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ONSOZ

Siiphesiz felsefe tarihinde birgok akim ve filozof Sokrates’ten etkilenmistir.
Kierkegaard’in {izerindeki etki bazen Sokrates’ten aldigi kavramlar1 gelistirerek
karsimiza ¢ikar. Kavramlari ¢agin ihtiyaglarina gore degerlendirip eksiklerini gidermesi
Kierkegaard’1 Sokrates’in Otesine tasir. Kierkegaard tlizerindeki etki bazen de dogrudan
Sokrates’i kendi ¢aginda kendi suretinde gostermek olarak karsimiza gikar. Nitekim
gerek yasami gerekse felsefesi Sokrates’in yasamina ve felsefesine oldukca benzer. Bu
tez calismasinin amaci, Kierkegaard felsefesinin genelinde goriilen Sokrates etkisi ve

froni kavraminin etkilerini degerlendirmek.
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OZET

Felsefe tarihini inceledigimizde bircok filozofun Sokrates’in etkisinde kaldigina
sahitlik ederiz. Bu etki baz1 durumlarda Sokrates’ten alinan bir kavramin kullanimi ve
gelisimidir bazi1 durumlarda ise dogrudan Sokrates’in yasamini taklit etmek olarak
goriiliir. Aydinlanma Dénemi filozofu olan Kierkegaard’in hayatinda ve felsefesinde bu
etkilerin her ikisini de gormekteyiz. O, Sokrates’in hayatindan ve felsefesinden
derinden etkilenir. Ayn1 zamanda Sokrates’e ait olan “Ironi” kavramini gelistirerek
kendi felsefesinde kullanir.

Bu c¢alismada, Kierkegaard felsefinde Sokrates ve ironi kavrammin etkilerini

analiz edecegiz ve degerlendirecegiz.

Anahtar kelimeler: Kierkegaard felsefesi, Sokrates, Ironi
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ABSTRACT

When we look at the history of Philosophy, we understand that many philosophers
were influenced by Socrates in many cases, this effect is the development and use of a
concept derived from Socrates. Kierkegaard, an enlightenment philosopher, uses both of
these effects in his life. He is deeply influenced by Socrates life and philosophy. He also
develops the nation of “irony” an uses it in his own philosophy. This concept belongs
to Socrates.

In this study, we will analyse and evaluate the effect of Socrates and “irony” on

Kierkegaard philosopy.

Key words: The philosophy of Kierkegaard, Sokrates, Irony.
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GIRIS

Felsefe tarihini inceleyen herkes Sokrates’in, ¢agdaslar1 ve kendisinden sonra
gelisen ekoller ve filozoflar iizerinde biraktig1 etkiye sahitlik eder. Felsefe tarihi,
Sokrates Oncesi filozoflarin evrenin ana maddesini sorgulamalariyla baslar Sokrates
kendisinden 6nce yasamis olan filozoflardan farkli olarak dogayi, evreni ve varlig: bile
sorgulayabilme yetisine sahip olan insana yonelmis, erdem ve bilgeligin mahiyeti
lizerine ¢alismalar yapmistir. Ancak onun caligmalar1 yaziya ge¢medigi i¢in ona dair
bilgilerimizi Ogrencileri Platon, Aristophanes, Ksenophanes ve Aristoteles’ten
edinmekteyiz. Ogrencileri de Sokrates’in yasadig1 donemde gerek yasayisi gerekse de
felsefesinden Oylesine etkilenmislerdir ki glinlimiizde bile adindan s6z etmemize neden
olabilecek sekilde kendisinden bahsetmislerdir. Onun felsefi goriislerini gilinlimiize
ulasmasimi saglayacak eserler kaleme almislardir. Sokrates’in {izerine yazilanlar
filozoflarin kendi goriisleriyle de desteklendigi ya da elestirildigi i¢in her okuyana ayri

bir yorum yapabilme olanagi saglamistir.

Soktares’in etkisi Aydmlanma Doneminde de Kierkegaard iizerinde goriiliir.
Kierkegaard iizerindeki etki digerlerinden farklt olarak soyle degerlendirilir.
Kierkegaard, Sokrates’e ait olan kavramlar1 yasadigi ¢agin sartlarina gore eksikliklerini
gidererek kullanir. Bu durumda Kierkegaard bize sadece Sokratik olani1 degil olmasi
gerekeni de sunar. Kierkegaard, Soktares’e ait olan1 Aydinlanma Ddneminde revize
etmistir. Bu baglamda Kierkegaard, Sokrates’in dtesine gegerek Aydinlanma donemin

Sokrates’i olarak degerlendirilir.

Kierkegaard, yazdiklariyla varolus felsefesinde derin etkilere neden olmustur.
Varolusun babasi olarak nitelenen filozofun iizerinde sadece Sokrates etkili olmamaistir.
Onun hayatindaki catismalar felsefi goriislerinin olusmasinda alt yapi olmustur. Bu
baglamda calismamizin birinci bolimiinde Kierkegaard’in hayatin1 ve hayatindaki
catismalar1 géz Onilinde bulundurarak bu catigmalarin neden oldugu Kilise ve Hegel

elestirilerini degerlendirecegiz.

Kierkegaard, Sokrates’in sadece felsefi yontemlerinden degil ayni zamanda
kisiliginden de derinden etkilenmistir. Bu baglamda Sokrates’in kisiligini

degerlendirebilmek adina Tarihsel Sokrates degerlendirmesi yaparak 6grencilerinin



yazilart degerlendirilecektir. Yasadigi donem boyunca tek bir yazi yazmayan filozofun
Platon, Ksenophanes, Aristophanes ve Aristoteles’in kalemlerinden giiniimiize ulasan

Sokrates’in tarihsel kimligini tartisacagiz.

Tarihsel Sokrates portresi olusturduktan sonra Sokrates’in 0grencilerinde ortak
olan, Sokrates’e ait diyalektik bir yontemin varligi konusunda hemfikir olabiliriz.
Sokrates’in felsefesinde bilgiler insana dogustan gelir ve bu bilgiler dogurtma
yontemiyle ortaya cikarilir. Sokrates’in bu yontemine dogurtma yontemi denir. Bahsi
gecen dogurtma insanda hatirlamayla meydana gelir. Insan dogustan getirdigi bilgileri
hatirlayarak yeniden dogurur. Ancak bu yontem Kierkegaard i¢in eksikti. Kierkegaard
bu eksikligi gidermek i¢in an kavramimi gelistirir. Hatirlama Aydinlanma i¢in modasi
gecmis bir kavramdir ve bu kavrami revize eden Kierkegaard, tekerriir kavramiyla
hatirlamanin eksikligini giderir. Kierkegaard, dogurma yontemini yasadigi ¢aga gore

degistirip kullandig1 gibi Sokrates’e ait olan ironi yontemini kullanir.

Sokrates, ironiyi muhatabini alt etmek igin yontem olarak kullanir. Sokratik
diyaloglar 6zellikle de Sofistlerle yaptigi konusmalarda, Sofistlerin kendisine erdemin
bilgisi vermeleri i¢in Sofistleri 6vmekle baslar. Diyaloglarin ilerleyen boliimlerinde
cesitli sorular sorarak asil bilgisiz olanlarin Sofistler oldugunu ortaya ¢ikarir. Boylece
ironik sorularla muhatabini alt ederek ironiyi bir yontem olarak kullanir. Antik Yunanda
Sokrates tarafindan kullanilan ironi yontemi Aydinlanma Doneminde diyaloglarda
kullanilabilecek bir yontem degildi. Nitekim Aydinlanma Doénemi, Hegel’le baslayan,
bireyi tiimden unutan ve evrenselligin zirvede oldugu bir donemdir. Kierkegaard,
insanlarin evrensele donen bakislarini tekrar insana g¢evirebilmek ic¢in bireyleri kendi
varoluglarini sorgulamaya yoneltmek istiyordu. Bireyi kendi varolusunu sorgulamaya
yonlendirirken de hi¢bir sorumluluk almak istemiyordu. Sayet bir sorumluluk alsaydi bu
bireyin Ozgirliiglinii ihlal ederdi. Bu baglamda Kierkegaard, yazilarinin bir¢ogunda
kimligi gizleyerek takma isimlerle eserler vermistir. Kierkegaard, Sokrates’in sorular
sorarak muhatabini alt etmek i¢in kullandig1 ironiyi kimligini gizleyerek kullanmigtir.
Nitekim Kierkegaard ironiyi yontemsel olarak kullanmamistir. Bu baglamda
calismamizin son bdliimiinde ironiyi Antik Yunanda Sokrates’in ve Aydinlanma

Doneminde Kierkegaard’in nasil kullandigini degerlendirecegiz.



BIiRINCi BOLUM

KIERKEGAARD’IN YASAMI VE FELSEFESI

Soren Kierkegaard, 5 Mayis 1813’te Danimarka’nin Kopenhag sehrinde Michael
Pedersen Kierkegaard ve onun ikinci esi olan Ane Sorensdatter Lund Kierkegaard’in
yedi ¢ocugun en kii¢ligli olarak diinyaya gelir. Kierkegaard, 42 yillik kisa yasaminin
tamamin1 Kopenhag’da gec¢irmistir. Dinsel bir kisilige biiriinmeden Once iiniversite
Ogrencisi olarak genclik heveslerinin pesinden kogsmustur. Regine Olsen’e asik olmus ve
onunla nisanlanmistir. Ancak daha sonra nedeni bilinmeyen bir sekilde ayrilir. Lutherci
bir papaz olmak i¢in caligmasina ragmen bir yazar olarak melankolik yasamistir.
Kierkegaard, Danimarka’nin Lutherci Kilisesi’ni elestirmistir. 11 Kasim 1855’te 6lmiis

ve Olmeden Once cenaze toreninde herhangi bir papazin ayin yapmasini reddetmistir

(Anderson, 2014: 7).

Kierkegaard’in ailesi Jutland’in ekonomik durumu iyi olmayan kdylerindendir.
Baba M.P. Kierkegaard, 14 yasindayken Kopenhag’a zengin olma umuduyla gelir.
llerleyen yillarda bu amacina fazlasiyla ulasarak kirk yasinda kendi servetine sahip bir
tiiccar olur. Evinde hizmetcilik yapan uzak kuzeni Ane’nin hamile kalmasi lizerine
onunla ikinci evliligini yapar. Ailenin maddi imkanlariin gelismesi sayesinde
Kierkegaardlarin cocuklar1 refah icinde biiyiirler. Kierkegaard, anne babasinin
evliliginin Tanr1 tarafindan cezalandirildigimi diistiniir hatta kendisinin ve diger
kardeslerinin bu evliligin meyvesi olmasindan dolay1r cezalandirildigini diisiiniir.
Kierkegaard kardeslerinin 35 yasinda 6lmesinden bu evliligi sorumlu tutmustur kendisi
de 35 yasinda Olecegine inanmistir. Felsefi bircok goriisiiniin temelinde bu evlilik
vardir. Cocuklugu mutlu gegmeyen Kierkegaard’in yetiskinligi de melankolik bir ruh
hali i¢inde ge¢mistir. Babasmin inanci hakkinda giderek artan siipheler yasayan
Kierkegaard’in, babasinin, evlenmeden once evlerinde hizmetgi olarak ¢alisan annesi ile
evlilik oncesi iligki kurdugunu 6grenmesi; babasiyla arasindaki iligkinin kopmasina
sebep olmustur. Bu kopus Kierkegaard’1 kendi giinahlar1 i¢in ac1 cekmeye yoneltmistir.
Oliimiinden hemen &nce babasiyla barismasi, Kierkegaard’m ahlaksal doniisiimiiniin

doruk noktasidir (Godelek, 2010: 12). Bu evlilik felsefi calismalarin1 oldukca



etkilemistir. Babasinin Gliimiinden sonra kendisine ciddi bir miras kalmistir bu
ekonomik rahatlik onun akademi camiasinda maddi kaygilar giitmeden birden fazla
eserler vermesine olanak saglamistir. Hatta sirf bu kaygiy1 tasimamasi kendi adina eser

vermemesine neden olmustur.

Kierkegaard’in hayatini melankoliye siiriikleyen olaylardan biri de nisanlisi
Regine ile olan iliskisiydi. Kierkegaard, Regine adinda geng bir kiza asik olur ve onunla
nisanlandiktan hemen sonra bunun yanlis bir karar oldugu kanisina varir. Uzun bir siire
Regine’1 ayrilmaya zorlamis ve nihayetinde ayrilmislardi. Kierkegaard, Regine’dan
ayrilisini da nihai olarak Tanriya baglar. Acik bir sekilde Regine ile iliskisini bitirmesi
gerektigine inanmisti ¢linkii Regine ile Tanr1 arasinda bir se¢im yapmasi gerekiyordu ve
Kierkegaard, Tanr1’y1 se¢misti (Anderson, 2014: 14-15). Kierkegaard’in giinliiklerinden
edindigimiz bilgilere goére Regine ile nisanlandiktan hemen sonra giinliigiine bunun
yanlig bir karar oldugunu yazar. Nisanli olduklari dénem boyunca Regine’t kendi
melankolisinden uzaklastirmaya c¢alisir. Danimarka’da o donemler nisanin bozulmasi
geng kiz i¢in olumsuz sonuglar dogurabiliyordu. Kierkegaard, toplumun Regine’yi
baskilariyla mutsuz etmemesi icin kendisini feda etmistir. Nisanliliklar o giinlerde
kolayca sona erdirilemiyordu, istelik ‘iyi’ bir sebebiniz yoksa. Sonunda Kierkegaard,
Regine’i kendisinden ayrilmaya zorlamak i¢in acimasiz biri olarak gériinmek zorunda
kalmistir (Anderson, 2014: 15). Godelek’in aktarimina gore Kierkegaard giinliiglinde bu

durumu soyle anlatir:

Gergekten son derece 1zdiraph bir déonemdi. Bir yandan Sylesine kaba ve kirict olmak
zorunda olmak ve Ote yandan benim gibi asik olmak... O bir kaplan gibi savasti. Eger
Tanr’nin bunu veto ettigine inanmamis olsaydim Regine kazanirdi. Bag koptugunda
duygularim ya delice sefahat dlemine dalmak ya da kendimi mutlak dine vermekti (Godelek,
2010: 20).

Kierkegaard’in Regine’e olan aski hi¢ bitmedi. Kitaplarinin ¢ogunu onun igin
yazdi ve hala kendisini onun nisanlist gorerek tiim mal varligin1 da ona birakti. Yasanan
bu iliskinin etkisi sadece Kierkegaard tlizerinde degil; Regine icin de etkisi uzun yillar
stirdi. Regine gengliginin erken doneminde yasadigi bu deneyimi asla unutmadi hatta

bir yere kadar hala fevkalade ve nadir olanla yiiz yiize oldugu duygusu hi¢ bitmedi



(Anderson, 2014: 16). Kierkegaard’in, 1843 yilinda yayinlanan Tekerriir adli eserinde

Regine ile yasadig 1stiraplarin etkisi agikca gorliir.

Geng kiz sevilen degildi: ondaki siirsel olan1 uyandirmis ve onu sair yapmus olandi. Iste
bunun i¢in sadece onu sevebilirdi, onu higbir zaman unutamazdi ve bagkasin1 sevmek
istemiyordu. Geng¢ kiz onun biitiin varligma cekilmisti; kizin hatirast her zaman canliydi...
Geng kiz1 tizdligiiniin farkindaydi ama sucluluk duymuyordu; ancak tam da bu, yani gen¢ kizin
mutsuzlugundan dolay1 suclu haline gelme ona gore bir suctu ve bu siddetli bir bigimde
tutkusunu canlandirdi. Geng kiza her seyi itiraf etmesinin onu derinden yaralayacagini
biliyordu... Hayir, itiraf edemezdi bdyle bir itirafi yapmak i¢in gen¢ kiz admna fazlaca gurur
duyuyordu... Bir geng kizin siirsel, melankolik bir doga tarafindan sevilmesi kadar biiyiileyici
bir sey yoktur. Geng¢ kiz ondan vazgegmek yerine ona simsiki tutunarak geng adami sadik bir
bi¢imde sevdigini kendisini inandiracak kadar kendisini seviyorsa, o zaman hayatta ¢ok kolay
bir amaci olacaktir, gururun ve sadik olmanin iyi vicdaninin ve ayni zamanda da en saf erotik
askin keyfini ¢ikaracaktir. Tanr1 bizleri bdylesi bir sadakatten korusun! (Kierkegaard, 2014:
21-22).

Kierkegaard’in yasami g¢atismalarla dolu ge¢mis ve bu catismalar igsel olarak
yazdiklarint da etkilemistir. Kendisiyle olan ¢atismasi, Tanri ile olan ¢atigmasi,
babasiyla olan ¢atigmasi, nisanlist Regine ile yasadigi catismalar, estetik ve spekiilatif
olanla catigsmasi, kilise ile catismasi gibi catismalar onu kisisel yasaminda derinden
etkileyen catigsmalar olarak kabul edilir (Tasdelen, 2017: 84). Onun hayatindaki bu

catismalar objektif bir Kierkegaard portresini olusturmay1 engeller.

Soren Kierkegaard’in felsefesini 6zetlemeye ¢aligsan bir kisi en az ii¢ seyi géz Oniinde
tutmalidir. 1)Eserlerinin bir¢ogunu kendi adiyla imzalamamustir 6zellikle de kendisini iine
kavusturanlar. ...2) Kierkegaard sistematik bir filozof degildi. ‘Sistemlere’ isyan ediyordu...3)
Kierkegaard her daim anlasilmasi gii¢ olarak kalmistir. Yasami boyunca hayranlik duydugu
Sokrates gibi, gérevinin agiklama yapmak yerine ignelemek olduguna inandi1 (Anderson, 2014:
32-33).

Kierkegaard’in felsefi goriigleri lizerinde yasadigi donemin etkileri de gortiliir.
19.yy’da meydana gelen ekonomik ve sosyal yapilardaki farklilagma insanlarin diigiince
yapilarindaki degisimi de beraberinde getirmistir. Hegel’in oliimiiyle baglayan
degisimin temel nedeni, diinyanin akil iizerine kuruldugunun asilsiz oldugu
diisiincesinin ortaya ¢cikmasidir. 19.yy’da doga bilimlerinin ve teknigin zaferinin doruk
noktasina ulastigi donemdir. Modern kiiltiiriin belirlenmesinde merkezi rol oynayan

akla duyulan inan¢ bu donemde yerini teknik akla birakmistir. Endiistrilesmeyle hiz



kazanan siyasal ve toplumsal sorunlar ve bunlarin beraberinde getirdigi somut yasam
kaygist da gbéz ardi edilemeyecek derece artis goOstermistir. Bilimsel gelismeler
insanlarda ortaya ¢ikan gilivensizlik duygusuna ¢6ziim olmamaktadir. Rollo May’in
deyimiyle bu ¢ag ‘otonom bilimlerin’ ¢agidir. Her bir bilim kendi yolunda ilerlese de
birlestirici bir faktoriin yoklugu Nietzsche tarafindan ‘fabrika olarak bilim’
diisiincesinin bir sonucu olarak degerlendirilir (Yaman, 2017: 18) ). Kierkegaard felsefi
goriislerinin kaynagimi Sibbern (1785 - 1872) ve Martin Moller(1794 - 1838)’den bulur.
Her iki isim Kierkegaard’in felsefi — edebi yazin tarzi iizerindeki etkileri goz ardi
edilemez. Danimarka’da Hegel felsefesinin en detayli ve en derin incelemesini ortaya
koyan Sibbern, Kierkegaard’in bu diisiince ile tasinmasini olanak saglar. Bunun yani
sira Fichte, Schleiermacher, Schelling, Goethe {izerine yaptiklari uzun tartigsmalar

Kiekegaard’in kendi felsefi goriisiinii derinden etkilemistir (Yaman, 2017: 10).

Birgok felsefe tarihgisinin “varolusun babasi” olarak niteledigi Kierkegaard,
varolusa yeni anlamlar kazandirir. Kierkegaard’a gore varolusu tecriibe eden birey igsel
bir tecriibeyle meydana gelmis bir gergektir. Varolusculuk basitge bir felsefi akim ya da
felsefi bir bagkaldir1 degildir. Mevcut ¢agin hakim diisiincesine kars1 bir manifestodur.
Varolusculuk bozuk (Marcel), belirsiz (de Boauvoir), alt iist olmus (Merleau-Ponty),
absurd (Camus), atildigimiz-firlatildigimiz (Heiddegger-Sartre) bir diinya iginde
oldugumuz bilincinin felsefi farkindaligidir. Bu tutum, kabul edemeyecegi bir durumla
yiizlesen bireyin uyumsuzluguyla baslar. Bireyin hissettigi bu uyumsuzluk ve kafa
karisikligi  Ronesansin, reformasyonun, bilimin gelismesinin kilise otoritesinin
azalmasinin, Fransiz Ihtilalinin kitlesel militarizmin ve teknokrasinin yan firiinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Birey tizerindeki yeni baski olan akil ¢agi, Descartes, Kant ve Hegel
gibi diisiiniirlerin rasyonel diisiinceleri ile yogunluk kazanmistir. Bu filozoflarin ortaya
koyduklar1 diisiincelerde bireysel otonomi aklin transandantal hareketi icinde
hapsolmustur (Esenyel, 2017: 20). Boyle bir donemde Kierkegaard’in ve Heidegger gibi
filozoflarin benlik ve Dasein kavramlar felsefeye yeni kapilar agmistir. Kierkegaard’in
amaci Kant’in ve 6zellikle de Hegel’in varolusu insandan koparan bakisini tekrar insana

cevirmektir.

Varoluscgu felsefenin en temel ilkelerinden biri olan bireycilik, sistemciligin ve

evrenselligin karsisinda genel halk (siirii, kalabalik, onlar) anlayisini reddeder. Ciinkii



siiriiniin varolusu olmaz. Kierkegaard’a gore, bir felsefe sistemi, bireysel varolusun
aciklamasint zorunlu —mantiksal —tiimel bir iliski icinde, kalabalik ya da siirii
kavraminda bulmaz. Hem tiimel sistem hem de siirii, bireyi genel ve streo-tip denilen
kavram veya kavramlar icinde ele alirlar. Her iki durum bireyi ikincil yapar. Bunun
tersine bireyi birincil yapan varolus ya da varlik, bireyin kavramsal anlasilmasindan
once gelmektedir. Bireyin varolusunu ele alindigir varolusguluk bir tiir anti-usguluk
olarak ortaya ¢cikmistir. Boylece gercek, kavramsal ve ussal olarak degil ya da bireysel
varolus kavramsal sistemin tiimdengelimsel ac¢iliminda degil de, bireyin somutlugunda
kendi 6znel varligimmi aciga ¢ikarmistir (Ciligen, 2015: 31). Bireysel varolus alanina
gecis ancak kisinin kendisinin birey olarak varolusunun farkina varmasiyla miimkiin
olur. Kierkegaard sadece bir avug¢ insanin bu kendi kendinin farkina varma asamasina
ulagabildigini diisiiniir. Bu tlir yasam bi¢imi ruhsal olarak belirlenmistir ve bu 6zellik
kendilik bilinci ve onun ifade edilme tarzi bakimindan farklilik gosteren iic agsamada
ortaya ¢ikar. Bunlar Kierkegaard’in deyisiyle bunlar ‘varolus alanlari’ dir. Kierkegaard
bu ii¢ varolus alanin1 kisinin yasam yolundaki estetik, ahlaksal ve dinsel varolus
asamalar1 olarak nitelendirir. Bu {i¢ varolus alan1 en altta estetik alan ve en iistte dinsel
alan olmak iizere hiyerarsik bir yap1 gosterir ve varolan kisinin kendi yasam yolunda
geemek durumunda oldugu bu asamalar arasinda zorunlu bir gegis olmadig gibi bir iist
asamaya geg¢iste alttaki asamanin bir katkisi yoktur (Godelek, 2010: 56-57). Bu

baglamda kisi varolusunu dini asamaya gecisle tamamlar.

Kierkegaard, kalitsal giinah kavraminin psikolojik agidan ele almis, kayginin nasil
dogdugunu, diinyaya nasil geldigini, insan varolusundaki yerinin ve anlaminin ne
oldugunu sorgular. Bu sorgulama siirecinde zaman, an, varolus, birey, 6zgirliik, benlik,
olim gibi felsefi konulara da girerek varolus¢u duyarliliga 6nemli bir etki yapmistir.
Analiz siiresi boyunca ortaya ¢ikan goriislerden en 6nemlisi, benligin, ruhun ve bedenin,
sonlunun ve sonsuzun, Ozgirliiglin ve zorunlulugun bir sentezi oldugu goristdiir.
Varolusun en iist amaci olan benlik, bu sentezle ortaya ¢ikar, bu sentezle varliga gelir,
bu sentezle etkinlik kazanir. Sentez eksikse insan da eksik olur, sentez yoksa benlik de
yoktur (Tasdelen, 2017: 74). Kierkegaard birey iizerinde derin gesitli alternatiflerle
farkl1 sentezler yapmasina olanak saglar. Korku ve Titreme adli calismasinda Ibrahim’in
oglu Ishak’1 kurban etmesi siirecinde yasadiklariyla farkli varolussal tecriibeler yasar.

“Ibrahim, 6zel bireyin evrenselden daha yiiksek oldugunu gostermek igin de siirekli



hedef degistiriyordu” (Kierkegaard, 2002: 31). Kierkegaard’in bu tavri Hegel’in
evrenseline kars1 Ibrahim’i 6zel birey konumunda varolussal olarak degerlendirmemizi

saglar.

Kierkegaard, eserlerinin énemli bir kismimi farkli isimlerle yazarken okuyucuyla
dolayli iletisim kurmaya g¢alismistir. Eserlerinin bir¢ogunda takma isimler kullanarak
okuyucularla birden fazla karaktere biiriinlip iletisime geger. Kierkegaard’a gore
varolusun dogasina en uygun séylem big¢imidir dolayli iletisimdir. Bu nedenle dolayli
iletisim, yazarin yazdiklarinin sorumlulugunu almaktan kaginmasi degil aksine
yazdiklarinin hakkini vermesini saglayan etkili bir iletisim yontemi ve varolugsal
farkliliklar1 betimlemek igin se¢mis oldugu bir iletisim bi¢imidir (Esenyel, 2017: 40).
Ona gore tek bir isimle okuyucu karsisina ¢ikmak belli bir kliseye dontisecek ve
kendiyle ¢elismemek i¢in tekdiize bir yazar olacaktir. O bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak
icin Sokratik bir yontem dener. Dolayl1 iletisimi Sokratik bir yontem olarak kullanir. Bu
yontemi bir¢ok felsefe tarihg¢isi kendi felsefesini olusturmasinda etkili olan Sokrates’in
etkisinden kaynaklandigini diisiiniir. Bireyin kendi varolusunu anlayabilmesi i¢in bunu

bir gecit olarak kullanir. Bir¢ok diisiiniir gibi Esenyel de bu durumu sdyle zetler:

Kierkegaard’in gorevi sadece takma adlarin birer yazar haline gelmelerini saglamakti,
dolayisiyla bu eserleri Kierkegaard’in hayatinin belli donemleri ya da savundugu goriisler
olarak yorumlamak, onun asil niyetinin anlagilmamasina neden olur. Kierkegaard’in getirdigi
yenilik tam da bu noktada karsimiza ¢ikar. Onun eserleri bir biitiin olusturacak sekilde kale
alimmistir ve tek tek hicbir kitabi, filozofun esas diisiincelerine dair saglikli bir yorum yapmak
icin elverigli degildir. Takma adlar nesnel bir bilgi teorisi ya da felsefi bir 6greti ortaya
koymaya degil, sadece okuyucuyu kendi yasamina iliskin diigiinmeye sevk ister. Kierkegaard,
takma ad araciligtyla okuyucu ile arasina bir sinir ¢izme ¢abasindadir. Yazari eserden ayirmak
ve okuyucuyu eserin iginde yalniz birakmak Kierkegaard’a gore okurun kendi benligini
sorgulamasi i¢in olmazsa olmazdir. Bu nedenle Kierkegaard estetik eserlerle felsefesine giris
yapmamiza izin verirken, aslinda kasten onu yanlis anlamamizi istemektedir. Onun bastan
¢ikarmak istedigi okuyucudur. Oysa okuyucu, Kierkegaard’in bastan ¢ikmis bir yazar olugunu
diistiniir (Esenyel, 2017: 36).

Kierkegaard’in okuyucu iizerinde yarattigir bu etki “ironi” olarak degerlendirilir.
Sokrates’in Sofistlerle higbir sey bilmiyor gibi iletisim kurup onlara farkli bakis agilari
sunup degerlendirme yapmasini, Kierkegaard da okuyucu iizerinde yapar. (Ironi ile
yapilan bu etki sonraki boliimlerde daha detayli degerlendirilecektir). Onun asil amaci

takma isimlerle okuyucularin hayatina varolussal olarak yon vermektir. Nitekim



Kierkegaard, felsefesinin temelini olusturan goriislerinin bir¢ogunu takma isimler
kullanarak okuyucusuna sunar. Kendisi oldiikten sonra gilinliiklerinin agiga ¢ikmasiyla

eserleri bir araya toplanir.

1.1. Kierkegaard’in Eserleri

1.1.1. Yaymn Kronolojisi
1938: Hala Yasamakta olan Birinin Notlarindan
1841: Sokrates’e Yogun Gondermelerle Ironi Kavrami

1.1.2. Takma Isimlerle Yazdig1 Eserler
1842: Ya/Ya Da: Yasamdan Bir Kesit(VICTOR EREMITA)
1843:Korku ve Titreme: Diyalektik Bir Lirik (JONES DE SILENTO)
1844:Tekrar: Bir Psikolojik Deneyim Girisimi (CONTANTIN CONSTANTIUS)
1844:Felsefe Parcalar1 Veya Bir Parga Felsefe(JONNES CLIMACUS)

1844: Kaygi Kavrami: Dogmatik Kalitimsal Giinaha Iliskin Sorun Uzerine
Psikolojik Yonelimli Bir Basit Diisiinme (VIGILIUS HAUFNIENSIS)

1846: Onsozler: Gerektiginde Belli Smiflar I¢in Kolay Okuma (NICOLAUS
NOTABENE)

1846: Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonuglandirici Notlar (JONNES
CLIMACUS)

1846: Yasam Yolunun Ugraklari: Cesitli kisilerin Calismalarindan (HILARIUS
BOOKBINDER)

1849: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk: (ANTI-CLIMACUS)

1850:Hiristiyanlikta Egitim: (ANTI-CLIMACUS)



1.1.3. Kendi Adiyla Yazdig1 Eserler
1846: Iki Cag: Edebi Bir Elestiri
1847: Egitici Soylevler
1848: Bir Yazar Olarak Etkinligime Bakis
1849: iki Ufak Ahlaksal Dinsel Yazi
1851: Bir Yazar Olarak Etkinligim Uzerine
1855: An
1.1.4. Dinsel Soylevler
1843-45: On Sekiz Egitici Soylev
1844: iki Egitici Séylev
1844: Ug Egitici Soylev
1844: Dort Egitici Soylev
1847: Manevi Egitici Soylev
1847: Ask Yazilar
1848: Hiristiyan Soylevler
1850: Egitici Bir Soylev
1.2. Kierkegaard’in Kilise Elestirisi

Kierkegaard, Katolik bir papazin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis ve ilk din
egitimini babasindan almistir. Ayni1 zamanda babasindan aldig1 degerlendirme
yapabilme oOzelligi ile hem gercek Hiristiyanligt hem de gercek Hiristiyanlarin
eylemlerini degerlendirmistir. Onun asil elestirisi Hiristiyanliga degil; kilisede din

adamlarinin Hiristiyanligl yanlis yorumlamalarinadir. Kierkegaard’in Kiliseye yaptigi
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elestirilerde de Sokrates etkisi acikga goriiliir. Papazlarin maaghi memurlar gibi ¢alisip

vaazlarini dini bir sdylevde yapmayisini elestirir.

Oysa vaaz verme, tam olarak Sokrates’in yiicelttigi sanattir, sanatlarin da en zorudur;
bu, karsilikli konusabilme sanatidir. Burada kastedilen cemaat Kilisesinde cevap veren birinin
olmast ya da her seferinde vaaze karsilik verecek birinin bulunmasi degildir. Sokrates’in
Sofistlerde elestirdigi nokta onlarin konusma yapmay:r bildigi halde nasil karsilikli
konusacagini bilmiyor olmalarrydi; Sofistler her konuda uzun konusabiliyor, ama konusmay1
kendilerine mal etmiyorlardi (Kierkegaard, 2012: 8).

Kierkegaard’in Kilise elestirileri bazi donemler asiriya kagar baz1 donemlerde ise
tamamen sessizlige biirliniir. Bir donem piskopos Mynster’i sert bir sekilde elestirir,
fakat Mynster’a ayni zamanda hayranlik duyar. Babasinin yakin dostu olmasindan
dolayr bir donem elestirilere ara verir. Soren Kierkegaard, yaslanan piskoposun
Hiristiyanlik goriisiinii saf olmamakla elestirmeye baslamistir. Gergekten de piskopos
Mynster’in Hiristiyanliga hizmeti, onun kuvvetli kisiligi, kiiltlirli, saygin g¢evrelerde
sahip oldugu sohretli pozisyonla, hicbir kiiltiiriin Hiristiyanlik olmadan yapamayacagi
anlayisinin gelistirmesidir. Ama bu bir yandan da belirsiz bir hizmettir. Ciinki
Hiristiyanlik korumay1 gerektirmeyecek kadar giigliidiir. Kierkegaard, bir taraftan
kendini asagilanmig hissederken bir taraftan da piskoposun basarilarindan etkileniyordu.

Godeligin aktarimina gore Kierkegaard bu durumu giinliiklerinde soyle yazmaist:

Yine de Piskopos Mynster’1 seviyorum ve onun gohretini arttirmak i¢in elimden gelen
her seyi yaparim; ¢iinkii ona saygi duyuyordum ve bir insan olarak hala saygi duyuyorum. Ve
ne zaman onun yararina olacak bir sey yapsam bundan mutlu olacagini bildigim babami
diistiniiyorum (Godelek, 2010: 39).

Mynster’in oliimiinden sonra yerine Martensen’in gelmesiyle yeniden elestiri
yazilari yazmaya baslar. Kierkegaard bu adamdan hi¢ hoslanmadigi gibi piskopos
Mynster’in cenaze toreninde Martensen’in Mynster igin ‘gercegin sahidi’ diyerek bu
hayranlik duyulan ve idollestirilmis adam1 bir anlamda sehitlik seviyesine ¢ikaracak
kadar ileri gitmesinden rahatsiz olur. Bu, onun i¢in Tanriya kiifiir etmek ve her tiir
Hiristiyan degerini bozmakla paraleldir. Artik, bunu protesto etmenin zamani gelmistir.

Bu olay, Kierkegaard’in yazarligindaki son donemin baglangicidir. Bu donemde

11



Kierkegaard, din adamlar tarafindan Hiristiyanlik adina Hiristiyanligin halka dogrudan
ve agik¢a anlatmak icin takma isimlerle yazmay1 bir yana birakarak yazilarinda kendi
adim1 kullanmaya baglar. Nitekim Kierkegaard, ¢esitli dergilere kendi adiyla bir takim

yazilar yazmistir.

Kierkegaard’in Hiristiyan alemine yonelik elestirileri onceleri yakin dostu olan
piskopos J. Peter Mynster’in oliimiinden sonra kendisinden hakikate sahitlik etmis
kutsal biri olarak bahsedilmesi hadisesiyle daha net goriiliir. Kierkegaard’a gére bunlari
sOyleyenler hakikati, gercek bir Hiristiyan olarak sahitlik etmenin ne anlama geldigini
dahi bilmemektedirler. Bu tiir yaklasimlar imanin biitiin zorluklarini ortadan kaldirarak
Hiristiyanlhig1 zayiflatmaktadir. Hiristiyanlik bir doktrin haline geldiginden beri
insanlarin tanriyla iliskisinin koptugunu belirten Kierkegaard’a gére din adamlar1 sinifi
olusmadan Once tanrinin insanlarla daha yakin oldugunu disiinmektedir. Rahiplerin
cogalmasiyla Hiristiyanlik, yerini Hiristiyan alemine birakmistir (Esenyel, 2017: 42).
Kierkegaard’a gore gercek Hiristiyanlik Isa ile basladi, Isa’dan sonra kilise ve
papazlarin etkisi ile zamanla bozulmaya ugradi. O bu bozulmay: kilisenin ya da
papazlarm degil yine gergek bir Hiristiyan’in toparlayacagimi diisiiniir. Isa’nin 6tesinde
Ibrahim-Ishak gibi trajik kahramanlar da bu bozulmay: toparlayabilirdi. Ne var ki
Kierkegaard ‘Korku ve Titreme’ adli kitabinda Ibrahim’in oglu ishak’1 kurban edisinin
dort farkli varolussal degerlendirmeyle anlatir. Her varolussal adimda ibrahim’in

Tanriya ve Tanri’nin emrine itaati anlatilir.

Felsefenin menseinde merakin degil de umutsuzlugun yer aldigini diisiinen
Kierkegaard, insanin kendi olma/benligini gelistirme siirecinde nihai noktada umuda
dogru yol alirken benligin gelisiminin umutsuzluktan gectigini diisiiniir. Kierkegaard’in
temel ilgi alan1 ya da tutkusu Hiristiyanlikti. Ona gore bir zamanlar Hiristiyan olan ve
Isa etrafinda toplanan grubun su an olmamasidir tek problem. Nietzsche nin tabiri ile
giinesinden uzaklasan bir gezegen, istelik bu durumdan da haberdar olmamaktir.
Kierkegaard i¢in, bir Hiristiyan olmak, 6zgiirliik, karar ve se¢cim esnasina dayal1 olarak
‘0znelligin son noktasina ulagmak’ , ‘sonsuz’ olanin dniinde kendi tekligi ve yalnizligini
duyumsayabilmek; siradan olandan uzaklasip ‘ya/ya da’ da israr edebilmek anlamina
gelir. Hakiki din bir ‘ya/ ya da’ meselesidir, ya en yliksek vasifta ya da vasifsizdir; ya

tiim kalbinle tiim zihninle, tiim giicilinle, tiim benliginle ya da hi¢ olmaktir (Kog, 2017:
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175). I¢ karartic1 karanliklari, katili1, vs. nedeniyle Hiristiyanliga sinir olunuyorsa
bunun nedeninin Hiristiyanligin insanlarin artik onun anlayamayacagi kadar yiikselmis
olmasindan, Olgiisiiniin ¢ok olaganiistii bir varlik yapmak istedigi insanin Ol¢iisi

olmamasindan kaynaklandigini a¢iklamanin zamani gelmistir.

Bu, ayn1 zamanda skandal olan seyin basit bir psikolojik agiklamasinin aydinlatacagi ve
diger taraftan i¢inden skandalin ¢ikarilacagi bir Hiristiyanligin savunulmasinin tim sagmaligin
gosterecek seydir; aym zamanda Isa’nin tiim Ogretisini, skandala karsi, onun olasiligini ve
zorunlulugu bizzat kendisi bize gosterdigi zaman, o kadar stk ve dikkatli uyarilarini
bilmemenin aptalligim1 veya kiistahligin1 gosterecek seydir. Ciinkii skandal olasiligi artik
zorunlu olmadig1 andan itibaren, Hiristiyanligin sonsuz ve temel bir parcasi olmaktan ¢iktigi
andan itibaren Isa insana 6zgii anlamsizligin icine diiser ve bdylece skandal olasiligini yok
etmek yerine, ona kars1 faydasiz goriislerini tedirgince ileri siirer ( Kierkegaard, 2017: 93).

Kierkegaard, ‘skandal’ kavramini da mutsuz bir begeni olarak tanimlar. Ona gére
bu begeni kiskanglik igerir. Bu begeni insandan insana ise kiskanglik; insandan Tanriya
ise skandaldir. “insandan insana hayran olma —kiskanglik olan sey, insandan Tanri’ya

tapma skandal haline gelir (Kierkegaard, 2017: 96).

Kierkegaard icin diger bir problem de insanlarin neye inandigi degil nasil
inandigidir. Kierkegaard’in temel problemi Hiristiyanlik igerisinde nasil bir Hiristiyan
olunabilecegidir. Gergek bir Hiristiyan olmak kalabalik kitlelere sahip dini kurumlarin
bir iiyesi olmak degildir. Inang, her seyden énce varolussal bir problemdir. Inanan birey
Tanr1 kargisinda tek ve benzersizdir. Inanmaya giden yol ise her bireyin kendi kisisel
tecriibeleriyle oriiliidiir. Kisinin Tanr1 karsisindaki konumunu sorgulamasi her zaman
huzur verici bir tecriibe degildir. Aksine bu sorgulama bireyi ¢ogu zaman umutsuzluga
stirtikler. Kierkegaard icin bu durum yasadigi ¢agin en biiyiik problemlerinden biridir.
Bireyin kendini kalabalik icerisinden kurtararak Tanr1 karsisinda biricikligini kazanmasi
oldukca giictiir. Kierkegaard’a goére bu gicliigiin en Onemli sebebi Danimarka
toplumunun ve dolayisiyla dini kurumlarin yasadigi hizli donisiimdiir (Yaman, 2017:
15). Kierkegaard’a gore eger tanriya yaklagsmak isteniyorsa, Incil’in her sayfasini
yorumlayan uzmanlarin, yalanct hatiplerin ve papazlarin kurdugu Hiristiyanlik
sisteminin diginda kalinmalidir. Insanlara yapmalar1 gereken her seyi dikte eden bir
sistem icinde risk almaya gerek yoktur. Ama hakikatle yiizlesmek tipki Ibrahim’in

Moria Daginda aldig1 tiirden hayati riskler almaya zorlar. Kierkegaard’a gore Hiristiyan
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olmak icin Hiristiyan aleminin diginda kalmak gerekir. Hiristiyanligin yayilmasi igin
profesorlerin ya da papazlarin ders vermesine degil, hakikate taniklik etmis kisilere
ihtiya¢ vardir. Kierkegaard’a gore Hiristiyanligi bir doktrin bi¢imde sunarak ona bir
bilim muamelesi yapmak, onu sanki suanda var olmayan ge¢misteki herhangi bir seye
doniistiirmektir. Hiristiyanlik, basitce Isa gibi olmaktir. Hiristiyanlik Isa ile birlikte
anlasilmasi i¢in degil, iginde varolusun agiga ¢ikmasi igin diinyaya girmistir (Esenyel,
2017: 43). ) Kierkegaard, inanma ile rasyonel Olgiitler arasinda ayrim Yyaparak
inanmanin temelinin rasyonel dayanaklarini reddeder bunun bir iman meselesi oldugunu
disiiniir. “Hiristiyanliga dair Ogretiler kavranabilir degil inanmaya dair ilkelerdir”
(Kierkegaard, 2017: 108). Ona gore akil ile iman asla bir arada bulunamaz. Bu ikisi
karsilikl olarak birbirini reddeder ve birbirlerine diismandir. Onun bu yaklasimi radikal

fideizm olarak tanimlanir. Cevizci, bu durumu soyle 6zetler:

Fideizmin iki tiirii vardir: 1 Dinin 6ziiniin, temel 6gretisinin felsefi ve rasyonel dlgiitler
acisindan ¢ok fazla anlamli olmadigindan ve ‘sagma oldugu igin, inaniyorum’ tezinden
hareketle, dini hakikatlerin akla dayanan dogrulara karsit oldugunu, bu tiir dogrulara rasyonel
faaliyetlerle ulagilamayacagini savunan goris olarak radikal fideizm birinci tiiri meydana
getirir. Fideizmin, dini hakikatlerin bilgisine ancak inan¢ ya da daha ¢ok mistik bir tecriibe ile
erisilebilecegini savunan bu asir1 versiyonu, zaman zaman kuskucu argiimanlardan da
yararlanarak, aklin kesin higbir dogruya erisemeyecegini belirtir, Kierkegaard da oldugu gibi,
gercekte sagma ya da akla aykiri olan 6gretilerin inang yoluyla kabul edilmesini ister (Cevizci,
2010: 665).

Kierkegaard’m iman ile akil arasinda yaptigi ayirim Hegel felsefesine bir
elestiridir. Kierkegaard, Tanrinin varhigma iliskin metafizik sdylemlerin yetersiz
oldugunu diisiiniir. Bu sebeple Kierkegaard, kendisini Hegel’in, dini hakikatleri
aydinlanmanin aceleci ve on yargili elestirilerinden kurtarma ve onlar1 daha saglam
temeller {izerine oturtma yoniinde bir tesebbiisiiniin karsisinda konumlandirir. Hegel
diyalektik sistemiyle ahlaki ve dini hakikatleri daha rasyonel bir bicimde dile getirme
amaci tasir. Bu acidan bakildiginda o, insan akliyla inancini, inanci akil i¢in kabul
edilebilir hale getirerek birbirleriyle uzlastirmaya galisan, hiimanist teolojiye yakindir.
Hegel’in bu goriislerine karsilik Kierkegaard, dini inancin insan aklina indirgenmek
suretiyle giiclendirilmek yerine zayiflatildigini dile getiren, teolojik fideizm gelenegini
canlandirir. Diger bir ifadeyle, o, rasyonalizme ¢ok fazla 6diin veren Hegel sistemine bir

tepki olarak, dini inancin yalmzca aklin destegine ihtiya¢ duymamakla kalmadigini,
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fakat onun 6ziinde akli ile uyusmaz oldugunu 6ne siirerek, fideist bakis agisinin radikal
bir versiyonunu gelistirir (Alpyagil, 2013: 17-18). Kierkegaard, Hegel’in ‘gergek olan
akilsal; akilsal olan gergektir’ diisiincesinin arkasinda bati felsefesinin rasyonel evren
inanc1 yattigina inanir. Kierkegaard i¢in inanan birey her hangi bir rasyonalist sistem
icinde sikistirilamaz. Inanma, temelinde 6znellik barmdirir. Oznel olan i¢in rasyonalist

bir temelden ziyade 6znelin hakikati temeldir.

Oznellik hakikattir, 6znellik gercekliktir. Hayatimizi nasil yasayacagimizi
yonlendirecek mutlak dogrular, mutlak degerler yoktur. Aksine her birey neyin ugrunda
yasamaya ve Olmeye deger olduguna kendi karar verir (Elbeyoglu, 2017: 113).
Kierkegaard’in goziinde, kendisini nesnel olarak saydirmak isteyen bir inang, artik bir
inan¢ degildir. Nesnel hakikat kendimizin temeline varmadigi i¢in dolaysiz ve kesin
verilmez. Bizi hissizlestirir bize dokunmaz. Inangta tersine varligimizin en derini yer
alacak, en igi ilgilerimiz faaliyette olacaktir. Inancin sézde bilimsel kanitlari, ilkenin
yanlis bir anlasilmasina dayanir: inan¢ kanitlanamaz. Benim o6znelligimin 6zgiir bir
kararidir. Nesnellik, her zaman baglanmanin acisindan uzaklastirir (Giirbiiz, 2017: 208).
Kierkegaard, Hiristiyan Ogretilerinin din adamlar1 tarafindan yanlis yorumlanmasi ile
Hiristiyanligin yeni bir forma donmesine gerekce olarak Isa’nin tiim ogretilerinin
bozulmasini gosterir. Kierkegaard, ‘giinah’ kavraminin tanimini yaparken pagan ve

Hiristiyan arasinda bir ayrim yapar.

Ben, Tann fikriyle biiyiir ve bunun karsiliginda, Tanri fikri ben’le biiylir. Somut,
bireysel ben’imiz sonsuz bir ben’e doniisebilmesi ancak Tanr1 karsisinda olma bilinciyle olma
fikriyle miimkiindiir ve bu durumda Tanr1 dniinde giinah isleyen, bu sonsuz ben’dir. Hakkinda
sOylenebilecek her seye ragmen pagan bencillik de bir Hiristiyanda bulunabilecek bencillik
kadar nitelikli olmaktan ¢ok uzaktaydi; ¢ilinkii paganin ben’i Tanr1 karsisinda degildi. Paganin
ve doga insaninin tek 6l¢iit olarak yalnizca insansal ben’i vardir. Paganizmin gilinahin iginde
yer aldigini sdylemek yiiksek bir goriis agisindan belki de hatali degildir. Ama aslinda paganin
giinah1 yalnizca umutsuzca Tanr’nin bilinmeyisidir, Tanri karsisinda olundugunun
bilinmeyisidir; Aslinda ‘diinyada Tanrisiz olarak var olmaktir’. Ama diger bir bakis agisindan
paganin giinahkarligi (dar anlamda) yadsinabilir, ¢iinkii Tanr1 karsisinda giinah islememektedir
ve her giinah Tanr kargisindadir (Kierkegaard, 2017: 90).

Kierkegaard, Hegel’in rasyonel sistemini reddederek bireyi inanma konusunda
sicrama ile Tanriya yakinlastirir. Inang, hicbir nesnellik formuna indirgenemez: onun

karsisinda bir apriori gibidir. ‘Diinyada higbir sey, beni Isa Mesih’ten ayiramaz’. Mesih
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yoluyla kurtulusta giinahkar insana demir atmis inang, insan askiyla bir analoji saglar.
Inancta askta oldugu gibi, sorun ve siiphe, anlamlarin1 kaybeder: cevap vermeyi kabul
etmek, inancin disina yerlesmektir. Inang asilamaz. Bu tamamen ayr1 bir alandir, ‘yeni
bir yaratim’. Bu anlamda ‘dolaysizlik’ tir, fakat onu, diislinceden gizleyen
‘dolaysizlik’tir; her diisiincenin ve her ickin refleksiyonun berisine, Hegel felsefesinde
oldugu gibi mutlak bir baslangigla degil, yeni bir diinyada bir sigramayla ortaya ¢ikar
(Giirbiiz, 2017:209). Kierkegaard icin etik, estetik ve ahlaki donemler vardir. Bu evreler
arasindaki gegis sicramayla olur. Sigrama ise ‘isteme’ ile olur. “Sec¢im ani1 benim i¢in
¢ok Onemlidir” (Kierkegaard,2013: 13). Birey secimleri sonucu bir sonraki evreye
gecebilir. Kierkegaard, Hiristiyanligin gergekte ne oldugunu agiklamaya calisirken bu

durumu Sokrates’¢i bir gorev olarak goriir. Godelek’in aktarimina gore:

Ben Hiristiyan degim ve ne yazik ki baskalarinin da olmadigimi acik bir sekilde
gosterebilirim —hatta onlar benden daha az Hiristiyanlar. Ciinkii onlar 6yle olduklarmi
santyorlar ya da ikiyiizliiliikk yapiyorlar... Benim i¢in kabul ettigim tek benzer Sokrates’tir.
Benim gorevim Sokrates’¢i bir gorev; Hiristiyan olmayi yeniden tanimlamak. Ben kendime
Hiristiyan demiyorum ama baskalarinin hatta daha az Hiristiyan olduklarimi agikga
gosterebilirim (Godelek, 2010: 42).

Erdemin bilgisine sahip oldugunu sdyleyen Sofistler, Aydinlanma Déneminde de
Hiristiyanligin 6gretilerini bildigini savunan din adamlar1 olarak karsimiza cikar.
Kanaatimce, Atina’nin at sinegi olarak tabir edilen Sokrates’in gorevini istlenen

Kierkegaard, bu nedende dolay1 Aydinlanma Doneminin at sinegi olarak tanimlanir.
1.3. Kierkegaard’in Hegel Elestirisi

Kierkegaard’in felsefe tarihindeki 6nemli elestirilerinden biri de Hegel sistemine
yaptig1 elestiridir. “Kierkegaard’in Kilise Elestirisi” bolimiinde Hegel ile ilgili
elestirilerin bir kismimi degerlendirdik. Kierkegaard’in Hegel elestirileri Hiristiyanlikla
smirli degildir. Hegel felsefesi, Kierkegaard ¢aginin en etkili akimlarindan biridir.
Hegel’in oOlimiinden sonra Hegel felsefesi iizerine yapilan yorumlamalar farkli
gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Taraftarlar1 oldugu kadar karsit goriislerin de
popiiler oldugu bir donemde Kierkegaard, Schelling’in goriislerinden etkilenir.
Schelling’in felsefeyi sistemlestirmesine karsi olsa da Hegel’in rasyonalist goriisii

karsisindaki tutumu Kierkegaard i¢in yeni ufuklar agar. Schelling’in ‘ger¢eklik’
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kelimesini siibjektif bir anlamda dile getirmesinden oldukc¢a etkilenmistir. Schelling’e
gore ‘pozitif felsefe’ problemi felsefenin kendisi kadar eskidir. Schelling’in tozcii ‘ben’
fikrinin karsisinda 6ne stirdiigii kendiyle iligki olarak varolus fikri bireyi tekrar glindeme
getirmistir. Kierkegaard her ne kadar Schelling’in felsefesinin sistem olarak
tanimlanmasiyla hayal kirikligina ugrasa da Hegel’in rasyonalist sistemine olan
elestirileri ve pozitif felsefe lizerine olan fikirlerinden oldukga etkilenmistir. Bundan
duydugu heyecanla, Kopenhang’a dondiikten sonra Leibniz, Descartes, Aristoteles
okumalar1 yapmis ayni zamanda Adolphe Trentelenburg’un Hegel karsiti ¢alismalari
tizerine derin bir arastirmaya girismistir. Kant ve Hegel’i motive eden objektivite ve
bilimsel diislincenin karsisina, Kierkegaard siibjektif dogruluk fikriyle c¢ikmistir
(Yaman, 2017: 22).

Kierkegaard’in, Hegel elestirisini degerlendirmeden 6nce Hegel felsefesinin kisa
bir Ozetine deginecek olursak; (1) Hegel’e gore felsefe bilimsel olmalidir ki nesnel,
rasyonel ve sistematik olabilsin. (2) Geist kavrami ( genellikle ‘Tin’ ya da ‘akil’ ¢evrilir
ve ‘Gergeklik’, ‘Mutlak’ ve ‘Idea’ olarak atifta bulunur) tanrisal olana esittir ve
hepimizin i¢indedir. Hegel insana askin olan, insan varligindan ayr1 bir varlik olan ve
ona yabancilagsma hissedilebilecek Tanr1 kavramini, insan zihni ile birlikte olan igkin bir
Tanr ile yer degistirir. Bircok Hegel uzmani Hegel’in ‘Geist’ kavramimin Kant’in
‘transcendental ego (askin benlik)’ kavramindan, ‘ger¢ek’ benlik algilanamaz, ancak
hicbir sekilde deneyime sahip olamayacak herhangi bir kisi i¢in iizerinde tartisilabilecek
bir varsayimdir. Kant’in ‘transcendental ego’ kavrami, bireylesme ihtimali hari¢ —
numenal diinyada bulundugundan ve boylelikle Anlama yetisinin kategorilerine (tekillik
ve ¢ogulluk dahil ) uygulanmaz —Hegel’in ‘Geist’ kavramina benzer sekilde Tanrisal
olarak disiiniilmustiir. (3) Onun goriisiine gore Tarih, basitge olaylarin kronolojisi degil
ayn1 zamanda [lerleme sergileyen bir seydir. Tarihin bir amac1 vardir bu da Geist’in
asamali olarak taninmasidir. Hegel simdiki zamani ge¢misin bir amaci ya da nihai bir
irlinli olarak goriir. Felsefenin gorevi simdiki zamani gec¢misle baglantilayarak
rasyonalize etmektir. (4) Hegel diyalektiginde tarih bir asamadan ona zit olan baska bir
asamaya gider ve buradan da 6nceki iki asamada dogru olanin korundugu tigiincii asama
olan senteze gidilir. (5) Hegel’in 6zgiirliik anlayisi caninin istedigini yapabilme olarak
goriilen popiiler 6zgiirliik anlayisindan oldukca farklidir. Bunun yerine Hegel’e gore

ozgiirliik, kisinin tarihsel olarak evrilen toplumun igerisindeki iyeliginin bilincini
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gerektiren bir ‘kendini gergeklestirme’ giiciidiir. Nihayetinde 06zgilir insan Prusya
Devleti i¢inde 6dev ve sorumluluklarmi bilen kisidir. Hegel i¢in Prusya, Geist’in
nesnellestigi ve insanlarin kendi tekilliklerinin evrensellikleriyle tam bir sentezidir
(Anderson, 2014: 35-36)

Kierkegaard Hegel’i her seyden once, bireyi timden unutan, onu biitiin i¢inde bir
nokta Odnemsiz bir ugrak haline getiren, nesnel ve evrensel bir sistem insa ettigi i¢in
elestirir. Nitekim onun kendisi ger¢ek¢iligin olusum ve gelisim siirecinde bir ugrak
olmay1 siddetle reddetmistir (Cevizci, 2010: 760). Bu baglamda felsefesinin temeline
bireyciligi koyan Kierkegaard, Hegel’in evrenseline karsi ¢ikar. Hegel’in nesnel ve
evrenseli Kierkegaard’in varolus tanimlamasmdaki oznelligi ve bireyselciligin
karsisinda konumlanir. Hegel’in sistemi, Kierkegaard’a gore mutlak olani1 kavramaya
calismistir; ama bu sistem, bu c¢aba ve ugras icinde realiteyi, hayati dondurmus, hatta
oldiirmiis, sonra da adeta Olii olan1 anlatmak istemis gibi goértinmektedir. Sistem,
spekiilasyon yaparak varligi, mantik ilkeleri i¢inde dondurup; canli olan bireyselligi
unutmustur (Alpyagil, 2013: 70). Kierkegaard’a gdre insani varolusunu unutarak
diistincede saf bir noktaya ulagildigii zannetmek komikliktir. Bu agidan
degerlendirirsek Kierkegaard, Hegel’in her seyi agiklama tesebbiisiine karsi, seylerin

aciklanmak yerine yasanmalari veya deneyimlenmeleri gerektigini sdylemektedir.

Hegel, Geist kavramiyla bireyi evrensel bir algi i¢inde gormezden gelmistir.
Felsefesinin temeline “birey”i yerlestiren Kierkegaard i¢in bu kabul edilemezdi. Geist
bir ¢esit genel bilince isaret eder bu durum bireyleri bireysel degerlendirmeye almadan
hepsinde ortak olar bir “zihinsel” degerlendirme yapmaktir. Bu baglamda “ben kisi’den
baska her seydir. Robert Solomon’a gore; Hegel’in Geist’t bireylerin zihinsel
farkliliklar1 inkar etmez, sadece onlar1 gérmezden gelir... Geist biitlin insanlarin
cesitliliginin bir soyutlamasi, insanliktan tek tek bireyleri goz 6niine almadan bir biitiin
olarak, ‘ belirli’ bir bireyin diisiinceleri hakkinda endiselenmeden insan bilincinden
bahsetme girisimidir (Yaman, 2017: 23). Kierkegaard i¢in evrensel ve yasa olarak
sunacagimiz tek sey etiktir. Kierkegaard etigi evresel olarak degerlendirirken Hegel’in

evrensele ylikledigi diger tiim tanimlar1 reddeder. Kierkegaard bu durumu sdyle agiklar:
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Etik evrenseldir ve bu yoniiyle soyuttur. Bu yiizden tam soyutlamasi i¢in de etik daima
yasaklayicidir. Boylelikle etik kendini yasa olarak sunar. Etik emirlerini belirlediginde, bu
emirler daima estetikten bir seyler igerir... Ancak bireyin kendisi evrensel oldugunda, ancak o
zaman etik gerceklestirilebilir. Bu, vicdanin sirridir; bireysel yasamin kendisiyle paylastig1 sir
budur: etik ayn1 zamanda hem bireysel yasamdir hem de giindelikligi i¢inde degilse bile en
azindan imkanina gdre evrenseldir. Yasamu etik olarak goren kimse, evrenseli gérmektedir ve
kendisini, o zaman hice doniisecegi i¢in kendisini somutluktan cikararak degil, aksine
somutlugu giyerek ve ona evrenselle niifuz ederek, evrensel insana doniistiiriir. Evrensel adam
bir hayalet degildir; herkes evrenseldir —yani herkese evrensel haline gelebilecegi yol gosterilir.
Estetiksel olarak yasayan kimse rastlanti adamidir; yalnizca insan olmasi yoluyla miikemmel
insan oldugunu diistiniir (Kierkegaard, 2013: 95-96)

Kierkegaard ayn1 zamanda Hegel’in tarihin ilerlemeciligini agiklarken simdiki
zamani, gecmisin bir amaci ya da nihai bir {iriinii olarak degerlendirmesine kars1 ¢ikar.
Hegel’in bahsettigi tiirden ilerlemeci bir tarih anlayisindan ziyade ardisik bir tarih
anlayis1 vardir. Demek ki zaman sonsuz ardisiktir. Simdiki zaman ise ge¢misin bir
parcasi olmaktan ziyade Kierkegaard i¢in “an” dedigi kavrama denk gelir. Kierkegaard
icin “an” varolussal olarak verdigimiz kararlarin gerceklesme an’1 ya da karar verilen
an’dir. “Cagdas izleyici de kendi ebedi bilinci icin tarihsel bir hareket noktasi bulur; zira
bir vesile an’1 olmak niyetinde olmayan tarihsel olayla ¢agdastir ve bu tarihsel olayin
niyeti onu sirf tarihsel olmayan bir sekilde ilgilendirmek, onun ebedi mutlulugunun

kosulu olmaktir (Kierkegaard, 2013: 59).

‘Simdiki zaman’, igerikten sonsuza dek yoksun olmasi disinda zamana ait bir kavram
degildir; bu da gene sonsuzda yitip gittigini gosterir. Bu unutulursa, ne kadar ¢cabuk gbézden
kaybolursa kaybolsun, simdiki zaman vazedilmis olacak ve yeniden geg¢mis ve gelecek
kategorilerinde ortaya ¢ikacaktir (Kierkegaard, 2015: 82).

Kierkegaard, ayn1 zamanda Hegel’in diyalektik yontemini de elestirir. Hegel’in
tez-antitez ve sentezlemesinde daha sonra “dolayimlama” olarak degistirdigi sentez

boliimiiniin diyalektik mantigindaki hatayr gétiiremeyecegini sdyler:

Eski saygideger felsefi terimler vardir: Tez, Antitez, Sentez. Giliniimiizde tercih edilen,
‘dolayim’ 1 {igiincii terimin yerine kullanmaktadir. Bu olaganiistii bir ilerleme sayilabilir mi?
‘Dolayim’ muglak bir terimdir, ¢link{i ayn1 anda hem iki terim arasindaki iliskiden, hem de bu
iliskinin sonucundan, yani birbirine baglanmis olan ve baglanan iki terim oldugundan s6z eder.
Devinimi oldugu kadar, duraganligi da imler. Bunun miikemmel olup olmadigi, ancak
Dolayim’1 daha derin bir diyalektik sinava tabi tutmakla miimkiin olur, ama ne yazik ki bunun
icin de beklemek zorundayiz. Sentez reddediyor, yerine ‘Dolayim’ deniyor. Cok giizel,
dahiyane, ama yeterli degil (Kierkegaard, 2012: 3-4).
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Hegel felsefesinde “degilleyici” olan “kotii” olanmi gosterir. Kotli olanin ayni
zamanda degilleyici olmasi hem etik hem de mantik i¢in sagma olur. Bu sistem insanin
Omiir boyu zeki olmasini saglar. Mantiga devinim atfetmenin ne denli mantiksiz oldugu
kolayca goriilebilir, ¢iinkii degilleyici olan “koti”yii imledigine gore “koti” de
degilleyici olan ise, bunun etikte yerinin olmasi ne kadar etik dis1 bir seydir. Bu terimler
mantikta ¢ok fazla, etikte cok az sayidadir. Her ikisine de uygun diistiigli varsayiliyorsa,
higbir yere uygun degil demektir. Etikte baska bir askinlik yoksa bu temelde mantiktir.
Eger mantik, etikte yer alan askinli§i edinecekse, o da mantik degil demektir

(Kierkegaard, 2012: 5).

Son olarak Kierkegaard, Hegel’in 6zgiirliik tanimini reddeder. Hegel’in 6zgiirligii
evrensel olarak kendini gergeklestirme bilinciydi. Felsefesinin temelinde bireyi
yerlestiren Kierkegaard, evrensele bagh ozgiirliik tanimi gegersiz bulur. Temelinde
insan nesnesi olan 0zgiirliik, tarihsel siirece baglanamaz bu ancak, bireyin tercihlerine
bagli bir kavramdir. Birey varolusunu kaygi kavrami ¢evresinde tartisan Kierkegaard,

ozgirliigii de kaygi kavramu ile agiklar.

Insan kaygili bir varhiktir. Yeryiiziindeki varolusun kaygi merkezinde, kaygi da,
zgiirliigiin ve varolusun olanaklilig1 baglaminda ¢oziime kavusabilir. Ozgiirliik yoksa kaygi da
yoktur; bilgi yoksa, varlik bilinci yoksa, 6zgiirliikk yoksa, giinah ve su¢ yoksa, dliimliiliik yoksa,
kaygi da yoktur. Ama bunlarn hepsi vardir yleyse kaygi da vardir. Ozgiirliik arttikca kayg1 da
artar; insan olabilme bilinci arttikca kaygi da artar; ruhun, benlik {izerindeki etkililigi arttik¢a
kaygi da artar ( Tasdelen, 2017: 67).

Kierkegaard i¢in, ozgiirlik, su¢’tan korku duymaya basladigina korktugu sey
kendisini suclu gdérmek degil, suclu olmaktir; ¢iinkii suc¢ vazedildiginde, Ozgiirliik
nedamete doniisiir. Ozgiirliik ile suc¢ arasindaki iliski de olanaktan ibarettir
(Kierkegaard, 2012: 106). Bu baglamda kaygi, Ozgiirliikk ile Su¢ arasindadir. Kaygl,
ozgiirliik ile suc arasindaki iliskidir, ¢iinkii her ikisi de hala olanak halindedir. Ozgiirliik,
kendisine tutkuyla bakip Sug ile arasina mesafe koydugunda sugun hig¢bir pargasinin
lizerine degmemesini saglayabilir; ama gene de Su¢’a bakmaktan kendini alikoyamaz,
bu bakis Kaygi’nin bakisidir —olanagin i¢indeki vazgeg¢isin, i¢inde arzuyu barindirmasi
gibi (Kierkegaard, 2012: 106). Kierkegaard i¢in ozgiirliigiin igerigi de dogruluk’tur.

Zihinsel acidan degerlendirdigimizde, 6zgiirliigiin icerigi dogruluktur; dogruluk insam
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Ozgiir kilar. Bu nedenle, dogruluk 6zgiirliigiin eseridir, 6zgiirliikk bu yolla dogrulugu

stirekli olusturur.

Giliniimiiz felsefesinin iddia ettigi, disiincenin zorunlulugunun ayni zamanda onun
ozglirliigli oldugu yolundaki kurnazca goriisii (Hegel) kastetmedigim aciktir; dolayisiyla bu
goriis diisiincenin 6zgiirliiglinden s6z ettiginde, sadece ebedi diigiincenin ickin deviniminden
s0z etmis oluyor. Bu kurnazlik ancak isleri karistirmaya ve kisiler arasindaki iletisimi
giiclestirmeye yariyor. Ote yandan, benim soyledigim sey son derece yalin ve agiktir: Tekil
birey i¢in dogruluk onun etkinlik sirasinda kendisinin ortaya ¢ikardigi bir seydir (Kierkegaard,
2012: 138).

Kierkegaard’in felsefesini genel hatlariyla inceledikten sonra bu felsefenin
temelinde yatan yazinsal sancilari anlayabilmemiz icin onun felsefesini derinden
etkileyen Sokrates’i degerlendirecegiz. Zira Soktares’in hayat1 ve felsefesi Kierkegaard
tizerinde derin etkilere yol agmigtir. Sokrates’in hayati1 da Kierkegaard’in hayati kadar

karmasik ve anlagilmasi zordur.
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IKiNCi BOLUM

SOKRATES VE TARIHSEL SOKRATES PROBLEMIi

Sokrates 1.0.470°de, o zamanki Atina’da, Lykabettos un eteklerindeki bir koyde
diinyaya geldi. Babasi tas ustasi annesi ise ebeydi (Strathern,1998: 15). Milattan 6nce
469-399 yillar arasinda yasamis olan {inlii Yunan diistintirdiir. Sokrates, goriisleri yeni
iktidarin temsilcileri tarafindan begenilmedigi i¢in; ‘yeni tanrilar icat ettigi, goriis ve
tartismalariyla gengleri yoldan c¢ikardigi’ gerekgesiyle oliime mahkim edilmistir (
Cevizci, 2010: 1417). Kendisi bir ¢igira, bir okula bagli olmadig1 gibi, bir ¢igir da
kurmaya kalkigmamistir. Ortalikta, ¢arsida-pazarda dolasir karsisina ¢ikanlarla
konusmaya calisirdr” (Gokberk, 2007: 43). Herhangi bir okula bagli olamadig: halde

Felsefe Tarihinde bir¢ok filozofu ve ekolii derinden etkilemistir.

Sokrates, siiphesiz felsefe tarihinin doniim noktasidir 6yle ki felsefeyi, “Sokrates
Oncesi” ve “Sokrates Sonrasi” diye ikiye ayiririz. Peki, Sokrates’i kendinden
oncekilerden ayirma sebebimiz neydi? Presokratikler diye adlandirdigimiz filozoflar
felsefeye evrenin ana maddesini arastirmayla baslar. Bu maddenin evrende olabilecegi
diisiincesiyle evreni sorgular. Evrene hayat veren bu madde ilk madde olmalidir. Oyle
ki bu maddenin varlig1 ilk neden olmal1 ve onun eksikliginde evrenin dengesi bozulacak
hatta yoklugunda evren yok olmali. Thales, suyu aliyor ve bunun iginde Tanrisal
yaratma giliclinlin, muiknatis tasindaki c¢ekme kuvveti gibi bir hayat giiclinlin
bulundugunu diistiniiyor (Kranz, 2014: 35). Bu goriisten hareketle Thales evrene hayat
veren maddenin su oldugunu disiintir. Bunu soOylerken yasadigi cografyanin da
etkisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Suyun olmadig1 donemlerde kuraklik bas gosterir ve
insan, hayvan ve bitki tiirlerinin bundan etkilendigini goriir. Bu nedenle evrene hayat
veren ve onun varligini devam ettiren maddenin “su” oldugunu sdyler. Aynt dénemde
yasayan diger distniirler de benzer sekilde yasadig1 cografyanin ve sartlarin etkisiyle
evrenin ana maddesini sorgular. Sokrates, kendinden 6nceki filozoflardan farkli olarak
felsefede, filozoflarin evrene doniik bakislarini insana ¢evirmistir. Kendinden sonra
gelen bircok filozofu da etkisinde birakmistir. Sokrates’ten sonra gelen biitiin Yunan

filozoflari, onun dogrudan ya da dolayli olarak O6grencisi olma, andan feyiz alma
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anlaminda Sokratikler olarak gecer (Cevizci, 2006: 11). Bu baglamda degerlendirecek
olursak Sokrates Felsefe tarihinde hem bir doniim noktast hem de bircok goriise

kaynaklik eden filozoftur.

Felsefe tarihi ve insanlik i¢in bu kadar 6nemli olan filozof Sokrates kimdir? Bu
soruyu cevaplamak sorunun kendisi kadar basit olmayacaktir. Sebebi yine problemin
kendisinden kaynaklanmaktadir. Sokrates yasadigi donem boyunca yazili tek bir eser
geriye birakmamistir. Sokrates, yazili sozilin degerine inanmamaktaydi; yazili so6ziin
insan zihnini tembellestirdigine inaniyordu ayrica sOylediklerinin felsefece yeniligini ve
Oonemini vurgulamak icin, felsefi sdylem ve iletisimin geleneksel araglarindan da
tamamen vazge¢meyi tercih etmistir ( Cevizci, 2006: 13). Bu durumda Sokrates’e ait
bilgilerimiz onun {izerine yazilan yazilardan gelmektedir. Sokrates iizerine yazilan
yazilar onun Ogrencileri; Platon, Ksenophanes ¢agdasi Aristophanes, Platon’un
Ogrencisi Aristoteles’in yazilaridir. Yazilan yazilar ve betimlenen Sokrates arasinda

farkliliklar ortaya ¢ikinca Felsefe Tarihinde, Tarihsel Sokrates Problemi ortaya ¢ikar.

Sokrates hakkinda bildiklerimiz geride kendisine hayran biraktig1 6grencilerinin
yazdiklarindan ibarettir. Ogrencileri bazen Sokrates’in goriislerini kendi tezlerini
savunmada yontarak kullanmistir bazen de Sokrates’e hayranliklar1 objektif olmalarini
engellemistir. Bu durum tarihsel Sokrates’e golge diisiirmiistiir. Sokrates’le ilgili bilgi
ve miilahazalarindan yararlanabilecegimiz, biri komedi veya oyun yazari, digeri bir
tarihgi, son ikisi filozof olmak tizere, dort kisi vardir (Cevizci, 2006: 15). Felsefe
tarih¢ileri bu durumu degerlendirirken Ksenophanes’in hem bir asker hem de tarihgi,
Platon ve Aristoteles’in filozof, Aristophanes’in de oyun yazari kimliginin yazilar

tizerindeki etkisini gbz 6niinde bulundurur.

Ksenophanes’in hocasina derinden baglilig1 ve eserlerinde Sokrates’i insan aklina
kotii gagrisimlar yapacak tiim 6zelliklerden soyutlayarak, olabildigince masum bir kisi
olarak tanitmasi insan aklina soyle bir soru getirir ‘Atina’nin nasil bir hukuk sistemi
vardi da boylesine masum bir insan1 idamla suglayabildiler? Aristophanes, eserlerinde
Sokratik ironiyi komedi amaciyla kullanirken eserlerinde asil vermesi gereken mesaj
komedinin i¢inde erimistir. Platon eserlerinde ana konusmaciyr Sokrates yapip tim
olaylarin Sokrates’in agzindan anlattirir. Bu da bizi bu anlatilanlardan hangisinin

Sokrates’e hangisinin Platon’a ait oldugu karmasasina siirtikler. Aristoteles, Sokrates’le
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aynt donemde yasamadigindan Sokrates’le ilgili tiim bilgileri dolayli yollardan elde
etmistir. Hocast Platon’dan edindigi bilgiler dogrultusunda Sokrates’i tanimaktaydi,
fakat Aristoteles hocasmin felsefi tezlerini bildiginden dolay1 Platon diyaloglarindaki
gorlslerin hangisinin Platon’a hangisin Sokrates’e ait oldugu ayirt edebiliyordu. Kabaca

Sokratik Problemi fark eden ilk filozoftur.

Bu bilgiler 1s1ginda bahsi gecen filozoflarin hangisinin Sokrates’i daha iyi

betimledigini aragtirmamiz gerekecektir.
2.1. Ksenophon’un Sokrates’i

Ksenophon’un Sokrates iizerine eserler yazmasinin sebebi Sokrates’in Atinalilar
tarafindan haksiz yere idam edilmesinden kaynaklanir. Ksenophanes’in Sokrates’i konu
ettigi, gliniimiize eksiksiz erismis dort eseri vardir. Miilk yonetimi ve ciftcilik {izerine
bir eser olan Oecenimicus (Ekonomi); Sokratik konusmalardan alinmis olmakla birlikte,
daha ziyade birilerine dogrudan hitap eden eser tarzinda gelisen Memorabilia
(Sokrates’in Hatiralary);Sokrates’in misafir olarak bulundugu bir aksam yemeginin
oykiisiinden olusan Symposium (Sélen) ve nihayet, Sokrates’in savunmasinin ondaki
versiyonu oldugunu soyleyebilecegimiz Apologia (Savunma) ( Cevizci, 2006: 21).
Ksenophon, tarihgi olmasina ragmen hocasina derin bagliligi objektif bir yazar olmasini
engellemistir. Ksenophon’un Atina hukukuna duydugu 6tke Memorabilia kitabinda

keskin ifadelerle kendini gdsterir.

Nereden bildigi belli olmayan seyler yiiziinden yargiglarin onun hakkinda yanlis karar
vermelerinde sagacak bir sey yok; ama herkesin bildigi seyleri gdz dniine almalari sasilacak sey
degil mi? ( Ksenophon, 1994: 15).

Ksenophanes’in, Sokrates’i Atinalilara kars1 savunurken verdigi miicadele felsefe
tarihgileri tarafindan farkli yorumlanmistir. Kierkegaard Sokrates yorumlamasinda
Ksenophon’un yorum yetersizligini esasen iki temelde elestirir. Oncelikle Ksenopon’un
amaci ikincisi ise betimleme yetersizligidir. Ksenopon’un Anilar adli kitabin1 inceleyen
herkesin gorebilecegi bir nokta vardir. O da kitap boyunca Sokrates’i korumaya ve

savunmaya ¢alisan bir 6grencinin ¢aresizligi.
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Ksenophon, Atinalilarin Sokrates’i haksiz yere idam etmesini elestirmek ve bu
haksizlig1 anlatmak i¢in Sokrates’i savunmaya girisir. Bu savunmada Sokrates’teki tiim
zararli ya da tehlike arz edebilecek durumlar Sokrates’ten ¢ikartir. Onun bu hareketi
Sokrates’i diiz bir insan yapar. Bu da bizi Atinalilarin boylesine masum bir insan1 neden
idam ettirebilecegi sorusuna gotiiriir. Boylesine tehlikesiz zararsiz bir insan ne yapmis
olabilir de idamla cezalandirilmistir. Kierkegaard Ksenophon’daki bu abartili
koruyuculugu elestirir. Oyle ki bu durum sadece Sokrates degil Ksenophon'u da

alakadar eder.

Atinalilar nasil bir iblisin biiyiisiine kapilmislardir ki ne iyilik ne kotiliik yapan,
kimseye karsi ¢ikmayan ve soziinii dinletebildigi siirece biitiin diinyaya karsi iyimser bir tavir
takinan diger munis, g¢enesi diisik ve komik ihtiyarda gordiiklerinden bambaska seyler
gormiislerdir Sokrates’te?(Kierkegaard, 2009: 20).

Kierkegaard Ksenophon’un Sokrates’i yalinlagtirmasinin O6tesinde onun bir
felsefeci olmadigr icin Sokrates’teki felsefeyi ahlaki ve ironiyi anlayabilecek donanima

sahip olmadigimni diisiiniir. Ironi adli kitabinda bu durumu su ifadelerle dile getirir.

“Sokrates var olusun derinliklerine ne kadar indiyse; her soziin, ruhani agidan dipsiz,
goriinmez ve boliinmez olan ironik gerc¢ekligin merkezine ¢ekilmesi kadar gerekli olmustur.
Ama Ksenophon bu sirr1 anlayamaz” (Kierkegaard, 2009: 23).

Kierkegaard Ksenophon’un goriislerini ironide Oylesine elestirir ki bu elestiri
aslinda Ksenophon’u goérmezden geldiginin en biiylik Ornegidir. Sadece Sokratik
portreye ihtiya¢ duydugu i¢in mecburen Ksenophon’a deginmesi gerekirdi ve o bu
boliimiin tamamint onu elestirerek bitirmisti. Ksenophon’un verilerinden hemen hemen
hi¢ faydalanmamistir. Kierkegaard Ksenophon’un yazdiklarimin dogru olmasi
durumunda Sokrates’in yeniden idam edilmesi gerektigini diisiiniir. Zira Kierkegaard’a
gore Ksenophon’un ortaya koydugu Sokrates gereginden fazla sikict oldugu i¢in idam
edilmeliydi. Kierkegaard bu hususta su ifadeleri kullanir: Ksenophon’un Sokrates
hakkindaki fikirleri dogru olsaydi, bilgi¢c ve ayran goniillii Atinalilarin onu daha ¢abuk
ortadan kaldiracagimi  distiniiyorum  (Kierkegaard, 2009: 23). Kierkegaard,
Ksenophon’un Sokrates hakkindaki c¢izdigi c¢er¢ceve Ksenophon’un felsefi
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yetersizliginden kaynaklandigina deginmistik. Ksenophon Sokrates’i sadece kisilik
olarak degil filozof olarak da ikinci bir idama siiriikler. Ksenophon bir yandan bu
durumu inceleyecek goze sahip degilken diger yandan da hazircevaplik yapacak kulaga

sahip degildir.
2.2. Platon’un Soktares’i

Sokrates ile ilgili bir¢cok bilgimizin kaynagi esasen Platon’un eserleridir. Platon,
Ksenophanes ve Aristophanes, Sokrates’in Ogrencileri olmalarmma ragmen; Platon
diyaloglar1 Sokratik Portreyi olusturmaya daha c¢ok kaynaklik eder. Platon’un,
Ksenophon’dan farkli olarak bir filozoftur ve Sokrates’in felsefi sdylemlerini
anlayabilecek bir donanima sahiptir. Aristophanes’ten farkli olarak da Sokrates’in
ironisini  alayciliktan uzaklagtirnp felsefi sdylemler icinde sunmaktadir. Yine
Aristoteles’ten farki ise Sokrates’le ayni donemde yasamis olmasidir. Bu baglamda
sOyle bir degerlendirme yapabiliriz; Platon Aristophanes ve Ksenophones’ten felsefi
bilgi derinligiyle ayrilir. Aristoteles’ten de ¢ag olarak ayrilir. Platon Sokratik
yazimlarda bu denli avantaji bir filozofken onun yazilarim1 golgeye diisiiren problem
nedir? Platon, Ksenophanes ve Aristophanes’in yazilarin1 golgeye diistiren hataya kendi
de diismistiir. Ksenophanes gibi 0gretmenine olan bagliligi yazilarinin bir¢ogunda
kendini gosterir ve bircok diyalogunda konugsmaci olarak Sokrates’i konusturur.
Diyaloglar arasindaki fikir ayriliklar: ortaya ¢ikinca da neyin Sokrates’e neyin Platon’a

ait oldugu Tarihsel Sokrates’e golge diistiriir.

Sokrates’in felsefeyle iliskisi, yani Sokrates’in nerde bitip Platon’un nerede
basladig1 sorusu alimler arasinda hala bir tartisma konusudur (Comfosterilebrd, 2018:
38). Platon, 1iy1 bir retorik sanatcisi oldugu i¢in Sokratik olan1 degistirerek Sokrates’in
agzindan aktarmasi Aristophanes’in ‘ironi’yi ‘alay’ ile karistirmasma paralel olarak
gosterilebilir. Platon’un tarihsel gerceklere siirsel imgeler karigtirmamasi olanaksizdi
(Kierkegaard, 2009: 37). Platon iki problematik yap1 i¢indeyken nasil olur da bir¢ok
kaynakta Sokratik olan anlatilirken Platon’un Diyaloglar1 kaynakca olarak gosterilir.
Felsefe tarihinde bu problemi ¢6zmeye yonelik Platon’un diyaloglari; “Sokratik
Diyaloglar” ve “Platon Diyaloglar’” gibi bir ayrima gidilir. Diogenes Loertios
tarafindan ortaya konan, diyaloglarin anlati1 diyalogu ve dramatik diyalog olarak ikiye

ayrilmasi ¢oziim bi¢imlerindendir.
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1. Diogenes Loertios tarafindan Platon diyaloglart ‘anlati” ve ‘dramatik’

diyaloglar olarak ayrilmis.
2. Bazi filozoflar da ‘Genglik’, ‘Olgunluk’ ve ‘Yaslilik’ diyaloglar1 ayrimi1 yapar.

Her iki ayrim da nihayetinde Sokratik olan1 Platon’dan ayirmaya yoneliktir. ilk
ayrim Platon’un yazilarim1 yontemsel olarak ayirmaya yonelikken ikinci ayrim

donemsel bir ayrimdir.

Erken donem diyaloglarinda Platonculugun temeli olan formlar (idealar)
kuramindaki Sokrates etkilerini gorebiliriz(Cornford, 2018: 40). Cornford’un bu
yorumlamasindan yola c¢ikarak diyaloglarin ‘yontemsel’ ayriminin = gerekliligi
aciklanabilir. Platon diyaloglari her ne kadar 3 doneme (Genglik, Olgunluk, Yasllik)
ayirip incelerse de Platon’un iizerindeki Sokrates etkisi her donemde yaygindir. Bu
durumda Diogenes Laertios’un ‘anlati” ve ‘dramatik’ ayrimina donersek Platon
diyaloglarindaki Platon yontemi ve Sokrates yontemini ayirmaliyiz. Tarihsel Sokrates
Portresi i¢in gerekli olan iki ydntemin birlesimidir. ilk etapta diyaloglar donemsel
olarak ayrilip ikinci olarak bu donemler iginde diyaloglarin iceriksel olarak

degerlendirilmesi gerekir.

Kierkegaard anlati diyaloglariin tarihsel Sokrates yorumlamasinda daha ¢ok
kaynaklik edecegini disiinlir. Sokrates’in tarihsel baglamda yorumlanmasiyla en
yakindan ilgili diyaloglar anlati diyaloglar1 olmustur. Ik diyalog tiirii olan anlati
diyaloglarinda, ana diyalog yalnizca bir dykiiyii aktarir; 6rnegin Sélen de Platon tiim
Oykiiyli Apollodoros’un agzindan anlattirir (Kierkegaard, 2009: 37). Anlat1 diyaloglar
Oykiilemeden dolay1 Platonun siislemelerinde en az etkilenen diyaloglardir. Anlati
diyaloglarinin yapisal olarak tarihsel olana daha yakin oldugunu diisiinebiliriz. Bu
durumda anlatt diyaloglarinin  ‘zamansal’ ve ’mekansal’ olarak gergeklestigi

tartisilabilir.

[k diyaloglarm disinda kalan diyaloglar dramatik diyaloglar olarak gecer. Bu
diyaloglarda Sokrates yontem ve felsefesi Platon yontem ve felsefesiyle karisik sunulur.

Bu durumda yontemsel ayrim yapilir.
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1. Diyaloglart bi¢gim agisindan degerlendirdigimiz zaman, ilk donem
diyaloglarinin, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen ¢iiriitme, sorgulama
misyonu ekseninde gelisen bir erdemlilik cercevesi i¢inde hayli dramatik bir

yap1 sergilediklerini sdyleyebiliriz.(Cevizci, 2011: 85)

2. Platon artik kendi teorilerini gelistirip 6nermeye baslamis, ama hepsini giderek
saf bir Platoncu sahsiyet haline gelen Sokrates’in agzindan c¢ikmis gibi
dillendirmistir (Lebceuf, 2014: 22). Kierkegaard dramatik diyaloglar ile ortaya
cikan tarihsel portreyi su sekilde aydmnlatir:

Dramatik diyaloglarla arasindaki karsithgm, bu diyaloglardaki dramatik unsurlarin
Platon’un 06zgiin yaratisi olmasindan mi kaynaklandigi, yoksa karsithigin nedeninin anlati
diyaloglaridaki goriislerin temelde Sokrates’e ait olup, dramatik diyaloglarinda ise Platon’un
goriislerinin Sokrates’e yiiklenmesi oldugu konusunda karar vermek zor (Kierkegaard, 2009:
37).

Platon’un diyaloglarini1 donemsel olarak siraladigimizda;

Genglik diyaloglar, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Ion,
Protagoras, Kharmides, Garpios, Kiigiik Hippias, Biiyiik Hippias ve Lysis

Olgunluk diyaloglari; Devlet, Solen, Phaedros, Euthydemos, Meneksos, Kratylos

Yaslilik donemi diyaloglari; Parmenides, Theaetetos, Sofist, Deviet Adami,
Timaios, Kritios, Philebos ve Yasalar (Cevizci, 2011: 85).

Menon ve Phaidon diyalogu ise gegis donemi diyalogu olarak degerlendirilir. ki
onemli diyalog yani Menon ve Phaidon genclik donemi diyaloglariyla olgunluk
diyaloglar1 arasinda bir koprii olusturmaktadir. Cevizci diyaloglar1 degerlendirmesinde

hem donemsel hem igeriksel olarak degerlendirerek;

Diyaloglar1 igeriksel olarak degerlendirdigimizde, Sokratik diyaloglarin ahlaki
problemler iizerinde yogunlastiklarini, ¢esitli moral problemlerin dogasini ele aldiklarmi
goriiriiz (Cevizci, 2011: 86).
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Platon diyaloglarinin donemsel ve igeriksel ayrimi elestirileri bitirememesine
karsilik bircok yapitta kaynakga olarak kullanilmasini engellemez. Yiicesoy’un
“Sokratik Konusma” adl1 eserinde Sokratik Yontem’i egitimde uygulamaci egitimde
kullansa da bu elestiriye de yer verir: Platon diyaloglarinda hem felsefi igerik hem de bu
diyaloglardaki Sokrates’i konusmalari siirdiirme tarzi bakimindan agikca elestirilir
(Yiicesoy, 2006: 11).

Sokrates’e ait olan fikirler Platon’dan donemsel olarak ayrimindan sonra
icerikteki farklar ortaya konsa da geride yine bir bosluk belirir. Bu bosluk Platon
diyaloglarinda Sokrates’in ger¢egi ne kadar yansittigidir. Solen diyalogu ‘sevgi’ ve
‘giizellik’ kavramlarinin ne oldugu {izerine yapilan yorumlari iceren bir diyalogdur. Bu
diyalog Sokrates’in yanlis yorumlanmasina mahal veren pasajlar igerir. Diyalog,
Sokrates sevginin ne oldugu lizerine goriislerini belirttikten sonra Alklibiades’in Solen e
katilmasiyla farkli bir boyut kazanir. Alklibiades’in gelmesinden sonra Sokrates’in
yaptig1 konusma, Sokrates’in yargilanmasindaki suclarin daha hayattayken bas

gosterdigi yapilardir.

Sokrates ;

-Apathon, beni korumaya bak! demis. Bu adamin sevgisi basima dert. Onu sevdim
seveli, bagka bir delikanliya bakamaz, kimseyle konusamaz oldum. Hemen kiskanir, kdpiiriir,
olmayacak seyler yapar, agzina geleni sdyler, bir ddvmedigi kalir beni. G6z kulak ol da simdi
gene azitmasin. Aramizi bulmaya calis; iistime saldirirsa beni koru. Odiim patliyor delice
sevgisinden, azgimligindan (Platon, 2018: 58).

Sokrates’in yapilanmasindaki suclardan biri gengleri yoldan ¢ikarmaya ¢alismasi
ve onlar1 ahlaksizliga siiriiklemesi vardir. Sokrates’in gencleri bastan ¢ikardigr ve

ahlaksizliga stirtikledigi ileri siiriiliiyordu ve bu ¢ok daha tehlikeliydi (Hilav, 2010: 17).

Bu suglamanin kaynagi Sdlen diyalogunda Alklibiades’in Sokrates’i dvdiigii
boliimde agik¢a ifade bulur. Bu yorumlama felsefe tarihinde onun ‘sapik’ olarak da

degerlendirilmesine neden olur.

Nietzsche, Sokrates’in bu durumunu “Putlarin Alacakaranligi’nda’ su ifadelerle
dile getirir: “Geng erkeklerle oglanlarin yaptig1 giiresin bir baska ¢esidini ortaya koydu.
Sokrates ayni zamanda biiyiikk bir erotik¢iydi (Nietzsche, 2010: 15). Nietzsche nin

degerlendirmesi So6len diyalogunu okuyan herkesin iginde uyanan fakat ihtimal
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vermedigi bir yorumdur. Zira $olen diyalogunun ilerleyen bdliimiinde Alkibiades,
Sokrates’e duygularii ifade ederken yanlis yorumlanmaya miisait ifadeler kullanilir.
“Sokrates, biliyorsunuz, giizel delikanlilara diiskiindiir, hep onlarin pesinden gezer,
kendinden gecer onlar1 gordii mii”(Platon:2018,63). Bu alintiy1 taraf tutmadan
degerlendirdigimizde Nietzsche’ye hak veririz. Alkibiades’in yorumlari devam ettikce
Sokrates’in suclamasindaki diger problemler de bas gdsterir. Sokrates, gengleri yoldan
cikariyor, devletin resmi Tanrilarina inanmayip bunlarin yerine, yeni tanrilar koyuyor
(Platon, 2004: 13). Sokrates’in Savunmasi’nda” yer alan bu su¢lamanin temelini de
Solen diyalogunda bulabiliriz. Alkibiades’in Sokrates’i 6vdiigii boliimde su ifadeler

kullanilir;

Hem sen inandin mi, erenler, Sokrates’in demin dediklerine? Tam tersi dogrudur
sOzlerinin! Ister tanr1 olsun ister insan onun yaminda kendinden baska birini 6vmeye kalkarsam,
saldirir iistiime (Platon, 2018: 60).

Platon’un Alkibiades’in agzindan yazdigi bu satirlarda yargilanmasi hakl
bulunabilir. Hatta son satirlarda yer alan Alkibiades’in Sokrates ile olan anisi

Nietzsche’nin erotik¢i yorumuna kaynaklik edebilir.

...Bununla birlikte idman yapalim dedim; bu yoldan onu elde edecegimi saniyordum.
Yanimizda kimseler yokken idmanlar yaptik, sik sik giirestik(Platon, 2018: 64).

Platon’un S$olen’inden yapilan alintilar Sokrates’in agik¢a yargilanmasi
gerektigini disiindiiritken Ksenophon’un “Hatiralar” adli eserinde Sokrates’in
tamamen zararsiz biri olarak goriinmesi Sokrates Sorununu alevlendirir. Lebceuf,
Sokrates’in boylesine muglaklasmasina soyle bir yorum getirir: Oysa dogrusunu
sOylemek gerekirse, filozoflar i¢in mitolojiye bagvurmadan Sokrates’ten s6z edebilmek
gercekten zordur (Lebceuf, 2014: 8). Bu baglamda Ksenophon, Aristophanes ve
Platon’un yazilar1 her ne kadar Tarihsel Portreye golge diisiirse de etkileri asla golgede

kalmamall.
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Nasil ki Platon sonraki diyaloglarinda konusmay1 Sokrates’in yapmasina izin verir, ama
kimse bunun nedenini Sokrates diyalektiginin Parmenides’te yer alana ya da kavram gelistirme
biciminin Devlet’tekine benzedigini ileri slirmez; ayni sekilde kimse de erken donem
diyaloglarindaki tasarimdan yola cikarak, Sokrates’in gercek bakis acisinin orada yer alanlar
gibi oldugunu iddia etmez (Kierkegaard, 2009: 140).

Sokrates portresi ¢izmek hi¢bir zaman miimkiin olmayabilir fakat hata orani en
aza indirgenebilir. Bu portre her zaman degismeye, yenilenmeye ve yavas da olsa
gercek Sokrates portresine yaklasmaya dogru ilerleme gosterebilir (Onal, 2007: 71). Bu
baglamda dikkatli bir okuyucu Platon diyaloglarindan hareketle neyin Sokrates’e neyin

Platon’a ait oldugu konusunda saglam bir tahmin yiiriitebilir.
2.3. Aristoteles’in Sokrates’i

Tarihsel Sokrates portresini olustururken Sokrates’in Ogrencilerinin diginda
Aristoteles’in de tanikligina ihtiyag duyariz. Zira Felsefe Tarihinde bu problemi dile
getiren ilk filozof Aristoteles’tir. Aristoteles, “Metafizik” adli kitabinda Platon’un
Herakleitosgu akimindan etkilenerek, duygusal seylerin siirekli bir akis i¢inde oldugu

goriisiinden etkilenerek Sokrates’e kalici olan1 yiiklemeye ¢alistigini sdyler.

Platon, gencliginden itibaren Kratylos’un dostu oldugundan ve biitiin duygusal seylerin
stirekli bir akig i¢inde olduklar1 ve bilimin konusu olamayacaklarini sdyleyen Herakleitosgu
goriisleri yakindan bildiginden daha sonraki yillarda da bu gbriisleri savundu. Ote yandan
Sokrates, ahlaksal konularla mesgul olmakta ve bir biitiin olarak dogal diinyay1 bir yana birakip
tiimeli bu ahlaksal konularda aramaktaydi(Aristoteles, 2010:108).

Aristoteles i¢in Sokrates doga filozoflarindan farkli olarak ahlak iizerine yorumlar
yapiyordu. Sokrates’in bu yorumlamasi da doga filozoflarindan farkli olarak dogada
degil tiimeldeydi. Gergekten de Sokrates’in “Bildigim tek sey, hicbir sey
bilmedigimdir” sozlinden hareketle onun fizik ve doga iizerine diisiinen bir filozof
olmadigin1 sadece etik olanin ne oldugu iizerine diisiinen biri oldugunu anlariz.
Aristoteles’e gore Sokrates yaraticist oldugu etikten bagka bilim tanimiyorsa, onun
goziinde etik, evrensel prensibe dayanan, hakiki kesin, pozitif bir bilimdir. (Weber,

2014: 53)
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Aristoteles tarafindan agik olarak ileri siiriilen Sokrates’in ahlaksal konularla
mesgul olmasi konusunda Ksenophon’un tanikliginin gergek, ancak sinirlidir. Bu
baglamda Ksenophon’un tanikligini Platon’un tanikligindan daha sagliklidir.
Ksenophon’un yazilarmin gergek fakat simirli olma nedeni ise Ksenophon’un felsefi
olarak yetersiz olmasiydi. Aristoteles de bu ayrimi yapar. Metafizik kitabinin 4.
Boliimiinde Platon’un Sisteminin Tarihi ve FElestrisi Platon yontemi ile Sokrates

yontemini ayirir. Sokrates’in yontemini soyle agiklar;

Idealar dgretisi, kuruculari tarafindan Heraklitos’un seylerin hakikati iizerine olan ve
kendilerini ikna eden diisiincelerinin sonucu olarak ortaya atilmig... Sokrates ise ahlaksal
erdemlerin incelenmesi ile mesgul olmus ve onlarla ilgili olarak tiimel tanimlar tesis etmeye
calisan ilk kisi olmustur (Artistoteles, 2010: 540).

Aristoteles, Platon’un kendi felsefesinin temelini kurmak igin Sokrates’i araci
olarak kullandigim sdyler. Sokratesci diisiincenin temel fikri olmasa da ana konusunu
temsil eden yalnizca ahlaksal seyleri konu alan genel tanimlar ve tiimevarimsal
konusmalar ona ulasmak igin bir aragtan ibarettir ( Artistoteles, 2010: 541). Metafizikte
gecen bu ifadeleriyle Aristoteles, felsefe tarihinde Sokrates Problemine ilk defa deginen
bir filozof olup bu problemi ‘Metafizik’te ¢oziimlemeye caligmig fakat onun bu
yaklasimi da elestirilerden kurtulmamistir. Onal, bu durumu 3 temel madde halinde

degerlendirir.

1. Avristoteles, Sokrates’in Sliimiinden 33 yil sonra (M.0367) Atina’ya gelmis

olmasi onun Sokrates’e dair maddi sahitligini imkansiz kilmaktadir.

2. 2.Sokrates’e iligkin yazdiklarinin sadece kendisi agisindan Sokrates’in 6nemli

gordiigii yonleriyle sinirlandirmast.

3. 3.Malzemesini Sokrates’le ilgili olarak ciddi elestiriye tabi tuttugu Platon’un

diyaloglaridan almis olmasidir (Onal, 2007: 65).

Aristoteles’in tanikligi Onal’in da bahsettigi gerekcelerden dolayr sinirli dlgiide
gecerlidir. Bu baglamda Sokrates’le ayni donemde yasamis olan Aristophanes’in

tanikligin1 degerlendirecegiz.
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2.4. Aristophanes’in Sokrates’i

Sokrates ile ilgili tarihsel belgelerden biri de Aristophanes’in “Bulutlar” adl
eseridir. Bu yapit Sokrates heniiz hayattayken yazilan ilk eseridir. Bulutlar eseri komedi
tarzinda yazilmistir. Bulutlar adli bu oyun, Sokrates’i ve Sokrates’in ironisini
komedinin golgesinde birakarak gergeklikten uzaklastirmistir. Komedya sairi
Aristophanes’a ise “Bulutlar” adli komedyasinda; ¢agdasi Sokrates’i alaya almustir.
Onu, donemin Sofistlerinden biri olarak karikatiirize etmistir. Bu tasvir; Sokrates’in
tarihi kisiligini gostermekten ziyade toplumdaki 6nemli bir kesim tarafindan algilanig
bi¢cimini yansitir (Demiralp, 2008: 237-238). Aristophanes, Bulutlar adli tiyatro
oyununu yazmis ve bu eserde Sokrates’i bir Sofist gibi degerleri reddeden, dini
kiiglimseyen, tanrilara saygisizlik eden, para karsiliginda retorik 6greten ve miilkiyet

haklarina kars1 oldugunu bildiren kotii, giiliing ve perisan bir kisi olarak tanitmistir.

Aristophanes’in bu tavr1 Sokrates’in yargilanmasinin gerekgesi olarak goriilebilir.
Oyunda anlatilan Sokrates, Sokrates’in kendisini degil; Atinalilarin zihnindeki Sokrates
yansimasint anlatmak icin yeterli olabilir fakat tarihsel portreyi yansitmakta yetersiz
kalacaktir. Bulutlar adli oyunda Sokrates’in bir Sofist olarak goriilmesini, para
karsiliginda ders vermesini, tanrilara saygisizlik etmesini Kierkegaard,  yorum
yetersizligi olarak degerlendirir. Aristophanes’in eseri 3 temel 6ge baz alinarak
incelenirse yanlis yorumlamalarin bitecegini sOyler. Birincisi, Sokrates’in bir kisilik
olarak ele alinmasi; ikincisi, 6gretisinin temel unsuru olan diyalektigin genel hatlariyla

gosterilmesi, ticlinciisii de onun bakis agisinin yansitilmasidir (Kierkegaard, 2009: 162).

Bu 3 temel ilkelerden birincisi incelenince Kierkegaard’in tabiriyle;
Aristophanes’in Sokrates’1, Sofistlerle 6zdeslestirmedigine dair kanitlar icerdigi hemen
goriilecektir (Kierkegaard, 2009: 162). Kierkegaard, Sokrates’in oyun esnasinda ayagi
kalkip kendisini izleyiciye kendisini gdstermesinden oOtiirii de Aristophanes’in
Sokrates’i Sofistlerle es tutmadigina inanir. Sokrates’in kendisi katilmis ve oyun
sirasinda ayaga kalkarak, izleyiciyi benzerlige ikna etmeye calismistir (Kierkegaard,
2009:144). Ikinci olarak sayet Sokrates diyalektigi genel hatlartyla bilinseydi
Aristophanes’in bunu kullanmadaki basaris1 da goriilebilir. Sokrates ve onun ironisine

hakim olan bir okuyucu Aristophanes’in Sokrates’i ironisiyle yansitti gercegini
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gorebilir. Kierkegaard “Tanrilart degersizlestirdigi” elestirisini de ii¢clinci maddeyle

aciklamaya calisir.

Kierkegaard, her ne kadar Sokrates’in tarihsel portresine en uygun goriintiiyii
Aristophanes’in verecegine inansa da fikir yetersiz gelebilir. Zira Aristophanes bize
ancak Sokrates’in ironisini verebilir. Sokrates’e ait felsefi bilgiler icin Platon’un
eserlerine bagvurmak zorundayiz. Tarihsel Sokrates sorgulamasi yaparken bizi bu
arastirmaya sevk eden Aristoteles’in Platon’un 6grencisi oldugu ve bu sorundan ilk kez
onun bahsetmis olmasi unutulmamalidir. Ksenophanes’in hocasina derin bagliligi
yazdiklarin1 goélgeye diislirse bile Sokrates’in aslinda anlatilanlardan daha c¢ok
sevildigini gosterir. Atinalilar onu Oliime mahkim ederken Sokrates’in gencler
tizerindeki olumsuz etkiler biraktigini iddia etmisti. Ancak Ksenophanes yazdiklariyla
bu etkinin ne kadar sadik ve derin bir baglilik oldugunu géstermektedir. Aristophanes,
Bulutlar adli eserinde kullandig1 Sokratik ironi, Platon diyaloglarinda da karsimiza ¢ikar
bu baglamda ironi kavraminin tarih¢esini Sokrates’e mi yoksa Platon’a mi ait oldugu
tartismalarin1 engeller. Platon’un diyaloglar1 arasinda igeriksel ve yontemsel bir ayrim

yaptiktan sonra tarihsel bir Sokrates elbette zihnimizde canlanabilir.
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UCUNCU BOLUM

KIERKEGAARD FELSEFESINDE SOKRATES VE iRONI KAVRAMI

3.1. ironi Kavram

froni kavrami genel olarak alay, gizli alay, igneleme anlamlarma gelir. Nitelikli,
espirili, igneleyici bir tarz olan ironide, her haliikarda gerceklikle karsitlik olusturmak
s0z konusudur (Tasdelen, 2013: 200). Necip Tosun, ironinin kavram alaniyla ilgili su
degerlendirmeyi yapar: Ironide tersinden anlam yiikleme yontemi izlenir. Aslinda
kelimeler séylendigi anlamda degildir. Sonlarinda parantezli iinlem vardir ve ciimlenin
tersi bir anlami ifade eder. Kisaca ironi, agik 6vgiiyii ya da elestiriyi gizleyen dolayl bir
anlatim yoludur. Ironiyle mizahin aksine, bir komikligi yakalamaktan ziyade,
izleyiciyi/okuru sarsmak hedeflenir ve insanin gergek karsisindaki kayitsizligina vurgu
yapilir. Bu nedenle ironik anlatimda (eger ortaya ¢ikiyorsa) giiliingliik amag¢ degil,
sonuctur (Tosun, 2014: 281-282). Ironi, durum ve kisilere gore farkli formlari olmasina
ragmen iki gesit ironiden bahsedilebilir. Bunlardan ilki sdzsel ironi, ikincisi de durum
ironisidir (Demir 2012: 54). Formlar1 farkli olsa da her iki ironide de temel zitliklarin
sebep oldugu gerilimdir. Zitliklar1 yaratan ironide kullanilan dildir. Owens’e gore: ironi
dili, yepyeni bir dil degil, basitce bir diger s6z dagarcigi, bir diger insani proje, bir
kiginin sectigi kendi ig¢inde bir tutarlilik tasiyan mecazlar biitiinii gelmelidir. (Owens
2008: 200)

[roni bir sohbette karsindakini bir sey bilmiyormus gibi yaklasip ona bir takim
sorular sorarak onda akil karisiklig1 yaratarak; kars: tarafa asil bilmeyenin onlar oldugu
farkindaligini yaratmaktir. Bu yontemin tarihsel olarak Sokrates’e dayandigi soylenir.
Bu nedenle bu kavram Sokratik ironi olarak bilinir. Ironi zihni aliskin oldugu gériisten

diirterek uyandirir.

Ironi, s6z (fenomen) ve 6z (icerik, anlam) arasindaki karsitliktir. Agikca bir sey
sOylemek, fakat Ortiik olarak isin aslinda dyle olmadigini hatta sdylenenin tam aksi oldugunu
ima etmektir (Tagdelen, 2013: 200).
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[roninin bu gizlenmislik durumu ona yarim konusma ya da yarim agizdan
konusma &zelligi atfeder. ironi eger bir konuda ya da bir tartismada gegiyorsa burada
daha Once sOylenen ya da tartisilan bir konu vardir. Daha agik ifade edersek ironi,
konudan sonra gelir. Sokratik ironi, Sofistlerin bilgi¢lik taslayan tanimlar1 karsisinda
bilmemek olarak ifade bulur (Tasdelen, 2013: 202).

froni kavrami Sokrates’te bilme kavramindan sonra gelir. Bilmenin bilginin ve
bilgeligin ne oldugunu aciklamak i¢in bir yontem olarak kullanilir. Aynm1 durum
Kierkegaard da Hegel sistemine kars1 kullanilmistir. Bu baglamda ironi kendinden 6nce
bir kavram ya da bir yapi ister. Ironistin alayci durusu aslinda bu kavrama verilen
miicadelenin ya da tepkinin kendini ifade bi¢imidir. Bu tepki kars1 goriisii once olumlar
sonra sorgular ve nihayetinde alt eder. Bunu yapmak dolayli bir iletisim giiciini
gerektirir. Ironiyi gergeklestiren kisinin konu hakkinda gercekten ama gercekten bilgili

(13

olmas1 gerekir. Aksi takdirde * ava giderken avlanmak” deyimi viicut bulur. Ironi
kavraminin felsefede ilk ve en basarili kullananin Sokrates oldugunu sOylemistik.
Kierkegaard meshur Ironi Kavrami adli doktora caligmasinda ironi kavraminin
tarihselligini Sokratik ve Romantik akimiyla degerlendirir. Kierkegaard ironi kavramini
irdelerken Sokrat ile ironiyi birbirine 6zdes tutar. “Sokrates’in var olugunun esasen ironi
oldugunu sdylersek...” (Kierkegaard, 2009: 15). Ironi ile Sokrates arasinda kopmayan
bir bag vardir. Ironi, Sokrates ile basladiktan sonra farkli alanlarda ve ekollerde

karsimiza cikar.

froni kavramimi romantik akimda Schelegel, Tieck, Solger gibi filozoflarda ironik
olarak karsilik bulur. Adi gecen filozoflar romantik akimin i¢inden gelir. Romantik
akim 19. ylizyilin ilk yarisinda, birazda aydinlanmaya tepki olarak ortaya cikan bir
akimdir. Ingiltere de estetik fenomen gibi sanatsal olarak ortaya ¢ikmis; Fransa da
Rousseau’nun etkisiyle toplumsal uzlagima karsi bir protesto olarak cereyan etmistir.
Almanya da Onceleri bir sanatsal tepki olarak ortaya ¢ikmis fakat Herder’in Kant’in
akilciligina tepkisiyle felsefi bir boyut kazanmistir. Kant’in akilciligi Schelegel gibi
bir¢ok filozofu kuskuculuga yonlendirir. Schelegel’in bu kusku durumu insan aklinin
siirlarint ortaya koymakla kargilik bulur. Kant’in insan 6znesinin gérmezden gelindigi
ve tamamen akla yonelen bir akima tepkidir romantizm. Romantiklerin yapmaya

calistign insam devre dis1 birakip insana ait olan akla yonelimi durdurmakti. ironiyi
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edimsellikle iliskili olarak ortaya koyan Frietricth Schelegel de, siirde ortaya koyan
Tieck de, estetik ve felsefi olarak ironinin farkina varan Solger’de goriilmektedir
(Kierkegaard, 2009: 265). Ironinin bir akima ve filozoflara etkilerine degindikten sonra
kavramin sanattaki karsiligina bakmamiz gerekir. Sanatta ironi demek yine ironinin
tabiatindan kaynaklanan zihinle alay edip farkindalik yaratmaktir. Rene, Magrite ‘ nin
caligmalarinda agiz goz gibi organlarin yerine viicudun farkli bdlmelerine monta
edilmesinde ve bu sekilde anatomik gercekligi tahrif etmesinde, bir diinya algisinin

ironik elestirisi vardir (Tasdelen, 2013: 219).

Sanat ironisinde sanat¢i eserinde aslinda insan zihnindeki alisik oldugu
gorsellikten uzaklagtirarak bir etki yaratir. Bu etki zihne yapilan ironidir. Sanattaki etki
bir tablo ya da siiri ya da kitabt ya da herhangi bir eseri inceledigimizde zihinde
alisilagelmis durumu ters diiz eden algidir. Bu da ironinin yapmak istedigi sey degil
midir? Cok iyi bildigimizi sandigimiz konularda aslinda ne kadar cahil oldugumuz

dehsetinin yarattig1 sok etkisi.
3.2. Sokratik ironi

Sokrates’in “Bildigim bir sey var o da higbir sey bilmedigimdir.” Soziiyle ve
sergiledigi O0grenme ve bilgiye susamiglik haliyle, karsisina aldigi tartismacilara
gercekte bilgisiz olduklarina isaret etmek ve ahlak alanindaki bu bilgisizligi, yasamin
akist icindeki tehlikesini ve agirligimi hissettirmek {izere benimsedigi, kendisini
oldugundan farkli gdsterme, bilgisini gizleme ve karsisindakine meydan okuma tavri
olarak kulanir (Cevizci, 2010: 1420). Cevizci’nin bu sekilde degerlendirdigi Sokratik
ironi, Sokrates’in Sofistlere kars1 kullandig1 bir kalkandir. Sokrates konugmanin basinda
ortaya koydugu hicbir sey bilmeme durumu karsidakinin 6zgiivene biirlinmesine neden
olur. Bu giiven agiklik getirilecek konu ile ilgili derin bilgiler vermesine yol agar. Bu da

Sokrates’in onu alt etmesi i¢in birden fazla elestirilecek 6rnekleme teskil eder.

Sokratik konusma bi¢imi tesadiifi degil kesinlikle Onceden belirlenmis bir
stratejinin sonucudur. Sokrates retorikle biiyiilenip boyun egmesine neden olan uzun
sOylemleri diglayan bir diyalog kurar. Bagka bir deyisle Sokrates’in gorlismelerinde
gelistirdigi soru cevap diyalektigi giizel konusanin muhatabini hakli oldugu i¢in degil

konusmayi iyi bildigi i¢in alt etmesi durumunu ortadan kaldirir. Sokratik ironinin en net
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goriildiigii diyaloglardan biri Platon’un Menon diyalogudur. Menon diyalogu Platon’un
genclik donemine ait Sokratik diyalog olarak gecer. Bu diyalogda Menon ile Sokrates
arasinda “erdem” konusu tartisilir. Diyalog Sokratik ironinin en net ifadesi ile baslar.
Sokrates Menon’a erdemin ne oldugunu ve daha o©nce bunu bilen biri ile

karsilagmadigini syler. Boylece Menon’dan yardim ister.

Menon: Yok aslinda... Cidden erdemin ne oldugunu bilmedigini mi soyliiyorsun
Sokrates?

Sokrates: Sadece bu kadar da degil sevgili oglum. Dahasi bana kalirsa daha once
erdemin ne oldugunu bilen birisi ile dahi kargilasmadim. (Platon, 2010: 282)

froninin ilk adim1 kars tarafa bir sey bilmedigini ifade etmekle baslard: ki Sokrat
diyalogu bu sekilde baslatmis oldu. Menon ise Sokrates’ten daha bilge olmanin verdigi
hazla Sokrates’e bildiklerini anlatmaya baglar. Diyalog soru cevap seklinde ilerler ve
Sokrates sordugu her soru karsisinda aldig1 cevapla bir heyecana kapilir. Menon’un

devam etmesini ister.

Sokrates: Ne kadar sansliyim Menon! Ben senden bir erdem istemisken, sen bana bir
kovan dolu ar1 sundun. Ar siiriisii demisken sorayim. Bir arinin dogasi nedir? (Platon, 2010:
283)

Diyalogun ilerleyen bdliimlerinde Menon sorulara verdigi cevaplar ilk
cevaplariyla celisir. Bu durumda Menon nasil bir yanilgiya diistiiglinii fark eder. Bu
bize ironinin gerceklestigini gosterir. Diyalogun ilerleyen boliimlerde Sokrates’in amact
gerceklesmis olur ve erdemin ne oldugunu 6grenmek igin Menon Sokrates’e sorular

sormaya baglar.

Menon: Elbette Sokrates. Simdi, esas sorum daha iyi. Erdemi edinmeye ¢alisirken onu
ogrenilecek bir sey gibi mi, yoksa doganin bir hediyesi olarak m1 ya da bagka bir sekilde insana
gelen bir sey olarak m1 ele almaliy1z? (Platon, 2010: 301)

Diyalogun bitisinde goriiyoruz ki Sokrates yine ironi zaferini elde etmistir. Peki,

Sokratik Yontem her zaman boylesine basarili olabilmis midir? Her diyalogun sonunda
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istenilen amaca ulagilamamistir. Baz1 diyaloglar bu amaca yetismeden son bulmustur
bazist eksik kalmig tamamlanmamistir. Platon’un bazi diyaloglarinin nihai bir nedene
baglanmadan bitmesini Schleiermacher sdyle yorumlar: Yani Protagoras erdemin birligi
ve Ogretilebilirligini, kavrama bir acgiklik getirmeden tartisiyor; Lkhes’te tartisma
cesaret, Kharmides’te ise bilgelik {istiine. Hatta dost ve diisman arasindaki karsitlik,
adalet sorusuna 6nemli bir ugrak olusturdugu icin, burada Lysis’i de diisiinmeliyiz.
Burada bir sonuca varmadan bitmeleri, daha fazla belirlenimlerini, yani olumsuz bir
sonugla bitmelerini zorunlu kiliyor (Kierkegaard, 2009: 64). Schleiermacher’in bu
yorumu tutarli gelebilir eger Sokrates’in ironisini bilmesek. Kierkegaard da bizimle ayni
diisiiniiyor olmal1 ki froni Kavranmi adl kitabinda bu durumu sdyle 6zetler: Diyalogun
sonuna dogru, hem Sokrates hem de Sofistler kendilerini, Fransizlarin dedigi gibi; vis-a-

vis (higlikle kars1 karsiya) bulurlar ( Kierkegaard, 2009: 64).

Sokratik ironi bilginin hatirlama agamasinda uygulanan yontemdir. Bilgi zihinde
mevcutken onu bir takim sorularla glin yliziine hatirlatarak ¢ikarmaktir. Sokrates bu
yontemi Sofistlere kars1t kullanirken her diyalogda bilginin ortaya ¢ikacagi asamaya
kadar uzamama durumu dogurtmanin gerceklesmedigini gosterir. Fakat her durumda

ironi gerceklesmistir.

Sokrates herhangi bir problemi anlamak ig¢in sorunun kaynagina inerdi
(Strathern,1998: 23). Problemleri soru-cevap yontemiyle tartisirdi. Sokrates’in
kullandig1 soru-cevap iginde ¢liriitme metodu ironinin dogdugu nokta olarak goriilebilir.
[roni ¢iiriitmenin gerceklesmesi igin etkili bir yontemdir. Ya da ironinin gergeklestigi
son asamadir. Sokratik ironide bilginin ortaya ¢iktig1 asamaya bilginin dogdugu nokta
denir. Bu Sokratik dogurtma olarak gecer. Dogru bilgiyi insan zihnine getirmek ancak
dogurtmayla olur. Bu durum Sokrates’in annesinin ebe olmasindan kaynaklanir.
Insanlar dogustan biitiin bilgilere sahiptir. Bu bilgiler Sokratik dogurtma ile ortaya
cikarilabilir. Bu dogurtma yine insan zihninde oldugu i¢in Sokrates bunu hatirlatma
olarak adlandirir. Sokrates’e gore 6gretmenlerin yapmasi gereken, bilgiyi sofistler gibi
para karsiliginda degil de 6grenciye yine bunu hatirlatarak vermesidir. Sokrates’in bu
hatirlatma sanati Gokberk tarafindan sdyle yorumlanir: Bu sanatina da, annesinin

ebeligini bir anistirma olarak, mauieutike (dogum yardimciligi, ebelik) denir (Gokberk,
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2007: 45). Sokratik yontemin ciiriitmeye dayali oldugu kanis1 da diyaloglar arasinda
farklilik gosterir.

Sokratesin Savunmasi, Kreton, Euthyphron, Lakhes, Lysiz, Kharmides, Hippias,
Major, Protagoras, Menon ve Gorgias in Sokratik diyalogda yer alan kirk sekiz
¢ikarimdan otuz altis1 dolaylidir (Cevizci,2006: 96). Bu diyaloglardaki yapt dogrudan
ya da dolayli olmasi konunun Sokratik ciiriitmeye temas etmeden bitmesi kaderini
degistirmez. Sokratik yontem olarak gegen bu soru sorma hatirlatma kendinden sonraki
bircok felsefi akimi etkilemistir. Kierkegaard felsefesinde bu etki kendisini tekerriir
olarak gosterir. Kierkegaard igin hatirlama ve tekerriir esdegerdi. Yunanlilar igin
“hatirlama” ne kadar onemli bir ifade ise “tekerriir de modern felsefe de o kadar
onemlidir (Kierkegaard, 2014: 13).

Sokrates’in ironisi egitimde Nelson ve Heckmann’in “Sokratik Konugma Metodu”
bir yontem olarak kullanilir. Sokrates’in etkisiyle ortaya ¢ikan bu yontem Platonda
daginik duran yontemi toparlamistir. Bu yontemin uygulanma asamasinda takip edilen
yollar maddelestirilmis ve 6grencilerin 6grenmede Sokratik Yontemi nasil kullanacagi
sinirlandirir. Platon’un Sokrates’e yolda yiiriirken ya da bir solende rastgele sundugu
metodu sistemlestiren Nelson ve Heckmann tarafindan 4 temel asamada toplar.

Egitimde kullanilan bu yontem Sokrates Yontemi olarak geger.
1) Somuttan hareket etme ve somut deneyimle daima baglanti i¢inde olma
2) Konusmacilarin birbirini tam anlamasi

3) Konusma sirasinda giindeme gelen bir alt soruyu ¢oziime ulagana kadar ele

almaya devam etme

4) Konsensiis arayisi (baskalarmin 6ne siirdiigii diisiinceleri diiriistge sinayip

kendi diisiincelerini de diirlistge soylemek anlamina gelir) (Yiicesoy, 2006: 22).
3.2. Kierkegaard Felsefesinde ironi

Kierkegaard, Ironi Kavrami adli doktora ¢alismasinda bu kavrami detayl inceler
ve calismasmin biliyllk bir boliimiinii Sokrates problemini ¢ézmeye ayirir.

Kierkegaard’in amaci bahsi gecen kavrami arka planda birakip kavrami fenomen iginde
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degerlendirmektir. ironi kavrami bilindigi iizere Sokrates ile baslar Kierkegaard kavram
analizi yaparken kavrami tarihgesiyle sunmayi amagclar. Nitekim Kierkegaard ironi
kavramimin onemini vurgulamak i¢in kavrami, fenomeni ve tarihselligiyle ele alir.
Kavram ancak fenomen ve fenomenin i¢inde anlasilabilir. Bu iki durum gergeklesmezse
bilgi imkansiz hale gelir. Ciinkii ilk durumda dogruluktan ikinci durumda edimsellikten
uzak olur (Kierkegaard, 2009: 264). Bu baglamda ironi kavramini arastiran her

arastirmaci ilk olarak Sokrates’i ele almalidir.

Kierkegaard, ironi kavraminin kullanimindan ziyade bu kavramin dogru
kullanimima 6nem verir. ironi kavrami sik sik farkli anlamlar kazandig1 igin kisinin
bunu bilingli kullanmasi1 ya da bilingsiz olarak keyfine gore kullanmasi ¢ok dnemlidir
(Kierkegaard, 2009: 267). Kierkegaard i¢in yazar ya da konusmaci ironi yaparken “6z
ve fenomene” ihtiya¢ duyar. “Ben konusurken diisiince ya da anlam; 6z, sozcik ise
fenomendir” (Kierkegaard, 2009: 271). Bu baglamda 6z ve fenomen ironiyi olusturan

ya da gerceklesmesi igin gerekli olan iki ugraktir.

Kierkegaard’in ironiyi kullanmasinin asil amaci bireyi kendi varolusunu
sorgulama yonlendirirken bireyi yalniz birakmaktir. Bireyde varolussal bir sorgulama
meraki uyandirdiktan sonra bir yazar olarak onun hayatindan ¢ikmaktir. Dolayisiyla 6z
ve fenomen bir arada olmali ancak fenomen, ©6zden dolayr hi¢bir sorumluluk

tasimamalidir. Kierkegaard bu sorumlulugu soyle anlatir:

Eger konusurken soylediklerim ifade etmek istedigim anlami tasiyorsa; sdylediklerim
beni baglar yani olumlu olarak 6zgiiriim. Ancak sdylediklerimden dolayr kendimi siyirma
hakkim yoktur. Ote yandan soylediklerim ifade etmek istediklerimin tersiyse o zaman ne
kendime ne de baskalarina baglanmis olurum (Kierkegaard, 2009: 271).

Nitekim Kierkegaard okuyucusunun {iizerindeki etkiyi fenomen olarak
gizlenmeyle saglar. Bir yazar olarak okuyucusunu kendi varolussal sorgulamalarina
yonlendirir fakat kendisi bu sorumlulugu almaz. Sayet Kierkegaard bu sorumlulugu
alirsa kendisinin ve okuyucunun o6zgirliigiinii ihlal eder. Kierkegaard i¢in ironinin
anlasilmasi icin ironistin tavr1 da 6nemlidir. ifade insanda dehset uyandiracak kadar
carpici olabilir (Kierkegaard, 2009: 272). Bu baglamda iyi bir dinleyici konunun

arkasinda saklanan sirr1 anlamalidir. Ironi ile saglanan bu durum ironinin en biiyiik
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ozelligidir. Ironi, herhangi bir seyin anlasilmasina ragmen dogrudan anlasilmamasidir
(Kierkegaard, 2009: 272). Iyi bir yazar ya da konusmaci sayet bu sart1 saglayabiliyorsa
ironi  gerceklesmistir. Bu baglamda Kierkegaard, ironiyi bir kavram olarak
degerlendirdikten sonra ironiyi okuyuculariyla iletisime gecebilmek icin yontem olarak

kullanir.

Kierkegaard, ironi kavraminin edimsel ve potansiyel iki yoniiyle degerlendirir.
Kierkegaard igin ironinin higbir amac1 yoktur, amag¢ sadece ironi yapmaktir. Ironist
ifade etmek istediklerini farkli bir sekilde sdyledigi zaman amaci insanlar1 buna
inandirmak degil; kendini 6zgiir hissetmektir. Bu durum ironistin ikiyiizlii oldugunu
gdstermez. Ikiyiizliiliik ahlaki bir gembere aittir. Dolayisiyla ikiyiizlii kisi kotii oldugu
halde kendini iyi gosterir. Ancak ironi metafizik ¢embere aittir. Nitekim ironist, kendini
Ozgiir hissedebilmek icin i¢in ciddi seyleri sakalarla; sakalar1 da ciddi bir sekilde ifade
eder (Kierkegaard, 2009: 282). Bu durumda ironist, ahlaki olarak bir sorumluluk
tasimaz zira o, insanlari kandirmamustir. Ironistin bu tavri Kierkegaard tarafindan

ironinin edimsel 6zelligi olarak degerlendirilir.

[roninin potansiyel yonii ise Kierkegaard tarafindan 6z ve fenomen ya da igsel ve
digsal olan arasindaki baglantiy1 koruma durumudur. Ironi mutlak olumsuzluk olarak,
kuskuyla ayni goriilebilir. Ancak; kusku, kavramsal bir belirlemedir; 6te yandan ironi
oznelligin kendi i¢in olmasidir. Ayrica ironi temelde pratiktir, kuramsal olsa bile,
yeniden pratik olabilmek ic¢in kuramsaldir. Dolayistyla durumun ironisiyle degil,
kendisiyle ilgilenir. Bu baglamda ironi fenomenin arkasinda bulanandan farkli bir
seydir. Gizlendiginin farkina varildiginda bunun herkese anlatilmak istendigi sey
oldugu goriiliir. Oznenin kendisini dzgiir hissetmesi ve dolayisiyla fenomenin dzne igin
hicbir gergeklik elde edememesi s6z konusudur. Hareket bunun tam karsitidir. Kuskuda
Ozne siirekli nesnenin igine girmeye calisir; talihsizligi ise nesnenin onu siirekli
atlatmasidir. Ancak ironide he zaman 6zne, her zaman nesnenin disina ¢ikmaya c¢alisir.
Kuskuda, 6zne her fenomenin yok edildigi bir savasin tamgidir: zira 6z, her zaman
fenomenin arkasinda gizlenmektedir. Ancak ironide Ozne, siirekli olarak savas
alanindan cekilir ve her fenomeni gercekliginden ¢ikararak kendisini kurtarmaya c¢aligir:

yani olumsuz bagimsizligint her seyden kurtarmaya calisir (Kierkegaard, 2009: 283).
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Kierkegaard ironinin potansiyel yoniiyle Hegel’in kuskuculugunu bir kez daha

reddeder.
3.3. Ironi Kavramm Baglaminda Kierkegaard-Sokrates Degerlendirmesi

Kierkegaard felsefesinde sadece Sokrates’in ironisi degil Sokrates’in yasami ve
kisiligi de biiylik etkiye sahiptir. Sokrates’in Sofistlere kars1 verdigi miicadeleyi
Kierkegaard da Hegel ve Kilise i¢in vermistir. Sokrates’in eser birakmadan felsefe
tarithinde yaptig1 etkiyi Kierkegaard da farkli isimler kullanarak yazdigi eserlerinde
yapmaya c¢alismistir. Yine Sokrates’in felsefesi ugruna savunmadayken kendisini
kacirmak isteyenler olmasina ragmen o bu haksiz 6liimii kabullenip felsefesinin son
ironisini gerceklestirmistir. Kierkegard ise Regina ile olan mutlu askini 1zdirapla

sonlandirip kendi ironik felsefe hayatinin baglamasina yol acar.

Kierkegaard’in bircok esrinde Sokrates ismini agikca goriiriiz Sokrates’in
fikirlerini kendi felsefesinde bir adim Oteye tasiyarak Felsefe Tarihgileri tarafindan
Aydinlanma Ddneminin Sokrates’i olarak anilmistir. Kierkegaard Sokrates etkisin en
net goriindiigii eserler ironi Kavrami, Tekerriir ve Felsefe Parcalari’dir. Diger kitaplarin
icinde Sokratik ironi olarak bu etkiyi gorebiliriz fakat adi gegen eserlerde Sokrates’i
sik¢a zikreder. Sokrates’in felsefesindeki eksiklikleri temellendirip yeniden kullanima

sunar. Bir kavram filozofu olmak bunu gerektirirdi.

Kierkegaard, kavramlar1 edimsellikleri ile degerlendirip kavramlarin asil
anlamlan ile kullanmayi ilke edinen filozoftu. Bu amag¢ ugruna doktora ¢alismasinda
[roni kavraminin tarihsel edimselligine deginir. Calisma once Sokrates’in kimligini
bulmayla baslar ilerleyen boliimlerinde Hegel’in bu kavrami nasil degerlendirdigi ve
son olarak romantiklerde ironin karsiligin1 bulmak icin Schlegel, Tieck ve Solger’deki
ironi tartigilir. Yogun bir ¢alisma sonunda asil ironinin ne oldugu ve ironinin edimsel ve

potansiyel iki farkli yonii oldugunu séyler.

Kierkegaard, “Ironi Kavrami” adli doktora c¢alismasinda ironi kavramimi ve
kavramin tarihgesini degerlendirir. Bu baglamda ironi kavrami i¢in derin bir Sokrates
analizi yapar. Ironi kavrami, Sokrates ile baslamis ancak en iist seviyeye “estetik ve

felsefi olarak ironinin farkina varan Solger ile ulasmistir (Kierkegaard, 2009: 265).
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Kierkegaard i¢in ironi kavraminin 6nemli olmasinin iki temel nedeni vardir. Birincisi
bahsi gecen kavram Sokrates’e aittir. Ikincisi Hegel ironi kavramini “higbir seyin ciddi
olmadigi” (Kierkegaard, 2009: 258) anlamin1 yiiklemesidir. Kierkegaard, Hegel’in ironi
kavrami i¢in savastigini ancak bu savasi kavrami yok ederek kazandigini diisiiniir.
“ironi hakl1 ¢ikarilmadig1 icin yok edilerek hakkini ald1”( Kierkegaard, 2009: 256). ironi
Hegel felsefesinde anlaminin karsiligindan ziyade tarihgesiyle degerlendirilir. Bu

tarihge kavramin gelisiminden ziyade varolussal konumuyla alakalidir.

Kierkegaard, ironik konusma bi¢iminin iki farkli yontemini agiklar. Birinci
yontem kisinin ciddi olmayan bir durumu ciddi bir tavirla sdylemesidir. Ikinci yontem,
kisinin ciddi bir konuyu esprili bir tavirla sdylemesidir (Kierkegaard, 2009: 272). Her
iki yontemde de ifade edilen dogrudan anlasilmaz. Anlatim dolayli olarak gergeklesir.
[roni ydnteminin hemen anlasilamama durumu kendini diger konusma ydntemlerinden
aywrir. Kierkegaard, ironiyi eserlerinde takma ad kullanarak gergeklestirir. Okuyucuya
vermek istedigi mesaji dolayli olarak verir. Ancak bunu yaparken bu mesajin tiim

okuyucusuna gecemeyeceginin de farkindadir. Kierkegaard bu durumu sdyle 6zetler:

Bu yiizden ad1 gegen konusma bigimi, siradan ve hemen anlasilan konusma bigimlerini
hor goriir; kendisine 6zel bir takma adla yolculuk yapar ve yiiceltilmis konumundan, siradan
vatandas konugmalarin1 acimayla izler (Kierkegaard, 2009: 272)

Kierkegaard’in ifadesinden yola g¢ikarsak ironi yoOntemini Sokrates so6zlii
diyaloglarda kullanirken; Kierkegaard ayni yontemi kimligini gizleyerek kullanmistir.
Kierkegaard Sokrates’ten farkli olarak ironisinin anlagilmamasindan da korkmustur.
Sokrates lizerine yazilan yazilarin hi¢birinde onun yontemsel bir kaygisi oldugu
yazilmamistir. Ancak, Kierkegaard icin ironistin “en biiylik kaygisi, kimsenin ironisini
anlamamasidir’( Kierkegaard, 2009: 274). Neyse ki kaygilarmin yer aldigi [roni
Kavrami adli c¢aligmasi ve takma isimlerle yazdigi eserlerinin bircogu giiniimiize

ulagmustir.

Kierkeggard’a gore okuyucu ‘cifte derin diisiinme’ igerisine girmek zorundadir:
Oncelikle 6niindeki metni anlayacak ve ‘sonrasinda da anladiklarin1 kendi varolusuna

iligkilendirecektir.” O halde metin dolayh iletisim yoluyla okuyucunun ‘i¢sel varligini

44



aydinliga kavusturmaktadir (Tasdelen, 2017: 79). Cifte derin diisiinme yargisi, 6znel ve
nesnel yargilara karsilik gelir. Nesnel yargilar, dogrudan aktarilirken; 6znel yargilar
dolayli iletisimle yapilir. Kierkegaard’in bahsettigi temelde benlik algisi, varolugsal
boyutlar nesnel veriler olarak sunulamazdi zira onlar bireysel formlardi ve 6znel olarak
sunulmaltydi. Okuyucuyu varolussal derinliklerine indirebilmek i¢in okuyucu ile nesnel

degil 6znel bilgi lizerinden iletisime gecebilmektir (Tasdelen, 2017: 79).

Kierkegaard’a gore rasyonalist sistemler gergekligin tlimiinii bir diislince sistemi
icine sikistirir, her seyi akla indirger; akil disindaki ogeleri ve hepsinden Onemlisi
varolusu unutur. Varolus terimi Kierkegaard igin kullanilir, zira var olmak belirli bir
birey olmak, ¢abalayan, alternatifleri hesaba katan, segen, karar veren bir birey olmak
anlamma gelir. Akli, toplumu vb., 6n plana ¢ikaran bir felsefe kisiligi kisisellik ilkesi
olan varolusu, insanin varolusunu meydana getiren Ogeleri hi¢ dikkate almaz. Oysa
gercek felsefe ancak varolus felsefesi olabilir, yani felsefe derinden derine kisisel bir
ozellik tagimalidir. Felsefe genel olana degil 6zel olana, nesnel olana degil de 6znel
olana yonlenmelidir (Cevizci, 2010: 939). Kierkegaard, nesnel olarak elde edilebilen ve
baskalarna aktarilabilen bilgi tiirii s6z konusu oldugunda dogrudan bir iletisimin
olabilecegini; ancak, bir kisiden bir bagkasina nesnel olarak(bir sonu¢ olarak)
aktarilmasi miimkiin olmayan bilgi tiiriinde ise iletisimin sadece ‘sanatsal’ (dolayli
yoldan) olabilecegini iddia eder. Ornegin, ‘ bir matematik¢i ya da miihendis bana bir
kopriiyli nasil yapmam gerektigi konusunda agik bilgi verebilirler.” Kierkegaard’a gore,
‘kendini-bilme’ s6z konusu oldugunda ise ancak dolayli bir iletisim gerceklesebilir.
Ciinkii kendini bilme salt kisinin kendisi hakkindaki bir bilgi ya da {i¢iincii kiginin ona
aktarabilecegi bir bilgi degildir (Alpyagil, 2013: 39). Bu baglamda Kierkegaard bireyin
varolusunu agiklayabilmek ve bdylece okuyucuyla bulusabilmek i¢in dolayl iletisimi

tercih eder.

Kierkegaard’in Hegel sistemine elestirileri de paradokslarla doludur. Bu
elestirilerin temelinde yatan goriis Sokrates’in ironisi ile desteklenir. Kierkegaard
temelde paradokslarina, Sokrates’in diyaloglarinda yaptig1 gibi, soru sormayla baglar.
Soru sormadaki ilk paradoks hakikatin ne oldugu iizerinedir. Kierkegaard burada soruyu
Hegel’e yonlendirdigi ironik bir tavirla sorar: soru; bdyle bir soru sormasina neyin

vesile oldugunu dahi bilmeyecek kadar cahil biri tarafindan sorulur (Kierkegaard,
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2017: 1). Bu sorun hakikatin 6gretilebilirligi iizerine bir tartigmadir. Sayet hakikat
Sokrates’in hatirlama teorisiyle soru sorularak bulunacaksa hakikat bireyin i¢indedir.
Daha ileri gidersek hakikat yine soru sorularak bulunacaksa o halde hakikat pozitif
bilimlerden de uzak olur. Béylece hakikati ararken pozitif bilimden uzak durup bunu,
pazar yerlerinde etik iizerine konusmalarla bulabiliriz. Buldugumuz hakikat antik
Yunan’da Sofistlere kars1 bir galibiyet temsil edebilirdi. Ayn1 yontem Aydinlanma
doneminde Hegel’e kars1 yetersiz kalkacakti. Bu durumda Kierkegaard Sokrates’in
Otesine gegmek zorundaydi. Kierkegaard Felsefe Parcalar1 adl1 kitabinda hakikat konusu
temellendirmesinde Sokrates’ten etkilendigini kabul eder. Fakat bu Platon tarzinda bir
etkilenme degildi. Sokrates’te hatali ya da eksik buldugu noktalari doldurarak
Sokrates’in  Otesine gecmeliydi. Kierkegaard, hakikati bulmada Sokrates’ten
etkilendigini soyler, fakat hakikati kendi benliginde arar.

Ciinkii benim i¢imde siikiin buldugum hakikat bendeydi ve benden tiiredi onu bana
Sokrates dahi veremezdi — arabacinin atin yiikiinii ¢ekemeyecegi, ancak ata kendi yiikiini
¢ekmesi i¢in kamgisi ile yardim edecegi gibi (Kierkegaard, 2017: 4).

Kierkegaard tizerindeki Sokrates etkisi kendi ifadesi ile at ve arabacinin ironisinde
yatar. Bu durumda Sokrates ve Kierkegaard arasinda hangisinin at hangisinin arabaci
oldugu da ironiktir. Zira at arabalarinda yonii belirleyen ve kirbagla ata yon veren
arabacidir. Ancak; Kierkegaard, i¢in yonii belirleyen atin yiikiidiir. Ata ytikiinli gekmesi
icin kirbagla yardim eden arabacidir. Atin yiikii hedeflenen amagsa amac1 Kierkegaard
belirler, yiik Kierkegaard’a aitse ona kamgisiyla yol gosteren Sokrates’tir. Sayet amag
ironi ise bu yiik Sokrates’e aittir. Arabaya kirbaciyla yon verme gorevi Kierkegaard’a

diiser.

Hakikat konusunda Kierkegaard Sokrates’in 6tesine gidip an kavramini getirerek
soru sormanin otesinde bireydeki an ile hakikati temellendirir. Sokrates hakikati ortaya
cikarmada hatirlama kavramina giderdi. Birey dogustan her seyin bilgisine sahiptir. Bu
bilgi bireye Tanr tarafindan yiiklenir. Dogustan gelen bu bilgiler ancak hatirlama
yoluyla elde edilirdi. Kierkegaard igin hatirlamanin olabilmesi i¢in bir O6gretmen
gerekliydi. Peki, hakikat 6gretmenin kendisinde mi, &grencide mi yoksa Tanri’ da

mudir? Hakikat kiside ve bunu dgretmen hatirlatiyorsa bu kosulu saglayan etken nedir?
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Kierkegaard i¢in kosul: nihayetinde biitiin 6gretim, kosulun mevcudiyetine baglidir; bu

kosul eksikse 6gretmen hicbir sey yapamaz (Kierkegaard, 2017: 7).

Kosulu saglayan insan olursa hakikat i¢in Ogretmenin araciligi sagma olur bu
durumda kosulu saglayan Tanr1 olmalidir. Kosul, Tanr1 tarafindan saglaniyorsa 6gretmen
tamamen etkisizdir. Ciinkii 0gretmen hakikatin bilgisine Tanri’nin sagladigi kosulla
sahipse; Ogrenci de aymi kosulla sahip olabilir. Bu durumda &gretmenin yetenekleri
kisitlanmug olur. Kierkegaard bu problemi ¢6ziimleyebilmek i¢in 6gretmenden hakikatin
bilgisini alip ona hakikati anlamasimin kosulunu verir. Kierkegaard i¢in bu gerekliydi “aksi

halde Sokrates’e geri doneriz” (Kierkegaard, 2017: 11).

Kierkegaard hakikati anlatma konusunda Sokrates’in ilerisine giderek su
temellendirmeyi yapar: Ogretmen Tanri’dir, kosulu ve hakikati Tanr1 verir.
(Kierkegaard, 2017: 8). Kierkegaard bu durumda hakikati bireye Tanri tarafindan

bh) 13

yiiklenen bir kavram haline getirir. Birey bu hakikate “olmamak”tan” ‘“olmak”a

gecmekle gergeklestirir. Kierkegaard i¢in bu durum “yeniden dogus” anlamina gelir. “
Tipki1 Sokratik ebelik yoluyla kendini doguran ve bdylece diinyadaki baska her seyi
unutan, daha derin bir anlamda da hicbir insana higbir sey bor¢lu olmayan kisi gibi,
yeniden dogan kisi de higbir insana higbir sey bor¢lu degildir, ama O, tanrisal

ogretmene her seyi borgludur. (Kierkegaard, 2017: 17).

Kierkegaard hakikate erismede Tanr1 temellendirmesi ile Sokrates’ten Oteye
gecer. Sokrates’in hakikat konusunda bir etkisi vardir fakat yontem ve amag olarak
birbirinden tamamen farklidir. Bu baglamda barutu icat etmeyle onu kullanma
arasindaki farki Kierkegaard ve Sokrates arasindaki iliskiye benzetebiliriz. Zira
Kierkegaard bu iligkiyi su sekilde ifade eder: “elbette barut yiizyillar 6nce icat edildi;
onu ben icat etmigim gibi davranmam giling olur” (Kierkegaard, 2017:
14).Kierkegaard’in Sokrates’te eksik buldugu diger bir konu da Sokrates’in daha 6nce

bir Tanr1 temellendirmesine gitmemesi idi.

Sokrates hep Tanri’nin var oldugunu varsayar ve bu varsayima dayanarak dogaya
yerindelik ve amaglilik fikrini sokmaya c¢alisir. Nigin bdyle bir tutum aldigi sorulsaydi
arkasinda Tanri’nin var oldugu teminati olmadan bdyle bir kesif yolculuguna ¢ikmak igin
gereken tiirden cesaret sahibi olmadigini sdylerdi herhalde (Kierkegaard, 2017: 41).
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Kierkegaard, Sokrates’in bu cesaretsizlik durumunu kendisi ¢oziimlemeye ¢alisir
ve Tanr1’y1 ispatlamak icin bir paradoksa yonelir. Kierkegaard i¢in, sayet Tanr1 yoksa
bunu ispat etmek elbette miimkiin degildir ama varsa, var oldugunu ispat etmeyi

istemek aptalliktir. (Kierkegaard, 2017: 37).

Kierkegaard bu Tanr1 varsayimmi imanla temellendirir. Hakikatin ortaya
cikmasinda kosulsuz var olan Tanr1 ancak imanla bulunabilir. Nitekim iman, gérmedigi
seye inanir (Kierkegaard, 2017: 84). Boylece inang yoluyla Tanri’ya bireysel bir
cabayla ulasilmis olur. inanci Tanri’ya duyulan kuskunun karsisinda konumlandirir.
Inan¢ kuskuyu yok ederek Hegel felsefesini de ironik bir sekilde alt eder. Yeter Ki
kisinin kafas1 Hegel’in her seyinden kuskulanmasiyla karigsmis olmasin (Kierkegaard,
2017: 84). Kierkegaard i¢in Sokrates’in Tanri fikrinde eksik oldugu nokta inang idi.
Kierkegaard bu eksikligi gidererek Hegel’deki kuskuculugu da yok etmistir.

Kierkegaard, Felsefe Parcalart ya da Bir Par¢a Felsefe adli galismasinda
Sokratik hatirlamay1 yeniden dogusla degistirip olmamak durumundan olmak durumuna
gecisi tasvir eder ve “an "in 6nemini vurgular. Boylece 6gretmen Tanri figliriinii ortaya
koyar bu tanriya inanmay1 da iman ile temellendirir. Sokratik hatirlamay1 tekerriirde de
yon bulmak i¢in yine kullanir. Hatirlama ge¢miste olani tekrar ederken tekerriir ileride
olacak olana bir hareketliliktir. “Tekerriir ve hatirlama ayn1 hareketlerdir.”
(Kierkegaard, 2014: 14). Sokrates’in bilgiyi dogurtmada kullandigi bu ydntem
Kierkegaard’in aydinlanma donemi i¢in modasi gecmis bir kavramdir. Hatirlama
Kierkegaard i¢in varolusu anlatmada yetersiz kalacakti, Kierkegaard’in bu durumda

yine Sokrates’in Otesine gegmesi gerekecekti.

Hatirlama ¢ope atilan ve artik uymayan bir kiyafettir her ne kadar giizel olsa da artik
kiiciik gelmektedir. Tekerriir sikica ve kibarca iiste uyan tahrip edilemez bir kiyafettir, ne egilip
biikiiliir ne de sarkma yapar (Kierkegaard, 2014: 14).

Sokrates’in hatirlamasinin insan varolusunu anlatmada eksik kaldigi durum
“umut” kavramimi i¢cermemesidir. Umut, insanlarin doyumsuzlugunun kaynagidir.
Umudun pesinden giden bireyin ge¢misle bir bagi yoktur her zaman bir sonraki asama

icin umut besler. Kierkegaard i¢in tamamen ge¢cmisten kopup gelecek icin umut etmek
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bir korkakliktir ¢linkii birey umut ettigi gerceklestikce gecmiste biraktigi anilar onun
icin alt basamak olusturur. Bu basamaklar hatirlama gergeklesince korkakligi uyandirir.
Kierkegaard i¢cin hem umut eden hem de korkmayan birey varolusunu tamamlayabilir.

Bu durumda Sokrates’in hatirlamasi yetersiz kalacak ve onun yerini tekerriir alacakti.

Bu durumda tanr1 ya umudun yiizeysel planlarini takip ederdi ya da her seyi geriye
¢ekip hatirlamada saklardi. Bunu yapmadi ama. Bundan dolay1 da diinya devam ediyor, devam
ediyor ¢linkii diinya bir tekerriirdiir. Tekerriir varolusun gergekligi ve samimiyetidir
(Kierkegaard, 2014: 15).

Kierkegaard, tekerriir kavramimin edimselligini degerlendirir bu degerlendirme
Elea Okulu ve Herakleitos arasindaki iliskiyi daha net agikladigini ve gercek tekerriiriin
de dolayimlama olarak yanlis anlasildigini ifade eder. Kierkegaard’in dolayimlama diye
atifta bulundugu kavram Hegel felsefesine ironik bir elestiridir. Yunan felsefesinin “an”
ve “varolmayis” kavramlart Hegel’in dolayimlama kavramini sagmaya indirger.
Kierkegaard’a gore tekerriir kavraminin Hegel felsefesini alt etmenin yaninda;
diyalektiginin basit oldugu bir meseledir. Tekerriir i¢in tekrar eden var olur. Bu

diyalektik Hegel’in dolayimlamasini yok eder.

Kierkegaard felsefesinde etik asama tekerriirdiir. Metafizik basarisizliga ugradigi
anda tek etik parola tekerriirdiir. Kierkegaard felsefesinde etik nihayetinde bir sigrama
ile son bulur. Bunu anlatabilmek icin kitabinda ironik bir hikaye anlatir. Hikaye
boyunca Kierkegaard sair dedigi bir kisiye bir takim tavsiyelerde bulunur. Sairi
sevgilisinden uzaklastirarak kendi varolusunun farkina varmasimi saglamaya calisir.
Hikaye tekerriirlin etik ve estetik alanlardaki tezahiirii seklinde ilerler. Sair bir zaman
sonra etik, estetik ve tekerriirden umudunu kesmis bir vaziyette bulur kendini ve
varolusunu tamamlayabilmek i¢in Kierkegaard’a geri doner. Kierkegaard ise tekerriiriin

son basamagina gelmistir bu basamak dini alana yapilan sigrama ile son bulur.

Kierkegaard’in Tekerriir adl1 eseri, Sokrates’in ironisi ve hatirlamasini bir arada
tam bir uyumla kullandig1 eserlerinden biridir. Tekerriir kitabinin sonunda anlattig1 sair
hikdyesinin tamamen kurmaca oldugunu itiraf eder. “benim viicuda getirdigim geng

adam, sair” (Kierkegaard, 2014: 122). Okuyucuyu etkileyebilmek i¢in yarattigi sair
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karakteri aslinda kendisi idi. Kendisi ile Regina arasindaki iliskiyi ve kendisinin hangi

gerekeelerden dolay1 ondan uzaklastigint anlatiyordu.

Kierkegaard, sadece kimligini gizleyerek ironi yapmamis ayni zamanda
okuyucusuna farkli ufuklar acarak Sokratik olmaya calismistir. Bu ¢alismada ironiyi
yontem olarak kullanirken hatirlamayr da tekerriirii agiklamak icin kullanmistir.
Kierkegaard tekerriirlin son asamasinda bireyi dini alana yaptig1 sigramayla evrensel
olandan uzaklastirir. Bu baglamda Hegel’in evrenselini de bir kez daha reddeder.
Kierkegaard’in bu titiz ¢alismasi diger eserlerinin hepsinde bulur. Oyle ki Tekerriir adl1
eserinde Sokrates’in Hatirlama kavrami kullanir. Fakat Sokrates’in kavrami artik eski
moda oldugu i¢in bu i¢in bu kavrami karsilan eksikliklerini giderecek ve yeni felsefeye

ayak uyduracak bir kavrama ihtiyag duydugu igin Tekerriir kavramini gelistirir.

50



SONUC

Sokrates felsefe tarihinin en etkili filozoflarindandir. Sokrates’in etkisi sadece
felsefeyle ilgilenenler iizerinde degil; Ksenophanes gibi tarihgiler tizerinde de goriiliir.
Nitekim tiyatro yazari Aristophanes de kendisini Sokrates’in etkisinden alamamustir.
Sokrates’in etkisi sadece yasadigi doneme yayilmamis 6ldiikten sonra da bir¢ok filozof,
tarihgi ve edebiyat yazarin etkisi altina almistir. Nitekim “Varolusun babas:” olarak da

bilinen Kierkegaard da Sokrates’ten etkilenmistir.

Danimarkali filozof Kierkegaard, gerek yasami gerek felsefesiyle Antik Yunan
filozofu Sokrates’i animsatir. Kierkegaard bu benzerligi farkinda olarak kurmustur.
Sokrates’in hem kisiliginden hem felsefesinden etkilendigini gizleme ihtiyac1 da
duymamistir. Nitekim bir¢ok eserini takma isimlerle yazmasina ragmen, Sokrates’in
ismini sik¢a zikrettigi, JRONI KAVRAMI ¢alismasin1 kendi ismiyle yazmistir. Bahsi
gecen eserde Sokrates’in ironisini ortaya koyabilmek ig¢in Tarihsel Sokrates
degerlendirmesi yapar. Kierkegaard bu ¢alismada Platon, Aristoteles, Aristophanes,
Ksenophanes’in Sokrates {izerine yazdiklarin1 kiyaslar. Kierkegaard’in g¢aligmasinda
ironi kavraminin tarihgesini mi Sokrates’in kimligini mi merak ettigini anlayabilmemiz
icin Kierkegaard’in felsefesine biitiin olarak bakmamiz gerekir. Kierkegaard’in tek
problemi ironi kavrami olsaydi, kavramin tarihgesi ig¢in kullandig1 Sokrates’e boylesine
derin bir incelemeye maruz birakmamasi gerekirdi. Ancak Kierkegaard’in asil sorunu
Tarihsel Sokrates’e ulasarak, Sokrates’in sadece ironi kavramini 6grenmek degil, ayni
zamanda Sokrates’in felsefesini ve yontemlerini analiz etmek istiyordu. Kierkegaard’in
amaci, Sokrates’in izinden gitmek ve Sokrates’ten aldigi kavramlar yasadigi donemin
sartlarina uygun bir hale getirerek kullanmakti. Sokrates’in kullandigr kavram ve
yontemler Kierkegaard’in yasadigi donem i¢in modast ge¢mis ve eksikti. Kierkegaard
bu eksikligin {izerini tamamlamak i¢in kavramlara ve yontemlere farkli formlar

yiiklemistir.

Sokrates, yasadig1 donemde tek bir eser yazmamisti ve onun fikirleri onun adiyla
uzun yillar felsefe tarihinde etkili olmustur. Sokrates’in bu tavrini, Kierkegaard

felsefesinde takma isimlerle eserler vermesinde goriiriiz. Sokrates yaziyr kullanmadan
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Sofistleri elestirmis; Kierkegaard da takma isimlerle Kilise ve Hegel felsefesini

elestirmisti.

Sokrates, Atina mahkemesinde yargilanirken kendisini kagirmak isteyenler
olmasma ragmen Olmeyi se¢mistir. Sokrates kendisine yoneltilen tim suglamalara
karsilik kendisini savunmasina ragmen mahkeme heyeti, 6liimiine karar vermistir. Sayet
Sokrates kagmay1 kabul etseydi hayati boyunca savundugu goriisleriyle celisecekti.
Haksiz bir 6liimii kabullenen Sokrates’e benzer bir tavirla Kierkegaard da dlene kadar
unutamadigi nigsanlis1 Regine ile iligkisini bitirmisti. Nisanlisina derin bir agkla bagh
olan Kierkegaard, nisanlisindan ayrildiktan sonra da son derece aci ¢ekmis ancak
kendini mutlak dine vermek i¢in Regine’dan vazge¢misti. Amaglarina ulasabilmek igin

Sokrates 6liime mahkum edilirken; Kierkegaard, melankolik bir hayata siiriiklenmistir.

Sokrates, yasadigi donemde Sofistlere kars1 verdigi miicadeleyi Kierkegaard da
yasadig1 donemde Kiliseye karst vermistir. Sofistler, giizel konugma ve erdem {izerine
dersler verirken; Sokrates, Sofistlerin giizel konusamadigini ve erdemin bilgisine sahip
olmadiklarni sdyler. Sokrates, Sofistlere karsi ironik bir tavirla onlardan kendisine
erdemin bilgisini vermelerini isterdi. Ancak Sofistler, Sokrates’in merakini higbir
zaman giderememistir. Kierkegaard da benzer sekilde Kilisenin Hiristiyanliga hizmet
etmesi gereken bir kurum olmasi gerekirken bu amac¢ disinda hizmetlerinin oldugunu
diisiiniir. Papazlarin, Hiristiyanligin ogretilerini bilmedigi kanaatindeydi. Kilise ve

Sofistler, farkl kisiler ve farkli donemlerde benzer sekilde elestirilir.

Kierkegaard, felsefesinde onemli bir yere sahip olan Hegel elestirisinde de
Sokrates’e benzerligi ile dikkat ¢eker. Sokrates, kendisinden 6nceki filozoflarin evrenin
ana maddesini aramasiyla felsefede dogaya donen bakislari, erdem, ahlak, bilgi ve
giizellik kavramlar1 tizerindeki sorgulamalariyla dogadan koparip insana g¢evirmistir.
Kierkegaard da benzer sekilde Hegel’le zirveye ulasan akilcilikla bireyden uzaklasip
evrensele yonelen felsefi sistemi elestirir. Kierkegaard, bireyi, bireyin varolusunu,
Ozgiirligiinii temele alan bireyselligi savunur. Bu baglamda felsefede evrensele donen

bakis1 evrenselden koparip bireye ¢evirmistir.

Kierkegaard, Sokrates’in Sofistleri alt etmek i¢in kullandig1 ironiyi yazi dilinde

kullanmigtir. Kavramlar1 anlamlarina en uygun sekilde kullanan Kierkegaard ironi
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kavraminin tarihgesini degerlendirdikten sonra Sokrates’in ironisini (Hegel’in) soyutu
somut gdsterme olarak bilinen yanlisini, “dolaysiz somutun soyutu goriiniir kilmas1”
(Kierkegaard, 2009: 295) olarak diizeltir. Sokrates’in ironisini gelistirerek felsefesinin
temelini olusturan yazilarinda yontem olarak kullanmistir. Kierkegaard, bireyin 6zel
hayati icin Hegel’in kuskuculugunun yerine ironiyi bilmeyi koyar. Ironiyi bilen birey
kendi yasantisiyla zit diiser ve yasadigi zitliklarla yiizleserek hayatinda bir tutarlilik elde
eder. Kendi simirlarin1 bilen birey kendi varolusuna ulasabilmesi i¢in kendini ironinin
icine atmali oradan ¢iktiginda ise kendindeki 6znelligin farkina varmalidir. Birey derin
bir melankoliye dalmadan mutlulugun degerine ulasamaz. Hegel’in felsefesindeki
kuskuculugunun yerine Sokrates’in ironisini koyar “kugku felsefe i¢in neyse ironi insan

hayati i¢in odur” (Kierkegaard, 2009: 362).

Kierkegaard’in Sokrates’ten aldig1 diger bir kavram da “hatirlama” kavramidir.
Hatirlama kavrami hakikate ulasmada bize referans olur. Kierkegaard i¢in hakikate
ulagsmada hatirlama eksik bir kavramdi. Kierkegaard hatirlamadaki eksikligi tekerriir
kavramiyla gelistirip degistirir. Hakikati bilmek isterseniz bir 6gretmene ihtiyag
olacaktir. Hatirlamada 6gretmen kosulu olmadigi i¢in bu kavram yetersizdi. Zira
Kierkegaard icin hakikat bireye Tanri tarafindan yiiklenir. Hatirlama, ge¢miste olana
yonelik bir hareket iken; tekerriir ileride olacak olana yonelik harekettir. Bu durumda
iki kavram da ayn1 harekettir. Hatirlamada eksik olan umut kavram tekerriirde Tanr ile
saglanir. Bu baglamda Kierkegaard, hatirlama kavramimin eksigini gidermesiyle

Sokrates’in Gtesine gegtigini gosterir.

Kierkegaard felsefesinde Sokrates etkisi Oylesine etkilidir ki Kierkegaard’in
yasadigi donemde Sokrates’i adeta yeniden yasattigimi sdyleyebiliriz. Kanaatimce,
Atinalilarin idam ettigi Sokrates’ e, Aydinlanma Doneminde Kierkegaard yeniden hayat

vermistir.
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