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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum ‘Nietzsche’de Kiiltiir ve Hakikat’’ baglikli
calismamin bilimsel ve ahlaki geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
tarafimdan yazildigimi ve vyararlandigim kaynaklarin kaynak¢ada gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Fikret DEMIRCIi



ONSOZ

Bati metafizigini kendine elestiri konusu yapan ve lizerine konusulup sik¢a
yorumlar yapilan Friedrich W. Nietzsche kendinden onceki filozoflardan farkli bir
tarzda diistinerek metafizik, din, hakikat ve kiiltiir ile ilgili konularla arastirma yapip
ilgilenen bireyler icin olduk¢a ilging gelmektedir. Nietzsche Avrupa kiiltiiriiniin
temelini, Grek kiiltiiriine baglamakta ve Apollon ve Dionysos dgelerine vurgu yaparak
bu mirasin gelencksel bati metafizigiyle beraber bozuldugunu ve her alana Decadence
kavramiin yerlesmesiyle beraber nihilizmin kag¢inilmaz olduguna vurgu yapar. Bu
yiizden ahlak, din ve kiiltiirel alanlarda biiyiik bosluklar dogar ve Avrupa insani anlam
duygusundan yoksun kalarak bu alani doyurup anlamlandiramaz hale gelir. Iste
Nietzsche’nin 6nemi de buradadir. O biitiin bosluklari doldurmaya ¢aligsmak yerine tim
diizeni yikip yeni degerler yaratmanin pesine diiser ve temel amaci insani yine antik
cagdaki hakettigi degerine kavusturmaktir. Degisen degerlerle beraber kiiltiir
diinyasinda olugan ¢okiintii hakikati de anlamsiz hale getirir. Tiim degerleri yeniden
degerlendirerek bosluklar1 anlamlandirmaya c¢alisir ve kendini bir hakikat arayisina
yoneltir ve eserlerinde de bize bunu sunmaya calisir. Nietzsche’nin en sikintili
yonlerinden birisi de budur. Eserlerinde iislup problemi basli basina {izerinde durulmasi
gereken bir husustur. O yazilarinda ironik tarzin yaninda egretileme ve cesitli imalar ve
gondermeler iceren zengin bir anlatimi tercih eder. Aforizmik {islubun hakim oldugu
yazilarinda diger filozoflarin ki gibi sistemli bir metnin goriilmemesi Nietzsche’nin
metinleriyle yiizlesen okur i¢in daima sorunlu ve yanlis anlasilmalara neden olur. Bu
yiizden Nietzsche yorumlarinda Nietzsche'nin diisiincesine uyum ve sadikiyet ¢ogu kez
problemlidir.  Bu ise filozofun anlasilmasini zorlastirir ve kendisi hakkinda yanlis

yorumlanmasina yol agar.

Biz bu galismada once Nietzsche’nin geleneksel Bati metafizigi hakkinda ki
ifadelerine yonelip onu nihilizme varilan siirecte sorumlu tuttugu unsurlar tespit etmeye
ve daha sonra da bu unsurlari hangi gerekgelerle sucladigini géstermeye calisacagiz.
Bunun ardindan ise Nietzsche’nin kiiltiir terimi hakkinda ki diislincelerine ve insan

tipleri dedigimiz metaforlarin1 ifade etmeye c¢alisip ardindan ise hakikat kavramina



yonelip filozofumuzun bu perspektif kavram hakkinda ki yorumlarina deginip kiiltiir ile

baglantisini inceleyecegiz.

Danigsmanligimi iistlenerek onaylayici, yilireklendirici ve yonlendirici tavriyla bu
tezi hazirlamamda bana destek olan, yliksek lisans egitimimin en basindan beri sahsima
karst takindigi olumlu tutumla bana destegini gosteren hocam Prof. Dr. H. Subhi

ERDEM’e tesekkiirlerimi bir goniil borcu olarak sunmak isterim.

Malatya 2019 Fikret DEMIRCI
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OZET

Tarih boyunca insanlarin {izerine zihin yormus oldugu, Kiiltiir ve Hakikat
kavramlar1 Nietzsche’nin felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Nietzsche,
Geleneksel Bati Metafizigini elestirerek, kiiltiirii yozlastirdigt ve insani kendine
yabancilastirdig1 gerekgesiyle yerle bir eder. Ona gore asil Kiiltiir Trajik Kiiltiir olup
Sokrates Oncesi doneme doniilmelidir. Bozulan ve kalintilasmus kiiltiir, Hakikate de etki
ederek Decadance ve buna bagl olarak da Nihilizmi beraberinde getirmistir. Hakikatin
perspektif bir yapiya sahip olmasi da Kiiltiirden kaynakli bir durum olup kisinin
zihniyeti bunu belirleyen temel unsurdur. Nietzsche felsefi sisteminde bunu bizlere izah

edip vurgulamaya calismaktadir.

Bu calismanin amact da mevcut konuya genislik getirmek ve Nietzsche nin

diisiincelerinde ki 6n plana ¢ikan kavramlar1 agiklamaya caligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Kiiltir, Hakikat, Decadence, Nihilizm
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ABSTRACT

Culture and Reality Concepts that people have wondered about throughout the
history base the Nietzsche philosophy. Nietzsche criticizes traditional western
metaphysich and demolishes it on the grounds that it corrupts culture and alienates man
from himself. According to him real culture is as tragical culture and should be returned
to the Pre-Socrates period. Deteriorating and consequently brought nihilism. The fact
that truth has a perspevtive structure is a culture-based situation and one’s mentality is
the main element determining it. Nietzsche tries to explain and emphasize this in his

philosophical system.

This study aims to widen the subject and try to explain the highlighted concepts in

Nietzsche’s ideas.

Keywords: Nietzsche, Reality, Culture, Nihilism, Decadence
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GIRIS

Tiim degerlerin yeniden degerlendirilip ve degerlemesinin yapilmasi geregini
kiltliriin ve yagsamin geldigi baglamda gerekli géren ve felsefesinin biitiinii i¢inde temel
bir vurgu kilan Nietzsche, biitiin bat1 felsefesini karsisina alarak yogun bir zihinsel ¢aba
icine girmistir. Bu baglamda mevcut degerlerin degerini yitirmesiyle beraber yeni
degerler iiretmek ve yeniden yorumlamak kaginilmaz olmustur. Nietzsche bu yeni
iiretilen degerlerin lizerine egilerek yasanilan alanin yeni durumunun da yorumlanmasi
icerisinde bulmustur kendini. Peki neden degerler degerini yitirmektedir? Ve yeni
degerler neden firetilmelidir? Ona gére bu gayet tabii olan bir durumdur ve kagimnilmaz
olan bir olgudur. Fakat bunun temel tarihi bir perdesinin oldugunu ifade etmek gerekir.
Nihilizme bagli olarak degerini yitiren degersizlesen tiim degerlerin sebebi kriz igerisine
girmis donemin Avrupa insanina etki eden Sokrates ve Platoncu yapiya dayanan
geleneksel bati1 metafizigine baglanmaktadir. Yozlasan degerler ve igerisinde yasanan
diinya sartlar1 degiserek kisinin kendine yabancilagsmasinin kaginilmaz oldugu ve her
alanda bir ¢okiis durumu yasanmasi artik son derece olagan bir durum haline gelmis
nihilizm kacinilmaz bir yapiya biirlinmiistiir. Buna bagli olarak da kiiltiirel diinyamiz da
mevcut sistem igerisinde giinden giine degismeye yiiz tutmustur. Kiiltlir unsurlarinin
degismesiyle beraber de insanin algisal mekanizmasi, diisiincesi ve zihniyeti de bir kalip
icerisine sokulmustur. Buna bagli olarak da Nietzsche agisindan insan tipleri ortaya

cikmaya baslamis ve bir hakikat anlayisi igerisinde girilmistir.

Calisgmamizin birinci boliimiinde geleneksel bati metafizigi catis1 altinda insani
kendine yabancilastiran kiiltiirel yapiya deginmeye calisarak durum hakkinda bilgi
vermeye ¢alisip nihilizme goétiiren asamalari basliklar halinde incelemeye calistik. Bunu
ifade etmeden Nietzsche’nin yiiceltmis oldugu trajik kiiltirden bahsettik ¢linki
Nietzsche kiiltiiriin yaratict unsurlari olarak gérdiigii Apollon ve Dionysos’tan bahsedip
burada ki ahenk ve dogalliktan bahs eder ve Sokratik-Platonik diisiinceyle beraber Bati
metafiziginin insan1 dogalligindan uzaklastirip nihilizme mahkdm ettigini bizlere
sunmaya calisir. Yine ahlak ve din gibi ¢esitli alanlarda ki ¢okiis durumu ayrica

incelenerek bunun insan yasamina tesirleri ifade edilmistir.



Caligmamizin ikinci bolimiinde ise genel olarak kiiltiir kavramina gecis yapilip
Nietzsche’nin kullanmis oldugu metaforlar incelenerek insan tiplerinin kiiltiirel yapiya
yansimasi ve etkileri basliklar halinde ayrica incelendi. Bu irdelemeyle beraber
Nietzsche’deki insan tiplerine deginilerek bunlarin 6zelliklerinden bahs edildi. Yeniden
degerlendirme ilkesine vurgu yapilarak neden bu ilkeye bagvurulduguyla ilgili bir
arastirma yoluna gidildi. Nietzsche zaten felsefi sistemi “’yikim’’ mekanizmasini 6n
plana koyarak her seyin baslaticis1 olarak bu kavrami goriir ve bizlere bunu hissettirir.
Ciinkii onun kurmus oldugu yap1 tipki gekicle felsefe yapmak gibidir. Her seyi yikip
yeniden iiretmektir. Once kendi alevimizle kendimizi yakip kiil edip sonra baska nasil
kendimizi yenileyebiliriz ki... once yakip-yikarak daha sonra o yikintilardan yenilikler
tiretmektir onun felsefesi. Yeniliklerin olusmasi felsefe ve sanatla miimkiin kilinir ancak
bunun i¢inde kiiltiirel yapiya ihtiyac sarttir. Burada ise insan tiplemelerinin durumlarina
ayr1 ayr1 vurgu yapilarak hayatin amaci olan iist insan kavramma ulagilir. Ust insan

yasami ylicelten, sorgulayan ve tipki bir orkestra sefi gibi ahenk olusturan kisidir.

Ugiincii  boliime gegtigimizde ise inceleme alanimz hakikate dogru ydn
degistirmistir. Hakikatin aslinda anlamsizlifi ve degersizlesen bu diizende hakikat
nedir? Sorusuna aranilan cevabin insanlarin kimliklerine ve kiiltiirel yapisina gore
farklilik arz ettigine sahit oluruz. Bu soruyu sarabilmek bile cesaret isteyen bir igtir
aslida. Clinkli her soru sorma bir yonelim ve arama isi oldugu icin beraberinde ise
sorgulama veya elestiri isini getirmektedir fakat her insan buna cesaret edemez bazi
insanlar kedine dayatilan kabugun disina ¢ikamaz ve kendisine ne sunuluyorsa onu
kabul eder ve sorgulamaz. Bu yiizden kimine gore hakikat kendisine sunulan imkanlarla
sinirliyken kimine gore ise mevcut kavramin i¢ini doldurdugu bir cevap yoktur. Ciinkii
hakikat yolculugu uzun bir yoldur ve ona ulagsmak 6yle kolay degildir. Hakikat kaygan
bir kavram olup bakis acimiza gore degisen perspektif bir acidir aslinda. Mevcut
zihniyetimiz ve kiiltiirel diinyamiza gore farklilik arz etmektedir. Nietzscheci bir bakis
ile sunu sdylesek sanirim yanis olmaz; biz insanlar kiiltiirden dogan giinahlariz, bizler-
kiiltiiriin ¢ocuklar1 olarak hi¢bir zaman hakikatin ne oldugunu bilemeyecegiz tipki
Sisifos un lanetlenmisligi gibi dogustan kiiltiir tarafindan lanetlendik ve daima o
hakikati dagin zirvesine ¢ikarabilmek i¢in beyhude bir ugras i¢inde olacagiz. Bizler

aslinda kiltiir kavraminin igindeki Sisifoslariz.



Calismamizin son boliimiine geldigimiz zaman aragtirmamizin aslinda Ozeti
niteliginde olan kiiltiir ve hakikat arasindaki iligkiye degindik. Mevcut iki kavramin
birlikteligi ve tipki Apollon ve Dionysos gibi beraber kavranmasi gereken kavramlar
oldugunu vurguladik. Kiiltiiriin hakikatin yaraticisi oldugunu ve onu sekillendirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Hakikat ise kiiltiire gore evrilen ve yon degistirebilen
kaygan bir kavramdir. Bakis acimiz ve kiiltiirlimiiz bizi hakikat arayisi icerisinde
yonlendirecek veya hakikati bize sunacaktir bizlere hazir bir hakikat verecektir. Fakat

bizleri hakikate yonetecek gii¢ felsefedir.



BIiRINCi BOLUM

GELENEKSEL BATI METAFIiZiGi VE AVRUPA KULTURU

1.1. Trajik Kiiltiir'de Apollon ve Dionysos Ogeleri

Nietzsche felsefesini anlayip kavramak i¢in bu iki 0geyi iyi anlamak ve
yorumlamak gerekir ¢iinkil o, kiiltiir ve sanati1 adlandirirken Apollon ve Dionysos'tan
etkilenmistir. Eski Yunan kiiltlirine bir hayranlikla bakan Nietzsche, Yunanlarin en
giiclii olduklar1 donemde ortaya ¢ikan tragedyayr sorusturur. Bu sorusturma ile
Dionysosca olan1 ve trajik mitosu tanimlamaya calisir. Tragedya sozciigii, tragos (keci)
ile ados (ezgi) sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur. Bu isim siiphesiz Dionysos ile
birlikte sarap icen, dans eden ve fliit ¢calan yar1 ke¢i yar1 insan goriiniimiinde satir adi
verilen mitolojik varliklarla ilintilidir. Apolloncu deneyim ise bir diis deneyimi, diislere
dalma deneyimidir. Bu deneyim, bu diinyada ac1 ¢eken ve kapana kisilmig hisseden,
sikisip kalmig bireye, diislere dalmak suretiyle bir giizellik yanilsamasi sunan ve giiven

ve huzur veren bir deneyimdir (Cevizci, 1999: 65-66).

Azra Erhat; Mitoloji sozliigiinde Apollon’u, aydin, durgun, Olgiili, gici
simgeleyen 151k, dolayli goren, varligi akilla algilayan, akil yetisine dayanan
yontemlerle bi¢cimlendirme giicii ve yetenek olarak belirtmistir. Apollon Ongdriidiir,
anlama ve kavramadir; 1518in dogayir bir projektér gibi aydinlatip, karanlik kalan
sirlarmi ¢oziimlemesidir (Erhat, 1993: 45). Dionysos ise Olgiisiizliigli temsil eden bir

metafor olarak sinirlari ortadan kaldiran bir figiir olarak goriiliir.

Aslinda Dionysos, dogayla i¢ i¢e olan, dogayr simgeleyip biitiin efsaneleri tepki
ve direng imgelemi iizerinde kurulmus olan bir tanridir. Dogay1 yansitan Dionysos,
Antropomorfik tanrilar gibi, dogay1 bir ayna gibi temsil edip sembolize eden, daglarda,
ormanlarda vahsi hayvanlar ve diger mahliklarla birlikte yasayan, taskinlik yapan bir
tanridir. Dionysos dogay1 en kiiciik noktasina kadar yansitir. Zaten o giiciinii dogadan
alip yine dogay1 temsil eder. Dionysos saf doga olmamakla birlikte, insan ve doga
miinasebetine bagli olan karsilikli bir etkilesime dayanan, insani doganin mevcut
gizemlerine ulastiran afsunlu bir kuvvettir. Dionysos’a gore tanrilasmanin yolu ise

sarap ve taskinlik ile olur. Dionysos, durgun degil, statiktir, degisim halindedir, hem



tanridir, hem de insandir (Erhat, 1993: 95). Apollon ile birbirini tamamlayan Dionysos

ayni zamanda kiiltlir ve sanat unsurlarin1 da meydana getirir.

Yunan Mitolojisinde birer egilim olarak kendini gésteren Apollonik ve Dionozik
giicler kiiltiir ve sanat1 belirleyen iki 6nemli dinamiktir. Apollon miizigin, siirin, 15181n
ve bilginin tanrisi olarak karsimiza ¢ikar. Apollon ayni zamanda 1s18in kendisidir, i¢sel
diislem diinyasimin giizel goriiniisiine de hitkmeder. (Nietzsche, 2011: 19) Apollon
diizeni temsil etmekteyken, Dionysos ise miizigin simgesi olarak goriiliir. Apollon
smirlar koyup yaratmayi savunur. Dionysos, sinirlar1 kaldirip yok etmeyi temsil eder.
Apollonik amag seyler ilizerine yeni bir bakis acis1 gelistirip yeni bir insaa yolu ile
bicimler yaratmakken Dionozik amagcta ise bunun tam tersi olan siniralar1 kaldirip insaa

edilen diizenleri yok etmeyi savunur.

Apollon akli simgelerken, Dionysos ise icgiidiileri temsil eder. Apollonca
yaklagim bi¢imi varlig1 parcalara ayirarak anlamayi temsil ederek bilimsel bir etkinlik
icinde bulurken, Dionysos¢a yaklasim ise varligi tiimel yani 'trajik' olarak kavramayi
saglayarak sezgisel bir aktiviteyi temsil eder. Nizami temsil eden Apollon, ayni
zamanda ahlakin da tanrisidir. Dionysos ise taskinligi, zevki, ziyafetleri ve sarhoslugu
imgeleyen bir tanri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche agisindan bireyler mevcut
iki tecriibeye ihtiyag duymaktadirlar. Insanoglu varliginin iizerinde olusturdugu sonu
gelmez degisime, varolusunun anlamsiz bosluguna dayanamayip ona gegici bir
rahatlama durumu saglayip, yeni kaliplara sokarak, farkli sinirlar ¢izerek yeniden
kavrama yolunu tutar. Ancak bu da yetersizdir, ¢linkii bu girisim de yetersiz kalacak ve
gecici bir rahatlama durumu olusturacagi i¢in daha sonradan insanit kendi kendine
yozlagtiracaktir. Daha sonra bireyler yeniden kendi 6zlerine donmeyi arzulayacak,
bunun i¢in de mevcut bi¢imleri ve smirlar1 yok edecek esrime deneyimine ihtiyag
duymaktadirlar. Nietzsche'nin temel tutkusu ve en biiyiik ugrasisi; i¢giidiiler varligi olan

insan1 ortaya ¢ikarmak ve hayati kurtarmakti.

Yunanlilardan 6diin¢ alinan bu isimler kaynak ve amaca gore Apolloncu olan ile,
miizigin sanati, Dionysosgu yap1 arasinda miikemmel bir zitlik goriilebilir. S6z konusu
zitliklar, iki tanriyr sanatta bir biitiin kilar. Apollon ve Dionysos ¢ogu zaman zithik
durumlarindan dolay1 yeniden {iiretim evresine gecerler. Yine her ikisi arasindaki

ortakligin yansimasi olarak ifade edilen sanat s6zciigii Dionysos¢u ve Apolloncu edim



ile birbiriyle ¢iftlesip tragedya ile beraber bir anlam kazanir (Nietzsche, 2005: 25-26).
Fakat Apollonik ve Dionizik sanatlar arasinda yapisal bir farklilik oldugunu da ifade
etmek gerekir. Giizelligin degeri Ol¢ti ve diizenken, miizikte ise smr yoktur ve

oOl¢iistizliik s6z konusudur.: Sesler ve imgeler evreni iki farkli evrendir.

Miizik, evreni saf-dogrudan bir kavrayis1 saglarken, gorsel sanatlar i¢in durum
bundan farkli bir hal alir. Ciinkii gorsel sanatlar, evreni kavramak i¢in bize dolayli
olarak bir goriintii kavrayis1 sunar. Miizik, seyler hakkinda bireyi 6ze dogru yonelme
kavrayisina gotiiriir oysaki gorsel sanatlarda goriinlimlerin yakalanmasi vardir. Miizkte
“’stireklilik’” s6z konudur. Cosku ve heyecanla uzam ve zamandan koparak duyulur
iistli 0zl kavramakla olur. Apollonik sanatlar tipki goriintliyli yakalar gibi evrende bir
seyirci edastyla taklit¢i olmaktan 6teye gidemezler. Dionysos¢u sanatlarda ise evrenin
tizerindeki gizem perdesini kaldirip evrenin heniiz aydinlanmamis yonlerini aciga
cikarirlar. Bu yiizden sanatta bu iki 6geye ihtiya¢ vardir. Her biri digerinin eksik olan

yonlerini tamamlayan gii¢ler olarak goriilmelidir. Cilinkii evren zitliklarla beraber vardir.

Apollon ile Dionysos bir birini tamamlayan iki zit kutuptaki g¢emberin
yarigaplaridir. Biitiin daireyi olusturan mevcut ikiliyi beraber diisiinmek gerekir. Ilki
insanlara 'diis deneyimi'ni takdim ederken, digeri ise zamanin siirekliliginden koparak
coskuyla tagma halini yani esrime deneyimine gonderim de bulunur. Nietzsche'ye gore
bu iki durum diinyanin zithiklar ile kavranip anlasilmasini da agiklamaktadir. Insanlar
mevcut iki duruma da ihtiyag duyarlar. Apollonik diislere dalmaya duyulan ihtiyag
varolusun sancili hakikati karsisinda hayret veya saskinliginda verdigi dehsetten
kaynaklanir. Apollon cevresini aydinlatan bilge bir giictiir fakat ayni zamanda
yanilsamay1 da temsil ederek varolusun ardindaki sir perdesini anlamaya calisir.
Apollonik deneyimin bireylere sundugu 'giizellik yanilsamasi’yla olur. Insanlar giizeli
ya da 0z’li aramaya yonelten de kaostan kosmos’a gecmis olan evrendeki stirekli
degisimin artindaki insanin trajik durumunun ardindaki gizemin verdigi korku ve
dehsetten dogan meraktir. Bu tarz Apollonik ifade sayesinde insanlar evrendeki sirlar
karsisinda 0z’e yonelik acgiklamalar yapabilmekte ve akil yiiriitebilmektedirler.
Varolusun gizemlerinin {izerindeki Ortiinliin altindaki 0z’ii sorgulayarak Ortiiyii
kaldirabilmek i¢in ugrasmaya c¢alismaktadirlar, mevcut trajik durum ile bu sekilde
miicadele verilmekte ve insanlar bu deneyim sayesinde aci veren huzursuzluktan

kurtulup hakikate birer anlam ylikleyebilmekte, kismen de olsa rahatlamaya veya



ehemmiyete kendi iclerinde ulasabilmektedirler. ifade edilen “°6z’’ Ana-Bir anlamia
da gelmektedir fakat Ana-Bir'in ne oldugunu séylemek oldukga giigtiir. Onun ne oldugu
konusunda sdylenebilecek yegane sey, belirsizliktir. Ona hig¢ hir nitelik yiiklenemez.
Sinirsizlik, 6liimstizlik, bitimsizlik ...(Aydin, 1984: 245). Sunu da belirtmekte fayda var
burada Ana-Bir kavrami bir Tanri1 olarak diisiiniilmemelidir. Nietzsche burada zitliklarin

olusturmus oldugu bir uyum veya harmoniyi vurgulamak i¢in bu kavrami kullanmistir.

"Bu trajik bir ¢ag vadediyorum. Insanlik en cetin ama en zorlu savaslar1 arkada
birakir ve ac1 ¢gekmeksizin onlar1 unuttugu an, hayata evet deyisteki en yiiksek sanat,
yani tragedya yeni bastan dogacaktir." (Aydin, 1984:7) ifadesiyle Nietzsche, F. Baykan
(1989:2)'in  ctimlesiyle; "felsefi analizlerinde hareket noktasi olarak hep sahsi

tecriibelerinden yola ¢ikmistir."

Nietzsche acgisindan diizen ile diizensizlik arasindaki mevcut tezatlik son derece
onem arz etmektedir. Ciinkili diizen, nesnelere sekil vererek onlari1 bir kaliba sokar ve
onlar1 kendi 6ziine sahip benzersiz varliklar haline getirir. Diizensizlik ise mevcut
kaliplart yikarak kendi 6ziine ulasmis olan nesneleri yok etmeyi ve tekrardan ilk
hallerine doniistiirmeyi sembolize eder. Ancak diizen ile diizensizlik arasindaki iliskinin
sorunsal oldugunu da belirtmek gerekir. Cilinkii diizen ile diizensizlik seylere kendi
Oziinli vermekte veya yok etmek olarak dile gelmektedir. Nietzsche agisindan duruma
yaklasilacak olursak ana kaynaktan ayrilan birey, gercekligini kendini yadsiyarak elde
ettigi i¢in aslinda yok olmakta, ancak tekrar ilk nedene dondiigiinde yeniden varlik

kazanmaktadir.

Nietzsche, modern kiiltiiriin kavram diinyasinda ki 'hakikat' arayisin1 Apollonca
bir yanilsama olarak goriir. Onun sembollerin yanilsamasi olarak gordiigii kavramsal
diinya giizellikte olan yanilsama gibi hakikatinde sanatsal etkilerden dogan yanilsama
oldugunu ifade eder. Apollonca yanilsamaya kars1 Dionozik tarzda olan yaklagimi maya
perdesini! -baska bir ifadeyle yanilsama duvarmi cekicle pargalaylp gerceklige
katilmanin sinirlarini ¢izer. Bunu ise 6znellik durumunun bizatihi kendisinden kaynakli
kendinden ge¢me duygusuyla kaybolan bir esrime deneyimiyle elde edebilir. Apollon
ile Dionysos arasindaki bu zitlik realite ile sanal arasinda, asil gerceklige katilma

tutkusu ile buna karsit olan fantasma evreninde oyalanma tutkusu arasindaki

1 "Maya" Sanskrit dilinde gercekligin tzerini kaplayan bir tiir perde olarak ifade edilen bir
kavram olarak goralir.



kutuplagsmay1 ifade eder (Megill, 1998: 76). S6z konusu zitliklardan herhangi biri ne
digerine gore ne kadar baskin olursa olsun biri olmadan digerinin herhangi bir 6nemi
olmayacaktir. Ciinkii mevcut zitlhiklar bir biitiiniin pargalar1 gibidir herhangi biri
olmadig takdirde biitiin eksiktir-yarimdir. Bu iki egilimin en gii¢lii olduklar1 zamanlar
bir biri ile beraber yakin olduklar1 zamandir, ¢iinkii ikili zitliklardan biitiinii meydana
getirerek birlesir. Evrenin yapisinda var oldugu diistiniilen karsit gii¢ler arasindaki bu
catisma Nietzsche'ye gore dogal evrende oldugu gibi kiiltiir diinyasinda da varligimi
devam ettirir. Kiiltiir olarak goriilen kavram Nietzsche agisindan iki zit kutuptaki giigten
dogmaktadir. S0z konusu zithk zorunlu olmakla beraber bunun Oniine
gecilememektedir. Bu zitliklardan dogan uyum ise giizel bir tesadiiftiir. Bu agindan
karsit durumlarin savasinda uyumla beraber kisa bir siireligine sakin olma durumuda
goriiliir fakat bu gegici olan bir dinginlik durumu ¢ok da uzun siirmeyerek yeniden bir
catisma evresi i¢ine girecektir. S6z konusu catisma durumu hicbir zaman bitmeyecek
olup bizler onu bazen sezemezken bazen ise ¢atisma yogunlugu arttik¢a kendini siddetli

sekilde bizlere hissettirecektir.

Tregedya sanat1 i¢in de durum bdyle olmakla beraber sanal ile hakikat arasinda
herhangi bir ayrim kalmamis olacaktir. Kelimelerin dile dokiilmesiyle beraber anlam
formlasir. Tregedya var olan ile 6z’i aynm parcaymis gibi kavratarak Dionozik ve

Apollonik yapilarin evrende ki temel zitliklar biitlinciil olarak algilamamizi sunar.

Yunan sanatina Dionysosg¢u bir miidahale olmadan s6z konusu sanati seylerin
goriiniisleriyle ilgilenen saf yapidaydi. Sanati izleyen birey ilk olarak Apolloncu etkiden
dolay1 sadece sessiz bir sekilde kavrayis igerisine girerek gercekligin sanat ile
uyusmasindaki biitiinligii fark edemez konumundadir. Seylerin goriintisleri Apollonik
etki ile bireyin diinyaya gelmesindeki mevcut 6z yapisindan kaynakli olan kendine has
bir yapidir. Seylerin goriiniimleri sanat eserine doniigmesiyle beraber insana bir
mutluluk ve teselli sunan bir etkiye doniisiir. Dionysoscu kuvvetin ortaya ¢ikmasiyla
beraber cosku ve kendinden ge¢gme duygusundan dogan sarhosluk haliyle beraber
Yunan Sanatindaki alisilagelen Apolloncu etkiyi sasirtir. Nietzsche agisindan diinyanin
trajik yapisindan kurtulmanin yolu insanin Dionysos¢u 6ze dalmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu durumda gercek sanat Nietzsche i¢in Apollonca olana degil, Dionysosca

olana baglanip kabul etmekle olanaklidir (Dereko, 2007: 4).



Tragedyanin mevcut iki zit metaforunu kullanan Nietzsche nelere karsi oldugunu
sunmak i¢in kendine yeni bir ¢alisma sahasi insaa eder. Daha 6nce de bahsi gegtigi lizre
Apollon’un temsil ettigi bilgelik, bilincimizin aydinlatic1 yonii olarak akla génderimde
bulunup bireyin davranislarin1 ve diistincelerini bir kalipta isleyip bi¢im verir. Tarih
boyunca Apollonca olan bu tek tip bakis agisi etkin olmustur. Siire gelen doneme kadar
filozoflar ve din adamlar1 hakikat olarak bireylere oOgrettikleri ve ifade ettikleri
dogrulugun bu oldugunu gostermislerdir. Oysaki doga sadece akil yoluyla tek yonlii bir
bicimde kavranamaz. Cilinkii bu tek yonlii diisiinme bi¢imi dogayr oldugu gibi
algilamay1 da engeller. Dionysosgu etkiyi gérmezden gelmek tek tarz olan bir diisiiniisii
ifade eder. Bu ylizden insanin bir ¢ok yonde sinirlar1 zorlamasi ve tagkinlik yapmasi
ayn1 zamanda dogadaki dogadaki heyecanini yasayarak coskulu bir sekilde zaman
zaman taskinliga dogru seyir almasida onun bir yoniidiir. Dogada ve insandaki bu
Ozelliklerin yadsinmasi ona yapilan biiylik bir haksizliktir. Apolloncu giigten kaynakli
akil kavrami zirveye ¢ikarilip Dionysosgu dzellikler ise gormezden gelinerek yiiz {istii
birakilmis dikkate alinmamistir. Hem Apolloncu hem de Dionysos¢u etki etki,
Nietzsche acisindan beraber kavranilip doga ve insandaki biitiinselligin yansimasi
olarak goriilmektedir. Herhangi iki metafordan birinin digerine kars1 zirveye ¢ikarilmasi
biitiinsel yapimin biiyilisiinii bozacaktir. Bu yilizden bu iki kavrami biitiinsel olarak

kavramak gerekir.

Dionysos¢u esrime hali kisiyi hayattan koparan bir unutma ve cosku durumu
olmasindan dolay1 istemsiz bir sekilde insan1 yasam igerisinde farkli bir ruh durumuna
tagiyarak bireyi yasamdan uzaklastirir. Bu yiizden tragedya Dionysoscu etki altinda
kendini bulan insanin iradesinin yok sayilmasi anlamina gelir ¢iinkii Dionysoscu etki ile
beraber kisinin eylemde bulunmasi gereksiz bir hale biiriinebilir. Bu agidan sadece
Dionysos’a yonelik olan bu tarz nihilizmi ortaya ¢ikaracaktir. Apolloncu etki devreye
girdigi taktirde kisi eylemlerini daha etkin bir zemine oturtarak daha bilingli bir halde
diistinmeye baslayip sorgulamaya baslayacaktir. Bu ise olaylar1 bir kaliba sokmak degil

hakikate perspektif bir agidan bakmak anlamina gelecektir (Tiimkaya, 2008: 8).

Kiiltlir diinyasinin yaraticist olarak goriilen mevcut zitlik, evrenin kaginilmaz
gercekligi olarak goriilmelidir. Clinkii evrende her sey zitt1 ile beraber mevcuttur.
Nietzsche bu diisiinceyi eserlerinde bizlere sunmus ve varligini hem genglik

yapitlarinda hem de olgunluk donemi eserlerinde ifade etmistir.



Kiiltiir s6z konusu oldugunda Nietzsche, Apolloncu etkiyi 6n plana ¢ikartip onun

acisindan bu etkiyle kiiltiiriin gelismesini saglamak i¢in gerekir.

Yunan kiiltiir ve sanatinin salt Apollonik yapi iizerine kurulu oldugunu ifade
etmek bu kiiltiiriin tamamiyle yanilsama olduguna vurgu yapmak demektir. Ayrica bu
kiiltiiriin bu sekilde ilerledigini sdylemek anlamina da gelmektedir. Oysaki kiiltiirel
cerceve icinde Apollonik egilim zaman zaman gidip geri donerek yanilsamanin siirekli
olarak yeniden géze ¢arpmasi dogrultusunda goriilir (Megill, 1998: 77). Fakat insan
varliginin i¢inde bulundugu trajik aci1 gergekligine karsi insani bir maya perdesiyle
koruma altina alan Apolloncu yapimin bizlere saglamis oldugu mevcut yanilsama

Dionysosgu yapi tarafindan alt iist edilerek pargalanir.

Apolloncu ve Dionysosgu bag zitlik ile biitiinlesip savas halinde zaman zaman biri
digerini yola getirerek iistiinliigiinii saglayip farkin1 gostermistir. Ustiinliigiinii ilan eden
giic, o donemin diisiince cergevesine etki edip kiiltiir ve sanatsal iirlinlere ismini
yazdirmistir. Fakat zayif olarak altta kalan gii¢ ise higbir zaman yok olmadan kendini
muhafaza edip yeniden kendini kendi aleviyle yakip giiciinii tazeleyip kendi kendini
yenileyecektir. Her tiirlii kiiltirde bu durumu gérmek miimkiindiir. Zitliklarla dogan
gecici uyumun son bulmastyla ve birinin digerine iistiin kilinmastyla beraber devinimsel
sekilde bir bayrak yaris1 gibi son bulmadan devam edecektir. Ustiin gii¢ siirekli olarak
degisecek, bayrak bayrak siirekli el degistirecektir. Nietzsche’ye gore kiiltlir tarihine
baktigimiz zaman siirekli buna benzer durumlar gérmekteyiz. Siirekli degisen farkli bir

ustinlik...

Nietzsche agisindan kiiltiir doganin farkli bir yoOniiniin yansimasi olarak
goriilmektedir. Mevcut farkli yiiziin yansimasi ahlakilestirme yolu ile veya elestirel bir
tislupla yeniden degerlendirme ilkesiyle tezahiir etmektedir. Ahlakilestirme doganin
bizatihi kendisinden kopup disartya dogru yonelmeyi temsil etmekteyken yeniden
degerlendirme ilkesiyse doganin i¢ine dogru yonelmeyi ifade etmektedir. ahlakilesme
dogaya yabancilasmay1 yeniden degerlendirmeyse yabancilasma kabugunu kiran bir
ilke olarak goriilebilir. Bunlardan birincisi decadence durumuna yol agmaktayken
digeriyse yasamin i¢inde meydana gelen yiicelmenin ifadesidir. Ilki kisinin i¢ giidiilerini
yadstyip gérmezden gelen bir durumken ikincisiyse her seyi yeniden degerlendirip yeni

degerler iiretip kisinin kendi dogasimi gormezden gelmeden ve kisiyi kendine
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yabancilastirmadan yeni degerler {iiretip acizlikten kurtarmak anlaminda Dionozik

kuvvetle beraber yiiksek bir kiiltiir olugturmanin adidir.

Diger taraftan ahlakilestirme decadence durumlarin yansimasi olarak ve
degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle yasamin i¢indeki siirekli bir yiicelmenin ifadesi
olarak goriilen yanlis bir anlama mahal verilmemelidir. Mevcut durumlarin hangisinin
gelismeyi veya yiicelmeyi yansittifini ya da hangisinin gerilemeyi veya c¢okisii
yansittigini anlayip yorumlamak 6nem arz etmektedir. Ahlakilestirme ilk olarak bazen
gelisip ilerlemeye neden olabiliyorken daha sonra ise bireyi kendine yabancilastiran
birer mekanik yap1 haline getiren otomat bir duruma biiriiyerek tipki bir makine gibi
belli kaliplara gore haraket eden decadence durumlara getirir. Bu durum ise son derece
tehlikelidir. Yeniden degerlendirme ilkesiyse yozlasan kaliplara yonelip onlar1 ¢ekicle
parcalayip ezer. Otomathigin disina ¢ikarak belli kurallarin sinirlar terk edilir ve yikimi
gerceklestirmek icin ugrasir. Amag ise gelismeyi saglamaktir. Yikim yoluyla kaliplar
enkaz halinde birakilir ve yerine yenileri koyulur. Ciinkii yozlasan ve bireyi ¢okiis
durumunun esigine getiren tiim degerler yok edilip yerine yenisi koyulmalidir ki insan
kendini tamamen boslukta hissetmesin. Birey sikinti haline diismemek i¢in buna alisip
kendini boslukta hissetmemelidir. Nietzsche degerlere tam anlamiyla karsi degildir.
Onun miicadelesi mevcut degerleri put haline getirenlere karsidir. Oyleyse mevcut
degerler dogrultusunda olusan kiiltiirel unsurlar siirekli bir ilerlemeye karsilik
gelmemektedir. Clinkii degerler alan1 degiskenligi igerisinde barindirmaktadir. O halde
catisma halindeki giiclerin olusturmus oldugu unsurlar degerlerin degiskenliginin temel
sebebidir. Nietzsche bunu Antik Yunan kiiltiiriinden 6rnekleyerek su sekilde ifade eder:
Onun agisindan Yunan Kiiltiirtinde once dort farkl: kiiltiirel tarz hasil olmustur. Antik
Yunan’da; Titanik Kiiltlirii, Homerik Kiiltiir, Dionozik Kiiltiir, Dorik veya Sparta
Kiiltirta (McGinn, 1975: 83). S6z konusu kiiltiirel tarzlardan birincisi dionozik, ikinci
olarak ifade edilen Apollonik, tiglinciisii Dionozik ve yine dordiinciisii Apollonik tarzda
olan kiiltiirlerdir. Nietzsche ye gore mevcut dort kiiltiirel yap1 sonralar1 Trajik Kiiltiire
dontigsecek olup sebebi ise zitliklar igerisindeki savagin durulmasi ve barig hali igerisinde
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Devreye Sokratik Kiiltiirlin girmesiyle beraber
durulan savas yeniden baslayarak baris hali son bulacaktir. Bununla beraber Apollonik
egilim on plana c¢ikacak ve Sokratik Kiiltlir artik resmen baslamis olacaktir. Oysaki

Nietzsche’ye gore Trajik Kiiltiir insan i¢in en degerli olan kiiltiirdiir. Yine Nietzsche
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icinde yasadig: kiiltiire de vurgu yaparak hala Sokratik Kiiltiiriin etkisinin devam ettigini
zaman zaman Dionozik egilimlerin 6n plana ¢ikmaya c¢alistigin1 Nihilizmin kapida
bekledigi bir donem oldugunu ifade eder. Ciinkii binlerce yildir Apollonik egilim
hiikiim siirerek her tiirlii insan i¢in degerli davranis degersizlestirilip 6tekilestirilmistir.
Dionozik egilim artik 6n plana ¢ikarilmalidir. S6z konusu donem igerisinde biitlin
degerler yeniden degerlendirilmelidir ¢ilinkii ancak bu sekilde Trajik Kiiltiir gibi bir
asamaya gecilebilir. Mevcut yozlasma durumu ancak Dionozik yapiin giic

kazanmasiyla asilacaktir.

1.2. Sokratik Kiiltiir

Sokratesle beraber devam eden Geleneksel Bati Metafizigi, Nietzsche acgisindan
bireylerin yasamlarinin veya yasam tarzlarinin mevcut isleyisini degersizlestirip onu
otekilestiren bir modeldir. Bati Metafizigi, var olmayan kategoriler yaratip, erdem,
sonsuzluk ve 6te diinya gibi kavramlar1 takip ederek Hristiyan diigsiincenin de etkisiyle

beraber yasanilan diinyanin degersiz oldugu ifade edilmis ve yozlagtirilmistr.

Nietzsche’nin Sokratik Kiiltiir olarak ifade ettigi mevcut gelenek insanlart kendine
yabancilastirip ¢oklislin yansimasi olarak bireyleri ¢ikmaza dogru siiriikleyen bir kiiltiir
olarak goriilmektedir. Mevcut kiiltiirden dnceki Eski Yunan kiiltiiriinde sanatsal ifadeler
ve estetik yansimalar goze carparken Sokratik Kiiltiirle beraber Dionozik etkinin
gormezden gelinmesiyle beraber sanal kategoriler iiretmenin pesine diisiiliip, erdemli
yasam, bilgi ve bilim iiretebilme ¢abasi igerisinde Apollonik egilime daha fazla 6nem
verilerek Antik Yunan Kiiltiiriindeki Dionozik ve Apollonik diizenin bozulmasina etki
etmistir. Zithiklar1 bir biitiin olarak goren Trajik Kiiltiir bozulup artik erdemli yasam
tizerindeki yolda bilgi elde edebilme siirecine yiiz tutmustur. Sokratik Kiiltiir, Trajik
Kiiltirii ters diiz edip oldugu yerden asagi c¢ekmistir. Diizen ve Diizensizligin
temsilinden meydana gelen zitlhiklarin uyumu artik bozularak Dionozik etkinin
gormezden gelinmesiyle artik Apollonik 6genin 6n plana ¢ikmasiyla beraber uyum sona
ermistir. Nietzsche bu duruma kars1 ¢ikarak zitliklar arasindaki s6z konusu durumun
bozulmasi sanatin dnemine golge diisiirmiistiir. Ona gore Sokratik Kiiltiiriin Apollonik
bakis agisi, Sanatin mevcut statiisiinii yok etmis sanatsal etkideki gercekligin yaninda

yer alan sanatsal gercekligide yerinden etmistir. Sokrates Dionysoscu etkideki mevcut
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tim diislinlis tarzlarini ters diiz edip buradaki devrime liderlik etmis ve Olympos

Kiltiirtinii bozguna ugratmstir (Nietzsche, 2011: 63).

Platon’un At Arabasi Benzetmesi Phaidros adli dialogunda ifade edilen bir
alegoridir. Bu ise Nietzsche’nin dikkatini ¢ekmis olan bir benzetmedir. S6z konusu
alegoride Platon: Insani idealara yonelen biling ve arzulayan yon olarak ruhta bulunan
iki yone atifta bulunmustur. Mevcut alegoride iki tane at gbze ¢arpmaktadir. Siyah at
bireyin arzulayan yoniine karsilik gelirken kotiiliigii, olus ve bozulusu temsil eden
golgeler diinyasina, idealar1 temsil eden at ise slirekli yukariya dogru bir yone hareket
edip iyi olana ve hakikate dogru siiriiklenmektedir (Platon, 1997: 246a-254e). Bahsi
gecen ifadeler psisik alanmi yiiceltip icinde yasanilan diinyay:r ise hor gore bir iislup
igerisindedir. Bu durum ise Nietzsche i¢in kabul edilemez bir konumdadir. Onun
acisindan insana yapilacak olan en biiyiik katiiliik i¢ gilidiileri gérmezden gelen ve bu i¢
giidiileri dizginlemek i¢in ugrasan tiim kurallar yok edilmelidir. Birey bu diinya sinirlar
icerisinde mutlulugu aramali farkli alemlerde aramamali var olmayan kategoriler
tretmemelidir. Sokratik diisiince tarz1 insan dogasima ters diisen soyut olana yonelik bir

yonelimi saglamaktadir.

Sokratik gelenek, rasyonel olana yonelik yapida olan bir egilimdir. S6z konusu
egilim gergekligi kendine has bir islupla agiklama girisimi igerisinde olan
aciklamalarini ise kendi igsel diinyasinda kurgulama cabasi icerisinde devam ettiren
mantiksal bir ¢ercevede teorik olana yonelik her tiirlii girisimdir. Bu durum bireyin her
tiirlii davranig ve etkilerini rasyonel bir zemin iizerine oturttugu i¢in Nietzsche agisindan
bireyin i¢sel diinyasini gormezden gelmis ve i¢ gilidiilerin hakim oldugu tiim binalar1
yikmistir. Yikilan tiim yapilarin yerine ise rasyonellik tizerinde kurulu olan mantiksal
ilkeler konulmustur. Bu durumda sokratik kiiltiiriin elde etmis oldugu basar1 goze
carpmaktadir. Bu basariyla beraber hakikatin rasyonellik iizerinde oldugu da saglanmis
olacak, tiim icgiidiiler kotii goriilecektir. Sokratesle beraber tiim iggilidiilerden kaynakli
olarak goriilmiis tim mekanizmalar bozulmus c¢oOkiintii haline gelmis, bireylerin
hayatlariin temelindeki ana nokta bilgi olacagi vurgulanmistir. Bu bilgi ise nesnelerin
iclerinin bosaltilip elde edilmesiyle (Nietzsche, 2011: 90) olusan yargilar akilci

diisiinme etkinligiyle elde edilmistir.
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Mevcut elde edilen tiim diisiiniis tarzinin yontemi zitliklarin bilingte diigtiniilmesi
ile beraber elde edilen yontem olan dialektik yontemdir. Bu baglamda séz konusu
diisiiniis tarz1 ile beraber dionizik 6geden kaynakli olan akil smirlarim1 asan, tutarsiz,
tesadiifi, ¢eliskili ve net olmayan tiim durumlar yerle bir etmistir. Nietzsche agisindan
Sokratik kiiltiir, Trajik Kiiltiire bir saldir1 girisiminde bulunmus ve onu kendi ¢apinda
lanetlemistir. Trajik Kiiltiir coskulu ve yagami olumlayan bir tarzda olan bir kiiltiirken,
Oteki ise ona gore bilgi ile her alana hiikemedebilme faaliyeti igerisinde Ozgiir bir
sekilde erdem cergevesinde i¢ giidiileri hakir géren bir kiiltiirdiir. Nietzsche agisindan
Sokrates, kiiltiiriin i¢ giidiisel yoniine hor gozle bakan bir kisidir. Ciinkii o tutkularin
aslinda rasyonel olmadigini pek rahatlikla bilen bir kisidir fakat isine gelmemis veyahut

bununla bas edememistir. (Nietzsche, 2011: 77)

Bu, ic¢giidiiniin yaratici, bilincin ise elestirici unsur olusunu degistirmistir. Yani,
Sokrates'le birlikte bu iki unsurun yaratma ve elestirme etkinligine baglanisi tersine
cevrilmis, i¢glidi elestirel, biling ise yaratici giic olmustur. Bunu yapmakla da Sokrates
‘anti-Yunan', olarak trajik cagi tersine ¢evirmistir. Nietzsche'ye gore, Sokrates mantik ve
diyalektigin yaraticisi, agik sec¢ik kavramlara, anlasilabilirlige ve bilingli bilgiye saglam
bir inan¢ duyan, 'akilct Yondem’i uygulayan birisidir. O, Yunan Kiltiiriine -on
dokuzuncu yiizyildaki goriiniimii kot elestirmenler olan- 'niifuz edici bir elestiri siireci’
sokmay1 basarmistir. Bu elestiri etkinligi de yaraticiliga diismandir. Boylece, Sokrates'in
yol gostericiliginde bicimlenen ve bugiin de devam etmekte olan Helenistik cag,
dionizik bilgelik ile sanata diigman olan tavriyla, teorik insanin kendini bilime adayigini
sergilemektedir. Teorik insan dionizik bilgelige katlanamadigr igin. yalnizca bilim

denilen Ortiiniin arkasinda dinginlige ulagmaktadir.

O halde, daha 6nceki bes kiiltiir donemi, varolusun 6ziine kars1 duyulan korkuda
temellenmekteyken, sokratik kiiltiir bu korkudan ‘entelektiiel gidisi’ temsil etmektedir,
denilebilir. Bu 'entelektiiel kacis'in, kendini aynm1 zamanda onlar aracilifiyla ortaya
koydugu ii¢ ana dayanagi vardir: akilcilik, iyimserlik ve evrensellik (McGinn, 1975:
103).

Sokratik rasyonelligin 'varlig1 derinliklerine kadar taniyabilme' savi yaninda bir
diger onemli savi da, 'varligi diizene sokma'dir. Nietzsche'ye gore bu sav bilimin

iyimser ¢ilginhigini dile getirmektedir. "lyimser bilim, Sokrates'le doruga ulasir"
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(Nietzsche, 2002c: 122).Sokratizmin ii¢ temel iyimserlik savi, 'bilgi erdemdir’, 'insan
yalniz bilgisizlikten dolay1 giinah isler', 'erdemli kisi mutludur da' seklinde 6zetlenebilir.
Bilginin mutluluk getirdigi inancina dayanan bu ii¢ temel savin altinda bilimin,
varolusun dehseti karsisinda zafer elde edebilecegi iddias1 vardir. Oysa Nietzsche'ye
gore, bilgi yasamin hizmetinde kullanilmadig: siirece, mutluluk getirmek sdyle dursun,
insanin yasam alanmni daraltacak, hatta onu katilastiracak, yasamdan uzaklastiracaktir.
Iste tragedyanin 6liimiine de neden olan bu iyimserlik, ¢cagm hastaliginin nedenlerinden
biridir.

Sokratik kiiltiiriin bir diger dayanagi da, biliminin evrensel olma savidir.
"Evrensellik savi, biitin bir giines sisteminin yasalilig1 konusundaki goriise dayanarak
yerkiirenin biitiiniine iligkin bir diisiince ag1 kurma ¢abasindadir (Nietzsche, 2002c: 59).
Sokratesci bilim basariya ulasacak olursa, varolusun biitlin yonleri anlasilabilir olacak,
anlasilamayan hicbir sey kalmayacaktir. Boylece bilim etkinligi siirekli ilerleyen
dinamik bir nitelik kazanacaktir. Evrensellik tutkusu, kendini en iyi, seylerin hakiki
tanimlarin1 bulmaya ¢alisan diyalektik cabada gostermektedir. Bu tanimlar da, seylerin

evrensel olarak paylastigi 6zii agiga ¢ikarma iddiasindadir.

Sokratik kiiltiirle birlikte kiiltiire eklenmis olan bu {i¢ yeni dayanak - rasyonellik,
iyimserlik, evrensellik- Nietzsche'ye gore, yeni kiltiirii trajik kiltiiriin - karsiti
kilmaktadir. Bunlarin arasindan yalnizca evrensellik savinda (evreni biitiin olarak
kavramaya yonelmis oldugu i¢in) dionizik 6genin izleri varsa da, iggiidiiler yerine akil

tarafindan destekleniyor olmasi, onu da 'hasta’ kiiltiiriin bir 6gesi yapmaktadir.

"Sokrates, seylerin dogasim1 temellendirmeye olan inancgta, bilgi ile bilime
evrensel sagligi koruma giiciinii vermis, kotiliigii yanilmada gormistiir. Nedenlere
inmek, dogru bilgiyi goriinlis ve hatadan ayirmak sokratik insana en soylu, tek gercek
insani etkinlik olarak goriinmistiir: Boylece kavramlarin, yargilarin ¢ikarimlarin bu
mekanizmas1 Sokrates'ten itibaren en yiice ugras ve en hayran olunasi yetenek olarak

deger gérmiistiir (Nietzsche, 2000a: 98).

Bilgiyi elde etme yonteminde egemen olan apollonik egilim, ahlakta da egemen
olmus, Yunan 6l¢iililigi Apollon'a bagh kalmistir. Biitiin bu dayanaklar da Sokrates ve

ardillarinca ¢agimiza kadar ulasmistir, Nietzsche'ye gore.
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Biitin bu anlatilanlardan soma diinyaya iliskin teorik ile trajik kavrayislar
arasinda esasli farkliliklarin oldugu dikkat cekmektedir: Teorik goriis, diinyevi
mutlulugun herkes i¢in olanakli olduguna inanirken, trajik goriis koleligin de
zorunlulugunu kabul eder. Bdylece, Sokrates'in toplumun doniistiiriilebilir oldugu,
dahasi rasyonel ilkeler iizerinde temellenen adil bir toplumsal diizen kurmanin miimkiin
oldugu yolundaki teorik iyimserligi, koleligin zorunluluguna inanip gii¢ kotiimserligine
dayanan trajik kiiltiiriin karsisinda yer alacaktir. "Sokrates, pratik kotiimserlik

karsisinda, teorik iyimserligin semboliidiir" (Nietzsche, 2000a: 99).

Ote yandan, Sokratesgilik var olan her seyin dziinde kusurlu oldugunu varsayarak,
varolusu dilizenlemeyi amacglamig, bunu da gergek diinyanin {izerine teori ve
kavramlardan olusan ikinci bir diinya koyarak yapmaya c¢aligmistir. Nietzsche ise bu
cabanin Yunan dehasini olumsuzladigi, ¢linkii Yunan dehasinin tam da i¢giidiisel olan

icinde, bilingsiz yaraticiligin dolaysizligi iginde ortaya ¢iktigi goriisiindedir.

Nietzsche'ye gore, Sokrates'le baslayarak apollonik &genin farkli bir boyut
kazanmasindan temelini alan yeni teorik gelenegin belirleyici Ozellikleri, kiiltiire
eklenen rasyonellik, iyimserlik ve evrensellik savi iken, kiiltiirden silinenler de trajik
gelenegin belirleyicileri, yani dionizik ve apollonik 6gelerin beraberligiyle simgelenen

biitiinliik ya da birlik ve mitik gelenektir.

Nietzsche'ye gore, apollonik ve dionizik egilimler arasindaki biitiinliigiin
apollonik egilim lehine bozulmasi, sokratik kiiltiiriin biitin yasam ifadelerine
yansimigtir. S6zgelisi sokratik diyalogun kendisi bozulan bu biitiinliigiin bir temsilidir:
Sokratik diyaloglarda anlati lirik, drama, diizyazi ve siir arasi bir Gslup tasir; yani,
parcalarin birbirleriyle siki, islevsel bir iliskide oldugu saglikli bir biitiin degil, bir
karisim s6z konusudur. Ote yandan diyaloglarin siirsel yonii, yeni gelenekle diyalektik-
felsefi bir yone indirgenmistir. Diyaloglarda hakim olan bu yeni yonelim 'nedenler

arayip bulma' seklinde 6ne ¢ikarken, Nietzsche bunlar1 gerileme ifadesi olarak goriir.

"Sokrates'le birlikte Yunan zevki diyalektigin yararina degisime ugrar. Herseyden
once daha soylu bir zevkin yenilgisidir bu; ayaktakimi, diyalektikle yukariya ¢ikar. (...)
ancak bes parmagin besini de gostermek uygun degildir. Kendini kanitlamak zorunda
olan az degerlidir. Genel olarak, heniiz otoritenin iyi bir gelenek oldugu, kisinin

nedenler gostermeyip, buyruk verdigi yerde, bir tiir soytaridir diyalektik¢i" (Nietzsche,
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2000a: 105). Modern kiiltiiriin en belirgin sanatsal {iriinii olan operada da biitiinligiin
bozulmasi kendini gosterir: Operada anlati, miizigin Oniine ge¢cmistir. Seyirciden ilkin

sOzleri anlamasini beklemektedir; yani, dnce akil i¢in anlagilir olmalidir.

Nietzsche'ye gore, modern c¢agin filolojik ¢alismalarinda da aymi durum
goriilmektedir. Sozgelisi, kendi cagindaki Helen kiiltlirline yonelik o6teki filolojik
calismalarin parca parca olusundan, bundan Otiirii biitiinlikkli bir bakistan yoksun
olmalarindan yakinirken, kendini 'biitiine yonelmis ilk filolog' diye adlandirmaktadir

Nietzsche.

Bozulan biitlinliigl en iyi ifade eden de, ¢agin uzmanlasmaya olan merakidir. Bu
uzmanlagma meraki, insan1 yasama ve varolusa iligkin biitlinliiklii bir bakistan yoksun
biraktig1 siirece, tek tek bilimler yarar saglamak yerine insanligi gittikce daha fazla
citkmaza sokacaklardir. Cagin egitim anlayis1 da, insanlari biitiinii kavrayistan
uzaklagtiran uzmanlastirmaya yoneldigi i¢in, bu egitim, fenomenlerin ¢oklugu altinda

yatan birlik ve biitiinliigii gormeyi engellemektedir.

Nietzsche'ye gore apollonik ve dionizik 6geler arasindaki birligin apollonik 6ge
lehine bozulmasinin en iyi gostergesi de. sokratik kiiltiirle birlikte mitosun kiiltiiriin
ufkundan yavas yavas silinerek yok olmasidir. Ancak onsuz kiiltiriin kendisi de
yozlagmak ve yok olmak zorunda kalacaktir. Ciinkii Nietzsche'ye gore (hem gen¢ hem

de olgun donem yapitlarinda) mitos her kiiltiiriin asli 6gesidir.

Sokratik kiiltiir, 'mitik’ bir evren kavrayisindan, 'elestirel' ve 'stipheci' bir kavrayisa
gecisin Uriiniidiir. Bu gecisle beraber kiiltiirel bir yozlasma baslamistir. Clinkii mitik
temellerini yitiren, kiiltiir yozlagmaya ve sonunda yok olmaya mahk(imdur. Yasami
diizenlemede onun insanlara sunmus oldugu 'yogunlastirilmis diinya imgesi'nin

kilavuzlugu olmaksizin, kiiltiiriin gelismesi de olanakli degildir.

"Mitos olmaksizin her kiltiir kendi saglikli, yaratici, dogal giiclinii yitirir:
Kiiltiirdeki devinimi ancak onlarla kusatilmis bir ufuk, birlige, biitiinliige kavusturabilir.
Hayal giiciiniin ve apollonik diis kurmanin biitiin gilicleri ancak mitos araciligiyla,
gelisiglizel dolagsmalarindan kurtulur. Onun imgeleri, gen¢ ruhun onlarin koruyuculugu
altinda olgunlastigl, insanin yasamum ve miicadelesini onlarin isaretleri altinda

yorumladigi daimonik muhafizlar gibidirler" (Nietzsche, 2000a: 58).
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Mitoslar genel olarak koruma, birlestirme, yonlendirme, yorumlama ve
mesrulastirma islevlerine sahiptir (McGinn, 1975: 124). Yani, kiiltiiriin dogal ve yaratici
yanlarin1 koruma, kiiltiirdeki devinimi birlestirip ona biitiinliigii olan bir yap1 6zelligi
saglama, belli bir kiiltiirdeki herkesi kendisine gore olgunlastinp yonlendirme, insanin
kendi yapip ettiklerini ve kendi diginda olup bitenleri yorumlamasinda yol gosterme,
son olarak da yapilanlart mesrulastirma islevleri vardir. "Devletin kendisi bile bu mitik
temelden daha giiglii yazili olmayan bir yasa tanimaz" (Nietzsche, 2010 : 88).Mitoslar,
'genellik ve hakikatin kayitsiz sartsiz biricik modeli' olarak goriilmeyi isterler. Ancak.
Nietzsche'ye gore onlarin gorevi bu islevlerinden ¢ok kavramsal degil de iggiidiisel,
bilingdis1 bir bilgi sistemi, dolaysiz bir tepki Oriintiisii, diisiinme ve eylemeye sinirlar
koyup yasami diizenlemeye yardimci olan bir 'ufuk' ya da 'simir' ¢izici bir dizge
olmasinda yatmaktadir. Sokratik ¢aga kadar Yunanlilar, ancak sahip olduklari mitik
gelenekleri sayesinde yaratici enerji ilerini en verimli sekilde kullanabilmiglerdir. "Her
canli, yalniz bir ufuk i¢inde saglikli, giiclii ve verimli olabilir; kendi etrafina bir ufuk
¢izme yetenegi olmayan ise... bitkin diiser ve hizla yok olmaya siiriikklenir" (Nietzsche,
2010 : 106)."Mitos bir diisiincenin temelinde durmaz, onun kendisi basli basina bir
diistinis tarzidir" (Nietzsche, 2010 : 78).0, diinyaya iliskin tasarimimi kavramlar
araciligiyla degil olaylar, eylemler, 1zdiraplar, g¢ikmazlar, trajik durumlar silsilesi
seklinde sunar; yani cansiz, donuk kavramlarla degil; goriiliir, elle tutulur, canh
aracilarla. Boylece, insan ile yasam arasina sokulan kavramlarla saglanan dolayli bag
yerine, yasamla dolaysiz bir bag kurulmaktadir. Bu bag da canli ve saglikli bir kiiltiiriin

zorunlu kosuludur.

Trajik ¢cagda Yunanlilar, mitoslarin kendi apollonik sinirlarini asarak, miizigin de
etkisiyle en derin igerigine ulagsmasi sayesinde yok olmaktan kurtulmustur. Tragedya,
¢okiis halindeki mitik gelenege yeniden hayat vermistir. Ancak Yunanlilarin bu mitik
gelenegi, Euripides'le birlikte bozulmaya baslamistir. Cilinkii Euripides, tragedyanin bu
'mitik 6ge' araciligiyla kiiltiirel islevini yerine getirdigini goremeyip bu 6geyi yok
etmeye girismistir. Bunu da 'trajik kahraman' yerine 'siradan insan't sahneye ¢ikartarak
yapmustir. Trajik kahramanin yasantilarinin biricikligi ve akil almazliginin aksine
siradan insanin yagaminda akil almaz hi¢bir sey bulunmamaktadir. Bu da insanin
yasamla kurdugu trajik bag1 yok etmistir. Her sey benzerlerinin yardimiyla anlasilacak,

benzemeyen ya gormezden gelinecek ya da digerlerine benzetilmeye calisilacaktir.
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Euripides'in bu tavri, onun mantik¢i-sokratik gelenege olan bagliliginin sonucu olup,
icgiidiisel ve akil almaz olan her seye karsidir. Bu tavir degisikligi "mythos" lehine
"logos" ya da Nietzsche'nin ifadesiyle 'metafizik rahatlik' yerine 'diinyevi uygunluk'un

gecirilmesidir.

Sokratik kiiltiirle birlikte ilkin tragedya yozlasmis, bununla iligkili olarak kiiltiiriin
kendisi de "mitik yuva'sindan yoksun kalmistir. Sokratik kiiltiiriin mantiksal ¢éziimleme
meraki ve 'akil almaz', 'rastlantisal', 'belirsiz', 'biricik' olana duydugu antipati insanlari
mitoslarla dolayli iliski kurmaya yoneltmis, bu da onlarin igerdigi ebedi hakikatin
tarihsel olguya indirgenip bayagilastinlmasina yol agmistir. Tarihsel bir olgu olarak ele
alinip agkin anlamini yitiren mit, yasayan bir gergeklik olarak kiiltiiriin ufkundan da

silinmistir. Bunu su sekilde ifade eder:

"Bir sozde tarihsel gercekligin simirlarina dogru yavas yavas kaymak ve daha sonraki
zamanlarda tarihsel iddialar1 olan bir kerelik bir olgu diye ele alinmak mitoslarin yazgisidir"
(Nietzsche, 2010 : 102).

Nietzsche'ye gore, sinirlayict ve diizenleyici bir mitik gelenekten yoksun olan
modern ¢agin insani, kendine kok bulmak igin siirekli eselenip durmaktadir. Modern
insanin tarih hastaligi, kaybettigi koklerini yeniden ele gecirme istegi; bilim ¢ilginligi

ise kendine sinirlar koyucu bir 'ufuk ¢izgisi'nden yoksun olusu yiiziindendir. Ona gore:

"Tatminsiz modern kiiltiiriin asin tarih ihtiyaci, sayisiz farkli kiiltiirleri biraraya
toplamasi, tiiketici bilme istegi, onun mitoslanni, mitik ana kucagim, mitik vatanim
kaybetmesinin degilse neyin isaretidir? Soralim kendimize, bu kiiltiiriin bdylesine atesli ve
bdylesine endise verici heyecani, a¢ bir insanin oniindeki yiyecege acgozlii saldinsmdan baska
bir sey midir?" (Nietzsche, 2001: 89).

Bunun ondokuzuncu yiizyildaki sonucu ise sudur: Doymak bilmez bilgi arzusu,

stirekli kokleri arama, nostalji, tarih hastaligi. Nietzsche sdyle dile getirir bu durumu:

"Mitoslar olmaksizin ydnlendirilen soyut insanin yanma soyut egitim, soyut ahlak,
soyut hukuk, soyut devlet konur: Sanatsal diisgiiciiniin higbir mitos tarafindan dizginlenmemis
basibos gezintilerinden olusan bir sanat, eski dayanagindan yoksun, biitiin olanaklarini
titketmis ve biitiin kiiltiirlerden ciliz bir sekilde beslenmeye mahkiim olmus bir kiiltiir diigliniin-
bu, mitik gelenegi yok etmeye yonelmis sokratizmin sonucu olan ¢agimizdir. Simdi koca bir
gecmigin yiikii altinda doyurulamaz bir aglik ¢eken mitossuz insan ¢ikiyor ortaya: Koklerini
eseleyerek, ona ulagmak icin ¢abaliyor olsa gerek" (Nietzsche, 2001: 109).
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Nietzsche'ye gore, trajik cagda mitosun sagladigt koruma, birlestirme,
yonlendirme, yorumlama ve mesrulastirma islevlerini modern c¢agda yerine
getirebilecek yeni bir mitosun olmayisinin acisini ¢ekmektedir insanlik. Amagsizlik,
kuralsizlik ve bagibosluk egemen olmustur. Ruhsal agidan dolu ve tatminkar olan trajik
¢ag insaninin yerine de, kendini hi¢bir zaman tatmin edemedigi bir 'kesif coskusu'
icinde bulan, neseden ve ruhsal eneijiden yoksun, hi¢ doyuramadigi bir aglik iginde

kivranan modern ¢ag ingam ge¢mistir

'Hakikat'in konumundaki bu sarsinti, sokratik kiiltiirii, temel dayanaklarindan biri
olan rasyonelligin bir kaliba sokmay1 basaramadigi irrasyonel unsurlarin -rastlantisal,
beklenmedik, belirsiz, yani hiitkmedilemez olanin- toplu bir saldirisina ugratmaistir.
Boylece ikibin yildir varligim siirdiiren bir kiiltiir, parcalanma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmis, 'kotl' 'cirkin', 'degersiz', 'yanlis' olarak kabul edilip bugiine kadar bir tarafa
birakilmig olanlar, 'iyi', 'giizel', 'degerli', 'dogru’ denilenlerin gegerligini sorgulatarak,
onlarla boy olgiismeye baslamistir. Acgiktir ki bu, Sokrates'le birlikte unutulmus olan
dionizik 6genin, apollonik bigimlere saldirigidir en genel anlamiyla. Yaklasik iki bin
yildir yasaklanmis, gérmezden gelinmis dionizik 6genin eskimis, yaglanmis, gecerligini
yitirmis apollonik bi¢imlere olan bu saldirisiyla, 'hakikat' olarak kabul edilen seylerin
aslinda birer yorum oldugu, insanin yasamini kendisine gore diizenleyecegi duyular
iistii, agkin bir temele sahip olmadig1 kavranmis, boylece nihilizm artik kaginilamayacak

bir tehlike olarak Avrupa'mn giindemine yerlesmistir.

1.2.1. Erdem

Erdem kavramu i1yi olana yonelik olarak siirekli bir sekilde etik kavramina uygun
diisen ve ahlaki acidan dogru eylemlerde bulunmaya meyilli olmak anlamina
gelmektedir. Erdem sozcligiinii felsefe litaretiiriine kazandiran Yunanca ‘arete’
kavramin1 her varligin kendine has fonksiyonunu en iyi sekilde yerine getirme
anlaminin diginda insan ve insan davraniglari i¢in kullanan Sokratestir (Cevizci, 1999:
331). Nietzsche agisindan ise erdem su anlama gelmektedir: “’Erdemlilik, istemek ve
istenen olmak gibi herhangi bir olgunun zorunlu bir dnceligi goriilen, her tiirden en {ist
mertebede goriilen ve giiclii olan mutluluk hissinden daha 6nce gelendir’’(Nietzsche,
2002c: 147). Onun i¢in biitlin erdemler aslinda psikolojik ag¢idan yalitilmis olan tutku ve

yiiceltilen ruhsal durumlar olarak goriiliir. Nietzsche’ye gore; insanlik i¢in duymus
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oldugumuz sevgi ve acima duygular i¢ giidiilerimizin gelisim agamasinin sonuna dogru
ortaya ¢ikmis olan erdeler olarak goriilebilir. Ayrica adalet, bireyin 6¢ alma i¢ glidiisii
sonucunda kaynakliyken, erdem, gii¢ istencinden, onur ise benzer olanin ve esit gilicte

olanin taninmas1 ve onayindan kaynakli olarak goriilmektedir (Nietzsche, 2002c: 147).

Nietzsche erdem olarak goriilen biitiin davraniglarin aslinda budalalia dogru bir
yone dogru evrildigini, biitiin budalaliklardan da erdeme yonelik olarak gidilmis
oldugunu ifade edip mevcut kavramin insan i¢in can sikici oldugunu, bu can sikintisini
deneyimlemek i¢in ise yasadigimiz diinyanin muhakak ki ¢ok kisa gelecegini ifade
etmistir. Bu yiizdendir ki ebedi bir yasam veya farkli bir diinya icat edilerek erdem
farkli bir alana yansitilmis bdylelikle ebedi bir yasamin varligina inanmak farz olmustur
(Nietzsche, 2009: 151). Bu durumda kisi kendini yasanilan diinyanin disinda soyut bir
aleme inanarak teselli edip var olmayan kategorilerle kendi kendini avutacaktir. Oysaki
soyut bir diinyaya yonelis Nietzsche agisindan bireyin kendine yabancilagip ig
giidiilerini de zamanla yok saymasina sebep olacaktir. Ona goére: Kendini yadsima ve

alcak goniillii geri ¢ekilme bir erdem olmayip, bir erdemin bosa harcanmasindan baska
bir sey degildir (Nietzsche, 2009: 145).
Gelinen nokta itibariyle Nietzsche acgisindan erdem hangi anlama gelmektedir?

Ozellikleri nelerdir? Ona gore:

1. Erdem olarak goriilen kavram her durumda ve her kosulda erdemi veya erdemli
olmay1 sart kosmamali ayn1 zamanda siirekli bunu dile getirip erdeme yonelik vurguda

bulunmamalidir.

2.Gergek erdem, erdem olarak goriilen yapilarin olmamasinin da bireyde herhangi
bir kayip yaratmamasit durumu olarak goriilmeli ayrica bazen de kisiler arasinda ki

gereksiz olmayan samimiyet durumlar1 olarak da goriilebilir.

3.Yine ger¢ek erdem, kendi kendinin propagandasini yapmayan bir davranis

olmaldir.
4. Erdem kendisi i¢in olandir. Baska nosyonlarin varligina ihtiya¢ duymayandir.

5. Son olarak erdem, yasakli olarak goriilen herhangi bir davranisi veya durumu
gerektigi takdirde yapip yasagi cignemektir (Nietzsche, 2009: 141). Goriildigi iizere

Nietzsche erdem olarak ifade edilen kavramin bu sekilde bir icerige sahip olmasi
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gerektigini mevcut maddeler yoluyla ifade etmektedir. Erdem kavrami genel anlamda
herkes icin ayn1 igerige sahip olmayip degisken bir yap1 arz etmektedir. Bu durumda
mutlulukta buna bagli olarak degiskenlik arz eden bir yapida olmak durumundadir. Ona
gore erdem daha once de deginildigi gibi her tiirlii yliksek davranistan dogan mutluluk

icgiidiisiinden daha 6nce gelen olmalidir.

1.2.2. Mutluluk

Genel anlamda mutluluk kavrami, insan yapip etmelerinin ve tiim etkinliklerinin
sonucu olarak yasam igerisindeki en {ist nokta ve amaca kavusma durumu olarak

adlandirilmaktadir (Cevizei, 1999: 666).

Nietzsche’ye gore mutluluk nedir? ya da genel gecger bir mutluluk durumu var
midir? Onun agisindan mutluluk verecek durum ancak {stinsani yaratmak ile olanakli
olup bir diger acidan gii¢ istencine sahip olmak da mutlulugun kaynag olacaktir. Birey
giicli arzulayarak kendini giiclii hissettigi zaman ve kendi benligine ters diisecek tavir
sergilemedigi dlglide mutluluga kavusmus olacaktir (Nietzsche, 2002b: 80). Ona gore
mutluluk genel gecer olmayip gegici bir sey olarak goriilmekte ayrica sonsuza kadar
mutlulugu yakalamayacagimizi da sdylemektedir. Bu durumu su sekilde izah
etmektedir: “Derin acilarin insani, mutlu oldugu zaman kendini ele verir. Sanki
kiskangliktan, ezip ¢ignemek, bogmak istercesine, mutlulugu yakalama yolu vardir, ah
bir bilebilse ugup gidecegini (Nietzsche, 2009: 207). Gegici olan mutluluk anlik olup
yasantilar dogrultusunda bireyin o anki tatmin olma durumudur. insanin anlik mutluluk
durumu kendi i¢ diinyasinda gergeklesen bir yap1 arz etmektedir. Cesitli kurallar ve

degerler sisteminin olusturulmasiyla beraber durum farklilagmstir.

Nietzsche’ye gore kurallara bagli olarak ahlaki degerlerin gelismesiyle bireylerin
mutlulugu bozulmus, insan kendisi ve diger insanlarla artik mutsuz olarak yasamaya
baslamistir. O, en ahlaki davranisin ahlaki olarak kabul goren eylemden sonra kendini

mutsuzlugun ortasinda bulmaktan bagka bir sey olmadigini ifade eder.

Yasamin 0zii degerler yaratmaktir. Degerler sistemi olusturarak diinyaya sekil
veririz ayni zamanda. Mutlulugun bozulmasinin sebeplerinden birini Nietzsche
Hristiyan ahlakina dayandirir. Ona gore diinyada ki gerceklik goriiniislerden ibaret olup,
higbir goriiniisiin arkasinda ise ‘’hakiki’’ bir diinyanin olmadigini ifade eder. Ne kadar

g0z varsa, o kadar da hakikat vardir, bu acidan genel gecer hakikat yoktur. Hakikatin
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olmadig1 sadece degisimin oldugu diinyada, insan kendini yaratip kendini asmak
durumundadir (Nietzsche, 1990a: 14). Bu sekilde Nietzsche Hristiyanligin elestirisini
yaparken ona gondermede bulunarak bireyi etkisi altina alip mutluluktan

uzaklastirdigina vurgu yapar.

1.3. Hiristiyan Kiiltiirii

Hiristiyanlik diinya ¢apinda insanligin biiylik bir oraninin kabul edip uygulamis
oldugu inanis bi¢imidir. Bu dinin temelinde Hz. Isa’nin bulunmakla beraber giiniimiizde
ki Hristiyanlik, Yahudiligin inang, ibadet ve ritiielleriyle Yunan ve Roma (Greko-
Romen) toplumlarinin kiiltlerini bir araya getiren kurtarici tanr1 dini olarak bilinir.
Nasirali Isa'y1 dinin temeline alan bir Yahudi Mesihi hareketi olan Hiristiyanligin
peygamberi Isa'nin, Israil'i gelecek Tanri'nin Kralligina hazirlamak niyetinde olmustur.
Ama giiniimiiz Hristiyanlig1, Isa'min havarilerinin arasinda ¢ok sonradan yer alan

Pavlus'un yorumlariyla farkli bir anlam kazanmistir (Tiimer, 1993: 232).

Nietzsche, Bati Metafizigini ifade ederken Platoncu gelenege vurgu yaparak
Hristiyanligin 6zlinde onun oldugunu ifade eder. Nietzscheye gore Hiristiyanlik
Platoncu gelenegin, yayginlasmis, genis yiginlar tarafindan kabul goren ete kemige

biirlinen seklidir; “Hiristiyanlik halkin Platonculugudur.’’(Nietzsche, 2009: 8).

Hiristiyanlik yasami degersizlestirip soyut bir alem yaratarak nihilizm sorununu
meydana getirir. Nietzsche’nin Tanr1 Oldii sdziiyle ifade ettigi gibi Hiristiyan ahlaki
kendi degerlerine yabancilasip degersiz bir hal almis ve nihilizm kaginilmaz olmustur.
Mevcut sorun ise Nihilizm sorunudur. Hiristiyan inanci zayif bireyler iizerinde
Nietzsche’ye gore muazzam bir tesire sahiptir. Zayif insan acima dini olarak goriilen
Hiristiyanligin yaratmis oldugu olmayan kategorilerin catist altinda kendine yer
edinerek onlara soyut anlamlar yiikleyerek bunlari da hakikat zannederek kendisi
tizerinde etki kurmasma izin verir. Burada bireyden baslayan decadence durumu

zamanla topluma yayilarak bir hastalik halini alir.

Nietzsche agisindan on dokuzuncu ylizyillda etki sahibi olan Hiristiyanlik
Platon’un egemen oldugu ve onunla baslayan idealizm felsefesi icinde yasanilan
diinyadan vaz ge¢cmek demektir. Ayrica onlardan farkli bir yapidaymis gibi goriinen
bilim de Hiristiyanligin karsisinda yer almadan onun en soylu bigimi olarak goriiliir.

Onlarin birbirlerine karst catigmalari, sanilanin aksine 06ze degil, birbirlerinin
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bi¢imlerine yonelmistir. Bu bakimdan, bunlarin hepsi birlikte ele alinip sorgulanmaya
gidilmelidir (Nietzsche, 2000: 109).

"Hiristiyanliga, acimanin dini adi verilir. - Acima, yasam duygusunun erkesini arttirip
gerilime etki eden duygularin zitt1 olan bir duygu olarak goriiliir: ¢okiintii verici bir etkisi
yaratir. Kisi acima duydugunda, kendi giiciinden zayiflatir. Acima yoluyla, zaten ac1 ¢ekmenin
kendisinin yasama getirdigi gii¢ enerjisi, yogunlagir, farklilagir. Aci, acima yoluyla bulagici bir
hastalik halini alir; bazen ise acimayla, nedeninin biyiikliigii ile ¢arpik bir oranti olusturan bir
toplam yasam eksilmesine, hayat enerjisinin noksanligina dogru bir hal alir"(Nietzsche, 2000:
17).

Hiristiyanlig1 acimanin dini olarak ifade eden Nietzsche, acima hissiyatinin, insani

giicsiizlestiren, yozlastiran ve bozguna ugratan bir duygu oldugunu soyler.

Nietzsche yine Hiristiyanliga olan tavrint Deccal adli eserinde su sozlerle bizlere

ifade eder:

Giinaha kars1 sonuna kadar savas: Giinah, Hristiyanligin kendisidir.

1.

Dogaya her tiirden aykirilik, giinah olarak adlandirilir. Oysaki En giinahkar
insan, rahiptir aslinda ¢iinkii o, dogaya aykirihigi 6gretir. Rahibe gosterilecek
olan, nedenler degil oysaki timarhanenin kendisi olmalidir.

Herhangi bir tanriya tapinma ritlieline katilim saglamak kamu ahlakini hice
saymaktir. Protestanlara, Katoliklere davranildigindan daha kati; liberal
Protestanlara da dini biitiinlerinden daha kati davranmak gerekir. Hristiyan
olmaktaki sugluluk durumu, bilime yakin olmakliga gére daha fazladir. Bu
acidan en suglu olan kisi filozofun kendisinden baska kimse degildir.
Hristiyanligin yilan yumurtalarin1 kulugkaya yatirdigi lanet delikler, yerle bir
edilmeli ve yeryiiziiniin rezaletli yerleri olarak gelecegin korkulu ibret
vesileleri olarak goriilmelidir. Bu delikler zehirli yilanlarin yetistirilmis
oldugu yerler olarak ifade edilmelidir.

Temizlikten bahs etmek dogaya aykiri olmaya kamusal bir kiskirtmadir
aslinda. Cinsel yasamin siirekli hor goriilmesi, "kirlilik" kavramiyla her
kirletilmesi, yasamin kutsal ruhuna kars1 islenmis en biiyiik glinahtir.

Bir rahiple birlikte ayn1 masada yemek yemek, cikarttirir; bununla kisi kendini

dogru diiriist insanlar toplulugundan aforoz etmis olur. Rahip, bizim
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artigimizdir, - onu kacgak ilan etmeli, aclifa mahkum etmeli, bir tiir ¢ole
gondermelidir.

6. "Kutsal" olarak anilan tarih, hakkettigi adla, lanetli tarih adiyla anilmali;
"tanr1", "mesih", "kurtaric1", "aziz", sozciikleri kiifiir olarak, suclulara verilen
nitelemeler olarak kullanilmalidir.

7. Bunlar dikkate alindigi taktirde gerisi kendiliginden gelir" (Nietzsche,

2000:105-106).

Yine Nietzsche su sozlerle devam ederek Hiristiyanligin aslinda bir uydurma

oldugunu dile getirmeye devam eder:

"Hiristiyan inancinin, Tanri’nmin hakikat oldugu, hakikatin tanrisal oldugu inancinin
tutusturmus oldugu yangindan anlamaktayiz ama ya Hiristiyanlik otoritesini giinden giine daha
fazla kayip ediyorsa ya tanrisal olan seylerin tiimiiniin de yanilgidan, korliikten, yalandan
basgka bir sey olmadiklari ¢ikiyorsa ortaya ya Tanri’min kendisinin, bizim en uzun siirmiis
yalanimiz oldugu ¢ikiyorsa ortaya? Burada durmak ve uzun uzun diisiinmek gerekir. Bilimin
kendisinin bir gerekgeye ihtiyaci var bundan boyle " (Nietzsche, 2004: 175).

Ayrica Hiristiyan vicdanmi tipki bir sahtekarmiscasina hareket ettigini ifade
ederek bizlere sunar. Ona gore Hiristiyanlik kisiyi papazlar araciligiyla uyutarak

yasamdan koparir. Nietzsche su sézlerle devam eder:

"Hiristiyan vicdaninin giinah ¢ikaran papaz inceligi ve bu vicdanin bilimsel vicdana,
kayitsiz sartsiz diigiinsel-temizlige yansitilip yiikseltiimesi. Dogayi, bir Tanri inayetinin ve
himayesinin ispati seklinde gormek; tarihi, ilahi bir bilinci belli bir sekilde yorumlamak,
ahlaksal bir diinya diizeninin ve ahlaksal nihai-amaglarin siirekli bir uzlasimi olarak dile
getirmek; kisisel yasantilari, sofu insanlarin yeteri kadar uzunca bir zaman yapmis olduklar
gibi, sanki her sey ilahi bir takdirmis, isaretmis gibi, her sey ruhun selameti askina diisiiniilmiis
ve gonderilmis sekilde sunmak: bundan bdyle bitti bu, vicdan karsi buna, tiim incelikli
vicdanlar uygunsuz ve sahtekarca bir gey olarak, yalancilik, feminizm, zayiflik, 6dleklik olarak
goriiyor bunu" (Nietzsche, 2004 : 185).

Nietzsche bu sekilde her seyi kaderci bir yapiya dayandiran oysaki tamamen ¢ikar
odakli bir inamis bi¢cimi olan Hiristiyanligin yavas yavas kendi sonunu hazirladigini
vurgulayarak sOyle der: Hiristiyanligin yikilisi kendi kendinin yiiziindendir. Onun
icinde gercekligin giiclii icglidiisii ile bir seyler hasil olmaktadir. Bu sebeple simdi
gercege yonelik iki bin yillik egitimin saygi uyandiran felaketinin Tanriya inanip
yalanin1 kendine yasaklamasinin zamani olgunlasmistir. Dinin ¢6kiisiinde uzunca bir

zamandan beri oldugu gibi, insanm bir yapaylig1 ortaya ¢ikmaktadir: Insan eseri ve
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deliligi. Bu sebepten nihilizmin en dipsiz derinligi su climlede kendini dile
getirmektedir: Tanr1 6lmiistiir. O nereye gitmistir. Ben onu da sdylemeliyim. Onu biz
0ldiirdiik; siz ve ben! Biz hepimiz onun canileriyiz, ama bunu nasil oldu da yaptik? Biz
denizi nasil oldu da i¢ip bitirebildik? Biz nereye hareket ediyoruz? Bir sonsuz higligin
icinde yolumuzu yitirmiyor muyuz? Tanr1 6lmistiir, Tanr1 6li kalacak! Biitiin canilerin

canisi olan biz kendimizi nasil avutacagiz?" (Weischedel, 1993:351- 352).

Hiristiyanligin tanrisina olan giivenin de yavas yavas sarsilacagimi ve aslinda
kurmaca bir dinin ¢ok iyi diisiiniilmiis ve planlanmis hileleri giinden giine anlasilir bir
hal almaktadir ona gore: Hiristiyanligin o dahiyane hilesini aniden kargimizda bulunca
insanin borcu i¢in kendini kurban eden olarak anilan Tanri, kendi alacagini kendi
0dedigi diisiiniilen Tanr1, insanin karsilayamaz hale geldigi seyi karsilayabilecek tek sey
olarak Tanr1 - borglusu i¢in kendini kurban eden alacakli, sevgi yliziinden (inanmali m1
buna?), alacaklisina olan sevgisi yiiziinden!.. (Nietzsche, 2004: 100) ifadeleriyle
tamamen bir aldatmaca olarak gordiigii Hiristiyanlig1 elestiri yagmuruna tutarak

Hiristiyanligin tanrisina olan giivensizligini de dile getirir.

Nietzsche agisindan Hiristiyan ahlaki, en temel degerlendirme 6lgiitii olan hakikat
istemi ile olusu itibarsizlastirip nihilisttik bir yasami olanakli bir hale getirir. Fakat bu
Olgiit, ait oldugu ahldkin kendisine yoneldigi taktirde, onun sonunu beraberinde
getirecektir. Bu baglamda Nietzsche, s6z konusu degerlere dayanak gosterilen en biiyiik
yanilginin, yani Tanri’nin ortadan kaldirilmasini, Hiristiyan ahlakinin ilk erdemi olan
dogruculugun mantiksal bir sonucu olarak goze garpar. Nietzsche agisindan, Hiristiyan
ahlaki, Hiristiyan dogruculugunun art arda gergeklestirdigi ¢ikarimlarin ardindan, en
carpici, “biitiin bu hakikat arzusunun manasi nedir?” sorusunu ortaya sorarak, yani
hakikat arzusu kendi bilincine vardiginda bitecektir. (Nietzsche, 2001: 149-150).

Nietzsche kisiyi kendine yabancilagtiran ve yasam icerisindeki i¢ glidiileri
gormezden gelen Hiristiyanligi bu yoniinden dolayr elestiri yagmuruna tutup ayni
zamanda da {ist insan olarak ifade ettigi idealin vuku bulmasi i¢in de bir olanak olarak
sunar. Ona gore Hiristiyan ahlaki, nihilizmi kaginilmaz olarak etkin kilmistir sebebi ise
hakikat olarak sunduklarinin igini bosaltip gercek hakikat olarak gdstermesinden
kaynaklidir. Bu yiizden tiim degerler yeniden ele alinip degerlendirilmelidir ki ici

bosaltilan degerlerin yikilip yenisini yaratabilme olanagini yakalayabilelim.
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1.4. Decadence ve Kiiltiir

Insan ve kiiltiir arastirmalarina yogun bir ilgi harcayan Nietzsche Bati felsefe
gelenegi icerisinde yabancilasma olgusuna dikkat cekip irdelemistir. Yabancilagma
Fenomenini Nietzsche decadence olarak isimlendirir ve onun felsefi diisiincelerinin
temel konulari arasinda yer alir. Decadence, Fransizca bir kelime olup Latince
‘decadere’ den tiiretilmistir. Anlami1; diisme, ¢okmedir (Baykan, 1989: 1). Tiirk¢ede ki
gibi, Almancada da anlamini tam olarak karsilayan bir kelime olmadigindan Nietzsche

eserlerinde kelimenin orijinal Fransizca halini kullanmayi tercih eder.

Nietzsche’nin yeniden degerlendirme ilkesiyle amagladigi sey aslinda decadence
probleminin arastirilmasidir. O eserlerinde yabancilasma fenomenine de bagli olarak
mevcut kavrami tabiat, toplum ve insan yasaminin igerisinde inceleyip yorumlar. Fakat
onun eserlerini incelerken benzer temalar1 isledigini ve islenen temalarin biri
tamamlanmadan otekine gecildigini fakat baska bir eseri incelendiginde sunu fark
etmek miimkiin olur tekrardan diger eserde yarim kalan noktaya yine vurgu yapar. Onun
sahsina miinhasir bu iislubu eserlerini anlamay1 ve hakkinda cesitli yorumlarin ortaya
cikmasint dogurur. Decadence kavraminin da bazen farkli sekillerde yorumlanmasinin

sebebi budur.
Decadence'r belirleyen ana nitelikleri soyle ifade edebiliriz:

1- Bitkinligin giderek fazlalastigi bir alanda "ilerleme"den s6z edilir; bozuk
itkilerin en biiyiik 6rnegi aslinda Hiristiyan inancidir.

2- Asint duyarlilik olaylar1 oldugundan fazla biiylitiir; ac1 birligin dayanan bir
ahlak ortaya ¢ikar: Altmism,

3- Neden ve sonug birbiriyle karistirilir; kisi ¢okiintiisiinii kendisinden bagka
yerlerde arar.

4- Artik ac1 ¢ekilmeyecek bir durum aranir; bilinmeyen durumlar bilinen
durumlardan daha ¢ok deger kazanirlar, iistiin goriiliirler (Nutku, 1968: 139-
140).

Avrupa kiltiirliniin i¢inde bulundugu durumu yozlamis olarak gdren Nietzsche
onu hastalikli olarak goriip onun hastaliginin nedenini arastirir. Ona gore hasta olan
Avrupa Kiiltlirii hayata yiiziinii donerek yasam i¢in degerli olan her tiirlii i¢ giidiisel

davranig gormezden gelinerek hastalik kapmistir. Bu durumda Decadence durumu
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kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Decadence’r kendine 6zgii tarzda ele alip inceleyen
ve bircok eserinde isleyen Nietzsche, higbir sisteme bagli kalmamis, baska bir deyisle
herhangi bir sistemin ¢emberine kendini sikistirmamis bir filozof olarak goze carpar
(Mengiisoglu, 1992: 310). Decadance aslinda son derece dogal bir olgu olarak goze
carpar. Atiklarin, ¢okiisiin ve yok etmenin ayiplanmamasi gerekir: Bunlar yasamin,
yasamin biiylimesinin gereklilikleridir. Cokiis olgusu hayatin herhangi bir gelisimi ve
ilerlemesi kadar gereklidir. Insan bunlar1 hi¢bir durumda &niine gegemez. Ote yandan
nedenler adil davranmamizi saglar (Nietzsche, 2010: 45). Bir toplumda decadence’in
ortaya cikisi, meydana gelen ve gelebilecek degisimlerin yadsinmasi, engellenmesi
manasina vurgu yaptigi i¢in son derece Onemlidir. Ahlakin degisime kapali yapisi
icindeki insan, aliskanliklarinin disindaki her seye gozlerini kapatarak toplumdaki
bozulmalar1 fark edememesi, ¢esitli problemlerin daha da kompleks hale gelmesine
sebebiyet verir. Decadence, engellenmesi gereken bir durum olmayip son derece
gereklidir. Eger ilisilmesi gereken bir sey varsa, o da organizmanin saglikli pargalarinin
korunmasidir (Nietzsche, 2010: 47). Decadence ile miicadelenin ilk adimi onunla

yiizlesip hakikatle kars1 karsiya gelebilmektir.

Nietzsche'nin bakisiyla decadence kavramini irdeledigimiz zaman; diisiinceyi
yipratan ve diisiinceye etki eden ¢aglar oldugunu fark etmekteyiz. Diisiinmenin
hastalikli durumu, biitiin, degerlerin yikilisi ile birlikte kendini gosterir. Var olmayisin
var olmaktan daha iyi olup olmadigt sorusu hastalikli bir durumdur. Bu

degerlendirmede decadence agir basmistir (Nutku, 1968: 138).

Decadence, insanlar1 baski altina aldig1 ve insan tiiriiniin alcalarak gerilemesine
neden oldugu i¢in Nietzsche'yi derinden etkileyen bir sorundur. Onun agisindan bir
toplum geng¢ kalma bakimindan 6zgiirliige sahip olmayip bir toplum ne kadar enerjik ve
cesur ilerliyorsa, basarisizliga ve bozulmaya ugrama bakimindan o kadar hizli, ¢okiise
de o kadar yakin olarak goriilmektedir (Nietzsche, 1996: 31). Bireylerin yasamina
etkileri nedeniyle bu sorunla savasan Nietzsche, decadence'n insandaki goriiniimii

acisindan soyle tanimlar:

"Ahlak olarak goriilen ve iyilestirici bir rol iistlenen -buna Hiristiyan ahlaki da dahildir
denilebilir ki Hiristiyanlik glice ulagmak i¢in elinden geleni yapan decadence'tir.- tiim degerler
yanlis bir anlamadan ibarettir. Giin 151gmin en parlagi, her seyden {iist akillilik, aydinlilik,
soguk, dikkatli, i¢gilidiisiiz yagamin bizatihi kendisi, i¢ giidiilerin karsisinda olan bir hastalik
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durumudur- ve erdem olarak goriilen kavrama, sagliga, mutluluga tekrardan geri doniis yoktur.
I¢ giidiilere karsi miicadele etme durumu- bu decadence formiiliiniin adidir. Yasamun ilerledigi
stirece, mutluluk ve i¢giidii ayn1 anlama gelmektedir" (Nietzsche, 2000: 20-21).

Bireyin ig¢giidiilerinin kiiciimsenmesi ve eylemlerini belirleyen mevcut i¢giidiilere
bagli olarak siirekli bir sekilde gormezden gelinerek yok sayilmasi kisinin kendi
benligini kayip edip kendinden vaz gegmesi anlamina gelir. Bu durum bireyin yasamini
anlamsizlastirir ve yozlasan decadence degerler ile yasamak durumunda kalir. Yasam
kendi bagina anlam tagimadigi i¢in tiim bireyler i¢in genel geger bir dogruluk durumu da
s6z konusu degildir. insan bizatihi yapmas1 gereken sey bireyin yasamin igerisinde yer
alan tiim decadence durumlara karsi yasamin biitlinliigiinii bozan degerleri gbzden
gecirip onlar1 yikip kendi perspektifinden yorumlayip yeni degerler liretmektir. Bireyde
oldugu gibi toplum iginde hal bdyledir. Decadent olarak goriilen bir toplum kendini
yenileyip kendini agsma durumunu gergeklestiremez. Fakat bu tiirden toplumlar ancak
kendini muhafaza edebilirler. Fakat onlarin bu tiirden davranislar1 ¢okiislerine etki
edecektir ¢linkii yenilik olmazsa olmazdir. Nietszche agisindan decadent toplum iginde
yasayan insanlarin mevcut ihtiyaglarina care bulamayan onlar1 tatmin etmeyen toplum
tiiriidiir. Ona gore gelisme ve ilerleme hayatin anlamidir. Degisim sarttir. Kendi {izerine
yiikselerek biiyiiyilip ilerleme bir nevi yeniden dogusu da temsil eder. Geligmenin

saglanabilmesiyse toplumda bozulan degerlerin atilmasiyla gergeklesecektir.

Dogal bir siirecin pargasi olarak goriilen bozulma ve ¢iirlime, toplum, insan ve
kisaca ifade etmek gerekirse yasamin hemen hemen her yerine niifuz etmis olan siirecin
bir 6zelligidir. S6z konusu ¢iiriimeye sebep olan bozulmus parcalar se¢ilip ¢ikarilmazsa
saglam olan parcalar1 da etkileyip onlara zarar verecegi i¢in bunlar yok edilmelidir.
Nietzsche kendisini “’decadent® ve baslangi¢” olarak adlandirirken (Nietzsche, 2003:
15) Putlarin Alacakaranhigi adli eserinde filozoflarin zorunluluk haline gelen
decadence'la miicadele etmesi gerektigine vurgu yapar ama sonunda onu alt edecegine

inanmak filozofun kendini kandirmasindan bagka bir sey degildir (Nietzsche, 2000: 20).

Hangi toplum olursa olsun, ¢ok gii¢clii oldugu zamanlarda dahi bozulan parcalar
olusturabilmektedir. Ama toplumu decadent olmaya yonelten artik maddelerin ortaya

cikmast  degil, toplumun onlari1 kendi icerisinde sindirememesi onlari

2 Nietzsche decadence kavramani oldugu gibi decadent kavramini da Almancaya cevirmeden
kullanmaktadir. Bu kelime Tirkgeye ¢irik, artik, bozuk, disik, yoz diye cevrilebilir.
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diskilayamamasindandir. Modern toplumun durumu da iste buna benzemektedir

(Nietzsche, 1996: 39).

Gelinen nokta itibariyle decadence bir toplum kavramini Nietzsche agisindan
ifade edecek olursak, artik bireylerin giindelik hayatta tatminini karsilayamayan, yasam
icerisindeki degerini yitirmis kurallara sahip siki doktrinlere sahip toplum olarak
goriiliir. Ona gore hayat siirekli bir ilerleme ve degisime tabidir. Decadent toplumda
degeler degersizlesmis, bireyler ruhsal anlamda bir ¢okiintii haline biiriinmiis ve bireyin
i¢ giidileri gormezden gelinerek insanlarin kendilerine yabancilasip kendilerini

unuttugu gozlenir. Decadent toplum budur.

Modern kiiltiirii elestirirken decadence nosyonunu vurgu yapan Nietzsche, soz
konusu kiiltlirli decadent yapilardan dogan bir biitiin olarak gordiigii icin onu hasta
olarak nitelendirir. Mevcut hastalig1 diizeltmenin ilaci ise bu yapilar ters diiz edip put
olarak goriilen tiim degerleri pargalamak gerekir. Fakat decadence bir olgu olmasi
yoniiyle tam anlamiyla hicbir sekilde ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir. Cilinkii
bu olgu yasam i¢in zorunludur. Onu yok etmek miimkiin degildir her ne kadar
bilincimizin bunu istemesine ragmen (Nietzsche, 1996: 30). Ciinkii yasam fenomeni

olarak decadence dogal bir olgudur.

Felsefesi saglam manada tahlil edilmediginde veya eserleri 6nemli bir sekilde
ayrintiya inilerek dikkat edilmeyip yapitlar1 arasindaki islenen temalarin baglantisina
dikkat edilmedigi taktirde Nietzsche’nin decadence kavramina diisman kesildigi fikri
soz konusu olabilir. Oysaki onun agisindan decadence dogal bir fenomen olarak

yasamda yer almaktadir.

1.4.1. Ahlak ve Dinde

Nietzsche yasamis oldugu donemde Hiristiyan Kiiltiirliniin, ¢okiis halinde olan
degerlerini kendi gatis1 altina alarak onlar1 gozetimi altinda tuttugunu diigiinmistiir. Din
ve ona bagli olarakta ahlak ¢okiintii halindeki degerleri insana yansitarak bireyleri hasta

konumuna getirmistir.

Nietzsche’nin yapitlart incelendiginde eserlerinde islemis oldugu konular arasinda
ki biitiinliik gérmezden gelinip yiizeysel bir sekilde yorumlandiginda sanki onun ahlak

kavramina kars1 bir tiksinti duydugunu veya bu kavramin olmamasi gerektigi sonucunu
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¢ikartabiliriz. Bu a¢idan zaman zaman yanlis anlam ve yorumlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunun temel sebebi ise daha once de ifade ettigimiz gibi eserlerinde ki metaforlarin bir
hayli fazla olmas1 bir de islenen temalar arasinda ki kopuklugun s6z konusu olmasidir.
Nietzsche decadence durumunun sebeplerinden biri olarak ahlak kavramini gormiis olsa
da tam anlamiyla onu yadsimamaktadir. Ciinkii ahlak bireyin dogas1 geregi i¢ giidiisel
olarak topluluk halinde yasamanin vermis oldugu bir i¢ giidiidiir aslinda. Nietzsche’nin

mevcut kavramla ilgili diisiincesini su s6zlerden anlamaktay1z:

Insanligin her doneminde insanlar belli kaliplara sokularak dizginlenme gabasi
igerisinde olmustur. Ahlakin temel dayanagi budur. Ama ahlak kavrammin ifadesinin g¢atisi
altinda yatan gesitli kelimeler birbirinden farkli egilim ve farkliligi sir gibi saklanmaktadir.
Bireyi yabanil olarak géren ve onu ehlilestiren bir kavram olarak ahlak, insan rkinin 1slah
edilmesi olarak tanimlanir. Oysaki hayvan bilimsel kavramlar gercegi acik ve net bir sekilde
ifade etmektedir. Fakat kavramin ardindaki sir perdesinin kaldirtlip gercekligin anlamini
herhangi bir din adami bilmek istemez. Bir hayvanin ‘ehlilestirilmesini’ onu ‘islah’ olarak
isimlendirmek kulagimiza nerdeyse saka gibi gelmektedir. Hayvan egitim alanlar1 hakkinda
bilgi sahibi olan biri, oradaki hayvanin ‘1slah’ edildiginden kusku duyar. Hayvan orada giiciinii
yitiriyor, daha az zararli kiliniyor, korkunun bunaltic1 etkisiyle, aciyla, yaralamayla, aclikla
sayrili bir hayvan haline biiriiniiyor. - Din adaminin "islah’ ettigi insan hayvanindan da olay
farkli olmuyor (Nietzsche, 2002c: 147).

Nietzsche’nin insan ile ilgili goriisleri ele alindiginda onun tektip bir birey
modelini yerine ¢esitli insan tiplerinden soz eder. Ona gore genel manada insan
kavraminin kesin olarak net bir karsiligi yoktur. Ciinkii bugiin insan diye nitelenen
kavramda siirii i¢ giidiisiiniin nitelikleri goriiliir. Iste bu siirii insaninin i¢ giidiileri
dizginlenerek ehlilestirilir. Ahlak da bura da devreye girerek onemli bir rol iistlenir.
Zamanla siirii i¢ gilidiisiiniin yiikselmesiyle beraber siiriide onem kazanma durumu
ortaya ¢ikar bu durum ise insanligin neslini tehlikeye diisiirerek bir tehdit konumuna

gelir.

Nietzsche’nin ahlakla ilgili goriisleri incelendigi zaman ahlak kavraminin, ahlakin
Otesine gecgerek yorumladigi goriilecektir. Yani onun ahlaki degerlendirmelerinin
Ozlinde tutkularin olmasi s6z konusudur. O, Unlii eseri Putlarin Alacakaranhigi’nda
sOyle der: ahlaki gercek diye bir sey yoktur, olaylarin ahlaki agindan sadece

yorumlanmasi vardir. Bu da yanlig olarak yorumlanabilecegine kapi aralar.

Yine Nietzsche’nin Sen Bilim adli yapit1 ele alindiginda geleneksel olarak

Hiristiyan ahlakinmn sonunun geldiginin sinyalini veren Nietzsche iinlii “’Tanr1 Oldii!”’
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sOziinii kullanarak ahlaki anlamda degerli goriilen kavramlar: yerle bir eder. Bunu da su

sozlerle dile getirir:

"Ogle éncesi aydinliginda bir fener yakan, Pazar yerinde kosarken durmadan 'Tanriy
anyorum! Tanriy1 artyorum! 'diye bagiran kacik adami heniiz duymadiniz mi1? Oradakilerin
¢ogu tanrtya inanmayanlardan oldugu i¢in onun bdyle davranmasi bilyiikk bir kahkahanin
patlamasina yol acti, onu kiskirttilar. Ne, yolunu mu sasirmis?' diye sordu biri. Bir bagkast
Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis dedi. 'Yoksa saklaniyor mu?', 'Bizden korkuyor mu?',
"Yolculuga mi1 ¢ikmis?', "Yoksa géemiis mii?' Onlar birbirlerine dyle bagirarak giildiiler. Kagik
adam onlarin arasina sigrayip bakislarryla onlar1 delip gegerek 'Tanr1 nerede?' diye sorar, 'sunu
da soyleyecegim, onu biz oldiirdiik-sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil
yaptik? Denizi kim igebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi? Onu
giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi diinya,
biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mi? Siirekli, bos yere geriye, 6ne, yana, biitiin
yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor
muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha
cok, daha ¢ok gece gelmiyor mu? Ogleden dnce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriyi
gdmen mezar kazicilarinin yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢ilirlimeden-
Tanrinin ¢lirimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanr1 da ¢iiriidii. Tanr1 61ddi! Tanri 61dii!
Onu 6ldiiren de biziz!" (Nietzsche, 2003: 130).

Tann 61dii s6zii Heidegger agisindan insan bilincinin ve algilama yetisinin disinda
olan seyler i¢in kullanilmistir. Ona gbre burada tanr1 ideal olan her seyi temsil etmistir.
Platoncu diisiinceyle beraber Hiristiyan duyulari asan tiim yapilar gercek sayilarak bu
diinya gormezden gelindi (Heidegger, 2001: 18) ifadeleriyle, tanr1 o6ldii s6ziiniin
yorumlanmasini yapar. Bu baglamda bu 6liim yasamdan farkli olarak duyulur 6tesi bir
varlik tarafindan yonlendirilip sunulan yasam gayesinin yadsinmasi ve ahlakin dogal,

ilahi ve rasyonel bir temelinin olmayisinin anlasilmasidir (Berkowitz, 2003: 21).

Tanr1 6ldii diyerek burada bir anlam kargasasi yasatmis olan Nietzsche ¢esitli
yorumlanmalar1 da beraberinde getirmistir. Bahsi ge¢en o6lim durumunda tanrinin
varligin1 onaylamak anlami ¢ikar. Fakat Nietzsche agisindan durum boyle degildir. O
var olan bir tanriya inanmamakla beraber tanriy1 yaratanin aslinda biz insanlar oldugunu
ifade eder. Insan yapip etmelerinden dogan tiim degerler, inang bigimleri ve hayatin
anlami tamamen bir tann figiirtine indirgenmistir. Tarih boyunca bu hep bdyle olmustur
fakat insan kendini zamanla unutmustur onu yaratanin kendisi oldugunu aklina bir daha
getirmemistir. Insan ancak tanriyr dldiirerek yeniden 6ziine kavusabilir. Nietzsche bu

durumu su sekilde aciklar:
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"Fakat o- mecburdu Olmeye! O her seyi goren gozlerle bakiyordu, - insanin
derinliklerini, ulasilmaz diplerini, biitiin gizli zenginligini ve ¢irkinligini gériiyordu. Merhamet,
utanma nedir bilmezdi: En kirli kdselerime kadar sokulmustu o. Bu son derece miitecessis, agin
sirnagtk, asin merhametli Tanri, mecburdu dlmeye. Beni goriiyordu o hep: intikam almam
gerekti boyle bir sahitten- ya da kendimin 6lmem. Her seyi géren Tanri, insani dahi géren:
mecburdu bu Tanri 6lmeye! Insan tahammiil edemez bdylesi bir sahidin yasamasina"
(Nietzsche, 2002; 213).

Insan sdzde huzura kavusmak icin kendine zamanla olmayan Kategoriler
dogrultusunda degerler ve baglar olusturmak i¢in ¢aba sarf eder ve zamanla insan i¢
giidiisel bu baglarindan kurtulmasi durumu hasil olur, sanal kategoriler onu yalan da
olsa gerceklerden kopardigr i¢in aslinda Ozgiirliige degil, nihilizme sebep olmustur.
Hiristiyanliktan kaynaklanan ahlak anlayisiyla yetistirilen insan modeli bu degerleri
yitirince her seyini yitirdigini diisliniir; zira i¢inde bulundugu ahlakin disinda bagka bir
degere sahip olmamasi, onu baska hicbir seyin olanagi olmadig1 diisiincesine iter. Bu
nedenle nihilizmin ilan1 diyebilecegimiz Tanrinmn &liimii (Danto, 2002: 6) insani, "zor

ve acimasiz" bir diinyada tiim dayanaklarindan yoksun, tanimsiz birakmistir.

1.4.2. Entelektiiel Alanda

Nietzsche’nin yapitlar1 ile mevcut yasantis1 arasinda muzazzam bir baglanti
vardir. Onun felsefesi ve yasantisi arasindaki ilgi yogun bir sekilde kendini hissettirir.
Diisiinsel yapisinin ana merkezi yasadigi donemin kiiltiirel fonksiyonlariyla ilisikilidir.
Nietzsche perspektivist bir filozof olmasi yoniiyle insan, yasam ve toplumla ilgili bir
cok konuya egilmis ve elestirisel bir iislupla bu konular1 ele almistir. Bu durum ise onun
kendine has tarzinin yapisindan kaynakli olan bir durumdur. Hayatin i¢inden dogan ve
perspektivist olan filozof birgok alana yonelmesi miinasebetiyle entelektiiel alan ile de
goriis gelistirmis ve burada da decadence durumunun olustugunu fark etmistir.
Sokratesle beraber baglayan geleneksel bati metafizigi batiya hakim olmus ve
decadence durumu belirginlesmistir. Sokrates’in baslatmis oldugu bu yap1 Avrupa’y1 bir
tedavisi zor bir hastaliga siiriiklemistir. Nietzsche bu yiizden Sokratik dialektik diistince

tarzin1 metodunu tenkit eder. Nietzsche acisindan:

“Filozoflarin binlerce yildan beri kullandiklar1 her sey, kavram mumyalarindan ibaretti;
gergek olan higbir sey ellerinden canli kurtulamadi. Tapindiklarimi 6ldiriirler, igini bosaltip
doldururlar, kavram-putlarina tapan bu beyler, her sey igin yasamsal bir tehlike olustururlar,
tapindiklarinda. Oliim, degisim ve yashlik kadar délleme ve biiyiime de birer itirazdir onlar
icin, — hatta birer aksini kanitlamadir. Var olan olusmaz; olusan var degildir... Simdi, hepsi,
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hatta timitsizlik i¢inde, var olana inantyorlar. Ne ki, onu ele geciremedikleri igin, onun
kendilerinden gizlenmesinin nedenlerini ariyorlar. “Var olani algilamamiza engel olan bir
gOriiniis, bir hile olmali: nerede bu hilebaz?” — “Yakaladik onu”, diye bagristyorlar, sevingle,
“duyusalliktir o! Zaten ahlaksiz olan bu duyular, hakiki diinya hakkinda aldatiyorlar bizi’’
(Nietzsche, 2000a: 32).

Tarihsel siirecte filozoflar i¢inde yasanilan alan1 yadsiyarak bireyin i¢ giidiilerine
aykir1 olarak goriilen tiim durumlar1 hakikat olarak goriip olmayan kategorilerin pesine
diiserek bu diinyayr hor goren bir tavir sergilemislerdir. Bu ise Nietzsche agisindan
kabul edilebilecek bir durum degildir. Filozoflar bilgi tacirleri olmak yerine degerini
yitiren tiim degerleri elestiri yagmuruna tutup yikmasimi bilmeli ve yeni degerler

yaratabilmelidir. Ona gore gercek filozof bu sekilde olunur.

Hayatin kendisini ele alan Nietzsche ¢ogu konu hakkinda goriis belirtmistir.
Nietzsche’nin felsefesi perspektivist bir felsefedir. Yoneldigi konularin degisiklik
gostermesi onu anlamayi ve felsefesinin genis bir perdeye yayilmasini saglar. Nietzsche
icin; varlik, cevher, hakikat kavramlari birer uydurmadan ibarettir. Gergek ve tek olan,
sadece ve sadece olustur. Olus da yasamadan ibarettir. Iste buradan hareketle onun
felsefesine bir "olus felsefesi" veya ayni anlama gelmek lizere bir "yasam felsefesi"”

denilebilir (Ozlem, 1993: 56).

Ona gore olus canli olarak goriilen ana maddenin ac¢ilimindan ibaret olup onu
acilima stiriikleyen sey olus ve gii¢ isteminin kendisidir. Nietzsche'nin sadece olus
anlayis1 degil, onun genel anlamda biitiin felsefesi Herakleitos'u iyi bir sekilde bilmeden
anlagilamaz (Aydin, 1984: 36). Olus, varligin zitt1 olmayip nesneler diinyasinin bizatihi
kendisi olarak anlagilmaktadir. Olus kavramina Dionysos vari bir bakis agisiyla yonelen
Nietzsche, Olusun bu durumunu tanrisal bir yapi olarak degerlendirir (Aydin, 1984: 37).
Olusun yol gostericisiyse yasam ig¢indeki giic arzusudur. Yasam, bir yiikselis durumu,
yaratip yikmayir da beraberinde getiren ayni zamanda bireyin kendini yenileyerek
¢okiintii karsisinda giiclii bir sekilde yeni bir yaratma siirecidir (Ozlem, 1993: 57).
Nietzsche sadece bir yikici olarak goriilmemeli onun temel amaci yeniden yaratmayi
saglamak ve kisinin kendini yenilemesini gerceklestirmektir. Ceki¢ ile degersizlesen
degerleri yikip bosluk olugsmadan yenisi yaratilmalidir. bir bagka goriisii de belirtmek
isterim: Cekicin sertligi, yok etmenin kendisinden Dionysosca bir 6dev i¢in gerekli
baslica kosullardandir. "Sert olun" buyrugu, tim yaratanlarin sert oldugunu en biiyiik

kesinlikle bilis, gergek belirtisidir. Dionysosca bir yaradiligin.-" (Nietzsche, 1993:120).
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Onun "Cekic felsefesi" ile "yaratma" ¢abasindaki nihilist, u¢ noktay1 yakalamis ve siirii
icglidiisiinii yenmis, kendi kendinin efendisi olabilen bireylerin bu en son noktada
istemesi gerekeni sdyle seslendirmekte "Insan istememeye karsi hicligi istemeyi

seciyor" (Nietzsche, 1990a: 150).

Bilim ve felsefe bilgiye ulastiktan sonra artik mevcut durum {izerine kafa
yormamali onun artik genel gecer bir durum oldugunu kabul etmelidir. Nietzsche’ye
gore clinkli artik herkes onu her neyse o sekilde kabul etmistir (Mengiisoglu, 1992:
216). Ayrica Nietzsche insanin kendi kendini problem olarak gormesi yoniine de vurgu
yapar. Ona gore bu tiir insan digerlerinden farklidir. Iste o insan nihilizm kavramini,
decadence olgusunu ve Otesini anlayip {lizerine kafa yorabilir. Bu ise felsefeyle

olanaklidir. Diger insanlar ise yavas gelisen bilime ihtiya¢c duyarlar (Nietzsche,
1990c:95)

1.4.3. Psisik Alan ve Fiziksel Alanda

Decadence’in Psigik alana yansimasi hing duygusu, giinahkar olarak kendini
yasam igerisinde olumsuz motive etme eylemi, bireyin kendi bedenini ve i¢ giidiilerini
gormezden gelip bunlar degersiz kilmasi gibi ¢esitli durumlar seklinde ifade edilebilir.
Bu durumlar kisiyi decadence igerisine yerlestirir. Oysaki birey yasami olumlayict bir
tarzda daima ilerlemeye dogru hareket etmeli hayati degerli kilmalidir. Psisik alanda
¢oklls durumunun kendini gostermesi bireyin sorgulama durumunu da etkileyerek
sadece kendine dayatilanlara inanmak durumunda birakilir ve hakikati ise kendini hazir
olarak sunulan bir sey olarak goriir. Oysaki hakikat hazir olarak sunulan bir sey degil
bireyin sorgulayarak yeniden degerlendirme yoluyla irdeledigi ve kisinin kendisinin
yaratmis oldugu bir kavramdir. Kendine dayatilan1 kabul eden birey bu diinyanin
siirlari igerisinde mutlulugu aramak yerine soyut bir alana yonelerek Hiristiyanligin
etkisiyle de kendini giinahkar olarak gorerek ve farkli bir aleme yonelip orada asil
mutluluga erisebilecegini zannedip kendi bedenini ve i¢ giidiilerini dizginleyip kendine
kars1 en biiyiik giinah1 bu sekilde isler. Nietzsche agisindan mutluluk sadece yasanilan
alan igerisinde olup bedeni hakir gérmek insanoglunun kendine kars1 yapmis oldugu en

biiyiik haksizliktir. Tiim bunlar decadence durumunun psisik alana yansimasidir.

Decadence durumunun fiziki sahaya yansimasi ise kisinin kendini degerli

gormeyip kendine dikkat etmeden, sorgulayip olaylar1 irdelemeden yasamini siirdiirmesi
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ve ¢esitli bahanelerle hastaligin artik baglamas1 durumu olarak nitelendirilebilir. Fiziksel
alan igerisinde ahlak denilen olgunun tamamiyla bireyin i¢ gilidiilerini yadsimasi
durumu hasil olur dinin ise soyut bir alemi icat edip insanlara karsilig1 olmayan vaatler
sunmasi bireyi decadence yoluna dogru yoneltir. Birey yasam igerisinde kendi benligini
unutup kendine dikkat etmeden bedenini hakir gorerek yasamini siirdiirmeye caligir ve
sagliksiz olarak beslenerek kendini bu diinya nimetlerinden uzaklastirir. Zamanla ard1
akasi kesilmez huzursuzluk ve saglik problemleri baglayarak bireyi olumsuz yonden

etkiler. Bu ise decadence’in fizik alana yansimasindan ibarettir.

1.5. Nihilizm ve Kiiltiir

Latince ‘Nihil' sozciigii hiclik manasina gelmektedir. Ontolojik anlamda herhangi
bir durum veya objeye karsilik gelmeyen varligin olmamasi durumunu ifade eden bir

kavramdir.

Nihilizm mevcut degerlerin degerini yitirip degersizlesme durumudur. Degerini
yitiren degerler yasam igerisinde bir ¢okiintii durumu meydana getirmekte olup kisiyi
kendine yabancilastiran, yasam icerisinde bir anlamin olmamasi ve olaylar karsisinda

caresiz kalmayi igerir.

Nihilizm kavrami, genel olarak “’izm’’ olarak ifade edilen diger kavramlari gibi
acik se¢ik olmayan bir yapidadir. Bunun nedeniyse kavramin c¢esitli sekillerde ele alinip
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut kavram zaman zaman herhangi bir
yontemi icra eden durumlara karsilik gelirken bazen ise epistemolojide karsilik
bulmaktadir. Kimi zaman ise tarihsel bir doneme vurgu yapmak icin kullanilmis olan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu kavram hakkinda yorumlamalarda bulunan
kisiler -degerler manasinda- mevcut degerlerin degersiz bir anlama gelerek igeriginin
bosaltilmas1 buradan dogan boslugun ise kisisel olarak, toplumsal olarak ve kiiltiirel
manada bozulmaya dogru yonelmesi olarak ifade etmislerdir. Bazilar1 ise bu kavram
felsefesi bir problem olarak goérmiis ve problemin asilmasi gerektigine vurgu
yapmuglardir. Kimileriyse yagsamin evetlenmesine gotiiren bir sans olarak tiim ¢iiriiyen
degerlerin ¢ekicle parcalanmasi olarak goérmiis ve bu sansin degerlendirilmesi olarak

ifadelerde bulunmuslardir.

Nietzsche Tanr1 Oldii! Metaforuyla nihilizmin artik kac¢inilmaz olusunu

bildirmeye ¢alismistir. Duyulur iistii bir diinya arayis1 sayesinde artik bu diinyada ki tiim
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degerler degersizlesip anlamini yitirmistir. Amag artik kayip olmus ni¢in sorusu merak
edilip sorulamamis ve cevapsiz kalmistir. Bu yiizden de yasam olanaklar igerisinde ki
birey i¢in degerli olan her ne varsa gormezden gelinmistir. Bu baglamda Tanrinin
Olimii insanligin bellegine higligi kazimistir artik. Nietzsche bu metafor ile artik
Platoncu gelenegin ve metafiziksel diisiincenin de sona yaklastigini su sozleriyle ifade

eder.

“Nihilizm kapimiza dayandi: Tiim misafirlerin en esrarengizi acaba nereden geldi?
Cikis yeri: “Toplumsal sikintiyr” veya “psikolojik dejenerasyonu” ya da daha kotiisi,
ahlaksizl1g1 nihilizmin nedeni olarak kabul etmek yanlistir. Cagimiz, en terbiyeli ve en sefkatli
bir devirdir. Ister ruhun, ister bedenin ya da entelektin olsun, endise tek basina nihilizmi (yani
degerin, anlamin ve arzu edilebilirligin radikal bir bi¢gimde reddedilmesini) doguramaz. Boyle
bir endise, her zaman farkli yorumlara neden olur. Daha ziyade: Nihilizmin kokleri tek bir
yorumda yatar, o da Hiristiyan ahlak yorumudur’’ (Nietzsche, 2010 : 25).

Nihilizm, hastaliksal bir durum olarak karsimiza ¢ikar bu ise Avrupanin iginde
bulundugu hal de tam da budur (Weisehedel, 1993: 352). Onun agisindan olaya
yaklagsacak olursak; Nihilizm hayatin igerisinde gergeklesen hastaliga yakalanma
durumudur. Fakat bu hastaligin hi¢bir zaman kesin bir manasi yoktur. Bu ise nihilizmin
dogurdugu bir sonuctur. Hastalikla beraber ¢ekilen acinin aslinda higbir nedeni yoktur.
Nehemas, “sagma, anlamsiz bir bedbahtlik kisinin sonugta nigin boylesi bir bedbahtliga
gark olmasi gerektigi sorusunu 6ne ¢ikardigindan, bu bedbahtligi agiklayan, hatta belki
de hakli ¢ikaran bir yorumun sunulmasi elzemdir” (Nehamas, 1999: 171) diye ifade

eder.

Nietzsche agisindan nihilizm kavrami, yitirilen degerler yiiziinden yasam
icerisinde boslugun meydana gelmesiyle beraber bir anlam veya amacin ortadan
kalmasi ve insanligin bu durum karsisindan elinden bir sey gelmemesidir. Bu durum
kisiyi ¢ok sancili bir bunalim igerisine siiriikleyecek olup bunun 1stirabi ise son derece

ac1 verecektir insanliga. Fakat kisi bu sikintili siirece katlanmak durumundadir.

Nihilizm kavrami Nietzsche felsefesinde iki anlama gelmektedir. Birinci olarak
nihilizm kiiltiirel ve diisiinsel acidan bir duruma isaret edilirken digerinde ise bu
baglamsal igerikle beraber ulasilan noktaya karsilik gelir. S6z konusu ilk anlam ele
alindig1 zaman Nihilizm sozciigiinde ki ‘nihil’ hiclige karsilik gelmezken higligin

degerine vurgu yapmaktadir. Yasam olumlanmayip degersiz kilindig1 taktirde artik
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hiclesir. Evetlenmeden degersizlesen yasam siirekli olarak var olmayan bir alem arayisi
icerinde kurmaca bir yapiya dogru yonelime tabi olur. S6z konusu kurmaca yapi 6te bir
alem anlayis1 olarak soyut bir diinya olarak goze carpar (Deleuze, 2016: 145). ifade
edilen iki anlamin daha anlasilir kilinmasi i¢in s6z konusu nihilizmin kavramlastirilmasi
gerekmektedir bu ise ‘aktif nihilizm’ ve ‘pasif nihilizm’ olarak adlandirilirsa daha agik
olacaktir. Nietzsche Bati diinyasina Hiristiyanli§in etkisine ve dénemin Avrupasinin
icinde oldugu kosullara ‘Pasif nihilizm’ adin1 verir (Ansell-Pearson, 1999: 58). Bu
acindan Pasif olarak adlandirilan nihilizm tiiri yozlasan degerler karsisinda bireylerin
elinden bir sey gelmemesi veya harekete gecmeyip herhangi bir ¢éziime ulagsmama
anlamma gelir. i¢ginde bulundugu durumdan memnun olmayan insan dzgiivensiz bir
sekilde tipkr bir kaplumbaga gibi miskin miskin hareket edip kendi kabugunun igine
nasil ¢ekilip kalmissa insan i¢in de durum bu sekilde olmustur. Onun pasif nihilizme
ornek olarak ifade ettigi Schopenhauer’in melankolik felsefesini hastalikli bir
diisiinceye sebep olmasindan 6tiirii Hiristiyanligin bir tiirevi olarak gérmiistiir (Ansell-
Pearson, 1999: 99). Nietzsche agisindan, Schopenhauer’in diisiincesi yasamdan kopusu
sagladig1 i¢in hayati olumsuzladigini diisiinmesinden dolayr onun pasif bir nihilist
oldugunu dile getirir. Ona gore: Hiristiyan kiiltiiriine mensup bireyler i¢in pasif nihilizm
yozlagmanin bir tiiriidiir. Ayrica Hiristiyanlik diginda diger bir kiiltiir olarak da Budizm
pasif nihilist olarak Orneklendirir. Onun agisindan Budizm’i, Hiristiyanliga nazaran
daha 1liml1 olarak diislinliyor olsa da yine higlige dogru yonelmesinden dolayr o da
nihilizm ¢atisinin disinda kendisine baska bir yer bulamamistir. Nietzsche bu iki durum

arasinda ki farki sekilde ifade eder:

" iki decadence dini arasindaki temel fark: Budizm vaat etmez hig, yerine getirir;
Hiristiyanlik ise her seyi vaat eder, yerine getirdigi ise hictir." (Nietzsche, 2000: 65).

Gelinen nokta itibariyle nihilizm olarak ifade edilen kavram filozofumuz ig¢in
tasidigr anlam bireylerde anlam kargasasinin meydana gelmesi ve degerlerin
mevcudiyetini yitirerek ¢okiisiin baglamasi olarak goriilmektedir. En yiiksek olarak
tasvir edilen tiim degerlerim gecersiz olarak goriilmesiyle beraber birey varolussal bir

sanc1 yasayarak sancili bir siireg i¢erisinde bulur kendini.
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Hiristiyan diislincesinin ¢ok uzunca zamandan beri onayladiklar1 tiim degerlerin
¢okiisli ve bunalim durumu Tanr1 61dii! Metaforuyla beraber daha da belirginlesmistir.
Bunalim durumunda olan sadece Hiristiyan kiiltiirii olmayip onu baslatip gelisimine
katki saglayan Sokrates’in olusturdugu gelenektir ayni zamanda. Hakikat diye
savunulan tiim degerler artik hakikat olarak goriilmemeye baslanmistir. Batida goriilen
bu nihilistik durum tiim tarih icin gegerli olmayip Avrupa insaninin o dénemki ruh

halini yansitan bir durumdur. Nietzsche su sozleriyle durumu ifade eder:

Insan, kuskusuz, siirekli “daha iyi” oluyor... Avrupa’nin kara yazgisi da burada iste —
insana duyulan korku ile birlikte, ona olan sevgiyi, hiirmeti, umudu, ve evet, ona olan istenci
de vyitirdik. insana bakmak yoruyor artik - bugiin nihilizm bu degilse baska nedir ki?..
(Nietzsche, 2004: 42)

Sokratik gelenegin etkisini yitirmeye baslamasi su sekilde olmustur; var olmayan
kategorilier tiretilip bireyin tarihsel stirecte kendine haksizlik yapmaya devam etmesiyle
beraber zamanla artik soyut nosyonlara duyulan inang¢ zedelenmistir. Nietzsche ye gore,
Bilimsel gelismeler ilerlemekte ve artik sinirsilik icerisinde kendine has ait sinirlarda
gelismekte... fakat artik sinirlardan iirkmeye basladigi an mantik artik dongiisellik
icerisine girmis ve kendi kuyrugunu 1sirmaya baglamistir (Nietzsche, 2004: 49). Ciinkii
akil ve mantiki yapilar artik insanin hedefleriyle uyusmamaktadir. Ayrica insanin var
olan her durumu rasyonel bir yolla elde edecegi diisiincesi tamamiyla yikilmis aklin her
seyin Ustesinden gelmedigi anlasilmistir. Bu ise her seyi mantifa indirgemeci olan
diisiinceyi sarsmistir. Binlerce yillik stirece gelininceye kadar akil nosyonunun hep 6n
planda olmasinin verdigi giivenin artik yok sayilmasi gerektiginin farkina varan insan
artik giivensiz bir ortamda kendini gérmiis ve kendini yalniz hissetmistir. Bu baglamda
birey bosluga diiserek ahlak ve tanrinin ortadan kalkmig olmasinin tedirginligi i¢inde
bulmustur kendini. Bu noktadan sonra ise yasamin i¢inde yer alan tiim degerlerin

anlamsizlhigi anlagilmistir (Kuguradi, 1999: 58).

Tim yiiksek olarak goriilen degerlerin anlamsiz bir hal almasi1 olarak
Nietzsche’nin gordiigli nihilizm kavrami ni¢in? Sorusuna bir yanit verilememesi
durumunu ifade etmektedir (Nietzsche, 2002: 23). O, donemin Avrupa kiiltiiriinii bu
sekilde tasvir eder. Batida hakim olan ahlaki yapilari, bireylerin kabul etmesiyle beraber

doniisii olmayan bir hataya diisiip bu hatanin cezasini1 ¢ekmek zorunda kalmiglardir.
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Insanin yapmis oldugu hataya sebep olan ise kisinin kendini hor gérmesi olmustur.
Kendini hor gérmesi ise bazi degerlere yonelmesiyle olmustur. Oysaki kendiden vaz
gectigi  degerler yasam igerisinde ni¢in? Sorusuna dahi cevap verememistir.

Nietzsche’ye gore:

Genel olarak nihilizm, en yliksek degerlerin degerlerini yitirmeleri yiiziinden "varolusun
mutlak savunulamazligini, bir 6te-diinya' ya da 'kendinde sey' koymaya en ufak bir hakkimiz
olmadigini kavramaktir" (Nietzsche, 1996: 103).

Ona gore nihilizm durumu t¢ psikolojik durumdan gegerek kendini hissettirir
(Nutku, 1968: 133). Bu sathalardan birinci olarak herhangi bir olayin anlamdan
yoksunlugu géze carpar, baska bir acidan ifade edecek olursak bireyin ahlaki yiiksekte
tuttugu en yiiksek hedeflerin aslinda sahte oldugunu gbriiliir. Ikinci olarak insanin
kendini feda etmesi ve hor gormesi durumuna bagli olarak tanri ile bir biitiin olma
duygusunun beyhude bir ugras oldugu anlasilir. Son olarak ise bu iki maddenin
anlasilmasiyla beraber farkli alem arama diisiincesinin artik olmayigidir. Bu durumu

Nietzsche su sekilde aciklar:

"Tut ki, bu diinyanin bu ii¢ kategori ile artik yorumlanamayacagini kabul etmis olalim
bu sag goriiden sonra artik diinya bizim i¢in degersiz olmaya baglamistir. Bu takdirde sunu
soruyu sorabiliriz: Bu kategorilere inancimiz nereden kaynaklanmaktadir? Onlara inancimizi
feshetmek acaba bizim i¢in miimkin degil midir? Biz bu {i¢ kategoriyi degerden
diistirdtigiimiiz bu taktirde onun ¢ikardigi sonu¢ aklin Kkategorilerine olan inang durumu
nihilizme sebep olmaktadir. Biz diinyanin degerinin tamamiyla hayalen uydurdugumuz bir
diinyaya dair olan kategorilerle 6l¢tiik " (Nietzsche, 2002: 28).

Nietzsche acisindan nihilizm kagilabilecek bir olgu degildir. Bu hastalikli olma
durumu cesitli kiiltiirlerin zaman zaman etkilenecegi bir durumdur. Nihilizm her biiyiik
kiiltiirlin basma gecgebilecek bir silire¢ olarak kendini gosterebilir. Her ilerlemenin
sonucunda duraksamayi ve hatta yok olmay1 da dikkate almak gerekir. Insanlik tarihine
bakildig1 zaman onun en gii¢lii oldugu dénemin ardindan nihilistik bir stirecin geldigi
gozlenmistir (Nietzsche, 1996: 82). Nihilizm, var olmakligin kaderi olarak zuhur eder.
Zaman zaman decadence durumunun ardindan olusan bir siire¢ olarak yorumlansa da
¢okiisten kaynakli bir yapi degildir (Nietzsche, 2010: 52). Nihilisttik insan ise onun
acisindan herhangi bir eyleme gegmeksizin yerinde bekleyerek tipki bir seyirci edasiyla

olaylara g6z yumar ve bunu Nietzsche su sekilde ifade eder:
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Nihilistin gozii, igrenglik yoniinde ideallestirir ve kiymet bilmez: Onlarin diismelerine,
yaptiklarini yitirmelerine izin verir, onlarin gii¢siizligiinii uzak ve yikilip ¢6kmiis seylerin
iizerine bosalttigt 6lim solgunluguna karsi korumaz. Ve kendisi i¢in yapmadigl seyleri,
insanligin tarihsel ge¢misi i¢in de yapmaz: diismesine firsat verir. (Nietzsche, 2010: 37)

Nietzsche acisindan tarihsel fenomenler ve varolugsal deneyimler nihilizmin
varligini hissettiren yapilar olarak kendini gosterir. Tarihsel fenomenler ¢ok onceden
beri varligin1 hissettirmesi hasebiyle Nietzsche ac¢isindan ¢agmin sorunu olarak
gorilmistir. S6z konusu durum yaklasik iki bin yol boyunca devam eden siirecten
dogan bir sonugtur. Varolussal deneyimlerden kaynakli nihilizm durumu ise bireylerin
karsilasmis oldugu-kiiltiir ve degerlere de bagl olarak- ¢okiintlii durumlarini karsilayan
bir anlam olarak kendini gosterir. Tarihsel fenomenler ve varolussal deneyimler
arasinda bir baglanti durumu s6z konusu olmakla beraber varolugsal deneyimlerin
yasanmasi i¢in herhangi bir tarihi durumun gerceklesmesi zorunlu basat sart degildir.
Nihilizm durumunun kendini gostermesiyle insanlik psikolojik olarak bir ¢okiintii
evresine gecmistir. Tarihsel fenomenlere bagli olarak ortaya g¢ikan nihilizm durumu
Hiristiyan diislincesine duyulan giivenin sarsilmasiyla beraber kendini gosterir. Ona

gore:

"Hiristiyanligin diinya yorumuna karsi duyulan tiksinti, insanlar1 bu ahlaka karsit olan
baska bir ahlaka yoneltmis, 'Tanr1 hakikattir’ den 'her sey yanlistir'a dogru bir geri tepme
yagsanmustir" (Nietzsche, 1996: 7).

Yine Tarihsel olgulara bagli olan nihilizm durumunun diger sebebi ise bilimsel
ilerleyisin siirekli kendini yinelemesi ve hakikat diye iddia edilenleri aslinda sonradan

hakikat olmayisinin fark edilmesi olarak goriiliir. Nietzsche bunu su sekilde aciklar:

"Hiristiyanligin sunmus oldugu yap1 ¢okiintiiye ugrayinca, 'hi¢bir seyin anlami yoktur'
yollu sonugla biitiin yorumlardan siiphe duyulmaya baglanmistir. Krizin 6teki nedeni olan
bilimsel hareket de "biitiin hiziyla ilerlemis, ama simdilerde bu hakikati bir kendi kendini
bozma, kendine kars1 doniis, bir anti-bilimsellik takip etmistir" (Nietzsche, 1996: 8).

Nietzsche tarihsel bir fenomen olarak zuhur eden Bati nihilizminin dort asamasini

sOyle adlandirir:
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"1-Bulaniklik dénemi: Eskiyi muhafaza etme, yeni olanin gelisimine yol agma.
2-Aciklik donemi: Eski ile yeni olanin arasindaki tezatlik durumundan haberdar olma.
3-Ug biiyiik duygu dénemi: 'Horgdrme', 'acima’, 'tahrip etme'.

4-Felaket donemi: Bireyleri irdeleyen bir diisiincenin ortaya g¢ikmasi" (Nietzsche,
1996: 49).

Bulaniklilik olarak ifade edilen donemde, hakikat diye bir durumun insanin
perspektif bakis acisina bagli olarak yorumlardan ibaret oldugunun heniiz anlasilmadigi
Avrupa kiiltiiriiniin ge¢misine bagli olan bir dénem olarak nitelendirilebilir. ikinci
olarak aciklik donemi ise eki olanin yeni olan ile zithk yasadiginin fark edildigi bir
donem olarak goze carpar. Burada eskinin yasamda artik bir degerinin olmamasi
durumu s6z konusudur ama yeni olan da heniiz benimsenmemistir. Nietzsche agisindan
icinde yasanilan ¢ag yasam giiciiniin artik zayifladig: bir cag olup yikilma c¢ag: degildir
(Nietzsche, 1996: 50). Daha sonra hor gérme, acima ve tahrip etme durumuyla beraber
artik nihilizme gecis evresi baglayip burada hem zayif bireyler hem de gii¢lii bireyleri
herhangi bir ¢oziime sevk etme durumunun ortaya cikacagi felaket donemi takip
edecektir. Bu donemde giiclii olanlar sorgulayip yeni 6gretileri kesfedecek zayiflar ise
yerinde bekleyerek herhangi bir miidahalede bulunmayip acizce bir sekilde kaderine
raz1 olacaklardir. Bu ¢agdan sonra artik nihilizmin asilacagi donem baslayacaktir.

Nietzsche bu ¢cagin gelisinin su sozlerle dile getirir:

"Anlatacagim sey gelecek iki yiiz yilin tarihidir. Artik basgka tiirli olamayacak olani
anlatiyorum: Nihilizmin ortaya ¢ikisim" (Nietzsche, 1996: 3).

Nietzsche agisindan varolussal deneyimlerden kaynakli nihilizmin temel
sebeplerinden biri arzulanana yonelip fakat ulagilmadiginda hayal kirikligiyla karsilasip
hemen bir karamsarliga kapilma durumu ve caba harcamama durumunun hasil
olmasidir. Bir diger sebep ise yasam igerisinde her seyin altinda bir neden aranip fakat
sonra aslhinda her seyin aslinda bir nedeninin olmadigini anlasilinca karsilasilan
olumsuzluk ve 6zgiivenin kayip olmasi durumu. Son olaraksa diinya sinirlar1 igerisinde
her seyi ’Bir’e indirgeme c¢abasi igerisinde olup fakat bunu da tam anlamiyla
bulamayinca var olmayan kategoriler {iiretilip farkli alemlerle soyut bir diinyaya
yonelme duygusu varolugsal deneyimlerin psikolojik gereksiniminden kaynakli olan

durumlardir. Psikolojik bir durum olan nihilizm, 'amag', 'birlik', 'hakikat' kavramlariyla
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varolusun biitiin yapisinin yorumlanamayacagi kavrandiginda yasanan bir deger kaybi
duygusu olarak goriiliir (Nietzsche, 1996: 15). Her ne olursa olsun nihilizm
kavramindan kagmak miimkiin degildir. Cilinkii bu durum dogal bir olgu olarak

goriilmek durumundadir.

Nietzsche nihilizmin varligimni hissettirdigi yapilar olarak gordiigii tarihsel
fenomen ve varolussal deneyimlerin ortaya ¢ikis bigimine gore bunlari "aktif" ve "pasif"

nihilizm olarak ele alarak soyle ifade eder:

"Nihilizm ¢ift anlamlidir:
A) Aktif nihilizm olarak tinin yiikselen giiciiniin isareti.

B) Pasif nihilizm olarak tinin gerileyen ve ¢6ken giiciiniin isareti" (Nietzsche, 1996: 20).

Pasif nihilizm zayifligin gostergesini temsil ederek mevcut degerlerin artik
ihtiyaglar1 karsilayamadigini anlama durumunu isaret eder fakat bu duruma karsi
herhangi bir sey yapip hareket etmez ve yerinde bekleyerek kaderine razi olur higbir
sekilde yeni bir 6greti kesfedip icraat yapamaz. Degerler artik degersizlesmis ve ortada
bir ¢okiintii durumu hasil olmustur. Fakat pasif nihilist mevcut c¢okiintiiden dogan
boslugu goérmekten aciz olup yasamini siirdiirmeye devam edendir. Nietzsche bu

durumu modern ¢ag insani i¢in kullanir.

Aktif nihilizm ise giiclin gostergesini temsil eden bir kavram olarak yiikselen,
ilerleyen bir yapidir. S6z konusu durumda birey eline ¢ekici alip kendisi i¢in uygun
olmayan deger olarak adlandirilan fakat eski degerini yitirmis olan tiim mekanizmalari
paramparga ederek, degersizlesen degerlerin olugturmus oldugu ¢okiintiiyii doldurmaya

calisir. Bu durumu Nietzsche su sekilde vurgular:

"Gligli tin ve isteme soyledir: Onun i¢in yalnizca 'hayir'da kalmak olanakli degildir.
'Hayir' eylemi onun dogasindan ¢ikar. Yargida yadsima, eylemde yadsimaya yardim eder"
(Nietzsche, 1996: 212).

Nietzsche agisindan giiglii tin yani aktif nihilist birey yasam1 olumlayan yaratan

bir yapiya sahiptir. Pasif nihilist ise zayif insana isaret eder ve bunu su sekilde

yorumlayarak aktif ve yorumlayici olmak gerektigine vurgu yapar:
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"Higbir yone yonelmemis, kendindeki aktif ve yorumlayict kuvvetlere engel olan bir
g0z, gérmenin bir sey gormek oldugunu fark etmemis, sagma ve kavranamaz bir gozdiir. Oysa,
yalnizca belli bir agidan gorme vardir, yalnizca belli bir agidan bilme" (Nietzsche, 2010: 79).

Nietzsche mevcut degerler hakkinda yorumlamada bulunurken nihlizmin kendini
hissettirmesine bagli olarak tarih fenomenine gonderim de bulunur. Bu acgidan

nihilizmin olusum evrelerini irdeler ve agiklama ugrasi igerisine yonelir. Ona gore:

"Soy kiitigii degerlerin tarihsel olgu durumlart oldugu ortaya giin yiiziine
serimlediginde, insanlar artik kurtulamayacaklart bu c¢etin gorevle karsi karsiya kalirlar.
Boylece, ellerinden hazir kaliplar alinmis, bunun yerine her tek durumda, duruma o6zel
degerlendirme yapma, yaptiginin farkinda olarak yapma, diinyaya bir deger bigme, bir anlam
ylikleme misyonu sunulmustur. Modern ¢agin anlamsiz ve degersiz olusunun ortaya ¢iktigt
yerde, diinyanin zaten higbir anlami ve amaci olamayacagi yollu yanlis bir ¢ikarimla pasif bir
nihilistik durumunu degil, aktif nihilizm olunmasi gerektirir. Ciinkii, "diinya bizim
sandigimizdan daha fazla anlama sahip olabilir... belki de biz ona en yiiksek yorumunu
verebiliriz" (Nietzsche, 1996: 26). Insan, varolusuna bir deger ve bir sorumluluk yiiklemedikce
nihilizmden kagamayacaktir. Aym1 zamanda bu, "uzun siiredir yabanci diyarlarda gezinen
insanin 6ziine varisidir, kendi gozlerine kavusmasidir: yeni sorularla benligini bulmasidir.

Nihilizm ortaya ¢ikis1 hastaligin o ¢aga yayillmaya baslamasiyla kendini hissettirir.
Toplumdaki elem duygusu, fizyolojik agidan bozulma durumu, melankolinin toplumda
ki bireylere hizlica yayilmasi, ahlaki anlamda bir boslugun olusmasi durumu nihilizmin
temel goriintiileridir. Karamsarlik nihilizmin baslangi¢ sathasidir (Nietzsche, 1996: 12).
Karamsarlik durumu iki farkli sekilde meydana gelir. Birinci olarak yasam icerisinde
gligsiizlik durumundan dolayr bireyin kendini aciz olarak hissetmesi olarak ifade
edilebilir. Bu ise pasif nihilisttik o6zellikler gosteren duruma isaret eder. Budizm ve
romantizm buna Ornek verilebilir. Ciinkii keder ve aci yoluyla hastaliktan kurtulma
kaynaklar1 benzerlik gosterir. Digeriyse arzu ve istegin kiside doruk noktasina ulasmasi,
alkol i¢in duyulan susuzluk hissiyati, yasama kars1 isteksizlik, bireyin bedenini hakir
gormesi, iginden gelerek hareket etmeme duygusu, samimiyetsizlik duygusu, ruhsal
duygu boslugu olarak kendini belirtir. S6z konusu belirtilerle yaklagmakta olan nihilizm
durumuna bagh olarak var olan degerlerin yeniden degerlendirilmesi mimkiin bir
duruma getirmistir. Yeniden degerlendirme durumuyla beraber mevcut degerlerin

¢okiisii de beraberinde gelecektir. Nietzsche bu durumu su sekilde ifade eder:

"Bugiine kadar tiim Avrupa'ya baski uygulamis olan Hiristiyan ahlaki, Bat1 metafizigi
ve modern bilim ¢6kme tehlikesiyle yliz yiize gelmistir. Tanri’nin 6liimii, bunlarin da sonunu
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ifade etmektedir; metafizik bir diinyayr yasaklamaktadir. Bu da 'gelecegin felsefecilerinin
Oniine yeni bir gorev koymaktadir. Onlarin isi 'elestiri' degil, 'yikma' olmalidir. Ciinkii hakikat
kavraminin ¢6ziildiigi nihilizmde, elestiriyle yanligi diizeltmek miimkiin degildir. Elestiri,
elestirdiginden daha dogru oldugunu savlayan ve onu diizeltmeyi uman, ancak eskisiyle ayni
temellere sahip olan yeni bir hakikat goriisiiyle olanaklidir. Oysa, Tanri’nin 6limii, hakikat
iddiasinin da sonudur. Hakikatin kesfini giivence altina alan mutlak bir diisiince temelinin
kalmadiginin ifadesidir. Metafizik hakikatler degismez olanin yapisim degil de, ait olduklar1
kisi ya da topluluklarin ona iliskin degerlerini dile getirmektedirler. O halde gelecegin
felsefecilerinin  gorevi, s6z konusu hatanin elestirel olarak diizeltilmesinin olanakli
olmayisindan dolayi, 'yikma', yani biitiin hakikat iddialarinin temelindeki hatay1 gostererek
metafizigi ¢okertmektir. "insan aklinin dogru kavradigina olan inang, tanrisal hakikate
inanmanin sonucudur... Tanr1 seylerin yaraticisi olarak distintilmiistiir" (Nietzsche, 1996: 330).

Gelinen nokta itibariyle Nietzsche’yi nihilizmin temsilcisi olarak goérmek
kuskusuz bir hatadir. Ciinkii o nihilizmin savunucusu degil nihilizmin asilmasi1 gereken
bir sey oldugunu tasvir ederek bir ara gecis evresi olarak kabul eder. Cilinkii yeniden
degerlendirme ilkesi sayesinde yeni deger yaratmalari olarak yenilikler meydana
gelecektir. Nietzsche, I¢inde yasanilan dénemin nihilizm ¢ag1 oldugu gerekcesiyle
degerlerin artik degersizlestigini pargalanip yok edilmeleri gerektiginin savunuculugunu
yapar. Ona gore felsefeci nihilizmin getirdigi tiim yapilarin anlamsiz ve beyhude

oldugunu goriir ve su sekilde ifade eder:

Felsefeci nihilist, olan her seyin anlamsiz ve boguna olduguna inanmaktadir ve anlamsiz
ile bosuna herhangi bir sey olmamasinin iyi olacagina inanmaktadir. Iyi ama bu nereden
geliyor Olmamasinin iyi olmasi? Insan bu anlami, bu standardi nereden aliyor? — Temelde
nihilist boyle bir tatsizlia dair diislincenin, yararsiz varolusun filozofu doyumsuz, tatsiz,
umutsuz yapacagim diisiiniir. Boyle bir anlayis felsefeci olarak daha ince hassasiyetimize
karsidir. Sagma bir degerlendirmeye yol agar: Var olma hakkina sahip olundugunda, varolusun
karakteri felsefeciye keyif verecektir. (Nietzsche, 2010: 44)

Nietzsche yagamin bizatihi kendisini olumlarken, birey i¢in zararli goriilen var
olmayan kategorileri ize olumsuzlayarak birey i¢in zararli gérdiigli bireyi giigsiizliige

stiriikleyen her seyi yadsimaktadir. Bu durumu su sekilde izah eder:

"Yolu kaybetme ve karigtirmanin biitiin yiizyilindan sonra, yolu tekrar buldugum igin
sansliyim -ki bu yol evet ve Hayir’a gotiiriir. Zayif kilan, tiiketen her seye hayir demeyi
ogretiyorum. Giiglii kilan, gii¢ biriktirmeye yarayan, gilic duygusunu mesrulastirmaya yarayan
her seye evet demeyi..." (Nietzsche, 1996: 41).

Kisacas1 Nietzsche, degerlerin yitirilmesiyle beraber insanlik i¢in decadence

durumu hasil olmus ve bosluk durumu olugmustur. Birey bir ¢ikmaza diismiistiir.
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Bireyin igerisinde bulundugu sancili durumdan kurtulmanin yolu ise yozlagan degerlerin
yeniden ele alinip yeni degerler liretmekle s6z konusu olacaktir. Karamsarliga diisen
birey ise nihilizm karsisinda tepkisiz kalarak giinden giine giiclinii yitirmistir. Oysaki
birey gii¢lii olmali ve nihilizmle bas edebilmelidir. Nihilizm insanlik i¢in zorunlu ve

dogal bir siire¢ olup degisim ve ilerlemenin saglanmasi i¢in gereklidir.
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IKiNCi BOLUM

NIETZSCHE ACISINDAN KULTUR TERIMI VE INSAN TIPLERI

2.1. Insan Tipleri

Nietzsche hakkinda bir ¢ok yorum yapilmasi ve onun anlasilmamasinin sebebi
daha once de ifade ettigimiz gibi onun tslubundan kaynaklanmaktadir. Yapitlarim
olustururken onun diizensiz felsefi sistemini okurlar anlamakta giicliikk c¢eker. Bu
baglamda onun tarzini anlamak da haliyle zorlasir. Mamafih yanlis anlasilmasi da sz
konusu olabilmektedir. Ayrica onun kullanmis oldugu kavramlar yan anlamlar
yoniinden olduk¢a miireffeh olup bu durum ise okurlar i¢in giicliik yaratmaktadir. Ama
onun bir yasam filozofu oldugu asikardir. Cilinkii o kendisine insan1 konu edinir ve onu
cesitli yonleriyle ele alip inceler. Onun ig¢in insan tinsel bir yapida olmayip aklini
kullanabilen, fizyolojik ihtiyaclari olan, arzulama yapisina sahip bir esref-i mahlukattir.

Nietzsche linlii eseri Béyle Buyurdu Zerdiist 'te $0yle ifade eder

“Size iistinsan1 dgretiyorum. Insan asilmasi gereken bir varliktir. Sizler Onu agmak igin
ne yaptiniz?” (Nietzsche, 2002: 12).

Insan Nietzsche agisindan asilmas gereken bir varlik olarak goériilmektedir. Insan
sorgulayabilme ve yikabilme potansiyeline sahiptir. Degerlerler varligi olarak goriilen
insan dongiisel bir sekilde yikimi gergeklestirip daha sonradan yeniden de
uretebilmelidir. Aksi taktirde bir bosluk durumu olusacak olup bu ise nihilizm ile
sonuclanacaktir. Deger kavrami Nietzsche sistemi igerisinde etik nosyona isarette
bulunarak iyi ve kotii kavramlar lizerine diistinmeye bizleri sevk eder. Ciinkii sz
konusu iki kavram onun etik sahasi i¢in 6n plana ¢ikarmaya g¢alistig1 mevcut kavramlar
olarak goz c¢arpar. Fakat etik daima iyi kavrami {izerine sekillenir (Pieper, 1999: 144).
Bu baglamda degerlere uygun diismeyen ve ahlakin idealine ters diisen biitlin yapilar ise
kotii olarak degerlendirilmektedir. Iyi-kotii arasinda zengin bir icerige sahip oldugu igin
tartismaya agik bir konu olmakla beraber farkli bir igerikte olan 6znel kavramdir. Bu iki
kavram arasinda ki iliski Nietzsche acisindan farklilik gosterir. lyi-kotii arasinda ki

Olctim durumu insanlarin ortaya ¢ikardig1 degersel sistem icerisinde tlimiiniin ortak oyu
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dogrultusunda olusturulan bir durumdur. Dolayisiyla degerler sistemi de insanlarin
tirettigi ve bicimlendirdigi yargilardir. Nietzsche de ahlaktan s6z ederken eylemlerin ve
s0z konusu deger ciftinin kendi 6zlerinde 1yi ve kotii olmadiklarii agik bir bigimde
belirtir. Haliyle bu yargilari, yani degerleri ortaya c¢ikaranin da insanlar oldugu
asikardir. Burada insanin bir farkli agidan bir 6nemi daha bulunmaktadir: “Nietzsche
degerler ve degerlendirme problemini ahlakin bir sorunu olarak gérmeyip, insanin biitiin
olusturduklartyla ilgili bir mesele olarak ele alir, bu bakimdan da ahlaki sorunsal olarak
degerlendirir” (Kuguradi, 1999: 6).

Her insanin kendine has mini bir diinyas1 vardir ve insanlarin zihinsel yapilari
farkhilik gostermektedir. Bireyler kendi pencerelerinden dis diinyaya baktiklari igin
cesitli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi ise normal bir olgudur. Degerler iireten insan
varligiin zihinsel yasimalar1 da goreceli olacaktir. Bu agidan tiim insanlik i¢in genel
gecer bir yarginin olamayacagi asikar bir durum olarak goriilebilir. Fakat Nietzsche i¢in
durum derin bir sekilde ve aciklanarak bir temel {izerine insaa edilmistir. Nietzsche’nin

insan tipleri i¢in yapmis oldugu ayrim onun felsefesinin de 6nemli bir noktasidir.

2.1.1. Yirtic1 Hayvan

Yirtict hayvan tipiyle Nietzsche’nin ifade etmeye calistig1 irklar, Viking, Roma,

Korsika, Arap ve gécebe ruhlu toplumlardir. Ona gore:

“Av ve yengi i¢in tutkuyla dolanan gérkemli yirtict hayvani, sarigin canavar oldugu
gormezlikten gelmek miimkiin degildir; bu gizli temel, zaman zaman hummali, hayvan tekrar
tekrar vahgete yeniden yonelmelidir: - Romali, Arap, Alman, Japon soylulugu, Homer’in
kahramanlar1, Iskandinav Vikingleri- tiimii de bu zaruret ihtiyacin1 hasil kiliyordu. Hangi yone
gitseler arkalarinda barbar kavramini birakan bu soylu wrklardir; en yiiksek kiiltiirlerinde bile,
bunun bilingliligini gésteriyor, gururunu tasiyorlardi.” (Nietzsche, 2001: 41).

Nietzsche bu tip giiclii insanlarin ahlak anlayiglarini; yonetenler ahlaki, aristokrat
ahlaki, soylu ahlaki ve efendi ahlaki gibi isimlerle ifade eder. Onun agisindan su sozler

sarf edilmistir:

“Bu ahlaktaki soylu insanlarin sadece bizatihi kendileriyle ayni derecede gordiiklerine
kars1 gorevleri vardir. Esit gormediklerine karsi ise, yabanci olana, soylu olmayana kars1 arzu
ettigi gibi ‘iyinin ve kotlinlin Otesinde’ davranabilirler. Bu ahlaka mensup sahislar
kendilerinden asagida olanlara acima ve benzeri duygularla yaklasirken, esit olduklar
durumlarda ise bu elem yerini hing durumuna, uzun tesekkiirlere birakabilir. Nietzsche’ ye
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gore miibalagali dostluk, hasim olma zorunlulugu, kisaslarda zariflik, uzun tesekkiirler,
intikamlar soylu ahlakinin tipik niteliklerdir “ (Nietzsche, 2009: 193).

Soylu insan bagkalarinin kendisi hakkinda ne diislindiigiine hicbir sekilde 6nem
vermeden hareket eder. Ciinkii o her ne yapiyorsa yaptigini bilerek emin adimlarla
yolunda ilerler. Karsisinda bulunan insan1 etkileyip onu himayesi altina almistir. Soylu
insanin kendisine kars1 6zgiiveni vardir. Sert olan her seye karsi ilgi duyar ve keyif alir.
Soylu insan ahlaki gii¢lii insan ahlakina karsilik gelmektedir. Yirtict hayvan tipi giicli

modele karsilik gelirken siirli insani, zayif, gli¢siiz ve bitkin olan1 ifade eder.

2.1.2. Siirii insan1

Siiri insaninin en temel niteligi dogasindan kaynakli olan giigsiizliik ve acizlik
halidir. Bu tiir dogay1 kendi ozelliklerine has sekilde ifade ederken yasam icerisinde
caresizlige, farklilik yaratmayana, sorgulayamayan ve liretmeyen insan modelini isaret
eder. Ahlak ise bir ¢obanin elinde ki sopaya karsilik gelirken siiriiyii giiderek onu
ehlilestirir. Nietzsche siirii insanina karsilik gelen i¢ giidiiyli ortalama olarak goriir.

Onun agisindan:

Nietzsche’nin ifadesiyle, siiriiniin iggiidiisii, ortalamayi yansitir ve vasat olmayi en
yiiksek deger olarak uygun goriir. Ciinkii, sirii kendisini, ancak vasat olanin dogru varlik
olarak goriildiigi, istisnai olanin ise, suclulukla 6zdeslestirildigi bir ortam igerisinde giivende
bulacaktir (Nietzsche, 2002c: 175).

Nietzsche'nin "siirii insanm1" olarak adlandirdigi insan modeli yasanilan alanda
kullanilan bigimle toplumsal bir kalabaligin bireylerini tanimlamak i¢in kullanilmaz
(Kuguradi, 1999: 30). Onun siirii ile kast etmis oldugu bir degerlendirmeye tabii olan
bireylerdir. S6z konusu bireyler hayatin igerisinde kendi bireysel imkanlar
dogrultusunda degerleri yasayip kiiltiirleri dogrultusunda degerler iiretebilmektedirler
bu baglamda olusturmus olduklar1 mevcut degerler cesitlilik arz edebilmektedir. Siirii
insan1 i¢ giidiilerinin bastirilmasina izin vererek sahip oldugu benligini kayip etmesine

sebep olur.

Siirli insani, acizligi ve bu nedenle hayattan tiksinti duyarak dinle ve tanrinin emir
ve yasaklartyla biitlinlestirerek bir anlam bulmaya ¢aligir. "Siz bir tanrinin maskesini

takmigsiniz, ey 'tertemiz olarak adlandirilan insanlar': igren¢ yilanimiz bir tanri
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maskesinin altina sokulup sinmis" (Nietzsche, 2002: 102). Onun Boyle Buyurdu
Zerdiist'te ifade ettigi bu ciimle ile Nietzsche, siirii insaninin diinya igerisinde sahip
olamadiklar1 i¢in duydugu elemi bu baglamla, tanr1 ve din yoluyla en aza indirgedigini
isaret eder. Nietzsche’nin, "...karsidakine zarar1 dokunmayan, kimseyi kirmayan,
kimseye saldirmayan, kotiiliik diisinmeyen, Tanriya birakan, kendini Saklayan, serrin
uzaginda, hayattan pek bir beklentisi olmayan, sabirli, algakgoniillii ve adil" (Nietzsche,
2001: 46) olarak adlandirdigini siirii insanin genel olarak bu nitelikleri, 6zellikle ve
bilingli olarak bir araya getirilen 6zelliklere karsilik gelmez. Siiriiniin "erdem" diye

gordiikleri, aslinda sanal olan ger¢eklik durumunu yansitir.

Rahip, siiriiniin en tepe noktasinda bulunan kisi olarak goriiliir. Nietzsche, stiriide
ki insana zayiflik yaratanin ve siirii insanin1 kurnazlik yapmaya yonelik hamlelerde
bulunmasini saglayan yine rahiptir (Nietzsche, 2001: 46). Siiriiyli orgiitleyen rahibin
misyonu hastaliga bulagsmis siiriiyii belli hedefler dogrultusunda giitmek ve siiriide ki
degerlerin isleyisini devam ettirmektir. Siiriiyli giiden rahip, her tiirden insanlig1 eleme
stiriikleyen ve mutsuzluga dogru gotiiren duruma ’iyi’’ diyerek onlara bunu dayatir.
Ama yine de bir tiirlii siirii insan1 tatmin olamaz. Cilinkii dogasina yonelik hareket
etmeyip i¢ giidiilerini gérmezden gelmistir. Artik rahibin onu poh pohlamasi bile etki

etmeyecektir.

I¢ giidiilerini doyuramayan siirii insan1, ahlakin nosyonunun kabugunu kiramayip
i¢ giidiilerini tatmin etmenin caresini arar. Bunun en basit sekli ise ¢esitli degerlere bagl
olarak belli kaliplar olusturmak ve buna uymalarimi saglamaktir. Bu baglamda siirii
insaninda esitlik kavramina yonelme durumu hasil olur. Nietzsche ilk olarak
Hiristiyanliktan baslayarak, insan irkini esit goren tiim dogmalara savas acar. Ciinkii
esitlik demek adalet demek degildir. Bu ise adaletsizlik durumunun dogmasina yol agar.
Ona gore "Insanlar esit gormek yanhistir adalet bunu gerektirir" (Nietzsche, 2002: 104).
Hiristiyanlik insanlarin esit oldugunu ortaya atmis ve kisilerin belleginde ise esit
olmadiklar1 halde bir esitlik nosyonu olusmustur. Aciz insan bile ¢esitli hayaller kurarak
ulasamayacagi bir hedefe zaman zaman yonelse de elde edemeyecegini anlayinca artik
ondan vaz ge¢cmek yerine soyut bir alem kurgulayarak 6te diinya da tanrinin inayetiyle
ona ulagabilecegini kurgular. Oysaki insanlar arasinda bir esitlik durumu s6z konusu

degildir. Clinkii doganin isleyisine bu aykiridir. Kisiler arasinda bir hiyerarsi durumu
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s0z konusu olmakla beraber gelecekte vaat edilen ‘’iistinsan’’in gelebilmesi i¢in bu

hiyerarsi giic durumu sarttir (Berkowitz, 2003: 291).

Gligsiiz insanin siirii halinde yasama egiliminin temeli onun bu acizligine bir
savunma mekanizmas1 gelistirebilmek icin sosyallesip topluma karisma olarak
yorumlanabilir. Kendi acizligine bir ¢oziim bulabilmek ic¢in toplumu icat etmek
durumunda Kalmistir. Zamanla gesitli kaliplar1 da olusturarak ahlak kavrami bireyler
arasinda yayilir ve bunu siiriiye gelen her bireye bir dayatma yoluyla kabul ettirme
durumu olusur. Bu siire¢ kiiltiirden kiiltiire aktarilarak devam ederek bir dongiiyl

baslatir.

2.1.3. Ozgiir Insan

Ozgiir insan iist insan modeline gegis i¢in ugranmasi gereken zorunlu bir payda
olarak goriilmektedir. Ciinkii bu insan modeli bir gecis evresini temsil eder ve {ist insan
zaten higlikten var olan bir model degildir. Netice itibariyle de iist insan diye tasvir
edilen model yine siirliyli goriip onu tantyip ve onun i¢inden ylikselecek bir insan
tipidir. Siirtiden kopusunu gergeklestirecek olan model 6zgiir insan ile yoluna koyularak
yiikselisini bagslatir. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde tinin {i¢ farkli

evriminden bahs ederken soyle buyurur:

Yeni degerler iiretebilmek — aslaninda heniiz buna giicii yetmez. Ama yeni bir

olusum igin 6zgiirliikk yaratabilmeye — buna yeter aslanin giicii.

Kendine hiir hareket edebilecek bir alan saglamak, 6devini bile kutlu bir Hayir’la

cevaplandirmak: iste, kardeslerim, bunun i¢in gerek var aslana.

Insanin dogup biiyiidiigii alan1 terk edebilmesi dyle kolay bir durum degildir.
Dolayisiyla mevcut kiiltliir sistemi icerisinde yeseren ahlaki yapilari gérmezden
gelmemesi pek miimkiin gorlinmemektedir. Nietzsche acisindan kendi degerini
yaratacak olan bu siiregte siirliyli terk edecek olan 6zgiir insan zamanla tek basina

kalacaktir. O, Insanca Pek Insanca’da bu kopus halini su sekilde ifade eder:

Boylesine baglanmis olanlar i¢in baglarindan o biiyiik selamet 6yle ansizin olusan, bir
deprem gibi gelir; geng ruh aniden haleldar olur, etkilenir, irkilir — kendisi de anlam veremez
olan biten karsisinda. Bir devindirici giig, bir tazyik hitkkmeder ona bir emir seklinde: bir istek
ve bir dilek uyanir, ¢ekip gitmek, nereye ve her ne pahasina olursa olsun; kesfedilmemis bir
diinyaya duyulan yogun ve tehlikeli bir merak alevlenir tiim duyularinda. “Burada

51



yasamaktansa, 6lmek daha iyi” — bdyle ¢inlar o buyurgan ses ve bastan ¢ikarma: ve bu
“burada”, bu “bizim buras1”, o ana dek sevdigi her seydir”! (Nietzsche, 2007: 14)

Ifade edilen bu ciimleler 6zgiir insanin genel ozelliklerini ifade etmektedir.
Zerdiigt Ozglir insani aslan olarak goriir. Yeni degerleri heniliz yaratma giiciliniin
olmadigin1 ifade eder. Fakat yaratmayr baglatacak olan ortami Ozgilir insan
hazirlayacaktir. Ozgiir insan bir gegis asamasidir. Siirii ve trajik insan arasindaki bir

bagdir.

2.1.4. Trajik insan

Insan tipleri igerisinde en degerli olan ve siiriiden ayilip kendi diinyasini insa eden
bir modeldir. Onun kurmaca diinyas1 kendi degerlerini yeniden yaratabilecegi bir
alandir. Bu tiir giiglii bir insan tipi olup sayilar1 olduk¢a azdir. Nietzsche bu insan tipi

i¢in su ctimleleri kullanir:

“Her seg¢kin insan, i¢giidiisel olarak, kalabaliktan, ¢okluktan, ¢ogunluktan kurtuldugu,
onlardan ayr1 biri olarak, kural “adamlarini unutabildigi, siginacagi kalesinin ve gizliligin
pesinde kosar” (Nietzsche, 2009: 43).

Trajik insan modeli yasami1 olaylayan bir figiir olmasi hasebiyle, bu tip, yasamin
inislerini ¢ikislarini ayni zamanda 6lim korkusu karsisinda sofuk kanli olabilen
bununla yasamasini 6grenmis ve kendine 6z giiveni olan tipi temsil eder. Fakat az dnce

de ifade ettigimiz gibi sayilari pek fazla degildir. Bunu Nietzsche su sekilde dile getirir:

“En azlarn isidir bagimsiz olmak: - gii¢lii olanlarin ayricaligidir” (Nietzsche, 2009: 46).

Trajik insan figiirli, insanin gelebilecegi en ug¢ nokta olarak karsimiza cikar.
Ciinkii Nietzsche, bu figiirii felsefi bir nosyon olarak degil, yasamin i¢inden yeseren bir
amag¢ olarak goriir. S6z konusu tip kendi degerini yarattigr an kendine yonelik bir yol

¢izmis olacaktir.

Béyle Buyurdu Zerdiist 'te ruhun li¢ degisim evresi s6z konusu olmustur ve sz
konusu degisim ii¢ hayvan ile imgelenmistir. Bu hayvanlar; deve, aslan ve ¢cocuk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sirii hayvani i¢in yapilan benzetme ve ona karsilik gelen

hayvan tiirii deve olarak nitelendirilir. Burada devenin siirli insanin1 isaret etmesi
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rastgele olan bir durum degildir. Ciinkii deve diz ¢okerek yiikiinii alip agirca ilerlemeye
calisan bir hayvan tlirtidiir. Siirii insani1 ise kendine dayatilan yiikleri kabul eden agir bir
sekilde sorgulamadan yiiriiyen insana karsilik gelir. Degerler iiretmeyen siirii insani
kendisine dayatilan ahlaki kurallar dogrultusunda hareket eder. Onun yaptig1 tek sey
kendisine sunulani yapmaktan bagka bir sey degildir. Siirii insaninin tagidig: yiik, ahlaki,
dini ve felsefidir. Yiik zamanla agirlasacak ve onu tagimak da kolay olmayacaktir.
Zamanla yiikiin altinda ezilen ruh ondan kurtulmak isteyecek buradan siiriiden kopus

saglanacak ve deve aslan evresine gegisi saglayacaktir.

Ruh ’un diger asamasi en 1ss1z ¢olde gerceklesecek ve 6zgiirliige kavusacak olan
aslan kendi ¢oliinde efendi konumuna ulasacaktir. Deve artik degerlerin degismesi
gerektiginin farkina vararak ozgiirliigii ele almanin yolunu tutarak aslan sathasina
ulasmistir. Mevcut degerler karsisinda sessiz kalmamak aslanin bir 6zelligi olarak
goriilebilir. Bu gegis tipi kendi istekleri dogrultusunda hareket eder ve kendine
dayatilanlar1 kabul etmez. Ciinkii o artik 6zgiirdiir. Fakat o heniiz deger iiretebilen bir
model degildir. Sadece iist insana gegis evresini temsil ederek ona ulagsma yolunda emin

adimlarla ilerler.

Daha sonra ise cocuk evresine gecilerek ruhun doniisiimii tamamlanmis olur.

Cocuk ise list insan olmanin baslangi¢ evresini simgeler.

Nietzsche acisindan insan yarim bir varliktir henliz kendi kendini
tamamlamamistir. Asilmast gereken bir varliktir. Kendi kendinin iizerine tirmanacak
olan yine insamin kendisidir. Insan her seye hakim olma potansiyelini iginde
barindirandir. Her varlik kendinden iist olarak bir seyi goriir. Insan da iste buradan
hareketle kendini asarak iist insana ulasmalidir. Ust insan yasamin anlam amacidir. Ust
insan degerli olandir fakat insanin herhangi bir degeri yoktur ama bir gecis evresi
tasidig1 icin bu agidan 6nemli sayilabilir. Insanin 6zii mahiyetiyle iyi ve miikemmel bir
varlik olarak degil de sanki bir kaplanin {izerine atlamayr merak eden a¢ gozli,
merhametten yoksun ve kotii bir yaratik olarak goren Nietzsche Insanhigin uzun
yillardan beri bu gercegi, insanin iyi ve miikemmel oldugunu bir Tanr araciligiyla
Ozenle var edilmis tek bir irkin azas1 konumunda oldugu ve Tanri’nin bireyi gondermis

oldugu evrenin teleolojik bir diizen meydana getirdigi durumu ile devam ettirmistir

(Cevizci, 1999: 1681).
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UCUNCU BOLUM

NIETZSCHE FELSEFESINDE HAKIKAT'IN YERI

3.1. Ahlaki Deger ve Yargilar

Ahlak nosyonu, giicli istemenin bir tlirevi olarak temel anlamda yasamin bir
yasast olarak goriiliir. Ahlaki normlar insan ihtiyag¢larini karsilamak i¢in yapilan kurallar
biitiinii olarak degerlendirilir. S6z konusu ihtiyaglar biyolojik ve fizyolojiktir. Her ahlak
dogal ihtiyaglarin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak zamanla toplumdan
topluma bu ihtiyaglar degiskenlik gosterebilir. Her ne olursa olsun degismeyen sudur ki

bireyleri bir kaliba sokarak onlar1 dizginleyip baski altinda tutar.

Nietzsche’yi ilgilendiren ahlakin soy kiitiigli veya fonksiyonu degil onun degeri
problemidir. Ona gore degerler sorgulanmali yeniden ele alinmalidir. Dolayisiyla onun
icin ahlak, uzun wyillardir varligim1 devam ettirerek elemden kagis yolu olarak
goriilmiistiir. Zamanla alisilarak tabii bir siirecle beraber haz ile bir arada tutulmus
sonradan ise erdem olarak ifade edilmeye baslanmistir (Nietzsche, 2004: 82). Bu
baglamda ahlak, birinci olarak kisileri etki altina alma metodu olarak ag13a ¢ikar. Ikinci

olarak ise gii¢ arzusunun olmayisi olarak goze carpar.

Nietzsche’nin ahlak kavramina karsi tavri, dogal olan gereksinimlerden kaynakl
olarak goriilen ahlak diisturlarinin, egemenligini devam ettirdigi toplumsal kosullarin
zamanla farklilastigi halde, fonksiyonel 6zelliklerini yitirerek bireyleri baski altinda
tutar duruma gelir. Ona gore, topluluk halinde yasama durumu giderek baskin bir siirii

zorbaligi haline gelerek ve diger tiim insani iggiidiileri yadsimustir:

“Bence hayatin kendisi gelisme iggiidiisii, idame i¢giidiisii, gili¢lerin biriktirilmesi
icgiidiisii kisaca giic i¢giidiisiidiir. Giice yonelmenin olmadig1 yerde ¢okiis vardir. iddiam su ki,
insanligin ylice degerlerinde iste bu yonelme eksiktir. En kutsal isimler altinda hiikiim siiren
degerler, ¢okiis degerleri, nihilist degerlerdir’” (Nietzsche, 2000b: 6).

Bu ifadelerle Nietzsche hayatin igerisinde aslinda giicli arzulamanin yattigini
belirtir. Ahlak ise i¢ giidiileri dizginleme egiliminde olan kurallar sistemi olarak giice

yonelmeyi engelleyen bir yapidadir. Ahlak nosyonu bireyin kendi 6z degerini
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gorememesine, kendine ve c¢evresine karsi zamanla giivensizlik duygusu gelistirerek
hayatin pek bir anlammin olmayacagini diisiinmeye baslayacaktir. Bu durumu

Nietzsche soyle aciklar:

“Nietzsche’nin kendi ifadesiyle, hakiki bir diinya ve kigisel Oliimsiizliik
konusundaki biiylik yalan, i¢gilidiilerdeki ussallig1 ve dogallig1 yikmis, olumlu, yasami
ilerletici ve gelecegi saglamlastirict her ne varsa artik gilivensizlik uyandirir hale
gelmis, ‘yasamin artik higbir anlami yok’ seklindeki bir algilayis yasamin anlami
haline gelmistir’’ (Nietzsche, 2000b: 77).

S6z konusu metinde vurgulandigi gibi bireyin bu sekilde bir hissiyata
kapilmasinin tek sebebi elbette sadece ahlak degildir. Buna etki eden diger bir etmen
dini olgulardir.

3.2. Dogmatizm ve Din

Din olgusu bireyi kendine yabancilastirip degerden asag ittigi icin bireyin hak

ettigi yere kavusmasina engel oldugu icin bir decadence durumudur.

Nietzsche’nin 6zgiirliikkten yoksun irade olarak tasvir ettigi dindar insan disinda
bir iradeye gereksinim duyar (Nietzsche, 2003: 117). Dinin tirettigi bu modelde insan,
kendini sahip oldugu biitin giicli ve gorkemli uyaricilari onaylamaya cesaret
edememistir. Insanmki yiice ve gii¢lii olan her ne varsa bu modelde insan agisindan
insaniisti ve harici olarak kavrandigi i¢in, insan kendi kendini kii¢lltmiistiir.
Nietzsche’ye gore bu tip insan, sahip oldugu iki yoniinii, degersiz ve aciz olan yoniiyle
gliclii ve gorkemli yoniinii birbirinden ayirip iki alan olusturmustur ve birincisine, insan

adin, ikincisine ise tanr1 adimi vermistir (Nietzsche, 2003: 117).

Nietzsche Antik Cag’a vurgu yaparak o donem ki insanin i¢inde oldugu dogalliga
imrenir. O donemin gilinlimiize gore insan i¢in daha verimli bir ¢ag oldugunu ifade
etmeye calisir. Onun agisindan din insam1 kendine yabancilastirarak kisiyi kendisi

olmasindan baska bir yone dogru sekillendirir. Nietzsche bunu su sekilde ifade eder:

“’Hiristiyanlik kendi ideallerinin yiikselterek antikitenin ahlaki deger sistemlerini ve
onlara bir o kadar da hakim olan dogalligi o kadar ¢ok asti ki bizler o dogalliga kars1
duyarsizlasarak ondan tiksinir hale geldik. Ancak daha sonra, daha iyi ve daha yiice seyler hala
fark edilebiliyor ama artik elde edilemiyorken, ne kadar istersek isteyelim, iyi ve yiice olana,
antikitenin erdemlerine artik geri dsnemezdik’” (Nietzsche, 2011:19).
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Nietzsche din noktasina deginirken bu sozleri bize sunar. Birey kendine zamanla
yabancilagir din araciligiyla. Tanrinin buyruklarini yerine getirdigini ifade eden insan
aslinda onu kendisi yaratmistir. Nietzsche, insanin Tanr1’y1 yarattiginin iizerinde 1srarla
durur. Peki ama, insan kendi iirettigi Tanri’y1 neden kendinin tstiine koymaktadir?
Nietzsche’nin buna ¢ok sade bir sekilde cevap verir: Insanin dziinde bulunan baba
sevgisi ve babalik onuru, Tanr1’y1 kendi iistiine koymasinin temel sebebi olarak goriiliir

(Nietzsche, 2005: 53).

3.2.1. Ozne-Nesne Diializmi ve Dilbilgisi

Nietzsche 0zne ve nesne arasinda herhangi bir ayrimi kabul etmedigi gibi
kesinlikle herkes i¢in genel gecer bir bilginin olanakli olacagini da kabul etmez. Bilgi;
tutkudan, evetlemeden, sehvetten ve i¢ gilidiilerden higbir sekilde ayr diisiiniilemez ve
insanin mevcut algi yetileri tamamiyla i¢ giidiilere dayalidir. Nietzsche acisindan nesnel
bir hakikat yoktur ve herkes i¢in ayni olabilecek bir hayat sekli de s6z konusu degildir.
Degerlerin yaraticist insanogludur ve kisi deger irettikce hayata ancak bir anlam

katabilir.

Dil konusunda ki goriislerini ise analitik bir yap1 ilizerinden degerlendirecek
olursak, Locke ve Condillac gibi diisiiniirlerin baglatmis oldugu diislinsel mekanizmay1
devam ettirdigi ve 20. yy a damgasimi vuran dil felsefesi gelenegine katki sagladigi
ifade edilmektedir. Onun temel diisiincesi dilin ¢arpitildigi tizerinedir. Dilin seffaf
olmaktan uzak bir diislince aract oldugunu ama ideal konum olan bu saydamlik ve
hakikate ulagmak istiyorsak bu yoksunlugun yarattigi carpikliklari telafi etmemiz

gerektigini vurgulamistir.

Nietzsche agisindan irdelenmesi gereken asil sorun Hint-Avrupa dil ailesinden
kaynakli olan &zne-nesne diializminin Bati felsefesine etkisidir. O, Gii¢ Istenci adl
eserinde Descartes’in cogito ergo sum adli inlii soziinii ele alarak yorumlama isi

igerisine girer. Ona gore:

“‘Diisiinme var, Oyleyse diisiinen bir sey var; Descartes’ in biitiin akil yliriitmesinin
sonucu budur. Bu t6z kavramina duydugumuz inancin apriori dogru oldugunu varsaymak
demektir. Ortada bir diisiince oldugunda, diisiinen bir sey de olmasi gerektigi fikri, her fiile bir
fail ekleyen dilbilgisi aligkanligimizin bir ifadesinden ibarettir’* (Nietzsche, 2002c: 215).
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Yine Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii adli eserinde su sekilde bir agiklamada

bulunur:

“’Biitlin bilincimiz hala dilin yaniltic1 etkisi altindadir ve 6zne denen o pi¢ kurusundan
kurtulamamistir’’(Nietzsche, 2004: 13).

Nietzsche dilbilgisi i¢indeki bu esaretten kurtulmayr disiiniirken, bizi bu 6n
belirlenmis diisiince oriintiilerine gotliren seyin bizzat dilbilgisi islevlerinin biling dis1

zorbalig1 ve yol gostericiligi oldugunu dile getirir.

Nietzsche’nin dil hakkinda ifade etmek istedigi asil mesele, mesaj ile aracin
birbirinden karigtirllmamasi gerektigi degil, bu ikisinin ayni anlama geldigidir. Onun
icin bir dil, bir yorum sisteminden ya da yanilsamalardan olusan bir biitiinden bagka bir
sey olamaz. Nietzsche yorum ve yanilsama gibi, dilin de kendi kendini estetik olarak

hakli ¢ikardigini ifade eder.

Nietzsche’de dilin, anlamlandirma ya da temsil olarak degil, estetik bir bicimde
bir sanat yapiti olarak tasarlandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diisiiniir icin 6nemli olan dilin ne
anlama geldigi degil, nasil konustugudur ve c¢ekiciligi, tipki bir sanat eseri gibi

korumay1 basardigi muammada yatmaktadir.

Nietzsche’ ye gore filozoflar elestirici oldugu kadar, yeni degerler yaratan
‘buyurucu’ ve ‘yasa koyucu’ lar da olmalidirlar. ‘Onlarin bilmeleri yaratma, yaratmalari
yasa koyma, hakikat istemleri gii¢ istemleridir’(Nietzsche 2009: 211). Nietzsche ise
kendi yasas1 geregi i¢inde kendi inang sisteminin cisimlesece§i ve digerlerinin
dislanacagi yeni bir dilsel kullanim bigimi olusturmaya ¢alisir. Unlii filozof, ‘Korkarim
ki hala dilbilgisine inandigimiz i¢in kurtulamiyoruz su Tanr1’dan.’(Nietzsche: 2000a: 5).
Carpict Onermesiyle Tanr1 ile dilbilgisi arasindaki baglantiyt 6zne kavraminin
sagladigin1 ima etmektedir. Nietzsche 6zne kavraminin dilbilgisindeki 6zne-nesne
ayrimindan kaynaklandigina inanir ve Tanr1 en iist 6zneden bagka bir sey olmadigina

gore diisiiniir i¢in Tanr fikrinin kokeni de dilbilgisindedir.

3.3. Sanat ve Felsefe

Nietzsche'ye gore sanat, bir hakikat degil, sadece bir yanilsamanin zuhur edisidir.

Hakikat, egretilemelerden, diiz degismecelerden, insan bigimciliklerden olusan seyyar
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bir ordudur olarak kendini gosterir: Kisacas: siir, belagat yoluyla yogunlastirilirms,
aktarilmis, siislenmis olan ve uzunca bir siire kullanildiktan sonra herkese fazlasiyla
sabit, kural koyucu ve baglayici gelmeye baslayan insan iliskilerinin bir toplamidir;
astnip duyumsal giiglerini kayip etmis metaforlardir ayni zamanda; tzerlerindeki
resimler kaliciligini yitirmis ve artik para olarak degil sadece metal olarak fayda

saglayan paralarin goriiniimii olarak kendini gosterir (Erdem, 2003: 74).

Nietzsche nosyonlardan meydana gelen mekanizmaya sunulacak olan bir kimligin
ancak estetik bir fonksiyon iginde olmasi gerektigini ifade eder. Onun ag¢isindan, insan
bilgisi temelde estetik bir duruma sahiptir ve estetik anlamda sanal olarak diisiinsel ufku
genis olan vasitasiyla ortaya ¢ikar. Nietzsche gergekligin bilinmesiyle ilgili olumsuz bir
tavir takinir ve cesitli ifadelerinde de zaten, gercekligin elde edilmesine iliskin bir
iddiay1 ifade etmez. Aksine Nietzsche ig¢in sanat mutlak anlamda bir yanilsama
sahasidir. Sanat bu nedenle mantik ve diyalektigin farkinda olmadiklar1 yanilsamanin
yaninda yer alir. Nietzsche'ye gore, insan gerceklige hicbir bicimde ulasamaz. Insanin
mutlak rasyonel mefhum olarak goriilmesi de tartismali bir konudur ve onun pek dviilen
soyutlamalarmin kilik degistirmis metaforlardan baska bir sey olmadigi giin yiiziine
cikmistir. Ve yine insanmn kullandigi dil ise mantiksal dogrulugu degil, kendisinin
dogustan gelen estetik yaratim yetenegini cisimlestirir. Nietzsche'nin bu yaklagimiyla
ilgili dilin gercekligi liretemeyecegine dair saptamalara daha once deginmistik. Burada
dil-gerceklik iliskisinden ¢ok estetik tizerine vurguyu 6ne ¢ikariyoruz. (Erdem, 2007:
149).

Nietzsche yiizyillardan beri aklin 6nderliginde kabul edilen hakikat anlayisinin
yerine, estetik alanda insanin kendisinin iretici oldugu bir yanilsamaya dayali, yani
oyun olan bir hakikati elde etme girisiminde bulunur. Sonug olarak, Nietzsche, bdyle
diisiinse de, yasamin dayattig1 dogal zorunluluklardan kaginmak, Nietzsche’ nin estetik
diinyasinin i¢inde yasamak miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir diinya, insanin
toplumsal yasami igin zorunlu olan yapilardan biitiiniiyle yoksundur. Ozellikle
sanatcinin  Ozglirliiglinii  dizginlememe adina, insanhi@in dogal ve toplumsal

gereksinimlerini gérmezden gelemeyiz (Kahveci, 2003: 40).
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3.4. Giic¢ Istemi ve Hakikat

"Gilig¢ isteminin eksik oldugu yerde, diisiis vardir" (Nietzsche, 1986:15) diyen
Nietzsche; insanligin en {istiin biitiin degerlerinde bu istemin eksik oldugunu ve "en
kutsal adlara biirtinerek egemenligi elinde tutanlarin, diisiis- degerleri, nihilistik degerler
oldugu" goriigiinii ileri stirmektedir. Ayrica, acimanin nihilizmin pratigi oldugunu
belirttikten sonra; "sagliksiz ¢cagdasligimiz i¢inde Hristiyanca acimadan daha sagliksiz
bir sey yok" (Nietzsche, 1986: 16) demektedir. Boylece sagliksizligin kaynagini
belirleyen Nietzsche, bir tespitte daha bulunmaktadir: "Gergekte Hristiyan diye birisi
yoktur. "Hristiyan" iki bin yildir Hristiyan adini tasiyan sey, psikolojik bir kendini
yanlig anlamadan bagka bir sey degildir. Dikkatli bakilinca, "Hristiyan"in i¢inde, biitiin
"inanci"na karsin, yalnizca iggilidiiler egemendir - hem de ne ic¢giidiileri... - "inan¢"la
ilgili konusulur yalnizca, eylemde ise ig¢gilidiiyle bulunulur... Ciinki Hristiyam
kiicimsemeyelim: Hristiyan, masum olma kertesindeki sahteligiyle, maymunun c¢ok
istiindedir, - Hristiyan agisindan, iyi bilinen bir kdken kurami sadece bir nazik iltifat

haline geliyor" (Nietzsche, 1986: 56-57).

"Nerede gii¢ istemi herhangi bir bicimde alcaliyorsa, her seferinde ayn1 zamanda
fizyolojik bir gerileme, bir decadence vardir orada. Decadence'n tanrisi, en erkekce
erdemleri ve giidiileri budandigindan; artik, zorunlukla, fizyolojik olarak gerilemislerin,

zayiflarin tanrisi haline gelir. Onlar kendilerine zayif demezler, “iyi" derler..."
(Nietzsche, 1986: 26). Ayn1 boliimde; "ikisi de decadence'in yaratiklar1" diyerek iyi ve
kotil tanrt kavramlarina gatan Nietzsche, Hristiyanligm tanri anlayisini tenkide baglar.
Buradan biz yine decadence ve onun fizyoiojik-manevi yoniine gectigimizde karsimiza

pessimizm ¢ikmaktadir:

Herhangi bir konuda tek basina olma hakkimiz yoktur bizim: ne tek basimiza
yanilabiliriz, ne de tek basimiza hakikati bulabiliriz. Daha ¢ok, bir agacin meyve
vermesine benzer bir zorunlulukla gelisir i¢imizde diisiincelerimiz, degerlerimiz,
evet’lerimiz ve hayir’larimiz, eger’lerimiz ve acaba’larimiz —hepsi de birbirleriyle
akraba, birbirleriyle ilintilidir ve Dbir istencin, bir sagligin, bir topragin, bir giinesin
tirtinleridir. —Sizlerin hosuna gider mi acaba bizim bu meyvelerimizin tadi?— Ama

agaclara ne bundan! Bize, biz filozoflara ne!..(Nietzsche, 2004: 9-10).
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Nietzsche de "olus" canli ilk maddenin agilimidir, onu agilima sokan ise yaratma
ve giic istencidir. "Nietzschenin degil olus anlayisi, bastan asagi felsefesi
Herakleitos'suz anlagilamaz" diyen H. Aydin (1984:36)'a gore olus; varligin karsiti
degil, aksine nesneler diinyasinin kendisidir. Dionysos'ca bir tavirla olusa bakan
Nietzsche, olusun bu tarzinin bir tanrisal bakis oldugu kanaatindedir (Aydin, 1984:37).
Siirekli bir yaratma olan olusa yo i acan veya kendini olus halinde gosteren icgiidii
olarak gii¢ istenci, yasamin kendisidir. Yasama ise siirekli bir ylikselis- al¢alis, yaratma-

yikma, kendini-asma-decadence siirecidir (Ozlem, 1993:57).

Bugiin “hakikat” olduguna inanilan seyin dogru oldugunu varsayarsak, yani
kiiltiirin amac1 “insan” denen yirtict hayvandan evcil ve uygar bir hayvan, bir ev
hayvani yaratmak ise, o zaman sayelerinde asil soylarin ve ideallerin rezil edilip
yenilgiye ugratildig1 tiim o tepki ve hing icgiidiilerini de asil kiiltlir araclar1 olarak
gormek gerekir kuskusuz; ne var ki, bu i¢glidiilerin tasiyicilarinin ayni zamanda kiiltiirti

de temsil ettikleri anlamina gelmiyor bu. !..(Nietzsche, 2004: 40).

Hakikatin degeri sorunu. - Hakikat istencinin bir elestiriye gereksinimi var -biz de
kendi 6devimizi belirlemis oluyoruz boylece-, hakikatin degeri, deneme amaciyla, bir

kere sorgulanacak!..(Nietzsche, 2004: 175).

Diisiincelerimiz, icgiidiilerimizin, amaclarina ulagsmada kullandiklar1 araglardir.
Bu nedenle tiim inang, deger yargilan ve diisiince dizgeleri ait olduklan kisi ya da
topluluklann ig¢giidiilerince yaratilmiglardir. Sozgelisi, insanlari Gte-diinya umuduyla
oyalayan Hiristiyanlik inanci ile ideal varliklann diinyasini kuran idealist felsefeyi
yaratan diisiincenin ardinda korunma ve giivenlik i¢giidiileri vardir. Siirekli degisme
icinde bulunan, insan i¢in bilme ve hiikkmetme olanaginin olmadig: 'olus' i¢inde yeterli
giivenligi bulamayip degismenin s6z konusu olmadigi ve insan tarafindan bilinebilir,

hiikmedilebilir bir diinya yaratmanin temelinde bu i¢giidiiler bulunur.

Modern topluma bu gerceveden bakildiginda, onun c¢okmekte oldugu acikga
gortliir. Ciinkii kolenin c¢agdas hali olan modern insan saglikli degil, decadent
icgilidiilerin egemenligindedir. Decadent iggiidiilerin egemenligi altinda bulunan yorgun,
ciliz, hasta, korkak insan igin giicii isteme; "belli bir degerlendirme tarzim, belli bir
morali gegerli kilmay1 isteme, ya da gecerli olunca, kendini koruyabilmek i¢in bu

morali korumayi isteme"dir (Kuguradi, 1999: 24). Oysa saglikli, iggiidiilerim yeniden
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kazanmay1 isteyen insan igin, hastaliktan kurtulmanin esigindeki cesur, savas¢i insan
icin giicii isteme "gecerlikte olan moralden koparak, kendi gozleriyle gormeyi isteme,
sagliga kavusmay1 isteme"dir (Kuguradi, 199: 24). Cok nadir yetisen baska bir grup
iginse "gelecege, insanin gelecegine yon verebilme"yi (Kuguradi, 1999: 24) istemedir,
giicii isteme. Oyleyse altta duran icgiidiilerin saghkli ya da hasta oluslarma gére,
yiikselmekte ya da ¢okmekte olan bir yasama hizmet eden saglikli ya da hasta
perspektiflerdir s6z konusu olan. Bu perspektiflerden ilki, aristokratik toplumlarda
oldugu gibi gii¢lii ve egemen olmanin hizmetindeyken, digeri, modern toplumda oldugu

gibi y18in1in yaratici insan iizerinde baski kurmasinin araci olacaktir.

Bu ¢esit yargilama, onunla biitiin ¢agdaslarin metafizik¢ilerin taniyabilecegimiz
tipik bir Onyargiyr igeriyor; bu cesit deger bi¢cmeler onlarin biitiin mantiksal
isleyislerinin ardinda duruyor; bundandir, metafizik¢ilerin "bilgiyle" sonunda, térenle
'hakikat’ diye vaftiz ettikleri seyle ugrastiklar1 inanci. Metafizikgilerin temel inanci,
degerlerin karsitligina olan inancgtir. En dikkatlilerin bile aklina esikte durup diisiinmek
gelmemistir. En ¢ok diisiinmeleri gereken yerde; kendi kendilerine de omnibus
dubitandum (her seyden kuskulanmak) andini igseler de, Ciinkii, once genel olarak
karsitlarin varligindan, sonra, halk arasinda yaygin, metafizik¢ilerin kendi damgalarini
vurdugu deger bicemler ve deger karsitliklarinin belki de yalnizca isin dis yiizeyindeki

degerlendirmeler olup olmadigindan kusku duyulabilir (Nietzsche, 2001: 4).

En kesin tanimiyla Nietzsche gii¢ istemi doktrinini, Bat1 metafizik geleneginin ve
Hiristiyan ahlak diislincesinin neden oldugu nihilizmi agmak ve iist insan1 yaratmak
adma ortaya koymustur. Ust insan, bu doktrin ile kendisinin &tesine gececek ve
boylelikle degerleri yeniden degerleme firsati bulabilecektir. Tam da bu noktada
Tanrinin  6liimi, insanin unutulan yaraticihiginin  kesfedilmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla filozofun tasarladigi doktrin, herhangi bir teolojik prensibe bagvurmaksizin,
insanin nasil bir insan olmasi gerektigini agiklayacak ve olus ile uyum igerisinde

olacaktir.

"Hakikat, egretilemelerden, kinayelerden, insan bigimciliklerden olusan seyyar bir
ordudur: Kisacasi siir ve retorik yoluyla yogunlastirilmis, aktarilmis, stislenmis olan ve
uzunca bir siire kullanildiktan soma herkese fazlasiyla sabit, kural koyucu ve baglayici

gelmeye baslayan insan iligkilerinin bir toplamidir; hakikatler yanilsama olduklan
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unutulmus yanilsamalardir; asima, duyumsal giliglerini yitirmis egretilemelerdir;
tizerlerindeki resimleri silinmis olan ve artik para olarak degil, sadece metal olarak ise

yarayan paralardir” (Nietzsche, 2001: 73).

3.5. Perstpektivizm

Nietzsche felsefesini anlamaya ve ifade etmeye yonelik temel yapilardan birisi
perspektivizim kavramidur. Cilinkii bu kavram onun diislincesinin yorumlanmasi
acisindan 6nemli bir olgudur. Nietzsche, higbir yorum dogru veya yanlis olmadigi i¢in,
dogru bir yorum fikrine higbir anlam yiiklenilemeyecegini savunuyordu. Iste bundan
dolay1, o sdzde dogru olan bir gerceklik goriisiiyle karst karsiya getirilemez. Ama
filozoflar sik sik boyle bir karsithiga dikkat ¢ekerek, sagduyunun goriislerinin eksik ve
hatali oldugunu savunmus ve gergekligin nasil olmasi veya neye benzemesi gerektigi
konusunda oldukga aykir1 gériisler benimsemislerdir. Nietzsche, sagduyunun goriistinii
desteklemek ister, ¢linkii bu goriis uzun bir zaman dilimi boyunca islenerek gelistirilmis
olup, insanlar, pratik bir bi¢imde, ona bagh yasayabilmektedirler: O — ondan daha az
kurgusal olmayan- felsefi teorilerin olamadiklar1 kadar yararli bir masaldir: Gozle
goriinen diinya yegane diinyadir: “Gergek diinya” ise sadece bir yalan. “Gergek” ile o ,
tam tamina filozoflarin gercekligin oldugunu soyledikleri seyi, yani sabit, birlikli ve
ezeli- ebedi olani, degisenin, ¢oklugun ve zamansalligin temelinde bulunmakla birlikte,
degisenden ¢okluktan ve zamansal olandan ayrilmaz olani anlar. Nietzsche duyularin

yalan sdylemedigi konusunda 1srarlidir. (Erdem, 2007: 19)

Nietzsche'ye gore, diinya kendi i¢inde higbir 6zellige sahip degildir, dolayisiyla bu
Ozellikler dogru ya da yanlis olarak temsil edilemezler. "Diinyayr temsil etme
yetenegine sahip degiliz. Gergek diinya hakkinda bilgi i¢in bir organa sahip degiliz"
(Nietzsche, 1996: 396).

Nietzsche’ nin yorum anlayis1 temelde yatan estetik perspektifi tarafindan
belirlenir. Onun i¢in diinya kendi kendini tekrar doguran bir sanat yapitidir. Surasi
aciktir ki Nietzsche acisindan ©6nemli olan, yorumun nesnel dogrulugu degil,
yorumcunun cesareti, ciireti, yaraticiligr ve goriislerini gelistirebilme yetenegidir hatta
Nietzsche, dogruluk kavraminin temelde sagma oldugunu iddia eder; dogru ile yanlis

arasinda temelde higbir karsitlik yoktur sadece goriiniirliik dereceleri farklidir. Ayrica
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‘hakikati salt goriintise tercih etmek de ahlaki bir 6n yargidan bagka bir sey degildir.
(Nietzsche, 2009: 34).

Goriilen diinya bir perspektiften goriiliir. O halde diinyaya iliskin nihai,
biitlinliiklii bir anlayis olanaksizdir. Perspektifler cikartilinca, ortada bir diinya da
kalmaz zaten. Oysa metafizik bugiine kadar 'saf, 'hissiz', 'zamansiz' bir O6zneyi

varsaymistir. Ancak boyle bir goz yoktur, tim goérme perspektiflidir.

Nietzsche'nin hakikatin olmadigini aksine yaratildigina iliskin vurgusu da bu yeni
bakisin karakteristik 6zelligidir. Boylece geleneksel felsefe tezi ve antiteziyle birlikte
Nietzscheci bakis tarafindan altedilmeye maruz kalmistir. Artik mutlak yapilar tizerine
insa edilmis anlayislar ciddi bir yap1 bozumuna ugratilamaya baslanacaktir. Geleneksel
hakikat anlayisinin altedilmesi siirecinde klasik mantigin karakteristigi olan 6zdeslik
lizerine ya da bu kabulle iligkili olarak belirlenmis aciklamalarin bosa ¢ikmasi,
kuskusuz, rahatsizlik veren bir durum olarak saptanabilir. Ama yeni bastan bir
metodolojinin ve yorumlama siirecinin de baslayabilecegini ummak belki bir oranda bu
rahatsizligin giderilmesinde ag¢ik olmayan bir ufuk saglayabilir. Kuskusuz bunlar,

cekicle felsefe yapmanin kaginilmaz sonuglaridir (Erdem, 2007: 31).

Nietzsche’nin ideali, akademik agirbaglilik ve ciddiyetin kendi ifadesiyle
kisirlastirdigr sinirlart yikip, insan aklinin 6tesinde oldugu varsayilan gerceklige dair
yorumlar tiretebilen gergek bir diistiniir olabilmektir. Tiim bunlar {inlii filozofun estetige
ve mutlak dolayimsizlia duydugu baghiligimin kanitlarnidir ve bu baghilik onu

kacinilmaz olarak normal felsefi s0ylemin sinirlarinin oldukga 6tesine tasimaktadir.

Nietzsche’de perspektivizm Ggretisi, diinya hakkinda nihayetinde eksik
yorumlarda bulunulabilecegi ve mutlak hakikatlerin miimkiin olmadig1 varsayimina
dayanir. O, bilginin hic¢bir sekilde mutlak olmadigina; bilgiye ulasmanin, bilginin

pesinden kogsmanin mutlaklastirilmamasi gerektigine inaniyordu (Erdem, 2007: 32).

Bir sey hakkinda yeterli konusabilmek icin olabildigince ¢ok ve farkli gozlere
gerek vardir. O halde goriiniir diinya ve gercek diinya diye farkli diinyalar degil, gercek
diinyanin farkli farkli olanaklari, farkli farkli perspektiflerden goriiniisii olan goriiniir
diinyalar vardir. Ancak, bu farkli goriiniir diinyalar1 esit degerde gérmemektedir

Nietzsche. Sozgelisi, soylu ahlaki ve kole ahlaki ayn1 seye iliskin iki karsit perspektiftir
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ve birincisi ikincisinden kat kat degerlidir. Onemli olan perspektiflerin ¢oklugunu

bilginin hizmetine sokmak, olabildigince farkli ve genis bir perspektiften bakabilmektir.

Kirli bir suyu igmekten nasil nefret ediyorsak, kuruntulardan ve onun meydana
getirecegi kaba bir hayattan da dyle nefret ediyor. Hakikate timit bagliyoruz. ‘’hakikat’’
dedigimiz sert ve kati taneleri toplamak i¢in ¢6l icinde, denenmemis yollardan
yiiriimekte kaginmiyoruz. Bazen ufak bir hakikati kanimiz pahasina elde edebiliyoruz
da yine pahaliya mal olduguna inanmiyoruz. Bununla beraber yaptigimiz fedakarliga
karsilik toplayacagimiz iiriinlin parlakligina inanmiyoruz. Mutlak hakikatin olmadigini

da biliyoruz. (Erisirgil, 2003: 150).

Nietzsche i¢in hakikat, var olan ve bulunacak, kesfedilecek bir sey degil aksine,
yaratilacak bir seydir; olusan bir seye, dahasi, aslinda sonu olmayan bir fethetmeyi
istemeye ad saglayan bir seydir. sonu olmayan bir siire¢ olarak goriilmeli ve aktif bir
belirleme olarak hakikat yaratmalidir. Kendisi degismez ve kesin olan bir seyin farkina
varmak degil. Bu, “kendi basina varlik”, “kendi basina diinya”, “celismelerin
bulunmadigi diinya” ile bir tutulan “hakikat”ten farkli bir hakikat anlayisidir. “Metafizik
hakikat” diye bir sey yok, siirekli olarak degisen seyleri kavramaga ¢alisan “hakikatler”,
yani bilgi vardir. “Hakikat, belli bir canli varlik tiiriiniin onsuz yasayamayacagi bir gesit
yanilmadir. Nietzsche hakikati bu sekilde smirlandirarak, Pragmatizmin hakikat
anlayisina benzeyen bir anlayis serimler. Bu benzetmeye neden olan husus, insanin bir
varlik sarti olarak, bilginin insan hayati i¢in olan degerini belirtmek istemektedir.
Nietzsche “hakikat yeni bir sey soyleninceye kadar bir kabudiirder. O, bununla insan
problemlerinin ve sayiya cevrilemeyen meselelerin hep yeniden ele alinabilecegi,
onlarla ilgili hep yeni dogru bir seyin sOylenebilecegi demektir. “hakikat algilanan
seylerin gesitliligine hakim olmay1 istemektir” yani olup biteni bilgi haline getirmektir.
Bu baglamda hakikat ve bilgi bir insan bagarisidir (Erdem, 2003: 34-35).

Hakikat hakkinda varilmasi gereken, Idealistlerin tasavvur edemedikleri sey,
yaratiligtan gelen ve disa vurularak temsil edilecek olan zihin, madde, benlik, diinya gibi
diisiincelerin terk edilmesidir. Ciinkii idealistler, zihin, madde, benlik ve diinyanin
yaratilistan gelen bir dogayla tespit edilmesinin imkansizligl, zaman ve mekanin gergek

olmadig1 diisiincesi ve zamansal-mekansal diinyanin varolmasma insanlarin neden
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oldugu diislincesini karistirmiglardi. Bu epistemolojik idealistlerin yaklasimlarindaki

basarisizlikt1 (Erdem, 2003: 40).

Geleneksel hakikat yorumu, hakikatin yaratildigini savunan yeni yaklasim
tarafindan ironiyle karsilanmaktadir. Onlara gore, “hakikatin bulundugunu” kabul etme
durumunda, diinyanin bizim bir inancit savunmada haklilastirilmamizin nedenlerini
icerdigi olgusunu, diinyanin bazi dilsel olmayan durumlarinin diinyaya “tekabiil etmesi”
sayesinde “bir inanc1 dogru kildig1” diisiincesiyle birlikte savunmak kolaydir. Ama tekil
tiimcelerden birer biitiin olarak sézciik dagarlarina gegtigimizde bu savunma o kadar
kolay goriinmemektedir. Mesela Aziz Pavlus’un sézcilik dagar karsisinda Freud’unki,
Newton’1n jargonu karsisinda Aristoteles’inki gibi, alternatif dil oyunlarinin 6rneklerini
ele aldigimizda, diinyanin bu dil oyunlarindan birini &biirlinden daha iyi kildigini,
diinyanin bunlar arasinda bir se¢im yaptigini diislinmek zordur. “Diinyanin betimi”
kavrami dil oyunlar igerisindeki belli kriterlerin hilkmii altindaki tiimceler diizeyinden
uzaklastirilip, bizim aralarinda belli kriterlere gonderme yaparak secim yapmadigimiz,
birer biitiin olarak dil oyunlarina gecildigi zaman, diinyanin hangi betimlerin dogru
olduguna karar verdigi diisiincesine bundan bdyle net bir anlam verilemez . Bu sdzciik
dagarinin her nasilsa zaten orada, digsarida oldugunu, bizim onu kesfetmemizi

bekledigini diisinmek miiskiil hale gelir (Erdem, 2003: 41)
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DORDUNCU BOLUM

KULTUR VE HAKIKAT ILISKIiSI

4.1. Bir Yaratma Tarihi Olarak "Kiiltir Terimi"

Hakikatin yaratilmasi veya yorumlanmasinda hicbir sekilde kiiltiiriin yok
sayllamaz. Mevcut kavramin i1siginda hakikat olusturulur. Birey yasamis oldugu
toplumun yapisina, yasantisina ve kurallarina gore kendi hakikatini yaratarak-onu
vazgecilmez bir unsur olarak goriir. Fakat her birey kiiclik bir diinyadir, her insanin
kendine has bir yasam1 ve kiiltiirii olacagini varsayacak olursak o halde hakikat nedir?
ve onun yasama yansimast nasil olmaktadir? Hangi kiiltiir bize hakikati sunmaktadir?.
Gibi sorulara verilecek yanit basittir. Aslinda hakikat kiiltiiriin ta kendisidir. Ciinkii onu
kiiltlirlimiliz yaratmaktadir ve onu bizler sekillendirmekteyiz. Dolayisiyla tiim insanlar
kendi perspektifinden sekillendirir hakikati. Bu yiizden de hakikat kaygan bir

kavramdir. Onun ag¢isindan kiltiir:

"Kiiltiirli denilince, bilgin kisinin anlagildigi donem gerilerde kalmistir" der; ¢iinkii
'insanin bilimler ugruna somiiriilmesi' hemen her yerde ve herkesge kabul edilen bir durumdur.
Bilimlerdeki is boliimii, Nietzsche'ye gore, uygulanan dinlerin bilingli olarak ulagmak
istedikleri hedefe ulagmak istiyor: Ogretinin daraltilmasi, hatta yok edilmedi hedefine.
(Nietzsche, 2003: 29)

Hakikatin bilinecegine iliskin tespitlerde, bilimsel zeminde elde edilebilecek
neticelere dayali agik-secik tanim elde etme durumu sorunlu ise, bu durumda hakikati
bilimsel zeminden uzaklastirip asil onun iizerinde daha rahat konusulacak bir zemin
betimlemede bulunmak gerekir. Bu yiizden Nietzsche, hakikat hakkinda bilimsel
iddialardan ¢ok, hermenétik baglamda s6z eder. Bu durumda, bizzat hakikatin kendisine
degil; yorum problemine ve Nietzsche'nin felsefesiyle ilgili 6gelere deginme durumu
hasil olur. O halde hermenétik, felsefeyi modifiye eder. Nietzsche kendisi tarafindan
secilmis hipotezlerle, belirli bir mihver etrafinda dogruyu, gercegi bildigine inanir ve
kendine has bir yontem i¢inde hakikatle ya da bilgiyle baglant1 kurdugunu ve bu konuda

0zel pratiklerle diisiindiiglinii ilan eder (Erdem, 2006: 61). Nietzsche agisindan:
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“’Dilin tarihsel a¢idan incelenmesi demek olan bu "dilin isleyisinin belgeleri" lizerinde
durmakla, Nietzsche'ye gore kiiltiir denen sey baslar. Gergekte, bu dengeyi kurmak zor bir istir;
ama dilin gecmisi ve gelecegiyle yasatilmasi, bagka bir ifadeyle "kiiltiir"iin aktarilmasi igin,
"klasiklerlerimizin dogru anlagilmast igin gereklidir’’(Nietzsche, 2003: 35-36).

4.2. Hakikatin ifadesi Olarak Kiiltiir

Nietzsche metinlerini inceledigimiz zaman kiiltiir {izerine yapmis oldugu en
onemli eserlerden biri Sen Bilim’dir. Bu kitapta Nietzsche cesitli sorunlar iizerine egilir,
yine diger kitaplarinda da siklikla iizerinde durdugu epistemolojik ve ahlak kavramina
vurgu yaparak modern kiiltiiriin i¢eride bulundugu ¢okiise bagh olarak yasadigi Avrupa
kiiltiiriiniin mevcut hakikat diisincesi ve ahlakla olan baglantisin1 sorgular. Tim
degerleri irdeleyerek yeniden yorumlanmasi ve ifadesini sunan Nietzsche hastalikli
olmakliktan sagliga gecisin bu sekilde olacagini ifade eder. Ona gore, tekrardan sagliga
ulagsmanin igerigini irdelemeden hemen 6nce, hastalig1 ortaya ¢ikaran teshisini koymak
gerekmektedir. Onun agisindan “tinin saglikli oldugu giinlerindeki 6zgiivenine karsit
olan, giigsiizliik, pismanlik, teslimiyet, katilasma ve can sikintist gibi biitiin hastalikli
durumlara” (Nietzsche, 2003: 13). Bakip yasadigi ¢agin kosullarinda ki toplumsal
yapida giigiizliikten kaynakli igsel olarak kisinin kendine olan giiveninin olmadigini ve
glici arzulamanin eksikligi onun temel elestiri noktas1 olmustur. Sen Bilimde ki temel
iddia su sekilde baslamaktadir: bilim ve felsefe icra edilirken gézden kacgirilan hakikatin
kendisi olmustur ve giicii arzulama ve yasami olumlama yoniiniin tiimii tehlike altina
girmistir. Bu agidan kisinin gelecegi ve gelisme tutkusu giin yiizline ¢ikamamistir

(Nietzsche, 2003: 14).

Kisi dejenerasyona ugrayarak kiiltiiriin en biiyiik diigmani haline gelmistir, ¢iinkii
0 bu genel keyifsizligi inkar etmek i¢in yalanlara bagvurmakta ve bdylelikle hekimlerin
isine burnunu sokmaktadir. Eger kisi onlarin zayifliklarindan bahsedip onlarin zararl
yalanciligina kars1 ¢ikarsa, onlar canlarindan bezerler. Kendilerinin tiim diger yiizyillar
astiklarina bizi inandirmak onlart fazlasiyla mutlu eder ve bodyle sahte bir neseyle

ortalikta dolanirlar. (Nietzsche, 2011:45)

Nietzsche'nin hakikat hakkindaki bilgicligini ve buna dair miithis magrurane
inancint ve kendine giivenini ciddiye almazsak, bu durumda neye inanacagimizi
yeniden belirlemeye baslamak zorundayiz. Nietzsche iizerine c¢aligsan birisi, Onun dogru

olarak serimledigi bir seye biiyiik 6nem atfetmezse, o vakit, Nietzsche'nin metinlerini
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desifre etmedeki ugrasisi kii¢lik bir anlama ve 6neme sahip olarak goriilecektir. Bununla
birlikte Nietzsche'nin calismalarindaki epistemolojik 6z, Onun hermenétik meseleleri
hafifsedigi anlamina gelmez. Nietzsche, dogruyu, gergegi bilecegimize inandigr ve
felsefesinde 6nemli roller oynayan Onermeler, sézler, hermenétik ya da yorumla ele
alinan problemler ve sorunlarla birlikte degerlendirilmek zorundadir. (Erdem, 2006:

64)

Simdi acik bir bigimde, bilgi ve olusun bir digerini disladigi iddiasindan yola
cikarak, hakiki bir bilginin olmadigi, bunun yerine varliklarin “aldaticiligi” gibi bagka
bir seyin konmas1 gerektigi iddiastyla birlikte, Nietzsche ortiilii olarak aslinda sadece
olusun var oldugunu varsaymaktadir. Boylece, onun burada sdylemek istedigi sey,
diinyanin bir olus halinde oldugu ve bilgi ile olus biri digerini disladig i¢in de diinyanin
bilgisine sahip olamayacagimizdir. Bu nedenle, Nietzsche’nin buradaki bilginin
olanakliligin1 inkar1 (ki bu hakikatin olanakliliginin da inkaridir) Oziinde olus

gercekliginin bir dogrulanmasidir.

Onun i¢in diinya kendi kendini tekrar doguran bir sanat yapitidir. Surast agiktir ki
Nietzsche ac¢isindan 6nemli olan, yorumun nesnel dogrulugu degil, yorumcunun
cesareti, clireti, yaraticiligi ve goriislerini gelistirebilme yetenegidir hatta Nietzsche,
dogruluk kavraminin temelde sagma oldugunu iddia eder; dogru ile yanlis arasinda
temelde hicbir karsitlik yoktur sadece goriiniirliik dereceleri farklidir. Ayrica ‘hakikati
salt goriiniige tercih etmek de ahlaki bir 6n yargidan bagka bir sey degildir (Nietzsche,
2009: 34).

Nietzsche’nin ideali, akademik agirbaglilik ve ciddiyetin kendi ifadesiyle
kisirlastirdigr sinirlart yikip, insan aklinin 6tesinde oldugu varsayilan gerceklige dair
yorumlar tiretebilen gergek bir diisliniir olabilmektir. Tiim bunlar tinlii filozofun estetige
ve mutlak dolayimsizliga duydugu baglhiligmmin kanitlanidir ve bu baghlik onu

kaginilmaz olarak normal felsefi soylemin sinirlarinin olduk¢a 6tesine tasimaktadir.

4.3. Kiiltiir ve Hakikat Arasinda ki Degismeyen Baglanti

Nietzsche'nin elestirisi géz oniinde bulunduruldugunda, kiiltiirdeki yozlagmanin
modern ¢agda 6nceki ¢aglardan daha kritik bir boyuta ulastig goriilmektedir. Ote yandan
yine ayni c¢agda tarihsellik duygusuna vurgu yapilir ve bulunulan noktanin tarihsel

ilerlemenin vardig1 son nokta oldugu diisiincesi asilanir. Ancak Nietzsche i¢inde yasadigi
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caga, ona uzak bir ¢agin gozleri ile bakar ve “tarih duygusu” diye adlandirilan ayirict
erdeminin kendisinin bir hastalik oldugu tespitinde bulunur. Bu duyguyu yeni bir duygu
olarak degil, eski bir duygunun azalmasi gibi goriir. Yasami olumlayan kiiltiirde ise
insanin tarihsellik duygusuna asir1 derecede degil, yalniz ihtiya¢ duydugu o6lgiide sahip
olmas1 gerekecektir. Aksi takdirde tarihsellik duygusunun onemli bir erdem olarak
ogretildigi ¢cagda insan tiim tarihi anlamaya ¢alisirken tarihsel olanda onu tarihsel yapant,
ondaki tarih dis1 olguyu - sevmeyi, tutkuyu, aciy1- tantyamayacaktir. Nietzsche, sevmeyi

tutkuyu ve aciy1 disarida birakacak sekilde yasami kavramaya calisan kisi igin soyle der:

“Insanligin biitiin tarihini kendi tarihi gibi yasamaya kalkisan biri, saghgm diisiinen
sayrinin, genglik diislerini disiinen yash adamin, sevdigini yitirmis asigm, {ilkiileri yerle bir
olmus sehidin, aldigi yaralardan, dostlarinin yitirilmesinden bagka higbir sey getirmeyen bir
meydan savasiin aksaminda, bir kahramanin biitiin {izlintiistiinii olaganiistii genellestirilmis bir
bi¢imde duyumsayacaktir’” (Nietzsche, 2003: 201).

Her seyi kavramaya c¢alisan modern insan, simdiye ve gegmise ancak soguk ve
hissiz gozlerle bakma isini gerceklestirebilir. Bu bakisi da bir merakla yapmaz, is olarak
yapar. Kendisini izledigi tarihten veya olgulardan ayri1 goriir, kendisini her zaman
“sonradan gelen” olarak goriir. Boyle bir bakis bilgi arayisina sahip yaratici kisiye
yetmeyecektir. Yasami olumlayan kiiltiirde bilgi arayisi, olusu soguk ve merakl
gozlerle inceleyen gozlemciler tarafindan degil, varliga ve olusa iliskin sorunlar1 kendi
sorunlaryla iligkili oldugu siirece merak eden yaratici insan tarafindan yapilacaktir

(Nietzsche, 2003: 214).

Hakiki kiltiir yolunda her sey, kaya, firtina akbaba, her bir ¢igek, kelebek ¢ayir,
bayir, onlara kendi dillerinde hitap etmelidir. Ama bu yolun yasam miicadelesinde
dogrudan higbir yarar1 yoktur. Bu nedenle, bu yolun disinda kalanlar erkenden bagka bir
hakikati 6grenmek zorunda kalirlar: yani tabiata nasil egemen olunacagini. (Nietzsche,

2003: 64). Son olarak Nietzsche soyle ifade eder:

’... Oyleyse dostlarim, kiiltiirii, bu narin ayakli, nazli, goksel tanrigayi, ne olursunuz o
ise yarar, arada bir kendine "kiiltiir" diyen ama zaruretin, ticaretin, yoksullugun yalnizca
entelektiiel hizmetgisi olan kizla kangtirmayalim’” (Nietzsche, 2003: 63).
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SONUC

Kiiltiir ve Sanatin yaraticist ve olumlayicisi olarak Nietzsche’nin gordiigii Apollon
ve Dionysos- ona gore evrende kiiltiir ve sanati sekillendiren itici giigtiir. Nietzsche bir
birine zit olan Apollonik ve Dionozoik kuvvet yapilarinin aslinda biitiinciil bir
mekanizma olarak gorerek bunu bizlere sunmaya calismistir. Evrende bulunan bu iki zit
kutuptan biri diizeni imgelerken digeri ise tagkinlig1 temsil etmektedir. Mevcut yapilar
kiltlir ve sanati olusturan unsurlardir ama Sokratesle beraber trajik yapida bir degisimin
meydana geldigini kiiltir ve sanatin artik bozulmaya yiiz tuttugunu Nietzsche
vurgulamaya ¢aligmistir. Sokratik kiiltiirlin etkisiyle beraber bat1 metafizigi dedigimiz
gelenek baslamis ve Trajik kiiltiirel mekanizmada degisim meydana gelmistir. Bati
metafizigiyle beraber var olmayan kategoriler iretilip ahlak, din, fiziksel alan gibi
birgok alana niifuz edilerek ¢okiintii hali veya “’Decadence’’ igerisinde kendimizi bulur
hale gelmisizdir. Buna bagli olarak da hakikatin igi bosaltilip olmayan degerler ve
kategoriler igerisine, hakikat kavrami yerlestirilmistir. Kiiltiirel bir yozlasmadan
kaynakli hakikatin sekillendirilmesi ve ¢okiintli durumu, Nihilizmin kaginilmazligini
beraberinde getirmistir. Nietzsche iste bu gibi durumlar elestiri konusu yapip Sokrates
ve onun tiirevleri olan olusum veya diislinlis tarzin1 yerle bir etme gayesindedir.
Sokrates onun igin sefil bir kdleden ibarettir ve ona karsi nefret sdylemlerinde
bulunarak geleneksel bati metafizigini terz diiz eder.

Trajik kiiltlirtin bozulmasiyla beraber insanlar sahte erdem ve mutluluk arayisina-
Sokratik kiiltiiriin biiylik etkisiyle- girmislerdir. Hakikati ise Hristiyan kiiltiiriine uygun
gormiislerdir. Nietzsche bu duruma karsi ¢ikarak Sokratik-Platonik etkiye bagli olan
Hristiyan diisiinceyi siddetle elestirir. Sadece Hristiyanlig1 degil dindar ve bagnaz olan,
dogmatik tiim kiiltiirii yok sayar elestiri konusu yapar. Ciinkli mevcut diisiince tarzlar
hakikati sunmaktan c¢ok insant aslinda mutsuzluga ve kendi i¢ giidiilerine
yabancilastirmaktadir. Bireyin kendine karst uzaklasma durumu beraberinde de
Nihilizm artik parmak uglarimiza kadar islemis olarak en tabii duruma gelmistir. Iste
Nietzsche bu durumdan kagmak yerine ifade ettigimiz diisiince tarzlariyla savasmis,
mevcut durumlar ile nasil bas edebileceginin kapilarini bizlere aralama ugras: igerisine
girigsmistir. Nihilizmin varlig1 ile nasil yasayabilecegimizi bizlere sunmaya ¢alismistir.

Hakikate ulasmanin ¢etin olusu nihilistik degerle yasayip hakikatin yorumlanisi isleri
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iyice zorlastiran bir ¢ikmaza insan1 sokmaktadir. O halde hakikat nedir? Nietzsche’ye
gore hakikat perspektif bir kavram olup bakis acimiz dogrultusunda mevcut kiiltiiriin
etkisiyle yaratmis oldugumuz degerlere bagli olarak degisen kaygan bir kavramdir.
Hakikat herkese gore degisebilen bir yap1 arz etmektedir. Hakikatin insanlar i¢in genel
bir yapist olmamakla beraber sartlara bagl olarak da degisime tabidir. Herkes i¢in genel
bir hakikat yoktur. Onu olusturan biz insanlar genel bir hakikatin olmadig1 trajedisini
kabul etmeliyiz ve bu durumla yiiz yiize gelmeyi bilmeliyiz. Hakikat kiiltiirtin
cocugudur ve ona sekil veren insandir. Hakikati sekillendiren ve olusuna sebep olan
insan, yeri geldiginde onu yikmayr da bilmeli ve yeni hakikatler dogurtmay1
basarabilmelidir. insan kendi istek ve arzularimi hakir gormeden, i¢ giidiilerini
dizginlemeden ve mevcut hakikatleri yikip yeni hakikatler iireterek bu trajedi igerisinde
basarili olabilir. Nietzsche agisindan yapilmasi gereken de budur. Kiiltiirden dogan
giinahlar olarak biz insanlar hi¢ bir zaman ger¢cek hakikate ulagsamayacak ve sonsuz
bicimde bu siire¢ devam edecektir. Bunun bilincinde olarak kiiltiir diinyasi iginde

yasamak en dogrusudur.
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