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Bu aragtirma, iiniversite dgrencilerinin, internet kullammina iligkin gériiy ve egilimleri ile bilgi okurya-
zarhk becerilerinin ¢esilli degiskenlere gire farkhilagip farklilagmadiini belirlemek amaciyla yapilmigtir,
Arastirma, 2000-2001 égretim yih bahar déneminin son iki haftasinda Inoinii Universitesi’nin gesitli fakiil-
telerinde Giirenim giiren 362 drenci iizerinde gergeklestirilmigtir. Aragtirma verileri, aragtirmacilar tarafin-
dan geligtirilen anket ve basan testi ile toplanmigtir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ki-kare, t testi ve
tek yiinlii varyans analizi kullamImigtir. Aragtirma sonunda, Giniversite dgrencilerinin interneti daha gok
aragtirma yaptiklan konularda bilgi elde etme ve gazete/magazin tiirll haberleri takip etmede kullandiklan
goriilmiigtiir. Ayrica, 5grencilerin bilgi okuryazarhk diizeylerinin, dgrenim giirdiikleri fakiiltelere gore fark-
llagmadigi, buna kargihik, tiniversite tncesi internetle ilgili ders/kurs alma durumlanina ve interneti kullan-
ma sikliklanna giire yapilan kargilagtirmalarda ise anlamh farkhiiklann oldugu bulunmustur.
Anahtar Sizciikler: Internet kullanimn, bilgi okuryazarli, sayisal bilgiler, veritabanlan.

Abstract

This study was carried out to determine whether students’ views and tendencies towards the use of the
internet and their information literacy skills change with respect to a number of variables. The study was
carried out on 362 students studying at different faculties at Indnii University over the last two weeks of the
spring semester of the 2000-2001 academic year. The related data were collected through a questionnaire
and a test developed by the researchers. In the analysis of the data, frequency, percentage, chi-square, t-test
and one-way variance analysis were used. The study shows that students mostly use the internet to get
information about their research subjects and to follow news media such as newspapers and magazines.
Moreover, it has been found that the information literacy level of male students is higher than that of female
students. Moreover, it appears that there is no significant difference in information literacy levels of
students of different faculties. The only significant difference between students is their frequency of using
the internet and whether or not they have had internet lectures/courses before their university education.
Key Words: Internet, information literacy, digital knowledge, database.

Giris

Biligim ¢ag1 dedigimiz bu giinlerde, dogru bilgiye ula-
sabilme, giinliik iglerimizi daha kaliteli ve daha izl ya-
pabilme ihtiyaci gittikge artmaktadir. Bunun yani sira
giiniimiizde bilginin kapsarm da hizla artmaktadir. Yeni
teknolojiler sayesinde bilgi farkli kitle iletigim araglar
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icinde simflandirilabilmig, farkli bigimlerde kopyalan-
mus ve depo edilebilmigtir. Cok sayidaki bu bilgi kayna-
gina erigebilmek ve bunlardan etkili bir sekilde yararla-
nabilmek igin insanlarin bilgi okuryazari olmalari bir
zorunluluk olmustur.

Giiniimiizde bilginin ¢nemli bir ihtiyag olarak goriil-
mesi, bilginin giincellenmesi ve bilginin kullanim ko-
nularinda bireyler aras: seviye farkhliklan goriilmekte-
dir. Farkl1 seviyedeki bireylerin egitimi konusunda bilgi
okuryazarhg kapsaminda, dgrencilere bilgiye erisme,
bilgi arama ve kullanma yeteneklerinin kazandimlmas,
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demokratik bir egitim ortamnin olusmasini miimkiin ki-
lacagindan, &grenciler arasindaki seviye farklarimin
azalmasi saglanacakur. Boylelikle 6grencilerimize ha-
yali derecede yardimer olmak miimkiin olacakur (Erce-
govac ve Yamasaki, 1998).

Egitim siireci icerisinde dzellikle iizerinde durulmas:
gereken husus, bireylerin teknolojik gelismelerden zama-
minda haberdar edilmesi, anlayacaklan seviyede tamul-
masi (farkindalik), daha sonra yine egitim siireci igerisin-
de mutlaka “bilgi okuryazarlii” egitiminden gegirilip bu
yetenedin kazandirilmasidir (Akt: Arikan, 2001, 91).

Bilgi okuryazarlig: ifadesi (information literacy) Ame-
rican Library Association (ALA, 1998) tarafindan style
tammlanmistir; “21.yy’da bilgi okuryazarhgi, bilgi kay-
naklarim etkin bir gekilde kullanma ve kaynaklar arastir-
ma yetenegi, depolanmug sayisal bilgilerden ve bilgi tek-
nolojilerinden nasil yararlamlacaginin bilinmesidir.”

Bilgi okuryazarhg: standartlarinin yenilenmesi ve ye-
rel kosullara uyumlastirilmasi konusunda galismalar ya-
pan Avustralya Universitesi Kiitiiphaneler Birligi, 2000
yilimin Ekim ayinda gesitli kurumlardan kaulimeilarla
bir toplanti diizenlemistir. Bu toplanti sonucunda bilgi
okuryazarli1 konusunda ortak bir tanim ortaya gikaril-
migtir. Buna gore, bilgi okuryazarhig, “bilgiye ihtiyaci
oldugunu bilmek, sahip olunan kapasitenin tespit edil-
mesi, gelistirilmesi ve bilginin etkin bir sekilde kullaml-
masidir” (CAUL, 2001, 3).

Bilgi okuryazarhgi, bilgisayar okuryazarlifinin ta-
mamlayicisidir. Bilgisayar ile yapilan iglerin “anlaya-
rak” yapilmasini ve bilginin “yorumlanmasi” evrelerini
igerir. Bilgi okuryazari, internet ve bilgisayar teknoloji-
lerinin temel kavramlarini bilir ve bu bilgi denizinde
kaybolmaz (AASL, 1998, 1).

Bu tamimlardan hareketle, bilginin kullamimi, deger-
lendirilmesi ve dzellestirilmesi (kisisellestirilmesi) bil-
giye erigsim kadar 6nemlidir, diyebiliriz. Erisilen bilgiye
kisisel katkilarin yapilabilmesi olanag ve yeni projele-
rin ortaya konmasi, bireyde yaraticr diisiinceyi gelistire-
cek bir arag olarak goriilebilir. Kigisellestirilen bu yeni
bilgilerin sayis1 arttik¢a, sonug olarak bu durum kaynak
zenginligini doguracaktir. Ayni konuda degisik bakis
acilanyla ortaya gikarilan tiriinler, ihtiyag sahiplerinin
her tiirlii gereksinimlerine cevap verebilecek bir nitelik
kazanacaktir. Bu da bilginin daha yaygm kullanimim
saglayacaktir. Bilginin kullanimi, degerlendirilmesi ve
ozellestirilmesi, bilgiye erigim kadar dnemlidir,

Bilgiye erisimin gelisen teknolojiler sayesinde ol-
dukga kolaylagmasi, onu iyi anlamayi ve 6ziimseyerek
kullanmay1 da beraberinde getirir. Giiniimiiz, aradif
bilgiyi en hizli bulan, onu Hziimseyip kullanan ve yo-
rumlayip sonug iireten insanlarin (bilgi okuryazarlar-
nin) 6n planda olacag ve basarnili sayilacag: bir “bili-
sim devri” dir.

Universitelerimizin, gelisen yeni teknolojileri takip et-
meleri, uzaktan Ggretim esaslarina uyumlu miifredat
programlan se¢meleri, 6grencilerine bilgi okuryazarhif
becerilerini kazandiracak yeni program diizenlemeleri
yapmalan giiniimiizde hayati bir 6nem arz etmektedir.
Tekinli (2002, 213) de bu tiir ¢cahsmalarin 6grencilerin
ilgi alanlarim gesitlendirdigini, daha hevesli olduklarini,
kullamlan kaynak ¢esitlerinin arttigini, daha fazla kiitiip-
hane kullandiklarim, bilgiye ulasma, paylasma, kaynak
tarama becerilerinin geligtigini, ortaya ¢ikardiklar iiriin-
leri sunarak simf arkadaslan ile paylagtiklarini ve dzgii-
venlerinin artigini gézlemlemigtir.

fnternetin Kullanim Alanlan

e-mail (elektronik posta)

Bilgisayar aglarinin olusturulma nedenlerinden birisi,
kigilerin bir yerden digerine hizh ve giivenli bir sekilde
elektronik ortamda mektup, dosya gonderme ve haber-
lesme istegidir. e-mail bu amagla kullanilan servislere
verilen genel addur. Internet ve diger aglar iizerinde kul-
lanilan birgok e-mail sistemi vardir, SMTP (Simple Ma-
il Transfer Protocol) bunlardan yalmzca bir érnektir.

e-mail, baslangigta sadece diiz yazi mesajlar gonder-
mek amactyla tasarlanmigken, daha sonralar gelistirilen
teknikler sayesinde kompozit yapilarin (resim, ses, vi-
deo, html, galigabilir program dosyalan vs.) kullanimi
da miimkiin olmustur.

e-mail ad1 verilen ve insanlarin iletigim aligkanlhiklari-
mi degistiren bilgisayarla haberlesme servisi, intenetin
kurulug ¢alismalarimin temelinde vardir. Internette her
kullanicimin bir posta adresi vardir ve mesajlarin getiri-
lip gotiiriilmesi bu adreslere olmaktadir. Bir e-mail adre-
si, kiginin kullanici numarasi ve kullandig: sistemin in-
ternet adresinden olusur (Akpinar, 1999, 121).

Chat (Elektronik Sohber)
Internette iki kullanicimin ayni anda yazigmasini sag-
layan protokole ise TALK adi verilmektedir. TALK ser-
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vis saglayicist olan herkes birbiriyle yazigarak sohbet
edebilir. Ayrica IRC ile ikiden fazla kisi sohbet edebilir
(Akpinar, 1999, 123).

Internet Relay Chat (IRC), insanlarin ger¢ek zamanl
ve etkilesimli olarak mesajlarla haberlesebildigi bir plat-
formdur. Bir konuda konugmak ve tartismak isteyen kul-
lanicilarin olusturdugu bir sohbet odasi olarak da isim-
lendirilebilir. Diinyada birgok IRC servisi vardir. Bun-
lardan istediginizi kullanabilirsiniz. Bulundugunuz sis-
temden bu servislerden birine erismek igin 6zel bir pro-
tokol kullanan IRC yazilimlarindan birinin bilgisayari-
niza yiiklii olmas: gerekir (Sagwroglu, 2001, 61).

Chat odalarma bir ¢esit bulusma yeri de diyebiliriz.
Mesela bunu bir cafe olarak diigtiniirsek, kullanicilar is-
tedikleri zaman gelir, istedikleri kadar kalir ve istedikle-
ri zaman giderler. Her masada farkl kisiler vardir, fark-
11 konularda sohbet ederler. Chat’in en biiyiik farki soh-
betlerin yaziyla yapilmasidir. Hatta giintimiizde sesli
sohbet ortami saglayan programlar da bulunmaktadir.
Yine giiniimiizde web {izerinden chat yapmak da miim-
kiindiir.

Internette Bilgive Erigim Yollari (Arama Motorlar,
Elektronik Kiitiiphaneler, Veri Tabanlart)

a) Arama Maotorlar

Internet devrimi, bilgi kaynaklarina kullanicilarin bil-
gisayar ekranindan direkt ve kolay erigimini saglamig-
tir. Bununla birlikte aranan uygun bilgilerin bulunmas:
da bir¢ok kullanict i¢in bir problem olmugtur. Bu kadar
muazzam bir veri kaynagindan istediginiz bilgileri bul-
ma ihtiyaci, internetin ¢ok popiiler bir uygulamasim
“arama motorlari”m ortaya ¢ikarmigtir (Isgiizerer,
2003, 13).

Arama servislerinin mantif1 kisaca soyledir: Siz on-
dan bir seyi bulmasini istersiniz, o da internetteki kay-
naklarn tarayarak, istedifiniz seyi veya istediginiz seyle
ilgili kaynaklari sizin kullaniminiza sunar. Burada biitiin
incelik ondan bu “sey”i nasil isteyeceginizdir. Arama
servislerinde bunun kargilifi anahtar kelimelerdir.
Anahtar kelimeler, arama servisine bulmasi gereken bil-
giyle ilgili ipucu verir. Servisin bundan sonra yapacagi
ise, tarayacag: internet sitelerinde, verdiginiz kelimeyi
bulmak ve bu kelimeyi i¢eren sayfalara ulagabileceginiz
adresleri size listelemek olacaktir (Koksal, Oktay ve
Eser, 1999, 57).

Arama motorlar1 yapilan sorgulamalara gére sonug
toplayan makinelere baghdir. Bir milyardan fazla web
sayfasim diizenleyebilirler. Google, Fast, Altavista ve
diger arama motorlari, web sayfalarinin igeriklerini tara-
yip kaydetmek i¢in “Oriimcek” isimli bir program kulla-
nirlar. Oriimcek, bir sayfanin baghgini ve HTML kodu-
na girilmis diger bilgileri toplar ve ardindan ayni sekil-
de bilgileri bir araya getirmek i¢in o sayfada yer alan
linkleri takip eder. Oriimcek sistemi tarafindan toplanan
bilgiler, kiitiiphane kart kataloglarina benzetebilecegi-
miz bir dizinde derlenir. Bir arama sitesinde herhangi bir
sorgulama yaptifimzda, motor dizini aragtiracak ve iste-
diginiz kriterlere uygun kayitlar: linkler halinde size su-
nacaktir (PCLIFE, 2001, 100).

b) Elektronik Kiitiiphaneler

Kiitiiphanecilerin gorevi kullamecilarina bilgiyi erige-
bilir kilmakur. Dolayisi ile bunun planlanmas kiitiipha-
necilerin temel gorevlerinden biridir. Kiitiiphanecilerin
istenen tiim materyalleri elde etmeleri olanaksizdir. Hat-
ta bazen kendi kullamecilarinin bile tiim gereksinimlerini
kargtlayamayabilirler. Artan bilgi kaynaklarimin satin
almmasi ihtiyaci, kiitiiphanelerin biitgelerine olduk¢a
agir yiik olabilir. Tiim bu ekonomik yiiklere karsi, kii-
tiiphaneler yeni teknolojik olanaklar sayesinde, kura-
caklar isbirligi projeleri ile kullamicilarina diger kii-
tiiphanelerde bulunan bilgi kaynaklarina ulagma olana-
g1 sunabilirler.

Bu nedenle derleme geligtirme ¢alismalan degisik bir
boyut kazanmistir. Bunun igin kiitiiphaneler elektronik,
basili ya da diger formatlarda toplayacag: bilgi kaynak-
larinm neler olacagi konusunda yol gdsteren kilavuz
metinleri hazirlamaya baglamiglardir.

Kiitiiphane derlemeleri son zamanlarda bilyilik degi-
siklikler gdstermistir. Eskiden elle tutulabilir somut bil-
gi kaynaklan varken gimdi yalmzca bilgisayar ekranla-
rindan izleyebildigimiz ama eclle tutamadifinuz bilgi
kaynaklar1 herkesge bilinen bir olgudur ve kullanmmnu
hizla yayginlagmaktadir. Bu bilgi kaynaklari yerel kii-
tiiphanelerde ya da kampus ortaminda bir bilgisayarin
ana bellegine aktanlabilirler. Hatta uzaktan erigim ile cl-
de edilip kullamlabilir, web siteleri, tartgma listeleri ya
da yaymcisinin ana sayfasindan izlenebilirler. Bu neden-
le diinyanin neresinde olursa olsun erisilebildigi kada-
riyla tiim kiitiiphane materyalleri, kiitiphane derlemele-



22 AKDAG ve KARAHAN

rini olugturmaktadir. Dolayisiyla kiitiiphane derleme ge-
ligtirme politikalarimn geleneksel sekli degismis, yeni
yazili metinleri olugturulmaya baglannisgtir,

Keser (2002, 2)’e gore internetin egitim amagh kulla-
mm, degisik ortamlardaki bilgi ve dokiimanlara erigil-
mesinde ve temin edilmesinde, kiitiiphanelerde bulunan
kitap ve stireli yayin koleksiyon ve listelerine erisilme-
sinde, bireysel veya grupla 6grenme ¢aligmalarina yarar-
lar saglanustir. Internetin egitimde kullanilmasiyla mali-
yetlerin diigiiriilmesi, zamanin verimli kullamlmasi, 6g-
renme-Ggretme ortamlarmin iyilegtirilip zenginlestiril-
mesi, kalitenin artinmm gibi egitimdeki darbogazlarin
agilmasi umulmaktadir.

¢) Veritabanlart

Veritabanlan gegitli tiirde bilgilerin ve verilerin (ma-
kale, sayisal veriler, bilangolar, istatistiki veriler, grafik-
ler, bibliyografik bilgiler veya bir yerde yaymnlanmis
metinin tamam) bilgisayar yardimyla tekrar erigilebilir
bigimde bir araya getirilmesinden olusan kayitlardir. Ki-
saca “makine ile okunabilen formatta bilgisayarlara
yiiklenmis birimlerden olusan bilgilerin toplulugudur”
(Akt: Arnican, 2001, 94).

Veritabanlari; egitim, bilim, teknoloji, sosyal bilimler,
hukuk, ekonomi, i, sanat, edebiyat gibi degisik dallarda
bagvuru kaynaklar kitap, makale ve belgelerin bibliyog-
rafik kiinyelerin Ozetlerine ve tam metinlerine erigimi
saglamaktadir,

Veritabam kullammlan kiitiiphanecileri oldukga fazla
etkilemis, prestijlerini arttirmigtic. Bu sayede verilen
hizmetin kalitesi artmisg, ayrica yer sorunu ortadan kalk-
maya baslamigtir. Biitge maliyetleri agisindan da durum
gayet giizeldir. Kiitiiphaneciler tnceleri ortalama 70
adet fen-edebiyat veya sosyal bilimler dergilerine yillik
abone bedeli olarak 20.000 ABD dolan dderken, daha
sonra bu fiyata 1000 adet e-dergiyi, bir veri taban igin-
de bir yil siireyle kullanabilmektedirler (Katipoglu,
2002, 2).

Veritabanlan artik koleksiyonlarin temel kaynaklarin-
dan birini olugturmaktadir. Sunumcularin veritabanlari-
ni, internet iizerinden kiitiiphanelerin kullanimina iicret-
siz agmaya baglamalar akademisyenler ve ogrenciler,
ozellikle master ve doktora ogrencileri icin e-tatlt hayat
dénemini baglatmistir. Bir defada ortalama 2000 adet
dergiyi -eski sayilari dahil- kullanabilmek, hayatinizda

hi¢ gérmediginiz dergilerden en giincel makaleleri oku-
mak, bunlar bilgisayarimizdan e-posta ile arkadaglarini-
za gbnderebilmek, aragtirmacilar i¢in mucizevi bir iler-
leme olmustur (Katipoglu, 2002, 2).

d) Dosya Transferi (FTP)

Internet iizerinde bir bilgisayardan digerine dosya al-
ma/gbnderme iglemlerinin yapilmasinda kullanilan bir
internet protokoliidiir. llk énce FTP protokolii ile dosya
aktarmu yapilacak olan bilgisayarla online baglant ku-
rulur. Bir dizi komutlar yardinuyla iki bilgisayar arasm-
da dosya alma/gonderme iglemleri yapilir. FTP yapmak
ve baglanmak istediginiz bilgisayarin; internet adresi
(ntimerik ya da alfabetik olabilir), dosyalarina ulagmak
istediginiz hesapla ilgili kullanic1 numarasi, varsa sifre-
si ve bilgisayarimizimn iizerinde FTP yaziliminm bulun-
mast gereklidir (Sagiroglu, 2001, 43).

Yontem

Bu ¢ahgmada, iiniversite dgrencilerinin, internet kul-
laninuna iligkin goriis ve efilimleri ile bilgi okuryazar-
lik diizeylerinin ¢esitli degigskenlere gore farklilagip
farklilasmadig aragtinlmistir. Aragtirma, Inonii Univer-
sitesi kampus alaminda bulunan Egitim, Iktisat, Fen Ede-
biyat, Miihendislik ve Tip Fakiiltelerinde 6grenim goren
ve 500 bilgisayarin bulundugu rektorliik internet merke-
zine gelen Ggrenciler lizerinde yiiriitilmiigtiir. Aragtirma
verileri, 2000-2001 6gretim yili bahar déneminin son iki
haftasinda, internet merkezine gelen Ogrencilerden go-
niilliiliik esasina gore toplanmigtir. Bu yolla aragtirmaya
toplam 362 &grenci katilmgtir.

Aragtirmada kullamlan veri toplama araclarindan an-
kette, kigisel bilgilerle ilgili dort, internet kullanimina
iligkin egilimleri belirlemeye yonelik bes soru yer al-
maktadir. Ogrencilerin bilgi okuryazarlik becerileri,
aragtirmacilarin da 6gretimini yiiriittiigii “Temel Bilgi
Teknolojileri” dersinde kullamlan bagar testi ile Glgiil-
miistiir. Testte internet kullanimi, e-mail iglemleri, veri
tabanlar1, arama motorlar1 konularina yonelik bilgi, kav-
rama ve uygulama diizeylerinde ¢oktan segmeli 21 soru
yer almaktadir Uygulanan testin Cronbach Alpha giive-
nirlik katsayisi 0.73 bulunmustur.

Ogrencilerin internet kullanimi konusundaki goriis ve
egilimlerinin belirlenmesinde frekans ve yiizdeler kulla-
nilmisg, ayrica bu goriis ve egilimlerin cesitli degiskenle-
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re gore farklilagip farklilagmadifinin test edilmesinde “ki-
kare” yontemi kullamlmustir. Ogrencilerin bilgi okurya-
zarlik diizeylerinin gesitli degiskenlere gore farklhilagip
farkhlagmadigi ise t testi, tek yonlii varyans analizi ve Tu-
key Testi kullamlarak belirlenmistir. Veri toplama aragla-
rindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilnus,
istatistiksel analizlerde SPSS progranu kullamilmustir,

Bulgular ve Yorumlar
Internet Kullanma Egilimleri

Interneti Daha Cok Hangi Amagla Kullamyorsunuz?

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, 6grencile-
rin interneti daha ¢ok, arastirma yaptiklan konuda bilgi
clde etmede (% 40.6) ve gazete magazin tiirii giincel ko-
nulan takip etmede (% 40.3) kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bunlan sirasiyla “sohbet (chat)” (% 8.0), “dosya ve prog-
ram aktarimi (download)” (% 7.5) ve “oyun” (% 3.6)
amach kullammlar izlemektedir. Bu veriler internet kul-
laniminin, Millt Egitim Temel Kanunu’nun 35, madde-
sinde “Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri Sl¢iisiinde
ve dogrultusunda yurdumuzun bilim politikasina ve top-
lumun yiiksek seviyede ve gesitli kademelerdeki insan
giicii ihtiyaglarina gore yetigtirmek;..."” seklinde belirti-
len yiiksekdgretimin amag ve gorevlerinin yerine geti-
rilmesine -yeterli olmasa da- belli bir él¢iide hizmet et-
tigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan istatistiksel analizlerde, internet kullamim
amacinin, Ggrencilerin cinsiyetlerine (x?= 4.841,sd=4,
p>0.05), 6grenim gordiikleri fakiiltelere (x2 = 21.424,
sd=16, p>0.05), iiniversite Oncesi internet ile ilgili her-
hangi bir ders/kurs alip almadiklarina (x2 =7.967, sd=4,
p>0.05) ve okul iginde veya diginda interneti kullanma
siirelerine gore (x2 = 15.676, sd=12, p>0.05) anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmigtir. Bu konuda Tekinli
(2002, 213), 6gretmenler ve okul kiitiiphanecilerinin ig-
birligi ile gergeklestirdigi bir ¢aligmada, okuryazarhk
programinin sosyal bilgiler derslerinde donem ddevleri-
nin hazirlanmasi konusunda bir¢ok boglugu doldurdugu-
nu ve son yillardaki 8devlerin daha amacina uygun oldu-
gunu belirmistir.

Interneti Okul Digmda Kullamiyor musunuz?
Elde edilen verilere gore, dgrencilerin yaridan fazlas:
(% 62.7) interneti okul diginda “ara sira” kullandiklarini

belirtirken; “her zaman™ ve “sik sik kullaniyorum” di-
yenlerin toplam orami ise % 20.2’dir. Interneti okul di-
sinda “hi¢ kullanmiyorum” diyenler ise, dgrencilerin %
17.1’ini olusturmaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin in-
terneti okul disinda pek kullanmadiklari, okul diginda
bu imkdnlarimin olmadigim gostermektedir. Yapilan is-
tatistiksel analizlerde, interneti okul diginda kullamm
sikliinin, 6grencilerin cinsiyetlerine (x2 = 4.863, sd=3,
p>0.05) ve dgrenim gordiikleri fakiiltelere gore (x2 =
12.217, sd=12, p>0.05) anlaml bir sekilde farklilagma-

“dif1, buna karsihk, iiniversite éncesi internet ile ilgili

herhangi bir ders/kurs alip almadiklarina gore ise anlam-
I1 bir sekilde farkhilagtigi goriilmiistiir (x2=12.888, sd=3,
p<0.005). Nitekim, iiniversite oncesi internet ile ilgili
herhangi bir ders/kurs aldiini séyleyenlerin toplam %
36.3’1, interneti okul diginda ya “her zaman” ya da “sik
stk kullantyorum” derken, bu oran iiniversite 6ncesi in-
ternet ile ilgili herhangi bir ders/kurs almadigim style-
yenlerden daha diisiiktiir (toplam % 17.3).

Internet Kullunim Imkénlaridan En Cok Hangi Ortam-
larda Yararlaniyorsunuz?

Bu soruya verilen cevaplar, 6grencilerin dortte tigiiniin
(% 74.3), ortam olarak, en ¢ok rektorliik internet mer-
kezini kullandiklarim gostermektedir. Bunu % 16’hk
oranla internet cafeler izlemektedir. Fakiilte laboratuvar-
lanindan yararlananlarin orami ise % 6.1’dir. Ogrencile-
rin (% 3.6) en az yararlandiklan yer ise kaldiklan ev ya
da yurtlardir. Bu durum, rektorlitk internet merkezinin
bu alanda ¢nemli hizmet verdigini gostermektedir. Bu
merkezin kampus alani i¢erisinde olmasi ve buradan ¢ok
diisiik bir ticret karsilifin yararlanilmasi, 6grencilerin bu-
ray1 yogun bir gekilde kullanmalannin baglica nedeni
olabilir,

Yapilan istatistiksel analizlerde, internet hizmetlerinin
yararlamldigi ortamlarin gesidi ile 6grencilerin Ggrenim
gordiikleri fakiilte (x2 =8.753, sd=12, p>0.05), tiniversi-
te Oncesi internet ile ilgili herhangi bir ders/kurs alma
durumlan (x2 = 6.985, sd=3, p>0.05) arasinda anlamh
bir farklilik goriilmemistir.

Ders Ortanmt Diginda, Hgi Duydugunuz Bir Konuda
Aragtirmaya Yonelik Bilgi Elde Etmek Amact ile Interneti
Ne Derece Kullamyorsunuz?

Elde edilen verilere giire 6grencilerin % 50.6’st, inter-
neti aragtirma, inceleme ¢aligmalarinda bilgi elde etmek
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igin “ara swra” kullandiklarim belirmektedirler. “Her za-
man” ve “sik sik kullamyorum” diyenler birlikte diigtiniil-
diigiinde bu konudaki oran % 41.4’1i bulmaktadir. Ogren-
cilerin ¢ok az bir kism (% 8) ise, interneti bilimsel amag-
11 cahigmalarda hi¢ kullanmamaktadir. Bu bulgular, birin-
ci soruda agiklanan, 6grencilerin interneti kullamm amag-
lanindaki goriisleriyle tutarh goriinmektedir.

Yapilan istatistiksel analizlerde internetin bilimsel
amagh ¢aligmalarda kullanim derecelerinin, 6grencilerin
Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilagsmadigi an-
lagilmustir (x2 =7,370, sd=12, p>0,05).

Sizce, Web Gasterimcei (Browser) Programlardan, Kul-
lamim Kolayligi ve Islevselligi A¢isindan Asagidakiler-
den Hangisi Daha Kullanigldir?

Ogrencilerin % 72.1i, “Internet Explorer” programi-
nin, diger bir web gosterimei “Netscape Communicator”a
gore daha kullamgh ve iglevsel oldugunu belirtmiglerdir.
Bu durum web gosterimci olarak internet baglantisinda
daha ¢ok “Internet Explorer”in tercih edildigini goster-
mektedir.

Yapilan istatistiksel analizlerde dgrencilerin bu konu-
daki goriislerinin, 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
degismedipi goriilmiigtiir (x2 = 3.557, sd=4, p>0,03).

Bilgi Okuryazarlik Diizeyinin Cegitli Degiskenlere Gire
Kargilagtiniimas:

Bu kisimda 6ggrencilerin bilgi okuryazarlik diizeyleri-
ni belirlemede kullamlan bagart testinden aldiklan puan-
larin; cinsiyete, dgrenim gordiikleri fakiiltelere, iiniver-
site Oncesi internet ile ilgili herhangi bir ders/kurs alip
almadiklarina ve okul i¢inde ya da diginda interneti kul-
lanma siirelerine gore farkhlagip farklilasmadig ince-
lenmistir.

Bilgi Okuryazarlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Farkhligi

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, dgrencilerin bilgi
okuryazarlik diizeylerinde cinsiyete gore anlamh farkli-
liklar gézlenmigtir. Ogrencilerin ortalamalarina bakildi-
ginda, farkhliklarin erkek tgrenciler lehine oldugu soy-
lenebilir. Bu durum bayan 6grencilerin genel olarak ye-
ni teknolojileri kullanma konusunda erkeklere gore daha
¢ekingen davrandiklan seklinde yorumlanabilir.

Aym dogrultudaki bir aragtirmada Karahan ve lzci
(1999), internet uygulamalar: boyutunda erkek 6grenci-

Tablo 1.
Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gire
Karstlagtirtlmast

Cinsiyet N X SS t p
Kiz 60 41.4 23.1 2.0 0.006*
Erkek 302 50).8 24.3

*p< 0.05, sd=360

lerin ortalamalarinin kiz dgrencilerinkinden anlaml bir
sekilde yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir.

Bilgi Okuryazarlik Diizeyinin Ogrenim Goriilen Fakiil-
telere Gire Farklilig

Tablo 2'deki veriler incelendiginde, miihendislik fa-
kiiltesi dgrencilerinin puan ortalamalannin, genelde di-
ger fakiilte 68rencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu (57.4) goriilmektedir. En diisiik ortalamanin
(44.9) ise, iktisat fakiiltesi 6grencilerine ait oldugu dik-
kati ¢ekmektedir. Universite genelinde ise ortalama
(49.5) olarak bulunmustur.

Tablo 2.
Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilion, Bilgi Okuryazarlik

Puan Ortalamalart ve Standart Supmalart

Fakiilteler N X SS
Egitim 143 48.7 249
Lktisat 70 44.9 24.1
Fen Edeb. 83 48.9 24.7
Miihendislik 47 57.4 24.6
Tip 19 55.0 26.1
Toplam 362 49.5 244

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore bil-
gi okuryazarlik diizeyi puanlan ortalamalan arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi uygulanmug ve sonuglar Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, dgrencilerin Ggrenim gor-
diikleri fakiiltelere gore bilgi okuryazarlik diizeyi puan
ortalamalar1 arasindaki fark, yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda anlaml bulunmamugtir. Bu durum,
ogrencilerin bilgi okuryazarlik diizeylerinin fakiiltelere
gore farklilagmadigim gostermektedir.
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Bilgi Okuryazarlik Diizeyinin Universite Oncesi Internet
ile llgili Herhangi Bir Ders/Kurs Alimup Almmadigina
Gare Farkhilig

Ogrencilerin iiniversite oncesi internet ile ilgili her-
hangi bir ders/kurs alip almadiklarina gore, bilgi okurya-
zarhk diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadig,
t testi ile sinannus ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Universite Oncesi
Internet ile ligili Bir Ders/Kurs Alip Almadiklanina Giire

Kargilagtirilmas:

Universite

Oncesi N X SS t p
Ders/Kurs

Aldim 53 56.0 20,5 2,170 0.031*
Almadim 309 48.1 24.8

* p<l).05, sd=360

Tablo 4’teki verilere gore, 6grencilerin {iniversite on-
cesi internet ile ilgili bir ders/kurs alip almadiklarina go-
re, bilgi okuryazarhk diizeyi puanlarmin ortalamalar
arasinda “aldim” diyenlerin lehine anlaml bir farklilik
gozlenmistir.

Bu durum, iiniversite Oncesi internet ile ilgili alinan
egitimin, 6grencilerin bilgi okuryazarhk becerilerinin
gelisimine katk: yaptifi, dolayisiyla ilkdgretim ve orta-
Ogretim kurumlarindaki bilgisayar ders programlarinin
katkilarimin oldugunu gostermektedir.

Karamete, Giir, Savur, ve Saragoglu (2002, 197), Ba-
likesir 1li’nde yaptiklari ¢ahigmada, iiniversite tgrencile-
rinin daha 6nce bilgisayar dersi almig olmalarinin ve ev-
lerinde bilgisayarlarinin olmasinin bilgisayardan yarar-
lanma imkdnim orta derecede etkiledigini tespit etmis,
yeterli olmadiim ve okullarda verilen bilgisayar egiti-
minin her ne kadar bilgisayar okuryazarhi: kazandirsa
da ogrencilerin bilgisayar kullamimi agisindan yeterli
goriilmedigini soylemiglerdir.

Bilgi Okuryazarlik Diizeyinin Okul Iginde/Diginda Inter-
neti Kullanma Siklifina Gore Farklhilig

Tablo 5’te yer alan veriler incelendiginde, okul iginde
veya diginda interneti “Her giin” kullandigim belirten
ogrencilerin puan ortalamalart (56.9) en yiiksek iken,
bunu “Haftada [-2 giin” ve “Ayda 1 giin” kullananlarin
ortalamalan izledigi goriilmektedir.

Tablo 5.

Ogrencilerin Okul lginde/Disinda Interneti Kullanme Stkltkla-
rina Gére Dagilimlar:, Bilgi Okuryazarlik Puan Ortalamalar
ve Standart Sapmalar

Internet Kullamm Sikhi N X SS
Her giin 106 573 25.1
Haftada 1-2 giin 167 46.4 24.2
Haftada | giin 49 45.8 23.4
Ayda | giin 40 46.3 20.9

Toplam 362 49.5 24.4

Ogrencilerin okul iginde/diginda interneti kullanma
sikliklarina gore bilgi okuryazarlik diizeyi puanlan orta-
lamalan arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilnug
ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin, Okul l¢inde/
Diginda Interneti Kullanma Sikliklarina Gére Kargilaguirimast

Sd Karcler  Kareler F o]
Toplanu Ort.

Gruplar

Arasi 4 9232.0 3077.3  5.339 0.001*
Gruplar

Igi 357 206341.9 576.4

Toplam 361 2155739

* p<0.05

Tablo 6’da goriildiigli gibi, hesaplanan F puaninin an-
laml bulunmasi, 6grencilerin okul ig¢inde/diginda inter-
neti kullanma siirelerine gore bilgi okuryazarlik diizey-
lerinin anlamh bir sekilde farkhlagtiim gostermektedir.
Farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlen-
mek amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglar da Tablo
7’de verilmistir,

Tablo 7°de goriildiigii gibi, interneti “her giin” kullan-
diim belirten grenci ortalamalan ile interneti “haftada
1-2 giin” ve “haftada 1 giin” kullanan &grenci ortalamala-
n arasinda anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmmgtir. Bu bulgu-
lar, interneti kullanma sikliginin, bilgi okuryazarliginin
gelismesinde 6nemli rol oynadifini gdstermektedir.
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Tablo 7.
Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin, Okul Igindes
Diginda Interneti Kullanma Sikligina Gire Ikili Karsilagtirdmast

Interneti Her  Hafatada  Haftada Ayda
Her giin - 10.95*% 11.54* 11.08
Haftada 1-2 giin - - 0.58 0.12
Haftada 1 giin - - - 0.45
Ayda | giin =3 s # =

* p<0.05

Sonug ve Oneriler

Universite &grencileri, interneti daha ok, aragtirma
yaptiklar: konularda bilgi elde etmede (% 40.6) ve gazete
magazin tiirii giincel konularin takibinde (% 40.3) kullan-
maktadular. Ogrencilerin interneti kullamm amaglar;
cinsiyetlerine, grenim gérdiikleri fakiilielere, iiniversite
oncesi internet ile ilgili herhangi bir ders/kurs alip al-
madiklarina ve okul iginde/diginda interneti kullanma sik-
liklarina gore anlamh bir farklilik géstermemektedir.

Ogrenciler, interneti okul diginda degil de daha gok
okul iginde (rektorliik internet merkezi) kullanmaktadir-
lar. Okul diginda internet kullanma siklig1, 6grencilerin
cinsiyetlerine ve Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilagmamakta, iiniversite Oncesi internet ile ilgili
herhangi bir ders/kurs alip almadiklarina gore ise,
iiniversite tncesi internet ile ilgili bir ders/kurs alanlarin
lehine farkhilagmaktadir.

Internetin  bilimsel amagh g¢aligmalarda kullamlma
derecesi, Ofrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere
gore farklilagmamaktadir.

Ogrencilerin iigte ikisi, “Internet Explorer” progra-
muni, diger web gosterimei programlardan daha kul-
lanigh ve islevsel olarak nitelemektedirler.

Bilgi okuryazarhk diizeyinin, erkek 6grenciler lehine
anlamli bir sekilde farklilastign goriilmiistiir. Fakiil-
lelere gore yapilan karsilagtirmalarda, bilgi okuryazar-
lik diize-yinin farklilagmadigi, tiniversite 6ncesi her-
hangi bir ders/kurs alanlarin lehine anlamli farklilik-
larin oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ayrica, bilgi okuryazar-
lik diizeyinin, dgrencilerin interneti kullanma siklik-
larina gore anlamli bir sekilde farkhlagtign gozlenmis-

tir. Dolayisiyla, interneti kullanma siiresinin artmasi,
ogrencilerin bilgi okuryazarhk diizeylerinin de art-
masinda etkili olmaktadr.

Bu sonuglardan hareketle su tnerilerde bulunulabilir:

Ogrencilerin okul diginda internet kullanma imkéanlart
tazla olmadigindan dolayi, rektorliik internet merkezin-
deki kullanim imkénlan geligtirilmelidir.

Fakiiltelerde yapilan bilimsel aragtirma ve in-
celemelerde, bilgiye ulagma, elde etme ve onu kullan-
mada internetin sagladifi kolayliklar, fakiiltelerin bil-
gisayarla ilgili derslerinde 6grencilere anlatilmalidir. Bu
ders programlarinda, Ggrencilerin bilgi okuryazarlik
yeterlilikleri gelistirilmelidir.

Ogrencilere tiniversite egitimine baglamadan once, il-
kogretim diizeyinde bilgisayar farkindaligy, ortadgretim
diizeyinde bilgisayar okuryazarhifina iligkin bilgi ve
beceriler kazandirilmalidir.

Yiiksekogretim programlarninda tiim fakiilte Ogren-
cilerine verilen “Temel Bilgi Teknolojileri” dersinde,
ogrencilere, bilgi okuryazarhgina iliskin becerilerin
kazandirilmasina daha fazla 6nem verilmelidir.

Yiiksektgretim programlannda, bilgi okuryazarhgina
iliskin segmeli dersler (internet egitimi gibi) konulmalidr.

Yiiksckégretim programlanmn ogretim etkinliklerin-
de, gretim elemanlan, dgrencilerine verdikleri proje ve
ddevlerle onlan internet kullanmaya tegvik etmeli, uy-
gun ortamlann saglanmasi konusunda da onlara yardim-
c1 olmalidir.
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