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Oz

1963-1964 Kibris Krizi, géreli olarak uzun bir zaman dilimine yayulan
ve farkli ivmeler taswyan bir krizdir. Krizin hem bu 6zelligi hem de krizin
6zgiil sartlant dikkate alindiginda, Ttirkiye’nin krizi zorlayict diplomasiyle
¢6zme stratejisi btiytik dlctide gercekgi bir tercih olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Tirkiye bu stratejisini bir yandan diplomatik stiregleri isletmek, di-
ger yandan da mecbur kalindigt takdirde fiili gtic kullaniminin gerektire-
cegi askeri hazurliklart olanaklart élgiistinde yapmak tizerine kurmustur.
Bu cercevede krizin baslangicindan itibaren Inénii Hiikiimeti tarafindan
elde edilmeye calisiuan sey, 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalar’min tek
yanlt eylemler ve kararlarla degistirilmesini Ttirkiye’nin kabul etmeyece-
gini muhataplarnina kabul ettirmek ve Ada’da yasayan Kibris Ttirk toplu-
munun haklarin giivence altinda tutabilmek olmustur.

Inénii Hiikiimeti bu hedefi elde etmeye yénelik olarak bir yandan dip-
lomatik girisimlerini stirdtirtirken, diger taraftan adadaki Tiirk toplumuna
yonelik siddet eylemlerinin sona erdirilememesi durumunda devreye sok-
mak tizere suurl 6lgekte askeri gii¢ kullanumini da igeren bir zorlayict dip-
lomasi stratejisini de rasyonalize etmeye calisnustir. Diger bir deyisle, bu
kriz sirasinda Tirkiye zorlayict diplomasi stratejisini, hem askeri hem de
siyasal agcidan karsulasacagt tepkileri ve kayiplart en aza indirecek bir
fayda-maliyet analizi cercevesinde ve istedigi sonucu da alabilecek sekil-

de olusturmaya ¢calismustir.
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Anabilim Dali, bulentsener@yahoo.com
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2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Sonuc olarak, Inénii Hiikiimeti bu kriz boyunca cok da olumlu olmayan
askeri ve siyast olanaklar icerisinde izlemis oldugu politikayla, Kibris’taki
mevcut statiikoyu stirdiirme, Tiirk-Yunan dengesini koruma ve uluslararast
antlasmalardan kaynaklanan haklarimi korumak ve kullanmak icin Tiirk
dis politikast agisindan 6nemli ve basarii bir sinav vermistir.

Anahtar kelimeler: 1963-1964 Kibris Krizi, Zorlayict Diplomasi,
1959 Ziirih ve Londra Antlasmalart, EOKA, Makarios.

Abstract
A Coercive Diplomacy Practice In The History Of Turkish
Foreign Policy From Military, Political, and Legal Dimensions

The 1963-1964 Cyprus Crisis spans a long period of time and gains
different accelerations. Considering this feature and specific conditions of
the crisis, Turkey’s coercive diplomacy strategy in order to solve the prob-
lem appears to be a largely rational choice. Turkey based this strategy on
two pillars; first, to operate diplomatic processes, second, provide military
readiness within its capabilities and use it when forced to use actual po-
wer. In this sense, the very point that Inonu government has tried to re-
ach since the start of the crisis is to make sure that Turkey will not accept
replacement of Zurich and London agreements based on unilateral acti-
ons and decisions; and assure the rights of Turkish Cypriot community li-
ving in the island.

On the one hand Inonu government continued its diplomatic initiati-
ves to achieve that goal, on the hand, tried to rationalize a coercive dip-
lomacy strategy including the use of a limited scale military power if the
acts of violence against Turkish Cypriot community in the island do not
come to an end. In other words, Turkey tried to form its coercive diplo-
macy strategy within the framework of a cost-benefit analysis, which
minimizes the reactions and losses that will be faced both in terms of
military and diplomacy, and in a way that Turkey will obtain the desi-
red result.

As a result, the Inonu government gave an important and successful
test in terms of Turkish foreign policy through the policies, which aim to
keep status quo in Cyprus, protect Turkish-Greek equilibrium, and to pro-
tect and use the rights arising from international treaties; that were adop-
ted during the crisis in a limited military and political advantage.

Key words: 1963-1964 Cyprus Crisis, Coercive Diplomacy, 1959 Zu-
rich and London Agreements, EOKA, Makarios.

1. Giris: Kibris Sorunu’nun Tarihsel Arka Plani

Kibris Sorunu, uluslararasi bir uyusmazlhk olarak, 1955 yilindan bu
yana Turk dis politikasinin ana konularindan birini olusturmaktadir.
Tuarkiye’nin Kibris Sorunu’na taraf olmasinin temel nedenleri; Ada’nin
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gecmiste! Turk hakimiyetinde olmasi, Ada’nin hem Turkiyenin Akdeniz
kiyilarina yakinligi nedeniyle jeopolitik/jeostratejik acidan? hem de Lo-
zan Baris Andlasmast’yla kurulan Turk-Yunan dengesi agisindan 6nem
arz etmesi, adada 6nemli buytklikte bir Ttrk cemaatinin yasamakta ol-
mas1 ve bu cemaate karsi zaman zaman girigilen bask: ve siddet iceren
eylemlerin varlig1 olarak 6zetlenebilir.

Sorunun ortaya cikisi, 1878’de Ingiltere’nin Kibris Adasr’nin yénetimi-
ni Ustlenmesindens itibaren her firsatta “enosis™ taleplerini dile getiren

L Kibris adasi, farkli zaman dilimlerinde farkl: topluluklarin ve medeniyetlerin hakimiyeti al-
tinda bulunmustur. Cok eski ¢aglarda, sirasiyla, Misir, Miken, Pers, Helen, Roma uygarlik-
larinin hakimiyeti altinda bulunan ada, daha sonra Bizans (330-1191), Venedik (1191-
1571), Osmanh (1571-1878), Ingiliz (1878-1959) hakimiyeti altinda bulunmustur. Daha ge-
nis bilgi icin bkz. Farid Mirbagheri, Historical Dictionary of Cyprus, Scarecrow Press, Inc.,
pp. XXI-XXXVIII, XLII-LV, USA 2010.

2 Kibris, Akdeniz’in -Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra- tictincii biiyiik (Dogu Akde-
niz’in ise en buylk) adasidir. Ada’nin, Misir'in kuzeyi (300 km.), Libnan’in batis1 (90 km.),
Turkiye’nin gtineyi (60 km.) ve Yunanistanin glineydogusu (360 km.) arasindaki konumla-
nis1, ona eski zamanlardan bu yana jeopolitik/jeostratejik bir deger ytklemektedir. Adanin
u¢ kita arasindaki konumlaniginin yarattigi bu avantajli pozisyon, Dogu Akdeniz’de glgli
olma cabasi icerisindeki gucler agisindan 6nem arz etmektedir. Kibris’in jeopolitik /jeostrate-
jik 6nemi konusunda bkz. Osman Metin Oztiirk, Stratejik Acidan Dogu Akdeniz ve Kibris, Al-
tinktire Yayinlari, Ankara 2003.

3 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonucunda imzalanan 3 Mart 1878 tarihli
Ayastefanos Antlagsmast’yla, Osmanli Imparatorlugu’nun Asya’daki topraklarinin ciddi ma-
nada Rus tehdidi altina girmesi karsisinda Ingiltere harekete gecerek, Kibrisin gegici olarak
kendisine Us olarak verilmesini ve buna karsilik, yeni bir Rus saldiris1 karsisinda Osmanli-
Ingiliz ittifak: yapilmasini teklif etmistir. Ingiltere’nin bu teklifinin altinda yatan neden, ingil-
tere ve Carlik Rusya’sinin Ortadogu’da ve Akdeniz’de catisan cikarlari ve Rusya’nin glineye
sarkmasi durumunda basta Hindistan olmak tizere Ingiltere’nin Asya’daki sémtrgelerinin
tehlikeye girecek olmasiydi. Bu nedenle, Ingiltere 1791°den beri stirdiirmekte oldugu “Os-
manlt Imparatorlugu’nun bagimsizligint ve toprak biittinliigiinii Rusya’ya karst koruma politi-
kast’nin artik ise yaramadigini gérerek, yikilmasi mukadder olan Osmanh Imparatorlugu’-
nun baz stratejik noktalarina yerlesmek suretiyle Ingiliz ¢ikarlarini ve “imparatorluk Yo-
lu"nu (Misir-Stiveys Kanali, Akdeniz-Cebelitarik Bogazi) garanti altina almay1 hedefliyordu.
Ingiltere’nin Kibris konusundaki bu teklifi, 4 Haziran 1878de Istanbul’da imzalanan bir
antlasmayla hukuki boyut kazanmis ve hiikkiimranlik haklari Osmanh Imparatorlugu’nda
kalmak kosuluyla Kibris'n yénetiminin Ingiltere’ye devredilmesi hiikme baglanmistir. Ant-
lasmaya ek olarak 1 Temmuz 1878’de imzalanan bir antlasmayla da, Ruslarin Dogu Anado-
lu’da isgal ettigi topraklar tekrar Osmanl Imparatorlugu’na gectigi takdirde, 4 Haziran 1878
tarihli antlasmanin hiiktimstiz kalacagl ve Ingilterenin Kibrist derhal bosaltacag hiiktim
altina alinmistir. Ancak, baskenti Rus tehdidi altinda bulunan Osmanl imparatorlugu’nun
durumuna iligkin olarak toplanan Berlin Kongresi'nde (13 Haziran-13 Temmuz 1878) Ingil-
tere’nin takindig tutumlar karsisinda stiiphelenen Osmanl yénetimi, 4 Haziran 1878 tarihli
antlagsmay1 onaylamaya yanasmamistir. Bunun tizerine Ingiltere, 8 Temmuz 1878’de Os-
manl Imparatorlugu’na bir tiltimatom vererek, antlasma onaylanmadigi taktirde Kibrisin
idaresini silahli kuvvet kullanarak ele alacagini ve hatta Osmanli Imparatorlugu’nun tama-
minin da tehlikeye girecegini bildirmistir. Ingiltere’nin bu baskisi ve baskent yakinlarindaki
(Yesilkoy civarindaki) Rus askeri tehdidi karsisinda direnme imkani bulunmayan Sultan II.
Abduilhamit, 15 Temmuz 1878’de antlagsmay1 onaylamak zorunda kalmistir. I. Dlinya Sava-
st'yla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere’nin karsisindaki “ittifak Devletleri” blo-
gunda yer almasi, Kibris konusunda Ingiltere icin énemli bir firsat dogurmustur. 5 Kasim
1914’te Ingiltere 4 Haziran 1878 tarihli antlasmay1 tek tarafli feshederek Kibris1 kendi top-
raklarina ilhak ederek fiili bir durum yaratmistir. Osmanh Imparatorlugu bu feshi ve ilhaki
kabul etmedigini ilan etse de, Ingiltere’nin adadaki fiili isgal durumu savas sonrasinda da
devam etmistir. Nihayet Turkiye, Kurtulus Savasi sonrasinda icinde bulundugu nesnel ko-
sullarin belirleyiciliginde, Ingiltere’nin Kibris ilhak kararini Lozan Baris Antlasmasi’nda ta-
niyarak, Ingiltere’nin uzun zamandir fiilen elinde bulundurdugu Misir ve Sudan’la birlikte
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Kibrisli Rumlarin bu dogrultudaki cabalarinin II. Dlinya Savas: sirasinda
ve sonrasinda yogunlasmasiyla yakindan ilgilidir. Bu cercevede, Ingilte-
re’nin Ada’da yerel yénetimler icin secim yapilmasi amaciyla 1941°de si-
yasal faaliyetlere izin vermesinden sonra; Kibrish Rumlar, Kilise ve
AKEL’in (Anorthotiké Kémma Ergazémenou Laot /Emekci Halkin Ilerici
Partisi) 6nderliginde “kendi kendini yénetme” (self-government) ve “eno-
sis” taleplerini daha ytiksek sesle dile getirerek Ingiliz yénetimine kars:
mucadele baslatmislardir. 1941-1954 yillar1 arasinda, Yunanistanin da
destekledigi Rum talepleri karsisinda ara ¢éztimlerle durumu idare eden
Ingiltere; bu dénemden sonra Ortadogu’daki dengeleri de gbz éntiine ala-
rak, i¢c politikada giderek basina dert olan ve kendisini yipratan bu so-
run karsisinda politika degisikligine gitmek zorunda kalmistir.

Sorunu uluslararasilastirma cabalarinda’ ve Ingiltere nezdindeki giri-
simlerinde bekledikleri sonucu elde edemeyen Kibrisli Rumlar, Nisan
1955’ten itibaren Albay Georgias Grivas’in liderligindeki EOKA® (Ethniki
Organosis Kiprion Agoniston/Kibrisli Savascilarin Ulusal Orgtit(i) aracili-
giyla silahli siddet eylemlerine baslamislardir. Silahli siddet eylemlerinin
artmasi karsisinda Ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye’nin de katildig ticlii
bir konferans tertip ederek (29 Agustos 1955’te Londra Konferansinda)
sorunu goérismus ve Kibris icin yeni reform tasarisini (yeni anayasayla
Kibrisn kendi kendini yénetme asamasina gecebilecegini) aciklamistir.
Gerek reform Onerisinin taraflarca kabul edilmemesi, gerekse Turkiye’de

Kibris tizerindeki btittin egemenlik haklarindan da (madde(ler) 16-21) bu tilke lehine vazgec-
mistir. Daha genis bilgi icin bkz. Stikrti Sina Gurel, Kibris Tarihi (1878-1960), C. I-1I, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 1985; Ismail Soysal, 1571’den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Kibris
Sorunu, KKTC Kultiir Bakanligi Yaymlari, Istanbul 1986.

4 Yunanca’da “birlesme” anlamina gelen “Enosis” kavrami, Helen uygarhiginin gelistigi ve ya-
yildig1 her yerin Yunanistan’a ilhak edilmesi yontundeki dtistinceyi ifade etmektedir. Yunan
dis politikasindaki Pan-Helenik ideallerin “Megali Idea” (Bliytik Dtistince) gibi bir uzantisi
olan “Enosis” fikri, 6zellikle XIX. ytizyil sonlarindan itibaren (Girit'in Yunanistan’a ilhakiyla
birlikte) giindeme gelmistir. Kavram bugtin daha ¢ok Kibris'in Yunanistan’a ilhakini 6ngéren
politikay1 adlandirmak icin kullanilmaktadir.

5 16 Agustos 1954°de, Yunanistan Bagbakani Papagos, BM Genel Sekreterligine basvuruda
bulunarak, BM Genel Kurulu'nun giindemine “esit haklar ve self determinasyon ilkelerinin,
BM koruyuculugu altinda Kibris adasinda yasayan niifusa uygulanmast” maddesinin de ko-
nulmasini talep etmistir. Yunanistanin bu basvurusu tzerine, BM Genel Kurulu 24 Eylul
1954°’te sorunun glindeme alinmasini kabul etmistir. 14 Aralik 1954’te gerceklesen IX. Ge-
nel Kurul toplantisinda taraflarin soruna iliskin tezlerini dile getirmeleriyle ilk kez “uluslara-
rast” bir sorun olma huviyetini kazanan Kibris Sorunu karsisinda, Genel Kurul bir karar al-
may1 uygun bulmadigini acgiklayan 814 (IX) sayili karariyla o tarihte sorunu gértismeyi red-
detmistir. Bkz. Yearbook of the United Nations, p. 94-96, 1954.

6 “Enosis” icin faaliyet gosteren ve 1955-1959 yillar1 arasinda daha cok Ingiliz yénetimine

kars1 muicadele eden EOKA, Ingilizlerin adadan ¢ekilmesinden sonra Kibrislh Tiirk toplumu-
na kars: silahli siddet eylemlerine girismistir. EOKA saldirilarina kars: Kibrish Turk toplu-
munun direnig 6rgittl olarak Agustos 1958’de Turk Mukavemet Teskilat: (TMT) kurulmus-
tur. Turkiye’den alinan gizli askeri ve ekonomik destekle kurulan TMT, bir direnis érguitii ol-
makla birlikte; bazi iddialara goére, Turkiye’nin “taksim” tezini kabul ettirebilmek tizere Kib-
rish Turkler ile Kibrisli Rumlarin bir arada yasamalarinin olanaksizligini géstermek icin iki
toplum arasindaki siddet eylemlerinin artmasina da yol agmistir. Bkz. Mehmet Hasgller,
Kibnis’ta Enosis ve Taksim’in Iflasi, Oteki Yaymevi, s. 125-126, Ankara 1998.
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ortaya cikan “6-7 Eylil Olaylari™nin yarattigl olumsuz hava sonucunda
konferans sonuc¢ elde edemeden dagilirken; Turkiye de bu konferansla
birlikte sorunun tarafi haline gelmistir.” Mart 1956’da Kibris Rum toplu-
mu lideri Baspiskopos Archbishop Makarios'un EOKA'yla iliskileri gerek-
ce gosterilerek Ingiltere tarafindan stirgline géndermesiyle birlikte ada-
daki siddet eylemleri daha da artarken; ayni yil patlak veren Stiveys Kri-
zi'nin Ingiltere agcisindan yarattig1 basarisizlik ingiltere’nin tutumunu da
etkilemistir. Self-determinasyon ilkesinin Kibris’a uygulanmasini kabul
eden Ingiliz htilkiimeti, 1956-1958 yillar1 arasinda sorunun ¢ézimu icin
cesitli planlar ortaya koymus8, ancak bir netice elde edememistir.

Toplumlararas: ¢catismalarin hizla artmasi ve buna bagl olarak Tur-
kiye-Yunanistan iliskilerinin gerginlesmesinin NATO’nun (North Atlantic
Treaty Organization/Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitil) giineydogu ka-
nadinda yarattigi/yaratacagi catlak karsinda ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) devreye girerek sorunun ¢6zUmu icin agirligini ortaya koy-
mustur.® Bu baglamda, Washington’un “bagimsiz” bir Kibris devletinin
kurulmas: icin Ankara ve Atina nezdinde baslattigi girisimler sonucu
gerceklestirilen Zurih Zirvesi (6-11 Subat 1959) ve Londra Konferansi
(17-19 Subat 1959) sonucunda bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’'nin kurul-
masit icin gerekli olan hukuksal metinlerin imzalanmastyla birlikte Kibris
Sorunu’nun ilk asamasi sona ermistir.

7 11. Diinya Savasr’min ertesinde Kibris Rum toplumu ve Yunanistan’in aksine, Turkiye Kib-
ris’a iliskin gelismelere pek fazla ilgi gdstermemistir. TUrkiyenin boyle davranmasinda, ko-
nunun Lozan’da hiikme baglanmis olmasinin pay1 olmakla birlikte, Turkiye’nin Ingiltere’nin
icislerine karisir bir konuma gelmek istememesinin de etkisi vardir. Turkiye’nin Kibris’taki
gelismelerle ilgilenmeye baslamasi, adadaki Kibris Turklerinin de etkisiyle bu konunun
1948’lerden itibaren Turk kamuoyunda gliindeme gelmesinden sonradir. 1949 ve 1950’de
hiiktimet yetkilileri, basina, konuyu Ingiltere’nin bir ic meselesi olarak gordiikleri yolunda
beyanatlar vermislerdir. Ornegin, 17 Aralik 1949’da Disisleri Bakani Necmettin Sadak, Ingil-
tere’nin adadan ¢ekilme gibi bir durumunun olmadigini basina agiklarken; 23 Ocak 1950’-
deki bir baska beyanatinda, Turkiye acisindan “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Ctin-
kti, Kibris bugtin, Ingiltere’nin hakimiyet ve idaresi altindadir.” sozlerini sarf etmistir. Benzer
sekilde, Demokrat Parti (DP) Htikktimeti’nin ilk yillarinda da konuyla dogrudan ilgilenilmedigi
gortilmustir. Bu baglamda, 19507erin ilk yarisinda Turkiye’nin “Kibris politikast”, NATO
perspektifinden ele alinarak, adadaki statiiyti savunmak ve eger bu statiide bir degisiklik
s6z konusu olacaksa bunda Turkiye’nin de s6z sahibi olmasi gerektigi sdylemi tizerine otur-
mustu. Bkz. Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi (1954-1959): Tirk Htiktimetinin ve Kamuoyu-
nun Davramislan (Karslastirmal Bir Inceleme), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi
Yayinlari, s. 19-32, Ankara 1963; Gurel, Kibris Tarihi (1878-1960), C. 11, s. 87.

8 Ashinda ingiltere 1947°den itibaren temelde birbirine benzeyen ve adaya cesitli diizeylerde
muhtariyet 6ngoren cesitli planlar ortaya koymustur. S6z konusu planlar sunlardir: Lord
Winster Plani (1947), Jackson Plani (1948), 1. Macmillan Planm1 (1955), 1. Harding Plani
(1955), 2. Harding Plani (1956), Radcliffe Plani (1956), Foot Plan1 (1957), 2. Macmillan Plani
(1958) ve Spark Plani (1958).

9 ABD’nin resmi doktimanlarinda Kibris Sorunu’nun ele alinig1 ve ABD’nin sorunun ¢6zu-
muinde devreye girisi konusunda bkz. Alexander Kitroeff, “Documents: Cyprus, 1950-1954;
The Prelude to the Crisis, Part I: 1950”, Journal of the Hellenic Diaspora, Vol. 15, No: 1-2
(Spring-Summer 1988), pp. 71-102; Alexander Kitroeff, “Documents: Cyprus, 1950-1954;
The Prelude to the Crisis, Part II: The View of the United States”, Journal of the Hellenic Di-
aspora, Vol. 15, No: 3-4, pp. 19-36, (Fall-Winter 1988).
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2. 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalar1 ve
Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu (1960)

11 Subat 1959°da, Kibris Sorunu’nun ¢éziimune iliskin olarak Turki-
ye ile Yunanistan arasinda “Ziirih Antlasmalart” olarak anilan su belgeler
imzalanmaistir:

1) Zurih’te imzalanan belgelerin icerik ve anlamini aciklayan “Centil-
menlik Antlasmast”,

2) Bir yil icinde kurulacak olan bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin ana-
yasal cercevesini ortaya koyan “Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisina
Iliskin Antlasma”,

3) Kibris Cumbhuriyeti, Ttrkiye ve Yunanistan arasinda imzalanacak
olan “Ittifak Antlasmast”nin parafe edilen metni,

4) Kibris Cumhuriyeti, Ttrkiye ve Yunanistan arasinda imzalanacak
olan “Garanti Antlasmast’nin parafe edilen metni.

S6z konusu bu belgelerin gecerlilik kazanabilmesi icin Kibris’taki iki
toplumun temsilcileri tarafindan da imzalanmasi gerektigi icin bu amac-
la toplanan Londra Konferansi sonucunda, 19 Subat 1959’da Ingiltere,
Turkiye ve Yunanistan basbakanlari (Anthony Eden, Adnan Menderes,
Konstantin Karamanlis) ile Kibris Rum toplumu temsilcisi Archbishop
Makarios ve Kibris Turk toplumu temsilcisi Fazil Kucuk tarafindan im-
zalanan “Londra Antlasmalart” su belgelerden olusmaktaydi:

1) Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Temel Antlasma,

2) Ingiltere, Turkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda im-
zalanan “Garanti Antlasmast”,

3) Turkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan “lt-
tifak Antlasmast”,

4) Ingiltere htiktimetinin 17 Subat 1959 tarihli bildirisi,

S5) Turkiye ve Yunanistan disisleri bakanlarinin (F. Rtstt Zorlu ve T.
Evangelos Averof) 17 Subat 1959 tarihli bildiriyi kabul ettiklerine iliskin
bildirileri,

6) Makarios’un ve Kicuk’lin Londra’da imzalanan belgeleri kabul et-
tiklerine dair bildirileri,

7) Kibris Anayasas1 ve ilgili belgelerin yurtrltige konmasi icin alinacak
gecici 6nlemlerle ilgili sézlesme. Buttin bu cerceve dahilinde, 16 Agustos
1960 tarihinde, Ztirih ve Londra Antlasmalari’nda kabul edilen belgeler
tam taraflarca (“Lefkosa Antlasmalart” ad1 altinda) imzalanarak, bu esas-
lar cercevesinde hazirlanan Kibris Cumhuriyeti Anayasastyla “bagimsiz”
ve “egemen”9 Kibris Cumhuriyeti'nin kuruldugu ilan edilmistir.!!

10 Kibris Cumhuriyeti’nin sahip oldugu “bagimsizlik” ve “egemenlik” égeleri mutlak degildi.
Bu 6geler, 1959 Antlagsmalari ¢ercevesinde ancak “kisitli” bir anlam ifade ediyordu.
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S0z konusu belgelerin calismamiz agisindan 6énemli olanlart sunlar-
dir: “Kibnis Cumhuriyeti’nin Kurulusuna lliskin Temel Antlasma”, “Garanti
Antlasmast” ve “Ittifak Antlasmast”. Bu antlasmalarin Tiirkiyenin 1963-
1964 ve 1967 Kibris krizlerinde takindig: tutumlar ve 1974te gercekles-
tirdigi Kibris Baris Harekati'nin dayanaklar: ac¢isindan énemleri buyuk-
tir. Bu baglamda, s6z konusu antlasmalarin konumuz ac¢isindan énemli
maddeleri soyledir:

1) “Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Temel
Antlasma”12

“Madde 181

Kibris Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda im-
zalanacak olan, Kibrnis Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, tilke btittinlii-
giinii ve anayasasun gtivence altina alan Garanti Antlasmast ile Kib-
rnis Cumhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda imzalana-
cak olan Ittifak Antlasmast anayasa hiikmiindedir.

Madde 182
Ziirih Antlasmast’ndaki temel hiiktimler higbir bicimde degistirilemez.
Madde 185

Kibris Cumhuriyeti hicbir sekilde baska bir devlet veya yapt ile
biittinlesemez ya da ayriik¢t bagimsizligint ilan edemez.”

2) “Garanti Antlasmas1”13

«

Madde 1

Kibris Cumhuriyeti kendi bagimsizhiginin, tilke biitiinliigtiniin ve
gtivenliginin stirdiirtilmesini ve ayni zamanda anayasasina saygiyt
gtiven altina almay: tistlenir.

Kibris Cumhuriyeti, ayrica, tiimiiyle veya bir béliimiiyle herhangi
bir devlet ile hicbir sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye gir-
meyecegini taahhiit eder. Kibris Cumhuriyeti, bu maksatla, adanin
gerek birlesmesini, gerekse taksimini doguracak dogrudan dogruya
veya dolayli olarak gerceklestirmeye yardimct ve tesvik edici tiim ha-

reketleri yasaklar.

11 “Kibnis Cumhuriyeti Anayasast’yla, Kibris Turk toplumu bu anayasal diizenin kurucu or-
taklarindan biri olarak kabul edilirken, devletin yonetiminde de ntifus agirliginin biraz daha
otesinde haklar elde etmistir. Ne var ki, bu ortaklik ve haklar Makarios’un uygulamalariyla
kagit ustinde kalmistir.

12 Tam metin icin bkz. Murat Sarica, Erdogan Tezi¢, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Istanbul
Universitesi Hukuk Faktiltesi Yayini, s. 279-384, Istanbul 1975.

13 “Garanti Antlasmas1”’nin metni icin bkz. Sarica vd., Kibris Sorunu, s. 385-386.
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Madde 2

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin 1’nci
maddede tespit edilen taahhiitlerini kaydederek, Kibns Cumhuriye-
ti’nin bagimsizliginy, tilke btittinliigtinti ve giivenligini ve anayasanin
temel maddeleri ile tesis edilmis durumu tanurlar ve garanti ederler.

Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin diger her-
hangi bir devlet ile gerek birlesmesini gerekse adarnn taksimini dog-
rudan dogruya veya dolayli tesvik etmek gayesi giiden biitiin faali-

yetleri kendi yetki ve ilgileri oraninda 6nlemeyi tistlenirler.
Madde 3

Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tirkiye, Kibnis Cumhuriye-
ti'nin tesisi zamaninda Birlesik Kralligin [Ingiltere] hiiktimranliginda
kalan bélgelerin biitiinliigiine riayet etmeyi ve bugiin Lefkosa’da im-
zalanan Kibris Cumhuriyetinin tesisine dair andlasmaya uygun ola-
rak Kibris Cumhuriyeti tarafindan kendisine taninacak olan haklarin
Birlesik Krallik tarafindan kullanulmasu ve onlardan istifade edilme-

sini garanti etmeyi taahhiit ederler.
Madde 4

Isbu Andlasma hiiktimlerinin ihlali halinde Yunanistan, Ingiltere
ve Tirkiye bu hiikiimlere riayeti saglamak igin gerekli girisimlerin
yapumast ve tedbirlerin alinmast maksadiyla aralannda istisarede
bulunmay: vaad ederler. Garanti veren ti¢ devletten her biri, miiste-
reken veya istisare ederek hareket etmek miimkiin olamadigt takdir-
de, isbu andlasmann tesis ettigi durumu miinhasiran yeniden tesis
etmek gayesi ile hareket etmek hakkiu mahfuz tutar.”

3) “ittifak Antlagmas1”14
“Madde 1

Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye miisterek miidafaalar
icin isbirligi yapacaklar ve bu Andlasma ile bu miidafaanin ortaya ¢t-
kardigt meseleler hakkinda birbirleri ile istisare etmeyi taahhiit ederler.

Madde 2

Yiiksek Akit Taraflar Kibris Cumhuriyeti’nin istiklal ve tilke bi-
tiinltigtine karst dogrudan dogruya veya dolayisile tevcih edilen her-
hangi taarruz veya tecaviizlere karst koymayt taahhitit ederler. {(...)”

3. 1963-1964 Kibris Krizi’ni Ortaya Cikaran Gelismeler

1959 Londra ve Zurih Antlagsmalar1 cercevesinde hazirlanan “Kibris
Cumhuriyeti Anayasast’yla 1960 yilinda kurulan Kibris Cumbhuriyeti,

14 «Garanti Antlasmasi”nin metni icin bkz. Sarica vd., Kibris Sorunu, s. 387-390.
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bagimsiz, egemen ve Uniter bir yapida “baskanlik rejimi’yle yonetilecek
bir devlet olarak dustnulmusti. Ancak, tasarlanan bu devlet modeli da-
ha baslangicindan itibaren bazi yapisal ve hukuksal zayifliklara sahipti.

Oncelikle, “Kibris Cumhuriyeti” temelinde sorunun ¢éztimiinde, Kib-
ris’taki iki toplumdan c¢ok Turkiye ve Yunanistan’in istekleri, devletin isle-
yisinden cok NATO ici ittifak iliskilerinin isleyisi dikkate alinmisti. ikinci
olarak, kurucu antlasmalarinda, s6z konusu devletin bagimsiz, egemen ve
Uniter yapida olacag: belirtilirken; gercekte bu yapi, anayasasini degistir-
me hakki olmayan ve bdyle bir durumda disaridan muidahaleye ugrayacak
olan, adanin bir béliimiinde Ingiliz egemenligine cevaz veren, topraga da-
yali olmasa da islevsel bir federasyon gériiniimtinde olan ne bagimsiz, ne
egemen, ne de Uniter bir yapiya denk dtismekteydi. Dolayisiyla, Kibris
Cumbhuriyeti devlet olarak “sui generis” (kendine 6zgil) bir yapida, yetkisi
kisith bir devletti. Uctincii olarak, iki toplumun liderlerinin (dolayisiyla iki
toplumun da) gercekte benimsemedigi, disaridan zorla kabul ettirilmis
antlagmalarla olusturulan bu sistem, toplumlararas: farklilig o denli vur-
guluyordu ki, ortak “Kibrislilik” bilincine dayali bir toplumun kurulmasini
olanaksiz kilmaktaydi. Tim bu zorluklara, Yunanistan ve Turkiye’nin Kib-
ris Cumbhuriyeti’ni bir btitin olarak gérmek yerine, Kibris Turk ve Kibris
Rum toplumlarini ayri birimler olarak kabul etme ve ona gore politika sap-
tama egilimleri de eklenince, kurulan bu devletin uzun 6murlti olma ihti-
malinin zayifligi kendiliginden ortaya cikmis oluyordu.!> Bu olumsuz nite-
likteki gerceklikler tizerine bina edilen Kibris Cumhuriyeti, toplumlararasi
catismalar1 6nleyecek bir igleve de sahip olmadigindan, kurucu halklar
arasindaki gértis ayriliklar1 1960-1963 yillar1 arasinda ivme kazanarak si-
lahli siddet eylemlerine déntsmuistir.

Gelismelerin baslangicinda, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan: Ma-
karios’un, anayasal statiy isletirken, bu stattiyli “enosis” ulagsmak
icin yetersiz ancak bir 6n adim olarak gérmesinin ve bu dogrultuda ey-
lemler ortaya koymasinin payi btiytkttr. Nitekim, Makarios, daha kuru-
lacak olan cumhuriyetle ilgili calismalar devam ederken, 1 Nisan 1960’da
sbyle demekteydi:

“... Bu neticeler muhakkak ki, tam degil, fakat hali hazir realite bizim
pesinde kostugumuz emellerin yolunu tamamwyla kapamis degildir.
Londra ve Ziirih Antlasmalart’yla timit ve emellerimiz tam olarak ger-
ceklesmis degildir. Sulh yoluyla kampanyamiza devam etmek igin bir
tabya ve baslangi¢ noktast elde edildi. Bu tabya ve baslangi¢ nokta-
sindan zafer elde etmek tizere miicadelemize devam edecegiz. 16

15 Melek Firat, “Yunanistanla lliskiler (1945-1960)”, Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasin-
dan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), C. 1, 12. bs., Ed. Baskin Oran, Iletigim
Yayinlari, s. 612-613, Istanbul.

16 Fazl Kuguk, Kibris Tiirk Davast ve Kibris’ta Rum Vahseti, Devlet Basimevi, s. 14, Lefkosa 2002.
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1960-1963 yillar1 aras1 donemde, Makarios anayasal stattyu isletir-
ken bu distncenin etkisi altinda hareket ederek, Kibris Turk toplumu-
nun anayasal hak ve statilerinin ihlali anlamina gelen anayasa degisik-
lik taleplerini gindeme getirmis ve bunu da bir dizi anlasmazligi gerekce
gostererek hakl kilmaya calismistir. S6z konusu anlagsmazliklar vergile-
rin toplanmasi!?, silahli kuvvetlerin olusturulmasi!®, kamu hizmetlerine
katilim oraninin saptanmasi!®, ayri belediyelerin sinirlarinin belirlenme-
si20 konularinda yogunlasiyordu. Butliin bu uzlasmazlik noktalar: karsi-
sinda Makarios, mevcut anayasayla devlete islerlik kazandirmanin mum-
ktin olmadigim ileri stirerek, anayasada degisiklik yapilmasi konusunu
Turkiye'yle géortismek tzere 22-26 Kasim 1962 tarihlerinde Ankara’ya
resmi bir ziyarette bulunmustur. Gerceklestirilen gérismeler sonrasinda
Makarios’un buttin degisiklik teklifleri Ttrkiye tarafindan reddedilmistir.
Zira, bu degisiklik teklifleri Kibris Turk toplumunun yasama teminatiyla
yakindan alakali gérilmuisttr.2! Bu baglamda, gortismeler sirasinda Tur-
kiye, taraflar arasindaki géris ayriliklarinin giderilmesi noktasinda des-
tek verebilecegini belirtmekle beraber; anayasanin tek tarafli olarak de-
gistirilmesine kesin olarak kars: ¢ikarak, béylesi bir duruma Turkiye’nin
asla olur vermeyecegini aciklamistir.22

Makarios'un anayasaya iliskin bu degisiklik talepleri karsisinda, Kib-
ris Turk tarafi, 29 Aralik 1962’de yaptig bir aciklamada, 1 Ocak 1963’ten
itibaren bes btiytik sehirde kendi belediyelerini isletmeye karar verdikle-
rini aciklamistir. Buna karsilik, Makarios, Turklerin kuracag: belediyele-

17 Ingiltere’nin yénetimi sirasinda adada gecerli olan vergi yasasiin stresi Aralik 1960°da
sona ermistir. Yeni bir vergi yasasinin uygulamaya konmasi i¢in “Cemaat Meclisleri’nde ayri
ayri ¢cogunluklarin saglanmasi gerektigi halde, Turk Cemaat Meclisinde bu ¢cogunluk sagla-
namayinca eski yasanin suiresi Ui¢ ay daha uzatilmis ve 31 Mart 1961°de sona ermistir. Tuark
Cemaat Meclisi’nde ne yeni vergi yasasi i¢cin ne de eski yasanin suiresinin ikinci kez uzatil-
mas1 konusunda gerekli cogunluk saglanamayinca; Makarios, eski vergi yasasina gore vergi-
lerin toplanmas1 kararini almistir. Bunun Uzerine, Temsilciler Meclisi Baskan yardimcisi
Rauf Denktas, bu kararin anayasaya aykiri oldugunu ileri stirerek kararin iptali icin Yuksek
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

18 Kibris Cumhuriyeti'nde silahli kuvvetlerin kurulmas: konusunda Kibris Tiirk tarafi, Kib-
ris Turk birliklerinin bir Kibrisli Ttrk komutanin idaresinde ayri olarak kurulmasini ister-
ken; Makarios, her birligin bir Kibrish Rum komutan ve bir Kibrisli Turk komutan yardimci-
simnin komutasi altinda kurulmasini istiyordu. Cumhurbaskani yardimcis1 Fazil Kucuk, bu

konuda anayasanin kendisine verdigi “veto yetkisi’ni kullanmistir.

19 Kamu hizmetlerine katiim oraninin saptanmasi konusunda Makarios, anayasada belirti-
len kamu hizmetlerindeki % 30 Turk-% 70 Rum oranini uygulamanin, Turk nufusu i¢inde
yeterli sayida nitelikli eleman bulunmadig icin mtimktn olmadigini aciklamistir.

20 Kibnis Turk ve Kibris Rum taraflart arasindaki ana uzlasmazhik noktasini olusturan beledi-
yelerin smirlarinin belirlenmesi konusunda Makarios, bes buiylik sehirdeki ayr1 belediyelerin
(Lefkosa, Limasol, Magosa, Baf ve Larnaka) devlet buitcesine agir yliik getirecegini ileri stirerek,
bu sehirlerde tek belediyelerin kurulmasini ve bu belediyelerde Turklerin nufuslarn oraninda
temsil edilmesini ileri stirmus, ancak bu istegi Kibris Turk tarafinda kabul gérmemistir.

21 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyid Siyasi Tarihi, C. I-1I, 11. bs., Alkim Yayinevi, s. 785-786, Is-
tanbul, t. y.

22 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillart (1944-1973): Inénii’niin Son Basbakanli-
gt (1961-1965), Bilgi Yayinlari, s. 187, Ankara 1992.
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ri tamimayacagini ve bes blyutk sehir belediyesinin htikiimetin kontrolti
altina alindigini bildirmistir.23 Turk belediyeler de bu karari yok saydik-
larini agiklamislardir. Bunun tizerine Makarios, mevcut anayasayla dev-
lete islerlik kazandirmanin mtmkin olmadigin: ileri stirerek degisiklik
isteginde 1srar ederken; yardimcist Kuiciik ise, Makarios’'un anayasaya
aykir1 davranarak kendi veto yetkisini kisitlamaya calistigini ileri str-
mustir. Devlet icindeki bu uyusmazlik dogal olarak iki topluma da yan-
styarak, iki tarafta da “enosis” ve “taksim” savunan kesimlerin giderek
glc kazanmasina yol acmistir. Diger taraftan, kaynagi belli olmayan ama
iki tarafin da birbirini sucladigi terér eylemlerinin bas gostermesiyle de
toplumlararasi gerilim giderek tirmanmaya baslamistir.24

Gelismeler bu yénde seyrederken, Kibris Cumhuriyeti'nin Ytksek Ana-
yasa Mahkemesi’nin de uzlasmazlik konulariyla ilgili verdigi kararlar so-
runlara ¢6zUm getirmekten uzak kalmis ve baskilar karsisinda mahkeme
baskani Alman Profesor Ernst Forsthoff 15 Temmuz 1963’te istifa etmis-
tir.25 Bu durum karsisinda Makarios, Kibris’taki ve uluslararasi alandaki
siyasal glicinu kullanarak isteklerini gerceklestirme yoluna girmistir. 5
Agustos 1963’teki aciklamasinda Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin titopik
niteliginden bahseden Makarios, anayasal sorunlara iliskin olarak Kucuk
ile gérismelerde bulunmus ancak bir netice elde edememistir.26 Bunun
Uzerine Makarios 30 Kasim 1963’te, Kibris Cumhuriyeti anayasasinda ba-
z1 degisiklikler yapilmasi gerektigine iliskin olarak on tic maddelik bir me-
morandumu Kibris Turk tarafina verirken; Ingiltere, Yunanistan ve Ttrki-
ye’ye de bu onerileri birer notayla iletmistir.?” Makarios'un memorandu-

23 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 786.

24 Melek Firat, “Yunanistanla fliskiler (1960-1980)”, Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasin-
dan Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1 (1919-1980), s. 722.

25 yviiksek Anayasa Mahkemesi tizerindeki Kibris Rum tarafi baskis1 o denli aciktir ki, Ma-
karios Subat 1963’te verdigi bir demecte, mahkemenin kendisinin eylemlerinin anayasa ay-
kir1 olduguna iliskin karar vermesi durumunda, bu karara asla saygi gostermeyecegini be-
lirtmistir. Yiksek Anayasa Mahkemesi Baskaninin sekreteri Dr. Christian Heinze’nin de su
sozleri bu baskiy1 dogrulamaktadir: “Kibrisli Rumlarin anayasay ihlal ettiklerine dair érnek-
lerden bir tanesi, bes kentte ayrt ayrt Kibris Rum ve Kibnis Tiirk belediyelerinin kurulmast
hakkindaki anayasa hiikmiintin ihlali Kibns Cumhuriyeti Yiiksek Anayasa Mahkemesi’'nin
éniine getirildiginde, Rumlar davayt kabul ettiler. Ancak, bundan daha 6nce ve de o6zellikle
1963 Nisaninda verilen karardan sonra da, Kibris hiikiimetinin Rum kanadi bu karar tani-
mayacagint ilan etmisti. Bu, anayasarnun ihlalinin resmen hukuki olarak gecerlilik kazanmast
ve Kibris’ta, Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Ttirkler arasindaki uyusmazliklanin getirilebilecegi tek
bagimsiz mercii olan Yiiksek Anayasa Mahkemesi’'nin islemez hale getirilmesi demekti.” Dr.
Heinze’nin, tehditler sonucu Kibris’tan uzaklastirilmas: lizerine mahkeme baskani Prof.
Forsthoff, Cumhurbaskan1 Makarios’a bir mektup yazarak istifasini bildirmistir. Bkz. Pierre
Oberling, Bellapais’e Giden Yol: Kibris Ttirklerinin Kuzey Kibris’a Gégti, Cev. Mehmet Erdo-
gan, Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yayinlari, s. 60-61, Ankara 1987.

26 Firat, “Yunanistan’la liskiler (1960-1980)”, s. 722.

27 S6z konusu degisiklik énerileri sunlardi: 1) Cumhurbaskani ve yardimcisinin “veto hakla-
ri’nin kaldirilmasi. 2) Cumhurbaskaninin yoklugunda ya da gecici olarak gorevini ifa ede-
mediginde kendisine yardimcisinin vekalet etmesi. 3) Temsilciler Meclisi’nin Rum baskani-

nin ve Turk baskan yardimcisinin bitlin meclis tarafindan sec¢ilmesi. 4) Temsilciler Meclisi
baskan yardimcisinin baskanin yoklugunda ona vekalet edebilmesi. 5) Temsilciler Mecli-
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munda yer alan degisiklik énerileri temelde, iki kurucu topluluktan olu-
san devlet yapist yerine, Rum cogunlugun hakimiyetinde tiniter bir devlet
yapisinit amagcliyor ve 1959 Antlasmalart’yla kurulan anayasal dlizeni orta-
dan kaldiriyordu.?8 Diger bir deyisle, bu istekler gerceklestigi takdirde, iki
toplumun esitligi tizerine oturtulmus dengeli bir ortakliktan, azinlik hak-
larinin sakl tutuldugu Uniter bir devlet yapisina gecilmis olacakti. 6 Ara-
Iik 1963’te Turkiye’nin bu 6nerileri kesin ve sert bir dille reddetmesi tizeri-
ne,?® Makarios, s6z konusunu notalar1 génderirken yabanci devletlerden
konuya iligkin olumlu ya da olumsuz bir yanit beklemedigini, sadece bilgi-
lendirmek amaci gitttigiinti aciklamistir.30

Turkiye’nin tutumuna paralel olarak Kibris Turk tarafi da Makarios’-
un onerilerini 16 Aralik 1963’te kabul edilemez bulup reddetmistir. TUr-
kiye’nin ve Kibris Turk tarafinin s6z konusu degisiklik énerilerini kabul
edilemez bulduklarini aciklamalarindan kisa bir slire sonra Kibris’ta
Turk toplumuna yonelik siddet hareketleri baslamistir. Sonradan ortaya
cikan belgelerden de anlasildigi tzere bu siddet eylemleri Kibris’taki
Turk toplumunu yok etmeye yonelik planli ve 6rgitlti bir girigimdir.3!
“Akritas Plan1™? olarak adlandirilan bu plan, Kibris’a self-determinasyon
hakkinin taninmasi ve “enosis”in gerceklestirilmesi amaciyla iceride ve

si’nin yasama yapmasinda “ayrt” cogunluk gerektiren anayasa hiiktimlerinin kaldirilmasi. 6)
Birlesik belediyelerin kurulmas: 7) Mahkemelerin birlestirilmesi. 8) Guvenlik kuvvetlerinin
polis ve jandarma olarak ikiye ayrilmasindan vazgecilmesi. 9) Guvenlik ve savunma gugleri-
nin sayisimnin 6zel bir yasayla belirlenmesi. 10) Kamu hizmetlerinde ve ordudaki Rum ve
Turk oraninin belirlenmesinde nifus oranlarinin dikkate alinmasi. 11) Kamu Hizmetleri Ko-
misyonu uyelerinin sayisinin 10’dan (7 Rum ve 3 Turk) S (4 Rum ve 1 Turk) indirilmesi.
12) Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun butlin kararlarinin “basit cogunluk”a alinmasi. 13)
Rum Cemaat Meclisi’nin kaldirilmasi. Memorandumun metni i¢in bkz. Keesing’s Contempo-
rary Archives, p. 20113, 1963-1964.

28 Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savasi’ndan Giintimiize Tiirk Dis Politikast, Der Yaymevi, s.
143-144, Istanbul 2006.

29 Bagbakan Ismet Inénti’ntn baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun konuya iliskin
olarak basina verdigi hukumet tebligi soyledir: “Kibris Cumhurbaskani’min muhtirast Ziirih ve
Londra Antlasmalari’nin ve Kibris anayasastun tadilini teklif etmektedir. Kibris’taki Ttirklerin
hayati hak ve menfaatlerinin teminatint ihtiva eden bu vesikalar tizerinde miizakere agiumast-
n isteyen boyle bir teklifin kabuliine imkan olmadigindan reddine karar verilmistir.” Bkz. To-
ker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillari: Inénii’niin Son Basbakanligt (1961-1965), s. 189.

30 Firat, “Yunanistan’la iligkiler (1960-1980)”, s. 723.

31 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, Baglam Yayincilik, s. 84, istanbul
2008. Melek Firat’a gore ise, 1963 olaylarinin, Kibrish Turklerin ve Turkiye’nin ileri stirdGgt
gibi, “Akritas Plani”nin uygulanmaya konmasi sonucunda cikip ¢ikmadig: tartismalidir. Fi-
rat’a gore, bu planin hentz ortaya c¢ikmadigi Aralik 1963’te dahi Kibris Turk liderliginin
Rumlarin béyle bir planindan kuskulandiklar: ve ¢atismalar: bu cercevede algiladiklar: bilin-
mektedir. Bu nedenle, 1963’te baslayan toplumlararasi ¢atigmalarin, karsiikli givensizlik
sonucunda iki toplumun “sahinleri”nin etkinlik kazanmalarina yol agmas1 ve olaylarin kisa
bir stire i¢cinde yatistirilmasi yerine uluslararas: bir bunalima dénusttrtlebilmesi anlasilabi-
lir olmaktadir. Bkz. Firat, “Yunanistan’la {liskiler (1960-1980)”, s. 724.

32 1963 yili olaylarindan tig yil sonra, Kibris'ta Rumca yaymlanan “Patris” gazetesinin 21 Nisan
1966 tarihli sayisinda bazi bolimleri gizlenerek yayinlanan “Akritas Plani”, EOKA’min Lefkosa
bélge sorumlusu Icisleri Bakam Polikarpos Yorgacis’in kod adiyla anilan ve onun énderliginde
hazirlanan bir plandir. Planin hazirlanmasinda Calisma ve Sosyal Isler Bakani Tasos Papadopu-
los’un, Temsilciler Meclisi Baskani Glafcos Clerides’in ve Kibris’taki Yunan subaylar: da gorev
almiglardir. Planin uygulanmasinin sorumlulugu da Yorgacis, Papadopulos ve Clerides’e aitti.
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disarida uygulanacak yontemleri iceriyordu. Diger bir deyisle, plan, Z-
rih ve Londra Antlasmalari’yla kurulan statiintin “de facto” olarak orta-
dan kaldirilmasini ve Kibris Turklerinin “azinlik” statistine indirgenme-
sini hedefliyordu.

Bunun icin, bir taraftan, uluslararas: alanda Kibris sorununun ¢6ziil-
medigi ve yeniden gézden gecirilmesi gerektigi kanisi yaratilmaya ve ya-
yilmaya calisilirken; diger taraftan, “enosis”in 6ntindeki en buylk engel
olarak gortilen Kibrisli Turklere anayasal degisiklikleri kabul ettirmek
amaciyla askeri nitelikte siddet eylemleri uygulanacakti. Ancak, bu yapi-
lirken dis miidahalelere de firsat vermeyecek 6lciler icinde ve hizli hare-
ket edilecek; catismalarin yayilip btiytmesi halinde ise “enosis” derhal
ilan edilecekti.33

Bu esaslar dahilinde hazirlanmis olan “Akritas Plant”, 21 Aralik 1963
gliinl baslayan yerel catismalarla uygulamaya safhasina gecerken, tarihe
“1963 Kanli Noel Olaylart” olarak gececek silahli siddet eylemleri de
“1963-1964 Kibris Krizi’nin baslangicini olusturmustur. Bu catismalar
ayni zamanda, yogunluklar: farkli da olsa araliklarla adada 11 yil stire-
cek olan siddet sarmalinin da baslangicini teskil etmektedir.

4. Kriz ve Tiirkiye’nin Zorlayic1 Diplomasisi3+

4.1. Krizin Birinci Evresi: Kanl1 Noel Olaylar1 ve Tiirkiye’nin
Savas Ucaklarini Kibris Uzerinde Ucurmasi (25 Aralik 1963)

“1963 Kanlt Noel Olaylart” olarak adlandirilan ve 1963-1964 Kibris
Krizi'nin baslangicini olusturan olaylar, 21 Aralik 1963 aksami, Lefkosa’-
da bir Turk mahallesinde devriye goérevi yapan Kibrisli Rum polisin Kib-

33 «Akritas Plam”, Turkiye’nin talebi tizerine BM Genel Kurulu’na ve Guvenlik Konseyi'ne
dagitilmak Utizere, BM tarafindan A/33/115 S12722 sayili ve 30 Mayis 1978 tarihli bir belge
olarak yaymnlanmistir. Belge ve daha genis bilgi icin bkz. General Assembly Thirty-third ses-
sion Item 28 of the preliminary list Question of Cyprus, A/33/115 S12722, 30 May 1978,
(Cevrimici) http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N78/127/66/PDF/N7812766.
pdf? OpenElement, 5 Agustos 2010; “The ‘Akritas Plan’ and The Tkones’ Disclosures of
19807, (Cevrimici) http://www.mfa.gov.tr/akritas-plan.en.mfa, 5 Agustos 2010; Rauf R.
Denktas, Kibris Girit Olmasin, 3. bs., Remzi Kitabevi, s. 157-175, Istanbul, Aralik 2004.

34 Devletleraras iligkilerde stratejik zorlama yéntemlerinden biri olan “zorlayict diplomasi” en
yalin ifadeyle, bir dis politika araci olarak askeri gli¢ kullanimimin potansiyel olarak varligina
isaret etmektedir. Zorlayic:t diplomasinin genel fikri, istemi yerine getirmedigi takdirde hedef
devletin/devletlerin cezalandirilacag: tehdidine dayanir. Bu niteligi ile zorlayic: diplomasi, raki-
bi kendinden istenileni yerine getirmeye ikna edecek 6l¢ctide inandirici ve etkili bir destek islevi
gorur. Zorlayict diplomasi bir savas ilani1 olmamakla birlikte, tehdit ve/veya sinirh gti¢c kullani-
muyla karsi tarafi basladigi/devam ettirdigi eylemden vazgecirmeyi, geri adim attirmay: amacla-
maktadir. Dolayisiyla zorlayict diplomasi stratejisi, kars: tarafi durduracak topyektn bir gic
kullanmak yerine; gti¢ kullanmadan ya da kullanilan giictin derecesini arttirmadan kars: tara-
fa basladigi/devam ettirdigi eylemden geri ¢ekilmesi i¢in imkan taniyan bir stratejidir. Bu ko-
nuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Alexander L. George, “Coercive Diplomacy”, The Use of Force:
Military Power and International Politics, 6th ed., Ed. by. Robert J. Art, Kenneth N. Waltz, Row-
mand&lLittlefield Publishers, Inc., Lanham, 2004, pp. 70-76; Zeynep Dagi, “Diplomasi: Catisma-
nin ve Igbirliginin Dili”, Uluslararast Politikayt Anlamak: Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye, Der.
Zeynep Dagi, Alfa Yayinlari, s. 287-353, Istanbul 2007.
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rish Turklerin bulundugu bir otomobili durdurarak arama yapmak iste-
mesi ve otomobilde bulunanlarin buna karsi ¢ikmasi sonrasinda, olay
yerine gelen Kibrisli Turklerin polisle catismaya girmesiyle baslamistir.
Olaylar sirasinda polisin silah kullanmasi sonucunda iki Kibrish Turk
hayatini1 kaybederken, Kibrish Turklerin sert aletlerle karsilik vermesiyle
de bir Kibrisli Rum polis yaralanmis ve catismalar 31 Aralik tarihine ka-
dar tim Kibris’ta iki toplumun birlikte yasadig her boélgede degisik bo-
yutlarda yayilmistir.35

24 Aralik 1963 giunt Lefkosa’da Kibris Turkleri'ne yénelik Rum saldi-
rilar1 sonucunda 24 Turk’tin 6lmesi ve 40 Turkin de yaralanmasi tzeri-
ne, 1959 Antlasmalar1 kapsaminda adada bulunan 650 kisilik Tturk as-
keri birligi karargadhindan cikarak Lefkosa’nin Turk kesimini (Lefkosa-
Gonyeli Hatt1) koruma altina almistir.36

Olaylarla ilgili olarak, Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, 24
Aralik 1963’te TBMM’de (Turkiye Buytk Millet Meclisi) yaptigi ko-
nusmada, Kibrish Turklere kars: girisilen siddet eylemlerinin, hukuki
alanda basar elde edemeyeceklerini anlayan Kibris Rumlarinin isi
fiili tecavliize dokerek Kibris Turklerini ve Turkiye'yi tahrik etmek
amacina yonelik oldugunu acgiklamigtir.37

Diger taraftan, Turkiye, 23 Aralik 1963 tarihinde kendisi gibi “ga-
rantér devlet’ler olan Ingiltere ve Yunanistan nezdinde girisimlerde
bulunarak, adadaki Rum saldirilarinin durdurulmasi icin btitiin im-
kanlarin kullanilarak ortak bir girisimin baslatilmasini istemistir.
Turkiye’nin cagrisi tizerine “garantér devlet’ler 24 Aralik 1963’te ta-
raflar arasinda ateskes ilani1 cagrisinda bulunarak; mevcut olaylar:
doguran sorunlarin c¢éztilmesinde mustereken yardimda bulunmay
teklif etmislerdir.38

(Kriz sirasinda Turkiye'de karar alma siurecinde yer alanlar icin
bkz. Tablo 1).

35 Firat, “Yunanistan’la iliskiler (1960-1980)”, s. 723.
36 Armaoglu, 20. Yiizyid Siyasi Tarihi, s. 786.

37 A. Suat Bilge, “Kibris Uyusmazligi ve Tirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri (1945-
1965)”, Olaylarla Ttirk Dis Politikast (1919-1990), 9. bs., Siyasal Kitabevi, s. 377, Ankara
1993.

38 Ateskes cagrisi soyledir: “Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri Garanti Antlasma-
st’nt imza eden devletler sifati ile Kibris Hiiktimeti ile Tiirk ve Rum cemaatlerini halihazir kart-
sikliklara son vermeye miistereken cagirirlar. Uc hiikiimet, bu gece ates kesilmesi icin uygun
bir saatin tespitine ve her iki cemaatin buna riayetini istemeye Kibris Hiikiimeti'ni davet eder-
ler. Ug hiiktimet ayrica hukuk nizaminn korunmast liizumunu géz éniine alarak bugiinkti du-
rumu doguran gti¢liiklerin halline yardim maksadwyla gériismelerde bulunmayt teklif eder.”
Bkz. Keesing’s Contemporary Archives, p. 20114, 1963-1964.

116



BULENT SENER / 1963-1964 KIBRIS KRiZi 15

Tablo 1:
1963-1964 Kibris Krizi Sirasinda Karar Alma Siirecinde Yer Alanlar

Cemal GURSEL

(1895 - 14.09.1966)

(4. T.C. Cumhurbaskani)

27 Mayis 1960 - 14 Mart 1966

10. INONU Huktmeti
(CHP-Bagimsizlar Koalisyonu)
(28. T.C. Huklumeti)

25 Aralik 1963 - 13 Subat 1965

Mustafa Ismet INONU
(1884 -25.12.1973)

Feridun Cemal ERKIN
Disisleri Bakani (1883 -05.01.1972)
1 Nisan 1962 - 20 Subat 1965

[lhami SANCAR
Milli Savunma Bakani (1909 - 13.12.1986)
20 Kasim 1961 - 20 Subat 1965

Fuat SIRMEN

(1882 - 06.06.1968)

(9. TBMM Baskani)

1 Kasim 1961 - 10 Ekim 1965

Orgeneral Cevdet SUNAY
Genelkurmay Baskani (10.02.1899 - 22.05.1982)
4 Agustos 1960 - 16 Mart 1966

Cumhurbaskani

Hiikiimet

Basbakan

TBMM Baskani

Ada’daki catismalar1 durdurmaya yonelik bu girisimlerden beklenen
faydanin elde edilememesi karsisinda, Basbakan Ismet Inénti 24 Aralik
1963’te, aralarinda Daisisleri Bakani ve Genelkurmay Baskani’nin da bu-
lundugu bazi askeri ve sivil yetkililerle yaptigi toplanti sonrasinda, Turk
savas ucaklarinin Kibris tizerinde uyar:i amach alcak ucus yapmalar ka-
rarin1 alirken; Rum saldirilarinin sona ermemesi durumunda havadan
bombardiman yapilmasina da karar verilmistir.3° Ayrica, toplantida alinan
diger bir karar geregince, Ingiltere ve Yunanistan’a birer nota génderilerek,
adadaki Ingiliz ve Yunan birliklerinin Ttirk birlikleriyle beraber catisan ta-
raflarin aralarina girmeleri istenerek, catismalarin sona ermemesi duru-
munda Turkiye’nin tek tarafli olarak adaya mutidahale edecegi bildirilmis-
tir. Bu amacla askeri hazirliklara baslanarak, Istanbul’daki donanma Mer-
sin’e gitmek Uizere harekete gecirilirken, Orta Anadolu’daki askeri birlikler
de Yunanistan sinirina dogru kaydirilmaya baslanmigtir.4°

39 siha Béltikbasi, Banis¢t Céziimsiizliik, Imge Yayinlari, s. 101, Ankara 2001; Toker, De-
mokrasimizin Ismet Pasa’li Yillart: inonii’niin Son Basbakanligt (1961-1965), s. 191.

40 Firat, “Yunanistan’la iliskiler (1960-1980)”, s. 724.
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Tuarkiye’nin bu tutumu ve 25 Aralik’ta Tuark savas ucaklarinin ada
uzerindeki ihtar uguslar: etkisini gostererek, 25/26 Aralik gecesi Lefko-
sa’daki Ingiltere Yiiksek Komiseri ile Tiirkiye ve Yunanistan’in buytikel-
cileri, Garanti Antlasmasi1 geregince ilgili tic “garantér devlet’in adadaki
diizenin yeniden tesis edilmesi noktasinda mutidahaleye hazir olduklarini
Kibris Hiktimetine bildirmislerdir. Bu bildiri temelinde ti¢ devletin aske-
r1 kuvvetlerinin, adadaki diizeni yeniden tesis edebilmesi ve sorumlulugu
kendi tizerlerine alabilmesi icin gerekli olan temas ve calismalar da bir
plan dahilinde olusturularak Makarios’a sunulmustur. Makarios’un,
plani kabul etmesiyle birlikte adada Ui¢ devletin askeri kuvvetlerinden
olusan “miisterek miidahale gticti” (Barisi Koruma Guict) 27 Aralik’tan
itibaren gérev yapmaya baslamistir.#! “Baris1 Koruma Gticti”, 30 Aralik’-
ta Lefkosa’daki carpismalari durdurmak Uzere iki taraf arasina girerek,
Turk ve Rum bolgelerini ayiran ve “Yesil Hat”? (Green Line) olarak ad-
landirilan gtivenlik seridinde konuslanmistir.

Diger taraftan, 31 Aralik 1963 tarihinde SSCB (Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birligi) Turkiye’ye, Turkiyenin ada tzerinde yapmis oldugu
“thtar ucuslart”n1 protesto eden fakat cok sert olmayan bir nota vermis-
tir.#3 Uc devletin “miisterek miidahale giicti’niin adada konuslanmasi,
catismalarin siddetini azaltmakla birlikte catismalarin stirmesini sonlan-
diramamastir. Béylelikle, Aralik 1963’te baslayan ve farkli ivmelerle 1964
yazinda doruga tirmanacak olan 1963-1964 Kibris Krizinin birinci evresi
bu sekilde tamamlanmis oluyordu.

4.2. Krizin ikinci Evresi: Londra Konferans1 (15-21 Ocak 1964),
Tiirkiye’nin Kibris’a Miidahale Karar1 Almas1 ve
Johnson Mektubu (16 Mart - 5 Haziran 1964)

“Barist Koruma Gticti’ntin adada goérev yapmaya baslamasinda sonra,
adada ortaya cikan durumu goértismek tizere Yunanistan, tic “garantér
devlet”in disisleri bakanlarinin gériismesini teklif etmistir. Ancak, Turki-
ye, adadaki durumun vahametini g6z 6ntiinde tutarak, gérismelerin bas-
layabilmesi icin catismalarin durdurulmasini 6én kosul olarak ileri sur-
muistiir. Bunun tUizerine, Ingiltere girisimde bulunarak taraflari Londra’-
da yapilacak bir konferansta durumu goértismeye davet etmistir. Yuna-

41 Génlibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1990), s. 378.

42 “Yesil Hat”, “Barist Koruma Gticti” komutani General Peter Young tarafindan harita tize-
rinde yesil bir kalemle ¢izildigi icin bu adla anilmistir. Uygulamada bu hat adada iki toplu-
mun ve iki ayr1 yonetimin fiilen ayrilmasina da bir baslangic teskil etmistir. 1974 Kibris Ba-
ris Harekat: sonrasinda “Attila Hatti” olarak da adlandirilan “Yesil Hat”, gintimuzde Kibris
Rum ve Kibris Turk toplumlarini fiili olarak ayirmaya devam etmektedir. Bkz. Mirbagheri,
Historical Dictionary of Cyprus, p. 72.

43 Kriz sirasinda SSCB’nin tutumuyla ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz. Aysel Aziz,
“1964 Yilinda Kibris Buhrani ve Sovyetler Birligi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, C. 24, Sayw: 3, s. 167-210, (Eylul 1969).
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nistan’in teklifine olumsuz yanit veren Turkiye, Ingiltere’nin bu teklifini
kabul etmistir.+4

15 Ocak 1964’te baslayan Londra Konferansi’nda taraflar ¢6zim One-
rilerine iligkin tezlerini ortaya koymuslardir. Ttrk tarafinin tezini ortaya
koyan Rauf Denktas (ki bu tez daha sonra Turkiye’nin “resmi tez’i haline
gelecektir), 1959 Antlasmalari’yla saglanan ¢ézimun Kibrisli Turklerin
guvenligini saglayamadigini ve dolayisiyla fiili gtivencelere ihtiyac¢ oldu-
gunu ileri sirmustir. Bu fiili giivencelerden biri, cografi olarak ayrilmis
ve zorunlu ntifus muibadelesini gerceklestirmis iki toplumlu federal bir
devletin olusturulmasiydi. Bunun anlami, Turkiye’nin “taksim” tezini bir
baska bicimde yeniden glindeme getirmesi demekti.#> Fiili glivencelerin
ikincisi ise, Rum saldirilarina karsi daha etkili gtivenlik tedbirlerinin
alinmasi, yani Turkiyenin (“garantér devlet” olarak) adaya daha saglam
bir sekilde ayak basmasiydi.#¢ Yunan tarafinin tezini ortaya koyan Glaf-
cos Clerides ise, cogunlugun cikarlarina uygun ve teknik olarak uygu-
lanmas1 bir 6ncekinden daha kolay yeni bir anayasanin hazirlanip yu-
rurltige konmasini*” ve “tam bagimsizlik” talebini ileri stirmusttr.4® Ta-
raflarin goértsleri arasindaki bu ucurum, konferansin 21 Ocak’ta fiilen
kesilmesi sonucunu dogurmustur. Bunun Uzerine, Kibris’a 10.000 kisi-
lik bir NATO kuvvetinin génderilmesi ve bu kuvvetin adada dtizen ve gu-
venligin saglamasi hususunda bir Ingiliz-Amerikan plani*® ortaya atil-
mistir. Turkiye tarafindan kabul edilen bu plan, Makarios tarafindan
reddedilince®? konferans tam bir basarisizlikla sonuc¢lanmistir.5! Makari-

44 Firat, “Yunanistan’la iliskiler (1960-1980)”, s. 724.
45 Firat, “Yunanistan’la liskiler (1960-1980)”, s. 724.
46 Armaoglu, 20. Yiizyid Siyasi Tarihi, s. 787.
47 Firat, “Yunanistan’la liskiler (1960-1980)”, s. 724.
48 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 787.

49 Bkz. Keesing’s Contemporary Archives, 1963-1964, pp. 20116-20117. Gerek Londra Kon-
feransi, gerekse konferansta ortaya atilan NATO plani SSCB tarafindan tepkiyle karsilan-
mistir. SSCB lideri Kruscev, Kibris'in bagimsizligini korumanin NATO’nun degil, BM Guven-
lik Konseyi'nin sorumlulugu icinde olduguna dikkat ¢cekerek, Yunanistan, Turkiye ve Kibris
Cumbhuriyeti'ne verdigi notalarla plana sert tepki géstermistir. SSCB lideri Kruscev’e gore,
askeri bloklar karsisinda “baglantisiz” politika izleyen Kibris Cumhuriyeti, NATO gugleri ta-
rafindan “de facto” olarak isgal edilmek isteniyordu. Bkz. George Harris, Troubled Allience:
Turkish-American Problems in Historical Perspective (1945-1971), American Enterprise Insti-
tue for Policy Research, pp. 57-59, Washington 1972; Sarica vd., Kibris Sorunu, s. 61.

50 “Baglantisizlik stratejisi” temelinde bir dis politika izlemekte kararli olan ve bu baglamda
soruna “Baglantisiz Ulkeler” ile SSCB’nin agirliklarinin hissedildigi BM zemininde ¢6ziim
bulunmasini Kibris Rum tarafinin ¢ikarlar agisindan daha uygun goren Makarios, yalnizca
bir BM glicline raz olabilirdi.

51 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 787. Kriz karsisinda Ingiltere’nin tutumu dikkat ce-
kicidir. Ingiltere, Garanti Antlasmasi’ni imzalayan devletlerden biri oldugu halde, krize fazla
bulasmamaya 6zen gostererek, adaya bir NATO kuvveti konuslandirilmasi teklifiyle de ABD’-
vi isin icine cekmeye calismistir. Ingiltere’nin bu tutumu karsisinda Tirkiye de ABDyi Yu-
nanistan tzerinde bask: olusturabilecek bir devlet olarak devreye sokmaya caligmissa da,
ABD de Turkiye ile Yunanistan arasinda hakli-haksiz ayirimi yapmamaya dikkat ederek me-
seleye bulasmaktan kaginmistir.
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os’un bu teklifi reddetmesinde SSCB’den almis oldugu destegin de pay:
buytktir. Zira SSCB lideri Kruscev 7 Subat 1964 tarihinde, ABD, Ingil-
tere, Fransa, Yunanistan ve Turkiye’ye gonderdigi notalarda, adaya bir
NATO kuvveti gdonderilmesi konusunda yapilan bu girisimi kinayan bir
tavir takinarak, SSCB’nin bu duruma kayitsiz kalamayacagini bildirmis-
tir. Bagsbakan Ismet Inénti, SSCB’nin bu notasina cevap olarak 1959 Zii-
rih ve Londra Antlagsmalari’nin maddelerini savunmus ve bu antlagmala-
rin gecerliligi tizerinde durmustur.52

Kibris’ta Rumlarin Turklere kars: saldirilarinin devam etmesi Utizerine,
Tuarkiye 15 Subat 1964’te adaya muidahale etmeyi diisinmustir. Bu du-
rumun krizi daha da siddetlendireceginden endise eden Ingiltere ise ayni
tarihte BM (Birlesmis Milletler) Gtivenlik Konseyi'ne basvurmus ve GU-
venlik Konseyi 4 Mart 1964’te sekiz maddeden olusan 186 (1964) sayili
karar1 almistir.53 S6z konusu karar, ilgili devletlerden ve Kibris Turk ve
Rum taraflarindan,>* baris1 ve gtivenligi bozacak hareketlerden ka¢inma-
larini isterken, Kibris’ta bir BM “Baris Giicii”’ntin kurulmasini ve soruna
¢6zim bulunmasim saglamak amaciyla BM Genel Sekreteri’nin bir ara-
bulucu tayin etmesini 6ngdériiyordu.

Karar sonrasinda, Kibris'ta konuslandirilacak olan barig gtici UNFI-
CYP55 (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus/BM Kibris Baris
Koruma Gtictl) adaya gelmeden 6nce, Kibris Rumlari1 avantajli bir duru-
ma gecmek icin yeniden saldiriya gecmislerdir. Tturkiye, 13 Mart 1964 te,
Makarios’a bir nota goéndererek, Kibris Turklerine yonelik saldirilarin
durmamasi halinde, Kibris Turk toplumunun haklarinin, can ve mal gii-
venliginin Turkiye tarafindan korunacagini bildirmistir. Boylelikle, Tur-
kiye’nin bir askeri mtidahaleye hazirlandig1 havasi verilerek, ABD’nin bu
mudahale yapilmadan 6nce Rumlara baski yapmasi hedeflenmekteydi.
Fakat, ABD ydnetimi yine hareketsiz kalmistir.56 Bunun Uzerine Inéna

52 Bkz. Aziz, “1964 yilinda Kibris Buhrani ve Sovyetler Birligi”, s. 175-176.

53 Kararin metni icin bkz. Yearbook of the United Nations, 1964, pp. 164-169; Keesing’s
Contemporary Archives, 1963-1964, p. 20119; Nihat Erim, Bildigim ve Gérdiigiim Olgiiler
Icinde Kibris, Ajans-Turk Matbaacilik, s. 253-255, Ankara, t. y.

54 BM Grivenlik Konseyinin 186 (1964) sayili kararinda “Kibris Hiiktimeti” ifadesinin yer al-
mas1, Makarios’un liderligindeki Kibris Rum Yo6netimi'nin “mesru hiikiimet” olarak kabul
edilmesine dayanak olusturmustur ve bu husus bugine kadar uluslararasi platformlarda
Kibris ile ilgili stirdtirtilen tim gértismelerde Kibris Rum Yoénetimi'nin elindeki en biytik koz
olagelmistir.

55 UNFICYP, BM’ye bagh olarak diinyanin cesitli yerlerinde baris1 koruma operasyonlari yii-
riten baris glicleri arasinda en eski dérdtincti baris gticidur ve gorevini halen stirdiirmek-
tedir. 1964’te toplamda 6411 kisiden olusan sivil ve askeri personelle (Avusturya, Avustral-
va, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Hindistan, Ingiltere, Irlanda, Isve¢, Yeni Zelanda) gérev
yurtten UNFICYP, 30 Nisan 2007 tarihi itibariyle bu goérevini 917 personelle (Arjantin,
Avusturya, Kanada, Hirvatistan, Macaristan, ingiltere, Slovakya, Bosna-Hersek, El Salvador,
Hindistan, Irlanda, italya, Hollanda) stirdiirmektedir. Bkz. Mirbagheri, Historical Dictionary
of Cyprus, p. 168.

56 Cagri Erhan, “ABD ve NATOyla iliskiler (1960-1980)”, Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Sava-
sindan Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, (1919-1980), s. 685.
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Huktmeti adaya muidahale tehdidinde bulunarak 16 Mart 1964’te
TBMM’nin 93 sayili karariyla Turk Silahli Kuvvetleri’ni kullanma konu-
sunda yetki almistir.57” Kararin hemen 6ncesinde, 14 Mart 1964’te UNFI-
CYP aceleyle adaya sevk edilmeye baslanmis 27 Mart 1964’te bu sevk ta-
mamlanmistir. Bu arada, BM Genel Sekreteri U Thant, Finlandiyali dip-
lomat Sakari Tuomioja’y1 da arabuluculuk gérevine atamaistir.

UNFICYPnin adada goreve baslamasindan sonra, 4 Nisan 1964’te
Makarios 1959 Antlasmalari’nmin ayrilmaz bir parcasini olusturan “Jttifak
Antlasmast™n feshettigini aciklamistir. Turkiye’nin Kibris’la olan baglari-
n1 koparmay1 amaclayan bu feshi Turkiye kabul etmemistir. Diger taraf-
tan Yunanistan Basbakani Yorgo Papandreou, Nisan ayinin ortalarinda
yayinladigl on maddelik bir bildiride,® Yunanistan’in, “Helenizm”in Kib-
ris’taki halk muicadelesini destekledigini, 1959 Antlasmalari’nin ytrtime-
digini ve durumu ¢ikmaza soktugunu belirterek, Makarios’un fesih eyle-
mini destekledigini aciklamistir.5® Diger taraftan, Kibris’taki EOKA tyele-
ri Atina’da bulunan Grivas’la temasa gecerek, kendisini “Kibris Icin Ulu-
sal Konsey”in baskanhgina getirmislerdir. Grivasin ¢cabalari sonucunda
Yunan askerleri adaya gizlice girmeye baslarken; buna mukabil, Kibris
Tuark toplumu icinde de TMT (Turk Mukavemet Teskilati) harekete geciri-
lerek ve Anadolu’dan silah getirilmesine calisilmistir. Boylelikle, adada
iki toplum surekli olarak silahlanmaya baslamigtir.®°

Mayis ayinda Makarios’un, Kibris'taki mecburi askerlik sistemini ihdas
etmesi, Rumlan askere almaya baslamasi ve disaridan agir silahlar satin
almasi1 durumu daha da gerginlestirmistir.6! Kibris’ta durumun strekli
olarak gerginlesmesi Turk kamuoyunun Inénti Hiitkiimeti tizerindeki bas-
kilarinin artmasina yol agcmistir. Ancak kendi icinde sorunlu bir koalisyon

57 1961 Anayasasinin 66. maddesi uyarinca TBMM’nin almis oldugu bu karar, “gizli otu-
rum”da alinmis oldugu i¢in agiklanmamistir. S6z konusu kararin ismi “I16 Agustos 1960 ta-
rihinde Lefkosa’da Tiirkiye, Yunanistan, Biiytik Britanya ve Kuzey Irlanda ile Tiirkiye Arasin-
da Imzalanan Anlasmalar Uyarinca Kibrnis’a Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Gonderilmesine Izin
Verilmesine Dair TBMM Kararnt” seklindedir. Bkz. “Meclis’e Gelen 18. Tezkere Olacak”, Htirri-
yet, 10 Subat 2003, (Cevrimici) http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/10/02/351513.asp,
5 Agustos 2010.

58 Bildirinin metni icin bkz. Sarica vd., Kibris Sorunu, s. 65.

59 Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarihi, s. 788; Sarica vd., Kibrnis Sorunu, s. 65. Nisan ayinda
Atina’y1 ziyaret eden Makarios ile Papandreou arasinda varilan anlasma uyarinca, Kibris so-
rununa NATO icinde ya da ikili gortismelerle degil, BM zemininde ¢6zim aranacak ve nihai
hedef “enosis” olacakti. Ayrica, Turkiye’den gelecek olasi bir mtidahale karsisinda Yunanis-
tan Kibris htikimetine yardim edecekti. Bu c¢erceve i¢inde, Yunanistan Kibris’a kacak olarak
20.000 asker ve silah yardimi1 géndermeye baslayacaktir. Bkz. Firat, “Yunanistan’la Iligkiler
(1960-1980)”, s. 726.

60 Firat, “Yunanistan’la iliskiler (1960-1980)”, s. 725. 1964 yiliyla birlikte yasanan gelismeler,
adada fiilen iki ayr1 yonetimin ortaya ¢ikmaya basladigini géstermektedir. Nitekim, Cumhur-
baskani yardimcis: Fazil Ktuctik, makam arabasindaki “cumhurbaskant yardimcist” forsunu ¢1-
karirken, Turk bakanlar da kabine toplantilarina katilmamaya baslamislardir. Keza, Tuark po-
lisler Uniformalarindaki “Kibris Cumhuriyeti” apoletlerini sdkerken, Kibrish Turkler ayri posta
idaresi kurmuslardir. Bkz. Firat, “Yunanistan’la fliskiler (1960-1980)”, s. 723.

61 Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarihi, s. 788.
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huktmetiyle birlikte ordunun da adaya yapilacak bir cikartma harekatina
hazirlikli olmayis: gercekligi karsisinda, Basbakan Ismet Inéniti mevcut
uluslararasi kosullarda bir askeri harekata sicak bakmamaktaydi.
Tuarkiye’nin bttin cabalarina ragmen 1964’tin Nisan ve Mayis ayla-
rinda da Kibris’ta catismalar devam etmistir. Durumun vehameti karsi-
sinda Inénti Huktmeti, 2 Haziran 1964 tarihinde gerceklestirilen MGK
toplantisinda adaya askeri mtidahalede bulunma karari almistir. Turki-
ye’nin bu karari almasindaki temel amag, adaya yapilacak cikartmayla
Makarios’a isteklerini kabul ettirebilmekti. Disisleri Bakani Feridun Ce-
mal Erkin’in karsi ¢ikmasina ragmen, bu karardan ABD Buytkelcisi
Raymond Hare de bilgilendirilmis, Hare de bu durumu Washington’a ak-
tarmistir. TUrkiye’nin Kibris’a yapacagi muhtemel bir ¢cikartmanin 6nlen-
mesi amaciyla, ABD Baskani Lyndon B. Johnson’un direktifiyle hareket
gecen Hare, 4 Haziran’da Basbakan Inénti’yle bir gértisme yapmis, an-
cak Basbakan Inénut Turkiye’nin cikartma kararinda israrli oldugunu
belirtmistir. Bunun tizerine Biiytikelci Hare, Inénti’den yirmi dért saatlik
bir stre isteyerek Washington’la temasa gec¢mistir. Bu sUre icinde
ABD’nin 6. Filo’suna bagh bir birlik Turkiye ile Kibris arasina konuslan-
dirilarak herhangi bir mtidahaleye engel olunmas: distintlmustir.62
Kibris’a Turk askerinin ¢cikmasi icin 7 Haziran 1964 tarihi planlan-
mist1.63 Bagbakan Inénti, NATO’nun giineydogu kanadinda muttefikler
arast bir catismaya Washington’un izin vermeyecegini, Yunanistan ve
Kibris Uizerinde bask:i yaparak sorunu coézecegini timit ediyordu.®* An-
cak, Inénti'ntin bu beklentisi, 5 Haziran 1964’te ABD Baskani John-
son’un imzasini tasiyan® ve oldukca agir ve tehditkar ifadeler iceren
“Johnson Mektubuyla®® bosa cikmistir.6” “Johnson Mektubu”, yalniz Kib-

62 Nasuh Uslu, Trirk-Amerikan fliskilerinde Kibris, 21. Yuzyil Yayinlari, s. 177, Ankara 2000.

63 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 788; Erim, Bildigim ve Gérdiigtim Olgiiler Icinde Kib-
ris, s. 300.

64 Firat, “Yunanistan’la lliskiler (1960-1980)”, s. 726.

65 «johnson Mektubu”, ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk, Harlan Cleveland ve Joseph J. Sis-
co tarafindan kaleme alinmistir. Disisleri Bakani yardimcisi George Ball, “The Past Has
Another Pattern: Memories” adl1 kitabinda, bu mektubu inceledigi zaman, mektubun diplo-
matik unsurlar agisindan gercekten sert ifadeler icerdigini ve Disisleri Bakani Rusk’a “.. sa-
ninim mektup Inénii’yii isgalden vazgecirebilir, fakat mektubu génderdikten sonra Inénii’yii ta-
vandan asagt indirebilecegimizi bilmiyorum” dedigini, buna karsilik Rusk’un da, “Bu senin
sorunun olacak” dedigini sdylemektedir. Bkz. George Ball, The Past Has Another Pattern: Me-
mories, W. W. Norton, p. 350, New York 1982.

66 Johnson’un mektubunun Ingilizce metni icin bkz. Foreign Relations of the United States,
1964-1968 (Cyprus; Greece; Turkey), Vol. XVI, United States Government Printing Office, pp.
107-110, Washington 1999.

67 «johnson Mektubu”, Turk dis politikasini ve Tiirk-Amerikan iliskilerini uzun yillar etkile-
yen ve ikili iliskilerde Truman Doktrini’nin (1947) baslattiglr yakinlik dénemini tersine c¢evi-
ren bir déntim noktasi olmustur. Turk kamuoyu, “Johnson Mektubu”nun goénderildigini 6
Haziran 1964 tarihinde Beyaz Saray’dan yapilan bir agiklamayla 6grenmesine ragmen, ka-
muoyuna mektubun icerigine dair bilgi verilmemis, sadece Baskan Johnson’un goérismek
lzere Inént’yi Washington’a davet ettigi bildirilmistir. Icerigi uzun siire kamuoyundan bir
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ris Sorunu icin degil ayni zamanda Turkiye’nin Bati Bloku icerisinde iz-
lemekte tim dis politikas: acisindan ve Turk-Amerikan iliskileri acisin-
dan adeta bir “bomba” etkisi yaratmistir. Mektupta, Kibris’a yapilacak
olas1 bir mtidahalenin NATO tuyesi olan Turkiye ve Yunanistan arasinda-
ki gerginligi daha da arttiracagina, SSCB’nin Turkiye'ye bir mtidahalesi
halinde de NATO’nun Turkiye’yi savunmada cekimser kalabilecegine,
ABD’nin Turkiye’ye 12 Temmuz 1947 tarihli “Askeri Yardim Antlasma-
st’yla verdigi malzeme ve silahlarin Kibris’ta kullanilmamasina izin veril-
meyecegi hususlarina sert ifadelerle dikkat cekilirken, konuyu gériismek
lizere Bagsbakan Inénti Washington’a davet ediliyordu.68 Tirk dis politi-
kasinda “soguk dus etkisi” yaratan bu mektup, Turkiye’nin Kibris’a mu-
dahalesinden vazgecmesinin de resmi gerekcesini olusturmustur. Boyle-
likle, Aralik 1963’ten bu yana tam 4 kez (25 Aralik 1963, 15 Subat 1964,
13 Mart 1964, 7 Haziran 1964) Kibris’a mtidahale etmeyi dlisiinen/mu-
dahale etme kararinda olan Turkiye, bu mtidahale fikrinden/kararindan
10 yil stireyle vazgecmek durumunda kalmigtir.©®

Basbakan Inénti, “Johnson Mektubu™a, 13 Haziran 1964 tarihinde
cok daha uzun ve kapsaml fakat yumusak tslup tasiyan bir mektupla ce-
vap vermistir. S6z konusu mektupta, Inénti, Johnson Mektubu’nun yazilis

sir gibi saklanan “Johnson Mektubu” yaklasik 1,5 yil sonra 13 Ocak 1966 tarihinde ilk defa
“Htrriyet” gazetesine sizdirilarak tam metin olarak yayinlanmis ve kamuoyunda buytk tep-
kiyle karsilanmistir. Bunun tizerine hiitkimet 14 Ocak 1966 tarihinde mektubu ve bu mek-
tuba kars1 Ismet Inénti’ntin cevabi mektubunu (13 Haziran 1964 tarihli) tim basina vermis-
tir. Mektubun, Turk dis politikas: ve Turk-Amerikan iliskileri acisindan dogurdugu sonuglar
soyle ézetlenebilir: Oncelikle, SSCB’nin Turkiye'ye saldirmasi halinde NATO’nun Turkiye'yi
savunmayabileceginin ima edilmesi, NATO’nun Turkiye’nin gtvenligini ne kadar sagladigt
sorusunun gundeme gelmesini saglayarak, Turkiye’nin NATO’dan ayrilmasini savunan go-
rislerin kamuoyunda daha ¢ok destek bulmasina yol agmistir. fkinci olarak, mektup, Turk
dis politikasinda ¢ok yonltltige gecise kap: aralayarak, SSCB basta olmak tizere Turkiyenin
“Ugtinciti Diinya Ulkeleri*yle uzun yillardir alt diizeyde tuttugu siyasi ve ekonomik iligkilerini
gelistirmenin yollarini aramasini saglamistir. Uglincti olarak, Turkiye, uluslararasi platform-
da ABD’nin her girisiminin sorgusuz desteklenmesini bir kenara birakarak, bu girisimleri
Turk dis politikasinin ilke ve amaclar: ¢ercevesinde sorgulamaya baslamistir. Dérdtinct ola-
rak, Tark kamuoyunda ABD’ye ve ABD’nin Turkiye’deki askeri varligina kars: ¢ikan akimlar
glic kazanmaya baslamistir. Besinci olarak, Turkiye, ABD’nin énctltiginde NATO icinde ku-
rulan yeni askeri yapilanmalara Uyelik konusuna ihtiyath yaklasmaya baslamistir. Altinci
olarak, Turk ordusunda kullanilan silahlarin bliytk bélimuintn ABD kaynakli olmasinin,
Turkiye’nin savunma ve guivenlik perspektifi tizerinde yarattigi/yaratacagi olumsuzluklar bu
mektupla ortaya ¢iktigindan; Turkiye, bir yandan silah satin aldig tilke sayisini arttirmaya
baslarken, diger yandan, yerli silah sanayinin gelistirilmesine ve donanmanin bir ¢ikarma
harekatini gerceklestirebilecek donanima sahip olmasi yéntindeki ¢alismalara hiz vermistir.
Bkz. Erhan, “ABD ve NATO'yla Iligkiler (1960-1980)”, s. 689-690.

68 Bkz. Disisleri Bakanlig: Belleteni, Sayi: 16 (Ocak 1966), s. 100-103; Erim, Bildigim ve Gér-
diigtim Olgiiler Icinde Kibris, s. 304-309; Sarica vd., Kibris Sorunu, s. 394-397.

69 Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup adli kitabinda, ABD’nin, Turkiyenin Kibris’a mtidahale et-
mesini engellemesini bizzat Bagbakan Inénii’ntin bilingli olarak istedigini ileri sirmektedir. Sa-
hin’e gore, o tarihte Turkiye, Kibris’a basarili bir sekilde mtidahale edebilecek askeri kapasiteye
sahip degildi. Dolayisiyla, Bagbakan inénti, bdyle bir miidahaleye kalkismak yerine kalkisir gi-
bi gértinmeyi tercih ederek, ABD’nin araya girerek miidahaleyi engelleyecegini 6nceden tahmin
etmistir. Sahin’in bu iddias: tartisilabilir olmakla birlikte, o tarihte Ttrkiyenin basarili bir ¢1-
karma harekat: acisindan askeri kapasitesinin yeterli olmadig1 ve hazirliksiz oldugu da ¢ogun-
lukla kabul edilmektedir. Bkz. Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup, Cep Yayinlari, Istanbul 1987.
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tarzi ve iceriginin ABD’nin Turkiye gibi bir muttefiki icin hayal kiriklig
yarattigina; Turkiye’nin krizin basindan beri ABD’yle danigsma icerisinde
olduguna; Kibris Rum Hukumeti'nin acgikca silahlanarak 1959 Antlagma-
lari’'na aykirn faaliyetlere giristigi halde Turkiye’nin bittin uyarilarina rag-
men ABD’nin bir sey yapmadigina; “Garantér devlet’lerden Yunanistanin
sorumlulugunu yerine getirmedigi gibi, Kibris Rumlarinin hukuk dis1 faa-
liyetlerini savunduguna ve tesvik ettigine; Turkiye’'nin BM 6rglitiine ve il-
kelerine saygili olduguna, ancak BM’nin faaliyetlerinin adada Turklere
kars1 yurutuilen saldirilar1 durduramadigina; Turkiye’nin Kibris’a mtidaha-
lesi karsisinda SSCB’nin bir saldirisina maruz kaldig: takdirde, NATO mit-
tefiklerinin savunma ytuktmltltkleri konusunda tereddtitte kalabilecekle-
ri yontndeki diistincenin NATO ittifakinin mahiyeti ve temel ilkeleri konu-
sunda mittefikler aras1 buytik goértis farklari oldugunu ortaya cikardigina
dikkat cekerek Johnson'un goértisme teklifini kabul ettigini bildirmistir.”°

22-23 Haziran 1964’te Washington’da gerceklestirilen Inénii-Johnson
gorusmelerinden” sonra yayinlanan ortak bildiride, ABD, 1959 Antlas-
malari’nin devam ettigini kabul ederek, anlasmazliklarin gértismeler yo-
luyla ¢éztimlenmesi konusunda gortis birlikteligi icerisinde olundugu
mesaj1 verilmis ve sorunun ¢éziiminde ABD’nin eski disisleri bakanla-
rindan Dean Acheson araci olarak tayin edilmistir.”?

4.3. Krizin Uciincii Evresi: Cenevre Konferansi (9 Temmuz -
31 Agustos 1964) ve Tiirkiye’nin Kibris’t Bombalamasi
(8-9 Agustos 1964)

Acheson’un arabulucuguyla 9 Temmuz 1964’te Turkiye, Yunanistan,
Ingiltere heyetleri’® BM’nin arabulucusu Tuomioja’nin nezaretinde ve Ac-

70 Bagbakan Inénii’niin mektubu icin bkz. Disisleri Bakanligi Belleteni, Say1: 16 (Ocak
1966), s. 103-110; Erim, Bildigim ve Gérdiigtim Olctiler Icinde Kibris, s. 310-321; Sarica vd.,
Kibris Sorunu, s. 398-406.

71 inéni'ntin Washington ziyareti devam ederken, Yunanistan Basbakam Papandreou da
Washington’a davet edilmistir. Baskan Johnson, iki liderle ayr1 ayr1 gérusmustir. 24 Haziran
1964’teki Johnson-Papandreou goériismesinde, Papandreou, Kibris sorununun bir Turk-Yunan
sorunu olarak algilanmasina karsi ¢ikarak, Makarios’un dislandigi bir ¢6ziim arayisini kabul
etmeyeceklerini sdylemistir. Gértismeler sirasinda ABD Savunma Bakani McNamara, Yunanis-
tan’a baski uygulamak i¢in, Turkiyenin hava kuvvetlerinin Yunanistan yerle bir edecek kadar
etkili oldugunu ve Yunanistanin uzlasmaz tavrini strdurtrse boyle bir durumda ABD’nin ha-
reketsiz kalacagini sfylemesine ragmen; Papandreou, Turkiye’nin ¢cok daha gticlti hava kuvvet-
leri olan bir baska tlkeye komsu oldugunu séyleyerek, bir catisma durumunda SSCB’nin de
catismaya dahil olacagini ileri stirerek, Moskova’'nin da artik NATO i¢i catismalarda bir koz ola-
rak ileri stirtilebilecegini gostermistir. Gértisme sonrasinda yayinlanan ortak bildiride, arabu-
lucunun yetkisi teyid edilirken, soruna yeni bir ¢6ztim sekli bulunmasinin zorunlu oldugu ka-
bul edilmekteydi. Yunanistan, bu bildiriyle, Turkiye-ABD ortak bildirisinde dikkat ¢ekilen 1959
Antlasmalar’’nin taraflar1 baglamaya devam ettigi yolundaki izlenimin silindigini ileri sirmuis-
tar. Bkz. Firat, “Yunanistan’la {ligkiler (1960-1980)”, s. 727.

72 Gértusmelerde, Turkiye'nin Kibris’tan vazgecmesine karsilik, Ege’deki Yunan adalarindan
birisinin Turkiye'ye verilmesi de gindeme gelmis, ancak Turkiye bu éneriyi reddetmistir. Was-
hington gértismeleri i¢in bkz. Erim, Bildigim ve Gérdiigtim Olgiiler Icinde Kibris, s. 323-336.

73 Tirk heyetine Nihat Erim, Yunan heyetine Nicolareisis bagkanhk etmekteydi.
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heson’un arabuluculugunda Cenevre Konferansi’nda’ bir araya gelmis-
lerdir. Gortismelere Kibris HukUmeti de davet edilmis ancak Makarios
bu teklifi reddetmistir. Yunanistan’in karsi ¢cikmasi nedeniyle iki heyet
masa basinda bir araya gelmeden yurtttlen goértismelerde, Acheson ta-
raflarla ayr ayr1 goriserek onerileri karsilikli olarak iletmistir. Nihayet,
14 Temmuz 1963’te “Acheson Plani”’5 olarak adlandirilan ¢6zim plani
taraflara sunulmustur. Plan, hem “taksim” hem de “enosis” isteklerine
yanit veren, Turkiyenin giivenlik kaygilarini gideren, aday: dolayl olarak
NATOnun denetimine sokan ve Dogu Akdeniz’i “Bati’nin ¢ikarlari aci-
sindan gtivenli hale getiren bir nitelikteydi. Ancak, plan, Yunanistanin
Kibris tizerinde bir baski 6gesi degil, Kibrisn Yunanistan tizerinde bir
baski 6gesi haline déntistiigli, ulusal ve uluslararas: gticti giderek artan
Makarios’'un kendi rizasi disinda bir ¢6zimu kabul etmeyecegi gercekle-
rini géz ardi etmisti. Makarios, planin gizli bir “taksim” oldugunu distn-
mekteydi.”® Nitekim Makarios 12 Agustos 1964’te plani resmen reddet-
mis”?, dolayisiyla Yunanistan’in plana karsi yaniti da olumsuz olmustur.

Diger taraftan, Cenevre Konferansi devam ederken, Kibris'taki catig-
malar da yeni bir boyuta tasinmistir. 6 Agustos 1964’te, Grivas komuta-
sindaki Rum askerlerinin TMTnin denetimindeki Erenkéy-Mansura bél-
gesine agir silahlarla saldirida bulunarak Erenkoéy’ti limana baglayan yo-
Iu (Kibris Huktmeti, Kibrisli Turklere Anadolu’dan génderilen silahlarin
bu limandan geldigini distinmekteydi) denetim altina almak istemeleriy-
le karsilikl catismalar patlak vermistir. TMT kuvvetlerinin Erenkdy’e ce-
kilmek zorunda kalmasiyla birlikte, “Rum Milli Muhafiz Kuvvetleri” (Rum
Milli Muhafiz Ordusu) tarafindan bu boélge abluka altina alinmis ve
TMTlilerin yasami ciddi manada tehlike altina girmistir. UNFICYPnin
saldirilar1 6nlemede yetersiz kalmasi1 Kibris Turklerine yonelik tehlikeyi
daha da arttirirken, TMT’liler ve bolgedeki Turkler icin tek umut Turki-
ye’nin Rum mevzilerine havadan yapacagi bir mtidahaleye kalmisti. Bu
gelisme Uizerine Turkiye, BM ve NATO nezdinde girisimlerde bulunurken,
huktumetin karariyla 7 Agustos’ta Turk savas ucaklar: ada tizerinde “ih-

74 Konferansla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Erim, Bildigim ve Gérdiigiim Olgiiler Icinde Kib-
s, s. 347-410.

75 Plana gore, Kibrisin kuzeydogu ucundaki Karpas Yarimadasi’min egemenlik haklari Tiir-
kiye’ye verilerek anavatanin ayrilmaz bir parcasi sayilacak (adanin yaklasik % 11’) ve Kib-
risli Turkler saldirtya ugradiklar takdirde buraya iltica edebilecek; Kibrisn Rumlar veya
Yunanistanin egemenliginde kalacak bolgesinde Turklerin ¢ogunlukta bulunduklarn iki ya
da ¢ bolge 6zerklige sahip olacak ancak merkezdeki siyasal otoriteye kars: bagliliklar: ve
sorumluluklari stirecek; adada yasayacak Turkler icin Lozan’daki Musliman azinliga iliskin
huktmler gecerli olacak ve bunun denetimi BM Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ata-
nacak bir komisyon tarafindan yapilacak; Meis adas: Yunanistan tarafindan Turkiye’ye terk
edilecekti. Plan i¢in bkz. Disisleri Bakanlig: Belleteni, Say1: 2 (1964), s. 6-7; Keesing’s Con-
temporary Archives, 1963-1964, p. 20269.

76 Firat, “Yunanistan’la liskiler (1960-1980)”, s. 727.

77 Disisleri Bakanligi Belleteni, Say1: 2 (1964), s. 7; Keesing’s Contemporary Archives, 1963-
1964, p. 20269.
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tar ucusu” yapmisglardir. Bu girisimlerin Grivas komutasindaki “Rum Mil-
li Muhafiz Kuvvetleri’nin ablukayi kaldirmasi ve catismalari sona erdir-
mesi noktasinda etkili olmamas1 Uzerine, 8-9 Agustos’ta Turk savas
ucaklar bu birligin bulundugu mevzileri bombalamaya baslamislardir.?®
Bu bombardiman, Turkiye’nin Kibris’a sinirli 6lcekte de olsa ilk muidaha-
lesidir. Bunun tizerine hem ABD hem de SSCB7° Turkiye nezdinde giri-
simlerde bulunarak bombardimana son verilmesini isterlerken, BM G-
venlik Konseyi de 193 (1964) sayili karariyla8® taraflara ateskes cagrisin-
da bulunmustur. Makarios’un ablukay1 kaldiracagini ilan etmesi Uzeri-
ne, Turkiye de ateskes cagrisini kabul ederek muhtemel bir “sicak sa-
vas”n esiginden dénulmuistir.s!

Catismalarin sona ermesiyle birlikte kesintiye ugramis olan Cenevre
Konferansi 15 Agustos 1964’te tekrar baslamis ve 20 Agustos’ta taraflara
Uzerinde bazi degisiklikler yapilan “Acheson Planit’nin yeni hali sunul-
mustur. Buna gore, planin ilk halinde Turkiye’nin egemenligine biraki-
lan Karpaz Yarimadasi, bu defa Turkiye’ye elli yil stireyle kiralanarak
burada (El Greco Burnu’nda 50 km?lik bir alanda) askeri bir is bulun-
durma hakk: taniyordu. Turkiye, Yunanistan’in tezlerine daha yakin
olan bu degisikligi reddetmis®? ve bunun tUzerine konferans 31 Agustos
1964’te sonu¢ alinamadan sona ermistir. Bltiin bu gelismelerin sonu-
cunda, Kibris’taki catigsmalar, yerini, Kibrish Rumlarin Kibrish Turklere
karst uygulamaya koyduklari ekonomik ambargo ve ablukaya birakir-
ken;8 Yunanistan da Kibris’a gizlice asker sevk etmeye baslamistir.84

78 Firat, “Yunanistan’la liskiler (1960-1980)”, s. 729.

79 SSCB lideri Kruscev, 9 Agustos 1963’te Bagbakan Inénii’ye bir mesaj géndererek, yumusak
sayilabilecek bir Uislupla, Turkiye’nin Kibris’a askeri saldirida bulunmakla tizerine sorumluluk
aldigin1 ve bombardimanlarin durdurulmasini istemistir. Bagbakan Inénti, 13 Agustos’ta verdi-
gi cevapta, Rumlarin insanli ve ahlak dis1 davraniglarini gerekce gostererek, SSCB’nin durumu
anlayacagini ve Rumlar tizerindeki etkisini bu yénde kullanacagini timit ettigini ifade etmistir.
Diger taraftan, bu bombardimanlar Yunanistan tizerinde etkili olmus ve Atina ile Ankara ara-
sinda bu konuda mesajlasmalar olmustur. SSCB ve Yunanistan’la gerceklestirilen bu mesajlar
icin bkz. Erim, Bildigim ve Gérdiigiim Olgiiler Icinde Kibrs, s. 385-392.

80 Kararin metni icin bkz. Yearbook of the United Nations, 1964.

81 Firat, “Yunanistan’la iligkiler (1960-1980)”, s. 729.

82 Bu teklifle ilgili olarak, Turk heyeti baskan1 Nihat Erim, 26 Agustos 1964’teki 6zel toplan-
tida Acheson’un (sdylediklerinin kayit altina alinmamasini isteyerek) kendisine yaptig1 bir
6neriden bahsetmektedir. Buna gore Acheson, Erim’e: “Ozel olarak, dostca séyliiyorum, fazla
kan doékmeden size ayrilan bélgeyi gidip askeri kuvvetle isgal edebilir misiniz? Eger bunu ya-
pabilecekseniz, gidip ain. Amerikan 6. Filosu karstuza ¢tkmaz. Tersine, sizi korur.” demistir.
Erim’in Ankara’ya aktardigi bu éneriye Basbakan Inénti “Ben 6yle, yazarsan inkar ederim,
6zel dost soztidtir gibi laflarla is géremem... Amerikan Bliytikelgisi gelir resmen sdylerse, o za-
man ciddiye alir, durumu incelerim.” demistir. Bkz. Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgtiler Icin-
de Kibris, s. 406.

83 Kibris Tiirklerine uygulanan ekonomik ambargo ve abluka, daha Cenevre Konferansi de-
vam ederken Makarios yonetiminin 17 Temmuz 1964’te aldig1 kararla hayat bulmustur. So6z
konusu kararla, 25 cesit stratejik malin Igisleri Bakanhgi’nin izni olmaksizin Kibris Turkle-
rince satin alinmasi yasaklanirken, Kibris Turk toplumuna Turk Kizilay tarafindan yardim
olarak gonderilen malzemelerin ithalatina da kisitlama getirilmistir. Bkz. Boltikbasi, Baris¢t
Coztimstizliik, s. 130.
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Eyltl 1964°’ten itibaren taraflar arasindaki bu “sessiz ateskes”’le birlikte
Kibristaki gerilim (ekonomik ambargo ve ablukaya ragmen) gérece yatis-
mi1s85 ve kriz sona ermistir.

5. Degerlendirme ve Sonuc¢

1963-1964 Kibris Krizi’'nin ortaya cikis stireci, Kibris Cumhuriyeti
Cumhurbaskani1 Makarios™un, Kibris’ta 1959 Ziurih ve Londra Antlasma-
lar1 cercevesinde 1960 Lefkosa Antlasmalari’yla kurulmus bulunan ana-
yasal diizeni degistirmek yontndeki isteklerinin, Tturkiye ve Kibris Turk-
leri tarafindan kabul edilemez bulunmasindan kisa bir stire sonra Kib-
ris’ta Turklere yonelik siddet hareketleriyle baslamistir. Sonradan ortaya
cikan belgelerden de anlasildigl tizere, bu siddet eylemleri Kibris’taki
Tuark toplumunu yok etmeye yonelik planli ve 6érgitlil bir girisimdir. Kib-
ris’a self-determinasyon hakkinin taninmasi ve “enosis”in gerceklestiril-
mesi amaciyla iceride ve disarida uygulanacak yontemleri iceren ve “Ak-
ritas Plani” olarak adlandirilan bu plan, 1959 Zurih ve Londra Antlagsma-
lariyla Kibris’ta kurulan stattintin “de facto” olarak ortadan kaldirilmasi-

84 Andreas G. Papandreounun (Yorgo Papandreou’nun oglu) Namlunun Ucundaki Demokra-
si adli kitabinda Yunanistanin 1959 Antlasmalari’na aykir olarak adaya asker sevk etmesi-
ni su ifadelerle dile getirmektedir: “..Yunanistanin Kibris’a yardim taahhtidi, Tirkiyenin
adaya asker ¢itkarmast halinde pek bir sey ifade etmeyecekti. Kibris'in savunmasina Yunanis-
tan’in askeri yénden katkida bulunmast, bu katkwy Tirkler saldirmadan 6nce gerceklestirme-
siyle miimktin olabilirdi. Gergekten de, Yunanistan Kibris’a el altindan silah ve asker yollaya-
bilirse, bu, Ttrklerin isini zorlastiracak ve adaya askeri miidahaleyi 6nleyecekti. Babam, Ma-
karios’a bu teklifi yapty, O da kabul etti. Genis ¢capta bir yardim harekdt: basladi. Bu yardim
gizlice iletiliyordu. Silah ve asker dolu gemiler geceleri adaya yanastyor; sivil elbiseler giymis
géniilliiler Kibris’a ¢ikariliyor ve Kibris birliklerine katiliyorlardi. Yardim harekdti yazin ortala-
rnina dek stirdiirtldi. 20.000 kadar tam techizatli subay ve er Kibris’a ¢ikarldi. Bunlar, Tiirk-
lerin Kibris™t ziyaret etmelerini énleyecek kararli bir savunma kuvveti olusturdular. Bir yandan
da, Yunan hiikiimetinin Washington ve New York’ta pazarlik gtictinti yiikseltiyorlardi.” Bkz.
Andreas G. Papandreou, Namlunun Ucundaki Demokrasi, 2. bs., Cev. Semih Koray, M. Emin
Yildirim, Bilgi Yayinlari, s. 164, Ankara 1991.

85 Bu gérece yatismaya ragmen, BM’nin (arabulucu Tuomioja’nin 6lmesi tizerine) Kibris icin
gorevlendirdigi yeni arabulucu Ekvator’lu diplomat Galo Plaza’nin hazirlayip ve Mart 1965te
BM Genel Sekreteri'ne sundugu rapor sorunun yeniden alevlenmesine yol acmistir. Rapora,
gore Aralik 1963’ten bu yana meydana gelen olaylar, adada 1959 Antlasmalart’yla saglanan
dlizene geri dontilmesini psikolojik ve siyasi bakimdan imkansiz kilmaktaydi. Bu nedenle 1959
Antlagmalari’’nin uygulanmasi artitk mtiimkun degildi. Plaza’ya gore, self-determinasyon hakki-
na sahip (ancak baska bir devletle birlesmeme yuktimlultiglinti de tasiyan) tam bagimsiz bir
Kibris devleti kurularak sorun ¢oézulebilirdi. Rapor, BM Genel Kurulu’'nda ele alindig: takdirde,
cikabilecek kararin tastyacag olumsuzluklari gbz éntinde bulunduran Tirkiye, “Baglantisiz Ul-
keler” nezdinde girisimlerde bulunmaya baslamistir. Nihayet, 16 Aralik 1965’te BM Genel Ku-
rulu, Kahire Konferansi (10 Ekim 1964) ve Galo Plaza’'nin raporunu goéz éntinde tutarak 2077
(XX) sayili karan (5 olumsuz, 54 ¢ekimser, 47 olumlu oyla) almistir. Bu karar, Kibris Cumhuri-
yeti'ni BM’nin esit bir Giyesi olarak tam egemenlik ve bagimsizlik hakk: bulunduguna dikkat
cekerek, tiim tye devletlerin buna saygi goéstermek ve herhangi bir mtidahalede bulunmaktan
kacinmak durumunda oldugunu belirtiyordu. Turkiye ile birlikte ABD, iran, Arnavutluk ve Pa-
kistanin olumsuz oy verdigi bu karar, BM'nin Kibris’la ilgili aldig1 kararlar icerisinde, Kibrish
Turkler ve Turkiye acisindan en olumsuz kararlarin basinda gelmektedir. Galo Plaza’nun rapo-
ru ve BM Genel Kurul kararinin metni i¢in bkz. UN Security Council Offical Records, Document
S/6552, January-March 1965, pp. 199-252; Yearbook of the United Nations, 1965, p. 213. Ka-
rarla ilgili degerlendirme icin bkz. S6nmezoglu, II. Diinya Savast’ndan Giiniimtize Ttirk Dis Poli-
tikast, s. 318-320; Sarica vd., Kibris Sorunu, s. 224-226.
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n1 ve Kibris Turklerinin “azinlik” statiisine indirgenmesini hedeflemek-
teydi. S6z konusu plan, 21 Aralik 1963 glint baslayan yerel catismalarla
uygulamaya safhasina gecerken, tarihe “1963 Kanlt Noel Olaylart” olarak
gececek silahli siddet eylemleri de “1963-1964 Kibris Krizi’nin baslangi-
cini olusturmustur. Bu catismalar ayni zamanda, yogunluklar: farkl da
olsa araliklarla adada 11 yil stirecek olan siddet sarmalinin da baslangi-
cini teskil etmesi yontinden énemlidir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, 1963-1964 Kibris Krizi, goreli
olarak uzun bir zaman dilimine yayilan (Aralik 1963-Agustos 1964) ve
farkli ivmeler tasiyan bir krizdir. Krizin hem bu 6zelligi hem de krizin 6z-
gul sartlann dikkate alindiginda, Turkiye’nin krizi zorlayici diplomasiyle
cOzme stratejisi bluiytik 6lctide rasyonel bir tercih olarak karsimiza cik-
maktadir. Turkiye bu stratejisini bir yandan diplomatik strecleri islet-
mek, diger yandan da mecbur kalindigi1 takdirde fiili gtic kullaniminin
gerektirecegi askeri hazirliklar1 olanaklart 6lctistinde yapmak Uzerine
kurmustur. Bu cercevede, Turkiye’nin kriz sirasinda olusturdugu ve uy-
gulamaya soktugu zorlayict diplomasisi, séylem dizeyinde dile getirilen
“gtic kullanma tehdidi™nin, eylem dtizeyinde de kararliligini gésterecek ve
inandiriciligr arttiracak sekilde somut uygulamalarin ortaya konulmasini
ve hazirliklarin yapilmasini icermektedir. Ancak burada hemen sunu be-
lirtmek gerekir ki, Turkiye'nin bu kriz sirasindaki temel yénelimi, askeri
glic kullanimina basvurmak ve sonucta topyektn bir savasa yol acacak
olctide sert bir tepki gostermek degildir.

Krizin baslangicindan itibaren elde edilmeye calisilan sey, 1959 Zirih
ve Londra Antlasmalari’nin tek yanli eylemler ve kararlarla degistirilme-
sini Turkiye’nin kabul etmeyecegini muhataplarina kabul ettirmek ve
adada yasayan Kibris Turk toplumunun haklarini gtivence altinda tuta-
bilmektedir. Turkiye bu hedefi elde etmeye yonelik olarak diplomatik gi-
risimlerini sGrdurirken, adadaki Turk toplumuna yénelik siddet eylem-
lerinin sona erdirilememesi durumunda devreye sokmak Uizere sinirh 6l-
cekte askeri gltic kullanimini da iceren bir zorlayict diplomasi stratejisini
de gerceklestirmeye calismistir. Diger bir deyisle, Tturkiye zorlayici diplo-
masi stratejisini, hem askeri hem de siyasal acidan karsilasacag: tepkile-
ri ve kayiplar: en aza indirecek bir fayda-maliyet analizi cercevesinde ve
istedigi sonucu da alabilecek sekilde olusturmaya calismistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ttrkiye’nin bu zorlayic: diplomasi stra-
tejisinin temel amaci, 1959 Zurih ve Londra Antlagmalari cercevesinde
olusturulan ve 1960ta Lefkosa Antlasmalari’yla birlikte Kibris’ta islerlik
kazanan anayasal dlizeni korumak ve adada yasayan Kibris Turklerinin
guivenligini saglamaktir. Turkiye, bu amacini gerceklestirmek tizere ortaya
koydugu/koymay1 diisindtigi askeri nitelikteki eylemlerinin uluslararasi
hukuka uygunlugunu da 1959 Zurih ve Londra Antlagmalar: ¢ercevesinde
“Garanti Antlasmast™nin kendisine tanidigi hakka dayandirmaistir.
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Kriz sirasinda yénetimde bulunan Basbakan Ismet Inénii’ntin liderli-
gindeki htiktimet (Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)-Bagimsizlar koalisyo-
nu) adada yasayan Turklere kars: girisilen siddet hareketlerinin artmasi
karsisinda diplomatik girisimlerini stirdirmenin yaninda, “Garanti Ant-
lasmast’nin 4. maddesinin kendisine tanidigi hakka dayanarak gerekti-
ginde devreye sokacag fiili glic kullaniminin i¢c hukuktaki yasal dayana-
g1n1 olusturabilmek icin de 1961 Anayasasi’nin 66. maddesi ¢ercevesin-
de 16 Mart 1964 tarihinde TBMM’den “silahli kuvvetleri kullanmak” ko-
nusunda yetki almistir. Dolayisiyla, uluslararasi hukuktan ve antlagsma-
lardan kaynaklanan bir hakkin kullanimi konusundaki yasallik, i¢c hu-
kuk zemininde de olusturulmustur.

Diger taraftan, burada bir hususa aciklik getirmekte fayda vardir: 1961
Anayasasi’nin 66. maddesinin diizenlenis bicimine bakildiginda, huktme-
tin TBMM’den izin ve yetki almasina gerek olmadigi da séylenebilir. Zira,
1961 Anayasasi’nin 66. maddesinin

“Milletlerarast hukukun mesru saydigt hallerde savas hali ilanina ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarast andlasmalarnn veya milletler-
arast nezaket kurallartn gerektirdigi haller disinda Ttirk Silahlt Kuv-
vetleri’nin yabanc tilkelere génderilmesine... ... izin verme yetkisi Ttir-

kiye Btiytik Millet Meclisi’nindir...”

seklinde dlizenlenmis olmasi, “Garanti Antlasmast” kapsaminda htikktime-
tin “silahli kuvvetleri kullanma” konusunda TBMM’den izin almaksizin yet-
kili olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Buna ragmen htktmetin bdyle bir
yola gitmis olmasinda, Basbakan Inéniti’ntin bu konudaki hassasiyetinin
bliytik rol oynadigi sdylenebilir. Zira, Basbakan Inénii hem TBMM karar-
lariyla Kurtulus Savasi’mi yurtitmuis 6énemli bir asker olarak, hem de Kore
Savasi’na (1950-1953) TBMM’nin izni olmaksizin asker géndermis olan DP
(Demokrat Parti) Hiktimeti'ni bu konuda acikca elestirmis bir muhalefet
lideri olarak, “savas” gibi ulusal destegin ve konsenslisiin basariya 6nemli
derecede etki ettigi bir eyleme karar verme ve uygulama noktasinda son
derece sagduyuludur. Dolayisiyla, burada htiktmetin TBMM’den izin ve
yetki alma yoluna gitmis olmasinin temel nedeni, esasinda ilgili sartlar da-
hilinde yasal olan bir eylemi ulusal “mesruiyet” zemininde de kuvvetlen-
dirmektedir. Bu baglamda, 1961 Anayasasi’nin 66. maddesinin bu dizen-
lenis bicimi, htikimetin karariyla 25 Aralik 1963’te ilk defa Turk savas
ucaklarinin Kibris tizerinde zorlayici diplomasinin bir unsuru olarak ger-
ceklestirmis oldugu “thtar ucuslari”min yasalligina da bir halel getirme-
mektedir.

Buttn bu cerceve dahilinde Turkiye, “Garanti Antlasmasi™nin 4. mad-
desi uyarinca éncelikle Ingiltere ve Yunanistan nezdinde diplomatik giri-
simlerde bulunarak, adada antlagsmalarla kurulmus olan duizeni koru-
maya yonelik tedbirler konusunda istisarelerde bulunup “miistereken
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miidahale” etmeyi saglamaya calisirken; diger taraftan, istisare ederek
ya da mustereken hareket etmek mumkin olmadig: takdirde, tek basina
adaya mudahale edebilmenin mesru ve yasal zeminini olusturmustur.

Bununla beraber, Turkiye, uluslararas: hukuktan ve antlasmalardan
kaynaklanan bu hakka dayanarak giristigi/girisecegi ve son kertede
adaya bir mudahaleyi de icerebilecek askeri nitelikteki eylemlerinin
uluslararas:1 kamuoyunda nasil karsilandigi/karsilanacag noktasinda
da buyuk bir duyarlilik icerisinde hareket etmistir. Zira, Soguk Savasin
hiuktm strduga iki kutuplu uluslararasi sistem icerisinde, basta ABD
ve SSCB olmak tizere Ingiltere, Yunanistan ve BM’nin izledikleri/izleye-
cekleri tutumlar, Turkiye’nin adaya bir mtidahalesini de icerebilecek ni-
telikteki eylemlerinin mesruiyetini énemli 6lctide etkilemektedir. Orne-
gin, kriz sirasinda SSCB’nin yapmis oldugu aciklamalar ve ilgili devletle-
re vermis oldugu notalar Makarios yonetimini destekleyici nitelikte oldu-
gu icin, Turkiye’nin adaya bir mtidahalesi durumunda SSCB’nin goéste-
recegi tepkinin cok daha buytk bir krize yol acabilme riski karsisinda
Tuarkiye temkinli davranmaya calismistir. Keza, ABD yonetimi de kriz sti-
resince, Turkiye’nin adaya olas1 bir miidahalesiyle olaylarin kontrolden
cikmasi durumunda, bir yandan, krizin Turkiye ile Yunanistan arasinda
bir savasa evrilebilecegi endisesini yliksek diizeyde tasirken; diger yan-
dan da, Makarios’un giderek SSCB’ye yaklagsmasindan rahatsizlik duy-
mustur. Diger bir deyisle ABD y6netimi kriz sirasinda, NATO’nun giiney-
dogu kanadinda olusmas: muhtemel bir ¢atlak ve SSCB’nin Dogu Akde-
niz’de etkinliginin artma riski karsisinda, adanin eski sahibi olan Ingilte-
re’den daha fazla inisiyatif alma geregini hissetmistir. Nitekim bu ytuksek
duizeydeki inisiyatifin dogal bir sonucu olarak ABD yoénetimi tarafindan
Turkiye’ye iletilen 5 Haziran 1964 tarihli “Johnson Mektubu”, Aralik
1963’ten bu yana tam 4 kez (25 Aralik 1963, 15 Subat 1964, 13 Mart
1964, 7 Haziran 1964) Kibris’a mtidahale etmeyi diistinen/muidahale et-
me kararinda olan Turkiye’yi bu konuda engellemistir. Keza ABD, bu
mektubun hemen 6ncesindeki glinlerde de Akdeniz’deki 6. filosuna baglh
bir birligi Kibris ile Turkiye arasinda konuslandirarak Turkiye’nin adaya
olas1 bir muidahalesine kars:i da fiili bir 6nlem almaya calismistir. ABD’-
nin, gerek “Johnson Mektubu”ndaki “SSCB’nin krize miidahil olmast du-
rumunda NATO’nun harekete gecirilmeyecegi” seklindeki ifadeyle Turki-
ye'yve yapmis oldugu ustt kapali tehdit, gerekse 6. filo vasitasiyla Akde-
niz’deki girisimi, TuUrkiye’nin uluslararast hukuktan ve antlagsmalardan
kaynaklanan haklarinin ve Kibris konusundaki duyarliliklarinin ABD ta-
rafindan tam olarak dikkate alinmadigini géstermektedir.

Diger taraftan, Turkiye’'nin 1963-1964 Kibris Krizi'ne askeri olanaklar
acisindan hazirliksiz yakalandig: da bir gercektir. Nitekim, kriz sirasinda
Kibris’a mtidahale anlaminda basarili bir askeri gii¢c kullaniminin olabi-
lirligi masaya yatirildiginda Kibris’a basarili bir miidahaleyi gerceklesti-
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recek olctide askeri olanaklara ve hazirliklara sahip olunmadigl goérul-
muistiir. inént Hiktimeti'nde Basbakan Yardimciligi ve Devlet Bakanh:
gérevlerini ylriitmiis olan Kemal Satir’a goére, Basbakan Inénti durumu
inceleyerek, komutanlarin ve Genelkurmay’in degerlendirmeleri karsisin-
da, askeri bir basariyr stipheli gormuistiir. Bu nedenle Basbakan Inénii’-
nin dustncesi, askeri bir basarisizliga ugramaktansa meseleyi siyasi
yonden halletmeye calismak ve siyasi yenilgiye ugranilsa dahi askeri ye-
nilgiye ugramak kadar zararli olmayacag: yontinde olmustur.8°

Bu askeri kapasite ve hazirlik yetersizligi, SSCB ve ABD faktoértiyle de
birlesince Turkiye icin zorlayici diplomasi stratejisini gercekci bir denge
icerisinde sonuna kadar zorlamaktan baska bir care kalmamistir. Ancak
buradaki en biyuk risk, zorlayici diplomasi cercevesinde séylem diize-
yinde yaratilan giic kullanma tehdidinin sinirli él¢iler icerisinde uygula-
ma safhasina nasil gecirilecegi ve bu uygulamanin ortaya cikaracag: “tir-
manma”nin nasil kontrol edilecegidir. Zira, zorlayici diplomasinin dogasi
geregi yasanmasi muhtemel bu tirmanma, ¢catismanin yayilma riskini de
beraberinde getirmektedir ki, boéyle bir durumda zorlayic: diplomasi stra-
tejisi ¢Okerek yerini “savas”a birakmaktadir. “Savas” ise o dénemde
Turk karar alicilarinin béylesi bir sonucu arzu etmemesinden daha cok,
béylesi bir durumda basarili bir sonucu garanti edecek askeri kapasite-
nin ve hazirligin yoklugu/eksikligi nedeniyle kacinilmaya calisilan bir
durum olmustur. Zira, krizin ticiinct evresinde uygulamaya konulan
bombardimanlarin istenilen etkiyi dogurmamasi durumunda, amfibi ha-
rekat seceneginin uygulamaya konmasi gerekecektir ki, o dénemde Tur-
kiye’nin askeri olanaklar: ac¢isinda bunun uygulanabilir olmadig: ortadir.
(Nitekim, Turkiye bu gercekle 1967 Kibris Krizi sirasinda da bir kez daha
yuzlesmek durumunda kalacaktir.) Bu cercevede krizin baslangicinda
Turkiye, istemlerinin yerine getirilmesi konusunda yaratmaya calistig:
“zorunluluk/ aciliyet” duygusunu daha ¢ok siyasi ve diplomatik baski yol-
lariyla canli tutmaya calismistir. Buradaki temel amac¢ muhataplar tize-
rinde “algt” dizeyinde “Ttirkiye’nin Ada’ya bir miidahalede bulunabilece-
gi tehdidi’nin yaratilmasi suretiyle, muhataplarin gdsterecegi tepkilere
gore zorlayici diplomasisini sekillendirmek olmustur. Krizin ilerleyen saf-
halarinda ise Turkiye, istemlerinin karsilanmasini saglamak, kararhligi-
n1 géstermek ve bu cercevede “zorunluluk/aciliyet” duygusunu canli tu-
tabilmek icin sinirli 6lcekte askeri gii¢ kullanimina basvurmak duru-
munda kalmistir. (Kriz sirasinda Turkiye’nin uyguladigi zorlayici diplo-
masinin parametreleri icin bkz. Tablo 2).

Bu yo6nleriyle Turkiye’nin kriz sirasinda uygulamis oldugu zorlayici dip-
lomasi stratejisi “zzmni dltimatom”, “baskwyt asamali arttrma”, “dene ve
gor” tirundeki stratejilerin cesitli asamalarda uygulanmasini icermekte-

86 Bolukbasi, Barisgt Coztimstizliik, s. 113.
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dir. Ozellikle, “baskiyt asamali arttirma” stratejisinin uygulandigi krizin
ikinci evresinde (15 Ocak-5 Haziran 1964), Turkiye bu stratejinin sagladig
esneklikten istifade ederek askeri ve siyasi acidan neler yapilmasi gerekti-
gi/neler yapilabilecegi konusunda muhasebesini ve hazirliklarini yapabil-
me sansini yakalamistir. Gerek askeri kisitlar gerekse ABD ve SSCB fakto-
ri karsisinda Inénti Hiktmeti krizin basindan itibaren, gerceklestirilen
diplomatik temaslarda ve gértismelerde uzlasmaya acik olan taraf olma
yoninde azami gayreti gostererek, Makarios'un uzlasmaz tutumu karsi-
sinda ilgili tlkeler nezdinde destek bulmaya ve Makarios’a kars: baski
olusturmaya calismistir. Ancak Makarios'un, SSCB’i bir denge unsuru
olarak kullanmaktaki ustaligit ABD’nin Makarios tizerinde yeterli bir baski
kurabilmesini engelledigi gibi, “Johnson Mektubu’yla birlikte en buyuk
baski ABD tarafindan Turkiye'ye yapilmistir. SSCB, kriz sirasinda Maka-
rios’a olan destegini aciklamis olmakla birlikte “Johnson Mektubu”nun
Turkiye Utizerinde yaratmis oldugu hayal kirikligini degerlendirmek Uzere
harekete gecerek, Turkiye'ye karsi daha yumusak bir Gslup da takinmig-
tir. Netice itibariyle, Turkiye kriz sirasinda zorlayici diplomasi stratejisini
taraflar acisindan giic dengesinin nasil sekillendigine bakarak, diger ga-
rantdr devletlerle birlikte ABD ve SSCB’nin kimin tarafinda yer alacagina
gore ayarlamak durumunda kalmistir. Bu bakimdan, Turkiye, krizin belir-
li bir asamasina kadar glic dengesinde Makarios’a gore “yalniz” kalmistir.
Turkiye’nin bu goéreli yalnizligi ancak gerceklestirdigi bombardimanlarin
neticesinde ABD ve SSCB’nin Makarios’a destegini ¢cekmesi ve bask: yap-
maya baslamasiyla birlikte tersine dénmustir.

Tablo 2:
1963-1964 Kibris Krizi Sirasinda Tiirkiye’nin Zorlayici
Diplomasisinin Parametreleri

Hedef Devlet Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan

* Kibris Trk toplumuna yoénelik siddetin durmasi
* Ablukanin kaldirilmasi

* Zararin tazmini

* 1959 Ztirih ve Londra Antlasmalari’na ve Kib-
ris Tark toplumun hak ve statiilerine riayet
edilmesi

* “Zimni Gltimatom”

* “Dene ve gor”

* “Baskiy1 Asamali Arttirma”

* Gug kullanma tehdidi

* Catismaya varmayan swinirh gic kullanimi
(Erenkdy-Mansura hattindaki Rum mevzilerinin
savas ucaklariyla bombalanmasi)

Tiirkiye’nin Ulusal Cikar | * GlUvenlik endisesi (Kibris Turk toplumu icin)
Matrisinde One Cikan * Egemenlik iddias1 (Kibris Ttrk toplumu igin)
Unsurlar * Statikoyu korumak

istemler

Uygulanan Zorlayic1
Diplomasi Stratejileri

Askeri Etki Araclarinin
Kullanim Bicimi ve
Diizeyi
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Krizin en kritik asamas1 ise Uc¢lnce evresidir. S6z konusu evrede,
1964 Mayis'inda Makarios’un, Kibris’taki mecburi askerlik sistemini ih-
das etmesi, Rumlar: askere almaya baslamasi ve disaridan agir silahlar
satin almasi ve Kibris topluma kars: uygulanan ambargo ve ablukalar
krizi ciddi bir bicimde tirmanma sUrecine sokarken ve Kibris'taki catig-
malar da yeni boyutlara tasinmistir. Nihayet, 6 Agustos 1964 tarihinde
Grivas komutasindaki “Rum Milli Muhafiz Kuvvetleri’nin TMT nin deneti-
mindeki Erenkdy-Mansura boélgesine agir silahlarla saldirida bulunarak,
Erenkdy’tl limana baglayan yolu denetim altina almak i¢in baslattiklari
girisimin ablukayla sonuclanmas: krizi “doruk” noktasina tasimistir.
TMT kuvvetlerinin Erenkéy’e cekilmek zorunda kalmasiyla birlikte, “Rum
Milli Muhafiz Kuvvetleri” tarafindan bu bélge abluka altina alinmis ve
hem bu bélgedeki Turklerin hem de TMT’lilerin yasami ciddi manada
tehlike altina girmistir. UNFICYP’nin saldirilar1 énlemede yetersiz kalma-
s1 Uzerine Turkiye, BM ve NATO nezdinde girisimlerde bulunurken, hi-
ktimetin karariyla 7 Agustos’ta Turk savas ucaklar:1 ada tizerinde “thtar
ucusu” yapmislardir.

Bu girisimlerin ablukay: kaldirma ve catismalari sona erdirme nokta-
sinda etkili olmamasi Uizerine, 8-9 Agustos’ta Turk savas ucaklart “Rum
Milli Muhafiz Kuvvetleri” bulundugu mevzileri bombalamaya baslamislar-
dir. Tarkiye’nin yurttmekte oldugu zorlayict diplomasi cercevesinde uy-
gulamaya soktugu “dene ve gér” tuirtindeki bu askeri girisim Turk karar
alicilar1 acisindan Krizin “en kritik” kararini olusturmustur.

Zira, “Johnson Mektubu”nun Turkiye Ulzerinde yarattigi “soguk dus”
etkisinin henliz taptaze oldugu bu sUrecte, boylesi bir askeri girisimin
uygulamaya sokulmus olmasinin uluslararasi kamuoyunda yaratacag:
tepkiler ve krizin savasa evrimle riski Tlrk karar alicilarinin dikkate al-
malar1 gereken en 6énemli husus olmustur. Turkiye’nin Kibris’a sinirlt 61-
cekte de olsa “ilk miidahalesi” anlamina gelen bu bombardiman eylemiy-
le Inént1 Huktimet’i ytirtitmekte oldugu zorlayici diplomasinin bir anlam-
da son sinirina yaklagsmis olurken; diger taraftan, kararliligini ve inandi-
ricihigini 6nemli 6lctide pekistirerek, “Johnson Mektubu”nun kriz sirasin-
da huklumet tizerinde yarattigi olumsuz ve zayiflatici etkileri de nispeten
azaltabilmistir.

Bu cercevede, Turkiye’nin baslatmis oldugu bu askeri girisim, bir
yandan Turkiye’nin kararliligini ve inandiriciligini zayiflatan etkenleri be-
lirli 6lctilerde bertaraf ederken, diger taraftan adadaki Turk direnisi de
motive etmistir. Sonucta, bu bombardimanlar hem ABD hem de SSCB
ltizerinde beklenen etkilerini géstererek BM Guivenlik Konseyi’nin hareke-
te gecmesi sonucunu dogurmus ve Konsey almis oldugu 193 (1964) sayi-
Ii kararla taraflara ateskes cagrisinda bulunmustur. Makarios®un ablu-
kay1 kaldiracagini ilan etmesi tizerine Turkiye de ateskes cagrisini kabul
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ederek muhtemel bir “sicak savas™n esiginden dénitlmuistir.8” Catisma-
larin sona ermesiyle birlikte kesintiye ugramis olan Cenevre Konferansi
15 Agustos 1964’te tekrar baslamis ancak 31 Agustos 1964’te sonuc ali-
namadan dagilmistir. Buna ragmen, Eyltl 1964’ten itibaren taraflar ara-
sindaki bu “sessiz ateskes’le birlikte Kibris'taki gerilim (ekonomik am-
bargo ve ablukaya ragmen) goérece yatismis ve Turk dis politikas: tarihin-
deki ilk Kibris krizi sona ermistir.

1963-1964 Kibris Krizi sirasinda Inént HikUmeti’nin izlemis oldugu
politikanin Turk dis politikasinin temel ilkelerinden birini olusturan “sta-
tiikoculuk”la da dogrudan baglantis1 vardir. Osmanli Imparatorlugu’ndan
bagimsizligini kazandigr 1829 yilindan bu yana Yunanistanin “Megali
Idea” (Buytk Duistince) cercevesinde izlemis oldugu politikalarla 150 yil
icerisinde Turkiye aleyhine tam 6 kez ve bagimsizlik topraklar: a¢isindan
da 3 kat®8 genislemis olmasi®® karsisinda, Turkiye ancak 1923’te imzala-
dig1 Lozan Baris Andlasmast’yla bir denge kurabilmisti. (Ege’deki Turk-
Yunan dengesi). Kald1 ki bu denge, 1947 Paris Baris Andlasmasi’yla ital-
ya’nin egemenligindeki “Oniki Adalar”n Yunanistan’a gecmesiyle birlikte
Turkiye aleyhine bir kez daha bozulurken, Ingiltere’nin Kibris Adasi’na
bagimsizligini verme surecinde Akdeniz’de de bir Turk-Yunan dengesi
olusturma ve onu koruma zorunlulugu kendiliginden ortaya cikmistir.
Tuark dis politikas: tarihinin en 6énemli basarilarindan birini temsil eden
ve DP iktidarinin Disisleri Bakani F. Riistdi Zorlu'nun cabalariyla Turki-
ye'yi Kibris’a ortak ettigi 1959 Zurih ve Londra Antlasmalari cercevesin-
de Akdeniz’de de olusturulan bu stattiko, daha bes yilin1 doldurmadan
Yunanistan’in destegindeki Kibris Rumlari tarafindan asindirilmaya cali-

87 10 Agustos 1964 tarihindeki Bakanlar Kurulu toplantisinda krizle ilgili olarak durum de-
gerlendirmesi yapildiginda, askerlerin ve bazi bakanlarin BM Guvenlik Konseyi kararina
ragmen Kibris’a yonelik askeri mtidahaleye devam edilmesini, hatta adanin isgal edilmesini
istedikleri gortilmektedir. Nitekim, Nihat Erim, bu istek karsisinda Basbakan Inént, “Hak-
sz duruma diiseriz, Makarios ateskes kararina riayet ettikce biz de edelim, diger isteklerimizi
diplomatik yolardan gtidelim. Bombardimanlarnimizt diinya hazmetti, bunu degerlendirelim.
Sabirla ve sakinarak davranalim.” diyerek, bu tur istekleri kabul etmedigini belirtmektedir.
Bkz. Erim, Bildigim ve Gérdiigtim Olgiiler Icinde Kibris, s. 393.

88 1829 yilinda Yunanistan’in topraklarimimn biiyuklagi 47.516 km? iken, 1948 yih itibariyle
topraklarinin buyukligi 132.562 km? olmustur. Bkz. Hasan Koni, “1964-1974 Yillar1 Arasi
Turk-Yunan lliskileri Algilama Analizi”, Tiirk-Yunan Iliskileri (Uciincii Askeri Tarih Semineri
Bildirileri), Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yayinlari, s. 91, Ankara 1985.

89 36z konusu genisleme stirecleri soyledir:

1864 (iyon adalar Ingiltere tarafindan Yunanistan’a birakild.)

1881 (Epir'in “Arta” bolgesi ve Teselya Yunanistan egemenligine girdi.)

1913 (Balkan Savaslari sonunda Makedonya, Guney Epir, Rodos ve Girit adalar1 Yuna-
nistan’in egemenligine girdi.)

1920 (Bat1 Trakya Yunanistan’in egemenligine girerken; 15 Mayis 1919°da Izmir’in isgaliyle
Anadolu’da baslayan Yunan fiili egemenligi Sakarya Savasi’nin sonunda (Eyltl 1921) Ankara’-
nin 40 km. batisina kadar uzand: (Bursa, Usak, Kutahya, Afyon, Eskisehir isgal edildi).

1923 (Lozan Barigs Andlasmast’yla Bozcada ve Gokgeada disindaki Ege adalar: tizerindeki
Yunanistan egemenligi tanindi.)

1947 (italya, Oniki adalar1 Yunanistan’a devretti.)
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stlmistir. Kibris tarihinin ilerleyen slirecinde yasanacak olaylar da bu
statiikonun fiili garantiler ve Turkiyenin askeri caydiriciligi olmadan
ayakta tutulamayacagini acikca gdsterecektir. Dolayisiyla, Inénti Htki-
meti 1963-1964 Kibris Krizi boyunca cok da olumlu olmayan askeri ve
siyasi olanaklar icerisinde izlemis oldugu politikayla, “stattikoculuk” il-
kesini stirdtirme, Turk-Yunan dengesi koruma ve uluslararas: antlagsma-
lardan dogan haklarini koruma ve kullanma adina Turk dis politikasi
acisindan 6énemli ve basarili bir sinav vermistir.
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