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Dr, Ogrt. Uyesi Seyda Nur SECKIiNiun danismanhginda doktora tezi olarak
hazirladigim “Algilanan Orgiitsel Kronizmin Orglitsel Muhalefet Uzerine Etkisinde
Orgiite Giivenin Araci Roli: Adiyaman ilinde Milli Eg§itim Bakanh§ina Bagh
Ortadgretim Kurumlarinda Bir Arastirma” baslikh bu calismanin, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri disecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigim ve
yararlandigim bitun yapitlarin, hem metin icinde hem de kaynakcada yontemine uygun

bicimde gdsterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Habib KAVAK



ONSOZ

Bu calismada, algilanan orgutsel kronizmin o6rgite giiven aracihgiyla orgltsel
mubhalefet Uzerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi incelenmistir.

Bu zorlu calisma suresince birgok kisi dolayll olarak bir takim katkida
bulunmuslardir. Bu nedenle bltiin egitim hayatim boyunca gelisimime katkida bulunan
degerli hocalarima \e 0zellikle doktora egitimim boyunca desteklerini esirgemeyen
danisman hocam Dr. Ogt. Uyesi Seyda Nur SECKIiN'e; calismalarim boyunca benden
maddi ve mane\i desteklerini hicbir zaman esirgemeyen annem, babam, kardesim,
ablam ve agabeyime; doktora egitimi stresince farkli sekillerde desteklerini gérdigim
arkadaslarima: her turlu zorluk karsisinda iyi giinde ve kotl gunde daima yanimda olan
ve bana destek olan degerli esime ve varliklari ile GzlUntlleri neseye c¢eviren
kiymetlilerim kizlarim Zeynep Ebrar ve Merve Nisa’ya ve burada ismini sayamadigim
bltin arkadaslarima sonsuz tesekkdrlerimi sunarim.

Calismalarimin  gergeklesmesine olanak veren Adiyaman il genelinde
ortadgretim kurumlarmda gorevli bitin égretmenlere tesekkdrlerimi bir borg bilirim.

Bu calismami babam Osman KAVAK ve annem Fatma KAVAK’a ithaf
ediyorum...



OZET

Bu arasiirmada, algilanan o©rgutsel kronizmin orgltsel muhalefet Uzerine
etkisinde Orgite givenin aracilik roli  oynaylp oynamadiginin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Basit tesadifi ornekleme yontemi modeli kullanilarak ydrdtilen
arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ili genelinde faaliyet
gosteren ortadgretim kurumlarmda calisan d6gretmenler olusturmaktadir. Nicel arastirma
yonteminin  kullanildigr  arastirmada veri toplamak icin anket tekniginden
faydalaniimistir. Kullanilan anket formu, t¢ Olcek ile émeklemin demografik yapisini
belirlemeye yodnelik soru fonnu olmak (zere dort temel bolimden olusmaktadir.
Anketler, Subat 2019 ile Haziran 2019 tarihleri arasinda uygulanmis ve 350 kisilik bir
ornekleme ulastimistir. Katilimcilann algilanan orgutsel kronizme iliskin algisini
6lcmek amaciyla, i¢c grup yanh@i, karsilikli ¢ikar iliskili ve paternal kronizm
boyutlarindan olusan ve Turhan tarafindan gelistirilen orgltsel kronizm 0lgegi
kullantimistir.  Orguitsel muhalefet olgusunun 6lgimii icin ise Kassing tarafindan
gelistirilmis ve Dagh tarafindan Turkceye uyarlanmis olan ve dikey, yatay ve dissal
muhalefet olmak (zere U¢ boyuttan olusan Orgitsel muhalefet Olgegi kullaniimistir.
Cahsanlarin orgute glven dizeylerini O0lgmek amaci ile Adams (2004) tarafindan
gelistirilen ve Kanten (2012) tarafindan Turkceye uyarlanmis olan érgitsel given élcegi
kullanilmistir. Her (¢ olcegin de gecerlilik ve glvenilirlik analizlerinden elde edilen
sonuglar kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Arastirmanin birinci bélumunde oOrgutsel
kronizm kavramlari Uzerinde durulmus, ikinci boélimde orgitsel guven kavrami ele
alinmig, tglincu bolimde drgutsel muhalefet kavrami izah edilmis ve dordiinci bolumde
ise Adiyaman il genelinde faaliyet gosteren ortadgretim kurumlarmda gorev yapan
ogretmenlere yonelik gerceklestirilen arastirma sonuclarina yer verilmistir.

Alt boyutlar arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli sonuglarina gore; i¢ grup
yanhgr kronizmin, orgite guvensizlik Gzerine pozitif yonde anlamli; 6rgilte
guvensizligin yatay ve dikey muhalefet Uzerinde negatif yonde anlamlh bir etkisinin
oldugu ve ayrica i¢c grup yanhgi kronizmin, dikey muhalefet izerine etkisinde orglte
guvensizligin negatif yonde araci roli etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar ile ilgili son olarak 6gretmenlerin ilgili ifadelerden aldiklari
puanlar dogrultusunda, arastirmanin yapildigi okullarda orgltsel kronizmi disuk
dizeyde algiladklari, yiksek duzeyde oOrgutsel muhalefet davranislari sergiledikleri,

orgutlerine karsi hissettikleri guvensizlik dizeyinin ise orta dizeyde oldugu sonucuna
Vi



ulagthrngnr. Ogretmenlerin algiladiklari kronizm diizeylerine bakildiginda sirasiyla en
yuksek dizeyde i¢ grup yanhgi, sonrasinda paternal kronizmi ve en distk dizeyde de
karsihikli cikar iliskili kronizmi algiladiklari; sergiledikleri muhalefet davranislarina
bakildiginda ise en ¢ok dikey muhalefet davranislarini, sonrasinda yatay muhalefet

davraniglarini ve en az da yer degistirmis muhalefet davranislarini sergiledikler ortaya
citkmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitel Kronizm, Orgiitsel Muhalefet, Orgitsel Giiven,

Orgiite Giivensizlik
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine whether or not organization trust plays an
intermediary role in the effect of perceived organizational chronism on organizational
dissent. To carry out the universe of this research on teachers working in official
secondary education institutions operating in Adiyaman in the 2019-2020 academic
year, the simple random sampling method model was used. Quantitative research
method was used to analyze the research. Questionnaire technique was used to collect
data for the research. The questionnaire used consists of four main sections: three scales
and a questionnaire to determine the demographic structure of the sample. The surveys
were conducted between February 2019 and June 2019, and a sample of 350 people was
reached. In order to measure the perception of the participants regarding perceived
organizational chronism, the organizational chronism scale developed by Turhan, which
consists of internal group bias, mutual interest and paternal chronism dimensions, was
used. For the measurement of the organizational dissent phenomenon, the
organizational dissent scale, which was developed by Kassing and adapted to Turkish
by Dagli, consists of vertical, horizontal and external opposition was used. The
organizational trust scale, which was developed by Adams (2004) and adapted to
Turkish by Kanten (2012), was used to measure the level of the organizational trust.
The results obtained from the validity and reliability analysis of all three scales are
within acceptable limits. In the first part of the research, the concepts of organizational
chronism were emphasized, in the second part, the concept of organizational trust was
discussed, in the third part, the concept of organizational dissent was explained, and in
the fourth part, the results of the research conducted for teachers working in secondary
education institutions operating in the province of Adiyaman were included.

According to the results of the structural equation model created between the
sub-dimensions; internal group bias chronism has a positive effect on organization
distrust, organization distrust has a negative effect on horizontal and vertical dissent and
it was determined that organization distrust has a negative mediating role in the effect of
internal group bias chronism on vertical dissent.

Finally, it was concluded that teachers perceive the organizational chronism at a
low level, exhibit a high level of organizational dissent behaviors, and the level of
distrust they feel towards their orgeinizations at a moderate level. When the levels of

chronism perceived by the teachers are examined, they perceive the highest level of
viii



intemal group bias, then paternal chronism and the lowest level of mutual interest-
related chronism; When the dissent behaviors they display were analyzed, it was
revealed that they exhibited the most vertical dissent behaviors, then horizontal dissent
behaviors and at least displaced dissent behaviors.

Key Words: Organizational Chronism, Organizational Dissent. Organizational
Trust, Organizational Distrus
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GIRIS

Sosyal ag icginde ortaya ¢ikan, sosyal-psikolojik nedenlere dayanan, kisilerin
yollarinin  ¢esitli  ortak noktalarda kesigsmesinden kaynaklanan kayirmacilik
uygulamalart sorumluluk, giiven, dayanigma ve ¢ikar eksenli olabilmektedir.
Fayda/cikar merkezli kayirma ediminin bagkalarinin  rahatsiz  edebileceginin
gozetilmemesi ve bireysel, toplumsal ve is hayatinda onemsiz olarak kabul edilmesi,
kayirmacilik algis1 tagtyan isgéren gruplarinin  motivasyonunu olumsuz yonde
etkilemekte ve orgiite ciddi zararlar vermektedir. Orgiitlerde calisanlar arasinda
ayrimcilia veya mevcut is acisindan belirsizlige sebep olan hareketler 6rgut iklimini ve
giiven ortamini etkileme potansiyeline sahiptir. Bu tir eylemler ¢rgitiin sahip oldugu
imaj ve given ortamini zedeleyici etkiler olusturur. Genelde kayirmacilik tzerine
yapilan aragtirmalar (Bite ve Tekarslan (2010); Erdem ve Meri¢ (2012); Aydin (2015)
incelendiginde, orgitlerdeki giiven ortamini negatif yonde etkileyen, orgiitlere zarar
verebilen etmenlerden birinin de orgiit igerisinde sergilenen kayirmaci uygulamalarin
olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kayirmaciligin  yogun olarak yasandig
orgiitlerde, liyakate dayali bir sistemin kurulmast olduk¢a zordur. Boyle bir ortamda is
verimi, motivasyon ve orgiitsel baglilik azalmaktadir (Biite, 2009: 737).

Kiresel rekabet ortaminda faaliyet gosteren gunimiziin modern orgiitleri,
rekabetin gerektirdigi dinamik degisimi ve yeniligi saglayabilmesi i¢in en basta
calisanlarina ihtiyag duymaktadirlar. Orgiitlerin gelisebilmeleri, iyilesebilmeleri ve
cevredeki degisime adapte olabilmeleri, ancak kendi biinyelerindeki c¢aliganlarin bilgi
birikimleri, istek ve onerileri rahat¢a ortaya koyabildikleri ve alinacak kararlara etkin bir
sekilde katilmalarina baglidir. Bu degisim ve gelisimi saglayacak fikirlerin olugmasi
icin orgutiin her kademesinde gorev yapan calisanlardan yararlanmali ve bu ¢aliganlarin
sahip olduklarn yeni fikir ve dusiincelerini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirilmeleri
gerekmektedir (Raub, 2008: 180). Sonugcta, tabil ki yeni fikir ve dusiinceler olsa da
bazen de zit goriisler veya memnuniyetsizlikler de s6z konusu olabilmektedir (Otken ve
Cenkci, 2013: 47). Calisanlanin, fikirlerini ve goriglerini  o6rgiit ortamindaki
uygulamalarla alakali memnuniyetsizliklerini ve zirt goriislerini dile getirmeleri orgiitsel
muhalefet olarak ifade edilmektedir (Garner, 2013a). Orgiitsel muhalefetin daha seffaf,
etkili, uretken, saglikli ve basarili orgiitlerin temel bir o6zelligi olduguna vurgu
yapilmakta ve muhalif gortslerini rahat bir bigimde ifade edebilen orgiit Giyelerinin
gorece daha galigkan, orgiite bagli, giidiilenmis ve yetenekli olduklari 6ne suriilmektedir
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(Shahinpoor ve Matt, 2007). Benzer sekilde kimi bilim insan1 da &rgitsel muhalefetin
bir yoni ile 6rgitsel basariya, bir yoni ile galisanlarin is doyumlarinin artmasina katki
saglayacagi yoninde iyimser bir bakig agisina sahiptir (Hegstrom, 1990; Redding, 1985,
Stanley, 1981).

Egitim, bir toplumun gelecegini éngérme hususunda goz 6ntinde bulundurulmast
gereken en onemli parametrelerden biridir. Gelecekte kendi kendine yetmeyi, hatta var
olmay1 hedefleyen toplumlar egitim sistemi sorunlart iizerine buytk bir hassasiyetle
durmak mecburiyetindedir. Bu baglamda, egitim sistemimizdeki nitelik sorununun
varolugu da egitim oOrgutlerinde insan kaynaklart tzerine yapilan caligmalar tizerine
yogunlagmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Insan kaynaklarim daha etkin, verimli
ve nitelikli bir gsekilde kullanmak i¢in de egitim orgitleri, kayirmacilik, orgutsel
kronizm, orgiitsel giiven ve orgitsel muhalefet kavramlarina gereken 6nemi vermek
zorundadirlar (TDK. 1998).

Literatiir incelendiginde, ¢alisanlarin orgiitsel kronizm algilarinin muhalefet
stratejilerini ne dizeyde ve nasil etkiledigine ve bu degiskenler arasindaki iligkide
orgiite giivenin nasil bir araci rola etkisinin oldugunu inceleyen herhangi bir ¢aligmaya
bu caligmanin yurutildigu sire zzarfinda rastlanmamistir. Bu nedenle bu caligsma,
literatirdeki bu boslugu doldurmak ve ileride yapilacak caligmalara onculik etmek
amaci ile gerceklestirilmistir. Bu da bu ¢alismanin literatiire yaptigt katkinin dnemini
daha da arttirmaktadir.

Bu baglamda, bu aragtirmada Adiyaman il genelinde ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan ogretmenlerin algiladiklar1 orgitsel kronizm dizeylerinin onlarin
muhalefetlerini dile getirme diuzey ve bigimleri tizerinde gorev yaptiklart kurumlarina
kargt gelistirmis olduklari orgiitsel giivenin aracilik etkisi incelenmistir. Boylelikle
caligmanin, orgitlerin  kayirmaci uygulamalardan uzak ve c¢alisanlarin muhalif
dustncelerini rahat bir sekilde dile getirilebilecekleri yapilara gegilmesi durumunda
nasil sonuglarla karsilagilacagina katki saglamast amaglanmaktadir. Bu amagla dort
bolimden olusan aragtirmanin birinci bolimiinde; 6rgitsel kronizm ve alt boyutlari,
orgutsel kronizm teorileri, orgiitsel kronizmi etkileyen faktorler ve orgiitsel kronizm ile
ilgili galigmalara deginilmistir. Ikinci boliimiinde; 6rgiitsel giiven ve alt boyutu ve ayn
zamanda calismamizin bir degiskeni olan orgiite giiven kavramu ile ilgili ¢esitli konular
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ugiincii bolimiinde; orgiitsel muhalefet ve orgiitsel muhalefet

ile ilgili temel yaklagimlar, orgiitsel muhalefetin alt boyutlari, okul ortamindaki
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yansimalari, sonuglart ve orgitsel muhalefet ile ilgili yapilmis yerli ve yabanci
caligmalar konu edinmigtir. Arastirmanin son boliminde ise, algilanan orgiitsel
kronizmin 6rgltsel muhalefet ile iligkisi ve bu iligkide orglite giivenin aracilik etkisi
tizerine bir alan aragtirmasinda elde edilen sonuglar gesitli istatistiksel yontemler

kullanilarak analiz edilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. ORGUTSEL KRONIZM

Calismamizin bu boéliminde kayirmacilik kavrami, boyutlart ve kayirmaciligin
kiltir-toplumsallagmayla olan iligkisi ele alindiktan sonra tezimizin asil konularindan
olan orgutsel kronizm kavrami, kavraminin boyutlari, tirleri, okul ortamindaki
yansimalar1 ve konu hakkinda yapilmis yerli ve yabanci ¢aligmalara yer verilerek konu

hakkinda kapsamli bir bilgi saglanmasi amaglanmistir.

1.1. Kaywrmaciik Kavrami

Kayirmacilik, giindelik hayatta ve biirokrasi literatiirinde sik¢a karsilasilan
kavramlardan biridir. Orgiitsel agidan Arasli ve arkadaslart (2006) kayirmacilig,
kisilerin gerekli ozelliklere sahip olmadan kan bag1 ve benzeri yakinlik iligkileri dikkate
alinarak ise yerlestirilmesi, terfi ettirilmesi ya da orgiitin sahip oldugu imkanlarindan,
kaynaklarindan yararlanilmas: (Arasli vd., 2006: 295) seklinde tanimlarken, Tepav
(2006) i1se kamusal agidan kayirmaciligt memurlarin kurumdaki islemleri esnasinda
yakinlarina yasalarda belirtilenlerin aksine aykiri davranarak onlara arka ¢ikmalari,
destek vermeleri olarak tanimlamaktadir (Tepav, 2006: 30).

Akozer (2003)’e gore kayirmacilik, daha ¢ok kamusal gorevlere atama
yapilirken veya gorevde yukselmeye gidilirken akraba ya da tanidiklara (nepotizm), es-
dost iligkileri dikkate alinarak (kronizm), siyasi ya da dini iligkilere bakilarak (patronaj)
oncelik verilmesi, kamu imkanlarinin siyasi iktidara yakin segmenlerin bulundugu
kesimlere kayiracak sekilde kanalize edilmesi veya bu kesime kullandirilmasidir
(Akozer, 2003: 16-17).

Kayirmacilik kavrami genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bu durum, genis bir
kapsama sahip kayirmaciligin insan hayatindaki éneminin etnoloji, antropoloji, siyaset
bilimi vb. gibi sosyal bilimlerin yani sira, sosyoloji ve fen bilimlerine kadar bir¢ok
degisik disiplinlerden arastirmaci ve yazarlarca incelenmesinden kaynaklanmaktadir
(lhan ve Erdem, 2010: 136). Boylelikle farkli disiplinler tarafindan ele alinan bu
olgunun, pek c¢ok farkli alanda, farkli boyutlarda ve turlerde dolagima girdigi
anlasilmaktadir.

Kayirmacilikla 1ilgili yapilan tanimlardan bazilart asagida arastirmacilariyla
beraber belirtilmistir. Kayirmacilikla ilgili yapilmis tantmlamalari agsagida Tablo 1.1°de

gosterildigi gibidir.



Tablo 1.1 Kayirmaciigin Tanimlan

Arastirmacy/'Yazar Tamimlamalar

Ramachander (2012) Kayirmacilik; yonetici konumundakilerin, baz1 ¢alisanlarina karsi
gelistirmis oldugu sosyal ve duygusal iligkiler sonucu onlara
diger ¢alisanlara nazaran daha ayricalikli davranma seklidir.

Erdem ve  Merig Kayirmacilik, yoneticilerin birtakim iliskiler yoniiyle kendilerine

(2012) daha yakin hissettikleri ¢alisanlarina kurum igerisinde yasalara
aykinn ve haksiz yere desteklemeleri ve onlart korumaya
calismalan seklinde tammlanabilir.

Erdem (2010) Kayirmacilik, bir kisi veya grubun Iehine hak ve adaletten
uzaklagma ve sapma egilimi olarak tammlanabilir.

Karatas (2013) Kayirmacilik, maddi birtakim giigclerden ziyade aile, akrabalik
baglart gibi manevi degeri daha yiikksek olan araglarimin
kullamilmastyla kamu c¢alisanlarimin sahip oldugu yetki ve
otoritelerini baz1 kimselere kamu islemlerinde oncelik tammak,
ayricalik yapmak amaciyla kullanmalar durumudur.

Politik karar alma/verme siirecinde ortaya ¢ikan bir yozlagma

Kayabas1 (2005) tiiriidiir
Zeytinoglu (2010) Fark gozetme, esit muamele etmemektir.
Tdk Sézliikk Kayirmacilik, belli bir birey, kiime, diisiince ya da uygulamayi,

bir bagkasiyla kiyaslayarak aralarinda bir tercih yapmak
gerektiginde nesnellikten uzaklagip taraf tutma olarak tammlanan
bir davramstir.

Kayirmacilik, tiirii veya sekli ne olursa olsun orgiitlerin igleyisi konusunda ¢esitli
birtakim aksakliklara sebep olmaktadir. Bir kisim ¢alisanlari adil olmayan bir sekilde
koruyup kollayarak ayricaliklar sagladigindan bu durum orgitlerin - varligin
surdirmesinde hayati 6neme sahip ilkeler olan adalet, hakkaniyet ve esitlik gibi
kavramlarin zedelenmesine sebep olmaktadir (Erdem ve Merig, 2012: 142-143).

Argon’un (2016: 245) ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlere yonelik yapmis
oldugu aragtirma sonuglarina gore; kayirmaciligin bireysel ve orgiitsel diizeyde bir¢cok
olumsuz sonucunun oldugu tespit edilmistir. Buna gore orgiit ortaminda kayirmacilig
hissettiklerinde c¢alisanlarda motivasyon eksikliginin olustugunu, performanslarinin
dustiguni, yaptiklart iglere karst kendilerinde tatminsizligin ve duyarsizligin
olustugunu, isi bosladiklari, islerinden uzaklagtiklar, yoneticilerine karst glven
problemi yasadiklari ve biitin bunlarin sonucu olarak orgutlerine karst giiven kaybinin
olustugu, orgiite bagliliklarinin yok oldugu ve islerine alternatif olarak bagka orgitlerde
ig arayiglarina girme gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi arastirmacinin yaptigr ¢aligmada
gorilmektedir. Polat ve Kacgak (2014) tarafindan kayirmacilik tizerine yapilmig bir

bagka c¢alisma sonucuna gore ise;
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davraniglarin 6gretmenlerin okulda hissettikleri orgiitsel adalet algilarin1 olumsuz yonde
etkiledigi, kayirmaci davranislar ile orgitsel adalet arasinda negatif yonla bir iliskinin
oldugu belirlenmistir.

Kayirmacilik, ginimuzde sik¢a karsilagtigimiz yoneticilerin - bagvurdugu
istenmeyen bir uygulama haline gelmistir. Ozellikle daha gok az gelismis iilkelerde ve
gelismekte olan tlkelerde kayirmaciliga siklikla rastlanmaktadir. Yapilan incelemelerde
kayirmacilik konusunda yapilan arastirma sayisinin sinirli oldugu tespit edilmistir.
Bunun da sebebi olarak tiim ¢alisanlarin bu uygulamanin 6znesi durumunda olmasi ve

kayirmaciligin tespitinin ve dl¢iilmesinin zor olmast olarak yorumlanabilir.

1.1.1. Kaywrmacilik ve Toplumsallasma

Toplumsallagsma, bir toplumun sahip oldugu davranis kaliplarimi kazanarak o
topluma ait bir birey olma surecidir. Bu stre¢ sonunda birey bir kigilik kazanir.
Toplumsallagsma, bagka bir ifade ile bir kisi ile diger insanlar arasinda gergeklesen ve
toplumsal davranig 6rneklerinin kabuliinii ve bu davranislarin uygulanmasini saglayan
bir etkilesim stirecinin sonucudur (Tezcan, 1984: 36-37).

Kayirmacilik temelde bir toplumsallagma siirecinin trtiniidiir. Toplumdakai iligki
kaliplari, etkilesim, is birligi, dayanigma, destek olma, kayirma/kollama, arka ¢ikma ya
da gatigma, ayrigma, diglama vb. durumlar toplumsallagma streci iginde olusur. Toplum
icerisinde yagayan insan topluma ait normlara, degerlere gore hayatin1 diizenler. Gruba
olan bagliligindan hareketle, zaman zaman yanli bir konum sergiler, is ortaminda
grubunun ¢ikarlarint koruyucu davraniglar sergiler. Tamamen formal ortamlarda bile
kendisine benzeyenden yana tutum gelistirir (ilhan ve Aytag, 2010: 67). Bu benzerlikler
toplumun yapisina ve kiiltiiriine gore cesitlilik gosterebilir. Kimi toplumlarda etnisite,
kimilerinde inang, kimilerinde mezhep, kimilerinde hemgehrilik, kimilerinde ise ¢ikar
iligkileri 6nem kazanabilir (Turhan, 2013).

Insan, diinya goriisiiyle belirli bir toplumsal kiimeye, ozellikle aym diisiince ve
eylem bi¢imine sahip oldugu kiimeye baglidir. Birey yasadigi toplumsal yapi igerisinde
kendisine benzeyen ya da ortak ozellikler/cikarlar1 olan insanlarla bir araya gelip
beraber hareket etme egilimindedir. Bu perspektiften bakildiginda toplumsallagma,

kayirmacilik temelli iligkilerin baglatict unsuru olarak goralebilir.



1.1.2. Kaywrmacih@m Kiiltiirle Tliskisi

Insanlar neden kayirmaci tutum ve davranis sergiler? Bu sorunun cevabini
verebilmek oldukg¢a zordur. Zira insanlar bu tiir davraniglara yonlendiren pek ¢ok sebep
olabilir. Bununla birlikte soyle bir gerceveleme de yapilabilir: Kayirilanin yaninda
kayiranin da bir ¢ikarinin oldugu gergegidir. Kayiran, sergiledigi kayirmaci tutumunun
karsiligini, miikafatini bir gekilde almaktadir. Bu karsilik; bir siyaset¢inin oylarini
artirmast, bir yoneticinin maddi ¢ikar saglamasi, bir gruba (dernek, kuliip, birlik, akraba
toplulugu vb.) tyeligin giiglendirilmesi seklinde ornek verilebilir (Erdem, 2010: 1).

Kayirmaci davraniglarla toplumun sahip oldugu deger olgutleri arasindaki iligki
kaginilmazdir. Bir toplumda kayirmaci tutum veya davraniglarin olusmasi,
kayirmaciligin siradan bir davranig sekli olarak goriilmesini saglayan deger ve anlam
olgitlerinin toplumun kultiri iginde yer etmesiyle mimkundiir. Sosyal bilimciler de
kayirmacilik ediminin ¢ogu zaman toplumsal kiltiirden destek aldigini ifade etmistir.
Kayirmaci egilimler toplum igerisinde yaygin olarak goriliiyorsa buradan toplumun bu
konuya bakis agisini gormek mumkindiur. Zira eylemler, kultirel onay aldigi
durumlarda yayginlagma egilimi gosterir. Bununla birlikte kayirmact uygulamalarin
toplum igerisinde goriilmesi ¢ok sayida sosyo-kiiltiirel etkenle de yakindan iligkilidir.
Bu noktada; aile yapisi, ¢ocuk yetistirme diizeni, akrabalik baglar, devletin konumu
gibi unsurlar kayirmact egilim ve davraniglarin toplum igerisinde gortlmesi iizerinde
etkili olmaktadir (Ilhan ve Aytag, 2010: 61-66).

Kayirmact benligin olugsmasina kiltiirler/sosyal yapilar farkli tepkiler verirler.
Toplumlarin deger yargilan, kiiltiirel onciilleri bu farkliliklart olusturur. Ozellikle aile,
akraba, cemaat, asiret bagliliklarinin gtglii oldugu toplumlarda kayirmaci davramglar
daha yaygin goralir. Zira aile ve akrabalik baglar kigilere benzerlerine karst
sorumluluk ytikler; onlar1 koruyucu, kollayict bir tutum almaya yonlendirir. Gelenekgi
toplum yapisi olarak adlandirilan sistemlerde genel olarak bu tiir eylemler yaygin olarak
goriilir (Ilhan ve Aytag, 2010: 70-72).

Bu kargilikli ¢ikara dayali iligki ag1, bize kayirmaciligin hentiz olusum siirecinde
dahi kultirle giigli bir iligkisinin oldugunu gostermektedir. Gelismemis ya da az
gelismig toplumlarda kayirmaci uygulamalarin daha rahat kabul gorecegi bir kiiltir
hakimken geligmis toplumlarin sahip oldugu kultiir kayirmact uygulamalara karst daha

direngli bir tutum sergilemektedir.



1.1.3. Kaywrmacilik Tiirleri

Kayirmacilik, bir kisi veya grubun g¢ikar saglamasina yonelik yapilan hak ve
adaletten sapma egilimidir. Bu genel tanimlamanin yaninda kayirmacilik daha
derinlemesine incelendiginde kavrama iligkin ¢ok sayida alt baglikla kargilagilmaktadir.

Yapilan yazin incelemeleri sonucunda kayirmacilik; adam kayirmaciligi ve
siyasi kayirmacilik geklinde ele alinmistir. Adam kayirmaciligt bashigi altinda ise
yerlestirme ve terfilerde liyakat yerine kan bagi, akrabalik, ayni meslek grubundan
olmak, ayni agiretten olmak, arkadas, es-dost gibi iligkiler dikkate alinmaktadir. Adam
kayirmaciligi nepotizm (akraba kayirmaciligi) ve kronizm (es-dost kayirmaciligr) olarak
iki alt grup olarak ele alinmistir. Diger taraftan siyasi kayirmacilik siyasi partilerin
iktidara geldikten sonra kendilerine destek ¢ikan segmenlerine g¢esitli sekillerde haksiz
ayricaliklar taniyarak menfaat saglama olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu grup bagslig
altinda ise; klientalizm, patronaj, hizmet kayirmacilig: ve alt bagliklarina yer verilmistir.

Yazin incelendiginde genel olarak kayirmacilik igin agagidaki Sekil 1.1°e benzer

bir siniflamanin yapilmast mimkiindar.

Sekil 1.1 Kaywrmacilik Tiirlerinin Simiflandirilmasi

Kayirmacilik
Adam Siyasi
Kayirmacilia Kayirmacilik
Nepotizm Kronizim Patronaj Klientalizm | | FAmet
(Bosisim) Kayirmacilig
Tribalizm Hemsehricilik

Kaynak: Ozkanan A. ve Erdem, R., 2014

Bu c¢alismada; kayirmacilik tiirlerinden olan siyasi kayirmacilik baglamindaki

patronaj, klientalizm ve hizmet kayirmaciligina kisaca deginildikten sonra

kayirmaciligin bir diger tiri olan adam kayirmaciligi (nepotizm ve asil inceleme

konumuz olan kronizm) detayli bir sekilde ele alinacaktir.



1.1.3.1. Siyasi Kayirmacihk

1.1.3.1.1. Patronaj

Patronaj, kamuya personel aliminda siyasi iligkilerin ¢ok o6nemli rol
oynamasidir. Siyasi partiler iktidara geldikten sonra ozellikle kamudaki tst dizey
caligsanlart gorevden alirlar ve buralarda olusan bosluklara kendilerine siyasi ve
ideolojik olarak yakin gordukleri ve glvendikleri kimseleri atarlar. Bu atama sekli
patronaj olarak tanimlanabilir (Aktan, 1994: 34; Eryilmaz, 2012: 307). Patronaj sistemi,
siyasal iktidarlarin kamu gorevlerine kendilerine, akrabalik ya da siyasi ideoloji olarak
yakin gordukleri kimseleri yerlestirmesidir (Ates, 1995: 48).

Patronaj, kamu kurumlarinin hizmet sunmast noktasinda zarar verici ozellige
sahip oldugundan, patronajin kamu kuruluglarinda hukuk disi uygulamalarin ve sug
oranlarinin artmasini tetikleyici bir etkisi vardir (Martin, 2014: 429). Findik¢1 (2013)’ya
gore patronaj uygulamalart kamu kuruluslarinin birgok noktada zarar etmesine,
ekonomik ve etik degerlerin yok edilmesine, toplumun menfaatlerinin goz ard: edilerek
halkin kaynaklarinin sémurtlmesine sebep oldugu gozlenmektedir (Findikei, 2013: 78).

Patronaji destekleyenlerin ileri sirdigi goriise gore; siyasi otoritenin Onemli
gordiikleri  kripto  pozisyonlara istedikleri/giivendikleri  kisileri  getirmelerinin
kendilerinin en tabii haklart oldugu yontndedir. Siyasi otoritenin/iktidarin elde ettigi
bagsarilarin olusturduklar siyasi kadrolarla iist diizey buirokrasi kadrolarinin uyumuna
bagli olduklarina inanirlar. Buna bagli olarak da bu tir atamalarda liyakatten ziyade

siyasi giiven faktorii daha baskin olmaktadir.

1.1.3.1.2. Klientalizm

Patronaj kavrami ile benzer manaya gelecek sekilde kullanilan klientalizm,
siyasi otorite/iktidarin sunacagr hizmetlere karsilik se¢menlerinden siyasi destek
talebinde bulunmasidir (Stokes’tan akt. Metin, 2011: 182). Basgka bir ifadeyle
klientalizm, siyasi otoritenin iktidarda kalmay: stirdiirmek i¢in yapmis oldugu ayni ve
nakdi yardimlardir (Metin, 2011: 183). Ozellikle secim dénemlerinde kamu
kaynaklarinin se¢meni etkileme aract olarak kullanilmasi bu duruma o6rnek verilebilir

(Roniger, 2004: 354).



1.1.3.1.3. Hizmet Kayirmacilig:

Hizmet kayirmaciligi, haksiz bir uygulama olup yozlagsmayla sonuglanan bir
kayirmacilik tiri olarak goriilmektedir. Bu kayirmacilik tirtinde, siyasal iktidar gelecek
secimlerde iktidarini koruyabilmek adina kontrollerinde tuttuklari ekonomik giici,
oylarin1 daha da arttiracak sekilde kendi se¢im bolgelerine tahsis etmektedir. Bu
kayirmacilik tiri bilhassa se¢im donemi ve sonrasinda net gorilmektedir. Hizmet
kayirmaciliginda siyasal otorite/iktidarin istedigi sekilde harcama yapabilmesine imkén
sunan temel unsur ortili 6denek diye adlandirilan harcama kaleminin varligidir. Bu

sayede siyasal iktidar diledigi gibi kaynak kullanabilmektedir (Yildirim, 2013).
1.1.3.2. Adam Kayirmacilig

1.1.3.2.1. Nepotizm (Akraba Kayirmacilig)

Bir kisinin bireysel yetenegi, basarist ve almig oldugu egitim seviyesi gibi
ozelliklerin goz ontinde bulundurulmadan sadece kan bagi, akrabalik iligkileri dikkate
alinarak bir kamu gorevine yerlestirilmesi, terfi ettirilmesi ya da mevcut kadrosunun
daha gtzel bir pozisyonla degistirilmesine nepotizm (akraba kayirmaciligl)
denilmektedir (Ozsemerci, 2002: 26). Nepotizmde dikkate alinan temel unsur iist
kademelerden birilerinin akrabasi ya da tanigt olmaktir.

Nepotizmin yaygin oldugu toplumlarda daha ¢ok birincil iliskiler hakimdir ve bu
toplumlarda zimmete para gecirmek, ihaleye fesat karistirmak ve risvet almak/vermek
gibi hos karsilanmayan etik disi1 davranislar kayirmaciliga gore daha az olumsuz tepki
cekmektedir (Karakas ve Cak, 2007: 78). Hatta bu tur toplumlarda akraba veya

tanidigini desteklememek kugiik dugtrici bir durum olarak degerlendirilmektedir.

1.1.3.2.2. Kronizm

Kronizm; es-dost, arkadag yakinlik iligkisine dayanan bir kayirmacilik tirii ve
toplumun nerdeyse her kesiminde siklikla kargilagilan bir olgu ve algidir. Kronizmin
kavramsal g¢ergevesinin ve kronizmi ortaya g¢ikaran toplumsal nedenlerin agiklanmast,
kronizmin toplumsal zararlarint azaltabilmek agisindan elzemdir. Diger yandan kronizm
orgutler tarafindan da anlagilmasi ve mucadele edilmesi gereken istenmeyen davranig
bi¢cimlerindendir. Kronizmin tanimina burada kisaca deginildikten sonra, kronizm
kavrami, kronizm ve orgiitsel kronizm olarak daha sonraki bolimlerde ayr bir baglik
altinda etraflica ele alinarak ¢aligmada genisce yer verilecektir.
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1.2. Kronizm ve Kronizmin Kavramsal Boyutu

Kronizm kelimesi, 17. yy’da Cambridge Universitesi ogrencileri tarafindan
turetilen “kafadar”, “yakin arkadas” anlamina gelen “crony” kelimesinden ortaya ¢ikan
bir kavramdir (Oxford Living Dictionaries, Erdem vd., 2013: 56). “Crony” kelimesinin
kokeni de Yunancada “uzun zamandir arkadaslik yapilan veya cagdast olan kisi”
anlaminda kullanilan “khronios” kelimesinden gelmektedir (Chandler, 2012: 1; Khatri
vd., 2008: 3; Khatri ve Tsang, 2003: 290; Yan ve Bei, 2009: 1; Ozkanan ve Erdem,
2014: 190; Turhan, 2014: 296).

Daha sonra bu kelime geliserek Amerikan Bagkanlart Roosevelt ve Truman
yonetimlerinde, yetkinliklerine bakilmadan tanidiklarin igbagina getirilmesi yani
kronizm anlamina dontserek tarafsizligini ve masumiyetini yitirip politik alanda
arkadagliga dayali yolsuzluklar tanimlamak i¢in kullanilan asagilayici bir terim haline
gelmistir (Khatri vd., 2008: 3).

Kronizm (es-dost kayirmaciligr); kamu veya orgut ¢alisanlarinin istthdaminda ya
da hizmet dagitminda liyakat ve esitlik ilkeleri yerine es-dost iligkilerinin dikkate
alinmasi, vyakin ¢evredeki kigilere ayricaligin taninmasi, onlarin iglerinin
kolaylastirilmasi yoluyla yapilan bir kayirmacilik tiridir (Erdem vd., 2013b: 55).

Xin-zhi vd. (2010: 1049) kronizmi, ¢ok daha genis kapsamli degerlendirerek;
kan bagi, evlilik yolu ile akrabalik, cografi yakinlik (hemsehricilik), yakin arkadaslik,
okul arkadaghigr gibi, yakindan tamidigimiz insanlarin, iliskilerine dayanarak
hayatlarinda veya kariyerlerinde desteklenmest, olarak ele almigtir.

Kronizme ait literatirdeki diger tamimlar Tablo 1.2°de yazarlariyla beraber

asagidaki gibi verilmigtir.
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Tablo 1.2 Kronizmin Tanimlari

Arastirmaci/Yazar Tammlamalar

Kronizm, akrabalardan ziyade arkadaslara aynicalikli muameleye dayanan,

Chandler, 2012 liyakate dayali olmayan bir uygulamadir.
Kronizm, bir kiginin isin gerektirdigi yetenck, egitim diizeyi ve
Arasli ve Ttimer, 2008 performans gibi niteliklere sahip olunup olunmadigina bakmaksizin,

yakinhiga (arkadaglik, dostluk, politik vb.,) dayali olarak birilerine
ayricalikli bir sekilde davranmasidir.

Yan ve Bei, 2009 Kronizm, politikacilarin 6zellikle uvzun siireli yakin arkadaglarim
niteliklerine bakmadan, 6zellikle bagkalarnin sirtindan geginebilecekleri
iglere atamasinin tercih edilmesidir.

Kronizm, istihdamda arkadagslara, is arkadaslarina ve tamdiklara kariyer
ve personelle ilgili kararlarda 6zel ayricalik saglanmasi anlamina
gelmektedir.

Khatri ve digerleri, 2008  Kronizm genel olarak, ¢alisanlara nitelikleri goz dniinde bulundurulmadan
vapilan kayirmaciliktir. Cogu zaman verilen kararlarin dayanag: liyakat
degil kimin sevildigidir.

Kronizm; iistiin, kadin ya da erkek astina, performans kriterlerinden

Khatri ve Tsang, 2003 ziyade (6rnegin, objektif performans, yetkinlik veya calisamin nitelikleri
gibi), performansla ilgili olmayan kriterlere (6rnegin, astin iistle iliskisi
gibi), dayali olarak kisisel sadakati karsiliginda gosterdigi kayirmaciliktir
(6rnegin, terfi, ikramiye, zam ya da daha iyi bir ise atanma gibi).

Kronizm; ise alma, terfi, bir gorevlendirme veya calisanlarla ilgili

Biite, 2011 kararlarda kisinin bilgisi, becerisi, yetenckleri, basarist ve egitimi ve
benzeri 6zellikleri yerine akrabalar haricindeki yakinlarin iistiin tutuldugu
durumu agiklayan bir kavramdir.

Hernandez ve Page, 2006  Kronizm, ¢rgiitteki biriyle, genellikle de yetkili bir konumda olan kisi ile
dostluktan kaynaklanan, kisinin ise alinmasi ya da terfi gibi faydalar elde
ettigi, liyakate dayali olmayan bir personel uygulamasidir.

Begley ve digerleri, 2010  Kronizm, tamdiklarin araya sokularak islerin daha rahat yiirtitiilebilecegi
bir ¢esit sosyal agdir.

Kronizm, kargiliklt menfaat/¢ikar iligkisi tizerine oturtulmus bir kayirma tartidiir.
Bu ¢ikar iligkisinde kayiran ve kayrilan birbirleri i¢in karsilikli fayda arttirma amact
gitmektedirler.

Kronizmin (es-dost kayirmaciligl) ve nepotizm (akraba kayirmaciligr)
kayirmacilik mantig1 ve olusum sekli itibariyla birbiriyle kanigtirilabilen kavramlardir.
Iki kavram arasindaki ana farklilik ise kayiran ve kayirilanlar arasindaki yakinlik
derecesidir. Nepotizmde, taraflar arasindaki iligki akrabalik ya da kan bagiyla olusan bir
iligki iken kronizmde taraflar arasindaki iliski arkadas, es-dost seklindedir (Ozler ve
Biytikarslan, 2011: 279).

Yan ve Bei (2009: 1) dort temel olgtut olustuktan sonra kronizmin ortaya
¢ikabilecegini ifade etmistir. Bu temel dl¢ttler soyledir:

o Kayirma davraniginin hemen kargilik bulmasi ya da bu davranigin herhangi bir

sozlesmeye dayandirilmasinin zorunlu olmamast,
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o Taraflar i¢in degerli ve kiymetli olan bir seylerin degistirilmesi, takas edilmesi.
Takasi yapilan seyler ne kadar ¢ok kiymetli olursa kayirma iglemi de taraflar
icin o kadar ¢ok surdirtlebilir bir 6zellik kazanacaktir.

e Kayiran ve kayrilanin ortak bir sosyal aga dahil edilmesi,

e Kayiran ve kayrilan arasinda olusan eylemden iiglincii kimselerin zarar gérmesi.

Kronizmde yetenek ikinci planda kalir. Ust bilingsizce terfi veya zam
konusunda, ig performansi yerine iliskilere 6nem verebilir, kronizmin bu onaylanmamig
formu, tarafsiz tgiinct sahislarin goziinde adil performans degerlendirme ilkesini ihlal
etmektedir. Kisacast kronizm, onaylanmig ya da onaylanmamig olsa da benzer sonuglara

yol agar (Khatri ve Tsang, 2003: 291).

1.3. Kronizmin Boyutlari

Kronizm érgiit ortaminda farkl1 iliskiler etrafinda sekillenebilmektedir. Orgiitsel
kronizmi ortaya g¢ikaran orgitsel kronizm boyutlari; grup i¢i yanligi, babacan (paternal)
ve karsilikli ¢ikara dayali kronizm olmak tlizere asagidaki sekilde siralanabilir (akt:

Gurer, 2017: 57, Turhan, 2014: 297-300; Yan ve Bei, 2009: 2-3):

Grup I¢i Yanligi Kronizmi (In-group bias/Ingroup favouritism), 6rgiit igindeki
calisanlarin yakin hissettikleriyle bir araya gelip gruplar olusturmalarn ve kendilerinden
olanlara karsi kayirmact davraniglar sergilemeleridir. Burada gruba dahil olanlar
guvenilir kimseler olarak kabul edilirken grubun diginda kalanlara ise strekli bir kugku
ve siphe ile bakilmaktadir. Orgiit ¢alisanlar arasindaki samimi iliskiler belli bir
seviyeye kadar kayirmaciliga neden olmayip orgit i¢indeki yaraticiligi arttirtp yeniligin
ve degisimin hizlanmasina yardimer olmaktadir. Fakat iligkilere olan baglilik agirilagir
ve bu asirilik grup i¢i 6n yargiya donigirse orgit iginde kayirmacilik ortaya
¢citkmaktadir.

Babacan Kronizm (Paternal cronyism/Personal loyalty), yoneticilerin orgit
caligsanlarindan kendilerine sadakatle bagli olanlari diger ¢alisanlarindan ayri tutmast
onlara cesitli imtiyazlar, ayricaliklar taniyarak kayirmasidir. Bazi yoneticiler orgiit
ortaminda sahip olduklar glglerini sturdirebilmek igin kendilerine sadik c¢aliganlara
ihtiyag duyarlar. Ayrica galisanlarindan himaye ve korumalart karsiliginda kosulsuz
baglilik ve sadakat bekleyebilirler. Kigisel sadakatin kaliciligi kisinin yoéneticisine

sikran duymasina ve yoneticisinin himayesinde olma istegine baglidir.
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Karsihikl Cikara Dayali Kronizm (Reciprocal exchange of favor/High leader-
member exchange quality), c¢alisanlarin kendi menfaatlerini dikkate alarak
gelistirdikleri iliskiler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bir kronizm tiiriidiir. Orgiit ¢alisanlan
kendi yoneticilerini desteklerken bir 6diil beklentisi igine girebilirler. Kronizmin bu alt
boyutu sadakat iligkisinden ziyade daha ¢ok c¢ikar iligkisine dayanmasi nedeniyle
babacan kronizm boyutundan ayrilmaktadir. Kayirmacilik orgit calisanlar ile kendi
yoneticileri arasinda ger¢eklesen bir durum oldugundan, vyalmizca iki tarafin
ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda taraflar arasindaki iligkinin durumuyla da iligkilidir.
Orgiit calisanlart kendi yoneticileriyle kotii iliskiler gelistirdiginde kayrilmayi

beklemezler.

1.4. OKkul Yonetiminde Kronizm

Agcik bir toplumsal sistem olarak ¢evresiyle siirekli etkilesim iginde olan, diger
toplumsal yapilar gibi kurumsallagmig olup bir kiiltiire sahip kurumlar olan okullarda
gorev yapan mudirlerin, etik degerlere bagli kalarak ve kronizmden uzak bir tutum
sergileyerek beraber calistiklart 6gretmenlere karst mutlak bir esitlik ve tarafsizlikla adil
bir bi¢imde yaklasmalidirlar. Boyle olursa ayni amaglart gergeklestirmek i¢in bir araya
gelmis okul yoneticileri ve ogretmenler arasinda caligma barigt saglanir, okulda
yurttilen egitim-ogretim faaliyetleri daha etkin hale gelir ve bunun sonucu olarak da
belirlenmis hedef kazanimlara ulagmak daha mumkiin hale gelir.

Okulda oOgretmenlerin orgiitsel glveninin olusumunu etkileyen ¢ temel
unsurdan bahsedilebilir. Bunlar beraber calistiklari yoneticilere, meslektaglarina ve
diger paydaglara karst giiven duymalaridir (Bag ve Sentiirk, 2011, s. 36). Bu giiven
duygusunun olusabilmesi ve siirdiriilebilmesi i¢in 6gretmenlerin, mudurleri kaynakl
herhangi bir kayirmaci tutum, davranig ya da algiy1 hissetmemeleri biiyiik bir 6nem arz
etmektedir.

Blase ve Blase (2003)’e gore, okul mudurleri aynt memleketten olmak, ayni
sendikadan olmak, okulun en gen¢ 6gretmeni olmak, en kidemli 6gretmeni olmak, ayni
ilgi alanlarina sahip olmak, okul dig1 ayni faaliyetler i¢inde olmak vb. gibi birtakim
nedenlerden dolay1 bazi 6gretmenlere en donanimli siniflart ve en iyi 6grencileri verip
bu 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini destekleyip onlari diger 6gretmenlerin
icinde overek, takdir ederek ve yiikksek performans notu vererek onlar igin yanli

degerlendirmelerde bulunarak bu gozde Ogretmenlerine karst daha ayricalikli
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davranmaktadirlar. Okul mudurleri gozde Ogretmenlerine karst boyle kayirmact
davraniglarda bulunurken buna sahit olan diger Ogretmenlerin bu duruma kargt
dogrudan veya dolayli olarak birtakim olumsuz duygular beslemelerine neden
olmaktadirlar (Akt., Aydogan, 2012, s. 4578). Bazen de yukarda bahsettigimiz durumun
tam aksine okul midirleri, olumsuz kisilige sahip ya da anlasamadigi ogretmenleri
kendileri i¢in sorun ¢ikarmasinlar diye kayirir veya onlan ¢dillendirir. Bu durumda ise
okul mudirleri “isteksiz kayirmacilik” sergilemis olurlar (Aydogan, 2012: 4578).

Okul miudirlerinin gorev yeri olan okullarinda orgiitsel adaleti saglayacak
gerekli tedbirleri almalart gerekmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 475). Bunu
yapamayan okul mudurleri, Milli Egitim Bakanliginin destekledigi temel goriisii olan
‘“ogretmeni merkeze alan’ bir ¢alisma ortami yakalayamayacak ve maalesef is tatmini,
motivasyonu digsik orgitsel oOzdeslesmeyi saglayamayacak ogretmen kitlelerinin

olugmasina sebep olacaklardir.

1.5. Algilanan Orgiitsel Kronizm

Orgiitler kendine ait ¢ikarlan, inanglari, degerleri, tercihleri, bakis agilar ve
algilar1 olan birey ve koalisyonlarin olusturdugu karmagik sistemlerdir. Dolayist ile
orgitlerde kit kaynaklarin paylagimi, firsatlar ve rekabet gibi unsurlar politik
davramislara neden olur. Orgiitlerde dogru insanlarla kurulan gayri resmi iliskiler, gii¢
saglayan yararli bir aragtir. Genellikle orgitlerde bu tiir gayri resmi iligkiler, resmi
iliskilerden daha fazla etki ve gii¢ getirirler (Khatri ve digerleri, 2008: 4-5; Khatri ve
Tsang, 2003: 292; Biite, 2011: 388).

Orgiitteki kimi yoneticilerin baz1 orgiit calisanlarina yonelik, performans
oOlgutlerine ya da resmi prosedirlere “calisan perspektifinden bagimsiz” olarak (kisisel
iligkiler, kigisel sadakat vb.) ayricaliklt ilgi, tutum ve davraniglar sergilemesi olarak
tanimlanan orgutsel kronizmin, kimi ¢aligmalarda (Redding, 1990; Kaufmann ve Kraay,
2002; Hellman vd., 2003; Bite, 2011a) isgorenlerin ise olan bagliliklarin1 ve
motivasyonlarini arttirict olumlu etkilerinin oldugu vurgulansa da orgiitsel performansi
ve igleyisi zayiflattigl; isgorenler arasindaki ve iggoren ile orgit arasindaki iligkiyi
baltaladigi gergegini degistirmemektedir (Pearce, 2015: 41). Adalet ve glven
duygusunun zedelenmesine bagli olarak isgorenlerin verim ve motivasyonlar

azalmaktadir (Asunakutlu, 2010: 58).
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Orgiitlerde calisanlar arasinda ayrimciliga neden olan algi, ilgi, tutum ve
davraniglar; i yasam kalitesini ve Orgltiin giiven ortamini etkileme giiciine sahiptir.
Calisanlan ayrnimeiliga iten tiim bu eylemlerin orgiitlerde sistematik olarak gosteriliyor
olmasi, 6rgltiin gliven ortamint zedeleyici etkiler olusturabilir. Bu kapsamda yapilmisg
aragtirmalar ve ileri strillen goriisler dogrultusunda, orgitlerde giiven ortamini negatif
yonde etkileyen unsurlardan birinin de es- dost kayirmaciligi (kronizm) uygulamalar

oldugu soylenebilir.

1.6. (")rgiitsel Kronizm ile ilgili Yapilmis Calismalar
Orgiitsel kronizm ile ilgili yerli ve yabanc literatiirde yapilmis galismalar ve bu
caligmalarin degerlendirme ve sonuglar asagida Tablo 1.3’te s0yle sunulmustur.

Tablo 1.3 (")rgiitsel Kronizm hakkinda Yapilmis Calismalar

Aragtirmacy/lar Yontem ve Sonuglar
Yazar/lar

Khatri ve Tsang (2003) Arastirmacilar, yaptiklan ¢alismada kronizmin 6rgiitlerde olusumu, ¢alisan
ve orgiit i¢in sonuglarimin neler oldugunu incelemislerdir. Sonug olarak
kronizmin, ig tatminsizligi ve ise karst baglilik tizeine bireysel; orgiitsel
adalet, motivasyon ve performans lizerinde 6rgiitsel sonuglarimn oldugunu
tespit etmiglerdir.

Arasli ve Ttumer (2008) Arastirmacilar, 576 banka galisanm iizerinde yaptiklar ‘‘kronizmin ig stresi
ve is tizerindeki etkisi’” adl1 ¢alismalarinda; kronizmin ¢alisma ortaminda is
stresine sebep oldugu ve cgalisanlarin is tatminine de olumsuz etki ettigi
sonucuna ulagmiglardir.

Biite (2011¢) Arastirmaci, kayirmaciifin  galisanlar iizerindeki etkilerini incelemeye
calismistir. Arastirmamn evreni Ankara’da faaliyet gosteren 243 kamu
banka ¢alisamndan olugmaktadir. Yapilan aragtirmamn sonucu olarak;
-Kronizm ile orgiitsel baglhilik arasinda yiiksek diizeyde anlamli negatif
vonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

-Kronizm ile isten ayrnlma niyeti arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Yani kayicilik uygulamalar artik¢a ¢alisanlarin isten ayrilma
egilimi de artmaktadir.

-Kronizm ile is stresi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goérilmektedir.
Calisanlar arasinda kronizm arttikga stresin de arttif tespit edilmistir.

Polat (2013) Arastirmac, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin kronizme
iligkin algilarimin 6rgiitsel giiven tizerindeki etkisini belirlemek igin 452
Ogretmen iizerinde yaptigr aragtirmada kronizmin Orgiitsel giiveni negatif
etkiledigini, okul icerisinde yasanan kronizm uygulamalarin en fazla miidiire
duyulan giiveni etkiledigini tespit etmistir.

Turhan (2014) Arastirmaci, 6rgiitsel kronizmin dgretmenler tizerindeki etkisini incelemeye
calismistir. Elazig ilinde calisan 277 Ogretmene anket uygulamustir.
Arastirma sonuglarina gore algilanan 6rgiitsel kronizmin yoneticilere karsi
giiven olugsumunda 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yazar
calismasinda Tiirk¢eye uyarlayarak yeni bir orgiitsel kronizm 6lgegini
gelistirmistir.

Geger (2015) Arastirmaci, Mugla ilinde calisan 734 6gretmene yonelik anket uygulayarak
kronizm ile orgiitsel destek arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
sonucunda égretmenlerin algilladiklart kronizm ile 6rgiitsel destek arasinda
negatif yonlii anlamh bir iligkinin oldugu gbézlemlenmistir.
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IKINCI BOLUM
2. ORGUTSEL GUVEN

Insan sermayesi, bir orgiitiin sahip oldugu kaynaklar arasinda en temel kaynak
ve orgiitiin kilit girdisidir. Amaglanan kisisel ve orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in orgutte
bulunan bu en temel kaynagin sahip oldugu giiven duygusu, ¢alisanlar arasinda birbirine
baglilig1 hissetmek ve varligini muhafaza etmek i¢in son derece gereklidir.

Calismanin bu bolimiinde; giiven ve orgltsel giiven kavrami, orgiitsel gliven
modelleri, orgutsel giivenin boyutlarn ve egitim kurumlarinda orgiitsel given bagliklar
altinda literatiir taramasi sonuglarina yer verilmigtir. Daha sonra orgitsel given ile
ogretmen ve okul ortamina iligkin Tirkiye’ de yapilmis bazi ¢aligsmalar baglig altinda

farkli yazarlara ve onlarin gortslerine yer verilmistir.

2.1. Giiven ve Orgiitsel Giiven Kavram

Giuven (trust) kelimesinin kokeni 13. ylzyila dayanmaktadir ve kelimenin eski
ifadelerindeki etimolojik kokleri sadakat ve vefa anlamlarini tagimaktadir. Ancak bir
fenomen olarak giiven duygusu, insan toplumunun tarihi kadar eskidir (Mollering v.d.,
2004). Kavramin ozellikle yonetim ve orgitsel davranig alaninda ele alinmaya
basglandig1 1980’lerden bu yana vurgulanmaktadir (Lewicki vd., 1998: 438-459).

Guven, bireyler arasindaki tim iligkilerde var olmasi gereken onemli
duygulardandir. Giiven, tarif edilmesi kolay olmayan soyut ve olusumu da zor ve zaman
alan bir olgudur. Insanlarin sahip olduklarnn ozellikleri, beklenti ve edindikleri
deneyimleri ile glivenilecek kisiler ile aralarinda ortak birtakim baglarin ya da ilgilerin
olmast gibi dl¢utler giivenin diizey ve derecesini belirlemektedir (Asunakutlu, 2002: 2).

Orgiitlere dair calismalarda giiven konusuna ilgi giin gectikge artmaktadir.
Kramer ve Cook (2004) bu durumu su nedenler ile iligkilendirmislerdir: Birincisi,
orgutlerin is birligi ihtiyacinin her gecen giin artmast ve daha az hiyerarsiye sahip
olmasidir. Ikincisi, merkezi kontroliin etkisinin azalmasina, karar alma yetkisinin
dagitilmasina ve c¢alisanlarin  katilimina olanak saglayan orgiit modellerinin
benimsenmesidir. Uglinciisii ise orgiitlerin hizli bir degisim yasanan gevreye ayak
uydurma ¢abasidir (Gill, 2007: 6).

Kisisel ve orgltsel hedeflere ulasabilmek i¢in insanlarin siklikla kargilikl
dayanigmayr da iceren bir birlikte calisma pratigiyle birbirlerine giivenmesi

gerekmektedir. Giiven duygusu bir 6rgiit biinyesinde yalnizca bir ekibin tiyeleri arasinda
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degil, ayn1 zamanda farkli grup tyeleri arasinda, farkli hiyerarsi seviyeleri ve ¢alisanlar
ile Gst denetgiler arasinda da gelismelidir (Abrams v.d., 2003). Ginimuzde orgitler,
mevcuttaki firsatlart degerlendirmek i¢in inisiyatif alarak hareket eden caligsanlarina bu
firsat1 veren yapilarin mevcudiyetini elzem kilmaktadir (Simons, 1995).

Hizla degisen ve gelisen ¢evre kosullari, érgiitlerin rekabet edebilme giici, ekip
caligmalart ve is birligine dayali 6rgit yapilari, bilgi paylasimindaki zorunluluklar gibi
gelismeler giiveni orgitler i¢in 6nemli bir kavram haline getirmigtir. Giiven ortaminin
olmadii orgiitlerin amaglarina ulasmast mimkiin gorinmemektedir. Orgiitlerde
karsilikli giiven duyulmasi yasamsal bir durumu ifade etmektedir (Iscan ve Sayin, 2010:
196; Saglam An, 2003: 2). Orgiitsel ve bireysel basar ve verimliligi yiikseltmenin ve
bunu sirdirtlebilir hale getirmenin en etkin yollarindan biri 6rgit i¢inde giiveni
olusturmaktir (McAllister, 1995: 24).

Orgiitlerin kendi biinyelerinde saglikli bir giiven duygusu yaratmalar1 oldukga
onemli ve gereklidir. Bu giiven duygusu orgiit biinyesindeki ¢alisanlarin memnuniyetine
katki saglar. Algilanan veya hissedilen giiven diizeyinin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin
inisiyatif kullanmalarin1 ve alternatifleri degerlendirerek etkin kararlar almalarini
kolaylagtirir. Bu kolaylik da sonug¢ olarak 6rgitin basarisint yukseltir ve ¢ok hizli
degisen bir ortamda orgiitiin basariya ulagsmasini saglar.

Orgiitsel giiven, orgiitiin genel olarak giiven duygusu uyandiriyor olmast ve
iletisim gibi faaliyet ve eylemlere olan inang olarak yorumlanabilir. Orgiit; acik, diiriist
ve yetkin olmali, paydaglar gibi sirket i¢in calisan bireylere karst distinceli olmali,
givenilir olmali ve normatif amag¢ ve degerleriyle yola devam etmeyi amaglamalidir
(Soloma, 2013b).

Orgiitlerde orgiit i¢i giiven baska bir deyisle kisiler arast giiven durumu
bulunmaktadir. Bunun yaninda orgiitler arasi given ya da bu orgitlerin tlyeleri
arasindaki giiven de s6z konusudur. Bu baglamda giiven; bireyler, gruplar veya orgitler
arasinda olabilmektedir. Orgiitsel giiveni anlamak igin bahsedilen bu diizeylerin iyi
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir (Adams, Thomson, Brown ve Sartori, 2008: 12).
Polat (2009: 11). Orgiitlerde giiven algisinin gelismesi i¢in en az iki tarafin bulunmas:
ve bunlar arasinda bir iligkinin s6z konusu olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun
yaninda giivenin; birey-birey, grup-grup, orgit-orgiit, sistem-sistem seklinde gelisecegi
gibi; birey-grup, birey-orgit ve birey-sistem seklinde de gercgeklesebilecegini ifade

etmektedir.
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Yuksek performansa sahip g¢alisanlarin bulunduklan orgiitler incelendiginde,
orgut igerisindeki c¢alisanlar arasinda yuksek bir diizeyde karsilikli giivenin hakim
oldugu gorilmektedir. Ayrica, orgite yonelik herhangi bir degisikligin veya yeniligin
yapilmast istenildiginde yine giiven kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiit yoneticilerinin
givenilir olmalart yapilmast istenilen degisim ve yeniligin hayata gegirilmesini
kolaylagtirmakta ve bunun yaninda ¢alisanlarinda kendi dustincelerini rahat bir sekilde
ifade etmelerine yardimci olmaktadir (Costigan vd., 1998: 303).

Orgiitiin amaci, vizyonu, misyonu, degerleri ve hedefleri anlasildign ve orgiit
calisanlart tarafindan paylasildigt zaman giiveni elde etmek daha kolay olmaktadir.
Giiven 6ziunde bagkalarinin refahi i¢in durist ve ilgili olmay1 barindirmaktadir. Ancak
bu durum bagkalarinin ¢ikarlarinin bir butin olarak 6rgitiin ihtiyaglarinin  6niine
gececegi anlamina da gelmemektedir. Burada onemli olan bireylerin ve orgiitin
ihtiyaglarinin dengelenmesi ve orgutlerde giiveni olusturmak i¢in kisilerin eylemlerinin
dogru yollar ile sergilenmesi gerektigidir (Alston, 2014: 17-18).

Orgiit biinyesinde, yoneticiler galisanlarina, galisanlarin ¢alisma arkadaslarina
ve calisanlarin yoneticilerine karsi duyduklar bir giiven iligkisi vardir. Hem yatay hem
de dikey yonlii bir giiven soz konusudur. Orgiitiin mensuplar1 arasinda bu sekilde bir
giiven duygusuna gereksinim duyulmaktadir. Bu gliven ortami olmaksizin insanlarin bir
arada verimli ve etkili bi¢imde ¢aligmasi ancak ¢ok kat1 denetim uygulanarak miimkiin
kilinabilir ve giinimiizde de ¢alisan1 6zellikle duygulariyla kabul eden bir paradigmaya
gore bu tiir drgitlerin bagarili olmast pek miimkiin olmamaktadir.

Orgiitsel giiven olgusu, orgiit ve calisanlar arasinda gelisen bir etkilesim
sonucudur. Bu olgunun olusumunda sahip olunan orgiitsel ve bireysel ozellikler onemli
rol oynamaktadir. Orgiitte yer alacak calisanlarin giivenin kisisel temellerini tasiyacak
sekilde olmasi gerekmektedir. Calisanlarin, orgiitte giivenin olusumunu destekleyen
araglarla donatilmas: 6nemlidir. Orgiitte var olan ¢alisanlara, giivenin temelindeki
ozellikleri tagimalar i¢in egitimler verilebilir (Polat, 2007: 47).

Orgiit igerisinde yonetici ve calisanlar arasindaki giivenin  gelismesi;
caligsanlarin performansinin artmasina, agik iletigim sisteminin olusturulmasina ve orgut
icerisindeki bilgi akiginin yonetimine olanak saglamaktadir. Bunun yaninda orgiitsel
giiven, biyiik olgiide orgit yonetimi tarafindan benimsenen iletisim kultira ile insa

edilmektedir (Callaway, 2006: 23-24). Ote yandan orgiitte calisanlarin kendilerine,
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yoneticilerine ve arkadaslarina iliskin guven dizeylerinin yikselmesinin orgut icindeki

etkililigi, verimliligi ve is birligini artiracagi ifade edilmektedir (Asunakutlu, 2001: 2).

Tablo 2.1 Giiven ve Orgiitsel Guven Kavramlarinin Tanimlari

Yazar
Gabarro ve dig.
(1978: 294)

Rotter (1967: 651

Zand (1972: 230)
Lewis ve Weigert
(1985: 968)

Cohen ile Dienhart
(2013)

Bromiley ve
Cummings (1995:
223)

Lewickive
McAllister (1998:
439)

Asunakutlu (2002:
5)

Zaheer, vd. (1998)
Gilbert ve Tang
(1998: 322)
Mishra ve

Morrissey (1990)

Shockley, Zalabak
vd. (1999)

Top (2012: 261)

Rukshani ve
Senthilnathan
(2015)

Darrough (2006: 15)

Gill (2007: 43)

Guven ve Orgiitsel Giiven Kavramlarmm Tanimlari
Gulven, bir kisinin diger bir Kisinin davranisini, normal bir durumda o kisinin iyi
niyetli davranisina iliskin beklentiye denk gelen bicimde tahmin edebilme
seviyesidir.

Given, birinin baskalarinin eylemlerine, séylemlerine ve yazili beyanlarina

dayanan olumlu beklentilerdir.

Guven bir bireyin, eylemleri 6ngérilemeyen ve kontrol edilemeyen baska

kisilerin sahsina ve mevcut durumuna karsi bilerek savunmasiz kalmasidir.
Guven, her tarlt iliskinin dayanagi olan karsilikli sadakat ve inangtir.

Guven, risk ve kirilganlik iceren durumlarda gerceklestirilen bir tir stratejik
davranis veya rasyonel ekonomik karar alma edinimidir.

Given, kisinin veya grubun diger bir Kisi veya bir gruba iliskin vermis oldugu
sozleri acik ve gergekgi bir sekilde yerine getirecegine, sdzlesmede belirtilenlere
harfiyen uyulacadi konusunda diirust olacaklarina ve firsat verilse dahi kendileri
icin ¢cikar saglamayacaklarina karsi duyduklari inanctir.

Gilven, bireyin karsi tarafin sdylemlerinin ve eylemlerinin olumlu olacagina dair
inancidir.

Orgiitsel giiven, orgiitte bulunan tiim calisan ve yoneticilerin beraber hareket
ederek yaratabilecekleri psikolojik bir ortamdir.

Orgiitsel giiven, bireylerin ve paydaslarin, orgiitiin pozitif beklentiler atfedilen
davranislarina karsi, calisanlarin ve musterilerin kendilerinin kirilganhiklarini
kabul etme konusunda gosterdikleri isteklilik dahil olacak bicimde, 6rglte
duyduklari glvendir.

Orgiitsel glven, orgiit calisanlar tarafindan yoneticilerinin adil ve durust
olacaklarina ve kendi aralarinda yapmis olduklari sbézlesmeye gore
yoneticilerinin hareket edecegine inanmalaridir.

Orgiitsel giiven, calisanin érgutiin sagladii maddi ve manevi imkanlara iliskin
algilari ile yoneticilerinin durist olacagina ve sozlerine sadik kalacaklarina
inanmalaridir.

Orgiitsel giiven, bir 6rgitin, kendi kiiltiirii ve iliskilerinde ve islemlerindeki
iletisim davranisina dayali olarak, difer grup veya orgitin yeterli acik, durist,
ilgili, emin olunabilir, ortak hedef, norm ve degerlere sahip olduguna iliskin
inanca dayali olarak, geregince kirilgan olmayi isteme durumudur.

Orgiitsel giiven, iki yonlii iletisimle ifade edilen ve 6rgiit Uzerinde etkisi olan
faaliyet ve eylemlerin olumlu ve olumsuz sonuclarina olan inangtir.

Orgiitsel giiven, cahsanlarin kendi kurumlarmm yéneticilerine inan¢ duyan,
calisanlarin sadakati olarak tanimlanmakta ve bdyle bir halde calisanlar, drgitin
yonetici kademesinden gelen her turli kararin kendilerine herhangi bir kisitlama
olmaksizin faydali olacagina inanmaktadir.

Orgiitsel giiven, cahsanlarin 6rgitsel aglar icinde olusan
davranislarina yénelik sahip olduklari beklentilerdir.

Orgiitsel giiven, orgut Gyeleri ile 6rgitiin kendi arasindaki giiven diizeyini ifade
etmektedir. Bu gliven calisanlar, denetciler ve orgit yoneticileri arasindaki
etkilesimler sonucu meydana gelmektedir

iliskileri ve
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2.2. Orgiitsel Giiven Modelleri

Orgiitlerin basarisi iizerinde 6nemli etkilere sahip olan giiven konusunun giderek
daha ¢cok onem kazanmasiyla birlikte aragtirmacilar orgiitsel giiven kavram ile ilgili
caligmalar yapmiglar ve orgitsel giivenle ilgili ¢esitli modeller kurmuglardir. Mishra
(1996) olusturdugu giiven modelinde yeterlik, agiklik, ilgililik ve itimat edilirlik olarak
dort farkli giiven boyutunu tanimlamistir. Shockley—Zalabak, Ellis ve Winograd (2000),
Mishra’nin modeline 6zdeslesme boyutunu eklemislerdir. Bromiley ve Cummings
(1996) gelistirdikleri orgutsel giiven envanterinde gliveni; duygusal, biligsel ve niyetsel
olarak siniflandirmiglar ve orgutsel glivenin 6rgit i¢inde ya da orgutler arasinda iglem
maliyetlerini azalttigini agiklamislardir. Whitener (1998) ise gelistirdigi Yonetsel
Guvenirlik Modelinde yoneticilerin bes temel davraniginin yonetici ve c¢alisan
arasindaki giivenin olusumundaki ¢nemine dikkat ¢ekmistir. Asagida bu kuramlar

detayli bir sekilde ele alinmistir.

2.2.1. Whitener’in Yonetsel Giivenirlik Modeli

Modele gore yoneticilerin ¢alisanlarina  karst  gelistirdikleri  tutum ve
davraniglarin orgiit i¢inde giivenin olusumu ve gelisimi Uzerinde ciddi derecede bir
etkist vardir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998: 516-517). Yonetsel
givenirlik modelinde, yonetim giivenirligiyle ilgili ¢alisan algilarinin olusmasini
etkileyen bes temel davranig oldugunu belirtmigtir. Bunlar; butinlik, davraniglarda
tutarlilik, dogru ve agiklayici iletisim, kontrolin paylasimi ve dagilimi, ilgi ve 6zen

gosterilmesidir (Usiin, 2015: 47).
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Sekil 2.1 Whitener’in Yonetsel Guvenirlik Modeli

Kaynak: Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998

Modelde goruldigu gibi orgutsel faktorler icinde yer alan yapi, 6rgat kiltard ve
isletmede uygulanan insan kaynaklari politikalari ve prosedurleri; iliskisel faktorler
arasinda yer alan ilk etkilesim ve beklentiler ile bireysel faktorler arasinda yer alan
calisanlarin giiven egilimi, deQerleri ve yetenekleri calisanlarin giiven algilarinin
olusumunda 6énemli etkiye sahiptir. Bu degiskenler cercevesinde yonetsel guvenilir
davranis olusur. Son olarak bu davranislara sinirlayici kosullar olan algilanan benzerlik,
algilanan yetenek, calisanlarin guven egilimi, gorev 6zgurliikleri de etki ettikten sonra
calisanlarin yonetsel guven algilari olusur. Whitener vd. (1998) gore, guven iliskisini
baslatan yoneticinin davranisidir. Bu modele gore yoneticilere guvenin sorgulanmasi ile
orgutsel yasamda giivenin hangi diizeyde algilandigi belirlenebilmektedir (Ustiin, 2015:
47).

2.2.2. Mishra Guven Modeli

Mishra’nin drgutsel gliven modelinde dort boyut yer almaktadir. Bunlar; yeterlilik
(competence), aciklik ve dirustlik (openness and honesty), ilgililik (concern) ve itimat
edilirliktir (reliability) (Callaway, 2006: 38).

Yeterlilik: Mishra’ya goére bu boyut *“yetenek ve beceriler” olarak
tanimlanmaktadir. Orgtlerin birbirleri arasindaki giiven agisindan bakildi§inda, érgit

uyelerinin bakis acisiyla orgitin mevcudiyetini ne kadar daha surdurebilecegi, 6rgut
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amaclarina ne derece ulagilabildigi ve basarili olunup olunmadigiyla olgilmektedir.
Orgiitiin yeterlik inanci, beceriyi, mal ve hizmet iiretimindeki niteligi, iktisadi basarisim
ve teknolojik ilerlemesini kapsamaktadir. Orgiit icerisindeki giiven agisindan
bakildiginda ise ¢alisanlarin her kademedeki yoneticilerine karg: hissettikleri giivenin
seviyesiyle ol¢ilmektedir (Tokgoz, 2012: 24).

Ag¢ikhik ve Diiriistliik: Agiklik ve dirtstlik boyutu orgiit tyeleri arasindaki
iletisim sonucu ortaya ¢ikan bilgilerin miktarini ve kesinligini 6lger (Callaway, 2006:
39). Aciklik ve diristlik, giiveni diger boyutlarla iligkilendirebilmek agisindan yonetici
ve galisan iliskilerinde kilit rol oynamaktadir. Orgiitte yer alan agikligi olusturan kesim
yoneticilerdir. A¢iklig saglamada anahtar rol liderlere diismektedir (Ttziin, 2006: 38).

Tlgililik: Cetinel (2008: 32) Mishra’min ilgililigi “bireyin, grup, érgiit ya da sosyal
dizeyde kendi menfaatleri ile digerlerinin menfaatlerini dengelendigi durum” olarak
tanimladigint belirtmigtir. Calisanlar menfaatlerinin korunacagi hususunda st yonetime
itimat etmek isterler ve bu tavn ilgililik seklinde degerlendirirler. Ilgililik agisindan
giiven, sadece hiyerarsik iligkilerde mevcut degildir; hiyerarsinin esit diizeyleri i¢in de
gecerlidir

Itimat Edilirlik: itimat edilirlik, karsidakinden giivenilir ve uyumlu davranislar
beklemek seklinde ifade edilebilir. Karsilikli ge¢cmis iliskilerden saglanan tecribeler
taraflarin agiklama ve davraniglarin tutarli olup olmadigint belirflemeyi saglar. Tutarli
davraniglar giiveni saglarken; tutarsiz davraniglar ise giiveni diusurmektedir. Bir bagka
deyisle davranis ve sozlerdeki tutarlilik orgiitsel giiveni saglamaktadir (Tokgoz, 2012:
24).

Bahsedilen bu boyutlar, birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Boyutlardan
herhangi birinin eksikliginde, giiven iliskileri negatif olarak etkilenecektir (Egriboyun,
2013: 25).

2.2.3. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Mishra’nin doért temel giiven boyutuna, Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd is
memnuniyeti ve iletisim kavramlarini godzden gegirerek o6zdeslesme boyutunu
eklemistir. Modeldeki yeterlik, aciklik ve durustlik, ilgililik ve itimat edilirlik
kavramlar1 yukarida Mishra’nin modelinde ag¢iklanmistir. Burada bu kavramlar tekrar

ele alinmadan eklenen 6zdeslesme kavramina deginilecektir.
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Ozdeslesme orgiit calisanlarinin 6rgtitsel hedefler, amagclar, inanclar, degerler ve
normlarla batinlesip bittinlesmedigini 6lcer (Shockley-Zalabak vd., 2000). Eger 6rgut
calisanlar orgut ile 6zdeslesmisse orgutsel giivenleri ve verimlilikleri daha st seviyeye
cikacaktir. Tam tersi durumda orgite yabancilasacaklar ve orgltte daha disik

verimlilige neden olacaklardir (Dwivedi, 1983).

Sekil 2.2 Schokoley-Zalabak Orgutsel Guven Parametreleri

2.2.4. Bromiley ve Cummings Guiven Modeli

Tiuzlin (2007), Bromiley ve Cummings’in 1996 yilinda “bireysel ve orgtsel
glven ayirmini yaptigini” ifade ederek, “bireysel guvenin, kisinin iliskileri ve
davranislarindaki beklentiler, oOrgltsel guvenin ise Kisilerin orgitsel iliskilerden ve
davranislardan beklentileri olarak” ortaya ciktigini belirtmistir. Orgutsel gliven,
calisanlarin deneyimlerine gore farkli bicimlerde ve seviyelerde algilanabilecektir.
Bromiley ve Cummings guveni “duygusal, bilissel ve niyetsel” kisimlardan olusan bir
bitlin olarak ifade etmiglerdir. Guvenin bahsedilen bu (¢ 6gesi calisanlarin tutum ve
davraniglarini agiklamaya yonelik unsurlardir (Tlzln, 2007). Bromiley ve Cummings

(1996)’in guven modeli Sekil 2,2’ te gosterilmistir.
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Sekil 2.3 Bromiley ve Cummings Giiven Modeli

GUVEN PARCALARI

Duygusal Bilissel Niyetsel

Baglhiligi Koruma

GUVEN Diiriist Sekilde
BOYUTLART | (e

Avantaj
Saglamaktan
Kaginma

Kaynak: Tiiziin, 2006: 40.

Guven taniminin ilk boyutu ile bireyin “itimat edilir davranmast” veya baglilig
saglamaya doniik davramslar sergiledigini iddia eder. Ikinci boyut, ilk boyutu da
kapsayacak sekilde, giivenli birey davraniglarinin bireylerin istekleriyle uyumlu
oldugunu iddia eder. Ugiincii boyut ise giivenli bireyin faydaci olmadigim iddia eder.
Bromiley ve Cummings 1996 yilindaki ¢aligmalarinda “giivenilir davranigi” tanimda yer
alan G¢ boyutu kabul ederek, bu boyutlara gore hareket eden davranig olarak
tantmlamiglardir (Tizin, 2007).

Yukarida belirtilen orgiitsel giiven modellerinin hem ayr1 ayrt hem de bir biitin
icerisinde orgiitlerde giivenin olusumunda etkili oldugunu soylemek mimkiindir. Genel
olarak orgitsel gliven modelleri incelendiginde taraflarin belli bir stredir iletisim iginde
olmalarinin, birbirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarinin, disiince ve isteklerini
benimsemelerinin boylelikle ortak ¢ikarlari i¢in  hedefler belirleyebilmelerinin
aralarinda giivenin olusumuna ve gelismesine neden oldugu soylenebilir (Arli, 2011:

37).

2.3. Orgiitsel Giivenin Boyutlar

McCauley ve Kuhnert (1992) orgiit tyelerinin, orgitsel hedef ve amaglarini
gerceklestirebilmesine katki saglayan en temel unsurun o6rgiit igerisinde giiven
ortaminin olusturulmast oldugunu ve orgiitte olusturulacak yiksek dizeyde bir giiven
ikliminin orgiit Uyelerinin orgiitsel amag¢ ve hedeflere yogunlagmasina, is birligi
icerisinde hareket edip orgiitin amag¢ ve hedeflere basarili bir sekilde ulagmasina
yardimci olacagint ileri sirmistiir (McCauley ve Kuhnert, 1992: 265).

Orgiitlerde insa edilecek giiven ortamu, ¢alisanlarin uyum iginde ¢alismalarina ve
orgitiin uzun dénemli bagarili bir profil grafigine sahip olmasina imkan saglamaktadir.
Okul ortaminda da inga edilecek bir giiven ortami, okul ve ilgili tim paydaglarin uyum
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icerisinde hareket etmesine ve belirlenmis hedeflere ulasmasi noktasinda 6nemli bir
belirleyici olacaktir.
Yapilan aragtirmalarda orgiitsel giiven kavrami;, yoneticiye giiven, calisma

arkadaglarina giiven ve orgiite giiven boyutlari (bilesenleri) olarak belirlenmistir.

2.3.1. Calisanlarin Yoéneticilerine Duyduklar1 Giiven

Yonetmek, orgiti temsil eden bir eylemdir; bireysel ve orgiitsel hedefleri
basariya goturiir. Bu nedenle de yoneticilerin bireysel hedefleri orgiitsel hedeflerle
birlestirme konusunda ¢aligmalart 6nemlidir. Bu sayede, orgiitsel hedeflerin basarildig:
noktada, bireysel hedefler de basarilmis olacaktir (Cirpan ve Koyuncu, 1998: 224).

Calisanlarin yoneticileriyle 1yi iligkilere sahip olmasi o6nemlidir, o6zellikle de
hiyerarsi piramidindeki birinci yoneticiyle; zira yonetim kademesindeki ilk etkilesimleri
bu kimselerdir ve aralarinda karsilikli bir given olmast onemlidir. Ancak, bu
iligkilerinde onlarin arasinda bir ¢izgi olmasit 6nemlidir ve ¢alisanlar yukarida belirtilen
durumlarda yoneticilerin goriisiint etkilememelidir. Yoneticilerle iyi, giicli ve glivene
dayali iligkiler gelistirerek ¢alisanlar kendi kariyer gelisimleri i¢in firsatlar yaratabilir ve
bunun yani sira yoneticinin ¢alisirken izlenmesi, c¢aliganin bir ast olarak akli
kaynaklarint gelistirecektir (Mayer ve Gavin, 2005: 875-876).

Bir ¢aliganin kendi gorev ve sorumlulugu, orgiit icerisinde bir isi oldugu surece
performansi yaptigi is iizerinden degerlendirilmektedir. Fakat yonetici konumundakiler
icin bu durum oldukg¢a farklidir. Yoneticinin basarist sadece kendi kisisel gorevi ile
degerlendirilmeyip ayni zamanda sorumlu oldugu ve liderligini ettigi ekibin basarisiyla
da degerlendirilmektedir.

Orgiitsel giiven, biitiin orgiit calisanlarimin etkin katitlimi ile olusturulmas
gereken bir ortamdir. Bu ortamin veya iklimin olusturulmasi noktasinda yoneticilerin
yaklagimi belirleyici ana unsur olarak gorilebilir (Asanakutlu, 2002). Yapilan
incelemelerde, okul ortaminda orgitsel giivenin olusturulmast hususunda okul
idarecilerinin 6nemli bir etken oldugu tespit edilmistir (Hoy, Tarter & Witkoskie, 1992).

Fox’a (1985) gore, orgutlerin yapilar, rolleri ve iklimi, ¢aligsanlarin giiveni
tizerinde ¢ok onemli bir unsurdur. Sayet calisanlar, Gist yonetim kademesinde orgiite
yonelik bir giiven eksikligini fark ederse besledikleri giiveni kaybedecek ve
giivensizlikle cevap verecektir. Aksi yonde, sayet Ust yonetim c¢alisanlara yiiksek bir

giiven gosterirse caligsanlar daha da fazla giiven duyacak ve yonetime yonelik daha
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yiiksek bir giiven hissedecektir. Bu sayede yoneticilere duyulan giiven, orgltiin basarist
ve calisanlarin iyi olma hali ac¢isindan ¢ok onemlidir. Ayrica, herhangi bir yetki
merciinin niyet ve gidilerine giivenmeleri halinde, bireylerin sonuglart kabul etme
orant artacaktir (Tyler, 1994).

Drinks ve Ferrin’ e gore (2002), calisanlarin duydugu giivenin, ¢aligsmanin
etkinlik ve verimliligini etkileyen 6nemli bir etmen oldugunu ve bunun da nihayetinde
performanslarina da etki edebilecegini eklemektedir. Ancak calisanlarin yoneticilerine
olan giiveni, 6rgut yapist biinyesinde ¢alisanlarin birbirine duydugu gtiven olarak kabul
edilmektedir. Sonu¢ olarak bir c¢alisanin yoneticisine duydugu giiven, kendi
yoneticilerinin onlara gosterdigi etik ve hakkaniyetli davraniglarla birlikte sekillenir
(Kog ve Yazicioglu, 2011: 47).

Hubell ve Chory-Assad’a (2005) gore yoneticilere olan gliveni etkileyen birgok
etmen bulunmaktadir. Yoneticilere karst gliven olusturulmasi i¢in yoéneticilerin dikkate
alinmast gereken dort unsur vardir. Bunlar; acik iletisim ortami, karar verme hakkint
calisanlara tanimak, c¢alisanlarla 6nemli bilgileri paylagsmak ve orgite dair beklentileri
paylagmak (Gilbert ve Tang, 1998: 322). Bu belirtilen dort unsurun dikkate alindigi
orgutlerde, c¢alisanlarin yoneticilerine kargt duyduklar giiven duygusunun daha yiiksek
olacagi kabul edilmektedir.

Her durumda, yoneticiler i¢in kargilik verebilen bir sistem yaratmak ve gliveni
tesvik eden bir denetim saglamak ¢ok onemlidir ve bu sayede galisanlar orgiitsel
adaletin etkinligini daha fazla gorecek ve bu yolla da desteklenmis olacaktir. Bu
anlamda, calisanlarin 6rgit biinyesinde adaletin var oldugunu goérmesi onlarin orgiite

kars1 daha fazla sorumluluk hissetmesi anlamina gelecektir (Tan ve Tan, 2000).

2.3.2. Calisanlarin Calisma Arkadaslarina Duyduklar1 Giiven

Giuiven, insanlarin birbirlerine karst sergiledikleri eylemlerine, soylemlerindeki
samimiyete ve iyl niyetlerine yiklenen inan¢ ve olgudur. Bu durumda taraflar
arasindaki giiven ya da giivensizlik karsilikli eylemleriyle ilgili beklentilerle baglar
(Butler, 1991).

Calisanlar arast guven, kurulan iliskinin rasyonelligi ve pozitifligi ile
sekillenmektedir. Bireyin c¢alistigi orgutle biitinlesmesi ve bu orgutiin faaliyetlerine
dahil olma noktasinda gosterdigi isteklilik, bireyin ig iliskisinde yasadigi tatmine paralel

olarak gelisme gostermektedir (Mowday, 1998). Orgiit ¢alisanlan arasinda olusan giiven
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algisinin yitksek diizeyde tutulabilmesi igin orgiitsel stre¢ ve uygulamalarda esitlik ve
adalet duygusunun hdkim olmasinin yani sira, karar alma streglerinde kullanilan
prosedurlerin de etkin olmasi gerekmektedir (Shaw, 1997).

Bir orgiitte, ¢alisma arkadaslart arasinda giivene dayali iligkilerin olugmasi
durumunda, bu durum caligma ortaminin iklimine de yansir. Bu durum ayrica, orgiitiin
disindaki bireylerin goruglerine de yansir. Calisma arkadaglari arasinda gtven
duygusunun yiksek oldugu orgiitlerde, calisanlar arasinda giivenli bir iklim olusur,
igbirligi ve birbirine baglilik artar, ¢alisanlar igyerine gelirken evlerinde olduklart gibi
kendilerini ve mutlu hissederler ve orgiitlerini kendi gelecekleri gibi disiindikleri i¢in
daha hareketli ve yaratict olurlar, karar verme sireglerine katilma firsatlart olur ve
birbirleriyle uzun vadeli iliskiler gelistirebilirler (Tekingiindiiz, 2012: 55).

Kiresellesen dinyamizin  ginimiiz  orgitlerinde, farkli  kultir  ve
cografyalarindan gelen c¢alisanlart anlamak, onlarla birlikte ¢alismak kolay
olmamaktadir. Fakat c¢alisma arkadaglarina given duyulan orgitlerde calisanlarin
birbirlerine yardimci olmalari, birbirleriyle uyum i¢inde olmalari, seffaflik ve agiklik
gostermeleri gerekmektedir. Bu tur iligkisel davraniglarin gelismis oldugu orgiitlerin

basarili olma ihtimalleri artmaktadir.

2.3.3. Calisanlarn Orgiitlerine Duyduklar1 Giiven

Orgiite giiven, bireyin belirli bir orgiitiin i¢inde yer almasi ve onunla
ozdeslesmesi kendisini ¢rgite duygusal olarak bagli hissetmesidir (Sookyung, O'Neill
ve Jeong, 2004: 62). Baska bir ifade ile orgute giiven, orgiit calisanlarinin niyetten
davraniga bir bitin olarak degerlendirilmesini kapsayan giivene yonelik olumlu bir
algidir. Orgiit igi giivenin olusmasinda orgiit ¢alisanlarinin beklenti ve davramslar ile
orgiitiin sahip oldugu sistem, siire¢ ve politikalari da 6nemli etkiye sahiptir.

Orgiite giiven baska bir yoniiyle ¢alisanlarin sahsina ait olmayan sosyal yapilarin
isleyisine ve bu yapilarin giivenilirligine karst zamanla gelistirdigi inancimi kapsayan
sisteme guvendir (Bachman, 2003: 63- 64; Erdem, 2003: 171). Sisteme giiven
baglaminda ele alindiginda 6rglite giivenle tepe yonetimine giiven arasindaki kavramsal
ortisme daha yakindan gorilebilir. Soyle ki, tepe yonetimine gliven kigiler arasi
etkilesim temelli olmaktan ziyade orgutteki roller, kurallar ve formel olarak

yaptlandirtimis iligkilerden olusmaktadir (McCauley ve Kuhnert, 1992: 279).
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Hardin (1996) 6rgutlerde yuksek dizeyde giiven algisinin olusturulabilmesi i¢in
orgiitlerin yapilarinin giivene gore tasarlanmasi gerektigini belirtmistir (Kamer, 2001;
Aktuna, 2007). Ust diizey orgiitsel giivenin hakim oldugu orgiitler, yapilan itibari ile
daha uyumludur. Bununla birlikte bu 6érgutlerin stratejik ittifaklarinin daha gii¢li oldugu
soylenebilir. Yine bu orgiitlerin takim olusturmada diger orgutlere gore daha yetenekli
oldugu ve etkin bir kriz yonetimi gergeklestirdikleri gorulmektedir (Huff ve Kelley,
2003).

Orgiitiin  yapisal ozelliklerinin disinda orgiitsel siireglerin nasil isledigi de
orgiitsel giiven iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Ise yerlestirme, terfi islemleri,
kariyer gelistirme, disiplin islemleri, performans degerlendirme ve odullendirme
islemleri gibi temel insan kaynaklari iglevlerinin, tatmin edici, seffaf, adil ve esitlik¢i bir
sekilde uygulanmasi, 6rgit ortaminda givenilir davraniglarin gelismesinde biiytik bir rol
oynayacak, giivensizlik yaratacak davraniglar ise caydirabilecektir (Aktuna, 2007).

Calisanlar agisindan o6rglte olan giiven hem dogrudan ¢alistigt kuruma giivenme
hem de orgitin yonetimine duyulan giivenme seklinde olabilmektedir. Culbert ve
McDonough’a (1986) gore bir orgiite giivenmeyi tercih eden calisanlar, s6z konusu
orgiitin ve sistemlerinin amaglarini, degerlerini ve beklentilerini igsellestirmektedir.
Tersinden bakildiginda, sisteme given duymayan ¢alisanlar, orgite de giiven
duymamaktadir. Ayrica, calisanlarin o6rgitiin - sistemlerinin giivenilmez oldugunu
disiundugt durumlarda, ¢alisanlar objektif olarak degerlendirilebilecek alanlarda, azami
kapasitelerini gostermeme egilimine girmektedir. Orgiitiin sistemine duyulan giiven,
orgiit binyesindeki resmi yetkili pozisyonlara ve teknik usul ve standartlara duyulan
giiven ile de baglantilidir (Bachmann, 2003: 63-64).

Orgiite duyulan giiveni etkileyen pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Islamoglu vd.,

(2007)’ne gore, orgiite duyulan giiveni etkileyen etmenler sunlardir:

e Adil ve diriist bir mekanizma,

e Olumlu bir imaj,

e Bariscil ve adil bir ortam,

e Ise alim ve yonlendirme konusunda 6zen
e Baglilig1 tegvik etme,

e Mali giice sahip olma,

e (Calisanlart 6nemseme ve onlara saygili davranma,
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e Objektif bir performans degerlendirmesi yiirtitme,
e (Calisanlarin ihtiyaglarint gozetme,
e Uzun vadeli bir ige alim yaratma.
Calisanlarin  orgitlerine giivenini ve baghligimt artirmak igin ozellikle de
yonetici kaynakli bazi orgiit i¢i ve dist dizenlemelerin olmasi elzemdir. Caligsanlarin

orgiit i¢i giivenini artiracak bu adimlar goyle siralanabilir:

o Acik ve anlagilir bir iletigim sisteminin kurulmast,

e Orgiitiin bilgi isleyen agik bir sistem haline getirilmesi, tim galisanlarin
herhangi bir engelle ve zorlukla karsilasmadan bilgiye ulasabilmesi ve bilgiyi
paylasabilmesi 6zgurligiiniin saglanabilmesi,

e Orgitiin politika ve isleyisi ile ilgili bilgilendirmenin eksiksiz ve zamaninda
saglanabilmest,

e Orgiitsel kariyer planlamasinin agik olmast ve bundan tiim galisanlarin esit,
hakkaniyetli bir sekilde yararlanmasinin saglanmast.

Orgiitlerde giivenin olusturulmas: igin calisanlara ve yoneticilere bazi
sorumluluklar diigmekte ve onlardan gliven olusumuna katki saglamasi beklenen
unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar agagida kisaca agiklanmigtir (Asunakutlu, 2002: 6-

9; 2006: 18; Gilbert ve Tang, 1998: 329-331).

o Kural ve diizenlemeler: Orgiitte yer alan kural ve diizenlemeler ortak bir hareket
tarz1 saglamakta ve farkli ozelliklere sahip ¢alisanlarin belli sinirlar igerisinde
bir araya gelmelerine olanak tanimaktadir. Bunun yaminda kural ve
diizenlemelere herkesin esit sekilde uyma sorumlulugu, caligsanlarda digerlerine
karst bir glivenin olusturulmasina imkan vermektedir.

o lletisim: Orgit igerisinde meydana gelebilecek sorunlarn olusmadan once
engellenmesinde iyi bir gekilde diizenlenmis iletisim sisteminin énemli bir yeri
vardir. Iletisim, taraflarin birbirlerini dogru anlamalarina yardim etmekte ve
sorunlari buyiik ol¢iide engellemektedir. Karsilikli olarak birbirini dogru sekilde
anlayan insanlarin arasinda giiven duygusunun olugsmasinin daha kolay olacagi
diasinilmektedir.

o Yetki devri ve katilim: Orgiitlerde yetkinin tek merkezde toplanmasi yerine,
etkin bir yetki devri ve katilim sistemine imkan verilmesi giivenin olusumuna
katki saglayabilir. Calisanlarin yonetime dogrudan katilmasinin ve sorumluluk
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almasinin, kendilerine giivenlerini yiikseltecegi ve performanslarini artiracagi
diusinilmektedir.

o Egitim ve etik degerler: Orgiitte yer alan kisilerin giivenlerini korumalar igin
yeteneklerini geligtirmesini saglayacak bir egitim olanaginin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun yanminda orgitte etik ilkelerin bulunmasi, o6rgit
caligsanlarinin birbirlerine yonelik davraniglarini belirlemeye imkan vermekte ve
belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Boylece belirsizligin olmadigi orgiitlerde

caligsanlarin birbirlerine yonelik giiven duygularinin gelismesi saglanacaktir.

Orgiitlerde  giiven  ortamimin ~ olusumunda  birtakim  engellerle  de
karsilagilmaktadir. Fraser (2010) orgutlerde giivenin olugsmasini engelleyecek veya
aksatacak bazi unsurlarin oldugunu belirtmektedir. Bu unsurlar, asagida sirasiyla

aciklanmigtir (Kramer ve Lewicki, 2010: 251-252).

o  Saygisiz davranisglar: Calisanlarin katkilarinin ve duygularinin goéz ardi edilmesi
ve ortaya ¢ikan sorunlar i¢in bagkalarinin suglanmasinit igermektedir.

e [letisim sorunlari: Calisanlarin birbirlerini anlamamalan ve dinlememelerini
kapsamaktadir.

o Karsilanmayan beklentiler: Kiric1 sozleri, psikolojik sozlesmelerin, gizliligin ve
kurallarin ihlal edilmesini ifade etmektedir.

o Etkisiz liderlik: Y oneticilerin elindeki yetkileri kullanamamasi, kayirma ve koti
kararlar almasini igermektedir.

o Kabul konusundaki isteksizlik: Orgiitte meydana gelen hatalan ve sorunlar
kimsenin tistlenmemesini veya kabul etmemesini kapsamaktadir.

o Performans sorunlari: Calisanlarin 6rgiit igerisindeki temel gorevlerini yerine
getirirken isteksiz davranmalarini igermektedir.

o Uypumsuzluk: Orgitin misyonu ve sahip oldugu degerlerin, 6rgiit icerisindeki
sergilenen davraniglar ile o6rtigmemesini kapsamaktadir.

e Yapisal sorunlar: Orgit igerisindeki sistem ve islemsel degisiklikler sonucu
yapisal eksikliklerin meydana gelmesini ve otorite tarafindan is-gorev
dagiliminin  tam anlami ile yapilamamasindan kaynaklanan sorunlari

icermektedir.
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Calisanlarin ve yoneticilerin kargilikli etkilesim ve paylagimlarda bulunabildigi,
personelin karar alma sirecine dahil edildigi, gi¢lendirildigi ve kendisini degerli
hissettigi bir yapiya sahip orgutlerde orgiit i¢i giiven ikliminin olusabilme ve varligini

surdurilebilme ihtimali kuvvetle daha muhtemeldir.

2.4. Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Giiven

Okullar; acik, sosyal sistemlerdir ve toplumlarin degisimi, gelisimi ve
kalkinmalarinda o6nemli bir rol oynamaktadirlar. Okullarda glven ortaminin
olusturulmast bu baglamda hayati derecede 6nemli olup okullarin basarist agisindan
stratejik bir oneme sahiptir. Okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler, yardimer personel
ve veliler okulun 6nemli paydaslari arasindadir. Okulun vizyonu ve hedeflerinin bu
paydaslara agikc¢a ifade edilmesi, etkili bir giiven siireci olusturmada 6nem tagimaktadir.
Bunun yaninda okul igerisinde bulunan herkesin birbirlerinden beklentileri belirlenmeli
ve buna gore gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Calisma ortaminin diizenlenmesi,
kurallar ve yasalar Uzerinde goriis birliginin olmasi, okuldaki iletisim siirecinin
iyilestirilmesi ve ¢alisanlar arasinda bilgi akiginin hizlandirilmasi gibi diizenlemeler
okullarda gliven ortaminin olugturulmasi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Arslan,
2009: 277).

Okullarda olusan glven dizeyi; okul igerisindeki yonetici, Ogretmen ve
ogrenciler arasindaki iligkilerin bir sonucudur. Okullarda sergilenen davranig
bi¢iminden ve bunun sonucunda olusan giiven ve guvensizlikten herkesin sorumlu
oldugu soylenebilir. Bu durumun olugmasinda en o6nemli faktoriin okul yoéneticisi
oldugu ifade edilebilir. Ozellikle okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglari,
okullarda giiven ortaminin olugmasinda énemli rol oynamaktadir (Yilmaz, 2006: 9).

Egitim anlaminda okullarimizdan beklenen etkinlik, verimliligin saglanabilmesi,
belirlenmig hedef ve kazanimlara ulagilabilmesi i¢in basta okul yonetimi ve 6gretmenler
olmak uzere tim diger paydaslarin (6grenci, 6grenci velisi, okul hizmetli personeli,
memur, kirtasiye ve diger tedarikgiler, komsu isletmeler ya da hane sakinleri vb.)
herkesin uyum ve ig birligi icerisinde hareket etmeleri ve ¢aligmalart gerekmektedir. Bu
durum tabii ki tim paydaglarin birbirleri ile olan iligkilerinin niteligi ile yakindan
ilgilidir. Okul yoneticisi, 6gretmen ve dgrenciler arasindaki iliskiler egitimin toplumsal
degisimi uzerindeki etkisini ortaya g¢ikarmaktadir. Bir iligkide herkes kendi roli ve

sorumluklarini bilmekte ve karsi tarafin sorumluluklarini yerine getirmesine dair bazi
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beklentiler igerisine girmektedir. Okullarin etkili ve verimli bir sekilde ¢aligmasi i¢in bu
kigisel sorumluluklart ve bagkalarinin beklentilerini g6z O6niinde bulundurmasi
gerekmektedir. Bu durum okullarda giivenin insa edilmesi ile saglanabilir (Bryk ve
Schneider, 2003: 40).

Giuiven iklimini inga etmek ve giiven ikliminin strekliligini kalici hale getirmek
icin basta okul yonetimi ve 6gretmenlerin karsilikli birbirlerine diiriist olmalar1, tutarlt
davranmalari, birbirlerini destekleyen olumlu eylemler i¢inde olmalari, agik, engelsiz ve
akict iletisim kanallar inga etmeleri, yoneticilerin okulun sagladigi maddi ve manevi
imkanlarinin kullanimini okulda gorev yapan tim ogretmenlerine esit ve adil bir sekilde
saglayacak bir sistemi olusturup desteklemeleri gerekmektedir.

Brewster ve Railsback (2003), okulun buyukliga, istikrart, sahip oldugu kiltur,
yoneticileri ve ogretmenleri arasindaki iligkiler given ortami olusturmada etkili bir
faktor olarak gormigler. Bu faktorlerin basinda okul yoneticilerinin  geldigini
belirtmigler. Okullarda giiveni olusturmada okul yoneticilerinin dikkat etmesi gereken

unsurlar ise asagidaki sekilde siralamiglardir:

o Bireysel biitiinliigii gostermek: Birincisi ve en énemli unsurlardan biridir. Okul
yoneticilerinin okul igerisindeki oOgretmenlere ve diger paydaslara iligkin
sergiledikleri davramiglarda durtst ve tutarli olmasi gerekmektedir. Okuldaki
otoriteye sahip olan yoneticilerin giivene dayali iligkiler kurmasi o6nem
tagimaktadir.

o Ogretmenlere onem verme: Okul yoneticileri; okulun ana paydaslarindan
ogretmen, ogrenci ve velilerin ilgi ve gereksinimlerini goz ardi etmemelidir.

o Erisilebilir olmak: Okul yoneticileri; o6gretmenler, ogrenciler, veliler ve diger
personel i¢in agik iletisimi tesvik etmeli ve Oncelikle kendileri bu durumu
saglayarak tim uyelerin giivenini kazanmalidir. Okulda given kultirini
olusturmak i¢in ilk adim1 okul yoneticisi atmalidir.

o Etkili iletisim modeli olusturma: Okullardaki iletigim sistemi giivenin olusumu
acisindan onem tagimaktadir. Etkisiz bir iletisim sisteminin bulundugu
okullarda, problemlerin ¢oziimi giugclesmekte; yonetici, Ogretmen ve diger
personel arasindaki izolasyon duygusu artmaktadir. Bu baglamda okullarda
olusturulacak iletisim sisteminin okulda herkes tarafindan uygulanabilir, agik ve

akigkan olmasi gerekmektedir.
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o Karara katihmu saglama: Okul igerisinde alinan kararlardan etkilenen herkesin
gorigti alinmali ve bu anlamda 6gretmenlerin ve diger personelin kararlara
katilimi saglanmalidir.

o Riski destekleme ve denemeleri kutlama: Okul yoneticileri, 6gretmenlerin yeni
seyleri denemelerinde ve hata yaptiklarinda onlart desteklemeleri gerekmektedir.
Okul igerisinde yenilik¢iligin desteklenmesi ve risk alarak 6grenen 6gretmenlere
saygl gosterilmesi, gliven ortaminin olusumu agisindan énem tagimaktadir.

o Goriis aynbiklarim degerli gorme: Okul igerisinde giiven iligkilerinin
kurulmasinda goris ayriliklarina saygr gosterilmesi gerekmektedir. Okul
ortaminda meydana gelebilecek g¢atigmalar okul i¢in fayda saglayabilir. Bu
anlamda farkliliklara izin verilmeli ve destekleyici iligkiler kurulmalidir.

o Ogretmenlerin giivensizlik duygusunu azaltma: Okul yoneticileri ogretmenler
ve Ogrenciler i¢in en iyi olani yapmali, s6z ve davraniglarinda 6gretmenleri
desteklemeli ve onlarin giivensizlik hissi yasamalarini engellemelidirler. Okul
yoneticilerinin 6gretmenleri sirekli elestirmeleri ve desteklememeleri, gliven
ortaminin olugmasinin éniinde engel teskil edecektir.

o Ogretmenler icin gerekli temel kaynaklarn saglama: Okul yoneticileri,

ogretmenlerin temel kaynaklara sahip oldugundan emin olmalidir.

Orgiit ¢alisanlarinin; kendilerine, ¢alisma arkadaslarina ve yoneticilerine olan
giiven seviyesi yikseldiginde orgutteki etkinligin, verimin ve basarinin da artmasi
beklenmektedir. Gliven ikliminin hakim oldugu okullarda egitsel basarinin artabilecegi
gibi okul ¢aligsanlarinin da daha mutlu ve huzurlu bir ¢aligma ortamina ulagmalart da
mimkiindir. Ayrica, giiven diizeyi yuksek bir okul ortaminda degisimin, gelisimin ve
yeniliklerin daha hizli ger¢eklesecegi beklenmektedir (Asanakutlu, 2002).

Orgiite giiven, diger tiim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da sosyal sevgi ve
saygl uzerine kurulmus bir olgudur. Bryk ve Schneider (2003)’a gore; fikirlerinin
dikkate alindigin1 goren kisiler kendilerini degerli hisseder ve karst tarafa duydugu
giiven artar. Bu anlamda okul yoneticileri basta olmak tzere 6gretmen ve velilerin
birbirleri ile olan iligkilerinde goriislere saygt duyulmali ve deger verilmelidir. Kigisel
saygl, bireylerin giivenini artirmada ayirt edici bir kriterdir. Bunun yaninda okul
yoneticileri etkili ve verimli bir okul olusturmak i¢in 6gretmenlere adil davranmali ve

onlart destekleyici c¢aligma kosullart olusturmalidir. Ancak okulun amaglarina
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ulagmasinda tiim okul tyeleri ¢gaba gostermelidir. Bu durum okul igerisinde olusturulan
giiven diizeyi ile yakindan iligkilidir.

Bokeoglu ve Yilmaz (2008), okullarda giiven ortaminin olusturulmasinin;
okullarin gelisimi ve degisiminde temel olusturmasinda, 6gretmenlerin yenilige agik
hile gelmesinde, degisim ve diizenlemelerin ogretmenlere faydali olacagina iligkin
umut vermesinde, 6gretmenlerin birbirlerini daha iyi bir sekilde anlamasinda, okuldaki
islerin saglikli bir sekilde yuritilmesinde ve Ogretmenler agisindan daha iyi bir
ogrenme ortami1 olusturulmasinda yarar saglayacagint belirtmektedirler.

Ayrica okul yoneticileri ve ogretmenlerin kendi ustlerine diisen gorev ve
sorumluluklarin1 ifa etmelerinde gerekli beceri sahibi olmalar, okullarda giiven
ikliminin olusumunda g6z ardi edilmemesi gereken onemli bir faktordir. Okul
yoneticilerinin kullanacagi yanlis bir gii¢ kaynagi (6rnegin zorlayict gig kaynagi) ya da
sergileyecegi bir eg-dost kayirmaciligi davranigt (kronizm) onlarin 6gretmenlerle olan
iletisimine ket vuracak, aralarini agacak, ogretmenlerde zamanla is tatminsizligine, is
doyumsuzluguna sebep olacak, &gretmenleri karar alma sirecinde pasiflestirecek ve
ogretmenlerin okul ve yoneticilerine karsi sinik niyet ve davranislar i¢inde olmalarina
sebep olacak ve boylece okula zarar verecek olan yer degistirmis ya da bagka bir
ifadeyle yikicit muhalif davranislar sergilemeleriyle sonuglanacak istenmeyen bir durum

olusturacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. ORGUTSEL MUHALEFET

Adina ister demokrasi denilsin ister kararlara katilim veya giiglendirme olarak
adlandinlsin, igerisinde yasanilan dénem, orgiitleri ve ¢alisanlari daha fazla s6z sahibi
oldugu yapilar haline doniigmeleri yoniinde zorlamaktadir. Ancak, alinan kararlar,
prosedurler, politikalar veya uygulama ile ilgili hatalar s6z konusu oldugunda, orgut
mensuplarinin ilgili konulardaki saptamalarini ortaya koymalari, elestirel bir yaklagim
sergilemeleri veya iyilestirmeler onerebilmeleri, kurumun yonetim seviyesinde, ¢alisan
muhalefetinin algilanigi ile yakindan iligkili olmaktadir. Dolayisiyla, yukarida sayilan ve
calisanin orgiit icerisinde sesini yukseltmesi ile ilgili olan yonetim yaklagimlarinin
muhalefet olgusu ile birlikte ele alinmasi faydali goriinmektedir. Aksi taktirde, orgut
yasaminin, herkesin sessizce riayet edip onaylarmis gibi gortntrken aslinda kimsenin
istek veya memnuniyet duymadigi uygulamalarin sturiip gittigi bir duruma (Edmondson
ve Munchus, 2007: 749) gelinmesi s6z konusu olacaktir.

Calismamizin bu boliminde muhalefet ve orgitsel muhalefet kavramlarinin
tanimlar yapilarak kavramsal gelisimleri ele alinmig ve orgiitsel muhalefetin kuramsal
temelleri olan ortiikk kontrol kurami, bagimsiz disinme kurami ve ayrilma-dile getirme-
sadakat kurami incelenmistir. Daha sonra orgiitsel muhalefet siireci, orgiitsel muhalefeti
tetikleyen olaylar ve orgltsel muhalefet davraniglarindan yatay muhalefet, dikey
muhalefet, yer degistirmis muhalefet ve haber ugurma davraniglart agiklanmigtir. Son
olarak orgitsel muhalefet ile ilgili yapilmig ¢aligmalara boliim kapsaminda yer verilerek

orgiitsel muhalefetin ne oldugu detayli bir sekilde ele alinmigtir.

3.1. Mubhalefet Kavram

Arapga karsilig ihtilaf (farkli goriis ayriligr), Ingilizce karsiligi dissent (goriis
ayriligl) Turkge karsiligi ise bir gorige, bir eyleme veya bir tutuma kargt olmak
anlamina gelen muhalefet, Arapc¢a hilaf kokiinden gelmektedir. Muhalefet, bir fikre bir
harekete karsi gelmek olarak tanimlanabilir (Ardogan, 2004). Muhalefet, yoneticilerin
getirdigi sinirlamalar ve bu sinirlamalardan dolay: 6rgiit igerisinde meydana ¢ikan farkls
disiincelerden kaynaklanan memnuniyetsizlik ya da inang¢, amag¢ ve beklentilerle ilgili
farkl: fikirlerin bas gostermesidir (Zaini, 2014: 4).

Mgili literatiir galigmast yapildiginda muhalefet ve orgiitsel muhalefet kavramlar

hakkinda ¢okg¢a aragtirma yapmis ve bu alanin duayeni olarak bilinen bir yazar olan
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Kassing, muhalefeti; kisinin bulundugu konum ve durumdan kendini rahatsiz hissetmesi
ve bu rahatsizigint dile getirmesi olarak tanimlamaktadir. Burada sadece bu
tanimlamaya yer vererek muhalefet kavramina ait yapilmig diger tanimlamalara da
yazarlariyla beraber ileriki sayfalarda genisge yer verilecektir. Muhalefet kavrami, her
ne kadar siyaset bilimine 6zgu bir kavram olarak ortaya ¢ikmigsa da son zamanlarda
orgiitsel davranig ve yonetim bilimi gibi alanlarda da oOrglitsel muhalefet kavrami
seklinde yogun bir bigimde arastirmacilar tarafindan ilgiyle incelenmektedir (Ozdemir,
2010: 3).

Ulkemizde muhalefet kavrami genellikle siyasal (politik) muhalefet kavram ile
Ozdeslesmis durumdadir. Siyasal muhalefet; belli bir toplumsal dizen igerisinde ve
herhangi bir zaman siirecinde, dogrudan siyasi iktidart elinde bulunduranlara veya
iktidar sahiplerinin yurtttiikleri tim politikalara kargt yasal sinirlar igerisinde veya yasal
olmayan yollardan istendik sonuglar1 elde etmeye yonelik etki ve elestiri mekanizmasi
olarak tanimlanmaktadir (Turgut 1984: 8). Siyasal muhalefet kavrami hem siyasal
muhalefet hem de muhalefet kavramlarini kargilamaktadir. Siyasi muhalefetten genel
olarak hem hiikiimet politikalarina karst koyma hem de hiikiimetin digindaki siyasi

partiler anlagilmaktadir (Akbal ve Akinci, 2013).

3.2. Orgiitsel Muhalefet

Kiresel rekabet ortaminda faaliyet gosteren gunimiziin modern orgiitleri,
rekabetin gerektirdigi dinamik degisimi ve yeniligi saglayabilmesi i¢in en basta
calisanlarina ihtiyag duymaktadirlar. Orgiitlerin gelisebilmeleri, iyilesebilmeleri ve
cevredeki degisime adapte olabilmeleri, ancak kendi biinyelerindeki c¢alisanlarin bilgi
birikimleri, istek ve onerileri rahatca ortaya koyabildikleri ve alinacak kararlara etkin bir
sekilde katilmalarina baglidir. Bu degisim ve gelisimi saglayacak fikirlerin olugmasi
icin orgutiin her kademesinde gorev yapan calisanlardan yararlanmali ve bu ¢aliganlarin
sahip olduklar yeni fikir ve dusiincelerini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirilmeleri
gerekmektedir (Raub, 2008: 180). Sonug olarak, tabii ki yeni fikir ve diisiinceler olsa da
bazen de zit goriisler veya memnuniyetsizlikler de s6z konusu olabilmektedir (Otken ve
Cenkci, 2013: 47). Calisanlarin, fikirlerini ve goriglerini  6rgit ortamindaki
uygulamalarla alakalt memnuniyetsizliklerini ve zirt gortslerini dile getirmeleri 6rgtsel

muhalefet olarak ifade edilmektedir (Garner, 2013a).
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Orgiitsel muhalefet, orgiit ¢alisanlarinin, érgiit ortaminda bazi anlagsmazliklari ve
zit gorisleri ifade etmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997: 326). Tanimdan da
anlagilacag gibi, orgutsel muhalefetin yalnizca goriig ayriligina digilmesi bi¢ciminde
tanimlanmasi yeterli degildir. Calisanlar muhalefet siirecinde bir taraftan yonetimle
goris ayriligina duserken diger taraftan da bu goris ayriliklarini ifade etmektedirler.
Mubhalefet, orgit tyelerinin kendi karakterlerinin farkinda olmalarinin yani sira, is
ortamindaki konumlarini da anlamalarini gerektiren kisilestirilmis bir davranistir
(Kassing, 2008: 343).

Orgiit i¢i uygulama, politikalarla ilgili uyusmazliklarin veya karsit fikirlerin
ifade edilmesi seklinde tanimlanan oOrglitsel muhalefet, tetikleyici bir olayla baglar
(Graham, 1986:2). Tetikleyici olay ile baslayip, strateji se¢cim degiskenlerinin tercih
edilme siireci ve muhalefet strateji secimi ile devam edip muhalefetin ifade edilmesi ile
son bulan sureci ilerde ele alip bu stireci ve surece etki eden degiskenler hakkinda
kapsaml1 bir caligmaya yer verilecektir.

Orgiitsel muhalefetle hakkinda gok siklikla karsilasilan yanlis anlamalardan biri
orgiit i¢in yipratict ve yikict olabileceginin diigiiniilmesidir. Bunun aksine, orgitsel
muhalefet, orgiit igin zarar verici ve zayiflatici olabilecek problemli uygulamalart ve
politikalar belirlemesine yardimci olan diizeltici geri bildirim saglama, orgiitte gelisim
ve yenilik yapma olanag1 sunmaktadir (Kassing, 2012: 301). Orgiitsel muhalefetin temel
amaci, iggorenlerin 6rgut iginde herhangi bir olayi, durumu veya uygulamay1 bir sorun
olarak algiladigi durumlarda bunu rahatca ifade edebilmesini ve isgorenlerin bunun
¢6zimu konusunda siirece rahatga katiliminit saglamaktir (Sadykova ve Tutar, 2014: 6).

Mubhalefet ve orgitsel muhalefet kavramlariyla ilgili yapilan alan yazin
incelemesi sonucu bu kavramlari ¢ok belirgin farklar gostermeden tanimlayan

yazarlarin tanimlamalar agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3.1 Muhalefet ve Orgiitsel Muhalefet Tanimlari

Yazar Tanim
Kassing, 1997b: 311  Orgutsel muhalefet, 6rgit Uyelerinin kendilerini cahstiklari orgiitten ayri
hissetmelerinin verdigi duygular dogrultusunda, 6rgit icerisinde yasanan
gorus aynliklarmin ve anlasmazliklarin ifade edilmesi sirecidir.

Garner (2006) Muhalefeti “calisanlarin ve mdusgterilerin yapici geribildirimi” olarak
tanimlamaktadir
Garner vd. (2012) Orgiitsel muhalefet, “calisanlarin, érgit icerisindeki yoneticilerin uygulama ve

politikalarindan memnun olmadiklarini, rahatsiz olduklarini dile getirmeleri
seklinde tanimlanmaktadir.

Graham (1986) Muhalefeti, “calisanlarin, drgutteki etik olmayan ve kanun disi olasi mevcut
politika ve uygulamalari degistirme ve/veya protesto etme cabasi” olarak
tanimlamaktadir.

Zaini (2014) Muhalefet, “ydnetimin kisitlamalarindan ya da onlardan farkli disunmeden
kaynakli olusan memnuniyetsizlik veya érgitlerdeki inanclar, amaclar, algilar
ve beklentiler ile ilgili konularda farkli fikirlerin dile getirilmesi” seklinde
tanimlamaktadir.

Kara (2015) Orgiitsel muhalefet, yenilik, degisim ve gelisme gibi uygulamalar ve etik
olmayan uygulamalarla ilgili isgérenlerin memnuniyetsizligini dile getirmesi
icin geri bildirim saglayan bir iletisim seklidir.

Gamer, J.T (2013) Orgiitsel muhalefet érgiitiin sahip oldugu iletisim araglarindan biridir.

Orgiitsel muhalefet 6rgiit lyelerinin Ustlerinin vermis oldugu kararlara,
yapmis oldugu uygulamalara ters dismeleri, Ustlerinin tutum ve gorislerinden

Ozdemir, 2010 ayri dusmeleri olarak da tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte, drgutsel
muhalefet sadece orgut tyelerinin Gstleri ile goris ayrihigina dismesi seklinde
bir tanimlama ile sinirlandirilabilecek bir unsur degildir. Orgiitsel muhalefet
kavrami olusan bu goéris ayrihgi ile birlikte bunun dile getirilme strecini de
icine almaktadir.

Alan yazinda orgutsel muhalefetle alakali farkl yazarlar tarafindan farkli
tanimlar yapildigini yukarida belirtmistik. Yapilan tanimlamalara bakildiginda genel
olarak, orgutsel muhalefet hakkinda bes énemli hususun vurgulandigi gérulmektedir.
Bunlardan ilki, orgltsel muhalefetin, Orgut ici mevcut sartlardan duyulan
memnuniyetsizligin bir sonucu olarak meydana ¢iktigi; ikincisi, érgutsel muhalefetin,
orgutdn icinde bulundugu durumundan daha farkli bir durumu desteklemeyi gerektirdigi
distincesi; ucuncusu, orgutsel muhalefetin agik, net ve anlasihir bir protesto ya da bir
itiraz1 ifade etmesi gerektirdigi; dorduncisi, yapisi itibariyla 6rgit ici muhalefetin
olumsuz bir durum oldugu inanci; besincisi ise orgltsel muhalefetin genel anlamda
ilke/prensip konularini igermesidir (Kassing, 1997a: 36).

Orgiitsel muhalefet, zihinlerde olumsuz bir ¢agrisim olustursa da aslinda orguitiin
lehine sonuclanabilecek birtakim olumsuz durumlarin ortadan kalkmasi igin
basvurulmasi gereken bir firsat durumudur. Clnkd Orgutsel muhalefet, Orgut

ortamindaki problemleri/sorunlari heniiz ortaya c¢ikmadan gindeme getirmekte ve
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¢Ozum icin en iyi alternatiflerin bulunmasina, calisanlarin drgut ici bilgi edinme ve
orgutsel karar alma sireclerini anlamalarina katkida bulunmaktadir.

Orgiitlerde muhalefet her zaman tolere edilebilen ve desteklenen bir olgu
degildir. Hiyerarsik yapilanmanin yogun oldudu orgutlerde Uyeler muhalefet etme
konusunda tedirgin olurlar. Bunun nedeni de bu tur orgutlerde tyelerin dustincelerini
dile getirirken bir korku icerisinde olmasindan ve Orgut iginde iletisim konusunda bazi
kisitlamalar olmasindandir (Stanley, 1981: 13). Kurum yoneticileri, muhalif fikir veya
davranis gosteren calisanlarina karsi sert bir tepki gosterir, is yerinde muhalefete neden
olan faktorleri arastirma ve bunlari ¢ozime kavusturmak yerine calisanlarin
gosterdikleri bu davranislarindan dolayr onlari yildirma, pisman etme yolunu tercih
ederlerse calisanlar buna cevap olarak karsit gorius ve duslincelerini gostermek igin
muhalif birtakim davranislar sergileme yoluna gideceklerdir.

Orgut tyeleri muhalefetlerini 6rgit icerisinde direkt olarak (istlerine (dikey
muhalefet) ya da is arkadaslarina (yatay muhalefet) dile getirebilmektedirler. Bunun
disinda calisanlar muhalefet etme yolu olarak is yerinde gordukleri, yasadiklari sikinti
ve yanlislari orgutle baglantisi olmayan arkadaslari ve aileleri ile de paylasma (yer
degistirmis muhalefet) yoluna gidebilmektedirler (Kassing, 1997b: 327; Kassing,
1998a: 183).

Orgut tyeleri ile Gstleri arasinda yasanan anlasmazliklar, orgiitsel degisimin
meydana getirdigi  belirsizlik duygusu, kaynak dagitiminda meydana gelen
adaletsizlikler, oOrgit iceresindeki sire¢ ve uygulamalarda meydana gelen etkisizlik
durumu, etik disi uygulamalar, ¢alisan haklari ve orgutsel adalet konularinda meydana
gelen bozulmalar, mdusteriler ve Orgut uyeleri igin tehdit olusturabilecek durumlar
kurum icinde orgutsel muhalefete neden olabilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002:
44). Orgutlerde muhalefetin olusmasi calisanlarin  6rgit icerisinde dahil oldugu
uygulamalari anlamak, demokratik 6rgut yapilari olusturmak ve galisanlarin cabalarinin
guclendirilmesi gibi konularda 6rgute katkida bulunur (Kassing, 1997a: 311).

Orgitsel muhalefet calisanlarin 6rgiitte yasadiklari olumsuzluklara, etik disi
davranislara yonelik olarak geri donutler saglayan, gelisim ve yenilikler icin icinde
firsatlari barindiran ¢ok 6nemli bir orgltsel iletisim ve geri bildirim aracidir (Kassing,
2011b). Orgiitlerin bu geri bildirimlerden yararlanabilmesi icin 6rgit iklimini

muhalefete acik bir hale getirmesi gerekmektedir (Kassing, 2000a: 389-390).
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Calisanlar istedikleri durum ile gercekte karsilastiklari durum arasinda bir fark
gorduklerinde muhalefet strecine girmektedirler. Bu sure¢c genel olarak dort adimda
ilerlemektedir. ilk olarak tetikleyici bir olay ya da durum meydana gelir, daha sonra
mubhalefeti dile getirmek icin bir yol, strateji secilmesi gerektiginden secilebilecek olan
bu stratejilerin etkilerinin nasil olacagi dikkate alinir, etkiler de tespit edildikten sonra
muhalefeti dile getirmek Uzere bir strateji secilir ve son olarak da muhalefet dile getirilir
(Kassing, 1997b: 311). Cahisanlar muhalefetlerini dile getirmek Uzere stratejileri
belirlerken kendileri igin en iyi yontemi se¢cmeye calisirlar. Bunu yaparken ise bazi
faktorleri goz 6nune alirlar; bireysel faktorler (iletisim tercihleri ve kisilik 6zellikleri),
isyeri iliskileri/ iliskisel faktorler (is arkadaslari ve yoneticileri ile), orgltsel etkiler/
faktorler (6rgit iklimi ve orgut kaltird) (Kassing, 1997a: 42; www.dissentworks.com).
Kassing (1997b)’in 6rgltsel muhalefet siirecini betimledigi model asagida Sekil 3.1°de
sunulmaktadir.

Sekil 3.1 Orgitsel Muhalefet Modeli

Kaynak: Kassing, Jeffrey W.1997b. (48: 311 - 332.)

Bu modele gore, muhalif gorls belirtmek genellikle riskli ve karmasik bir durum

oldugundan, muhalefet sireci tetikleyici bir olayin 6rgit calisaninin muhalefet
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toleransint  agmast ile baglar.  Tetikleyici olaylar g¢esitli  problemlerden
kaynaklanabilmektedir. Ornegin; etik problemler, kisinin kendisine, orgiite ya da baska
kigilere zarar vermesi, karar vermede yetersizlik ve benzeri durumlar. Bu agidan,
muhalif kisiler muhalif goriglerini genellikle birtakim amaglarini  gergeklestirmek
umuduyla dile getirmektedirler (Garner, 2009).

Orgiitsel Muhalefet Modeli’nde, Kassing (1997b) ii¢ tiir muhalefet stratejisini
aciklamistir: Dikey, digmancil ve digsal muhalefet. Bunlar sirasiyla su anlamlara
gelmektedir: Orgiit galisanlart direkt olarak, agresif bir sekilde ve pasif bir sekilde
muhalefet etmektedirler. Kassing, sonraki c¢aligmasinda dismancil muhalefeti yatay
muhalefet olarak degistirmisgtir.

Bu yeni modelde, muhalefet turleri c¢alisanlarin tercihlerine gore
siniflandirilmistir:  Dikey mubhalefet, direkt olarak yoneticilere iletilen muhalefet
turidir; yatay muhalefet, diger i arkadaglarina iletilen muhalefet tirtidur ve digsal
muhalefet ise (yer degistirmis muhalefet) 6rgit ile hi¢bir direkt bagi olmayan kisilere
iletilen muhalefet turudir (Kassing, 1997b, 2000).

Sonug olarak orgiitsel muhalefet ¢alisanlarin, kurum politika ve uygulamalarina
kars1 gelistirdigi zit goris ve fikirlerini ¢esitli yollarla dile getirmesi, ifade etmesi olarak
tanimlanabilir. Calisanlar muhalefetlerini bulunduklann kurumlarda direk yoneticilerine
(dikey muhalefet), calisma arkadaslarina (yatay muhalefet) ya da kurumla iligkisi
olmayan kurum dis1 kigilere (arkadaslarina, ailelerine, basina vb.) (digsal muhalefet)
bi¢ciminde dile getirebilmektedirler. Muhalif goriis ve disincelerin farkli yollarla bu
sekilde ifade edilmesinde bireysel, orgitsel ve iligkisel birtakim degiskenler etki
etmektedir. S6z konusu bu degiskenler ve muhalefet tirleri hakkindaki agiklamalara

ileriki bolimlerde genisge yer verilecektir.

3.3. Orgiitsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel muhalefeti baslatan nedenler ve orgiitsel muhalefet davranisi
sergilemede gorilen farkliliklar, orgltsel muhalefet strecinin kavramsallagtirilmasi
asamasinda da gecerlidir (Akada, 2015: 30). Orgitsel muhalefet siirecinin
kavramsallastiriimasinda ayrilma- dile getirme- sadakat kurami, ortiik kontrol kuram1 ve
bagimsiz dusinme kurami olmak tUzere tg¢ farklt kuram belirleyici bir nitelik

tagtmaktadir. Bahsi gegen bu U¢ kuram orgiitsel muhalefet stirecinin farkli yonlerinin
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agtklamasinda  kullanilmaktadir  (Ozdemir, 2010: 36). Asagida bu kuramlar

incelenmistir.

3.3.1. Ayrilma-Dile Getirme (Ses) ve Sadakat Kurami

Ayrilma, Dile Getirme (Ses) ve Sadakat Kurami (Theory of Exit-Voice-Loyalty,
EVL), orgit c¢alisanlarinin muhalif goriiglerini 6rgit icerisinde ifade etmek i¢in hangi
yollara, nasil bagvurduklarini inceleyen, Hirschman tarafindan 1970 yilinda ortaya
surilen bir kuramdir. Bu kuram orgitsel muhalefet kavraminin temelini
olusturmaktadir. Hirschman’in bu kuramina “IThmal (Neglect)” boyutunu da Farrell
1983 yilinda ekleyerek kuramin gelisimini saglamistir (Kassing, 1997a: 28-29). Bu
kuramin temelinde Hirschmanin, ¢aligsanlarin 6rgiit ortaminda karsi karsiya kaldiklar
memnuniyetsizlik veya doyumsuzluga ne tur tepkiler verdikleri sorusunun cevabi
yatmaktadir. Caligma sonucunda Hirschman, orgiit ¢alisanlarinin gosterecegi tepkinin
u¢ farkli gekilde olabilecegini iddia etmistir. Bunlardan biri, ¢aligsanlarin orgiitlerinden
ayrilmalart (exit), digeri ¢alisanlarin 6rgit sartlarini/kosullarint degistirmeye ¢aligmasi
(dile getirme/seslendirme, voice), Uglincisi ise ¢alisanlarin  o6rgit igindeki
memnuniyetsizlik veren olaylarin ortadan kalkmasini umit ederek beklemesi, orguti
terk etmemesi durumu sadakat (loyalty) gostermesidir (Garner, 2006: 5).

Calisanlarin, yukarida bahsettigimiz bu U¢ davranigtan birini segmesi onlarin
caligtiklart orgiite kars1 hissettikleri sadakatin derecesine gore farklilik gostermektedir
(Garner, 2009: 35). Orgiitiine kars:1 sadakat derecesi yiiksek olan calisanlar, orgiitii
birakmak yerine yetkili/sorumlularla agik¢a iletisime gecip konugsmayi secerken;
sadakat derecesi daha disik olan c¢alisanlar ise orgitlerini terk etmeyi tercih
etmektedirler (Kassing, 1997a: 29; Garner ve Garner, 2011: 816).

1983 yilinda “ihmal” kavramimi ekleyerek kurami “ayrilma-dile getirme-
sadakat-ihmal” sgekline getiren Farrell (1983), orgit i¢inde mevcut kosullardan
memnuniyetsizlik hisseden bazi ¢alisanlarin igse ge¢ kalma veya hi¢ gelmeme, isle ilgili
gorevlerini aksatma gibi orgltsel basariyr azaltacaklarini ifade etmekte ve bu eylemi
ithmal etme seklinde belirtmektedir (Garner, 2006: 6; Basar ve Varoglu, 2016: 754). Bu
kurama gore oOrgit calisanlarinin gosterecekleri ihmal davramist farkli sekillerde
gorilebilmektedir. Bu davranislar; is ortaminda ¢alisanlarin motivasyonlarinin azalmast,
ise zamaninda gelmeme, isi yavaglatma, isi sabote etme, siirekli isten kaginma eylemi

icinde olma, calisma saatinde kendi ozel isleriyle ilgilenmek, orgitin geligimini
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destekleyecek davraniglardan uzak durmak, orgiit imajin1 zedeleyecek orgit igi/dist
davraniglar sergilemek, orgiit ortaminda kosullarin/sartlarin kétillesmesine miidahale
etmeyerek duruma seyirci kalmak seklinde ifade edilebilir (Busaidi, 2014: 27; Akada,
2015: 34).

3.3.2. Ortiik Kontrol Kurami

Orgiit ¢alisanlarinin, ¢alistiklan orgiit ortaminda muhalif fikir ve diisiincelerini
ifade etme 6zelligine sahip olan, 1985 yilinda ve Cheney tarafindan ortaya atilan “Ortitk
Kontrol Kurami (Theory of Unobtrusive Control)” orgiitsel muhalefet kavraminin
olusumuna temel teskil eden ikinci kuramdir (Akada, 2015: 30).

Bu kuram, orgiit c¢alisanlarinin 6rgut iginde hangi durumlarda, nasil ve neden
muhalif dustndikleri ve hareket ettikleri konusunda agiklama getirmek i¢in kullanilan
bir aractir. Orgiit yoneticileri, orgiit igindeki astlarnimin karar alma mantig1 iizerinde
orgiitsel ozdeslesme siirecini igleterek orgiit iginde iktidar olmaya ve bu iktidarlig
surduralebilir sekilde canli tutmaya galigmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, orgit
caligsanlart 6rgutiin genel politika ve uygulamalarini kabullenip buna uygun davranmaya
bagladiklarinda orgutleriyle 6zdeslesmis olacaklardir. Fakat kimi orgiit galisanlar
orgiitsel 6zdeslesmeye karst giigli bir direng gosterebilmekte, alinan orgiitsel kararlarla
ayni dogrultuda hareket etmemekte ve bu kararlara karsi kendi fikirlerini, digtincelerini
desteklemektedirler. Kassing (1997a), ortikk kontrol kuramina dayandirdigi orgiitsel
muhalefet siirecini, 6rgit ¢alisanlarinin 6rgiitin karar alma mantigina karst ¢ikmaya

basladig1 andan itibaren basladigini iddia etmektedir (Ozdemir, 2010: 39-40).

3.3.3. Bagimsiz Diisiinme Kurami

Orgiitsel muhalefete temel olusturan tgiincli kuram da Gorden ve Infante
(1987)’in ileri surdigi “Bagimsiz Disinme Kuramidir (Theory of Independent-
Mindedness)”. Bu kurama gore, calisanlar orgit politikalart veya uygulamalari
hakkindaki disiincelerini rahat bir sekilde ifade edebildikleri i¢in 6rgitlerine daha ¢ok
bagli olduklar savini desteklemektedirler.

Bagimsiz Disinme Kurami’nin temelinde yoneticilerin orgit caliganlarina
kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri rahat bir i ortam1 sagladiklarinda ve gerekli
saygiyt gorduklerinde caligsanlarin yoneticileri tarafindan yonetilmeyi talep etmeleri
goriisii yatmaktadir (Kassing, 1997a: 26). Orgiit galisanlan kendi fikirlerini 6zgir ve

rahat bir gekilde ifade ettiklerinde ise bagliliklart ve duyumlart artacak ve tretkenlige
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kars1 daha etkin olmaya calisacaklardir. Calisanlar, orgiit igerisinde kendilerini rahat bir
sekilde ifade etmeyi, biitiin 6rgitsel siireclere etkin bir gekilde katilmay1 istemektedir.
Calisanlarin bu istekleri saglandiginda g¢alisanlar 6rglt ortaminda daha ¢ok muhalefet
(vapict muhalefet- dikey muhalefet) edeceklerdir. Bu anlamda kuram, orgiitsel
muhalefetin 6rglt calisanlarina yonelik yol actigr olast sonuglarin ifade edilmesinde bir

arag olarak kullamlabilmektedir (Ozdemir, 2010: 42).
3.4. Orgiitsel Muhalefet Davrams ile Tlgili Faktorler

3.4.1. Bireysel Faktorler

Orgiit calisanlarinin  bireysel ozelliklerin, onlarin bulunduklari 6rgiitlerde
sergileyecekleri muhalif davraniglarin nasil yordanabildiklerini ele almaktadir.
Mubhalefet davraniglarini etkiledigi disiinillen bireysel degiskenlerin arasinda orgit
tiyelerinin kisilik 6zellikleri bulunmaktadir (Kassing, 1997b).

Kassing ve DiCioccio (2004)’a gore, calisanin yagi ile muhalif goriglerini 6rgiit
disindan kisilere dile getirmesi (yer degistirmis muhalefet) davranist arasinda ters bir
iligki vardir. Calisanin yagt arttikca yer degistirmis muhalefet davranisi sergilemesi
azalabilmektedir, daha geng¢ calisanlar ise aile bireleri, yakin arkadas g¢evresi ve
yabancilar gibi orgiit disindan kimselerle paylasim yapabilmektedir. Ayni sekilde
isgorenlerin i ile ilgili deneyimleri arttikca muhalif gorislerini orgiit digindan
kimselere dile getirme sikligi da azalabilmektedir (Kassing ve DiCioccio, 2004).
Kassing, orgit i¢inde kidemli ve yaptigi isteki uzmanhigina giivenen caliganlarin
muhalefet davraniglarinin da zamanla evrim gegirerek degisime ugraabilecegini rapor
etmekte ve calisanlarin orgitte gecirdigi sire ile muhalefet yapma istegi arasinda
olumlu bir iligkinin oldugunu 6ne siirmektedir (Akt. Harris, 2013). Ozdemir (2010) ise
kidem ile ¢alisanlarin dikey muhalefet, yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalif
davranis bigimleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. ileri atilan tiim
bu gorisler bize muhalefet hakkinda elde edilen bulgularin gesitliligini gostermektedir.

Kassing (1998)’e gore, orgiit calisanlarinin orgiitlerine yonelik hissettikleri ig
tatmini, ige adanmiglik, orgutsel 6zdeslesme ve orgiite giiven gibi duygular da bireysel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Islerinden daha fazla tatmin olan calisanlarin daha az
tatmin olan ¢aligsanlara oranla muhalif digncelerini kendi yoneticileriyle paylagsmay1
tercih edebilmektedir. Calisanlarin 6rgiit Gizerinde kisisel etkisinin oldugunu distinmesi

muhalefet paylasimini yoneticileriyle yapmasiyla olumlu iligkili, meslek arkadaslariyla
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paylagmasiyla ise olumsuz iligkili gérilmektedir. Ayrica kendilerini iglerine daha fazla
adanmig hisseden uyeler daha az adanmiglara oranla daha fazla muhalif goruslerini
dogrudan yoneticilerine aktarmayr tercih edebilmektedir. Orgiitlerine daha az
adanmuglar ise ig arkadaslarina veya is digindan olanlara daha ¢ok bagvurabilmektedir.
Orgiitleriyle daha fazla ozdeslesmis olan tyelerin karsit goriislerini yoneticilerine

aktarmayi tercih edebildikleri de saptanmaktadir.

3.4.2. lliskisel degiskenler

Mliskisel degiskenler, muhaliflerin kendi yoneticileriyle, ¢alisma arkadaslariyla
ya da diger orgiit ¢alisanlariyla gelistirdikleri iligkilere ait 6zelliklerdir (Kassing,1997b).
Kassing, orgutsel iligkileri ast-uist iligkileri ve orgut uyelerinin kendi aralarindaki
iligkiler seklinde iki kategoride ele almaktadir (Akt. Ozdemir, 2010).

Orgiit ortamindaki iliski yapisinin, orgiitsel muhalefet davramislar {izerine
etkileri hakkinda yapilan ¢aligsmalar, 6rgiit ¢alisanlarinin muhalif goriislerini daha ¢ok
iyt anlagtiklar1 Gstlerine ilettiklerini bu nedenle dikey muhalefet davramis
sergilediklerini gostermektedir (Sprague ve Ruud, 1988). Ustleri ile iyi iliski
gelistiremeyen orgit Uyelerinin ise sahip olduklart muhalif gortslerini, diger orgiit
calisanlarina ilettikleri, yatay muhalefet davranisi sergilediklerini ortaya koymaktadir

(Kassing, 2000b; Kaya, 2006: 139).

3.4.3. Orgiitsel Faktorler

Orgiit tiyelerinin orgiitsel muhalefet davramsi sergilemeleri konusunda bir diger
onemli husus olan orgitsel faktorler, orgut igerisindeki unsurlarin ¢aligsanlar tGizerinde
biraktigi etkiler sonucunda, orgit calisanlarinin davraniglarinin gekillenmesi olarak
ifade edilebilir (Kassing, 1997a). Calisan tzerinde ¢esitli etkileri olan orgiit i¢i bu
faktorleri Kassing (1997b) orgut yapist, orgit kiltira, orgit iklimi, 6rgitin sagladigt
konugma 6zgurligi ve orgiitsel adalet gibi degiskenler olarak ifade etmektedir.

Orgit kiltiri galisamin muhalefet etme kararini vermesinde onemli bir
faktordiir. Orgiitlerin sahip oldugu kiiltiiriin farkli oldugunu, baz1 orgiitlerin tesvik edici
ve hosgoruli ortamlar olusturarak muhalefetin ifade edilmesini destekleyebilecegini,
bazilarinin ise muhalefeti bastirabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6rgit kultirt,
caliganlarin muhalefetlerini ifade etme konusunda orgiitlerinin ne kadar hoggorili ve
tesvik edici olup olmadigi konusunda bilgilendirmektedir. Muhalefetin ifade

edilmesinde daha hoggoriilii ve tesvik edici olan érgitlerdeki galisanlar muhalefetlerini
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yoneticilerine ifade ederek dikey muhalefeti tercih etmektedir (Kassing, 2012: 305).
Bunun yani sira, ¢rgitsel adalet de orgiitsel muhalefeti etkileyen orgiitsel degiskenler
arasinda yer almaktadir. Bir orgitteki ¢alisanlarin adalet algis1 olmasi 6rgiitiin verimli
ve etkili bir bigimde faaliyetini sirdirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir
(Greenberg, 1990: 406).

Migeli ve Near mubhaliflerin goris iletilerinde orgit buyukliginin etkili
olabilecegini, buyik orgitlerle karsilastinldiginda calisanlarin daha kugiik orgitlerde
kendilerini daha guvende hissettiklerini ve soylediklerinin daha etkili olabilecegini
dustndiklerini 6ne sirmugslerdir (Akt. Kasing, 2011).

Calisanlarin ig yerinde ¢alisma 6zgiirligiine iligkin algilart da orgiitsel muhalefet
davramisinin  sergilenmesinde rol oynayan faktorlerden biridir. Isyerinde konusma
ozgurlugini daha fazla algilayan g¢alisanlarin, isyerinde konugma 6zgurliigini daha az
algilayan calisanlara oranla orgitlerine iligskin yargilarinin daha olumlu oldugu
belirtilmektedir. Boylece, isyerinde konusma ozgirliginin oldugunu algilayan
caligsanlarin dikey mubhalefeti tercih ettikleri, konugsma 6zgirliginiin kisith oldugunu
disinen calisanlarin ise yatay muhalefet stratejisini tercih ettikleri belirtilmektedir

(Kassing, 2008: 345, Payne, 2014: 133).
3.5. Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Orgiitsel muhalefet siireci calisanlarin tolerans seviyesinin bir tetikleyici faktor
nedeni ile agilmast sonucu baslar. Tetikleyici faktor, ¢alisanlarin uyusmazligin farkina
varmasi siirecini baslatan nedendir. Islerin gercek durumu ve galisanlarin beklentileri
arasinda bir uyumsuzluk yasandigi zaman c¢aliganlar ya bunu ayiplayacak ya da kendi
karar oOncullerini kullanacaktir. Tetikleyici faktor, c¢alisanin kendisine karsi veya
digerlerine karsi tehlike ya da zarar verme davraniglari, orgiit disindaki konular veya
ahlaki endiseler gibi bircok konu ile ilgili olabilir (Kassing, 1997: 322). Calisanlari,
orgiitsel uygulamalar ya da politikalar ile ilgili aykinn gorislerini paylagsmaya iten bu
faktorlerdir.  Yapilan arastirmalar  kaynaklarin  kullanilabilirligi, performans
degerlendirmeleri, orgiitsel verimsizlik, orgiitsel degisim, etik degerler, calisanin maruz
kaldigi muameleler, caliganin tiikkenmiglik diizeyi, orgiitsel adalet algisi, is yerinde
konugma ozgurligi, calisma suresi, orgitsel iklim, lider Giye etkilesimi ve olumsuz
algilamalar gibi orgitsel muhalefeti harekete gegiren bir¢ok tetikleyici faktoriin
olabilecegini gostermistir (Turnage ve Goodboy, 2016: 3). Orgiitsel muhalefetin birgok
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tetikleyici faktorden etkilenmesi nedeni ile bu faktorler genellikle dokuz baglik altinda
incelenmektedir (Kassing ve Amstrong, 2002: 40-44). Orgiitsel muhalefeti etkileyen

faktorlere asagida kisaca deginilmistir.

3.5.1.1. Orgiit Uyelerine Yonelik Davramslar

Orgiit tiyelerine yonelik davramslar adaletsiz uygulamalar ve calisan haklarinin
ihlali gercevesinde degerlendirilse de (Kassing ve Armstrong, 2002: 44) calisanlarin
muhalefet davranigt sergilemesinde tek neden elbette ki orgitlerin adaletsiz
uygulamalan veya c¢aligan haklarinin ihlal edilmesi degildir. Bunun yaninda i yerinde
caligsanlara yonelik gergeklestirilen sézli saldirganlik davraniglar, fiziksel siddet igeren
davraniglar, zorbalik davranislari, is yerinde yildirma davraniglar, yoneticiler tarafindan
caligsanlara yonelik sergilenen aldatma, kayirma, bencillik, kabalik, saygisizlik, giinah
kecisi ilan etme gibi kot davraniglar da calisanlarin 6rgitsel muhalefet davranist
sergilemesine neden olabilmektedir (Ozdemir, 2010: 53). Saldirganlik davramslart sozlii
— fiziksel, dogrudan-dolayl1 ve aktif-pasif olmak tizere ti¢ grupta ele alinmaktadir. S6zli
saldirganlik davraniglari bagkasina eylemlerden ziyade sozli olarak zarar verme
cabasini igerirken, fiziksel saldirganlik davraniglari baskasina agik bir sekilde zarar
veren eylemleri igermektedir. Dolayli saldirganlik bigimi bagkasinin iligkili oldugu
kisilere (6rnegin kisinin sevdigi birine) veya karsidaki kisinin sahip oldugu nesnelere
zarar veren eylemleri kapsamaktadir. Aymi gsekilde aktif saldirganlik bigimi bazi
davraniglarin sergilenmesi yolu ile gergeklesirken, pasif saldirganlik bi¢imi bazi
davraniglarin sergilenmemesi yolu ile ger¢geklesmektedir (Baron ve Neuman, 1996: 163-
164).

Isyerinde zorbalik ve is yerinde yildirma ise birgcok arastirmaci tarafindan
birbirinin yerine kullanilan ve ¢aligsanlarin 6rgiitsel muhalefet davranigi sergilemesine
neden olan diger davramislardandir. Incitme, diglama, taciz etme, kisinin isini yapmasini
engelleme gibi davraniglarin sistematik, belirli bir siire ile ve diismanca sergilenmesi
zorbalik veya yildirma olarak nitelendirilebilecek davramiglardandir.  Yapilan
aragtirmalar bu tir davraniglarin hem ¢alisan hem de 6rgiit agisindan birgok olumsuz
sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir (Aydin ve Ozel, 2009: 95). Orgiitsel
muhalefet davranigt esasinda orgiitsel politika ve uygulamalara iligkin olarak
caligsanlarin bir uyugmazlik hissetmesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla

caligsanlara yonelik olarak sergilenen zorbalik veya yildirma davraniglarinin dstler
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tarafindan veya orglt yonetimi tarafindan sergilenmesi durumunda orgiitsel muhalefetin

bir tetikleyicisi kapsaminda degerlendirilmelidir.

3.5.1.2. Orgiitsel Degisim

Orgiit iyelerinin muhalif davranislar sergilemesine yol acgan tetikleyici
olaylardan biri de orgiitsel degisimdir (Kassing ve Armstrong, 2002: 44). Orgiitler agik
sistemler olduklarindan siirekli bir degisim igerisindedir. Fairhurst ve arkadaglar1 (2002:
502-503) orgiitlerde kugilme, yeniden yapilanma ve kurum kaltirinde meydana gelen
degisimlerin, orgiit iiyeleri tizerinde gesitli etkilere yol agtigini sdylemektedir. Orgiit
tyeleri, orgit icerisinde yapilan degisimlere (personel atamalan ile ilgili degisimler,
uretim sireglerinde yapilan degisimler, i giivenceleri ile ilgili degisimler gibi) karst
genellikle direng gosterme egilimi sergilerler (Kassing, 2011b: 101). Calisanlar, oérgut
icerisindeki degisimlere kars1 gosterdikleri bu direnci muhalefet etme geklinde
sergileyebilirler. Bundan dolay1 orgiit igerisinde yapilan degisimler, orgiit iyeleri i¢in

orgiitsel muhalefetin tetikleyici unsurlan arasinda yer alabilmektedir.

3.5.1.3. Karar Alma

Orgiit iyelerinin muhalif davramslar sergilemesine yol acan tetikleyici
olaylardan bir digeri ise karar almadir. Calisanlar, hem kararlarin nasil alindig ile ilgili
hem de alinan kararlarin niteligi ile ilgili olarak muhalefet ederler (Kassing ve
Armstrong, 2002: 44). Alinan kararlarin adil ve etik olup olmadigi, karar alma
sireclerine caliganlarin dahil edilip edilmedigi vb. konularda c¢aligsanlar orgltsel
muhalefet davramisinda bulunabilmektedirler. Orgiit tyeleri yoneticileri tarafindan
alinan koti kararlart belirli bir seviyeye kadar tolere edebilmekteyken, agik bir sekilde
yasalara ve etik ilkelere aykir1, ¢alisan haklarini géz ardi eden, 6rgiit ve caligsanlar igin
tehlike olusturabilecek tirde kararlara karst muhalif davraniglar sergileme egilimi
gosterebilmektedirler (Redding, 1985: 256-257).

Calisanlar, karar alma sureclerine dahil edilmediklerinde alinan orgiitsel
kararlarin dogru ya da yanlis olduklarina bakmaksizin muhalefet edebilirler. Bunun
nedeni Orgiit Uyelerinin fikirleri sorulmadan, siireglere dahil edilmeden orgiit igin
kararlarin alinmasidir. Sonug¢ olarak bu durum c¢alisanlarda muhalif digince ve

davraniglar uyandirabilmektedir.
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3.5.1.4. Etkisizlik

Orgiit ¢alisanlarinin  mubhalif davramislar sergilemesini  baslatan/tetikleyen
olaylardan bir digeri orgit igerisinde etkisi olmayan kimi uygulamalara yonelik
sergilenen muhalefettir (Kassing ve Armstrong, 2002: 44).

Etkisizlik, calisanlarin 6rgit icindeki bazi uygulamalarin veya siireglerin etkin
olmadigina yoénelik sahip oldugu algiy1 ifade etmektedir. Caliganlar kaynaklarin verimli
kullanilip kullamilmadigini, orgiitsel uygulama ve politikalarin orgiitin - amacina
ulagmas: i¢in gerekli veya yeterli olup olmadigini degerlendirmektedir. Bu nedenle
orgiit icerisindeki kimi etkisiz uygulamalar ve suregler ¢alisgan muhalefetine sebep olan
faktorler arasinda goriilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002: 44). Orgiitsel etkililik
kavrami farkli aragtirmacilar tarafindan farkli bakis agilart ile ele alinmigtir. Kimi
aragtirmacilar orgitsel amaglarin elde edilmesi veya amaglarin 6tesine gegmeyi etkililik
olarak tanimlarken bazi aragtirmacilar orgiitsel etkililigi ¢alisan gruplarin beklentilerinin
ne Oolgiide gerceklestiginin digsal bir standardi olarak ele almig ve buna igin
gerceklestirilmesi  esnasinda kaynaklarin ne kadar verimli kullanildigint  da
eklemiglerdir. Ancak literatirde genel olarak orgutsel etkililik 6rgitin amaglarini elde
etme diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Yukgt ve Giilsah, 2009: 2).

Yoneticinin temel gorevleri arasinda, orgiitiin belirlenmis amaglara uygun olarak
isleyisin saglanmasi vardir. Daha 6nce belirlenmis oOrgiitsel amacin bagarilmasina
yonelik etkinlikleri planlama, uygulama ve denetlenme siirecinde, yoneticiden kimi
yeterliklere, ozelliklere sahip olmast beklenmektedir (Bagaran, 2000b: 204). Karsl
(2004: 17)’ya gore etkili bir yonetici i¢in etkililik dl¢ttleri:

e Zamam sistematik olarak kullanmaya odaklanir. Nerede, ne kadar zamana
ihtiyact oldugunu bilir ve ona gore zamanini yonetebilir.

o Belirledigi hedefler gerceklesebilir ve somuttur. Sadece ¢aligmaya degil sonug
almaya da odaklidirlar.

e Kendisinin, ast ve ustlerinin potansiyellerini, 6zelliklerini ve gii¢lerini bilir ve
bunlar ig ile birlestirmeye, butiinlestirmeye caligir.

o Etkili, dogru kararlar alir ve bunun da ancak bir¢ok degiskenin etkilegsiminden

ve birlesiminden etkilendigini bilir ve tim degiskenleri siirece katarak karar alir.

50



3.5.1.5. Gorev/Sorumluluklar

Orgiit calisanlarinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen baska bir olay
kendilerinin ya da diger orgiit calisanlarinin goérev ve sorumluluklarina yonelik
muhalefettir. Orgiit igerisinde meydana gelen yetki, gorev ve sorumluluk belirsizlikleri
ya da bu konularda meydana gelen g¢atigmalar sonucunda caliganlar muhalefet etme
yoluna gidebilmektedirler (Kassing ve Armstrong, 2002: 44).

Calisanlar kendilerine verilen yetki, gérev ve sorumluluklar arasinda tutarsizlik
olmast durumundan hognutsuzluk duyarlar. Yoneticiler tarafindan ¢aligsanlara yetkilerini
asan sorumluluklar yiklendiginde calisanlar muhalefet etme yoluna gidebilmektedirler
(Kassing, 2011b: 104). Bunun disinda calisanlar gorev dagiliminda esitsizlik oldugunu
gorduklerinde (Hegstrom, 1999; Akt. Kassing, 2011b: 104), gorev ve sorumluluklarinin
disinda 1s yiklerine tabi tutulduklarinda da orgltsel muhalefet davranigt

sergilemektedirler (Kassing, 2000a: 388-389).

3.5.1.6. Orgiitsel Kaynaklar

Orgiitsel muhalefete yol agan bir diger tetikleyici olay ise orgiitsel kaynaklara
ulagtlmasi ve bunlarin dagitilmasina yonelik olan muhalefettir (Kassing ve Armstrong,
2002: 43-44). Orgiitsel kaynaklarin dagitiminda yoneticilerin adil davranmamasi
durumunda ¢aligsanlar oOrgiitsel muhalefet davramst sergilemeyi tercih edebilirler
(Tremblay vd., 2000).

Yukarida belirtilen ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklarinin dagittminda adil
olunmast konusu gibi ¢alisanlar arasinda orgiitsel kaynak dagitimi konusu da son derece
onem arz etmektedir. Calisanlarin gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in
yeterli kaynaga erisimlerinin olmasi gerekir (Kassing, 2011b: 105). Orgiit galisanlarinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda o6rgit kaynaklarinin calisanlar arasinda adil bir bigimde
dagiliminin yapilmast onem arz etmektedir. Kaynak dagitiminda calisanlarca bir
adaletsizlik fark edildiginde caliganlarin muhalif davranislar sergilemesi kaginilmaz bir

durum olacaktir.

3.5.1.7. Etik

Yoneticilerin kaginmasi gereken davraniglar genel manada etik dist davraniglar
olarak adlandirilir. Orgiitlerde ayrimcilik, adam kayirma, yildirma, risvet, yolsuzluk,

taciz, saldirganlik, gorev ve yetkinin koétiye kullanilmasi vb. davraniglar etik dist
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davraniglar olarak nitelendirilmekte (Aydin, 2002: 60-69; Akt. Sayli ve Kizildag, 2002:
235) ve oOrgiute zarar veren bu istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi galisanlarin
orgiitsel muhalefet davraniglan sergilemeleriyle sonuglanabilir.

Orgiit uyelerini muhalefet etme konusunda tetikleyen olaylardan biri de
yoneticilerin etik dist faaliyetlerde bulunmasidir. Orgiit igerisindeki etik dist
uygulamalara yonelik olarak calisanlar muhalif davraniglar sergileyebilmektedirler

(Kassing ve Armstrong, 2002: 44).

3.5.1.8. Performans Degerlendirme

Orgiitlerde calisanlara performans degerlendirmeleri sonucu kaynak dagitimi
yapilmaktadir (Kassing, 2011b: 105). Calisanlarin performans degerlendirme
sonuglarina gore tcret planlamalant yapilabilmektedir (Helvaci, 2002: 159; Aydin,
2008; Akt. Aydin, 2015: 23). Bunlardan 6tiirii performans degerlendirmeleri ¢alisanlar
arasinda adaletsizlik olusturmayacak ve yasal standartlara uygun olacak sekilde
yapiimalidir (Helvaci, 2002: 159). Orgiit tyeleri performans degerlendirmelerinin
olgulebilir, gozlemlenebilir ve nesnel sonuglara dayandirilmadig kanisina varir (Bulut,
2004) ve emeginin karsihgim alamadigini diistnurlerse tepkilerini gostermek adina
muhalif davraniglar sergileyebilmektedirler (Kassing ve McDowell, 2008: 34-35).
Caliganlar, orgiit i¢ci ve orgut dist gostermis olduklann performanslarindan &tiri
yoneticileri tarafindan belli araliklarla degerlendirilmektedirler. Bu degerlendirmeler
sonucu yoéneticilerinden birtakim 6nemli geri bildirimler alabilmektedirler. Bir ¢alisan
ayni orgiit iginde bulunan bagka bir ¢alisana gore yaptigi ise daha fazla emek veriyor
ama sonugta da aldiklann o6dulin ayni oldugunu goriiyorsa haksizliga ugradigini
disinecek, bu memnuniyetsizligini dile getirecek bazi muhalif davranislar

sergileyebilecektir.

3.5.1.9. Zararm Onlenmesi

Yoneticilerin, ¢alisanlarin 1§ guvenligine dikkat etmemesi, calisanlarin saglig
tizerinde kot etkileri olabilecek ¢alisma ortamlarinin bulunmasi, ¢aligsanlarina yeterli
sosyal destegi saglamamast vb. uygulamalar orgiit Uyelerine zarar verebilmektedir
(Lynch vd., 1997: 617). Boyle durumlarda calisanlar tepkilerini gostermek amaci ile

orgut igerisinde bazt muhalif davranislar sergileme yoluna gidebilirler.

52



3.6. Orgltsel Muhalefet Boyutlari (Stratejileri)

Orgitlerde, orgit tyeleri yukarida belirtilen nedenlerden dolay: farkli sekillerde
muhalif davranislar sergileyebilmektedir. Muhalif davranisin seklini belirleyen unsur ise
orgut dyelerini ilgilendiren konu ile ne kadar alakali ve sorumlu olmalariyla ilgilidir.
Orgiit uyelerinden orgiitsel sorumluluk diizeyi yiiksek olanlar 6rgiit hakkindaki
olumsuzluklardan daha fazla rahatsiz olacak ve durum hakkindaki goruslerini acik bir
dille muhataplarina aktarabileceklerdir (Kassing, 1997b).

Orgitsel muhalefet davranislarinin neler oldugu Gzerine yapilan arastirmalarda
onceleri, orgut Gyelerinin muhalif goruslerini 6rgit icinde kalarak orgdt yoneticilerine
aktarildigi Uzerinde durulmaktaydi. Daha sonraki ¢alismalarda muhalif disiincelerin
sadece yoneticilere iletim seklinde olmadig, is arkadaslari ve 6rgiit disindan tanidiklara
aktarim hakkinda calismalar yapilmistir (Kassing, 1997b). Mubhalif dustincelerin
internet Gzerindeki cesitli alicilara (Gossett ve Killer, 2006), mevcut durumu
degistirebilecek medya gibi st kuruluslara aktariimasi Uzerine ¢alismalar yapilmistir.

Bu kapsamda Kassing (1997b)’e gore orgut Uyeleri olumsuz uygulama ve
politikalar karsisinda muhalif goruslerini yukarida ilgili boélimde daha oOnce de
belirttigimiz gibi bireysel, érgitsel ve iliski degiskenlerini gbz 6ninde bulundurarak bir
strateji belirlemektedirler. Bu stratejiler; dikey muhalefet, yatay muhalefet, yer
degistirmis muhalefet ve haber ugurma olmak lizere dort sekildedir. Asagida, bireylerin

muhalefet ederken kullandiklar: stratejiler bu dort ana baslik altinda incelenmektedir.

3.6.1. Dikey Muhalefet

Bireyler, muhalif goruslerini, ancak yapici olarak algilanacaklarindan ve
dismanca tavirlarla karsilasmayacaklarindan emin olduklari takdirde agik bir sekilde
dile getirmeyi tercih edeceklerdir. Bu durumda ortaya cikacak dikey muhalefet
davranisi; cahisanlarin, muhalif goruslerini direkt olarak konu ile ilgili dizenlemeler
yapma yetkisine sahip kimselere ifade etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu davranisin
temelinde, muhalefetin 6rgute katki saglayacak olumlu bir geri bildirim araci oldugu
gorisu yatmaktadir (Kassing, 1997: 326).

Gercekten de muhalefetin bir oOrgut icin 6nemli konularda geri bildirim
mekanizmasi gorevi goren son derece degerli bir iletisim araci olarak anlasilmasinda
yarar vardir. Ancak orgutlerin bu mekanizmadan fayda saglayabilmesi; calisanlarin,

muhalif distincelerini aileleri veya arkadaslarindan ziyade yoneticileri ile paylasmalari
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halinde mimkiin olmaktadir. Ciinkii ancak yoneticiler, sorun yaratan konulara veya
olgulara miidahale ederek orgiit icinde gerekli degisimi saglamaya yetkilidir. Is
arkadaglari, aile bireyleri veya is dis1 arkadaglarla paylasilmast halinde bu degerli
bilgilerin isletme agisindan bosa gittigini sdylemek mumkiindir (Kassing ve Kava,
2013: 46-54). Ote taraftan, orgiit icindeki cesitli prosediirler veya uygulamalarla ilgili
karsit gorugleri veya fikir uyusmazliklarini igeren bu ifadelerin ¢ogu zaman yonetim
tarafindan hi¢ duyulmadan yok olup gittigini gérmekteyiz (Kassing, 2005: 227).
Aragtirmalar, yonetim pozisyonlarinda bulunanlarin, tartigmact kisilik 6zelligi
gosterenlerin, ast-ust iletisiminin ve algilanan ifade 6zgurligh diizeyinin yiiksek oldugu
orgutlerde calisanlarin agik muhalefet davranisi gosterme oranlarinin yitksek oldugunu
gostermektedir (Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing, 2000a; Kassing 2000b). Bununla
birlikte, orgit iginde ifade ozgirligine onem verildigini dusinen ve orgiitsel
ozdeslesme duzeyi ylksek caliganlarin da digerlerine oranla agik muhalefeti daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir (Kassing, 2000b: 392). I¢ denetim odakli bireylerin, dis
denetim odaklilara oranla daha fazla a¢ik muhalefet davranisi gosterdikleri yoniinde de

veriler vardir (Kassing ve Avtgis, 2001: 123).

3.6.2. Yatay Muhalefet

Orgiitlerde muhalif davramislar sergilemek, orgiit iiyeleri agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Muhalif disinceye sahip orgit uyelerinin de bu
olumsuzluklart dogrudan kendi iizerine ¢ekmemek adina karsit oldugu gorislerini ig
arkadaglarina aktarmasina yatay muhalefet denilmektedir (Kassing, 2008).

Yatay muhalefet davranigini secen Orgut calisanlarinin, 6rgit ortaminda
kendilerini giivende hissetmeleri, orgut i¢inde diger g¢alisanlarla yakin, samimi iligki
icinde olmalar1, tecrubeli olmalart ve belirli bir uzmanlik alanlarinin olmasi gibi
birtakim o6zellikleri bulunmaktadir. Orgiit ¢alisanlarinin sahip olduklar1 biitin bu
ozellikler, onlart daha ¢ok bireysel ¢ikarlar ile ilgili konularda muhalif davraniglar

gostermeye itmektedir (Kassing, 2001).

3.6.3. Yer Degistirmis Muhalefet

Orgiit tiyeleri yukarida belirtildigi sekilde sahip olduklan muhalif diisiinceleri
cesitli nedenlerden dolay: dile getirmekten ¢ekinebilirler. Yatay veya dikey muhalefet
yollarindan herhangi birini tercihte zorlanan 6rgiit tiyelerinin muhalif digtincelerini aile

bireylerine veya is disindaki arkadaglarina anlatmasina yer degistirmis muhalefet
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denilmektedir (Kassing ve Avtgis, 1999). isyeri disindakiler ve aile mensuplarina
muhalif dustincelerini aktarmakla psikolojik bir rahatlama igine giren orgut tyesi, ayni
zamanda kendisine karsi misilleme davraniglarini da minimize etme gayesinde
olabilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar gostermektedir ki Orgutte herhangi bir
yonetici pozisyonda bulunmayip, orgutin disindaki guc odaklariyla iyi iliskiler icinde
olan 6rglt calisanlari, daha ¢ok yer degistirmis muhalefeti tercih etmektedirler (Kassing

ve Armstrong, 2009a)

3.6.4. Haber Ucurma (Whistleblowing)

ingilizcede 1shk anlaminda kullanilan haber ucurma kavrami, bir 6rgitte yasa
disi ve etik degerlere uygun olmayan davranislarin 6rgit ici ve/veya orgut disi baska
kimselere ya da kurumlara zarar vermemesi igin calisanlar tarafindan sorunlari ¢ézme
glc ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Aktan,
2006). Bunun altinda yatan temel dustnce, toplum ¢ikarinin 6rgut ¢ikarlarindan dstiin
tutulmasi gerektigidir. Bu haliyle, haber ugurma davranisinin, o6rgit veya orgt
elemanlari ile dis otoriteler arasinda gerceklesen bir iletisim faaliyeti oldugunu
sOylememiz mimkindur (Stewart, 1980).

Haber ucurma davranisina konu olabilecek cok sayida orglt uygulamasindan
bahsedilebilir. Bu ornekler, toplum sagligina aykiri retim yapmaktan vergi kagirmaya,
hatta insan haklari ihlallerine kadar uzanan genis bir yelpazede cogaltilabilir.
Gonulltluk esasiyla gerceklestirilen bir davranis olan haber ugurma, bazi yazarlara gore
bir sivil erdem Ornegi olarak anlasiimalidir (Aktan, 2006: 3-13). Ote taraftan, bu
davranislar ¢cogu zaman 6rgut tarafindan bir saldiri olarak algilanir ve bu yiizden de sert
karsihiklar bulurlar (Sarkar, 2009: 130).

Ik bakista iki kavram birbirine benzermis gibi gériinse bile haber ugurmanin yer
degistirmis muhalefet kapsaminda dustnulmemesi gerektigi belirtilmektedir (Kassing
ve Avtgis, 1999: 103). Yer degistirmis muhalefet, kisinin gorUslerini 6rgit disindan
yakin cevresi ile paylasmasi ile ilgili iken haber ucurma davranisi; devlet, kamu
kurumlari veya medya gibi gorece ¢ok daha uzak dis ¢evre unsurlari ile iletisime
gecilmesini gerektirir (Kassing, 2001: 445).



3.7. Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Sessizlik ve Calisan Sesi iliskisi

Orgiitsel muhalefet esasen galisanlarin orgiitte yasadiklart uyusmazliklan kime
ifade ettikleri ile ilgilenmektedir. Ancak kuramsal temellerine bakildiginda ¢alisan sesi
veya galisan sessizligi ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

a) Orgiitsel Muhalefet ve Orgiitsel Sessizlik: Sessizlik daha ¢ok pasif bir 6rgiitsel
davranis bigimi olarak algilansa da, amagli, kasitli, aktif ve bilingli bir sekilde de ortaya
cikabilmektedir. Calisanlarin orgiitteki gorev ve sorumluluklan veya orgiitin diger
faaliyetleri ile ilgili sahip olduklan fikir, diisiince ya da kaygilarini dile getirmemeleri
olarak tanimlanan orgiitsel sessizlik orgutlerde siklikla gortlebilmektedir (Alparslan ve
Kayalar, 2012: 137). Calisanlarin, orgiitteki sorunlari ve mevcut durumu kabullenerek
sahip olduklan fikirleri, bilgileri ve dusiincelerini digerleri ile paylagsmamasi kabullenici
sessizlik, orgitteki sorunlarla ilgili dustncelerini ifade ettiklerinde tepki almaktan
korktuklart i¢in kendilerini koruma amagli fikir ve diisiincelerini saklamalar1 korunma
amaglt sessizlik ve kendi ¢ikart yerine orgiitin ya da diger calisanlarin ¢ikarlarini
disunerek, fedakarlik yapmasi ve mevcut durum kargisinda sessiz kalmasi ise koruma
amacli sessizlik boyutlar altinda ele alinmaktadir (Yalginsoy, 2017: 4-6). Bu yond ile
degerlendirildiginde orgutsel sessizlik galisanlarin muhalefeti deneyimlemesine ragmen
bunu saklamasi ile ilgilenirken, o6rgitsel muhalefet c¢alisanlarin sorun olarak
algiladiklart durumlar ile ilgili disiincelerini orglt iginde ya da orgiit disinda ifade
etmelert ile ilgilenmektedir (Yildirim, 2020).
b) Orgiitsel Muhalefet ve Calisan Sesi: Savunmaci, destekleyici, yikict ve yapic
olmak tzere dort boyutta ele alinan g¢alisan sesi, ¢alisanlarin orgiitsel gelisime veya
degisime katki saglayabilecek fikirlerini yoneticileri ya da g¢alisma arkadaslar ile
paylasmalar1 olarak tammlanmaktadir (Unler vd., 2015: 66). Calisan sesliligi
elestirmekten ziyade yapict bir sekilde gelistirmeyi amaglayan bir tartigmayi
vurgulamaktadir. Literatiir incelendiginde ¢alisan sesi kavraminin ele alinmasinda iki
tir yaklagim tizerinde duruldugu gorilmektedir. Birincisi, bu kavrami bir davranig
olarak ele alan ve degisim i¢in Onerilere atifta bulunan proaktif bir yaklagim, ikincisi ise
calisan katilimini arttirmak i¢in uygulanabilir orgutsel prosedirlerdir (Sehitoglu, 2012:
8). Bu agidan bakildiginda ¢alisan sesinin orgiit i¢inde fikirlerin paylasilmasi olarak ele
alindigr ancak orgiitsel muhalefetin ise aykiri fikirlerin yonetici, ¢aligma arkadagi ve is
yeri disindaki kisiler olmak tizere kime ifade edildigi tizerinde durdugu soylenebilir. Bu
yont ile bakildiginda her iki kavram da birbirinden ayrilmaktadir (Yildirim, 2020).

56



3.8. Orgiitsel Muhalefetin Orgiit ve Birey Acisindan Sonuclar

Orgiitsel muhalefet davranisi, ¢alisanin hissettigi bir uyusmazlik sonucu ortaya
koydugu bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Bu tepkinin de bir¢ok ¢esitli bireysel ve
orgiitsel sonuglart oldugu soylenebilir. Bu sonuglara asagida kisaca deginilmistir.
Yoneticiler tarafindan gorilemeyen bir takim sorunlarin isi bizzat yapan calisanlar
tarafindan gortilmesi daha kolay oldugundan is yerindeki problemlerin c¢alisanlar
tarafindan yoneticilere bildirilmesi orgiitsel muhalefetin bir tir bilgi kaynag olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir (Izgiiden, 2017: 103). Otoriter orgiit yoneticileri
orgitsel muhalefet davranigini genellikle kendi otoritelerine karst bir saldirganlik ve
itaatsizlik olarak gorme egilimindedirler. Bu nedenle bu tir muhalif davramiglar
karsisinda bu davraniglant sergileyen galisanlart yok sayma, cezalandirma bazen de
odullendirme gibi tepkiler vermektedirler. Ancak demokratik nitelikli orgitlerde
yoneticiler ¢aligsanlarin yaratict dustincelerinden faydalanarak basari elde etmek amaci
ile orgitsel muhalefet davranigina olumlu bakarlar (Eroglu ve Alga, 2018: 148).
Orgiitler rekabette avantaj saglamak ve yasamlarini devam ettirebilmek igin cevresel
degisimlere ayak uydurmak ve sahip oldugu teknoloji, kiiltiir, insan giicii, Girin ve daha
bir¢ok kaynagi ¢evresel degisimlere ayak uyduracak sekilde yeniden diizenlemelidir.
Orgiitsel mubhalefet davramsi da orgitin ihtiyag duydugu degisimlerin ortaya
¢ikmasinda énemli bir etkiye sahiptir (Eroglu ve Alga, 2018: 155). Orgiitsel muhalefetin
demokratik yapilara ulagmadaki rolii c¢aligsanlarin kararlara daha fazla katilimim
saglamasi ile agiklanabilir. Calisanlar orgiitsel politika ve uygulamalarla ilgili olarak
kendi fikirlerini agikca ifade etme ortami bulduklarinda orgltsel kararlarin alinmasina
da daha fazla katilim saglamis olacaklardir. Ayrica orgitsel muhalefet davranist
demokratiklesmenin yaninda 6z denetim ve yenilesme gibi siireglerde de etkili bir
olgudur (Ozdemir, 2013: 126). Orgiitsel muhalefet iyi degerlendirildiginde orgiitlerin
stratejik ve taktik hatalar yapmasinin o6nine gegerek orgutsel verimlilige katkida
bulunmaktadir. Cinkta orgitsel muhalefetin eksikligi yonetimsel bir takim yanlis
davraniglara ve daha buyuk olgekli stratejik ve taktik hatalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir (Stanley, 1981: 13). Birgok olumlu sonuca aracilik etmesinin yaninda orgiitsel
muhalefet davraniginin orgutsel olarak bazi olumsuz sonuglar doguracag yoninde bir
takim diistinceler de bulunmaktadir. Ozellikle 6rgiit igindeki ¢atisma artmasinin ve
muhalefetin dikkate alinmamasinin, bir 6rgit politikast veya yonetici davranigt haline
gelmesine ve bunun sonucunda otokratik yapilarin ortaya ¢ikmasina neden
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olabilecegine dair gorisler mevcuttur (Kavak ve Kaygin, 2018: 37). Dahast orgutsel
muhalefetin 6rgit i¢in olumlu veya olumsuz sonuglanmasi 6rgiitin muhalefet olgusuna
karg1 gostermis oldugu tepkiye gore degismektedir. Clinkii orgutler, ¢aligan muhalefetini
bir ¢oziim Onerisi olarak goriip onu pekistirebilir, muhalefet: bir tehdit unsuru olarak
goriip bu davranigt cezalandirabilir ya da muhalif davraniglara kargi tamamen kayitsiz
kalip sorunlari gormezden gelebilirler (Ozdemir, 2010: 74-75). Calisanlar orgiit
icerisinde dustncelerini dile getirdiklerinde is doyumlart artmakta ve kendilerini
orgiitlerine daha bagli hissetmektedir. Boylelikle caliganlar yaptiklart iglerde daha
kaliteli sonuglar elde etmektedirler. Muhalif davraniglar ¢alisanlarin 6dillendirilme,
stati kazanma ve takdir edilme gibi bir takim sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilecegi gibi, cezalandirma, olumsuz ve antipatik bir kisi olarak algilanma, diigik
performans notu verilmesi, statiniin disirilmesi veya maag artisindan yoksun
birakilma gibi bir takim olumsuz tutum ve davramglara da maruz kalabilmektedirler
(Akada, 2015: 83). Is yerlerinde anlasmazliklarin 6zgiir bir sekilde ifade edilebilmesi
muhalif davranig sergileyen calisanlar tizerinde olumlu sonuglar dogursa da ayni gey
yoneticiler i¢in her zaman gegerli olmayabilir. Yoneticiler agisindan bakildiginda
surekli olarak muhalefet davranislarina maruz kalan yoneticilerin giderek yalnizlastig
ve kendilerine bir destek arayisi icerisine girdikleri gorilmektedir (Ozdemir, 2013:

126).

3.9. Orgiitsel Muhalefet Kavramini1 Konu Edinen Calismalar

Orgiitsel muhalefet yurtdisinda oldugu gibi iilkemizde de birgok arastirmaci
tarafindan ilgiyle karsilanan, takip edilen, iizerinde durulan ve arastirilan bir konudur.
Alan yazin incelendiginde bu kavrama olan ilginin o6zellikle son yillarda arttig
gozlemlenmigtir. Caligmanin bu bolimiinde orgiitsel muhalefeti konu edinen yerli ve

yabanci ¢alismalara kisaca deginilmistir.
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Tablo 3.2 Orgitsel Muhalefet ile ilgili Yapilan Calismalar

Yazar/lar

Yildiz (2013)

Aksel (2013)

Atac, O., L. (2015)

Ugar, A. (2016)

Atac (2015)

Otken ve Cenkci
(2013)

Yapilan Calismal/lar

Arastirmacinin, Bolu ilinde 22 tane ilkokulda calisan toplam 219 sinif
ogretmenine yonelik yaptigi *‘Orglitsel Baghlik ile Orgiitsel Sinizm ve Orgitsel
Muhalefet Arasindaki iliski” adli calismalarinda; érgiitsel baghlik ile drgiitsel
sinizm arasinda yiksek diizeyde negatif bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.
Arastirmaci yaptigi bu calismada ayrica, 6rgutsel baghhgin boyutlari arasinda
duygusal baghlik ile devam baghhg! ile normatif baghhk arasinda anlaml
pozitif bir iliskinin oldugunu; orgitsel muhalefetin alt boyutlarindan yatay
mubhalefet ile dikey muhalefet ve haber ucurma arasinda yiiksek diizeyde bir
iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Yazar; yuksel lisans calismasinda, isyerinde demokrasi algilari ile 6rgutsel
mubhalefet stratejileri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Buna ek olarak 6z saygi
ile drgut temelli 6zsayginin bu iliski Uzerindeki sartl degisken iliskisi de
arastiriimaktadir. Calismanin verileri istanbul ve izmir’de yer alan, 280 adet tam
zamanh calisandan, anket yontemiyle toplanmis ve analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucu, calisanlarin kurumsal demokrasi algisinin tercih edilen
muhalefet iletisim stratejisi Uzerinde anlamh bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Orgiit temelli 6z sayginin bu iliski izerinde kismi sartl degisken
etkisi bulunurken, 6z sayginin herhangi bir moderator etkisi saptanmamistir.
Arastirmacinin, Ege ve Marmara Bolgelerinde, sanayi ve hizmet sektorlerinde
gorev yapan 387 beyaz yakali calisana yénelik yapigi “‘Orgiitsel demokrasi ve
orgitsel muhalefet iliskisi: Beyaz yakalilar Uzerine bir arastirma’ adl
¢alismasinda; orgitsel demokrasi ile drgltsel muhalefet arasinda anlamli pozitif
bir iliski oldugu ayrica, orgitsel muhalefetin érgitsel demokrasi kavramini
aciklamada anlamli bir degisken oldugu sonucuna varmistir. Elde ettigi diger bir
sonug ise; orgutlerde 6rgutsel muhalefet diizeyi arttiinda orgitsel demokrasi
algisinin da artmasidir.

Arastirmacinin, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Siirt il merkezindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde calisan &gretmenlere yonelik yaptigi ““Yoneticilerin
Kayirmaci Davranislarinin,  Orgiitsel Muhalefet Uzerindeki Etkisi’’ adli
¢alismasinda; yoneticilerin kayirmaci davranislar ile yatay muhalefet, dikey
mubhalefet ve yer degistirmis muhalefet boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
ve orta diizeyde bir iliskinin oldugunu ve yoneticilerin kayirmaci davranislarinin
orgltsel muhalefetin 6nemli bir yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Yazar yaptigi bir calismada orgitsel demokrasi algisi ile érgitsel muhalefet
davranisi arasindaki iliskiyi arastirmis ve her iki degisken arasinda pozitif yonli
bir iliski oldugu bulgularina ulasmistir. Arastirma sonucunda gore 6rgutsel
muhalefet davranisinin Orgutsel demokrasiyi dusik seviyede acikladigi
belirtilmistir. Bu oranin disuk olmasinin nedeni oérgitsel demokrasinin gok
genis kapsamh bir degisken oldugu ve farkl bircok degiskenden de etkilenme
ihtimalinin ylksek olmasi olarak agiklanmistir.

Yazarlar tarafindan yapilan bir arastirmada orgiitsel muhalefet davranisi ile bes
faktor Kisilik ozellikleri arasindaki iliski Gzerinde durulmus ve beyaz yakalilar
arasinda yapilan calismada disa doénuk, sorumlu ve duzenli Kisilerin acik
muhalefeti tercih ettikleri, uyumluluk ve vyaraticilik Kisilik &zelliklerinin
sorgulayici acik muhalefeti negatif yonde acikladigi tespit edilmistir. Buna ek
olarak, duygusal dengenin hem dissal hem de yatay muhalefeti negatif yonde
acikladigr gorulmistir. Duygusal dengesi yiiksek olan bireyler nispeten kendine
guveni yuksek, elestirilere agik, sabirli ve strese karsi daha dayanikli Kisiler
olduklarindan yatay ve disa aktarilmis muhalefet davranisini tercih etme
olasiliklari da dusmektedir.
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Tablo 3.3 Orgitsel Muhalefet ile ilgili Yapilan Calismalar (devami)

Arastirmaci, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mardin merkez Artuklu ilgesi ve
bagl 8 ilce merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda calisan
toplam 2597 &gretmene yonelik yaptigi “‘ilkokul Mudirlerinin Paternalist
Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgutsel Yaraticilik Ve Orgiitsel
Muhalefet Diizeyleri Arasindaki iliski’’ adli calismasinda; ilkokul midirlerinin
PL davranislari ile ilgili algilari arasinda; **6grenim durumu™ ve “*medeni durum'
degiskenlerine gore yardimsever liderlik alt boyutunda ve "cinsiyet' degiskenine
gbre ise cikarci liderlik alt boyutunda anlamli bir farkinin oldugunu tespit
etmistir. Arastirmaci yapmis oldugu bu ¢alismada ayrica, 6gretmenlerin 6rgutsel
yaraticilik diizeyine iliskin algilari arasinda "'6grenim durumu®, "'mesleki kidem"
Agalday (2017) ve "cinsiyet degiskenlerine gbre anlamli, 6gretmenlerin érgutsel muhalefet
dizeyine iliskin algilar arasinda "'6grenim durumu, "'mesleki kidem", *‘cinsiyet"*
ve "sendika uyeligi"" degiskenlerine gore yatay muhalefet alt boyutunda ve
"cinsiyet" degiskenine gore ise dikey muhalefet alt boyutunda anlamli bir farkin
oldugunu tespit etmistir.
Arastirmaci, Isparta il merkezinde faaliyet gostermekte olan Kadin Dogum ve
Cocuk Hastaliklari Hastanesi, Stlleyman Demirel Universitesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi ve Devlet Hastanesinde gorev yapan toplam 410 calisana
yonelik yapti§i “‘Hastane Calisanlarinda iletisim Doyumunun Orgiitsel
Muhalefet Davranislari Uzerine Etkisi’” adli calismada hastane cahisanlarinin
iletisim doyum dizeylerinin 6rgitsel muhalefet davranis tercihlerine olan
etkilerini arastirmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, iletisim doyumu alt
boyutlarinin hastane calisanlarinin sergiledikleri 6rgutsel muhalefet davranislari
Uzerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. iletisim doyumu alt boyutlarindan olan
st ile iletisim doyumunun calisanlarin dikey muhalefetlerini arttirdifi ve yatay
muhalefetlerini ise azalttigi sonucu elde edilmistir. Bunun yani sira yatay ve
izgiiden, D. (2017) bicimsel olmayan iletisim boyutunun, calisanlarin yatay muhalefet davranislari
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu bulunmustur. Orgitsel biitinlesme
boyutundan saglanan doyumunsa calisanlarin drgitsel bagliliklarini arttirarak
yer degistirmis muhalefet davranisi sergileme egilimlerini azaltti§i sonucuna
ulasilmistir. Son olarak, bireysel geri bildirim boyutundan saglanan doyum
dizeyinin dikey muhalefet davranislari ve yer degistirmis muhalefet davranislari
Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica iletisim
doyumu ve orgitsel muhalefet boyutlari demografik degiskenlere gore
karsilastirilmis ve bazi degiskenlerde farkhliklar bulunmustur.
Arastirmacit, 2015-2016 egitim-ogretim yilinda izmir il genelinde Milli Egitim
Bakanligina bagl ortaokullarda galisan toplam 400 6gretmene yonelik yaptig
“‘Ogretmenlerin politik yetileri ile o6rgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki
iliski’” adh calismada; o6gretmenlerin politik dizeyleri ¢ok yuksek, ictenlik
boyutu; iletisim kurma yetenegi, Kisilerarasi etki ve sosyal beceriklilik
boyutlarina oranla daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Arastirmaci yapmis
ugurlu, E. (2017) oldugu bu calismada ayrica, politik yeti gérev degiskenine gére incelendiginde,
tamamina yonelik yonetici ve dgretmen gorusleri arasinda anlamli bir farkliligin,
o6gretmenlerin politik yeti diizeyleri tum alt boyutlarinda ve toplaminda cinsiyet,
kidem, mezuniyet durumu, okulda calisan 6gretmen sayisi ve ayni okuldaki
¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamh olarak farklilasmadigini tespit
etmistir. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin muhalif davranislarinin orta diizeyde
oldugu, bununla birlikte muhalif davranislara yénelik a¢ik muhalefet boyutu;
haber ucurma ve o6rtik muhalefet boyutlarina oranla daha yiksek oldudu,
o6gretmenlerin muhalif davranis duzeyleri tim alt boyutlarinda ve toplaminda
ogretmen gorisleri 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezuniyet durumu, okulda
calisan ogretmen sayisi ve ayni okuldaki calisma siresi degiskenlerine gore
anlamli olarak farkhlasmadigi ve ogretmenlerin politik yetileri ile 6rgutsel
muhalefet duizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldudu yine arastirma
sonucunda elde edilmistir .
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Tablo 3.4 Orgitsel Muhalefet ile ilgili Yapilan Calismalar (devami)

Teski, A. (2017)

Eryesil, K. (2018)

Yasa, R. (2018)

Goldman ve
Myers (2015)

Arastirmaci, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde MillT Egitim
Bakanhgina bagl ortaokullarda calisan toplam 309 6dretmene yonelik yapmis
oldugu ““Okul Ydneticilerinin Liderlik Tarzlari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Muhalefet Algilari Arasindaki iliski’’ adli calismada; okul yéneticilerinin en ¢ok
kullandiklari liderlik tarzinin etkilesimci liderlik tarzi oldudu; en az sahip
olduklar liderlik tarzinin ise otoriter liderlik tarzi oldugu sonucuna varmistir.
Arastirmaci yapmis oldudu bu calismada ayrica, égretmenlerin sergiledikleri
orgitsel muhalefet diizeyinin orta derecede oldugu, ogretmenlerin 6rgutsel
muhalefet tarzi olarak haber ugurmayi, acgik ve o6rtik muhalefete gére daha az
gerceklestirdikleri ve égretmenlerin drgitsel muhalefetin haber ucurma, agik ve
ortik muhalefet sekillerini gerceklestirme dizeyleri ile okul yéneticisinin otoriter
liderlik tarzi algilari arasinda anlamli pozitif yénli disik bir iliskisinin oldugunu
tespit etmistir.

Arastirmaci, Konya ilinde gorev yapan banka calisanlarina yoénelik yapmis
oldugu “*Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Muhalefet Uzerindeki Etkisinde
Calisan Sesliliginin Roli’” adli ¢alismada; banka calisanlarinin 6rgitsel adalet
algisi ile orgutsel muhalefet diizeyi arasinda istatistiksel bakimdan anlamli ve
pozitif bir iliski oldugunu, ayni sekilde banka calisanlarinin 6rgitsel adalet algisi
ile calisan sesliligi arasinda istatistiksel bakimdan anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu tespit etmistir.
Yazar, ‘‘Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Goruslerine Gore Orgiitsel
Ozdeslesme ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki iliski’’ adli calismada Isparta
ilindeki liselerde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 291 6gretmenin
gorislerine gore liselerde orgitsel d6zdeslesme ile érgitsel muhalefet arasindaki
iliskiyi incelemeyi amagclamistir. Bu genel amag¢ kapsaminda, liselerde gérev
yapan oOgretmenlerin orgltsel 06zdeslesmeye iliskin gorislerinin  "'uyum'
"Ozdeslesme™ ve “icsellestirme' boyutlarinda ve o&rgutsel muhalefet iliskin
goruslerinin "'dikey muhalefet” , "yatay muhalefet” ve '‘dissal muhalefet"
boyutlarinda nasil oldugunu, lise 6gretmenlerinin orgutsel 6zdeslesmeye ve
orgltsel muhalefete iliskin gordslerinin; cinsiyet, yas, kidem, okulda calisma
suresi, okulda calisma nedeni, egitim durumu, okul tird, sendika Gyesi olup
olmama, sosyal medya kullanip kullanmama degiskenlerine gore farkhlasip
farkhlasmadigini ve oOrgutsel 6zdeslesmenin, orgitsel muhalefetin anlamli bir
yordayicisi olup olmadigini incelemek amaglanmistir. Arastirmacinin yaptigi bu
¢alisma sonucuna gore; lise ogretmenlerinin orgitsel 6zdeslesme ve orgitsel
mubhalefete iliskin gorisleri orta diizeydedir ve cesitli demografik degiskenlere
gore égretmen gorisleri farklilasabilmektedir. iki degiskenin boyutlar arasinda
anlamli iliski saptanmis ve o&rgitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme boyutunun
orgutsel muhalefetin dikey muhalefet boyutunu ve drgitsel 6zdeslesmenin uyum
boyutunun o&rgitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutunu anlamli bir sekilde
yordadigi tespit edilmistir.

Arastirmacilar, 186 Kisilik bir érneklem grubu Gizerinden drgutsel asimilasyon ile
orgltsel muhalefet iliskisi incelerdir. Elde edilen sonuglar érgitsel asimilasyonun
yedi boyutu olan is arkadaslari ile benzerlik, yoneticiler ile benzerlik,
kulturlesme, taninma, katilim, is yetkinligi ve rol muzakeresinin dikey muhalefet
ile pozitif yonde iliskili oldugunu, yine érgitsel asimilasyonun iki alt boyutu olan
kdlturlesme ve katthmin yatay muhalefet ile negatif yonde iliskili oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Orgitsel asimilasyon ile érgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan
diCsal muhalefet arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iliski bulunmamustir.
Elde edilen bulgulara goére emel olarak, calisanlar is arkadaslari ve yoneticileri
yiksek duizeyde benzesme, kultirel degisim, taninma, katihm, is yetkinligi ve rol
muzakeresine sahip olduklarinda dikey muhalefet davranisi sergilemeye daha
yatkindir. Calisanlar ©rgutle 6zdeslestikce, muhalefeti daha rahat ifade
edebilmekteler ve bu nedenle dikey muhalefeti daha sik tercih etmektedirler.
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Tablo 3.5 Orgitsel Muhalefet ile ilgili Yapilan Calismalar (devami)

Yilmaz, T. (2019)

Sollito ve Myers
(2014)

Kassing (2001)

Kassing (1998)

Yazar, “ilkégretim Ve Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Muhalefete iliskin Gérisleri” adl yiiksek lisans calismasinda;
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin, 6rgutsel
mubhalefete iliskin gorislerinin belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada 380
ogretmenin gorusine yer verilmistir. Arastirmada 6gretmen muhalefetine
genel olarak &gretmenlerin yasal haklarini kullanmasinin engellenmesi,
hakarete ugramasi, yoneticinin bazi 06gretmenleri kayirmasi, karar
mekanizmalarina 6gretmenlerin  dahil  edilmemesi ve gbérev ve
sorumluluklarin  adaletsiz  dagitilmasi nedenlerinden  kaynaklandigi
saptanmistir. Demografik degiskenlerin érgttsel muhalefet Gzerindeki etkileri
incelendiginde muhalefetin cinsiyet, sendika Uyeligi, egitim durumu, yas,
kidem, calisilan okul sayisi ve okul biyikligi degiskenlerine goére anlamli
bir fark gostermedigi fakat medeni durum degiskenine gore anlamh fark
gosterdigi ve evli ogretmenlerin bekar o6gretmenlere gbre daha fazla
muhalefet ettikleri gorilmistir. Ogretmenlerin en sik sergiledikleri muhalif
davranis bicimi ise yoneticilere dogrudan itiraz etme oldugu goérulmuistdr.
Arastirmada sendikali égretmenlerin sendikali olmayan 6gretmenlere gore
haber ugurma davranisini daha fazla sergiledikleri goérGlmustir. Ayrica
ogretmen muhalefetinin sonucunda yoneticilerin kendilerine destek aradig
anlasilmistir. Son olarak, muhalefetin okulda 6z-denetim ve okul etkililigini
artirdigi da tespit edilmistir.

Yazarlar, es duzey calisan iliskilerinin yatay muhalefet Gzerindeki etkisini
120 kisilik bir érneklem grubu tzerinden incelemisler. Elde edilen bulgulara
gore yiksek samimi iletisim ile karakterize olan 6zel iliski igerisindeki
calisanlar ile orta diizeyde samimi iletisim ile karakterize olan meslektaslik
iliskisi icerisindeki calisanlar, dusik dizeyde samimi iletisim ile karakterize
olan bilgi iliskisi icerisindeki calisanlara gére daha fazla yatay muhalefet
sergilemektedir,

Yazar, “From the look of things: Assessing Perceptions Of Organizastional
Dissenters (Seylerin bakis acisindan: Orgiitsel Muhaliflerin  Algilarinin
Degerlendirilmesi)” adli  calismasini  Amerika Birlesik  Devletleri
Southwestern”da o6rgutlerde calisan 316 personel Uzerinde yiratmasler.
Yapilan arastirma sonuglari, 6rgit calisanlarinin 6rgit icerisinde kendilerini
gugsitiz hissetmeleri veya catismalardan uzak durmak istemelerinin bir sonucu
olarak muhalif davranislar sergilemekten kagindiklarini gostermektedir.
Arastirmaya gore orgutlerde muhalif tavirlar sergileyebilmenin isgéren
acisindan belli  bash riskleri bulunmaktadir. Arastirma, isgoérenlerin,
islerinden olma, isyerinde huzurlarinin bozulmasi, is arkadaslari ve
isverenleriyle aralarinin acilmasindan c¢ekindikleri icin muhalif tavirlar
icerisine girmekten korktuklarini ortaya koymustur.

Yazar, tarafindan yapilan “Development and validation of the organizational
dissent scale (Orgiitsel Muhalefet Olceginin Gelistirilmesi Ve Onaylanmasi)”
adl calismasini Amerika Birlesik Devletleri’nde farkh érgitlerde calisan 191
personel Uzerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonucuna goére is doyumu
yiksek is gorenlerin érgut icerisinde kendilerinde 6rgit hakkinda sz sahibi
olma hakkini gordikleri ortaya konulmustur. Orgiit hakkinda daha iyi
seylerin yapilabilecegine inanan isgérenlerin is doyumlari ile dikey muhalefet
Olcedi arasinda pozitif yonli ve kuvvetli iliski tespit edilmistir. Ayrica
calisanlarin is doyumu diizeyleri ile yatay muhalefet arasinda negatif yonlu
bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.6 Orgitsel Muhalefet ile ilgili Yapilan Calismalar (devami)

Madsen (2019)

Sprague ve Ruud
(1988)

Miceli ve Near (1985)

Garner (2017)

Payne (2014)

Yazar, orgit ici iletisimde kullanilan ve herkes tarafindan gérilebilen bir
alana sahip olan sosyal medya araglarinin orgitsel muhalefeti nasil
etkiledigini incelemek icin bir vaka calismasi gerceklestirmistir. Bu calisma
icin 24 banka calisani ile yapilan gorusmelerin yaninda dort ay boyunca
bankanin i¢ sosyal medya yazismalari analiz edilmistir. Bu analizlerde,
mubhalefeti baslatici etkenler, calisma arkadaslarininve yéneticilerin i¢ sosyal
medyadaki muhalefete karsi tepkileri, calisanlari is sosyal medyada
muhalefet davranisina iten motivasyonlar ve calisanlarin i¢ sosyal medyada
orgltsel muhalefete iliskin algilarina yonelik bulgular degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglara goére calisanlarin muhalefetini tetikleyen nedenlerin
daha c¢ok calisma arkadaslarinin ve o&rgitin yararina olan konulardaki
sorunlarla ilgili oldugu ortaya cikmistir. Ayrica diger calisma arkadaslari
muhalefet ile etkilesime girdiklerinde muhalefet davranisi énem kazanirken,
Ust yoneticilerin muhalefete reaksiyon gostermesi sonucu muhalefet
davranislari ivme kaybetmistir. Analizlerden elde edilen bir diger sonug orta
dizey yoneticilerin Gst yonetim ile alt calisanlar arasinda bir kopri gorevi
gordukleri icin i¢c sosyal medyadaki yorumlarinda daha dikkatli
davrandiklarini gdstermistir. Ayrica orta dizey yoneticilerin danismanlarin
kaybedecek veya kazanacak ¢ok fazla bir seyleri olmadi§ina dair diisiinceleri
onlarin muhalefet davranisina télerans gostermelerindeki motive edici faktor
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu vaka calismasinda muhalefetin bir degisiklige yol
acmamasina ragmen i¢ sosyal medya kanalinda tartismalara katilmayanlarin
orgut icinde olan bitenler hakkinda bilgi sahibi oldugu ve st yonetim
tarafindan gorilebilen bir tartisma ortaminin calisanlarda iyi bir izlenim
biraktigini géstermistir.
Yazarlar, “Boat-rocking in the high-technology culture (Yiksek teknoloji
kultirinde tekne sallanma)” adli calismayi dogrudan teknik bilgiye ulasan
birkag ileri teknoloji sirketinde calisan isgorenlerle yuritilen nitel gorisme
teknigine gore yerine getirmistirler. Calismaya gbre o6rgut calisanlarinin
muhalif dusincelerini dncelikle ylUz ylze iletisim kurduklari Ustlerine
ilettiklerini ortaya c¢ikarmislardir. Arastirmaya gére calisanlar kendilerine
yakin hissettigi UGstlerine iclerini rahat bir sekilde dokebilmektedirler.
isgérenler sorunlarin ¢ézimi olarak da sicak iletisim kurduklari Ustlerini
gorebilmektedirler.

Yazarlar, “Characteristics of organizational climate and perceived
wrongdoing associated with whistleblowing decisions (Orgiitsel iklimin
ozellikleri ve haber ucurma kararlariyla ilgili yanlhs algilanma algisi)” adl
calismalarinda, orgit yapilarinda yapilan yasa ve etik disi eylemlerin disa
bildirimi  halinde  sorumlularinin  cezalandirilacagi  fikrini  ortaya
koymusturlar. Bu gerceklije ragmen 6rgutiin gidisatindan memnun olmayan,
doyumsuzluk yasayan isgorenler 6rgiit hakkindaki olumsuz durumlari yetkin
ve etkin Kisilere haber ugurarak bilgilendirme sagladiklari saptanmustir.

Yazar, orgitsel muhalefet ve iletisim kanallar iliskisini ¢alisma arkadaslari,
muhalifler ve Ust yoneticiler agisindan incelemis ve bunun i¢in kiguk bir
orneklem gurubundan olusan bir vaka ¢alismasi gerceklestirmiCtir. Bu vaka
calismasinda elde edilen ilk bulgu énceki muhalif davranislarin daha sonra
gerceklesen muhalif davranislarla bir baglantisinin oldugudur. Yani butin
mubhalefet davranislari bir zincir halkasi gibi birbirine baglidir. Elde edilen
sonuglara gore katilimcilar tarafindan sosyal medya araciligi ile muhalefetin
dile getirilmesine karsi ¢ikilirken, e-posta yolu ile muhalefet uygunsuz bir
iletisim kanali olarak gorilmemistir.
Yazar 179 calisandan olusan bir drneklem grubu Uzerinden yoneticiye given
ve Orgutsel muhalefet arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore yoneticiye gliven duzeyi arttik¢a dikey, yani acik muhalefet davranisini
sergileme duizeyleri artarken, yatay muhalefet ve digsal muhalefet davranisini
sergileme oranlari dismektedir.




Tablo 3.7 Orgitsel Muhalefet ile ilgili Yapilan Calismalar (devami)

Goodboy ve
arkadaslari1 (2008)

Bakan ve arkadaslari
(2019)

Acaray (2018b)

Beldek (2017)

Yazarlar tarafindan 107 kisilik bir &rneklem {zerinden yapilan bir
arastirmada cahsanlarin orgutsel adalet algilar ile orgitsel muhalefet
davranislar arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglar dagitim
adaleti ve kisiler arasi adalet algisinin yatay muhalefetin negatif tahmin
edicisi oldugunu ortaya koymustur. Bilgilendirici adalet algisinin ise yatay
mubhalefeti olumlu yénde tahmin ettigi elde edilen sonuclar arasindadir.
Calisanlarin, Ucretlerinin adaletsiz oldugu algisina sahip olduklarinda ve
Ucretlerini almak i¢in kullanilan prosedurleri uygulayan Ustleri tarafindan
yeterli bilgi verildigi zaman daha cok yatay muhalefet davranisini tercih
ettikleri belirlenmistir. Yine ayni calismada elde edilen bulgulara gore
adaletsizlik algisi ile dikey ya da disa aktarilmis muhalefet arasinda herhangi
bir iliskiye rastlanmamuistir. Orguitsel adalet ve yatay muhalefet arasindaki bu
iliski arastirmacilar tarafindan calisanlarin sahip olduklari gelirlerini diger
calisanlar ile karsilastirdiklari ve bu nedenle yatay muhalefet davranisini
daha fazla tercih etmeye egilimli olmalari seklinde yorumlanmistir.

Yazarlar, orgutlerdeki iletisim tarzlarinin  6rgitsel muhalefeti nasil
etkiledigini, Kahramanmaras ilinde ¢esitli sektorlerde calisan 288 Kisilik bir
orneklem grubu Gzerinden incelemisler. Arastirmadan elde edilen sonuglar
incelendiginde orgutsel iletisim ile érgitsel muhalefet arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir iliskinin oldugu gorulmastir. Ayrica oOrgitsel iletisim
tarzinin 6rgutsel muhalefeti pozitif yonde anlamlh bir sekilde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir

Yazar, orgitsel muhalefetin kisisel degerler ve psikolojik iyi olus ile
iliskisini Kocaeli ilinde cesitli kurumlarda goérev yapan 272 Kisilik bir
orneklem gurubu Uzerinden incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglar
incelendiginde 06zgenisletim degerinin dissal muhalefeti, yenilige agiklik
degerinin dikey ve yatay muhalefeti, 6zaskinlik dederinin ise yatay
mubhalefeti anlamli bir sekilde etkiledigi goralmustir. Ayrica sadece dikey
mubhalefetin psikolojik iyi olus Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve bu
etkinin pozitifyonli oldugu gérulmustar.
Yazar tarafindan yapilan bir arastirmada érgitsel 6zdeslesme, orguitsel sinizm
ve orgutsel muhalefet iliskisi incelenmis ve Ankara ilinde gorevli 161 memur
Uzerinden elde edilen veriler dederlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
orgltsel 6zdeslesme ile orgitsel muhalefet arasinda negatif yonli ve orta
dizeyde bir iliski oldudu tespit edilmistir. Ayrica érgutsel dzdeslesme ile
orgitsel muhalefetin alt boyutlarindan dikey muhalefet davranisi arasinda
pozitif yonli orta dizeyde bir iliski olduju da elde edilen sonuglar
arasindadir. Bu sonuglara gore orgitleri ile 6zdeslesen calisanlarin drgitsel
mubhalefet davranisi sergileme egilimleri azalmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ADIYAMAN ILINDE MIiLLI EGITIM BAKANLIGINA BAGLI ORTA
OGRETIM KURUMLARINDA BiR ARASTIRMA

Bu bolimde arastirmanin amacina, Onemine, modeline, ana kutlesine ve
orneklemine, hipotezlerine, kapsam ve kisitlarina, veri toplama araglarina, verilerin

analizine ve bulgulara yer verilecektir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci ilgili literatiir taramasi yaparak kronizm, orgutsel
muhalefet ve orgiitsel giiven kavramlar hakkinda bilgi vermek, belirli bir érneklem
tizerinde yapilacak bir ¢aligmayla ¢alisanlarin bulunduklan orgiitlerde algilanan orgiitsel
kronizmin, 6rgltsel muhalefet tizerindeki etkisinde orglite giivenin araci roliinii ortaya
koymaktir.

Bu c¢alismanin bir bagka amaci ise, Adiyaman ilinde Milli Egitim Bakanligina
bagl faaliyet gOsteren ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin calistiklar
kurumlarda algiladiklart kronizmin sonucu olarak sergileyebilecekleri dusunilen
muhalefet davraniglarini olgebilmek ve Turkiye’deki diger illerde basta ortadgretim
kurumlar1 olmak iizere butin egitim kurumlarindaki yoneticilere bu alanda rehberlik

edebilecek onerilerin getirilmesidir.

4.2. Arastirmanm Onemi

Orgiitler, farkli 6zelliklere sahip insanlarin bir araya gelmesi ile meydana gelen,
kendine has kiiltiirel bir doku insa eden sistemlerdir. Orgiitlerin giicii; orgiitsel kiiltiiriin,
tiyelerinin biitiinii ya da ¢ogunlugu tarafindan paylagilmasi ile elde edilir (Baytok, 2006:
5).

Calisanlarin  orgitle olan iligkilerini belirleyen ve calisanlarin orgiite karst
davramislarimi sekillendiren, onlarin érgiite yonelik algilaridir. Orgiit iginde is giiciinden
en iyl sekilde faydalanilmasinda, isgorenlerin algilamalart 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda, orgltsel amaglara ulagmada temel unsur olan iggorenlerin beklentilerini
kargilamanin, onlarin sorunlarini ¢ézmenin ve galisma yasam kalitelerini yiikseltmenin,
orgitsel basart agisindan 6nemli unsurlar oldugu soylenebilir (Gimiustekin ve Emet,

2007).
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Kayirmacilik, yakin iligki aglarn etrafinda olusturulan bir iligski seklidir ve
kargimiza farkli gekillerde g¢ikabilmektedir. Kayirmacilik; kan bagt (nepotizm), siyasi
faktorler (partizanlik) ya da es-dost iligkisi (kronizm) sebebiyle olusabilmektedir. Bu
kayirmacilik c¢esitlerinden nepotizm (akraba kayirmaciligl); bir kimsenin beceri,
kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi vb. faktorler dikkate alinmaksizin akrabalik iligkileri
esas alinarak bir devlet gorevinde istthdam edilmesi ya da tayin edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Nepotizm, Ozellikle geleneksel baglarin giiglii oldugu toplumlarda
gorulur. Yerli literatiirde kronizm olarak ifade edilen es-dost kayirmaciligi yabanci
literatiirde kronizm (cronyism) olarak ge¢mektedir (Aytag, 2010, 4-5). Kronizm sinirlari
cok genis bir kavramdir ve ozellikle yabanci literatirde daha genig bir anlamda
kullanilmaktadir.

Genelde kayirmacilik ya da 6zelde kronizm, nepotizm ve partizanlik konusunda
yapilan arastirmalar incelendiginde, kayirmaciligin orgutlere zarar verebildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kayirmaciligin yogun olarak yasandigr orgiitlerde liyakate dayali
bir sistemin kurulmast olduk¢a zordur. Boyle bir ortamda is verimi, motivasyon ve
orgiitsel baghilik azalmaktadir. Ozellikle, {icret sisteminin birilerini kayiracak olmas,
caligsanlarin orgiitten kopmasina yol agmaktadir (Bute, 2009, 737). Asunakutlu’ya
(2010, 58) gore; kayirma davraniglart orgiitsel adalete zarar vererek orgitsel huzuru
olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yam sira, orgitlerde yoneticiler bazi astlan
digerlerine tercih ettiklerinde ve onlar1 kayirdiklarinda, orgiitiin diglanmis tyelerinin
bireysel sonuglan tizerinde negatif etkiler olusabilir. Adalet ve given duygusunun zarar
gormesi, ilk akla gelen olumsuz sonuglardan biridir. Diger orgitlerde oldugu gibi,
caligmamizin da uygulama alani olan okullar agisindan da giiven 6nemlidir. Okullardaki
sosyal ag yapist ve kargiliklt bagimlilik gliveni zorunlu kilar. Giiven ortaminin geligsmig
oldugu okullarda igbirligi ve motivasyon ust dizeydedir. Okul orgiitii igerisinde
ogretmenlerin yoneticilerine giiven duymast orgit i¢in olduk¢a Onem tagimaktadir
(Yilmaz, 2009, 484). Calisanlar ve yoneticiler arasindaki bu etkilesim orgiitin
devamliligin1 saglayan onemli bir unsurdur. Giliven ortaminin oldugu o6rgutlerdeki
pozitif sonuglarin aksine, giivensizligin var oldugu bir érgiitte bireyler kisisel ¢ikarlarint
orgutsel ¢ikarlarina tercih ederek bagimsiz olmak isteyebilirler.

Orgiitler igin insan kayna@g yoniinden asil basariyr getirecek olan formel is
tanimlarinin 6tesinde isi ile daha ¢ok biitiinlesmis, isletmeye daha fazla katki saglamay1

amaclayan, isletmenin amaglarina ulagmasi i¢in elindeki bilgiyi paylasabilen, aksaklik
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olarak algiladigr uygulamalari, yapict bir sekilde tist yonetim ile paylasan ¢alisanlarin
var olmasidir. Calisanlar tarafindan dile getirilen bazi fikirler bircok kez yoneticiler
tarafindan istenmeyen bir durum gibi goriinse de bu tir goris aynliklarinin dile
getirilmemesi fikirlerin dile getirilmesinden daha fazla zarar vermekte ve zamanla
kroniklesen bir ¢alisan memnuniyetsizligine, oradan da belki de is gici devrinin
artmasimna yol acabilmektedir. Dolayist ile isletmelerde aykirt fikirlerin, goris
ayriliklarinin dile getirilmesi olarak tanimalanan orgiitsel muhalefet olgusu, isletmeler
igin firsata donistiriilecek birer gelisme alam1 olarak disiinilmelidir. Orgiit
caligsanlarinin beraber ¢alistiklar Ustleri ile fikir ayriligina diismesi sonucu 6rgiit iginde
ortaya ¢ikan birtakim davranis, olay veya durumlar rol oynamaktadir. Orgiit icinde
meydana ¢ikan bu goras/fikir ayriligi orgitsel muhalefet olarak tanimlanmaktadir
(Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefeti salt bir orgiit igerisinde ast ile iist arasinda
meydana gelen goriis ayriligi olarak tammlamak tek basina eksik kalmaktadir. Orgiitsel
muhalefet aslinda iki temel bilesenden olugsmaktadir. Birincisi 6rgiit igerisinde meydana
gelen gortis ayriliklan, ikincisi ise bu goriis ayriliklarin dile getirilmesidir (Ozdemir,
2010). Orgiitsel muhalefet mevcut rollerde yasanan hayal kiriklig sonucu ortaya
¢itkmakta ve orgit ortaminda mevcut gidisattan daha farkli bir durumu desteklemeyi
igermektedir. Orgiitsel muhalefet aym zamanda agik/net bir sekilde protesto etmeyi ve
sikayetleri dile getirmeyi gerektirmektedir ve boylece orgiiti gelistirmek ve yardimet
olmak amaciyla sergilenebilmektedir (Kassing, 1997). Bu agidan bakildiginda aslinda
caligsanlarin orgutsel muhalefet davranigt sergilemesi ve bu muhalif dusiincelerini dile
getirmesi, orglt acisindan yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda ve igletmelerin amaglarina
ulagmasinda 6énemli bir davranig bigimi olarak diustntlmelidir. Bu yolla 6rgiit, yonetim
uygulamalan sirasinda ¢aliganlar tarafindan olumsuz algilanan birtakim durumlarin
farkina varabilmekte ve bu olumsuz durumlarin ¢aligsanlarin istekleri dogrultusunda
degistirilmesi firsatin1 iyi degerlendirerek c¢alisan memnuniyeti ve bagliligini

saglayabilmektedir.

4.3. Arastirmanin Smirhliklar

Aragtirmaya yonelik sinirliliklar sunlardir:
e Bu calisma Adiyaman il genelinde Mili Egitim Bakanligina bagli orta 6gretim
kurumlarinda c¢alisan Ogretmenleri kapsamaktadir. Adiyaman’da faaliyet

gosteren diger egitim kademelerinin ve Ozel ortadgretim kademelerinin
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aragtirma kapsaminda degerlendirmeye alinmamasi bir sinirlilik  olarak
degerlendirilebilir.

e Elde edilen verilerin gegerlilik ve guvenirligi uygulanan analiz teknigi ile
sinirlidir.

e Verilerin elde edilme siiresi ¢alismanin tamamlanmasi agisindan Onem arz
ettiginden belirli bir siire ile sinirlandirilmisgtir.

e Arastirmanin konu kapsami agisindan; orgutsel kronizm ile 6rgitsel muhalefet
davranis1 arasinda orgiite giivenin aracilik rolii incelenmistir. Orgiitsel kronizm
ile orgiitsel muhalefet davranigi arasinda farkli degiskenlerin aracilik rolintin
olup olmadigina bakilmamasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

e Arastirmada kullamlan olgeklerin daha once farkli orneklem gruplarinda
gecerliligi test edilmis olsa da her oOlgegin her orneklem grubunda ayni
gecerlilige sahip olmasi sosyal bilimler alaninda ¢ok mimkiin olmamaktadir. Bu
calismada da gecerlilikleri daha 6nce farkli 6rneklem gruplarinda test edilmis,
gecerli ve givenilirligi kabul edilebilir seviyelerde ¢ikan ol¢ekler kullanilmasina
ragmen bazi sorularin faktoér yiklerinin ¢ok diigiik olmast ve bazi sorularin
birden fazla boyut altinda ¢apraz dagilmasi nedeni ile olgeklerden ¢ikarilmigtir.
Dolayist ile bu ¢aligmada orgiitsel kronizm olgeginden iki, orgiitsel muhalefet
olgeginden yedi ve orgiite giiven olgeginden de 3 sorunun degerlendirme dist

birakilmasi ve ¢ikarilmasi bir bagka sinirlilik olarak degerlendirilmektedir.

4.4. Ana Kiitle ve Orneklem

Bu aragtirmanin ana kiitlesini Adiyaman ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli
faaliyet gosteren ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Adiyaman 1l Milli Egitim Mudirliigi istatistik boliimiinden alinan
bilgilere gore 2018-2019 yilinda Adiyaman il genelinde orta 6gretim kurumlarinda 2136
ogretmen gorev yapmaktadir. Geri donuslerin bazilarinda problem yasanabilecegi veya
gecersiz sayilabilecek bazi anket formlarinin olabilme ihtimaline karsi toplamda 450
anket formu hazirlanmistir. Adiyaman ili genelinde egitim faaliyeti gostermekte olan
ortadgretim kurumlarinda arasgtirmanin sinirliliklart bolimiinde de belirtildigi gibi basit
tesadufi ornekleme yontemi ile secilmig toplamda 370 6gretmene ulagilmigtir. Anketler

bizzat aragtirmaci tarafindan 6gretmenlere tek tek dagitilip aragtirmacinin kendisinin de
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hazir bulundugu ortamlarda doldurulup ve tekrar arastirmaci tarafindan bizzat
toplanmistir. Uygun bir sekilde de@erlendirilmeyen ya da gézlem esnasinda okunmadan
dikkatlice degerlendirilmesinden siiphe edilen anketler diger anketlere dahil edilmeden
ivedilikle imha edilmis; degerlendirmeye alinmamistir. 20 anket yukarida belirtilen
sebeplerden dolay1 degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle degerlendirmeye alinan
anket sayisi 350 olmustur. Bu érneklem buyiklGgunin evreni temsil kabiliyetine sahip
olup olmadigini belirlemek amaci ile Tablo 4.1’ den faydalaniimistir. Degerlendirmeye

tabi tutulan toplam anket formu sayisi 350°dir.

Tablo 4.1 Orneklem Buyuklikleri

Evren Bayukliagu (N) Gerekli Orneklem Biyukligi

(n)

%95 %99
50 44 47
100 79 87
250 151 182
350 183 229
500 217 286
750 254 353
1000 278 400
1500 306 461
2000 322 500
2250 328 499
2500 332 526
3000 341 545
5000 357 587
10000 370 624
100000 383 661
1000000 384 665
10000000 384 665
100000000 384 665

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50.

Tablo 4.1 incelendiginde, bu arastirmada degerlendirmeye alinan 350 ¢rneklem
sayisinin, %95 given araligl ve %5 hata pay igin 2136 kisiden olusan evreni temsil

kaabiliyeti acisindan yeterli oldugu goérilmektedir.

4.5.  Arastirma Modeli

Bu calismada, Adiyaman il genelinde Milli Egitim Bakanligina bagl
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklari érgitsel kronizmin
boyutlari olan i¢ grup yanhgi kronizmin, paternal kronizmin ve karsithkh cikar iliskili

kronizmin, o6gretmenlerin muhalefeti dile getirme tercihleri (yatay muhalefet, dikey
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muhalefet ve yer degistirmis muhalefet) tizerinde nasil bir etkisi oldugu ve bu etkide
ogretmenlerin orgiite giiven diizeylerinin nasil bir aracilik roliiniin oldugu belirlenmeye
caligtlmigtir.

Algilanan orgutsel kronizm ile orgitsel muhalefet iligkisinde orgiite giivenin
aracilik etkisinin aragtirildigi bu c¢aligmada, amact ve kapsami bakimindan tarama
modeli tiirlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya bu degisimin derecesini belirlemeyi
amaglayan aragtirmalarda iligkisel tarama modeli kullanilir (Karatag, 2012: 49).

Aragtirmanin degiskenlerine iligkin olusturulan model Sekil 4.1’de gosterilmektedir.

Sekil 4.1 Arastirmanin Modeli

Orgiite giivensizlik
Orgiitsel kronizm Orgiitsel muhalefet
- Ig grup yanlig -Yatay
-Paternal -Dikey
-Karsilikl ¢ikar -Yer degistirmis

4.6. Arastirmanin Yontemi

Yapilan aragtirmanin analiz agamasinda ilk olarak katilimcilarin demografik
bilgilerine iligkin tanimlayici istatistiki bilgiler verilmigtir. Daha sonra olgeklere iliskin
gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlilik analizi i¢in agimlayict faktor
analizi (AFA), sonrasinda kurulan yapinin test edilmesi i¢in dogrulayici faktoér analizi
(DFA) yapilmistir. Daha sonra toplam oOl¢ek giivenirligi ve olgegin alt boyutlarinin ig
tutarliligini tespit etmek i¢in cronbach’s alpha katsayist incelenmistir.

Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri durumlara gore analiz

yontemi belirlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda iki degisken
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kargilagtirmalarinda ~ bagimsiz ~ orneklem  t-testi, ikiden fazla  degisken
kargilagtirmalarinda  ANOVA testi kullanilmigtir. Arastirmanin  hipotezleri yapisal
esitlik modeli (YEM) araciligiyla test edilmistir. Biitiin analizlerde SPSS 24.0 ve
AMOS 24.0 istatistik programlarn kullanilmistir.

4.7. Arastirma Hipotezleri

Orgiitlerde calisanlar arasinda ayrimciliga veya mevcut is agisindan belirsizlige
sebep olan hareketler orgit iklimini ve gliven ortamini etkileme potansiyeline sahiptir.
Yapilan aragtirmalar ve ortaya konulan goriigler (Turhan, 2013; Khatri ve Tsang, 2003;
Vinten, 1992; Aydogan, 2009) incelendiginde, orgiitlerde gliven ortamini olumsuz
yonde etkileyen etmenlerden birinin de kayirmaci uygulamalar oldugu soylenebilir.
Biitiin ¢alisanlarin esit haklara sahip olmasi, her tirli is ve islemlerde seffaflik ilkesi ile
hareket edilmesi, calisanlara adil ve esitlik¢i bir sekilde yaklagilmasi, adil bir
performans degerlendirme sisteminin uygulanilmasinin, motivasyon bozuklugu,
isteksizlik, orgiit iginde kendini giivende hissetmeme, orgiite baglilik gdstermeme, stres,
motivasyon, performans gibi bireysel ve orgiitsel sonuglar tizerinde olumsuz etkiler
olusturabilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak algilanan orgiitsel kronizmin
caligsanlarin sahip olduklarn orgiite giiven diizeylerini etkileyecegi diiginilmustir. Bu
nedenle algilanan orgiitsel kronizm alt boyutlarimin, orgiite giivensizlik iizerindeki
etkisine yonelik hipotezler agagidaki sekilde gosterildigi gibi olusturulmustur;

H1. Algilanan i¢ grup yanlig kronizminin orgiite giivensizlik tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi vardir.

H2. Algilanan paternal kronizmin orgiite guvensizlik tzerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi vardir.

H3. Algilanan karsilikli ¢ikar iligkili kronizmin orgiite giivensizlik tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi vardir.

Orgiitsel muhalefetin birgok degiskenden etkilendigi; birgcok degiskeni de
etkiledigi gorilmektedir (Polat ve Ceep, 2008; Selvitopu ve Sahin, 2013). Orgiitsel
muhalefetin etkilendigi en onemli degiskenlerden biri de orgiitsel giivendir (Balay,
2000). Muhalefet kavramlari ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglarinda (Kavak ve Kaygin,
2018; Korkmaz, 2019; Akyel, 2014; Gordon, 2008; Akada, 2015), muhalefet
davraniginin basarili, seffaf, saglikli ve giiven ortaminin hakim oldugu orgiitlerin bir

vasfi olduguna ve muhalif davraniglarint higbir baski ile kargilagsmadan ifade edebilen
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caligsanlarin, bu imkana sahip olmayan ¢alisanlara gore ¢ok daha caligkan, islerine bagli

ve motive olmus olduklari ortaya konulmustur. Ote yandan orgiitsel giiven diizeyleri

distiikge calisanlarin savunma ihtiyaci, korku, siphecilik, muhalif davraniglar gosterme,

sinizm ve uyamk olma gereksinimleri artacaktir (Adams ve Wiswell, 2007). Bu

baglamda orgiite giivensizligin, ¢alisanlarin sergileyebilecegi disiiniilen orgtsel

muhalefet davraniglart zerindeki etkisine yonelik hipotezler asagida sekilde

gosterildigi gibi olusturulmustur;

H4. Orgiite giivensizligin yatay muhalefet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

HS. Orgiite giivensizligin dikey muhalefet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

H6. Orgiite giivensizligin yer degistirmis muhalefet {izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

Hirschman’in ¢ikig, ses ve sadakat teorisine dayanarak ve orgitte konusma ile
vatandaglik davranisi ve performans arasindaki iligki (Harrison ve Martin 2013: 624);
orgiitsel demokrasi ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliski (Sadykova ve Tutar, 2014: 1-
16; Yildirim, 2020); muhalefet ve given iligkisi (Payne, 2014: 131); ogretmenlerin
orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri (Ozdemir, 2010: 113-128); orgiitsel baglilik ile
orgutsel sinizm ve orgiitsel muhalefet arasindaki iligki (Yildiz, 2013: 853) ve Ergiin
(2017) orgutsel muhalefete etki eden baglatict ve aract degiskenler konulu aragtirma
bulgularindan faydalanarak algilanan orgiitsel kronizmin orgiitsel muhalefet tizerine
etkisinde orgiite glivensizligin aract roli oldugu bir etkinin varligi kurgulanmistir ve
asagidaki hipotezler bu baglamda olusturulmustur;

H7a: Algilanan i¢ grup yanlig kronizmin yer degistirmis muhalefet iizerine etkisinde
orgiite giivensizligin araci roli etkisi vardir.

H7b: Algilanan i¢ grup yanligi kronizmin yatay muhalefet Gzerine etkisinde orgiite
giivensizligin araci rolu etkisi vardir.

H7c: Algilanan i¢ grup yanligr kronizmin dikey muhalefet tizerine etkisinde orgite
giivensizligin araci rolu etkisi vardir.

HS8a: Algilanan paternal kronizmin yer degistirmis muhalefet tizerine etkisinde orgiite
giivensizligin araci rolu etkisi vardir.

HS8b: Algilanan paternal kronizmin yatay muhalefet tizerine etkisinde orglte

giivensizligin araci rolu etkisi vardir.
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HS8c: Algilanan paternal kronizmin dikey muhalefet iizerine etkisinde orgiite
giivensizligin araci rolu etkisi vardir.

H9a: Algilanan karsilikli ¢ikar iligkili kronizmin yer degistirmis muhalefet tizerine
etkisinde orgiite giivensizligin araci roli etkisi vardir.

HOb: Algilanan karsilikli ¢ikar iligkili kronizmin yatay muhalefet iizerine etkisinde
orgiite giivensizligin araci roli etkisi vardir.

HOc¢: Algilanan karsiliklt ¢ikar iligkili kronizmin dikey muhalefet tizerine etkisinde

orgiite giivensizligin araci roli etkisi vardir.

4.8. Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan anket formu; birinci bolimde demografik ozelliklere
yonelik sorulart (5), ikinci bolimde orgitsel kronizm olgegi sorularnt (15), tglnct
bolimde orgiitsel muhalefet 6lgegi sorulart (17) ve dordiincii bolimde orgiite giiven

sorulart (7) olmak iizere toplam 44 sorudan olugmaktadir.

4.8.1. Algilanan Orgiitsel Kronizm Olgegi

Ogretmenlerin kronizm algillarim tespit etmek igin Turhan (2013) tarafindan
gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Kronizm Olgegi” ii¢ boyuttan ve toplam 15 maddeden
olugsmaktadir. Calismada da kullanilan bu dlgegin yeterli psikometrik ozelliklere sahip
oldugu Turhan (2013) tarafindan tespit edilmistir. Olgegin birinci boyutunu, yoéneticinin
kendisine herhangi bir nedenle yakin hissettigi ¢alisanlara yanli davranmasini ifade
eden “I¢ grup yanliligr” (1, 2, 3, 4, 5, 6), ikinci boyutunu yonetici ve calisan arasindaki
sadakat-kayirmacilik iligkisini ifade eden “Paternal kronizm” (7, 8, 9, 10, 11) ve Ggiinci
boyutunu ise yonetici ve galisan arasindaki ¢ikara dayali iligkileri ifade eden “Kargilikli
cikar iliskisi” (12, 13, 14, 15) olusturmaktadir. Olgek 5°li likert olarak hazirlanmustir (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

katiltyorum).

4.8.2. Orgiitsel Muhalefet Olcegi

Aragtirmada o0gretmenlerin muhalefet davraniglarini 6lgmek i¢in Kassing (1998)
tarafindan gelistirilen, Dagli (2013) tarafindan Turkceye uyarlanan orgiitsel muhalefet
olgegi kullanilmigtir. Bu 6lgek yatay muhalefet (16, 17, 18, 19, 20, 21), dikey muhalefet
(22, 23, 24, 25, 26, 27) ve yer degistirmis muhalefet (28, 29, 30, 31, 32) boyutlarina ait
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17 maddeden olugsmaktadir. Bu 6lgekte yer alan ifadeler 5°1i likert tip derecelendirme ile
(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, S5:

Kesinlikle Katiltyorum) seklinde dl¢ilmistiir.

4.8.3. Orgiite Giiven Olcegi

Adams (2004) tarafndan gelistirilmis ve daha sonra Kanten (2012) tarafndan
Tirkgeye uyarlanmig olan orgiitsel giiven Olgegi, is arkadaglarina giiven, yoneticiye
giiven ve orgiite giiveni 6lgmeye yonelik toplam 16 sorudan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarindan 7 maddeden olusan sadece orgiite giiven boyutu (33, 34, 35, 36, 37, 38
ve 39), Kanten (2012) tarafindan ‘‘Is Gorenlerde Ise Adanmamn ve Proaktif
Davranislarin Olusumunda Orgiitsel Giiven ile Orgiitsel Ozdeslesmenin Rolii>” isimli
doktora tezinden alinarak bu calismada kullamlmistir. Olgek 5°li likert olarak
hazirlanmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum).

Calismada katitlimcilarin orgiitlerine karst duyduklart giivensizlik dizeylerini
belirlemek tzere veri girisi yapildiktan sonra elde edilen puanlar ters kodlanarak

degerlendirmeye alinmigtir.

4,9, Kullanilan Analiz Teknikleri

Adiyaman’da Milli Egitim Bakanligina bagli faaliyet gosteren ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklan orgiitsel kronizmin, sergiledikleri
muhalefet davraniglart tizerindeki etkisinde sahip olduklari orgiite given duygularinin
araci rolinin etkisinin ortaya konulmast amaciyla gergeklestirilen bu aragtirmanin temel
istatistikleri olan frekans analizleri, ortalamalar, standart sapmalar, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri, korelasyon analizleri ve giivenirlik katsayilart SPSS 24.00 programiyla analiz
edilmistir. Caligmanin kontrol degiskenlerini cinsiyet, yas, egitim durumu, g¢alisma
sureleri ve sendika uyeligi olusturmaktadir. Arastirma modelinin degiskenleri ve alt
boyutlart ile kontrol degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigini tespit etmek
amacityla bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonli varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmigtir. ANOVA analizleri sonucunda anlamli farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla, varyans homojenligi saglandig durumlar i¢in post-hoc testlerinden
Tukey, saglanmadiginda ise Tamhane’s T2 uygulanmigtir. Daha sonra aragtirmada
kullanilan olgeklerin dogrulayict faktor analizleri ayr ayr yapilmig ve yapisal esitlik

modellemesi ile kurgulanan Yol Analizi AMOS 24.00 programiyla gergeklestirilmistir.
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Birgok bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskilerin modellenmesini
sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almayr saglayan (Anderson ve Gerbing, 1988)
yapisal esitlik modeli (YEM), ¢ok sayida istatistigi igeren, karar asamasinda birden
fazla parametreyi goz Uniine alan olduk¢a giiclii bir nicel analizdir (Kline, 2015). Bir
modelin veriler ile uyumlu veya uyumsuz oldugu, testler sonucu ortaya ¢ikartlan uyum
indeksleri degerlendirilerek gerceklestirilmelidir (Meydan ve Sesen, 2015: 31). Uyum
indekslerini akademik alan yazinda ilk kez kullanarak poptler olmasini saglayan
Bentler ve Bonett (1980) bunlart 6rneklem buyiikligi ve modelin degerlendirmesindeki
sorunlart 6nlemek i¢in tasarlamistir. Bu uyum indeksleri modelin kabul edilebilirligine
iligkin anlamlilik diizeylerini gostermekte ve modelin dogrulugunun tespit edilebilmesi
icin bu uyum indekslerinin de kabul edilebilir deger araliklarinda olmasi
beklenmektedir (Bayram, 2013). S6z konusu uyum indeksleri asagidaki gibidir:

Iyilik uyum indeksi (Goodness of fit index, GFI): 0 ile 1 arasinda degismekte
ve 0,90 uzeri deger, iyi uyum olarak kabul edilmektedir. 0,85 tizeri kabul edilebilir
degerdir (Meydan ve Sesen, 2015: 34).

Karsilastirmali uyum indeksi (Comparative fit index, CFI): CFI bos (null)
model ile elde edilen kovaryans matrisinin Onerilen modelin kovaryans matrisine
karsilagtirilarak oranlamasiyla elde edilmektedir. CFI’de O ile 1 arasinda deger
alabilmekte ve 1’e yaklastikca modelin uyumu giiglenmektedir. CFI degerinin 0.90’1n
tizerinde olmasi, uyum indeksinin kabul edilebilir degerlerde oldugunun gostergesidir
(Schumacker ve Lomax, 2004: 104).

Normlastirllmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI): YEM kullanan
aragtirmacilar  tarafindan  siklikla  raporlanan uyum indeksidir. Modeldeki
karsilagtirmalan dikkate alarak onerilen bu modelin iyi uyum gosterip gostermedigini
anlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu uyum indeksi de O ile 1 arasinda bir deger alir.
Modelin NFI degeri 1’e yaklastikca mikemmel uyum s6z konusu olmaktadir (Bentler
ve Bonnett, 1980).

Standart ortalama kalanlarin karekokii (Standardised Root Mean Squre
Residual, SRMR): SRMR degeri, degiskenlerin 6l¢egine bagliligint ortadan kaldirmak
icin onerilen bir indekstir. SRMR, gozlenen ve tahmin edilen kovaryans matrisleri
arasindaki fark matrisinin elemanlarindan olusan artiklarin bir ol¢isidir (Kline, 2015,
s. 209). <0,08 kabul edilebilir iyt uyum, < 0,05 ise mitkkemmel uyum oldugunu
gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).

75



Yaklasik hatalarin ortalama karekdoktu (Root mean squre error of
approximation, RMSEA): RMSEA’nin 0,05’ten dustk ¢ikmasi durumunda gozlenen
ve Uretilen matrisler arasinda en dustk hatanin gergeklestigi ve mikemmel derecede bir
uyumun oldugunu gostermektedir. Modelin RMSEA 0,08-0,05 deQerleri arasinda
olmasi gerekmektedir. Degerin, 0,05ten kiictik olmasi, diger bir deyisle 0,00’a yakin
olmasi, modelde oldukca iyi bir uyum oldugunu gostermektedir (Loehlin, 2004: 69).

Modifikasyon indeksi (Modification indices): Modifikasyon indeksindeki
degerler modelin daha iyi uyum degerlerine sahip olmasi igin gerceklestirilecek
dizenlemelere iliskin bilgi vermektedir (Kline, 2015: 217). Elde edilen bu bilgiler,
modelin daha gucli hale gelmesi icin ipuclari icerir. YEM’de kullanilan uyum

indeksleri ve kabul edilebilir deger araliklari asagida Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Genel Kabul Gérmiis Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum 6lguleri iyi uyum Kabul edilebilir uyum
Uyum X2 - -

xsd 0< X2/df< 2 2 <X2/sd<5
RMSEA <0,05 0,06-0,08

GFI 0,95 < GFI <01,00 0,85 < GFI < 0,90
AGFI 0,95<AGFI<1,00 0,85 < AGFI < 0,90
CFl >0,95 >0,90

SRMR 0< SRMR <0,08 0,05< SRMR < 0,10
NFI >0,95 0,94-0,90

Arastirma kapsaminda kullanilan élceklerin yapi gecerliligini test etmek amaci
ile once agimlayici faktor analizini (AFA) yapilarak Olceklerin faktor yapisi ortaya
konulmus, daha sonra elde edilen faktor yapisinin, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
veri seti ile uyumlu olup olmadigi test edilmistir.  Agimlayici faktor analizinde,
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem s6z
konusudur (Blyikozturk, 2014: 133). Dogrulayici faktor analizinde ise Meydan ve
Sesen’e (2015: 21) gore, deQiskenler arasindaki iliskiye dair daha once saptanan bir
modelin ya da hipotezin test edilmesi soz konusudur. Agimlayici faktor analizinde kag
adet faktortin beklendigi bilinmezken, dogrulayici faktor analizinde faktor sayisi kesin
olarak belirtilir ve bu test edilir. Bunun en yaygin uygulama alani, belirli maddelerin
onceden belirlenmis alt boyutlarda, diger bir deyisle gizil degiskenlerde yer almasi
beklenen dlgeklerin faktor yapisini incelemek ve dogrulamaya ¢alismaktir (Firat, 2015:
101). Dogrulayict faktor analizinde, o©lcek maddeleri tarafindan yapilandirildig

disundlen birden fazla ortik (latent) degiskenin, bir baska ortlk degisken tarafindan
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aciklandigr varsayllmakta ve bu varsayimin toplanan veri setine uygunlugu test
edilmektedir (Simsek, 2007). Arastirmada kullanilan 6lgeklerden madde ekleme veya
¢ikarma isleminin s6z konusu oldugu durumlarda olceklerin yapisal ve faktoryel
gecerlilik calismalarina AFA ile baslamak ve sonrasinda DFA yapmanin daha uygun
olacag! degerlendirilmektedir (Glrblz ve Sahin, 2016: 310). Bu nedenle bu c¢alismada
olgeklerin yapisal gecerliligini test etmek amaci ile 6nce agimlayici faktor analizi daha

sonrasinda ise dogrulayici faktor analizi kullaniimistir.

4.10. Arastirmanin Bulgulari

Demografik ozellikler, dlceklere ait faktor ve givenirlik analizleri, 6lgeklere ve
alt boyutlara iliskin korelasyon katsayilari ve yapisal esitlik modeline iliskin bulgular,
metodolojiye uygun olarak istatistiksel testler kullanilarak analiz edilmistir. Bu

analizlerin sonuglari ve bu analizlere iliskin yorumlar tablolarla birlikte verilmistir.

4.10.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Demografik 6zellikler; cinsiyet, medeni durum, calisma stresi, sendika Uyeligi
ve eQitim durumu olmak U(zere toplam bes sorudan olusmaktadir. Demografik
oOzelliklere iliskin frekans dagihimlari asagida tablo 4.3’ te belirtilmektedir.

Tablo 4.3 Katihmcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi (N=350)

Demografik Ozellikler Frekans Oran (%)
Cinsiyet (n=350)

Erkek 214 61,1
Kadin 136 38,9
Medeni Durum (n=350)

Evli 243 69,4
Bekar 107 30,6
Calisma Suresi (n=350)

3 yildan az 63 18,0
3-5 yil 67 19,1
6-9 yil 78 22,3
10-14 yil 38 10,9
15 yil ve tzeri 104 29,7
Sendika Uyeligi (n=350)

Evet 232 66,3
Hayir 118 33,7
Egitim Durumu (n=350)

Lisans 288 82,3
Lisans Ust 62 17,7

Tablo 4.3’te arastirmaya katilan katilimcilara ait demografik 6zelliklere iliskin

tanimlayici istatistiki bilgiler (siklik, yuzde) verilmistir. Tablo 4.3’e gore katilimcilarin
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%61,1’inin (n=214) erkek, %38,9’unun (n=136) kadin oldugu anlagilmaktadir.
Katilimcilarin se¢iminde dengeli bir cinsiyet oranina yaklagilmigtir. Katilimcilarin
medeni durumlarina bakildiginda %69,4’tntin (n=243) evli, %30,6’s1nin ise (n=107)
bekar medeni duruma sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biyiik ¢ogunlugunun
evli olduklari goralmektedir. Katilimcilarin  egitim  durumlarina  bakildiginda,
%82,3 uniin (n=288) lisans mezunu, %17,7’sinin ise (n=62) dort yillik Gniversite tizeri
bir egitim seviyesine sahip olduklart gorilmektedir. Caligma siirelerine bakildiginda ti¢
yildan az bir ¢aligma siiresine sahip olan katilimcilarin oraninin %18 (n=63), 3-5 yil
arast ¢aligma siiresine sahip olan katilimcilarin oraninin %19,1 (n=67) oldugu, 6-9 yil
arast ¢aligma suresine sahip olan katilimcilarin oraninin %22,3 (n=78) oldugu, 10-14 y1il
arast ¢aligma suiresine sahip olan katilimcilarin oraninin %10,9 (n=38) oldugu ve en son
olarak da 15 yil ve tizeri bir ¢alisma siiresine sahip katilimcilarin oraninin ise %29,7
(n=104) olarak katilimcilar arasinda en vyiksek grup olduklart gorilmektedir.
Katilimcilarin  sendika uyelik durumlarina bakildiginda, katilimeilarin %33,7 sinin
(n=118) herhangi bir sendikaya Ttyeligt bulunmazken, katilimcilarin buyik
cogunlugunun %66,3’Gnlin ise bir sendika uyesi olduklari gorilmektedir. Caligma
sureleri  dikkate alindiginda  katilimcilarin =~ deneyimli  calisanlar  olduklan

anlasilmaktadir.
4.10.2. Degiskenler icin Normal Dagilim Testi

Olgeklerdeki maddelerinin normal bir sekilde dagilip dagilmadigi kontrol
edilmistir. Tablo 4.4’te gorulebildigi gibi butin maddelerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin (-2) ve (+2) arasinda bulundugu tespit edilmigtir. Normal dagilimin
gerceklesebilmesi i¢in (-2) ile (+2) arasindaki carpiklik ve basiklik degerleri kabul
edilebilir seklinde ifade edilmektedir (Gravetter ve Wallnau, 2014). Bu baglamda
histogramlara bakilmis olup normal dagilimin ger¢eklesmis oldugu gortlmustir. Tablo
4 4’te goruldigi gibi tim maddelere iligkin dagilimlarin normallik kosulunu sagladig

gorilmektedir.
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Tablo 4.4 Normal Dagilim Testi Tablosu

Maddeler N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik degeri
istatistikleri sapma degeri
k1 350 2.6143 1.43326 .363 -1.240
k3 350 2.3343 1.32843 578 -.876
k4 350 2.5314 1.41943 377 -1.200
k5 350 25714 1.33040 .345 -1.057
k6 350 2.2971 1.27472 .656 -.656
k7 350 24143 1.35728 .601 -.855
k8 350 1.9943 1.27573 .985 -.310
k9 350 2.3771 1.37749 .556 -1.022
k10 350 2.2429 1.29398 .761 -.534
ki1 350 2.1286 1.31469 .842 -.575
k13 350 2.2686 1.27434 122 -.555
k14 350 2.0600 1.24360 .938 -.238
k15 350 1.9486 1.29477 1.203 193
m3 350 3.6943 1.08953 -.493 -.566
m4 350 3.4314 1.18473 -.355 -.715
m5 350 3.9029 1.04716 -.844 .188
m6 350 3.7886 1.10787 -.693 -.278
m10 350 3.4543 1.27884 -.452 -.867
mill 350 3.6029 1.18466 -.575 -.483
m12 350 3.5057 1.20349 -.455 -.701
m13 350 2.9400 1.39764 -.038 -1.230
m14 350 2.8429 1.39417 130 -1.237
m15 350 2.8600 1.30696 .091 -1.088
g1 350 3.3286 1.29493 -.319 -.945
g2 350 3.3143 1.23398 -.322 -.814
g4 350 3.4943 1.32368 -.495 -.881
g7 350 3.2171 1.28636 -.151 -.983

4.10.3. Olceklere Ait Faktor ve Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda orgutsel kronizm, drgltsel muhalefet ve orgite gliven 6lgegine
ait faktorler ve guvenirlik analizleri yer almaktadir.

4.10.3.1. Orgutsel Kronizm Olgegi

Bilimsel bir arastirmada bir ya da daha fazla faktorin birden ¢ok degiskeni
temsil edip etmedigini ortaya koymak, faktor sayisini ve hangi faktoriin hangi
degiskenlerden olustugunu tanimlayabilmek icin agimlayici faktor analizi yapiimaktadir
(Brace ve ark., 2003).

Bu calismada da agimlayici faktor analizi (AFA) igin SPSS 24.00 kullanilmistir.
Yapilan AFA neticesinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degerinin
,955 olmasi drneklem biyukluginun faktor analizi igin yeterli oldugunu gdstermektedir.
Maddeler arasi korelasyon iliskisinin faktor analizi igin yeterli olup olmadigini ortaya
cikarmak icin ise Bartlett kiresellik testi gerceklestirilmis ve [X2= 3300,386; p<0,001
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degerleri elde edilmistir. Elde edilen degerler maddeler arasi korelasyon iligkilerinin
faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir.

15 maddeden olusan o6rglitsel kronizm 6lgeginin faktor yapisini test etmek tizere
yapilan AFA isleminde faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler (principal
component) analizi ve “viramax’ eksen dondirmesi teknigi kullanimigtir. Analiz
sonucunda 6l¢egin kag faktorden olustuguna karar verirken 6z degeri (eigen value) 1 ve
1’den buyuk faktorler ele alinmigtir. Agiklanan toplam varyans incelendiginde 6z degeri
I’den buyuk olan 3 faktér bulunmustur. Bu ti¢ faktoriin olgege iliskin agikladiklar
toplam varyans % 74,215tir.

Faktor yiki 0,30°un altinda olan ifadelerin aragtirma kapsami digina alinarak
analize dahil edilmemesi gerektigi Onerilmektedir (Sencan, 2015; Hair, 2013).
Acimlayict faktor analizi sonucunda faktor yiikleri 0,30°dan kiigiik olan 2. ve 12.
ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Ag¢imlayici faktor analizine iligkin veriler Tablo 4. 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.5 Alglanan Orgutsel Kronizm Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Tablosu

Kod

K1

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K11

K13

K15

Alglanan Orgiitsel Kronizm Olgegi

Maddeler

Ydneticimiz kisisel yakinligi olan calisanlara daha
toleransli davranir.

Ydéneticimiz, catismalari c¢ozerken kendisine yakin
g6rdigi calisanlardan yana tavir alir.

Kurumumuzda finansal veya kariyer olarak katki
saglayacak etkinliklere yoneticiyle Kisisel iliskileri iyi
olan calisanlar gonderilir.

Kurumumuzda kararlar alinirken yoneticiyle yakin
iliskileri olan ¢alisanlarin gorusleri daha fazla dikkate
alinir.

Kurumumuzda yoneticimizle iliskileri iyi olan
calisanlarin hatalari gérmezden gelinir.

Kurumnmnzda yoneticimize kosulsuz  sadakat
gosterenlerin gikarlari daha fazla gozetilir.
Yoéneticimiz, verdigi kararlari  elestirmeyenleri
odullendirir.

Kurumumuzda, personel degerlendirmede yoneticiye
sadakat en 6nemli kriterdir.

Yoneticim, kendisine sadakat gosteren astlarin
hatalarini gérmezden gelir.

Yoneticimiz, kurumumuza baghhk gosterenlerden
cok kendisine sadik olanlari édillendirir.

Calisanlar bir konuda yoneticimizi desteklediginde
karsiliginda odul beklerler.

Yoneticimiz, kendi c¢ikarlarina uygun davranislar
sergileyen ¢alisanlar édillendirir.

Yoneticimiz, calisanlarla ilgili karar verirken
kurumun ¢ikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarini distndr.

Ozdeger (eigen value)

KMO

Bartlett (Ki Kare) Testi

Sd.
Sig-

Agiklanan Toplam Varyans

Alt Boyutlar
ic Grup Paternal Karsilikli
Yanhh§l Cikar iliskisi
,859
,859
,806
,783
75
, 888
,864
,848
,839
,835
,663
,567
,948
1,523 6,357 1,002
0,955
3300,386
78
0,000*
74,215

Acimlaci faktor analizi sonucunda arastirmada kullanilan 6lgek yapisinin, 6zgun

Olcek yapisi ile uyumluluk géstermesi nedeniyle ti¢ faktorli yapinin korunmasina karar

verilmistir.

Olceklerin tutarli bir 6lcim gerceklestirip gerceklestirmedikleri ya da 6lgek

maddeleri arasinda bir tutarlihk olup olmadiginin es zamanh olarak gerceklestirilmesi

amaci ile sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin analiz

olan i¢ tutarhhk guvenirlik analizi kullanilmistir (Glrbiz ve Sahin, 2016:160). Bu

calismada Olceklerin i¢ tutarlilik analizi i¢in Cronbach’s Alpha degeri kullaniimistir.

Algilanan orgutsel kronizm 6lgcegi alt boyutlari olan i¢ grup yanhgi, paternal ve
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karsilikli cikar iliskisine ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik katsayilari asagida Tablo
4.6°da yer almaktadir.

Tablo 4.6 Algilanan Orgiitsel Kronizm Olgegi Alt Boyutlarina Ait Glvenirlik

Katsayilari

Degiskenler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
ic Grup Yanhg 5 ,882
Paternal 5 ,917
Karsilikli Cikar iliskisi 3 793
Toplam Alglanan Orgiitsel Kronizm 13 ,943

Tablo 4.6’da goruldigu Uzere algilanan oOrgitsel kronizm  Olgegi  alt
boyutlarindan i¢ grup yanhdinin i¢ tutarliik katsayisi, 882; paternal boyut 917,
karsilikli ¢ikar iliskisi ise ,793 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6lcegin tim alt
boyutlarinin ,700’den daha blylk degerler aldigi icin Olcegin oldukca guvenilir
olduklarini gostermektedir (Nunnally, 1978:245).

4.10.3.2. Algilanan Orgitsel Kronizm Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi

Acimlayict faktor analizi ile belirlenen alt boyutlarin yapilarinin  test
edilebilmesi i¢in Olgek dogrulayici faktér analizi AMOS 24.00 yardimiyla
¢cozimlenmistir. Dogrulayici faktor analizi, dnceden belirlenmis olan bir yapinin model
olarak dogrulanip dogrulanmadigini belirlenmesi amaciyla kullanilir.

Onceden yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisinin
orneklemden elde edilen verilerle uyumlu olup olmadiginin test edilmesi amaci ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum degerleri ve kabul edilebilen uyum araliklar Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7 Dogrulayici Faktor Analizi icin Uyum indeksleri

indeks Kabul Edilebilir Uyum Bulunan Deger
CMIN/DF 3<x2<*5 2,581
CFlI 0,90<CFI<0,97* ,970
NFI 0,90<NF1<0,95* ,951
GFI 0,85<GFI1<0,90* ,933
SRMR 0,05<SRMR<0,08* ,0342
RMSEA 0,05<RMSEA<0,08* ,067

Kaynak: Schermelleh-Engel et al. (2003: 43); Mueller, (1996: 84).
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Tablo 4,7’de gorildugi gibi butin degerlerin kabul edilebilir bir degerde oldugu
belirlenmistir (Schermelleh-Engel and Moodbrugger, 2003: 42; Mueller, 1996: 84).
Sekil 4.2 Orgutsel Kronizm Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Yapisi

Faktor yapilarini tespit edebilmek icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu
Sekil 4.2°de verilmistir. Sekil 4.2’ye gore algilanan orgltsel kronizm 6lceginin faktor
yapisina bakildiginda alt boyutlar arasindaki iliski duzeyleri karsilikli ¢ikar iliskisi ile
paternal kronizm alt boyutlari arasinda en yuksek iken, en distk kovaryans iliski ise
karsithkh ¢ikar iliskisi ile i¢c grup yanhigi alt boyutlari arasinda oldugu belirlenmistir.

4.10.3.3. Orgiitsel Muhalefet Olgegi

Yapilan agimlayici faktor analizi neticesinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik degerinin ,755 olmasi 6rneklem bayukliginun faktér analizi icin
yeterli oldugunu gostermektedir. Maddeler arasi korelasyon iliskisinin faktor analizi
icin yeterli olup olmadigini ortaya cikarmak icin ise Bartlett kiresellik testi
gerceklestirilmis ve [X2= 1277,724; p<0,001 degerleri elde edilmistir. Elde edilen
degerler maddeler arasi korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret

etmektedir.



17 maddeden olusan orgitsel muhalefet dlceginin faktor yapisini test etmek
Uzere yapilan agimlayici faktor analizi isleminde faktorlesme teknigi olarak temel
bilesenler (principal component) analizi ve “viramax” eksen dondirmesi teknigi
kullanimistir. Analiz sonucunda 6lcegin kac¢ faktorden olustuguna karar verirken 6z
degeri (eigen value) 1ve 1’den biyuk faktorler ele alinmistir. Agiklanan toplam varyans
incelendiginde 6z de@eri 1’den biyik olan 3 faktor bulunmustur. Bu ¢ faktoriin 6lcege
iliskin agikladiklari toplam varyans % 68,700°dur.

Faktor yukd 0,30°’un altinda olan ifadelerin arastirma kapsami disina alinarak
analize dahil edilmemesi gerektigi oOnerilmektedir (Sencan, 2015; Hair, 2013).
Acimlayici faktor analizi sonucunda faktor yikleri 0,30 dan kiicuk olan 1, 2, 7 ve birden
fazla faktor altinda capraz dagilan 8., 9., 16., ve 17. ifadeler analizden c¢ikariimistir.

Acimlayici faktor analizine iliskin veriler Tablo 4.8’ de gdsterilmistir.

Tablo 4.8 Orgutsel Muhalefet Olgegi Agimlayici Faktér Analizi Tablosu

ORGUTSEL MUHALEFET OLGEGI ALT BOYUTLAR
Kod Maddeler Yatay Dikey Yer
muhalefet muhalefet degistirmis
muhalefet

M3 Okuluma iliskin elestirilerimi 6gretmenlerle agikca 763
paylasirim

M4 Okul politikalarindan memnun olmadiyim zaman ,761
bunu herkes bilir

M5 Okuldaki  sorunlarla ilgili olarak o6gretmen ,845
arkadaslarimla konusurum

M6 Okulda sikinti veren konulari diger 6gretmenlerle  ,835
rahatca konusurum

M10 Okuldaki kararlar sorguladigimda yoneticilerim ile ,826
konusurum

M11  Okulumdaki yetersizlikleri gidermek icin ,870
yoneticilerime énerilerde bulunurum

M12 Okulumda calisanlara haksiz  davranildigini ,814
disundiugimde bunu yoneticilerime soylerim.

M13  Evde is ile ilgili konulari paylasmam ,838

M14 Ailemin yaninda is ile ilgili yakinmalarda ,895
bulunmam

M15 Esim ya da okul disindaki arkadaslanmin yaninda ,784
okulum hakkindaki sikintilarimi konusurum

Ozdeger (eigen value) 3,559 1,919 1,393

KMO 0,755

Bartlett (Ki Kare) Testi 1277,724

Sd. 45

Sig. 0,000*

Aciklanan Toplam Varyans 68,700



Tablo 4.8°deki veriler incelendiginde agimlayici faktor analizi sonucunda
arastirmada kullanilan 6lgek yapisinin, 6zgun o6lgek yapisi ile uyumluluk gostermesi
nedeniyle t¢ faktorli yapinin korunmasina karar verilmistir.

Orgitsel muhalefet 6lgeginin i¢ tutarhlik analizi igin Cronbach’s Alpha degeri
kullamlmistir.  Orgiitsel muhalefet olcedi alt boyutlari olan yatay, dikey ve yer
degistirmis muhalefete ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari asagida Tablo
4.9’da yer almaktadir.

Tablo 4.9 Orgutsel Muhalefet Olgegi Alt Boyutlarina Ait Glivenirlik Katsayilari

Degiskenler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Yatay Muhalefet 4 ,789
Dikey Muhalefet 3 ,876
Yer Degistirmis Muhalefet 3 ,882
Toplam Orgitsel Muhalefet 10 ,916

Tablo 4.9°da goruldugi Gzere orgltsel muhalefet 6lgegi alt boyutlarindan yatay
muhalefetin i¢c tutarhlik Kkatsayisi ,789; dikey muhalefetin ,876; yer degistirmis
mubhalefetin ise ,882 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6lgegin tim alt boyutlarinin
0,70’den daha blylk degerler aldigi icin ©6lcedin oldukca guvenilir oldugunu
gostermektedir (Nunnally, 1978:245).

Orgutsel Muhalefet Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi ile belirlenen alt boyutlarin yapilarinin = test
edilebilmesi icin Olcek dogrulayici faktor analizi (DFA) AMOS 24,00 yardimiyla
cozimlenmistir. Dogrulayici faktér analizi énceden belirlenmis olan bir yapinin model
olarak dogrulanip dogrulanmadigini belirlenmesi amaciyla kullanilir (Lecavalier, vd.,
2004). Onceden yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisinin
orneklemden elde edilen verilerle uyumlu olup olmadidinin test edilmesi amaci ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum degerleri ve kabul edilebilen uyum araliklari Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Dogrulayici Faktor Analizi icin Uyum indeksleri

indeks Kabul Edilebilir Uyum Bulunan Deger
CMIN/DF 3<x2<*5 2,554
CFl 0,90<CF1<0,97* ,960
NFI 0,90<NF1<0,95* ,937
GFI 0,85<GF1<0,90* ,955
SRMR 0,05<SRMR<0,08* ,0449
RMSEA 0,05<RMSEA<0,08* ,067

Kaynak: Schermelleh-Engel et al. (2003: 43); Mueller, (1996: 84).



Tablo 4.10°da goruldigu gibi SRMS degerinin kabul edilebilir uyum araligina
yakin oldugu diger batin degerlerin ise kabul edilebilir bir degerde oldugu
belirlenmistir (Schermelleh-Engel and Moodbrugger, 2003: 42; Mueller, 1996:84).

Sekil 4.3 Orgiitsel Muhalefet Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Yapis

Faktor yapilarini tespit edebilmek icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu
Sekil 4.3’te verilmistir. Sekil 4.3’e gore orgultsel muhalefet 6lgeginin faktor yapisina
bakildiginda alt boyutlar arasindaki iliski diizeyleri yatay muhalefet ile dikey muhalefet
alt boyutlari arasinda en ylksek iken, en distk kovaryans iliski ise yatay muhalefet ile

yer degistirmis muhalefet alt boyutlari arasinda oldugu belirlenmistir.
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4.10.3.4. Orgite Gliven Olgegi

Yapilan agimlayici faktor analizi neticesinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik degerinin, 801 olmasi 6rneklem buyukliginun faktér analizi igin
yeterli oldugunu gostermektedir. Maddeler arasi korelasyon iliskisinin faktor analizi
icin yeterli olup olmadigini ortaya cikarmak icin ise Bartlett Kkuresellik testi
gerceklestirilmis ve [X2= 598,856; p<0,001 degerleri elde edilmistir. Elde edilen
degerler maddeler arasi korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret
etmektedir.

7 maddeden olusan orgitsel glven o6lceginin faktor yapisini test etmek Uzere
yapilan acimlayici isleminde faktdrlesme teknigi olarak temel bilesenler (principal
component) analizi ve “viramax” eksen dondurmesi teknigi kullanimistir. Analiz
sonucunda 6lcegin kag faktorden olustuguna karar verirken 6z degeri (eigen value) 1ve
1’den buyuk faktorler ele alinmistir. Agiklanan toplam varyans incelendiginde 6z degeri
1’den blyik olan tek faktor bulunmustur. Bu tek faktérin olgege iliskin agikladig
toplam varyans % 69,163dur.

Acimlayici faktor analizi sonucunda birden fazla faktor altinda ¢apraz dagilan 3.
5. ve 6 ifadeler analizden cikarilmistir. Ag¢imlayici faktor analizine iliskin veriler Tablo

4.11” de gosterilmistir.

Tablo 4.11 Orgute Guvensizlik Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Tablosu

ORGUTE GUVENSIZLIK OLCEGI

Kod Maddeler Orgiite Guvensizlik
Gl Calistigim kurum bana her zaman adil davranmiyor. ,864
G2 Calistigim kurum verdigi vaatleri yerine getirmiyor. ,800
G4 Calistigim kurumun bana karsi duirtist olduguna giivenmiyorum. ,852
G7 Calistigim kurumun ¢alisanlarla ilgili politikalarina giivenmiyorum. ,880
Ozdeger (eigen value) 2,767
KMO 0,801
Bartlett (Ki Kare) Testi 598,856
Sd. 6
Sig. 0,000*
Aciklanan Toplam Varyans Yk 69,163

Tablo 4.11’daki veriler incelendiginde acimlayici faktér analizi sonucunda
arastirmada kullanilan 6lgek yapisinin, 6zgun 6lgek yapisi ile uyumluluk gostermesi

nedeniyle tek faktorlu olarak kullaniimistir.
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Orgiitsel giiven olgeginin i¢ tutarlilik analizi igin Cronbach’s Alpha degeri
kullamlmistir. Olgege iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi asagida Tablo
4.12°de yer almaktadir

Tablo 4.12 Orgiite Giivensizlik Olcegine Ait Giivenirlik Katsayilar:

Degiskenler Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha

Orgiite giivensizlik 4 0,852

Orgiite giiven 6lgegine ait Cronbach’s Alpha degeri 0,852°dir ve bu deger sosyal
bilimlerde kabul edilebilir sinir olan 0,70’ten yiksek oldugu i¢in olgegin oldukca
guvenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978: 245).

4.10.4. Degiskenlere Gore Katilimcilarin Puan Ortalamalar:

Olgek boyutlarinin aldig1 puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Dagilim
araliginin hesaplanmast amaciyla, Dagilim araligi=En buytk deger- En kiiciik deger/
Derece sayist formilii kullanilmistir. Bu aralik dort puanlik geniglige sahiptir. Bu
genislik bes esit geniglige bolunerek 1.00- 1.79 arast “¢ok dugsuk”, 1.80- 2.59 arasi
“dusuk”, 2.60- 3.39 aras1 “orta”, 3.40-4.19 aras1 “yuksek”, 4.20-5.00 aras1 “¢ok yiiksek”
olarak simir degerleri belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir (Onan, 2017: 534).
Orgiitsel kronizm, orgiitsel muhalefet ve orgiitsel giivensizlik degiskenlerine iligkin
katilimcilarin aldiklart puan ortalamalari Tablo 4.13, Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13: Orgiitsel Kronizm Puan Ortalamalar:

N Ort Ss |Min. Max.
Orgiitsel Kronizm 350 2.29 1,02123 1,000 5,000
I¢ Grup Yanliligt 350 2,46 1,11943 1,000 5,000
Paternal 350 2,23 1,14818 1,000 5,000
Karsilikli Cikar Tliskili 350 2,09 1,06910 1,000 5,000

Tablo 4.13” gore, calisanlarin “alglanan orgiitsel kronizm” degiskenine ait puan
ortalamasi digsik 2,29+1,02123 (Min=1;, Maks=5), “i¢ grup yanliligi” alt boyutuna
iligkin ortalamasi disiik 2,46+1,11943 (Min=1;, Maks=5), “paternal” alt boyutuna iligskin
ortalamasi orta 2,23+1,14818 (Min=1;, Maks=5), “karsilikli ¢ikar iligkili” alt boyutuna
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iligkin ortalamasi diisiik 2,09+1,06910 (Min=1; Maks=>5) olarak saptanmistir. Orgiitsel
kronizm olgeginden elde edilen puan ortalamalart incelendiginde katilimcilarin

kurumlar1 hakkindaki orgiitsel kronizm algisinin diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.

Tablo 4.14: Orgiitsel Muhalefet Puan Ortalamalar

N Ort Ss Min. Max.
Orgiitsel Muhalefet 350 3,40 0,57900 1,000 5,000
Yatay Muhalefet 350 3,52 1,02502 1,000 5,000
Dikey Muhalefet 350 3,70 0,88730 1,000 5,000
Yer Degistirmis Muhalefet 350 2,88 1,15161 |1,000 5,000

Tablo 4.14’e gore, calisanlarin “orgitsel muhalefet” degiskenine ait puan
ortalamasi orta 3,40+0,57900 (Min=1; Maks=5), “yatay muhalefet” alt boyutuna ait
ortalamasi yuksek 3,52+1,02502 (Min=1; Maks=5), “dikey muhalefet” alt boyutuna ait
ortalamasi yiksek 3,704+0,88730 (Min=1; Maks=5), “yer degistirmis muhalefet” alt
boyutuna ait ortalamasi orta 2,88+1,15161 (Min=1;, Maks=5), olarak saptanmistir. Elde
edilen sonuglara gore katilimcilarin yiksek diizeyde bir orgiitsel muhalefet davranigt

sergiledikleri ve dikey muhalefet davranigini daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmigtir.

Tablo 4.15: Orgiite Giivensizlik Puan Ortalamalar

N Ort S.S Min. Max.

Orgiitsel Giivensizlik 350 2,80 1,22154 1,000 5,000

Tablo 4.15’e gore, calisanlarin “orgiite giivensizlik” algilarinin ortalamasinin orta

dizeyde 2,80+1,22154 (Min=1; Maks=5) oldugu saptanmuistir.

4.10.5. Olgeklere ve Alt Boyutlarna lliskin Korelasyon Katsayilar

Calismada, degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki
iligkinin (derecesini/siddetini/giiciinii) duzeyini ve yontuni beliflemek amaciyla
yapilmaktadir. Korelasyon katsayist “r” harfi ile gosterilmekte ve -1 ile +1 arasinda
deger almaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyt belirtilen sayilarin mutlak
buyukligini, yonu ise sayilarin éniindeki pozitif veya negatif isaretini belirlemektedir

(Ural ve Kilig, 2011: 247). Degiskenler arasi iligkinin aynt anda artmast durumunda “r

degeri pozitif olurken, degiskenlerden birinin artmasi ve digerinin azalmast durumunda

89




ise “r” negatif deger alacaktir (Akbulut, 2010: 51). Korelasyon katsayisi 0°dan (sifir) +1
(ayn1 yonde pozitif) ve -1’e (ters yonde negatif) dogru olmaktadir. Katsayi 0’a (sifir) ne
kadar yakinsa o kadar zayif bir iliski vardir. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasi su
sekilde gerceklesmektedir: 10-29 arasi r degerleri disik, 30-49 arasi r degerleri orta,
50-1,0 aras! yuksek diizeyde iliski bulunmaktadir (Akbulut, 2010: 52).

Tum degiskenler ve alt boyutlarina ait iliskileri belirleyebilmek amaciyla
gerceklestirilen korelasyon katsayilari Tablo 4.16°da yer almaktadir. Buna gore bagimli
degisken olan orgltsel muhalefet 6lceginin alt boyutlari olan yatay muhalefet, dikey
mubhalefet ve yer degistirmis muhalefet; bagimsiz degisken olarak ise algilanan érgitsel
kronizm 6lgeginin alt boyutlari olan i¢ grup yanhgi, karsilikli ¢ikar iliskisi ve paternal
kronizm ve diger bagimsiz ve ayrica araci degisken olan orgute glvensizlik 6lgeginin

birbirleri ile iliskileri incelenmistir.

Tablo 4.16 Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cinsiyet 1
Medeni 184%* 1
durum

3 Calisma JA185%*  412%* 1
suresi

4 Sendika J126%  196**  |159%* 1
ayeligi

5 Egitim J124% 1457 089 -,062 1
durumu

6 ic grup -060 -046 1477 -,029 459 1
yanhgi

7 Paternal ,108*  -,053  ,185** - 012 JA62% 780 1

8 Karsilikli -115*  -,077 184 -045 J47* 664 753 1
cikar

9 Yatay 166 -,008 ,081 -151** ,077 ,096 123 146 1
muhalefet

10  Dikey 148 -007 108  -,074 ,044 -114*  -097 -018 392 1
muhalefet

11 Yer ,198  -,010  -127* |132* -,028 -,098  -131* -131* -173** ,225%*
degistirmis
mubhalefet

12 Orgiite ,063 -023 ,097 ,104 ,085 A95%*  4B5** 3093 - 112* - A4+
guvensizlik

Medeni durumun, cinsiyet (r=,184 = p<0,01) ile dusuk diizeyde pozitif yonli

bir iliskisi vardir.
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Calisma siiresinin, cinsiyet (r=-,185"= p<0,01) ile diisiik diizeyde ters yonlu bir
iliskisi, medeni durum (r=-,412""= p<0,01) ile ise orta diizeyde ters yonli bir
iligkisi s6z konusudur.
Sendika tyeliginin, cinsiyet (r=,126""= p<0,01) ve medeni durum (r=,196"=
p<0,01) ile dusuk diizeyde pozitif yonla bir iligkinin oldugu, ¢aligma siiresi (r=-
,159"= p<0,01) ile ise disik dizeyde negatif yonli bir iliskinin oldugu
bulgulanmusgtir.
Egitim durumunun, cinsiyet (r=-,124"= p<0,05) ve medeni durum (r=-,145"=
P<0,01) ile disuk diizeyde negatif yonli bir iligkisisin oldugu; sendika uyeligi
ve caligma siiresi ile ise anlamli bir iligkisinin olmadig: (p>0,05) gorilmektedir.
I¢ grup yanliginin, ¢aligsma siiresi (r=-,147 = p<0,05) ile diisiik dizeyde negatif
yonlii; egitim durumu (r=,145"= p<0,05) ile dusiik diizeyde pozitif yonlii bir
iligkinin oldugu; cinsiyet, medeni durum ve sendika tyeligi ile ise anlamli bir
iligkisinin olmadig (p>0,05) tespit edilmistir.
Paternal kronizmin, cinsiyet (r=-,108"= p<0,01), ve egitim durumu (r=-,152""=
p<0,05) ile diisiik diizeyde negatif yonlii; alisma siiresi (r=,185" = p<0,05) ile
dusiik dizeyde pozitif yonlii; i¢ grup yanlhign kronizmi (r=,780""= p<0,05) ile
yiksek dizeyde pozitif yonli bir iligkisinin oldugu; medeni durum ve sendika
tyeligi ile anlamlt bir iligkisinin olmadigr (p>0,05) belirlenmistir.
Karsilikli gikar iliskisinin, cinsiyet (r=-,115"= p<0,01) ile dusiik dizeyde negatif
yonla: calisma siiresi (=,184""= p<0,05) ve egitim durumu (r=,147"= p<0,05)
ile dusiik dizeyde pozitif yonlii; i¢ grup yanlig kronizm (r=,664"= p<0,05) ve
paternal kronizm (r=753"= p<0,05) ile yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir
iligkinin oldugu; sendika iiyeligi ve medeni durum ile ise anlamli bir iligkisinin
olmadig (p>0,05) gorlimektedir.
Yatay muhalefetin, cinsiyet (r=-,156"= p<0,05) ve sendika iyeligi (r=-,151""=
p<0,05) ile dusiik diizeyde negatif yonlii; paternal kronizm (r=,123"= p<0,01) ve
karsilikli gikar iliskili kronizm (r=,146""= p<0,05) ile diisik diizeyde pozitif
yonla bir iligkinin oldugu; medeni durum, ¢aligma siiresi, egitim durumu ve i¢
grup yanhig kronizmi ile ise anlamli bir iligkisinin olmadig (p>0,05)
bulgulanmusgtir.
Dikey muhalefetin, cinsiyet (r=-,148 "= p<0,05) ve i¢ grup yanhig kronizm (r=-
,114"= p<0,01) ile dusiik diizeyde negatif yonlii; yatay muhalefet (r=,392""=
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p<0,05) ile orta dizeyde pozitif yonla bir iliskinin oldugu; medeni durum,
sendika uyeligi, paternal kronizm ve karsilikli ¢ikar iligkili kronizm ile ise
anlamlt bir iligkisinin olmadigt (p>0,05) gortiinmektedir.

e Yer degistirmis muhalefetin, cinsiyet (r=,198"= p<0,05) ve sendika uyeligi
(r=,132"= p<0,05) ile diisiik dizeyde pozitif yonlii; paternal kronizm (r=-,1317=
p<0,01), karsilikli gikar iliskili kronizm (r=-,1317= p<0,01), caligma siiresi (r=-
,127"= p<0,01), yatay muhalefet (r=-,173" "= p<0,05) ve dikey muhalefet (r=-
,225""= p<0,05) ile dusiik diizeyde negatif bir iligkisinin oldugu; medeni durum,
egitim durumu ve i¢ grup yanligt kronizm ile ise anlamli bir iligkisinin olmadigt
(p>0,05) tespit edilmistir.

o Orgiite giivensizligin yatay muhalefet (r=-,112"= p<0,01) ile dusik diizeyde
negatif yonlii; dikey muhalefet (r=-344"= p<0,05), paternal kronizm (r=-
,465""=p<0,05) ve i¢ grup yanlig1 kronizmi (r=-,495"= p<0,05) ile orta diizeyde
negatif yonla bir iligskisinin oldugu; cinsiyet, medeni durum, g¢alisma suresi,
sendika uyeligi, egitim durumu, yer degistirmis muhalefet ve karsilikli ¢ikar

iligkili kronizm 1ile ise anlaml1 bir iligkisinin olmadig1 (p>0,05) gorunmektedir.

Korelasyon analizi, bize degiskenlerin ayni yonde degisip degismedigi ve bu
iligkinin derecesi hakkinda bilgi vermekle beraber neden-sonug iligkileri hakkinda
yorum yapma olanag tammaktadir (Biyiikoztirk, 2008: 34). Ote yandan, hesaplanan
korelasyon degerlerinin igerisinde degiskenin diger degiskenlerle olan dolayli etkileri de
bulunmaktadir; iki degisken arasindaki iligkinin timiiniin korelasyon ile agiklanmasi
mimkin olmamaktadir (Cokluk ve digerleri, 2014). Dolayisiyla, elde edilen
bulgulari/verileri daha ileri dizeyde analiz edebilmek, orgiitsel kronizm, orgitsel
muhalefet ve orgiite giivensizilik arasindaki iligkileri daha ayrintilandirmak i¢in ileriki

bolimlerde gosterildigi gibi yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmigtir.

4.10.6. Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirmalar

Orgiitsel kronizm alt boyutlari, orgiitsel muhalefet alt boyutlan ve orgiite
givensizlik boyutuna verilen yanitlarin demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilagmadigint tespit etmek tzere; iki degisken grubunun bulundugu demografik
degiskenler icin bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla deSisken grubunun bulundugu

demografik degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmigtir
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4.10.6.1. Bagimsiz Orneklem T-Testleri

Cinsiyet degiskenine gore orgltsel kronizm alt boyutlari, érgitsel muhalefet alt
boyutlari ve o6rglte glvensizlik degiskenlerine verilen yanitlar arasinda anlamli
farkliliklar bulunup bulunmadigini  saptamak (zere bagimsiz Orneklem t-testi
kullaniimistir.

Tablo 4.17 Algilanan Orgiitsel Kronizmin Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Alt Boyut Cinsiyet N Ort. Std. Sapma T p
ic Grup Yanlili§i Kronizm Erkek 214 25234 1,15019 1,144 0,256
Kadin 136 2,3853 1,06795
Paternal kronizm Erkek 214  2,3299 1,23187 2,123 0,035
Kadin 136 2,0765  0,98704
Karsilikli ¢ikar iliskili kronizm Erkek 214 2,1900 1,10352 2,204 0,028
Kadin 136 1,9387  0,99728

Tablo 4.17°de goruldugi gibi, 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin
“algilanan orgutsel kronizm duzeyinin” “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz  érneklem t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda; “i¢c grup yanhgr degiskeninde
anlamh bir farkhhk yokken (t=1,114; p>0,05)”, “paternal (t=2,123; p<0,05)” ve
“karsthkh cikar iliskisi (t=2,204; p<0,05)” degiskenlerinde anlamli bir farkhlik oldugu
belirlenmistir (p>0,05). Ortalama degerlere bakildiginda erkek o6gretmenlerin hem
paternal (2,3299) hem de Kkarsihikh cikar iliskisini (2,1900) kadin 6gretmenlerden daha
fazla algiladiklari belirlenmistir.

Tablo 4.18 Algilanan Orgiitsel Kronizmin Katihmcilarin Medeni Durumlarina

Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Alt Boyut Medeni durum N Ort. Std. Sapma T p
ic Grup Yanhhgi Kronizm Evli 243 25037  1,16525 0,856 0,393
Bekar 107 12,3925 1,00861
Paternal kronizm Evli 243 2,2716  1,21369 1,070 0,325
Bekar 107 2,1402 0,98257
Karsihkli gikar iliskili kronizm Evli 243 2,1468  1,12323 1,547 0,152
Bekar 107 1,9688 0,92772
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Tablo 4.18°de goérildugi gibi, o6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
“algilanan orgutsel kronizm diizeyinin” “medeni durum” degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda; “i¢ grup yanhg (t=0,856;
p>0,05)”, “paternal (t=1,070; p>0,05)" ve “karsilikh cikar iliskisi (t=1,547; p>0,05)”
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.19 Algilanan Orgitsel Kronizmin Katihmeilarin - Sendika  Uyeligi
Durumlarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-
Testi Sonuglari

Alt Boyut Sendika Uyeligi N Ort. Std. Sapma T P
ic Grup Yanhilig Evet 232 2,4931 1,13563 0,555 0,584
Hayir 118  2,4237 1,09018
Paternal Evet 232 2,2414 1,18154 0,227 0,821
Hayir 118 2,2119 1,08424
Karsihikli ¢ikar iliskisi Evet 232 2,1264 1,09979 0,860 0,404
Hayir 118 2,0254 1,00725

Tablo 4.19°da goérildugi gibi, o6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
“algilanan orgutsel kronizm duzeyinin”, “sendika Gyeligi durumu” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda; “i¢ grup yanhgi
(t=0,555; p>0,05)", “paternal (t=0,227; p>0,05)" ve “karsilikh c¢ikar iliskisi (t=0,860;

p>0,05)" anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.20 Algilanan Orgiitsel Kronizmin Katilimcilarin Egitim Durumlarina

Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Alt Boyut Egitim N Ort. Std. Sapma t P

durumu

ic Grup Yanhlig Lisans 288 12,3944 1,07721 -2,488 0,015
Lisansustu 62  2,8194 1,24858

Paternal Lisans 288 12,1507 1,06888 -2,398 0,019
Lisansustu 62 2,6065 1,4188

Karsilikli gikar iliskisi Lisans 288 2,0197 1,00675 -2,377 0,020
Lisansustu 62  2,4301 1,27665
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Tablo 4.20°de goérildugi gibi, o6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
“algilanan orgltsel kronizm dizeyinin”, “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda; “i¢ grup yanhgr (t=-2,488;
p<0,05)”, “paternal (t=-2,398; p<0,05)” ve “karsilikli cikar iliskisi (t=-2,377; p<0,05)”
anlamli bir farkhhk oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ortalama degerlere bakildiginda
lisansistl egitim dizeyine sahip olan 6gretmenlerin okul ortaminda 6rgitsel kronizmi

daha fazla algiladiklari saptanmistir.

Tablo 4.21 Orgitsel Muhalefet Olgeginin Katilimcilarin  Cinsiyetlerine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Alt Boyut Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p
Y atay muhalefet Erkek 214 3,8143 0,86617 2,918 0,004
Kadin 136 3,5313 0,89569
Dikey muhalefet Erkek 214  3,6417 0,99890 2,792 0,006
Kadin 136 3,3309 1,04034
Yer degistirmis muhalefet Erkek 214 2,6994 1,14493 -3,773 0,000
Kadin 136 3,1667 1,10442

Tablo 4.21°de goruldugi gibi, 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin
“Orgutsel muhalefet 6lcedi” puanlarinin “cinsiyet” degiskenine goére anlamli bir farkhilik
gOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda; “yatay muhalefet (t=2,918;
p<0,05)”, “dikey muhalefet (t=-2,792; p<0,05)” ve “yer degistirmis muhalefet (t=-
3,773; p<0,05)” anlamh bir farklhilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ortalama degerlere
bakildiginda erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha fazla yatay muhalefeti
ve dikey muhalefeti sergilemeyi tercih ettikleri ama kadin 6gretmenlerin ise erkek
ogretmenlere oranla daha fazla yer degistirmis muhalefeti sergilemeyi tercih ettikleri

bulgulanmistir.
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Tablo 4.22 Orgutsel Muhalefet Olgeginin Katilimcilarin Medeni Durumlarina

Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Alt Boyut Medeni durum N Ort. Std. Sapma t P
Yatay muhalefet Evli 243  3,7088 0,87010 0,145 0,885
Bekar 107 3,6939  0,92929
Dikey muhalefet Evli 243  3,5254 1,02614 0,122 0,903
Bekar 107 35109  1,02722
Yer dedistirmis muhalefet Evli 243  2,8889 1,14391 0,194 0,846
Bekar 107 2,8629  1,17088

Tablo 4.22°de goruldugi gibi, 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin
“Orgutsel muhalefet 6lcedi” puanlarinin “medeni durum” degiskenine goére anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda; “yatay muhalefet (t=0,145;
p>0,05)", “dikey muhalefet (t=0,122; p>0,05)" ve “yer degistirmis muhalefet (t=0,194;
p>0,05)" anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.23 Orgutsel Muhalefet Olgeginin  Katilimcilarin  Sendika  Uyeligi
Durumlarina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-

Testi Sonuglari

Alt Boyut Sendika tyeligi N Ort. Std. Sapma T P
Yatay muhalefet Evet 232 3,7996 0,83011 2,845 0,005
Hayir 118 3,5169 0,96672
Dikey muhalefet Evet 232 3,5747 1,00799 1,378 0,176
Hayir 118  3,4153 1,05404
Yer degistirmis muhalefet Evet 232 2,7730 1,12139 -2,480 0,014
Hayir 118  3,0932 1,18224

Tablo 4.23’te goruldagu gibi, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
“Orgutsel muhalefet 6lgedi” puanlarinin “sendika Uyeligi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda; “yatay muhalefet (t=2,845;

p<0,05)” ve “yer degistirmis muhalefet (t=-2,480; p<0,05)” anlamli bir farkliligin
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oldugu ama “dikey muhalefet (t=1,378; p>0,05)" boyutunda anlamli bir farkliligin
olmadigi belirlenmistir. Ortalama degerlere bakildiginda sendika Uyesi 6gretmenlerin
(3,7996) sandika Uyesi olmayan ogretmenlere (3,5169) oranla daha fazla yatay
muhalefet sergiledikleri, sendika Uyesi olmayan 6gretmenlerin (3,0932) ise sendikaya
uye olan 6gretmenlere (2,7730) oranla daha fazla yer degistirmis muhalefet davranislari
sergiledikleri bulgulanmistir.

Tablo 4.24 Orgiitsel Muhalefet Olgeginin Katilimeilarin Egitim Durumlarina Goére
Farklilagip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Alt Boyut Egitim durumu N Ort. Std. Sapma T P
Y atay muhalefet Lisans 288  3,6727 0,88929 -1,456 0,152
Lisans ustl 62 3,8508 0,87011
Dikey muhalefet Lisans 288  3,5000 1,02050 0,809 0,411
Lisans ustl 62 3,6183 1,04863
Yer degistirmis muhalefet Lisans 288  2,8958 1,15736 0,530 0,597
Lisans ustl 62 2,8118  1,12533

Tablo 4.24’te goraldigu gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
“Orgutsel muhalefet 6lcegi” puanlarinin “egitim durumu” degiskenine gdére anlaml bir
farklihk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda; *“yatay muhalefet (t=-1,456;
p>0,05)", “dikey muhalefet (t=0,809; p>0,05)" ve “yer degistirmis muhalefet (t=0,530;
p>0,05)" anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.25 Orgite Guvensizlik Olgeginin Katilimcilarin  Cinsiyetlerine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar
Alt Boyut Cinsiyet n ort. std. Sapma t P
Erkek 214 333995 1,08898 135 0,176

Orgiite givensizlik
Kadin 136 3,2426 1,03232

Tablo 4.25te goraldugu gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
“Orgute glvensizlik o6lceginin” puanlarinin “cinsiyet” degiskenine goére anlamli bir

farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
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sonucunda aritmetik ortalamasi (t=1,356; p>0,05) anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

Tablo 4.26 Orgite Guvensizlik Olgeginin Katihmcilarin Medeni Durumlarina
Gore Farklilagip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari
Alt Boyut Medeni durum n Ort. Std. Sapma t P
Evli 243 3,3302  1,08936 0219 0,827

Orgiite givensizlik
Bekar 107 3,3575 1,02453

Tablo 4.26°da goruldugi gibi, 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin
“Orgute guvensizlik 6lgeginin” puanlarinin “medeni durum” degiskenine goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-
testi sonucunda aritmetik ortalamasi (t=0,219; p>0,05) anlamli bir farkhilik olmadig

belirlenmistir.

Tablo 4.27 Orgiite Guvensizlik Olgeginin  Katilmcilarin - Sendika  Uyeligi
Durumlarina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-
Testi Sonuglari
Alt Boyut Sendika uyeligi N ort. Std. Sapma t P
Evet 232 34159  1,06978 1,907 0,057

Orgite givensizlik
Hayir 118 3,1864 1,05419

Tablo 4.27°de goraldugi gibi, ©6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
“Orgute guvensizlik 6lgeginin” puanlarinin “sendika tyeligi” degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-
testi sonucunda aritmetik ortalamasi (t=1,907; p>0,05) anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

Tablo 4.28 Orgiite Guvensizlik Olgeginin Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari
Alt Boyut Egitim durumu N Ort. Std. Sapma P P
Lisans 288 3,3845  1,00820 1,478 0,144

Orgiite givensizlik
Lisans Usti 62 3,1250 1,30160
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Tablo 4.28°de goruldigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
“orgute guvensizlik dlgeginin” puanlarinin “sendika tyeligi” degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonucunda aritmetik ortalamast (t=1,907; p>0,05) anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmigtir.

4.10.6.2. ANOVA Testleri

ANOVA testi ikiden fazla grubun ortalamalarinin birbirilerine esit olup
olmadigini sinamak i¢in yapilir. Bu analizin amaci, tek bir faktore iliskin ikiden fazla
grubun ortalamalarinin kargilagtinillarak belirli bir anlamlilik oraninda bir farkin olup
olmadigini test etmektir (Gurbiiz ve Sahin, 2018: 238).

Verilerin normal dagilip dagilmadigina karar vermek i¢in basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Bir¢ok psikopetrik 6l¢iim aracinda kurtosis
degerinin +1 araliginda olmast mikemmel bir dagilima isaret etmektedir. Ancak ¢ogu
durumda bu degerlerin +2 araliginda olmasi da kabul edilebilir bir normallik dagilim1
anlamina gelmektedir (George ve Mallery, 2010). Ayrica skewness (¢arpiklik) degeri +1
araliginda bir deger aliyorsa bu da verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2013:34). Degiskenlere iligkin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelendiginde dagilimlarin normal olduguna karar verilmistir. Varyanslarin esit olup
olmadigini belirlemek tizere Levene Testi yapilmig; orglte giivensizlik ve orgitsel
muhalefetin butin alt boyutlarindan elde edilen p degerlerlerinin 0,05’ten buytk
¢ikmasi varyanslarin homojen oldugunu, orgutsel kronizm alt boyutlarindan elde edilen
p degerlerinin 0,05’ten kugik ¢ikmasi varyanslarin homojen olmadigini gostermistir.
Orneklem ortalamalarina iliskin farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim tespit
etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirmalara bakilmig; bunun i¢in de varyanslarin homojen
olmast durumunda kullamilan post-hoc testlerinden Tukey, homojen olmamasi
durumunda da Tamhane’s T2 kullamilmistir. Tukey testi, ortalamalarin
karsilagtirilmasindan kaynakli olan hatalarin sabit oldugu yani 1. Tip hatanin sabit
oldugu durumlarda deneme hatasini kontrol eden ve her gruptaki gozlem sayisinin esit
oldugu durumlarda kullanilan testlerden biridir. Ortalamalar arasindaki en kiiguk
farkliliklart bile ortaya koymasi agisindan bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Gindogdu, 2014: 313). Tamhane’s T2 istatistigi, sadece “student t” tabaninda

yurttilen bir test olup, tutucu ve dikkatli karsilagtirmalar yapmasi ile goze
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carpmaktadir. Bu test icin gruplardaki gozlem sayisinin esit olmasi gibi bir varsayim
bulunmamaktadir (Kayri, 2009: 56; Gindogdu, 2014: 313). Yapilan agiklamalar
dogrultusunda; meslekte gecirilen slreye bagh olarak katilimcilarin érgitsel kronizm,
orgutsel muhalefet ve orgite glvensizlik algilarinda anlamli bir fark olup olmadig
ANOVA testleri ile incelenmistir. Buna gore, katilimcilarin calisma strelerine bagl
olarak katilimcilarin i¢ grup yanliligi, karsilikli ¢ikar iliskisi ve paternal kronizm, yer
degistirmis muhalefet ve orgitse guvensizlik algilarinda anlamli farkliliklar oldugu;
ancak dikey muhalefet ve yatay muhalefet algilarinda anlamh bir farklihgin ortaya
cikmadigi gorilmistar. Elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 429 i¢ Grup Yanhliginin Cahsma Siiresine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin ANOVA Test sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag! Toplami Ortalamasi P Anlamli Fark
Gruplararasi 24,021 4 6,005 5,013 ,001 (3 yildan az)-(6-9 yil); (10-14 yil);
(25 yil ve Gzeri).

Grup ici 413,318 345 1,198

Toplam 437,339 349

Coklu Karsilastirmalar: Tamhane’s T2

Calisma Suresi (1) Calisma Siresi (J) Ortalama Farki Sig.
3-5yil -,37835 ,179
6-9 yil -.64115* ,003

$yildan az 10-14 yil -.90835* 001
15 yil ve Gzeri -.48153* ,025
3-yildan az ,37835 ,179
6-9 yil -,26280 ,802

3-5yil
10-14 yil -,53001 ,209
15 yil ve Gzeri -,10319 ,999
3yildan az .64115* ,003
3-5yil ,26280 ,802

6-9 yil
10-14 yil -,26721 ,955
15 yil ve Gzeri ,15962 ,991
3yildan az .90835* ,001
3-5yil ,53001 ,209

10-14yil 6-9 yil 26721 955
15 yil ve Gzeri ,42682 479
3yildan az .48153* ,025

L 3-5yil ,10319 ,999

15yl ve Gzeri 6-9 yil 15962 001

10-14 yil -,42682 A79

Tablo 4.29 incelendiginde, katihmcilara iliskin calisma suresi ile i¢ grup

yanlihg algilari arasinda anlamh bir farklilik vardir (F= 5,013; p=0,001<0,01). 3 yildan
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az galisma suresine sahip olan katilimcilarin algiladiklari i¢ grup yanhhgr (Ort. 2,0127);
diger calisma surelerine sahip olanlarin [(6-9 yil); (10-14 wil); (15 wyil ve (zeri)]
algiladiklari i¢ grup yanliligindan daha azdir [(6-9 yil: Ort. 2,6538); (10-14 yil: Ort.
2,9211) ve (15 yil ve Uzeri: Ort. 2,4942) ]. Bir diger ifadeyle, ¢alisma siresi 6 yil ve
uzeri olan katilimcilarin 3 yildan daha az calisma siresine sahip katilhimcilara gore
hissettikleri i¢ grup yanh@: algilarinin daha fazla oldugu gorinmektedir. Calisma
siresinin artmasiyla beraber cahisanlarin 6rgltu tanima kapasitesinin artmasina;
dolayisiyla da algiladiklar i¢ grup yanhh@i duzeyinin daha fazla olmasina yol acacagi
ifade edilebilir.

Tablo 4.30: Paternal Kronizmin Calisma Sdresine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina iliskin ANOVA Test sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
Kaynag! Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 27,751 4 6,938 5,536 ,000 (3 yildan az)-(6-9 yil);
(10-14 yil); (15 yil ve Ugzeri).

Grup ici 432,344 345 1,253

Toplam 460,094 349

Coklu Karsilastirmalar: Tamhane’s T2

Calisma Suresi (1) Calisma Siresi (J) Ortalama Farki Sig.
3-5yil -,44037 ,051
6-9 yil -.58901* ,005

Sydan az 10-14 yil -1.00777* 000
15 yil ve Gzeri -.61465* ,001
3-yildan az ,44037 ,051
6-9 yil -,14864 ,996

3-5yil
10-14 yil -,56740 ,188
15 yil ve Gzeri -,17428 979
3yildan az .58901* ,005
3-5yil ,14864 ,996

6-9 yil
10-14 yil -,41876 ,619
15 yil ve Gzeri -,02564 ,000
3yildan az 1.00777* ,000
3-5yil ,56740 ,188

10-14yil 6-9 yil 41876 619
15 yil ve Gzeri ,39312 ,660
3yildan az .61465* ,001

. 3-5yil 17428 979

15yrlve Gzeri 6-9 yil 02564 000

10-14 yil -,39312 ,660

Tablo 4.30 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma sreleri ile algiladiklar

paternal kronizm dizeyleri arasinda (F= 5,536; p=0,001<0,01). 3 yildan az calisma
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stresine sahip olan katilimcilarin algiladiklar paternal (Ort. 1,7238); diger calisma
strelerine sahip olanlarin [(6-9 wil); (10-14 wyil); (15 yil ve (Uzeri)] algiladiklari
paternalden daha azdir [(6-9 yil: Ort. 2,3128); (10-14 yil: Ort. 2,7316) ve (15 yil ve
Uzeri: Ort. 2,3385)]. Bir diger ifadeyle, calisma siresi 6 yil ve Uzeri olan katilimcilarin
algiladiklar1 paternal kronizm dizeylerinin 3 yildan daha az calisma stresine sahip
katilimcilardan daha fazla oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.31: Karsihkli Cikar iliskilisinin Calisma Suresine Gore Farklilasip
Farklilasmadi§ina iliskin ANOVA Test sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Ka)};nagl Toplami Ortalamasi F P Anlamii Fark
Gruplararasl 22,792 4 5,698 5,227 ,000 (3 yildan az)-(10-14 yil); (15 yil ve
Uzeri).

Grup ici 376,110 345 1,090

Toplam 398,902 349

Calisma Suresi (1) Calisma Suresi (J) Ortalama Farki Sig.
3-5yil -,22135 ,812
6-9 yil -,43203 ,069

Syldan az 10-14 yil 90504+ 002
15 yil ve Uzeri -.49293* ,009
3-yildan az ,22135 ,812
6-9 yil -,21068 ,917

oyl 10-14 yil 68369 053
15 yil ve Gzeri -,27157 ,620
3yildan az ,43203 ,069
3-5yil ,21068 ,917

6-9yil 10-14 yil _47301 419
15 yil ve Gzeri -,06090 ,000
3yildan az .90504* ,002
3-5yil ,68369 ,053

10-14 yil 6-9 yil 47301 419
15 yil ve Gzeri 41211 571
3yildan az .49293* ,009

o 3-5yil 27157 620

15yl ve tizeri 6-9 yil 06090 000

10-14 yil -,41211 571

Tablo 4.31 incelendiginde, katilimcilara iliskin ¢alisma suresi ile karsilikli ¢ikar
iliskisi algilari arasinda anlamh bir farklilik vardir (F= 5,227; p=0,001<0,01). 3 yildan
az calisma suresine sahip olan katilimcilarin algiladiklari karsihkli ¢ikar iliskisi (Ort.
1,7090); diger calisma sirelerine sahip olanlarin [(10-14 wil); (15 wyil ve (zeri)]
algiladiklari paternal kronizmden daha azdir [ (10-14 wyil: Ort. 2,6140) ve (15 yil ve
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Uzeri: Ort. 2,2019)]. Bir diger ifadeyle, calisma stresi 10 yil ve izeri olan katilimcilarin
karsthkh cikar iliski algilarinin 3 yildan daha az galisma siresine sahip katilimcilardan
daha fazla oldugu gorulmektedir. Calisma slresinin artmasiyla beraber calisanlar
arasinda yakinlasma ve gruplasmalarin daha da arttigi ve calisma sireleri az olan

calisanlarin gruplara dahil edilmedikleri seklinde ifade edilebilir.

Tablo 4.32: Yatay Muhalefetin Calisma  Suresine Gore Farklilasip
Farklilasmadi§ina iliskin ANOVA Test Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P Anlamh Fark
Kaynag! Toplami Ortalamasi

Gruplararas! 5,745 4 1,436 1842 120

Grup igi 269,023 345 0,780

Toplam 274,769 349

Coklu Karsilastirmalar: Tukey Testi

Calisma Saresi (1) Calisma Suresi (J) Ortalama Farki Sig.
3-5yil ,21594 ,632
6-9 yil ,7860 ,985

3yildan az
10-14 yil ,15654 ,910
15 yil ve Uzeri -,12813 ,893
3-yildan az -,21594 ,632
6-9 yil -,13734 ,884

3-5yil
10-14 yil -,5941 ,997
15 yil ve Gzeri -,34407 ,006
3yildan az -,7860 ,985
3-5yil ,13734 ,884

6-9 yil
10-14 yil 7794 ,992
15 yil ve Gzeri -,20673 522
3yildan az -,15654 ,910
3-5yil ,5941 ,997

10-14 yil
6-9 yil -, 7794 ,992
15 yil ve Gzeri -,28467 435
3yildan az ,12813 ,893

) 3-5yil ,34407 ,096

15 yil ve Gzeri
6-9 yil ,20673 522
10-14 yil ,28467 435

Tablo 4.32’e gore, katilimcilarin galisma stresine gore Orgltsel muhalefet
lceginin alt boyutlarindan yatay muhalefet boyutundan aldiklari puanlarin anlamlh bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, yatay muhalefet degiskeni acisindan gruplarin aritmetrik
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhili olmadigi gortlmistir
(F=1,436; p>0,05).

Tablo 4.33: Dikey Muhalefetin Calisma  Siresine Gore  Farklilasip
Farklilasmadi§ina iliskin ANOVA Test Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P Anlamh Fark
Kaynag! Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 8,243 4 2,061 1,984 ,097

Grup ici 358,437 345 1,039

Toplam 366,680 349

Coklu Karsilastirmalar: Tukey Testi

Calisma Suresi (1) Calisma Siresi (J) Ortalama Farki Sig.
3-5yil ,19482 812
6-9 yil ,07306 ,993

3yildan az
10-14 yil ,04832 ,999
15 yil ve Gzeri -,22395 ,643
3-yildan az -,19482 812
6-9 yil -,12176 ,952

3-5yil
10-14 yil -,14650 ,955
15 yil ve Gzeri -,41877 ,068
3yildan az -,07306 ,993
3-5yil ,12176 ,952

6-9 yil
10-14 yil -,02474 1,000
15 yil ve Gzeri -,29701 ,295
3yildan az -,04832 ,999
3-5yil ,14650 ,955

10-14 yil
6-9 yil ,02474 1,000
15 yil ve Gzeri -27227 ,622
3yildan az ,22395 ,643
3-5yil ,41877 ,068

15 yil ve Gzeri
6-9 yil ,29701 ,295
10-14 yil 27227 ,622

Tablo 4.33’e gore, katilimcilarin calisma siresine gore orgitsel muhalefet
6lceginin alt boyutlarindan dikey muhalefet boyutundan aldiklari puanlarin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, dikey muhalefet degiskeni agisindan gruplarin aritmetrik
ortalamalart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(F=1,984; p>0,05).

Tablo 4.34: Yer Degistirmis Muhalefetin Calisma Siiresine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina iliskin ANOVA Test Sonu¢lar

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplanu Ortalamast
Gruplararasi 15,357 4 3,839 2,965 | ,020 | (3-5 yiD)-(15 yil ve tizeri)
Grup ici 446,682 345 1,295
Toplam 462,040 349

Coklu Karsilastirmalar: Tukey Testi

Calisma Siiresi (I) Calisma Siiresi (J) Ortalama Farki Sig.
3-5 yil -27869 631
6-9 y1l 04782 ,999
3 yildan az
10-14 y1l -,12852 ,982
15 yil ve iizeri , 30637 444
3-yildan az ,27869 ,631
6-9 yil 132651 A21
3-5yud
10-14 y1l 15017 ,967
15 yil ve iizeri ,58506" ,010
3 yildan az -,04782 ,999
3-5 yil -32651 A21
6-9 vil
10-14 yil -,17634 ,935
15 yil ve tizeri ,25855 5952
3 yildan az ,12852 ,982
3-5 yil - 15017 967
10-14 y1l
6-9 yil 17634 1935
15 yil ve tizeri ,43489 ,260
3 yildan az -,30037 444
3-5y1l -,58506" ,010
15 yil ve iizeri
6-9 yil -25855 552
10-14 yil -,43489 ,260

Tablo 4.34’e gore, katilimcilarin calisma stiresine gore oOrglitsel muhalefet
olgeginin alt boyutlarindan yer degistirmis muhalefet boyutuna iliskin aldiklarn
puanlarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonla varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
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farklilik yer degistirmis muhalefet degiskeni icin anlamli bulunmustur (F=2,965;
p<0,05). Farkin nedeni incelendiginde 3-5 yil ¢alisma stresine sahip olan katilimcilarin
yer degistirmis muhalefet davranislarinin ortalamasi (Ort. 3,1940); 15 yil ve (zeri
calisma suresine sahip katilimcilardan daha fazladir (15 yil ve Uzeri: Ort. 2,6090). Bir
diger ifadeyle, calisma siresi 3-5 yil olan katilimcilarin 15 yil ve (izeri ¢alisma siresine
sahip katihmcilardan daha fazla yer degistirmis muhalefet davranisi tercih ettikleri
gortlmektedir. Calisma suresinin az olmasi ile beraber misilleme korkusunun artmasi,
dolayistyla bu durumun, Orgut ici muhalefet yerine 6rgit disi muhalefetin tercih
edilmesine yol acabilecegi ifade edilebilir.

Tablo 4.35:
Farklilasmadi§ina iliskin ANOVA Test Sonuglari

Orgute Guvensizligin Calisma Suresine Gore Farklilasip

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P Anlamli Fark
Kaynag! Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 17,556 4 4,389 3,975 ,004 (3 yildan az)-(10-14 yil)
Grup igi 380,948 345 1,104
Toplam 398,504 349

tCoklu Karsilastirmalar: Tukey Testi

Calisma Sdresi (1)

3yildan az

3-5yil

6-9 yil

10-14 yil

15 yil ve Gzeri

Calisma Siresi (J)
3-5yil

6-9 yil

10-14 yil

15 yil ve Gzeri
3-yildan az
6-9 yil

10-14 yil

15 yil ve Uzeri
3yildan az
3-5yil

10-14 yil

15 yil ve Gzeri
3yildan az
3-5yil

6-9 yil

15 yil ve Gzeri
3yildan az
3-5yil

6-9 yil

10-14 yil

Ortalama Farki
,44048
,38919
.83521*
,30346
-,44048
-,05128
,39474
-,13702
-,38919
,05128
,44602
-,08574
-.83521*
-,39474
-,44602
-,53176
-,30346
,13702
,08574
,53176

Sig.
121
,187

370
121
,998
347
,920
,187
,998
,203
,983
,001
347
,203

,370
,920
,983
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Tablo 4.35’te goruldugu gibi, drneklem grubunu olusturan katilimcilarin érgite
glvensizlik duzeylerinin calisma surelerine bagl olarak anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhiligin anlamli oldugu
(F=3,975; p<0,05) tespit edilmistir.

Bu sonucun ardindan farkhiliklarin  kaynaklarini  belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amacla yapilan Tukey Testi sonucuna
gore calistiklari orgite karsi glvensizlik diizeyi en ylksek grup 3 yildan daha az sureyle
calisanlar olurken (Ort. 3,6905) calistiklari orgute kasi guvensizlik dizeyinin en dustk
oldugu grup ise 10-14 wil calisma slresi olan calisanlarin (Ort.2,8553) oldugu

bulgulanmistir.

4.10.7. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) aslinda faktor analizi ve regresyon analizinin
birlesiminden olusmaktadir. Cok degiskenli istatistiksel analizlerin genel adi olan YEM
genellikle go6zlenen ve ortik degiskenleri iceren modellerin test edilmesi icin
kullaniimaktadir. Dolayisiyla yapisal esitlik modellemesinin temel amaci bagimli
degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler dizisini test etmek olarak ifade
edilebilir. Dogrulayici 6zellik tagimasi, 6lcim hatalarini dikkate almasi gozlenen ve
ortuk degiskenlerin birlikte incelenmesi, farkli modeller arasindan en iyiyi gosteren
modelin se¢imini olanakli kilmasi, birden fazla bagiml degiskenin analizine izin
vermesi ve farkh iliskilerin bulundugu bir modelin veriler ile bdtincul olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test edebilme imkéanina sahip olmasi yonuyle yapisal
esitlik modellemesi diger cok degiskenli istatistiki analizlerden ayrilmaktadir (Giirbiiz
ve sahin, 2016: 331).

Yapisal Esitlik Modeli icin uyum istatistikleri hakkinda degisik parametreler
kullaniimistir. Hangi parametrelerin kullanilmasi gerektigi hakkinda bir fikir birligi
olmasa da birka¢ parametrenin birlikte kullaniimasi tavsiye edilmektedir. Bu baglamda,
en azindan ¢ uyumluluk (Fit) test grubundan birer adet kullanilmahdir (Garson, 2015’
ten aktaran Cicek, 2016: 161). Bunlardan en sik kullanilanlari (Chi-Square Goodness),
GFI, AGFI, CFI, NFI, RMR ve RMSEA’dir (Meydan ve Sesen, 2015: 32-35).
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Orgute giivensilik, algilanan orgitsel kronizm ve 6rgiitsel muhalefet alt boyutlari
arasinda iliskiler yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Yapisal esitlik modeline

iliskin sematik model sekil 4. 4’te asagida verilmektedir.

Sekil 4.4 Model Testi Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 4.36: Model Testi Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri Sonuglari

indeks iyi Uyum  Kabul edilebilir uyum Bulunan Deger
Cmin/DF 0< Xx"'/df<3 1,859
CFl 0,97<CFlI<1 0,95<CFI1<0,97 0,93
NF1 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95 0,87
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,87
AGFI >0,90 0,89AGF10,85 0,85
RMR 0<RMR<0,05 0<RMR<0,08 0,140
Rmsea RMSEA<0,05 RMSEA<0,08 0,050

Kanak: Meydan ve Sesen, (2015: 32-35).
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Hipotezlerin test edilmesi amaci ile orgutsel kronizm alt boyutlarinin, orgutsel
muhalefet davranisinin alt boyutlari Gzerine etkisinde 6rgutse givensizligin araci roli
etkisini analiz etmek icin gergeklestirilen YEM analizi sonucunda Cmin/df (0<
XNdf<3=1,859) degeri basta olmak (izere, elde edilen uyum indeksleri (GFI=0.87,
CFI1=0,93, NFI=0,87, AGFI=0,85, RMR= 0,140, RMSEA=0.050) uyum iyiligi
degerlerinin blylk oranda kabul edilebilir oldugu gorilmektedir (Meydan ve Sesen,
(2015: 32-35).

Tablo 4.37: YEM Sonuglari

HIPOTEZLER Estimate (P) S.E C.R P
iGY —> 0G 0,501 0,167 3,377 -
PK —= OG 0,076 0,225 0,358 0,720
KCi — 0G 0,003 0,186 0,018 0,985
0G — YM -0,145 0,039 -2,278 0,023
0G — DM -0,421 0,05 -6,165 bl
G —= YDM 0,062 0,051 1,018 0,309

Tablo 4.37°de yer alan sonuglar incelendiginde, orgltsel kronizim alt
boyutlarindan sadece algilanan i¢ grup yanluginin érgute glvensizlik Gzerinde pozitif
yoénde anlamli bir etkisinin oldugu (P=,501; p<0,01) gortlmustir. Paternal kronizm ve
karsilikli ¢ikar iliskisi algisinin ise orgute guvensizlik tzerinde anlamh bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir [(P=,076; p>0,05); (P=,003; p>0,05); sirasiyla]. Dolayisiyla;
H1 desteklenmis; H2 ve H3 reddedilmistir. Ayrica, orgite guvensizligin, yatay
mubhalefet ve dikey muhalefet Uzerinde negatif yoénde anlamli bir etkisinin oldugu [(P=-
,145; p<0,05); (P=-,421; p<0,01) sirasiyla] gortlmastir. Ancak orgite guvensizligin yer
degistirmis muhalefet tzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi [(P=,062; p>0,05); tespit
edilmistir. Dolayisiyla H4 ve H5 desteklenmis ve H6 ise reddedilmistir.
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Tablo 4.38: Yapisal Esitlik Modelin Sonucunda Orgiitsel Kronizm Alt
Boyutlarmin Orgiitsel Muhalefet Alt Boyutlari Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel

Giivensizligin Aracihk Etkisine Iliskin Veriler.

Lower | Upper Two tailed Standardized
Test Edilen Aracilik Yolu
Bound | Bound | Significance | Indirect Effect ()
I¢ Grup Yanliligr ->Orgiite Giivensizlik-
o -0,040 | 0,116 0,398 0,031
>Yer Degistirmis Muhalefet
I¢ Grup Yanliligr ->Orgiite Giivensizlik-
-0,364 | -0,079 0,007 -0,211
>Dikey Muhalefet
I¢ Grup Yanliligr ->Orgiite Giivensizlik-
-0,184 | 0,001 0,059 -0,073
>Yatay Muhalefet
Lower | Upper Two tailed Standardized
Test Edilen Aracilik Yolu
Bound | Bound | Significance | Indirect Effect ()
Karsilikl Cikar Tligkisi->Orgiite
; ) C ; o gu -0,056 | 0,039 0,954 0
Giivensizlik->Yer Degistirmis Muhalefet
Karsilikli Cikar Iligkisi->Orgiite
-0,172 | 0,200 0,984 -0,001
Giivensizlik->Dikey Muhalefet
Karsilikli Cikar Iligkisi->Orgiite
o -0,070 | 0,090 0,996 0
Giivensizlik->Y atay Muhalefet
Lower | Upper Two tailed Standardized
Test Edilen Aracilik Yolu
Bound | Bound | Significance | Indirect Effect ()
Paternal >Orgiite Giivensizlik->Yer
o -0,041 0,078 0,865 0,005
Degistirmis Muhalefet
Paternal ->Orgiite Giivensizlik->Dikey
-0,282 | 0,179 0,778 -0,032
Muhalefet
Paternal >Orgiite Giivensizlik->Yatay
-0,102 | 0,073 0,782 -0,011
Muhalefet

Tablo 4.38 incelendiginde i¢ grup yanligimin yer degistirmis muhalefet tizerine
etkisinde orgiite giivensizligin anlamlt bir aracilik etkisinin olmadig (f=0,031, Lower
Bounds: -0,040; Upper Bopunds: 0,116; Two Tailed Significance 0,398 (p>0,05,)); i¢
grup yanliginin dikey muhalefet tizerindeki etkisinde orgiite giivensizligin negatif yonli
aracilik etkisinin oldugu ($=-0,211, Lower Bounds: -0,364; Upper Bopunds: -0,079;
Two Tailed Significance 0,007 (p<0,05,)); i¢ grup yanliginin yatay muhalefet tizerinde
orgiite givensizligin anlamli bir aracilik etkisinin olmadig1 (f=-0,075, Lower Bounds: -
0,184; Upper Bopunds: 0,001; Two Tailed Significance 0,059 (p>0,05,)) oldugu tespit
edilmistir.
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Kargilikli ¢ikar iligkisinin yer degistirmis muhalefet tizerine etkisinde orglte
givensizligin anlamli bir aracilik etkisinin olmadigt (f=0, Lower Bounds: -0,056;
Upper Bopunds: 0,039; Two Tailed Significance 0,954 (p>0,05,)); karsilikli ¢ikar
iligkisinin dikey muhalefet tizerine etkisinde orgute glivensizligin anlamli bir aracilik
etkisinin olmadigi (B=-0,001, Lower Bounds: -0,172; Upper Bopunds: 0,200; Two
Tailed Significance 0,984 (p>0,05,)); karsilikli ¢ikar iligkisinin yatay muhalefet tizerine
etkisinde oOrgiite giivensizligin anlamli bir aracilik etkisinin olmadigr (B=0, Lower
Bounds: -0,070; Upper Bopunds: 0,090; Two Tailed Significance 0,996 (p>0,05,)) tespit
edilmistir.

Paternal kronizmin yer degistirmis muhalefet Uzerine etkisinde orglte
giivensizligin anlaml bir aracilik etkisinin olmadigt (=0,005, Lower Bounds: -0,041;
Upper Bopunds: 0,078; Two Tailed Significance 0,865 (p>0,05,)); paternal kronizmin
diye muhalefet tizerine etkisinde orgiite glivensizligin anlamli bir aracilik etkisinin
olmadigt (B=-0,032, Lower Bounds: -0,282; Upper Bopunds: 0,179; Two Tailed
Significance 0,778 (p>0,05,)); paternal kronizmin yatay muhalefet tizerine etkisinde
orgiite givensizligin anlamli bir aracilik etkisinin olmadig1 (f=-0,011, Lower Bounds: -
0,102; Upper Bopunds: 0,073; Two Tailed Significance 0,783 (p>0,05,)) tespit
edilmistir. Buna gore hipotezlerin durumu (0,05 anlamlilik diizeyinde) asagidaki tabloda

belirtilen gibidir.
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Tablo 4.39: YEM Sonuglarina Gore Hipotezler ve Sonuglari

HIPOTEZLER
H1. Algilanan i¢ grup yanhgi kronizminin érgite glvensizlik tzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi vardir.
H2. Algilanan paternal kronizmin 6rgite guvensizlik (zerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi vardir.
H3. Algilanan Kkarsilikli ¢ikar iliskili kronizmin 06rgite guvensizlik Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
H4. Orgite glvensizligin yatay muhalefet lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.
H5. Orgite givensizligin dikey muhalefet Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.
H6. Orgiite guvensizligin yer degistirmis muhalefet (zerinde istatistiksel olarak
anlamh bir etkisi vardir.
H7a: Algilanan i¢ grup yanhgi kronizmin yer degistirmis muhalefet izerine etkisinde
drgute guvensizligin araci rolu etkisi vardir.
H7b: Algilanan i¢ grup yanhgi kronizmin yatay muhalefet (izerine etkisinde 6rgite
givensizligin araci roli etkisi vardir.
H7c: Algilanan i¢ grup yanhgr kronizmin dikey muhalefet iizerine etkisinde érgiite
guvensizligin araci rolu etkisi vardir.
H8a: Algilanan paternal kronizmin yer degistirmis muhalefet tzerine etkisinde érgite
givensizligin araci roli etkisi vardir.
H8b: Algilanan paternal kronizmin yatay muhalefet (zerine etkisinde 6rgite
glvensizligin araci roli etkisi vardir.
H8c: Algilanan paternal kronizmin dikey muhalefet Uzerine etkisinde 6rgite
givensizligin araci roli etkisi vardir.
H9a: Algilanan karsilikli ¢ikar iliskili kronizmin yer degistirmis muhalefet Gizerine
etkisinde érgute givensizligin araci rola etkisi vardir.
H9b: Algilanan karsilikli ¢ikar iliskili kronizmin yatay muhalefet Gzerine etkisinde
Orgite givensizligin araci rola etkisi vardir.
H9c: Algilanan karsilikh ¢ikar iliskili kronizmin dikey muhalefet {zerine etkisinde
Orgite glvensizligin araci rola etkisi vardir.

DURUM
Dogrulandi

Reddedildi
Reddedildi
Dogrulandi
Dogrulandi
Reddedildi
Reddedildi
Reddedildi
Dogrulandi
Reddedildi
Reddedildi
Reddedildi
Reddedildi
Reddedildi

Reddedildi
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERIi

Etkin ve verimli orgit yapilarinin olusturulmast son zamanlarda birgok
arastirmamin temel konusu olmustur. Orgiitlerin etkililik ve verimliligi birgok
degiskenle dogrudan veya dolayli bir iligki halindedir. Bu degiskenler arasinda bulunan
algilanan orgitsel kronizm, orgiite giiven ve orgiitsel muhalalefet iligkisini birlikte ele
alan herhangi bir caligmaya rastlanilmamigtir. Kisaca kronizm; ise alma, terfi, bir
gorevlendirme veya calisanlarla ilgili kararlarda kisinin bilgisi, becerisi, yetenekleri,
bagarist ve benzeri ozellikleri yerine akrabalar haricindeki yakinlarinin iistiin tutuldugu
durumu agiklayan bir kavramdir. Orgiitsel giivensizlik, orgit galisanlar tarafindan
yoneticilerinin adil ve durtust olacaklarina ve kendi aralarinda yapmis olduklan
sozlesmeye gore yoneticilerinin hareket edecegine olan inanglarinin kaybedilmesi
durumudur. Orgiitsel muhalefet ise orgiit igerisindeki bazi uyusmazliklarin ve aykin
goruglerin dile getirilmesi olarak tantmlanmaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki yoneticilerinin uygulamalarina
iliskin kayirmacilik algilari, genel olarak Turkiye’de diger orgutlerde (aile isletmeleri,
bankalar, oteller vb.) yapilan kayirmacilik g¢aligmalarinin bulgularina oranla daha
“disik diuzeyde” ¢ikmistir (Asunakutlu ve Avci, 2010; Biite, 2011; Erdem, Ceribas ve
Karatag, 2013). Alan yazin incelendiginde egitim kurumlarinda alglanan orgitsel
kronizme iligkin olarak yapilan c¢aligmalarin sinirli sayida oldugu goralmektedir.
Yapilan caligmalar ¢ogunlukla okul disindaki farkli orgiitlerde gerceklestirilmigtir.
Ayrica bu ¢aligmalarda genel olarak kronizm (es-dost kayirmacilig) kavrami giindem
dist tutulmus, kayirmacilik, tirleri seklinde degil genel bir baglik altinda irdelenmistir.
Yapilan literatiir incelemesinde algillanan orgitsel kronizm, orgite giivensizlik ve
orgiitsel muhalefet degiskenlerini birlikte ele alan ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi
aragtiran herhangi bir calismaya aragtirmanin  yaratildigi tarih  itibariyle
rastlanilmamistir. Bu da aragtirmamizin niteligini ve 6nemini arttirmaktadir.

Bu aragtirma sonucunda Adiyaman ilinde ortaggretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin orgiite giivensizlik, orgiitsel muhalefet ve algilanan o6rgiitsel kronizm alt
boyutlarina iligkin algilar ile cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sendika uyelik
durumu ve ¢alisma sireleri degiskenleri arasinda farklilik durumlarn asagida belirtildigi
gibidir.

Yapilan analizlere cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda 6rgitsel kronizm alt
boyutlart arasinda ogretmenlerin paternal ve karsilikli ¢ikar iligkisine ait algi dizeyleri
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ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu, buna gore
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla gorev yaptiklan okullarinda paternal ve
karsiliklt ¢ikar iligkisini daha fazla algiladiklar tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak
aragtirma yapilan okullarda galisan 6gretmenler arasinda erkek ogretmen sayilarinin
fazla olmasi ve erkek 6gretmenlerin okul ortaminda ve disinda da hem kendi aralarinda
hem de okul yoneticileriyle daha fazla zaman gegirdikleri ve ortak sosyal aktivitelerde
daha ¢ok beraber olduklari, bunun etkilerinin de okul ortamina yansidig seklinde
dustnualebilir. Bu sekilde yoneticileri ile iyi iliskiler gelistiremeyen oOgretmenlerin,
yoneticileri ile iyi iligkiler gelistiren arkadaslarinin daha iyt muamele gordikleri ve
kendilerine kiyasla onlara daha ¢ok ayricalikli davranildiklarini fark etmig olabilirler
seklinde yorumlanabilir. Orgiitsel kronizmle ilgili yapilan alan yazindaki calismalara
bakildiginda, c¢alisma sonug¢larimiza gore farklilik gosteren calismalarin  oldugu
gorinmektedir. Gurer (2017), 6zel sektor ¢alisanlarina yonelik yaptig aragtirmada grup
ici kronizm (i¢ grup yanligt kronizm) ve faydact kronizm (karsilikli ¢ikar iliskili
kronizm) ile cinsiyet arasinda bir farklilik tespit etmistir. Bu farkliliga gore kadin
calisanlarin algiladiklan faydaci kronizm (karsilikli ¢ikar iligkili kronizm) ve grup i¢i
kronizm (i¢ grup yanligi kronizm) algilama dizeyleri erkek calisanlardan anlamli
derecede daha yiiksektir. Rughan (2013), orta Ogretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlere yonelik yaptigi c¢alismada i¢ grup yanligr kronizm, paternal kronizm ve
kargiliklt ¢ikar iligkili kronizm alt boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi, kadin ve erkek ogretmenlerin okul yoneticilerinin
sergiledikleri kayirmaci davraniglar konusunda benzer algilara sahip olduklarini tespit
etmistir. Yine aragtirma sonuglarimiza gore farklilik gosteren bir bagka caligmada da
Erdem, Ceribag ve Karatag (2013) otel isletmelerinde calisanlarin kronizm algilarini
belirlemeye yonelik olarak yaptiklari aragtirmada cinsiyet ile kronizm algilari arasinda
istatistiksel agidan herhangi anlamli bir iliskiye rastlanilmadigi gortilmektedir. Bununla
birlikte ozellikle yabanci alan yazinda gerceklestirilen pek ¢ok caligmada genel olarak
kadinlarin aleyhine ayrimcilik yapildigi ve kadinlarin ayrimeilik ya da kayirmacilikla
ilgili maddelere daha yuksek diizeyde katildiklart bulunmustur (Akt. Irak, 2010: 180).
Calisma siiresi degiskeni agisindan bakildiginda orgiitsel kronizmin tim alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulundugu gorilmustir. Bu farkliligin nedenine bakildiginda, 3 yildan az caligsma

siresine sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel kronozim algilarina ait puan ortalamalart ile
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6-9 yil, 10-14 y1l ve 15 y1l ve uizeri galigma siiresine sahip 6gretmen gruplarinin orgiitsel
kronizm puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, 3 yildan az g¢aligsma stresine sahip ¢gretmenlerin 6-9 yil, 10-14 yil ve 15 yil ve
tizeri ¢aligma sahip 6gretmen gruplarina gore gorev yaptiklart okul ortaminda daha az
kronizm algilladiklarini ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin ayni okulda ¢alisma
surelerinin artmast yoneticileri ve uzun siire beraber gorev yaptiklar diger 6gretmenler
ile olan iligkilerini gelistirmektedir. Boyle bir durumun sonucu olarak idareci ve
ogretmenler arasinda olusan es-dost iligkileri, okullarda o6gretmenlerin kullanimina
sunulan arag-gere¢ ve materyallerin dagitimi, ogretmenlerin ders programlarinin
olusturulmasi, 6gretmenlere yonelik uygulanan 6duil-ceza uygulamalart (bagart belgest,
takdir belgesi, siklagtirilmig ders denetimleri, sorusturmanin agilmast v.b) gibi
konularda kayirmaci uygulamalarin baglamasina neden olabilmektedir. Bu durum
goreve yeni baslamis ogretmenlerin dikkatlerinden kagmamakta ve kendilerinin okul
yonetimi ile tecritbeli Ogretmenler tarafindan diglandiklarint ve kayirildiklarini
dusinmektedirler seklinde yorumlanabilir. Ayrica goreve yeni baglamig 6gretmenlerin
orgit ortamini, mesai arkadaglarini ve yoneticilerini heniz iyl taniyamamis
olduklarindan diger 6gretmen gruplart arasindaki gruplasmadan ve yonetici-6gretmen
iligkisinden haberdar degillerdir. Dolayisiyla gorev yerlerinde birilerinin kayirildiginin
ya da kendilerinin diglandiklarini heniiz fark edememis olmus olabilirler seklinde de
yorumlanabilmektedir. Arastirma sonucumuza gore farklilik gosteren bir galismada,
Gurer (2017), ozel sektorde gorev yapan calisanlara yonelik yaptigr arastirmasinda,
kurumda c¢alisma siiresi gruplari arasinda faydact kronizm (karsilikli ¢ikar iliskili
kronizm) ve grup i¢t kronizm (i¢ grup yanhigt kronizm) dizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugunu bulgulamistir. Bu farkliligin da ¢aligsma
stresi 1-5 yil olan kisilerin faydaci (karsiliklt ¢ikar iligkili kronizm) ve grup i¢i kronizm
(i¢ grup yanlig kronizm) dizeyi kurumda g¢aligma siiresi 11 yil ve tizeri olan kisilerden
anlamli derecede daha dusik olmasidir. Dolayisiyla, calisma siiresi distikge
calisanlarin algiladiklart kronizm diizeylerinin arttig1 seklindeki bu sonuglar bu
caligmadan farklilagmaktadir.

Egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda katilimcilarin  orgiitsel
kronizmin tiim alt boyutlarina ait algillari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin  bulundugu, bu farkliliga gore lisansisti egitim diizeyine sahip olan

ogretmenlerin okul ortaminda orgutsel kronizmi daha fazla algiladiklan tespit
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edilmigtir. Bu durum egitim seviyesi yilkseldik¢e c¢alisanlarin kendi hak ve
sorumluluklarin1 daha 1iyi bildikleri, kendilerine yapilan haksizlik ya da yanlig
uygulamalara kars1 daha hassas olduklari seklinde yorumlanabilir.

Medeni durum ve sendikaya iiye olma degiskenleri agisindan bakildiginda ise
katilimcilarin 6rgitsel kronizm ve alt boyutlarina ait algilart arasinda herhangi anlaml
bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi gorilmustir. Bu sonuglar katilimcilanin erkek ya da
kadin olmalarinin veya sendikaya tye olup olmamakla okul ortaminda algiladiklar
kronizm agisindan her hangi bir farklilik gostermedigi kronistik kayirmaci davraniglara
yaklagimlarinin/bakis agilarinin benzerlik gosterdigi sonucunu gostermektedir. Gurer
(2017) ve Polat (2013), yaptiklar aragtirmada evli ve bekar, sendikaya tiyeligi olan ya
da olmayan ¢alisanlar arasinda i¢ grup yanligi kronizm, karsilikli ¢ikar iligkili kronizm,
paternal kronizm ve bireysel kronizm diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak herhangi
anlamli farkliliklar tespit etmemisglerdir. Bu calisamadan elde edilen bu sonuglar, bu
arastirmacilarin elde ettikleri bu sonuglan destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda katilimcilarin orgiite giivensizlik
algilar1 arasinda herhangi anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi gorilmektedir.
Aragtirma sonuglarina benzerlik gosteren c¢alismalar yapan Bokeoglu ve Yilmaz,
(2008); Altun, (2010); Tagdan ve Yalgin, (2010); Kiliglar, (2011); Bag ve Sentiirk,
(2011); Balci, (2012); Polat, (2013); Onal, (2014); Ozdere, (2015); Ugurlu ve Arslan,
(2015); Celiker, (2015); Ozgir ve Akbas, (2016); Girgin, (2017); Pars, (2017);
Demirdag, (2017); Bulut, (2018); Avci, (2019); Ozdemir, (2019) ve Cintay, (2013),
caligmalarinda ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile orgutsel giiven degiskeni arasinda
anlamli herhangi bir farkliigin olmadigini, orgitsel giiven algi duzeylerinin
farklilagsmas1 iizerinde cinsiyetin etkili olmadigini, kadin ve erkek oOgretmenlerin
orgiitsel giiven algi diizeylerinin birbirine benzerlik gosterdiklerini tespit etmiglerdir.
Ote yandan Bulus (2019) da banka calisanlar tizerinde yaptig1 arastirma sonucunda
orgiitsel giiven algisi ile banka calisanlarinin cinsiyetine gore anlamli herhangi bir
farkliligin olmadigini tespit etmistir. Tim bu sonuglar arastirma sonucumuza paralellik
gostermektedir. Aragtirma sonuglarimiza gore yaptiklan ¢aligmalarda farkli sonuglara
ulasan Yilmaz, (2005); Oztiirk ve Aydin, (2012); Soycan Ertiirk, (2012); Polat, (2007);
Cintay (2013); Sipahioglu ve Oner, (2013); Tekin, (2013); Aydug, (2014); Altunay,
(2017) ve Korkmaz, (2019) ise 6gretmenlerin orgutsel gliven alg diizeylerinde cinsiyete

gore farkliliklarin oldugunu tespit ettikleri gortilmugtir. Yapilan bir bagka aragtirmaya
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gore ise Karademir, (2016) cinsiyet degiskenine ile kayirmacilik 6lgeginin genel ve alt
boyutlart arasinda anlamli farkliliklarin  oldugunu, erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere oranla anlamli olarak daha yiiksek diizeyde kayirmacilik algisina sahip
olduklarini, kadin katilimcilarin ise erkek katilimcilara oranla orgiite karsi duyduklari
giiven diizeyinin daha yiiksek oldugunu yaptig1 arastirmasinda tespit etmistir.

Medeni durum degiskeni agisindan bakildiginda katilimcilarin - orgiite
guvensizlik algilart arasinda herhangi anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigr
gorilmugtir. Elde ettigimiz sonuglara benzerlik gosteren aragtirmalar yapan; Goren ve
Ozdemir, (2015); Bulut, (2018); Sarikaya, (2019) ve Avci, (2019) calismalan
sonucunda ogretmenlerin orgltsel giiven dizeylerindeki farklilagmada medeni durumun
etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir. Arastirma sonug¢larimizdan farkli olarak Erturk,
(2012); Cintay, (2013); Gurbuz ve Dede, (2016) yaptiklart caligmalarda 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algilarindaki diizey farklilagmasinda medeni durumun etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Yapilan bu c¢alismalarda ortalama puanlar agisindan evli
katilimcilarin bekar katilimcilara gore oOrgiite giiven dizeyi daha yiksek ¢ikmigtir.
Aragtirmacilar ortaya ¢ikan bu sonucu evli katilimcilarin sosyal yasamlarinda
gosterdikleri uyumu 1§ yagamina tagimalari olarak yorumlamaktadirlar.

Sendika uyeligi degiskeni agisindan bakildiginda katilimcilarin - 6rgiite
givensizlik algilart arasinda herhangi anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigt
goriilmiistiir. Arastirma sonucuna benzerlik gosteren bir arastirmada Ozdemir, (2019)
ogretmenlerin sendikaya tiye olma ya da iiye olmama durumlan ile orgite giiven
arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.

Egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda katilimcilarin  orgiite
givensizlik algillart arasinda herhangi anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigt
gorilmustiir.  Ogretmenlerin  giiven algilarindaki  farkliliklarnin ~ onlanin  egitim
seviyelerinden bagimsiz oldugu gorilmektedir. Bu aragtirmanin sonucuna paralel olarak
ogretmenlerin orgltsel given diizeyi ve egitim durumu degiskeni Uizerine yaptiklar
aragtirma sonuglarinda Cintay, (2013); Gékduman, (2012); Paker ,(2009); Gokduman,
(2012); Yuksel, (2009); Altun, (2010) ve Artuksi, (2009) 6gretmenlerin orgutsel giiven
alg1 diizeylerinin farklilagmasinda egitim durumun etkili olmadigim tespit etmiglerdir.
Arastirma sonuglanimiza gore farklilik gosteren baska galismalarda Oztiirk, (2010);
Asunakutlu, (2004); Cimen, (2007) ve Omarov, (2009) 6gretmenlerin orgiitsel given

diizeylerindeki farklilagmada egitim durumun etkili oldugunu belirtmektedirler.
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Calisma suresi degiskeni acisindan bakildiginda katilimcilarin — orgiite
guvensizlik algilar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
da 3 yildan az calisma siiresi olan ile 10-14 yil ¢alisma siiresi olan 6gretmen gruplari
arasinda oldugu, 3 yildan az c¢alisma grubundaki Ogretmenlerin 10-14 yil ¢alisma
grubundakilerine oranla galistiklar1 orgiitlerine daha az giivendikleri seklinde ortaya
ciktigr gorilmektedir. Elde edilen bu sonuca bakildiginda oOgretmenlerin okulda
gegirdikleri ¢alisma stresi arttikga gorev yaptiklart okullarina karst duyduklar
givensizligin azaldig ve giiven duygularinin da zamanla daha fazla gelistigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Meslekte gecirilen siire degiskeni ile orgiitsel gliven arasinda
yapti81 aragtirma sonucunda anlamli bir farklilik bulan Polat, (2017) Siirt ilinde faaliyet
gosteren ortadgretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenlerin gorev yaptiklar okuldaki
gorev sureleri arttikga orgiitsel giiven algr diizeylerinin dustigint tespit etmigtir.
Arastirma sonuglarimizdan farkli olarak Cetinel, 2008; Ozdemir, 2019 ve Korkmaz
2019, yaptiklart caligmalarda orgiitsel giiven degiskeni ile ogretmenlerin meslekte
gegirdikleri siire arasinda anlamli herhangi bir farkliligin olmadigini tespit etmisler.
Ayrica bankacilik sektorinde banka calisanlarina yonelik yaptigi arastirmada Bulus,
(2019) da orgiitsel gliven algist ile katilimcilarin sektorde gegirdikleri ¢aligma siireleri
arasinda herhangi anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, sendikaya iiyelik durumlari ve egitim
dizeyi degiskenlerine gore kronizm algilarinda anlamli herhangi bir farliligin
bulunmamasi aslinda orgiite giivenin ya da orgite givensizligin bu degiskenlerden
ziyade daha ¢ok ogretmenlerin diga donuk kisilik 6zelliklerine sahip olmalari, i¢ kontrol
denetim odakli olmalari, durist karakterde olmalari, deneyime/gelisime agik olmalari,
okul ortaminda is beklentilerinin karsilanmis olmalari, yiiksek is tatmin dizeyine sahip
olmalari, ige baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi, okul ortamindaki iletigim ag1 sekline,
orgiitteki odul-ceza sisteminin igleyis sekline, okul ile ilgili alinan kararlara etkin
katilimlarinin saglanmis olmalari, okul 6rgit yapisi, orgit iklimi, o6rgut kaltiri ve
ogretmenler arasindaki okul i¢i ve dist sosyal iligkilerin giiclii ve dinamik olmast gibi
unsurlara bagli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda katilimcilarin orgiitsel muhalefet alt
boyutlarina ait algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu
gorilmektedir. Bu farkliliklarin da ortalama degerlere bakildiginda erkek 6gretmenlerin

kadin 6gretmenlere oranla daha fazla yatay muhalefeti ve dikey muhalefeti sergilemeyi
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tercih ettikleri ama kadin 6gretmenlerin ise erkek ogretmenlere oranla daha fazla yer
degistirmis muhalefeti sergilemeyi tercih ettikleri seklinde olduklari bulgulanmigtir.
Buna gore ogretmenlerin okul ortami ile ilgili goriig ayriliklarini ve hognutsuzluklarini
orgiit i¢inde dile getirmekten ¢ekinmedikleri, kendi aralarinda ve yoneticileri ile bu
konuda raht bir gekilde iletisime gectikleri gorilmektedir. Kadin 6gretmenlerin ise 6rguit
ici bir misillemeyle karsilasacaklart endisesiyle hosnutsuzluklarini o6rgiit disinda
kimselerle (aile iiyeleri ya da arkadas ¢evresi) paylastiklart dasintlmektedir. Aragtirma
sonuglarina paralellik gosteren, katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel muhalefet
davraniglan Uzerine yaptiklari aragtirmada sonucunda Miceli ve Near (2006); Sims ve
Keenan (1998), kadin katilimcilara oranla erkek katilimcilarin daha fazla haber ugurma
(ver degistirmis muhalefet) davranmiglart sergiledikleri, Zhaung (2002) ise kadin
katilimcilarin erkeklere oranla daha fazla haber ugurma (yer degistirmig muhalefet)
davramiglan sergilediklerini ortaya koymaktadirlar. Korucuoglu’nun 2016 yilinda
yaptig ¢alismada acik muhalefet (dikey muhalefet) alt boyutunda cinsiyet degiskenine
gore erkek katilimcilarin lehine anlamli bir faklilagmanin oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirma sonuglarindan farkli olarak Ugar (2016); Ozdemir (2010); Akada (2015);
Yildiz (2014); Aydin (2015); Izgiiden (2017) ve Coskuner (2018) yaptiklan
caligmalarda cinsiyet degiskeni ile 6rgiitsel muhalefet ve alt boyutlar1 arasinda herhangi
anlaml bir farkliligin olmadigini ortaya ¢ikarmislar.

Medeni durum degiskeni acisindan bakildiginda katilimcilarin  orgutsel
muhalefet ve alt boyutlarina ait algilart arasinda herhangi anlamli bir farkliligin ortaya
cikmadig goriilmiistiir. Arastirma sonucuna benzer olarak Coskuner (2018) ve Ozdemir
(2010)  yaptiklann aragtirmalarda katilimecilarin medeni durumu degiskenine gore
orgitsel muhalefet alt boyutlart arasinda herhangi anlamli bir farkliligin olmadigini
tespit ederken, Izgiiden (2018) ise yaptig1 calismada hastanede galisanlarin medeni
durumlarina gore orgiitsel muhalefet alt boyutlara bakildiginda bekar olan katilimcilarin
yer degistirmis muhalefet alt boyutu puanlarinin evlilere oranla daha yiiksek oldugunu,
bekarlarin daha fazla yer degistirmis muhalefet davranislan sergilediklerini dolayisiyla
medeni durum ile orgitsel muhalefet alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu tespit etmistir.

Sendika tuyeligi degiskeni agisindan bakildiginda katilimcilarin yatay muhalefet
ve yer degistirmis muhalefet alt boyutlarina ait algilart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin bulundugu, ama dikey muhalefet ile algilart arasinda herhangi
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anlamli bir farkliligin bulunmadigr tespit edilmistir. Yapilan farkli ¢aligmalarda Dagl
ve Agalday (2014) ve Akada (2015), orgiutsel muhalefet ve alt boyutlan ile
ogretmenlerin sendikaya tiye olma ya da olmama durumlarn arasinda herhangi anlaml
bir farklilik bulmazken, Ozdemir (2010), Coskuner (2018) ve Korkmaz’in (2019) ise
yaptiklan caligmalarda 6gretmenlerin sendikaya tyelik durumlar ile 6rgiitsel muhalefet
alt boyutlart arasinda anlamli farkliliklarin  oldugunu ortaya koymusglardir. Bu
farkliliklant Ozdemir (2010) sendika iiyesi ogretmenlerin daha gok yatay muhalefet
davraniglan sergiledikleri seklinde bulurken, Coskuner (2018) ise farkliligi sendika
tyesi 0gretmenlerin herhangi bir sendikaya iiyeligi olmayan 6gretmenlere oranla daha
cok haber ugurma davraniglarni (yer degistirmis muhalefet) sergiledikleri seklinde tespit
etmistir. Son olarak Korkmaz (2019) ise yapti§1 aragtirmada ortaya cikan farklilig
sendikaya kayitli kadin 6gretmenlerin yine sendikaya kayith erkek 6gretmenlerden okul
ortaminda daha yiksek diizeyde mubhalif davraniglar sergiledikleri seklinde bulmustur.
Ortaya ¢ikan bu sonuglar ogretmenlerin  gorev yaptiklart  okul ortaminda
karsilagabilecekleri olumsuz durumlar karsisinda sendikaya iyelik durumlarinin da
verdigi destekten ve politik gigten dolayr haklarini daha rahat bir sekilde arama
kolaylign dogurabilmektedir seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler okul yoneticileri
tarafindan aleyhlerine alinabilecek kararlar karsisinda muhalefet sergileyebileceklerinin
beyanini zaten sendikaya kayit olmakla gosterdiklerini ortaya koymaktadirlar seklinde
yorumlanabilir.

Egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda orgiitsel muhalefet ve alt
boyutlarina ait algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig:
gorilmektedir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda c¢aliganlarin egitim duzeylerinin
lisans ya da lisanststii olmasinin sergiledikleri muhalefet davraniglari ile herhangi bir
farkliligin olmamasi dikkat edici bir sonug olarak goriilmektedir. Zira belli bir egitim
seviyesine ulagmig kimselerin ¢alisma ortamlarinda sahit olduklarnt herhangi bir
kayirmacilik durumu kargisinda orgitin lehine de olsa olumsuz durumun ortadan
kalkmasi i¢in en azindan dikey muhalefet davranist sergilemesi beklenmektedir. Ciinkii
yetkili kimselerle direk iletisime gegmesi olarak yorumlanan dikey muhalefet, kurumun
aleyhine olan ve caligma ortamina zarar verecek bu olumsuz durumun ortadan
kalkmasina yardimci olabilmektedir.

Caligma siresi degiskeni agisindan bakildiginda sadece yer degistirmig

muhalefet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu
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gorulmektedir. Bu fakhligin da 6-9 yil ¢alisma stresi olan grup ile 3-5 yil galisma stiresi
olan o6gretmen gruplari arasinda oldugu, yer degistirmis muhalefet davranislarini
sergileyen 6gretmen grubunun en ¢ok 6-9 yil ¢alisma siresi olan grup oldugu, en az
sergileyen grubun ise 3-5 yil calisma siresine sahip 6égretmenlerin oldugu belirlenmistir.
Bu durumun nedeni olarak uzun stre ayni ortamda ¢alisan isgorenlerin orgutlerini daha
cok sahiplendikleri, 6rgit ortamindaki olumsuz, rahatsiz edici unsurlarin ortadan
kalkmasi i¢in ¢6zim olabileceklerini dustindikleri yetkililerle direk iletisime gegerek
rahatsizliklarini dile getirmek olarak yorumlanabilir. Cinki 0zellikle dikey muhalefet
ve yer degistirmis muhalefetin tercih edilmesinin orgutin lehine sonuglar ortaya
cikardigi, orgut ortaminda istenmeyen olaylarin ortadan kaldiriimasinda etkili oldugu
bilinmektedir. Alan yazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda farkli sonuclarin ortaya
ciktigr  gorulmektedir. Ucar (2016) &gretmenlere yonelik yaptigi  calismada,
ogretmenlerin meslekte gegcirdikleri sire degiskenine gore katilimci gruplar arasinda
anlamli derecede farkliliklar tespit etmistir. Arastirmacinin tespit ettigi bu farkliliklara
gore, 6-10 yil calisma stresi olan 6gretmenlerin 1-5 yil calisma stiresi olan 6gretmenlere
oranla, 10-15 yil calisma suresi olan 6gretmenlerin 1-5 yil ¢alisma siresi olan
ogretmenlere oranla daha fazla orgitsel muhalefet sergiledikleri seklindedir. Miceli
(2004) orgutlerdeki calisma stresi yuksek olan ¢alisanlarin daha fazla yer degistirmis
muhalefet davranislari sergileme egiliminde olduklarini yaptigi calismasinda tespit
etmistir. Ozdemir (2010), Ankara ili kamu genel liselerinde gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin  orgltsel muhalefete iliskin gorusleri adli  doktora calismasinda
muhalefetin yoneticiler Gzerinde yol actigi sorunlara iliskin 6gretmen gorislerinin
meslekte gegirdikleri siireye gore anlamli farklilik géstermedigini bulgulamistir. Yildiz
(2014) ise yaptigi arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin meslekte gegirdikleri
slire degiskenine gore orgltsel muhalefet dizeylerinde anlamh farkhhklar oldugunu
tespit etmistir.

Degiskenler arasi iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapiimistir.
Analiz sonuclarina gore yatay muhalefetin, paternal (r=,123*) ve karsilikli ¢ikar iliskisi
(r=,146**) ile dusuk dlzeyde pozitif yonli ve anlamli bir iliskinin oldugu
bulgulanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda paternal ve
karsihkli c¢ikar iliski algilari arttikca yatay muhalefet davranislart sergileme
egilimlerinin de artacagi ifade edilebilir. Ama bu muhalif davranis okul ortamindaki

olumsuz bir durumu ortadan kaldirmak icin sergilenmemekte, sadece bu durumdan
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rahatsizlik duyan ¢aligsanlarin kendi aralarinda hayiflanmalari, bu durumu dile
getirmeleri sekliyle sinirlanmaktadir. Cunkii yatay muhalefette yetkili kimselerle
iletisime gecilmeme durumu vardir. Dikey muhalefetin, i¢ grup yanligt kronizmi ile
disik dizeyde negatif yonli bir iligki igerisinde oldugu bulgulanmigtir. Bu durumda
okul iginde baz1 6gretmenlerin gruplagarak kendi ¢ikarlarini 6n planda tuttuklan ve
grubun diginda kalanlari ise kayirdiklar, tiyelerinin menfaatine ters diigen bir durumda
ise grubun, Ustlerine muhalif davraniglar gosterme konusunda istekli olmadiklar ve
algiladiklart kronizm seviyesi arttikca gosterecekleri dikey muhalefet davraniglarinin
azalacagini gostermektedir. Buna gore bu algiy1 hisseden ogretmenlerin yoneticilerine
dile getireceklerinin gruplara dahil olan diger o6gretmenlerce duyulmasindan
cekindikleri ¢unkt kulagina gittiginde kendilerinin daha da dislanabilecekleri ve iyice
yalnizlagabileceklerini diustinmekte ve korkmaktadirlar. Dolayisiyla bu nedenlerden
dolayt dikey muhalefet davranigi sergilemeye sicak bakmadiklart seklinde
yorumlanabilmektedir. Yer degistirmis muhalefetin, paternal (r=-,1317), karsilikli ¢ikar
iliskisi (r=-,131%), ile diisiik diizeyde negatif bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug¢ aralarinda herhangi bir gruplasma olmadan ortak menfaatleri bulunan
ogretmenlerin okullarinda algiladiklart kayirmact tutum karsisinda bu rahatsizligini
kurum digindaki kimselerle paylasmay: daha az tercih ettiklerini gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle orgiit ortaminda kronizm algilan yiikseldik¢e 6gretmenlerin yer degistirmis
muhalefet davraniglarda bulunma durumlar1 azalmaktadir. Burada yine orgut lehine bir
caba gosterme niyetinin olmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii orgiit ortaminda istenmeyen
olumsuz bir durum varsa bunu ortadan kaldirmak i¢in ¢aligsanlarin en azindan ya dikey
muhalefet ya da yer degistirmis muhalefet davraniglart sergilemeleri beklenmektedir.
Orgiite giivensizlik, yatay muhalefet (r=-,112") ile diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski
icerisinde; dikey muhalef (r=-,344"") ile orta diizeyde negatif yonlii bir iliski igerisinde;
paternal kronizm (r=,465"), i¢ grup yanlig ve karsilikli gikar iliskili kronizm (r=,4957)
ile ise orta diizeyde pozitif yonli bir iliski igerisinde oldugu gorinmektedir. Bu durum
ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarda i¢ grup yanhigi, paternal ve karsilikli ¢ikar
iligkili kronizm alg1 duzeyleri arttik¢a orgiitlerine olan giivensizlik diizeylerinin
artacagl; muhalefet etme davraniglann arttikga da Ogretmenlerin orgitlerine karst
hissettikleri giivensizlik algilarinin azalacagr seklinde ifade edilebilir. Bu bulgular,
orgiitsel adalet ve alt boyutlar ile orgiitsel muhalefet ve alt boyutlar arasindaki iligkiyi

aragtiran Kassing ve McDowell (2008) ve Goodboy vd.’un (2008) ve orgiitsel
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demokrasi 1ile orgiitsel muhalefet iligkisini aragtiran Ata¢’in (2015) arastirma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Orgiitsel kronizm alt boyutlarimin orgiitsel muhalefet alt boyutlar iizerindeki
etkisinde orgiite giivensizlik algisinin aracilik roliinii belirlemek amaciyla yapisal esitlik
modeli ile hipotezler test edilmistir. Analiz sonucunda orgiitsel kronizim alt
boyutlarindan algilanan i¢ grup yanligimin orgiite giivensizlik tizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisinin oldugu (B=,501; p<0,01) tespit edilmistir. Boylelikle H1
hipotezinin desteklendigi gorilmustir. Buna gore okul ortaminda bazi 6gretmenlerin
yakin bir iligki gelistirip gruplagsmalari ve sadece gruba dahil olan Ogretmenleri
kayirmalarinin diger 6gretmenlerce fark edilmesi, bu 6gretmenlerin kurumlarina olan
givensizlik dizeyinin artmasina neden olacagi gorilmektedir. Alan yazinda yapilan
calismalara bakildiginda benzer sonuglarin ortaya ciktign goriilmektedir. Ozdemir
(2019), yaptig1 caligmada ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik algilar ile
orgutsel giiven duzeyleri arasinda iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yaptigl analizler sonucunda oOgretmenlerinin kayirmact algilarinin  orgitsel giiven
tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugunu, buna gore dgretmenlerin okul
yonetimindeki kayirmacilik algilart arttikga, buna bagli olarak orgiitsel giiven
dizeylerinin digmekte oldugunu tespit etmistir. Polat (2007), arastirmasinda
ogretmenlerin orgitsel adalet algisinin, orgiitsel giiven dizeylerini etkiledigini ve
aralarinda yitksek dizeyde pozitif iligki oldugu sonucuna ulagmakta ve yoneticilerin
adil, esit ve adaletli olmalarinin 6gretmenlerin orgiitsel giiven dizeylerini artirdigint da
ortaya koymaktadir. Bir bagka ¢alismada Polat (2013), 6gretmenlerin kronizm algisi ile
orgutsel giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yaptigi arastirmalar
sonucunda elde ettigi bulgulara gore, orgitsel kronizmin orgiitsel giiven tizerine
anlamli bir iligkinin oldugunu, buna goére okul orgiiti igerisinde yasanan kayirmaci
uygulamalarin ogretmenlerin Orguitsel given dizeyini dusurdigunt tespit etmistir.
Ayrica okul diginda baska kurumlarda yapilan diger ¢aligmalara baktigimizda Arash ve
arkadaglarinin (2006) yaptiklar caligma kayirmaciligin orgutsel degiskenler iizerinde
guiclii ve olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken, Biite’nin aile igletmeleri
tizerinde yaptigr ¢aligmalarda kayirmact uygulamalarin yagsandig ve calisanlar iizerinde
olumsuz etkiler olusturdugu gorillmiistiir. Benzer sekilde Biite (2011) tarafindan yapilan
bagka bir g¢alismada kamu bankalarinda nepotizm ve kronizm temelli olaylarin

yasandigi ve bu durumun is stresini artirdigi; is tatmini, igverene giiveni ve motivasyonu
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ise azalttig bulgularina ulagilmigtir. Tim bu sonuglarin arastirmamizin sonuglarn ile
benzerlik gostermektedir. Sonug olarak Ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik
algilari, 6gretmenlerin orgiitsel giiveninin anlamli bir yordayicist oldugu soylenebilir.

Paternal kronizm ve karsilikli ¢ikar iligkisi algisinin ise orglte giivensizlik
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr [(B=,076; p>0,05); (B=,003; p>0,05) tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore H2 ve H3 hipotezleri desteklenmemistir. Orgiitler
bireylerin amaglarini gerceklestirmek i¢in bir araya geldigi ve bu amaglarin orgiitsel
amagclara ulagmak i¢in koordine edildigi yapilardir. Biitin ¢alisanlarin 6rgiitsel amaglara
ulagmalarinin yaninda kendi ¢ikarlarini korumasi i¢in de bir takim davraniglar
sergilemesi s6z konusudur. Dolayisiyla bitin ¢alisanlarda bireysel ¢ikarlarini koruma
tutumu gelisme ihtimali bulunmaktadir. Calisanlarin 6rgite giiven diizeyleri tzerinde
cikarlarint korumak amact ile gelistirdikleri iligkilerin ortaya ¢ikmamis olabilecegi
dusunilmektedir. Ayrica calisanlar herhangi bir kayirmaci davranig karsisinda dahi
¢ikarlarinin siirekliliginden emin olduklart i¢in kurumlarina karst giiven diizeylerinde
herhangi bir azalma olmamig olabilir. Cinkii burada kurumlarindan ziyade
yoneticilerine baglilik s6z konusudur ve yoneticilerine karst duyduklarn giiven onlarin
orgutlerine kargt gelistirdikleri givenin belirleyicisi olmaktadir.

Orgiite giivensizligin, yatay muhalefet ve dikey muhalefet iizerinde negatif
yonde anlamli bir etkisinin oldugu [(B=-,145; p<0,05);, (B=-,421; p<0,01) sirasiyla]
gorilmugtir. Bu sonuglara gore H4 ve HS hipotezleri desteklenmigtir. Buna gore
ogretmenlerin kurumlarina karg1 giivensizlik algilan arttikga 6rgit i¢i muhalefet (yatay
ve dikey muhalefet) davramiglart sergilemeleri halinde bir misillemeyle
kargilagacaklarini  ve bu yizden muhalefet etmekten c¢ekindikleri seklinde
yorumlanabilir. Bagka bir ifade ile orgitsel giiven dizeyi yikseldik¢e ogretmenlerin
yasadiklar1 duygusal tikenme ve duyarsizlagsma dizeyi azalmakta (Caglar, 2011: 1840)
bu durum da &gretmenlerin gorev yaptiklari kurumlarina karsi daha duyarli hale
gelmelerine, kurumun eksik ve yanliglarint kurum iginde yonetici ve meslek
arkadaglarina rahat bir sekilde dile getirmesini kolaylastirmaktadir. Alan yazinda
yapilan ¢aligmalara bakildiginda benzer sonuglarin ortaya ¢iktigr gorilmektedir. Payne
(2014: 131) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticiye giivenin dikey muhalefetle
pozitif iliskili oldugu bulgularina ulasilmistir. Orgiitiine ve yoneticisine giivenen
caligan, bir anlamda yoneticisinin nasil davranacagt kestirebilmektedir. Bu durumda da

muhalefetini ifade etmekten ¢ekinmeyecektir. Pasa ve Isik (2017: 134-144) tarafindan
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yapilan aragtirmada orgite glivenin okuldaki sessizligi azalttigr bulgusuna ulagilmigtir.
Yani bir anlamda, orgltsel giivenin dikey ve yatay muhalefeti arttirdigr sdylenebilir.
Yapilan bagka bir arastirma da ise orgltsel glivenin orgiitsel adaletle birlikte orgiitsel
vatandaglik davranmigint giiglendirdigi bulgusuna ulasilmistir (Werner, 2014: 99).
Orgiitsel vatandaslik davramsinin giiclenmesi, ¢alisanlar 6rgiitiine kars1 daha sorumlu
yapacak, onlann orgitsel eksiklikler ve yanliglann dile getirmede daha fazla
cesaretlendirecektir.

Calismada elde edilen bagka bir sonuca gore orgite giivensizligin yer
degistirmis muhalefet tzerinde anlamli bir etkisinin olmadigt [(f=,062; p>0,05)
gorilmustir. Bu nedenle H6 hipotezi desteklenmemistir. Buna gore &gretmenlerin
orgiite giivensizlik algilan arttikca 6rgit iginde dile getirmekten ¢ekindikleri muhalif
distincelerini ayn1 zamanda orgut diginda kimselerle paylasmaya da sicak bakmadiklar
seklinde ifade edilebilir. Arastirma sonucumuza paralellik gosteren bir ¢calismada Ergilin
(2017: 163) orgutsel giivenin alt boyutu olan yoneticiye givenin disa aktarilmig
muhalefet (yer degistirmis muhalefet) tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigt sunucunu
bulmustur.

Algillanan orgutsel kronizmin o6rgitsel muhalefet tzerine etkisinde orglite
givensizligin aract roli onayip oynamadigiin arastinldigi caligmamizda i¢ grup
yanliginin, dikey muhalefet tizerine etkisinde orgiite giivensizligin negatif araci roli
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Araci roline iligkin olusturulan hipotezlerimizden
H7¢’nin  desteklendigi diger hipotezlerimizin ise desteklenmedigi bulgulanmigtir.
Calisanlarin, orgit igerisinde bir gruplasmanin farkinda oldugu, hangi ¢alisanin
yoneticiyle ayni gurpta oldugundan emin olmadigi ve ¢aligma arkadaslarinin muhalefet
ettigi konular1 yonetime farkli aksettirme ihtimalinden ¢ekindikleri i¢in orgiitsel
uygulamalar ile ilgili uyusmazIlik ve memnuniyetsizliklerini diger ¢alisma arkadaglarina
ifade etmelerinde orgite giivensizlik diizeyinin herhangi bir etkisinin olmadigi, buna ek
olarak orgilite gliven duzeyi yikseldikge c¢alisma arkadaglarina veya is disi gevresine
muhalefetini ifade etmek yerine direk olarak yoneticilerine aktardiklar
dustinilmektedir. Bu sonuglar calismanin literatire yaptit o6zgin katki olarak
dustnualebilir. Ciinkii yazinda algilanan orgiitsel kronizmin orgiitsel muhalefet
uzerindeki etkisinde orgiite giivensizligin araci rolinii dogrudan irdeleyen herhangi bir

aragtirmaya bu ¢aligmanin yuratildigu tarih itibariyla rastlanilmadigr tespit edilmisgtir.
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Elde edilen verilerden yola ¢ikarak yukarida genel bir gercevesini ¢izdigimiz
aragtirma sonuglartyla ilgili olarak ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklart kurumlarda
algiladiklart kronizm diizeyinin diisiik oldugu buna ragmen yuksek dizeyde bir muhalif
tutum sergiledikleri, ama mubhalefetini kurumun lehine sonuglar alinmasi yoniinde
sergiledikleri tespit edilmigtir. Clnki sergilenen muhalefet davraniglart tirlerine
bakildiginda en ¢ok dikey muhalefetin sergilendigi gorilmektedir. Katilimcilarin
kurumlarina kars1 gelistirdikleri giivensizlik diizeyinin ise orta derecede oldugu baska
bir ifade ile katilimcilarin gorev yaptiklan kurumlarina orta diizeyde giivendikleri tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ kurumlarin kayirmaci politika ve davraniglardan
uzaklastikca ve daha demokratik bir yapilanmaya gidildikge ¢alisanlarin giiven
algilarinin artacagi, kurumlart lehine daha fazla yapict muhalefet sergileme konusunda
daha istekli olacaklari yoniinde olacagi tahmin edilmektedir. Ogretmenlerin algiladiklan
kronizm dizeylerine bakildiginda sirasiyla en yiksek dizeyde i¢ grup yanligi,
sonrasinda paternal kronizmi ve en dugsik dizeyde de karsilikli ¢ikar iligkili kronizmi
algiladiklart; sergiledikleri muhalefet davranislarina bakildiginda ise en ¢ok dikey
muhalefet davraniglarini, sonrasinda yatay muhalefet davraniglarint ve en az da yer
degistirmis muhalefet davraniglarini sergiledikler ortaya ¢ikmistir.

Bitin  bu arastirma  sonuglart  degerlendirildiginde  uygulayicilar  ve
aragtirmacilara agagidaki onerilerde bulunulmustur.

e (Calisanlara, orgiitsel politika ve uygulamalar hakkinda distncelerini daha rahat
ifade edebilmesi i¢in gerekli firsatlar verilmeli. Belirli donemlerde calisanlarin
orgiitsel politika ve uygulamalar hakkindaki goriislerini belirtebilecekleri ve her
kesin katilimina agik olan ¢evrimigi bir anket sisteminin kurulmast bu konuda
atilacak etkili bir adim olacaktir. Ancak anket sonucunun biitiin ¢alisanlarin
erisimine agik olmadir. Yaptiklart her turli is ve islemlerde okul yoneticilerinin,
kayirmaci davraniglarin panzehiri olan adalet, seffaflik ve liyakat gibi evrensel
degerlerle hareket etmelerinin gorev yaptiklart kurum agisindan énemine iligkin
kendilerine farkindalik ve hizmet i¢i egitim ¢aligmalari yapilabilir.

o Gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda yararlanilacak kaynaklar ve basarili
olunmast halinde verilecek ¢diiller (basart belgesi, onur belgesi, tesekkiir belgesi
v.b) adalet ilkesi ¢ergevesinde seffaf bir sekilde dagitilmalidir.

e Yapilan islerde c¢alisanlarin  gorigsine bagvurulmali  ve  katilimlan
cesaretlendirilmeli. Ozellikle yeni uygulama ve siireglerde calisanlariin kendi
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goriglerini  ¢evrimigi sistemler yoluyla bildirmesi bir gereklilik haline
getirilmelidir. Gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde yapilan hatalara
karst iliml1 bir yaklagim sergilenmelidir.
Okul yoneticileri, 6gretmenlerinin okulda yasadiklari sorunlari, okulun politika
ve uygulamalarindan farkli diigen disiincelerini kendilerine yonelik olarak dile
getirmelerini istiyor, ozellikle dikey ve yatay muhalefeti destekliyor ise
ogretmenleri ile iletisim kurmaya, onlarin problemlerini dinlemeye ve ¢oziim
uretmeye istekli olmalidirlar. Bu dogrultuda okul yoneticileri hiyerarsik
cergevenin  diginda  Ogretmenlerle  iletisim  kurabilecekleri  ortamlar
(6gretmenlerin sorunlarint ve karsit fikirlerini daha rahat ifade edebilecekleri
ortamlar) olusturmalidirlar. Okul ortaminda 6gretmenler ile birebir yapilabilecek
gorigmelerle birlikte, 6gretmenlerin sorunlarint dinlemeye yonelik toplantilar da
gerceklestirilebilir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklani okullarla ilgili olumsuz diisiincelerini okul
disindan kisilere anlatmamasi agisindan, 6gretmenlere okuldaki siireglerle, kendi
yaptiklart isin gereklilikleriyle, okulun politika ve amaglariyla ilgili yeterli
diizeyde bilgi verilmelidir. Ogretmenlere okulun politika ve amaglari, is
suregleri vb. konular hakkinda gerekli bilgiler raporlar halinde veya
diizenlenecek toplantilarla verilebilir.
Benzer arastirmalar farkli illerde yapilip elde edilen sonuglar karsilastirilip meta
analizleri yapilabilir ve boylece sonuglarin butiin yurt igin genellenebilmesi
miimkin hale getirilebilir.
Orgiitsel kronizm ve orgiitsel muhalefet kavramlarn nispeten yeni kavramlar
oldugundan bu kavramlarin 6rgiit agisindan nasil sonuglar doguracagina dair
yeteri kadar veri bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuda farkli evren ve
orneklemler tzerinde daha ¢ok aragtirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, orgitsel kronizmin orgitsel muhalefet
tizerine etkisinde;

»  Kisilik ozellikleri,

»  Orgitsel destek

»  OQrgitsel adalet,

*  Orgiitsel demokrasi,

» s giicii devir oran,
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*  Orgiitsel yenilik,

»  Orgiitsel sinizm

* Psikolojik sermaye
»  Korku kiltiiri

gibi degiskenlerin aracilik etkisini inceleyen yeni modeller denenebilir.

Bu aragtirmanin, orgiitsel kronizm, orgiitsel muhalefet ve orgiite giivensizlik
arasindaki iligkiyi aydinlatan oncii bulgular sunmast ¢alismanin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Bundan sonraki aragtirmalarin, varligl verilerle ispat edilmis bir iligkiden
formiile edilebilmesi miimkiin olacaktir. Dolayistyla bu ii¢ degisken arasindaki iligkide
etkili olabilecek bagka kavramlarin da modele dahil edilmesi miimkiin olacaktir. Kisilik
ozellikleri, orgiitsel destek, orgiitsel adalet, orgiitsel demokrasi, i giicii devir orant,
orgiitsel yenilik, orgltsel sinizm, psikolojik sermaye ve korku kulturi gibi pek ¢ok
orgitsel davranig olgularinin bu iligki Uzerindeki etkilerinin aragtirillmasi merak
konusudur. Diger taraftan, caligmamizda daha oOncede degindigimiz gibi orgitsel
kronizm, orgiitsel muhalefet ve orgiite giivensizlik kavramlarinin toplumsallagma ve
toplumsal kultir ile yakin iligkili olduklan digstnilmektedir. Bu iligkiyi daha da
aydinlatacak c¢aligmalarin yapilmast ve ayrica orgiitsel muhalefet ve 6rgutsel kronizm
kavramlarinin  6rgiit i¢i iletisime olan etkisi kapsaminda degerlendirilmesi ve
incelenmesinin ilgili alan yaziya 6énemli katkilart olacaktir.

Bu arastirma sadece Adiyaman ilinde yapildigi i¢in farkli illerde benzer
orneklem tzerinde ya da farkli kurum ve sektorlerde yapilmasinda yarar bulunmaktadir.
Ayrica bu calismanin belirli zaman kisitlart igerisinde yapildigindan veri toplama
yontemi olarak stre kisitlamasinin olmadigy, siireli bir aragtirmanin yapilmasinin daha
uygun/yararli bir yaklagim olacag diiginilmektedir.

Yapilan bu c¢alismanin ileride yapilacak c¢aligmalara da yol gostermesi
beklenmektedir. Ileride yapilacak calismalar, algilanan orgiitsel kronizm ve orgiitsel
muhalefet literatiiriniin gelisimine teorik katki saglayabilecektir.

Bu ¢aligmanin baz1 katkilar1 olmakla birlikte aragtirma bulgulari yorumlanirken
bazi siurliliklarin da oldugu goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Birincisi; aragtirma
verileri sadece Adiyaman ili genelinde faaliyet gosteren ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenlerden elde dilmistir. Bu verilerin bitiin 6gretmenleri, kamu ve resmi
kurumlar agisindan genellememeleri i¢in gelecekte hem egitim kurumlar bazinda hem

de farkli kurum ve sektor caligsanlart tzerinde ¢ok sayida aragtirma ve inceleme
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yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ikincisi; katilimcilarin kamu kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerden olugmasi, anket sorularina rahat ve seffaf bir sekilde cevap vermeleri

ontinde bir engel teskil etmektedir.
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ve 2599 sayili yazisi.
b) Valilik Makaminin 28.02.2019 tarih ve 4413635 sayili Onayi
¢) Habip KAVAK"'aait 21.03.2019 tarihli dilekge.
d) Valilik Makaminin 22.03.2019 tarih ve 6032593 sayili Onay!

ilgi (b) Makam Onayinin iptal edilmesi ve inénu Universitesi Sosyal Bilgiler
Enstitiisi isletme Anabilim Dali Yénetim ve Organizasyon Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Habib KAVAK’m tez ¢alismasi kapsaminda Dog, Dr. Seyda Nur SEGKIN danismanhginda
ilimiz Ortadgretim kummlarmdaki 6§retmenlere yénelik “Algilanan Orgitsel Kronizinin
Orgiitsel Muhalefet Uzerine Etkisinde Orgiite Giivenin Araci Rolii” bashkli tez ¢alismasini
uygulamanin yapilacagr okullarda oku! miudarluklerinin sorumlulugu ve gdzetiminde egitim
Ogretimi aksatmayacak sekilde yapmasi ile ilgili Valilik Makaminin ilgi (b) Oluru yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geredini arz/rica ederim.

Ahmet ALAGOZ
IMilli Egitim Mudiri

Ek:
Adet Valilik Makam Onay1

Dagitim;

-Kaymakamliklara (ilge MEM)

- inénu Universitesine (Ogrenci isleri Daire Baskanhgi)
- Orta6gretim Kurumu Mudurluklerine

- Habip KAVAK

il M.E-MiidiillipOZ100/ADIY.AMAN- Ayrintih Bilgi igiinSel'Bekir DOYAN-Tckfun ; (04161 2161 iSI
2161021 faks: (1)416) Zi6457U-Miimaigi HgMim Birinii.: u-posiaiadiyamamnL’mtiiitneb.guv.ir - Elckir.Ag :
www.adi\'aman.mcb,gov.rr |

giiveniideklronik imza ite imzatsninisdr. hllp»:Vcvraksgrgu.ingb,gov,iradresirdjli 3829 -b9b9-32f8-855C*00Sb kodu il Icyil «likbilir.
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