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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet Kubat damismanhginda hazirladigim “Ibn Hazm’in Itikadi
Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu” isimli bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranig ve
akademik kurallar ¢ercevesinde elde edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz

atif yapildigin1 onurumla dogrularim.

Abdullah Yekta
Malatya/ 2020



ONSOZ

Insan hayati siirekli degismektedir. Dinamik olan toplum hayatinda her giin yeni bir
problem ve bu probleme dair fikirler giindeme gelmektedir. insanin oldugu yerde farkli
fikirlerin, birbirinden farkli diisiinen gruplarin olmasi dogal bir seydir. Toplumsal hayatta
her zaman dini, siyasi ve sosyal meseleler bag gosterir. Bu meseleler bazen kolaylikla
¢oziimlenirken bazen de ¢dziilmez bir yumaga doniisiirler. Meseleler dini icerikli olunca
farkli grup ve mezhepler birbirileriyle tartigir, tenkit eder ve muhataplarini tanimlamaya
ve onlara tstiin gelmeye ¢alisir.

Tarihte ve giiniimiizde Miisliiman toplumu mesgul eden problemlerden birisi de
mezhep meselesidir. Peygamberimiz (s.a.v.) ve sahabe doneminde olmayan, hicri ikinci
ve liglincii asirda zuhur eden mezhepler hakkinda zihne takilan sorulara alimler, cevap
bulmakta sikinti gekmislerdir. Ilk donem mezhepler tarihi miielliflerinin, mezheplerin
ortaya cikis nedeniyle ilgili ortaya koyduklar1 gerek¢eler bu konuyu arastiran merakli
insanlar1 tatmin eden cevaplar olmamaktadir. Mezheplerin ortaya ¢ikisinin izahiyla ilgili
Peygamber’e (s.a.v.) isnat edilen yetmis ii¢ firka hadisine gore yapilan izah ve tasniflerin
problemi daha da ¢ikmaz hale getirdigi goriilmektedir.

Bugiine kadar hem Kelam hem de Mezhepler Tarihi agisindan yapilan yorum ve
tasniflere baktigimiz da her miiellifin kendi mezhebini savunma refleksiyle hareket ettigi
ve kendi disindaki mezhep ve gruplart “6teki” olarak tanimlamaya ¢alistigi
goriilmektedir. Ka‘bi ve Es'ari gibi ilk donem makalat sahipleri bu konuda bagimsiz
tasniflerde bulunmuslardir fakat onlarin ardindan gelen firak miielliflerinin, tasniflerini
yetmis {i¢ firka hadisine gore yapmalari ve her miiellifin kendi mezhebini savunma
refleksiyle hareket etmesi problemi daha da ¢oziimsiiz hale getirmistir.

Mezheplerin tasnif ve elestirileriyle ilgili eser telif eden alimlerden biri de hem
dinler tarihgisi hem de mezhepler tarihgisi olarak iin yapmus olan Endiiliislii alim Ibn
Hazm’dir. Bu ¢alismamizda itikadi mezhepler ile ilgili goris, elestiri ve tenkitleri hem
kendi déneminde hem de kendisinden sonraki donemlerde tartisiimis olan Ibn Hazm’in,
mezhepleri hangi esas ve kriterlere gdre tasnif ve tenkit ettigini arastirdik. “Ibn Hazm’1n
Itikadi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu” isimli bu arastirmamizda, Ibn Hazm’in

mezheplere bakis acisin1 ve bu alanda yaptig1 caligmalari glindeme getirmeye ¢alistik.

Bu aragtirmada Mezhepler Tarihi miielliflerinin mezheplere yaklagimi, tasnifi ve

birbirilerinin tenkidini yansitan bir fotograf sunmaya calistik. Islim Mezhepler Tarihi



disiplininin bagimsiz ilkeleri ¢ergevesinde ibn Hazm’in ve bu alanda eser veren diger
miielliflerin tasnif ve tenkitlerini karsilastirmali olarak vermeye calistik. Amacimiz
problemi dogru, bagimsiz ve taraf tutmadan ortaya koymaktir. Fakat her ¢alismanin
birtakim eksikliklerinin olabilecegini pesinen kabul ediyoruz. Zira higbir ¢alisma, elestiri
ve tenkitten miistagni degildir.

Calismamiz {i¢ bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ibn Hazm’in hayati,
yasadig1 muhit olan Endiiliis’iin tarihi, sosyal ve siyasi yonii, eserleri, ilmi kisiligi ve onun
zahiriligi iizerinde durduk. ikinci béliimde mezhepler tarihi alaninda eser veren alimlerin
mezhepleri tasnif metotlartyla ibn Hazm’1n tasnif metodunu karsilastirmali olarak verdik.
Uciincii boliimde ise tevhidin ispat1 baglaminda, insan sorumlulugu acisindan, niibiivvete
dair problemler ve imamet, ahiretin halleri; sefaat, biiylik giinah meselesi, cennet ve
cehennemin ebediligi gibi konularda Ibn Hazm’in mezheplere yonelik elestirilerini ve
tenkit metodunu aktarmaya galistik.

Bu calismamizda yonlendirmeleriyle bize rehberlik eden, ¢alismanin
planlamasinda goriis ve 6nerilerinden istifade ettigim danisman hocam Prof. Dr. Mehmet
Kubat Bey’e, kendilerinden bilgi ve kaynak eser hususlarinda istifade ettigim Prof. Dr.
Fikret Kahraman ve Prof. Dr. Hulusi Arslan Beylere, yine goriis ve 6nerilerinden istifade
ettigim tez izleme komisyonu tyeleri Prof. Dr. Saffet Sancakli ve Prof. Dr. Mustafa
Arslan Beylere tesekkiirii bir borg bilirim.

Calisma bizden, basar1 Allah’tandir.

Abdullah Yekta
Malatya / 2020



OZET

Hz. Peygamberimiz (s.a.v.) ve sahabe doneminde olmayan, hicri ikinci ve tiglincii
asirda zuhur eden mezhepler, toplumsal bir vakia olarak giiniimiize kadar O6nemini
koruyarak gelmistir. Islam’da ilk ihtilaflar ve buna bagli olarak zuhur eden problemlerden
biri de mezhep veya firkalarin dogusu meselesidir. Alimler, dogusundan beri mezhepler
hakkinda eserler te’lif etmis ve mezhepleri tasnifte bulunmuslardir.

Islam’da ItikAdi mezheplerin tasnifi ve hangisinin dogru yolda oldugu konusu,
firkalarin zuhurundan beri bir problem olarak devam edegelmistir. Bu problemi Hz.
Peygamber’in buyurdugu 73 firka hadisiyle ¢6zmeye ¢alisanlar oldugu gibi her donemde
var olan mezhepleri oldugu hal iizere tasnif edenler de olmustur. Konunun dnemine
binaen hicri tiglincii asirdan beri makalat, firak ve milel-nihal tiirti eserler telif edilmistir.

Mezhepleri tasnif eden alimlerden biri de Endliislii dinler ve mezhepler tarihgisi
olan Ebu Muhammed Ali Ibn Hazm’dir (6.456/1064). Zahirilik mezhebinin teorisyeni
olan Ibn Hazm, mezheplerin tesekkiil ettigi dsnemde her yniiyle kozmopolit bir yap: arz
eden Endiiliis’te yasamis, birgok firka ve mezhep mensubuyla tartigmalara girmis bir alim
olmasi, onun goriislerini bizim i¢in degerli kilmaktadir. Mezhepleri, gelistirdigi Ehl-i
slinnet bakis agisiyla tasnif eden ve diger mezheplere kars1 Ehl-i siinnet itikadini savunan
Ibn Hazm’1in mezhepleri tasnif ve tenkidini, bu konudaki inceleme ve tenkit metodunu
giindeme getirmek amaciyla “Ibn Hazm’1n ItikAdi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu”
adli ¢alismasini yaptik.

Bu calismamizda ibn Hazm’m hayati, yasadigi ¢evre, ilmi kisiligi, zahirilik
diistincesi ve onun mezhepleri tasnif metoduyla diger alimlerimizin tasnif metotlar
karsilastirmali olarak verilmeye calisildi. Tevhidin ispati baglaminda Ibn Hazm
diisiincesinde 6nem arz eden sifat goriisiinii, buna bagli olarak mezheplerin elestirisi ve
bu konularda takip ettigi elestiri metodu verilmeye galisildi. Yine bu arastirmamizda
insanin sorumlulugu agisindan ve ahiretin ahvaliyle ilgili olarak ibn Hazm’1n goriislerini
yansitmaya c¢alistik.

Anahtar kelimeler: Mezhep, 73 firka, Makalat, Ehl-i stinnet, Zahirilik, Sifat.



ABSTRACT

Our Prophet (sas) and the sects that did not exist during the companions and
appeared in the second and third centuries of Hijrah have survived to our day as a social
fact. One of the first conflicts in Islam and the resulting problems is the birth of sects. Our
scholars have published works about sects and classified sects since their birth.

The classification of the Islamic sects in Islam and which issue is on the right track
has been a problem since the coming of the sects. This problem Hz. As well as those who
tried to solve the 73 hadiths ordered by the Prophet, there were also those who were
classified in the same way as there were sects in each period. Due to the importance of
the subject, since the third century, makalat, fraq and milal-nihal works have been
copyrighted.

One of the scholars who classify sects is Abu Muhammad Ali 1bn Hazm (d.456 /
1064), a historian of Andalusian religions and sects. Ibn Hazm, the theoretician of the
Zahirilik sect, was a scholar who lived in Andalusia which had a cosmopolitan structure
in every aspect in the period when the sects were formed, and entered into discussions
with many members of sects and sects. Ibn Hazm, who classifies sects from the
perspective of Ahl al-Sunnah he developed and advocates the belief in Ahl-i Sunnah
against other sects in order to present the classification and criticism of the sects of Ibn
Hazm and the method of examination and criticism on this subject for the benefit of the
researchers Method.

In this study, Ibn Hazm's life, the environment he lived in, his scientific personality,
the idea of poverty and his sects were tried to be compared comparatively with the
classification method of our other scholars. In the context of the proof of tawheed, Ibn
Hazm thought is important in the opinion of the adjective, the critique of sects and the
method of criticism he pursued in these issues were tried to be given. Moreover in this
research, we tried to reflect the views of Ibn Hazm in terms of human responsibility and
the situations of the Hereafter.

Key words: Denomination, 73 Divisions, Makalat, Ahl Sunnah, Zahirisim

Adjectives.
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GIRIS
1. Arastirmanin konusu

Islami ilimlerin tesekkiilii agisindan hicri ilk dort asir énemli bir yere sahiptir.
Ciinkii Is1ami ilimlerin dogusu, siniflandirilmasi ve bu ilimlerle ilgili literatiiriin olugmasi
bu doneme rastlamaktadir. Bu donem hem itikadi, fikhi ve siyasi mezheplerin olustugu
hem bu mezheplerle ilgili tasnif ve tenkitlerin yapildigi hem de bu mezhepleri taklit eden
kesimlerin ortaya ¢iktig1 bir dénemdir. Tezimiz, islam mezhepleri tarihi ile ilgili bir konu
oldugundan s6z konusu donemde eser veren miielliflerin mezheplerle ilgili disiinceleri
bizim i¢in son derece onemlidir.

Ebu Muhammed Ali Ibn Hazm’in (8.456/1064), mezheplerin tesekkiil ettigi
donemde her yoniiyle kozmopolit bir yap1 arz eden Endiiliis’te yasamis ve bir¢ok firka ve
mezhep mensubuyla tartigmalara girmis bir alim olmasi, onun goriislerini bizim igin
degerli kilmaktadir. ibn Hazm hem bir dinler tarihgisi hem de mezhepler tarihgisi olarak
{in yapmis bir alimdir. Itikadi mezhepler ile ilgili goriis, elestiri ve tenkitleri hem kendi
doneminde hem de kendisinden sonraki donemlerde nazar-1 dikkate alinan bir alim
olmasindan dolay1 tez konumuzu “Ibn Hazm’in Itikidi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit
Metodu” olarak tercih ettik.

Fikih mezheplerinin tasnifi bugiine kadar problem olmamistir, ¢iinkii {i¢ asag1 bes
yukar1 sayilar1 bellidir. Bugiine kadar dogmus ve tarih sahnesinde yerini koruyan veya
miintesipleri olmadig: i¢in varligini siirdiiremeyen fikih mezheplerinin sayisi iki elin
parmaklar1 kadar bile degildir. Oysa itikddi mezheplerin tasnifi gegmiste oldugu gibi
giiniimiizde de bir problem olarak devam etmektedir. 73 firka hadisinin etkisiyle Islam
mezhepleri tarihgileri, firkalar1 73’e tamamlamaya ¢alismis ve bunlardan hangilerinin
bid‘at ehli olarak cehenneme gidecegi, hangisinin de kurtulusa eren ve cennete girecek
olan firka oldugu noktasinda tabiin doneminden itibaren bircok tasnif ve yontem
kullanilmigtir. S6z konusu bu tasnif ve degerlendirmelerde somut kriterlerin ortaya
cikmasi noktasinda Ibn Hazm’in yaklasimini tespit edip literatiiriin hizmetine sunmak
kanaatimizce 6nemlidir. Bu amacla itikadi mezheplerin neye gore tasnif edildigi, hangi
metot ve ilkeler goz dniinde bulundurularak tasnif ve tenkit edildiginin 6neminden dolay1
“Ibn Hazm’1n ItikAdi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu” konusu iizerinde ¢alismamizi

yogunlastirdik.



Asr-1 saadet’ten sonra Miislimanlar arasinda ortaya ¢ikan farkli anlayislar, ilk
etapta bir zenginlik teskil ediyordu, fakat zamanla bu farkli anlayis sahiplerinin her biri
Otekine hakim olmaya calisti. Bu anlayisla hareket eden gruplar baskalarinin hayat
alanlarim1 daraltmaya basladilar. Miisliiman, Miisliimani farkli diisiincelerinden dolay1
tanimlamaya basladi. Bu anlamda her bir firka, baskalarini tanimlamak i¢in kendisine
gore bir ilke ve esasla; kendilerini “kurtulan firka”, baskalarini ise cehenneme gidecek
firka seklinde tanimlamaya calisti.

Islam mezhepleriyle ilgili eser telif eden alimlerimiz, kendi bakis agilarna gére bu
meseleyi ¢ozmeye caligmiglardir. Tasniflerini 73 firka hadisine gore yapanlar oldugu gibi
Ehl-i stinnet ve ehl-i bid‘at kavramlarin1 baz alarak tasnifte bulunanlar da olmustur.
Mezhepleri elestirel ve tenkitgi bir bakis agisiyla tasnif edenler oldugu gibi mezhepleri
objektif olarak, ne ise o bakis agisiyla tasnif edenler de olmustur. Bu baglamda
miielliflerden kimisi kendilerinden sonraki arastirmacilara numune eserler birakmustir.
S6z konusu kiymetli eserler lizerine sayillamayacak derecede Kitap ve makale yazilmistir.
Cagimizda Ibn Hazm’in hadise verdigi énem, fikhi goriisleri ve zahiriligi iizerine
arastirmalar yapilmistir. Ancak onun itikadi goriisleri ve bu mezhepleri tasnif ve tenkit
yontemiyle ilgili Tiirkgede yapilan arastirmalarin yeterli oldugu kanaatinde degiliz. Bu
sebeple ibn Hazm’m itikadi mezhepleri tasnif ve tenkit metodunu arastirmaya karar

verdik.

2. Arastirmanin Amag ve Onemi

Bizi bu konuyu se¢gmeye iten en dnemi faktdr, giiniimiiz Islom diinyasinda ve
iilkemizde kimi zaman dile getirilen Miisliimanlar arasi ittihat ¢agrilarinin biitiin ¢cabalara
ragmen karsiliksiz kalmasidir. Yirminci asrin ortalarinda mezhepler arasi diyalog ve
mezhepleri yakinlastirma c¢abalarina ragmen Miisliimanlarin yasadigi cografyalarda
Batililarin da kigkirtmasiyla halen mezhep savaslari olmaktadir. Her firka ve mezhebin
siirekli tekrar ettigi Isldm birligi diisiincesinin gercekte Kur’an ve Siinnet’e ne kadar
dayandig1 tartigmal1 bir konudur. Burada esas mesele, Islam’in birliginden s6z ederken
One siiriilen ilke ve esaslarin ne kadar Kur’an ve Siinnet’in ruhuna uygun olup
olmadigidir.

Misliiman alimler, bu konuya hangi perspektiflerle yaklagmislar, mezheplere
bakislari gittikge ayristirict m1 yoksa birlestirici mi olmustur? Miisliiman alimlerin kendi
donemlerinde ortaya koyduklar1 bakis agilarinin bilinmesinin, giinimiizde diger mezhep

veya firkalarla olan iliskiler hususunda bize 1sik tutacagi kanaatindeyiz. Bunun ig¢in
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giiniimiiz vakialarindan yola ¢ikilarak geriye dogru bir bakis acist gelistirmek yerine
mezheplerin ortaya c¢iktigi zamandan giliniimiize 151k tutacak ilkelerin ¢ikarilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.! Bu konunun aydinlatilmasi amaciyla Miisliimanlarin hem kendi
aralarinda hem de Ehl-i kitap ile ¢atismalarinin oldugu Endiiliis’te yasayan ve Islam’n
birligi i¢in ¢ok caba sarf eden ibn Hazm’1in mezhep ve firkalara bakisi ve onun mezhepleri
tasnifi, ilkesel bazda bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Son asra kadar Eba’l-Hasan el-Es'ari’nin (6. 324/935-36) Makalatii’I-Islamiyyin
ve’l-ihtilafi’l-musallin, Abdilkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) el-Fark beyne’l-
firak ve Ebu Muzaffer imadiiddin Sahfir el-isferayini (6.471/1078) et-Tabsir fi 'd-din gibi
eserlerinde mezheplere dair aktardiklart malumat ve bilhassa mezhepleri tasnif
yontemlerine dair aktardiklart malimat taninip biliniyordu. Fakat Davud b. Ali ez-
Zahiri’nin (6. 270/884) ve Ibn Hazm’in fikhi ve itikadi goriisleri mezhepleri tasnif ve
tenkit yontemleri yakin zamana kadar eski kitap raflar1 arasinda neredeyse kaybolmaya
yiz tutmustu. Zira diger biitiin alimlerin goriisleri 6nemli oldugu gibi Zahiriyye
mezhebine mensup bu iki giizide alimin goriisleri de 6nemlidir. Kaybolmaya yiiz tutmus
olan bu fikri mirasimizin yeniden canlanmasi ve bu mirastan yararlanabilmemiz igin
dinler ve milletler arasi diyalog ve iletisimin oldugu, hatta medeniyetler arasi
yakinlagsmanin konusuldugu giiniimiizde, Miisliiman Aalimlerimizin geg¢miste Islam
mezhepleri arasinda nasil bir birlik diisiindiikleri 6nemlidir. Bu amagla ge¢miste miigtehit
bir alim olan Ibn Hazm’in mezhepleri nasil elestirip tasnif ettigini yakindan gorebilmek

amaciyla bu konuyu 6nemsemekteyiz.

3. Arastirmanin Kapsam ve Metodu

Isminden de anlasilacag: gibi ¢calismamiz Ibn Hazm’1n itikAdi mezhep ve firkalari
tasnif ve tenkit metoduyla sinirhdir. “Itikadi” ifadesiyle fikhi ve siyasi mezhepler ile
tasavvufi tarikat ve firkalart g¢alismamizin kapsami disinda tutmus bulunmaktayiz.
Kendini Isliam’a nispet eden her itikddi firka ve mezhep bizim arastirmamizin
kapsamindadir. Gegmiste firkalar iizerine yazilan Makalat, firak ve milel-nihal tiirii

eserlerde s6z konusu edilen biitiin firkalar bizim aragtirmamizin kapsami dahilindedir.

Konumuz “Ibn Hazm’in ItikAdi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu” oldugu i¢in

mezheplerin tasnif ve tenkidini onun eserleriyle sinirli tutacagiz. “Islam mezhepleri tarihi,

! Bkz. Osman Kaya, Kur’an’a Gore Dinlerarast Divalog (Ankara: Kitabiyat, 2005), 16.
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biitiin IslAmi anlay1s ve fikirleri bir araya toplayan bilim dali olarak mezhepleri kendi
baglami icerisinde yargilama yoluna gitmeksizin oldugu gibi inceler. Her mezhebi kendi
kaynaklarina, kendi iddialarina gore ele alir ve bilimsel bir yontemle inceler.”? Bunun igin
arastirmamizda Islam Mezhepleri Tarihi’nin metodolojisi esas almacaktir. Bu
perspektifle Ibn Hazm, kendi kitaplarinda mezhepleri nasil anlatmigsa, lehinde ve
aleyhinde yorum yapmadan oldugu gibi vermeye calisacagiz.

Calismamizda ibn Hazm’1n tenkit ettigi mezhep veya sahislarin goriislerini, Kimi
zaman asil kaynaklara miiracaat ederek karsilastirmaya calistik. Bunun i¢in ibn Hazm’m
mezhep ve sahislarla ilgili iddialari1 EbG’l-Hasan el-Eg'ari, Abdiilkerim es-Sehristani
(548/1153), Abdiilkahir el-Bagdadi, Ebt’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ve Kadi
Abdiilcebbar (6.415/1025) gibi alimlerin konuyla ilgili eserlerine miiracaat ederek tetkik
etme yoluna gittik.

Ibn Hazm, mezhepleri tekfir etmeden elestiri ve tenkitte bulunmustur, fakat sz
konusu elestiri ve tenkitlerinde keskin bir dil kullanmistir. Ibn Hazm’in tartismalarda
kullandigi sert uslubunu, onun mezhepleri elestirisinde mimkiin oldugu kadar
yansitmamaya calistik. Mezheplerin yiiklendikleri anlam itibariyle Ehl-i stinnet kavrami
izafi bir durum arz etmektedir. ibn Hazm de kendisini Ehl-i siinnet mensubu ve
savunucusu olarak gérmektedir. Onun Ehl-1 siinnet’e (6zellikle Es'arilere) elestirilerini
oldugu gibi vermeye calistik. Ibn Hazm miictehit bir imamdir,® elbette onun diger
mezheplere muhalefeti veya muvafakati olacaktir.* Onun goriislerini aktarirken, onun

muhalif goriislerine kars1 6n yargili olmamaya 6zen gosterdik.

4. Arastirmanin Kaynaklar

Ebu Muhammed Ali Ibn Hazm’m, iizerinde ¢alistigimiz, “el-Fas! fi’l-milel ve’l-
ehva ve’n-nihal” isimli eseri dinler ve mezhepler lizerine telif edilen en kapsamli
kaynaklardan biridir. Ibn Hazm’in konumuzla ilgili diger énemli eserleri Kitabu d-Diirre
fima yecibu i ’tikdduh’ ile el-Usul ve’l-furu’ dir. Bunlarin yani sira Ibn Hazm’m el-/hkam
fi usuli’l-ahkam, el-Muhalla ve et-Takrib li haddi’l-mantik gibi eserleri de istifade

ettigimiz dnemli kaynaklardir.

2 S1ddik Korkmaz, T arihin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2012), 10.
3 Muhammed Ebu Zehra, Ibn Hazm, ¢ev. Osman Keskioglu - Ercan Giindiiz (Istanbul: Buruc Yayimnlari,
1996), 38.
4 Bkz. Muhammed Salih Musa Hiiseyin, /bn Hazm ve mesailu l-leti halefe fihd el-cumhur (Sam:
Miiessesetii’r-Risale Nasirun, 1430), 25 vd.
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Mu‘tezili alim Ebd’l-Kasim el-Belhi’nin (6. 319/931) Kitabu’I-MakKaldt’1 1s1am
Mezhepler Tarihi alaninda giiniimiize ulasan en eski kaynaklardan biridir. Miellifin
eserinde bizim en ¢ok yararlandigimiz kisim bilhassa Miisliiman firkalara ayirdigi
boliimdiir. Bu alanda Belhi’nin Makalati’ndan sonra metot ve yontem olarak onu takip
eden Ebd’l-Hasan el-Es'ari’nin (6. 324/935-36) Makaldtii 'I-Islamiyyin ve ihtildfu’l-
musallin isimli eseri de konumuz agisindan yararlandigimiz en 6nemli kaynaklardan bir
digeridir. Kronojik siraya gore arastirmamizin ikinci Oonemli kaynaklar1 firak tiiri
eserlerdir. Firak tiirii eserlerin ilki EbG’l-Hiiseyin el-Malati’nin (6. 377/987) et-Tenbih
ve r-red ala ehli’l-ehvai ve’l-bide ” adl1 eseridir. Bu tiirde ikinci sirada yer alan ve en ¢ok
miiracaat edilen kaynaklarin baginda Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) el-
Fark beyne’l-firak isimli eseri gelmektedir. Firak tiiri eserlerden biri de Ebu Muzaffer
Imadiiddin Sahfir el-isferdyini (6. 471/1078) et-Tabsir fi'd-din adli eseridir. Fahreddin
er-Razi’nin (6. 606/1210) I’tikadatu firaki’l-miislimin ve miisrikin isimli eseri de firak
tiiri eserlerden biridir.

Milel ve nihal tiiriiniin gelismis ve diizenli 6rnegini teskil eden Muhammed b.
Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153) telif ettigi el-Milel ve’n-nihal adli eser
giiniimiizde de 6nemini koruyan kaynaklardan biridir. Hadis kiilliyat1 da hakeza bizim
icin 6nemli kaynaklardandir, ¢iinkii her firka kendini ifade etmek maksadiyla hadis

rivayetlerine bagvurmaktadir.

5. Zahirilik ve ibn Hazm Uzerine Yapilan Cahsmalar

Belirttigimiz bu eserler genel olarak mezhepler ve mezheplerin tasnifiyle ilgili olan
kaynaklardir. Ibn Hazm’1n fikhi ve itikAdi konulara yaklasim metoduyla ilgili olan eserler
de mevcuttur. Cagimizda Zahirilik lizerine yazilmis ve Zahiriligin tanitilmasina biiyiik
katkis1 olan onemli eserlerden biri Tiirk¢eye Cihad Tung tarafindan cevirilen Ignaz
Goldziher’in Zahiriler-Sistem ve Tarihleri adli eseridir. R. Arnaldez’in la Raison et
I’Identifikation de la Verite Selon Ibn Hazm ve Grammaire et Theologie chez Ibn Hazm
de Cordoue eserleriyle L. De Bellefond’un /bn Hazm et le Zdhirisme Juridique gibi

konuyla ilgili miistesrikler tarafindan yazilan énemli eserler de vardir.

Bizim i¢in miistesriklerin yaptig1 calismalardan ziyade Islam diinyasinda ibn Hazm
ve Zahirilik lizerine yapilan ¢alismalar daha cok 6nem arz etmektedir. Son bir asirda,
Arapgada Ibn Hazm {izerine yapilan ¢alismalar sevindirici boyuttadir. Bunlarin baginda

Muhammed Eb( Zehra’nin (6. 1898-1974) Tiirkgeye de gevirisi yapilan /bn Hazm adli



eseridir ki onun hayati, fikih ve akaide dair goriislerini yansitmasi bakimindan ibn Hazm
lizerine yazilan en kapsamli eserlerden biridir. Bunun yani sira Salim Yefut’un /bn Hazm
ve’l-fikre l-felsefi bi’l-megrib ve l-Endiiliis, Enver Zu’bi’nin Zahiriyetu Ibn Hazm, Vedi’
Vasif Mustafa’nin /bn Hazm ve mevkiuhu mine’l-felsefeti ve’l-mantik ve’l-ahlak, Dr.
Zekeriya Ibrahim’in Ibn Hazm el-Endiiliisi, Abdusselam Said’in Ibn Hazm beyne’l-
felsefeti ve’l-miitekellimin, Muhammed Salih Musa Hiiseyin’in /bn Hazm ve mesailu’l-
leti hdlefe fiha el-cumhur ve Mahmud Ahmed Biikeyr’in el-Medresetii ’z-Zahiriyye bi’l-
mesrik ve’l-megrib gibi kiymetli telifler de mevcuttur.

Tiirkcede de Ibn Hazm ve Zahirilik iizerine bazi1 ¢alismalar yapilmistir. Ibn Hazm
lizerine yapilan ¢alismalardan biri Selman Basaran’in [bn Hazm ve Hadisteki Metodu
(Ankara/1977) adl1 doktora tezidir. ikinci bir ¢alisma Ahmet Demirci tarafindan yapilan
Ibn Hazm ve Zahirilik (Kayseri/1996) adli doktora calismasidir. Bu calismada ana
hatlartyla ibn Hazm’1n zahirilige dair fikirleri, 6zellikle kelamin ash ve dini yorumlardaki
fonksiyonlar1 {izerinde durulmustur.® Eserde genel olarak Bati’da ibn Hazm iizerine
calisma yapan miistesriklerin eserlerinden yararlanilmistir. ibn Hazm’m kelami gériisleri
lizerine yapilan énemli bir calisma da Murat Serdar’in /bn Hazm in Kelami Gériisleri
(Kayseri/2005) adli doktora c¢alismasidir. Yazar bu ¢alismada Bati’da yapilan
calismalardan daha ziyade Ibn Hazm’m kendi eserleri ve Arap diinyasinda onunla ilgili
yazilan eserlerden yararlanmigtir. ibn Hazm’1n hayatiyla ilgili yapilmis énemli teliflerden
biri de Yunus Apaydin’in Ibn Hazm: Zahirilik Diisiincesinin Teorisyeni (Istanbul, 2017)
adli ¢alismasidir. Nuh Savas’in [bn Hazm in Kur’an’a Bakisi ve Ayetleri Yorumlama
Metodu (AUSBE, 2001), Oguzhan Tan’m Tarihi Baglam ve Karekteristik Ozellikleri
Acisindan Ibn Hazm ve Usul Anlayisi (AUSBE,2007), Ali Parlak’in Tefsir Tarihinde
Zahirilik ve Zahiri Te'vil Gelenegi (AUSBE, 2009), Sule Burcu Cam’in Ibn Hazm'da
Irade ve Insan Hiirriyeti Problemi (Adana, 2009) gibi calismalarinin yani sira Ibn Hazm
ve Zahirilik ile ilgili ¢ok sayida kaleme alinmis makale bulunmaktadir, fakat konunun

uzamamasi i¢in bu makaleleri burada zikretmeyi gerekli gormedik.

5 Ahmet Demiirci, /bn Hazm ve Zéhirilik. (Kayseri: Can Ofset, 1996), 117.
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BiRINCi BOLUM

iBN HAZM’IN HAYATI, YETiSTiGi MUHIT VE iLMi SAHSIYETI

1.1. ibn Hazm’m Hayat:

Islam diisiince tarihinde fikirleriyle ¢igir acan Endiiliisli alim ve fakih Ebu
Muhammed Ibn Hazm (6.456/1064), bugiin Ispanya sinirlar1 igerisinde kalan Kurtuba’da
dogmus, burada yetismis, eserlerini bu cografyada telif etmis ve ayni1 zamanda Zahiriyye
mezhebinin en meshur alimlerinden biri olmustur. O, yasadig1 ¢agin sinirlarini agmas,
[slAm aleminin yetistirdigi ender alimlerinden birisidir. Her alanda séz sdylemis
ansiklopedik bir bilgi birikimine sahip dahi bir bilgindi. Ibn Hazm ayn1 zamanda akli ve
nakli ilimlere ihtisas derecesinde vakif bir alim olarak hem fikri ¢izgisiyle hem de farkli
alanlarda yazmis oldugu eserleriyle Islam diisiince tarihinde derin izler birakmis bir
sahsiyettir.®
Ibn Hazm, 384/994 yilinda Endiiliis Emevi Devleti’nin baskenti Kurtuba’nin dogu
bolgesindeki Minyetii’l-Mugire’de diinyaya gelmistir. Dogum tarihi hakkindaki tek
istisna rivayet Mecmaii l-lideba adl1 eserin sahibi Yakut el-Hamevi’nin vermis oldugu H.
383 tarihidir.” Asil ad1 Ali, kiinyesi Ebu Muhammed’dir. Kurtuba dogumlu oldugu igin
el-Kurtubi, Endiiliis’te yetistigi i¢in de el-Endiiliisi nisbesini almigtir. Buna gére tam ad1
Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi el-Kurtubi’dir. Literatiirde
Ibn Hazm olarak tanmnir fakat kendi kitaplarinda Ebu Muhammed kiinyesini veya Ali
ismini kullanir.®

Islam tarihi kaynaklarmin énemli bir kismi1 ibn Hazm’in Fars kékenli oldugunu
sdylerken Ispanya tarihiyle ilgilenen Dozy ve Peres gibi baz tarihgiler, Ibn Hayyan (6.
987- 1075) ve Said el-Endiiliisi’ye (6. 462/1070) dayanarak onun aslen Endiiliislii
oldugunu sdylerler.® “Fakat Yakut el-Hamevi (6. 626/1229), Mu cemii’l-iideba’da Tbn
Hazm’1n ailesinin aslen Iranli oldugunu ve Muaviye’nin kardesi Yezid bin Ebi Siifyan’in

azatlt kolesi oldugunu sdyler.”® Kaynaklar, ailesinin Hz. Ebu Bekir doneminde

6 Bkz. Osman Giiner, “ibn Hazm Diisiince Diinyasinda Hadis”, Milel ve Nihal 6/3 (2009), 12; Sahabettin
Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik Imami1 ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, Islami Ilimler Dergisi 3/1 (2008),
175.

" Yunus Apaydin, /bn Hazm: Zahirilik Diigiincesinin Teorisyeni (Istanbul: Isam Yaynlar1, 2017), 15.

8 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 27; Apaydin, Ibn Hazm, 15.

% Bkz. Apaydn, [bn Hazm, 16.

10 Epu Zehra, /bn Hazm, 28.



Miisliman oldugunu, Endiiliis’ti fetheden Musa bin Nusayr ordusuyla beraber veya
Endiiliis Emevi Devletinin kurulusu doneminde Endiiliis’e gog ettigini sdyler.

Ibn Hazm’1n babas1 Ahmed bin Said (6. 402/1012), Endiiliis’iin sayil1 zengin ve
ileri gelenlerindendi. Endiiliis Emevi Devleti’nde II. Hisam’m hacibi olmus, Amiri
hanedanindan el-Mensur lakapli ibn Ebi Amir’e ve onun oglu Abdiilmelik el-Muzaffer’e
vezirlik yapmustir. Babasi devletin 6nemli makamlarinda bulunan Ibn Hazm, ilk
donemlerde miireffeh ve liiks bir hayat i¢cinde yasamis fakat Abdiilmelik el-Muzaffer’in
6liimiinden sonra hayat1 sikintilarla ge¢mistir. Endiiliis’teki Emevi hilafetinin ardindan
“miiliku’t-tavaif” denilen miistakil kiiclik kralliklarin ortaya g¢ikmasiyla neticelenen
stirecte (1009-1031) Emevi hilafetini yeniden canlandirma faaliyetleri igerisinde
bulunmustur.?

Ibn Hazm, Belensiye’de (Valencia) iktidar1 ele gegiren IV. Abdurrahman el-
Murteza’y1 desteklemis ve bu destegine karsilik IV. Abdurrahman kendisini vezirlik
makamina getirmistir. Kaynaklarin bildirdigine gore bir Emevi taraftar1 olan Ibn Hazm,
IV. Abdurrahman’in savasta yenilgisi lizerine kisa bir slire esaret hayat1 yagamistir. Bu
donemde bas gosteren veba salgininda agabeyi Ebu Bekir Omer’i (6. 401/1010), bir yil
sonra da babasini kaybeden Ibn Hazm Berberilerin Kurtuba’da hakimiyeti ele gegirmeleri
izerine Meriyye’ye gog¢ etmek zorunda kalmistir. Burada da Emevi hilafetini yeniden
canlandirma ¢aligmalarinda bulundugu i¢in Meriyye valisi tarafindan birkag ay gozaltina
alinmstir.®

Endiiliis’teki bu siyasi calkantidan ¢ok etkilenen Ibn Hazm, alt1 sene sonra
dogdugu sehir olan Kurtuba’ya tekrar doner. (409/1019). Kendi ifadesiyle bu siiregten
sonra kendini tekrar derse ve okumaya verir.* Ibn Hazm, hiikiimdarlig1 birkag ay siiren
V. Abdurrahman el-Mustazhir b. Hisam’a da vezirlik yapmis, onun 6liimiinden sonra
yerine gegen III. Muhammed el-Mustekfi-Billah tarafindan koti muamele gormiis ve

hapse atilmistir. ibn Hazm, I11. Hisam doneminde de kisa bir siireligine vezirlik yapmistir.

11 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 28; Apaydn, Ibn Hazm, 16.

12 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 42; Apaydn, Ibn Hazm, 17.

13 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 42.

14 Ebu muhammed Ali b. Ahmed Tbn Hazm, Tavku 'I-hamame fi l-ilfeti ve I-ullaf (Sam: Mektebetii’l-
Arafe, 1349), 111; Ebu muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, Tevku I-hemame fi’l-iilfeti ve ’I-ullaf
(Giivercin Gerdanlig), trc. Mahmut Kanik (istanbul: Insan Yayinlari, 1998), 217; Ebu Zehra, /bn Hazm,
43.



Ibn Hazm, “Emevi taraftar1 oldugu igin onlar1 desteklemis ve bu ugurda siirgiine
gitmeyi, esir diismeyi, hapse girmeyi goze almistir. Emevi Devleti son bulup tekrar
hakimiyet kurma umutlar1 kalmayinca siyasetten tamamaiyla el ¢cekmistir. Bu siiregte yine
kendini ilme vermis, arastirmalarda bulunmus ve eserler telif etmistir. Firsat bulduk¢a
tartismalarla, yazdiklariyla gorlislerini yaymus, kitap ve risaleler yazarak ilme hizmet
etmistir.”1°

Berberilerin, Kasim b. Hammud’a kars1i ayaklanmalar1 iizerine Kurtuba’dan
kagarak Satibe’ye giden Ibn Hazm, burada sevgi ve aska dair otobiyografik eseri olan
Tavku’l-hamame’yi kaleme alir (6. 417/1026). Tavku’I-hamame’den sonra el-Ahldk ve ’s-
siyer kitabin1 yazan Ibn Hazm, Satibe yakinlarinda bulunan Bunt Kalesi Emirinin daveti
lizerine oraya gider ve orada er-Risale fi fazli Endiiliis adl1 eserini kaleme alir.

Cesitli eza ve mesakkatlere maruz kalmasina ragmen o, dostluk ve dogrulukta essiz
bir 6rneklik ortaya koymustur. I¢indeki kararlilik ve insanlar1 aydinlatma ruhu, onu, kendi
doneminin siyasetci ve fakihlerine karsi miicadele etmeye yoneltmistir. Ciinkii ibn Hazm,
onlarda bir bozulmanin oldugunu goriiyordu. Onlar, kendilerini ilgilendirmeyen bazi
islerle mesgul oluyor fakat esas gorevleri olan konular1 gérmezlikten geliyorlardi.
Yakinda terk edecekleri saraylari yapmakla ve devletlerinin yikilmasina sebep olan
vergileri toplamakla ugrasiyorlardi. ibn Hazm, o donemin fakihlerine sdyle sesleniyordu:
“Kendinizi kandirmayiniz, fikhin miintesipleri oldugunu sdyleyip de yirtici hayvanlara
koyun postunu giydiren, serlilere ser elbiselerini siisleyen ve her tiir bozgunculuklarina
yardimci olan fasiklar sizi kandirmasin.”’

Ibn Hazm, Miyorka valisi Ahmet b. Resik’in daveti iizere Miyorka adasma gider.
Daha o6nce degisik nedenlerle dile getiremedigi diisiincelerini burada rahat bir sekilde
yayma firsat1 bulur. On yil gibi bir siire burada gegiren Ibn Hazm, Vali Ahmet b. Resik’in
vefatiyla yine sikintili giinler yasar. Miyroka adasinda Maliki alim Ebu’l-Velid el-Baci
ile tartismasinda yenik diistiigii sdylenen ibn Hazm buradan ayrilir (440/1048). ibn

Hazm’mn Miyroka adasindan ayrilmasinin yeni valinin kendisine iyi davranmamasina

baglayanlar da olmustur. Miyroka’dan sonra Isbiliye’ye (Sevilla) gecen Ibn Hazm, burada

15 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 44.
16 Bkz. Ebu Zehra, /bn Hazm, 46; Apaydmn, Ibn Hazm, 18.
7 Enver ez-Zu’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm el-Endiiliisi (Amman: EI-Me’hedii’l-Alemi 1i’1-Fikri’l-Islami
Mektebii’l-Urdiin, 1995), 37.
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Abbadi hiikiimdar1 Mu’tazid Billah Abbad b. Muhammed tarafindan kétii bir muameleyle
karsilanir ve kitaplart yakilir.'

Ibn Hazm, hayatinda Kurtuba, Meriyye, Satibe, Isbiliye, Kayravan, Miyorka adasi
gibi yerleri dolastiktan sonra Liible’de atalarinin koyii olan Miitlicetm’e gider ve oraya
yerlesir, dmriiniin sonuna kadar da orada kalir. Orada eserlerini te’lif eder ve 6grencilere
ders verir.1°

Ibn Hazm’in &grenim seriiveni hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak
onun kitaplarindaki dolayli anlatimlarindan hareketle ilim seriiveni tasvir edilmektedir.
Ibn Hazm, ilk egitimini; okuma, yazma ve hafizligim saraydaki miirebbiyelerin elinden
almistir. On dort yasina gelinceye kadar saraydaki miirebbiyelerin elinde egitim gordiigii
i¢in bu egitimin onun karakteri tizerinde etkili oldugu séylenmistir.?° Bu siiregte Kurtuba
Camiinde siir meclislerine de katilmistir. Kurtuba’dan ayrilmadan 6nce de fikih, hadis ve
kelam dersleri almis ve dil 6grenmistir. Ik hocas1 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Yezid
el-Ezdi’den hadis, kelam, cedel ve dil 6grenmistir. Bu dénemde tanistigi ve dostluk
kurdugu Ebu Ali Hiseyin b. Ali el-Fasi’den de istifade etmistir.?

Ibn Hazm, edebiyat, tarih, mantik ve felsefede iyi bir egitim almistir. Mantikta
hocas1 Ibnii’l-Kettani olarak da bilinen Muhammed b. Hasan el-Mezheci el-Kurtubi el-
Kettani’dir. Ibn Kesir, “Ibn Hazm’e gelinceye kadar Endiiliis’te felsefede ibn
Meserre’den ve riyazi ilimlerde ise Mesleme b. Ahmed el-Mecriti’den baska isim yapmis
kimse yoktu.” der.22 Humeydi’nin (6. 488/1095) belirttigine goére ibn Hazm, Ebu Omer
Ahmed b. Muhammed b. Cesiir, Yahya b. Mes‘ud b. Vechi’l-Cenne, Ebu Bekir Humam
b. Ahmed el-Kadi, Abdullah b. Rebi‘, Muhammed b. Said b. Nebat, Abdurrahman b.
Abdullah b. Halid, Abdullah b. Yusuf, Kad:1 Yunus b Abdullah b. Mugis, Ahmed b. Omer
b. Enes el-Uzri gibi birgok alimden istifade etmistir.®

Ibn Hazm, Meriyye’de ikameti sirasinda farkli din mensuplariyla da goériisme
imkam bulmustur. Burada ibn Negrile gibi bircok Yahudi sahsiyetle de goriismiis ve

onlara reddiye yazmistir.¢ Ibn Hazm, kendi déneminde tecsim fikrine sahip olan

18 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 47; Apaydn, Ibn Hazm, 18.
19 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 43; Apaydn, Ibn Hazm, 18.
20 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 30.
21 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 31; Apaydn, Ibn Hazm, 19.
22 Apaydin, Ibn Hazm, 19.
23 Bkz. Apaydn, Ibn Hazm, 20..
24 Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endiiliisi ibn Hazm, er-Reddii ‘ald Ibn’in-Negrila el-
Yahudi, ed. Abbas (Kahire: Metbeatii Medeni, 1966); Ihsan Abbas, Resdilii [bn Hazm el-Endiiliisi
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Muhammed b. isa es-Siifi el-Ilbiri’nin sohbetlerine kendini gizleyerek gitmistir. Daha
sonra el-IIbiri’nin tecsime dair fikirlerini elestirmistir.?

Ibn Hazm, fikih 6grenimine Imam-1 Malik’in el-Muvatta 'sin1 okuyarak baslamistir.
Nitekim o, ii¢ y1lda el-Muvatta’ kitabii okudugunu, sdyler.2 “Zehebi’ye gore Ibn Hazm,
ise Maliki fikhiyla baglamis daha sonra Safii fikhina ilgi duymus ve nihayetinde Zahirilik
diisiincesini yeniden hayata gecirip bu diisiincenin en 6nemli temsilcisi olmustur.”?’
Muhammed Ebu Zehra, ibn Hazm’1 mutlak miictehit olarak goriir. Ciinkii ona gére Ibn
Hazm, hi¢ kimseyi taklit etmeyerek bizzat kendisi naslardan hiikiim ¢ikaran bir alimdir.?

Kaynaklarda hafiz ve hadis ilimleri alimi gibi vasiflarla anilan Ibn Hazm zekas1 ve
dindarligiyla segkin bir alim olarak tanimlanmakta; onun biitiin Islami ilimlerde
derinlesmis oldugu, ictihatlariyla Kitap ve stinnetten hiikiim ¢ikardigi, edebiyat ve siirde
mabhir; dil, siyer ve tarih konularinda genis birikime sahip oldugu belirtilmektedir. Ibn

Hazm, Endiiliis halki arasinda ilmi ve ahlaki bakimdan seckin bir kisi olarak taninmigtir.?®

1.2. ibn Hazm’mn Ilmi Sahsiyeti

fbn Hazm’1n ilmi usulii, makulden menkule dogru olan bir usuldiir. ibn Hazm genel
olarak felsefi konularda kati bir akilct metodu takip ederken dini konularda kendini
tamamiyla nassa teslim ettigini goriiriiz. O, biitiiniiyle naslar dogrultusunda hareket etmis
ve onlarin ahkamiyla amel etmeye ¢alismistir. O her alanda eser vermis dahi bir alimdi.
O ayn1 zamanda akli ve nakli ilimlere ihtisas derecesinde vakif birisi olarak hem diisiince
seriiveni hem de farkli alanlarda yazmis oldugu eserleriyle Islam diisiince tarihinde derin
izler birakmis bir kisilige sahipti.

Ibn Hazm’a gore teklifi hiikiimlerin kaynaklari; Kur’an-1 Kerim, Siinnet, haber-i
vahit, Hz. Peygamberin emir ve fiilleri, icma ve delildir. Ona goére Kur’an-1 Kerim biitiin
kaynaklarim ana kaynagidir. Kur’an’a uymayan higbir delil gecerli degildir. Kur’an
lafzinin zahirine gére amel etmek, hiikiimleri ona bina etmek farzdir.*® Kur’an-1 Kerim ve

hadisi seriflerdeki emir ve nehiyler, zahiri iizere alinirlar ve bunlar kesin bir sekilde viicub

(Amman: El-Miiessetii’l-Arabiyye 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1987), 4/3/7-27. ibn Hazm bu eseri ibn Negrile
ile yapt1g1 tartismalardan sonra ona reddiye olarak yazmaistir.
25 Bkz. Apaydin, Ibn Hazm, 20.
26 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 34.
21 Apaydin, Ibn Hazm, 21.
28 Bkz. Ebu Zehra, /bn Hazm, 38-39.
2% Bkz. Apaydn, Ibn Hazm, 22.
%0 Bkz. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 233-240.
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ifade ederler. Kur’an-1 Kerim ve hadislerin biitiin emirleri farz, yasaklar1 da harami ifade
ederler.® Ibn Hazm’a gore, Kur’an ve Siinnet’ten sonra ii¢iincii delil icmadir. Ibn Hazm,
icmai sahabe nesliyle sinirlandirir. “Ona gore hem ferdi psikolojik hem de ¢evre iliskisi,
insanlarin belli bir konuda ittifak etmelerini miimkiin kilmaz.”* Yine ona gére icma nassa
dayanmalidir, nassa dayanmayan icma olmaz.® Teklifi hiikiimlerin kaynaklari konusunda
Ibn Hazm’1 farkl1 kilan, onun rey, istihsan, kiyas ve te’vil yerine delili kullanmasidir. “Ibn
Hazm’a gore naslardan dini bir hiikiim ¢ikarmak i¢in harigten delil aranmaz. Delil, ya
nassin kendi i¢indedir veya sahabenin icmasidir.”®* Muhalifleri, Zahiriyye’nin kiyasi
reddettigini fakat onun yerine ondan farki olmayan delili kullandiklarini sylerler. Ibn
Hazm bu iddiay1 kabul etmez ve gerekgesini soyle aciklar: “Delil, icma veya nastan
alinmis bir seydir, onlardan dogmadir, onlarin delaletinden anlasilmis bir seydir. Onlarin
sebeplerine bakarak alinmamustir, onlarin kendisinden alinmistir. Béylece delil, kiyastan
baska bir seydir. Ciinkii kiyasin temeli nastan aliman Sebeptir. Bu miisterek sebebin
bulundugu her seye ayni1 hiikiim verilir. Delil ise dogrudan nastan alinan bir seydir.”%

Ibn Hazm rey, istihsan, kiyas ve te’vil gibi naslara uymayan goriisleri reddederek
kendi usuliinii ulusturmaya galismstir.% “Ibn Hazm’a gére hiikiim ¢ikarma isi son derece
ciddi ve dnemli bir is oldugundan rey, istihsan ve kiyas da kisiden kisiye degistiginden
bunlarla hiikiim vermek caiz degildir. Diger yandan illet, sebep ve hikmet arayisi iginde
olmak ve hiikiimleri bu tiir gerekgelerle aciklamaya calismak da ilahi iradeyi sinirlamak
anlamina geldigi i¢in reddedilmelidir. Ciinkii aklin, ilahi gaye ve sebepleri anlama ve bu
alana niifuz etme imkan yoktur.”%

Ibn Hazm, istihsan1 kullananlar1 su sozlerle elestirir: “Onlar dnce kiyasla hiikiim
verirler sonra da istihsan i¢in daha Once verdikleri kiyasin hitkmiinii terk ederler.
Istihsanda, onu baska bir istihsana tercih edilecek ne vardir? Sayet dini (hiikiimler) boyle
olsaydi o zaman herkesin kendine gore bir seriat1 olurdu." Allah Teala “Bazen hosunuza
gitmeyen bir sey hakkinizda iyi olabilir ve hosunuza giden bir sey de hakkinizda kétii
olabilir. Allah bilir, siz bilmezsiniz.” (el-Bakara 2/216) buyurmaktadir. Insanlarin hosuna

3t Bkz. Ebu Zehra, /bn Hazm, 266.
32 Bkz. Demirci, Ibn Hazm ve Zéhirilik., 68.
3 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 271.
3 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endiiliisi ibn Hazm, el-Ihkam fi usuli ahkam, 2. Bs (Beyrut:
Daru’l-Ufuk el-Cedid, 1983), 5/105-106; Demirci, Ibn Hazm ve Zéahirilik., 49.
35 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 277.
3 Zu’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 129.
%7 Hadi Sofuoglu, “Zahiri Mdetodojide Igtihat ve Taklit”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 34 (2011), 125.
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gitmese de hak haktir; yine insanlarin hosuna gitse de batil batildir.® Ibn Hazm, “Kim rey
ile fetva verirse ilimsiz bir sekilde fetva vermis olur; dinde ilim ancak Kur’an ve
Hadis’tir.” der ve bu konuda “Kim Kur’an hakkinda kendi reyiyle bir sey séylerse
cehennemdeki yerine hazirlansin.”® hadisini delil getirir. Kiyasin reddi konusunda da ibn
Hazm, Peygamberimizden (s.a.v.) hadisler naklederek ilk kiyas yapanm Iblis oldugunu
sOyler.%

Ibn Hazm’1n kars1 ¢ikt11 hususlardan biri de taklittir. Taklit ve taklit¢iler hakkinda
“Kisinin, 6lii olsun diri olsun hi¢ kimseyi taklit etmesi caiz degildir. Her kesin kendi giicii
nispetinde igtihatta bulunmasi gerekir. Allah katinda hatali bir miigtehit isabetli bir
mukallitten daha faziletlidir.” der. O ictihad1 ilimle, taklidi cehaletle irtibatlandirarak,
alim ictihatta bulunur, cahil ise ancak taklit eder, der.**

Ibn Hazm’1n akil nazariyesi onun ilmi kisiliginde énemli bir yer tutar. Onun akil
anlayis1 cogu miitefekkirin akil anlayisindan farklilik gosterir: ibn Hazm’1n ifadesine gére
onlardan kimisi akilda olmayan seyleri akla ekliyor kimisi de akla vermesi gereken degeri
vermeyip onda olan1 yok sayiyorlar. Bunlar iki kesimdir. Birincileri, aklin hitkmiinden
cikip ifrata varan kimselerdir, ikincisi ise akli yok sayan, ona gereken degeri
vermeyenlerdir ki bunlar da tefrite varan kesimdir. Aklin hitkkmii (fonksiyonu) disinda
ona bir seyi ekleyen onu yok sayan kimse gibidir, aralarinda bir fark yoktur. Bunlardan
Kimisi akli hiiccetleri tiimden yok sayarken, kimisi de akliyla yiice yaraticisini diizene
sokmak, ona ilavelerde bulunmak ister.*2

Ibn Hazm’in ¢agirdig1 akilcilik, eksik ve ziyade yapmadan ona gereken dnemi
vermekten ibarettir. Ona goére bunlardan bir kismi evvelkilerin (Yunan ve Misliiman
filozoflarin akilciligina) ilmine énem verdiler ve bunun disindakilere karsi minnetsiz
kaldilar, ikinci kisim ise peygamberlerin getirdigine dayanip onun digindakilere minnetsiz
kaldilar. ibn Hazm’a gore her iki kesim de aklin hiikmiinden uzaklasmistir.*3

Ibn Hazm, “Yunan filozoflarinin aksine akli araz veya keyfiyet olarak goriir. O akli;

varligi, mertebelerine gore fark eden, varligr hakiki sifatlariyla oldugu hal {izere goren ve

3 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, Rey, Kiyas ve Istihsan’in Iptali (Beyrut: Daru’l-Muktebis,
2013), 75.
39 Ebu ’Isa Muhammed b. *Isa Tirmizi, Siinen, thk. Dr. Bessar b. *Avvad (Beyrut: Daru’l-Garbu’l-Islami,
1416), "Ebvabr1’t-Tefsiri’l-Kur’an" 1.
40 Bkz. Tbn Hazm, Rey ve Kiyasin Iptali, 89-92; Zu’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 137-138.
41 Zuw’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 42.
42 Bkz. Zu’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 52.
4 Zuw’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 52.
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onda olmayani da ondan nefyeden nefsin bir melekesi olarak goriir. Ona gore akil, nefsin
bir fiili, onda bulunan (mahmul) bir araz ve onun kuvve-melekelerinden bir melekedir.”**

Ibn Hazm, aklin fonksiyonuna da deginir: “Akil keyfiyetler-arazlar konusunda
kendi cinsinden olanlara tesir eder. Bu keyfiyetlerin yanlis olaniyla dogru olanin arasini
ayirt eder ve onlarin hallerini ve derecelerini bilir. Aklin fevkinde olan, akli yaratan, akli
mahiyeti iizere diizenleyen ezeli olan Allah’a gelince, aklin ona tesiri yoktur.”*> Onun
akilciligl, filozoflarin akilciligindan farkli olarak nakil ve imana teslim olmus bir
akilciliktir. 4

Ibn Hazm, Gazzali *den (505/1111) énce, Islam’in dogup gelistigi bolgelerden cok
uzak bir bolgede, Endiiliis’te yasamis, Miisliman doguyla direkt higbir temasi
olmamustir. Yine 0, Gazzali *den daha 6nce mantik ve felsefeden yana tavir sergilemistir.
Bunun i¢in Aristo mantigin1 Yunanca aslindan terciime edereck Miisliiman alimlerin
mantig1 nasil kullanmalar1 gerektigini et-Takrip li haddi’l-mantik eserinde izah etmeye
calismustir.*” O, bu eseri yazmakla hem mantikla ilgili kitap yazan miielliflerin yanlislik
ve hatalarini tashih etmek hem de mantiga saldiran fikih¢1 ve kelamcilarin haksizliklarini
gosterme amacini hedeflemistir. O, et-Takrip isimli bu eseriyle dilin ifade kurallarina
sayg1 gdstererek mantik ilminin Arapgaya kazandirilmasi projesini hedeflemekteydi.*®

Ibn Hazm, ilmi usuliinii, anlattig1 su plana gére tamamlamistir: “Biz et-Takrib li
haddi mantik isimli kitabimizda ciimlenin istidlalinin keyfiyeti, delilin ¢esitlerini, delil
sanilan fakat delil olmayanlar anlattik. Bu kitap aslinda hak ile batilin farkini ortaya
koymaktadir. el-Fasl isimli kitabimizda ise et-Takrib’de tespit ettigimiz deliller
dogrultusunda insanlarin dinler ve mezhepler hakkinda ihtilaf ettikleri hususlarin
dogrusunu yazdik. el-fhkam isimli kitabimizda ise ibadetlerde miikellef oldugumuz
seylerde Allah’in muradinin ne oldugunu ve ondan ne kastedildigini yazdik.”*°

Ibn Hazm, mantik ve felsefenin yanlis degerlendirilmesinin éniine gegme umuduyla
et-Takrib li haddi’l-mantik eserini yazmistir. O, mantik ilminin 6nemini géstermek ve

mantik ile felsefe hakkindaki yanlis degerlendirmeleri gidermek amaciyla et-Takrib i

4 Zu’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 52.
45 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fas! fi’I-mileli ve’l-ehvdi ve n-nihal, thk. Aburrhman
Umeyra Muhammed Ibrahim Nasr (Beyrut: Daru’1-Cil, 1996), 1/96.
46 Zu’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 40.
47 Bkz. Murat Serdar, Ibn Hazm in Kelami Goriisleri (basiimamis Doktora Tezi) (Erciyes Unv. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2005), 98.
48 Bkz. Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isldm aklimin olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba (istanbul: Kitabevi,
2001), 348.
4 Zu’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 39.

14



haddi’l-mantik eserini te’lif etmistir. Ibn Hazm hem bu kitabin hem de mantik ilminin
Onemi i¢in, “Bu zikrettiklerimizi bilmeden ve onlara yonelmeden fikih olmaz.” demistir.

Mantig1 kullanma acisindan Ibn Hazm, Gazzali *ye gore dnceligi olmasina ragmen
gercken Ovgliyli alamamistir. Onun gercken Ovgiiyli alamamasinin elbette sebepleri
vardir. Bunlar, ibn Hazm’m bugiinkii Ortadogu olarak bildigimiz cografyadan uzak
olmasi, Islim’in dogdugu merkezlerden uzak ve buralarla herhangi bir temasmin
olmamasi, yasadigi yer olan Endiiliis’iin Miisliimanlarin ana gévdesini idare eden siyasi
yonetimden kopuk olmasi, taninmasina engel nedenlerdendir. Bir baska husus ise Ibn
Hazm’in Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet miitekellimlerine ¢ok sert ve amansiz elestirilerde
bulunmasidir. Biitiin bunlara ilaveten onun Zahirilik mezhebini benimsemesi de dnemli
bir sebeptir. Ciinkii bu mezhep, Miislimanlarin genelinin takip ettigi dort mezhepten
sonra ortaya ¢ikmis ve onlarin disinda kalmisti. Bu sebeplerden 6tiirii ibn Hazm’a kars
her zaman bir 6nyargi olusmustur.>

fbn Hazm’a gore vahye dayanmasi ve itaatin gerekli olmasi itibariyla Kur’an ile
hadis arasinda hicbir fark yoktur. islami hiikiimlerin esas dayanaginin Kur’an oldugunu
ve onun da Peygamber’e (s.a.v.) itaati emrettigini belirtikten sonra, hadisin de tipki
Kur’an gibi vahiy kaynakli oldugunu soyler: “O kendi hava ve hevesiyle konusmaz. O
kendisine vahyolunan vahiyden baska bir sey degildir.” (en-Necm 3-4). O’na gore vahiy
ikiye ayrilir: Vahyi metliiv-tilavet olunan vahiydir ki bu Kur’an’dir; mucize bir iisluba
sahip olan bir kitaptir. Digeri ise vahy-i mervidir, rivayet olunan vahiydir. Bu,
Peygamber’in (s.a.v.) hadisleridir ki bunlar icaz sahibi olmadig1 gibi metliiv de degildir.
Allah Teala, Kur’an’a itaati emrettigi gibi Hadis’e de itaati emretmistir.>!

Ibn Hazm, siinneti, mahiyeti ve fonksiyonu agisindan kavli, fiili ve takriri olmak
lizere lige ayirmaktadir. Ona gore kavli (sozlii) siinnet, hadislerde gegen emir ve yasak
ifadeleri bagka bir nasla ifade ettikleri mananin disina ¢ikarilmadigr miiddetce, emir
viictiba; nehiy de tahrime delalet eder.

Ibn Hazm, fiili siinnetin, bir hiikkmiin uygulanmas1 veya bir emrin agiklanmasi
cergevesinde olmadig1 miiddetge daima mendubiyet ifade ettigini sdyler. O, Resuliillah’in

fiillerinin sadece mubahi ifade ettigini, emirlerine uymanin farz oldugunu “O kendi hava

50 Bkz. Serdar, Ibn Hazm i Keldmi Gériisleri, 99.
Slibn Hazm, El-fhkam, 1/81-82; Giiner, “Ibn Hazm Diisiince Diinyasinda Hadis”, 16; bkz. Oguzhan Tan,
Tarihi baglam ve karakteristik ozellikleri a¢isindan Ibn Hazm ve usul anlayis: (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 156.
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ve hevesiyle konugmaz.” (en-Necm 53/3-4) ayeti ile temellendirmeye ¢alisir. Ona gore
bu ayet, fiile degil emre uymanin gerekli oldugunu gosterir. Ciinkii ayette, indirilen
vahyin nutuk oldugunu, nutkun da fiil i¢in degil, emir i¢in kullanildigin1 sdyler.
Dolaysiyla Peygamber’in (s.a.v.) biitiin fiilleri vacip degil, mubahlik ifade eder; fakat
emir ile beyan edilen filler bunun disindadir. =) st ) WS | sba (Benim, nasil namaz
kildigimi goriiyorsaniz oyle namaz kilin) veya #SSwlie Je )33 (Hac uygulamalarinizi
benden alin) seklinde emirle te’yid edilen fiiller vacibi ifade eder. Hakeza takriri siinnetin
de mubahi ifade ettigini sdyler.>

Ibn Hazm, hadislerin sihhati konusunda da son derece titiz davranmis ve sahih
haberi ahad ve miitevatir olmak tizere ikiye ayirmistir. Tevatiirden kastini, “Peygamber’e
(s.a.v.) varincaya kadar yeter derecede bir grubun (kaffe) yine o kadar bir insan toplulugu
tarafindan nakledilmis oldugu haberlerdir.” seklinde ifade eder. Ona gore bu tiir haber
kesinlik ifade eder. Kur’an’in bir kitap olarak tespiti, bes vakit namazin farz kilinig1 ve
namazin kilms sekli tevatiire dayanir. ibn Hazm, miitevatir haberi en az iki kisinin
rivayet ettigi haber seklinde diisiiniir. Bu acidan baktigimizda Ibn Hazm, miitevatir
haber ile haber-i vahid arasina ¢ok biiyiik bir mesafe koymamaktadir. Ona gore miitevatir
haber, haber-i vahid kadar olmasa da ¢ok bulunabilecek nitelikte oldugu
anlagilmaktadir.%

Ibn Hazm, haberi vahit konusunda Imam-1 Safii’nin usuliinii takip eder. Imam-1
Safii amel konusunda haberi vahidin delil oldugunu kabul eder, ibn Hazm ise hem amel
konusunda hem de ilim konusunda ahad haberi delil kabul eder.% Bunun i¢in “Ibn Hazm
kabir azab1, Hz. Isa’nm inisi, Mesih’in varlig1, sual ve havuz gibi haber-i vahit ile sabit
olan fakat miitevatir hadis ile sabit olmayan pek ¢ok gaybi meselenin vuku bulacagini
sOylemistir.”’

Ibn Hazm, haberi vahidi “Adil bir kimsenin yine adil bir kimseden rivayet ettigi
haberdir.” seklinde tanimlar. “Eger bu haber, bu sartlar1 tasiyarak Peygambere kadar

ulasmigsa ilim ifade eder ve onunla amel etmek gerekir.” der.% Ilim ve amel gerektirmesi

52 Giiner, “Ibn Hazm Diisiince Diinyasinda Hadis”, 18.
53 {bn Hazm, El-Zhkam, 1/81-82,96-97.
5 Tbn Hazm, El-Ihkam, 1/108; Giiner, “Ibn Hazm Diisiince Diinyasinda Hadis”, 21.
55 Tan, Tarihi baglam ve karakteristik ézellikleri agisindan Ibn Hazm ve usul anlayist, 156.
5 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 246.
5" Ebu Zehra, Ibn Hazm, 247; Ali Osman Kockuzu, Rivéyet [limlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri
Yéniinden Degeri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 1988), 141.
%8 {bn Hazm, El-fhkam, 1/108.
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itibariyle miitevatir ile ahad haber arasinda bir fark gérmez. Ona gore, haber-i vahidin
sadece itikadi konularda degil, ameli konularda da delil olabilmesi igin zan ifade
etmemesi gerekir. Ona gore makbul olan bir haber-i vahid hem Kur’an’a ilave hiikiim
getirebilir hem de onu nesh edebilir.>

Ibn Hazm’a gére “Haberin veya hadisin delil alinmasinda esas belirleyici olan
zahire gore hilkiim vermek ve senette zahiri ittisali aramak olmustur. Ona gore metnin
sthhati senede baglidir. Senette aranan vasiflar1 tasimayan raviler ile ¢ok hata yapan,
dikkatsiz davranan, durumu mechul olan, hafizas1 bozuk ve telkine agik olan ravilerin
rivayetleri makbul degildir.”®

Biitiin bu farkli 6zelliklerine binaen Ibn Hazm, ortaya koydugu alim kisiligiyle
Islam diisiince tarihine katki saglamis, naslara ve naslarin zahirine mantik sinirlarini da
zorlayarak yapmis oldugu vurgular sayesinde farkli bir diislince c¢izgisini ortaya
koymustur. O, kendisine gelene kadar bir fikih mezhebi olan Zahiriligi ayn1 zamanda bir
kelam mezhebi haline de getirmeye ¢alismistir.5 “O Allah yolunda cihad ve dini yasama
konusundaki ¢abanin asil gayeye ters diisen vasitalarla yapilamayacagini, Allah igin bile
olsa savasin her seyi mubah hale getiremeyecegini sdyler.”®2 Onun zahiriligi, Endiiliis’te
basta Maliki mezhebinin kitaplari lizerine yapilan serhler olmak iizere ileri boyuta varan
serh ve taklitcilige kars1 “Kur’an ve Siinnet’e harfiyen sarilmadaki kati tutumu, (Kur’an)
mesajint serh ve yorumlarin pasindan arindirmada ¢ok 6nemli bir rol oynar.”®

Ibn Hazm, Zahiri bir alim ve miictehittir. Fikha dair olan zahiri bakis agisini
ilgilendigi biitiin alanlara uyguladig1 gibi kelam ve dinler tarihine de uygulamistir. Her
ne kadar Ibn Hazm’1n Zahiriligi, mezhebe baglilik seklinde degil de yonteme iliskin bir
zahirilik ise de bu tavrindan dolayi, onun dinler ve mezhepler tarihgiligi tartismali hale
gelmistir.%

Ibn Hazm, eserlerinde tasviri bir ydntem ile tenkitgi bir yaklasim tarzim da
kullandig1 i¢in objektifligi tartisilmig, menfi ve miispet elestirilere konu olmustur. Oysa
Es‘ari, Makalat iil-Islamiyyin’de tasvir ve nitelendirme yontemi kullandig1 i¢in hem

objektif davranabilmis ve hem de elestiriye mahal olmamastir.

5 Bkz. Ibn Hazm, El-Zhkam, 1/110; Giiner, “Ibn Hazm Diisiince Diinyasinda Hadis”, 21.

8 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 248; Giiner, “Ibn Hazm Diisiince Diinyasinda Hadis”, 23.

61 Bkz. W. Montgomery Watt vd., Endiiliis tarihi (Istanbul: Kiire, 2012), 138.

62 Roger Garaudy, Endiiliis 'te Islam, gev. Cemal Aydin (Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi, 2015), 93.

83 Garaudy, Endiiliis 'te Islam, 92.

8 Siileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak Ibn Hazm Genel Bir Bakis”, Milel ve Nihal 6/3 (2009), 68.
17



Ibn Hazm, 6zellikle Yahudilik ve Hristiyanlik ile ilgili elestirilerinde akli burhan
ile nakli beraber kullanmistir. Onlarin kutsal metinlerine dayali bir elestiri metodunu
kullanmistir.%5 Islam mezheplerine karsi ise akil yerine daha c¢ok nassi tercih etmis;
mezhebi goriisii dogrultusunda Kur’an ve Siinnet’in zahirine gore bir tenkit metodunu
kullanmuagtir.®

Ibn Hazm, tartigmaci bir iisluba sahiptir. Tartigmalarinda, Haccic’in kilicina
benzetilecek kadar keskin bir dile ve sert bir iisluba sahiptir. Icinde yasadig1 dénem, siyasi
¢ekismelerin, ilmi ve mezhebi tartismalarin oldugu bir donemdir. Mezhebi ve siyasi
goriisiinden Gtiirii rencide edilmis, hapse atilmis ve kitaplar1 yakilmis oldugundan dolay1
boyle keskin bir dil ve sert bir iisluba kaymis oldugu tahmin edilmektedir.®

Ibn Hazm, mevsi‘i (ansiklopedisit) bir bilgindir. Gayrimiislimlere kars1 Islam’1,
Miisliiman mezheplere kars1 Ehl-i siinnet’i ve 6zelde de Zahiriligi savunmustur. Fikha
dair yazdigi eserlerde uyguladig karsilastirma yontemini dinler ve mezhepler tarihine de
uygulamistir.

Ibn Hazm, Aristo’nun Platon icin sdyledigi “Platon degerlidir ama hakikat benim
icin daha degerlidir.” soziine benzer bir sekilde “Selefimizi severiz ama bizim i¢in hakikat
onlardan daha degerli ve daha iistiindiir.” diyerek hem ¢agdaslarini ve hem de kendinden
onceki alimleri elestirmis ve bunu ilme ve hakikate sayginin bir geregi saymuistir.s
Kendisinden 6nce yasayan alimler, onun elestirilerinden bir sekilde nasibini almistir.
Gegmis alimleri ve otoriteleri elestirmek aslinda ibn Hazm igin kaginilmaz bir seydi.
Ciinkii ona gore kendinden Onceki alimler, dini yanlis anlamislardi. Onlarin bu
yanlislarini diizeltmek, sahih dini gostermek gerekiyordu. Bunun i¢in de kendisinden
oncekilerin yanliglarini ortaya ¢ikarmak gerekiyordu. Ona gore bir¢ok dogru olmaz, tek
bir dogru olur. Kendi gorevinin de bu dogruyu ortaya koyma ve hakim kilma ¢abasi
oldugunu, soyler.%

Imam Gazali (6. 505/1111), “Allah’1n isimlerine dair Ibn Hazm’m bir kitab1 elime
gecti. Bu kitap, onun ilminin biiyiikliigiine, keskin zekasia ve zihninin ne kadar agik

olduguna delalet etmektedir.” sézleriyle Ibn Hazm’1n ilmini ve zekasin takdir eder.”

85 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/109.

8 Apaydn, Ibn Hazm, 22, 170.

67 Bkz. Apaydin, Ibn Hazm, 31-32; Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak Ibn Hazm Genel Bir Bakis”, 70.

68 Bkz. Apaydin, [/bn Hazm, 31.

6 Bkz. Apaydn, Ibn Hazm, 31.

0 Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi n-niibeld, thk. Suayb Arnavud

(Miiessetii’r-Risale, 1405), 18,14/187; Sirin Giil, “Ibn Hazm el-Endiiliisi”, Bilge Adamlar 32 (2013), 76.
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fbn Hazm hem olusturdugu ilmi usulii hem de geride biraktig1 eserlerinden de
anlasildig1 kadartyla yeni bir perspektifle Kur’an ve sahih siinnet 1g18inda bir anlayist
tecriibe etmek istemistir. Hadis kiilliyat1 lizerine yazilmis serhlerden daha ziyade Kur’an
ve Hadis’in zahirine gore, akli metotlardan da uzak kalmadan bir biitiin olarak Islam1 bir

hayatin yasanabilme imkanlarini ortaya koymaya calismistir.

1.3. ibn Hazm’1n Yetistigi Mubhit
1.3.1.Tarihi ve Siyasi Yoniiyle Endiiliis

Insanlar, iginde yasadiklar1 cevreden etkilenirler; zihinlerinin sekillenmesinde
cevrenin etkisi hayli fazladir. Biiyiik sahsiyetler; liderler, alimler ve 6nemli kisiler zengin
kiiltiir ortamlarinda yetisirler. Ibn Hazm de tarihi, ilmi, ekonomik, siyasi ve sosyal agidan
baska cografyalarla mukayese edilemeyecek derecede zengin olan Endiiliis’te yetismistir.
Bunun i¢in ibn Hazm’1n yasadig1 dénemde cereyan eden siyasi ve sosyal olaylar, onun
hayatim1 anlammmizda ipuglar1 vermesi agisindan énem arz etmektedir. Ibn Hazm,
Endiiliis Emevi Devleti-Amiriler (1021-1094) ve Amiriler’den sonra Tevaifii’l-Miiltk
doneminde yasamistir. Ibn Hazm’1n i¢inde yasadig1 ortami anlayabilmek i¢in Endiiliis’iin
tarihi ve siyasi durumuna bir gz atmakta fayda miilahaza ediyoruz.

Ispanya M.O. 1L yiizyildan itibaren Roma Imparatorlugunun hakimiyeti altna
girmis, M.S. III. yiizyilda Franklar, IV. yiizyilda Vizigotlar gibi barbar Cermen
hiicumlarina maruz kalmistir. Vizigot idareciler, VI. asrin sonlarinda tilkenin birligini
saglamak i¢in Katoliklige girmeye karar verirler. Bu vesileyle Katolik Hristiyanligi biitiin
Ispanya'nin resmi dini haline gelir. Katolikligin buraya hakim olmasiyla toplumsal
sorunlar ¢oziilemez. Kilisenin bu yarimadada giiclenmesi zengin-fakir ayrimini daha da
artirir. Yahudi niifus bu yeni gelismeden rahatsiz olur. Nihayetinde Ispanya’da taht
kavgalari da Vizigot Kralligi’nin zayiflamasina sebep olur.™

Ispanya’nin o dénemde bu siyasi, sosyolojik ve dini durumu, Miisliimanlarin oray1
fethetmeleri i¢in en uygun bir zamandi. Orta Cag’in iki siiper giicii Bizans ve Kisra’ya
ragmen gelisen ve ilerlemeye devam eden Islam fetihleri, ilk iki halife dsneminde Sasani
Imparatorluguna son vermis, Iran ve Hindistan asilarak Cin sinirlarma ulasilmistr. O

donemde Kuzey Afrika ise biitiiniiyle olmasa da birgok agidan Bizans Imparatorlugunun

" Bkz. Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: siyasi tarih (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf), 37-42.
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hakimiyeti altindaydi. Miisliimanlar, Hz. Omer ve Hz. Osman ddéneminde Kuzey
Afrika’yt Akdeniz kiyis1 boyunca Magrib’e (Fas) kadar fethetmislerdi. Velid b.
Abdiilmelik doneminde Emevi valisi Miasa b. Nuseyr’in emriyle Tarik b. Ziyad
komutasinda 714 yilinda Ispanya Miisliimanlar tarafindan fethedilmisti.”

Miisliimanlar, Ispanya’y1 fethettikten sonra Ispanya kelimesinin mensei olan
“Hispania” veya “Spania” ismi yerine “Endeliis” ismini kullandilar. Fetih oncesinde
Ispanya toplumunun ezici ¢ogunlugunu Katolik Hristiyanlar teskil ediyorlardi. Bunun
yaninda Yahudi cemaati, putperest gruplar, Hispano Romen denilen Ispanya’nin yerli
halki, Vizigotlar ve Miislimanlar bulunmaktaydi.” Endiiliis Miislimanlarinin kendi
aralarinda birbiriyle uyusmadiklar1 da oluyordu. Arap-Berberi savaglari (740-741),
Endiilis’tin fethi esnasinda asker olarak gorev yapan ve sonra oraya yerlesen Arap-
Berberi kokenli Beledli-Suriyeli savasi (743), Kaysli-Yemenli savasi (745) gibi asabiyet
savaslart da Endiiliis Miisliimanlar1 arasinda olmustu.’* Berberiler, “ilk baslarda
Miisliiman ordusuna 6nemli hizmetleri olmussa da bu destekleri ihanete donlismiis ve
daha sonralar1 Tevaif’ul-Miiluk (Taife Devletleri) doneminde de i¢ kargasalara sebebiyet
vermis ve Endiiliis’iin ¢okiisline sebep olmuslardi.””

133/750 yilinda Emeviler’e karsi genis ¢apli bir harekete baslayan Abbasiler,
nihdyetinde Emevi Devleti’ni yikip yerine Abbasi Devletini kurmuslardi. Emevi
hanedanina kars1 baglatilan temizlik harekatinda Emeviler’den sag kurtulanlardan biri de
Emevi Hiikiimdar1 Hisam’in torunu Abdurrahman. b. Muaviye idi. Once Kuzey
Afrika’ya, oradan da Endiiliis’e gecen Abdurrahman b. Muaviye ilk Onceleri tepkiyle
karsilandiysa da daha sonra oradaki Miisliimanlarin biiyiik cogunlugunun destegini alarak
Kurtuba’y1 aldi. Bir cuma giinii Kurtuba’ya giren Abdurrahman orada bir hutbe verdi.
(139/756) ve ardindan da biatleri kabul etti. Bu tarihten itibaren Endiiliis fiilen Abbasi
Devleti’nden koparak 422/1031 tarihine kadar yaklagik olarak 275 sene Emevi
hanedaninin yonettigi bagimsiz bir devlete doniistii.”

Once Miisliimanlar arasinda i¢ dengeleri tesis eden I. Abdurrahman daha sonra ¢ok
basarili bir sekilde devlet olma yolunda diizenlemeler yapti. imar faaliyetlerine de nem

veren I. Abdurrahman 32 yil boyunca Endiiliis Emevi Devleti’ni askeri ve siyasi yoniiyle

2 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 52-59.
8 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 63-64.
74 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 75-80.
7> Ziya Pasa, Endiiliis Tarihi (Istanbul: Selis Kitaplar), 19.
76 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 87-88.
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ileri bir seviyeye ulastirdi. I. Abdurrahman’dan sonra oglu Hisam Endiiliis Emevi
Devleti’nin basma gecti. Adaletiyle dedelerinden Omer b. Abdiilaziz gibi adil bir idare
kuran Hisam, ilme ve ulemaya 6nem veren bilge bir hiikiimdardi. Hisam déneminde
Endiiliis’e girmeye baslayan Malikilik mezhebi, oglu I. Hakem doneminde devletin resmi
mezhebi haline geldi.”

Hakem’den sonra oglu II. Abdurrahman 822 senesinde tahta gecti ve otuz yillik
hiikiimdarlig1 doneminde devleti huzur ve emniyet iginde yonetti. II. Abdurrahman’in
oliimiiyle baslayan ve Ill. Abdurrahman’in tahta gegisine kadar siiren donem (852-912)
Endiiliis Emevi Devleti igin el-Fitneti 'I-kiibra (biiyiik fitne) yillartydi. 912 yilinda tahta
gecen III. Abdurrahman, devletin bozulan siyasi ve idari birligini tekrar tesis etmeyi
basarir. 929 yilinda halifeligini ilan eden III. Abdurrahman 961 yilina kadar Endiiliis’i
siyasi birligine kavusturmustur. Kendisinden sonra oglu II. Hakem (961-975) devletin
basina gecti. 1. Hakem’i, erdemli bir toplumu yoneten bilge hiikiimdar tanimina en yakin
devlet baskanlarindan biri olarak gérmek miimkiindiir.”® Il. Hakem, alim ve mezhepleri
bilen bir fakih idi, nesep ilminde onciiydii, ¢ok genis tarih bilgisi vardi. Kitap kurduydu,
rical ilminde temyiz giiciine sahipti. O, Endiiliis’lin yildizin1 ilim, kiiltiir ve medeniyet
alaninda da parlatmistir. 1. Hakem sadece Miislimanlar arasinda degil, Hristiyanlar ve
diger unsurlar arasinda da adaleti saglayan bilge bir hiikiimdardi.”

II. Hakem, vefat ettiginde yerine 12 yasinda olan oglu II. Hisam tahta gecer. Kiiglik
yastaki Hisam’in tecriibesizliginden yararlanan ibn Ebi Amir el-Mansur, bu durumdan
istifade ederek devlet yonetimini ele gegirir. Mansur ve ogullari, II. Hakem’den sonra
976-1008 yillar1 arasinda Endiiliis Emevi Devleti’ni yonettikleri icin bu doneme Amiriler
donemi denilmistir. Ibn Ebi Amir el-Mansur daha oénce III. Abdurrahman’a ve ondan
sonra da Il. Hakeme vezirlik yapmis, devlet yonetiminde tecriibe kazanmis biri idi.
Mansur, miistebit ve hedefine varmak i¢in her yolu mubah goéren biriydi. Kendi
doneminde devleti tartismalardan uzak, istikrarli bir sekilde yonetebildi. Mansur’un bu
basarisinda, Ebli Mervan Ibn Siiheyd, Muhammed b. Cevher, Ibn Ayyas ve Ebi
Muhammed Ahmed Ibn Hazm gibi dénemin yetenekli idarecilerinin de etkisi biiyiiktii.
Amiriler ilk donemde adil bir yonetim takip etmislerdi fakat daha sonralar1 onlarin da

keyfi uygulamalari yiiziinden kendilerine kars1 bir nefret olusmustu. Nihayetinde onlar da

7 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 95-98.
78 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 123-142.
7 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 140.
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iktidardan uzaklastirilmislardi. Amirilerin iktidardan uzaklastirilmasindan sonra
Endiiliis’te Emevi Devleti yerine Diivelii’t-Tavaif (Taife Devletleri) hakim olmustur. Bu
donemde her sehir ayr1 bir devlet haline gelmisti.®

Emevi idaresi doneminde yonetim denince akla siyasi birlik geliyordu. III.
Abdurrahman Endiiliis’te Halifeligi ilan ederken de diistindiigii tek sey Endiiliis’{in birligi
meselesiydi. Dis tehdit denince Hristiyan kralliklar akla gelmekteydi fakat Miilakii’t-
Tavaif doneminde bu kavramlar degisti. Bu donemde Miisliiman, Miisliimanin diismani
olmus, Miisliiman emirlikler birbirilerinin dis diismani haline gelmislerdi. Milakii’t-
Tavaif birbirilerine ustiinliik saglamak icin devasa saraylar insa ediyor, eglence
merkezleri kuruyor ve biiyiik askeri harcamalar yapiyorlardi. Bu masraflar kargilamak
icin her giin yeni vergiler ihdas ediyorlardi. Biiylik miktarda hara¢ ddeyerek Hristiyan
kralliklarla ittifak kuruyorlardi. Hristiyan kralliklar da Miisliimanlar1 zayiflatmak i¢in her
tirlii oyunu deniyordu.®

Miiltkii’t-Tavaif doneminde Miisliiman kralliklar arasinda birligi tesis etmek i¢in
Miisliiman alimler ¢ok ¢aba sarf etmislerdi fakat birligi saglamaya yonelik bu ¢abalar bir
fayda saglamamisti. O dénemde Miilakii’t-Tavaif’i cesur bir sekilde elestiren alimlerden
biri Ebd Muhammed ibn Hazm el-Endiiliisi’dir. Ibn Hazm’in babasi Ahmed b. Said
(6.402/1012), II. Hisam’a bas vezirlik yapmis ve Amiriler doneminde de vezirlik
yapmusti. Endiiliis’teki bu siyasi calkantili dénemde Ibn Hazm de V. Abdurrahman el-
Mustazhir b. Hisam’a ve daha sonra da III. Hisam’a vezirlik yapmisti.®2

Ibn Hazm, bu dénemde “Coziilmenin, sefahatin ve acizligin sebeplerini arastirmis;
yeri geldiginde kimin ne diyecegine aldirmadan, donemin idarecileri hakkinda
tenkitlerini, igneleyici bir tislip ve giir bir seda ile dile getirmekten ¢ekinmemisgtir.”®
Onun su sozleri bu tespitin en dnemli kanitidir:

“Bu fitne, Allah’1in bizi denedigi bir imtihandir, O’ndan esenlik niyaz ediyoruz. Bu,
hi¢ sliphesiz herkes icin bir fitnedir. Bu fitnenin sebebi, bu bizim Endiiliistimiizde sehir
ve kalelerin baglarinda bulunan kisilerin, Allah ve Resuliiyle savas halinde olmalaridir.

Onlar yeryiiziinde fesadin yayilmasi i¢in ¢aba sarf ederler. Onlardan her birinin kendi

8 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 167-172.
81 Ozdemir, Siyasi Tarih, 170.
8 Tbn Hazm, Tavku I-hamame fi l-iilfeti ve’l-ullaf, 111; Ebu muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm,
Giivercin Gerdanhgi (Tevku’I-hemame fi l-iilfeti ve ’I-ullaf), gev. Mahmut Kanik (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1998), 217; Ebu Zehra, Ibn Hazm, 43.
8 Ozdemir, Siyasi Tarih, 173.
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siirlar1 digindaki Miisliiman ahalinin iizerine saldirdigini, askerlerine Miisliiman ahalinin
kokiiniin kazinmasina vesile olacak yolu tutmalarin1t mubah kildiklarini gériiyorsunuz.”#

Ibn Hazm, idareciler hakkinda da sunlar1 sdyler: “Allah’a ant olsun Ki
(idarecilerimiz) bilseler ki haga tapinmak islerini diizeltip yoluna koyacak, 0 zaman ona
ibadet etmeye kosarlardi. Onlarin Hristiyanlardan yardim istediklerini, Miisliman
haremini, ¢ocuk ve erkeklerini onlara mal gibi sunduklarini ve onlarin da bunlart esir alip
kendi tilkelerine gotiirdiiklerini gortiyoruz. Allah hepsine lanet etsin, kiliglarindan bir
kilic1 onlarin {izerine musallat etsin.”® Zaten ¢ok ge¢gmeden Kuzey Afrika’dan gelen
Murabitlar, Diivelii’t-Tevaif’e son verirler. Bu donemde Endiiliis’lin yetistirdigi biiytik
fakihlerden biri de Ebl Velid el-Baci’dir (6. 474/1081). Baci, biitiin Endiiliis sehirlerini
dolagarak Taife Devletlerini, yaklasmakta olan Hristiyan saldirilarina kars1 uyarmis ve
birlik olusturmaya calismisti. Fakat onun da biitiin ¢abalar1 bosa gitmisti. Miiltkii’t-
Tavaif, Baci’nin yiizline kars1 olumlu bir tavir takinmislardi fakat o gittikten sonra tefrika
ve diismanliklarina devam etmislerdi.®

Tuleytula’nin Hristiyanlarin eline gecisi esnasinda yasananlar, Miilikii’t-Tavaif’in
Islami ve insani gorev ve sorumluluklarindan ne kadar uzaklastigini anlatilmas: igin
yeterlidir: Belensiye, Kurtuba ve Tuleytula’ya hakim olan Zunniini Emiri Me’miin 6liince
onun yerine torunu Kadir geger. Kadir, dirayetli biri olmadigindan Zunniini Emirligi’nin
topraklarin1 savunmada yetersiz kalinca Belensiye bagimsizligini ilan eder, Kurtuba
Abbadilerin eline gecer. Tuleytulalilarin istegi iizerine sehrin idaresini Eftasiler islenir.
Bu durumu hazmedemeyen Kadir, tekrar tahta gegmek i¢in Hristiyan Kastilya Krali V1.
Alfonso’dan yardim ister. Alfonso, Kadir’in istegi iizerine Tuleytula’y1 kusatma altina
alir. Kusatma dort yil siirer. Kusatma uzun siiriince Hristiyan birliklerin erzaki tiikenir.
Erzaklar1 tiikenen Hristiyan birliklerine Miildki’t-Tavaif’ten yardim gider fakat
Tuleytula’nin Miisliiman halkina yardim génderen olmaz. Alfonso, Tuleytula’y1 kusattigi
siire i¢cinde Miilikii’t-Tavaif, ona cizye ve yardimlar vererek dostluk anlasmalarini
imzaliyorlardi fakat buna karsilik Tuleytula halkina aciyan ve yardim eden olmuyordu.

Miiltikii’t-Tavaif, Alfonso askerlerine yardim gondermek igin kendi aralarinda

8 Ozdemir, Siyasi Tarih, 173.
8 Muhammed Abdullah *Inan, Devletii’I-Islamiyye fi’I-Endiiliis- €l-Asru’s-Sani Diivelii 't-Tavaif, 4. Bs
(Kahire: Mektebetii Hanci, 1997), 422; bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 173.
8 Bkz. Ozdemir, Siyasi Tarih, 174.
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yaristyorlardi. Tuleytula halki kendi kaderlerine razi1 olmak zorunda kalmisti. Kimisi sehri
terk etmek, kimisi de Hristiyan yonetimini kabul etmek zorunda kalmist1. &

Tuleytula’nin Hristiyanlarin eline ge¢mesi, Ispanyali Hristiyanlarin daha 6nce
baslatmis olduklar1 ilmi, iktisadi ve kiiltiirel yoniiyle gelismis ve Hristiyanlarin olan bir
Ispanya ideali, Reconquista fikri daha da hiz kazanmis oldu.#8

Tuleytula’nin diigtisii Miilakii’t-Tavaif ve Endiiliis halki {izerinde sok etkisi
yapmist1 fakat o dénemin alimlerini daha ¢ok tizmiistii. Onlar bu hadiseyi, Endiiliis’te
Islam’m kokiinii kazimaya yénelik bir gelisme olarak degerlendirdiler ve bu durumun
Oniine gecmek i¢in care aramaya basladilar.®® O giinkii sartlarda bunun i¢in kapilarini
calabilecekleri tek bir gili¢ vardi o da Kuzey Afrika’da yildiz1 yeni parlayan Murabitlar
idi. Oyle anlasiliyor ki Hristiyanlar Tuleytula’y1 isgal ettikleri zaman Kuzey Afrika’da
yeni neset eden bu miicahit giiclinii hesaba katmamislardi. O dénemde Murabitlarin
basinda Yusuf b. Tagfin bulunuyordu. Endiiliis’iin gelecegini tartisan ve ¢oziim arayan
alim ve fakfihler kendi aralarinda bir heyet kurarak durumu Yusuf b. Tasfin’e anlatmaya
gitmisler ve ondan yardim istemilerdi. Daha onceleri Endiiliis Miisliimanlarinin durumu
hakkinda bilgi sahibi olan Yusuf b. Tasfin bu daveti degerlendirerek Endiiliis {izerine
seferler yapmaya baglar.*®

Murabitlar, 1091-1147 yillar1 arasinda Tuleytula hari¢ Endiiliis’iin bliytik bir
boliimiine hakim olmusglardi. Murabitlardan sonra Endiiliis’e yine Murabitlar gibi Afrika
kokenli olan Muvahhidler hakim olur. Muvahhidler, Endiiliis Emevi Devleti’nin hakim
oldugu bolgelere kismen hakim oldu. Yiiz yillik bir hékimiyet doneminden sonra
Muvahhidler Devleti de yikilir. Muvahhidler Devleti’nin yikilmasindan sonra Endiiliis’e
Nasriler Devleti hakim olmustur (1238-1492).

Endiiliis’iin Miisliimanlar tarafindan fethedilmesi Ispanya yerlilerine, Yahudi ve
Hristiyanlara rahat bir nefes aldirmisti, fakat Islam hakimiyetinin sona ermesiyle beraber
Miisliiman ve Yahudiler igin trajik bir durum olmustu. Endiiliis’teki son Islam devleti
olan Girnata Beni Ahmer Devleti’nin istilaya ugramas1 ve Ebl Abdullah es-Sagir’in,
sehrin anahtarlarin1 Kral Ferdinand’a verdikten sonra Girnata’y1 terk etmesi kadar hazin

bir olay yoktur. Ispanyollarin “Arabin ah ¢ektigi mahal” diye isimlendirdikleri tepede

87 Ragib es-Sercani, Kissatii’l- Endiiliis- mine’l-fethi ila’s-sukut (Kahire: Miiessetii Tkra’, 2011), 455; bkz.
Ozdemir, Siyasi Tarih, 178-179.
88 Bkz. Watt vd., Endiiliis tarihi, 178.
8 Sercani, Kissatii'l- Endiiliis- mine’'I-fethi ila’s-sukut, 487.
% Bkz. Sercani, Kissatii'l- Endiiliis- mine’I-fethi ila’s-sukut, 487-490.
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Girnata’ya bakarak aglayan EbG Abdullah’a annesi Aise, sunlar1 sdyler: “Agla, agla
namussuz algak! Ciinkii saltanatin1 ve vatanini yigit¢e koruyamadin. Simdi sana kadinlar
gibi aglamak yarasir.” EbGi Abdullah da bu sozler iizerine annesine, “Ey valide, bu
felaketlerin benim ve halkimin basina gelmesine asil sebep sen iken simdi de herkesten
once beni ayiplayan sen oldun.” demistir.®* Eriyen karlar misali Endiiliis’teki Misliiman
hakimiyeti de Girnata’nin diisiisiiyle beraber bir riiya gibi son bulmus oldu.

Bu tarihten (1491) sonra, daha onceleri Hristiyan baskilar sonucu Hristiyan
goziikiip gizli bir sekilde dinlerini yasayan Yahudilerin akibetine bu sefer Miisliimanlar
dugar oldu. Moriskolar denilen bu Miisliimanlar, dinlerini yasayamadiklar1 i¢in agiktan
Hristiyanlig1 yasadilar fakat gizliden Misliiman kimliklerini devam ettirdiler. Hristiyan
zulmiine dayanamayan bu Miisliimanlar kimi zaman toplu halde deniz yoluyla Afrika’ya
kaciyorlardi.1610 yilinda cikarilan bir fermanla Moriskolar biitiiniiyle Endiiliis’ten
kovuldular.*2

Son olarak Endiiliis i¢in ancak su denilebilir: Endiiliis’iin tarihi, kiltirii ve o
donemde yasadigi siyasi ve dini tecriibe lizerine arastirmalar giin be giin ¢ogalmaktadir.
Endiiliis Islam’1n batiya agilan kapisiydi. Batiya, bilim, sanat ve felsefe bu kapi iizerinde
ulagmistir. Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlar bu yarimadada beraber yasamis ve dillere
destan bir medeniyet insa etmislerdir. Bu cagda, yasadigimiz diinyaya bir seyler
sOyleyebilmek i¢in bu giizel tecriibe hakkinda daha fazla arastirmalar yapilmalidir. Bu

anlamda Endiiliis hakkinda yeterince emegin harcandigi kanaatinde degiliz.

1.3.2. Sosyal ve Kiiltiirel Yoniiyle Endiiliis

Endiiliis’iin fethi ©6ncesinde dini bakimindan Ispanya toplumunun ezici
cogunlugunu Katolik Hristiyanlari olusturmaktaydilar. Bunun yaninda azimsanmayacak
sayida Yahudi cemaati ile bilhassa daglik bolgelerinde yasayan putperestler
bulunmaktaydilar. Etnik yap1 olarak Hristiyanlarin ¢gogunlugu Hispano-Romen denilen
ve esas itibariyla Ispanya’da eskiden beri yasayan kabilelerle Roma hakimiyeti
doneminde onlara katilan Romali askerler ve ailelerden olusan halk ile Germen kokenli

Vizigotlar bulunmaktaydi. Fetihle beraber bu toplumsal biinyeye yeni dini bir grup olarak

o Ziya Pasa, Endiiliis Tarihi, 431; bkz. Zeki Tez, Islam in Bati Cephesi: Magrip, Endiiliis, Sicilya ve
Musir (Istanbul: Hayykitap, 2014), 45.
92 Tez, Islam in Bati Cephesi, 42,45.
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Miisliimanlar da katildilar. Miisliimanlar, etnik grup olarak Arap, Berberi ve Mevali’den
olusuyordu. Zamanla bu ii¢ unsura Miivelleddin ve Saklebiler katilirlar. Yerli halktan
Araplasan ve Miisliman olanlara Musalime, daha sonralar1 bunlara Muvelleddin da
denilmistir.®® Bir baska grup ise daha Once fetih ordusu i¢inde gelen Arap ve Berberi
askerlerin Endiiliis’e yerlesenlerinden olusan Belediyyun (Beledliler) idi.**

Miisliimanlar, Endiiliis’te Hristiyanlara anlasmali (muahidun), Nasara, Ehli’z-
Zimme ve Acem gibi ifadeler de kullanmislardi. Hristiyanlardan Miisliiman olmadan Arap
dilini 6grenen; Araplar gibi Arap siiri ve edebiyatinda s6z sahibi olan, onlar gibi yasayan
bu kesime el-Musta‘rib veya Musta‘reb de denilirdi. Batili kaynaklarda bunlara
Muza’rabes (mozarabs) veya Muzarabia denirdi.* “Muhtemelen bu terimi Raconquista
Hristiyanlari soyliiyorlardi™.®

“Bu donemde fetihle beraber ispanya’ya gelen Miisliimanlar, buradaki halka diizen,
adalet ve huzur getirme taraftartydi. Hristiyan Ispanya tarafinin amaci ise ellerinden
alinan Ispanya Hristiyan hakimiyetini tekrar tesis edip Miisliimanlar1 bu topraklarda
ctkarmak idi.”®" Ilk baslarda Miisliimanlar karsisinda yenilgiyi kabul edemeyen maglup
Vizigot askerleri, Miisliimanlar1 ispanya’dan ¢ikarma fikri etrafinda bir birlik kurdular.
Zamanla bu fikir tekrar Hristiyan bir Ispanya kurma ve Miisliimanlar1 geldikleri yerlere
geri gonderme ideolojisine doniistii. Raconquista denilen bu diisiince giin gegtikge bir
Hristiyan Ispanya ideolojisi haline geldi. Miilikii’t-Tavaif déneminde Tuleytula’nin
diismesiyle bu ideoloji Musta‘rablar arasinda kendisine daha ¢ok taraftar buldu.®

Fetih sonrasinda hem Valiler donemi hem Endiilis Emevi Devleti hem de
Miiltkii’t-Tavaif doneminde Hristiyanlar dinlerini yasama konusunda herhangi bir sikint
yasamamislardi. Endiiliis Emivi Devleti ve Miilikii’t-Tavaif’e gore daha radikal sayilan
Mirabitlar ve Muvahhidler déneminde kismen sikint1 gekmisseler da her zaman Islam’in
hosgorii atmosferi icinde yasamislardir. 1492 Girnata’nin diislisline kadar kiliseleriyle,
orf ve adetleriyle Miisliiman idarecilerin himayesi altinda olan Musta‘ribler her

platformda dini, sosyal ve iktisadi hayatlarin1 yasamislardir.

9 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: kiiltiir ve medeniyet (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi), 21.
9 Ozdemir, Siyasi Tarih, 64.
% Ozdemir, Siyasi Tarih, 67-71.
9 \Watt vd., Endiiliis tarihi, 37.
7 Liitfi Seyban, Reconquista: Endiiliis'te Miisliiman-Huristiyan iliskileri (Istanbul: iz Yayincilik, 2003),
78.
% Seyban, Reconquista, 78.
26



Fetih sonrasindan baslayarak Hristiyanlardan fert ve gruplar halinde Islam dinine
girenler olmustur. islam’a bu sicak bakisin nedenlerine baktigimizda Islam’m insan
tabiatina uygun bir din olusu, Hristiyan Teslis inancina gore daha sade bir inanca sahip
olmasi, onceki yoneticilere gore Miisliiman idarecilerin daha miisamahakar oluslar1 gibi
hususlarin, insanlarm islam’1 segmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.*

Fetih sonrasindan Oncesine gore, Miisliimanlarin hosgoriisiinden en ¢ok
yararlananlarin basinda Yahudi cemaati gelmekteydi. 589 yilinda Vizigotlar’in birligi
saglamak amaciyla Hristiyan Arianizm mezhebi mensuplarinin toplu halde Katoliklige
gecmelerini  saglamak amaciyla Katolik kilisesiyle yapilan anlasma geregince
Yahudilerin de bu mezhebe gegmeleri istenmisti. 615 senesinde Yahudilerin toplu halde
Katoliklige ge¢meleri icin Vizigot idaresi ferman ¢ikarmisti. Bu baskilara dayanamayan
Yahudiler istemeyerek goniilsiiz bir sekilde Katoliklige gectiler fakat kendi i¢lerinde gizli
bir sekilde Yahudiliklerini devam ettiler. Katolikligi kabul etmeyenler de Ispanya’y1 terk
etmek zorunda kaldi. Bu donemde Yahudilerin cumartesi ibadeti, kendi dinlerine gore
evlilik yapmalar1 ve ¢ocuklarini siinnet etmeleri yasaklanmisti. 694 senesinde Yahudi
cemaatine yonelik “Biitiin Yahudilerin mallarma el konulacak, Yahudi aileler kole
statiisiine indirilecek ve Hristiyan ailelere paylastirilacaktir.” seklinde alinan ferman hem
Yahudilerin igine diistiigli mazlumluk hem de Hristiyanlarin despot¢a davraniglari
agisindan bir utang vesilesidir.1®

Vizigot hakimiyeti altinda zulme ugrayan Yahudiler, Ispanya’nin fethinde
Miislimanlara aktif bir sekilde yardim ettiler. Vizigot ve Romalilar doneminde
kaybettikleri dini ve sosyal haklarini, Miislimanlarin Endiiliis’e hakim olmasiyla tekrar
elde ettiler.2

Endiiliis’te sahip olduklari statii ve i¢cinde bulunduklari fiili durum, Yahudilere her
alanda kendilerini gelistirme imkani saglamistir. Ipek bocekgiligi ve ipek iiretimi,
kuyumculuk ve siis esyalarini imal etme gibi el zanaatlar1 onlarin elindeydi. Yine Yahudi
cemaatinde dini ve kiiltiirel alanlarda da gelismeler oldu. Tora’nin incelenmesi ve buna
yonelik ilk dini metinleri inceleme akademisi Endiiliis’te kuruldu. Babil’den getirilen
Yahudi hahamlar burada Talmud iizerine dersler verdi. Bu donemde Kurtuba’da kurulan

Haham Akademisi biiyiik bir iin yapti. Bu donemde Ismail b. Negrile ve oglu Yusuf

9 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 28-35.
100 Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 42-45.
101 Bkz. Watt vd., Endiiliis tarihi, 37.
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Girnata ve civarina hakim olan Ziriler hanedanma vezirlik yaptilar. Ismail b. Negrile ve
oglu Yusuf vezirlik donemlerinde hem Endiiliis ve hem de Kuzey Afrika, Misir, Sicilya,
Kudiis ve Babil’deki Yahudilere desteklerini esirgememislerdi. ibn Hazm’1n, Ibn Negrile
ve oglu Yusuf ile ilgili arastirmalar1 olmus ve yine o, “er-Reddii ‘ald Ibn’in-Negrila”
risalesini yazmigtir. Bu donemde din, dil ve edebiyat alaninda da bir¢ok Yahudi bilgini
yetisti.? Biitiin bunlar tarih boyunca Miislimanlara kars1 diirist davranmayan
Yahudilerin, hayal bile edemeyecekleri gelismelerdi.

Miisliimanlarin Endiiliis’e hakim olmalariyla beraber hem Yahudiler ve hem de
Hristiyanlar rahat bir nefes almis, isteyen, dininin emirlerini istedigi gibi yerine
getirebilme 6zgiirligiine kavusmustu. Yahudiler ve Hristiyanlar dini vecibelerini yerine
getirme konusunda kendilerini daha rahat hissetmislerdi. Ilk Medine toplumunda oldugu
gibi “Endiiliis’te Miisliman ve Hristiyan halklar arasinda hem savas hem de baris
zamaninda bir arada, beraber yasama sanati diyebilecegimiz bir convivencia soz
konusuydu.” Tuleytula’nin diisiisiiyle bu convivencia olgusu da zedelenmisti.

Endiiliis’iin fethi ordusuyla beraber bu iilkeye gelen Miisliimanlarin dini hayatlari
daha canli ve dinamik bir sekildeydi. Islam’in emrettigi cihad mefkuresi, Miisliimanlar,
dinlerini yasama ve yayma konusunda aktif ve bilingli bir hale getirmisti. Bu biling ve
cihad ruhu, Miisliimanlarin sekiz asir boyunca Hristiyan saldirilarina kars1 miicadelelerini
devam ettirip Endiiliis’te kalmalarii saglamigti. Bu cihad ve miicadele ruhunu
kaybetmemek i¢in Kur’an egitimini yapmak amaciyla mahalle mekteplerinden tutun da
bugiinkii  Universitelerin  karsiligt olan medreseler kurmuslardi.** Endiiliisli
Miisliimanlarin dinleri konusunda titiz ve diirist olmalar1 bu iilkede yasayan Gayri
Miislimleri Islam’a 6zendirmisti. Bunun i¢in Hristiyanlar, fert ve gruplar halinde Islam’a
gelmis ve ihtida etmislerdi. Kuzeyden Hristiyan saldirilar1 ve Kuzey Afrika iizerinden
gelen Sii ve Harici tehditleri karsisinda bu iilkedeki Miisliiman halk, fakih ve
yoneticileriyle Siinnilik tizerine bir ittifak olusturmustu. Endiiliis Miisliiman halkinin bu

hassasiyeti bazen taassuba da varabiliyordu. Mutaassip halkin Ibn Meserre ve

102 Ehy Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endiiliisi ibn Hazm, er-Reddii ‘ald Ibn’in-Negrila el-Yahud;,
ed. Abbas (Kahire: Metbeatii Medeni, t.y.), 9-13. Ibn Hazm’1n bu risalesi Malikiler ile olan tartigmalarina
dair iki risale, el-Kindiye Reddiye ve Risaletii Tehlis ile beraber Misir’da basilmistir; Ozdemir, Kiiltiir ve
Medeniyet, 42-45.
103 Seyban, Reconquista, 91.
104 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 70-71.
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taraftarlarna karsi baskilari, Gazali, ibn Riisd ve diger bazi alimlerin kitaplarin
yakmalar1 pek de hos olan bir sey degildi.®®

Fikih mezhepleri agisindan bakildiginda, “Endiiliis’iin fethiyle beraber Sam’da
yaygin olan Evzal mezhebinin 6gretileri oraya hakimdi ve Endiiliis Emevi Devleti’nin
kurulusuyla beraber bu hakimiyetini devam ettirmisti. Fakat Endiiliislii hacilarin
Malikilik mezhebini 6grenmeleri ve Hicaz bdlgesinde Malikilik mezhebini 6grenen
Ogrencilerin Endiiliis’e donmeleriyle birlikte fetva ve yargi alaninda Malikiligin resmi
mezhep haline gelmesiyle beraber Evzailik mezhebinin hakimiyeti de kirilmis oldu.”%

Endiiliisliiler, Namaz, orug ve hac gibi ibadetler hususunda cok titizlerdi. Ozellikle
namazi ikame etmede daha hassaslardi. Endiiliis Miisliimanlar1 giizel giyinme ve giizel
yasamanin yaninda giizel ve miireffeh mekéanlarda da ibadet ediyorlardi. O dénemde
yapilan Kurtuba Ulu Camii vb. mescitler uzun siire Endiiliis’in dini hafizasi
olagelmistir.'” Zekat konusunda da ¢ok titizlerdi. Normal sartlarda senede bir kere
dagitilan zekat, gelen zekat mallarinin ¢ok olmasindan dolay1 senede iki kere dagitildigi
da olurdu. Kurtuba Camisinin kapilarina yazilan su ilan zekat ibadetine verilen énemin
anlatmasi i¢in yeterlidir:

“Ey insanlar Allah’in rahmeti {izerinize olsun. Kadi size der ki: Fakir
diiskiinlerinizin i¢inde bulundugu durumu bilmez degilsiniz. Zekatlarinizi ve 6liilerinizin
dagitilmasini vasiyet ettikleri mallar1 vakit gecirmeden yoksullara ve muhtaglara ulagtirin.
Onlar1 unutmayin, yoksa Allah katinda hasimlariiz olurlar.”%®

Devlet adamlar1 ve yoneticiler i¢ ve dis tehlikeler nedeniyle hac farizasini yerine
getiremiyorlardi fakat Endiiliis halki kafileler halinde hac yolculuguna ¢ikarlardi. Hac
yolculuklart ayn1 zamanda bir kiiltiir aligverisi oluyordu. Gelen hacilar Bagdat, Sam,
Mekke ve Medine gibi onemli ilim merkezlerine ugrarlardi. Endiiliis’ten buralara,
buralardan da Endiiliis’e ilim transferini gerceklestirirlerdi.*®

Endiiliis dindarliginin en 6nemli taraflarindan biri de dini vecibeleri ifa etmede
takva ve ziiht sahibi alimlerin varligiryd. Ilimle ve salih amelle ugrastiklar gibi orduyla

beraber cihada ¢ikanlar da vardi. Alimler her zaman idareci toplumun rehberi olmuslard.

105 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 73-T4.
106 Bkz. Salim Ogiit, “Evzai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayimnlari, 1995), 11/546.; Mehmet Dalkilig, “Tbn Hazm Perspektifinden Endiiliis’te Mutezile”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2004), 76; Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 177.
107 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, T4-75.
108 Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 78.
109 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 79-80.
29



Doguda anlatilanlar kadar olmasa da bu doneme ait zahit ve tasavvuf erbabiyla ilgili
menkibelerden sz edilmektedir.*

Camii ve mescitler de Endiiliis’te dini yasantinin en &nemli gostergeleriydi. ilk
donemlerde 491 olan mescit sayisi iki asir sonra 4000’¢ yaklasmisti. Giiniimiizde Ulu
Cami ifadesine karsilik olarak kullanilan el-Mescidii’l-Kebir, el-Cami’l-Kebir ve el-
Mescidii’l-Cami isimleri kullanilmistir. En meshur ve en biiyiikleri olan Kurtuba Ulu
Cami’sinin mescitler igerisinde ayr1 bir yeri vardi. Bu mescide ayn1 zamanda el-
Mescidii’l-A‘zam da denilirdi.’* Endiiliis tizerine Haglilarin barbarca yaptigi saldirilara
ragmen Islam’in ve Miisliimanlarin orada tecriibe ettikleri medeniyetin izleri halen
bulunmaktadir. Biitiiniiyle higbir iz birakmadan Islam’1 Endiiliis’te silmeye ¢alisan Hagh

emellerine muvaffak olamamuislar; orada heniiz islam’in mevcuttur.

1.3.3. ilim ve Medeniyet Yoniiyle Endiiliis

Endiilisliler, kendi medeniyetlerini insa ederken her seyden evvel ¢ok
calismislardi. Endiiliislii ilim talipleri uzun yillar Dogu’da kalarak Bagdat, Mekke,
Medine, Kahire ve Sam gibi ilim merkezlerindeki ilmi tecriibbe ve gelismeleri kendi
tilkelerine tagimig ve tilkelerinde ilim ve medeniyetin kok salmasi i¢in biiyiik bir gayret
sarf etmislerdi. Endiiliisliller, medeniyet insa ederken gerek yerli kiiltiirden gerekse
Dogu’dan azami derecede istifade etmis ve bu konuda taklitci davranmamuslar. ilk
zamanlar taklit sathas1 yasamis olsalar da ¢cok ge¢meden kendilerine has olani ortaya
koyabilmislerdi.'*?

Endiiliisli diistiniirler, egitimin temel hedefinin insan1 diinya ve ahiret mutluluguna
kavusturmak oldugu konusunda ittifak etmislerdi. Islam dininin temel hedefi olan “diinya
ve ahiret mutluluguna kavusturmak” diger biitiin gaye ve amaglarin {istiinde olan bir
hedefti. Nitekim egitimin ilk merhalesinde 6grenciye Kur’an-1 Kerim’in 6gretilmesi bu
amaci gerceklestirmeye yonelik bir anlayistan kaynaklanmaktaydi.

Endiiliis’te egitim ii¢ merhale halinde gergeklesiyordu. ilk merhale alt1 yedi yili
kapsayan bir egitimdi bu devrede Kur’an-1 Kerim, hafizlik, Arapga okuma yazma, gramer

ve kisa siirler 6gretilmekteydi. Egitimin ilk merhalesinde okuma ve yazmaya verdikleri

110 Bkz. Muhammed b. Haris el-Huseni, Ahbarii I-fukehd ve’I-muhaddisin (Madrid, 1991), 217-218.
11 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 85.
112 Bkz. Mehmet Ozdemir, “Endiiliis Uzerine”, Bilge Adamlar 32 (2013), 71.
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onem onlarn, Islim diinyasinin geri kalan kismina gore ne kadar ileri olduklarini gdsteren
bir durumdur.

Egitimin ikinci merhalesi, ilim halkalarina katilma asamasiydi. Bu halkalar
cogunlukla cami ve mescitlerde, bazen seyh denilen hocalarin evinde yapilirdi. Cocuk
Ozel egitim gorliyorsa o zaman egitim mekant cocugun evi olurdu. Bu asamada kiraat,
tefsir, hadis ve fikih gibi dini ilimlerin yaninda dil ve edebiyat, tarih, cografya, felsefe
gibi sosyal bilimler 6gretilirdi. Bunlarin yani sira tip, matematik ve astronomi de
Ogretilirdi. Bugiinkii anlamda ogrenci, istedigi egitimi istedigi sehir ve hocadan
alabiliyordu.

Egitimde ti¢iincii merhale bugiinkii mastir ve doktora ¢aligmalarina benzeyen ilim
yolculuklarina tekabiil etmekteydi. Egitimin iiclincii merhalesinde, egitimi yapilan
derslerle ikinci merhalede egitimi yapilan derslerin basliklar1 benzer idi fakat iiciincii
merhale daha ¢ok ihtisas ve uzmanlagsmaya yonelik bir egitim idi. Bu dénem de c¢esitli
Islam beldeleri gezilerek ana kaynaklar tedris edilir ve gidilen beldelerdeki otoriter
alimlerden ders alinirdi.**3

Bu donemdeki egitim yerleri; evler, kiittab denilen mahalle mektepleri, cami ve
mescitler, medreseler, kiitiiphaneler, ribatlar ve ilim meclisleri idi. Egitim veren
ogretmenlere miieddib veya muallim, yetiskinlere 6gretmenlik yapan hocalara seyh
denirdi. Seyhler muallim ve miieddiblere nazaran bilgi seviyeleri daha yiiksekti. Bunlar
birden fazla alanda ihtisaslasmis ansiklopedik sahislardi. Hafiz, kari, muhaddis, miifessir,
sair, arif gibi unvanlar kullaniliyordu. Fakih kavraminin ise toplum nezdinde degeri daha
fazlaydi. Hadis ilmini iyi bilen, Kur’an’in mana ve tefsirinden haberdar olan, fikih
mezhepleri ve bunlar arasindaki ihtilaflar1 bilen ve 6zellikle Endiiliis’te yaygin olan
Malikiligin esas hadis kitabi olan el-Muvatta’y1 ezbere bilen kisilere fakih denirdi.**4

Hristiyan Avrupa’da neredeyse din adamlarinin disinda kimsenin okur-yazar
olmadig: bir donemde Endiiliis toplumu diger Isldm beldelerine gére ileri diizeyde bir
okur-yazarliga sahipti. “Endiiliis medeniyeti kitap medeniyeti” idi. Endiiliis tarihine dair
kaynak kitaplarda, bu iilkede yetisen Miisliiman alimlerin binlerce eser kaleme aldiklar1

belirtilmektedir.”**® Endiiliis sehirlerinin her kdsesine kiitiiphaneler kurulmustu. Varlikli

113 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 152-153.
114 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 156.
15 Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 157.
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kisilerin &zel kiitiiphaneleri de mevcuttu. Saray kiitiiphanelerinde dort yiiz bin el yazmasi
kitab1 i¢inde barindiranlari da vardi.

Kitap sevgisinin ¢ok yiliksek oldugu Endiiliis’te zaman zaman bagnazlik
orneklerine de rastlanirdi. Kimi fakihler felsefe ve astrolojiye karsi ¢iktiklari i¢in bu ilim
dallarina ait kitaplar Hacib el-Mensur doneminde saray kiitliphanesinden c¢ikartilip
yaktirilmists. Nitekim Ibn Hazm, Zahiti mezhebinde oldugu ig¢in Malikiler, onun
kitaplarin1 Ibn Abbad’a yaktirmislardi. Ibn Hazm, kitaplarmin yakilmas1 iizerine su
misralar1 sylemisti.

“Vazgecin yakmaktan kagidi parsoment,

[limle konusun ki halk anlasin kim bilgili,

Atese verdiyseniz de yakamadiniz i¢indekini,

Ciinkii sadrimdadir o ilim benim.”’*16

Endiiliisli alimler dini ilimlerde de zengin bir miras biraktilar. Tefsir ve Kiraat
ilminde eserler te’lif edildi. Baki b. Mahled’in (6. 276/889) et-Tefsiru I-kebir i, Girnatal
Muhammed b. Atiyye’nin (6.542/1148) el-Muharreru’l-veciz isimli tefsiri ve
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi’nin (6. 671/1273) el-Camui ‘u li ahkdmi’l-Kur’an isimli
tefsiri vb. Endiilislii alimlerin te’lif ettigi eserlerdir.!’” Hadis dalinda da sayilmayacak
kadar kaynak eser te’lif edilmistir. Hadis iizerine yapilan calismalarm ¢ogu Imam
Malik’in Muvatta’s: lizerine yapilmis serhlerdi. Yine doguda meshur olan birgok hadis
kaynagi Endiiliis’e tasindi ve bu kaynaklar ders kaynaklari olarak okutuldu. ibn
Abdiiberr’in (5. 463/1071) Muvatta’'dan hareketle te’lif ettigi et-Temhid ve el-Istizkar,
Ahmed b. Halid’in Miisnedu hadisi’I-Muvattd vb. hadiste kaynak eserler te’lif edilmistir.
Fikih ve kelam alaninda meshur olan Eb0 Bekir Ibnii’l-Arabi (8. 543/1148), Ahkamii’l -
Kur’an adl1 tefsirini bu donemde yazmigti.18

Ibn Abdiilberr’in muasiri olan ibn Hazm de Endliis’te hadis hafiz1 olan bir alimdir.
Ona gore “siinnet, aynen Kur’an gibi vahiy kokenlidir ve Allah’in korumasi altindadir.”
Ibn Hazm yaklasik olarak 880 ravi hakkinda cerh ve ta‘dil hiikmiinii vermistir. “Ibn
Mace’nin Siineni ve Tirmizi’nin el-Camiu’s-Sahih’inde hi¢ nakilde bulunmamistir. Ibn

Hazm’m yasadigi dénemde Tirmizi ile ibn Mace’nin siinenleri heniiz Endiiliis’te

116 yakit el-Hamevi, Mu cemu I-iidebd Irsadii’l-erib ild ma rifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas (Beyrut:
Darii’l-Garb el-Islami, 1993), 1657; Tahir Ahmed el-Mekki, Dirasetiin an Ibn Hazm el-Endiiliisi ve
Kitabiihu Tavku’l-Hemame (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1977), 98; Musa Hiiseyin, /bn Hazm, 20.
17 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 163-167.
118 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 168-175.
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taninmuyorlards. “Zehebi, Tirmizi ile Ibn Mace’nin siinenlerinin daha sonraki dénemlerde
Endiiliis’e girdigini sdyler. Zehebi nin goriisleri dikkate almirsa ibn Hazm’1n bu iki hadis
kitabin1 gormemis olmasi normal karsilanir.”**® Zehebi’nin dedigi dikkate alinirsa Tirmizi
ve Ibn Mace nin siinenleri ibn Hazm’1n vefatindan sonra Endiiliis’e girmis ve o bu iki
siineni gdrmemistir. Dolaystyla “Ibn Hazm bu iki siinen sahiplerini mechul saymustir.”
iddias1 gergegi yansitmamaktadir.?

Endiiliis’te fikih alaninda da miictehit seviyesinde fakihler yetismistir. Bunlardan
Yahya b. Muzeyyen el-Kurtubi (8.266/876), Kasim b. Asbag (6.341/951), Ibn Eba
Diileym (6. 356/964), Ibn Kittiyye (6. 366/977), Ibn Afif (6.420/1029), Ebi’1-Velid el-
Baci (6.471/1081) vb. alimler Endiiliis’iin 6nemli fakihlerindendir. Biddyetii 'I-Miictehid
adl1 eserin sahibi ibn Riisd (8. 595/1198) de o dénemin &nemli fakihlerindendir. Zahiriyye
mezhebinin en biiyiik 4limi ve ayn1 zamanda bu mezhebin teorisyeni olan Ibn Hazm de
fikih alaninda el-Miicelld nin serhi olan el-Muhalla ve yine Zahiri fikih usuliine dair el-
Thkam ve Meratibii’l-icmad gibi eserleri te’lif etmistir. Giiniimiizde halen sohreti devam
eden el-Muvafakdt adli eserin miiellifi Ibrahim b. Musa es-Satibi (6.790-1388) de
Endiiliis fakihlerindendir.*#

Felsefe ve mantik alaninda Muhammed b. Meserre (6. 319/931), ibn Bacce (6.
532/1138), Hay b. Yekzan adl1 eserin miiellifi filozof ibn Tufeyl (6.581/1185), filozof ibn
Riisd (6. 595/1198) ve kitaplarinin biiyiik ¢ogunlugunu Arapga yazan Kurtubali bir
Yahudi olan Misa b. Meymun (6. 600/1204) de bu dénemin 6nemli bilginleridir. Masa
b. Meymun ayni zamanda Yahudi inan¢ esaslarini tanzim eden kisidir. “Orta Cag
Hristiyanliginin en biiyiik entelektiiel kazanimi olan Aziz Thomas Aquinas’in felsefesini
harekete gegiren biiyiik muharrik bu Islam filozoflartydi.”*? Yine “Islam felsefesinin Bat1
diistincesini etkiledigi yer Endiiliis’tiir. Clinkii, Avrupalilar Dogu felsefelerini ancak
Endiiliis kanaliyla 6grenme imkani bulmustur.”?  Ibn Hazm’m et-Takrib li haddi’l-
mantik ve’l-medhal ileyha isimli eseri de mantik alaninda yazilmis énemli eserlerden

biridir.12

119 Selman Basaran, “Tbn Hazm’1n Kiitiib-i Sitte’ye Bakis1”, Islami Arastirmalar 2/6 (1988), 8; Ozdemir,
Kiiltiir ve Medeniyet, 175; Giiner, “Ibn Hazm Diisiince Diinyasinda Hadis”, 24.
120 Bkz. Basaran, “Ibn Hazm’n Kiitiib-i Sitte’ye Bakis1”, 9.
121 Bkz. Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 180-190.
122 Watt v.dgr., Endiiliis tarihi, 179; Bkz. Tez, Islém in bati cephesi, 67-71.
123 Seyban, Reconquista, 416.
124 Ozdemir, Kiiltiir ve Medeniyet, 209-226.
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Endiilis’te tarih alaninda da Ahmed er-Razi (6. 344/955), Ebu Hayyan olarak
taninan Zikri Bilad el-Endiiliis isimli ansiklopedik eserin sahibi olan Ebt Mervan Hayyan
b. Halef b. Hayyan (6. 469/1076), Ebli Hayyan’nin ¢agdas1 Said b. Ahmed b. Said (0.
462/1070), Lisanuddin Ibnu’l-Hatib (8. 776/1374) gibi tarihgiler yetismistir.!? O
donemde su kanaat yaygin hale gelmisti: “Kuzey, bilimde, tipta, tarimda, endiistride ve
medeni hayatta en list seviyeye gelmek istiyorsa bunu o6grenmek i¢in Endiiliis’e
basvurmalidir.””*?® Miisliiman olmayan tarihgilerin de sdyledigi “Araplar (Miisliimanlar)
Endiiliis niifusunun az bir kisminmi olusturmasimna ragmen, Endiilis medeniyetine
kendilerine 6zgii renklerini vermislerdi.”*?” s6zii manidardir.

fbn Hazm’1n yetistigi muhit olan Endiiliis, sadece onun degil, onun gibi ¢ok dnemli
sahsiyetlerin yetismesine imkan saglamistir. Ayni zamanda Miisliimanlarin degil,
Yahudi, Hristiyan ve bagka din ve diisiincede olanlarin yetismesine de 6n ayak olmustur.
Bu donemde Endiilis medeniyeti ayni zamanda Avrupa’daki Ronesans ve reformu

tetikleyen bir unsur olmustur.

1.4. ibn Hazm’n Eserleri

Ibn Hazm’m eserlerinde ii¢ énemli konu gdze carpar. Bunlar, ibn Hazm’in telif
etmis oldugu el-Miicella ve el-Miicella tizerine yazmis oldugu Kitabii’l-Muhalld ve el-
Thkéam fi usili’I-ahkam adli eserleriyle fikih ve hukuku; el-Fas! fi 'I-milel ve l-ehvii ve 'n-
nihal, Kitabu'd-Diirre fima yecibu i tikadiih ve el-Usul ve’l-furu’eseriyle akaid, kelam,
mukayeseli dinler ve mezhepler tarihi calismalari, Tavku'l-Hamdme kitabiyla ortaya
koydugu sevgi, siir ve edebiyat zevki olmak {izere ii¢ bolimden olustugu

goriilmektedir.1?

1.4.1. el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvii ve’n-nihal
[k matbu niishada el-Fisal seklinde yazilmis olmas1 eserin isminin el-Fasl m1 yoksa
el-Fisal m1 tartigmasini beraberinde getirmistir. Birgok oryantalist ve Miisliiman
arastirmaci, farkli zamanlarda yazilmig fasilalarin bir araya getirilmesi anlaminda el-

Fisal 7 uygun goriirken, digerleri dogru-yanlis ayrimina filolojik gerekgeler de ekleyerek

125 Tez, Isldm in Bati Cephesi, 59.
126 \Watt vd., Endiiliis tarihi, 57.
127 \Watt vd., Endiiliis tarihi, 58.
128 Garaudy, Endiiliis 'te Islam, 88-89.
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el-Fasl 1 tercih etmektedirler. Tbn Hazm, el-milel ve’l-ehvai ve’n- nihali tek tek verdikten
sonra titiz bir metod takip ederek anlattigi firkalarin aralarini delille ayirmigtir. Hakikati
ortaya koyan “el-Kavlii’[-fasl” anlaminda el-Fasl daha uygun diismektedir.*?® Ciinkii bu
adlandirma hak ile batili ayirma (fasl) konusunda ¢ok titiz davranan Ibn Hazm’im zihin
yapistyla de bire bir ortiismektedir.

el-Fasl kitabinin basinda kendisinden once birgok kisinin, dinler ve mezhepler
tizerine kitap yazdigi; kimisinin gereksiz yere uzun uzadiya ilgisiz tartismalara girdigini,
kimisinin de ¢ok kisa tutarak en 6nemli hususlar1 gézden kag¢irdigini syler. Dolaysiyla
bunlarin maksada uygun, anlasilir, tarafsiz ve diiriist olmadig1 iizerinde duran Ibn Hazm,
kendi kitabinin akli delillere ve mantik kurallarina dayali olacagini belirtir.**® Buna
ragmen Ibn Hazm’m de teferruata daldig1 ve sdzii uzattig1 olmustur. Sehristani de el-Milel
ve’'n-nihal adli eserinin mukaddimesinde tarafsiz olacagini ve teferruata girmeyecegini
sOylemis olmasina ragmen 0 da basta ortaya koydugu ilkelere bagl kalamamuis teferruata
dalmigtir.*3

Ibn Hazm, Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve n-nihal kitabindan yaklasik bir
asir once el-Fasl eseriyle dinler ve mezhepler tarihi ¢alismalarinda 6ncii olmustur. Bu
alanda kendisinden 6nce Hint dinleri lizerine yaptigi arastirmalariyla el-BirGni (6.
973/1030) sohret olmustu. Ibn Hazm, el-Fasl eserinde IslAm’in disindaki tanr
anlayislarini alt1 kategoride ele alir:

Her tiir gercekligi inkar eden Sofistlerin tanr1 anlayis1,*®? yaratici tanri fikrini inkar
eden ve evrenin ezeli ve ebedi oldugunu savunan ateist filozoflarin tanri anlayisi,** bu
evrenin yaraticisiyla beraber ezeli oldugunu diisiinenlerin tanr1 anlayis1,*** evrenin ezeli
bir yaraticist oldugu diislincesinin yani sira nefis, mekadn ve zamanin mutlak olup
yaratilmadigini iddia edenlerin tanr1 anlayis1,*® Zerdiist ve Maniheistlerin diialist tanr

anlayis1 ile Hristiyanlarin Teslis anlay1s1,2* tek bir {lahin varligini kabul etmekle beraber

129 7w’bi, Zahiriyetii Ibn Hazm, 39; Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak Ibn Hazm Genel Bir Bakis”, 52.
130 Thn Hazm, el-Fasl, 1/35.
181 Abdulkerim Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera yayinlar1, 2008), 26.
132 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 1/43.
133 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 1/48.
134 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 1/70.
135 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 1/73.
136 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 1/86.
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peygamberleri inkar eden Brahmanist ve rasyonalistlerin tanr1 anlayis,** bazi
peygamberleri kabul, bazilarini reddeden Yahudi tektanriciligr.'®®

Ibn Hazm, el-Fasl 'da Brahmanizm ile ilgili, Yahudilik ve Hristiyanligin kitaplar:
ve mezhepleriyle ilgili, Tevrat ve Incil’in tahrifiyle ilgili bilgiler verdikten sonra
Miisliman mezheplerin ayrilik noktalar1 iizerinde durur. Eserin devaminda Miisliiman
firkalarin itikadi konularla ilgili farkli goriislerini giindeme getirir, yanlis gordiiklerini

elestirir ve olmas1 gerekeni izah etmeye calisir.

1.4.2. el-Muhalla

Ibn Hazm, talebeye ve ulemaya yonelik olarak el-Miicelld adinda bir eser te’lif eder
daha sonra bu eserini el-Muhalld ismiyle serh eder. Ibn Hazm’m bu eseri Zahiri fikhina
dair yazmis oldugu en oOnemli eseridir. O, bu eserde kendi doneminde miiesses
mezheplerin ve ¢caginin énemli alimlerinin goriislerini de yansitir. ibn Hazm bu eserini
tamamlamadan vefat etmistir. Kalan 10 ve 11. ciltleri kendisinden sonra oglu Ebu Réfi*
onun el-Isdl adli eserinden dzetleyerek tamamlamustir. Bu kitabin bircok serh ve dzeti
(intisar) yapilmistir. Mutasavvif Ibn Arabi (6. 638/1240), Ebu Hayyan el-Endiiliisi
(6.745/1344) ve meshur hadis¢i ve tarihg¢i Zehebi’nin el-Muhalld {izerine ihtisarlar
vardir.®

1.4.3. el-Thkam fi usal’il- ahkim

Ibn Hazm’m hem Zahiri diisiincesinin fikih usulii hem de ictihat metodolojine dair
yazmig oldugu ve giiniimiize kadar ulasan en 6nemli eserlerinden biridir. Bu kitapta
miiellif kendi ictihat usuliinii ortaya koymanin yani sira kendi zamanina gelinceye kadar
ortaya ¢ikmis diger igtihat usullerini de elestirmis**° ve kendi usuliiyle diger mezheplerin
usul anlayislarini karsilagtirma yoluna gitmistir. Eser iki cilt, sekiz ciiz halinde ilk defa

1345/1926 da Kahire’de basilmistir.*

137 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/ 137.
138 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 1/177; Garaudy, Endiiliis 'te Islam, 99.
139 Apaydin, Ibn Hazm, 24.
140 Bkz. Apaydin, Ibn Hazm, 25.
141 Zehebi, A 'lamii n-niibeld, 18,14/195; Abdullah Colak, “Ibn Hazm ve el-Muhalla”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 2/3 (2002), 165.
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1.4.4. en-Nebzetii’l-kafiye fi usiili ahkdami’d-din
Ibn Hazm’1n el-/hkam’ dan sonra yazmis oldugu 6zet bir fikih usulii kitabidir. Kitap
el-Thkam’1in zeti mahiyetindedir, fakat bu kitapta ibn Hazm sadece kendi goriislerini

vermektedir.

1.4.5. Meratibii’l-icmd*

Eser, icma kitab: olarak da bilinir. Bu eserde Ibn Hazm, iizerinde icma gerceklesen
fikih ve kelam konularim ele alir. “Eserde “Ummet... iizerinde icma etmistir.” veya
“Ummet... iizerinde ittifak etmistir.” seklinde hiikiim ciimleleri sik sik tekrarlanmistir.
Fikih ile ilgili konular ele alindiktan sonra “Hakkinda Icma Bulunan ve Aksini
Diisiinenlerin Kiifre Diistiigii itikadi Konular” baslig1 altinda kelama dair, {izerinde ittifak
edilen konular ele alinir.”% ibn Teymiyye (8. 622/1225) bu esere Nakdii meratibi’l-icma

adiyla bir tenkit yazmigtir.*®

1.4.6. Ibtalu’l-kiyas ve’r-rey ve’l-istihsan ve’t-taklid ve’t-ta‘lil

Isminden de anlasilacag: iizere Ibn Hazm'm, kiyas, rey, istihsan ve taklidin dinde
yeri olmadigina dair yazmis oldugu eseridir. Said el-Afgani tarafindan tahkik edilen bu

eser 1960’ta Sam’da basilmastir.

1.4.7. el-Hisalii’l- cimia Ili muhassali serai’l-Islim
Furi’1 fikha dair yazilmis iki ciltlik bir eserdir. Daha sonra Ibn Hazm tarafindan el-
Isal ild fehmi kitabi’l-hisal adinda bir serh yazilmistir. Zehebi bu eserin 15.000 varak

hacminde oldugunu ifade eder.#*

1.4.8. Cemheretii ensabi’l-Arab
Araplarda soy ve neseple ilgili yazilmis en genis ve ayni zamanda kendisinden
sonra yazilan eserlere kaynaklik eden bir Kkitaptir. Araplarin Adnan, Kahtan ve Huzaa

kabilelerinin kendi zamanina kadar silsilelerini ve ayni zamanda bilgin ve Onemli

142 7ehebi, A ’lamii 'n-niibeld, 18,14/195; Apaydm, Ibn Hazm, 25.
143 Bkz. ibn Teymiyye, Nekdi merdtibu’l-icmd (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1994).
144 7ehebi, A 'lamii 'n-niibeld, 18,14/193; Apaydm, Ibn Hazm, 26.
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sahsiyetlerini de aktaran bir eserdir. Eser tarihi, siyasi ve edebi bilgileri de ihtiva

etmektedir.14®

1.4.9. Cevdmiu’s-sire
Ibn Hazm, bu eserde 6z olarak Peygamber’in (s.a.v.) hayatini anlatir. Peygamber’in
(s.a.v.) nesebiyle baslayan eser daha ¢ok onun savaslar1 ve gazveleri tizerinde durur.
Birkac baskisi olan bu eser Dr. fhsan Abbas tarafindan tahkik edilereck Misir’da
nesredilmistir. 4

1.4.10. Haccetii’l-veda

Veda Hacci Hutbesinin agiklamasi mahiyetinde olan bir eserdir, Memduh Hakki

tarafindan 1959’da Sam’da basilmistir.#
1.4.11. et-Takrib li haddi’l-mantik.

ibn Hazm’in, kendi déneminde yaygm olan Aristo mantigina iliskin eserlerin
aciklanmasina dair yazmig oldugu bir eserdir. Mantik ilminin 6nemini gostermek ve
mantik ile felsefe hakkindaki yanlis degerlendirmeleri gidermek amaciyla kaleme
almmistir. ibn Hazm hem bu kitabm hem de mantik ilminin 6nemi icin, “Bu
zikrettiklerimizi bilmeden ve onlara yonelmeden fikih olmaz.” demistir. Hem el-Fasl ve
hem de el-Ihkam eserlerini et-Takrib’in esaslarina gére yazdigim belirtmektedir. Eserin

birgok baskisi olup Farsgaya da gevrilmistir. 148

1.4.12. el-Miidavatii ’n-niifus
el-Ahlak ve’s-siyer®® adiyla da bilinen bu eser Ibn Hazm’in ahlaka dair telif ettigi
bir eserdir. Birgok baskist olan bu eserin Fransizca ve Tiirk¢e ¢evirisinin yani sira Dr.

Ihsan Abbas tarafindan da Beyrut’ta baskis1 yapilmustir.’s°

145 Apaydin, Ibn Hazm, 26; Colak, “Ibn Hazm ve el-Muhalla”, 163.
146 Ehu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, Cevamiu ’s-sire, thk. Ihsan Abbas (Misir: Daru’l-Mearif-
Mektebetii’l-Hissam el-Musavvere, 2015).
147 Zehebi, A lamii’'n-niibeld, 18,14/194.
1487 ehebi, 4 'lamii 'n-niibeld, 18,14/195.; Resdilii [bn Hazm el-Endiiliisi, thk. Ihsan Abbas (Amman: El-
Miiessetii’l-Arabiyye 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1987), 93; Colak, “Ibn Hazm ve el-Muhalla”, 161; bkz.
Apaydin, Ibn Hazm, 28.
149 Hamevi, Mu cemu’l-iidebd, 1657. Ayni eser el-Ahlak ve’s-siver fi miidavatii 'n-niifiis ismiyle Bilge
Adamlar Yaynevi tarafindan Tiirkge terciimesi yaymlanmistir. Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn
Hazm, el-Ahlak ve’s-siyer fi miiddvatii'n-niifiis, trc. Camaleddin Erdemci-H. Hiiseyin Bircan (Istanbul:
Bilge Adamlar, 2005).
150 Abbas, Resdilii Ibn Hazm el-Endiiliisi, 4/323; Ebu muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, Kitabu 'd-
Diirre fima yecibu i’tikadiih (Kahire: Mektebetii’l-Medeni, 1988), 86.
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1.4.13. el-Usiil ve’l-fiiru’
Akaide dair yazilmis bir eserdir. Iman ve Islam kavramlarmin agiklanmasiyla
baslayan eser akaid konusunda farkli goriislere yer verilerek bunlara yonelik elestirileri
icermektedir. Eserde konular kelami bir tislupla giindeme getirilip tartisilmistir.’s* Cesitli

kelami konulari ele alan bu eser 1978 yilinda Kahire’de basilmistir.%?

1.4.14. Tevku’l-hamame fi’l-iilfeti ve’l-iillaf
fbn Hazm, bu eserinde, kendi hayatindan ve c¢agdaslarinin tecriibelerinden
yararlanarak platonik askin ¢esitli safhalarin1 psikolojik tahlillerle anlatir. Eser, nesir ve
siir karigik bir anlatim Gislubuna sahiptir. 1983’te Beyrut’ta basilan eser Tiirkceye de
Mahmut Kanik tarafindan “Giivercin Gerdanligi-Sevgiye ve Sevenlere Dair” ismiyle
terciime edilip Insan Yayinlar tarafindan yaymlanmagtir.1
1.4.15. Kitabu’d-Diirre fi Md Yecibii | ‘tikadiih
Kelami konularin 6zet olarak ele alindigi bu eserde ictihadin gerekliligi ve kiyasa
reddiye gibi konular da yer almaktadir. Miiminin akaidinin nasil olmasi gerektigi
hususunda ibn Hazm’1n yazmis oldugu énemli bir eseridir. Eser tahkik edilerek 1988°de

Kabhire’de basilmistir.'>

1.4.16. en-Nasih ve’l-mensuh
Eser, neshin mahiyetini anlattiktan sonra nasih ve mensuh ile ilgili ayetleri detayli
bir sekilde ele alir. Eser Dr. Abdulgaffar Siileyman Bindari tarafindan tahkik edilerek
nesredilmigstir!®
Ibn Hazm’in degisik konularla ilgili yazmis oldugu baska risale ve eserleri de
mevecuttur, fakat biz fazla teferruata girmemek igin onlardan bahsetmeyecegiz. Dr. ihsan
Abbas, Ibn Hazm’a ait risaleleri 1978°de Resdilii Ibn Hazm el-Endiiliisi adiyla Beyrut’ta

nesretmistir.%

151 Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Tbn Hazm, el-Usiil ve I-furii’, thk. Muhammed Atif el-Iraki vd.
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, 2004), 110 vd.
152 Ergiiven, “Ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 191
153 Bkz. Ergiiven, “ibn Hazm: Hayati ve Eserleri”, 190.
154 Zehebi, A lamii’n-niibeld, 18,14/196.
155 Bkz. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, en-Nasih ve 'l-mensuh fi’I-Kur’an-1 Kerim, thk.
Abdulgeffar Siileyman el-Bindari (Beyrut: Daru Kiitiibu Ilmiyye, 1986).
156 Bkz. Abbas, Resdilii Ibn Hazm el-Endiiliisi.
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1.5. ibn Hazm’mn ZAhiriligi

Ibn Hazm, kendi doneminde egemen olan dogu kiiltiiriine alternatif olmas1 igin
mantiki temellere dayali, bilimsel diisiinceyi esas alan bir mektep kurmaya ¢alismistir.
Bu mektep, giiciinii burhan mantigindan alan nas merkezli bir mezhep olmustur. ibn
Hazm, perspektifi ve temsil ettigi misyonla bilimsel diisiince 6zgiirliigiinii saglayarak
ictihat kapisini yeniden aralamay1 hedeflemistir. Ibn Hazm’1n bu yapmak istedigi yeniden
uyanis, Islam diisiincesinin {izerine bina edildigi usuliin yeniden gézden gegirilmesi ve
yorumlanmasini gerekli kiliyordu. ibn Hazm, bu ¢abasinda, yillarca tevariis eden kiiltiiriin
egemen diisiince kaliplarindan kurtulmasi gerektiginin farkindaydi. Bunun icin islam
diisiincesinin saglam temellere dayanmasi gerekliydi. Ona goére Islam diisiince
kiiltiirlinlin, saglam temellere dayanmayan kiyas, illet ve istidlal yerine burhan mantigini
temel alan; yeni araglarla bilingli bir sekilde tekrar okunmasi ve yorumlanmasi
gerekiyordu. 7

Ibn Hazm, Endiiliis Emevi Devleti’nin yikilmasina ve Endiiliis’te Islam birliginin
par¢alanmasina tamklik etmisti. Biitiin bunlar1 géren Ibn Hazm, bir taraftan Miisliimanlari
siyasi birlige ¢agirirken diger taraftan da diislince birligine ¢agirmaktaydi. Onun,
Miisliimanlarin diisiince birligini saglayacak ve onlari tek ¢ati altinda toplayacak olan bu
diisincesi daha dnce kendisine kadar tevariis eden Zahiriyye mezhebinde bulunmaktaydi.
Zira ona gore diger mezhepler Misliimanlarin birliginden ziyade ayrilmalarina yol
actyordu.8

Ibn Hazm’m diisiindiigii bu proje dar kapsamli bir proje degildi, aksine fikih, kelam,
felsefe, mantik, dinler ve mezhepler tarihi, dil ve edebiyat gibi farkli alanlar1 kapsayan
genis bir projeydi. O, Zahiriyye mezhebinin ilke ve esaslarini bu saydigimiz alanlara
yansitmistir. Ibn Hazm’mn zahiriligi nasil bir anlayisti, ne kadarm gergeklestirebildi, onun
mezhebi neden taraftar bulamadi, neden yaygin hale gelemedi? Bu ve benzeri sorularin
cevabini aralamaya c¢alisacagiz.

Liigatte “goriinen, tezahiir eden ve ortaya ¢ikan; her seyde gdriinmeyenin hilafina

goriinen manasinda Jgb-z-h-r- kokiinden miistak olan zahir (¢ogulu zevéhir) “Bir seyin

157 Bkz. Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik imami1 ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 176.
158 Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik imami1 ibn Hazm: Hayat: ve Eserleri”, 176.
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goriinen, dis tarafi anlamina gelir; karsiti bir seyin gorlinmeyen i¢ kismi anlaminda
batindir.'>® Zahir ifadesi farkli anlamlarda da kullanilmistir.

Zdhir 1stilah1, genel anlamda Kur’an lafizlarinin ger¢ek anlaminin i¢ anlami (batini
anlam) oldugunu ve bu i¢ anlamin da ancak 6zel sahislar tarafindan bilinebilecegini iddia
eden gizemci egilimlerin karsit1 olarak kullanilmistir. Bu anlamda, zahirl mananin esas
oldugunu ve herhangi bir gerek¢e olmadik¢a zahirl mananin te’viline gidilemeyecegini
Ehl-i siinnet, Mu‘tezile ve kismen Sia savunur. Buna karsilik Sii’lik, batini gruplar ve
bazi felsefi yaklasimlar, zahirl anlamin esas olmadigini, esas olanin zahirin ziddi olan
batini anlam oldugunu sdylerler. Bir diizlem tizerinde tasavvur edilecek olursa bir tarafta
te’vile sonuna kadar acik olan Batmiyye ve Islam filozoflari bulunurken diger tarafta
diizlemin zit ve en ug noktasinda ise sirayla Zahiriyye ve Ehl-i hadis gruplari bulunur.
Ehl-i siinnet, Mu‘tezile ve kismen baz1 Sii gruplar ise diizlemin ortalarinda bulunur.®

Zadhir ifadesi, agik olan fikih anlaminda fikhu z-zdhir, ahlak ve nefis terbiyesi
(tasavvuf) i¢in, insanin i¢ aleminin tezkiyesini saglayan anlaminda fikhu 'I-batin olarak da
kullanilmistir. Bu anlamda fikih ilmine zahir, tasavvufa da batin veya bdnni ilim denilir.
Ayette Allah Teala, “Gormediniz mi ki Allah goklerde ve yerde ne varsa hepsini sizin
hizmetinize vermistir; zahir ve batin olarak nimetlerini iizerinize yaymigtir.” (Lokman
31/20) ve “De ki Rabbim, acigiyla ve gizlisiyle tiim hayasizliklari...haram kilmistir.”
(A‘raf 7/33). Genel de ehl-i batin dendiginde sofiler, ehl-i zahir denildiginde ise fakih ve
kelamcilar anlasilir.

Zahiri ifadesi “hiikkmiin konulus gerekcesi” veya soylenen sozle kastedilen mana”
anlamina gelen “mana” karsit1 olarak da kullanilir. “Bu anlamdaki zahir (veya zahirilik)
ta’lil, rey ve kiyas karsith@ini ifade eder. Bu kullanimda manalarin hakikatleri ve
hiikiimlerin konulus gerekgeleri iizerine diislinmeyen, sézlin sdylenis amacim dikkate
almadan ayet ve hadisleri sadece ilk bakista anlagilan, zahir manalarina gore anlayan
kisilere zahir ehli denilir.”*®* Naslarda Sari‘in amacin ve ifadelerin maksatlarimi dikkate
alanlara ehl-i rey denilmistir. Ehl-i rey ve ehl-i hadis ayrim1 da bu temele dayanan bir

ayrigmadir.

159 Cemaleddin b. Muhammed b. Muhammed b. Mukerrem ibn Manzur, Lisdanii’l-’Arab (Beyrut: Daru
Sadir, ts.), 9/199. Z-h-r maddesi.
160 Bkz. H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Divanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2013), md. 44/93.
181 Apaydin, “Zahiriyye”, 44/94.
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Islam hukukunda Zahirilik, fikihta re’ye yer verilip verilmeyecegi konusunda
ortaya ¢ikan tartismada rey ve kiyas karsitliginda en nihai noktay1 temsil eder. Zahiriligin
zuhuruna baktigimizda bu hareketin niivelerini sahabe doneminde gérmek miimkiindiir.
Siffin savasinda Hz. Ali’ye kars1 “La hiikme illa lillah™ diyerek muhalefet eden Harici
zihniyetin ¢ikis noktasinin Zahiriligi anlamamizda bize yardime1 olacagini syleyenler de
vardir.*®? Haricilerle direk bir baglanti kurulamazsa da ehl-i rey ve ehl-i hadis
ayrismasinda, ehl-i hadisin anlayis1 Zahirilik diisiincesinin baslangicini teskil eder.

Islam hukuk mezheplerinden ilk ortaya ¢ikan Hanefilik ve Malikilik rey ve istihsana
daha ¢ok dnem veriyorlardi. Imam Safii’nin rey alanimi daraltarak nassa daha ¢ok vurgu
yapmasi, kendisinden sonra gelen ve ayni zamanda 6grencisi olan Ahmed b. Hanbel ve
ondan sonra da Davud b. Ali el-Isfahani iizerinde kiyasa kars1 biiyiik bir etki birakmis
oldugu sdylenebilir. Nitekim imam Safii, i¢tihadi faaliyetleri kiyasa indirgemis ve rey ile
ictihad1 siki sartlara baglamisti.’®® Ahmed b. Hanbel ve Davud b. Ali ile baslayan kiyas-
rey karsit1 olan bu tepki Ibn Hazm ile nihai noktasina ulagmugtir.s¢

Goldziher bu konuda sunlar sdyler: “Siinni hukuk mezhepleri, gelisme tarihlerinin
ilk basamaginda miinferit meselelerde Islam hukukunun tespitinde re’yin niifuzuna
miisaade ettikleri Ol¢iide birbirilerinden ayrildilar. Bu hususu son haddine getirenler Ebli
Hanife ile Davud b. Ali ez-Zahiri’dir ki bunlardan EbG Hanife, re’ye ¢ok genis salahiyet
tanirken Davud b. Ali ez-Zahiri her tiirlii miisaadeyi reddeder. Bu ikisi arasinda re’ye
miisaadelerine gore ele almacak olursa Eb( Hanife’den sirayla Imam Malik, imam Safi‘i
ve Ahmed bin Hanbel yer alirlar.”'% Bu tasnif kimi miiellife gore degisiklik de arz
edebilir. Sehristani fikih mezheplerinden sadece Ebl Hanife’y1 ashabi’r-re’yden sayarken
Imam Malik, Imam Safi‘i, Ahmed bin Hanbel ve Davud ez-Zahiri’yi ashab-1 hadisten
saymisgtir.

Her ne kadar Zahirilik, Davud b. Ali el-Isfahani ismine atfen fikih literatiiriinde
yerini almigsa da bu mezhebin gelismesine, taninmasina ve Ozellikle Endiiliis’te

yayilmasina esas olan amil, Ibn Hazm ve onun geride biraktigi kiymetli eserleridir. ibn

162 Bkz. Zehebi, 4 'lamii 'n-niibeld, 18,14/188.
163 Bkz. Imam Safii, er-Risale, thk. A. Muhammed Sakir, ¢cev. Ubeydullah Dalar (Ankara: Nur Yayinlar,
ts.), 279-295, 346-347; Apaydin, “Zahiriyye”, 44/94.
164 Apaydin, “Zahiriyye”, 44/94.
185 |gnaz Goldziher, Zahiriler “Sistem ve Tarihler”, ¢ev. Cihad Tung (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 4.
186 Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekr es-Sehristani, el-Milel ve ‘n-nihal, thk. Muhammed Seyyid
Kilani (Kahire: Mektebetli Mustafa el-Bani, 1961), 1/160.
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Hazm, rey, ta‘lil ve kiyasa kars1 ¢ikmakla kalmamig ayn1 zamanda mezhep taklidine ve
sahabe soziiniin delil getirilmesine de kars1 ¢ikmistir. Ibn Hazm’m diisiindiigii ve tasvir
ettigi sekliyle Zahirilik diisiincesinde “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim ve
iizerinize olan nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam’a razi oldum.” (el-
Maide 5/3) ayeti temel hareket noktasi kabul edilmektedir.

Re’y taraftarlart kiyasa delil olarak “Ey iman edenler, Allah’a itaat edin,
Peygambere ve sizden olan emir sahiplerine itaat edin. Eger herhangi bir seyde
anlagsmazlhiga diiserseniz, Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, onu Allah’a ve
Resuliine arz edin...” (Nisa 4/59), “...Ey akil sahipleri ibret alin.” (Hasr 59/2) vb. ayetleri
getirirler. Beydavi, “Bu ayet, (Hasr 59/2) kiyasin fikihta muteber hiiccet olduguna delil
olarak ileri siiriiliir; ¢iinkii onda usul kitaplarinda tespit ettigimiz tizere bir durumdan
hareket ederek 6teki hakkinda hiikiim vermeyi ve bu esnada birini digerine ¢evirmek i¢in
hakim olan miisterek sebepleri dikkate almay1 emreden hususlar vardir.” der.¢

fbn Hazm, bu ayetleri kiyasa delil gdsterenleri “Sayet biitiin bu metotlar vahiyle
tespit edilmisse ni¢in onlardan higbiri gercek ismiyle anilmiyor ve usuller i¢in kullanilan
tabirler niye yeni buluslar oluyor?” diye sorgular.’®® Ayrica dinin kaynaklari, bu ifadeleri
tanimaylp bunlardan neyin kastedildigini ve bunlarin nasil kullanilacagini
belirtmemisken Allah’in seriatinda bu ifadelerle belirtilmis metotlara gore istidlalde
bulunulacagm Allah’m arzusuymus gibi gdstermeye kalkismak abes olur, diyen Ibn
Hazm, siiphesiz insanin bu hususta Kur’an’dan delil getirmekle Allah’in fiillerini
muayyen durumlarda muayyen esaslara baglamis olacagini sdyler. Ona “gore bu tiir
esaslar1 tayin etmek Allah’a ve Peygamber’e aittir; fakat fakih bunlar1 gegerek esaslari
inceden inceye diisiiniip bulma salahiyetine sahip degildir. Sayet bunu yaparsa Allah
tarafindan tayin edilmis esaslar1 ¢ignemis olur.”*¢°

“Ibn Hazm, kendi ¢aginda hakim olan Siinni Islam’a kars1 Zahiri muhalefetini
temsil eder; Zahirl mektebi biinyesinde hem fikihta hem de akaidde getirdigi yeni

tezahiiriin temsilcisidir.”*® O, fikihta gelistirdigi zahiri nazariyeyi akaidde de kullandi.

167 Bkz. Nasiriiddin Ebi’l-Hayr Abdullah el-Beydavi, Envaru t-tenzil ve esraru ’t-te 'vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mer’asi (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Tiirasii’l-Arabi, 2015), 5/199; Fahreddin Muhammed er-
Razi, Mefatihu’I-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 29/282; Muhammed b. Muhammed el-Ammadi
Ebu’s-Suiid, Irsadii akli’s-selim ila mezdya’l-Kur an-1 Kerim (Beyrut: Darii Thya’it-Tiirasi’l-Arabf,
2015), 8/226.
168 Eby Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, Iptalu’I-kiyas ve t-re yi ve l-istihsani ve t-teklidi ve t-ta 'lil,
thk. Said Efgani (Sam: Metbeatii Camiatii Dimesk, 1960), 13.
169 {hn Hazm, fptalu I-kiyas, 19; bkz. Goldziher, Zdhiriler, 76.
170 Goldziher, Zahiriler, 117.
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Akaid ile ilgili goriislerini el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvai ve’n-nihal ve el-Usul ve’l-furu’
adli eserlerinde anlatma imkani buldu. ibn Hazm, fikihta Zahiri mektebinin kiyas deliline
kars1 itirazin1 akaid ve kelam sahasinda uyguladi. Fikihta kiyasi reddettigi gibi akaid ve
kelamda da istidlali reddetti. O detayli bir sekilde Allah’in ve Hz. Peygamber’in Allah
icin kullanmadigi bir isim ve sifatin, anlami miispet de olsa Allah igin
kullanilamayacagimi anlatt1.'* ibn Hazm, Allah’in sifatlar1 konusunda kiyas ve istidlali
kullanan Es'ari’lere yonelik, “Kiyasi kullananlara gore bir seyi kiyas etmek i¢in ancak
onun bir benzeriyle kiyas caiz olur; fakat her yonden zit diisen ve higbir noktada asla
benzerligi olmayan bir seyi kiyas etmeye gelince bu asla caiz degildir, bunlar bir yana
kiyas metodu tamamriyla batildir.”*"? elestirisini yapar.

Halkin ve ilim ¢evrelerinin Zahiriyye mezhebine mesafeli durmasmin ve kimi
zaman da (Ibn Hazm’in kitaplarinin yakilmasi olayinda oldugu gibi) tepkili
davranmalarinin sebebi kiyas, rey ve ta’lil karsithig; taklide, dolaysiyla mezhep fikrine
ve sahabe kavlinin delil olarak kullanilmasina kars1 ¢ikmalaridir. Ibn Hazm zahiriliginin
anlasilmasi i¢in fikha dair gortislerini iki misalle izah etmeye ¢alisacagiz:

Bunlardan birinci 6rnegimiz Hz. Peygamber’in cuma giinii miiminlere guslii
emreden hadisidir. Peygamberimiz (s.a.v.), “Cuma giinii gusiil almak bulug ¢agina eren
her Miisliiman’a vaciptir.”, baska bir hadisinde “Herhangi biriniz cumaya geldiginde
gusiil abdestini alsin.”*” buyurmaktadir.

’

Hadiste gegen “her Miisliiman’a vaciptir” sozii apagik olup dini vecibenin en
yiiksek derecesini gostermektedir. Siinni mezhepler arasinda en mutaassibi sayilan
Hanbeliler bile bu konuda istisna teskil etmez, dort Stinni mezhebin hepsi de hadisteki
vacip ifadesini te’vil ederek cuma giinii emredilen gusliin siinnet oldugunu soyler.
Kastalani, Sahih-i Buhari {izerine yazdig1 serhte bu hadisin agiklamasinda, “Buradaki
vacip mendub’un te’kidi anlaminda vacip gibidir. Ya da giizel ahlakta ve temizlikte
gerekli olan bir seydir; hiikiimde degil keyfiyette vacip oldugunu soyler.”’* Imam Safii,

er-Risale adli eserinde cuma gusliiniin vacip olmadigini sdyler ve buna dair delilleri

getirir.”® Hanefl fakih el-Kudiri ise hadiste gegen alus JS e sl s ifadesindeki eharfi

171 Bkz. Goldziher, Zahiriler, 126.
172 Ton Hazm, el-Fasl, 2/335; Goldziher, Zdhiriler, 126.
173 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2002), "Kitabu’l-Cuma”,
2, "Kitabu’s-Sehadet",18.
174 Sihabu’d-Din Ebi’l-Abbas el-Kastalani, Irsadii’s-sari li serhi Sahihi Buhdri (Beyrut-Liibnan: Daru
kiitiibu ilmiyye, 1996), 2/545.
175 Bkz. Imam Safii, er-Risale, 190-192.
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cerri yerine o= harfini takdir ederek “her kese vacip olan” yerine “herkesten diisen, sakit
olan” yorumunda bulunmustur.?® Bu konuda, seleften Ebli Hureyre ve Ammar bin
Yasir’in de iginde bulundugu bir topluluk hadisin zahirinden yola ¢ikarak cuma gusliiniin
vacip oldugunu sdylemisler, daha sonra bu konuda, mezhepler arasinda sadece Zahiriyye
mezhebi hadisin zahirl anlamindan yola ¢ikarak cuma gusliiniin vacip oldugunu
sOylemistir.t”

Ikinci misalimiz abdestle ilgilidir. Bilindigi gibi ayette “Ey iman edenler namaza
kalknginiz zaman yiiziiniizii ve ellerinizi dirseklere kadar yikayin...” (el-Maide 5/6)
buyrulmaktadir. Namaza kalktiginiz zaman/ kilmak istediginiz zaman abdest aliniz.
Allah’1n emri acik bir sekilde namaza kalktiginiz zaman abdest aliniz, seklindedir. Dort
Siinni mezhep de bu ayetin yorumunda “namaza kalktiginizda abdesti gerektiren bir
durum varsa veya abdestli degilseniz abdest alin” seklinde te’vil ederler. Bu konuda, Hz.
Peygamberin Mekke’ nin fethinde bes vakit namazi bir abdestle kilmasini ve Hayber
yilinda ikindi ve aksam namazlarini bir abdestle kilmasimni*® delil getirerek her namaza
kalkildiginda eger ihtiyag var ise abdest alinir, yoksa her namaz i¢in abdest sart degildir,
derler. Zahiriler, “Sadece Kur’an’in lafzina dayanarak her namazdan 6nce her haliikarda
abdest almay1 farz-1 ayn olarak goriirler. Bu telakkiye karsi ¢ikan ve metnin manasini
degistirmeye matuf rivayetler sahih goriilmeyip zayif addedilir.”*"

Fitir sadakasi, Kur’an-1 Kerim’e abdestsiz dokunma, zihar keffareti ve Ehl-i
kitab’in yemeklerinin yenmesi vs. gibi konular da giindeme getirilebilirdi fakat Zahirilik
fikhinin anlasilmasi i¢in bu iki 6rnegin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Konumuz itikidi mezheplerle alakali tasnif ve tenkit metodu oldugu i¢in ibn Hazm
zahiriligi’nin fikhi yoniinden ziyade onun itikadi alandaki Zahiriligi bizim i¢in onem arz
etmektedir. Bu sebeple Ibn Hazm’in itikadi goriislerini yakindan taniyabilmemiz igin
onun kelami ve itikad1 gortislerinden bir 6zet sunmaya ¢alisacagiz.

Ibn Hazm’in zahirilik akidesinde iki énemli esas vardir. Bunlar akli deliller ve
naslardir. “Birincisi akilla sabit olan esaslardir ki bunlar bedihiyat olarak kabul edilir.
Allah’m birligi, peygamberligin asli, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’in peygamber

olduguna delaleti ve Peygamber’in bildirdiklerinin dogrulugu bu yolla bilinmektedir.

176 Bkz. Kastalani, Irsadii’s-sdri, 2/546.

177 Bkz. Kastalani, frsadii’s-sdri, 2/546. Bkz. Goldziher, Zahiriler, 53-54.

178 Buhari, Sahih, "Kitabu’l-Vudu’", 54.

179 Goldziher, Zahiriler, 42. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kastalani, frsadii s-sdri, 429.
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Ikincisi naslardir. Kur’an’m getirdikleri, peygamberlerin hak oldugu ve siinnettin dogru
oldugu sabit olduktan sonra biitiin naslarin hepsi sadik delillerdir. Bunlar zahiri iizere
alinir ve baska bir nasla te’vile gidilir fakat miicerret rey ve igtihatla veya akilla yapilan
kiyaslarla zahir te’vil edilmez.”® Sahih siinnetin getirdigi her sey, kat‘i olarak sabittir.
Fer‘l meselelerde oldugu gibi akideye de delildir. Zira ona gore haber sahih olduktan
sonra haberi vahit ile meshur ve miitevatir haber arasinda fark yoktur. Bunlarin hepsiyle
itikat sabit olur. Ancak aralarinda bir geliski varsa usuliine gore tercih yapilir.®:

Ibn Hazm, Allah’a imanin ii¢ esas1 oldugunu ve bu ii¢ esasa iman etmenin farz
oldugunu soyler: Allah’tan baska ibadet edilecek ilahin olmadigina inanmak. Ikincisi
Allah Teala birdir ve tek yaraticidir, O’ndan baska yaratic1 yoktur. Uciincii esas ise
Allah’1n zatinda ve sifatlarinda bir olmasidir. Yaratilmislardan hicbir sey O’na benzemez;
hi¢bir sey O’nun dengi ve benzeri degildir.®

fbn Hazm bu konuda, Allah’1n birligine imanin bu ii¢ esasinda ulema arasinda bir
ihtilaf yoktur ve dini firkalardan higbiri bundan baska bir sey séylemez, der. Ona gore
dini firkalar arasindaki ihtilaf ciiz’i meselelerdedir.’®® Ornegin, Allah’in sifatlar1 zatinin
aynist mi yoksa gayrist midir? Allah’in bilen, isiten ve goren olmasi, O’nun ilmi, isitmesi
ve gormesi biitiin bu sifatlar zatinin gayri1 olan sifatlar midir? Bunlar Allah’m isimleri
midir? Yoksa Allah’in sifatlariyla zati bir midir?

Allah’1in yaratma ve yoktan var etmede (halk, ibda’ ve tekvin) birligine nispetle kul,
kendi fiilinin yaraticis1 midir ki yaptigindan sorumlu olsun? Allah, her seyin yaraticisi
oldugu gibi kulun fiilinin de yaraticis1 midir? Allah Teéla yaptigindan sorulmaz, kul
yaptigindan sorumlu mudur?

Ibn Hazm’a gore firkalar arasindaki ihtilaflar ciiz’i meselelerdedir. Matiiridi, Es‘ari,
Mu‘tezile ve Sia firkalar1 arasindaki ihtilaflar teferruata dairdir. Biitiin bu ve buna benzer
kelami-itikddi konularda Ibn Hazm’1 digerlerinden aywran kendine ait goriisleri
mevcuttur. Zaten birgok kelami tartismay1 iginde barindiran “el-Fasl” kitabindan sonra

bir bakima Zahiriligin akaid kitab1 olan “Kitabu 'd-Diirre fi ma yecibu itikaduh™®* ve el-

180 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 170.

181 {bn Hazm, El-fhkam, 1/96-97; Ebu Zehra, Ibn Hazm, 170; Kogkuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i

Vahidlerin Itikat ve Tesri Yoniinden Degeri, 141.

182 Ton Hazm, Kitabii 'd-Diirre, 176-177; Ebu Zehra, Ibn Hazm, 171.

183 Thn Hazm, el-Fasl, 265; Goldziher, Zahiriler, 172.

184 {bn Hazm, Kitabii 'd-Diirre, 5-9. Kitabu d-Diirre fi ma yecibu itikaduh 'nun Tbn Hazm’a nisbeti

delilleriyle sabittir. Birincisi Ibn Hazm’n el-Muhalld adli eserinde kendisine ait oldugunu ifade etmesidir.

Ikincisi iislubunu inceleyen muhakkikler bu kitabin ibn Hazm’a oldugunu beyan etmektedirler. (Ahmed
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Usul ve’l-furu’ isimli eserleriyle el-Muhalla’da Kitabu 't-Tevhid ismiyle kaleme alinan
bolim ayni1 zamanda Zahirilgin itikadi bir mezhep oldugunun da birer belgeleridir.

Ibn Hazm in zéhirilik itikadini, genel hatlariyla séyle siralayabiliriz:

Evvela Miisliiman’im diyen insanin Miisliimanliginin sahih olmasi i¢in hi¢ siiphe
duymadan kalbiyle yakin derecesinde bilmesi ve diliyle ‘La ilahe illellah ve Muhammdiin
Resuliillih’ demesi gerekir. ibn Hazm, buna ‘Ben insanlarla Allah’tan baska ilah
olmadigina, bana ve benim getirdiklerime iman edene kadar savasmakla emredildim.’
hadisini delil getirir.:#

Bu climleden; Allah kendisi disindaki her seyin ilah1 ve yaraticisidir. Yaratilmiglar
coktur ve hadistir. Biitiin yonleriyle O, yaratilmislarin hilafina bir ve tekdir. O, ezeli ve
ebedidir. Sayet boyle olmasaydi O da alem cinsinden olurdu. Oysa “Hig¢bir sey O’ nun
dengi ve benzeri degildir.” (es-Strd 42/11). Allah cisim degildir. O cisimler gibi olmayan
bir cisim de degildir. O’nun cisim oldugunu sdyleyen hem tesbihe hem de Allah’in
isimleri konusunda ilhada diismiis olur ve dinden ¢ikar.'8®

“O her seyi, herhangi bir illet ve sebep olmadan yaratmistir. Sayet O, esyay1 bir
illet ve sebeple yaratmis olsaydi bu illet ve sebep ya Allah Teald’yla beraber ezeli olurdu
ya da mahluk ve hadis olurdu. Sayet bu illet Allah’la beraber ezeli olsaydi iki tane
imkansiz durum ortaya ¢ikardi. Allah’la beraber ezeli bir seyin olmasi tevhidi iptal eden
bir durumdur. Ikinci durum ise eger illet ezeli olsaydi maluliin da ezeli olmasi gerekirdi.
Ciinkii illetle malul birbirinden ayrilmazlar.”®

Ibn Hazm, Allah Teala igin sifat veya sifatlar kelimesini asla kullanmaz, diger
alimlerin sifat dediklerinin Allah’m birer ismi oldugunu sdyler. ibn Hazm, Allah’1n yiice
zatina dair hususlarda Kur’an-1 Kerim nass1 ve hadislerle mukayyettir. O naslarda
gecmeyen bir tabiri kullanmaz, naslarda zikredilenleri de akli metotlarla izah etmeye
caligir. Allah Teala ve Peygamber (s.a.v.), Allah igin sifat kelimesini kullanmadigi igin 0
da sifat kelimesini kullanmay1 asla caiz gérmez. Ona gore Allah i¢in sifat ifadesini

kullanmak Mu‘tezile ve Rafizilerin uydurmasidir.:®

b. Nasir b. Muhammed el-Hamd-Said b. Abdurrahman b. Musa el-Kazaki, Kitabu 'd-Diirre fi md yecibu
itikaduh 'nun muhakkiklari, 101-102).
185 Ebu’l Hasan en-Nisabiri el-Miislim, Sahih (Riyad: Darii Tayyibe, 1426), "Kitabu’l-iman" 34.
186 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/280; Tbn Hazm, Kitabii d-Diirre, 178; Ebu Zehra, Ibn Hazm, 180.
187 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar, thk. Halid er-Rebad ve digerleri, 1. Bs
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2016), 2/17-18.
188 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/283-284; Ebu Zehra, Ibn Hazm, 180.
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Ibn Hazm, miitesabih kelimeleri liigatin zahirine gore anlar. O “Rabbinin yiizii baki
kalir.” (er-Rahman 55/27) ayetini Allah’in yiizii, Allah’tan gayrn bir sey degildir, onu
Allah’tan gayr bir sey manasina almayiz. Burada ciiz sdylenerek biitiin kastedilmistir.
Burada mecazi meshur vardir. Mecazi meshur, te’vil degildir, dilin fesahatine sahip
olanlar rahat bir sekilde bunu anlar. El, goz gibi kelimeleri de hakeza mecazi anlamlariyla
yorumlar.8

Ibn Hazm, istiva konusunda da farkli yorumda bulunur. Selef alimlerinin keyfiyeti
sorulmaz dedigi “istiva” ifadesini Mu‘tezile istila etmek seklinde te’vil eder. Ibn Hazm
ise istiva kelimesini “Allah’in arsa yonelmesi ve yaratmasinin son bulmasi agisindan
O’nun bir fiili” olarak yorumlar. Bu yorumu Peygamberimizin hadisinden ¢ikarir:
‘Allah’tan Firdevs A‘lay1 isteyin. Ciinkii o cennetin ortasi ve en yliksek yeridir. Onun
tizerinde Rahmanin ars1 vardir.” Artik arsin otesinde baska bir varligin olmadigi, arsin
mahlikatin sonu oldugu, onun 6tesinde ne bir bosluk ne de dolu bir yer vardir.1®

fbn Hazm, “el-yed” kelimesinde de Arapganin dil kurallarina gore yorum yapar.
“Allah’in eli onlarn ellerinin tistiindedir.” (el-Feth 48/50) ifadesini te’vil etmeden zahiri
anlamiyla izah etmeye ¢alisir. Nitekim sahabe ve tabiinden hi¢ kimse “Memleket emirin
elindedir.” ifadesinde “el” kelimesini bildigimiz et ve kemikten olugan “el” anlaminda
algilamamstir. Buradaki “el” hakimiyet anlaminda olan meshur bir mecazdir. ibn Hazm,
bu sekildeki bir yorumun selef alimlerinin gériisiine de uygun oldugunu sdyler.!** imam
Gazzali de Ibn Hazm’1n bu yorumunun en dogru bir yorum oldugunu beyan eder.? Ibn
Hazm’n yedullah ifedesinde oldugu gibi fiili sifatlari lisana bagvurarak te’vil ettigine dair
suclamalar'®® da olmustur; fakat o, yaptiginin te’vil degil meshur bir mecaz oldugunu
sOyler.

Yaratmada tevhid denilebilecek olan fiillerin yaratiimas: konusunda da ibn Hazm,
kendi usuliine gore bir goriis beyan eder: Ona gore Miisliimanlar su iki hususta ittifak
etmislerdir; Insan, hayir ve ser olarak ne islerse islesin yaptigindan mutlaka sorumludur.

Iyiligin karsilig1 miikafat, kotiiliigiin karsilig1 da azaptir. Ikincisi Allah diledigine hidayet

189 Bkz, Ebu Zehra, /bn Hazm, 183.
190 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 2/290; Ebu Zehra, /bn Hazm, 184.
191 Bkz, bn Hazm, el-Fasl, 2/347-348; Ebu Zehra, Ibn Hazm, 184-185.
192 Bkz. imam Gazzali, Halkin Kelami Tartismalardan Korunmasi, gev. D. Sabit Unal (Izmir: Izmir
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1987), 19.
193 Bkz. Goldziher, Zahiriler, 130.
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eder, diledigini dalalette birakir. Kulun iradesi ve fiillerine gelince mezhepler bu konuda
farkli goriisler beyan etmislerdir.

Ibn Hazm, bu konuda kendi gériisiinii “Insan fiilden 6nce, o fiili yapabilecek bir
kuvvete, bir giice sahiptir. Bunun yani sira fiilin meydana gelmesinde etkili olan kuvveti
veren Allah’tir. Bu kuvvet olmadan fiilin gegeklesmesi miimkiin degildir. Istitat,
azalarin saglamlig1, niyet ve Allah’in insana verdigi kuvvet ile olur. Uzuvlarin saglamlig:
ve fiile mani’ olan engellerin kaldirilmas1 yoniiyle istitaat fiillden 6ncedir, Allah’in insana
verdigi kuvvet bakimindan ise fiille beraberdir.”*** ifadeleriyle agiklar. Ona goére, Allah
Teala’dan gelen ve insanin kendisiyle hayir islerini yaptig1 kuvvete tevfik ve te’yid;
kendisiyle kotii ve ser olan islerin yapildig1 kuvvete de hizlan denilir.”**

Ibn Hazm’a gore Insanin ihtiyar1 vardir, (onun iizerinde herhangi bir) cebir yoktur.
Ciinkii cebir prensip olarak hisse, nassa ve liigate aykiridir. Nitekim Allah Teala
“yapmadiginiz”, “isledikleriniz”, “fiilleriniz” vb. gibi ifadelerle insana ait bir fiilin
oldugunu belirtiyor. Hislerimizle apagik bir sekilde, saglam bir viicuda sahip olan insanin
bir fiili yapabildigini, fakat sakat olan birinin istedigi fiili yapamadigini1 goérebilmekteyiz.
Insanin yaptiklarindan miicber olmadigimi rahat bir sekilde anlasilmaktadir. Ciinkii
miicber kisi, isi, iradesi ve istegi disinda yapan kimsedir. Yaptigini iradesi ve se¢imiyle
yapana miicber denilmez.1® Burada da belirtildigi gibi ibn Hazm, insan fiilinin meydana
gelmesi i¢in istitaatin yani sira fiilin olmasina herhangi bir engelin olmamasi ve Allah’in
tevfik ve yardiminin da olmasi gerektigini soylemektedir.®”

Goriildiigii gibi Ibn Hazm, fiilden 6nce istitdat goriisiiyle Mu‘tezile ile paralel
diisiinmektedir fakat fiilin olusmasi i¢in Allah’in indyet ve yardimini gerekli gérmesiyle
onlardan ayrilir. Ona gére Allah’in tevfik ve inayeti olmadan fiil meydana gelmez. Allah
diledigini hidayete yonlendirir, dileyeni de azaba dugar eder. ibn Hazm’m diger itikadi
meseleler ile ilgili goriislerini kisa ve 6z olarak sOyle siralayabiliriz:

“Hz. Muhammed (s.a.v.), miimin olsun kafir olsun biitiin insan ve cinlerin
peygamberidir. Isa (a.s.) tekrar inecektir. isa (a.s.) ne 6ldiiriildii ne carmiha gerildi. Allah
Tedla onu vefat ettirdikten sonra kendi katina yiikselti. O 6ldiiriildii veya ¢armiha gerildi

diyen kafir olur.”**® Biitiin peygamberler haktir. Cennet haktir, oraya kafirler giremez.

194 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 3/42.
195 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 3/43.
196 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/35.
197 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 3/43.
198 fbn Hazm, El-Muhalld, 2/60.
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Cehennem haktir, miiminler orada ebedi kalmazlar. Cennet, cehennem ve igindekiler
ebedidir, fani degildir. Sarkta ve Garpta Kur’an Misliimanlarin elindeki mushaflarda
olandir. Kimsenin yaninda dine ait gizli bir sey yoktur. Melekler haktir, onlar nurdan,
insan ise su ve topraktan yaratilmistir. Cinler Allah’in yaratiklarindandir, onlar bizi goriir
fakat biz onlar1 géremeyiz. Yer, icer, cogalir ve dliirler.'®

“Tekrar dirilig haktir. Kiyamet esnasinda diinyada bulunan biitiin canlilar 6liir sonra
Allah Teala biitiin 6liileri diriltir. Diinyada oldugu gibi ruhlar tekrar bedenlere iade edilir.
Sirat haktir, kullarin amellerini tartan mizan haktir. Keyfiyetini bilmeyiz fakat ona
inaniriz. Havuz haktir, ondan igen bir daha susamaz.”’?%

Ummetinden biiyiik giinah sahiplerine Peygamberin sefaati haktir. Kendisine sefaat
edilen bu biiyiik giinah sahipleri atesten ¢ikip cennete girerler. Keyfiyetini bilmedigimiz
amel defterleri haktir. Kisi kafir iken isledigi giinahlar1 Miisliiman olduktan sonra bu
giinahlan islemeye devam ederse o gilinahlardan dolay1 azap goriir, fakat Miisliiman
olduktan sonra o gilinahlardan tovbe ederse bu giinahlart kendisinden sakit olur, af
olunur.?:

Kabir azabi haktir. Oliimden sonra ruhlarin varhigi haktir. Oldiikten sonra kimse
kiyamete kadar bir daha dirilmez. (ibn Hazm’a gore kabir azabi1 bedenlere olmaz, ruha
olur; ¢tinkii ruhlar kiyamet giintinden 6nce cesetlere tekrar iade edilmez.) Ne peygamber
ne sahabesi ne de kendisine inananlardan herhangi biri tekrar bu diinyaya doner.
Peygamber’in (s.a.v.) vefatiyla beraber vahiy kesilmigtir.2®2

Gicline gore 1yiligi emretmek ve kotiiliikten sakindirmak her miimine farzdir. Hig
kimseye Allah’in kendisini isimlendirmedigi veya isimlendirdigini haber vermedigi bir
isim ve sifatla isimlendirmesi helal degildir. Allah’in 99 ismi vardir. Kim kendi goriisiine
gore bunlara eklemede bulunursa isimler konusunda ilhada diismiis olur. Kur’an, Allah’in
kelamidir. Allah’in ilmi mahluk degildir. Allah’in ilmi haktir, ezelidir. O, olmus ve olacak
olan seyleri ilmiyle bilendir, higbir sey O’na gizli kalmaz. Kuvvet ve kudreti haktir, O
yapmak istediginde aciz olmaz. Miisliimanlar, kiyamet giinlinde su an kendilerinde

bulunan kuvvetin disinda bir kuvvetle Allah Teala’y1 goreceklerdir.?

199 Bkz. Tbn Hazm, ElI-Muhalld, 2/43.
200 fbn Hazm, el-Usil ve l-furi’, 117.
201 Bkz. {bn Hazm, ElI-Muhalld, 2/48-50.
202 Bkz. Ibn Hazm, el-Usil ve l-furii’, 191; Ibn Hazm, EI-Muhalla, 2/57.
203 fbn Hazm, El-Muhalld, 2/72,83.
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Allah Teala, kulu Muhammed’i ruh ve bedeniyle Mescidii’l-Aksa’ya gotiirdii.
Peygamber (s.a.v.), Miragta gokleri dolast1 ve orada peygamberlerin ruhlariyla bulustu.
Mucizeler haktir, peygamberlerden baska kimse mucize gosteremez. insanlarm mucize
istegi olsun, olmasin peygamberin elinde mucize gergeklesir. Mucizenin olmasi igin
peygamberin meydan okumasi sart1 yoktur. Sihirbazlarin yaptigi hilede, mucizede oldugu
gibi harikulade bir durum s6z konusu degildir.?*

Iman ve Islam ayn1 anlamda olan iki kelimedir. Bunlar kalbin tasdiki, dilin ikrari
ve azalarla ameldir. lyiliklerle artar ve giinahlarla azalir. inkdr etmedigi miiddetce
yapmasi gereken biitiin amelleri yapmayan kimse iman1 eksik giinahkar bir miimindir.
Measi olan seyler biiylik giinahlardir, seyyiat olan kiigiik seylerde lememdir, bunlar af
olunur. Kebair ise  Allah’in sahibini atesle azap edecegi seylerdir. Kim kebairden
sakiirsa Allah Teala onun kiigiik glinahlarini affeder.?%

Ancak Kureysli olan biri halife olabilir. Balig olmayan, mecnun ve kadinlar halife
olamaz. Ayn1 anda birden fazla imam olamaz. Biat etmeden 6len cahiliye 6limii tlizere
Olmistiir. Yaratictya isyanda mahluka itaat yoktur. Deccal, gelecektir, o kafirdir, sas1 ve
hayrette birakan hilelere sahiptir.2

fbn Hazm, harikulade hallerin sadece peygamberler eliyle meydana geldigini sdyler
ve bu agidan velilerin kerametini reddeder. ibn Hazm, peygamberlerin disinda kimsenin
kutsal olmadigin1 sdyler. Ne salih bir kimse ne de sihirbaz harikulade bir hal meydana
getirebilir. Bu aklen miimkiin degildir. Eger bu miimkiin olsaydi varligi miimkiin olanla
varligi miimkiin olmayan; Vacibu’l-vucud ile miimkiin bir olurdu. O zaman biitiin
hakikatler batil olurdu.?”

Ibn Hazm, Mucizenin meydana gelmesi igin inkarcilarin iddiasina karsi
peygamberin mucizeyi getirerek meydan okumasi gibi bir sartin olmadigini, peygamberin
elinde gergeklesen harikulade halin mucize oldugunu belirtir ve ayni zamanda
peygamberligin ispatinin delili oldugundan peygamberin irtihaliyle mucizenin de son

bulacagim sdyler. Ion Hazm, dini hiikiimlerin Kur’an ve siinnetin disinda, hi¢bir manevi

204 Bkz. ibn Hazm, el-Usil ve I-furii’, 241-243.

205 Bkz. ibn Hazm, el-Usil ve I-furii’, 107-112; ibn Hazm, El-Muhalld, 2/90-94.

206 Bkz. Ibn Hazm, El-Muhalld, 2/10-112; Ton Hazm, Kitabii'd-Diirre, 172 vd. Rivayetlere gore Sa‘d b.

Ubade Hz. Ebi Bekir’e biat etmeden vefat etmistir. Ibn Hazm, Beni Saide Sakifesi hakkindaki

tartigmalara vakif olan biridir. “Biat etmeden 6len cahiliye 6liimii {izere 6lmiistiir.” climlesi bir bakima

tekfiri gagristiran bir ifadedir. ibn Hazm, muttasil bir senetle gelen sahih bir haberi, ahad da olsa onu

bilginin kaynag sayar.

207 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 5/99; ibn Hazm, el-Usiil ve I-furii’, 241; ibn Hazm, Kitabii d-Diirre, 197.
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sahistan alinamayacagini; dini Allah ve resuliinden bagka mercilerden alanlar onlari
kendilerine rab edinmis olurlar, der ve bu goriisiine “Onlar Allah 'tan baska hahamlarin
ve rahiplerini rab edindiler.” (et-Tevbe 9/31) ayetini delil getirir.2®

Ibn Hazm’1n, tevhidin ispat1, peygamberlik, kitap, melek, kader, ahiretin halleri ve
hilafetle ilgili inanglarmi kisa ve 6z olarak vermeye calistik. Ibn Hazm’m bu
soylediklerinin Ehl-i siinnet ile temelde bir ihtilafi s6z konusu degildir. Farkli diisiindiigi
goriislerinin kimisi Ehl-i siinnet’in de kendi aralarinda farkli diistindiigii seylerdir. Kabir
azabi, Isra ve Mira¢ olayinin bedenen veya ruhen olmasi, Hz. Isad’nin niizulii, imamet,
biiylik giinah meselesi vs. biitiin bunlar Ehl-i siinnet i¢inde de ihtilafli olan konulardir.
Stirasi bir gercektir ki ibn Hazm, ele aldig1 konularda kendine has goriisleri ve metoduyla
temayiiz eden ve kendi ¢agina damgasini vuran miimtaz bir sahsiyettir. Ummetin siyasi

ve dini birligini kendisine dert edinen bir alimdir.

1.5.1. Zahirilik Neden Taraftar Bulamamistir?

Eser ve goriisleriyle bir mezhep tesis etmeye ¢alisan Ibn Hazm’1n zahiriligi neden
taraftar bulamamistir? Bunun nedeni Davud b. Ali el-isfahani ve Ibn Hazm’in metot,
yontem ve fikirleri midir yoksa baska nedenleri olabilir mi? Davud b. Ali el-Isfahani
zamaninda Zahirilik ne konumdaydi1? Ibn Hazm déneminde bu mezhebin tabiileri ¢ogaldi
mi1? Mezhepler Tarihi ¢aligmalarinda genelde olaylar sonradan 6nceye dogru, baska bir
deyisle geriye dogru bir incelemeyle belirlenirler. Bunun i¢in Zahiri mezhebinin kabul
gormesini engelleyen hususlar geriye doniik bir yontemle tespit etmeye ¢alisacagiz.

Satibi, Zahirileri, kiyasa karsi ¢ikmalar1 ve maksatlarimi diistinmeden naslarin
zéhirine siki bagliliklarindan dolay1 Haricilere benzetmistir. Satibi’ye gore “Zahiriler
lafizlarin gereklerini esas almiglar ve seriata hep lafizlar arasinda bakmuglar.”?*® Amidi ise
Zahirileri, akli konularda bedihiyati reddeden Haseviye’ye benzetmistir.?

Davud b. Ali el-Isfahani ve Ibn Hazm’n kiyas1 reddetmesi biiyiik 6lciide rey ve
kiyas ehlinin tepkisini ¢ekmisti. Ehl-i rey, kiyasi reddetmesinden dolay1 Zahirilerin ehl-i

bid‘at oldugunu sdylemislerdir. Ibn Hazm buna kars1 asil bid‘at ehlinin, kiyas yapanlar

208 Ehy Zehra, Ibn Hazm, 177.
209 Ibrahim Ibn-Miisa es-Satibi, el-Muvdfakat: Islami ilimler metodolojisi, cev. Mehmed Erdogan
(istanbul: iz Yaymecilik, 1993), 4/231,3/148.
210 Ebu’l-Hasen Alf b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, el-fhkdm fi usiili l-ahkdm (Riyad: Daru’l- Samii
li’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2003), 4/85 vd.
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oldugunu sdyleyerek kiyasin Peygamber ve sahabesi doneminde olmadigini, daha sonra
tabiin doneminde kullanilan bir igtihat yontemi oldugunu soyler.?*

Baska bir iddia ise Zahiriligin Ibn Hazm’den dnce bir sistematige sahip olmadigini
bunun i¢in pek taraftar bulamadigin1 sdylemislerdir. EbGi Zehra, Zahiri mezhebinin ibn
Hazm’dan 6nce sadece kiyasi reddeden bir prensipten ibaret olmadigini, aksine David b.
Ali tarafindan sistemli bir sekilde ele alinip agiklanmistir, der. O, Davud b. Ali’nin Zahiri
mezhebini hem usul hem de fiiruuyla kapsamli bir sekilde ortaya koydugunu ifade eder.???

Zahiri mezhebinin tepki toplayan hususlarindan biri de halk 'ul-Kur 'an meselesidir.
Davut b. Ali, “kagit ve miirekkepten miitesekkil Kur’an’in mahlik oldugunu, levh-i
mahfuzdaki Kur’an’in mahlik olmadigi” seklindeki goriisii yliziinden basta Ahmed b.
Hanbel ve o donemdeki muhaddislerin tepkisiyle karsilasmistir. Rivayete gore Davud b.
Ali, Ahmed b. Hanbel’den hadis 6grenmek i¢in yanina gittiginde onun halku’l-Kur’an
goriisiinden dolayt Ahmed b. Hanbel kendisiyle goriismeyi reddetmistir.?** Davut b.
Ali’nin halku’l-Kur’an gbriisiinden dolay1 Bagdat Bas kadis1 Ismail b. Ishak tarafindan
iki y1l siireyle Basra’ya siirgiin edilmisti.?*

Davud b. Ali’nin gusiilsiiz ve abdestsiz Kur’an’a dokunmay1 caiz gérmesi de ona
ve Zahirilige kars1 bir tepkinin olusmasina yol agmistir. Ayni1 donemde fikih ilminde re’y
ve kiyast kullanmak revagtaydi. Davud b. Ali’nin kiyasin kullanilmasina kars1 ¢ikmasi
ictihatta kiyasa bagvuran fakihlerin tepkisini ¢ekmis ve bu durum Zahirlyye mezhebinin
aleyhine olmustur.?® Bir bagka husus Zahirilerin icmai sadece sahabe nesliyle sinirli tutup
sahabeden sonraki icmai kabul etmemeleri de fikih alimleri arasinda tepkiye neden olmus
ve bu durum Zahiriligin aleyhine olmustur.

Yapilan elestirilerden biri de Zahiriligin Safiiligin bir devami oldugunu ve onun
disina ¢tkmamis onu kismen degistirmeye calismistir, iddiasidir. Cagimizda ibn Hazm ve

Zahirilik iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar Davud b. Ali ve Ibn Hazm zahiriliginin

21 Tbn Hazm, Iptalu’l-kiyas, 64 vd.
212 Muhammed Ebu Zehra, Islam da Itikddi, Sivasi ve Fikhi Mezhepleri Tarihi, gev. Kaya Sibgatullah
(Ankara: Anka Yaynlari, t.y), 527.
213 Bkz. Tbn Hacer el-Askalani, Lisdnii'l-mizdn (Beyrut: Mektebii el-Metbuatii’l-islamiyye, 2002), 3/405-
406.
214 Bkz. Mahmud Ahmed Biikeyr, el-Medresetii 'z-Zahiriyye bi’l-mesrik ve 'l-magrib (Beyrut: Daru
Kuteybe, 1990), 17.
215 Bkz. Oguzhan Tan, “Kdkeni Olusumu ve Algilanist Bakimindan Ibn Hazm Oncesinde Zahirilik”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 151.
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Safiiligin bir devami olmadigin1 daha bagimsiz ve miitekamil bir mezhep oldugunu ve
ayrica muhalif istekler tasidigini sdylemektedirler.?

Zahirlyye mezhebinin naslarin zahiri anlamlarina bagli kalmasini Haricilikle
iliskilendirilmesi de Islam tarihinin verilerine gore tutarli bir izah sayilamaz. Ciinkii
Davut b. Ali ve ibn Hazm, Hariciligin tutarsizliklarma karsi ¢ikan iki fakihtir.2t” Kiyasi
reddetmesinden otiirii ilim havzalarinda ve fakihler arasinda Zahirilige kars1 bir tepkinin
olusmasi dogal bir durumdur. Ciinkii fikhi igtihadin ekseriyeti kiyas ve istihsana
dayanmaktaydi. Davut b. Ali ve Ibn Hazm zahiriciligine kars1 en biiyiik tepki onlarmn
elimizde bulunan Kur’an’in kagit ve miirekkepten olusan kisminin mahluk oldugunu ve
Kur’an’a gusiilsiiz ve abdestsiz dokunulabilecegini sdylemeleridir.

Davud b. Ali’nin mezhebi ortaya ¢iktiginda diger dort Stinni mezhep tesekkiil etmis
durumdaydi. Sehir, kasaba ve hatta koylerin, her bolgenin kabul ettigi bir mezhebi vardi.
Taraftar bulmak daha ziyade yeni bir ¢evre ve niifus faktdriine baglidir. Buna gore,
tutunamayisinin sebeplerinden biri Zahiriligin dogusu sirasinda her Miisliiman’in sahip
oldugu bir mezhebinin olmasidir. Mezhep moda gibi degistirilen bir sey olmadigindan
Zahirilik taraftar bulamamustir. Zahiriligin yayilmamasinin sebeplerinden birisi de ilk
donem ortaya ¢ikan Ehl-i siinnet mezhepleri es zamanli olarak ortaya ¢ikan mezheplerdir.
Insanlar, i¢inde dogduklari ortamin fitri hasilaya tabi olurlar.2

Bir mezhebin taraftar bulmasi her zaman digerlerinden daha dogru olmasi
anlamina gelmez. Mezhebin zuhur ettigi zaman ve zemin taraftar bulmada biiyiik rol
oynar. Ancak biitiin bu faktorlerin yani sira bir mezhebin kabul gormesinde onun naslara
ve akla aykir1 veya taraftarlarin kudretini zorlayacak kadar zorluk tasiyan goriisleri de
etkili olabilir.* Mezhebin yayilmasina engel olarak sadece bir unsuru diigiinmek durumu
izah etmede yetersiz kalir. Bunun i¢in genis bir bakis acistyla olayr degerlendirmek
gerekir. Hem Davut b. Ali el-Isfahani hem de Ibn Hazm déneminin sartlarmin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Davud b. Ali doneminde onun kiyasa karsi ¢ikisi, ses ve
harflerden olusan Kur’an’t mahluk kabul etmesi, Abdestsiz ve gusiilsiiz bir sekilde
Kur’an’a dokunulabilecegi ve sahabenin icmai disinda icmair kabul etmemesi onun

donemi i¢in olan olumsuzluklardir. Malikiligin Endiiliis’te devletin resmi mezhebi haline

216 Salim Yefut, Ibn Hazm ve’l-Fikre’l-Felsefi bi’l-Megrib ve I-Endiiliis (Daru’l-Beyda: el-Merkezii
Sekafi el-Arabi, 1986), 92.
217 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 5/51.
218 Bkz. Demirci, /bn Hazm ve ZGhirilik., 117.
219 Bkz. Demirci, Ibn Hazm ve Zdhirilik., 118.
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gelmis olmasi ve Miiliikkii’t-Tevaif doneminde Endiiliis’iin i¢inde bulundugu siyasi
konum da ibn Hazm zahiriciliginin dniindeki engellerden sayilabilir.

[bn Hazm’1n ortaya koydugu fikha ve akaide dair kelami gériisleri gecmiste ve
giiniimiizde taraftar bulamamis olabilir fakat bu onun goriislerinden istifade
edilemeyecegi anlamima gelmez. Onun goriislerini, diger mezhep ve alimlerin
goriislerinin muhalifi veya ziddi olarak degil, bilakis onlarin tamamlayicist olarak

diistiinmek daha dogru olsa gerektir.
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IKINCi BOLUM

IBN HAZM’IN iTiKADI MEZHEPLERI TASNIF METODU

2.1. Mezheplerin Tasnifinde Temel Kavramlar

2.1.1. Firka ve Mezhep

Firka ve mezhep kelimeleri, Akaid, Kelam ve Mezhepler Tarihi’nde en ¢ok
kullanilan kavramlardir. Sozliikte firka, “ayirmak, bolmek; aciklayip hiikme baglamak™
manalarina gelen f-r-k (3_%) kokiinden isim olup insanlar arasindan ayrilmis belli bir grup
ve toplulugu ifade eder, cogulu “firak”tir.??® Ibn Manzur, f-r-k sdzciigiiniin
“cem/toplamak” sozcligiiniin ziddi1 oldugunu belirtir ve ayn1 kokten tiireyen, infirak,
iftirak ve teferruk sozciiklerinin hepsinin de ayrilma anlaminda kullanildigini soyler.??
Terim olarak Islam fikir tarihinde kendilerine has siyasi diisiince veya itikadi telakkilere
sahip bulunan gruplar i¢in “siyasi akim” ve “itikadi mezhep” anlaminda kullanilmigtir.???

Kur’an-1 Kerim’de bir grubun digerinden ayrilmasi anlaminda ferik (el-Bakara
2/75,85,100,146), hak ile batil1 birbirinden ayiran anlaminda el-furkan (el-Bakara 53,185;
Ali Imran 3/4), hak ile batilin birbirinden ayrildig1 giin anlaminda yevmii I-furkan (el-
Enfal 8/41) gibi anlamlarda kullanilmistir.?? Yine Kur’an-1 Kerim’de (3_2) kokiinden
tireme “ferreka-tefrik ” kelimesi, kar1 ile koca arasini1 ayirmak (el-Bakara 2/102,136,285)
ve dinlerini parga parga edenler (el-En ‘am 6/159) anlaminda da kullanilmistir. Sosyal
hayat ve dinde ayrilmak anlaminda “teferreka”, yine hos karsilanmayan grup anlaminda
da “ferik” ifadesi kullanilir. Kur’an’da bir kisim veya bir grup insan anlaminda “firka”
sadece bir yerde gecer (et-Tevbe 9/122).

Firka kelimesiyle birlikte f-r-k (¢5,8) kokiinden tiireyen kelime ve fiiller hem sozliik

manasinda hem de dini ve i¢timai ayriligin kotiilenmesi anlaminda birgok hadiste de

220 fbn Manzur, Lisdanii’l-’Arab, 10/229; Abdiilhalim Mensur Enis Ibrahim, Mucemu I-vesit (Istanbul: el-
Mektabetii’l-Islamiyye, ts.), 675.
221 Thn Manzur, Lisénii’l-’Arab, 10/299.
222 Bekir Topaloglu, “Firka”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 13/35; Bekir
Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm terimleri sozliigii, Genisletilmis ve gdzden gegirilmis dordiincii basim
(istanbul: ISAM Yayinlar1, 2015), 95.
223 Ragib el-Isfahani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur an (istanbul: Kahraman, 1986), 568-568; Enis Ibrahim,
Mucemu '[-vesit, 685.
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kullanilmistir.?* Ahmed bin Hanbel, Ebu Davud, Tirmizi, Ibn Mace 2% gibi muhaddisler
tarafindan rivayet edilen ve iimmetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini haber veren ancak
sthhati ve muhtevasi iizerinde tartisilan séz konusu rivayetin, firka kelimesinin Islam
literatiirine girmesine zemin hazirladigini séylemek miimkiindiir.??

Firka kelimesi yerine nihle ve makale kelimelerinin kullanildigi da olmustur.
Yetmis ti¢ firka hadisinin etkisiyle bu kelime erken donemlerden itibaren Akaid, Kelam
ve Mezhepler Tarihi alanlarinda te’lif eser veren alimler tarafindan sikg¢a kullanilmustir.
Bu kelime kurtulusa eren firka anlaminda firka-1 naciye seklinde de kullanilmistir.?

Sozliikte gitmek anlamima gelen (<> ) z-h-b kokiinden hem mastar hem de
“gidilecek yer, su yolu ve inanilan, takip edilen sey”?® manasinda ismi mekan olan
mezhep kelimesi terim olarak “birbirileriyle uyumlu ve baglantili ilmi, felsefi goriis ve
nazariyelerin biitiini”?* ya da “dinin asli veya tali hiikkiimlerinin dayandigi delilleri
bulmada ve bunlardan hiikiim ¢ikarip yorumlama hususunda otorite sayilan alimlerin
ortaya koydugu goriislerin tamami veya bu alimlerin belirledikleri sistem” diye de
tanimlanabilir.?® Fikih mezhepleri icin genel olarak “mezhep” kelimesi kullanilirken
siyasi ve i’tikadi mezhepler i¢in firka kelimesi kullanilir.?* Ebu Zehra, Sia ve Haricileri
siyasi firka, Mu’tezile, Matiiridiyye, Es’ariyye vb. mezhepleri ise i’tikadi firka baslig
altinda inceler.?®? Fakat Tiirk¢e eserlerde firka kelimesi yerine fikih mezhepleri igin
kullanilan “mezhep” kelimesinin kullanimi daha yaygindir.?®

73 firka hadisinin etkisiyle Islim mezhepleri tarihi kaynaklari, mezhep kelimesi

yerine firka kelimesini daha ¢ok kullanmiglardir. Mesela Nevbahti (6. 310/922) kitabina

224 Topaloglu, “Firka”, 13/35.

225 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnavud vdg. (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1999), 2/332, 3/145;
Siileyman bin Es’es el-Ezdi es-Sicistani Ebu Davud, Siinen, thk. Suayb Arnavud-Muhammed Kamil
(Lubnan: Daru Risale el-Alemiyye, 1420), “Siinnet”, 1; Tirmizi, Siinen, “iman”,18; Ebu Abdullah
Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Riyad: Daru’l-Hadare, 2015),
“Fiten17.

226 Bkz. Topaloglu, “Firka”, 13/35.

227 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2010), 30.

228 Bkz. Tbn Manzur, Lisdnii’I-’Arab, 6/49; Almaany Team, “Mu’cemu’l-Meani” (Erisim 22 Temmuz
2019), <43 maddesi.

229 {bn Manzur, Lisdnii’l-'Arab, 6/49; Almaany Team, « palea (& (2 all cade Jiza g7 pb gy jal
Tl G salille oyl (e 25050 _pomlanal Z ) A3l T 1) pmacal el iaall poe s yal) A3
| dsda e (o2& aa2e -7 (Erisim 23 Temmuz 2019).
230 {lyas Uziim, “Mezhep”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2004), 29/
526.
231 Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, 31.
232 Epu Zehra, Mezhepler Tarihi, 29,101.
233 Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri (Istanbul: Birlesik Yaymcilik, 1999), 15.
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“Fwraku’s-Sia”, Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1038) ise kitabina “el-Fark beyne’l-
firak” ismini vermistir.?*

Ibn Hazm, itikddi mezhep kelimesi yerine genellikle firka 44 veya firka nin
¢ogulu olan firak 34 ifadesini kullanir.”?s Miisliiman firkalar anlaminda ayni zamanda
nihle kelimesinin ¢ogulu olan nihal kelimesini kullanir. O daha ¢ok firakii’l-miislimin
ifadesini kullanir, nihalii’l-miislimin ifadesini az kullanir. Ibn Hazm, fikih mezhebi
anlaminda mezhep kelimesini kullandig1 gibi itikadi firkalar anlaminda da mezhep
kelimesini kullanir.?*®

Kur’an-1 Kerim’de gegmeyen mezhep kelimesi, “firka” ve “nihal” kelimelerinden
daha simulli ve daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Dinin bir ilahi yonii, bir de
uygulamaya yonelik yonii vardir. Mezhep, dinin uygulamaya yonelik yoniiyle alakalidir.

Firka kelimesinin mezhep kelimesi kadar sevimli gelmemesinin sebebi 73 firka
hadisinin olusturdugu kiiltiirdiir. ilgili hadislerde 73 firkadan “sadece bir tanesinin
cennete, digerlerinin ise cehenneme gidecegi inanc1” firka kelimesi tizerinde olumsuz bir
etki meydana getirmistir. “Bir diisiince hareketinin veya bir akimin mezhep sayilabilmesi
icin bu hareket ve akimin kendisini Islam’a nispet etmesi, itikAdi ve siyasi konularda
yogunlasmas1 ve kendi iginde 6zgiin bir usule sahip olmasi gerekir.”?” slam’a bir
mensubiyeti olmayan ya da Islam’in uygulamasiyla alakas1 olmayan; bir ydntem ve usulii

olmayan kisi ve gruplart mezhep olarak nitelemek pek de tutarl goériinmemektedir.

2.1.2. Milel ve Nihal
Milel kelimesi din, seriat ve takip edilecek yol anlamlarina gelen milletin; nihal
kelimesi de din, seriat, iddia, (bir seyi) vermek, ziimre ve mezhep anlamlarina gelen
nihle'nin ¢oguludur.2® Millet, islam milleti, Hristiyan milleti ve Yahudi milleti
ifadelerinde oldugu gibi “din” anlamindadir. Peygamberlerin Allah’tan getirdigi her
seye” din anlaminda “millet” denilmistir.2® Ornegin Ibrahim’in dini anlaminda Millet-i

Ibrahim ifadesi ge¢gmektedir. Bu kelime Mezhepler Tarihi 1stilahinda “Allah katindan,

234 Mustafa Oz, Baslangictan giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 41;
Uziim, “Mezhep”, 29/526.
235 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/265-270.
23 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 2/265,265.
237 (Jziim, “Mezhep”, 29/526.
238 jbn Manzur, Lisdnii’'l-’Arab, *1a3 maddesi; Enis [brahim, Mucemu 'I-vesit, 909.
239 jbn Manzur, Lisdnii’l-’Arab, 14:131; Team, “Mu’cemu’l-Meani”, 4e maddesi.
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peygamberler vasitasiyla insanlara gonderilmis ilahi bir kitaba dayanan dinler” i¢in
kullanilmigtir.?%

Din sahsi itaat ve inangtan dogmaktadir. Her ferdin dini, kendi davranisidir. Millet
ise dinin toplumsal ve kurumsal boyutudur. Baska bir ifadeyle millet, “dini bir toplum
birligi meydana getiren ve toplumdaki sosyal hayatin temelini teskil eden inancglar ve
toreler sistemidir.”?* Sehristani (6. 548/1153), millet kelimesinin i¢timai boyutuna dikkat
¢ekerek bu kavrami “Yasamin siirdiirebilmek icin kendi cinsinden olanlarla beraberlik
olusturmaya ihtiyag¢ duyan ve bir dine mensup olanlarin olusturdugu bir topluluk”
seklinde tanimlar.??? Millet, “Dini bir toplum birligi meydana getiren ve o toplumdaki
sosyal hayatin temelini teskil eden inanglar ve torenler sistemidir.”?*® Kelime ‘el-mille’
veya ‘ehl-ii mille’ seklinde kullanildiginda Hz. Muhammed’in teblig ettigi din ve
Miisliimanlar kastedilir.?*

Sehristani, kendilerine gonderilen bir kitab1 olan ve bu kitaba gore dini bir hayat
yasayan din sahiplerine ehlii 'd-diyanat ve’l-milel der ve misal olarak da Mecsi, Yahudi,
Hristiyan ve Miisliimanlar1 zikreder.?®

Kur’an’da evlenilecek kadina mihrinin goniil hosluguyla verilmesi (en-Nisa 4/4)
anlaminda kullanilan nihle kelimesinin ¢ogulu olan nihal, din, diyanet, seriat, dava, iddia,
verme;?* bagis yoluyla verilen hediye?’ anlamlarina gelmektedir. Nihal kelimesi din ve
seriat anlamlarina gelmekle beraber kapsami millet kavramindan daha dardir.*® Nihal
kavrami zamanla bir dinin biinyesinde ortaya ¢ikan ziimre ve mezhepleri ifade etmek igin
kullanilmigtir. Mu’tezile’den Nasiii’l-Ekber (6. 293/906) mezhepler tarihi ile ilgili te’lif
ettigi eserine “Usilu 'n-nihal” ismini vermistir.?

Nihal kavramin1 diger Islam mezhepleri tarihi miielliflerinden farkl olarak kullanan
Sehristani’dir. Ona gore mevsuk olmasa bile indirilmis bir kitabi bulunan ve o kitapta

mevcut hususlar1 kabul ve geregince hareket edenlere Ehlu’d-diyandt ve’l-milel, beser

240 Bkz. Mehmet Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Kitap diinyasi, 2014), 42.
24t Omer Faruk Harman, “Milel ve Nihal”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005),
30/57.
242 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 1/38.
243 Harman, “Milel ve Nihal”, 30/57.
244 Harman, “Milel ve Nihal”, 30/57.
245 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/13.
248 Team, “Mu’cemu’l-Meani”, Jai maddesi; Enis Ibrahim, Mucemu 'I-vesit, 907.
247 BKkz. Isfahani, el-Mufi-edat fi Garibi’l-Kur’an, 937.
248 Harman, “Milel ve Nihal”, 30/57.
249 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 75.
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kaynakli inang sahiplerini ve kendi iddialarini din edinen gruplar1 ifade etmek i¢in Ehlu ’I-
ehvd ve’n-nihal kavramini kullanir. Ehlu’l-ehva’ya misal olarak da Sabiiler, filozoflar,
putperestler, Dehriler ve Berahime’y1 gosterir.?®

Ibn Hazm de mezhepler ve dinler ile ilgili kitabina el-Fasl fi’l-mileli ve’l-ehvai
ve 'n-nihal ismini vermistir. Kitabinin ¢esitli yerlerinde ilahi kaynakli olan Yahudi,
Hristiyan ve Miisliiman dinleri i¢in el-milel ifadesini, bu dinlerdeki mezhep veya firkalar
icin ise firka kelimesinin yanisira nihle-4s3 veya bunun ¢ogulu olan nihal- J\s5 ifadesini
kullanir. Miisliiman firkalar anlaminda nihalii’l-miisliimin ve hak firka anlaminda

nihletii’I-hakk ifadesini kullanildigi goriilmektedir.?*

2.1.3. Ehl-i siinnet

Ehl kelimesi sozliikte es, aile ve akrabalar anlaminda kullanilir. Kur’an’da Ehl-i
kitap, kendilerine kitap verilenler, kitaba sahip olanlar; ev halki anlaminda Ehl-i beyt
(Hud 11/73; el-Ahzab 33/33) anlaminda geger.?? Giinahkar anlaminda ehlii '[-medsi ve
kelime-i tevhidi sdyleyen ve benimseyen anlaminda e#/ii 't-tevhid ifadesi kullanir.

Siinnet kelimesi yol, belli bir bolgede bir cemaatin takip ettigi uygulamalar ve
metot; iyi ve kotii yasanti, seriat (hiikiim), huy ve yaratilis anlamlarina gelir.?®* Kur’an’da
stinnetiillah, Allah’in hiikkmii seklinde geger. Siinnetii’n-nebi, Hz. Peygamber’e nispet
edilen soz, fiil ve takrirler anlaminda kullanilir.* Kur’an-1 Kerim’de gegmeyen Ehl-i
stinnet ifadesi erken dénem hadis kitaplarinda da gegmez fakat siinnet ve cemaat ifadeleri
hadis kaynaklarinda geger.

Ummetin 73 firkaya ayrilacagini bildiren hadiste “cemaat firkas1”?% seklinde
gecmektedir. Allah’in rahmet elinin cemaatin {izerinde oldugu, baska bir hadiste de

cemaatten ayrilan kimsenin “cahiliye 6liimii” lizere 6lmiis olacag: belirtilir.?¢ Darimi’de

250 Sehristantd, el-Milel ve n-nihal, 1/13; Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 42.
251 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/263.
252 {sfahani, el-Mufiedat fi Garibi’'l-Kur an, 36.
253 Tobn Manzur, Lisdnii’l-'Arab, 7:283.
254 Tbn Mace, Siinen, “Fiten”17.
255 fbn Mace, Siinen, “Fiten” 17.
256 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2002), “Fiten” 2; Ebu’l
Hasan en-Nisaburi Miislim, Sahih (Riyad: Darii Tayyibe, 1426), “Imare” 53,54.
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yer alan bir rivayete gore Ehl-i siinnet ifadesini ilk kullananin Hasan-1 Basri oldugu
belirtilir.2s7

Ehl-i siinnet, “Ehl-i stinnet ve’l-cemaat” ifadesinin kisaltilmis seklidir. Siinnet’ten
kasit dini teblig ve beyan etmekle gérevli Peygamber’in (s.a.v.) Islam’1 anlama ve yasama
tarzi; Peygamber ve sahabesinin takip ettigi yol ve yasadigi Islami hayat bigimidir.
“Peygamber ile sahabenin temel konularda takip ettikleri yol” diye de tanimlanabilir.?®
“Ehl-i siinnet” ifadesini kullanmamis olsalar da Ebu Hanife (6150/ 767) ve Ahmet bin
Hanbel (6. 241/855) fiili olarak Ehl-i siinnet’in temellerini atmis iki dnemli fakihtir. Fakih
ve miigtehit imamlarin Ehl-i slinnet diisiincesinin olusumunda etkilerinin yan1 sira hadis
imamlarmm da biiyiik bir etkisi olmustur. Hicri {iciincii asirda yasayan Ibn Kiillab el-
Basri (6. 240/854) ve Haris el-Muhasibi (6. 243/857) de Ehl-i siinnet kelaminin
olusmasinda 6ncii olan iki alimdir.*°

Ehl-i siinnet teriminin yerine Ehl-i hadis, Sifatiyye, Selef ve Selefiyye 1stilahlar1 da
kullanilmistir. Genellikle “Ehl-i siinnet Selefiyye, Es’ariyye ve Maturidiyye gruplarindan
meydana geldigi kabul edilmekle beraber mezhep taassubunun etkisi ve muhtemelen Ehl-
i stinnet terimine verilen farkli manalar sebebiyle bazi alimler Ehl-i siinnet’in yegane
temsilcisinin Selefiyye oldugunu sdylemislerdir.””2%

Ibn Hazm, ehl-i siinnet kavramim klasik kaynaklarda kullanilan Ehl-i siinnet ifadesi
anlaminda kullanmaz. Ehl-i siinnet’in kaynaklarinda bu kavram ehl-i bid‘atin ziddi
anlaminda kullanilir. Bu anlamda ibn Hazm ile diger miielliflerin ittifak ettikleri nokta bu
kavrami ehl-i bid‘at ifadesinin karsiti olarak kullanmalaridir. Ibn Hazm, bu kavrami daha
cok sahabeyi takip eden tabiin, onlar1 takip eden hadis imamlar1 ve onlar1 takip eden
fakihler seklinde diisiiniir. Bu kavram ile ilgili onun diisiincesinde etkili olan unsur
kiyastan uzak durmak ve nassin zahirine tutunmaktir. Bu anlamda ibn Hazm, Ahmet bin
Hanbel’i Ehl-i slinnet’e dahil ederken Ebu Hanife ve Es’ari’yi Miircie’den sayar.2!

Ibn Hazm, Ehl-i siinnet’i “Sahabe, onlarin yolu (metodu) iizere olan Tabiinin

biiyiikleri, Ashab-1 hadis ve giiniimiize kadar nesiller boyunca doguda ve batida onlara

257 Bkz. Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, Miisned (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), “Mukaddime” 23;

Mehmet Kubat, Hasan el-Basri Hayati, Ilmi Kisiligive Kelam Ilmindeki Yeri (Istanbul: Cira Yaymlari,

2008), 118-119.

28 yysuf Sevki Yavuz, “Ehl-i siinnet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 10/

526.

29 Yavuz, “Ehl-i siinnet”, 10/527.

260 Bkz. Yavuz, “Ehl-i siinnet”, 10/527,528.

261 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/266,271. ibn Hazm, Eb{ Hanife ve Es'ari’yi imana yaklasimlari/ iman

tanimlar1 yiliziinden Miircie’den sayar fakat yukarida sdyledigimiz sebebi de goz ardi etmemek gerekir.
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tabi olan ve onlara uyanlardir.” seklinde tanimlar ve mezheplere yaklasimi da genelde bu
cergevede olur. Tanimdan da anlasildigi kadariyla “sahabe, tabiin ve muhaddisler”
seklindeki siralama hem Ehl-i slinnet’ten hem de Zahirilik’ten ne anladig1 konusunda ip
uclar1 vermektedir. Ashab-1 hadis, diisiince ve anlayis olarak Ahmed b. Hanbel’de oldugu
gibi rey ve kiyas reddetme konusunda giiglii bir akim haline gelmekteydi. Davud b. Ali

ile rey ve kiyasa kars1 ¢gikma fikri zirveyi bulmustu.

2.1.4. Ehl-i Bid‘at

Arapcada “Ornegi olmaksizin yapip ortaya koymak, icat etmek ve insa etmek”
anlamlarma gelen (g-2-<) kokiinden tiireyen bid‘at “daha dnce benzeri bulunmayan,
sonradan ortaya ¢ikan muhdes sey; kemalinden (tamamlandiktan) sonra dinde yeni bir
sey uydurmak, kisacasi sonradan uydurulan her seydir.?> Terim olarak “Hz.
Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan ve dini bir delile dayanmayan inang, ibadet ve dini
davranislardir.”?3 Ibn Esir, iki ¢esit bid*at oldugunu sdyler: “Biri hiida (iyi) bid‘at, digeri
dalalet (kotii) bid‘attir.”?* Kur’an-1 Kerim’de “De ki: Ben peygamberlerden bir tiiredi
(bid‘an) degilim.” (el-Ahkaf 46/9); “Icat ettikleri ruhbanlig1, biz onlara yazmamistik.”
(el-Hadid 57/27). Bid‘at ¢ikarma isine ibtida‘, bid‘at1 ¢ikarana da miibtedi® denir.?®

“Bid‘at, stinnete mubhalif ve aykir1 fiil demektir, bundan Otiirii bid‘at diye
isimlendirilmistir; ¢linkii bunu séyleyen, imamin soziinden gayri bir seyi uydurmustur.
Ne sahabe ve tabiin bunu sdylemis ne de bu ser‘in gerektirdigi bir seydir.”2

Bid‘ati genel olarak “Peygamber’den (s.a.v.) sonra ortaya cikan sey” diye
tamimlayanlar, muhaddislerin naklettigi “Kim Isldm da giizel bir cigur acarsa kendisinden
sonra onunla amel edilirse o yolda gidenlerin ecri gibi ona da ecir yazilir.”?" hadisine
dayanarak “iyi olsun koétii olsun sonradan ortaya ¢ikan sey” diye tanimlamislardir. Hz.
Omer’in (r.a.) teravih namaz igin “Bu ne giizel bir bid‘attir.”2® dedigi rivayet edilir.

Peygamber’in (s.a.v.) “Her kim isimiz (dinimiz) tizere olmayan bir amel islerse o yaptigi

262 Thn Manzur, Lisdnii’l-’Arab, 8:5-6.
263 Topaloglu-Celebi, Keldm terimleri sozliigii, 51.
264 Ton Manzur, Lisdnii’l-'Arab, 8:6.
265 Rahmi Yaran, “Bid’at”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 6/129.
266 Eg-Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Kitabii 't-Ta 'rifdt (Kahire: Daru’r-Reyyan li’t-Tiiras, 1983), 62.
267 Miislim, Sahih, “Zekat” 1017; Tbn Mace, Siinen, “Mukaddime”, 14; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
4/357,359,360,361.
268 Byuhari, Sahih, “Teravih” 1.; Malik b. Enes, Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasii’l-Arabi, 1094), “Ramazan” 3.
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amel reddedilmigtir.””® hadisine dayanarak her devirde yeni ortaya ¢ikan iyi seylere
“bid‘at-1 hasene” kotii islere de “bid‘at-1 seyyie” demislerdir.?”

Bid ‘ati dar kapsamda kullananlar ise “Hz. Peygamber’den sonra, dinle ilgili ortaya
cikan ilave veya eksiltme 0zelligi tasiyan her sey” diye tanimlamislardir. Bu tanimlarina
su hadisleri de delil olarak getirmislerdir: “Islerin en kitiisii sonradan ihdas
edilenlerdir.”?t; “Sonradan ihdas edilen her sey bid ‘attir.”’?%; “Her bid ‘at daldlettir.”*"

“Din ile ilgili olarak siinnete muhalif, sahabe ve tabiinin sdylemedigi (veya
uygulamadigl) ser‘i naslarda da karsiligi olmayan yeni goriis ve davranmiglar
benimseyenler.” anlamima gelen ehl-i bid‘ata, “ehli’l-ehva” da denilmistir. Ciircant,
ehlii’l-ehva’y, “itikadi, Ehl-i siinnet’in itikadi gibi olmayan ehl-i kibledir; onlar
Cebriyye, Kaderiyye, Réfiziler, Hariciler, Muattila ve Miisebbihe’dir.”?* seklinde
tanimlar. Ehl-i hak ise “Kendilerini Rablar1 katinda hak olan seye delil ve burhanla izafe
eden (nispet eden) topluluktur, yani Ehl-i siinnet ve’l-cemaattir.”?

Ehl-i bid ‘at teriminin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve ilk defa kim tarafindan kullanildig1
kesin olarak bilinmemekle birlikte rivayete gére Hasan-1 Basri, ehl-i siinnet tabirinin yani
sira ehl-i bid ‘at tabirini de kullanmistir.?”® Buna gore s6z konusu tabir hicri 1. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmistir.?”’

Hadis istilahinda bid‘at teriminin genis bir sekilde yer aldigi goriilmektedir.
Konuyla ilgili rivayetlerde “sonradan ortaya g¢ikan her seyin bid‘at ve her bid‘atin da
sapiklik” oldugu belirtilmistir.2®  Ayrica “cesitli gruplara ayrilarak dinlerini
par¢alayanlar” (En ‘am 6/159) anlamindaki ayetin ehl-i bid‘ata isaret ettigi sdylenmigse
de Siiddi, Katade, Miicahid ve Dahhak bu ayetin Yahudi ve Hristiyanlar i¢in  nazil

oldugunu sdylemislerdir.?®

269 Byhari, Sahih, "Kitabii’s-Sulh™ 53; Miislim, Sahih, " Kitabu’l-Ekdiyye",1718.
270 Bkz. Yaran, “Bid’at”, 6/130.
271 Miislim, Sahih, “Cuma” 43.
212 fbn Mace, Siinen, “Mukaddime” 7.
213 Miislim, Sahih, “Cuma” 43; Siileyman bin Es’es el-Ezd1 es-Sicistdni Ebu Davud, Siinen, thk. Suayb
Arnavud-Muhammed Kamil (Lubnan: Daru Risale el-Alemiyye, 1420), “Sitinnet” 6;Darimi, Miisned,
“Mukaddime”, 23.
274 Ciircani, et-Tarifat, 57.
275 Ciircani, et-Tarifdt, 58.
276 Bkz. Darimi, Miisned, “Mukaddime”, 23; Bkz. Kubat, Hasan el-Basri, 118-119.
217 yysuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid’at”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 10/
502.
278 Epu Davud, Siinen, “Siinnet” 6.
279 Ebu’l-Fida Ismail bin Omer Ibn Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani’l-Azim, thk. Dr. Muhammed Ibrahim el-
Benna vd. (Istanbul: Kahraman, 1984), 3/376.
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Ehl-i bid‘at ifadesi itikadi mezheplerin dogusuyla beraber ehl-i siinnet tabirinin
karsiti olarak kullanilmistir. Mezhepleri 73 firka hadisine gore tasnif eden firak
miellifleri genelde s6z konusu kavrami firka-i ndciye’nin karsiti olarak cehennemlik
olanlar anlaminda kullanmistir.22® Ehl-ii’/- ehvd terkibi de ehl-i bid'at anlaminda
kullantlmistir.

Miiellifler, Sia ve diger mezheplerin gulatindan sayilanlar harig ehl-i bid ‘at 1 islam
dairesi icerisinde (ehl-i kible) olarak telakki etmislerdir. EbG Hanife (6. 150/767)
herhangi bir giinahtan 6tiirii ehl-1 kiblenin tekfir edilemeyecegini, “Ben miiminim.” diyen
bir insana Miisliiman goziiyle bakilmasi gerektigini sdyler.?®* Abdulkahir el-Bagdadi (6.
479/1037) ise namaz i¢in Kabe’ye yonelen, alemin yaratilmis oldugunu ve onu yaratanin
kadim oldugunu, sifatlarinin oldugunu; Hz. Peygamber’in Allah’tan alip getirdiklerinin
hak oldugunu sdyleyen herkesi Islam milletinden sayar.??2

Genel olarak zartrat-1 diniyeyi kabul eden ve te’villeriyle bunlardan herhangi birini
inkar etmeyenler tekfir edilmemistir; onlar, yoldan sapmis gruplar olarak telaki
edilmistir.?®®* Genel kanaat boyle olmakla beraber Ebii Said ed-Darimi ve Abdulkahir el-
Bagdadi gibi Es'ari kelamcilar ile Ibn Teymiyye, Cehmiyye ve Mu'tezile’yi bazan da
Sia’y1 tekfir etmiglerdir.?

Ibn Hazm, bid‘ati, nispet edilen seyde asli bulunmadig1 halde yapilan ve sdylenilen
her sey oldugunu séyler. Dinde ise “Kur’an ve Siinnet’te olmadigi halde séylenilen ve
yapilan her sey” olarak tanimlar.2®® Bu ifadeleri agiklayan ibn Hazm, “Ancak bunun
istisnalar1 vardir. Iyi niyetinden dolayr mazur gériilen ve yaptigina veya sdyledigine
karsilik sevap kazanilan fiiller (Hz. Omer’in teravih namaz1 igin ‘Bu ne giizel bidattir!’

sozii gibi.) ile yaptigindan ve sdylediginden dolay1 sahibi mazur goriilmeyen ve kinanan,

280 Bkz. Abdiilkadir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 7. Bs (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2014), 22; Ebu Muzzaffer imadiiddin Sahfur Isferdyini, et-Tebsir fi ‘d-din (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1983), 185; Ebu’l-Huseyin el-Malati, et-Tenbih ve r-red ala ehli’l-ehvai ve’l-bida’, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: mektebetii’l-Ezheriye Li’t-Tiiras, 1993), 13.
281 Muhammed Zahid el-Kevseri, Imdm-1 Azam 'in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Kalem
Yayincilik, 1981), 43.
282 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 13.
283 Tpn Hazm, el-Fasl, 2/271 vd.
284 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 282; Ahmed Saim Kilavuz, Iman-Kiifiir Stnir: Tekfir
Meselesi, 2. Bs (Istanbul: Marifet Yaymlari, 1984), 167-182; bkz. Yavuz, “Ehl-i Bid’at”, 10/503.
285 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Tbn Hazm, “Tefsiru’l-elfaz tecri beyne’l-miitekellimin min kitabi’n-
niiket”, Resdilii [bn Hazm el-Endiiliisi, ed. Thsan Abbas, 5 (Beyrut: Miiessetii’l-Arabiyye 1i’d-Dirasat
ve’n-Nesr, 1983), 4/408.

64



yaptiginin yanlighigi delil ile ortaya konan fiiller olmak iizere iki ¢esit bid‘at vardir.”
seklinde izahatta bulunur.2

[bn Hazm, Ehl-i siinnet’i Ehl-i hak, Ehl-i siinnet’in disindakileri ehl-i bid‘at
seklinde ele alir. Ehl-i siinnet’in tanimin1 verdikten sonra “Zikrettigimiz Ehl-i siinnet, ehl-
i haktir. Onlarin disindakiler ehl-i bid“attir.” der.?” Ibn Hazm, Es'ariler basta olmak iizere
Allah Teéld’ya sifat nispet eden Mu‘tezile, Miisebbihe ve Miicessime’yi ehl-i bid‘attan

sayar.28

2.2. Firkalara Ayrilma Olgusu ve Nedenleri

Miisliimanlarin tarihinde onlarca farkli yorum ve yorumlama bigimiyle karsi
karsiyayiz. Bu konuda farkli kriterlere gore birgok tasnif yapilmistir fakat daha ¢ok Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan haber verilen 73 firka hadisine gore tasnifler yapilmistir.
Ancak bu, problemi ¢ozmede yetersiz kalmiglardir. Miisliimanlar neden firkalara
ayrilmislar, bu ayriliga sebep olan asil etkenler nelerdir? Bu ayrilik dinin tabiatindan m1
kaynaklaniyor yoksa beseri faktorlerden mi kaynaklaniyor?

Tarihte Misliimanlar tarafindan {retilen, bazis1 birbirine yakin bazisi da
birbirinden uzak, birbirine zit bu kadar mezhep ve firkanin ortaya ¢ikmasi bir sapma midir
yoksa tarihi, beseri, dini, siyasi, psikolojik, cografi ve kiiltiirel yapilarin dogal bir sonucu
mudur? Simdi sirayla firkalara ayrilmanin nedenleri nelerdir, bu olgular {izerinde

durulacaktir.

2.2.1. Firkalara Ayrilmanin Siyasi ve Sosyal Nedenleri
Eserinde 73 firka hadisine yer vermeyen Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923)
Miisliimanlar arasindaki firkalara ayrilmayi, ortaya cikan sosyal, siyasi ve itikadi
meselelere baglar. Once hilafet meselesi, ardinda Hz. Ali ile ilgili Sebeiyye firkasmin
iddialari, kullarin fiilleri, biiyliik giinah meselesi gibi konular1 belirttikten sonra bu
konularla baglantili olarak ortaya ¢ikan gruplar zikreder.?®
Ebt’l-Hasen el-Es‘ari (6.324/935-36 H.) de firkalara ayrilma hadisesini anlatirken

73 firka hadisine yer vermez. Eserinde firkalara ayrilmayi siyasi ve sosyal olaylarla izah

286 Tbn Hazm, “Tefsirii’l-elfaz”, 4/408.
287 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/271.
288 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/277-385.
289 Bkz. Ebu Cafer Muhammed b.Cerir et-Taberi, Et-Tebsir fi medlimi’d-din, thk. Ali b. Abdiilaziz Ali b.
es-Sebl (Riyad: Daru’l-Asime, 1996), 154-206.
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etmeye ¢alisan Es‘ari ihtilafin sebeplerini Peygamber 'in (s.a.v.) vefatindan sonra sahabe
arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar basligi altinda ilk sebepleri ve bu sebeplere bagli olarak
ortaya c¢ikan firkalar siralar.?*

Islam diisiince tarihinde ortaya cikan firkalar1 73 firka hadisiyle temellendirmeye
calisan miielliflerden Abdulkahir el-Bagdadi ve Ebu Muzaffer imadiiddin Sahfar el-
Isferayini (6.471/1078) de firkalara ayrilmanin sebebini ayn1 zamanda siyasi ve sosyal
olaylarla da izah etmeye calisir. ilk halife se¢iminde Ensar’m Sa’d. b. Ubade’ye biat etme
konusunda anlastiklarinda Muhacir’den Hz. EbG Bekir, Hz. Omer ve Ubeydullah b.
Cerrah, “Imamlar ancak Kureys’ten olur.” sdziiyle tartismayi bitirmislerdi, ancak
buradaki tartisgmanin daha sonra da devam ettigini, Ozellikle Dirar kabileleri veya
Hariciler, imametin Kureys’in disinda da olabilecegini sdylemislerdir.?t Ibn Hazm ve
Bagdadi, Haricileri diger firkalardan ayiran 6zelliklerden birinin de hilafet tartismasinda
ortaya ¢ikan bu goriisleri oldugunu belirtirler. 2%2

Nitekim Hz. Ali ile Muaviye arasinda ¢ikan Siffin savasinda yasananlar da Hz. Ali
Sia’s1 ve Emevi taraftarligini dogurmustur. Yine Cemel, Siffin ve Nehrevan savaslarinda
6len insanlarin durumu beraberinde biiyiik glinah meselesinin tartisilmasina neden olmus
ve biiyiik giinah meselesinde giin gectikge farkli goriigler ortaya atilmistir. Ma‘bed el-
Ciiheni, Geylani ed-Dimeski ve Ca ‘d b. Dirhem gibi insanlarin biiyiik giinah ve kader
meselelerini tartigmalar1 daha sonra Kaderiyye ve Cebriyye mezheplerinin dogmasina
sebebiyet vermistir.2*

“Bu Allah’in kaderidir.” diyerek yaptiklari zulmii mesru géstermeye ¢alisan Emevi
yoneticilerine kars1 Ma‘bed el-Ciiheni, Geylan ed-Dimeski ve onlardan sonra gelenler bu
yanlis anlayis1 elestirdiler. Onlarin bu konudaki diislinceleri 6zetle soyledir: “Kader
yoktur. Is yeniden olucudur.” Yani halka yapilan zulmii Emeviler yapmaktadir. Allah,
insanlara boyle bir zulmii reva gérmemistir. Ma‘bed el-Ciiheni’in bu diisiinceleri, Emevi
yonetimi tarafindan Allah’in takdirini inkar olarak kabul edildi. Abdiilmelik b. Mervan
tarafindan Ma‘bed’in 6ldiiriilmesi i¢in emir verildi. Ciinkii cebre kars1 olanlar, Emevilerin

diinyaya yonelik idaresinin 1slah1 veya ortadan kaldirilmasi lehinde bir egilim

29 Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Makaldt 'iil-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’n-Nehde, 1950), 1/34-60.
291 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 16; bkz. Isferayini, Et-Tebsir fi’d-Din, 22; Es’ari,
Makalatii’I-Islamiyyin, 1/41; bkz. Ahmed Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerin Kelami Problemlere
Etkileri (Istanbul: Birlesik Yayncilik, 1992), 56.
292 {pn Hazm, el-Fasl, 2/270.
293 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 18.
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gosteriyordu.?®* Ma‘bed bu sugtan 6tiirti 6ldiiriildii fakat bu tartisma bitmedi, onun bu
fikirleri, kendisinden sonra zuhur eden Mu‘tezile ve Cebriyye mezheplerinde devam etti.

Bagdadi, bu aktardigimiz misallerde oldugu gibi firkalarin dogusunda etkili olan
olaylar1 ve bu olaylar sonunda ortaya ¢ikan firkalar1 zikreder.?> Ebu Muzaffer el-
Isferayini de ayni1 sekilde sahabe déneminde ilk ihtilaflar bashg altinda sirayla hangi
mezhebin hangi olayla basladigin1 belirtmeye ¢aligir.?%

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan firka veya mezhepleri, insanlar arasindaki
psikolojik tavir, tutum ve davranig farkliliklarindan; daha once i¢inde yetistikleri dini,
kiiltiirel, igtimai ve siyasi ortamdan tecrit ederek aydinlatmak miimkiin degildir. Is]im’m
ilk donemlerinden olugmaya baslayan firka ve mezhepler, beseri, dini, toplumsal, siyasi,
fikri birer olgu olup asil mesruiyetlerini insanlarin psikolojik egilimlerinden, iginde
bulunduklar1 sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapis1 ve dini kutsal metinlerden almaktadir.?*

Insanlardaki kars1 ¢ikma, siddet, kavgacilik duygusu, asabiyet ve kabilecilik
ruhunun hakim oldugu toplumlarda, 6zellikle hizli degisimlerin yasandigi dénemlerde
gruplasma giiglenerek bir kitle hareketine doniisebilir. Bu tepkisel ve kabileci ruh her
dénem ve her toplumda farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bu degisim, asabiyet ve
dindarlik taassubuyla bir araya geldiginde bazen tehlikeli sonuglara yol agabilir.?®

Araplar, kabilelerden olusmaktaydi. Bu kabilelerin her biri alt kollara ayrilmakta ve
gruplar halinde yasamaktaydilar. Bir devlet gelenegine ve siyasi bir otoriteye bagl
olmayan bu kabileler, kabile reisleri ve seyhleri tarafindan yonetiliyorlardi. Bedevi
Araplar, Miisliiman olduktan sonra Kife ve Basra gibi sehirlere yerlestiler. Islam
tarihinde Haricilerin ortaya ¢ikist bu soylediklerimizin tipik bir 6rnegidir. “Hariciler,
bedevi hayattaki karizmatik toplum anlayisindan hareketle islam’1 bir kabile dini gibi
algiladilar. Oldukca dar kaliplar igerisinde diisiinen Harici gruplar ferdiyetci degil,
cemaate (kabileye) ait diisiinme temayiiliindeydiler.”’?*

Peygamber (s.a.v.) doneminde saf tevhid inanc1 ve Islam kardesliginin golgesinde
kalan kabile 1rk¢iligit Hz. Osman doneminin sonlarina dogru Emevi-Hasimi ¢ekismesi

seklinde tekrar zuhur etti. Daha sonra Hériciler ve digerleri arasinda yayildi.%° Hariciler,

2% Bkz. Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiseler, 284-286.
295 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 15-22; Isferayini, et-Tebsir fi 'd-din, 23.
29 Bkz. Isferayini, et-Tebsir fi 'd-din, 19-22.
297 Bkz. Sénmez Kutlu, Tarihsel din séylemleri iizerine zihniyet ¢oziimlemeleri (Ankara: Otto, 2012), 20.
2% Bkz. Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine, 22.
29 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine, 23.
300 Epbu Zehra, Mezhepler Tarihi, 22.
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kendileri gibi diislinmeyeni biitliniiyle din dis1 saydilar. Giinahla kiifrii ayn1 sayarak
biiylik giinah isleyenleri kiifre diismekle sucladilar.

Islam’da kabile asabiyeti ve bedevi hayatin getirdigi sert ve kaba Harici zihniyetin
karsisinda akilc1 ve medeni bir fikir yapisiyla olusan firkalar da dogmustur. Miircie, Rey
taraftarlar1 (Hanefiler), Mutezile ve Matiiridiler, Haricilerin bu toptan tekfirci fikirlerine
kars1 daha akilct ve uzlagsmaci fikirler benimsediler. O giiniin sartlarinda Hariciler ne
kadar bedevi bir fikri temsil ediyor idiyse Miircie de medeni bir tarafi temsil ediyordu.
Miircie, Emevi-Hasimi ¢ekismesinde tarafsiz kalarak Islam toplumunda uzlasmaci bir
anlayisin dogmasina 6n ayak oldu. Bu anlayisin en 6nemli sdylemlerinden biri biiyiik
giinah iglemis de olsa “ehli kible tekfir edilemez” diisturudur.®*

Ibn Hazm da mezheplerin ortaya cikisinin dini, siyasi ve sosyal nedenlerden
oldugunu belirtir. Dini konularin yorumu ve ig siyasi ihtilaflarin yan1 sira 6zellikle sosyal
yoniiyle bazi firkalarin (Ismailiyye ve Karmatilerin) ortaya ¢ikisinda Farisilerin etkisinin
oldugunu soyler. “Ciinkii onlar, gili¢lii ve niifuzlu bir kralliga sahiplerdi. Kendilerini
ayricalikli kabul ediyorlardi. Hi¢ dnemsemedikleri bir topluluk olan Araplarin eliyle
devletleri yikilinca bu onlarin ¢ok zoruna gitmisti.” ibn Hazm, bu durumu hazmedemeyen
Farisilerin intikam amaci ila hileye bagvurduklarimi soyler. Ona gore, Farisiler
inanmadiklar1 halde Islam’a girdiklerini agikladilar ve Resuliillah’in Ehl-i beyti’ne
muhabbet izhar etmek suretiyle Siilik fikrine yoneldiler. Bu yolla Miisliimanlar arasinda
ayrilik tohumlarini ektiler.?

Onlardan bir grup eski dinlerinin de tesiriyle Siiler arasinda, yaninda dinin
hakikatleri olan bir “Kurtarict Mehdi” beklemeyi dinin aslina dahil ettiler. Bunlar
Resuliillah’m (s.a.v.) sahabesini kiifiirle itham ettiler. ibn Hazm, 6zellikle Farisiler
arasinda kimilerinin niibiivvetin  kendisinde oldugunu iddia ettikleri birinin
peygamberligine yoneldiklerini (Ismailiyye ve Karmatiler bu goriisleri benimsemis, her
iki grup da gizliden Mecisilik’e yonelmislerdi), kiminin de (Iseviye mezhebi®® gibi) hulul

inancina yonelerek Islam seriatinin sakit oldugunu iddia ettiklerini sdyler. 3

301 Kevserd, fmdm-1 Azam i Bes Eseri, "el-Fikhu’l-Ebsat”,61.
302 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/274.
303 Bkz. Halil Ibrahim Bulut, “Iseviyye Mezhebi ve Hz. Muhammed’in Risaletinin Evrenselligi
Tartismalarmin Baslamas1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2004), 121-143.
304 {bn Hazm, el-Fasl, 2/274.
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Ibn Hazm, Yahudi asilli Abdullah b. Sebe’nin de inanmadig: halde Miisliiman
goziikerek insanlart Hz. Osman’a karsi isyana kiskirttigini, daha sonra ortaya ¢ikan
Sebeiyye firkasinin zuhur etmesinde etkili oldugunu soyler.3%

Sonug olarak Ibn Hazm de Hz. Peygamber’den sonra Miisliimanlar arasinda siyasi
ve sosyal birtakim nedenlerle firkalarin ortaya ¢iktigini, insanlarin daha 6nce inandiklari
din, sosyal statii ve kabile asabiyetinin firkalara ayrilmaya sebebiyet verdigini sOyler.
Sebeiyye firkasinmn, Ismailiyye ve Karmatilerin cikist bunlara &rnektir. Kabile
asabiyetine sahip bedeviligin de firkalara ayrilmaya sebep olan unsurlardan oldugunu bu

sOyledigimizin en tipik 6rnegi kendi aralarinda yirmi kiisur firkaya ayrilan Hariciliktir.

2.2.2. Firkalara Ayrilmanin Dini ve itikadi Nedenleri

Sehristani, insanlar arasinda tefrikaya ve firkalara ayrilmaya yol acan “ilk fitnenin,
iblisin (Allah lanet etsin), Adem hakkinda ortaya koydugu siiphedir. Bu siiphenin kaynag:
nassa kars1 kendi goriisilinii 1srarla savunmasi, ilahi emre karsi ¢ikmak i¢in kendi arzusunu
se¢cmesi, Adem’in yaratildigr madde olan ¢camur karsisinda, kendi yaratildigr madde olan
atesten dolay1 kibir ve gurura diismesidir.” der.3%

Bu silipheden yayilan ve insanlarin zihinlerine bulasan, bid‘at ve dalélet
mezheplerinin olusmasina sebep olan yedi kuskudan bahseden Sehristani, bu kuskularin
ayn1 zamanda Tevrat ve Incil serhlerinde de yazili oldugunu sdyler.® Insanlar arasindaki
ihtilafin sebebini Seytan’in Allah’in emrine karsi gelmesine baglayan Sehristani, Islam
mezheplerinin ortaya ¢ikisini da Seytanin ilahi emre karst kendi havasina tabi olmasina
baglar ve mezheplerinin ortaya ¢ikisini soyle izah eder: “Allah’in emri karsisinda aklina
miiracaat eden melun seytanin varlik hususunda akli hakim kildig1 i¢in ya yaratanin
hususiyetlerini mahlukata yahut da mahlukatin 6zelliklerini yaraticiya isnat etmistir ki
bunlardan ilki guliiv, asiriliktir, ikincisi ise taksir yani eksikliktir. Ilk siipheden Huldliyye,
Tenastihiyye, Miisebbihe ve Sia’nin asir1 gruplart gibi bir kisim mezhepler ortaya
cikmistir ki bunlar bazi sahislar hakkinda asirilik gostererek onlara ilahlik izafe
etmislerdir. Ikinci siipheden ise Allah’in sifatlarii kisaltma yoluna giderek O’nu

mahluka benzeten Kaderiyye, Cebriyye ve Miicessime ortaya ¢ikmigtir.”3%

305 {bn Hazm, el-Fasl, 2/274.
306 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/16.
307 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/16.
308 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/19.
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Sehristani, Hariciligin ¢ikisini Hurkus b. Ziiheyr es-Sa’di’nin sozii iizerine
Peygamber’in (s.a.v.) soyledigi su soziiyle agiklar: Hurkus, “Ey Muhammed adaletli
davran, sen adil davranmadin.” deyince, Peygamber (s.a.v.), “Ben adil davranmazsam
kim adil davranir?” der. Bu s6z lizerine lanetli adam dondii ve “Bu Allah’in rizasi
gozetilerek yapilan bir taksim degildir.” dedi.®® Peygamber (s.a.v.), iyilik ve kotiilik
konusunda akli hakim kilmak isteyen, nas karsisinda arzusuyla hilkkmederek emre karsi
akli kullanan Hurkus b. Ziiheyr’e “Bu kisinin soyundan oyle bir kavim ¢ikacak ki onlar
okun yaydan ¢iktig1 gibi dinden ¢ikacaklar.” dedi.?®

Sehristani ayni zamanda Uhud giinii miinafiklarin, sehid diisen Miisliimanlari
kastederek “Onlar, bizimle kalmis olsalardr olmeyeceklerdi ve oldiiriilmeyeceklerdi.”
(Al-i Imran 3/159) iddialarim1 giindeme getirerek bu ayette kastedilenlerin daha sonra
ortaya ¢ikan Cebriyye oldugunu sdyler.%*
firkasinin Hz. Ali b. Ebi Talip firkast oldugunu, bu firkanin hem Hz. Peygamber
zamaninda hem de ondan sonra Siay-1 Ali olarak isimlendirildigini iddia eder.3*? Diger bir
Sii miiellif olan Kasifii’l-Gita’ ise “Islam tarihinde ilk Siilik tohumlarini saganin bizzat
Islam seriatinin sahibi oldugunu” sdyler.?® Gériislerini aktardigimiz bu iki Sii miiellif de
dolayli yoldan firkalara ayrilmanin dini i¢erikli oldugu kanaatindedirler. Sia’nin disindaki
sOylerler.3

Yahudi, Hristiyan ve Mecusiler gibi eski din mensuplarindan pek ¢ok Kkisi
Miisliiman oldu. “Bunlarin kafasinda, eski dinlerinden kalma diislinceler vardi. Bu
diisiinceler, biitiin duygularin1 etkilemis bulunuyordu. Bunlar, Islami hakikatler {izerinde,
eski inanclar 15181nda diistinmeye basladilar. Bu meyanda daha dnce aralarinda yaygin
olan bazi diisiinceleri; 6rnegin cebr ve ihtiyar tartismasini, Allah’1in sifatlarinin zatindan

ayrt m1 yoksa zatla ayni sey mi oldugu gibi meseleleri Miisliimanlar arasinda yaydilar.

309 Buhari, Sahih, “Menakib”, 25, “Edeb”, 95; Ibn Mace, Siinen, “Mukaddime”, 12; Miislim, Sahih,
“Zekat”, 142,148.
310 Byhari, Sahih, “Megazi”, 61, “Enbiya”, 6; Ebu Davud, Siinen, “Siinen”,28; Miislim, Sahih, “Zekat”,
143,144,145,146; Ahmed b. Suayb Ebu Abdurrahman en-Nesai, Siinen (Riyad: Daru’l-Hadare, 1436),
“Zekat”, 79.
311 Bkz. Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1/17.
%12 Nevbahti, Firakus-Sia, 15.
313 frfan Abdiilhamid, Islam 'da I'tikidi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. M. Saim Yeprem (istanbul:
Marifet Yayinlari, 1994), 17.
314 Bkz. Abdiilhamid, Islam ’da I'tikadi Mezhepler, 16-19.
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Bunlar arasinda gercekten samimi bir sekilde inandig1 halde eski dinlerinden birtakim
kalintilar tasiyanlar oldugu gibi sézde islam’a girmis ancak iclerindeki eski dinlerini
birakmayan, sadece Miisliimanlarin dinini bozmak gaye ve amaciyla ugrasanlar da
vard1.””31

Sahabe neslinin sonlarina dogru “Ma‘bed el-Ciiheni (6.83/702), Geylan ed-Dimeski
ve Ca‘d b. Dirhem’in goriislerinden dolay1 kader ve istitdat konularinda anlasmazliklar
dogdu. Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah, Eb&i Hureyre, Ibn Abbas, Enes b. Malik,
Abdullah b. Ebi Evfa, Ukbe b. Amir el-Cuheni vb. son sahabeler, onlardan uzaklastilar,
kendilerinden sonrakilere de bunlara selam vermemelerini, cenazelerine katilmamalarini
ve hastalarini ziyaret etmemelerini tavsiye ettiler.”*® Tabiin neslinin imami1 olan Hasan
el-Basri (6. 110/728) de Vasil b. Ata ve daha sonra ona katilan Amr b. Ubeyd b. Bab’1
kader ve biiyiik giinah meselelerini tartistiklari i¢in meclisinden kovmustu.3"

Dini metinler de Miisliimanlar arasinda ihtilafin dogmasina etki eden
unsurlardandir. Nitekim Allah Teéla “Sana kitabi indiren O dur. Onun bir kisim dyetleri
muhkem olup kitabin esasini teskil ederler. Bir kisim dyetleri de miitesabihtir.
Kalplerinde hastalik olan kimseler, fitne ¢ikarmak ve onlart te vil etmek arzusuyla kitabin
miitesabihine tabi olurlar...” (Al-i imran 3/7) ayetinde, dinin kaynagi olan Kur’an’in bir
kisim ayetlerinin miitesabih oldugu belirtmektedir. “Allah Teala bu ayetlerle miiminlerin
iman giiciinii 6lgmeyi dilemektedir.”

Dini metinler agisindan baktigimizda vahiy bir iletisim aracidir. Ayni diizeyde
olmayan, iki farkli ontolojik taraf arasinda; Allah ile Peygamber arasinda gergeklesmis
olan bir iletisimdir. Vahiy yoluyla kurulan iletisim sadece peygamberlere mahsustur.
Onlardan bagkasiin bu iletisime muttali olmas1 miimkiin degildir. Bu iletisimin nasil
gerceklestigi, gelen ilahi vahyin lafiz ve mana bakimindan kime ait oldugu, bu iletisimde
melegin roliinlin ne oldugu giiniimiize kadar tartigilmigtir. Sosyal ve dini hayatta yasanan
gerceklikleri esas alarak inen, nazil oldugu toplumun dilini en belig bir sekilde kullanan
vahyin niizul sebebi ve ne anlama geldigi vahye muhatap insanlar tarafindan anlagilmaya
calistlmigtir.®® Peygamber (s.a.v.) hayatta iken sorulan sorulari insanlarin anlama

kabiliyetlerine gore cevaplamaya caligmistir. Fakat bu her seyin Peygamber’e (S.a.v.)

315 Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, 23.

316 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 18.

317 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 18.

318 Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, 24.

319 Bkz. Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine, 19.
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soruldugu ve onun da bu sorular1 biitiiniiyle cevapladigi anlamina gelmez. O giiniin insan1
saf bir dini hayat1 yasamaya ¢alisan sahabe nesliydi. Peygamber’in (s.a.v.) vefatiyla
beraber vahyin kaynagiyla olan iletisim de sona ermisti.

Mucize bir metin olan Kur’an-1 Kerim, goriinen ve hissedilen alemle ilgili agik ve
net bilgiler verir. Fakat goriinmeyen ve hissedilmeyen diinya ile ilgili bilgiler de verir. Bu
alan ile ilgili konular farkli Gislup ve edebi inceliklerle anlatilmistir. Bu konular Allah’in
zat1, sifatlari, seytan, cin, melek, gegmis immetler ve ahiretin halleri; cennet, cehennem,
sirat, mizan ve kevser gibi konular olup hakkinda mecaz, istiare ve tesbih gibi edebi
sanatlar kullanilmistir.

“Kur’an-1 Kerim’in indigi donemden uzaklasildik¢a ve sosyal gergeklik degistikce
insanlar, dogal olarak bu metinleri anlamada ve Allah’in muradini tespitte farkli metotlar
ve anlayiglar dogrultusunda Kur’an-1 Kerim’e yaklastiklarindan farkli sonuglar elde
ettiler. Insanlar1 bir inang etrafinda birlestirmek amaciyla inen acik ve anlasilir bir metin,
farkli anlayistaki kisi ve gruplarin kendilerini mesrulastirmak i¢in kullandiklari bir metin
haline geldi. Tek bir ayetle ilgili onlarca farkli goriis ileri siirtildii.”*® Fakat Kur’an-1
Kerim’in metninden kaynaklanan bazi anlama problemleri mezheplerin ve firkalarin
ortaya ¢tkmasinin dogrudan dogruya sebebi degildi. Islam tarihinde ortaya ¢ikan firkalar
siyasi, beseri ve sosyal birtakim sebeplerle tesekkiil etmistir. Firka mensuplari bu
amaglarmi gerceklestirmek icin kili kirk yaran yorum ve te’villerde bulunmuslardir.
Nihayetinde her firka ve mezhep, farkli bir Kur'an anlayisi olusturarak, Kur’an’a Allah’mn
kastetmedigi anlamlar yliklemistir.3?

Ibn Hazm dini yoniiyle firkalarin ortaya ¢ikisini izah ederken Miircie’yi iman ila
kiifriin ne oldugu ve Biiyiik giinah sahibi kimsenin durumu konusunda, Mu‘tezile’nin
tevhid, Allah'in sifatlar1 ve daha sonra bunlara ekledikleri kader ve biiyiik giinah sahibinin
ne ile isimlendirilecegi konusunda, Sia’nin Peygamber’den (s.a.v.) sonra kimin imam-
halife olacagi meselesinde, Haricilerin ise iman ve kiifiir kavramlarina yiikledikleri anlam
ile halifenin kimlerden secilecegi konusundaki muhalefetleri nedeniyle farkli gruplara
ayrildiklarini sdyler.%?

Firkalara ayrilmay1 sadece bir sebebe baglamak yeterli izah olmasa gerek. ibn

Hazm’in firkalarin ortaya ¢ikisin1 el-Fas/’in degisik yerlerinde i¢ siyasi tartigmalar,

320 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine, 20.
321 Bkz. Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine, 20.
322 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/269-270.
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naslar1 yanlis anlama ve te’vil etmenin yani sira islam’1 igten yikmaya ¢alisan Yahudi ve
Fars diismanlig1 gibi sebeplere bagladigi goriilmektedir. Fakat firkalarin ortaya ¢ikisini
Farisilerin konumlarin1 kaybetmelerine baglamasi ve bu faktore daha fazla vurgu yapmasi
gbzden kagmamaktadir. Zira kendisi degisik sebepler zikretmesine ragmen kitabinin bazi
yerlerinde konuyu Farisilerin diismanligina hasretmesi meseleyi tartisilir hale

getirmektedir.

2.2.3. 73 Firka Hadisinin Anlasilma Bicimleri

Islam’da firkalara ayrilmanin sebeplerinden biri de 73 firka hadisinin anlasilma
bigimidir. IslAm diinyasinda Peygamber’in (s.a.v.) vefatin1 miiteakip firkalara ayrilma
hadisesi bas gdstermis ve bu olay gliniimiize kadar da devam etmistir. Peygamberimizin
(s.a.v.) 73 firka hadisinde yaptigi ihbar aynen vuku buldugu s6ylenebilir. “73 firka hadisi
firkalara ayrilmaya yol agmis m1?” sorusunu cevaplayabilmemiz i¢in 6nce bu hadisin
anlasilma bigimlerine bakmamiz lazimdir. Bu hadisin, Islam mezhepleri tarihgileri
tizerindeki etkisini géz oniinde bulundurarak hadiste gegen 73 sayisiyla ne kastedildigi
onem arz etmektedir. Konuyla ilgili farkli goriislere gegmeden 6nce 73 firka hadisinin
rivayetlerini kisaca inceleyecegiz.

Yetmis ti¢ firka hadisi Buhari ve Miislim’in sahihlerinde geg¢mez, Siinenler ve
Kiitiib-i Sitte disinda baz1 hadis kaynaklarinda yer alir. Bu rivayetler genelde iimmetin 73
firkaya ayrilacagini belirttikten sonra kimi rivayetlerde, firkalarin herhangi ayrit edici bir
Ozelliginden bahsedilmez, kimi rivayetlerde kurtulusa eren firka belirtilir, kimi
rivayetlerde ise kurtulusa eren firkanin ayrit edici kimliginden de s6z edilir.??

Miislimanlarin sadece firkalara ayrilacaklarini bildiren rivayetler:

EbG Hureyre’den (r.a.) rivayet edilen bir hadiste Resulillah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Yahudiler 71 veya 72 firkaya ayrildilar. Hristiyanlar 71 veya 72 firkaya
ayrildilar. Benim timmetim de 73 firkaya boliinecektir. ”*** Enes b. Malik’ten gelen bir
rivayette de Peygamber (s.a.v.), “Israilogullar: 71firkaya ayrildilar. Benim iimmetim de

73 firkaya ayrilacaktir.” seklinde buyurur.3?

323 Bkz. Mehmet Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisinmek”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/2 (2012),13-26.
324 Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Riyad:
Daru’l-Hadare, 2015), “Fiten”, 17.
325 Tbn Mace, Siinen, “Fiten”,17; Siileyman bin Es’es el-Ezd1 es-Sicistani Ebu Davud, Siinen, thk. Suayb
Arnavud-Muhammed Kamil (Lubnan: Daru Risale el-Alemiyye, 1420), “Stinnet”, 1; Tirmizi, Siinen,
“Iman” 18.
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73 firka hadisi rivayetlerinden bazis1 bu firkalardan hangilerinin cennete ve
hangilerinin cehenneme gidecegini haber veren rivayetlerdir. Bu rivayetlerden biri harig
diger firkalarin cehenneme gidecegini belirtirken, kimi rivayetlerde de biri harig biitiin
firkalarin cennete gidecegini haber verilir. Biri hari¢ diger firkalarin cehenneme
girecegini bildiren rivayet:

Avf b. Malik’ten gelen bir rivayette Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur:
“Yahudiler 71 firkaya boliindiiler. Biri cennette diger 70 firka cehennemdedir.
Hristiyanlar 72 firkaya béliindiiler. 71 tanesi cehennemde, bir tanesi cennette olacaktir.
Muhammed’in nefsi kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki benim iimmetim de 73
firkaya ayrilacaktir. Bir firka cennette, 72 tanesi de cehennemde olacaktir.”3?

Bu grupta aktarilan diger rivayet tiirlerinde ise bir firka hari¢ digerlerinin cennette
girecegi haber verilir. Nitekim Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore Peygamberimiz
(s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Ummetim 70 firkaya béliinecektir. Biri hari¢ digerleri
cennettedir.””

73 firka hadisinin bazi rivayetlerinde de Miisliimanlardan cennete girecek olan
firkanin vasiflar: agiklanir. Bu rivayetler, biri hari¢ digerlerinin cehenneme girecegini
bildiren hadislerin sonunda cennette girecek firkanin kimligini agiklayan rivayetlerdir.

Avf b. Malik (r.a.) ten rivayet edildigine gore Resuliillah (S.a.v.) s6yle buyurmustur:
“Yahudiler 71 firkaya boliindiiler. Biri cennette, 710°i cehennemdedir. Hristiyanlar 72
firkaya boliindiiler; 71 tanesi cehennemde, biri cennettedir. Muhammed’in nefsi kudret
elinde olan Allah’a yemin ederim ki benim timmetim de 73 firkaya béliinecektir. 72 tanesi
cehennemde birisi de cennette olacaktir. ‘Ya Resuliillah, cennete gidecek olan firka
kimlerdir?’ diye soruldugunda o (s.a.v.), ‘cemaattir’ diye cevap verdi.”*?® Avfb. Malik’in
rivayetinde bulunan Rasid b. Sa‘d adli kisi hadis alimleri tarafindan cerh edilmistir. 3%

Bu rivayette gecen cemaat kelimesi firka kelimesinin karsiti olarak kullanilmig olup
tefrikaya diigmemis toplulugu ifade etmektedir ki bu topluluk inang, ibadet, ahlak ve

hukuk yénleriyle Islam’1 bir biitiin olarak sonraki nesillere aktaran ve heniiz gruplara

326 Tbn Mace, Siinen, “Fiten”, 17; Bu konuda diger rivayetler icin bkz. A, Siinen, “Siinnet”, 1; Ibn Mace,
Stinen, “Fiten”, 17.
327 fsmail b. Muhammed el-Aclini, Kesfii I-hafd ve miizilu’I-ilbas ammagstehera mine’I-ehadis ald
elsineti’n-nas, thk. Yusuf b. Muhammed el-Hac Ahmed (Kahire: Mektebetii Ilmi’l-Hadis, 1351), 1:355;
Ali el-Kari, Esrarii’l-merfii’a fi ahbari’l-mevdiia, thk. Muhammed Liitfi el-Sabbag (Beyrut: Mektebetii’l-
islami, 1986), 173-174.
328 Tbhn Mace, Siinen, “Fiten”, 17; Tirmizi, Stinen, “Iman”, 18.
329 Abdullah Muhammed ez-Zehebi, Mizdnu 'I-i ’tiddl fi nakdi 'r-ricél, thk. Ali Muhammed el- ve Becavi
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2009), 2/35.
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ayrilmayan ashab cemaatidir.®® Daha heniiz firkalara ayrilmamig, boliinlip firkalara
ayrilmamus, birbirilerinin kanin1 dokmemis, karis karig peygamberin siinnetini takip eden
sahabe toplulugunun yolunu siirdiirmek elbette ki en dogru ve takip edilmesi gereken
yoldur. 73 firkaya boliinme olay1 vakia olarak sahabenin gruplara ayrildigi doneme ve
daha sonraki donemlerde meydana gelen firkalara ayrilmaya isaret etmektedir. Daha
sonra ortaya c¢ikan herhangi bir grubu Peygamber (s.a.v.) donemindeki sahabenin
safiyetini korudugu dénemle ayni gormek miimkiin degildir.3

Tirmizi’nin Abdullah b. Amr rivayetinde cennete girecek olan firkanin kimligi,
“Ben ve ashabimin iizerinde bulunduklart yol iizere olanlardir.”®* seklindedir.
Tirmizi’nin hasen-garib-mufesser dedigi bu rivayet de bir 6nceki rivayette oldugu gibi
heniiz tefrikanin olmadigi bir anm1 ifade etmektedir. Daha sonraki bir donemi,
Peygamber’in (s.a.v.) ve sahabenin tefrikaya diismemis donemiyle ayn1 gérmek izafi bir
durumdur. Buna gore herkes kendisinin kurtulan firka oldugunu diisiiniir ve bu zaviyeden
meseleye yaklagir. Miisliiman kaninin akitildigr Cemel, Siffin ve Nehrevan savaglarinda
trajik olaylar yasanmisti. Olen de 6ldiiren de Miisliimand1. Bu savaslarda birbirine kilig
cekmis ve birbirini 6ldiirmiis, diismanlig: ileri dereceye gotiirmiis olan Miisliimanlarin
yolu elbette kurtulus igin tek ¢ikar yol olarak savunulamaz. Tabii ki burada Peygamber
(s.a.v.) ve onun doneminde, onu takip eden sahabe kastediliyorsa bu dogrudur fakat daha
sonra birbirilerine kili¢ ¢ekmis ve birbirilerini 6ldiirmiis insanlarin yolu tek ¢ikar yol
olarak iddia edilemez.3

Cehenneme girecek kimselerin kimligini belirleyen hadislerde, Enes b. Malik’ten
gelen rivayette “Zindiklar hari¢ hepsi cennettedir.”** seklinde ifade edilir. Bu zindiklarin
kimler oldugu sorusuna “Zindiklar Kaderiyye’dir.”* seklinde cevap verilir. Alimler bu
rivayetlerin ikisinin de uydurma oldugunu, Nesai ise bu rivayetlerin metruk oldugunu
sOylemistir.®*® Bu rivayetlerin haricinde 73 firka hadisinin sonunda cehenneme girecek
olanlarin, “dini kendi reylerine (kiyaslarina) gore anlayan kimseler oldugunu” sdyleyen

rivayetler de yok degildir.

330 Bkz. Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 21.
331 Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 23.
332 Tirmizi, Stinen, “Iman”, 18.
333 Bkz. Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 23-24.
334 Acliini, Kesfii'I-hafa, 1/355.
335 Ali el-Kari, Esrarii’l-merfii‘a fi ahbari’l-mevdia, 173-174.
3% Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Tbn Cevzi, Kitdbii 'I-Mevdudt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman
(Medine: Muhammed Abdulmuhsin, 1966), 1/267-268.
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Bu hadislerin sihhat degerlendirilmesiyle ilgili olarak hem hadis alimleri hem de
firak miellifleri, sadece immetin 73 firkaya ayrilacagimi bildiren rivayetlerin sahih
olduklarini agik¢a ifade etmislerdir.®®” Tirmizi, EbG Hureyre’den gelen bu rivayetin hasen
sahih oldugunu sdylemistir.33

Hadis alimleri, bu timmetin 73 firkaya ayrilacagini bildiren hadisin degisik
rivayetlerini sahih kabul etmislerdir. Ummetin 73 firkaya ayrilacag1 hadisinin pek ¢ok
rivayeti vardir. Bu rivayetlerin her biri digerini desteklemekte ve dolaysiyla hadisin ifade
ettigi mananin dogrulugunda stiphe bulunmadigini ve hadisin ifade ettigi firkalara ayrilma
olayimnin vuku’ buldugunu belirtmislerdir.3*

Bunun disinda, 73 firka hadisinde, biri hari¢ digerlerinin cehennemde olacagini
belirten rivayetlerin sihhati konusunda alimler farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Ibn
Hazm da “Bu immet yetmis kiisur firkaya ayriacaktwr, biri hari¢ digerleri
cehennemdedir. O bir tanesi de cennettedir.”*® tiirii rivayetlerin isnat yoniinden sahih
olmadiklarini ve dolaysiyla delil olarak kullanilamayacaklarini sdyleyerek tepkisini soyle
ortaya koyar: “Bu hadis isnat yoniinden bile sahih degildir, haber-i vahidi (itikatta) delil
kabul etmeyenler, bu hadisi nasil delil olarak kabul edeceklerdir.”3* Ibn Hazm, 73 firka
hadisi ve muhtelif rivayetlerinin hiiccet olarak kabul edilemeyecegini sdyler.

73 firka hadisiyle ilgili diger bir tartisma ise 73 sayisi hakikat anlaminda mi
sOylenmis yoksa bu say1, kesretten (¢okluktan) kinaye olarak mi1 kullanilmistir? “73 firka
hadisinde her ne kadar 70 kiisur sayis1 zikredilmis olsa da bu, Yahudi, Hristiyan ve
Miisliimanlar arasinda bir mukayesede bulunmak amaciyla kullanilmis olabileceginden
Kelam ve Islam Mezhepleri Tarihi alimlerinin bir kism1 s6z konusu rivayetlerde ifade
olunan sayiy1 ¢okluktan kinaye anlaminda kabul etmislerdir.”*? Bilindigi gibi Arap
lisanina uygun olarak, bu say1 ger¢ek anlamiyla bir rakami ifade edebilecegi gibi Kur’an-
1 Kerim ve hadislerde gegtigi lizere kesretten kinaye olarak da kullanilmis olabilir.

“Hadislerde gegen 73 sayisini kesretten kinaye kabul eden alimler, Miisliimanlar

arasindaki firkalara ayrilmanin siirekli devam ettigini, bu hadisenin gelecekte de devam

337 Ali el-Kari, Esrarii’l-merfii’a fi ahbari’l-mevdia, 174; Ibn Hibban ve Hakim sahihlerinde rivayet
etmiglerdir. Hakim, bu hadisin usulde biiyiik bir hadis oldugunu, sdyler. Zerkesi, Beyhaki’nin Eb{
Hureyre ve bagkalarinin rivayetlerinin de sahih olduklarimi sdyler. Suytiti de Camiu’s-Sagir’inde bu hadisi
zikreder. Bkz. 174 de hadisin agiklamasina dair serhi.
338 Bkz. Tirmizi, Siinen, “Iman”, 18; Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 24.
339 Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, 21.
340 {bn Mace, Siinen, “Fiten” 17.
341 {bn Hazm, el-Fasl, 2/268.
342 Kybat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 36.
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etmesinin dogal oldugunu, dolaysiyla firkalarin sayisini bu say1 ile sinirlandirmanin
zorlugunu fark ettikleri i¢in 73 sayisina tamamlama ya da bu sayida dondurma gibi bir
gayretleri olmamistir. S6z gelimi firkalar lizerine objektif kriterlere bagh kalarak 6nemli
calismalar yapan Eb0’l-Hasan el-Es‘ari Makalatii’I-Islamiyyin adli eserinde 73 firka
rivayetinden hi¢ bahsetmemistir.”** Es‘ari, hem ana mezhepleri ve hem de bunlardan
dogan tali firkalarin tespiti hususunda kendisini her hangi bir say1 ile sinirlandirma
zorunlulugunu hissetmez. Bunun i¢in 73 sayisina gore bir tasnifte bulunmamuistir.3*

73 sayisini kesretten kinaye kabul eden Fahreddin er-Razi de firkalarin sayisinin en
az 73 oldugunu bundan daha fazla da olabilecegini sdyler. Razi, Sii firkalarinin dahi alt
gruplartyla beraber 73 sayisin1 gegebilecegini ve dolaysiyla Miisliiman firkalarin bu
sayinin ¢ok iizerinde olabilecegini ve zamanla daha da artabilecegini soyler.*®

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde bazi sayilarin kesretten kinaye olarak kullanildigi
yerler vardir. Nitekim Allah Teala, “Mallarint Allah yolunda sarf edenlerin durumu her
basaginda yiiz tane olmak iizere yedi basak veren tanenin durumu gibidir. Allah
diledigine kat be kat verebilir.” (Bakara 2/261); “Eger yeryiiziindeki agaglar kalem olsa,
denizler miirekkep olsa ve yedi misli deniz de yedek bulunsa yine de Allah’in sézleri
bitmez.” (Lokman 31/27); “Onlara yetmis defa bagislanma dilesen de Allah onlar: asla
bagislamayacaktir.” (Tevbe 9/80) ayetlerindeki rakamlar kesretten kinaye olarak
kullanilmigtir.3* Nitekim Resuliillah (s.a.v.) “Allah’a yemin olsun giinde yetmig defadan
fazla Allah’a tévbe istigfarda bulunurum.”** hadisinde “yetmisten fazla” ifadesini
kullanmistir. Gortldiigi gibi ayet ve hadislerde yedi, yermis ve yedi yiiz sayilar1 hakiki
anlaminin disinda kesretten kinaye olarak, bir seyin ¢okca yapilmasi i¢in kullanildigi
goriilmektedir.3#

Firkalara ayrilma, cemaatin ve birligin ziddidir ki bu da Kur’an ve hadislerde
olumsuz karsilanmis olan “et-tefrika” sozciigiiyle yerilmistir. Allah Teala, “Allah’in
ipine topluca sarilin ayriliga diismeyin.” (Al-i Imran 3/103) ayetinde “ve /d teferrekii-

firka firka olmayin” ifadesiyle firkalara ayrilmak, ayrimcilik yapmak, béliiklere ayrilmak

343 Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 37.
344 Es’arl, Makalat "iil-Islamiyyin, 1/33 vd.
345 Fahriiddin er-Razi, I tikadatu firaki’l-Miislimin ve 'l-miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1982), 75; Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 30.
346 Bkz. Tbn Kesir, Tefsirii'I-Kur ani’l-Azim, 1/468; Muhammed Hamdi Elmalil Yazir, Hak Dili Kur’an
Dili (Istanbul: Azim Dagitim, 1992), 2/193.
347 Buhari, Sahih, “Daavat”, 3.
348 Buhari, Sahih, "Kitabu’d-Da’vet", 3; Ibn Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani’l-Azim, 4/128; Yazir, Hak Dili
Kur’an Dili, 4/387.
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manasinda firkalara ayrilmay1 yermistir. Kur'an, Miislimanlarin firkalara ve bdliiklere
ayrilarak birbirilerinden uzaklagmalarini ve ayr1 diismelerini kesin bir dille yermis ve
yasaklamigtir.>® Peygamber (s.a.v.) de “Cemaat rahmettir, tefrika (firkalara ayrilma)
azaptir.”® sozliyle Miisliimanlarin birlik ve beraberlik icerisinde olmalarini istemis ve
tefrikaya diiserek cemaatten ayrilmalarin1 yasaklamigtir.

“Ashabinun ihtilafi sizin i¢in rahmettir.”*>* rivayetinde vurgulandigi iizere, Kur’an
ve Siinnet’te firkalara ayrilma yani mezhep veya gruplara ayrilma; ihtilaf ederek farkli
diistinme her zaman olumsuz bir sey olarak karsilanmamustir. Eger firkalara ayrilma insan
fitratindan, dogay1 algilayis tarzindan, hayatin dogasinda ve bilhassa dilin tabiatindan
otiiric cesitli sekillerde anlasilmaya miisait olan naslari farkli anlama bigiminden
kaynaklaniyorsa bu tiir ihtilaflar tabii karsilanmis, hatta bazi durumlarda gerekli
gOriilmiistiir.?

“Insanlik tarihi boyunca devam eden firkalara ayrilma hadisesi tarihi bir gerceklik
olarak d6niimiizde durduguna gore 73 firka rivayetini genel anlamda biitiin insanligin, 6zel
anlamda da Misliimanlarin firkalara ayrilacaklari realitesine isaret eden peygamberi bir
ongorii olarak gormek gerekir. Bu nedenle s6z konusu rivayeti, Miisliiman bireyin sadece
mensubu oldugu grubu ‘kurtulusa erecek tek firka’, digerlerini ‘sapik’ gérmesine dayanak
olusturacak bir delil degil; bilakis tefrikaya yol agmadig1 miiddetge firkalara ayrilmanin
dogal ve kaginilmaz oldugunu dile getiren nebevi bir ihbar seklinde anlamak en gergekgi
tutum olsa gerektir.”%®

Genel olarak diistiniildigiinde 73 firka rivayetlerinin tarihi siire¢ igerisinde hem
mezhepler tarihi eserlerinin sekil ve muhtevasi hem de firak miiellifleri ve kelamcilarin
bakis acilari lizerinde belirleyici ve etkileyici bir role sahip oldugu goriilmiistiir. 73 firka
rivayeti firkalara ayrilmaya sebep olmaktan daha ziyade Miisliimanlar arasinda mevcut
olan ayriligin gerekgesini izah etmede ve firkalara ayrilmay: temellendirmede etkili
olmustur. Bu hadisin varligindan 6tiirii Miislimanlar firkalara boliinmemistir. Makalat
sahipleri, milel ve nihal miiellifleri, eserlerinde mevcut olan firkalar1 giindeme getirip

siralamuglardir. Fakat, daha sonra Malati, Bagdadi ve Isferayini gibi firak miiellifleri, 73

349 Bkz. Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 30.
350 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/278,375.
31 Ali el-Kari, Esrarii’l-merfii‘a fi ahbari’l-mevdia, 108; Aclini, Kegfii I-hafa, 1/79.
352 Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diigiinmek”, 30.
353 Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 41.
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sayisini hakikat anlaminda anladiklar i¢in firkalara ayrilmay: 73 firka hadisiyle izah
etmeye ¢aligmis ve tasniflerini de bu rivayete uygun yapmaya ¢aligsmislardir.®

Ebl Hureyre’den gelen ve immetin sadece 73 firkaya ayrilacagini bildiren rivayet
harig diger rivayetler, 6zellikle “kurtulusa erecek olan”, “cennete gidecek olan”, “ben ve
ashabimin tizerinde oldugu yolda olanlar” seklinde kimlik belirleyen rivayetler sihhati
acisinda tenkide ugramis rivayetlerdir. Boyle olmasina ragmen firak miiellifleri firka-1
naciye ve cennete gidecek olan firkay1 ozellikleriyle anlatmaya ve yine cehenneme
gidecek olan firkalarin kimliklerini, kitaplarinda tek tek belirlemeye ¢alismislardir.3%

Ayrica surasi bir gergektir ki tarihte oldugu gibi bugiin de firkalara ayrilma hadisesi
devam etmektedir. Bunun icin gelecekte de firkalara ayrilmanin devam edecegini
sOylemek kehanet olmasa gerektir. O halde beser tarihi devam ettigi miiddetce, dogal
olarak firkalara ayrilmanin da devam edecegini rahatlikla sdyleyebiliriz. Buna goére s6z

konusu hadislerde ifade edilen firkalarin sayisini1 73 ile sinirlandirma veya tamamlama

gayreti, bu tarihi gergege ters diismektedir.3

2.3. Farkh Tasnif Ornekleri

Miisliiman alimler, IslAm’in bidayetinden beri mezhepleri farkli anlayis ve
metotlarla tasnif etmislerdir. Ilk dénem Makalat sahipleri, milel ve nihal miiellifleri,
eserlerinde mevcut olan firkalart giindeme getirip siralamiglardir. Fakat, daha sonra
Malati, Bagdadi ve Isferdyini gibi firak miiellifleri,73 firka hadisinde gegen “73” sayisin1
hakikat anlaminda diisiinerek firkalara ayrilmay: 73 firka hadisiyle izah etmeye ve
tasniflerini de bu rivayete uygun yapmaya c¢alismislardir. Daha sonra milel ve nihal
miiellifleri de makalat ve firak miielliflerinden farkli bir metotla mezhepleri tasnif
etmislerdir. Simdi sirayla makalat, firak, milel ve nihal tiirii eserlerde tasnif yontemleri

verildikten sonra Ibn Hazm’m tasnif metodu verilmeye ¢alisilacaktir.

2.3.1. Makalat Tiirii Eserlerde Tasnif
Makalat tiiri eserlerin en dnemlilerinden biri Eb(’l Kasim Abdullah el-Belhi’nin

(el-Kabi) (6.319/931) Kitabii -Makalan digeri Eb’l-Hasan el-Es‘ari’nin Makalatii’l-

3% Bkz. Malati, Et-Tenbih ve r-red, 11-12; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 18-22; Isferayini, et-
Tebsir fi'd-din, 41-42.
35 Bkz. Isferayini, Et-Tebsir fi’d-Din, 185 vd.; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 246-292.
3% Bkz. Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 38.
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Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin adl1 eserleridir. Bu iki eser, kendilerinden sonrakilere
takip ettikleri metot ve tslup yoniiyle 6rnek olmus eserlerdir. Bunlarin tasnif bigimi,
bizim i¢in 6rnek niteligindedir.

“Islam mezhepleri ve dinler iizerine, en sistemli ve kapsamli arastirmalar Mu‘tezile
bilginlerince baslatildi. Makalat tiirii eserlerin en 6nemli ve ilk yazilanlardan biri
Mu‘tezili alim Ebu’l-Kasim Abdullah el-Ka‘bi’nin (el-Belhl) Kitabii’l-Makalat’1dir.
Ka‘bi’nin Makalat’s Mezhepler Tarihi konusunda temel kaynak olma 6zelligi
tasimaktadir; ¢iinkii onun eseri, firkalar hakkinda yazilan eserlerin en sistemlisi ve en
kapsamlisidir.””

Ka‘bi, “gliniimiizde alt1 firka vardir” diyerek mezhepleri Sia, Havaric, Mu‘tezile,
Miircie, Amme ve Hasve olarak siralar. Daha sonra Islam firkalari arasina dahil etmedigi
Cehmiyye, Dirariyye ve Miicebbire hakkinda da bilgi verir. Ka‘bi’nin Makalati’nda 73
firka hadisi ge¢gmez ve buna gore bir tasnifte de bulunmaz.®® “Kitabini bes boliime ayiran
Ka‘bi, ikinci bolimi ehl-i kible firkalarina ayirir. Firkalarin ortak goriisleri, ihtilaf
ettikleri konular; reislerinin, seleflerinin, kelam erbabinin isimleri, lakaplar1 ve firkalarin
cogunluk olduklar1 bolgeler seklinde basliklar bulunmaktadir. Kitabinda ehl-i kible
firkalar1 anlatir, ehl-i kiifiir ve miilhitlere yer vermez.”*

Ka‘bi, Mu‘tezile’yi incelerken digerlerinden farkl olarak daha ayrintili siniflamalar
yapar. Onlar firka esasina gore degil, bolge veya sehir merkezli bir siniflandirmaya tabi
tutar. Onlarm yayildig1 bolgeleri belirlemeye 6nem verir.3® imam Es*ari de Makalati’nda
Mu‘tezile’yi diger mezheplerden farkli ele alir. Es‘ar?’, Ka‘bi gibi mezhebin yayildig:
bolge ve sehir isimlerini vermez. Tartigilan konulardan herhangi bir baslik acar ve konu
hakkinda sahis ve firkalarin goriislerini zikreder.

Ka‘bi, Ehl-i beyt mensuplarindan ayaklananlar veya hapsedilenler hakkinda detayli
bir liste vermektedir. Hz. Hiiseyin ile basladig1 bu kisimda Yezid’e ve adlar1 bu hadiselere

karisan Emevi yoneticilerine lanet okunmaktadir.®®* Es‘ari de Makalati’nda Ehl-i beyt

357 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 94.

3% Bkz. Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi, Kitabu 'I-Makaldt ve mahu uyunu’l-mesal ve’l-

cevabat, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kurdi-Abdiilhamid Kurdi (Istanbul: Kuramer-Darii’l-feth, 2018), 83;

Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 96.

39 Bkz. El-Belhi, Makaldt, 84-207; Adem Arikan, “Ebu’l-Kasim el-Belhi (el-Ka’bi), Kitabu’l-Makalat”,

e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 11/2 (30 Aralik 2018), 503.

360 Bkz. EI-Belhi, Makaldt, 157-199; Ebu’l-Kasim el-Belhi- el-Kadi Abdiilcebbar, Fadli’l-I tizal ve

Tabakatu’l-Mu 'tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus: Ed-Daru’t-Tunusiyye, t.y.), 63-115.

31 Bkz. El-Belhi, Makaldt, 104-115; Arikan, “Ebu’l-Kasim el-Belhi (el-Ka’bi), Kitibu’l-Makalat”, 504.
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imamlarinin kiyami bashgiyla 24 Sii ayaklanmasini zikreder. Bu ayaklanmalarin kKim
tarafindan, nerede ve kime kars1 yapildigini sonuglariyla beraber zikreder.%?

Makalat tiirii eserlerinin en 6nemli ve sah eserlerinden ikincisi Eba’l-Hasan el-
Es‘ari’nin Makalatii’I-Islamiyyin’dir. Kendisinden sonra bir gelenek olusturan Es‘ari’nin
Makalatii’I-Islamiyyin, Mu‘tezili Makalat geleneginin gdlgesinde geliserek viicut
bulmustur. Es‘ari’nin, kendisinden Once telifte bulunan Ka‘bi’nin Makalat’indan isim
vermeden bir ¢ok alinti yaptign goriiliir.3® “Es‘ari’nin Makaldt adli eseri, Islam
mezhepleri, gorisleri ve kelami sorunlar {izerine eser yazan ve arastirma yapan
arastirmacilarin miistagni kalamayacagi bir eser olmaya devam etmektedir.”’3%

Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin’e baslarken metoduyla ilgili sunlar1 sdyler: “Dinleri
(mezhepleri) ve aralarindaki farklar1 6grenmek isteyenlerin, mezhepleri ve makalelerini
bilmeleri gerekir. Insanlarin, (mezhepler hakkinda) makaleler derleyip anlattiklarimni
gordim. Kimisinin firkalar ve dinler hakkinda kisa, kimisinin de asiriya giderek
anlattiklarmi gérdiim. Bunlar arasinda muhaliflerini yermek i¢in bilerek yalan anlatanlari;
mubhaliflerinin goriislerini eksik verenleri, yine muhaliflerini yenmek i¢in goriislerine
(yalan yanlig) eklemelerde bulunanlari gordiim. Bu rabbanilerin ve akil sahiplerinin yolu
degildir. Bu gordiiklerim beni kisa ve 6z bir ¢alisma yapmaya sevk etti. Allah’in kuvvet
ve yardimiyla bu konuda ilk (kitap) yazan benim.”3

Es‘ari, mezheplerin tasnifinde 73 firka hadisine yer vermez. Bir goriisii benimseyen
bir grubun mezhep veya firka mahiyetini kazanmasi i¢in herhangi bir 6l¢ii de belirtmez.
Herhangi bir meselede mezhebine karsi ¢ikani, bir goriis beyan edeni yeni bir mezhep ve
yeni bir makale sahibi olarak kabul eder. Es‘ari, Sia ve Haricileri once siyasi ortamla
iliskilendirerek ele alir sonra kelami ve itikadi goriis ayriliklart tizerinde durur. Mu‘tezile,
Miircie, Cehmiyye, Bekriyye, Ashabii’l-Hadis ve Kiillabiyye mezheplerini yer, zaman ve
siyasi-sosyal ortam belirtmeden anlatir.3%

Es‘ari, Sia ve Harici firkalar1 bazen tek tek isim vererek goriislerini zikreder bazen
de bu mezheplere ait olan bir mevzuyu verdikten sonra konuyla ilgili farkli goriisleri verir.

Es‘arl, Mu‘tezile mezhebini anlatirken firka ismi vermez. Bu mezhebin temel ilkelerini

32 Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’'n-Nehde, 1950), 141-155.
363 Bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 115-116.
364 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 116.
365 Bs’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/33.
36 Bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, 112-113.
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ve bu temel ilkelerle ilgili sahislarin goriislerini verir. Diger mezhepleri, ana govdeden
ayrilan firkalan tek tek anlatirken Mu‘tezile mezhebini konu merkezli bir yaklagim
tarziyla anlatir. Kelami meselelerden bir konu basligini acar, sonra bu konuda farkli olan
goriisleri sirayla verir. %7 Herhangi bir goriisii benimseyip reddetmekten kaginir. Sadece
Ehl-i siinnet mezhebini anlatirken kendisinin de bu goriiste oldugunu belirtir bunun
haricinde lehte veya aleyhte goriis beyan etmez.

Kisacasi her iki makalat sahibi de mezheplerin tasnifinde 73 firka hadisine yer
vermemislerdir. Mezhepler tarihsel ve betimleyici bir yontemle anlatilmistir. Bu iki
eserde mezhepler diger firak tiiri eserlerde oldugu gibi degil, elestirilmeden,
otekilestirilmeden ve taraf tutmadan oldugu gibi anlatilmistir. Her iki makalatta da
Mu‘tezile mezhebi konu merkezli anlatilmistir. Ka‘bi, mezheplerin yasadigi bolge, sehir
ve donem itibariyle tarihinde bahseder, bilgi kaynaklarini ¢cogunlukla belirtir, fakat Es‘ari

yer, zaman ve bolgeye yer vermez ve bilgi kaynaklarini de az zikreder.

2.3.2. Firak Tiirii Eserlerde Tasnif

Frrak tiirii eserlerinin en yaygin ve en meshur olanlarinin basinda Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) el-Fark beyne’l-firak isimli eseri gelir. Bu eser, Islam
diinyasinda mezheplerin tasnifi ile ilgili en cok bagvurulan kitaplardan biridir. Bagdadsi,
kitabina 73 firka hadisiyle baslar. Hadisin ii¢ tane farkli senedini vererek, hadis tizerindeki
siipheleri izale etmeye ¢aligir. Miiellif kitap boyunca 73 firka hadisini esas alir ve Islam
timmeti iginde ortaya ¢ikan firkalar1 73 sayisina tamamlamaya ¢aba gosterir.3%

Bagdadi, kitabmin ikinci kismina “Islam milleti” kavramini agiklayarak baslar.
Mu‘tezili alim Ebd’l-Kasim el-Ka‘bi’den, Kerramiyye mezhebinden, Ehl-i hadis ve Ebi
Hanife’den rivayetler getirerek “Islam milleti” kavramini agiklamaya ve bu konuda ortak
bir anlayis1 olusturmaya galisir. Bu ortak anlayis; Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Allah’tan
alip getirdigi her seyin hak oldugunu kabul eden ve Kabe’ye yonelerek namaz kilan
herkes Islam milletindendir. Yine, L4 ilahe illallah Muhammed Resuliillah diyen her kes
miimindir, IslAm {immetindendir, diyenlerin oldugunu da sdyler. Miiellif, Ebu Hanife’den
“Kabe’nin bulundugu yer hakkinda sliphelense dahi namazda Kabe’ye yonelerek namaz

kilan miimindir” rivayetiyle konuyu pekistirir.®

367 Bkz. Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, 1/217-310.

38 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 11.

39 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 12-13.
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Bagdadi, t¢iincii kisimda ehl-i bid‘at (firaku’l-ehva) saydigi firkalart sirasiyla
Raéfiziler, Hariciler, Mu‘tezile, Miircie, Neccariyye, Cehmiyye, Kerramiyye, Miisebbihe
olmak iizere sekiz ana grup olarak anlatir. Zeydiye, Imamiyye ve Keysaniyye’yi Rafiziler
baslhig1 altinda, Bekriyye ve Dirariyye firkalarini Cehmiye’yle beraber anlatir. Bagdadi,
IslAm’a mensup olmadiklar1 halde Isldm’a nispet edilen firkalara da bir boliim ayirir.
Bagdadi, firkalarin sayisinin 73 oldugunu sdyler fakat bu sayiy1 tutturmak i¢in zorlandigi
gortliir.s°

Bagdadi, kitabinin besinci kisminda Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebinin
smiflarindan, onlarin kurtulusundan ve tizerine ittifak ettikleri esaslardan s6z eder. Ehl-i
siinnet’in diginda, ehl-i kible dedigi ve islam milleti icinde saydig1 mezhepleri kiifiirle ve
kafir gibi olmakla sug¢lamig®™* olmasindan dolay1 objektifligini yetirdigi sdylense de onun
eseri kendisinden sonrakilere kaynaklik teskil ettigi i¢in olduk¢a onemli bir konuma
sahiptir.

Firak tiirii eserlerden biri de Ebu Muzaffer imadiiddin Sahfir el-isferdyini’nin
(6.471/1078) et-Tabsir fi'd-din adli eseridir. Isferdyini 73 firka hadisiyle kitabma giris
yapar ve bu hadisi temel alir. Kendi doneminde yasayan firkalar1 73 firka hadisine
uydurmaya calisir. Firkalar1 73 sayisina tamamlamak icin zorlanan Isferdyini, kendi
donemine kadar konuyla ilgili yazilan eserlerin en diizenli olanini telif etmistir. Kitabinin
basinda hangi firkay1 hangi baslik altinda yazacagina dair diizenli bir giris yapar.®7
Miiellif firkalara gegmeden Once diger Mezhepler Tarihi kaynaklarinda oldugu gibi
Peygamber’den (s.a.v.) sonra ortaya ¢ikan ihtilaflara kisa ve 6z olarak yer verir.3”

Isferayini, mezhepleri; Hariciler, Rafiziler, Mu‘tezile (Kaderiyye), Miircie ve
Kerramiyye seklinde bir tasnifte bulunur. Miisebbihe’yi bir firka olarak degil de bir¢ok
firkanin i¢ine diistiigii bir anlayis olarak vermeye calisir.®* Es‘ari ve Sehristani gibi
tarafsiz bir anlatima sahip olmayan Isferayini, islam milleti igerisinde degerlendirdigi
firkalar1 kimi zaman Yahudiler gibi olmakla su¢ladigi , kimi zaman da onlar1 kafirlerle

ayni kategoriye koydugu da olur.3

370 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 20-21.
371 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 144.
372 Bkz. Isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 17.
378 Bkz. Isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 19-22.
374 Bkz. Isferayini, Et-Tebsir fi’d-Din, 24.
375 {sferayini, Et-Tebsir fi'd-Din, 42.
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Isferayini, Islim’a nispet edilen fakat Miisliimanlardan sayilmayan ve 73 firka
kategorisine girmeyen ehl-i bid’at firkalarina da bir b6liim ayirir. Bu sayilan firkalar basta
Gulat-1 Sia igerisinde Hz. Ali ve imamlar1 ilahlagtiran batini gruplar ile Mu’tezile ve
Haricilerin asir1 gruplaridir. O, kitabinda Islam 6ncesi donemden devam eden gelen batil
firkalar1 da zikreder.

Isferayini, sonraki boliimlerde Ehl-i siinnet mezhebinin itikadini, kurtulusun Ehl-i
stinnet mezhebinde oldugunu ve son boliimde ise Ehl-i siinnet mezhebinin faziletleri ve
iistlinliiklerini anlatir. Ehl-i siinnet itikadini, kisa ve 6z olarak 47 madde de Ozetleyen3’
Isferayini ozellikle iimmet iginde firka-1 naciye tanimma en ¢ok Ehl-i siinnet’in
uydugunu, diger firkalarin higbirinin “Ben ve ashabimin tizerinde oldugu yol” tanimina
uymadigimi sdyler.¥” Miiellif, Sehristani ve Bagdadi’nin hilafina Ebu Hanife ve
arkadaslarin1 Ehl-i siinnet’in bir kolu olarak zikreder.37®

Omnek olarak verdigimiz el-Fark beyne I-firak ile et-Tabsir fi'd-din adli eserlerin
firak tiirti eserlerin tasnif metodunu anlamamizda bizlere yeterince fikir vermektedirler.
Her iki eser miiellifi de 73 firka rivayetinde gecen 73 sayisin1 hakikat anlaminda kabul

etmislerdir. Bunun i¢in mezhepleri de 73 firka rivayetine gore tasnifte bulunmuslardir.

2.3.3. Milel ve Nihal Tiirii Eserlerde Tasnif

I[slam diinyasinda el-milel ve’n-nihal tiirii eserlerinin en meshurlarinda biri
Endiiliislii 4lim ve fakih Ebu Muhammed Ibn Hazm’1n el-Fas! fi’I-milel ve’l-ehva ve 'n-
nihal adli eseri, ikincisi ise Ibn Hazm’den sonra yasamis olan Abdiilkerim es-
Sehristani’nin el-Milel ve 'n-nihal adli eseridir.

Ibn Hazm, el-Fasl adli eserinde, once Islam disindaki anlayislar1 (dinleri) alt:
kisimda verdikten sonra Misliiman firkalarin tasnifini yapar. Misliiman firkalarin
tasnifine gegmeden Once sunlari sdyler: “Allah’a hamd olsun ki kiyamet giiniine kadar,
kullar1 i¢in, yeryiiziinde kendisinden baska din olmayacak olan islam dinine muhalif olan
milletleri (dinleri) tamamladik. Allah’in izni ve yardimiyla Miisliiman firkalarin (nihal-z

miislimin) kendi aralarindaki ayriliklarina, bu ayriliklarina sebep olan kargasanin ortaya

376 Bkz. Isferayini, et-Tebsir fi 'd-din, 153-185.
377 {sferayini, et-Tebsir fi'd-din, 185.
378 {sferayini, et-Tebsir fi 'd-din, 185.
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konulmasina; dinler (milletler) hakkinda yaptigimiz gibi bu firkalardan (nihal) hak olan
firkay1 zorunlu delillerle izah etmeye baslayacagiz.”%"

Aktardigimiz bu sézlerinden de anlasilacagi gibi Ibn Hazm, “millet” kelimesinin
cogulu olan el-milel (milletler) terimini dinler anlaminda, “nihle” kelimesinin ¢ogulu olan
nihal terimini de Miisliiman firkalar anlaminda kullanmustir.

Ibn Hazm firak tiirii eserlerinde dl¢ii olarak kullanilan “Bu iimmet yetmis kiisur
firkaya ayrilacaktr, biri harig¢ digerleri cehennemdedir. O bir tanesi de cennettedir.”3°
ile “Kaderiyye ve Miircie bu iimmetin Mecusileridir.”®! anlamindaki hadisleri sihhatli
bulmadig1 i¢in bu iki hadis ve benzerlerini 6l¢ii olarak kabul etmemistir. ibn Hazm bu
konudaki gerekgesini soyle dile getirir: Bu iki hadis isnat agisindan asla sahih degildir.
Bu durumda olan bir haber, haber-i vahidi kabul eden kimseye gore delil degilken
Peygamber’den (s.a.v.) kesin olarak sabit olan “Her kim Miisliiman kardesine ‘Ey kafir’
derse, kiifiir onlardan birine doniip ulasir.”*®? anlamindaki bir haberi delil getirene gore
nasil delil olabilir?3

Ibn Hazm, iki cesit tasnif yontemini kullanir. Bunlardan birincisi Ehl-i siinnet eksen
alinarak; Ehl-i siinnet’e yakinlik ve uzakligma gore yapilan tasniftir. ibn Hazm, Ehl-i
stinnet disindaki mezhepleri dort ana gruba ayirir, bu mezheplerden her birinin kendi
aralarinda itikadi acidan ¢ok farkli firkalara ayrildigini belirtir. Ehl-1 siinnet’in i¢indeki
ihtilafin ¢ogunun fetvaya dair oldugunu, ¢ok azinin itikadi konularda oldugunu sdyler.3
Bes ana gruba ayirdigi bu firkalarin her birinin digerlerinden farkli oldugu esas
diisiincelerini verdikten sonra bu firkalarin islam dininden uzaklastiklar1 noktalar1 izah
etmeye baglar.3

Ibn Hazm’in eserinde takip ettigi ikinci yontem ise konu merkezli olarak
mezhepleri incelemesidir. Ornegin “Allah’m Kadim Sifati Konusunda Mezheplerin
Bid‘at1” seklinde bir konu bashigi agtiktan sonra bu konuda mezheplerin diistiikleri
hatalar1 izah eder ve onlara cevap verir.® Ikinci bir 6rnek “Peygamberlerin Masumiyeti”

seklinde bir konu bashigin1 agtiktan sonra konu hakkinda farkli goriisleri olan mezhep ve

379 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/263.
380 Thn Mace, Siinen, “Fiten” 17; Tirmizi, Siinen, “Fiten”, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/145.
381 Ebu Davud, Siinen, "Kitabu’s-siinne", 17 (Had. no: 4691-4692).
382 Byhard, Sahih, "Kitabu’l-Edeb", 73; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Iman", 111; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
2:18.
383 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/292.
384 {bn Hazm, el-Fasl, 2/265.
385 {pn Hazm, el-Fasl, 2/273; bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, 103.
386 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/325-327.
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sahislart zikreder, ondan sonra Kur’an-1 Kerim ve hadisler dogrultusunda bu farkli
gruplarmn yanlislarini elestirir ve dogru olani izah etmeye ¢alisir.®” Ibn Hazm’in takip
ettigi bu yonteme elestirel-analitik metot diyebiliriz. “Bu yontemde mezhepler ve dinler
sadece sunulmak ve tanitilmakla yetinilmez, aksine onlar, ayrintili bir sekilde derin
analizlere ve saglam delillere dayali ilmi, yontemsel elestirilere tabi tutulur. Ayrica
mezhepler ve dinlerin dayandigi bilgi kaynaklarinin metin ve senet agisindan elestirisiyle
de ilgilenilir.”*8 [bn Hazm’in el-Fasl kitabinda hem Yahudi ve Hristiyanlign hem de
Islam i¢i gruplarin goriisleri karsilastirmali bir yontemle aktarilmistir.

fbn Hazm, Islam disindaki dinleri kaynak belirterek elestirir fakat Miisliiman
firkalarin elestirisinde nadiren kaynak gdosterir. Mezheplerin ortaya c¢ikisinda kabile
asabiyeti, etnik farklilik ve toplumsal yapilarin da etkili oldugunu belirtir. Bu konuda
verdigi 6rnek meseleyi izah etmede yetersiz oldugunu diislinliyoruz. Zira o, Sia’nin ortaya
¢ikisini imparatorluklarini kaybeden Sasanilerin, Arap ve Miisliimanlardan intikam alma
diisiincesinin iiriinii sayar. Bir baska husus ibn Hazm, mezhepleri, kurucular ve fikirleri
hakkinda yer ve zaman siirecine gore bilgi vermez. Olaylar1 tarihsel hadiselerden, mekan
ve cografyadan bagimsiz olarak ve daha ¢ok doktriner yapilar olarak ele alir.®® Ibn
Hazm’mn mezhepleri betimleyici bir yontem yerine elestirel ve tarafgir bir metotla
anlatmasindan dolayr Mezhepler Tarihi bilimi agisindan objektifligi tartisihir hale
gelmistir.3°

Milel ve nihal tiirii eserlerin en énemlilerinden biri de Sehristani’nin el-Milel ve 'n-
nihal eseridir. Sehristani, insanlarin genel olarak siniflandirilmasi basligi altinda bir kitab1
olan dinleri ehlii 'd-diyanat ve’l-milel, herhangi bir kitabi olmayan din 6zelligi tasimayan
gruplar1 da ehlii’l-ehvd ve’l-ard bagliklar altinda toplamaya ¢alisir. Sehristani Kitabinin
basinda 73 firka hadisini usulen zikreder, hadiste belirtilen kurtulusa erecek olan firkanin
da Ehl-i siinnet ve’I-cemaat oldugunu belirtir.*

Sehristani firak tiirii eserlerde oldugu gibi 73 firka hadisine gore bir baslangi¢ yapar
fakat ikinci mukaddimesinde firkalarin sayisini belirlemede esas alinacak temel esaslar
basgligini agar ve bu konuda yapmaya ¢alistig1 tasnifin metodunu soyle belirtir: “Makalat

sahiplerinden herhangi birinin bir dl¢liyli tespit etmeye ¢alistiklarini gérmedim. Ancak

387 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 4/5-7.
388 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 118.
389 Bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 106.
39 Bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 106.
391 Sehristani, El-Milel ve 'n-Nihal, 1/13.
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bu kimseler immetin ayrildig: firkalar1 herhangi bir kurala tabi tutmadan nasil bulurlarsa
Oylece yazmislardir. Ben bu konuda giiciimiin yettigi nispette makaleleri, her biri 6nemli
asillar1 olan dort esas ile ilgi kurarak sinirlandirdim.”¥*? Sehristani bu dort esasi soyle
siralar: a) Sifatlar ve tevhid, b) Kader ve adalet, ¢) Va‘d ve vaid, esma ve ahkam, d) Sem®,
akil, risdlet ve imamet. Sehristani bu esaslara gére mezhepleri dort ana gruba ayirir.
Bunlar sirayla Kaderiyye, Sifatiyye, Hariciler ve Sia’dir.®*

Sehristani, basta firkalar1 dort ana gruba ayirir fakat teferruatta Mu‘tezile, Cebriyye,
Sifatiyye, Hariciler, Miircie ve Sia olmak iizere alt1 gruptan bahseder. Ehl-i siinnet’i
Sifatiyye bashigr altinda veren Sehristani, Es‘ariyye, Kerramiyye ve Miisebbihe
mezheplerini bu baglik altinda zikreder. Ebt Hanife’yi Miircie bashigi altinda zikreden
Sehristani, Maturidilikten hi¢ bahsetmez. 73 firka hadisinde belirtilen say1y1 tamamlama
gayretine girmez. Sehristani, Ehl-i kitap’tan olma ihtimali olan Mecusilik, Sabiiler ve
Hanifleri de ehl-ii milel baslig1 altinda verir.3*

Makalat, firak ve milel ve nihal tiirii eserlerde itikddi mezheplerin nasil tasnif
edildiklerini her birinden ikiser 6rnek segerek izah etmeye c¢alistik. Basta makalat
sahipleri olan el-Es'ari ile Eb(’l-Kasim el-Belhi’nin kendilerinden sonra gelenlere
nispeten daha objektif olduklarini, firak tiirii eser mdielliflerinin ise Ehl-i slinnet’i
savunma refleksiyle konulara yaklastiklarini gordiik. Milel ve nihal tiirti miielliflerinden
Sehristani de kitabinin basinda mezhepleri daha objektif bir sekilde anlatacagini sdyler
fakat o da zaman zaman Ehl-i siinnet’i savunma refleksiyle diger mezhepleri elestirir ve
objektif bir anlatim tarzindan uzaklasir. Biitliin bunlardan sonra mezheplerin tasnifinde

Ibn Hazm’1n nasil bir metot izledigine yakindan bakabiliriz.

2.4. ibn Hazm’n I’tikAdi Mezhepleri Tasnif Yontemi
Ibn Hazm, mezheplerin tasnifini 6nce sade bir sekilde, Ehl-i siinnet’e yakinlik ve
uzakligina gore bir tasnifte bulunur. Ehl-i siinnet’i Ehl-i hak, Ehl-i siinnet’in disindakileri
ehl-i bid‘at seklinde ele alir. Ona gore “Ehl-i siinnet sahabe, sahabenin yolunu takip eden
tabiinin biiytikleri, ashabi hadis ve giiniimiize kadar nesiller boyu onlar1 takip eden

fakihler ve bunlara tabi olan halklardir.”* Ibn Hazm, bu sekilde tamamladigi Ehl-i

392 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/14.
393 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/14-15.
394 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/229-232.
39 [bn Hazm, el-Fasl, 2/271.
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stinnet’e yakinlik ve uzakligina gore bir tasnif yaptiktan sonra ehl-i bid*at olarak gordiigi
mezheplerin asiriya giden ve hatta bu asiriliklar1 yiiziinden islam’dan uzaklasan firka ve
gruplart  en-Nesaihu’[-miinciyye — mine’l-feddhi’l-muhziyye  ve’l-kebaihu’l-merdiyye
ismiyle kaleme aldig1 bir eserde ele alir.’® en-Nesaihu'l-miinciyye’de Ehl-i siinnet’in
diginda kabul ettigi Sia, Hariciler, Mu‘tezile ve Miircie mezheplerinden olup asiri
fikirleriyle Islam’dan uzaklasan firka ve sahislari elestirir.

Ibn Hazm Ehl-i siinnet’e yakinlik ve uzakligina gére bir tasnif yaptiktan sonra
mezheplerin iizerine ihtilaf ettikleri konular1 6nem sirasina gore ele alir ve bu konularla
ilgili mezhep ve sahislarin farkli goriislerini giindeme getirir. Tezimizin {iglincii
boliimiinde onun bu usuliine uygun bir sekilde konular tahlil etmeye ¢alisacagiz. Simdi
sirayla 6nce Ibn Hazm’1n Ehl-i siinnet’e yakinlik ve uzakligina gére sonra da konularina

gore tasnif ve tahlil metotlari tizerinde durmak istiyorum.

2.4.1. EhI-I Siinnet’e Yakinhk ve Uzakligina Gore Tasnifi
Ibn Hazm, islam’da itikAdi mezhepleri bes ana gruba (firkaya) ayirarak sdyle
devam eder: “Bunlar sirasiyla Ehl-i slinnet, Mu’tezile, Miircie, Sia ve Haricilerdir.
Bunlarin her biri birgok firkaya ayrilmistir. Ehl-i siinnet’in kendi aralarindaki
ayriliklarinin ¢ogu fetva konusunda olup az bir kismi itikddi konularda olmustur.
Zikrettigimiz bu dort firkadan kimisi Ehl-i siinnet’e derin bir sekilde muhalefet etmis
kimisi de yakin olmustur.”*’ [bn Hazm, konuya bu girisi yaptiktan sonra Ehl-i siinnet’in

disindaki dort firkay1 Ehl-i siinnet’e uzaklik ve yakinligina gore agiklar.

2.4.1.1. Miircie
Miircie firkasinin temel goriisleri iman ile kiifiir ve bunlarin mahiyetlerinin ne
oldugu, iman ve kiifiirle isimlendirme ve vaid konusudur. Bunun disinda kendi aralarinda
ihtilaf etmislerdir.?® Miircie firkalarinda Ehl-i siinnet’e en yakin olanlar Ebu Hanife

Numan bin Sabit’in mezhebinde olanlardir.®® EbG Hanife ve arkadaglari iman1 “kalbin

39 en-Nesaihu I-miinciyye mine’I-feddhi’lI-muhziyye ve 'l-kebaihu’I-merdiyye isimli eser ibn Hazm’m
Miircie, Mu‘tezile, Hariciler ve Sia’nin asiriliklarini konu alan bir kitabidir, bunu el-Fas/ in sonuna
eklemistir. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/278.

397 {bn Hazm, el-Fasl, 2/265.

3% Tbn Hazm, el-Fasl, 2/269.

399 Ebu Hanife’yi “miirci” olarak isimlendirme, keldmcilarin 1stilahindaki “Miircie” anlaminda degil, liigat
anlamu itibariyla yapilan bir isimlendirmedir. Bu ifadeyi Ebu Hanife i¢in ilk kullananlar muhaddislerdir.
Onlar, Ebu Hanife’nin iman tarifinde “el-amelu bil-cevarihi” (amel etmek) ifadesi imana dahil
etmediginden, kendisi i¢in bu ismi kullanilmiglardir. Mutezile de “Biiyiik giinah sahibi azap goriir mii,
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tasdiki ve dilin ikrar1” seklinde tanimlarlar. Amelleri iman olarak degil, imanin riikiin ve
farzlari olarak kabul ederler.*®

Miircie firkasinda Ehl-i siinnet’e en uzak olanlar Cehm bin Sefvan (6. 128/746),
Ebu’l Hasan el-Es‘ari ve Muhammed bin Kerrdam (6.255/869) es-Sicistani’dir. Cehm ve
Es‘ari, iman1 sadece kalbin tasdiki olarak tanimlarlar. Onlara gore Kisi kiifrii agiktan izhar
etse de dili ile teslise inandigim1 sdylese ve Islam iilkesinde takiyye yapmadan putlara
tapsa da (miimindir).#* ibn Hazm’m Es'ari hakkinda bu yargiya varmasinin sebebi onun
eserlerinde iman1 farkl iki sekilde tanimlamasidir. Es'ari, el-Ibdne’de iman1 “soz ve
amel” olarak tanimlarken el-Lumd adli eserinde ise amel ve ikrar olmadan sadece kalbin
tasdiki olarak tanimlamugtir.*®? Bu farkli iki durum Es'ari’nin tenkit edilmesine sebebiyet
vermistir. Muhammed bin Kerram, “Kalbiyle inkar etse dahi imanmn dil ile ikrar
oldugunu” sdyler.® Ibn Hazm, kalbin tasdiki olmadan sadece dil ile ikrar seklindeki
imanin yetersiz oldugunu sdyler. Zira miinafik da dili ile ikrar ettigini sOyler fakat
kalbiyle tasdik olmadigindan mii’min sayilmaz. ibn Hazm, daha sonra el-Fasl eserine
ekledigi en-Nesaihu ’I-miinciyye*® adl1 eserinde de Miircie baslig1 altinda Eg'ari, Cehm b.
Safvan ve Ibn Kerrdim’1n asir1 gordiigii goriislerini tartismaya acar ve elestiride bulunur.

Ibn Hazm, kime Miircie denilip kime denilmeyecegi konusuna da agiklik getirir.

Ona gore, amellerin iman oldugunu, imanmn itaat ile artip isyanla azaldigini, miimin

azap gordiikten sonra atesten ¢ikar mi, ¢ikmaz m1? Onu Allah bilir.” gériisiinden dolayr Ebu Hanife’yi
Miircie’den saymustir. Bkz. Es’ari, Makalat iil-Islamiyyin, c.1, s. 202-203. Ebii’l-Kasim el-Belhi de Eba
Hanife ve arkadaslarini “Biiyiik glinah sahibinin hiikmiinii ahirete erteleyen ve Allah'in kiifiir hari¢ diger
giinahlar1 affedebilecegi” goriisiinden dolay1 Miircie’den saymistir. Bkz. Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed
el-Belhi, Kitabu’l-Makaldt ve mahu uyunu’l-mesdl ve’l-cevdbdt, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kurdi-
Abdiilhamid Kurdi, Kuramer-Darii’l-feth, Istanbul, 2018, s. 200-201.

400 fbn Hazm, el-Usil ve I-furii’, 109.

401 fbn Hazm, el-Fasl, 2/266; ibn Hazm, el-Usil ve I-furii’, 109. Es'ari’nin Miircie’den sayilmasimnin
sebebi onun iman1 kalbin tasdiki olarak kabul etmesidir. el-fbane de iman1 séz ve amel olarak
tanimlamig fakat el-Lumd adl1 eserinde iman1 sadece kalbin tasdiki olarak kabul etmistir. Bu konuda
bakiiz: Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Islam Inan¢ Esaslari (el-Ibane an usiili'd-diydne), gev.
Mehmet Kubat (Istanbul: Israk Yaymnlari, 2008), 12-15.

492 Es’ard, Islam Inang Esaslart (el-Ibane an usili’d-diyane), 14-15.

403 {bn Hazm, el-Fasl, 2/266. Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus vardir, o da mezhep ve

sahislarin muhalifleri tanimlarken niyet okumada bulunarak onlarin sdylemedigi bir sozii onlara nispet

edebilmeleridir. ibn Hazm’in Es'ari, Cehm b. Safvan ve ibn Kerram hakkindaki kanaati de biraz niyet
okuma igcermektedir. Ciinkii Ibn Kerraim’1n iman1 sadece dilin ikrar1 olarak kabul ettigi goriisii, onun
hakkinda hadisciler tarafindan sdylenmis bir s6zdiir. Ibn Kerram’m “Ben mii’minim.” diyen bir insanin

Miisliman sayilmasi igin ikrarini yeterli gérmesinden yola ¢ikarak onun imani sadece ikrardan ibaret

gordiigiinii soylemislerdir. Ibn Kerram’a nispet edilen bu sdziin ona ait olup olmadig1 da tartisiimistir. Bu

konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Zeynep Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet’in Kerrdamiyye Elestirisi

(Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2018), 68-70,130-143.

494 en-Nesaihu I-miinciyye mine l-feddhi’l-muhziyye ve 'l-kebaihu ’I-merdiyye isimli eser [bn Hazm’n

Miircie, Mu‘tezile, Hariciler ve Sia’nin asiriliklarini konu alan bir kitabidir, bunu el-fasl’in sonuna

eklemistir. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/278.
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kimsenin igledigi bir glinah sebebiyle kafir oldugunu, diliyle veya kalbiyle iman eden
kimsenin ebedi olarak cehennemde kalacagini sdyleyen kimse Miircie mezhebinden
sayllmaz. Kisi bu hususlarda Miircie mezhebine muvafik olduktan sonra bunlarin
disindaki biitiin konularda bu mezhebe muhalefet etse dahi Miircie mezhebinden
c¢ikmaz.*® Bundan dolayr amelin iman olmadigmi, mii’min kimsenin ebediyen
cehennemde kalmayacagini ve isledigi glinahtan 6tlirli mii’'minin kiifre girmeyecegini

sOyleyen Miircie mezhebindedir.

2.4.1.2. Mu‘tezile

Onlarin temel goriisleri tevhid ve Allah’in tavsif edildigi sifatlardir. Bunlara kader,
fisk ve bununla isimlendirme, iman ve vaidi de ekleyenler olmustur. Allah Teala’nin
kendisiyle vasiflandirilacag: sifatlar konusunda Cehm bin Safvan, Mukatil bin Siileyman
(6.150/767), Miircie’den Es‘ari ve onun disindakiler, Hisam bin Hakem, Saytanii’t-Tak
olarak bilinen Muhammed bin Cafer el-K{ifi ve Davud el-Cevaribi gibi kisiler Mu’tezile
ile paralel diisiinmiislerdir.*¢ ibn Hazm bunlar1 sdyledikten sonra “Ancak Mu’tezile’yi
bu (tevhid) esasiyla ayrit etmekteyiz.” der.

Ibn Hazm, bu mezhepte olmanin sartin1 da su sekilde izah eder: “Kim Mu’tezile’ye
‘Halku’l-Kur’an, rii’yetullah, tesbih, kader, biiyiik giinah isleyen kimsenin ne miimin ne
kafir fakat fasik oldugu’ konularinda muhalefet ederse o bu mezhepten sayilmaz. Bu
konularda muvafik olan diger biitiin konularda muhalefet etse de Mu’tezile’den say1lir.”“%

Mu’tezile firkalarindan Ehl-i siinnet’e en yakin olan1 Hiiseyin bin Muhammed b.
Neccar ve Bisr b. Giyas el-Merisi’nin arkadaslaridir. Bunlardan sonra Dirar bin Amr’in
(200 /815) arkadaslar1 gelir. Mu’tezile’den Ehl-i siinnet’e en uzak olanlar ise Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf (225/841) ve arkadaslaridir.*®

2.4.1.3. Sia
Onlarin temel goriisleri, imamet ve Hz. Peygamberin ashabi arasindaki {istiinliik
dereceleridir. Baska mezheplerin ihtilaf ettikleri gibi $id da kendi aralarinda ihtilaf

etmislerdir diyen Ibn Hazm, kim “Hz. Ali’nin, Hz. Muhammed’den (s.a.v.) sonra

405 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/269.
406 {hn Hazm, el-Fasl, 2/269.
407 {pn Hazm, el-Fasl, 2/270.
408 Thn Hazm, el-Fasl, 2/266.
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insanlarin en {stiinii olduguna ve imametin de onun hakki olduguna, ondan sonra da
imametin onun neslinde olanlarin hakki olduguna inanirsa o kKimse Sii’dir” der. *° Bunun
disindaki konularda farkli diisiinse de o Sii’dir. Fakat Hz. Ali’nin iistiinliigii ve imametin
onun hakki oldugu konularinda muhalefet ederse o Sia’dan sayilmaz.*°

Sia mezhebinde Ehl-i siinnet’e en yakin olanlar fakih Hasan bin Salih bin Hay el-
Hamadani ve arkadaslarmma uyanlardir. Bunlar imametin Hz. Ali’nin g¢ocuklarinda
oldugunu (imamet silsilesinin) en son Hasan bin Salih’e kadar devam ettigini sOylerler.
Hasan bin Salih, imametin Kureys’in hakki oldugunu, sahabenin hepsinin imamete layik
oldugunu fakat Hz. Ali’nin bunlar i¢inde bu ise en ¢ok layik olan birisi oldugunu soyler.
“Sia mezhebi iginde Ehl-i siinnet’e en uzak olan1 ise Imamiyye mezhebidir.”t

Ibn Hazm, ismailiyye, Karmatiler, Sebeiyye vs. Galiyye firkalarmi biitiiniiyle islam
dan ¢ikan firkalar olarak gérmektedir. Islam’dan saymadig1 icin onlar1 hesaba katmamis
ve kendi doneminde Islam dairesi icinde gordiigii Sii firkalar1 degerlendirmistir. Sia

mezhebi icinde imamiyye’yi Ehl-i siinnet’e en uzak gérmesinin sebebi budur.

2.4.1.4. Hariciler
Onlarin temel goriisleri iman ile kiifiir ve bu ikisinin mabhiyetleri; bu ikisi ile
isimlendirme, vaid ve imamettir. Hariciler bunlarin disindaki konularda kendi aralarinda
ihtilafa diismiislerdir.#*? Kim tahkimi inkar eder, biiylik giinah isleyen kimseyi tekfir
ederse, zalim imama kars1 isyan edilmesi gerektigini kabul ederse, biiyiik giinah sahibinin
ebediyen cehennemde kalacagina inanirsa ve imametin Kureysli olmayanlar i¢in de caiz
oldugunu kabul ederse o Haricilerdendir. Bunun disindaki meselelerde muhalefet etse de

0 yine Haricidir.*3

409 {hn Hazm, el-Fasl, 2/270.
410 {hn Hazm, el-Fasl, 2/270.
411 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/266. ibn Hazm, Sia’dan Ismailiyye ve Karmatilerin Islam’1 biitiiniiyle terk eden
ve Mecisilige kaymis iki firka oldugunu diisiiniir. Bkz. fbn Hazm, el-Fasl, 2/274. ibn Hazm, Sia’nin
Zeydiyye firkasindan Carudiyye, Rafizilerden imamiyye ve Galiyye nin biiyiik cirkinliklere ve giinahlara
dalan ii¢ firka olduklarmi sdyler. imamiyye’nin biitiiniiyle Kur’an-1 Kerim’in degistirildigi; eksiltme ve
cogaltlarm yapildig1 inancinda oldugunu séyler. Bunun igin imamiyye’yi Ehl-i siinnet’e en uzak firka
olarak goriir. Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 5/40. Zaten Ahmed el-Katibin de belirttigi gibi Imamiyye kendi
iginde bir ¢ok degisim yasamigtir. Bkz. Ahmad el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi.: Siradan
Velayet-i Fakihe, cev. Mehmet Yolcu (Ankara: Kitabiyat, 2005). Ibn Hazm, kendi dénemindeki
Imamiyye’yi géz oniinde bulundurarak onun Ehl-i siinnet’e en uzak olan bir firka oldugunu sdylemistir.
412 {pn Hazm, el-Fasl, 2/270.
413 {bn Hazm, el-Fasl, 2/270.
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Harici firkalarindan Ehl-i siinnet’e en yakin olan Abdullah bin Yezid el-Ibadi el-
Gezari el-Kifi’nin arkadaslaridir. Ehl-i siinnet’e en uzak olani ise Ezarika firkasidir./

Ahmed bin Habit, Ahmed bin Basus, Fadl el-Hedesi, Rafizilerden Galiye,
Mutasavvife, Ismail el-Betihi’nin arkadaslar1 olan Betihiyye, Acaride firkasindan
icmadan ayrilanlar ve onlarm digindakiler Islam {immetinden degildirler. Bunlar {immetin

icmast ile kafirdirler.4s

2.4.1.5. Ehl-i Siinnet

Ibn Hazm, diger mezheplerin tanim ve tasnifini yaptiktan sonra ehl-i siinnet
kavramini agiklar: “Zikrettigimiz Ehl-i stinnet, ehl-i haktir. Onlarin digindakiler ehl-i
bid‘attir. Onlar (Ehl-i siinnet) sahabe, sahabenin yolunu takip eden tabiinin biiytikleri,
ashabi hadis ve gliniimiize kadar nesiller boyu onlar1 takip eden fakihler ile doguda ve
batida onlara tabii olan halklardir.”*®

ibn Hazm, Islam mezheplerini Ehl-i siinnet’e yakilik ve uzakliklarma gore bir
tasnif yaptiktan sonra ibadetlerdeki davranislari ve inangla ilgili sézleriyle islam disina
¢ikan firkalar hakkinda bilgi verir:

fbn Hazm, biitiin Miisliiman firkalarin, Miisliman olmadigina dair iizerinde ittifak
ettikleri firkalardan da bahseder. Ona gore, “Haricilerden asiriliga kagan gruplar buna
misaldir. Onlar, namazin sabah aksam sadece birer rekat oldugunu sdylediler. Yine
(Haricilerden) bir grup, ogullarinin kizlari, kizlarinin kizlari, kiz kardeslerinin kizlar1 ve
erkek kardeslerinin kizlariyla nikahi caiz gormislerdir. Onlardan bir grup, Yusuf
Suresinin Kur’an’dan olmadigini séylemistir.”*

Hakeza, “Mu’tezile’den bir grup ruhlarin tenasiihiine (ruh gégiine) inanmslardir.
Yine onlardan bir grup domuz yagi ve domuz beynini helal gérmiislerdir. Miircie’den bir
firka niibiivvetin kesbi oldugunu, ¢alisilarak peygamber olunabilecegini, kimisi de
seytanin Allah Teédla’dan kiyamete kadar yasamak ig¢in miihlet istemedigini
soylemislerdir. Yine bunlardan kimisi de seytanin atesten, Adem’in de topraktan

yaratildigin1 kabul etmezler.”#8

414 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/266.
415 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/267.
418 {pn Hazm, el-Fasl, 2/271.
417 {pn Hazm, el-Fasl, 2/271.
418 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/271.
92



Ibn Hazm, Ehl-i siinnet’ten de asir1 gidenlerin oldugunu da sdylemistir. ibn Hazm’a
gore, bunlar bazi salih kimselerin peygamberlerden ve meleklerden iistiin oldugunu
sOoylemislerdir. Bunlar, Allah Teéala’y1r hakkiyla taniyan kimselerin seriatin
hiikiimlerinden ve ibadetlerden muaf olacaklarini sdylemislerdir. Yine onlardan (Ehl-i
stinnet) Hiiseyin bin Mansur el-Hallag (6. 309 H.)*° gibileri, Allah’mn cisimlere hulul
ettigini iddia etmislerdir.*

Sia’dan olup da sonra asiriya gidenler de olmustur. Onlardan kimisi Hz. Ali ve
ondan sonra gelen imamlarin uluhiyetini iddia etmislerdir. Sair es-Seyyid Himyeri
(6.103/789) ve baskalar1 da Hz. Ali ve imamlarin niibiivvetine ve ruhlarin tenasiihiine
inanmiglardir.*?*

Hz. Ali’nin tekrar diinyaya gelecegine (ric‘at) inanan oldugu gibi, zahiri bircok
te’vili icerdiginden dolay1 Kur’an’in zahiri anlamini almaktan imtina edenler de olmustur.
Bunlar Kur’an’1n batini te’vilini kabul ederler. Ornegin “el-Adl ve el-ihsan1” Muhammed
ve Ali; “el-Cibt ve’t-Taghtu” Ebu Bekir ve Omer olarak te’vil ederler. Bunlar; namaz,
imami ¢agirmaktir, zekat imama verilen yardimlar, hac ise imama yonelmektir, derler.*?

Ibn Hazm, 6nce bu gruplarin Miisliiman olarak isimlendirilebilecegini sdyler fakat
bu gruplarin genel olarak nasil bir karaktere sahip olduklarini da aktarir: “Bu gruplarin
hepsi aslinda herhangi bir delile dayanmamaktadirlar. Bunlarin elinde ilham, iki yiizliiliik
ve agiktan yalan sOylemekten baska bir sey yoktur. Tartismaya gelmezler. Biitiin
Miisliiman firkalar bunlardan uzak durmus ve onlari tekfir edip Islam dis1 olduklarina kail
olmuslardir.”?®

Sia’dan Zeydiyye, Imamiyye, Hariciler, Mu‘tezile, Miicessime, Neccariye,
Dirartyye ve Cehmiyye gibi firkalarin bazi yonleriyle Islim iimmetinden sayilabilecegini
soyleyen Abdulkahir el-Bagdadi, bunlarin, Miisliman mezarligina defnedilebilecegini,
Miisliimanlarla birlikte gazaya katilirsa ganimetten pay alabileceklerini, Miisliimanlarin

camilerine girmesine izin verilebilecegini, sdyler.** Gulat firkalarinin sayisini on bir tane

419 Bkz. Zehebi, A ’lamii ‘n-niibeld, 18,14/14/314. Hiiseyin b. Mensur el-Hallag (6. 309 H.), filozoftur.
Bazilar1 onu biiyiik abid ve zahitlerden sayar bazilar1 da onu miilhidler ziimresinden sayar. Kendisi iran
asillidir. Irak’ta yagamustir, onun durumu H. 299 senesinde belirgin hale gelmistir. Kendisine uluhiyetin
hulul ettigini iddia etmistir. Eserleri, Kitabu Nuru’n-Nur, el-Furkan ve Kibritii’l-ahmer, Kitabu t-Tevhid,
Kitabu Keydi’s-Seytan vs. bkz. Zehebi, A’ldamii n-niibeld, 18,14/14/314-352.
420 {hn Hazm, el-Fasl, 2/271.
421 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/272.
422 {pn Hazm, el-Fasl, 2/272.
423 {pn Hazm, el-Fasl, 2/272.
424 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 175-241.
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olarak veren Sehristani, gulatin 6zelliklerini; tenasiih, tesbih, rec‘at ve beda seklinde verir
fakat kesin ifadelerle onlar tekfir etmez.*?

Ibn Hazm da firak sahipleri gibi gulat firkalarini tekfir etme ¢abasima girmez. Bu
gruplarin ismini vermeden onlarin iddialarinin ilimden uzak ve yersiz oldugunu soyler.
Ibn Hazm, bu firkalarin ¢ogunun islam’dan ¢ikis sebebinin daha énce i¢inde bulunduklar
konum, dini inanislar1 ve kabile asabiyyeti gibi sebepler oldugunu sdyler. Bu inang ve
konumda olan gruplar alttan alta islam’la miicadeleye girismislerdi, ancak her seferinde
Allah’1n dini iistiin gelmistir.*?

Ibn Hazm, Gulat firkalarinin goriis ve durumlarini 6zetle verdikten sonra dogru
olanin ne oldugunu, Miisliimanlarin neye gore hareket etmesi gerektigini de sdyler. Genel
olarak dogru olan, hi¢bir hususta kendisinde asirilik bulunmayan ve her seyin kendisinde
aciklandigr Allah Teala’nin kitabinda ortaya koydugu naslara ve hadis imamlarindan
giivenilir ravilerin rivayetleriyle Peygamberimize (s.a.v.) isnat edilen hadislere tutunmak
oldugunu sdyleyen Ibn Hazm, ancak bu iki seyin (Kur’an ve Siinnet) bizi Rabbimizin

rizasina ulastirabilecegini soyler.

2.4.2. Mezheplerin Konu Merkezli Tahlil ve Tenkidi

Es‘ari, bir goriisii benimseyen bir grubun mezhep veya firka mahiyetini kazanmasi
icin herhangi bir 6l¢ili ya da 6n kosul belirtmez. Herhangi bir meselede mezhebine kars1
¢ikani yeni bir mezhep ve yeni bir makale sahibi olarak kabul eder. Mu‘tezile, Miircie,
Cehmiyye, Bekriyye, Ashabii’l-hadis ve Kiillabiyye mezheplerini yer, zaman ve sosyal
ortam belirtmeden yalnizca kelami ve itikadi goriislerini verir.*”

Es’ari, Sia ve Haricilerin firkalarini tek tek isim verdikten sonra goriislerini verir,
fakat Mu‘tezile mezhebini konu merkezli anlatir. O, “Allah’in irade, ilim veya kudret
hakkinda insanlarin goriisleri/ihtilaflar’” seklinde bir baslik acar ve bu konu ile ilgili sahis
ve firkalarm fikirlerini verir. Ayrica Makalatii'I-Islamiyyin’in ikinci cildinde tamamiyla
konu merkezli bir inceleme yapar. Ornegin “insanlarin cisim hakkindaki ihtilaflar1” diye

bir baslik agar ve bu konuda farkli diisiinen grup ve kisilerin goriislerini verir. Eg’ari’nin

425 Bkz. Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 173-190.
426 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/273.
427 Bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 112-113.
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Ibn Hazm ve Sehristani’den farki kimseyi gériisiinden dolay: elestirmemesi, herhangi bir
grup ve fikri savunmamasi, yani taraf tutmamasidir.*?

Ibn Hazm, Islam mezheplerini bes ana gruba ayirip Ehl-i siinnet’e yakinlik ve
uzakliklarina goére bir tasnif yaptiktan sonra Miisliimanlarin ayriliga diistiikleri temel
esaslar1 “(1) tevhid, (1) kader, (111) iman, (1v) va‘id, (v) imamet ve (v1) sahabenin stiinliik
derecesi” seklinde siralar ve “Bu hususlari belirttikten sonra kelamcilarin ‘ince meseleler’
diye isimlendirdikleri konular1 ve daha sonra da onlarin delil olarak 6ne siirdiikleri
hususlar1 apacgik akli delillerle aciklayacagiz.”*?® diyerek konuyla ilgili goriislerini
vermeye calisir. ibn Hazm, mezheplerin alt gruplarini belirlemeye ve onlarla ilgili
herhangi bir say1 vermeye ¢alismaz. O, 6nem sirasina gore, mezhep ve kisilerin konularla
ilgili gortslerini giindeme getirir ve daha sonra elestiri yapilmasi gereken yerde
elestirilerini siralar.

Daha once de belirtildigi gibi Sehristani (6. 548/1153) de Miisliiman firkalarin
belirlenmesinde esas alinacak temel kurallarin tayini hususunda su ilkeleri sayar: (1)
Sifatlar ve (sifatlarda) tevhid, (11) kader ve adalet, (111) va‘d, va‘id, esma ve ahkam, (1v)
sem°, akil, risalet ve imamet.”*® [bn Hazm, bu konular1 Miisliimanlarin ihtilaf noktalar
olarak verirken Sehristani, bir grubun miistakil bir firka olup olmadigmi bu esaslar
cercevesinde belirlemeye calisir. Bir grubun, firka sayilabilmesi i¢in bu sayilan
hususlarda belirgin ve farkli bir goriise sahip olup olmadigina bakar. Sehristani de firak
miiellifleri gibi Kaderiyye, Sifatiyye, Hariciler ve Sia mezheplerini alt gruplara ayirarak
inceler.#t

Ibn Hazm, Ehl-i siinnet’e yakinlik ve uzakliklarina gére mezheplerin tasnifini
yaptiktan sonra her mezhebin dayandigi ana esaslar1 verir. Sia, Mu‘tezile, Hariciler,
Miircie ve Ehl-i siinnet mezheplerini once alt gruplara ayirmadan genel olarak Ehl-i
stinnet’e yakinlik ve uzakligina gore bir tasnifte bulunur sonra her mezhebin dayandigi
esaslar1 tek tek vermeye ¢alisir. Bu bilgileri verdikten sonra da firkalarin Islam dininden
cikis sebepleri diye bir baslik agar ve bu baslik altinda firkalarin Islam dininden ¢ikis

sebeplerini izah eder.*?

428 Bkz. Es’ari, Makaldt iil-Islamiyyin, 1/216-316.
429 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/275.
430 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1:14-15.
431 Bkz. Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 15-16.
432 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/273.
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Ibn Hazm, firkalarin ¢ikis sebepleriyle ilgili kisa ve 6z bir izahattan sonra firkalarin
tizerinde ihtilaf ettikleri bir konu baghigin1 seger ve bu konu hakkinda mezhep ve
sahislarm goriisiinii verir. Oregin el-Keldm fi 't-Tevhid, Sifatlarin Kullaniimas: Meselesi,
Istiva ve Mekdan Hakkinda Konusma gibi konu basliklarini agar ve bu konularda mezhep
ve sahislarin goriisiinii verir ve ardindan bu goriisleri tartismaya agar. Ibn Hazm, sadece
mezhep ve sahislarin goriislerini vermez, bu mezhep ve sahislarin goriislerini tek tek
tenkit eder ve yanlislari1 ortaya koymaya ¢alisir. Ibn Hazm, mezhep ve sahislarin
goriislerini elestirirken olduk¢a keskin elestirel bir dil kullanir. Onun sert tislubunu
Haccac’in keskin kilicina benzetenler de olmustur.

fbn Hazm, 6zellikle Allah’in isim ve sifatlar1 konusuna zahiri bakis acisiyla olaylara
yaklasip tahlillerde bulunur. Ayet ve hadislerin agik nassmm esas aldigi i¢in Allah
Teald’ya kiyas yoluyla isim ve sifat isnat edilmesine siddetle kars1 ¢ikar. Mu‘tezile,
Es'ari’ler, Miicessime ve Miisebbihe’nin Allah Teéala’y1 noksan sifatlardan tenzih etmek
amaciyla Kur’an-1 Kerim ve hadislerde kullanilmayan isim ve sifatlar1 kullanmalarin
reddeder.*

Ibn Hazm, mezhep ve kisilere ait goriisleri verdikten sonra 6nem sirasma gore,
Kur’an-1 Kerim ve hadislerden delillerle, akli metotlar gergevesinde onlarin yanlis
goriislerini elestirir. Ibn Hazm, usul ve yontemde elestirel analitik bir yéntem kullanir.
Mezhepler sadece sunulmak ve tanitilmakla yetinilmez, aksine onlar, ayrintili bir sekilde
derin analizlere ve saglam delillere dayal1 ilmi ve mantiki elestirilere tabi tutulur. Ayrica
onun yonteminde mezheplerin dayandigi bilgi kaynaklar1 metin ve senet agisindan
elestiriye tabi tutulur.**

Ibn Hazm, en-Nesaihu’l-miinciyye mine’l-feddhi’l-muhziyye ve’l-kebaihu’l-
merdiyye ismiyle yazmig oldugu daha sonra el-Fasl kitabina ekledigi eserinde “Sia,
Mu‘tezile, Hariciler ve Miircie’nin Rezillikleri” basligi altinda bu mezheplerin farkli
goriisleri hakkinda ayrintili bilgi verir. Bu boliimde, “Bu mezheplerin goriislerinden kiifre
ya da muhale gétiiren biiyiik musibetlerin a¢iklanmas1” bashig1 altinda onlarin islam’a
aykir1 ya da zit gorislerini aktarir ve sonra onlar tek tek elestirir.

Ibn Hazm, sirayla Sia’dan baslayarak bu mezhebin alt gruplar1 arasinda soz ve
fiilleriyle kiifre ve inkara diistiikleri durumlar1 giindeme getirir. Sia i¢inde ozellikle

imamlar1 konusunda asir1 gidenleri ve onlarda sapik gordiigii fikirlerini zikrederek

433 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/277-385.
434 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/277 vd.; Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 106.
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elestirir. Bu gruplar genelde ya imamlarmin 6lmedigini tekrar geri doneceklerini sdyleyen
ya da onlara ilahi birtakim sifatlar nispet eden kimselerdir. Ibn Hazm, bu gruplar tek tek
sayarak onlarin kiifre gétiirebilecek durumlari belirtir.*®

Ibn Hazm, aym sekilde Hariciler, Mu‘tezile ve Miircie firkalar1 igerisinde
asiriliklariyla meshur olan gruplari ve onlarin goriiglerini giindeme getirerek elestirir.

Ozetle ibn Hazm, mezhepleri tasnif ederken 73 firka hadisine gore bir tasnifte
bulunmaz. Yasadigi zamana kadar ortaya c¢ikan ve var olan mezhepleri kendi
perspektifiyle tanimladigi Ehl-i siinnet’e yakinliklar1 ve uzakliklarina gore bir tasnif
yaptiktan sonra bu mezheplerin ana esaslarini aktarir. Her mezhebi digerlerinden ayiran
esaslar1 verdikten sonra kelami meselelerden 6nem sirasina gore konu seger. Sectigi konu
ile ilgili mezhep ve sahislarin goriisiinii verir. Sirayla bu goriislerin tahlil ve tenkidini
yapar. Bu tahlil ve tenkitlerinde Ehl-i siinnet’i zahiri bakis agisiyla savunur ve
mezheplerin yanlis gordiigii diistince ve uygulamalarini elestirir.

Mu‘tezile ve Es'arilere yonelttigi tenkitlerde oldugu gibi Ibn Hazm, ¢ogu zaman
naslarin zahirine bagl kalarak kimi zaman da kendi zahiri bakis agisiyla yaptigi te’villerle
ve bazen de Arap dili ve mantigina gore tenkitlerde bulunmustur. Yaptig1 bu tenkitlerde
bazen asiriya giderek muhataplara hakarete varan elestirilerde bulunmugtur. Onun bu sert

tenkit ve elestirileri, insanlarin onun goriislerine mesafeli durmalarina da yol agmaistir.

435 Tbn Hazm, el-Fasl, 5/36.
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UCUNCU BOLUM

IBN HAZM’IN iTiKADI MEZHEPLERI TENKiDi METODU

3.1. Tevhidin ispati Baglaminda Mezheplerin Tenkidi

Ibn Hazm kelami konularda, &zellikle Allah’mn sifatlar1 ve tevhidin ispati
konularinda miitekellimlerden farkli bir usule sahiptir. Onceki keldm alimlerini tenkit
eder. Onun tenkitleri 6zellikle “Dogu’daki miitekellimlere yoneliktir. O, kelamcilar
burhani konular yerine cidali konularla mesgul olmakla suglar ve bu konuda hem
Dogu’daki kelamcilart hem de onlarin metodunu takip eden diger kelamcilari elestirir.”

Ibn Hazm’m kelamcilar1 elestirdigi ikinci énemli tenkit noktas: ise gdibi yani
Allah’mn zat1 ve sifatlarii gdhide yani mahlikata kiyas etmeleridir. Ibn Hazm’a gore
kelamcilar gaibi sahide kiyas etmisler; ilahi olan1 mahliikat ile kiyaslamislardir. O, bu
sebepten biitiin kelamcilari tesbihe diismekle suglar. Ona gore kelam mezheplerinin hepsi
de Allah’in zati1 ve sifatlar1 konunda gaibi sahide kiyaslamislardir.#” Ibn Hazm’a gore
kelamcilarin bu usulii burhdni degildir.

Bilindigi gibi keldm tarihi iki kisma ayrilir. “Imam Gazzali 6ncesi doneme el-
miutekaddimin, Gazzali sonrast doneme ise el-miiteahhirin denir.*® Mitekaddimin
kelamcilari, arastirma, tefekkiir, fikhi istidlal ve nahve dayali olan cidali metodunu
kullaniyorlardi.”® Gerek inangla ilgili gerek kelam ile ilgili tartigmalarda mantiksal ve
felsefi metotlar kullanilmiyordu.

Gazzali oncesinde Bakillani ile baslayan ve Gazzali ile devam eden siirecte kelami
konularda Aristo mantigi, 6zellikle kiyas hakim olmaya baslamistir. Gazzali, ncekilerle
sonrakilerin metodunu karma bir sekilde el-Iktisad fi’I-i ‘tikad adli eserinde kullanmugtir.

Gazzali "den sonraki miiteahhirin kelamcilari, 6zellikle filozoflarin elestirilerine cevap

438 Yefit, Ibn Hazm ve’l-Fikre’l-Felsefi, 317.
437 Bkz.Yeflt, Ibn Hazm ve'l-Fikre’I-Felsefi, 323; Serdar, Ibn Hazm in Keldmi Goriisleri, 104.
438 Serafettin Golciik, Kelam Tarihi (Konya: Esra Yaynlari, 1992), 85,117; Topaloglu-Celebi, Keldm
terimleri sozliigii, 240.
439 Yefit, /bn Hazm ve’l-Fikre 'I-Felsefi, 319.
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vermek amaciyla Aristo mantigini ve filozoflarin metodunu kullanmislardir. Ibn Hazm,
kelamcilarin kullandig1 bu metodun da hakikati bulmada ise yaramayacagini ifade eder.*

“Ibn Hazm, Mu‘tezile ve Es'arilerin tam bir ¢eliski ve tutarsizlik icinde olduklarini
distiniir. Mu‘tezile, Allah’1t tenzih etmek ic¢in sifatlar1 reddetmis ve karsitlarinca
“Muattila” olarak isimlendirilmistir. Es'ariler ise sifatlar1 kabul etmiglerdir. Bu iki
firkanin da amac1 Allah Teala’y1 noksan sifatlardan ve mahlikata benzemekten tenzih
etmektir. Fakat onlar tesbihi reddedelim derken bizatihi kendileri tesbihe diismuslerdir.
Ibn Hazm’a gore bunun sebebi kelamcilarin Allah’in zat1 ve sifatlar1 konusunda kiyas
yontemini kullanmalaridir.”*#

Felsefe lehinde olumlu bir yaklasimda bulunmakla beraber ibn Hazm, felsefe ile
dinin alanlarini birbirine karistirmaya, birbirine katmaya kars1 ¢ikar. Dinin kaynagi sem’1
yani vahiydir, felsefenin yolu ise burhan ve akli istidlaldir. Sem‘iyyat ile elde edilen
bilginin yolu vahiy; akil ve his yoluyla elde edilen bilgilerin sebebi ise akil ve histir. Ibn
Hazm’a gore sem‘iyyata dair konularda akil ve his 6l¢ii olamaz, bu konularda belirleyici
olan vahiy ve vahye dayali burhandir. Ne his ne akil ne de ilham bu konuda giivenilecek
kaynaklardir.*?

Bu konuda ibn Hazm, ilmi usuliinii sdyle agiklar: “Bizim tartismalarimiz Islam
dinine mensup olanlarladir. Diger dinlere mensup insanlarla bu konuda konusacak
degiliz. Bizim ulastigimiz neticeler, dnciil mukaddimelere baglidir. Neticeler hakkinda
konugsmak ancak mukaddimelerin ispatindan sonra miimkiin olur. Sayet mukaddimeler
ispat edilirse sonuglar da ispat edilmis olur. Burhan burhanla ¢elismez. Burhanla tespit
edilen bir seye itiraz etmek Kuru giiriiltiiden baska bir sey degildir. Mukaddimeler dogru
kurulmazsa neticeler batil olur.”*

Konuyla ilgili bu giristen sonra tevhidin ispat1 baglaminda Ibn Hazm’m mezhepleri
nasil tenkit ettigini, metodunun ne oldugunu gérmek i¢in onun tartigmaya agtig1 konulara
g0z atacagiz. Onun tartismaya agtig1 biitiin konular1 aktarmamiz miimkiin degildir; ¢linkii
onun ele aldig biitiin konular1 aktarmak bu ¢alismamizin sinirlarini asar. Bunun igin ibn
Hazm’in tartismaya ag¢tigt meselelerden bazilarini aktararak konunun anlasilmasina

gayret edecegiz.

440 Bkz. Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir (Istanbul: Yeni Safak,
2004), 647.
441 Serdar, Ibn Hazm in Keldmi Goriisleri, 105.
442 hkz. Serdar, Ibn Hazm in Kelami Goriisleri, 99-100; Yefut, /bn Hazm ve’l-Fikre I-Felsefi, 293.
443 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/299.
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3.1.1. Tesbih ve Tecsim Diisiincesinin Tenkidi

Ibn Hazm, tevhidin ispat1 baglaminda konuya Miicessime ve Miisebbihe’nin
tenkidiyle baslar. Tecsim ve tesbihe diisen kimseleri isim vermeden onlarin iddialarimni
giindeme getirip elestiri yoluna gider. Ibn Hazm, sadece elestiri ile yetinmez, kendince
ulastigi dogruyu da soyler. O oncelikle tesbih ve tecsim fikrini savunanlarin delilini
aktarir: Onlara gore “Insan akli, cisim ve arazlarin disinda herhangi bir seyi kavrayamaz.
Allah Teéla, araz olmadigina gére O’nun cisim oldugu sabit olmus olur. Ciinkii fiil, ancak
cisimden meydana gelir. Allah fail olduguna gore O da cisimdir. Zira Allah Teala
Kur’an’da el, iki el, eller,; goz, gozler, yiiz, yan taraf gibi organ ve yonleri kendisine izafe
eder. Bunun yani sira ‘Rabbin geld:’, ‘Rabbin daga tecelli etti’, ‘Onlar, Allah in buluttan
golgelikler icinde meleklerle gelivermesini mi beklerler?’ (Bakara 2/210) gibi ayetlerde
kendisine izafe ettigi fiiller ve yine Peygamber’in (S.a.v.) Allah’a izafe ettigi hadislerde
ayak, yemin, ricl, parmaklar ve niizulden bahseder.”** Onlar ayet ve hadislerde gegen bu
ifadeleri delil getirerek Allah’in cisim oldugunu ve O’nun bir bedeninin oldugunu

sOylemiglerdir.

[bn Hazm, Miicessime nin bu iddialarini “Bu naslarin tamaminda, onlarin dedikleri
ve zannettiklerinin hilafina agik-zahiri vecihler vardir, bundan dolay1 onlarin bu iddialari
fasittir.” der. Ona gore onlarin, “Insan akli ancak cisim ve araz olam anlayabilir.”
seklindeki gortisleri eksik ve yanlis bir hiikiimdiir. Dogru olan1 “alemde cisim veya
arazlarin disinda bir seyin bulunmadig1” seklindedir. Cevher ile arazlar, varliklar1 icab1
bunlar1 yoktan var eden bir yaraticinin varligini zorunlu kilar. Sayet bu ikisinin yaraticisi
cisim ve araz cinsinden bir sey olsaydi o yaraticinin da bir yaraticist olmas1 gerekirdi.
AKkli bir zorunlulukla anlasilmistir ki cisim ve arazin yaraticisi cisim veya araz olamaz.*®

Ibn Hazm, “Allah Teala, onlarin asiriliklarindan miinezzehtir. Sayet dedikleri gibi
Allah cisim olsaydi o zaman bu durum, Allah i¢in -onun disinda- bir zaman ve mekanin
olmasin1 gerekli kilardi. Bu tevhidin iptali ve Allah’in diginda iki seyin O’na ortak olmasi
demektir. Allah’la beraber ezelde mahlik olmayan seylerin olmasi ise kiifiirdiir.”*
diyerek bu diisiinceyi elestirir. Buna ek olarak cisim, uzunluk, derinlik ve genislik
boyutlarina sahiptir. Onlarin teorisyenleri bunu kabul etmezler. Sayet bunu kabul

ederlerse o cismin, telif edeni, bir araya getireni ve yaratani oldugunu da diisiinmeleri

444 {bn Hazm, el-Fasl, 2/277.
445 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/278.
446 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/278.
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gerekir. Eger bundan kaginirlarsa tabiattaki miirekkep-miiellef cisimlerin bir yarataninin
olmasini da gerekli gormemeleri gerekir. Halbuki, tabiattaki varliklarin tamamu bir araya
getirilmis ve yaratilmistir. Sayet “Allah, miiellef olmayan bir cisimdir.” denirse onlarin
bu dedikleri “makul olmayan bir sdzdiir” deriz.*’

Miicessime Allah i¢in kullanilan “sey” s6ziinii delil getirerek “Bizim ‘sey’ sdziimiiz
ile ‘cisim’ s6ziimiiz arasinda bir fark yoktur.” iddiasinda bulunur. Ibn Hazm, bu yalan bir
iddiadir, der. Sayet cisim ile sey ayn1 anlamda olsaydi o zaman araz da sey anlaminda
cisim olurdu. Hakikat sudur Ki bizim sey sdziimiizle mevcut, hak, hakikat ve miispet ayni
anlama gelmektedir. Bunlar es anlamli kelimeler olup farklilik gdstermezler.*® Bu
isimlerden herhangi birisi, bu sekilde “hak” diye isimlendirilen varliktan daha fazla sifati
gerektirmez. Cisim sozciigiine gelince, liigatte cisim, uzunluk, genislik ve derinligi olan,
boliinebilen; alt, iist, arka, &n, sag, sol gibi alt1 cihete sahip olan bir varliktir. Iste bu,
isimlerin kendisinde mevcut oldugu dildeki hiikkmiidiir. Bir dilde kelime-isim nigin
konulmussa ancak o anlamda kullanilabilir.*

Ibn Hazm, bu konuda muhtemelen yapilacak bir itiraza da deginir. Sayet Miigebbihe
veya bagkalar1 bize, “Siz, Allah’in diriler gibi olmayan diri oldugunu, alimler gibi
olmayan alim oldugunu, kadirler gibi olmayan kadir oldugunu ve esya gibi olmayan sey
oldugunu soyliiyorsunuz. Allah igin, cisimler gibi olmayan bir cisim demenize mani’ olan
sey nedir?#° diye soranlara Ibn Hazm, “Eger Allah’1 ‘hayy, kadir ve alim’ seklinde
isimlendiren naslar gelmemis olsa idi elbette bu isimlerden herhangi birisiyle onu
isimlendirmezdik.” der. Ciinkii nassin durdugu yerde durmak gerekir, naslara tabi olmak
farzdir. Allah’1 cisim olarak niteleyen bir nas olmadigi gibi onu cisim olarak
nitelememize imkan saglayan bir delil de yoktur. Akli delil, O’nu cisim olarak
vasiflandirmamiza manidir. Sayet Allah’1 cisim olarak vasiflandiran bir tek nas bize
gelseydi, o zaman O’na cisim dememiz bize vacip olurdu.**

Bunlardan bir grup “Allah, géklerin ve yerin nurudur.” (en-Nur 24/35) ayetini delil
getirerek Allah’m “nur” oldugunu iddia ettiler. Ibn Hazm, onlarin bu iddiasina kars:
sunlar1 sdyler: “Nur ya cisim ya da araz olmaktan uzak degildir. Hangisi olursa olsun

Allah’1n cisim veya araz olmadig: delille sabittir. “Allah yerin ve goklerin nurudur.” (en-

447 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/278.
448 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/278.
449 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/278-279.
450 {pn Hazm, el-Fasl, 2/279.
451 {bn Hazm, el-Fasl, 2/279.
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Nur 24/35) ayetine gelince bunun manasi, “Allah’in nefisleri aydinlatarak onlari, yerde
ve goklerdeki nuruna ulastirmasidir.” Bunun delili, Allah’in haber verdigi seylere,
kendisine ait bir nurunun oldugunu eklemesidir. Sayet s6z konusu nur bilindigi sekliyle
gece veya giindiiz parildayan bir nur olsaydi (o zaman dedikleri dogru olurdu). Oysa is
onlarin dediginin hilafinadir.*?

Miicessime’nin “Siz Allah Teala’y1 da kendinizi de fail olarak isimlendiriyorsunuz.
Bu bir benzetme degil mi?” itirazina ibn Hazm, su cevabu verir: “Bu sekilde isimlendirme
tesbihi gerektirmez. Ciinkii tesbih benzetilen her iki seyde var olan manada olur, isimlerde
olmaz. Bu isimlendirme sadece isimlerdeki bir ortak kullanimdir. Ciinkii fail ya kendi
secimiyle ya da zorunlu olarak hareket eder. Fail, bilerek, siiphe ederek; kendi se¢imi ve
vicdaniyla isteyen ve reddedendir. Bizden olan her miiteharrik féil bir vicdan sahibidir.
Her hareket eden bir hareket sahibidir. Hareketler ve ic¢sel arzular infiallerdir. Bu a¢idan
her hareket eden etkilenendir. Her miinfail (etkilenen) zorunlu olarak bir faile aittir. Allah
Teala’ya gelince O, bir hareket ve igsel bir duyguyla degil, bir secimle ve yoktan var
etmek suretiyle faildir.”*53

“Bu bir benzetme degil mi?” sorusuna arazlari giindeme getirerek cevaplayan ibn
Hazm, “Arazlar cisim degildir, bizim goriisiimiize gore cisim de araz degildir. Allah Teala
ise ne cisimdir ne de arazdir.” der. Ona gore bu iki hiikiim asillar1 itibariyle benzer
degildir, bizatihi farklhidir. Ciinkii benzerlik, benzeyen iki sey arasindaki mana
benzerliginin ispati ile olur. Sayet benzerlik olsaydi cisim ile cisim arasinda benzerligin
olmasi, arazin da arazla benzer olmasi gerekirdi. Bu benzetmeler ise Allah Teala icin
muhaldir, diistiniilemez.*

Ibn Hazm, son olarak bu konuda kim “Allah cisimler gibi olmayan bir cisimdir.”
derse 0, Allah’in isimleri konusunda inkara diismiis olur, der. O zaman Allah’in kendisini
isimlendirmedigi bir isimle isimlendirmis olur ve bu konuda tesbihe diismiis olur.*

Ibn Hazm, Miisebbihe ve Miicessimeyi, evvela Allah’a atfettikleri isimlerin, Allah
tarafindan kendisi i¢in kullamlip kullanilmadigi konusunda tenkit etmistir. ikincisi

“O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur.” (es-Surd 42/11) ayetinin mefhumuna gore ve tiglinciisii

452 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/280.
453 {pn Hazm, el-Fasl, 2/281.
454 Bkz Ibn Hazm, el-Fasl, 2/281.
455 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/281.
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ise araz ve cevherlerin tabi oldugu felsefi ve mantiki kurallar ¢ergevesinde elestiride

bulundugu goriilmektedir.

3.1.2. Mekin ve istiva Konusunda Tenkidi

Mekan ve istiva konusunda Ibn Hazm, Mu’tezile’nin “Uc¢ kisi konussa mutlaka
dordiinciileri O’dur. Bes kisi konussa mutlaka altincilart O’dur.” (el-Miicadile 58/7),
“Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”’(Kaf 50/16) ve “Muhakkak ki biz ona sizden daha
yakiniz.”(el-Vakia 56/85) ayetlerini delil getirerek “Allah’in her yerde oldugu” goriisiine
vardiklarini sdyler.*%®

fbn Hazm bu konuda, Allah’in sdziinii, zahire gdre yorumlamaya mani baska bir
nas, icma veya duyulardan kaynaklanan bir zorunluluk olmadik¢a zahire hamledilmesi
gerektigini sdyler ve soyle devam eder: “Bir mekanda olan sey, o mekan1 mesgul eder,
oray1 kapsar; oray1 doldurur, ya o mekanin sekli ile sekillenir veya o mekan onun sekliyle
sekillenir. Ikisinden birinin olmasi zorunludur. Yine bir mekani mesgul eden sey, o
mekanin sonlulugu ile sonludur. Bir mekéan edinen sey alti veya bes cihet sahibi ve
sonludur. Biitiin bunlar cisimlerin 6zelligidir.”*%

Ibn Hazm, biitiin bu sdylediklerimiz dogru olduguna gére “...Biz ona sah
damarindan daha yakiniz.” (Kaf 50/16), “Muhakkak ki biz ona sizden daha yakiniz.” (el-
Vakia 56/85) “Ug kisi konussa mutlaka dordiinciileri O dur. Bes kisi konussa mutlaka
altincilart O’dur.” (el-Miicadile 58/7) ayetlerinin manasi, o mekani diizenleme-idare
etme ve ihata etmekten bagka bir sey degildir, der. Ona gore, bagka ihtimallerin nefyi i¢in
bu zorunludur.*s®

Ibn Hazm, Mu’tezile nin “(Allah) her yerdedir.” sdziinii de hatali bulur ve onlarmn
bu soziine gore Allah biitiin mekanlar1 doldurmus olur veya biitiin mekanlar onunla
dolmus olur ki bu muhaldir, der.**® Durum bdyle olunca ne te’vil ile ne de bagska bir yol
ile Allah’in bir mekanda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ayetlerden anlasilan “Allah’in her
yerde oldugu degil, her yerde bizimle beraber olusudur, her yeri tedbir ve ihata etmis
olmasidir. Zira onlar nerede olurlarsa olsunlar O, onlarla beraberdir ve siz nerede

olursaniz olun O, sizinle beraberdir ve sizi ihata etmistir.”*

456 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/287.

47 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/287.

458 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/287.

459 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/288.

460 {bn Hazm, el-Fasl, 2/288; ibn Hazm, Kitabii’d-Diirre, 230.
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Ibn Hazm’m mekan hakkinda dile getirdigi diger bir goriis de Ehl-i siinnet’in
goriisiiyle aynidir. Kendisinin de benimsedigi bu gortiis, “Allah’in ne bir zaman ne de bir
mekanda olusudur; zira O, her seyi ihata etmistir.” Bunun disindaki goriisler batil
oldugundan bundan baskasini diisiinmek caiz degildir, der. Zira Allah Teala, “Iyi bil ki O,
her seyi kusatnmistir (her sey O ’nun bilgisi dahilindedir).” (el-Fussilet 41/54) diyor. Bu
zorunlu olarak Allah’in herhangi bir mekanda olmamasidir. Sayet bir mekanda olmus
olsaydi, o mekan bir yoniiyle veya farkli yonlerden Allah Teéala’y1 ihata etmis olurdu. Bu
da zikredilen ayetle nefyedilmektedir.®® ibn Hazm, bir mekanda olmanin veya bir
mekanda yer edinmenin cisimlerin veya cisimlerdeki arazlarin 6zelligi oldugunu, bunu
bagka tiirlii diislinmenin miimkiin olmadigini sdyler.

“Rahman arsa istiva etti.” (Ta Ha 20/5) ayetindeki istiva konusunda da mezhepler,
dort farkli te’vilde bulunmuslardir: Mu’tezile’ye gore istivanin manasi, istila etmektir.
Ibn Hazm, bu goriisiin fasit oldugunu sdyler ve sayet istiva, istila anlaminda olsaydi Allah
Teala yeryliziinii ve diger mahlikati istila etmeye daha ¢ok layik olurdu. O zaman “Allah
yeryiiziinii istiva etti” dememiz caiz olurdu. Ciinkii O, yarattig1 her seyi hakimiyeti altina
almistir. Ibn Hazm, Mu’tezile’nin bu gériisiiniin delilsiz ve bos bir iddiadan ibaret
oldugunu soyler.*s

Ibn Kiillab ve arkadaslar1, “Istiva Allah’in zati bir sifatidir, manasi Allah’mn egrilik
ve bozukluk gibi her tiirlii noksan sifatlardan miinezzeh olmasidir.”* derler. Ibn Hazm,
bu goriisiin de birkac yonden fasit oldugunu soyler:

a) Allah Teala kendisini “miistevi” diye isimlendirmemistir. Hi¢ kimsenin Allah’1
kendi zatim1 isimlendirmedigi bir isimle isimlendirmesi caiz degildir. Bunu yapmak,
Allah’mn isimleri hakkinda asirtya gitmektir, haktan uzaklagmaktir.

b) Ummet, hi¢ kimsenin “Ya miistevi” bana merhamet et.” diye dua eden ve
cocuklarina “Abdulmiistavi” diye isim koyana sahit olmamastir.

¢) Allah Teala’dan nefyedilen her ismin zidd1 O’nun i¢in kullanilmaz. Ciinki Allah
Teala’dan siiklinu nefyetmek icin O’na miiteharrik dememiz caiz olmadig1 gibi O’ndan
hareketi nefyetmek i¢in O’na sakin dememiz de caiz degildir.

d) Bu goriisii soyleyen “ars1t” ezeli kabul etmis olur ki Allah Tedla bundan

miinezzehtir. Ciinkii Allah Teala “istivay1” ars ile iliskilendirmistir. Istiva ezeli olursa ars

461 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/291.
462 {hn Hazm, el-Fasl, 2/289.
463 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/290.
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de ezeli olmus olur ki bunu iddia etmek kiifiirdiir.“* Bu agiklamalardan sonra Ibn Hazm,
“Istiva”’nim dilde sona ulasmak ve sona varmak anlamina geldigini sdyler. Nitekim Allah
Teala, “(Musa) olgunluk ¢agina ulasip (isteva) gelisimini tamamlayinca biz ona hiikiim
ve ilim verdik.” (el-Kasas 28/14) diyor. Yine bir baska ayette “Duman halinde olan goge
yoneldi (isteva).” (el-Fussilet 41/11). Yani yaratma fiilinden sonra sema’ya yoneldi.

Ibn Hazm, bu ayetleri delil getirdikten sonra gériisiinii, “Rahman ars’a istiva etti.”
ayetindeki “istiva” ifadesinin Allah’in ars’ta yapmis oldugu bir fiil oldugunu soyler. Bu
fiil ise Allah’in ars’taki yaratmasinin sonu Ve ars’tan sonra da bir bosluk ve dolulugun
olmamasidir.*s [bn Hazm bu gériisiinii, Peygamberimizin (s.a.v.) cennetten bahsederken
sOyledigi su hadisiyle agiklar:

“Allahtan, Firdevs cennetini isteyin. Ciinkii 0, cennetin ortasi ve en yiicesidir.
Onun distiinde Rahman in ars: vardir.”*® Ibn Hazm, bu hadisi “ars’1n tesinde bir yaratma
(mahluk) yoktur. O, ardinda bosluk ve dolulugun olmadigi yaratilmig varliklarin
(cisimlerin) sonudur. Kim alemin yer, zaman ve mekan olarak bir sonunun oldugunu ya
da cisim oldugunu inkar ederse Dehriyye’ nin goriisiinii benimsemis olur ve Islam’dan
cikar.” seklinde yorumlar.

fbn Hazm, “Melekler onun cevresindedirler. O giin Rabbinin Ars’ini, bunlarin da
tistiinde sekiz tastyict (melek) tasir.” (el-Hakka, 69/17) ayetini “Yakinen inandigimiz bu
s0z, haktir; Allah bu sozle ne murat ettigini hakkiyla bilendir. Biz Allah’in sdyledigini
soyler ve bu soylenileni zahiri tizere kabul ederiz. Bu konuda Peygamber’den (s.a.v.)
sahih bir haber de gelmemistir. Bunlar gaybm konusudur, manalar1 hususunda bir
delilimiz yoktur. Biz iman ettik, biitin bunlar Rabbimiz katindandir. Allah’in
sOylediklerinin akla aykir1 bir tarafi yoktur. Soylediklerinin hepsi imkéan dahilinde olan
seylerdir.” seklinde yorumlar. Ibn Hazm, bu ayetle ayn1 zamanda ars1 tagtyan melekler
oldugu, her an Allah’in emirlerini yerine getirmekle mesgul olduklar1 anlagilmaktadir,
der.

Bu konuda da anlasildig1 kadariyla Ibn Hazm, miitesabih ayetler hakkinda Selef’in

yaklasimiyla paralel diisiinmektedir. Goriildiigii izere ibn Hazm, miitesabih ayetleri tipk1

464 {pn Hazm, el-Fasl, 2/290.

465 {pn Hazm, el-Fasl, 2/290.

466 Byhari, Sahih, "Kitabu’t-Tevhid", 22, "Kitabu’l-Cihad", 4.
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Selefiyye ve Imam Es'ari gibi te’vil etmeden keyfiyetsiz (bilakeyf) ve benzetme

yapmadan (bilatesbih) zahiri lizere anlamak gerektigini soyler.*’

3.1.3. Allah’in Mahiyeti Baglaminda Tenkidi

Kelam kaynaklarinda “Allah’in mahiyeti” ifadesindeki mahiyet kelimesi “maiyet”
seklinde ifade edilir.“® [bn Hazm, maiyet yerine mahiyet kelimesini kullanir. Ibn Hazm’mn
mahiyet konusunda diger kelamcilardan farkli olarak kullandigi terimlerden biri de
“enniyyet veya inniyyet terimidir. Ciircani’nin et-Ta‘rifdt’inda “el-aniyetii” seklinde*®
gegen enniyyet Arapga’da pekistirme edatr olan “inne” edatindan tiiretilmistir. Mutlak
varligin zat1 agisindan hakikatini ortaya koymak i¢in kullanilan bu kelimeyi filozoflar,
varligimin kuvveti ve tekidi bakimindan mevcudatin en miikemmeli olmasindan dolay1
kendiliginden zorunlu olarak var olan varligi inniyye veya enniyye seklinde
isimlendirmislerdir.*°

Bu konu, Allah Teald’y1 tesbih ve tecsimden tenzih etmek gayesiyle tartisiimistir.
Allah’a gey denilebilir mi denilemez mi, Allah’in bir mahiyeti var m1 yok mu? “Allah’a
sey denildiginde esyaya benzetilmis olur mu?” ve yine “Allah’in bir mahiyeti varsa
mahiyet sahibi olan Allah, esyaya benzetilmis olur mu?” sorularina cevap vermek i¢in
giindeme gelmistir.4"*

Mu’tezile’den bir grup Allah’in mahiyetinin olmadigini disiinmiislerdir. Ehl-i
stinnet ve Mu‘tezile’den Dirar b. Amr (6. 200/815), Allah’1n bir mahiyetinin oldugunu ve
kendisinden bagka kimsenin O’nun mahiyetini bilmedigini soyler.*

Allah’in bir mahiyetinin olmadigin1 sdyleyenler, “Allah’in bir mahiyeti varsa bu
ya Allah’in kendisidir ya da gayrisidir. Allah’in gayrisi oldugu takdirde mahiyet, Allah
ila ezell olmus olur ki bu kiifiirdiir. Mahiyet, Allah’mn kendisi oldugu takdirde O’nun
mahiyetini bilmedigimiz zaman O’nun hakkinda cahil olmus oluruz. Oysa Allah

hakkinda cehalet kiifiirdiir.” diyerek itirazda bulunmuslardir.*’

467 Bkz. Mehmet Kubat’, “Es’ari Ekoliiniin Onciisii Olarak Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve Kelami Gériisleri”,
Islami Ilimler Dergisi 7/13 (2012), 36; Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 263.
468 Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille fi usili 'd-din, thk. Hiiseyin Atay
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 1/209.
469 Ciircani, et-Tarifdt, “Aniye” md. 38.
470 Bkz. Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1/211; Kasim Turhan, “Inniyye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi
(Tiurkiye Diyanet Vakfi, 2000), 22/ 315.
471 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/359-361; Nesefi, Tabsiratii 'I-edille, 1/205-214.
472 {pn Hazm, el-Fasl, 2/359.
473 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/359.
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Bagka bir itiraz noktasi ise “Sayet Allah Teala i¢in mahiyet miimkiin olsa idi O’nun
bir keyfiyetinin de olmasi gerekirdi.” seklindedir.*

Bu itiraza karst Ibn Hazm sunlar1 sdyler: “Bu, onlarin keldmin smirlarini ve
isimlerin miisemmalarina mahal teskil etmeleri konusunda cahil olmalarindandir. Bir
seyin mahiyeti ‘O nedir?’ diye soru soranin sorusuna Verilen cevaptir. Bu, bir seyin
hakikati ve zat1 hakkinda soru sormaktir. Mahiyeti iptal eden, ‘O nedir?’ diye sorulan
seyin hakikatini de iptal etmis olur. Ag¢ikladigimiz bu hususlardaki ispat mertebelerinin
ilki enniyettir. Enniyet ise bir seyin sadece varligini ispat etmektir. Bu bildigimiz ve
kavradigimiz bir seydir. ilim pargalanamaz ki bir kismi biliniyor diger kismi1 bilinmiyor
olsun. Bilakis o enniyeyi takip etmektir ki o da ‘O nedir?’ sorusuyla agikladigimiz, ‘mu,
mi’ ile soru sorana verilen cevaptir.”*”

Ibn Hazm, Allah hakkinda “o nedir?” diye sorulan soru “mi, mi” ile sorulan
sorudur, der. Bu durumda her iki soruya verilen cevap da aynidir. Biz, O haktir, birdir,
evveldir; yaratiklarindan higbir sey O’na benzemez, deriz. Enniyet ve mahiyet, hakkinda
soru sorulanin araz farkliligindan dolay1 Allah’in disindaki varliklarda farklilik gosterir.
Allah Teala boyle degildir. Cilinkii o arazlar1 asla kabul etmez. Biz naslarin
bildirdiklerinden oteye gidemeyiz. Aymi sekilde Allah’in bize Ogrettigi alim, kadir,
miimin, mitheymin vs. isimler hakkindaki durum da bdyledir. Zira “Allah’in doksan
dokuz,; yiizden bir eksik ismi vardir.”*

Allah Teala, “Onlarin bilgisi Rahman’t kugatamaz.” (Ta Ha 20/110)
buyurmaktadir. Ibn Hazm, “Bu sdz zahiri iizere dogrudur, ¢iinkii ilmin ihata ettigi-
bilinen- sey sonlu ve sinirlidir, bu Allah i¢in diistintilmeyen menfi bir durumdur. Ciinki
sinir1 ve sayist olmayan sey ihata edilemez. Nihayetinde biz, Allah’1 hak olarak biliriz;
fakat ilmen onu ihata edemeyiz.” yorumunu yapar.*”’

Son olarak Ibn Hazm, mahiyet ile ilgili sunlar1 sdyler: “Allah igin enniyet,
Kur’an’in hakikatlerini ve Peygamber’in (s.a.v.) siinnetini bilmeyen cahillerin inkar ettigi
mahiyettir. Biz, Allah’a, O’nun kitabina uyup inceden inceye diisiinmede, Peygamber’in

(s.a.v.) stinnetini isteme ve her ikisine vakif olma hususlarinda igimizi kolaylastirarak

474 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/360.
475 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/360.
476 Byhari, Sahih, "Kitabu’t-Tevhid", 21, "Kitabu’d-Daavat", 69; Miislim, Sahih, "Kitabu’z-Zikir", 5;
Tirmizi, Siinen, “Daavat”, 83; Ibn Mace, Siinen, “Dua”10; Ibn Hazm, el-Fasl, 2/360; bkz. Tbn Hazm,
Kitabii’d-Diirre, 254-255.
477 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/360.
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lutfeden Allah’a hamd ederiz. Biz, aklin kendi yaraticisina hiikmedemeyecegini biliriz
fakat O’nun emirlerini de akilla anlariz. Allah’in yaratmis oldugu seylerin hakikatini de
ancak akilla ayrit edebiliriz.”*"®

Ibn Hazm bu bilgileri verdikten sonra “Siiphesiz ki Allah’mn bir mahiyeti vardir.
O’nun mahiyeti O’nun zatidir. Allah nedir, diye sorulan sorunun cevabi, Musa’nin (a.s.)
Firavun’a verdigi cevaptan baska bir sey olamaz.” der. Nitekim Firavun “Alemlerin rabbi
nedir?” diye sordugunda, Musa (a.s.), “O goklerin ve yerin Rabbidir.” diye
cevaplamigt1.4’®

Ibn Hazm, mahiyet nedir sorusunun cevabmnm Allah’m ilminde oldugunu sdyler ve
bizim katimizda Musa’nin (a.s.) verdiginden bagka verebilecek cevabimiz yoktur, der.
Zira Allah Teala, Musa’nin (a.s.) cevabinin dogru oldugunu ve verilmesi gereken bir

cevap oldugu i¢in bize haber vermistir.*®

3.1.4. Allah’in isim ve Sifatlar1 Konusunda Tenkidi

IIk kez Mu‘tezile’den Vasil b. Ata’nmn (6.131/ 748) kars1 ciktigi ilahi sifatlar
konusunun Kur’an’da olmadigi gibi daha sonralar1 Miisliiman kelamcilarin akil
yiiriitmeleri neticesinde ortaya ¢ikmis bir inang da olmadigi sdylenmistir.8t Islam
kelaminda tartisilan ilahi sifatlar konusunun Yahudi kelam: veya Grek felsefesi kaynakli
da olmadigi bilakis Hristiyan kaynakli oldugunu sdyleyen H. Austryn Wolfson, “Allah’in
birligine zit olmasi sebebiyle baslangicta Hristiyan teslisini agik ve kesin bir sekilde ret
eden Miislimanlarin, teslis akidesinde bulunan gii¢liigiin aynisini ihtiva eden bir akideyi
tesadiifen onun yerine nasil gegirdiklerini agiklamak i¢in mantiki bir sebep veya en
azindan psikolojik bir amil bulmamiz gerekecektir.”*®? iddiasinda bulunur. Bu iddiasini
ilk donem kelamecilarin kullandiklari sey ve mana kelimelerinin sifat kelimesinin yerine
kullanildigi, bu iki kelimenin de Hristiyan teslis inancindaki ti¢ uknumdan her biri i¢in
kullanilan “pragma” kelimesinin karsiligi oldugu diisiincesiyle sifatlar insancinin

kokeninin Hristiyan ilahiyati oldugunu iddia eder.*

478 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/360.
479 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/359.
480 Thn Hazm, el-Fasl, 2/359.
81 H, Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), 85.
482Bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 86.
483Bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 87-88.
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H. Austryn Wolfson, bu iddiasina Es‘ari’nin Mecdalis’inde sifatlardan esya diye soz
etmesini, Luma’sinda ise bir sifata mana olarak isaret etmesini, ikincisi de Yahya ibn
Adi’nin teslisi, Arapcadaki yaygin anlamiyla ekdnim teknik terimiyle ifade etmesinin
ardinda teslis i¢in mana ve esya kelimelerinin kullanilmasini delil getirerek ispatlamaya
caligir.*®

Bu arastirmamizda Wolfson’un iddiasimi tartisacak degiliz fakat bu iddianin,
Allah’1n birligi endisesiyle sifatlar1 reddeden Mu‘tezile karsisinda yine Allah’in birligini
ispatlamaya ¢alisan Es'ari ve diger kelam ekollerinin, sifatlar1 ispat baglaminda yaptiklari
tartismalarin ne kadar Kur’ani temellere dayandigini diistinmemize yardimci olacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii ibn Hazm da kelam ekollerinin Allah’a izafe ettikleri sifatlar1 kabul
etmez. Kelamcilarin sifat dedikleri seylerin aslinda Allah’in isimleri oldugunu séyler. Bu
iddiasin1 Kur’an-1 Kerim ve hadislerden getirdigi delillerle ispat etmeye calisir.

Bu giristen sonra Ibn Hazm’in sifatlarla ilgili keldm ekollerine getirdigi
elestirilerinin ne kadar dogru veya yanlis oldugu konusunda onun bu konuda
soylediklerine bakarak karar vermemiz gerekir. O, Allah’n sifatlari konusunda hem Ehl-
1 siinnet hem de diger kelam ekollerinden farkli bir usule sahiptir. Onun sifatlar
konusundaki goriisii, kelam1 goriislerini de belirler.

Ibn Hazm, alemi yoktan var eden, mahlikatin yaraticis1 olan, esi ve benzeri
olmayan, ezeli ve ebedi olan, zaman ve mekanin disinda olan ne bir araz ne cevher ne
sahis olan ne miiteharrik ne sakin ne de mahlikata benzeyen Allah’t tanimak ve iman
etmekle ilgili bilinmesi gereken isimler ve sifatlar konusunda detayl bilgiler verir.

Ibn Hazm, sifatlar konusunda Miisebbihe, Es‘ariler ve Mu’tezile nin goriislerine
katilmaz. O, Miisebbihe ve Mu’tezile’den daha ziyade Es‘arilerin sifat goriislinii elestirir.
“Es‘arilerin Allah’in zatina zait, Allah’in zat1 ile kaim ve kadim olan sifatlar” goriisiinii
kabul etmez. Tartigmay1 Allah’in isimleri konusuna getirerek sifat diye ifade edilen
seylerin aslinda Allah’in isimleri oldugunu sdyler. Sifat konusunu Allah’m isimleri
baglaminda degerlendiren Ibn Hazm, Allah’1t isimlendirmenin sadece Allah ve
Peygamber tarafindan yapilabilecegini, insanlarin kendi akillartyla kiyas yaparak
isimlendirmelerinin miimkiin olmadigini sdyler. O, Mahlikat i¢in caiz olan seyleri Allah

Teala i¢in asla caiz gormez.*

484 Bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 89.
485 {bn Hazm, el-Fasl, 2/324.
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Ibn Hazm, net bir sekilde Allah’m sifatlarinin olmadigini, sifat diye iddia elen
seylerin isim oldugunu, bu isimlerin de sifatlardan miistak olmadigini sdyleyerek bu
konuda, “Allah hakkinda sifat lafzin1 kullanmak muhal bir seydir, caiz degildir. Ciinkii
Allah Teala, indirilmis olan kelaminda ne sifat ne de sifatlar lafzin1 kullanmistir. Ayni
sekilde Allah i¢in sifat lafzinin kullanimi, ne Peygamber’den (s.a.v.) ne sahabeden ne
tabiinin biiyiiklerinden ne de tebeii’t-tabiinden gelmistir. Durum bdyle olunca kimsenin
Allah igin sifat ifadesini kullanmasi asla caiz degildir.” seklinde goriisiinii beyan eder. 4

Ibn Hazm, Allah’1n sifatlar1 oldugunu séyleyen ve Allah icin sifat lafzin1 kullanan
kimselerin, her nedense ayni anlama gelen na’t (nu‘Gt) ve simat kelimelerini
kullanmaktan sakindiklarini soyler. Halbuki Arap dilinde bunlarin iigii de ayni anlamlara
gelmekte ve aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.*”

Ibn Hazm, isim vermeden biitiin kelam ekollerini, kendi hava ve heveslerine gére
Allah Teald’ya sifat atfettikleri iddiasiyla elestirir: “Sayet sifat kullanmama hususunda
icma hasil olmustur, dersek yanlis sOylemis olmayiz. Sifat lafzim1 kullanmak caiz
olmadig1 gibi ona inanmak da caiz degildir. Bu sekilde inanmak ise ¢irkin bir bidattir.
Allah Teala ‘Onlar, sizin ve atalarvizin (tanri) diye isimlendirdiginiz (bos, anlamsiz)
isimlerden baska bir sey degildir. Allah, onlarin (tanri olduklart hakkinda higcbir) delil
indirmemistir. Onlar (putlara tapanlar), zanna ve nefislerinin arzusuna uyuyorlar. Oysa
kendilerine Rableri tarafindan bir yol gdsterici gelmistir.’ (en-Necm 53/23) diye
buyurmaktadir.”8

Ibn Hazm, sifat lafzinin ilk kez Mu’tezile tarafindan uyduruldugunu, daha sonra
bazi kelamcilarin onlarin yolundan giderek sifat lafzin1 kullandiklarini, sdyler: “Zira
onlarin bu konuda seleften ne bir 6nderleri ne de 6rnek aldiklari bir kimse vardir. Allah
Teala bu konuda “Kim Allah in simirlarint asarsa siiphesiz ki kendisine zulmetmig olur.”
(et-Talak 65/1) buyurmustur. Bazen de bu lafiz ge¢ donem fikih imamlari tarafindan
disiiniilmeden kullanilmistir. Bu, faziletli kimselerin ayak siirgmesi ve alim olan
kimselerin de hatasidir. Zira dinde dogru olan Allah’in nas olarak getirdigi (agikladig)
veya Peygamber’in (s.a.v.) buyurdugu ya da iizerinde timmetin ittifaki hasil olan seydir.

Bunun disindaki bir kullanim sapikliktir.”##°

486 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/283.
87 {bn Hazm, el-Fasl, 2/285; 1bn Hazm, Kitabii’d-Diirre, 264.
488 {hn Hazm, el-Fasl, 2/283.
489 {hn Hazm, el-Fasl, 2/284.
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Ibn Hazm, sifatlar konusundaki gériisleri yiiziinden ne Mu‘tezile’yi ne de Es'arileri
tekfir etmistir. Onlarin durumunu agiklamak igin, “ilhada diisenler” seklinde ifadeler
kullanir.  Onun, ilhada diiser s6ziinii kendisi agisindan konunun hangi boyutlarda
oldugunu ve ne gibi sonuglar dogurabilecek bir zihniyetin iiriinii oldugunu gostermek ve
dikkat cekmek i¢in soylemistir diye diisiiniiyoruz. Nitekim ad1 gegen kelam mezheplerini
genel itibartyla Miisliman olarak degerlendirmis olmasi onlari tekfir etmediginin bir
gostergesi olarak diisiiniilmelidir. Ibn Hazm’in kimi zaman kiifiir, ilhad ve lanet
ifadelerini kullanarak su¢lamalarda bulunmasi ve mezhepleri sert iisluplarla elestirmesi,
onun asabi mizacindan kaynaklanan bir sey olsa gerektir. O, bu ifadeleri, muhataplari
tekfir niyetiyle kullanmamuis, bilakis onlar1, agir sozler sarf etmek suretiyle elestirmek
istemistir. Aksi taktirde bir ¢eliski soz konusu olmus olurdu.*®

Ibn Hazm, sifat konusunda hadisi delil getirenlerin itirazlarin1 da ele alip irdeler.
Abdullah b. Vehb (r.a.) tarikiyle Hz. Aise’den rivayet edilen ve her rekatta baska bir sure
ile ihlas suresini beraber okuyan adamin hadisini bu konuda delil getirerek sifat lafzinin
hadislerde de kullanildigini iddia edenler olmustur. S6z konusu hadiste rivayet edildigine
gore “Sahabeden bir adam her rekatta baska bir sureyle beraber Ihlds suresini de okurdu.
(Bunu duyan) Resuliillah (s.a.v.) bunun sebebinin sorulmasini emreder. Adam, Ihlds
suresi Rahmann sifatidir ve onu ¢ok seviyorum, der. Resuliillah (s.a.v.), Allah’in da onu
sevdigini kendisine haber verin, der.”**

Ibn Hazm bu iddiaya “Bu hadisi rivayet edenlerden Said bin Ebi Hilal, bu lafz1
(Rahmanin sifat1 lafzini) rivayette tek kalmistir ve giiglii bir ravi degildir. Yahya b. Main
ve Ahmed bin Hanbel de bu sahsin rivayetleri bozup birbirine karistiran bir kisi oldugunu
sdylemislerdir.” cevabini verir. Ibn Hazm, bu hadisin delil gosterilmesine kars1 ¢ikmis ve
sOyle demistir: “Muhataplarimizin bu hadisi delil getirmeleri onlar i¢in dogru olamaz.
Ciinkii bu hadis haberi vabhittir. Onlara gore haberi vahit ilim ifade etmez.”**

Ibn Hazm, bu hadis sahih olsa da bizim sdyledigimize muhalif bir sz degildir,
diyerek gerekgesini soyle agiklar: Biz, “Allah’in isimleri zati sifatlarindan miistaktir.”
deyip sonra bunlart sifat zanniyla ilim, kudret ve kelam sifatlari i¢in kullanan ve yine sifat

zanntyla bunlari irade, sem’, basar ve hayat i¢in kullanan kimselerin soziinii reddettik. Bu

4% Bkz. Murat Serdar, Ibn Hazm in Kelami Goriisleri (Basiimamis Doktora Tezi) (Erciyes Unv. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2005), 171.
491 Buhari, Sahih, "Kitabu’t-Tevhid", 1.
492 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/285.
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gayet tabii olarak reddettigimiz bir seydir. Ayrica ne s6z konusu hadiste ne de baska bir
rivayette bunu belirten bir sey vardir. S6z konusu hadiste belirtilen “Kul huvellahu ehad”
ifadesinin Rahman’in 6zel bir sifati oldugudur. Biz bunu inkar etmeyiz bilakis bu s6z
onlarin sdylediginin hilafinadir, onlarin aleyhine bir delildir. Kaldi ki onlardan hi¢ kimse
“Kul huvellahu ehad” ifadesini ilim, kudret ve hayat gibi bir sifat olarak kullanmaz. Biz
de Allah Teala bunu nas olarak bildirdigi i¢in “Kul huvellahu ehad” ifadesini 6zel bir sifat
olarak kullaniriz.”%

[bn Hazm, muhaliflerin kullandiklar1 sifat sOzcligiine gelince bu, sozliikte,
cevherlerdeki arazi gostermek i¢in kullanilir, Allah i¢in kullanilmaz, der. Allah Teala,
“Kudret ve seref sahibi Rabbin, onlarin nitelendirmelerinden yiicedir.” (es-Saffat 37/180)
buyurarak sifatlarin kullanimini toptan reddetmistir.** Allah’a sifat nispet edenlere Ibn
Hazm, “Sifatlar lafzinin kullanimimi mesru kilmak i¢in s6z konusu hadisi isin i¢ine
katarak yaptiklari1 ¢arpitma batil olmustur.” der. Ciinkii sifatlarin kullanimu ile ilgili ne bir
nas ne icma ne de seleften bir haber gelmistir.*%

Ibn Hazm gore, Allah, indirmis oldugu keldminda ne sifat ne de sifatlar lafzim
kullanmigtir. Allah igin sifat lafzinin kullanimi, ne Peygamber’den (s.a.v.) ne sahabeden
ne tabiinin biiyiiklerinden ne de tebeii’t-tabiinden gelmistir. Durum bdyle olunca
kimsenin Allah i¢in sifat ifadesini kullanmasi caiz degildir.*%

Sifat lafzin1 kullananlar, “gaibi” “sahide” kiyaslayarak, gaibi anlamaya
caligmislardir. Mahlikat i¢in kullanilan birtakim sifatlar1 Allah i¢in kullanmiglardir ki bu,
Allah Teala’y1 mahliikata benzetmek olur. Oysa “Hicbir sey O 'nun benzeri degildir.” (es-
Stira 42/11) diyen Ibn Hazm, sifatlarin arazlar oldugunu, arazlari tasimak, arazlara mahal
olmak cisimlerin ozelliklerindendir, der. Ona gore, Allah’in sifatlarinin oldugunu kabul
etmek, mahlikat i¢in gegerli olan bir hitkkmii, Allah igin de gegerli kilmaktir. Allah’in bu
sekilde mahliikat cinsinden bir varlik gibi diisiiniilmesi kabul edilmez bir seydir.*’

Ibn Hazm, “sifatlar1 kabul etmenin taaddiid-i kudema oldugunu” sdyler. Ona gére,
bu goriis Allah’in zatindan ayri fakat ondan gayri olmayan ezeli ve kadim sifatlar1 kabul

etmek Hristiyanlarin teslis inancindan daha fecidir, ondan daha cok kiifre ve sirke sokar.

493 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/285.
494 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/285.
49 {pn Hazm, el-Fasl, 2/285.
4% Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/283.
497 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/327.
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Ciinkii onlar Allah’la beraber iki ilah diisiinmiislerdir, oysa sifatlar1 kullananlar Allah’la
beraber on bes tane ilah diistinmiislerdir.*®

Ibn Hazm, Allah’in sifatlarinim, O’nun isimleriyle beraber degerlendirilmesi
gerektigini soyler. Nitekim Allah’in isimleri vardir, fakat bu isimler sifatlardan miistak
(tiiretilmis) degildir. Naslarda Allah i¢in isimlerin kullanildig1 goriilmektedir fakat O’ nun
icin sifatlarin kullanildigina rastlanilmamaktadir. Allah’in isimleri miistak (tiiremis) degil
bilakis 6zel (alem) isimlerdir. Bunlarin tiiretilmesi Kur’an’m hilafinadir, Islam’dan
cikmaktir. ® Zira Allah “Senin kudret ve seref sahibi olan Rabbin, onlarin nitelendirdigi
seylerden uzaktir, yiicedir.” (el-Saffat 37/180) buyurmaktadir.

ibn Hazm, Es'arilerin “Sifatlar ne Allah’m kendisidir ne de gayrisidir.” sozlerini
celigkili bulur: “Bir sey hem kendisidir hem de kendisi olmayandir.” ifadesi ¢eligkili bir
hiikiimdiir. Ornegin Allah’m ilminin hem O’nun disinda bir sey oldugunu, hem de O’ndan
baska bir sey olmadigini sdylemek ¢eliskili iki hiikkmiidiir.>® Es’ari’nin “O’nun ilmi ne
O’dur ne de O’ndan gayridir.” ifadesi igin biz ancak, “Bu konuda sdylenecek bir sey
yoktur.” diyebiliriz.5t

Allah’1n isim ve sifatlart hakkindaki bu 6zet bilgilerden sonra simdi de sirayla ibn
Hazm’n ilim, semi’, basar ve kidem sifatlart hakkinda mezheplere getirdigi elestiri ve

tenkitler incelenecektir.

3.1.4.1. ilim Sifat Hakkinda Mezheplerin Tenkidi

Allah’m ilmi, mahiyeti agisindan, ezeli olup olmadigi ve Allah’in zatiyla beraber
mi yoksa O’ndan gayri mi gibi konular mezhepler tarafindan tartigilmigtir. Burada
“Vakiaya uygun olan kesin itikad”, “bir seyin suretinin akilda olusumu” ve “bir seyi
oldugu hal iizere idrak etmek™® geklinde tanimlanan ilim kavramini, 6nce, mezhepler
tarafindan nasil anlasildigimi sonra da Ibn Hazm’m, mezhepleri nasil tenkit ettigi
aktarilacaktir.

Ibn Hazm, ilim sifatinin siimulii, gayb1 ihata etmesi; Allah’m gelecege dair bilgisi
gibi konularda fazla teferruata girmez. Bilakis o, ilim sifatimin Allah Teald ile

iliskilendirilmesi (taalluku), O’nun ilminin ezeli olup olmadigi, ilminin malumla iliskisi

498 {bn Hazm, el-Fasl, 5/76.
49 Tbn Hazm, Kitabii'd-Diirre, 276.
500 {hn Hazm, el-Fasl, 2/293.
501 {pn Hazm, el-Fasl, 2/306.
%02 Ciircani, et-Tarifdt, 199.
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gibi konulara yogunlasir ve mezhepleri bu konularda tenkit eder. Mezheplerin ilim sifati
hakkindaki goriislerini verdikten sonra bunlari sirayla elestirmeye baslar. ibn Hazm,
elestirilerini dil, mantik kurallar1 ve mezheplerin kullandig1 isim ve sifatlarin Kur’an ve
hadislerde olup olmadigi, icma tarafindan desteklenip desteklenmedigi vb. gibi kriterler
cergevesinde yapar. ibn Hazm, mezheplerin ilim sifatiyla ilgili goriislerini vererek konuya
baslar:

Allah Teala, “Onu kendi ilmiyle indirdi.” (en-Nisa 4/66) diyerek kendisine ait bir
ilminin oldugunu haber vermektedir. Ibn Hazm, insanlarmn ilim konusunda ihtilafa
diistiiklerini sOyler ve bu konudaki farkli goriisleri sdyle siralar:

Mu ’tezile, ilim sifatinin Allah i¢in kullanmasiin hakiki degil, mecazi oldugunu
sOyler. Zira onlara gore, Allah’m ilim sahibi ve alim olmast O’nun cahil olmamasi
anlamindadir.5

Bagskalari, “Allah’in mecazi olmayan hakiki bir ilmi vardir.” dediler. Sonra bu
goriisii savunanlar da kendi aralarinda ihtilafa diistiiler. Cehm b. Safvan (6.128/745),
Hisam b. Hakem (6.179/795), Muhammed bin Meserre el-Cili ve arkadaslari, Allah’in
ilminin O’ndan gayr, hadis ve yaratilmis oldugunu séylediler.””>**

Ehl-i siinnet 'ten bir grup ise “Allah’in ilmi ezeli olup yaratilmamistir, O’nun ilmi
ne O’dur ne de O’nun gayrisidir.”® demislerdir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849) ve
arkadaslari ise “Allah’in ilmi ezelidir ve ilim, Allah’in kendisidir.””*% demislerdir.

Es’ari’nin goriislerinden birinde, “(Allah’in ilmi) Allah’tir da denilemez ve 0
Allah’tan baska bir seydir de denilemez.” Bakillani (6. 403/1013) ve cogunluk
arkadasinin katildigr Es’ari’nin diger bir goriisiine gore ise Allah’in ilmi, Allah’tan
gayndir, bununla beraber O’nun ilmi yaratilmamustir, ezelidir.%’

Mu‘tezile’nin 6nderlerinden biri olan Hisam b. Amr el-Fuvati, esyanin olusundan
once Allah Teala ezelden bilendir, soziinii kullanmazdi. O bu ifadeyi, Allah’in esyay1
olmadan 6nce bilmedigi anlaminda kullanmazdi. Bilakis Hisam, Allah’in, var oldugunda

esyanin var olacagini ezelden bildigini sdylerdi.>®

503 {bn Hazm, el-Fasl, 2/293.
504 {bn Hazm, el-Fasl, 2/293.
505 Thn Hazm, el-Fasl, 2/294.
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Allah’m ilmini inkar edenlerin (Cehmiyye’nin) Goriisii: “Sayet Allah’in ilmi ezeli
olmus olsaydi O’nun bu ilmi ya Allah’in bizzat kendisi veya kendisinden gayri olmasi
gerekirdi. Allah’in ilmi ezeli ve O’ndan gayri olsaydi bu sirk olurdu. O’nun disinda ve
Onunla beraber olmasi durumunda ezeli bir varligi kabul etmek olurdu ki bu da kiifiirdiir.
Sayet 0 ilim, Allah olsaydi o zaman Allah ilim olurdu ki bu da ilhad olurdu.”*® Cehm b.
Safvan bu goriisiine baska deliller de getirir:

“Bize soyleyin, biz Allah dedigimizde ve ardindan da ‘O alimdir.” dedigimizde, siz
bizim ‘alim’ soziimiizden ‘Allah’ séziimiizden gayri fazladan bir sey anliyor musunuz
yoksa anlamiyor musunuz? Eger hayir, derseniz o zaman Allah’in disindaki herhangi bir
manay1 muhal Saymis olursunuz. Sayet evet, derseniz o zaman Allah’in disinda baska
manalari kabul etmig olursunuz. O da Allah’in ilmidir. Hakeza kudret ve diger sifatlar da
boyledir.”*® Ona gore, “Allah Teald kendi nefsini bilendir.” denir fakat “O kendi nefsine
kadirdir, denmez. Boylelikle Allah’in ilminin O’nun kudretinden gayr1 oldugu anlagilmis
olur. O halde “Allah, ilim ve kudretten gayridir; ilim ve kudret de Allah’tan gayridir.”5

Ibn Hazm, biitiin bu iddialarla Cehmiyye’nin, Allah’in ilminin ezeli olmayip hadis
oldugunu kabul ettigini belirtir. Ayrica Cehmiyye, “Sizden cihad edenleri ve sabredenleri
bilelim diye sizi deneyecegiz.” (Muhammed 47/31) ayetini de iddiasina delil getirerek
Allah’1n ilminin hadis oldugunu sdyler.5?

Ibn Hazm, Cehmiyye’ye yonelik olarak “Sayet Allah’in ilmi ezeli ve ondan gayri
olsaydi, bu sirk olurdu.” s6zlerine gelince bu dogru bir sozdiir, reddedilmez der. Yine
onlarin “Sayet ilim Allah olsaydi o zaman Allah da ilim olurdu.” s6ziine gelince bu bizi
ilzam etmez. Ozetle biz, Allah’1 ancak kendi zatin1 isimlendirdigi isimlerle isimlendiririz.
O kendisini ilim ve kudret diye isimlendirmemistir dolaysiyla Allah’in bu isimlerle
isimlendirilmesi caiz degildir.”s

“Biz ‘Allah’ dedigimizde ve ondan sonra da ‘O dlimdir.” dedigimizde, siz bizim
‘dlim’ soziimiizden ‘Allah’ s6ziimiizden gayri fazladan bir sey anliyor musunuz yoksa

anlamryor musunuz?” sdzlerine gelince Ibn Hazm, biz Allah Teala’y1 kastederek “alim

509 {bn Hazm, el-Fasl, 2/290.
510 {bn Hazm, el-Fasl, 2/295.
511 fbn Hazm, el-Fasl, 2/295.
512 Bkz. Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 7/
235; Ibn Riisd, Fasli’l-makal: felsefe-din iliskisi (Arapca asliyla) (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1992), 120-
127; Hamdi Giindogar, Erken Dénem Islam Diisiincesinde Ilahi Bilgi (Istanbul: Cira Akademi, 2017), 82-
90.
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ve kadir” dedigimizde bundan sadece Allah dedigimizde anladigimiz manay1 anlariz.
Ciinkii bu isimlerin hepsi herhangi bir sifattan tiiretilmeyen isimlerdir. Biz, “O Allah her
seyi bilir, gaybi bilir.” dedigimiz zaman, bu sézlerden sadece Allah’tan gayri olan “ilim”
anlasilmaz, O’nun her seyin bilgisine sahip oldugunu ve hi¢bir seyin ona gizli
kalmayacagini de anlariz. Ayni seyi kadir ve diger isimler i¢in de soyleriz.>*

Cehmiyye’nin, Allah’m ilmini nefyetmesini Allah’m ilminin hadis oldugu
anlamma da geldigini sdyleyen Ibn Hazm bu konuda, “Allah’n ilminin hadis oldugunu
sOyleyen biiyiik bir s6z sOylemistir. Ciinkii Allah’in kendisi i¢in ilim sifatin1 yaratana
kadar esyay1 bilmedigini s6ylemis olur... Allah’in herhangi bir zamanda meydana gelen
seyleri bilmemesi o esya hakkinda cahil oldugu sonucunu dogurur ki bu da Allah’a
cehalet nispet etmek olur. Allah’a cehalet nispet etmek ise ihtilafsiz kiifiirdiir.”s
aciklamasini yapar.

Ibn Hazm, Cehmiyye nin “Biz, Allah kendi nefsini bilendir deriz fakat Allah kendi
nefsine kadirdir, demeyiz.” s6ziinii de siddetle elestirerek cevap verir: “Bu sozii sOyleyen
yalancidir ve miifteridir. Bilakis Allah’in biitiin isimleri esittir. Allah kendi nefsini bilen
oldugu gibi kendi nefsine de kadirdir, aralarinda bir fark yoktur. Onlar, (Cehmiyye)
‘Allah kendi nefsine kadir degildir.” dediklerinde ayn1 zamanda Allah kendi nefsine kars1
acizdir, demis olurlar. Oysa bu sekilde bir kullanim apagik bir kiiftirdiir.”’5

[bn Hazm, onlarin “Kisi bazen Allah’1 alim olarak bildigi halde kadir olarak
bilemeyebilir; kadir olarak bildigi halde alim olarak bilemeyebilir.” sozlerine gelince
bunun bir delili yoktur, der. Clinkii hakki bilmeyenin cahilligi hak i¢in bir delil degildir.
Biz Allah’1 bilen ve O’nun cisim olduguna inanan kimseler biliriz ki onlarin bu zanni
Hakkin aleyhine bir delil degildir. Artik Allah’m ilminin hak, kudretinin hak ve
kuvvetinin hak oldugu anlasilmistir. Biitiin bunlar Allah’in diginda olan seyler degildir.
Ne kudret ilmin disinda olan bir seydir ne de ilim kudretin disinda bir seydir. Ciinkii
bunlarin birbirinden gayri olduguna dair ne agiklayici bir nas ne de bir rivayet gelmistir.5*’

Ibn Hazm, Allah, gecmis ve gelecegin bilgisine sahiptir, der. Ciinkii Allah,
cehennem ehlinin bu diinyaya gonderilmeleri halinde yine daha dnce nehiy olunduklari

seyleri tekrar yapacaklarini bilir. Kiyametin ne zaman kopacagini bilen O’dur. Cennet ve

514 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 2/296.
515 Ibn Hazm, el-Fasl, 2/296; bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail Es’ari, Islam Inang Esaslart (el-Ibane an
usiili'd-diydne), trc. Mehmet Kubat (istanbul: Israk Yayinlari, 2008), 119.
516 {pn Hazm, el-Fasl, 2/296.
517 {bn Hazm, el-Fasl, 2/296.
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cehennem ehlinin konugmalarindan Once ne sdyleyeceklerini bilendir. Kur’an’da
bildirilen ve heniiz ger¢eklesmeyen seyleri de bilir. Biitiin bunlarla Allah’in ilminin
esyanin varligindan ve olusumundan daha 6nce oldugunu biliriz.5®

Ibn Hazm, Allah’in “Andolsun biz, sizi deneyecegiz ki icinizden cihat edenleri
(giicliiklere) sabredenleri bilelim.” (Muhammed 47/31) s6zii ve benzeri ayetlerin te’vil
edilmeksizin zahirine gore ne kastedilmisse onu anlamak gerektigini sdyler. Zira bunun
manasi, sizlerden kimin cihat ettigini miicahit olarak, sizlerden kimin sabrettigini
sabreden olarak bilelim. Bu ancak cihat ettikleri ve sabrettikleri zaman olur. Onlarin cihat
ve sabirlarindan onceki Allah’in ilmi, cihat eden ve sabredenler degildir, onlar cihat
edeceklerdir ve sabredeceklerdir. Cihat ettikleri zaman onlarla ilgili olan Allah’in bilgisi
cihat edenler olur. Biitiin bunlarda zaman maluma tabidir. Fakat Allah’in ilmi zamana
tabi degildir. Burada Allah’in ilminin degismesi s6z konusu degildir. Sadece malum olan
seyler degismektedir. Allah’in biitiin bu hususlardaki ilmi ezelidir, degismezdir.5*

fbn Hazm, farazi olarak su soruyu sorar: “Allah Teala, Zeyd’in 6lii oldugunu ne
zaman bildi?” sorusuna sayet “Allah, Zeyd’in ezelde 6lii oldugunu biliyordu.” derseniz
bununla, Zeyd’in ezelde 6lii oldugunu sdylemis olursunuz. Oysa bu imkansiz bir seydir.
Sayet “Zeyd 6lene dek Allah Teala, onu 6lii olarak bilmedi derseniz, iste bu sizin degil
bizim sdziimiizdiir.”s? diyenlere Ibn Hazm su cevabu verir:

Allah Teala ezelde Zeyd’i yaratacagini, Zeydin sdyle veya boyle yasayacagini bilir
ve su vakitte dlecegini bilir. Allah’in biitiin bunlarla ilgili ilmi birdir, degismez ve
dontigmez. Onun ilminde eksilme ve artma olmaz. Malumatin degismesiyle ne ilim ne
Alim ne kudret ne de Kadir degisir. Allah Teild Zeyd’in 6ldiigiinii ne zaman bildi
sorusuyla Zeyd’in 0Oldiiglini ne zaman bildin sorularinin arasinda fark vardir.
Aralarindaki fark gayet agiktir. Soyle ki benim Zeyd’in 6limiiyle ilgili ilmim bir arazdir,
benim bilgim Zeyd’in 6liimiiniin gerceklesmesiyle bende hasil olur. Bu bilgi, benim
Zeyd’in diri olusu ve ileride 6lecegine dair olan ilmimden gayridir. Zeyd’in 6lecegiyle
alakali olan ilmim, Zeyd’in ileride herhangi bir giin 6lecegiyle ilgili olan bir bilgidir.
Zeyd’in 6liimiiyle ilgili bilgim, onun 6liimiiniin meydana gelmesiyle ger¢ek olur. Benim,
Zeyd’in Oliimiiyle ilgili olan bilgim ile Zeyd’in ileride 6lecegine dair bilgilerimin ikisi de

arazdir, mahliktur. Allah’in ilmi béyle degildir. Ciinkii Allah’in ilmi kendisinden gayri

518 {pn Hazm, el-Fasl, 2/297.
519 {pn Hazm, el-Fasl, 2/297.
520 bn Hazm, el-Fasl, 2/298.
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degildir. Allah’in ilmi sayet muhdes olsaydi diger muhdes olan varliklarin hitkmiine tabi
olurdu.

Ibn Hazm, “Allah’m ilmi bizzat kendisinde degil, malumda kaim olan yaratilmis
bir arazdir.” iddiasina su cevabi verir: Kur’an’in nassiyla biliyoruz ki kiyametin bilgisi
Allah katindadir. Olmayacak seylerin sayet olsalardi nasil olacaklarina dair bilgiler Allah
katindadir. “Sayet (tekrar diinyaya) gonderilselerdi tekrar nehiy olunduklar: seye
donerlerdi.” (el-En‘am 6/28). Yine Allah’in Nuh’a (a.s.) dedigi gibi “fman edenler hari¢
kavminden kimse iman etmeyecektir. ” (Hud 11/36). “Sayet Allah’in ilmi malumda kaim
olan bir araz olsaydi -ki malum olan kiyamet heniiz olmamig fakat Allah’in ona dair olan
bilgisi kesindir- {igiinciisii olmayan iki durumdan biri olmak zorundaydi: Ya ilmin
varhigindan 6tiirii var olan bir malum olurdu ki bu batil olurdu. Ciinkii bahsettigimiz
malum heniiz mevcut degildir. Bu durumda ma‘dim ve mevcut ayn1 anda olmus olurdu.
Ya da ilim ma‘dam olan bir malumda kaim-mevcut olurdu ki o zaman da ilim ma‘damla
beraber tasinan mevcut bir araz olurdu. Bu, her iki durum da fasit ve batil birer
diistincedir.’’5?

Ibn Hazm’a gore “Allah, Zeyd’in 6lii oldugunu ne zaman bildi?” sorusu aklen
zorunlu olarak fasittir. Clinkii “ne zaman?”’ zaman ile alakalidir. Allah’in ilmi ise zamanla
alakali veya zaman iginde olan bir sey degildir. O’nun ilmi mekan ile de alakali degildir.
Clnkii zaman ve mekan malumla alakalidir. Zira Allah’in ilmi kendisinden gayri
degildir.5® “Allah Teald bir oldugu, varliga dair ilminin tamami ayni oldugu ve biitiin
bunlar1 kendisi disindaki bir ilimle degil, zatiyla bildigi halde O’nun varliklara dair
malumati muhteliftir.”5?

Sayet bir kimse Allah’in “Onlar, O nun ilminden kendisinin diledigi kadarindan
baska bir sey kavrayamaziar.” (el-Bakara 2/255) ayetini delil getirerek ayette gecen (-
min harfinin kismilik ifade etmek igin kullanildigini, kismilik ve ihata edilebilirlik
yaratilmig varliklarin 6zelligi oldugundan dolay1 Allah’in ilminden bir kisminin insanlar
tarafindan ihata edilebilmesi O’ nun ilminin hadis oldugunun delilidir, > diyen Ibn Hazm,
akli zorunlulukla biliyoruz ki “Onlar, O ’nun ilminden kendisinin diledigi kadarindan

baska bir sey kavrayamazlar.” (el-Bakara 2/255) ayetinde bahsedilen ilim Allah’in

521 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 2/298.
522 {bn Hazm, el-Fasl, 2/299.
523 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/300.
524 {pn Hazm, el-Fasl, 2/313.
525 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/300.
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kendisiyle ilgili olarak insana bahsettigi ilimdir, der. Bu ise alim olan kullarinca taginan
bir arazdir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Allah’in ilmi, asla kendisinde ve baskasinda
tasinan bir araz ve cisim degildir. Nitekim .. .Size ilimden pek az bir sey verilmistir.” (el-
Isra 17/85) ifadesiyle de Allah’in insana bir ilim bahsettigi anlasiimaktadir.526

Ibn Hazm, “Allah’m ilmi, O’ndan gayri ve mahliktur.” diyen Ceyhmiyye’nin
goriisiiniin yanlighgmi ortaya koyduktan sonra ilim konusunda elestirilerini Eg'arilere
yoneltir ve “Allah’mn ilmi, O’nun gayrisidir.” veya bunun hilafina “O’nun ilmi kendisiyle
beraber ezelidir.” seklindeki goriislerini tartisir.

Ibn Hazm Es'arilere yonelik, “Bu goriis katiksiz sirk ve tevhidin iptali oldugundan
reddedilmesi igin fazla delile ihtiyag duyulmaz. Ciinkii bir seyin ezelde Allah Teala ile
beraber oldugunu sdylemek O’nun vahdaniyetinin iptali manasina gelir ve ayni1 zamanda
o sey Allah’la beraber O’nun ezeli bir ortagi olmus olur. Bu batil ve delilsiz bir dava
olmakla beraber katiksiz kiifiirdiir ve saf Hristiyanliktir. Hicri {igiincli asra kadar, bu
bid‘at firka (Es‘ariler) ¢ikmadan oOnce Miisliimanlardan kimse bu goriisi dile
getirmemistir. Bu goriis Islam’dan ¢ikmak ve kesin olan icmai terk etmektir.” diyerek
onlar elestirir.5

fbn Hazm, karsilastig1 Es'ariler ile bu konuda miinakasasi oldugunu da aktarir. O
bu miinakasada onlara “Allah’la beraber ve O’ndan gayri olan bir seyin ezeli oldugunu
kabul ettiginiz halde neden Hristiyanlarin “Allah tigiin Giglinciisidiir.” seklindeki teslis
inancini reddettiniz?” sorusunu sordugunu, bu soruya agik bir sekilde “Biz sadece, onlarin
ezeli olanlarin sayisini ii¢ ile simirlandirmalarini elestirdik.” dediklerini aktarir.
Hristiyanlarin séziinden daha fazla sirke sokan bu sozii duyunca onlardan uzaklagtim,
diyen ibn Hazm, bunun agik¢a Allah’in vahdaniyetini inkar oldugunu ve sayet Allah’la
beraber Allah’tan baska seyler varsa O’nun tek olamayacagini sdyler.5

Ibn Hazm, biz gdziimiizle goriip kendileriyle miinazara etmemis olsaydik ve onlarin
kitaplarinda acik¢a gérmeseydik kendisini Islim’a nispet eden birinin bu sekilde kiifrii
irtikap edecegine inanmazdik, der. Asrimizdaki Musul Kadis1 Simnani’nin (6.444/1052)
kitabinda, Es’ari’nin Kitabu -Mecalis’inde ve baska kitaplarinda oldugu gibi. Bundan
daha garibi Bakillani ve Ibn Firek’in (6.406/1015) usule dair kitaplarinda “Allah’in

526 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/300.
527 {pn Hazm, el-Fasl, 2/303.
528 fhn Hazm, el-Fasl, 2/303.
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ilminin bizim ilmimizle ayn1 seviyede oldugunu” sdylemeleridir. Bu kiifiirle karigik bir
ahmakliktir. Zira bunlar ezeli olan1 yaratilmis olanin seviyesine indirmislerdir.?

Ibn Hazm’in Es‘arilerle ilgili dile getirdigi bu iddialar hem Es‘ari’nin hem de
arkadaslarinin kitaplarinda rastlanilmiyor. Bilakis Es‘ari ve arkadaslarinin kitaplarinda
bu goriislerin hilafina goriisler mevcuttur. Es‘ari el-Ibane an usuli’d-diyane adl eserinde,
Allah’m ilim sifatin1 inkar eden Cehmiyye’ye reddiyesinde Allah’in ilim sahibi oldugunu
akli ve nakli delillerle ispatlamaya ¢alismaktadir.5® Ibn Firek de Makaldt'inda, Allah’in
alim, kadir, hayy, miirid, kelim, semi’ ve basir oldugunu, bu isimlerin Allah’in ilim,
kudret, hayat, irade, kelam, semi‘ ve basar sifatlarina sahip oldugu anlamina geldigini,
sOyler.%t

Ibn Hazm, Es'arilere yonelik elestirilerinde mantik kurallarmi da kullanarak
tenkitlerini dile getirir: “Allah’in ilmi, zatinin kendisi degildir.” diyen bu sozle zaruri
olarak Allah’in ilminin Allah’tan gayri oldugunu sdylemis olur; “O’nun ilmi O’nun
zatindan gayri degildir.” diyen de zaruri olarak Allah’in ilminin, Allah’in kendisi
oldugunu sdylemis olur. Bu iki 6énermenin anlami aynidir, miisavidir. Zira “O’nun ilmi
ne O’dur ne de O’ndan gayridir.” s6zii “O’nun ilmi O’dur ve O’nun ilmi O’ndan
gayridir.” seklindeki iki énerme de aymi1 anlama gelmektedir. iki onerme de birbirine
zittir, her iki dnerme de batildir, birbirileriyle tenakuz teskil etmektedirler. Zira ispat ile
nefiy beraber, bir arada diistiniilemez.5*

Ibn Hazm, Mu‘tezile’den “Ebd Hiizeyl’in ‘Allah’in ilmi Allah’in kendisidir.3
soziinli de elestirir: Ona gore bu, Ebla Hiizeyl’in kendi istidlaline gore yaptigi bir
isimlendirmedir. Allah’in istidlal ile isimlendirmesi elbette caiz degildir. Ciinkii Allah
yaratiklardan farkli oldugu i¢in yaratiklarin isimlendirildigi isimlerle isimlendirilmesi
dogru degildir. O, yaratiklardan birinin tavsif edildigi sifatlarla tavsif edilemez. Allah’t
akil yiiriitmek suretiyle yaratiklarindan herhangi birinin tavsif edildigi bir sifatla tavsif
etmek O’nu yaratiklarina benzetmektir ki bu Allah’in isimleri konusunda asirtya

gitmektir, yalandir ve iftiradir.”%

529 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/303-304.
530 Bkz. Ebu Hasan el-Es’ari, el-Ibdne an Usili’d-Diyane (Lubnan: Daru Ibn Haldun, 2018), 36-37;
Es’ari, Islam Inang¢ Esaslari (el-Ibane an usili'd-diyine), 115-118.
531 Bkz. Muhammed b. Hasan Ibn Furek, Makaldt i s-Seyh Ebu’I-Hasan el-Es ‘ari, thk. Ahmed b.
Abdiirrehim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, 2005), 45.
532 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/305.
538 Bs’ari, Islam Inan¢ Esaslart (el-Ibane an usiili’d-diydne), 116.
534 [bn Hazm, el-Fasl, 2/307.
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Ibn Hazm’a gére Allah’1, ancak kendisini isimlendirdigi isimlerle isimlendirmek ve
kendisinden haber verdigi sekilde haber vermek caizdir. Ya da Peygamberin lisani lizere
veya Miisliimanlarin kesin icmai ile belirtilen isimlerin disinda herhangi bir isimle
isimlendirmek caiz degildir. Anlami1 dogru da olsa Allah’in kendisini isimlendirmedigi
isimlerle isimlendirmek caiz degildir. Allah Tedld’ya insa eden anlaminda “Bennaun”
veya boyayan anlaminda “Sebbagun” denilemez.5®

Sonug olarak ibn Hazm’m, ilimle ilgili “Allah’a ait bir ilim vardir. Bize gére bu
ilim Allah’in zatinin gayrisi degildir. O’nun kudret ve kuvveti de O’nun gayrisi degildir.”
der. Ona gore, ‘Allah’1n zat1, O’nun ilmidir.” seklinde isimlendirme caiz degildir.5® Artik
anlagilmistir ki Allah’in zat1 O’nun gayrisi degildir. O’nun vechi, O’nun gayrisi degildir.
O’nun nefsi O’nun gayrisi degildir. Biitiin bu isimler O’ndan gayr1 degil, sadece O’nu
ifade ederler. Bununla beraber Allah icin ‘O zattir, O vechtir, O nefstir, ilimdir, kudrettir,
kuvvettir.’ denilemez.5*” Allah Teala’ya zat demek, vech demek, ilim demek, kudret
demek ve kuvvet demek caiz degildir. Ciinkii Allah Teédla kendisini bu sekilde
isimlendirmemistir.”>®

Ibn Hazm, Mahlikatin ilminin mahlukattan ayr1 oldugunu sdyler. Ciinkii onlarin
ilmi yok olabilir ve bu ilim yerini cehalete birakabilir. Allah’in yaratiklarindan higbiri
O’na benzemez ve O da yaratiklarindan higbirine benzemez. O her yoniiyle
yaratilmiglardan farklidir. Allah’m ilminin ondan gayri olmamasi gerekir. Ciinkii Allah
Teala “Hicbir sey O’nun dengi ve benzeri degildir.” diyerek kendisiyle yaratiklart
arasindaki benzerligi nefyetmektedir.5®

Nitekim Allah “En giizel isimler Allah indir. O’na o isimlerle dua edin ve O’nun
isimleri hakkinda gergegi ¢arpitanlar: birakin.” (el-A‘raf 7/180) buyurmaktadir. Yine
baska bir ayette de “Halbuki onlara, ancak dini Allah’a has kilarak, hakka yonelen
kimseler olarak O’na kulluk etmeleri emredilmistir.” (el-Beyyine 98/5) buyurmaktadir.
Ibn Hazm, “Kim Allah’in ¢izdigi simirlar asarsa kendisine zulmetmis olur.” (et-Talak
65/1) ayetini delil getirerek Allah’in kendisi i¢in kullandigi isimlerin disinda baska

isimleri kullanmanin, insanin kendisine yaptig1 bir ziiliim oldugunu sdyler.>°

535 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/307.
536 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/307,308.
537 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/308.
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Ibn Hazm, ilim konusunda Cehmiyye ile Es'arilerin konuyla ilgili gériislerini
elestiriye tabi tutar. Elestiri {islubundan ibn Hazm’mn muhaliflerin goriisiinii toptan
reddetmedigini, goriisleri ne ise oldugu gibi vermeye ¢alistigini fakat Es'arilere karsi
miisamaha smirmni astigini gézlemledik. Dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise ibn
Hazm’in Allah’imn kendisi i¢in kullanmadigi bir isim veya sifati O’nun igin
kullanilamayacagini israrla dile getirmesidir.

Buraya kadar Allah’in ilmi konusunda sOylenilenler genel olarak semi‘, basir,
kadim irade sifatlar1 i¢in de sdylenilebilecek seylerdir. Semi‘, basar ve kadim sifatlari,
ilim sifatiyla alakali oldugu i¢in kelamcilar genelde bu sifatlar1 ilim sifatiyla beraber
incelemislerdir fakat ibn Hazm, bu sifatlar igin ayr1 bir baslhk acarak konuyu inceleyip
tartismaktadir.5* Bu arastirmada da Ibn Hazm’in usuliine bagli kalinarak onun, semi®,

basar ve kadim sifatlar ile ilgili elestirileri ayri baglik altinda giindeme getirilecektir.

3.1.4.2. Semi’, Basar ve Kadim Sifatlar1 Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Miisliimanlar, Allah’in semi‘ ve basir oldugu konusunda Kur’an’in bildirdikleri
tizerine ittifak etmislerdir fakat (gorme ve isitmenin keyfiyeti hakkinda) ihtilaf
etmislerdir. Ehl-i siinnet’ten bir grup, Es’ariler, Mu’tezile’den Cafer bin Harb, Hisam bin
Hakem ve Miicessime mezhebi Allah’in “bir isitme ile isiten ve bir gérme ile goren”
oldugunu sdylemislerdir. Buna “Isiten ancak bir isitme ile gdren de ancak bir gorme ile
gorebilir; kendisinde gorme ve isitme vasfi olan kimse isiten ve goren diye

isimlendirilebilir.” s6zlerini delil getirdiler.>*

Ehl-i siinnet’ten Imam Safii (6.204/820), Davut b. Ali el-Isfahani ez-Zahiri,
Abdiilaziz b. Mislim el-Kinani (6. 240/854) ve baskalari, Allah’in ‘semi’ ve ‘basir’
oldugunu, fakat ‘bir isitme ile isiten ve bir gorme ile goren’ oldugunu
soyleyemeyeceklerini belirttiler. Clinkii (onlara gore) Allah bu ifadeleri kendisi igin
kullanmamustir. Fakat O, zati ile isitendir ve zat1 ile gorendir.5*

Ibn Hazm, kendisinin de bdyle diisiindiigiinii ve naslarda belirtilmediginden dolay1
Allah i¢in Sem* (&=ud') ve Basar (J~=dl) ifadelerini kullanmanin caiz olmadigini soyler.

Allah’in kendi zat1 igin kullanmadig: bu isimleri kullanmak caiz degildir diyen Ibn Hazm,

51 Bkz. Es’ari, Islam Inan¢ Esaslart (el-Ibane an usiili'd-diydne), 115-138; Nureddin es-Sabuni,
Maturidiyye Akdidi, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 1979), 73-75.
542 {pn Hazm, el-Fasl, 2/309.
543 [bn Hazm, el-Fasl, 2/310.
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bu sozlerden sonra Allah igin sem‘ (&=ll) ve basar (J=3) ifadelerini kullananlarin
delillerini siralar:

Onlar, “isitenin ancak bir isitme organiyla isitebilecegini, gérenin de ancak bir
gorme organiyla gorebilecegini” sOylerler. Onlara gore, gozii olmayani goren, kulagi
olmayani isiten diye isimlendirmek caiz degildir. Ayni sekilde Allah’in sesleri
gordiigiinii, goriintiileri de isittigini soylemek de caiz degildir. %4 Allah goren ve isiten
olduguna gore bu gérme ve isitmenin ancak gérme ve isitme organiyla olabilecegini
sOylemislerdir. Onlar, “Allah’mn g6zii” veya “Allah’mn gozleri” ibarelerinden hareketle
Allah’1n gézbebegine sahip oldugunu, gozlerinde tabakalar oldugunu, gérmenin de ancak
bu sekilde olabilecegini sdylemislerdir.5*

Ibn Hazm, bu iddialara yonelik olarak, bu iki iddia fasit ve gecersizdir; bu iddialar,
biz insanlara gére ve miisahede ettigimiz aleme gore dogru olabilir fakat yiice Allah igin
bunu diisiinmek asla caiz degildir, der. Zira Allah, bu durumdan miinezzehtir, O’nun i¢in
bu asla diistiniilemez. Ciinkii “O 'na benzer hi¢hir sey yoktur. O isiten ve gorendir.” (es-
Stra 42/11).54

Ibn Hazm, “Allah, alemdeki géren ve isitenlerden herhangi birisi gibi degildir, fakat
O isiten ve gorendir. Alemdeki goren ve isitenlerin hepsi bir isitme ve gérme uzvuna
sahiptir. Bunun hilafina, Kur’an’in nassiyla Allah, isitendir fakat isitenler gibi degil, goriir
fakat gorenler gibi degildir.” seklinde goriis beyan eder.

Allah’in sesleri gordiigii, goriintiileri de isittigi meselesine gelince “Sayet bir kimse
bunlar1 bilen anlaminda ‘Allah renkleri isitir ve sesleri goriir.” demis olsa bu caizdir,
clinkii delil bunu menetmez. Nitekim biz, “bildik” anlaminda ‘Allah’in sdyle ve sdyle
dedigini isittik.’, ‘Allah’in sOyle ve soyle dedigini gordiik.” deriz. Yine biz bildik
anlaminda ‘Allah sunu emreder.’, ‘O soyle yapar.” deriz. Hi¢ kimse bunu inkar edemez.
Onlarin sorduklartyla bunun arasinda bir fark yoktur.””s

Ibn Hazm: “Bizim ve sizin ittifakimizla Allah Teala goren ve isitendir. O tektir, cok
degildir. Malumat g¢oktur, fakat Allah Teala tektir, O’nun ilmi de tektir. Biz ancak
dedigimiz sekilde Allah’in renkleri isittigini, sesleri gérdiigiinii sdyleriz. Bu da isitenin

gorenden farkli olmasini gerektirmez. Allah bir oldugu, varliga dair ilminin tamami1 ayni

544 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/310.
545 {pbn Hazm, el-Fasl, 2/311.
546 {pn Hazm, el-Fasl, 2/310.
547 [bn Hazm, el-Fasl, 2/313.
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oldugu ve biitiin bunlar1 kendisi disindaki bir ilimle degil, zatiyla bildigi halde O’nun
varliklara dair malumat: muhteliftir.”s

Ibn Hazm’1n el-Kadim sifat1 hakkindaki elestirisine gelince o, Allah kendisini bu
isimle isimlendirmedigi i¢in bu ismi kullanmanin caiz olmadigini séyler: Ciinkii bu
hususta sahih bir nas yoktur. Allah Teala ayette “Aya da konaklar tayin ettik. Nihayet o,
eski (kadim) urcun (hurma sapin)a benzer bir hale geldi.” (Yasin 36/29). Bu ayette
‘kadim’ ismi yaratilmiglarin sifatt olarak kullanilmistir. Allah’in  kendisi i¢in
kullanmadigi bu ismi, O’nun i¢in kullanmak caiz degildir. Sozliikte ‘kadim’ 6nce olan-
eski olan anlamina gelmektedir. Bu sey bundan daha eskidir (2), seklinde kullamlir. Bu
kullanim Allah i¢in menfidir. Allah Teala, bunun yerine ‘el-Evvel’ lafzi ile anilmaya daha
layiktir. el-Evvel, anlami bakimindan kimsenin Allah’a ortak olamayacagi ezeli-ilk
anlamina gelen bir isimdir.

Ibn Hazm, Allah’a cisimdir, dedikleri i¢in Miicessime’yi elestiren ve fakat kendileri
ise Allah’a kadim diyenleri su sozlerle elestirir: “Kim Allah’1 cisim olarak nitelerse
asiriliga gitmistir.” diyene, “Allah’1 kadim olarak isimlendiren de asiriliga gitmistir.”
denilir, ¢iinkii oda Allah’1 kadimler gibi goérmiistiir.”s# ibn Hazm, yukarida belirtildigi
gibi Kur’an ve Kur’an’in kendisiyle nazil oldugu dilde kadim isminin Allah igin
kullanilmadigini bilakis bu s6zciigiin mahlikat i¢in kullanildigini sdyler. Zira Kur’an’in
dili olan Arapgada ‘Bu bina eskidir.” (%), ‘eski zaman’ (s (<)) gibi ifadeler kullanilir.

[bn Hazm, isim vermeden bu sifati, Allah’in ezeli bir sifat1 olarak kullanan biitiin
firkalar1 elestirmektedir. Ciinkii kadim ismini, Allah’1n bir sifat1 olarak kullananlar gaibi
sahide kiyaslamak suretiyle bu ismi kullanmislardir. Bu ve diger sifatlarda gaibi sahide
kiyaslamada bir benzetme sdz konusudur. Iki sey arasindaki benzesme ancak iki seyde
bulunan benzer iki ve daha ¢ok 6zellikte olabilir.5® Benzetme Allah ile mahlikat arasinda
olmaz, bu caiz degildir. Biz Allah i¢in, O’nun kendisi i¢in kullanmis oldugu isimleri
ancak kullanabiliriz.

Benzetmede bulunanlarin “bir isitme vasitasiyla igiten, gérme vasitasiyla goren, bir
hayat ile diri olan” seklindeki s6ziimiiz benzesmeyi gerektirmez. Nitekim bir seyin baska
bir seye benzer olmas1 ancak onun yerini almak suretiyle olur, iddialarina Ibn Hazm su

cevabi verir: “Bu son derece ahmakga bir sozdiir. Ciinkii bu delilsiz bir iddiadir. Ne dilde

548 {pn Hazm, el-Fasl, 2/313.
549 {pn Hazm, el-Fasl, 2/325.
550 fbn Hazm, el-Fasl, 2/327.
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ne seriatta ne de tabiatta bunun bir delili vardir. Diller, tabiatlar ve immetler, benzer
varliklar arasindaki benzerligin ancak cisimlerdeki sifatlar ve arazlardaki 6zler vasitasiyla
oldugu konusunda ittifak etmislerdir.”*

Ibn Hazm, sifat lafzimin Kur’an ve hadislerde zikredilmedigini, fakat Allah’in
kendisine ait bir ilim, kuvvet, kelam ve kudretin varligini haber verdigini, sdyleyerek bu
iddiasin1 soyle temellendirir: “Bunlarin tamaminin ger¢ek oldugunu kabul eder ve bu
isimlerin Allah’in disinda bir varliga asla donmeyecegini ikrar ederiz. Allah Teala “alim”
diye isimlendirilir ¢linkii O’na ait bir ilim vardir, hakim diye isimlendirilir ¢linkii O’nun
bir hikmeti vardir. Su bir gercektir ki ilmi olan kimse alim diye isimlendirilir, hikmet
sahibi olan kimse hakim diye isimlendirilir. Diger sifatlar i¢in de durum boyledir.””

Ibn Hazm, gaibi sahide (goriinmeyen alemi, goriinen aleme) kiyaslayarak Allah’a
sifat izafe edenleri agir bir sekilde elestirir: “Siz Allah’1 bu sekilde (gaibi sahide kiyas
yoluyla) tavsif ederseniz hi¢ kimsenin itiraz etmeyecegi ve tartismayacagi bir sekilde
inkdra diismiis olursunuz.”®® Nitekim Allah soyle buyurmustur: “En giizel isimler
Allah’indir. O’na o isimlerle dua edin ve O’nun isimleri hakkinda gercegi ¢arpitanlari
birakin.” (el-A‘raf 7/180); “De ki: Rabbinizi ister Allah diye ¢agirin, ister Rahman diye
cagirin. Hangisivle cagirirsamz ¢agirin, nihdyet en giizel isimler onundur.” (el-Isra
17/110).

Ibn Hazm, Allah’in isimlerinin miistak (tiiremis) olduklarini iddia edenlere “Bu
isimler tiireme, miistak ise o halde kim bu isimleri tiiretmistir?”” diye bir soru sorar. Sayet
onlar bu soruya “Allah” derlerse ona gore siiphesiz ki bu cevap Allah’a kars1 sGylenen en
biiyiik bir yalandir. Ciinkii Allah zat1 hakkinda bdyle bir haber vermemistir. Ibn Hazm,
sozii Eg‘arilerin Allah’m isimleri hakkindaki goriislerine getirir: Nitekim Eg'arilere gore
“Bu isimler Allah’a ait isimler degildir, bilakis Allah i¢in yapilan isimlendirmelerdir.
Gergekten Allah’in sadece bir ismi vardir. O da Allah lafzidir.” Ibn Hazm, bu goriisiin
sapikca bir iddia oldugunu sdyler. Ona gore bu s6z, Kur’an-1 Kerim ve el-Esmaii’l-Hiisna
konusunda Hz. Peygamber’in hadisini yalanlamaktir. Bu agikga Allah’a kars1 ¢ikmaktir,
isimlerin sayis1 konusunda Hz. Peygamber’e muhalefet etmektir. Onceki Miisliimanlarin

icmasini ¢igneyip yok saymaktir.5

551 Thn Hazm, el-Fasl, 2/326.
552 {pn Hazm, el-Fasl, 2/322.
553 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/323.
554 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 2/324.
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3.1.4.3. Hayat Sifati Hakkinda Mezheplerin Tenkidi

Ibn Hazm, semi*, basir ve kadim sifatlarindan sonra Allah’in hayat sifatiyla ilgili
elestirilerini giindeme getirerek bu konuyla ilgili gériislerini agiklar: Ibn Hazm bu konuda
konusanlarin iddiasim “Istidlal, Allah’m diri olmasini gerektirir. Ciinkii hikmetli fiiller
ancak diri olan birinden sadir olur. Allah ya diri ya da 6lii olarak diisiiniilebilir. Olii olan
birinde herhangi bir fiil sadir olamayacagina gore O’nun diri oldugu kaginilmaz olarak

ortaya ¢ikmis olur.” seklinde verir.5%

Ibn Hazm, bu gdriisii savunanlarin da kendi aralarinda ikiye ayrildiklarini soyler.
Bunlardan birinci grup “Allah Teala, bir hayat olmadan diridir.” der ve bu konuda “Diri
olan, onun bir hayati oldugundan dolay1 diri olmamistir, fakat o, alim kadir ve fail
oldugundan dolay1 diridir. Clinkii alim, kadir ve fail olan ancak diri olabilir.” seklinde
iddialarin1 giindeme getirirler.5%

Ikinci grup ise “O bir hayat ile diridir.” demislerdir. Onlara gére, diri olan, ancak
bir hayat ile diisiiniilebilir. Diri olan, ancak kendisi i¢in bir hayat sifat1 var oldugunda diri
olabilir, yoksa diri olamaz. Sayet hayat sifati olmadan diri olmak miimkiin olsaydi o
zaman diri olmadan da hayat miimkiin olurdu.

[bn Hazm, ister oliimii ve cansizligi Allah’tan nefyetmek i¢in olsun isterse “Allah,
alim, fail ve kadirdir, dolaysiyla fail, alim ve kadir olan ancak diri olur.” seklindeki
goriislerinden hareketle olsun fark etmez, bu iki goriis sahipleri istidlal yoluyla Allah’t
diri olarak isimlendirdiklerinden dolayr bu akil yiiriitme metotlarin1 birakmalari
gerektigini, sOyler. Aksi takdirde kendi kendileriyle ¢elismis ve Allah Teala’y1 cisimlere
benzetmis olurlar.%’

Ibn Hazm, bu konuda “Sen dlmeyecek olan diriye (Allah’a) tevekkiil et.” (el-Furkan
25/58) ayetini delil getirerek diri olmanin, 6liimiin zidd1 oldugunu, dolaysiyla Allah’in
bir hayat sifatina sahip olmasi gerektigini sdyleyenlere, Allah’t noksanlik ifade eden
sifatlardan tenzih etmek i¢in bu isim ve sifatlar1 kullanmamiz gerekiyorsa “O’nu ne bir
uyuklama tutabilir ne de bir uyku.” (el-Bakara 2/255) ayetine bakarak Allah i¢in “uyanik”

ismini veya sifatin1 kullanabilir miyiz? diye sorar. Bu soruya, “Allah kendisi i¢in boyle

555 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/329.
556 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/329; bkz. Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi, Serhii Usiilu Hamse, thk. Dr. Abdiilkerim
Usmani (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 161-167; Fahreddin Muhammad ibn ‘Umar Razi, Kelam'a
giris: el-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, 1. baski (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi, 2002), 169; Giindogar,
Ilahi Bilgi, 100.
557 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/330.
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bir sifat kullanmamistir.” diyenlere “Allah kendisine ait bir hayatin oldugunu da
sOylememistir.” denilir. Dirilik hayat1 gerektiriyorsa uyumama ve uyuklamama da
uyaniklig1 gerektirir. Zira bunlarin arasinda fark yoktur.5%® Sagirlig1 ondan nefyetmek igin
isitme, korliigii nefyetmek icin gorme ve dilsizligi nefyetmek i¢in de konusma sifatlariyla
Allah’1 tavsif etmeleri de bu kabildendir.

fbn Hazm, bu iki grubu, giibi sahide kiyasla anlamaya calistiklarindan dolay:
elestirmektedir. Clinkii her iki grup da goriinen alemden; cevher ve arazlardan dolaysiyla
cisim ve suretlerden olusan alemden yola ¢ikarak Allah’t anlamaya c¢alismislardir.
Allah’tan 6limi ve cansizlig1 nefyetmek igin “hayat” sifatini, korligii nefyetmek i¢in
“basir” sifatini, sagirligi nefyetmek i¢in “semi” sifatini, gligsiizliigii nefyetmek icin de
“kadir” sifatim O’na izafe etmislerdir. Ibn Hazm’a gére biitiin bu sifatlar, var olan
alemden yola gikarak Allah’1 tavsif etmek ve noksanliklardan tenzih gayesiyle O’na izafe
edilmistir.

Allah’a sifat izafe edenlerin “Biz Allah’tan ancak bilinen 6liim ve 6liime dair halleri
nefyettik.” sdzlerinin ciiriik ve delilsiz oldugunu sdyleyen Ibn Hazm sdyle der: “Bilinen
oliim ve 6liim halleri ancak duyular, hareket ve iradeden ibaret olan hayat ile nefiy olunur.
Bilinen hareket, duyular ve iradeden ibaret olan hayat mevcut varliklar i¢in gegerli olan
bir hayattir. Allah Teala ne bilinen 6liim ve 6liim halleriyle ne de bilinmeyen 6liim ve
olim halleriyle nefyedilebilir. Bu diisliniilemeyen, akil edilemeyen ve delille
ispatlanamayan bir goriistiir. Miicessime i¢in sdyledigimizi bunlar i¢in de sdyliiyoruz.”s

Ibn Hazm, aklin bedaheti ve zorunlu ilkeleriyle bilinebilen bir hususta duyu
organlariyla elde edilen bilgileri delil getirenleri, konulari birbirine karigtirmakla suglar.
Ibn Hazm, Allah Teala’ya sifat izafe eden biitiin gruplarmn akla aykir1 batil bir davay1
savunduklarini sdyleyerek bu konuda dogru ve gergek olanin su oldugunu sdyler: “Aklin
bedaheti, zorunlulugu ve ilkeleriyle bilinebilecek bir konuda iddia da bulunan herkesin
s6z konusu bu iddias1 eger miisahede edilen duyulara dayaniyorsa, bu fasit ve yalan bir
iddiadir. Clinkii akillar, kor bir kimsenin tasavvur ettigi renkler gibi, duyularda tesekkiil
etmeyen seyleri gerektirebilir. Halbuki &ma s6z konusu renkleri duyduklariyla algilamis

degildir. Buna ragmen ‘ama, renklerin varligiyla alakali olarak kendisine gelen haberin

558 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/332.
559 fbn Hazm, el-Fasl, 2/332.
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sthhati ve tevatiiriinden dolay1 aklin bedahetiyle s6z konusu renklerin varligini kesin
olarak kabul eder.”s6

Ibn Hazm, hi¢ duymayan ve tasavvur edemeyen anadan dogma sagir olan birinin
durumunu ornek verir. Ona goére bu kisi akliyla kendisine gelen tevatiir haberlerle sesin
varhigin bilebilir. Bu, duyularla hissedilmeyen sadece miicerret akla dayanan durumlar
i¢in dogrudur. Mu‘tezile, Es‘ariyye, Miicessime ve Dehriyye bu konuda hata etmislerdir.
Ciinkii onlar duyulariyla idrak ettikleri hususlar1 aklin temel ilkelerine nispet ettiler.
Halbuki akil, duyularla idrak edilmeyen seylerin bilgisini gerekli kilar.%*

Ibn Hazm, bunlara ilaveten, tesbihi kabul etmeyen bu mezheplerin ileri derecede
tesbihe diistiiklerini soyler: “Onlar fail olanin diri, alim ve kadir olmasi gerektiginden
yola ¢ikarak her seyi yaratan Allah’in da diri, alim ve kadir olmasinin zorunlu oldugunu
sOylerler.” Bu, onlarin Allah’t mahlikata kiyas etmeleri ve O’nu mahlikata
benzetmeleridir. Halbuki kiyasi kabul edenlere gore kiyas ancak birbirine benzeyen iki
ve daha fazla sey arasinda olur. Birbirine muhalif olan, birbirine benzemeyen seyler
arasinda kiyasin olmasi asla miimkiin degildir, kimse bunu caiz gérmemistir. Durum
boyle iken kiyasin tamamini batil sayanlara gore bu nasil delil olabilir?%?

“Allah alim ve kadir oldugundan 6tiirti O’nu diri diye isimlendirdik.” % diyenlere,
Ibn Hazm, bilinen pek ¢ok canlmmn alim ve kadir olmadigin1 sdyler. Ona gore yeni dogan
cocuklar, derin uykuda olan, sarhos, mecnun kisi, solucanlar ve bazi bocekler, biitiin
bunlar canli olduklart halde akil, alim ve kadir degildir. Bu da hayat sifatinin ilim ve
kudretle ilintili olmadigim1 gosterir. Burada sOylenecek olan soz; bazi diriler alim ve
kadirdir fakat her canli/dir1 alim ve kadir degildir. Baygin olan, uyusturulmus olan kimse
de hakeza boyledir. Ciinkii o da ne alimdir ne de kadirdir. O da giiclii bir sekilde doviilse
hisseder fakat o an ne alimdir ne de kadirdir.5

Sifatlar konusunu, dildeki anlambilim/semantik agisindan da inceleyen ve kendi
goriisiinii dilbilim ile de desteklemeye calisan ibn Hazm, “Arapga ve diger biitiin dillerde
sifat lafzina gelince siiphesiz ki bu kendisiyle tavsif edilen varliga yiliklenen manadan
ibarettir. Sifatin bundan baska anlami yoktur. Bu mananin Allah’a izafe edilmesi

kesinlikle caiz degildir.” der. Ibn Hazm, Allah’in kendisi igin bir nasla bildirdigi isimlere

560 fbn Hazm, el-Fasl, 2/334.
561 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 2/334-335.
562 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/335.
563 Bkz. Kad1, Serhii Usiilu Hamse, 161-167.
564 Jbn Hazm, el-Fasl, 2/336.
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iman ettiklerini, bu isimlerin herhangi bir sifattan tiirememis 6zel birer isim oldugunu; bu
isimlerle Allah’tan bagkasinin murat edilmedigini ve kesinlikle O’ndan bagkasina
doniilmeyecek olan, sadece Allah’a ait isimler oldugunu bildiklerini sdyler.55

Allah’m, kendisini isimlendirmedigi, kendi zat1 i¢in haber vermedigi isimleri kiyas
ve istidlal ile kullanmanin caiz olmadigini 6rneklerle belirten Ibn Hazm, bdylece naslara
geri donmekten baska bir sey kalmadi, der. Zira ona gore Allah’t “kadim, hannan,
mennan, baki, halid, alim, sami‘ galib... vs. gibi kendi zat1 i¢in haber vermedigi isimlerle
-ki bu isimler katimizda medh ve senanin zirvesi dahi olsalar-isimlendirmek asla caiz
degildir. Ancak Allah’in belirtigimiz sifatlara ilave olmak iizere zikrettigimiz biitiin bu
sifatlarla kendisinden haber vermesi durumu bunun disindadir. O zaman s6z konusu
sifatlarla Allah’in vasiflandirilmasi ve O’nun fiillerinden haber verilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak “Allah Teala biitlin gizlilikleri bilendir.”, “O her seyi bilendir.”, “O
gayb1 ve goriiniir alemi bilendir.”, “Emri her seye galebe gelendir.”, “Elimizde bulunan
her seyi veren O’dur.”, “Hakkaniyetle hiikim verendir.”, “Diinyay1 yaratan, onun
genisleyip diiz olmasini ve benzeri seyleri yapandir.” demek miimkiindiir. Ciinkii bunlarin
tamami Allah’1n fiillerinden haber vermektir ve bunu yapmak da ittifak mubahtir.5

fbn Hazm’1n bu konudaki en énemli delillerden biri Resuliillah’m (s.a.v.) “Allah n
yiizden bir eksik olan doksan dokuz ismi vardir, her kim bunlari sayarsa cennete girer.”>
buyurmasidir. Sayet bizim menettigimiz -caiz gérmedigimiz- isimlerin, Allah Teéla’ya
isim olarak verilmesi caiz olsaydi, bu isimler yiiz sayisini ¢ok gecerdi. Sayet bu caiz
olsaydi Peygamber (s.a.v.) hasa yalanci olmus olurdu. Bu durum ise kiifiirdiir. “O (Allah),
isimlerin tamamini Adem’e ogretti.” (el-Bakara 2/31) ayetinde belirtildigi gibi Allah
Teala bu isimleri ayn1 zamanda Resuliillah’a (s.a.v.) da 6gretmistir.

Ibn Hazm, “Kuvvet ve kudrete gelince, bu konudaki goriisiimiiz de ilim hakkindaki
goriisiimiiz gibidir. Insanlarin bu konudaki ihtilaflar1 da ilim hakkindaki ihtilaflari
gibidir.” der. Nitekim konu ile ilgili deliller aynidir, aralarinda fark yoktur. Kuvvet ve
kudret Allah’in disinda bir sey degildir. Aymi sekilde kuvvet ve kudrete Allah da

denilemez. 56°

565 Thn Hazm, el-Fasl, 2/337.
566 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/344-345.
567 Buhari, Sahih, "Kitabii’t-Tevhid", 21, "Kitabii’d-Davaat", 69; Miislim, Sahih, "Kitabii’z-Zikr", 5;
Tirmizi, Siinen, “Davaat”, 83; Ibn Mace, Siinen, “Dua”, 10.
568 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/345.
569 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/357.
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3.1.4.4. irade Sifati Konusunda Mezheplerin Tenkidi

“Istemek, dilemek” anlamia gelen irade “bir seyi yapip yapmama hususunda
karar verebilme giicii” diye tanimlanir. “Nefsin yapilmasi gerektigine hiikmettigi bir isi,
bir amac1 gergeklestirmeyi istemesi, ona yonelmesi™" veya “canliy1, kendisinden degisik
mabhiyetteki fiillerin dogmasini gerektirecek bir duruma getiren bir 6zellik”5" olarak tarif
edilmistir. Kelam ilminde irade “bir zorunluluk s6z konusu olmaksizin yapilmasi veya
yapilmamas1 miimkiin olan bir hususta iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren nitelik”
olarak tanimlanir.? Bu kelime kimi zaman baslangi¢ i¢in kimi zaman da sonug igin
kullanilir. Irade, Allah icin kullanildiginda, bununla sonug kastedilir. Allah icin
“yokluktan varliga getirme isine tahsis edilen bir sifat” anlamindadir. Nitekim Allah
Teala bir seyi dilediginde, ona “ol” der, o da oluverir.5”

ibn Hazm, ismini vermedigi bir toplulugun iradeyi zati sifatlardan kabul ettigini
sOyler. Bu topluluga gore Allah’in iradesi ezelidir ve Allah bu ezeli iradesiyle irade
eder.5* Ibn Hazm bu gériisiin aklen zorunlu iki delilden dolay1 hatali oldugunu sdyler:

Ibn Hazm’a gore Allah, ne kendisinin miirid (irade buyuran) oldugunu ne de
kendisine ait bir irade sifatinin oldugunu bildirmistir. Ibn Hazm, daha énce de Allah’a ait
isim ve sifatlarin tiiretilmesinin caiz olmadigina dair delilleri agikladigini ifade ederek
Allah’a “tebarekellah” denildigi halde O’na “el-miitebarik” denilmeyecegini; “Allah
onlarla alay ediyor.” denildigi halde O’na “el-miistehzi” denilmeyecegini belirtir. Ayni
sekilde ona gore naslarda gegmedigi i¢in Allah’a dkil, bdki, ddim, sdbit, sahi ve cevdd
denilmesi de caiz degildir. Yine ona gore nassin haber verdigi isim ve sifatlar
kullanilabilir, nassin haber vermedigi isim ve sifatlar, anlamlarinda bir sakinca olmasa da
kullanilmaz.5®

Sizi “Allah, yarattig1 zaman yaratmay1 dilediginden dolayr O ezelde miiriddir.”
demekten alikoyan nedir, sorusuna verdigi cevapla goriislerini aciklayan Ibn Hazm, “Bizi

bundan alikoyan sey miirid olan Allah’1n ‘O bir seyin olmasini emrettiginde onu yaratir

570 fsfahan, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, "R-V-D" maddesi, 300-301.
571 Ciircani, et-Tarifat, 30.
572 Topaloglu-Celebi, Keldm terimleri sozliigii, 158.
578 Bkz. Ciircani, et-Tarifdt, 30; Eyyub b. Musa el-Huseyni el-Kafi Ebu’1-Baka, el-Kiilliydt: Mu ’cemii
fi’l-mustalahdt ve’l-furuku’'I-lugeviyye, thk. Muhammed el-Misri Adnan Dervis (Lubnan: Miiessetii’r-
Risale, 1998), 74; Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2000), 22/ 379-380; Hayati Hokelekli Mustafa Cagrici, “Irdde”, Diyanet Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 22/ 380-383.
574 {bn Hazm, el-Fasl, 2/263.
575 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 2/363-364.
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ve bdylece o var olur.” seklinde bir nass1 haber vermesidir. Bundan dolay:1 Allah, ezelde
irade eden olsa idi bu durumda irade ettigi seyin de ezeli olmasi gerekirdi. Boyle
diistinmek ise (ilhad) asiriliktir.”s7

[bn Hazm, “Yaratma, Allah’in s6z konusu varligin olmasin1 murat etmesidir ve
dolaystyla Allah’in yaratmasi, O’nun muradidir. Yaratma bizzat iradedir. Allah’in
yarattig1 seylerin disinda kendisine ait bir iradesi yoktur.” diyen kimsenin goriisiine katilir
ve “Biz bunu inkar etmeyiz fakat iradeyi Allah’1n ezeli ve zati bir sifat1 olarak kabul eden
kimsenin goriisiinii reddederiz. Ciinkii o, Allah’in kendisini tavsif etmedigi ve
isimlendirmedigi bir isimle tavsif etmektedir.” der.5”’

Ibn Hazm, “Irade, yaratilmis bir murattir (iradedir).” denilemeyecegi gibi “O bir
irade olmaksizin olan bir iradedir.” de denilemez, der. Ona gdre “Irade herhangi bir
yaratma olmaksizin yaratilmistir.” sozii de bdyledir. Hakeza “Irade kendisinin disinda
olan bir iradeyle murat olunmustur ve kendisinin disindaki bir yaratma ile yaratilmistir.”
da denilemez. Yine “Irade ne murat edilmistir ne de yaratilmistir.” sozii de aklin sinirlari
disindadir ve aklin sinirlarindan ¢ikmadir.57®

Ozet olarak ifade edecek olursak Ibn Hazm, naslarda irade sifat1 veya irade ismi
kullanilmadigi i¢in bu isim ve sifatlarin kullanilmasina karsi ¢ikar. Bu nedenle o, Allah
icin sifat lafzinin kullanilmasini kabul etmedigi gibi iradenin ezeli ve zati bir isim veya
sifat olarak algilanmasini da kabul etmez. Zira ona gore Allah’in iradesi O’nun
yaratmasidir. Yaratma, séz konusu varligin olmasimin irade edilmesidir. Yaratma bizzat
Allah’1n iradesidir.

[bn Hazm, metot olarak, Allah hakkinda ihtilaf edilen konularin, Allah’in kitabina,
Resuliillah’in (s.a.v.) hadisine, sahabe ve tabiinden alim olan kimselerin icmasina
gotiiriilmesi gerektigini benimser. Sahabe ve tabiinden sonraki alimlerin goriisiine bas
vurulmasini uygun gdérmez. Yine ibn Hazm, hakikatin agiklanmasi ve agik¢a ortaya
cikarilmasini hedefleyen tartismalar1 ve delil getirmeleri reddetmez. Bilakis bunu giizel
ve faziletli bir 1§ olarak goriir.

Ancak tevhid ve niibiivvetin dogrulugu konusunda, duyulara dayanan burhanin,
aklin bedihi ilkelerinin, dogru onciillere dayanan gercek sonuclarmn gerekli kildig:

seylerden sonra Kur’an ve hadisten, icmadan herhangi bir delil olmadan dinde asir1

576 {bn Hazm, el-Fasl, 2/365.
577 {bn Hazm, el-Fasl, 2/366.
578 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/366.
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gitmeyi elestirir. Akli muhakemeyle gaibi sahide kiyaslamak suretiyle yapilan
isimlendirmeleri yanlis bulur. Ona gore din Allah’in olduguna goére 6zellikle tevhid ve
niibiivvetle ilgili anlayis1 ortaya koyan da yine Allah’tir.5 ibn Hazm’imn irade ile ilgili
mezheplere getirdigi elestirisini  genel olarak sifatlara yaklagimi igerisinde

diistintildiiginde onun diigiince sistemiyle uyumlu oldugunu gérmekteyiz.

3.1.5. Haberi Sifatlar Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Kelam kaynaklari, haberi sifatlara, ayr1 ve miistakil bir baglikta pek yer vermezler.
Genellikle tesbih ve tecsimin elestirisi baslig1 altinda bu konuya temas edilir.5® Ornegin,
Eb(’1-Muin en-Nesefi, Miicessime 'nin Goriisiiniin Iptali bashg1 altinda isim ile mananin
ihtilafi faslinda bu konuyu ele alir: “Isim ve mana konusunda bize muhalefet edenler, ayet
ve hadislerin zahirine itibar ederler (ayet ve hadislerin zahirini esas alirlar).” % Ibn Hazm
da haberi sifatlar1 tecsim ve tesbihin reddi basligi altinda ele alip inceler.

Kaynak eserlerimizde iizerinde tartisilan haberi sifatlarla ilgili bazi ifadeler
sunlardir: “Kendi ellerimle yarattim.” (Sad 38/75), “Gozetimimizde yetistirilsin diye” (Ta
Ha 20/39), “Gékler O’nun sag elinde diiriilmiistiir.” (ez-Ztimer 39/67), “Allah goklerin
ve yerin nurudur.” (en-Nur 24/35). Bu ve buna benzer ayetlerde gegen yed, yedeyye, ayni,
yeminihi (sag eli), nur vs. gibi ifadeler ile “Allah, Adem’i onun sureti iizere yaratti.”*,
“Cebbdr (olan Allah) ayagini atese (cehenneme) koyar.”>, “Rahman ayagini (kadem)
oraya koyuna dek cehennem dolmayacaktir.”%® “Allah, azi disleri goziikecek kadar
dostlarina giiler.®, “Siiphesiz ki sadaka, Rahman’in avucuna diiger.”s vs. gibi
hadislerde gecen Allah in sureti, Allah’in ayag: (kadem ve ricl ), azi disleri ve Rahman in
avucu gibi ifadeler haberi sifatlar olarak kabul edilmis ve ozellikle Miicessime ve
Miisebbihe’ nin yanlis yorumlari iizerine tartisilmistir. Biz bu ifadelerden sirayla en ¢ok
giindeme gelen ve Ibn Hazm’in iizerinde durdugu kavramlardan bazilarina temas

edecegiz.

579 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 2/364-366.
580 Bkz. Nesefi, Tabsiratii 'I-edille, 1/160; Sehristani, Milel ve Nihal, 99-102; Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 169-172; Abdiilhamid, Islam 'da I'tikadi Mezhepler, 207-224; Serafettin Gélciik -
Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi, 1991), 187.
581 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1/160.
582 Miislim, Sahih, "Kitabii’l-Cenne", 28; Buhari, Sahih, “Kitabii Ehadisi Enbiya”, 60.
583 Byhari, Sahih, "Kitabii’t-Tevhid", 25; Tirmizi, Siinen, “Stfat1 ehli cenne”, 96.
584 Buhari, Sahih, "Kitabu’t-Tevhid", 25; Tirmizi, Siinen, "Sifat1 ehl-i cenne", 96.
%85 Miislim, Sahih, "Kittabii’z-Zekat", 63-64; Buhari, Sahih, "Kitaii’t-Tevhid", 36.
586 Miislim, Sahih, "Kitabii’z-Zekat", 63-64.
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3.1.5.1. Allah'in Yiizii

Allah Teala, “Yalniz Rabbinin celal ve ikram sahibi yiizii baki kalacaktir.” (er-
Rahman 55/27) buyuruyor. Miicessime, “Insan akli cisim ve arazlarin disinda bir sey
kavrayamaz. Allah araz olmadigina gore, O’nun cisim oldugu sabit olmus olur. Ciinkii
fiil, ancak cisimden meydana gelir. Allah da fail olduguna gore O da cisimdir.”®" vb.
iddialarla Allah’in cisim oldugunu savunmustur. ibn Hazm, “Allah’1n yiiziinden (vech)

murat, Allah’in kendisidir.” der ve bu hususta sahih delillerin oldugunu séyler.5

Mu’tezile’den Ebu Huzeyl, “Allah’m vechi (yiizii) bizzat Allah’tir.” der. Ibn Hazm,
Allah i¢in vech ifadesini kullanmak caiz degildir, der. Ciinkii bu bir isimlendirmedir.
Allah’t nassin bildirdigi isimlerin disinda bir isimle isimlendirmek asla caiz degildir.
Allah’in yiizi O’nun disinda bir sey degildir. Bu konuda Allah’in bildirdigi naslarin
disinda bir seye miiracaat etmeyiz. Allah “Biz size sadece Allah rizas: (li vechillah) igin
yediriyoruz.” (el-insan 76/5) diyor. Allah Teila baska bir ayette, “Nereye donerseniz
Allah’in yiizii (zati) oradadir.” (el-Bakara 2/115) buyurmaktadir. Bunun manasi “Nereye
donerseniz dontin Allah, ilmi ve kendisine tevecciih eden kimseyi kabul etmesiyle

oradadir”.58°

3.1.5.2. Allah'in Eli ve Gozii

Farkli olarak yorumlanan haberi sifatlardan biri de “Allah’in eli” ifadesidir. Allah,
“Allah’in eli onlarin ellerinin iizerindedir.” (el-Fetih 48/10), “iki elimle yarattigima” (es-
Sad 38/75) ve “..Hayw, Allah’in iki eli de agiktir.” (el-Maide 5/64) vb. ayetlerde
kendisine atfen iki el, el, eller; goz, gozler, yiiz, yan taraf gibi ifadeler kullanmaktadir.
Yine Peygamberimiz (s.a.v.), “Adaletli olanlar Rahman’in sagindadirlar. O’nun her iki
eli de sagdir.”**® buyurmaktadir.

Mu’tezile, “el-yed” ifadesinden maksat Allah’in nimetidir, demistir. fbn Hazm, bu
goriisiin delilsiz ve anlam ifade etmeyen bir iddia oldugunu sdyler.*Es’ari, Allah’in

“eydina-ellerimiz” ifadesinin anlam1 “iki el”dir, “a ‘yunun-gozler” ifadesinin anlami da

587 {bn Hazm, el-Fasl, 2/277.
588 Thn Hazm, el-Fasl, 2/347.
589 Thn Hazm, el-Fasl, 2/348.
59 Miislim, Sahih, "Imaret", 18; En-Nesai, Siinen, "Kitabu’l-adabi’l-kudat", 39;Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 2:160; Tbn Kesir, Tefsirti’l-Kur’ani’l-Azim, 7/354-355.
591 fbn Hazm, el-Fasl, 2/348.
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“iki goz "diir, der.5 Ibn Hazm, Mu‘tezile ve Es‘arilerin bu gériislerinin de Miicessime’nin
goriisii gibi batil oldugunu soyler: “Bu, Allah’tan haber vermektir. Yed-el lafz1 Allah’tan
baskasina irca edilemez. Biz Allah’in dedigi gibi O’na ait “yeden, yedeyn, eydin, ‘aynen,
ve a‘yunen” oldugunu ikrar ederiz. Bir kimsenin Allah’in iki goziiniin oldugunu
sOylemesi caiz degildir ¢iinkii bu konuda nas gelmemistir. Biz, bu ifadeden kastedilen
anlamin Allah’m disinda bir sey olmadigini ikrar ederiz.”*® ibn Hazm Allah’1 noksan
sifat ve manalardan tenzih etmek igin yed ve ayn ifadeleriyle ilgili yapilan te’villeri
reddeder fakat kendisi de nihayetinde bu ifadelerin anlamimnin “Allah’in disinda bir sey
olmadigin1” sdyleyerek bir sekilde te’vilde bulunur. Bu yorum onun i¢in ¢eliski bir durum
addedilebilir.

3.1.5.3. Kadem-Ricl

Tartisilan ve farkli sekillerde te’vil edilen haberi sifatlardan biri de Kadem-Ricl’dir.
Gelen rivayetlerde Hz. Peygamber, kadem-ricl ifadelerini kullanarak sdyle buyurmustur:
“Cebbar (Allah) ayagmi atese (cehenneme) koyar.” Baska bir hadiste “Cehennem,
Rahman, ayagini (kadem) oraya koyana dek dolmayacaktir.” denilir. Baska sahih bir
rivayette “ayagini (riclehu) oraya (cehenneme) koyana kadar” ifadesi kullanilir.5

Ibn Hazm, bu ifadeleri Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen sahih bir haberle
aciklar. S6z konusu rivayette Peygamber (s.a.v.) soyle buyurur: “Allah Tedld kiyamet
giintinde cennete koyacagi kimseler ( &B) yaratir ve cennet ile cehenneme, ‘Sizin her
birinizi dolduracagim, der.”5%

Bu hadiste gegen ricl kelimesinden maksat ise Allah’in ilminde, 6nceden var olan
kendileriyle cehennemi dolduracagi bir topluluk/iimmettir. Ciinkii er-ricl kelimesi liigatte
topluluk anlamina da gelir. Yani Allah’mn ilminde o6nceden var olan kendileriyle
cehennemi dolduracagi bir topluluk anlaminda kullanilmistir.® Ibn Hazm, yedullah
konusunda Mu‘tezile ve Es'arilerin te’villerini reddediyordu fakat kendisi de burada

hadiste gegen ricl ifadesini te'vil ederek bir agiklamada bulunmustur.

592 Es’ard, el-Ibane an usili’d-diyane-Islam Inan¢ Esaslari, 105-110; Ibn Hazm, el-Fasl, 2/348. Es‘arf,
“Allah kelam1 konusunda hiikiim, onun zahiri ve hakikati {izere verilir. Ondan bir seyin zahir anlaminin
cikarilmasi, ancak delille olur.” ifadesini kullanir. Es’ari, el-Ibane an usiili ‘d-diyane-Islam Inang
Esaslar, 111.
593 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/349.
594 Buhari, Sahih, "Kitabu’t-Tevhid", 25; Tirmizi, Siinen, "Sifat1 ehl-i cenne", 96.
595 [bn Hazm, el-Fasl, 2/349; Nesefi, Tabswratii’I-edille, 1/160.
59 Buhari, Sahih, "Kitabu’t-Tefsir-Kaf suresinin tefsiri”, 1.
597 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 2/350.
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3.1.5.4. Adem’in Sureti

Haberi sifatlardan sayilanlardan biri de Peygamber (s.a.v.) sahih bir hadiste
soyledigi “Allah, Ademi onun suretinde yaratti.”™® soziidiir. Ibn Hazm, “Bu sozle
kastedilen miilkiin izafesidir. Peygamber (s.a.v.), bununla Allah’in Adem’e (a.s.) suret
olmasi igin sectigi sureti kastetmistir. Kendi tabakasinda (sinifinda) her fazilet sahibi 0’na
nispet edilir, 0’na izafe edilir.” der.> Nitekim Kabe’ye Allah’in evi deriz. Evlerin hepsi
Allah’indir fakat onlar i¢in Allah’n evi denmez. Biitiin mescitler Allah’indir fakat sadece
Mescid-i Haram’a Allah’in evi deriz. Biitiin ruhlar Allah’indir fakat sadece Cebrail ve
Isa’a (a.s.) Allah’mn ruhu denir. Salih’in (a.s.) devesi hakeza bdyledir. Biitiin suretler
Allah’in yaratmasi ve miilkiidiir. Fakat sadece Adem’in sureti i¢in “Rahman’m sureti
tizere” ifadesi kullanilmigtir.5%

Nesefl, “Allah, Adem’i onun sureti iizere yaratmigtir.” rivayeti, sebebi viirudundan
uzaklastirilmistir, der ve su izahatta bulunur: “Clinkii Peygamber (s.a.v.), bir adamin
baska bir adamin suretine vurdugunu gérmiistiir. Vurani, bu fiilinden nehiy etmek igin
“Allah, Adem’i onun sureti iizere yaratmustir, yani vurulan kisinin sureti iizere
yaratmustir. Rivayetteki hu (+) zamiri, Allah’a degil, vurulan sahsa doner. Allah Adem’i
goriinen ve doviilen sahsin sureti lizere yaratmistir. Sayet buradaki hu (+) zamiri Allah’a
donmiis olsa dahi bu beser suretinin 6viilmesi ve giizel gosterilmesi anlamindadir.”%

Ibn Hazm, Es’arilerden Ibn Firek ve digerlerinin bu hadis hakkinda dediklerini
kaynak vermeden aktarir: “Allah, Adem i kendi sureti iizere yaratt1.”® Adem hayat, ilim,
kudret ve kemal sifatlarin1 kendisinde bulundurmasi acisindan Rahman’in sifatlar
iizeredir. Allah, kendi zatma secde ettirdigi gibi melekleri Adem’e secde ettirmistir. Allah
Teala, kendisine ait oldugu gibi Adem’e de kendi ziirriyetine emir ve nehiy kilma

yetkisini verdi.s

598 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Cenne", 28; Buhari, Sakih, "Kitabii’I-Ehadisi Enbiya",60.

59 bn Hazm, el-Fasl, 2/351; Buhari, Sahih, “Kitabu Ehadisi Enbiya”, 1.

6 fbn Hazm, el-Fasl, 2/351; Buhari, Sahih, “Kitabu Ehadisi Enbiya”, 1.

601 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1/175.

602 Byhari, Sahih, “Kitabii Ehadisi Enbiya”, 60; Miislim, Sahih, "Kitabii’l-Cenne", 28.

603 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/351.  ibn Furek, baz1 miitekellimlerin bu hadisin zahirine gore yorumda
bulunup hataya diistiiklerini sdyler: Onlar, Allah Teala’nin suretler gibi olmayan bir sureti oldugunu ve
Adem’1 (as.) o suret iizere yarattigini sdylerler ki bu bir cehalettir, Allah Teala’y1 yaratiklara
benzetmektir. Bu s6z ayn1 zamanda sonu basina zit olan bir ifadedir. Bu ifade Adem’1n (as.) suretinin
Allah Teala’nin sureti gibi olmasini gerektirir. Bkz. Seyhii’l-Celil Abdullah el-Herird, B IR\ ENERATIEN

45 ) e e pale” (Brisim 09 Kasim 2019).
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Ibn Hazm, Ebu Cafer es-Simnani’nin (6.444/1052) kendi seyhlerinden harfi harfine
aktardigini belirtigi bu sozleri naklettikten sonra, bu sekilde diisiinmenin kiifiir oldugunu
soyler. Ciinkii 0, Allah ile Adem’i (a.s.) hayat, ilim, kudret ve kemal sifatlar1 agisindan
esit saymustir. Oysa Allah, kendisi i¢in “Hichir sey O ’nun benzeri degildir.” diyor (es-
Stra 42/11). Bununla da yetinmemisler meleklerin Adem’e yaptiklar1 secdeyi Allah’a
kilinan secde ile ayn1 saymiglar. Oysa Miisliimanlar arasinda Allah’a yapilan secdenin
ibadet secdesi, Adem’e yapilan secdenin de selamlama secdesi oldugu hususunda bir
ihtilaf yoktur.%+

Ibn Hazm, bu konuda Es-arileri kastederek “ Kim meleklerin Allah’a secde ettikleri
gibi Adem’e de secde ettiklerini sdylerse siiphesiz ki sirk kosmustur. Yine Adem’e de
kendi ziirriyeti lizerine Allah Tedla gibi emir ve nehiy kilma yetkisinin verildigini
sOylemek acikea sirktir. Bilmiyorum Allah’1n hi¢bir dengi ve benzerinin olmadigini bilen
bir insan nasil bunlar1 soyler.” diyerek elestiride bulunur.5%

Haberi sifatlar konusunda ibn Hazm’in iizerinde durdugu ifadelerden biri de
Peygamber’in (s.a.v.) kiyamet giinii ile ilgili s6yledigi “Aziz ve celil olan Allah (kiyamet
giinii) baldirlart agacak ve insanlar boyun egerek secdeye kapanmirlar.”® soziidiir. Ibn
Hazm, bunun agiklamasiyla ilgili “Baldirlarin a¢ilacagt ve kdfirlerin secdeye davet
edilecegi giin.” (el-Kalem 68/42) ayetini getirerek bu hadisin, kiyamet giinii islerin son

derece zor ve siddetli olacagini haber veren mecazi ifadelerden biri oldugunu soyler.*”

3.1.5.5. Allah’1n Diinya Semasina Niizulii
Haberi sifatlar arasinda tartisilan ifadelerden biri de Peygamber’in (S.a.v.) “Allah
Tedla, gecenin kalan iigte birinde diinya semasina iner.”®® hadisindeki “iner” sozidiir.
Ibn Hazm, bunun, Allah’in dualarin kabulii i¢in diinya semasina gergeklestirdigi bir feth-
agma fiili oldugunu sdyler. Ona gore bu vakit istigfar ve tovbe edenlerin dualarinin kabul
edildigi bir vakittir. Bu, dilde de bilinen “4&~ e ™8 J % filan kendi hakkindan vazgecti,

denilir. Resuliillah’in (S.a.v.) niizulii belli bir zamana baglamasi, bunun zata ait bir sifat

604 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/351.
605 Thn Hazm, el-Fasl, 2/351.
606 Byhari, Sahih, "Kitabu’t-Tefsir" Kalem suresi, 2, “Kitabu’t-Tevhid”, 24; Miislim, Sahih, "Kitabii’l-
Iman", 302; imam Es ‘ari Allah Teala’nin eli, yiizii, ayag1 ve gelmesi gibi ifadelerin anlamlarimi 1srarla
mecaz anlaminda olmadigini soyler. Es’ar, Islam Inang Esaslart (el-Ibane an usili’d-diydne),
104,105,110.
607 {bn Hazm, el-Fasl, 2/353.
608 Buhari, Sahih, "Kitabii’d-Daevat", 14, "Kitabii’t-Tehecciid",14; Miislim, Sahih, "Kitabii’s-Selatii
musafirin ve kasriha",168.
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olarak degil, fiile ait olan bir sifat olmasina delalet eden akli delillerdendir. Siiphesiz ki
niizul etmeyenin zamanla bir alakasi yoktur. Nitekim Peygamber (s.a.v.), Allah’in
gecenin bu saatinde bir melege bu vakitte su sekilde cagrida bulunmasini emrettigini,
sOyler.5%

Buna ilaveten Ibn Hazm, gecenin iigte birlik vaktinin giinesin dogusu ve batist
nedeniyle beldeden beldeye gore farklilik arz ettigini, bunu arastiran herkesin
bilebilecegini soyler ve boylece niizuliin, Allah’in her ufuk ehli i¢in yarattig1 bir fiil
oldugu zorunlu olarak ortaya ¢cikmuistir, der.5°

Ibn Hazm, Rabbin inisine anlamca yakin olan “Melekler saf saf dizili olduklar:
halde Rabbin geldi.” (el-Fecr 89/22), “Onlar bulut golgeleri icinde Allah’in ve
meleklerinin kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar?” (cl-Bakara
2/210) ayetlerini de delil getirir. Ona goére birinci ayetteki “Rabbin gelisi”, Rabbin
emrinin gelisi anlaminda, ikinci ayetteki “Rabbin onlara gelmesinin” de Allah’in azabinin
onlara gelmesi anlaminda oldugunu sdyler. ibn Hazm, Allah’mn gelmesi anlamia gelen
el-meciii ve el-ityan in, Allah’ i kiyamet giinii yapacag fiillerden oldugunu sdyler.5'

Ibn Hazm, haberi sifatlarin sonunda dildeki sifat-mevsuf konusunu de giindeme
getirir: Ona gore, Kur’an’in nazil oldugu Arapga ve diger dillerde sifat ve sifatlar, ancak
kendisiyle tavsif edilen varliklara yiiklenmis arazlar olarak bilinebilir. Sifatlari, bilinenin
hilafina, arazlarin disinda olmasin1 miimkiin gordiikleri zaman delilsiz hiikiim vermis
olurlar. Ciinkii onlar, hakkinda nassin s6z konusu oldugu ancak sifat veya sifatlar lafziyla
herhangi bir nas gelmedigi halde bunun benzeri sonuca ulasirlar. Oysa bir seyi bilinenin
hilafina bir sekilde ifade eden bir nas olmadik¢a lafzin farkli kullanilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii Allah, “En yiice benzetmeler (sifatlar) Allah’indir. O mutlak gii¢ ve
kudret sahibidir.” (en-Nahl 16/60) buyurmaktadir. Sayet onlar (sifatlar1 delilsiz bir
sekilde kullananlar) Allah’1 zikretmek icin sifatlarin yerine benzetme lafzini zikretmis
olsalardi1 bu daha uygun olurdu.5?

Allah Teala, “Artik Allah’a (sanina uymayan) benzetmeler yapmaya kalkmayn.”
(en-Nahl 16/74) buyurmak suretiyle bu durumu kesin bir sekilde beyan etmistir. Nitekim

Allah en yiice benzetmelerin kendisine ait oldugunu bildirmistir. Bu sekilde ancak,

609 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/357.
610 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/357.
611 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 2/358.
612 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 2/358.
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Allah’mn kendisi hakkinda haber verdigi ifadelerle O’na yonelik benzetme yapilabilecegi,
buna herhangi bir ziyade yapilamayacagi hususu zorunlu olarak ortaya ¢ikmigtir.®

Ibn Hazm, haberi sifatlar konusunda yanlislar1 giindeme getirdikten sonra ifadelerin
ne anlama geldigini ve nasil anlasilmasi gerektigini agiklayarak bir elestiri metodunu
takip eder. Zira yanlisa kars1 dogruyu sdylemek de bir elestiridir. Ibn Hazm haberi sifatlar
konusunda Mu‘tezile, Es'ariler, Miisebbihe vb. firkalar1 bu sifatlar1 te'vil etmek ve ilahi
vahyin anlamini tahrif etmekle suglamaktayd: fakat kendisi de nihayetinde bu konuda bir
te'vilde bulunmaktadir. “Rabbin geldi.” ve “Allah'm ... kendilerine gelmesini mi
bekliyorlar?” ayetlerinde gecen el-meciii ve el-ityan in ifadelerini Allah'in kiyamet giinii

yapacagi bir fiil seklinde yorumlamaktadir.

3.1.6. Rii’yetiillah Meselesinde Mezheplerin Tenkidi

Mu’tezile ve Cehm bin Safvan Allah’in ahirette goriilemeyecegini soyler.
Tabiinden Hasan-1 Basri (6.110/728) ve Ikrime (6.104/722) Allah’1n ahirette goriilecegi
kanaatindedirler. Miicessime, Allah’in hem diinyada hem de ahirette goriilebilecegini
kabul eder. Ehl-i siinnet’in cumhuru, Miircie ve Mu’tezile’den Dirar bin Amr (6.131/748)
Allah’in ahirette goriilebilecegini fakat diinyada goriilmesinin miimkiin olmadigini
soylerler. Cebriyye’den Hiiseyin bin Muhammed en-Neccar (6.230/845) bu diinyada

ri’yetin caiz oldugunu fakat bu konuda bir kesinligin bulunmadigin sdyler.*

Ebd’l-Hasan el-Es’ari, miiminlerin ahirette Allah’1 gozle gorebileceklerini diisiiniir
ve bu goriisiinii akli ve nakli delillerle izah etmeye calisir.®5 Imam Matiiridi (6. 333/944),
“Bize gore Aziz ve Celil olan Allah’in goériinmesi idrak ve tefsir (keyfiyet) olmadan
lazzimdir (vaciptir).”®¢ Rii’yetin nasil olacagi kendisine sorulan Matiiridi, rii’yetin
(bilakeyf) keyfiyetsiz olacagini, sdyler.®V

Ibn Hazm, bu konuda éncelikle rii’yetin mahiyetini agiklayarak goriisiinii belirtir
ve ardindan mezheplerin goriislerini elestirir. “Insan olarak bizim katimizda gérme ancak
renkler ve renkler lizerine gelen 1sinlarin géziimiize gelmesiyle olabilir. Allah Teala i¢in

bu imkansizdir. Bu tiir bir gérmeyi Allah i¢in kesinlikle caiz gérmeyiz. Biz, Allah’in

613 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 2/358.
614 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/7.
615Bkz. Es’ari, El-Ibdne, 13-18; Es’ari, Islam Inang¢ Esaslart (el-Ibane an usili’d-diyine), 35-62.
616 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu- Muhammed
Aruci (Istanbul: Irsad Yaymlari, 1422), 141.
617 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, 151.
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ahirette gozlerde bulunan bu kuvvetle degil, Allah tarafindan verilen ve géze konulacak
bir yetiyle goriilebilecegini soyleriz ki bu mevhibeye, verilen bu yetiye altinct his de
denilebilir.”s:8

Ibn Hazm, Allah tarafindan verilecek olan bu altinc1 hissi “Biz Allah’1 kalplerimizle
sahih bir ilimle dogru bir sekilde biliyoruz, bunda siiphe yoktur. Allah, kiyamet giinii
gozlerimize, diinyada kalplerimize koydugu gibi bir kuvvet verecektir. Allah’in,
Musa’nin (a.s.) kulaklarina kendi sozlerini isitmesi i¢in verdigi gibi (ki o, bu duyma
hissiyle Allah’in konusmasini duymustu) bir his verecektir.” 61 sdyleriyle agiklar.

fbn Hazm, Mu’tezile’nin Allah’m ahirette goriilemeyecegine dair delil olarak
getirdikleri “Gozler O ’nu idrak edemez, fakat O gozleri idrak eder.” (el-En‘am 6/103)
ayetini ele alir ve bu ayetin Mu’tezile’nin iddiasina delil olamayacagini sdyler: “Bu ayet
onlara delil olamaz, ¢iinkii Allah bu ayette idraki nefyetmektedir. Bize gore idrakin
liigatte, gdrmekten daha fazla bir manasi vardir. /drak hem diinyada ve hem de ahirette
nefyedilmistir. Idrak kelimesinde rii’yette olmayan ihata etme anlami vardir. idrakin bu
anlama geldigine dair delilimiz ‘Iki topluluk birbiriyle karsilastiklar: zaman Musa 'nin
arkadaslart eyvah yakalandik (inna le mudrekun), dediler. Musa, kesinlikle hayrr,
stiphesiz Allah Tedla bizimle beraberdir, O bize yol gosterecektir, dedi.” (es-Suara 26/61)
ayetidir. Idrak burada gérmek degil yakalanmak (biitiiniiyle ihata edilmek) anlaminda
kullanilmigtir.”s2

Ibn Hazm, bu ayette gegen “iki topluluk birbirilerini gérdiiklerinde ” ifadesini delil
getirerek idrakin rii’yetten farkli oldugunu belirtir. Musa’nin (a.s.), “Hayr, siiphesiz
Rabbim benimle beraberdir, O bana yol gdsterecektir.” ifadesiyle de hakeza idrakin
ri’yetten farkli oldugu ortaya konulmustur. Bu goriistimiize delilimiz Allah’in ‘O giin
yiizler vardir, Rablerine bakarlar.’ (el-Kiyame 75/22) ayetidir. Rablerine bakma ve nazar
ile ilgili yorumlar hususunda ibn Hazm, Ebu Ali el-Cubbai (6.303/916) dahil olmak iizere
Mu’tezile’den bazilar1 ayette gecen ‘ild min harfi cerr olmadigi nimet manasina gelen
dalai’  isminin miifredi olup meful konumunda ve “Rabbinin nimetlerini
beklemektedirler.”® manasima geldigini iddia etmislerdir. Ibn Hazm, bu yorumun iki

sebepten otiirli uzak (isabet etmeyen) bir goriis oldugunu sdyler. Birincisi Allah Teala

618 Thn Hazm, el-Fasl, 3/8.
619 {bn Hazm, el-Fasl, 3/8.
620 {hn Hazm, el-Fasl, 3/8.
621 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 3/9.
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parlak/aydinlanmis olan yiizlerden haber vermektedir. O giin yiizlerin parlak olmas1 bir
nimettir. Sahip olunmayan bir nimet beklenir, sahip olunan bir nimet beklenmez. fkincisi
nazar kelimesinin rii’yet anlamma geldigine dair haberlerin tevatiir derecesinde
olmasidir.62

Ibn Hazm, liigat-dil yéniinden de elestiride bulunur: “Arapcada beklemek
anlaminda nazartu ild filanin (o ) < ki) denmez. Soziin liigatte konuldugu agik
manada kullanilmas1 gerekir. Bir nas ya da konu ile ilgili bir icma olmaksizin bir séziin
acik manasinin birakilip bagka bir manaya hamledilmesi caiz degildir. Bunu yapmak
hakikatleri ifsat etmektir.”6?

Ibn Hazm, Allah’n ahirette goriilmesiyle ilgili ayetler ve sahih olarak nakledilen
hadislerin rii’yeti zorunlu kildigini; ¢iinkii bu konudaki ayet ve hadislerin birbirilerini
desteklediklerini ve ilgili hadislerin birbirinden uzak yerlerde yasayan insanlar tarafindan
nakledildigini soyleyerek rii’yetin Allah tarafindan miimin kullarina bir ikram1 olacagini
ifade eder.

Ibn Hazm, ahirette gerceklesecek olan gérmenin kalp ile de olmayacagini, ¢iinkii
ariflerin, bu diinyada, Allah’1 kalp gozleriyle gordiiklerini soyler.*“Allah Tedld kiyamet
gtinti miiminlerin tamimadigi bir surette goziikiir” .5 Bu apagik bir durumdur. Bu durum,
miiminlerin kiyamet giinii Allah’t zannettiklerinin disinda korku ve dehset iginde
gormeleridir. Bu goriisiin dogrulugunun delili Peygamber’in (s.a.v.) rivayet edilen
hadisinde “miiminlerin tanimadigi bir suret” sozidiir.

Haberi sifatlar konusunda oldugu gibi rii’yet konusunda da Ibn Hazm tekfir
etmeden muhaliflerin goriislerinin yanlhisligimi ortaya koymaktadir. Onun bu konuda
Imam Matiiridi’nin goriisiine yakin bir gériise sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii imam
Matiiridi de Allah’in ahirette keyfiyetsiz bir sekilde, idrak olmadan miiminler tarafindan
goriinecegini sdylemektedir. Ibn Hazm de Allah’m (altinc1 his gibi) bize verecegi bir
yetiyle onu gérecegimizi sdyler fakat ona gore bu mevhibe veya kuvvet ariflerin kastettigi

kalp gozii degildir.

622 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 3/9.

623 {bn Hazm, el-Fasl, 3/9.

624 {bn Hazm, el-Fasl, 3/10.

625 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Iman", 299; Tirmizi, Siinen, "Ebvab1 Sifat1 ehl-i cenne”, 16.
140



3.2. Insanin Sorumlulugu Acisinda Mezheplerin Tenkidi

3.2.1. Kaza ve Kader Konusunda Mezhepleri Tenkidi

Kaza, ezelden ebede kadar mevcudat ve mevcudatin olacaklari halleriyle ilgili ilahi
hiikiimdiir.5? Kader ise, miimkiin olan seylerin ilahi kazaya gore birer birer yokluktan

varliga ¢ikmasidir. Kaza ezelde olan, kader ise su an olan hiikiimdiir.?’

Kaza ve kader kavramlari tarihi siireg icinde farkl1 sekillerde yorumlanmustir. islam
tarihinde meydana gelen siyasi ve toplumsal olaylar, itikadi tartismalar ve Kur’an’da
farkli anlamlarda kullanilan kader kelimesi, bu iki kavramin sosyal hayattaki anlagilma
bigimi tizerinde biiyiik rol oynamistir.5

[bn Hazm, bu iki kavramin, Kaza ve kader kelimelerinin ¢ok kullanilmasindan
dolay1 bazi insanlarin bu iki kelimenin icbar ve ikrah ifade ettigini diisiindiiklerini syler.
Oysa mesele onlarin zannettikleri gibi degildir. Kaza; hiikiim, emir ve haber vermek

i3

anlamlarina gelir.® Hiikiim anlaminda “Kadi (hakim) hiikiim verdi.”, emir anlaminda
“Rabbin sadece ve sadece kendisine ibadet etmeyi emretti.” (el-Isra 17/23) ve Allah Teala
haber verme anlaminda “Ona kesin olarak su emri bildirdik ki: Sabaha girerlerken
sunlarin arkalari kesilecektir.” (el-Hicr 15/65) buyurmaktadir.

Kader, Arap dilinde tertip etmek (diizenlemek) ve planlamak-sinirlamak-tasvir
etmek; gii¢ yetiren, takdir eden, bir 6l¢iiye gore Ol¢iip bigen, bigim veren (el-Fussilet
41/10, el-Kamer 54/39) anlamlarina gelmektedir.®*® Kaza ve kader fiilleri hitkmetti ve
diizenledi anlamlarina da gelir. Kaza ve kader kelimelerinin anlami Allah’in belli bir
vakitte, belli bir vasif ilizere bir seyi dvme, yerme veya diizenlemek suretiyle ona
hiikmetmesidir.5!

Miisliimanlar arasinda ihtilaflarin basladig1 giinden beri ¢okga tartisma konusu olan
kaza ve kader meselesi Islam 6ncesi cahiliye donemi ve ilahi kaynakli olan Yahudilik ve

Hristiyanlikta da tartisilmistir. Kaza ve kader meselesi, insan iradesinin yani sira giig,

kudret ve istitaat ile de alakalidir. Ibn Hazm, kader konusunda mezheplerin gériislerinin

626 Ciircani, et-Tarifdt, 225.
827 Ciircani, et-Tarifdt, 220.
628 Bkz. H. Musa Bagc1, [nsanin Kaderi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), 12.
629 [sfahani, el-Mufiredat fi Garibi’l-Kur’an, =3 maddesi; ibn Hazm, el-Fasl, 3/77.
630 fsfahani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an., 3 maddesi.
631 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 3/78.
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istitdate verdikleri anlama gore sekil kazandigini diislinerek genis bir sekilde istitaat
konusunu ele alir. Ona gore kader, istitdat konusunun dogru bir sekilde anlasilmasiyla
ancak anlasilabilir. Bunun i¢in Ibn Hazm, genis bir sekilde istitdat kavramini irdeler.5%2

Cehm b. Safvan ve ona tabi olanlar, insanin fiillerinde mecbur oldugunu, bu fiilleri
yaparken asla bir giice (istitaate) sahip olmadigini sdylemislerdir. Diger bir firka ise
insanin fiillerinde mecbur olmadigini, sectigi fiillerini yapabilmek i¢in kendisinde bir
kuvvet ve istitdat oldugunu sdylemislerdir. Bu firka daha sonra ikiye ayrilmustir.
Bunlardan bir kismu fiilin kendisiyle meydana geldigi istitaatin fiilden once degil, fiille
beraber oldugunu séylemistir. Bu goriisti, Ehl-i siinnet’ten bir grup ve onlara muvafik
olan Neccariyye firkasi, Eg’ari ve onun arkadaslari, Bergusiyye’nin lideri Muhammed bin
Isa, Bisr b. Geyyas el-Merisi, Miircie ve Haricilerden bir grup, Sia’dan Hisam b. Hikem,
Siileyman b. Cerir ve arkadaglar1 benimsemistir.5%

Ibn Hazm’a gére insanin istitdat sahibi oldugunu sdyleyen bir grup da “fiilin
kendisiyle olustugu istitaatin fiilden 6nce insanda mevcut oldugunu” séylemislerdir. Bu
goriisii benimseyenler, Mu’tezile, Miircie’den Muhammed bin Sebib, Yunus b. Avn,
Salih b. Kubbe ve Nasi gibi kisilerle Harici ve Siilerden bir topluluktur. Bunlar kendi
aralarinda da gruplara ayrilmiglardir. Bunlardan Bisr b. Mutemir el-Bagdadi, Dirar b.
Amr el-Kafi, Abdullah b. Gatafan, Muammer b. Amr el-Attar el-Basri ve bunun disindaki
Mu‘tezililer, “istitaatin fiille beraber ve fiilden 6nce; fiilin yapilmasi ve terki esnasinda
da insanda mevcut oldugunu sdylemiglerdir.”s3

Ebt’l-Huzeyl el-Allaf, “istitaatin ne fiilden 6nce ne de fiille beraber oldugunu, fiilin
baslamasiyla bittigini” sdylemistir. Nazzam, Ali el-Esvari ve Ebubekir b. Abdurrahman
b. Kisan el-Esam ise “istitaatin gii¢ yetiren bir nefisten baska bir sey olmadigini; hakeza
aciz olanin da gii¢ yetiremeyen bir nefis oldugunu sdylemislerdir.”%%®

Ibn Hazm, Cebriyye’nin griisiinii “Onlar, Allah’mn fil oldugunu, yaratiklarmdan
higbirisinin ona benzemedigini dolaysiyla O’nun disinda kimsenin fail olamayacagini
soylerler. Yine onlar, insana atfedilen fiillerin aslinda insana ait olmadigin1 mecazen
insana atfedildigini; Zeyd oldii cimlesinde oldugu gibi asil 6ldiirenin Allah oldugunu,

fakat insanlarin 6lme fiilini mecazen Zeyd’e atfettiklerini, sdylerler.”®% seklinde aktarir.

832 Thn Hazm, el-Fasl, 3/33.
833 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/33.
834 {bn Hazm, el-Fasl, 3/34.
835 {bn Hazm, el-Fasl, 3/34.
636 Jbn Hazm, el-Fasl, 3/35.
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Ibn Hazm, bu fikrin yanlisligi duyular, nas ve Allah’m kendisiyle bize hitap ettigi
ve bizim kendi aramizda anlagsma aracimiz olan dil ile de tespit edildigini sdyler ve
Cebriyye’nin fikirlerini sirayla elestirmeye baslar.

Ibn Hazm, Allah Teala, “Onlar (Cennettekiler), orada yaptiklarina karsilik orada
ebedi kalacaklardir.” (el-Ahkaf 46/14), “Ey iman edenler, ni¢in yapmayacaginiz seyi
soyliiyorsunuz?” (es-Saf 61/2), “Iman edenler ve salih amel isleyenler.” (el-Kehf 18/107)
demek suretiyle insana ait amel ve fiillerin oldugunu belirtmektedir.%

Ibn Hazm, duyu organlar1 ve aklin zorunlu ve agik ilkeleriyle yakinen bilinir ki
uzuvlart saglam olan bir kisi ile uzuvlart saglam olmayan bir kisi arasinda fark vardir,
der. Clinkii organlart saglam olan biri kalkmak, oturmak, yiiriimek vs. fiilleri herhangi bir
mani olmadan kendi iradesiyle yapar fakat organlar1 saglam olmayan biri bu hareketleri
yapmak istese de yapamaz. Bunun apagik bir delil oldugunu sdyleyen Ibn Hazm, liigatten
de delil getirir ve (ligatte) miicber-zorunlu olan kimsenin, kendi istek ve niyetinin diginda
kendisinden fiil sadir olan kimse oldugunu; fiilleri kendi istek ve arzusuyla meydana
gelen kimseye de miicber denmeyecegini sdyler. Ummet, gii¢ ve kuvvetin yalnizca Allah
Teald’ya ait oldugu konusunda ittifak etmekle beraber Cebriyye firkasinin goriistiniin
batil oldugunu ve insana ait bir gii¢ ve kuvvetin oldugunu kabul eder. Cehmiyye-
Cebriyye’nin dedigi gibi olsaydi “La havle ve la kuvvete illa billah/ gii¢ ve kudret ancak
ve ancak Allah’dir.” séziiniin bir anlam1 olmazdi. Allah Teala “Alemlerin Rabbi olan
Allah dilemedikge siz bir sey dileyemezsiniz.” (et-Tekvir 81/29) diyerek kendi iradesine
bagli olan bir irademizin oldugunu sdylemektedir.®%

Ibn Hazm, nas, duyular ve liigat delillerinden sonra felsefe ve kelamin delilleriyle
de cebr fikrinin yanlis oldugunu beyan eder: “Esyanin hakikatini vacip, miimkiin ve
muhal olmasi agisindan bilen biri, organlart saglam olan biriyle organlar1 saglam olmayan
birini ayrit eder ve ilk bakista ihtiyari fiillerin 1ztirari/ zorunlu olmadigini anlar. Ihtiyari
fiillerin 6ziirlii olan birinde meydana gelmesinin muhal oldugunu fakat organlari sahih
olan birinde ise meydana gelebilecegini anlar. Biz, aklin zaruretiyle kétiiriim olan birinin
istese dahi yerinden kalkamayacagini bilir ve onun yerinden kalkamayacagini da soyleriz.

Organlar1 saglam olan birinin ise hareket kabiliyeti oldugundan otururken onu

837 {bn Hazm, el-Fasl, 3/35.
638 fhn Hazm, el-Fasl, 3/35.
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gordiiglimiizde, o kalkacak mi, yatacak mi, yoksa yan mi duracak, ne yapacagim
bilemedigimiz i¢in bir sey sdyleyemeyiz. Biitiin bunlar miimkiindiir.”’s®

Dil agisindan icbar, ikrah, 1ztirar ve galebe kelimelerinin es anlamli oldugunu
bunlarin hepsinin ayn1 anlamu ifade ettiklerini sdyleyen ibn Hazm, “Bir fiili secemeyen
ve meydana gelmesine etki edemeyen kimselerden meydana gelen fiillerde bir farklilik
olmaz. Kendisinden sadir olan fiile tesir edebilen, onu tercih eden ve ona meyli olan
kimseye gelince ona miicber-zorunlu denmez. O tercihinde serbest olan biridir. Ondan
sadir olan fiil istenmis, Kastedilmis ve planlanmistir. Konustugumuz dilde de bu
boyledir.” agiklamasini yapar.®°

Allah Teala, fiilleri yaratan olduguna gore O’nun digindakilerin fail olmamasi
gerektigini sdyleyen; insana fiil atfetmenin, insan ile Allah arasinda tesbihe yol agtigin
ve bunun da yanlis oldugunu iddia eden Cebriyye’ye ibn Hazm su cevab verir: “Bu gériis
birkag yoniiyle hatalidir. Birincisi, naslar insana ait fiil ve amellerden s6z eder: ‘ Yaptiklart
kotiiliiklerden vazge¢miyorlardi. Ne kétii sey yapiyorlardi?’ (el-Maide 5/79). Allah Teala,
insana ait bir fiilin oldugunu soyliiyor ve biz de insanin kendi fiillerini isledigini,
sOylilyoruz. Sayet bu konuda nas olmasaydi biz insana ait fiillerinin oldugunu
sOoylemezdik. Ayni sekilde Allah Teala, ‘arzulayp sececekleri meyveler’(el-Vakia 56/20)
dedigine gdre insana ait -bir ithtiyarin- bir se¢me hiirriyetinin oldugunu anliyoruz. Ciinki
fiillerin meydana gelmesi agisindan cennet ehli ile diinya ehli birdir.”®

Ibn Hazm’1n Cebriyye’ye yonelik elestirilerini 6zetleyecek olursak O, Cebriyye’nin
iddia ettigi gibi iradesiz, gii¢ ve kuvvetten yoksun aciz bir insan fikrini reddeder. Allah’in
yaratmasina bagli olarak insanin da bir iradesi, gii¢ ve kuvveti oldugunu sdyler. Nitekim
ayetlerde “Rabbin diledigini yaratir ve seger. Onlarin ise secme hakki yoktur.” (el-Kasas
28/68) seklindeki ifadelerin insanin irade ve se¢gme hiirriyetinin elinden alinmasi
anlamina gelmedigini; burada kastedilen irade ve ihtiyarin Allah’a has irade ve ihtiyar
oldugunu soyler. Ciinkii Allah’1n sadece kendisine has kildig ihtiyar; diledigini diledigi
sekilde yapma ihtiyaridir. Bu sifat mahliikatindan herhangi birine ait degildir. Allah’in
yaratiklarina izafe ettigi ihtiyar, herhangi bir seye meyletme ve birini digerine tercih etme
seklinde onlarda yaratmis oldugu iradedir. Ibn Hazm, insana ait fiillerinin olmas1, mutlak

fail olan Allah ile fail olma y6niiyle benzesme iddiasinin de yersiz oldugunu sdyler.

839 {bn Hazm, el-Fasl, 3/35.
640 {bn Hazm, el-Fasl, 3/36.
641 fbn Hazm, el-Fasl, 3/36.
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Ibn Hazm, istitdat konusunda Mu’tezile’nin goriisiine genis yer verir. Once
Mu’tezile’nin goriisiinii ve iddiasin1 aktarir sonra bu mezhebin istitaat ile ilgili fikrini
elestirir.

Ibn Hazm, istitaatin fiilden 6nce oldugunu iddia edenlere (Mu’tezile’ye) gelince,
onlarin delillerinin dayanagi kafir kiginin su iki durumu gibidir, der: “Kafir ya iman
etmekle emredilmis ya da emredilmemistir. Sayet kafir iman etmekle emredilmemis
derseniz bu kiifiir olur ve bu goriis Kur’an’a ve icmaya aykir1 olur. Eger kafir iman
etmekle emredilmistir, derseniz -ki siz bunu diyorsunuz- su iki durumdan biri olmak
zorundadir: Ya emredilmistir ve kafir emredilen seyi yapabilir -ki bu bizim
goriigiimiizdir- ya da emredilmistir fakat kafirin buna giici yetmez. Bu durumda
Allah’1n, kisiye kendi giiciiniin yetmedigi seyi teklif ettigini iddia etmis olursunuz Ki bu
kore gérmeyi, oturana kogsmay1 ve gokyiiziinde ugmayi teklif etmeniz gibi bir seydir. Bu
sizin diisiincenizin yanlishigini ortaya koyar. Biitiin bunlar ziilimdiir, adaletsizliktir.
Zuliim ve adaletsizlik de Allah Teald’ya yakismaz.”%*

[bn Hazm, Mu’tezile’nin iddiasini “Kisi, ancak Allah tarafindan kendisine verilen
bir istitaatle fiilini yapabilir. S6z konusu istitaat, fiil mevcut oldugu halde de mevcut
olmadig1 halde de kisiye verilmistir. Sayet fiil mevcut oldugu halde istitaat verilmisse bu
durumda istitaat gereksizdir, ¢linkii istitdate ihtiya¢ duyan fiil zaten vardir. Eger fiil
mevcut olmadig halde istitaat verilmisse -ki bu bizim goriisiimiizdiir- istitaat fiillden 6nce
verilmis olur.” seklinde verir. Mu‘tezile bu iddiasina, “Yoluna giicii yeten herkesin, 0 eve
(gidip) haccetmesi, insanlarin iizerinde Allah’in bir hakkidir.” (Ali Imran 3/97) ayetini
delil getirerek istitaatin fiilden 6nce oldugunu sdyler. Onlara gore, sayet istitaat fiilden
once olmayacak olsaydi haccetmeden 6nce haccin gerekliligi s6z konusu olmayacakti.54

Mu’tezile bu konuda “Orug tutmaya giicii yetmeyen bir yoksul duyumu fidye verir.”
(el-Bakara 2/184), “Kimin de buna giicii yetmezse altmis fakiri duyurmalidir.” (el-
Miicadile 58/4) ve “Gerg¢i onlar, ‘Eger giiciimiiz yetseydi elbette sizinle ¢ikardik.’ diye
Allah’a yemin edeceklerdir.” (et-Tevbe 9/42) ayetlerini de delil getirerek orug tutma ve
sefere ¢ikma giiciiniin orug¢ tutma ve sefere ¢ikma fiilinden 6nce insanda var oldugunu
sOyler.

Ibn Hazm, Mu‘tezile’nin istitdat goriisiinii verdikten sonra, Mu‘tezile’ye cevap

vermeden Once istitdat kavramini inceler ve sonra onlarin iddialarina cevap verir. Acaba

642 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/37.
643 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 3/37.
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Ibn Hazm, istitiat kavramini nasil anlamis, onun bu konuya yaklasimi nedir, diger

mezheplerden farkli olarak bir goriis ortaya koymus mudur, ona bakilacaktir.

3.2.2. ibn Hazm’mn Istitaat Gériisii

Ibn Hazm, istitdatin incelenmesi ve onunla ne kastedildiginden 6nce istitaatin
hakikati {izerine bir arastirmanin bu konuda dogruyu yanlistan ayirmayi
kolaylastiracagin1 sdyler. ilk once istitdatin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir.
Allah’1n gii¢ ve kuvvetiyle istitaatin ne oldugu belirlendikten sonra bu konuda dogruyu
yanlisindan ayirmak daha kolay olacaktir diyen ibn Hazm &ncelikle dil bilimi acisindan

istitaati inceler.

Ibn Hazm, istitdatin miistati‘ oldugunu sdyleyen (Ibrahim en-Nezzam, Ali el-Esvari
ve Ebubekir el-Esam gibi) kisilerin goriisiiniin son derece fasit oldugunu sdyler. Ona gore
dilde istitdat, istetda (gainl) fiilinin mastaridir, failin fiilidir ve sifatidir. Zira vurmak
vuranin sifatidir. Kirmizilik kirmizinin sifatidir. Sifat mevsufta, fiil failde var olan iki
arazdir. Mastarlar ise miisemmanin fiilidir... Bizim ve onlarin konustugumuz dilde
istitaat, miistati‘in (gili¢ yetirenin) bir sifat1 olarak anlasildigina goére sifat da mevsufun
disinda bir seydir. Sifatlar birbirini takip eder. Biri gider biri gelir. Sayet sifat mevsuf
olmus olsaydi o zaman 6nce gelen sifat baki bir mevsuf olurdu. Hakeza istitaat miistati®
olmus olsaydi o zaman sifat da mevsuftan bagka bir sey olmazdi. Bunun disinda bir izah
muhaldir, isi birbirine karistirmaktir.54

Ibn Hazm, bu konuda dil kurallarini hatirlatir ve her isteyenin, vazedilen manalarin
disinda, istedigi gibi kelimelere bir anlam veremeyecegini sdyler: “Birisi namaz sizin
anladiginiz ve kastettiginiz ibadet degildir, sdyle veya bdyle bir ibadettir; su i¢kidir vs.
diyebilir. Bu durumda, kisinin her sdyledigi hakikat degildir. Boyle fasit bir mantik, biitiin
hakikatleri iptal eder. Istitdatin miistati‘den ayr1 oldugu, miisahede ve duyularla da
anlasilir. Zira bu istitaat, bundan daha giicliidiir; bu, bundan daha hafiftir, deriz. Istitdatin
de zidd1 vardir, o da acizliktir. Arazlar, yesil ve beyaz, ilim ve cehalet, hatirlamak ve
unutmak vb. gibi boyutun iki yOniine taksim edilen arazlar seklinde olurlar. Bunlar

miisahede ile bilinen seylerdir.”%

644 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 3/39.
645 {bn Hazm, el-Fasl, 3/40.
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Ibn Hazm’a gore, bu hakikati ancak kalbi kér olan, inat¢1 ve kibirli kisiler inkar
eder. Zira miistati‘ cevherdir, cevherin zidd1 yoktur. Bu durumda giig/istitaat miistati‘den
farklidir. Sayet Nazzam, Ali el-Esvari ve Ebubekir b. Abdurrahman b. Kisan el-Esam’in
dedigi gibi istitaat, miistati‘ olsaydi o zaman acziyet de (diin yetiren oldugu halde bugiin)
aciz olurdu. Buna gore acizlik gii¢ yetirenin (miistati‘) kendisi olurdu ki bu da muhaldir.54

Ibn Hazm, uzuvlar saglikli oldugu halde aletlerin eksik olmasindan dolay1 fiilin
meydana gelmesinin miimkiin olmayacagini, ancak aletlerin var olmasiyla fiilin
tamamlanabilecegini sdyler. Fakat bu aletlerin istitdat oldugu anlamina gelmez. ibn
Hazm, “Onlara kars: giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve savas atlart hazirlaymn.” (el-Enfal
8/60) ayetini delil getirenlere kars1 ayn1 ayetle cevap verir. Ayette kastedilen kuvvet ve
savas atlarinin birer araz oldugunu, dolaysiyla istitaatin de bir araz oldugunu sdyler. Gii¢
yetirenin cevher oldugunu, istitdatin ise araz oldugunu; hicbir kere arazin cevher
olamayacagini sdyleyen Ibn Hazm, yukarida “istitdat miistati‘dir” diyen kimselerin
goriistinlin de iptal oldugunu sdyler.

Ibn Hazm, istitAatin miistati* olmadigim1 ortaya koyduktan sonra istitati
tanimlamaya caligir: “Yakinen anlasilmistir ki uzuvlarin saglam olmasi ve engellerin
kaldirilmas: istitdattir. irade edilmeden, sadece salim uzuvlarla fiilin meydana gelmesi
miimkiin degildir. Siiphesiz ki istitaati hareket ettiren motor gii¢ iradedir. Irade, istitaat
degildir, bilakis istitaati hareket ettiren sebeptir. Ciinkii irade ve ihtiyart oldugu halde bu
irade ve ihtiyarini ger¢eklestiremeyen aciz insan da olabilir. Zorunlu olarak anlagilmistir
Ki bir fiili yapmaya gii¢ yetiremeyende istitaat yoktur.”’64

Ibn Hazm, insanm kimi zaman yapmak istedigi bir seyi yapabildigini fakat bircok
seyl de yapamadigi; istedigi fiili yapma konusunda aciz kaldigi dolaysiyla kisinin
yapabildigi konuda istitaat sahibi oldugunu, fakat yapamadigi konuda ise aciz oldugunu
sdyler. Ibn Hazm, insanin bu durumunu g6z éniinde bulundurarak su agiklamay1 yapar:

“Irade ve saglikli uzuvlara sahip olmasina ragmen kisinin fiillerini yapabilme
hususunda bazen gii¢ yetiremedigi de olur. Zira burada fiilin kendisiyle tamamlanacagi
bagka bir kuvvete ihtiya¢ duyulur. Fiil ancak bu kuvvet vasitasiyla tamamlanir, baska
tiirlii istitdatin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. O da zorunlu olarak kuvvettir, istitaattir.

Stiphesiz ki fiilin kendisiyle gergeklestigi kuvveti veren Allah’tir. Fiilden 6nce uzuvlarin

646 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/40.
647 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 3/42.
648 fbhn Hazm, el-Fasl, 3/42.
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saglamlig1 ve engellerin ortadan kaldirilmasinin yani sira fiille beraber Allah’in insana
verdigi kuvvet ile fiillerimiz ger¢eklegir.”’5*

[bn Hazm, immetin tamaminin, dalalete diismemek icin istiaze, istiane ve Allah’tan
basar1 dileme konusunda icma ettigini, sdyler. Ona gore Allah Teala’dan gelen ve insanin
kendisiyle hayir islerini yaptigi kuvvete tevfik ve te’yid, kendisiyle kotii ve ser olan islerin
yapildig1 kuvvete de icma ile hizlan denilir. Bunun disinda kalan, kulun kendisiyle ne
giinah ne de sevap olan seyleri yaptig1 kuvvete ise avn, havl ve kuvvet denilir.°

Ibn Hazm, kisinin fiillerinin ancak (Allah’in verdigi) kuvvet ile olabilecegini ve
bundan dolay1 da Allah’in gii¢ ve kudretinin disinda baska gii¢ ve kuvvetin olmadigini
beyan ettikten sonra Peygamber’in (s.a.v.) 4 Gla &l yiae JS “Herkes ne i¢in yaratildiysa
onu kolayca elde eder.”®! hadisinden yola ¢ikarak Allah’in verdigi bu kuvvetin “teysir”
diye isimlendirildigini sdyler.%

Ibn Hazm, Mu‘tezile’nin tamamuiyla, istitdatin Allah’in fiili oldugu ve insanin ancak
Allah’1in verdigi kuvvetle hayr1 ve serri yapabilecegi hususunda kendilerine muvafakat
ettigini; ancak hayir ve serrin istitdatle beraber olup olmadigi hususunda onlardan ayri
diistiiklerini soyler.

ibn Hazm, uzuvlarin saglamligi ve manilerin kaldirilmasimin, fiilin kendisiyle
miimkiin oldugu istitdat oldugunu soyler. Ona gore uzuvlarin sihhati ve herhangi bir
engelin bulunmamasi1 durumunda fiil bazen olur, bazen olmaz. Bu kuvvet, fiilden 6nce
var olan istitaattir. Nitekim Allah, “Onlar ‘giiciimiiz yetseydi mutlaka sizinle ¢ikardik’
diye kendilerini helak edercesine Allah’a yemin edecekler.” (et-Tevbe 9/42); “Yoluna
giicti yeten herkesin, o Ev’e (gidip) haccetmesi insanlar iizerinde Allah’in bir
hakkidir.”(Ali Imran 3/97) buyurmustur. Peygamber (s.a.v.) de “Size bir sey emrettigim
zaman giiciiniiz yettigince onu alin.”®® bagka bir hadiste “Ben iki ay orug tutabilirim.”®

diye buyurmaktadir. Ibn Hazm, bu ayet ve hadislerin delaletiyle istitiatin fiilden 6nce

649 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/42.
850 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/43.
851 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Kader", 8-9; Ebu Davud, Siinen, "Kitabu’s-Siinne", 17 (4709); Tirmizi,
Stinen, "Ebvabu’l-kader", 3; Tbn Mace, Siinen, “Mukaddime”, 10; Buhari, Sahih, "Kitabu’l-Cenaiz", 83,
"Kitabu’t-Tefsir" ve’l-Leyli suresi, 1,2,3,4,5,6. Hadisin 41 315 al e JS slee | geklinde farkli varyanti da
vardir.
852 {pn Hazm, el-Fasl, 3/43.
653 Buhari, Sahih, "Kitabu’l-I’tisam",2; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Hac",412.
854 Miislim, Sahih, "Kitabu’s-Siyam",82. Muttefekun aleyh.
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oldugunu sdyler. Ona gore, sayet giliclimiiz (istitdat) olmasayd bir isi yapmadan 6nce o
is bize emredilmezdi ve bize bir sey gerekmezdi.**

Ibn Hazm, Hizir’in, Musa’a (a.s.) sdyledigi “Dogrusu sen benimle beraberlige asla
sabredemezsin.” (el-Kehf 18/67) ve “Iste senin sabredemedigin seylerin ic yiizii
budur.”(el-Kehf 18/82) soziinii delil getirerek ikinci bir istitaat ¢esidinin oldugunu soyler.
Ibn Hazm aymi zamanda “Sayet o (Kur’an) Allah’tan baskasi tarafindan indirilmis
olsaydi mutlaka onda bir¢ok ihtilaf goriirlerdi.” (en-Nisa 4/82) ayetini de delil getirerek
Allah’in burada nefyettigi istitatin fiilden once olan istitiat degil, fiille beraber olan
istitaat oldugunu soyler.%

Bu agiklamalarindan da anlasildigia gére Ibn Hazm’a gore iki gesit istitdat vardir:
Birincisi, fiilden 6nce uzuvlarin sihhati ve engellerin kaldirilmasina bagh olan istitaat;
ikincisi ise fiille beraber Allah’in avn (yardimi) veya hizlani seklinde tezahiir eden
istitdattir. Bu avn veya hizlan seklinde beliren Allah’in yardimi (istitaat) kulda zuhur
ettigi icin kul fail olarak nitelendirilir. Diger bir ifadeyle fiille beraber olan istitaat, fiilin
olusu esnasinda, Allah’m o fiili failde yaratmasidir.%

Ibn Hazm, Mu'tezile’den Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in iddia ettigi gibi istitdat, sadece
fiilden 6nce olsaydi ve fiille beraber istitdat olmasaydi o zaman, fail fiilini yaptiginda fiile
yonelik bir istitiati olmayan, fiilinde aciz olan biri olurdu, der. ibn Hazm bunun bir tezat
oldugunu soyler.5%8

Ibn Hazm, istitdatin fiilden 6nce ve fiille beraber olmak iizere iki gesit oldugunu
fakat her iki istitdatin ancak beraber tamamlandigini sdyler.®® Istitdatin tamamen fiilden
once oldugunu sdyleyenlere Ibn Hazm, “KAafir, iman etmeden 6nce kiifiir halinde iken

iman etmeye kadir midir?”, “Namaz terk eden kisi onu terk halinde iken namaz kilmaya

65 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 3/43-44.
856 {bn Hazm, el-Fasl, 3/45.
857 {bn Hazm, el-Fasl, 3/46.
858 {bn Hazm, el-Fasl, 3/48.
859 Bkz. Sabuni, Maturidiyye Akdidi, 135; Muhammad Ibn-*Abd-al-Wahid Ibn-al-Humam, Kitabu I-
Musdmere fi sarh al-musdyere: fi ‘ilmi’l-klam ., thk. Kasim Ibn-‘Abdallah Ibn-Kutliibuga (Kahire: el-
Maktabetii’l-Ezheriye lit-Turas, 2006), 1/120-121; Golciik - Toprak, Kelam, 217-218. Matiiridiler de
uzuvlarm saglamlig1 ve sihhatine bagli olarak fiilden dnce olan istitaat ve fiilin ger¢eklesmesi aninda
Allah'n insanda yarattig1 istitdat olmak iizere iki cesit istitiat oldugunu sdylemislerdir. ibn Hazm,
Matiiridilere yakin bir istitdat gériisiinii 6ne siirmektedir. Ibn Hazm’a gére fiilin olusumu esnasinda
Allah'in tevfiki ve hizlani ile fiil tamamlanmaktadir; fakat Matiiridilere gore asil olan fiilin olusumu
esnasinda Allah'm kulda yaratmis oldugu istitdattir. Fiil bu ikinci istitaat ile gerceklesir. Bu ikinci istitaat
araz oldugu icin fiilden 6nce insanda bulunmaz, fiille beraber Allah'in insanda yaratmis oldugu bir
kuvvettir. fbn Hazm, “Eb(i Hanife ve arkadaslar1” ifadesini kullanir. Onun Matiiridilerden haberdar olup
olmadig1 konusunda fazla bir malumat bulunmamaktadir; ¢iinkii kendisi Matiiridilerden hig
bahsetmemektedir.
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kadir midir?”, “Hareket etmekle emir olunmus olan sakin biri hareket edebilir mi?”
seklinde sorulan sorulara cevap vererek konuyu izah etmeye calisir.

Konu, “Insan, bir halde iken durumunu degistirmeye gii¢ yetirebilir mi, yetiremez
mi?” sorusunun cevabindan “Allah Teala, hareketli bir varlig1 sakinlestirmeye, sakin bir
varlig1 da hareketli kilabilir mi kilamaz mi1?” sorusuna dontisiir.

Mu’tezile alimlerinden Eba’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Ka’bi (el-Belhi),
Allah’in sakini hareketli, hareketliyi de sakinlestirmeye giicii yettigi konusunda higbir
stiphelerinin olmadigini fakat zit olan iki seyi ayni1 anda yapmakla tavsif edilemeyecegini
sOyler.56

ibn Hazm, Allah’in ayn1 anda hem sakin ve hem de hareketli kilmaya kadir
oldugunu, bunun ziddim1 diisiinmenin Allah’1 aciz olarak telaki etmek oldugunu soyler.
Allah’in muhale muktedir oldugunu, bunun aksini diisinmenin Allah Teala’y1 acizlikle
ve kudretinin sonlu olmakla vasiflandirmaktir, der.%*

fbn Hazm, “Allah kime hidayet ederse, iste o, hakka ulasmistir. Kimi de hidayetten
mahrum ederse artik onu dogruya yoneltecek bir dost bulamaz.” (el-Kehf 18/17) ayetini
de delil getirerek hidayetin vuku’ bulmasinin tevfiki oldugunu, dolaysiyla hidayet de
sapiklik da fiilin meydana gelmesi aninda Allah’in kulda yaratmis oldugu kudretle
(istitaatle) oldugunu, bu istitatin insanin elinde olmadigini, Allah’in avn veya hizlani
oldugunu soyler.562

Ibn Hazm, Musa’nin (a..) sabretmeye gii¢ yetirememesini, fiille beraber olan ikinci
istitaate delil olarak getirir. Zira Musa (a.s.), azalarin saglamligi ve manilerin kaldirilmasi
seklinde bahsedilen (fiilden Onceki) istitaate sahipti. Musa’nin (a.s.) sahip olmadigi
istitaat fiille beraber olan istitdat idi, onun sabredememesi bu istitdatten yoksun
olmastydi. Allah’in zikri karsisinda ‘gozleri perdelenmis olan’ (el-Kehf 18/100) kimseler,
fiille beraber olmasi gereken istitaate sahip olmayan kimselerdir.5s

Ibn Hazm, “Allah’n izni olmadikca hi¢ kimse iman edemez.” (Yunus 10/100),
“Kur’an okudugun zaman seninle ahrete inanmayan kimseler arasina bir perde ¢ekeriz.”
(el-isra 17/45-46) vb. ayetleri delil getirerek Allah’in iman konusunda izin verdigi

kisilerin iman edebilecegini fakat izin verilmeyen kisilerin ise iman edemeyeceklerini

860 Thn Hazm, el-Fasl, 3/52.
81 {bn Hazm, el-Fasl, 3/52.
82 {hn Hazm, el-Fasl, 3/55.
663 {bn Hazm, el-Fasl, 3/56.
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sdyler ve iznin kula verilen tevfik ve Allah’m yardimi oldugunu belirtir. Iman, bu
yardimla olur, izin verilmeyen kimse dalalet icinde kalir.®%

Bu agiklamalardan sonra ibn Hazm, “Hafiz hifz1 tehir edemez, aptal hifza gii¢
yetiremez. Anlayish olan anlayigsiz olamaz, anlayissiz ve kalin kafali olan anlayigh ve
zeki olamaz. Hasetci olan hasedi terk edemez, nezih biri haset edemez. Cimri olan comert
olamaz, korkak kisi cesaretli olamaz. Kotii ahlakli olan yumusak huylu olamaz. Yumusak
huylu kizgin ve asabi olamaz. Hain izzeti nefis sahibi olamaz.” diyerek konuyla ilgili
nihai goriisiinii belirtir. Ona gore her seyde durum boyledir. Boylece Allah’in kendisine
bir seyi yapma giicli verdiklerinin disinda hi¢ kimsenin bir seye gii¢ yetiremeyecegi de

anlasilmisgtir. 56

3.2.3. Fiillerin Yaratilmas1 Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Sozliikkte fiil, yapmak, eylemde bulunmak, islemek anlamina gelen f-‘e-l (J=8)
kokiinden tiireme bir isim olup “is davranis ve eylem” demektir. Cogulu ef ‘al’dir. ‘Bir
seyin bir bagka sey tlizerinde etkili olmasi, bir isi yapandan meydana gelen etki veya bir
miiessirin etkisiyle bir varlik lizerinde goriinen sey’ diye de tanimlanmistir. Amel ve sun‘-
(&=) kelimeleri de bu anlamda kullanilir. Fiili yapana fail, amil veya sani‘ de denir.5%

Insan fiillerinin mensei nedir? Insan, fiillerini kendi ihtiyar1 (iradesi) ile mi yapar
yoksa insanm fiilleri, Allah tarafindan mi1 yaratilir. Ibn Hazm, bu hususta mezheplerin
konuyla ilgili goriislerini verdikten sonra elestirilerini yapar. Bu elestirilerle beraber
kendi goriisiinii de beyan eder.

Ibn Hazm, mezheplerin, kullarm fiillerinin meydana gelmesi konusunda ihtilaf
ettiklerini sdyler. Ehl-i stinnet’in hepsi, Bisr b. Giyas el-Merisi (6.218/833) ve Bergis
gibi istitaatin fiille beraber oldugunu sdyleyenlerin yan1 sira Neccariyye, Es’ariyye,
Cehmiyye, Haricilerden bir gurup, Miircie ve Sia, insanin biitiin fiillerinin yaratilmis
oldugunu; Allah’1n, insann fiillerini, o fiilleri yapan insanda yarattigini soylerler.
Mu’tezile’den Dirar b. Amr ve arkadasi Ebu Yahya Hafs el-Ferd de bu goriise muvafik

olmuslardir.5¢

664 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/57-58.
85 Thn Hazm, el-Fasl, 3/61.
666 [sfahani, el-Mufiedat fi Garibi’l-Kuran, 323 maddesi; Mustafa Sait Yazicioglu, “Fiil”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi (Tirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 13/ 60; Topaloglu-Celebi, Keldm terimleri sozliigii, 96.
667 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 3/81.
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Mu’tezile’nin geri kalan kismi, Miircie, Hariciler ve Sia’dan onlara muvafik
olanlar, kulun fiilinin Allah tarafindan yaratilmadigini, tamamiyla kul tarafindan
yaratilmis oldugunu diisiiniirler. Ibn Hazm, bunlarmn, nefsin fiillerinin mahiyeti
hususundaki goriislerinin karisik oldugunu séyler. Nitekim, Mu‘tezile’den Bisr b.
Mu‘temir, kullara ait bir fiilin olmadigini, ancak hiikiim ve isimlendirme yoluyla fiillerin
insana atfedildigini sdyler. Ona gore, insanin biitlin fiillerini yaratan, dogru ve yanlis
hiikmiinii veren, giizel ve ¢irkin diye nitelendiren Allah’tir.6®

Mu’tezile’den Muammer ve Cahiz ise bu konuda farkli diisiiniirler. Onlara gore
“Kullara ait herhangi bir fiil yoktur; ancak fiil onlardan zuhur ettigi i¢in mecazen onlara
nispet edilir. irade harig insandan zuhur eden bu fiiller tabiatin fiilleridir. insanin iradeden
baska bir fiili yoktur.”®®°

Ibn Hazm, Muammer ve Cahiz’1n fikirlerini Cehm b. Safvan ve biitiin Cebriyye’nin
fikirlerinden daha kotii ve girkin bulmustur. Ciinkii onlar, insanin fiilini, atesin tabiatiyla
yakmasi, karin tabiatiyla sogutmasi, sakamonya bitkisinin (mahmude otu) safra tiretmesi
gibi tabiatiyla olusan zorunlu fiillerden saymuslardir. Ibn Hazm, onlarm bu
soylediklerinin ihtiyar sahibi dirilerin degil, dliilerin sifat1 oldugunu sdyler. Ciinkii insan,
cinsellik gibi nefsin tabiatiyla gerektirdigi arzularin Oniine irade ile gecer. Soguk kis
gecelerinde ve yazin hararetin yiiksek oldugu 6gle saatlerinde namaz yerine uyumayt,
oruclu giinlerde yemek yemeyi ister fakat iradesiyle bu arzularina hakim olur.57

Ibn Hazm, Muammer ve Cahiz’a yonelttigi bu akli tenkitten sonra insan fiillerinin
Allah tarafindan yaratildiginin delillerini verir. Ona gére Kur’an ayetleri, aklin agik
delilleri ve duyulardan kaynaklanan zorunlu deliller, insan fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigini gosterir.5t Nitekim Allah, “Allah’in disinda bir yaratici var midir?” (el-Fatir
35/3); “Yoksa Allah’a, O nun yarattigi gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma ile
Allahin yaratmasi onlara gére birbirine mi benzedi? De ki: Her seyin yaraticisi
Allah’tir.” (er-Ra‘d 13/16) buyurmaktadir ibn Hazm, bu ve benzeri ayetlerin cevher ve
araz olarak var olan her seyin yaraticisinin Allah oldugunu apagik ortaya koymaktadir,
der. Zira Allah’in bazi seylerin yaraticisi olup bazi seylerin de yaraticis1 olmamasi

diistiniilemez.57

668 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 3/82.
89 Thn Hazm, el-Fasl, 3/82.
670 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/83.
671 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/83.
672 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 3/85.
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Ibn Hazm, “halk”n (yaratmanin) yoktan var etmek oldugunu; Yiice Allah’n, diger
arazlan yarattig1 gibi bize ait olan arazlar1 da yoktan var ettigini ve aralarinda herhangi
bir farkin olmadiginmi soyler.®”® Tabiat, yoktan var etmek suretiyle herhangi bir seyi
meydana getiremez. Var olanlar1 yoktan var eden yegane yaratici Allah’tir.* Zira Allah,
“Yontugunuz seylere mi tapiyorsunuz? Sizi ve yaptiklarinizt yaratan Allah tir.” (es-Saffat
37/95-96) ve baska bir ayette ise “Yaratan, yaratmayan gibi midir?” (en-Nahl 16/17)
buyurmaktadir.

Ibn Hazm, “O, sizi annelerinizin karninda bir yaratilistan 6biir yaratilisa gegirerek
tic karanlhk devre icinde yaratir.” (€z-Zimer 39/6) ayetini delil getirerek, Allah’in
yaratmasinin ge¢miste olup biten bir is olmadigmni har an yaratilisin devam ettigini
sOyler.s”

Ibn Hazm, bu konuyu akli-nazari boyutuyla da ele alir: “Meselenin akli boyutuna
gelince, hareket bir tiirdiir. Tiir, alt fertlerini kapsar. Tiir i¢in gegerli olan, alt kiime olan
fertler i¢in de gegerlidir. Tiir mahlik ise tiiriin alt kiimesi, fertleri de mahlktur. Insan
mahlik ise onun fiilleri de mahliktur.”’¢’

Ibn Hazm, Allah’1n kendisi i¢in gerekli gordiigii, kendisine has kildig1 yaratmanin,
ibda‘ ve ihtird‘ oldugunu, yani bir seyin yoktan var edilmesi oldugunu; kendisi disindaki
varliklar i¢in gerekli gordiigii ve onlara nispet ettigi yaratmanin ise onlarda zuhur eden
yaratma oldugunu sdyler.5”

Ibn Hazm, “Ektiginiz tohuma ne dersiniz? Onu siz mi bitiriyorsunuz yoksa biz mi?”
(el-Vakia 56/63-64) ve“(Savasta) onlart siz éldiirmediniz fakat Allah onlart oldiirdii.
Attigin zaman da sen atmadin fakat Allah att.” (el-Enfal 8/18) ayetlerini delil getirerek
Allah’a ve Kur’an’a inanan her sagduyulu miiminin, Allah’in Peygamber’den nefyettigi
‘ekmek’, ‘atmak’ ve ‘6ldiirmek’ fiillerinin, diger insanlara atfettigi atmak, ekmek ve
oldiirmek fiillerinden farkli oldugunu bilecegini sdyler. Ona gore, Allah’in insanlardan
nefyettigi ‘yaratmak’ yoktan var etmek (ihtira’), 6rneksiz bir sekilde yaratmak (icad) ve
var etmek (tekvin), yokluktan varliga getirmektir. Insanlar igin kullandig1 ve onlara nispet
ettigi yaratma ise s6z konusu fiillerin onlarda zuhur etmesidir. Ciinkti H-I-k (312) kelimesi

iki manay1 ifade eden miisterek bir lafizdir. Anlamlarindan biri, sadece Allah’a has olan

673 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 3/85.
674 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 3/85.
675 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/87.
676 {bn Hazm, el-Fasl, 3/90.
677 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 3/95.
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ve bagkalar1 igin gegerli olmayan ‘ibda ‘: yoktan var etme’ digeri ise insanlarda zuhur eden
ve onlara nispet edilen yaratmadir.5"

Ibn Hazm, Allah’in, Hz. Isa’dan hikdye ederek soyledigi “Ben camurdan kus
seklinde bir sey yapar, ona iiflerim. O da Allah’in izniyle hemen kus oluverir. Korii ve
alacaliyt iyilestiririm ve Allah i izniyle éliileri diriltirim.” (Ali Imran 3/49) ayetini delil
getirerek bir fiilin iki faili oldugunu soyler. Ciinkii gercek fail-yaratict Allah oldugu halde
bu fiil ayn1 zamanda Hz. isa’ya da atfedilmistir. Yaratma ve diriltme fiilleri hem Allah’a
hem de Isa’ya (a.s.) atfedilmistir. Benzer bir ifade seytan i¢in de kullanilmustir: “Ataniz
Ademi cennetten ¢ikardigi gibi...” (A‘raf 7/27) halbuki asil Adem ile Havva’yi ve iblisi
cennetten ¢ikaran Allah’tir.5

Ibn Hazm, insamin fiilleri konusunda nihayetinde sunlar1 sdyler: “Allah Teala bizim
fiillerimizi yaratmistir. Allah fiillerimizi yaratan anlaminda onlarin failidir. Bu fiiller
bizden zuhur ettiklerinden dolay1r bizim fiillerimizdir. Arkadaslarimizdan bazilar
fiillerimiz yaratilis yoniinden Allah’a, kesb yoniinden bize aittir, der.”®®® Ibn Hazm,
istitdat ve insan fiilinin meydana gelmesiyle ilgili goriislerini beyan ettikten sonra
konuyla ilgili itirazlar1 degerlendirir.

ibn Hazm, kullarm fiillerini Allah yaratmamistir diyen gruplarin isimlerini
zikretmeden itirazlarini soyle siralar: “Sayet Allah kullarin fiillerini yaratmigsa o zaman
O, kendi yarattig1 seylerden otiirii 6fkeleniyor, yaptiklarini ¢irkin buluyor, kendi fiiline
kiziyor, yaptigi ve diizenledigi seylerden razi olmuyor. Bir fiili yapan o fiilin failidir ve o
fiil ona nispet edilir. Eger Allah, yalani, kiifrii ve zulmii yaratmigsa bunlarin tamami ona
nispet edilir. Bir fiilin iki failden sadir olmasi diisiiniillemez. Bir fiil tamamiyla ya bunun
olur ya da 6tekinin. Sizin fiiliniz Allah tarafindan yaratildigina gore ve cezalandirmaniz
da fiillerinize gore olacagindan sizin cezalandirilmaniz da O’nun yarattigi seye gore
olacaktir. Allah Teala yarattigi seylere riza gostermeyi bize farz kilmigtir. Kiifiir, zuliim
ve yalan da Allah’in yarattigi fiiller olduguna gore kiifiir, zuliim ve yalana riza géstermeyi
bize farz kilmig olur.”%8!

Ibn Hazm, bu elestirilerde bulunanlarin tesbihe diistiiklerini, Allah’t mahlikati

algiladiklar gibi algilamaya calistiklarin1 sdyler. Ona gore, Allah Teéla disiindiigiimiiz

678 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/96.
679 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/110-111.
60 {pn Hazm, el-Fasl, 3/123.
681 bn Hazm, el-Fasl, 3/92.
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her seyden farkli oldugundan mahlikat i¢in diisiiniilen hiikiimler O’na uygulanamaz.
Boylece Allah’in fiillerinden hareketle isimlendirilmesi ve fiillerin bize nispet edildigi
gibi O’na da nispet edilmesi hususunda, bize gore gegerli olan hiikiimlerin yiice Allah’a
uygulanamayacagi zorunlu olarak anlagilmigtir.®

Failin fiillerinden yola ¢ikilarak isimlendirilmesi mabhliikat igin gecerlidir.
Dolaysiyla Allah’in fiillerini iyi veya koti diye isimlendirme imkanimiz yoktur. Allah
Teala, zulmi, kifrii ve yalami yaratmasindan dolay1r zalim, kafir ve yalanci diye
isimlendirilemez. Sarab1 yaratan Allah oldugu i¢in kendisine sarapgi; yusufcuk, hiidhiid
ve kekligin renklerini yarattig1 i¢cin kendisine boyaci denilemez.

Ibn Hazm, Mu’tezile nin “Fiillerimiz Allah’m yaratmasi olduguna gore sonra bizi
bu fiillere gore cezalandirmasi kendi yaratmasini cezalandirmis olmaz mi?” sorusunun
cevabima gelince Allah bizden vaki’ olan irademiz ve fiillerimize binaen bizi
cezalandirtyor, der. Yine Ibn Hazm, Mu’tezile’nin, “Allah, kendi emrinin hilafina bizden
sadir olan, irademiz ve hareketlerimiz tizerine bizi cezalandirir.” iddiasina “Allah, emrine
mubhalif olarak bizden zuhur eden ve bizde yarattig fiillere gore cezalandirir.” seklinde

cevap verir. %

3.2.3. Hidayet ve Dalalet Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Dalélet, dogru yoldan sapmaktir, zidd1 hidayettir. Allah Teala, “Kim hidayet yolunu
segerse, bunu ancak kendi iyiligi icin se¢mis olur; kim de dogruluktan saparsa kendi
zararina sapmig olur.” (el-Isra 17/15) buyurmaktadir. Ister kasith ister gafletle olsun ister

az ister ¢cok olsun dogru yoldan uzaklastiran he tiir sapmaya dalalet denir.5

Hidayet, Kur’an’da en ¢ok zikredilen kavramlardan biridir. Liituf ve rehberlik
anlamlarina gelen hidayet, dogru yolu bulmak, yol gostermek ve yola girmek manalarina
samil olan h-d-y (s»)kelimesinden tiiremedir.®® Hidayet ve dalalet, kelam ilminde
fiillerin yaratilis1 meselesi iginde yer alan ve ayn1 zamanda Islam mezheplerinin iizerinde

tartistig1 konulardan biridir.

682 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/103.

83 {pn Hazm, el-Fasl, 3/105.

684 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 3/128-129.

685 [sfahani, el-Mufiedat fi Garibi’l-Kur’an, 400, J== maddesi.

686 [sfahanti, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, 784, 52 maddesi.
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Ibn Hazm, hidayet ve dalaleti, istitAatle baglantili olarak goriir ve hidayet konusunu
melek, cin ve insan olmak iizere herkese verilen hidayet ile Allah’in biitiin meleklere,
insan ve cinlerden iman edenlere tevfik (yardim) seklinde verdigi hidayet olmak tizere iki
kisim oldugunu soyler.

Mu’tezile, “Semud’a gelince onlara dogru yolu gosterdik fakat onlar kérliigii dogru
yola tercih ettiler.” (el-Fussilet 41/17) ve “Biz ona (insana) yolu gésterdik, o ya siikreden
veya nankor olur.” (el-insan 76/3) ayetlerini delil getirerek Allah’in biitiin insanlara
hidayet ettigini fakat onlarin dalaleti tercih ettiklerini soyler.5’

Ibn Hazm, Mu’tezile’nin bu sdylediginin Allah’in genel olarak biitiin melek, cin ve
insanlar i¢in verdigi bir hidayet oldugunu; fakat bunun disinda miimine tevfik (avn),
kafire de dalalet (hizlan) seklinde verdigi iki ¢esit hidayet oldugunu sdyler. Ona gore bu
ayetler, Allah’in Semud kavmine dogru yolu gosterdigini fakat onlarin dogru yolu
se¢mediklerini haber vermektedir. Bu hidayet tiirii herkese esit olarak bahsedilmis bir
hidayettir. Allah Teala, insanlarin tamamina dogru yolu gostermis onlar da Kimi
siikkretmis kimi de nankorlik etmistir.5%

Allah’in miimine yardim (tevfik) olarak, kafire de hizlan (dalalet) seklinde verdigi
hidayet tiirii icin ibn Hazm “Andolsun biz, her iimmete, ‘Allah’a kulluk edin, taguta
tapmaktan ka¢imin’ diye el¢i gonderdik. Allah onlardan kimini dogru yola hidayet etti,
kimine de (kendi iradeleri sebebiyle) sapikiik hak oldu. (Ey Muhammed), sen onlarin
dogru yola gelmelerini ne kadar istesen de Allah saptirdig: kimseyi dogru yola iletmez. ”
(en-Nahl 16/36-37) ve “Allah kimi saptirirsa artik onun icin yol gésteren olmaz.” (el-
A‘raf 7/186) ayetlerini delil getirir.

Ibn Hazm’a gore bu hidayet Allah’m, yardim (tevfik) olarak verdigi; nefislere tesir
eden ve onlart hayra ulastiran hidayettir. Bu Allah’mn biitiin meleklere, insan ve cinlerden
hidayete erenlere verdigi hidayettir. Ayn1 zamanda insanlardan ve cinlerden kimisine de
cehenneme giden yolu gosteren hizlan tiirii bir hidayettir. Nitekim Allah “Allah, onlarda
bir iyilik oldugunu bilseydi elbette onlara isittirirdi. Onlara isittirseydi yine de yiiz
cevirerek donerlerdi.” (el-Enfal 8/23) buyurmaktadir. Ibn Hazm bu ayet mucibince
Allah’1n, kendilerinde hayir gormedigi kimselere isittirmis olsaydi yine de onlarin dalaleti

sececeklerini sOyler.®®

687 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/63.
688 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/63.
689 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 3/66.
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Ibn Hazm, hidayet ve hidayetin kendisiyle baglantili oldugu istitiat konusunda
oldugu gibi dalalet konusunda da Allah’in saptirmasi ve insanin saptirmasi olmak iizere
iki tiir dalalet oldugunu soyler. Mu’tezile, dalaleti, insanin isledigi bir fiil olarak kabul
eder ve bu konuda “Bizi, o su¢lulardan baskasi saptirmadi.” (es-Suara 26/99), “Semud’a
gelince onlara dogru yolu gosterdik fakat onlar daldleti hidayete tercih ettiler.” (el-
Fussilet 41/17) ve “Biz insana yolu gésterdik, o ya siikreden ya da nankér olur.” (el-Insan
76/3) ayetlerini delil getirirler.

Ibn Hazm, insanlarin ve seytanlarin saptirmasi, seytanlarin insanlara Allah’
unutturmasi, Onlara koti fiillerini siisli gostermesi ve vesvese vermesi seklinde
Kur’an’da bildirilen hususlarin tamamin1 kabul eder ve bunlarin Allah tarafindan insanin
kalbine yapilan telkinler oldugunu soyler.°

Ibn Hazm, “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun gégsiinii Islam’a acar; kimi
de saptirmak isterse onun gogsiinii, (o kimse) goge ¢ikiyormus gibi dar ve tikanik yapar.
Allah, inanmayanlarin iistiine iste béyle pislik ¢okertir.” (el-En‘am 6/125) ve *“ Allah kimi
saptirrsa artik onun i¢in yol gosteren olmaz.” (el-Araf 7/186) vb. ayetleri delil getirerek
Allah’1n, kéfirlerin kalbine agirlik koymak suretiyle onlarin Kur’an’1 anlamalarina, onun
aciklama ve yol gostermesine kulak vermelerine ve onu idrak etmelerine engel oldugunu;
onlarla Peygamberin s6zii arasina, onlar1 dogru yola iletmekten alikoyan bir perde
koydugunu soyler.5%

Nitekim Allah’in bu konuda onlar1 saptirdigini ve seytanin séz konusu lafizlarin
anlasilmasinda onlarin kafalarimi karigtirdigini belirten bu ifadeler hakkinda dilde
konulan manadan bagka bir manaya hamledildigini gosteren ne bir nas ne icma ne de bir
zorunluluk vardir. Resuliillah (s.a.v.), bu konuda “4 &la W e JS-Herkes ne igin
yaratildiysa onu kolayca elde eder.”® buyurmustur. Ibn Hazm, bu hadisi delil getirerek
hidayet ve tevfikin Allah tarafindan, miimin i¢in yaratildigini, ona hayrin
kolaylastirildigini; ayni sekilde hizlanin da fasik igin yaratildigini ve ona da serrin

kolaylastirildigini sdyler.5%

69 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 3/70.
891 {bn Hazm, el-Fasl, 3/72.
892 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Kader",8-9; Ebu Davud, Siinen, "Kitabu’s-Siinne",17 (4709); Tirmizi,
Siinen, "Ebvabu’l-kader",3; ibn Mace, Siinen, “Mukaddime”,10; Buhari, Sahih, "Kitabu’t-Tefsir, Velleyli
suresi”,1,2,3,4,5,6.
693 Jbn Hazm, el-Fasl, 3/73.
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Ibn Hazm, Allah’mn insan nefsini miiyessir, temyiz giiciine sahip, akilli, esyay1
mabhiyeti lizere bilen, muhatap oldugu seyi anlayan, sakinmasi gereken seylerden uzak
duran, is yapan, tat ve lezzet alan, ac1 duyan bir varlik olarak; onda birbirine zit ve diigman
olan iki kuvvet olarak yaratmis oldugunu séyler. Bu iki kuvvet temyiz ve heva yani nefsi
arzulardir. Bu iki kuvvetten her biri nefse galip olmaya calisir. ibn Hazm, bu kuvvetin
melekler hari¢ biitiin canlilarda var oldugunu, meleklerde ise sadece iyi olan1 yapmaya
yonelik temyiz giicii oldugunu, bundan dolayir onlardan giinahin sadir olmadigini
sOyler.%%

Son olarak Ibn Hazm konuyla ilgili gériisiinii “Allah bir kulu himaye ettiginde,
onun yaninda bulunan temyiz kuvveti galip gelir. Temyiz kuvveti de o kimse i¢in bir
yardimdir. Bu sekilde nefsin fiilleri, Allah’in nefiste tertip ettigi temyiz giicli lizere itaat
fiilleri seklinde devam eder. Allah bir nefsi yardimsiz birakinca bir kuvvet (idlal) ile onu
destekler.” seklinde agiklar ve bu konuda “Ben nefsimi temize ¢ikarmam, ¢iinkii Rabbimin
merhamet ettigi harig, nefis asirt derecede kotiiltigii emreder.” (Yusuf 12/53) ayetini delil

getirir.5%

3.2.4. Adalet ve Zuliim Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Kelam kaynaklarinda adalet i¢in “ta’dil”, zuliim i¢in de “tecvir” ifadesi kullanilir.
Genelde zulmiin ne olup olmadig1 konusu tizerinde durulur. “Liigat alimlerinin birgoguna
gore zuliim, bir seyi kendine ait olmayan bir yere koymaktir. Bu ya eksilmek veya ziyade
etmek veyahut da vaktinden veya yerinden sapmakla olur.® Az olsun ¢ok olsun bu
kelime haddi agmak, mesru sinir1 asmak, yersiz hareket etmek ve haksizlik etmek
anlaminda da kullanir.” Hem Seytan’m hem de Adem’in (a.s.) isledigi giinaha (hataya)
zuliim denilmigtir.5%

Ibn Hazm, ehli kible, Allah’1n adalet ve hikmetle muttasif oldugu, bunlarin ziddin1
teskil eden zuliim ve sefihlikten de miinezzeh oldugu noktasinda ittifak etmekle beraber
ta’dil ve tecvir meselelerinde neyin adalet veya zuliim, neyin hikmet veya sefihlik oldugu

ve bu sifatlarin Allah’a nispet edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf ettiklerini soyler.°

694 {bn Hazm, el-Fasl, 3/74.
6% ibn Hazm, el-Fasl, 3/74.
6% sfahani, el-Mufiedat fi Garibi’'l-Kur an, eu= maddesi, 400.
897 Topaloglu-Celebi, Keldm terimleri sézligii, 356.
6% fsfahani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, 400.
899 Sabuni, Maturidiyye Akdidi, 133.
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Mezhepler arasinda adalet ve zuliim meselesi, kullarin fiillerinin yaratilmasiyla
alakal1 olarak tartisma konusu olmustur. Mu’tezile, “Allah Teala, adil ve hakimdir. Ondan
cirkin isler sadir olmaz. O’nun biitiin fiilleri giizeldir.” der.” Onlar, Allah ¢irkin fiilin
cirkinligini bilir ama onu segmez, insanin fiillerinde adalet oldugu gibi zuliim ve sefihlik
de vardir; Allah’a zuliim ve sefihlik atfedemeyecegimize gore insanimn fiillerini Allah
yaratmamuistir, derler ve insanin fiillerinin insana ait oldugunu savunurlar.”

Ibn Hazm, Mu’tezile’nin sapma sebebinin bu konu oldugunu sdyler ve bu konuda
Mu’tezile’nin cumhurunun goriisiinii, “Biz bu diinyada, goriiniir aAlemde haksizlik yapan
kimseye cair, zuliim isleyen kimseye de zalim, dendigini biliriz. Kim zulmii isleyen
birine fiilinde yardimci olur ve ardinda da bu fiilinden 6tiiri onu cezalandirirsa o zalim
olur. Adalet, Allah’in sifatlarindandir. Zulim ve adaletsizlik ondan nefyedilmistir.”
seklinde aktarir. Nitekim Mu‘tezile, “Rabbin kullara zulmedici degildir.” (el-Fussilet
41/46) , “...Onlar bize degil, kendilerine zuliim ettiler.”(el-Bakara 2/57) , “Allah onlara
zuliim edici degildi, onlar kendi kendilerine zulmediyorlardi.”(et-Tevbe 9/70) ve “Bugiin
zultim yoktur.”(el-Miimin40/17) ayetlerini delil getirerek Allah’in zuliim ve adaletsizligi
kendisinden nefyettigini sdylerler.”"?

fbn Hazm, Mu’tezile’nin bu goriisiine “Biitiin Miisliimanlar, Allah’in adil
oldugunu, zuliim ve haksizlik yapmadigini bilir. Her kim Allah’1 zalim ve cair olarak
nitelendirirse o kimse kiifre girer. Fakat bu konu, bu cahillerin zannettigi gibi, sadece
akillarinin giizel gordiigii seylerin Allah agisindan da giizel olacagi ve akillarinin ¢irkin
gordiigii seylerin de Allah acisindan ¢irkin olacagini sanmalar1 gibi degildir.” der.”® Ibn
Hazm’a gore bu sekilde bir diisiinme, tamamiyla Allah’1 yaratiklara benzetmektir. Cilinkii
onlar, bize gore giizel olanin Allah agisindan da giizel oldugunu ve bize gore ¢irkin olan
seyin Allah i¢in de ¢irkin oldugunu diisiinmiislerdir. Boylece onlar akli muhakemeleriyle
bize hiikkmettikleri gibi Allah’a da hiikkmetmeye, onu tanimlamaya ¢aligmiglardir.”

Mu’tezile’nin  bu diisiincesiyle tesbihe distigiinii; Allah’t biz insanlara
benzettiklerini sdyleyen Ibn Hazm, bu gériis, goriiniir alemde diri olmak ancak bir hayat

ile miimkiin olduguna gore, Allah’m da bir hayat ile diri olmasi1 zorunludur, seklindeki

700 Kadi, Serhii Usiilu Hamse, 301; Golciik - Toprak, Kelam, 231.
01 Bkz. Golciik - Toprak, Kelam, 229-231; Sabuni, Maturidiyye Akdidi, 133-231; Ebu’l-Hasen Ahmed b.
Abdiilcebbar el-Esedi Kadi, Serhu Usiilu Hamse (Mu 'tezile 'nin Bes Ilkesi), gev. Ilyas Celebi (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 301.
02 {pn Hazm, el-Fasl, 3/137.
703 {pn Hazm, el-Fasl, 3/137.
704 {bn Hazm, el-Fasl, 3/137.
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goriisii dillendiren herkesi ilzam ettiren bir goriis oldugunu sdyler. Ona gore bu iki goriis
arasinda bir fark yoktur. Bunlardan birini savunan digerini de savunmus olur.™®

Ibn Hazm, kisa ve 6z olarak bu konudaki hakikati “Her ne olursa olsun Allah’in
yaptig1 seylerin tamami -ki bunlardan kimisi bizim agimizdan zuliim ve ser olabilir- onun
acisindan hakikat, adalet ve hikmettir. O’nun yapmadigi seylerin tamami da zuliim, batil,
abes ve sefihliktir.” seklinde izah eder.”® Ibn Hazm, konuyu fiillerde hiisiin ve kubuh
meselesine getirerek tartismay1 bu mesele iizerinde devam ettirir.

Insanlarin kendi aralarinda, birbirileri i¢in verdikleri gibi Allah Teala icin de hiikiim
vermeleri apagik bir sapikliktir. Bu, Dehriyye, Maniheizm ve Berahime’nin goriislerinin
aymsidir. Nitekim ibn Hazm, Dehriyye nin bu konudaki gériisiinii “Hikmet sahibi olan
biri, sadece menfaati celp etmek ve zarari1 defetmek i¢in is yapar, faydasiz ve bos islerle
ugrasmaz. Alemde zarar, kotiiliik, abes, giinah vs. ifsat eden seyler gordiigiimiize gore
biitiin bu varliklar, bunlarin hikmet sahibi bir yaraticisi oldugunu reddeder.” seklinde
aciklar.” Onlardan kimisi bu yaratilmis abes seylerden yola ¢ikarak bu alemin Allah
Teala disinda sefih bir yaraticisinin oldugunu ve o yaraticinin da nefis oldugunu
soylemislerdir. Hikmet sahibi olan Allah, nefsin hayal ettigi seylerin fesadini ona
gdstermek icin bunlar1 yapma hususunda nefsi kendi haline birakmustir. Ibn Hazm,
bunlarin sézlerinin batil ve gegersiz olusu Mu’tezile’nin s6zlerinin de batil ve gegersiz
oldugunu gosterir.”®

Bu konuda Mennaniyye de Dehriyye ile ayn1 goriisii paylasir. Onlar, Dehriyye’nin
gortislerine sunlari eklerler: Her kim bir varlik yaratir sonra bu yarattigi varlig1 saptiracak
bagka bir varlik yaratirsa o zalimdir. Kim bir yaratik yaratir ve onlardan kimini kimine
musallat ederse o zalimdir, abes is yapmistir. Dolaysiyla serrin failinin, hayrin failinden
ayr1 oldugunu diistinmiislerdir.”

[bn Hazm’a gére Mennaniyye’nin bu goriisii, Mu’tezile’nin gériisiiyle aymdir.
Hatta Mu’tezile, siiphesiz Allah, kullarin fiillerinde hayir ve ser olarak hicbir sey
yaratmamustir; iyl ve kotii fiillerin yaraticis1 Allah degil insandir; ser unsurlarinin

yaraticist iblis ve onun miiritleridir, demek suretiyle daha ¢irkin bir sey sdylemistir.’

705 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 3/138.
706 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/138.
707 {bn Hazm, el-Fasl, 3/138.
708 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/138.
709 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/138.
0 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 3/138-139.
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Ibn Hazm’mn, Mu'tezile’yi Mennaniyye ile ayni gdstermesi ve buna binaen onlart
elestirmesi Mu'tezile kaynaklariyla ¢elisen bir durumdur. Zira Kadi Abdulcebbar (6.
415/1025), bu konuda sunlar1 sdyler: “Hadislerde rivayet edildigi gibi Allah’in kaza ve
kaderinden olan hayir ve serri Allah’a izafe etmek gerekir. Fakat izafe edilen serler
yalnizca hastalik ve benzeri hususlardir. Zira bu tiir seylerin hepsi Allah’tandir. Siiphesiz
O, bunlart insanlara faydali olsun diye yapar. Dolaysiyla bu tiir beldlar, dini nimetler
haline doniisiir ve insana saglik ve rahatliktan daha yararl bir is haline gelir. Onun i¢in
buradaki serle kastedilen sey, zina, hirsizlik, zuliim ve ahlaken ¢irkin davranislar degildir.
Oyle olsaydi ‘Zinaya ve c¢irkin davramislara riza gosteririz.’ ve ‘Bu Allah’in
kazasindandir, ona riza gosterilmesi gerekir.” dememiz dogru olurdu. Oysa bunu
sOylemek kiiftirdiir.”7*

Ibn Hazm bu konuda, serri yaratmak ile serrin kendisiyle yapildigi kuvveti
yaratmak arasinda bir farkin olmadigini, Allah’in, kotiiliigli yaratmasi ile kotiligi
isleyecegini bildigi kimseyi yaratmasi arasinda da bir farkin olmadigini aymi sekilde
Allah’1n seytani yaratip kiyamete kadar ona miihlet vermesi ve onu kullarimin akillarini
karistirip saptirmak i¢in musallat etmesi ile serri yaratmasi arasinda bir farkin olmadigini
sOyler.™?

Ibn Hazm, farazi olarak muhataplarin diisiincesini konusturur: Sayet onlar, Allah’in
Iblis’i, serri ve serrin failini yaratmasi hayirdir, adalet ve giizeldir, derlerse dogru
sOylemis olurlar ve yanlis olan usullerini terk etmis olurlar. Onlarin, Yiice Allah’in serri,
hayrt ve kullarin fiillerinin tamamini yarattigi, onlardan hidayete ulagtirmadigi
kimselerden dilediklerine azap ettigi ve dalalete diiseni dalalette biraktigi ve hidayete
ereni hidayete ulastirdigi hususunda hakikate donmeleri gerekir. Bunlarin tamami
hakikat, adalet ve giizeldir. Bizim hiikiimlerimiz, Allah Teala i¢in gegerli degildir. Fakat
Allah’1in hitkiimleri bizim igin gegerlidir.”

Ta‘dil ve tecvir konusunu insan fiilleri ger¢evesinde tartisip degerlendiren Ibn
Hazm, hiisiin ve kubuh konusunu da adalet ve zuliim i¢inde degerlendirir. ibn Hazm’mn
adalet ve zuliim iginde degerlendirdigi hiisiin ve kubuh konusunu Kelam ve Mezhepler

Tarihi usuliine uygun olarak ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

1 Abdiilcebbar Kad, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, ¢ev. Hulusi Arslan (Istanbul: Endiiliis Yayinlar,
2017), 88.
712 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 3/139.
13 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 3/139.
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3.2.5. Hiisiin ve Kubuh Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Hiistin, “hosa giden ve arzu edilen giizel sey”, kubuh ise “gbziin bakmaktan
tiksindigi esya ve nefsin tiksindigi is ve hallere” denir. Kur’an’da hasen, seyyietiin
kelimesinin karsiligr olan 1iyilik anlaminda kullanilir.™* “Eger onlar bir iyilikle
karsilasirlarsa, bu Allah tandwr, derler.” (en-Nisa 4/78). Nefsin kendisinden tiksindigi ve
gozlin gormekten hoglanmadigi kubuh konusunda Allah s6yle buyurmaktadir: “Kiyamet
giintinde onlar igreng¢ kilinmis kimselerden olacaklardir.” (el-Kasas 28/42). Ciircani ise
hiisiin kavramini “Bir seyin, seving gibi insan tabiatina uygun olmasi, ilim gibi bir seyin
miikemmellik degerini tasimasi ve ibadetler gibi Gvgiiye mazhar olmasidir.” seklinde,s
kubuhu ise “diinyada zemme konu olan ve ahirette ise azaba konu olan sey.” olarak
tanimlar.”¢

Kelam kaynaklarinda 6zellikle viilmeye ve yerilmeye layik olmasi bakimindan fiil
ikiye ayrilir. Ovgiiye layik olan fiil hasen, yergiye layik olan ise kabihtir. Bu konuyla
ilgili tartisma “Insanin isledigi fiiller, bizzat kendi 6z varliklarindan m1 iyi veya kotiidiir
yoksa onlar1 giizel veya c¢irkin yapan seriat midir.” konusunda baslamis ve devam
etmistir. Mu‘tezile’nin bu konudaki anlayis1 akli olmaktadir. Mu‘tezile’ye gore aklen iyi
de kotii de mevcuttur. Bir fiilin iyi ve kotli oldugunu ayirt etmek aklin gorevidir. Onlara
gore iyi ve fena olan sey vahiy gelmeden de iyi ve fenadir, geldikten sonra da iyi ve
fenadir. Bir fiilin 1y1 ve kotii olmasi kendi tabiatindandir.™?

Matiiridilere gore ise “Akil, ilmi ve bilgisizligi, kemal ve noksanligi, giizel ve
cirkini; adaletin giizelligini ve zulmiin ¢irkinligini idrak eder.”’** Fakat bu, aklin
tamamiyla vahiyden bagimsiz olarak neyin iyi ve neyin koti oldugunu ayrintilariyla
bilebilecegi anlamina gelmez. Aklin degerler konusundaki bilgi kapasitesi sinirli olup bu
smirin  Otesini  bilmek vahiyle mimkiindiir.”*® Es‘ariler ise fiillerin giizellik ve
cirkinliginin akil yoluyla degil, seriat yoluyla bilinebilecegi konusunda ittifak

halindedirler. Onlara gore fiillerin giizellik ve ¢irkinligi ancak vahiyle bilinir.72

14 {sfahani, el-Mufiedat fi Garibi’l-Kur an, 180.
15 Ciircani, et-Tarifat, 117.
716 Ciircani, et-Tarifat, 220.
7 Golciik-Toprak, Kelam, 228.
18 Golciik-Toprak, Kelam, 229.
719 flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 19/60.
20 Bkz. Golciik-Toprak, Kelam, 229.
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Ibn Hazm, Mu‘tezile nin hiisiin ve kubuh ile ilgili goriisiinii, “Bize gore Allah’mn
sadece aklen hasen olani yaratmasi ve yine bize gore aklen kabih olan bir seyi de
yaratmamasi1 ve yapmamasi caizdir.” seklinde verir.”?t O, Mu'tezile’nin bu goriisiiyle
bizzat kendi kendileriyle gelistigini sGyler ve onlari elestirir.

Ibn Hazm, Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubuh ile ilgili goriisiiniin elestirisi i¢in akli ve
mantiki delillere de basvurur. O, ezelde Allah’la beraber herhangi bir ilah olmadigina
gore orada hasen olanin hasen, kabih olanin da kabih olduguna karar verebilecek baska
bir akil ve gayri akil bir nefsin olmadigini, dolaysiyla Allah’tan baska kabih olani kabih,
hasen olani hasen olarak belirleyecek bir ilahin olmadigini séyler. Ona gore, hiisiin ve
kubuh iki arazdir. Arazlar, onlar1 tagiyan hamillere ihtiya¢ duyar. Dolaysiyla arazi da
tastyan bir hamil olduguna gore hiisiin ve kubuh sonradan yaratilmis muhdes varliklardir.
Ibn Hazm, hiisniin ezelde hiisiin, kubuhun de ezelde kubuh olmadigini, onlarin sonradan
Allah tarafindan hiisiin ve kubuh olarak belirlendigini; hasen olan bir seyin hasen
olmasina, kabih olan bir seyin de kabih olmasina karar verenin insan akli degil, Allah
oldugunu soyler.”?

[bn Hazm, Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubuh goriisiinii onlarin kaynaklarindan,
ozellikle Mu‘tezile’nin iki biiyligii Ebti Ali el-Cubbai ve oglu Ebl Hasim’e ait eserlerden
okudugunu, onlarin eserlerinde Allah’a kars1 ¢ok nezaketsizce ifadeler oldugunu soyler.
Eserlerinde “Allah’in soyle veya boyle yapmast gerekir.” seklinde ifadeler gordiigiinii
sdyleyen ibn Hazm, “Sanki bir mecnundan bahsediyorlarmis gibi Allah’in ne yapmasi
gerektigini sOyliiyorlardi.” der.

“Allah’in g0yle veya sOyle yapmasi gerekir.” fikrinin Mu‘tezile’nin ortak goriist
oldugunu, bu konuda aralarinda bir ihtilafin olmadigin1 sdyleyen ibn Hazm, bu abes
gortisti saf kiifiir olarak niteler. Mu‘tezile “Miiminlere yardim etmek bizim tizerimize bir
haktr.” (er-Rum 30/47) ve “O merhamet etmeyi kendine gerekli kild: (kendine yazd).”
(el-En’am 6/12, 54) ayetlerini delil getirerek yanlis te’vilini temellendirmeye ¢aligir.”

Mu‘tezile, bu konuda “Kullarin Allah’a karsi haklari, Allah’in onlara azap
etmemesidir.” ve “Onlarin Allah {izerindeki hakki onlara cehennemin dibinde biriken
sulardan icirmesidir.” hadislerini delil getirirler. ibn Hazm, bu hadislerin bir sebebi

viirudu oldugunu, dogru bir sekilde aktarilmasi gerektigini sdyler. ibn Hazm, bu

21 {pn Hazm, el-Fasl, 3/139.
722 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/140-141.
23 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 3/143.
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hadislerin dogrusunun “La ilahe illallah dedigi taktirde Kullarin Allah’a karst haklari,
Allahin onlara azap etmemesidir.” ve igki igen kimselerle ilgili hadisin de “Onlarin
Allah iizerindeki hakki onlara cehennemin dibinde biriken sulardan icirmesidir.”"*
seklinde oldugunu soyler.

Ibn Hazm, Iblis’i, sarabi, domuzu ve kendilerine ibadet edilen putlari, kumari, dikili
taslar1 ve fal oklarini yaratan yine onlar1 kabih addeden Allah’tir. Dolaysiyla bunlari
kabih kilan akil degil, Allah’tir. Nitekim Allah bunlar1 pis, necis, ser ve fisk diye
isimlendirdigi halde bunlarin yaratilmasinin Allah’a izafe edilmeleri noktasinda
hasendir.”

fbn Hazm, “Kiifiir ve giinahlarin Allah tarafindan yaratilan araz ve hareketler
oldugunu, Allah’in yaratmasi agisindan biitiin bunlarin hasen oldugunu sdyler. Ona gore
giinahkarlari bunlar1 yapmalar1 ve onlara bu fiillerin izafe edilmeleri agisindan ise ¢irkin
ve kotiidiir. Nitekim Allah Teala “I¢ki, kumar, dikili taslar ve fal oklar: ancak seytan isi
birer pisliktir.” (el-Maide 5/90) ve “Ya da domuz eti, siiphesiz ki o pistir.” (el-En‘am
6/145) buyurarak bazi seyleri bizim igin pis ve haram kilmistir. Burada vurgulanmak
istenen Allah’in diledigini ¢irkin kilabilecegi ve diledigini de giizel kilabilecegidir.
Haram ve helal kilan; giizel ve cirkin addeden Allah’tir. Baz1 seyleri 6nemli ve bazi
seyleri de dnemsiz kilan Allah’tir.”

Ibn Hazm, Mu‘tezile mezhebinin 6nde gelenlerinden Haris b. Ali el-Verra el-
Bagdadi, Ebt’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Ka‘bi el-Belhi (6. 318/931) ve bunlarin
digindaki kimselerin kubuhu, “Sana yapilmasini istemedigin bir seyi baskalarina
yapman” ve ‘“glic yetirilemeyen bir seyle sorumlu tutulup sonra da bundan dolay1
cezalandirilmandir.” seklinde tarif ettiklerini sdyler.”” Mu‘tezile’den kimisi yalan
sOylemenin her haliikarda kabih oldugunu sdylemistir. Kimisi zuliim kimisi de kiifiir
cirkindir, demistir.”?

Ibn Hazm, Mu‘tezile’nin biitiin bu sdylediklerini te’vil ederek cevaplamaya ¢alisir.

Yalan sOylemenin caiz goriilen durumlart giindeme getirerek yalanin aslen cirkin

724 Byhari, Sahih, "Kitabu’l-Libas", 101, "Kitabu’t-Tevhid" 1; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-iman", 48-49;
Tirmizi, Siinen, "Kitabu’l-iman",18. Tbn Hazm, bu hadisi Juall 4 (e asien ol 0 e 3~ 5 ifadesiyle
aktarmaktadir. Fakat bu ifadeyi hadis kitaplarinda bu sekilde bulamadik. Ismi gegen hadis kitaplarinda
sadece aerda Yl i e sball 3~ ifadesi gegmektedir.
25 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 3/143.
26 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/144.
27 {pn Hazm, el-Fasl, 3/145.
728 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 3/148,149,150.
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olmadigini; yine diismanla savasan birinin attig1 okun Miisliiman birine isabet etmesi,
savas sonrasinda ganimetlerin alinmasi, erkeklerin kole ve kadinlarin cariye olarak
alinmasi, kiifiir beldesinde olan bir miiminin can ve mal glivenliginden 6tiirii kiifiir s6zler
sOylemesinin kendisine mubah oldugunu delil getirerek’ “Aklin bidayetinde, kendi zat1
itibariyla ne hiisiin ne de kubuh vardir.” der.™

Ibn Hazm, kisinin kendisini &ldiirmesinin katil-ziilim oldugunu fakat Allah’in
Israilogullarina “Gelin yaraticimiza tévbe edin de nefislerinizi oldiiriin. Bu yaraticiniz
katinda sizin icin daha haywhdir.” (el-Bakara 2/54) ayetini delil getirerek kendini
6ldiirmenin her zaman ziiliim olmadigin1 sdyler. Sayet Allah bize de bdyle bir emir vermis
olsaydi bu bizim i¢in mubah olurdu. Hakeza nefsi kdtiileyip eziyet etmek de bdyledir.
Nitekim Allah Teala namaz kilmay1, ihrama girmeyi, orug tutmayi, riikk(i’ ve secde etmeyi

emretmistir. Dolaysiyla neyin iyi ve neyin kotii oldugunu belirleyen Allah’tir.

3.2.6. Salah ve Aslah Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Ibn Hazm’m mezhepleri tenkide tabi tuttugu konulardan biri de salah ve aslah
konusudur. Bu konuda en ¢ok Mu‘tezile’nin goriislerine yer verir ve onlar elestirir. O,
Mu‘tezile’nin goriislerini soru-cevap yontemiyle hatalarini ortaya ¢ikararak elestiride
bulunur. Kullandig dil tekfir edici ve toptan rencide edici olmaktan ziyade akli metotlarla
onlarin tutarsizliklarini ortaya koyarak onlar elestirme ydntemine dayalidir. ibn Hazm,
Ehl-i stinnet kaynaklarinda salah ve aslah konusunda Es‘ari ile Cubbai arasinda gectigi
soylenen ii¢ kardes (ihve-i selase)™ meselesinden bahsetmez.

Salah ve aslah konusunun insan fiillerinin tavsifinde 6nemli bir yeri vardir. Salah,
lugatte “fesadin zidd1 olup, iyi ve faydali olan” anlaminda, aslah ise “daha iyi ve daha
faydali olan” seklinde gecer.”?

Mu‘tezile, Allah’in kullar i¢in salahi yapmaya mecbur oldugunu, insanlarin
maslahati olan seyleri, onlar i¢in dilemek ve onlart hayirda tutmak zorunda oldugunu
soyler.”* Bu sebeple Allah, kullar i¢in en uygun olan1 yapmustir, sayet daha faziletli ve

daha uygun olan bir sey varsa Allah onu da yapmiyorsa o zaman kullarina karsi cimri ve

29 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 3/148,149,150.
730 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/48.
31 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 3/149.
732 Bkz. Mas ‘@id Ibn-‘Umar at-Taftazani, Keldm ilmi ve Islam akdidi =: Serhu’l-akdid, ed. Siileyman
Uludag (386, 82 S: Dergah Yayinlar1), 99.
33 {bn Manzur, Lisdnii’l-’Arab, 2/217.
73 Golciik-Toprak, Kelam, 239.
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zalim olmus olur. Yine kendi fazli kereminden kimine verip kiminden esirgerse o zaman
Allah zalim ve kayirmaci olur. Yine kafirin kendisiyle iman edecegi bir seyi verdiginde,
kafir onunla imana gelecekse ve Allah onu kafirden esirgerse o zaman zalim olmus olur.”>

Bu konuda Ehl-i siinnet’in her iki kelam ekolundan da Mu‘tezile’ye ciddi elestiriler
vardir. Nureddin es-Sabiini bu konuda sunlari sdyler: “Hak ehli, Allah’1in kullar i¢in salah
ve aslaha riayet etme mecburiyeti yoktur, der. Ciinkii uluhiyet vuctbiyeti (zorunlulugu)
reddeder. O, miiminlere liitufta bulunmustur ve kullarina diledigini yapma hakkina
sahiptir.””?® Fahreddin er-Razi de bu konuda “Hiikiim ancak din ile sabit olur; dinin
tizerine hakim yoktur, buna gore Allah’a hicbir sey gerekmez, O ilzam edilemez. Liituf
ise zorlamay1 gerektirmeyecek derecede sebebin tercihini ifade eder.” seklinde goriisiinii
beyan eder.”’

Ibn Hazm, salah ve aslah konusunda Dirar b. Amr (6. 200/815), Hafs el-Ferd (6.
204/820), Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825) ve bunlara tabi olanlar hari¢ Mu‘tezile’nin
¢ogunlugunun dalalete diistligiinii soyler. Mu‘tezile’nin tamami “Allah katinda, kafir ve
miimin fark etmez insanlara verdiginden daha iyisi ve uygunu yoktur. Allah katinda
miimin kafir fark etmez verilen hidayetten daha iyi bir hidayet yoktur. Yine Allah miimine
ve kafire yaptigindan daha uygun olani yapmaya kadir degildir.” derler.7

Ibn Hazm, bu gériiste olanlarin kendi aralarinda ihtilaf ederek “Allah, salah agisinda
yaptiklarinin benzerini yapmaya sonsuz bir sekilde kadirdir.” diyenlerin oldugunu da
soyler. Onlardan Abbad b. Siileyman (6. 250/864) ve ona tabi olanlar, Allah’in herhangi
bir seyin salahi i¢in yapabildigi ve muktedir oldugu bir seyi terk etmesi caiz degildir,
derler.”

Yukarida isimleri verilen Dirar b. Amr, Hafs el-Ferd, ve Bisr b. Mu‘temir ve
bunlara muvafik olanlar, “Allah katinda sonu gelmeyen ¢ok liituflar oldugunu, sayet
Allah kafirlere onlar1 verse kendi ihtiyarlariyla iman ederler ve cennet sevabina da nail
olurlar.”™ seklinde goriis beyan ederler. Tam olarak bunu sdylememekle beraber Eba Ali
el-Cubbai ve oglu Ebi Hasim’in de bu gériiste oldugu sdylenildi. ibn Hazm, bunlarin

delilini “Allah, kendi katinda iman ettikleri seyi onlar igin yaratmistir. Sayet onlar

35 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 3:201.

736 Nureddin es-Sabiini, Kitabu I-Bidaye mine’l-Kifaye fi Hidaye fi Usuli’d-Din, thk. Fethullah Huleyf
(Musir: Daru’l-Mearif, 1969), 128.

787 Razi, Kelam’a giris, 222.

738 {pn Hazm, el-Fasl, 3/201.

39 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 3/201.

0 fbn Hazm, el-Fasl, 3/201.
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isteseler de onlara bundan daha fazlas1 olmazdi. Allah bundan fazlasini yapmaya mecbur
degildir.” seklinde verir.7

Ibn Hazm, “Acaba bu topluluk (Mu‘tezile), Allah’in bir kavme mal verip
digerlerinden esirgedigini, bir kavme peygamber gonderip onlar1 uyardigini, putlara tapan
bir kavmi yeryiiziinin en uzak yerinde zenci diyarinda yarattigini, dostlarindan ve
diismanlarindan bir toplulugu susuzluktan Oldiirdiigiinii, bagkalarim1i da tatli suyla
suladigin1 gormezler mi? Bu apagik bir iltimas ve kayirma degil midir?” gibi sorularla
sorgular.

fbn Hazm, bu konuda muhataplar1 sorularla elestirmeye devam eder. Eger onlar,
“Allah’mn insanlara yaptigi seylerin tamami, onlara en iyi ve en uygun olanidir.” derlerse
0 zaman onlara, Allah’in cehenneme gidecek olan kafirleri 6ldiirmesinden, sayica az ve
diisiik bir durumda olan fakat salih kimseler iken bir topluluga mal ve iktidar verip onlarin
yeryiiziinde simarip helak olmalarindan sorariz. Zengin ve salih kimseler iken bir
toplulugu muhtag¢ etmis, bu topluluk hirsizlik yapmis ve adam oldirmistiir; Allah
Kimisinin durumunu iyilestirmis ve goriiniimlerini giizellestirmistir. Bu durum onlarin
giinahlara diismelerine sebep olmus ve yaslandiklarinda bu giinahlar terk etmislerdir.
Baska bir kavmi hasta etmis ve bunlar ibadetleri kasith olarak terk etmisler, canlari
sikilmis ve usanmig, bundan dolay1 bu insanlar kiiflir ve benzeri konusmalar yapmislardir.
Oysa bu insanlar saglikli iken Allah’a siikrediyor, namaz kilip orug tutuyorlardi.
Soruyoruz, Allah’1in onlara yaptig1 seyler, onlar igin en iyi ve en uygun olan1 miyd1?74

“Allah neden kafir olan birine yasamasi igin miihlet verir?”” sorusuna Mu‘tezile’den
bazilar1 “Onun sulbundan miimin olan kimseler ¢ikabilir.” demislerdir. Ibn Hazm, bunun
lizerine “Bazen kafir, hi¢bir nesil birakmadan 6liir, bazen ardindan kendisinden daha ¢ok
I[slam’a ve Miisliimanlara zarar veren bir kafiri birakabilir. Hakeza miimin birinin
sulbundan asi, nesli ve kiiltiiri yok eden, zulmii yayan, hakki yok eden ve sapiklig tesis
eden biri diinyaya gelebilir.” cevabim verir. Evet Iblis ve lanetli seytanlarmn
yaratilmasinda ve bunlarin aramizda her tiirlii kotiiliigli yaymalarina miisaade edilmesinin

salah agisinda ne anlami vardir, diyen ibn Hazm, zina cezasinda cariyeye, hiir olan

41 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/201; bkz. Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed El-Belhi, Kitab ul-Makaldt ve mahu
uyunu’l-mesal ve’l-cevdbat, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kurdi-Abdiilhamid Kurdi (Istanbul: Kuramer-
Darii’1-feth, 2018), 324-326.
2 [bn Hazm, el-Fasl, 3/202.
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kadinin yarist cezanin verilmesinin (cariyeye iltimas gegmesinin) salah acisindan ne
anlami vardir?7#

Ibn Hazm’1n verdigi 6rneklerden biri de Hz. Ali’nin su sozleridir: “Akil ve marifet
sahibi olan hi¢ kimse su ilag herkes i¢in faydalidir, yemekler daima herkes i¢in faydahidir;
icecekler her yoniiyle daima herkese faydalidir demez. Gergek su ki sadece ilacin gerekli
olan miktar1 faydalidir, fazlas1 ve eksigi zararli olur. Yiyecek ve igecekler bir dlgliye gore
faydalidir. Belli bir miktarda ve 6l¢ilide faydali olur, fazla veya eksik durumlarda zararh
olur. Nitekim bunlardan herhangi bir seye salah ismini vermek, ona zararli ismini
vermekten daha evla degildir. Clinkii bu zikredilenlerde her iki durum de mevcuttur.””*

Ibn Hazm, salah ve aslah konusunu degisik 6rnekler iizerinde, konuyla ilgili mantiki
tahlillerde de bulunarak Mu‘tezile’nin bu konudaki goriistinii ¢liritmeye c¢alisir.
Kullandig1 6rnekler mantiken muhataplari ilzam eden ve ayni zamanda farkli sekillerde
yorumlanabilecek drneklerdir. Mezhepler arasindaki farkliliklar, nihayetinde mezhep ve
kisilerin kendi yorumlar1 olduguna gore burada verdiklerimiz de ibn Hazm’1n kendine ait
yorumlaridir, naslardan anladiklaridir. Burada tespit ettigimiz bir diger husus ise Ibn
Hazm’1n salah ve aslah konusunda Ehl-i stinnet ile paralel diistinmesidir.

Ibn Hazm’1n salah ve aslah ile ilgili tenkitlerini dzellikle Mu‘tezile mezhebine
birtakim sorular1 yonelterek elestiri yoluna gittigini gérmekteyiz. Onun salah ve aslah ile
ilgili aktardigimiz bu agiklamalarinin konuyla ilgili tenkit metodunu aydinlatmaya kafi
olacagi kanaatindeyiz. Bu kisimda, insamin sorumluluu agisindan ibn Hazm’mn
mezheplere getirdigi elestirilerini ve elestiri metodunu gordiik. Simdi de onun niibiivvet

konusundaki goriis ve tenkitlerine goz atmak istiyoruz.

3.3. Niibiivvet Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Ibn Hazm’m niibiivvet konusunda, tevhidi kabul ettikleri halde peygamberligi
gereksiz goren Brahmanistlerin iddiasina kars1 peygamberligin ispati; peygamberlerin,
peygamberliginin kendilerinden sonra devam edip etmedigi konusu, sihir ve mucize
arasindaki fark, mucizenin peygamberin elinde zuhuru igin gerekli olan sartlar,
peygamberlerin ismeti konusunda yapilan elestiriler ve Peygamber’den (s.a.v.) sonra

imamet-hilafet meselelerinde mezheplerin goriislerini giindeme getirip tenkitlerde

743 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 3/204.
44 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/206.
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bulunur. Ibn Hazm’in niibiivvete dair meselelerde mezheplere kars: sert elestirilerde
bulunmadigi ve daha miisamahali oldugu goze carpmaktadir. Simdi de onun bu

konulardaki goriisleri aktarilacaktir.

3.3.1. Peygamberligin Ispat1 Meselesi

Peygamberlik konusundaki problemlerden biri de niibiivvetin imkanidir.
Niibiivvetin varligi miimkiin mii? Yiice Allah insanlara peygamber gonderir mi? Buna
ihtiya¢ var m1? Bu konuda da farkli diisiinenler olmustur. Deistler, biitiin evreni yaratan
bir tanr fikrini kabul etmekle beraber tanrinin evrene miidahalesine inanmazlar. Tanr1
evreni yaratmistir fakat yerylizii ve evrenin diizenine karismaz, derler. Dolaysiyla tanrinin
peygamber gondermesini gereksiz goriirler ve niibiivvete inanmazlar.”

Tevhidi kabul ettigi halde niibiivveti ve melekleri kabul etmeyenlerden bir grup da
Brahmanistlerdir. Kaynaklarimizda bunlarin Hindistan’da yasayan Berahime toplulugu
oldugu so6ylenir.” Niibiivvetin inkar1 konusunda bunlarin temel goriisii, “Hikmet sahibi
olan Allah kimin kendisini tasdik veya reddedecegini bilir. Kendisini tasdik etmeyecek
kimselere peygamber gondermesi bos ve faydasiz bir seydir. Allah bos ve faydasiz is
yapmayacagina gore Allah’1 bundan tenzih etmek adina niibiivveti inkar ederler.” Onlara
gore Allah faydasiz is yapmayacagina gore peygamberlerin gelmesi imkansizdir.™#

Ibn Hazm bu iddiaya, biz, Allah’in peygamber géndermesinden dnce niibiivvetin
imkan dahilinde oldugunu sdyleriz. Allah’in peygamber gondermesi vucibiyet sinirlar
igindedir, cevabin1 verir. Zira Peygamber (s.a.v.) de “kendisinden sonra nebi
gelmeyecegini” haber vermis ve bdylelikle bundan sonra peygamberin gelmesinin
imkéansiz oldugu anlagilmistir. O, bundan sonra Miisliimanlardan herhangi birinin,
“Peygamberlerin gonderilmesi zorunludur, vaciptir.” demesine cevap verme ihtiyacini
duymuyoruz. Ciinkii bu dogru olmayan batil bir goriistiir, cevabin1 verir.”8

Ibn Hazm, Allah’in bir sebep ve illetten dolay1 bir sey yapmadigini, diledigi her

seyi yapabilecegini ve O’nun yaptigi her seyin adalet ve hikmet oldugunu sdyler.

45 Bkz. Mehmet S Aydin, Din felsefesi (izmir: izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2007), 174.
746 Bkz. Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiretu l-edille fi usili’d-din, thk. Muhammed
el-Enver Hamid Is4 (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyetu li’t-Turas, 2011), 2: 660-661; Giinay Tiimer,
“Brahmanizm”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 6/330.
47 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/137; Nesefi, Tabsiretu I-edille, 2/660-661.
8 [bn Hazm, el-Fasl, 1/138.
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Dolaysiyla Allah abes seylerle ugragsmaz. O’nun yaptig1 ve irade ettigi her sey hikmettir
ve adalettir.7

Ibn Hazm, Brahmanizm’in “Hikmet sahibi olan Allah, kimin kendisini tasdik ve
reddedecegini bilir. Kendisini tasdik etmeyecek kimselere peygamber gondermesi bos ve
faydasiz bir seydir.” seklindeki yanlig goriisii, insan1 Maniheizm’in “Hakim olan Allah
kendisine isyan edecek ve dostlarini 6ldiirecek kimseleri yaratmaz.” fikrine gotiiriir.
Onlar da Yiice Allah mahlikati kendi zatina ulassinlar diye yarattigini diisiintirler.’°
Halbuki Allah’in zatin1 tanimayan, reddeden ve gonderilen peygamberlere inanmayan
insanlar biliyoruz. Bundan otiirii Allah’in peygamber gondermesi abes degildir. O
diledigi kisiyi peygamber olarak gonderebilir.”*

Ibn Hazm, biitiin bunlarin temelinde “Mahlikattan sadir olan herhangi bir fiil ancak
bir illetten dolay1 meydana gelir.” seklinde dile getirilen ilke oldugunu séyler. Ancak ona
gore mahlikat i¢in gegerli olan bu ilke Allah icin gegerli degildir. Ciinkii O’nun fiilleri
igin illet aranmaz. Zira O’nun fiillerinin bir sebepten olma zorunlulugu yoktur. “Neden
Allah, insan1 diisiinen, konusan bir varlik olarak yaratti da diger canlilar1 bundan mahrum
etti, neden baz1 canlilar1 avcl bazilarini av olarak yaratt1.” denilemez. Insanimn, “Nigin
Allah tas1 hareketsiz, cansiz ve konusmayan olarak yaratti.” gibi bir itiraz etme hakki
yoktur.?

[bn Hazm, bu konuda tevhidi kabul eden Brahmanistler ve benzeri muhalif
gruplarin da aynmi goriiste olduklarini sdyler. Boylece Allah peygamber gonderdigine gore
hi¢ kimse “Allah nigin peygamber génderdi?”, “Neden bu adami gonderdi de baska birini
gondermedi?” veya “Neden onlar1 bagka bir yere degil de su mekana gonderdi?” seklinde
bir itirazda bulunamaz. Allah’in fiilleri diisiiniildiigiinde alemdeki her sey boyledir. Allah
yaptiklari igler hususunda sorgulanamaz, insanlar sorgulanacaklardir.”

Ibn Hazm, peygamberligin gerekliligini de giindeme getirir. Ona gore
peygamberler, Allah’in, insanlarin egitim ve 1slahi igin &zel olarak egitip gorevlendirdigi
kisilerdir. Insan var olan bir meslegi, bir sanat1 ve okuma yazmay1 dgrenebilir; fakat bu
mesleklerin, sanatlarin, okuma ve yazmanin ilk 6gretildigi seklini diisiinelim, insanlara

ilk 6greten bir muallimin olmast kaginilmazdir. Bir tohumu geleneksel olarak nasil

749 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/138.
750 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 1/138.
51 Bkz. Nesefi, Tabsiretu’l-edille, 2/665 vd.
52 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 1/139.
753 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/139.
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ekildigini ve nasil hasat edildigini, bu isi yaparken kullandigimiz ekme, bicme ve hasat
aletlerini tevariis yoluyla 6grendigimiz i¢in yapabiliyoruz. Fakat biitlin bunlarin ilki nasil
olmustur? Ik kez tohum bulma ve kullanma, ilk kez tohumu ekme, iiriinii bicme ve hasat
etme igini kim icat etti ve kim bunlar1 insanlara 6gretti? Biitiin bunlar bir 6greticiye, bir
ilk 6greticiye ihtiya¢ duyar. Bu hususlarda insanlarin ilk 6gretmenleri, ilk dgreticileri
peygamberlerdir. “Allah, Adem’e biitiin isimleri 6gretti...” (el-Bakara 2/31) ayetinde de
belirtildigi gibi insanlarin konustuklar1 diller, yine Allah tarafindan insanlara
Ogretilmistir.”>

Ibn Hazm, peygamberligin ispatinin kanit: icin kesin deliller de sunar. Ona gére,
meydana gelen her seyin gergek faili Allah’tir. Ayrica Allah heniliz meydana gelmemis
hayal mahsulii seyleri de yaratmaya kadirdir. Allah, var olan her seye, her sinifa bir tabiat
ve dilizen vermistir. Peygamber olarak gonderdigi elgilerin elinde onlarin
peygamberliginin ispati igin esyanin tabiatina aykiri bir takim olaganiistii olaylar
yaratmistir. Kayanin i¢inde devenin ¢ikmasi, asanin ejderhaya doniismesi, Oliiniin tekrar
hayata dondiirilmesi gibi olaganiistii olaylar peygamberlerin peygamberliklerinin ispati
icin zuhur eden olaylardir.

Allah’in kendisine peygamberlik gorevi verdigi kimseler, peygamber olarak
gonderildiklerine Allah’1 sahit tutuyorlardi. Allah da peygamberlerin dogru sozli
olduklarina, onlarin elinde yarattig1 mucizelerle onlara sahitlik ediyordu. Biitiin bunlar,
kendilerine peygamber génderilen toplumun istemeleri tizerine gergeklesen mucizelerdir.
Gergeklestigi donemde bu mucizeler siipheye mahal birakmayacak sekilde peygamberin
peygamberligine dair kanitlardi.’s

Ibn Hazm’a gore biitiin bu olanlar, Allah’in mahliikat igin ortaya koydugu tabiat ve
diizene aykir1 olarak gergeklesen harikulade olaylardir. Bu sekilde kimse esyanin
tabiatina miidahale edemez. Dolaysiyla peygamberlik iddia eden bir kimsenin elinde
diinyanin {izerine kurulu oldugu kurallara aykir1 olarak meydana gelen mucizeler,
peygamberlerin peygamberliklerinin ispati olan delillerdir. Bu deliller ve mucizeler,
inkar1 miimkiin olmayan kalabaliklarin sehadetiyle tespit edilmis ve nakledilmigtir.”®

Ibn Hazm, gelmeden &nce niibiivvetin imkani, geldikten sonra niibiivvetin vacip

olusu meselesini miiteakiben Hz. Muhammed’den (S.a.v.) son peygamber oldugunu,

754 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/139-141.
755 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 1/142-143.
756 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 1/143.
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ondan sonra herhangi bir nebinin gelmeyecegi konusunu da giindeme getirir. Ibn Hazm,
Peygamber’e (s.a.v.) iman etmis, onun peygamberligini, kitabin1 ve tebligini aktaran
biiyiik bir kalabaligin bildirdigine gore Hz. Isa’nin (a.s.) inisi hari¢ ondan sonra nebi
gelmeyecektir. ibn Hazm, Isa’nin (a.s.) inisiyle ilgili olarak gelen rivayetleri miitevatir
haber kategorisinde degerlendirmekte ve dolaysiyla Hz. Isa’nin (a.s.) niizulii hari¢ Hz.
Muhammed’den sonra baska bir peygamberin gelmeyecegini soylemektedir.”

Ibn Hazm’in tartistig1 meselelerden biri de “Hayvanlara peygamber gonderilmis
mi?” sorusudur. Onceleri Mu‘tezile mezhebine mensup olan, sonra benimsedigi bazi
goriislerinden dolayr Isldm’dan ayrildigi kabul edilen Nazzam’in dgrencisi Basrali
Ahmed bin Habit (6. 232/847)™#, Allah’1n biitiin hayvan gesitlerinin her birine peygamber
gonderdigini sdyler. Kurbaga, pire ve kimil dahil her ¢esit hayvan topluluguna peygamber
gonderildigini iddia eder. Bu konudaki delili de “Yeryiiziinde gezen her tiirlii canli ve
(gokte) iki kanadiyla ugcan her tirlii kus, sizin gibi birer topluluktan baska bir sey
degildir.” (el-En‘am 6/38) ve “Hi¢bir iimmet yoktur ki aralarinda bir uyarici gelip ge¢cmis
olmaswn.” (el-Fatir 35/24) ayetleridir.

Ibn Hazm, “Hayvanlara da peygamber gonderilmistir.” diyenlerin higbir delili
yoktur, der. Ciinkii Yiice Allah, “Miijdeleyici ve sakindirici olarak peygamberleri
gonderdik ki insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a karst bir bahaneleri olmasin.”
(en-Nisa 4/165) buyurmaktadir. Allah ancak aklini kullananlara delille hitap eder.
Nitekim Allah “Ey akil sahipleri!” diye hitap ediyor. Biz, duyularin verdigi zorunlu
bilgiyle biliyoruz ki Allah, ilimlerde tasarrufta bulunma, esyay1 oldugu hal iizere bilme,
sanatlar cesitleriyle bilme, konugma kabiliyet ve 6zelligini sadece insana bahsetmistir.
Haberi sadikla cinleri ve melekleri de bu 6zelliklerinden dolay1 insanlara katiyoruz.

Boylece akli zorunlulukla biliriz ki Allah, ancak seriatin hiikiimlerini diistinen ve
bu hiikiimlerden ne murat edildigini bilenleri sorumlu tutar.”® Nitekim “Allah, kisiyi
ancak giictintin yettigiyle sorumlu tutar.” (el-Bakara 2/286). “Sizin gibi timmetler”
ifadesinin anlami “sizin gibi tiirler ve neviler seklinde anlagilmalidir. Ciinkii her tiir

topluluk/iimmet diye isimlendirilir. ibn Hazm, “Hicbir iimmet yoktur ki iclerinden bir

57 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 1/146.
8 Ahmed bin Habit (6. 232/846-47) tenasiihe inanan, Hz. isa’nin bedenen dirilecegine ve kiyamet
giinlinde insanlar1 hesaba ¢ekecegine inanir. Ona gore biri kadim olan yiice Allah digeri de sonradan
yaratilan Isa b. Meryem olmak iizere iki tanr1 vardir. Ona gore Adem’i (as.) kendi sureti iizere yaratan Isa
b. Meryem’dir. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 213; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/60.
9 [bn Hazm, el-Fasl, 1/149.
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uyarict gelip ge¢mis olmasin.” (el-Fatir 35/24) anlamindaki sézle Allah’in kabile ve
cemiyetlerden olusan, irade sahibi ve iradi eylemlerde bulunan insanlari kastettigini
sOyler."®

Ibn Hazm, konuyu akil ve mantik kurallariyla da izah eder. O, aklin apagik
hiikiimleriyle esyayr oldugu hal iizere anlayabilecegimizi, akil ile Allah’t ve
peygamberligin sihhatini, aklin bedaheti ve hiikiimleriyle bizim i¢in gerekli ve vacip olan
seyleri bilebilecegimizi sdyler. Bunun i¢indir ki akilla vuctibiyeti bilinen bir sey vaciptir.
Akilla muhal oldugu bilinen bir sey de muhaldir. Akilla miimkiin oldugu bilinen bir seyin
var olmasi ve olmamas1 miimkiindiir.”’7! {bn Hazm, bu akli ve mantiki kurallar1 verdikten
sonra insan ile hayvan arasindaki farki ortaya koymaya galisir.

Ibn Hazm, ériimcegin geometrik bir yuva drmesi, karinca ve kuslarin konusmast,
bu canlilarin bilim ve sanatta tasarruf sahibi oldugunu ve esyayi oldugu hal iizere
anladigini1 gostermedigi gibi bu 6zelligin onlara verildigi anlamina da gelmez, der.

Ibn Hazm, bu agiklamalariyla insanlara peygamber gonderildigi gibi “Sair canlilara
da peygamber gonderilmistir.” iddiasinda bulunan Ahmed bin Habit ve onun gibi
diisiinenlere, niibiivvetin sadece akil ve irade sahibi olan, ilim ve sanatta bir tasarruf
melekesine sahip olan insana verildigini hatirlatir. Ayni zamanda insana verilen
niiblivvetin diger canlilara verilmesi i¢in bir nedenin bulunmadigini, diger canlilarda
bulunan bir takim hareket ve hislerin de insanlardaki gibi ilim ve sanatta tasarrufta
bulunma melekesi olmadigini belirtir.

Ibn Hazm, Ayetlerde gegen karinca ve hiidhiid kusu konusmasinin Siileyman’a (a.s.)
verilen iki mucize oldugunu; “Hicbir sey yoktur ki O ’nu hamd ile tesbih etmesin.” (el-
Isra 17/44), “Yere ve goklere ikisine ‘Isteyerek veya istemeyerek gelin.’ dedi. Ikisi de
‘Isteyerek geldik.’ dediler.” (el-Fussilet 41/11) vb. ayetlerde gegen insan, cin ve melek
disindaki varliklarin itaat ve tesbihlerinin insanin yaptig: tesbih ve itaat gibi olmadigini
belirtir. Agag, tas, bocek ve renklerin “Biz Allah’1 tesbih ederiz.” diyemeyeceklerini her
akil sahibi zorunlu olarak bilir. Ibn Hazm’a gore ayetlerde gecen diger canlilarin Allah’1

tespih ve tenzihi gercek anlamda degil, mecazi anlamda olan bir tesbihtir.”

760 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 1/150.
761 {pn Hazm, el-Fasl, 1/150.
62 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 1/152-154.
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3.3.2. Peygamberligin Siirekliligi Meselesi

Niibiivvet ile ilgili iddialardan biri de “peygamberlerin peygamberliklerinin kendi
donemleriyle smirli olup giiniimiizde nebi ve resul olmadiklar1” iddiasidir. bn Hazm bu
goriisiin bidat¢1 bir firkanin s6zii oldugunu, onlarm Hz. Muhammed’in (s.a.v.) gegmiste
peygamber oldugunu fakat bugiin peygamber olmadigini diisiindiiklerini soyler. Ibn

Hazm, Es‘arilerin bu goriiste oldugunu séyler.’?

Ibn Hazm, (kendi dénemi i¢in) giiniimiiz Es‘ariyye mezhebinin énde gelenlerinden
biri olan Siileyman b. Halef el-Baci’nin kendisine bildirdigine gére Muhammed b. Hasan
bn Farek el-isfahani’nin bu gériiste oldugunu, bu goriisiinden dolayr Maveraiinnehir
hiikiimdar1 Mahmud b. Sebuktekin (6.421/1030) tarafindan zehirletilerek 6ldiirdiigiinii
sOyler.”

Ibn Hazm, Islam’in bidayetinden kiyamet giiniine kadar Miisliimanlarin iizerinde
ittifak ettigi bir seye muhalefetlerinden dolay1 Es‘arilerin bu goriistiniin habis ve pis bir
goriis oldugunu soyler. “Es‘arileri bu fasit goriise sevk eden sebep, onlarin ruhu araz
olarak gormeleridir. Ciinkii ruh yok olur ve tekrar yaratilir, iki vakit baki kalmaz. Onlara
gore Peygamber’in (S.a.v.) ruhu da fani ve yok olmustur. Ona ait bir ruh su an Allah
katinda yoktur. Onlara gore Peygamber’in (s.a.v.) cesedi kabrinde oliidiir ve onun
peygamberligi son bulmustur.”76

Ibn Hazm, bu konuda Es‘arilere yonelik “Apagik kiifiir oldugundan hi¢ siiphe
olmayan bu goriisten Allah’a siginiriz. Allah’in ve Resuliillah’in (s.a.v.) emrettiklerine,
Miisliiman firkalarin {izerine ittifak ettikleri, doguda ve batida ibadet yerlerinde giinde
bes kez Allah'in ismiyle beraber okunan ‘Eshedii en 14 ilahe illallah ve Eshedii enne
Muhammeden Resuliillah’a’ muhalefetleri, onlarin bu igren¢ goriisiiniin batil olusuna
yeter delildir.” seklinde elestiride bulunur.”s

Ibn Hazm’in Es‘arilere yonelik bu iddiasim arastiran el-Fas! fi’l-mileli ve’l-ehvdi
ve 'n-nihel’in muhakkikleri Muhammed Ibrahim Nasr ve Aburrahman Umeyra, onlarin
eserlerinde boyle bir iddiaya rastlamadiklarini sdylerler. ibn Hazm’1n bu iddiasimin aksine
Eb0’l-Kasim el-Kuseyri ve el-Bakillani bu iddiay1 reddederler:™® Eb0’l-Kasim el-

Kuseyri, “Eb0’l-Hasan el-Es‘arl ve arkadaslarma isnat edilen ‘Peygamber (s.a.v.)

763 Tbn Hazm, el-Fasl, 1/160.
64 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 1/160.
765 {pn Hazm, el-Fasl, 1/162.
766 {pn Hazm, el-Fasl, 1/162.
767 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 1/160.
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kabrinde yasamiyor, o vefatindan sonra artik peygamber degildir.” sozii biliylik bir
iftiradir, katiksiz bir yalandir. Kimse onlardan boyle bir goriis nakletmemis ve onlarin
meclisinden de kimse boyle bir s6z isitmemistir.” der. Hakeza Bakillani de bunun bir
yalan ve iftira oldugunu soyler.7s®

Ibn Hazm, muhtemelen kendisine ulasan bu bilgiyi tetkik etme imkamn
bulamamistir. Fakat o, bu iddia sahiplerinin goriisiinii muhtemelen 6ne siiriilebilecek bir
iddia olarak degerlendirir ve bu iddialara yonelik elestirilerini siirdiiriir: “Eger onlar
(Es‘ariler), d6lmiis bir kimse nasil peygamber olabilir? Peygamber Allah’tan vahiy alan
kimsedir.” derlerse onlara, “Evet, Allah’in bir kere peygamber olarak sectigi kimse
ebediyen peygamberdir. Ciinkii Allah, kendisinden hi¢ eksilmeyecek bir sifati ona
vermistir, ondaki bu sifat ebediyen ondan sakit olmaz. Kendileriyle goriismiis olsun
olmasin fark etmez, Resuliillah biitiin insanlara gonderilmis bir el¢idir.”®

Ibn Hazm, bu konudaki elestirilerine sunlar1 da ilave eder: “Aymi zamanda
Peygamber (s.a.v.) mi‘raca ¢iktiginda peygamberlerin ruhuyla goriismiistii. Bunu kimse
yalanlayabilir mi? Ya da kimse, peygamberlik sifati kendilerinden soyulup ¢ekilmistir,
diyebilir mi? Gelen sahih haberlere gore Peygamber (s.a.v.), “Beni riiyada géren beni
gormiistiir. Clinkii seytan benim suretime giremez.””’’°, “Salih kisilerin gordiigii riiya veya
kendisine gosterilen riiya niibiivvetin kirk alti kismindan bir par¢adir.”" ve “Allah’in,
bizim soyledigimiz salat ve selamlar: kendisine (Peygambere) ulastiran melekleri vardur
ve onu riiyasinda goren gercekten gérmiistiir.””’’? buyurmak suretiyle Peygamberliginin
kendisinden sonra da devam ettigini belirtmistir.

Ibn Hazm, isim vermeden Peygamber’in (s.a.v.) eslerinin gegmiste miiminlerin
anneleri oldugunu, simdi ise onlarin boyle bir 6zelliklerinin olmadigini sdyleyenler
vardir, diyerek bu iddia sahiplerinin son derece ahmak kimseler oldugunu; sayet onlarin

dedigi gibi olsaydi ¢ocugu doguran anne, dldiikten sonra dogurdugu cocugun annesi

88 Ebu Bekir Ibn Tayyib el-Bakillani, el-fnsdf fimd yecibu i 'tikdduh ve I yeciizu el-cehlii bih, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri, 2. Bs (Kahire: mektebetii’l-Ezheriye Li’t-Tiiras, 2000), 60-61; Dr.
Muhammed Ibrahim-Dr. Abdurrahman Nasr-Umeyre, el-Fas! fi'I-milel ve I-ehvdi ve 'n-nihal
muhakkikleri (Beyrut: Daru’1-Cil, 1999), 160.
69 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 1/163.
0 Miislim, Sahih, "Kitabii’r-Rii’ya", 10.
1 Malik b. Enes, Muvatta’, "Kitabu’r-Rii’ya", 1.
72 Miislim, Sahih, "Kitabii’r-Rii’ya", 10; Malik b. Enes, Muvatta’, "Kitabii’r-Rii’ya", 1; Nesai, Siinen,
"Kitabii’s-Sehv", 46; Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 1/164.
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olmazdi. Bu son derece ahmakca bir fikirdir, zerre kadar akli olan bdyle diisiinemez,
der.?

Ibn Hazm’m niibiivvetle ilgili bu acgiklamalarindan sonra niibiivvetin ispat1 olan
mucize meselesinde farkli goriisleri nasil elestirdigini, nasil bir tenkit metodu izledigini
ve ondan sonra da sihir ile mucize arasindaki farki nasil ortaya koydugunu gérmeye

calisacagiz.

3.3.3. Mucize ve Sihir Meselesi

Ibn Hazm, “Peygamberlerin apagik mucizeleriyle sihir arasindaki farkin ne
oldugunu Allah’in izniyle agiklamaya calisacagiz.” diyerek oncelikle meydana gelmesi
itibartyla mucize ile sihir arasindaki farki belirtmek i¢in ikisinin mahiyetini ortaya
koymaya calisir: “Alem, Allah’in disinda tgiinciisii olmayan biitiiniiyle cevher ve
arazlardan olusmustur. Cevherler yoktan yaratilmiglardir. Allah’in disinda kimsenin
yoktan var etmesi miimkiin degildir, ¢iinkii alemi yoktan var eden O’dur.” diyerek
mucizenin ya esyanin yoktan var edilmesi ya da esyanin asli cevherlerinin bir halden

baska bir hale doniistiirmesi sonuncunda oldugunu sdyler.”

fbn Hazm, bu baglamda “Bir ordunun huzurunda, Allah el¢isinin parmaklari
arasinda suyun akmasi gibi bir cismin yoktan var edilmesi bir kimseden meydana gelirse
bu olay Allah’in s6z konusu sahsin niibiivvetinin stibutuna sahitlik eden bir mucizedir.”’’®
diyerek mucizenin bir ¢esidinin yoktan meydana getirme (ihtira‘) seklinde oldugunu
belirtir.

Ikinci cesit mucizenin de zati cevherler olan arazlarm bir halden baska bir hele
doniismesi seklinde oldugunu ifade eden ibn Hazm, asanin ejderhaya doniismesi, hurma
kiitiigiinlin inlemesi ve ates icinde saatlerce kalan birisinin atesten zarar gérmemesi
orneklerini zikreder. ibn Hazm, bu her iki mucize cesidinin de sadece Allah’m
tasarrufunda oldugunu, bir baskasinin benzerini meydana getirmekten aciz kaldigi
harikulade haller oldugunu beyan eder.’”

Sihrin, zati cevherleri bozulmadan, zata ait olmayan arazlarin doniismesi, esyanin

asil yapisi (kimyas1) degisime ugramaksizin onlardan meydana gelen degisimle meydana

73 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 1/164.

74 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/145; ibn Hazm, EI-Muhalld, 2/86-85.

75 {bn Hazm, el-Fasl, 1/145.

776 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/145; Ibn Hazm, el-Muhalld, 2/85-86.
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geldigini sdyleyen Ibn Hazm, bu isin tilsimlar, baz1 arazlar kullanilarak soguk ve sicagi
giderme veya goz boyama seklinde oldugunu belirtir. Tahyil denilen hayal gosterme
yoluyla aldatma, kendilerine sis ve bicak vurmanin da bu cesitten oldugunu sdyleyen ibn
Hazm, bu isin egitimini alan herkesin sihir yapabilecegini soyler. Halbuki peygamberlerin
getirdigi mucizeler birtakim hilelerle degil, cevherlerin veya bu cevherlere ait zati
arazlarin degisimiyle olusan harikulade olaylardir. Yan1 esyanin asil cevherinin degisime
ugramastyla olan tabii bir olaydir. Sihirde ise cevherler veya bu cevherlere ait olan arazlar
degil, zati olmayan arazlarin gegici olarak sekillerinin degismesiyle olan birtakim
aldatmalardir.””

ibn Hazm, Es‘arilerden Bakillini’nin, peygamberlerin disinda insanlardan da
harikulade halin olabilecegini kabul ettigini soyler. Zira Bakillani’ye gore
peygamberlerin mucizesi veya harikulade halde insanlara meydan okuma vardir ve
insanlar onun benzerini meydana getirmezler. Harikuldde hal peygamberin disinda
birinde hasil olursa bu keramet olur.®

Ibn Hazm, peygamberlerin disinda kimseden harikulade halin vukuunu kabul
etmez, sadece peygamberlerin mucizesini kabul eder, dolaysiyla o, velilerin kerametini
kabul etmez. Ibn Hazm, peygamberin mucizesi ve harikulade halde insanlara meydan
okuma sartini kabul etmez. O, Peygamber’in (S.a.v.) parmaklarindan suyun akmasi, 1400
kiginin kii¢iik bir su kabinda su igmesi ve hurma agacinin Peygamber’e (S.a.v.) dzlem
duymasi gibi durumlari delil getirerek meydan okumanin sart olmadigini; insanlarin istek
ve iddias1 olsun olmasin fark etmez, peygamberin elinde mucizenin gergeklesebilecegini
sOyler.

Niibiivvetin imkan ve ispati, niibiivvetin siirekliligi, mucize ve sihir arasindaki
farklardan sonra Ibn Hazm, peygamberlerin ismeti konusunu irdeler. Once ismet
konusunu sonra sirayla peygamberler hakkinda ismet sifatina aykiri olduguna dair dile

getirilen iddialar1 inceler ve bu iddialari detayl bir sekilde ele alip tartigir.

3.3.4. Peygamberlerin Ismeti Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Fahreddin er-Razi, Haricilerin Fudayliyye grubu hari¢ biitiin {immetin,

peygamberlerin kiiflir ve bid‘atten masum olduklar1 hususunda tam bir ittifak halinde

77 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/146.

78 {pbn Hazm, el-Fasl, 5/99; Ebu Zehra, Ibn Hazm, 173.

19 Bkz. Ibn Hazm, EI-Muhalld, 2/86-85; Ibn Hazm, el-Fasl, 5/99; Ebu Zehra, fbn Hazm, 173.
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oldugunu soyler. Razi, ister seriata dair olsun ister fetvaya dair olsun fark etmez
peygamberlerin kasith veya kasitsiz bir sekilde tahrif ve ihanette bulunmayacaklarini
sOyler.”® Fudayliyye peygamberlerin kiifre diisebileceklerini soyler. Ciinkii onlara gore
her ¢esit giinah kiifiirdiir.”*

Peki, peygamberler hakkindaki zorunlu masumiyet ne zaman baglar? Razi,
mezheplerin ihtilafa distiikleri noktanin burasi oldugunu soyler. Bazilari, masumiyetin
dogumla baslaylp Omriiniin sonuna kadar devam ettigini sdyler. Cogunluk ise
masumiyetin peygamberlere, peygamberligin verilmesiyle baslayip peygamberlerin
vefatina kadar siirdiigiinii; peygamberlik siiresi boyunca devam ettigi goriisiindedir. Razi,
peygamberlerin masumiyeti konusunda bu agiklamalar1 yaptiktan sonra peygamberlerin
peygamberlik siiresi boyunca kasitli olarak biiyiik veya kii¢iik hicbir giinaha
diismeyeceklerini, onlarin bu konuda tamamen masum olduklarini; ancak istisnai olarak
dalginlik sonucu giinaha diismelerinin miimkiin oldugunu belirtir.”782

Ibn Hazm, peygamberlerin ismeti konusunda “Peygamberler asi olur mu olmaz
mi1?” sorusuyla konuya giris yapar. Bu konuda bir grup, “Peygamberlerin, tebligde yalan
sOylemeleri hari¢ biiyiik kiigiik fark etmez, kasten veya kasit olmaksizin isyanda
bulunabilecekleri goriisiinde olduklarini aktarir. Onun ifadesine gdre Miircie’den
Kerramiyye, Esariye’den Bakillani ve ona tabi olanlar ile Yahudi ve Hristiyanlar bu
goriistedir.® Ibn Hazm, kendisine ulasan bilgiye goére Kerrdmiyye’den kimisinin
peygamberlerin tebligde dahi yalan soyleyebileceklerini caiz gordiiglinii aktarir.
Bakillani’ye gelince onun arkadasi olan Ebu Cafer es-Simnani’nin kitabinda
gordiigiimiize gore o “Tebligde yalan sdylemek hari¢ bilyiik olsun kii¢iik olsun fark
etmez, peygamberlerin glinaha diismeleri caizdir.” diyordu.’

Ibn Hazm, Kerramiyye ve Es‘ari’lerin bu goriislerini aktardiktan sonra bu fikrin
kiifiir, sirk, Isldm’1 reddetmek ve bu fikri kabul etmis kimsenin Miisliimanlarla olan
velayetini koparmak oldugunu; bu nedenle bu gériisleri kabul edenin mali ve caninin da

helal oldugunu, diinya ve ahirette ondan uzak durulmasi gerektigini sdyler.’®

780 Fahreddin Muhammed Razi, Peygamberlerin Masumiyeti, cev. Hasan Fehmi Ulus (Istanbul: ilim
Yayinlari, 1986), 19.
781 Bkz. Razi, Peygamberlerin Masumiyeti, 19-20.
782 Bkz. Razi, Peygamberlerin Masumiyeti, 21.
783 {bn Hazm, el-Fasl, 4/5.
84 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/5.
785 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/5.
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Ibn Hazm bu konuda ikinci bir grubun da peygamberlerin biiyiik giinahlara
diismelerinin kesinlikle caiz olmadigini fakat kasitli olarak da olsa kiiglik giinahlar
isleyebileceklerini miimkiin gordiiklerini aktarir. O, Es'arilerden Ibn Firek’i bu gruptan
sayar.s

Ibn Hazm, peygamberlerin masumiyeti konusunda goriis beyan eden iigiincii
grubun peygamberlerden herhangi birinin kasten kiiciik veya biiyiikk gilinahlardan
herhangi birine diismelerinin caiz olmadigimi kabul ettigini sdyler. ibn Hazm, Ehl-i
stinnet, Mu'tezile, Neccariyye, Hariciler ve Sia’y1 bu gruba dahil eder ve kendisinin de bu
goriiste oldugunu soyler. Ona gore bu goriisiin disinda bagka bir fikri benimsemek asla
caiz degildir.”™

Ibn Hazm’m yaptig1 aciklamadan da anlagilmaktadir ki ona gdre “Peygamberler
kasit olmadan sehven bir hataya diisebilir veya Allah rizasim1 gozeterek, sevap kazanmak
amaciyla yaptiklari bir iste hata edebilir ve bu yaptiklarindan da Allah’in isteginin hilafina
diisebilirler. Allah Teala bu iki durumda da peygamberlerin yaptiklarini kesinlikle
onaylamaz, bilakis peygamberleri o konuda ayni hataya diismemesi i¢in uyarir ve bunu
da inananlara izhar eder. Abdullah ibn Ummii Mektum ile ilgili Peygamberimizin yaptig
hata (Abese 80/1-9), Adem’in (a.s.) yasak agagtan yemesi (Bkz. el-‘Araf 7/ 19-22) ve
Yunus’un (a.s.) kavmini erkenden terk edip gitmesi {izerine uyarilmasi (Yunus 10/98-99)
gibi.” 78

Ibn Hazm, peygamberlerin masumiyetiyle ilgili bu bilgileri verdikten sonra
sirastyla hakkinda masumiyeti ihlal ettigine dair iddia bulunan peygamberleri zikreder.
Peygamberler hakkindaki iddiay1 zikrettikten sonra s6z konusu ayet ve hadislerin
ifadelerini agiklayarak iddialar1 cevaplar. Ibn Hazm bu konuda delil olarak getirilen ayet
ve hadisleri yukarida aktarilan gériisii gercevesinde te’vil eder. Bu hususta Adem (a.s.)
ve Ibrahim’in (a.s.) masumiyeti hakkinda &ne siiriilen iddialar ile Ibn Hazm’in bu

iddialara kars1 verdigi cevap ve tenkitleri 6rnek olarak sunulacaktir.

3.3.4.1. Hz. Adem’in (a.s.) Masumiyeti Meselesi

fbn Hazm, isim belirtmeden Adem’in (a.s.) Rabbine asi ve giinahkar oldugunu

sOyleyenlerin 6ne siirdiikleri delilleri 6nce siralar ve sonra bu konuyla ilgili delilleri te’vil

786 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/5.
87 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/6.
788 fbn Hazm, el-Fasl, 4/5.
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ederek elestiri ve izahatta bulunur. Adem’in (a.s.) Rabbine asi ve giinahkar oldugunu
iddia edenler, “4dem Rabbine isyan etti ve yolunu sasirdr.” (Ta Ha 20/ 121) ve “Fakat
Allah onlara Salih bir ¢ocuk verince Allah’in kendilerine verdigi ¢ocuk konusunda O 'na
ortak kogtular.” (el-A‘raf 7/190) ayetlerini delil getirerek Adem’in (a.s.) Rabbine isyan

edip zalimlerden oldugunu sdylemislerdir.”®

Ibn Hazm, getirilen bu delillerin, iddia sahiplerinin iddialarinin hilafina oldugunu
soyler. Ona gore Allah’in “Adem, Rabbinin emrine karsi geldi ve sasirdi.” (Ta Ha 20/121)
sOzii goriiniirde verilen emre karsi gelmek, isyan ve giinah diye isimlendirilse de bu isyan
bazen unutma olmaksizin kasten olur Ki bu gergek isyan ve giinahtir. Ciinkii yapilan fiilin
faili o isi kasten yapmustir, o yaptig1 isin giinah oldugunu biliyordur. Iste peygamberleri
tenzih ettigimiz gilinah/isyan budur. Yine Allah’in emrinin hilafina bir kasit olmaksizin
yapilan fiilin hayir olacagi diisiincesiyle islenen giinah/isyan da olabilir. Zira bunu yapan
Allah Teala’ya itaatkar olan biri de olabilir ve bu fiili hata oldugunu bilmeyerek ondan
sevap umarak yapmis da olabilir. Cilinkii o yapmis oldugu isin vacip kilma veya haram
kilma anlaminda olmadigini bilakis emir lafziyla mubah, nehiy lafziyla da mekruh
manasinda oldugunu diisiinebilir. Bu durum alimlerin, fakihlerin ve faziletli kimselerin
¢ogu zaman, peygamberlerin de bazen i¢ine diistigii bir durumdur. Peygamberler bu
durumdan sorumlu tutulurlar. Adem (a.s.) bu yolla yasak agactan yemistir. “Adem
Rabbine isyan etti ve yolunu sasirdi.” s6ziiniin anlami siz kendi kendinize zulmettiniz
anlaminda masiyet veya giinaha diisme kastiyla islenen bir zuliim degildir. Bunun delili
Allah’1n agikladig1 su husustur: Adem’in (a.s.) agactan yemesi, Iblisin kendisine agagtan
yemelerinin haram anlaminda bir yasaklama olmadigina ve onlarin bunu yapmalari
durumunda azaba miistahak olmayacaklarina dair yemin etmesinden sonra olmustur.®

ibn Hazm’a gore iblis, Adem (a.s.) ve Hava’ya yaklasarak “Rabbiniz baska bir
sebepten degil, sadece ikiniz birer melek, ya da ebedi kalicilardan olmayasiniz diye sizi
su agactan menetti.” (el-‘Araf 7/21) dedi ve onlara: “Elbette ben size 0giit
verenlerdenim.” diye yemin ederek onlar1 kandirmistir. Allah Teala, “Andolsun biz,
onceden Adem’e (o agactan yememesini) emretmistik fakat o unuttu. Biz onda bir azim

(ve sebat) bulamadik.” (Ta Ha 20/115) diyerek Adem’in (a.s.), seytanin kandirmacasina

89 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/9.
790 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 4/10.
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kapilarak yasak agactan yedigini soyler. Ibn Hazm’a gore Adem (a.s.) seytanin kendisi
icin bir dliisman oldugu tavsiyesini unutmus ve onun yeminine kanmigt.”*

ibn Hazm’a gore, “Adem’in (a.s.) yasaklanan agactan yemesi, Kur’an’m
aciklamasiyla unutarak, te’vil ederek ve yaptigi isten hayir umarak olmustur. Bu yaptigi
isin Allah katinda onun derecesini artiracagini ummustur. Bu diisiince onu Allah’in
kendisine yaptig1 emre aykir1 davranmaya itmistir. Aslinda Adem’in (a.s.) Allah’m
emrinin zahirine gore te’vil etmesi gerekirdi fakat diisiincesiyle hayir olani diledi lakin
isabet etmedi. Sayet Miisliiman alimlerden biri boyle bir te’vilde (igtihatta) bulunsaydi,
isledigi hatadan bir sevap alirdi fakat Adem (a.s.) sorumlu tutuldu ve i¢inde bulundugu
cennetten ihrag edildi. Adem (a.s.) bu yaptigiyla kendisine zulmetmis oldu.”"2

Allah’mn, hata sonucu adam 6ldiireni de kasitli olarak adam 6ldiireni de katil diye
isimlendirmesini delil getirerek bu konuyu izah etmeye calisan Ibn Hazm, giinah kasti
olmadan yanlislikla adam 6ldiiren kimseye bir kole azat etmek, buna giicli yetmeyene de
iki ay iist iiste orug tutma cezasi verildigini, Adem’in (a.s.) yanlislikla veya sevap umarak
islemis oldugu fiilin de bu kabilden bir hata-zuliim oldugunu sdyler.”

Adem’in (a.s.) masumiyetiyle ilgili giindeme getirilen iddialardan biri de “Adem
(a.s.) ile Hava’nin, Allah’in kendilerine verdigi ¢ocuk konusunda sirke diismiis olma”
iddiasidir. Bu iddiaya “Eger bize Salih bir c¢ocuk verirsen muhakkak ki sana
stikredenlerden oluruz, diye dua ettiler. Fakat Allah onlara salih bir ¢ocuk verince de
Allah’ i vermis oldugu ¢ocuk konusunda O’na ortak kostular. Allah onlarin ortak
kostuklar: seylerden miinezzehtir.” (el-A‘raf 7/189-190) ayetini delil getirerek Adem ile
Havva’nin sirke diiserek giinah islediklerini sdylerler.

“Biz birbirileriyle savagan glinahkar Misliimanlarin ve fasiklarin tekfir edilmesini
dahi reddederiz, peygamberlerin tekfir edilmesini nasil reddetmeyelim?” 7** diyerek bu
konudaki tepkisini ortaya koyan Ibn Hazm, kim Adem’e (a.s.) kiifiir veya sirki nispet
ederse iimmetin ittifakiyla kiifre diismiis olacagini soyler.

fbn Hazm, “Adem’in (a.s.) ocugunu Abdii I-Haris diye isimlendirdigi seklinde ona

nispet edilen gilinah, dini ve hayast olmayan kimselerin uydurdugu bir hurafedir.

791 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 4/10.
792 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/11.
793 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 4/11.
794 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 4/11.
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Kesinlikle bu rivayet sahih degildir. Bu ayet zahiri itibariyle miisrikler hakkinda
inmistir.” * diyerek bu konuda tefsir kitaplarindan aktarilan rivayetleri reddeder.

“Bu ayetin Adem (a.s.) hakkinda nazil oldugu sahih olsa dahi -ki bu asla dogru
degildir- bu ayet muhalif olan kisilere delil olamaz.” diyen Ibn Hazm, buradaki sirk ve
siireka nin kiifiir anlamindaki sirk olmadigini, bilakis Adem (a.s.) ile Havva’nin tevekkiil
etmeleriyle birlikte cocuklarini muhafaza bakimindan ortak kilmalar1 manasinda
oldugunu séyler. Bu durumu, Ya‘kub’un (a.s.) Misir’a giden ¢ocuklarina nazar degmesi,
diisman tehlikesi veya baskalarinin kendilerine zarar vermesi endisesinden otiirii sehre
farkli kapilardan girmelerini istedigini fakat Allah’in onlar i¢in yazmis oldugu seyi de
kimsenin onlardan uzaklastiramayacag1” seklinde yaptig1 tavsiyeye benzeten ibn Hazm
Ya‘kub (a.s.) ve diger peygamberlerde oldugu gibi Adem’de (a.s.) de beser tabiatinin

cari oldugunu soyler.”

3.3.4.2. Hz. Ibrahim’in (a.s.) Masumiyeti Meselesi

Masumiyeti hakkinda tartisilan peygamberlerden biri de Hz. Ibrahim’dir (a.s.). ibn
Hazm, peygamberlerin giinah isleyebilecegini iddia edenler, Resuliillah’den (s.a.v.)
rivayet edilen bir haberi ile bu konudaki ayetleri delil getirerek ibrahim’in (a.s.) ii¢ yerde
yalan soOyledigini ve bu yalanlarin peygamberlerin ismetine ters oldugunu iddia
etmislerdir. iddia sahipleri “O (Ibrahim) yildizlara bakti ve ‘Ben hastayim.’ dedi.” (es-
Saffat 37/88-89), yildiz, ay ve giinese “Bu benim Rabbimdir, dedi.” (el-En ‘am 6/76),
putlar1 kirdig1 zaman ise “Hayir, dedi. (Biiyiik putu gostererek) iste su biiyiikleri yapmus,
onlara sorun, eger konusurlarsa (!)” (el-Enbiya 21/63) ve Allah Teala’dan 6liileri nasil
dirilttigini kendisine gosterme talebinde bulunan Ibrahim’e (a.s.) Allah Teala kendisine,
sen inanmiyor musun diye sordugunda “Hayrr, inandim fakat kalbimin mutmain olmasini
istedim, dedi.” (el-Bakara 2/260) ayetlerini delil getirerek Ibrahim’in (a.s.) yalan
sOyledigini iddia etmislerdir.”

Adem’in (a.s.) masumiyeti i¢in yaptig1 yorum ve te’villerin bir benzerini Ibrahim
(a.s.) icin yapan Ibn Hazm’a gére, Hz. Ibrahim icin 6ne siiriilen bu iddialarin hepsi, iddia
sahiplerinin zannimnin tersine kendi gorisiinii destekleyen birer delildir. Ona gore her

yalan masiyet degildir. Bilakis kimi yerde Allah Teéla’ya itaat, kimi yerde farz ve kimi

% Tbn Hazm, el-Fasl, 4/11; bkz. Razi, Peygamberlerin Masumiyeti, 42.
796 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 4/11.
97 [bn Hazm, el-Fasl, 4/15.
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yerde de vacip olur; onu terk eden de asi olur. Zira Peygamber (s.a.v.), sahih bir
hadisinde™ “Insanlar arasinda barisi saglayan ve hayra sebep olan séz yalan degildir.”
der. 7

Hz. Peygamber (s.a.v.), erkegin, esinin sevgisini celp eden yalanini, harpte sdylenen
yalan1 ve zalim bir sultanin malin1 gasp edip kendisini 6ldiirmek istedigi bir mazlumun
yerini gizlemek amaciyla bildigi halde mazlumun yerini bilmedigini sdylemesini mubah
saymistir.®®° Bu durumda biri, mazlum zarar gérmesin diye mazlumun yerini ve malini
gizlerse o sahis ihsan sahibi ve Allah’a itaatkar biri olmus olur. Zarar gérmesi igin
mazlumun yerini zalime bildirmesi durumunda fasik, asi ve biiylik giinah sahibi olur.
Hakeza (liizumu halinde) takiyye amactyla miiminin kiifriinii izhar etmesi de mubah
sayilmigtir 8 Ibn Hazm, Ibrahim (a.s.) icin rivayet edilenlerin hepsinin yasaklanan fiiller
degil, oviilen sifatlar cinsinden oldugunu, nehiy edilen yalanlar cinsinden olmadigini
sOyler.

brahim’in (a.s.) yalan sdyledigine dair 6ne siiriilen iddialardan biri de kafirlerin
“Bu ilahlarimiza ne oldu, kim ilahlarimiza bu kétiliigii yapti?” sorusuna karsilik “Hayrr,
bunu su biiyiikleri yapmistir.” (el-Enbiya 21/63) seklinde sdylemis oldugu sozdiir. ibn
Hazm, “Siiphesiz bu s6z onlar i¢in, Allah’in cehennemde yanmakta olan asagilik birine
‘(Bu azabi) tat, zira sen kendince tistiindiin, serefliydin.’ (ed-Duhan 44/49) dedigi gibi bir
kinama ve azarlama.”® oldugunu sdyler.

Ibn Hazm’a gore ibrahim’in (a.s.) sdylemis oldugu bu sdz, kinayeli bir sekilde
kafirlerle alay etmektir. Zira bu hakiki anlaminda s6ylenmis bir s6z degildir; ¢iinkii Allah
Teala “Ant olsun ki biz, énceden Ibrahim’e dogru yolu bulma kabiliyetini vermistik. Zaten
onu (n olgun bir insan oldugunu) biliyorduk.” (el-Enbiya 21/51) diyor. Kendisine daha
onceden hidayeti ve dogru yolu bulma kabiliyeti verilen ibrahim (a.s.), sanildig1 gibi
tevhid inancina aykir1 olan bu sozleri sdylemez. Dogru olan, Ibrahim’in (a.s.) sdylemis
oldugu “Hayrr, bunu su biiyiikleri yapmustir.” (el-Enbiya 21/63) s6ziiyle kafir ve putperest

kavmini kinamak ve azarlamak istemesidir.8%

798 Buhari, Sahih, "Kitabu’s-Sulh" 2; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Bir ve Sila",101; Tirmizi, Siinen, "Ebvab1
Bir ve Sila" 26.
99 Tbn Hazm, el-Fasl, 4/15.
800 Tirmizi, Siinen, "Ebvabi Bir ve Sila" 26.
801 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/16.
802 {pn Hazm, el-Fasl, 4/17.
803 [bn Hazm, el-Fasl, 4/17.
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Ibn Hazm, “Biz, Ibrahim’in (a.s.) Rabbine sirk kosmus olmasindan veya evrende
var olanlarin mahlik oldugu konusunda onun siiphe duymus olmasindan Allah’a
siginiriz.” der ve bu sdziimiiziin delili de Allah’in Ibrahim’i (a.s.), sdylemis oldugu
sozlerinden dolayr kinamamis ve azarlamamus; bilakis “Iste bunlar, kavmine kars:
Ibrahim’e verdigimiz hiiccetlerimizdir. Diledigimizi derecelerle yiikseltiriz.” (el-En‘am
6/83) soziiyle onun, bu sdylenilen iddialardan beri oldugunu belirtmis olmasidir.®

ibn Hazm, hem Adem (a.s.) hem de Ibrahim’in (a.s.) masumiyetiyle ilgili
elestirilere cevap verirken zahiri mantigin yam sira te’vil ve edebi sanatlari da
kullanmistir. Muhataplarin Arap dilinin inceliklerini ve edebi sanatlar1 bilmediklerini
bunun i¢in de yanlisa diistiiklerini savunur.

Adem (a.s.) ve Ibrahim’in (a.s.) masumiyetleri aleyhine 6ne siiriilen iddialara kars1
Ibn Hazm’mn bu iddialar reddetmesi ve konuyla ilgili izahat: onun bu konudaki tenkit
metodu hakkinda bize yeterince ipuglart vermektedir. O, konuyla ilgili iddialar
cevaplarken iddia sahiplerini belirtmeden, hakaret etmeden sadece iddiay1 verir ve
kendisine gore bu iddialar1 cevaplandirir. iddialara karsi cevaplari sade, kisa ve nettir.
Mezhepleri top yekin tekfir etme veya Islam dis1 gdsterme gibi asir1 tutum takinmaz.
Es'ariler ile ilgili tenkitleri harig elestiride keskin bir iisluba sahip olan ibn Hazm’m bu

konuda ayristirict olmayan mutedil bir tislubu tercih ettigi gortilmektedir.

3.4. Iimamet Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Ehl-i stinnet, imameti bir inang meselesi olarak gormemistir fakat Sia’nin imameti
bir inang meselesi olarak gérmesi lizerine kelami bir mesele olarak ele alinmig ve kelam

kitaplarinda bu konuya yer verilmistir.

Ibn Hazm, imametin gerekliligini giindeme getirerek &ncelikle bu konuda farkli
diistinenlerin iddialarin1 Kur’an ve hadis ¢ergevesinde tartigir. Ona gore “Ehl-i siinnet,
Miircie, Mu‘tezile, Sia ve Hariciler imametin gerekliligi konusunda ittifak etmislerdir.
Allah’in ahkamini uygulayan ve Peygamber’in (s.a.v.) getirdigi seriatin hiikiimleriyle
yoneten adil bir imama itaat etmeyi vacip gormiislerdir. Haricilerden Necedat firkas: bu

goriise katilmayarak insanlarin bir imama uymalarinin gerekli olmadigini, kendi

804 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 4/17.
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aralarinda ahkami uygulayabileceklerini soylemislerdir. Haricilerin bu grubu
Yemame’de isyan eden Necdet b. Amir el-Hanefi’ye mensup olanlardir.”%

Ibn Hazm, “Bu firkanin gériisii yukarida sayilan firkalarin ittifakiyla batildir.”
diyerek Kur’an’da “Allah’a, Resuliine ve sizden olan iilii’[-emre itaat edin...” (en-Nisa
4/59) dendigini ve bunun yani sira imametin gerekliligiyle ilgili sahih hadisler oldugunu
sOyler.

Imametin gerekli oldugunu kabul edenler, Kerramiyye firkas: hari¢ diinyada ayni
zamanda iki imamin olamayacagini, sadece bir imamin olmasi gerektigi gorisiinii
benimsediklerini sdyleyen Ibn Hazm, Muhammed b. Kerram es-Sicistani (6.255/869) ile
Ebu’s-Sabbah es-Semerkandi ve bu ikisinin taraftarlarinin, ayni anda iki imamin olmasini
caiz gordiiklerini ve bu konuda Sakife giiniinde ensarin “Bizden bir imam, sizden bir
imam olsun.” s6zii ile Hz. Ali ve Hasan’in imametiyle beraber Muaviye’nin imametini
delil getirerek ayni anda iki imamin caiz oldugu fikrine vardiklarini sdyler.5%

fbn Hazm, bu iddianin Sakife giiniinde Mubhacirin igtihadiyla reddedildigini
soyledikten sonra ayn1 anda iki imamin olamayacagin ayet ve hadislerle beyan eder. ibn
Hazm, Allah’in “Sayet herhangi bir seyde anlasmazliga diiserseniz; Allah’a ve ahiret
glintine inanmiyorsaniz onu Allah’a ve Resuliine arz ediniz.” (en-Nisa 4/59), “Parcalanip
ayrihiga diisenler gibi olmaymiz.” (Ali imran 3/105), “Allah’a ve Resuliine itaat edin,
birbirinizle ¢ekismeyin, yoksa korkuya kapilirsiniz da devietiniz gider.” (el-Enfal 87/46)
ayetlerini ve Peygamber’in (s.a.v.) “Iki imama biat edilirse birisini oldiiriin.”®" hadisini
delil getirerek Kerramiyye’nin imamet goriistinii reddeder.®®

Ibn Hazm, imami gerekliligini ve aym zamanda tek bir imamin olmasini kabul
edenlerin Kureys’ten olma noktasinda ayriliga diistiiklerini soyler. Ehl-i siinnet, Sia,
Mu‘tezile’nin bir kismu ve Miircie’nin ¢ogunlugunun imametin Kureys’ten olmasini
kabul ettiklerini, Haricilerin hepsi, Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ve Miircie’nin bir kisminin,
ister Kureys kabilesinden olsun ister Arap olmayan biri olsun isterse bir kdlenin oglu
olsun; ehil ve alim olan, adaleti uygulayan bir miiminin imametini caiz gordiiklerini

soyler. Dirar b. Amr el-Gatafani biitiin sartlar1 esit olan iki imamdan Kureysi olmayanin

805 {bn Hazm, el-Fasl, 4/149.
86 [bn Hazm, el-Fasl, 4/150; Isferayini, Et-Tebsir fi 'd-Din, 116; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
166; Zeynep Alimoglu Siirmeli, Ehl-i Siinnet in Kerrdmiyye Elestirisi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018),
71.
807 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-imare", 61.
808 fhn Hazm, el-Fasl, 4/151.
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tercih edilmesini gerekli gormiistiir. Ciinkii, ona gore, yanlis yaptig1 zaman Kureysi
olmayani azletmek daha kolay olur.®%

Ibn Hazm, Peygamber’in (s.a.v.) agiklamalarindan 6tiirii imametin Kureys’ten Fihr
b. Malik soyundan gelenlerde olmasi gerektigini soyler. Zira Peygamber (s.a.v.),
‘Imamlar Kureys ten olur.’®® Ve ‘Imamlar Kureys tendir.’ diye buyurmustur. Bu rivayet
tevatiir yoluyla gelmistir. Bu hadisi Enes b. Malik, Abdullah b. Omer ve Muaviye rivayet
etmistir. Cabir b. Abdullah, Cabir b. Semure ve Ubade b. Samit de bu hadisi mana
itibariyle rivayet etmislerdir.”®!* ibn Hazm, Sakife’de Ensar’in bu hadise itiraz etmeyip
kabul etmesini, bu hadisin dogruluguna delil saymistir. Ona gore sayet “/mamlar
Kureys’ten olur.” sozii hadis olmasaydi Ensar’in kendi igtihatlarindan vazgegmesi
miimkiin olmazdi.%?

Ibn Hazm, imametin Kureys Kabilesinin hakki oldugunu savunanlarin da kendi
aralarinda ihtilafa distiklerini soyler: Ehl-i siinnet, Miircie’nin ¢ogunlugu ve
Mu‘tezile’nin bir kism1 imametin Fihr b. Malik’in neslinden gelenlerin hakki oldugunu
sOyler. Ravendiyye firkasi imametin Abbas b. Abdiilmuttalib’in nesline ait oldugunu, bir
grup Hz. Ali’nin nesline, bagka bir grup da Ca‘fer b. Ebt Talib’in neslinde olanlara ait
oldugunu soylemislerdir.

Imametin Hz. Ali ve soyundan gelenlerde oldugunu iddia edenler de yine kendi
aralarinda iki kisma ayrilmiglardir. Birinci grup Resuliillah’mn (s.a.v.) kendisinden sonra
Ali b. Ebl Talib’i segtigini fakat sahabenin Hz. Ali’ye haksizlik ettigini sdyleyen
Rafiziler’dir. Ikinci grup ise Resuliillah’m (s.a.v.) Hz. Ali’nin hilafetini agiklamadigini,
fakat Hz. Ali’nin sahabenin en faziletlisi oldugu i¢in imametin onun hakki oldugunu
sOyleyen Zeydiler’dir. Bunlar Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. EbG Talib soyundan
gelenlerdir.s

Ibn Hazm, Rafizilerin “Akrabalar, Allah’in kitabina gore birbirilerine (varis
olmaga) daha uygundurlar.” (¢l-Enfal 8/75) ayetini delil getirerek Hz. Ali’den sonra oglu
Hasan ve ondan sonra da Hiiseyin’in imamete daha layik oldugunu iddia ettiklerini

soyler.®# Bu iddiada bulunanlar, daha sonra Hiiseyin ve onun soyundan gelenlerin

809 {bn Hazm, el-Fasl, 4/152.
810 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-imare", 61; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19/ 318.
811 Thn Hazm, el-Fasl, 4/152.
812 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/153.
813 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/153-157.
814 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 4/158.
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imamete Hasan ve soyundan gelenlerden daha layik oldugunu iddia ederler. ibn Hazm,
bu iddia sahiplerinin Hisam b. Hakem, Hisam el-Cevalaki, Davad el-Hivari, Davad er-
Rakki, Ali b. Mansur, Ali b. Haysem, Hisam b. Hakem’in 6grencisi Ebtl Ali es-Sekkak,
Muhammed b. Cafer b. Nu‘man Seytanu’t-Tak, Ebu Malik el-Hadrami ve diger Rafizi
kelamcilar oldugunu soyler.8

fbn Hazm, imametin Hz. Hiiseyin ve onun neslinden gelenlerle devam ettigini
savunanlari imamet listesini (1) Hz. Ali, (2) Hasan b. Ali, (3) Hiiseyin b. Ali, (4) Ali b.
Hiiseyin (5) Muhammed b. Ali b. Hiiseyin, (6) Caferi b. Muhammed es-Sadik, (7) Misa
b. Ca'fer el-Kazim, (8) Ali b. Masa, (9) Muhammed b. Ali b. Muasa, (10) Ali b.
Muhammed b. Ali b. Miisa, (11) Hasan b. Ali el-Askeri seklinde verdikten sonra Sia’nin
imamet teorisini elestirir.

Ibn Hazm, “Hasan b. Ali el-Askeri’nin arkasinda ¢ocuk birakmadan 6ldiigiinii,
Réfiziler’in bunun iizerine firkalara boliindiigiinii” sdyler. Rafizilerin ¢ogunlugu Hasan
el-Askeri’nin “Sakil” isimli cariyesinden bir erkek ¢ocugunun oldugunu ve kiigiik yasta
gizlendigini iddia ederler. Bu cariye Hasan el-Askeri’nin dlimiinden sonra hamile
oldugunu iddia etmis, cariyenin iddiasi iizerine Hasan el-Askeri’nin mirasi, yedi sene
bekletilmis ve hamalelik iddiasinin asilsiz ¢ikmasi lizerine kardesi Ca‘fer’e verilmistir.
Hasan, hicri 260 yilinda vefét etmistir. Rafiziler, Hasan’in vefatindan yirmi yil sonra
(Abbasi Halifesi) Mu‘tezid’den bu cariyeyi hapsetmesini istemislerdir. ibn Hazm, Halife
Muktedir’in doneminde dliinceye kadar bu cariyenin sarayda yasadigini, Réfizilerin de o
tarihten bugiine kadar sapkin bir sekilde beklediklerini sdyler.8

Sia’nin ¢agdas alimlerinden Ahmed el-Katib de Ibn Hazm’1n kanaatini paylasir ve
Sia’nin genelinin Ehl-i beyt etrafinda toplandigini ancak onlardan kimsenin, imameti
kiyamete kadar Hz. Hasan ve Hiiseyin’in c¢ocuklarina tahsis edilmis bigimde
algilamadiklarini, imametin Hz. Hasan ve Hiiseyin’in soyundan olanlara dikey veraset
yoluyla devam edecegini diisiinmediklerini ve imameti herhangi bir silsileyle
sinirlandirmadiklarini, Sii kelamcilarinin Ehl-1 beyt i¢in iddia ettigi gibi kimsenin “ilahi

imamet” nazariyesini de diistinmediklerini, sdyler.t*

815 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 4/158.
816 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4 /158.
817 Bkz. Ahmad el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi: Siradan Velayet-i Fakihe, gev. Mehmet
Yolcu (Ankara: Kitabiyat, 2005), 127.
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Ahmet el-Katib’e gére Isndaseriyye nazariyesini one siirenler, On ikinci Halife
veya Emir’den sonra birtakim kargasalarin olacagindan s6z eden Buharl ve Miislim
tarafindan tahrig edilen, Siinnilere ait baz1 hadisleri de kendilerine dayanak yapmuislardir.
El-Katib, dnceki imamlarin sayisiyla bu rivayetlerde s6z konusu olan saymin uyumlu hale
gelebilmesi i¢in Isndaserilerin, énceden imam kabul edilen kimi isimleri listeden
cikardiklarmi sdyler. Onceleri imametleri kabul edilmis bulunan Imam Zeyd, imam
Abdullah el-Aftah ve Imam Ahmed b. Msi, on ikiye denklestirilmesi igin listeden
cikarilmiglardir. Listeyi on ikiye tamamlamak i¢in herhangi bir ¢cocuk birakmadan 6len
Hasan b. Ali el-Askeri’den sonra sézde onun oglu olan Muhammed b. Hasan el-Askeri
ismini de listeye eklemislerdir.®®

Ibn Hazm, giiniimiizde Isndaseriye olarak bilinen Rafiziler ve Zeydiyye nin disinda
Ismailiyye ve Keysaniyye’ye de yer verir: Bunlardan Ismailiyye Ca'fer es-Sadik’m
yedinci oglu Ismail’i imam kabul edenlerdir. ikincisi ise Muhtar b. Ebti Ubeyd ve Keysan
EbG Amre’nin liderligini yaptig1 (daha sonra Keysaniyye ismiyle anilan) firkadir. Bunlar,
imametin Hz. Hiiseyin’den sonra onun kardesi Muhammed b. Hanefiyye’ye gectigini
iddia eden kimselerdir. Seyyid el-Himyeri ve Kuseyr bu firkanin 6nde gelen sairleridir.
Bu firka Muhammed b. Hanefiye’nin diri oldugunu, Radva daginda yasadigini, bir giin
tekrar donecegini iddia etmistir.8?

Ibn Hazm, Sia’min firkalarini aktardiktan sonra hepsinin ortak 6zelliginin
uydurulmus hadislere sarilmalar1 oldugunu, dini ve hayasi olmayan insanin bunlarin
benzerlerini uydurmaktan aciz olmadigim sdyler. Ibn Hazm’a gére “Onlara
rivayetlerimizi delil getirmenin higbir manasi yoktur. Ciinkii onlar bizim rivayetlerimizi
kabul etmezler. Onlarin bize karsi kendi rivayetlerini delil getirmelerinin de bir anlam1
yoktur. Ciinkii biz de onlarm delillerini kabul etmeyiz. Muhaliflere gerekli olan
birbirilerine kars1 her iki tarafin da kabul edecekleri delilleri getirmektir. Ciinkii bir bilgiyi
(veya rivayeti) kabul eden, bu kabuliin gerekliligini ve ondan neset eden zorunlu bilgiyi

de kabul eder. Aksi takdirde kesin olarak kabul edilen bir seyi yalanlamis olur.”#?

818 Bkz. Ahmad el-Katib, Tatavvuru el-fikre s-siyasi es-sii -mine’s-siird ild veldyeti’l-fakih (Beyrut:
Daru’l-Cedid, 1998), 111; Katib, Siada siyasal diisiincenin geligimi, 130.
819 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 4:159; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 31; Sehristani, Milel ve Nihal,
135-141.
820 bn Hazm, el-Fasl, 4/159.
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Ibn Hazm, Sia’nmn delil olarak getirdigi “Senin bana gore durumun Hdriin 'un
Miisa 'ya gore durumu gibidir, fakat benden sonra nebi yoktur.”#?* hadisini kabul ettigini
fakat bu hadisin Hz. Ali’nin diger sahabeye olan istlinliigiinti ifade etmedigini soyler.
Ciinkii Harun (a.s.), Mfisa’dan (a.s.) sonra Israilogullarinin ydnetim isini iistlenmemistir.
Resuliillah’den (s.a.v.) sonra Hz. EbG Bekir’in hilafeti {istlendigi gibi Masa’dan (a.s.)
sonra yonetim isini Yusa b. Nun tistlenmistir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) Tebiik seferine
cikarken de Hz. Ali’yi Medine’de kendi yerine birakmisti. Miinafiklarin kendisiyle alay
etmesi tizerine Hz. Ali, Peygamberimize (s.a.v.) kavusarak durumu sikayet eder. Bunun
tizerine Peygamberimiz (s.a.v.), “Senin bana gore konumun Harun’un Misa’ya gore
konumu gibidir.” s6ziinii buyurmustur. Zira Misa (a.s.) Tur’a giderken Harun’u yerine
vekil birakmigt1.8

Imamiyye’nin ana umdesi “Ibadetlerinde yakin iizere olmalar1 icin, insanlarin dini
hiikiimlerde kendisine miiracaat edecekleri ve yaninda seriatin biitiin ilimlerinin oldugu
masum bir imam1 gerekli gérmeleridir.”®? Ibn Hazm, Miisliimanlarin dini hiikiimlerde
kendisine uyacaklar1 ve kendisine miiracaat edecekleri imamin Muhammed b. Abdullah
b. Abdiilmuttalib oldugunu sdyler. Ona gore, “O bagli oldugumuz dini, bizlere agiklamak
i¢in gonderilen Allah’1n elgisidir. Onun sozleri, vaatleri ve Allah’in kitabindan bize teblig
ettikleri; onun huzurunda bulunan ve bulunmayan, kiyamete kadar kendisine inananlar
icin gecerli olan bir delildir.”®

Ibn Hazm, “(Ey insanlar), Rabbinizden size indirilene uyun ve ondan baska
dostlara uymayin (ondan baska dostlar aramaymn).” (el-A‘raf (7/3) ayetinin kendi
sOylediklerinin aciklamasi ve Peygamber’den (s.a.v.) baskasina uymanin batil oldugunu
gosteren bir delili oldugunu sdyler. Hakeza Hz. Ali de Kur’an’in hakemligine ¢agirildig:
zaman kabul etmisti. Eger Kur’an’mn hakemligine bagvurmak caiz olmasaydi “Ben
Peygamber’in (s.a.v.) sectigi imamim, nasil Kur’an’in hakemligine bagvurmay1 benden
talep ediyorsunuz?” diyebilirdi.t?

Ibn Hazm, muhtemel iddialara da cevap verir. O, “Resuliillah (s.a.v.) vefat etmistir.
O vefat ettigine gore dini teblig gorevini yapacak bir imamin olmast zorunludur.”

seklinde bir iddianin yanlis oldugunu sdyler. Ona gore, yeryiiziindekilerin ihtiyag

821 Miislim, Sahih, “Kitabu Fedaili Sahabe”, 30.
822 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/160.
823 {pn Hazm, el-Fasl, 4/160.
824 {pn Hazm, el-Fasl, 4/160.
825 [bn Hazm, el-Fasl, 4/160.
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duydugu sey Resuliillah’in teblig ve agiklamasidir. Bu hususta Allah Resulii’niin yaninda
bulunanlar ve daha sonra gelenler esittir.”®? Ibn Hazm, Sia’nin (veya Sii Batmilerin)
‘Imam daimi olmalidir.” seklindeki iddialarina da diinyanin degisik yerlerinde imamdan
uzak ve onun yaninda olmayan insanlarin durumunu delil getirerek reddeder. Ciinkii
imamin yaninda olmayan ve uzak yerlerde hayatin1 yasayan insanlarin kimisi imami
goremeyebilir. ibn Hazm, bu durumda Resuliillah’in tebligine uymanin ve ona tabi
olmanin bagskalarina tabi olmaktan daha evla oldugunu soyler.8?

Ibn Hazm, Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin hari¢ Isniaseriyye’nin imam diye
niteledikleri kisilerin kendi hallerinde insanlar oldugunu, hayatlarinda kimseye emirlik
yapmadiklarini, hatta bir koyii dahi idare etmediklerini ve kimsenin onlara ihtiyag
duymadigim sdyler. Isndaseriyye Yiiz seksen yildan bu yana hig yaratilmamis, Anka kusu
misali hayali masum bir imamdan bahsederler. Halbuki masum imamin masumlugu
ondan zuhur edecek bir mucize veya Peygamber’den (s.a.v.) gelen kesin bir nasla
bilinebilecegini sdyleyen Ibn Hazm, bu nassin da her imamin ismini ve nesebini kesin bir
sekilde belirtilmesi gerektigini sdyler.8?

Hz. Peygamber vefat ettigi zaman uzak yerlerde bulunanlar hari¢ orada bulunan
sahabe Hz. Ali’nin imametine iligskin herhangi bir sey rivayet etmediler. Hz. Ali ne o
zaman ne de daha sonra boyle bir iddiada bulundu. S6z konusu zaman diliminde Hz. Ali
i¢in bdyle bir iddiada bulunan da olmadi. Diisiinceleri, niyetleri ve nesepleri birbirinden
farkli olan yirmi binden fazla sahabenin bir hakikati gizlemeleri miimkiin degildir.
Peygamber (s.a.v.), Hz. Ali’nin imameti ile ilgili bir sey s6ylemis olsaydi bunu gizlemek
miimkiin olamazdi, bu s6z hemen yayilirdi. ibn Hazm, dinen son derece 6nemli olan bir
konunun gizli raviler tarafindan rivayet edilmesinin bir ¢eliski oldugunu séyler.

Ibn Hazm, Hz. Ali’nin, Hz. Eb( Bekir’e biatini alt1 ay geciktirmesine ragmen ve
nihayetinde ona biat ettigini, onun meclisinde bulundugunu, Hz. Ebli Bekir’den sonra Hz.
Omer’e biat edip onun meclisinde bulundugunu ve onun siirasina da istirak ettigini sdyler.
Ibn Hazm, “Hz. Ali’nin sapik ve kafir olan bir insana biat etmesi ve onun meclisinde

bulunmas1 miimkiin miidiir?” diyerek $ia’nin imamet teorisini sorgular.®?

826 {bn Hazm, el-Fasl, 4/161.
827 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/161.
828 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/161.
829 [bn Hazm, el-Fasl, 4/162.
190



Diger bir husus Hz. Ebl Bekir’e biat edildigi zaman Ensar, Sa‘d b. Ubade’ye biat
edilmesini istemisti. Kimse ne 0 an ne de sonra Hz. Ali’nin imametini giindeme getirmisti.
Ibn Hazm, Kalabalik bir sahabe grubunun bir hakikati gizlemek iizere ittifak etmelerinin
miimkiin olmadigini sdyler.5°

[bn Hazm, insanlar arasindaki ihtilafin Kur’an ve Siinnet’in zihirine gore
¢coziimlenmesi; hilafet veya imametin de bu metotla halledilmesi gerektigini soyler. Zira
Yiice Allah bizlere, tartisma ve ¢ekisme durumunda Kur’an ve Siinnet’in zahirine
donmemizi emretmistir. Bagka bir nas olmadan Kur’an ve Siinnet’i te’vil etmemiz nehiy
edilmistir. Siiphesiz ki bir delil olmadan yapilan te'vil, sozii asil maksadindan tahrif
etmektir. Nas bizi bundan menetmektedir, ihtilaf delil degildir. Delil, Kur’an ve Stinnet’in
nassi, bu naslarda kendisiyle bize hitap edilen Arap dilinin gerekleri ve seriatin bize ilzam
ettigi seylerdir.®*

Ibn Hazm’in Sia’ya dair elestirilerine baktigimizda, mezhep mensuplarini tekfir
edici bir dil kullanmadan, naslar gerg¢evesinde elestiride bulunmustur. Genellikle naslarin
zahirine, kisi ve gruplarin dogal yapilarina gére akli metotlar gergevesinde elestiride
bulunmustur.

Resulillah’in (s.a.v.) imametin gerekliligini agikladigini, biat etmeden bir gece
gecirmenin helal olmayacagimi sdyleyen Ibn Hazm, bu konuda “Allah’in kitabiyla
yonettigi miiddet¢e hakkinda tartisma ve c¢ekisme olmayan Kureysli bir imama itaat
gereklidir.”2 hadisini delil getirerek imama itaatin farz oldugunu sdyler.®

Ibn Hazm, Kureys kabilesine mensup olan birisinin ancak halife olabilecegini
sOyler. Kureys kabilesine mensup akil, balig ve erkek olmasi sartiyla halife
olunabilecegini sdyleyen Ibn Hazm, ehl-i kibleye mensup firkalarm tamaminin
diistindiigii gibi kadinlarin, bulug ¢agia ulagsmayan ¢ocuklarin ve mecnun olan birinin
hilafetini caiz gérmez. Ancak Rafiziler heniiz balig olmamis kii¢iik ¢cocugun ve (son
imamda oldugu gibi) hatta heniiz dogmamis ¢ocugun imametini dahi kabul etmislerdir.
Heniiz dini emirlerle muhatap olmayan bir ¢ocugun imam olmas1 son derece yanlistir.
Ciinkii imam dini emirleri ikame etmekle sorumludur, zira bir ¢ocuktan bu goérev

beklenemez.® Ibn Hazm, Peygamber’den (s.a.v.) halifenin Kureys’ten olmasina delil

830 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 4/162-163.
831 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 4/170.
832 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Imare", 37.
83 {pn Hazm, el-Fasl, 4/169.
834 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 4/179.
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olarak “Insanlar icinde Kureys'ten iki kisi sag oldugu miiddetce bu is onlarda
olacaktir.”’®% hadisini delil getirerek goriisiinii savunur.8%

Ibn Hazm, biri yeryiiziiniin dogusunda digeri batisinda dahi olsa insanlar arasinda
iki halifenin olmasi caiz degildir, der ve bu konuda {immetin icma1 oldugunu sdyler.
Konuyla ilgili “Birbirinizle ¢ekismeyiniz.” (el-Enfal 8/46) ve “Ayriliga diismeyiniz.”(Ali
Imran 3/103) ayetlerini ve Peygamberimizin (s.a.v.) “Iki halifeye biat edildiginde
onlardan birini oldiiriiniiz.”’®" ve “ Kim bir gece biat etmeden gecelerse cahiliye 6liimii
tizere 6lmiis olur.”®® hadislerini delil getirerek bir imama biati olmadan {i¢ giinden fazla
yasamasinin caiz olmadigini soyler.®

fbn Hazm, Peygamber’den (s.a.v.) sonra imamet bashig1 altinda hilafeti tartismustir.
Hz. Peygamberden sonra kimin imamete daha laik oldugunu, bu igin kimin hakki
oldugunu Ehl-i siinnet’in genel goriisii gergevesinde ele alir. Hz. Ebl Bekir’in,
Peygamber’in (S.a.v.) yerine namaz kildirmasinin mutlak olarak onun halifesi anlamina
gelmeyecegini ifade eden Ibn Hazm, Resuliillah’in (s.a.v.) hayatta iken kendi yerine vekil
ve temsilci biraktigini sdyler. Nitekim Tebiik Gazvesinde Hz. Ali’yi, Hendek savasinda
Ibn Ummi Maktum’u, Zatu’r-Rika’ Gazvesinde Hz. Osman’1 vekil birakmis; Yemen,
Bahreyn ve Taif gibi yerlere temsilciler géndermistir. ibn Hazm, Peygamber’in (s.a.v.)
kendi yerine birini vekil birakmasinin veya temsilci olarak gondermesinin kendisinden
sonra onun halife olacag1 anlamina gelmeyecegini soyler.

Ibn Hazm, Allah’m zat1 ve sifatlart konusunda mezheplere kars1 yaptigi sert elestiri
ve tenkitlerini hilafet ve imamet konusunda siirdiirmemistir. Mezheplere karsi tekfirci bir
dil kullanmadan naslar ¢ergevesinde elestiride bulunmustur. Kur’an ve Siinnet’te kesin
bir nas olmamasina ragmen ensar ve muhacirin Hz. Eba Bekir {izerine ittifak etmelerini
Kur’an ve Siinnet’e uygun bir delil ve icma oldugunu kabul eder.2* O bu konuyla ilgili
gelen rivayetleri tek tek inceler, kendisine gore yanlis rivayetleri cerh ve ta‘dil yoniinden

tenkit eder. Ibn Hazm, bu konuda genis malumat vermektedir fakat konunun uzamamasi

835 Buhari, Sahih, "Kitabu’l-Ahkam", 2; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-imare", 4.

836 Tbn Hazm, Kitabii d-Diirre, 371.

837 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-imare", 15.

838 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-imare", 58.

839 [bn Hazm, Kitabii’'d-Diirre, 374. Yukarida da gectigi gibi Hz. Ali alt1 ay Hz. Eb{ Bekir’e alt1 sonra
biat etmisti. el-Fasl’in 4/170’te sdyledigi bu s6z yine Ibn Hazm’1n aktardig1 “ii¢ giinden fazla biat
etmeden yasamanin caiz olmadig1” goriisiiyle bir celiski s6z konusudur. Kitabii'd-Diirre Tbn Hazm’1n
akidesini 6zet olarak verdigi bir eseridir. Olmasi gerekeni burada sdylemistir. Fakat el-Fas/’de ise vakiay1
anlatmustir.

840 [bn Hazm, el-Fasl, 4/177.
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i¢in biz bu malumat: burada zikretmeyecegiz. Simdi de Ibn Hazm’1n ahiret konusundaki

goriislerini ve bu konuda mezhep ve sahislara getirdigi elestirilerini vermeye calisacagiz.

3.5. Ahiret Konusunda Mezheplerin Tenkidi

Ibn Hazm, bu konuda biiyiik giinah meselesi, biiyiik giinahla baglantili olan el-va‘d
ve el-vai‘d, muvafat gibi konulari, davetin kendisine ulagsmadigi kimseler ve ahiretin
hallerini ele almistir. Kiyamette tekrar dirilisin keyfiyeti; bu dirilis sadece ruhen m
olacak yoksa ruh ve beden beraber mi olacaktir? Cennet ve cehennem su an yaratilmis
mi1, yoksa heniiz yaratilmamis m1? Baki olan Allah’tir. Allah’in ebediliginin yaninda
cennet ve cehennemin ebediligi nasil olacaktir? Bu konu ve problemler, ibn Hazm
tarafindan nasil anlagilmistir, simdi de sirayla bu konularin incelemesine yakinda

bakacagiz.
3.5.1. Biiyiik Giinah Meselesi

fbn Hazm, giinah1 biiyiik ve kiigiik olmak iizere ikiye ayirir. Allah’mn cehennem
azabiyla korkuttugu ya da Allah ve Resuli’niin biiyiik giinah diye isimlendirdigi,
lanetledigi ve kizdig1 giinahlar ve biiylik giinahlarin disinda kalan kiigiik giinahlar olmak
lizere iki kisimdir. Ibn Hazm, “Onlar, giinahin biiyiiklerinden ve cirkin islerden
kacimirlar, yalmiz bazi kiiciik hatalar (el-lemem) isleyebilirler. Siiphesiz ki Rabbinin
magfireti genistir.” (en-Necm 53/32) ayetini ve Peygamber’in (s.a.v.) “Kim bir kotiiliik
diistiniir ve onu yapmazsa giinah yazilmaz; eger onu iglerse o zaman giinah yazilir.’s
hadisini delil getirerek Allah’in, bilyiik ginahlardan sakinan miiminin, kiigiik ginahlarini
affedebilecegini sOyler.%

Hariciler, biiylik giinah isleyen miiminin imandan ¢ikip kiifre diisecegini ve
ebediyen cehennemde yanacagini sdylerler. Mu’tezile ise biiylik gilinah isleyen kimsenin
imandan ¢ikacagini fakat kiifre de girmeyecegini, iman ile kiifiir arasinda bir konumda
fasik olacagii sdyler. ibn Hazm, bunlarin hilafina biiyiik giinah sahibinin giinahindan
Otiirii imandan ¢ikmayacagini, miiminin ancak kiifiir ve sirk ile imandan g¢ikacagini
sOyler.® “Sizden kim dininden doner ve kafir olarak oliirse, iste onlarin biitiin yaptiklart

’

diinyada da ahirette de bosa ¢ikmistir. Onlar, ates halkidir, orada ebedi kalacaklardwr.’

841 Buhari, Sahih, "Kitabu’t-Tevhid", 35; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-iman",302-306.
842 {bn Hazm, Kitabii 'd-Diirre, 351-352.
843 [bn Hazm, Kitabii 'd-Diirre, 348-350.
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(el- Bakara 2/217). ibn Hazm bu ayeti delil getirerek biiyiik giinahla ilgili goriisiinii
aciklar. Ona gore, “Kisi kafir olarak &liirse ameli bosa gider. Iman/miimin ismi ancak
kiifiir ile insandan kaybolur. Kafir anlaminda fasik diyen de kesinlikle yanlis sdylemis
olur. Ciinkii hirsizlik yapan ve icki igen kiginin 6ldiiriilmesini Miisliimanlardan hi¢ kimse
helal saymamistir. Ayni zamanda hirsizlik yapan ve igki igen biri, miimin biriyle
evlenebilir. Bu kisi Miisliimanlarla beraber namaz kilmakla emredilmistir, bu kisinin
zekat1 alinir, bu kisi Miisliiman’a mirasg1 olabilir ve ona mirasg1 olunur. Kestigi hayvanin
eti yenir. Putperest biriyle evlenemez ve evlendirilemez” .8

Ibn Hazm, “Kim bir miimini kasten éldiiriirse onun cezas: icinde ebedi kalacag
cehennemdir.” (en-Nisa 4/93) ayeti ile “Kim canina kiyarak kendini éldiiriirse ebedi
olarak cehennemde kalacaktir.”’®® hadisini delil getirerek biiyiik giinah isleyen kimsenin
kiifre distiigiinli sdyleyenlerin hatali oldugunu sdyler. Bu konuda “Allah, kendisine sirk
kosulmasin bagiglamaz, bundan baskasim diledigine affeder.” (en-Nisa 4/48) ayetini
delil getiren Ibn Hazm, intihar eden ve kasten bir miimini 6ldiiren kisinin durumunun bu
ayet 151g1nda anlasilmasi gerektigini belirtir. Zira her iki ayeti de indiren Allah’tir.®

Ibn Hazm, Peygamber’in (s.a.v.) “Allah, kalbinde bir arpa boyu veya hardal tanesi
miktarinca iman olan kimseyi atesten birakmaz, sefaatiyle onu atesten ¢ikarir.”®” hadisini
delil getirerek ehl-i iman olan birinin cehennemde ebediyen kalmayacagini, Allah’in
merhamet ve sefaatiyle o kisiyi atesten ¢ikaracagini sdyler.®*

Biiytik giinah kavrami alimlere gore farklik gosterir. Biiyiik ve kiiciik giinah ayrimi
yapildig1 gibi biiylik giinahlar i¢in de bir taksime gidilmistir. En biiyiik glinah, yedi biiytik
giinah gibi taksimler yapilmistir. Ibn Hazm biiyiik giinah 1stilahimm izafi oldugunu
belirterek bu konuda “Zorunlu olarak biliriz ki bir glinaha, kendisinden daha kiigiik olan
bir glinaha nispetle biiyiik giinah denilebilir. Dolaysiyla biiyiik giinahlar derece derecedir.
Sirk, kendisi digindaki giinahlarin en biiytliglidiir. Adam 6ldiirmek ise digerlerinden daha

bliytiktiir.” aciklamasini yapar. 84

844 Tbn Hazm, Kitabii d-Diirre, 350.
845 Buhari, Sahih, "Kitabu’t-Tip", 65; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-iman", 175.
846 Bkz.Tbn Hazm, Kitabii d-Diirre, 344-346.
847 Buhari, Sahih, "Kitabu’t-Tevhid", 19; Miislim, Sahih, Kitabu’l-fman" 190; Tbn Mace, Siinen,
"Kitabu’z-Zuhd", 37.
848 Bkz.1bn Hazm, Kitabii d-Diirre, 341.
849 [bn Hazm, el-Fasl, 4/94.
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3.5.2. Va’d ve Vaid Konusu

Insanlar, biiyiik giinah konusunda farkl diisiinmiisler ve her grup, biiyiik giinahin
cezast (va’d ve vaid) konusunda farkli temayiillerini ortaya koymuslardir. ibn Hazm,
Mu‘tezile ile Haricileri kendi aralarinda ikiye ayrilan bir grup seklinde ifade eder.

[bn Hazm, bunlardan kimisi (Hariciler) “biiyiik giinah sahibinin miimin
olmadigimi, kafir veya fasik oldugunu, biiyiik giinahlardan herhangi birine israrli bir
sekilde devam eden ve bu hal iizere 6len kimsenin Miisliiman olarak 6lmediginden
ebediyen cehennemde yanacagini” soyler. 8 Onlara gore biiyiik giinah sahibi olmayan
veya Olmeden Once biiyiik glinahindan tévbe eden kimse miimindir; miimin cennet
ehlindendir, cehenneme girmez.

Onlardan kimisi (Mu‘tezile) de “Giinah ister kiigilik olsun ister biiyiik olsun sahibini
Islam’dan ve imandan ¢ikarir. Giinah iizere dlen Miisliiman degildir. O gayri Miislim’dir
ve ebediyen cehennemde yanar.” derler.®! Mu’tezile ve Haricilerin ortak noktasi biiyiik
giinah sahibi olan Miisliiman degildir, giinahindan tévbe etmeden Oliirse ebediyen
cehennemde yanar. Yalniz bunlardan Bekir b. Uhtii Abdiilvahit b. Zeyd, Talha ve
Ziibeyr’in (r.a.) Bedir ehlinden olduklari i¢in onlarmn, “Cennet ehlinden olan kafirler”
oldugunu soyler. Ciinkii Resuliillah (s.a.v.), Allah’in Bedir ehli i¢in “Dilediginizi yapin,
giinahlarimizi bagigladim.” dedigini, sdylemistir.?? Bekir b. Uhtii Abdiilvahit b. Zeyd,
Bedir ehli kiifre diisseler dahi affedilmislerdir, demistir.8

Ibn Hazm, “Miircie’den bazilar1” ifadesiyle Miircie nin goriisiinii verir. O, “Kiifiirle
beraber iyilik fayda vermedigi gibi imanla beraber giinah da zarar vermez. Miisliiman her
tirlii kotiligi islemis olsa da cennet ehlindendir, Cehennemi gérmez, ¢iinkii cehennem
kafirler igindir.” seklinde Miircie’nin gorlisiinii verdikten sonra bu her iki goris
sahiplerinin (Mu'tezile-Hariciler ve Miircie) de “cehenneme giren birinin artik oradan
cikip cennete gidemeyecegi” seklinde disiindiiklerini soyler. Zira onlara gore,

cehenneme giren ebedi olarak orada kalir, cennet ehli ise cehenneme girmez.

8590 Thn Hazm, el-Fasl, 4/79.
81 {bn Hazm, el-Fasl, 4/79.
852 Miislim, Sahih, “Kitabu Fedaili Sahabe”, 161(h.no: 2494). Peygamberimiz (s.a.v.), Mekke’nin
fethinden once, Mekke’nin fethi i¢in yola ¢ikacak olan ordunun durumunu miisriklere, gizli bir sekilde,
bir mektup yazan ve onlar1 olaydan haberdar etmek isteyen Hatip bin Eb1 Belta“ ile ilgili de benzer bir s6z
sarf eder. Hz. Omer’in “Ya Resuliillah birakin da bu miinafigin basini koparayim.” sdziine karsilik
Peygamberimiz Hatip igin “O Bedir ehlindendir (Bedir savasina katilan miiminlerdendir). Belki Allah
biitiin giinahlarin1 affetmistir.” der.
853 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 4/79.
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Ehl-i siinnet, Hiiseyin b. en-Neccar ve arkadaslari, Bisr b. Giyas el-Merisi, Ebu
Bekir Abdurrahman b. Keysan el-Esemm el-Basri, Gaylan ed-Dimeski el-Kaderi,
Muhammed b. Sebib, Yunus b. Imran, Ebu’l-Abbas en-Nasi, Ebi’l-Hasan el-Es‘ari ve
taraftarlar, Muhammed b. Kerrdm ve taraftarlari, “Kafirler ebediyen cehennemde
olacaklardir. Biiyiik giinah sahibi miimin isledigi giinahtan 1srarct olup bu hal iizere 6lse
dahi cennette gidecektir.”s derler.

Ibn Hazm, bu siiflandirmayi yaptiktan sonra miiminlerin ahirette iki grup halinde
olacaklarini, bunlardan bir grubun cehenneme girip azap ¢ektikten sonra oradan ¢ikip
cennete gideceklerini ikinci grubun da cehenneme girmeden cennete gidecek miiminler
oldugunu sdyler. ibn Hazm, yukarida isimleri zikredilen, Ehl-i siinnet ve onunla ayni
goriliste olanlarin, “Allah’in biiyiik giinah sahiplerini dilerse azap edecegini, dilerse
magfiretiyle cehennem azabma ugratmadan affedip cennetine gotiirebilecegini®
sOylediklerini aktarir.

Ona gore bu grup icinde de farkli diisiinenler olmustur. Bunlardan Muhammed b.
Sebib, Yunus b. Imran, Ebu’l-Abbas en-Nasi, sayet Allah Teald biiyiik giinah
sahiplerinden birini affedip cennetine goétiirlirse hepsini cennetine; birini cehenneme
gotiirtirse hepsini cehenneme gotiirmesi gerekir. Onlardan birini affediyorsa digerlerinin
hepsini affetmesi gerektigini sdylemislerdir. Ibn Hazm, bunlarin, Kaderiyye mensubu
olduklarini sdyler.8%

Ibn Hazm, Ibn Abbas ve ibn Omer’in gériisiinii de bu iigiincii grup arasinda verir.
Bu iki sahabe, Allah’in kasten adam 6ldiirmek harig biiyiik glinah sahiplerinden diledigi
kimseyi affedip bagislayabilecegini sdylemislerdir. Bu iki sahabeye gore kasten adam
6ldiirmenin cezas1 ebediyen cehennemdir.®’

Yine bu gruptan kimisi de kisi isledigi biiyiik giinahlarindan tovbe ederse, ya da hig
biiylik glinah islememigse Allah onun seyyielerini (kiigiik glinahlarini) affeder. O kisi
cennet ehlindendir. Fakat isledigi biiyiik glinahlarindan tévbe etmeden 6lmiisse bu kimse
hakkinda verilecek hiikiim, giinah-sevap dengesidir. Iyilikleri giinahlarindan ¢ok olan
kimselerin biiyiik kii¢iik glinahlar1 diiser. Fakat giinah ve sevaplar esit olan kimseler de

A’raf ehlindendir. Bunlar cehenneme girmezler, bir miiddet A‘raf’ta kaldiktan sonra

854 Tbn Hazm, el-Fasl, 4/80.
85 {bn Hazm, el-Fasl, 4/80.
86 {bn Hazm, el-Fasl, 4/83.
857 [bn Hazm, el-Fasl, 4/81.
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cennete girerler. Giinahlar1 sevaplarindan fazla olanlara gelince onlar da giinahlarina
karsilik cehennemde yanarlar. Cehennemde en az kalma siiresi elli bin yildir. Sonra
bunlar Peygamber’in (s.a.v.) sefaati ve Allah’in merhametiyle cehennemden ¢ikarlar.8s

Ibn Hazm, biiyiik giinah sahiplerinin durumuyla ilgili bu bilgileri verdikten sonra
sirayla onlarin delillerini ele alir ve elestiride bulunur. Bunu yaparken de sadece goriisleri
ele alir ve delillerine kars1 deliller getirerek elestiride bulunur. Tekfirci bir tavirla olaya
yaklasmaz.

Ibn Hazm, oncelikle “Biiyiik ve kiigiik giinah sahibi olanlar ebediyen cehennemde
kalir.” seklindeki Mu’tezile ve Haricilerin goriisiinden baslayarak elestirilerini stirdiiriir.

Onlarin delilleri Allah’in su sozleridir: “Kim iyilik getirirse ona ondan daha
haywrlist vardwr ve Kim de kotiiliik getirirse onlar da yiiziikoyun cehenneme atilir.” (en-
Neml 27/89-90), “Kim Allah’a ve Resuliine isyan eder ve O 'nun koydugu sinirlari asarsa
Allah onu ebedi kalacagi cehenneme sokar.” (en-Nisa 4/14), “Kim bir miimini kasten
oldiiriirse onun cezasi iginde ebediyen kalmak tizere cehennemdir.” (en-Nisa 4/93),

Bu iki mezhep ayetlerin haricinde Peygamber’den (s.a.v.) sahih hadisleri de delil
getirdiler. Onlar, sarap igen, zehir veya demirle ya da yiiksek bir yerden atlayarak intihar
eden kimselerin azapla tehdit edilmesi konusunda Peygamber’den (s.a.v.) sahih olarak
gelen hadislerini zikrettiler. Onlara gore her kim kendisini Oldiiriirse ebedi olarak
cehennemde yanar.®°

Ibn Hazm, Mu'tezile ve Haricileri kastederek “Bunlar biiyiik giinahin imani1 izale
ettigini soylediler. Onlardan kimisi biiyiik giinahin sirke gotiirdiigiinii, kimisi nimet
kiifriine gotiirdiiglinii, kimisi nifaka, kimisi de fiska gotiirdiiglinii soylediler. Onlar,
miimin olmayan cennete giremez.”#® dediler. Ciinkii onlara gore cennete ancak miiminler
girebilir.

Ibn Abbas ve Ibn Omer’in, kasten bir miimini 6ldiiren kimsenin ebedi olarak
cehennemde kalacaklarina dair delilleri “Kim bir miimini kasten éldiiriirse onun cezasi
i¢inde ebediyen kalmak iizere cehennemdir.” (en-Nisa 4/93) ayetidir.

Miimin olan kimselerin azap gérmeyecegini, azabin onlardan sakit olacagini iddia

edenler ise “Ona (cehenneme) ancak bedbaht olan, yalanlayan ve yiiz ¢eviren kimse

858 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 4/81.
89 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 4/82; Buhari, Sahih, "Kitabu’t-T1p", 65; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-iman",
175.
860 fbn Hazm, el-Fasl, 4/82.
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girer.” (el-Leyl 92/15-16) ayetlerini delil getirirler. Onlar, bu ayetin, 61diirme, zina etme,
faiz yeme ve bunun disindaki fiillere yonelik Allah’in azapla tehdit ettigi kimselerin
Miisliimanlar degil kafirler oldugunu iddia ederler. Onlar, Peygamber’in (s.a.v.) “Kim
kalben ihlash bir sekilde la ilahe illallah derse cennete girer. Zina da etse, hirsizlik da
yvapsa ve icki de i¢mis olsa (cennete girer). Ebii Zer bunu istemese de.”®! sozlerini
kendilerine delil getirdiler. Yine onlar, “Muhakkak ki Allah’in rahmeti iyilik yapanlara
yakindir.” (el-A‘raf 7/56) ayetini delil getirerek “Kim 1a ilahe illallah Muhammed
Resuliillah derse iyilik yapmustir, o ihsan sahibi biridir ve Allah’in rahmeti onadir. Allah
kime rahmet etmisse ona azap edilmez. Kiifiir biitlin iyilikleri sildigi gibi iman da biitiin
kotiiliikleri orter. Af ve merhamet Allah Teédla’ya daha layiktir.” derler.®?

Ibn Hazm, “Sayet yiice Allah onlardan birine azap ederse, tamamina azap eder; eger
onlardan birini affederse hepsini affeder.” soziiniin Kaderiyye’ye ait oldugunu, bu sézle
de adalet prensibine meylettiklerini, sdyler. Onlar, “Allah’in birinin bir giinahin1 affedip
benzeri bir giinah sahibini de cezalandirmasinin zuliim oldugunu” séylemislerdir.8

Ibn Hazm, va’d ve vaid ile ilgili bu goriisleri aktardiktan sonra, konuyla ilgili
goriisiinii “muvazane” diislincesiyle agiklar: Muvazene, kiyamet giinii insanlarin giinah
ve sevaplarinin tartilacagi, ceza ve miikafatin tartilan amellere gore verilecegini savunan
goriistiir. Ibn Hazm, bu konuda kendi gériisiinii verirken sanki bir baskasinin goriisiinii
veriyormus gibi meramini {igiincti sahislarin dilinden aktarir, 2

Ibn Hazm, va’d ve vaid konusuyla ilgili Mu‘tezile ve Haricilerin delil olarak
getirdikleri ayetlerle muhataplarin delil olarak getirdikleri ayetleri bir araya getirip
aralarindaki iligki ortaya konmadikga va’d ve vaid meselesinin anlasilamayacagini sdyler.
Yapilmasi gereken sey konuyla ilgili ayet ve hadisleri bir araya getirip cem‘etmektir. Bu
ayet ve hadislerin hepsi hak olup muvazene ayetleri ve sefaat hadisleriyle agiklanan
miicmel ifadelerdir.?®> Bu konuyla ilgili ayetlerden bazilari sunlardir:

“Kwyamet giinii icin adalet terazilerini kurariz. Hi¢ kimseye bir haksizlik edilmez.
(Insamin yaptigu is) bir hardal tanesi kadar da olsa onu getiririz. Hesap goren olarak biz
yeteriz.” (el-Enbiya 21/47), “Artik kim zerre kadar bir hayw islerse onun miikafatini

gorecektir. Kim de zerre kadar bir kétiiliik islerse onun cezasim gorecektir.” (ez-Zilzal

81 Miislim, Sahih, "Kitau’l-iman", 154; Buhari, Sahih, "Kitabu’l-Libas", 24.
862 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 4/82.
863 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/84.
864 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/84.
855 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/84.
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99/ 7-8), ““ Allah sizin imanizi zayi edecek degildir.” (el-Bakara 2/143), “O giin kimseye,
hi¢ mi hi¢ ziilmedilmez. Size ancak islemekte oldugunuz seylerin karsiligi verilir.” (Yasin
36/54), “Ve siiphesiz ki insana kendi ¢alistigindan baskast yoktur. Elbette ki ¢calismasini
yvakinda gorecektir. Sonra ¢alismasinin karsiligi kendisine tastamam verilecektir.” (en-
Necm 53/39-41), “Kendiniz i¢in énceden ne iyilik gonderirseniz, onu Allah katinda daha
tstiin bir iyilik ve daha biiyiik bir miikafat olarak bulursunuz.” (el-Miizzemmil 73/20).

Ibn Hazm, va’d ile ilgili daha ¢ok ayet delil getirmektedir, fakat bu kadariyla
yetinmek zorunda kaldik. Vaid ile alakali ayetleri de hakeza delil getirmektedir:

“O giin kimin tartilart agir gelirse, o memnun edici bir hayat i¢indedir. Kimin de
tartilart hafif gelirse onun anasi (gidecegi yer ) haviyedir.”(el-Karia 101/6-9), “Sizden
kim dininden doner de kafir olarak oliirse, éylelerin biitiin yapip ettikleri diinyada da
ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir, orada ebedi kalacaklardwr.” (el-
Bakara 2/217), “Kim bir iyilik yaparsa, ona on kati vardir. Kim de bir kétiiliik yaparsa
sadecce o kotiiltigiin misliyle cezalandirilir ve onalara zulmedilmez.” (el-En’am 6/160),
“Bugiin herkese kazandiginin karsiligi verilir. Bugiin asla zuliim yoktur.” (el-Miimin
40/17).

ibn Hazm, “Allah’m adalet terazilerini kuracagmi, hi¢ kimseye zuliim
edilmeyecegini; iyi veya kotii, bir hardal tanesi kadar is yapanin, yaptigi isin karsiligini
bulacagini, kimseye zulim edilmeyecegini, boylelikle kotiiliiklerin iyilikleri yok
etmeyecegi ve imanin da biiylik giinahlar1 yok etmeyecegi ortaya ¢ikmistir.” der.6

Ibn Hazm, Allah'in, her kesi kazandigi, isledii ve gayret ettigi seylerle
sorgulayacagini agiklamistir. Zira Kisiye ancak ¢alismasi ve gayreti vardir. Kisi, sadece
yaptig iyiliklerle miikafatlandirilir; yaptigi kotii isler sebebiyle de cezalandirir. Kisiye,
hayir ve ser olarak amellerinin karsiligi verilir. Biitiin bunlar, biiylik glinah sahibi
kimsenin ebedi olarak cehennemde kalacagini iddia eden veya genel olarak miiminden
cezanin sakit oldugunu sdyleyen kimselerin goriisiinii iptal eder.®” Ciinkii Mu'tezile,
imanin, giinahlarla zayi ve yok oldugunu soéyler ki bu “Allah, sizin imaninizi zayi edecek
degildir.” (el-Bakara 2/143) soziine aykiridir. Onlar, hayrin ve imanin giinahlarla yok
oldugunu sdylerler ki Allah, “Iyilikler, kétiiliikleri yok eder.” (Hud 11/114) diyor. Onlar,
kotilikler, iyilikleri yok eder derken Allah, iyi amellerin ancak sirk tizere 6lmekle yok

olabilecegini sdyler.

866 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/86.
87 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/86.
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Ibn Hazm, ayetlerin sadece zahiri anlamiyla muhatablar1 elestirmiyor, ayni
zamanda mantik kurallarini da kullanmaktadir. Mu'tezile, biiytik giinahin insan1 imandan
cikardigini; Hariciler ise biiyiikk giinahin insani imandan ¢ikarip kiifre gotiirdiigiini
soylerler. Ibn Hazm, “Ona (cehenneme) ancak bedbaht olan, yalanlayan ve yiiz ceviren
kimse girer.” (el-Leyl 92/15-16) ayetinin mazmunu geregince cehennemde ancak kafir
olan, kiifiir lizere Olen kisilerin ebedi kalacagindan yola ¢ikarak cehennemde ebedi
kalmay1 gerektiren giinahin kiifiir ve sirk {izere 6lmek oldugunu sdyler. Ibn Hazm, kiiciik
ve biiylik giinah cehennemde ebedi kalmay1 gerektirseydi o zaman hem kiigiik giinah hem
de biiyiik giinah kiifiir olurdu, giinahlarin biiyiik ve kiigiigli hep ayni sayilirdi ki bu da
naslara aykirt olurdu, der.2®

Iyilikleri, kétiiliiklerinden fazla gelen kimseler igin Allah “... Onlara korku yoktur
ve onlar iziilmeyeceklerdir.” (el-Bakara 2/62), “Kim bir iyilik getirirse ona, ondan daha
haywlist vardw. Onlar, o giin korkudan emin kalirlar.” (el-En‘am 6/160) derken
katiiliikleri iyiliklerine galip gelenler i¢in de “Ve kim kotiiliik getirirse onlarin da yiizleri
cehennemde yakilir.” (en-Neml 27/90) buyurmaktadir. Ibn Hazm, Cehennemde ebedi
kalmay1 gerektiren giinahin kiifiir oldugunu soyler.8

fbn Hazm, Allah’in, adam 6ldiirme ve diger biiyiik giinah sahiplerini ebedi olarak
cehennemde kalmakla tehdit etmesine gelince, sayet konuyla ilgili sadece bu ayetler
gelmis olsaydi bunlari esas almak zorunda kalirdik. Fakat Allah Teala “Ona (cehenneme)
ancak bedbaht olan, yalanlayan ve yiiz ¢eviren kimse girer.” (el-Leyl 92/15-16) diyor.
Allah’mn kelami degismez ve geliski igermez. Ona gore, katil ve zina eden kisinin kafir
olmadigr naslarla sabit olmustur; ¢iinkii bu tehdit edilen giinah sahiplerinin
Miisliimanlarla evlenmeleri mubah goriilmiistiir. Namazi kilmakla emredilmis,
mallarindan zekati alinir, mirasg1 olurlar ve onlara miras¢i olunur. Onlarin kestigi yenir.
Ibn Hazm, “Béyle bir kisi kafir olmadigina gére onun cehennemde kalisinin belirli bir
miiddet anlaminda oldugu yakinen bilinir. Naslar bu sekilde te’lif edilebilir ve
birlestirilebilir.” diyerek bu konudaki goriisiinii belirtir.8°

Ibn Hazm’a gére biiyiik olsun kiiciik olsun fark etmez giinah isleyen iman sahibi
kimseleri, bu giinahlarindan tévbe edeni, tovbe etmeden 6leni, kiifiir ve sirkten sonra

tovbe edip imana gelenleri, Allah ne kadar dilerse o kadar cezasini g¢ektikten sonra

868 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/87.
869 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/87.
870 {bn Hazm, el-Fasl, 4/87.
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rahmetiyle onlari cehennemden ¢ikarir. Ona gore, biiyiikk glinah sahibi, isledikleri
giinahlardan 6tiirii imandan ¢ikmadigi gibi tovbe eden kimse lizerinden de azabin kesin
olarak sakit oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Allah Teéla, “Siiphesiz Allah,
kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bundan bagka her seyi diledigine bagislar.”
(en-Nisa 4/48,116) ayetlerinde belirtildigi gibi en biiyiik giinahlar olan sirki ve kiifrii
affetmiyor. Zira Allah, sirk ve kiifiir fiillerini isleyen ve bu hal iizere 6len kimseleri
affetmez. Bu fiilleri isleyip de tovbe eden kimseleri Allah Teala affeder fakat isledigi
glinahlarindan ne kadar azap g¢ekecegi onun gilinah ve sevaplarinin muvazenesine gore
degisir.” Ciinkii Allah, “Iste o vakit kimin tartilar: agir gelmisse, artik o, hosnut olacagt
bir hayat iginde olacaktir.” (el-Karial01/6-7) sozleriyle iyilikleri koétiiliiklerine galebe
calan kisilerin glinahlarinin affedilecegini zimnen belirtmis olmaktadir.t7

Ibn Hazm, hadislerden de bu konuya delil getirir: “Peygamber (s.a.v.), kisi kiyamet
giinii, sadakasi, oru¢ ve namaz ibadetiyle gelir. (Fakat bakilir ki bu kisi), onun kanini
dokmiig, bunu oldiirmiig, suna sovmiis. (Bu yapmis oldugu giinahlardan otiirii) onun
sevaplarimin hepsi alinir ve isledigi giinahlara karsilik olarak verilir. Hig iyiligi kalmayan
bu adam kétiiliiklerinden dolayr cehenneme atilir.”’®” Bagka bir hadiste de Peygamber
(s.a.v.), cehennemden g¢ikarilan ve temizlendikten sonra cennete gonderilen bir
topluluktan bahseder.t* Peygamber (s.a.v.), “Bir arpa habbesi miktart kalbinde iyilik
bulunan sonra bir bugday tanesi kadar kalbinde iyilik bulunan sonra hardal tanesi kadar
kalbinde iyilik bulunan ve sonra zerre kadar ve daha az kalbinde bir iyilik bulunan kimse
cehennemde kalmaz. ” oradan ¢ikacagini sdyler. Peygamber (s.a.v.), daha sonra islam’a
inanmaktan baska bir hayr1 bulunmayan kimsenin de cehennemden ¢ikacagini beyan
eder.®

Ibn Hazm, hadislerden de bu delilleri getirdikten sonra bu konuda, miicmel ifadeleri
aciklayan naslar vasitasiyla konuyu anlamak gerektigini sdyler.#® Ona gore, kiiciik
giinahlar (el-lemem) hari¢ giinah islemeyen ve biiyiik giinahlardan sakinan kimselerin
“Onlar, ufak tefek kusurlart disinda, biiyiik giinahlardan ve ¢irkin iglerden uzak duran
kimselerdir. Siiphesiz Rabbin, bagislamast ¢cok genis olandwr.” (en-Necm 53/62) ayeti ve

871 Tbn Hazm, el-Fasl, 4/89.
872 Tpn Hazm, el-Fasl, 4/88-91.
873 Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Bir ve Sila", 59,60; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/372.
874 Buhari, Sahih, "Kitabu’l-Mezalim", 1, "Kitabu’r-Rikak", 48.
875 Tirmizi, Siinen, “Ebvabu Birri”, 61; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-iman", 148; ibn Mace, Siinen,
“Mukaddime”, 9; “Fiten”, 37; “Ziihd”, 16.
876 bn Hazm, el-Fasl, 4/90.
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“Yiice Allah, soylemedikleri ve yapmadiklar: miiddetce i¢lerinden gecirdikleri seylerden
otiirti timmetim hesaba ¢ekilmez ve sorumlu tutulmaz.”® hadisi geregince konunun
anlasilmasi gerekir.87®

Ibn Hazm, “Herhangi bir kétiiliige yonelmis sonra kendi iradesiyle Allah i¢in ondan
vazgegen kisiye bir iyilik yazilir; yapmak istedigi kotiiliigii basaramayarak terk edene
(Allah’tan bir liituf olarak) ne iyilik ne de koétiiliik yazilir. Sayet o kotiiliigii islerse ona da
sadece bir kotiiliikk yazilir. Bir iyiligi yapmaya niyetlense ve yapamazsa ona bir iyilik
vardir, sayet o iyiligi yaparsa ona da on kat1 sevap vardir.”®”® agiklamasini yaparak bu
konudaki goriisiinii dile getirir.

Ibn Hazm, intihar meselesinin de hakeza muhkem naslar vasitasiyla anlasilmasi
gerektigini sdyler. Ona gére Resuliillah’mn (s.a.v.) “Allah ona cenneti haram, cehennemi
de ona vacip kilmistir.” so6ziinli “Kim halisane bir sekilde kalbinde inanarak la ilahe
illallah derse Allah ona atesi haram, cenneti ona vacip kilar.”®® soziiyle beraber
diisiinmek gerekir. O, Intihar eden kisinin durumunun giinah ve sevaplarinin tartilmasi
sonucuna (muvazene) gore degerlendirilmesi gerektigini; giinahlar iyiliklerinden fazla
olmasi durumunda Allah’in ona cenneti haram kilacagini ve cehennemin ondan Gciinii
alacagini soyler.®*

Biitiin bu agiklamalardan da anlasildigina gore Ibn Hazm, “Siiphesiz ki Allah Tedla,
kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bundan baska her seyi diledigine bagislar.”
(en-Nisa 4/48,116) ayetinden hareketle kiifiir ve sirk {izere 6lmek hari¢, Allah’in
diledigini bagislayabilecegini, kafir ve miisriki dahi kiifiir ve sirkten tovbe etmesi sartiyla
affedebilecegini soyler. “Eger size yasaklanan biiyiik giinahlardan sakimirsaniz sizin
kiigiik giinahlarimzi érteriz ve sizi agirlanacaginiz bir yere koyariz.” (en-Nisa 4/31), “Iste
o vakit kimin tartilart agir gelmigse, artik o, hognut olacag bir hayat i¢inde olacaktir.”
(el-Karia 101/6-7) vb. ayetlerden yola ¢ikarak kiyamet giinii sevaplari giinahlarina agir
gelenlerin affolunacagini, iyi bir yasanti igerisinde olacaklarini; kotiilikleri agir
gelenlerin de cehennemde yanacaklarini sdyler. Ibn Hazm, bu sekilde giinahlar ile

sevaplar arasinda dengeyi, tart1 ve dl¢iiyii géz onilinde bulundurma anlaminda Muvazene

877 Buhari, Sahih, "Kitabu’l-iman", 15; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Iman", 201,202; Ibn Mace, Siinen,
"Kitabu’t-Talak", 14; Tirmizi, Stinen, "Kitabu’t-Talak", 8.
878 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 4/91.
879 Bkz. Tbn Hazm, el-Fasl, 4/91.
80 Buhari, Sahih, "Kitabu’l-Ilim", 49; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-iman", 53; Tbn Mace, Siinen, "Kitabu’z-
Ziihd", 19.
81 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/97.
202



diisiincesiyle va‘d ve va‘id meselesini aciklar.®# Ibn Hazm’in giindeme getirdigi

muvazene fikriyle bu konuda muhataplarindan farkli bir goriis beyan ettigi goriilmektedir.

3.5.2.1. Muvafat

Liigatte “tam olmak, bir seyi yerine getirmek” anlamina gelen vafa (44 ) kokiinden
tireyen muvafat, “séziinde durmak, birine hakkini tam olarak 6demek; vaktinde ifa
etmek, vaktinde gelmek” anlamlarina gelir.®® Terim olarak Allah’in ilmiyle, kulun 6lim
aninda iman-kiifiir agisindan durumu arasindaki iligskiyi ve bunun diinya hayatinda ilahi
riza ve gazapla miinasebetini anlatir.®® Hayati boyunca miimin vasfiyla yasayan fakat son
donemlerinde dinden ¢ikan kimse ile tam bunun aksi hayatini kafir olarak geciren fakat
son doneminde iman eden kimsenin durumu 6rnek verilebilir. Ehl-i siinnet kelamcilari
arasinda ilk defa ibn Kiillab el-Basri’nin muvafat goriisiinii giindeme getirdigi kabul

edilir.e

Kelamcilar, el-muvafdt lafziyla ifade ettikleri mana konusunda ihtilafa
diismiislerdir. Mesele sudur: Miimin, salih ve ibadetlerinde gayretli olan biri, 6mriiniin
sonunda miirted ve kafir olarak 6lmiistiir. Diger taraftan kafir, kiifriinde israrc1 ve fasik
olan biri tovbe edip Miisliiman olarak Olmiistiir. Bu iki kiginin 6lmeden once Allah
katindaki hiikmii nedir?

“Bu konuda Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833) ve Es‘ariler, tovbe eden ve
Miisliman olarak olen kimseden Allah’in ezelde razi oldugunu, kafir olarak olen
kimseden de ezelde raz1 olmadigini sdylerler. Bunlar, Allah’in ilminin degismeyecegini,
hoslanmadig1 bir seyden razi olmayacagini ve razi oldugu bir seye de kizmayacagini
sOylerler”.8e

Es’ariler, riza da suht da Allah’in zati sifatlarindan sayildigi i¢in daimi ve degismez
oldugunu kabul etmislerdir. Diger Miisliimanlar (Mu‘tezile ve Matiiridiler) da “Allah’in,

kafir ve fasiktan hoslanmadigini, kafir iman ettiginde, fasik da tovbe ettiginde Allah’in

82 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/78-99.
883 jsfahani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, 829; Enis ibrahim, Mucemu 'I-vesit, 3&) sa- 58 s maddesi
1047.
84 Topaloglu-Celebi, Keldm terimleri sozliigii, 230.
885 Yusuf Sevki Yavuz, “Muvafat”, Divanet Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006), 31/ 409.
886 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 4/101; Ibn Furek, Makalat i s-Seyh Ebu’l-Hasan el-Ey ‘ari, 34-35; Yavuz,
“Muvafat”, 31/409.
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ondan razi oldugunu; Miisliiman ve salih olan kisiden razi oldugunu, Miisliman kafir
oldugunda, salih de fasik oldugunda Allah’mn onlara kizip 6fkelendigini” sdylerler.®

Ibn Hazm, Es’arilerin bu konudaki delil getirme ydntemlerinin, Yahudilerin neshi
iptal ederken kullandiklar1 yontem gibi oldugunu sdyler ve sirayla onlarin bu konudaki
delillerini elestirir: “Allah’mn ilmi degismez, bu dogrudur; fakat O’nun malumati degisir.
Allah’1n ilmi ezelden beri birdir, tasarrufta bulundugu her seyi biitiin halleriyle bilir. Allah
Teala, Zeyd’in bebek sonra geng sonra olgun sonra yasli olacagini ve sonra 6lecegini bilir.
Yine 6ldiikten sonra cennete veya cehenneme gidecegini de bilir. Yine Allah Teala ezeli
iImiyle Zeyd’in, iman edip sonra inkar edecegini veya inkar edip sonra iman edecegini
de bilir. Ayni sekilde fasik ve salih olma konusundaki bilgisi de boyledir. Fakat biitiin
bunlarla alakali malumati degiskendir. Kim bunlara karsi cikarsa gozle goriilen ve
miisahede edilen seylere de kars1 ¢ikmis olur.”%

Ibn Hazm, Es'arilerin “Allah raz1 oldugu bir seye kizmaz, 6fkelendigi seylerden de
raz1 olmaz.” soziiniin batil ve mesnetsiz oldugunu soyler. Ciinkii Allah Teala, Yahudilere
cumartesi ¢alisma yasagini getirmis ve igyagi yemelerini yasaklamisti. Bu yasaga
uymalart konusunda siki tembihte bulunmustu. Yahudilerin bu emirleri yerine
getirmelerinden hoslanmis ve yapmamalarina da kizmisti. Daha sonra cumartesi giinii
caligmasini ve igyag1 yemesini serbest kilmisti. Daha 6nce yapilmasindan hoslanmadigi
seyden bu sefer hosnut olmustu. Hakeza daha oOnce biz Misliimanlara igkiyi
yasaklamamist: ve orug tutmay1 emretmemisti. Onceleri oru¢ tutulmadiginda veya icki
igildiginde kizmazdi fakat daha sonralar1 orucu emretti ve ickiyi de yasakladi. Bu sefer
ickinin igilmesine ve orucun tutulmamasina kizdi, 6fkelendi. Malumatindaki biitiin bu
degisiklikler Allah’mn ilminde vardir. Allah Teala biitiin bunlar1 ezelde bilir.8

Ibn Hazm, miirted olarak dlen miiminin ve miimin olarak 6len kafirin halinin de
boyle oldugunu soyler. Allah Teala, kafirden kafir olarak kaldig siirece kizar, Miisliiman
olduktan sonra da onun imanina riza gosterir ve hosnutluk duyar. Ciinkii Allah Teala
“Kullart icin kiifre razi olmaz ve eger siikrederseniz sizin igcin ondan razi olur.” (€z-
Zimer 39/7) buyurarak siikreden kisinin siikriinden razi oldugu, kafirin de kiifriine
Ofkelendigini belirtmektedir. Ayn1 sekilde Allah Teala “...Sizden kim dininden doner ve

kafir olarak oliirse iste onlarin biitiin yaptiklar: diinya ve ahirette bosa ¢itkmistir...” (el-

87 [bn Hazm, el-Fasl, 4/101; bkz. Yavuz, “Muvafat”, 31/410.
88 {hn Hazm, el-Fasl, 4/102.
89 fbn Hazm, el-Fasl, 4/102.
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Bakara 2/217) buyurarak miimin olan birinin inkar etmeden 6nce imanindan razi oldugu,
inkar ettikten sonra da kiifriine kizdigini belirtmektedir.®

Ibn Hazm bu konuda son olarak mantik delilini kullanarak Es'arilerin goriislerini
ciiriitmeye calisir: “Onlara sorariz: Iman etmeden 6nce kafirde kiifiir, tdvbe etmeden 6nce
fasikta fisk (glinah), irtidat etmeden dnce miiminde iman var mi, yok mu? Hayir derlerse
duyular1 inkar etmis olurlar. Sayet evet derlerse o zaman onlara soyle deriz: Allah kiifiir

ve gilinaha 6fkelenir mi? Evet demeleri durumunda kendi goriislerini terk etmis olurlar.”%

3.5.3. Davetin Kendisine Ulasmadig1 Kimsenin Durumu Meselesi

Ibn Hazm, kendisine tebligin ulasmadig1 kimseler icin Kur’an’da “Bu Kur’'an bana
vahyolundu ki onunla sizi ve (onun) ulagtigi herkesi uyarayim.” (el-En’am 6/19) ve “Biz,
resul gondermedikce (highir kavme) azap edecek degiliz.” (el-Isra 17/15) ayetlerini delil
getirerek uyarmin, ancak kendisine tebligin ulastigi kisiye olabilecegini, tebligin
kendisine ulasmadigi kisiye uyarimin olamayacagimi sdyler. Dolaysiyla Allah Teala,
kendilerine resul gondermedigi kimselere azap etmez.*? ibn Hazm, bu konuda
Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinden de delil getirir: “Kiyamet giinii bunamus yash, sagir,
mecnun ve fetret doneminde yasamis olan kisiler getirilir. Mecnun, Ya Rabbi, Islam bana
geldi fakat benim aklim yoktu, der. Fetret doneminde yasamis olan bunamus, yasl ve sagir
olanlar da ayni seyleri sdylerler. Bunun tizerine ates yakilir ve onlara, atese girin denilir.
Atese giren onu serin ve selamet bulur.”®® O, bu sayilan nedenlerden otiirii dinin
gereklerini yerini getiremeyenlerin mazur kabul edileceklerini ve kinanmayacaklarini
soyler. Zira Cafer b. Eba Talip ve arkadaslari, ulasim olmadigindan alt1 y1l boyunca gelen
vahiyden haberdar olmamislardi. Bunlar bilmeden islemis olduklar1 haram seylerden

otiiri cezalandirilmazlar.8#

Ibn Hazm, bu konuda “Insan, basibos birakilacaginm mi sanir?” (el-Kiyame 75/36)
ayetini de delil getirir. Ayette bagibos anlaminda ‘suda’ ifadesini kullanmistir. ibn Hazm,

suda kelimesinin kendisine tebligin yapilmadigi kimse anlamina geldigini, bdyle bir

890 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/103.
891 fbn Hazm, el-Fasl, 4/103.
892 {pn Hazm, el-Fasl, 4/105.
893 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/24, 50.
89 [bn Hazm, el-Fasl, 4/105.
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kisinin ihmal edilmis, mihmel oldugunu sdyler.®® Ona gore, bdyle kisiler
bilgisizliklerinden ve tanima imkaninin olmamasindan dolayr mazur kabul edilir. Yer
yliziniin uzak bolgelerinde bulunup da Peygamber’in (s.a.v.) peygamber olarak
gonderildigine dair kendisine bilgi ulasan kimsenin Isldm’1 arastirmasi gerekir.
Arastirmadan, kendi yerinde oturmasi kisiyi kiifiir ve atesten kurtarmaz.5%

Ibn Hazm, “Insan, basibos birakilacagini mi sanir?” (el-Kiyame 75/36) ve Allah
kimseye giiciiniin yetmeyecegi bir seyi teklif etmez...” (el-Bakara 2/286) ayetleri geregince
“Hz. Muhammed’e (S.a.V.) niibiivvet verildikten sonra diinyanin en uzak yerlerinde dahi
yasayan insanlarin onun seriatini 6grenip ona iman etmesi gerekir, 6grenip iman etmeden
oliirlerse kafir olarak cehenneme giderler.” seklindeki Haricilerin goriisiiniin de iptal

oldugunu soyler.5*’

3.5.4. Ahiret Ahvali Konusunda Mezheplerin Tenkidi

3.5.4.1. Sefaat Konusu

Insanlarin sefaat konusunda ihtilaf ettiklerini sdyleyen ibn Hazm, Mu‘tezile ve
Haricilerin sefaati inkar ettiklerini sdyler. Sefaati inkar eden bu iki mezhep, cehenneme
giren Kkisilerin ebediyen orada Kkalacaklarini iddia ederler. Ehl-i siinnet, Es‘ariyye,

Kerramiyye ve Sia’dan bazilari sefaatin hak oldugunu diistiniirler.®®

Sefaati inkar edenler kendilerine “Artik sefaatgilerin sefaati onlara fayda vermez.”
(el-Miiddesir 74/48), “O giin kimse kimseye fayda saglamayacaktir. O giin emir yalniz
Allah’indir.” (el-Infitar 82/19), “ De ki: Siiphesiz ben size ne zarar verebilir ne de yarar
saglayabilirim.” (el-Cin 72/21), “ Kimsenin kimseden yana bir sey odeyemeyecegi,
kimseden fidyenin kabul edilmeyecegi, kimseye sefaatin fayda vermeyecegi giinden
sakinin.” (el-Bakara 2/123) ayetlerini delil getirirler.

Ibn Hazm, bu ayetleri verdikten sonra “sefaate inanan bir kimsenin Kur’an ve
Stinnet’in bir kismin1 gérmeyip diger bir kismiyla yetinmesi veya Peygamber’in (S.a.V.)

stinnetinin bir kismin1 alip diger kismini birakmasinin caiz olmadigini” sdyler.8®

895 Tbn Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani’l-Azim, 8/308; Yazir, Hak Dili Kur’an Dili, 8/448; Team, “Mu’cemu’l-
Meani”, (s maddesi.
8% Tbn Hazm, el-Fasl, 4/106.
897 {bn Hazm, el-Fasl, 4/106.
89 {pn Hazm, el-Fasl, 4/111.
899 Jbn Hazm, el-Fasl, 4/112.
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Ibn Hazm, Kur’an ve hadislerde sefaatin varligini ifade eden naslari da giindeme
getirerek konuyu izah etmeye calisir. ibn Hazm, “O giin Rahman i izin verip séziinden
hoslandigi kimseden bagkasinin sefaati fayda vermez.” (Ta Ha 20/109) ve yine baska bir
ayette “O’nun huzurunda, O’nun izin verdigi kimselerden baskasinin sefaati fayda
vermez...” (es-Sebe 34/23). “Yalniz Rahman i huzurunda séz almis olanlardan baskasi
sefaat edemez.” (Meryem 19/87) ayetlerini sefaat igin delil getirir. Ona gore “Allah, kendi
katinda sefaat etmeye yetkili olanlarin sefaatlerini gegerli kilmis, bunun disindakilerin
sefaatini de nefyetmistir. Hz. Muhammed (S.a.v.), Allah katinda sefaat etmeye yetkili
kilimmistir. Ciinkii onun, immetine sefaatci olacagi biiyiik bir kalabalik tarafindan
nakledilen miitevatir hadislerle sabit olmustur.”®

Ibn Hazm, bu ayetlerde belirtildigi gibi kiyamet giinii Allah’in kendisine izin
verdigi ve kendisinden hosnut oldugu kimselerin sefaatlerinin fayda verebilecegini ve
Kur’an’in beyaniyla Allah’in iptal ettigi ve kabul edilmeyecegini bildirdigi sefaatin
kafirlere ve ebediyen cehennemde yanacak olanlar i¢in diisiiniilen sefaat oldugunu sdyler.
Ona gore, Insanlar arasinda sefaat¢i olmaya Hz. Muhammed’den (s.a.v.) daha laik kimse
yoktur. Ciinkii 0, Adem’in (a.s.) en faziletli gocugudur.%

fbn Hazm, sefaatin Kur’an-1 Kerim ve miitevatir haberlerle sabit oldugunu
belirtikten sonra sefaati ikiye ayirir. Bunlardan birincisi immetin hem gilinah isleyenleri
hem de sevap isleyenlerin hesabinin siiratle goriilmesi ve insanlarin i¢inde oldugu korku
ve stres ortaminda giivende olmalarini saglayan genel sefaattir ki bu ayetle sabit olan ve
“Makam-1 Mahmud” denilen sefaattir. ibn Hazm, bu sefaat tiiriiniin “...Belki boylece
Rabbin seni Makam-: Mahmud 'a ulastirir.” (el-Isra 17/79) ayetiyle sabit oldugunu soyler.
Ona gore ikinci tiir sefaat ise sahih haberlerde belirtildigi gibi biiyiik giinah sahiplerinin
peyderpey cehennemden ¢ikarilmasi i¢in gegerli olan sefaattir.%?

Ibn Hazm, sefaati inkar edenlerin delil olarak getirdikleri “De ki: Benim, size ne
faydam ne de zararim dokunur.” (el-Cin 72/21) ve *“ (O giin) kimsenin kimseye yardim
edemeyecegi bir giindiir.”(el-Infitar 82/19) ayetlerinin, iddia sahiplerinin sandiklar1 gibi
sefaatten bahsetmedigini sdyler. Ona gore bu dogrudur, kimsenin kimseye fayda ve zarari

olmaz, yol gostermez ve hidayet etmez. Sefaati inkar edenlerin bir kismi, “Onlar, O nun

900 {pn Hazm, el-Fasl, 4/112.
901 {pn Hazm, el-Fasl, 4/112.
902 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/113.
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razi oldugu kimselerden bagkasina sefaat etmezler.” (el-Enbiya 21/28) ayetini delil
getirerek sefaatin sadece muhsinlere oldugunu iddia ederler.%:

Ibn Hazm, bu ayetin sefaati inkar edenlere delil olamayacagini sdyler. Ona gore
Allah’in cehennemden ¢ikarip cennete girmesine izin verecegi kimseler ve bu konuda
kendisine sefaat edilmesi i¢in izin verilen insanlar, Allah’in kendisinden razi oldugu
kimselerdir. Bu, Allah’in glinahlarini affettigi, iyiliklerini giinahlarina tercih ettigi, biiyiik
giinahlar1 olmayan ve giinahlarindan t6vbe eden kimselere bir littfudur. Bu sekilde sefaate
nail olan, higbir sefaat¢inin sefaatine muhtag degildir. Dolaysiyla o kisi i¢in Allah’in
rahmet ve feyzi hasil olmus ve 0 kisiye cennete girme izni verilmistir. [bn Hazm, sefaate
muhtag olan, gilinahlan iyiliklerinden fazla olan, bundan 6tiirii de cehenneme giren ve
orada ¢ikamayan kimsenin sefaate muhtag oldugunu soyler. O kisi, ancak sefaatle

cehennemden ¢ikabilir.®*

3.5.4.2. Kabir Azabi1 Konusu

Cok tartisilan konulardan biri de kabir azabi’'dwr. Mu‘tezile’nin 6nemli
sahislarindan biri olan Dirar b. Amr el-Gatafani (6.200/815) ve Haricilerin bir kismi kabir
azabini inkar ederler. Ehl-i siinnet, (Mu‘tezile’den) Bisr b. Mu’temir (6.210/825), Ebu’l-
Ali el-Cubbai (6.303/913) ve Mu’tezile’nin geri kalanlar1 kabir azabinin varligina
inanirlar. Ibn Hazm, Hz. Peygamber’den gelen sihhatli haberlere binaen kendisinin de bu

goriiste oldugunu soyler.®

Ibn Hazm, kabir azabin1 inkar edenlerin “Ey Rabbimiz sen bizi iki defa 6ldiirdiin,
iki defa dirilttin. Simdi giinahlarimizi anladik.” (el-Gafir 40/11) ve “Siz cansiz iken sizi
dirilten (diinyaya getiren) Allah’1 nasil inkar ediyorsunuz? Sonra sizleri éldiirecek, sonra
yine sizi diriltecektir. En sonunda O 'na dondiiriileceksiniz.” (el-Bakara 2/28) ayetlerini
delil olarak getirdiklerini, sdyler. Ibn Hazm, kabir azabi ve sorgusu, ruh bedenden
ayrildiktan sonra, beden ister kabre gomiilsiin ister gémiilmesin, sadece ruha yonelik olan
bir azaptir, der ve buna “Oliimiin biitiin etkileri ortaya ¢iktiginda o zalimlerin halini bir

gorsen! Melekler onlara ellerini uzatip soyle derler: Ruhunuzu teslim edin...” (el-En‘am

903 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/113.
904 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/113.
95 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/117.
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6/93) ayetini delil getirerek bu azabin kiyametten 6nce 6liimiin ardindan olan bir durum
oldugunu soyler.%%

Hakeza Allah Teala Firavun ailesi icin “Oyle bir ates ki onlar sabah aksam ona
sunulurlar (diinya durduk¢a azap boyle devam eder). Kiyametin Kopacagi giin ise
‘Firavun ailesini azabin en cetinine atin’ denilecektir.” (el-Miimin 40/46). ibn Hazm, bu
sabah aksam azaba sunulma olayinin kabir azabi oldugunu séyler. Ona gore bu azabin
kabirle alakas1 yok. insan oldiikten sonra kabre konulmasina izafeten “kabir azabi”
denilmistir. Oliiniin kabirde yasadigin1 diisiinen yanilmistir.

Ibn Hazm gore “Sizi ondan (topraktan) yarattik, yine oraya dondiirecegiz ve bir kez
daha ondan ¢ikaracagiz.” (el-En‘am 20/55) ayeti insanin kabrinde (kiyamet dncesinde)
tekrar dirilecegini ifade etmez. Allah’in bazi peygamberleri mucize olarak tekrar
diriltmesi bir istisnadir. Kabirlerde tekrar dirilme olsaydi o zaman ii¢ kere dirilip 6lmiis
olacaktik ki bu da batildir, Kur’an’a aykiridir.**

“Biz biliyoruz ki bu diinyada kimi insan vahsi hayvanlar tarafindan pargalanir,
Kimisi denizde bogulur ve cesedi deniz hayvanlar tarafindan yenilir, kimisi yanarak 6liir,
kimisinin akibeti mechul olur, cesedi hi¢ bulunmayabilir. Kabre konulan kimsenin de
belli bir siire sonra bedeni ¢liriiyiip topraga karisir, ceset yerinde durmaz. O halde kabir
azabi nasil olacak? Azap kabirlerde cesede olacaksa o zaman bunlarin azabi nasil olacak?
Azap sadece kabirlerde olana olacaksa o0 zaman kabre konulmayan cesetler bu azaptan
muaf m1 olmus olurlar?” iddiasina ibn Hazm, her 6len igin imtihan ve sorgulama, bunun
sonunda da kiyamete kadar seving veya keder muhakkaktir, der. Ona gore, cesedi
cliriimiis, yanginda kiil olmus ve vahsi hayvanlar tarafindan pargalanmig, yenmis
olanlarmn nefsi-ruhu bedenden ¢iktiktan sonra gittigi yer onun kabridir.%®

Ibn Hazm, istisnalar hari¢ ruhlarin kiyamet giiniine kadar tekrar bedene
donmeyeceklerini sdyler. Bu istisna durumuna ise su ayeti delil getirir: “Su kimse gibisini
gormedin mi ki duvarlar, ¢atilar: tistiine yigilmis (alt iist olmus) 1ssiz bir kasabaya
ugramistt da: ‘Allah, boyle olduktan sonra bunu nasil diriltecek?’ demisti. Allah da
kendisini yiiz sene oldiiriip sonra diriltti. ‘Ne kadar kaldin?’ dedi. ‘Bir giin, ya da bir
giintin birazi kadar kaldim’ dedi. (Allah) hayiwr dedi. Yiiz yil kaldin. Yiyecek ve i¢ecegine

bak, bozulmamus. Esegine bak, seni insanlar icin (kudretimize) bir isaret kilalim diye

906 {pn Hazm, el-Fasl, 4/117.
907 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/118.
98 fhn Hazm, el-Fasl, 4/118.
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(bunlart yaptik). Kemiklere bak, nasil onlart birbirinin iistiine koyuyor, sonra onlara et
givdiriyoruz! Bu isler ona agik¢a belli olunca ‘Biliyorum, Allah her seye kadirdir.” dedi.”
(el-Bakara 2/259

ibn Hazm, Peygamber’in (s.a.v.) Isra gecesinde, diinya semasinda Adem’in (a.s.)
saginda mutlu insanlarin, solunda ise bedbaht insanlarin ruhlarini gérdiigiinii; Bedir
giiniinde ise misriklerin kabirlere konulmadan 6nce Allah’in kendilerine olan azap
va’dinin gerceklestigini sdyler. Nitekim sahabe, “Olmiis kurumus bedenler (ruhsuz
bedenler) nasil duyacaklar?’*® deyince Peygamber (s.a.v.), onlarin duydugunu sahabeye
soyler. Ibn Hazm’a gore bu olay azabin ruhlara oldugunu, cesetlerin bir sey
hissetmediklerinin delilidir.®x

Ibn Hazm, éliilerin ruhlarinin sorgu esnasinda tekrar cesetlere déneceklerine dair
Peygamber’den (s.a.v.) sahih bir haberin asla gelmedigini, gelmis olsaydi biz de aynisini
kabul ederdik, der. Boyle bir s6z Peygamber’den (s.a.v.) sadir olmadigina gore bunu
sdylemek caiz degildir. ibn Hazm, bu konu ile ilgili gelen haberlerin sihhatli olmadigin1
sOyler.®1t

Sonug olarak ibn Hazm, kabir azabinin cesetlere degil, ruhlara-nefislere olacagimi
soyler. Ona gore kisi oldiikten sonra ister kabre gomiilsiin ister yirtict hayvanlar
tarafindan yenilsin ister yanginda kiil olup yok olsun fark etmez, azap ruhlara olacaktir.
Kisinin ruhu nerede ikamet ediyorsa azap orada olur. Kabir azabi ifadesi, kisi 6ldiikten
sonra kabre konulmasina izafeten kullanilmistir, azap kabirlerdeki cesetlere degil ruhlara
olacaktir.

3.5.4.3. Mizan Konusu

Ibn Hazm, mizan konusunda bir grubun ciiretkar bir sekilde inkara gittigini diger
bir grubun da inatgilik yaparak mizani iki kefesi olan bir teraziye benzettiklerini ve
dolaystyla bunun da ikinci bir haddi asma oldugunu sdyler. Bu ikincilerin yanlis
diisiindiigiinii séyleyen Ibn Hazm, bu konuda “Hakkinda hi¢ bilginiz olmayan bir seyi
(diistiniip tasinmadan hemen) agizlarmmizla soyliiyorsunuz ve onu onemsiz bir i

santyorsunuz. Oysa o, Allah katinda biiyiik bir giinahtir.” (el-Ahzab 24/15) ayetini delil

909 Miislim, Sahih, “Kitabu Cenne”, 77-78; Nesai, Siinen, "Kitabu’l-Cenaiz", 117. Bu hadisin Nesei’de
gecen varyantinda (2074 numarali hadis) Hz. Omer, “Ya Resuliillah ‘ruhsuz cesetler’ nasil duyacaklar?”
diye soru sorar. Konuyla ilgili bu rivayetin daha uygun oldugu goériilmektedir.
910 {pn Hazm, el-Fasl, 4/119.
911 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/119.
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getirerek ahiret hakkinda gelisi giizel konusulmamasi gerektigini, zellikle bu konularda

nassa tabi olup, onun bildirdiklerinin digina ¢ikmamak gerektigini sdyler.

fbn Hazm, bu konuda ancak Kur’an ve hadisten gelen haberleri bilebilme
imkanimizin oldugunu, mizan hakkinda Peygamber’den (S.a.v.) bize herhangi sahih bir
haberin gelmedigini, sayet ondan sahih bir haber gelmis olsaydi biz de onun dedigini
soylerdik, der. Ibn Hazm, sahih bir haber gelmedigine gore hi¢ kimsenin mizan hakkinda
Allah ve Resulii’niin bildirmedigi bir seyi sdylemeye hakkinin olmadigini, ancak Allah’in
su ayetlerde soyledigini sOyleyebilecegimizi belirtir:**? “Kiyamet giinii igcin adalet
terazilerini kurariz. Hi¢ kimseye bir haksizlik edilmez. (Insanin yaptigi is), bir hardal
tanesi agwrliginca da olsa onu getiririz. Hesap goren olarak biz yeterliyiz.” (el-Enbiya
21/A7) ve “ O giin tarti tam dogrudur. Kimin tartilart agwr gelirse iste onlar
kurtulanlardir.” (el-A‘raf 7/8).

Ibn Hazm, kiyamet giinii kullarin amellerinin tartilmas1 i¢in mizanin &l¢ii olarak
kurulacagina inaniriz, der. Ciinkii Kur’an’da kafir olan ve azabi hak edenlerin tartilarinin
hafif olacag: bildirildigine gore amelleri tartan bir mizanin olacagi sabit olmus olur.
Nitekim Allah Teala “Kimlerin tartilart hafif gelirse iste onlar da kendilerini ziyana
sokanlar ve cehennemde ebediyen kalacak olanlardir.” (el-Mumintn 23/103). Allah,
yalancilarin tartilarinin hafif gelecegini ve bu tartilar1 hafif gelenlerin de kafirler
oldugunu beyan etmektedir.

Ibn Hazm, kiyamette amelleri tartan bu mizanin hayir ve ser olarak higbir seyi eksik
veya fazla tartmayacagini sdyler. Ona gore mizan haktir fakat bu terazilerin nasil
olacagini bilemeyiz. Biz ancak onun diinyadaki terazilerden farkli oldugunu biliriz. Bir
dinar veya bir inciyi sadaka veren kimsenin tartisi siradan bir tast sadaka veren kimsenin
tartisindan daha agir gelecegini biliriz. Bu terazi hayri ve serri, giinahi ve sevabi, dogruyu
ve yanligi, hakikati ve batil tartan ilahi bir terazidir. Bu teraziler iki kefelidir diyen mizani
diinyadaki terazilere kiyaslamis, tesbihte bulunmus olur ki bu bir hatadir. Biz bu hususta
naslara tabiyiz, naslarin bildirdiklerini s6ylemekle miikellefiz, Kur'an ve sahih hadiste

gecmeyeni sdylemeyiz.®

912 {pn Hazm, el-Fasl, 4/114.
913 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/115.
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3.5.4.4. Sirat ve Havz Konusu

A

Havz konusunda Kur'an’da herhangi bir delil getirmeyen Ibn Hazm, bu hususta
sahih hadislerin rivayet edildigini ve havzin Hz. Peygamber (s.a.v.) ve oraya varan
miiminler i¢in bir miikafat oldugunu séyler. O, bu konuda “Hz. Peygamber’den havz ile
ilgili gelen haberleri inkar edenlerin dayanaklarini bilmiyoruz, fakat Resuliillah’den
(s.a.v.) gelen haberlere muhalefet etmek caiz degildir.” diyerek havz hakkindaki goriisiinii

kisa ve Oz olarak belirtir.*

Sirat’in Peygamber’den (s.a.v.) gelen haberlerle sabit oldugunu sdyleyen Ibn Hazm,
bu konuda su hadisi delil getirir: “Sirat, cehennemin iki yakast arasina konulur, insanlar
onun tizerinden gegerler. Onlardan kimisi sapasaglam bir sekilde kurtulur, kimisi de
(viicudu) tirmiklar i¢inden stiriilmiis, perisan bir sekilde saliverilir. Kimisi de patir patir
cehennem atesinin i¢ine diiser.”®'

fbn Hazm, insanlarm amellerine gore sirattan gececeklerini, kimisinin yildirim gibi
gegecegini Kimisinin bu gegiste ¢cok zorluklar ¢ekecegini; glinahkarlarin amellerine gore
atese diisecegini sdyler. Ona gore, sirat cennet ehlinin, mahser yerinden cennete varan
yoludur. Yerden goge kadar uzanan bir yoldur. Bu da yiice Allah’in “(Ey insanlar?!)
icinizden oraya gitmeyecek hi¢ kimse yoktur. (Oraya girmeleri), Rabbinin tizerine aldigt

kesinlesmis bir hiikmiidiir.” (Meryem 19/71).

3.5.5. Kiyamet Giinii Ruhlarin Cesetlerle Birlikte Dirilisi

Kiyamet giinii yeniden dirilis olacak m1, olmayacak mi1 sorusu inanan miiminler i¢in
sorulmasi abes olan bir durumdur fakat “dirilis nasil olacaktir’ sorusu Miisliiman alimler

arasinda giindeme gelmis ve tartisilmis meselelerden biridir.

Ibn Hazm, ¢esitli firkalara ayrilmakla birlikte biitiin ehl-i kible Miisliimanlarinin
Insan, bu diinyada belli bir miiddet yasadiktan sonra ecelinin sona ermesiyle 6liir ve
Allah’mn belirledigi siire gegtikten sonra tekrar dirilir. Allah’in emri tizere ruhlar tekrar
bedenlere geri iade edilir ve hesaba c¢ekilirler. Biitiin ruhlar hesaba ¢ekildikten sonra

amellerine gore kimisi cennete, kimisi de cehenneme sevk edilir.®

914 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/115.
915 Buhari, Sahih, "Kitabu’l-Ezan", 129; "Kitabu’t-Tevhid", 24; Miislim, Sakih, "Kitabu’l-iman", 229.
916 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/138.
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Ibn Hazm, kiyamet giiniinde dirilisin ruh ve cesetle beraber olacagimi sdyler. O
konuyla ilgili ayetlerin tanikligina bagvurur ve bu ayetlerdeki kiyamet giiniine dair maddi
unsurlar1 delil getirerek dirilisin ruh ve cesetle beraber olacagini séyler.

Ibn Hazm, bu konuda “Kendi yaratilisini unutarak bize bir misal verdi: ‘Su
cuirtimiis kemikleri kim diriltecek?’ dedi. De ki: ‘Onlart ilk defa yaratan diriltecek. O her
yaratilmisi hakkiyla bilendir.” (Yasin 36/78-79) ayetini delil getirerek belirtilen
diriltmenin, ruhun cesede tekrar iade edilmesi ve kaybolduktan sonra his ve iradi
hareketlerin tekrar bedene geri dondiiriilmesiyle olacagini soyler.

Ibn Hazm, kendi déneminde yasayan Ebu’l-As Hakem b. Munzir b. Said el-
Kadi’nin kendisine bildirdigine gére Ismail b. Abdullah er-Ruayni’nin, bedenlerin
yeniden dirilisini kabul etmedigini, ruhun bedenden ayrilmis olmasinin, ruhun, cennete
ve cehenneme gonderilmesi oldugunu sdyler. Ibn Hazm’a Ruayni’nin “Allah, cesetlerden
sadece hayat kismini ¢ekip alir.” dedigi de rivayet edilmistir.®*

ibn Hazm, kendi ¢agdasi olan Ismail b. Abdullah er-Ruayni’nin yanls gériisleri
lizerine konu ile ilgili diisiincelerini yazmistir. Imam Gazzali de kendi déneminde diriligin
sadece ruhen olacagini iddia eden Isldm filozoflarna, dirilisin ruh-ceset beraberligi
seklinde olacagini, diriligin nasil olacagi konusunda da akla degil nassa bagvurmamiz
gerektigini sdyler.®® Ibn Hazm, dirilisin sadece ruhen mi yoksa ruh ve cesetle beraber mi
olacagi konusunda farkli goriislerinden dolay1 cagdaslarim1 imam Gazzali gibi tekfir

etmez, elestiride daha miisamahali bir tavir takinir.

3.5.6. Bulug Cagindan Evvel Olen Cocuklar Meselesi

Ibn Hazm, mezheplerin, buluga ermeden &nce 6len Miisliiman ve miisriklerin
cocuklar1 hakkinda ihtilafa diistiiklerini sdyler. Haricilerden Ezarika firkas1 misriklerin
cocuklariin de cehenneme gideceklerini, sdyler. Bagka grup da kiyamet giinii bir ates
yakilacagini, miisriklerin ¢ocuklarinin bu atese girmeleri emredilecegini, atese girenin
cennete, girmek istemeyenlerin de cehenneme gonderilecegini sdylerler. Baskalar: da bu

konuda sessiz kalmis goriis beyan etmemistir. ibn Hazm, Miisliimanlarin ¢ogunlugu,

917 {bn Hazm, el-Fasl, 4/138.
918 Mahmut Kaya, “Tehafiitii’l-Felasife”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2011), 40/313; Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife: Filozoflarin
Tutarsizlig, trc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Mahmut Kaya, 2005), 212-214.
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bulug cagma ermeden &len ¢ocuklarin cennete gideceklerini sdylerler ki “biz de bu
goriisteyiz” diyerek kanaatini belirtir.®®

fbn Hazm, konuyla ilgili genel olarak bunlar1 sdyledikten sonra bu konudaki
goriisleri ele alip tartisir: Ezarika, Allah’in Nuh’den (a.s.) hikaye ettigi “Nuh dedi Ki:
‘Rabbim, yeryiiziinde kdfirlerden tek kigi birakma.’ Ciinkii sen onlar: birakirsan, kullarin
saptwrirlar ve yalniz ahlaksiz Ve nankor (insanlar) dogururlar.” (Nuh 71/26-27) ayeti ile
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen, Hz. Hatice’nin, Resulilllah’a (s.a.v.), “Ya
Resuliillah benim senden olan ¢ocuklarim nerededir?” Peygamber (s.a.v.) de “Onlar
cennettedir. ” dedi. Hz. Hatice: “Peki benim baskasindan olan ¢ocuklarim nerededir?”
Peygamber (s.a.v.), “Onlar da cehennemdedir.” dedi.”* hadisi delil getirerek bulug
cagindan once 6len miisrik gocuklariin cehenneme gideceklerini iddia etmislerdir. Delil
olarak getirdikleri baska bir hadis ise “Yeni dogan kiz cocugunu diri diri topraga gomen
de gomiilen kiz ¢ocugu de cehennemdedir.”**

Ezarika’nin delil olarak getirdigi ayet ve hadislerin kesinlikle onlar igin delil
olamayacagini sdyleyen Ibn Hazm, Nuh’un (a.s.) sdziiniin sadece kendi dénemindeki
kafirlere oldugunu soyler. Ciinkii Allah, Nuha, “Kavminden daha dnce iman etmis
olanlar hari¢ kimse iman etmeyecek” (Hud 11/36) demisti. Nuh (a.s.) da artik kavminden
hi¢ kimsenin iman etmeyecegini, dogacak olan c¢ocuklarimin de onlar gibi kafir
olacaklarini diisiinerek bu duay1 yapmistir. Nuh (a.s.), sadece kendi donemindeki kafirleri
kastetmisti. Ibn Hazm, “Sayet Ezarika nin ilimden bir nasibi olmus olsayd: Nuh’un (a.s.)
bu s6ziiniin kafirler i¢in oldugunu anlarlardi.” diyerek Ezarika’y1 elestirir.9?

“Ezarika’nin halife olarak kabul ettikleri Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Hatice
misrik ¢ocuklart degil miydi? Onlar, ehl-i iman ¢ocuklar diinyaya getirmediler mi?
Ezarika mensuplarinin atalar1 miisrik degil miydi?” ®= diyerek elestirilerini yapan ibn
Hazm, Hz. Hatice hakkindaki rivayetin terk edilmis metruk bir hadis oldugunu soyler.

Ibn Hazm, “Yeni dogan kiz cocugu diri diri topraga gémen de gémiilen kiz cocugu
de cehennemdedir.”#?* seklinde rivayet edilen s6ziin de sorunlu oldugunu soyler. Cilinkii

Peygamber’in (s.a.v.) soziiniin, Allah’in kitabi ve hadislerle celismesi s6z konusu

919 Tbn Hazm, el-Fasl, 4/128.
920 Epu Davud, Siinen, "Kitabu’s-Siinne", 17.
921 Epu Davud, Siinen, "Kittabu’s-Siinne", 17.
922 {pn Hazm, el-Fasl, 4/128.
923 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/129.
924 Ebu Davud, Siinen, "Kitabu’s-Siinne", 17.
214



degildir. Zira sahih olarak gelen bir haberde Peygamber (s.a.v.), “Miisriklerin
cocuklarimin cennette oldugunu’? sdyler. Ayni zamanda Allah “Kiz ¢ocugu hangi
glinahindan étiirii oldiiriildii diye soruldugu zaman.” (et-Tekvir 81/8-9) buyurarak diri
diri topraga gémiilen kiz cocugunun giinahsiz oldugunu haber vermektedir. ibn Hazm,
Rivayet edilen hadisin bu ayet ile de ¢elistigini soyler.*?

Ibn Hazm, bu konudaki goriisiinii zetle “Allah, insan, cin ve meleklerden yarattig1
her nefsi akilli ve miimin olarak yaratmistir. Bulug ¢agina ulasmadan 6nce ¢ocuklarin
islemis olduklar1 gilinahlardan sorgulanmayacaklari hususunda icma vardir. Allah’in
insanlardan ve cinlerden yaratmis oldugu her nefis miimin ve miimeyyiz olduguna gore,
bu ahit ve fitrat1 degistiren ve kiiflir lizere 6len hari¢ tamaminin cennetlik oldugunu
soyler.®?” Ibn Hazm, bu goriisiine “Her dogan fitrat {izere dogar.” veya “Her dogan din

(millet) tizere dogar.”*? hadislerini de delil olarak getirir.

3.5.7. Cennet ve Cehennemin Yaratilmasi

Mezhepler arasinda tartisma konusu olan meselelerden biri de cennet ve cehennem
su an yaratilmig mi, yoksa heniiz yaratilmamis m1, meselesidir. Hariciler ve Mu'tezile’den
bir grup, cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigint sdylemislerdir. Miisliimanlarin
cogunlugu ise su an her ikisinin de yaratilmis olduklar1 goriisiindedir. Cennet ve
cehennemin heniiz yaratilmadigini sodyleyenler, Peygamber’in (s.a.v.) “Giizel amel
namina kim ne yaparsa, cennette onun adina soyle soyle agaglar dikilir.”*?® hadisiyla
Allah’in Firavun’un eginden hikaye ederek “Rabbim! Bana yaninda, cennetin iginde bir
ev yap, beni Firavun’den ve onun kétii isinden kurtar.” (et-Tahrim 66/11) duasini delil
getirirler. Onlar, sayet cennet ve cehennem yaratilmis olsalardi orada aga¢ dikilmesi ve

dua etmenin bir anlam1 olmazdi, demislerdir.**°

Ibn Hazm, su an yeryiizii yaratilmis oldugu gibi cennet ve cehennemin de yaratilmig

oldugunu sdyler. Allah orada bitkilerden diledigini yaratir. O, Isra ve Mirag gecesinde

95 fbn Hazm’1n sahih diye naklettigi bu rivayete rastlanilmadi. Muhakkikler: Dr. Muhammed Ibrahim
Nasr ve Dr. Abdurrahman Umeyra. ibn Hazm, el-fasl, 4/129.
926 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/129.
927 Bkz. bn Hazm, el-Fasl, 4/134.
928 Buhari, Sahih, "Kitabu’l-Cenaiz", 87, 92; Miislim, Sahih, "Kitabu’l-Kader", 22.
929 fbn Hazm, el-Fasl, 4/141. Bu anlamiyla bir hadise rastlanilmadi. Tirmizi, Dua Babi’nda
“Stibhanallahi’l-azim ve bihamdihi diyen kimse i¢in cennette, onun adina bir hurma agaci dikilir seklinde
rivayet eder. Tirmizi bu hadisi sahih-hasen olarak degerlendirmistir.
930 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/141.
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Peygamberimizin (s.a.v.) cennet ve cehennemi goérmesine dair gelen rivayetleri cennet ve
cehennemin su an yaratilmig olduguna birer delil olarak getirir.%*

fbn Hazm’n ¢agdaslarindan olan Kadi Miinzir b. Said (6.355/966), Adem (a.s.) ile
Havva’nin i¢inde olduklar1 cennetin kiyamet giinii miiminlerin girecegi ebedi cennet
olmadigini sdyler. Ciinkii ona gore cennnette yalan, hile olmaz. Eger orasi ebedilik
cenneti olsaydi Adem’in (a.s.) ebedi olma dilegiyle yasakli meyvadan yemesi
gerekmezdi. Cennete giren bir daha oradan ¢ikmaz, Adem (a.s.) ile Havva oradan
¢iktigina gore orast miiminlerin gidecegi gergek cennet degildir, der.%?

Ibn Hazm, Miinzir b. Said’in bu sdylediklerinin hi¢ birisinin onun iddiasina delil
olamayacagmi soyler: Ciinkii ona gore, Adem’in (a.s.) sz konusu agactan tatma
konusundaki zann1 dogru olmadig1 gibi yemesi de dogru degildi. Zan iizere yapilan bir
sey delil olmaya da elverisli degildir. Allah, Adem’e (a.s.) cennette ebedi olcagmi da
bildirmemisti. Adem (a.s.) bir garantisi ve kesin bilgisi olmadig1 halde ebedi olma
timidiyle s6zkonusu agagtan yemisti.®

Allah, “Ey Adem, sen ve esin cennette kalin, dilediginiz yerden yeyin icin fakat su
agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursunuz.” (el-A‘raf 7/19) buyurmaktadir. ibn
Hazm, bu ayette gecen cennet kelimesinin baginda bulunan (JV) harfi’t-tarifi delil
getirerek bahsedilen cennetin kiyamet giinii miiminlerin gidecegi cennet oldugunu soyler.
Yine “Birbirinize diisman olarak yeryiiziine inin.” (el-A‘raf 7/24) ifadesinin de cennetin
su an yaratilmig oldugunu ve ayni zamanda miiminlerin gidecegi cennet oldugunu
sOyler.%

3.5.8. Cennet ve Cehennemin Ebediligi Konusu

Cehm b. Safvan, Ebi Hiizeyl el-Allaf ve Rafizilerden bir grup harig islam firkalari
cennet ve nimetleri ile cehennem ve azabinin yok olmayacagi konusunda ittifak
etmiglerdir. Bunlardan Cehm b. Safvan hem cennet ve cehennem hem de cennet ve
cehennem ehli fanidir, yok olacaktir, der. EbG Huzeyl ise cennet ve cehennemin fani
olmadiklarini ancak (bir giin gelecek) i¢indekilerin hareketsiz kalacaklarini ve hareketsiz
bir sekilde lezzet ve aci1 ¢ekeceklerini sOylemistir. Rafizilerden bir grup ise cennet ve

cehennem ehlinin orada ebedi kalmayacaklarini, oradan ¢ikarilip Allah’in diledigi bir

931 Thn Hazm, el-Fasl, 4/141.
932 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/142.
933 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/142.
934 fbn Hazm, el-Fasl, 4/142.
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yere gotiiriileceklerini soyler. ®° “Ebl Huzeyl el-Allaf, sayilan her seyin sonlu oldugunu,
hareketler de say1l1 olduklarindan onlarin da sonlu olduklarini sdylemistir.”9%

Ibn Hazm, Eba Huzeyl, heniiz fiil sahasina ¢ikmamis olan s6z ve varliklarin
tabiatlarinin sinirli oldugunu sanarak bu yanlis iddia da bulunmustur, der. Ibn Hazm’a
gore, hentiz fiil sahasina ¢ikmamis olan sey bir varlik degildir, say1 ancak varliklar i¢in
gecerlidir. Cennet ve cehennem ehlinin hareketleri fiiliyata geldikleri zaman say1 ile ifade
edilebilirler. Cennet ve cehennem ehlinin hareketleri bu durumda sinirli ve sonlu olabilir.
Bu durum cennet, cehennem ve oradakilerin fani olmasii gerektirmez.%’

Ibn Hazm, Ebu Huzeyl’in bu gériisiiniin ayn1 zamanda icmaya da aykir1 oldugunu
sOyler. Ona gore sayet Ebu Huzeyl’in dedigi gibi olsa o zaman cennet ehli uyusturulmus
ve felg olmus gibi bir hal alir ki bu da nimet degil, cennet ehline yapilan bir azap olmus
olur.s:

Cehm b. Safvan’in iddiasina gelince 0 da ‘sayuli olan seylerin yok olacagi’ fikrinin
yani sira “O’nun yiiziinden (zatindan) baska her sey helak olacaktir.” (el-Kasas 28/88)
ayetini delil getirerek Allah’in disinda higbir seyin baki olmasinin miimkiin olmadigin
sOylemistir.%®

ibn Hazm, Cehm b. Safvan’in iddiasina ayeti te’vil ederek cevap verir: “Allah
Teala, ‘O 'nun yiiziinden (zatindan) baska her sey helak olacaktir.” (el-Kasas 28/88) ayeti
ile var olan her seyin bir halden bir hale, bir sekilden bagka bir sekle doniismesini
kastetmistir. Cennetin nimetleri ve cehennemdeki azap da boyledir. Bu, Allah’in disinda
her sey i¢in gegerli olan bir durumdur. Bir sey bir an yok oldugunda Allah o seyi bagka
bir anda yeniden yaratir. Bu durum sonsuza kadar devam eder.”%*

Cehm b. Safvan’in delil olarak getirdigi “O, her seyi inceden inceye sayip
dokmiistiir.” (el-Cin 72/28) ayetine gelince ibn Hazm, “Sey ismi daha 6nce de gegtigi gibi
ancak mevcut olan varliklar igin, fiil sahasina gelmis seyler i¢in kullanilir. Saymak da
varlik sahasina, fiil sahasina gelmis seyler icin kullanilir, varlik sahasina gelmeyen, heniiz
bir sey degildir ve sayilmazlar.” der. ** O, fiiliyata doniistiikleri andan itibaren cennet,

cehennem ve bu ikisinin ehlinin sayilan varliklar oldugunu, Allah’in onlar i¢in baska

935 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 4/145.
936 {bn Hazm, el-Fasl, 4/145.
937 {bn Hazm, el-Fasl, 4/145.
938 bn Hazm, el-Fasl, 4/146.
939 {pn Hazm, el-Fasl, 4/146.
940 {pn Hazm, el-Fasl, 4/146.
941 Bkz. {bn Hazm, el-Fasl, 4/146.
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zamanlar /miiddetler ihdas edecegini, bu yaratilisin sonu olmaksizin ebedi olarak devam
edecegini soyler.*?

Ibn Hazm, Cehm b. Safvan’in “Yiice Allah’in disinda herhangi bir varligin ezeli
olmas1 s6z konusu olmadig1 gibi Allah’in disinda herhangi bir varligin ebedi ve sonsuz
olmasi da miimkiin degildir.” goriisiiniin yanls bir hiikiim ve kiyas oldugunu soyler. Ibn
Hazm, sayilarla ifade edilen seylerin ezeli ve ebedi olmadigini, miimkiin cinsinden sonlu
varliklar oldugunu sdyler. Ciinkii Allah’in bir seyden sonra baska bir seyi sonsuza kadar
yaratmasi ve bunu nihayetsiz devam ettirmesi miimkiindiir.**

Ibn Hazm, “Baslangici olan her seyin sonu da vardir” iddiasinin yanlis ve soyut bir
hiikiim oldugunu ne akli bir hiikiimle ne de nakli bir haberle dogrulanabilecegini sdyler.
Ciinkii mevcut olan varliklarin bir baslangici vardir, sonradan var olan seylerin zamanini
say1 kusatmistir. Sayinin kusattig1 her seyin zorunlu olarak bir baglangici vardir. O da bir
dedigimiz seydir. Bir’den sonra gelen sayilar sonsuza kadar devam eder. Baslangic1 belli
olmasina ragmen bu sonsuza kadar devam eder, sonu yoktur. Cilinkii s6z konusu varlik
bir anda baki olduguna gore iki vakitte de baki olabilir. Bu durum sonsuza kadar devam
eder. Baki olma siireci i¢inde varlik sahasina ¢ikan her sey sonludur, say1 da boyledir.%*

fbn Hazm, bu akli izahattan sonra cennet ve cehennemin ebediligine ayetleri de
delil getirir: “Gokler ve yer durduk¢a orada ebedi kalacaklardir. Ancak Rabbin diledigi
baska. Ciinkii Rabbin istedigini yapandir.” (Hud 11/107); “...Onlar orada ebedi
kalacaklardir.” (el-Maide 5/119); “Orada ilk oliimden baska oliim tatmazlar (siirekli
yasarlar) ve (Allah) onlari cehennem azabindan korumustur.” (ed-Duhan 44/56)

Sonug olarak Ibn Hazm, kabir azabi, mizan, sirat ve sefaat gibi ahiretin ahvaliyle
ilgili konularda olsun, yeniden dirilisin keyfiyeti, cennet ve cehennemin yaratilmasi ve
ebediligi gibi konularda olsun muhataplari kirict olmayan bir uslupla elestirmektedir.
Tevhidin ispatt baglaminda yaptigi o titiz inceleme ve elestirileri ahiretin ahvali
konularinda siirdiirmedigini, bu konularda Ehl-i siinnet ile parelel diisiindiigiinii, aradaki
farkin sadece uslup farkliligi boyutunda oldugu goriilmektedir. Kabir azabr meselesinde
oldugu gibi, farkli diisiindiigii konularda ise onun bu fikirlerinin, kendisini Ehl-i
stinnet’ten uzaklastiran temel bir farklilik olmadigi1 kanaatindeyiz. Ciinkii Ehl-i siinnet’te

de bu tur ihtilaflar mevcuttur.

942 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/146-147.
943 Bkz. [bn Hazm, el-Fasl, 4/147.
944 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, 4/147.
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SONUC

“Ibn Hazm’1n ItikAdi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu” adl1 bu ¢alismamizda
Ibn Hazm’1n, eserleriyle Zahiri fikhini giincellestirmesinin yani sira Zahiri kelami ve
akaidini de tesis etmeye ¢alistigim1 gordiik. ibn Hazm, alim kisiligiyle Islam diisiince
tarihine katki saglamis, naslara ve naslarin zahirine mantik sinirlarint da zorlayarak
yapmis oldugu vurgular sayesinde farkli bir diisiince ¢izgisini ortaya koymustur. Kendi
anlayisina gore ¢ergevesini ¢izdigi “Ehl-i siinnet” perspektifiyle kelami meseleleri
teferruatiyla tartismig ve akide noktasinda bu anlayis disinda kalan mezhepleri tenkit
etmistir.

fbn Hazm, “Selefimizi severiz ama bizim i¢in hakikat onlardan daha degerli ve daha
tistlindiir.” s6ziiyle hem ¢agdaslarint hem de kendinden 6nceki alimleri elestirmis ve bu
tiirden bir elestiriyi ilme ve hakikate sayginin bir geregi saymistir. Zaman zaman riayet
edilmemis olsa dahi onun arastirma ve tenkitlerine zahiri bakis a¢is1 hakim olmustur.

Gergekte Ibn Hazm, kendi ¢aginda hakim olan Siinni Isldim’a karsi Zahiri
muhalefetini temsil eder. O, zahiri mektebi biinyesinde hem fikihta hem de akaidde
getirdigi yeni tezahiiriin temsilcisidir. Her ne kadar Zahirilik, Davud b. Ali el-Isfahani
ismine atfen fikih literatiiriinde yerini almissa da bu mezhebin gelismesine, taninmasina
ve ozellikle Endiiliis’te yayilmasina esas olan amil, Ibn Hazm ve onun geride biraktig
kiymetli eserleri olmustur.

Ibn Hazm, mezhep farkliliklarinin dinin 6niine gegirilmeden, dinin bir yorumu
olarak yasanip benimsenmesinde bir sakinca gérmemistir. O meselelere her zaman
hosgoriiyle yaklasmigtir. Islam Mezhepleri Tarihi ile ilgili eser veren miielliflerin
cogunlugu prensip olarak Sia ve diger mezheplerin gulatindan sayilanlar hari¢ tutulmasi
kaydiyla, ehl-i kiblenin tekfir edilmesine karsi ¢ikmistir. Ibn Hazm de Mu‘tezile, Sia,
Hariciler, Miircie ve Ehl-i siinnet mezheplerinin gulatindan olanlar hari¢ hepsine
Miisliiman goziiyle bakilmasi gerektigini soylemistir.

Prensip olarak genis bir hosgoriiye sahip olmasina ragmen cergevesini ¢izmeye
calistig1 “Ehl-i stinnet” anlayisindan da hi¢ 6diin vermedigini ifade edebiliriz. Eserlerinde
Ehl-i siinnet’i “Sahabe, sahabeye tabi olan tabiinin biiyiikleri, ashab1 hadis ve gliniimiize
kadar nesiller boyu onlar takip eden fakihler ile doguda ve batida onlara tabii olan
halklardir.” seklinde tanimlayan Ibn Hazm, mezhepleri de bu bakis acisiyla degerlendirir.

Diger Islam mezheplerine kars1 Ehl-i siinnet’i savunur.
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Ibn Hazm, mezhep ve sahislarin elestiri ve tenkidinde ayet ve hadislerin zahirine ve
zahirl mantigina gore delil getirip elestirmistir. Problemler tahlil edilirken onun zihninin
arka planinda zahiri diisiincesi ve mantig1 hakimdir. Ibn Hazm, Yahudi ve Hristiyanlik
ile ilgili elestirilerinde akli burhan ile nakli beraber kullanmistir. Ehl-i Kitab’a karsi,
onlarin kutsal metinlerine dayal: akli bir elestiri metodunu kullanan ibn Hazm, islam
mezheplerine karsi akil yerine daha ¢ok nassi tercih etmis; kendi mezhebi goriisiiniin
dogrultusunda Kur’an ve Siinnet’in zahirine gore bir tenkit metodunu kullanmustir.

Ibn Hazm’m ilmi usulii, makulden menkule dogru olan bir usuldiir. Genel olarak
felsefi konularda kat1 bir akilc1 metodu takip ederken dini konularda kendini tamamiyla
dini naslara teslim etmis ve onlarin ahkamiyla amel etmeye ¢alismistir.

Ibn Hazm hem fikihta hem de keldmda kiyas, rey ve istidlali kabul etmez. Bunun
yerine naslara dayali delil ve akli burhani kullanir. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerini vahyi
gayri matluv kategorisinde degerlendirir. Bu diisiincesini (en-Necm 53/3-4) ayetine
dayandiran ibn Hazm, sahih olarak rivayet edilen bir hadisin, ahad veya miitevatir fark:
gbzetmeden kesin olarak ilim ifade ettigini sdyler.

Ibn Hazm’m kimi zaman zahiri bakis agisina uymadig1 da vakidir. Ornegin mecaz
olarak kullanilan bazi ayetleri hakikate hamlederek s6z konusu ayetlerdeki fiillerin iki
faili oldugunu iddia ettigi de olmustur. “Seytan ataniz Adem’i cennetten ¢ikardigi gibi.”
ve “Seytan onlara, yaptiklar isleri siisledi.” ayetlerinde oldugu gibi seytanin Adem’i
(a.s.) cennetten ¢ikarmasi ve insanlara amellerini siislii géstermesi mecazen sdylenmis
ifadelerdir fakat Ibn Hazm bu ifadeleri gercek anlamda kabul etmistir. Aym sekilde
hakikat anlaminda sdylenen sozleri de mecaza hamlederek bir fiilin iki faili oldugunu
sdylemistir. “Ben camurdan kus seklinde bir sey yapar ve iiflerim.” (Ali Imran 3/49)
ifadesinde oldugu gibi camurdan kus yapma hakikat anlaminda olan bir ifadedir fakat Ibn
Hazm ¢amurdan kus yapma fiilini Hz. Isa’ya atfin1 mecazi olarak kabul eder. Ibn Hazm,
ifade etmekten ¢ekinse de mecaz oldugunu sdyledigi ayetlerde kimi zaman te’vilde
bulunmustur.

Mezheplerin tenkit ve tasnifinde ibn Hazm’in Allah’in zat1, sifatlar1 ve isimlerine
yaklasiminin etkili oldugu goriiliir. Zahiri fikhin1 canlandirmanin yani sira zahir{ diistince
ve perspektifiyle bir zahiri kelam ve akaidini tesis etmeye ¢alisan Ibn Hazm, rey, ta’lil ve
kiyasa kars1 ¢cikmakla kalmamis ayn1 zamanda mezhep taklidine ve sahabe soziiniin delil
getirilmesine de kars1 ¢ikmistir. O, fikihta Zahirl mektebinin kiyas deliline kars1 itirazin
akaid ve kelam sahasinda uygulamis, fikihta kiyas: reddettigi gibi akaid ve kelamda da

istidlali reddetmistir.
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Gaibi, sahide kiyas etmeyi reddetmis, Allah i¢in gaibi sahide kiyaslamanin O’nu
mahlikata benzetmek oldugunu sdylemistir. Rey ve kiyas yoluyla Allah Teédla’ya isim
vermek ve onu tavsif etmenin tesbih ve Allah Teala’y1 mahlikata benzetmek oldugunu
iddia etmistir. Ona gore akil kendi yaraticisina hilkkmedemez, fakat yaraticinin emirleri de
ancak akilla bilinir. Ciinkii Allah’in yaratmis oldugu seylerin hakikati ancak akil ile ayrit
edilebilir.

Ibn Hazm, sifatlar konusunda Miisebbihe, Es‘ariler ve Mu’tezile nin goriislerine
katilmaz. Bununla beraber o, Miisebbihe ve Mu'tezile’den daha ziyade Es‘arilerin sifat
goriistinii elestirir. “Es‘arilerin Allah’in zatinin ne aynisi ne de gayrisi olan, Allah’ i zati
ile kaim ve kadim olan sifatlar” goriisiinii kabul etmez. Tartismayr Allah’mn isimleri
konusuna getirerek sifat olduklari kabul edilen seylerin aslinda Allah’in isimleri oldugunu
sdyler. Sifatlar konusunu Allah’in isimleri baglaminda degerlendiren ibn Hazm, Allah’1
isimlendirmenin sadece Allah’a ve Peygamber’e ait oldugunu; insanlarin kendi akillarina
gore, kiyas ve reyleriyle O’nu isimlendirmelerinin miimkiin olmadigini sdyler. Mahlikat
i¢in caiz goriilen isim ve sifatlar1 Allah Teala i¢in asla caiz gérmez.

Miitesabih ifadeler konusunda da ibn Hazm, Selefin te’vil yapmadan anlama
metodu ile Mu‘tezile’nin akilci te’vil metodundan farkli bir yol takip eder. O miitesabih
ifadeleri liigatin zahirine gore anlamaya calisir. Ornegin “Rabbinin yiizii baki kalir.”
ifadesini “Allah’in yiizii, Allah’tan gayn bir sey degildir; onu Allah’tan gayr bir sey
manasina almayiz. Burada ciiz sdylenerek biitiin kastedilmistir.” seklinde anlamaya
calisir. Ona gore bu ve benzeri ayetlerde mecazi meshur kullanilmistir. Rabbinin yiizii,
mecazi olarak Allah’m yerine kullamlmistir. Ibn Hazm’a gore mecazi meshur te’vil
degildir, dilin fesahatine sahip olanlar bunu rahatlikla anlayabilirler. El, géz vs. gibi
ifadeler de hakeza mecazi anlamlariyla yorumlanir.

Ibn Hazm’m, Miisebbihe ve Miicessimeyi, Allah Teald’ya atfettikleri isimler
konusunda, ikincisi “O’nun benzeri higbir sey yoktur.” ayetinin mefhumuna goére ve
ticlinciisti ise araz ve cevherlerin tabi oldugu felsefi ve mantiki kurallar gergevesinde
elestiride bulundugu gériilmektedir. ibn Hazm’a gore tesbih ve tecsim diisiincesine
diisenlerin genel olarak Allah Teala’y1 tenzih etme niyetinde olduklarini fakat takip
ettikleri yanlis metottan dolay1 bu hataya diismiislerdir.

Ibn Hazm, ilim sifatinin siimulii, gayb1 ihata etmesi; Allah’in gelecege dair bilgisi
gibi konularda teferruata girmez. Ilim sifatiin Allah ile iliskilendirilmesi O’nun ilminin

ezeli olup olmadig1 ve malumla iliskisi gibi konulara yogunlagir.
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Ibn Hazm, Allah’in mahiyeti konusunda, keldm kitaplarinda kullanilan mahiyet
yerine islam filozoflarnin kullandigi enniyet kavramini kullanir. Ona gére Allah’n
enniyeti O’nun mahiyetidir. ibn Hazm’a gére Allah’in bir mahiyeti vardir. O’nun
mabhiyeti O’nun zatidir. Allah Teala nedir, diye sorulan sorunun cevabi, Musa’nin (a.s.)
Firavuna verdigi cevaptan baska bir sey olamaz. Nitekim Firavun “Alemlerin rabbi
nedir?” diye sordugunda, Musa (a..), “O goklerin ve yerin Rabbidir.” diye cevaplamisti.
Ibn Hazm fazla detaya girmeden bu konuyu izah eder.

Ibn Hazm, Allah’m fiili olan ve yaratiklarindan nefyettigi ihtiyar ile yaratiklarina
izafe ettigi ihtiyar olmak {izere iki ¢esit irade oldugunu diisiiniir. Allah’in kendisine has
kildig1 ihtiyar, diledigini diledigi sekilde yapma ozgiirligiidiir. Allah’in yaratiklarina
izafe ettigi ihtiyar ise herhangi bir seye meyletme ve birini digerine tercih etme seklinde
onlarda yaratmis oldugu ihtiyardir ki Ibn Hazm, bunun duyular ve his ile de
anlasilabilecegini sdyler. Insanim iradesiz, gii¢ ve kuvvetten yoksun, aciz bir varlik oldugu
fikrini reddeder. Allah’in yaratmasina bagli olarak insanin da bir iradesi, gii¢ ve
kuvvetinin oldugunu sdyler.

Ibn Hazm, Insan iradesi ve fiillerinin yaratilmasi konusunda nihai sozii
sOyleyebilmek i¢in istitdatin gercekligi ve mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini
soyler. Onun, istitaat konusunda da farkli bir yaklagimda bulundugunu gérmekteyiz. Ona
gore iki cesit istitdat vardir. Birincisi fiilden Once uzuvlarin sihhati ve engellerin
kaldirilmasina bagli olan istitat, ikincisi ise fiille beraber Allah’in yardimi seklinde
tezahiir eden istitdattir. Allah’1n avn veya hizlan seklinde beliren yardimu (istitaat) kulda
zuhur ettigi i¢in kul fail olarak nitelendirilir. Diger bir ifadeyle fiille beraber olan istitaat,
fiilin olusu esnasinda Allah’1n o fiili, insanda yaratmasidir.

[rade ve saglikli uzuvlara sahip olmasina ragmen kisinin fiillerini yapabilme
hususunda gii¢ yetiremedigi durumlar da olur. Zira burada fiilin kendisiyle
tamamlanacag1 bagka bir kuvvete ihtiyag duyulur. Siiphesiz ki fiilin kendisiyle
gerceklestigi kuvveti veren Allah’tir. Fiilden 6nce uzuvlarin saglamligi ve engellerin
ortadan kaldirilmasinin yan sira fiille beraber Allah’in insana verdigi kuvvet ile insanin
fiilleri gerceklesir.

Ibn Hazm, fiilden 6nce uzuvlarin saglamlhigi ve engellerin kaldirilmasina bagli olan
kuvvetin zahiri istitaat, hidayet ve sapiklik fiilinin meydana gelmesi aninda Allah’in
kulda yaratmis oldugu istitaatin ise tevfik oldugunu soyler. Tevfik, Allah’in ya yardimi
(avn) ya da saptirmas1 (hizlan) seklinde olur. Ibn Hazm, uzuvlarin saglamhg: ve fiile

mani’ olan engellerin kaldirilmasi y6niiyle istitaatin fiilden 6nce, Allah’in insana verdigi
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kuvvet bakimindan ise fiille beraber oldugunu sdyler. ibn Hazm, fiilden &nceki istitaat
goriistiyle Mu‘tezile ile paralel diisiinmektedir fakat fiilin olugsmasi i¢in Allah’in indyet
ve yardimini gerekli gormesiyle onlardan ayrilir. Ona gore Allah’in tevfik ve indyeti
olmadan fiil meydana gelmez.

Ibn Hazm’a gore aklin bidayetinde, zat1 itibariyla ne hiisiin ne de kubuh vardur.
Kabih ve hasen kilan akil degil, Allah Teala’dir. Allah, diledigini kabih, diledigini de
hasen kilar. Helal veya haram kilan, giizel veya ¢irkin addeden Allah’tir.

Insanin sorumlulugu acisindan insan fiilleri énem arz etmektedir. insan, kendi
fiillerini yaratma konusunda 6zgiir midiir, yoksa Cebriyye’nin dedigi gibi onun fiilleri
biitiiniiyle Allah’a mu aittir? Insanin fiillerinin yaratilmasi, insanin iradesi ve giiciiyle
(istitaat) ilintili olan bir problemdir. Baslangicindan bu yana kelam ilminin bir problemi
olan insan fiilleri konusunda Ibn Hazm tatmin edici bir cevap bulabilmis mi acaba?

Ibn Hazm, Allah’1n insanda yaratmis oldugu bir irade oldugunu, insanin bu iradeyle
kendi fiillerini tercih ettigini sdyler. Fiilden 6nce insanda, azalarin saglamligina bagli olan
bir istitdati kabul eder fakat bu istitaati tek basina fiilin meydana gelmesi i¢in yeterli
bulmaz. Fiilin meydana gelmesi aninda Allah’in kulda yaratmig oldugu tevfik ile insan
fiilinin ancak tamamlanabilecegini sdyler.

Evet, ibn Hazm problemin ¢dziimii igin bir adim atmstir, fakat hakikati arastiran
merakli kigilerin razi olacagi tam kapsamli bir ¢oziimiin de ortaya kondugunu
sOyleyemeyiz. Bu konuda Mu‘tezile’nin anlayisiyla Es'arilerin anlayisi arasinda bir orta
yol bulmaya ¢alismis fakat onun bu goriisii de kapsamli bir ¢6ziim olarak goériilmemistir.

Ibn Hazm, mezhepleri tenkit ederken hakaret ve tekfir etmeden sadece iddiayi verir
ve kendisine gore cevaplandirir. iddialara karsi cevaplar kisa, sade ve nettir. Mezhepleri
topyekiin tekfir etmek ve Islam dis1 gdstermek gibi asir1 tutumlar takinmaz. Elestiride
keskin bir {isluba sahip olan Ibn Hazm, bu konuda ayristirict olmayan mutedil bir {islubu
tercih eder.

Peygamberlerin masumiyetiyle ilgili iddialara cevap verilirken zahiri mantiktan
ziyade te’vil ve edebi sanatlar1 kullandigi goriliir. Konuyla ilgili ayetlerin tefsirinde
Israiliyat tiirii bilgilere itibar etmeyen ibn Hazm, Kur’an’in ilgili ayetleri ile liigat ve
dildeki edebi sanatlar1 de delil olarak kullanir.

Ibn Hazm’1n, Peygamberimizin (s.a.v.) vefatiyla beraber énemli bir problem olan
imamet meselesine bakisinin, Is1Am’1n vahdeti cercevesinde oldugu goriiliir. O, iki imam
fikrine siddetle karsi ¢ikar. Ciinkii birden fazla imamin olmasi birden fazla firkanin

olmas1 anlamma gelecektir ki bu da Islam iimmetinin par¢alanmasi1 anlamma gelir. Ibn
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Hazm’n bu diisiincesi, onun mezheplere bakisini da belirler. O Ehl-i siinnet mezhebini
esas unsur, diger mezhepleri de ana unsurdan uzaklasan firkalar olarak goriir. Ibn Hazm,
bu bakis a¢isiyla 73 firka rivayetine itimat etmez.

Ibn Hazm, Kur’an ve hadiste kesin bir nas olmamasina ragmen Ensar ve Muhacirin
Hz. Ebt Bekir {izerinde ittifak etmelerinin Kur’an ve Siinnet’e uygun bir delil ve icma
oldugunu savunur. Biz, Sia’nin onun aleyhinde tavir takinmasinda bu goriistiniin etkili
oldugunu saniyoruz.

Ibn Hazm, Mezheplerin ortaya c¢ikisinda kabile asabiyeti, etnik farklilik ve
toplumsal yapilarin da etkili oldugunu belirtmis ve (6rnek olarak) Sia’nin ortaya ¢ikisini
imparatorluklarin1 kaybeden Sasanilerin, Arap ve Miisliimanlardan intikam alma
diisiincesinin iirlinii oldugunu séylemistir.

Ibn Hazm, Islam disindaki dinleri kaynak belirterek elestirmis fakat Miisliiman
firkalarin elestirisinde nadiren kaynak gdstermistir. Mezheplerin, kuruculari ve fikirleri
hakkinda tarihi bir gelisim siirecine gore bilgi vermemis; olaylar tarihsel hadiselerden,
mekan ve cografyadan bagimsiz olarak, daha ¢ok doktriner yapilar olarak ele almistir.
Mezhepleri betimleyici bir yontemle anlatma yerine onlarin goriislerini akli burhan ve
naslarla tahlil ederek elestirel ve tarafgir bir yontemle elestirmis, bu da onun, Mezhepler
Tarihi agisindan nesnelliginin tartisilmasina yol agmustir.

Ibn Hazm’in bazen mezheplerin goriisleriyle ilgili hatali bilgiler verdigi de
olmustur. Ornegin, Es'ariler ile ilgili verilen bilgilerin bu mezhebin kaynaklarryla kimi
zaman uyusmadigi gorilmektedir. Mesela, “Allah’in ilmi bizim ilmimizle ayni
seviyededir.” ve “Vefatindan sonra Hz. Muhammed’in peygamberligi son bulmustur.”
gibi Es'arilere atfettigi goriislere onlarin kaynaklarinda rastlanilmadigi goriilmektedir.

Davud b. Ali el-Isfahani ve Ibn Hazm gibi giiclii 6nderleri oldugu halde Zahirilik
mezhebinin neden benimsenmedigi ve neden taraftar bulamadigina dair soru kafalar
mesgul etmistir. Bizce bu sorunun birka¢ makul cevabi vardir: Birinci husus hem Davud
b. Ali el-Isfahani hem de ibn Hazm’m yasadig1 donemde her Miisliiman’m takip ettigi bir
mezhebi vardi. Mezhep moda gibi degistirilen bir olgu olmadig1 i¢in Zahirilik taraftar
bulamamistir. ikinci husus Ehl-i siinnet mezhepleri, es zamanli olarak ortaya ¢ikmuslardir.
Zahirilik de bu siir¢te en son ortaya ¢ikan bir mezhep oldugundan taraftar bulamamaistir.
Bagska bir husus, bir mezhebin taraftar bulabilmesi i¢in 0 mezhebin digerlerinden dogru
olmas1 gerekmez. Biitiin bu faktorlerin yani sira Davud b. Ali ve ibn Hazm’1n taraftarlarin
sabir ve kudretini zorlayacak derecede zorluk tasiyan goriislerinin de Zahiriligin

yayilmamasinda etkili oldugu goriistindeyiz.
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