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OZET

Fransiz Devrimi’ne dek sabit bir kiiltiirle iligkilendirilmeyen yurttaslik, ulusun
mesruiyetin yegane kaynagi olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplulugun kiiltiirel olarak
homojenlestirilmesi ¢abalarindan kuskusuz en ¢ok etkilenen kurum olmustur. Ciinkii bu
tarihlerden itibaren cogunluk kiiltiirii egemen hale gelerek ulusal kiiltiir seklinde
kodlanmis, yurttaglik da bu ulusal kiiltliriin benimsetilmesinde ve yeniden iiretilmesinde
en onemli ara¢ olmustur. Ote yandan bu ¢aba beraberinde, ulusal kiiltiiriin disinda
kalanlarin azinlik olmasma yol agmistir. Azmliklardan kimliklerinin kendilerine 6zgl
boyutlarint ulusal kiiltiir lehine geri plana atmalar1 beklenmis, kamusal alana dahil
olacaklarsa farkliliklarindan arinmalar1 gerektigi diisiincesi azinliklari tercih yapmaya
zorlamistir. Bu kiiltiirel tekelcilik ve dislayicilik, azinliklarin ¢ogunlukla birlikte

yurttaglik ekseninde esit bir sekilde yasamalarini1 engellemistir.

Tiirkiye’de de cumbhuriyet ilan edilmeden Once baslayan fakat ulus-devlet
formuna gecisle birlikte hizlanan bir kiiltiirel tekelci anlayis hakim olmus ve yurttaslik da
cogunluk¢u ulusal kiiltliriin {iretilmesi, yeniden iiretilmesi ve bu kiiltiiriin disinda
kalanlara benimsetilmesi agisindan en islevsel kurum olarak goriilmiistiir. Toplumsal
pratige bakildiginda etnik olarak Tiirk, inangsal olarak Hanefi ve dilsel olarak da Tiirkce
konusanlar disindaki topluluklarin durumu hep karmasik, belirsiz ve esitsiz olmustur. Bu
pratik karsisinda Aleviler de Tirkliikleri dolayisiyla ulus dairesine ¢agrilirken makbul

inanca mensup olmamalar1 nedeniyle de dislanmislardir.

Bu ¢alismanin amaci da Aleviler 6rneginde ¢cogunluk kiiltiiriine dayali makbul
yurttas pratiklerinin yarattig1 esitsizliklere odaklanarak azinliklarin hem kiiltiirel
kimliklerini devam ettirmek hem de kamusal alanda esitlik¢i bir diizende ¢ogunluk ile bir
arada yasayabilmek i¢in yurttaglik iizerinden ne tiir stratejiler iirettiklerini incelemektir.
Bu maksatla “esit yurttaghik” vurgusunun icerigine bakilmistir. Azinlik bir grup olarak
Alevilerin esit yurttagliga dair diisiincelerini agiklamakta ise Jiirgen Habermas’in
anayasal yurttaglik kavramindan yararlanilmistir. Etnografik bir arastirma yontemine
dayanan bu calismada, veri toplama teknigi olarak ise yapilandirilmamis segkin

goriismesi kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Anayasal yurttaslk, Alevi, azinlik, esit yurttaslik, ulus-devlet.
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ABSTRACT

Citizenship, which was not associated with an established culture until the French
Revolution, has been indisputably the most affected institution from the attempts of
homogenizing the community culturally, along with the arise of nation as the only source
of legitimacy. Since then, the culture of the majority has been dominant and codified as
the national culture; therefore, citizenship has become the most important instrument for
adaptation and reproduction of the national culture. On the other hand, this attempt has
led those who remain outside of the national culture to become regarded as minority.
Minorities have been expected to leave the unique dimensions of their identities behind
in favor of the national culture, and the thought that they need to dismiss their differences
should they were to be included in the public domain has forced them to make a choice.
In this way, the cultural monopoly and exclusivism have prevented minorities from living
together with majorities as equals in the framework of citizenship.

In Turkey, starting before the declaration of the republic but escalating along with
the transition to the form of a nation-state, an understanding of cultural monopoly has
become dominant, and citizenship has been seen as the most functional institution that
produces and reproduces the majoritarian national culture as well as imposes it to those
who remain outside of it. When looked at the social practice, the situation of communities
other than ethnically Turk, religiously Hanafi, and linguistically Turkish-speaking has
always been complicated, uncertain and unequal. As a result of this practice, while called
as members of the nation because of their Turkishness, the Alawites have been excluded
since they do not belong to the proper belief.

By focusing on the inequalities led by appropriate citizen practices built on the
culture of the majority, illustrated by the case of the Alawites, this study seeks to examine
what type of strategies minorities develop regarding citizenship in order to both preserve
their cultural identities and live together with majorities in an egalitarian order within the
public domain. For this reason, the content of the emphasis of “equal citizenship” is
looked through. In order to explain the Alawites’ considerations upon equal citizenship
as a minority group, Jurgen Habermas’ constitutional patriotism concept is utilized. In
this review, which is based on an ethnographic research method, it is designed for the
non-standardized elite interview as the data collection technique.

Keywords: Constitutional patriotism, Alawi, minorty, equal citizenship, nation-state.
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GIRIS

Bu calismada, ulus-devlet yurttagh@inin kiiltiirel referanslarla pratige yansidigi
durumlarda azmliklarin esit yurttaslik i¢in hangi tiirden taleplerde bulunduklari, bu
taleplere hangi kavramlarin arka plan olusturduklari ve bunun anayasal yurttagligin
sundugu argimanlarla agiklanabilip agiklanamadigi incelenmistir. Yurttashigin, ulus-
devlet oncesi donemlerde daha ¢ok hiikiimdar ile tebaasi arasindaki sadakat iliskisine
dayandigi fakat ulusun egemenligin kaynagi olarak bas gostermesiyle birlikte gogunlugun
etnik/dinsel/dilsel kisacas1 kiiltiirel aidiyetlerine referansla deneyimlendigi kabuliinden
hareketle, azinliklarin yasadigi esitsiz muamele ve bu muameleye karsi dile getirdikleri

talepler, bu ¢calismanin konusunu olusturmaktadir.

Kisaca agmak gerekirse, “eski rejim”in ve bu rejimde ortaya cikan hiyerarsik
tabakalagsmanin ortadan kaldirilmasini savunan diisiince neticesinde ortaya ¢ikan ulus-
devlet, Aydinlanmaci anlayisin etkisiyle tiim insanlarin ayni 6ze sahip oldugunu ve bu
yiizden de evrensel olarak esit oldugunu kabul eder. Bunun toplumsal pratige yansimast,
ayn1 topraklarda yasayan insanlarin ayni hukuka tabi oldugu ve bu insanlar1 bir arada
tutan bagin ortak, ulusal kiiltiir oldugu vurgusudur. Bu ulusal kiiltiir ise, baz1 istisnalar
haricinde, kac¢inilmaz bir bi¢imde ¢ogunlugun kiiltiiriidiir. Genel uygulama azinliklar1 da
ulus kapsamina ¢ekme ve toplulugu kiiltiirel olarak homojenlestirme c¢abasi olmus,
kiiltiirel 6zgiinliiglinii korumakta diretenler ise baskidan etnik temizlige kadar gesitli

homojenlestirme araglariyla yiiz yilize kalmigtir.

Tiirkiye’deki pratigin de Ozetlenen bu cerceveden farkli oldugu sdylenemez.
Asagida detaylica iizerinde duruldugu gibi, kabaca Ikinci Mesrutiyet’ten baslayarak
toplulugu etnik ve dinsel vurgularin 6n planda oldugu bir ulus olarak tahayyiil eden
disiinceler en kapsamli uygulamasini 1923 sonrasinda bulmus, makbul yurttagin “Tiirkge
konusan Hanefi-Tiirk” olarak kodlanmasiyla birlikte ulusun ve devletin insast buna gore
diizenlenmistir. Zaman zaman bazi ufak konjonktiirel degisimlere karsin, bu kodlar
bugiine dek 6nemli bir degisiklige ugramamstir. Ornegin Kiirtler Hanefi olduklari 6lgiide
ulus dairesinin i¢ine alinirken etnik kokenleri itibariyle bu daireden dislanmistir. Tersi de
Aleviler i¢in gecerlidir; Tirkliikleri Ol¢iisiinde ulusun “asli unsuru” olarak kurulan
Aleviler, makbul inanca mensup olmadiklar i¢in de kagit iizerinde esit yurttas kabul

edilse de pratikte diglanmislardir.



Tiirkiye tecriibesi baglaminda ve Aleviler 6rneginde bu ¢alismanin amaci, ulusun
cogunlugun etno-dinsel aidiyetlerine dayali olarak insasi siirecinde azinliklarin maruz
kaldig1 esitsizliklere odaklanmak ve yurttaglik ekseninde esit bir bicimde yasayabilmek

i¢in ortaya koyduklar1 talepleri ve bu taleplere kaynaklik eden gerceveleri incelemektir.

Bu inceleme i¢in 6rnek azinlik grup olarak Aleviler! secilmistir. Alevilerin
secilmesindeki neden, dinsel inanglarini ¢ogunlugun baskisindan korumak i¢in yalniz
ulus-devlete gegisten sonra degil, ylizyillardir miicadele i¢inde olmalaridir. Bu durum
Alevileri, homojenlestirilme veya kendilerinin deyimiyle ‘“asimile olmaya” karsi
fazlastyla duyarli bir hale getirmistir. Ornegin Kiirtlere bakildiginda, bu toplulugun
ozellikle yirminci ylizyila gegisle birlikte hem etnik hem dinsel hem de dilsel olarak ¢cok
sayida sorun yasadigi sdylenebilir fakat tarihsel agidan ¢ogunluk olarak yasadiklari
bolgelerde gorece otonom bir yapiya sahip olabilmisler ve 6zgiinliiklerini korumada en
azindan Aleviler kadar tarihin her déoneminde teyakkuzda olmalarini gerektirecek bir
sebep olmamistir. Ayrica daha kalabaliktirlar. Fakat Aleviler agisindan bakildiginda,
Dersim olarak adlandirilan bolge haricinde higbir yerde ¢ogunluk olusturmadiklari bir
yana, Selguklu Devleti doneminden baslayan fakat ozellikle Osmanli Devleti’nin
blrokratik-merkeziyet¢i kurumsallasmasinin hizlandigi yillardan itibaren bugiine dek
artan bir bigimde sistematik baskilara maruz kalmasi, toplulugun ritiiellerde yerine
getirdiklerinden siyasal tercihlerine kadar kimliklerinin sekillenmesinde kurucu bir rol
oynamistir. Ulus-devlete gegisle degisen ¢ok bir sey olmamasi ve makbul yurttasin yine
¢ogunlugun dinsel mensubiyetine referansla tanimlanip devletin/kurumlarin buna gore
insas1, Alevileri esit yurttaslik vurgusu en giiclii topluluk olarak o6ne c¢ikarmistir.

Gayrimiislim azinlik ise daha milli miicadele doneminde tahayyul edilen ulusun disina

! Calisma boyunca kullanilacak olan “azinlik” tanimi, italyan hukukcu Francesco Capotorti’ye aittir. 1971
yilinda Birlesmis Milletler Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azmliklarm Korunmasi Alt Komisyonu,
Capotorti’yi 6zel raportdr olarak atar. O da 1977 yilinda bir azinlik tanimi ortaya koyar: “Sayica bir devletin
geri kalan niifusundan az, hakim olmayan konumda, sahip olduklar etnik, dinsel veya dilsel 6zellikleriyle
niifusun geri kalanindan ayrilan ve kiiltiirlerinin, geleneklerinin, dinlerinin ve dillerinin korunmasi i¢in tistii
kapal1 da olsa bir dayanigma ruhu sergileyen grup”. Capotorti, Francesco, Study on the Rights of Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, (1. Baski), United Nations Study Series, New York, 1991, s. 9. Tanima
bakildiginda, bir gruba azinlik diyebilmenin bes temel sart1 bulunmaktadir. Bunlar sayica az olmak, egemen
konumda bulunmamak, iilkenin yurttasi olmak; etnik, dinsel veya dilsel olarak c¢ogunluktan farkli
Ozelliklere sahip olmak ve bu 6zelliklerini devam ettirebilmek icin bir bilince sahip olmak. Bu sartlara
bakildiginda Alevilerin bunlarin tamamin1 karsiladig1 goriilebilmektedir. Bunun yaninda goriisme yapilan
Alevilerin tamamina yakini kendilerini azinlik olarak kabul etmemektedir ki bunun da sebepleri iigiincii
bolimde tartigilmigtir. Azinlik tanimiyla ilgili daha derinlemesine tartigmalar icin bkz. Akbulut, Olgun,
Baris icinde Birlikte Yasamanin Hukuk Zemini, (1. Baski), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2008.



itilmis, tarihsel olarak kendilerine taninan ‘millet’ statusi ulus-devlete gegince ‘azinlik’
statiisii altinda devam etmis, ulusun ‘Misliimanlar birligi’ olarak tanimlanmasindan
dolayr homojenlestirme amaciyla topraklardan da miimkiin oldugu kadar1 ¢ikarilmais,
sayilar1 da iyice azaltilmistir. Bu sartlar altinda Tirkiye tecrlbesi g6z ©Onlnde
bulundurularak bahsedilen amagla yapilacak bir ¢alisma igin esit yurttaslik taleplerinin
arasgtirtlmasinda en agiklayici verilerin azinlik bir grup olarak Alevilerden toplanabilecegi

distinilmiistiir.

Alevilerden elde edilen veriler 1s181nda esit yurttaslik taleplerinin ve bu taleplere
referans olusturan kavramlarin a¢iklanmasi igin, ilk kez Dolf Sternberger’in kullandigi ve
Jiirgen Habermas tarafindan gelistirilen anayasal yurttashk kavrami? kullanilmustir.
Anayasal yurttaslik, bugiin bilinen anlamiyla yurttagligin, tarihsel olarak bir kiltrel
topluluga tiyelikle tanimlanmadigini ve kllturel referanslarla bir arada diistiniilmesinin
sebebinin 18. yiizyilda ortaya ¢ikan gelismeler oldugunu, kisaca yurttaslik ile kilttrel
aidiyet arasindaki gakigsmanin kavramsal bir zorunluluk degil tarihsel bir yenilik oldugunu
sOyler. Bir sonraki adimda anayasal yurttaglik, geleneksel anlamdaki ulus-devlet
yurttaghiginin artik glinlimiiziin karmagsik ve heterojen toplumlarinda bir arada yasamay1
mimkin kilamadigini, tam tersine ayrismanin odagi haline geldigini ve farkli kiiltiirel
aidiyetlerden gelen topluluklarin ayni toplum i¢inde baris1 egemen kilarak bir arada
yasayabilmeleri icin yurttashigin kiiltiirel referanslardan arindirilarak tiim insanlari
kapsayacak sekilde evrensel kriterlere atifla tanimlanmasi gerektigini, bunun da hukuk

diizeni ve anayasa tarafindan garantiye alinmasi gerektigini belirtir.

Anayasal yurttash@in bu konudaki aciklayiciligina ve bir model olarak
Onerilebilecegine dair onemli kuramsal caligmalarin yapildigi dogrudur fakat bu
calismay1 digerlerinden ayirarak onemli kilan ilk 6zellik, bizzat sahada, azinlik bir grupla

yapilan goriismeler neticesinde ortaya konmasidir. Literatiirde anayasal yurttasligin

2 Almanca orijinalinde “verfassungspatriotismus” seklinde, Ingilizce’de ise “constitutional patriotism”
seklinde ifade edilen kavram, Tiirk¢e’ye “anayasal vatandaslik/anayasal yurttaglik” seklinde ¢evrilmis ve
biiyiik 6l¢iide bunlardan biri kullamlmistir. “Verfassungspatriotismus” veya “constitutional patriotism”in
tam olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis hali “anayasal yurtseverlik/anayasal vatanseverlik” seklindedir. Bu ¢aligma
boyunca ise kavram, “anayasal yurttaslik” seklinde kullanilacaktir. Fakat bu kullanim orijinal anlamindan
bir sapma oldugu anlamima gelmemektedir. Anlam ve igerik olarak anayasal yurtseverlik ile anayasal
yurttaslik bu caligma agisindan ayni kabul edilmektedir. Anayasal “yurttaglik” olarak kullanilmasinin
sebebi, Alevilerin goriismelerde kullandigi “esit yurttaglik” ile ayni ifadeyi kullanmaktir. Béylece bir
okuma zorlugunun ve kafa karisikliginin oniine gegilmek istenmistir.



aciklama kapasitesi iizerine bir saha aragtirmasina rastlanmamistir ki bu da c¢alismay1
6zgiin kilan noktalardan biridir. ikinci olarak, 1990’11 y1llardaki Alevi hareketliligi ve esit
yurttaslik miicadelesine karsin dogrudan Alevilerin esit yurttaslik taleplerini referans
noktalariyla birlikte iceren bir calismaya da rastlanmamustir. Alevilik ¢alismalarinda
genel olarak ya esit yurttaglik talepleri siralanip gegilmekte ya da en fazlasindan bu
taleplerin tarihsel, politik, sosyolojik, kultirel, dinsel sebeplerine inilmektedir fakat
kavramsal arka plandan hareketle Aleviler arasinda yurttaslik konusuyla yapilan bir
arastirmaya da rastlanmamustir. Alevilerin yurttagh@iyla ilgili yapilan en kapsamli
calismalardan biri olan Ates’in ¢alismasi® ise Tiirkiye’de ulus-insa siirecinde kamusal
alana yansiyan iki farkli milliyetgilik s6ylemleri bakimindan, Kemalist milliyet¢ilik ve
muhafazakar-milliyetcilik bakimindan, Alevilerin nasil bir konuma oturtulduguna
bakmaktadir. Bu ¢alismada, dogrudan anayasal yurttagligin test edilmesi gibi kat1 bir
belirlenimci yaklasimla hareket edilmemistir. Bir yandan saha goriismelerinden elde
edilen veriler Alevilerin esit yurttaslik taleplerinin anayasal yurttaglik baglaminda
diisiiniilmesine kap1 aralarken, diger yandan da anayasal yurttashigin sundugu kavramsal
araglar saha goriismelerine yon vermistir. Diger bir deyisle teorik veri ve pratik veri

karsilikli olarak birbirlerini sekillendirmislerdir.

Ulusun ve yurttagligin kiiltiirel 6gelere referansla insa edilmesinin azinliklarin esit
yurttaslik talepleri a¢isindan incelenip anayasal yurttaslik kavramiyla agiklanma amacini
tastyan bu calismada, bu amaci yerine getirebilecek en uygun arastirma ydnteminin
etnografi oldugu disliniilmiistiir. Etnografi, bir toplulugun diisiincelerinden ve
davraniglarindan  hareketle topluluk hakkinda betimlemeler yapmak olarak
tanimlanabilir. Bu dogrultuda azinlik bir topluluk olarak Alevilerin esit yurttasliga dair
diisiincelerinin ve bu diisiincelere kaynaklik eden kavramlarin incelenmesinde etnografik
yaklagimin en aciklayict araglari sundugu kabul edilmistir. Calismada etnografik
yontemin kullanilmasinda Creswell’in agimladigi yedi adim sirayla takip edilmistir. Veri
toplamak icinse derinlemesine seckin goriismeleri (non-standardized elite interview)
kullanilmistir. Segkin goriismeleri ele alinan konuya bagli olarak topluluk icinde herkesin
ayni bilgi, goriis ve tecriibeye sahip olmadigindan hareket eder ve bazilarmin (yani

seckinlerin) o konuyla ilgili daha fazla birikime, goriis acisina sahip oldugunu kabul eder.

% Ates, Kazim, Yurttashgm Kiyisinda Aleviler: “Oz Tiirkler” ve “Heretik Otekiler”, (1. Bask1), Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2011



Aleviler agisindan bakildiginda bazi isimlerin topluluk adina davalar a¢tig1, bunlar1 takip
ettigi, esit yurttaglik miicadelesi veren olusumlarda liderlik ya da yoneticilik yaptigi,
toplulugun taleplerini siyasal mercilere ilettigi, temsil ettikleri topluluk admna lobi
faaliyetleri yurittiigii fakat bunlarla smirli olmayip en giindelik ihtiyaglarin da
kargilanmasi i¢in faaliyetler yiiriittiigii goz oniinde bulunduruldugunda, bu seckinlerin
topluluk igerisinde gozlem yapabilen, temsil kabiliyeti yiiksek, gelismeleri takip eden ve
topluluk adina s6z sdyleme kapasitesi olan kisiler oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Bu
maksatla Alevi kimligini farkli sekillerde tanimlayan kurumlarin eski ya da mevcut
baskanlar1 ya da yoneticilerinden olusan toplan 15 kisi ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Calismanin tiglincii boliimiinde de goriilecegi gibi hem etnografinin
hem de seckin goriismeleri tekniginin tercih edilmesinin diger yontem ve tekniklerden
daha verimli oldugu anlasilmistir. Elde edilen veriler ise Ggunct boliman ilk alt
basliginda goriilecegi ilizere dort asamali bir uygulamanin ardindan igerik analizi ve

sOylem analizi bir arada kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde, Alevilerin esit yurttaglik taleplerinin kuramsal
cercevesini cizecek olan ulus-devlet yurttashigi ile azinliklar arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Birinci boliimiin birinci alt bashginda ilk olarak ulus-devletin ortaya
cikisina kadar yurttagligin hangi baglamda diisiiniildiigli 6zetlenmis, ardindan ulus-
yurttaslik-kiiltiire] homojenlestirme ekseninde azinliklarm konumuna bakilmistir. ikinci

alt baslikta ise ilk alt baslikta anlatilanlarin Tiirkiye’de nasil yanki bulduguna bakilmstir.

Ikinci béliimde Alevilerin esit yurttaslik taleplerinin degerlendirilmesinde énemli
acilimlar saglayacak olan anayasal yurttaglik kavrami anlatilmistir. Yine ilk alt baglikta
kavrama Jiirgen Habermas’tan once yapilan katkilardan, kavramin ortaya ¢ikisindan ve
One siirdiigii argiimanlardan bahsedilirken, ikinci alt baslikta ise kavramin Tiirkiye’de

hangi konulara etrafinda tartisildigina bakilmistir.

Calismanin iigiincii boliimiinde ise saha bulgular1 analiz edilmistir. 11k alt baslikta
etnografik arastirma yontemi ve bu yontem kullanilirken hangi asamalarda sirayla nelerin
yapildig1 anlatilmistir. Hem Creswell’in bahsettigi etnografik aragtirmada izlenecek yedi
adim aciklanmis hem de bu calismada hangi adimda neler yapildigi teker teker
aciklanmistir. Yine ilk alt baglikta veri toplama teknigi ve veri analiz sekilleri de

detaylartyla agiklanmustir. Ikinci alt baslikta ise goriismelerde 6ne ¢ikan esit yurttaslik



talepleri sirasiyla incelenmistir. Bu alt baslik aym1 zamanda Tirkiye’de ulus-insa
stirecinin  belirtildiginin aksine ne denli kapsayiciliktan uzak kiiltiirel agidan
dislayici/tekelci bir bigimde gergeklestirildiginin de ispati niteligindedir. Ugiincii alt
bashikta ise esit yurttaghk taleplerine arka plan olusturan kavramlar, kuramsal
aciklamalarla birlikte analiz edilmistir. Ugiincii béliimde anlatilanlarin anayasal yurttaslik
acisindan etraflica degerlendirilmesi ise, talepler ve taleplere referans olusturan
kavramlar birbirinden ayr1 ayr1 degil ancak bir arada diisiiniilebilecegi i¢in, Sonug

kismina birakilmistir.



1.ESITLEYICi VE KULTUREL ACIDAN DISLAYICI BOYUTLARIYLA
YURTTASLIK VE AZINLIKLAR

Jurgen Habermas’in anayasal yurttashgi nasil kavradigima ve bu kavram
uzerinden ulus-devlet yurttaslig1 elestirisine gegmeden Once, ilk alt baslikta yurttasligin
tarihsel bir okumasi yapilmistir. Bu okuma yapilirken amag, yurttaslik ile azinliklar
arasindaki tarihsel iliskiyi daha iyi gorebilmektir. Ikinci béliimde goriilecegi gibi,
anayasal yurttaglik kavraminin ulus-devlet yurttagshigina ve esitlik fikrine dair dile
getirdiklerini azinliklar agisindan daha iyi kavrayabilmek icin, oncelikle, yurttagligin
tarihsel boyutunu kavramak gerekir. Birinci alt baglikta yapilacak bu tarihsel okumada
“yurttaglik ile etnik/dinsel/dilsel kisacasi kiiltiirel aidiyet arasinda kavramsal degil
yalnizca tarihsel bir ¢akisma oldugu” argiimani ortaya konulmaya ¢alisilmustir. ikinci alt
baslik ise ayni tarihsel okumanin Tiirkiye deneyimine ayrilmigtir. Osmanli’ya/Tiirkiye’ye
azinliklarin durumu agisindan tarihsel olarak bakmak, giiniimiiz yurttagliginin problemli
yanlarin1 ve 6rnek grup olarak alinan Alevilerin esit yurttaslik taleplerini daha etraflica
kavramak konusunda derinlik katacaktir. Bu maksatla ilk alt baslikta ulusun mesruiyetin
kaynag1 olarak ortaya ¢ikisina kadar gecen siire¢ ve ulus-devlet formunda azinliklarin

yurttagligi ele alinmus, ikinci alt baslikta ise Osmanli/Tiirkiye tecriibesine odaklanilmaistir.

1.1.Yurttashk ve Azinliklar: Polis’ten Ulus-Devlete

Etimolojik kokenine bakildiginda yurttashk kavrami, Antik Yunan’dan itibaren
cite yani “sehir” olgusuyla yan yana anilmistir. ilk dénemlerde citeain veya citoien
seklinde ifade edilen kavram, 17. yiizyila dek “bir kentte oturan” anlamindaki citadin ile
es anlamli olarak kullanilmistir. Roma’daki ifadesinde ise “siyasal bir cemaatin iiyesi”
anlamina gelen civis, civitas seklinde yazildig1 goriilmiistiir*. Rousseau’nun da etkisiyle
Fransiz cumhuriyet¢i anlayisinda yurttaslik, kokenindeki cité ifadesini korumus ve
1783’ten itibaren citoyenneté seklinde adlandirilmistir. Fransizca’da ve diger Latin
dillerinde kavram, “yurt” kokeninden tiiretilerek Italyancada citadino, Portekizcede

cidadaol/cidadania, Ingilizcede de dile citizen/citizenship olarak yerlesmistir.

4 Bouineau, Jacques, “Fransa’da Devrim Doneminde Yurttaglar ve Yurttashik”, Dersimiz: Yurttashk, (1.
Baski), (haz. Turhan Ilgaz), (cev. Yesim Kiiey), Kesit Yaymcilik, istanbul, 1998 s. 109-110.



Almancadaki yazilisinda ise yurt ve sehir yerine “devlet” kokeni belirleyici olmus ve

yurttas kelimesi i¢in staatsburger/staatsangehoringkeit yazilislar1 kabul edilmistir®.

Bir yurttaglik tipolojisinin ana hatlarin1 kurmaya gayret ettigi caligmasinda
Turner, yurttashigin etimolojik degisiminin yalnizca isimsel bir degisikligi degil, ayni
zamanda kapsamiyla ilgili bir degisikligi de gosterdigini belirtir. Turner’a gore yurttas
terimi, klasik caglarda civitastan tiiremis, daha sonra Roma déneminde ise civitatus
seklinde kullanilmistir. Kavram sonrasinda Fransizcada citoyenneté, yani bir sehir
icerisinde smirli haklara sahip bir yurttag toplulugunun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Buna gore bir citoyenneté bir sehrin/kasabanin/memleketin sakinidir; cesur ve diiriisttiir®.

Yurttagligin sosyo-politik bir kurum olmadan 6nce sekillendigi yer polis ncesinin
Atina’st olsa da, ortaya c¢iktigi ve kurumsallastigi yer Atina ve Sparta polisleridir.
Yurttaslik, bir kurum olarak ilk kez Solon kanunlariyla belirmistir. Solon déneminde
yurttaglik, hem kavram olarak hem de hukukuyla beraber, farkli (sinif, aile, klan gibi)
aidiyetler arasindaki ¢catismalara son vermek ve istikrarli bir toplum yaratmak maksadiyla

ortaya ¢ikmustir’.

Antik Yunan polisinde yurttas olmak, esasen bir “statii”ye tekabiil etmektedir.
Fakat bu statii, herkese a¢ik degildir. Antik Yunan’da yurttaslar, aslinda sayica bir azinlig1
olusturlar. Ornegin Sparta’da bir kisinin yurttas sayilabilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar
ve bu yurttashgin 6zellikleri -diger yurttaslarla- esitlik, kamu arazisinden bir bdliime
sahip olmak, ekonomik agidan helotlarin (yari-kéle) ¢alismasina bagimlilik, kati bir
egitim, askeri hizmet, yurttas erdemine sahiplik ve devletin yonetilmesine katilmak gibi
ozelliklerdir®. Yurttaslardan baska, toplumda bir de koleler ve yabancilar vardir. Koleler
“konusan hayvan” ya da bir tir “hareketli ara¢” olarak kabul edilir. Haklar1 ve

ozgiirliikleri yoktur. Yabancilar ise siyasal hayata katilmayan, geliri yliksek, el sanatlar1

5 Coskun, Vahap, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, (1. Bask1), Liberte Yaylari, Ankara,
2009, s. 285.

® Turner, Bryan, “Bir Vatandaslik Kuraminin Anahatlar”, Vatandashigin Déoniisiimii: Uyelikten Haklara,
(ed. Ayse Kadioglu), (1. Bask1), Metis Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 124-125.

" Ozkazang, Alev, “Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
2014/64 (1), s. 249.

8 Heater, Derek, Yurttasligin Kisa Tarihi, (¢ev. Meral Delikara Ust), (1. Baski), imge Kitabevi, Ankara,
2007, s. 18.



ya da ticaretle ugrasan, 6zgirliigii olan fakat yurttaglik seviyesinde haklara sahip olmayan
kisilerdir®.

Antik Yunan polislerinde yurttaslik, dislayici bir esitsizlik tizerine kurulmustur.
Kadinlarin, kolelerin, yabancilarin siyasal ve kamusal meselelerde fikir beyan etme
haklar1 yoktur. Poliste siyaset yurttaslar tarafindan yapilmakta, polisi ilgilendiren kararlar
yalniz bir grup hak ve ayricalik sahibi yurttas tarafindan alinmaktadir. Bu arada polis,
yalnizca kiymetli bir ‘amag’ degildir, aynm1 zamanda yurttaglarin erdemini de
sekillendirir/egitir. Bu konuda Sokrates “Atina yurttagi ancak devletin emrettigi bigimde
diistinebilir ve inanabilir. Bunun disinda baska bir “ses”e bu ses Tanrilarin dahi olsa kulak
vermesi (...) bir sug, cezas1 da 6liimdiir”° diyerek ortak kararim bireysel diisiinceden daha

onemli oldugunu vurgulamistir.

Bununla birlikte Antik Yunan yurttasligi, hem hareketli yurttaghk pratikleri
sayesinde hem de bu konuya kafa yoran Platon ve Aristoteles gibi 6nemli diisiiniirlerin
yaptig1r katkilar araciligiyla yurttaghk tartismalarinin baslangic noktasini olusturur.
Ilaveten, kamusal hayata yonelik kararlarin sayica azinlikta kalsalar da énemli sayida
tiyenin katilimiyla ortaklasa alinmasi, yurttas haklarinin devlete karsi korunmasi, polisin
yurttaglar {lizerinde yarattig1 kapsayicilik ve aidiyet hissi gibi 6geler, yurttashk
geleneginin baglangict konusunda kayda deger gelismeler olmuslardir'l. Yurttaslik
denilen kurum/stati, Antik Yunan’da yurttas ‘olabilenler’ igin bir esitlik yaratsa da, diger
bir deyisle yurttas olanlar kendi i¢lerinde bir esitlige tabi olsa da, es zamanli olarak
yurttaslik herkesin ‘olamadigi’ bir statiiye tekabiil ettigi icin ayn1 zamanda da dislayici

bir mekanizmadir, denilebilir.

Roma Imparatorlugu déneminde ise yurttashik, Antik Yunan yurttaslig: ile hem
baz1 benzerlikler hem de bazi farkliliklar tasir. Oncelikle bilindigi iizere Roma’da res
publica, kamusal faaliyetleri ifade etmektedir. Bu faaliyetler hukuk yapimimi ve 6zel

yasam1 kapsamamaktadir. Yalnizca civitas olarak adlandirilan erkek, aile reisi ve

® Alptekin, Mehmet Fatih, “Yurttaghgin Tarihi Gelisimi”, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara
Universitesi, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara (Tiirkiye), 2005.

10 Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, (16. Baski), Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s. 18

11 Gerim, Giray, “Cagdas Yurttashigi Kavramak: Temel Yaklasimlar, Yeni Boyutlar ve Yeni Bir Yurttaglik
Cercevesi”, Sosyoloji Konferanslari-1stanbul Journal of Sociological Studies, 2017/2 (56), s. 162.



Romalilar katilabilmektedir'?>. Bu o6zelligi ile Roma doneminde yurttashik, Antik
Yunan’da oldugu gibi siyasal faaliyetlere katilim bakimindan -en azindan baslangigta-
sayica az bir grubun yerine getirebildigi bir pratik olagelmistir. Fakat yine bu dénemde
yurttaslik, Antik Yunan’dan farkli olarak, zamanla imparatorlugun en iicra kosesindeki
koleyi de igine alacak kadar genislemistir. Roma’da yurttaslik, siradan halkin (pleblerin)
ayricalikli sinifa (patricilere) karsi haklar igin giristigi bir miicadelenin sonunda elde

ettigi bir statii olarak kabul edilmektedir2,

Roma, yurttaslik vasitasiyla iki temel strateji izlemistir: Birincisi, iilke i¢indeki
toplumsal ve sinifsal miicadeleleri uzlastirarak diizeni saglamak, ikincisi ise bu statlyu
Roma sehri disindaki halkla bulusturarak insanlarin yerel kimliklerini de muhafaza
edebilecegi sekilde bir “Romali” {ist kimligi olusturmaktir. Bu sekilde yurttaslik, tarihsel
anlamda ilk kez evrensel bir igerige kavusmustur. Ilk dénemlerde Roma’da yurttaslik
siyasal bir deger anlamina gelirken, zamanla hemen hemen tiim toplumsal kesimleri de
icine alacak sekilde genisletilmis ve devleti bir arada tutmanin bir formiilii haline
gelmistir'®, Ote yandan Roma déneminde yurttaslar, ilk kez ‘sitenin mensubu’ olarak

degil, ‘hukukun 6zneleri’ olarak tanimlanmustir.

Roma, Antik Yunan’daki anlamda bir demokrasi olarak degerlendirilmese de,
karar alma siireglerine halkin da katilimim1 saglayacak kurumlar1 kurmak i¢in ¢aba
gostermistir. Iktidar genellikle fiilen Cumhuriyet déneminde Senato ve Konsiil’iin,
imparatorluk donemindeyse imparatorun elinde olmustur fakat bunun yaninda halkin
sectigi meclislerin de kismi bir niifuzu olabilmektedir'®. Roma’da yurttas statiisiine sahip
olmak Roma hukukunun himayesinde yasamay1, askerlik ve vergi gérevlerini iistlenmeyi,

yurttag erdemine sahip oldugunun gostergesini de beraberinde getirmektedir?®.

Tarihsel siirecin devaminda, Roma’nin yikilmasiyla beraber Hiristiyanlik,
yurttaglik aidiyetinin ingas1 i¢in yeni zemin haline gelmeye baslamigtir. Roma’nin

yikilisina kadar gegen siirecte yurttasligi anlamanin en 6nemli yanini olusturan kamusal

2 Unsal, Artun, “Yurttashk Anlayisiin Gelisimi”, 75 Yilda Tebaa dan Yurttas'a Dogru, (ed. Artun Unsal),
(1. Bask1), TETTV, Istanbul, 1998, s. 5.

13 Heater, a.g.e., s. 50.

14 Reisenberg, Peter, Citizenship In The Western Tradition: Plato to Rousseau, (1. Baski), The University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1992, s. 73-76

15 Heater, a.g.e., s. 51-52.

16 Heater, a.g.e., s. 51.
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alan, toplumsal aidiyet, gorev ve yiikiimliilikkler gibi 6geler yerine, donemin Hiristiyan
inanc1 yorumlarindan kaynakli daha ige doniik bir birey anlayisi egemen olmaya
baslamistir. Gegmis dénemin aile, kabile, polis gibi yerel aidiyetlerinin yerine, Tanr1’nin
krallhiginin  sinirsiz mutlak  egemenligi  gelmistir'/. Bu doénemim hatir1  sayilir
diistintirlerine gore gergek yurttag, ancak ‘gokler dlkesinin® yurttagi olabilir. Fani
dunyadaki patria (vatan), anlamin1 yitirmistir. Feodal duizenin ilk nivelerinin belirmeye
basladig1 bu donemde Roma’nin yikilmasiyla olusan biiyiik iktidar boslugu, her lordun
kendi topraklarinda kendi yoOnetsel yapisini kurdugu yeni bir siyasal oOrgiitlenme
tarafindan doldurulmustur. Iktidar ¢oklu bir yapidadir ve merkezsizdir. Bu déneme
damga vuran Kilise, her tiir eylemin mesruiyet kaynagi olarak Tanri’yr ve onun

buyruklarini géstermistir.

Feodal donemde yurttaglik, Hiristiyanligin sorgulanamaz hakimiyetinin etkisi
altindadir. Bir yanda Kilise’nin, bir yanda kralin, bir yanda toprak sahibi lordun ayr1 ayr1
birer gii¢ merkezi oldugu, egemenligin geleneksel olarak sadakat tizerinden kral ve lord
arasinda paylasildigi, bu iki iktidar odaginin hem kendi aralarinda hem de disariya karsi
savas vermek zorunda olduklari bir yapida, lordlarin her tiirlii haklar1 bulunurken onlarin
topraklarini igleyen serflerin ise yalmizca yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Her lord
malikanesinin ayr1 bir ‘sistem’ halinde orgiitlendigi bu donemde yurttaslik, biiyiik dlciide
lord ile vassallar1 arasindaki “6zel/kisisel” iliskiye indirgenmistir. Béylece kamusal alan
neredeyse ortadan kalkip 6zel alan giiglenmistir'®. Siyasal baglar lord ve vassal arasindaki
kisisel sadakate indiginden, patria igin savagmanin bir anlami kalmamistir. Bu donemde
insanlar ancak ya Hz. isa, Kilise ve/veya kutsal olan topraklar i¢in ya da lordlar/senyorler
icin oldiklerinde bir kiymetleri olmaktadir'®. Ote yandan uzun bir dénem en 6nemli
iktidar odag1 olan Kilise, Hiristiyanlik yoluyla Roma doneminden itibaren yurttaglik
olgusunun i¢ini kendi mesruiyet anlayisi ¢ercevesinde doldurmustur. Bu durumu Heater

sOyle aciklar:

[Roma ddéneminde] Hristiyan Kilisesi idari érgutlenmesini yaparken piskoposlara bol bol yetki
verdi. Yani sira bu piskoposlar -ve 6nemli olan da budur- Kilise’nin “diyakozluklar” diye

adlandirdigi Roma “kentleri’ne atandilar. Sonug olarak sivil yonetim ve kilise idaresi {ist iiste

7 Reisenberg, a.g.e., s. 96.

18 Giingér, Mehmet, “Ulus Devlet Yurttaghgindan Kiiresel Yurttagliga Tiirkiye’de Yurttaslik Olgusu”,
(yayimlanmamus doktora tezi), inonii Universitesi, Sosyoloji Anabilim Dali, Malatya (Tiirkiye), 2008.

19 Erozden, Ozan, Ulus Devlet, (2. Baski), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 50-53.
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bindi. Dolayisiyla imparatorluk ¢oktiigiinde piskoposlar, kéyliilerle kentlileri belli bir kimlikle
daha ¢ok bir Yunan polis’ini andiran bir kent halki halinde bir araya getiren papazliklarina ek
olarak, siyasal liderligi de iistlenecek sekilde konumlandilar. Yurttaglik bu yerel diizeyde yeniden

hayata dondriildi. 2

Sonug olarak, Roma déneminden miras kalan “erdemli bir hayatin, insanlarin da
tiyesi oldugu ‘topluluk i¢inde’ siirdiiriilecegi” goriisii, Hiristiyanlikta terk edilmistir.
Hiristiyanligin yurttaglik kavrayisina damga vuran, fani diinyanin diizeltilemez bi¢imde
bozuk oldugu diisiincesidir?. Buna gore, iyi bir insan olmanim yolu kamusal yasama
katilmak degil, ibadete katilmaktir??, Bu goriis, kismen Aziz Augustine ve Thomas
Aquinas’in diislinceleriyle degismis, liretim iliskilerinin degismesi ve kentin kirdan daha

kalabalik hale gelmesiyle ise kokiinden doniismeye baslamistir.

Bilindigi iizere Ortacag doneminde toplumsal sistemin merkezinde kir
bulunmaktadir. Uretim, lordun ve onun himayesindeki vassalin topraklarinda, kirda
gergeklestirilmektedir. Bu donemin kentleri ise ekonomik, kiiltiirel vb. durumlar
acisindan gorece daha ciliz bir vaziyettedir. Fakat kirda yapilan ‘iiretim’in cesitli
dinamikler nedeniyle kentlere dogru kaymasiyla beraber, toplumsal sistemde ve
dolayistyla yurttaslik anlayisinda da cesitli degisimler bas gdstermistir. Feodal iiretim
iliskilerinin ¢ozlilmeye ve kapitalist {iretim iligkilerinin dogmaya baslamasiyla, kentler
tiretimin merkezi haline gelmistir. Zamanla, ¢ok hukuklulugun ve ¢oklu/merkezsiz iktidar
yapisinin ortadan kaldirilmasini isteyen ve ticaretle ugrasan burjuva siifi ile merkezi
kralligin ¢ikarlar1 ¢akigsmis ve bu iki grup giiclerini birlestirmislerdir. Eskiye gore daha
istikrarli bir ortamda ticaretini yapmak isteyen burjuva ile yerel iktidar odaklarini ortadan
kaldirarak tiim gucl kendi Uzerinde toplamak isteyen monarklar yan yana gelmis ve
mutlak monarsi diizenine gecilmistir. Egemenlik tamamen monarkin eline gegmekte,
iktidar baska higbir kisi veya grupla paylasilmamakta; devlet, bir Antik Yunan ve
Roma’da oldugundan farkli olarak bir ‘yurttaslar toplulugu’ seklinde degil ‘kralin devleti’
olarak kabul edilmektedir. Kabaca 16. ve 18. ylizyillar arasina, Fransiz Devrimi’nin
oncesine denk gelen bu donemi Heater, yurttaslik agisindan “geg¢is donemi” olarak

adlandirmistir®®. Ayni1 durum igin, modern yurttashigin kurulusunda etkili olan temel

20 Heater, a.g.e., s. 69.
21 Heater, a.g.e., s. 70.
22 Gerim, a.g.e., s. 163.
23 Heater, a.g.e., s. 90.
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tarihsel doniisiimleri siralarken Ozkazang da ilk siraya, tipki Heater gibi, “kent devletinin
¢oziillmesinden mutlakiyetgilige kadar gecen donemde vatandashigin gerilemesi”?*

olgusunu koymaktadir.

Dikkat edilecegi iizere buraya kadar anlatilan Antik Yunan, Roma, Ortagag
donemleri igin “azinlik” tabirine hi¢ yer verilmemistir. Bunun sebebi, Fransiz Devrimi’ne
kadar gecen siiregte gogunluk ile azinlik arasindaki farki belirgin kilacak kriterlerin heniiz
belirmemis olmasidir. Diger bir deyisle, bir gruba neye gore azinlik, neye gore cogunluk
denileceginin gergevesi heniiz gizilmemistir. CUnki Fransiz Devrimi’ne kadar herhangi
bir kilturel referans hakim referans olarak kabul edilmemistir. Bu déneme kadar tim
kimlikler yerel farkliliklarini stirdiirebilmislerdir ¢iinkii farkliliklar: olan gruplardan tek
beklenen, iktidara karsi kat1 sadakattir. Bu geleneksel sadakat iktidara sunulduktan sonra,
sahip olunan kimlik bir tehdit olmaktan ¢ikmaktadir. Fakat Fransiz Devrimiyle birlikte
yoneten ile yonetilen arasindaki kati sadakat iliskisi kaldirilarak ikisi arasinda mutlak
esitlik diizeyinde bir iliski kurulmasi hedeflenmistir. Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan
yeni mesruiyet zemininin problemli yani ise, 6ncekinden farklr olarak, yerel farkliliklara
sahip olan gruplar eger mutlak esitlik diizeyinde bir iliski kurmak istiyorlarsa, bu

farkliliklarindan soyutlanmalari ve “ulusal kiiltiir” ile hemhal olmalar1 gerekmektedir.

Kuskusuz ulus kavrami, Fransiz Devrimi’nden 6nce de kullanilmaktaydi. Fakat
Fransiz Devrimi’'nin getirdigi yenilik, ulusu, kendinden 6nceki toplumlardan farkli
olarak, egemenligin ve mesruiyetin merkezine yerlestirmis olmasidir. Gergekten Insan ve
Yurttas Haklar1 Bidirgesi’nin {igiincli maddesine gore de “egemenligin kaynagi 6ziinde

ulustadir’™®,

Ulusu esit yurttaslardan olusan bir biitiin olarak goren anlayis, Aydinlanma
diisiincesinin bir yansimasi olarak kabul edilir. Bilindigi lizere Aydinlanma, iginde
evrensellik iddiasin1 da barindiran bir diisiince olarak dogmustur. Aydinlanma
diisiincesine gore, feodal donemde oldugu gibi, farkl statiilerden insanlara farkli hukuki
muamele uygulanamaz. “Yurttag”in iradesi egemenligin tek kaynagi olarak diisiintiliir ve
buradan hareketle insanlarin toplumsal kimlikleri g6z ardi edilerek herkese esit

uygulanacak ve insanlarin cemaatine, sinifina, yoresine gore ayrismayacak bir hukuk

24 Ozkazang, a.g.e., s. 251.
% Unsal, a.g.e., s. 7.
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diizeni hedeflenir®®, Zengin bireyin ayri, ruhban sinifina mensup bireyin ayr1, kdle bireyin
ayr1 temsiliyet ve adalet sistemleri olamaz?’ ¢iinkii aralarindaki etnik/cinsi/dini
farkliliklara karsin hepsi “insan”dir. Dolayisiyla hepsine esit ve standart bir muamele
uygulanmalidir. Diinya tizerindeki herkes “akil sahibi insan” olma 6ziinii tasidigina gore
hukuk gibi, yurttaglik gibi kurumlar da evrensel bir esitlik tasimalidir. Bu diisiinceye
yaslanan ‘modern’ devlet ile birlikte modern yurttaslik kurumu da, farkli 6zelliklere
mensup insanlari bir araya getiren ve seklen de olsan egitleyen bir “sosyal bag”
olmustur?®. Diger bir deyisle modern ulus-devlet, toplulugu kiiltiirel agidan homojen bir
bitiin olarak dlstiniir veya farkliligi olanlarin da ulus-devletin bigtigi kiiltiir lehine
farkliligindan feragat etmesini talep eder. Bu noktada modern ulus-devlet yurttasligi da
herkes igin esit bir hukuki statily(i temsil etmektedir?®. Modern yurttaghk, hiyerarsik bir
bicimde 6rgiitlenmis olan toplumsal yapinin egemenliginin ¢6kmesi ve evrensel terimler
araciligiyla tanimlanan bireyler arasi daha esitlik¢i yatay toplumsal iligkilerin dogmasi

fikrine dayanir®,

Fransiz Devrimi’nin yurttas kavrayisinda g¢alismanin konusunu ilgilendiren
baslica nokta, ulusun yekpare ve tiirdes olarak algilanmasi ve bu baglamda
Sfarkliiklarin/azinliklarin diglanmas: hususudur. Bu hususta Koker’in de belirttigi gibi
“(...) ulus-devlet kavramimin ifade ettigi ve hatta ideallestirdigi, devletin bir siyasal
kurumlar sistemi olarak mesrulugunun kaynagimi dayandirdigi “‘ulus” tiirdeslik

esasinda’3!

tanimlanmaktadir. Devrim’den sonra insa edilen ulus ve devlet
kategorilerinde toplum, farkliliklarin tamamen paranteze alindigi, etnik/dinsel/kiiltiirel
acidan herkesin “esit ve ayn1” sayildig: bir “kiitle” olarak algilanmistir. Fransa’da ulusun

mesruiyeti ele gec¢irisini Guiomar su sekilde tasvir eder:

Krallik toplumunun bagrinda, kral ile orta tabakanin {ist kesimlerinin ittifakiyla ulus yavas yavas

kendi kendinin bilincine varir, daha sonra krala karsi koyar (...); 1789 ile 1791 arasinda ulus kralin

% Aydin, Suavi, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, (2. Bask1), Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s.
35.

27 “Modern oncesi devlet, yerlesik olan herkesin tam [esit] yurttas olamayacagmi veya bunu
beklememelerini agik bir sekilde itiraf eder.” Pierson, Christopher, Modern Devlet, (¢cev. Neset Kutlug ve
Burcu Erdogan), (1. Baski), Chiviyazilar1 Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 194.

28 Coskun, a.g.e., s. 303.

2 Kartal, Filiz, “Dislayic1 Bir Kurum Olarak Yurttasligin Evrimi: Polis’ten Kiiresel Diizene”, Yurttaslik
Tartismalar: Yeni Yaklasimlar, (ed. Filiz Kartal), (1. Bask1), TODAIE, Ankara, 2010, s. 47.

% Turner, Bryan, Esitlik, (1. Bask1), Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 20.

31 Koker, Levent, “Cokkiiltiirliiliik ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik,
(ed. Nuri Bilgin), (1. Bask1), Baglam Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 43.
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~ 9

“ortag1” olarak ¢ikar karsimiza (...); ve nihayet ulus tanrisal hukukun temsilcisi hiikiimdar XVI.

Louis’yi yurttas Louis Capet’ye doniistiirerek, 1792-93 yillarinda tam olarak egemenligi[ni] elde

eder.32

Ulus fikri i¢in bakilabilecek en 6nemli disiiniirlerden biri Ernest Renan’dir.
Renan, ulusun ve ulusal kimligin nasil anlasiimasi gerektigine dair bir gerceve ¢izer. Once
ulusu neyin ‘tanimlamadigini’ tartisan Renan; ne ik, ne dil, ne cografya, ne
ticaret/ekonomi, ne de dinin ulusun ana omurgasint olusturan Ogeler ‘olmadigini’

belirttikten sonra kendi tezini 6ne siirer:

Ulus, bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki sey olusturur.
Biri ortak bir zengin hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara varma,

birlikte yasama arzusu, bolinmemis halde aldiklar1 miras: gelistirmeye devam etme iradesidir.

Ayni sekilde Fransiz Devrimi’nin 6nemli diisiiniirlerinden Emmanuel-Joseph
Sieyés de “Ulus nedir? Ortak bir yasa altinda yasayan ve ayni yasama organinca temsil

edilen ortaklarm olusturdugu bir biinyedir3*

derken ortaklik hususuna vurgu yapmistir.
Devrim oncesi krallik déneminden itibaren diisiinsel arka planda kendisini gostermeye
baslayan ‘egemenligin kaynaginin ulus oldugu’ diisiincesi, Fransa’da kendisini ulus ile
devletin biitiinlesmesi yoluyla gostermistir. Devrimden once, heniiz krallik zamaninda
siyasallasmaya baslayan ulus, devrim sonrasinda diisiiniirlerin elinde ‘mesruiyetin ve
egemenligin yegane kaynag1’ sekline evrilmistir. Brubaker’in “devrimle gelen

935

billurlasma™> adin1 verdigi bu durum neticesinde ulus-devlet-kiltiir biitiinlegsmesi

yasanmis ve ulus merkezi devletin ¢cogunluk kiiltiiriiniin elinde sekil almistir.

Bu diizende dikkat edilmesi gereken, farkli aidiyetlere mensup insanlarin, diger
bir ifadeyle sosyolojik olarak ‘azinlik’ tabirine denk diisen yurttaslarin durumudur. Ulus
“asag1” kiiltiirlerin standardize edilmis, merkezilestirilmis ve merkezi iktidar tarafindan
desteklenen bir “yiiksek” kiiltiir ile biitiinlesmesi®® olarak goriildiigiinde; farkli

aidiyetlerden beklenen, “yiiksek™ kiiltiir adina ge¢misten gelen yerel aidiyetlerini terk

32 Guoimar, Jean-Yves, “Fransiz Devrimi ve Ulusun Ortaya Cikis1”, Uluslar ve Milliyetgilikler, (ed. Jean
Leca), (1. Baski), (¢ev. Siren idemen), Metis Yayinlar1, istanbul, 1998, s. 144.

33 Renan, Ernest, Ulus Nedir?, (1. Baski), Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 50.

3 Brubaker, Rogers, Fransa ve Almanya’da Vatandaslik ve Ulus Ruhu, (1. Bask1), Dost Kitabevi, Ankara,
2009, s. 29.

% Brubaker, a.g.e., s. 28.

% Leca, Jean, “Yurttaslik Uzerine Sorular”, Birikim, (gev. Gurol Koca), 1993 (55), s. 61-62.
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etmeleridir (ki bu nokta Tiirkiye’de ulus-insa siirecinde de -6zellikle islam dairesi i¢inde
diisiiniilen- yurttaslardan beklenen en dnemli “fedakarlik”tir). Iste bu cerceveye gore
azinliklar da kimliklerinin etnik/dinsel/kiiltlirel boyutlarina {ist kiiltiire gére yeniden sekil
vermelidir. Diger bir deyisle egemen kiiltiir her ne ise benimsenmeli, eger bu yapilmazsa
yerel kiiltiirlin buna ters diisen kisimlar1 torpiilenmelidir. Bu noktay1 Santamaria su
sekilde ifade eder: “Devrim Fransa’da (1789-1799), jeopolitik birlik ulusun egemenligini
elde etmesiyle yerine oturdu. Tasraya 0zgiir “ayirdedici nitelikleri” kiiglimseyen devlet,
“yurttaslar1 uluslastird””®” (vurgu bana ait). Santamaria’nin ifade ettigi “ayirt edici
nitelikler”, farkli aidiyetlere mensup yurttaslarin, ki bunlar azinliklardir, kimliklerinin
mahalli boyutudur. Burada beklenen, azinliklarin bu aidiyetlerinden vazgegerek ya da en
azindan bunlart hdkim ulusal kdltir lehine eriterek toplumla homojen bir butunlik

olusturmalari, daha sivri bir tabirle asimile olmalaridir.

Bu homojen toplum tasavvuruna gore ulus-devletler, var olmayan bir birlik icin,
yani bir “ulusal kimlik/kiltir” yaratmak i¢in, var olan farkliliklar1 silmeye cabalarlar.
Ulus-devlet pratigi, farkliliklar1 tanimak iizerinden degil, bu farkliliklart yok
etmek/asimile etmek veya boyun egdirmek maksadiyla hareket eder®®. Bu
homojenlestirme ¢abas1 de ancak kendi iginde bir “6teki” yaratarak islevsel hale gelir®.
Bu 6teki yaratma sirecinde ulus-devlet, otoritesini, ancak ortak bir tarihi, ortak bir ruhu,
‘tek ve belirli’ bir yasam bi¢imini referans alarak mesrulastirmaya caligabilir. Yine bu
siirecte “(...) ulus-devlet, tektipliligi; asimilasyonla, kat1 bir siyasal denetimle ve aykiri

240

olarak nitelenen azinliklarin elemine edilmesiyle giivence altina almaya”™ c¢alisir. Ulus-

devlet yurttaslig1 ve azinliklarin durumu baglaminda Goktiirk sunu vurgular:

Ulus-devlet-halk denklemi igerisinde ortaya ¢ikan topraga bagl birlestiricilik, ulusu temsil eden
devletin halkin tiimiinii kapsamamasi1 nedeniyle dogal olarak “azinlik” meselesini de iginde
barindirdi. Ciinkii ulusu temsil etme iddiasini tagiyan devlet varsayimi bir ulusun iiyelerinin de
ortak bir yonetim altinda olmak istedikleri varsayimina dayanir. Bunun ulusal-devlet modeli iginde

bigimlendirilmesi, ulus iiyesinin yurttaslikla ifade edilisidir.*!

37 Santamaria, Yves, “Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetgilikler, (ed. Jean Leca), (1.
Baski), (gev. Siren idemen), Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s. 22.

38 Coskun, a.g.e., s. 407.

39 Goktiirk, Eren Deniz, Diinden Yarina Yurttaslik: 21. Yiizyilda Yurttaslik, Ulusal Devlet ve Kiiresellesme,
(1. Baski), Sosyal Arastirmalar Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 39.

40 Coskun, a.g.e., s. 407-408.

41 Goktirk, a.g.e., s. 108.

16



Buraya kadar anlatilanlar 6zetlenerek bitirilecek olursa, yurttaslik, Antik Yunan
ve Roma’da bazi1 benzerlik ve farkliliklarla pratikte hareketli bir sekilde devam etmis,
Hiristiyan Ortagag doneminde ise ortadan kaybolma noktasina gelmistir. Feodal donemde
neredeyse tamamen lord ile onun vassal arasindaki iliskiye sikisip kalan yurttaslik,
ekonomik iiretimin merkezinin kentlere kaymasiyla birlikte yeniden bir canlanisa
geemistir. Yaganan ekonomik gelismeler toplumsal ve siyasal gelismeleri de tetiklemis,
Once burjuva smifi ve merkezi kralin isbirligiyle mutlak monarsiler ortaya c¢ikmus,
ardindan Fransiz Devrimi ile beraber monarsiler de ortadan kaldirilmistir. Bu noktadan
itibaren yurttaslik, siyasal olarak monarklara, toplumsal olarak da aristokratlarin
ayricaliklarina karsi one siiriilen “esitligin” sdylemsel yanini olusturmustur. Gergekten
de, hukuk 6nilinde kraldan koyllye herkesi esit kabul eden bir yurttaslik mekanizmasi
olusturulmus fakat bunun toplumsal pratige yansimasi azinliklarin diglanmasi seklinde
olmustur*?. Nitekim Erol da yaptig1 degerlendirmede “Yunan site devleti ile baslayan
yurttaglik tarihinin Fransiz Devrimi’ne degin uzanan gelisimi daha ¢ok (...) monolitik,
ayrimci, aktif ve komiinoteryen bir yurttaslik anlayisini yansitirken, Fransiz
Devrimi’nden sonra giiniimiize degin uzanan ¢izgide artik evrensel bir yurttaglik anlayist
belirmistir.”*® diyerek tarihsel siireci ozetlemistir. Ote yandan ulus-devlet formu
icerisinde ortaya ¢ikan modern yurttaglik, yerel aidiyetlerin bir kenara birakildigi veya
‘ulusal’ aidiyet icerisinde eritildigi ulus anlayisinin egemen oldugu bir donemde ortaya
cikmistir. Bir ‘ortak kiiltiir’ tanimlanmis, bunun herkesi kapsadigi ve kapsadig 6lciide de
esitledigi gorlisiinden hareket edilerek ulus-devlet yurttaghginin evrensel bir esitlige

dayandigi fikri hakim konuma ytikselmistir.

1.2.Tiirkiye’de Yurttashk Rejimi ve Azinhklar: Osmanl’dan Giiniimiize

“Makbul Vatandas”in Kodlari

“Her bir adlandirma eylemi diinyayt ikiye aywrir: Verilen isme uyanlar ve
uymayanlar. Boyle bir d&hil etme/dislama operasyonu, her haliikdrda, diinyaya
uygulanan bir siddet eylemidir”

Zygmunt Bauman

42 Ulus-devletin ortaya atti181 esitlik formiilasyonuna yonelik feminist elestiri icin bkz. Pierson, a.g.e., s.
197-201; ayn1 konudaki Marksist elestiri i¢in bkz. Marshall, T. ve T. Bottomore, Yurttaglik ve Toplumsal
Smiflar, ¢gev. Ayhan Kaya. (1. Baski), Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000; kiiresellesme sonras1 farkli
kimliklerden gelen elestiriler igin bkz. Coskun, a.g.e., s. 417-421.

4 Erol, Nuran, “Yurttashik ve Demokrasi: Cogulcu Bir Yurttashk Kavramma Dogru”, Cumhuriyet,
Demokrasi ve Kimlik, (ed. Nuri Bilgin), (1. Baski), Baglam Yayinlar1, Istanbul, 1997, s. 127.
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Anayasal yurttagligin 6ne siirdiigli argiimanlarin genelde Tiirkiye’deki yurttaslik
rejimi, Ozelde de Alevilerin esit yurttaglik talepleri acgisindan degerlendirilmesine
geemeden dnce, Osmanli imparatorlugu’ndan bugiine kadar gecen siirecte Tiirkiye’deki
ulus-insa ve bununla el ele yiirliyen yurttas-insa slrecine kisaca bakmak gerekir.
Tiirkiye’de toplum nasil tasavvur edilmis ve bu topluma “iiyelik”, hangi referanslarla
kurgulanmistir? TUrkluk, herkesin “olabildigi” bir sey midir yoksa daha ¢ok
dislayiciligiyla belirginlesmis bir statll muadidr? Bu homojen toplum tasavvurunda
azinliklarin = yeri nedir? “Makbul vatandas” kodlar1 bakimindan Osmanli’dan
Cumhuriyet’e intikal eden bir sireklilikten bahsedilebilir mi, yoksa Cumbhuriyet
yurttaglik agisindan kendisinden 6nceki donemden bir kopusa mi denk gelmektedir?
Dinin yurttaslik baglaminda islevi nedir? Bu sorulara Tiirkiye nin yurttaslik rejimi ve bu
rejim icinde azmliklarin durumu incelenirken cevap aranmaya c¢alisiimistir. Bu
calismanin bakis agisindan, Osmanli doneminin toplumsal orgiitlenmesi énemli Ol¢iide
Cumbhuriyet doneminde de devam ettiginden, incelemeye Osmanli doneminden
baslanmis fakat esas agirlik, Alevilerin esit yurttaslik taleplerinin dinamiklerini daha

yakindan etkiledigi icin Cumhuriyet donemine verilmistir.

Osmanli Imparatorlugu, biirokratik bir devlet olarak ydnetsel sistemini biiyiik
Ol¢iide 14. ve 16. yiizyillar arasinda oturtmustur. Millet sisteminin ortaya ¢iktigi ve
kurumsallastig1 dénem de bu donemdir. Islam’in Siinni dalin1 ve Hanefi hukuk dgretisini
esas alan bu sistem, 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesiyle
imparatorluk bunyesinde uygulanir hale gelmis, Yavuz Sultan Selim’in Memliikler’i

yenerek hilafet makamina sahip olmasiyla da iyice pekismistir®.

Bu dénemde (ve aslinda neredeyse her donemde) Osmanli yoneticilerinin yiiz
ylze geldikleri en 6nemli mesele, ¢ok cesitli dini ve etnik gruplardan olusan genis bir
cografi alanda, etkili bir yonetim kurmaktir. Fetihler yoluyla genisleyen topraklarda
milyonlarca Hiristiyani (ve diger dinlere ve mezheplere mensup olanlar1) Miisliiman bir
imparatorluga bir sekilde eklemleyebilmek, en 6nemli mesele olmustur. Bu maksatla

imparatorluk sinirlarina dahil olan topraklardaki Hiristiyanlar1 ve diger halklari, dinsel

4 Gogek, Fatma Miige, “Tiirkiye’de Cogunluk, Azmlik ve Kimlik Arayis1”, Tiirkiye 'de Cogunluk ve Azinltk
Politikalari: AB Siirecinde Yurttaghk Tartismalari, (ed. Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli), (1. Baski),
TESEV Yaynlari, istanbul, 2005, s. 61.
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mensubiyetlerine gore simiflandirmislardir®®. Bireylerin dinsel mensubiyetlerine gore

kategorilere ayrildigi bu sistemi, Baban, su sekilde 6zetler:

Osmanli yonetimi, niifusu iki biiyiikk gruba ya da millete bolmiisti. Miisliiman olanlar ve
Miisliman olmayanlar. Misliman olmayan her grup ya da mezhep kendisini temsil eden lideriyle
ozerk bir milletti. Her milletin lideri, cemaat ve yonetim arasinda bir aractydi. Ayrica, her millet
basta egitim, evlilik, saglik, iletisim ve sosyal giivenlik olmak iizere giindelik hayatin
diizenlenmesinde oldugu kadar, dini meselelerde de eksiksiz bir &zerklige sahipti. Osmanl
Imparatorlugu’nun milletleri sadece yonetimin ceza kanunlarma bagliydi. Bunun diginda,

bildirilerle (nizamnamelerle) garanti altina alinmis eksiksiz bir 6zerklige sahiptiler.*®

Osmanli millet sistemi cemaatleri “millet-i hakime” (egemen millet) ve “millet-i
mahkume” (tabi millet) olarak ayirmaktaydi. Burada millet-i hakime Misliman millet,
millet-i mahkume ise Musliman olmayan milletlerdi. Kisacasi, hiyerarsik bir toplum
orgiitlenmesi bulundugundan dolayi, bir esitsizlik s6z konusuydu. Diger bir deyisle
gayrimuslim tebaa bir tur ikinci sinif uyruk sayilmaktaydi*’. Her millet, “millet bas1” ad1
verilen bir dinsel lidere sahipti. Milletbasilar, cemaatinin ceza hukuku haricindeki yargi
islerine bakar (¢iinkii milletler ceza hukuku bakimindan Osmanli hukukuna tabidirler),
milletiyle ilgili kurallar getirir ve uygular, devlet katinda milletini temsil ederdi. Osmanl
padisah1 da milletler ile olan miinasebetini milletbasilar lizerinden saglardi. Milletbast,

sahstyla milletinin padisaha kars1 itaatinden ve sadakatinden sorumluydu®,

17. ve 18. ylzyillara gelindiginde, imparatorluk icinde bas gosteren yapisal
problemlerin ¢éziimiine doniik tartismalar basladi. Bu donemde ortaya atilan ¢6ziim
onerileri, farkli saiklerden hareket etseler de devleti kurtarmak nosyonuna sahiptiler ve
Osmanlicilik da bunlardan biriydi. “Osmanli imparatorlugu dahilinde yasayan farklh
dinsel ve etnik gruplar tek bir Osmanli milleti olarak kabul eden ve bu unsurlar1 ortak

2549

imparatorluk ideali gercevesinde birlestirme yaklagimi™® anlamina gelen Osmanlicilik,

4 Mardin, Serif, “Tiirkiye’de Din ve Laiklik”, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, (der. Miimtaz’er Tiirkéne ve
Tuncay Onder), (21. Baski), (¢ev. Fahri Unan), iletisim Yaynlari, istanbul, 2017, s. 37.

46 Baban, Feyzi, “Tiirkiye’de Cemaat, Vatandaslik ve Kimlik”, Kiiresellesme, Avrupalilasma ve Tiirkiye de
Vatandashik, (ed. Fuat Keyman ve Ahmet I¢duygu), (1. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 73.

47 Aybay, Rona, “ “Teba-i Osmani”den “T.C. Yurttasi”na Gegisin Neresindeyiz?”, 75 Yilda Tebaa’dan
Yurttas'a Dogru, (ed. Artun Unsal), (1. Bask1), TETTYV, Istanbul, 1998, s. 37.

4 QOran, Baskin, Etnik ve Dinsel Azinliklar: Tarih, Teori, Hukuk, Tiirkiye, (1. Baski), Literatiir Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 46-47.

4 Ucar, Faruk, “Tiirk Diisiincesinde Osmanlicilik Fikrinin Ortaya Cikis1 ve Tiirk Siyasal Hayatina Etkileri”,
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 2018/10 (18), s. 88.

19



2. Mahmut reformlariyla ete kemige biirinmistii. Basta Balkan uluslart olmak iizere,
topraklar lizerindeki farkli etnik ve dinsel gruplarin ayrilik¢r tavirlarini géren Osmanli
yoneticileri ve aydinlari, bu gruplarin Miisliimanlar ile esit seviyede oldugunu hem
uyruklara hem de Avrupa kamuoyuna gostermek i¢in tiim gruplarin benimseyecegini
disiindiigii “Osmanlilik™ {ist kimligini ortaya atmislardi. Ortayli, “Osmanli” ifadesinin
klasik donemde devleti yoneten grubu tanimladigini ama 19. yiizyila gelindiginde bunun
bir ‘kimlige’ doniistiigiinii belirtir. Ayrica Ortayli’ya gore bu bir modernlesme belirtisidir,
yoneticiler ve aydinlar Avrupa’nin yurttaslagma sirecini izlemeye baslamistir™®. Buna

paralel Somel de Osmanlilik fikrini;

Osmanlicilik bir anlamda toplumu statii kompartimanlarina bdlen premodern siyasal anlayis
yerine, Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da yayginlasmaya baslayan vatandaslik ve hukuksal
esitlik esaslarina dayali modern siyasal anlayisin imparatorluga tedricen girmesi anlamina

gelmektedir.>! (abg)

seklinde dile getirmistir. Ayn1 dogrultuda Ogiin, “eskiden “bolebildigin derecede
yonetebilirdin”, simdi ise “boldiiklerini birlestirebildigin derecede yonetebilecektin”.
Ahkan asr bdyle buyuruyordu.”®? diyerek millet sisteminden Osmanlicilik fikrine gegisi
ozl bir sekilde dile getirmistir. 2. Mahmut’un 1837 yilinda sarf ettigi sozler, bu dnemli
zihniyet donilislimiiniin basladiginin da bir gostergesi olarak diisiiniilebilir: “Ben,
tebaamin Miisliimanini1 camide, Hristiyanini kilisede, Musevisini de havrada fark ederim.
Aralarinda bagka glina (tiirlii) bir fark yoktur. Climlesi hakkinda muhabbet ve adaletim

kavidir (saglamdir) ve hepsi hakiki evladimdir™3,

Tanzimat donemine gelindiginde, Osmanlicilik diisiincesi artik agik¢a ana akim
politika haline getirilmek istendi. Dolayisiyla yapilan ilk reformlardan birinin uyruklar
arasi esitligi saglamaya yonelik olmast mantiklidir. Bu esitsizlik durumu artik Avrupa
kamuoyuna agiklanmasi da miimkiin olmayan bir hale geldiginden, uyruklar aras1 esitligi
sOylemsel diizeyden ¢ikarip hukuki degeri olan bir belgeye doniistiirmek gerekmekteydi.

Iste 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 HiimAyun’unun (Tanzimat Fermani) cikarilma

50 Ortayly, Tlber, Osmanli Barisi, (7. Baski), Ufuk Kitap, Istanbul, 2006, s. 23-24.

51 Somel, Selguk Aksin, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Modern
Tiirkiye 'de Sivasi Diigiince: Tanzimat ve Megsrutiyet’in Birikimi, (ed. Mehmet O. Alkan), (5. Baski), Tletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2003, s. 88-89.

52 Ogiin, Siileyman Seyfi, “Ugucu Kimliklerimiz”, Tiirkiye Giinliigii, 1995 (33), s. 54.

%3 Kaynar, Resat, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, (1. Baski), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1954,
s. 100.
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maksatlarindan biri de budur. Ahmad, Tanzimat Fermani’n1 Miisliiman ve gayrimiislim
herkes igin esitlik igeren bir ¢agin baslangici olarak goriir®®. Ferman’da gecen su ifadeler

de uyruklar arasi esitligin gostergesi niteligindedir:

(...) tebaayi saltanati seniyemizden olan ehli islam ve mileli saire (6biir milletler, cemaatler) bu
miisaadat1 sahanemize bilaistisna mazhar olmak (izere can ve irz ve namus ve mal maddelerinden
(...) kaffei (tUm) memaliki mahsuramiz ahalisine tarafi sahanemizden emniyeti kmile (tam

giivence) verilmistir (...)>®

Fakat Ferman’in uygulanmasi noktasinda, Mardin’in de belirttigi iizere Tanzimat
donemi devlet adamlari, ahaliyi dini iliskilerine gore tasnif eden eski Osmanli
siniflandirmasindan kendisini kurtaramryordu®®. Dolayisiyla uygulamaya yénelik icte ve
dista 6nemli tepkiler dile getirilmekteydi. Bu tepkilerin de bir neticesi olarak ortaya ¢ikan
1856 tarihli Islahat Ferman1’nin ana hedefi, Miisliiman olmayan uyruklara Miisliimanlarla
her yénden esitlik saglamakti. Bu Ferman ile beraber Islam dinine mensup olmayanlara
da tiim devlet memurluklarina atanma, eyalet meclislerine girebilme ve Meclis-i Vala’da
temsil edilebilme gibi haklar taninmistir®’. Ahmad’in da belirttigi gibi bu Ferman, 1839
Tanzimat Ferman1’nin kosullarini tekrar ederek Misliman ve Hristiyan tebaa arasindaki

esitligi daha kesin sekilde ifade etmekteydi”®.

Osmanli’da tabiiyet/yurttaslik bakimindan 6nemli sayilabilecek bir baska belge
de, 1869 yilinda ¢ikarilan Tabiiyet-1 Osmaniye Kanunnamesi’dir. Bilindigi {izere
Osmanli, yaptig1 bazi anlagmalar yoluyla Avrupa iilkelerine kendi topraklarinda ticaret
serbestisi (kapitiilasyon) getirmisti. Dolayisiyla ticaretle ugrasan gayrimiislim Osmanli
tebaasi i¢in kapitiilasyon verilen {ilkelerin uyruklugunu kazanmak, daha rahat ticaret
yapabilmek adina son derece faydaliydi. Iste iilkeye teknolojiyi, ekonomik kazanci,
Avrupai kiltlirii vs. getiren kisilerin daha fazla Osmanli tabiiyetinden ¢ikmamasi ve
Avrupa lilkelerinden aldiklar1 pasaport sayesinde bu iilkelerin uyruklugunu iddia
etmemeleri i¢in, 1851 tarihli Fransiz Kanunu’ndan esinlenerek Tabiiyet-i Osmaniye

Kanunnamesi ¢ikarilmistir. Serbestoglu, ikinci bir sebep olarak kaybedilen topraklara ve

54 Ahmad, Feroz, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, (5. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 35.

5 Tanér, Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (28. Baski), Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2017, s.
88.

6 Mardin, a.g.e., s. 47-48.

" Tandr, a.g.e.,s s. 96.

%8 Ahmad, a.g.e., s. 36.
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bu topraklardan Anadolu’ya akin eden dis goclere de dikkat ¢ceker®. Ustel’in deyimiyle
“kapitiilasyonlardan yararlanabilmek i¢in yabanci devlet uyrukluguna gecen gayrimiislim
tebaanin sayisinin artmasi iizerine ¢ikarilan bir “tepki ve tedbir” kanunu”®® olsa da bu
Kanunname, hem bir Islam iilkesinde din ilkelerinden bagimsiz olarak ¢ikarilan ilk
uyrukluk yasas1 olmas1®® nedeniyle hem de yurttaslik meselesinin ilk kez yasal bir zemine

oturtulmasi1®? nedeniyle son derece 6nemlidir.

Tanzimat donemiyle birlikte ana akim haline gelmeye baslayan Osmanlicilik
diisiincesinin zirve noktasi, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin ilanm1 olarak kabul edilir.
Burada yurttaslik/tabiiyet ile ilgili olarak Kanun-1 Esasi Madde 8, “Osmanlilik”
diisiincesinin kuvveden fiile gectigini ispat eder niteliktedir: “Devleti Osmaniye
tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise bila istisna
Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanuna muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae

edilir’®s,

Gergekten, Osmanli topraklarinda yasayan herkesin esit/ik gergevesinde muamele
gormesi adma uyruklarin Osmanlilik tist kimligini benimsemesi ve bu yolla basta
Mdisliman-gayrimiislim esitsizligi olmak {izere toplumdaki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmas: istenmistir. Bu yiizden de yurttaghk taniminin yapildigi bu maddedeki
yurttaghigin/tabiiyetin herhangi bir etnik, dinsel veya mezhepsel mensubiyete/icerige
indirgenmeden tanimlanmasina sasirmamak gerekir. Tersine etnik kokeni, dini ve
mezhebi ne olursa olsun, devlete yurttaglik bagi ile bagli olan herkesin “Osmanli” kabul
edilece8i ve tabii egit muamele gorecegi duisiincesi, biitiin farkliliklar: kapsayict ve
kusatict bir tist kimlikte bulusturma maksadi tagimaktadir. Erdem’in ifadesiyle tanimda

esas alman “Osmanlilik” kimligi, tiim kimlikler karsisinda notr bir ifade oldugu igin,

59 Serbestoglu, Ibrahim, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu”, Osmanli
Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 2011 (29), s. 200-203.

8 Ustel, Fiisun, “Makbul Vatandas”m Pesinde, (7. Baski), letisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 26.

61 Aybay, a.g.e., s. 38.

62 Polat, Ezgi Giizel, “Osmanlidan Giiniimiize Vatandaslik Anlayis1”, Ankara Barosu Dergisi, 2011 (3), s.
135.

63 Kili, Suna ve Goziibiiyiik, Seref, Tiirk Anayasa Metinleri: Sened-i Ittifaktan Giiniimiize, (3. Baska),
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 32.
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hedeflenen, bir tir siyasal birlikteliktir®®. Yéneticiler ve aydinlar, devletin ancak bu

sekilde kurtulabilecegini diisiinmiislerdir.

Madde 17°de yer alan “bunlar [uyruklar] yasa oniinde hak ve 6devler bakimindan
esittir”  ifadesi, Madde 9 ve 10°daki “Osmanlilar kisi Ozgirligine ve Kkisi
dokunulmazligina sahip olup yasanin gosterdigi yollar disinda cezalandirilamazlar”
ifadesi, Madde 16’daki “yasalara uymak kaydiyla genel ve 6zel 6gretim yapma hakki
anayasada tanimlanan bir 6zgiirliikktiir” ifadesi, Madde 18 ve 19’da “Tiirk¢e bilmeleri
kosuluyla herkesin kendi yeteneklerine gore devlet islerine ve memuriyetlerine
girebilecegi” ifadesinin® uyruklar arasinda esitligi tesis etme amacini1 tasimakta oldugu
sOylenebilir. Osmanli/Tiirkiye siyasi tarihinin ilk anayasasi olma niteligindeki Kanun-1
Esasi’nin calismanin konusu acisindan getirdigi en Onemli o6zellik, azinliklarin
tabiiyetlerinin ilk kez “tanimlanmis olmasi” ve ilk kez “anayasal giivence” altina alinmig

olmasidir -daha 6nce yalnizca yasal bir glivence bulunmaktaydi.

Jon Tirkler “Osmanlilik”, “Osmanli milleti”, “Osmanlicilik” gibi ifadelerle
anlatilabilecek politikalar yiiriiterek 6zgiir ve adaletli bir rejim insa etmeyi amaglamaislar,
bu yolla 2. Abdiilhamit’in baskic1 uygulamalarina son vererek Misliman olan-olmayan
herkese esitlik ve 0zglrlik gotirerek bu yolla devletin ayakta kalmasini saglamak
istemislerdir®®. Tandr’iin de ifade ettigi gibi “Il. Mesrutiyet hareketi, imparatorluktaki
Tiirk ve Tiirk olmayan unsurlarin demokratik ve liberal bir anlasma zemini iginde
giristikler1 ilk ve son harekettir. Bu nedenle de eylemin o6n plandaki ideolojisi

Osmanlicilik idi”®.

Ustel, 2. Mesrutiyet’i “tebaa’dan vatandasa gegcis siireci” olarak tanimlar®®. Bu
siirecin aslinda 19. yiizyilin ortalari ile birlikte basladigini dile getiren Ustel, merkezi
biirokratik devletin ortaya c¢ikisinin ve Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin, 2.

Mesrutiyet’in siyasal ve hukuksal arka planini olusturdugunu belirtir. Ustel’e gére 2.

%4 Erdem, Fazil Hiisnii, “Osmanli-Tiirkiye Anayasalarinda ve Yeni Anayasada Vatandaslik”, SETA Analiz,
Ankara, 2012, s. 10.

8 Tandr, a.g.e., s. 145-146.

% Tanor, a.g.e., s. 169.

7 Tanor, a.g.e., s. 177.

68 Ustel, Fiisun, “II. Mesrutiyet ve Vatandasin “icad”1”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, (ed. Mehmet O. Alkan), (9. Baski), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 166.
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Mesrutiyet’in amaci, bir “yurttaslar cemaati” olusturmaktir®. Ciinkii 2. Mesrutiyet’in
Ongordiigii siyasal modernlesme, yeni bir kamusal alan1 ve dolayisiyla bu yeni kamusal
alanin aktorii olabilecek “vatandas/yurttas” gerektirmektedir. Bu noktada devletin bir
“yurttaglar cemaati” olarak insasinda ¢ok 6zel anlam tasiyan iki kurum olan okul ve ordu,
2. Megsrutiyet kadrolarinin iizerinde en fazla duracaklari kurumlar olmustur. Bir
“yurttaglar ordusu” araciligiyla hedeflenen, cemaat kimliklerinin “Osmanli

vatandaslhigi/yurttasligi” aleyhine marjinal hale getirilmesidir™.

1908 yilindan itibaren ittihad-1 Anasir (unsurlarin birligi) diisiincesi yavas yavas
sénmeye, yerine ise Tiirkcii bir diisiince yerlesmeye baslar. 1913 sonrasinda yani ittihat
ve Terakki’nin iktidar1 tam olarak elde ettigi yillardan itibaren TUrkgullk, resmi bir akim
haline gelir. Bunda, Balkan Savaslari’nda alinan yenilgilerin énemli etkisi olmustur.
Osmanlicilik fikrinin bagimsizligin1 arka arkaya ilan eden bir¢ok toplulugu bir arada
tutamadiginin goriilmesi, Islamcilik akiminin ise Arap ayrilikgiligina care olamamasi
nedenleriyle, elde kalan tek unsurun Tiirkler oldugu goriilmiis ve en azindan bunlar1 bir
arada tutmak maksadiyla Tiirkgiililk akimi hakim konuma ytikselmistir. Tiirk¢li akima
yazdiklariyla yon veren Ziya Gokalp, Tanzimat’in gayrimiislim tebaaya esitlik prensibi
uyarinca yurttaslik statiisiiniin verilmesinin en énemli hata oldugunu belirtir’®. Ittihad-1
Anasir diisiincesinin basarisizliga dogru ilerledigini géren Ittihat ve Terakki yetkilileri de,
“Islamlik destekli Tiirkliik” eksenli bir merkezi ulus-devlet kurmanin gerekliligi iizerinde
dururlar. Akgam, Ittihat ve Terakki nin izledigi politikanin aslinda Osmanlilik ad1 altinda
bir nevi Turk-islam sentezinden baska bir sey olmadigini ifade ederek, bu dénemde

yuritilen siyaseti su sekilde agiklamaktadir:

ittihat ve Terakki bu merkezilesme ve homojenlesmeyi gergeklestirmek igin bilinen klasik yolu
tercih etti. Evrensel ve herkesi esit sayan vatandaslik prensibini, egemen ulus grubunun yani
Tiirklerin degerleri etrafinda yaratilacak bir kiiltiirel kimlik ile birlestirmek... Ve bunun igin
gerekli olan asimilasyon politikasin1 uygulamak. Bunun gegerli olmadig1 noktada ise siddet
ogesini devreye sokmak. Bu programi islam’la aradaki bagi kopartmadan gergeklestirilmeye

baslayan Tiirklestirme olarak gormek de miimkiindiir.”

8 Ustel, a.g.e., s. 166.

0 Ustel, a.g.e., s. 167-168.

" Akgam, Taner, “Hizla Tiirklesiyoruz”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, (ed. Nuri Bilgin), (1. Bask1),
Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 149.

2 Akgam, a.g.e., S. 146.
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Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan milli miicadele yillari, Osmanlt
zihniyet diinyasindan net bir kopusu heniiz i¢inde barindirmaz. Bu yillar, ayn1 zamanda
Anadolu’da birbirinden kopuk bir sekilde yiiriitilen direnisin tek bir c¢ati altina
toplanmaya ¢alisildig1 ve iilke topraklarini isgal edenlere karsi birlik iginde karsi
konulmasinin gerektiginin vurgulandigir yillardir. Bu yiizden de milli miicadeleye
onderlik eden kadro tarafindan birlik ve biitiinliigli saglamaya calisacak bir sOylem
iiretilmistir. Ulke topraklarinda kalan toplulugun c¢ogunlugu Islam dinine mensup
oldugundan, miicadeleye Miisliiman olup Tiirk olmayan gruplar1 katabilmek i¢in resmi
metinlerde biitiinciil ifadelere yer verilmistir. Sivas Kongresi beyannamesi, Misak-1 Milli
kararlar1, Erzurum kongresi beyannamesi gibi donemin metinlerini inceleyen Ozbudun,
“Tuirkliik, Turk milleti, Tiirk milliyetgiligi” gibi deyimlerin bir kere bile kullanilmamis
oldugunu, toplulugun Osmanlilik ve Miislimanlik gibi geleneksel kriterler ile
tanimlanmis olmasinin dikkat ¢ekici oldugunu belirtir. Ozbudun, toplulugun yekpare bir
kiitle olarak algilanmadigini, cesitli unsurlardan (“bilciimle anasir-1 Islamiye”)
miitesekkil bir sekilde kavrandigimi ifade eder’. Ozbudun’a gore bu dénemdeki “(...)
sOzii gecen belgelerle verilmek istenen mesajin, kiiltiirel kimlikler bakimindan
cogulculugu benimseyen, hatta bu kimlikleri hukuk planinda koruyan ve giivence altina

alan bir “gesitlilik i¢inde birlik” mesaj1 oldugu kuskusuzdur”’.

Milli mlcadeleyi yiiriiten kadronun oniinii gérebilmesi i¢in olusturulan ve gok
genel diizenlemelerin yer aldigi 1921 Anayasasi’nin yurttashig: tarif eden bir maddesi
bulunmamaktadir. Fakat Coskun, metnin diger maddelerine bakilarak milli mucadeleyi
yuriten kadronun yurttas nasil algiladiklarini anlamanm miimkiin oldugunu belirtir™.
Ornegin 1921 Anayasast Madde 3’e gore “Tiirkiye Devleti Bilyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur ve hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanin1 tasir’’®,
Dikkat edilirse, devlet “Tiirk devleti” olarak degil, “Tirkiye devleti” olarak

tanimlanmistir. Bu son derece dnemlidir ¢ilinkii kurucu kadro, savasin yalniz ‘Tiirk etnik

kokeninden gelenler’ tarafindan degil, Turk olmayanlar tarafindan da verildiginin ve bu

8 Ozbudun, Ergun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyet’in Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik Sorunu”,
75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru, (ed. Artun Unsal), (1. Bask1), TETTV, Istanbul, 1998, s. 152.

™ Ozbudun, a.g.e., s. 152.

7> Coskun, Vahap, “Cumhuriyet Anayasalarinda Vatandaslik”, Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
2009 (16-19),s. 8

6 Kili, ve Gozlbuyk, a.g.e., s. 99.
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unsurlarin kendi kimlikleri konusunda hassas oldugunun farkindadir. Bu yiizden de milli
micadele esnasinda toplulugun birlik ve biitlinligiinii bozacak, mucadeleyi zaafa
ugratacak ifadelerin kullanimindan bilingli olarak ka¢imilmistir’’. Coskun’a gére “yine
anayasanin bir¢ok maddesinde (m.1, m.2, m.4, m.12, m.18) kullanilan “millet” ve “halk™
kavramlarinin oniinde herhangi bir etnik kimlik ifadesinin bulunmamasini da gézden
kagirmamak gerekir. Anayasa koyucu “Tiirk milleti”, “Tiirk halki” gibi tanimlamalar
yapmamis, sadece “millet” ve “halk” ifadelerini kullanmistir”’®, “Tiirk devleti” yerine
“Tiirkiye devleti” ifadesinin kullanilmasin1 Tanor de su sekilde ifade eder: ““TUrkiye
Devleti” ibaresi, etnik kokeni, dili ve kiiltiirii ne olursa olsun, belli bir siyasal cografya
(Misak-1 Milli sinirlar1) i¢inde yasayan insanlarin siyasal birlesmesinin en {ist noktas1 olan
yeni devleti biitiin kucaklayiciligiyla ifade ediyordu”’® (vurgu yazara ait). Sonug olarak
hem milli miicadele doneminde hem de 1921 Anayasasi’nda etnik kokene vurgu
yapabilecek, icraata milliyet¢i diisiincenin yon verdigi izlenimini olusturabilecek
soylemlerden 6zenle kaginilmistir. Ozellikle Islamcilarm ve Tirk olmayan Misliiman

gruplarin desteginin saglanmasi adina bu son derece 6nemli goriilmiistiir.

Gorildiigii tizere milli miicadele yillarindaki resmi sdylemlerde ve bu donemdeki
meclis faaliyetlerinde, etnik/dinsel/kiiltiirel agidan kimlikler hiyerarsisinde bir ast/iist
iliskisi o/madigina yonelik vurgu 6n plandadir. Cunkd bu dénemde hem icerideki
ayaklanmalarla hem azinliklarin ayrilik yoniinde giittiikleri davalarla hem Halife-Sultan
ve beraberindeki Istanbul hiikiimetiyle hem de isgal kuvvetleriyle miicadele icinde olan,
daha sonra kurucu kadro haline gelecek olan milli miicadele komutanlari, tiim toplulugu
yekvicut haline getirecek sdylemlere ihtiyagc duymakta, Ozellikle etnik imalardan
kaginmakta, birlik-beraberlik vurgusunu ‘din’ {lizerinden saglamaya c¢alismaktadir.
Bununla 1ilgili olarak Yildiz, “Mustafa Kemal Pasa ve “kadrosu”, Milli Miicadele’de
cumhuri-laik durusun tam tersi olan “sultani-dini” bir durusu, taktik gereklerle
benimsemis, iktidar zeminini saglamlastirdikca da, stratejik yonelimin agilimlarin
kuvveden fiile c¢ikarmislardir”® diyerek ifade edilmek istenen durumu ozetlemistir.

Ornegin Sivas Kongresi beyannamesinde “Islam ekseriyet-i kahiresiyle mezk{n olan

" Coskun, a.g.e., s. 9.

8 Coskun, a.g.e., s. 10.

" Tanor, a.g.e., s. 254.

8 Yildiz, Ahmet, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlar1 (1919-
1938), (2. Baska), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 297.

26



memalik-i Osmaniye” (Madde 1), “ckseriyet-i Islamiye” (Madde 6), “bilciimle
Miisliiman vatandaglarimiz” (Madde 9) gibi ifadelerle milli miicadele dnderleri, dinsel
mensubiyet {izerinden toplulugun birlik-beraberligini saglamaya c¢alismaktadir®. Ayrica
Yavuz’un belirttigi gibi gegmisten kalma Islami siyasal biling, -Kurucu kadronun giitmek

istedigi- milliyetcilik igin bu dénemde bicimlendirici bir rol oynamaktaydi®?,

Her ne kadar 1924 Anayasasi doneminde rejim tam olarak konsolide olmus
sayllmasa da birgok problemin iistesinden gelinmesi neticesinde kurucu kadro, milli
miicadelenin basindan beri kurguladig Tiirk milliyetgiligine dayali bir ulus-devlet insa
etme girisimlerini hizlandirmistir. Diger bir deyisle, Cumhuriyetin ilani, halifeligin
kaldirilmasi, saltanatin kaldirilmasi ve buna benzer rejimin konsolide olmasini saglayan
onemli gelismelerden sonra, kurucu kadronun milliyet¢i tonu belirginlesmeye
baslamistir. Bu, hem 1924 Anayasasi’ndaki ifadelerden hem daha sonraki yillarda
¢ikarilan kanunlardan ve uygulamalardan hem de o donemde genelde anayasa iizerinde

6zelde de yurttaslik lizerinde yiiriitiilen meclis tartismalarindan ¢ikarsanabilir.

Yeni ulus-devletin ‘Tiirk etnik/ulusal kimligi’ ve ‘Siinni islam dinsel mensubiyeti’
lizerine insa edilmesine yonelik girisimin s6zlii ifadesi, Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey
tarafindan “bizim 6z vatandasimiz, Miisliiman, Hanefiyii’'l-mezhep, Tiirk¢e konusur bir

zattir’83

seklinde 6zetlenmistir. Dolayistyla yeni anlayista yurttashk derecelendirilmistir;
Turk, Musliman ve Hanefi olanlar en ust derecede yer alirken, diger kimlikler daha alt
basamaklardadir®. Buna paralel anlayis, 1924 Anayasasi’ndaki yurttaslik tanimi ile de
ifadesini bulur: “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaglik itibariyle

(Tiirk) 1tlak olunur”®,

Makbul yurttaglar “Tiirkler” olarak kabul edilince, 1924 Anayasasi’nin diger
maddelerinde de “Tiirk” vurgusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Madde 10

“yirmi iki yasim bitiren kadin, erkek her Tiirk mebus segmek hakkini haizdir”®® ve Madde

81 Ozbudun, a.g.e., s. 151-152.

82y avuz, Hakan, “Islam and Nationalism: Yusuf Akcura and Ug Tarz-1 Siyaset”, Journal of Islamic Studies,
1993/4 (2), s. 182.

8 Coskun, a.g.e., s. 12.

8 Coskun, a.g.e., s. 12.

8 Kili ve Gozubuyuk, a.g.e., s. 137,

8 Kili ve Gozubuyuk, a.g.e., s. 121,
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11 “otuz yasmm bitiren kadin, erkek her Tiirk mebus segilebilir*®” kurallarini getirerek
se¢me ve se¢ilme hakkini “Turkler’e bahsetmistir. Yine ayni sekilde Anayasa’nin Besinci
Fasli “Turklerin Hukuku Ammesi” bashigmi tasir. Madde 68 “her Tirk hiir dogar, hiir
yasar”’® demekte, Madde 69 “Tiirkler kanun nazarinda miisavi [esit] ve bildistisna kanuna

riayetle miikelleftirler”®® ifadesine yer vermektedir (vurgu bana ait).

Tiim bunlarla birlikte, bu ifadelerin Anayasa’da yer almasiin kolaylikla
saglanabildigi, tiim maddelerin kolaylikla meclisten gecebildigi, her ifadede tiim
milletvekillerinin hemfikir oldugu gibi homojen bir yaklagimin dénemin meclisinde
bulunmadigini belirtmek gereklidir. Cunki bahsedilen maddeler mecliste kabul edilirken
son derece tartismali oturumlar gerceklesmis, bazilar1 6nemli degisikliklere ugramistir.
Bu baglamda, yurttaslik ile ilgili bir tanim getiren Madde 88 kabul edilirken yasanan
tartigmalara ve maddenin ilk haline bakmak, kurucu kadronun zihnindeki makbul yurttas

profilinin cercevesini ¢izmesi ve azinliklar: bakisini gostermesi agisindan 6nemlidir.

1924 Anayasasi hazirlanirken, Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan Meclis

Genel Kurulu'na sunulan Madde 88’in ilk hali “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki

5590

olmaksizin Tiirk itlak olunur™ seklindedir. Goriildugii tizere ilk teklifte “vatandaslik

itibariyle” ifadesi bulunmamaktadir. Madde bu haliyle, milletvekilleri arasinda
hosnutsuzluga yol agmistir. Bu hosnutsuzlugun en acik ifadesi ise Hamdullah Suphi

Bey’in su s6zleri olmustur:

Biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tiirk unvanini vermek bizim i¢in bir emel olabilir.
Fakat goriiyorsunuz ki, ¢ok miiskiil bir miicadelenin iginden ¢iktik ve higbirimiz kalbimizde
miicadelenin tamam olduguna dair bir sey tasimiyoruz. Diyoruz ki: Devletin, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tebaas1 tamamiyla Tiirktiir. Bir taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler
tarafindan tesis edilmis olan miiessesatta ¢aligan rumu, ermeniyi ¢ikarmaya c¢alistyor. Biz bunlart
rumdur ermenidir diye ¢ikarmak istedigimiz vakit bize hayir Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince

bunlar Tiirktiir derlerse ne cevap vereceksiniz? Tabiiyet (vatandaslik) kelimesi zihinlerde mevcut

87 Kili ve Gozubuyuk, a.g.e., s. 121,

8 Kili ve Gozubuyuk, a.g.e., s. 133.

8 Kili ve Gozubuyuk, a.g.e., s. 133.

% Goziibiiyiik, Seref ve Sezgin, Zekai, 1924 Anayasas1 Hakkinda Meclis Goriismeleri, (1. Bask1), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1957, s. 436.
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ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale etmege kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz.

Maddeye tefsir ile gegilebilir, fakat bir hakikat vardir. Onlar Tiirk olamazlar.%*

Hamdullah Suphi araciligiyla dile getirilen rahatsizligin temelinde, tilkedeki
gayrimiislim toplulugun, kurucu kadronun anladigi haliyle makbul yurttashga dahil
olamayacag1 seklinde bir diisiince vardir. Buna gore iilkedeki gayrimiislimler Tiirk
olmadiklart gibi Tiirklesemezlerdi de. Bu durumda Yegen’e gore tek yol, Turkligi

derecelendirmektir:

Ulkenin mevzuat: acisindan, en azindan 1961°¢ kadar, memlekette ii¢ derece Tiirkliik vardur.
Turkler, mustakbel-Tirkler ve vatandaslik itibariyle Tiirk olanlar. Bu ii¢ grubun, ahalinin hangi
kesimlerine denk diistiigii de asag1 yukari belliydi. Halihazirda Tiirk¢e konusanlar “Tiirkleri”, Tiirk

dili ve kiiltiirii dairesine heniiz girmemis Bosnak, Cerkez, Arap ve Kiirt gibi Miislim kavimler

“miistakbel-Tiirkleri”, gayrimiislimler de “Kanunuesasi Tiirklerini” olus‘[ulruyordu.92

Goriildiigi tizere etnik/irki olarak Tiirk olanlar ile anayasal olarak Tirk olanlar
farkli temellere oturtulmustur®®. 1924 Anayasas1 Madde 88’i degerlendiren Ozbudun,
tanim itibariyle Miisliman olmayan azinliklarin esit yurttaslik haklarina sahip olduklarini
fakat sosyolojik agidan Tiirk/yurttas olarak algilanmadiklarini belirtir. Etnik agidan Tiirk
olmayan Miisliiman azinliklardan (Kiirt, Arap, Bosnak, Cerkez, Laz vs.) ise hi¢ soz
edilmemis olmasinin bunlarin da Tiirkliik/yurttaslik dairesi i¢inde diisiiniildiigii anlamina
geldigi, dolayisiyla da Tiirkliigiin (yurttagligin) tanimlanmasinda hakim unsurun hala din

oldugu goriisiindedir®.

Su ana kadar anlatilan tarihsel siirecte yurttasliga bakis konusunda en ciddi
kirilmalardan birinin 1924 Anayasast oldugu gortilebilir. “Tiirkliik”, makbul yurttaglik
konusunda tarihsel stiregte o gline kadarki en etkin konumuna yiikselmistir. Fakat hala
asil belirleyici ‘din’ gibi goriinmektedir. Tirkligin yurttaslik agisindan belirleyici

konuma yiikselisini, Yegen;

1877°den 1924’e kadar olan bitene bagli olarak, Ali Pasa’nin “imparatorlugun birlestirici unsuru

olarak Tiirkler” fikrinden, erken dénem Tiirk milliyetcilerinin “unsur-i asli olarak Tiirklerine”,

%1 Gozlblyuk ve Sezgin, a.g.e., s. 437.

92 Yegen, Mesut, “Yeni Anayasa Eski Vatandaslik”, Liberal Diisiince Dergisi, 2008/13 (50), s. 59-60.

% Dingkol, Bihterin Vural ve Isik, Alper, “1924 Anayasasi Déneminde Yurttashk Anlayis1”, Marmara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2015/21 (1), s. 25.

% Ozbudun, a.g.e.
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buradan Jon Tirklerin “millet-i hakime olarak Tiirklerine” ve nihayet 1924 Anayasasinin “Devlet,

Tiirkten bagka bir millet tanimaz” diisturuna gegildi.*®

seklinde ifade eder. “Tiirkliik” ifadesinin tarihsel seriivenini alt kimlik/{ist kimlik
ekseninde degerlendirdigi ¢alismasinda Oran, “Osmanlilik’tan “Tiirkliige” gegisi bir

tablo yardimiyla agiklamaya ¢alismistir.

N
Osmanl
—
s N N ™ ( N N N 7 ™
Arnavut,
Turk Kart Ermeni Rum Musevi Roman Cerkes,
vd.
- _/ . AN N o . /

Tablo 1: Osmanli Kimliginin Etnik Kimlikler Arasindaki Konumu

Buna gore bir hanedan ismi olan “Osmanli” nitelemesi, Tanzimat doneminden
itibaren bir iist kimlik haline gelmistir. “Millet-i hakime” ve “millet-i mahkume”
seklindeki dinsel hiyerarsiye karsin, Osmanli millet sisteminde basta “Tiirk” etnik kimligi
olmak iizere toplumsal yapida hicbir alt etnik kimligin 6ne ¢tkmasina izin verilmemistir®®.
Fakat buna ragmen ikinci tablo, cumhuriyete gegisle beraber ortaya ¢ikan ulus-devlet
yapisinda, {ist kimligin, toplum i¢indeki en gii¢lii etno-dinsel kimlik olan “Tiirk™ olarak

saptandigimi gosterir®’.

% Yegen, a.g.e., s. 58.

% Qran, Baskin, “ “Tiirk” Teriminin Oykiisii”, 21. Yiizyilda Milliyetgilik: Teori ve Siyaset, (ed. Elgin
Aktoprak ve Celil Kaya), (1. Baski), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 250.

% QOran, a.g.e., s. 250.
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Tablo 2: Tiirk Kimliginin Cumhuriyete Gegisten Sonra Etnik Kimlikler Arasindaki Konumu

1961 ve 1982 Anayasalarina gelindiginde, her iki anayasada da yurttaslik
taniminda ayni1 ifade kullanildig1 i¢in iki tanim bir arada, hem kendi aralarinda hem de
Onceki anayasalarla karsilastirmali olarak degerlendirilebilir. 1961 Anayasasi’nda Madde
54’te, 1982 Anayasasi’nda ise Madde 66’da ifade bulan ayni tanima goére “Tiirk

Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir%,

Ilkin 1924 Anayasasi ile karsilastirilacak olursa, etnik acidan bakildiginda
tanimdaki “Tirklik” vurgusunun arttigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle 1924 Anayasasi’na
gore farkli kimliklerin toplumun anayasasinda yansimasini bulmasi agisindan bir geriye
gidis oldugu rahatlikla soylenebilir. Halbuki hem 1961 Anayasast hem de 1982
Anayasasi, Madde 1, 2 ve 3’te “Tirkiye Devleti” ya da “Tiirkiye Cumbhuriyeti”
ifadelerinden birini kullanmaktadir. Fakat sira yurttasligin tanimlandig1 maddeye gelince,
“Tiirk Devleti” ifadesine gecilmektedir. Erdem’e gore bu tercihin tek bir agiklamasi
vardir: “Tiirkliige” olan vurguyu arttirmak®. Benzer sekilde Kaboglu da 1982 -ve 1961-

Anayasasr’nin “yurttaslik tanimimi kimlik ve soy temelinde”%

yaptigini belirtir. Yine
Koker de 1924 Anayasasi’nin sonunda yer alan “Tiirk denir” ifadesiyle 1961 ve 1982

Anayasalari’nda yer alan “Tirktiir” ifadesinin birbirinden farkli anlamlara geldigini,

% Kili ve GozubuyUk, a.g.e., s. 195 ve s. 283.

% Erdem, a.g.e., s. 13.

100 K aboglu, ibrahim, “Tiirkiye Ulkesi, Tiirkiye Halk1 ve Tiirkiye Devleti”, Yurttashg: Yeniden Diisiinmek:
Sosyolojik, Hukuki ve Siyasal Tartismalar, (der. Ayse Durakbasa, Asli Sirin Oner, Funda Karapehlivan
Senel), (1. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014, s. 324.
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birincisinin farkliliklarin siyasal ifadesine daha fazla imkan verdigini, yapilacak olan yeni
bir anayasada birincisi tiirlinden bir ifadeye yer verilirse bunun etnik ve dini farkliliklar

anayasal vatandaslik kavrami i¢inde ve bastirmadan biitiinlestirecegini diisiinmektedir?.

1924 Anayasasi ile karsilastirildiginda Tiirklilk vurgusundan baska dikkatleri
¢eken bir baska husus, “din ve 1rk farki olmaksizin™ tabirinin kaldirilmis olmasidir. 1924
Anayasasi yapilirken toplulugun dinsel ve 1rksal agidan farkli kimliklerden olustugu fakat
bunlarin etnik acgidan degil yalnizca “vatandaglik itibariyle” Tiirk olduklar {istii kapali
ifade edilmekteydi. Ote yandan 1924 Anayasasi’nin sonunda “Tiirk denir” tabiri yer
alirken, 1961 ve 1982 Anayasalar1 “herkes Tirktlir” seklinde kati bir lafiz ile
sonlanmistir. Buradan hareketle “herkes Tiirktiir” tabirinin farkliliklara daha kapali
oldugu soOylenebilir. Ciinkli 1924 Anayasasi’ndaki en azindan 1afz1 ifade, toplulugun

icinde Tiirk’ten bagka kimliklerin de oldugunu kabul eder.

1961 ve 1982 Anayasalari’nin ortak noktasi, yurttasligin tanimlandig1 maddelerde
“yurttas kimdir?” sorusundan ziyade “Tiirk kimdir?” sorusuna yanit vermeleridir.
Nitekim maddeye bakildiginda, yurttashigin degil Tirkliiglin tanimlanmaya calisildigi
goriilmektedir. Burada anayasa koyucunun amacinin, bir kimlik olarak yurttaslik ile bir
etnik kimlik olarak Tiirkliigli kaynastirma/6zdeslestirme/esitlestirme gabasi i¢inde oldugu

102 Ornegin 1982 Anayasasi yapilirken Danigma Meclisi iiyesi olan Thsan

diistintilebilir
Goksel, “Tirk” ve “Tirk vatandas1” ifadeleri arasinda farklar oldugunu belirtip
“Tiirkiye’de yasayan her Tiirk vatandastir ama her vatandas Tiirk degildir’'® diyerek
etnik Tiirk kimliginin bir nevi yurttaslik kimliginden daha iistiin ve daha 6nemli oldugunu
dile getirmistir ya da Yegen’in saptamastyla yurttaslik ile Tiirkliik arasinda kayda deger

bir mesafe vardirt®.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore daha kati, farkliliklara ve hak ve
ozgiirliiklere ¢cok daha sinirlayici bir pencereden bakan, etnik vurgunun daha yiiksek
oldugu bir anayasa olma 6zelligindedir. 1961 Anayasasi, her ne kadar yurttaglik tanimi
itibariyle 1924 Anayasasi’na gore Tiirkliigiin daha 6n plana ¢ikarildigi bir anayasa olsa

da, kabul edilmektedir ki 6n gordiigii toplum tasavvuru ile daha aktif, sadece gorev ve

101 K gker, Levent, “Demokratik ve Sivil Anayasa I¢in Oneriler”, Yeni Safak, 30.07.2007.
192 Erdem, a.g.e., s. 13.

103 Danigsma Meclisi Tutanaklari, Dénem 2, Cilt 9, Birlesim 137, s. 41.

104 Yegen, Mesut, “Yurttaghk ve Tiirkliik”, Toplum ve Bilim, 2002 (93), s. 208.
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sorumluluklartyla degil ayn1 zamanda haklariyla da tanimlanan bir yurttag kavrayisina
sahiptir. Diger bir ifadeyle, 1924 Anayasasi’na gore daha evrensel ve insan haklarina
dayali olma o&zellikleri haizdir, cumhuriyet doneminin vazifelerle yiliklenmis yurttas
anlayisinin ilerisindedir, 1982 Anayasasi’na nazaran bir¢ok yerde “Tiirk” demek yerine

“herkes” demeyi tercih etmistir’®,

1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’na gore
“Tiirkliik™ etnik vurgusunun daha ytiksek perdeden dile getirildigi noktasinda Erdem,
1961 Anayasasi’'nda toplam 25 kez “Tiirk” sozciigii gegmesine karsin 1982
Anayasasi’nda toplam 54 kez “Tiirk” sdzciigiiniin gectigini belirtir!®®. flaveten, 1961
Anayasasi’nda yurttasligin tanimlandig1 maddenin kenar bashig “vatandaslik™ iken, 1982
Anayasasi’nda kenar bagligi “Tiirk vatandaslig1” seklinde diizenlenmistir. Sadece bu son

climledeki gosterge bile, “Tiirk™{in vatandastan/yurttastan daha iistiin oldugu anlaminin

c¢ikarilmasini saglamaktadir.

(1113

1982 Anayasast sonrasinda Ustel’in tabiriyle ““yurttaslar toplulugu”nun

muhabbet ve hosgoriisiinde, birlik ve beraberlik duygusunun pekismesinde

»107  Oncesinde iistii kapali olarak makbul yurttasmn

“dindashik™tan yarar umulur
bilesenlerinden biri olarak uygulamada olan -Stinni- Miisliimanlik, bu dénemden itibaren
resmen de makbul yurttagin kimliginin bir bileseni olarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de
inga edilmek istenen ulusal kimligi cumhuriyet doneminin egitim politikalar1 iizerinden
takip etmeye calisan Eroler de dinin ulusal kimlik i¢cindeki yerini tarihsel olarak su sekilde
saptamaktadir: “Sonug olarak, egitim politikalarina bakildiginda Tiirkiye’de iktidarlarin
inga etmeye calistig1 ulus kimligin 1923-2002 yillar1 arasinda gittikge artan oranda dini
icerdigi, baska bir deyisle Islam’in ulus kimlik insasindaki roliiniin yillar i¢inde giderek

artt1ig1 anlasilryor”1%,

105 Sentiirk, Nalan Soyarik, “Tiirk Vatandaghgmin Yasal ve Anayasal Esaslari: Degisimler ve
Devamliliklar”, Kiiresellesme, Avrupalilagsma ve Tiirkiye'de Vatandashk, (ed. Fuat Keyman ve Ahmet
Icduygu), (1. Baski), (¢ev. Bahar Ulukan), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 142-144.

106 Erdem, Fazil Hiisnii, “1982 Anayasasinin Toplum Tasavvurunun Elestirel Analizi”, Képrii: Demokrat
Anayasa Arayislar1,2009 (105),
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=966 (23.01.2019)
107 Ustel, “Makbul Vatandas”m Pesinde, s. 328.

108 Eroler, Elif Gengkal, “Dindar Nesil Yetistirmek™: Tiirkiye nin Egitim Politikalarinda Ulus ve Vatandas
Ingas1 (2002-2016), (1. Baska), {letisim Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 73. Ayrica AK Parti déneminde din ve
ulusal kimlik iliskisi i¢in bkz. Koyuncu, Biike, “Benim Milletim..”: AK Parti iktidar1, Din ve Ulusal Kimlik,
(1. Baski), Iletisim Yayinlar1, istanbul, 2014.
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Ilaveten, 1982 Anayasast Madde 3’teki “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle
bolinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir” ifadesi, belki de en problemli icerige sahip

maddedir. Ciinkii daha 6nce “devletin resmi dili Tiirkcedir*%®

seklinde gecen ifade, bu
kez daha da katilasarak “devletin dili Tiirk¢edir” seklinde degismistir. Bu durum,
Tiirk¢e’den bagka her tiirlii dilin yasak oldugu anlamma gelir ki bu da insan olmanin
‘dogasina’ aykir1 bir durumdur. Bir anayasada devletin “iilkesi ile” boliinmez bir biitiin
olusturabilecegi gayet anlasilirdir. Fakat “milletin biitlinliigii” azinliklar1 da diisiiniince

aykir1 bir duruma isaret etmektedir. Boyle bir durumda;

(...) milletin bolinemeyecegini, tek parga (monolitik) oldugunu soylemek, alt-kimlikleri

reddetmek ve devlete egemen olan etnik/dinsel vs. grubun degerlerine ve belki de baskici

egemenligine gore bigimlenmis asimilasyoncu bir politikadan bahsetmek demektir. 1

Ozetlenecek olursa, Tiirkiye anayasalarinda yurttashk tanimi ve bunun
uygulanmasi, giderek dozu artan etnik bir tonu igermistir. Gayrimiislimler tanim itibariyle
olmasa da zihniyet itibariyle yurttasliktan dislanmis gériinmekte; Miisliiman azinliklarin
ise (gayri Tiirk ve gayri Siinni topluluklar da dahil) “Tiirkliik” dairesine asimile olacaklari
varsayilarak hareket edilmekte, hatta egitimden dine, giivenlikten kentlesmeye kadar tiim
kamu politikalart Misliiman azinliklarin kendilerini Tirkliik dairesi i¢inde gérmesi igin
cabalamaktadir. Yalnizca bu son ¢ikarim bile, Tirkiye’de yurttaghgin topraksal/cografi
kapsayic1 6gelerden ¢ok etnik-dinsel yani kiiltiirel 6gelere referansla tanimlandiginin en
net gostergesidir. Ilerleyen sayfalarda, buraya kadar anlatilan Osmanly/Tiirkiye yurttaslik
rejiminin ¢alismanin konusu olan azinliklar agisindan degerlendirmesi yapilacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken bir yandan azinliklarin de jure/hukuki yurttagliklarina bakilacak

fakat bununla yetinilmeyip de facto/fiili uygulamalara da genis olgiide yer verilecektir.

Azmlik-yurttaglik iligkisinin de jure boyutu agisindan belirleyici olan, Tiirkiye’de
azinlik rejiminin anayasasi niteligindeki 1923 tarihli Lozan Antlagmasidir. Yalnizca
azinliklarin hukuki durumlarini degil ayn1 zamanda Tiirkiye’de yasayan herkesin insan
haklarin1 da ilgilendiren bir belge niteligindeki bu antlagsmanin “Siyasal Hiikiimler”
basligina sahip birinci boliimiiniin “Akalliyetlerin Himayesi” baglikli ti¢lincii kesimindeki

37. ile 45. arasinda kalan maddeler, azinliklarin hukuki konumunu da tayin etmistir'*.,

109 Kili ve Goziiblyik, a.g.e., s. 265.
110 Oran, Baskin, Tiirkiye’de Aznliklar, (8. Baski), letisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 84.
111 Maddeler Ek 3’te yer almaktadir.
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Maddelerin hukuki igerigi incelendiginde gayrimiislimlerin seyahat ozgiirligi, siyasi
haklari, yurttaslik haklari, kamu hizmetlerine ve gorevlerine kabul edilme ve yiikselme,
farkli meslek ve is kollarinda ¢alisma; dini, egitimsel, sosyal, hayir kurumlarini kurma ve
yonetme, dinsel ayinlerini kendi dillerinde serbestce yapabilme gibi konularda
Miislimanlar ile “esit” firsatlara sahip olduklar1 vurgulanmigtir. Ayrica Tiirk hiikiimeti,
azinliklara ait vakif, egitim, din, hayir gibi faaliyetlerde kendilerine her tiirlii kolaylig
saglayacak ve hatta azinliklarin bu tir faaliyet girisimlerine genel gelirden pay

aktaracaktir''?, Fakat asagida belirtildigi iizere, de facto durum boyle ilerlememistir.

113 anilan maddeleri

Tiirkiye’nin azinlik rejimini tayin eden Antlagma’nin
cergevesinde Onemli bir nokta olarak, yalnizca gayrimiislimler azinlik olarak kabul
edilmistir.}'* Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan azinlik koruma antlasmalarinda
azmhigm standardini olusturan “irk, dil ve din” faktorlerinden farkli olarak'!® Lozan
Antlasmasi’nda “din” faktoriiniin bile degil, daha da daraltilarak yalnizca
“gayrimiislim”lerin azinlik olarak kabul ettirilebilmesini, Oran, bu antlasmanin miittefik
devletleri yenilgiye ugratan Ankara’nin bir basaris1 oldugunu belirtir'!®, Yine Oran,
Lozan’in, sadece bir ‘azinlik haklari antlasmasi’ olarak goriilmemesi gerektigini,
antlasmanin ayni zamanda bir ‘insan haklar1 antlasmasi’ oldugunu da belirtir. Clnki
antlagma, Madde 37-45 itibariyle yalnizca gayrimiislimlere degil, ek olarak “Tiirk¢e’den
bagka bir dil konusan Tiirk uyruklari”na, “tiim Tiirk uyruklarina” ve “Tiirkiye’de oturan
herkese” de belli bir takim haklar getirmektedir'!’. Lozan goriismelerinde kimin azinhik
sayitlip kimin sayilmayacagi hususunda, donemin ideologlarindan Riza Nur’un

hatiratinda aktardiklarina da bakilabilir:

112 Yumul, Arus, “Azmlik m1 Vatandas m1?”, Tiirkiye'de Cogunluk ve Azinlik Politikalar1: AB Siirecinde
Yurttaslik Tartismalari, (ed. Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli), (1. Bask1), TESEV Yayinlari, istanbul, 2005,
s. 89.

113 “Tiirkiye’nin azinliklar rejimini tayin eden iki belgeden biri olan Antlasma’nin” denilirse belki daha
yerinde bir ifade olur ¢iinkii Tiirkiye’nin azinlik rejimini tayin eden bir diger belge de “Tiirk-Bulgar Dostluk
Antlagmas1”dir. Saracli, Murat, Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Azmliklar, (2. Bask1), Adres Yaylari,
Ankara, 2012, s. 104-105.

114 Bozkurt, Giilnihal, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
1993/43 (1), s. 57.

115 Kurban, Dilek, “Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of Minorities on Turkey’s
Path to the European Union”, Columbia Human Rights Law Review, 2003/35 (101), 169-170.

116 Oran, Etnik ve Dinsel Azinliklar, s. 233.

117 Oran, a.g.e., s. 239.
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Frenkler bizde ekalliyet diye (¢ nevi biliyorlar: Irkca ekalliyet, dilce ekalliyet, dince ekalliyet. Bu
bizim i¢in gayet vahim bir sey, bilyiik bir tehlike. Aleyhimize olunca su adamlar ne derin ve ne de
iyi diistiniiyorlar... Irk tabiri ile Cerkez, Abaza, Bosnak, Kiirt ilh...y1 Rum ve Ermeninin yanina
koyacaklar. Dil tabiri ile miisliiman olup bagka dil konusanlar1 da ekalliyet yapacaklar. Din tabiri
ile Halis Tiirk olan iki milyon kizilbagi [sic.] da ekalliyet yapacaklar. Yani bizi hallag pamugu gibi
dagitip atacaklar. Bu taksimi isittigim vakit tiiylerim tirperdi. Killarim sanki birer kazik oldu.
Bilekleri sivadim. Biitiin kuvvetimi bu tabirleri kaldirmaga verdim. Pek ugrastim. Cok miiskilat

ile, fakat kaldirdim.118

Burada Nur agisindan kritik olan, de facto durumun incelendigi kisimda da
goriilecegi lizere, gayri Tiirk ve gayrimiislim unsurlarin ne 6l¢iide ‘makbul Tiirk’ ya da
onun deyimiyle “Halis Tiirk” olarak “Tiirklestirilebilecekleri’*'®/asimile edilebilecekleri,
niifusun homojenlestirilmesinde bunun ne kadar hayata gegirilebilecegidir'?°. Nur, bunu
da yine kendi hatiratinda soyle aktarir: “Tirkiyeyi asirlardan beri kendisine zaaf sebebi
olan, isyanlar yapan, ecnebi devletlere alet olan unsurlardan kurtarmak yeknesak Turk
yapmak en miihim seydi”*?! (vurgu bana ait). “Tiirk”ten anlasilanin “Siinni-Miisliman
Tiirk” oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Akgonal, Tirkiye’de “azinlik” kelimesinin

serlivenini ve dinin islevini su sekilde ifade eder:

ik defa Tanzimat doneminde, TUrkgenin siyasi kelime haznesine dahil olan Ekalliyet/Ekseriyet
kavramlar1 1930’larda Tiirk¢enin saflastirilmasi ¢aligmalari kapsaminda azlik/cokluk olarak
kullanilmis, 1950’lerden itibaren azmlik/¢ogunluk terimleri dile yerlesmistir. Her ii¢ durumda da
kavramlar dini aidiyet lizerinden tiretilmis ve boyle algilanagelmiglerdir. Diger bir deyisle Tiirkiye
algilama acgisindan azmliklarda gayrimiislimleri goriirken, Tiirkiye disinda yasayan “Tiirk”

azinliklarda da sadece Miisliimanlar1 gérmektedir.1?? (vurgu yazara ait)

118 Nur, Riza, Hayat ve Hatiratim: Cild II, (1. Baski), Heidi Schmit Yaynevi, Duisburg, 1982, s. 915-916.
19 Aydin’a gére “Tiirklestirme, sadece “Tiirk” olmayan unsurlar1 hedef almis bir asimilasyon politikasi
degildir. Bu, ayn1 zamanda, “Tiirk” sayilanlarin “Tirkliiklerini” animsatma, pekistirme ve 6ne ¢ikarma
yoniinde bir 6gretileme ve Anadolu’yu Tiirkliige mal etme hareketidir.” Aydin, a.g.e., s. 110, 39. dipnot.
120 By homojenlestirme gabasinin bir gstergesi olmasi agisindan sikga verilen bir drnek olarak, Keyder’in
degerlendirmesinde goriilebilecegi lizere “Birinci Diinya Savasi’nda[n] 6nce Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlart
icinde yasayan her bes kisiden biri gayrimiislimdi; savastan sonra ise bu oran kirkta bire diistii ifadesi
énemlidir. Bkz. Keyder, Caglar, Tiirkiye’de Devlet ve Sinflar, (20. Baski), Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2015, s. 103.

Yine benzer bir istatistik, 1927 yilinda niifusun %97.36’sinin Miisliiman, %2.64 {iniin gayrimiislim oldugu
kaydetmistir. Bkz. Cagaptay, Soner, Tiirkiye’de Islam, Laiklik ve Milliyetgilik: Turk Kimdir?, (cev. Ozgir
Bircan), (1. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009,

121 Nur, a.g.e., s. 913.

122 Akgoniil, Samim, Azinhk: Tirk Baglaminda Azinlik Kavramina Capraz Bakislar, (1. Baski), bgst
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 27.
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Diger bir dikkat geken husus, maddelerin hi¢birinde Rum, Ermeni ve Musevi ismi
gegmemesine karsin, Tirkiye’de uygulamada yalnizca bu {i¢ toplumsal grubun azinlik
olarak kabul edilmis olmasidir. Eger Miisliman olmayanlar azinlik olarak kabul
edilecekse, bunlar arasinda Siiryaniler, Keldaniler, Asur Hristiyanlari, Ezidiler, Yehova
Sahitleri, Protestanlar (Aleviler?) gibi gruplarin da Antlasma’ya gore fiili durumda
azinlik kabul edilmesi gerekir fakat uygulama bdyle degildir. Giindogan’in da isaret ettigi

gibi, Musliiman olmayan biitiin gruplar resmi azinlik statiisiinde degildir'?.

Azinliklarin de jure yurttagligi konusunda deginilmesi gereken son husus, her ne
kadar yalnizca gayrimislimlerin azmlik sayilmasinda Osmanli’dan kalma
tarihsel/siyasal/ideolojik sebepler bulunsa da, yeni cumhuriyet, Osmanli mirasindan
farkli olarak azinlik gruplarina mensup yurttaglar1 cemaat (yerel/mahalll) baglarindan
koparmak istemektedir (yukarida bahsedildigi {iizere bireyleri yerel baglarindan
kopararak ulus-devlet ile arasinda bulunan biitiin baglari bertaraf etme girisimi, ‘ulus-
devlete iiyelik olarak yurttaslik’ formiilasyonunun vazgecilmez yoniidiir). Osmanli
doneminde toplulugun dinsel kompartimanlara ayrilmasi sonrasi artan ulusgu talepler
neticesinde topluluk igindeki etnik gruplarin bagimsizliklarini elde etmelerinden “ders
¢ikartan” kurucu kadro, bireyi cemaatten “kurtaracak” yeni bir ulus ingasi kurmak
niyetindedir. Sonugta Osmanli’dan farkli olarak cumhuriyet, gayrimiislim azinlik
bireyleri dinsel mensubiyetinden 6nce cumhuriyet yurttasi olarak tanimlar'?*, Ornegin
Madde 39°da gecen “gayrimiislim akalliyetlere mensup Tiirk tabaasi” ifadesi, bu

durumun bir yansimasi olarak goriilebilir.

Azinlik olarak yalnizca gayrimiislimlerin kabul edilmesinin ve bu uygulamanin
hala degismemis olmasmin giiniimiiz ¢agdas uygulamalar1 agisindan ne kadar dar ve
sinirlt bir yoruma denk geldigi de 6nemli olmakla beraber, Oran, sadece gayrimiislimlerin
ve uygulamada ise Rum, Ermeni ve Musevilerin azinlik olarak kabul edilmesinin tarihsel,
siyasal ve ideolojik sebepleri oldugunu belirtir. Oran’a gore tarihsel sebep, Osmanli millet

sisteminden kaynaklanmaktadir. Osmanli toplumsal yapist dinsel bir temele sahip

12 Giindogan, Cemil, “Resmi ideoloji ve Kiirtler”, Resmi Tarih Tartismalari-8, (ed. Fikret Baskaya ve Sait
Cetinoglu), (2. Baski), Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi Ozgiir Universite Kitapligi, Ankara, 2011, s.
42.

124 Soner, Bayram Ali, “Azmliklar ve Vatandashk: Tiirk Vatandashiginm Iki Yiizii”, Kiiresellesme,
Avrupalilasma ve Tiirkiye de Vatandaslik, (ed. Fuat Keyman ve Ahmet I¢duygu), (1. Baski), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 367 ve s. 369.
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oldugundan, gayrimiislimler millet-i mahkiime olarak goriilmiis ve ikinci sinif bir tebaa
seklinde algilanmistir -ve cumhuriyet de bunu devam ettirmektedir. Siyasal sebep,
Avrupa devletleri siire¢ igerisinde kendi igindeki azinliklar meselesini ¢ézerek bunu
zamanla diger devletlere kars1 bir miidahale araci olarak diisiinmiis, neticede Osmanl
icindeki gayrimiislim ‘millet’leri de koruma altina almaya calismistir. Dolayisiyla
Avrupali devletler, gayrimiislimleri, Osmanli’nin i¢ islerine karigmak icin bir bahane
olarak kullanmistir. Bu yiizden de gayrimiislimler, Miisliiman g¢ogunluk tarafindan
“tehlikeli/ayrilik¢i/ajan™ olarak algilanagelmistir. Son olarak ideolojik sebep de, yeni
kurulan cumhuriyet, her an dagilabilecekmis gibi travmatik bir psikolojiye sahip olmus
ve bu yiizden “Oteki” olarak kabul edilen gayrimiislimler konusunda “Tiirk’ten baska
kiltirel kimliklere tahammiil etmek istememistir. Bu yiizden de ana kimlik Siinni
Musliman-Tiirk olarak kabul edilmis ama gayrimiislimler asla “Tiirk” olamayacaklarmis

gibi  konumlandirilmistir'?®,

Hatirlanacagi tizere 1924 Anayasast Madde 88’e
“vatandaslik itibariyle” ifadesinin eklenmesi de bu sebepledir. Aktar “(...) bu madde ile
Miisliiman vatandaglar vatandaslik haklarini tam anlamiyla kullanirken, gayrimiislim
vatandaslarin ayrimer politikalarla karsi karstya kalmasinin hukuki kilift hazirlanmig

olmaktadir”!? derken tam da bu noktaya isaret etmektedir.

Azmliklarin de facto yurttaglik durumlariyla ilgili daha derinlemesine bakilacak
olursa, bu konuda “Tirk kimligi’nin iceriginin resmi bakis acis1 tarafindan nasil
doldurulmaya calisildigi, kisacasi “makbul vatandas kodlar1”nin neler oldugu son derece
onemlidir. Yukarida da analiz edilmeye ¢alisildig1 tizere “Tiirkliik”, metinlerde kapsayici
bir sekilde tanimlanmaya calisilmis olsa da, pratikte Miisliiman azinliklar agisindan
fazlaca asimilasyonist, Miisliiman olmayan azinliklar agisindan ise dislayici yoniiyle 6ne
cikmistir. Ulus ve yurttaslik insasinda ve toplumsal pratiginde, bazilarinin ‘igerinin’
tiyeleri oldugu, diger bir deyisle bunun bir tiir ‘g¢erceve ¢izme isi’ oldugu akilda
tutuldugunda, bazilarinin da ‘disarinin’ tiyeleri olmast sik rastlanan bir durumdur. Fakat
bir grubun, kazanilmis hakkinin yerine getirilmemesi, yani yurttaglik haklarindan esit bir
bicimde yararlandirilmamasi bagka bir boyuta isaret eder. Tiirkiye 6rneginde de gayri

Tirk ve gayrimiislim azmliklarin yasal/anayasal boyutta sahip oldugu haklara

125 QOran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 48-49.

126 Aktar, Ayhan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler: “Kagit Uzerinde” Vatandaslar!”, Aydinlanma, Tiirkiye ve
Vatandaglik, (ed. Fuat Keyman), (1. Baski),Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yaymlari,
Istanbul, 2008, s. 107.
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uygulamada ulasamamasinda, “Tiirkliigiin” c¢er¢evesinin ¢izilmesi esnasinda

2

‘igeridekilerin’ “etnik ac¢idan Tiirk, dilsel agidan Tiirk¢e konusan ve dinsel agidan Siinni
Miisliimanlik kimligine sahip olanlar” seklinde algilanmasi belirleyici faktor olmustur.

Bunu Gogek’in ifadesiyle biraz daha agmak gerekirse;

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kimligi (...) bu kimlikten dislananlar {izerine odaklanir. (...) kimin Tiirk
olduguna gelince, Cumhuriyet’in ilk yillarinda benimsenen tanim Tiirk dilini konusanlar ve Tiirk
kiiltiiriinii paylasanlar olarak kiiltiir milliyet¢iligi baglaminda olusur. Bu tanim teorik olarak biitiin
Miisliman ve gayrimiislim azinliklarin Tiirk vatandashigina dahil edilmeleri ve Tiirk kimligini
benimsemeleri sansini arttirdig1 halde, Osmanli Devleti’nin temel kategorisi olan din baglaminda
varolan tabakalagma tekrar belirginlesip 6n plana ¢ikar. Boylelikle Tiirk kimligi birlestirici bir

unsur olmak yerine dislayict bir unsur haline gelir ve (...) ilaveten Miisliiman siinni alt kimlik

toplum yapisinda etkin olur.*?”

Azmliklarin  Tirkiye’deki fiili yurttaslik durumlarina iligkin en yerinde
degerlendirmelerden birini, Aktar, “Tiirklestirme politikalar’” adin1 verdigi uygulamalar
araciligiyla yapmistir. Aktar’a gore Kemalist diisiincenin 6nemli sacayaklarindan birini
olusturan milliyet¢i akimin temelinde yatan “biz” ve “digerleri” seklindeki ayrimda “biz”,
Kemalistler tarafindan “Tiirk etnik kimligine dahil olanlar” seklinde tanimlanir. Yine
Kemalistler, Anadolu’da ylizyillardir yasayan etnik gruplarin tamaminin “aslinda Tiirk
olduklarini” iddia ederek “biz”in kapsamini genisletmeye calisir. Bu olguyu Okutan su

sekilde aciklar:

(...) “Turk”, adiyla dviinebilecegi bir maziye sahip olmaliydi. “Tarih Tezi” ile “bilimsel” bir
temele oturtulmaya calisilan bu arayisin sonunda, Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerin, diger birgok
topluluk gibi, uygar olmayi1 Tirklerden &grenmis olduklari “ortaya c¢ikti”. Ayni topraklar

dahilinde, ayn1 Anayasaya tabi olarak “ayni yurttaglik haklarindan” yararlaniyorlardi, ama sanli

bir gegmise sahip olan Tiirklerin iistiin niteliklerine sahip degillerdi.!?

Fakat 6te yandan, etnik ve dinsel kimligini bir sekilde koruyabilen ve bunu devam
ettirmek isteyen azinlik gruplar ise, dogrudan “digerleri” kategorisine dahil edilir ¢linkii
Aktar’a gore “Tek Parti yonetiminde, yapisal nedenlerden otiirii Ttirklestirilemeyen her

toplumsal gruba istisnasiz “ayrimct muamele” yapilmistir’*?°. Lozan Konferansi’ndan

127 Gogek, a.g.e., s. 66.

128 Okutan, Cagatay, Tek Parti Doneminde Azinlik Politikalari, (2. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 97.

129 Aktar, Ayhan, Varlik Vergisi ve ‘Tiirklestirme’ Politikalar1, (8. Bask1), iletisim Yayinlari, Istanbul,
2006, 5.102.
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once Meclis’te baslayan azinlik tartismalarinda, 3 Kasim 1922°de Afyon mebusu

13

Mehmed Siikrii Bey’in, konusmasi esnasinda azinliklar i¢in “bu muzir insanlar”, “o
hainler ki”, “bu memlekette artik kendilerine yer kalmamistir”, “bunlarin [bu iilkede] yeri
yoktur” seklinde kullandig: ifadeler, bu grubun nasil da 6teki/i¢ diisman grubuna dahil

edilebildigini gostermektedir'®, Ayni olguyu Cetinoglu da “Tiirklestirilemeyenler ise

99131

yurttas olarak kabul edilme[yen] icerideki yabancilardir seklinde ifade eder (vurgu

yazara ait). Aktar’in “Tiirklestirme”den kasti;

(...) sokakta konusulan dilden okullarda 6gretilecek tarihe; egitimden sanayi hayatina; ticaretten
devlet personel rejimine; 6zel hukuktan vatandaslarin belli yorelerde iskan edilmelerine kadar
toplumsal hayatin her boyutunda, Tiirk etnik [ve dinsel] kimliginin her diizeyde ve tavizsiz bir

bigimde egemenligini ve agirhgimi koymasidir.**?

Tiirkiye’deki azinliklarin yurttaslik durumunu Anayasa Mahkemesi kararlari
tizerinden inceleyen Bayir’ da ‘Tiirk’ ve ‘vatandas’ ifadelerinin birbirinin yerine
kullanilig1 baglaminda farkliliklarin “Tirklestirme” karsisindaki konumunu su sekilde

ifade eder:

Tiirkiye’de “Tiirk” ve “vatandag” kelimelerinin birbirlerinin yerine kullanilabilir oldugu ileri
stiriilmiigtiir. Buna gore “Tiirk olmak™ vatandas olma durumudur ve etnik bir grup olan “Tiirk”
aidiyet anlamina gelmez. (...) devlet aslinda “Tiirkliik”lin ndtr, herkesi kapsayan bir kategori
oldugunu iddia etmektedir. Bu hukuki sdylem devlete bir taraftan toplumdaki degisik gruplarin
farkliliklarinin korunmasina iligkin taleplerini reddetme gerekgesi verirken, diger taraftan devletin
“Tiirklestirme” ¢abalarini mesrulastirir ve kamusal alanda sadece “Tiirk” etnisinin dilinin,
tarihinin, kiiltiiriiniin vb. siyasi ve hukuki [agidan] korunmasina izin verir. Bu sdyleme gore,
“Tiirk” demek notr hukuki bir kimlik olan “vatandas” demek olduguna gore Turk vatandasi olan
farkli gruplar ne farkliliklarinin korunmasini istemeli, ne Tiirklestirme politikalarindan giicenmeli

ne de sadece Tiirk dili, kiiltiiriiniin korunmasindan rahatsiz olmalidirlar. '3

130 Okutan, a.g.e., s. 70.

181 Cetinoglu, Sait, “Resmi Ideolojinin Seyir Defteri Resmi Tarih ve “Azmliklar””, Resmi Tarih
Tartismalari-8, (ed. Fikret Baskaya ve Sait Cetinoglu), (2. Baski), Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi
Ozgiir Universite Kitaplig1, Ankara, 2011, s. 389.

132 Aktar, a.g.e., s. 101.

133 Bayir, Derya, Tiirk Hukukunda Azinliklar ve Milliyetgilik, (cev. Ulkii Sagir), (1. Baski), istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 233. Tiirkliigiin yalniz kiiltiirel bir referans seklinde dar bir
cercevede degil, daha genis bir anlamda belli tiirlerdeki gorme, duyma, algilama, ilgilenme, duygulanma,
tavir alma ya da gormeme, duymama, algilamama, ilgilenmeme, duygulanmama halleri ve bigimleri olarak
degerlendiren bir anlat1 i¢in bkz. Unlii, Baris, Tiirkliik Sozlesmesi: Olusumu, Isleyisi ve Krizi, (6. Baski),
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2019. Calismanin 6zellikle ikinci boliimii olan “Misliimanlik Sézlesmesi”,
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Calismasinin milliyet¢iligin insan haklarina bakisini analiz ettigi kisminda Bora,
milliyetci hareketin milli devlet inga etme siirecinde, insanlari, haklarina sahip 6zgiir
yurttaslar mertebesine tasimay1 hedefledigini ifade eder. Bu yiizden de milli devletlerin
kurulus stireci, milli kimligin etnik/kiiltiirel iceriginin de belirlendigi siirectir ayni
zamanda. Bora’nin ifadeleriyle bu siirecte “etnik ve kiiltiirel kimligin insasi, kitlelerin
“insan-ve-yurttag yapilmasi” ile beraber gider; dolayisiyla “insan” tanimi da biiyiik
olcuide cizilen milli kimlik portresiyle ortiisiir”***. Boylece “milli kimlik” ile “insan
kimligi” arasindaki bag, kopmaz bir hale gelir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise, “milli kimlik
esittir Tiirk etno-dinsel kimligi” seklinde yapilan formiilasyon hatirlanacak olursa,
“Turklikten ¢ikmak “insan”liktan da g¢ikmak manasina gelir ve bu da yurttaglik
haklarmin (fiilen) kaybedilmesine yol acar'®®. Milliyetci bir cizgiye sahip Ortadogu
gazetesinde ¢ikan bir yazida dile getirilen su ifade, Tiirk milliyetciliginin zihnindeki
“azinlik algisin1” vermesi bakimindan son derece onemlidir. Bu alint1, asagida isaret
edilecegi lizere Alevilerin neden kendilerini azinlik statiistinde gérmek istemediklerinin

de bir 0n cevabi olarak okunabilir:

Kendisine KURT adin1 takarak, TURK milletini vuran, Tiirkiye’yi yangin yerine geviren bu
hainler yaptiklarinin cezasini mutlaka gekmelidir. Ne mi yapilmalidir? Her seyden 6nce, Ermeni-
Rum-Yahudi gibi bunlar da azinlik statiisiine alinmali; se¢me-secilme, askerlik hakki

verilmemelidir.3®

Buna gore Kiirtler, Tiirk milletine ihanet ederek terére bulasmis, boylece Turklik
yani insanlik dairesinden ¢ikmislardir. Bu yiizden de azinlik sayilmali ve haklari
ellerinden alinmalidir. Goriildiigli tizere Tiirkiye’de azinlik olmak, Batili devletlerde
oldugundan farkli olarak bir takim haklardan yararlanmaya degil, bir takim haklardan

137

mahrum kalmaya sebebiyet veren bir pratige sahiptir-’. Yine Bora’nin da dile getirdigi

gibi “diismanlastirilip dislananlarin [azinliklarin] ‘insanlik-dis1’ sayilmasi, bunlarin insan
haklarindan mahrum birakilmalar1 talebinin G6tesinde yasama vd. temel (ve “dogal”)

haklarmin ortadan kaldirilmasina ¢agridir”38,

Alevilerin durumunu agiklayabilmesi agisindan dikkate degerdir. Konuyla ilgili ayrica Birikim Dergisi’nin
369-370. sayisinda yer alan yazilara bakilabilir.

134 Bora, Tanil, Medeniyet Kaybu, (5. Bask1), fletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 67.

1% Bora, a.g.e., s. 78.

1%Giilensoy, Tuncer, “Vatana Thanetin Tiirk Milletine Maliyeti”, Ortadogu, 22.02.1994

187 Konunun bu boyutuna dikkatimi cektigi i¢in Mehmet Ertan’a tesekkiir ederim.

1% Bora, a.g.e., S. 73.
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Mdasluman-Tiirk azinliklar1 Tirklestirme yani asimile etme, gayri Turk ve
gayrimiislim azinliklar1 ise disglama/miibadele/etnik-dinsel temizlik ¢abalari, Tiirkiye’de
azinliklarin fiili durumlarmi &zetleyen politikalardir, denilebilir. Ornegin Tek Parti
donemine ideolojik-kurumsal bir altyapi olusturmak i¢in ugrasan Kadro’nun onde gelen
yazarlarindan Burhan Asaf Belge'nin su ifadeleri, Ikinci Diinya Savasi dncesinde -

gayrimislim- azinliklardan tam olarak ne beklendigini gostermesi bakimindan 6nemlidir:

Almanya’daki Yahudi aleyhtarlii, umariz ki, bizimkilere bir ders olur. Turk kadar misafirperver
olmak i¢in, Tiirk kadar tarih i¢inde efendi millet olmus olmak lazimdir. Fakat her misafirligin sonu
ya evdekilere karigmak yahut misafirligi uzatmamak degil midir? Bizim azliklar, evdekilerine
karigsmasini simdiye kadar hi¢ bilmediler. Fakat bundan sonrasi i¢in bunun samimi yollarini, biz
gdstermeden kendilerinin arayip bulmalar siiphe yok ki hem onlarin hem bizim Iehimizedir.**

(vurgu bana ait)

Gortldiugu gibi azinliklara “Onerilen” iki yol vardir: evdekilere karigmak (asimilasyon)

ya da misafirligi uzatmamak (go¢).

Son olarak “din/Stinni Mislimanlik” 06gesinin azmliklarin fiili yurttaghk
durumlartyla ilgili belirleyiciliginden de bahsetmek gerekir. Ilkin Osmanli millet
sisteminin biraktig1 toplumsal miras, ardindan bununla baglantili olarak milli miicadeleyi
yiiriiten kadronun ‘igeridekileri’ “bilciimle anasir1 Islam” olarak kodlamasi, cumhuriyetin
makbul yurttag profilinin bilesenleri iizerinde son derece belirleyici olmustur. Diyanet
Isleri Baskanlhigmin kurulmasi ve Hanefi-Siinni &gretiyi merkeze alan bir hizmet
yiirlitmesi, egitimde din kiiltiirii derslerinin 6dnce uygulamaya ge¢cmesi ve daha sonra
zorunlu hale getirilmesi gibi somut alanlarda da goriilecegi iizere, ki bu alanlara asagida
Alevilerin esit yurttaslik taleplerinden bahsederken detaylica tekrar doniilecektir, Tiirkiye

Cumbhuriyeti “Siinni-Miisliiman Tiirk” yurttasi merkeze alacak sekilde orglitlenmistir.

Bu noktada azinliklardan beklenen, bu etno-dinsel kimlige asimile olmalaridir.
Daha detaylica ifade edilecek olursa, Miisliiman azinliklarin (Kiirtler, Aleviler gibi) bu
etno-dinsel iist kimlige asimile olabilmeleri i¢in ugrasilmis, gayrimiislim azinliklar ise
makbul yurttagin temeli Stinni Miislimanlik dinsel kimligi ile bagdastirildig: i¢in ulusal
kimlige asimile dahi olamayacaklar1 diisiiniilerek bu iist kimlikten neredeyse tamamen

dislanmiglardir. Bali, Tiirkiye’de asimilasyonist tavrin ardinda, her ne kadar ytiksek sesle

139 Belge, Burhan Asaf, “Bizdeki Azliklar”, Kadro, 1933/2 (16), s. 51-52.

42



ifade edil(e)mese de, gayrimiislimlerin “asli unsur” olan Miisliiman-Tiirk’e ait
olamamalar1 diisiincesinin yattigim belirtir’*®. Yine Cetinoglu da “(...) bu halklar
[azinliklar] en hafif deyimle ifade edersek asimilasyon betonu altina gomiilerek {istlerine
kalin Tirk-Miisliman mermeri ile oriilmektedir’*! seklindeki gériisiiyle bu durumu
desteklemektedir. Devletin goziinde makbul yurttas kodunun bilesenlerini tartisirken
Somel de “(...) Tiirkiye Cumhuriyeti devleti toplumun asli unsurunu fiilen Siinni
Miisliimanlar olarak gérmiistiir’”'4? diyerek ulusal kimligin temelini Siinni Miisliimanliga

dayandirmistir. Ayn1 hususta Bayir da benzer bir ¢ikarimda bulunur:

Tiirk hukuk sisteminde sivil milliyetgilik iddiasinin rolii incelendiginde bunun iki tarafi keskin bir
bigak gibi oldugu goriiliir. Bu iddia bir taraftan hukuk sisteminin azinliklarin farkliliklarimi
korumadaki eksiklerini ortmede bir kalkan gorevi gorirken, diger taraftan da azinliklarin
korunmasina iligkin her tiirlii talebe direnme konusunda bir gerekce olarak kullanilmistir. Dahast,
Tirkiye’de “milli” olanin ve kamusal alanin sinirlarinin ¢ogunlugun dili, kiiltiirii, tarihi,
hassasiyetleri vb. Uizerinden belirlenmesinde sakinca gormeyen ve onu kurucu unsur olarak géren
bu sivil milliyet¢ilik anlayisi bu kamusal alani azmlik gruplarimin kimlik, kiltir, dil vs.
farkliliklarin1 yasaklamanim hukuki gerekcesi olarak ve omlarin bu “milli” olanin i¢inde zorla

asimile edilmelerini mesrulastirmak i¢in kullanilmugtir.**3

Cumbhuriyetin ilk yillarinin vatandashiga kabul vakalarini inceleyen Cagaptay,
Osmanli millet sisteminin etkisiyle din destekli ama bununla beraber Kemalizm sekdler
uluscu ideoloji bir oldugu igin etnik temelli millet perspektifine yaslanildigini belirtir44,
Diger bir deyisle cumhuriyet, etnik ve dinsel temelli millet tanimlarini es zamanli olarak
devreye sokmustur. Bu noktada vatandagliga kabullerde 6rnegin eski Osmanli topraklari
olan yerlerden Anadolu’ya go¢ eden “Miisliimanlara” kolaylikla yurttaglik statiisii
verilirken Tiirkce konusan, etnik kokenini “Tiirk” olarak belirten fakat Islam dinine
mensup olmayan gruplara yurttashk verilmedigini saptamistir. Bu yiizden de Cagaptay,
Islam’m Kemalistlerin zihninde Tiirk vatandasligina gegis i¢in bir sine qua non (olmazsa

olmaz) oldugunu dile getirir'*®. Etnikligin 1930’Iu yillardan itibaren yiikselise gegtigini,

140B4i, Rifat, “Resmi Ideoloji ve Gayr-i Miislimler”, Birikim, 1998 (105-106), s. 171-172.

141 Cetinoglu, Sait, “Sunus”, Resmi Tarih Tartismalari-8, (ed. Fikret Baskaya ve Sait Cetinoglu), (2. Baska),
Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi Ozgiir Universite Kitaplig1, Ankara, 2011, s. 8.

142 Somel, Selguk Aksin, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik,
(ed. Nuri Bilgin), (1. Bask1), Baglam Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 81.

143 Bayir, a.g.e., s. 9.

144 Cagaptay, a.g.e., s. 105.

145 Cagaptay, a.g.e., s. 123-124.
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dolayistyla artik vatandashiga kabul edilenlerin 6nceden “Miisliiman” ama artik bu
yillardan sonra “Tiirk” olarak adlandirildigini belirten Cagaptay,'*® yaptig1 incelemesinin

neticesinde bir Tiirkliik/vatandaslik derecelendirmesine ulasir.

Topraga bagh

/' Etik
. Tarkler

Miisliimanlar

Gayri Miislimler

Tablo 3: Tiirkliigiin Derecelendirilmesi

Ozellikle ge¢ donem (1930’lu yillar) uygulamalari agisindan sekilde gériilen
derecelendirmeye giden Cagaptay, bir sekilde birbiriyle harmanlanan ve ¢ok keskin
cizgilerle birbirinden ayrilamayacak {i¢ Tiirkliik derecesi cerceveler. Buna gore birinci
derece, Turkliigiin topraga bagh tanimidir ve 1924 Anayasasi ile siirlari ¢izilmistir. Bu
tanim, lilkede yasayan herkesi Tiirk olarak tanimlar. Birinciye gore daha az kapsayici olan
ikinci derece ise dine baghdir. Millet sistemi mirasinin Kemalistlerin Islam’1 Tiirkliige
giden bir yol olarak gérmesine yol actigini belirten Cagaptay, kurucu kadroya gore biitiin
Miislimanlarin potansiyel olarak Tiirk olduklarimi belirtir. Fakat buradaki celiski
gayrimiislimlerin durumunda ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii bu ikinci derece olan tanim kabul
edildigi takdirde, topraga bagli birinci derece tanim gecersiz olur ve gayrimiislimler
otomatik olarak ulusun disina itilmis olur. ikinci celiski ise, neredeyse butiin Tirkler
Miisliiman olduklar1 halde, biitiin Miisliimanlarin Tiirk olmayisidir. Ugiincii derece de en
merkezde bulunan ve en dar tanim ise etnik tanimdir. Cagaptay’a gore etnik tanim,
yalnizca Ankara’nin giindelik uygulamalarinda goriiliir ve etnik agidan Tiirk olanlarin

Tirk vatandast olarak kabul edilmesi sonucunu dogurur. Yine Ankara’nin

146 Cagaptay, a.g.e., s. 125.
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uygulamalarinda da etnik agidan Tiirk olanlar, Miisliiman olanlar ve gayrimiislimler diye

ikiye ayrilir; birinciler ikincilere tercih edilir*’,

Ozetle, Tiirkiye’nin ulus-insa siirecinde yurttaslik statiisii, bireyi toplumsal
kimligiyle beraber degil, toplumsal kimligine kor bir sekilde géormektedir. Diger bir
deyisle birey farkliliklarindan soyutlanmakta, yurttas olarak kabul edilirken de kiiltiirel
kimligi goérmezden gelinmekte ve “makbul vatandas” o donemde hangi kodlarla
tanimlaniyorsa, kimliginin ©6znel yanimm1i bu kodlar lehine geri plana atmasi
beklenmektedir. Bu kodlar Tek Parti doneminde de AK Parti doneminde de 6nemli
Olciide ayniyken zaman zaman niians farkliliklar1 olabilmektedir. 2002 sonrasinda yine
Stinni Tiirkliik makbul vatandagligin olmazsa olmazlaridir ancak bunun yaninda bu Sunni
Tiirk’iin laik degil daha dindar olmasi beklenmektedir. Neticede yurttag olabilmesi i¢in
bireyden beklenen her donemde sabittir: Oznel kiiltiirel kimligini geride birakmak. 2002
yilindan sonra gelen on yil boyunca bu kati tutumda bir yumusama meydana geldiginin
hakki teslim edilmekle birlikte, bu yumusamanin da konjoktiirel oldugu kisa siirede
anlagilmistir. Her ne kadar bu durum yalmiz Tirkiye’ye has olmasa, ulus-inga
asamalariyla i¢ ice gecen bir siire¢ olsa da, Tiirkiye’de azinlik ile ¢ogunluk kiiltiirlere
mensup yurttaglar arasinda esitligi saglamak adina atilmasi gereken adimlar yerli yerinde
durmaktadir. Bu ¢alismanin bakis acisindan, atilacak bu adimlarda anayasal yurttaslik,
kapsayici bir doktrinden ziyade Miiller’in tabiriyle bir ‘aparat’ olarak, rehber niteligi haiz
bir soyutlama olarak kabul edilmektedir. Ilerleyen boliimde de anayasal yurttaslik
kavraminin igerigi, hangi boyutlariyla esit yurttaghk i¢in bir 6neri olarak goriilebilecegi
ve Tirkiye’deki siyasal ve akademik tartigmalarda ele alimig sekilleri irdelenecektir.
Doérdiincii boliimde Alevilerin esit yurttaglik talepleri ve bu taleplerin kalkis noktasini
olusturan referans ¢ergeveleri anlatildiktan sonra, Sonug¢ boliimiinde anayasal yurttaslik

acisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

147 Cagaptay, a.g.e., s. 253-254.
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2.ESIT YURTTASLIK ICIN BiR ONERi: ANAYASAL YURTTASLIK

Anayasal yurttashk kavraminin tartisilmaya baslandigi cografi ortam, ikinci
Diinya Savasi sonrasinin Almanya’sidir. Baslangicta bazi Alman entelektiiellerin,
iilkelerinde yasanan yikimin bir daha yasanmamasi i¢in formiile etme girisiminde
bulundugu anayasal yurttaslik, zamanla Almanya sinirlarin1 asmis, 1980°li yillarin
sonlarinda birlesik bir Avrupa i¢in de 6nerilmistir. Daha sonra ise diisiinsel gesitliligi haiz
heterojen toplumlarin yurttaglik ekseninde esit ve baris i¢inde, bir arada yasamasi igin
Jan-Werner Miiller, Craig Calhoun gibi disiiniirlerin c¢alismalariyla daha da

gelistirilmistir.

Once biiyiik bir facianin yasandigi Almanya’da dogan, ardindan 1990’11 yillarda
Avrupa Birligi (AB) i¢in Onerilen anayasal yurttaslik, yikici bir felaket getiren
‘milliyetgilik’ ile her zaman bekleneni karsilayamayan ‘evrensel degerler’ arasinda,
kisaca baglamsalc1 diisiince ile evrenselci diisiince arasinda bir denge kurmaya
calismistir. Her toplumun farkli dengeler {lizerinde hareket ettigini ve bu ylizden kendine
0zgU bir baglam1 bulundugunun farkindadir fakat her goriisiin ayr1 bir deger olarak kabul
edildigi glinimuzde ancak evrensel degerlerin garanti altina alinmasiyla bir arada
yasanabilecegini dile getirir. Bu ¢alismada incelenecek olan, yurttashigin ¢ogunlugun
kiiltiirel degerlerine dayali ve dislayici bir bicimde insa edildigi durumlarda anayasal
yurttaghigin one siirdiigii arglimanlarin azinliklarin esit yurttaslik taleplerini agiklamada
ne Ol¢iide basarili oldugudur. Bu inceleme igin, “6z Tirklikleri” vurgulanarak ulus
dairesi i¢ine aliman fakat makbul addedilen inanca mensup olmadiklari i¢in de bu

kurgudan dislanan'*® Alevilerin goriislerine basvurulmustur.

Anayasal yurttaslik, ‘farkli etnik ve dinsel gruplara boliinmiis olan toplumlarda,
yurttaglik dayanigsmasi nasil giiglendirilebilir?’ sorusuna bir yanit ¢cabasi ortaya ¢ikmistir.
Daha agik bir deyisle “fasizmin siddete ve kana bulanmis olan tecriibesini yasamis bir
toplumda ulus fikrinin yeni kurulan (ve dislama icermeyen) liberal siyasal diizenle nasil
»149

iliskilendirilebilecegi sorusu, once Almanya’da, ardindan ise Avrupa’da anayasal

yurttaglik fikrine giden yolu agmistir. 1960’11 yillarin sonlarina gelindiginde, hala, yikici

148 Bkz. Ates,a.g.e.
149 Karabulut, Tolga, “Yurttashigin Krizini Yeniden Diisiinmek: Liberal Milliyetgilik ve Anayasal
Yurtseverlik Kuramlar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2014/69, (4), s. 882.
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Alman milliyetciligine alternatif olabilecek, Almanya’y1 bir arada tutabilecek, insanlara
siyasal bir aidiyet hissi verebilecek bir kavramin olup olmadigina iliskin tartigsmalar
hararetli bir sekilde devam etmektedir’®. Filozof Karl Jaspers ve hukukcu Rudolf

151 inceleyen siyaset bilimci Dolf Sternberger, 1970°1li yillarm

Smend’in ¢alismalarini
baglarinda “verfassungspatriotismus”, Tirkgesiyle “anayasal yurtseverlik” kavramini
kullanan ilk kisi olmustur. Anayasal bir devlet iginde yurtsever bir halet-i ruhiyeyi

savunan®®? Sternberger’in goriislerini Kaya ve Tarhanli su sekilde dzetler:

Dolf Sternberger, Yahudi Soykirimi deneyiminin yasandigr Almanya’da etnik bir icerige sahip
olan milliyet kavraminin kullanimmin Nazi ge¢misine iliskin ¢agrigimlar yaptigi gerekcesiyle
miimkiin olmadigini bildiginden, Federal Almanya’da ulusal sadakatin ve ulusal biitiinliigiin ancak
ve ancak Alman Temel Yasasinda (Anayasa) bulunan degerlere ve kurallara mutlak sadakatle

miimkiin olabileceginin altini ¢izmistir.*>® (vurgu yazarlara ait)

Gortildiigii gibi Sternberger, diisiinsel c¢esitliligin ancak 0zgir bir kamusal
iletisim™* ile belirlenecek ve ifadesini anayasada bulacak olan temel degerlerin bir gesit
“sivil bir din” gibi uygulanmasiyla saglanabilecegini diistinmiistiir. “Millet” ifadesinin
birlik ve beraberligi saglamasinin miimkiin olmadigini diisiinen Sternberger, argiimaninin
gecerliligini arttirmak adina Aristoteles’ten Hannah Arendt’e yurtseverligin anlamim
incelemis, 18. ylizyila gelinceye kadar, ki ¢alisma boyunca sik sik tekrar edilecek kisim
da burasidir, yurtseverligin herhangi bir ulusal aidiyet ile baglantili olmadigini 6ne
stirmiistiir. Diger bir deyisle yurtseverlik ile ulus/millet, aslinda 18. ylizyila kadar

birbiriyle c¢akigmamaktadir, ki bu Habermas’ta daha detayli goriilecektir. Kisaca

150 Goztepe, Ece, “Yurttasligin Kamusal ve Ulusiistii Boyutu: Avrupa Yurttashg: ve “Gé¢men Forumu”
Ornekleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/52 (4), s. 230.

151 Bkz. Jaspers, Karl, Sugluluk Sorunu: Almanya'nin Siyasal Sorumlulugu Uzerine, (¢cev. A. Emre
Zeybekoglu), (1. Baska), Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2015.

12 Sternberger, Dolf, “Verfassungspatriotismus”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1979’dan aktaran
Muller, Jan-Werner, Anayasal Yurtseverlik, (cev. A. Emre Zeybekoglu), (1. Baski), Dost Kitabevi, Ankara
2012, s. 30.

158 Kaya, Ayhan ve Tarhanli, Turgut, “Tiirkiye’de Azinliklar ve Anayasal Yurttaslik”, Tiirkiye 'de Cogunluk
ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalar:, (ed. Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli), (1.
Baski1), TESEV Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 21-22.

154 Bkz. Habermas, Jiirgen, Iletisimsel Eylem Kurami, (¢ev. Mustafa Tiizel), (1. Bask1), Alfa Yaymcilik,
Istanbul, 2019. Habermas’m kuramuyla ilgili toparlayici bazi yazilar i¢in bkz. Ozbank, Murat, (der.) Rawls-
Habermas Tartigmasi: Neden Demokrasi? Nasil istikrar?, (cev. Murat Ozbank), (1. Baski), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009; Giddens, Anthony, “Jiirgen Habermas”, Cagdas Temel Kuramlar,
(der. Quentin Skinner), (3. Baski), (cev. Ahmet Demirhan), Iletisim Yaynlari, istanbul, 2018, s. 157-178;
Baert, Patrick, “Jirgen Habermas”, Cagdas Toplum Kuramindan Portreler, (de. Bryan S. Turner ve
Anthony Elliott), (1. Bask1), (cev. Baris Ozkul), iletisim Yaymnlari, istanbul, 2017, s. 127-139.
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yurtsever olmak igin mutlaka bir ‘millet’e tabi olmak gerekmez. Bu ylizden de yurttaglik

ile kiiltiirel aidiyet arasindaki ¢akigsmanin kavramsal degil tarihsel oldugunu belirtmistir.

Anayasal yurttaghik Jurgen Habermas’in katkilarina gelmeden oOnce farkl
diisiiniirlerin kaleminden ge¢mis ve hatir1 sayilir bir olgunluga ulagsmistir. Kara’nin da

yerinde ifadesiyle;

Jaspers’in demokratik bir siyasal kimligin, 6zgiir kamusal iletisim kanallarinin isletilmesi yoluyla
yasam bulacak bir ge¢misi hatirlama ve kolektif sorumlulugun geregi olarak onunla yiizlesme
temelinde insa edilmesi gerektigine dair vurgulari, Smend’in demokratik entegrasyon bakimindan
demokratik sembollerin, miinhasiran da anayasanin ve anayasada ifadesini bulan degerlerin
tasidigr dneme yaptigi vurgu ve nihayet, Sternberger’in, ilke olarak ve de en azindan sdylem
dizeyinde, siyasal bagliligi ulus dairesi digina tasima yonelimi ve agikca anayasal yurtseverlik
kavramsallastirmasimna gitmesi gibi Ogeler, Habermas’mn anayasal yurtseverlik modelinin

omurgasini olusturacaktir.™® (vurgu bana ait)

Habermas, anayasal yurttagliga iliskin gorislerini ilk kez 1986°da, “tarihgiler
tartismas1” olarak adlandirilan tartigmalar sirasinda dile getirmistir. Habermas’in
anayasal yurttagliga iliskin goriislerinin netlesmesi agisindan, tarihgiler tartismasina giden
stirece ve tartismalarin hangi ¢er¢evede yapildigina kisaca bakmak gerekmektedir. 1983-
1984 yillarinda Bati Almanya topraklarina Pershing isimli nikleer flzelerin
yerlestirilmek istenmesi, iilkede baz1 muhalefet hareketlerine neden oldu. Bu muhalefet
hareketi icinde yer alanlar, kisaca, Bati Almanya’nin uluslararas1 arenada basat bir rol
oynamasint istememekteydi. Bu donemde Helmut Kohl gibi Hiristiyan Demokrat
yoneticiler, milliyetgi temalara basvurdular. Bunun sonucunda ise zorunlu olarak, Nazi
gecmisiyle kars1 karsiya kaldilar. Ayni anda hem muhalefeti bastirmak isteyen hem Nazi
propagandasi yapmaktan kacinmaya ¢alisan ama ayni1 zamanda milliyet¢i temalar1 da sik
sik dile getiren Sansolye Helmut Kohl ve etrafindakilerin agiklamalari, konunun arka

planinin bir anda degiserek “tarihgiler tartismasi”nin ortaya ¢ikmasina neden oldu®®®.

Tartismalarda ortaya iki farkli grup cikti. Tarih¢i Ernst Nolte’nin sahsinda
somutlasan sag grup, Nazizm’i, tarihsel temelleri olmayan, gelenek veya Kiltur ile

herhangi bir baglantis1 olmayan bir “bozuk ve ¢arpik déonem” olarak adlandirmaktaydi.

155 Kara, Ugur, Kiiltiirel Kimlik, Anayasal Vatandaslik, Ozyonetim, (1. Baski), Karahan Kitabevi, Adana,
2013, s. 182.
156 {Jstel, Fiisun, Yurttashk ve Demokrasi, (1. Bask1), Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 150.
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Felsefeci Jlrgen Habermas’in sahsinda somutlasan sol grup ise, Nazizm’in bizzat Alman
tarihinden/kiiltiiriinden kaynaklanan nedenleri oldugunu ve tartisilmas: gerekenin bunlar
oldugunu savunuyordu. Ernst Nolte, yazilarinda Nazizm’i, Bolsevizm ve Stalinizm’e
kars1 bir tiir “savunma refleksi” baglaminda aciklamaya calisarak,*’ bu dénemi, Alman
tarihi i¢indeki bir “carpiklik” olarak degerlendirdi. Bu yiizden de Nazi donemine seytani
damgalar vurmaktan vazgecilmeliydi. Habermas ise ortaya ¢ikan Nazi felaketinin Alman
tarihi i¢in basit bir felaket ya da “¢ilginlik an1” ile agiklanamayacagini, bunun, Alman
antidemokratik tarihselliginin bir sonucu oldugunu savundu. Bu yiizden de Alman ulusal
kimligi, O’na gore sorunsuz bir alana tekabiil etmiyordu. Nihai ¢6ziim olarak ise tek
0zdeslesme bigiminin, her tiirli kiiltiirel tekelciligi diglayan, demokratik kurumlarla
giivence altina alinmis anayasal yurttaslik olabilecegini belirtti®®. Diisiiniire gore ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Federal (Bat1) Almanya Cumhuriyeti’nin en biiyiik entelektiiel
basarisi, kendisini Batili siyasal kiiltiire, Batil1 ilke ve degerlere agmasi olmustur. O’na
gore Almanya’y1r Bati’dan soyutlamayacak tek yurtseverlik modeli, anayasal bir

yurttashk temelinde orgiitlenmis olmalidir'®®.

Finlayson’in ifadesiyle ‘“Habermas
Almanya’nin gurur duyacagi bir gegmis liretme taktiginin bosuna ve gerici oldugunu ileri
stirdii. [O’na gore] vatanseverligin tek bigimi politik ve ahlaki olarak uygun anayasal

devletin evrensel ilkelerine baglanmig vatanseverliktir’*°,

Bilindigi tizere 1990’11 yillarin ikinci yarisi, Avrupa’nin birlesik bir iilkeye dogru
ilerledigi ve bu eksende yapilan tartigmalarin hizlandigir yillar olmustur. Tarihgiler
tartismasinin akabinde Habermas anayasal yurttagligi bu kez “ortak bir iktisadi pazar”
olarak degil “politik bir proje” olarak tasavvur ettigi Avrupa i¢in dnermis ve kavrama
poptilerligini de bu donemde kazandirmistir. O’na gore Avrupa, ortak bir para birimi gibi
iktisadi Ogelerle birbirine bagli kaldigi siirece yurttaglar arasindaki varligini

surdiiremeyecektir®6t,

[Avrupa Birligi biinyesinde] simdiye kadar sadece milli smirlar icinde ihdas edilmis olan

vatandaslar arasi1 dayanismanim biitiin birlik vatandaslaria tesmil edilmesi gerekmektedir. Iste

157 Specter, Matthew, Habermas: Entelektiiel Bir Biyografi, (1. Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.190.

%8 Habermas, Jurgen, Eine Art Schadensabwicklung: Kleine Politische Schriften VI, Suhrkamp Presse,
Frankfurt am Main, 1987, s. 133’ten akt. Specter, a.g.e., s. 194.

19 Kara, a.g.e., s. 182-183.

180 Finlayson, James Gordon, Habermas, (¢ev. Talat Kilig), (1. Baski), Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s. 181.
181 Habermas, Jiirgen, “Why Europe Needs A Constitution?”, New Left Review, 2011 (11), s. 5.
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ancak o zaman vatandaslardan kendi ferdi [ama ayni zamanda milli nitelikli] hayat tasarilarini

gerceklestirmeye galisirken digerleriyle aym sartlara katlanmalari istenebilir (...).16?

Distiniir, anayasal yurttashk kavrammi ilk kez 1992 yilinda Praxis
International’da, AB ideali ¢ergevesinde yurttashk konusunu degerlendirdigi
“Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe” baslikli

makalesinde kullanmistir!®3,

Habermas, o donemde Avrupa’da yurttashk ile ulus
arasindaki bagin iyice kesildiginin gostergesi niteliginde birkag gelismeye dikkat
cekmistir: Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi, farkli Avrupa iilkelerinin AB c¢atis1
altinda bir araya gelmesi, Dogu Avrupa’da etnik ¢catisma sonrasi kurulan yeni devletlerin
bile AB catisinda yer almak istemesi gibi gelismeler,'® Habermas’a gore post-milliyetgi
bir nitelige sahiptir ve bu agidan da dikkate degerdir. Kaya ve Tarhanli’ya gére Habermas,
kiiltiircti ve cemaatgi yaklasimlarin AB’yi milliyetci bir ¢izgiye gotiirecegi tespitinde

bulunmustur:

(...) farkliliklara saygi duyulan ve yurttaslarin Avrupasi olacak bir AB kurgusunu cumhuriyetci
bir anlayisla betimlemeye ¢alismistir. (...) Habermas’in burada vurgu yaptigi asil dnemli nokta
ise, kiiltiirel/dinsel/ge¢gmise doniik bir Avrupa yerine politik/rasyonel/gelecegi kuran bir Avrupa
projesidir. (...) Ayrica, Habermas’in siyasal degerlere verdigi onemin altinda yatan temel
varsayim ise, farkli geleneklerden, dinlerden, kiiltiirlerden ve ulus-devletlerden gelen insanlarin
ve halklarin Avrupa Birligi biinyesinde, (...) siyasal ve rasyonel ittifaklar kurabilecekleri

varsaymudir.1%

Diger bir deyisle, bir Alman yurttagmin ya da bir Italyan yurttasinin bu projede
kendi uluslarina olan aidiyetleri ve mensubiyetleri devam edecektir fakat ayn1 zamanda
AB’nin de anayasal agidan yurttasi olacaklardir. Anayasal yurttaslik, AB’nin yurttasi olan
kisilerin sahip oldugu kiiltiirel/milli kimliklere herhangi bir halel getirmeyecektir. Burada

Habermas, siyasal degerleri kiiltiirel degerlere gére daha makbul addetmektedir®,

Yine Timur da Habermas’in anayasal yurttashigi formiile ederken Alman

tarithselligine olan elestirilerden ve tarihg¢iler kavgasindan hareket ettigini fakat nihai

162 Habermas, Jiirgen, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi, (gev. Medeni Beyaztas), (2. Baski),
Yarin Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 42.

163 (stel, a.g.e., s. 149.

164 Esendemir, Serif, Tiirkiye’de ve Diinyada Vatandaslik: Eski Sorular Yeni Arayislar, (1. Bask1), Birlesik
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 98.

185 Kaya ve Tarhanli, a.g.e., s. 22.

166 Cogkun, Vahap, “Anayasal Vatandaslik”, Radikal, 02.09.2007
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olarak, yeni bir iist kimligin temeli olacak sekilde evrensel degerlere yaslanan bir Avrupa
Birligi’ne isaret etmek i¢cin de kullandigini belirtmektedir. Habermas’i “toplumsal
uzlasmin ve ahengin diisiiniirii”*®” olarak tasvir eden Timur’a gére diisiiniir, bu evrensel
degerlerin neler oldugu ve nasil belirlenecegi sorununu, Alman tarihi lizerine tarihgiler
kavgast esnasinda yaptigi ¢oziimlemelerle agmistir. Bu baglamda Habermas, “ahlaki
olarak evrensellik nedir?” sorusuna verdigi yanitta su maddeleri siralamistir: “a) yasam
tarzimizi bagka yasam tarzlarinin mesru taleplerini dikkate alarak goéresellestirmek; b)
baskalarina ve “oteki’lere, onlarin kendilerine 6zgii taraflarim1 ve anlasilmazliklarini
yadsimadan, kendi haklarimizi aynen tanimak; c¢) kimsenin kendi kimligini
evrensellestirme ve ondan sapani diglama gibi bir iddiada bulunmamasi ve hosgorii
alanlarinin bugiinkiinden sonsuz derecede daha genis tutulmasi%, Gériildiigii iizere
burada Habermas, anayasal yurttasligin yalnizca anayasada ve/veya yasal mevzuatta
yapilacak bir takim degisikliklerle sinirli tutulamayacaginin da ipuglarini vermektedir.
Anayasal bir yurttaghgin toplumsal zeminini de sunan Habermas’in bu diisiincelerinden
hareket ederek, kamusal alanda kimligiyle birlikte var olmak isteyen azinliklar i¢in

islevsel bir rol oynayacagi sdylenebilir.

2.1.Anayasal Yurttash@in One Siirdiigii Temel Argiimanlar

Bir kavramla ilgili aciklamalarda akla gelen ilk yontemlerden biri, kavramin
tanimim1 yapmaktir. Fakat bu yoldan agiklamaya girismek, ayni zamanda elverissiz bir
yonteme de doniisebilir ¢linkii tanimlama demek, ayni zamanda bastan bir cerceve
sunmak ve hareket alanini daraltmak demektir. Bu yiizden bir kavram olarak anayasal
yurttaghigin tanimin1 yapmak yerine 6ne siirdiigii arglimanlari, boyutlarin1 ve 6zelde de
caligmanin konusu olan azinliklarin esit yurttaslik taleplerini agiklayabilme konusundaki

kapasitesini tartismak, daha yerinde olacaktir.

Anayasal yurttaghgin savunduklarini temellendirmek i¢in Habermas, ise ulus,
ulus-devlet, milliyetgilik, cumhuriyetgilik gibi kavramlar etrafinda yaptigi tarihsel

analizlerle baslar. Anayasal yurttashigin one siirdiigii ilkelerin azinliklar ve esitlik

167 Timur, Taner, Habermas’1 Okumak, (1. Baski1), Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 148.
188 Timur, a.g.e., s. 249.
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bakimindan ortaya konabilmesi i¢in 6nce Habermas’in bu gibi bazi kavramlara yonelik

goriislerini 6zetlemek gereklidir.

Habermasg1 anayasal yurttagliktaki en anahtar kabullerden biri, -Sternberger’den
de hatirlanacag1 iizere- “devlet”in ve “ulus”un ancak 18. yiizyilin sonlarindaki
gelismelerle beraber kaynagmalar1 ve “ulus-devlet” formunun bunun neticesinde ortaya
cikisidir. Ulusun ifade bicimi olarak ortaya cikan ulus-devlet es zamanli olarak ulusu
mesruiyetin kaynagi olarak da pekistirmis ve bdylece ayni olgunun ¢ift yonlii olarak
birbirini beslemesiyle homojen bir toplum insa edilmek istenmistir. Habermas’a gore bu
gelismelerin Oncesinde “ulus”tan anlasilmasi gereken “soylu-ulus” ifadesidir. “Soylu-
ulus” “halk¢1-ulus”a doniistiigii 6l¢iide, devlet ve ulus da kaynagsmaya baslamis ve bugiin

bilinen anlamiyla ulus-devlet formu ortaya ¢ikmuistir:

Alman imparatorlugu’nun feodal birliklerinden mahalli devletler ortaya ¢ikmist1. Bunlar, vergilere
ve askeri destege bagli olan kralin soylulara, kilise ve sehirlere ayricaliklar tani[digi] (...)
sozlesmelere dayaniyordu. “Parlamentolarda” ya da “eyalet meclislerinde” bir araya gelen bu
smiflar, saray karsisinda “iilke”yi, yani “ulus”u temsil ediyorlardi. Soylu smif ulus olarak,
yonetilenlerin tamami olan halkin halen yoksun birakildig: siyasi var olusun keyfini ¢gikariyordu.
18. ylizyilin sonundan bu yana “soylu-ulusun” ‘“halkg¢i-ulusa” doniigiimii (...) halkin genis

kesiminde yankismni bulup kitleler halinde siyasi seferberliklere yol agmustir, %9

Diisiiniiriin 18. ytizyilin sonundaki gelismeden kasti, egemenligin kaynagi olarak
ulusun ortaya cikisi ile Fransiz Devrimi ve sonrasindaki geligsmelerdir. Bilindigi tizere,
Immanuel Kant ve Jean-Jacques Rousseau’dan beri, modern devletin mesruiyetine
dayanak olusturmaya baglayan bir “halk egemenligi” ifadesi bulunmaktaydi. Iste Fransiz
Devrimi ile birlikte egemenlik, somut olarak halka devredilmistir. Fakat Fransiz
Devrimi’nin daha biiyiik etkisi, egemenligi devralan ve mesrulugun baska bir temelden
alinamayacag halktan da, bir ulus yaratmasidir. Halk, siyasal iradenin yegane mesruluk
kaynagi olarak belirince, bu kez ortaya “halkin kimlerden olusacag1” problemi ¢ikmis; bu

problemi ortadan kaldiran ise “ulus” olmustur. Coskun’un ifadesiyle;

(...) ulus, hem halk egemenligini somutluk diizlemine ¢ekti hem de genel irade adina hareket eden
devlete, her an totaliter bir hiiviyete biiriinebilecek olan bir gii¢ kazandirdu. (...) Devlet; imtiyazlari

ulus adma ortadan kaldirdi, bolgesel kiiltiirleri ortak ulusal kiiltiir adina yikti, farkli kimlikleri

169 Habermas, Jiirgen, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, (cev. Ilknur Aka), (9. Baski), Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 18-19.
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ulusu olusturan yurttaglarin esitligi adina kinadi. Bu nedenle ulus, yurttag haklariyla birlikte

devletin egemenligini de getirdi.*”

Habermas da mesruluk ve siyasal seferberlik adina ulus insasinin, ulus-devlet igin
son derece elzem oldugunu belirtir. Habermas’a gore halk egemenligi, insan haklar1 gibi
ifadeler, yurttaglar1 harekete gecirebilme kapasiteleri agisindan smirhidir; ulus bu

siirlarin 6tesine gecer:

(...) siyasi seferberlik i¢in, kalplerde ve goniillerde inan¢ olusturan, halk egemenligi ve insan
haklarindan daha giiclii bir diisiinceye gerek duyulmustu. Iste bu boslugu, ulus diisiincesi doldurur.
Devlet[in], topraklari iizerinde yasayanlara, hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling, yani
birbirine ait olma bilincini kazandiran bu diisiincedir. Iste ancak, ortak kdken, dil ve tarih anlayisi
etrafinda kristallesen ulus bilinci, bagka bir deyisle, “ayni1” halka ait olma bilinci, yonetilenleri, tek
bir siyasi kamunun vatandaslarma -birbirlerine karsi sorumluluk duyabilen Uyelere-

doniistiiriir."* (vurgu yazara ait)

Ulus ve devletin bu sekilde kaynagmasi ve ulustan aldigi mesruluga dayanan yeni

idare bi¢imi, ayn1 topraklar iizerinde yasayan herkesi de “yurttas” olarak kabul etmistir.

~ 9

Habermas’in “devlet yurttasligi” olarak adlandirdigi bu durum neticesinde, yurttasin ikili
bir anlami  dogmustur:  Yeni diizende yurttas, hem  herkesi yerel
baglarindan/unvanlarindan koparan ve esifleyen yurttas haklarina sahiptir hem de kultirel
acidan tammlanmig bir topluma ait olma statiisiine erismistir'’?; ulus-devlet-yurttas
ticliisii ancak bu ylizyildaki gelismelerden sonra kaynasmaya ve bir arada diistiniilmeye

baslanmistir. Bu durumu Heater, asagidaki sozlerle ifade eder;

On sekizinei yiizyll 6ncesinde, kuskusuz, yurttas olmak ve ulus olmak arasinda higbir bag
kurulamazdi, ¢iinkii ikisi de farkli sosyopolitik varliklarla ilintiliydi. (...) Ortacagda yurttaglar,
tilkelere veya etnik olarak ayirt edilebilecek bolgelere degil yerel yonetimlere bagliydi. (...) On
sekizinci yiizyila kadar “ulus” sozciigiinlin bugiinkiinden farkli ¢agrisimlar1 vardi. Daha sonra
“filke” veya “yurt” ve orada yasayan halk ile es anlamli olmaya basladi. Dolayisiyla da nasil ki
“yurttas” sozciigii, yerel yonetim baglamindan ¢ikip devletle baglantilandirilir olduysa “ulus”

sozciigii de aym sekilde devletle iliskilendirildi."®

170 Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, s. 295.
171 Habermas, a.g.e., s. 21.

172 Habermas, a.g.e., 5.21.

173 Heater, a.g.e., s. 134.
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Ayni olguyu Fransa 6zelinde inceleyen Brubaker da, “ulus’un ortaya ¢ikisindan
onceki donemde kisinin sahip oldugu haklarin, ‘ait oldugu toplumsal kategori’ tarafindan

belirlendigini belirtir ve sdyle der:

Bir kimsenin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemesi agisindan oncelikle dnemli olan sey, kisinin
Fransiz ya da yabanci olmasi degildi fakat bir seigneurie’ye [lordluk] “ait” olmasi ya da pays
d’état’da [tabakaya ait toprak] oturmasi ya da bir ville franche’ta [6zgiir kent] burjuva olmasi;
yahut soylu veya din adami olmasi; yahut Protestan veya Yahudi olmasi; yahut bir loncanin,

iiniversitenin, dini kurumun ya da parlement’in iiyesi olmas1 énemliydi.}’* (vurgu yazara ait)

Ulusun islevi bu sekilde belirtildikten sonra bir sonraki adimda 6nemli olan nokta,
ulus-devletin 18. yiizyilin sonlarindan itibaren farkli/azinlik olani diglama pahasina
kiiltiirel homojenligi arttirmasidir. Habermas’a gore ulus-devlet, ancak Fransiz
Devrimi’nden sonra ethnos ile demos arasinda yakin bir bag kurmustur. Tekrar diismek
pahasina bu zamana kadar yurttashk, hicbir zaman ulusal kimlik ile baglantili
olmamist1*™. Iste bu noktada devreye giren milliyetcilik, insanlara bir aidiyet ve ugruna
miicadele edilecek bir amag vermistir. “Ayn1” etnik/kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin
bir araya gelerek kurduklari ulus-devletler veya kurulan ulus-devletin topraklarindaki
insanlara bictigi “ayn1” kiiltiir (kabaca birincisi Alman ikincisi Fransiz ulus-inga modeline
denk gelirt”® ki bu da aralarindaki ortak noktay1 gdstermesi bakimindan onemlidir),
yabanct olan her seyden korunma fikrini dogurmustur. Habermas’in da belirttigi gibi
ulusun kendisini olumlu yonde bigimlendirmesiyle yabanci olan her seyden korunma fikri

etnik ve dini azinliklar1 dislamak igin iyi bir ara¢ olmustur®’’,

Habermas’a gore ulus, tarihsel olarak bakildiginda iki farkl sekilde kavranabilir:
Birincisi, 18. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan “dogalct olmayan devlet vatandagligi
ulusu”dur. 19. ylizy1l sonrasinda ortaya ¢ikan ikinci kavrayis ise, ulusun, gecmisle dil,
soy, tarih gibi degerler iizerinden ortaklik kurulan “ulusun dogalc1 kavranis1”; diger bir

deyisle “organik ulus” anlayisidir'’®, Dogalc1 olmayan ulus anlayisinda ulus, bir nevi

174 Brubaker, a.g.e., s. 60-61.

175 Habermas, Jiirgen, “Citizenship and National Identity”, The Condition of Citizenship, (ed. Bart van
Steenbergen), (1. Bask1), SAGE Publishing, Londra, 1994, s. 23.

176 Bkz. Brubaker, a.g.e.

177 Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki’yle Yasamak, s. 19.

178 Habermas, a.g.e., s. 23. “Organik toplum” ifadesi, kabaca uluslarm organik bir biitiin olusturdugu fikrine
dayanir. Buna gore uluslar, insa siireclerinde kagmilmaz olarak ortak “kiiltiire]” mirasa vurgu yaparlar.
Heywood, Andrew, Siyasi Ideolojiler: Bir Giris, (cev. Hiisamettin Inag), (5. Baski), Adres Yaymlari,
Ankara, 2013, s. 168. Din, dil (ve etnisite) gibi dgeler ulusun organik biitiinliigii acisindan Snemli
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vatandaglar toplulugu olarak goriiliirken, dogalct ulus anlayist mesrulugu “koken”ler
lizerinden saglar'’®. Habermas’a gore de “(...) yorumlardan biri [ikincisi] sorunun
¢Ozliimiinii kiiltiir boyutunda, digeri [birincisi] ise demokratik kurumlar ve isleyis
boyutunda ele alir”*®, Burada Habermas’in tercihi, ulusu vatandaslar toplulugu seklinde
gbren dogalcit olmayan ulus yoniindedir. Ciinkii ulusu kiiltiirel 6zellikleri {izerinden
kavrayan anlayis, farkliliklarin bir arada yasamasi noktasinda (Almanya 6rnegi gibi) daha
dislayict olabilecektir. Habermas’in ulusu vatandaslar toplulugu olarak goren iilkelere

verdigi ornekler ise, Isvigre ve Amerika’dir. Habermas’a gore;

Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri gibi cok kiiltiirlii toplum 6rnekleri, anayasa ilkelerinin kok
saldig1 bir siyasal kiiltiiriin, ayn1 dili veya ayni etnik ve kiiltiirel kokenleri paylasan vatandaslara
dayanmak zorunda olmadigin1 gosteriyor. Aksine siyasal kiiltiir, ¢ok kiiltiirlii bir toplumda ayni

anda varlik gosteren farkli yagam bicimlerinin gesitliligine ve biitiinliigiine dair bir farkindaligi es

zamanl keskinlestiren bir anayasal yurtseverlik i¢in ortak bir payda olarak hizmet etmelidir. 8!

Anayasal yurttagligin ilk gostergelerini de veren Habermas, anayasanin sabit ve
degismez bir i¢erige sahip olmadig1 kabuliinden hareketle, bir tilkenin siyasal kiiltiiriiniin
ancak anayasa ¢evresinde kristallesecegini belirtir. Bu durumu Specter, Habermas’a gore
toplum ancak anayasanin kiiltiir ile 6zdes hale getirilmemesi yoluyla evrimlesebilir,
seklinde ifade etmektedir'®. Moderniteye ait bir kavram olan ulus ve ulusguluk
kavramlarimi da sorgulatan kiiresellesme gibi bazi gelismelerin etkisiyle, 20. ylizyilda
artik insanlar, uzun zamandan beri bastirilan kimliklerini giin yiiziine c¢ikarmaya
baslamistir. Habermas’in belirttigi lizere, glinlimiiziin c¢ogulcu toplumlarinda artik
insanlar, kiiltiirel agidan homojen bir ulus-devlet modelinden giderek uzaklasan

giuincelliklerle i¢ i¢e yasamaktadir'®

. Diinya, 18. yiizyildaki “esit ve ayn1” diisiincesinden,
20. yiizy1lda “esit ve farkl1” diisiincesine dogru evrilmistir'®*. Bununla baglantili olarak

Habermas’in sundugu ¢6ziim 6nerisi su sekildedir:

goriilmektedir. Dolayisiyla organik toplum anlayisinda ‘kiiltiirel dgelere’ yapilan vurgu son derece
belirleyicidir.

179 Kara, a.g.e., s. 189-190.

180 Habermas, a.g.e., s. 40-41.

181 Habermas, “Citizenship and National Identity”, s. 27.

182 Specter, a.g.e., s. 216. Kars1 goriis icin bkz. Yack, Bernard, “The Myth of the Civic Nation”, Theorizing
Nationalism, (ed. Ronald Beiner), (1 Bask1), State University of New York Press, New York, 1999.

183 Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, s. 26.

184 Erdem, Fazil Hiisnii, “Anayasal Vatandaslik ve Yeni Anayasa”, Liberal Diisiince Dergisi, 2012/17, (66),
s. 51-52.
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Tarihsel nedenlerden dolay1 birgok iilkede, kiiltiirel kokene bakilmaksizin, tiim devlet vatandaslari
tarafindan taninma talebinde bulunan genel siyasi kiiltiir ile ¢ogunluk kiiltiirii arasinda bir fiizyon
olusmustur. Eger aym toplum igerisinde, kultiirel, etnik ve dinsel a¢idan farkli yasam bigimleri
digerleriyle -ve birbirleriyle- esit olarak var olma hakkina sahip olacaksa, bu fiizyonun ¢oziilmesi
gerekir. (...) Esit hakli bir arada varolusun yegane 6nkosulu, korunan inanglarin ve uygulamalarin,
(her bir siyasi kiiltiiriin yorumlanmasi ¢er¢evesinde) gegerli anayasa ilkeleriyle gelismemesidir.
(...) Bu yorumlamalarm temelinde, milliyetgilikten ¢ok, “anayasa baghhgr” esastir.*®® (vurgu

bana ait)

Yine bir baska degerlendirmesinde Habermas, demokrasinin farkli olanlarin
“dahil edildigi” bir siire¢ olarak anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigini ifade eder.
Habermas’a gore “dahil-etme, siyasi toplulugun, farkli olanlar1 milli-toplulugun tek-
bicimliligi i¢ine kapatmadan, hangi menseden olursa olsun biitliin vatandaslarin dahil
edilmesine acik olmas1 demektir”*8®, Ote yandan giiniimiiz ¢ok kiiltiirlii toplumlarinda her
vatandasin kimliginin ortak (ulusal) kimlikle i¢ igce gectigi teshisinden hareketle
Habermas, artik bir tiir “hiirmet siyasetinin” elzem haline geldigini belirtir'®’. Anayasal
yurttagligin ¢ogunluk-azinlik iliskilerini diizenleme noktasindaki iglevini ise Habermas

su sekilde anlatir:

Farkli etnik cemaatlara,[sic.] dil gruplarina, mezheplere ait hayat tarzlariin ayni haklara sahip
olarak bir arada yasamasim gaye edinen bir siyaset, tarihi bir gelenege sahip olan milli-devlet
biinyesinde zor ve sikintili bir siire¢ baglatmaktadir. Biitiin vatandaslarin iilkelerindeki siyasi
kiiltiirle ayn1 6l¢iide 6zdeslesebilmeleri halinde, milli-kiiltiir mesabesine yiikselmis olan gogunluk
kiiltiiri genel siyasi kiiltiirle olan tarihi beraberligini bozmak zorunda kalacaktir. Siyasi kiltirin
¢ogunluk kiiltiirinden kopus siireci bagartya ulastig1 6l¢iide, vatandaslar-arasi tesaniit daha soyut

= a2

esaslara dayanan “anayasal vatandasliga” doniisecektir. Bu kopus siireci, basarili sonuglanmadigi
takdirde cemiyeti, birbirini karsilikli olarak yok etmeye caligan alt-kiltlrlere bélecektir. Bu siireg
her halikarda bir [soy-birligi cemaati olan] milletin 6ziinii teskil eden miisterek vasiflarin dibini

oymaktadur. 188

Anayasal yurttaglik fikrinin azinliklarin esitlik¢i bir diizende c¢ogunluk ile bir
arada yasamasina olanak verebilecek Habermasg¢i diisiince bu sekilde o6zetlenebilir.

Buraya kadar daha ziyade Habermas’in ulus, ulus-devlet, milliyetcilik gibi kavramlar

185 Habermas, a.g.e., s. 26.

186 Habermas, Kiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi, s. 94.
187 Habermas, a.g.e., s. 95.

188 Habermas, a.g.e., s. 95-96.
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tizerine yaptig1 tahlillerden hareketle ortaya koydugu anayasanin, anayasal ilkelerin ve
anayasa bagliligiin 6nemi {izerinde durulmus ve anayasal yurttagligin temellerinde yer
alan diisiincelerinden bahsedilmistir. Simdi, bu konu iizerinde yapilan c¢aligmalardan

hareketle, anayasal yurttaglikla ilgili literatiirdeki ikincil kaynaklara bakilacaktir.

Baskir’a gore Habermas, yurttaglik konusunda belirleyici olan esas unsurlarin
anayasa ve anayasada yer alan siyasal ilkeler oldugunu belirtir. Anayasal yurttaslik
anlayisint benimseyen bir cumhuriyetin yurttasi olmay1 saglayan ilkeyi etnik ve soya
dayali olmaktan ziyade anayasaya baglilik olarak saptayan Bagkir, anayasanin
farkliliklar1 bir arada tutmadaki islevini tartisirken su benzetmeyi yapar: “Anayasa bir
evin i¢ ve dis duvarlarimi1 -ve dahi kapilarini- belirleyen ¢erceve olsa da evi ev yapan
bizatihi orada paylasilan hayattir aslinda. Duvarlarin -ve kapilarin- yerleri, orada
yasayanlarin miisterek karar alma siiregleri sonucunda degisebilir; ama ev ve orada
yasanan hayat kalir”!8, Kisacas1 toplumdaki farkli etnik ve dinsel aidiyetler (duvarlar ve
kapilar) degisiklik gosterebilir fakat biitiin bu farkli gruplarin bir arada yasadigi hayat
giiniin sonunda ortaktir. Dolayisiyla odaklanilmasi gereken kiiltiirel tikellikler degil,

siyasal ortakliklardir.

Karabulut ise yurttasligin 6ziinde siyasal bir topluluga tiyelik manasina geldigini
ifade ederek, anayasal yurttasligin (ve Habermas’in) savundugu siyasal toplulugun,
herhangi bir kiiltiirel topluma iiyeligin yurttashk icin gecerli bir 6n kosul olusturmadigt
tirden bir topluluga tekabiil ettigini belirtir'®. laveten, Habermas’m ortak politik
kiiltiirden anladiginin tarihe veya gelenege degil, anayasada ifadesini bulan demokratik

esitlik¢i ilkeler ve kurumlara dayanan bir ortaklik oldugunu belirten Karabulut;

Habermas’a gore toplumun ortak politik kiiltiiri, toplumu olusturan farkli kiiltiirlere sahip
topluluklara kars1 tarafsiz bir konumda olmalidir. Bdylece c¢ok kiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel
gesitlilige duyarli bir politik diizen kurulmus olur. [Bdyle olmayan durumlarda] ¢ogunluk

kiiltiiriiniin azinhk kiiltiirleri iizerinde bir hakimiyet kurmasi1 anlamina gelen bu durum, yurttaslarin

18 Bagkir, Unsal Dogan, “Cumhuriyetin Sinirlartyla  Yiizlesmek: Anayasal —Yurttaslik”,
http://ayrintidergi.com.tr/cumhuriyetin-sinirlariyla-yuzlesmek-anayasal-yurttaslik/ (25.12.2018). Ayrica
anayasanin toplumu bir arada tutma konusundaki potansiyel islevi i¢in bkz. Cronin, Ciaran, “Democracy
and Collective Identity: In Defense of Constitutional Patriotism”, European Journal of Philosophy,
2003/11, (1), s. 7.

190 Karabulut, a.g.e., s. 883.
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esit ve Ozgiir bir bigimde bir arada yasadig1 ve birbirlerine karst sorumluluk aldig1 bir toplumsal

biitiinlesmeyi imkansiz kilar.*%

seklindeki tespitiyle, anayasal yurttashk fikrinin g¢ogunluk-azinlik iliskilerini

aciklamadaki kapasitesini gostermis olur.

Anayasal yurttagligi, demokratiklesme yolunda ilerleyen toplumlarda siyasal
birligi yeniden tanimlama girisimi olarak ifade eden Erdem, bu girisimin altinda yatan
temel saikleri ise “farkliliklari, es diizeyli olarak baris icerisinde birlikte yasatmak™ ve
“bugiine kadar bastirilmis kimlikleri de igine alacak “esit vatandasiik” anlayisini hakim
kilmak” olarak degerlendirir'®2. Erdem, béyle bir yurttashik tanimi igin su ii¢ unsurun
yerine getirilmesi gerektigini Onerir: “a-) vatandaslik, herhangi bir etnik, dinsel veya
kiiltiirel kimlige referansla tanimlanmamali; b-) biitiin kimliklerin kendi farkliliklarini
ifade etmelerine, korumalarina ve gelistirmelerine imkan saglanmali; c-) kamu otoritesi

kimlikler karsisinda nétr bir pozisyonda olmalidir,

Anayasal yurttaghgin
ozelliklerinden ve Tiirkiye’de anayasal yurttaghigin Oniindeki engellerden bahsettigi
yazisinda Coskun, kavramin iki temel 6zelligini dile getirir: Coskun’a gore anayasal
yurttagligin temel 6zelliklerinden “ilki, yurttaslik taniminin her tiirlii etnik, dinsel ve
kiiltiirel imalardan masun kilinmasidir. (...) ikinci 6zelligi [ise]; kamu makamlarini

farkliliklari térpiilemeye ve onlar1 asimile etmeye donik —gizli ya da agik- politikalar

izlemekten men etmesidir’%4,

Giilalp’e gore ise anayasal yurttaslik “bir toplulugun tiiyeleri etnisite, dil, din vb.

temellerden kaynaklanan farkli kimliklere sahip olsalar da kendi aralarinda ortak bir

siyasi varlik ve gelecek tahayyiilii tasiyan tek bir halk haline nasil doniistiiriilebilecegi”®®

191 Karabulut, a.g.e., .884.

192 Erdem, a.g.e., S. 52.

19 Erdem, a.g.e., s. 52.

19 Coskun, Vahap, “Anayasal Vatandashik”, Koprii: Demokrat Anayasa  Arayislar,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=978 (23.01.2019).
1% Giilalp, Haldun, Laiklik, Vatandaslik, Demokrasi: Tiirkiye’nin Siyasal Kiiltiirii Uzerine Calismalar, (1.
Baski), Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 204. Bu arada Giilalp’e gore kavramin orijinali anayasal
yurtseverliktir ve Tiirkiye’de anayasal yurttaslik seklinde kullanilmasi, orijinal anlamini daraltarak
Tirkiye’ye 0zgii sartlara uyarlamak i¢in yapilan bilingli bir tercihtir. Giilalp, anayasal yurttaslik seklindeki
kullanimin anayasal yurtseverlikten daha dar bir anlam1 oldugunu, esas esitlik¢i, 6zgiirlik¢l ve demokratik
kullanimin anayasal yurtseverlik oldugunu belirtir. Bu c¢alismada ise anayasal yurttaghk seklindeki
kullanim, tamamen anayasal yurtseverlik ile bir ve ayni olarak kullamilmistir. Kavramin bu sekilde
kullanilmasinin ardinda yatan sebep ise daha 6nce agiklandig1 gibi Alevilerin goriismelerde siirekli olarak
“yurttaslik” kelimesini kullanmasidir. Boylece bir okuma zorlugunun &niine gegilmek istenmistir.
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sorusuna yanit arar. Bu noktada anayasal yurttagligin tahayyiil ettigi toplum tasavvurunu
irdelerken, Giilalp, tanim geregi kavramin bir evrensellik kistasi icerdigini belirtir. Buna
gore anayasal yurttaglik topluluga bagli olan bireyin, rastlantisal olarak dogusunda su ya
da bu toplumsal gruba mensup olmasindan kaynaklanmayan; sadece dislanma tehdidine
bagli olarak degil, ayn1 zamanda “sen bizdensin, bizim gibi davranman gerekir”
seklindeki homojenlestirme baskisina da prim vermeyen bir diizen 6ngoriir. Bu tlirden bir
diizen saglanabildigi takdirde “din, millet, etnisite gibi “tlirdeslik” belirten unsurlarin
Oonemi ortadan kalkmis, dolayisiyla ulus-devletlerin kendi i¢inde dogal olarak var olan
cesitlilikten kaynaklanan celiski ve ¢atisma tehlikesinin de 6ni kesilmis olur”'%. Yine
Gilalp, yurttaghgin bu sekilde evrensel yorumlarla birlikte diigliniilmesinin
asimilasyoncu pratiklere yol acgacagi endisesinin yersiz oldugunu cilinkii anayasal
yurttagligin kiiltiirel ¢esitliligi dislamak yerine kucaklayan bir ¢ergeveye sahip oldugunu
da dile getirir. Oten yandan Giilalp anayasal yurttaslig1 tartisirken konunun iletisimsel
akil ve kamusal miizakere boyutunu gozden kagirmamis ve bunun 6nemini su sekilde

ifade etmistir:

(...) kamusal bir tartisma alaninin yaratilmasi bir yandan bireylerin rasyonel goriis aligverigine
olanak tanir, bir yandan da karsilikli olarak ortak duygularin olusmasina, topluluga yonelik aidiyet
ve bagliligin gelismesine katkida bulunur. Boylece demokratik ulus artik kan bagi, kiiltiirel
benzerlik, ortak inan¢ veya tarihsel gelenek, vs. yoluyla degil, sorunlarin karsilikli miizakeresi
yoluyla olusan bir ortak duygu ve heyecan toplulugu bigiminde diisliniilebilir. (...) Anayasal
vatanseverlik kurgusu, bireylerin esit ve 6zgiir oldugu, ama birlikte yasamak da isteyecegi bir

diizeni 6zler ve 6ngorir. 1%

Ozulu ve Kosecik, mecliste grubu bulunan siyasi partilerin anayasa degisikligi
teklifleri kapsaminda sunduklar1 yurttaghik tanimlarini inceleyerek bunlari anayasal
yurttaglik acisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinin neticesinde bir anayasal yurttaglik

tanimi ortaya koymuslardir. Bu tanima gore anayasal yurttashk;

i)Vatandasligin anayasada formiile edilmesini dngdrmektedir; ii) Higbir etnik, dini vb. referans
tagimayan bir vatandaslik anlayisidir; iii)Vatandasligin bir ulustan ziyade anayasaya bagli olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir; iv) Esit yurttaglik vurgusu tasimaktadir; v) Etnik, kiiltiirel, dini, dile
dayal1 farkliliklarin taninmasi ve gelistirilmesinin giivence altina alinmasini kapsamaktadir; vi)

Toplumsal barig1 saglayacak demokratik ve anayasal bir devleti gerektirmektedir; vii)

1% Giilalp, a.g.e., s. 204,
197 Giilalp, a.g.e., s. 206-207.
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Devleti/siyasi iktidart etnik, kiiltiirel, dini kimliklere yonelik ayrimecilik anlamma gelebilecek

politikalar izlemekten men etmektedir.'%

Anayasal yurttagh@m tanimi tizerinde genel bir mutabakat Gretilemez ise
sorunlarin ¢oziilemeyecegini belirten Agirdir ise u kavramin bes temel unsuru ve olmazsa
olmaz i¢ kritik kuralinin oldugunu belirtmektedir. Oncelikle bes temel unsura bakilacak

olursa;

Birinci unsur, herkesin kendi kimligini se¢me hakkinin taninmasi. Herkes din, inang, dil, kiiltiir,
siyasal, cinsel ve benzeri her tiirden kendi kimligini segme hakkina sahiptir. (...) Ikinci unsur,
herkes se¢gme hakki kadar bir kimligi reddetme veya ait hissettigi kimlikten vazgegme hakkina da
sahiptir. (...) Uciincii unsur, segilen kimligin dzgiirce yasanabilmesidir. (...) Dérdiincii unsur, hig
kimse kendi sectigi kimligi lizerinde digerlerinden bir baski hissetmemelidir. (...) Besinci unsur
da hi¢ kimse yasalardan veya giindelik hayatin i¢indeki gercekliklerden, vakialardan digerlerinin
kimliklerini se¢gme ve yasama haklar1 iizerinde bir baski giicii alamamali, {iretememeli,

hissedememelidir.®°

Yine anayasal yurttagligin genel bir ¢ercevesini ¢izmek maksadiyla konuya devam

ettigi diger yazisinda ise Agirdir, su Ui¢ kritik kurali dile getirmistir:

Birincisi, devlet ideolojisiz ve kimliksiz olacak ve ideolojilerden, kimliklerden bagimsiz,
ideolojiler ve kimlikler arasinda tarafsiz olacak. (...) Ciinkii devlet kendi ideolojisi ve kimligi
olarak bir seyi seciyorsa bagka kimlik ve ideolojideki vatandaslarin varliklari, devletle iliskileri
sorunlu olacaktir. (...) Ikinci kural ise hicbir vatandas devlet organlar1 karsisinda ya da kamu
hizmetlerinde ulasimda kimligini agiklamak zorunda hissetmemeli. (...) Ugiincii kural, hi¢ kimse
devlet karsisinda veya kamu hizmetlerine ulasimda, kimliginin veya tercihinin kendisi adina
avantaj veya dezavantaj algisi hissetmemeli, bu algiy1 tetikleyecek hicbir kural, uygulama, tavir,

bigim olmamalidir.?®

Degerlendirmesine yer verilecek son calisma ise Icduygu ve Keyman’a aittir.

Yazarlar, anayasanin normatif anlamin1 ve kiiresellesmenin etkilerini Tiirkiye tizerinden

198 Ozulu, Serpil ve Kosecik, Muhammet, “““Anayasal Vatandaslik™ ve Tiirkiye’de “Yeni Anayasa” Yapim
Siirecinde Siyasi Partilerin Vatandaglhik Soylemleri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi, 2016/21 (4), s. 518

199A girdir, Bekir, “Anayasal Vatandaslik ve Kimlik Meseleleri Uzerine-17,
https://t24.com.tr/yazarlar/bekir-agirdir/anayasal-vatandaslik-ve-kimlik-meseleleri-uzerine-1,1828
(18.12.2018)

20 Agwdir, Bekir, “Anayasal  Vatandashk ve  Kimlik  Meseleleri ~ Uzerine-2”,
https://t24.com.tr/yazarlar/bekir-agirdir/anayasal-vatandaslik-ve-kimlik-meseleleri-uzerine-2,1848
(18.12.2018)
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tartistiklar1 ¢caligsmalarinin sonlarina dogru, bir de anayasal yurttaglik tanim1 vermektedir.

Icduygu ve Keyman’a gore;

(...) en genel anlatimiyla anayasal vatandaslhk, toplumsal bir sozlesmeye dayanarak, ornegin
anayasal metin iginde somutlagtirilarak, farkl etnik, dinsel ve inang kiimelerinin ulus-devlet iginde
kabullni ve bu kimelerin her birinin kendi varlikiarini toplumsal olarak koruyabilmelerinin ve
gelistirebilmelerinin ~ giivencesinin  toplumsal ve siyasal olarak saglanmasi anlamina

gelmektedir.?™

Goriildiigii iizere, Habermas’tan Keyman ve icduygu’ya kadar yapilan hemen tiim
aciklama girisimlerinde en temel amacg “kiiltiirel olan™ ile “siyasal olan™mn bagim
kesmektir. Yurttagligin etnik, dinsel, dilsel veya baska bir kiiltiirel 6geye aidiyetle degil,
anayasal/siyasal aidiyetle tanimlanmasi, anayasal yurttashigin en temel argiimanidir.
Diger bir deyisle, sadakatin etno-kiiltiirel bir kimlige degil, 6zgiir ve esit yurttaglarin
kamusal alanda yurdttikleri muzakereyle belirlenmis -anayasa gibi- ortak ilkelere
duyulmas1 gerekliligi, anayasal yurttaslik ¢ergcevesi acisindan ¢cok énemlidir. Erdogan’in
tabiriyle “etnik, kiiltiirel ve dini farkliliklarin karakterize ettigi bir toplumda siyasi sadakat
kiiltiirel birlige (fiilen “cogunluk kiiltiirii’ne) degil fakat ancak liberal demokratik bir
anayasanin kiiltiire veya etnosa atif yapmayan tarafsiz norm ve degerlerine
dayanabilir?2, fste esit yurttashgin ilk adimlari da ancak boyle bir diizende
atilabilecektir. Eger gergekten yurttaghik kiiltiirel 6gelerden arinmis bir bigimde
tanimlanir, anayasal ilkeler esit ve 6zgiir bir kamusal iletisim yoluyla belirlenip uygulanur,
kulttrel olan ile siyasal olanin bagi kesilir; kisacasi yukarida anlatilan temel ilkeler hayata
gecirilirse anayasal yurttaslik, azinliklara kendilerine haksizca davranildigini
hissettiklerinde, cogunlugun aldig1 kararlara karsi koymalar1 icin bir dil saglar®®,
Miiller’in ifadesiyle “anayasal yurtseverligin nihai amaci nedir? Kisaca: Adil bir anayasal
rejimi miimkiin kilmak ve ayakta tutmak. (...) Daha spesifik olarak yurttaslar, [boylece]
anayasanin kalbinde yer alan normlara ve degerlere, yani anayasal esaslara ve bilhassa

mesru yasalar iiretecekleri varsayilabilen adil ve demokratik prosediirlere baglanirlar’2%4,

21 feduygu, Ahmet ve Keyman, Fuat, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaslik Tartismas1”,
Dogu-Bati, 1998/2, (5), s. 169.

202 Erdogan, Mustafa, “Yurttaslik, Anayasal Yurtseverlik ve Tiirkiye”, Demokrasi Platformu, 2012/8 (29),
s. 5.

203 Mller, a.g.e., s. 59.

204 Mller, a.g.e., s. 60-61.
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Bu modelin ¢ogunluk-azinlik iligkilerine getirdigi ¢6ziim onerisi, iki noktada
ozetlenebilir: Ilkin Kiiltirel topluluk ve siyasal topluluk seklindeki {ist {iste binmeye son
verilerek, yani ¢ogunlugun Iehine olacak sekilde tanimlanan yurttashgmn kiiltiirel
sekillenmesi asilarak kamusal alan nétr, her kimlige esit mesafede insa edilir. Bu
boyutuyla anayasal yurttagligin, insan haklarini toplumdaki herkese mal etme amacinda
oldugundan, Kant¢1 cumhuriyetci gelenegi®® izledigi sdylenebilir. ikincisi, birinciyle de
baglantili olarak etnik/dinsel kimligin hegemonyasindan kurtarilan yurttashk,

farkliliklarin yanstyabilecegi bir kamusal alan ile birlikte diisiiniilecektir?®

. Dolayisiyla
azinliklarin esit yurttaghik talepleri, tiim toplumsal kesimler agisindan tarafsiz hale

getirilmis kamusal alanda kendisini daha rahat ifade edebilecektir.

2.2.Tiirkiye’de Anayasal Yurttashk Kavrami Etrafinda Yapilan

Tartismalar

Tiirkiye’deki resmi yurttaslik pratiklerinin azinliklar agisindan fiili yansimasi
kabaca 1990’11 yillara kadar yukarida anlatildi. Bu yillardan itibaren degisen, “makbul”
olarak kodlanan kimlik haricindeki kimliklere mensup topluluklarin ulus-devletin
“diizleyici” mantigina karsi ¢ikmaya baslamasidir. Diger bir deyisle farkli kiiltiirel
kimliklere mensup gruplar, artik, kamusal alanda daha bir goriiniir olmaya ve
“aynilastirict” yurttaghk pratiklerinden siyrilarak yurttashgm “farkliliklartyla birlikte
esitlestirici” bir tanim1 olmasini talep etmeye baslamiglardir. 1990’11 yillardaki Kiirt,
Islamc1, Alevi, Siiryani gibi gruplarin taleplerinin temelinde, yurttashgmn diizlestirici
mantiZina kars1 ¢ikarak kamusal alanda “kiiltiirel kimlikleriyle beraber” yer alabilme
olgusu yatar. Ulus-devlet mantiginin siyasi yapi ile kiiltiirel yap1 arasinda tam bir ortiisme
beklentisiyle hareket ettigi akilda tutuldugunda, 1990’11 yillarda Tiirkiye’deki kulturel
kimlik taleplerinin, anayasal yurttashgmn one siirdiiklerine benzer bigimde, post-ulusal

taleplere denk diistiigii soylenebilir.

Kiiltiirel kimlik gruplarinin yasadig bu zihniyet doniisiimiiyle beraber literatiirde

de klasik anlamdaki yurttasliga alternatif olusturabilecek yeni yurttaslik modelleri ortaya

205 Kant’in “kozmopolit hak” kavram etrafinda goriislerinin bir okumasi igin bkz. Benhabib, Seyla,
Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, (cev. Berna Akkiyal), (3. Baski), letisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 35-57.

206 Kara, a.g.e., s. 209-210. Ayrica bkz. Habermas, Jiirgen, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, (gev. Tanil
Bora ve Mithat Sancar), (15. Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018.
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atilmistir. Bunlarin bazilarma kiiresel yurttashk,?%” ekolojik yurttaslik,2®® cok kilturlii
yurttashk,?® radikal demokratik yurttaslik,?® yeni cumhuriyetci yurttashik,?!* esnek

yurttaslik?'?

gibi sayis1 ¢ogaltilabilecek modeller 6rnek olarak verilebilir. Habermas’in
onerdigi “anayasal yurttaslik” da, bu post-ulusal énerilerden biridir. Anayasal yurttagligin
iceriginden yukarida yeterince bahsedildiginden, burada yalnizca kavramin Tiirkiye’deki
seriivenine bakilacak ve son kisimda ise azinliklar acisindan kisa bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

Anayasal yurttaghgm Tiirkiye’nin ‘siyasal’ glindemine girisi, 1992 yilinda
donemin Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in, Budapeste’de, Uluslararasi Basin
Enstitiisi Genel Kurulu’nda yaptigi agiklama ile olmustur. Ag¢iklamada Demirel su

ifadeleri kullanmuistir:

Anayasal vatandaslik kavrami, haklar ve 6devler bakimindan bir iilkenin tiim vatandaslarin1 esitlik
ortak paydasinda birlestiren bir kavramdir. Anayasal vatandaslik sayesinde din, dil, 1rk, cinsiyet
farki olmaksizin bir iilkenin tiim vatandaslar1 tiim gorevlere talip olmak ve o gorevleri

ustlenebilmek hakkini elde etmektedir.

Tasada ve kivangta ortak olan, anayasal vatandaslik bagiyla devlete bagli her birey, etnik kdkeni,
dili, dini, cinsiyeti ne olursa olsun, kendi kiiltiirel ¢eyizini topluma zenginlik kaynagi olarak
tasimakta ve hem bireysel hem toplumsal refaha katkida bulunmak ve pay almak hakkini

kazanmaktadir.

(..)

Iste anayasal vatandaslik, esitlik ortak paydasina bu haklara ve gérevlere birlikte sahip olmak ve

hi¢bir grubun su veya bu nedenden 6tiirii se¢gme, secilme, devletin her kademesindeki goreve

gelebilme hakkini kisitlamamasidir.?*3

207 Falk, Richard, “The Making of Global Citizenship”, The Condition of Citizenship, (ed. Bart van
Steenbergen), (1. Baski), SAGE Publishing, Londra, 1994, s. 131-133.

208 yan Steenbergen, Bart, “Towards a Global Ecological Citizen”, The Condition of Citizenship, (ed. Bart
van Steenbergen), (1. Bask1), SAGE Publishing, Londra, 1994, s. 147-149.

209 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttaglik: Azinlik Haklarinmn Liberal Teorisi, (¢ev. Abdullah Y1lmaz), (2.
Bask1), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2015.

210 Mouffe, Chantal, “Democratic Citizenship and the Political Community”, Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, Community, (ed. Chantal Mouffe), (1. Baski), Verso Publishing, New
York, 1992.

211 yvan Gunsteren, Herman, “Four Conceptions of Citizenship”, The Condition of Citizenship, (ed. Bart van
Steenbergen), (1. Baski), SAGE Publishing, Londra, 1994, s. 42-43.

212 Ong, Aihwa, Flexible Citizenship: The Cultural Logics of Transnationality, (1. Bask1), Duke University
Press, London, 1999, s. 1-4.

213 Ustel, a.g.e., s. 151.
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Daha sonra Lizbon’da katildig1 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)

zirvesinde yaptig1 konugsmada Demirel, anayasal yurttagliga yeniden deginmistir:

Farkliliklarin yasatilmasinin ve uyumun saglanmasinin en kalict yéntemi, toplumun her kesimince
paylasilan evrensel, demokratik degerlerle beslenen yurttaglar toplulugu niteligini tasiyan bir
millet anlayisini yaratmaktir. Boylesine bir anlayisla oriilecek vatandaslik baglari, gercek bir
demokratik ¢ogulculugu saglayip koruyabilecek tek mekanizmadir. Ayni sekilde, demokratik
vatandagligin parametrelerinin en iyi tanimi da anayasal vatanseverligin ve vatandaslik kimliginin
kavramsal ger¢evesinde bulunabilir. Bu yaklagim, etnik ayrimciliga hicbir sekilde yer birakmaz.

Bunlar, demokrasileri ortak bir siyasi vizyon etrafinda bir araya getiren vazgegilmez siyasi

degerler olmalidir.?*

Kavramin Tiirkiye’nin ‘akademik’ glindemine ilk kez girmesi ise, Nur Vergin’in
“Yeni Siyaset ve Siyasi Partiler” baslikli makalesiyle olmustur. Bu makalesinde Vergin,
donemin siyasi partilerinin mevcut yapilari ve programlariyla islevlerini giderek
kaybettigini belirterek ancak yeni bir yapilanma ve program ¢izebilirlerse varliklarin
devam ettirebileceklerini ifade etmistir. Bu yeni program iginse Tiirkiye nin kimligini
yeniden tanimlamak dnemli bir konuma sahiptir. Iste bu tanimlama esnasinda Vergin,
anayasal yurttaglhigin 6ne siirdiigii ilkelerin Tirkiye’nin belirli bir kisim sorunlarinin

¢oziimiine olanak saglayabilecegini one siirmiistiir?®.

Boylece anayasal yurttaslik
Tiirkiye’nin siyasal giindemine Demirel’in aciklamalari, akademik giindemine ise

Vergin’in makalesi ile girmistir.

Demirel’in yaptig1 aciklamalarin Habermasci anayasal yurttaglik yorumuna degil,
anayasal yurttashgn “Tiirkiyevari yorumuna” denk geldigini belirten Ustel, yurttaslarin
kimlikleri “ne olursa olsun” esitlenmesinin degil “kimlikleriyle beraber” esitlenmesinin

anayasal yurttashga daha uygun oldugunu ifade eder?'®

. Clinkli hem Demirel’in yaptig1
ilk konugsmada hem de anayasal yurttaslik lizerine yapilan diger tartismalarda gdzden
kacirilan esas noktanin anayasal yurttasligin ¢ogulcu bir siyasal kiiltiiri ve demokratik
kurumlarin varhigimi gerektirmesi olduguna dikkat ¢eken Ustel, eger bir toplumsal ve
siyasal doniisiim olacaksa, Almanya’da oldugu gibi tarihe yeniden bir bakisin,

cumhuriyet doneminde izlenen kimlik ve vatandaslik politikalarinin elestirel bir tutumla

214 Ozkok, Ertugrul, “Demirel, Anayasal Vatandasliga Doniiyor”, Hirriyet, 03.12.1996.
215 Vergin, Nur, “Yeni Siyaset ve Siyasi Partiler”, Tirk Yurdu, 1993/13 (70), s. 13-14.
216 Ustel, Fiisun, “Anayasal Vatandaslik, Hangi Anayasaya Vatandaslik?”, Radikal, 17.12.1996.
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217

yeniden ele alinmasinin unutulmamas: gerektigini de ekler?!’. Ustel’e gore Demirel’in

anayasal yurttasliktan anladig1, “toplumsal gesitlilik ve farkliliklar1 parantez igine alan™?8

bir yoruma denk gelmektedir.

Tiirkiye’de anayasal yurttaslik konusunda akademi ve basin kanallar1 {izerinden
yapilan tartismalar, Ugar’dan alinacak bir smiflandirmayla,?®® bes gruba ayrilabilir.
Birinci gruptaki tartismalar, anayasal yurttaglik kavramini anlamaya ve anlatmaya
cabalayanlar olarak belirtilebilir??®. ikinci grupta, kavrami destekleyen ve Tiirkiye’de
yurttaslik i¢in yeni agilimlar saglayabilecegini vurgulayanlar bulunmaktadir®?t. Ugiincii
grupta ise, temkinli bir sekilde yaklasarak kavrama yonelik kuskularini dile getirenler

222 Dordiincii grupta, kavrama kars1 ¢ikarak bunu béliiciiliigiin bir ifade

bulunmaktadir
bigimi olarak gorenler bulunmaktadir®®. Son grupta, Tiirkiye’de benimsenen yurttaslik
rejiminin zaten anayasal yurttaslik oldugunu dile getirenler bulunmaktadir®*, Bunlara ek
olarak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de anayasal yurttaglik daha ziyade “Kiirt sorunu”
baglaminda tartigtlmistir?®, Ornegin Erdogan da kavramim Tiirkiye’de daha ¢ok Kiirt

sorunu baglaminda tartisildigini ifade ettikten sonra “(...) yurttashg “Tirklik”le

217 Ustel, a.g.e.

218 Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, s. 151. Bununla ilgili olarak ayrica bkz. Demirel, Siileyman, “Sigorta
Anayasal Vatandaglik”, Milliyet, 22.08.1998.

219 Ucar, Metin, Nerelisin Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat ve Yurttaslik Arasinda Corum, (1. Baski), Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 109.

20 Bkz. Vergin, Nur, “Anayasal Vatandaslik Ne Demektir?”, Milliyet, 26.12.1996., Vergin, Nur,
“Tiirkiye’nin Mutlulugu ve ‘Anayasal Vatandaslik’”, Zaman, 16.03.2012.

21Bkz. Keyman, Fuat ve i¢duygu, Ahmet, “Tiirk Modernlesmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal
Vatandaslik ve Demokratik A¢ilim Olasihg1”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru, (ed. Artun Unsal), (1.
Baski), TETTV, Istanbul, 1998; Keyman, Fuat, “Tiirkiye’de Cokkiiltiirli Anayasal Vatandashk”,
Vatandaghgin Doniisiimii: Uyelikten Haklara, (ed. Ayse Kadioglu), (1. Bask1), Metis Yaymlari, Istanbul,
2005; Igduygu ve Keyman, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaslik Tartismalari”; Erdem,
“Anayasal Vatandaglik ve Yeni Anayasa”; Coskun, “Anayasal Vatandashk”, Koprl; Ekinci, Tarik Ziya,
“Cokkiiltiirliiliik Modernlesmedir”, Radikal, 02.05.2006.; Firat, Ismail ve Giil, Hiiseyin “1982 Anayasas1
ve Yeni Anayasa Calismalari Cercevesinde Anayasal Vatandashk Uzerine Bir Tartisma”, Yurttashg
Yeniden Diisiinmek: Sosyolojik, Hukuki ve Siyasal Tartismalar, (der. Ayse Durakbasa, Ash Sirin Oner,
Funda Karapehlivan Senel), (1. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014.

222 Bkz. Eksi, Oktay, “Simdi de Anayasal Vatanseverlik”, Hirriyet, 03.12.1996.; Eksi, Oktay, “Anayasal
Vatandashik?”, Hurriyet, 13.08.2009.

223 Bkz. Giirgiir, Nuri, “Son Gelismelerin Diisiindiirdiikleri”, https://www.turkocaklari.org.tr/duyuru/son-
gelismelerin-dusundurdukleri-3141 (24.04.2019).

224 Kongar, Emre, “Kiiresellesme, Mikro Milliyetcilik, Cok Kiiltiirliililk, Anayasal Vatandaslik”,
https://www.kongar.org/makaleler/mak_kum.php (21.03.2019).

225 Bkz. Keyman, Fuat, “Vatandaslik ve Kimligi Eklemlemek: Tiirkiye’de “Kiirt Sorunu’”, Kiiresellesme,
Avrupalilasma ve Tiirkiye 'de Vatandaslik, (ed. Fuat Keyman ve Ahmet I¢duygu), (1. Bask1), (¢ev. Bahar
Ulukan), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009; icduygu, Ahmet, “Tiirkiye’de Vatandaslhik
Tartigmalarinin Arkaplan1”, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, (der. Fuat Keyman), (1. Baski), Everest
Yayinlari, Istanbul, 2002.
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tanimlamaktan ve toplumu bir “etnik Tiirkler cemaati” olarak gérmekten kurtulmak i¢in,
ilk asamada “anayasal yurtseverlik” goriisiinden yararlanilabilir*?® derken bu noktaya
isaret etmektedir. Fakat Tiirkiye’de resmi yurttas profilinin yalmiz etnik degil aym
zamanda dinsel bir boyutunun da bulunmasi ve “Tiirk”ten anlasilanin aslinda “Siinni-
Tiirk” olarak uygulamaya ge¢mis olmasi, anayasal yurttasligin yalniz etnik agidan degil

kalturel olan tiim agilardan tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Erdem’in belirttigi lizere:

(...) stire¢ igerisinde uygulanan kimi politikalarla, alt-kimliklerin timi dst-kimlik icerisinde
eritilmeye calisilmis ve s6z konusu iist kimlik; etnik acidan Tiirk soyuna, dinsel agidan sekiilerize
edilmis Islam dinine ve mezhepsel olarak da Siinni inanisina, hatta Siinnilik icerisinde Hanefilige
dayandirilmistir. Bunun dogal sonucu, Tiirk soyundan, Islam dininden ve Siinni mezhebinden

olmayanlarin sistemden dislanmas1 olmustur.?%’

Dolayistyla kavram, Tiirkiye’deki gayri Tiirk ve gayri Siinni kiiltiirel kimliklere
mensup tiim kesimler acisindan esit yurttashik adina tartigmaya deger, anlamli ve
aciklayict goriinmektedir. Bugiin Tiirkiye’de cumhuriyet¢i yurttaglig: terk etmeden ve
modernlesmenin kazanimlarina halel getirmeden, kiiltiirel degil siyasal bir ulusun

insasina girisilmesi en acil yonelim olarak goriinmektedir. Soner’in de isaret ettigi gibi:

Boylece ulus-devlet, kendisini belli bir dil, din ya da etnik kékene sahip toplumsal kesimlerin
siyasi ifadesi olarak gdrmenin 6tesinde, tiim vatandaslarin kiiltiirel kimliklerini 6zgiirce ifade edip
yasatabilecekleri kapsayict bir siyasi orgiite doniisebilecektir. Dolayisiyla, vatandaslarin etnik,
kiltiirel, dini ya da dile dayal kimlik taleplerinin karsilanmasi, siyasal diizeyde anayasal esitligin

geregi olarak algilanacaktir.??® (vurgu bana ait)

Burada hemen belirtmek gerekir ki anayasal yurttaslik bu ¢alisma acisindan
azinliklarin esit yurttagligi adina son derece islevsel kabul edilmekle birlikte, yalnizca
yasal ve anayasal bazi ifade degisiklikleri de tek basina yeterli kabul edilmemektedir.
1876 Anayasasi’nda veya 1924 Anayasasi’nda da anayasal yurttaglik tanimi agisindan
¢ok biiyiik bir problem bulunmamaktaydi fakat anlatildig1 gibi esas problem toplumsal
pratikte ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yapilacak bir degisim yalnizca yasal ve anayasal

ifade degisiklikleri gibi indirgemeci bir yaklagimla ele alinmamaktadir. Bunun hukuki

2% Erdogan, a.g.e., s. 14.

227 Erdem, Fazil Hiisnii, “Tiirkiye’de Azinliklar Sorununun Vatandashik Kavrami Baglaminda Genel Bir
Analizi”, Suryaniler ve Siryanilik-2, (ed. Ahmet Taggin, Eylip Tanriverdi, Canan Seyfeli), (1. Baski),
Orient Yayinlari, Ankara, 2005, s. 268.

228 Soner, a.g.e., s. 384-385.

66



degil oncelikle zihinsel bir degisimi beraberinde getirdigi hatirdan ¢ikarilmamaktadir.
Nitekim bu durum ilerleyen boliimde, buraya kadar 6ne siiriilen goriislerin azinlik bir
grupta, Alevilerde nasil bir karsiligi olduguna yonelik yapilan saha arastirmasinin

bulgular1 ortaya konuldugunda daha net goriilecektir.
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3.ALEVILERIN  ESIT  YURTTASLIK TALEPLERI: SAHA
ARASTIRMASI VE BULGULAR

Calismanin birinci bolimiiniin ilk kisminda kisaca yurttaslik kavramina,
yurttasligin farkl tarihsel donemlerdeki karsiligina, bu donemlerde yurttaslik ekseninde
azinliklarin durumuna bakilmist1. Ozellikle Fransiz Devrimi’ne ve ‘ulus’un, egemenligin
yegane kaynagi olarak ortaya ¢ikisina kadarki donemde yurttaglhigin baskin bir bicimde
belirli bir kiiltiirle i¢ ice gegmediginden fakat bu donemden sonra, yurttagligin, cogunluk
hakim kiiltiiri ile birlikte disiintildigiinden bahsedilmisti. Yine “azinlik” denilen
stattinin bu doénemde ortaya ¢iktigi; azinliklarin, tanimlanan hakim kiiltiiriin disinda
kalan, kiiltiirel kimligini egemen kuiltir lehine gincellemeyen gruplardan meydana
geldigi belirtilmisti. Ciinkli “ulus’ bir biitiindii ve kiiltiirii de ¢cogunlugun kiiltiiriiydii.
Dolayistyla toplumsal pratikler de esasen gogunlugun kiiltiirel kodlarina gore yiirtirlige

girmisti.

Birinci boliimiin ikinci kisminda ise, yurttashk kurumunun ve azmliklarin
konumunun Osmanly/Tiirkiye Orneginde nasil deneyimlendigi ilizerine bir inceleme
yapilmisti. Osmanli doneminde de azinlik kavraminin ancak Fransiz Devrimi’nin yaydigi
etki neticesiyle iilke topraklar igindeki farkli “millet”lerin kendi ulus-devletlerini kurma
miicadelesi sonrasinda ortaya c¢iktig1 goriilmiisti. Burada Osmanli yonetici ve
aydinlarinin ayrilik¢i hareketler karsisinda verdigi ilk tepkinin toplulugu tist bir kimlikte
birlestirerek ayrilik¢1 hareketlere son verilebilecegi fikri oldugu fakat bunun basarisiz
olmasi nedeniyle son ¢are olarak “Tiirklerin” de kendi ulus-devletlerini kurmasi gerektigi
diisiincesinin hakim konuma yiikseldigi anlatilmisti. Iste bu asamadan sonra ittihat ve
Terakki Cemiyeti doneminden baslanarak bugiine kadar bir “makbul vatandas” insasina
girildigi, diger tilkelerdeki gelisime benzer bir bicimde bu makbul vatandasin kodlarinin
cogunluk kiiltiiriine gore belirlendigi ifade edilmisti. Her ne kadar Cumhuriyet bazi
acilardan 6nceki donemden bir kopusa tekabil etse de ¢ogunluk kiiltiirtinti hakim kulttr
haline getirmek konusunda kendisinden 6nceki donemle bir siireklilik i¢inde oldugu
Ozellikle din kurumuna yaklasiminda ortaya ¢ikmisti. Zaman zaman ndanslarda
farkliliklar olmakla birlikte, ittihat ve Terakki doneminden bugiine kadar gecen siirede

makbul vatandasin kodlariin “Tiirk, Tiirk¢e konusan ve Hanefi” seklinde tezahiir ettigi
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yoninde genis bir mutabakatin oldugunun kamusal sOylem ve politikalardan da

anlasilabilecegi iizerinde durulmustu.

Ikinci béliimde ise, ulusun egemenligin tek kaynag1 olarak ortaya ¢iktig1 déneme
kadar higbir tarihsel donemde topluluga {iye olarak kabul edilmek icin belli bir kiiltiir ile
0zdesiklik kurulmasinin sart olmadigi; diger bir deyisle, yurttaslik ile ¢ogunluk kiiltiiri
arasindaki ¢akigsmanin kavramin 6ziinde bulunan bir ¢akisma degil, salt tarihsel bir
cakisma oldugu saptamasindan hareketle, anayasal yurttaslik kavramimin azinlik
yurttaglarin ¢ogunluk ile esit muamele gorebilmesi icgin islevsel bir kavram olup
olamayacagi tartisilmisti. Anayasal yurttagliga gore ulus-devlet formu icinde teoriden
pratige kadar hemen her sey hakim ¢ogunluk kiiltiire gore diizenlenmektedir. Yurttaglik
anayasalarda belli bir kiiltiirel gruba referansla tanimlanmakta, anayasada Gyle olmasa
bile pratikte topluluk “tek bir kiiltiiriin” var oldugu bir organizasyon gibi algilanmaktadir.
Fakat farkli etnik kokenlerden ve dinsel mensubiyetlerden, kisacasi farkli kiiltiirel
aidiyetlerden gelen gruplarin bir arada yasadigi giiniimiiz toplumlarinda “tek¢i yap1”,
artik stirdiiriilebilir degildir (bu 6nerme, birinci boliimiin ikinci kisminda uzunca
tartisildig1 gibi, Tiirkiye i¢in fazlastyla gecerlidir. 1990’11 yillardaki Kiirt, Islamci, Alevi
siyasi partileri bunun en 6nemli kanitidir). Anayasal yurttagliga gore anayasadaki en genel
ifadelerden pratikte en kiiclik uygulamalara kadar tiim kamusal meselelerde, toplulugun,
cogunluk olsun azinlik olsun, farkl: kiiltiirel gruplardan miitesekkil bir yapida oldugu géz
oniinde bulundurulmalidir. Bu g6z ontinde bulundurulduktan sonra, 6zgiir bir kamusal
iletisim vasitasiyla farkli kiiltiirel gruplar bir araya gelip iletisimsel akil sayesinde
rasyonel ortak politik degerlerini, ki bunlar genellikle evrensel degerlerdir, anayasada

ifade edebilir ve boylece daha 6zgurlikcu ve esitlik¢i bir yapiya ulasilabilir.

Iste bu bolumde anayasal yurttashk kavrammm bir azinlik grubu olarak
Alevilerin, ¢ogunluk kiiltiiriine mensup yurttaslarla esit muamele gérme talebini
aciklayabilip agiklayamadigi, bizzat sahada, pratigin i¢inde arastirilmistir. Bunun i¢in
oncelikle, Alevilerin Tiirkiye’nin mevcut politik yapisi, yurttashik rejimi, kamusal
hizmetleri/faaliyetleri, kurumlar1 tizerine olan diisiincelerine bakmak gerekir. Bu
maksatla bu boliimde ilk baglikta calismanin yontemi ve veri toplama teknikleri
anlatildiktan sonra ikinci alt baslikta Alevilerin, esit yurttasligin tesis edilebilmesi i¢in

goriismelerde dile getirdikleri taleplere odaklanilmistir. Uciincii alt bashkta ise bu
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taleplerin goriismeciler tarafindan hangi kavramlara referansla insa edilmis olabilecegi
tizerinde durulmustur. Goriismecilerin esit yurttaghik talepleri kamusal istthdamda
ayrimcilik, zorunlu din dersi uygulamasi, Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) ve
uygulamalar1 ve cem evlerinin ibadethane statiisii iizerinde toplanirken bu taleplerin
kalkis noktalarinin ise biiyiik dlgiide laiklik, gegmisle hesaplasma ve evrensel degerler
olduklar1 tespit edilmistir. Bu tartismalar yapilirken goriismecilerden elde edilen veriler
birincil kaynaklar olmakla birlikte hem yetersiz kalinan noktalarda desteklemesi hem de
Alevilikle ilgili diger caligmalarla karsilastirmasinin yapilabilmesi icin yeri geldikce
gerekli literatiir de ise kosulmustur. Elde edilen veriler talepler ve referans gergeveleri
olarak anlatildiktan sonra ilerleyen baglikta ise tiim bunlarin anayasal yurttaslik a¢isindan

bir degerlendirmesi yapilmistir.

3.1.Yontem

Alevilerin esit yurttasliga dair gorlslerinin anayasal yurttaglik acisindan
incelendigi bu c¢alisma, etnografik bir yonteme dayanmakta ve nitel veri toplama

teknikleriyle hareket etmektedir.

‘Toplum’ anlamina gelen ethnos ve ‘yazmak/betimlemek’ anlamina gelen grapho
kelimelerinin birlesiminden olusan etnografya, en genel anlamiyla bir grubun davranislari
ve diisiincelerinden hareketle grup hakkinda betimlemeler yapmaktir. Burada grup ile
kastedilen biiyiik 6l¢iide aymi kiiltiirli, yasam bi¢imini, diisiinceleri paylasan insanlardan
miitesekkil topluluklardir. Etnografyanin yaptigi, bu grubu/kiiltiirii miimkiin oldugu
kadar igeriden bir bakisla betimlemektir. Etnograf iclerine girerek arastirmaya konu olan
grubun degerlerini, diisiince ve davranis kaliplarini ve bunlarin nedenlerini inceler ve elde

ettigi verileri yorumlayarak raporlar.

Etnografinin ¢alismada neden ve nasil kullanildigina ge¢meden Once kisaca
ozelliklerini belirtmekte yarar vardir. Etnografik yontemin temel amacini davranisin (ve
diisiincenin) kiiltiirel ve simgesel yonlerini ve baglamin1 anlatmak olarak saptayan Punch,
konusunu ise kiiltiirel agidan anlamli davraniglara sahip bir grup insan veya bir drnek olay

olarak acikladiktan sonra bu ydntemin alt1 temel 6zelliginden bahseder??. Ilk olarak

229 Punch, Keith, Sosyal Arastirmalara Giris: Nicel ve Nitel Yaklasimlar, (¢cev. Dursun Bayrak, Bader
Arslan ve Zeynep Akyliz), (4. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, s. 153-155.
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etnografya, grubun diisiinceleri ve davranisini incelerken paylasilan kiiltiirel anlamlarin
son derece 6nemli oldugunu varsayarak hareket eder. Bunu da grubun kulturel yorumuna
bagliliginin bir parcasi olarak diisiinmek gerekir. ikinci olarak etnograf davranislarin,
diisiincelerin, eylemlerin ve baglamlarin grup i¢inde bulunan kisilerin goziinde tasidigi
anlamlara kars1 duyarhidir ¢iinkii etnografinin amaci tam da bu bilgiyi gin yuzine
cikarmaktir. Uclincli olarak etnograf, grubu dogal ortaminda incelemelidir. Dogal
ortamdan kasit grubun disiinceleriyle ve davranislariyla ilintili olan semboller
diinyasidir. Dordiincii olarak etnografik yontem, sahaya ge¢meden oOnce sikica
yapilandirilmis bir arastirma olmaktan ¢ok, siiregle birlikte agimlanan bir tarza sahiptir.
Besinci olarak etnografyada veri toplama teknikleri sinirli degildir; gorsel ve isitsel
materyaller, gézlem, goriisme gibi tekniklerle arastirma daha ileri seviyelere goturulir.
Altinct ve etnografyanin son 6zelligi ise veri toplamanin kisa siirede baslayip biten degil,

uzun bir siireye yayilan ve tekrarlanan bir siire¢ olmasidir.

Creswell ise etnografik yéntem boyunca takip edilen yedi adim tespit eder®® ki
bu ¢alismada da Creswell’in sundugu adimlar takip edilmistir. Buna gore etnografik
yonteme dayali bir caligma ytiriitiiliirken atilacak ilk adim, bu yontemin yapilmak istenen
calismaya uygun olup olmadigina bakilmasidir. Sayet calisma kiiltiirel bir grubun nasil
calistigma ve iktidar, egemenlik, diren¢ gibi konulardaki davranislarina
odaklanmaktaysa, etnografik yontem dogru tercihtir. Bu ¢alisma agisindan bakildiginda
da kiiltiirel bir grup olan Alevilerin tahakkiim ve homojenlestirme yonelik bakislar1 ve
buna kars1 ortaya koyduklari esit yurttaglik baglamindaki direngleri arastirilmakta oldugu

i¢in etnografinin tercih edilmesi mantiklidir.

Ikinci adimda yapilacak olan ise uzun bir siiredir birlikte olan, tutumlari benzer
bir desenler halinde biitiinlesen bir grup belirlemektir. Bu baglamda Alevilerin tercih
edilmesinde farkli nedenlerin yani sira Creswell’in 6ne siirdiigii ozellikler de etkili
olmustur. Aleviler de asagida goriilecegi iizere yiizyillardir bir arada olan, diigiince ve
davraniglar1 arasinda pek tabii farkliliklar olsa da esit yurttaslik 6zelinde biiyiik 6l¢iide
benzer tutumlar gosteren bir grup olarak etnografik yontemin tercih edilmesi agisindan

uygundur (neden 6rnek grup olarak Alevilerin se¢ildigi Giris kisminda dzetlenmisti).

230 Creswell, John, Nitel Aragtirma Yontemleri: Bes Yaklasima Gore Nitel Arastirma ve Arastirma Deseni,
(cev. Mirag Aydin), (3. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, s. 94-96.
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Creswell tglincii adimda etnograf igin, ele aldigi grubu incelemek iizere
yonlendirici bir cerceve saglayacak temalar ve kuramlar segilmesini salik verir?!. Bu
calisma acisindan hem esit yurttaslik talepleri analiz edilirken hem bu taleplerin arkasinda
yer alan referanslar analiz edilirken hem de goriisme sorular1 olusturulurken, kisacasi
calismanin her asamasinda, yonlendirici bir ¢erceve saglamasi i¢in dnceden sikica
yapilandirilmis olmayan bir baglam/kuram ile yola ¢ikilmistir. Bu baglam, ulus-devletin
¢ogunluk kiiltiiriinii toplumu homojenlestirme i¢in kullanmasinin azinliklarda yarattigi
yurttaslik eksenli esitlik refleksidir. Alevilerin esit yurttaslik taleplerinin anlasilmasinda
bu baglam kullanilirken, agiklanmasinda ve daha esitlik¢i bir noktaya getirilmesi igin
Onerilmesinde ise Habermasgi anayasal yurttaghigin sundugu kavram setinden
faydalanilmistir. Ote yandan kuramsal baglam sahadan ne tiir verilerin toplanacagina
yonelik cerceve olustururken, elde edilen veriler de karsilik olarak baglami
sekillendirmistir. Diger bir deyisle ulus-devletin kiiltiirel homojenlestirici yurttaglik
pratikleri literatlr tercihine ve goriismecilere sorulacak sorulara yon verirken, goériismeler
de Ornegin esit yurttaglikla ilgili diisiinceleri agiklamada anayasal yurttagligin tercih
edilmesine imkan saglamistir. Bu konuda Layder’in ortaya attigi “uyarlayict teori”
yaklasimindan faydalanilmistir. Layder’a gore hem teori hem de ampirik bulgular
arastirma siiresince karsilikli olarak birbirinden istifade edebilir. Bir yandan teorilerin
icerdigi varsayimlar ampirik kanitlarla denetlenecek ve aciklayicilik kapasiteleri
artacaktir. Diger yandan ampirik bulgular daha st diizeyde bir genellenebilirlige ve

uygulanabilirlige sahip olacaktir?®?,

Dordinci adim, hangi etnografik yaklagimin kullanilacagina karar verilmesidir.
Etnografinin dini etnografi, otoetnografi, feminist etnografi, yasam Oykiisii, gorsel

etnografi gibi sekilleri bulundugunu belirten Creswell, 6zellikle iki tanesinin c¢okca

233

kullanildigint  belirtir Bunlardan kiiltiirel antropologlar tarafindan ilk baslarda

231 Bu konuda Kartar1 da sdyle diyor: “[Etnografi kullanan] arastirmacmin da arastirmaya baslamadan
arastiracagl konuyla ilgili 6n bilgisi ve kabulleri vardir. Bu bilgi ve bilgiden kaynaklanan 6n kabuller
etnografik ¢aligmada biiylik 6nem tasir. Sanilanin aksine, etnografik arastirma bir kuramsal c¢ergevede
gerceklesir. Kuramsal cergeve olusturmak literatiire ve dolayistyla terminolojiye hakim olmay1 zorunlu
kilar. Terminoloji, arastirma konusuyla ilgili biitiin kavramlar1 ve onlar1 temsil eden terimleri, dolayisiyla
alanda kullanilan akademik dili ifade eder”. Kartari, Asker, “Nitel Diigiince ve Etnografi: Etnografik
Yonteme Diistinsel Bir Yaklagim”, Moment Dergi, 2017/4 (1), s. 218.

22 Layder, Derek, Sosyolojik Arastirma Pratigi: Teori ve Sosyal Arastirmanin Iliskilendirilmesi, (cev.
Serdar Unal), (2. Baski), Heretik Yayinlari, Ankara, 2015, s. 26-27.

233 Creswell, a.g.e., s. 92-93.
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kullanilan ve geleneksel yaklasim olan “gercekei etnografi” tiglincii bir kisinin serinkanli
bir bakis acistyla yazilan, sahadan nesnel bir rapor veren, objektif bir durum tanimidir.
Fakat daha sonralar1 antropologlar etnografinin i¢ine savunucu bir bakis agisini dahil
etmek istemislerdir ve boylece ikinci yaklagim olan “elestirel etnografi” ortaya ¢ikmaistir.
Bu yaklagim gii¢, prestij, ayricalik gibi ogelerin farkli siniflara, cinsiyetlere, gruplara
mensup kisileri otekilestirdigi icin konuya daha elestirel bir perspektiften bakmaktadir.
Dolayisiyla Creswell’e gore elestirel etnografi toplumdan dislanan gruplarin
Ozgiirlesmesini savunan bir etnografik yaklasimdir. Elestirel bir etnograf giic, esitsizlik,
baski, hegemonya, magduriyet gibi konular1 ele alir?®*. Bu acidan bakildiginda bu
calismada hem Alevilerin tercih edilmesi hem de bunun ifade edilen baglamda ele
alinmasi, elestirel etnografi yaklagimin tercih edildigini gosterir niteliktedir. Gergekten
de Osmanli’dan baslayarak giiniimiizde de devam eden tahakkiim iligkilerinin
stirekliligine odaklanilmakta, cogunlugun baskisini ve hegemonyasini lizerinde hisseden
azinlik bir grubun taleplerine kulak verilmekte ve bunun giderilmesi konusunda “durus

noktas1” (standpoint) uyarinca (anayasal yurttaglik iizerinden) oneriler getirilmektedir.

Creswell etnografik yontemde besinci adim olarak “alan ¢alismasi” adin1 tasiyan,
grubun iginde bulundugu baglamdan bilgi toplanilmasi unsurunu dile getirir. Alevilerin
esit yurttaslik taleplerini tespit etmek maksadiyla bu ¢alismada da Aralik 2019-Subat
2020 tarihleri arasinda 15 derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Gortisiilen kisilerin
tamamina Ek 1°de yer alan sorular yoneltilmis ve kendilerinin izinleriyle ses kaydi
alinmig, daha sonra desifre edilerek analizleri yapilmig ve bu bdlimdin ilerleyen alt
basliklarinda detaylica incelenen Oriintiilere ulasilmistir. Etnografik yontemin one
stirdliigli gerekliligin yani sira, 6rnek grup olarak Alevilerin tercih edildigi bir calismada
saha arastirmasi yapilmasi zorunlulugu gruba oOzgli bagka bir 0Ozellige daha
dayanmaktadir. Kehl-Bodrogi’nin dikkat gektigi bu duruma gére Aleviler {izerine Avrupa
kokenli arastirmalar grubu kapsamli bir sekilde ele almamaktadir®®. Tiirk kokenli

arastirmalar ise (her ne kadar Kehl-Bodrogi bunlar1 yazdiktan sonra gecen siirecte son

234 Creswell, a.g.e., s. 93. Elestirel etnografinin ardinda yer alan diisiinsel temel, baslarda antropologlar
tarafindan kullanilan etnografinin Bati’nin iistiinligii tezini islemeleri ve arastirdiklar1 gruplari stten ve
hiyerarsik bir dille raporlamalaridir. Daha ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Erduyan, Isil, “Etnografi”, Nitel
Aragtirma: Yontem, Teknik, Analiz ve Yaklagimlar, (ed. Fatma Nevra Seggie ve Yasemin Bayyurt), (2.
Bask1), Am1 Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 82-83.

2% Bkz. Cakmak, Yal¢in, Sultanin Kizilbaslari: II. Abdiilhamid Dénemi Alevi Algisi ve Siyaseti, (1. Baski),
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 195-280.
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derece kiymetli ¢alismalar yapilmis olsa da) yiizeysellikten (ve ideolojik bakistan) Gteye
gecmemektedir®®, Bu nedenle Kehl-Bodrogi’ye gore sadece yazili kaynaklarin
degerlendirilmesiyle yapilacak bir calismadan saglikli sonuglar elde edilmesi

beklenemez?®’.

Etnografik yontemde altinci adim, verilerin analizidir. Bu c¢alismada
goriismelerden elde edilen veriler, igerik analizi ve soylem analizi bir arada kullanilarak
analiz edilmistir. Igerik analizinin basamaklarmi Yildirim ve Simsek sirayla 1) verilerin
kodlanmasi, 2) temalarin bulunmasi, 3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve 4)
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olarak tespit eder. Buna gore ilk olarak elde
edilen veriler belirli kodlar altinda toparlanir ve ikinci basamakta bu kodlar birlestirilerek
daha iist kodlar olan temalar olusturulur. Uciincii basamakta, elde edilen kodlar ve temalar
yeniden gbzden gegirilip diizenlenir ve son basamakta yorumlanarak raporlanir?®, Bu
caligmada da ilk ii¢ basamak arka planda gerceklestirilmis ve dordiincli basamak olan elde
edilen temalarin yorumlanarak anlatilmasi, bu bdliimiin devamindaki iki alt baslikta
sirasiyla yerine getirilmistir. ilk alt baslikta goriismecilerin esit yurttaslk talepleri olarak
belirlenen hususlar elde edilen temalar1 olustururken ikinci alt baglikta ise bu taleplere
kalkis noktas1 olusturan cergeveler temalar halinde anlatilmaktadir. Sylem analizinin
kullanilmasindaki temel sebep ise belirlenen bu temalari analiz ederken sosyo-kiltlrel
cerceveyi de hesaba katarak goriismecilerden elde edilen verileri tahakkiim iligkileri
baglaminda analiz edebilmektir. SGylem analizi basit bir bicimde ‘sdylenenlerin analizi’
seklinde s6ze dokiilenlerin incelenmesi olarak algilanmamakta, bunun Gtesine gegerek
hem ‘sdylenmeyenin’ de analizini yapmakta hem de elde edilen tiim verilerin altinda
yatan iligkilere odaklanarak daha net c¢ikarimlar yapilabilmesine firsat vermektedir.
Cinkii Punch’a gore insanlarin yaptiklari her sey bir sdylem i¢inde diizenlenip

bicimlendirilmektedir?°.

2% Dressler, Markus, Turk Aleviliginin Insasi: Oryantalizm, Tarihgilik, Milliyetcilik ve Din Yazimi, (gev.
Defne Orhun), (1. Baski), istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2016.

237 Kehl-Bodrogi, Krisztina, Kizilbaslar/Aleviler: Anadolu’da Yasayan Ezoterik Bir Inang Toplulugu
Uzerine Arastirma, (cev. Oktay Degirmenci ve Bilge Ege Aybudak), (1. Baski), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 100.

2% Yildirim, Ali ve Simsek, Hasan, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, (11. Baski), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 242-243.

2% punch, a.g.e., s. 214.
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Yedinci ve son adim ise ayni kiiltiirii paylagsan grubun nasil ¢alistigina dair kurallar
ve genellemelere yonelik, hem katilimcilarin hem de arastirmacinin goriislerini igeren bir
kiime olusturmaktir ki buna da en son boliimde, anayasal yurttaglik agisindan yapilan

degerlendirme kisminda yer verilmistir.

Veri toplamada ise gozlem yapilmis, Alevi kurumlar1 adina yayimlanan raporlar,
fotograflar, videolar, konusmalar, bildiriler incelenmis fakat en 6nemli ara¢ olarak
yapilandirilmamig seckin goriismeleri (elite interview) kullanilmigtir. Bu veri toplama
teknigine gore bir grubun diislinceleri ve davraniglari incelenecegi zaman toplumun
cogunluguyla goriismek yerine, bazi kisiler vardir ki bunlar Dexter’in ifadesiyle durumu
daha net goriirler, problemlere grubun ¢ogunlugundan iyi odaklanirlar?*®. Dolayisiyla
arastirmaci topluluktan bir 6rneklem ¢ekip ¢ok fazla sayida goriisme yapmak yerine bu
seckinleri bulup goriisebilir. Aleviler s6z konusu oldugunda da bu segkinler topluluk
adina davalar acabilmekte veya takip edebilmekte, esit yurttaghk taleplerini siyaset
cevrelerine ya da yerel kurumlara ileterek sorun ¢é6zmede gorev alabilmekte, toplulugun
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ihtiyaglarinin yerine getirilmesinde  sorumluluk
iistlenebilmekte, bilgi tiretimine katkida bulunabilmekte, yurt disi ile irtibatlar kurarak
Bati’daki tecriibelerden yararlanilmasi i¢in ¢aba sarf etmekte veya toplulugun sartlarinin
iyilestirilmesi adina her tirden konuyla ilgilenebilmektedir. Seckinlerin Aleviler
acisindan tistlendikleri islev ve calismanin kuramsal baglami bir arada diistiniildiigiinde,
seckin goriismelerinin daha verimli olacagini diisiindiirmektedir. Nitekim goriismecilerle
yapilan uzun tartigsmalar boyunca kendilerinin hem fikirlerinden yararlanilmis hem Alevi
cogunluk hakkindaki kanaatleri verilestirilerek esit yurttaghk baglaminda analiz

edilmistir.

Goriisiilecek kisilerin se¢iminde ise, Alevilik g¢alismalarinda c¢okga diisiilen
hatalardan biri olan toplulugun homojen olarak algilanmasi hatasina diismemek adina,
Aleviler arasinda farkli diinya goriislerine mensup seckinler tercih edilmistir. Tiirk
Aleviler s6z konusu oldugunda Alevi kimligini bazi agilardan benzer ama 6nemli dl¢iide
farkli yonlerinden kuran Cem Vakfi, Pir Sultan Abdal Kiiltlr Dernekleri, Alevi-Bektasi
Federasyonu, Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi, Alevi Kiiltiir Dernekleri, Alevi

240 Dexter, Lewis Anthony, Elite And Specialized Interviewing, (1. Baski), Northwestern University Press,
Evanston, 1970, s. 5-22.
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Vakiflar Federasyonu, Alevi Diisiince Ocagi, Alevi Dernekler Federasyonu gibi
kurumlarin bagkanlartyla/yoneticileriyle/eski bagkanlartyla goriisiilmiistiir. Etnik koken
farkliliklarinin esit yurttashik taleplerinde de farklilasmaya yol agip a¢madigini
gorebilmek adina Kiirt Alevi kimligiyle bilinen Demokratik Alevi Dernekleri ile ve Arap
Alevi kimligiyle bilinen Alevi Kiiltiirlinii Arasgtirma Dernegi ile goriigiilmiistiir. Yapilan
goriismeler neticesinde elde edilen veriler analiz edilmis ve ortaya c¢ikan Orlintiiler

detaylica incelenmeye calisiimistir.

3.2.Alevilerin Esit Yurttashk Talepleri

En sonda sdylenecek olan en basta sdylenecek olursa, Alevilere gore devlet,
“Hanefi Tirklerin” devletidir. Anayasa da bunu veri kabul ederek goére hazirlanir,
kurumlar da bu bilgiye referansla insa edilir; egitimden giivenlige, din iglerinden kent ve
imar planlamasina, kamusal istihdamdan kiiltiir politikalarina kadar tiim kamusal hizmet
ve faaliyetler bu kimligi baz alir, kurumlar Hanefi-Siinni Tiirk kimligini veri alarak
hareket eder. Eger bu sayilan alanlardan herhangi biriyle ilgili bir tartisma yapilacaksa
da, bu, ¢ogunluk/Siinni hassasiyetleri dikkate alinarak yapilir; diger kiltiirel gruplar
neredeyse hi¢ g6z onunde bulundurulmaz. Bu yiizden de Aleviler agisindan sistem bir
biitiin olarak esitsizlik arz eder. Anayasay1 yapan Siinni Tiirkler oldugundan, metin,
yalniz onlarin bakis a¢isini1 yansitir, okullarda Stinnilerin tarihi ve Sunnilerin dini inanci
ogretilir yalnmizca, yol yapilacaksa Siinni kdylerine yapilir, kanunlarda da yalniz
Siinnilerin teolojik ihtiyaclar1 dikkate almir. Ornegin bir goriismeciyle Alevi
orgiitliligiiniin  sekillenmesi tlizerine konusurken konu egemen ¢ogunlugun hakim

yapisina geliyor:

Egemen Siinni bir devlet anlayisi karsimizda. Bir Emevi zihniyeti var karsimizda. Bu zihniyet
cumhuriyet doneminde de siirdii maalesef. 1924 yilinda yeni bir rejim kuruluyor. Aleviler
cumhuriyete ¢ok biiyiik bir destek veriyor feodal seriat¢i devlet yaklasimina uzak oldugu igin.
Ama cumhuriyet hemen tercihini 1924 yilindan itibaren Siinni devlet anlayigindan yana koyuyor
ayn1 Selguklular gibi. Biliyorsunuz tercih anlaminda Selc¢uklular ilk Siinni Tiirk devletidir. Ve bu
da Alevilerin istemedigi bir durumdur. 1924 yilinda 442 sayili K6y Kanununu ¢ikartiyorsunuz.
Her Alevi kdyiine camiyi zorunlu hale getiriyorsunuz. Hacibektas Dergahini miizeye ¢eviriyorsun.

1960 yilinda sézde devrim yapiyorsunuz. ihtilal var. Ihtilal gidiyor Siinni devlet anlay1gini egemen

76



kilacak Diyanet Isleri Baskanligi’na daireler kuruyor. imam Hatip liselerinin agilmasina olanak

sagliyor. Yani Siinni bir devlet kusatmasina kars1 Alevi orgiitliiliigii farklhi sekilleniyor.?4!

Calismanin bu alt bashiginda, Alevilerin esitsizlik yasadigi somut alanlardan
bahsedilmistir. Cogunluk kiiltiiriiniin ulus-devlet kiltlrine evrilmesinin neticesi olarak

ortaya ¢ikan baslica esit yurttaglik talepleri ayr1 ayri incelenmistir.
3.2.1. Kamusal Istihdamda Ayrimecihgin Onlenmesi Talebi

Gorligmecinin dile getirdigi “egemen Siinni anlayis”in tezahiir ettigi somut
alanlardan biri olarak, kamuda istihdam veya c¢alisma esnasinda yasanan ayrimci

pratiklere bakilabilir. Alevilere gore bu ise alimlar, bir goriismecinin tabiriyle “liyakat

995242

esasina gore degil biat esasina gore yapilmaktadir. Bu “biat”, bir yandan Siinni

yurttagin devlete/iktidara “biat”1 seklinde zuhur eder fakat diger yandan “biat edilen”
devlet de yalniz bir kimligin, Stinnilerin “biat”in1 gérmekte, diger kiiltiirel kimliklere
kars1 kor taklidi yapmaktadir. Ornegin bir goriismeci, kendi kisisel deneyiminden
hareketle Alevilerin kamuda istthdam edilmemesini, edilirse de “kritik” pozisyonlara

getirilmemesini su sekilde anlatiyor:

1955 dogumluyum. Kayseri Sariz ilgesine bagliyiz. Sekiz ¢ocuklu bir ailenin ¢ocuguyum ve
ailemizde belki de en disiik diizeyde egitim yapan benim. (...). Ailede herkes okudu. Bakanlikta
genel miidiirliikk yapanlar, miistesar yardimciligi yapanlar... Miistesar yardimciligina kadar geldi
aile ama miistesarlik yok. Alevilerde oldugu gibi kritik noktalara gelmeler yok. Kapilar kapaniyor.

Ben aileden [bu durumu] bilirim.?*

Yine Alevi kimliginin kamuda istthdama bir engel teskil ettigi ve insanlarin sirf

Alevi oldugundan dolayi ise alinmadigina dair bir bagka goriismeci:

Yani aslinda [karsilanmasi] zor bir sey degil su anda bizim taleplerimiz. Oyle iilkeyi yonetenleri
zora sokacak talepler degil. Tam tersi ama tam tersi iilkede birlik ve beraberligi saglamaya yonelik
taleplerdir ¢linkii “ben Alevi oldugum i¢in vali olamiyorum” diyor vatandas. Dogru mu dogru.
“Ben Alevi oldugum i¢in genel miidiir olamiyorum” diyor, “ben Alevi oldugum igin emniyet
miidiirii olamiyorum” diyor. Oysa ki bunlar verildiginde bu séylemler bu ayristirict bu nefret

soylemleri ortadan kalkar, birlestirici olur, baris1 tesis etmis olursunuz.?**

241 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.
242 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.
243 Remzi Akbulut, Istanbul, 14 Aralik 2019.
24 Hidir Akbayrr, Istanbul, 7 Aralik 2019.
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Alevilerin en ¢ok sorun yasadiklari kamusal meseleleri konusurken bir baska
goriismeci de yine ise alimlarda kisinin kimligine bakildigindan, bu durumun da esit

yurttaslik anlayisina halel getirdiginden bahsetti:

Alevi vatandaslarin sorunlar1 alabildigine biiyiik. Yani Aleviler iste &rnegin okullara miidiir
olamiyor en basitinden. Alevi mi Siinni mi bakiliyor. Sadece ona degil hangi sendikadan olduguna
da bakiyor. E bdyle esit yurttaglik olur mu? Miilki amir olamiyor, kaymakam atanamiyor, savci

atanamiyor, hakim atanamryor. Bir siirii boyle adaletsizlik hukuksuzluk var.?*®

Alevilere gore istihdamdaki bu ayrimecilik, devletin Alevilere bakisini
yansitmaktadir. Alevilere bir giivensizlik duyulmaktadir ve bu yilizden de miimkiin
oldugu kadar Aleviler kamuya alinmamakta, alinirsa da ‘“hassas” noktalara
getirilmemektedir. Aleviler, bunun, devletin ideolojik bir tercihte bulunmasinin neticesi
oldugunu diisiinmektedir. Diger bir deyisle Alevilere gore Siinnilerin alinip Alevilerin

alimmamasi, yurttasa karsi ideolojik ve mitereddit bir bakistan kaynaklanmaktadir:

Devlet 12 Eyliil ile birlikte ideolojik bir tercihte bulundu. Devlet ideolojisi siyasal Islam olarak
belirlendi. Yani siyasal Islam devletin ideolojisi haline geldi. Devletin ideolojisi bu olunca
iktidarcilik burada devreye giriyor. Iktidarin olanaklarini higbir sekilde devretmek istemediler.
Mesela devlet biirokrasisi igerisinde hi¢bir Alevi’ye yer yoktu. Bir ¢ayciya bile yer yoktu. Niye
yok? Siz nasil bir devletsiniz? Devletin bir kaymakam1 Alevi olmaz m1? Devletin bir valisi Alevi
olmaz m1? Devletin bir genel miidiiric Alevi olmaz mi? Bunlarin higbirisine yer verilmedi.
Biirokraside calisan biri olarak her zaman kendimi baski altinda hissettim. Bir emniyet genel
midiirii higbir zaman igin Alevi olmamistir. Devletin bir giivensizligi var burada. Devletin ulusal

yapilanmasinda maalesef hep Siinni bir anlayis egemen olmus.?*

12 Eyliil’iin neticeleri tizerine konusurken bir baska gorlismeci de Antakya’daki

durumdan haber veriyor:

Ornegin 12 Eyliil sonrasinda Antakya’daki yéneticilere Kenan Evren ydnetimi tarafindan Alevi

Nusayrilerin alt devlet kademelerinde dahi gorevlendirilmemeleri i¢in yazili talimat

gonderilmistir. 24’

Gortismeler esnasinda kamusal istihdamda yapilan ayrimcilik iizerine en dikkat

ceken husus, bu konuyla ilgili dogrudan bir soru sorulmus olmamasina karsin istisnasiz

245 Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.
246 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.
247 Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020.
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tim goriismecilerin bu meseleyi goriisme siiresince mutlaka giindeme getirmesidir.
Gortismeler yapilirken, kamusal istihdamla ilgili bir sey sorulmasa veya o esnada
konusulan konu bu konuya uzaksa bile, bir sekilde tiim goriismecilerin gériisme esnasinda
herhangi bir anda bu husustan bahsetmesi, dikkate degerdir. Cilinkii Alevilere gore
devletin istihdam esnasinda yalniz bir kimligi goriip digerine kor kalmasi, topluluk iginde
¢ok ciddi bir huzursuzluk yaratmaktadir. Ornegin Alevilerin kendi icinde yasadig
sorunlardan bahsedilirken bir goériismeci, devletin, tercihini belli bir kimlikten yana

yapmis olmasinin Alevi gengler iizerinde yarattig1 etkiyi soyle anlatiyor:

Bir miilakat c¢ikardilar. Simdi ii¢ dért {iniversite bitirmis. Imtihana giriyor ise girmek igin, en
yiiksek puani aliyor. Miilakata gelince “benden misin degil misin?”, “benim zihniyetimde misin
degil misin?” Ondan sonra diglaniyor. Simdi ¢ocuklarimiz okuma zevkinden de uzaklasmaya
basladi. “Ug dért iiniversite bitiriyorum” diyor. “Nasil olsa igsizim niye okuyayim ki?” Yani bu
var oldu. Biitiin belediyeleri dolastik. Hepsine dedim “bakin bundan vazgecin.” AKP zihniyeti bu
sekilde davraniyor. “Hi¢ olmazsa ¢ocuklarimiza is verin. Biz sizden medet beklemiyoruz. Su
sekilde: liyakat esasina gore ise alin. Yani boyle kara kas kara goziine gore degil. Basarili ise...

Hangi dalda? Miihendis mi? Basarili m1? Al. Degilse almayin.” Biz bunu da talep ettik.?*®

Yine devletin istihdam siirecinde belli bir kimlige referansla hareket etmesi ve
istihdam esnasinda ortaya ¢ikan esitsizligin Alevi toplum i¢inde yarattig1 rahatsizlig bir

baska goriismeci su sekilde aktartyor:

Su an bir valimiz yok, bir kaymakam Alevi yok, emniyet miidiiriimiiz yok, bir miistesarimiz yok,
bakanimiz yok. Yani devlet kademelerinde etkin pozisyonda tamamen otekilestirme tizerinde
kurgulanmig bir mantik var. Genglerimiz su an atanamiyor. S6zIii miilakat dedikleri... Evet biz
yiizlerce [Alevi yurttag] metropol kentlere gelirken blyiklerimiz yuzde yiz okuma yazma
bilmiyordu. Ama su an ¢ocuklarimizin yiizde yiizii iiniversite mezunu ama sozlii miilakattan dolay1
ylizde sekseni eleniyor. Ciddi bir sekilde rahatsizlik yaratiyor. Bunun i¢in devletin bu konularda
yogun bir sekilde bir esit yurttaslik cergevesinde adaletli bakmasi lazim. Yogun bir sekilde
calisma ylriittiiriiyor, siavlara hazirlandiriyor, sinava koyuyor sinavi geciyor ¢ok giizel puan
aliyor [genglerimiz]. Ama bunu sozli miilakata geri koyuyorlar. Siz yiiz puan almigsiniz, ben elli
puan aliyorum. Ben ise giriyorum siz giremiyorsunuz. Su an ¢ocuklarimizin bu konuda ¢ok yogun

dertleri var. Bu konuda gercekten cok tizgiiniiz. Uzgiin derken gok kizgimiz.?*°

248 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.
249 Celal Firat, Istanbul, 8 Aralik 2019.
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Baska bir goriismeci de esit yurttasliktan tam olarak ne anladigi iizerine

konusurken kamusal isttihdam meselesine deginiyor:

Iste esit yurttasliktan kastimiz su. Mesela Alevilerden kag tane vali var, kag tane kaymakam var,
ka¢ tane emniyet miidiirii var ya da Alevilerden ka¢ tane savcisi var, hakimi var? Aleviler is
talebinde ne kadar ise alinabiliyor? Iste esit yurttaslik bu. Aleviler kamu kuruluslarina ne kadar

almiyorlar??*

Diger goriismeci ise Alevilerin esit yurttashigin tesisi i¢in hangi taleplerde

bulundugu iizerine konusurken konuyu kamusal istihdamdaki ayrimciliga getiriyor:

Pratik olarak sdylersem, Aleviler esit yurttaslik alaninda hangi zorluklarla karsilagiyorlar? Mesela
devlet biirokrasisinde sefligin daire bagkanliginin {izerinde herhangi bir... Yani daire bagkani bile
goremezsiniz aslinda kendi kimligi ile olmak isteyen. Kendi kimligini a¢ik eden daire baskani bile
goremezsiniz. Yani devlet biirokrasisinde mezhebe dayali 6rgiitlenme degil liyakata dayali bir
orgiitlenme talep ediyorlar. Kendilerinin de genel miidiir, miistesar, bakan, cumhurbagkani
olabilmesini istiyorlar. Bu anlamda mezhebin, inancin herhangi bir etkisinin olmamasi gerektigini

diisiiniiyorlar ve bu anlamda da laiklige vurgu yapiyorlar.?>!

Kamusal istihdamdaki ayrimeilik, Alevilere gore yalnizca ise girerken karsilasilan
bir olgu degildir. Ayrimcilik, halihazirda kamuda calisan Alevileri de kapsamaktadir.
Alevilere gore genel olarak 12 Eylul 1980 askeri darbesinden sonra, 6zel olaraksa AK
Parti doneminde Alevilerin kamuda istthdam edilmesi uygulamada aslinda sona erdi.
Fakat hasbelkader kamuda istihdam edilen Alevilere yonelik ayrimcilik aslinda hep vardi.
Yukarida bir goriismeciden aktarilan “biirokraside ¢alisan biri olarak her zaman kendimi
baski altinda hissettim” ifadesi, bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yine bir
baska goriismecinin gozlemine gore, istihdam edildikten sonra Alevi oldugu fark edilen

kisilerin iglerine son verilmistir:

Ben de her yerde soyliiyorum televizyon kanallarinda da soyliiyorum diyorum ki ben bir Alevi
dedesi olarak Alevi Bektasi Federasyonu genel baskani olarak hakkim haram olsun diyorum. Helal
etmiyorum. Madem ben de kul isem degil mi o zaman haram olsun diyorum. Ciinkii bak paylasima

geldigi sirada ayrilan paralara bir bak. Helal midir bunlar? Haram {izerine kurulmus bir Diyanet

250 Zeynel Odabasi, Istanbul, 2 Subat 2020.
251 Murtaza Demir, Ankara, 28 Aralik 2019.
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teskilati var. Ug dort yil nce ii¢ dort kisi[nin Alevi oldugu] tespit edildi hemen islerine son

verdiler. Iste boyle bir iilkede yastyoruz.?>

Kamuya istihdamdaki ayrimcilik Alevilik ile ilgili diger arastirmalarda da ¢ok sik
rastlanan bir olgudur. Buraya kadar aktarilanlar, baska ¢alismalardan da takip edilebilir.
Ornegin genel olarak Alevilerin maruz kaldig1 ayrimecr uygulamalarin arastirildig: bir
raporda, “kamu sektoriinde yasanan o6rnekler” bagligi altinda, Alevi kimliginden dolay1
ise alinmamus, alindiktan sonraysa ¢alisirken ayrimciliga ugramis veya buna sahit olmus
kisilerin ifadelerine yer verilmis. Alevilerin ise alinirken sahip olduklar1 kimliklerinin
ayrimciliga ugramalarinda belirleyici bir faktor olduguna iligkin bir goriismeci soyle

diyor:

Benim gecen y1l amcamin oglunun basina ¢ok ilging bir olay geldi. Bu Niksar’da rehber 6gretmen
olarak calisiyor. Siirekli boyle iste seminerlere gidip iste sertifikalar alir; hicbir sinavi da
kagirmiyor. Tek bir aday var [alimda], biitiin sartlara uyuyor. Yani seye bagkan atandi, burda
rehber egitim, rehberlik aragtirma seyine miidiir olarak atandi, seyi ¢ikti. Zaten ondan baska
kimsenin standartlari uymuyormus, tek olarak o atandi. En sonunda atamayi yapmadilar,
gerekeeleri de sey en az bes yil kendi branginda c¢alismasi gerekiyormus. (...) O sekilde yine

atamadilar,253

Yukarida DiB’in Alevi kimligine sahip kisileri istihdam etmedigine dair ifadeye
benzer olarak bu raporda da bir kisinin Alevi oldugundan dolay1 DIB miilakatinda ise
alinmadig1 goriiliiyor. Asagida goriilecegi iizere DIB, biitiin uygulamalarinda belli bir
mezhebe hizmet ettigi ve Hanefilik disindaki hicbir inang¢ grubundan yurttaglari istihdam
etmedigi elestirilerine kars1 siirekli olarak “DIB biitiin Miisliimanlarin kurumudur,
kurumda istthdam edilebilmek igin ortaya koyulan kriterler seffaftir, gerekli ehliyete
sahip herkes inancina bakilmaksizin DiB’de istihdam edilebilir” cevabini vermektedir.

Fakat asagidaki alint1, DIB’in bu iddiasin1 da ciiriitmektedir:

(...) bir beyefendi vasitasiyla bir ay evvel Diyanete is basvurusu i¢in gitmistim. Orada danigsmaya
gittim. Danismada baz1 sorular soruldu, bana miilakat yapildi. Danismadaki beyefendi dedi ki
bana: “Hangi mezheptensin?” dedi. Ben fazla detaylara girmedim, “Aleviyim,” dedim. “Biz,”
dedi, “Alevileri diyanete almayiz,” dedi. Kendi goriisii miidiir, oranin prensibi midir bilmiyorum

ama boyle bir seyle karsi karsiya geldim. Sok oldum agikgasi kapidan geri dondiim o beyefendiye

252 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.
28 Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimcilik Hikayeleri, (1. Bask1), Gelin Canlar Bir Olalim Projesi,
Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi, ed. Ugras Ulas Tol, 2005, s. 217-218.
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gittim. Dedim: “Bana bdyle bir muamele yapildi.” Dedi: “Bos ver, ben zaten biliyorum senin dyle

bir muameleye muhatap olacagini.” Bu olaya girince ben de fazla uzatmadim ¢iktim oradan

mezhebim yiiziinden ise alinmadim.?*

I[se alnma esnasinda yapilan bu ayrimcilik, ¢alisma hayatinda da son derece
belirgin bir bigimde Alevilerin yiiziine ¢arpmaktadir. A¢ilan kadroya girememenin yani

sira, girdikten sonra yasananlar Alevilerin belleginde yer etmis durumdadir:

Milli Egitimden iiniversiteye gectim. (...) Universiteye gectigim giinden basladigim giine kadar
ne bir derecem geldi ne bir kademem geldi. 9’un 1’inden baglamistim galiba 7 y1l olmustu o giine
kadar ne bir derecem geldi ne bir kademem geldi. Milli Egitim’de kaldigim miiddetge siirekli
benimle ugrastiklarindan dolayr ne bir kademem geldi ne bir derecem geldi. Ben de gidip

istemedim. (...) “Neden vermiyorsunuz?” dedim. “Biz ismen seni tantyoruz,” dedi.?>®

Baglama galip tiirkii soylediginden dolay1 Alevi oldugunu saklamasinin miimkiin
olmadigini sdyleyen bir Alevi miizik 6gretmeni, 6gretmenligi siiresince gorev yaptigi
okulun c¢evresindeki kdylere tiirkii sdylemeye gittigini, bu yiizden de sorusturmaya

ugradigini ve ardindan gelisen olaylar1 su sekilde anlatiyor:

Bu sorusturmadan sonra Milli Egitim Miidiiri’ne gittim. Kaymakama gittim. Milli Egitim
Midiiri’niin cevabr su: “Hasan Bey c¢ok iyi bir Ogretmensiniz ama camisiz koylere
gidiyormugsunuz.” (...) O kdyleri dolasiyormugsunuz.” “Evet dolasiyorum.” Oraya beni davet
ediyorlar gidiyorum ¢aliyorum sdylilyorum, yani insanlar memnun, ben memnun yani gidiyorum.
Anladim ki sugumuzun biri o. Camisiz kdylere gitmemiz. Alevi koylerine gidiyoruz. (...)
[Sorusturmadan sonra] Kaymakama gittim. Kaymakam ben bir sey yapamam diyor. il Milli
Egitim’e gidiyorum bu sorugturmadan sonra bulundugum yerin halki avukat tuttu bana.
Mahkemeye verdiler dava agtilar. Benim adima sey yaptilar. Bunu Milli Egitim’de yasadim.

Sonugta biz tatildeyken baska bir yere siiriildiik.?>®

Yukarida, Alevilerin kiiltiirel kimliklerinden dolayr kamuda “6nemli”
pozisyonlara getirilmedigi, sahada elde edilen bulgulardan biri olarak ifade edilmisti. Bu
rapora bakildiginda da Alevilerin hararetle dile getirdigi durumlardan birinin bu oldugu

ve burada one siiriilen bulguyu destekledigi gmrulebilir:

Simdi biz mesela iiniversite mezunu olmamiza ragmen, bir arkadagimiz vardi, hukuk fakiiltesi

mezunuydu. Tuncelilidir diye bu adam sef bile olamadi. Memur girdi, memur olarak emekli oldu.

254 Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimeilik Hikayeleri, s. 218.
25 Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimeilik Hikayeleri, s. 212.
2% Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimcilik Hikayeleri, s. 214-215.
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Ben sef olarak girdim sef olarak emekli oldum. Yani nedeni: ailesinde oraya kirmizi isaret
konmustur, mimlenmistir yani. Kesinlikle oyle iist dereceye, veyahut miidiirliige, genel miidiir
muavini falan olma sansimiz yoktur. Bunun i¢in de bir ¢aba sarfetmedik yani. Biliyorum

yapmazlar yani.?’
Yine bir diger goriismeci:

Tokat’m en az %30, 40’1 Alevi 6gretmendir. Hele Ali Rifat ilkdgretim okulunun biitiin gretmen

tayfasi hemen hemen Alevidir. Ama igin garip tarafi mudiirleri, miidiir yardimcilar1 Siinnidir.

Tokat’ta bir tane bile Alevi miidiir bulamazsim.?*®

Alevilerin bakis agisindan dogrudan ayrimcilik deneyimlerine ve pratiklerine

odaklanan bir bagka aragtirmanin raporunda da ayn1 bulguya rastlandig1 gortilmektedir:

Mesela (kardesimin) esi adliyede calisiyor. Cok giizel iyi ¢alisir. Ama mesela herhangi iyi bir
konuma da getirmiyorlar. Isin tiim angarya islerini esine yaptirirlar ¢iinkii Alevi bir kimligi var.

Ama haybeden disaridan gelen iste, kendi goriisiinde olan insanlar ¢ok daha rahat iyi konumlarda,

iyi sartlarda calisabiliyorlar. Bunlara maruz kaldilar yani. Bunu biliyorum.?®

Genel olarak Tirkiye’de “Oteki” kabul edilegelen gruplarin tecriibelerinin
arastirildigr bir baska calismada da benzeri 6gelere rastlanmistir. Alevilerin hem ise
alinma esnasinda hem de ¢aligma esnasinda ugradigi ayrimciliga dayali olarak bir¢ok olay
aktarilmis. Benzer bulgulara ulasildigi icin 6rneklere detaylica bakmadan birkag¢ aktarim
yapmak gerekirse, raporda genel olarak Alevilerin devlet dairelerinde ve belediyelerde is
bulmaktan sikayetci olduklar ortaya konulmus. Ornegin Erzurum’da bir Alevi, ise girdigi
yillarda ¢alistig1 hastanede yiiz elliden fazla Alevi oldugunu, bu saymin son zamanlarda
bir, ikiye diistiigiinli soyliiyor. Bir baska sehirde devlet hastanesinde miidiir yardimciligi
yapan bir Alevi, ise ilk girdigi yillarda calisanlarin yarisindan fazlasinin Alevi oldugunu
fakat simdi kimligini gizleyen birkag kisi disinda kurumda Alevi kalmadigini belirtiyor.
Ayni kisi sehrinin belediyesinde de yalnizca bes Alevi ¢alisan oldugunu, onlarin da eski
belediye baskani zamaninda ise girdigini belirtiyor. Eskisehir’de Haci Bektas Veli
Anadolu Kiiltiir Vakfi’ndan bir yetkili kamu sektoriinde son dort, bes yilda 6nemli

mevkilerde olan Alevilerin tlimiiniin gérevlerinden alindiklarini belirtirken, Malatyal bir

257 Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimeilik Hikayeleri, s. 219.

28 Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimeilik Hikayeleri, s. 217.

29 Erdemir, Aykan vd., Alevi Bakis Agisiyla Tiirkiye’de Ayrimeilik, (1. Baski), Ayrimeilikla Miicadele ve
Esitlik i¢in Hareketlenme Projesi, Alevi Kiiltiir Dernekleri, 2010, s. 56.
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Alevi ise eski bir belediye bagskaninin ige alacagi genglere Alevi mi Siinni mi oldugunu

acikca sordugunu dile getiriyor®®.

Mazlum-Der’in Alevilerin yasadigi ayrimcilik pratiklerine odaklandigi bir saha
arastirmasinda da carpict bir sekilde, Alevilerin, yalnizca kamusal ¢alisma hayatinda
degil, ayn1 zamanda 0zel sektordeki calisma siireclerinde de ayrimciliga ugradiklari
bulgulannmistir?®®, Bir grup akademisyen, gazeteci, sivil toplum mensubu, Alevi ocak
mensuplari1 vb. isimlerin bir araya gelerek Alevi-Bektasi Kiiltiir Enstitiisii biinyesinde
hazirladiklart ve Alevilerin sorun alanlarmin tespit edildigi bir raporda da kamuda
istihdamlarda etnik-dini aidiyetlerin belirleyici oldugu, liyakatin Alevilerin esit muamele

262 Bjr gazetecinin, Alevi

gormesi i¢in ise kosulmasmin gerektigi dile getirilmistir
toplulugunun 6nde gelenleriyle yaptigi ve Alevilerin esit yurttaslik taleplerinin
konusuldugu goriismelerde, sordugu “Aleviler neler istiyor?” sorusuna bir goriismeci,
“general de olmak istiyorlar, vali de” diye yanitin1 verirken bir baska goriismeci de
“hukuken tanimmayan, devletin ayrimci muamele yaptigi, hi¢birinin vali, Emniyet
midirii, mistesar, genel miidiir olamadig1 bir topluluk Aleviler” seklinde yanit

vermistir?®,

Biitiin bu anlatilanlardan, kamuda gorev almanin toplumun tiim kesimlerine acik
olmadig1 gayet net bir sekilde ¢ikarilabilir. Tiim toplumsal gruplarin erisimine agik olmasi
gereken kamusal istihdama yalnizca belli dinsel aidiyetlere mensup yurttaglarin
erisebilmesi, Anayasa Madde 10’a aykir1 olmakla birlikte bunun da 6tesinde, devletin
yurttaglar1 arasinda tercih yaptiginin ve kimilerini “giivenilir, makbul, iyi, i teslim
edilebilir” addederken kimilerini de “giivenilmez, kétii, 1§ verilemez” olarak kodladiginin
yani ikinci boliimiin ikinci alt basliginda anlatilanlarin ispati niteligindedir. Ote yandan
goriismeler esnasinda fark edilmistir ki, Ozellikle kamusal istihdamda yasanan
ayrimciliklar en fazla huzursuzluk yaratan olgulardan biridir ve bu durum Aleviler

arasinda, ayrimcilik yapan devlete ve buna ses c¢ikarmayan toplumun geri kalan

260 Toprak, Binnaz vd., Tiirkiye’de Farkli Olmak: Din ve Muhafazakarlik Ekseninde Otekilestirilenler, (2.
Baski), Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 76-79.

%61 Mazlum-Der, “Alevilere Yonelik Ayrimcilik: Bir Saha Caligmasi”, Istanbul, 2015, s. 18-19.

262 Alevi-Bektasi Kiiltiir Enstitiisii, “Alevi Bektasilerin Sorunlart ve Coziim Onerileri”, Istanbul, 2014, s
23-24.

263 Caliglar, Oral, Aleviler: Vali de Olmak Istiyoruz General de, (1. Bask1), Dogan Kitap, Istanbul, 2009, s.
36 ve s. 60. Verilen yanitlardan birincisi Ali Balkiz’a, ikincisi Izzettin Dogan’a aittir.
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kisimlaria yonelik aidiyetlerinin ve samimiyet baglarinin sarsilmasinda ciddi etkiler
yaratmaktadir. Gergekten de devletin kendisine giiven duymadigini, onda bir is teslim
edecek ehliyet goriilmedigini, bir is verilecekse de devlet agisindan 6nemi haiz islerden
ziyade angarya islerin verilmesi gercekligiyle siirekli yiiz yiize kalan topluluk

psikolojisinde ayrimcilik konusu derin izler birakmaktadir.

3.2.2.Zorunlu Din Dersinin Kaldirilmasi Talebi

“Devletin din egitimini diger egitim tiirleri ile birlestirmesi, hem
ebeveynlerin hem de cocuklarin haklarina tecaviiz etmesi ve milleti olusturan
gruplardan bir tekinin goriigiinii sanki biitiin milletin ortaklasa kabul ettigi bir

gercekmis gibi salik vermeye soyunmasi anlamina gelir”

Ferdinand Buisson

Alevilerin deyimiyle “egemen Siinni anlayisin”, c¢alismanin deyimiyle ise
cogunluk¢u/ulusal kiiltiriin  hakim  kiltir dizeyine yuUkseltilmesinin yarattigi
esitsizliklerin goriilebilecegi bir diger alan da “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” ismiyle
okutulan zorunlu din dersi uygulamasidir. Dersin Tiirkiye’de nasil bir uygulanma alani
buldugu ve bu uygulamanin Aleviler tarafindan nasil degerlendirildigine gegmeden 6nce
belirtilmesi gereken, genelde egitimin Ozelde ise ders kitaplarinin mevcut iktidar
iliskilerinden bagimsiz olarak ele alinamayacagidir. Ders kitaplari, onu olusturanlar
tarafindan nesnel/objektif bilgiyi aktardigr iddiasindadir. Okullarin ve derslerde
anlatilacak kitaplarin nesnel oldugunu ileri siiren bakis agisina gore, miifredattan dersteki
uygulamalara kadar yapilan tim hazirliklar degerlerden armndirilmistir ve
ideolojik/politik agidan da tarafsizdir®®®. Fakat bugiin bilinmektedir ki ders kitaplarina
hangi “bilgi”’lerin almip hangilerinin disarida birakilacagindan bunlarin  nasil
sunulacagina kadar tim siireg, verili gii¢ iliskileri cercevesinde viicut bulmaktadir.
Bundan dolay1 ders kitaplari, agik ya da ortiikk bir bi¢imde “hakim kiiltiirel kodlar1”
aktarma islevini yerine getirir. Diger bir deyisle, ders kitaplarmin “igerdigi” bilgiler
“dogru ve gecerli” bilgiler olarak benimsetilmek istenirken, “disarida biraktig1” bilgiler
ise “yanlis ve gecersizdir”. Esen’e gére drnegin “iyi vatandas” olmaya iliskin degerler,

belli bir etnik kokene ve/veya inanca/mezhebe ait olmak seklinde tanimlanirken, bunun

264 Esen, Yasemin, “Okul Bilgisi ve Ders Kitaplar1”, Ders Kitaplarinda Insan Haklari: Insan Haklarina

Duyarli Ders Kitaplart I¢in, (ed. Melike Tiirkan Bagli ve Yasemin Esen), (1. Bask1), Tarih Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 7.
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disinda kalanlarin “iyi” ya da “makbul” vatandas olmadiklar1 kabul edilir. Bdylece
icerilen bilgi ve degerler tartismasiz gercekler olarak belirlenir ve diinyay1 baska tiirlii

yorumlamanin olanag1 yok sayilir?®®.

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde zorunlu din dersinin yasadigi dontistimlere
bakildiginda, ilk 6nemli gelismenin Tevhid-i Tedrisat Kanunu oldugu sdylenebilir. Bu
kanunla birlikte 6gretim birliginin saglanmasimin ardindan, dinsel icerikli egitim de
yeniden diizenlenmistir. Yapilan ilk diizenlemelerde din dersi uygulamasina, ilkokul 2.,
3., 4., ve 5. siniflarda “Kur’an-1 Kerim ve Din Dersleri” adiyla ikiser saat, ortaokul 1. ve
2. siiflarda ise “Din Bilgisi” adiyla birer saat yer verilmistir. Daha sonra egitim
cevrelerinde, laik bir diizende dinin devlet okullarinda yerinin olmadig: diisiincesi 6ne
¢ikmigtir. Bundan sonra din dersi uygulamasi 1924te lise, 1927°de ortaokul, 1929-1931
yillarin arasinda ilkokul ve 6gretmen okulu, 1939°da ise kdy ilkokullarinin miifredatindan
cikarilmistir®®, 1945 sonrasinda ¢ok partili hayata gecis ve demokratiklesme
rliizgarlarinin esmeye baslamasiyla dinin siyasal sistem tizerindeki goriiniirligi artmas,
1946°’da mecliste din egitimi konusu goriigiilmiig, baz1 milletvekillerinin “komiinizm
tehlikesine kars1” din egitimine yeniden doniis talepleri “bir dldiiriicli zehrin onun kadar
oldiiriicti bagka bir zehirle tedavi edilemeyecegi” diisiincesiyle basbakan Recep Peker
tarafindan reddedilmistir. Fakat ¢ok gegmeden 1947 CHP kurultayinda ¢ok partili hayata
gecisin yarattigi tazyikle 1949°da ilkokul 4. ve 5. smiflara istege bagli din dersi
konulmustur. Bu ders normal programin disinda olup ¢ocugunun bu dersi almasini isteyen
ebeveynler yazili miiracaatta bulunacaklardir. 1950 Demokrat Parti (DP) iktidarindan
sonra ders program icerisine dahil edilmis olup bundan sonra ¢ocugunun dersi almasini
isteyenler degil istemeyenler miiracaatta bulunacaklardir®®’. 1967°de lise ve dengi
okullarin 1. ve 2. siniflarina haftada birer saat ve istege bagli olmak tizere “Din Bilgisi”
dersinin konulmasi kararlastirilmis, 1976’da ise aynmi1 ders ortaokullarin ve liselerin 3.

simiflarina da eklenmistir. 1974 yilinda da din dersinin yanma bir de ‘“ahlak dersi”

%65 Egen, a.g.e., s. 12. Ayrica bkz. Akdag, Biilent, “Tiirkiye’de Din Ogretimi Kitaplarinda Insan Haklar:
Problemleri”, Ders Kitaplarinda Insan Haklari: Tarama Sonuglart, (ed. Betiil Cotuksdken, Ayse Erzan ve
Orhan Silier), (1. Bask1), Tarih Vakfi Yayinlar1, istanbul, 2003, s. 240-263.

266 Gozaydin, Istar, “Din Dersleri: Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Ilgili Siyasalar ve Hukuki Diizenlemelere Bir
Bakis”, Tiirkiye’'de Zorunlu Din Dersleri: Yurttasin Devletle Karsilastigi Yer, (1. Baski), Helsinki
Yurttaslar Dernegi, Istanbul, 2005.

267 Ocal, Mustafa, “Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1998/7 (7), s. 261.
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eklenmistir. Alinan karar gore ilkokullarin 4. sinifindan lise 2. sinifa kadar haftada birer
saat ve zorunlu olarak “Ahlak Bilgisi” dersi konulmus, 1976’da liselerin 3. siiflarina da
bu ders dahil edilmistir?®. 1982 yilindan itibaren Anayasa’nin 24. maddesine dayanilarak

devlet okullarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer almaya baslamustir.

12 Eyliil darbesinin ardindan uygulamaya gecen otoriter yonetim anlayisi altinda,

(13

egitim miifredati genel olarak “yikicit ve boéliicii ideolojilere” karst “ulusal birlik ve
biitiinliigiin” saglanmas1 adma Tiirk-Islam sentezi ideolojisine gore sekillenmistir. Bu
donemde “bir mezhebin ezildigini ileri siirmek”, mezhep bdliiciiligii olarak
adlandirilmistir. Dolayisiyla genel olarak egitim-0gretim miifredati, 6zel olarak da din
dersinin ulusal birligin saglanmasi amactyla biitiin yurttaglarin Tiirk ve Stinni-Musliman
oldugu 6n kabuliiyle hazirlandig1 belirtilebilir®®®. Bunun bir gostergesi olarak 2007
yilinda yapilan degisiklikle Alevi-Bektasiligin ders kitaplarinda yer almasi “Tiirklerin
Islamiyete katkis1” baglamindadir fakat Alevi-Bektasilik dinsel bir kimlik olarak degil,
“Miisliiman Tirkler” olarak ele alinir. 2005 yilinda Alevi-Bektasiligin dogrudan ders
kitaplarinda yer aldigina tanik olunur. Yeni programda Alevi-Bektasi Diislincesi baslikli
bolim 12. smif ders kitaplarinda “Islam Diisiincesinde Tasavvufi Yorumlar” genel
basligina eklenmistir. Kitapta Alevi-Bektasi diisiincesi dnce ahlaki bir diislince olarak
sinirlanir, ardindan da Kur’an ve silinnetin sekil sartlarina sadik bir Alevilik tanimi

210, Ates’e gore Aleviligin din dersi kitaplarina girmesi, ii¢ gelismeye yanit olarak

yapilir
okunmalidir. Bunlardan birincisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM)
Alevilerin zorunlu din derslerinde hak ihlalleri yasadigina dair aldigi Hasan ve Eylem
Zengin/Tirkiye (bu davaya asagida deginilecektir) kararidir. ikincisi, Avrupa Komisyonu
tarafindan ¢ikarilan AB Ilerleme Raporlari’nda 2000 yilindan itibaren dersin elestiriliyor
olmasidir. Ugiinciisii ise 1990’1 yillardan itibaren DIB ve Siinni ilahiyatcilarin ortaya
attiklar1 “evrensel ve mezhepler iistii Islam” sdyleminin din derslerine yansitilmasidir®’:,
Gelismelere bakildiginda, bu sebeplerden birincisinin, yani AIHM’in sikistirmalarinin bir
neticesi olarak zorunlu din derslerinde Alevilige de yer verildigi goriisiiniin daha baskin

oldugu soylenebilir. Ornegin Erman ve Erdemir de, Alevilik ders kitaplarina konurken

Alevilerin hicbir sekilde igerik konusunda goriislerinin alinmadigini, ictenlikten ve iyi

268 Ocal, a.g.e., s. 262-263.
269 Ates, a.g.e., s. 366-367.
210 Ates, a.g.e., . 373-375.
211 Ates, a.g.e., . 376-378.
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niyetten yoksun olarak hiikiimetin AIHM’e karsi goriilmekte olan davalarda elini

guclendirmek icin boyle bir uygulamaya gittigini belirtmektedirler?’%.

Alevilerin zorunlu din dersi uygulamasiyla ilgili diisiincelerine saha
goriismelerinin bulgulart tizerinden bakildiginda, goriismecilerin ifadelerine goére bu
dersin din veya ahlakla uzaktan bile ilgisi yoktur. Tiirkiye’de uygulama alani bulan
zorunlu din dersi, Alevilere gore, aslinda “zorlayarak Siinniligi 6gretme dersidir?’,
Gortismelerde, dersin bu haliyle Aleviler tarafindan kabullenilmesinin miimkiin
olmadigi, objektif ve evrensel kriterlere gore yeniden diizenlenirse ve zorunlu olmaktan

cikarilirsa fazla sakincasinin olmayacagi fakat en iyi secenegin kaldirilmasi olacagi, genel

egilim olarak tespit edilmistir.

Oncelikle, anayasada dersin okutulan “zorunlu” dersler arasinda yer alir ifadesine
atfen Alevilere gore dinde zorlama olmaz; bu, islamiyet’in en temel diisturlarindan biridir
ve zorunlu din dersi uygulamas: “her seyden 6nce Kur’an’a aykiridir”?’4, Yalniz bu bile
bastan, dersin zorunlu olmaktan ¢ikarilip segmeli hale getirilmesi i¢in Aleviler agisindan
yeterli bir sebeptir. Fakat bunun 6tesinde Alevilere gore ders ideolojik bir igerige sahiptir
ve anlatilanlar dinle/ahlakla ilgili bilgi verme amacini degil, endoktrinasyon, hatta
asagida goriilecegi tlizere “asimilasyon” amacini tagimaktadir. Tipki kamusal istihdamda
yasanan ayrimciligin Alevi gengler {izerinde yarattigi olumsuz sosyo-psikolojik etkiye
benzer sekilde, zorunlu din dersi uygulamasi da Alevi ¢ocuklar iizerinde ¢ocugun tiim
hayat1 boyunca etkisi siirecek olumsuz etkiler yaratmaktadir. Alevilere gore okulda farkli,
evde/ailesinde ise farkli bir inangsal sekillenme siireci geciren Alevi cocuklarda travmatik
etkiler meydana gelmektedir. Ornegin bir goériismeci, dersin, Alevi inanci agisindan

sorunlu alanlarindan bahsetmesinin ardindan, sahit oldugu bir durumu 6rnek veriyor:

(...) bir de zorunlu din dersi meselesi var. Simdi bir Alevi yurttag olarak benim Siinni itikattan
farkli bir itikadim var. Hacca falan gitmem, ramazan orucu tutmam ama inanirim. Islam’in
Ehlibeyt boyutunu kabullenirim. Inangta &nemli olan itikattir. Inangsizlik da kabuliimdiir.

Inananlar igin sdylilyorum. Inangta aslolan Tanr ile insan arasindaki iliskidir. Bu baglamda

272 Erman, Tahire ve Erdemir, Aykan, “Aleviler ve Topluma Eklemlenme Sorunsali”, Tiirkiye 'de Cogunluk
ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttagshk Tartismalari, (ed. Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli), (1.
Baski), TESEV Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 138. Ote yandan ATHM’in Alevilerin esit yurttashk
miicadelesindeki rolii i¢in bkz. Massicard, Elise, “Alevi Sorununun Hukukilestirilmesi ve ATHM’in Rolii”,
(cev. Selim Sezer), Birikim, 2015 (309-310).

273 Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.

274 Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020.
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baktigimizda benim ¢ocugumu alryorsun, zorla Siinnilik dersi 6gretiyorsun. Cocuk evde baska bir
itikada egimli oluyor ama okula gittiginde onun tam tersi bir sey dgretiliyor. Dinde zorlama yoktur.
Islam’1n temel prensiplerinden biridir ama sen zorla din dersi koyuyorsun. Derdin ne? Asimilasyon
yapiyorsun. Inanilmaz trajedilere tanik oldum. Beni en ¢ok etkileyen trajedi su: Bir Alevi gocugu,
zorunlu din dersi nedeniyle okulda ders aliyor iste. Namazin pratigini yapacak. Evde agikta yapsa
annesi babasi neler oluyor diye ayaga kalkiyor. Yapmasa zayif aliyor. Basarili da olmak istiyor.
Cocuk tuvalete gidiyor oradan ¢ikmiyor. Annesi babasi merak ediyor ne oldu diye. Cocuk
aglamaya basliyor diyor ki “ya iste siz bana boyle yapiyorsunuz. Okulda da 6gretmen bdyle
yapiyor. Ben nasil yapayim? Tuvalette namaz kilmay: 6greniyordum” diyor. Simdi su acikli
duruma bakar misiniz? Simdi bdyle bir devlette esitligin e’sinden bile s6z edemeyiz. Hem de

hayatin her alaninda.?”®

Dersin Alevi ¢ocuklar iizerinde yarattig1 psikolojik tahribat iizerine bir bagka

goriismeci de sdyle bir tespitte bulunuyor:

Ote yandan cocuklarda yasanan sikintilardan dolay1 her ailede bdyle sorunlar yasaniyor. Not
sorunu var. Smifi gegmesi lazim. Ne yapacak? Geliyor onu 6grenmeye ¢alisiyor. Annesi babast
“bu nedir?” diyor. Okula gidiyor itiraz etmeye ¢aligtyor ama sonug alamryorsun ki Milli Egitim’in
miifredatinda var. Sonugcta aile i¢i catigma ve ¢ekismeler oluyor. Cocuk ne kadar anlatilsa da “biz
Aleviyiz, bunlar1 not almak i¢in 6greniyorsun, 6gren yine unut” diyorsun ama ¢ocuk ister istemez
onlar1 6grenirken etkileniyor. Sonra oradan 6grendigi seyi ailesine anlatiyor. Onlar da tersini
sOyleyince hem inangtan soguyor hem de ailesiyle ¢ekismeler igerisine girebiliyor. Bu da aile igi
inangsal sikintilar yaratiyor. Aile bilingli degilse, egitimsizse ¢gocuga bir sey de séyleyemiyor ve
¢ocuk onu dogru biliyor. Bilingaltina bir siirii sey yerlesiyor. Yarin hayatinda karsilagtiginda
cekimser kalabiliyor. Kendini rahat ifade edemiyor. Yeri geldiginde “ben Aleviyim” diyemiyor

gittigi yerde. Boyle bir baski da var.2"

Asimilasyonun tanimina bakildiginda, Alevilerin hakli oldugu goriilebilmektedir.
Uluslararas1 anlamda en gecerli kabul edilen asimilasyon tanimi, Birlesmis Milletler
Politik, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Alanlarda Irk Ayrimciligi Calismas: tarafindan
kabul edilen tanimdir. Buna gore asimilasyon “egemen kiiltiiriin iistiinliigii fikrine dayanir
ve gruplarin kendi kiiltiirlerini egemen olan lehine terk etmesini saglayarak homojen bir

95277

toplum yaratmayi amaclar”*’’. Calismanin devaminda da sik sik goriilecek olan

asimilasyon bu sekilde tanimlandiginda, Alevilerin diigiincelerinin yerinde ve agiklayict

275 Murtaza Demir, Ankara, 28 Aralik 2019.

216 Kanber Yildirim, istanbul, 6 Aralik 2019. Zorunlu din dersi uygulamasinin Alevi bireyler iizerinde
yarattig1 olumsuz tecriibelere iliskin ayrica bkz. Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimcilik Hikayeleri,
S. 54-71.

217 Bayrr, a.g.e., s. 9.

89



oldugu teslim edilmelidir. Nitekim din dersi kitaplarinda egemen kiiltiir olarak bazen ag¢ik
bazense Ortlik bigimde Siinnilik kabul edilmekte, Alevilige yer verilirken ancak
“tasavvufi bir yorum” goziiyle daraltict bir bicimde bakilmaktadir. Ayrica “inancin
pratikleri” ¢ocuklara aktarilirken de yalniz namaz gibi Siinnilige ait ibadetlerin pratigi
yapilmaktadir. Buradaki amacin da tanimda belirtildigi gibi grubun kiiltiiriinii terk ederek
egemen kultiirle bitiinlesmesi ve homojen bir toplum yaratilmasi oldugu sdylenebilir.

Asimilasyon kavramina DIB ve cem evleri kisimlarinda tekrar doniilecektir.

Dersin kaldirilmas1,>’®  zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi®’® ve/veya igeriginin

degistirilmesi?®°

arasinda salinan goriislere karsin, gorlismecilerin ortaklastigi en temel
husus, dersin dinler hakkinda genel-gecer bilgiler vermekten ziyade Alevi ¢ocuklarini
Stinni yapma amaci tasidigi seklindeki kabuldiir.

Zorunlu din dersinin Siinni inancin digindaki inanglari yok etmek icin bir ara¢ olduguna

inaniyorum.?!

Burada “yok etmek” tabiri tesadiifen akla gelmis sayilmamalidir. “Yok
etmek/edilmek™ Alevi kolektif belleginde yer etmis bir ¢ok facianin disavurumu olarak
goriilmelidir ki bu hususa asagida gecmisle yilizlesme ve kolektif hafiza taleplerinde
ayrica deginilecektir. Derse doniilecek olursa, tipki DIB ile ilgili diisiincelerde de
goriilecegi gibi, Alevilere gore zorunlu din dersi uygulamasinin amaci (zerine

konusurken asimilasyon kavraminin en agiklayici ifade oldugu kabul ediliyor:

Bu bir asimilasyon politikasidir. Alevi ¢ocuklarimi asimile edebilmek i¢in siz Siinni inanci
cercevesinde dgretilen bu dini 6grenmek zorundasimz. Siz Miisliimansimz. “Islam’in sartlar

sunlardir” diye zorla bunlar 6gretiliyor, zorla namaz kildirilmaya calisiliyor, zorla diger ritiiellerin

kazandirilmasina ¢alisiliyor. Bunlari 6grenmezsen dualari ezberlemezsen sinifta kaliyorsun. 282

Buna gore sadece ve sadece Hanefi fikhinin esas alindigi ve hakim diisiince
oldugu Ilahiyat Fakiilteleri’'nden gecen Ogretmenlerin verdigi bu dersin, ne Alevi

inanciyla ne de Hanefi dis1 herhangi bir dinle/mezheple alakasi yoktur. Bir alakas1 varsa

278 Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020.

219 Reha Camuroglu, Ankara, 16 Subat 2020; Remzi Akbulut, Istanbul, 14 Aralik 2019; Celal Firat, Istanbul,
8 Aralik 2019.

280 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.

281 Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020.

282 Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.
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bile, en azindan Alevilik adina, yalan yanlis bilgiler 6gretilmektedir; Alevilik de, diger

dinler/mezhepler de Hanefi inancinin diinyaya bakisi lizerinden anlatilmaktadir.

Biz onunla ilgili yine dava actik Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ile ilgili. Dava da Eyliil 2014°te
sonuglandz. (...) Simdi gerek Hasan Zengin ve Eylem Zengin davasi gerek Cem Vakfi’nin actig1
davanin sonucu su Ozetin Ozeti: Diyor ki “bu derslerde Alevilik okutulmuyor. Yani Alevi
ebeveynlerin felsefi goriislerini yansitan yani ¢ocuklarina vermek istedikleri felsefi diigiince
burada yok. Dersler objektif degil. Kriterler evrensel degil. Yani egitim dediginiz evrensel olur.
Burada bir evrensellik yok yani alt bagliklar veriliyor ve Siinnilik veriliyor.” Bu dava 2014’te

sonuglandi.?8

Alevilere gore zorunlu din dersi uygulamasi, Siinnilerin, iktidarlarindan pay
vermemek ve hegemonik usttinltklerini devam ettirmek i¢in en ufak bir esnekligin bile
gosterilmedigi bir uygulamadir. DIB’den sonra Alevilere gére zorunlu din dersi,
Stinnilerin higbir sekilde fedakarlik yapmadigi ve kaynaklarin1 paylagsmaya yanagmadigi

bir uygulamaya dontismiis durumdadir:

2010 yilinda hiikimet Alevilerin sorunlarini ¢ézmek igin Devlet Bakani Faruk Celik’in
baskanliginda bir dizi Alevi Calistay1 diizenlettirdi. Alevi Nusayri temsilcisi olarak bu ¢aligtaylarin
Ozeti seklinde olan sonuncusuna davet edildim ve katildim. Bu ¢alistayda birgok kesimden Alevi
temsilcileri, Diyanet yetkilileri, Milli Egitim Bakanlig1 din egitimi yetkilileri vardi. Bir kag¢ giin
stiren ¢alistayin sonucunda zorunlu din dersi yerine Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi adi altinda,
siiflarda dini uygulama ve pratik degil, dinlerin tarihsel gelisimlerini ve evrensel ahlaki degerleri
anlatan ders sekli benimsendi. Hiikiimete sunulmak {izere sonradan sumen alt1 edilen 217 sayfalik
bir rapor hazirlandi. ibretle miisahede ettim ki Diyanet yetkilileri Siinni hegemonyasim devam

ettirmek icin her tirlii direnci gosterdiler.?8*

Zorunlu bir sekilde ve Siinniligi i¢sellestirme maksadiyla verilen bu ders, giiniin
sonunda eger kaldirilmayacaksa, igerigi degistirilmek ve zorunlu olmaktan ¢ikarilmak

sartlartyla, verilmeye devam edilebilir.

Zorunlu din dersleri kaldirilmali. Din zorlamayla olmaz. Isteyen inanir isteyen inanmaz. Isteyen

okulda din dersi alir istemeyen almaz ama bizim talebimiz kaldirilmali. Eger kaldirilmiyorsa esit

mesafede inanglara o dinle mezheple ya da inangla ilgili programim miifredatin konulmas:.?%

283 Hidir Akbayrr, Istanbul, 7 Aralik 2019.
284 Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020.
285 Remzi Akbulut, Istanbul, 14 Aralik 2019.
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Yine bir bagka goriismeci:

(...) biz ki okullarda zorunlu din derslerine karsi insanlariz. Bu dogru bir yaklasim degil. Alevi
yurttas i¢in gergekten gelenek goreneklerini yagsamak istiyorsa ne yapilsin? Bu ders kitaplarina
itikat inan¢ anlaminda bazi konular konulabilir. Inanci tanimak anlaminda Siinnilikten
bahsedebilir, Safiilerden, Hanefi mezhebinden, farkli farkli Alevilerden bahsedebiliriz. Uygulama
kisminda bu dogru bir mantik degil, dogru bir yaklasim degil. Bakis anlaminda devletin bu
meselelere farkli bir boyut ile egitimin bilimsel olmasindan tarafiz biz. (...) Stinnilik de olsun,
farkli inanglar da olsun. Fakat bu bir mezhep iizerine kurgulanmasin, kurulmasin. Bu dogru bir

yaklagim degil. Buna karsiy1z kesinlikle.

Farkl1 bir sekilde biitiin inang gelenek gorenekleri bu sekilde yapilirsa daha etkin olur. Ama su an

bakiyorsun okullarda yogun bir gekilde insanlari otekilestirme tizerine kurgulaniyor dersler.

Karsisindaki inanc1 pasifize etme, bu dogru degildir yani biz buna siddetle karsi ¢ikiyoruz. 2%

Alevilerin tamaminda degilse bile bir kismindaki gortis, tstteki alintidan da
anlasilabilecegi lizere, Alevi ¢ocuklarin da dinler hakkinda bilgi sahibi olmaya ihtiyaglar
oldugu yoniindedir. Bu maksatla, tekrara diismek pahasina, zorunlu olmaktan ¢ikarmak
ve igerigini degistirmek sartlartyla Alevi ¢ocuklarina din dersi verilmesinde bir sakinca

yoktur:

Bence din dersleri bir ihtiyagtir ama bizim icin degil. isteyenler i¢in bir ihtiyactir. Yani istege baglh
hale getirirsiniz onu. Tercih haline getirirsiniz. Clink{l insanlar ihtiya¢ diyorsa... Bana gore dinler
tarihi verilebilir. Din sosyolojisi verilebilir. Bunlar gereken seyler. Ciinkii hala toplumda dinin ¢ok
biiyiik bir etkisi vardir. Bir sosyal olgu bir gerceklik. Ihtiyac. Ihtiyagsa vereceksiniz. Bence
verilmeli ama zorlanmayacak. Zorunlu olmaktan ¢ikarilacak. Belki o zaman Alevi insanlarin
¢ocuklar1 da mesela ben olsam din sosyolojisi dersini alirim. Dinler tarihi dersini alirim. Neden
almayayim? Sonra Islam dini énemli bir dindir. Felsefesi bir deryadr. Siyasal islamcilarla Islam’1

6zgiin bir sekilde yasayan insanlar1 ben birbirinden ayiriyorum.?®’

Alevilere gore zorunlu din dersinin Aleviler arasinda bu kadar rahatsizlik
yaratmasinin en énemli nedenlerinden bir digeri, Siinni endoktrinasyonunu saglamak i¢in
dersin sadece anlatilmakla kalmayip “pratiginin” de yapilmaya caligilmasidir. Buna gore
ders esnasinda bilgiler teorik olarak verilmekle birlikte, dersin &gretmenleri,
anlatilanlarin ¢ocuga daha iyi yerlesmesi adina bir de uygulamasini yaptirmaktadir.

Alevilere gore eger 6gretmenler sinifta Alevi ¢ocuklar oldugunu biliyorsa namaz, abdest

286 Celal Firat, Istanbul, 8 Aralik 2019.
287 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.
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gibi uygulamalar1 6zellikle bu ¢ocuklar ilizerinden anlatmaktadir. Dersin 6gretmenine
uygulamada sunulan bu genis alan, 6gretmenler tarafindan bazen anlatilanlarin 6ncelikle
Hanefi olmayanlar tarafindan 6ziimsenmesi gerektigi gibi yorumlanabilmektedir. Bu da
Alevi cocuklarda ve ailelerinde derin psikolojik sorunlara yol agmaktadir. Ornegin Alevi
orgutlenmesine nasil katildig: tizerine konusurken bir goriismeci, tam da ¢ocuklugunda
yasadigr boyle bir kisisel tecriibeden sonra esit yurttaslik miicadelesine katildigini

belirtmistir:

Hi¢ unutmuyorum ortaokulda okurken hoca Alevi oldugumu bildigi icin beni 6n siraya ¢ikarmaisti.
“Hadi namaz kil” dedi. Ben aglamaya basladim. Ortaokul birdeyim. Ben aglayinca sinifin géziintin
oniinde ¢cok mahcup oldum. Gittim dedeme anlattim. “Ben okumayacagim” dedim. “Niye?”” dedi.
Boyle boyle anlattim. “Peki” dedi. Aldi dedem ikinci giin beni eline tuttu okula getirdi.
Ogretmenler odasindayiz hi¢ unutmuyorum (...) diye bir 8gretmenimiz vard1 ismi halen aklimda.
“Din dersi 6gretmeniniz su (...) denen 6gretmen kimse gelsin bir imtihan olalim onunla” dedi; “o
mu dini iyi biliyor ben mi iyi biliyorum”. Benim dedem de Kur’an okurdu. Yani Alevi toplumu
olarak dogdugum ilk giinden bu yana sikintilar gériiyorum. (...) Tabii bunlar ¢ocuklugumuzda
beynimizin altina yerlesiyor. Bunu sorguluyorsunuz konuguyorsunuz ama sesinizi
¢ikarmiyorsunuz ¢ikaramiyorsunuz. O nedenle de bu kurumlara da belki onun i¢in katilma geregi
duyduk. Hak ve taleplerle ilgili bir sey yapabilir miyiz Alevilerle ilgili ne yapabiliriz diye goérev

aldik bu kurumlarda.?8®

Dersin “uygulama” boyutunun yarattig1 sikintilara dair bir baska goriismeci:

(...) din dersleri ile ilgili temel sorun suradan bagliyor. Anayasa din 6gretimi diyor din egitimi
demiyor. Oysa ki uygulamada egitim var. Yani bizim de 6nerimiz 6gretimdir. Din 6gretimi verirsin
dgretimin seyi olmaz yani Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin verdigi kararlar dogrultusunda
yani objektif kriterlerle 6gretim veriliyorsa tabii ki verilsin. Her tiirli din yani ilkelleri de
Semavileri de verilsin ama dedigimiz gibi 6gretim olarak. Isin egitim boliimiine gectigi zaman
sorun orada basliyor. ste abdest nasil alimir yok hadi camiye gidelim yok sunu gidelim yok bunu
gidelim. Egitimden kastimiz uygulama simdi uygulamada anayasada da egitim yok &gretim var.

Din 6gretimi var ama uygulama egitimi 6nceliyor.?®

Aleviler arasinda konuyla ilgili bir baska goriise gore zorunlu din dersi
uygulamasi, yanlis bir zeminden hareketle tartisilmaktadir. Neticede bu dersi alanlar

yalniz Aleviler degildir. Farkli azinlik gruplar da Aleviler gibi bu dersi almaktadirlar.

28 Remzi Akbulut, Istanbul, 14 Aralik 2019.
289 Hidir Akbayrr, Istanbul, 7 Aralik 2019.
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Tiirkiye’nin mevzuatina gore gayrimiislim okullarinin miifredatinda da bu ders
bulunmaktadir fakat eger ebeveynler gayrimiislim olduklarini ibraz ederlerse, ki bu da
Tiirkiye’deki gayrimiislim okullar1 baglaminda en problemli alanlardan biridir, bu dersten
muaf sayilabilmektedirler. Bu goriis, Stinnilerin de bu dersi aldig1 fakat tartismasinin hep
Aleviler tizerinden yapildigini belirtmekte, bunun da toplumda Alevilerin marjinal, dine
ve egitime diigman, ¢ocuklarina itikat ve inan¢ anlaminda hicbir sey anlatmak istemeyen,
inangsiz yetismesini isteyen bir toplummus gibi algilanmasina yol agmaktadir. Buna gore
zorunlu din dersi uygulamasmin yarattigi sikintilarin hep Aleviler (zerinden
tartisilmasinin temel sebebi, en kalabalik Hanefi olmayan grup olmalarindan dolay1 en
cok Alevilerin itirazinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa bu uygulamanin
yarattig1 esitsizlik Siinniler i¢in de gecerlidir, gayrimiislimler i¢in de, inangsizlar i¢in de.

[laveten, bu goriise gore uygulamanin pedagojik boyutu da gdzden kagmaktadir:

Zorunlu din dersi de Alevilerin problemi degil. Sadece Alevilerin problemi degil herkesin
problemi zorunlu din dersi. Zorunlu din dersi konusunun da kalabalik oldugu igin en fazla
Alevilerin sesi duyuluyor o kadar. Yahudi’nin sesi duyulmuyor mu zannediyorsunuz? Yani

adamin sayis1 az onun i¢in ses etmiyor edemiyor daha dogrusu. Peki bir agnostigin kendi cocugunu

agnostik yetistirme, kendi cocugunu ateist yetistirme hakki yok mu??%

Alevilerin burada yer verilen goriisleri, Alevi orgiitlerinin yaptig1 ¢aligmalarla
karsilastirildiginda, benzeri sonuglara ulasiimaktadir. Ornegin 2013 yilinda hiikiimete
sunulmak iizere Alevilerin esit yurttaglik taleplerinin derlendigi bir raporda, burada
anlatilanlara biiyiik 6l¢tide benzer sekilde dersin segmeli olmasi ve nesnel/objektif bilgiler
icermesi gerektigi ifade edildikten sonra, ek olarak, derslerin katilmamaya yonelik degil
katilmaya yonelik bir beyan igermesi gerektigi, aksi takdirde dersin fiilen zorunlu hale
gelecegi belirtilmektedir?®:. Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi ve Alevi Kiiltiir
Dernekleri’nin birinci Alevi ¢alistayin1 degerlendirdigi (kamuoyunda Kirmizi Kitap
olarak bilinen) raporunda da, miifredatta din dersi bulunabilecegi fakat dersin bir inancin
asillanmasi seklinde yiiriitilemeyecegi, eger ders illa zorunlu olacaksa da farkl
inanglardan gelen yurttaglara muafiyet hakkin1 taniyacak mekanizmalarin devreye
sokulmas1 gerektigi belirtilmektedir. Mevcut anayasal ¢erceve i¢inde degisikliklerin

yapilabilecegini belirten rapor, ders kitaplarinin bir an 6nce degismesi gerektigini

20 Dogan Bermek, Istanbul, 13 Aralik 2019.
21 Alevi-Bektasi Federasyonu, “Alevi Bektasi Orgiitlerinin Goriis Oneri ve Istemleri”, 2013, Ankara, s. 8
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belirterek, Alevilikle ilgili miifredat olusturulurken hakim dinsel alginin {ireticisi
konumunda olan kurumlarin temsilcilerinin degil, dogrudan Alevi toplulugunun muhatap

292 Alevi-Bektasi Kiiltiir Enstitiisii’niin

alinmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir
raporunda ise din kiiltiirli ile ahlak bilgisi alanlarinin birbirinden ayr1 alanlar oldugu,
ahlak bilgisinin tipki yurttaglik bilgisi gibi herkese verilebilecegi fakat din bilgisi alaninin
0znel bir alan oldugu belirtilmektedir. Su anda okullarda 6gretildigi sekliyle din dersinin
“Islam dininin Siinni goriisii” dogrultusunda diizenlendigi, bunun da Alevi-Bektasiler
tarafindan bir asimilasyon politikas1 olarak goriildiigli tespiti yapilmaktadir. Dersin
zorunlu olup olmamasi hususunda ise, burada aktarilan goériismecilerin diisiincelerine

benzer ifadelere yer verilmektedir:

(...) Alevi kiiltiiriinde yasayan vatandaslarimizin bir ¢ogundan “zorunlu din dersi kaldirilmalidir”,
“din dersi zorunlu olmamalidir” seklinde isteklerin geldigi bilinmektedir. Ancak, bu isteklerin arka
plani arastirildiginda, mevcut sekliyle verilmekte olan din derslerinin kapsamlari, konulari, ele alig
bicimleri, dgreticilerin niteligi vs. gibi alanlara yapilan yogun elestiriler nedeniyle ortaya ¢iktig1
gortlmektedir. Aileler, ¢ocuklarinin din ve inang¢ konusunda dogru bilgilerden yoksun olmalarini
degil, kendi inanglarina ters diisen ve hatta 6n yargilar iceren bir bakis agisinin ve egitimin
cocuklarina empoze edilerek adeta onlarin belirli bir islam bakis agisina yonlendirilmelerini,

zorlanmalarini dogru bulmamaktadirlar. Bu durum, ulusal ve evrensel inan¢ 6zgiirliigii ilkelerine

de aykiridir. 2%

Alevilerin buraya kadar aktarilan goriislerine bakildiginda, zorunlu din dersi
uygulamasi baglaminda temel taleplerinin gegici olarak dersin zorunlu olmaktan
cikarilmasi ve iceriginin tiim inanglar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi fakat

giiniin sonunda mutlaka kaldirilmas1 seklinde bir yaklagim oldugu tespiti yapilabilir.

Alevilerden bagimsiz  olarak degerlendirildiginde, zorunlu din dersi
uygulamasinin gercekten de tektiplestirici/aynilastirict bir perspektifle diizenlendigi,
Hanefi disindaki itikat ve inanglara kor oldugu, diger inanglari gordiigii zaman ise
nesnel/bilimsel kriterler penceresinden degil, Hanefi goziinden gordiigii bir gergektir.
Hem dersin miifredat: hazirlanirken DIB-MEB-ilahiyat Fakiilteleri arasindaki bir
esgiidiimle hazirlandig1 hem de 6grencilere anlatilacagi zaman Hanefi fikhinin tartigmasiz

baskin oldugu Ilahiyat Fakiilteleri’nden mezun olan &gretmenler tarafindan anlatildig1

2?2 Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi ve Alevi Kiiltiir Dernekleri, “Alevi Calistay1 Birinci Etap Alevi
Orgiitleri ve Temsilcileri Toplantisi: Degerlendirme istem ve Oneri Raporu”, 2009, Ankara, s. 31.
293 «“Alevi Bektasilerin Sorunlari ve Coziim Onerileri”, s. 54-55.
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bilinmektedir. Bagdemir’in deyimiyle Tiirkiye’de din egitiminin, miifredat: da dahil, tim
asamalar1 devlet gorevlileri tarafindan belirlenmis olan propaganda amagl bir egitim
seklindedir.  Devlet  gorevlileri ~de  dogal olarak  devletin  ideolojik
tercihine/hassasiyetlerine baglh bir sekilde yetistirilmis miifredatlar hazirlamaktadir. Bu
haliyle de tim mufredat, pedagojik degil ideolojik gerekgeler dikkate alinarak

hazirlanmaktadir?®*.

Dolayisiyla derslere hazirlayicilarindan anlaticilarina kadar bir biitiin olarak
bakildiginda, Hanefilik disindaki inang gruplarinin higbir sekilde katiliminin
saglanmadigi soylenebilir. Gozaydin’in bir din egitiminin vazgeg¢ilmez unsuru olarak
miifredatin acik ve seffaf bir sekilde paydaslar tarafindan hazirlanmasi sartini kostugu?®
g6z Online alindiginda, Tiirkiye’deki uygulamanin son derece antidemokratik oldugu
ifade edilebilir. Bu haliyle de zorunlu din dersleri ulus-devlet tarafindan, topluluk
kendisini nasil tanimliyorsa tanimlasin “Miisliiman olarak gordiigii” azinliklart Turklik
dairesine asimile etmek icin gii¢ iliskileri c¢ergevesinde uygulanan bir ara¢ olarak
diisiiniilebilir. Ciinkii ulus-devletin bakis acisindan, bir tane Miisliimanlik vardir. Resm1
bakis ag¢isina gore ulusun tek bir dili, inanc1, okulu olabilir. O “tek inang” da devlet adina
DIB eliyle tanimlanmistir ve uygulanmaktadir. Alevilerin goriisleri bir tarafa, ders
materyallerine insan haklar1 perspektifinden bakildiginda derslerin teolojik/ilahiyatci

bakis agis1yla®®® hazirlandigi rahatlikla goriilebilmektedir.

Anayasanin 24. maddesinde gegen “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin
gozetimi ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve
Ogretimi ancak kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baghdir” ifadelerine dayanan resmi bakis zorunlu din derslerinde, Kur’an kurslarinda,
DIB uygulamalarinda, imam-Hatip okullarinda Hanefi inancini &rtiik bir bicimde referans
alarak din egitimiyle ilgili faaliyetlerini buna gore diizenlemektedir. Fakat Ecevitoglu ve
Yalcinkaya’ya gore bu maddeye dayanarak zorunlu din dersi uygulamasina ge¢mek,

anayasanin ve maddenin yanlis bir yorumuna dayanmaktadir. Anayasa, din dersi

2% Basdemir, Hasan Yiicel, “Din Dersleri ve Aleviligin Aktarilmast”, Liberal Diisiince Dergisi, 2011/16
(63), 5. 60.

2% Gozaydin, a.g.e.

2% Gozaydin, a.g.e.
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uygulamasinin miifredatta bulunmasi zorunlulugunu ilgili kurumlara getirmektedir. Bu
haliyle anayasanin biitiin yurttaglarin istisnasiz olarak din egitimi almak zorunda
olduguna iligskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla yukaridaki hiikmiin
amaci, zorunlu olarak herkese din dersi vermek degil, din egitimini devlet kontrolii altinda

tutmaktir?®’,

Zorunlu din dersi uygulamasi, i¢ hukuk kadar uluslararasi hukuk agisindan da
problemli ve esitsiz bir alana denk gelmektedir. Ders uluslararasi hukukta farkli toplumsal
kesimler tarafindan farkli baglamlarda dava edilmekle birlikte, Aleviler agisindan en
dikkat ¢eken kararlar AIHM tarafindan verilen “Hasan ve Eylem Zengin” ile “Mansur
Yal¢in ve Digerleri” kararlar1 olmustur. Hasan ve Eylem Zengin davasinin kararinda
AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) Ek 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesinin
ihlaline karar vermistir?®®. S6z konusu maddeye gore “hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet, egitim ve O&gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine
getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gbre yapilmasmni saglama haklarina saygr gosterir”?®. Mansur Yal¢in ve Digerleri
kararinda ise, zorunlu din dersi uygulamasi baglaminda buraya kadar anlatilanlar

dogrular bir sekilde, son derece ¢arpici ifadelere yer verilmistir:

Miifredatin Islam dinini birgok azinligin yorumladig: sekliyle degil de Tiirk niifusunun ¢ogunlugu
tarafindan inanilan ve uygulanan sekliyle almasi ve diger din ve felsefelere daha az yer vermesinin
tek basina ¢cogulculuk ve tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak goriilemeyecegi ve potansiyel bir beyin
yikama anlamina gelmedigi kabul edilmelidir. Ancak, Siinnilerin Islam anlayis1 ile
kargilagtirildiginda Alevi inancinin kendine 6zgii 6zellikleri gdz oniinde bulunduruldugunda,
bagvuranlar dersin 6gretilme seklinin ¢ocuklarinin okul ile kendi degerleri arasinda bir mensubiyet
karmasasi yasamalarina sebep olmasi ve dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi kapsaminda bir durum olugmasi ihtimalinin oldugunu uygun bir sekilde g6z éninde
bulundurabilirlerdi. (...) Miifredatta benimsenen tutum ile bagvuranlarin Siinni Islam anlayistyla
karsilastirildiginda goriilen belirli 6zellikleri arasindaki bu uyusmazliklar, ders kitaplarinda birkag
yerde Alevi inancindan ve dini uygulamalardan bahsedilerek yeterli derecede hafifletilemeyecek
kadar biiyiik bir derecededir. (...) ders kitaplarinda yapilan 6nemli degisikliklere ragmen, Taraf

Devletin egitim sistemi 6grenci velilerinin inanglarina saygi duyulmasini saglayacak yeterli

297 Ecevitoglu, Pmar ve Yal¢inkaya, Ayhan, Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor, (1. Baski), Dipnot
Yaylari, Ankara, 2013, s. 167.

2% Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, 09.10.2007 tarih ve 1448/04 sayili
karar.

299 https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (25.03.2020).
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donanima sahip hale getirilememistir. Ozellikle de Siinni Islam disinda bir dini ya da felsefi inanca
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik uygun bir segme olasiligi 6ngoriillmemis olup fazlasiyla
siirlanmis olan muafiyet usulii ise s6z konusu ebeveynlerin tizerine agir bir yik yiiklemektedir

ve ¢ocuklarmin din derslerinden muaf tutulabilmesi i¢in dini ya da felsefi inanglarini ifsa etmeye

zorlamaktadir. Sonug: ihlal bulunmaktadir.3%

Mansur Yal¢in ve Digerleri kararinin ardindan MEB, donemin hiikiimetinin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunmus oldugu 21 Aralik 2015 tarihli Eylem Plani
kapsaminda Basbakanlik, Adalet Bakanligi, DIB, ¢esitli alanlardan akademisyenler ve
sivil toplum mensuplarindan olusan bir Calisma Grubu olusturulacagini bildirmistir. 2016
yilina kadar bu grubun hazirlayacagi raporun, yukarida anilan kararlar dikkate alinarak
zorunlu din derslerinde iyilestirmeler yapilacag one siiriilmiistiir®®’. Bu kapsamda bazi
tyilestirmeler yapilmasina karsin, zorunlu din dersi uygulamasinin esit yurttasliga halel
getiren 6z, diger bir deyisle gogunluk inancini referans alma boyutu bugiin de devam

etmektedir.

Bu son iddianin takip edilebilecegi en somut alanlardan biri, konuya resmi bakis1
da yansitmasi bakimindan, Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu’dur (ACNR). 2009-2010
yillarinda Alevilerin esit yurttaslik sorunlarin1 konusmak i¢in girisilen fakat herhangi bir
netice alimamadigi gibi sorunlarin daha da kroniklesmesinden baska hicbir c¢iktisi
olmayan Alevi Calistaylari’nda ele alinan konular1 6zetlemistir bu rapor. Raporun “Din
Egitimi ve Ogretimi” bashigimi tasiyan kisminda, daha ikinci ciimlede Alevilerin hak
arayislarii uluslararasi mahkemelere tasimalari serzenisinde bulunulmustur®®2. Daha
onemlisi, Tirkiye’deki zorunlu din dersi uygulamalarina ge¢gmeden Once, yine daha
konunun tartisilmaya baslandig ilk sayfadan, Avrupa’da din 6gretimi alaninin herhangi
bir sekilde bos birakilmasinin s6z konusu bile olmadig1 seklinde bir asiri-yoruma yer
verilmis, Avrupa Konseyi’'ne bagli 47 iilkenin 43’linde din dersinin bizzat devlet

303 ve bu yolla Alevilerin zorunlu din dersi

okullarinda verildigi ileri siiriilmiistiir
uygulamasi icin referans alinmasi gerektigini belirttigi Avrupa iilkeleri tizerinden bdyle

bir o6rnekle Alevilerin talebinin 6nii kesilmek istenmistir. Bu istatistik gecerli olsa bile

30 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mansur Yalgin ve Digerleri/Tiirkiye, 16.09.2014 tarih ve 21163/11
sayili karar.

301 Norveg Helsinki Komitesi ve inang Ozgiirliigii Girisimi, “Hak ve Esitligin Pesinde: Tiirkiye’de Inang
Ozgiirliigii Hakkini izleme Raporu Ocak 2016-Mart 20197, 2019, Istanbul, s. 36-37.

302 Alevi Caligtaylar1 Nihai Rapor, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Bakanligi, Ankara, 2010, s. 133.

303 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 133.
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bunun, 6rnek verilen iilkelerdeki din dersinin devlet okullarinda nasil bir uygulamayla
yer verildigine (zorunlu mu, se¢meli mi, zorunlu se¢meli mi?) veya dersin igerigine
(nesnel/objektif bilgiler mi, propaganda/ideolojik nitelikli bilgiler mi?) dikkat etme geregi
duymadan, Alevilerin taleplerini savusturma, yerine getirilecekse de Sinni
hegemonyanin gdlgesinde bir yer agma maksadiyla ortaya atildigi bellidir. Cunku
ilerleyen sayfalarda rapor, Alevilerin, eger dersler anayasal gereklilikler cercevesinde
verilmeye devam edilecekse kendilerinin inang ve ritiiellerini da kapsamasi gerektigi
talebinde bulunduklarmi ve bu konuda uzlasmanin saglandigini dile getirmistir®®, Fakat
yukarida da belirtildigi gibi, raporun saglandigini dile getirdigi bu uzlasma, aradan on yil
geemesine karsin hala uygulamaya gegmemistir. Nitekim bir sonraki sayfada, ¢alistaylar
boyunca dersin tamamiyla uygulamadan kalkmasim dile getirenler raporun deyimiyle
“koktenci sayilabilecek gerekgelere” yaslanmakta ve “uzlagsmaz bir duyarlilikla” hareket
etmektedirler*®. Aym sayfada tarihsel bir hata yapilarak, Alevilerin cumhuriyet tarihi
boyunca bu dersleri uzun bir suire kendileri i¢in bir sorun olarak gérmedikleri diisiincesine
yer verilmistir. Bunun da sebebi son derece bellidir: Din dersi uygulamasi 12 Eyliil 1980
askeri darbesi sonrasina kadar “zorunlu” olarak okutulmamistir. Haliyle Aleviler din
dersini sorun olarak gormemislerdir ¢linkii “uzun bir siire” zaten ders zorunlu olarak

okutulmamistir®.

Raporun Siinni hegemonyasina dayandigini gosteren en c¢arpict gostergelerden
biri de, dersin, yalnizca Aleviler arasinda degil ayn1 zamanda Siinniler arasinda da tepki
cekmesidir fakat iki farkla: Birincisi, Aleviler dersin Siinnilestirme politikasi oldugunu
sOylerken, rapora gore Siinniler ise Siinnilestirmenin zayifligina tepki gostermektedirler
ve dozun arttirilmasi gerektigini belirtmektedirler. Ikinci olarak Siinnilerin derse tepkileri

asla Alevilerin talepleri kadar uzlasmasiz degildir:

Aslinda DKAB [Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi] derslerinin devletin bizzat kendi inhisarinda
zorunluluk kaydiyla veriliyor olmasi sadece Aleviler arasinda tartisilan ve tepki konulan bir sorun
degildir. Siinni vatandagslar da bu derslerin igeriginin zayifligindan yakinmakta, pratige yansiyan
kimi béliimlerinin uygulamali olarak da &gretilmesini istemekte ve 6zellikle miifredatin islam’in

temel esaslarma tam bir uygunluk iginde yeniden ele alinarak hazirlanmasini temenni

304 Alevi Caligtaylar1 Nihai Rapor, s. 139.
305 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 140.
36 Ecevitoglu ve Yalginkaya, a.g.e., s. 169.
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etmektedirler. (...) Bununla birlikte derslere yonelik itirazlar1 degerlendirildiginde tepkilerinin,

higbir zaman Alevilerinki kadar kokii, siddetli ve uzlasmasiz oldugu sdylenemez.3%’

Goriindiigii kadariyla rapor, “Islam’in temel esaslari” olarak adlandirdig
hususlarin devlet/DIB tarafindan saptanip herkes ayn1 inanca mensup olmak zorundaymis
gibi  “tim  yurttaglara ve zorunlu olarak” verilmesini  higbir  sekilde
sorunsallagtirmamaktadir. Alevilerin sorunlarmnin tartisildigir bir raporda Siinnilerin
taleplerinin neden konu edildigi tartismasi bir yana, Alevilerin Islam anlayisinin temel
esaslarmin farkli, Siinnilerin Islam anlayisinin temel esaslarmmn ise farkli olabilecegi
resmi bakis agisinin aklina bile gelmemektedir. Alintilanan ifadelerin hemen ardindan
gelen paragrafta, devletin laiklik ve zorunlu din dersi uygulamalarindan ne kadar rahatsiz
olurlarsa olsunlar, rapora gore “geleneksel birlik ve biitiinliik siyaseti icinde devletin
tercihlerini her zaman makuliyet zemininde kabullenmeye hazir gdriinen bu [Siinni]
zihniyet, devletin “yiiksek ¢ikar”ini yani “hikmet-i hiikiimet”i higbir sekilde goz ardi
etmemektedir”. Ayrica “[Siinniler tarafindan yapilan] degerlendirme ve kritiklerde,
DKAB derslerine iligkin tartismalarin her zaman teorik diizeyde tutulmasiyla yetinilmis;
(...) bu programlar1 alip almama konusu hicbir sekilde hukuki bir mecraya
tasinmamustir”. Devamla “bu baglamda sosyalist, komiinist ya da liberal gerekgelerle din
derslerini elestirenlerle Alevileri ayni kategoride degerlendirmek uygun olacaktir3%,
Calismanin birinci boliimiiniin ikinci kisminda “Turkliikk” olarak adlandirilan statiiniin
iceriginin dinsel bir kiiltiirel icerikle dolduruldugunun net bir gostergesi olarak da
okunabilecek bu alintilara gore Siinnilerin makbul inanca mensup vatandaslar olmalari
hasebiyle davraniglar1 “makuliyet” zemininde kabul edilmis, makbul inancin disinda
kalan Alevilerin duygu ve diisiinceleri ise bdliicii yaftasin1 yemekten kendisini
kurtaramamistir. Ecevitoglu ve Yalgmkaya’nin deyimiyle, taleplerini makuliyet
zemininin smirlar1 iginde dile getiremeyen Aleviler, rapora gore devlet-toplum
0zdesligini de parcalamaktadirlar®®. Ayrica bu alintilar makbul addedilen ger¢evenin
siirlar digina ¢ikildiginda bir toplulugun Tiirkliigiin/yurttaghigin/insanligin disina nasil

da kolaylikla itilebildiginin bir gostergesi olarak da okunabilir. 3K olarak formule edilen

307 Alevi Caligtaylar1 Nihai Rapor, s. 141-142.
308 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 143.
309 Ecevitoglu ve Yalginkaya, a.g.e., s. 171.
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(Kiirt, Kizilbag, Komiinist) korkunun egemen Siinni bellegindeki yerinin tazeligini

korudugunu da alintilarda gérebilmek miimkiindiir.

Yine rapora gore mevcut sartlarda dersin zorunlu olmaktan c¢ikarilmasi
beklentisinin karsilanabilecegi Ongoriilememektedir. Anayasanin 24. maddesinde
belirtilen sartlar géze alindiginda, hayata gegirilebilecek tek sey “istege bagh din egitim
ve dgretimi”dir. Rapor boyle demektedir fakat Inang Ozgiirliigii Girisimi’nin raporu
dikkate alindiginda, gecen yillar boyunca bu kadarinin dahi hayata gectigini sdylemek
miimkiin degildir. Raporun Alevilerin zorunlu din dersi uygulamasiyla ilgili taleplerini
savusturmakta kullandigi bir diger yontem, uzun yillardir hitkiimetler tarafindan surekli
kullanilan ve en asina yontemdir: Aleviler arasinda farkli goriisler oldugunu, hiikiimetin
bunlardan hangisini muhatap alacagini bilmedigini 6ne siirmek. Rapora gore dersin
icerigi ve verilmesiyle ilgili Aleviler arasinda yeknesak bir goriis yoktur’l®, Bu
savusturma cabasi raporun geneline yedirilen bir husus oldugundan, burada detaylica
tartisilmayacak fakat raporla ilgili degerlendirmelere yeri geldik¢e (6rnegin DIB, cem
evleri, gegmisle ylizlesme konusulurken) tekrar yer verilecektir. Ayrica zorunlu din dersi
uygulamasina dair anayasal yurttaslik acisindan yapilacak bir degerlendirmeye ilerleyen
bolinde, tim esit yurttashk taleplerinin ve referans cercevelerinin bir arada
degerlendirilecegi kisimda tekrar yer verilecektir ¢linkil zorunlu din dersi uygulamasi
talebini diger taleplerle ve Alevilerin genel esitlik¢i toplum tasavvuruyla bir arada

diisiinmek gerekir.

3.2.3.Tasfiye Ile Temsil Arasinda Diyanet Isleri Baskanhgi’nin Yapisi ve

Uygulamalarina Dair Talepler

“Ogretileri sizinkinden ayrilan herkesin her zaman yanilgt icinde, tanrisiz
olduklarina vehmetmeyin, onlart hemen sapkinlikla su¢lamaymn... Ben, baska pek ¢cok
inanan gibi Tanri'min sézlerini sizden farkl yorumluyor olsam da Isa’ya biitiin
kalbimle inaniyorum. Elbette ki ikimizden biri yaniliyor olabilir ama yine de, belki de

surf bu yiizden digerini sevelim!”

Sebastian Castellio

310 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 154.
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Milli micadele déneminde toplum Uzerinde din faktoriinln etkisini goren ve
ancak dinin riza iretici potansiyelini kullanarak topyekin bir miicadelenin altindan
kalkabileceginin farkinda olan kurucu kadro, hukuki ve siyasi agilardan “yeni tilke”yi
garantiye aldiktan sonra, “yeni toplum”un hangi degerlere referansla insa edilecegi
lizerine ¢alismaya baslamistir. Heniiz milli miicadele donemindeyken zihinlerinde olan
toplum tasavvurunu, 6zellikle 1923 sonrasinda hayata gegirmeye baslamislar, bu arada
en direncli toplumsal kurum olarak beliren dini de “devlet kontroliine” almanin en
dogrusu olacagi kararina varmislardir. Clinkii farkindadirlar ki din, en egemen kurumdur
ve tamamen gormezden gelmek de miimkiin degildir. Gérmezden gelindigi takdirde
Tiirkiye, cumhuriyet tarihi boyunca korkulan “seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar
memleketi” haline gelebilir. Bu yizden de kurucu kadroya gore din, toplumsal
roliinden/gorevinden siyrilip vicdanlara, kisilerin i¢ diinyasina itilmeli, i¢ diinyadan
disartya, diger bir deyisle 6zel alandan kamusal alana tasmayan®'! bir inanclar biitunii
haline getirilmelidir. Din, salt “inang ve ibadet” olarak algilanmalidir. Osmanli’nin
gerilemesinin ve gerilemeye basladiktan sonra tekrar diizliige ¢ikamayisinin en temel
sebebini dinin toplum iizerindeki belirleyiciligi olarak saptayan pozitivist bakisin neticesi
olarak devlet, biitiin unsurlartyla dinsel referanslarindan arindiriimalidir. Cunkt Mustafa
Kemal’e gore “biz ilhamlarimiz1 gokten veya gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan
aliyoruz'2, Fakat 6te yandan, toplumun duygu ve diisiinceleri iizerinde din son derece
belirleyici oldugu i¢in Bati’daki gibi din ile devletin birbirinden tamamen ayrilmas1 ve

farkli gelisim seyirleri izlemesi de makbul bulunmamustir.

Hal boyleyken kurucu kadroya gore yapilabilecek en dogru diizenleme, dini,
devlet tarafindan sunulan bir kamu hizmetine doniistiirmektir. Boylece hem dinin
toplumdaki egemenligine ket vurulmus olacak ve toplum sekiiler degerler etrafinda
ortlebilecek hem dinin kamusal etkisi azaltilmis olacak ve bdylece dinsel
kiimelenmelerin devlete tehdit olmasinin dniine gegilebilecek ve hem de uygulama alani

bulabildigi kadariyla din, cumhuriyetin degerlerine endeksli bir sekilde yasanabilecektir.

311 Kamusal alanla ilgili hem teorik tartismalarin oldugu hem de kamusal alanin Tiirkiye’de nasil tecriibe
edildigi ile ilgili yazilarm bulundugu iki derleme i¢in bkz. Ozbek, Meral, (der.), Kamusal Alan, (3. Baski),
Hil Yaynlari, istanbul, 2015; Karadag, Ahmet, (ed.), Kamusal Alan ve Tiirkiye, (1. Bask1), Asil Yaym
Dagitim, Ankara, 2006.

312 Atatiirk, Mustafa Kemal, Soylev ve Demegler (TBMM ve CHP Kurultayi’nda): 1919-1938, (1. Baski),
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, Istanbul, 1945, s. 389.
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Iste DIB de, dini “devlet adma” kontrol altinda tutmak veya Kara’nin tabiriyle
Miisliimanlarin din islerine bakmaktan ¢ok devletin din islerine bakmasr i¢in®'® boyle bir
diisiinceyle kurulmustur. Osmanli doneminde adli/hukuki, idari, siyasi ve ilmi gorevleri
haiz®'* olan Seyhiilislamlik kurumundan, 1920’de sadece dini islerden sorumlu ama
bakanlik diizeyinde kurulan Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’ne ge¢ilmis, 3 Mart 1924 tarih ve
429 sayili kanunla bu da kaldirilarak Bagbakanliga bagli ve yalniz din islerinden sorumlu

olarak Diyanet Isleri Reisligi kurulmustur:

Tiirkiye Cumhuriyetinde muamelat: nasa dair olan ahkamin tesri ve infaz1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ile onun tegkil ettigi Hiikiimete ait olup dini miibini islimin bundan maada itikadat ve
ibadata dair bitiin ahkdm ve mesailinin tedviri ve miessesati diniyenin idaresi i¢in Cumhuriyetin

makarrinda (bir Diyanet isleri reisligi) makam tesis edilmistir.

(..)

Tirkiye Cumhuriyeti memaliki dahilinde bilciimle cevami ve mesacidi serifenin ve tekaya ve
zevayanin idaresine, imam, hatip, vaiz, seyh, miiezzin ve kayyimlarin ve sair miistahdeminin tdyin

ve azillerine Diyanet Isleri reisi memurdur.3®

Goriilmektedir ki yeni yapisinda Reisligin, “muamelati nasa” dair diizenlemelere
miidahil olmasi miimkiin degildir. Bu alana dair ¢ikarilacak hiikiimlerin kanunlastiriimasi
ve uygulanmasi dogrudan meclisin yetkisindedir. Bunun ac¢ik anlami, Reislik artik kanun
hiikmiinde kararlar alamayacak ve Seyhiilislamlik gibi fetva verebilen bir kurum
olamayacaktir. Bu diizenlemeyle dinsel kararlar siyasal kurumlara tabi kilinmistir. Bu da,
Reislik araciligiyla, devlet kontroliinde bir dinin hayata gegirilmek istendigi anlamim

tasimaktadir2®,

1961 Anayasasi dénemine gelindiginde DIB, anayasal bir kuruma déniistiiriilmiis
ve Madde 154’e gore kendisine “genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig1 dzel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir” seklinde bir gorev verilmistir. Maddede

bahsedilen 6zel kanun ise 1965 tarih ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kurulus

313 Kara, Ismail, “Diyanet Isleri Baskanligi: Devletle Miisliimanlar Arasinda Bir Kurum”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Islamcilik, (ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil), (2. Baski), Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 191.

314 Akgiindiiz, Murat, Osmanli Devleti’nde Seyhiilislamlik, (1. Bask1), Beyan Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
219.

315 3 Mart 1924 Tarih ve 429 Say1li Seriye ve Evkaf ve Erkani1 Harbiyei Umumiye Vekaletlerinin flgasina
Dair Kanun.

316 Ates, a.g.e., s. 345.
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun’dur. Anayasal bir konum atfedilen DiB’in birimleri, bu
birimlerin tam olarak ne yapacagi ve atamalarin nasil gergeklestirilecegi, merkez ve tasra
teskilatlar1 gibi tiim detaylar kanunda belirtilmistir. 633 sayili kanunun ilk maddesine
gore “Islam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili isler yiiriitmek, din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek {izere; Bagbakanliga bagl
Diyanet Isleri Baskanligi kurulmustur’3'’. 1982 Anayasasi’na gelindiginde bu kez DIB’e
“yiiriitme” i¢inde yer verilmistir. Anayasanin 136. maddesine gore “genel idare i¢inde yer
alan Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
diistincelerin disinda kalarak ve millet¢ce dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag edinerek 0zel
kanunda gosterilen gdrevleri yerine getirir”. Artik DIB, yalnizca 633 sayili kanundaki
vazifelerini yerine getirmeyecek, ayn1 zamanda “milletce dayanisma ve biitiinlesme” gibi
agir bir sorumlulugu da yerine getirmeye calisacaktir. Doénemin Tiirk-Islamei
ideolojisiyle beraber diistintildiiglinde, ulusal kimlikte dinin roliiniin ge¢mise kiyasla daha

bir 6ne ¢ikarilmak istendigi sdylenebilir.

DIB ile ilgili buraya kadar anlatilanlar diisiiniildiigiinde (DIB ve laiklik
tartigmalar1 daha ileriye birakilarak) ¢calismanin konusu agisindan odaklanilmasi gereken
soru sudur: Dogrudan anayasal bir birim olarak idare iginde 6rgiitlenmis olan bu kurumun
yiriittigli hizmetler ile ‘ulusal kimlik’ arasinda nasil bir iliski vardir ve Aleviler burada
hangi konumdadir? Kara’ya gére bu haliyle siyasi merkezin DIB’den iki temel beklentisi
vardir: Hurafelerden arinmis dinsel bilgiyi ve kiiltiirii vermek ve dinin devlet, Cumhuriyet

ve inkilaplarla bir sekilde uzlastirilmasi®',

Benzer bir bicimde Goézaydin ise
Cumbhuriyetin kurucularinin s6z konusu kuruma baslica iki islev yiiklemis olduklarim
belirtir: (Dinsel) bir kamu hizmeti sunmak ve bu hizmeti goétiren personeli gdzetim
altinda tutmak suretiyle laik diizeni korumak®®. Ad1 dinsel/kiiltiirel bilgiyi vermek olsun
veya daha genel bir adlandirma olarak kamu hizmeti sunmak olsun, kurumun
faaliyetlerine bakildiginda temel diisturun, bir “Miisliiman” kimligi kurgusu etrafinda
inanca dair faaliyetleri yerine getirmek oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle ulus-devlet,

DIB eliyle yalnizca kamusal faaliyetler yiiriiterek dini kontrol altinda tutmamakta, ayni

zamanda ideolojisiyle/ulus kimligiyle uyumlu belli bir dinsel formu da &ne

817 22 Haziran 1965 Tarih ve 633 Sayili Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
318 Kara, a.g.e., s. 190.

319 Gozaydin, Istar, Diyanet: Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi, (2. Bask1), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 273-274.
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320

cikarmaktadir®”. Dogal olarak bu dinsel form, “cogunlugun” da inancina tekabiil eden

“Hanefilik’ten baskasi degildir. Basdemir’in “devlet Hanefiligi”®*!, Gozaydin’m

93322

“cogunlukta olan kesimin mezhebi olarak adlandirdig1 bu dinsel formun DIB eliyle

insas1 ve azinliklara dayatilmasi ile ilgili Bayir, su 6zetleyici tespitlerde bulunur:

Kamusal alani dinsel olandan arindirma iddiasindaki laiklik ilkesi, Tiirkiye’de azinliklarin
kamusal alandaki dinsel goriiniirliigiinii azaltmak i¢in kullanilmis ve yaratilan bu sézde kamusal
notr alan aslinda devletin sponsor oldugu Islamim Hanefi versiyonunun sadece goriiniir kilinmasina
ve yayginlastirilmasina izin verilmistir. Yani laiklik ilkesi bir anlamda kamusal alanin ve dinsel
azinliklarin “Siinnilestirilmesi” i¢in kullanilmistir. (...) Cumbhuriyetin basindan beri tilkedeki
sosyal ve fiziki yapilandirmanin merkezine Siinni-Miisliman unsurlarin camilerinin
yerlestirilmesi devlet agisindan Siinni Is1dm kimliginin énemini gdstermektedir. [Bu noktada]
Hanefi Siinni Islamin teolojik sinir1 dinsel azinliklarla devlet iliskisinin temel belirleyeni olmustur.
Diyanet, bu Islami versiyonun temel kurumu olarak devlet-azinlik iliskisinin ve iceriginin ve

siirlarmin belirlenmesinde devlet yetkililerinin ve mahkemelerin en temel referans kurumu olarak

kullanilagelmis olmasi da bu tespitimizi destekler mahiyettedir.*?®

Bu ulusal kimlik kurgusunun iginde gayrimuslimler kendilerine Lozan ile verilen
azinhk statiisii ger¢evesinde inanglarini yasamaya calisirken, Islam i¢indeki farkliliklar
DIB tarafindan yok sayilmakta, daha dogrusu bunlarin da DIB tarafindan temsil edildigi
varsayllmaktadir. Islam-i¢i gruplarin farkliigi gériilmez ve tamaminin DIB eliyle
tanimlanan inanca tabi olduklar1 disiiniiliir. Ates, 1990’11 yillara kadar Aleviligin
dogrudan DIB’in ilgi alanina girmedigini, bu doneme kadar genel egilimin ya
“gdrmemek, isitmemek” ya da “Tiirkiye’de bir mezhep ihtilafi yoktur” seklinde oldugunu
belirtir. DIB ulusal birligi ayn1 zamanda dinsel birlik olarak gérmekte, ulus kimliginin
dini boyutu igindeki farkliliklar1 boliiciiliik olarak®?* yorumlamaktadir; dogal olarak bu

sOylem, Aleviligi, ulusal cemaat i¢inde “igten boliinme” olarak kurmakta ve Alevilerin

320 Turner, Bryan ve Arslan, Berna Zengin, State and Turkish Secularism: The Case of the Diyanet, (1.
Baski), Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 213.

321 Bagdemir, Hasan Yiicel, “Din Dersleri ve Ozel Egitim”, Liberal Diisiince Toplulugu Tiirkiye nin
Demokratiklesmesi ve Alevi Talepleri Tespit ve Oneri Raporu, Ankara, 2014, s. 12.

322 Gozaydn, a.g.e., s. 297.

32 Bayr, a.g.e., s. 178.

34 Bunun bir &megi i¢in donemin Diyanet Isleri baskam1 Ahmet Hamdi Akseki’nin Batinilerin ve
Karmatilerin I¢ Yiizii kitab1 icin yazdigi onséze bakilabilir. Hammadi, Muhammed, Batinilerin ve
Karmatilerin I¢ Yiizii, (¢ev. Ismail Hatib Erzen), (1. Baski1), Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,
1948. Onsozde Akseki Batini gruplar (ki Aleviler de inanglarim1 Batmi bir inang sayar) “Mecusi ve
Yahudilerin devam1”, “gafil”, “gdrgiisiiz”, “cahil”, “dinsiz”, “soysuz”, “zindik”, “siyasi ve Islam aleyhinde
kot maksatlar takip ederek ortaya ¢ikmis olan firkalar ve tarikatlar” olarak tasvir eder.
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farkliligin reddetmektedir®?®. 1990’11 yillarin ikinci yaristyla birlikte DIB’in séyleminde
bir degisim olduguna dikkat ceken Ates, bu donemde Islam ici farkliliklara yanit olarak
“mezhepler {istii Islam” sdyleminin kuruldugunu, bu séyleme gére DiB’in kendisinin
mezhepler iistii/evrensel Islam’1 temsil ettigini iddia ederek Aleviligi de buradan
hareketle “kiiltiirel ve folklorik bir zenginlik” olarak algiladigini ifade etmektedir?. Bu
sOylemin 1990’1 yillarla baslamakla birlikte, ACNR’de zirvesini yaptig1 gbz Oniine
alindiginda hala devam ettigi sOylenebilir. En giincel 6rnegini “Alevilik Hz Ali’yi
sevmekse ben de Aleviyim” ifadesinde bulan bu séylem, Alevilerin taleplerini de siyasal
degil, dogrudan ya teolojik ya da kiiltiirel bir diizeye indirgeyerek savusturmaya
calismaktadir. Diger bir deyisle DiB’e gére inancin/Islam’in yalnizca farkli bir tasavvufi
yorumu olan, kiltiirel agidan bir dzgiinlilk olan Alevilik Islam dairesi i¢inde olmasi
hasebiyle zaten DIB’de temsil edilmektedir. Kisacasi yurttashk ekseninde zaten esit
muamele gormektedirler. Bu haliyle Alevilerin bulunduklar talepler siyasal degil teolojik
cerceveli taleplerdir. Cakir ve Bozan, DIB’in 1992 yilindan itibaren Alevilikle ilgili genel

egilimini su sekilde 6zetlemektedir:

Alevilerin her platformda sik sik tekrarladiklari elestiriler 1992 yilindan itibaren Diyanet
tarafindan ele alinmaya baslandi. O tarihten itibaren Diyanet Alevileri anlama ve entegre etmeye
yonelik olarak birtakim aragtirma ve yayin faaliyetlerine giristi. Diyanet tarafindan Aleviler
iizerine yapilan yayinlar, daha ¢ok bu kesimin daginik bir yap1 arz etmesine vurgu yapan ve Alevi
taleplerini, halihazirdaki Diyanet’in faaliyet alanlar1 ve anayasal mesruiyetinin Stesinde talepler
olarak degerlendiren birer reddiye olmaktan ibaret kaldi. Sonugta Diyanet gerek Alevi kimligi ve
inancini, gerekse bu kesimin taleplerini anlama ve kavrama konusunda, onyargili yaklasimi
nedeniyle hep yetersiz kaldi. Diyanet’in ve onunla paralel diisiinen bazi Siinni kisi ve gevrelerin
teme sorunu, Aleviligi Alevilerin yasadig1 ve gordiigli sekilde degil de kendilerinin gordiigii ve

hatta gormek istedigi sekilde tanimlamak istemeleriydi.3%’

Peki buraya kadar anlatilanlarin, Alevilerin diislincelerinde yansimasi ne sekilde
olmustur? Alevilerin géziinde DIB neyi temsil etmektedir? DIB’in yapis: ve isleyisi ile
ilgili ne dislinmektedirler? Kurumun gelecegi, esit yurttagh@in tesisi icin nasil

duzenlenmelidir?

325 Ates, a.g.e., 5. 354-355.

3% Ates, a.g.e., s. 358.

327 Cakir, Rusen ve Bozan, Irfan, Sivil, Seffaf ve Demokratik Bir Diyanet Isleri Baskanlig1 Miimkiin Mii?,
(1. Bask1), TESEV Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 265.
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DIB ile ilgili diisiinceler, goriismelerdeki en hararetli basligi olusturmaktadir.
Hem igerik hem de nicelik olarak tiim goriismelere bir biitiin olarak bakildiginda, DIB’in,
Alevilerin agik ara en fazla rahatsizlik duydugu konu oldugu net bir sekilde sdylenebilir.
Oyle ki, goriismecinin adiin, mesleginin neler oldugunun soruldugu heniiz ilk soruda,
gdriismenin ilk birka¢ dakikasi icerisinde konunun hemen DiB’e geldigi goriismeler
kaydedilmistir. Bu da Alevilerin esit yurttaglik baglaminda en ¢ok sikayet¢i olduklart

alanin bu alan oldugu ¢ikarimini yapmaya zemin saglamaktadir.

Alevilere gore su anda “devletin” bir dini vardir. Devlet Anayasasi’nda laik
oldugunu sdylemekte ama hemen arkasindan DiB’i kurmakta veya zorunlu din dersleri
koymaktadir. Dolayisiyla ilk elden saptanabilecek olan bulgu olarak, DIB’in laiklik
baglaminda diisiiniildiigii sOylenebilir. Laiklik Alevileri esit yurttaghiga gotiirecek en
onemli referanslardan biri oldugu i¢in, DIB ile ilgili diisiinceler biiyiik ol¢iide laiklik
lizerinden kurulmaktadir (bu tartisma ayr1 bir baslik altinda detaylica yapilmistir). DIB’in
uygulamalarina baktiginda Aleviler, devletin laik olmadigini, ¢ilinkii bir dini/inanci
merkeze alarak hareket ettigini ve dolayistyla devletin de, DiB’in de, anayasanin da Siinni
diistincenin kurumsallastig1, yeniden iiretildigi ve Siinni olmayanlarin Siinnilestirilmeye
calisildigr alanlar oldugunu gérmektedirler. Alevilerin esit yurttashiginin tesisi i¢in nasil
bir diizen istedikleri soruldugu sorusuna bir goriismecinin verdigi yanit, bunu dogrular

niteliktedir:

Egemen Siinni devlet anlayigindan kurtulmak istiyor [Aleviler]. Egemen Siinni devlet anlayist

neden derler? Cuink( Diyanet Stinni bir kurum. 328

Aleviler arasinda DIB’in temsil ettigi inang agisindan higbir goriis ayrilig1 yoktur.
Goriismecilerin tamami DIB’in Alevi inanciyla higbir ilgisi olmadigmi, kurumun
tamamen Hanefi fikhini temsil ettigini soylemislerdir. Zaten Alevilere gore esitsizligi
yaratan temel problem de buradan kaynaklanmaktadir. Birinci Alevi galistay1 sonrasi
Aleviler arasinda bir degerlendirme toplantisinin yapildigi1 ve toplantinin neticesi olarak
¢ikan rapora gore de DIB, tarihi boyunca yurttaslar arasinda esitlik mantigina uygun
davranmak bir kenara, yurttaslar arasindaki inang ayriliklarina her zaman bir taraf olarak

miidahale etmis ve Tiirkiye’de Hanefi Miislimanligin bayraktarligin1 yapmistir®?®, Ote

328 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.
329 «“Alevi Caligtay1 Birinci Etap Alevi Orgiitleri ve Temsilcileri Toplantisi: Degerlendirme Istem ve Oneri
Raporu”, s. 19.
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yandan DIB’in biitgesine, makbul addedilsin ya da edilmesin tiim yurttaslar katilirken,

DIB, hizmetlerini yalnizca makbul inanca mensup saydig1 yurttaslara gotiirmektedir:

Diyanet Isleri Baskanlig1, Tiirkiye’deki tiim inanglarin baskanligi demektir. Ancak uygulamada

Diyanet Isleri Baskanlig1 dinleri degil, hatta bir dini bile degil, bir dinin bir yorumunun, sadece

Stinniligin temsilcisi durumundadar.3*

Yine bir goriismeci DIB’in hizmetleriyle ilgili olarak;

Devletin Diyanet’in ana mayasi fikhi Hanefi mezhebi ¢ercevesinde. O gozle herkesi goriiyor. Bu

dogru bir yaklasim degil. Tiirkiye'nin higbir zaman ben laik olduguna inanmayan insanlardanim. 3!

DIB’in yapis1 ve isleyisi olarak ise bir bagska goriismeci:

Tiirkiye’de biz inancimiz dahi 6zgiirce yasayamiyoruz. Sadece bir mezhebe hizmet ediyor

[Diyanet]. O da nedir Hanefi mezhebidir. Diger mezhepler de dislaniyor. Sadece Aleviler

dislanmuyor. 3%

Yurttaslik ekseninde esitlik¢i bir diizenin nasil olabilecegi lizerine konusurken son

olarak bir gériismeci daha DIB’in hizmet ettigi inanca vurgu yapiyor:

Aslinda laik demokratik iilkelerde bdyle bir kurum yok. Bu kurumun aslinda bir Siinni kurumu
oldugunu disiiniiyoruz. Kendisine ayrilan biitgeler korkung boyuttadir, kabul edilemez boyuttadir.

Bunun siirdiiriilebilirligi yoktur.3%

Buraya kadar anlatilan kisim goérece malumun ilami olarak gorilebilir; daha
ziyade goriismecilerin diisiinceleriyle konuya netlik kazandirilmak istenmistir.
Alintilarda dikkat ¢eken ilk husus, DIB s6z konusu oldugunda “devlet esittir Diyanet”
formiilasyonunun 6ne ¢iktigidir. “Devletin  Diyanet’in mayast Hanefi fikhi
cercevesindedir” derken goriismeci, devlet ile DIB arasinda bu denli giiclii bir 6zdeslik
kurmaktadir. Alevilerin hafizasinda devlete dair diisiinceler ile DIB’e dair diisiinceler {ist

{iste binmistir ¢iinkii devletin Alevi politikasina DIB y6n vermektedir:

Alevilik s6z konusu oldugu sirada Diyanet. Diyanet’e de baktigin sirada simdi laik demokratik bir
iilkede, demokrasinin oldugu iilkelerde devletin dini olmaz. (...) Devlet[in] bagli oldugu bir kurum

var Diyanet teskilat1 var. Diyanet’in fetvalariyla ancak yonetilen bir iilke haline gelmisiz. Laiklik

330 Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020.

331 Celal Firat, Istanbul, 8 Aralik 2019.

332 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.
333 Zeynel Odabasi, Istanbul, 2 Subat 2020.
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yok, demokrasi yok, hicbir sey kalmamis tamam mi1. Hak, hukuk, adalet de kalmamis bir iilkede
yastyoruz. Diyanet neyi on goriirse. Alevilik s6z konusu oldugu sirada Diyanet’e havale ediliyor.
Diyanet de kendi mezhebinin disinda hi¢ kimseyi kabul gormeyen bir zihniyete sahip. Illa ki diyor
ki “biz sizleri yok edelim asimilasyona ugratalm”. Bu neyin gostergesi? Bizi yok etmenin
gostergesidir. Aleviligi tarif etmeye bagladilar. Kimsenin haddine diismemis tanimlamak. Ancak
Aleviler tarafindan Alevilik tarif edilir. Simdi diger tarafta biz bu Diyanet’i var eden mesela bu

iilkede yasayan biitiin insanlarin vermis oldugu vergiyle o hale gelmistir.3*

Laiklikten ve demokrasiden anlasilmasi gereken ilk 6zelligin azinlikta kalan
gruplarin haklarim1 korumak oldugunu belirten bir bagka goriismeciye gore ise
cumhurbaskan1 dhil devletin tiim organlar1 Aleviler s6z konusu oldugunda DIB’den

goriis almaktadir:

Devletin dini olmamali ve laiklikte 6zellikle azinlik haklarinin korunmasini giivence altina almali
laik devlet. Tiirkiye’de bu yok. Tirkiye’de Siinni inanca sahip kisilerin orgiitlendigi diger
inanglarim, diger mezheplerin yok sayildigi bir dini kurum halinde [Diyanet]. (...) Bir sey oldugu
zaman ulemaya damisalim diyebiliyor bu ilkenin yoneticileri. Bagkan, Basbakan,
Cumhurbaskanlar1 dinf sorunlar1 ulemaya danismayi &nerebiliyorlar. Diyanet Islerine danismayi
onerebiliyor oysa sadece ilkenin o tiir sorunlarmi Diyanet Isleri ¢cdzmez. Diyanet Islerinin
belirleyecegi soylemlerle fetvalarla tabiri caizse ¢oziilmez. Bu iilkede farkli inanglara sahip
insanlar da var. Aleviler de var, azinlik dinler de var. Hiristiyanlar, Museviler, Ezidiler falan gibi
inanclar da var ama Diyanette onlar1 temsil eden kimse yok. Bu anlamda esit yurttaslik ok 6nemli
bir kavram. Esit yurttaglik yurttaglarin inanglarina siyasal tercihlerine etnik koékenlerine

bakilmaksizin onlar 6ne alinmadan yaklagilmali. Asil hak ve hukuk o zaman olur.3%

Alevilerin devlet ile Diyanet’i bir ve esit géormesinin temelinde yatan bir diger
sebep, demokrasinin en temel unsurlarindan olan “vergi” konusudur. Bu diisiinceye gore
devlet, kendisine din olarak belirledigi Hanefilik disindaki tiim inang gruplarindan ayirt
etmeksizin vergi toplamakta fakat bu vergiyi hizmete doniistiirmeye ya da paylagmaya
geldigi zaman tim maddi imkanlar1 kendi dinine, Hanefilige aktarmakta, diger inang
gruplarin1 yok saymaktadir. Diger bir deyisle vergiyi toplarken higbir ayrimcilik
yapmadan yurttasina yaklasan devlet, sira hizmete geldiginde ayrimcilik yapmakta, diger

inanglar1 tanimamaktadir:

3% Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.
335 Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.
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Diyanet Isleri Baskanlig1 bir devlet kurumu. Devlet kurumu ve devasa da bir biitgesi var. Ornegin
2020 butgesi on bir buguk milyar Tiirk lirasi. 2019’un da yine yanilmiyorsam on milyarin
istlindeydi ve bu biitge nereye gidiyor? Bu biitgenin kaynagi yurttaglarin vergileri yani bunun
igerisinde Alevisi, Siinnisi, Hanefisi, Safisi, Yahudisi, Hiristiyan1 bu iilkede biitiin yurttaglarin
vergilerinden olusan genel biit¢e dedigimiz bir biitge var ve bu biitceden ayrilan bu rakam ki biiytik

bir rakam.3%

Alevilere gore toplumun her kesiminden, her inang grubundan fark gozetilmeden

toplanan vergiler yalmz DIB’e degil, Siinniligi kurumsallastiran, yeniden Greten ve daha

egemen kilmaya ¢alisan biitiin kurumlara gitmektedir. imam-Hatip Okullar1 da bunlardan

bir tanesidir:

Simdi ben diisiinsene hepimiz iyi kotii vergi veriyoruz bu iilkede ¢aligiyoruz yani ¢alisan insanlariz
yani. Vergi nedir sen vergini emekei olarak verirsin, i adami olarak verirsin yani her alanda
calisan kisi kayith ¢alistigi anda devlete vergi veriyor. Verdigin vergileri sana hizmet olarak
dénmesi icin verirsin. Sen verirsin devlet sana yol yapar, verirsin elektrik hizmeti getirir, verirsin
saglik hizmetlerini getirir, verirsin egitim hizmetlerini getirir. Fakat ben simdi verdigim verginin
bir kismiyla Diyanet finanse ediliyor Imam Hatip okullar1 finanse ediliyor. Benim niye vergimden
Diyanete butce gitsin? Bugun sen Diyanetin bitcesini iyi kot takip etmissindir biitiin
bakanliklarin biit¢esi diiserken onunki yiizde otuz {i¢ artti. Alt1 bakanligm altisinin biit¢esinden

daha fazla.3%"

Alevilerin DIB’e dair goriislerinde ortak nokta olarak “devletin dini olmaz, DIB

devletin dinini temsil ediyor” goriisiiniin hakim oldugu belirtilmisti. Buna gore devlet,

tamimladig1 ulusal kimligin dinsel boyutunu DIB eliyle yiiriitmekte, iilkede islam dinine

mensup yurttaslar arasinda hi¢bir fark olmadigi gibi bir varsayimdan hareket etmekte ve

tanimladig1 inancin disina gikanlar1 DIB eliyle makbul inanca “asimile etmekte”dir. Iste

Alevilere gore bu noktada laiklik devreye girmektedir. Devletin ayn1 anda hem laik bir

devlet oldugunu sdyleyip hem de DIiB’i kurmasi ve finanse etmesi, carpik bir

dizenlemedir:

3% Hidir Akbayir, Istanbul, 7 Aralik 2019. 2019 biitgesine gore DIB’e ayrilan miktar 7.7. milyar TL iken

2020

biitgesinde %34 artarak 10.5 milyar TL olarak belirlenmis. Bkz.

https://www.birgun.net/haber/diyanet-in-2020-butcesi-sekiz-bakanligi-geride-birakti-273683

(27.03.2020).
337 Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019.
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Sekdler bir devletiz diyoruz laiklik diyoruz. Laik bir {ilkede din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi lazim. Eger biz laik bir iilkeysek burada Diyanet’in olmamasi lazim. Diyanet’e bu payin

biiyiik biitgenin ayrilmamasi lazim. 3%

Hem laiklik iddias1 hem de DIB’in varlig1 iizerine bir baska goriismeci:

Tiirkiye laik degil, laik bir iilkede kesinlikle Diyanet Isleri gibi bir kurum olmaz bunu séylemek
gerekiyor net bir sekilde. Anayasanda laik bir devlet diyorsun ama ayn1 anlamda sen gidiyorsun
Diyanet Isleri gibi bir kurumu kurduruyorsun. Bu ciddi bir sekilde bir tezat var kendi aralarinda.
Fakat Tiirkiye'de tartigma kiiltiirii yok. Fikirlerin diislincelerin etkin bir sekilde bu insanlarla oturup
sorunlarin ¢dziim odakl1 insanlarin birbirini anlama algilama problemi var. Insanlarin 6tekilestiren

bir mantik bir zihniyeti var.3*

Dénemin Alevi-Bektasi Federasyonu genel baskam Selahattin Ozel, kendisiyle

yapilan bir miilakatta buraya dek anlatilanlar1 6zetler nitelikte sunlar1 belirtmistir:

Alevileri gérmezden gelen siyasi ve hukuksal sistem, Siinni (Hanefi) Islami resmi din olarak kabul
ederek, tekgiligi benimsemistir. Diyanet, Anayasa’nin 136. maddesinin kendisine verdigi yetkilere
dayanarak Siinni Islam anlayis1 temsil eder ve devletin resmi din politikasin1 “laik diizen”
icerisinde devlet adma olusturur. (...) DIB Siinni bir inan¢ kurumudur. Bu kurumda sadece
Stinniler ¢alismaktadir. Alevilerin, gayrimiislimlerin ve diger inan¢ gruplarmin vergileri ile
beslenen bu kurumun personel ve istihdam politikalari da Anayasa’nin 10. maddesinde

diizenlenmis “esitlik” ilkesini ihlal etmektedir. Laik devlet yapilanmasinda DIB gibi bir kurumun

yeri olamaz, eger olursa o sistemin laikligi tartigilir.3*°

Alevilere gore toplumda farkli farkli inanglarin olmasi gayet dogaldir.
Yurttaslarin diinyaya “belirli” bir inang/mezhep penceresinden bakmak zorunluluklari
yoktur. Goriismelere biitiin olarak bakildiginda, Alevilerin diger inan¢ mensuplarina son
derece iyimser bir bakigla baktigi gorilmiistiir. Hatta bircok Alevi Tirkiye’de inang
meselesini tartisirken, bir inanca sahip olmayanlarin haklarin1 korumaya yonelik
adimlarin da mutlaka atilmasi gerektigini belirtmeden ge¢memislerdir. Hayata
gecirilmesini istedikleri toplumsal diizende, inanmayanlara da hak tanidiklar
goriilmektedir. Inananlar agisindan yurttaslarin bir dini olmasinin hi¢bir sorunu yoktur.

Peki ama devletin bir dini oldugu zaman ne yapilacaktir? Eger devlet bir kurum kurmus,

338 Remzi Akbulut, Istanbul, 14 Aralik 2019.

339 Celal Firat, Istanbul, 8 Aralik 2019.

340 Tamttiran, Hakan ve Iseri, Giilsen, Aleviler Aleviligi Tartisiyor, (1. Baski), Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 56.
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ona anayasal bir konum atfetmis, diizleyici bir mantikla kendisini Islam icinde géren tiim
inananlara ayni mezhebin penceresinden bakiyorsa, tiim inananlardan vergi toplayip
sadece bir dinin bir mezhebine hatta mezhebe de degil onun bir koluna aktariyorsa o
zaman ne yapilmalidir? Bu kurum tamamen tasfiye mi edilmelidir? Yoksa bu kurum
merkeze aldig1 inancindan soyutlanip toplumda var olan tiim inanglarin temsil edilecegi
iist bir yapiya m1 ¢evrilmelidir? Gozlenebildigi kadariyla Alevi ¢aligtaylarinin yapildig:
doneme kadar gecen slrecte Aleviler farkli diisiincelere sahipti ve tasfiye ile temsil
arasinda salinan iki temel goriis hakimdi®*! fakat yapilan goriismelerde, diisiilen serhlere

karsin kurumun tasfiyesi lehinde bir egilim saptanabilmistir.

DIB’in tasfiyesinin gerektigini ifade eden gdriismecilerin bir kismi, daha sonra
gecilecek diizene dair de 6ngbriilerini dile getirirken digerleri ise DIB’in kaldirilmasindan
sonraki durumun nasil olsa varligindan daha kotii olamayacagi goriisiindedirler. Gegmiste
“kesinlikle kaldirilmamasi gerektigini” dile getiren Cem Vakfi dahi bugiin yine dnceligi
DIB’in sil bastan diizenlenmesine vermekle birlikte eger bu yapilamiyorsa mutlaka

kaldirilmasinin yerinde olacagi goriisiindedir:

Kaldirilmasin mi1 kaldirilsin mi [tartismasindan ziyade] bizim dnerimiz su: Diyoruz ki Diyanet ya
anayasadaki tanimina uygun ¢alisir yani anayasadaki tanimi neydi? Laiklik ilkesi dogrultusunda
biitiin siyasi goriis ve diisiincenin diginda kalarak iilkede birlik ve beraberligi saglamak. Ya bu
tanima uygun calisir ya da kaldirilir. Bu tanima uygun ¢alistigi zaman ne olur? Herkese esit yani

biitge varsa o biitceyi de oransal olarak niifus oraninda herkese dagitir. Kadro varsa o kadrolari

341 Literattrdeki genel kabul, Alevilerin kamusal meseleleri tartisirken, aralarindaki goriislerin biy(k
6lciide iki kutupta toplandig1 seklindedir. Bu kutuplardan birini Prof. Dr. Izzettin Dogan ve kuruculugunu
yaptigi Cem Vakfi temsil ederken, diger kutupta Pir Sultan Abdal Kiltiir Dernekleri (PSAKD) yer
almaktadir. Bu iki kutbun goriislerine DIB baglaminda bakildiginda, Cem Vakfi ve gevresinin DIiB
hususunda ileri siirdiigii goriis, mevcut din-devlet iligkilerinin temellerini sarsmadan Alevileri de sisteme
eklemlemek seklindedir. Buradan hareketle Dogan’a gére DIB, iilke sartlar1 agisindan bir zorunluluktur ve
kaldirilmasim talep etmek gercekei degildir. Bu yiizden de Aleviler enerjilerini DiB’in tasfiye edilmesi
yoniinde degil, Aleviler’in de DIB’de temsil edilmesi yoniinde harcamalidirlar. Bu goriisiin kars1 kutbunda
yer alan PSAKD ise, Tiirkiye’deki mevcut din-devlet iligkilerinin temellerinin garpik oldugunu, bu temeller
iizerine insa edilmis olan kurumlarda Alevilerin temsil edilmesini istemenin laiklikle bagdasmayacagini
diisinmektedir. Bu yiizden de Tiirkiye, eger anayasasinda laik bir devlet oldugu belirtiliyorsa, bunun geregi
olarak DIB’i tamamen tasfiye etmeli ve her inang grubunun sivil alanda kendi giderlerini tamamen
kendisinin finanse etmesinin 6niinii agmalidir. Bu kurumlarin sdylemlerinin daha detayli bir analizi i¢in
bkz. Aslan, Secil, The Ambivalence of Alevi Politic(s): A Comparative Analysis of Cem Vakfi and Pir
Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Bogazigi Universitesi, Siyaset Bilimi
ve Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, istanbul (Tiirkiye), 2008. izzettin Dogan’in gériisleri icin bkz,
Aydin, Ayhan, Izzettin Dogan’in Alevi Islam Inanci, Kiiltiirii fle Tlgili Goriis ve Diisiinceleri, (1. Baska),
Cem Vakfi Yaymlari, istanbul, 2000; Dogan Izzettin, “Onsdz”, Din-Devlet Iliskileri ve Tiirkiye'de Din
Hizmetlerinin Yeniden Yapilanmast Uluslararast Sempozyumu, (1. Baski), Cem Vakfi Yaynlari, Istanbul,
1996.
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yine ihtiya¢ sahiplerine is yeri tanimlar1 falan filan teknik olarak buna gore dagitir. [Esit

muamelede] bulunursa mesele yok yoksa kaldirsinlar yani boyle bir devlet kurumu olmaz.

Kurumun gelecegi yani soyle dedigim gibi yasalar tam uygulansa simdi mesela gegen Diyanet
tuttu 4-6 yas grubu Kur’an kurslar1 kurdu ve Diyanet bizzat gitti orada takke sey dagitt1 nedir o kiz
cocuklarina pembe esarplar dagitti. Peki egitimin amaci nedir? Simdi oraya giden ¢ocuklar kim?
Stinni gocuklar. Bu ¢ocuklar yarin Alevi ¢ocuklarla bir arada olmayacak m1? Egitimin temel amac1
toplumsal birlikteligi saglamak degil midir? Dayanmigmayr saglamak degil midir? Peki nasil
birliktelik saglayacaksiniz? 4-6 yas grubu ¢ocuklara Diyanet degerler egitimi ad1 altinda Siinnilik
veriyor. Ee hani toplumsal birlikteligi pekistirme, hani dayanismay: saglama? Adi egitimse bunu
ister Diyanet yiiriitsiin, ister Milli Egitim, ister tiniversite. Kim verirse versin egitimin amaci budur
yani. Ee egitimin amaci eger toplumsal birlikteligi pekistirmiyorsa, o dayanismay1
gerceklestirmiyorsa o egitim degil adi ne olursa olsun. Diyanet ayrimeilik yapiyor. Ta ¢ocuklardan
basliyor neredeyse besikten basliyor. Yapilmast gereken merkezi hiikiimetin miidahale etmesi.

Yoksa “Diyanet bize de bir kurs a¢” diyecek halimiz yok.34?
PSAKD’nin hem eski hem yeni temsilcileri ise goriislerinde 1srarcilar:

Biz yani isterseniz evrensel laiklik deyin, isterseniz 6zgurlikcu laiklik deyin, isterseniz gercek
anlamda laiklik deyin. Algilayisimizi devletin tiim inanglar karsisinda yansiz tarafsiz olmasi
iizerine tarif ediyoruz. Yani devletin bir dini olmayacag1 gibi devletin dinler inanglar karsisinda
tarafi olamaz. Tarafsiz olmalidir ve daha &tesi o alana miidahale etmemelidir. Simdi laikligi boyle
tarif ettiimiz i¢in de biz her zaman Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasimi savunduk. Bir
iilkede Diyanet Isleri Baskanlig1 olmaz dedik. Boyle baktigimiz i¢in de hicbir zaman Alevilerin
Diyanet’te temsilini hi¢bir zaman dogru bulmadik ve boyle bir gabamiz olmadi yani kendi laiklik

anlayisimizla geliskiye diismemek icin dogal olarak kaldirilmasin talep ettik. 343

(...) yani en azindan benim kisisel diisiincem, Diyanetin kapatilarak camilerin ayni cem evlerinde
bizde oldugu gibi gidenler tarafindan masraflarinin karsilandigi, kiliselerde oldugu gibi gidenler

tarafindan masraflarin karsilandigs [bir diizen]®*

DIB’in tasfiyesi konusunda Aleviler gerekgelerini farkli farkli temellere

dayandirabilmekteler. Ornegin bazilari dogrudan DIB eliyle Alevilerin asimilasyonuna

ugrasildigini diisiiniirken®®® bazilar1 DIB’in varlig1 devam ettigi siirece yalmz Aleviler

2 Hidir Akbayir, Istanbul, 7 Aralik 2019.

343 Fevzi Glimiis, Ankara, 25 Aralik 2019.

344 Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019.

345 Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020. Atici’nmn deyimiyle Alevi Nusayriler cami yaptirma dernegi kurup
camilerinde namaz kilmak istemisler fakat DIB polis eliyle buna engel olmustur. DiB Alevi Nusayrilerin
kendi camilerinde namaz kilmalarina miisaade etmedigi gibi bu camiye bir de “Siinni imam atayarak”
insanlar1 bu imamin arkasinda namaz kilamaya zorlamis, Alevi Nusayriler de camiye gitmeyi terk etmistir.
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degil, Siinniler de dahil hi¢bir inang grubu dzgiir olamayacagini diisiinmekte,>*® bazisi ise
iilkedeki ayrimciligin temelinde yatan en biiyilk nedenin DIB oldugunu dile
getirmektedir®*’. Hatta Alevilere gore “esitlik¢i bir yurttashk anlayisi igin, DiB’de
ifadesini bulan entegre yahut kolonize din diizeni karsisinda, igerilmek degil, dista
kalabilmek hayatidir3*¢, Farkli gerekcelerden hareketle de olsa DiB’in temsil ettigi inang
dolayistyla esit yurttagliga halel getirdigi ve tasfiye edilmesi durumunda iilkenin 6niinde
hak ve Ozgiirlikler agisindan, stelik “tim” inang gruplarinin hak ve 0Ozgurlikleri
acisindan yepyeni bir sayfa agilacagi konusunda Alevilerin hemfikir olduklari

sOylenebilir:

(...) bugiin [Alevilerin] Diyanet Isleri Baskanlig1’nin kaldirilmasini istemelerinin altinda yatan en
onemli neden, devletin bir mezhep 6rgitlenmesi haline gelmesine olan itiraz teskil eder. Bu
anlamda laiklik énemlidir. Diyanet Isleri Baskanlig1 baslh basina hem devletin bir kamburudur
hem Alevi Bektasiler agisindan ¢ok 6nemli bir olumsuzluktur. Yani devlete yon vermesi, devletin
mezhep bazli 6rgiitlenmesinin dniinii agmasi, onu bu yonde telkin etmesi, tegvik etmesi, devletin
olanaklariyla hareket etmesi ¢ok dnemli bir seydir. Diyanet Isleri Baskanhiginda bakiyorsunuz
bunu defalarca arkadaglarimizla anlatmisizdir, belki besinci onuncu yiiziincii tekrar olacak ama.

Devlet herkesten vergi toplar ama Siinni itikada, Siinni mezhebine yagdirir adeta.34

Bazi1 gorlismecilerin mevcut diizene olan tepkiyle, bir 6fke ve kizginlik neticesi

olarak DIB’in lagvedilmesini istedikleri, not edilmesi gereken bir husustur. Buradan,

Bu haliyle Alevi Nusayrilerin DiB’den hicbir beklentileri bulunmamaktadir. Hasan Atici, Cem Vakfi
haricinde “DIB iilkemizdeki tiim inanglara esit mesafede olacak sekilde yeniden yapilandirilmahdir, bu
yapilamiyorsa kapatilmalidir” goriisiine sahip tek goriismecidir. Ilaveten Atici’ya gore, islam aleminin geri
kalmighgimim en bliyiik nedeni, bu tilkelerde 6zgiir diisiinen, esit yurttashik bilincine sahip, sorgulayan,
aragtiran bir Miisliiman tipi yerine biat kiiltiiriiyle sekillenmis ve yozlagmis bireylerin yetismesine neden
olan DIB ve benzeri kurumlardur.

346 Celal Firat, Istanbul, 8 Aralik 2019. Firat’a gore DIB’in bir yandan Hz. Muhammed’in bir hurmayla
orug actigini sdyleyip diger yandan bir milyon liralik aragla gezmesi goze batmaktadir. Insanlar agliktan
oliirken, kadin cinayetleri yasanirken, ¢ocuk tacizleri yasanirken, cocuk evlilikleri yasanirken DIB bu
konularla ilgili bir tane bile fetva vermemektedir. Ciinkii DiB’in amaci temsil ettigi inanca mensup
yurttaglar1 uyutmak ve mevcut diizenin devamliligini saglamaktir. Bu da DiB’i iilkenin éniindeki en biiyiik
sorun haline getirmektedir. Hatta Firat’a gére bugiin DIB, Recep Tayyip Erdogan da dahil olmak (izere
Tiirkiye’deki biitlin siyasetcilerin de dniindeki en biiyiik engeldir.

347 Zeynel Odabast, Istanbul, 2 Subat 2020. Odabas1’ya gore DIiB hazirdan bir rantin iizerine konmustur ve
haram yemektedir. “Hazirdan bir rant var. Hak etmedikleri bir haram var onlarin yedigi. Ciddi soylityorum
haram. Diyanet’in de bdyle bir haddi yok boyle bir yetkisi yok. Biz tanimiyoruz yani dyle bir kurum da
tanimiyoruz. Bak Siinni kardeslerime saygi duyuyorum. Onlarin Orflerine, ananelerine, yasamlarina,
namazlarma saygi duyuyorum. Bu Siinni kardeslerimiz de bu isten rahatsiz ¢iinkii onlar da biliyorlar
gergekten ne kadar haksizligin adaletsizligin hukuksuzlugun oldugunu, onlar da vicdanen biliyorlar. Cilinkii
biz gidiyoruz beraber askere gidiyoruz, beraber komsuyuz, beraber vergi veriyoruz.”

348 «Alevi Calhigtay1 Birinci Etap Alevi Orgiitleri ve Temsilcileri Toplantisi: Degerlendirme Istem ve Oneri
Raporu”, s. 35.

349 Murtaza Demir, Ankara, 28 Aralik 2019.
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DIB’in tasfiye edilmesi talebinin yalmzca bir 6fke ve kizginlik nedeniyle dile getirildigi
gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Mutlaka bunun arkasinda yatan baska gerekceler de
vardir fakat on yillara varan esit yurttaglik miicadelesinin neticesi olarak gelinen noktada
higbir kazanimin olmayisi, bununa birlikte Siinni Islamci olarak goriilen bir partinin uzun
bir zamandir iktidarda olmasi, DIB’in imkanlarmin istisnasiz her y1l daha da arttirilmasi
ve ilkenin iginde bulundugu genel hava, kimi Alevilerin taleplerinde tonunun

sertlesmesine yol acabilmektedir:

Biz diyoruz ki lagvedilsin. Tamamen lagvedilsin. Diger iilkelere bak. Demokrasiyle yonetilen
iilkelere baktigin sirada devletin dini var midir? Yoktur. Ama Diyanet onu yonlendiriyor. Diyanet
gercek Islamiyet ile yonetmis olsaydi biz yine bunlar1 yasamazdik ama Ebu Sufyan’in getirdigi
Islamiyet var. Gegen yil bir Diyanet reisi ¢ikiyor diyor ki “cem evleri bizim kirmizi ¢izgimizdir”.
(...) Bizim cem evlerimizi tanimiyorsun bu sefer gelip ne yiizle ziyaret ediyorsun Kur’an hediye

ediyorsun?%®
Yine benzer bir tepkiyle bir bagka goriismeci:

Yani bizi nasil temsil etsin? Bizim inancimizi tanimayan ciimbiis evi diyen bir anlayig var
Diyanet'in basinda. Bizi nasil temsil edecek? Ondan dolay1 Diyanet kaldirilsin diyoruz. Diyanette

biz de temsil edilelim demiyoruz. Kaldirilmal laik iilkede Diyanet olmaz devletin dini olmaz

clinki, 3%

Esit yurttashigin gercek anlamda tesis edilebilmesi icin DIB’in tasfiyesini talep
eden goriismecilerin bir kismi, tasfiyeden sonraki diizene dair de ipuglar1 vermektedir.
Buna gore her inang grubu kendi inancinin finansmanini siyasal alandan bagimsiz, sivil
alanda kendisi karsilamalidir. Toplumu uyutan, Hanefi inanci disindaki higbir inanci
tammayan ve tanimadii gibi {istiine bir de asimile etmeye ¢alisan DIB’den
“kurtulduktan” sonra, inang¢ gruplari ibadetlerini yapacagi yeri kendileri inga edebilir,
inang¢ Onderini kendisi yetistirebilir, giderlerini de kendisi karsilayabilir. Nasil ki Aleviler
kendi cem evlerini aralarinda topladiklar parayla insa ediyorlarsa, iizerine cem evi insa
ettikleri arsay1 devletten bedelini 0deyip kiraliyorlarsa, nasil ki inang ve erkanlarim
yiirliten inan¢ Onderleri olan dedelerinin giderlerini yine aralarinda topladiklar1 parayla

karsiliyorlarsa, ibadethanelerini kendileri temizleyip elektrik faturalarimi kendileri

30 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020. Giizelgiil’iin bahsettigi cem evi ziyareti i¢in bkz.
https://www.pirha.net/diyanet-isleri-baskanindan-izzettin-dogana-kuranli-taziye-ziyareti-
202760.htm1/21/01/2020/ (21.03.2020).

351 Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.
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Odiiyorlarsa, aynisini gayet Siinniler de (ve diger inang gruplari da) yapabilir. Bu noktada

ornek alinan, Avrupa’daki uygulamalardir:®*2

Devlet biitgesini kesinlikle bu dogrultuda kullanmamalidir. Cemaatler kendi ihtiyaglarini
kargilamali. Ciinkii mesela Avrupa’da kilise dyle. Bir kilise vergisi var. Ne yapiyor? Mahalleden
bir vergi topluyor yerel yénetimler. Yerel yonetimlere devredecek, yerel yonetimler de mahalle
bazinda bu isi yapacak. Yani Diyanet Isleri Baskanligi denen kurum kaldirilmali. (...) Bir
koordinator daire [kurulmali]. Tiim inanglara esit uzaklikta olacak. Sadece devletin iste bilgisi
dahilinde hizmet verecekler ama devletin miidahalesi olmayacak. Devlet imamin {icretini

vermemeli. (...) Ve bu kurumun tiim taginir ve tasinmazlarina el konulmali. Yerel yonetimlere

devredilmeli bunlar. imamlarin kadrosu yerel yénetimlere devredilmeli.%®

Bir bagka goriismeci ise Avrupa’daki din-devlet iliskilerine benzer bir uygulama
olan goniillii vergi uygulamasini tavsiye etmekte ve DiB’in anayasal bir kurum olmaktan

cikarilmasi gerektigini belirtmektedir:

Anlagiliyor ki Diyanet Isleri Baskanligi 6nemli bir kistm Siinni Miisliiman vatandasimiz igin
6nemlidir. Bizim i¢in olumlu bir anlam ifade etmemektedir. Bize bir hizmeti de olmamistir ve
olacaga da benzememektedir. Tiirkiye’de esitlik istenen bir sey ise din hizmetlerine biitgceden

ayrilan fonlar goniillii vergi sistemine baglanmalidir. Diyanet Isleri Baskanlig1 anayasal bir kurum

olmaktan ¢ikarilmalidir.3%*

Goriismecilere gore Alevilerin DIB’de temsil edilmesi demek, Alevilerin de
Stinniler gibi dinsel duygularmi istedigi ve inandigi gibi yasayamamasi ve asimile
olmalar1 demektir. Ayrica Alevilere gore tiim inan¢ gruplarma DIB’de birer temsiliyet
verildigi takdirde, inanmayanlarin durumu ne olacaktir? Verdikleri vergi nasil
hesaplanacaktir? Herhangi bir inanca mensup olmayan yurttaglarin vergileriyle ilgili
piiriiz de son derece dnemli olmakla birlikte, Aleviligin DIB’de temsil edilmesiyle ilgili
bir dénem son derece giiclii olan sdylem, ne olmustur da yerini daha esnek bir sdyleme
birakmistir? Diger bir deyisle, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren gii¢lii bir birimde
“DIB kapatilmamali, bu gergekei bir istek degil, kapatilmasi daha kétii olur, Aleviler

DIB’de niifusu agirhiginca temsil edilmeli, genel biitgeden niifusu oraninda Alevilere pay

32 Avrupa’daki din-devlet iliskileri acisindan cesitli &rnekler igin bkz. Sambur, Bilal, “Cemevleri-
Dedelerin Statiisii ve AB Ulkelerindeki Uygulamalar”, Liberal Diisiince Dergisi, 2011/16 (61-62), s. 100-
108. Hem Avrupa iilkelerinden daha fazla rnek hem de Islam’in gogunluk dini oldugu iilkelerden &rnekler
icin bkz. Cakir ve Bozan, a.g.e., s. 348-373.

353 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.

354 Reha Camuroglu, Ankara, 16 Subat 2020.

116



ayrilmali” seklindeki sdylemiyle kamuoyunda yer alan Cem Vakfi gelenegi, neden bugiin
kabaca “Aleviler temsil edilemiyorsa kapatilsin, laik bir iilkede DIB olmaz” seklindeki

sOyleme evrilmistir?

Bu soruya verilecek yanitlardan birisi s0yle olabilir: 1990’1 yillardan bugiine
Dogan onciiliigiinde Cem Vakfi, mevcut diizende Alevilere de bir yer agabilmek i¢in uzun
yillar siiren lobi faaliyetleri yiiriitmiistiir. Necmettin Erbakan’dan Mesut Yilmaz’a,
Siileyman Demirel’den Recep Tayyip Erdogan’a, Biilent Ecevit’ten Tansu Ciller’e kadar
tim siyasetcilere, kendi inang ve kimlik kurgulan etrafinda Alevilerin esit yurttaglik
taleplerini anlatmiglardir. Fakat bunca zaman yapilan goriismelerden Aleviler hep eli bos
ayrilmis, Alevilerin sorununun kamuoyunda goriiniir ve mesru hale gelmesiyle meselenin
tabu olmaktan ¢ikmasindan baska hi¢bir kazanim elde edememislerdir. 2010’1u yillara
gelindiginde resmi diizlemde DIB’de Alevilerin temsil edilmesinin miimkiin olmadiginin
bir kez daha netlesmesiyle birlikte, esit yurttasligin tesisi i¢in DIB’in tasfiye edilmesinin
en iyi yol olacag: fikri Aleviler arasinda yerlesmistir. Ciinkii resmi sdyleme goére DIB

zaten Alevileri temsil etmektedir:

Alevileri her zaman genel Islam toplumunun bir parcas olarak goren devlet, tiim vatandaslarina
(Miisliiman olmak kosuluyla) hizmet sunmak iizere ihdas edilen Diyanet Isleri Baskanligi’nin
¢aligmalarindan yararlanmalart konusunda simdiye kadar higbir ¢ekinceye sahip olmamistir.
Devletin Alevi algisindan hareket edildiginde Diyanet’in kurumsal varlik ve hizmet alanlariyla
Alevilik arasinda hicbir ¢eligkiye rastlanmamaktadir. Nihayet Alevilik de Miislimanligin bir
pargasidir ve Diyanet, tim Miislimanlara oldugu gibi Alevilere de kendi anlayis1 i¢inde hizmet

vermekle yiikimliidir.3%®

Iste resmi sdylemin gdzden kagirdig1 en 6nemli nokta da son ciimlede kendini ele
vermektedir. Alevilerin 6zellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra DIB’e yiiklenen
misyona dair getirdikleri en temel elestiri de zaten kurumun her daim “kendi anlayis1
i¢inde” hareket etmesidir. Eger kurumun “kendi anlayis1” gergekten tiim Islam dinine
inananlar1 kapsiyor olsaydi, zaten Alevilerden dogru bir sorun belki de ¢ikmayacakt.
Fakat hem bir toplumsal grubun ibadethanesine “climbiis evi” gibi yakistirmalarin bizzat
DIB baskanlari tarafindan yapilmasi hem de bu yakistirmalarin yapildigi toplumsal

grubun kurumda temsil edildiginin sdylenmesi, Alevilere samimi gelmemektedir. DIB’i

35 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 116.
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99356

“mezhepler iistii bir Islam anlayisinin kurumsal bir yapida karsilik bulmas1’3*® ve “bir ist

I[slam sdyleminin takipcisi”®®’ olarak kuran resmi sdylem, kurumu “yoklugu

5358

diisiiniilemez*° yapilar arasinda gostermekte ve “genel toplumun her zaman itibar ettigi,

7359 jddiasinda bulunmaktadir. Ayrica DIB’in

hizmetlerini takdirle karsiladigi
kaldirilmasini isteyenleri dindisi, radikal, marjinal olarak damgalamaktan da geri

durmamaktadir:

Bugln 0zellikle radikal Alevi gruplarinin higbir sekilde itibar etmedigi bu yaklasimda devlet,
actkca Diyanet Isleri Baskanhigi kurumunu lagvetmeye ve inan¢ alanlarinin yeniden
yapilandirilmasina destek vermeye davet edilmektedir. Bu yondeki beklentiler kamuoyunda ¢ogu
liberal ya da dindist ilgileriyle bilinen yaklagimlardan da kayda deger bir destek almaktadir. (...)
Gergekte marjinal sayilabilecek [DIB’in tasfiyesi yoniindeki] bu politik elestiriler kayda deger bir

ragbet gormeye baslamis, Diyanet’e iliskin elestirilerinde tutturduklari dil yer yer bir ezbere

doniigse de artik tim Aleviler arasinda dolasima girmistir. %%

Bakildiginda, tipk1 genel olarak devletin bazi yurttaglart makbul olarak kodlayip
diger bazilarin1 kamusal alandan dislamaya ve/veya doniistirmeye ¢aligmasi gibi, rapor
da Aleviler arasindaki baz1 goriislere sahip olanlar1 “makbul Aleviler” olarak kodlarken
bazilarini ise “dindis1, marjinal Aleviler” olarak konumlandirmaktadir. Bunun yani sira,
raporun DIB baglaminda Alevilerin esit yurttaslk taleplerine s1g bir pencereden baktigini
gosteren bir baska unsur, tartisma boyunca siirekli olarak “Diyanet Isleri Baskanlhig1 her
seyden 6nce anayasal bir kurumdur®! hatirlatmasi yapilmasidir: Dolayistyla talepler,
“mevcut” anayasanin izin verdigi olclide yapilabilecek, aykiri noktalar ise tartigma dist
birakilacaktir. Boyle olunca da Ecevitoglu ve Yalginkaya’nin yerinde vurgusuyla,
Alevilerin esit yurttaglik taleplerini siyasal sistemin en 6nemli aktorlerinden olan siyasal
partilerin dile getirmesi miimkiin olmayacaktir ¢iinkii Siyasi Partiler Kanunu Madde 89’a
gore siyasi partiler DIB’in genel idare i¢inde yer almasina iliskin Anayasa-Madde 136’ya

aykirt faaliyet glidemezler. Dolayisiyla tartigmanin dig siniri, anayasa olarak

3% Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 118.
357 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 119.
3% Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 125.
%9 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 126.
30 Alevi Caligtaylar1 Nihai Rapor, s. 117-118.
%1 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 128.
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belirlenmektedir®®2, Clinkii rapora gore bir kurumun anayasal olmasi, onun esit yurttagliga

halel getiremeyeceginin kanit1 sayilmaktadir.

DIB’in varligini, devletin en fazla sayidaki inang grubunu kendi denetimi altinda
tutarak aslinda boylece Stinnileri kayirdigi degil onlarin da din ve vicdan 6zgiirliigline
miidahale ettigi seklinde agiklayan Ozipek, Siinni cogunlukta ve devlet katinda DIB’in
tasfiye edilmesi talebinin karsilastig1 yanlis tepkileri bes grupta toplar. Buna gore birinci
yanls goriis DIB’in iilkedeki birlik ve beraberligi korudugu ve eger o olmazsa karmasa
olur ve meydan cemaat ve tarikatlara kalir fikridir. Ozipek’e gore inang¢ alanindaki
cesitlilik kotii degildir ve bunun kaosa yol acacagini diisiinmek resmi ideolojiden kalma
homojenlestirici dzellikten kalan bir diisiinme bigimidir. Ayrica DiB’in varlig1 inang
alanindaki gesitliligi de engellememistir. ikinci yanls goriis DIB’in toplumu hurafelerden
ve yanlig din anlayisindan korumakta oldugu fikridir. Bunun da yanlis olmasinin sebebini
Ozipek, hukuk devletinin hurafeyle miicadele etmek gibi bir ddevi olamayacag:
temelinde agiklar ve devletin hurafeye de sahih dine de inanan yurttaslar karsisinda esit
mesafede durmasi gerektigini belirtir. Uglincii yanls goriis milyonlarca insanin DIiB’i
mesru gordiigii ve eger kaldirilirsa dinsel hizmetlerinin nasil karsilanacagi problemidir.
Eger bir hizmetle ilgili toplumda milyonlarca insanin beklentisi varsa, Ozipek’e gore o
kurum olmadigr zaman da insanlar sivil toplumda bir araya gelerek bu ihtiyaci
giderebilirler. Boylelikle DIB’in biitgesiyle ilgili tartigmalar da zeminini kaybetmis olur.
Dérdiincii yanlis goriis DIB’in tiim inang¢ gruplarin1 kapsayacak sekilde genisletilirse
bugiin yapilan elestirilerin ve sorunlarin ortadan kalkacag fikridir. Bu da yanhstir ¢linkii
Ozipek’e gore hem inancin dziinde uzlasmazlik veridir hem de din alanmin nasil idare
edilecegi konusunda mutabakat miimkiin goériinmemektedir ¢iinkii her diizenleneme
karsisinda magdur olan birileri olacaktir. Besinci ve son yanls goriis ise DIB’in
kaldirilmasi durumunda camilerin bdliinecegi korkusudur. Bunun da camilerin herkesin
ortak kullanimina agik tutulacagi seklinde bir diizenlemeyle giderilebilecegini belirten
Ozipek ayrica isteyen inan¢ grubunun kendi camisinin olmasinin devleti
ilgilendirmedigini belirtir®®. Ozipek’in ortaya koyduklarmin tamami Alevilerin de

paylastiklar1 goriisler olarak okunabilir

%2 Ecevitoglu ve Yalginkaya, a.g.e., s. 159.

%3 Ozipek, Bekir Berat, “Diyanet Isleri Baskanhigi Sorunu”, Liberal Diisiince Toplulugu Tiirkiye nin
Demokratiklesmesi ve Alevi Talepleri Tespit ve Oneri Raporu, Ankara, 2014, s. 4-5. Gozaydin da DIB’in
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3.2.4.Cem Evlerine ibadethane Statiisii Verilmesi Talebi

Yavuz Sultan Selim ile Sah Ismail’in kisiliklerinde somutlasan Osmanli-Safevi
gerilimi esnasinda Anadolu’da yasayan Alevilerin dnemli bir kismmin Sah Ismail’i
destekledikleri fakat Caldiran Savasi’ndan Yavuz hiikiimdarligindaki Osmanli’nin galip
cikmastyla Alevilerin Anadolu’da biiylik capli bir kovusturmaya ugradiklari bilinen bir
tarihsel olgudur. Anadolu’da Alevilerin yasadigi baskilar, savastan dnceki dénemlerde
baslayan ufak ¢apli kovusturmalardan savas sonrasinda yasanan ve sayilart on binleri
bulan katliamlara kadar genis bir yelpazede gergeklesmistir. Savasin ardindan Anadolu
Alevileri daglik bolgelerde dag eteklerine, ovalik bolgelerde biiylk 6l¢ude koyiin/sehrin
disina ve licra koselerine cekilerek Osmanli yonetiminin takibatindan uzak durmaya
calismislardir. Bu donem ayni zamanda Alevi inancinin da biiyiik 6l¢iide kurumsallastigi
doneme denk gelmektedir. Onemli olciide kendi iclerine kapanan ve ekonomik, adli,
kiltirel, sosyal vb. tim ihtiyaglarim1 kurduklar1 i¢ mekanizmalarla ¢6zmek
mecburiyetinde birakilan Aleviler i¢in cem de siire¢ i¢inde bu genis organizasyonun
merkezi 6gesi haline gelmistir. Cemin; dini, siyasi, adli, ekonomik, sosyal ve kiiltlrel

acilardan bir biitiin olarak Alevi inancinin tam merkezinde yer almasina®*

karsin, ceme
ve cem olunan yere bagimsiz birer kutsallik atfedilmez ¢iinkii Alevilikte “ibadet hayatin
tiimiidiir**®®. Bundan dolay1 gegen yiizyillar boyunca “yasakli inang” olarak kabul
edilmesinden yani digsal etkenlerden Otiirii “normal zamanlarda alelade isler icin

kullanilan yerler”3%

cem olunacagl zaman cem yapilan yer haline getirilebilir.
Dolayisiyla inancin pratiginde cemin yapildigi yeri, Alevilerin kente go¢ ettigi son
donemlere kadar hicbir zaman ‘belirli’ bir mekanla sabitlemek mecburiyetinde
kalmamusglardir; daha ziyade degisen sosyal sartlar Alevileri bugin bilinen halleriyle cem
evlerini insa etmeye zorlamistir. Ciinkii Alevi inancinda ibadetin sekil sartlart degil, 6zii

onemlidir ki bu da cemin sabit bir mekanla siirlandirilmamasindaki inangsal etkendir.

statiisii ile ilgili yapilan tartismalar ii¢ grupta toplar. Birinci grupta yer alan gériis DIB’in devlet yapisi
iginde yer almasi, ikinci gruptaki goriis DIB’in 6zerk bir kamu tiizel kisisi haline getirilmesi, {igiincii grupta
toplanan goriis ise DIB’in iistlendigi islerin kurum tasfiye edilerek sivil topluma devredilmesidir. Gozaydin,
a.g.e.,s. 273-287.

34 yildirim, Riza, Geleneksel Alevilik: Inang, Ibadet, Kurumlar, Toplumsal Yapi, Kolektif Bellek, (1.
Baski), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 261. Alevi inancinda cem ibadeti, “Kirklar Meclisi” anlatisina
dayanir. Anlati i¢in bkz. Yildirim, a.g.e., s. 325-336.

35 Camuroglu, Reha, Degisen Kosullarda Alevilik, (4. Bask1), Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 68.

366 Camuroglu, a.g.c., s. 68.
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Bir Alevi i¢cin hayatin her an1 ibadet, her mekani da ibadethane kabul edilir; ibadet etmek

icin ‘ayrica’ bir mekana gerek yoktur.

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Alevilerin, dinsel eksende degil yurttaglik
ekseninde kurulan yeni diizene destek vermekle birlikte, heniiz rejimin ilk yillarinda inang

onderlerinin bir yasaklamaya muhatap tutuldugu goriiliir®®’

. Tek Parti doneminde yasanan
baskilar karsisinda Alevilerin yeni kurulan DP’ye kars1 bir ilgileri gdzlenir. Bu donemde
Tiirkiye’nin uluslararas1 sermayeyle biitiinlesmesi yoniindeki ekonomik liberallesme
politikalar araciligiyla yasanan yogun kente go¢ olgusundan Aleviler de etkilenir, blytk
oranda yasadiklar1 kirsal bolgelerden ayrilarak kente gd¢ etmeye baslarlar. 1950°1lerde
baslayan ve zamanla artan gbd¢ temposuyla birlikte Alevilerin yiizyillar boyunca
olusturduklar1 toplumsal kurumlarda da bir déniisim baslamistir. Iste Salman’in
ifadesiyle bu donemde Alevilerin kentte karsilastiklari en 6nemli problemlerden biri, bir
araya gelebilecekleri, ibadetlerini yiiriitebilecekleri cem evi eksikligidir. Bu donemde
“cem evi” ifadesi de yasakli oldugundan dolayi, Aleviler, biiyiik 6l¢iide derneklerde,
kapali spor salonlarinda, kafelerde vb. kapali yerlerde cemlerini gergeklestirmeye
calismislardir®®, 1990°l1 yillarda Alevilerin kamusal alanda iyice gériiniir olmaya
baslamalar1 ve 2000°li yillarda Tiirkiye’de yasanan gorece sivillesme siirecleri
diistintildiiglinde, cem evlerine yonelik yasaklamalarda da fiili bir gevseme yasanmistir
fakat hala cem evleri ibadethane statiisiine kavusmus degildir®*®®. Bu da cem evlerinin

Aleviler tarafindan 6nemli bir esit yurttaslik talebi olarak savunulmasina neden olmustur.

367«Aleliimum tarikatlerle sehlik, dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik, nakiplik,
halifelik, falcilik, biiyiiciiliik, Gifiiriik¢iiliik ve gayiptan haber vermek ve murada kavusturmak maksadiyle
niishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisasi
memnudur. Tiurkiye Cumhuriyeti dahilinde salatine ait veya bir tarika veyahut cerri menfaate mistenit
olanlarla biliimum sair tiirbeler mesdut ve tiirbedarliklar miilgadir. Seddedilmis olan tekke veya zaviyeleri
veya turbeleri aganlar veyahut bunlar1 yeniden ihdas edenler veya ayini tarikat icrasina mahsus olarak velev
muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki unvanlari tasiyanlar veya bunlara mahsus hidemati ifa veya
kiyafet iktisa eyleyen kimseler li¢ aydan eksik olmamak iizere hapis ve elli liradan agag1 olmamak iizere
cezay1 nakdiile cezalandirilir.” 30 Kasim 1925 Tarih ve 677 Sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine
ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun.

368 Salman, Cemal, “Space As An Identity Struggle And Intervention Symbol At Urban Areas: Djemevis
In Turkey”, Humanities and Social Sciences Review, 2015/4 (1), s. 310.

369 Cem evlerine ibadethane statiisiinii taninmadig1 gibi resmi zihniyette de en ufak bir degisim olmadigmi
gosteren en giincel olay, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’'nde cem evlerine ibadethane statiisii
verilip verilmeyecegi tartigmalar1 esnasinda ortaya cikan ifadelerdir. Belediye Meclisi’nde konusan AK
Parti Grup Baskanvekili Mehmet Tevfik Goksu “Cem evlerinin ya da bir baska yerin ibadethane olarak
taniy1lp tanimama konusunda ya da bir yerin ibadethane olup olmadig1 konusunda karar verecek olan iki
sey vardir. Bir tanesi teologlarin konusudur. Bir tanesi hukukun konusudur. (...) Bir yerin ibadethane olup
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Tipk1 Alevi inancinin Tiirkiye’de en iyi ihtimalle “Islam’1n tasavvufi bir yorumu”,
en koti ihtimalle de “sapkinlik” olarak gorilmesi gibi, cem evleri de resmi sdylem
tarafindan en iyi ihtimalle “kiiltiirel faaliyetlerin yapildigi bir mekan”, en kotii ihtimalle
de “climbiis evi” olarak kabul edilmistir. Cem evlerinin 1srarla ve inatla bir ibadethane
olarak degil, kiiltiir merkezi olarak kabul edilmesinin altinda yatan neden, Aleviligin de
bir din/inang degil kiiltiirel bir 6zgiinliik olarak goriilmesidir. Bunun bizzat en yetkili agiz
tarafindan, donemin basbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan dile getirildigi

hatirlanacak olursa®’®

, Tirkiye’de resmi sOylemin cem evlerine olan bakis1 da
anlasilabilir ¢linkii ge¢mis hiikiimetlerden Erdogan iktidarmma kadar sdylemsel bir
siireklilikten bahsedilebilir. Ayni sdylem DIB icin de gegerlidir. Ornegin eski
baskanlardan Mehmet Gérmez “bizim daima iki kirmizi ¢izgimiz olmustur, bundan hicbir
zaman vazgecmedik. Bir tanesi; Aleviligin Islam’mn disinda bir yol olarak tarif edilmesi.
Ciinkii bin yillik tarih bunu yalanlyor, dogru olmadigini ortaya koyuyor. Ikincisi de;
cemevlerinin caminin alternatifi, baska bir inancin mabedi gibi gsterilmesi”"! seklinde
goriis belirtirken, yine eski bagkanlardan Ali Bardakoglu da giivenlik¢i bir yaklagimla
“cemevinin caminin alternatifi gibi sunulmasi, Aleviligi miistakil bir din haline getirecegi
ve kahir ekseriyeti camiyi ibadethane olarak kabul eden Alevileri Musliimanliktan
koparacagi i¢in yanlistir. Bu talep, Aleviligin 6ziine ve tarihsel tecriibesine aykirt oldugu
gibi Miisliimanlar arasinda tefrikanin koriiklenmesine ve meydana getirilen ayriligin
giderek kemiklesmesine de yol agar”®’? diyerek DiB’in konuya bakisim dzetlemislerdir
ki yalniz bu iki alint1 bile kurumun Alevi inancina ve iddia ettikleri gibi Alevileri de temsil

etmekten ne kadar uzak olduklarmi gdstermek igin yeterlidir. Yine DIB yéneticileri ile

goriismelerin yapildigi bir arastirmada, bir yonetici “cem evini, caminin karsisinda

olmadig1 konusunda karar verecek olan din uzmanlaridir, ilahiyatgilardir. ikincisi ise hukuktur.” ifadelerini
kullanmistir. Birincisi, teologlarin bir yere “ibadethane” veya “ibadethane degil” demek gibi bir yetkileri
olmadig1 gibi teologlarin yapmasi gereken yalnizca toplulugun ibadethane kabul ettigi yerle ilgili calisma
yiiriitmektir. Ikincisine, hukuka gelindiginde ise bir ¢ok AIHM kararinda, bu konuda tek yetkinin
toplulugun kendisinde oldugu, devletin bir yerin ibadethane olup olmadigi konusunda s6z sdyleme
yetkisinin olmadig1 ifadesi gegmistir. Bir 6rnek igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Daire
[zzettin Dogan ve Digerleri Tiirkiye Davasi Karari, (1. Bask1), Cem Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2016.

370 Katildign bir televizyon programinda Basbakan Erdogan “(...) O zaman ben de sana kanaatimi
sOyliiyorum. Cem evi bir ibadethane degil. Kiiltiirel etkinliklerin yapildig: bir merkezdir. Olay1 bdyle
degerlendirmemiz lazim. Ciinkii ibadethanemiz tektir. Mescittir, camidir. Burada ibadetimizi yapariz ama
cem evinde de Aleviler olarak gider kiiltiirel etkinliklerimizi yapariz.” Zirh, Besim Can, “Yerelden Merkeze
Erdogan Iktidarinin 10. Yilinda Tiirkiye’de Cemevleri Sorunu”, Birikim, 2012 (84), s. 49.

371 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/cemevi-diyanet-in-kirmizi-cizgisidir-2172767 (02.04.2020).
$2https://www.milliyet.com.tr/siyaset/bardakoglu-cemevlerine-ibadethane-statusu-verilmesi-alevileri-
muslumanliktan-koparir-514986 (02.04.2020).
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https://www.milliyet.com.tr/siyaset/bardakoglu-cemevlerine-ibadethane-statusu-verilmesi-alevileri-muslumanliktan-koparir-514986

resmen mabet olarak gostermeye calistyorlar”3™ derken bir baska yonetici de “Islam’mn
bir ibadethanesi var: cami. Cem evi tarih boyunca ibadethane olmamis yani cem evi’ni
camiye alternatif olarak gostermek yanlis olur”’* seklindeki beyaniyla DIB’in Hanefi
mezhepten baska Islam iginde veya disinda higbir inanci aslinda temsil etmediklerini

gostermislerdir.

Bu goriisiin uzantis1 dogal olarak ACNR’ye de yansimistir. Higbir sekilde cemi
ibadet olarak kabul etmeyen rapor, benzeri anlamlara geldigini diisiindiigii tim ifadelere
yer vermekte -ayin-i cem, inangsal etkinlik, cem toplantisi, yiiksek diizeyde toplumsal
degeri olan ritliel, manevi ihtiyaclarin giderildigi etkinlik- fakat “ibadet”i hig
kullanmamaktadir. Cem evleri konusunu “dedelere maas baglanmas1” konusu ile birlikte
degerlendiren rapor, goriis ayriliklarin1 gérmezden gelerek yalnizca Aleviler arasindaki
bir kesimin dile getirdigi “cem evlerinin giderleri ve dedelerin maaglarinin karsilanmasi
icin genel biitgeden pay ayrilmasi” talebini dikkate almakta ve bunu tim Alevilerin
diisiincesiymis gibi yansitmaktadir. Cem evleriyle ilgili esas goriisiinii ise su sekilde

acgiklamaktadir:

[Aleviler] Cemlerini ibadet olarak takdim ederken cem evlerini de ibadethane olarak
gormektedirler. (...) Oysa bu olduk¢a yeni bir durumdur ve mevcut kabullerin her tiirlii
duygusalligin 6tesinde nesnel bir yaklagimla ve sogukkanlilikla incelenmesi gerekir. Bu amagla
da teologlara, taraflarin saygi duyduklari bilim adamlarinin goriislerine duyulan ihtiyag izahtan
varestedir. Bitin bu beklentiler bir tarafa, cem evlerinin ger¢ekte ibadethane olup olmadigi,
teolojik-dinsel kriterler i¢inde ele alindiginda, Aleviligin bilinen tarihi icinde genellikle tasavvufi-
mistik bir seyir izlediginden hareketle, mevcut yapisinin bir ibadethane olarak goriilmesine de izin
vermedigini gostermektedir. (...) Bu mekanlarin birer ibadethane olarak kabul edilmesinin cem
evi-cami/mescid ayrigsmasiyla sinirli kalmaksizin dinde ayrisma ve boliinmeye yol agacagi ve

bunun da toplumsal birlik ve beraberligi sabote edecegi ileri siiriilmiistiir.3"

Netice olarak rapor, cem evleri konusunda da “cogunluk” inancini esas aldigini
bizatihi kendisi dile getirerek ibadethane talebini savusturmaya ¢abalamaktadir. Halbuki
bu diisiince, birazdan goriilecegi gibi AIHM tarafindan c¢ok ge¢meden mahkum

edilecektir.

373 Cakar ve Bozan, a.g.e., s. 217.
374 Cakir ve Bozan, a.g.e., s. 218.
375 Alevi Caligtaylar: Nihai Rapor, s. 172.
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Alevilerin esit yurttaglik taleplerinin incelendigi ve bu taleplerin anayasal
yurttaglik kavrami agisindan degerlendirildigi bu ¢alismada, saha goriismeleri esnasinda
en yakic1 sorunun DIB ve uygulamalariyla ilgili problemler olarak ortaya ¢iktig1 yukarida
belirtilmisti. Gergekten de resmi sdylem, DIB araciliiyla kendisinin tanimladig1 inancin
disinda kalan inang gruplarmi gérmezden geliyor, DIB tarafindan uygulamaya sokulan
yorumun Islam’in tek ve gegerli yorumu oldugunda 1srar ederek kendisine Islam diyen
tiim inanglar1 da bu yorum altinda yasamaya davet ediyordu. Ayrica Islam’in Siinni
mezhebinin ibadethanesi olan camilerin ancak DIB’in izni ile ibadete acilabilecegi,
gercek veya tiizel kisiler tarafindan izinli/izinsiz yapilan camilerin en ge¢ li¢ ay iginde
yonetimlerinin DiB’e birakilacag1 ve buralara DIB tarafindan kadro tahsis edilecegi®’®
akillarda tutulunca, Alevilerin en fazla rahatsizlik duyduklart konunun DIB ve
uygulamalari1 olmasi anlagilabilirdir. Alevilere gore Alevilerin esit yurttaslik taleplerinin

yerine getirilmeyisinin sebebi tam da ibadethane/cami meselesidir:

Alevi taleplerinin yerine getirilemeyisinin temel sebebi tek nedeni cem evleridir bana gore.
(...)[DiB’e gore] bir dinin iki ibadethanesi olmaz bir mezhebin de ayr1 ibadethanesi olmaz. Ayni
Allah’a inanan ayni peygambere inanan iki tane ibadethane olmaz birdir. Tikanma noktasi

budur.3”

Fakat bunun yaninda buraya kadar dile getirilen esit yurttaslik talepleri arasinda
‘yalnizca’ Alevileri ilgilendiren tek hususun (Madimak Oteli’nin utan¢ miizesi yapilmasi
talebi ile birlikte) cem evlerine ibadethane statiisii verilmesi talebi oldugu belirtilmelidir.
Eger Aleviler Tirkiye’de siyasal bir 6zne olacaksa, kuskusuz bunda cem evleri basrolde
yer alacaktir. Zorunlu din dersi uygulamasi, DIB, kamusal istihdamda yasanan
ayrimciliklar, anayasadan duyulan hosnutsuzluklar gibi konularin, genel bir bakisla
bakildiginda aslinda yalnizca Alevilerin degil tiim toplumun sorunlar1 oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligmada yalniz Alevilere odaklanilmis oldugundan dolayr toplumun
genelini ilgilendiren bu sorunlar hakkinda diger toplumsal kesimlerin goriisleri
aktarilmamistir. Bilinmektedir ki bugiin cem evlerinde yalnizca ibadet yapilmamakta,
bunun yaninda bu mekanlarda sosyal ve kiiltiirel olarak sayisiz etkinlige de ev sahipligi

yapilmaktadir®’8, Bugiin kentlerde cem evlerinin, Alevilerin “Alevi” kimligine sahip

876 22 Haziran 1965 Tarih ve 633 Sayili Diyanet Isleri Baskanhig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
377 Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019.

378 Ornegin bugiin cem evlerinde semah, saz, halk oyunlari, bilgisayar, {iniversiteye hazirlik, okuma-yazma,
dikis-nakis gibi kurslar agilabilmekte; Alevilik konulu paneller ve konferanslar, konserler, senlikler,
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bireyler olarak toplumsallasma siireclerine yaptigi katkidan dolay1 en merkezi kurum
olarak kabul edildigi gozlenmistir. Ibadetle smirli kalmayan cem evlerinin ev sahipligi
yaptig1 sayisiz faaliyetle Alevi kimligini yeniden iireten en 6nemli mekan oldugu

sOylenebilir.

Yapilan goriismelerde cem evlerinin Alevilerin ibadethanesi olduguna dair higbir
gorlis ayriligina rastlanmamistir. Goriismecilerin tamami Alevilerin ibadetinin cem,
ibadethanesinin de cem evi oldugu konusunda hicbir serh diismemislerdir. Bunu
belirttikten sonra, cem evleriyle ilgili esit yurttaglik baglaminda vurgulanan ilk konunun
Tiirkiye’nin mevzuatinda yer alan ayrimci ve diglayici ifadeler oldugu sdylenebilir.
Alevilere gbore cem evlerinin ibadethane sorununun ¢oziilebilmesi i¢in hukuki agidan
yapilacak birka¢ diizenleme yeterlidir. Her ne kadar Aleviler, devletin cem evlerini
ibadethane olarak gorse de gormese de bunun artik bir 6neminin kalmadigini, cem
evlerinin artik hem Aleviler hem Alevi olmayanlar hem de devlet tarafindan gérmezden
gelinmesinin miimkiin olmadigini belirtse de, eger statiiyle ilgili bir diizenleme yapilmak
isteniyorsa bunun da zor olmadigini belirtiyorlar. Buna gore mevzuatta yapilacak bazi

diizeltmeler sorunun hukuki agidan ¢6ziimii i¢in yeterlidir.

Ozellikle bu Koy Kanunuyla ilgili bir maddenin degismesi ile bu sorun ¢oziilebilir cok basit bir
sekilde. Cem evleri meselesi kesinlikle bir maddenin degismesiyle ¢6ziilebilir hukuki olarak.
Kald1 ki s6yle diyorlar cem evleri ile ilgili efendim iste Islam'm iginde 2 tane ibadethane. .. Olabilir
efendim. Kaldi ki bir Safii Hanefi mezhebi ayni camiye bile gitmiyorlar. Bu problem yaratmiyor
bu mu yaratacak? “Cem evleri Alevilerin ibadethanesidir” diye bir slogan atiyorduk ama biz bunu
slogan olmaktan ¢ikardik. Artik benim cem evime devlet bu saatten sonra “cem evleri Alevilerin
ibadethanesi” dese bile gergekten benim i¢in ¢ok farkli bir deger katmiyor artik. Cok iizdiiler
bizleri. Dogru bir yaklagim degil ki bu. Kaldi ki cem evleri Alevilerin ibadethanesi denilebilir. Bir

teklif ile konulabilir. Bu sorun ¢ok basit bir sekilde ¢6ztilebilir.3"

tiyatrolar, 6nemli Alevi mekanlarina geziler, piknikler sportif faaliyetler dizenlenebilmekte, maddi durumu
yerinde olmayan yurttaglar i¢in yiyecek, giyecek, yakacak yardimlar1 yapilabilmekte; saglik taramalari,
bakim, ilag¢ yardimi, dogal afetlerde ihtiyag sahiplerine maddi ve manevi destekler saglanabilmektedir.
Erman ve Erdemir, a.g.e., s. 138. Tiim bunlarin yillar boyunca diizenlendigi diisiiniiliirse, Alevi bireyin
kimliginin yerlesmesine yapacagi katki daha net anlasilabilir.

379 Celal Firat, Istanbul, 8 Aralik 2019.
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Koy Kanunu konusuna dikkat ¢eken bir baska goriigmeci de yine bu kanunda
yapilacak bir diizenlemeyle cem evleri baglaminda esit yurttagligin tesis edilebilecegini

diisiiniiyor:

Cem evlerinin Kéy Kanunlarma gore bir tane maddesini degistirip yani nasil insanlarin inang
ibadet yeriyse biitiin inang ve ibadet yerleridir dersin. Insanlar gider inanglarini ibadetlerini
kendileri yerine getirir. Devlet olarak sen de esit davranirsin. Bu esitlikten kastim nedir?
Elektrigidir, suyudur, hizmetidir, sagligidir, ¢aliganidir, personelidir. Yani bir inan¢ ve ibadet
yerine tanidigii ona da tanirsin ya da hepsini kaldir diyoruz hi¢ kimseye verme. Biz de

istemiyoruz. Yani kaldir herkes kendi inancini1 kendi yasasin. Ozerk yapilanmalar seklinde. Sen

oraya ayirdigin saghga egitime ekonomiye baska seylere ayir. 3%

Koy Kanunu ile ilgili bu wvurgu nereden kaynaklanmaktadir? Neden
gorlismecilerin yalniz burada alintilananlar degil, 6nemli bir kismi buna vurgu
yapmaktadir? Yalnizca goriismecilerin ifadeleri ile yetinilmeyip incelendiginde, Koy
Kanunu’na gore “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyle birlikte bir kdy teskil
ederler”®!, Bu kanunun kabul edilmesinden itibaren on yillar boyunca yerel yoneticiler,
bu maddede gecen ifadeleri gostererek ¢ogunlugu ya da tamami Alevilerden olusan
kdylere cami yapmuslar ya da girisimde bulunmuslardir. Ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinden, Tlrk-islamci diisiincenin devlet ideolojisi haline gelmesinden sonra “kdyiin
taniminda cami var, cami olmayan yer koy statiisli alamiyor, eger cami yapmazsak diger
yatirimlar da kdylerinize gelmez” bahanesiyle Aleviler zor durumda birakilmak istenmis
ve hatta bazen uzun dénem koylerine hicbir imkanin sunulmadigi zamanlar olmus,
boylece Alevilerin gelip cami yapilmasini bizzat kendilerinin talep etmesi beklenmistir.
Yapimindan sonra hi¢ kimsenin gitmedigi camiye bir de imam atanmis, bu yolla
Alevilerin makbul kabul edilen inang lehine kendi inanglarindan vazgegmesi ya da
Alevilerin deyimiyle asimile olmalari1 beklenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin mevzuatinda
bircok ayrimci ve dislayici ifade olmasina karsin Alevilerin 6zellikle Koy Kanunu’nun

degistirilmesini istemesi bundan kaynaklanmaktadir.

Alevilere gore cem evlerinin statli sorununu ¢ozebilecek en 6nemli hukuki arag,

AIHM’in bu konuda verdigi kararlardir. Hatta aslia bakilirsa bunu dile getiren Aleviler

380 Zeynel Odabasi, Istanbul, 2 Subat 2020.
381 18 Mart 1924 Tarih ve 442 Sayili Kdy Kanunu.
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acisindan aslinda cem evleri agisindan hukuki bir sorun da kalmamistir ¢iinkii
Tiirkiye’nin 2016 yilinda alinan bu karar1 uygulamak mecburiyeti vardir. Dolayisiyla
artik hukuki bir sorundan bahsedilemez. Bundan sonra Tiirkiye’ye diisen, ivedilikle

alinan karari yerine getirmektir:

Simdi bugiinkii hukuki durum aslinda bize gére hukuksal sorun kalmadi. Bize gore ne demek yani
bize gore ayri size gore ayr1 diye bir hukuk mu var? Bize gore derken sunu kastediyorum. Temel
sorun neydi bugiine kadar? Daha dogrusu 2016°ya kadar devlet diyordu ki “cem evleri ibadethane
degildir. islam’in mabedi camidir. Aha buyurun gelin.” Fakat Alevi yurttaslar ne diyordu? “Biz
evet Islam’1z, Alevi Islam diye bir farkli yorumumuz var bizim. ibadet yerimiz de cem evidir. Cem
evi de yeni icat edilen bir sey degil, ta asirlar 6ncesinden beri de var olagelen [bir sey]. 2016’da
ne oldu yani 2016’ya kadar devlet kabul etmiyordu. Hala kabul etmiyor ama 2016’da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karar verdi. Dedi ki cem evleri Alevilerin ibadethanesidir kararini verdi. Hem
de Biiyiik Daire. Biiyiik Daire nedir? Biiyiik Daire Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bizdeki
Yargitay’1 gibidir. Oradaki kararlar kesindir ve o kararlarin da iiye iilkeler tarafindan uygulanmasi
gerekir. Yani bunun Otesi berisi yok. 2016°dan itibaren arttk o sorun bizim ag¢imizdan
cevabimi buldu yasal olarak. (...) Yani uygulamaya ge¢mesini bekliyoruz. Hala bekliyoruz.
Dolayistyla yani su anda bizim agimizdan cem evlerine ibadethane statiisii tartigmasi bitmistir ama
uygulama noktasinda heniiz o sonucu almig degiliz. Peki bizi yani bizim hiikiimetlerimizin, tilkeyi
yoneten kadrolar bu hiikiimetler bugiin AK Partidir yarin bilmem bagka bir partidir. Falan partiden
cok tilkeyi yoneten kadrolarn bunlara uyma mecburiyeti var mi1? Var. Bizim anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasinda diyor ki temel hak ve hiirriyetlere ait olmak tiizere uluslararasi
mahkemelerin verdigi hiikiimlerle i¢ hukuk c¢akisirsa uluslararasi anlagsma hiikiimleri gegerlidir.
Demek ki anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinda da bu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararint Biiylik Daire kararini uygulama zorunlulugu var. Yine anayasaya geldigimizde hiikiim

olmasina ragmen uygulanmayan bir durumla kars1 karstyayiz. %6

AIHM kararlarmin uygulanmasmin gerekliligi ile ilgili bir bagka gériismeci:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari var, Danistay kararlari var ama bu zihniyetler halen

Alevilerin inang ve ibadetlerini kabul etmiyorlar.33

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi cem evlerinin ibadethane olarak kabul edilmesi gerektigini
kabul ettigi halde devlet bunu higbir sekilde ele almali. Dolayisiyla miicadele kaldig1 yerden

devam ediyor. Cem evlerinin hukuki durumuyla ilgili bir gelisme yok.3®*

382 Hidir Akbayrr, Istanbul, 7 Aralik 2019.
383 Zeynel Odabasi, Istanbul, 2 Subat 2020.
384 Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.
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AIHM Kararlan ile birlikte cem evlerinin statiisii baglaminda Tiirkiye’deki
problemli mevzuata deginen bir bagka goriismeci de mevcut durumu su sekilde ifade

ediyor:

Resmi ideoloji ve egemen Siinni devlet anlayis1 tarafindan tanimlanmamus bir sey cem evi. Yasak
bir kavram. Cem evinin statiisiiyle ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar verdi. Dedi ki
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi “cem evleri ibadethanedir”. Aslinda biz hi¢ uluslararasi
mahkemeye gitmek istemiyorduk. Aleviler olarak biz i¢ hukukla [¢dzmek istedik]. (...) Bunun
igerisinde ¢ozelim dedik ama egemen Siinni devlet anlayigi buna izin vermedi ve biz de
uluslararasi hukuk hakkimizi kullanarak bu hakka ulastik. Devletin sadece soyleyecegi su: Cem
evi ibadethanedir. Bitti. Bu 3194 sayili Imar Kanunu da degistirilir. Bu 3402 sayili Kadastro
Kanununu da degistirir. 2981 sayili imar Affi bilmem ne tiim kent diizenlemelerinde aninda
degisecek bir husustur. Hatta 3194 sayili Imar Kanununda degisiklik onergesi verdik o zaman
Alevi orgiitleri [olarak]. Ve 3194 sayili Imar Kanununda ibadethane diye gecti. Eskiden cami,
kilise bilmem ne diye ge¢iyordu simdi ibadethane. Ama ibadethaneyi agacaksin. Onu cem evi diye
yazmadigin siirece yine o yasak devam etti. Yani ¢ok basit aslinda ama artik Alevilerin buna
ihtiyaci yok. Aleviler artik bize statii verildi mi [diye sormuyorlar]. Ciinkii bu mesru bir zemine

kavustu artik. >

Alevilerin sikca atif yaptigi AIHM kararma gore “cem evleri Alevilerin
ibadethaneleridir”. Bu karar alinmadan &nce Izzettin Dogan vd., 22 Haziran 2005’te
Bagbakanliga bir dilek¢e sunmus ve Alevi inancina bagli hizmetlerin kamu hizmeti olarak
yerine getirilmesini, cem evlerine ibadethane statlisu verilmesini, Alevi dedelerinin kamu
gorevlisi olarak istihdam edilmesini ve Alevi inancinin yerine getirilmesi esnasinda
olusacak giderler i¢in biitceden ddenek ayrilmasini talep etmislerdir. Bu dilekceye 19
Agustos 2005 tarihinde Bagbakanlik Halkla Iliskiler Daire Bagkanligindan gelen cevapta,
DIB’in mezhepler {istii ve umumi olup herkesin din islerinden esit yararlanma hakkina
sahip oldugu, halihazirdaki mevzuat geregi cem evlerine ibadethane statiisii
saglanamayacagi, yine mevzuat geregi herkesin kamu gorevlisi olarak istthdam edilme
hakkina sahip oldugu ve higbir gruba imtiyaz taninamayacagi, anayasada dngoriilmeyen

hizmetler icinse 6zel 6denek ayrilamayacag belirtilmistir®®®

. Ardindan bagvuru sahipleri
bu ret kararmi idare Mahkemesi’ne tasimistir. Bagbakanlik Hukuk Miisavirligi’nin Idare

Mahkemesi’'ne gonderdigi cevap layihasi, resmi sOylemin konuya bakisini gosterir

385 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.
386 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Daire izzettin Dogan ve Digerleri Tiirkiye Davas1 Karari, s.
19-22.
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niteliktedir. Tipki ACNR’de oldugu gibi 677 sayil1 Tekke ve Zaviyeler Kanunu’nu da
engel olarak ortaya koyan layiha, “yasaklanmig tarikatlara hizmet gotiiriillemeyecegi”
savunusunda bulunmaktadir. Layihaya gore Alevi vatandaslarin cem evlerinde kendi
dualarin1 etmeleri, zikir veya semah gibi ayinlere katilmalarin1 engelleyen bir durum
yoktur. Ancak, vurucu nokta burasidir, Islamiyet’in 6zel bir yorumuna mensup kisiler i¢in
ibadet yerleri ihdas edilmesi “dine uygun degildir*®’. Ayrica 6zel bir teolojik doktrine
istinaden ibadet yeri tayin edilmesi, din adamlar1 gorevlendirilmesi ve biit¢e tahsis
edilmesi, din igerisinde kaosa yol agacaktir. Bu tlirden yapilacak bir genisleme sonrasinda
ise tarikatlarin ¢ogu kendisi igin kanuni diizenleme talep edebilecek ve bu da itiraza gore
bir takim tarikatc1 gruplarin bir seyhin etrafinda toplanmaya baslamalarint miimkiin hale
getirecektir. Davaci ve davalilarin beyanlarini inceleyen Idare Mahkemesi, davacilarin
taleplerinin Alevilerin tiimii tarafindan desteklenmedigi tespitinde bulunmus, bir kamu
hizmetinin Islamiyet’in tiim yorumlarma sunulmasinin laiklikle bagdastirilamayacagini
belirtmis ve genel vergilerin 6denmesiyle vatandaslarin inanglari arasinda baglanti
kurmanin gercek¢i olmayacagini ifade etmistir. Verdigi kararda da cami disindaki bir
yerin ibadethane olarak kabul edilmesinin salt i¢ hukuk mevzuatina dayanarak yerine
getirilmesinin mimkiin olmadigi, dava konusu taleplerin yeni yasal diizenlemeler
yapilmaksizin da ¢Oziimlenemeyecegini belirtmistir®®. Ote yandan vergilerin
O0denmesiyle Alevilerin talepleri arasinda su sekilde konuyu carpitici baglantilar da
kurulmusgtur: “(...) davacilarin talepleri kabul edilmek durumunda kalinsaydi, inanglar
sebebiyle silahli kuvvetlere, savasa, niikleer enerjiye veya teknolojiye kars1 olan kisiler
de bireysel olarak vergilendirilemezdi zira vergiden kimi sorumlu oldugunu belirlemek
imkansiz olurdu ve kamu diizeni de artik tesis edilemezdi”®®®. Yine idare Mahkemesi
verdigi kararda, Alevilerin baska bir inan¢ bigimini benimseme yOniinde baskiya maruz
kaldiklarim1 gosteren giincel orneklerin ortaya konulamadigini belirtmistir. Danistay’a

tasinan karar, 2 Subat 2010 tarihinde onanmustir.

Kararin onanmasinin ardindan davacilar davayr AIHM’e tasimistir. ATHM,
yaptig1 inceleme neticesinde, Tirkiye’de Lozan Antlasmasi uyarinca dini azinlik

statlisiine sahip olanlar haricinde, “taninmamis” dini azinliklarin sadece vakif veya

%7 A.g.e., s. 28-29.
38 Ag.e.,s. 32
39 A.g.e.,s. 35.
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dernek olarak faaliyette bulunabildikleri, bu gruplarin cemaat liderlerinin higbir yasal
statiisii bulunmayip herhangi bir yasal korumadan yararlanamadiklari, ibadet yeri insa
etme noktasinda merkezi ve yerel yonetimlerin insafina kaldiklari, yine bu gruplarin
resmi olarak devletten yardim alamadiklar1 ve cemaat statiisiine sahip olmadiklar1 igin
mahkemelere kendi adlarina degil, ancak vakiflar, dernekler veya takip¢i gruplar
vasitasiyla bagvurabildikleri goriisiine ulagsmistir. Ayrica Tiirk hukukunda 6zel bir “dini
dernek” sekli ongoriilmemis olmasi da yapilan bir diger tespittir®®. Buna karsilik
hilkiimet, AIHM’e, alt1 teoloji ve bir sosyoloji profesorii tarafindan yazilan bir Bilimsel
Gortis sunmustur. Bilimsel Goriise gore dini gruplar baglica ii¢ yapidan olugsmaktadir:
Dinler, mezhepler, mistik gruplar. iste Alevi inanc1 da Miisliiman toplumlar agisindan
mistik gruplar kategorisindedir. Bilimsel Goriis’iin cem evleri talebine dair savunmasi da
incelemeye degerdir. Cem evleri, Alevi inancina mensup kisilerce sadece geleneklerin ve
ayinlerin yerine getirildigi yerlerdir. Alevilik yalnizca Kadirilik, Naksibendilik gibi
Islami Sufi gruplar ile mukayese edilebilir oldugu igin, cem evlerinin statiisiiniin de
ibadethane statiisii baglaminda tartisilmasi, Bilimsel Goriis’e gore teknik olarak mumkiin

degildir*®!. Sonug olarak AIHM’in verdigi karara gore;

(...) vatandaslarin kendi dinlerinin gereklerini nasil yerine getirmeleri gerektiginin, hangi yerlerin
ibadethane olarak kabul edildiginin ve inancin bizatihi asil mahiyetinin belirlenmesinde, idari
makamlar, din ve vicdan hiirriyetini a¢ik bir sekilde ihlal etmistir. (...) Devletin, dini inanglar
yoniinden higbir takdir hakki bulunmayip, inanglar ve bir din igerisindeki farkli kollar ile olan
iligskilerinde tarafsiz kalmalidir. Buna gore, Devlet kurumlarinin yetkisi, “bir yorumu digerinden
uUstlin tutmak, toplumun bir kesimine eza vererek ona baski uygulamak veya toplumun bir
kesimini, belirli bir yorumu kendi isteklerine gore kabul etmeye zorlamak™ degildir. (...) bir kamu
hizmetinin sunulmasinda esitlik ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de, DiB’in
anladig sekilde sadece islam dini, dini kamu hizmetine bagh avantajlardan yaralanmaktadir. Tek
bir dini doktrine yani Siinnilige istinaden, DIB’in sundugu kamu hizmetinde Siinnilik inancinin

gereklerine gére hareket edilmektedir.3%

(..)

Mahkeme, basvuru sahiplerinin taleplerinin reddedilmesinin (ki bu, Alevi inancinin dini

mahiyetinin reddedilmesi anlamina gelmektedir), basvuru sahiplerinin Sézlesmenin 9. maddesinin

30 Ag.e.,s. 45.
31 A.g.e.,s. 51-53.
392 A.g.e., s. 88-90.
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1. fikrasi ile giivence altina alman din Ozgirligli haklarmma miidahale teskil ettigi

degerlendirmesinde bulunmustur. 3%

(..)

Sonug olarak, Mahkeme, Devlet makamlarinin Alevi cemaatine, dini uygulamalarma ve ibadet

yerlerine kars1 sergiledigi tutumun, Devletin tarafsiz olma yiikiimliiliigline ve dini topluluklarin

Ozerk bir varliga sahip olma hakkina uygun diismedigi degerlendirmesinde bulunmustur.3%*

Goriildigi lizere cem evlerinin taninmasi sorunu 6ncelikle hukuki bir sorundur
fakat tek basina hukuki yollarla ¢dziilebilecek bir sorun degildir. Tipk1 DIB’in yurttaslik
ekseninde yarattig1 esitsizlige benzer sekilde cem evlerinin taninmasi sorunu da Siinni
hegemonya ile bagdastirilmaktadir. Dolayisiyla cem evleriyle ilgili ortaya cikan
hukuksuzluk, yalnizca metinlerde yapilacak bir diizenlemeyle hallolacak bir sorun gibi
durmamaktadir ¢iinkii Alevilere gdre sorun, metni ortaya koyan ve dayatan zihniyet
sorunudur. 2003’te Ortadogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nden bir grup
arastirmacinin “Kamusal Alanda Inan¢ Sembolleri Uzerinden Toplumsal Catisma”
baslig1 tastyan aragtirma esnasinda yaptig1 goriismelerde, bir goriigmecinin su ifadeleri

durumu ozetler niteliktedir:

Tiirkiye’de devlet Siinni, Miislimanlik Siinni, Tirkliik Stinni. Bu iilkede Siinni olmayam
Miisliiman saymiyorlar, Siinni olmayani Tiirk saymiyorlar, Siinni olmayan1 bu iilkenin sahibi

saymiyorlar. Sorun oradan gikiyor.3%

Diger bir ifadeyle sorun, devletin inancin yasamina miidahale etme big¢imiyle
ilgilidir. Devlet, bu alana miidahale ederken, bir gériismecinin ifadesiyle “diger bir alani
yok sayarak” miidahale etmektedir. Burada da laikligin ne denli hayati bir ara¢ oldugu

vurgulanmak istenmistir:

Devletin dini alandan tamamiyle elini ¢ekmesini, dinler karsisinda inanglar kargisinda yansiz
tarafsiz olmasi gerektigine inantyoruz. Simdi bdyle diisiindiigiimiizde cem evleriyle ilgili mesele
su: Devlet bu alana miidahale ederken bir alan1 da yok sayarak miidahale ediyor. Alevi inancina
mensup yurttaglardan baska inanca mensup yurttaglardan vergiler alip sadece Siinni inanca mensup
yurttaslar1 finanse ediyor, onlar1 koruyor, kolluyor, gelistiriyor. Yeri geldiginde televizyon agiyor

onlara, yeri geldiginde kimi ayricaliklar kullandirarak, imkanlar vererek arsa tahsis ederek vesaire

38 Ag.e.,s. 99.
3% Ag.e.,s. 114,
35 Zirh, a.g.e., s. 51.
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gelistiriyor. Simdi boyle oldugu noktada cem evlerinin hem devletin baktig1 acidan hem de
mevzuat agisindan durumu sorunlu hale geliyor. Yani mesela iste inang merkezlerini tarif ederken
cem evlerini tarif etmiyor, etmekten kagintyor. Cem evlerini daha ¢ok inancla ilgili degil de kiiltiir
faaliyeti olarak tamimlamaya ¢alisiyor. Ibadet yeri olarak degil de daha ¢ok bdyle kiiltiirel bir
mekén gibi sey yapiyor. Zaten esit yurttaghgm en 6nemli sikintilarindan birisi burada bagliyor.
Yani goriiyoruz vatandast Alevi olarak kabul etmedigi gibi onun inancini da kabul etmiyor. Bu
anlamda cem evlerini bizim esit yurttaslik miicadelesi i¢cinde 6nemli bir talep olarak koymamizin
nedeni devletteki bu algilayisi, bu uygulamay1 degistirmeye yonelik bir sey aslinda. Bir adim 6teye
gittigimizde gercek anlamda laiklik dedigimizde Aleviler de bizce kendi ibadetlerini yapacaklari
mekani yapabilmeli. Onun siirdiiriilebilir hale gelmesi igin ne yapiliyorsa kendi imkanlartyla
saglayabilmelidir. Ama su anda ki mevzuatimizda diger inan¢ merkezlerine tanman bir takim
ayricaliklar var. Bu ayricaliklarin eksiksiz biitiin kesimlerin inan¢ ibadet merkezleri igin
kullanmas1 gerekiyor. Maalesef Aleviler biliyorsunuz cem evleri konusunda hala bu yasal
engellerle karsi karsiya. Burada devletin ayrimciligini goériiyoruz yani biz ayricalik istemiyoruz
ama diger inan¢ merkezlerine tanian bir takim hak ve prosediirlerin, imkéanlarin cem evlerine de
taninmasini istiyoruz. Yani biz ayricalik istemiyoruz ama ayrimciliga da tabi olmak istemiyoruz.

Burada da iste asil esit yurttaslik miicadelesinin 6nemini goriiyoruz.3%

Cogunluk kiiltiirtintin hakim kiiltiir olarak kayitlanmasinin yarattig1 neticeler,
daha énce DIB, zorunlu din dersi gibi alanlarda goriildiigii gibi cem evlerinin statiisii s6z
konusu oldugunda bir kez daha net bir bicimde gériilmiistiir. Ozetlenecek olursa resmi
sOylem, cogunluk inancini referans aldigini ve cogunlugun bedenine gore diktigi elbiseyi
herkese giydirmek istedigini cem evleri s6z konusu oldugunda tekrar gostermistir. Buna
gore -devlet tarafindan kabul edilen- Islam dininin ibadet yeri camidir. Ne cem devlet
tarafindan ibadet olarak kabul edilmektedir ne de cem evi ibadethane olarak. Dolayisiyla
burada da resmi soylemin ileri siirdiigli, eger bir birey kendisine Miisliimanim diyorsa
ibadeti namaz, ibadethanesi camidir. Resmi sdylemin cem evine bakisinda ilk olarak bu
asimilasyoncu tavir dikkat cekmektedir. Ikincisi, giivenlik¢i yaklasimdir. “Cem evini
ibadethane sayarsak dinde bolinmeler olur, din de dinin ibadethanesi de birdir ve o da
camidir, Alevilere ibadethane verirsek digerleri de ister, herkese ayr1 ibadethane

veremeyiz” gibisinden yaklagimlar ve sdylemler buna 6rnek gosterilebilir.

3% Fevzi Giimiis, Ankara, 25 Aralik 2019.
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3.3.Alevilerin Esit Yurttashk Taleplerinin Referanslar:

Buraya kadar goriismelerde ©One ¢ikan yurttaghik talepleri, ayni zamanda
Tiirkiye’de yurttaghigin  kiiltiirel referanslarla ve homojenlestirici bir bi¢imde
uygulanmasina tepki olarak dogan talepler seklinde de degerlendirilebilir. Osmanli’dan
baslayarak ve cumhuriyet doneminde de artan bir bigimde makbul yurttasin Hanefi-Stinni
itikada sahip insanlardan olustugu diisiincesiyle ortaya c¢ikan dislayict pratikler
neticesinde Alevilerde buraya kadar agiklanmaya calisilan esit yurttaslik talepleri
olugmustur. Caligmanin hipotezini de dogrular bir sekilde yurttashk kiiltiirel olarak
tekelci bir bicimde toplumsal pratige yansimasi neticesinde azinlik bir grup olarak

Aleviler de esit yurttaslik konusunda daha duyarl hale gelmislerdir.

Tiirkiye’deki yurttagligin sorunlu alanlarina dikkat ¢ekmesinin yani sira incelenen
bu esit yurttaslik taleplerine bir de arka plan olusturan bir kavram seti goriismelerde 6ne
cikmistir. Diger bir deyisle Aleviler somut esit yurttaslik taleplerinde bulunmakla birlikte,
bu taleplerle bir arada diisiindiikleri ve taleplere kalkis noktasi olusturan “degerler”
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, DIB ile ilgili yukarida ayrintilartyla incelenen
esit yurttaglik talebinin “laiklik” referansindan bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir.
Bir baska ornek olarak cem evlerinin ibadethane statiisii talebi mutlaka boliisiim, inang
gibi sebeplerden hareketle dile getirilmektedir fakat “kolektif hafiza”nin sagladig:
referans da goriismelerde 6ne ¢ikmistir. Bir bagka 6rnek olarak, Alevilerin her firsatta dile
getirdigi ve 1srarla degistirilmesini istedikleri anayasa bazilarinin yorumladig: gibi yalniz
bir “metin fetisizmine” baglanamaz, ayn1 zamanda evrenselci prensiplerle de yakindan
ilgisi bulunmaktadir. Bu baglik altinda Alevilerin esit yurttaslik talepleriyle el ele yiiriiyen

bu referanslar kuramsal zeminleriyle birlikte incelenmeye c¢aligilmistir.

3.3.1.Gecmisle Yiizlesme ve Kolektif Hafiza

“Kerbela’dan beri bunlarin simalar1 degismis ama zihniyetleri degismemis”3’.

Alevilerin maruz kaldiklar baskilar, kiyimlar, katliamlar, toplu kovusturmalar, siirgiinler,
cezalar, yerinden edilmeler, hakaretler, iftiralar, iskenceler vb. tiirden tiim uygulamalarin,
ylizyillar boyunca farkli devlet adlar1 altinda sistematik bir bi¢imde devam etmesi,

bunlarin Alevi hafizasinda tarihsel bir siireklilik iginde yerlesmesine neden olmustur. Her

397 Zeynel Odabasi, Istanbul, 2 Subat 2020.
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ne kadar farkli donemlerde farkli tahakkiim iliskilerine dayali olarak anilan
uygulamalarin boyutundaki degisimleri gézden kagirma tehlikesine sahip olsa da,
Ozellikle katliamlar ve inancin yasanmasina yonelik baskilarin sistematikligi, 680
yilindaki Kerbela katliamindan bugiine kadar gecen tarihsel donemin Alevi toplumsal
hafizasinda bir biitlin olarak kurulmasina yol agmistir. Bu baglik altinda, esit yurttagligin
tesis edilmesi icin Alevilerin referans verdikleri ge¢misle yiizlesme ve kolektif hafiza
Uzerine olan diisiinceleri incelenmistir. Ancak Alevierin soylediklerine gegcmeden 6nce
toplumsal hafizanin teorik temellerinden kisaca bahsedilmis, ardindan “Madimak Utang
Miizesi” ve “Hacibektas Dergahi’nin Alevilere devredilmesi” taleplerinden hareketle
Alevilerin ge¢migle hesaplagmay1 esit yurttasliga dayali bir sistem tlizerinden nasil
kurduklarina bakilmistir. Alevi toplumsal hafizasinin genel ¢er¢evesinin irdelenmesinde
Maurice Halbwachs, Jan Assmann ve Enzo Traverso’nun hafiza konusunda ortaya
koydugu ¢aligmalardan yararlanilmis, Pierre Nora ve yine Assmann ile Halbwachs’in
hafiza-mekan iliskisine dair ¢ozlimlemeleri hem Madimak hem Hacibektas igin
kullanilmigs ve toplulugun hafizasinin hangi araglarla canli tutulduguna dair Paul
Connerton’in 0ne siirdiigli goriislerden faydalanilmistir. Goriismecilerin  ge¢cmisle
ylizlesme ve utan¢ miizesine dair taleplerine yonelik devletin verdigi cevaplar ve
taleplerin karsilanma bi¢imi, Ayhan Yal¢inkaya’nin “iktidarin yonettigini yapilandirarak

=9

yaratt1ig1” lizerine olan tezleri g6z 6niinde bulundurularak aciklanmaya calisilmistir.

1920’11 ve 1930’lu yillarda yaptig1 ¢alismalarla sosyolog Halbwachs, hafizanin,
psikolojinin kabul ettigi gibi salt bireysel diizeyde ele alinamayacagini, insanin toplumsal
bir varlik olmasindan dolay1 insanin hafizasinin da toplumsal olarak insa edildigini
sOylemistir. Halbwachs’a gore en kisisel ve en 6zel oldugu disiliniilen anilar bile
toplumsal olarak belirlenir. Hafiza yine bireye aittir fakat hafizaya yigilmis olan anilar
ancak toplumsallastik¢a anlam kazanabilmektedir. Ornegin bir kisi yaninda hi¢ kimse
olmadan evine dondiigii zaman bir siireligine yalniz kalmistir fakat mensubu oldugu
topluluk icerisinde yer almay1 bir an bile terk etmediginden, bu kisi sadece goriiniiste
yalniz olmustur;**® hafizas: itibariyle hala mensubu oldugu gruba baglidir. “Toplumsal”
hafiza olarak yapilan adlandirma da bundan dolayidir. Buradan hareketle Halbwachs,

bireylerin  yasanmisliklarini/anilarin1  hafizasinda  diizenlerken g6z  Oniinde

3% Halbwachs, Maurice, Kolektif Hafiza, (¢ev. Banu Baris), (2. Baski), Heretik Yayinlari, Ankara, 2018, s.
23.
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bulundurduklar1 toplumsal “cergeve”ler oldugunu dile getirir -tipki Alevilerin esit
yurttaglik taleplerinde goz Oniinde bulundurduklari gecmisle yiizlesme, laiklik,
evrensellik gibi referans cerceveleri gibi. Bu yasanmisliklar birey tarafindan
anlamlandirilirken ve diisiince ve davraniglara dokiiliirken, toplumun sundugu ¢ergeveler

9

bireye bir baglam sunar®®. Halbwachs’a gére birey sadece bu cercevenin igine

yerlestirebildigi seyleri hatirlar, geriye ise kalanlar1 unutur.

Assmann’a gore, hafizanin toplumsal olarak kuruldugunu belirten Halbwachs’in
caligmalari, unutma boyutu kadar hafizanin ‘hatirlama’ boyutuna da 6nemli katkilar
yapmistir. Halbwachs’dan aldigi kuramsal arka planin kendisinin “hatirlama figiirleri”
olarak adlandirdig: olgular1 dogurdugunu belirten Assmann, bunlar1 U¢ grupta toplar. Bu
figtirler hatirlamanin belli bir gruba baglilig1, belli bir zamana ve mekana baglilig1 ve bir
siirec olarak yeniden kurulabilmesidir*®. Bu figiirleri incelemek hem Alevi hafizasmin
olusumunda hem de utan¢ miizesi ve Hacibektas dergahinin Alevilere devri gibi hafizanin

mekanla olan etkilesiminde agiklayici bir arka plan sundugu i¢in incelemeye degerdir.

Hatirlamanin belli bir gruba baglilig: ile kastedilen, toplumsal hafizanin onu
tastyanlarla birlikte varligidir. Hatirlama stirecine katilanlar, bu yolla gruba olan
tiyeliklerini de ispatlarlar ve bdylece somut bir kimlige sahip olurlar. Assmann’a gore
hatirlama sayesinde grubun 6z imgesi ve hedefleri i¢in anlamli ve duygu dolu bir yasam
Oykiisii ortaya ¢ikar. Kendisini “ortak anilar1 olan bir topluluk™ olarak kuran grup, iki
noktaya yaslanir: Gegmislerinin 6zglinliigii ve stirekliligi. Grup, kendisine doniik olarak
kurdugu 6z araciligiyla disariya yonelik olarak farkliliklart 6ne ¢ikarirken iceriye karsi
ise bunlarin 6nemsizligini gosterme ¢abasindadir. Siire¢ icinde kimlik bilincinin de
gelismesiyle geemis, secilerek kurulur. Ayrica her grup siirekliligi hedeflediginden,
degisimleri miimkiin oldugu kadar gérmezden gelir ve tarihi “degismez bir siireklilik”
icinde algilamaya ¢alisir. Bu son climle, goriismecinin neden Kerbela’dan beri simalar
degisse de zihniyetlerin degismedigini sdyledigini agiklar. Nitekim Gezik de Kerbela’y1
“bugiinii de belirleyen bir kdse tas1” olarak ifade eder ve Kerbela dncesinde ve sonrasinda

gelisen olaylarin, gegmise dair hafizanin 6nemli bir doniim noktasi durumunda oldugunu

399 Bkz. Halbwachs, Maurice, Hafizanin Toplumsal Cergeveleri, (¢ev. Biisra Ugar), (1. Baski), Heretik
Yayinlari, Ankara, 2016.

400 Assmann, Jan, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, (¢ev. Ayse
Tekin), (3. Bask1), Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 46-50.
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savunur?®!

. Bu ¢alisma i¢in yapilan katilime1 gézlemlerde, matem orucu agildiktan sonra
yapilan sohbet sirasinda yaklasik bir buguk saat boyunca Kerbela’da yasananlar 6ncesiyle
ve sonrasiyla en ufak bir detay bile atlanmadan anlatilirken, toplumsal hafizada olayin
kapladig1 yeri gosterircesine anlaticinin ve dinleyicinin hala o giinleri birebir yasadiklar

ve gozyast doktiikleri gozlenmistir.

Hatirlamanin bir diger figiirli olan ge¢misin/tarihin yeniden kurulmasi ise, grubun
geemisi oldugu gibi korumasinin miimkiin olmadigin1 ve her dénemde kendi baglamina
0zgu olarak yeniden kurabildigi bi¢iminin toplumsal hafizada kaldigini anlatir. Diger bir
deyisle Assmann’a gore hafiza yeniden kurmaya dayanir ve oldugu gibi kalmaz. Simdiki
zamanin degisken ¢ercevesi icinde siirekli olarak yeniden orgiitlenir. Boylece toplumsal
hafiza hem geriye hem de ileriye dontk olmak Uzere iki yonde akar. Bunun sonucu olarak
hafiza sadece ge¢misi yeniden kurmakla kalmaz, es zamanli olarak simdinin ve gelecegin

deneyimlerini de organize eder.

Son figiir ise hatirlamanin belli bir zamana ve mekéna bagliligidir. Assmann
hatirlamanin belli bir mekanda cisimlestirildigini ve belli bir zamanda giincellestirildigini
yani somut bir mekana ve zamana dayali olduklarini belirtir. Hatirlamanin mekéana
dayanmasi gruba siireklilik ve istikrar goriintiisii verir. Kendisini sabitlemek isteyen her
topluluk, kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak belli bir mekan
yaratmak ve garanti altina almak zorundadir. Kisacasi hafizanin mekana ihtiyaci vardir.

Grup ve mekan bir arada, ortak bir yagsam kurarlar.

Bu tam da Nora’nin “tarihin tarihi” seklinde tasvir ettigi ve “hafiza mekanlarr*4%?

olarak adlandirdig1 yapilara denk gelir. Nora’ya gore hafiza mekanlar1 anitlari, binalari,
mezarliklar1 vs. kapsar. Hafiza kendiliginden var olan degil, Halbwachs’dan 6diing aldig1
izere toplumsal olarak insa edilen soyut bir varlik oldugu i¢in, mekanla iligski kurarak
kendisini somutluk diizlemine ceker: “Hafiza nesneye kok salmistir”*®®. Hafizanin
merkezinde toplumsal gruplar oldugundan dolayr da mekanlar ayn1 zamanda iktidar

iliskilerini yansitirlar. Bu son climle de utan¢ miizesi talebinin hem iktidarlar tarafindan

401 Gezik, Erdal, Gegmis Ile Tarih Arasinda Alevi Hafizasin1 Tanimlamak”, (2. Baski), Iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2018, s. 49. ve s. 69.

492 Nora, Pierre, Hafiza Mekanlar1, (cev. Mehmet Emin Ozcan), (1. Bask1), Dost Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 10-25.

403 Nora, a.g.e., s. 19.
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hem de ACNR’de nasil karsilandiginin ve Hacibektas dergahinin tarihsel olarak aldig:

bi¢imin agiklanmasi konusunda yardimci olacaktir.

Alevi toplumsal hafizasinin kristallesme stirecine kisaca bakildiginda, 6zellikle
Caldiran Savasi’ndan sonraki siirecte yagsanan geri ¢ekilmeyle inancin daha fazla bigim
aldigs ve ritiiellestigi*® bilinmektedir. Osmanli’nin dogu smirlarinda ortaya ¢ikan Safevi
hareketinin Anadolu’daki Kizilbas olarak adlandirilan gruplar1 da etkilemesiyle beraber
Osmanli-Safevi gerilimi iyice tirmanmis, miicadeleden Osmanli’nin galip ¢ikmasiyla
birlikte Anadolu’da yasayan Kizilbas gruplar ocak sistemi ve dedelik araciliklartyla
inanglarmi1  yasamay1 siirdiirebilmis*® ve kentlesmenin yogunlasmaya basladig
donemlere kadar blyuk o6lglde cerceve olusturacak olan hafizay1 da insa etmislerdir.
Buraya kadar Alevi bireyin ait oldugu grup “Alevi inancini yasayanlar” oldugundan,
toplumsal hafiza da biiyiik dl¢iide bu sekilde insa olmustur. Fakat kapitalistlesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yogun kente gog¢ siireciyle birlikte, Alevi toplumsal
hafizasinda catlamalar meydana gelmistir. Kente gog siireciyle toplumsal hafiza a¢isindan
yasanan gelismelerin altinda yatan neden, Halbwachs’in belirttigi “gerceve”lerdeki
degisimler olarak saptanabilir. Kent ortaminda, artik biiyiik ol¢lide Alevilerin yasadigi
fiziksel bir ortam degil, aksine ilk kez paylasilan mekanda yasayanlarin daha ziyade Alevi
olmayanlardan meydana geldigi bir durum sz konusu olmustur. Dolayisiyla farkli
toplumsal gruplarla daha fazla yan yana gelmeye baslayan Alevilerin dahil olduklari
gruplar nedeniyle hafizalarinin ger¢evesinde de bir parcalanma baslamistir. Ornegin bu
toplumsal hafiza cergevelerinden biri olarak Alevilerin tamistig1 ideolojiler*®® Grnek
gosterilebilir. Dahil olunan grubun “Aleviler’den Ornegin “sosyalistler’e kaymasi,
beraberinde bireysel hafizanin gergevesinin kaymasini getirmistir. Bu da Halbwachs’in

“toplumsal yasamin baslica faaliyetleri dinin hakimiyetinden bagimsiz oldugu 6lciide,

404 Gezik, a.g.e., s. 248.

405 Bkz. Yildim, Riza, Aleviligin Dogusu: Kizilbas Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal Temelleri 1300-1501,
(cev. Baris Yildirim), (2. Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018.

406 Alevilerin sol diigiince ile etkilesiminin genel bir gergevesi igin bkz. Kiigiik, Murat, “Tiirkiye’de Sol
Diisiince ve Aleviler”, Modern Tiirkive 'de Siyasi Diisiince: Sol, (ed. Murat Giiltekingil), (4. Baska), {letisim
Yaymlari, Istanbul, 2018; Tiirkiye’de sag diisiincenin Alevilere bakisinin genel bir cercevesi i¢in bkz.
Ertan, Mehmet, “Tiirk Sagmin Kizilbas Algis1”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, (der. Inci
Ozkan Kerestecioglu ve Giiven Giirkan Oztan), (1. Bask), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012; Alevilik-
milliyetgilik iliskisi i¢in bkz. Bahadir, Ibrahim, “Alevilige Milliyetci Yaklasimlar ve Aleviler Uzerindeki
Etkileri”, Bilgi Toplumunda Alevilik, (haz. ibrahim Bahadir), (1. Baski), Alevi Kiiltiir Merkezi Yayinlari,
Bielefeld, 2003; Kiiciik, Murat, “Mezhepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik, (Taml Bora ve Murat Giiltekingil), (5. Baski), Iletisim Yayinlari, istanbul,
2017.
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dine vakfedilmis ya da dinsel topluluklar tarafindan aktif olarak kullanilan alanlarin
genisligi azalir ve daralir”*%’ 5nermesini hakli kilmaktadir. Bu yeni gergevelere ideolojiler
disinda da bir¢ok 6rnek verilebilir. Kentte toplumsal hafizaya olan giris ¢ikislar kolaylikla
saptanamamaktadir. Cem evlerinin ibadethane statiisii talebini bu agidan da
degerlendirmek gerekir. Diger bir deyisle cem evlerini, grup hafizasini sabitleyecek

mekanlar olarak da diisiinmek gerekir.

1980°1i yillardan sonra, uluslararast konjonktiirde de yasanan gelismeler
neticesinde Alevilerde kimliklerinin inang gergevesini yeniden kesfetmeye yonelik bir
hareketlenme gozlenmistir. Birgogunun “Alevi uyanis1” olarak adlandirdigi, 1980°1i
yillarda baslayan ve 90’11 yillarda zirvesini yasayan bu gelismeler neticesinde, Aleviler
arasinda kimliklerinin ‘6z’iine yonelik bir kesif siireci baglamistir. Nitekim Kehl-Bodrogi
bu yillarda baslayan toplulugun yeniden olusumunun temel 6zelliklerini geleneksel dini
kimlik kaliplarina yeniden doniis, toplumsal-dinsel yapilarinin doniisiimii ve tarihsel-
geleneksel formiillestirme arayislari olarak saptar.®®. Bu tarihsel-geleneksel
formiillestirme arayislart konusunda Guler, Alevilerin bu dénemde kimliklerinin 6zl
olarak ortaya attigi dort temel cerceve oldugunu dile getirir.. Bunlardan ilki
“cumhuriyetei, laik, Atatiirk¢li” bir Alevilik, ikincisi “mubhalif, esitlik¢i, demokrat, laik
ve sol” Alevilik, iiciinciisii “Islam tasavvufu etrafinda heterodoks karakterli, evrensel,

etnik kimlikler {stii” Alevilik ve dordiinciisii “Islam’in 6zii olarak” Alevilik*®.

Iste hem kimliginin 6ziinii kesfetme hem hafizanin cercevesini yeniden inang
ekseninde sabitleme hem de kentte tutunma miicadelesi verdigi bu donemde Alevilerin
toplumsal hafizas1 6zellikle katliamlarla sekillenmistir. Cumhuriyet dénemi itibariyle
bakildiginda Kocgiri’den baslayarak Gazi Mahallesi’ndeki katliama kadar gegen siirecte
Alevilerin yasadig1 katliamlar, Kerbela ile de iliskilendirilerek, toplumsal hafizada bir
stireklilik kurulmasina ve kimligin bir sabitesi haline gelmesine yol agmistir. Alevilerin

yasadiklar1 katliamlar1 “travma” kavramiyla agiklayan Ertan “katliamlar, Aleviligin

407 Halbwachs, Kolektif Hafiza, s. 167.

408 Kehl-Bodrogi, Krisztina, “Tarih Mitosu ve Kollektif Kimlik”, (¢ev. Tanil Bora), Birikin, 1996 (88), s.
52. Ayrica Alevi uyaniginin bir anlatisi i¢in bkz. Camuroglu, Reha, “Tiirkiye’de Alevi Uyanmis1”, Alevi
Kimligi, (cev. Bilge Kurt Torun ve Hayati Torun), (ed. Tord Olsson, Elisabeth Ozdalga ve Catharina
Raudvere), (1. Baski), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999.

499 Giiler, Sabir, Aleviligin Siyasal Orgiitlenmesi: Modernlesme, Coziilme ve Tiirkiye Birlik Partisi, (1.
Baski), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s. 14.
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biitiin miiphemligi i¢inde Alevi tarihinin degismez bir unsuru ve Alevi kimligine tarihsel
bir siireklilik kazandirdig1 icin, Alevi politiklesmesinin asli unsurudur#*® derken tam da
bu noktaya isaret etmektedir. Ozellikle televizyonlarda yaymlanir bir sekilde, herkesin
canli canli izledigi Madimmak katliami ve ardindan Oliimlerin ¢oguna devletin
gorevlilerinin neden oldugu Gazi Mahallesi katliami, katliamlar1 toplumsal hafizanin
kurucu unsurlarindan biri haline getirmistir. Bununla birlikte Anadolu Alevilerinin blyuk
cogunlugunun tarihinde ve inancinda bir merkez olarak kabul ettigi Hacibektas

411 yzun yillar boyunca harap bir halde birakilmasi, buradaki nadide

Dergahi’nin kapatilip
el yazmalarinin ve yazili hafizanin hi¢ edilmesi, 1960’11 yillara kadar kimsesizlige
itildikten sonra acildigi zaman da miize statiisiine indirgenmesi ve inananlarinin dahi
ticret ddeyerek iceriye girebilmesi, buna karsilik orijinalinde bulunmayan ve sonradan
eklenen Alevi inancinin ibadet etmek tizere kullanmadigi caminin girisinin ticretsiz olup
isteyenlerin orada ibadet edebiliyor olmasi durumlar1 da Aleviler tarafindan haksiz bir
durum olarak kabul edilmis ve dergahin Alevilere devri bir esit yurttaslik talebi olarak

dile getirilmeye baglanmistir.

Yapilan goriismelerde, Madimak katliami yasanana dek gecgen surecte Alevilerin
bir siyasi parti etrafinda taleplerini dile getirmekten devletle dogrudan istisare etmeye,
sivil toplum orgiitleri eliyle ciliz da olsa hiikiimetler iizerinde baski olusturmaktan
cumhuriyetin resmi sdylemine destek vermeye kadar tiim yollarin denendigi fakat
Madimak’1n artik bardag: tagiran son damla oldugu dile getirildi. Bardag: tagiran bu son
damla da, gériismeciler nezdinde Alevileri artik Alevi kimlikleri etrafinda kamusal alanda
var olmalar1 gerektigine dair hareketlenmeye mecbur biraktigi seklinde yorumlandi.
Fakat tespit edilen 6nemli bir husus olarak, Madimak her ne kadar ¢ok ciddi bir eylem
olarak kabul edilse de Corum, Kahramanmaras, Sivas, Malatya katliamlarinin da hafizada
“stireklilik” icinde ve tek bir katletme eyleminin farkli tezahiirleri olarak kuruldugu

goriildii. Dolayisiyla Alevi toplumsal hafizasinda katliamlar arasindaki boyut farkliliklar

410 Ertan, Mehmet, Aleviligin Politiklesme Siireci: Kimlik Siyasetinin Kisitliliklar1 ve imkanlar, (1. Baski),
Iletisim Yaylari, Istanbul, 2017, s. 169. Katliamlarin diaspora Alevilerinde yarattig1 etkinin Maras
katliami1 Orneginde bir degerlendirmesi icin bkz. Zirh, Besim Can, “Marag’in Uzun Golgesi: Alevi
Diasporasimin Kurucu Travmasi Olarak Maras 1978, Birikim, 2018 (356).

411 Hacibektas Dergahi’nin kapatilmasi kararinin alinma siireci, buradaki inang énderlerinin idam ve siirgiin
edilmeleri, baglantili olunan tekkelerin kapatilmalar1 ve sonra yeniden agilma siiregleri i¢in bkz. Maden,
Fahri, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi (1826), (2. Baski), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018.
Dergéah’in inang boyutundaki faaliyetleri ve Anadolu Kizilbaslartyla olan iliskileri i¢in bkz. Yildirim, Riza,
Haci Bektas Veli’den Balim Sultan’a Bektasiligin Dogusu, (1. Baska), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019.
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diizlenmekte ve aralarindaki konjonktiirel degisiklikler gormezden gelinmektedir.
Ormnegin Alevilerin esit yurttaslik miicadelesine ne zaman katildiginin sorulmasi iizerine

bir goriismeci:

Aslinda bu iilkede devamli 6telestirilen yok sayilan bir inanca sahibiz. Kerbela’dan bugiine kadar
ve Tiirkiye’de de en fazla katliamlar1 yasayan bir toplumuz. Son 93 yilinda Sivas Madimak’ta hem
Alevilik katledildi hem de canlarimiz katledildi. Ciinkii orada semahgilarimiz, yazarlarimiz,
aydinlarimiz, otuz li¢ canimiz goriilmemis bir vahsetle yakilarak katledildi. Onun akabinde tabii
daha evvelinde Dersim, Marag, Corum, Sivas, Koggiri, Gazi bu katliamlart yasadik. Bizim bir
orgiitlenmemiz gerekiyordu. Buna karst ne sekilde davranmamiz lazim, ne sekilde miicadele
vermemiz gerekiyor o zaman iste cem evleri ve derneklerimiz kurulmaya baslad: ve o sekilde de
miicadele yapmayla tanmisip ondan sonra bu miicadelenin i¢ine dahil olduk. Halen de devam

ediyor.4t?

Ortaca olaylarindan baslayarak Madimak’a kadar yasanan siireci siireklilik i¢inde

kabul eden bir baska goériismeci sunlari sdylityor:

Simdi bu ilk 66’da baslar Alevilere yapilan saldirilar. Ondan sonra devam eder eder gelir. Corum,
Malatya, Sivas ve Maras 78 yani ama aslinda 66’da baglayip 78’de damgalanmis bir siirectir o
stire¢. Tiirkiye’deki demokratiklesme hareketi i¢indeki Alevi kesimini bir yandan da bir inang
miicadelesi yapmaya zorlamis bir siirectir. O siiregte Alevi Aleviligini de savunmak zorunda kaldi.
Zaten bilmedigin solculugu savunmusken bir yandan da bilmedigi bir Aleviligi savunmak
zorunda kaldi. lyice bir kimlik krizine falan filan geldi. Sonra bu kriz 12 Eyliil’de bastirildi. 12
Eyliil’den sonra da devam etti 90’11 yillara kadar gelindi. 90°da da bu adamlar bu sefer seyi yaptilar
Madimak. Madimak artik iyice Alevilerin nasil diyeyim Alevilerin sabir tasini ¢atlatti. Aleviligini
inang olarak savunma ihtiyacit hissetmiyordu siirdiiriiyordu insanlar ama Madimak olayi artik bu
isi Oylesine su yiiziine ¢ikartti1 ki bir anda dikkat edin 92-95 arasinda bir anda hig degilse iki yiiz,
iki yiiz elli Alevi dernegi kuruldu. Yani Alevilerin Tiirkiye’den kacip gidecek bir yeri yok. E ben
varim, yok da olmayacagim. Nasil yok olmam? O zaman kendime hukuk icinde_bir alan aramam
lazim. Bu alan da Alevi dernekgiligi yapmak. Bir anda o dernekler kuruldu, o derneklerin iginde

ben de vardim.**3

2 Temmuz 1993 tarihinde yasanan katliamin Alevi orgiitliiliigiinde yarattig1 etkiyi

bir bagka goriismeci su sekilde aktartyor:

(...) esas olarak orgiitliiliigiin st diizeye ulagmasi 2 Temmuz’da olmustur. Orada bir nitelik

sigramast var. Daha nitelikli bir orgiitliiliik. Korunma amagli takiyyeden uzak. O [katliam] aslinda

412 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.
413 Dogan Bermek, Istanbul, 13 Aralik 2019.
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bizim icin psikolojik bir smurdir. Alevilerin orgiitlenmesinde, inan¢ ve Ogretilerini ortaya
koymasinda 2 Temmuz psikolojik bir sinirdi. Oraya kadar ruhsal sekillenmemiz korunma amagh
takiyyedir. Ama ondan sonra ise korunma amacgh takiyyeyi birakiyorsun ve “ben Aleviyim”
diyorsun. Kamusal alanda arttk Alevi olarak... Alevi kimligi 6ne ¢ikiyor. (...) Bizim esas

meselemiz Alevi orgiitliiliigii iginde yer almamizin en 6nemli nedeni 2 Temmuz’dur.**

Gortismecilere gore Madimak katliami, Alevileri Alevi kimlikleri etrafinda
toplumsallagmak i¢in harekete gecirmistir. Bundan 6nce de Alevi kimliginin farkinda ve
esit yurttaslik miicadelesinin iginde olmakla birlikte, Alevilerde her ne yaparlarsa
yapsinlar, donemin iktidar ortagi Sosyaldemokrat Halk¢it Parti’yi (SHP) en c¢ok
desteklemis grup da olsalar, en sagdan en sola kadar tiim siyasal aktorler tarafindan yalniz
birakildiklan*®® duygusunu olusturmustur Madimak. Cuma namazindan yani bir
ibadetten ¢ikan Siinniler tarafindan tiim {ilkenin gdzleri onilinde yakilmak, Alevilerde
kendi kimliklerinden baska gidecek bir kapilart olmadig1 kanaatini yerlestirmis, tim
katliamlar ve baski ve zuliim uygulamalari tek bir zihniyet tarafindan reva goriilenlerin
degisik goriiniimleri seklinde okunmustur. Bu tarihsel siireklilik i¢cinde Emevilerden
bugiine kadar yapilanlar, Siinni hegemonyanin Aleviler iizerindeki politikasinin
gorunumleri olarak kabul edilmektedir. Madimak katliamini konusurken birden bire Ebu
Siifyan akla gelebilmekte, Abbasi halifesinin icraatlar1 dogrudan Gazi Mahallesi
katliamina baglanabilmekte, Selcuklu ile Osmanli arasinda higbir niteliksel fark

gozetilmemektedir.

Simdi gergek Islamiyet ile bagdasmayan bir Islamiyet var. Ciinkii Ebu Sufyan zihniyetiyle
yonetiliyor. Ebu Sufyan ne yapt1? 23 yil Islamiyet’e karsi, Hz. Muhammed’e kars1 savas verdi.
Sonra kabul ettigi sirada da bu sekilde “ben kendi Islamiyet’imi yaratacagim” dedi ve yaratt1.
Sonradan 68 yil iktidarda Emevi saltanati kaldi. Sonra Abbasi saltanati. Ayni sekilde Osmanli.
Osmanli’da da biz ¢ok katliam yasadik mesela Yavuz donemi. Ebussuud gibi fetva veren
ulemalarin fetvalariyla kirk bin kisi 61dii. Bir gecede katlettiler. Yani bunlar1 biz yasamisiz. Niye

bunlar yasiyoruz?*1®

414 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.

415 Alevilere kendilerini yalniz hissettiren sadece SHP nin tavri degildir. Basbakan Tansu Ciller, oteldeki
yangin esnasinda “digaridakilerin giivende olduklarini” belirtmis, ana muhalefet partisi lideri Mesut Y1lmaz
katliam1 bir futbol magina benzeterek bu sayida bir 6liiniin bir mag esnasinda da yaganabilecegini sdylemis,
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel konuyu “agir tahrik” etrafinda degerlendirmistir.

416 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.
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Bir goriismeci ise katliamlari, yasanan baskilari, evlerin ve cem evlerinin
isaretlenmesi vb. olaylari, Alevilere yonelik tiim tutumlari, devletin mezhepgilik
politikalar1 olarak degerlendirmektedir. Fakat burada dikkat ¢ceken nokta, goriismeci ile
cumhuriyet donemi konusulurken aslinda bu politikalarin Selguklu’dan beri sagsmaz bir

bicimde devam ettiginin vurgulanmasidir:

Alevi Bektasilik meselesinde Tiirk devletinin tutumlar1 ve takindigr esitsizlik tavri hakkinda
sdylenecek o kadar ¢ok sey var ki. Oteden beri tarihsel olarak Selguklu, Osmanl, Cumhuriyet
donemlerinde devletin ayagindaki prangalardan biridir, agmazlardan biridir bu mezhepgilik ve
mezhep ayrimcilig1 meselesi. Bir mezhep devleti olma gayretidir bu. Boyle devam ettigi siirece,
yetmis yasindayim bu benim 6ngdriimdiir, bu devlet asla ihya olmayacaktir ben size sdyleyeyim.
Her daim kendi i¢inde bir sorunla karsi karsiya kalacak. Bu sorunlari ¢ozmek amaciyla bogusurken
esas devlet olma iglevini yerine getirmekten uzak kalabilecektir. Bu bdyle biiylik bir prangadir.

Pratikteki yansimalar1 da Selgukludan Osmanlidan Cumhuriyet doneminden goriilmektedir. 4t

Peki Alevilerin goziinde tiim bu yasanilanlar karsisinda yapilmasi gereken nedir?
Hangi adim veya adimlar atilirsa Aleviler kendisini esit yurttaslik agisindan daha iyi bir
noktada hissedecektir? Bu noktada dile getirilen katliamin yasandigi Madimak Oteli’nin
utang mizesi haline getirilmesi talebi, hafizayr mekanda somutlastiracagi gibi, ayn
zamanda, ylizyillardir kendi diisiince, inang ve yasam bi¢imlerini “mutlak hakikat” olarak
dayatan Siinnilerin de bu yolla ge¢misleriyle bir yiizlesme yasayacaklarini
varsaymaktadir. Diger bir deyisle, Madimak Oteli utang miizesi olarak diizenlendigi
takdirde, Stinni devlet ve toplum yaptiklar1 hatalarla yiizlesmis olacak, bir daha bu
hatalar1 yapmayacak, Alevi nesillerin hayatlar1 garanti altina alinmis ve toplulugun
devami saglanmis olacaktir. Talep, esit yurttaglik adi altinda bir tiir hafizayr mekénda

somutlastirma ve var kalma talebidir.

Bakin simdi sonra biz dedik ki burasi utang miizesi olsun. Bir daha bdyle katliamlar yaganmasin.
O Madimak Oteli yillarca et lokantasi olarak gorev yapti. Simdi yurt disina Avrupa iilkelerine
baktigimiz sirada tamam mi1 orada bir Solingen olay1 var. Degil mi 5 tane Tiirk. Ve her yil devlet
erkani tarafindan orasi tamam mu karanfiller konularak aniliyor. Devlet baskanlar1 devlet erkani
gidiyor. O katliami1 orada karanfiller yaparak anmasin1 gergeklestiriyor. Fakat biz yillarca tamam
mu1 yillarca Sivas’a gidemedik. Sonra gidislerimizde iskenceler ¢ekerek biz bu otelin orada basin
agiklamalarimiz1 yaptik. Iste bu da hepsi gostergesi tamam mi. Hem zaman agimina ugratarak hem

de bize bakis agisin1 gdstermesi bakimindan. Bilim kiiltiir merkezi yaptilar. Oranin utang miizesi

417 Murtaza Demir, Ankara, 28 Aralik 2019.
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olmasini istiyoruz. Yahudilerin katledildigi o firinlarin hepsi utang miizesine doniistiiriildii. Iste
bunlar bir 6rnektir insanliga bakis acgisidir tamam mi. Eger insansan karsidakini de insan olarak

gormen gerekiyor. Fakat burada hak hukuk adalet insana deger yok. Ama Alevi yol erkaninda

insanin yasamasi evrensel ve kutsaldir. Kim olursa olsun tamam mu.*8

Utang miizesi talebinin ardinda yatan nedeni bir gériismeci “yiizlesme” olarak

belirliyor:

Bu Tiirkiye’deki Alevilik sorunu Alevilerin sorunu degil tam tersine ¢ogunlugu olusturan
Stinnilerin sorunudur. Onlar ortaya ¢ikmalilar, onlar séylemeliler “biz birlikte yasamay istiyoruz”
diyebilmeliler. Yoksa Aleviler de elbette bunu her seyde ifade ediyorlar. Mesela Corum katliamu,
Maras katliami, Sivas katliami bu iilkenin utancidir ama bu iilkenin utanciysa bu utangla kimler
ylizlesmeli? Bu utancin ¢ogunlugunu olusturanlar yiizlesmeli. Yani bugiin Sivas katliamina,

Corum katliamina anmalarina Siinni yurttaglarimiz gelmiyorlar. Oysa o sehrin insanlari gelip orada
419

yiizlesebilmeliler yani bunu yapmuyorlar.

Halbwachs’in animsanan seylerin grubun sagladigi uzam icine oturtuldugu
yoniindeki goriisiinden yukarida bahsedilmisti. Halbwachs’a gore bu zihinsel uzamlar
toplulugun maddi/fiziksel uzamindan her zaman destek alirlar ve onlara bagvururlar. Bu
noktada diisiiniir, Comte’un 6ne siirdiigli, zihinsel uzamlarin her seyden 6nce giinliik
iligki i¢inde bulundugu fiziksel nesnelerin ¢ok az degismis ya da hi¢ degismemis hallerine
bagli oldugu ve boylelikle bir siireklilik ve degismezlik imgesi verdikleri yonindeki
gorlisiine yaslanmistir. Boylelikle anilar, toplulugu kusatan maddeler ortamina baglh
olarak korunur, goriisiindedir Halbwachs. Eger topluluk anilarin1 canlandirmak isterse,
bu fiziksel uzamlara basvurur®®. Bunun Alevilerin utang miizesi*?! ve Hacibektas

Dergahr’nin 1adesi talepleri agisindan anlaminin, birincisinde toplulugun varliginin

418 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.

419 Ercan Ge¢gmez, Ankara, 26 Aralik 2019.

420 Connerton, Paul, Toplumlar Nasil Amimsar?, (¢ev. Aldeddin Senel), (3. Baski), Ayrmnti Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 66-67. Mekansal degisimlerin toplumsal gergevelerin degisimine olan etkileri igin igin
bkz. Connerton, Paul, Modernite Nasil Unutturur, (¢ev. Kiibra Kelebekoglu), (3. Baski), Sel Yaymncilik,
Istanbul, 2018. Alevilerin kente gd¢lerinin yogunlasmasi nedeniyle toplumsal hafiza gergevelerinin hangi
kentsel dinamikler neticesinde degismis olabileceklerinin ipuglari i¢in bkz. Salman, Cemal, Lamekandan
Cihana Go¢ Kimlik Alevilik, (1. Bask1), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2019.

421 Madimak Oteli’nin utang miizesi olmasi talebinin hafiza-mekan iligkisi baglaminda incelendigi bir saha
arastirmasi i¢in bkz. Cavdar, Ozan, “Mekan ve Kolektif Bellek: Sivas Katliam1 ve Madimak Oteli”’, Moment
Dergi, 2017/4 (1).
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devamu, ikincisinde ise inanglarmin devami baglaminda mekanla iliski kurmak oldugu

sOylenebilir.

Connerton, toplulugun ge¢misi bir siireklilik i¢inde ele almasina yardimci olan
araglar1 (anma bi¢imindeki) térenler ve bedensel pratikler olarak ikiye ayirir. TGrenler
toplumsal hafizay1 canli tutarken, bedensel pratikler ise bunlarin aligkanlik bi¢iminde
yerlesmesini saglar. Bu c¢alisma agisindan 6zellikle torenlerin toplumsal hafiza ve
mekanla olan etkilesimi anlamak i¢in Connerton’in 6rnek verdigi bir dizi Hitler donemi
torenlerine bakmak aciklayict olacaktir. Uglincii Reich doneminde uyruklara Nasyonal
Sosyalist Parti’nin ve onun ideolojisinin animsatilmasi i¢in y1l boyunca bir dizi tdren
diizenlenirdi. Y1l boyunca diizenlenecek tdrenlerin ilki, 30 Ocak’ta Hitler’in siyasal erki
ele geciriginin anmalariyla baglardi. Bu glinlerde Hitler ulus adina kendisine emanet
edilen giicle neler yaptigini anlatir, mesaleli gecit toreninden sonra Hitler Gengligi i¢inde
onderlik niteligi gosterenlere Parti {iyeligine alinmalari nedeniyle yemin ettirilirdi. 24
Subat’larda yirmi bes maddelik degismez programin duyurulusunun anmalari
yapiliyordu. 16 Mart, Birinci Diinya Savasi’nda 6lenlerin yasini tutmak i¢in anmalarin
yapildig1 giindii. Ay giin, on dért yasindakilerin kiliseye alinirken Isa’ya olan inancinin
itirafina benzer bir sekilde, Hitler Gengligi Hitler’e baglilik and1 okuyarak oOrgiite
katilirlardi. Hitler’in dogum giinii olan 20 Nisan, Brandenburg Kapisi’ndan gegilerek
kutlanmaktaydi. 1 Mayis’ta kutlanan senlikler is¢i bayramina dayandigindan,
enternasyonal ¢agrisimlarindan soyutlandi ve Alman halk toplulugunun kutlamas1 olarak
yeniden yorumlandi. 21 Haziran olan yaz giindoniimii, SS’lerin ve Hitler Gengligi’nin
gecis torenleriyle kutlanirdi. Eyliilin ilk gunlerinde, bir hafta strecek olan Parti
Kurultay1’nin gvde gosterileri vardi. Her y1l yarim milyon insanin katildig: bu torenlere,
1938 yilinda dokuz yiiz elli bin kisi katildi. Ekim aymin basinda 6nceden beri yapilan
Hasat Senligi, Alman Koyliisiiniin Ulusal Sosyalist Senligi big¢iminde yeniden
kurgulandi. Torenlerin en yogun olani, 8 Kasim’daki Birahane Darbesi anmalariydi.
Nasyonal Sosyalizmin eski tiifekleri olarak adlandirilan darbeden sag kurtulanlar ve

Hitler, darbede 6lenleri anmak igin envaigesit gosteriler diizenleniyordu®?

. Yapilan tim
bu tdrenlerin, bunca tantananin ne anlama geldigini soran Connerton, sdyle cevap verir:

Eger torenlere katilanlara yalnizca bu olaylarin “animsanmasi gerektigi” sdylenseydi,

422 Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, s. 72-74.
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onun iglevi tam olarak kavranamamis, hafizay1 destekleyici yani kiiglimsenmis olurdu.
Bunun yerine, bu “kutsal” olaylarin “yeniden canlandirilma” yoluyla hafizalarda “temsil
edilmesi” saglanmistir. Boylece torenler, katilanlarin hafizasinda cisimlesmis bir bigim
kazanirlar. Ornegin Birahane Darbesi’nde yasamini yitirenler “6lii” olarak degil, bu
ugurda verilen “kurbanlar” olarak anlasilmaliydi ve bu yiizden biitlin téren ¢ok agir bir
yas havasinda gegerdi. Bu haliyle de torenlerin yalnizca “olani dillendirici” bir nitelik
tasimadigini belirten Connerton, aragsal olmaktan ¢ok onlarin “dile getirici” eylemler

olduklarini sdyler. Resmi bigimler almislardir ve belli araliklarla yinelenirler®?,

Hafizay1r “simdiki zaman ic¢inde olustugu haliyle gecmisin kolektif temsilleri”
olarak tanimlayan Traverso, bu yonilyle hafizanin toplumsal kimlikleri de
yapilandirdigint belirtir. Hafiza, kolektif temsillere anlam, icerik ve yonelim sunarak
onlar1 tarihsel bir siireklilik i¢ine dahil eder. Traverso’ya gore insan topluluklari her
zaman ve her yerde toplumsal bir hafizaya sahip olmustur ve torenler, seremoniler vs.
araciligiyla da bunu siirdiirmiistiir. Toplumsal bellegin yapilarinin goriiniir hale geldigi
zamanlar ise 6lii anmalaridir*?*. Traverso, hafizay1 6znel, tekil, siirekli insa halinde olan,
gecmisin simdiki zaman tarafindan filtre edildigi, olgular1 yerli yerine koyan bir gerceklik
olarak kabul eder*?. Hafiza dylesine tekil ve biriciktir ki, drnegin Auschwitz kampindan
kalan bir fotograf, orada bir kurban olarak bulunan kisinin hafizas1 ile disaridan bakan bir
goziin hafizasinda ayni yankiyr bulmaz. Disaridan bakan bir kisi, trenden inenlerin
Yahudi oldugunu, fotograftaki insanlarin ¢ogunun yalnizca birka¢ saatleri kalmig
oldugunu bilir. Fakat bir tanik i¢in o fotograf ¢ok daha fazla sey demektir. Tanik fotografa
baktiginda o hisleri, duygular, giiriiltiileri, kokulari, kampa varisin korkusunu,
yolculugun yorgunlugunu ve krematoryumdaki dumanlarin goriintiisiinli animsar.
Dolayisiyla bu fotograf ona tamamen tekil goriinlir ve bir bagkasinin asla tiimden
erisemeyecegi imgeleri, mutlak anlamda biricik bir diinyanmn biitiiniinii hatirlatacaktir®?®,
Mubhtemeldir ki Traverso bu duygularin tiimiinii yeniden animsattig1 i¢in 6lii anmalarina

ayr1 bir ozellik atfetmektedir.

423 Connerton, a.g.e., s. 77.

424 Traverso, Enzo, Gegmisi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, (¢ev. Isik Ergiiden), (1. Baski),
[letisim Yayinlar1, Istanbul, 2019, s. 13.

425 Traverso, a.g.e., s. 20-21.

426 Traverso, a.g.e., s. 23.
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Madimak katliaminda hayatin1 kaybedenler i¢in yapilan anma tdrenlerinin ve
Hacibektas’ta diizenlenen anlamalarin da Connerton ve Traverso tarafindan ifade edilen
islevlere sahip oldugu sdylenebilir. Katliamda hayatimi kaybedenlerin isimleri
okunduktan sonra anma toreni i¢in toplananlarin ‘burada’ seklinde karsilik vermesi,
karanfiller sunulmasi, yapilan konusmalarda katliamin sorumlulariin akibetinin belli
olmadiginin hatirlatilmasi, otelde oldiiriilen sanatgilarin eserlerinin dinletilmesi, saygi
duruglari, atilan sloganlar, o giin baslayan yanginin hala sonmediginin tekrarlanmasi,
yapilan son diizenlemeden duyulan memnuniyetsizligin ve Olenlerin adlarinin yazihi
oldugu kisimda katliamcilarin da isminin bulunmasindan duyulan rahatsizligin dile
getirilmesi, hukuki agidan karanlik noktalarin aradan gegcen yillara ragmen
aydinlatilmadiginin belirtilmesi, Alevilerin zaten Kerbela’dan beri bu tiir katliamlara sirf
Alevi olduklarn i¢in maruz kaldiklarinin vurgulanmasi, yasananlarin asla
unutturulmayacagimin sdylenmesi, esit yurttaglik miicadelesinin kararlilikla devam
edeceginin hatirlatilmas: vb. uygulamalarin tamaminda amag, toplumsal hafizanin

unutmama ve unutturmama ekseninde kurulmasini saglamaktir.

Madimak anmalar1 Assmann’in hatirlama figiirleri agisindan degerlendirildiginde,
i¢ figiiriin de yerine getirildigi ve bu yolla toplumsal hafizaya bir ¢erceve sunuldugu
goriiliir. Madimak’ta hayatin1 kaybedenler i¢in yapilan anmalar, katilanlarda ortak
hafizasi olan bir topluluk hissi yaratir ve hangi etnik kdkenlerden, sinifsal konumlardan,
cinsiyetlerden gelirlerse gelsinler ge¢mislerinin degismez bir sireklilik icinde
kavranmasi1 gerektigi hissi yaratir. Ikinci olarak, hatirlamanmn hafizayr ge¢mise ve
gelecege doniik olarak oOrgiitledigi akilda tutuldugunda, anmalarda bir yandan
Kerbela’dan beri bunlarin Alevilerin basina sirf inanglari sebebiyle geldigi soylenerek
‘gegmis’ yapilandirilirken, 6te yandan Madimak Oteli’nin utang miizesi talebiyle ilgili
esit yurttaslik miicadelesi de ‘gelecege’ doniik olarak toplulukta ortak bir biling yaratir.
Ugiincii olarak otelin utang miizesi haline getirilmesi, hafizay1 cisimlestirecektir ve
boylece toplulugun istikrarini ve devamliligini saglamis olacaktir. Nitekim Alevilere gore
Corum, Maras, Malatya katliamlar1 ‘unutuldugu’ i¢in Madimak baslarina gelmistir. Bir
daha bunlarin yagsanmamasi i¢in utan¢ miizesi talebi yerine getirilmelidir ve ¢cogunluk ve

devlet bununla yiizlesmelidir:

Tiirkiye’de ciddi bir yiizlesme gerekiyor. Bu toplumsal yiizlesme gerceklesmedigi siirece hikaye.

Iste lilkemizde otelde insanlar yakildi, ayn1 sekilde ayni katliam Almanya’nin Solingen sehrinde
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yapildi. 5 tane Tiirk yurttas Alman Naziler tarafindan yakildi. Bu insanlik ayib1 yani bir katliam
bizim iilkemizin insanlar1 orada yakildi. Vicdanimiz yandi orada hepimiz buna act duyduk ve ben
Gaziantep’teki cenaze torenlerine gittim katildim. Orada o6len insanlarimiz i¢in Almanya
parlamentosu yasa ¢ikard1 yiizlesti bununla. Tiirkiye devletinden &6ziir diledi ve oray1 miize haline
getirdi ve gitti oraya her yil Alman cumhurbagkani, bagbakani gidiyor Tiirkiye’den de bagbakan
da gidiyordu cumhurbagkani da dis isleri bakani da gidiyorlar. Orada diz ¢6kuyorlar 6zir diliyorlar
ama bu iilkenin bagbakani cumhurbaskani Sivas’a gelmiyor. Sivas’taki davayla ilgili tilkenin
cumhurbaskani diyor ki “memlekete hayirli olsun”. Neyi hayirli olsun? Zaman asim1 hayirli olsun.
Bu cok tehlikeli bir sey. Bu yiizlesmeyi gerceklestirmediginiz siirece istediginiz kadar iktidar olun.
Bu cografya ne iktidarlar gordii. Aci gekebilir Aleviler ama Alevilerin tarihine bakin bir de kendi
tarihine bakilsin. Sivas’ta 6ldiiriilen insanlarin tarihine bakin bir de onlar1 savunanlarin tarihine
bakin. Siinni yurttaglar bunlara prim vermemeli. Bir ¢ogu bakan oldu, bir ¢ogu milletvekili oldu,

cogu belediye baskani oldu. Bu utang verici bir sey. Bu ger¢ekten utang verici bir sey.*?’

Yiizlesme ve utang miizesi talebiyle ilgili en net ifadeler, kamuoyunda Kirmizi
Kitap olarak bilinen raporda bulunabilir. Raporda utan¢ miizesi talebinin temellendirilis

bicimi, buraya kadar anlatilan tiim 6geleri igermektedir:

Alevilerin Sivas Madimak Oteli’nin “Utang Miizesi’ne donistiiriilmesi istemi, kimi cevrelerin
savlarmin  aksine, Alevi topluluklarin yas ve aciyr ecbedilestirme arzusundan
kaynaklanmamaktadir. Bilindigi gibi, Sivas katliami bu iilkede tekil bir drnek degildir. Aksine,
Cumbhuriyet donemini de kapsayan, Aleviligin yiizlerce yillik tarihinin barindirdigi katliamlar
zincirinin bir halkasindan ibarettir. Ancak artik iilkemiz bu ayibiyla yiizlesmek ve acinin biitiin
yikiini ve agurligimi tek basina tasiyan Alevi topluluklarin sirtindan almak zorundadir. Bu
dogrultuda Madimak Oteli’nin miize yapilmasi talebi ayn1 zamanda acmin paylagilmast ve
katliammin utancwyla yiizlesilmesi talebidir de. Madimak Oteli miize yapilmalidir ki gelecek
kusaklar ve bu katliami yasayan, paylasan, tanik olan herkes Alevilere ve Aleviler gibi ayrimci
uygulamalara ve acilara ugratilmig topluluklar karsisinda bagimizi utangla egebilelim ama ayni
zamanda, bir daha boylesi olaylarin yaganmamas igin gerekli dersi almak iizere, Alevilerin sirtina

yilklenen animsama yiikiinii paylasabilelim*?® (vurgu bana ait).

Madimak, Malatya, Corum, Marag katliamlarimin anmalar1 i¢in yapilan
saptamalar Hidir Abdal Sultan, Abdal Musa gibi ulularin anmalarinin yapildig: térenler
icin de yapilabilir fakat bunlar arasinda en kapsamlis1 Haci1 Bektag-1 Veli’nin anildig1

Hacibektas anma torenleridir. Her y1l (1964 yilindaki ilk anmalar bu tarihte yapildigi i¢in)

427 Ercan Ge¢gmez, Ankara, 26 Aralik 2019.
428 «“Alevi Calistay1 Birinci Etap Alevi Orgiitleri ve Temsilcileri Toplantisi: Degerlendirme Istem ve Oneri
Raporu”, s. 60-61.
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16-18 Agustos tarihleri arasinda Nevsehir’in Hacibektas ilgesinde yapilan anmalar
boyunca diizenlenen paneller, konserler, cemler esnasinda, toplumsal hafizanin
canlandig1 ve yeniden orgiitlendigi goriiliir. Toren programinin agilis konugmalarinin
ardindan diizenlenen panellerde Alevi arastirmacilar, yazarlar, gazeteciler,
akademisyenler Alevilik iizerine yaptiklar1 konugmalarla toplulugun bilgilenmesini
saglarlar. Anmalar boyunca il¢enin sokaklar1 da panayir alanina doner ve gesitli dergiler,
kitaplar; Hz. Ali, Hac1 Bektas-1 Veli gibi figiirlerin fotograflar satilir. Yine diizenlenen
konserler esnasinda ¢alismasi i¢in segilen eserler araciligiyla topluluk duygusal olarak bir
arada tutulur. Alevilerin 1980’li yillarin sonlarindan itibaren kamusal alanda daha
goriiniir hale gelmeye baglamalariyla anmalar da siyasiler tarafindan daha fazla ilgi goriir
ve neticede torenler bir siire sonra devletlestirilir. Bunun neticesi olarak Alevi dernekleri,
anma torenine gelen devlet yetkililerine Alevilerin esit yurttaglik taleplerini iletmek i¢in
firsat bulmus olur. Tiim bunlar bir arada disiiniildiigiinde, Hacibektas anma tdreni
orneginde torenler, topluluga tarihsel bir dayanak sunmakta ve kendilerini ist bir

anlatinin icine yerlestirmelerini saglamaktadir®?®,

Assmann’in hatirlama figiirlerinin
tamaminin Hacibektas anmalari i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Ayrica Hacibektas
Dergahi’nin Alevilere devri de toplumsal hafizanin mekana kok salarak kendisini

sabitleme ihtiyacinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

[Cumbhuriyetin ilanindan sonra] yapilan ilk sey Tekke ve Zaviyeler Kanunu’nun ¢ikarilmasi.
Dergahlarin kapatilmas1 mesela Hacibektas dergdhi o donemde kapatiliyor. Istanbul’daki
Anadolu’daki Dersim’deki ocakzadelerin ¢ogu goézaltina alintyor. Tekkelerin de zaviyelerin de
kapilarina kilit vuruluyor. Higbir Siinni dergahima ydnelinmiyor. Higbir tarikata yonelinmiyor.

Bektasi Alevi Kizilbas Ehlihak bu kitleye yoneliniyor ve onlarin degerleri elinden alintyor.*®

Cem evlerinin ibadethane statiisii tartisilirken goriismeci  Hacibektas

Dergahi’ndan bahsediyor:

Bak mesela bizim ibadet yerlerimizin asil sahiplerine teslim edilmesi. Mesela dergahlarimiz yahu
Hacibektas Dergahi. Dordiinci Murat zamaninda getirip orada da bir cami yapildi. Cami o

dergahin icinde yoktu sen neden degistiriyorsun? Bizim dergdhlarimizi bize teslim edin. Onlar1

429 Ertan, a.g.e., s. 103-109. Ertan, anma tdrenlerini analiz ederken Eric Hobsbawm’in “icat edilmis
gelenekler” soyutlamasindan da yararlanir. Soyutlama igin bkz. Hobsbawm, Eric, “Giris: Gelenekleri icat
Etmek”, Gelenegin Icadi, (der. Eric Hobsbawm ve Terrence Ranger), (1. Baski), (¢ev. Mehmet Murat
Sahin), Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, s. 1-19.

430 Selda Giines, Istanbul, 15 Aralik 2019.
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doniistiirmeyin. O donemki sekliyle yasasin bunu istiyoruz. Hacibektag, Karacaahmet, Sahkulu
oralara biz kira veriyoruz. Asil sahiplerine diyoruz teslim edin. Taleplerimizden birisi de budur.

Ama esit yurttas olarak gordiigii sirada bunlarin hepsi kendiliginden ¢6ziiliir gider yani. Diger

mezheplere bagl olanlar da ayni sekilde. Diger mezheplere bagli olanlar da dislaniyor.*3

Alevilerin utang miizesi ve dergdhin devri araciligiyla gecmisle yiizlesme
taleplerinin devlet katindaki yansimalarina bakildiginda, bunun, ulus-devlet modeline
ickin bir Ozellikten kaynaklanan tepkiler oldugu goriiliir. Yalginkaya’nin “siyasal
iktidarlarin yonettigini yapilandirarak yaratmasi” olarak betimledigi ulus-devletin bu
ozelligine gore, siyasal iktidarlar tarafindan Alevilerin talepleri, birgoklarinin belirttigi
gibi, tamamen yok saymaya ve temelinden inkar ederek gormezden gelmeye
dayanmamaktadir. Yalginkaya’ya gore Alevilerin taleplerinin tamamen yok sayildigini
ve gormezden gelindigini belirtenler, yalnizca siyasal iktidarlarin baskici karakterlerine
ve katliamlarin unutturulmaya calisildigina odaklanmaktadir. Oysa siyasal iktidarlarin
eylemleri yalnizca baskici degil, yaratict boyutuyla da degerlendirilmelidir. Buradan
hareketle Yalginkaya, Madimak Oteli'nin “Bilim ve Kiiltiir Merkezi” olarak
doniistiiriilmesini ve anmalara yonelik miidahaleleri, katliamimn unutturulmasindan ¢ok
hatirlamanin ve Alevi toplumsal hafizasinin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili oldugunu
ifade eder*®?. Verdigi birgok somut drnekten yalnizca birine bakilacak olursa, katliamim
18. y1l anlamalar1 6ncesinde Sivas valisinin “Madimak diye bir sey yoktur, oras1 kiiltiir
merkezidir” ifadesini degerlendiren Yal¢inkaya, bunun ilk anlamimnin “madem Ki
Madmak Oteli diye bir sey kalmamistir, olmayan yerin Onlinde anma da
yapilamayacaktir” seklinde belirdigini, bir sonraki adimda da bunun aslinda “Madimak

katliami yoktur”a uzanacak bir 6n hazirlik oldugunu sdylemektedir®3,

31 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.

432 Yal¢inkaya, Ayhan, “Hafiza Savaslarindan Sahiplenilmis Sehitlige: Madimak Katliami Ornek Olay1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2011/66 (3).

433 Yalginkaya, a.g.e., s. 340-341. Makbul yurttaghgin dinsel boyutu olan Siinniligin AK Parti déneminde
nasil konumlandigini inceleyen Akyildiz’in Alevi galistaylar: baglaminda verdigi su 6rnek de Alevilerin
siyasal iktidarlar tarafindan tamamen gérmezden gelinip inkar edilmedigini, konuya yapilandirarak yaratma
gayesiyle yaklagildigimin bir géstergesi olarak okunabilir: “Siinnici Tiirkliik, 6zellikle bu iktidar déneminde
once Alevi calistaylari, sonra kendisine yakin bir takim g¢evrelerce ancak cogunlukla kendi kadrolariyla
Alevilige iligkin bir sdylemsel strateji izledi. Alevi Calistaylari’ni ve agilimini bir kenara birakacak olursak
soylemsel diizeyde strateji suydu: Alevilik diye bir sey var ama Alevilik Islam icidir. Alisiz Alevilik gibi,
solcu Alevilik gibi, sekiiler Alevilik gibi islamla ve Ali’nin Miisliimanlig1 ile alakasi kalmamus bir Alevilik
insa edilmeye calisiltyor. Bu hem igerde bir takim g¢evrelerin fitnesi olarak sunuldu, hem de disarda bagini
Alman devletinin ¢ektigi daha genis bir Alman Islam’1 yaratma projesi gercevesinde Aleviligi islam dis,
Stinnilige karsi, sekiiler bir varolug olarak konumlandirma tiiriinden ugursuz ¢abalar olarak karsimiza gikti
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Gergekten de bu galisma i¢in yapilan taramalarda goriilmiistiir ki 2019 yilinda 26.
yil anmalari i¢in bilim ve kiiltiir merkezine doniistiiriilen Madimak Oteli’ne giden Sivas
valisi, katliami “miiteessif bir olay” olarak degerlendirmis, 1993 yilinda Tirkiye’nin
farkli bolgelerinde meydana gelen “bu tiir hadise”lerin hatirlanmasini, ve Madimak’ta
yasananlarin da bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini istemis, katliami “galeyana
gelen bir avug vatandasin” yaptigini belirtmis, bunu “milletin ortak acis1” olarak sunmus,
hatta sosyal medyada ve kamuoyunda bu konuyla ilgili yapilacak degerlendirmelerde
““Sivas katliam1” gibi bir kavramin 06zellikle kullanilmamasimi™ istemis ve “Oziir
dilenmesi gereken biri varsa [bu kullanimdan dolayi] Sivas halkindan o6ziir
dilenmelidir**** demistir: “Bu iilkeye nifak sokmak isteyen, fitne sokmak isteyen, kirli
oyunlar kurgulamak isteyenlere asla firsat vermeyecegiz. Iste bu mekanlar, ibret alinmas:
gereken mekanlar. Bu mekanlar, bir daha boyle diisiincelerin bdyle olaylarin
yasanmamasi gereken mekanlar olacak, olmaya da devam edecek”. Ilaveten Yalginkaya,
katliamlar araciligiyla iiretilen stireklilik argiimanindan kurtulmak gerektigi konusunda
da uyarmaktadir. Madimak orneginde katliamlar1 ayni zincirin birer halkasi olarak
diistinmek, O’na gore, bir tarihsel tecriibeyi ifade ettigi 6l¢iide dogrudur fakat bir 6l¢iide
de yanlistir ¢linkii Osmanli ve Osmanli’nin farkli tarihsel evreleriyle cumhuriyet ve
cumhuriyetin farklt evrelerinde ortaya c¢ikan siyasalar arasindaki mesafeyi ihmal

etmektedir?®.

Siyasal iktidarin katliamin nasil hatirlanmasi1 gerektigine dair yapip ettikleri
izerine Yalcinkaya tarafindan yapilan tespitler, ACNR nin utang miizesi talebine iligkin
boliimiinden de takip edilebilir. Yaklasik yedi sayfa boyunca talebi ele alan rapor, katliam
i¢cin olay, arbede, travma, provokasyon, kumpas, usta isi bir kiskirtma, kriminal vaka,
urkatucd resim, facia, trajik bir olay, vahim vaka, menfur olay, sirli vaka gibi tiim sifatlar
kullanmakta fakat katliam dememektedir. Keza konunun bagligr da “Madimak Olay1”
seklindedir. Heniiz ilk ciimlede, kamera kayitlarinda bulunmalaria karsin, yapanlarin

kimligi belirsiz kisiler oldugu dile getirilmektedir. Olaym baglami 33 Alevinin

ve bunlara izin verilmemeli(ydi)”. Akyildiz, Kaya, ““Why so Sunni?”: Giiniimiiz Tirkiye’sinin
Miitehakkim ve Muzaffer Stinniligi Hakkinda Bir Taslak (1), Birikim, 2020 (369-370), s. 19.
434https://www.haberler.com/sivas-valisi-ayhan-dan-madimak-aciklamasi-12205124-haberi/ (13.04.2020).
Haberde, ve asagida ACNR’de de, goriilecegi lizere Madimak katliami1 s6z konusu oldugunda derhal
“Basbaglar katliam1” ftizerinden yorumlar yapilmaktadir. Ayrica konusmanin tamami igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=SQpDn-1AF5w

4% Yalginkaya, a.g.e., s. 359.
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oldurulmesi seklinde degil, 37 kisinin karbon monoksit gazindan bogularak hayatini
kaybettigi seklinde sunulmaktadir. Katliamdan bahsederken birden bire “bir misilleme
havas1 yaratilarak” Basbaglar “olayi”nin da gergeklestirildigini hatirlatan rapor,
Madimak’in da “gercekte Alevi-Siinni ¢eliskilerinden beslenmedigini” sdylemekte,
istelik bu goriisii kendi iizerinden atmak adina “tim katilimcilarin da boyle
diistindiigiinii” dile getirmektedir. Halbuki yapilan goériismelerde boyle bir ifadede
bulunan bir goriismeci olmamustir. Katliam olmayan Madimak’in “sag-sol ayrimi
temelinde baslayan ve giderek mezhep catismasi goriniimii kazanan bir dizi
provokasyondan beslen”digini ileri siiren rapor, otelde oOldirilen 17 kisinin Alevi
olmamasinin bu “gercegi” kanitlayacak bir 6zellik olarak 6ne siirmekte, asil sorun olarak
Alevilerle Siinnilerin “birbirlerine kars1” nasil bu kadar kolay kiskirtilabildigine ve

“olayin arka planinda yer alan derin kurgulayicilara” dikkat cekmeye ¢alismaktadir®3®,

Burada oncelikle dikkat ¢eken, yiizyillardir yapilageldigi gibi hegemonyay1 elinde
tutan grubun bir “gercek” tespit etmesi ve bunu azinliklara karsi dayatmasi soz
konusudur. Calistaylar siirecinde her ne kadar Alevi katilimeilarin gorisleri, o da igerdigi
eksiklerle, dinlense de raporda bunun bir yansimasinin oldugunu belirtmek giictiir zira
“gercek”ligi katilimcilarin nasil algiladigi ancak resmi sOylem tarafindan kurgulanan
gerceklige uyan kisimlariyla dikkate alinmig, uymayan kisimlar i¢in daha Once de
yapildig1 gibi “sosyalist, komiinist, marjinal, liberal” damgas1 vurularak gormezden
gelinmistir. Bu da Yalginkaya’nin belirttigi, siyasal iktidarin talepleri tamamen
gormezden gelmedigi, bunu yapilandirarak toplumsal hafizay: istendik sekilde seferber
etmeye c¢alistig1 seklindeki tespitine uymaktadir. Ciinkii rapor, Alevileri de kiskirtilanlar
olarak veri saymakta ve sugu, temsil ettigi cogunluk grubundan atabilmek i¢in Alevileri

de bu suca ortak etmeye ¢aligsmaktadir.

Yapilandirarak yaratma iizerine Yalginkaya’nin tezleri Hacibektas dergahi
baglaminda da degerlendirilebilir. Bugilin miize statiisiinde olan dergdh, Alevilerin
kendilerine devredilmesi talebi soz konusu oldugunda, kiilt merkezi ve ziyaretgah
olmaktan ¢ikarilip “herkes i¢in” girisi licretli bir miizeye doniistiiriildiigii ve bu haliyle de

bir ayrimeciliga yol agmadig1 seklinde devlet katinda yank1 bulmaktadir*®’. Bu 6rnekte de

4% Alevi Caligtaylar1 Nihai Rapor, s. 179-184.
437 Ecevitoglu ve Yalginkaya, a.g.e., s. 218.
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ulus-devlete ickin bir sekilde, talebin kategorik olarak reddedilmedigi, yapilandirilarak
yaratilmaya calisildig1 goriilebilir. Burada Aleviler acisindan esas ayrimcilik konusu,
dergahin orijinalinde olmayan caminin miize kapsaminda tutulmayip dileyenlerin higbir
ticret ddemeksizin orada ibadet edebilmesinin 6nii agik tutulurken, ayni husus azinlik bir
grup olarak Aleviler i¢in s6z konusu degildir. Dogal olarak Aleviler de, eger camiyi ibadet
etmek isteyenler kullanabiliyorsa kendilerinin de dergahi ibadet etmek icin
kullanabilmelerini, eger ibadethane olarak kabul ettikleri yere para 6deyerek gireceklerse
cami de yerleskenin iginde oldugu i¢in oraya da para verilerek girilmesini talep
etmektedir. Fakat yine de esas talep, yukarida goriismecilerden de aktarildigi {izere,
dergahin Alevilere (ya da Hacibektas Belediyesi’ne) devridir. Ote yandan 1834 yilinda 2.
Mahmut tarafindan yaptirilan cami, Alevi toplumsal hafizasinda 1826 yil1 ve devaminda

yasanan biiyiik katliami1 hatirlattigi i¢in dergdhin devri talebi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

3.3.2.Laiklik

Gecmisle yiizlesme ve kolektif hafizaya dair anlatilanlardan sonra, Alevilerin
yurttaglik ekseninde esitligin tesis edilebilmesi i¢in referans verdikleri bir diger kavram
da goriismelerde laiklik olarak ortaya cikmistir. Aleviler laikligi son derece genis bir
baglam i¢inde degerlendirip anilan bitin taleplerle ilintili kabul etmektedirler. Cem
evlerinin ibadethane statiisiiniin taninmasi, DIB’in kaldirilmasi, zorunlu din derslerine
dair yapilacak diizenlemeler vb. konularda atilacak adimlar esit yurttaghigin saglanmasi
icin laiklik g6z oniinde bulundurularak, ve hatta laikligi de tesis etmek i¢in, yerine
getirilmelidir.  Ciinkii Ornegin bir goriismecinin tabiriyle Aleviler laikligi “esit
yurttashgin miitemmim ciizii”**® olarak gormektedirler. Fakat Alevilerin laiklikle ilgili
diisiincelerine ve bunlarin degerlendirilmesine gegmeden 6nce, laikligin kavramsal olarak
ne anlama geldiginden ve Tirkiye’deki uygulanisindan kisaca bahsetmek gerekir.
Laikligin ne anlama geldigi iizerine konusurken Jean Baubérot’nun laikligi insan
haklariyla birlikte yasanan bir siire¢ ve kenarlar1 birbirine bagl bir iiggen olarak analiz
ediginden yararlanilacak, Tirkiye’deki uygulanis bigimi s6z konusu oldugunda ise
Andrew Davison’in “kurucu ortlisme” kavramsallagtirmasindan faydalanilacaktir. Bu
noktada iki hususa aciklik getirmek gerekir. Birincisi, laiklik ve Tiirkiye pratigi

anlatilirken laiklikle ilgili tiim tartismalar1 ve Tirkiye’de laiklikle ilgili tiim gelismeleri

438 Reha Camuroglu, Ankara, 16 Subat 2020.
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anlatmak yerine konunun yalmzca azmliklarla ilgili boyutlarina yer verilecektir. Ikinci
olarak bu baslik altinda, goriismecilerin dile getirdikleri sekiilerlesmeye degil laiklige

439 girilmeyecektir. Laiklik ve Tirkiye

tekabiil ettiginden, konunun sekiilarizm kismina
pratiginden bahsedildikten sonra Alevilerin laiklige dair diisiincelerine gecilecek ve bu
diistincelerin agiklanmasinda Charles Taylor’un ortaya attig1 “bagimsiz etik” goriisiinden

faydalanilacaktir.

Baubérot laiklik kavraminin ilk kez 1870’li yillarda bir felsefe dogenti olan ve
daha sonra Fransa egitiminin laiklestirilmesinde 6nemli bir isleve sahip olacak olan
Ferdinand Buisson tarafindan kullanildigini belirtir. Buisson’un ¢aligmalarindan
hareketle Baubérot, laikligin iki temel tarihsel karakteristigi oldugu sonucuna varir.
Bunlardan birisi, laikligin bir “laiklesme” olarak, yani bir “siire¢” olarak yasanmasidir.
Bu “siire¢”te yasanacak gelismelerin temelinde, kamusal yagamin islevlerinin birbirinden
ayrismast ve farklilasmasi (ya da klasik tarifle din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi) maksad: yatar. Ikinci temel karakteristik ise bu islevlerin Kilise’nin (ya da
genel olarak dinlerin) kati vesayetinden kurtulmasidir. Diger bir deyisle siyasal
mesruiyetin kaynaginin dinden alinarak ulusa teslim edilmesi gerektigini belirtir.
Laiklesme siireci i¢in bu sartlar1 ortaya koyduktan sonra Buisson, laik devlet i¢in bir
olmazsa olmaz belirler ki o da insan haklaridir. Buisson, laiklesme insan haklarinin
hizmetine girmedikce laikligin de saglanamayacagi gorislindedir. Baubérot’ya gore
Buisson’un biitiin yurttaglarin yasa oniinde esitliginin ve biitiin inang¢larin 6zgirliigiiniin
giivence altina alimmast gerektigi seklindeki goriisii, laikligi insan haklariyla birlikte

diisiindiigiiniin gdstergesidir®.

Buisson’un agiklamalarindan yola ¢ikan fakat onunla sinirli kalmayan Baubérot,
laikligin alanini bir tiggenin kenarlarina benzeterek belirler. Buna gore laikligin birinci
kenari, dinin devlet ve kurumlar {izerinde vesayet sahibi olmamasidir ki bununla
kastedilen devletin ve kurumlarin genis anlamda her tiirlii islem ve eylemlerinde
mesruiyetin zeminine herhangi bir dogaiistii 0gretiyi (bu genelde bir inang¢ olur)

yerlestirmemesidir. Baubérot bunu laiklik i¢in olmazsa olmaz gorse de yeterli bulmaz ve

4% Laiklik ve sekiilarizm kavramlarmin benzerlik ve farkliliklarinim agiklayici bir anlatimi i¢in bkz. Ertit,
Volkan, Sekulerlesme Teorisi, (1. Baski), Liberte Yayinlari, Ankara, 2019, s. 78-94.

440 Baubérot, Jean, Laiklik: Akil Ile Tutku Arasinda 1905-2005, (cev. Alev Er), (2. Baski), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2018, s. 6-10.
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diger iki kenarin da laikligi tamamlayici oldugunu belirtir. Kalan iki kenardan birisi din,
vicdan, inang ve din dis1 her tiirlii inanis 6zgiirligi, digeri ise farkli inanglarin ve din dig1

inanislarin  hukuk karsisinda ve toplumsal pratikte esitligidir*.

Baubérot’nun
aciklamasinda bu ¢alisma agisindan en 6nemli nokta da, iste bu “farkli inang¢larin hukukta

ve pratikte esitliginin saglanmas1” konusudur.

Buraya kadar anlatilanlar 6nemli 6l¢iide net olmakla birlikte, laikligin uygulama
alan1 buldugu kadariyla Tiirkiye’deki pratigi bu kadar net degildir. Laikligi 7ibbiye
(1827) ve Harbiye (1834) mekteplerinin kurulusuyla baslatanlar*? oldugu gibi, ilk siyasal
adimlarm Ikinci Mesrutiyet déneminde atildigimi belirtenler®*® de bulunmaktadir.
Laikligin baslangi¢ noktasim1 saptamak yerine, hangi dinamikler g6z Oniinde
bulundurularak Turkiye’de uygulandigina bakmak daha yerinde olacaktir ¢iinkii hem bir
‘nokta’ belirlemek ¢ok zordur hem de Alevilerin laiklige dair diisiincelerinde belirleyici

olan daha ziyade nasil uygulandigidir.

Auguste Comte’un “li¢ hal yasas1” uyarinca bilindigi tizere insanlik tarihi teolojik,
metafizik ve pozitif evrelere boliinmiistiir ve her evre bir inang sistemince
belirlenmektedir. Pozitif evrede ise egemen olan inang sistemi bilim olarak kabul edilir.
Cumhuriyeti ilan eden kadronun pozitivist bakis agisindan kurulacak olan yeni “milletin”,
tarihin eskimis evrelerine tekabiil eden dinden soyutlanmasi ve bilim yoluyla belirlenecek
ilkelere dayanmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda da dinsen olmayan Ogelere
dayandirilan millet ile din ve devlet islerinin ayrilmasi seklinde ifade edilen laiklik
olmaksizin cumhuriyete gecis olanaksiz bulunmustur®*. 1923 se¢imlerinde elde ettigi
zaferden sonra istedigi reformlar1 yapabilmek i¢in uygun bir zemin elde eden kurucu
kadro, laikligi yalniz devletin orgiitlenmesi meselesiyle ilgili dar bir sekilde degil,
toplumsal doniisiimii de saglayacak bir kavram olarak genis bir sekilde diistinmiistiir.
“Hayatta en hakiki mirsit ilimdir” soziinde ifadesini bulan bu anlayisa gore din,

toplumsal geri kalmisligin ve Osmanli’nin yikilmasinin bir numarali misebbibi olarak

441 Baubérot, a.g.e., s. 236.

42 Mardin, a.g.e., s. 44.

443 Mert, Nuray, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, (1. Baski), Baglam Yayincilik, Istanbul, 1994,
s. 17. Fakat belirtmek gerekir ki Mert, laikligin ilk adimlarim ikinci Mesrutiyet’e gétiirmekle beraber esas
olarak Cumhuriyet’in baslangicina agirlik verir.

444 K5ker, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, (15. Bask1), iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016,
s. 173.
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goriilmiis ve dinin kamusal alana yansimadan yalnizca bireylerin vicdanlarinda kalacak
sekilde yasanmasi gerektigi fikri, bu donemin laiklik politikasina yon veren anlayis
olmustur. Kamusal alan tiim inanglarin ve sembollerin yansitilmamas: Yyoluyla
nétrlestirildigi dlgtide, ki Kuru bu pratigi “dislayici laiklik” araciligiyla ifade etmistir**®,
din ve vicdan 6zgiirligliniin ve esitliginin de saglanacag: diisliniilmistiir. Bu noktada
inancglarin  kamusal alana yansitilmadan yasanabilmesi adina devletin bireylerin
toplumsallagma siirecine aktif katilimi ongoriilmiis ve “terakki/ilerleme” adina “geri”
kalmis hurafeleri yok etmek, “ferleri miitefekkir kilmak™, yeni toplumun temeli olan
“miispet ilim” anlayisin1 gegerli kilmak amacglanmistir. Koker’in de belirttigi gibi bu
donemin laiklik politikasinin hedefi dogrudan dogruya dinin kendisi degil, din olarak

446 Alevilerin inanclart acisindan son derece onemi

aktarilan bos inanglara yoneliktir
kabul ettigi tiirbelerin ve tekkelerin kapatilisina da bu ¢erceveden bakmak gerekir.
Kurucu kadronun bakis agisindan Alevilerin kutsal kabul ettigi dedeler, geri kalmis bir
tarihsel evreye denk geldiginden {ifiiriik¢iilerle bir tutulmakta, yine inanglarini yeniden

irettikleri mekanlar bu bakis acis1 nedeniyle kapatilmaktadir.

Fakat Alevileri bugiin laikligin ve esit yurttashgin tesis edilmesi konusunda
rahatsiz eden husus bununla sinirl degildir. Tiirkiye’deki laikligin José Casanova’nin
tabiriyle “Islamcilar igin ¢ok laik, Aleviler icin ¢ok Siinni, Kiirtler i¢in ¢ok Tiirk” ve
Keyman’in eklemesiyle “gayrimiislimler icin ¢ok Miisliiman™*’ bir bicimde
algilanmasina sebep olan bir husus vardir ki o da DiB’in iistlendigi islevdir. DIB’e verilen
gorev ve kurumun istlendigi islev, Tirkiye’deki laikligin en problemli alanini
olusturmaktadir Alevilere gore. DIB ile ilgili Alevilerde olusan goriisler ve tercihler
yukarida uzunca anlatilmisti. Burada son olarak DIB’in laiklik agisindan pozisyonunun
aciklanmasina ihtiyag vardir, ardindan Alevilerin laiklikle ilgili diisiincelerine

gecilecektir.

Ulus-devletin kurucularinin géziinde yurttaslar arasinda esitligin ve 6zgiirliigiin
din isleri ile devlet islerini birbirinden ayirmak suretiyle tesis edilebilecegi diisiincesinden

yukarida bahsedilmisti. Din isleri ile devletin islerini birbirinden ayirmak istemekle

445 Kuru, Ahmet, Pasif ve Diglayic1 Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, (¢ev. Eylem Cagdas Babaoglu), (1.
Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011.

446 Koker, a.g.e., s. 176-177.

447 Gozaydin, Istar,”2+2=47: Sekiiler, Sekiilerlesme, Sekiilarizm ve Laiklik”, Cogito: Laiklikten Sonra,
2019 (94), s. 144.
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birlikte kurucu kadronun bir baska faaliyeti de DiB’i kurmaktir. Iste kiiltiirden siyasete,
toplumsal degerlerden sanata kadar tiim alanlar1 “laiklestirmek” isteyen ydnetimin DIB’i
kurmasi, literatiirde dinin devlet tarafindan “kontrol” edilmek istenmesi seklinde
anlasilmistir. Nitekim Davison ¢alismasinda Tiirkiye’de laikligin din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi seklinde mi yoksa devletin dini kontrol etmesi seklinde mi pratige
yansidigima bakarken, ‘ayrilma’nin genel bir ‘kontrol’ i¢inde gergeklestigi “kurucu
ortiisme”den bahseder®®. Oncelikle cumhuriyet doénemine intikal eden din-devlet
iliskisine bakan Davison, kurucu kadronun Osmanli’daki kurumsal iligkileri devraldigini
ve bunu devam ettirdigini belirtir. Buna gére Osmanli’da din, devlete entegre olmustu;
dint alan da dahil olmak (zere tum alanlardaki egemenlik ve otorite ise saraya ve
biirokrasiye aitti. Diger bir deyisle ulema ile devlet arasinda tam bir entegrasyon
bulunmaktaydi ve bunlar devletin memurlar statiisiindeydi. Ciinkii din-devlet iliskisinin
ozii “devletin bekasna” dayanmaktaydi ve devletin her zaman dine 6nceligi vardi**®. Bu
‘devletin Onceligi’ ve bagimsiz bir dini otoritenin gelismemis olmasi dolayistyladir ki
kurucu kadro da insa etmek istedigi topluma dair reformlar1 yaparken dini kontrol altinda
tutmay1 amaclamistir. Diger bir deyisle kontrol aciklamasina gbre din kurumsallagsmig
iktidar iliskileri yoluyla denetlenmektedir. Bu noktada laikligin kosullarini kabul eden din

adamlarinin devletin iginde bir yer edinmelerine izin verilmistir**°.

Fakat 6te yandan kurucu kadrodan isimlerin ve ideologlarin konusmalarina ve
caligmalarina bakan Davison, bunlarin ise kontrolden bahsetmediklerini ve bir din ve
devlet isleri ‘ayrilmasimna’ vurgu yaptiklarini belirterek bunun nasil aciklanmasi
gerektigini sorar. Davison’a gore bu kisilerin ayrilmadan kastettikleri ve laiklige dair
yapip ettikleri ger¢ek ve tam bir ayrilma degildir; ayrilmanin daha ziyade Kemalistlerin
bir ‘amac’1 oldugunu, uygulamalarin biitiinsel bir kontrol baglaminda yapilan yalnizca
belli ayrimlar anlamina geldigini ve en azindan dinin eskisi kadar siyasal, toplumsal,
kiiltiirel, iktisadi alanlarla i¢c ice ge¢mesinin Onlenmeye calisiilmast oldugunu
belirtmektedir. Netice itibariyle Davison, hem ayrilma hem de kontrol yaklasimlarinin
birbirlerinin agiklarini kapattiklarin1 ve Kemalist laikligin kurucu 6zellikleri {izerinde

ortiistiiklerini varsaymaktadir. Ciinkii ayrilma fikrine gére “saf bir inang olarak Islam” ile

48 Davison, Andrew, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, (¢cev. Tuncay Birkan), (1. Bask), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002.

49 Davison, a.g.e., S. 223-224.

40 Davison, a.g.e., s. 254.
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“siyasi bir ara¢ olarak Islam” birbirinden ayrilmistir ve Kemalistler (Davison da buna
Katiliyor) birincisini tercih ederken ikincisine karsi ¢ikmislardir. Dolayisiyla ‘Islamlar’
arasinda yapilan ayrim neticesinde birincisini tercih edenler laik devlette olumlu yaklagim
bulurken ikincisine yakin olanlar miirteci kabul edilmislerdir®!. Ote yandan kontrol
aciklamasi ise DIB’in varligin, laiklik yoluyla islam’in devletle ayrildigini &ne siirenlerin

452

iddialarini ¢iiriiten bir kanit olarak gormiistiir™<. Kisacasi bu agilardan ayrilma ve kontrol

acgiklamalar1 arasinda kurucu bir ortiisme s6z konusudur.

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun da, dinsel faaliyetlerin bir kamu hizmeti olarak
yurttaslara sunulmasmin laiklikle bagdasip bagdasmadigidir. Tiirkiye’de DIB eliyle
yiiriitiilen dinsel kamu hizmetinin laiklikle olan iligkisi agisindan bakildiginda 6rnegin
Mertcan, kurumun hem varligiyla hem de yerine getirdigi gorevleri itibartyla laiklikle
celistigini ifade etmektedir*®3. ilk olarak DIB, belli bir dinin bir mezhebinin
benimsenmesi ile din ve devletin ayrilig1 ilkesini ihlal etmektedir. Ikinci olarak kamu
hizmetleri tim yurttaslardan toplanan vergilerle finanse edilmesine karsin gotiiriilen
hizmetler agisindan bakildiginda yurttaglar arasinda ayrim yapilmasi nedeniyle esitlik
ilkesi ihlal edilmektedir. Ugiincii olarak ise yurttaslarin bir kisminin (Hanefiler disinda
kalanlar) sahip oldugu inanglara hem saygi gosterilmemesi hem de yok sayilmasi
dolayisiyla din ve inang &zgiirliigii ilkesi ihlal edilmektedir**. Laikligin dokuz temel
unsurunu saptayan ve bu unsurlardan birini de devletin dinler karsisinda yansizlig1 olarak
dile getiren Aliefendioglu da DIB’in yerinin ve yapisinin laik devlet niteligiyle
bagdasirhigmnin tartismali oldugunu, tek eksenli dinsel referanslarin DIB aracihigiyla
resmiyet kazandigini ve devletin dinler karsisinda tarafsizhigm yitirdigini belirtir®®.

Vaner de DIB araciligiyla Islam’m bir ¢esit devletlestirilmesinin ortaya ¢iktigini ve bunun

41 Davison, a.g.e., s. 242. Devletin DIB eliyle iirettigi “makbul” inanca mensup olmayanlarin irtica
ekseninde devletten gordiigli muamelenin detayl bir analizi i¢in bkz. Azak, Umut, Tirkiye’de Laiklik ve
Islam, (cev. Ayten Alkan), (1. Baski), iletisim Yaynlari, istanbul, 2019.

42 Davison, a.g.e., s. 222.

453 Karsit goriis i¢in bkz. Ozankaya, Ozer, Tiirkiye’de Laiklik,(7. Baski), Cem Yaymevi, Istanbul, 2000;
Soysal Miimtaz, Anayasa’nin Anlamy, (8. Bask1), Gergek Yaynevi, Istanbul, 1990, s. 103-105.

454 Mertcan, Hakan, Bitmeyen Kavga Laiklik: Tiirkiye’de Din-Devlet-Diyanet, (1. Baski), Tiirkiye ve
Ortadogu Forumu Vakfi Ozgiir Universite Kitapligi, Ankara, 2012, s. 196-197.

455 Aliefendioglu, Y1lmaz, “Laiklik ve Laik Devlet” Laiklik ve Demokrasi, (der. ibrahim O. Kaboglu), (1.
Baski), (cev. Mahmut Géger), Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 76 ve s. 89. Aliefendioglu’ya gére laikligin
unsurlart egemenligin kaynagmnin ilahi olmamasi, din ve devlet islerinin ayrilmasi, devletin dinler
karsisinda yansizligi, hukukun ve egitimin laik olmasi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bulunmasi, devletin ve
toplumun hosgorii esasina dayanmasi, esitlik, cogulculuk ve ¢agdas yonetimdir.
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laiklige aykir1 oldugunu belirtir?>®

. Dumont ise DIB’e verilen gorev sebebiyle kurumun
Miisliimanlig1 denetledigini, dini dgretiyi sekillendirerek Islam’in dizginlerini elinde
tuttugunu belirtmektedir. Kuruma verilen bu “inancin bekgiligi” rolii nedeniyle Dumont
DIB’i Ortodoks (Siinni) inancin son kalesi ve Tiirk laikliginin “demir yumrugu” olarak

gormektedir®’.

Alevilerin diisiincelerine bakildiginda da, her ne kadar tepkilerin merkezinde DIB
olsa da laiklikle ilgili goriismecilerin aktardiklarinin bununla sinirlt oldugu sdylenemez.
Laiklik, Alevilerin diislincesinde Alevi olmayanlarla yurttaslik ekseninde esit bir bigimde
yasayabilmenin, bunun da 6tesinde “var olabilmenin” bir araci olarak kabul edilmektedir.
Ayrica diger referans ¢ercevelerinden ve esit yurttaslik taleplerinden bagimsiz degildir ve
i¢ ice gegmis durumdadir. Ornegin laiklik toplumsal pratige yansidig1 zaman gegmisle
ylizlesmenin ve utan¢ miizesi talebinin de yerine getirilecegi ve bir daha katliamlara,
baskilara, otekilestirmeye maruz kalmayacaklarini diisiinmektedir Aleviler; 6te yandan
zorunlu din dersi uygulamasi da eger laik bir diizen insa edilebilirse kaldirilmis veya
revize edilmis olacak ve boylelikle cocuklarinin psikolojik sorunlar yasamalarinin, aile
i¢i travmalarin oniine gecilmis olacaktir. Ornekler cogaltilabilir fakat laikligi esit
yurttagligin miitemmim ciizii, bir goriismecinin tabiriyle “laiklik olmadan demokrasi
olmayacak™®, diger bir goriismecinin belirttigi gibi “laiklik toplumsal barisin

29459

giivencesidir ya da baska bir ifadeyle “laiklikle esit yurttaslik birbirini besleyen

mekanizmalardir’46°

seklinde tasvir ederken Aleviler tam da bu noktalara isaret
etmektedir. Var kalabilmenin, kamusal alanda bulunabilmenin, kaynaklarin esitsiz
boliisiimiiniin  Oniline gegebilmenin, kimliklerini bir asimilasyona maruz kalmadan
yeniden Uretebilmenin, ibadetlerini ve ibadethanelerini yapabilmenin, amiyane tabirle
(kamuda istihdam yoluyla) ‘ekmek bulabilmenin’ bir yolu oldugunu diisiindiikleri i¢in de

yapilan goriismelerde goriismeciler laikligi son derece genis bir sekilde yorumlamiglardir

456 Vaner, Semih, “Laiklik, Laikg¢ilik ve Demokrasi”, Laiklik ve Demokrasi, (der. ibrahim O. Kaboglu), (1.
Baski), (gev. Erkan Atagay), Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 185.

457 Dumont, Paul, “Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanhg1”, Tartisilan Laiklik: Fransa ve Tiirkiye de Ilkeler
ve Algilamalar, (der. Samim Akgéniil), (1. Baski), (¢ev. Ceylan Giirman Sahinkaya), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 155 ve s. 159.

458 Fevzi Giimiis, Ankara, 25 Aralik 2019.

49 Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019.

460 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.
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cinkii laik bir diizenin gilindelik olandan baslayarak hayatlarin1  dogrudan

etkiledigini/etkileyecegini belirtmektedirler.

Gortismecilere laiklik ile ilgili diisiinceleri soruldugunda, bazi anahtar ifadelerin
etrafinda diistincelerin dile getirildigi goriilmiistiir. Bu anahtar ifadeler de tamamiyla
laikligin kavramsal olarak ele alindig1 ve Tiirkiye’deki pratiginin sorunlu yanlarina dikkat

cekildigi kisimdakilerle ortiismektedir. Birkag goriise yer vermek gerekirse;

[Laiklikten] her inanctan, her etnik kokenden, her cinsiyetten insanlarin esit katilimini,
Ozgiirlestirilmis bir sekilde yasadigi bir sey anliyoruz. Hi¢ kimsenin hi¢bir ayrimciliga ve

ayricalia tabi tutulmadig1 bir sey anliyoruz.*6

Laiklik, din ve devlet diizeninin birbirinden ayrilmasi, devletin dini olmayacagi gibi biitiin
inanglara esit mesafede olmasi ve tiim yurttaslarin inanglarinin geregini giiven icinde yerine

getirebilmeleri halidir.462

Laiklikten ne anliyoruz? Oyle gok kaba tabiriyle din devlet isleri ayr1 degil. Laiklik sudur: Devlet
kendi yurttaglarina inanglarini yasayabilmeleri i¢in giivence verir. (...) Onun disinda devlet
ozellikle laik bir {ilkede yurttaglarinin kendi inanglarini rahat yerine getirmeleri i¢in herkese esit

durur.4®3

[Laiklik] devletin tiim inanglara esit mesafede durma hali. Ama onlar1 inkar ederek degil onlar
gorerek. Yani herhangi bir ihtiyaglari oldugunda da kendi inanglarini yagama, devam ettirme,
anlatma, orgitleme, ayinlerini tamamlama, ibadet etme halini gdren ama miidahale etmeyen,

tanimlar getirmeyen bir sistemin ad1.%%*

Laiklik demin de sdyledigim gibi din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi. Genel tanim

icerisinde azinlik haklarinin, azinlik inanglarin korunmaya ve giivence altina alinmasi anlamina

gelir. 465

Esitlik, ozgiirliik, ayrimeilik, ayricalik, giivence, esit mesafe, miidahale etmeme,
azinlik haklar1 gibi kavramlar etrafinda dile getirilen laiklikle ilgili gortisler, Tiirkiye’deki
laiklik pratiginin aksakliklarini gosterdigi kadar, ayn1 zamanda Alevilerin kavrama

atfettikleri 6nemi de gdstermektedir. Netice olarak bdylesine dnem atfedilen laikligin,

461 Fevzi Giimiis, Ankara, 25 Aralik 2019.
462 Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020.

463 Hidir Akbayir, Istanbul, 7 Aralik 2019.
464 Selda Giines, Istanbul, 15 Aralik 2019.
465 Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.
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Akgoniil’iin deyimiyle Aleviler icin bir sigmak haline geldigi sdylenebilir®®, Alevi
hareketinin, politiklesme siirecinde vurguladigi kavramlari inceleyen Ertan ise, Alevilerin
tikelliklerine vurgu yapan ve farkliliklarin1 6zglirce yasamay1 amaglayan siyasal bir dil
yerine toplumsal yasama Alevi olmayanlarla esit bir diizlemde katilabilmesini saglayacak
laiklik ve yurttaslik gibi evrensel kavramlara bagvurdugunu belirtir*®”. Benzer sekilde
Yalcinkaya da Alevilerin Alevi kimliklerinin baskin olup da farkliliklarini 6ne siirerek
yasamak istemediklerini, Alevi olmanin gizlenmek zorunda olmadig1r ama sdylenmek
zorunda da olmadigi yani Alevi olmak ya da olmamak gibi bir sorunun olmadigi
toplumsal ve siyasal bir hayat istediklerini belirtir®®®. Alevilerin laikligi farkl1 inanglara
mensup bireylerin bir arada esit bir diizlemde yasayabilmesi i¢in ortaya koyduklari bu

goriisler, Charles Taylor’in “bagimsiz etik™ kavramiyla agiklanabilir.

Modern Bat1 sekiilarizminin ortaya ¢ikisinda din ve mezhep savaslariin verdigi
tilkenmislik neticesinde toplumlari savasin digina tasiyacak bir yol arayisinin belirdigini
belirten Taylor, Hiristiyanligin farkli mezheplerinin bir arada yasayabilecegi bu yol
arayisinin neticesinde, bugiinkii sekiilarizm yaklasimlarinin atasi sayilabilecek iki
yontemin ortaya ¢iktigini belirtir. Bunlardan birincisine “ortak zemin arayisi1”, ikincisine
“bagimsiz etik” adm1 veren Taylor’a gore “ortak zemin savunuculart Tanri’ya karsi
yiliklimliiliiklerimiz nedeniyle diger insanlara (belki de deistlere) verdigimiz sozleri
tutmamiz gerektigini ve bunun da mezhepsel bagliliklardan dogan birtakim taleplere
galebe calmasi gerektigini savunurlar™#®®. Bu yontemin hedefi de buradan hareketle
barisgil bir bir arada varolus ve politik diizen insa etmektir. Fakat Taylor’a gore ortak
zemin arayist yaklagimin sorunu, kamusal alanmi diizenleyen normlar i¢in herkesin
paylastig1 dinsel gerekcelerin mevcudiyetini veri kabul etmesidir*’®. Diger bir deyisle
Taylor, eger toplumda Hiristiyan dininden baska inanglara mensup insanlar (ya da

inangsizlar) varsa aranan bu ortak zeminin kayacagini ve farkli inanglarin bir arada

466 Akgoniil, Samim, “Tiirkiye’de Siinni Olmayan Aziliklar ve Laiklik”, Tartisilan Laiklik: Fransa ve
Tiirkiye 'de Ilkeler ve Algilamalar, (der. Samim Akgoniil), (1. Baski), (¢ev. Ceylan Giirman Sahinkaya),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 184.

7 Ertan, a.g.e., s. 16 ve 21-22.

468 Yalg¢inkaya, Ayhan, Kavimkirim fkliminde Aleviler, (1. Bask1), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, s. 28.
Bu ¢alisma ayrica yurttaglik-devlet-Aleviler iligkisini “kavimkirim” kavramu ile analiz etmektedir ve bu
acidan oldukea farkli ve agiklayici bir perspektife sahiptir. Ote yandan Yalginkaya Tiirkiye’deki Alevilik
sorunun mutlaka azmlik terimi ¢ercevesinde diisliniilmesi gerektigini de belirtir. Yalginkaya, a.g.e., s. 54.
469 Taylor, Charles, “Sekiilarizmin Bigimleri”, (¢cev. Emrah Giinok), Cogito: Laiklikten Sonra, 2019 (94),
s. 10.

470 Taylor, a.g.e., s. 15.
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yasayamayacagini belirtir*’t. Taylor’in agiklamasindan hareketle, Tiirkiye’de DIB’in
ortak zemin arayigini temsil ettigi sOylenebilir. Nitekim yapilan akademik nitelikli
calismalar ve kurumun yéneticilerinin ifadeleri gdstermektedir ki DIB, iilkedeki tiim
Islam dinine mensup yurttaslar1 temsil etmektedir ¢iinkii kurum ortak Islami degerleri
bulup ¢ikararak ortaya koymus ve Alevi olsun Siinni olsun tiim Miisliimanlarin hizmetine
sunmustur. Bu noktada DIB, kendi ¢apinda ve gegersiz bir bigimde, Miisliimanlar i¢in
ortak zemin sunmaktadir. En basitinden Alevilerin tepkileri bile bu ortak zeminin ¢oktan
kaymis oldugunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu da Taylor’in ortak zemin

yaklagimina dair 6ngoriisiinii hakli ¢ikarmaktadir.

Bu yiizden de Taylor, ortak zeminin basarisizligi nedeniyle “bagimsiz etik” adini
verdigi ikinci yaklagimi ortaya koyar. Bagimsiz etik yaklagiminda “birtakim degismez
normlara mantiksal sonug olarak ulasmamiza imkan veren insanlik durumunun belli bash
ozellikleri”*"? tespit edilmeye ve bunlarin tiim inanglardan ve inanmayanlardan meydana
gelen toplumun tamaminin uymasi gereken degerler olarak ortaya koyulmasina ¢aligilir.
Insanlarin rasyonel varliklar olmalar1 dolayisiyla birbirlerine de nasil muamele etmeleri
gerektigine dair degerlerin ortaya konulabilecegi goriisiinden hareket eden bu yaklasima
gore toplum bagimsiz bir etik insasi1 icin gerekli olan temellere sahiptir. Taylor’a gore bu
yaklasimi savunanlarin temel hedefi, inga edilecek bagimsiz bir etik araciligiyla “devletin
bir mezheptense digerine arka ¢ikmasinin 6niine ge¢gmektir” ve amag “dinsel cemaatler
arasinda tarafsiz kalan ve bunlarin her birine esit mesafede duran bir devlettir™*’3.
Taylor’in bu iki yaklasimini inceleyen Erdogan ise bagimsiz etik olarak adlandirdigi

yontemin insan haklari, 6zgiirliik, esitlik gibi degerleri icerdigini belirtmektedir*’,

Goriildugi lizere Alevilerin laiklige referans verirken kullandiklar: tiim temel
kavramlar bagimsiz etik tarafindan agiklanabilmektedir. Bagimsiz etik yaklagiminin
anayasal yurttaglik kavramiyla da son derece uyumlu oldugu sdylenebilir fakat bununla

ilgili degerlendirmeye diger konularla ilgili degerlendirmelerin bir arada yapilacagi

471 Brdogan, Mustafa, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, (2. Bask1), Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s.
305.

472 Taylor, a.g.e., s. 10.

47 Taylor, a.g.e., s. 12.

474 Erdogan, a.g.e., s. 305.
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Sonu¢ bolimunde yer verilecektir ¢linki Alevilerin hem talepleri hem de referans

verdikleri kavramlar birbirinden ayr1 ayr1 degerlendirilemez, bir arada degerlendirilebilir.

3.3.3.Evrensel Degerler

Alevilerin farkliliklarina/tikelliklerine vurgu yaparak ve bu eksende kendileri ig¢in
pozitif ayrimer politikalar tretilmesinden ziyade esitlikg¢i bir toplumsal diizende yasamak
istedikleri tespitinden devam edilecek olursa, evrensel tanimlara/degerlere yaptiklar
vurgunun nedeni de daha kolay anlagilabilir. Yapilan goriismelerde Aleviler tam da bu
yiizden, Cem Vakfi -o da kismen- istisna tutulursa, 6rnegin “kamudaki kadrolarda
insanlar tilkedeki farkli kimliklerin niifus oranlarina gore istihdam edilsin ve boylece
esitlik saglanmis olsun” gibi bir Oneri yerine, “liyakat™ gibi evrensel bir kritere vurgu
yapmistir. “Bir tane bile Alevi emniyet muadurd yok, bir tane bile Alevi
vali/general/miistesar yok” derken de, insanlarin kimligine gore istihdam edilmesi
gerektigine degil, yapilan ayrimciliga dikkat cekmislerdir. Ciinkii Alevilere gore
tikelliklerine yapilacak her vurgu, onlari kamusal alanda daha da gorindr hale
getirebilecek ve bu da yiizyillardir yasadiklari baskilarin, katliamlarin artmasi olasiligini
dogurabilecektir. Nitekim 6zellikle Madimak katliami1 sonrasinda orgiitlenme ihtiyaci
hissetmekle birlikte Alevi olmanin ne bir ayricalik ne de bir ayrimcilik odagi haline
gelmesinin de dniine gegmek diisiincesi, evrensel degere yapilan vurguyu arttirmistir. Iste
yapilan goriismeler esnasinda yurttaghk, demokrasi, laiklik, insan haklar, 6zgiirliik,
esitlik, hukuk, cumhuriyet, hosgorii, adalet, ortak vatan, mesruiyet, boliistim, katilim,
cogulculuk, anayasa, liyakat, vergi, tercihlere saygi, ahlak, tarafsizlik, hukuk devleti,
adaletli bir diizen gibi evrensel degerlere yogun bir bicimde yapilan vurgu, anlatilan
sebeplerledir. Esit yurttaslik taleplerinin ve referans verilen kavramlarin anlatildigt
buraya kadarki bagliklarda da yer yer anilan bu degerleri gdriismecilerin agzindan

duymak mimkundr.

Siralanan tiim kavramlarla ilgili derinlemesine aktarimlar yapmak miimkiin
degildir fakat evrensellik diisiincesinin ve esit yurttaghgin tesisinde “cemaat¢i”
yaklasimlar yerine, Tiirkiye’deki sorunlarin “herkesi ilgilendiren/evrenselligi haiz
sorunlar” oldugu vurgusunun goriismelerdeki baz1 deginiler tizerinden degerlendirilmesi

miimkiindiir. Ornegin bunlardan birisi, Alevilerin “azinlik” olarak tarif edilmesinin
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475 Alevilerin kendilerini azinlik olarak

miimkiin olmadig1 seklindeki hassasiyettir
gdrmemesinin altinda kuskusuz ¢esitli baska sebepler de bulunmaktadir. Ornegin
bunlardan birisi, Akgoniil’iin deyimiyle azinlik kelimesinin Tiirkiye’de “kirlenmis” bir
kelime olmasindan ileri gelmektedir*’®. Tiirkiye’de azinlik olarak kabul edilen Rumlar,
Ermeniler ve Museviler’in siirekli olarak isbirlik¢i, dis mihraklarin iilke igindeki
uzantilar1 gibi yaftalara maruz kalmalari, azinlik tabirinin de icinin bosalmasina ve
kirlenmesine, sosyolojik bir gergeklik ya da bir statii olarak degil bir tehdit olarak

algilanmasina neden olmustur. Alevilerin azinlik tabirini kabullenmemesinin altindaki

nedenlerden biri budur.

Bununla baglantili ikinci sebep, azinliklar bdylesine ‘milletimizin birlik ve
beraberligi tehdit eden otekiler’ olarak goriiliince, bazi haklardan mahrum kalmalarinin

477 ve bu yizden de

da bir sakincasi olmayacagi seklinde bir biling ortaya c¢ikmis
cogunlugun rahatlikla ulasabilecegi kamusal kaynaklardan mahrum kalmalarina
sebebiyet vermistir. Diger bir deyisle bir gruba azinlik statiisiiniin verilmesi onun bir
takim haklardan yararlanmasinin garantisi olacagi yerde, pratikte, aksine, bir takim
haklardan mahrumiyetlerine yol agmistir. Dolayisiyla Aleviler de azinlik statiisiiniin tam
da vurguladiklart esitlik¢i diizene uymadigr goriisiindedirler ve bu yiizden
reddetmektedirler. Bir goriismecinin ifadeleri bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Azinlik olunca otelerler Alevileri. “Siz devletin asli unsuru degilsiniz, siz azinliksiniz,
gidin kendi ibadetinizi istediginiz yerde yapin ama bizden hak hukuk talep etmeyin”
derler. Yani Ermenilere nasil muamele yapiliyorsa bize de 0yle muamele yapilmaya

baslanir™8,

Uciincii sebep ise aziligmn salt sayisal bir kategoriye denk geldigi, sayica ¢ok
degil de ‘az’ olmakla ilgili niceliksel bir kavram olarak diisiiniilmesidir. Aslinda bu

goriisiin ardinda yatan diisiince okundugunda da azinligin Aleviler agisindan bir takim

475 Bu hassasiyet, 2004 yilinda yayimlanan Avrupa Birligi {lerleme Raporu’nda Alevilerin “Siinni olmayan
Miisliman azinlik” olarak ifade edilmesinden sonra rapora yonelik tepkilerde zirve noktasina ¢ikmustir.
Bkz. Ova, Nalan ve Kubilay, Cagla, “Kose Yazilarinda Azinlik Tartigmalari: 2004 Yili Avrupa Birligi
flerleme Raporu ve Aleviler”, Kiiltiir ve Iletisim Dergisi, 2011/14 (2).

476 Akgoniil, Azinlik: Tiirk Baglaminda Azinlik Kavramina Capraz Bakislar.

477 Bkz. Bora, a.g.e. Tiirkiye’de milliyetgiligin azinlik sdylemi ve Alevilerin bunun karsisinda takindigi
tavir icin bkz. Dressler, Markus, “Tiirk Doksa Siyaseti: Alevilerin Heterodoks Olarak Otekilestirilmesi”,
(cev. Yakup Pekon), Birikim, 2015 (309-310).

478 Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.
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haklardan mahrum kalmaya sebebiyet veren bir statiiye tekabiil ettiginin diisiiniilmesi
anlasilabilir. Ciinkii “Aleviler sayisal olarak dinsel bir azinliktir”*’® demek, “yalnizca
“sayisal” agidan azinliktir fakat diger agilardan azinlik degildir” demenin istii kapali bir
sOylenisi olarak diisiiniilebilir. Fakat bu {i¢ sebebin yani1 sira Alevilerin azinlik statiistinii
tamamen degil ama 6nemli 6l¢lide reddetmesinin altinda yatan bir diger sebep olarak
yukarida sayilan evrensel degerlere daha kolaylikla vurgu yapabilme firsati One

95480

stiriilebilir. Alevilerin kendilerini “asli/kurucu unsur gibi nitelemeler etrafinda

degerlendirmeleri de bu sebepledir.

Gorligmeciler kurucu unsur seklinde niteleyerek Alevileri cogunluga bagladiktan
bir adim sonra, azinlik statiisiinii evrensel degerlere hitap etmede bir engel olarak
gordiiklerini belirtmektedirler. Ornegin bir gériismeci azmlik olmay1 evrensel bir deger
olan demokrasiye vurgu yapmak Oniinde bir engel olarak goriiyor: “Azinlik olmak
Tiirkiye’deki demokratiklesme sorununu ¢ozen bir sey olmadigi i¢in yani kendimizi
oradan kurup oradan bir hak micadelesi icinde hissetmedik hichir zaman*.
Demokrasiye vurgu yapan bir bagka goriismeci ise durumu su sekilde dile getiriyor: “(...)
bu tlilkede demokrasi tam anlamiyla devreye girdiginde gerek inang gerek milliyet gerek
irk olarak tiim azinliklarmn sorunlar tek tek ¢oziiliir’*®2. Bir baska goriismeci ise azinlig
‘insan haklarma’ vurgu yapmanin 6niinde bir engel olarak ifade ediyor: “Bence bizim
sorunlarimiz o azinlik dedigimiz insanlarin sorun[lariyla ayni]. Bu bir insan haklari
sorunu”*®3, Goriildiigii lizere azinlik olmak, hem olumsuz bir ¢agrisima sebebiyet vermesi
hem de Alevileri daha gorlinlir, daha belirgin hale getirecegi endisesiyle
reddedilmektedir. Azinlik statiisiinii reddederek Aleviler, demokrasi ve insan haklar1 gibi
tim toplumu ilgilendiren aksakliklarin giderilmesi suretiyle esitligin tesis edilebilecegini

diistinmekteler.

Evrensellige yapilan vurgunun takip edilebilecegi bir bagka alan, anayasa

kavramina ve Tirkiye’nin anayasasina dair goriislerdir. 1990°l1 yillardan beri 1982

479 Reha Camuroglu, Ankara, 16 Subat 2020; Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019; Dogan Bermek,
Istanbul, 13 Aralik 2019; Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.

480 Remzi Akbulut, Istanbul, 14 Aralik 2019; Hasan Atici, Adana, 18 Subat 2020; Celal Firat, Istanbul, 8
Aralik 2019; Murtaza Demir, Ankara, 28 Aralik 2019; Kanber Yildirim, Istanbul, 6 Aralik 2019.

48! Fevzi Giimiis, Ankara, 25 Aralik 2019.

482 Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019.

483 Ercan Ge¢gmez, Ankara, 26 Aralik 2019.
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Anayasast’nin Tirkiye’ye yakismadigi, degistirilmesi ya da en azindan daha 6zgiirliik¢ii
ve esitlikgi bir bigcimde yeniden yapilandirilmasi gerektigi iizerine dile getirilen
tartismalar esnasinda ozellikle iki grubun durumuna atif yapilmaktadir: Kiirtler ve
Aleviler. Her anayasa yapimi girisiminde hem toplulugun disindan Alevilerin esit
yurttagliklarinin anayasal diizeyde nasil tesis edilebilecegi tartisiimakta hem de Aleviler
kendi aralarinda konuyla ilgili ¢aligtaylar, toplantilar yapip raporlar hazirlamaktadir. Bu
gelismeler de anayasayi, Alevilerin en duyarli oldugu konulardan biri haline getirmistir.
Goriismeler esnasinda da bu duyarliligi saptamak miimkiindiir (ilaveten anayasal
yurttagligin toplumlarin anayasasina dair 6zel vurgusu oldugu i¢in gériismelerde bu konu
lizerinde*®* 6zellikle durulmustur). Alevilerin anayasa konusundaki goriisleri iki grupta
toplanabilir: Birinci goriis, mevcut anayasanin problemli oldugu alanlar bulunmakla
birlikte tamamen kagit tizerinde kaldig1 ve anayasal hiikiimlerin tim toplumsal kesimlere
esit bir bicimde uygulanmadigi seklindedir*®. ikinci goriis ise mevcut anayasanin
neredeyse higbir bigimde kabul edilebilir yaninin olmadig1 ve bundan dolay1 da “lamekéan

bir anayasa”*®® hazirlanmasi gerektigi seklindedir*®’

. Clnkl bu goriise gore Tirkiye’nin
anayasasi DIB’i ve zorunlu din dersini igcermekte, yurttashgi etnik bir vurguyla
tanimlamakta, mevzuatini diizenlerken ve uygularken yalniz Hanefilerin hassasiyetini
goze almakta,*® kisacas1 farkliliklara cevap verirken siyasal ve demokratik mekanizmalar
tizerinden degil, kiiltiirel 6geler lizerinden diizenlemelere gitmektedir. Bu goriislerin
ortaya ¢ikmasinda kiiltiirel tekelcilikle ve diglamayla dolu maddelere ek olarak, 1876’dan

bu yana yiiriirliige konan anayasalarin higbirisinin kamusal bir miizakere sonucu ortaya

¢ikmamis olmasi da belirtilmeye degerdir.

484 Bkz. Ek 1.

485 Remzi Akbulut, Istanbul, 14 Aralik 2019; Fevzi Giimiis, Ankara, 25 Aralik 2019; Hidir Akbayrr,
Istanbul, 7 Aralik 2019.

48 Alevilikte zaman ve mekan/lamekéan diisiincesi icin bkz. Irat, Ali Murat, Modernizmin Erittikleri:
Siinniler, Siiler ve Aleviler, (1. Bask1), Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 95-107.

87 Dogan Bermek, Istanbul, 13 Aralik 2019; Celal Firat, Istanbul, 8 Aralik 2019; Zeynel Odabast, Istanbul,
2 Subat 2020; Murtaza Demir, Ankara, 28 Aralik 2019; Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019; Miisliim
Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019; Ercan Gegmez, Ankara, 26 Aralik 2019; Kanber Yildirim, Istanbul, 6
Aralik 2019.

488 Bununla ilgili bir 6rnek yukarida Koy Kanunu kapsaminda verilmistir. Bir diger 6rnek icin bkz. 2 Mart
2005 tarih ve 5307 sayil1 Srvilagtirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun madde 7°de su ifade gegmektedir: “Otogaz istasyonlari ve
depolama tanklarinin (...) metro hatlarina, okullara, camilere, hastanelere (...) olan mesafelerinin teknik
diizenlemelere uygun olmasi (...) zorunludur.” Bagka 6rnekler i¢in bkz. 21 Haziran 1987 tarih ve 3402
say1l1 Kadastro Kanunu Madde 16; 31 Agustos 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu Madde 31.
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Gergekten de 1921 ve 1924 anayasalart milli miicadeleyi yiirliten seckinler
tarafindan, 1961 ve 1982 anayasalari ise askeri darbeden sonra ordunun gorevlendirdigi

kisiler tarafindan yapilmistir®®

. 16 Nisan 2017°de hiikiimet sistemi degisikligi gibi
kapsaml1 bir anayasal degisiklik yapildiginda da bir miizakereyle hareket edilmemis,
bdylesine dnemli bir anayasal diizenlemede bile yalnizca ¢ogunluga mensup partilerin ve
se¢cmenlerinin destegiyle hareket edilmistir. Anayasalarin bu denli miizakereden uzak,
tepeden dayatilir bir bigimde ortaya ¢ikmasi da Aleviler arasindaki aktarilan kanaatlerin

ortaya ¢ikmasinda bir etken olarak degerlendirilebilir.

Anayasanin bu haliyle DIB, zorunlu din dersi, etnik yurttaglik/Tiirkliik tanimi, hak
ve Ozgurluklerin daraltict bir bigimde ele alinmasi gibi son derece kendileri agisindan
kusurlu yanlar1 olsa da, ornegin onuncu maddede kanun Oniinde esitligin saglanmis
oldugunu da goz ardi etmemek gerektigini belirten birinci goriise mensup Aleviler, bunu
One siirmekle aslinda esit yurttashgin tesis edilmesi i¢in kapsamli bir anayasal/yasal
diizenlemeye gidilmesine ihtiyag olmadigim vurgulamaktadirlar. Ozellikle onuncu ve
yirmi dordiincii maddelerin esit yurttaslik icin yeterli oldugu fakat esitsizligi yaratanin
bunlarmn uygulanis/yorumlanis bigimleri oldugu dile getirilmektedir. ikinci gériistekiler
ise anayasanin bu kusurlu yanlarinin Alevilerin evrensel degerler araciligtyla esitlik¢i bir
diizende yasamasini engelledigini belirterek bu ylizden degistirilmesini istemekteler.
Alevilerin lamekén bir anayasa talep etmekle ne denmek istendigi iki farkli goriismeciden

yapilacak alintilarla daha net ifade edilebilir:

“Nasil bir anayasa ve Tiirkiye istiyoruz?” diye Alevi kurumlari ¢aligmalar yaptilar (...) Anayasa
¢ok teferruata girmeyen temel insani ilkeleri evrensel ilkeleri hedef alan bir anayasa olmalidir. Ben
anayasay1 okudugumda bir Alevi olarak “iste benim istedigim budur” veya bir Kiirt eline aldiginda
“tam ben bunu istiyorum diyebilmeli” veya Tiirk eline aldiginda “ben bunu istiyorum”
diyebilmelidir. Oyle bir anayasa ki hep tekgilik iizerine insa edilmis. Dolayisiyla tekgilik iizerine
ifade edilmis. Bugun Turkler... mesela ben bir Tirkmenim. Tiirkler bu {ilkede anayasay1 eline
aldiginda onlar bile rahatsiz ¢ilinkii onu bile Gtekilestiren bir anayasa. Dolayisiyla ozgiirlikei,

evrensel insan haklarini temel alan. . .*%°

Anayasaya bir toplum sdzlesmesi olarak bakiyorum ben. Toplum sézlesmesi olan anayasamizda

da 1irk tanimi1 yapilmamalidir. Mesela o ilk ii¢ madde vardir degistirilemez falan filan. Boyle bir

489 Batum, Siiheyl, “Devlet-Toplum fliskileri Cergevesinde Cumhuriyet Dénemi Anayasalar”, 75 Yilda
Tebaa’dan Yurttas'a Dogru, (ed. Artun Unsal), (1. Bask1), TETTV, Istanbul, 1998, s. 94.
4%0 Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019.
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sey olabilir mi yahu? Bu ¢agda olur mu? Niye herkes kendisini Tiirk gdrsiin? Niye Kiirt gorsiin?
Niye Alevi gorsiin? Niye Siinni gorsiin.? Bu iilkede yasayan her insanin bir Tiirkiyeli kimligi
olsun. Bir Tiirkiyeli kimligi herkesin ihtiyacin1 karsilayacak noktadadir. Tiirk milleti kavrami
yapiliyor. Boyle bir sey yok! Insanlar kendini nasil hissediyorsa aidiyetleri ne durumdaysa o
sekilde korumalidir. (...) Bakin en iyi anayasay1 getirin. Sizin ruhsal sekillenmeniz egemen Siinni
bir anlayisa tekabiil ediyorsa zaten o zaman yine [esit yurttagligi tesis edemezsiniz]. (...) Yani
onemli olan tiim yurttaslar1 kapsayacak bir anayasal tanim ortaya koymak. Boyle bir yurttaslik

tanim1 yapmak. Herkesi kapsayacak bir yurttashik tanim1 6nemli burada.*®!

Anayasa ile ilgili belirginlesen goriis farkliliklart bu sekilde aktarilabilir. Fakat
aralarindaki farkliliklara karsin her iki goriisiin de anayasaya son derece dnem atfettigi
tespit edilebilir. Bu 6nemin altinda yatan sebep de tipki demokrasi, insan haklari,
yurttaglik, laiklik gibi anayasanin da evrensel bir deger olarak goriilmesinden ileri
gelmektedir ki bu da iki goriis arasindaki ortak nokta olarak belirlenebilir. Tipki oteki
degerler gibi anayasa da Alevilerin ¢ogunlukla yurttaslik ekseninde esit bir bigimde
yasayabilmesi igin evrensel bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Ornegin buraya kadar

anlatilanlar bir gdriismeci su sekilde 6zetliyor:

Esit yurttaghk bizim i¢in sey degil yani Alevilerin haklari anlaminda bir yurttasliktan
bahsetmiyoruz. Geneli igerisinde bahsediyoruz. Geneli igerisinde Alevilerin de haklar elbette ki
vardir. (...) bunun en temeli anayasal esitlik. Bu anayasal esitligin iste bizim cem evlerimiz
ibadethane sayilsin, zorunlu din derslerimiz kaldirilsin, iste Alevi dedelerine sunlar verilsinden
ziyade temel insan haklar1 iceren bir esitlikten bahsediyoruz. insanin dogustan gelen haklarinin
insana birakilmasi gerektigini, bunun da temelde anayasal ¢ergeve igerisinde bir 6tekilestirme, bir
kin, bir nefret icermeden kabul edilmesi anlaminda séyliiyoruz. Bunu gergeklestirdigimiz andan
itibaren zaten temel Alevilerin sorunu olarak hitap edilen sorunlar ki bize goére sorun degil bunlar
siyasal, hukuksal ve temel Tiirkiye’nin sorunlaridir. Bunlar da kendiliginden ¢6ziilmiig olur. Bu
anlamda bir esitlikten bahsediyoruz yoksa hani iste “tamam esitlikten bahsettiniz buyurun cem
evleri kabul edildi” bdyle bir sey bizi ¢cok baglayan bir sey degil. Tam tersine siyasal hiikiimetler
de bunu istiyorlar yani herkes kendisi i¢in bir sey istesin, birliktelik miicadelesi verilmesin diye.
Biz buna karsiyiz. Esit yurttagliktaki anladigimiz iilkemizde yasayan kim olursa olsun dilinden,
dininden, 1rkindan, cinsiyetinden otiirii Otekilestirilmeden, Ozgiirce yasayabilen bir anayasal

giivence alta almak, temel anayasal haklarin yeniden diizenlenmesi olarak anliyoruz.4%?

491 Miisliim Dogan, Ankara, 25 Aralik 2019.
492 Ercan Ge¢gmez, Ankara, 26 Aralik 2019.
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Bir goriismeci ‘hukuk’u Aleviler de dahil tim topluluklarin sorunlarinin ¢ézimi

icin 6nemserken;

Bizim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde aldigimiz kararlar yalniz Aleviler igin degil, iilkede
haklarin1 alamayan tiim inaniglar i¢indir. (...) Bizim yalniz Aleviler i¢in degil haklarini1 alamayan

tiim inang gruplari icin bu kararlarimiz.*%

Bir diger goriismeciyse ‘demokrasi’yi one ¢ikariyor:

Alevilerin sorunlarin1 yan yana koydugumuzda bir biitiin olarak Tiirkiye’nin demokrasi talebi
aciga cikiyor. Dolayisiyla ben Tiirkiye’de esit yurttaslik talep eden kesimin hak ve ¢ikarlarinin
birbirinden ¢ok uzak oldugunu diisiinmiiyorum. Tiirkiye’de gergek anlamda bir demokrasi gitasi
kursan aslinda Kiirt yurttaslarin da esit yurttaslik talebinin dnemli oranda karsilanabilecegini
diigiiniiyorum. Dolayisiyla Kiirt meselesine de bakisimiz Tiirkiye’deki demokrasi talebinin bir

pargasi olarak goriiyoruz.%*

Bu anlat1 daha da ¢ogaltilabilir:

Alevilerin esit yurttaglik sorunlari, tilkemizin diger kesimlerinden ayr diigiiniilemez. (...) Sadece
Alevilerin anayasal ve esit yurttashk taleplerinin karsilanmas1 problemi ¢6zmez. Ulkemizdeki
diger gruplarin Kiirt, Laz, Cerkes, Yahudi, Hiristiyan, Bahai, ateist ve benzeri haklarin1 dikkate

alan bir anayasa taleplere ¢oziim olacag: gibi dinsel agidan iilkemize baris ve huzur getirir.*%®

Aleviler farkli bir sey istemiyor. Aleviler sadece kendisi i¢in degil biitiin 6tekiler agisindan biitiin

dislananlar agisindan diyor ki devlet bir baba anadir evlatlarina esit davransin.*%

Hanefi mezhebinin disindaki dislanan diger mezhepler[in esit yurttaslik talepleri] de ortaktir.*%”

Demokratik laik hukuk devletinin uygulamaya ge¢mesi bizim agimizdan yeter. Bunun

uygulamaya gegmesi sadece Alevilerin degil biitiin Tiirkiye’nin sorunlarini ¢ozer.*%

Diyelim ki benim cem evlerimi devlet tanidi. Ama 6biir tarafta memleket kan goliine donmiisse. ..
(...) bizim taleplerimiz yerine gelmis ama Cerkezlerin hakki yok, Kiirtlerin hakki yok veya baska

bir sey Siinnilerin vatandaslar1 da 6zgiir degil onlar. Dolayisiyla bunlarin da tam anlamda

493 Remzi Akbulut, Tstanbul, 14 Aralik 2019.
4% Fevzi Giimiis, Ankara, 25 Aralik 2019.

4% Hasan Atic1, Adana, 18 Subat 2020.

4% Zeynel Odabasi, Istanbul, 2 Subat 2020.
497 Hiiseyin Giizelgiil, Istanbul, 31 Ocak 2020.
498 Murtaza Demir, Ankara, 28 Aralik 2019.
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demokrasi bu iilkede insa edildigi anda her sey ¢orap sokiigii gibi gelir. Temel sorun demokrasi
499

yani.
Kendimiz i¢in ne istiyorsak komsumuz i¢in de aynisini istiyoruz. O yilizden bu iilkede bir Siiryani,
bir Ezidi, bir Gregoryen, bir Ortodoks, bir Ekiimenik kiliseye mensup olan diledigi gibi
yasayamiyorsa, kendisine bu iilkede bir Turkmen, bir Kirt, bir Arap, bir Cerkes kendi diliyle kendi
kiiltiiriiyle yasayamiyorsa o zaman yani hani hayir boyle degil. Biz komsumuzla ciimle canla razili
rizali bir yagam tercih ediyoruz. Yapilacak diizenlemeler herkese karsi esit mesafede olmali. Cami,

kilise, sinagog, havra diye saymak yerine dogrudan ibadethane demeli mesela.>®

(...) bu sorunun bir Alevilik sorunu olmadigini, bir hukuk sorunu oldugunu, bir anayasal sorun
oldugunu, insan haklar1 sorunu oldugunu siirekli dile getirmeli. Yani bunu dile getirdigi zaman
Aleviler bence kazanirlar. Ornegin Tiirkiye’nin Kiirt sorununun da Alevilerin sorunu oldugunu,
Tiirk sorununun da Alevilerin sorunu oldugunu, Madimagin sadece Alevilerin sorunu olmadigini
iilkenin sorunu oldugunu, Roboski’nin Kiirtlerin sorunu olmadig: bu iilkenin sorunu oldugunu,
Tirkiye’deki Ermenilerin Ermeni sorunu olmadigi iilkemizin sorunu oldugu, Tiirkiye’deki
¢ingenelerin sorunu, Romanlarin sorunu onlarin sorunu olmadigi bizim sorunumuz oldugu,

komsularimiz ile ilgili biitiin cografyada yasadigimiz komsularimizla ilgili sikintilarin hepimizin

sorunu oldugunu gorebilecek bir yapiyla hareket etmeli. %t

Topluluklar agisindan evrenselligin islevinin iki sekilde ortaya ¢iktigini belirten
Laclau’ya gore birinci yol, tikel talepleri daha genis bir esdegerlikler zinciri igine
oturtmak ve bu taleplere bir evrensellik kazandirmak seklindedir. Buna feminist talepleri
ornek veren Laclau, feministlerin taleplerinin baska taleplerle, 6rnegin azinliklarin ya da
siyahilerin talepleriyle bir esdegerlik zinciri i¢ine girdiginde kendi i¢ine kapanmis
tikelciliginden siyrilarak daha genel ve daha genis bir bakis agisina ¢iktigini belirtir.
Ikinci yol ise somut bir talebe evrensellik yiiklemektir. Buna da iiretim araglarmin
toplumsallastirilmast talebini 6rnek olarak gdsteren Laclau, bunun ekonomiyle ilgili dar

bir talep olmadigimi, binbir gesit esdegersel etkinin evrensel adi oldugunu ifade eder®2.

Laclau’nun isaret ettigi yontemlerden birincisinin Alevilerin taleplerini daha genis
bir gergeveye oturtmasi ¢abasini agikladigi gorilebilir Dikkat edilecek olursa, Aleviler

kendilerinin dezavantajlarini, kayiplarii giderecek 6zel diizenlemeler talep etmek ve

4% Gani Kaplan, Ankara, 26 Aralik 2019.

500 Selda Giines, Istanbul, 15 Aralik 2019.

501 Ercan Gegmez, Ankara, 26 Aralik 2019.

502 Laclau, Ernesto, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiilesme, (¢ev. Ertugrul Baser), (4. Baski), Birikim Kitaplari,
Istanbul, 2015, s. 35.
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tikellikleri {izerinden hareket etmekten ziyade evrensel degerlere vurgu yapmakta,
sorunlar1 da sorunlarin ¢oziimiinii de Tiirkiye’deki diger topluluklar1 da katarak daha
genis bir ¢erceveden ele almaktadir. Bilhassa bu husus, Alevilerin yasanan sorunlara
diger toplumsal kesimleri de dahil ederek ve evrensel araclar1 kullanarak ¢6ziim aramasi
goriismelerde ¢okca vurgulanan bir husustur ve Alevi politiklesme siireci agisindan da

O6nemli bir strateji olarak gorulebilir.

Tiim bu anlatilanlar1 bir analoji ile®® bitirmek faydali olacaktir. Yahudilerin
dagilmalarindan sonra gegen iki bin yillik siirece bakan Jean Paul Sartre, farkli topraklara
boliinmiis olduklar i¢in ne ortak bir tarihi ge¢misin, ne dinin ne de topragin onlar1 bir
arada tutan bag olmadigini ileri siirer ve Yahudileri bir arada tutan bir bag varsa onun da
hepsinin 6zdes bir sekilde maruz kaldiklar1 “Yahudi durumu” olarak saptanabilecegini
belirtir. Sartre’a gore Yahudileri bir arada tutan bu “durum”, bulunduklari biitiin
toplumlarda kendilerini Yahudilige mihlayip damgalayan bir ortamda yasamak zorunda
kalmalari, kisaca antisemitizmdir. “Yahudi, onu Yahudi sayan insanlarin yaratmasidir”

%04 Bu durum karsisinda Yahudilerin yapmaya

derken Sartre, bu noktaya isaret etmektedir
calistiginin ise kendisini insanligin biitiin diislincelerine agmak, evrensel diinya goriisleri
edinmeye ¢aligmak oldugunu belirten Sartre, boylece anonimlesip salt insan, herkes gibi
siradan insan olmay1 dilediklerini, bu yiizden de Fransizlik ya da Almanlik yani yurttaglk
gibi evrensel statiilere kavusmay1 amagladiklarini, boylece goriintirliiklerinin azalacagini
ve Yahudiliklerini esitlik¢i bir diizende daha rahat yasayabileceklerini sdylemektedir:
“Yahudi bir yandan hiristiyan [sic.] acununda belirsiz olup gitmek isterken, biryandan da

Yahudilikte cakilip kalmak istiyor”>%. Iste Alevilerin de taleplerini genis bir toplumsal

508 Bu analojiyi Ertan’m calismasma bor¢luyum. Bkz. Ertan, a.g.e., s. 169-171. Fakat Ertan yiiriittiigii
tartismay1 Hannah Arendt ve Enzo Traverso ile daha da derinlestirir. Bkz. Arendt, Hannah, Totalitarizmin
Kaynaklar1 1: Antisemitizm, (¢ev. Bahadir Sina Sener), (7. Bask1), Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2018;
Traverso Enzo, Yahudi Modernitesinin Sonu: Muhafazakar Bir Déniim Noktasinin Tarihi, (¢ev. Zeynep
Bursa), (1. Baski), Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2016.

504 Sartre, Jean Paul, Yahudilik Sorunu, (gev. Emin Tiirk Eligin), (1. Bask1), Atag Kitabevi, Istanbul, 1965,
s. 34-35.

505 Qartre, a.g.e., s. 51. Ilerleyen sayfalarda sdyle devam ediyor Sartre “Oyle bir diinya goriisleri diizeni
yaratmali ki, orada gozler -tipki kirmizi, ya da yesili almiyan [sic.] renk korleri gibi- Yahudi gergegine
kapali kalsin! Iste ancak oyle bir diinyada “insanlar arasinda insan” olduklarmni duyar ve rahatga ilan
edebilirlerdi. (...) Bu tutkuyu doguran ve besliyen de o evrensel goriislerle kendilerini 6zge (yabanci)
varliklar yapan ayrimci akimlara karst savagmak heves ve ihtiyacidir. (...) hakikatlerin bir Fransizi, bir
Almani olamaz; bir zenci ve bir Yahudi hakikati de olamayacag gibi. Hakikat, eger gercekten hakikat ise,
bir tanedir ve onu ilk bulan insanlarin bas1 ve birincisi olmay1 hakeder. Sonsuz acun kanunlari (hakikatleri)
karsisinda insan, ancak diinya yurttas: sayilabilir. Ne Polak vardir, ne Yahudi! Yalnizca Polonya denilen
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cergeveden diisilinilip evrensel degerlere atifla ortaya koymalarinin altinda yatan nedenler,
Sartre’n Yahudilerin durumuyla ilgili yaptig1 bu detayl tasvirler sayesinde muhakkak
daha 1yi anlasilabilmistir. Alevilerin bu arzular1 anayasa degisikligi ¢alismalari tizerine
cikarilan bir raporun son ciimlelerinde, Sieyés’nin Uciincii Sinif Nedir? eserini anistirir
sekilde, ifadesini bulur: “Aleviler kimdir? Hi¢ kimse. Aleviler kim olmak istiyor?

Herkes!”%%,

iilkede yasiyan insanlar vardir ki, bunlar bundan ibarettir. Evrensel degerler s6zkonusu oldugu yerde bu
insanlar arasinda bir anlagsma ve uyusmiya varilmama olanagi yoktur.”

56 Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi, “Anayasayr Beklerken: Anayasa Degistirmek Ustiine
Degerlendirmeler”, Ankara, 2012, s. 31.

171



ANAYASAL YURTTASLIK ACISINDAN DEGERLENDIRME VE
SONUC

Bu ¢aligsmada, ulus-devlete ickin cogunlukgu kiiltiirel homojenlestirme olgusunun
azinliklarin esit yurttaghigi agisindan yarattig1 neticeler, Aleviler 6érneginde ve anayasal
yurttashik kavrammim 6ne siirdiigii argiimanlar gercevesinde arastirilmistir. Oncelikle
kisaca neler yapildig1 6zetlenecek olursa, ilk bolimde, ulus-devletin yapisal farkliligini
ortaya koyabilmek maksadiyla yurttaglik kurumunun tarihsel bir okumasi yapilmstir.
Boylece yurttashigin ulusun mesruiyet zemini olarak ortaya ¢ikisina kadar sabit bir
kiiltiirle Gist liste binmedigi, devletin yiikledigi vazifeleri yerine getirip sadakatini sundugu
takdirde insanlarin kultlrel 6zglnluklerini devam ettirebildigi goriilmiistiir. Ancak ulus-
devlet formuyla birlikte yurttastan beklenenlerin de degisime ugradig: ifade edilmistir.
Cogunluk kiiltiiriiniin egemen kiiltiire doniismesiyle, azinlikta kalan topluluklardan
kiiltiirel 6zelliklerini cogunluk/egemen kiiltiir lehine terk etmesinin istendigi anlatilmistir.
Ardindan ilk boliimiin ikinci kisminda, Alevilerle yapilan goriismelerin daha anlamli bir
cerceveye oturtulabilmesi ve konuya derinlik katabilmesi adina anlatilan bu ulus-devlet
pratiginin Osmanli/Tiirkiye’de nasil deneyimlendigine odaklanilmistir. Hem Osmanli’nin
yikildig1 tarihlerde elde kalan topraklardaki niifusun c¢ogunlugunu Miisliimanlarin
olusturmas1 hem de Osmanli millet sisteminin tarihsel etkisiyle Siinni Miislimanlik
eksenli dinsel yasam bi¢iminin toplumda basat karakteri olusturmasi nedenleriyle,
Tiirkiye’de ulus-devlet formuna gegildigi zaman dinin, egemen kiiltiiriin degismez
niteligini olusturduguna dikkat cekilmistir. Ittihat ve Terakki doneminden baslayarak
artan etnik vurgu ve buna bagli olarak dilsel belirlenim de dinsel 6lgiitle birlesince
“Tirk¢e konusan Hanefi-Tiirk” makbul yurttas olarak kategorize edilmis, bu kategoriye
dahil olmayanlar ise azinlik olmak durumuyla yiiz yiize kalmislardir. Bu noktada Islam
dairesi i¢inde olan yurttaglarin egemen kiiltlirle donatilmasi i¢in ugrasilmig, dairenin
disinda olanlar ise genel niifusa oranla goriiniirliikleri de son derece diistiigli igin
kendilerine hukuken taninan azinlik statiisiiyle yasamaya birakilmiglardir. Fakat kiltirel
kimligi agisindan farkliligint  korumak isteyen topluluklarin ulus-devletin  bu
aynilastirici/diizlestirici mantigina karst hem farkliligimi korumak hem de kamusal
kaynaklardan yararlanabilmek maksadiyla esit yurttaslik taleplerine yaptiklar1 vurgudan
bahsedilmistir.
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Ikinci boliimde, ortaya ¢ikan bu esitsiz duruma dnemli Slciide aciklama ve ¢oziim
getirdigi diisiiniilen anayasal yurttaslik kavrami incelenmistir. Anayasal yurttasligin 6ne
stirdiigii en temel Onerme, kiiltiirel agidan son derece biiyiik ve karmasik bir yap1 arz eden
cagdas toplumlarin 6zgurlikcu ve esitlikgi bir diizende bir arada yasayabilmesi i¢in, farkli
kimliklere mensup topluluklarin kamusal miizakere araciligryla kendilerini bir arada
tutacak evrensel degerleri saptamasi ve bunu da genel olarak hukuk diizeni 6zel olarak da
anayasa ile teminat altina almasi gerektigidir. Bu Onerme yurttashik ve azinliklar
baglaminda diisliniildiigiinde anayasal yurttasligin ¢ikardig1 sonug, ulusa tiyeligin kiiltiirel
referanslarindan arindirilarak evrensel referanslarla tanimlanmasi ve boylelikle gogunluk
olsun azinlik olsun tiim kiltiirel farkliliklarin diglanma ve otekilestirilme baskist
hissetmeden esitlik¢i bir diizende bir arada yasayabilecegi seklindedir. ikinci bdliimiin
ikinci kisminda anayasal yurttasligin Tiirkiye’de hangi acilardan tartisildigina ve
Tiirkiye’nin ulus-devlet yurttagliginin anayasal yurttagligin 6nermeleri agisindan kisa bir

degerlendirmesine yer verilmistir.

Uctincii boliimde ise tim bu anlatilanlar azinlik bir grup olan Aleviler drneginde
aragtirtlmistir. Bu maksatla, topluluk adina gelismeleri takip eden, onlar adina s6z
alabilen, kanaat gelistiren, bilgiyi Ureten, temsil kapasitesi yiiksek ve toplulugun
siyasallasma siirecine ve esit yurttaslik taleplerine hakim Alevi seckinlerle goriisme
yapilarak veriler toplanmistir. Ik kistmda arastirmanin yénteminden bahsedildikten sonra
ikinei kisimda, Tiirkiye’deki kiiltiirel homojenlestirme cabalarinin sonucunda Aleviler
acisindan yurttaglik ekseninde ortaya ¢ikan problemli alanlar siralanmistir. Bu alanlardan
(cem evlerinin ibadethane statiisii gibi) bazilar1 Alevilere 6zgii iken (kamusal istihdamda
ve calisma déneminde ayrimcilik, zorunlu din dersi uygulamasi, DIB ve isleyisi gibi)
bazilar1 ise toplumun tamamina tesmil edilebilecek sorun alanlaridir. Bu kisim ayni
zamanda Tirkiye’nin ulus-inga siirecinin ve yurttaslik pratiklerinin azinliklar baglaminda
ne denli kapsayict olmaktan uzak oldugunu da gostermektedir. Diger bir deyisle
goriismecilerin esit yurttaglik taleplerinin incelendigi UgUncii boliimiin ikinci kisminda
yer alan sorun alanlari, yurttashgin kiiltiirel referanslarla tanimlandiginin ve
uygulandiginin da bir gostergesi olarak okunabilir ¢iinkii eger gercekten kapsayici olsaydi
boyle taleplerin dile getirilmesine gerek kalmazdi. Ayrica goriismecilerin bazilarinin
1970’11 yillardan beri Alevi hareketinin i¢inde yer aldig1 diisiiniilerek elde edilen verilere

bakildiginda, esit yurttashk taleplerinde zamansal bir degisimin olmamasi ve en
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yaslisindan en gencine kadar tiim goriismecilerin ayni talepleri dile getirmesi, kiiltiirel
homojenlestirmenin neredeyse hi¢ degismeden devam ettiginin tespit edilmesine imkan
vermektedir. Son olarak ti¢iincii kistmda ise Alevilerin esit yurttashik taleplerini 6ne
stirerken bu taleplerin kalkis noktasini olusturdugu diisiiniilen ¢ergeveler olarak laiklik,

gecmisle yiizlesme ve evrensel degerlerden bahsedilmistir.

Alevilerin esit yurttaslik talepleri ve bu taleplere zemin saglayan referanslar
orneginde yapilan bu calismada ulasilan en temel sonug, anayasal yurttagligin
onermelerinin hem ulus-devletin homojenlestirme ¢abasindan dogru hem de Alevilerden
dogru azmliklarin esit yurttashk taleplerini anlamada 6nemli bir agiklama kapasitesine
sahip oldugu ve bir model olarak benimsenebilecegi seklindedir. Alevilerin esit yurttaslik
taleplerini doguran nedenlere bakildiginda, anayasal yurttasligin 6nermelerine aykir1 bir
bicimde Tiirkiye’de yurttaslik ekseninde bir kiiltiirel tekelcilik goriiliir. Halbuki anayasal
yurttaglik her tirden kiiltiirel tekelciligi dislar. Bir grubun kendi kimligini makbul addedip
ondan sapani dislamanin 6niine ge¢ilmesinin hukuk diizeni ve anayasa araciligiyla garanti
altina alinmasi beklenir. Alevilerin de biitiin Miisliimanlar1 temsil ettigini sdyleyen ve
ondan sapani dislayan DiB’in kaldirilmas, yalmz bir toplulugun inancin biitiin toplumun
inanctymis gibi aktaran zorunlu din dersinin kaldirilmasi, bir inang grubunun ibadetinin
ve ibadethanesinin neresi olduguna devletin degil yalnizca toplulugun kendisinin karar
verebilecegi diisiincesiyle cem evlerinin ibadethane olarak taninmasi gibi talepleri bir
arada disiintildiiglinde, anayasal yurttaslhigin onermeleriyle Alevilerin diisiincelerinin

ortlistiigli goriiliir.

Taleplere ve referanslara tek tek bakildiginda, kamusal istihdamda ayrimcilik
acisindan Tiirkiye’deki pratigin anayasal yurttaghga aykiri oldugu sdylenebilir. Ciinkii
anayasal yurttasliga gore kamu otoritesi diger tUm alanlarda oldugu gibi istthdam
alaninda da notr olmak mecburiyetindedir fakat Tirkiye’de kamu hizmetine ve kamu
gorevine girmede sahip olunan kiiltiirel kimlik icerilme ya da dislanma agisindan
fazlasiyla belirleyici olmaktadir. Boylesi durumlarda da Alevilerin ifadelerinde
goriilecegi gibi ayrimcilik meydana gelmekte ve bu da kamu otoritesinin tarafsizligina
halel getirmektedir. Bu durum karsisinda Aleviler, kendilerine 6zgu dizenlemelerden
ziyade liyakat esasina dayali bir diizen talep etmislerdir. Zorunlu din dersinin de anayasal

yurttaghiga aykirt oldugu goriiliir. Pedagojik agidan sorunlu olmasi bir yana, dersin
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iceriginin kiiltiirel agidan tekelci bir sekilde hazirlandigi, uzun yillar Hanefilik disindaki
inanglarin son derece yiizeysel bir bigcimde islendigi ve Alevi-Bektasi kelimesinin
gecmedigi, eklendigi zaman ise Hanefi bakis agisindan yorumlandigi calismada
vurgulanmustir. Bu durum karsisinda Alevilerin 6nemli bir kismi dersin zorunlu olmaktan
cikarilmasi fakat en iyi ¢oziimiin kaldirilmasi oldugunu belirtmislerdir. Anayasal
yurttaglik acisindan bakildiginda ise din ile ahlak arasinda kopmaz bir bag kurmasi ve
sanki bir dine mensup olmayan birisinin ahlakinin da olamayacag1 gibi bir icerikle
Ogretilmesi ve buna pedagojik sorunlar, inancin 6znelligi, Hanefi endoktrinasyonu da
eklenince, dersin toplumun inanglar1 karsisinda tarafsizlig1 ve kapsayiciligi son derece
kusurludur. Bu da egitimin kiiltiirel homojenlestirme agisindan aragsallagtirildiginin bir
gostergesidir. DIB ise en sorunlu alandir. Toplumun tamamindan elde edilen kaynaklarla
finanse edilen DiB’in iirettigi hizmetin yalnizca bir mezhebin bir koluna y6nelik olmast,
kurumu esit yurttaglik acisindan sorunlu hale getirmektedir. Laiklikle bir arada
diisiiniildiigiinde DIB’in hem laiklige hem de esit yurttashiga aykir1 bir kurum olmasindan
hareketle Alevilerin 6nemli kismi kaldirilmas: talep etmektedir. Anayasal yurttaslik
acisindan da kurum kiiltiirel referanslarla hareket ettigi i¢in tipki din dersi gibi toplumun
tamamini temsil etmek gibi bir gerceklikten son derece uzaktir ve bu iki uygulamanin
devletin inanglar karsisinda tarafsizligina golge disiirdiigii asikardir. Duruma cem evleri
acisindan bakildiginda ise yine kiiltiirel tekelciligin bu mekéanlara ibadethane statiisii
verilmemesinde basat aktdr oldugu goriilebilir. Bu kiiltiirel referansa gore makbul inang
devlet tarafindan tanimlanmis ve DIB eliyle yiiriirliige sokulmustur. Bu makbul inancin
ibadethanesi ise camidir. Zaten Alevilik de bir inang olarak gorulmez; bir tur tasavvufi
ekoldiir, islam’1 yorumlamanin bir bigimidir, kiiltiirel bir kimliktir, bircok seydir fakat
inan¢ degildir. Bir inan¢ olmamasi dolayisiyla mabedi de olamaz gibi bir diislince
hakimdir. Nitekim DIB baskanlarinin cem evlerinin ibadethane olarak gériilmesini “en
onemli kirmiz1 ¢izgimiz” olarak degerlendirmesi de Aleviligin bir inang olarak

goriilmedigini ispat etmektedir.

Esit yurttagliga arka plan saglayan referanslar agisindan da anayasal yurttaslik ile
Alevilerin goriisleri arasinda bir ortiismeden bahsedilebilir. Anayasal yurttashigin
toplumu ge¢mise referansla, 6rnegin “sanli millet” gibi s6ylemlere bagvurarak degil, daha
ziyade anayasal degerlere ve rasyonel gelecege referansla tanimladigi sdylenebilir. Fakat

bu, gecmisin iistiine perde c¢ekilmesi ve geride birakilmasi anlamina degil, ge¢misi
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kutsallagtirmama anlamina gelmektedir. Hatta aksine anayasal yurttaglikta gecmisin ve
hafizanin arindirilmasi, gegmisle yiizlesilmesi ve bu yolla evrensel degerlere ulagilmasi
acisindan son derece Onemlidir. Cilinkli bdylelikle Habermas’a gore gecmis de

507 Nitekim Habermas da

miizakereye acilmis ve temizlenip durulanmis olacaktir
anayasal yurttaslig1 ortaya koyarken Almanya 6rneginden hareket etmis ve eger esitlik¢i
ve Ozgiirlik¢ii bir kamusal miizakere olusturulacaksa bunun ancak tarihe yeniden bir
bakisla, izlenen kimlik ve vatandaslik politikalarinin yeniden ele alinmasiyla miimkiin
olacagini belirtmistir. Bu baglamda goriismecilerin gegmisle yilizlesme taleplerine ve bu
taleplerin gerekgelendirilme bigimlerine bakildiginda, anayasal yurttasliga uygun oldugu
gorullr. Goriismeciler gegmisle yiizlesme agisindan Madimak Oteli’nin utang miizesi
olarak dizenlenmesini ve Hacibektas dergdhinin kendilerine devredilmesini talep
etmektedir. Bu gergeklestigi takdirde hem acilar1 az da olsa dinmis olacak ama daha
onemlisi devlet ve cogunluk ge¢misleriyle yiizlesmis olacak. Anayasal yurttaglik
acisindan degerlendirildiginde, bu taleplerin yerine getirilmesiyle gercekten de toplumsal
hafiza arindirilmis olacak ge¢mis miizakereye daha agik bir hale gelecegi icin de
azinliklar lizerindeki baskilar azalmis ve esit yurttashigin tesisinde bir adim daha atilmis
olacaktir. Ote yandan Alevilerin evrensel degerlere yaptiklar1 vurgu da anayasal yurttaslik
ile uyusmaktadir. Yurttaglarin 6zgiir ve esit bir bigimde bulunduklar1 kamusal alanda
yiirtitecekleri miizakere neticesinde bir arada yasamalarimi saglayacak olan ve hukuk
diizeni ile glvenceye alinacak olan degerler, kuskusuz evrensel degerler olacaktir.
Yapilan goriismelerde evrensel degerlere olan bu vurgu ile anayasal yurttasligin evrensel
degerlere yaptig1 vurgu arasinda bir ortlismenin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Fransa
gibi Ulkelerde evrenselci prensiplere fazlaca vurgu yapilmasi durumunda asimilasyonist
bir diizenin ortaya ¢ikabilecegi 6rnekler de goriilmiistiir fakat ulus-devlet formunun da
ilk oOrneklerinden olan Fransa’da evrensel degerlere yapilan vurgu ile anayasal
yurttasligin yaptigi vurgu arasinda bir fark vardir. Ulus-devlet evrensel degerlere yaptigi
vurguyla kiiltiirel homojenlesmeye kapi aralarken, anayasal yurttaglik tikel kiiltiirleri

dislamayip kucaklar. Dolayisiyla evrensel degerlere yapilacak vurgunun anayasal

507 Gegmisle yiizlesme anlayismmn anayasal yurttashik kavrami agisindan bir analizi igin bkz.

Topuzkanamig, Safak Evran, “Anayasal Vatanseverlik Kavraminin Anlami, Amaclar1 ve Bu Kavram
Isiginda Gegmisle Yiizlesme Politikalar1”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2012/14 (1).
Gegmisle yiizlesmenin/hesaplasmanin ayrintili bir kuramsal anlatimi ve farkli iilke 6rneklerinde ge¢misle
hesaplagmanin hangi baglamlarda gerceklestirildigine dair bkz. Sancar, Mithat, Ge¢misle Hesaplagma:
Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, (5. Baska), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016.
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yurttaglik baglaminda cekinilecek bir yan1 yoktur. Alevilerin ldmekan anayasa ¢agrisini
da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ozellikle evrensel degerlere yapilan vurgu ve
bunun Yahudilerle kurulan bir analoji iizerinden anlatildig1 nedenleri diisiiniildiigiinde,
bu caligmaya arka plan olusturan kavram setinin neden o6rnegin Will Kymlicka’nin
“cokkiiltiirlii yurttashik” yaklagimdan ya da Iris Marion Young’in “farklilastirilmis
yurttaglik” yaklasimindan degil de Jirgen Habermas’in “anayasal yurttaglik”

yaklagimindan alindigini da agiklar.

Giris bolimiinde ortaya kondugu gibi bu caligsma, “anayasal yurttaslik kavraminin
One slrdligli argiimanlar azmliklarin esit yurttaghik taleplerini aciklayabilir mi?”
sorusundan hareket etmistir. Calismanin test ettigi hipotez ise ulus-devlet yurttagliginin
anayasal yurttaghk kavraminin One silirdiigli argiimanlarla tanimlanmadigi ve
uygulanmadigi kosullarla azinliklarin esit yurttaslik talepleri arasinda dogrusal bir iligki
oldugu seklindeydi. Diger bir deyisle yurttashigin kiiltiirel referanslarla ve dislayici bir
bicimde anayasada yer almast ve kurumlarin yapip ettiklerinden mevzuata kadar
uygulamada da toplum i¢inde sanki tek bir kimlik varmis gibi hareket etmesi ile
azinliklarin esit yurttaslik talepleri arasinda bir dogrusal bir iliskinin oldugu iddiasiyla
calismaya baslanmistir. Yapilan son aciklamalardan hareketle bu hipotezin dogrulandig:

soylenebilir.

Anayasal yurttaslik bu ¢alisma kapsaminda Aleviler 6rneginde incelenmis olup
diger azinlik gruplar agisindan da gegerli oldugu iddia edilemez; en fazlasindan, kosullar
Alevilere benzeyen gruplarla ilgili analitik genellemeler yapilabilir. Dolayisiyla anayasal
yurttaghigin agiklayiciligimin toplumun geneline tesmil edilebilmesi i¢in bu ¢aligmada test
edilen hipotezin farkli azinlik gruplar 6rneginde incelenmeye devam edilmesi gerekir.
Alevilerin esit yurttaslik taleplerini agiklayan bu kavram, 6rnegin acaba daha ¢ok grup
haklarina yaslanan -Siinni, Alevi ya da baska inangtan fark etmeksizin- Kiirtlerin esit
yurttaglik taleplerini de agiklayabilecek midir? Mutlaka Aleviler ile yapisal acidan
farkliliklar1 bulunmaktadir fakat Tiirkiye’de anayasal yurttagligin biiyiik olciide Kiirt
sorunu baglaminda tartisildig1 goéz Oniine alinirsa, yapilacak yeni saha arastirmalariyla
anayasal yurttash@in bir model olarak sunulup sunulamayacagi yeniden glindeme
getirilebilir. Aleviler 6zelinde farkli etnik kokenlerden gelen Alevilerin farkli esit

yurttaglik taleplerinde bulunup bulunmadigini ortaya koyabilmek icin Ozellikle Kdirt
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Alevi ve Arap Alevi seckinlerle gorligiilmiis fakat bizzat kendilerinin deyimiyle
aralarinda yiiksek diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir®, Fakat etnik bir grup olarak
Kiirtler arasinda farkli inanglara mensup yurttaglar oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
anayasal yurttaghigin agiklama kapasitesi hakkinda daha net climleler kurabilmek icin
yeni verilere ihtiya¢ vardir. Bu veriler de farkli azinlik gruplar iizerinde yapilacak yeni

saha arastirmalariyla ortaya konabilir.

Yine bu calismada tespit edilen bir bulgu olarak Alevilere esit yurttasligi tam
olarak nasil diistindiikleri ve esit yurttashgin tesis edilebilmesi i¢in taleplerinin neler
oldugu soruldugunda tamamen Kkiiltiirel kimlik eksenli cevaplar alinmistir. Fakat
gorlismecilerin higbiri, ki buna Alevilik caligmalarinda da rastlanmamustir, esit yurttasligi
ekonomik/sinifsal esitlik baglaminda diisiinmemistir. Calismanin bagindan bu yana ulus-
devletin kiiltiirel homojenlestirme cabalarna karsilik olarak azinlik bir grup olarak
Alevilerin gelistirdigi stratejilerden bahsedildigi ve dogal olarak Alevilerin de kiiltiirel
taleplere odaklandig1 dogrudur fakat ne literatiirde ne de goriismecilerde buna dair higbir
bulguya rastlanmamis olmasi dikkate degerdir. Bu ayni1 zamanda Tiirkiye’de ulus-devlet
yurttagliginin ne denli kiiltiirel aidiyet tizerinden tanimlandig1 ve uygulandiginin da bir
gostergesidir. Fakat esitligi neden ekonomik esitlik olarak da diisiinmedikleri iizerine
yapilacak ¢aligmalar, belki farkli yurttaghk modellerinin sunulmasina da katki

saglayacaktir.

Son olarak bilindigi lizere Habermas, ¢esitliligi haiz cagdas karmasik toplumlarin
demokratik bir diizende ve siyasi istikrar1 saglayacak bicimde yasayabilmeleri i¢in
aralarinda iletisim kurarak ortak degerleri saptamalar1 gerektigini belirtir. Bu ylzden de
siyaset felsefesi -ve siyaset bilimi- disiplinini “esit ve 6zgiir vatandaslarin ortak bir adalet
anlayisin birlikte kesfetmelerine olanak saglayacak iletisimsel siireclerin 6n kosullarini
acikliga kavusturmaya calisan (...) vatandaslar arasinda yasanan gercek iletisim
siireglerine elestirel bir gozle de bakabilecek akademik bir uzmanlhik™®® olarak
tanimlamaktadir. Habermas’in ¢éziimlemesini yaptig1 iletisimsel siirecler, miizakereci

demokrasi gibi boyutlar Bati’daki burjuva kamusalliginin 6zellikleridir. Tirkiye’de

508 Arap Alevilere odaklanan bir ¢alisma igin bkz. Mertcan, Hakan, Tiirk Modernlesmesinde Arap Aleviler,
(4. Baski), Karahan Kitabevi, Adana, 2020. Kiirt Aleviler icin bkz. Sevli, Sabir Giiler, Otekinin Otekisi:
Etno-Dinsel Bir Kimlik Olarak Alevi Kiirtliigiiniin Insas1, (1. Baski), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019.
509 Ozbank, a.g.e., s. 182-183.
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deneyimlenen ulus-devlet pratiginin Bati’daki kamusal alandan farkli olmasi nedeniyle
iletisimsel siire¢ler de Habermas’in idealize ettigi sekilde ger¢eklesmemektedir. Tekrar
edilecek olursa yurttashgin daha ziyade kiiltiirel gosterenler lizerinden uygulandigi
Tirkiye’de farkli kiiltiirel kamplara mensup yurttaglar arasinda kamusal alanin ve
iletisimsel aklin igleyebilmesi i¢in sart olan rasyonel miizakere yiiriiterek ortak degerler
kesfedilmesi®*® ve anayasal agidan bunlarin garanti altina alinmasi daha zordur. Tiirkiye
baglamindaki sosyo-tarihsel gelismeler Bati tipi uzlasmaci kamusal alanin yesermesine
izin vermis olmasa da, Habermas’in da siyaset bilimi disiplinini iletisimsel siirecleri ve
kurumlart ortaya ¢ikartacak uzmanlik alan1 olarak gérmesinin sonucunda, yapilacak yeni
caligmalarla Tirkiye’de farkli kiiltiirel gruplar arasinda iletisim saglanmasinda hangi
mekanizmalarin devreye sokulabilecegi ortaya ¢ikarilmalidir. Bu ¢aligmalar sayesinde
hem azinlik ve cogunluk arasindaki esitlikei bir yurttaglik diizeninin tesisinde anahtar rolii
istlenecek araclar kesfedilmis olacak hem de Tiirkiye’de son yillarda ardi ardina ¢oken
ve siyasetin kutuplastirict ve kisir diline hapsolan kurumlarin giiclendirilmesine yol

gostermis olacaktir.

510 Yilmaz, Hakan, “Kamu, Kamu Otoritesi ve Devlet: Habermas’in Isiginda Tiirkiye’yi Diisiinmek”,
Kamusal Alan ve Tirkiye, (ed. Ahmet Karadag), (1. Baski), Asil Yaymn Dagitim, Ankara, 2006, 205.
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EK 1: GORUSME SORULARI

1. Oncelikle sizi kisaca taniyabilir miyim? Nerelisiniz? Nerede dogup biiyiidiiniiz?

Nerede yastyorsunuz? Egitim durumunuz nedir? Is yasamiizdan bahseder misiniz?
2. Siyasal kimliginizi nasil tanimlarsiniz?

3. Yurttaglik kavrami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Esitlik ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

5. “Esit yurttaslik™ kavrami sizde ne ¢agristirtyor?

6. Laiklik ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Sizce laiklik ile esit yurttaslik arasinda bir bag

var midir?

7. Alevilikle ilgili tecriibelerinizi 6grenebilir miyim? Alevilerin durumuyla ne zaman
ilgilenmeye bagladiniz? Alevi orgiitlenmeleriyle ne zaman ve nasil tanistiniz? Aleviler

hareketi arasindaki konumunuzu/goriisiiniizii 6grenebilir miyim?

8. Size gore Alevilerin yurttaghgiyla ilgili durum nedir? Bu konuda bir esitsizlik var

midir? Aleviler kendisini Alevi olmayanlarla esit hissetmekte midir?
9. Sizce Alevilerin en 6nemli yurttaslik talepleri nelerdir? Neden?

10. Cem evlerinin hukuki durumu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Cem evlerinin durumunu
laiklik ve esit yurttaslik agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu konuda bir esitsizlik

var midir? [Varsa] bu nasil giderilebilir?

11. Diyanet Isleri Bagkanligi’nin uygulamalar ve isleyisi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Kurumu, laiklik ve esit yurttashik agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Kurumun

gelecegi ne olmalidir? Alevilerin kurumla iligkisi nasil olmalidir?

12. Zorunlu din dersi ile ilgili ne diisiinliyorsunuz? Dersi, laiklik ve esit yurttaglik
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Dersin gelecegi ne olmalidir? Alevilerin bu dersle

iliskisi nasil olmalidir?

180



13. Sizce Turk/Kiirt/Arap gibi farkli etnik kokenden gelen Aleviler farkli yurttaslik
taleplerinde mi bulunmaktadir yoksa hepsi Alevi oldugu icin yurttaglik talepleri ayni

midir?

14. Sizce Aleviler azinhik midir? [Evet ise] neden? [Hayir ise] Tiirkiye’de kimler

azinliktir? Neden?

15. Genel olarak Alevilerin sorunlar1 ¢oziilebilir mi? [Evet ise] ¢6zim onerileriniz
nelerdir? Ornegin bugiin siz iktidarda olsamiz, Alevilerin esit yurttaslhigimi saglamak icin

hangi somut adimlar1 atardiniz?

16. Mevcut anayasa ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Anayasayi laiklik ve esit yurttaglik
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Anayasanin gelecegi ne olmalidir? Alevilerin

Anayasa ile iligkisi nasil olmalidir? Tiirkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyaci var midir?

17. Anayasal yurttaslik kavramini biliyor musunuz? [Evet ise] sizce Alevilerin esit

yurttaglik taleplerine ¢6ziim saglayabilir mi?
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EK 2: GORUSMECILER LiSTESI

(alfabetik sirayla)

Celal Firat (Alevi Dernekler Federasyonu)

Dogan Bermek (Alevi Diisiince Ocag1 Bagkani)

Ercan Ge¢mez (Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi)
Fevzi Giimiis (Pir Sultan Abdal Kiiltlir Dernekleri)

Gani Kaplan (Pir Sultan Abdal Kilttr Dernekleri)
Hasan Atici (Alevi Kiiltlirtinii Aragtirma Dernegi)

Hidir Akbayir (Cem Vakfi)

Hiiseyin Giizelgiil (Alevi Bektasi Federasyonu)

Kanber Yildirim (Sahkulu Sultan Vakf)

Murtaza Demir (Pir Sultan Abdal 2 Temmuz Kiiltiir ve Egitim Vakf1)
Muslim Dogan (Eski Milletvekili)

Reha Camuroglu (Arastirmaci, Yazar, Eski Milletvekili)
Remzi Akbulut (Alevi Vakiflar Federasyonu)

Selda Giines (Demokratik Alevi Dernekleri)

Zeynel Odabasi (Alevi Kiiltiir Dernekleri)
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EK 3: LOZAN ANTLASMASI’NIN AZINLIKLARI ILGILENDIREN
MADDELERI (37-45)

Madde 37

Tiirkiye, 38’den 44’e kadar olan Maddelerde musarrah ahkamin kavanini asliye seklinde
taninmasini ve hi¢ bir kanun, hi¢ bir nizam ve hig¢ bir muamelei resmiyenin bu ahkama
miinafi veya muariz olmamasini ve hi¢ bir kanun, hi¢ bir nizam ve hi¢ bir muamelei

resmiyenin ahkami mezklreye ihrazi tefevvuk etmemesini taahhiit eder.
Madde 38

Turkiye Hikameti, tevellut, milliyet, lisan, irk veya din tefrik etmeksizin Tirkiye
ahalisinin kaffesine hayat ve hiirriyetlerince himayei tamme ve kamile bahsetmegi

taahhit eder.

Tiirkiyenin biitlin ahalisi intizami &m ve adab1 umumiye ile gayri kabili telif olmayan her
din, mezhep veya itikadin gerek umumi ve gerek hususi surette serbestii icrasi hakkina
malik olacaklardir. Gayri miislim akalliyetler, biitiin Tiirk tebaasina tatbik edilen ve
Tiirkiye Hiikimeti tarafindan miidafaai milliye ve intizami d&mmin muhafazasi icin
memleketin her tarafinda veya bir kisminda ittihaz edilen tedabir mahfuz kalmak sartile

serbestii seyri sefer ve hicretten tamamile istifade edeceklerdir.
Madde 39

Gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tabaasi, miisliimanlarin istifade ettikleri ayni

hukuku medeniye ve siyasiyeden istifade edeceklerdir.
Tiirkiyenin biitiin ahalisi din tefrik edilmeksizin kanun nazarinda miisavi oalcaklardir.

Din, itikat veya mezhep farki hi¢ bir Tiirk tebaasinin hukuku medeniye ve siyasiyeden
istifadesine ve bilhassa hidematt umumiyeye kabuliine, memuriyete ve meratibe

nailiyetine veya muhtelif mesaliki ve sanayii icra etmesine bir mania teskil etmeyecektir.

Her hangi Tiirkiye tebaasinin gerek miinasebati hususiye veya ticariyede, gerek din,
matbuat veya her nevi nesriyat hususunda ve gerek igtimaati umumiyede her hangi bir

lisan1 serbestce istimal etmesine karsi hig bir kayit vaz’edilmeyecektir.
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Lisani resmi mevcut olmakla beraber, Tiirk¢ceden gayri lisan ile miitekellim bulunan Tiirk
tebaasina mehakim huzurunda kendi lisanlarini sifahi surette istimal edebilmeleri

zimninda teshilat1 miinasibe ibraz olunacaktir.
Madde 40

Gayri miislim akalliyetlere mensup olan Tiirk tebaasi hukukan ve fiilen diger Tiirk
tebaaya tatbik edilen ayni muamele ve ayni teminattan mustefit olacaklar ve bilhassa,
masraflart kendilerine ait olmak iizre her tiirli miiessesati hayriye, diniye veya
ictimaiyeyi, her tirlii mektep ve sair miiessesati talim ve terbiyeyi tesis, idare ve
murakabe etmek ve buralarda kendi lisanlarini serbestce istimal ve ayini dinilerini

serbestce icra etmek hususlarinda miisavi bir hakka malik bulunacaklardir.
Madde 41

Tedrisati umumiye hususunda, Tiirkiye HikGimeti gayri miislim tebaanin miithim bir
nisbet dahilinde miitemekkin olduklar1 sehirler ve kazalarda bu Tiirk tebaasinin
cocuklariin iptidai mekteplerde kendi lisanilerile tahsil etmelerini temin zimninda
teshilati miinasibe ibraz edecektir. Bu hiikiim Tiirkiye Hiikiimetinin mezkar mekteplerde

Tiirk lisaninin tedrisini mecburi kilmasina mani olmayacaktir.

Gayri miislim akalliyetlere mensup Tiirk tebaasinin miithim nisbette mevcut olduklar
sehirlerde veya kazalarda Devlet biitgesi belediye veya sair biit¢eler tarafindan terbiye,
din veya emri hayir maksadile varidati umumiyeden tahsis edilecek mebaligden istifade

ve tahsisat ifraz1 hususunda mezkr akalliyetler adilane bir surette hissement olacaklardir.

Mebaligi mezklre aldkadar miiessesatin sahibi saldhiyet miimesslillerine tesviye

edilecektir.
Madde 42

Turkiye HlkOmeti gayri miislim akalliyetlerin hukuku aile veya ahkdmi sahsiyeler
bahsinde bu mesailin mezkar akalliyetlerin orf ve adetlerine hal ve fasletilmesine misait

her tirli ahkdm vaz’ina muvafakat eder.

Isbu ahkam Tiirkiye Hiik(imeti ile alakadar akalliyetlerden her birinin misavi miktarda

miimessillerinden miirekkep hususi komisyonlar tarafindan tanzim olunacaktir. Ihtilaf
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vukuunda Turkiye Hukdmeti ile Cemiyeti Akvam Meclisi bilittifak Avrupa

hukuksinaslar1 meyanindan miintehap bir hakem alelhakem tayin edeceklerdir.

Turkiye Hikameti mezkdar akalliyetlere ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve sair
miiessesatt diniyeye her tiirlii himayeyi bahseylemegi taahhiit eder. Ayni akalliyetlerin
hali hazirda Tiirkiyede mevcut olan evkafina ve miiessesat1 diniye ve Hayriyelerine her
tarli teshilat ve miisadaat ita olunacak ve Tiirkiye Hiikiimeti yeni miiessesati diniye ve
hayriye ihdast i¢in bu kabil sair miiessesati hususiyeye temin edilmis olan teshilati

lazimeden hig birini dirig etmeyecektir.
Madde 43

Gayri muslim akalliyetlere mensup TUlrk tebaasi, ahkam itikadiyelerine mugayir veya
dini ayinlerini muhiil her hangi bir muamelenin ifasina mecbur tutulmayacaklar1 gibi
hafta tatilleri giiniinde mahkemelerde ispat1 viicut etmekten veya her hangi bir muameleyi
kanuniye icrasindan istinkaf ettiklerinden dolayr bunlart hi¢ bir haklar sakit

olmayacaktir.

Mamafih bu hiikiim, mezkir Tiirk tebaasini intizami1 ammenin muhafazasi i¢in diger her

hangi Tiirk tebaasina tahmil edilen mecburiyetlerden azade kilmayacaktir.
Madde 44

Tiirkiye, isbu faslin yukariki maddelerinin Tirkiyenin gayri muslim akalliyetlerine
tealliik ettigi mertebede mezkiir maddeler ahkdminin beynelmilel menfaat1 haiz tanhiidat
teskil etmelerini ve Cemiyeti Akvamin kefaleti altina vaz’edilmelerini kabul eyler. Isbu
ahkdm Cemiyeti Akvam Meclisinin ekseriyetinin muvafakati olmaksizin tadil
edilemeyeceklerdir. Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Japonya, Cemiyeti Akvam
Meclisi ekseriyeti tarafindan isbu mevat hakkinda usulii dairesinde kabul edilecek olan

her tiirlii tadilati reddetmemegi Muahedei hazira ile taahhut eder.

Tiirkiye, Cemiyeti Akvam Meclisi 4zasindan her birinin bu taahhiidattan her hangi birine
kars1 vuku bulan tecaviizii veya tecaviiz tehdidini Meclisin nazari dikkatine arza
salahiyettar olacagini ve Meclisin icab1 hale gore miinasip ve miiessir telakki edilecek

sureti hareket ittithaz ve talimat ita edebilecegini kabul eder.
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Bundan bagka Tiirkiye, isbu maddelere miitedair hukuku veya fiill mesailde Tiirkiye
Hiiklimetine vaziiilimza diger Devletlerden her hangi biri veya Cemiyeti Akvam Meclisin
azasindan her hangi diger bir Devlet beyninde ihtilafi efkar vukua geldigi takdirde isbu
ihtilafin, Cemiyeti Akvam Ahitnamesinin 14iincii maddesi mefadina nazaran beynelmilel
mahiyeti haiz bir ihtilaf gibi telakki edilmesini kabul eder. Tirkiye Hikameti bu kabilden
olan her hangi ihtilafin, diger taraf talep ettigi takdirde Beynelmilel Adalet Mahkemei
Daimesine tevdiini kabul eder. Mahkemei Daimenin karari1 kabili istinaf olmayip
Cemiyeti Akvam Ahitnamesinin on li¢ilincli Maddesi mucibince verilmis bir kararin

kuvvet ve hikmiiniin aynini haiz olacaktir.
Madde 45

Isbu Fasil ahkamu ile Tiirkiyenin gayri miislim akalliyetleri hakkinda tanman hukuk,
Yunanistan tarafindan dahi kendi arazisinde bulunan miisliiman akalliyet hakkinda

taninmigtir.
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