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Miizik Ogretmenligi Ozel Yetenek Se¢cme
Simavinin Cok-Yiizeyli Rasch Modeli ile Analizi
(Inonii Universitesi Ornegi)

Analysis of Special Ability Sellection Examination for Music
Education Department Using Many-Facets Rasch Measurement
(Inonii University Case)

Hakan ATILGAN®

0z Bu arastirmada, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi
Ozel Yetenek Segme Smavlar1 Cok-Yiizeyli Rasch Modeli ile analiz edilerek;
birey yetenek 6lgiileri, puanlayicilarin katilik/comertlikleri, gorev giigliik
diizeyleri ve uygunluk istatistikleri ile puanlayici-birey, gérev-birey ve pu-
anlayici-gorev etkilesimleri yanliiklar1 arastirilmistir. Desifre, calma ve
soyleme olmak tizere ti¢ boyutta, adaylarm birbirinden bagimsiz puanlama
yapan, miizik 6gretimi alanindan doért 6gretim tiyesi yapmasi ile yapilan
Ozel Yetenek Segme Siavindan elde edilen veriler kullanilmustir. Elde
edilen bulgulara gore; puanlayicilarin biitiin bireyler i¢in puanlamalarinin
birbirlerine yakin fakat manidar diizeyde farkli oldugu, 10 birey ve bir
gorevin uygun olmadigi, puanlayici-birey, gorev-birey ve puanlayici-gorev
etkilesimlerinde yanlhliklarin bulundugu sonucuna varilmistir.
Anahtar Soézciikler: Cok-Yiizeyli Rasch Modeli, Madde Yanliligi, Puanlay-
1c1 Yanliligy, Ortak Etki Yanlhiligs, Ozel Yetenek Secme Smavlari

ABSTRACT In this research, individual ability measure, severity of the raters, task dif-
fuculty levels and fit statistics for main effect’s, and bias of the raters-
individuals, tasks-individuals, raters tasks interaction effects were investi-
gated by analyzing Special Ability Sellection Examination for insnti Uni-
versity Faculty of Educatinon Music Education Department using Many-
Facets Rasch Measurement (MFMR). The data of the research were from
Special Ability Sellection Examination, which was in three dimensions such
as decoding, playing and singing, and which was rated by independent
raters who were lecturers in education department. According to the find-
ings, it was concluded that ratings for the candidates by raters were so
close to each other but signaficantly differs, that10 individuals and one task
were not fit and that there were biases in interactions between the raters-
individuals, tasks-individuals and raters-tasks.

Key Words: Many-Facet Rasch Measurement, Item Bias, Rater Bias, Interac-
tion Effect Bias, Special Ability Selection Examination
GIRIS
Turkiye’'de yiiksek 6gretim programlaria ogrenci secilmesi ve yerlestirilmesi;
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan merkezi olarak yapilan
Ogrenci Se¢me Smavi (OSS) sonuglari ve adaylarm tercihleri dogrultusunda yapil-
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maktadir. Ancak 6zel yetenek gerektiren yiiksek ogretim programlarina dgrenci
alimy, ilgili tiniversitenin kendisi tarafinda yapilan 6zel yetenek se¢me smnavlari ile
yapilmaktadir. (OSYM 2003). Bu tiir smavlar “Ozel Yetenek Segme Smavlari (OYSS)”
olarak adlandirilmaktadir.

Universitelerin egitim fakiiltelerinin Miizik Ogretmenligi Programina &grenci
secilmesi OYSS ile yapilmaktadir. Bu sinavlarda adaylardan belirlenmis olan gorev-
leri yerine getirmeleri istenmekte ve jiiri tiyeleri tarafindan adaymn gorevdeki basaris-
a gore puan verilmektedir. Bu baglamda Miizik Ogretmenligi boliimii 6zel yetenek
se¢me simavlary; adaylarin yerine getirmeleri istenilen gorevlerin, birbirinden bagim-
siz puanlayicilar tarafindan puanlanmasimin s6z konusu oldugu bir 6l¢gme desenine
sahiptir. Adaylarin gosterdikleri performansa gore jiiri iiyelerinin verdikleri pu-
anlardan hareketle, 6zel yetenek se¢gme smavlarmin sonunda verilecek kararlar, bi-
reylerin ilgili programa kabul edilmesi ya da edilmemesi yoniinde, olduk¢a 6nemli
niteliktedir.

Miizik Ogretmenligi programlarma 6grenci secmek amagh kullanilan
OYSS'larinda kullanilan performans testlerinde her bir adaym basarisin etkileyen,
bireyin kendisi, yerine getirilen gorevler, gorevlerin alt basamaklar1 ya da maddeleri
olmak tizere genis bir degiskenlik-ytizey (facet) icerigine sahiptir. Boylesi 6l¢gme du-
rumlarinin analizinde kullanilabilen madde tepki kurami modeli Cok-Yiizeyli Rasch
Modelidir.

Cok-Yiizeyli Rasch Modeli

Madde tepki kurami i¢inde ytiizeylerin ¢ok olmasi durumunda kullanilabilen
Cok-Yiizeyli Rasch Modeli (CYRM); Danimarkali matematik¢i Rasch tarafindan gel-
istirilen ve kendi adiyla da amilan bir parametreli lojistik modelden, Linacre (1989)
tarafindan tiiretilmistir. Rasch modeli iki yiizeyli (facet) bir modeldir ve bir pa-
rametreli lojistik model bireylerin yetenek diizeyi ve maddelerin giicliik diizeyini
ayn: zamanda tanimlamaya calisilir (Hambleton ve Swaminathan 1985; Linacre
1990). Baska bir ifadeyle Rasch modeli, bireyin yetenek diizeyi ve madenin gui¢lugi
tizerine kurulan bir lojistik olasilik fonksiyonudur. Bu modelin matematiksel &zellik-
leri koruyarak Andrich (1978) Rasch modelini dereceleme tlgekleri icin kullanilacak
halde genisletilmistir. Ozellikle performansa dayali 6lcmelerle yetenek kestirimini
etkileyen bir faktor de puanlayicilarin kati ya da 1limli puanlama yapmasidir. Linacre
(1989), kismi puanlama modeline her bir puanlayicinin dereceleme tlgegi uygulama-
sin1 tanimlayan parametreleri de dahil ederek kismi puanlama modelini genislet-
mistir. Bireyin yetenegi ve madde giicliigiine ek olarak puanlayicilarin da yiizey
olarak modele eklenmesiyle Cok-Yiizeyli Rasch Modeli ortaya ¢itkmistir (Linacre
1989). Cok-Ytizeyli Rasch Modeli; bireyin ortiilti 6zelligini kestirmeyi etkileyebilen
puanlayict katilig gibi ek degerlendirme degiskenlerinin (ytizeyin) de hesaplamaya
katilmasin1 olanakli hale getirmistir.

CYRM, bir yiizeyler icindeki 6gelerden uygunsuz ya da problemli olanlarin
tamimlanmasina olanak saglar. Bu problemli ya da uygun olmayan 6ge, puanla-
masinda sistematik olmayan bir tutarsizlik sergileyen puanlayici ya da o6lgme
gozlemi siireci i¢inde sistematik olmayan giicliikte bir gérev veya tutarsiz tepkileri
olan bir birey olabilir. Bu modelde yiizey elemanlarinin degisik kombinasyonlar i¢in
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yanlilik (bias) analizi yapilarak yanliliklar tanimlanabilir (Linacre 1989-2003; Lynch
ve McNamara 1998).

Amag

Bu arastirma ile Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Ozel
Yetenek Se¢me Sinavlar analiz edilerek; (a) birey yetenek olciileri ve uygunluk ista-
tistikleri, (b) puanlayicilarin katilik/comertlikleri ve uygunluk istatistikleri, (c) gorev
giicliik diizeyleri ve uygunluk istatistikleri, (d) puanlayici x birey etkilesimi yanhlik-
lar, (e) gorev X birey etkilesimleri yanliliklari, ve (f) puanlayici X gorev etkilesimi
yanliliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma bulgularina dayali 6nerilerle sinavin
daha uygun hale getirilebilecegi diistiniilmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2003-2004 6retim yilinda Inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Ogretmenligi programia
basvuran 689 adaydan birinci asamada basarili olarak ikinci asama smavima giren
249 aday olusturmaktadir.

Arastirma Verileri

Arastirmada, iki asamali olarak yapilan Inonii tiniversitesi Egitim fakiiltesi giizel
sanatlar egitimi boliimii Miizik 6gretmenligi programi 6zel yetenek se¢me smavinin
ikinci agsamasinda elde edilen veriler kullanilmstir. Tkinci asama smavi; degifre,
soyleme ve calma olmak tizere ii¢ boyuttan olusturulmustur. Smavin puanlama
olcegi; “Desifre” dort olct her olcti 13 puan,”Soyleme”; saglikli ses 30 puan, sesin
tin1, giirluk ve genisligi 30 puan, dogru ve temiz soyleme 20 puan, konusmada
anlagilirlik 10 puan ve miizikalite 10 puan, “calma” ise; dogru ve temiz ¢alma 30
puan, biitiinliik-teknik 20 puan, miiziksel yorum 25 puan ve eserin diizeyi 25 puan
olarak belirlenmistir. Adaylarin belirtilen boyutlarda puanlanmasmi, birbirinden
bagimsiz puanlama yapan, biri profesor, diger ticii yardimci dogent olan, miizik
ogretimi alanindan dort 6gretim tiyesi yapmustir. Arastirmada 2003-2004 6gretim yil-
mda Inént Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Miizik
Ogretmenligi programi Ozel Yetenek Se¢me Smavindan yukarida belirtilen pu-
anlama iglemleri ile elde edilen veriler kullanilmistir.

Verilerin Analizi

CYRM analizleri i¢in MINIFAC, FACDOS ve FACETS (Linacre 1991-1993) bilgi-
sayar programlart kullanilmistir. Verilerin diizenlenmesi ve analize hazir hale
getirilmesinde FACFORM (Linacre 1991-1993) veri diizenleme programindan yarar-
lanilmistir. Arastirmada, By; n bireyinin yetenegi, Ag g gorevi ile bas etme, Dg; g
gorevinin giicligi, Cp; p puanlayicisinin katiligi, Fy; k kategorisi ile ilgili k-1 katego-
risinde gozlenen smir olmak tizere, 10g(Pnggpk/ Pnggpk-1))=Bn-AgDi-Cp-Fx CYRM de-
seni kullanilmistr.
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BULGULAR

Model-Veri Uyumu: Analizde kullanilan verilerin modelle uyumlu olabilmesi
i¢in, standartlastirilmis artiklarin (Z puani) yaklasik % 5'ininden daha azinin mutlak
degerce ikiden biiyiik ya da esit olmasi veya % 1'ininden daha azimin mutlak de-
gerce ticten biiyiik ya da esit olmas1 sart1 aranir (Linacre 2003). Analizde kullanilan
toplam 12948 verinin standartlastirilmis artik degerinin +/- 3’den biiyiik ya da esit
olanlarinin sayis1 134 (% 0,10), +/- 2’den biiyiik olanlarmin sayisi ise 544 (% 4,20)
olarak bulunmus ve model-veri uyumu saglanmustir.
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Sekil 1. OYSS Kalibrasyon Haritast

Bireylerin Yetenek Olgiileri ve Uygunluk Istatistikleri: 249 bireyin yetenek duzeyleri
(logit) ortalamas: 041, standart sapmasi 0,48 ve logit degerleri araligi -0,70 ile
5,20’dir. Elde edilen birey ayirma indeksi (G) 4,98 ve giivenirlik 0,96'dir. Bu ayirma
indeksi igin “sinavla bireylerin farkli yetenek tabakalarma ayrilamadigl” yoéniinde
olusturulan sabit etki (fixed effect) hipotezi Kay-kare ile test edildiginde (x2=4887,7
ve sd=246, p=0,00) reddedilmistir. Bireylerin istatistiksel olarak anlaml1 olan yetenek
ayrmminin kag yetenek tabakasindan olustugunun belirlenmesi icin (4G+1)/3 for-
miilii (Lee ve Kantor 2003) kullanilarak, OYSS ile bireylerin istatistiksel olarak
anlaml yaklasik yedi (6,97) ayr1 yetenek tabakasina ayrilabildigi gortilmiistiir. Stan-
dartlagtirilmamis uygunluk ici kareler ortalamas: (infit mean square) 0,4 ile 4,8 aras-
mdayken, standartlastirilmis uygunluk i¢i Z puanlar1 -3 ile 8 arasinda degismektedir.
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Bununla birlikte, 249 bireyden 10'unun (% 4,02) uygunluk i¢i standart Z puanlarmin
mutlak degeri 2'den biiytiiktiir. Olagan olmayan uygunluk istatistiklerinin Z pu-
anlarmin pozitif olmasi uygunsuzlugu, negatif olmasi ise asir1 uygunlugu gostergesi
olmasi nedeniyle, Z puanlar1 pozitif olan 10 bireyin tamaminin uygun olmadig
sonucuna varilmistir.

Puanlayicilarm  Katihklann  ve  Uygunluk  Istatistikleri: ~ Puanlayicilarm
katilik/comertlik logit degerleri ortalamasi 0,00 ve standart sapmas1 0,21, birinci pu-
anlayicinin -0,14, ikinci puanlayicinin -0,09, tigtincti puanlayicinin 0,36 ve dordiincii
puanlayicinin -0,13 logittir. Puanlayic1 ayirma ineksi 17,80 ve giivenirlik 1,00 sabit
etki (fixed effect) “puanlayicilarin katilik/comertlikleri arasinda anlamli farklilik
vardir” hipotezi Kay-kare ile test edildiginde (}2=1298,9, sd=3, p=0,00)
reddedilmistir. Baska bir ifadeyle, dort puanlayictnin  puanlamalarmnin
katilik/comertlikleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmaktadir. Sekil 1’de
goriildiigii gibi puanlayicilarin logit degerlerinin katilik/comertlik dlgeginde 1 logit
uzaklikta kitmelenmis olmas: puanlayicilarin katilik/ comertlik farkliklarinin oldukga
iliml1 oldugunu gostermektedir (Lee ve Kantor 2003). Bu sonug, smava giren biitiin
bireyler boyunca dort puanlayicinin puanlarinin anlaml diizeyde farkli, ancak gore-
celi olarak yakin puanlamalar yaptiklarini gostermektedir.

Tablol.
OYSS Puanlayici Olgiim Raporu

Puanlayici Puanlayici Katihgi Uygunluk igi Uygunluk Disl
No X Logit SH. Kareler Kareler Z
X z X
1 10,2 0,14 0,01 13 9 13 9
4 10,1 0,13 0,01 08 -6 1,0 0
95 -0,09 0,01 1,1 2 1,0 -1
3 75 0,36 0,01 1,2 5 1,1 2
X 93 0,00 0,01 1,1 28 1,1 24
SS 1,1 0,21 0,00 0,2 57 0,1 41
RMSE (Model)= 0,01 SS: 0,21 Ayirma indeksi=17,80 Giivenirlik=1,00
Tamami Ayni Kay-Kare= 1298,9 Sd=3 p=0,00

Tablo 1 incelendiginde, uygunluk kareler ortalamalarinin ortalamasi 1,1 ve stan-
dart sapmasi 0,2 olmakla birlikte, biitiin puanlayicilarin Z puanlarinin mutlak deger
olarak 2'den biiyiik olmasi, uygunluk istatistiklerinin olagan olmadigini goster-
mektedir. Ancak negatif isaretli Z puanlar1 ya da kareler ortalamasi 1 ve 1'den kiigiik
olan puanlayicilar, pozitif isaretli Z puanlarindan ya da kareler ortalamasi 1 ve 1’den
biiytik olanlardan daha az problemli olarak degerlendirilir (Engelhard ve Myford
2003; Myford ve Wolfe 2000). Bu baglamda; ikinci, ticiincti ve dordiincii puanlay-
1cilarin uygunluk kareler ortalamalar1 Myford ve Wolfe (2000) tarafindan belirtilen
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kalite kontrol limiti 0,7 ile 1,3 araligindadir. Ancak birinci puanlayicinin uygunluk
kareler ortalamast (1,3) ise bu aralik degerlerinin iist sinirdadir. Bu durumda dort
puanlayicinin da belirtilen kareler ortalamalar: kalite kontrol simir degerlerinde
oldugu ve uygun olarak kabul edilebilecegi soylenebilir. Lynch ve McNamara (1998)
uygunlugun degerlendirilmesinde, her bir uygunluk kareler ortalamalarmin ilgili
ytiizey (facet) igin, uygunluk kareler ortalamasi ve standart sapmasiyla yeniden agik-
lanmas: gerektigini vurgularlar ve bu amagla bir degerin ortalamaya iki standart
sapma eklenmesiyle elde edilenden daha biiyiik olmasi durumunda uygun olmayan
(misfitting) olarak degerlendirilebilecegini belirtirler. Bu durumda Tablo 1'de
gorildiigi gibi; uygunluk kareler ortalamasinin ortalamasi 1,1 ve standart sapmast
0,2 oldugundan, (1,1+/-1,96x0,2) kabul edilebilirlik aralig1 0,71 ile 1,49’dur. Bu kabul
edilebilirlik araliginin tist sinirindan mutlak degerce biiyiik olan uygunluk kareler
ortalamas! uygun olmayan olarak degerlendirilmesi gerekir. Biitiin puanlayicilarin
uygunluk kareler ortalamasi 1,49 dan kiiciik oldugundan, yukaridaki yargida oldugu
gibi uygun olarak degerlendirilebilir.

Gérev Giigliikleri ve Uygunluk Istatistikleri: OYSS'mda kullanilmis olan toplam 13
gorevin giicliik logit degerleri 0,43 ile 0,55 araliginda degismekte, ortalamasi 0,00 ve
standart sapmasi 0,28’dir. En zor gorev 3. (0,55 logit) gérevken, en kolay gorev 8. (-
0,43 logit) gorevdir. Gorev ayirma indeksi 6,91 ve ayirma giivenirligi 0,98 test
edildiginde, sabit etki (fixed effect) hipotezi, Kay-kare testiyle (x2=709,9 ve 12 ser-
bestlik derecesinde, p=0,00) reddedilmektedir. Bu sonug, 13 goérevin giicliikleri aras-
inda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 2 incelendiginde, 13 gorevin uygunluk kareler ortalamasi 0,8 ile 1,5 aras-
inda degerler alikken, uygunluk standart Z puanlar: -8 ile 9 arasinda degismektedir.
13 gorevden uygunluk standart Z puaninin mutlak degerce 2'ye esit ve biiyiik
olanlarinin 12 tane oldugu, bir gorevin (5. gorev) ise uygunluk Z puanmn sifir
oldugu goriilmektedir. Uygunluk standart Z puani 2'den biiyiik olan 12 gorevden 8
tanesinin Z puanlar1 negatif isaretli ve uygunluk kareler ortalamalar1 birden kiigiik
oldugundan asir1 uygun olarak degerlendirilir. Uygunluk standart Z puani 2’den
biiyiik olan 13 gérevden 4 tanesinin ise Z puanlar1 pozitif isaretli oldugundan uygun
olmayan olarak degerlendirilir. Z puani 2'den biiyiik olan 12 gorevden bir tanesinin
(8. gorev) uygunluk kareler ortalamasi, Myford ve Wolfe (2000) tarafindan kalite
kontrol araligr olarak kullamilan 0,7 ile 1,3 araligmin sirlar1 disinda, iki tanesi
smirda (7. ve 9. gorevler) diger gorevlerin uygunluk kareler ortalamalar: ise belirtilen
araliktadir. Bu bakimdan 8. gorev disinda biitiin gorevlerin model veri uygunluk-
larmin oldukga iyi oldugu, testin 8. gorev disinda ¢ok boyutlu olmadigi soylenebilir.
Yine bu 12 gorev icin, Lynch ve McNamara'nin (1998) uygunluk kareler ortalamalari,
“ortalamaya iki standart sapma eklenmesi kurali” ile yeniden yorumlandiginda 8.
gorev disinda diger gorevlerin (1,0+/-1,96x0,2) elde edilen 0,61 ile 1,39 kabul edile-
bilirlik araliginin sinirmda bulundugu goériilmektedir. Standart Z puani 2'den mutlak
degerce biiyiik olan 8. gorev, hem Myford ve Wolfe’'un (2000) hem de Lynch ve
McNamara'nin (1998) yaklagimlariyla da uygun olmayan olarak bulunmustur. Bu
sonug, uygun olmayan olarak kabul edilen 8. gérevin diger gorevlerin puanlariyla
ayni ¢izgide olmadigmnin, test yapisi i¢inde farkli bir boyut olusturdugunun (cok
boyutluluk) ya da bu gorevin kriterlerinin yorumlanmasinda puanlayicilar arasinda
temel diizeyde uyusmazligin oldugunun gostergesidir.
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Tablo2.

OYSS Gorev Olciim Raporu
Gorev Gorev Guglugu Uygunluk igi Uygunluk Disi
No X E‘Tgétsu SH. K;reler z Kareler|  Z
1 0,70 -0,30 0,07 0,9 -3 0,9 -4
2 0,50 0,40 0,07 0,9 -8 0,9 -8
3 0,50 0,55 0,07 0,9 -8 0,9 -8
4 0,50 0,41 0,07 0,9 -8 0,9 -7
5 17,10 -0,13 0,02 1,0 0 11 1
6 16,90 -0,09 0,02 1,1 2 1,2 2
7 12,10 0,13 0,02 1,3 6 14 7
8 8,40 -0,43 0,02 1,5 9 1,9 6
9 6,70 0,01 0,02 1,3 6 1,7 8
10 16,90 -0,04 0,02 08 -3 08 -3
11 12,40 -0,23 0,02 0,9 2 0,9 -1
12 14,00 0,01 0,02 0,9 -3 0,8 -3
13 14,50 -0,05 0,02 08 -4 0,8 -4
X 9,3 0,00 0,03 1,0 -14 11 -1,2
SS 6,6 0,28 0,02 0,2 58 0,3 57
RMSE (Model)= 0,04 SS: 0,28 Ayirma indeksi= 6,91 Gilvenirlik= 0,98
Tamami Ayni Kay-Kare=709,9 Sd=12  p=0,00
Normal Kay-Kare ~ =11,8 Sd=11 p=0,38

Puanlayic: x Birey Etkilesimi Yanhliklari: Puanlayici X birey analizi, belli bir pu-
anlayicinin biitiin bireyler icin ayn1 bicimde puanlama yapip yapmadig: ya da belli
bir puanlayicinin belli bir birey igin comert veya kat1 puanlama yapip yamadigin si-
namaya olanak saglar (Lynch ve McNamara 1998; Engelhart ve Myford 2003; Lee ve
Kantor 2003). Dort puanlayici tarafindan puanlanan 249 birey icin olast yanlilik sayis:
puanlayici sayisinin birey sayisi birey sayisi ile (4x249=996) ¢arpimina esittir. Pu-
anlayic1 x birey yanlilik logit olgtilerinin ortalamasi -0,05, standart sapmasi 0,36 ve -
2,17 ile 2,08 arasinda degismektedir. Standart Z puanlarmin ise, ortalamasi -0,01 ve
standart sapmas1 1,27 olup -3,95 ile 4,49 arasinda degismektedir.

Olas1 996 puanlayici x birey etkilesimi i¢in hesaplanan Z puanlarimin 889 tanesi -
2 ile 2 arasinda degerler alirken, 107 tanesinin (% 10,74) Z puanlar1 mutlak degerce
2’den biiyiik ve anlaml olarak bulunmustur (Bkz. Sekil 1). Baska bir ifadeyle; pu-
anlayic1 x birey etkilesiminin olas1 yanlilik sayis1 996 olmakla birlikte, bunlarm 107
tanesinin (% 10,74) Z puani mutlak degerce 2’den biiyiik ve anlamli bulunmustur.
Mutlak degerce 2'den biiyiik olan bu Z puanlarmnm; 45 tanesi negatif isaretliyken, 62
tanesi pozitif isaretlidir. Negatif isaretli Z puani (ya da logit degeri), gozlenen pua-
nin beklenenden biiyiik oldugunu ve o puanlayicinin o birey i¢in cémert puanlama
yaptigini, pozitif isaretli Z puani (ya da logit degeri) gozlenen puanin beklenenden
kiigtik oldugunu ve o puanlayicinin o birey icin kati puanlama yaptigimni gosterir(Lee
ve Kantor 2003).
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Sekil 2. OYSS Puanlayici X Birey Etkilesimi Z Puanlar1 Grafigi

Sekil 2'de goriildiigii gibi, ticiincii puanlayicinin puanlayici-birey eslemesiyle
elde edilen mutlak Z puanlarmin 2’den biiyiik olanlarinin sayis: (46 esleme) en
fazladir. Uciincii puanlayicimin anlamli olarak belirlenen Z puanlarmdan 15 tanesi
pozitif degerliyken geriye kalan 11 tanesi negatif degerlidir. Bu durum tigtinci pu-
anlayicinin negatif degerli olan iki Z puani ile ilgili bireyleri comert puanladiginin,
pozitif degerli olan Z puan ile ilgili olan bireyleri kat1 puanladigim gostermektedir.
Birinci puanlayicilarin puanlayict X birey eslemesiyle elde edilen mutlak Z pu-
anlarmin 2'den biiyiik olanlarinin 26 tanesinin 11'i negatif isaretliyken (comert pu-
anlanan), 15'i pozitif isaretlidir (kat1 puanlanan). Tkinci puanlayicinin mutlak deger
olarak 2’den biiyiik olan Z puanlarinin sayis: 17 tanedir ve bunlarin 6 tanesi negatif
(comert puanlanan), 11 tanesi pozitif isaretlidir (ka1 puanlanan). Dordiincii puanlay-
icinin anlamh olarak belirlenen 18 Z puanindan 10 tanesi pozitif isaretliyken (katt
puanlanan) geriye kalan 8 tanesi negatif isaretlidir (coémert puanlanan).

Gorev x Birey Etkilesimi Yanlhliklari: Gorev X birey karsilikli etkisi i¢in yapilan
analiz; belli bir gorevin biitiin bireyler icin ayni olup olmadig ya da belli bir gorevin
belli bir birey i¢in anlaml olarak daha zor veya daha kolay olup olmadig1 sorusuna
yanit bulmaya olanak saglar (Lynch ve McNamara 1998; Engelhart ve Myford 2003;
Lee ve Kantor 2003). 249 birey 13 gorev tizerinden puanlandigidan, birey sayisinin
gorev say1 ile garpimi kadar (249x13=3237) olas1 yanlilik bulunmaktadir. Gérev x bi-
rey logit degerlerinin ortalamas: -0,01, standart sapmasi 1,01 olup, logit degerleri -
3,01 ile 3,52 arasinda degismektedir. Bununla birlikte, standart Z puanlarinin ortala-
masi 0,03 ve standart sapmasi 1,08 olup -4,70 ile 5,24 arasinda degismektedir.

Sekil 3’de goriildiigii gibi, 3237 gorev x birey etkilesimi olas1 yanlilig: igin
hesaplanan Z puanlarmn -2 ile 2 araligy disinda kalan degerler bulunmaktadir.
Gorev x birey karsilikli etkisinin olasi yanlilik sayis1 3237 olmakla birlikte, 150
tanesinin (% 4,63) Z puani mutlak degerce 2’den biiyiik (anlamli) bulunmaktadir
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Sekil 3. YSS Puanlayicilar igin Birey x Gorev Etkilesimi Z Puanlan Grafigi

Puanlayict x Gorev Etkilesimi Yanhliklar:: CYRM ile yapilan puanlayici X gorev
kargilikl: etkilesimi analizi, belli bir puanlayicinin biitiin gorevler icin aym bigimde
ya da belli bir gorev i¢in digerlerinden farkli davranip davranmadigmi arastirmaya
olanak saglar (Lynch ve McNamara 1998; Engelhart ve Myford 2003; Lee ve Kantor
2003). Sinavda dort puanlayicinin bireyleri 13 gorev tizerinden puanlamasi nedeniyle
(4x13) 52 puanlayict X gorev yanlilik kombinasyonu bulunmaktadir. Puanlayici x
gorev standart Z puanlarinin ortalamasi 0,11 ve standart sapmast 4,42 olup -13,42 ile
11,29 arasinda degismektedir. Bununla birlikte, puanlayici x gorev karsilikl etkisi
igin hesaplanan logit degerlerinin ortalamasi -0,01 ve standart sapmasi 0,22 olup, -
0,62 ile 0,36 arasinda degerler almaktadir. 52 puanlayici x gorev yanlilik kombinas-
yonun 30 tanesinin (% 57,69) Z puanlar1 mutlak deger olarak 2’den biiyiiktiir. Stan-
dart Z puanlar1 anlamli olan bu 30 puanlayic1 x gorev karsilikli etkisinin 15 tanesi
pozitif isaretliyken 15 tanesi de negatif isaretlidir.

Sekil 4. OYSS Puanlayict x Gorev Etkilesimi Z Puanlar1 Grafigi
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Z puanlar1 anlaml olan puanlayici x gorev karsilikli etkisinin 30 tanesinin 6
tanesi (3t pozitif ve 3ti negatif isaretli) birinci puanlayiciya, 9 tanesi (6’s1 pozitif, 3"ii
negatif isaretli) ikinci puanlayiciya, 11 tanesi (4'ti pozitif ve 7’si negatif isaretli)
tictincli puanlayiciya ve 4 tanesi ise (1'i pozitif, 3’1 negatif) doérdiincii puanlayiciya
aittir.
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Anlamli olan Z puanlari tek tek incelendiginde; birinci puanlayicinin ti¢ gorev
(5., 6., ve 11. gorevler) igin anlamli Z puanlar1 negatif oldugundan bu gorevler igin
comert puanlama yaptgl, tic gorev (7., 8., ve 9. gorevler) icin ise anlamli Z pu-
anlarmimn pozitif oldugundan kati puanlama yaptig1 goriilmektedir. Tkinci puanlay-
icinn iki  gorev (8. ve 9. gorevler) icin anlamli Z puanlar1 negatif oldugundan bu
gorevler icin comert puanlama yaptig, yedi gorev (4., 5., 6., 7., 10., 11. ve 13. gorev-
ler) i¢in ise anlamli Z puanlar1 pozitif oldugundan kat: puanlama yaptig1 sdylene-
bilir. Ugtincii puanlayicinin yedi gorev (1., 2., 3., 4., 7., 8. ve 10. gorevler) igin anlamh
Z puanlar1 negatif oldugundan bu gorevler i¢in comert puanlama yaptigi, dort gorev
(5., 6., 9., ve 12. gorevler) icin ise anlamli Z puanlar1 pozitif oldugundan kati pu-
anlama yaptig1 goriilmektedir. Dordiincii puanlayicinin ise ti¢ gorev (5., 6. ve 12.
gorevler) icin anlamhi Z puanlar1 negatif oldugundan, bu gorevler icin comert pu-
anlama yaptig1, bir gorev (8. gorev) icin ise anlamli Z puanlar1 pozitif oldugundan
kat1 puanlama yaptig1 gortilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

2002-2003 &gretim yili Inonii Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik
Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek Segme Smavi ikinci asamast igin Cok-Yiizeyli Rasch
Modeli (CYRM) model-veri uyumu saglanmustir.

Bu smavin ytizeylerine gore varilan sonuglar ve sonuglara dayali 6neriler; (a) 249 bi-
reyden olagan olmayan uygunluk istatistiklerine sahip 10 bireyin (% 4,02) bulundugu, bu
smnavla bireylerin istatistiksel olarak anlamli yaklagik yedi (6,97) yetenek tabakasina ayri-
labilmektedir. Bu yetenek tabaklamast yeterli sayilabilir. (b) Dért puanlayicinin biitiin bi-
reyler boyunca verdikleri puanlarn uygun oldugu ve puanlayicilarin biitiin bireyler
boyunca yaptiklari puanlamalarda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkh
katilik/comertlikte puanlama yapmadiklary, dért puanlayicinin biitiin bireyler boyunca
yaptiklar1 puanlamalar arasinda goreceli olarak ¢ok az farklilik oldugu, 6zellikle tigtincii
puanlayicinin diger ti¢ puanlayiciya gore daha kati puanlama yaptigs, fakat bu farklilik-
larm 1limh oldugu soylenebilir. Farkliliklarin daha da azaltilabilmesi igin puanlayicilar
puanlama kriterleri bakimindan egitilebilir. (c) Sekizinci gorevin (konusmada anlasilirlik)
uygun bulunmamasi nedeniyle; bu gérevin puanlarmn diger gérevlerin puanlariyla ayn
cizgide olmadigy, test yapisi icinde farkli bir boyut olusturdugu, 13 gérevin giicliikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliik oldugu goriilmektedir. Soyleme (sarka)
boyutuyla dogrudan ilgili olmadig: diistiniilen ve analizde de bu sonuca varilan bu gorev
cikarilmahdir. (d) 996 puanlayici x birey olast yanliligimdan 107 tanesinin (% 10,74) yanh
oldugu ve bazi puanlayicilarmn bazi bireyleri digerlerine gore daha kat1 ya da comert pu-
anlamislardir. Puanlayicilarn bu konuda daha objektif davranmasi veya yanli bulunan
puanlarin  diizeltilerek kullanilmas: uygun olacaktir. (e) 3237 olasi gérev x birey
yanliligindan 150 tanesinin (% 4,63) yanl bulunmustur. Bu sonug bazi1 gérevlerin baz1 bi-
reyler igin yanlh oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bu puanlarmn diizeltilerek kul-
lanilmas1 sonuglart daha anlamli hale getirecektir. (f) 52 olasi puanlayict x gorev
yanliligindan 30 tanesinin (% 57,69) yanh bulunmus ve puanlayicilarn gorevleri pu-
anlamada birbirlerinden farkli katilik/comertlikte davrandiklari goriilmiistiir. Puanlay-
icilarin her bir gorevi puanlama kriterlerinin ortak hale getirilmesi icin egitilmesi ya da
puanlama kriterlerinin ayrintilandirilmas etkili olabilir.
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SUMMARY

In this reserarch, by analyzing Sepecial Ability Sellection Examination for music
education department of Education Faculty of Insnti University, it was aimed to
make the exam more convenient by determining individual ability measure, severity
of raters, task difficulty level and fit statistics, and bias of interaction between raters
by individuals, tasks by individuals and raters by tasks.

Method

In this reserarch, the data of 249 candidatres out of 689, who took and passed the
first exam and later took the second exam for music education department in the fac-
ulty of education of Inénii University during the academic year of 2003-2004, and
also these data were from decoding, playing and singing dimensions, 13 tasks in to-
tal, and rated by four raters. In analyzing the data, 10g(Pnggpk/ Pnggp-1))=Bn-AgDi-
Cp-Fx MFRM pattern, that is By: ability of person n, Ag: the challenge of task
g, Dg: the difficultty of task g, C,: the severity of rater p, Fi: the barrier to be-
ing observed in category k relative to category k-1, FACDOS, FACETS and
FACFORM computer softwares were used.

Results and Discussion

The findings of the research acording to the reserch data and facets of the exam
with fited Many-Facets Rasch Measurement model and data are as follows: (a) 4,02%
of individuals have unusual fit statistics and individuals may separeted aproxi-
mately seven (6,97) significant ability levels. Such an ability level may be taken as
adequate. (b) The four raters had sinificantly differ severity in their rating throught
all individuals, especially the third rater can be said to have severe rated when com-
pared the other three raters. To decrese the differences between the raters, the raters
can be educated in terms of rating criteria. (c) The eighth task was like a different di-
mension due to being inappropriate in (comprehensibility in speaking), and between
the difficulty levels of 13 tasks, there was significant difference. It was not directly re-
lated to singing dimension and was proved so after the analysis; hence it must be
taken out. (d) 10,74% of raters by individuals possible interaction bias was partialed.
It will be appropriate for the raters to be behave more objectively or the biased
scores may be use after correction. (e) 4,63% of tasks by individuals possible interac-
tion bias was partialed. This result indicates that some tasks are bias to some indi-
viduals. So, using the corrected scores makes the results more meaningful. (f) 57,69%
of raters by tasks possible intraction bias was partialed, and it was seen that the rat-
ers had different severity behaviours in rating scores. Bias can be decreased only by
making rating criteria common for each tas kor making the criteria detailed



