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Öz 
 
Bu meta-analiz çalışmasında, okul ikliminin öğrencilerin akademik başarısına 
etkisinin ortalama etki büyüklüğünün belirlenmesi amaçlanmıştır. Yapılan taramada, 
62 tanesi meta-analize dâhil edilebilen 153 araştırmaya ulaşılmıştır. Bu çalışmayla 
62 araştırma bir araya getirilerek 81.233 kişilik örneklem grubu elde edilmiştir. Rassal 
etkiler modeli kullanılarak yapılan analiz sonuçları, okul ikliminin öğrencilerin 
akademik başarısını orta düzeyde (Cohen, 1988)  etkilediğini göstermiştir. Çalışmada 
belirlenen ders başarısı, örneklem grubu, yayım türü ve yayım yılı moderatörlerinden 
sadece yayım yılının moderatör değişken olduğu saptanmıştır. Bulgular okul ikliminin 
öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen önemli değişkenlerden biri olduğunu 
göstermiştir. 
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2Bu çalışma 9. Ulusal Eğitim Yönetimi Kongresinde sunulan sözlü bildirinin genişletilmiş halidir.  



112 
 

 
GİRİŞ 

 
Eğitim ve okul yönetiminde özellikle son çeyrek yüzyılda yaşanan gelişmeler sosyal bir varlık olarak hayat 
bulan okulların kendi sosyal ve kültürel bağlamlarında değerlendirilmesini gündeme getirmiştir. Okul 
örgütünü oluşturan yakın ve uzak paydaşların aralarındaki ilişkinin niteliği bir bakıma okulun kendine 
özgülüğünün en önemli belirleyicisi olarak görülmektedir. Yirmi birinci yüzyıl için yetiştirilmesi hedeflenen 
kendine güvenen, işbirliğine inanan duygu ve düşünce dünyasını kendisi ve içerisinde yer aldığı toplumun 
geleceğine adayabilen, sorgulayan, genel anlamda çok yönlü gelişimin esas alındığı öğrenci profilinin ortaya 
çıkmasında okulun etkili bir öğrenme anlayışına sahip olması gerektiği söylenebilir. Bunun için de öncelikle 
okulda olumlu bir öğrenme ve okul ikliminin oluşturulması gerekmektedir.  
Okul iklimi, bir okulu diğerinden ayıran okul içi çevreyle ilgili nitelikler olup, nispeten paydaşlar tarafından 
tecrübe edilen, onların davranışlarını etkileyen, okul çevresinin, okuldaki ortak davranışlara ilişkin algılamalara 
dayalı niteliğidir (Hoy ve Miskel, 2012). Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral (2009), okul ikliminin okul 
yaşamının niteliği ve karakteri olduğunu ifade etmektedir. Griffin (2001) ise iş çevresinin bireylerin algıları 
üzerindeki etkisi olduğunu vurgulamaktadır. Okul ikliminin çok farklı tanımlarının yapıldığı ve belirli bir tanım 
üzerine bir anlaşma olmadığı, bununla birlikte okul iklimi tanımlarının çoğunun okuldaki insan ilişkileri 
çerçevesinde yapıldığı görülmektedir (Balcı, 2001; Çalık ve Kurt, 2010). 
Okul iklimi, bireylerin okul yaşantısında geçirdikleri tecrübeler ve örgütsel yapı, öğrenme ve öğretim 
uygulamaları, kişiler arası ilişkiler, değerler, norm ve inançlar etrafında şekillenmektedir (Cohen, Mccabe, 
Michelli ve Pickeral, 2009). Ancak okul ikliminin alanına giren konular tarihsel olarak incelendiğinde, güven, 
disiplin, okul bağlılığı, kişiler arası ilişkiler, akademik sonuçlar gibi çok geniş bir alanı kapsadığı ortaya 
konmuştur (Blum, McNeely ve Rinehart, 2002; Catalano, Haggerty, Oesterie, Fleming ve Hawkins, 2004; 
Freiberg, 1999; Kuperminc, Leadbeater, Emmons ve Blatt, 1997; Loukas, Suzuki ve Horton, 2006; Zullig, 
Koopman, Patton ve Ubbes, 2010). 
Literatürde okul ikliminin örgütsel bağlılık, iş doyumu, örgütsel güven, tükenmişlik gibi örgütsel değişkenlerle 
ilişkisinin araştırıldığı çalışmalar oldukça fazladır (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Grayson ve 
Alvarez, 2008; Riehl ve Sipple, 1996).Okul ikliminin daha spesifik, doğrudan ve dolaylı olarak, okulların temel 
gerekliliği olan öğrenci başarısıyla ilişkisinin araştırıldığı çalışmalar ise hızla artmaktadır (Allen, Grigsby ve 
Peters, 2015; Brennan, 2015; Chen ve Weikart, 2008; Goddard, Goddard ve Kim, 2015; Hoy ve Hannum, 1997; 
Johnson ve Stevens, 2006; Jones ve Shindler, 2016; Kutsyuruba, Klinger ve Hussain, 2015).  
Okullarda öğrencilerin kendilerini güvende hissetmelerinin, onlara olumlu destek sağlanmasının öğrencilerin 
akademik başarılarını ve okulun başarısını artırdığı söylenebilir (Allen, Grigsby ve Peters, 2015; Brennan, 2015; 
Chen ve Weikart, 2008; Cohen, Mccabe, Michelli ve Pickeral, 2009; Jones ve Shindler, 2016; Kutsyuruba, 
Klinger ve Hussain, 2015). Haynes, Emmons ve Ben-Avie (1997) öğrencilerin başarılarıyla okul iklimi arasındaki 
ilişkinin, öğretmenlerin öğrencileri hakkındaki beklentilerine dayalı ilişkinin niteliğinden kaynaklandığını 
vurgulamaktadır. Öğrenci, öğretmen ve okul müdürlerinin akademik amaç ve beklentilere yönelik algıları, 
öğrencilerin akademik başarılarına önemli katkı sağlamaktadır (MacNeil, Prater ve Busch, 2009; Rumberger 
ve Palardy, 2005; Urick ve Bowers, 2014). 
Okul ikliminde akademik öğrenme ve gelişme doğrultusunda öğrenciler ve öğretmenler arasında olumlu 
ilişkiler vardır; okul toplumunun tüm üyeleri birbirine saygı duyar; adil ve tutarlı bir disiplin politikası izlenir; 
aile desteği ve katılımı önemsenir (Özdemir, Sezgin, Şirin, Karip ve Erkan 2010). Genel olarak 
değerlendirildiğinde okul ikliminin, okullarda öğrenmenin ve dolayısıyla başarının doğasına uygun bir şekilde 
gerçekleştirilecek etkinliklerin önemli bir parçası ve destekleyicisi olduğu birçok araştırmada ortaya 
konulmuştur (Brennan, 2015; Chen ve Weikart, 2008; Goddard, Goddard ve Kim, 2015; Hoy ve Hannum, 1997). 
Özellikle literatürde okul iklimi ve akademik başarı üzerine yapılan ampirik araştırmaların sayısının artması, 
bu araştırma sonuçlarının sentezlenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Bu bağlamda çalışmada okul 
iklimin öğrenci başarısı üzerindeki etkisi meta-analiz yöntemiyle araştırılması amaçlanmıştır. Ayrıca çalışmada 
elde edilen ortalama etki büyüklüğünü etkileyeceği düşünülen ve araştırmalarda ortak olarak belirtilen; (i) 
akademik başarının ölçülmesi için kullanılan dersler, (ii) araştırmanın yapıldığı örneklem grubu, (iii) 
araştırmanın yayım türü ve (iv) araştırmanın yayım yılı moderatör değişken olarak belirlenmiştir. Bütün bu 
değişkenlerle birlikte önceki araştırma sonuçları ışığında bu araştırmada aşağıdaki hipotezler test edilmeye 
çalışılmıştır: 

H1 Okul ikliminin öğrenci başarısına pozitif etkisi vardır. 
H2 Dersler, okul ikliminin öğrenci başarısına pozitif etkisinde moderatördür. 
H3 Örneklem grubu, okul ikliminin öğrenci başarısına pozitif etkisinde moderatördür. 
H4 Yayım türü, okul ikliminin öğrenci başarısına pozitif etkisinde moderatördür. 
H5 Yayım yılı, okul ikliminin öğrenci başarısına pozitif etkisinde moderatördür. 
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YÖNTEM 

 
Çalışma Deseni  
Bu çalışmada, okul iklimin öğrencilerin akademik başarısındaki etkisinin meta-analiz yöntemiyle test edilmesi 
amaçlanmıştır. Meta-analiz, belirli bir konuda yapılmış birbirinden bağımsız birden çok araştırmanın 
sonuçlarını birleştirme ve elde edilen araştırma bulgularının istatistiksel analizini yapma yöntemi olarak ifade 
edilmektedir (Littel, Corcoran ve Pillai, 2008; Petitti, 2000).  
 
Çalışma Örneklemi ve Seçim Kriterleri 
Çalışmada meta-analize dâhil edilecek araştırmaları belirlemek için öncelikle, Science-Direct, Proquest ve 
Ebsco akademik veri tabanlarında İngilizce dilinde literatür taraması yapılmıştır. Bu aşamada, school climate 
ve class climate terimleri temel alınarak ve academic, success, academic achievement, student achievement 
terimleri kullanılarak, tarama işlemi başlık, anahtar kelime ve özet alanlarına indirgenmiştir. Bu çalışmaya dâhil 
edilen araştırmalar için son tarih tarama tarihi Nisan 2014’tür. Bu çalışmada, doktora tezleri3 ve hakemli 
bilimsel dergilerdeki makaleler analize dâhil edilmiştir.   
Çalışmada meta-analize uygun olan araştırmaları belirlemek için birçok strateji kullanılmıştır. İlk olarak başlık, 
anahtar kelime ve özet alanlarına indirgenen tarama sırasında okul iklimi ve akademik başarıyla ilişkili bütün 
araştırmalar elde edilerek çalışma havuzu (153 araştırma) oluşturulmuş ve sonrasında araştırma özetleri 
incelenmiştir. Aşağıda belirtilen ölçütlere göre özetlerin incelenmesi sonucunda 89 araştırma kapsam dışı 
bırakılmıştır. İkinci aşamada, kalan 64 araştırma derinlemesine incelenerek, bu araştırmaların 62’sinin uygun, 
2’sinin ise uygun olmadığı belirlenmiştir. Söz konusu 62 araştırmaya ilişkin betimsel istatistikler Tablo 1’de 
yer almaktadır4.  Okul iklimi ile öğrenci başarısını ölçmeyen çalışmalar. 
Tablo 1  
Meta-analize dâhil edilen çalışmaların karakteristikleri 

Seçenekler 1 2 3 4 Toplam 

Araştırmanın 
Yayım Yılı 

 1990 öncesi 1990-1999 2000-2009 2010 sonrası - 
n 8 13 30 11 62 
% 12.9 20.9 48.3 17.7 100 

Araştırma Türü 
 Tez Makale   - 
n 54 8   62 
% 87.0 13.0   100 

Örneklem Grubu5 
 Müdür Öğretmen Karma Öğrenci  
n 2 33 15 12 62 
% 3.2 53.2 24.1 19.3 100 

 
Bu çalışmada belirlenen dâhil edilme ölçütleri aşağıdaki gibidir; 

 Korelasyonel meta-analiz için gerekli istatistiki bilgileri içermesi (n ile r veya R2 değeri), 
 Okul iklimi ile öğrenci başarısını ölçen çalışmalar olması,  

Araştırmaların meta-analize dâhil edilmeme nedenleri şunlardır; 
 Herhangi bir nicel veri belirtilmemesi, 
 Araştırmanın korelasyon değeri içermemesi,  

 
Kodlama İşlemi 
Kodlama işlemi temelde bir veri ayıklama işlemi olup, araştırmalardaki karmaşık bilgilerin içinden daha net 
ve çalışmaya uygun verilerin çıkarılması olarak ifade edilebilir. Bu bağlamda bu çalışmada istatistiksel analize 
geçilmeden önce bir kodlama formu oluşturulmuş ve kodlamalar bu forma uygun bir şekilde 
gerçekleştirilmiştir. Buradaki temel amaç, hem bütün araştırmaları görebilecek nitelikte genel, hem de tek bir 

                                                            
3 Çalışmaya sadece doktora tezlerinin dâhil edilmesinin temel gerekçesi, uluslararası veri tabanlarında yüksek lisans tezleri 
endeksleyen bir veri tabanı olmaması ve literatür tarama dilinin İngilizceyle sınırlı olmasıdır. 
4 Çalışmada bağımsız 44 araştırmaya ulaşılmasına karşın bir kısım araştırmada farklı örneklemlerde birden çok korelasyon 
bulgusu içermektedir. Bu nedenle 44 farklı makale/tezdeki araştırma sayısı 62 olarak görülmektedir 
5 Okul iklimi ve öğrenci başarısını temel alan birçok araştırmada, öğrenci dışında örnekleme grupları kullanılmıştır. Bu 
araştırmalarda temel ölçüm örneğin; öğretmenlerin okul iklimi algıları olup, bu algı öğrencilerin başarılarıyla 
ilişkilendirilmiştir. Karma örneklem grubu ise; araştırmada verilerin birden fazla okul paydaşından elde edilerek birleştirilmiş 
verilerle yapılan analizleri ifade etmektedir.  
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araştırmanın bile özelliğini atlamayacak şekilde özel bir kodlama sistemi geliştirmektir. Çalışmada oluşturulan 
kodlama formu aşağıdaki bileşenlerden oluşmaktadır;  

 Araştırma kaynakçası 
 Örneklem bilgisi  
 Veri toplama araçları  
 Metodolojik bilgiler  
 Nicel değerler  

 
İstatistiki İşlemler 
Meta-analizde elde edilen etki büyüklüğü, çalışmadaki ilişkinin gücü ve yönünün belirlenmesinde kullanılan 
standart bir ölçü değeridir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Bu çalışmada etki büyüklüğü 
olarak, Pearson Korelasyon Katsayısı (r) hesaplanmıştır. Korelasyon katsayısı +1 ile -1 arasında değer aldığı 
için hesaplamalarda bu r değeri, Fisher’s z tablosunda aldığı değere dönüştürülerek hesaplanmıştır (Hedges 
ve Olkin, 1985). Korelasyonel meta-analiz çalışmalarında, değişkenin birden fazla faktörden oluşması 
durumunda birden fazla r değeri verildiğinde, bunlardan hangisinin meta-analizde kullanabileceğine dair iki 
farklı yaklaşım söz konusudur (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothsteini, 2009; Kulinskaya, Morgenthaler ve 
Staudte, 2008). Bu çalışmada: (i) öncelikle, eğer korelasyonlar bağımsızsa, bütün ilgili korelasyonlar analize 
dâhil edilerek bağımsız çalışmalar gibi kabul edilmiştir. (ii) Bağımlı korelasyonlar verildiğinde ise, 
korelasyonların ortalaması alınmıştır. Bu ortalama korelasyonları düzeltmek için farklı yöntemler olsa da, bu 
yöntemlerin çoğu yüksek korelasyon tahminine yol açmaktadır (Schyns ve Schilling, 2013). Bu eleştiriden 
dolayı ortalama korelasyonu kullanmak bütün korelasyonun korunumlu bir tahminini oluşturduğundan, bu 
çalışmada korunumlu tahmin kullanımı tercih edilmiştir.  
Meta-analiz çalışmalarında iki temel model bulunmaktadır: sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli. Hangi 
modelin kullanılacağına karar verirken, meta-analize dâhil edilen araştırmaların özelliklerinin hangi modelin 
ön koşullarını sağladığına bakılması gerekmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothsteini, 2009, Hedges 
ve Olkin, 1985; Kulinskaya, Morgenthaler ve Staudte, 2008). Sabit etkiler modeli; (i) araştırmaların fonksiyonel 
olarak özdeş olduğu varsayımını ve (ii) sadece tanımlanan bir popülasyon için etki büyüklüğünü hesaplama 
amacını içermektedir. Eğer araştırmaların fonksiyonel olarak eşit olmadığına inanılıyor ve hesaplanan etki 
büyüklüğüyle daha büyük popülasyonlara genelleme yapılmak isteniyorsa, kullanılması gereken model rassal 
etkiler modelidir (Karadağ, Bektaş,  Çoğaltay ve Yalçın, 2015). Bu koşullar birlikte değerlendirildiğinde, bu 
çalışmadaki meta- analiz işlemlerinde rassal etkiler modeli kullanılmış ve meta-analiz işlemlerinde 
Comprehensive Meta-Analysis programından yararlanılmıştır. 
 
Moderatör Değişkenler ve Moderatör Analizi 
Moderatör analizi, alt gruplar arasındaki farklılıkların yönünü ve değişkenlerin (moderatörler) ortalama etki 
büyüklükleri arasındaki farklılıkları test etmeyi sağlayan bir analiz yöntemidir. Moderatör değişkenler 
arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlılığı, Hedges ve Olkin’in (1985) geliştirmiş olduğu Q istatistiği 
yöntemiyle test edilmektedir. Bu yöntemde Q, Qbetween [Qb] ve Qwithin [Qw] olmak üzere ikiye bölünür ve 
analizler bu iki farklı Q üzerinden yürütülür. Qw, söz konusu moderatör değişkenin kendi içindeki 
homojenliğini test ederken, Qb ise gruplar arasındaki homojenliği test etmektedir (Borenstein, Hedges, 
Higgins ve Rothstein 2009; Hedges ve Olkin, 1985; Kulinskaya, Morgenthaler ve Staudte, 2008).  
Bu çalışmada moderatörler arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlılığına bakılmak istendiğinden 
sadece Qb değerleri kullanılmıştır. Çalışmada ortalama etki büyüklüğünde rol oynayacağı düşünülen ve yeterli 
veri bulunan dört moderatör değişken belirlenmiştir. Bunlardan birincisi öğrenci başarılarını ölçmek için 
kullanılan sınavlarda yer alan dersler moderatör değişken olarak belirlenmiştir. İkinci olarak okul iklim 
algılarının elde edildiği örneklem grubunun ortalama etki büyüklüğünü etkilediği düşünülerek moderatör 
olarak belirlenmiştir. Üçüncü olarak araştırmanın yayım yılı ve son olarak ise araştırmanın türü moderatör 
değişken olarak değerlendirilebileceğine karar verilmiştir. 

 
BULGULAR 

 
Yayım Yanlılığına İlişkin Bulgular  
Yayım yanlılığı temelde, bir konu hakkındaki araştırmaların tümünün yayımlanmamış olabilme varsayımına 
dayanır. Özellikle istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler tespit edilemeyen veya düşük düzeyde ilişkilerin tespit 
edildiği araştırmalar yayımlanmaya değer görülmediğinden, bu durum toplam etki düzeyini olumsuz yönde 
etkiler ve ortalama etki büyüklüğünü yanlı olarak arttırır (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; 
Hanrahan, Field, Jones ve Davey, 2013; Kulinskaya, Morgenthaler ve Staudte, 2008). Kayıp veri de 
diyebileceğimiz bu yayım yanlılığı etkisi, meta-analiz çalışmalarının toplam etkisini olumsuz etkileyebilir. Bu 
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anlamda meta-analiz çalışmalarında yayım yanlılığı ihtimali göz önünde bulundurulur. Bu çalışmada yayım 
yanlılığının incelenmesi için aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır:  

 Herhangi bir yayım yanlılığı olduğuna dair bir kanıt var mıdır?  
 Genel etki büyüklüğü, yayım yanlılığının bir sonucu olabilir mi?  
 Toplam etki miktarının ne kadarı yayım yanlılığına bağlıdır?  

Meta-analizlerde yukarıdaki ihtimalleri içeren sorulara istatistiksel olarak bir cevap verebilmek için bir takım 
hesaplama yöntemleri kullanılır. Bunların en başında huni grafiği (funnel plot) yöntemi gelmektedir. Bu 
yöntemin sağladığı şekil sübjektif değerlendirmeyle elde edilen çalışmaların yayım yanlılığı etkisinde olup 
olmadığını ortaya koyar. Bu çalışmada meta-analize dâhil edilen araştırmalara ait huni grafiğine Şekil 1’de 
yer verilmiştir. Şekil 1’de meta-analize dâhil edilen araştırmalarda yayım yanlılığına bağlı bir etkinin 
olabileceğine dair kanıt gözlemlenmemiştir. Yayım yanlılığında huni grafiğinin ciddi anlamda asimetrik olması 
beklenir. Özellikle huninin alt kısımlarında yer alan araştırmaların ortalama etki büyüklüğünü gösteren 
çizginin bir tarafında yoğunlaşması (özellikle sol tarafta), yayım yanlılığının var olma ihtimalini gösterir. Bu 
çalışmada meta-analize dâhil edilen 62 araştırmanın yayım yanlılığına dair bir kanıt gözlenmemiştir. 

 
Şekil 1. Yayım yanlığına ilişkin etki büyüklüğü huni grafiği 

 
Huni grafiğinde yayım yanlılığına ilişkin bir kanıt gözlenmemesine rağmen, rassal etkiler modeline göre 
yapılan meta-analiz sonucu elde edilen etki büyüklüğündeki yayım yanlılığına bağlı etki miktarını 
değerlendirmek üzere yapılan Trim ve Fill testi sonucu Tablo 2’de sunulmuştur. Tablo 2’de görüldüğü üzere 
gözlenen etki büyüklüğü değeri ile yayım yanlılığından kaynaklanan etkiyi düzeltmeye yönelik rassal etkiler 
modeline göre oluşturulan sanal etki büyüklüğü arasında farklılık yoktur.  
Tablo 2. 
Trim ve fill testi sonuçları 

 
Çıkartılmış 

Çalışma 
(Sol) 

Nokta 
Tahmini 

CI (Güven Aralığı) Q 
Alt Limit Üst Limit  

Gözlenen değerler  0.36 0.28 0.44 8990.3 
Düzeltilmiş değerler 0 0.36 0.28 0.44 8990.3 

 
Ortalama Etki Büyüklüğüne İlişkin Bulgular 
Tablo 3’te okul iklimi ve öğrencilerin akademik başarısı arasındaki meta-analiz sonuçları yer almaktadır. 
Bulgular, okul ikliminin öğrencilerin akademik başarısına pozitif bir etkisi olduğuna yönelik belirlenen H1 
hipotezini desteklemektedir. Okul ikliminin öğrencilerin akademik başarısı üzerindeki ortalama etki 
büyüklüğü değeri .36 olarak hesaplanırken alt sınır değeri .29, üst sınır değeri ise .44 olarak saptanmıştır. Bu 
değer okul ikliminin öğrencilerin akademik başarısı üzerinde orta düzeyde (Cohen, 1988) bir ortalama etki 
büyüklüğüne sahip olduğunu göstermektedir.  
Yapılan moderatör analizinde, öğrencilerin akademik başarısının ölçüldüğü derslerin okul ikliminin 
öğrencilerin akademik başarına etkisinde moderatör rol oynadığına dair H2 hipotezini desteklememektedir. 
Buna karşın meta-analize dâhil edilen araştırmalarda okul ikliminin öğrencilerin dil (Temel İngilizce ve okuma)  
[r=.57], fen bilimleri [r=.61] ve sosyal bilimler [r=.67] akademik başarıları üzerinde geniş düzeyde; matematik 
[r=32], ve karma [r=.34] dersleri üzerinde orta düzeyde etkiye sahip olduğu görülmüştür. Saptanan en güçlü 
etki sosyal bilgiler akademik başarısına aittir. Her ne kadar okul iklimin akademik başarı üzerindeki etki 
değerleri ders bağlamında farklılaşsa da, rassal etkiler modeline göre yapılan moderatör analizinde akademik 
başarının ölçüldüğü dersler arasındaki ortalama etki büyüklükleri farkı istatistiksel olarak anlamlı değildir (Qb 
= 7.96, p> .05).  
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Bulgular, örneklem grubunun okul ikliminin öğrencilerin akademik başarına etkisinde moderatör rol 
oynadığına dair H3 hipotezini desteklememiştir. Yapılan moderatör analizinde örneklem grupları arasındaki 
etki düzeyi farkı istatistiksel olarak anlamlı değildir (Qb=2.70, p>.05). Bu sonuca karşın karma grubunun 
[r=.34], öğretmenlerin [r=.42] ve öğrencilerin [r=.25] okul iklimi algılarının akademik başarı üzerindeki etkisi 
istatistiksel olarak anlamlıyken müdürlerin [p>.05] okul iklimi algılarının öğrencilerin akademik başarı 
üzerinde etkisi istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır.  
Bulgular, yayım türünün okul ikliminin öğrencilerin akademik başarına etkisinde moderatör rol oynadığına 
dair H4 hipotezini desteklememektedir. Yapılan moderatör analizinde örneklem grupları arasındaki etki 
düzeyi farkı istatistiksel olarak anlamlı bulunmamasına karşın (Qb=0.36, p>.05) hem makalelerde [r=.43] hem 
de tezlerde [r=.35] okul iklimi algılarının akademik başarı üzerindeki etkisi orta düzeydedir.  
Çalışmada her yıla düşen yeteri kadar araştırma olmadığından kategorik yayım yıllarının okul ikliminin 
öğrencilerin akademik başarına etkisinde moderatör rol oynadığına dair H5 hipotezi desteklenmektedir. 
Yapılan moderatör analizinde araştırmaların yayım yılları arasındaki etki düzeyi farkı istatistiksel olarak 
anlamlıdır (Qb=14.27, p<.05). Bu kapsamda meta-analize dâhil edilen araştırmalardan 2010 ve sonrası 
yayımlananlarda [r=.49] okul iklimin akademik başarı üzerinde geniş, 1990-1999 [r=.21] ve 2000-2009 [r=.44] 
yıllarında yayımlananlarda ise okul iklimin akademik başarı üzerinde orta düzeyli etkisi saptanmıştır. Buna 
karşın 1990 öncesi yayımlanan araştırmalarda ise okul iklimin akademik başarı üzerindeki etkisinin istatistiksel 
olarak anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>.05). 
Tablo 3. 
Okul iklimi ve akademik başarı meta-analiz sonuçları 

Değişken  k N r 
CI (Güven Aralığı) Q Qb 

Alt Limit Üst Limit   
Okul İklimi  62 81233 .36* .29 .44 8990.30*  
Moderatör [Ders] 7.96 

Dil  5 3211 .57* .31 .75   
Fen 2 533 .61* .19 .84    
Matematik 14 38726 .32* .13 .48    
Okuma  6 10973 .21 -.08 .47   
Sosyal  2 533 .65* .25 .86   
Karma  33 27257 .34* .22 .44    

Moderatör [Yayım Türü] 0.36 
Makale   8 22045 .43* .20 .61    
Tez 54 59188 .35* .26 .44    

Moderatör [Örneklem Grubu] 2.70 

Karma   15 18223 
.34* .17 .48    

Müdür  2 214 .30 -.18 .66    
Öğrenci 12 40329 .25* .06 .43     
Öğretmen 33 21467 .42* .31 .51    

Moderatör [Yayım Yılı] 14.27* 
1990 öncesi   8 8498 .11 -.12 .31    
1990-1999 13 15788 .21** .04 .37    
2000-2009 30 32864 .44* .34 .53     
2010 sonrası 11 24093 .49* .33 .62    

*p<.01, **p<.05 
 
 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
Bu meta-analiz çalışmasında, okul ikliminin öğrencilerin akademik başarına etkisinin incelenmesi 
amaçlanmıştır. Çalışmada meta-analize dâhil edilen 62 araştırmaya ait güven aralıklarının dar olması, bu 
araştırmalara ilişkin elde edilen verilere dayalı olarak verilecek kararların daha güvenilir olduğu anlamına 
gelmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Hanrahan, Field, Jones ve Davey, 2013; 
Kulinskaya, Morgenthaler ve Staudte, 2008).  
Çalışmada okul ikliminin öğrencilerin akademik başarısı üzerinde orta düzeyde pozitif etkiye sahip olduğu 
saptanmıştır. Okul iklimi, kişiler arası ilişkiler, bağlılık, düzen, disiplin ve güven gibi çok farklı kavramları 
kapsayan karmaşık ve çok boyutlu bir yapıda (Freiberg, 1999; Griffith, 1995; Guo, 2012; Hoy ve Miskel, 2012; 
McNeely, Nonnemakaer ve Blum, 2002; Schneider ve Duran, 2010) olup okul iklimine yönelik yapılan 
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araştırmaların akademik başarıyla doğrudan ve dolaylı ilişkiye sahip olduğu saptanmıştır (Bulach, Malone ve 
Castleman, 1995; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy ve Sabo, 1998; Jannasch-Pennel, DiGangi, Pukys ve Diken, 2002; 
Mattison ve Aber, 2007). Dolaylı ilişkilerde genellikle liderlik davranışıyla akademik başarısı arasındaki ilişkide, 
okul ikliminin aracı bir değişken olarak öğrenci başarısını artırdığı ifade edilmektedir. Heck, Larsen ve 
Marcoulides (1990), okul müdürlerinin davranışlarının olumlu bir okul iklimi oluşturmasıyla öğrenci başarısı 
üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu ortaya koymuştur. Van Beck (2011) okul müdürü ve öğretmenlerin 
destek, iletişim, güven ve saygı davranışlarının öğrenci başarısı üzerinde daha etkili olduğunu saptamıştır. 
York-Barr ve Duke (2004) öğrenci öğrenmesinden birinci derecede sorumlu olarak görülen öğretmenlerin, 
sürekli öğrenme ve öğretime odaklaşarak, yöneticileri, meslektaşları ve okulun diğer paydaşları ile güven 
veren ve yapıcı-olumlu ilişkiler kurarak, okul içinde ve dışında formal ve informal etkileşimle öğrencilerin 
başarılarını olumlu yönde artırabileceklerini vurgulamaktadırlar. Tüm bu araştırma sonuçları bir bütün olarak 
irdelendiğinde bu çalışmada elde edilen orta düzeyde pozitif etki doğrulanmaktadır. 
Okul iklimi ve öğrenci başarısı arasındaki ilişkide moderatör değişken olarak değerlendirilen ders, yayım türü 
ve örneklem grubu arasındaki etki düzeyi farkının istatistiksel olarak anlamlı olmadığı, yayım yılı arasındaki 
etki düzeyi farkının ise istatistiksel olarak anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Moderatör değişkenlerden 
ders, yayım türü ve örneklem grubunun öğrenci başarısına ilişkin etki düzeyleri arasında farklılık oluşmaması, 
okul iklimine yönelik farklı toplum ve kültürlerde yapılan araştırmaların akademik başarıyla olan ilişkisinde 
benzer sonuçlar vermesinden kaynaklanabilir. Etki düzeyinde farklılaşmanın saptandığı yayım yılı moderatör 
değişkeninde ise 1990’lı yıllardan itibaren her on yıllık süreçte etki düzeyinin de arttığı sonucu, okullarda 
olumlu okul ikliminin öğrencilerin akademik başarısını artırdığına yönelik farkındalığın okullarda artması ve 
önceki yıllara göre daha fazla dikkate alındığı şeklinde yorumlanabilir. 
Meta-analiz çalışmalarının ilgili değişkenlere yönelik sunduğu birleştirici sonuçlar, araştırmacılar tarafından 
daha çok kullanılmakla birlikte, yapılan tüm araştırmalara ilişkin genel bir bakış açısı sunmaktadır. Bu 
çalışmada okul iklimi ve öğrencilerin akademik başarıları arasındaki ilişkilerin incelendiği 62 araştırmadan 
elde edilen sonuçtan hareketle, okul ikliminin öğrenci başarısı üzerinde orta düzeyde pozitif etkisi, okulların 
temel ve nihai amaçları arasında olan öğrenci başarısını artırma noktasında yönetici, öğretmen, veli ve 
öğrenciler başta olmak üzere tüm paydaşların dikkate alması ve olumlu bir iklim oluşturması gereken en 
önemli okul değişkenlerinden biri olduğu söylenebilir. Okul ikliminin okula özgü olduğundan hareketle okul 
ikliminin alan ve kapsamına giren kavramların gözden geçirilmesi ve geliştirilmesi, öğrencilerin başarılarını 
destekleyici ve artırıcı bir katkı sağlayacaktır. 

 
ÇALIŞMANIN SINIRLILIKLARI 

 
Bu çalışma, birincil araştırmalardan elde edilen mevcut verilere dayanarak gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın 
muhtemelen en büyük dezavantajı, elde edilen verilerin sadece korelasyonel çalışmalara dayanıyor olmasıdır. 
Bu durum potansiyel yöntem yanlılığının var olabileceğini göstermektedir. Okul ikliminin nasıl ölçüleceği 
konusunda tartışmalar devam etse de (Dunn ve Harris, 1998),  nitel araştırma yaklaşımının daha etkili 
olabileceği düşünüldüğünden elde edilen sonuçların nedensel etkileri tam anlamıyla açıklayabildiğini iddia 
etmek objektif bir yaklaşım olmayacaktır.  
Meta-analize dâhil edilecek çalışmalara ulaşabilmek için geliştirilen stratejilere rağmen bütün çalışmalara 
ulaşmak mümkün değildir. Bu durumun temelde iki sebepten kaynaklandığı söylenebilir: (i) Science-Direct, 
Proquest ve Ebsco akademik veri tabanlarında İngilizce yazılmış araştırmaların tam metnine ulaşılmasıdır. Bu 
nedenle muhtemelen bu çalışmaya uygun verileri içerdiği düşünülen diğer dillerde yazılmış araştırmalara 
ulaşılamamıştır. (ii) Çalışmada kullanılan tezlerin tamamı ABD ve Kanada üniversitelerinde yapılmış tezler 
olup, bu durum kültürel yanlılığın var olabileceğini göstermektedir. Her ne kadar kültürel yanlılığı moderatör 
olarak test edilebilir olsa bile yazarların Türkçe ve İngilizce dilleri dışında başka bir dil bilmemeleri bu duruma 
neden olmuştur.   
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Ek 1. 
Etki büyüklüklerinin dağılımını gösteren orman grafiği 
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