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DEGER HUKUMLERININ KAYNAGINA YONELIiK SOSYOLOJIK
BIR DEGERLENDIRME

Ersan ERSOY*

OZET

Deger huktimleri insan davranislarini belirleyen ve bir toplumda
beklenilen davranisin yéninu tayin eden 6nemli Olctilerdir. Bazen bir
6lcti, bazen bir hedef, bazen de bir ilke olarak yasayan degerler,
toplumsal hayatin kurulup tanzim edilmesinde buiytik rol oynarlar. Bu
rol, degisim streclerinde de kendini gosterir. Zira bir toplumdaki
degerlerin degismesi ile birlikte, insan iliskileri basta olmak tzere,
kurumlardan tabakalasma o6zelliklerine kadar pek cok seyin degistigi
gorulir. Bu acidan toplumsal alanda gecerli olan degerler, sosyal hayatin
gidisat1 acisindan bizlere bilgi verir. Ayrica bireyin sahip oldugu degerleri
ilgi alanlarini, 6énemliliklerini ifade ettigi gibi onun istek ve taleplerinin
yonunu de gosterir. Boylece degerler tanimlayici rol oynayarak, bireyin
ve toplumun kimligini ve karakterini yansitir. Sosyoloji ise degerleri,
sosyal ve kulttirel yapinin temeline koymakla birlikte, daha cok insan
davranislar1 Uzerindeki etkisine yogunlasir. Bu makalede, deger
htuktmlerinin kaynagina yonelik farkli bakis acilarinin olusturdugu
tartigmalara yer verildikten sonra sosyolojik acidan degerlerin
kaynaginin ne oldugu aciklanmaya calisilmistir. Sosyoloji, tek sebepli
metodolojiden uzak duran, arastirmalarinda cok sebepli metodolojiyi
takip eden, olgular arasindaki fonksiyonel iliskileri dikkate alan bir
sosyal bilim dalidir. Bu 06zelliginden dolayi, sosyolojide deger
htuktmlerinin ortaya ¢ikmasinda degerlendiren stje ve degerlendirilen
obje ile kulttrel cevre arasinda gerceklesen fonksiyonel etkilesim
strecleri 6nemli go6rtlir. Dolayisiyla bu calismada, degerlendirme
stirecinin bir irtinti olarak ortaya ¢ikan deger hiiktimlerinin, sosyolojinin
izahindan bagimsiz olamayacag vurgulanmaktadir.
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A SOCIOLOGICAL ASSESSMENT DEVOTED TO THE
RESOURCE OF VALUE JUDGMENTS

ABSTRACT

Value judgments are the most important norms that determine
human behaviors and that appoint the direction of the expected behavior
in a society. Values that live sometimes as a norm, sometimes an
objective, and sometimes a principle play a great role in establishing and
regulating of the social life. This role shows itself in change processes,
too. Because along with the change of values in a society, it is seen that
human relations being in the first place, many things from institutions
to stratification features change also. In this respect, values ruling in
social area inform us about the course of social life. Also, an individual’s
values both express his/her pursuits and their importance and show the
direction of his/her wishes and demands. Thus, values play a descriptive
role and reflect the identity and character of both the individual and
society. Sociology put the values into the base of social and cultural
structure, but mostly concentrates on their effect on human behaviors.
In this article, after covering the discussions stemming from different
perspectives devoted to the resource of value judgments, the resource of
values in sociological terms is tried to be explained. Sociology is a social
science discipline that avoids single reasoned methodology, and that
follows multi-reasoned methodology in its studies, and that takes
functional relations among phenomenon into account. Because of this
property of sociology, in value judgments’ showing up, functional
interaction processes between assessing subject and assessed object,
and cultural environment are seen as important. Thereby, in this study,
it is emphasized that value judgments arising as a product of assessment
process cannot be independent from sociology’s explanation.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Values are relative approval judgments that contain qualifications
like good-bad, beautiful- ugly, and that are formed in a society facing
relationships, objects and all facts that surround a person. Values are
judgment organizations and, in fact these organizations are based on
reality. Reality judgments express unprocessed definitive plain
information that forms with data based on sensations. With subjective
assessments that we make on these data like good-bad, beautiful-ugly,
right-wrong, and some additions, reality judgments transform into value
judgments. When it comes to human actions, values are criteria that
point out to humans how to behave in a certain situation. People living
in a society cannot be independent from values that are made from
experiences, memories and reveries in the historical process and that are
collectively structured. Values as common behavior principles guide
people like traffic signs. They appoint aims for people as they emphasize
the desirable, the important. From this aspect, values determine
expected, desirable manners and behaviors in a society.
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Aim and Method of the Study

As it is seen, each value judgment is product of an assessment
process. Assessment as a process revealing values fundamentally forms
an active and dynamic process. In each assessment process three
important factors feature: Subject, object and sense data between these
two are building block of assessment process. However, the importance
and priority given to these factors that form the basis of, and that are
effective in the assessment process differentiated and became a
discussion topic in science world. After these discussions are hold in the
study, the question “What is the source of value judgments?” is tried to
be answered from a sociological perspective. In this study, by using
literature review, present studies are accessed and the topic is assessed.
Also, besides some quantitative statistics about study topic, qualitative
observations of the researcher contribute to the research.

Discussion

As one of the factors effective in assessment, subject expresses the
human and individual himself. Values, above all things, are human
products. Values have no realm of existence that is independent from
subject. For this reason, existence of values depends on humans. It is
humans who attribute values to abstract or tangible, reasonable or
unreasonable topics and objects that stand on their own in physical and
social world. For example, lots of things to whom a person attributes
value in social life have no physical base. There is no proof, that is based
on objects and laws, why it is necessary to help the needy, to make
sacrifice for homeland and humanity. However, it is a fact that these, as
well as physics laws, constitute reality field and is important from the
viewpoint of individual (Gtingér, 1989, 152). In a word, people who handle
the matter with this perspective assert that values, as subject borne, as
subject to individual’s features, are determined with their feelings and
attributions, and accordingly they vary from person to person and are
relative (Keeney, 1996: 154). In a word, according to these people value
of an object, as an asset formed as a result of individual’s assessments,
is built depending on the subject. It is subject’s attributions to objects
that give value to object, not object’s structural features.

Another factor in assessment process is object. Here, with object,
we mean a person, event, commodity and thing that value is attributed
to. We can name all factors and things that are mentioned in assessments
and that consciousness inclines to as value object. No matter in which
meaning values are handled, they belong to existence realm as a
judgment organization that emerges in person’s connection to object. On
that sense, in every assessment process a determination is in question.
Determined values are expressed as positive or negative propositions in
judgment format. Determinations like “right-unfair” in law, “beautiful-
ugly” in aesthetics, “good-bad” in ethics are values’ judgments oriented
to tangible factors (Ulken, 1965: 8). The fact that value judgments have
dispositions directed to tangible factors and facts brings object into the
forefront in respect to the source of values. Those who admit the object
as the source of values see object as a singly, independent thing, existing
with its features and functions. What is argued here is that a thing or
matter that is considered as valuable is so; because it is valuable in itself,
not because we consider it as so (Asch, 1952: 358). In other words, main
factor that forms a value is the value’s own features, other than the
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individual. Value of a thing is a kind of feature of it. Thereby, assessment
is a matter of information and occurs depending on object.

Values are also synthesis of the relationships and interaction
processes between subject and object. The third conclusion we came is
the one asserting that value is neither a feature of solely the object or
events, nor it is created merely by humans. According to this approach,
there is both an objective and subjective part in a valuable thing. For
example you can think diamonds. Diamonds are valuable things for us.
Indeed, qualities that make it valuable for us, for example its hardness
and brightness, exist in itself. These qualities are not created by us and
attributed to diamond. However, on the other hand, brightness and
hardness are valuable only for us. In other words, it is us who see
brightness and hardness. Namely, according to this view, value arises
from the relationship between some objective qualities of objects and
subject who needs, appreciate and desire these qualities. Value is a thing
that exists neither objectively nor subjectively, but elements that exist
due to the relationship between subject and object.

Conclusion

There is both a subjective aspect that relies on a person and an
objective aspect that relies on object. Of course, it is humans that
produce and present the values. Existence of values in human life
depends on the existence of human. And in line with this, we can say
that values take shape depending upon human’s structural features and
subjective attributions in the assessment process. However, humans
cannot produce values in emptiness and nothingness; they generate
them as a result of interaction and relationship with value object.
Features and functions that a value object carries immanently have an
important effect on the subject assessing it. Need and desire of people
oriented to value object determine the severity of values. In this respect,
values show up through a transcendental relationship established
between the assessing subject and the assessed object.

On the other hand, this relationship and assessments occur in a
certain social and cultural environment. The effect of sociocultural
environment on individual’s perception, sensation and experience is
immense. Most of the time, people learn values that come from their
environment and practice them in their lives. Accordingly, values are the
result of the interaction that a person, who is present in a certain social
and cultural environment, establishes with value object. Here, it is of
question that objects -reality as person, situation and topic—- are
attributed meaning and assessed by individual. Through meanings that
they attribute to the real, people aggrandize its meaning, and carry it to
a surreal dimension. Values are formed in an ideal dimension, due to
meanings that are attributed to the reality derived from information and
obtained from sense data.

However, values, once they are formed, generate an important
reality realm in human life and direct behaviors. In human life, many
abstract values have realities as much as tangible ones. They do not need
tangible and physical bases. In human life, it is in question that many
values like philanthropy, justice, honor, dignity, virtue, nationality, and
freedom have an effect and motive as much as physical laws. A person
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integrated with a high value can find the power to change the world as
well as figuring in all kind actions and endeavors.

Keywords: Values, Values judgments, Source of values, Sociology

Giris

Degerler, insan iligkilerine, esyaya ve kendisini kusatan tiim olgulara doniik bir toplumda
olusturulmus, iyi kétii, giizel ¢irkin gibi nitelemeleri i¢eren izafi tasvip hiikiimleridir. Insan eylemleri
s0z konusu oldugunda degerler nerde, nasil, ne bigimde davranilacagini kisilere belirten dl¢iitlerdir.
Bir toplumda yasayan insanlar, o toplumun uzunca bir tarihi siirecinde tecriibelerle, hatiralarla ve
hiilyalarla yogrulmus ve kolektif olarak insa edilmis degerlerinden bagimsiz kalamazlar. Ortak
davranis ilkeleri olarak degerler, trafik isaretleri gibi insanlara yol gosterirler. Arzu edileni, dnemli
olani, vurguladiklarindan dolay1 insanlara hedef tayin ederler. Bu yoniiyle degerler toplumda
beklenilen, istenilen tavirlar1 ve davranislan belirtirler.

Her seyden evvel degerler bir hiikiim organizasyonlaridir ve bu hiikiim organizasyonlari
gerceklik iizerine kuruludurlar. Aslinda bizden bagimsiz dis diinyaya ait nesne ve olaylara dair bir
gerceklik vardir ve o nasilsa 0yledir. Biz ise duyu organlar1 vasitasiyla dis diinyaya ve gerceklige ait
bir takim duyu verilerine ulasiriz ve uyaranlara yonelik elde ettigimiz bilgiler iizerinden tespit ve
tanimlamalarda bulunuruz ki bunlar gerceklik hiikiimlerimizi olustururlar. Dolayisiyla biz dis
diinyay1 gerceklik hiikiimleri vasitasiyla taniriz biliriz ve ona bir kimlik atfederiz. Bu manada
gergeklik hiikiimleri duyumlara dayali verilerle olusan, islenmemis yalin tanimlayici bilgileri ifade
eder. Daha sonra elde ettigimiz bu verilere yonelik yapmis oldugumuz, iyi-kotii, giizel-¢irkin, dogru-
yanlis gibi siibjektif degerlendirmeler ve ilaveler ile gergeklik hiikiimleri birer deger hitkmii haline
doniisiir. Ornegin “Kapiy1 calan Ahmet’tir” seklindeki verilmis olan bir hiikiim, gerceklik alanina
aittir.  Ancak kapida duran “Ahmet iyi bir insandir”, “Ahmet yardimseverdir” veya “Ahmet
bencildir” seklindeki hiikiimler, degerler alanina aittir ve bir deger hitkmiinii ifade eder.

Deger hiikiimleri, degerlendirme siireci icerisinde olusan, nesne, olay, konu ve kisilere
yonelik benimsenen iyi-kotii, dogru-yanlis ve giizel-¢irkin gibi ifadelerin her birisidir (Erkal vd.,
1995:80). Her deger karsisindaki kisiye, esyaya ve duruma yonelik bir hiikiim igerir. insanlar
cevrelerini, davranislarini, niyetleri ve vasitalar1 g6z 6niinde bulundururken onlara deger hiikiimleri
verirler: Diiriistliik iyidir, demokrasi iyi bir rejimdir, “A” marka araba giizeldir gibi (Giingor,
1998:27). Deger hiikmii, degerin bilgi dili ifadesidir. Deger hiikiimleri hem siibjektif hem de
objektiftir. Bir sijje tarafindan konulmalar1 bakimindan siibjektif, objeye ait olmalar1 bakimindan
objektiftir. Bu yiizden hem ferdi hem de toplumsaldirlar (Ulken, 1966: 326).

Gorildigi gibi her deger hitkkmii, bir degerlendirme siirecinin {irlinlidiir. Degerleri ortaya
cikaran siireg olarak degerlendirme, esasinda aktif ve dinamik bir siireci olusturur. Her degerlendirme
etkinliginde ise ii¢ dnemli faktor basrolii oynamaktadir: Siije, obje ve ikisi arasindaki duyu verileri,
degerlendirme siirecinin temel yap1 taslaridir (Ulken, 1966: 232). Ancak degerlendirme siirecinde
etkili olan ve deger hiikiimlerine kaynaklik teskil eden bu faktorlere verilen 6nem ve dncelik bilim
diinyasinda farklilasmis ve tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla bu noktada konunun kapsamli bir
izahim1 yapmak ic¢in “Deger hiikiimlerinin kaynagi nedir?” seklindeki bir soruya verilen farklh
cevaplari ve yaklagimlari ele almak gerekmektedir.
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1. Deger Hiikiimlerinin Kaynagi Nedir?
1.1. Siije Kaynakh Goriisler

Degerlendirmede etkili olan faktorlerden siije, insan1 ve bireyin kendisini ifade eder.
Degerler her seyden once insan iiriinleridir. Degerlerin 6zneden bagimsiz bir varlik alanlar1 yoktur.
O yiizden degerlerin varlig1 insana baglhdir. Fiziki ve sosyal diinyada tek baslarina duran soyut veya
somut, mantikl1 veya mantiksiz konu ve objelere degerli olduklarini atfeden insanin kendisidir.
Mesela insanin sosyal hayatta deger verdigi cogu seyin, fiziki bir temeli yoktur. Muhtaglara yardim
etmenin, vatan veya insanlik icin fedakarlik yapmanin nigin gerektiginin, objelere ve kanunlara
dayali bir ispati bulunmamaktadir. Ancak bunlarin birey ag¢isindan fizik kanunlar1 kadar, birer
gerceklik sahasi teskil ettigi ve dnemli olduklar1 bir gercektir (Giingdr, 1989, 152). Iste bu bakis
acistyla meseleyi ele alan kisiler, degerlerin siije kaynakli bir sekilde, bireyin 6zeliklerine baglh
olarak, duygular1 ve atiflar1 ile belirlendigini, dolayisiyla kisiden kisiye degistigini ve goreceli
oldugunu 6ne siirmiislerdir (Keeney, 1966: 154). Yani bu kisilere gore objenin degeri, bireyin
degerlendirmeleri sonucunda olusmus bir varlik olarak, siijeye bagl bir sekilde insa edilir. Objeye
degerini veren objenin yapisal 6zellikleri degil, siijenin ona kars1 gelistirdigi atiflaridir.

Sofistlere kadar dayanan bu goriis, degerlerin kaynaginin insan oldugunu kabul etmektedir.
En iinlii sofist olan Protagoras’a gore “Insan her seyin dlciisiidiir” (Ozlem, 2002, 284). Sofistler bu
yiizden degerlerin insanlar tarafindan belirlendigini, insana 6zgii liretimler oldugunu 6ne siirerler.
Pragmatist olduklarindan dolayi, degerlerin Glgiisiinii bireye saglayacagi faydada gormektedirler.
Yani onlara gére mutlak dogru ve mutlak yanlis birer vehimdir, bu mefhumlar faydali olana
baghidirlar (Merig, 27). Bu agidan sofistler degerlerin, kisiye, topluma, zamana ve mekana bagh
olarak degistigini ve goreceli oldugunu ileri siirerler.

Idealistler de objenin degerini siijenin yani insanin kendisine ait dzelliklerinin belirledigini
kabul ederler. Diinya ve evreni, evrensel ve sonsuz kavramlari ile tanimladiklari i¢in, degerleri de
degismeyen ve biitiin insanlara uygulanabilir ilkeler olarak goriirler, ancak bunu sdylerken
oznellikten hareket ederler. Idealistler degerlerin 6zneden bagimsiz bir nesnellikleri bulundugunu,
hatta baz1 degerlerin mutlakliga sahip oldugunu belirtmislerdir (Arat, 1996:56-59). idealistler gibi
degerlerin nesnel oldugunu savunanlar, onlarin farkli gruplara gore degistigi veya farkli zamanlarda,
farkli insanlar tarafindan, farkli seylerin degerli goriildiigii gerceginin siiphesiz farkindadirlar. Ancak
onlar bunu s0yle yorumlamak egilimindedir: Degisen sey degerler degil, onlar1 algilayan gruplar
veya bireylerdir. Nasil ki renk korliigii bir insanin renkleri ayirt etmesine engelse, insanlarin farkl
cevreleri, egitimleri, kosullar1 nesnel degerleri gdrmelerine engel olabilir. Ama bundan dolayi
degerlerin nesnel olmadiklari sdylenemez (Arslan, 2010, 111-112). Sadece gercekligin birey
agisindan 6znel bir gériinlimiinden bahsedilebilir. Zira Kant gibi diisiiniirlere gore gercegin bilimsel
bir yonii yoktur. Birey agisindan, sadece iginde yasadigi diinya, yani fenomonolojik bir diinya vardir.
Insanlarin fenomonolojik diinyalarmin farkli olmasi, benzer uyaranlari farkli olarak algilamalarina
ve farkli davranislarda bulunmalarina neden olacaktir. Ornegin, kér bir adam igin, 'giizel bir yagh
boya resim' diye bir sey, yoktur. Renk korliigii olan kisi i¢in, 'yesil' ve 'kirmizi' renkler yoktur. Kor
bir insanin yagli boya resmini, renk korii olan birisinin de kirmizi ve yesili gérmemesi onlarin
olmadi@1 anlamia gelmez. Iste bu goriisii savunan kisilere gére, psikolojik uyaranlar kendi objektif
ve fiziksel 6zelliklerine gore degil, onu algilayanlarin psikolojik 6zelliklerine ve bunlarin kisiler i¢in
onemine gore vardir ve degerlidirler (Bruno, 1982: 36).

Egzistansiyalistler de degerlendirme siirecinde siibjektif varligin dinamik tabiatina énem
vermislerdir. Egzistansiyalistlere gore, insan biitiin degerlerin kaynag1 ve yaraticisidir. Onlar, bireye
ve onun se¢imlerine vurgu yaparak, insanlarm kendi 6zgiir se¢imleriyle deger meydana getirdiklerini
savunurlar (Mayer, 1974: 34). Degerlerin siibjektif hiikiimler oldugunu ve siirekli degistigini
savunanlar arasinda Septikler, Empiristler de bulunmaktadirlar. Yine degerleri genel olarak siijenin

Turkish Studies
Volume 13/ 10, Spring 2018



Deger Hiiktimlerinin Kaynagina Yénelik Sosyolojik Bir Degerlendirme 267

yapisina baglayan anlayislarin yaninda, siijenin ¢esitli alt 6zelliklerine baglayanlar da vardir. Bunlar
arasinda, bireysel bilginin erdemliligi ve ahlaki degerleri olusturdugunu belirten Sokrat (Platon,
1989: 26), Haz-elem hisleri dogrultusunda ilk ¢cagda “Mutluluk Ahlaki”n1 6ne siiren Aristo (1983:
7), ve Epikiirciilerin yaninda Yeni Cag’da “toplumsal haz” ilkesini 6ne stiren J.S. Mill bulunmaktadir
(Kaya, 1999: 29-30).

Diger taraftan somut gergeklere 6nem veren ancak, heniiz tecriibe edilmediginden dolayi
bilinmeyen bir sahanin olaylarini akil yolu ile ¢oziilebilecegini 6n goren Rasyonalistler ise degerleri
aklaicra ederler (Bilgiseven, 15-16). Bu goriis dogru bilginin 6l¢iitii duyular degil akil oldugunu ileri
stirmektedir. Rasyonalistlere gore, duyum ve algilar bize gecici ve dogrulugu kesin olmayan bilgiler
verir. Asil kesinliklerimizi olusturan bizdeki dogustan gelen akildir (Erdem, 1993: 38). Akil ise bize
Ozgilidiir. Descartes’a gore insan beden ve zihin olarak ikiye ayrilir. Bedeni itibariyle makinelere
benzeyen bir dogasi bulunmakla beraber, makinalardan farkli bir zihne ve diisiince giicline de
sahiptir. Dolayisiyla benzer uyaranlar karsisinda, farkli gergeklikler olusturabilir ve farkli tepkiler
verebilir. Bu durum insan1 hayvanlardan ve makinalardan ayiran en 6nemli 6zelliktir (Bruno, 1982:
16). Boylece Descartes, ahlakin en yiiksek hedefinin tabi akil ile varilacak olan “iistiin iyinin” yani
“bilgelik” oldugunu ifade etmektedir. Bunu gergeklestiren kisiler ise istiin ruhlu insanlardir. Onlar,
bayagi ruhlara sahip insanlar gibi ihtiraslar1 dogrultusunda yasamaz, akillarini kullanirlar (Descartes,
1989: 16). Degerlerin nesnel olduguna dair diisiincelere karsi ¢ikanlar, giindelik hayattaki
deneylerinden hareket etmektedirler. Bu deneylerin, degerlerin 6znel olduguna dair birgok isareti
icinde barindirdig1 da bir gercektir. Ornegin dinsel inanglar ve ahlaki dogrular toplumdan topluma,
cagdan caga degismektedir. Pascal'm dedigi gibi 'Pireneler'in 6biir yaninda (yani Ispanya'da) dogru
olan, bu yaninda (yani Fransa'da) yanlistir'. Bazilar1 Galatasaray't ¢ok degerli gérmektedir, bazilar
Fenerbahge'yi. Buna karsilik kadinlarin ¢ogu ne Galatasaray'a ne de Fenerbahge'ye metelik
vermektedir. Bazilarina gore opera en degerli bir sanat dalidir; bazilar1 ise operay1 ¢ekilmez bulur.
Erkeklerin ¢ogu kadinlarin takiya karsi gosterdikleri ilgiyi degersiz bulma egilimindedir. Buna
karsilik kadinlarin ¢ogu da erkeklerin hizli araba kullanma tutkularini degersiz bulurlar (Arslan,
2010: 122-123).

Degerlerin 6znel oldugunu savunanlar, nesnelere yiiklenilen degerlerle, onlarin gergekten
nesnel olan nitelikleri arasinda bir ayrim yaparlar. Ornegin bir cismin agirligi, sekli, onun hakkinda
degerlendirme yapacak olan herkes i¢in aynidir. Buna karsilik bu cismin altin oldugunu farz edelim.
Onun Azteklerle ispanyollar igin ayn1 degere sahip olmamis oldugu bilinen bir gercektir. Sonra ¢olde
susuz kalan biri i¢in su, ormanda karanlikta kalan biri igin ates ¢cok degerlidir. Dolayisiyla belirli
sartlar altinda ayni objenin kisilere gore degisen degeri bulunmakla beraber, bu deger aslinda o
objeye ait hususiyetlerden ve islevsel Ozelliklerden de bagimsiz degildir. Sonucta degerlendirme
stireci igerisinde ortaya ¢ikan degerlerin objeye dayanan bir yonii bulunmaktadir.

1.2. Obje Kaynakh Goriisler

Degerlendirme siirecinde diger bir faktor de objedir. Buradaki objeden kasit degerin atifta
bulundugu ve 6znesi olan kisi, olay, esya ve seylerdir. Suurun yoneldigi ve degerlendirmelere konu
edilen biitiin unsurlara ve seylere deger objesi adin1 verebiliriz. Degerler hangi manada ele alinirsa
almsin kiginin obje ile baglantisinda beliren bir hiikiim organizasyonu olarak varolus alanina aittirler.
Bu yoniiyle her degerlendirme siirecinde bir tespit s6z konusudur. Tespit edilen degerler olumlu veya
olumsuz 6nermeler seklinde hiikiim bi¢iminde ifade edilir. Hukukta “hakli-haksi1z”, estetikte “giizel-
cirkin”, ahlakta “iyi-kotii” gibi tespitler degerlerin somut unsurlara ydnelik hiikiimleridir (Ulken,
1965: 8). Deger hiikiimlerinin somut unsurlara ve olgulara doniik dogalarinin olmasi, degerlerin
kaynag1 hususunda objeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Degerlerin kaynagi olarak objeyi kabul edenler, objeyi bagimsiz kendi bagina, dzellikleri ve
iglevleri ile var olan bir sey olarak goriirler. Burada savunulan, degerli kabul edilen bir konunun veya
seyin aslinda, bizim onu degerli buldugumuzdan dolay1 degil, onun bizatihi kendisinin degerli
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olmasindan dolay1 degerli oldugudur (Asch, 1952: 358). Yani degeri olusturan esas unsur bireyden
ziyade, objenin kendine ait 6zellikleridir. Bir seyin degeri o seyin bir cesit 6zelligidir. Bdylece
degerlendirme, bir bilgi meselesidir ve objeye bagli gergeklesir (Akay, 2002: 54).

Objeler duyu ve alginin bir {iriiniidiirler. Bu dogrultuda Sensualist ve Empirist teoriler, duyu
verilerden hareket ederler ve psikolojik algi tizerinde dururlar. Boylece diger adiyla olguculuk ve
nesnelcilik olan Pozitivizmle uyusurlar. David Hume, biitiin pozitivistlerin babasi olarak kabul edilir.
Hume gibi diisiiniirler, aslinda bireyin dogustan getirdigi herhangi bir diislince ve degere sahip
olmadigini, bunlart madde ile olan deneyimleri sonucunda kazandigini belirtmektedir (Bruno, 1982:
27). Yine Hume’un yaninda, Locke, Berkeley, Condillac gibi filozoflar da duyulur alginin diisiinceyi
meydana getirdigini belirtmektedirler (Weber, 1991: 268). “Var olmak, algilamak demektir”
soziinden hareketle, madde zihin birligini savunan bu disiiniirlere gore, algilanan objelerin
kendilerinde tasidiklar1 oOzellikler ve Onemlilikler bizim bilissel diinyamizi insa ettigi gibi,
degerlerimizi de belirlerler.

Gozlemlere dayali bilgiye 6nem veren Realizm de algiladigimiz seylerin gergek oldugunu
zihnimizin onu degistiremeyecegini belirtir (Adjukiewicz, 1994: 69). Realistler, insanlarin teorilerini
dogal, fiziki ve sosyal yasalara gore gelistirebileceklerini, doga yasalarinin evrensel olarak kabul
edilmesi, degerlerin de bunlar {izerine kurulmasi gerektigini sOylerler. Realistler genellikle degerleri
nesnel nitelikte seyler olarak kabul ederler (Yildirim, 1987: 50). Bu yiizden herkes i¢in gecerli
degerlerin bulundugunu diigiiniirler.

Aynt dogrultuda Natiiralistler, ideolojiden, kiiltiirden, dilden ve degerlerden bagimsiz
objektif ve notr bir bilgi tiiriine ulasilabilecegini 6ne siirmektedirler. Natiiralistlere gore eski
metafizik inanglar1 benimseyen insan, kendini tabiatin ger¢eklerine uydurmalidir. Natiiralistler insan
merkezli goriisleri yikmak istemekle kalmayip, biitiin insani deger ve inanglarin bos olduguna
inanirlar. FElestiriciler natiiralizmin bizi ahlaki ¢Okiintii icerisine gotiirecegine ve ideolojiden
bagimsiz bir bilgi tiiriinii 6ne siirerken kendisinin bir ideolojiye doniistiiglinii sdylemektedirler.
Modern entelektiielleri olusturan natiiralistler, boylece ideolojiyi red ederken ideolojiye biirlinmekte,
degerleri red ederken “natiirel” hayat formlarim1 Oniimiize insanligin yiliksek degerleri olarak
koymakta ve celigki icerisinde kalmaktadirlar (Arslan, 2002: 91-92). Yine benze bir sekilde, gozlem
ve deneye 6nem veren, doga bilimleri disinda saglanan hicbir bilgiyi ve gercekligi kabul etmeyen
Pozitivistlerin ardindan gelen Mantik¢1 pozitivistler veya baska adiyla Viyana okulu ise metafizik
deger yargilarini bir tarafa birakarak, bilgiyi dini unsurlardan temizlemeyi amaglamiglardir (Mayer,
1974: 24-25). Bu goriis mensuplari, olgu deger ayriminda o kadar ileri gitmislerdir ki, ahlak, siyaset,
metafizik, estetik kisaca deger igeren her sey epistemolojik olarak anlamsiz kabul edilmistir (Yalgin,
2002: 122). Onlara gore gergeklik normatif izahlara degil, bizatihi objenin kendisine ve varligina
baglidir.

Acaba deger hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasinda sadece objeyi ve olguyu esas alan bu gibi
gortiglerden hareketle, insan1 yani stijeyi devre dig1 birakarak degerlerin kaynagini belirleyebilmek
miimkiin miidiir? Yoksa degerlendiren siije ile degerlendirilen obje arasinda dinamik iliskileri g6z
oniine koymak ve diistinmek mi gerekiyor? Bu sorularin cevaplarini siije ve obje arasindaki iligkilere
yogunlasarak verebiliriz.

1.3. Siije ve Obje Arasindaki iliskiye Dayanan Géoriisler

Degerler ayn1 zamanda siije ve obje arasindaki iliskilerin ve etkilesim siireclerinin bir
sentezidir. Ulagtigimiz bu {igiincli goriis, degerin ne salt olarak obje veya olaylarin kendilerinin bir
0zelligi oldugunu, ne de salt olarak insanlar tarafindan yaratildiginm ileri siiren yaklasimdir. Bu
yaklasima gore degerli bir seyde hem nesnel hem de &znel olan bir yan vardir. Ornegin elmasi ele
alalim. Elmas bizim i¢in degerli bir maddedir. Simdi onu bizim i¢in degerli kilan nitelikler, 6rnegin
onun sertligi, parlaklig1 gergekten de onda vardir. Bu nitelikler bizim tarafimizdan yaratilmis ve
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elmasa yiiklenmis degildir. Ancak 6te yandan parlaklik ve sertligin kendisinin de ancak bizim i¢in
bir degeri vardir. Bagka deyisle parlaklik ve sertligi degerli goren biziz. Ay sekilde hepimiz siitiin
degerli oldugunu diisiinmekteyiz. Neden? Ciinkii hekimler siitte bir cocugun saglikli bir sekilde
biiylimesi, kemiklerinin normal bir sekilde gelismesi icin gerekli olan kalsiyumun bulundugunu
sOylemektedirler. O halde siitli bizim i¢in degerli kilan s6zii edilen kalsiyum icermesi olgusu, siitte
nesnel olarak vardir. Ama 6te yandan sahip oldugumuz yapida olmamis olsaydik, siitiin bizim ig¢in,
cocuklar icin degerli olmaktan ¢ikacagi da asikardir. Yani bu goriise gore, deger, nesnelerin bazi
nesnel nitelikleri ile bu niteliklere ihtiyac1 olan, onlar1 begenen veya arzulayan 6znenin dzellikleri
arasindaki bir iliskiden kaynaklanmaktadir. Deger ne nesnel olarak ne de 6znel olarak var olan bir
sey olmayip 6zne ile nesne arasindaki iliskiden otiirii var olan unsurlardir (Arslan, 2010: 123).

Ulken de (1965: 12) aym dogrultuda degerlerin ortaya ¢ikmasii, deger siijesinin, agkin
objenin ve suur verilerinin bir sentezine baglamaktadir. Bu yoniiyle degerlendirme bir etkinlik
stirecini olusturur. Bu siire¢ i¢ dairede arzu ve suur verilerini, deger objesi karsisinda stirekli bir
sekilde diyalektik bir miinasebete sokar. Bu miinasebet ile degerlendirme siireci ya bir deger tespiti
ya da deger verme veya deger yaratma etkinligi olarak sonuc¢lanir. Deger tespiti bagkalarinin daha
Once yaratmis oldugu degeri anlamaktir. Deger verme anlamadan sonra gelir ve bir lisan isidir. Deger
kesfi ve yaratilis1 ise iki sekilde gerceklesir, deger icad1 ve deger ibdai. Deger icad: ihtiyaca tabi
olarak yeni seyler ve usuller liretmektir. Deger ibdai ise kavramlar alanina yiikselen esya ve
hayallerden meydana gelmis sanat ve fikir eserleridir.

Degerler aslinda siijenin objeyle miinasebetlerinde ona yonelik gelistirdigi suur verileridir.
Duyumlar hem fiziksel hem de ruhi varligimizi meydana getiren yap1 taslaridir (Tunali, 2002: 31).
Bunun i¢in degerler sezgi ile kavranirlar. Bizde kavramlardan dnce bir deger sezgisi vardir. Deger,
hakikat ¢esidinden ifade edilince deger mantigi halini alir. Degerin 6lgiisii bu yiizden akildir, objeden
hareketle degeri doguran, degeri kesfeden, degeri anlayip onun hakkinda hiikiim veren,
degerlendirmelerde Ol¢ii olarak kullanilan akildir. Sezgi ile kavranarak duyu ve duygu diizeyinde
kalan bir deger, bildirilme ve anlasilma 6zelligini yitirirler. Anlasilamayan bir sey ise deger degildir.
Bu yiizden degerler her ne kadar duygulara ait bir sezgi ile kavransa da akil ve degerler mantig1 ile
anlasilirlar (Ulken, 1965: 12). Boylece degerler kesfeden, akil eden, bilen ve yorumlayan siijeyle,
obje arasindaki yasanan soyut bir etkilegimin {iriinii olarak ortaya ¢ikarlar.

Degerlerin kaynagi her ne kadar siije ve obje arasindaki iligkilere dayansa da degerlendirme
slireci boslukta gergeklesmez, toplumsal bir yapi icerisinde meydana gelir. Toplumsal semsiye
altinda yer alan ve ondan etkilenen siijenin, obje ile kurmus oldugu iliskiler ise kiiltiirden ve
geleneklerden bagimsiz degildir. Degerlendirme siirecinin toplumdan ve kiiltiirden bagimsiz
olmamasi, onun sosyolojik izahini1 gerekli kilmaktadir.

2. Sosyolojik A¢idan Degerler ve Degerlerin Kaynag:

Degerler bir toplumdaki bireylerin olgu, olay ve kisilerle alakali olarak vermis oldugu giizel-
cirkin, iyi- kotii, dogru-yanlis seklindeki tasvip hiikiimleridir. Degerler bu yoniiyle toplum igerisinde
ortak bir 6l¢ii ve kriter olarak, insanlarin davranislarini belirler ve bir diizeni saglarlar. Degerler,
deger objesine ve olgulara yonelik olmaktansa daha ¢ok bunlara yonelik toplumsal atiflari da
icermektedirler. Ancak toplumsal diizeni saglayan bu organizasyonlar ne sadece bireysel ne de sosyal
faktorlerin tek tarafli insa ettigi iirtinlerdir. Degerler psikolojik ve sosyal faktorlerin bir araya gelerek
olusturduklari soyut organizasyonlardir. Degerlerin olusumuna genel olarak; Bireyin fiziki ve sosyal
¢evresinin yaninda onun ihtiyaglari, istekleri hedefleri, gayeleri fizyolojik yapist ve gegmisteki
tecriibeleri tesir etmektedir (Krech vd., 1983: 26).

Bir insanin diinyayi idraki, her seyden evvel onun igerisinden ¢iktigi fiziki ve sosyal ¢evrenin
mahiyetine baglidir. Degerler, ister sosyal isterse fiziki olsun, ¢evre lriinlerinin ve {iretimlerinin
Ogrenilmesidir. Dolayisiyla deger kaynaklarinin 6nemli bir boliimii ¢cevrededir (Nelson, 1975: 13-
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15). Bunlarin basinda gelen kiiltiir ve sosyal cevre bireye bir kimlik kazandirmasinin yaninda onun
toplumsal hafizasini da besler (Ak, 2018: 8). Zira dahil olunan sosyal ¢evre, belirli degerleri bireye
sunar ve ondan bu degerlere uygun davranislar1 yerine getirmesini bekler. Bu acidan degerler, bir
sosyal grubun veya toplumun biitiinliigiinii ve devamliligini saglamak ve siirdiirmek icin tiyelerinin
¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli olduklari kabul edilen, ayn1 liyelerin ortak duygu, diisiince,
amag¢ ve cikarlarini yansitan, genellestirilmis ilke ve inanglardir. Yani degerler, gruplarin veya
toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni, dogru olan1 veya dogru
olmayani belirleyen temel standartlaridir (Ozlem, 2002: 283). Bu standartlar, toplum {iyelerinin
birbirileriyle olan etkilesimleri neticesinde ortaya ¢ikarlar ve miisterek hayatin mahsuliidiirler.

Her toplumda yer alan iiyeler, ihtiyaglarini karsilamak {izere, ¢esitli amaglar dogrultusunda
kisi veya objelerle miinasebete gegerler. Bu miinasebetlerde yasanan iletisim ve etkilesim siirecleri
neticesinde, amaglari haricinde, olgu ve olaylara doniik tasvipleri iceren yeni bir ¢ikt1 temin ederler
ki bunlar insanlarin iizerinde anlastiklari o topluma ait deger hiikiimleridir. Zamanla iizerinde
uzlasilan bu deger hiikiimleri, yayginlasir, bireysel suurlar1 asar ve kolektif bir mahiyete biiriiniir.
Toplumun geneli tarafindan kabul edilen ve paylasilan deger hiikiimleri, ilk yaratict kisi ve
olaylardan ¢ok uzak bir mesafede, genis bir dl¢ekte varligini siirdiiriir. Daha sonra herkesin paylastig
bu degerler kiiltiirel yapinin ana unsuru haline gelir ve yeni nesillere aktarilir. Boylece sosyal
degerler, bir toplumun {iyeleri tarafindan uzunca bir tarihi siire¢ icerisinde gelistirilen, sosyal
iligkileri tanzim etmeye yonelik lizerinde mutabakat saglanmis izafi tasvip hiikiimleri olarak ortaya
cikar.

Bir defa mesruiyet kazanip ortaya ¢iktiktan sonra toplumsal ¢evrenin kurallar1 ve degerleri
birey lizerinde etkili olur. Toplumun tyeleri bu degerlerden bagimsiz hareket edemez. Degerlerden
sapmalar toplum tarafinda hosgoriiyle karsilanmaz. Kolektif yapiy1 ne kadar bir arada tuttuguna
inaniliyorsa ve ne kadar yaygin bir sekilde destek goriiyorsa, bu kural ve degerlere bireyin uyma
zorunlulugu da o kadar artar. Zira degerler, toplum igerisinde algilanma, benimsenme diizeyleri ve
paylagimlar1 oraninda yaptirim giiciine sahip olurlar. Kiiltliriin merkezinde ve toplum iyelerinin
vicdaninda yer etmis degerlerin ihlali, derin yaralar acar ve bu yondeki sapma davranislar yiliksek
seviyede bir tepki dogurur.

Degerlerin kaynagii olusturan sosyal ¢evre faktorleri arasinda orfleri, adetleri, normlar1 ve
gelenekleri belirtebiliriz. Sosyallesme siirecinde ¢evreden gelen bu kaynaklarla beslenen insan,
kazandig1 degerle ile biyolojik varlik olmaktan ¢ikar ve sosyal bir varlik haline gelir. Bu durum onlari
i¢inde bulundugu toplumsal yapinin bir iiyesi haline getirir. Insanlar dogduklar1 andan itibaren bir
aile igerisinde gozlerini agar ve belirli bir sosyal ¢evre igerisinde yasarlar. Hayatini yalitilmis olarak
stirdliremeyen birey, ¢evrenin yogun ve belirleyici etkisi ile kars1 karsiya gelir. Toplumsal ¢evrenin
bireyi sekillendirmedeki giicii nispetinde bireyler benzer seylere inanir, benzer seylere 6nem ve deger
verirler. Bu itibarla ayni1 sosyal ¢evre icerisinde yetiserek, benzer seylere onem ve deger veren kisiler
ile diger sosyal ¢evrelerde yasayan insanlarin degerleri arasinda farkliliklar olusur. Mesela Paris’te
veya Berlin’de yetismis bir kisi ile Harput’taki insanin diinyay1 idrak edis tarzlari arasinda farkliliklar
vardir.

Diger taraftan bireyi saran toplum veya sosyal yapi, durgun ve statik bir yapilanma degildir.
Sosyal yap1 isleyen dinamik bir biitiin olmakla beraber, zaman igerisinde baz1 degismelerle de karst
karsiya gelir. Sosyal yapida ve kiiltiirde yasanan bu degismeler, bireylerin degerleri lizerine de tesir
etmekte ve onlar1 degistirmektedir. Ancak her ne kadar kiiltiir ve medeniyet gibi toplumsal yapi
degismelerinin, degerler iizerine belirleyiciligi s6z konusu olsa da esas belirleme ve degisme insanin
icinde basladig1r kabul edilmektedir (Kdseoglu, 2002: 7). Zira degerler her seyden Once insan
iiretimleridir ve insana 6zgii bir alandir. Rokeach’a (1973: 24) gore degerler sosyal, kiiltiirel ve
kisisel tecriibelerinin dahilinde, bireylerin kendi eseri olan psikolojik yapilanmalardir. Yani degerler
sosyolojisinin temelinde insan vardir. Ciinkil insan, degerlendirme siirecinin 6énemli islevlerinden,
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deger verme, muhakeme, siralama ve se¢cme islevlerini yerine getirecek tek varliktir. Bu sebeple
degerler, birey, toplum ve ¢evre faktorlerinin birbirleri ile olan iligkilerinin ve tesirlerinin sonucunda
meydana gelirler. Bireyin i¢inde yasadigi sosyal ve fiziki ¢evre sartlari, onun degerlerinin de
sekillenmesine etki etmektedir. Ancak deger olusumunu tek basina ¢evrenin tesirlerine baglamak,
tizerini kurulu insani yapiy1 sosyal diinya igerisinde goz ardi etmeye sebep olur. Zira ¢evreden gelen
belirleyici tesirler, bireyin kisilik yapisinin da birer unsurlar1 olan, kalitimla gelen fizyolojik yapinin,
ihtiyaclarin, ilgilerin, hedeflerin, duygu ve tecriibelerin siizgecinden gecerek son seklini alir.

Dolayisiyla bireylerin farkli ihtiyag, istek, hedef ve gayeleri ile gegmiste yasadigi tecriibi
olaylarin, onlarin degerlerinin olusumunda etkili oldugunu ifade edebiliriz. Degerler, bireyin
hedefleri, niyetleri {izerine, normatif yapinin yansimasi olarak ortaya c¢ikarlar. Bunu bilmek
davranisin gercek dogasini kavramamiza sebep olur. Berger’e gore degerler anlamin bir 6zel
kategorisi olarak kabul edilebilir. Ancak esasinda bu durum “gergekligin belirlenmesi”dir. Bu bir
sosyal gergekliktir ve toplumdaki biitiin durumlarin i¢erigini, mesrulastirmasina ve kabul edilmesine
hizmet eder. Sosyal gercekligin belirlenmesi hem “normatif” hem de “kognitif”tir. Sosyal durumlarin
¢ogu, normlar ve bilgiler tarafindan belirlenir. Gergekligin bu iki belirlemesi birbiriyle iligkilidir
(Berger, 1972: 337). Iste hem normatif yapmin hem de kognitif yapinin etkisiyle tanimlanan,
anlamlandirilan “sosyal gerceklik”, bireydeki deger olusumunun da temelini teskil etmektedir

Neticede, bahsettigimiz izahlar1 dikkate alarak, sosyolojik agidan bir deger tarifini sOyle
yapabiliriz: degerler, sosyal iliskiler diinyasinda paylasilan sosyal ve fiziki hayatin biitiin yonlerine
iligkin, bireylerin ve gruplarin gergek objesiyle miinasebetleriyle gelistirdigi anlamlara dayali olarak
iyi veya kotii yondeki tercih ve segimlerini ifade eden, bu itibarla onlarin hayatlarina bir diizen ve
biitiinliik getiren inanglara dayali izafi tasviplerdir. Bu yoniiyle degerler objeye dair 6zelliklerin
yaninda, ona yonelik izafi atif ve nitelemeleri ifade etmektedir.

Sonuc¢

Degerler, insanlarin grup ve gevre igerisinde nasil davranmalar1 gerektigini gosteren ve
diizenleyen, toplumun vicdanina dayanan yol haritalaridir. Bu agidan sosyal degerler, toplum
icerisinde sosyal biitlinliigli saglayan ortak davranis kodlaridir. Toplumun, {izerinde izafi olarak
uzlasma gosterdigi konular, seyler ve davraniglarla alakali inang hiikiimleri ve organizasyonlaridir.

Degerlerin hem kisiye dayanan siibjektif yonii hem de objeye dayanan objektif bir yonii
bulunmaktadir. Elbette ki degerleri iireten ve ortaya koyan insandir. insan hayatindaki degerlerin
varlig1 da yine insanin varligina baghdir. Ve ayni dogrultuda degerlendirme siirecinde insanin yapisal
ozelliklerine ve siibjektif atiflarina bagli olarak degerlerin sekillendigini de sdyleyebiliriz. Ancak
insanlar boslukta veya hiclikte degerleri tiretmez, bunlar1 deger objesiyle etkilesimleri ve iliskileri
sonucunda meydana getirirler. Deger objesinin ickin olarak tasimis oldugu 6zelliklerin ve islevlerin,
onu degerlendiren dzne iizerindeki etkisi Snemlidir. insanlarn deger objesine yonelik olan ihtiyaci
ve arzusu, degerlerin siddetini de belirleyecektir. Bu agidan degerler, degerlendiren siije ile
degerlendirilen obje arasinda kurulan askin bir iliski ile ortaya ¢ikarlar.

Diger taraftan bu iliski ve degerlendirmeler belirli bir sosyal ve kiiltiirel ¢evre igerisinde
gerceklesir. Insanlarin algilama, duyum ve deneyimleri iizerinde sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkisi
biiyiiktiir. Cogu zaman insanlar ¢evrelerinden gelen degerleri 6grenir ve hayatlarina tatbik ederler.
Dolayisiyla degerler, aslinda belirli bir sosyal ve kiiltiirel ortam icerinde bulunan insanin, deger
objesiyle kurmus oldugu bir etkilesimin sonucudur. Burada objenin -kisi, durum veya konu olarak
gercekligin- birey tarafindan manalandiriimasi ve degerlendirilmesi s6z konusudur. Insanlar gercege
yiikledikleri manalar ile onun anlamin biiyiitiir, gergek iistii bir boyuta tasirlar. Duyu verileri ile elde
edilen ve bilgi ile saglanan gerceklik lizerine yiiklenen manalar sayesinde degerler, ideal bir boyutta
tesekkiil ederler.
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Ancak bir defa olustuktan sonra degerler, insan hayatinda 6nemli bir gerceklik sahasi
meydana getirir ve davranislara yon verirler. insan hayatinda ¢ogu soyut degerlerin de somut degerler
kadar bir gergeklikleri bulunmaktadir. Bunlarin somut ve fiziki temellerinin bulunmasi gerekmez.
Insan hayatinda yardimseverlik, adalet, onur, seref, namus, milliyet ve 6zgiirliik gibi pek cok degerin
fiziki kanunlar kadar bir etkisi ve yonlendiriciligi s6z konusudur. Yiiksek bir deger ile biitiinlesen
kisi, her ¢cabanin igerisinde olabilecegi gibi gerektiginde varligina bile son verebilir.
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