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OZET

OKUL MUDURLERININ YONETIMSEL YAKLASIMLARI iLE
OGRETMENLERIN BILGI UCURMA (IHBARCILIK) DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKININ ANALiZI

KILINC, Halil ibrahim
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dr. Sevim OZTURK
Kasim-2020, XI1V+70 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin yonetimsel yaklagimlari ile
Ogretmenlerin bilgi ugurma (ihbarcilik) davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
calisma, betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini Malatya ili Battalgazi ve
Yesilyurt il¢elerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 450 6gretmen
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla, 6gretmenlerin  bilgi ucgurma(ihbarcilik) davranist ile okul
midiirlerinin yonetimsel yaklasimi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Celep ve Konakli
(2012) tarafindan gelistirilen 16 maddeden olusan “Bilgi Ucurma Olgegi” ile Kurt ve
Terzi (2005) tarafindan gelistirilen 31 maddeden olusan “Y®netici Davranislar1 Olgegi”
ve kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi
kullanildi. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, ylizde, frekans, standart sapma, ve
non-parametrik testlerden Kruskal Wallis ve Mann- Whitney U testinden

yararlanilmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar 6zetle sdyledir:

Okul miidiirlerinin daha ¢ok demokratik yonetim tarzini benimsedigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ydnetim tarzina iliskin goriislerinde;
cinsiyet ve 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken,
medeni durum degiskeni acisindan bekar Ogretmenler evli 6gretmenlere gore okul
miidiirlerini daha az demokratik bulmuslardir. Brans degiskeni agisindan ise simif
ogretmenleri okul midiirlerini daha demokratik goriirken, brans ogretmenleri okul
miidirlerini daha otokratik ve ilgisiz gérmiislerdir. Okul kademesi degiskeni acisindan

ise ilkokul miidiirlerinin daha demokratik bir yonetimsel yaklasim benimsedigi



goriilmiistiir.  Ogretmenlerin  bilgi ucgurma (ihbarcilik) davramslarma iliskin
gortislerinde; cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, ¢alistigi okul kademesi, 6grenim
durumu ve brang degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Okul
miidiirlerinin; ilgisiz yOonetim tarzi benimsemesi, 6gretmenlerin dissal bilgi ugurma
davranislarinin artmasina, igsel bilgi ugurma davranislarinin ise azalmasina neden

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi Ucurma, Ihbarcilik, Yonetim Tarzi, Yonetici

Davranisi.



ABSTRACT
ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL DIRECTORS
'MANAGEMENT APPROACH AND DENUNCIATION (WHISTLEBLOWING)
BEHAVIORS OF THE TEACHER

Halil ibrahim KILINC
Inonu University
Institute of Education Sciences
Educational Administration
Graduate Student

The main purpose of this study is to examine the relationship between principals
'managerial approaches and teachers' whistleblowing (whistleblowing) behaviors. This study
is a descriptive research. The sample of the study consists of 450 teachers working in primary,
secondary and high schools in Battalgazi and Yesilyurt districts of Malatya province.
Quantitative research method was used in this study. The “Whistleblowing Scale” consisting
of 16 items developed by Celep and Konakli (2012) to examine the relationship between
whistleblowing (whistleblowing) behavior of teachers and the managerial approach of school
principals, and the 31 items developed by Kurt and Terzi (2005). Manager Behavior Scale
”and personal information form were used. SPSS 22.0 package program was used for data
analysis. In the analysis of the data, arithmetic mean, percentage, frequency, standard

deviation, and non-parametric tests, Kruskal Wallis and Mann-Whitney U tests were used.
The results obtained in the research are as follows:

It has been observed that school principals mostly adopt the democratic management
style. Teachers' opinions on the management style of school principals; While there was no
significant difference in terms of gender and educational status variables, single teachers found
school principals less democratic than married teachers in terms of marital status variable. In
terms of branch variable, while classroom teachers see school principals as more democratic,
branch teachers see school principals as more autocratic and indifferent. In terms of the school
grade variable, it was observed that primary school principals adopted a more democratic
administrative approach. Teachers' opinions on whistleblowing (whistleblowing) behaviors; No
significant difference was found in terms of gender, marital status, professional seniority,

school level, education level and branch variable. School principals; It has been found that

vi



adopting indifferent management style causes teachers to increase their external whistleblowing

behaviors and to decrease their internal whistleblowing behaviors.

Keywords: Whistleblowing, Denunciation, Management Style, Managerial Behavior.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arasgtirmanin problem durumuna, problemin amacina, problemin
Oonemine, problem ciimlesi ve alt problemlere, sayiltilara, siirliliklara, tanimlara ve

kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okulun amagclarmin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi, okul miidiiriiniin
yoneticilige bakis1 ve sergiledigi yonetsel Ozellikler, egitimin kalitesini ve siirdiiriilen
iligkilerin niteligini etkiler. Okul midiiriiniin sergiledigi yonetimsel yaklasim, sadece
okul ortaminda paylasilan vizyon ve degerler ile okulun belirlenen hedeflere ulasmasini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢alisan personelin beklentilerinin karsilanmasi, grup
icinde olumlu bir iletisimin saglanmasi ve okulda olumlu bir iklimin olusmasini da
belirler. Dolayisiyla, bir okul miidiiriiniin basarisi; sahip oldugu teknik ve kavramsal
giic yaninda biiyiik Olclide sergiledigi yonetsel yaklasim ile okul calisanlarin
etkileyerek okulun amaglar1 dogrultusunda davranis sergilemelerini saglama yetenegine

baghdir (Teyfur, 2011).

Okul miidiirleri, okulun hem i¢, hem de dis 6gelerinden gelen beklentileri
karsilamak durumundadir. Bir yandan yonetimsel is ve islemleri yiiriitiirken, bir yandan
da okulda karsilasilan sorunlara karsi ¢Oziim iiretmek durumundadir. Sorunlarin
¢Ozlimiinde alternatif yaklasimlar uygulayabilen okul miidiirleri, nitelikli ve farkindaligi
yiiksek yoneticiler olarak kabul edilmektedir. Arastirmalar, demokratik ve katilimci
yonetim anlayigi benimseyen okul miidiirlerinin, okuldan beklentileri karsilamada daha
basarili olduklari, isbirligine acik, iletisime ve ekip calismasima 6nem verdiklerini
gosterirken; beklentileri karsilayamayan okul miidiirlerinin ise otoriter ve kati bir

yonetim anlayis1 benimsediklerini ortaya koymaktadir (Sezer ve Akan, 2018).

Orgiit calisanlarmin davranislarini etkileyen temel unsur yéneticidir. Y&neticinin
yetkiyi kullanig bigimi, yoneticilik davranisinin tiiriinii belirleyen ve sekillendiren en
onemli etmendir (Terzi ve Kurt, 2005). Yonetici, bir 6rgiitiin amaglarin1 ger¢eklestirmek
icin Orgiitiin sahip oldugu yapiy1 ve prosediirii kullanan kisidir (Aydmn, 2018). Baz1

yoneticiler biitlin yetkiyi elinde toplayip, orgiitle ilgili tiim kararlar1 kendisi alirken bazi



yoneticiler astlarin1 da karar alma mekanizmasina dahil eder. Kimi yoneticiler ise
orgiitte astlarin1 tamamen serbest birakarak tiim inisiyatifi onlara birakir. Ustiiner’e
(2016) gore yoneticinin yonetim tarzini, yonettigi insanlar hakkindaki Onyargilari,
kisilik ozellikleri, calistigi orgiitiin yapisi, calistigi Orgiitiin amaglari, yapilan isin

niteligi, ¢alisan insanlarin 6zellikleri, zaman gibi 6zellikler etkiler.

Y onetici, isgdrenlerinin duygularini, diisiincelerini, deger yargilarini, inanglarin
ve davranislarini etkilemede bilindik uygulamalari ve otorite kaynaklarini agmasi
gerekir. Calisanlarin Orgiite baglanmalarii saglayabilmeli ve onlarin enerjilerini
orgiitiin  amaglar1  dogrultusunda harekete gecirmelidir (Aydm, 2018). Orgiit
calisanlarin1 etkilemek kolay degildir. Bir egitim ydneticisi, yetkisinden ¢ok etkisini
kullanmalidir (Bursalioglu, 2014). Aydin (2018)’e gore; yoneticilerin, c¢alisanlarin
bireysel ozelliklerine gore farkli durumlarda ve farkli kosullarda farkli yontemler
kullanmalar1 gerekir ve yoneticiler calisanlar1 etkilemede; is goreni yetistirme,
bilgilendirme, destekleme, 6giit verme, katilmay1 saglama, ddiillendirme, emir verme ve

planlama gibi yontemleri kullanabilirler.

Orgiitlerde yoneticiler; demokratik ydnetim tarzi, otokratik yonetim tarzi ve
ilgisiz yonetim tarzindan birini benimseyebilirler. Demokratik yonetim tarzinda, insana
ve ige verilen 6nem en iist diizeydedir, ¢alisanlarin kararlara katilimi saglanir, ekip ruhu
ve ekip c¢alismasi vardir. Bu y0Onetim tarzinda yoneticiler igleri kontrol eden kisidir
(Aytiirk, 1999). Basaran (2000)’e gore demokratik yonetim tarzinda ydnetici yasal ve
dogal giiclinii astlar1 ile paylasir ve giiclinii astlarin etkilenme isteginden alir.
Demokratik yonetim tarzinda hem orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi hem de
kisilerin ihtiyag ve arzularmin karsilanmasi i¢in azami ¢aba sarf edilmeli ve dengede
tutulmalidir. Demokratik yonetim tarzina sahip okul miidiirlerinin olas1 davraniglari;
Ogretmenlere giivenme ve kendi baslarina karar alabilmelerine firsat verme, elestiriye
acik olma ve kendisine yonelik elestirileri dinleme, okulun amaglarin1 6gretmenler ile
birlikte belirleme, kararlar1 olabildigince beraber alma, yapici davraniglarda bulunma,
bilgi kanallarinin acgik olmasi ayni zamanda da bilgiyi paylasma gibi davranislardir
(Ustiiner, 2016). Demokratik okul miidiirleri elindeki giicii dgretmenler ile paylasir,

onlarin kendi baslarina karar almalarin1 destekler (Kahraman, 2019).

Otoriter yonetim tarzi, ¢alisana degil daha ¢ok yapilan ise 6nem veren ve insant
bir makineye benzeten bir yonetim tarzidir. Kararlar1 yonetici verir ve astlar uygular.

Astlar alinan kararlarda sz sahibi degildir. Erdogan’a (2014) goére otoriter yonetici



orgiitsel hedeflere azami derecede ulasmaya calisir ancak calisanlarin ihtiyaglar1 ve

mutlu olmalarini 6nemsemez.
Otoriter yoneticilerin genel 6zellikleri sdyle siralanabilir (Tiirkel, 1999):

e Yapilan her isi kontrol etmek ister.

e Emirlere eksiksiz olarak uyulmasini ister.

e Calisanlar1 takdir etmenin yarar getirmedigini ve ¢alisanlarin aldiklari ticretin
bunu karsiladigini diisiintir.

e (alisanlara glivenmez ve bu ylizden otoritesine karsi gelinmesini istemez.

Otoriter yoneticiler itaat, sadakat, role siki uyum, israrci, iistiin, istismar eden,
korku yaratan, keyfi ve kesin kural olarak dokuz 6zellik tasirlar. Askeriye veya cezaevi
gibi, kurallarin ¢ignenmesinin sorun olacagi, siki kurallarin oldugu orgiitler genellikle
otoriter yoneticilere sahiptir. Bu yonetim tarzinda astlar kural odakli ise sorun olmaz
ancak yiiksek statii ve egitime sahip kisiler bu durumu sorgular (Bass, 2008; Akt. Sat,
2018).

Otoriter yoneticiler tarafindan yonetilen orgiitlerde biitiin kararlari yonetici
aldig1 icin, astlarin kendilerini gelistirme sanslar1 yoktur. Yonetici astlarimi
degerlendirirken kisisel davranir. Bu tip yoneticilerin siirekli isin basinda durmalar:

gerekir ciinkii onlar olmadiginda islerin yiiriimesi miimkiin degildir (ilgar, 1996).

llgisiz-Serbest Birakici Yonetim Tarzini benimseyen yoneticilerin varlig: ile
yoklugu belli degildir. Orgiitte gérev dagilimi yapmazlar. Ayrica 6rgiitte meydana gelen
catismalar1 ¢cozmekten kagarlar. Astlara tamamen serbestlik taniyan bu yonetim tarzinda
yoneltme ve yonlendirme azdir. Astlar kendi haline birakilmislardir ve her ast kendi
amag, plan ve programina sahiptir. Serbest birakici yonetim tarzinda astlar kendi
amaglarimi belirler ve kendi kararlarin1 kendileri verebilir. Yonetici kendisini orgiitteki
diger kisiler gibi gorerek, astlarin serbest hareket etmelerine izin verir. Ancak bu
bireysel hareketler sonucunda grup tyeleri farkli noktalara kayabilir Serbest birakici
yonetim tarzi; alinan kararlarin sonucundan sorumlu olmasina ragmen karar alma
stireglerine minimum katilim konusunda rahat olan yoneticiler i¢in ¢ekicidir Bu yonetim
tarzinda yonetici kesin ve acik hedefler veremez, isleri daha ¢ok gidisatina birakir.
Astlar ile birlikte calismaz ve onlara gereginden fazla sorumluluk verir. Kendine inanci
olmayan yonetici tipidir. Bu tip yoneticilerle ¢aligsan astlarin morali diisiik, iiretkenligi

azdir. Calisanlar arasinda da sorunlar vardir. Ilgisiz yonetim tarzinda, yoneticilerin



orgiite ve astlara karsi ilgisiz davranmalarinin sebebi yeterli yetenege ve bilgi birikimine
sahip olmamalaridir. Cevrelerine karsi vurdumduymaz olan bu yoneticiler sorumluluk
almadan sadece gerekli rolleri yerine getiren yonetici tipidir. Sorunlar1 gérmezden gelir,
kimin ¢alistigin1 kimin ¢alismadigini bilmez (Kahraman, 2019). Ilgisiz-serbest birakici
yonetim tarzini benimseyen yoneticiler, okul basarisini Oonemsemez, G6gretmen

duygularini dikkate almaz ve sorunlar1 gérmezden gelirler (Ustiiner, 2016).

Ilgar (1996)’a goére yoneticiler hangi tipi sececeklerine karar verirken, kendi
Ozellikleri, deger yargilar1 ve beklentileri; astlarin 6zellikleri, kendilerine giiveni ve
beklentileri ile mevcut duruma, var olan sorunun niteligi gibi durumlar1 dikkate

almalidir. Yonetici, ¢esitli durumlarda gesitli yonetim tarzini sergileyebilir.

Bilgi ugurma (ihbarcilik) genel anlamda 6rgiit i¢inde meydana gelen olumsuz bir
hareketi, sucu veya hatay1 diizeltecegine veya engelleyecegine inanilan bir kisiye veya
bir kuruma duyurmak olarak ifade edilebilir. Bir orgiitte, yanlis1 goren isgoren, bu
yanlisin diizeltilmesi i¢in, orgiit igindeki bir yetkiliye gidebilecegi gibi, bu yanlis1 6rgiit
disina da tastyabilir. Ozellikle Enron, WorldCom ve Tyco gibi Amerikan ekonomi
devlerinin diislisii ile giindeme gelen bilgi ucurma, aslinda 1980°1i yillardan beri
ABD’de 6nemini siirdiirmektedir (Miceli, Rehg, Near ve Ryan, 1999; Gundlach,
Douglas ve Martinko, 2003).

Bilgi ugurma, neticeleri sakincali olan faaliyetler hakkinda {i¢iincii sahislara bilgi
verme olarak ifade edilmektedir. Daha genis kapsamu ile bilgi ugurma, bir is gorenin,
orgiit icinde, igverenin bilgisi dahilinde yapilan yasa disi, etik dis1 veya gayr-1 mesru
faaliyetleri, bu faaliyetlere karisarak i¢ veya dis otoritelere duyurmasi durumudur
(Miceli ve Near, 1985). Orgiit i¢inde yapilan hatayi, etik veya yasa dis1 faaliyeti
duyuran kisiye bilgi uguran (Whistle-blower) denir. Bilgi uguran kisi farkli amaglarla bu
eylemi gergeklestirebilecegi gibi, herhangi bir orgiitiin eski veya halen ¢alismakta olan
calisani olabilir (Gokge, 2014:262).

Bilgi ucurma eyleminin esas konusu hukuka ve etik degerlere aykir1 islem ve
faaliyetlerdir. Hukuk dis1 eylemler, oncelikle, yasal mevzuatlara olan aykiriliklar veya
yasal mevzuatlarin agikca ihlal edilmesi, toplumca belirlenen egitim, saglik ve giivenlik
kurallarina, insanlarin dogustan veya sonradan sahip olduklar1 temel hak ve

ozgiirliiklere aykirilik gibi faaliyetler olabilir (Baltaci ve Balci, 2017; Lennane, 1993).



Orgiit calisanlarinin ahlak anlayis1 ve inandig1 degerler kadar, orgiit yoneticilerinin

yonetim tarzi da ¢alisanlarin nasil bir bilgi u¢urma davranigi gostereceklerini belirler.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci okul miidiirlerinin yonetimsel yaklasimi ile

Ogretmenlerin bilgi ugurma (ihbarcilik) davranisi arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.3. Problem Ciimlesi

Okul miidiiriiniin yonetimsel yaklagimi ile 6gretmenlerin bilgi ugurma

(ihbarcilik) davranislar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3.1. Alt Problemler

1.

2.

Okul mudiirleri ne tarz bir yonetimsel yaklasim sergilemektedir?

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin sergiledigi ydnetimsel yaklasimlarima iliskin
goriisleri arasinda; cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, brans, mesleki

kidem ve okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?

. Ogretmenler ne tarz bir bilgi ugurma (ihbar) davranis1 sergilemektedir?

Ogretmenlerin bilgi ugurma (ihbar) davranislari; cinsiyet, 6grenim durumu,
medeni durum, brans, mesleki kidem ve okul kademesi degiskeni agisindan

anlamli bir fark géstermekte midir?

. Okul midiiriiniin yonetsel yaklasimi ile dgretmenlerin bilgi ugurma (ihbar)

davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

1.

3.

Aragtirmada alinan Orneklemin, evreni temsil ettigi; okul miidiirleri ve
ogretmenlerin, olgek sorularini samimi ve dogru bir sekilde yanitladiklari

varsayilmaktadir.

. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin, okul miidiiriiniin yonetimsel yaklagim ile

Ogretmenlerin bilgi ugurma (ihbarcilik) davranislarina iligkin goriislerini

ortaya ¢ikarmada yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, aragtirma sinirliliklar kapsamindadir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirma, Malatya merkez Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan

ilkokul, ortaokul ve liseler ile sinirhidir.

2. Arastirma, 2019-2020 Egitim—Ogretim yilinda bu okullarda gérev yapmakta

olan 6gretmen goriisleri ile sinirhidir.

3. Okul miidiirlerinin yonetimsel yaklagimlari ile dgretmenlerin bilgi ugurma
(ihbarcilik) davranmiglar1 ile ilgili bulgular, calismada kullanilan 6lgme

araglarinin maddeleriyle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Bilgi Ucurma (ihbarcihk): Orgiitlerde, ortaya ¢ikan yanlis davramislarin veya
yetkilerin kétiiye kullanilmasimin ilgili kisilere bildirilmesidir (Oztiirk, 2019).

Okul Miidiirii: Milli Egitim Bakanligina bagli 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin ger¢eklesmesinden sorumlu kisidir (Milli Egitim

Bakanlig1 Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Y&netmeligi, 2018).

Bu arastirmada okul miidiirii; ilkokul, ortaokul ve liselerde yonetici olarak

calisanlar 6zel anlaminda kullanilmustr.
Ogretmen: Orgiin ve yaygm egitim kurumlarinda, egitim ve 6gretim hizmetlerini
yiiriiten kisidir (MEB, 2018).

Ogretmen kavrami bu arastirmada; ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan

ogretmenler 6zel anlaminda kullanilmigtir.

Yonetim: Orgiitiin amagclarmi gerceklestirmek i¢in eldeki madde ve insan kaynaklarini

kullanma siirecidir (Balc1, 2005).

Yonetimsel Yaklasim: Bir yoneticinin davraniglarinin bir fonksiyonu olarak, kisilerin
kisilikleri, tutumlart ve deneyimlerinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan ve yonetimin

“nasil” oldugunu agiklayan kavramdir (Balc1, 2005).
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KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde yonetimin tanimi yapilmis, yonetim kuramlari, yonetici, yoneticinin
rolleri ve yonetim tarzlari ile bilgi ugurma, bilgi uguran, bilgi ugurma nedenleri ve bilgi

ucurma tiirleri hakkinda bilgi yer almaktadir.

2.1. Yonetim Olgusu ve Tarihcesi

Insanlarin toplumsallasmas1 orgiitlerle yasamay1 zorunlu hale getirmistir.
Degisen ve gelisen diinyada insanlar egitim, saglik, ekonomik ve sosSyal ihtiyaglarindan
dolay1 bircok orgiitle etkilesim igindedir. Ihtiyaclarm giderilmesi igin bir planlama,
koordinasyon, orgiitleme ve etkilesime gerek vardir. Bunun siirdiiriilmesi bir yonetim

stirecini gerektirir.

Yonetim olgusu, birgok bilim dalinin ilgi alanina girdiginden farkli tanimlari
vardir. Bunun nedenleri; yonetilen orgiitlerin amaglarinin birbirinden farkli olmasi ve
yonetimi tanimlayanlarin yonetimin bi¢imine iliskin inang¢larmin farkli olmasidir.
Yildirim (2014) yonetimi baskalarina is yaptirma olarak tanimlarken, Draft (1997)
orgiitsel amagclara etkili ve verimli olarak ulagsmak i¢in kaynaklarin kullanilmasi olarak
tamimlamustir. Follet ise yOnetimi, insanlara is yaptirma sanati olarak tanimlamustir.
Erdogan (2014) ise yOnetimi bir bilim ve sanat olarak ac¢iklamistir (Akt: Kahraman,
2019). Hodgetts yonetimi, 6nceden belirlenen amaglara ulagmak igin eldeki tiim imkan
ve kaynaklarin kullanildig1 ve orgiitiin gelecegi icin sonuglarin degerlendirildigi bir

siire¢ olarak tanimlamistir (Akt. Iseri, 2019).

Yonetim; orgiitlerin dnceden belirlenen hedeflere etkili ve verimli bir sekilde
ulagabilmek icin eldeki insan ve madde kaynaklarimi kullanarak; yapilacak isleri
kararlastirilmasi, planlanmasi, koordinasyonunu saglamasi, kontrol etmesi ve yapilan

islerin sonucunun degerlendirilmesi siirecini kapsar.

Yonetimin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Ducker’e gore yonetim 20.
yiizyilin en 6nemli buluslarindan birisidir. Bursalioglu’na gore yonetim en eski bilimdir
ve insanlar tarih boyunca hem yonetmis hem de yonetilmistir. Basaran’a gore insanlarin

birlikte yasamaya baslamalariyla yonetim olgusu da baglamigtir(Akt: Kahraman, 2019).



Ilkel toplumlarda insanlar, kendilerini korumak ve avlanmak i¢in dayanisma
igerisinde olmuslardir. M.O 5000 yillarinda Siimerliler tarafindan tutulan kayitlardan
yonetimin ge¢misinin ne zamana kadar uzandig1 gériilmektedir (Iseri, 2019). Misirlilar,
M.0.4000’1i yillarda yapilan Misir piramitlerinin yapiminda yiizbinlerce insani
calistirmis ve planlama, 6rgiitleme, kontrol, yonetimde diirtistliik, halka iyi davranma,
yazili dilek¢e ve danigman kullanma yontemlerini kullanmiglardir (Kahraman, 2019;
Iseri, 2019). Tabi ki bdyle bir ¢alismay1 organize edenler yoneticilerdir. Sun Tzu nun
Savas Sanati, Platonun Devlet, Ibni Haldun’un Devlet ve Machivelli’nin Prens adli
eserlerinde devlet yonetiminden bahsedilmistir. (Kahraman, 2019). Sanayi devriminden
onceki donemlerde yonetim genelde devlet yonetimi olarak ele alinmistir. Sanayi
devrimi ile birlikte insan giicli yerine makine giicii 6nem kazanmus, iiretim ve ticaret
artmistir. YOnetim, iiriin ve hizmet iretilen tiim orgiitlerinde konusu haline gelmistir
(Kahraman, 2019). Yonetimin bilimsellesmesi ve Onemini kazanmasit konusunda

glinlimiize gelisi ile ilgili siire¢cde, yonetim kuramlari tizerinde durulmustur.

2.2. Yonetim Kuramlar

Yonetim alaninda alanyazin incelendiginde yonetim kuramlari; klasik yonetim
kuramlari, neo-klasik yonetim kuramlari ve modern yonetim kuramlar1 olmak {izere ii¢

baslik altinda incelenmektedir.

2.2.1. Klasik Yonetim Kuramlari

Gegmisi 1800’li yillara dayanan klasik kuramin etkisi, daha ¢ok karmasik
orgiitlerde goriilmektedir. Klasik kuramin gelisiminde biirokrasi, yonetim ve bilimsel
yonetim kuramlari rol almistir. Bunlar birbirinden bagimsiz olarak gelismis olsalar da
oziinde pratik etkileri aynidir. Orgiitleri mekanik yapilar olarak algilamislardir ve
benzer hipotezlere dayanmaktadirlar (Aydin, 2018). Klasik yonetim kurami ilk 6nce,
calisanlarin 1 boOlimii yaparak ve isinde uzmanlasarak verimliliklerinin
artirilabileceginden bahseden, Adam Smith tarafindan 1776’da yayimlanan “Uluslarin

Zenginligi” adli kitapta hissedilmeye baslandi (Levent, 2014: 90)

Biirokrasi kuraminin aksine “Yonetim Siireci Kurami” orgiitlerin uygulamay1
gerceklestirmeleri {izerinde durmustur. Henri Fayol’a gore bir rgiitii tanimanin en 1yi
yolu, orgiitiin yonetim aygitin1 incelemektir. Bunun icin planlama, orgiitleme, emir

verme, koordinasyon ve kontrole énem vermistir. Luther Gulick yonetim siirecini bir



biitlin olarak gormiis ve planlama, orgilitleme, personel alma, yoneltme, esgiidiimleme,
rapor etme ve biitceleme olarak gruplandirmistir. Lyndall Urwick ise orgiit yapisinda
yeterlilik, moral, otorite ve liderlik konusu {izerinde durmustur. Henry Fayol tarafindan
gelistirilen “Yonetim Siireci Kurami1™ orgiitii bir biitiin olarak ele almis, ¢alisanlarin bir
biitlinliikk olusturmalar1 gerektigini savunmustur (Sustam, 2018). Fayol yoOnetimsel
stirecleri planlama, oOrgiitleme, emir verme, esgiidiileme ve kontrol etme olarak

ayrrmistir (Aydin, 2018:101).

Max Weber tarafindan  gelistirilen  biirokrasi  kuramimin temelinde
kanisikliklardan ve kararsizliklardan kurtulma istegi yatar. Urvrick’e gore; c¢agdas
uygarligin karmasikligindan biirokrasi dogmustur. Bu karmagsiklik giderilmedikge
biirokrasi var olacaktir. Max Weber’e gore biirokratik orgiitlerdeki bdliimler arasinda
net bir is boliimii vardir ve bu da ileri derecede uzmanlagmay1 gerektirir. Biirokratik
orgiitlerde hiyerarsik bir yap1 bulunur. Ast-list iligkisinin st agik olarak
tanimlanmistir. Bu orgiitlerin isleyisi belli karar ve yonetmeliklerle saglanir. Boylece
isleyiste tekdiizelik saglanir ve personel degisse de isleyiste siireklilik devam eder.
Orgiit i¢i iliskilerde duygusalliktan ve Onyargilardan arindirilmis nesnel bir tutum
benimsenir. Biirokratik orgiitlerde ise alinmada temel Olgiit teknik yeterliliktir. Siyasal,
ailesel v.b oOzellikler temel Ol¢iit olarak kullanilmadigindan calisanlar siirekli bir is
imkanina sahip olurlar. Bu ilkeler, akilc1 karar vermeyi ve yonetimsel etkililigi en iist
seviyeye ¢ikarirken, ¢alisanlarin isinde uzmanlagmasi teknik olarak dogru karar vermeyi

saglar (Aydin, 2018).

Henry Fayol tarafindan gelistirilen “Yo6netim Siireci Kuram1” orgiitii bir biitiin
olarak ele almis, c¢alisanlarin bir biitlinliikk olusturmalar1 gerektigini savunmustur
(Sustam, 2018). Biirokrasi kuraminin aksine “Yonetim Siireci Kurami” orgiitlerin
uygulamay1 gergeklestirmeleri tizerinde durmustur. Henri Fayol’a gore bir Orgiitii
tanimanin en iyi yolu, orgiitlin yonetim aygitin1 incelemektir. Bunun i¢in planlama,
orgiitleme, emir verme, koordinasyon ve kontrole onem vermistir. Luther Gulick
yonetim siirecini bir biitiin olarak gormiis ve planlama, Orgiitleme, personel alma,
yoneltme, esglidiimleme, rapor etme ve biitceleme olarak gruplandirmistir. Lyndall
Urwick ise Orgiit yapisinda yeterlilik, moral, otorite ve liderlik konusu iizerinde
durmustur. Fayol yonetimsel siirecleri planlama, orgiitleme, emir verme, esgiidiileme ve

kontrol etme olarak ayirmustir (Aydin, 2018:101).
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Bilimsel Yonetim Kuraminda ise Frederick Taylor; verimliligi artirmak,
calisanlarin uyumu ve calisanlarin uzmanlasip, uzmanlastiklar1 islerde c¢aligmasi
gerektigini savunup bunun i¢in bilimsel arasgtirmalara agirlik vermesi gerektigini

savunmustur (Sustam, 2018).

2.2.2. Neo-Klasik Yonetim Kuramlari

Insan1 mekanik bir varlik olarak ele alan Klasik Yonetim Kuraminin aksine Neo-
Klasik Yaklagimlar insani1 psiko-sosyal bir varlik kabul etmistir. Bu kuramin
gelismesinde E.Mayo, D.McGregor, F.Roethlisberger, K.Lewin, A.Maslow, C.Bernard,
R.Likert ve C.Argyris gibi isimler katkida bulunmustur (Sustam, 2018:9)

Douglas McGregor, yoneticilerin ¢alisanlara iliskin goriislerini Teori X ve Teori
Y olarak ayirmistir. Teori X’e gore calisanlar ¢calismay1 sevmezler ve dogal olarak isten
kacinirlar. Bundan dolay1 calisanlar yonlendirilmeli ve gerekirse zorlanmalidir. Teori
Y’e gore ise isgorenler is1 oyun oynamak ve dinlenmek kadar dogal algilarlar ve bu

ylzden ortalama bir ¢alisan sorumluluk iistlenebilir (Robinson ve Judge, 2017: 206-
207).

Hawthorne arastirmalarini yapan Elton Mayo’ya gore daha iyi bir toplum, ileri
goriislii yonetici ve isadamlarinin liderliginde gergeklesecektir. Hawhorne arastirmalart;
iscilere gosterilen tutum ve davranisin, dinlenme ve iicretlerden daha 6nemli oldugu
sonucunu ¢ikarmistir. Orgiit veriminin sadece formal yapilarla degil informal yapilarla
da gergeklesebilecegini gosterdi. Okullarda demokratik bir yonetimin saglanmasi hem
okullardaki verimin degerlendirilmesini kolaylastiracak hem de 6gretmenlerin duygu ve

heyecanlarinin varligini hesaba katacaktir (Bursalioglu, 2016).

Bernard, yetki ve sorumluluk goriisleri {izerinde durmustur. Orgiitiin 6gelerini;
ortak amag, hizmet istegi ve iletisim olarak iice aymrmistir. Bu &geler birbirlerine
bagimhidir. Orgiitiin amaglarinin gergeklesmesi ve iiye ihtiyaglarmimn karsilanmasiyla
orgiitin émrii daha uzun olur. Orgiit iiyelerinin ihtiyaclarinin karsilanmas: orgiitteki
verimi artirir. Okullardaki 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclariin karsilanmasi verimi artirir.
Okullarda yoneticiler yetkilerinden ¢ok etkilerini kullanmalilar. Yonetici sadece Olciiler

icat eden degil, ayn1 zamanda bu Olgiileri yaratan kisidir (Akt: Bursalioglu, 2016).
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2.2.3. Modern Yonetim Kuramlari

Diger yonetim kuramlarinin bir sentezi olan modern ydnetim kurami, insani
orgiitiin temel 6gelerinden biri olarak goriip, calisanlarin kendileriyle ilgili alinacak her
tiirlii karara katiliminin saglanmasi anlayisini savunur. Calisanlara orgiitiin amaglari
benimsetilirken ¢alisanlarin ihtiyaclar1 da karsilanmalidir. Bu kuram; sistem yaklagimi
ve durumsallik yaklagimi olarak ikiye ayrilir. Sistem yaklagimi, orgiitlere bir makine
sistemi olarak bakar ve bu sistemi olusturan pargalarin birbiriyle iligkili olmasin
savunurken, durumsallik yaklasimi ise siirekli degisen durumlara uygun ydnetim

tarzinin belirlenmesi gerektigini savunur (Sustam, 2018).

C. Shannon ve W. Weaver tarafindan gelistirilen enformasyon teorisi ile
orgiitlerde gerektiginde kullanilacak ve yoneticinin ihtiyact olan enformasyonu
saglayacak bir sistemin kurulmasindan bahsedilmistir. Alttan gelen enformasyon
duygusal ve kisisel, listten gelen enformasyon da rasyonel ve teknik oldugundan arada
kalan yonetici ve miifettisler sikintiya diisebilir. Orgiitlerde kurulan enformasyon
modeli, iletisimi artiric1 nitelikte olmahdir. Yonetim siireglerinin hizli ve dogru bir

sekilde siirmesi i¢in elektronik besleme teknikleri kullanilmalidir (Bursalioglu, 2016).

2.3. Yonetici ve Yonetici Rolleri

Y Onetici; orgiitiin amaglarini gergeklestirmek icin, var olan yapiy1 ve prosediirii
kullanan kisidir. Bir yoneticinin ayrica lider olabilmesi i¢in agilmis uygulama ve otorite
kaynaklarmni asarak, orgiit ¢alisanlariin duygu, diisiince, deger yargilarini, inang ve
davranislarini etkileyecek bir biling ve vizyona sahip olmasi1 gerekir. Sahip oldugu bu

biling ve vizyonla orgiit calisanlarinin yaraticiliklarini gelistirmelidir (Aydin, 2018).

Yoneticiler, isleri diger insanlar araciligiyla yiirliten kisilerdir. Yoneticiler,
belirlenen hedeflere ulagsmak icin kararlar alip kaynaklar tahsis ederek calisanlar
yonlendirir. “Yoneticiler ne yapar?” sorusunun cevabi1 “Yoneticiler planlar, orgiitler,
liderlik eder ve denetler.” seklinde olur (Robinson ve Judge, 2017:5-6). Sergiovanni’ye
gore etkili yonetici; yliksek pedagojik diisiince diizeyine ulasmis, iliskilerinde 6zen ve
nezakete Onem veren, hem geleneksel hem de alternatif yontemlerle Ogrenciyi
degerlendiren kisidir (McEwan, 2018). McEwan (2018), yoneticileri “goriinen kisilik”
olarak tanimlayarak; 6grenci ve Ogretmenin her baktiginda, her ihtiya¢ duydugunda
“orada olan” kisi olmasi gerektigini vurgulamakta ve etkili yoneticinin 6zelliklerini

sOyle siralamaktadir.
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1. Iletisim uzman,
2. Egitimci,

3. Vizyon sahibi,

4. Kolaylastiricl,

5. Degisim uzmani,
6. Kiiltliir mimari,

7. Harekete gegirici,
8. Uretici,

9. Karakter mimari,
10. Katkida bulunan.

Henry Mintzberg yaptig1 bir ¢alisma ile yoneticilerin birbirinden farkli ve
birbirini son derece etkileyen; sembolik, liderlik, irtibat, izleme, dagiticilik, konusmaci,
girisimci, sorun ¢dziimleyici, kaynak dagitict ve miizakereci rolii olmak iizere on rolii
oldugunu belirtmistir (Robinson ve Judge, 2017:6-7). Robinson ve Judge (2017),
yonetimin yerine getirmesi gereken rolleri oldugu gibi teknik, beseri ve kavramsal
becerilere de sahip olmasi gerektigini belirtirken; Fransiz sanayici Henri Fayol ise
yoneticilerin yerine getirmesi gereken fonksiyonlari; planlama, érgiitleme, emir verme,

koordinasyon ve denetleme olarak tanimlamaktadir (Robinson ve Judge, 2017:5-6).

2.4. Yonetimin Islevleri

Yonetime ilk kez bilimsel olarak yaklagan Henri Fayol, yonetimsel davranisi;
planlama, oOrgiitleme, emir verme, esgldiimleme ve kontrol etme olarak
gruplandirmistir. Luther Gulick, yonetim islevlerini biraz daha genisleterek; planlama,
orgiitleme, personel alma, yoneltme, esglidiimleme, bilgi verme ve biit¢celeme olarak

siiflandirmistir (Aydin, 2018).

2.4.1. Karar Verme

Bir sorunun ¢6ziimiinde kullanilacak olan yollardan en uygun olani segme, karar
vermedir. Nitelikli yonetim siirecleri karar vermeye baglidir. Tiim orgiit iiyeleri orgiitsel

nitelikli kararlar vermek zorundadir. Nitelikli kararlar, sinirli bilgiyle degil, hazir olan
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bilgi ve olgular 1s131nda alinir. Orgiitte kararlar alinirken bu kararlardan etkilenenlerde
bu kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmalilar. Bdylece; hem dgretmen ve yoneticilerin

mesleki nitelikleri gelisir hem de daha saglikli kararlar alinir (Aydin, 2018).

2.4.2. Planlama

Planlama, daha onceden belirlenmis amaglara ulasmak i¢in yapilacak islerin ve
izlenecek yollarin belirlenmesidir. Hizla degisen ve gelisen bir toplumda, insan

yetistiren bir egitim orgiitiinde siirekli bir planlama zorunludur (Aydin, 2018).

2.4.3. Orgiitleme

Ortak bir cabay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan yapiy1
olusturmaya orgiitleme denir. Bunun igin gerekli yapi olusturulup, herkesin yetki ve
sorumlulugu belirlenmeli, bu gore personel atanip ve aralarindaki iliski belirlenmelidir

(Aydn, 2018:117-118).

2.4.5. Tletisim

Iletisim, bilgilerin, emirlerin, sorunlarin, diisiincelerin ve agiklamalarin iletilme
siirecidir. Iletisim olmadan ortak bir ama¢ ve bu amaca ulasmak isteyenlerin
esgiidimlenmis bir ¢abast olmaz. Ciinkii, orgiit ortak bir amacin gerceklesmesi i¢in iki

ya da daha fazla kisinin bir araya gelmesiyle olusur (Aydin, 2018).

[letisim, kisinin fikirlerini aktarmas1 ve karsisindakinin duygularin1 anlamasidir.
[letisimin, orgiit iginde kontrol, motivasyon, duygusal ifade ve bilgi olmak iizere dort

onemli fonksiyonu vardir. Bu fonksiyonlardan hi¢biri digerinden daha 6nemli degildir

(Robinson ve Judge, 2017:342).

Iletisim yatay ve dikey olarak gerceklesir. Yatay iletisim, ayn1 diizeydeki
yoneticiler veya ayni isi yapan calisanlar arasinda gerceklesirken; dikey iletisim ise
yukaridan asagiya dogru yoneticilerin talimatlar1 seklinde ve asagidan yukariya dogru
calisanlarin yoneticilerine geri bildirim vermesi seklinde olur (Robinson ve Judge,
2017:342-346).

(McEwan (2018)’e gore, bir orgilitteki yonetim siiregleri ne kadar kusursuz
olursa olsun aralarindaki iletisim kopuklugu siirecin isleyisine zarar verir. Okul

yoneticileri etkilesim i¢inde oldugu tiim kisi ve gruplarla uygun, iiretici, anlamli,
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yardimsever ve ¢oziim odakli bir iletisim kurmalidir. Ama herkesi her zaman mutlu
edemeyecegini, herkese olumlu seyler sdyleyemeyecegini bilmeli ve birilerinin ayagina
basmadan da etkili bir okul yoneticisi olunamayacaginin farkina varmalidir. Bu yiizden
basarili bir okul yoneticisi “ayagina basmak” ile “ayagini ezmek” arasindaki farki

bilmelidir (McEwan, 2018).

2.4.6. Esgiidiimleme

Esglidiimleme, belli bir amaci gerceklestirmek icin eldeki insan ve madde
kaynaklarin1 koordine etme siirecidir. Bu siire¢ kendiliginden olamayacagindan bunu
yonetim saglamalidir. Etkili bir esglidiimiin saglanmasinda denetim etkili bir aragtir.
Urwick (1943)’e gore bir yoOneticinin yeterliliginin 0lgiitli, calisanlar1 belirlenmis

amaglara ulagsmak icin planli, kasitli ve etkili olarak gilidiilemesidir (Aydin, 2018).

2.4.7. Degerlendirme

Tiim kurum ve kuruluslarin, hedeflenen amaca ulasip ulasmadiginin belirlenmesi
yonetimsel bir sorumluluktur. Degerlendirme siireci ile Orgiitiin tiimiiniin veya bir
boliimiiniin etkililik derecesi Olgiiliirken yonetiminde etkililigi 6l¢iiliir. Degerlendirme
ile orgiitiin gii¢lii yanlar1 saptanirken, zayif yonleri belirlenir, azaltilir veya giderilir

(Aydin, 2018).

2.5. Yonetimde Gii¢c Kaynaklari

Orgiitlerde yéneticiler, orgiitiin belirlenen hedeflerine ulasmasi icin baz1 giic
kaynaklarii kullanirlar. Bunlar; yasal gii¢, zorlayict gii¢, 6diil giicii, uzmanlik giicii ve

karizmatik giic kaynaklaridir.

2.5.1. Yasal Giic

Orgiitteki konumunun bir sonucu olarak yoneticinin sahip oldugu bir gii¢
kaynagidir. Grup iyeleri, Orgiitte yoneticinin kendilerinin davraniglarini belirleme
hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Kisi, makamin kendisine sagladigi isleri yapma

ve yaptirma hakkini kullanarak bir gii¢ kazanir (Titrek ve Zafer, 2009).

Yasal gii¢, ¢alisanlarda verimliligi olumsuz yonde etkileyip, en diisiik diizeyde
itaat olusturabilir. Resmi otoriteden kaynaklandigindan, c¢alisanlar arasinda siirekli

olarak doyumsuzluk, direnme ve ¢atisma olusturur (Basaran, 2000: 65-66).
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2.5.2. Zorlayia Giig¢

Zorlayict giig, yoneticilerin emirlerine karsi calisanlarin itaatsizlik géstermesi
durumunda kontrol etme, maddi ve manevi olarak zorlama ve cezalandirma giiciinii

yansitmaktadir (Asan ve Aydin; 2006). Odiil giiciiniin tam tersi durum sdz konusudur.

2.5.3. Odiil Giicii

Calisanlar odiilleri veren ve elinde tutan yoneticinin isteklerine; 6diil alma,
gruplandirma, taninma ve kazang elde etme beklentisi ile uyar. Eger yonetici, 6diil
giiclinii basar1 ile kullanabiliyor ve odiilii adil bir bi¢imde dagitabiliyorsa, ¢alisanlarini
etkilemek i¢in 6nemli bir giice sahip demektir (Eraslan, 2007).

2.5.4. Uzmanhk Gici

Uzmanlik giicii, lider veya yonetici konumundaki kisilerin bilgi, deneyim ve
uzmanliklariyla 6n plana c¢ikmasidir. Astlarin yoneticilerinin uzmanlhk giicliniin
farkinda olmasi yoOneticinin basarisi i¢in Onemlidir. Ciinkii yOnetici astlari arasinda
isinde uzman olarak algilaniyorsa, o yonetici astlarim kolaylikla etkileyebilecektir.
Uzmanlik giiclinii kullanan y&netici, ¢alisanlar1 arasinda tutumsal bir biitiinliik olusturur

ve c¢alisanlariin giidiilenmesini igsellestirir (Titrek ve Zafer, 2009).

2.5.6. Karizmatik Gii¢

Karizmatik gii¢ tlirii yoneticinin kisisel 6zelligi ile ilgilidir (Asan ve Aydin,
2006). Yonetici kisisel ozellikleriyle, calisanlarinda saygi uyandirir, galisanlara ilham
verir, arzu ve isteklerini dile getirir ve bdylece ¢aligsanlari tarafindan 6rnek alinir (Peker

ve Aytiirk, 2000).

2.6. Yoneticilerin Benimsedigi Yonetim Tarzlar

Orgiitlerin ve yoneticilerin farkli yapilara ve 6zelliklere sahip olmasi,
yoneticilerin yonetim tarzlarini etkiler. Yoneticiler; demokratik yonetim tarzi, otokratik
yonetim tarzi ve ilgisiz yoOnetim tarzi olmak iizere 3 c¢esit yOnetim tarzini

benimseyebilirler.
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2.6.1. Demokratik yonetim tarzi

Demokratik yonetim tarzini benimseyen yoneticiler, yalniz kendi yetenekleriyle
degil, astlariin fikirlerini alarak is yapar. Yonetici ile ¢alisanlarina giiven duydugu igin,
onlar1 planlama, karar verme ve Orgiitlenme faaliyetlerine katilmalarini destekler.
Ciinkii ¢alisanlar kendilerinin katildigi kararlar1 destekler ve risklerini goze alarak
orgiitiin  verimliligini artirirlar. Demokratik yonetim tarzin1 benimseyen yonetici,
isbirligini tesvik eden bir ortamin olusmasini saglayarak, yonetici ve ¢alisanlar arasinda
daha pozitif iliskilerin dogmasina, ¢alisanlarin moralinin yiikselmesine ve ig¢ten tatmin

olmalarini saglar (Yo6riik ve Diindar, 2011).

Demokratik yonetim tarzin1 benimseyen yoneticiler, oOrgiitin amaglarin1 6n
planda tuttuklar i¢in, ¢alisanlarin aktif calismalarini saglamak icin sert bir disiplin
tarzin1 benimsemeyerek, yonetimde destek olma ve katilma hatta danigsma ilkelerine
sahiptir (Akat, 1984). Yonetici; Orgiitiin amag, plan ve politikalarin belirlenmesinde
astlarin fikir ve diisiincelerinden faydalanir (Diindar ve Yoriik, 2011). Ama en son

karar1 yine yonetici Vverir.

Bu yonetim tarzi orgiitlerde Kkarar alma siirecini yavaslatmasina ragmen
calisanlarla stler arasinda giiven ve saygi duygusunu gelistirir, takim ruhunu
giiclendirerek igbirligi ortamini gelistirir ve ¢alisanlarin motivasyonunu artirir (Coroglu,
2003). Bu yonetim tarzinin en bilylik dezavantajari; acil durumlarda karar almada
basarisizliga ugramasi ve kararlar yavas alindigindan zaman kaybina neden olmasidir
(Eren, 2017).

Demokratik yonetim tarzinda; karardan etkilenenler karar verme siirecine
ozgiirce katilirlar. Demokratik yonetim tarzin1 benimseyen okullarda; okulun amag, plan
ve politikalarinin olusturulmasinda 6gretmenlerin fikirlerinden yararlanilir, 6gretmenler
kararlarin alinmasina katilir, 6gretmenlerin kendi kendilerine kararlar almasina imkan
taninir, bilgi 6gretmenlerle paylasilir ve giivenilir iletisim kanallari siirekli agiktir, okul
yoneticisi kendisine yoneltilen elestirileri 6nemser, sorunlara hassas yaklasilir, kisiler
arasi iligkilerinde elestirel bir dil yerine yapici bir dilin kullanilmas1 gibi davraniglar

goriiliir (Ustiiner, 2016).
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2.6.2. Otoriter yonetim tarzi

Otoriter yoneticiler, bagkalarinin goriis ve diislincelerine 6nem vermeyen, siirekli
emirler veren ve sert yapili, otoriter yoneticilerdir. Otoriter yoneticiler gore en onemli is
isgorenlere yapacaklari isleri soylemektir. Calisanlardan bu isi bitince hicbir sey
sormadan isini tekrar yerine getirmeleri beklenir. Otoriter yoneticiler genellikle
istenmeyen yonetici tipleridir. Ama acik sozlii, kabiliyetli ve personelini diisiinen
otoriter yoneticiler kurumunu basariya ulastirdiklari i¢in kabul goérmiislerdir. (Kirel,

2001).

Otoriter yonetici giiciinii yasalardan ve makamindan alir. Giiciinii artirmak i¢in
gerektiginde kaba kuvveti, inanglari, degerleri v.b kullanir. Otoriter yonetici
girisimcidir, tehlikeyi sever, sert ve kararlidir, hedefine ulasmaya galisir, is yasami ile
0zel yasamini birbirinden ayirir ve yetkisini sonuna kadar kullanir. Astlarin kisilik

ozelliklerini 1y1 bilir ve bunlar1 kullanmaktan ¢cekinmez (Basaran, 2004).

Iseri (2019)’ye gore otoriter yonetim tarzin1 benimseyen yoneticilerin dzellikleri

sOyle siralanmaktadir:

a) Islerini, planlar1 dahilinde yiiriitmek isterler. Aldig1 kararlarin her kosulda

tam ve eksiksiz yapilmasini ister.
b) Yonetici ve astlar arasindaki iletisim en alt seviyededir.

C) Astlarin karara katilmasina imkan vermez. Kararlarin nedenlerini de cani

isterse acgiklar.

d) Yetkisini zorda kalmadik¢a paylasmaz ve kendisine sorulmadan is

yapilmasindan hoslanmaz.
e) Isi ustasina verir, calisanlar1 makine gibi goriir ve iiriin odaklidir.

f) Otoriter yonetici, insanin serbest birakildiginda calismayacagini, insana iyi
davranilirsa bunu suiistimal edecegini diisiiniir. Onlar ¢alisanlari, sadece
kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢alisan, sorumluluk almayan, kendi kendilerine karar
veremeyen, parayla motive olan, zorla calistirllan ve devamli korunma

ihtiyaci duyan duygusal kisiler olarak goriirler.

Otoriter yonetim tarzina sahip okul miidiirleri; 6gretmenlere karsi sert, emir
verici ve baskin iliskiler ig¢indedir, verilen emirlere sorgulamadan eksiksiz olarak

uyulmasini ister, 6gretmenler i¢in okul miidiiriiniin giivenilir olmasindan ¢ok korkulan
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biri olmas1 gerektigini diisiiniir, hosgorii gostermez, ddiillendirmeden ¢ok cezalandirma

yoluna bagvurur (Ustiiner, 2016).

2.6.3. Ilgisiz-serbest birakic1 yonetim tarz

Yoneticinin yetkilerini kullanmamasindan dolay1 yonetim alt kademelere
gecmistir ve alt kademe yoneticilerinin de istedigi gibi yonettigi orgiitlerde bu yonetim
tarzi ortaya ¢ikar (Simsek, 2003).

llgisiz yonetimde, yoneticiler izleyici ve denetleyicidir. Astlarini bir amag
konusunda serbest birakmiglardir. Bu tiir orgiitlerde, basar1 yoneticiden ¢ok Orgiit
tiyelerinin basarisina baglidir. Bu yiizden bu yOnetim tarzinin uygulanabilmesi igin;

orgiit tiyelerinin islerinin uzmani ve sorumluluk sahibi olmasi gerekir (Ergin,1999).

Bu tiir orgiitler disaridan bakildiginda calisanlarin calistigt zannedilir. Ama
goriilen bu ¢aligma, orgiitin amaglarina hi¢ bir katki saglamaz (Ozcan,1996, 32). Bu
tarz yonetimde ¢alisanlarin ¢cogunlugunun kararlarini kendileri aldigindan ydnetici, lider
yerine danigsman olarak kabul edilir. Sadece istedigi ¢alisanlara yardim eder. Yonetici
calisanlan giidiilemek i¢in her hangi bir ¢abada bulunmaz. Calisanlarin is tatmini ile
ilgilenmez. Ciinkii kendisi isten tam doyum saglamistir (Ergin,1999).

Bu yonetim tarzini benimseyen bir okul midiirii, problemlerin ¢6ziimiinde
ilgisiz davranir ve ¢ozlimiinii siirekli erteler veya problemleri gérmezden gelir. Calisan
ile ¢galismayani1 ayirt etmez, onlara karisip denetlemez, ¢alisanlar arasindaki catismalara
karismaz, uyumsuz ¢alisanlart kendi haline birakir, okul basarisi ya da 6gretmenlerin

duygu ve diisiinceleriyle ilgilenmez (Ustiiner, 2016).

llgisiz yoneticinin yapiy1 kurma, gérev ve iliski davranislari yiizeyseldir ve
genellikle is bolimi goérev tanimi, is akiminin yapilmasii alt birim ve calisanlara
devreder. Yonetim siiregleri, kendi bildikleri sekilde birim c¢alisanlarinca isletilir.
Orgiitiin yenilesmesi i¢in bir ¢abada bulunmaz, ast yoneticiler isterse yeni arac ve gereg
alinabilir. Uyum sorunu yasayan c¢alisanlar yalniz birakilir ve takim ruhuna onem
verilmez. Caligsanlarin yetistirilmesi i¢in planli bir ¢alisma bulunmaz, genelde
birbirlerinden 6grenerek yetisirler. Genellikle kamu kurumlarinda, ¢evresi fazla degisim
gostermeyen Uretimi tekelinde tutan Ozel oOrgiitlerde goriilebilir. Boyle yonetilen
orgiitlerin tiretim hedefleri olmadigindan, yonetici de orgiitiin amaglarina ulasmasi ya da

etkililigi konusunda endiselenmez (Basaran, 2004).
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2.7. Bilgi Ugurma

Ingilizce karsiligi whistleblowing olan ve Tiirkceye genellikle ihbar veya bilgi
ucurma seklinde ¢evrilen kavram, isyerlerinde yasanan etik dis1 davranislarin 6nlenmesi
amaciyla kurum i¢ine veya yeterli gelmedigi durumda kurum disina bildirilmesi olarak
tanimlanir. En yaygin tanimi ile bilgi ugurma, bir Orgiitte ¢alisan eski veya mevcut
calisanlarin, orgiitte yasanan yasal olmayan, etik dis1 ya da kurallara aykir1 eylemlerin, o

eylemi onleyebilecek kisi veya kurumlara bildirmesidir (Miceli ve Near, 1985).

Oztiirk (2019), bilgi ugurma kavramini; organizasyonlarda ortaya ¢ikan yanlis
davranislarin veya yetkilerin kotiiye kullanilmasiin ilgili kisilere bildirilmesi olarak
tanimlamistir. s hayatinda etik degerlere verilen onemin artmasma ragmen is
yerlerinde etik dis1 davramslar siirekli giindeme gelmektedir. Isyerlerindeki bazi
calisanlar, bu etik dis1 davranisin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi i¢in bu
eylemleri agiga cikarirlar. Bunu yaparlarken etik dist davranisi 6nce kurum igine
bildirirler, gerekli miidahale olmadigini goriirlerse kurum disina da bildirirler (Tungay
ve Bediik, 2013: 185). Yapilan arastirmalarda ahlaki davranis ile bilgi ugurma diizeyleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve is ahlaki diizeyleri diisiik olanlarin bilgi ugurma

davraniglarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir (Celep ve Konakli, 2012)

Bilgi Ugurma kavrami 1990’11 yillardan itibaren akademik alanda Onem
kazanmigtir. 2001 yilinda Amerika’da Enron sirketinde tarihin en biiyiik muhasebe
skandalinin ortaya ¢ikmasiyla Bilgi Ucurma kavrami daha ¢ok kullanilmaya baglandi
(Aktan, 2006). Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB), Kanada,
Avustralya, Hindistan olmak iizere diinyanin 30°dan fazla iilkesinde bilgi ugurmalari
desteklemek ve bilgi ucguranlari korumak i¢in yasal diizenlemeler yapmiglardir. 2001
yilinda ABD’de ortaya ¢ikan Enron skandalindan sonra ABD Hiikiimeti Sarbanes-
Oxley Yasalarim1 ¢ikarmis ve isletmelerdeki denetim ve yoOnetim mekanizmalarina

cesitli yiikiimliiliikler getirmistir (Oztiirk, 2019: 19).

2.7.1. Bilgi U¢uran Kavrami

Yasanan yanlis uygulamalarin igeriden bilgi alinmadan ortaya ¢ikarilmasinin zor
olmasi ihbarcilik ve ihbarcit kavramlarini 6nemli hale getirmistir (Candan ve Kaya,
2015: 307). 2001 yilinda Amerika’da Enron sirketinde tarihin en biiyilk muhasebe
skandalinin ortaya ¢ikmasindan sonra Amerika Kongresi 2002 yilinda bir yasa ¢ikarmis

ve bu yasayla bilgi uguranlarin korunmasi saglanmistir (Akt. Tungay ve Bediik, 2013).
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Amerika’nin TIME dergisi 2002 yilinda yilin kisisi olarak Cynthia Cooper,
Coleen Rowley ve Sherron Watkins’i se¢gmistir. Sheron Watkins, Amerika’nin en biiyiik
sirketlerinden olan Enron’daki muhasebe skandallarini ortaya c¢ikarmistir (Tuncay ve
Bediik, 2013: 185). Bir FBI ajani olan Colen Rowley, 11 Eyliil saldirilarini FBI’in
onceden bildigini itiraf etmistir. Diinyaca {linlii WorldCom sirketinin mali denetgisi ve
bagkan yardimcisi olan Cynthia Coper ise sirketin mali hesaplartyla oynandigini tespit
ederek denetgi sirkete bildirmis. Denetci sirket olayr gormezden gelince hiikiimete

bildirmis ve yapilan yolsuzlugu ortaya ¢ikarmistir (Aydin, 2003).

2.7.2. Bilgi Ucurmanin Nedenleri

Yapilan bir eylemin bilgi ugurmaya konu olmasi igin; yapilan eylem Orgiite veya
calisanlarina zarar vermesi, insan haklarini ihlal etmesi, yasadist islem olmasi, orgiit
amaglarma aykir1 ve tamamen etik dis1 olmasi gerekir (Ozler, Sahin ve Atalay, 2010).
Ayrica orgiitsel yarar, misilleme kaygisi, orgiit iyelerinin ciddi boyutta zarar gérmesi,
toplumsal sorumluluk duygusu, ahlaki ve mesleki degerler bilgi ugurma
nedenlerindendir (Celep ve Konakli, 2012) .

2.7.3. Bilgi U¢urmanin Ozellikleri

Bir davranigin bilgi ucurma olabilmesi i¢in bazi etmenlerin {izerinde durmak
gerekir. Calisanlarin dile getirdigi eylemin bilgi ugurma olabilmesi i¢in Oncelikle

yasanan olayin yasadisi ve ya ahlaka aykiri olmasi gerekir (Near ve Micelli, 1985).

Bilgi ucuran kisi; oncelikle ¢oziimii kurum i¢inde arar, kurum ig¢indeki biitiin
yasal yollar tiiketildikten sonra, son ¢are olarak kurum digina basvurur. Yasanan etik
dis1 olay karsisinda sessiz kalmaz, sorunun c¢oOziilmesi i¢in istiin bir sivil erdem
davranis1 gosterir (Yilmaz, 2010). Bilgi ugurma olayinda, olayin ortaya ¢ikarilmasinda
her hangi bir zorlama yoktur. Tam tersine bilgi ucurma olayinda goniilliiliik esastir
(Aktan, 2006). Kisisel ¢ikar saglamak amaciyla yapilan bir bilgilendirmenin
ispiyonculuktan bir farki yoktur (Ozler, Sahin ve Atalay, 2010).

2.7.4. Bilgi Ucurmamn Tiirleri

Icsel bilgi ugurma ve digsal bilgi ugurma olmak iizere iki tiir bilgi ugurma vardir

(Tungay ve Bediik, 2013).
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2.7.4.1. I¢sel Bilgi Ucurma

Orgiit igindeki yanlis uygulamalari yazili veya sozlii olarak orgiit igindeki
yonetime bildirmedir (De Maria, 2008). Yanlis uygulamanin iist amirine bildirilmesi
i¢sel bilgi ucurma oldugu gibi, list amirinin sorunun ¢dziimii i¢in hi¢bir sey yapmamasi
durumunda onunda {ist amirine sorunu bildirmekte igsel bilgi ugurmaya Ornektir

(Tuncay ve Bediik, 2013).

2.7.4.2. Dissal Bilgi Ucurma

Orgiit icindeki yanlis uygulamalari yazili veya sozlii olarak orgiit disindaki iist

otorite, medya, yasal merci, ¢esitli mesleki drgiitlere bildirmedir (De Maria, 2008).

2.7.5. Bilgi Ucurmanin Yontemleri

Aleni Bilgi Ugurma, yasadisi veya etik dist olaylarin gerekli mercilere yazili
veya sozlii olarak bildirilmesidir (Aktan, 2006). Zimni Bilgi Ugurma ise yasadisi veya
etik dis1 olaylarin gerekli mercilere kimligini gizleyerek bildirilmesidir (Aktan, 2006).

2.7.6. Bilgi Ucurmay Etkileyen Faktorler

Bilgi ucurmay1 etkileyen faktorler; kisisel, durumsal, orgiitsel, kiiltiirel ve etik

faktorler olmak iizere bes baslik altinda incelenmektedir.

2.7.6.1. Kisisel Faktorler

Isgorenlerin yas1, egitim durumu, idari gorevleri, kontrol odag, 6zgiiven diizeyi
gibi kigisel 6zellikleri bilgi ugurma davranisin etkiler (Celep ve Konakli, 2012). Vadera
vd. (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada; is performansi, licret diizeyi, cinsiyet,
degerler, kidem, is tatmini, ticret tatmini, ise baglilik, 6rgiitsel baglilik ve kisisel erdem
de kisilerin ihbarcilikta bulunmalarimi etkilemektedir (Akt: Candan ve Kaya, 2015:
308). Kisilerin giiven diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasi, ahlaki giicliniin diisiik veya
yiiksek olmasi ve benimsedigi etik tarzi bilgi ugurma tizerinde farkli etkiler olusturabilir

(Oztiirk, 2019).

2.7.6.2. Durumsal Faktorler

Vadera’ya gore, is gorenlerin tanik olduklar1 yanlighiklar: bildirmelerini saglayan

durumsal faktorleri sdyle siralamigtir (Akt: Candan ve Kaya, 2015: 308).
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a. Algilanan destek,

b. Orgiitsel adalet,

c. Orgiit kiiltiirii ve iklimi,

d. Orgiitsel performans,

e. Orgiitsel kaynaklar,

f. Orgiitiin kamu ya da 6zel sektdrde yer alma durumu,

g. Yanlisligin ¢esidi ve 6nem derecesi.

2.7.6.3. Orgiitsel Faktorler

Orgiit iginde yoneticiye duyulan giiven, ydnetimin sorunu ¢dzecegine olan inang,
orgiit iklimi, misilleme kaygisi, orgiitte dislanma, orgiitteki bagvuru merciinin kimligini
saklama bigimi ve orgiitsel sadakat bilgi ugurmay1 etkiler (Oztiirk, 2019; Celep ve
Konakli, 2012).

2.7.6.4. Kiiltiirel ve Etik Faktorler

Toplumdaki gilic mesafesi ve kiiltiirel 6zellikler ve giiclii biirokratik kiiltiirler
bilgi ugurmay1 engellerken orgiit degerlerinin kisisel degerlerden {istiin tutulan kollektif
degerlere sahip kiiltiirlerde ise bilgi ugurmanin desteklendigi goriilmektedir. Ayrica etik
dis1 eylemlerin bildirilmesini tesvik eden kiiltiirlerde kisinin bilgi ugurma konusunda

cesaretlenecegi belirtilmistir (Celep ve Konakli, 2012).

2.7.7. Bilgi Ucurma Siireci

Arastirmalar gostermektedir ki, ¢alisanlar oncelikle igsel bilgi ugurma yollarin
kullanmaktadirlar. Sorunun c¢oziimiiyle ilgili bir calisma yapilmayinca digsal bilgi
ugurma yollarimi kullanmaya baslarlar. Dissal bilgi ugurmanin igsel bilgi ugurmadan
daha etkili oldugu Rorthschild ve Miethe (1999) tarafindan yapilan g¢alismalarda
goriilmiistiir. Misilleme veya intikam nedeniyle yapilan ¢ogu ihbarda kimlik bilgileri

gizlenerek yapilmaktadir (Candan ve Kaya, 2015).
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2.7.8. Bilgi Ucurmanin Avantajlari1 ve Dezavantajlari

Bilgi Ucurma davranis1 orgiitler ve devlet agisindan avantajli oldugu gibi bilgi
ucuran kisi agisindan bazi dezavantajlar1 vardir. Bilgi Ugurma davranisi, bireysel
sorumluluk ve oOrgiitsel hesap verilebilirligi tesvik edip, devletin seffafligin1 ve hesap
verilebilirligini  gelistirirken ihbarda bulunanlarin ¢ogunun sagligini, isini Ve

birikimlerini kaybetmelerine neden olabilir (Candan ve Kaya, 2015).

Orgiitlerin bilgi ugurma ile ilgili yaptig1 yasal diizenlemeler; sorunlar ciddi bir
boyuta ulagsmadan, Orgiitin olumsuz tanitim1 yapilmadan, biiyilk para cezalar
alinmadan ve sorusturmalar acilmadan c¢alisanlarin endiselerini uygun bicimde ifade
etmesini tesvik edecek sekilde diizenlenmelidir (Oztiirk, 2019). Aksi halde ¢alisanlarin
kendini giivende hissetmedigi ve sorunun ¢oziilemeyecegine inandig1 ortamlarda devam

eden yanlis uygulamalar orgiitlerin ve yoneticilerin sonunu getirebilir.

Orgiit iginde bilgi ugurma siirecinin etkili olarak islemesi igin, orgiit ici
iletisimin iyi olmas1 gerekir. Orgiit ¢alisanlarmi bilgi ugurma siirecinde koruyacak
herhangi bir sirket politikasi ve yasal diizenleme bulunmalidir. Orgiit yoneticileri bilgi
ucurmanin Onemini kavramali ve bunu Orgiit calisanlarina egitimler yoluyla
aktarmalidir. Yasal ve etik degerleri korumak amaciyla bilgi uguran calisanlar
desteklenmeli ve tesvik edilmelidir. I¢sel bilgi ugurma siirecinde sorun ¢oziilmeden
dissal bilgi ugurmaya basvurulmamalidir. Boylece, Orgiitiin siiregten minimum zarar

gorerek, orgiitiin imajinin zedelenmesi engellenir (Tuncay ve Bediik, 2013).

2.8. Tlgili Arastirmalar

Kahraman (2019) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzi,
Orgiit Dna's1 ve Orgiitsel Degisimin Okullardaki Korku Kiiltiiriine Etkisi” adl1 doktora
calismasinda, yoneticilerin yonetim tarzinin okullardaki korku kiiltiirii tizerindeki etkisi
ve yonetim tarzinin okullardaki korku kiiltiirline etkisinde orgiit DNA's1 ile orgiitsel
degisimin etkisinin olup olmadigin1 belirlemek amaglanmistir. Yapilan arastirma
sonunda; yonetim tarzinin korku kiiltlirii lizerinde dogrudan ve dolayl etkilerinin
oldugu, otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlarinin okullarda korku kiiltiirii diizeyini
artirirken, demokratik yonetim tarzinin azalttign bulgusu elde edilmistir. Ogretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin yonetim tarzinda; cinsiyet ve kidem degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken okul kademesi agisindan anaokulu ve

ilkokul yoneticileri ortaokul ve lise yoneticilerine oranla daha demokratik bulunmustur
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Iseri (2019), tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Yonetim Tarzina Iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinin amaci, okul miidiirlerinin yonetim
tarzina iligkin Bolu il merkezinde goérev yapan resmi ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin gorislerini belirlemektir. Arastirmada kisisel bilgi formu ve "Okul
Miidiirleri Yénetim Tarzi1 Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére ortadgretim
kurumlarinda gorevli 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirleri en ¢ok isbirlik¢i
yonetim tarzini, en az ise karsi koyucu yonetim tarzini sergilemektedir. Ortadgretim
okulu o6gretmenlerinin okul miidiirlerinin ydnetim tarzina iliskin goriigleri 6grenim
durumu ve kidem degiskenine gore anlamli fark gostermezken, cinsiyet, brans ve okul

tiirline gore anlamli fark gostermektedir.

Sustam (2018)’mn hazirladigi “Yoneticinin Yonetim Tarziyla, Calisanlarinin
Kuruma Baglhlik Arasindaki Iliskisinin Arastirilmas1” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda, yoneticilerin yontem tarziyla ¢alisanlarin kuruma bagliliklar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler neticesinde insan odakli yonetim
tarziyla duygusal baglilik ve normatif baglilik arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde
ve anlamli bir iligki oldugu, gorev odakli yonetim tarziyla duygusal baglilik ve normatif
baghlik arasinda ise pozitif yonde, ortada diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Calismada ayni zamanda insan odakli yonetim tarziyla devam bagliligi

arasinda negatif yonlii, diisiik kuvvette ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk (2018) tarafindan yapilan “Tiirkiye'de Ozel Okullarda Gorev Yapan Tiirk
ve Yabanci Uyruklu Ogretmenlerin Karsilastiklar: Yasa Dis1 veya Etik Disi Eylemleri
Ihbar Etmeye (Whistleblowing) Bakis Acilar1” adli yiiksek lisans tezinde, ayni egitim
kurumunda gorev yapan farkli milletlere mensup 6gretmenlerin kendi algilarina gore
mevcut ihbar etme durumlarinda farklilik olup olmadiginin 6gretmen goriiglerine gore
belirlemeyi amaglamustir. Arastirma Tiirkiye'de Istanbul ili Anadolu Yakasinda bulunan
0zel okullarda c¢alisan Tiirk ve yabanci uyruklu o6gretmenler {izerinde yapilmstir.
Arastirmaya 7 Tirk ogretmen ve 9 yabanci Ogretmen katilmistir. Goriismelerin
¢oziimlenmesinde nitel aragtirma teknikleri kullanilmistir. Gorlismeler sonucunda elde
edilen kavramlar ana tema ve alt temalara ayrilmis ve bu temalar kapsaminda
aciklamalar verilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine yer
verilmigtir. Aragtirma sonucunda hem Tiirk hem de yabanci 6gretmenler ¢ok fazla
olumsuz davraniglarla karsilasmadiklarini, karsilastiklar1 olaylar karsisinda da sozli

olarak yonetime ihbar etme davranisi gosterdiklerini belirtmislerdir.
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Baltaci, (2016) “Maarif Miifettisleri ile Ilk ve Ortaokul Yénetici Ve
Ogretmenlerinin Bilgi Ugurma Davramsina iliskin Gériisleri” adli arastirmada, maarif
miifettisleri ile ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin goriislerine gore Tirk
Egitim Sisteminde bilgi ucurma davranisinin, kamu ve 6zel ilkdgretim okullarindaki
diizeylerinin  belirlemesi amacglanmistir. Arastirma sonuglarina goére, egitim
kurumlarinda bilgi ugurma davranisinin mesleki kidem, egitim durumu, okul tiirii (kamu
— 0zel) ve yas degiskenleriyle ilgisinin bulunmamasina ragmen cinsiyetin bilgi ugurma
cok benimsedikleri belirlenmistir. Bilgi ugurma nedenleri, cinsiyete veya yasa gore
degismektedir. Egitim seviyesinin artmasi, bilgi ugurma davranigini artirmaktadir. Bilgi
ucurulmamasinin baslica nedenleri arasinda, ¢esitli korku durumlar1 ve koruma giidiisii
ile kisiler arasi iletisime olan inang yer almaktadir. I¢sel bilgi ugurma davramsini tercih
edenler ¢cogunlukla {ist yonetime ve is arkadaslarina bilgi verirken, digsal bilgi ugurma

davranisini tercih edenlerinse ¢ogunlukla aile fertlerine bilgi verdikleri belirlenmistir.

Sengiil, (2016) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda Goriilen Bilgi
Ucurma Siireci Ve Bilgi Ugurma Nedenlerine iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri”
adli yiiksek lisans tezinde, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin
bilgi ucurma nedenleri ve bilgi ucurma siirecleriyle ilgili goriisleri incelenmistir.
Ogretmen ve ydneticilerin bilgi ugurma nedenlerine ait goriislerine bakildiginda bilgi
ucurmay1 en ¢ok Orglitiin yarar1 ve ahlaki, mesleki degerler s6z konusu oldugunda tercih
ettikleri goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticilerin bilgi ugurma siirecine ydnelik
goriisleri incelendiginde yoneticilerin ig¢sel bilgi ugurma siireglerini tercih ederken,
ogretmenler i¢sel ve destekei bilgi ucurma siireglerini tercih ettigini ifade etmislerdir.
Ogretmen ve yoneticilerin bilgi ugurma nedenleri cinsiyet, medeni durum, brans ve
kidem degiskenine gore yonetici ve dgretmen goriisleri arasinda anlamh bir farklilik

bulunmamaktadir.

Kiziltas (2015), tarafindan yapilan “Izmir ili ilkokul Ogretmenlerinin Algilarma
Gore Bilgi Ugurma ve Orgiitsel Baghilik Iliskileri” adli Yiiksek Lisans Tezinde,
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ucurma ve oOrglitsel bagliliga iliskin
algilarini belirlemek ve bilgi ugurma ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi tespit ederek
bu dogrultuda uygulayicilara ve arastirmacilara Oneriler gelistirmek amaglanmistir.
Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore bilgi ugurma

Olceginin gizli ve destekleyici alt boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamh bir fark
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidem ve brans degiskenlerine gore bilgi ugurma dlgeginin
genelinde anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore
ise Ol¢egin genelinde ve igsel bilgi ugurma boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.
Ilkokullarda  gdrev  yapan  ogretmenlerin  orgiitsel  baglilk  diizeylerinin
degerlendirilmesinde medeni durum, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak cinsiyet degiskenine gore d6gretmenlerin orgiitsel
bagllik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ilkokul &gretmenlerinin bilgi
ucurma ile orgiitsel baghlik algilart arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde kiigiik bir

iliski oldugu gorilmiistiir.

Celep ve Konakl1 (2012) tarafindan yazilan * Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde
Etik ve Kural Dis1 Uygulamalara Yonelik Bir Tepki” adli makalede, 6gretmenlerin
karsilastiklar1 etik dis1 davranislar karsisinda bilgi ugurma ve bilgi ugurma nedenlerine
yonelik goriisleri belirlenmek istenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ogretmenlerin
bilgi ugurma nedenlerinde okullun amaclar1 ve okul iiyelerinin yararmi oncelikle
gozetilmistir. Ogretmenlerin bilgi ucurmaya iliskin goriigleri cinsiyet, okul tiiri,
meslekteki kidemi degiskeni agisindan anlamli farklililk  gostermistir. Kadin
Ogretmenlerin yanlis uygulamalar1 erkek ogretmenlerden daha fazla okul disina
bildirme, meslektaslariyla paylasma ve kimligini gizleyerek bildirme egiliminde oldugu

goriilmiistiir.



BOLUM I11I

YONTEM

Bu boliimde Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklemi, Veri Toplama Arac1 ve

Verilerin Analizini yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin yonetim yaklagimi ile Ogretmenlerin bilgi ucurma
(ihbarcilik) davranisi arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglayan bu calisma, betimsel
niteliktedir. Betimsel arastirma, var olan bir olay1 nicel ya da nitel yonden betimler
(Balci, 2005). Bu modelde iliskinin varlik ya da yokluk durumu saptanmaya ¢alisilir. Bu
sayede orneklemden yola ¢ikarak evren hakkinda bilgilere ulasilir. Arastirmacinin genel
bir bakis agis1 olusturmasini saglar. Bu modelde sonuglar, yiizde tablolari, grafikler ile

belirtilir (Biiyiikoztiirk, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Malatya ilinin Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan
ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan toplam 8663 Ogretmen olusturmaktadir.

Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan okul ve Ogretmen sayist Tablo 1°de

verilmigtir.
Tablo 1.
Battalgazi ve Yesilyurt Ilcelerinde Bulunan Okul ve Ogretmen Sayisi

Egitim Kademesi Battalgazi Yesilyurt
ilkokul 65 78
Ortaokul 58 68
Lise
Anadolu Lisesi 8 18
Imam Hatip Lisesi 8 5
Meslek Lisesi 11 12
Fen Lisesi 0 2
Toplam Ogretmen Sayisi 4251 4412

Arastirmanin ¢alisma grubu, uygun (kolay ulasilabilirlik) 6rnekleme yontemi ile

belirlenmistir. Uygun Ornekleme; arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandiran bir
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yontemdir. Bu yontem ile arastirmaci, kendisine yakin ve erisilmesi kolay olan durumu

seger (Simsek ve Yildirim, 2004).

Aragtirmanin 6rneklemi, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapmakta olan ve c¢alismaya goniilliiliik esasina gore katilan
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu kapsamda, Malatya ilinin Battalgazi ve Yesilyurt
ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinin her birinden 4’er okul
belirlenmis, bu okullarda gorev yapmakta olan toplam 826 Ogretmen ve miidiir
yardimcisina anket uygulanmistir. Ogretmenlerin nobet gérevinde olmas, raporlu veya
izinli olmasi, anket uygulanan giin dersinin olmamasi ve arastirmaya katilmak istememe
gibi nedenlerle, uygulanan anketlerden ancak 469’u geri donmiistiir. Geri donen
anketlerden de eksik ve hatali doldurma nedeniyle gegersiz sayilan 19 anket elenerek,
verilerin analizi 450 anket ilizerinden gergeklestirilmistir. Cohen vd. (2000)’e gore
orneklem, evreni temsil eder niteliktedir (Can, 2018:28). Arastirmanin 6rneklemine

iliskin veriler Tablo 2 ve 3’de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullara Dagilimina Iliskin Veriler

Egitim Kademesi Okul Sayisi Okullardaki Olcek Uygulanan

Ogretmen Sayis1  Ogretmen Sayisi

Ikokul 8 247 148
Ortaokul 8 271 129
Lise 8 318 173
Toplam 24 826 450
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Zigé?uimya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler
Degisken Alt Grup Frekans Yiizde
Evli 373 82.9
Bekar 177 17,1
Medeni Durum Toplam 450 100
Kadin 202 449
Erkek 248 55,1
Cinsiyet Toplam 450 100
1-5y1l 67 14,9
6-10 y1l 95 21,1
Mesleki Kidem -5y ot 202
16-20 y1l 94 20,9
21 yil ve tizeri 103 22,9
Toplam 450 100
Ilkokul 148 32,9
Calistigi Egitim  Ortaokul 129 28,7
Kademesi Lise 173 38,4
Toplam 450 100
Lisans 389 86,4
Ogrenim Diizeyi  Yiiksek Lisans 61 13,6
Toplam 450 100
Sinif Ogretmenligi 135 30
Brang Brans Ogretmenligi 315 70
Toplam 450 100
Yesilyurt 198 44
Okulun Bulundugu ]
ilce Battalgazi 252 56
Toplam 450 100

Katilime1 6gretmenlerin demografik bilgilerine bakildiginda; % 82,9’unun evli,
% 17,1’unun bekar oldugu; % 44,9’unun kadin, %55,1’inin erkek oldugu; %14,9’unun
1- 5 y1l aras1,%21,1’inin; 6- 10 y1l arasi, % 20,2’sinin; 11-15 yil arasi, %20,9’unun; 16-
20 yil arast ve %22,9’unun ise 21 yil ve lzeri mesleki kideme sahip olduklari;

%32,9’unun ilkokullarda, %28,7’sinin ortaokullarda, %38,4’linlin ise liselerde calistig1;
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%86,4’liniin lisans, %13,6’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu; %30’unun smif
ogretmeni, %70’inin brans Ogretmeni oldugu ve %44’linlin Battalgazi il¢esinde,

%356’s1n1n ise Yesilyurt ilgesinde calistig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri iki 6lgekle toplanmistir. Olgeklerden biri, Celep ve Konakl
(2012) tarafindan gelistirilen “Bilgi Ugurma Olgegi”, digeri, Kurt ve Terzi (2005)
tarafindan gelistirilen “Yonetici Davraniglar1 Olgegi” dir. “Bilgi Ucurma Olgegi”, 16
maddeden olusan, 5°li Likert tipinde bir Ol¢ektir. Bu olgekte 4., 6., 7., 15. ve 16.
maddeler; “i¢sel Bilgi ugurma”, 8., 9., 11. ve 13. maddeler “dissal bilgi ugurma”, 1., 5.
ve 12. maddeler “gizli bilgi ugurma” ve 2., 3., 10. ve 14. maddeler ise “destekg¢i bilgi

ucurma’ boyutlarina iligkindir.

“Yonetici Davranislar1 Olgegi (YDO)” de, 5°li Likert tipinde, “demokrat
yonetici” (10 madde)”, “otokrat yonetici” (10 madde)” ve “ilgisiz yonetici” (11
madde)”olmak tizere 3 boyut ve 31 maddeden olusmaktadir.

Bilgi Ucurma ve Yonetici Davranislar1 0Olgeklerine verilen cevaplari

degerlendirmek icin Tablo 4’deki araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu

varsayilarak, ortalamalar i¢in puan aralig1 0,80 olarak alinmistir.

Tablo 4.
Olgek Ortalamasini Degerlendirme Araligi
Olcek Arahg ifade

1,00-1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diisiik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiiksek
4,21-5,00 Cok Yiiksek

Aragtirma kapsaminda yapilan madde ve giivenirlik analizleri Tablo 5’de

gosterilmektedir.
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Tablo 5.
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 (Can, 2018:391)
Giivenirlik katsayisi Giivenirlik katsayisi ifadesi
0.00 <0>0.40 Giivenilir degil
0.40 <a>0.60 Diisiik derecede giivenilir
0.60<a>0.90 Oldukga giivenilir
090<0>1.00 Yiiksek derecede giivenilir

Aragtirmalarda Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve istii olmasi, kullanilan
Olcegin giivenilirlik diizeyi olarak kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,

2016:89).

E?lk;f [?gl:urma ve Yonetim Tarzi1 Olgeklerinin Giivenirlik Testi Sonuglar
Cronbach's Alpha Standartlastirilmis Madde
Ogelere Dayali Cronbach Sayisi
Alpha
Bilgi Ugurma .87 ,87 16
Yonetim Tarzi ,84 ,83 31

Tablo 6’da bilgi ugurma Sl¢eginin giivenirlik katsayisi (o) 0,87 ve yOnetim tarzi
Olceginin giivenirlik katsayist (o) 0,84 olarak bulunmustur. Bu deger, ol¢ekleri
olusturan maddelerin i¢ giivenirliginin “Oldukg¢a Gilivenilir” oldugunu gostermektedir.

Bilgi Ugurma Olceginin orjinalinde giivenirlik katsayis1 (o) 0,76 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri betimleyici istatistik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen
veriler, ylizde ve frekans tablolar1 ile 6zetlenmis, SPSS 22.0 istatistik paket programi
kullanilarak hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Verilerin normallik simamasi
Kolmogorov — Smirnov test ile yapilmis ve Kolmogorov-Smirnov Normallik testinin de
p degeri p<0.05 oldugundan ve normal dagilim saglanmamistir. Veriler homojen ve
normal dagilmadigi i¢in non-parametrik testler kullanilmistir. Non-parametrik testlerde

parametrik testlerden farkli olarak istatistiksel hesaplamalarda ortalama yerine ortanca,
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gercek puan degerleri yerine ise siralama puan degerleri kullanilarak analiz
yapilmaktadir (Ozdamar, 2004). Normal dagilim gostermeyen verilere parametrik
testler uygulamak dogru sonuglara ulagilmasini engelleyecektir (Durmus, Yurtkoru ve
Cinko, 2016:183). iki bagimsiz gurubun dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamlilik
diizeylerini hesaplayabilmek igin non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi
kullanilmustir. ikiden fazla bagimsiz gurup verilerinin anlamlilik diizeylerini belirlemek

i¢in ise Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan veri
analizinde; mesleki kidem ve calistigi egitim kademesi degiskenlerine gore 6gretmen
goriislerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal-
Wallis testi, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve brans degiskenleri i¢in de Mann-
Whitney U Testi kullanilmustir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin y&netimsel
yaklagimina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan veri analizinde ise
mesleki kidem ve calistigi egitim kademesi degiskenleri i¢in Kruskal-Wallis testi,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve brans degiskenleri icin de Mann-Whitney U

Testi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin temel amacina yanit bulmak i¢in toplanan verilerin
coziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularla, bu bulgulara ilisgkin yorumlar yer
almaktadir. Bulgular ve ilgili yorumlar, arastirma alt problemlerinin siralanigina gore

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul miidiirleri ne tarz bir yonetimsel

yaklagim sergilemektedir?” bi¢iminde diizenlenmistir.

Bu alt problemin verileri, 6gretmenlere uygulanan “Yonetici Davraniglari
Olgegi” ile elde edilmis ve aritmetik ortalama analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular, alt probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis

ve yorumlanmustir.

Okul miidiirlerinin yonetimsel yaklasimlarina iliskin analiz sonuclar1 Tablo 7°de

gosterilmektedir...
Tablo 7. _
Okul Miidiirlerinin “YoOnetimsel Yaklasimlari”na Iliskin Analiz Sonuglari
Demokeratik yonetin Tarzi Otoriter Yonetim Tarz ilgisiz Yonetim Tarzi
N 450 450 450
X 3,73 2,23 1,76
Ss ,99 1,02 97

Tablo 7’deki verilere bakildiginda; Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin
(x=3,73) aritmetik ortalama ile “yiiksek” diizeyde “demokratik yOnetim” tarzina,
(x=2,23) ortalama ile “diisiik” diizeyde “otoriter yonetim” tarzina ve (X=1,76) ortalama
ile de “¢ok diisiik” diizeyde “ilgisiz yonetim” tarzina sahip olduklart bulgusu elde
edilmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenler, okul midiirlerinin daha ¢ok demokratik
yonetim tarzin1 benimsediklerini,  yerine gore de otoriter bir yOnetim tarzi

sergilediklerini belirtmislerdir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Ogretmenlerin okul miidiiriiniin sergiledigi
yonetimsel yaklagima iliskin goriislerinde; cinsiyet, 6grenim diizeyi, medeni durum,
mesleki kidem, calistig1 egitim kademesi ve brans degiskeni agisindan anlamli farklilik
var midir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri, frekans ve aritmetik

ortalama analizlerine tabi tutulmustur.

Ogretmenlerin  okul miidiiriiniin sergiledigi yOnetimsel yaklasima iliskin
goriislerinde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik olup olmadigini bulmak icin

Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

a. Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Tablo 8.
Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Yaklasimina Iliskin Ogretmen Gériislerinin ”Cinsiyet”
Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Cinsiyet N X Ss

. . Kadin 202 1,61 ,87
Ilgisiz Yonetim Tarzi

Erkek 248 1,88 1,03

Kadin 202 2,14 ,98
Otokratik YoOnetim Tarz1

Erkek 248 2,29 1,05

Kadmn 202 3,72 99
Demokratik YO6netim Tarzi

Erkek 248 3,74 ,99

Arastirmaya katilan 202 kadin ve 248 erkek Ogretmenin, okul miidiirlerinin
yonetim tarzlarina iliskin gortisleri benzerlik géstermektedir. Kadin 6gretmenler; okul
miidiirlerinin, (x=1,61) aritmetik ortalama ile “cok diisik” diizeyde “ilgisiz yonetim
tarzi” sergilediklerini belirtirken; erkek ogretmenler “disiik” diizeyde (x=1,88)
belirtmislerdir. Kadin (x=2,14) ve erkek (x=2,29) Ogretmenler, birbirine yakin
puanlarla, okul miidiirlerinin “diisiik” diizeyde “otokratik yonetim tarz1” benimsedigini,
yine yakin puanlarla (kadin:x=3,72), (erkek: x=3,74) “yiiksek” diizeyde “demokratik
yonetim tarz1” benimsedigini belirtmislerdir. Arastirmanin bu degiskeni agisindan,
kadin ve erkek Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin, daha ¢ok demokratik yonetim
tarzin1 benimsedikleri ve yonetim yaklasimi acisindan cinsiyetler arasinda bir ayrim

yapmadiklar1 bulgusu elde edilmistir.
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Tablo 9.
Okul Miidiirlerinin Yé&netimsel Yaklagimina Iliskin Ogretmen Gériislerinin “Cinsiyet”
Degiskeni A¢isindan (Mann-Whitney U Testi) Analiz Sonuglar

Cinsiyet N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Kadin 202 223,09 45063,50 24,560 722
Demokratik yonetim tarzi Erkek 248 227,47 56411,50
Toplam 450
Kadin 202 215,49 43528,50 23,025 ,140
Otoriter yonetim tarzi Erkek 248 233,66 57946,50
Toplam 450
Kadmn 202 206,56 41725,50 21,222 ,004
Ilgisiz yonetim tarzi Erkek 248 240,93 59749,50
Toplam 450

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin sergiledigi
yonetimsel yaklasimina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, okul miidiirlerinin
sergiledigi “demokratik” ve “otoriter” yonetim tarzina iliskin goriisler agisindan anlaml
bir farklilik bulunmazken (p>.05); “ ilgisiz” yonetim tarzina iliskin goriislerde (p=.004
ve p < 0.05) diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenler; okul
miidiirlerini (240,93) ortalama ile kadin 6gretmenler de (206,56) ortalama ile “ilgisiz”

bulmuslard.

b. (“)grenim Durumu Degiskeni Acisindan

Tablo 10.
Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Yaklasimina Iliskin Ogretmen Gériislerinin ”Ogrenim
Durumu” Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglari

Ogrenim Durumu N X Ss
L . Lisans 389 1,76 97
Ilgisiz Yonetim Tarzi i

Yiksek Lisans 61 1,73 1,00

Lisans 389 2,23 1,01
Otokratik YoOnetim Tarzi

Yiksek Lisans 61 2,18 1,10

Lisans 389 3,73 ,98
Demokratik YOnetim Tarzi

Yiksek Lisans 61 3,77 1,03

Tablo 10’da gosterildigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 389°u lisans, 61’1
de yiiksek lisans mezunudur. Ogrenim durumu agisindan, dgretmen goriisleri arasinda

benzerlik goriilmiistir. Hem lisans (x=1,76) hem de yiiksek lisans mezunu (x=1,73)
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ogretmenler, okul miidiirlerini “gok diisiik” diizeyde “ilgisiz”’, “disik” diizeyde
(L:x=2,23), (YL: x=2,18) “otokratik” ve “yiiksek” diizeyde (L:x=3,73), (YL: x=3,76)
“demokratik” yonetim tarzi sergilediklerini belirtmiglerdir. Bu bulguya gore okul

midiirlerin daha ¢ok demokratik yonetim tarzini benimsedikleri s6ylenebilir.

Tablo 11.
Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Yaklasimma Iliskin Ogretmen Gériislerinin “Ogrenim
Durumu” Degiskeni Agisindan (Mann-Whitney U Testi) Analiz Sonuglari

Ogrenim Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P

Lisans 389 224,20 87215,50 11360,5 ,593
Demokratik Yonetim Tarz1 Yiksek Lisans 61 233,76 14259,50

Toplam 450

Lisans 389 227,30 88418,50 11165,5 ,459
Otoriter Yonetim Tarzi Yiiksek Lisans 61 214,04 13056,50

Toplam 450

Lisans 389 226,97 88289,50 11294,5 ,538
Hgisiz Yo6netim Tarzi Yiiksek Lisans 61 216,16 13185,50

Toplam 450

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sergiledigi yonetimsel yaklagima iliskin
goriislerinin  6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, farkli 6grenim

diizeyine sahip 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

C. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan

Tablo 12.
Okul Miidiirlerinin Y&netimsel Yaklasimina iliskin Ogretmen Goériislerinin “Medeni
Durum” Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglari

Medeni Durumu N X Ss

. Evli 373 1,72 ,93
Ilgisiz Yonetim Tarzi

Bekar 77 1,94 1,13

Evli 373 2,20 1,02
Otokratik YoOnetim Tarzi

Bekar 77 2,37 1,02

Evli 373 3,78 97

Demokratik Yo6netim Tarzi
Bekar 77 3,50 1,06
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Tablo 12°deki analiz sonuclarina gére hem evli hem de bekar 6gretmenler, okul
miidiirlerinin “ilgisiz” ve “otokratik” yonetim tarz1 sergilemeleri konusunda ortak goriis
belirtirken; “demokratik™ yOnetim tarzi konusunda farkli goriis belirtmislerdir. Evli ve
bekar 6gretmenler, okul miidiirlerini “cok diisiik” diizeyde (x=1,72, x=1,94), “ilgisiz”,
“distik” diizeyde (x=2,20, 2,37) “otokratik” ve “yiiksek” diizeyde (x=3,78, x=3,50)

“demokratik” yonetim tarzi sergilediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 13.
Okul Miidiirlerinin Y&netimsel Yaklasimina iliskin Ogretmen Goériislerinin “Medeni
Durum” Degiskeni A¢isindan (Mann-Whitney U Testi) Analiz Sonuglari

Medeni Durumu N  Sira Ortalama Sira Toplami U P

Demokratik Yénetim Tarz1 Evli 373 231,85 86481,00 11991 022

Bekar 77 194,73 14994,00

Toplam 450

Evli 373 221,30 82545,50 12794 131
Otoriter Yonetim Tarz Bekar 77 245,84 18929,50

Toplam 450

Evli 373 221,44 82598,00 12847 137
flgisiz Yonetim Tarz1 Bekar 77 245,16 18877,00

Toplam 450

Okul midirlerinin sergiledigi yonetimsel yaklasima iliskin O6gretmen
goriiglerinin  medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini bulmak i¢cin Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Tablo 13’de yer alan
analiz sonucuna gore okul miidiirlerinin demokratik yonetim tarzina iliskin 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunurken (p=.022 ve p < 0.05); otoriter ve
ilgisiz yonetim tarz1 agisindan anlamli bir farklilik (p>.05) bulunmamistir. Bu bulguya
gore evli 6gretmenler (231,85), bekar 6gretmenlere (194,73) gore okul miidiirlerini daha

demokratik yaklasimli bulmaktadirlar.
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d. Brans Degiskeni Ac¢isindan

Tablo 14.
Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Yaklasimma Iliskin Ogretmen Goériislerinin “Brans”
Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglari

Brang N X Ss
. ) Smif Ogretmenligi 135 1,42 76
Ilgisiz Yonetim Tarzi
Brans 315 1,90 1,02
. . Siif Ogretmenligi 135 1,83 92
Otokratik Yo6netim Tarzi
Brang 315 2,40 1,02
. . Sinif Ogretmenligi 135 4,26 ,69
Demokratik Yonetim Tarzi
Brang 315 3,51 1,01

Tablo 14’e gore arastirmaya katilanlarin 135’1 smif 6gretmeni ve 315’1 brans
ogretmenidir. Okul miidiirlerinin sergiledigi yonetimsel yaklasima iliskin siif ve brans
ogretmenlerinin goriisleri okul yoneticisinin demokratik, ilgisiz ve otokratik yonetim
tarzi konusunda farklilik gdstermektedir. Smif 6gretmenleri gore okul miidiirlerinin;
“cok diistik” diizeyde otokratik (x=1,42) yonetim tarzini, “diisik” diizeyde ilgisiz
(x=1,83) yonetim tarzim1 ve “Cok Yiiksek” diizeyde demokratik (x=4,26) yonetim
tarzin1 sergilediklerini ifade etmislerdir. Brans Ogretmenleri ise okul miidiirlerinin;
“diisiik” diizeyde otokratik (x=1,90) ve ilgisiz (x=2,40) yonetim tarzini ve “yiiksek”
diizeyde demokratik (x=3,51) yonetim tarzini sergilediklerini ifade etmislerdir. Sinif
ogretmenlerinin  okul miidiirlerini brans Ogretmenlerine gore daha demokratik
gordiikleri ve brans 6gretmenlerinin ise okul miidiirlerini sinif 6gretmenlerine gére daha

otoriter ve ilgisiz gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 15.
Okul Miidiirlerinin Y&netimsel Yaklasimina Iliskin Ogretmen Gériislerinin “Brans”
Degiskeni Acisindan Analiz Sonuglar1 (Mann-Whitney U Testi)

Brang N Sira Ortalamasi1 ~ Sira Toplami U P
) ) Smif Ogretmenligi 135 295,50 39892,50 11812,5 ,000

Demokratik Yonetim

Brang 315 195,50 61582,50
Tarz1

Toplam 450

Siif Ogretmenligi 135 169,41 22870,50 13690,5 ,000
Otoriter Yonetim Tarz1 Brans 315 249,54 78604,50

Toplam 450

Siif Ogretmenligi 135 173,30 23395,00 14215 ,000
Hgisiz Yonetim Tarzi  Brang 315 247,87 78080,00

Toplam 450
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi ydnetimsel yaklasima iliskin
gorilislerinin brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
bulmak ic¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, ogretmenlerin okul
miidiirlerinin demokratik, otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlarina iligkin goriislerinin brang
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin
okul midiirlerini daha demokratik(S.O: 295,50) olarak gordiikkleri ve brans
ogretmenlerinin ise okul midirlerini daha fazla otoriter (S.0:249,54) ve ilgisiz
(5.0:247,87) gordiikleri bulgusu elde edilmistir.

e. Kidem Degiskeni A¢isindan

Tablo 16.
Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Yaklasimma Iliskin Ogretmen Goriislerinin “Kidem”
Degiskeni Acisindan Analiz Sonuclari

Demokratik Yonetim

Kidem Otokratik Yénetim Tarz1  {lgisiz Yénetim Tarzi
Tarz1
X 3,62 2,28 1,81
1-5 Y1l N 67 67 67
Ss 1,03 1,03 1,14
X 3,46 2,41 2,01
6-10 Y1l N 95 95 95
Ss 1,02 ,99 1,09
X 3,75 2,14 1,71
11-16 Y1l N 91 91 91
Ss ,95 ,96 91
X 3,85 2,11 1,63
16-20 Y1l N 94 94 94
Ss 1,01 1,03 ,84
X 3,94 2,20 1,66
21 Yil Uzeri N 103 103 103
Ss ,89 1,08 ,86
X 3,73 2,23 1,76
Toplam N 450 450 450
Ss ,99 1,02 ,97

Arastirmaya katilan 1-5 yil, 6-10 yil, 11-16 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri
kideme sahip Ogretmenler, okul miidiirlerinin yonetimsel yaklagimini;, “yiiksek”
diizeyde “demokratik”, “diisiik” diizeyde “otokratik™ olarak degerlendirirken; 1-5 yil
ve 6-10 yil arasi kideme sahip dgretmenler, “disik” diizeyde “ilgisiz”, 11-16 yil, 16-
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20 yil ve 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler ise “gok diisiik” diizeyde “ilgisiz”

olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 17.
Okul Miidiirlerinin Yonetimsel Yaklasimma Iliskin Ogretmen Gériislerinin “Kidem”
Degiskeni A¢isindan Analiz Sonuglar1 (Kruskal Wallis Testi)

Sira
Kidem N Ortalamasi x2 df P Fark

1-5 Y1l 67 210,53 14859 4 005 1-5wyil-21 yil iizeri

6-10 Y1l 95 189,20 6-10 y11-16-20 yil
Demokratik Yonetim 11-16 Yil 91 223,63 6-10 y1l-21 yil iizeri
Tarzi 16-20 Y1l 94 246,10

21 Y1l Uzeri 103 251,58

Toplam 450

1-5 Y1l 67 233,22 6,556 4 161

6-10 Y1l 95 252,22
Otoriter Yonetim 11-16 Yil 91 215,87
Tarzi 16-20 Y1l 94 208,59

21 Yil Uzeri 103 219,77

Toplam 450

1-5 Y1l 67 221,51 8,680 4 070

6-10 Y1l 95 259,02

11-16 Y1l 91 217,41

llgisiz Yénetim Tarzi
16-20 Y1l 94 210,39

21 Yil Uzeri 103 218,12
Toplam 450

Okul midiirlerinin sergiledigi Yyonetimsel Yyaklagima iliskin  Ogretmen
goriislerinin kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
bulmak i¢in Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Buna gore kidem degiskeni agisindan
Ogretmen goriigleri arasinda biitiin boyutlar genelinde anlamli bir farklilik bulunmazken
(p>.05); 6-10 y1l ile 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmen goriisleri arasinda anlamli
bir fark ortaya ¢ikmistir (p=.005 ve p < 0.05). Bu iki grup kidemdeki 6gretmenler, okul

miidiirlerini (189,20; 251,58) sira ortalamasi degerlerinde demokratik bulmuslardir.

Kruskal-Wallis testi ¢oklu karsilastirmaya imkan saglamadigindan hangi iki
grup arasinda anlamli fark oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmustir.
Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda farkin; 1-5 yil ile 21 yil ve tizeri; 6-10 yil ile
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16-20 yil ve 6-10 yil ile 21 yil ve {izeri kideme sahip 68retmen goriisleri arasinda
oldugu ortaya ¢cikmustir.

f. Calisilan Okul Kademesi Degiskeni A¢isindan

Tablo 18.
Okul Miidiirlerinin Y&netimsel Yaklasimma Iliskin Ogretmen Goriislerinin “Okul
Kademesi” Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglari

Kademe Demokratik Yénetim Tarzi  Otokratik Yonetim Tarzi  [lgisiz Yonetim Tarz1
X 4,26 1,83 1,40
Tlkokul N 148 148 148
Ss 71 ,93 73
X 3,53 2,32 1,94
Ortaokul N 129 129 129
Ss 1,10 1,05 1,08
X 3,44 2,50 1,93
Lise N 173 173 173
Ss 93 97 99
X 3,73 2,23 1,76
Toplam N 450 450 450
Ss ,99 1,02 97

Tablo 18°de yer aldig iizere, bu degisken baglaminda yapilan analiz sonucunda,
calisilan okul kademesi agisindan 6gretmen goriisleri bazi boyutlar agisindan farklilik
gostermigtir. [lkokulda gérev yapan 6gretmenler, okul miidiirlerinin; “gok yiiksek”
diizeyde “demokratik” (x=4,26), “diisiik” diizeyde “otokratik” (x=1,83) ve “cok diisiik”
diizeyde “ilgisiz” yonetim tarz1 (x=1,40) sergiledigini ifade ederken; ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler benzer sekilde; “yiiksek™ diizeyde “demokratik” (x=3,53), “diisiik”
diizeyde “otokratik” (x=2,32) ve “diisiik” diizeyde “ilgisiz” yonetim tarzi (x=1,94)
sergiledigini belirtmiglerdir. Liselerde gorev yapan 6gretmenler ise okul midiirlerinin;
“yiiksek” diizeyde “demokratik” (x=3,44), “distik” diizeyde “otokratik” (x=2,50) ve
“cok disiik” diizeyde “ilgisiz” yonetim tarzi (X=1,76) gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu
bulguya gore ilkokulda calisan 6gretmenler, ortaokul ve lisede calisan 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin daha demokratik bir yonetim tarzi sergiledigini belirtirken;
lisede calisan Ogretmenler, ilkokul ve ortaokulda galisan Ogretmenlere gore okul

miidiirlerinin yonetim tarzin1 daha otokratik ve ilgisiz bulmuslardir.



42

Tablo 19.
Okul Miidiirlerinin Y&netimsel Yaklasimma Iliskin Ogretmen Goriislerinin “Okul
Kademesi” Degiskeni Agisindan Analiz Sonuglar1 (Kruskal Wallis Testi)

Sira X2 df P Fark

Kademe N Ortalama

Tlkokul 148 295,50 66,242 2 ,000 Tlkokul- Ortaokul
Demokratik Yonetim  Ortaokul 129 203,81 [lkokul-Lise
Tarz1 Lise 173 181,79

Toplam 450

Tlkokul 148 167,79 47,535 2 ,000 Ortaokul- Tlkokul

) Ortaokul 129 236,53 Lise-Tlkokul

Otoriter Yonetim Tarz1

Lise 173 266,65

Toplam 450

Ikokul 148 170,43 42,001 2 ,000 Ortaokul- Tlkokul
. . Ortaokul 129 245,05 Lise-Ilkokul
Ilgisiz Yonetim Tarzi .

Lise 173 258,04

Toplam 450

Ogretmen goriislerinin, okul kademesi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini bulmak i¢in Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Testin sonucunda,
yoneticilerin demokratik, otoriter ve ilgisiz yOnetim tarzlarina ilisgkin G6gretmen

goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.000 ve p < 0.05).

Ogretmen goriislerinin sira ortalamalari; ilkokulda ¢alisanlar icin (S.0:295,50),
ortaokulda ¢alisanlar i¢in (S.0: 203,81) ve lisede c¢alisanlar ig¢in (S.O: 181,79)
olmustur. Ilkokulda calisan &gretmenler, okul miidiirlerinin daha demokratik bir
yonetim tarzi benimsedigini belirtirken; lisede ¢alisan 6gretmenler, daha az demokratik

bir yonetim tarzi benimsedigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin otoriter ydnetim tarzlarma iliskin gériislerinin
okul kademesi degiskeni agisindan sira ortalamalari; liselerde calisan Ogretmenler
(S.0:266,65), ortaokulda calisan 6gretmenler (S.0: 236,53) ve ilkokullarda g¢alisan
ogretmenler (S.0: 167,79) seklinde olmustur. Liselerde calisan 6gretmenler, okul
miidiirlerinin daha otoriter bir yonetim tarzin1 benimsediklerini belirtirken, ilkokullarda
calisan Ogretmenler okul miidiirlerinin daha az otoriter bir yonetim tarzini

benimsediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzlarina iliskin goriislerinin
okul kademesi degiskeni ag¢isindan sira ortalamalari; liselerde galisan Ogretmenler

(S.0:258,04), ortaokulda calisan Ogretmenler (S.O: 245,05) ve ilkokullarda calisan
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ogretmenler (S.0: 170,43) seklinde olmustur. Liselerde calisan 6gretmenler, okul
miidiirlerinin daha ilgisiz bir yonetim tarzin1 benimsediklerini belirtirken, ilkokullarda
calisan Ogretmenler okul miidiirlerinin daha az ilgisiz bir yonetim tarzini

benimsediklerini belirtmislerdir.

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonucunda farkin demokratik yonetim tarzinda ilkokul-ortaokul &gretmenleri ile
ilkokul-lise 6gretmenleri arasinda, otokratik yonetim tarzinda ortaokul-ilkokul ile lise-
ilkokul 6gretmenleri arasinda ve ilgisiz yonetim tarzinda ise ortaokul-ilkokul ve lise-
ilkokul Ogretmenleri arasinda oldugu sonucu elde edilmistir. Ilkokulda ¢alisan
Ogretmenler, ortaokul ve lisede calisan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha
demokratik bir yonetim tarzi benimsediklerini belirtirken; ortaokul ve lisede g¢alisan
ogretmenler, ilkokulda calisan dgretmenlere gore daha otokratik ve ilgisiz bir yonetim

tarzi benimsediklerini belirtmislerdir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iigiincii alt problemi; “Ogretmenlerin bilgi ugurma (ihbar)
davraniglart ne diizeydedir?” bigiminde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri,

frekans ve aritmetik ortalama analizlerine tabi tutulmustur.

Ogretmenlerin bilgi ugurma(ihbarcilik) davramslarinin diizeyini belirlemek icin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Davranisina Iliskin Analiz Sonuglari
i¢sel Bilgi Gizli Bilgi Dissal Bilgi Destekei Bilgi
Ugurma Uc¢urma Uc¢urma Ucurma
N 450 450 450 450
3,47 3,09 2,66 3,32
Ss 91 ,95 1,01 1,01

Tablo 20’ye gore Ogretmenler, “yiiksek” diizeyde “igsel” bilgi ugurmay1
(x=3,47), “orta” diizeyde sirasiyla “destek¢i” bilgi ucurmayi (x=3,32), “gizli” bilgi
ucurmay1 (x=3,09) ve digsal bilgi ugurmay1 (x=2,66) tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Aragtirma bulgularina gore 6gretmenler sorunlarini, 6ncelikle i¢sel bilgi ugurma yoluyla
okul icinde ¢ozmeye calistiklarini, burada ¢o6ziilmedigi takdirde digsal bilgi ugurmaya

basvurduklarini belirtmiglerdir.



44

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  iigiincii alt problemi; “Ogretmenlerin bilgi ugurma (ihbar)
davranislari; cinsiyet, 6grenim diizeyi, okuldaki gérev, medeni durum, mesleki kidem,
calistig1 egitim kademesi ve brans degiskeni acgisindan anlaml farklilik gostermekte
midir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu alt problemin verileri, frekans ve aritmetik

ortalama analizlerine tabi tutulmustur.
a. Cinsiyet degiskeni acisindan
Tablo 21.

Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranisia Yonelik Goriislerinin “Cinsiyet” Degiskenine
[liskin Analiz Sonuclari

Cinsiyet N X Ss
. Kadin 202 3,48 .92
I¢sel Bilgi Ugurma
Erkek 248 3,46 91
. Kadm 202 3,07 97
Gizli Bilgi Ugurma
Erkek 248 3,11 94
Kadin 202 2,61 1,02
Dissal Bilgi Ugurma
Erkek 248 2,71 1,00
. Kadmn 202 3,36 1,00
Destekei Bilgi Ugurma
Erkek 248 3,28 1,02

Kadm ve erkek 6gretmenler, “i¢sel” bilgi ugurmayi, “cok ytiksek”, “destek¢i”,

“gizli” ve “digsal” bilgi ugurmay1 da “orta” diizeyde tercih etmislerdir.

Tablo 22.
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Davranisma Iliskin Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskeni
Acisindan Analizi Sonuglari (Mann-Whitney U Testi)

Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P

Kadin 202 228,80 46218,00

I¢sel Bilgi Ugurma Erkek 248 222,81 55257,00 24381 ,626
Toplam 450
Kadin 202 224,48 45345,00

Gizli Bilgi Ugurma Erkek 248 226,33 56130,00 24842 ,880
Toplam 450
Kadin 202 218,32 44100,50

Digsal Bilgi Ugurma Erkek 248 231,35 57374,50 23597 ,289
Toplam 450
Kadmn 202 231,64 46791,00

Destekgi Bilgi Ugurma Erkek 248 220,50 54684,00 23808 ,364

Toplam 450
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Ogretmenlerin bilgi ugurma davranisina iliskin gériislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda, 6gretmenlerin igsel, digsal, gizli ve destekei bilgi ugurma
davranislarina iliskin goriislerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>.05).

b. Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan

Tablo 23.
Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranisina Yénelik Goriislerinin “Ogrenim Durumu”
Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglari

Ogrenim Durumu N S Ss
. . Lisans 389 3,45 ,90
I¢sel Bilgi Ugurma .
Yiiksek Lisans 61 3,57 1,01
o Lisans 389 3,10 ,95
Gizli Bilgi Ugurma
Yiksek Lisans 61 3,01 1,02
o Lisans 389 2,68 1,00
Dissal Bilgi Ugurma )
Yiiksek Lisans 61 2,58 1,04
o Lisans 389 3,29 1,02
Destekgi Bilgi Ugurma .
Yiksek Lisans 61 3,48 ,98

Lisans 6grenimine sahip 6gretmenler, “i¢sel” bilgi ugurmay1 “yiiksek” diizeyde,
(x=3,45), sirasiyla “destek¢i” (x=3,29), “gizli” (x=3,10) ve “digsal” bilgi ugurmay1
(x=2,68) da “orta” diizeyde tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yiiksek lisans 6grenimine
sahip Ogretmenler ise “i¢sel bilgi ugurma” (x=3,57) ile “destek¢i bilgi ugurmayi”
(x=3,48), “yiiksek” diizeyde, “gizli bilgi ugurmay1” (x=3,01) “orta” diizeyde, “digsal”
bilgi ugurmayr (x=2,58) da “diisiik” diizeyde tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Aragtirma bulgularma goére hem lisans hem de yiiksek lisans &grenimine sahip

Ogretmenler, sorunlarini 6ncelikle okul i¢inde ¢ozmeye calistiklarini belirtmislerdir.
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Degiskeni A¢isindan Analizi Sonuglari (Mann-Whitney U Testi)
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Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davramsina Iliskin Gériislerinin  “Ogrenim Durumu”

Ogrenim Durumu N Sira Ortalamas:  Sira Toplamu U p

Lisans 389 222,83 86679,50 10824,5 ,269
Igsel Bilgi Ugurma Yiksek Lisans 61 242,55 14795,50

Toplam 450

Lisans 389 226,97 88291,00 11293 ,543
Gizli Bilgi Ugurma Yiksek Lisans 61 216,13 13184,00

Toplam 450

Lisans 389 221,47 88487,50 11096,5 ,415
Dissal Bilgi Ugurma Yiksek Lisans 61 212,91 12987,50

Toplam 450

Lisans 389 222,69 86625,00 10770 ,245
Destekei Bilgi Ugurma Yiiksek Lisans 61 243,44 14850,00

Toplam 450

Ogretmenlerin bilgi ugurma davranisma iliskin goriislerinin 6grenim durumu

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan

Mann-Whitney U Testi sonucunda, d6gretmenlerin igsel, dissal, gizli ve destekci bilgi

ucurma davranislarina iliskin goriislerinin, 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir (p>.05).

c. Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Tablo 25.

Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranisina Yonelik Gériislerinin “Medeni Durum”

Degiskenine Iliskin Analiz Sonugclart

Medeni Durumu N X Ss
. L Evli 373 3,47 91
I¢sel Bilgi Ugurma
Bekar 77 3,48 91
Evli 373 3,09 97
Gizli Bilgi Ugurma
Bekar 77 3,10 91
. Evli 373 2,66 1,02
Digsal Bilgi Ugurma
Bekar 77 2,69 97
Evli 373 3,32 1,00
Destekei Bilgi Ugurma
Bekar 77 3,31 1,04
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Arastirmaya katilan &gretmenler, “igsel” bilgi ugurmayi, “yiiksek” diizeyde;
sirastyla “destekgi”, “gizli” ve “digsal” bilgi ucurmayr da “orta” diizeyde tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 26.
Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davramisma iliskin Gériislerinin  “Medeni Durum”
Degiskeni Acisindan Analizi Sonuglari (Mann-Whitney U Testi)

E/I edeni N Sira Ortalamasi1  Sira Toplami U p
urumu

Evli 373 224,86 83872,50 14121 ,817
I¢sel Bilgi Ugurma Bekar 77 228,60 17602,50

Toplam 450

Evli 373 225,23 84009,00 14258 ,921
Gizli Bilgi Ugurma Bekar 7 226,83 17466,00

Toplam 450

Evli 373 224,68 83805,50 14054 ,768
Digsal Bilgi Ugurma  Bekar 77 229,47 17669,50

Toplam 450

Evli 373 226,65 84540,50 13931 ,678
Destekgi Bilgi Ugurma Bekar 77 219,93 16934,50

Toplam 450

Ogretmenlerin bilgi ucurma davranisma iliskin goriislerinin medeni durum
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan
Mann-Whitney U Testi sonucunda, 6gretmenlerin igsel, dissal, gizli ve destek¢i bilgi
ucurma davraniglara iliskin goriislerinin medeni durum degiskeni acisindan anlaml
bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir (p=.05).

d. Brans Degiskeni A¢isindan

Tablo 27.
Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranisina Yonelik Goriislerinin “Brans” Degiskenine
Iliskin Analiz Sonuglar

Brang N X Ss
. o Simif Ogretmenligi 135 3,49 ,98
I¢sel Bilgi Ugurma
Brang 315 3,46 ,88
o Smif Ogretmenligi 135 3,13 1,06
Gizli Bilgi Ugurma
Brans 315 3,07 91
o Siif Ogretmenligi 135 2,69 1,06
Dissal Bilgi Ugurma
Brang 315 2,65 .99
Siif Ogretmenligi 135 3,28 ,98

Destekgei Bilgi Ugurma
Brang 315 3,34 1,03
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Tablo 27°ye gore arastirmaya katilanlarin sinif 6gretmenleri “yiiksek™ diizeyde
icsel bilgi ucurmayr (x=3,49), “orta” diizeyde ise sirastyla destek¢i bilgi ugurmayi
(x=3,28), gizli bilgi ugurmayi (x=3,13) ve digsal bilgi ugurmay1 (x=2,69) tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Brang o&gretmenlerinin ise “yiiksek” diizeyde igsel bilgi
ucurmay1 (Xx=3,46), “orta” diizeyde sirasiyla destek¢i bilgi ugurmay1 (x=3,34), gizli bilgi
ucurmay1 (x=3,07) ve digsal bilgi ucurmayi (x=2,65) tercih ettikleri bulgusu elde

edilmistir.

Tablo 28.
Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Davramsmna Iliskin Gériislerinin  “Brans” Degiskeni
Acisindan Analizi Sonuglari (Mann-Whitney U Testi)

Brang N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
. o Siif Ogretmenligi 135 230,13 31067,00 20638 ,620
I¢sel Bilgi
Brang 315 223,52 70408,00
Ucurma
Toplam 450
Gizli Bilai Smif Ogretmenligi 135 233,76 31558,00 20147 375
1Z11 Bligl
g Brang 315 221,96 69917,00
Ucurma
Toplam 450
. Smif Ogretmenligi 135 227,16 30666,00 21039 ,859
Dissal Bilgi
Brang 315 224,79 70809,00
Ucurma
Toplam 450
. SmufOgretmenligi 135 221,70 29930,00 20750 ,684
Destekei Bilgi
Brang 315 227,13 71545,00
Ucurma
Toplam 450

Ogretmenlerin bilgi ucurma davramisma iliskin goriislerinin brans degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda, 6gretmenlerin igsel, dissal, gizli ve destek¢i bilgi ugurma
davranislarina iligkin goriiglerinin brans degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi  gorillmiistiir (p>.05). Elde edilen bulguya, gore smmif ve brans
ogretmenlerin, okullarinda yasanan etik dis1 davranislara kars1 benzer tepkiler verdikleri

goriilmektedir.
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e. Kidem Degiskeni A¢isindan

Tablo 29.
Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranisina Yonelik Goriislerinin “Kidem” Degiskenine
Iliskin Analiz Sonuglar

Kidem I¢sel Bilgi Ugurma G[IJZQI:JEIL?I Dgzi:llriggl De%ziﬂn}iﬂgi

1-5 Y1l X 3,49 3,08 2,51 3,25
N 67 67 67 67

Ss ,88 ,96 ,85 1,07

6-10 Y1l X 3,49 3,09 2,66 3,35
N 95 95 95 95

Ss ,90 ,96 1,08 1,06

11-16 Y1l X 3,47 2,98 2,76 3,32
N 91 91 91 91

Ss ,85 ,84 1,01 94

16-20 Y1l X 3,60 341 2,80 3,52
N 94 94 94 94

Ss 97 ,89 97 ,98

21 Yl Uzeri X 3,31 2,90 2,56 3,15
N 103 103 103 103

Ss 93 1,04 1,06 1,01

Toplam X 347 3,09 2,66 3,32
N 450 450 450 450

Ss 91 ,96 1,01 1,01

Tablo 29’daki verilere bakildiginda, arastirmaya katilan 1-5 yil, 6-10 yil, 11-16
yil, 16-20 yil ve 21 yil ve flizeri kideme sahip 6gretmenler, i¢sel bilgi ugurmayi
“yiiksek” diizeyde tercih ettiklerini belirtirken, digsal bilgi ugurmaya “diisiik” diizeyde

basvurduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 30.
Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranisina Iliskin Goriislerinin “Kidem” Degiskeni
Ac¢isindan Analiz Sonuglar1 (Kruskal Wallis Testi)

Kidem N Sira Ortalamas1 x>  df P Fark
1-5 Y1l 67 232,90 5551 4 ,235
6-10 Y1l 95 224,15
I¢sel Bilgi 11-16 Y1l 91 227,35
Ugurma 16-20 Y1l 94 244,86
21 Y1l Uzeri 103 202,63
Toplam 450
1-5 Y1l 67 221,22 14,785 4 ,005 1-5 y11-16-20 y1l
6-10 Y1l 95 223,78 6-10y11-16-20 y1l
Gizli Bilgi 11-16 Y1l 91 210,40 11-16 y11-16-20 y1l
Ugurma 16-20 Y1l 94 268,78 21-y1l tizeri-16-20 y1l
21 Y1l Uzeri 103 203,71
Toplam 450
1-5 Y1l 67 208,33 5540 4 ,236
6-10 Y1l 95 222,28
Dissal Bilgi 11-16 Y1l 91 239,28
Ugurma 16-20 Y1l 94 244,00
21 Yil Uzeri 103 210,58
Toplam 450
1-5 Y1l 67 217,46 7,227 4 124
6-10 Y1l 95 228,06
Destekei 11-16 Y1l 91 226,48
Bilgi Ugurma 16-20 Y1l 94 251,95
21 Yil Uzeri 103 203,37
Toplam 450

Ogretmenlerin bilgi ugurma davranisina iliskin goriislerinin kidem degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini bulmak icin yapilan Kruskal
Wallis Testi sonucunda, Ogretmenlerin icgsel, dissal ve destek¢i bilgi ucurma
davraniglarina iligkin goriislerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir
(p>.05). Ogretmenlerin gizli bilgi ugurma davranisina iliskin goriislerinde ise anlaml

bir fark bulunmustur (p=.022 ve p <0.05).

Ortaya ¢ikan farkin hangi iki grup arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda farkin 1-5 y11-16-20 yil,, 6-10 y1l-16-20 y1l ,11-16 y11-16-20
yil arasit ve 21-yil lizeri-16-20 yil aras1 kidem sahip Ogretmenler arasinda oldugu
goriilmiistiir. 16-20 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenler diger kidemdeki dgretmenlere

gore gizli ugurma davranigini daha fazla tercih ettiklerini belirtmiglerdir.
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f. Okul Kademesi Degiskeni A¢isindan

Tablo 31.
Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davramisina Yonelik Goériislerinin “Okul Kademesi”
“Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

Kademe Icsel Bilgi Ugurma  Gizli Bilgi Ugurma Digsal Bilgi Ugcurma Destekei Bilgi Ugurma
X 3,49 3,12 2,65 3,27
Ilkokul N 148 148 148 148
Ss ,96 1,04 1,05 ,98
X 3,51 3,12 2,64 3,32
Ortaokul N 129 129 129 129
Ss ,92 ,96 1,02 1,15
X 3,42 3,04 2,70 3,36
Lise N 173 173 173 173
Ss ,86 ,88 97 94
X 3,47 3,09 2,66 3,32
Toplam N 450 450 450 450
Ss 91 ,96 1,01 1,01

Her li¢ kademede de gorev yapmakta olan Ogretmenler, “i¢sel”, “gizli” ve
“destekei” bilgi ugurmay1 “yiiksek” diizeyde; “digsal” bilgi ugurmay1 ise “orta” diizeyde

tercih ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 32.
Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranisina Iliskin Goriislerinin  “Okul Kademesi”
Degiskeni Agisindan Analizi Sonuglar1 (Kruskal Wallis Testi)

Kademe N Sira Ortalama x2 df P
Tlkokul 148 229,79 ,994 2 ,608
fesel Bilei U Ortaokul 129 230,89
gsel Brigt Leurma Lise 173 217,81
Toplam 450
Tlkokul 148 230,48 ,708 2 702
NPT Ortaokul 129 228,38
Gizli Bilgi Ugurma Lise 173 219,09
Toplam 450
Tlkokul 148 222,68 ,516 2 773
o Ortaokul 129 221,34
Dissal Bilgi Ugurma Lise 173 231,01
Toplam 450
Tlkokul 148 221,12 ,270 2 ,874
e Ortaokul 129 226,47
Desteke¢i Bilgi Ugurma Lise 173 22852

Toplam 450
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Ogretmenlerin bilgi ugurma davramisina iliskin gériislerinin okul kademesi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan
Kruskal Wallis Testi sonucunda, dgretmenlerin igsel, gizli, digsal ve destek¢i bilgi

ucurma davranislarina iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi; “Okul miidiiriiniin yonetimsel yaklagimi ile
Ogretmenlerin bilgi ucurma (ihbar) davramiglart arasindaki iliski ne diizeydedir?”

biciminde diizenlenmistir.

Okul miidiiriniin yonetimsel yaklasimi ile 6gretmenlerin bilgi ugurma (ihbar)
davranislar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in Spearman Sira

Farklar1 Korelasyonu testi yapilmistir.

Korelasyon, iki veri dizisi arasindaki iligkinin miktarin1 ve yOniinii belirtir.
Korelasyon katsayisi ise -1 ile +1 arasinda deger alir. Korelasyon katsayisi +1’e
yaklastikca aradaki iliski o kadar giliclii demektir. Korelasyon katsayisinin isareti ise
iliskinin yoniinii gosterir. Pozitif(+) iligki, degisimin ayn1 yonli, negatif (-) iliski ise

farkli yonlii oldugunu gosterir (Can, 2018:370).

Tablo 33.
Okul Miidiiriiniin Yonetimsel Yaklasimi fle Ogretmenlerin Bilgi Ugurma (ihbar)

Davranislar1 Arasindaki iliskiye Ait Analiz Sonuglar
Igsel Bilgi Gizli Bilgi  Digsal Bilgi Destekei

Ugurma Ugurma Ugurma  Bilgi Ugurma

DemokratikYonetim Korelasyon katsayisi ,154™ ,021 -,055 -,024
Tarzi Sig. (2-tailed) ,001 ,653 ,246 ,617
Otokratik Yonetim  Korelasyon katsayisi -,041 113" 137 ,081
Tarzi Sig. (2-tailed) ,383 ,017 ,004 ,085
. . Korelasyon katsayisi -101" ,048 1227 ,071
IlgisizY 6netim Tarz1 .

Sig. (2-tailed) ,032 ,309 ,010 ,135

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir (2-tailed). * Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).

Tablo 33’deki analiz sonuglar1 incelendiginde, demokratik yoOnetim tarzi
benimseyen okul miidiirleri ile 6gretmenlerin igsel bilgi ugurma davraniglari arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu, dissal bilgi ugurma ve destek¢i bilgi

ucurma davranisi arasinda ise negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu gériiliirken;
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otokratik yOnetim tarzini benimseyen okul miidiirleri ile 6gretmenlerin igsel bilgi
ucurma davraniglar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu ; dissal bilgi
ucurma, gizli bilgi ugurma ve destekei bilgi ugurma davranisi arasinda ise pozitif yonli

ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca dayali olarak; o6gretmenlerin, demokratik yaklasimli yonetimler
karsisinda, gizli ve destekei bilgi ugurma davranisi yerine daha ¢ok igsel bilgi ugurma
davranis1 gosterme; otokratik yonetim tarzi karsisinda ise daha cok gizli, digsal ve

destekei bilgi ugurma davranist gésterme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.



BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Yorum

Arastirma sonucglarina gore Ogretmenler, okul midiirlerinin “Demokratik
Yonetim Tarzini” benimsediklerini belirtmiglerdir. Kahraman (2019) tarafindan yapilan
arastirmada da ayni sonuca ulasilmistir. Yavuz (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogretmenler okul miidiirlerinin daha ¢ok “Isbirlikci Yonetim Tarzini” benimsediklerini

belirtmislerdir.

Bu sonug; bu okul midiirlerinin ¢alisanlarina giiven duydugu icin onlari
planlama, karar verme ve orgilitlenme faaliyetlerine katti§1 ve yardimlasmayi tesvik
eden bir ortamin olugsmasini sagladigi i¢in yonetici ve ¢alisanlar arasinda daha olumlu
iligkilerin dogmasina, ¢alisanlarin moralinin ylikselmesine ve igten tatmin olmalarin

sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Yorum

a. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler yoneticilerinin sergiledigi yonetimsel
yaklasima iligkin  goriislerinde  cinsiyet degiskeni agisindan  bir  farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonug; yoneticilerin 6gretmenlere cinsiyet agisindan bir ayrim

yapmadan yaklastig1 seklinde yorumlanabilir.

Kahraman (2019) ve Sustam (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da ayni
sonuca ulasilmustir. Iseri (2019) yaptigi calismada ise erkek Ogretmenlerin kadin

Ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha otoriter bulduklar1 sonucuna ulagmstir.

Yavuz (2019) yaptigi arastirmada ise Ogretmenler yoneticilerinin sergiledigi
yonetimsel yaklasima iliskin goriislerinde cinsiyet degiskeni ag¢isindan anlamli bir
farklilik bulmustur. Erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin daha otoriter daha ilgisiz ve
daha kars1 koruyucu yonetim tarzini benimsedigi, kadin ogretmenlerin ise okul

miidiirlerinin “Isbirlikli Yonetim Tarzin” benimsedigi sonucuna ulasmistir,

b. Arastirmada, yoneticilerin sergiledigi yonetimsel yaklasimlarina iliskin lisans

ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin goriisleri benzerlik gostermektedir ve lisans ve
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yuksek lisans mezunu 6gretmenler yoneticilerinin daha ¢ok demokratik yonetim tarzina
sahip olduklarini diistinmektedirler. Lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler okul
yoneticilerinin kendilerine karsi benzer davramslarda bulunduklarimi diisiiniirler. Iseri
(2019) ve Sustam (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer sonuca

ulasmislardir.

C. Aragtirmaya katilanlarin 373’1 evli ve 77’si bekardir. Yoneticilerin sergiledigi
yonetimsel yaklasima iliskin evli ve bekar 6gretmenlerin goriisleri; okul yoneticisinin
ilgisiz ve otokratik yonetim tarzi konusunda benzerlik gosterirken demokratik yonetim
tarz1 konusunda farklilik gostermektedir. Bekar ogretmenler okul yoneticilerini evli
Ogretmenlere gore daha az demokratik goriiyor. Bekar 6gretmenler okul miidiirlerinin
kendilerine kars1 farkli davrandiklart sonucuna ulasilabilir. Sustam (2018) yaptigi

arastirmada ayni sonuca ulagmistir.

d. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sergiledigi yonetimsel yaklasima iliskin
goriislerinin brans degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Sinif
Ogretmenleri okul yoneticilerini brans oOgretmenlerinden daha demokratik olarak
gormektedirler. Brang 6gretmenleri okul yoneticilerini sinif 6gretmenlerinden daha fazla
otoriter ve ilgisiz gormekteler. Brans Ogretmenleri genellikle ortaokul ve liselerde
caligmaktadir ve bu Ogretim kademelerinde sinavlarin olmasi, ailelerin okuldan
beklentisi ve akademik basar1 kaygisi okullarda basartyr zorunlu kildigindan okul
midiirleri 6gretmenlerden daha fazla ¢alisma beklemektedir. Okul miidiiriiniin bu

beklentisi 6gretmenler tizerinde bask1 olugturmaktadir.

e. 1-5 yil aras1 kideme sahip 67 Ogretmenin, 6-10 yil aras1 kideme sahip 95
ogretmenin, 11-15 y1l aras1 kideme sahip 91 6gretmenin, 16-20 yil aras1 kideme sahip
94 6gretmenin ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 103 6gretmenin katildig1 arastirmada
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sergiledigi yonetimsel yaklasima iliskin goriislerinde
kidem degiskeni agisindan otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlarinda anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin demokratik y&netim
tarzina iliskin goriislerinde kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler okul miidiirlerinin daha demokratik bir
yonetim tarzin1 benimsedigini diisiiniirken, 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler okul

midiirlerinin daha az demokratik yonetim tarzin1 benimsedigini belirtmislerdir.
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Kahraman (2019) ve Sustam (2018) yaptiklar1 arastirmalarda kidem degiskeni
acisindan anlaml bir farka ulasmazken, Iseri (2019) ise yaptig1 arastirmada anlamli bir

farka ulagmugtir.

f. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sergiledigi yonetimsel yaklasima iligkin
goriislerinin ¢alistigl okul kademesi degiskeni agisindan demokratik, otoriter ve ilgisiz

yonetim tarzlarinda anlaml bir farklilik bulunmustur.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin demokratik y&netim tarzlarma iliskin
goriislerinin okul kademesi degiskeni agisindan sira ortalamalari; ilkokulda calisan
Ogretmenler, ortaokulda ¢alisan Ggretmenler ve lisede ¢alisan Ggretmenler seklinde
olmustur. Ilkokulda c¢alisan &gretmenler, okul miidiirlerinin daha demokratik bir
yonetim tarzini benimsedigini belirtirken, lisede ¢alisan Ogretmenler, tam olarak

demokratik bir yonetim tarzi benimsemedigini belirtmislerdir.

Kahraman (2019) yaptig1 arastirmada; okul miidiirlerinin yonetim tarzlarina
iliskin gorislerinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir fark bulmustur.
Anaokulu-ilkokul 6gretmenlerinin okul yoneticilerini ortaokul ve lise dgretmenlerine
gore daha demokratik gordiigli ve lise Ogretmenlerinin ise anaokulu-ilkokul

O0gretmenlerine gore yoneticilerini daha ilgisiz gordiikleri sonucuna ulagmistir.

Anaokulu ve ilkokulda ogretmenlerin smiflarinda daha ozerk olmasi ve
akademik basar1 kaygisinin olmamasi okul miidiirlerinin 6gretmenlere daha demokratik
davranmasina neden olurken, ortaokul ve lisede LGS ve YKS gibi sinavlarin olmasi ve
akademik basar1 baskist okul miidiirlerinin otoriter davranmasina neden olabilecegi

yoniinde agiklanabilir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar ve Yorum

Arastirmaya katilan 6gretmenler ¢ogu zaman diizeyinde igsel bilgi ugurmayz,
bazen diizeyinde destek¢i bilgi ugurmayi, gizli bilgi ugurmay1 ve digsal bilgi ugurmayi
tercih ediyorlar. Sengiil, (2016) yaptig1 arastirmada “Ortadgretim kurumlarinda goériilen
bilgi ugurma siireci ve bilgi ucurma nedenlerine iligkin 6gretmen ve yonetici goriisleri”
adl1 yiiksek lisans tezinde okul yoneticilerinin bilgi ugurma siirecine iliskin goriislerinde
okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin en fazla katilim igsel bilgi ugurmayi ve sonra
sirastyla destek¢i bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma ve digsal bilgi ugurmay1 tercih

ettikleri sonucunu bulmustur. Celep ve Konakli (2012), “Bilgi Ugurma: Egitim
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Orgiitlerinde Etik ve Kural Dis1 Uygulamalara Yénelik Bir Tepki” adli arastirmada
yaptigimiz ¢alismayla benzer olarak 6gretmenlerin daha ¢ok igsel bilgi ugurmayi tercih

ettikleri yoniinde bir sonug elde edilmistir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Yorum

a. Ogretmenlerin icsel, dissal, gizli ve destekci bilgi ugurma davranislarina
iligkin goriislerinde cinsiyet degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamstir.
Baltaci, (2016) “Maarif Miifettisleri ile Ilk ve Ortaokul Yénetici ve Ogretmenlerinin
Bilgi Ugurma Davranisina Iliskin Gériisleri” adli doktora calismasinda dgretmenlerin
bilgi ugurma davranisina iliskin goriislerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulmustur. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamaya
sahip olmuslardir. Kiziltas (2015), tarafindan yapilan “izmir ili Ilkokul Ogretmenlerinin
Algilarina Gére Bilgi Ugurma ve Orgiitsel Baghlik Iliskileri” adli yiiksek lisans tezinde
Ogretmenlerin bilgi ugurma davranigina iliskin goriislerinde cinsiyet degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Celep ve Konakli (2012), “Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik ve Kural
Dis1 Uygulamalara Yonelik Bir Tepki” adli arastirmada ogretmenlerin bilgi ugcurma
davranisina iligkin goriislerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulmustur. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kadin 6gretmenler okulda yasanan yanlis uygulamalari
okul disinda, meslektaglarindan destek alarak ve gizli bir sekilde bildirme davranisi
gostermiglerdir. Bu sonug, kadin 6gretmenlerin toplumsal sorumluluk duygusuyla

acgiklanmaktadir.

b. Ogretmenlerin igsel, dissal, gizli ve destekci bilgi ugurma davramslarina
iligkin goriiglerinde 6grenim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulunmanustir. Baltaci, (2016) “Maarif Miifettisleri ile Ilk ve Ortaokul Yonetici ve
Ogretmenlerinin Bilgi Ugurma Davranisina Iliskin Gériisleri” adli doktora ¢alismasinda
Ogretmenlerin bilgi ugurma davranisina iligskin goriislerinde 6grenim durumu degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kiziltas (2015), tarafindan yapilan “Izmir ili ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina
Gore Bilgi Ugurma ve Orgiitsel Bagllk Iliskileri” adli yiiksek lisans tezinde
Ogretmenlerin bilgi ugurma davranisina iliskin goriislerinde 6grenim durumu degiskeni

acisindan igsel bilgi ugurma davraniginda igsel bilgi ugurmada lisans diizeyindeki
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O0gretmenler ile 6n lisans mezunu 6gretmenler arasinda lisans diizeyindeki 6gretmenler

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

c. Ogretmenlerin igsel, dissal, gizli ve destek¢i bilgi ugurma davramslarina
iligkin goriislerinin medeni durum degiskeni agisindan anlaml bir farklilik géstermedigi

gorilmiistiir.

Kiziltas (2015), tarafindan yapilan “Izmir ili ilkokul Ogretmenlerinin Algilarma
Gore Bilgi Ugurma ve Orgiitsel Bagllik Iliskileri” adli yiiksek lisans tezinde
Ogretmenlerin bilgi ugurma davranigina iligkin goriislerinde medeni durum degiskeni
acisindan anlamli bir farklihik bulmustur. Gizli ve destekleyici bilgi ugurmada evli
ogretmenler lehine sonug alinmistir. Arastirmada, evli 6gretmenlerin sorunu daha ¢ok

arkadaslarindan veya esinden destek alarak ¢zmeyi tercih ettikleri belirtilmektedir.

d. Ogretmenlerin icsel, dissal, gizli ve destek¢i bilgi ugurma davramslarina
iliskin goriiglerinin  brans degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Kiziltas (2015), tarafindan yapilan “Izmir Ili ilkokul Ogretmenlerinin Algilarma
Gore Bilgi Ucurma ve Orgiitsel Baglilik Iliskileri” adli yiiksek lisans tezinde,
O0gretmenlerin bilgi ucurma davranigina iligkin goriislerinde brans degiskeni agisindan
icsel bilgi ucurma davraniginda brans Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

e. Ogretmenlerin igsel, dissal ve destekci bilgi ugurma davranislarina iliskin
goriislerinin kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gizli bilgi ucurma davramisina iliskin goriislerinin kidem degiskeni
acisindan anlamli fark bulunmustur. 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla gizli bilgi ugurmayi tercih etmislerdir.

Baltaci, (2016) “Maarif Miifettisleri ile Ilk ve Ortaokul Yonetici Ve
Ogretmenlerinin Bilgi Ugurma Davranisina Iliskin Gériisleri” adli doktora ¢alismasinda
Ogretmenlerin bilgi ucurma davranisina iliskin goriislerinde mesleki kidem degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kiziltas (2015), tarafindan yapilan “Izmir ili ilkokul Ogretmenlerinin Algilarina
Gore Bilgi Ugurma ve Orgiitsel Bagllik Iliskileri” adli yiiksek lisans tezinde
Ogretmenlerin bilgi ugurma davranigina iligskin goriislerinde kidem degiskeni agisindan

i¢sel bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma davranisinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Celep ve Konakl1 (2012), “Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik ve Kural
Dis1 Uygulamalara Yonelik Bir Tepki” adli arastirmada Ogretmenlerin bilgi ugurma
davranigina iliskin goriislerinde kidem degiskeni acisindan digsal, destekei ve gizli bilgi
ucurma davranislarinda anlamli bir farklilik bulmustur. 21-25 yil arasi hizmet siiresine
sahip olan 0gretmenler 11-15 yi1l ve 1-5 yil aras1 hizmet siiresine sahip 0gretmenlere
gore daha ¢ok dissal bilgi ugurma davranis1 gosterirken, 11-15 yil aras1 hizmet siiresine
sahip olan 6gretmenlerde 16-20 yil aras1 hizmet siiresine sahip 6gretmenlere gore daha
cok arkadaslarindan destek alarak olayir bildirme davranigi gostermisler ve 6-10 yil
kideme sahip olanlarda 1-5 yil arasi kideme sahip olanlara gore daha ¢ok gizli bilgi

ucurma davranisi gosterme egiliminde olmuslardir.

f. Ogretmenlerin igsel, gizli, digsal ve destek¢i bilgi ugurma davranislarna
iliskin goriislerinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Celep ve Konakl1 (2012), “Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik ve Kural
Dis1 Uygulamalara Yonelik Bir Tepki” adli arastirmada 6gretmenlerin bilgi ugurma
davranigina iligkin goriislerinde okul kademesi degiskeni agisindan icsel bilgi ugurma
davramisinda anlamli bir farklilik bulmustur. Tlkégretim okullarinda calisan dgretmenler
ortadgretimde calisan Ogretmenlere gore daha yiliksek ortalamaya sahip olmuslardir.
Bunun nedeni olarak, ilkdgretim okullarinin gliglii bir orgiit kiiltiiriine sahip olmasi

gosterilmistir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Yorum

Arastirmanin bir diger bulgusunda, demokratik yonetim tarzini benimseyen okul
mudiirleri ile 6gretmenlerin i¢sel bilgi ugurma davranislari arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu, okul miidiiriinin demokratik yonetim tarzini
benimsedik¢e Ogretmenlerin igsel bilgi ucurma davraniginin  arttigi sonucu elde

edilmistir.

Arastirma bulgularinda, otokratik yonetim tarzin1 benimseyen okul miidiirleri ile
Ogretmenlerin igsel bilgi ugurma davraniglari arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde
bir iliskinin oldugu, digsal bilgi ugurma, gizli bilgi ucurma ve destek¢i bilgi ugurma

davranisi arasinda ise pozitif yonlii ve diisiik bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.



BOLUM VI

ONERILER

6.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Okul miidiirlerine, sergiledikleri yoOnetim yaklasimi ve bunlarin olasi

sonuglar1 hakkinda farkindalik ve bilgilendirme seminerleri verilebilir.

2. Farkli kademedeki okullarda, yonetim yaklasimindan kaynakli bilgi ugurma
davraniglar1 analiz edilerek, sorunun ¢oziimii konusunda gerekli tedbirler

alinabilir.

6.2. Arastirmacilar I¢cin Oneriler
1. Okullardaki bilgi ugurma davranisi 6grenciler agisindan incelenebilir.

2. Okullardaki bilgi ugurma davranisi ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik,

orgiitsel adalet, sinizm, orgiitsel sessizlik arasindaki iliski incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Olcekler

Sayin Meslektasim,

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin yonetimsel davramsi ile
Ogretmenlerin bilgi u¢urma davranisi arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik goriisleriniz bu
arastirmaya katki saglayacaktir. Elde edilen veriler bilimsel amaglar disinda kesinlikle

kullanilmayacaktir. Anketin hicbir yerine adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Igtenlikle vereceginiz cevaplarla bu arastirmaya yapacaginiz katki icin tesekkiir

ederim.

Halil ibrahim KILINC
Inénii Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Kisisel Bilgiler

Aciklama: Liitfen, kisisel bilgilerinize yonelik sorulardan size uygun olan cevaplari

yazarak, asagidaki boliimii doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz? O Kadin O Erkek

2. Medeni Durumunuz? O Evli O Bekar

3. Okuldaki goreviniz? O Miidiir O Miidiir Yardimcist O Ogretmen

4. Mesleki kideminiz?

O1-5YIL O 6-10 yil O11-15yi1 O 16-20 yil O 21 yil ve lizeri
Calistigimiz Egitim Kademesi. O Ilkokul O Orta okul O Lise

Ogrenim Durumunuz: O On Lisans O Lisans O Yiiksek Lisans O Doktora

Bransiniz? O Smmf Ogretmenligi O Brans Ogretmenligi

© N o O

Gorev yaptigimmiz ilge: O Yesilyurt O Battalgazi O Diger
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2.Bir 6gretmen olarak kurumunuzda yasanabilecek etik dis1 davramslara karsi

izleyeceginiz yolu asagidaki kriterlere gore degerlendiriniz.

BILGI UCURMA

Kesinlikle katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1 | Kimligimin gizli tutulmas1 kosuluyla gergek ismimi
vererek olay1 bildiririm.

2 | Buolayi (resmi bir islem yapmadan) ayn1 sorunu
yasayan ya da gozlemleyen meslektaslarima bildiririm.

3 | Buolayi, (resmi bir islem yapmadan) yapilanlarin
diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini diisiindiigliim
herhangi bir meslektasima bildiririm.

4 | Bu olay1 bagl olarak ¢alistigim yoneticime bildiririm.

5 | Ismimi vermeden ancak mensubu oldugum
grubuw/kurumu/birimi belirterek olay1 bildiririm.

6 | Bu olay1 dogrudan iist kademe yonetime bildiririm.

7 | Bu olay1 calistigim kurumdaki diger iist diizey
yoneticilere bildiririm.

8 | Bu olayi ¢alistigim kurumla ayn1 amaci tasiyan diger
kurumlara bildiririm.

9 | Buolay1 kurumumla ilgili yasal mercilere bildiririm.

10 | Bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) sorunun ¢oziimiinde
dogrudan etkili olabilecek bir meslektasima bildiririm.

11 | Bu olay hakkinda diger toplumsal kurumlarin bilgi
edinmesini saglarim.

12 | Bu olay1 kimligimle ilgili hi¢bir bilgi vermeden
bildiririm

13 | Bu olay1 basin araciligiyla kamuoyuna duyururum.

14 | Bu olay1 kendimi yakin hissettigim herhangi bir
meslektasima bildiririm.

15 | Bu tiir durumlar1 kurum i¢inde kime iletmemiz
isteniyorsa sozel olarak dogrudan iletirdim.

16 | Kurum i¢inde kullandigimiz prosediirlere (tutanak tutma,

dilekce verme vb. ) gore hareket ederek bildirirdim.
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3.0kul miidiirlerinin yonetim tarzim 6lcmeyi amaclayan asagidaki ifadelerin okul

miidiiriiniizii ne kadar tammmladigina karar vererek isaretleyiniz

YONETICI DAVRANISLARI OLCEGI

Hic bir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine dikkat eder..

Ogretmenlerde takim ruhunu gelistirmeye cabalar.

Ogretmenleri yonetime katar.

Ogretmenlerin kendisine karsi rahat olmalarimn ister.

Yapilacak isleri 6gretmenlerle birlikte karara baglar.

Ogretmenlerin dnerilerini ciddiye alur.

Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine inanir.

Okulun amaglari ile 6gretmenlerin ihtiyaclarin1 dengeler.

OO N OO B W N

Ogretmenlerin yaraticiliklarini sergilemelerine firsat verir.

[EY
o

Kendinden yardim istenmesini sevmez.

[
[

Ogretmenlere resmi davranir.

=
N

Ogretmenlere yaklasimi kuralcidir.

=
w

Tek adam ydnetimine inanir.

H
S

Kararlarinin nedenlerini cani isterse agiklar.

[uny
a1

Sik1 denetimden yanadir.

[EY
(op]

Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanir.

[
\‘

Kararlarina kimseyi karistirmaz.

=
(00]

Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler

=
O

Ogretmenlerin istek ve sikayetlerini goz ard1 eder.

N
o

Ogretmenlere ve okula yabancilasmistir.

N
[ixe

Okulu kendi haline birakmuistir.

N
N

Yetkilerini kullanmaktan kaginir.

N
w

Okulun amaglari i¢in ¢aba harcamaz.

N
IS

Ogretmenlerle yiizeysel olarak iletisime girer.

N
(6}

Okulu gelistirmek i¢in girisimde bulunmaz.

N
[ep}

Ogretmenlerin motivasyonuyla ilgilenmez.

N
-~

Sorunlarla yiizlesmek istemez.

N
[ee]

Okul i¢i faaliyetlerde ¢ok az karar verir.

N
(o]

Okuldaki varlig1 ile yoklugu belli degildir.

w
o

Yetkilerini devretme konusunda isteksizdir.

w
iy

Yetkisini yasalardan ¢ok astlarindan alir.
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Ek 2. Olgek Kullamim izinleri

h.ibrahimkiling
13.11.2019 Car 12:02

Sayin Konakli, Ben Inonii Universitesi Egitim Yénetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisi Halil ibrahim
KILINC. Yiiksek lisans tez calismamda size ait Bilgi Ugurma Olgegini kullanmak istiyorum. Anket kullanim izni
konusunda yardimlarmizi bekliyorum.

tdegirmenci@kocaeli.edu.tr

13.11.2019 Car 13:14

bilgi_ugurma_boyutlar.doc
47 KB

Merhaba,

Bilgi Ugurma Olgegini calismanizda kullanabilirsiniz. Olgekler ektedir.
Basarilar dilerim.

13 Kasim 2019 12:02, "h.ibrahimkiling" <munis_melis@outlook.com> yazdi:

Sayin Konakli,

Ben inénii Universitesi Egitim Yénetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans dgrencisi Halil ibrahim
KILINC. Yiiksek lisans tez calismamda size ait Bilgi Ugurma Olgegini kullanmak istiyorum. Anket
kullanim izni konusunda yardimlarinizi bekliyorum.

Saygilarimla.

Gonderen Outlook


mailto:munis_melis@outlook.com?to=%22h.ibrahim%20k%C4%B1l%C4%B1n%C3%A7%22%20%3Cmunis_melis@outlook.com%3E
http://aka.ms/weboutlook

68

h.ibrahimkiling
13.11.2019 Car 12:07

Sayin Hocam, Ben Inénii Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisi Halil ibrahim KILINC.
Dr. Og. Uyesi Sevim Oztiirk danismanliginda yapacagim Yiiksek lisans tez calismamda size ait Yonetici Davranigt
Olgegini kullanmak istiyorum. Anket

TURKER KURT <turkerkurt@gmail.com>

16.11.2019 Cmt 20:03
Sayin Halil Ibrahim KILINC

Yonetici Davraniglart Anketini ¢alismalarinizda kaynak gostererek kullanabilirsiniz. YDA'y1 ekte gonderdim.

YDA'nin faktor yapisi soyle:

1-9. ve 31. maddeler: Demokratik liderlik

10-18 ve 30. maddeler: Otoriter liderlik

19-29. maddeler: Ilgisiz (laissezfaire liderlik) Liderlik ile ilgili maddelerdir.
Iyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Tiirker KURT
Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii

Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali
http://turkerkurt.blogspot.com.tr/

http://www.websitem.gazi.edu.tr/turker/

Twitter: @turker_kurt
Tel: 03122021778
Mobil: 0505 686 10 67

h.ibrahimkiling<munis_melis@outlook.com>, 13 Kas 2019 Car, 12:07 tarihinde sunu yazdi:

Sayin Hocam,

Ben inénii Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dalinda yiiksek lisans dégrencisi Halil ibrahim KILING. Dr. 0g. Uyesi
Sevim Oztiirk danismanhginda yapacagim Yiiksek lisans tez galismamda size ait Yonetici Davranisi Olgegini kullanmak
istiyorum. Anket kullanim izni konusunda yardimlarinizi bekliyorum.

Saygilarimla.


http://turkerkurt.blogspot.com.tr/
http://www.websitem.gazi.edu.tr/turker/
mailto:munis_melis@outlook.com

Ek 3. Ornekleme Dahil Edilen Okullar

Petrol Ofisi ilkokulu (Yesilyurt)11

Bostanbasi Ilkokulu (Yesilyurt)40

Begiim Kartal {lkokulu (Yesilyurt)62

Ozal Ilkokulu (Yesilyurt)14

Selguk Ilkokulu (Battalgazi)29

Gazi Ilkokulu (Battalgazi)32

Tevtik Memnune Giiltekin {lkokulu (Battalgazi)34
Sehit Orhan Unsal Ilkokulu (Battalgazi)25

Sahnahan Ortaokulu (Yesilyurt)10

Ozal Ortaokulu (Yesilyurt)10

Mahmut Koémiirkara Ortaokulu (Yesilyurt)24
Somuncu Baba Imam Hatip Ortaokulu (Yesilyurt)25
100. Y1l imam Hatip Okulu (Battalgazi)17

Necip Fazil Kisakiirek imam Hatip Okulu(Battalgazi)44
Sadiye-Liitfu Evliyagil Ortaokulu (Battalgazi)26
Atatiirk Ortaokulu (Battalgazi)115

Yesilyurt Anadolu Lisesi (Yesilyurt)22

Stimer Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Yesilyurt)44
Sehit Ibrahim Tanriverdi Anadolu Lisesi (Yesilyurt)50
Mahmut Celaleddin Okten A.I.H.L(Yesilyurt)26

Haci Ahmet Akinci Anadolu Lisesi (Battalgazi)44
Malatya Anadolu Lisesi(Battalgazi)70

Aslantepe MTAL (Battalgazi)30

15 Temmuz Sehitleri IHL(Battalgazi)22
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Ek 4. Ol¢ek Kullanma izin Onay

T.C.
MALATYA VALILIGI
[l Milli Egitim Mudirligii

Sayr :61316475-44-E.25337998 19.12.2019
Konu : Anket Uygulama izin Onay1
(Halil ibrahim KILINGC)
VALILIK MAKAMINA

flgi : MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiiniin 22.08.2017 tarih ve
12607291 sayil1 2017/25 Genelgesi.

inénii Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigimin 13.12.2019 tarih ve
50235129-300-E.24507 sayili yazilarinda, Universitenin Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans ogrencisi Halil
fbrahim KILINC'm Dr. Ogr. Uyesi Sevim OZTURK'iin danigmanliginda yiiriitmekte oldugu
"Okul Miidiirlerinin Yénetimsel Yaklagimi ile Ogretmenlerin Bilgi Ugurma (fhbarcilik)
Davranisi Arasindaki fliskinin Analizi" konulu aragtirmasina istinaden Miidiirligiimiize bagh
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlere anket uygulamayi
talep etmekte olup, Anket-Tez Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonu 18/12/2019 tarihinde
yapilan toplantida; ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil
etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul miidiirliigii tarafindan gergeklestirilmek tizere, veli
muvafakat namesi alinmasi, derslerin aksatilmamasi kaydiyla goniilliilik esasina gore anket
uygulamasini uygun gérmiis olup, Miidiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde Olur'lariniza arz ederim.

Mehmet Ali AVSAR
il Milli Egitim Miidiir Yardimeist

OLUR
19.12.2019
+Ali TATLI
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii
Adres: Bilgi igin: ortaggretim subesi
Elektronik Ag: malatya.meb.gov.tr Tel: 0 (422) 280 45 06
e-posta: ortaogretimd4@meb.gov.tr Faks: 0 (422) 280 45 49

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden f68d-6458-38f0-9f3b-91f7 kodu ile teyit edilebilir.
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