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Bu aragtirmanin amacit ergenlik, geng¢ yetiskinlik ve orta yetiskinlik doneminde olan
bireylerin kardes iligkilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek ve kardes iligkilerini
derinlemesine arastirmaktir. Bu nedenle arastirmada hem nitel hem de nicel modellerden
faydalanilarak karma yontem (mixed method) kullanilmistir. Arastirmanin deseni ‘Es Zamansiz
Karma Model’dir. Arastirmanim nicel boyutunda veri toplamak amaciyla “Kardes iliskileri
Olgegi”, “Oznel lyi Olus Olgegi”, “Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi”, “UCLA Yalmzlik Olgegi”,
“Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ve “Ebeveyne ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa
Formu” kullanmilmistir. Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda kardes iliskilerinin daha
derinlemesine incelenmesi ve sonuglarin nedenlerine dair bilgi toplamak icin goriigmeler
yapilmigtir. Aragtirmanin evreni Malatya’da yasayan ortaokula ve liseye devam eden ergenler,
iiniversiteye devam eden geng yetigkinler ile ortaokul, lise ve tiniversiteye devam eden dgrencilerin
velileri olan yetiskinlerdir. Arastirmada nicel verileri toplamak ic¢in basit rastgele 6rnekleme
yontemi ve nitel verileri toplamak icin amacli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin
nicel boyutundan elde edilen veriler i¢in Iliskisiz Orneklemler igin t-Testi (Independent Samples
t-Test) ve iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Nitel boyut i¢in yapilan goriismelerden elde edilen
veriler tizerinde icerik analizi yapilmistir. Analizler sonucunda ergenler ic¢in kardes iliskileri;
cinsiyet, babanin oOgrenim durumu, kardes sayist ve yakin hissedilen kardese gore
farklilasmamaktadir. Ergenler i¢in kardes iliskileri; yas, annenin 6grenim durumu, dogum sirast,
degerlendirilen kardes, degerlendirilen kardesle birlikte yasama durumu ve yas farkina gore
farklilagmaktadir. Geng yetiskinler i¢in kardes iligkileri; anne ve babanin 6grenim durumu, dogum
siras1, degerlendirilen kardesle birlikte yasama durumuna gore farklilasmamaktadir. Geng
yetigkinler icin kardes iligkileri cinsiyet, yas, kardes sayisi, yakin hissedilen kardes ve
degerlendirilen kardese gore farklilasmaktadir. Orta yetiskinler i¢in kardes iliskileri cinsiyet, yas,
kendi 6grenim durumlari, kardes sayisi, dogum sirasi, degerlendirilen kardes, yakin hissedilen

kardes, yas farki, anne ve babanin hayatta olma durumu, kardes ile ayni sehirde yasama ve kardes
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ile gorlisme durumuna gore farklilasmamaktadir. Orta yetiskinlik doneminde kardes iliskileri
kardesle telefonla goriisme sikligina gore farklilagsmaktadir. Kardes iliskileri ergenlik doneminde
arkadasa baglanmanin; geng¢ yetiskinlik doneminde kag¢man baglanmanin; orta yetiskinlik
doneminde ise kagman baglanmanin ve kaygili baglanmanin anlamli bir yordayicisidir. Geng
yetiskinlik doneminde kardes iliskileri kaygili baglanmanin bir yordayicist degildir. Kardes
iligkileri ergenlik doneminde, gen¢ yetiskinlik doneminde ve orta yetigskinlik doneminde
yalnizligin anlamli bir yordayicisidir. Son olarak kardes iliskileri ergenlik déneminde, geng
yetigkinlik doneminde 6znel iyi olusun anlamli bir yordayicisi iken orta yetiskinlik doneminde

kardes iligkileri 6znel iyi olusun bir yordayicis1 degildir.

Nicel bulgulara gére baglanmay1 en giiglii yordayan nitelikler sirasi ile iliskinin olumlulugu,
kiskang¢lik ve annenin farklilasan tutumu’dur. Diger kardes iligkisinin nitelikleri anlamli bir
yordayict degildir. Ergenlerle yapilan goriismeler sonucunda ise; annem kafami karistiriyor,
bitmeyen kavgalar, iyi ki var, kabullendim her seyi ve kiskaniyorumdur alt boyutlara gotiiren

temalara ulasilmistir.

Katilimcilar baglanma ile ilgili yanitlarda genellikle kiskanclik, iligkilerinin olumlulugu ve
bunun diger insanlarla iliskilerine ne dl¢lide ve nasil yansidigina deginmislerdir. Ergenlikte
yalnizlig1 yordayan nitelikler sirasi ile iligkinin olumlulugu ve kiskan¢hktir. Diger kardes
iliskilerinin nitelikleri anlamli bir yordayici1 degildir. Nitel goriismelerden elde edilen temalar;

babam yiiziinden Ve her seye ragmen iyi ki var olmustur.

Ergenler yalnizlik s6z konusu oldugunda kardesleri ile iligkilerinin genellikle olumlu yoniinii
gorme egilimindedirler. Nitel analizlerde 6znel iy1 olus baglaminda; bir danisman, bir dost ve daha
fazlasi, bu haldeyiz ¢iinkii ve can sikici durumlar temalarma ulasilmistir. Ergenler 6znel iyi
oluslarint kardeslerinin genellikle olumlu yonde etkiledigini ve kardeslerinin varliginin 6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Geng yetiskinlikte kardes iliskilerinin niteligi kaygili baglanmay1
yordamaktadir. Kiskanglik giiclii bir yordayicidir.

Kardes iliskilerinin kaygili baglanmay1 nasil yordadigiyla ilgili nitel analiz sonucunda; annem
benimle gurur duyuyor, firtinali bir iliski, kiskaniyorum ve su¢lu hissediyorum sebebi annem
temalar1 elde edilmistir. Geng yetiskinlik doneminde yalnizligin en giiclii yordayicilar sirasi ile

iligkinin olumlulugu ve kiskangliktir. Diger nitelikler anlaml bir yordayici degildir.

Nitel analiz sonucunda; konusabilecegim birinin olmast iyi, tek ¢ocuk olmak nasil olurdu ve

var olmast yetiyordur temalar1 bulunmustur. Geng yetiskinlikte kardes iliskilerinin niteligi 6znel
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iyi olusun anlamli birer yordayicisidir. Nitel sonuglar geng yetiskinlikte kardes iligkilerinin 6znel
iyi olusu yordadigina dair analizleri dogrular niteliktedir. Elde edilen temalar sirastyla; beklentiler-
beklentiler, bu haldeyiz ¢iinkii ve degerli hissediyorum’dur. Kardeslerinin varlig1 onlar1 degerli

hissettirmekte, maddi ve manevi destek olmalar1 onlara iyi gelmektedir.

Orta yetiskinlikte kardes iligkilerinin niteligi kaygili ve ka¢inan baglanmanin anlamli birer
yordayicisidir. Yapilan nitel analizler nicel sonuclar1 destekler niteliktedir. Yapilan goriismelerde
baglanma ile ilgili; anlasamiyoruz, annem taraf tutuyor, dert ortagim o benim, kardesim igin

herkesi karsima alirim ve kiskaniyorum temalaria ulasilmistir.

Nicel bulgulara gore baglanmanin en giigli yordayicisi kiskangliktir. Nitel temalar bu
buldularla paralellik gostermektedir. Orta yetiskinlik doneminde kardes iliskilerinin niteligi
yalnizligin anlamli bir yordayicisidir. Nicel bulgulara gore orta yetiskinlik doneminde yalnizligin
en giiclii yordayicisi babanmin farklilasan tutumudur. Diger nitelikler yalnizlig1 anlamli olarak
yordamamaktadir. Nitel analizde; her seye ragmen yamimda olsun, kiskanyyorum ve kimse
anlamasa beni o anlar olmustur temalar1 elde edilmistir. Katilimcilar kardeslerinin varliginin
olumlu yo6nlerine vurgu yapmis ve kardesleri ile paylasimlarini siirdiirdiiklerini ifade etmislerdir.
Orta yetigkinlikte kardes iliskilerinin 6znel iyi olusun yordamadigi bulunmustur. Elde edilen nitel
temalarin da bu dogrultuda oldugu goézlenmektedir. Temalardan ilki etkisi yok ama olsundur. Orta
yetiskinlikte bireyler kardesleri ile telefonla iletisimlerini devam ettirmektedirler. Ancak anneleri,
esleri, uzaklik ya da kardesler ile anlagmazliklar1 sonucunda kardeslerinin hayatlarinda bir
etkisinin kalmadigini sézlerine eklemektedirler. Ilerde yapilacak arastirmalarda ergen, geng ve orta
yetiskinlige ek olarak daha genis yas gruplan ile c¢alisilabilir. Bu kesitsel bir arastirmadir,

boylamsal ve daha kapsamli aragtirmalar ile kardes iliskileri farkli agilardan ele alinabilir.

Anahtar Sozciikler: Ergen, Geng¢ Yetiskin, Orta Yetiskin, Kardes Iliskileri, Baglanma,
Yalnizlik, Oznel Iyi Olus
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE SIBLING RELATIONS OF ADOLESCENTS, YOUNG ADULTS
AND ADULTS
SUMBAS, Ezgi
Doctorate, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counselling

Advisor: Prof. Dr. Ozcan SEZER
June, 2020, xix+189 pages

The aim of this research is to examine the relationships of siblings of individuals in
adolescence, young adulthood and middle adulthood, and to investigate their sibling
relationships in depth. In this research, mixed method (mixed method) was used by using both
qualitative and quantitative models. The pattern of the research is 'Asynchronous Mixed Model'.
In order to collect data in the quantitative dimension of the research, "Sibling Relations Scale™,
"Subjective Well-Being Scale", "Adolescent Subjective Well-being Scale”, "UCLA Loneliness
Scale", " Close Relationships Inventory and" Short Form of Attachment to Parents and Friends
" used. Within the scope of the qualitative dimension of the research, interviews were conducted
to examine the sibling relationships in more depth and to gather information about the results.
The universe of the research is adolescents who attend secondary school and high school living
in Malatya, young adults attending university and parents who are parents of students attending
secondary school, high school and university. Simple random sampling method to collect
quantitative data and purposeful sampling method to collect qualitative data. For the data
obtained from the quantitative dimension of the study, t-Test (Independent Samples t-Test) for
Unrelated Samples and Single Factor Variance Analysis (One-Way ANOVA) and Multiple
Linear Regression Analysis for Unrelated Samples were used. Content analysis was performed
on the data obtained from the interviews for the qualitative dimension. As a result of the
analyzes, sibling relationships for adolescents; does not differ according to gender, the
education level of the father, number of siblings and sibling felt close. Sibling relationships for
adolescents; age varies according to the educational status of the mother, birth order, sibling,
living with the sibling evaluated, and age difference. Sibling relationships for young adults; The
educational status of the mother and father does not differ according to the order of birth and
living with the sibling. Sibling relationships for young adults differ according to gender, age,
number of siblings, sibling felt and sibling evaluated. For middle adults, sibling relationships
do not differ according to gender, age, their own learning status, number of siblings, birth order,

sibling assessed, sibling felt close, age difference, survival of the mother and father, living in
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the same city with the sibling and meeting with the sibling. In middle adulthood, sibling
relationships differ according to the frequency of telephone conversation with the sibling.
Sibling relationships to connect with friends during adolescence; avoiding attachment in young
adulthood; In middle adulthood, avoided attachment and anxious attachment are a significant
predictor of attachment. In young adulthood, sibling relationships are not a predictor of anxious
attachment. Sibling relations are a significant predictor of loneliness in adolescence, young
adulthood and middle adulthood. Finally, while sibling relationships are a significant predictor
of subjective well-being during adolescence, younger relationships are not a predictor of

subjective well-being during mid-adulthood.

According to the quantitative findings, the strongest predictors of attachment are positive
affiliation, jealousy, and the mother's diverging attitude, respectively. The qualities of the other
sibling relationship are not a significant predictor. As a result of interviews with adolescents;
my mother is confused, never ending quarrels, fortunately there are, | have accepted everything
and jealousy themes have been reached.

In the responses related to attachment, the participants generally talked about jealousy,
positive relationships and to what extent and how this reflects on their relationship with other
people. The qualities that predict loneliness in adolescence are affirmative and jealousy,
respectively. The qualities of other sibling relationships are not a significant predictor. Themes

obtained from qualitative interviews; Fortunately, it exists because of my father and everything.

Adolescents tend to see the positive aspect of their relationship with their siblings when it
comes to loneliness. In the context of subjective well-being in qualitative analysis; a counselor,
a friend and more, we are in this state because and the annoying situations themes have been
reached. Adolescents state that their subjective well-being affects their siblings in a positive
way and the existence of their siblings is important. The quality of sibling relationships in young

adulthood predicts anxious attachment. Jealousy is a strong predictor.

As a result of qualitative analysis on how brother relationships predict anxious attachment;
my mother is proud of me, a stormy relationship, 1 am jealous and | feel guilty because of my
mother themes. The most powerful predictors of loneliness in young adulthood are affirmative

and jealousy, respectively. Other qualities are not a meaningful predictor.

As a result of qualitative analysis; It was good to have someone to talk to, what it would
be like to be a single child and enough themes to be found. The quality of sibling relationships

in young adulthood is a significant predictor of subjective well-being. Qualitative results



confirm the analysis of the relationship between sibling relationships and subjective well-being
in young adulthood. The themes obtained are respectively; expectations-expectations are in this
state because and | feel valuable. Their brothers' presence makes them feel valuable, and their

financial and moral support is good for them.

The quality of sibling relationships in middle adulthood is a significant predictor of
anxious and avoided attachment. Qualitative analysis carried out supports the quantitative
results. Related to attachment in interviews; we cannot agree, my mother is taking sides, she is

my partner, | take everyone for my brother and | am jealous.

According to the quantitative findings, the strongest predictor of attachment is envy.
Qualitative themes are in line with these discoveries. The quality of sibling relationships in
middle adulthood is a significant predictor of loneliness. According to the quantitative findings,
the strongest predictor of loneliness in middle adulthood is the differing attitude of the father.
Other qualities do not significantly predict loneliness. In qualitative analysis; Nevertheless, |
am jealous of me, and if no one understands me, those moments have been obtained. The
participants emphasized the positive aspects of the existence of their siblings and stated that
they continue to share with their siblings. It was found that sibling relationships in middle
adulthood did not predict subjective well-being. It is observed that the qualitative themes
obtained are in this direction. The first one has no effect, but it does. In middle adulthood,
individuals continue their telephone communication with their siblings. However, they add that
their siblings have no influence on their lives as a result of their disputes with their spouses,
distance or siblings. In future research, it can be studied with wider age groups in addition to
adolescents, young and middle adulthood. This is a cross-sectional study, longitudinal and more

comprehensive research and sibling relationships can be addressed from different perspectives.

Keywords: Adolescent, Young Adult, Adult, Sibling Relationships, Attachment, Loneliness,
Subjective Well-Being
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1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Aile olarak isimlendirilen sistem, toplumun ilk temel yapisidir. Bu sistem
igerisinde anne-babalik, es olma durumu, kardeslik gibi bir¢ok farkli alt sistem yer
almaktadir. Insanin anne ve babasiyla kurdugu bagin yam sira kardesleri ile kurdugu bag
da 6nemlidir (Cicirelli, 1985). Kardes iliskileri bireyin sosyal gelisimi basta olmak iizere
bircok gelisim alanini etkileyen 6nemli bir iliski tiirtidiir. Bu iliski, ¢ocuklar i¢in anne ve
baba ile kurulan iliskiden daha uzun 6miirlii olmasi ve arkadaslarla kurulan iliskiden daha

derin olmas1 6zelligi nedeniyle farklilik gosterir.

Kardeslik iliskilerinin icerigi yasla birlikte farklilasmaktadir. ilk
degisimler ergenlik doneminde yasanmaktadir. Ergenlikte, 12-18 yaslar1 arasinda
bireylerin hayatinda 6nemli degisiklikler yasanmaya baslamaktadir. Bu degisimlerin bir
boyutu romantik iligkiler ile ilgilidir. Ergenlerin anne ve babalari ile olan iligkileri giderek
azalmaya akranlan ile olan iliskileri ise artmaya ve dnem kazanmaya baslamaktadir.
Dolayisiyla ergenlerin bu dénemde farklilasan ihtiyaglar1 kardeslerinden beklentileri ve
onlarla olan iligkilerini de etkilemektedir (Cicirelli, 1985; Steinberg, 2007). Kardes
iligkilerinde sorunu olan ergenlerin ¢esitli davranig problemleri sergiledikleri (Bank,
Burraston ve Snyder., 1996; Stormshack, Bellanti ve Bierman. 1996) ve ev disindaki
sosyal cevrelerinde gesitli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (Parke ve Buriel, 1998;
Senguttuvan, Whiteman ve Jensen; 2014). Ergenlik donemindeki kardes iliskilerinin
ozellikleri ve kalitesinin yetigkinlik yillarindaki gelisim gorevleriin ne kadar basarili bir
sekilde gergeklestirileceginin de bir yordayicisi oldugu kabul edilmektir (Cicirelli,1992;
Conger, Bryant ve Brennom, 2009, Goetting, 1986).

Yasin ilerlemesi ile birlikte ergenlik doneminin sorumluluklari yerini geng
yetigkinlik doneminin sorumluluklarina birakmaktadir. Geng yetiskinlik dénemdeki
bireylerden iiniversite egitimlerini tamamlamalari, bir is bulmalari, ekonomik
bagimsizliklarini kazanmalari, vatandaglik sorumluluklarini tistlenmeleri, sosyal gruplara
dahil olmalar1 ve yakinlik kurabilmeleri beklenmektedir (Havighurst, 1972 akt. Dolgin,
2014; Erikson, 2014). Geng yetiskin bireyden toplumun beklentileri farklilagtik¢a bireyin
kardeslik iliskilerinden beklentileri de farklilasmaktadir (Bedford, 1989; Gold, 1990).
Kardesler arasinda, arkadaslik iliskileri ve diger aile bireyleri ile kurulan iliskilerden daha

fazla sosyal ve psikolojik destek goriilmektedir. Paylasimlar da daha ¢ok yalmizlik ve



giinliik hayatin rutini tizerine olmaktadir (Cicirelli, 1980; Pulakos, 1989). Gold (1990) da

kardes iligkilerini diger yakin iligkilerden daha 6nemli gérmektedir.

Orta yetiskinlik donemine geg¢ildiginde, bir bireyin genellikle artik kendi
ailesi olmaktadir. Bu dénemde bir bireyden; ailesinin kendisine diisen sorumluluklari
tizerine almasi, gelecek nesilleri yetistirmesi, verimli ve iiretken bir birey olarak topluma
katkida bulunmasi, ekonomik olarak belli bir yasam diizeyini saglamasi ve korumasi
beklenmektedir (Erikson, 2014). Orta yetiskinlik donemindeki bireylerin kardeslerinden
olan beklentileri ise sorumluluklar1 ¢ercevesinde destek olmak, anne ve babanin kaybi
karsisinda bu durumla birlikte bas etmek ve ortak mirasin paylasilmasi olarak
belirtilmektedir (Avioli, 1989; Goetting, 1986; Gold, 1987; Milevsky, 2004). Kardesler
aras1 yakinligin bu déonemde; kardeslerin evli olup olmamasi, anne ve babanin hayatta
olup olmamasi (Brody, 1998; Cicirelli, 1985; Milevsky ve Heerwagen, 2013; Milevsky,
Smoot, Leh ve Ruppe, 2005) ve kardeslerin birbirlerine ne kadar yakin mesafede

yasadiklart ile iliskili oldugu goriilmektedir (Bonnain, 2005; Bras ve Tilburg, 2007).

Yasam boyu devam eden kardes iliskisinin farklt boyutlari bulunmaktadir.
Uzerinde en ¢ok durulan temel boyutlarin yakinlik, kiskanglik ve destek kavramlari
oldugu goriilmektedir (Bedford, 1989; Brady ve dig, 1983; Furman ve Buhrmester, 1985;
Gold, 1989; Mosatche ve dig., 1984).

Kardesler arasindaki iliskiyi agiklamada 6nemli goriilen ilk boyutun kardesler
arasindaki baglanmanin oldugu goriilmektedir. Baz1 kuramcilara gore kardesler arasinda
kurulmus olan bag anne-bebek arasindaki kurulmus olan bag ile benzerlik tasimaktadir
(Ainsworth, 1989; Fraley ve Tancredy, 2012). Baglanma; bir birey ile kendisi ya da bagka
0zel bir birey arasinda gelisen duygusal bag ya da iliskidir (Ainsworth, 1974). Baglanma
bireylerin hayatinda yer alan ve 6zel kabul ettigi insanlarla arasindaki giiglii duygusal
bagdir (Berk, 2013). Baglanma iliskisi ilk olarak anne ile ¢ocuk arasinda kurulmaktadir.
Daha sonrasinda bireyin yagami boyunca bu iligkinin tlirevleri bireyin hayatinin farkl
alanlarinda karsisina ¢ikmaktadir. Anne ile kurulan giivenli iligkiler sonrasinda
akranlarla, romantik iliski yasadig1 kisi ve esle kurulacak olan iliskinin de yapisini
etkilemektedir (Amir ve Heller, 2018). Ancak anne her zaman birincil baglanma figiirii
olmayabilmektedir. Dogum siirecinde yasanan birtakim zorluklar ve annenin 6liimii gibi

durumlarda, bebegin baglanma siirecinde birincil figiir farkli bir kisi olabilmektedir.



Olumsuz herhangi bir siirecin yaganmadigir ancak kiiltiirel kurallar nedeniyle anne
baglanmada birincil figiir olamamaktadir. Bazi durumlarda biiyiik anne, baba, bazen
kardesler birincil baglanma figiirii olabilmektedirler (Buhrmester, 1992; Cassidy, 1999;
Feeney, 1996). Baz1 Afrika toplumlarinda bebegin dogumundan sonra bir biiylik kiz
kardes ya da erkek kardes ¢ocugun bakimini iistlenmek zorunda kalmakta, bu durum da
kardesleri birincil baglanma figiirii haline getirmektedir (Ainsworth, 1989). Bebeklik
doneminden itibaren kurulmus olan bu kardeslik bagi birey iizerinde yasam boyu etkili

olabilir.

Ergenlik doneminde baglanma figiirii anne olmak yerine akranlar olmaya
baslamaktadir (Erikson, 2014). Akranlarla kurulacak olan iligkilerin ilk deneyimlendigi
yer ise kardeslerle kurulan iliskilerdir. Problem ¢6zme, iletisim becerileri ve sosyal
becerilerin kazanilmasi kardeslerle kurulan iligkilerle miimkiin olmaktadir (Tucker,
Barber ve Eccles, 1997). Bu noktada kardesle kurulan giivenli bag ve 6gretici deneyimler
ergenlik donemindeki akranlarla kurulacak iliski tizerinde etkili olacaktir (Trim, Leuthe
ve Chassin, 2006). Geng yetiskinlik doneminde baglanma figiirii ise romantik iliskinin
yasandig1 partner olmaktadir. Sahip olunan baglanma oriintiisii bu iliski tiiriinde de
kendini gdstermekle, geng yetigkinler bu donemde yasadiklar1 sorunlarini kardesleri ile
paylagsmaktadilar. Kardesleri ile glivenli baglanmig olan bireyler, yasadiklar1 sorunlarda
daha fazla destegi kardeslerinden gérmektedirler (Stocker, Lanthier ve Furman, 1997).
Orta yetiskinlik doneminde; anne ve babanin kaybi ve azalan sosyal ¢evre gibi nedenlerle
bireylerin kardeslerine yoneldigi goriilmektedir. Kardes ile kurulmus olan gilivenli
baghilik iliskisi bu donemde yalnizlikla bas etmeyi kolaylastirmaktadir (Cicirell1, 1995).
Sonug olarak kardeslerle giivenli baglilik iliskisinin kurulmasinin, yasam boyu siiren bir
oneminin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, baglanma cergevesinde kardeslerle kurulan

iligskinin ele alinmas1 6nemli goriilmektedir.

Kardes iliskilerini etkileyen bir diger unsur ise yalmzliktir. Yalmzlik kavraminin
farkli tanimlariin oldugu goriilmektedir. Duygusal agidan yalmizlik; kisilerarasi yakinlik,
ictenlik ve duygusallik ihtiyacinin kargilanamamasi sonucunda ortaya ¢ikan rahatsiz edici
durum ya da bu durumdaki kisinin ortaya koydugu davramig Oriintlisii olarak
tanimlanmaktadir (Jones ve Hebb, 2003; Larson, 1990; Pepleu ve Perlman, 1982;
Sullivan, 1953; Weiss, 1973). Bireyin yalnizligin1 ortadan kaldiran ilk sosyal cevresi
ailesidir. Kardes iliskileri anne baba ile kurulan iliskiden daha uzun siiren bir iliski

tiiriidiir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda hangi yasta olursa olsun, kardes iliskilerinin



olumlu olmasi yalmzlik duygusunu etkilemektedir. Ozellikle ilerleyen yaslarda, anne
babanin kaybr ile kardesler arasindaki bag daha da 6nem kazanmaktadir (Adams, 1968;
Alan, 1979; Bedford, 1989; Cicirelli, 1982; Goetting, 1986; Ross ve Miligram, 1982;
Seltzer, 1989; Yewchuk ve Schlosser, 1996). Yillar gectikge kardesler arasi iligkilerin
dogasinda farliliklar séz konusu olmaktadir. ilerleyen yasla birlikte evden ayrilma,
evlenme ve i bulma gibi unsurlar kardes iliskilerinin daha yakin olmasina olanak
tamimaktadir (Cicirelli,1994; Voorpostel, Lippe ve Flap,2012; Yewchuk ve Schlosser,
1996). Kardes iligkilerinde destek goren ve kardeslerini daha olumlu algilayan bireylerin
yalmizlik diizeylerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Milevsky, 2003;
Milevsky, 2004; Sandler, 1980). Kardes iligkileri yasamin her doneminde bireyin
yalmizlik durumu ile iliskili goriilmektedir. Bu nedenle yalmzlik kavrami kardes
iligkilerinin arastirildigi bu ¢aligmada ele alinmasi1 gereken 6nemli bir kavram oldugu

distiniilmektedir.

Insanin i¢inde bulundugu ilk sosyal ortam ailesidir ve aile ortami bireyin ¢evresine
yonelik algilarini sekillendirdigi ilk yerdir (Lyubomirsky ve dig., 2005). Aile igerisindeki
algiy1 etkileyen unsurlar ise anne baba ve kardeslerle kurulan iligkilerdir. Dolayisiyla
kardes iliskileri bireyin; ¢evresini ve kendisini algilayisini, iyi olusunu etkileyen bir
unsurdur (Buist, Dekovic ve Prinze, 2012; Cuskelly, 2016). Kardes iliskileri; bireylerin
dogumu ile baglayip hayatinin sonuna kadar devam eden uzun soluklu bir iliskidir ve
kardeslerin karsilastigi sorunlar ve zorluklarla bas etmelerinde 6nemli bir destek
kaynagidir (Goetting, 1986). Dolayisiyla kardes iliskilerinin olumlu dogas1 bireyin 1yilik
halini etkileyen bir unsurdur (Lowenthal ve Haven, 1968; Milevsky, 2004; Shanas, 1979).

Oznel iyi olus, bireylerin mutlulugu algilama bigimleri ve yasamlarini
degerlendirmeleri sonucunda hissettikleri olarak agiklanmaktadir (Diener, 2000;
Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Lyubomirsky ve dig. (2005), bireyin ¢evresini
algilama seklinin ve ¢evresinde yer alan unsurlarin onun 6znel 1yilik halini etkiledigini
ifade etmektedirler. Bireyin ilk ¢evresini olusturan ailesinde onun hem ¢evresini algilama
bicimini hem de aile i¢i iletisimini etkileyen degiskenlerden biri kardesleridir. Dolayistyla
kardesi ya da kardesleriyle iliskilerinin iyi olmasi bireyin 6znel iyi olusunu da
etkileyecektir (Buist, Dekovic ve Prinze, 2012; Cuskelly, 2016; Senguttuvan, Whiteman
ve Jensen, 2014). Bu nedenle kardes iliskileri incelenirken 6znel iyi olusun ele alinmasi

Oonemli goriilmektedir.



Kardes iligkileri bireyin duyussal ve biligsel gelisimini etkileyen onemli bir
bagdir. Bu bagin olumlu ya da olumsuz olugsuna gore bireyin yasami sekil almaktadir.
Olumsuz kardes iliskileri geng yetiskinlik doneminde bireyin ailesinden kopmasina yol
actig1 gibi bireysellesmesinde de etkili olmaktadir. Yaghilik donemindeki kardes
iliskilerinde diismanlik unsuru baskin olsa da iliskiler yogunlugunu devam ettirmektedir
(Cicirelli, 1994; Deater-Deckard, Dunn ve Lussier, 2002; VVoorpostel, Lippe ve Flap,
2012). Yapilan aragtirmalar ergenlikten yaslhiliga tiim yas gruplarinda yalnizlik,
depresyon, stresle basa ¢ikmama, problem ¢6zme becerisinde yetersizlik ve empati
eksikligi gibi sorunlarin kardes iliskileriyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir
(Brody, Stoneman ve Burke, 1987; Brody, Stoneman ve McCoy, 1992; Stauffacher ve
DeHart, 2006). Bu konuda arastirmalarin neredeyse tamaminin Bat1 kiiltlirline mensup
ailelerde yapildig1 tespit edilmis; Tirkiye’de kardes iliskilerinin bu boyutlardaki
durumunun belirlenmesi ve elde edilen bulgulara gore oneriler gelistirilmesinin dnemli

olacag diistiniilmiistiir.

Literatiir incelendiginde kardes iligkileri ile ilgili yapilan arastirmalarin daha ¢ok
cocukluk doénemi ve bir engeli bulunan kardesle yasayan bireyler {lizerinde yapildigi
goriilmektedir (Er, 2006; Ertiirk, 2009; Akalin, 2005; Y1ildirim, 2005; Ahmetoglu ve Aral,
2004). Oysa kardes iligkileri tiim bireylerin gelisim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de ¢cogu kisinin en az bir kardesi vardir. Kardesler sik goriisiir ve birlikte vakit
gecirirler. Kardeslik iligkileri, sira dig1 bir durum s6z konusu degilse genellikle dmiir boyu
siirer. Bu nedenlerle kardes iliskilerinin farkli acilardan incelenmesinin énemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma ile farkli yasam donemlerindeki kisilerin kardeslik
iligskilerine dair daha detayli ve kiiltiirel baglami1 da g6z Oniinde bulundurarak bir
aragtirma yapilmak istenmistir. Bu sebeple ergenlik, geng yetiskinlik ve orta yetiskinlikte
kardes iliskilerini belirlemek ve kardes iliskilerinin baglanma, yalnizlik ve 6znel iyi olusu
nasil yordadigimi agiklamak i¢in hem nicel hem de nitel verilere ulagsma ve birlikte

degerlendirme imkani saglayan karma desen yontemi uygun goriilmiistiir.

1.2. Amag¢

Aragtirmanin temel amaci; ergenler, geng yetiskinler ve orta yetiskinlerin; kardes
iligkilerinin baz1 demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek,
kardes iliskilerinin baglanma stilleri, yalnizlik diizeyini ve 6znel iyi olusu ne diizeyde ve

nasil yordadigini ortaya koymaktir.



Bireylerin yaslar1 farklilastikca kardeslik iliskilerinin algilanmasinin da
farklilasacagi diisiiniilerek ti¢ farkli yas grubunda bulunan kisilerin kardeslik iliskileri
farkli agilardan incelenmek istenmistir. Arastirmada ergen, geng yetiskin ve orta

yetiskinlerin kardes iliskilerinin incelenmesi su sekilde olacaktir:

1- Kardes iliskileri ergenlik, geng yetiskinlik ve orta yetiskinlik doneminde cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

2- Kardes iliskileri ergenlik, geng yetiskinlik ve orta yetiskinlik doneminde yasa gore
farklilasmakta midir?

3- Kardes iliskileri ergenlik ve geng yetiskinlik anne ve babanin 6grenim durumuna gore

farklilagmakta midir?

4- Kardes iliskileri orta yetiskinlik doneminde ogrenim durumuna gore farklilagsmakta

mudir?

5- Kardes iliskileri ergenlik, gen¢ yetiskinlik ve orta yetiskinlik doneminde kardes
sayisina gore farklilagsmakta midir?

6- Kardes iliskileri ergenlik, geng¢ yetiskinlik ve orta yetiskinlik doneminde dogum
swrasina gore farklilasmakta midir?

7- Kardes iligkiler1 ergenlik, gen¢ yetigskinlik ve orta yetigskinlik doneminde
degerlendirilen kardese gore farklilasmakta midir?

8- Kardes iliskileri ergenlik, geng¢ yetiskinlik ve orta yetiskinlik doneminde yakin

hissedilen kardegin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

9- Kardes iligkileri ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde degerlendirilen kardes ile

birlikte yasama durumuna gore farklilagsmakta midir?

10- Kardes iliskileri ergenlik, genc yetiskinlik ve orta yetiskinlik doneminde yas farkina

gore farklilasmakta midir?

11- Kardes iligkileri geng yetiskinlik doneminde kiminle yasadigina gore tarklilasmakta

midir?

12- Kardes iliskileri orta yetiskinlik doneminde anne ve babanin haytta olma durumuna

gore farklilasmakta midir?

13- Kardes iliskileri orta yetiskinlik doneminde kardes ile ayni sehirde yasama durumuna

gore farklilasmakta midir?



14- Kardes iliskileri orta yetiskinlik doneminde kardes ile goriisme sikligina gore

farklilagmakta midir?

15- Kardes iligkileri orta yetiskinlik doneminde kardes ile telefonda goriisme durumuna

gore farklilasmakta midir?

16-Ergenlerde kardes iligkisinin baglanma, yalnizlik ve 6znel iyi olusu yordama diizeyi

nedir?

17-Geng yetiskinlerde kardes iliskisinin baglanma, yalnizlik ve 6znel iyi olusu yordama

diizeyi nedir?

18-Orta yetiskinlerde kardes iligkisinin baglanma, yalnizlik ve 6znel iyi olusu yordama

diizeyi nedir?

19-Ergenlik, geng yetiskinlik ve orta yetiskinlik donemlerinde kardes iliskileri; baglanma,

yalmizlik ve 6znel iyi olusu nasil agiklamaktadir?

1.3. Onem

Kardes iliskileri hem sevgi ve yakinligi hem de catisma ve rekabeti igeren kendine 6zgii
bir iligkidir. Ancak literatiir incelendiginde kardes iliskilerinin dogrudan incelendigi
arastirmalara rastlanamamustir. Yapilan ¢alismalarin ise daha ¢ok ¢ocukluk donemindeki
iliskiler ile smirl kaldigi ya da bir engelli kardes ile olan iliskiler lizerinde duruldugu
goriilmektedir (Aksoy ve Ber¢in Yildirim, 2008; Angin, 2015; Apalg¢i, 1996; Erginoglu,
2015). Kardes iligkileri bireylerin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir (Cicirelli, 1995;
Dunn, 1995; Eno, 1985). Tiirkiye [statistik Kurumu (TUIK, 2014) verilerine gore
Tiirkiye’de bireylerin ¢ogunun en az bir kardesi bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de
toplumu olusturan ¢ogunlugun kardes iliskilerinin oldugu sdylenebilir. Kardes iliskileri
diger kisilerle olan iligkilerden farkli olarak bireyin dogumuyla baslayan ve hayat boyu
devam eden, uzun soluklu bir iliskidir (Noller, 2005). Ayrica kardesler; anne babalar da
dahil olmak iizere, ¢evrelerinde yer alan diger bireylerden daha fazla birlikte vakit
gecirirler ve bir arada olurlar. (Sanders, 2004). Aile sistemi kuraminda da belirtildigi gibi
kardesler arasindaki iliski ve iletisim aile igerisindeki diger liyelerle kurulan iletisimi de
bicimlendirmektedir (Cox ve Paley, 1997). Son olarak kardes iligkileri bireylerin
psikolojik ve psikososyal tiim fonksiyonlarini etkilemektedir (Noller, 2005). Bu
nedenlerle kardes iliskilerinin ele alimmast ve incelenmesinin onemli oldugu

distiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma ile farkli yas donemlerinde olan kisilerin kardeslik



iligkilerinin yukarida bahsi gegen degiskenler agisindan incelenmis ve toplumun sosyal
yapisini da géz oniinde bulundurarak bir arastirma yapilmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilecek bulgularin literatiire katk1 saglayacagi diistiniilmektedir. Bireyin kisilik gelisimi,
sosyal gelisimi ve duygusal gelisimi basta olmak tizere birgok alan: etkileyen ve yasam
boyu siiren kardes iliskilerinin farkli yonlerden incelenmesinin basta bu alanlarda olmak

lizere baz1 miidahale planlarinin gelistirilmesine 151k tutmast beklenmektedir.

1.4. Smirhliklar

1. Arastirmanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Malatya iline bagh
Battalgazi ilgesindeki devlet ve 6zel Anadolu liselerine devam eden 6grenciler ve 2019-
2020 Egitim Ogretim Yilinda Indnii Universitesi'ne devam eden ogrenciler ile

arastirmaya katilan tiim 6grencilerin velileri ile sinirlidir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular; katilimcilarin 6l¢cek maddelerine ve
arastirmaciin nitel ¢alisma kismi i¢in olusturdugu sorulara verdikleri yanitlar ile

smirlidir.

3 Arastirmanin verileri Kardes iliskileri Olgegi, Oznel Iyi Olus Olgegi, Ergen
Oznel lyi Olus Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ve
Ebeveyne ve Arkadaglara Baglanma Envanteri Kisa Formu ve arastirmanin nitel ¢aligma

kismi i¢in olusturulan sorularin 6l¢tiikleri nitelikler ile sinirlidir.

1.5 Varsayimlar

Arastirmaya katilan ergenler, geng yetiskinler ve orta yetigkinlerin; uygulanan
Olcme araclarina ve arastirmacinin nitel calisma kismai i¢in olusturdugu sorulara igtenlikle

ve dogru olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6 Tamimlar

Aragtirmada kullanilan bazi temel kavramlar asagida belirtildigi sekilde tanimlanmustir:

Ergen: insanmn yasaminin 12 yasinda baslayip 18 yasinda sona erdigi kabul edilen
doneminde olan; psikolojik, biyolojik, toplumsal ve ekonomik gegisleri ve degisimleri

yasayan ve rehberlige ihtiyag¢ duyan bireydir (Steinberg, 2007: 5.17).



Geng Yetiskin: Kisilerarasi iligkilerin ve sosyal beceri gelistirmenin 6n planda oldugu,
20-35 yas araligin1 kapsayan déonemde olan bireydir (Zimbardo, 1979).

Orta Yetiskin: 36- 64 yaslar1 arasinda, mesleginde tiretken, tecriibeli hem ailesinin hem

de kendisinin ihtiyaglarini karsilayabilen ve topluma kars1 sorumluluklarini yerine getiren

bireydir (Arnett, 2000; Onur, 2011: 249).

Kardes Iligkileri: Bireyin dogumuyla baslayan ve kardeslerden herhangi birinin hayatini
kaybetmesine kadar hayatlarinda var olan; bebeklikten yaslilik donemine kadar bireyin
sosyal, duygusal, biligsel gelisimini etkileyen iliski tiiridiir (Cicirelli; 1985; Dunn, 1983).
Baglanma: Baska bir bireyde yakinlik arama ve bunu siirdiirme olarak tanimlanmaktadir

(Bowlby 2012, s. 252).

Oznel lyi Olus: Kisilerin yasamlarmi degerlendirmeleri sonucunda olumlu duygularin
daha fazla, olumsuz duygularin ise daha az olmasi olarak tanimlanmaktadir (Diener,

2000).

Yalnizlik: Bireyin var olan iligkileri ile arzuladig1 sosyal iligkileri arasindaki farklilik

sonucu yasanilan hos olmayan duygu durumudur (Peplau ve Perlman 1981).
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2. KURAMSAL BILGILER

Bu kisimda kardes iliskileri, baglanma, yalmizlik ve 6znel iyi olus kavramlarina dair

kuramsal bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Kardes iliskileri

Aile iligkileri bireyin sosyal, duygusal ve bilissel gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu sistem i¢inde anne ve babayla kurulan bagin yani sira bireyin tiim hayatinda
ve bir¢ok gelisim alaninda etkili olan kardes iliskileri de dikkate alinmay1 hak etmektedir.
Kardes iligkileri, bireyin birgok sosyal davranisi kazandigi ve bunlari deneyimleme
imkan1 buldugu ilk alandir. Kardes iliskileri baz1 yonlerden anne ile ¢ocuk arasinda
kurulan baglilik iligkisine benzemekte ancak kardesler arasindaki iliski g¢ogunlukla
tartigmalarla sekillenmesi agisindan farklilik gdstermektedir. Kardes iligkilerinin
arkadaslik iligkisinden farki ise kardesin se¢ilemiyor olmasidir. Cocukluktan baslayarak
omiir boyu siiren bu iliski bireyin hayatinda biiyiik bir 5neme sahiptir. Ornegin kisi i¢in
ilk giivenli iis bir kardes olabilir, biiyiik olan kardes kiiglik kardesini ona satagsanlardan
koruyabilir, ergenlik déoneminde romantik iligkilerin paylasildig: bir dert ortagi olabilir.
Kardesler okul, evlilik ve baska pek¢ok konuda kardesine destek olabilir, yardimda

bulunabilir. Yaglilik donemlerinde birbirlerine yoldas olabilirler.

Yapilan farkli ¢alismalarda kardes iliskileri gesitli boyutlarla agiklanmaktadir.
Furman ve Buhrmester (1985) kardesler arasindaki iligkinin boyutlarini yakinhk
(intimacy), arkadaslik (companionship), benzerlik (similarity), zarar verme / prososyal
davranis (nurturance / prosocial behavior), hayranlik (admiration), sevgi (affection),
istlinlik (dominance), ¢ekisme (quarreling), diismanlik (antagonism), rekabet
(competition) ve anne babanin degisen tutumlari (parental partiality) olarak
siralamaktadir. Brady ve dig. (1983) ve Mosatche ve dig. (1984) tarafindan belirlenen
boyutlardan olan yakinlik, benzerlik ve hayranligin disinda baska boyutlardan da stz
edilmektedir. Bu boyutlar; aktivite (activity), aragsal destek (instrumental support),
etkileyici destek (expressive support), kisisel dogrulama (personal validation), atfedilen
destek (ascribed support), olumlu sevgi (positive affect), olumsuz sevgi (negative affect),
farklilasma (differentiation), kardese iistiinliilk (superiority to sibling), aile i¢i kiyas
(family comparison), duygusal mesafe (emotional distance) ve fiziki mesafe (physical

distance) olarak siralanmaktadir. Bedford (1989) ise kardes iliskilerine dair boyutlari
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genel olarak ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Bunlar iiyelik (affiliation), ¢atisma (conflict)
ve ayriliktir (seperation). Son olarak Gold (1989); yakinlik (closeness), psikolojik iligki
(psychological involvement), baglantilarin sayis1 (number of contacts), aragsal destek
(instrumental  support), duygusal destek (emotional support), kabul/onay
(acceptance/approval), kin (resentment) ve kiskanglik (envy) olarak kardes iligkilerini

boyutlandirmistir.

Kardes iliskilerini aciklamak i¢in yapilan ¢esitli c¢alismalar sonucunda; bu
iliskinin temelinde c¢atisma, kabul, kiskanglik, samimiyet ve anne babanin farklilasan
tutumlariyla sekillenen dort boyut oldugu tanimlanmaktadir (Brody, 2004; Feinberg,
Solmeyer ve McHale, 2011; Noller, 2005; Oz Soysal, Yurdabakan, Bas ve Aysan, 2016;
Teti ve Ablard, 1989). Bunlar; uyumlu, diismanca, etkili-yogun ve karigsmayan olarak
adlandirilmigtir. Kardes iliskisinin bu boyutlar1 yaslara gore farklilik gostermektedir.
Kardesler arasinda ergenlik doneminde azalan yakinlik, yetiskinlik doneminde yeniden
yogunluk kazanmaktadir (Cox, 2010; Cuskelly ve Gunn, 2003; Gass, Jenkins ve Dunn,
2007; Lamarche, Brendgen, Boivin, Vitaro, Perusse ve Dionne, 2006; McHale ve
Gamble, 1989; Shanahan, McHale, Crouter ve Osgood, 2008, Stoneman, 2001).
Kardesler arasinda yasanan ¢atismalar ise yasin ilerlemesiyle azalmaktadir (Berger-Wolf,
Sheikh, DasGupta, Ashley, Caballero, Chaovalitwongse ve Putrevu, 2007; Kramer, 2010;
Orsmond, Kuo ve Seltzer, 2009). Kiz kardesler arasindaki yakinligin; iki erkek kardes
ya da biri kiz digeri erkek olan kardese gore daha fazla yasandigi goriilmektedir
(Milevsky, Schlechter ve Machlev, 2011; Waldinger, Vaillant ve Orav, 2007).
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Kardes iliskilerini etkileyen faktorlerin yer aldigi bir sekil asagida verilmektedir (Sekil
1).

AILE iLETiSIM
DEGIiSKENLERI
Yas
Yas farki
Kardes cinsiyeti
Aile buyuklGg
Dogum sirasi

KARDES
iLISKILERI
Yakinlik
Glg/Durum

CGatisma
Rekabet )

i £ COCUKLARIN
BiREYSEL

EBEVEYN COCUK OZE!-II'-IKLIERI
iLISKILERI ilisse

P L Sosyal
lliskilerin kalitesi L
Kardes ‘) Kisilik
iliskilerinin m—
yonetimi

Sekil 1. Kardes iliskilerinin Ozellik ve Etkilesimleri. (Furman ve Buhrmester, 1985).

Bu arastirma ¢ergevesinde yukarida verilen sekil incelendiginde, seklin
merkezinde kardes iligkilerinin yer almakta oldugu goriilmektedir. Yas, yas farki, cinsiyet
ve dogum sirasi1 gibi degiskenler kardes iliskisinin niteliklerini etkileyen faktorler olarak
siralanmaktadir. Ayrica bu sekil Adler (2011)’in her bireyin ailesi ile kurdugu
etkilesimin, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin ve duygularin kardes iliskilerini etkileyen
unsurlardan oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Kardes iliskileri konusunda ilk énemli ¢alismalar1 yapan kuramci Alfred Adler’dir.
Adler (1930) ¢ocugun dogum sirasinin kardesler arasi iligkilerin niteligini etkileyen en
onemli unsurlardan birisi oldugunu sdylemektedir. Dogum sirasi, kardegler arasi
kiskanglik ve nefret gibi duygulara dahi sebep olabilmektedir. Kardes iligkilerini ele alan
bir diger kuramci Salvador Minuchin’dir. Minuchin (1984) kardes iliskilerini aile alt
sistemleri igerisinde yer alan bir alt boyut olarak tanimlamaktadir. Aile yapisi, ailenin
icinde yer alan iiyelerin birbirleri ile etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
etkilesimler aile iiyelerinin birbirlerine yonelik davranislarini diizenlemektedir ve alt
sistemleri olusturmaktadir. Ailenin her bir iiyesi farkli alt sistemlere dahil olabilir.
Minuchin (1984) bu alt sistemlerden biri olan kardes alt sisteminin ilk sosyal laboratuvar
oldugunu belirtmektedir. Kardesler birbirlerine destek olarak, catigmalar yasayarak ve
rekabet ederek bircok sey dgrenirler. Ozetle Minuchin (1984) kardeslerin birbirlerine

kritik donemlerde fiziksel ve duygusal destek sunduklarini ifade etmektedir.



13

Bronfenbrenner (1979) ise kardes iliskilerini ¢ok detayli olarak ele almamakla
birlikte, kardes iligkilerinin mikrosistem igerisinde yer aldigini1 ifade etmektedir.
Mikrosistem, bireyin yakin ¢evresinde yer alan kisi ve unsurlar1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla aile ve ailenin dnemli bir pargasi olan kardesler bu sistem igerisinde yer
almaktadir. Mikrosistem dogas1 geregi karsiliklilik igermektedir. Bu durumda kardes
iligskisi acisindan bakildiginda kardeslerin birbirlerini etkiledikleri ve birbirlerinden

etkilendikleri diistintilebilir.

Kardes iliskileri lizerinde ¢alisan diger iki arastirmacinin Frits Boer ve Judy Dunn
oldugu goriilmektedir. Boer (1990) kardesler arasi1 baglanma iligkisi lizerinde ¢alismalar
yapmistir ve kardeslik bagi kavrami iizerinde durmustur. Boer kardesler arasindaki bagin
genellikle sicak ve giiclii oldugunu belirtse de bu bagin zaman zaman kaygi verici
olabilecegini ve olumsuz duygulart igerebilecegini belirtmektedir. Literatiir
incelendiginde de kardesler arasi iliskiler her zaman birbirini destekleyici olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Kimi zaman en biiyiik rakip, aile i¢inde anne ve babanin sevgisi
icin miicadele edilen kisi bireyin en yakinindaki kardesi olabilmektedir. Bu durum
ilerleyen yaslarda bireyin arkadaslik iligkileri, okul hayat1 ve diger sosyal iliskileri gibi
alanlarda zorlanmasina yol agabilmektedir. Bu tiir zorlanmalar, ilerleyen zamanlarda
bireyi yalmzlik ve depresyon gibi yasamini olumsuz sekilde etkileyen sonuglara

tastyabilmektedir (Dunn; 1988; Dunn, 2002; Munn, 1997).

Kardesler arasi ¢atigmalarin ve farkliliklarin sebeplerini ele alan Dunn (1995), alt1
neden tamimlamistir. Bunlar; kisilik catismalari, sikinti, kisisel egyalar,
bolge/mekan/kurallar, yonetim ve son olarak yorgunluk/aglik olarak siralanmaktadir.

1. Kisilik Catismalari: Kisilik yapilarindaki farkliliklar, ayni ortami paylasmak
zorunda olan kardesler igin sorun olarak goriilmektedir. Kardeslerin ilgi ve kisilik
stilleri farkli oldugunda anlagsmazliklar, siirtiismeler ve sorunlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir.

2. Stkinti: Kardesler aile i¢indeki tek diize durumlarindan sikildiklarinda bu durumu
ortadan kaldirmak adina birbirleri ile g¢atisma i¢ine girme yolunu
secebilmektedirler.

3. Kisisel Esyalar: Cocuklar dogalar1 geregi bes yasina gelene kadar kendi sahsi
esyalar1 ve oyuncaklarini paylagsmak konusunda isteksizdirler. Hatta bu durum

kimi zaman saplanti noktasina dahi gelebilir. Iki kardesin bir oyuncag
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paylasamamasit durumu da catismalara neden olan unsurlar arasinda yer
almaktadir.

4. Bolge, Mekdn, Kurallar: Kardeslerin kendi odalar1 veya alanlar1 olmasi
durumunda bu bolgeleri paylasmak konusunda isteksiz olabilirler. Kardeslerin
birbirlerinin odalarina girmesi, sahsi esyalarin1 kullanmalar1 sorun ¢ikmasina
sebep olabilir. Aile i¢indeki kurallarin bozulmasi1 durumunda da ¢atigmalar ortaya
¢ikabilir.

5. Yonetim: Kardesler arasi ¢atigmalarin en 6nemli nedenlerinden birisi yonetim
cabasidir. Biiyiik kardesin evde ve kendi iizerindeki baski ve yonetim giiciinii
ortadan kaldirmak isteyen kiigiik kardes catigsmalarin ¢ikmasina sebep olabilir.

6. Yorgunluk ve Ac¢hk: Aglk, yorgunluk ve huzursuzlugun acisinmi kardesler
birbirlerinden ¢ikarabilir.

Her ne kadar olumsuz olarak algilansa da kardesler arasi ¢atismalar problem ¢6zme
becerilerinin gelismesine destek olur. Empati becerilerinin gelismesi konusunda kardeslik
iliskisi destekleyicidir (Dunn, 2002).

Sosyal 6grenme kurami kardes iligkilerine farkli bir boyut eklemektedir. Genel olarak
biiyiik kardesler; kiigiik kardesler i¢in rol model olarak sosyal destek saglamaktadirlar.
Kardesler arasinda yasanan c¢atismalar bu dogrultuda ele alindiginda, ergenlik
donemindeki saldirganlik ve antisosyal davranislarin yordayicist olarak goriilmektedir.
Yetigkinlik doneminde ise is bulma, aile kurma gibi goérevlerin gerceklestirilmesinde
bireyin en 6nemli destek kaynagi kardesi olmaktadir (Updegraff, Thayer, Whiteman,
Dennig ve McHale, 2005; Whiteman, McHale ve Soli, 2011;).

Kardegsler arasi iliskinin yapis1 dort farkli agidan ele alinmaktadir. Bunlar; biyo-sosyal
yapi, sosyal rol yapisi, sistemik yap1 ve sosyo-duygusal yapidir (Brody, 1985; Bossard ve
Boll,1956; Dunn, 1992).

Biyososyal yapt, kardesler arasi biyolojik ve genetik yakinligi tanimlamaktadir. Bu
konu ile ilgili degiskenler dogum sirasi, kardesler arasi yas farki ve kardeslerin
cinsiyetidir (Dunn, 1992). Kardeslerin dogum sirasi aile igindeki rolleri konusunda
belirleyici olmaktadir. Ornegin biiyiik ki1z cocugunun annenin yardimeist olmasi beklenir.
Eger cocuk rollere uyum saglarsa sorun yasanmayacaktir ancak kardeslerinin de
sorumlulugu paylasmasini isterse bazi catismalar yasanacaktir. Cinsiyet tek basina
kardesler arasi iligkileri etkileyen bir unsur olmamakla birlikte, anne babanin tutumlari,

dogum sirasi ve yas farki gibi unsurlarla birlikte anlaml1 hale gelmektedir (Bedford, 1989;
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Bornstein ve Lamb 1988; Rosner, 1985; Waldrop ve Bell; 1966). Yas farkinin kardeslik
iligkisini etkilemesinin nedeni, annenin yas faki sebebi ile davranislarinin
farklilasmasidir. Eger kardesler arasi yas farki ¢ok degilse anne daha demokratik ve
uyumlu davranmaktadir. Ancak kardesler arasi yas farki fazla ise anne-cocuk iligkisi her

bir kardeste farklilagsmaktadir (Bornstein ve Lamb, 1988).

Sosyal rol yapisi, kardeslik bagi igerisinde her bir kardesin {istlendigi rolleri
tanimlamaktadir. Iki kardes rakip, diisman, dgretmen, bakici ve arkadas olabilirler. Bu
roller kardeslerin dogum sirasi, yas farki gibi biyososyal yapisal o6zelliklerinden
etkilenmektedir (Brody, 1985).

Sistemik yapi, kardes iligkilerinin aile sistemi igerisinde c¢esitlendigini ve
farklilastigini ifade etmektedir. Her bir kardesin birbiri ile kurdugu iliskinin icerigi ve

oruntiileri farklilasmaktadir (Bossard ve Boll,1956).

Sosyoduygusal yapi, iki kardes arasindaki bag ve paylasimi ele almaktadir. Kimi
zaman bu bag ve paylagim istekli ve goniillii bir sekilde gerceklesse de kimi zaman
goniilsiizce ve zorla olugsmaktadir (Dunn, 1992). Bu yapmin diger yonii ise giic ve

otoritedir. iliskideki gii¢ ve otorite cogunlukla biyososyal dzelliklerle sekillenir.

Dunn (1995)’a gore kardesler, i¢inde yasadiklari aile ortamini birbirlerinden farkli
sekilde algilayabilirler. Bu farkliliklarin olusmasinin sebebi kardeslerin her birinin farkl
karakter yapilari, gevrelerinde yer alan diger kisiler ve anne babanin tutumlarindan
kaynaklanmaktadir.

Kalitim: Mizag kisiligin dogustan getirilen kismidir ve anne ile babanin genetik
haritas1 g¢ercevesinde sekillenir. Dolayisiyla kardeslerden birisinin girisken, digerinin
icine kapanik olmasinin sebebi genetik yap1 olabilir (Santrock, 2011). Ancak kardesler
arasindaki farkliliklarin tek sebebi genetik degildir. Kardeslerin kendi deneyimleri farkli
kisilik 6zelliklerinin gelismesine sebep olabilir.

Aile i¢inde farkli yasamlar: Kardeslerin cinsiyetlerinin ve yaslariin farkli olmasi
ebeveynlerin davraniglarinin  farklilagmasina sebep olabilmektedir. Bu durumda
kardeslerden birisi cinsiyeti ya da yasit nedeniyle kendisinin daha az sevildigini
diistinebilir (Dunn, 1995).

Kardeglerin birbirlerine karsi farkli davraniglar:: Kardeslerin birbirlerine yonelik
algilar1 farklilastyor olabilir. Sosyal 6grenme kurami agisindan bakildiginda kiigiik kardes

biiylik olan1 6rnek almaktadir. Kii¢lik kardes icin iliski bu c¢ercevede olumlu olabilir.
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Ancak biiyiik kardes i¢in bu iligki can sikici ve bunaltici olabilmektedir (Dunn, 1995;
Stauffacher ve DeHart, 2006).

Dogum Sirast: Adler (1930)’e gore bireyin kisilik gelisimini etkileyen unsurlardan
bir tanesi de dogum sirasidir. Dogum siras1 ayrica kardesler arasindaki iligskinin niteligini
etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir (Dunn, 1995).

Sans ve Kisilik: Aile ortami disinda, giivenilir bir sosyal ¢evre, nitelikli
Ogretmenler, hastalik gecmisi gibi faktorler de kardesler arasindaki farkliligi
etkilemektedir (Dunn, 1995).

Kardes iligkilerini bigimlendiren diger 6geler olan baglanma, yalnizlik, 6znel iyi
olus gibi bireylerin duygu durumlart ve kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Asagida

strastyla bu 6gelere yer verilmektedir.

2.2.Baglanma

Baglanma; bir birey ile kendisi ya da baska 6zel bir birey arasinda gelisen

duygusal bag ya da iligkidir (Ainsworth, 1974).

Baglanma kavrami ile bazi1 psikoloji ve gelisim kuramlarmin ilgilendigi
goriilmektedir. Bunlarin basinda Psikanalitik Kuram gelmektedir. Freud bebeklikte
kurulmus olan ¢ocuk ve anne baba arasindaki bagin, daha sonraki donemlerde kiginin tiim
iligkilerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bebek ile anne arasindaki bu bagin
olugmasinda temel ¢ikis noktasi cocugun beslenmesidir (San Bayhan ve Artan, 2005).
Bilissel kurama gore cocuklarda baglanmanin gelisebilmesi ic¢in temel iki beceri
gereklidir. Bunlar; bebegin cevresindeki kisileri ayirt edebilmesi ve nesne devamliligi

kavramini kazanmasidir (San Bayhan ve Artan, 2005).

2.2.1.Bebeklikte Baglanma

Erik Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda soz ettigi sekiz gelisim
doéneminden ilki temel giivene karsi giivensizliktir. Erikson’a (1968) gore temel gliven
duygusunun kazanilmasi bireyin hayatinin diger donemlerinde kendini ve ¢evresindeki
insanlart dogru algilayabilmesi i¢in Onemlidir. Temel giiven duygusu bireyin hem

kendisine hem de ¢evresinde yer alan bireylere yoneliktir.
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Adler (2011) insanlarin temel miicadelesinin gii¢ elde etmek oldugunu ileri
siirmektedir. Asagilik duygusu ile hareket eden birey bu duygudan kurtulabilmek igin
kendisine bir ¢evre aramaktadir. Bireyin bunu deneyimledigi ilk gevre ailesidir. Giig ve
iktidar ¢abasinin yasandigi ilk ortam da aile olmaktadir. Bireyin hangi sirada dogdugu,
ka¢ kardese sahip oldugu gibi ailevi 6zellikleri bu dinamik gergevede kisilik gelisimi
basta olmak iizere bircok gelisim alanini etkilemektedir. Adler (1930)’e gore ilk dogan
cocuklar en fazla giice sahip olanlardir. Aile bireylerinin ilgisi onlarin tizerindedir. Ancak
ikinci bir ¢ocuk dogdugunda bu ilgiyi paylagsmalari gerekir. Siire¢ devam ederken biiyiik
kardesler tekrar giiclerini kazanmaya calisirken kii¢iik olanlar biiyilik kardeslerini 6rnek
alarak onlar gibi olmaya ¢aligirlar. Bu iliskiler ilk ¢catisma ¢6zme deneyimlerinin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Kiigiik kardesin biiylik olan kardesi 6rnek alma gabasi ise biiyiik

kardesin bir baglanma nesnesi olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu yas doneminde ¢ocugun ¢evresinde en ¢ok yer alan bireyler anne ve babadir.
Bowlby’ye (akt. Santrock, 2011: s.192) gore baglanma biyolojik donanimla iligkilidir.
Bowlby bebegin baglanmasinda beslenmenin etkili oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir
(2012b: 5.31). Baz1 kuramcilar da bu gortisii desteklemektedir (Ainsworth ve Tracy, 1972;
Harlow ve Harlow, 1966).

Bowlby (2012a) baglanma asamalarini su sekilde agiklamaktadir;

Birinci Asama (0-2 ay): Bebek bir bireyi digerinden ayiramiyor olsa da karakteristik
sekilde davranir. Kendi c¢evresinde bulunan herkese dikkat ederek, gozleri ile takip
ederek, giiliimseyerek, tutarak, uzanarak tepki verir. Bir yiizii gormek ya da sesi duymak

i¢in aglayabilir.

Ikinci Asama (3-7 ay): Bebek bu asamada da diger kisilere karsi arkadas canlist davranir
ama anneyi digerlerinden daha farkli goriir. Annesine farkli giiliimser ve farkli tepkiler

Verir.

Uciincii Asama (8- 24 ay): Bebek artik anneye farkli davranmanin disinda; takip etmek,
lizerine tirmanmak, yapismak gibi davranislarda bulunarak anneyi ¢evresini kesfetmek
icin giivenli bir {is olarak kullanir. Bebekler kisi siirekliligi semasint kazanmaya
basladiklar1 bu donemde anneleri ile iliskileri daha amagli hale gelir. Ayrilik kaygisi ve

annenin yokluguna gosterilen tepki farklilagir.
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Dordiincii Asama (25 aywin iizerinde): Bebek annesinin planlart ve bunlar
gerceklestirmek i¢in yaptiklari konusunda farkindalik kazanmaya baslar ve kendi hedef

davraniglarini buna gore sekillendirir.

Ainsworth (1969) Yabanct Oda olarak bilinen bir laboratuvar sistemi
gelistirmistir. Bu sistemde anne ve bebek arasindaki baglanma siirecindeki kisisel
farkliliklar ol¢lilmektedir. Bu siire¢ sekiz asamadan olusmakta ve anne ile cocugun 20
dakikalik ayriliklar1 ve tekrar kavusmalarinin degerlendirilmesini icermektedir.
Calismanin sonucunda katilimc1 bebeklerin %70 nin giivenli baglandig1 goriilmiistiir. Bu
bebekler anneleri yanlarinda iken iginde bulunduklar1 oday1 incelemis, anneleri odadan
ayrildiginda ayrilik kaygisi yasamislardir. Annelerine kavustuklarinda ise mutlu olmuslar
ve anneleri ile yakinlik kurmaya ¢alismiglardir. Bebeklerin %10’unun direngli olarak
baglandiklar1 bulunmustur. Bu bebekler anneleri odadayken oday1 ¢cok az incelemislerdir.
Anneleri odadan ayrildig1 anda ayrilik kaygisi yasamaya baslamislardir. Anneleri odaya
dondiigiinde ise anneye yonelmekle birlikte onu reddetme davranisi sergilemislerdir.
Bebeklerin %15’inin kaginan tarzda baglandiklari gézlenmistir. Bu bebekler anneleri
odadayken oyuncaklarla ilgilenmis ve annelerinin varhigmi dikkate almamiglardir.
Anneleri odadan ayrildiginda ayrilik kaygist gostermemis, anneleri odaya dondiigiinde de
anneye yonelmemis ve kendi oyunlarina devam etmislerdir. Daha sonra, bu ii¢ tiir
baglanmanin disinda Main ve Solomon (1990) dordiincii bir baglanma Oriintiistinii
tanimlamiglardir. Bu baglanma stili yénelim sorunlu olarak isimlendirilmistir. Bu
baglanma stiline sahip bebeklerin davraniglar1 kacinan ve direngli baglanma
Orlintiilerinin bir karisim1 gibidir. Bebekler anneleri yanlarindayken donmus gibidirler,
davraniglari diizensiz ve korkuludur. Bu bebeklerin ¢ogunlugu reddedilme ya da ihmale
maruz kalmis olan bebeklerdir (Berk, 2013; van ljzendoorn, Schuengel ve Bakermans-
Kranenburg, 1999).

Bebeklerin baglanmak i¢in yoneldigi kisiler genellikle anne ya da g¢evresinde
bulunan diger ulasilabilir insanlardir (Camurlu Keser, 2006). S6z konusu olan
baglanmalarin olugsmasi yasamin 6zel bir donemi ile sinirli degildir ancak ilk gelistirilen
baglanma anne ile bebek arasinda kurulan baglanmadir (Ainsworth, 1974). Cocuklar
baslarda annelerini tercih etme egiliminde olsalar da diger bakicilarin1 da kisa siire iginde
fark ederler. Bebekler annesinden baska, bir ya da birden fazla figiire baglanabilirler.
Bunlar baba, biiyiikanne, amca ya da biiyiik kardes gibi kisiler olabilmektedir (Ainsworth,
1974).



19

Baglanma kuraminin bakis agisina gére yasamin ilk yillarinda ihtiyaglar yeterli
bir sekilde karsilanan bebekler bir yandan tercih ettikleri figiirleri belirlerken bir yandan
da hem kendisi hem de baskalarina iliskin gesitli algilar gelistirmeye baslamaktadirlar
(Giindiiz, 2013). Bu durum kendiliginden isleyen model ya da igsel ¢alisan model
kavramina denk gelmektedir. Hayatin ilk yillarinda olusturulan bu model; ¢ocugun
hayallerinde ifade ettigi, disa vurdugu, yansittig1 korkularini ve isteklerini etkilemektedir
(Bowlby, 2012b). I¢sel ¢alisan modelin diger kisilere yonelik kismi bakicinin bebege karsi
olan yaklasimini igerirken; benlige iliskin kismi ¢ocugun kendisinin bakim ve ilgiye deger

olmasina iligskin inang ve beklentilerini igermektedir (Giindiiz, 2013).

Baglanma giivenligini etkileyen faktorler; erken donemde tutarli bir bakim veren
kisinin varligi, bakimin kalitesi, bebegin 0Ozellikleri ve ebeveynin icsel calisma

modellerini kapsayan aile kosullar1 olarak bes baslik altinda incelenmektedir (Berk,
2013).

1.Erken Donemde Tutarli Bir Bakim Veren Kiginin Varligi: Erken bebeklik doneminde
herhangi bir figiire baglanma gergeklestiremeyen bebeklerde asir1 aglama, kilo kaybetme,

cevreleriyle ilgilenmeme ve uyumada giigliikk gekme gibi sorunlar goriilmektedir.

2.Bakimin Kalitesi: Duyarli bakim; bebeklere ihtiya¢ duyduklart seyleri hizli, tutarh ve
uygun sekilde karsilamak ve onlar sevgi, sefkatle kucaklamak olarak tanimlanmaktadir.

Etkilesimli eszamanlilik saglandiginda bebek giivenli baglanma gelistirmektedir.

3.Bebegin Ozellikleri: Baglanma karsilikli iletisim sonucudur ve bebegin mizaci da bu

iliskinin gelisiminde etkili olmaktadir.

4. Aile Kogullari: Ailede bosanma, ekonomik sikintilar ve is kaybi gibi sorunlar
baglanmay1 olumsuz etkileyebilecek faktorlerdir. Bu tiir sikintilara ragmen ebeveynler

bebekleri ile iligkilerini koruyabilirlerse baglanma olumsuz etkilenmemektedir.

5.Ebeveynlerin I¢sel Calisma Modelleri: Anne ya da baba olmus bireylerin kendi
ebeveynleri ile etkilesimleri sonucu olusturduklari i¢csel modeller, bebekleri ile kurduklar

baglanma Oriintilislinii biiylik 6l¢lide etkilemektedir.

Bowlby’ye (2012a) gore bebekler bir kisiye baglandiktan sonra bunu devam
ettirme egilimindedirler. Bu kavram miihiirleme olarak tanimlanmaktadir ve bes adimda

ele alinmaktadir:
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1- Bebeklerdeki sosyal tepkiler dnce ¢ok ¢esitli uyaricilara yonelmigken zamanla

dar ¢esitte uyariciya yonelir.

2- Bireyle bebek arasindaki sosyal etkilesim deneyimi arttikca bebegin bireye

baglanmasi gii¢clenecektir.

3- Cogu bebekte tercih ettikleri figiire baglanma davranisi yasamin ilk yilinda

olusur.

4- Baglanmanin ger¢eklesecegi hassas evrenin alti haftaliktan once baslamasi

mimkiin degildir.

5- Bir ¢ocuk bir figiire giiglii bir sekilde baglandiktan sonra o figiirii digerlerine

tercih etme egilimindedir.

Bebegin bir yasinda iken gosterdigi baglanma sekli ilerleyen yaslarda da kendini
gosterir. Bunun temel sebebi ebeveynlerin davranislarinin dogru veya yanlis da olsa
devam etme egiliminde olmasidir. Her bir baglanma sekli bir siire devam etme 6zelliginde
olabilir ve bu devamlilik mutlaktir diye bir kesinlik bulunmamaktadir (Bowlby, 2012b).
Ancak siit cocuklugu doneminde giivenli ya da giivensiz baglanma gergeklestikten sonra
bu baglanma tarzinin ilerleyen zamanda ¢ok az degiskenlik gosterdigi ileri siiriilmektedir

(Kesebir, Kavzaoglu ve Ustiindag, 2011).

2.2.2.Cocuklukta Baglanma

Bebeklik doneminde gelismeye baslayan baglanma Oriintiisii anne ve babanin
cocugun ihtiyag¢larmi tutarh bir sekilde karsilamaya devam etmesi ile birlikte cocukluk
doneminde de gelisimini siirdiiriir. Eger bu ihtiyaglar karsilanmiyorsa ¢ocuklar dis
diinyay1 olumsuz bir sekilde algilamakta ve kesif yapmaya kapali olmaktadirlar (Erikson,

1969; Grossmann, Grossmann, Fremmer-Bombik, Kindler ve Scheuerer-Englisch, 2002).

Cocukluk déneminde kurulmus olan baglanma oriintiileri ergenlik ve yetigkinlik
doneminde kurulacak olan diger iliskileri de etkilemektedir. Basta arkadaslik iliskileri
olmak tizere romantik iliskilere dair beklentilerin diizenlenmesi de bebeklik ve ¢ocukluk
doneminde kurulmus olan baglanma Oriintiisii ile yakindan iligkilidir (Bartholomew ve

Shaver, 1998; Perris ve Anderson, 2000).
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2.2.3.Ergenlikte Baglanma

Ergenlik donemi cocukluktan, yetiskinlige gecisin yasandigi, bireyin fiziksel,
hormonal ve duygusal olarak hizla gelistigi bir donemdir (Kara, 2016). Ergenlik
donemindeki duygusal degisimlerin basinda baglanma iligkisinin niteligi ve nesnesi
yoniindeki degisim gelmektedir (Allen ve Manning, 2007; Hamarta, 2004; Hazan ve
Zeifman, 1994). Cocukluk déneminde anne ve babaya bagliligini siirdiirmekte olan birey
ergenlik donemine gecis ile birlikte baglanma nesnesini degistirmeye anne ve babadan
bagimsizligini kazanmaya baslamaktadir (Bowlby, 2012a; Deniz, 2006; Roelofs, Ruijten
ve Lobbestael, 2011). Daha 6ncesinde tek yonlii olan birincil baglanma figiirii anne ve
babayla olan iliskilerin yerini, karsiliklilik igeren akranlara baglanma almaktadir (Ahmed,
Rohner, Khaleque ve Gielen, 2016; Ainsworth, 1969; Lopez ve Brennan, 2000). Ergenlik
donemindeki baglanma nesnesinin degisimi ii¢ sekilde sonuclanmaktadir. IIk olarak;
ergen anne ve babasindan tamamen kopabilmektedir. ikinci olarak ebeveyn ile bagimli
iliskinin sonucu olarak baska nitelikli iliskilerin kurulamamasidir. Son olarak da ergenin
hem ailesi ile iligkilerini yliriitebilmesi hem de akranlar1 ile giivenli baglar kurmasidir
(Deniz, 2006). Bu donemde akranlarla giivenli baglanma Oriintiisiinii igeren iliskiler
kurulmas1 ergeninin kisilik, duygusal ve davranigsal gelisimini olumlu ydnde
etkilemektedir (Cokparlamis, 2018; Kobak ve Sceery, 1988). Bu doénemde ergenler
giivenli iligkiler kurmazlarsa, bagimsizlik ihtiyaglar1 nedeniyle hayatlarinda olusan
duygusal boslugu doldurmak i¢in ailelerine yonelmeyi tercih etmemektedirler. Bunun
sonucunda yakin arkadasliklarinin olmamasi sebebiyle yalniz kalmaktadirlar (Cassidy ve

Berlin, 1999; Laible, 2007).

Baglanma stilleri ergenlik donemine ulasincaya kadar g¢esitli yasantilarla
pekistirilerek gelistigi i¢in bu donemde artik kaliciligini kazanmis olmaktadir. Bebeklik
doneminde kazanilmis olan baglanma oriintiisii cocukluk doneminde oldugu gibi ergenlik
doneminde de varhigimi siirdiirmektedir. Baglanma oriintiisiindeki farklilik ¢ok nadir
gerceklesmekle birlikte, ebeveyn kaybi, anne babanin bosanmasi ya da gilivensiz
arkadaslik iliskilerinin olusmasi baglanma oriintiisiinde farklililara sebep olabilmektedir

(van ljzendoorn ve Bakermans Kranenburg, 1997).
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2.2.4.Yetigkinlikte Baglanma

Yetiskinlik doneminde goriilen baglanma Oriintlileri bebeklik doneminde
kurulmus olan baglanma oriintiilerine benzerlik gostermektedir. Bebeklik doneminde
baglanma figiirii ebeveynler iken yetiskinlik doneminde arkadaslar ve romantik iliskideki
kisi olmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Hazan ve Shaver (1987) yetiskinlikte
tic farkli baglanma Oriintlisii tanimlanmaktadir. Bunlar gilivenli, kaygili-kararsiz ve
kaginan baglanma olarak siralanmaktadir. (1) Giivenli baglanan bireylerin hem
kendilerine hem de ¢evrelerindeki kisilere yonelik algilart olumludur. Bu kisiler terk
edilmekten ve iletisime gegmekten korkmazlar. (2) Kaginan baglanma oriintiisiine sahip
bireyler insanlarla iletisime gegmek istemezler ve (3) Kaygili baglanmis olan bireyler ise
yakinliga izin vermezler ya da aksine ¢ok yakin olmak isteyip iliskide olduklar kisilere
bir alan birakmazlar. En biiylik korkulari ise terk edilmektir (Ainsworth ve Bell, 1972;
Crowell, Fraley ve Shaver, 2009; Hazan ve Shaver, 1987).

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan yetiskinlikte baglanma Oriintiileri
dort baslik altinda aciklanmaktadir. Bunlar; giivenli baglanma, saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma ve korkulu baglanmadir. Giivenli baglanmus bireylerin kendilik algilar
olumludur. Kendilerini sevilmeye layik goriirler. Saplantili baglanmis olan bireyler ise
baskalarmi olumlu algilarken kendilerini degersiz gormektedirler. Iliskileri icerisinde
stirekli onay alma kaygisi yasarlar. Kayitsiz baglanmus kisiler ise kendilerini asir1 olumlu
algilarken, cevrelerindeki insanlari olumsuz algilarlar. Bu bireyler kendilerini diger
insanlardan istiin gérme egilimindedirler. Son olarak korkulu baglanmus olan bireylere
bakildiginda; kendilerine ve gevrelerine iliskin algilarinin olumsuz oldugu goriilmektedir.
Bu bireyler kendilerini sevilmeye layik gormedikleri gibi karsi taraftan da emin

olamazlar. En biiyiik kaygilar terk edilmek ile ilgilidir.

Kardes iligkileri biligsel ve sosyal becerilerin gelisimini etkileyen kendine 6zgii
bir deneyim alan1 sunmaktadir (Noller, 2005). Kardes iliskileri her bir kardesin hem
kendisi hakkinda hem de cevresindeki insanlarin onun hakkinda ne diisiindiigiine dair
bilgileri elde etmesi konusunda da bir firsat tanimaktadir (Dunn, 2000; Kramer, 2010).
Kardeslik iliskisi ayrica problemlerle bas edebilme, kimlik olusumu ve olumsuz etkilere
kars1 toleransli olma gibi ilerleyen yaslarda da kullanilabilecek becerilerin kazanilmasini
da saglamaktadir (Kramer, 2010; Young 2007). Hem ergenlik donemi hem de yetiskinlik

donemindeki baglanma oriintiileri kardes iligkileri tarafindan sekillendirilmektedir. Cogu
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calisma ebeveyne baglanmanin sonraki donemlere etkileri iizerinde dursa da, kardeslerin
de birbirleri i¢in birincil baglanma figiirleri olarak etkili oldugunu ortaya koyan ¢esitli
calismalar mevcuttur (Ainsworth, 1989; Bank, 1992; Bank ve Khan, 1982; Cassidy, 1999;
Feeney, 1996; Dunn, 2007; Dunn ve Kendrick, 1981). Bowlby’nin (1979) isleyen igsel
mekanizmalar kavrami da goéz Onlinde bulunduruldugunda bu baglanma iliskisinin
kardeslerin kendilerini ve c¢evrelerindeki insanlarin kendilerini nasil goérdiiklerine dair
algilarini etkiledigi sdylenebilir. Bununla birlikte giivenli kardes iliskilerinin ¢ocukluk
doneminde anne, ergenlik doneminde arkadaslarla; yetiskinlik doneminde de eslerle
kurulacak olan giivenli baglanmanin yordayicilarindan biri oldugunu ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir (Branje, Lieshout, Aken ve Haselager,2004; Conger ve
Little,2010; Conger ve Kramer,2010; Dunn, Slomkowski ve Beardsall,1994;
Friedman,1991; Furman ve Buhrmester, 1985, 1990; Kim, McHale, Osgood ve
Crouter,2006; Gold,1989; Stocker, Furman ve Lanthier,1997).

2.3.Yalmzhk

Yalnizlik kavramui ile ilgili bircok tanima rastlanmaktadir. Genel olarak
bakildiginda yalnizlik; kisileraras1 yakinlik, ictenlik ve duygusallik ihtiyacinin
kargilanamamasi sonucunda ortaya ¢ikan rahatsiz edici durum ya da bu durumda kisinin
ortaya koydugu davranis oriintiisii olarak tanimlanabilir (Jones ve Hebb, 2003; Larson,
1990; Pepleu ve Perlman, 1982; Sullivan, 1953; Weiss, 1973).

Literatiir incelendiginde farkli yalmizlik siniflamalar1 yapildig:r goriilmektedir.
Bunlardan ilki sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik simiflamasidir. Sosyal yalnizlikta
sosyal iligkilerin eksikligi vurgulanirken, duygusal yalnizlikta sosyal iliskilerde gerekli
yakinlik ve samimiyetin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir (Weiss, 1973). Young (1982)
ise yalmzlig1 ii¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar; gegici yalnizlik, durumsal yalnizlik ve
kronik yalmzliktir. Gegici yalnizlikta, bu siire¢ adindan da anlasilacagi gibi kisadir.
Yalnizlik siireci zorlayici degildir. Durumsal yalnizlikta bir olay ya da yasant1 sonucunda
tek basina kalma durumu s6z konusudur. Kronik yalnizlikta ise iki yildan daha uzun
stiredir devam eden semptomlar ve insanlarla iletisim kurmada eksiklik goriilmektedir.
Bir diger yaklagimda da yalnizlik dérde ayrilmaktadir. Bunlar; kisisel, sosyal, psikolojik
ve kiiltiirel yalnizlik olarak ifade edilmektedir (Sadler, 1982).
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2.3.1.Yalmzh@ Aciklayan Kuramlar

Bu baglik altinda yalnizlik kavramini agiklayan kuramlara yer verilmektedir.

2.3.1.1. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik yaklasimin kurucusu olan Freud arastirmalarinda yalnizlikla ilgili
dogrudan agiklamalarda bulunmamaktadir. Ancak ¢ocukluk doneminde yer alan iki temel
korkudan birisinin yalnizlik oldugunu ifade etmektedir. Bu korku bakim veren kisi ile

ayrilik yasanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Mijuskovic, 1986).

Yalnizligin psikodinamik agidan ilk agiklamasini Zilboorg (1938) yapmustir. Bu
aciklamaya gore yalniz olmak ve yalnizlik birbirinden farklidir. Yalniz olmak gecici bir
durumdur ancak yalnizlik stireklilik igeren zorlayici bir siirectir. Ayrica yalnizlik narsizm

gibi kisilik bozuklugununda bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Gengtan, 2005).

Erikson’un (1968) kuraminda geng yetiskinlik doneminin en Onemli o6devi
yalmizliga kars1 yalitilmishik ikilemini ¢6zmektir. Bunun 6ncesinde ergenlik donemindeki
kimlik bunalimini ¢6zebilen bir geng bu evrede yakinlik kurmay1 bagarabilecek ve yalniz
kalmayacaktir. Bu yakinligi kurabilmis bireylerin ilerleyen yaslarda ise tiretken olmasini

beklemek mumkiindir.

Sullivan’a (1953) gore yetigkinlik donemindeki yalnizligin temeli ¢ocukluk
doneminde atilmaktadir. Insan igin yakin iliskiler kurmak temel ihtiyaclardan birisidir.
Ihtiyacin varligi bebklik doneminde anne ile kurulacak olan temas istegi ile
baslamaktadir. Cocukluk doneminde annenin yerini arkadaslar almaktadir. Sosyal beceri
diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar arkadaslik iliskileri kurmakta basarili olurken, sosyal beceri
diizeyi diisiik olan ¢ocuklar yalnizlasacaktir. Bu durum sonraki dénemlerde de varligimi

cocukluk donemindeki kazanimlarla benzer sekilde stirdiirecektir.

Fromm-Reichmann (1959) ise yalnizlig1 aile i¢i etkilesimler ve gocukluk dénemi

yasantilari ile agiklamaktadir.

2.3.1.2.Varoluscu Kuram

Varoluscu yaklagima gore yalnizlik insanin dogasinin bir parcasidir. Yalnizliktan
kagis s6z konusu degildir ve her insanin yalnizligi deneyimledigi bir dénem soz
konusudur. Dolayisiyla 6nemli olan yalnizlik durumunun varligi degil insanin bu durum

ile nasil basa ¢iktigidir (Yalom, 2001).
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Moustakas (1972) ise yalnizlik kaygisini insant 6liim korkusu gibi kaygilardan
uzaklastiran ve digerleri ile etkilesim kurmasini saglayan bir mekanizma oldugunu ifade
etmektedir. Gergek yalnizlik, insanin hayatinin ve 6liimiin farkina varmasi sonucunda

fark ettigi nihai durumdur.

2.3.1.3.Bilissel Kuram

Peplau ve Perlman (1982), yalnizligin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlari
oldugunu ifade etmekle beraber, bilissel boyut ve yalnizlik durumuna neden olan bilissel
celigkiler izerinde durmaktadirlar. Bu kuramcilara gore yalnizlik kisinin kendi ¢cevresinde
yer alan insanlar ve yer almasini istedigi insanlar arasindaki farktir. Baska bir deyisle
yalmizlik kisinin algisi ile sekillenmektedir. Birey yalniz durumunu kisilik 6zelliklerine
ve durumsal faktorlere atfetmektedir. Bunun sonucunda yalnizlik durumunu degismez

algilamakta ve umutsuzluga kapilmaktadir.

2.3.1.4.Bilissel Davranis¢1 Kuram

Young (1982) yalnizligin akilci olmayan inanglar sonucunda ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Yalnizliga neden olan akilci olmayan inanclar ise su sekilde siralamaktadir;
diisiik benlik saygisi, sosyal kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, giivensiz baglanma, genel
mutsuzluk hali, yakinlig1 reddetme, insan iligkilerinden gergek¢i olmayan beklentiler. Bu
akilcr olmayan inanglarin asilmasi da anlamli yakin iligkilerin deneyimlenmesi ile

mumkindiir.

2.3.1.5.Baglanma Kuram

Bowlby’e (1982) gore yalnizlik durumu, bebeklik doneminde kurulmasi gereken
baglhlik iliskisinin saglanamamasi sonucunda ortaya cikan bir durumdur. Bebeklik
donemindeki bu eksiklik ise yasamin diger yillarinda varhigini siirdiirmektedir.
Yetiskinlik doneminde kendini yalniz hisseden bireyler anne ve babalarini soguk, uzak
ve giivenilmez olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica yalniz kisi kendini degersiz gormekte

ve anlaml iligkiler kurmaktan ¢ekinmektedir.

Yalnizligin tanimin farklilasmasi gibi yalnizligin nedneleri de farkli kuramcilar
tarafindan farkli sekilde agiklanmaktadir. Ancak Michela, Peplau ve Weeks (1982)
yalmizligin nedenlerini 13 baghk altinda toplamislardir. Bunlar; kotiimserlik,

reddedilmekten korkma, caba gostermeme, sansizlik, bilgisizlik, utangaglik, fiziksel
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cekiciligi olmama, diger iligkiler, digerlerinin korkulari, kisisel olmayan durumlar, firsat
yoksunlugu, digerlerinin isteksizligi ve antipatik kisilik yapisidir. Bunlara ek olarak,
otomatik diisiinceler, kisilik 6zellikleri, sosyal kaygi, benlik saygisi, iletisim becerileri ve
kardes iliskileri de diger kuramcilarca belirtilmektedir; (Haliloglu, 2008; Hojat, 1982;
Inderbitzen-Pisaruk, Clark ve Solano, 1992; Rokach, 1989; Zakahi ve Duran, 1982).

2.3.2. Ergenlik Doneminde Yalmzhk

Ergenlik donemindeki yalnizlik durumu, bu donemde meydana gelen gelisimsel
degisimlerden etkilenmektedir. Brennan (1982) ergenlik doneminde yasanan yalnizligin
ic nedeni oldugunu ifade etmektedir. Bunlar kisilik 6zellikleri, gelisimsel degisimler ve
sosyal yapidir. Bunlarin disinda okul basarisi, arkadas ¢evresi gibi cevresel degiskenlerde

ergen bireyin yalnizlik durumu tizerinde etkilidir.

Weiss (1973) ise ergenlerdeki yalnizligin sebebinin yakin duygusal iliskilerden
yoksunluk olarak agiklamaktadir. Daha 6nceki donemlerde baglanma figiirleri, anne baba
ve kardeslerken artik onlarin yerini bu donemde akranlar ve karsi cinsten akranlar
almaktadir. Bu degisime uyum saglamak kimi zaman ergen birey i¢in kolay olmamakta
bu durumda yalnizlikla sonu¢lanmaktadir. Baska bir ifadeyel, aile ve kardeslerle kurulan

iligkilerin yapisinin bozulmasi ergenlik déneminde yalnizliga sebep olmaktadir.

2.3.3. Geng Yetiskinlik Doneminde Yalmzhk

Geng yetigkinlik donemi bireyin yakin iliskiler kurmasinin beklendigi donemdir.
Universite yillarm da igine alan bu donemde geng yetiskin birey belki de iiniversite icin
ailesinin yanindan ayrilarak hayatinda ilk defa yalnizlik duygusu ile karsilagsmaktadir.
Bunun sonucunda yeni yakin iligkiler ve arkadasliklar kurmak ya da kardesi, annesi ve
babasi ile var olan iligkilerinin niteligini artirmak istemektedir. Bu déonemdeki yakinlik
konusunda yasanan basarisizlik ise yalmzlik ya da yalitilmislikla sonuglanmaktadir.
Giivenli baglanmus, aile iligkileri iyi olan ve sosyal beceri diizeyi yiiksek geng yetiskinler
yakinlik kurmada zorlanmazken; giivensiz baglanma oriintiilerine sahip, benlik saygisi1 ve
sosyal beceri diizeyi diisiik geng yetiskinler yalniz kalmaktadirlar (Arnett, 2000; Erkison,
2014).
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2.3.4. Orta Yetiskinlik Doneminde Yalmzhk

Azalan sosyal ¢evre ve kayiplarla bas etme siirecinin basladigi orta yetiskinlik
donemi yalnizlik duygusuyla karsilagilan donemlerden bir tanesidir. Emeklilik,
cocuklarin evlenmesi, esin kayb1 gibi durumlar bu donemde bireyi yanlizlagtirmaktadir.
Bunlarla bas etmede zorlanan bireyin yasam doyumu diismekte ve yetersizlik duygusu

yasamaktadirlar (Erikson, 2014; Onur, 2011).

Ozetle farkli tanimlar1 ve nedenleri olsa da yalmzlik kavrami kisinin hayati
boyunca karsisina ¢ikan bir unsurdur. Bireyin kisilik 6zellikleri basta olmak {izere ailesi,
arkadaslari, iletisim becerileri ve sosyal becerileri gibi bir¢ok unsurdan da

etkilenmektedir (Erkison, 2014; Jones ve Hebb, 2003; Weiss, 1973)

2.4.0znel Iyi Olus

Iyi olus, genel anlamda bireyin hayatinin birgok alaninda sahip oldugu genel
mutluluk olarak ifade edilmektedir (Dursun, 2012). Oznel iyi olus ise bireylerin
mutlulugu algilama bi¢imleri ve yasamlarini degerlendirmeleri sonucunda hissettikleri
olarak agiklanmaktadir (Baytemir, 2014; Diener, 2000; Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000). Temelde 6znel iyi olus bireyin varolusunu degerlendirmesi sonucunda ortaya
¢ikan olumlu ve olumsuz duygular biitiiniidiir. Oznel iyi olusun sadece mutluluk olarak
degerlendirilmesi dogru olmayacaktir (Diener ve dig. 1999; Diener ve Ryan, 2009; Ucan
ve Esen, 2015). Oznel iyi olusun bilissel ve duygusal olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Biligsel boyutun kapsami yasam doyumu ile siirlhidir. Duygusal boyut
ise olumlu ve olumsuz duygulanimlar1 igermektedir (Diener, 1994; Tsaousis, Nikolaou,
Serdaris ve Judge, 2007).

Oznel iyi olusa dair teoriler farkli kuramcilar tarafindan farkli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Maddux (2018) iki temel teori tanimlamaktadir. Bunlar, yagsam
kosullarina iliskin teoriler ve egilim/kurgusal teorilerdir. Haybron (2008) ise otantik
mutluluk, arzu, hedonistik, eudaimonistic ve liste teorileri olmak tizere bese ayirmaktadir.
Son olarak Diener ve Ryan (2009), asagidan yukariya teoriler, bilissel teoriler, yukaridan

asagiya teoriler, bagil standart kuramlar1 ve amag teorileri olarak siniflandirmiglardir.
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2.4.1. Amacg Teorisi

Bu teoriye gore birey hayatta belirledigi amacglara ulagirsa o zaman mutlu
olmaktadir. Bu amaglar ve ihtiyaclar dogustan gelmektedir (Diener ve Ryan, 2009; Ryan
ve Deci, 2000; Ryff ve Singer, 1996). Yasla birlikte bu amag arayisi bilingli hale
gelmektedir ve bireyin bu amaglar1 ulastikga mutlu olmaktadir (Emmons, 1986). Birey
eger bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in yeterli kaynaga sahipse mutlu olma ihtimali daha

yiiksektir (Diener ve Fujita, 1995).

2.4.2. Asagidan Yukariya Teorisi

Bu teoriye gore kisinin algilanan 6znel iyi olusu olumlu ve olumsuz anlarin
toplamidir. Bagka bir deyisle bir bireyin hayatindaki olumlu yasantilar va anlar ne kadar
fazla ise o kisi o kadar mutludur demektir, 6znel iyi olus diizeyide o kadar artacaktir
(Compton ve Hoffman, 2013). Bu ¢er¢evede imkanlarin ve avantajlarin daha fazla oldugu
bir ¢cevrede dagon bireyler, dezavantajli bir ¢gevrede dogmus olan bireylere gore daha

mutludurlar ve 6znel iyi olus diizeyleri daha yiiksektir (Maddux, 2018).

2.4.3. Yukaridan Asagiya Teorisi

Bu kurama gore 6znel 1yi olusun belirleyicisi kisinin algisidir, baska bir deyisle
bireyin kisilik ozellikleri, tutumlar1 ve istekleri 6znel iyi olusu sekillendirmektedir
(Diener ve Ryan, 2009). Bu kuramin temelde savundugu genetik yapinin aslinda kisinin
Oznel iyi olusunu etkiledigidir (Strickhouser, Zell ve Krizan, 2017; Wessels,
Zimmermann ve Leising, 2016).

2.4.4. Bilissel Teori

Biligsel teoriler iyi olusu agiklarken, dikkat, bellek, hafiza gibi kavramlan ele
almaktadirlar. Dolayisiyla 6znel iyi olusun belirleyicisi yasantilar degil, bireyin bu
yasantilari nasil hatirladigi ve ne sekilde anlamlandirdigidir (Lyubomirsky ve Della Porta,
2010).

2.4.5. Yargi Kuram

Bu kurama gore 6znel iy1 olus kiyas sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birey kendi elinde

olanlarla, istediklerini ve ¢evresindeki kisilerin kosullarin1 kiyaslayarak kendi yerini ve
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durumunu belirlemektedir. Bunun sonucunda fark ettigi konum kendisi igin tatmin edici

ise mutlu olmakta, degil ise mutsuz olmaktadir (Carp ve Carp, 1982).

Ozetle dznel iyi olusa sebep olan unsurlarin neler olduguna dair kesin bir yanit
olmamakla birlikte bu kavrama dair kapsayici bir teori de bulunmamaktadir. Ancak bu
kavram insanin hayati boyunca her déonemde karsisina ¢ikmaktadir. Ergenlikte, geng
yetiskinlikte ve orta yetiskinlik doneminde kiyas nesneleri, kisinin algisi, beklentileri ve
ihtiyaclarn degismekle birlikte hayattaki 6znel iyi olus durumu varligini siirdiirmektedir

(Diener ve Ryan, 2009).
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3.YURTICI VE YURTDISINDA YAPILAN ILGILi YAYIN VE
ARASTIRMALAR

Bu kisimda kardes iligkileri, baglanma, yalnizlik ve 6znel iyi olus kavramlart ile

ilgili yapilmis olan arastirmalara yer verilmektedir.

3.1.Kardes Iliskileriyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda kardes iliskileri kavramina dair oncelikle yurt disinda daha sonra ise

yurt i¢inde yapilmis olan arastirmalar kronolojik ve 6nem sirasi ile verilmistir.

3.1.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Portner ve Riggs (2016), 575 finiversite Ogrencisi geng yetiskinle yaptiklari
arastirmada anne baba tutumlari ve baglanmanin kardes iliskileri ile iliskisini
incelemislerdir. ~ Arastirmalarinda  Hayatboyu Kardes {liskileri ~ Envanteri’ni
kullanmiglardir. Geng yetiskinlerin kardes iliskilerinin ele alindigi bu ¢alismalarinda;
anne baba tutumlarinin, anne babaya baglanmanin, anne babanin kontrol ve ilgilerinin bu

yasta da kardes iliskilerini yordadigini bulmuslardir.

Yapilan bagka bir ¢alismada bu gii¢ farkliliginin sonucu olarak biiylik kardesler
daha fazla bakim becerisi gelistirmekte ayn1 zamanda anne ve baba ile daha fazla sorun

yasamaktadirlar (Roth, Harkins ve Eng, 2014).

Goel ve Aggarwal (2012) tek ¢ocuk olan 40, kardesi olan 40 ¢ocukla yaptiklari
arastirmalarinda kardes iliskilerinin kavgadan, 6grenmeye ve paylasmaya kadar bir¢ok
aktiviteyi igerdigini; kardeslerin hem rakip hem destek hem de iletisim unsurlar
olduklarin1 belirtmektedirler. Ayrica bulgular kardesler arasindaki yas farki azaldikga

pozitifiligkinin arttig1 ve bu iliskinin olumlu yapisinin okul basarisini etkiledigi yondedir.

Bacon (2012) farkli kiiltiirden azinliklardan olusan ¢ocuk ve geng yetiskinlerle
yaptig1 sosyolojik ve nitel arastirmasinda bireylerin bagimsizliklari1 kazanmalari
“biiylimeleri” siirecinde kardeslerin birbirlerinden beklentileri ve kardesler arasindaki
gii¢ dengeleri lizerinde durmustur. Calismanin sonucunda yas arttik¢a, okul vb gibi farkl
yasantilar ¢gocuklarin hayatina dahil oldukg¢a kardes iliskilerinin niteligi de bu dogrultuda

farklilagsmaktadir. Kardeslerin iletisimlerinin igerigi ve oyunlar1 degismektedir.
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Robertson, Shepherd ve Goedeke (2012), Yeni Zelanda da 189 iiniversite
ogrencisine, Kardes Iliskileri Olgegi’ni uygulayarak yaptiklar1 arastirmalarinda
kardeslerden genellikle biiyiikk olanin giicli ve otoriteyi elinde bulundurdugunu tespit
etmiglerdir. Biiylik kardes kendini en gii¢lii olarak tanimlarken, kiigiik kardes kendini

daha az gii¢lii olarak tanimlamaktadir

Conger, Stocker ve Mcguire (2009) kardesler arasindaki iliskiyi inceledikleri meta
analiz arastirmalarinda; stresli deneyimlerin ve yasam olaylarmin kardes iliskilerini
olumsuz yénde etkiledigini orta koymaktadirlar. Ornegin anne baba tutumlarmin, anne
babalarin bosanmasinin ve engelli bir kardese sahip olmanin kardes iliskilerini

etkiledigini belirlemislerdir.

Rittenour, Myers ve Brann (2007), 18-92 yas arasindaki bireylerle yaptiklari
boylamsal/ yasam boyu siiren ¢alismalarinda; adanmislik ve duygusal destegin kardesler
arasinda zamanla nasil degistigini incelemiglerdir. Bu arastirmada Duygusal Destek
Envanteri ve Adanmislik Envanterleri’ni kullanmiglardir. Arastirmada kardesler arasi
adanmisligin dmiir boyu siirdiigii sonucuna ulasmistir. Yakin iliski icinde olan kardeslerin

birbirlerini ayn1 zamanda arkadas olarak gordiikleri de bulunmustur.

Bras ve Tilbur (2007) Hollanda da tarihi bir ¢ergevede kardes iliskilerini
incelemislerdir. Arastirmalarinda 1903 ile 1937 yillar1 arasinda yasamis olan biiyiik
cocuklarin yasantilarin1 boylamsal olarak ele almislardir. Bu kisilerin aileleri ve diger
kusaklarla da goériismeler yapmislardir. Buna ek olarak tarihi kayitlari, cografi kosullart
ve inang sistemlerini de incelemislerdir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda sosyo-ekolojik
cevrenin, kardeslerden birinin evli olup olmamasinin, miras konularinin, inancin, anne
baba kaybinin, aile bireylerinin sayisinin, kardeslerin cinsiyetlerinin ve kardese yakin bir
yerde yasiyor olmanin tarih boyunca kardes iliskilerini etkileyen unsurlar olduklarini

ortaya koymusladir.

Trim, Leuthe ve Chassin (2006) anne ya da babasindan herhangi biri alkol
bagimlisi olan 454 ergen ile bir arastirma yapmislardir. Alkol kullanim1 iizerinde kardes
iliskilerinin etkisini inceledikleri arastirmalarinda biiyiikk kardesin kiigiik kardes
tarafindan bir 6gretmen/ rehber olarak algilandigini ifade etmektedirler. Kiigiik kardes

bliyiik kardesin tiim davranislarini taklit etmekte ve onu rol model olarak gérmektedir.

Spitze ve Trent (2006) kardeslerin yetiskinlerin hayatinin merkezinde yer aldigini

ve bu iliskilerin gogunlukla olumlu/ destekleyici oldugunu ifade etmektedirler. iki kardes
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olan 1500 yetiskin kisi ile yaptiklar1 arastirmanin sonucunda kiz kardeslerin daha sik
birbirleri ile iletisim kurduklar1 ve daha ¢ok telefonla goriigmesi yaptiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Kadinlar erkeklere gore kardesleri ile kendilerini daha yakin hissettiklerini
ifade etmislerdir. Kadin ya da erkek kardeslerin birbirlerini ziyaretleri konusunda ise bir
fark bulamamislardir. Kardesler birbirlerine yakinliklarini ev iglerinde karsilikli olarak

yardimlasarak gosterdiklerini sdylemektedirler.

Scharf, Shulman ve Avigad-Spitz (2005) geng¢ yetiskinler ile yaptiklari
arastirmalarinda bu dénemde kardesler birbirlerini sik gérmeseler de iliskilerinin yogun

duygusal paylasim ile sekillendigi sonucuna ulagsmislardir.

Punch (2018) Bolivya’da yaptig1 arastirmasinda biiyiik kardeslerin genelde kiigiik

kardeslerinin ev islerini yapmalarini1 bekledigini ifade etmektedir.

Volling ve Blandon (2003), erken ¢ocukluk doneminde kardes iliskilerinin
niteligini ortaya koyan pozitif degiskenleri arastirdiklar1 arastirmalarinda 60 aile ile
boylamsal bir calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmalarinda Kardes Iliskileri Kalitesi
Olgegi’ni kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda iyi kardes iliskilerinin sadece sosyal
ve duygusal gelisimi desteklemekle kalmayip ayrica ilerleyen yillarda karsilasilabilecek
stresli yagam olaylari ile bas etmeyi de kolaylastirdigini1 gézlemislerdir. Bagka bir deyisle
kardes iligkilerinin niteligi sadece i¢inde bulunulan yas doneminin gelisim 6zelliklerini

degil daha sonraki yasantilar1 da etkilemektedir.

Brody (1998), bir model tanimlamak amaciyla ¢ocuklarla ve ergenlerle yapilan
caligmalar1 derledigi arastirmasinda kardes iligkilerinin olumlu ve 1yi olmasinin bireylerin
empati becerilerini, sosyal becerilerini, arkadaslik iliskilerini, duygusal diizenleme
kapasitelerini ve hatta akademik basarilarini etkiledigini belirtmektedir. Ayrica ergenlik
donemi ve Oncesinde kurulmus olan kuvvetli kardeslik baglarinin genc¢ yetiskinlik
donemindeki depresif semptomlarin bir yordayicist oldugu sonucuna ulagsmistir. Kardes
iliskilerinin niteligi 1yi ise geng yetiskinlik doneminde daha az depresyon goriilmektedir.
Cocukluk doneminde catigmalarin yogunlukla yasandigi kardeslik iliskileri ergenlik

doneminde hafiflemis olsa da asil degisimi geng yetiskinlik doneminde yaganmaktadir.

Rocca ve Martin (1998), 294 iniversite Ogrencisi ile yaptiklart betimsel
arastirmalarinda kardeslerin birbirleri ile iletisimlerinin sikliginin birbirleri ile goriisme
isteklerine bagli oldugunu ortaya koymaktadirlar. Birbirleri ile goriisme istekleri ise

iligkilerinin derinligi ile farklilasmaktadir. Yas ile de bu derinlik degisim gostermektedir.
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Ayrica arastirmada kardeslerden birisi {liniversiteye giderken digerinin evde kalmasi
durumu da dikkate alinmistir. Bu durumda kardesler arasi iletisimin olumsuz yonde

etkilendigi sonucuna ulasmislardir.

Miner ve Uhlenberg (1997), 2490 orta yetiskinlik donemindeki bireylerle, kardese
yakin bir semtte yasamanin ya da komsu olmanin ¢ocukluk dénemi sonrasi kardeslik
iligkilerini nasil etkiledigini ortaya koymak icin bu arastirmayi gerceklestirmislerdir.
Arastirmada Ulusal Aileler ve Hanehalki Anketini kullanmislardir. Calismanin verileri
genellikle bu yastaki bireylerin kardesleri ile yakin bir ¢evrede yasamak istediklerini
ortaya koymaktadir. Ozellikle anne babanin kaybi ya da kardeslerin evli olmamasi
durumu kardeslerin birbirlerine yakin alanlarda yasamalari ihtimalini artirmaktadir.
Bunun sebebi olarak es ya da ¢ocuk sahibi olmayan kardeslerin hem duygusal hem de
yaslanma ile ortaya c¢ikacak sorunlarla bas edebilmek i¢in gerekli olan fiziksel ve maddi

destegi saglamak igin birbirlerine ihtiya¢ duymalari ile agiklanmaktadir.

Selzter (1989), arastirmasinda kardeslerin ergenlik doneminde birbirleri ile nasil
iletisim kurduklarimin ve nasil bir iletisime sahip olduklarinin ilerleyen yillarda
kisiliklerini ve diger insanlarla kurduklar iligkilerini de etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Baska bir deyisle ergenlik donemindeki olumlu iletisim ilerleyen yillarda iliskinin

derinligini etkilemektedir.

Cicirelli (1980) tiniversite dgrencisi kadinlarla yaptig1 calismasinda kadinlarin
rehberlik ve destek i¢in annelerine yoneldiklerini, sirlarini ise kardesleri ile paylastiklarini
ortaya koymustur. Bu arastirmanin sonucuna gore kardeslik iligkilerinin derinligi daha
fazladir. Kardesten beklentiler ailedeki diger bireylerden beklentilerden

farklilagsmaktadir.

Yurtdisinda yapilmis olan aragtirmalar incelendiginde genellikle nicel tekniklerin
tercih edildigi ve cogunlukla cocukluk ve ergenlik donemindeki kardeslik iliskisine
odaklanildig1 goriilmektedir. Kiiltiirel unsurlarin kardes iligkileri tizerindeki etkisini ele
alan ¢alismalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde
kardesler arasi iliskinin her yas doneminde 6nemli bir yere sahip oldugu, bireyin duygusal
ve sosyal gelisimi bagsta olmak iizere bir¢ok alanda etkiledigi goriilmektedir. Kardeslerle
kurulan iligkiler sadece ¢ocukluk dénemi ile sinirl degildir. Bu donemde temeli atilan

iligkiler sonraki yillarda geliserek varligin1 siirdiirmektedir. Bireyin yetigkinlik
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yillarindaki  yalmizligi, diger insanlarla kurdugu iliskiler dahi bu bagdan

etkilenebilmektedir.

3.1.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ozman (2018) arastirmasinda 401 ortaokul &grencisi ile ¢alismis, Schaeffer
Kardes Davraniglar1 Degerlendirme Envanteri’ni kullanmistir. Tezinde akran zorbaligi ile
kardes iliskileri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Sonug¢ olarak akran
zorbaligima ugramak ile kardes iliskilerinin niteligi arasinda negatif anlamli bir iliski

bulmustur.

Yildirrm ve Sezer (2018) arastirmalarinda iiniversite Ogrencilerinde kardes
iligkilerini aragtirmislardir. Calismalarinin sonucuna gore kadinlarin erkeklere gére daha
kaliteli kardes iligkilerine sahip oldugu goriilmektedir. Anne babanin otoriter ve istekci

olarak algilanmasi da kardes iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Angmm (2015), otizmli kardesi olan 9-17 yas arasindaki 178 bireyle yaptig
calismasinda kardeglerinin tan1 durumuna goére kardes iligkisinin sicakliginin,
rekabetinin, bireylerin aile igerisinde kendilerini konumlandirma bigimlerinin ve ¢atisma
yasama durumlarmin farklilagtigin1 ortaya koymaktadir. Otizmli kardesi olan bireyler

daha fazla ¢catisma yasayip, aile icerisinde kendini konumlandirmakta zorlanmaktadirlar.

Erginoglu ve Dinger (2015) 7-11 yas arasindaki 250 ilkokul 6grencisi ve aileleri
ile calismistir. Arastirmada kardes iliskisi ile anne baba tutumu arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada Kardes Iliskileri Anketi’ni kullanmistir. Arastirmanin sonucuna

gore olumsuz anne-baba tutumlari kardes iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Metin ve Ustiin (2010) 6 yasindaki 51 ¢ocugun cizdikleri resimleri inceleyerek
gerceklestirdikleri calismalarinda; kardesler arasindaki yas farkinin fazla olmasinin, ivey
kardes olma durumunun ve ¢ok ¢ocuklu bir aileye mensup olmanin kardes iliskileri
tizerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu olumsuzluklar resimlere
su sekillerde yansimaktadir; cocuklar kardeslerinin resimlerine ¢izimlerde yer
vermemislerdir, kardeslerini resimdeki diger unsurlardan ¢ok uzaklara ¢izmislerdir,
kardeslerini diger figilirlerden farkli ¢izmislerdir ya da kardeslerinin resmini, iizerine

resim yapilan kagidin sag tarafinda diger figiirlerden daha kiiciik ¢izmislerdir.

Bozbey Akalin (2005) tezinde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) olan kardese sahip bireylerin kardeslik iligkilerini incelemistir. Bu amagla
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DEHB’li kardesi olan 60 ¢ocuga ve onlarin annelerine anket uygulamistir. Veri toplama
siirecinde Kardes Iliskileri Anketi ve Davrams Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda DEHB’li kardese sahip ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi,
DEHB’li kardese sahip olmayan, normal gelisim gosteren kardese sahip ¢ocuklarinkinden

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Onat Zoylan (2005) aragtirmasinda engelli kardesi olan 12-23 yaslar1 arasindaki
107 bireyle engelli kardese sahip olmanin kardeslik iliskisini nasil etkiledigini
incelemistir. Arastirmada Kardes Iliskileri Anketi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore engelli kardese sahip olup olmama durumuna gore kardes iliskilerinin niteligi
farklilagsmaktadir. Engelli kardesi olmayan bireyler engelli kardesi olanlara gore kardes
iligkilerinin catisma ve rekabet boyutundan daha yiiksek puanlar almislardir. Diger
boyutlarda bir farklilik goriilmemistir. Kardesin cinsiyeti ise etkili olan diger bir
unsurdur. Kizlar engelli kardeslerine erkeklere gore kendilerini daha yakin

hissetmektedirler.

Kose (2003) Kibris’ta dokuz yasindaki ilkokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmada
anne tutumlarinin kardes iliskisi iizerindeki etkisini incelemistir. Orneklem sayisi
300°diir. Arastirmada Kardes Iliskileri Anketi’ni kullanmistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore annenin demokratik tutumu kardeslerin birbirleri ile iligkilerini olumlu etkilerken,
reddeden anne tutumunun kardeslerin birbirlerini olumsuz algilamasina neden

olmaktadir.

Atasoy (2002) arastirmasinda otistik kardesi olan 9-16 yaslar1 arasinda normal
gelisim gosteren 51 birey ile ¢alismis ve kardes iliskilerini incelemistir. Calismada
Engelli Kardese Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
kardesin sorumlulugunu alma davranis1 yasa gore farklilagmaktadir. Biiyiik kardegler
kiigiik kardeslere gore daha fazla sorumluluk almaktadirlar. Anne baba tutumuna gore de
cocuklarin otizmli kardesleri ile kurduklari iliskinin niteligi degismektedir. Anne ve
babalar1 ile kardesleri hakkinda konusabilen ¢ocuklarin kardeslik iliskileri daha

olumludur.

Kiligaslan (2001) 127 ilkokul 6grencisi ile yapmis oldugu aragtirmada farklilagan
anne baba tutumlarmin kardes iliskisi lizerindeki etkisini ele almistir. Arastirmada
Kardes iliskileri Anketi, Aile Degerlendirme Olcegi ve Farkli Deneyimlere Dayanan

Kardes Iliskileri Envanterleri’ni kullanmislardir. Arastirmanin sonucuna gore anne
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babanin tutumlar1 cinsiyet ve dogum sirasina gore farkli algilanmaktadir. Anne baba

tutumundaki farklilagma ise kardes iliskilerini olumsuz etkilemektedir.

Ulkemizde yapilmis olan arastirmalar gézden gegirildiginde ise yine agirlikli
calismalarin ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki kardeslik iligskisine odaklandigi
goriilmektedir. Geng yetiskinlik doneminde yapilmis olan galismalar siirlidir (Onat
Zoylan, 2005; Yildirinm ve Sezer, 2018), orta yetiskinlik doneminde yapilmis bir
caligmaya rastlanmamistir. Ayrica birden fazla yas grubu ile c¢alisilan aragtirmalar ¢ok
sturlidir (Angin, 2015; Atasoy, 2002; Onat Zoylan, 2005). Kardes iliskilerinin sadece tek
bir boyutu cogunlukla dikkate alinmistir. Bu da engelli bir kardese sahip olma durumudur.
Bunun disinda kardes iliskilerinin niteligini inceleyen ¢ok fazla calismaya

rastlanmamuistir.

3.2.Baglanma ile lgili Arastirmalar

Bu kisimda baglanma kavramina dair 6ncelikle yurt disinda daha sonra ise yurt

icinde yapilmis olan arastirmalar kronolojik ve 6nem sirasi ile verilmistir.

3.2.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lahaye, Pourtois ve Desmet (2010) meta analiz ¢alismalarinda arastirmalarin
%60’inda anne ve babanin baglanma Oriintiisiiniin ¢cocugun baglanma Oriintiisiinii

acikladig1 sonucuna ulagmislardir.

Abbey ve Dallos (2004) yaslar1 9 ile 17 arasinda degisen ve kardesleri ile
aralarindaki yas farki 3-5 olan kizlar ile yaptiklari arastirmada, bosanmanin kardesler
arasindaki baglanma iliskisini nasil etkiledigini ortaya koymayi amaglamiglardir.
Aragtirma goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Aileleri bosanmis olan genglerin

kardesleri ile aralarindaki bagin giiclinii kaybettigi sonucuna ulagmiglardir.

Canetti ve dig. (1997) ergenlerle yaptiklari aragtirmada baglanmayi
incelemislerdir. Arastirmaya 847 lise Ogrencisi ve aileleri katilmistir. Anne-Babaya
Baglanma Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, Genel lyilik Hali, Algilanan Sosyal Destek,
Sosyal Arzu Edilirlik Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore baglanma
orlintiileri cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Kizlar erkeklere gore daha giivenli
baglanmaktadir. Baglanma stres, genel iyilik hali ve algilanan sosyal destek ile iliskilidir.
Giivenli baglanma iyilik halinin olumlu olmasini ve algilanan sosyal destegin olumlu

olmasini saglamaktadir. Gilivenli baglanma stres diizeyini diistirmektedir.
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Benoit ve Parker (1994) ergenler ve aileleri ile yaptiklar1 aragtirmalarinda anne ve
babanin baglanma Oriintiilerinin ¢ocuklar1 ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Anne ve baba glivensiz baglanmigsa ¢ocuk da giivensiz baglanmaktadir.

Yurtdisinda yapilmis olan aragtirmalar incelendiginde genellikle nicel tekniklerin
tercih edildigi ve ¢ogunlukla ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki baglanma iligkisine
odaklanildig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglart incelendiginde baglanma iliskinin her
yas doneminde 6nemli bir yere sahip oldugu, bireyin duygusal ve sosyal gelisimi basta
olmak tlizere bir¢ok alanda etkiledigi goriilmektedir. Baglanma nesnesi degisse bile

iligkinin niteligi 6nemini korumaktadir.

3.2.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ding (2017) arastirmasinda internet bagimlilig1 ile baglanma stilleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada 790 lise Ogrencisi ile caligmis; Ozgiil Internet
Bagimlilig1 Olgegi, Mizag ve Karakter Envanteri ve iliski Olgekleri Anketi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda internet bagimlilig1 ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmustur.

Akbay (2015) calismasinda anne-babaya baglanma ile romantik yakinlik ve
otantik benlik arasindaki iligkilerde baglanma stillerinin aract roliinii arastirmistir.
Arastirmada Romantik Yakmlik Olgegi ve lliskilerde Otantiklik Olcegi, Ana-Babaya
Baglanma Olgegi ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 1022 {iniversite dgrencisine
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda anneye baglanmanin baglanma stilleri lizerinde
etkisi olmakla birlikte, babaya baglanmanin baglanma stilleri {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, romantik yakinlik {izerinde babaya
baglanmanin ve kaygili baglanma stilinin etkisi goriilmektedir. Otantik benlik {izerinde
babaya baglanma ve her iki baglanma stilinin de dogrudan etkisinin oldugu

goriilmektedir.

Siimer ve Giingdr (1999), Iliski Anketi ve Iliski Olgekleri Anketi’nin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasmni yapmislardir. Ankara Universitesi ogrencileri ile yaptiklari
aragtirmanin sonucuna gore Olgeklerin ortaya koydugu dortlii baglanma modeli

kiiltirimiize uygundur.

Hortagsu, Cesur ve Oral (1993), ¢ocuklarla yaptiklari arastirmada depresyon ile

baglanma Oriintiileri arasindaki iligkiye bakmislardir. Bunun i¢in ailesi ile yasayan ve



38

yetistirme yurdunda yasayan g¢ocuklarla ¢aligmislardir. Arastirmada Beck Depresyon
Olgegi’ni ve Baglanma Olgegi’ni kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda baglanma ile
depresyon arasinda bir iligski oldugu ve yetistirme yurdunda biiyiiyen ¢ocuklarin daha

giivensiz baglandiklar1 bulunmustur.

Yurtiginde yapilmis olan arastirmalar incelendiginde genellikle nicel tekniklerin
tercih edildigi goriilmektedir. Arastirma sonuglari incelendiginde baglanma iligkinin her
yas doneminde 6nemli bir yere sahip oldugu, bireyin duygusal ve sosyal gelisimi basta
olmak lizere bir¢ok alanda etkiledigi goriilmektedir. Baglanma nesnesi degisse bile

iligkinin niteligi 6nemini korumaktadir.

3.3.Yalmzlik ile flgili Arastirmalar

Bu kisimda yalnizlik kavramina dair 6ncelikle yurt disinda daha sonra ise yurt

icinde yapilmis olan aragtirmalar kronolojik ve 6nem sirasi ile verilmistir.

+3.3.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lim ve Kua (2011) yalnizlikla psikolojik iyi olus ve tek basina olma durumu
arasindaki iligkiyi ortaya koymak ic¢in yash bireylerle yaptiklar1 aragtirmalarinda tek
basina olma durumunun psikolojik iyi olusu diisiik diizeyde yordadigi sonucuna
ulasmiglardir. Bununla birlikte yalnizlik psikolojik 1yi olusun kuvvetli bir yordayicisidir.

Kendini yalniz hissedenlerin psikolojik iyi oluslart olumsuzdur.

Wu ve Zhang (2011) yaslilarla yaptiklar aragtirmada, degisen saglik durumu,
kisilik yapisi, sosyal izolasyon ve yalmzligin 6znel iyi olusu etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Saglik durumunun degisken olmasi, zor kisilik yapisi, sosyal izolasyon
durumu ve yalnizlik yashilik doneminde ve orta yetiskinlik déneminin sonlarinda 6znel

1yi olusu olumsuz yonde etkilemektedir.

Lee ve Ishii-Kuntz (1987) 55 yas iizeri 2872 kisi ile yaptiklar1 yalnizlik
arastirmasinda, yalmzligin 6znel iyi olus ile negatif yonde anlaml bir iliskiye sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Baska bir ifadeyle kendini yalniz hisseden orta yetiskinler
ve ileri yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri daha diisiiktiir. Bu sebeple yasla birlikte

ortaya ¢ikan yalnizlik durumu ile bas etmek 6nem kazanmaktadir.

Yurtdisinda yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde yalnizlik konusunda yapilmis

bir¢cok caligmaya rastlanmakla birlikte agirlikli olarak ¢alisilan grubun ergenler oldugu
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goriilmektedir. Cogunlukla nicel teknikler tercih edilmektedir. Arastirma sonuglarina
gore yalnizlik bireyin 6znel iyi olusunu ve psikolojik iyi olusunu etkilemekte ve kisilik

Ozellikleri ile kisinin sosyal ¢evresinden etkilenmektedir.

3.3.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Secim, Alpar ve Algiir (2014), duniversite oOgrencileri ile yaptiklar
aragtirmalarinda  yalmizlik ile bazi demografik Ozellikler arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada Beck Depresyon Olgegi kullanilmigtir. Arastirmaya 348
tiniversite 6grencisi katilmistir. Calismanin sonucunda erkeklerin kadinlara gore daha

yalniz olduklar1 bulgusuna ulagmislardir.

Sarigam (2011) arastirmasinda benlik saygisi ile yalmizlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya 1149 {iniversite 6grencisi katilmistir. Sonug olarak benlik

saygisi ile yalmizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Duru (1995)’nun, arastirmasina farkli boliimlerden 195 birinci simif 6grencisi
katilmistir. Egitim fakiiltesi Ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda yalnizligin
yabancilagma ve kisilik 6zelliklerinden etkilendigi sonucunu ortaya koymustur. Kendini
yalniz hisseden tiniversite 6grencileri ¢cevrelerine yabancilagmaktadir. Zor kisilik yapisina

sahip iinversite 6grencileri daha yalnizdir.

Demir (1990), 709 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmasinda sosyal beceri ile
yalnizlik arasindaki iligkiyi ortaya koymak istemistir. Arastirmada Sosyal Beceri
Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda sosyal
beceri ile yalnizlik arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Erkek 6grenciler kizlara gore

daha yalniz hissetmektedirler.

Yurtiginde yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde ¢ogunlukla nicel tekniklerin
tercih edildigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarma goére yalnizlik bireyin 6znel iyi
olusunu ve psikolojik iyi olusunu etkilemekte ve kisilik 6zellikleri ile kisinin sosyal

¢evresinden etkilenmektedir.

3.4.0znel lyi Olus ile Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda 6znel iyi olus kavramina dair oncelikle yurt disinda daha sonra ise

yurt i¢inde yapilmis olan arastirmalar kronolojik ve dnem sirasi ile verilmistir.
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3.4.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Siewert, Kubiak, Jonas ve Weber (2011), iniversite dgrencileri ile yaptiklar
caligmalarinda algilanan sosyal destek ile Oznel 1iyi olus arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore olumlu sosyal destek algilayan 6grencilerin

0znel iyi olus diizeyleri de daha yiiksektir.

Oishi, Diener, Suh ve Lucas (1999), 18 yas tizeri 39 farkli iilkeden toplamda
54446 katilimcr ile yaptiklari arastirmada 6znel iyi olusun kiiltiirel olarak nasil
farklilastigin1 ve 6znel iyi olusu yordayan unsurlari incelemislerdir. Arastirmanin
bulgularina goére 6znel iyi olusun en 6nemli yordayicisi fakir tilkelerde ekonomik doyum
iken, zengin iilkelerde aile yasamindan alinan doyumdur. Arastirmanin devami
niteliginde yaptiklart ikinci aragtirmada toplam 6782 iiniversite Ogrencisi ile
calismislardir. Arastirmanin sonucuna gore toplulukcu kiiltiirlerde 6znel iyi olusun

yordayicist glivenlik ihtiyaci iken bireyci kiiltlirlerde sevgi ve saygi ihtiyacidir.

Ryff (1995), Amerikali ve Koreli geng yetiskinlik dénemindeki katilimcilarla
yaptig1 arastirmada 6znel iyi olus diizeylerinin Korelilerde Amerikalilara gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunun sebebinin ise kiiltiirel beklentiler oldugunu

ifade etmektedir.

Yurtdisinda yapilan caligmalar incelendiginde 6znel iyi olusun sosyal destek,
toplumsal yap1 ve kiiltiirel beklentilerden etkilendigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
bireyin 0znel iyi olus diizeyini i¢inde bulundugu toplumdan ve g¢evresindeki destek

unsurlarindan bagimsiz diisiinmek dogru olmayabilir.

3.4.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kasapoglu ve Kis (2016), 778 liniversite 0grencisi ile yaptiklar1 arastirmada
ozgecilik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada Ozgecilik
Envanteri ve Oznel Iyi Olus Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore
Ozgecilik ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bagka
bir ifadeyle 6zgeci davranan tniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri daha

yiiksektir.

Dogan ve Eryilmaz (2013) kisilik boyutlar1 ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirmaya 234 yetiskin katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore yardim
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etme, yumusak baslilik gibi 6zellikler ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Bir diger bulguya gore de yetiskinler kendilerini mutlu hissettikleri

zaman yardim etme davranis1 gostermektedirler.

Dogan (2012), Hacettepe Universitesi ve Baskent Universitesi’ne devam eden
Ogrencilerle yaptig1 arastirmasinda sosyal destek ile 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmaya toplam 936 {niversite O6grencisi katilmistir. Calismanin
sonucunda 6znel iyi olus ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Morsiinbiil ve Cok (2011) arastirmalarinda 602 tiniversite 6grencisi ile ¢aligmis
ve kimlik gelisimi ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonucuna gore dgrencilerin kimlik gelisimi 6znel iyi oluslarini etkilemektedir. Baska bir
deyisle kendilerini olumlu algilayan, benlik saygilar yiiksek olan 6grencilerin 6znel iyi

olus diizeyleri yiiksektir.

Yurti¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde 6znel iyi olus ile benlik saygisi,
sosyal destek, bireyin kisilik 6zellikleri ve 6zgecilik arasinda iliski oldugu goriilmektedir.
Calismalarin ¢ogu geng yetiskinlik doneminde gerceklestirilmistir ve nicel yontemler

tercih edilmistir.
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4.YONTEM

Bu boéliimde, arastirma deseni, ¢aligma drneklemi, veri toplama siireci, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizleri sunulmaktadir.

4.1.Arastirmanin Deseni/Modeli

Oncelikli olarak kardes iliskilerinin sorunlu alanlarmni belirlemek amaci ile nicel bir
arastirma yapilmistir. Daha sonra bu nicel veriler 1s1g8inda olusturulan goriisme formlari
ile 6rneklem grubundan bazi veriler toplanmistir. Hem nicel hem de nitel yontemlerden
faydalanilarak kullanilan arastirma desenine karma desen denilmektedir (Fischler,1992).
Bu arastirmanin deseni “Acgimlayici Sirali Desen”dir. Bu modelde arastirmanin bir
kisminda nicel diger kisminda ise nitel tekniklerden faydalanilmaktadir (Creswell,
Klassen, Plano Clark ve Smith, 2015). Yalnizca nitel verilerin ya da yalnizca nicel
verilerin kullanilmas: arastirmanin bir kismiin eksik kalmasina neden olacagi
belirtilmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu nedenle bu arastirmada her iki

yontemin de kullanildigi karma desen tercih edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda kardes iliskilerinin daha derinlemesine
incelenmesi ve var olan sorunlarin nedenlerine dair bilgi toplamak i¢in bireysel, online
ortamda goriismeler yapilmigtir. Bu amagla arastirmanin nitel kisminda olgubilim deseni
kullanilmistir. Olgubilim arastirmalar1 katilimei bireylerin yasantilarini, tecriibelerini ya
da yasadiklar1 bir olayr anlamlandirmaya yonelik c¢alismalardir (Chapman ve Smith,
2002). Bu arastirmada iizerinde durulacak olan olgu ile kastedilen sey kardes iliskileri ve
kardes iliskilerini etkileyen unsurlardir. Creswell (2015) olgubilim deseni ile yapilacak
olan arastirmalarm asamalarim sdyle siralamustir. 11k olarak bir olgu bulunur, daha sonra
olguya dair literatiir incelenir ve iizerinde diisiiniiliir. Sonra olgunun tanimi yapilir.
Arastirmada olgubilim deseni kapsaminda temel veri toplama teknigi olarak goriigme
kullanilmistir. Goriisme, sorularin 6nceden hazirlandigr ve katilimcinin bu sorulari
yanitladigi bir tekniktir (Kusg, 2003). Goriismenin diger bir tanimi ise dnceden belirlenmis
ve ciddi bir hedefe yonelik yapilan, karsidakine soru sorma yontemiyle yanitlar: alinan
etkilesime dayal1 bir iletisim siirecidir. Tanimda belirtilen siire¢, bu karsilikli yapilacak
iletisimin siiregen ve dinamik yapisini ifade eder. Bu dinamik yap1 karsilikli ve etkilesime
dayali bir bag kurmay1 gerektirmektedir. Goriisme siirecinin planli ve amagli olmasi,
goriisme teknigini bir sohbet olmaktan farkli kilar ve onu hedeflere yonelik planlanmig

bir veri toplama ¢abas1 yapar. Goriismede kullanilan soru ve cevap yontemi veri toplarken
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bir iligkiyi kurma ve veriye ulasma yolu olarak nitelendirilebilir (Yildirim ve Simsek,
2005). Bu aragtirmada yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismede sorular onceden hazirlanmakla birlikte goriisme siirecinde
ortaya ¢ikabilecek beklenmedik durumlara yonelik esneklik saglayan sonda sorulara da
imkan tanimaktadir (Tiirniikli, 2000). Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin secilme
nedeni, aragtirmanin konusu geregi derinlemesine ve bireye 6zgii bilgilerin elde edilmek
istenmesidir. Goriisme teknigi sadece nicel aragtirma ile elde edilen verilerin tutarliligini
test etmekle kalmamakta, ayrica Olgeklere verilemeyen cevaplarin da ortaya

¢ikarilmasinda etkili olmaktadir (Mackey ve Gass, 2016).

4.2.Arastirmanin Katihmcilar:

Arastirmanin katilimeilarina dair betimsel bilgiler bulgular boliimiinde tablo halinde
verilmistir. Arastirmanin evreni Malatya’da yasayan ortaokula ve liseye devam eden
ergenler, liniversiteye devam eden geng yetigkinler ve ortaokul, lise ve iiniversiteye
devam eden 6grencilerin velileri olan yetiskinlerdir. Arastirmada basit rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde tiim birimler secimde esit sansa sahiptir.
Uygulamada biitiin birimler listelenir ve listeden rastgele birimler secilir. Evren ¢ok
biiylik ve karmasik degilse se¢gme islemi kolaydir (Biiytlikoztiirk, 2012). Arastirma evreni
icin Oncelikle belirlenen Anadolu liseleri ve ortaokullar arasindan rastgele secilenlerle
goriisiilmiistiir. Daha sonra uygulama giinii tesadiifen uygun olan smiflar ve o giin okula

gelen ve ¢aligsmaya katilmaya goniillii olan 6grenciler ile uygulama yapilmistir.

Arastirmanin nitel kismi i¢in nicel kisimda uygulanan 6lc¢eklerin sonuglar dikkate
alimmistir. Bunun i¢in yapilmis olan regresyon analizi sonuglarina gore yiiksek, orta ve
diisiik puan alan katilimcilar belirlenmistir. Nitel ¢aligma grubu olusturulmasinda amagh
orneklemeden faydalanilmistir. Amagli  Orneklemede, arastirmanin  amaclar
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagli olarak bir ya da birkag alt
kesimi 6rnek olarak alinmaktadir. Bagka bir deyisle amagli 6rnekleme, evrenin soruna en
uygun bir kesimini gozlem konusu yapmak demektir (Sencer, 1989). Ergenlik, geng
yetigkinlik ve orta yetiskinlik donemindeki kardes ilisklerinin baglanma, yalnmzlik ve
Oznel 1yi olusu nasil yordadiklarimin daha iyi agiklanabilmesi i¢in her bir gelisim
doneminden kardes iliskileri envanterinden alinan puanlar ve arastirma sonuglari dikkate

aliarak toplam 28 kisi segilmistir.
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4.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin nicel boyutunda verileri toplamak amaciyla ergenlerde,

e Kardes iliskileri Olgegi,
e Ergen Oznel lyi Olus Olgegi,
e UCLA Yalmzlik Olgegi ve

e [Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma Envanteri Kisa Formu kullanilmistir.
Geng yetiskinlerde,

e Kardes Iliskileri Olcegi,
e Oznel lyi Olus Olgegi,
e UCLA Yalmzlik Olgegi ve

e Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri kullanilmistir.
Orta yetiskinlerde

e Kardes Iliskileri Olgegi,
e  Oznel lyi Olus Olgegi,
e UCLA Yalmzlik Olgegi ve

e Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri kullanilmistir.

4.3.1. Kardes lliskileri Olcegi (KiO)

Kardes iliskilerini degerlendirmek amagl olan KIO, Cavdar (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Toplam 29 maddeden olusan dlgek 5°li Likert tipindedir. Olgek maddeleri,
bireyin kardesine kars1 hissettikleri ile ebeveynlerinin tutumlari sonucunda ortaya ¢ikan
hisleri hakkindaki durumlari igermektedir. Olgekte alti alt boyut bulunmaktadir. Ilki
doviis ve kavgalari igeren “Catisma” alt Slgegidir (2 madde). ikincisi kardesin “Begeni
ve Kabuliidiir” (4 madde). Ugiincii ve dordiincii alt dlgekler anne ve baba tarafindan
kardesinin lehine “Farklilasan Muamelenin Algilanmasi” alt Slgekleridir. Ugiincii alt
Ol¢ek, Anne Tarafindan Farklilasan Muameleyi (2 madde); dordiincii ise, Baba
Tarafindan Farklilagan Muameleyi (2 madde) tanimlamaktadir. Besinci alt 6lgek
Karsilikli olumlu hislere dayanan, “Iliskinin Olumlulugudur” (5 madde). Altinci ve son
alt 6lcek ise “Kiskanchik/Yarig” alt 6lgegidir (14 madde); anne, baba ya da baska biri igin

kardese karsi kiskanglik hissetmeyi ve ona karsi zafer kazanma girisimlerini igerir.
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Olgegin degerlendirilmesinde her bir alt 6lgek igin ayri puanlama yapilmaktadir; alnan
puan yiikseldik¢e kardes iliskisi kalitesinin begeni/kabul, iligkinin olumlulugu alt
Olceklerinde iligkinin niteliginin yiikseldigi; anne tarafindan farkililasan miidahale, baba
tarafindan farklilasan miidahale, kiskan¢lik ve ¢atisma alt boyutlarinda ise niteligin
azaldig1 anlamina gelmektedir. Cavdar (2003) arastirmasinda Olgegin tamami igin

Cronbach alpha degerini 0.87 olarak bulmustur.

Bu arastirma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda, ergen grubunda; dlgegin
toplami i¢in Cronbach alpha degerleri; 0.76, gatisma 0.45, begeni/kabul 0.42, annenin
farklilagsan tutumlar1 0.69, babanin farklilagan tutumlari 0.63, iliskinin olumlulugu 0.80

ve kiskanglik/yaris alt boyutu igin 0.85 olarak bulunmustur.

Geng yetiskin ve orta yetiskin grubunda ise dlgegin toplami i¢in Cronbach alpha
degerleri 0.83, gatisma 0.50, begeni/kabul 0.45, annenin farklilasan tutumlar1 0.58,
babanin farklilasan tutumlari 0.69, iliskinin olumlulugu 0.80 ve kiskanclik/yaris alt
boyutu i¢in 0.90 olarak bulunmustur. Cronbach alpha degerleri 0,42 ile 0,90 arasinda
degismektedir. 0,41 ile 0,59 arasindaki degerler disiik giivenilirliktedir ancak kabul
edilebilirdir veya yeterlidir (izgii, 2020; Taber, 2018). Bu &l¢egin kullamldig1 farkl

calismalarda ise Cronbach alpha degerlerinin 0.46 ile 0.81 arasinda degistigi
goriilmektedir (Aktas, 2017; Akytiz, 2017).

4.3.2. Oznel Iyi Olus Olgegi (OI00)

OI0O0, Dost (2016) tarafindan, kisilerin hayatlarina dair bilissel degerlendirmeleri
ile yasadiklari olumlu ve olumsuz hislerinin sikligi ve yogunlugunu belirleyerek dznel iyi
olus diizeylerini saptamak amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 46 maddeden olusan, 5’li
Likert tipi bir dlgme aracidir. Olgekten yiiksek puan almak &znel iyi olus diizeyinin

yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin Cronbach alpha degeri 0.93 tiir.
Bu aragtirma i¢in yapilan gilivenirlik analizi sonucunda, ergen grubunda; 6lgegin
toplami i¢in Cronbach alpha degeri 0.79 olarak bulunmustur.

Geng yetiskin ve orta yetiskin grubunda ise Cronbach alpha degeri 0.77 olarak

bulunmustur.
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4.3.3. Ergen Oznel Iyi Olus Ol¢egi (EOT00)

EOIOO, Eryilmaz (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, yasamin gesitli
alanlarindaki doyum diizeylerini ve olumlu duygulanimi iceren maddelerden
olusmaktadir. Olgek, dortlii Likert tipinde olup 15 maddeden olusmaktadir. EOIOO; aile
iligkilerinde doyum, yasam doyumu, olumlu duygular ve onemli kisilerle iligkilerde
doyum olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu dort boyutun agiklanan varyansi
61.64’tiir. Olcegin giivenirligi, i¢ tutarlik ve madde-toplam korelasyon yontemleri ile
belirlenmistir. Olgegin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin 0.86, aile ile
iliskilerde doyum alt 6l¢egi i¢cin 0.81, yasam doyumunun 0.81, dnemli kisilerle iligkilerde
doyumun 0.73 ve olumlu duygular alt boyutu i¢in 0.66 oldugu goriilmektedir. Spearman
Brown degerinin de 0.83 oldugu goriilmektedir. Olgegin uyum gecerliligi, bu calisma
grubunda yasam doyumu 6lgegi ile degerlendirilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
olgegin 0.47 diizeyinde uyum gegerliligine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin
aciklanan varyansi 61.64’dir. Olgek, ayn1 gruba iki hafta ara ile uygulanmistir. Boylece
test-tekrar test yontemiyle de dlcegin giivenirligi hesaplanarak kararlilik katsayis1 0.83

olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada Cronbach alpha degeri 0.85 olarak bulunmustur.

4.3.4. Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-II)

Fraley ve Shaver (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkiye’deki gegerlik ve
giivenilirlik ¢alismas1 Selguk ve digerleri (2005) tarafindan yapilmustir. Olgekte 18’
kaygi, 18’1 kaginma alt faktoriinde olmak tizere yedili Likert tipinde toplam 36 madde
vardir. Her bir alt boyuttan alinan puanlar 18 ile 126 arasinda degismekte ve dlgekten
alinan puan arttikga kaginmaci baglanma ya da baglanma kaygisiin arttign kabul
edilmektedir. Selguk ve digerleri (2005) Ka¢inma alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi
0.90 iken, kayg: alt boyunun Cronbach alfa katsayisi 0.86 olarak bulmuslardir. Olgegin
kaginma ve kaygi boyutlarma iligkin test-tekrar test glivenilirligi katsayilari ise sirastyla

0.81 ve 0.82’dir.

Bu aragtirmada geng yetiskinlik donemi i¢in 6lgegin Cronbach alpha degeri 0.90;

orta yetigkinlik donemi i¢in 0.80 olarak bulunmustur.
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4.3.5. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu (EABE-Kisa Formu)

EABE-Kisa Formu; Raja, McGee ve Stanton (1992) tarafindan gelistirilmis olup
Giinaydmn, Selguk, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmstir.
Orijinalinde 28 maddeden olusan olgegin Raja vd., (1992) tarafindan gelistirilen 12
maddelik kisa formunun standart ¢eviri-tekrar geviri yontemiyle Tiirkce’ye ¢evrilmis
sekli kullanilmistir. Olgek, ergenlerin anne ve babalarma baglanmalarmi &lgmek
amaciyla gelistirilmis ve anneyle olan iligkileri iceren 12 madde, babayla olan iligkiler
iceren 12 madde olmak iizere toplam 24 maddeden olusmaktadir. Gegerlilik katsayisi
anne formu i¢in 0.88, baba formu i¢in 0.90 olarak saptanmis olup, giivenirlilik katsayis1
anne formu i¢in 0.87, baba formu i¢in 0.88 olarak test-tekrar test yontemi kullanilarak
bulunmustur. EABE kisa formu her biri dérder madde iceren “Giiven, iletisim,

Yabancilasma™ alt 6l¢eklerinden olugsmaktadir.
Arastirmada 6l¢egin tamami i¢in Cronbach alpha degeri 0.90 olarak bulunmustur.

4.3.6. UCLA Yalmizhk Olcegi

UCLA Yalmzlik Olgegi Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan bireylerin
yalnizlik seviyelerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, Demir (1989) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Dortli Likert tipinde olan bu derecelendirme o6lgegi 20

maddeden olusmaktadir. Cronbach alpha degeri 0.94 tiir.

Bu arastirma icin yapilan glivenirlik analizi sonucunda, ergen grubunda 6lgegin
tamami igin Cronbach alpha degeri 0.84 olarak bulunmustur. Geng yetigskin ve orta
yetiskin grubunda ise Olgegin tamami ic¢in Cronbach alpha degeri 0.90 olarak

bulunmustur.

4.3.7. Goriisme Formlari

Arastirmada kullanilmis olan goériisme formlar1 Patton’in (2005) goriisleri dikkate
alinarak olusturulmustur. Bu yaklasima gore konular bellidir ve sorular 6nceden
hazirlanir. Sorularin hazirlanmasi stirecinde kardes iliskilerine dair literatiir taranmis ve
nicel analiz sonuglar1 gozden gecirilmistir. Patton’a gore arastirmaci ihtiya¢ duydugunda,
konu alanlarmi asmamak kaydi ile sonda sorular sorma hakkina sahiptir. Sonda soru
konuya dair daha fazla bilgi elde etmek amaciyla kullanilan sorulardir. Bu bilgiye paralel

olarak, arastirmaci onceden belirlemis oldugu konuya odaklanarak konu ile ilgili
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gorlismeyi yiirlitmiis ancak goriisme sirasinda beklenmedik sekilde gelisen sorulari
derinlemesine bilgi alabilmek adina sonda sorular arastirmanin bu boliimiindeki
katilimcilara yoneltmistir. Yar1 yapilandirilmis formlara son halinin verilmesi uzman
goriislerinin alinmasi1 ve pilot uygulamalardan sonra olmustur. Alaninda uzman yedi
akademisyen ve rehber 6gretmenden geri bildirim alinmistir. Bu dogrultuda soru formu
ic kez yeniden diizenlenmis ve nihai hali ile uygulamaya baslanmadan 6nce her yas
grubundan birer kisi ile pilot uygulama yapilmistir. Daha sonra goriisme formu

olusturulmus ve katilimcilara uygulanmistir.
Ergen grubu ile yapilmis olan goriismelerde su sorular kullanilmistir:

1-Kardesinizle iligkinizi nasil degerlendirirsiniz? (Devam sorulari: Kardegsinizle
iligkinizin annenize yanstyan bir yonii var mi? Annenizin sizinle ve diger kardeslerinizle
olan iliski ve etkilesimlerini diistindiigiiniizde neler hissediyorsunuz? Annenizin sizinle ve
kardeslerinizle olan iliski ve etkilesimleri sizin kardeslerinizle olan iliskilerinize nasil

yansiyor?)
2- Kardesinizle iligskiniz arkadaslariizla iliskinizi nasil etkiliyor?

3- Kardesinizle iligki ve etkilesiminiz cevrenizdeki diger insanlarla olan
iligkilerinizi nasil etkiliyor? (Devam sorulari: Babanizla, diger kardeslerinizle, yakin

cevrenizle iligkilerinizi nasil etkiliyor?)

4-Yasaminizi genel olarak goz oniine aldiginizda yalniz kalmak hakkinda ne
diistintirsiiniiz? (Devam sorulari: Yalniz kalmak istediginiz zamanlar oldu mu?
Kardesinizin olmasi yalnizliga dair bu diistincelerinizi nasil etkiliyor? Kardesinizle

paylasiminiz yalnizltk durumunuzu nasil etkiliyor?)

5-Kardesinizin olmasi hayatinizin iyi olmasini nasil etkiliyor? (Devam sorulari:
Kardesiniz  giinliik  hayatimizin  neresinde yer almaktadir? Kardesinizin giinliik
hayatimizdaki varliginin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin sebeplerinin kim ya da neler

oldugunu diistintiyorsunuz?)
Geng yetiskin grubu ile yapilmis olan goriismelerde su sorular kullanilmaktadir:

1-Kardesinizle iliskinizi nasil degerlendirirsiniz? (Devam sorulari: Kardesinizle
iligkinizin annenize yanstyan bir yonii var mi? Annenizin sizinle ve diger kardeslerinizle

olan iligki ve etkilegsimlerini diisiindiigiiniizde neler hissediyorsunuz? Annenizin sizinle ve
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kardeslerinizle olan iliski ve etkilesimleri sizin kardeslerinizle olan iliskilerinize nasil

yansiyor?)
2- Kardesinizle iliskiniz partnerinizle/esinizle iliskinizi nasil etkiliyor? (Varsa)

3- Kardesinizle iliski ve etkilesiminiz c¢evrenizdeki diger insanlarla olan
iligkilerinizi nasil etkiliyor? (Devam sorulari: Babanizla, diger kardeslerinizle, yakin

cevrenizle ve arkadaslarinizla iligkilerinizi nasil etkiliyor?)

4- Yasaminmizi genel olarak g6z Oniine aldiginizda yalniz kalmak hakkinda ne
distintirstiniiz? (Devam sorulari: Yalmiz kalmak istediginiz zamanlar oldu mu?
Kardesinizin olmas: yalnizliga dair bu diisiincelerinizi nasil etkiliyor? Kardegsinizle

paylasiminiz yalnizlik durumunuzu nasil etkiliyor?)

5-Kardesinizin olmasi hayatiniz iyi olmasini nasil etkiliyor? (Devam sorulari:
Kardesiniz giinliik hayatimizin  neresinde yer almaktadir? Kardegsinizin giinliik
hayatinizdaki varliginin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin sebeplerinin kim ya da neler

oldugunu diisiiniiyorsunuz?)
Orta yetiskin grubu ile yapilmis olan goriismelerde su sorular kullanilmaktadir:

1-Kardesinizle iliskinizi nasil degerlendirirsiniz? (Devam sorulari: Kardegsinizle
iliskinizin annenize yansiyan bir yonii var mi? Annenizin sizinle ve diger kardeglerinizle
olan iligki ve etkilegsimlerini diisiindiigiiniizde neler hissediyorsunuz? Annenizin sizinle ve
kardeslerinizle olan iliski ve etkilesimleri sizin kardeslerinizle olan iliskilerinize nasil

yansiyor?)
2- Kardesinizle iligskiniz esinizle iligkinizi nasil etkiliyor? (Varsa)

3- Kardesinizle iligki ve etkilesiminiz ¢evrenizdeki diger insanlarla olan
iligkilerinizi nasil etkiliyor? (Devam sorulari: Babanizla, diger kardeslerinizle,

cocuklarinizla, yakin ¢evrenizle ve arkadaslarinizla iliskilerinizi nasil etkiliyor?)

4- Yagamimizi genel olarak g6z oniline aldiginizda yalniz kalmak hakkinda ne
distintirstiniiz? (Devam sorulari: Yalniz kalmak istediginiz zamanlar oldu mu?
Kardesinizin olmasi yalnizliga dair bu diisiincelerinizi nasil etkiliyor? Kardesinizle

paylasiminiz yalnizlik durumunuzu nasil etkiliyor?)

5-Kardesinizin olmasi hayatiniz iyi olmasini nasil etkiliyor? (Devam sorulari:

Kardesiniz giinliik  hayatinizin  neresinde yer almaktadir? Kardesinizin giinliik
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hayaninizdaki varliginin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin sebeplerinin kim ya da neler

oldugunu diistiniiyorsunuz?)

4.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in Etik Kurul Izin basvurusu yapilmis ve izin bir hafta sonra ¢ikmistir.
Takip eden siirecte Malatya 1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Indnii Universitesinden uygulama
icin izin basvurusu yapilmistir. ki hafta icerisinde Milli egitim onayr ve Inonii

Universitesinde yer alan tiim fakiiltelerden onay yazis1 tarafimiza ulasmistir.

Uygulamalar i¢in gerekli izinler alindiktan sonra verilerin toplanmasinda
kullanilacak anketlerin gogaltimasina ge¢ilmistir. Ergen Katilimcilar igin; 76 maddelik
Times New Roman yazi tipli ve 11 puntolu 500 adet anket; gen¢ yetiskinler ve orta
yetiskinler i¢in 131 maddelik Times New Roman yaz tipli ve 11 puntolu 600 adet anket
cogaltilmistir.

Uygulama siirecinde aragtirmacilar tarafindan Malatya ili Battalgazi il¢esinde yer
alan devlete ait Anadolu Liseleri ve Ortaokullari, sosyoekonomik diizey dikkate alinmadan
rastgele olarak belirlenmis lise ve ortaokullarin bazilarina bizzat gidilmis, bazilar1 i¢in ise
okul rehber dgretmenlerinin desteginden faydalamlmistir. Universite uygulama siireci de
benzer sekilde ilerlemistir. Indnii Universitesinde yer alan tiim fakiilteler iginde izin alian
tiim boliimlere gidilmis ve uygulama yapilacak olan siniflar rastgele secilmistir. Uygulama
giinii derste bulunan ve goniillii olan ogrencilerle uygulamalar gergeklestirilmistir.
Arastirmac1 bazi boliimlere kendileri uygulamayr yapmislardir, bazi boliimler i¢in o
boliimdeki 6gretim elemanlarindan destek alinmistir. Daha ¢ok veriye ulagsmak i¢in kampiis
icerisinde Ogrencilerin kullandig1 kafeteryalarda bulunan o6grencilere de uygulamalar

yapilmistir.

Nitel verilerin toplanmasinin planlandigi asamada Korona Viriis (Covid-19) salgini
vakalarmin goriilmesi (Mart, 2020) ile tiim toplumda bulagsmanin 6niine gegilmesi nedeniyle
resmi makamlar tarafindan fiziki-sosyal yakinliga kisitlamalar getirilmistir. Bu durumda
aragtirma ilk planlandiginda yapilmasi diigiiniilen yiiz ylize goriismelerin yapilamayacag,
bunun yerine online goriismeler olacagi ve ses kaydi alimmasi gerektigi hakkinda
konusulmus ve sorduklar1 sorulara dair bilgilendirme yapilmistir. Ardindan bu kosullarda

goriismeyi kabul eden katilimcilarin online goriismeler i¢in uygun olduklar1 giin ve saatler
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belirlenmis ve yapilan goriismeler kayit altina alinmistir. Bire bir yapilan goriismeler

yaklagik 25 dakika stirmiistiir.

4.5 Verilerin Analizi

Anketlerin toplanmasimin ardindan, her bir anket numaralandirilmis ve veriler
uygun bir istatistik programina aktarilmistir. EkSik ve yanlis doldurulan anketler veri
setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra verilerle ilgili normallik analizleri yapilmistir. Yapilan
Kolmogor-Smirnov testi sonucu anlamlilik degerleri iki veri setinde 0.200 olarak
bulunmustur. Veri setlerinin plot dagilimlar1 ve histogram tablolar1 normal dagilim
gostermektedir. Verilerin garpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 arasinda degismektedir.
Elde edilen bu degerlerin her ii¢ 6rneklem grubu ig¢in literatiirde Onerilen degerleri

(Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007) karsiladigi goriilmektedir.

Ergen grubu (12-18 yas) i¢in betimsel analizleri ortaya koymak i¢in 6nce frekans
ve agiklayici analizler yapilmistir. Kardes iliskilerinin demografik degiskenler a¢isindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemede bagimsiz iki grup igin t-Testi (Independent
Samples t-Test) ve ikiden fazla grubun oldugu iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Ergenlik doneminde kardes
iliskilerinin baglanma, yalmizlik ve 6znel 1yi olusu ne kadar yordadigini ortaya koymak
icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle alt boyutlar
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Degerler; 0,613 ile 0,088 arasinda
degismektedir. VIF degerleri; 1,452 ile 1,833 arasinda degismektedir. Tolerans degerleri
ise; 0,546 ile 0,689 arasinda degismektedir. Coklu baglanti probleminin olmamasi i¢in
korelasyon degerlerinin 0,80’in altinda olmasi, VIF degerinin dordiin altinda olmas1 ve
tolerans degerlerinin 0,20’den biiyiik olmasi gerekmektedir (Fields, 2005; Hair, 2010).

Veri seti bu degerleri karsilamaktadir. Coklu korelasyon sorunu yoktur.

Geng yetiskin grubu (19-35 yas) igin basta betimsel analizleri ortaya koymak i¢in
frekans ve agiklayici analizler yapilmistir. Kardes iliskilerinin demografik degiskenler
acisindan farklilasip farklilagmadigini belirlemede bagimsiz iki grup igin t-Testi
(Independent Samples t-Test) ve ikiden fazla grubun oldugu iliskisiz Orneklemler I¢in
Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Geng yetiskinlik
doneminde kardes iliskilerinin baglanma, yalmzlik ve 6znel iyi olusu ne kadar
yordadigini ortaya koymak i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Bunun

icin Oncelikle alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Degerler; 0,612
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ile 0,105 arasinda degismektedir. VIF degerleri; 1,459 ile 1,900 arasinda degismektedir.
Tolerans degerleri ise; 0,526 ile 0,685 arasinda degismektedir. Coklu baglanti
probleminin olmamasi i¢in korelasyon degerlerinin 0,80’in altinda olmasi, VIF degerinin
dordiin altinda olmasi ve tolerans degerlerinin 0,20°den biiyiik olmasi1 gerekmektedir
(Fields, 2005; Hair, 2010). Veri seti bu degerleri karsilamaktadir. Coklu korelasyon

sorunu yoktur.

Orta yetiskin grubu (36-60 yas) i¢in betimsel analizleri ortaya koymak i¢in frekans
ve aciklayici analizler yapilmistir. Kardes iliskilerinin demografik degiskenler agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemede bagimsiz iki grup igin t-Testi (Independent
Samples t-Test) ve Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) kullanilmistir. Orta yetigkinlik doneminde kardes iliskilerinin baglanma,
yalmizlik ve 6znel iyi olusu ne kadar yordadigini ortaya koymak icin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Bunun igin 6ncelikle alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerleri incelenmistir. Degerler; 0,638 ile 0,078 arasinda degismektedir. VIF degerleri;
1,486 ile 3,014 arasinda degismektedir. Tolerans degerleri ise; 0,332 ile 0,673 arasinda
degismektedir. Coklu baglanti probleminin olmamasi i¢in korelasyon degerlerinin
0,80’in altinda olmasi, VIF degerinin dordiin altinda olmasi ve tolerans degerlerinin
0,20’den biiyiik olmast gerekmektedir (Fields, 2005; Hair, 2010). Veri seti bu degerleri

karsilamaktadir. Coklu korelasyon sorunu yoktur.

Betimsel istatistiklerin gruplar1 olusturulurken; 6l¢ek ortalamalari ve kuramsal
cergeveler (Adler, 2011; Erickson, 1989) dikkate alinmstir.

Aragtirmanin nitel verilerinin toplandigi grup her yas grubundan dokuzar kisi
Olcek puanlart ve arastirma sonuglart dikkate alinarak secilmistir. Gorlismeler online
ortamda gerceklestirilmis ve goriismelerin giivenilir olmasi agisindan ses kaydi alinmastir.
Daha sonra yapilan gériigmelerin transkriptleri bilgisayar ortamina aktarilmistir. Yaziya
dokiilen goriisme metinleri birka¢ defa okunduktan sonra igerik analizine geg¢ilmistir.
Igerik analizi, verilerin temalarmi ortaya c¢ikarmak, analiz etmek ve raporlamak icin
kullanilan bir yéntemdir (Patton, 2005). icerik analizi siireci elde edilen verileri
diizenlemeyi, literatiirii incelemeyi, kodlamalar yapmayi ve son olarak temalar1
olusturmay1 icermektedir (Creswell, 2015). Igerik analizi yapilirken yazili hale getirilen
verilerin okunmasi sirasinda dikkat ¢eken benzer ifadeler géz oniinde tutularak kodlar
olusturulmaktadir. Kodlarin belirlenmesinde oncelikle agik kodlama yapilarak veriler

anlamli hale getirilmistir. Daha sonra odak kodlamalar yapilmis ve ortak kodlardan yola
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cikarak odak kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar temalar altinda diizenlenmis ve

teorik sunum haline getirilmistir.

Bir arastirmada goriisiilen bireylerden dogrudan alintilara yer vermek ve
bunlardan yola ¢ikarak sonuglari aciklamak arastirmanin gegerligini artirmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle arastirmada, dogrudan katilimcilarin goriislerine
yonelik alintilara yer verilmistir. Katilimcilarin diistinceleri ve goriisleri metine dogrudan
aktarilirken gercek isimleri kullanilmamis, bunun yerine kim olduklarini belirtmek igin

kodlama yoluna gidilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda kodlayict giivenirligini saglamak icin veriler
aragtirmaci tarafindan farkli zamanlarda kodlanmistir. Bu sayede kodlayici gilivenirligi
saglanmak istenmistir. Farkli zaman araliklar ile tekrar kodlama yapilmasi islemi ile
kodlyact giivenirligi saglanmaktadir (Miles ve Huberman, 2016). Zaman farki 15 giin
olarak belirlenmistir. Ik seferde uyumun %70’in iizerinde olmasi beklenmistir. Bu

amagla Miles ve Huberman (2016) tarafindan gelistirilen formiil kullanilmustir.
Giivenirlik=Goriis Birligi Sayis1 / Toplam Goriis Birligi + Goriis Ayriligr Sayisi

Arastirmaci tarafindan verilen iki kod, belirlenen siirenin sonrasinda
incelendiginde farkli kategorilere yerlestirilmistir. Bu duruma gore P= (101/(101+2) =
%98) olarak belirlenmistir. Nitel arastirmalarda giivenirlik amaciyla uzman ve
aragtirmacilar tarafindan yapilan degerlendirmeye iligskin uzlagma yiizdesi %70 ve tizeri
oldugu durumlarda gerekli giivenirligin saglanmig oldugu kabul edilmektedir (Miles ve
Huberman, 2016).

Giivenirlik icin ek olarak arastirmanin kodlama ve temalarmin olusturulmasi
siirecinde Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik ve Egitimde Olgme Degerlendirme
alanlarinda uzman {i¢ kisinin goriislerinden yararlanmilmistir. Bu sekilde giivenirligi
artirmak i¢in arastirmaci liggenleme (veri gesitlemesi) yoluna gidilmistir. Arastirmaci
ticgenleme teknigi (veri g¢esitlemesi); arastirma konusunda uzman birden fazla kisinin
verilerin analizi ve yorum kismina katilmasidir. Bu yontem nitel arastirmalarda
giivenirligi artiran yontemlerden birisidir (Houser, 2015). Son olarak, giivenirlik ise
zengin yogun betimleme gegerlik stratejisi kullanilmistir (Creswell, 2015). Yani veriler
goriisme transkriplerinden birebir alinarak kullanilmistir. Toplamda transkriptler 140
sayfa ve 560 dakika siirmiistiir. Veriler 11 punto biiyiikliigiinde Times New Roman yazi

tipinde analiz programina aktarilmig ve ardindan analiz gergeklestirilmistir.
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Asagida, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda dnce nicel, daha

sonra nitel veriler sirasiyla sunulmaktadir.

5.1. Betimsel istatistikler

Ergenlerden elde edilen kisisel bilgilere iliskin frekans (f) ve yiizde (%)

dagilimlar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Ergenler igin betimsel istatistikler (Toplam:441)

Degiskenler f %

1. Cinsiyet Kiz 207 46.9
Erkek 234 53.1

2. Yas 12-14 261 59.2
15-18 180 40.8

3. Anne Ogrenim Durumu Ilkokul ve alt1 244 55.3
Ortaokul 75 17.0
Lise ve iizeri 122 27.7

4. Baba Ogrenim Durumu llkokul ve alt1 176 39.9
Ortaokul 148 33.6
Lise ve iizeri 117 26.5

5. Kardes Sayisi 1-2 106 24.0
3-5 268 60.8
6 ve lizeri 67 15.2

6.Dogum Sirasi 1-2 232 52.6
3-4 132 29.9
5 ve lizeri 77 17.5

7.Degerlendirilen Kardes Agabey 109 24.7
Abla 119 27.0
Kiiclik Kardes 213 48.3

8. Yakin Hissedilen Kardes Kiz Kardes 207 46.9
Erkek Kardes 177 40.1
Tim  Kardesler 57 12.9
K1z ya da Erkek

9.Kardesle Birlikte Yasama Birlikte Yasiyoruz 388 88.0
Birlikte 53 12.0
Yasamiyoruz

10.Yas Farka 7’nin alt1 299 67.8
7 ve lizeri 142 32.2

Arastirmaya 207 kiz, 234 erkek olmak iizere toplamda 441 ergen katilmustir.

Yaglar1 12 ile 18 arasinda degismektedir. Kardes sayis1 3-5 arasinda degisen ergenler en

fazla olan grubu olusturmaktadir. ilk ya da ikinci dogan ergenler g¢ogunlugu
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olusturmaktadirlar. Ergenler en fazla kiigiik kardeslerini degerlendirmislerdir ve
genellikle kendilerini kiz kardeslerine daha yakin hissetmektedirler. Ergenlerin
cogunlugu kardesleri ile birlikte ayni1 evde yasamaktadir. Arastirmadaki ergenlerin

degerlendirdikleri kardesleri ile aralarindaki yas farki genellikle yediden azdir.

Geng yetiskinlerden elde edilen kisisel bilgilere iliskin frekans (f) ve yiizde (%)

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Geng yetiskinler icin betimsel istatistikler (Toplam:320)

Degiskenler f %
1. Cinsiyet Kiz 185 57.8
Erkek 135 42.2
2. Yas 19-20 107 33.4
21-23 154 48.1
24 ve lizeri 59 18.4
3. Anne Ogrenim Durumu Okuryazar degil 63 19.7
Okuryazar 29 9.1
Tlkokul 95 29.7
Ortaokul 62 19.4
Lise 39 12.2
Universite ve iizeri 32 10.0
4. Baba Ogrenim Durumu Ilkokul ve daha az1 116 36.3
Ortaokul 67 20.9
Lise ve Dengi 67 20.9
Fakiilte ve Yiiksekokul 70 21.9
5. Kardes Sayisi 1-2 52 16.3
3-5 191 59.7
6 ve lizeri 77 24.1
6.Dogum Sirasi 1-2 179 55.9
3-4 91 28.4
5 ve lizeri 50 15.6
7. Anne ve Baba ile Birlikte Birlikte Yasiyoruz 250 78.1
Yasama Ayr Yasiyoruz 70 21.9
8.Degerlendirilen Kardes Agabey 70 21.9
Abla 96 30.0
Kiicilik Kardes 154 48.1
9.Yakin Hissedilen Kardes Kiz Kardes 205 64.1
Erkek Kardes 115 35.9
10.Kardesle Birlikte Yasama Birlikte Yastyoruz 213 64.1
Birlikte Yasamiyoruz 107 35.9
11.Yas Farki 7’nin alt1 246 76.9

7 ve Uzeri 74 23.1
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Arastirmaya 185’1 kiz ve 135’1 erkek olmak {iizere toplamda 320 geng yetiskin
katilmistir. Bu genglerin yaslari 19 ile 35 arasinda degismektedir. Kardes sayisi 3-5
arasinda degisen geng yetiskin en fazla yer alan grubu olusturmaktadirlar. Arica ilk ya
da ikinci sirada dogan geng yetiskinler arastirmada en fazla sayidadirlar. Arastirmaya
katilan ergenlerin ¢cogunlugu anne ve babasi ile birlikte yasamaktadir. Arastirmada geng
yetigkinler en ¢ok kii¢lik kardeslerini degerlendirmislerdir ve genellikle kendilerini kiz
kardeslerine yakin hissetmektedirler. Arastirmadaki geng¢ yetiskinlerin ¢ogunlugu
kardesleri ile birlikte yasamaktadirlar. Bu geng yetiskinlerin degerlendirdikleri kardesleri
ile aralarindaki yas farki genellikle yediden azdir.

Arastirmaya katilan orta yetigkinlerden elde edilen kisisel bilgilere iligkin frekans
(f) ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Orta yetiskinler icin betimsel istatistikler (Toplam:151)

Degiskenler f %
1. Cinsiyet Kadin 99 65.6
Erkek 52 34.4
2.Yas 50 ve Alta 70 46.4
51 ve Uzeri 81 53.6
3.08renim Durumu Ilkokul ve Alt1 40 26.5
Ortaokul ve Lise 42 27.8
Universite ve 69 45.7
Uzeri
4, Kardes Sayisi 6’dan az 105 69.5
6 ve lizeri 46 30.5
5.Dogum Sirasi 1-2 58 38.4
3-4 63 41.7
5 ve Uzeri 30 19.9
6.Anne Hayatta m1 Hayatta 96 63.6
Hayatta degil 55 36.4
7.Baba Hayatta nm Hayatta 82 54.3
Hayatta degil 69 54.7
8.Degerlendirilen Kardes Agabey 40 26.5
Abla 54 35.8
Kiigiik Kardes S57 37.7
9.Yakin Hissedilen Kardes Kiz Kardes 94 62.3
Erkek Kardes S7 37.7
10.Kardes ile Goriisme Sikhigi Nadiren-Ara sira 85 56.3
Cogunlukla-Her 66 43.7
Zaman
11.Yas Farka 7’nin alt1 106 70.2
7 ve lizeri 45 29.8
12.Aym Sehirde Yasam Ayni Sehirdeyiz 86 57
Durumu Ayni Sehirde 65 43
Degiliz
13.Telefonla Goriisme Sikhg Nadiren-Ara sira 68 45
Cogunlukla-Her 83 55
Zaman

Tablo 3’de goriildiigii lizere arastirmaya 99’u kadin 52’°si erkek olmak iizere
toplamda 151 orta yetiskin katilmistir ve yaslar1 36 ile 65 arasinda degismektedir.
Katlimcilari sahip olduklar kardes sayisi cogunlukla bir ile bes arasindadir. Arastirmada
en ¢ok ti¢lincii ya da dordiincii sirada dogan orta yetiskinler yer almaktadir. Arastirmaya
katilan orta yetiskinlerin cogunun annesi ve babasi hayattadir. Orta yetiskinler en ¢ok

kiigiik kardeslerini degerlendirmislerdir ve genellikle kendilerini kiz kardeslerine daha
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yakin hissetmektedirler. Bu yas grubunu olusturan orta yetiskinler siklikla kardesleri ile
goriismektedirler. Degerlendirdikleri kardesleri ile aralarindaki yas farki genellikle
yediden azdir.  Arastirmadaki orta yetiskinlerin ¢ogu kardesi ile ayni sehirde

yasamaktadir ve kardesleri ile telefonla siklikla goriismektedirler.

5.2. Demografik Degiskenler ve Kardes Iliskileri

Bu boliimde sirastyla Ergenler, Geng Yetiskinler ve Orta Yetiskinlerin demografik
ozelliklerine gore Kardes Iliskilerinin (Annenin Farklilasan Tutumu, Babanin Farklilasan
Tutumu, Kabul, Kiskanglik, Iliskinin Olumlulugu, Catisma alt boyutlarinda) farklilasip
farklilasmadigina dair bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

5.2.1. Cinsiyet ve Ergenlikte Kardes Iliskileri
Ergenlerin kardes iliskilerinin cinsiyete gore degisip degismedigine dair t Testi

sonuclar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Ergenlerde cinsiyet degiskenine gore Kardes Iligkileri Olgegi alt boyutlarina iligkin t
Testi sonuglart (Toplam: 441)

Kardes lliskileri Cinsiyet n X ss Sd t p

Annenin Kiz 207 411 A7 243602  .302 .763

Farkhlasan

Tutumu Erkek 234 4.04 A5 2.31581

Babanin Kiz 207 3.99 A7 247510 -889 .375

Farkhlasan

Kabul Kiz 207 1457 22 3.17640  .852  .395
Erkek 234 1432 .20 3.09874

Kiskanchk Kiz 207 2290 .74 10.58761 .853 .394
Erkek 234 22.04 .68 10.45622

Iliskinin Kiz 207 1850 .33 468304 1.638 .102

Olumlulugu
Erkek 234 17.74 .32 4.95132

Catisma Kiz 207 4.37 15 2.11858 973 331
Erkek 234 4.17 14 2.13137

p<0.05*

Tablo 4 incelendiginde kizlarin ve erkeklerin kardes iliskilerinin; anne babalarin
farklilagan tutumlari, kabul, kiskanglik, iligkinin olumlulugu ve g¢atisma boyutlarinda

farklilasmadig goriilmektedir (p>0.05).
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Geng yetiskinlerin kardes iliskilerinin cinsiyete gore degisip degismedigine dair t

Testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5. Geng yetiskinlerde cinsiyet degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina
iliskin t Testi sonuglart (Toplam: 320)

Kardes iliskileri Cinsiyet n x ss Sd t p

Annenin Farkhlasan Kadmn 185 3.60 13 1.82435 -1.589 113

Tutum
Erkek 135 3.94 A7 1.98788

Babanin Farkhlasan Kadm 185 3.31 A4 1.83832 -1.967 .050*

Tutum
Erkek 135 3.72 .16 1.87055

Kabul Kadn 185 15.41 22 2.96991 2.175 .030*
Erkek 135 14.71 .23 2.71224

Kiskan¢hk Kadin 185 19.18 .62 8.46681 -.646 519
Erkek 135 19.83 .81 9.37224

Iligkinin Olumlulugu Kadin 185 19.13 32 4.30219 3.452 .001*
Erkek 135 17.42 .38 4.44962

Catisma Kadin 185 3.57 A2 1.69576 -.189 .850
Erkek 135 3.61 A5 1.71467

p<0.05*

Tablo 5 incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin arasinda kabul ve iliskinin

olumlulugu alt boyutlarinda ¢ikan farkin anlamli oldugu gériilmektedir (p<0.05; d=0.22).

Kadinlarin kabul puan ortalamalar1 (x=15.41), erkeklerin kabul puan ortalamalarindan
(x=14.71) anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kadimnlarin iligkinin olumlulugu
puan ortalamalar1 (x¥=19.13), erkeklerin iliskinin olumlulugu puan ortalamalarindan
(x=17.42) anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05, d=0.14). Erkeklerin babalarinin
farklilagan tutumlarini algilama puan ortalamalart (¥=3.72), kadinlarin babalarinin
farklilasan tutumlarimi algilama puan ortalamalarindan (x=3.31) anlamli diizeyde daha
yiikksek oldugu bulunmustur (p<0.05; d=0.50). Kadinlarin ve erkeklerin kardes

iligkilerinin; anne farklilasan tutumlari, kiskanclik ve c¢atisma boyutlarindaki farkin

anlamli olmadig goriilmektedir (p>0.05).
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Elde edilen bulgulara gore; kadinlar kardes iliskilerinde daha kabullenicidir ve
kardeslerini daha olumlu algilamaktadirlar. Erkeklere gore kizlar babalarini daha olumlu

ve esitlik¢i algilamaktadirlar.

5.2.3. Cinsiyet ve Orta Yetiskinlikte Kardes iliskileri

Orta yetigkinlerin kardes iligkilerinin cinsiyete gore degisip degismedigine dair t Testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Orta yetiskinlerde cinsiyet degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina
iliskin t Testi sonuglart (Toplam: 151)

Kardes iliskileri Cinsiyet n x ss Sd t p

Annenin Farkhlasan Kadin 99 3.96 .18 1.78116 1.462 146

Tutum
Erkek 52 3.53 22 1.60222

Babanin Farkhlasan Kadin 99 3.60 .18 1.75440 .984 327

Tutum
Erkek 52 3.32 .20 1.45145

Kabul Kadin 99 14.40 .28 2.78450 1.298 .196
Erkek 52 13.80 .34 2.47369

Kiskanchk Kadn 99 20.69 .88 8.74987 322 748
Erkek 52 20.23 1.08 7.81556

iliskinin Olumlulug1 Kadin 99 16.60 .50 5.00982 1.895 .060
Erkek 52 14.94 74 5.34465

Catisma Kadin 99 2.96 14 1.42467 .352 725
Erkek 52 2.88 19 1.38130

p<0.05*

Tablo 6 incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin kardes iliskilerinin; anne ve
babanin farklilasan tutumlar:, kabul, kiskanghk, iliskinin olumlulugu ve c¢atisma
boyutlarinda farklilasmadigi goriilmektedir. Yani bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli
degildir (p>0.05).

5.2.4. Yas ve Ergenlikte Kardes iliskileri

Ergenlerde kardes iliskilerinin yasa gore degisip degismedigine dair t Testi sonuglari
Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7. Ergenlerde yas degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina iliskin t Testi
sonuglar: (Toplam: 441)

Kardes Iliskileri Yas n x SS Sd t p

Annenin 12-14yag 261 4.29 15 244152  3.458 .001*

Farkhilasan

Tutum 15-18 yag 180 3.51 16 2.02715

Babanin 12-14yas 261 4.31 15 248678  3.343 .001*

Farkhilasan

Tutum 15-18 yag 180 3.52 A7 2.22733

Kabul 12-14yas 261 1437 .19 3.11136  -.566 571
15-18 yag 180 1454 24 3.18848

Kiskang¢hk 12-14yas 261 23.76 .70 11.26785 3.634 .000*
15-18 yags 180 20.07 .66 8.65415

Iliskinin 12-14yas 261 18.29 .30 477038  1.317 .189

Olumlulugu
15-18 yas 180 17.67 .38 4.37679

Catisma 12-14yag 261 4.30 A2 2.01292 539 .590
15-18 yas 180 4.19 A7 2.26707

p<0.05*

Tablo 7 incelendiginde 12-14 yaslar arasindaki ergenlerle 15-18 yaslar arasindaki
ergenlerin anne ve babalariin farklilasan tutumlar1 ve kiskanglik alt boyutlarinda ¢ikan
fark anlamlidir (p<0.05). 12-14 yaslar arasindaki ergenlerin annelerinin farklilasan
tutumlarint algilayis puan ortalamalari (x=4.29), 15-18 yaslar arasindaki ergenlerin
annelerinin farklilasan tutumlarmi algilayis puan ortalamalarindan (¥=3.51) anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0.05, d=0.50). 12-14 yaslar arasindaki ergenlerin
babalarinin farklilagan tutumlarini algilayis puan ortalamalar (¥=4.31), 15-18 yaslar
arasindaki ergenlerin babalarnin farklilasan tutumlarini algilayis puan ortalamalarindan
(¥=3.52) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0.05, d=0.50). 12-14 yaslar
arasindaki ergenlerin kiskanglik puan ortalamalar1 (x=23.76), 15-18 yaslar arasindaki
ergenlerin kiskanglik puan ortalamalarindan (¥=20.07) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulundugu goriilmektedir (p<0.05, d=0.31). 12-14 yagslar arasindaki ergenlerle, 15-18

yaslar arasindaki ergenlerin kardes iliskilerinin; kabul, iliskinin olumlulugu ve ¢atigsma
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boyutlarinda farklilagmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir
(p>0.05).

12-14 yaslar arasindaki ergenler anne ve babalarinin kardeslerine kendilerinden
daha farkli davrandiklarim1 algilamaktadirlar ve ayn1 zamanda 15-18 yaslar arasindaki

ergenlere gore kardeslerini daha fazla kiskanmaktadirlar.

5.2.5. Yas ve Geng Yetiskinlikte Kardes fliskileri

Geng yetiskinlerin kardes iliskilerinin yasa gore degisip degismedigine dair ANOVA
sonuclar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8.Genc yetiskinlerde yas degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina iliskin
ANOVA sonuglar: (Toplam: 320)

Kardes iliskileri Yas n x ss Sd F p Anlamh
Fark

Annenin 20 ve alt1 107 3.70 .18 1.85927  2.060 .129
Farkhlasan
Tutumu 21-23 154 3.60 A5 1.80203

24 ve lizeri 59 4.8 .28 2.16934
Babanin 20 ve alt1 107 3.57 .18 1.89855 .198  .820
Farkhlasan
Tutum 21-23 154 3.43 A5 1.89228

24 ve lizeri 59 345 22 1.72529
Kabul 20 ve alt1 107 15.09 .25 259365 401 .670

21-23 154 15.24 .25 3.08921

24 ve lizeri 59 14.84 37 2.83946
Kiskanchk 20 ve alt1 107 20.49 .99 10.28772 1.581 .207

21-23 154 1931 .65 8.12365

24 ve lizeri 59 17.98 1.00 7.69122
Iliskinin 20 ve alt1 107 18.24 44 454504  3.869 .022* 2-3
Olumlulugu

21-23 154 19.01 .34 4.26107

24 ve iizeri 59 17.16 .58 4.48812
Catisma 20 ve alt1 107 3.82 .18 1.87241 2547 .080

21-23 154 3.58 13 1.65565

24 ve lizeri 59  3.20 A9 1.42369

p<0.05*
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Tablo 8 incelendiginde 21-23 yaslar arasindaki geng yetiskinlerin iligkinin
olumlulugu puan ortalamalar1 (x=19.01), 24 yas ve tizerindeki geng yetiskinlerin iligskinin
olumlulugu puan ortalamalarindan (x=17.16) anlamli diizeyde yiiksek bulundugu
goriilmektedir (p<0.05). Geng yetiskinlerin yaslarina gore anne ve babalarinin farklilasan
tutumlari, kabul, kiskanglik ve ¢atisma boyutlarinda farklilagsmadigi goriilmektedir. Bu alt
boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).

Yas1 24 ve ilizerinde olan geng yetiskinler kardes iliskilerini daha olumsuz

algilamaktadirlar.

5.2.6. Yas ve Orta Yetiskinlikte Kardes iliskileri

Orta yetiskinlerin kardes iliskilerinin yasa gore degisip degismedigine dair t testi
sonuglar1 Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Orta yetiskinlerde yas degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina iligkin
t Testi sonuglar: (Toplam: 151)

Kardes iliskileri  Yas n x ss Sd t p

Annenin Farkhlasan 50 ve alt1 70 3.70 .20 1.66246 -.800 425

Tutum
51 ve tizeri 81 3.92 .20 1.78730

Babanin Farkhlasan 50 ve alti 70 3.35 .20 1.68571 -1.054 294

Tutum
51 ve tizeri 81 3.64 .18 1.63025

Kabul 50vealt1 70 14.28 .32 2.68189 .369 713
51 ve tizeri 81 14.12 .30 2.70824

Kiskan¢hk 50vealt1 70 19.92 1.06 8.89442 -.824 411
51 ve tizeri 81 21.06 .89 7.99898

Iliskinin Olumlulugu 50 ve alt1 70 15.98 .68 5.65043 -.104 917
51 ve tizeri 81 16.07 .53 4.75336

Catisma 50vealt1 70 2.75 15 1.27899 -1.495 137
51 ve lizeri 81 3.09 A7 1.49670

p<0.05*

Tablo 9 incelendiginde yas1 50 ve altinda olan orta yetiskinlerle, yasi 51 ve
tizerindeki orta yetiskinlerin kardes iliskilerinin; anne ve babalarnin farkiilasan tutumu,
kabul, kiskan¢lik, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma boyutlarinda farklilasmadigi
goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).



5.2.7. Anne-Baba Ogrenim Durumu ve Ergenlikte Kardes iliskileri

Ergenlerin  kardes

degismedigine dair ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da verilmektedir.

iligkilerinin annenin 6grenim durumuna gore
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degisip

Tablo 10. Ergenlerde anne égrenim durumuna gore Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina

iliskin ANOVA sonuglari (Toplam: 441)

Kardes Iliskileri Ogrenim n x ss Sd F p Anlamh
Durumu Fark
Annenin [lkokul ve alt1 244 4,07 15 2.31076 597 551 -
Farkhlasan
Tutumu Ortaokul 75 4.30 .30 2.60443
Lise ve tlizeri 122 3.92 21 2.34668
Babanin [lkokul ve alt1 244  4.06 .16 2.46202  .143 .867 -
Farkhlasan
Tutum Ortaokul 75 4.24 .29 2.53537
Lise ve lizeri 122  4.09 23 2.50620
Kabul [lkokul ve alt1 244 14,52 .20 3.16676  .254 776 -
Ortaokul 75 14.22 .35 3.06494
Lise ve lizeri 122 1442 .28 3.13054
Kiskan¢hk [lkokul ve alt1 244  21.92 .67 10.46544 749 AT73 -
Ortaokul 75 23.46 1.24 10.72044
Lise ve lizeri 122 22.86 .95 10.50852
Iliskinin [lkokul ve alt1 244 17.74 .32 495670 1.999 .137 -
Olumlulugu
Ortaokul 75 18.98 48 4.16710
Lise ve lizeri 122 18.27 45 493267
Catisma [lkokul ve alt1 244  4.06 14 2.12660 3.535 .030* 1-3
Ortaokul 75 4.26 22 1.91250
Lise ve lizeri 122 4.68 .20 2.20098
p<0.05*

Tablo 10 incelendiginde anne d6grenim diizeyine gore gatisma alt boyutunda ¢ikan

fark anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Annelerinin 6grenim diizeyi lise ve lizeri

olan dgrencilerin ¢atzgma alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari (¥=4.68), annelerinin

ogrenim diizeyi ilkokul ve alt1 olan ergenlerin ¢atisma alt boyutundan aldiklar1 puan
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ortalamalarindan (¥=4.06) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Annenin 6grenim durumuna gore kardes iliskilerinin; anne babanin farklilasan tutumlari,

kabul, kiskang¢lik ve iliskinin olumlulugu boyutunda farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu alt

boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).

Anneleri lise ve iizeri 6grenim diizeyine sahip olan ergenler, anneleri ilkokul ya

da daha azi mezuniyeti olan Ogrencilere gore kardesleri ile daha fazla c¢atisma

yasamaktadirlar.

Ergenlerin kardes iliskilerinin babanin 6grenim diizeyine gore degisip degismedigine

dair ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Ergenlerde kardes iligkilerinin baba 6grenim durumuna gore Kardes Iliskileri Olgegi

alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar: (Toplam: 441)

Kardes Iligskileri Ogrenim n x SS Sd F p Anlamh
Durumu Fark
Annenin Ilkokul ve alt1 176 4.19 .18 243736 910 403 -
Farkhlasan
Tutumu Ortaokul 148 3.86 .18 2.23652
Lise ve iizeri 117 417 .22 2.41980
Babanin flkokul ve alt1 176 4.26 19 247137 1918 .148 -
Farkhlasan
Tutumu Ortaokul 148 3.77 19 2.36994
Lise ve iizeri 117  4.25 24 2.59361
Kabul Tlkokul ve alt1 176 14.37 224 3.19386 .058 .944 -
Ortaokul 148 14.45 .25 3.07807
Lise ve iizeri 117 14.48 .29 3.13659
Kiskanchk Ilkokul ve alt1 176 22.85 .83 11.01981 531 589 -
Ortaokul 148 21.72 .80 9.71346
Lise ve iizeri 117 22.74 .99 10.70542
Tliskinin Ilkokul ve alt1 176 17.87 .38 5.10347  .408 665 -
Olumlulugu
Ortaokul 148 18.33 .39 4.80441
Lise ve iizeri 117 18.21 41 4.44667
Catisma Ilkokul ve alt1 176 4.23 .16 2.16228  .315 730 -
Ortaokul 148 4.20 .18 2.24746
Lise ve iizeri 117  4.40 .18 1.90308

p<0.05*
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Tablo 11 incelendiginde babanin 6grenim durumuna gore kardes iliskilerinin;

anne babamin farklilagsan tutumlari, kabul, kiskanghk, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma

boyutlarinda farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).

5.2.8. Anne-Baba Ogrenim Durumu ve Geng Yetiskinlikte Kardes iliskileri

Geng yetigkinlerin kardes iliskilerinin annenin 6grenim durumuna gore degisip

degismedigine dair ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Geng yetiskinlerde anne érenim durumu degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi

alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglari (Toplam: 320)

Kardes Iliskileri Ogrenim n x SS Sd F p Anlamh
Durumu Fark
Annenin Okuryazar degil 63  3.90 24 1.88982 .656  .657 -
Farkhlasan
Tutumu Okuryazar 29 410 .38 2.05886
flkokul 95 3.66 18 1.71111
Ortaokul 62 3.58 .26 2.05297
Lise 39 3.92 34 2.14457
Universite ve lizeri 32 3.43 .30 1.72154
Babanin Okuryazar degil 63  3.47 .20 162498 .356  .878 -
Farkhlasan
Tutumu Okuryazar 29 358 37 1.99136
flkokul 95 357 .20 1.97095
Ortaokul 62 341 24 1.92097
Lise 39 361 32 1.99493
Universite ve lizeri 32 3.12 .29 1.62143
Kabul Okuryazar degil 63  14.96 .38 3.01592 345 885 -
Okuryazar 29 1479 .50 2.69098
flkokul 95  15.08 .30 2.96671
Ortaokul 62 15.17 .38 3.01104
Lise 39 1561 .39 2.42374
Universite ve lizeri 32 15.09 51 2.91115
Kiskanchk Okuryazar degil 63  20.01 1.16 9.22390 .624 681 -
Okuryazar 29 21.13 2.14 11.53171
flkokul 95 18.76 .78 7.58842
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Ortaokul 62 20.14 1.15 9.06958
Lise 39 19.10 1.36 8.49704
Universite ve iizeri 32 18.03 1.61 9.11392
Iliskinin Okuryazar degil 63  17.93 .58 457156 1.045 .391 -
Olumlulugu
Okuryazar 29  18.03 .64 3.43805
Tlkokul 95  19.00 47 4.53825
Ortaokul 62 17.85 .62 4.85814
Lise 39 19.25 .59 3.69721
Universite ve iizeri 32 18.03 .82 461753
Catisma Okuryazar degil 63  3.30 .20 156200 .771 571 -
Okuryazar 29 3.86 .37 2.01289
Ilkokul 95 352 A7 1.64926
Ortaokul 62 3.79 .26 2.04969
Lise 39 374 22 1.39015
Universite ve lizeri 32  3.56 25 1.41279

p<0.05*

Tablo 12 incelendiginde annenin 6grenim durumuna gore kardes iliskilerinin; anne

babanmin farklilasan tutumlar:, kabul, kiskanghk, iliskinin olumlulugu ve c¢atisma

boyutlarinda farklilagmadig: goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).

Geng yetiskinlerin kardes iligkilerinin babanin 6grenim durumuna gore degisip

degismedigine dair ANOVA sonuglar1 Tablo 13’de verilmektedir.



68

Tablo 13. Geng yetiskinlerde baba 6grenim durumuna gore Kardes Iliskileri Olgegi alt
boyutlarina iligkin ANOVA sonuglar: (Toplam: 320)

Kardes Iliskileri Ogrenim n x ss Sd F P Anlamh
Durumu Fark
Annenin Ilkokul ve alt1 116 3.80 .16 1.77038 .331 .803 -
Farkhilasan
Tutumu Ortaokul 67 3.86 .26 2.11700
Lise 67 3.56 .23 1.84411
Universite ve iizeri 70 3.70 .23 1.96602
Babanin [lkokul ve alt1 116 3.50 17 1.86266 .188 905 -
Farkhlasan
Tutumu Ortaokul 67 3.34 21 1.72813
Lise 67 3.50 .23 1.88594
Universite ve lizeri 70  3.57 .24 1.98232
Kabul Ilkokul ve alt1 116 14.82 27 2.90510 .988 .399 -
Ortaokul 67 14.98 .38 3.07725
Lise 67 15.38 31 2.57585
Universite ve iizeri 70  15.47 .35 2.92278
Kiskan¢hk [lkokul ve alt1 116 19.56 .80 8.65495 052 984 -
Ortaokul 67 19.44 1.06 8.71655
Lise 67 19.65 1.05 8.63319
Universite ve iizeri 70 19.11 1.15 9.65573
Iliskinin Ilkokul ve alt1 116 18.07 41 436817 734 532 -
Olumlulugu
Ortaokul 67 18.17 .52 4.29208
Lise 67 19.00 .53 4.37624
Universite ve tizeri 70  18.64 57 4.76715
Catisma [lkokul ve alt1 116 3.51 .15 1.63910 .394 758 -
Ortaokul 67 3.79 .22 1.78832
Lise 67 3.55 21 1.74324
Universite ve iizeri 70 3.57 .20 1.69886
p<0.05*

Tablo 13 incelendiginde babanin 6grenim durumuna gore kardes iliskilerinin; anne

babanmin farklilasan tutumlar:, kabul, kiskanchk, iliskinin olumlulugu ve c¢atisma

boyutlarinda farklilagmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).
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Orta yetigkinlerin kardes iliskilerinin kendi 6grenim durumlarina gore degisip

degismedigine dair ANOVA sonuglar1 Tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 14. Orta yetiskinlerde kendi 6grenim durumlarna Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina

iliskin ANOVA sonuclari (Toplam: 151)

Kardes lliskileri Ogrenim n x SS Sd F p Anlamh
Durumu Fark
Annenin flkokul ve alt1 40 4.00 31 1.94804  .435 .648 -
Farkhlasan
Tutumu Ortaokul ve lise 42  3.64 .25 1.65015
Universite ve iizeri 69 3.82 .20 1.65349
Babanin [lkokul ve alt1 40 3.30 24 1.48842 514 599 -
Farkhlasan
Tutumu Ortaokul 42  3.66 .29 1.89565
Lise ve lizeri 69 3.53 19 1.60495
Kabul [lkokul ve alt1 40 14.07 .45 2.84999 450 .639 -
Ortaokul 42 1395 A2 2.73150
Lise ve tizeri 69 14.42 31 2.58620
Kiskanchk Ilkokul ve alt1 40  20.92 1.40 8.85608 .191 .826 -
Ortaokul 42  20.92 1.57 10.18701
Lise ve lizeri 69 20.07 .84 6.95007
Iliskinin Ilkokul ve alt1 40 15.77 12 458251 860 .425 -
Olumlulugu
Ortaokul 42  15.33 .89 5.75375
Lise ve lizeri 69 16.60 .62 5.12840
Catisma Tlkokul ve alt1 40 3.00 .23 1.43223 .073 930 -
Ortaokul 42 2.88 .20 1.31042
Lise ve lizeri 69 2.94 .18 1.46412
p<0.05*

Tablo 14 incelendiginde orta yetiskinlerin kendi 6grenim durumlarina gére kardes

iliskilerinin; anne babanin farklilasan tutumlari, kabul, kiskan¢hik, iliskinin olumlulugu

ve catisma boyutlarinda farklilasmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark
anlamli degildir (p>0.05).
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5.2.10. Kardes Sayis1 ve Ergenlikte Kardes fliskileri

Ergenlerin kardes iliskilerinin kardes sayilarina gore degisip degismedigine dair
ANOVA sonuglar1 Tablo 15°de verilmektedir.

Tablo 15. Ergenlerde kardes sayisi degiskenine gore Kardes Iligkileri Olgegi alt boyutlarina
iliskin ANOVA sonuglari (Toplam: 441)

Kardes Kardes n x SS Sd F p Anlamh
Mliskileri Sayisi Fark
Annenin 1-2 kardes 106 4.37 .25 255773 1485 228 -
Farkhilasan
Tutumu 3-5 kardes 268 4.04 A4 2.30609
6 ve lizeri 67 3.76 .28 2.27696
Babanin 1-2 kardes 106 4.58 .26 2.70050 2.884 .057 -
Farkhlasan
Tutumu 3-5 kardes 268 3.99 15 2.41740
6 ve lizeri 67 3.77 .28 2.26181
Kabul 1-2 kardes 106 14.35 31 3.14170  .297 743 -
3-5 kardes 268 14.39 19 3.15073
6 ve lizeri 67 14.70 .38 3.08474
Kiskan¢hk 1-2 kardes 106 24.16 1.12 1155536 1.865 .156 -
3-5 kardes 268 21.88 .62 10.11793
6 ve lizeri 67 22.01 1.24 10.15560
Iliskinin 1-2 kardes 106 18.83 42 433400 1.848 .159 -
Olumlulugu
3-5 kardes 268 17.98 .30 4.87577
6 ve lizeri 67 17.49 .65 5.31257
Catisma 1-2 kardes 106 4.36 19 2.00155 814 444 -
3-5 kardes 268 4.30 A3 2.17548
6 ve lizeri 67 3.97 .26 2.10317
p<0.05*

Tablo 15 incelendiginde kardes sayisina gore kardes iliskilerinin; anne babanin
farklilasan tutumlar, kabul, kiskanghk, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma boyutlarinda

farklilagsmadig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).



5.2.11. Kardes Sayis1 ve Geng Yetiskinlikte Kardes iliskileri

Geng yetiskinlerin kardes

iligkilerinin  kardes

degismedigine dair ANOVA sonuglar1 Tablo 16°te verilmektedir.

Tablo 16. Geng yetiskinlerde kardes sayisi degiskenine gore Kardes Iligkileri Olcegi alt
boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar: (Toplam: 320)
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sayilarina gore degisip

Kardes Kardes n x SS Sd F P Anlamh
Mliskileri Sayisi Fark
Annenin 1-2 kardes 52 3.94 .29 2.09025 3.806 .023* 2-3
Farkhlasan
Tutumu 3-5 kardes 191 3.51 13 1.75876
6 vetlizeri 77 4.18 .23 2.03086
Babanin 1-2 kardes 52 3.59 .29 2.11678  .237 .789
Farkhlasan
Tutumu 3-5 kardes 191 3.42 A3 1.80758
6 velizeri 77 3.55 21 1.82449
Kabul 1-2 kardes 52 14.96 44 3.19289  .805  .448
3-5 kardes 191 15.28 .20 2.78599
6 vetlizeri 77 14.81 .33 2.90067
Kiskanghk 1-2 kardes 52 21.76 1.58 11.38216 2.494 .084
3-5 kardes 191 18.72 .59 8.09363
6 vetlizeri 77 19.74 97 8.54770
Iliskinin 1-2 kardes 52 18.2 .57 4.09263  .426 .653
Olumlulugu
3-5 kardes 191 18.59 .33 4.54565
6 vetlizeri 77 18.06 .50 4.42581
Catisma 1-2 kardes 52 4.1 .22 1.60915 3,550 .030* 1-3
3-5 kardes 191 3.54 13 1.81423
6 vetlizeri 77 3.35 .16 1.38380
p<0.05*

Tablo 16°da goriilecegi kardes sayisi altt ve tizerinde olan geng yetiskinlerin

annenin farklilasan tutumunu algilama puan ortalamalar1 (¥=4.18), kardes sayis1 3-5

arasinda olan gen¢ yetiskinlerin annenin farklilasan tutumunu algilama puan

ortalamalarindan (¥=3.51) anlamli diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (p<0.05). Kardes

sayisi 1-2 olan geng yetiskinlerin ¢atigma puan ortalamalari ( ¥=4.13), kardes sayis1 alt1

ve lizerinde olan geng yetiskinlerin ¢atisma puan ortalamalarindan ( x=3.35) anlaml
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diizeyde daha yiiksek olarak bulunmustur (p<0.05). Geng yetiskinlerde kardes sayisina
gore kardes iliskilerinin; babamin farklilasan tutumlar, kabul, kiskanclik ve iliskinin
olumlulugu boyutlarinda farklilasmadigr goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark
anlaml degildir (p>0.05).

Kardes sayis1 alti ve iizerinde olan geng yetigkinler annelerinin tutumunun

farklilagtigini diistinmekte ve kardesleri ile daha az ¢atisma yagamaktadirlar.

5.2.12. Kardes Sayis1 ve Orta Yetiskinlikte Kardes Iliskileri

Orta yetiskinlerin kardes iliskilerinin kardes sayisina gore degisip degismedigine

dair t Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17. Orta yetiskinlerde kardes sayisi degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt
boyutlarina iliskin t Testi sonuglar: (Toplam: 151)

Kardes iliskileri Kardes Sayis1  n X SS Sd t p

Annenin 6'dan az 105 3.89 A7 1.75917 794 428

Farkhlasan

Tutumu 6 ve lizeri 46 3.65 25 1.66289

Babanin 6'dan az 105 3.60 .16 1.67846 1.117 .266

Farkhlasan

Tutumu 6 ve lizeri 46 3.28 24 1.60088

Kabul 6'dan az 105 14.21 24 2.46507 .140  .889
6 ve lizeri 46 14.15 A7 3.16907

Kiskanchk 6'dan az 105 20.71 .86 8.81510 .391 .696
6 ve lzeri 46 20.13 111 7.50291

Iliskinin 6'dan az 105 16.30 A48 489333 975 .331

Olumlulugu
6 ve lizeri 46 15.41 .85 5.76417

Catisma 6'dan az 105 2.98 14 1.38662 .534  .363
6 ve lizeri 46 2.84 22 1.46010

p<0.05*

Tablo 17 incelendiginde kardes sayisina gore kardes iliskilerinin; anne ve babanin
farklilasan tutumlar, kabul, kiskanghk, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma boyutlarinda
farklilasmadig1 goriilmektedir. Yani bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir
(p>0.05).
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5.2.13. Dogum Sirasi ve Ergenlikte Kardes Iliskileri

Ergenlerin kardes iliskilerinin dogum sirasina gore degisip degismedigine dair

ANOVA sonuglar1 Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18. Ergenlerde dogum sirasi degiskenine gore Kardes Iliskileri Olcegi alt boyutlarina
iliskin ANOVA sonuclari (Toplam: 441)

Kardes Dogum n x SS Sd F p Anlamh
Mliskileri Sirasi Fark
Annenin 1-2 232 4.36 .16 246876  3.928 .020* 1-3
Farkhlasan
Tutumu 3-4 132 3.85 .20 2.29011
5 vetizeri 77 3.59 24 2.07275
Babanin 1-2 232 4.33 A7 2.57298 2474 085 -
Farkhlasan
Tutumu 3-4 132 3.93 21 2.40504
5 vetizeri 77 3.67 .26 2.23866
Kabul 1-2 232 14.06 .20 3.06681 5.000 .007* 1-3
3-4 132 14.54 .28 3.18011
5 vetizeri 77 15.33 .35 3.09333
Kiskanchk 1-2 232 22.49 .70 10.66420 .055 947 -
3-4 132 22.56 .90 10.36482
5 vetizeri 77 22.09 1.18 10.38620
Iliskinin 1-2 232 18.08 31 465735 133 876 -
Olumlulugu
3-4 132 18.27 40 4.61282
5 vetizeri 77 17.93 .65 5.69935
Catisma 1-2 232 4.41 14 2.08713 2.879 .057 -
3-4 132 4.30 19 2.15737
5 vetizeri 77 3.75 24 2.12229
p<0.05*

Tablo 18’de goriilecegi gibi 1-2. sirada dogmus olan ergenlerin annenin
farklilasan tutumunu algilama puan ortalamalar1 (¥=4.36), 5 ve tlzerindeki bir sirada
dogmus olan ergenlerin annenin farklilagan tutumunu algilama puan ortalamalarindan
(¥=3.59) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. 5 ve {lizeri sirada dogmus olan ergenlerin
kabul puan ortalamalar1 (x=15.33), 1-2. sirada dogmus olan ergenlerin kabul puan

ortalamalarindan (x=14.06) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Dogum
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sirasina gore kardes iliskilerinin; babanin farkhilasan tutumlari, kiskanghk, iliskinin

olumlulugu ve ¢atisma boyutlarinda farklilasmadigr goriilmektedir. Bu alt boyutlarda

cikan fark anlamli degildir (p>0.05).

Birinci ya da ikinci sirada dogmus olan ergenler annelerini daha olumsuz

algilarken, besinci sirada ya da daha sonra dogmus olan ergenler kardeslerini daha fazla

kabul etmektedirler.

5.2.14. Dogum Sirasi ve Geng Yetiskinlikte Kardes Iliskileri

Geng yetigkinlerin kardes iligkilerinin dogum sirasina gore degisip degismedigine

dair ANOVA sonuglar1 Tablo 19’da verilmektedir.

Tablo 19.Geng yetiskinlerde dogum sirasi degiskenine Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina
iliskin ANOVA sonug¢lar: (Toplam: 320)

Kardes Dogum n x SS Sd F p Anlamh
Mliskileri Sirasi Fark
Annenin 1-2 179 3.76 A4 1.90231 1.754 .068 -
Farkhlasan
Tutumu 3-4 91 3.29 .18 1.72881
Svelizeri 50 4.48 .28 1.98196
Babanin 1-2 320 3.50 A4 1.89727 .612 803 -
Farkhlasan
Tutumu 3-4 179 3.34 A9 1.79641
S5veiizeri 91 3.68 .26 1.85648
Kabul 1-2 50 14.78 21 2.84025 935 501 -
3-4 320 15.46 .32 3.03061
Sveilizeri 179 15.68 37 2.62981
Kiskanchk 1-2 91 19.8 71 9.52924  .819 610 -
3-4 50 18.56 .78 7.44940
5veiizeri 320 19.86 1.23 8.72718
iliskinin 1-2 179 18.29 .33 4.45382  .508 884 -
Olumlulugu
3-4 91 18.50 48 4.58106
5veiizeri 50 18.70 .59 4.18574
Catisma 1-2 320 3.64 A2 1.67068 .543 859 -
3-4 179 3.64 .20 1.94007
Svetizeri 91 3.30 .18 1.29756

p<0.05*
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Tablo 19 incelendiginde dogum sirasina gore kardes iliskilerinin; annenin ve

babanin farklilasan tutumlar:, kabul, kiskanchk, iliskinin olumlulugu ve c¢atisma

boyutlarinda farklilasmadig: goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).

5.2.15. Dogum Siras: ve Orta Yetiskinlikte Kardes fliskileri

Orta yetiskinlerin kardes iligkilerinin dogum sirasina gore degisip degismedigine

dair ANOVA sonuglar1 Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 20. Orta yetiskinlerde dogum sirast degiskenine gore Kardes Iliskileri Olcegi alt
boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar: (Toplam: 151)

Kardes Dogum n x SS Sd F p Anlamh
Mliskileri Sirasi Fark
Annenin 1-2 58 4.03 .23 1.76680 .760  .469 -
Farkhlasan
Tutumu 3-4 63 3.65 21 1.72420
Svetizeri 30 3.76 31 1.67504
Babanin 1-2 58 3.65 22 1.64958 .362 .697 -
Farkhlasan
Tutumu 3-4 63 3.42 21 1.67249
S5vetizeri 30 3.40 31 1.67332
Kabul 1-2 58 14.17 32 241442 026 974 -
3-4 63 14.17 34 2.72704
Svetizeri 30 14.30 .58 3.16391
Kiskanghk 1-2 58 20.13 1.02 7.75151 279 757 -
3-4 63 21.14 1.18 9.39433
Svetizeri 30 20.03 1.39 7.63153
Iliskinin 1-2 58 16.20 57 435994 065 937 -
Olumlulugu
3-4 63 15.98 74 5.87639
Svelizeri 30 15.80 .95 5.19549
Catisma 1-2 58 3.03 A9 143839 .212 .809 -
3-4 63 2.87 A7 1.33793
Svelizeri 30 2.90 .28 1.51658
p<0.05*

Tablo 20 incelendiginde dogum sirasina gore kardes iliskilerinin; annenin ve

babamin farkhilagan tutumlar, kabul, kiskanchk, iliskinin olumlulugu ve c¢atisma
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boyutlarinda farklilasmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).

5.2.16. Degerlendirilen Kardes ve Ergenlikte Kardes iliskileri

Ergenlerin kardes iliskilerinin degerlendirilen kardese gore degisip degismedigine

dair ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmektedir.

Tablo 21. Ergenlerde degerlendirilen kardes degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt
boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar: (Toplam: 441)

Kardes Iliskiler Degerlendirilen n x SS Sd F p Anlamh
Kardes Fark
Annenin Kiigtik kardes 213 455 A7 252022 8.732 .000* 1-2
Farkhlasan
Tutumu Agabey 109 3.60 21 2.22206 1-3
Abla 119  3.65 A9 2.04362
Babanin Kiigtik kardes 213 458 .18 2.68276  7.977 .000* 1-2
Farkhlasan
Tutumu Agabey 109 3.63 .20 2.07089 1-3
Abla 119  3.67 21 2.28684
Kabul Kiigtik kardes 213 1399 .20 296122 4.023 .019* 1-3
Agabey 109 1482 31 3.23076
Abla 119 1484 .30 3.26168
Kiskan¢hk Kiigtik kardes 213 2352 .79 11.48032 2.181 .114 -
Agabey 109 213 .90 9.46346
Abla 119 2151 .86 9.43530
Iliskinin Kiigtik kardes 213 18.00 .32 474042  .108 897 -
Olumlulugu
Agabey 109 1825 .48 5.02733
Abla 119 18.18 .44 4.84375
Catisma Kiigtik kardes 213 4.47 A5 214471  2.877 .057 -
Agabey 109 4.26 .20 2.14466
Abla 119  3.90 19 2.03085
p<0.05*

Tablo 21 incelendiginde kiiciikk kardesini degerlendiren ergenlerin, annenin

farklilasan tutumunu algilama puan ortalamalari (¥=4.55), ablasim1 degerlendiren
ergenlerin puan ortalamalarindan (x=3.65) ve agabeyini degerlendiren ergenlerin puan

ortalamalarindan (¥=3.60) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Kii¢iik
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kardesini degerlendiren ergenlerin babanin farklilasan tutumunu algilama puan
ortalamalari ( ¥=4.58), ablasin1 degerlendiren ergenlerin puan ortalamalarindan ( ¥=3.67)
ve agabeyini degerlendiren ergenlerin puan ortalamalarindan ( ¥=3.63) anlamli diizeyde
yiikksek oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ablasin1 degerlendiren ergenlerin puan
ortalamalar1 (X=14.84), kii¢iik kardesini degerlendiren ergenlerin kabul puan
ortalamalarindan  (X=13.99), anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Degerlendirilen kardese gore kardes iliskilerinin; kiskanglik, iliskinin olumlulugu ve
catigyma boyutlarinda farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlaml
degildir (p>0.05).

Kiigiik kardesini degerlendiren ergenler anne ve babalarini1 olumsuz ve taraf tutar
sekilde algilamaktadir. Ablasin1 degerlendiren ergenler, kiigiik kardesini degerlendiren

ergenlere gore daha ¢ok kabul etmektedirler.

5.2.17. Degerlendirilen Kardes ve Geng Yetiskinlikte Kardes iliskileri

Geng yetiskinlerin kardes iligkilerinin degerlendirilen kardese gore degisip
degismedigine dair ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de verilmektedir.
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Tablo 22. Geng yetiskinlerde degerlendirilen kardes degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi

alt boyutlarina iligkin ANOVA sonuglar: (Toplam: 320)

Kardes Iliskiler Degerlendirilen n x SS Sd F p Anlamh
Kardes Fark
Annenin Kiigtik kardes 154  3.92 .23 194888 1.493 226 -
Farkhilasan
Tutumu Agabey 70 3.64 .18 1.80046
Abla 96 3.52 .16 1.93052
Babanin Kiigtik kardes 154  3.57 .23 192295 1.123 .327 -
Farkhilasan
Tutumu Agabey 70 3.25 .18 1.72901
Abla 96 3.59 A5 1.90808
Kabul Kiigtik kardes 154 1544 .33 2.78003 3.084 .047* 1-3
Agabey 70 1554 31 2.99444
Abla 96 1470 .23 2.81435
Kiskan¢hk Kiigtik kardes 154 2054 1.19 9.93411 1594 205 -
Agabey 70 18.19 .72 7.07199
Abla 96 19.75 .75 9.28282
Iliskinin Kiigtik kardes 154 1760 54 448637 2560 .079 -
Olumlulugu
Agabey 70 18.13 .50 4.92388
Abla 96 1896 .33 4.03722
Catisma Kiigtik kardes 154  3.47 21 1.79146 1.321 .268 -
Agabey 70 3.42 A7 1.63350
Abla 96 3.75 14 1.69702
p<0.05*

Tablo 22’de goriilecegi gibi kiigiik kardesini degerlendiren geng yetiskinlerin

kabul puan ortalamalar1 ( ¥=15.44), ablasin1 degerlendiren geng yetiskinlerin kabul puan

ortalamalarindan

(¥=14.70)

anlaml

diizeyde

yiiksek  bulunmustur

(p<0.05).

Degerlendirilen kardese gore kardes iliskilerinin; anne ve babanin farkiilasan tutumlari,

kiskanghk, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma boyutlarinda farklilasmadig: goériilmektedir.

Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).

Kiiciik kardesini degerlendiren geng yetigkinler daha kabullenicidir.
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Orta yetiskinlerin kardes iliskilerinin degerlendirilen kardese gore degisip

degismedigine dair ANOVA sonuglar1 Tablo 23’de verilmektedir.

Tablo 23. Orta yetiskinlerde degerlendirilen kardes degiskenine gore Kardes Iliskileri Olcegi
alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglari (Toplam: 151)

Kardes iliskiler Degerlendirilen n x Ss Sd F p Anlamh
Kardes Fark
Annenin Kiiciik kardes 57 3.91 .24 1.77564 549 579 -
Farkhlasan
Tutumu Agabey 40 3.57 .28 1.75247
Abla 54 3.90 .23 1.67409
Babanin Kiigiik kardes 57 3.54 .23 1.71204 904 407 -
Farkhlasan
Tutumu Agabey 40 3.22 .23 1.42302
Abla 54 3.68 .24 1.75719
Kabul Kiigiik kardes 57 14.38 .36 2.69095 776 462 -
Agabey 40 1442 .46 2.92546
Abla 54 13.83 .34 2.50848
Kiskan¢hk Kiiciik kardes 57 20.12 1.07 8.06684 .452  .637 --
Agabey 40 19.95 1.20 7.55815
Abla 54 2140 1.28 9.40598
Iliskinin Kiiciik kardes 57 16.73 .57 4.28672 .850 429 -
Olumlulugu
Agabey 40 1555 .94 5.94828
Abla 54 15.64 .74 5.41890
Catisma Kiigtik kardes 57 3.10 21 1.60005 .628 535 -
Agabey 40 2.85 .20 1.27199
Abla 54 2.83 A7 1.28489
p<0.05*

Tablo 23 incelendiginde degerlendirilen kardese gore kardes iliskilerinin; anne ve

babanin farklilasan tutumlari, kabul, kiskanglik, iliskinin olumlulugu ve catisma

boyutlarinda farklilasmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).



5.2.19. Yakin Hissettigi Kardes ve Ergenlikte Kardes iliskileri

Ergenlerin  kardes

iliskilerinin yakin hissettigi

degismedigine dair ANOVA sonuglar1 Tablo 24’°de verilmektedir.
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kardesine gore degisip

Tablo 24. Ergenlerde yakin hissedilen kardes degiskenine gore Kardes Iligkileri Olgegi alt
boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar: (Toplam: 441)

Kardes iligkileri Yakin Hissediler n x SS Sd F p Anlamh
Kardes Fark
Annenin Kiz kardes 207 4.8 A7 244998 1016 .363 -
Farkhlasan
Tutumu Erkek kardes 177 3.96 A7 2.29883
Hepsi kizyadahep: 57  4.21 .30 2.26378
erkek olan kardeslet
Babanin Kiz kardes 207 4.18 A7 251343 445 641 -
Farkhlasan
Tutumu Erkek kardes 177 3.96 .18 2.38616
Hepsi kizya dahep: 57 4.21 .35 2.63721
erkek olan kardeslei
Kabul Kiz kardes 207 14.69 22 3.15487 1.617 .200 -
Erkek kardes 177 14.11 .23 3.09412
Hepsi kizyadahep: 57 1445 .42 3.14569
erkek olan kardeslei
Kiskanchk Kiz kardes 207 22.59 12 10.39887 .232 793 -
Erkek kardes 177 22.56 .79 10.59789
Hepsikizyadahep: 57 2156 142 10.74047
erkek olan kardeslei
Iliskinin Kiz kardes 207 18.20 .33 471205 .207 .813 -
Olumlulugu
Erkek kardes 177 1794 37 4.87785
Hepsi kizyadahep: 57 18.33 .69 5.17319
erkek olan kardeslei
Catisma Kiz kardes 207 4.10 15 2.09401 2987 .051 -
Erkek kardes 177 4.56 A7 2.21936
Hepsi kizyadahep: 57  3.94 24 1.82660
erkek olan kardeslet
p<0.05*

Tablo 24 incelendiginde yakin hissedilen kardese gore kardes iliskilerinin; anne

babanmin farklilasan tutumlary, kabul, kiskanchk, iliskinin olumlulugu ve c¢atisma
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boyutlarinda farklilagmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir
(p>0.05).

5.2.20. Yakin Hissettigi Kardes ve Geng Yetiskinlikte Kardes fliskileri

Geng yetiskinlerin kardes iliskilerinin yakin hissettigi kardesine gore degisip
degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 25’de verilmektedir.

Tablo 25. Geng yetiskinlerde yakin hissedilen kardes degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi
alt boyutlarina iligkin t Testi sonuglar: (Toplam: 320)

Kardes Iliskileri Yakm Hissedilen n x SS Sd t p
Kardes

Annenin Kiz kardes 205 354 A3 1.82426 -2.566  .011*

Farkhlasan

Tutumu Erkek kardes 115 4.10 19 1.98403

Babanin Kiz kardes 205 3.37 A3 1.82819 -1.502 134

Farkhlasan

Tutumu Erkek kardes 115 3.69 .18 1.90647

Kabul Kiz kardes 205 15.36 .20 2.79316 2.059 .040*
Erkek kardes 115  14.67 .28 2.99282

Kiskanchk Kiz kardes 205 18.16 .52 7.51089 -3.562  .000*
Erkek kardes 115 21.77 .98 10.48228

Iliskinin Kiz kardes 205 18.57 .32 457842 .834 405

Olumlulugu
Erkek kardes 115 18.13 .39 4.18411

Catisma Kiz kardes 205 343 A1 1.56925 -2.255  .025*
Erkek kardes 115  3.87 .18 1.88786

p<0.05*

Tablo 25’te kendini erkek kardesine yakin hisseden geng yetigkinlerin, annenin
farklilasan tutumunu algilama puan ortalamalar1 (¥=4.10), kendini kiz kardesine yakin
hisseden geng yetiskinlerin annenin farklilagan tutumunu algilama puan ortalamalarindan

x¥=3,54) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0.05, d=1). Kendini kiz kardesine
yakin hisseden geng yetiskinlerin kabul puan ortalamalar1 (X=15.36), kendini erkek
kardesine yakin hisseden geng yetigskinlerin kabul puan ortalamalarindan (¥=14.67)
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0.05, d=0,50). Kendini erkek kardesine
yakin hisseden geng yetiskinlerin kiskanglik puan ortalamalar1 (x=21.77), kendini kiz
kardesine yakin hisseden geng yetiskinlerin kiskang¢lik puan ortalamalarindan ( ¥=18.16)
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05, d=0.34). Kendini erkek kardesine yakin
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hisseden geng yetiskinlerin ¢atisma puan ortalamalar1 ( x=3.87), kendini kiz kardesine
yakin hisseden geng yetiskinlerin ¢atisma puan ortalamalarindan ( ¥=3.43) anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05, d=0.10). Yakin hissedilen kardese gore kardes
iliskilerinin; babamin farklilasan tutumlart ve iliskinin olumlulugu boyutlarinda

farklilasmadig goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).

Elde edilen bu sonuglara gore; kendini kiz kardesine yakin hisseden geng
yetiskinler kardes iliskilerinde annelerini daha olumlu algilamakta, daha az kiskanglik
hissetmekte ve daha az ¢atisma yasamaktadirlar. Bununla birlikte kendini kiz kardesine

yakin hisseden geng yetiskinler kardeslik iliskisinde daha kabullenicidir.

5.2.21. Yakin Hissettigi Kardes ve Orta Yetiskinlikte Kardes iliskileri

Orta yetigkinlerin kardes iliskilerinin yakin hissettigi kardesine gore degisip

degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmektedir.

Tablo 26. Orta yetiskinlerde yakin hissedilen kardes degiskenine Kardes Iliskileri Olgegi alt
boyutlarina iligkin t Testi sonuglar: (Toplam: 151)

Kardes iliskileri Yakin Hissedilen n x SS Sd t p
Kardes

Annenin Kiz kardes 94 3.85 .18 1.70362 272 .786

Farkhlasan

Tutumu Erkek kardes 57 3.77 24 1.78303

Babanin Kiz kardes 94 3.56 A7 1.64322 512 .609

Farkhlasan

Tutumu Erkek kardes 57 3.42 22 1.68975

Kabul Kiz kardes 94 14.17 27 2.63410 -.167 .868
Erkek kardes 57 14.24 37 2.79847

Kiskanchk Kiz kardes 94 20.34 .85 8.26907 -.366 715
Erkek kardes 57 20.85 1.15 8.71870

Iliskinin Kiz kardes 94 16.14 51 4.98591 .352 125

Olumlulugu
Erkek kardes 57 15.84 73 5.50256

Catisma Kiz kardes 94 2.84 13 1.25555 -1.123 .263
Erkek kardes 57 3.10 21 1.62221

p<0.05*

Tablo 26 incelendiginde yakin hissedilen kardese gore kardes iliskilerinin; anne

ve babanin farklilagsan tutumlari, kabul, kiskanglik, iliskinin olumlulugu ve catisma
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boyutlarinda farklilagmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).

5.2.22. Kardes ile Birlikte Yasama ve Ergenlikte Kardes Iliskileri

Ergenlerin kardes iligkilerinin kardesi ile birlikte yasama durumuna gére degisip

degismedigine dair t Testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27. Ergenlerde kardes ile birlikte yasama degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt

boyutlarina iliskin t Testi sonuglar: (Toplam: 441)

Kardes Iliskileri Kardesle Aym n x SS Sd t p
Evde Yasamak

Annenin Birlikte 388 4.16 A2 2.41246 2111 .035*

Farkhlasan

Tutumu Birlikte Degil 53 3.44 .26 1.90992

Babanin Birlikte 388 4.16 A3 2.48612 1.497 135

Farkhlasan

Tutumu Birlikte Degil 53 3.62 .32 2.37357

Kabul Birlikte 388 14.38 .16 3.13378 ~174 439
Birlikte Degil 53 14.74 43 3.14544

Kiskanchk Birlikte 388 22.65 .54 10.58611 1.136 257
Birlikte Degil 53 20.92 1.34 9.85911

Iliskinin Birlikte 388 18.17 24 4.70070 .641 522

Olumlulugu
Birlikte Degil 53 17.72 .78 5.71795

Catisma Birlikte 388 4.34 A1 2.15617 2.025 .043*
Birlikte Degil 53 3.72 24 1.79535

p<0.05*

Tablo 27 incelendiginde goriilmektedir ki Kardesleri ile birlikte yasayan ergenlerin

annelerinin farklilasan tutumunu algilama puan ortalamalari (x=4.16), kardesleri ile

birlikte yasamayan ergenlerin annelerinin farklilasan tutumunu algilama puan

ortalamalarindan (¥=3.44); kardesleri ile birlikte yasayan ergenlerin ¢atisma puan

ortalamalar1 (x=4.34), kardesleri ile birlikte yasamayan ergenlerin gatigma puan

ortalamalarindan ( ¥=3.72) anlamli diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (p<0.05, d=0.63;

d=0.63). Kardesleri ile birlikte yasayan ergenlerle, kardesleri ile birlikte yasamayan

ergenlerin kardes iliskilerinin; babanin farklilasan tutumu, kabul, kiskan¢hk ve iligkinin

olumlulugu boyutlarinda farklilasmadigir goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark
anlamli degildir (p>0.05).
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Sonug olarak bu bulgulara gore kardesleri ile birlikte yasayan ergenler annelerini

daha olumsuz algilamakta ve daha fazla ¢catisma yasamaktadirlar.

5.2.23. Kardesle Birlikte Yasama ve Geng Yetiskinlikte Kardes liskileri

Geng yetiskinlerin kardes iliskilerinin kardesi ile birlikte yasama durumuna gore

degisip degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmektedir.

Tablo 28. Geng Yetiskinlerde kardesle birlikte yasama degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi
alt boyutlarina iligkin t Testi sonuglar: (Toplam: 320)

Kardes Iliskileri Kardesle Aym n x SS Sd t p
Evde Yasamak

Annenin Birlikte 213 3.91 13 1.90989 2.233 .026*

Farkhlasan

Tutumu Birlikte Degil 107 341 .18 1.84265

Babanin Birlikte 213 3.47 A3 1.85959 -.180 .857

Farkhlasan

Tutumu Birlikte Degil 107 351 .18 1.87015

Kabul Birlikte 213 14.95 .20 2.95455 -1.413 159
Birlikte Degil 107 15.43 .26 2.71327

Kiskanchk Birlikte 213 20.22 .65 9.45012 2.174 .030*
Birlikte Degil 107 17.95 71 7.32968

Iliskinin Birlikte 213 18.49 .30 4.39621 466 .642

Olumlulugu
Birlikte Degil 107 18.25 44 4.53933

Catisma Birlikte 213 3.72 A2 1.75995 1.926 .055
Birlikte Degil 107 3.33 A5 1.55372

p<0.05*

Tablo 28’de goriildiigli gibi kardesleri ile birlikte yasayan geng yetiskinlerin
annelerinin farklilasan tutumunu algilama puan ortalamalari (x=3.91), kardesleri ile
birlikte yasamayan genc¢ yetiskinlerin annelerinin farklilasan tutumunu algilama puan
ortalamalarindan ( x=3.41); kardesleri ile birlikte yasayan geng yetiskinlerin kiskanglik
puan ortalamalart (¥=20.22), kardesleri ile birlikte yasamayan geng yetiskinlerin
kiskanglik puan ortalamalarindan (¥=17.95) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0.05, d=0.10; d=0.37). Kardesleri ile birlikte yasayan ergenlerle, kardesleri ile birlikte
yasamayan ergenlerin kardes iliskilerinin; babanmin farklilasan tutumu, kabul, iliskinin
olumlulugu ve ¢atisma boyutlarinda farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarda
cikan fark anlamli degildir (p>0.05).
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Elde edilen bu bulgulara gore kardesleri ile birlikte yasayan geng¢ yetiskinler
annelerini daha olumsuz algilamakta ve kardeslerine karsi daha fazla kiskanglik

gostermektedirler.

5.2.24. Kardes ile Yas Farki ve Ergenlikte Kardes iliskileri

Ergenlerin kardes iliskilerinin kardesler arasindaki yas farkina gore degisip

degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 29’da verilmektedir.

Tablo 29. Ergenlerde yas farki degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgcegi alt boyutlarina iliskin t
Testi sonuclar: (Toplam: 441)

Kardes iliskileri ~ Yas Farki n x SS Sd t p

Annenin 7’nin altt 299 3.96 13 2.28225 -1.498 135

Farkhlasan

Tutumu 7 ve lizeri 142 4.32 21 2.52800

Babanin 7’nin alt1 299 3.95 14 2.36661 -1.798 .061

Farkhlasan

Tutumu 7 ve tizeri 142 4.42 22 2.67461

Kabul 7’nin altt 299 14.42 18 3.15368 -.025 .980
7 ve lizeri 142 14.43 .26 3.10220

Kiskanchk 7’nin alt1 299 22.53 .60 10.48664  .256 .798
7 ve tizeri 142 22.26 .89 10.57810

Iliskinin Olumlulu§ 7’nin alt: 299 17.81 .28 4.82570 -1.952 .052
7 ve lizeri 142 18.76 40 4.79460

Catisma 7’nin altt 299 4.42 12 2.15052 2.222 .024*
7 ve lizeri 142 3.94 A7 2.03437

p<0.05*

Tablo 29 incelendiginde kardesleri ile yas farki yedinin altinda olan ergenlerin
catisma puan ortalamalar1 ( ¥=4.42), yas farki yedi ve iizerinde olan ergenlerin gatisma
puan ortalamalarindan (x=3.94) anlamli diizeyde yiiksek bulundugu goriilmektedir
(p<0.05, d=0.50). Yas farkina gore kardes iliskilerinin; anne babanmin farklilasan
tutumlari, kabul, kiskanghk ve iliskinin olumlulugu boyutlarinda farklilasmadigi

goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).

Kardesleri ile yas farki yedi ve lizerinde olan ergenler kardesleri ile daha az

catisma yasamaktadir.
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Geng yetigkinlerin kardes iliskilerinin kardesler arasindaki yas farkina gore

degisip degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 30’de verilmektedir.

Tablo 30. Geng yetiskinlerde yas farki degiskenine gore Kardes Tliskileri Olgegi alt boyutlarina

iliskin t Testi sonuclari (Toplam: 320)

Kardes iliskileri Yas Farka n x ss Sd t p

Annenin 7’nin alt1 246 3.77 A2 1.84579 .560 576

Farkhlasan

Tutumu 7 ve tizeri 74 3.63 24 2.07776

Babanin 7’nin alt1 246 3.48 12 1.85322 -.066 .948

Farkhlasan

Tutumu 7 ve lizeri 74 3.50 22 1.89628

Kabul 7’nin alt1 246 14.99 19 2.90882 -1.392 .165
7 ve tizeri 74 15.52 .32 2.76585

Kiskanchk 7’nin alt1 246 19.64 .56 8.85680 .662 .509
7 ve tizeri 74 18.86 1.03 8.86786

Iliskinin Olumluluj 7’nin alt: 246 18.34 .28 4.44189 -.485 .628
7 ve lizeri 74 18.63 52 4.45241

Catisma 7’nin altt 246 3.70 A1 1.67201 .625 .029*
7 ve tizeri 74 3.21 .20 1.75382

p<0.05*

Kardesleri ile yas farki yedinin altinda olan geng¢ yetiskinlerin ¢atisma puan

ortalamalar1 ( ¥=3.70), yas farki yedi ve iizerinde olan gen¢ yetiskinlerin ¢atisma puan

ortalamalarindan ( x=3.21) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05, d=0.10). Yas

farkina gore kardes iliskilerinin, anne babanin farklhilasan tutumlari, kabul, kiskanghk ve

iliskinin olumlulugu boyutlarinda farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan

fark anlamli degildir (p>0.05).

Kardesleri ile yas farki yedi ve iizerinde olan geng yetiskinler kardesleri ile daha

az catisma yasamaktadir.
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5.2.26. Yas Farki ve Orta Yetiskinlikte Kardes Iliskileri

Orta yetiskinlerin kardes iliskilerinin kardesler arasindaki yas farkina gére degisip

degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 31’de verilmektedir.

Tablo 31. Orta yetiskinlerde yas farki degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt boyutlarina
iligkin t Testi sonuclari (Toplam: 151)

Kardes iliskileri Yas Farki n x ss Sd t p

Annenin 7’nin alt1 106 3.86 .18 1.81567 509 612

Farkhlasan

Tutumu 7 ve lizeri 45 3.71 .23 1.51691

Babanin 7’nin alt1 106 3.49 .16 1.68605 -.220 .826

Farkhlasan

Tutumu 7 ve lizeri 45 3.55 .24 1.60334

Kabul 7’nin alt1 106 14.27 25 2.59132 524 .601
7 ve lizeri 45 14.02 44 2.92706

Kiskanchk 7’nin alt1 106 20.48 .84 8.65886 -.123 .902
7 ve lizeri 45 20.66 1.18 7.90857

Iliskinin Olumlulu§ 7’nin alt1 106 15.65 51 5.24276 -1.398 .164
7 ve lizeri 45 16.93 74 4.93779

Catisma 7’nin alt1 106 3.02 A5 1.53348 1.181 .240
7 ve lizeri 45 2.73 A5 1.03133

p<0.05*

Tablo 31 incelendiginde yas farkina gore kardes iliskilerinin; anne babanin
farklilasan tutumlari, kabul, kiskanglik, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma boyutlarinda
farklilasmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).

5.2.27. ikamet Durumu ve Geng Yetiskinlikte Kardes iliskileri

Geng yetigkinlerin kardes iliskilerinin gen¢ yetiskinin ikamet durumuna gore

degisip degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 32’de verilmektedir.
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Tablo 32. Geng yetiskinlerde ikamet durumu degiskenine gore Kardes Iliskileri Olgegi alt
boyutlarina iligkin ANOVA sonuglar: (Toplam: 320)

Kardes Iliskileri Kiminle n x ss Sd t p
Yasadigi

Annenin Anne ve baba ile 250 3.76 A2 1.88164 .289 173

Farkhlasan

Tutumu Diger 70 3.68 24 1.97479

Babanin Anne ve baba ile 250 3.54 A2 1.90550 .954 341

Farkhilasan

Tutumu Diger 70 3.30 .20 1.68841

Kabul Anne ve baba ile 250 15.20 19 2.95073  .953 341
Diger 70 14.82 31 2.61529

Kiskanchk Anne ve baba ile 250 19.68 .58 9.09875  .846 .398
Diger 70 18.67 .95 7.91572

Iliskinin Olumlulugi Anne ve baba ile 250 18.54 .28 440067  .947 344
Diger 70 17.97 .55 457774

Catisma Anne ve baba ile 250 3.63 A1 1.74492 760 448
Diger 70 3.45 18 1.53873

p<0.05*

Tablo 32 incelendiginde ikamet durumuna gore kardes iliskilerinin,; anne babanin
farkhilasan tutumlary, kabul, kiskanghk, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma boyutlarinda

farklilasmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).

5.2.28. Anne-Babanin Hayatta Olma Durumu ve Orta Yetiskinlikte Kardes Iliskileri

Orta yetiskinlerin kardes iliskilerinin annenin hayatta olma durumuna gore degisip

degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 33’de verilmektedir.
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Tablo 33. Orta yetiskinlerde annenin hayatta olma durumu degiskenine gore Kardes Iliskileri

Ol¢egi alt boyutlarina iliskin t Testi sonuglar: (Toplam: 151)

Kardes Iliskileri Anne n x ss Sd t p
Hayatta m

Annenin Hayatta 96 3.84 17 1.65006 .211 .833

Farkhlasan

Tutumu Hayatta degil 55 3.78 .25 1.87272

Babanin Hayatta 96 3.69 A7 171138  1.857 .065

Farkhlasan

Tutumu Hayatta degil 55 3.18 .20 1.51646

Kabul Hayatta 96 14.45 27 2.65931 1576 .117
Hayatta degil 55 13.74 .36 2.70266

Kiskanchk Hayatta 96 20.57 .90 8.81356  .070 944
Hayatta degil 55 20.47 1.05 7.75279

Iligkinin Olumlulug Hayatta 96 16.56 .52 5.07795  1.672 .097
Hayatta degil 55 15.10 71 5.24818

Catisma Hayatta 96 2.91 13 131922 -273 .100
Hayatta degil 55 2.98 21 1.55743

p<0.05*

Tablo 33 incelendiginde annenin hayatta olma durumuna gore kardes iliskilerinin;

anne babamin farklilagsan tutumlari, kabul, kiskan¢hk, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma

boyutlarinda farklilasmadig: goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).

Orta yetigkinlerin kardes iliskilerinin babanin hayatta olma durumuna gore

degisip degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 34’de verilmektedir.
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Tablo 34. Orta yetiskinlerde babamin hayatta olma durumu degiskenine gore Kardes Iligkileri

Ol¢egi alt boyutlarina iliskin t Testi sonuglar: (Toplam: 151)

Kardes Iliskileri Baba Hayatta m1 n x SS Sd t p

Annenin Hayatta 82 3.84 19 171031 157 .876

Farkhilasan

Tutumu Hayatta degil 69 3.79 21 176218

Babanin Hayatta 82 3.62 A8  1.66029  .905 .367

Farkhilasan

Tutumu Hayatta degil 69 3.37 20 1.65477

Kabul Hayatta 82 14.28 .28  2.52530 407 .685
Hayatta degil 69 14.10 35 2.88579

Kiskanchk Hayatta 82 19.64 .84  7.59527 -1421 .157
Hayatta degil 69 21.59 1.11 9.24395

Iliskinin Olumlulugu Hayatta 82 15.87 55 496006 -.401 .689
Hayatta degil 69 16.21 .66  5.44186

Catisma Hayatta 82 2.93 A5 1.34575 -.013  .990
Hayatta degil 69 2.94 18  1.48407

p<0.05*

Tablo 34 incelendiginde babanin hayatta olma durumuna goére kardes iligkilerinin;

anne babamn farklilagsan tutumlari, kabul, kiskan¢hk, iliskinin olumlulugu ve ¢atisma

boyutlarinda farklilagmadig: goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).

5.2.29. Kardes ile Aym Sehirde Yasamak ve Orta Yetiskinlikte Kardes fliskileri

Orta yetigkinlerin kardes iliskilerinin kardes ile ayn1 sehirde yasama durumuna

gore degisip degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 35’te verilmektedir.
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Tablo 35. Orta yetiskinlerde kardes ile ayn sehirde yasama degiskenine gore Kardes Iliskileri

Ol¢egi alt boyutlarina iliskin t Testi sonuglar: (Toplam: 151)

Kardes Iliskileri Aym Sehirde Olma n x SS Sd t p

Annenin Sehirde 86 3.74 .18 1.70939 .-628 .531

Farkhilasan

Tutumu Sehirde Degil 65 3.92 22 1.76164

Babanin Sehirde 86 3.50 .18 1.67858 .-084 .933

Farkhilasan

Tutumu Sehirde Degil 65 3.52 .20 1.64039

Kabul Sehirde 86 14.08 .28 2.63110 .-615 .539
Sehirde Degil 65 14.35 .34 2.77506

Kiskanchk Sehirde 86 20.43 .88 8.15806 .-178 .859
Sehirde Degil 65 20.67 1.09 8.80892

Iliskinin Olumlulug Sehirde 86 15.46 .60 5.54277 -1.560 .121
Sehirde Degil 65 16.78 .57 4.56718

Catisma Sehirde 86 2.84 15 1.39341 .-920 .359
Sehirde Degil 65 3.06 18 1.42387

p<0.05*

Tablo 35 incelendiginde kardesle ayni sehirde yasama durumuna gore kardes

iligkilerinin; anne babanin farklilasan tutumlari, kabul, kiskanghk, iliskinin olumlulugu

ve ¢atigma boyutlarinda farklilasmadigr goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark

anlaml degildir (p>0.05).

5.2.30. Kardes ile Goriisme ve Orta Yetiskinlikte Kardes Iliskileri

Orta yetiskinlerin kardes iliskilerinin kardes ile goriisme durumuna gore degisip

degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 36°te verilmektedir.
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Tablo 36. Orta yetiskinlerde kardes iliskilerinin kardes ile goriisme sikligr degiskeni agisindan

farkliligina iliskin t testi sonuglart (Toplam: 151)

Kardes Iliskileri Goériisme Sikhg n x ss Sd t p

Annenin Nadiren- Ara sira 85 3.62 A7 1.58847 -1.603 .111

Farkhilasan

Tutumu Cogunlukla-Her zaman 66 4.07 .23 1.87543

Babanin Nadiren- Ara sira 85 3.54 .18 1.62973 .262 794

Farkhilasan

Tutumu Cogunlukla-Her zaman 66 3.46 21 1.70266

Kabul Nadiren- Ara sira 85 1411 .30 2.75340 .-419 .676
Cogunlukla-Her zaman 66 14.30 .32 2.61928

Kiskan¢hk Nadiren- Ara sira 85 20.15 .83 7.67418 .-634 527
Cogunlukla-Her zaman 66 21.03 1.15 9.32320

Iliskinin Nadiren- Ara sira 85 15.63 .57 5.21182 -1.073  .285

Olumlulugu
Cogunlukla-Her zaman 66 16.54 .63 5.11162

Catisma Nadiren- Ara sira 85 2.83 13 121349 -1.043 .316
Cogunlukla-Her zaman 66 3.07 .20 1.62017

p<0.05*

Tablo 36 incelendiginde kardesle goriisme sikligina gore kardes iliskilerinin; anne

babanmin farklilasan tutumlary, kabul, kiskanghk, iliskinin olumlulugu ve c¢atisma

boyutlarinda farklilagmadig: goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir

(p>0.05).

5.2.31. Kardes ile Telefonla Goriisme ve Orta Yetiskinlikte Kardes Iliskileri

Orta yetiskinlerin kardes iligkilerinin kardes ile telefonla gériisme durumuna gore

degisip degismedigine dair t testi sonuglar1 Tablo 37’°de verilmektedir.
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Tablo 37.0rta yetiskinlerde kardes ile telefonla goriisme sikligi degiskenine gore Kardes
Hligkileri Olgegi alt boyutlarina iligkin t Testi sonuglar: (Toplam: 151)

Kardes Iliskileri  Telefonla Goriisme n x SS Sd t p
Sikhig1

Annenin Nadiren- Ara sira 68 3.77 21 175215  .-268 .789

Farkhlasan

Tutumu Cogunlukla-Her zaman 83 3.85 19 1.71885

Babanin Nadiren- Ara sira 68 3.32 18 145008 -1.254 .212

Farkhilasan

Tutumu Cogunlukla-Her zaman 83 3.66 .20 1.80296

Kabul Nadiren- Ara sira 68 13.66 .28 230904 -2.251 .026*
Cogunlukla-Her zaman 83 14.63 32 2.90323

Kiskanchk Nadiren- Ara sira 68 20.32 .88  7.25123 .-280 .779
Cogunlukla-Her zaman 83 20.71 1.02 9.30320

Iliskinin Nadiren- Ara sira 68 14.55 65 5.34868 -3.272 .001*

Olumlulugu
Cogunlukla-Her zaman 83 17.24 52 4.71787

Catisma Nadiren- Ara sira 68 2.98 A7 1.37670 354 124
Cogunlukla-Her zaman 83 2.90 16 1.43658

p<0.05*

Kardesleri ile telefonda ¢cogunlukla ya da her zaman goriisen orta yetiskinlerin
kabul puan ortalamalar1 ( ¥=14.63), kardesleri ile telefonda nadiren ya da ara sira goriisen
orta yetigkinlerin kabul puan ortalamalarindan (¥=13.66) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05, d=0.50). Kardesleri ile telefonda ¢ogunlukla ya da her zaman
goriisen orta yetigkinlerin iliskinin olumlulugu puan ortalamalari (¥=17.24), kardesleri ile
telefonda nadiren ya da ara sira goriisen orta yetigkinlerin iliskinin olumlulugu puan
ortalamalarindan (x=14.55) anlamli diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (p<0.05,
d=0.66). Tablo 37 incelendiginde kardesle telefonla goriisme sikligina gore kardes
iliskilerinin; anne babanin farklilasan tutumlari, kiskanclik ve catisma boyutlarinda

farklilagsmadig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarda ¢ikan fark anlamli degildir (p>0.05).
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5.3. Ergenlik, Geng Yetiskinlik ve Orta Yetiskinlik Donemlerinde Kardes iliskisi Baglanma,
Yalmzhik ve Oznel Tyi Olusu Yordamakta Midir Sorularina Ait Bulgular

5.3.1. Baglanma ve Ergenler, Gen¢ ve Orta Yetiskinlik Déneminde Kardes Iliskileri

Ergenlerin, geng yetiskinlerin ve orta yetiskinlerin baglanma puanlarinin kardes
iliskileri tarafindan ne kadar yordandigina iliskin c¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 verilmektedir.

5.3.1.1. Ergenlerde Kardes Iliskileri ve Arkadasa Baglanma

Ergenlerin  baglanma puanlarinin  kardes iliskileri tarafindan ne kadar

yordandigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 38’te verilmektedir.

Tablo 38. Ergenlerde kardes iliskilerinin arkadasa baglanmayr yordayiciligina dair ¢oklu
dogrusal regresyon sonuglart

Degisken B Standart t p ikilir Kismir
Hata
Sabit 59.467 3.784 - 15.715 .000 - -
Annenin Farkhlasan Tutumu -.942 .309 -.175 -3.047  .002 -285 -144
Babanin Farkhlasan Tutumu 291 .289 .056 1.006 315 -182  .048
Kabul -.297 213 -.073 -1.393 197 197 -.067
Kiskanghk -.294 .069 -.242 -4.276  .000 =342 -201
Iliskinin Olumlulugu .862 135 .326 6.391 .000 .345 293
Catisma .043 307 .007 139 .889 -.238  .007
R=.467 R? =218
F¢_435=20.316 p=0.000

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri
niteliginin alt boyutlar1 birlikte ergenlik déneminde arkadasa baglanmanin %21’ini
aciklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenlerin
goreli 6nem sirasi, iligkinin olumlulugu ($=0.326), kiskanglik ($=-0.242), annenin
farklilasan  tutumlart  (=-0.175), kabul (B=-0.073), babanin farklilasan
tutumlar1(f=0.056) ve ¢atisma (f=0.007) dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi géz
Oniine alindiginda; annenin farklilasan tutumu, kiskanclik ve iliskinin olumlulugu

arkadasa baglanmanin anlamli birer yordayicist iken (p<0.05), babanin farklilagsan
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tutumu, kabul ve catisma arkadasa baglanmanin anlamli bir yordayicist olmadigi

bulgusuna ulasilmaktadir (p>0.05).

5.3.1.2. Geng Yetiskinlerde Kardes Iliskileri ve Yakin iliskilerde Baglanma

Geng yetiskinlik doneminde yakin iliskilerde baglanma iki alt boyutta
incelenmektedir. Bunlar kaygili ve kagman baglanmadir. Geng yetiskinlerin kaygili
baglanma puanlarinin Kardes iliskileri tarafindan ne kadar yordandigina iliskin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 39°da verilmektedir.

Tablo 39. Geng yetiskinlerde kardes iliskilerinin kaygili baglanmayt yordayiciligina dair ¢oklu
dogrusal regresyon sonuglart

Degisken B Standart B t p Ikilir Kismir
Hata

Sabit 52.229 6.875 7.597  .000

Annenin Farkhilasan Tutumu 1.581 597 A77 2.650 .008 .258 148

Babanin Farkhlasan Tutumu .091 .600 .010 152 879 176 .009

Kabul 135 438 .023 .308 .758 -127 017

Kiskanghk .300 137 .156 2.195 .029 247 123

Iliskinin Olumlulugu -.276 .263 -.072 -1.049 295 -.105 -.059

Catisma .013 .650 .001 .019 .985 152 .001

R=.301 R? =.091

F¢_304=5.214 p=0.000

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iligkileri
niteliginin alt boyutlar1 birlikte geng yetiskinlik doneminde kaygili baglanmanin %9’ unu
aciklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilaria gore yordayici degiskenlerin
goreli Onem sirasi, annenin farklilagsan tutumlart ($=0.177), kiskanglik (B=0.156),
iligkinin olumlulugu (=-0.072), kabul ($=0.023), babanin farklilagan tutumlari(=0.010)
ve catigma ($=0.001)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi géz oniine alindiginda
annenin farklilasan tutumu ve kiskanglik kaygili baglanmanin anlamli bir yordayicisi iken
(p<0.05), babanin farklilasan tutumu, kabul, iliskinin olumlulugu ve g¢atisma kaygili

baglanmanin anlamli bir yordayicist degildir (p>0.05).
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Geng yetiskinlerin kaginan baglanma puanlarinin kardes iliskileri tarafindan ne
kadar yordandigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 40’ta

verilmektedir.

Tablo 40. Geng yetiskinlerde kardes iliskilerinin kaginan baglanmay yordayiciligina dair ¢oklu
dogrusal regresyon sonuglart

Degisken B Standart P t p ikilir Kismir
Hata

Sabit 61.138 7.502 - 8.150  .000

Annenin Farklhilasan Tutumu .507 .660 .054 .768 443 105 .044

Babanin Farkhlasan Tutumu 749 .656 .079 1.141  .255 JA11 .065

Kabul -.154 483 -.026 -.320 .750 -065 -.018

Kiskanghk -.014 157 157 -.091 .928 .082 -.005

Iliskinin Olumlulugu .008 .289 .289 .029 977 -.030 .002

Catisma .288 732 732 .394 .694 072 .023

R=.132 R? =.017

F¢_304=0.89 p=.499

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri
niteliginin alt boyutlar1 birlikte geng yetiskinlik doneminde kaginan baglanmanin anlaml
bir yordayicis1 degildir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarma gore yordayict
degiskenlerin goreli onem sirasi, ¢atisma ($=0.732), iligskinin olumlulugu (=0.289),
kiskanghik (B=0.157), babanin farklilasan tutumlari(=0.079), annenin farklilasan
tutumlart ($=0.054), ve kabul (p=-0.026)’diir. Regresyon katsayilarinin anlamlilig1 géz
Oniine alindiginda, annenin ve babanin farklilasan tutumlari, kabul, kiskanclik, iligkinin

olumlulugu, catisma nitelikleri kaginan baglanmanin anlamli bir yordayicisi degildir

(p>0.05).

5.3.1.3. Orta Yetiskinlerde Kardes iliskileri ve Yakin iliskilerde Baglanma

Orta yetiskinlik doneminde yakin iliskilerde baglanma iki alt boyutta
incelenmektedir. Bunlar kaygili ve kagman baglanmadir. Orta yetiskinlerin kaygili
baglanma puanlarinin kardes iliskileri tarafindan ne kadar yordandigina iliskin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 41°de verilmektedir.
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Tablo 41. Orta yetiskinlerde kardes iliskilerinin kaygili baglanmayr yordayiciligina dair ¢oklu

dogrusal regresyon sonuglart

Degisken B Standart P t p ikilir Kismir
Hata

Sabit 64.024 8.231 7.778  .000

Annenin Farkhlasan Tutumu 1.056 .681 138 1551 .123 278 130

Babamin Farkhilasan Tutumu -.194 919 -.024 -.212 .833 .270 -.018

Kabul -.950  .585 -.200 -1.623 .107 -431 -.136

Kiskanghk .520 .203 325 2563 .011 404 212

Tliskinin Olumlulugu -276 274 -111 -1.005 .317 -.234 -.085

Catisma -.808  1.014 -.080 -797 427 222 -.067

R=.508 R? =258

F¢_145=8.046 p=0.000

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri

niteliginin alt boyutlar birlikte orta yetiskinlik doneminde kaygili baglanmanin %25’ini

aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarma gore yordayici degiskenlerin

goreli onem sirasi, kiskanglik (f=0.325), kabul (p=-0.200), annenin farklilagan tutumlari
($=0.138), iliskinin olumlulugu (p=-0.111), ¢atisma (p=-0.080) ve babanin farklilagan

tutumlari(f=-0.024) dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi g6z 6niine alindiginda,

kiskanglik kaygili baglanmanin anlamli bir yordayicisi iken (p<<0.05), annenin ve babanin

farklilagan tutumu, kabul, iligkinin olumlulugu ve ¢atisma nitelikleri kaygili baglanmanin

anlamli bir yordayicist degildir (p>0.05).

Orta yetiskinlerin Kaginan baglanma puanlarinin kardes iliskileri tarafindan ne

kadar yordandigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 42’de

verilmektedir.
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Tablo 42. Orta yetiskinlerde kardes iliskilerinin kaginan baglanmay: yordayiciligina dair ¢oklu
dogrusal regresyon sonuglart

Degisken B Standart P t p Ikilir Kismir
Hata

Sabit 73.355 10.519 6.974 .000

Annenin Farkhlasan Tutumu 512 .870 .057 .589 .557 157 .050

Babamin Farkhilasan Tutumu 571 1.174 .060 .486 .628 .160 .041

Kabul -804  .748 -.143 -1.074 285 -.312 -.091
Kiskanchk .007 .260 .004 .026 .980 .202 .002

Tliskinin Olumlulugu -500 .351 -171 -1.427 156 -.250 -.120
Catisma 1222 1.295 102 943 347 196 .080

R=.356 R? =127

Fg_145=3.365 p=0.004

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri
niteliginin alt boyutlar birlikte orta yetiskinlik doneminde ka¢inan baglanmanin %12’sini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayict degiskenlerin
goreli onem sirasi, iliskinin olumlulugu (B=-0.171), kabul (p=-0.143), kiskanglik
(p=0.325), catisma (B=0.102) babanin farklilasan tutumlar1 ($=0.060) ve annenin
farklilasan tutumlari(f=0.057)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi g6z Oniine
alindiginda, kiskanglik kaginan baglanmanin anlamli bir yordayicisi iken (p<0.05), anne
ve babanin farklilagan tutumlari, kabul, iliskinin olumlulugu ve catisma nitelikleri

kacinan baglanmanin anlaml: bir yordayicist degildir (p>0.05).

5.3.2.Ergenler, Geng ve Orta Yetiskinlik Doneminde Kardes iliskileri ve Yalmzlik

Ergenlerin, geng yetiskinlerin ve orta yetiskinlerin yalnizlik puanlarinin kardes
iligkileri tarafindan ne kadar yordandigina iliskin c¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 verilmektedir.
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5.3.2.1. Ergenlerde Kardes Iliskileri ve Yalmzhk

Ergenlerin, yalnizlik puanlariin kardes iliskileri tarafindan ne kadar yordandigina

iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari tablo 43’te verilmektedir.

Tablo 43. Ergenlerde kardes iliskilerinin yalnizligi yordayiciligina dair ¢oklu dogrusal
regresyon sonuglari

Degisken B Standart B t p ikilir Kismir
Hata
Sabit 42,291 2429 - 17.410 .000 - -
Annenin Farkhilasan Tutumu 137 .204 .040 .673 501 251 .032
Babanin Farkhlasan Tutumu A77 195 .053 .363 .363 237 .044
Kabul -.015 139 -.006 912 912 -251  -.005
Kiskanghk .201 044 .261 4.552 .000 .366 214
Iliskinin Olumlulugu -.462 .084 -.274 -5.332  .000 -337  -.249
Catisma .035 199 .009 77 .860 .252 .009
R=.463 R? =214
F¢_435=19.599 p=0.000

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iligkileri
niteliginin alt boyutlar1 birlikte ergenlik doneminde yalnizligin %21’ini agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayicit degiskenlerin goreli 6nem
siras1, iligkinin olumlulugu (B=-0.274), kiskanglik (B=0.261), babanin farklilasan
tutumlari ($=0.053), annenin farklilasan tutumlar1 (=0.040), catisma ($=0.009) ve kabul
(B=-0.006) diir. Regresyon katsayilarinin anlamliligr géz o6niine alindiginda, kiskanglik
ve iliskinin olumlulugu yalnizligin anlaml birer yordayicist iken (p<0.05), anne ve
babanin farklilasan tutumu, kabul ve ¢atisma yalnizligin anlamli yordayicilart degildir

(p>0.05)

5.3.2.2. Geng Yetiskinlerde Kardes Iliskileri ve Yalmzhik

Geng yetigkinlerin, yalnizlik puanlarmin kardes iliskileri tarafindan ne kadar

yordandigina iliskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar tablo 44’ te verilmektedir.
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Tablo 44. Geng yetiskinlerde kardes iliskilerinin yalnizligi yordayiciligina dair ¢oklu dogrusal
regresyon sonuglari

Degisken B Standart P t p ikilir Kismir
Hata

Sabit 45.286 2.584 - 17.524 .000

Annenin Farkhlasan Tutumu 155 .228 .044 .680 497 .208 .039

Babamin Farkhilasan Tutumu .092 227 .026 405 .686 .185 .023

Kabul -121 167 -.055 -725 469 -.297 -.042

Kiskanghk 136 .054 179 2,507  .013 297 142

Tliskinin Olumlulugu -310 .100 -214 -3.108 .002 -.287 -175

Catisma .264 .253 .067 1.042  .298 .219 .060

R=.399 R? =.159

Fg_304=9.611 p=0.000

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri
niteliginin alt boyutlar1 birlikte geng yetiskinlik doneminde yalmzlhigin %]15’ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarma gore yordayict degiskenlerin
goreli 6nem sirasi, iliskinin olumlulugu (p=-0.214), kiskanglik ($=0.179), kabul (B=-
0.055), ¢atigsma (=0.067) annenin farklilasan tutumlar1 (p=0.044) ve babanin farklilagan
tutumlar1 ($=0.026)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi g6z oniine alindiginda,
kiskanglik ve iliskinin olumlulugu yalnizligin anlamli birer yordayicisi iken (p<0.05),
anne ve babanin farklilasan tutumu, kabul ve ¢atisma nitelikleri yalnizligin anlamli bir

yordayicist degildir (p>0.05).

5.3.2.3. Orta Yetiskinlerde Kardes iliskileri ve Yalmizhk

Orta yetiskinlerin, yalmzlik puanlarin kardes iliskileri tarafindan ne kadar

yordandigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar tablo 45°de verilmektedir.
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Tablo 45. Orta yetiskinlerde kardes iliskilerinin yalniziigi yordayiciligina dair ¢oklu dogrusal
regresyon sonuglari

Degisken B Standart P t p ikilir Kismir
Hata

Sabit 39.006 4.469 8.729  .000

Annenin Farkhlasan Tutumu -.147 .369 -.038 -.397 .692 157 -.034

Babamin Farkhilasan Tutumu 1438  .499 .352 2.883 .005 .322 .238

Kabul -190  .318 -.079 -599 550 -178  -.051

Kiskanghk -139 110 -172 -1.261  .209 217 -.106

Tliskinin Olumlulugu -090  .149 -.072 -606  .545 -071 -.051

Catisma .938 550 184 1.705 .091 .270 143

R=.373 R? =.139

Fg_145=3.735 p=0.002

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri
niteliginin alt boyutlar1 birlikte orta yetiskinlik doneminde yalnizligin %13 iinii
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarma gore yordayici degiskenlerin
goreli 6nem sirasi, babanin farklilasan tutumlari (B=0.352), catisma (3=0.184), kiskang¢lik
(p=-0.172), kabul (p=-0.079), iliskinin olumlulugu (p=-0.072) ve annenin farklilagsan
tutumlar1 ($=-0.038) dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi géz oniine alindiginda,
babanin farklilasan tutumu yalnizligin anlami bir yordayicist iken (p<0.05), annenin
farklilasan tutumu, kabul, kiskanclik, iliskinin olumlulugu ve catisma nitelikleri

yalnizligin anlamli birer yordayicist degildir (p>0.05).

5.3.3.Ergenler, Geng ve Orta Yetiskinlik Doneminde Kardes iliskileri ve Oznel Iyi Olus

Ergenlerin, geng yetiskinlerin ve orta yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarmin
kardes iliskileri tarafindan ne kadar yordandigina iligskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 verilmektedir.

5.3.3.1. Ergenlerde Kardes Iliskileri ve Oznel Iyi Olus

Ergenlerin, 6znel iyi olus puanlarinin kardes iligkileri tarafindan ne kadar

yordandigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar tablo 46°da verilmektedir.
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Tablo 46. Ergenlerde kardes iliskilerinin dznel iyi olusu yordayiciligina dair ¢oklu dogrusal

regresyon sonuglart

Degisken B Standart P t p Ikilir Kismir
Hata
Sabit 40.175 3.035 - 13.238  .000 - -
Annenin Farkhlasan Tutumu -.176 254 -.041 -.693 489 -182  -.033
Babamin Farkhilasan Tutumu .280 .243 .066 1.153 .250 -.126  .055
Kabul -004 173 -001  -.026 .980 243 -.001
Kiskanghk -293  .055 -303  -5.315 .000 -322  -.248
Tliskinin Olumlulugu .760 .108 .359 7.017 .000 .390 .320
Catisma .345 .248 071 1.391 .165 -191  .067
R=.472 R? = .223
F¢_435=20.633 p=0.000

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri

niteliginin alt boyutlar1 birlikte ergenlik doneminde O6znel iyi olusun %22’sini

aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin

goreli 6nem sirasi, iliskinin olumlulugu (p=0.359), kiskanglik (p=-0.303), catisma

(=0.071), babanin farklilagan tutumlar1 ($=0.066), annenin farklilasan tutumlar1 (p=-

0.041) ve kabul (B=-0.001) diir. Regresyon katsayilarmin anlamliligt goz Oniine

alindiginda, kiskanglik ve iligskinin olumlulugu 6znel 1yi olusun anlamli birer yordayicisi

iken (p<0.05), anne ve babanin farklilasan tutumu, kabul ve ¢atisma nitelikleri 6znel iyi

olusun anlamli bir yordayicisit degildir (p>0.05).

5.3.3.2. Geng Yetiskinlerde Kardes iliskileri ve Oznel Iyi Olus

Geng yetiskinlerin, 6znel iyi olus puanlarinin kardes iliskileri tarafindan ne kadar

yordandigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 tablo 47°de verilmektedir.
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Tablo 47. Geng yetiskinlerde kardes iliskilerinin 6znel iyi olusu yordayiciligina dair ¢oklu

dogrusal regresyon sonuglart

Degisken B Standart p t p ikilir Kismir
Hata

Sabit 124.085 5.899 21.034 .000

Annenin Farkhlasan Tutumu 971 521 126 1.862 .064 51 .106

Babamin Farkhilasan Tutumu -.067 518 -.009 -.130 .897 .074 -.007

Kabul -.041 .381 -009  -.109 914  .072 -.006

Kiskanghk 145 124 .087 1168  .244 123 .067

Tliskinin Olumlulugu 777 228 .245 3.409 .001 214 192

Catisma 165 578 .019 .286 75 .090 .016

R=.287 R? =.083

F¢_304=4.563 p=0.000

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri

niteliginin alt boyutlar1 birlikte geng yetiskinlik doneminde 6znel iyi olusun %8’ini

aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin

goreli O6nem sirasi, iliskinin olumlulugu (B=0.245), annenin farklilasan tutumlari
(p=0.126) kiskanglik (p=0.087), catisma ($=0.019), babanin farklilagsan tutumlar1 (p=-

0.009), ve kabul (p=-0.009) diir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi géz Oniine

alindiginda, iliskinin olumlulugu 6znel iyi olusun anlaml bir yordayicisi iken (p<0.05),

anne ve babanin farklilagsan tutumlari, kabul, kiskang¢lik ve ¢atigsma nitelikleri yalnizligin

anlamli bir yordayicist degildir (p>0.05).

5.3.3.3. Orta Yetiskinlerde Kardes iliskileri ve Oznel Iyi Olus

Orta yetiskinlerin, 6znel iyi olus puanlarinin kardes iligkileri tarafindan ne kadar

yordandigina iligskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari tablo 48’de verilmektedir.
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Tablo 48. Orta yetiskinlerde kardes iliskilerinin dznel iyi olusu yordayiciligina dair ¢oklu
dogrusal regresyon sonuglart

Degisken B Standart P t p Ikilir Kismir
Hata

Sabit 119.602 11.233 - 10.648 .000 - -

Annenin Farkhilasan Tutumu -.295 929 -.031 -.317 152 .072 -.027

Babamin Farkhilasan Tutumu 1.088 1.254 110 .868 .387 .184 .073

Kabul .091 799 .016 113 .910 .086 .010
Kiskanchk A71 277 .087 .616 .539 144 .052
Tliskinin Olumlulugu 623 374 .205 1.664 .098 229 140
Catisma .025 1.383 .002 .018 .986 101 101
R=.281 R? =.079

Fe_304=1.981 p=0.072

Coklu dogrusal regresyon analiz sonucu incelendiginde kardes iliskileri
niteliginin alt boyutlar1 birlikte orta yetiskinlik doneminde 6znel iyi olusun anlamli bir
yordayicisi  degildir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarmma gore yordayici
degiskenlerin goreli 6nem sirasi, iliskinin olumlulugu (f=0.205), babanin farklilagan
tutumlar1 ($=0.110), kiskanglik ($=0.087), kabul (p=0.016), ¢atisma (p=0.002) ve
annenin farklilagan tutumlart (f=-0.031)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi goz
Oniine alindiginda, anne ve babanin farklilasan tutumlari, kabul, kiskanclik, iligkinin

olumlulugu ve catisma nitelikleri kaginan baglanmanin anlmali bir yordayicist degildir

(p>0,05).

5.4. Ergenlik, Geng Yetiskinlik ve Orta Yetiskinlik Donemlerinde Kardes Iliskileri;
Baglanma, Yalmizhk ve Oznel Iyi Olusu Nasil Aciklamaktadir? Sorusuna Ait
Bulgular

Bu bolimde bu arastirmanin nitel boyutu dogrultusunda yapilan yari
yapilandirilmig goriismeye iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda yer alan tiim nitel veriler rehberlik ve psikolojik danigma alaninda iki ve
egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda bir uzman olmak iizere toplamda ii¢ uzman

tarafindan yapilan igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.



105

5.4.1. Yari-Yapilandirilmis Goriismeye Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde nicel analizler sonucunda kardes iliskilerinin
niteliklerinin her birisi ve ¢oklu korelasyon analizi bulgular1 dikkate alinarak, her bir yas
grubundan ve her bir alt boyuttan yiiksek, ortalama ve diisiik puan alan katilimcilar
belirlenmis, i¢lerinden goniillii olanlardan 9’ar ve 10’ar kisi ile yart yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan katilimeilar Ergenl, Ergen2, Ergen3,
Ergend, Ergen5, Ergen6, Ergen7, Ergen8, Ergen9; Geng Yetiskinl, Geng Yetiskin2, Geng
Yetigskin3, Gen¢ Yetiskind4, Gen¢ Yetiskin5, Geng¢ Yetiskin6, Geng Yetiskin7, Geng
Yetigsking, Geng¢ Yetiskin9, Geng¢ Yetiskinl0; Orta Yetiskinl, Orta Yetiskin2, Orta
Yetigkin3, Orta Yetiskin4, Orta Yetiskin5, Orta Yetiskin6, Orta Yetigkin7, Orta Yetiskin8
ve Orta Yetigskin9 olarak kodlanmistir. Goriismede katilimcilara bes soru yoneltilmistir.

Gerekli goriildiigli durumlarda sonda sorular siirece dahil edilmistir.

5.4.1.1.Ergenlerle Yapilan Goriismeler Sonucunda Elde Edilen Temalar

Bulgularin bu kisminda ergenlik donemindeki katilimecilarla yapilmis olan
gorlismeler sonucu ortaya ¢ikan temalara deginilecektir.
5.4.1.1.1.“Kardesinizle iliskinizi nasil degerlendirirsiniz?”, “Kardesinizle iliskiniz
arkadaslarimizla iliskinizi nasil etkiliyor?” ve “Kardesinizle iliski ve etkilesiminiz

cevrenizdeki diger insanlarla olan iliskilerinizi nasil etkiliyor?” Sorularmma Verilen
Yamtlara iliskin Analizler

Ergenlerin baglanma cergevesinde kardes iligkilerini nasil buldugunu ve kardes
iliskisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu 6grenmek adina ergenlere bazi sorular
yoneltilmistir. Ergenler yapilan goriismelerde “kardes iliskilerinin olumlu ya da olumsuz
boyutlar1 oldugunu, kardesler arasi kiskancliklar olabilecegini, annelerinin kardesler
arasinda farkli tutumlar sergiledigini, ne olursa olsun kardeslerin ile iliskilerini
kabullendiklerini ve bazen kavga ve catismalar yasadiklarini” belirtmislerdir. Bu temalara

dair kodlar asagida Tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49. Baglanma ¢ercevesinde sorulan sorularin icerik analizi (N=9)

Temalar Kodlar

Annem kafami karistiriyor Adalet, kizgin anne, rol model anne, taraf

tutmak ve yardim eden anne

Bitmeyen kavgalar Isim diisiince, kavga, ¢atisma

Iyi ki var Anlagabilmek, baglhilik, destek, giiven,
paylagmak, saygi ve hosgorii

Kabullendim her seyi Kabullenme

Kiskantyorum Kiskanglik

Gorligme yapilmis olan ergenlerin tamami annelerinin tutumlarina deginmislerdir.
Ergenlerin 4 ‘i (4/9) annelerinin taraf tuttugunu diisiinmektedirler ve annelerinden adalet
ve esitlik beklemektedirler. E1, bu konuda “Bence abimi falan daha ¢ok sevdigini
diisiiniiyorum, ona karst daha ilgili oldugunu diigtiniiyorum.” Diyerek annesinin abisinin
tarafini tuttugunu dile getirmektedir. Ayn1 sekilde ES, “Annem kardesimin yaptiklarini
elestirmiyor, ama benimkilerin hep goéze battigini diistiniiyorum. Bu yiizden bazen
ayrimcilik yapabiliyor.” diyerek annesinin kardesinin tarafini tuttugunu ve elestirilerin
odaginda kendisinin yer aldigin1 ifade etmektedir. Ayrica kardeslerle kurulan iligki ve
iletisgim Oriintiilerinde annenin 6nemini gérmekteyiz. E8, “Annemizi ornek alip biz de
birbirimize ona gore davrantyoruz.” diyerek, kardesleri ile kurdugu iliski ve iletisimde

annenin énemli bir yeri oldugunu ortaya koymaktadir.

Ergenlerle yapilan goriisme sonucu baglanma cergevesinde sorulan sorulardan
elde edilen ikinci tema bitmeyen kavgalarder. Ergenlerin 3’1 (3/9) kardesleri ile ¢catisma
yasadiklarini, kavga ettiklerini ve birbirlerine isi diistiikleri zaman iletisime gegtiklerini
ifade etmektedirler. Bu durum birbirleri ile olan iliskilerini etkilemektedir. EA4,
“Kardesimle iliskimi normalle anormal arasinda bir yerde olarak tamimlayabilirim,
genelde kavga ederiz.” diyerek kardesi ile iligkisini tartisma ve kavgalarin etkiledigini
ifade etmektedir. E7, “Hep kavga halindeyiz, sadece isimiz diisiince birbirimizile

ilgileniyoruz. ” benzer ifadeleri kullanmistir.

Bir diger tema iyi ki var temasidir. Kardesleri ile olan iliskilerini olumlu ve iyi
goren ergenler kardeslerini destekleyici, giiven veren, saygi ve hosgorii gergevesinde

gormektedirler. E1, “Ablam da bazi seylerin farkinda, digerlerine karsi daha hassas
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oldugunun farkinda. Ben, bu bahsettigim ablamla, aramizda bence daha sicak bir iligki
oluyor. Bu sayede en azindan kendimize daha ¢ok giivenip daha ¢ok vakit gegiriyoruz. En
azindan birbirimiz igin hani tek oluyoruz yani biz oluyoruz. Bence bu konuda yararh
oluyor bize. Daha sicak olmamizi sagliyor.” Diyerek ablast ile iliskisinin karsilikli olumlu
yapisina vurgu yapmaktadir ve diger kardesleri icerisinde ablasi ile olan iligkisinin
niteligine dikkat ¢cekmektedir. Ayni sekilde E3, “Ablamla olan iliskim gayet iyi oldugu
icin, ¢cevremle de ablamla oldugu gibi saygili ve hosgoriiliiytim.” diyerek kardesi ile
iliskisinin cevresi ile iliskisini olumlu etkiledigine vurgu yapmaktadir. Kardesler arasi
karsilikli anlayis, paylasim, gliven ve baglilik diger insanlarla iligkilerini de olumlu yonde

etkilemektedir.

E1 ablas1 ile paylasiminin igerigini ve gordiigii destegi su sekilde ifade etmektedir:
“Bazen sikinti yagsadigimda duygusal olarak yaninda oluyor. Siirekli bana destek olan bir
insansa paylasirsiniz her seyi. Genelde ve ¢evremde yasadigim sikintilari, bazen
derslerimle egitim ile ilgili olan sorunlarimi, kendi ile olan sorunlarimi, bazen
sevmedigim ya da istemedigim durumlar oldugunda onlart paylasiyorum. O da bana

gayet destek ve yardimci oluyor.”

Kardeslerle yapilan paylasimlarin ve kardesle kurulan bagin giiclii ve destekleyici
olmasinin ergenlerin arkadaslart ve giinliikk hayatta karsilastiklari sorunlart ¢6zmelerinde
etkili oldugunu soyleyebiliriz. E2, “Yasimiz kiigiikken ¢ok fazla tartisip kavga etsek bile,
olgunlasmaya basladik¢a birbirimize daha ¢ok baglandik. Belki de su an benden uzakta
oldugu ve ozledigim icindir bu birbirimize iyi davranmamiz, ama aramizdaki bagin
gergekten ¢ok kuvvetli oldugunu diisiiniiyorum.” diyerek yine bu bagliligin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Bir diger tema kabullendim her seyi’ir. Annenin kardesler arasi farkli
tutumlarina verilen tepkilerden birisi kabullenmedir. Bu durumda kardesler arasi iliski de
olumlu yonde etkilenmektedir. E1, annesinin kardesler arasindaki farklilasan tavrini
kabullendigini belirtmektedir. E1, “Kabullenme hissediyorum bazen ve bence abimi falan
daha ¢ok sevdigini diisiiniiyorum. Ona karsi daha ilgili oldugunu diistiniiyorum. Bu beni
sevmedigi anlamina gelmiyor. Belki bundan sonra en ¢ok beni seviyordur kii¢iik oldugum

icin.” diyerek tepkisini dile getirmektedir.

Baglanma cercevesinde ortaya c¢ikan son tema ise kiskaniyorum’dur. Kardesler

arasindaki iliskiyi yonlendiren kisilerin basinda anne gelmektedir. Ergenlerin gdriisme
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sirasinda verdikleri yanitlar kardesleri ile iliskilerinin ¢ogunlukla annelerine yansiyan bir
yonii oldugu seklindedir. Dolayisiyla kardesler arasindaki kiskangligin ortaya ¢ikmasinda
anne ile kurulmus olan bagin ve annenin kardeslere yonelik tavrinin etkili oldugu
sOylenebilir. E7, “Ablami bazen kiskaniyorum.” ifadesi ve E3, “A¢ik olmak gerekirse
annem ablama karsi bir ayrim yapsaydi kendimi kétii hissederdim ve ablama karsit bu
kadar sevgi dolu olmazdim. Ama annem ikimize de esit davrandigt icin béyle bir sorun
yok.” ifadeleri incelendiginde annenin kardeslere karsi tutumunun kardes iliskilerinde

kiskanchigin yasanmasini etkiliyor gibi gériinmektedir.

5.4.1.1.2. “Kardesinizin olmas1 yalmzhga dair bu diisiincelerinizi nasil etkiliyor? ve
“Kardesinizle paylasimimiz yalmzhik durumunuzu nasil etkiliyor?” Sorularma Verilen
Yamitlara iliskin Analiz

Ergenlerin yalnizlik ¢er¢evesinde kardes iliskilerini nasil buldugunu ve kardes
iligskisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu 6grenmek i¢in ergenlere goriigme sorulari
yoneltilmistir. Ergenler ise yapilan goriismeler araciligiyla kardes iliskilerinin olumlu ya
da olumsuz oldugunu, kardesler aras1 kiskangliklar olabilecegini ve babalarinin kardesler
arasinda farkli tutumlar sergiledigini belirtmislerdir. Bu temalara dair kodlar Tablo 50°de

verilmigtir.

Tablo 50. Yalnizlik ¢cercevesinde sorulan sorunun icerik analizi (n=9)

Temalar Kodlar
Babam yiiziinden Babanin tutumlari
Her seye ragmen iyi ki var Alay edilmek, giiven, herseye ragmen iyi

ki, konusacak birisi, sirdas

Ergenlerin 4’1 (4/9) kardeslerinin yalnizliklarini engelledigini, aralar1 kotii bile
olsa kardesin varliginin yalmizhik korkusunu atmalarma olanak tanidigini ifade
etmektedirler. Karsilikli iligkinin varligina vurgu yapan, her seye ragmen iyi ki var temasi
altinda sadece olumlu cevaplar degil olumsuz yanitlar da ele alimmistir. E9, “Kardesimle
diistincelerimi paylagmam ¢iinkii beni ciddiye almaz ve genellikle alay eder.”” demektedir.
Ancak her ne olursa olsun kardesinin varliginin kendini yalniz hissetmesini engelledigini
ifade eden EB6, “Kardesimle tartissam bile benim hakkimda her seyi biliyor. Yani istesem
bile hi¢chir zaman yalniz kalamam ve hissetmem. Ailem hep arkamda durur.” Sozleri ile

durumu agiklamaktadir.
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Bir diger tema babam yiiziindendir. Kardesler aras1 yakinligi ergenlik doneminde
etkileyen unsulardan birisi de babanin ¢ocuklarina yonelik tutumlaridir. E1 “Bence
babam ciinkii en basindan beri tizerimizde biiyiik bir ilgisizlik vardi babam konusunda.
Cevremdeki insanlarin da hani babas: falan daha iyiydi. Anne babasi onlarinda sikintt
vasayabiliyorlar. Annemle babam da ¢ok zaman sitkinti yasadi. Onlar béyle sikinti
yasadik¢a biz ablamla daha ¢ok yakinlagtik.” diyerek yalnizlik ve ablasinin varliginin bu

durumu nasil etkiledigini agiklamustir.

5.4.1.1.3. “Kardesinizin olmasi hayatimzin iyi olmasim nasil etkiliyor?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Analizi

Ergenlerin 6znel iyi olus cergevesinde kardes iliskilerini nasil buldugunu ve
kardes iligkisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu 6grenmek igin ergenlere goriisme
sorular1 yoneltilmistir. Ergenler ise yapilan goriismeler araciligiyla kardes iligkilerinin
olumlu ya da olumsuz oldugunu, kardesler arasinda kiskangliklar yasanabilecegini ve
kardesler arasi tartigsmalar olabilecegini belirtmislerdir. Bu temalara dair kodlar Tablo

51°de verilmistir.

Tablo 51. Oznel iyi olus cergevesinde sorulan sorunun icerik analizi (N=9)

Temalar Kodlar

Bir danisman, bir dost ve daha fazlasi Danigman, dost, eglence, hayatta kalma

sebebi, paylasmak

Bu haldeyiz ¢linkii Sebebi tartismalar, sebebi arkadas, sebebi

babam, sebebi kendisi

Can sikici durumlar Kiigtimsenmek, sinirlendirilen kisi

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan ilk tema kardesler arasi iliskinin olumluluguna
vurgu yapan, bir danisman, bir dost ve daha fazlasi1 olmustur. Ergenlik donemindeki
bireylerin kendi iyi olus durumlarint degerlendirmeleri siirecinde kardesleri ile
iligkilerinin 6neminden bahsetmislerdir. Ergen katilimcilarin 4’1 (4/9) kardesini bir dost
ya da bir damsman olarak gormektedir. E2 “Olumsuz bir sebebinin oldugunu
diistinmiiyorum fakat olumlu bir¢ok sebebi olabilir. Mesela bir konuda kafam
durdugunda arayp danismak gibi.” diyerek kardesinin hayatindaki yerini belirtmistir. E3

“Onunla bir seyler paylagsmak konusmak fikirlerini almak beni olumlu yénden etkiliyor.
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Bana gore olumsuz bir sonucu yok. Bence bu gayet giizel bir sey. Onunla konusmak bir
seyler danigsmak beni rahatlatiyor.” sozleri ile E2 ile benzer sekilde kardesi ile iliskisinin

olumlu yonlerine vurgu yapmaistir.

Diger ulasilan tema can sikict durumlardir. Kardesleri ile iliskilerinin kendilerini
olumsuz etkiledigini belirten ergen katilimcilar kendi iyi oluslarina kardeslerinin olumsuz
etkisi oldugunu ifade etmektedirler. EQ “Kardesim hayatimi iyi etkilemiyor ¢iinkii bir
konuda kendimi kanitlamak istedigimde bana cesaret vermek yerine kii¢iimser.” diyerek
kardesi ile iligskisinin kendisini nasil etkiledigini ifade etmistir. E5 ise “Kardesim beni ¢ok

sinirlendiriyor.” diyerek olumsuz iliskinin baska bir 6rnegine vurgu yapmistir.

Bu yas grubunda ortaya ¢ikan son tema ise bu haldeyiz ¢iinkii’diir. Ergenlik
doénemindeki bireyler kardesleri ile iliskilerinin olumlu ya olumsuz olmasinin sebebinin
babalari, kendi arkadas ¢evreleri, kardesleri ile aralarindaki catismalar ve bizzat kardesin
kendisi oldugunu belirtmektedirler. E9, “Kardesimin tavir ve huylart iletisimimizi kotii
etkiledigi icin varligi hayatimi olumsuz etkiler.” diyerek ve E1, “Yani bence de ablamdan
oluyor. Genelde siirekli bir ergen oldugumu, bunu siirekli dile getiriyorlar tamam bende
de sorun vardir. Benim de ani ¢ikislarum sert tepkilerim oluyor bazen ancak buna
katlanamiyor da olabilir. Genelde oyle soyliiyor zaten gergekten sert tepkiler oluyor.”
diyerek kardesleri ile iliskilerinin iyi ya da kotii olmasinin sebebinin kardesleri oldugunu
ifade etmektedirler. E6, “Kardesimle iliskimizin bu halde olusunda annem ve babam
etkili, en ¢ok da babam.” diyerek aileyi isaret etmektedir. E4 ise “Kardesimin giinliik
hayatimdaki varliginin olumsuz sonuglarimin nedeni bence arkadaglari, ¢iinkii okulda
stirekli sebepsiz yere -belki eglenmek i¢in bilmiyorum- siirekli kavga ediyorlar ve bunu
evde de sik sik yapiyor. Bazen durduk yerde kavga ¢ikartiyor, bence bunun sorumlusu
arkadaglart yani.” diyerek kardesi ile iliskisindeki olumlu ya da olumsuz sonuglarin
sebebinin kardesinin arkadas cevresi ve yasadiklar1 catismalar oldugunu dile

getirmektedir.

5.4.1.2. Geng Yetiskinlerle Yapilan Goériismeler Sonucunda Elde Edilen Temalar

Bulgularin bu kisminda geng yetiskinlik donemindeki katilimeilarla yapilmis olan

goriismeler sonucu ortaya ¢ikan temalara deginilecektir.
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5.4.1.2.1. “Kardesinizle iliskinizi nasil degerlendirirsiniz?”, “Kardesinizle iliskiniz
partnerinizle/esinizle iliskinizi nasil etkiliyor?” ve “Kardesinizle iliski ve etkilesiminiz
cevrenizdeki diger insanlarla olan iliskilerinizi nasil etkiliyor?” Sorularina Verilen
Yamitlara Iliskin Analizler

Geng yetiskinlerin baglanma g¢ercevesinde kardes iliskilerini nasil buldugunu ve
kardes iligkisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu 6grenmek adina geng yetigkinlere
goriisme sorular1 yoneltilmistir. Geng yetiskinler ise yapilan goriismeler araciligiyla
kardes iligkilerinin olumlu ya da olumsuz oldugunu, kardesler arasi kiskangliklar
olabilecegini ve annelerinin kardesler arasinda farkli tutumlar sergiledigini

belirtmislerdir. Bu temalara dair kodlar Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52. Baglanma ¢ergevesinde sorulan sorunun icerik analizi (n=10)

Temalar Kodlar

Annem bizimle gurur duyuyor Anlayan, destekleyen, dost, arkadas,
gurur, giiven, paylagsmak, samimiyet,

yakin olmak, yok gibi, yol gosterici

Firtinali bir iliski Dengesiz, firtinali, mesafeli
Kiskaniyorum Kiskanglik, dislanmishik
Suglu hissediyorum, sebebi annem Adalet, arabulucu anne, kiyaslanmak,

sucluluk hissi, taraf olmak, yonlendiren

anne

Geng yetigkinlerle yapilan gorligmeler sonucunda baglanma cergevesinde
sorulmus olan sorulara verilen yanitlardan elde edilen ilk tema annem bizimle gurur
duyuyor olmustur. Kardesler arasi iligkinin iyiligine vurgu yapan temada geng
yetigkinlerin 4’1 (4/10) paylagmak {izerinde durmuslardir. GY5, “Kardesimle aramizdaki
diyalog iyidir, birbirimizle bir¢ok seyi paylasiriz.” diyerek; GY2, “Kardesimle iliskimi
soyle degerlendiririm; bir tane kardegim oldugu icin her tiirlii olumsuzlukta ilk onunla
paylasirdim. Yani onu benim siwrdasim olarak goriirtim.” diyerek 6zellikle olumsuzluk
iceren seyleri paylagsmanin kardesler arasi ilisgkinin olumluluguna nasil etki ettigini
aciklamaktadir. Kardegler arasi iligkinin olumlulugunun bir diger boyutunun da giiven

oldugu goriilmektedir. Katilimer geng yetiskinlerin 2’si (2/10) giiven konusuna
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deginmektedir. GY10, kardesi ile iliskisi sayesinde diger insanlarla etkilesim kurarken
kendini giivende hissettigini sdylemektedir. GY4, “Biliyorum ki hi¢ kimse degil de
kardesim anlayacak beni yine onlara danisiyorum. Iyi ki varlar, insanmin giivenecegi tek
kisi ablasi veya kardesidir.” diyerek giiven konusunun kardesleri ile iliskisine nasil
yansidigini ortaya koymaktadir. GY2, kardes iligskisinde 6nemli bir unsurunda samimiyet

olduguna deginmektedir.

GY2: “Zoraki artik iistii kapali sitem etmeye herhalde mecali kalmadi daha a¢ik
sekilde ifade etmek istedi. Hos o samimiyet bile hosuma gitmisti yani kavga etmig
olmamiza ragmen. u Sey demistim i¢imden keske her hafta bu sekilde kavga etsek ama en
azindan daha samimiyiz. Yani gercek diisiincelerimizi hislerimizi bilmis olurduk diye

diistinmiistiim o anlarda bile.”

GY4 annelerinin kardesi ile iyi bir iliskiye sahip olmalarindan dolay1 onlar
destekledigini sozlerine eklemektedir. GY4, “Annem biz kiigiikken biiyiimemizi dert
edermig. Simdi bir sey oldugunda annemden once biz kosuyoruz ve annem iyi ki
dogurmusum diye gurur duyuyor bizimle. Bu kadar diisiinceli evlat yetistirdigi igin

kendiyle de gurur duyuyor tabii.”

Ortaya c¢ikan diger bir tema firtinali iliskidir. Kardesler arasi catisma ve
tartismalara vurgu yapan GY9, “Firtinali bir iliski yani ¢cok béyle kavgali, bazen de ¢ok
giizel boyle dengesiz bir iligki.” diyerek durumu agiklamistir. Kardesler arasi mesafenin
de catisma ve kavgalarda etkili oldugunu GY7 ve GY8 sozlerine eklemislerdir. GY7,
“Mesafeli oldugumuzu soyleyebilirim. Cok iletisime ge¢meyiz. Gegince de tartisiriz.”
demekte; GY8, “Iliskimiz yok gibi bir sey ve her tartismamiz anneme yansiyor.” diyerek

durumu agiklamaktadir.

Bir diger tema kiskaniyorum temasidir. Geng yetiskin katilimcilarin 6’s1 (6/10)
kardesleri ile iliskilerinden bahsederken kiskancliga deginmis ve bazi durumlarda
dislanmiglik hissettiklerini ifade etmislerdir. GY4, “Acaba annem ablami daha mi ¢ok
seviyor? Acaba kardesimi mi? Diye diisiiniirdiim kiskang biri oldum hep.” sozleri ile
duygularin1 dile getirmistir. GY6, “Daha ayricalikli olan kardesime karsi ¢ok nadir
zamanlarda ufak bir kiskan¢lik hissediyorum.” diyerek; GY7, “Bazen kiskanghk
hissettigimi itiraf etmeliyim.” diyerek ve GY8 ise ‘Kiskaniyyorum.” Sekilde durumu
Ozetleyerek kardesleri ile yasadiklart kiskanglig dile getirmektedir. GY8, “Dislaniyorum

da.” sozleri ile birazda olsa kiskangliginin nedenlerini de dile getirmistir.
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Son tema ise suglu hissediyorum, sebebi annem temasidir. Kardesler arasi
annenin farklilasan tutumlarma dair agiklamalara bu temada rastlanmaktadir.
Katilimcilarin 9’u (9/10) annelerinin kardesleri ile kendilerine farkli davrandigini dile
getirmektedir. GY2, “Esit olmasini isterdim yani iste yine aklima gelen hani basit bir
ornek vereyim,; benim lisede arkadaslarimla tatile gitmeme izin verdiler ve ben gittim
ama ablamin gidecegi ailenin falan hepsinin taninmasina bilinmesine ragmen ona izin
verilmediginde ben rahatsiz olmugstum.” SoOzleri ile ailede taraf tutuldugunu dile
getirmektedir. Goriismenin ilerleyen kisminda “Bize belki yaklasimlar: farkl bu yiizden
de yani iligkimizin boyle olmast yani bu yiizden de iligkimiz béyle olabilir. Annemizin bize
yaklasimlart farkli hani kardesime farkli bana daha farkli.” diyerek aslinda kendi
tarafinin daha ¢ok annesi tarafindan tutulduguna vurgu yapmaktadir. GY1, “Annem
sadece abime karsi biraz daha yakin davraniyor olabilir. Bizden bir tik daha fazla seviyor
da olabilir.” S6zleriyle de benzer bir duruma deginmektedir. Bir diger katilimci ise GY8,
“Annem tarafindan hep kiyaslantyorum. Hem kardesimle hem de ¢evremdeki diger
insanlarla. Dolayisiyla genel olarak olumsuz etkiledigini séyleyebilirim.” sozleriyle
kiyaslanmanin da kardesler arasi iliskide nasil yer aldigina deginmektedir. Sonug olarak
katilimcilardan 3’1 adalet istemektedirler. GY9, “Yani adaletsizlik dyle hissediyorum.
Adil olmadigim hissediyorum.” diyerek; GY6, “Ne kadar hepiniz benim icin aynisiniz
dese de dyle olmadiginm diisiintiyorum. Ancak gercek adalet herkese esit davranmak da

degildir zaten.” sozleriyle duruma dair diigiincelerini dile getirmektedirler.

5.4.1.2.2. “Kardesinizin olmas1 yalmzhiga dair bu diisiincelerinizi nasil etkiliyor? ve
“Kardesinizle paylasimimiz yalmzhik durumunuzu nasil etkiliyor?” Sorularma Verilen
Yamtlara iliskin Analiz

Geng yetigkinlerin yalmzlik ¢ergevesinde kardes iligkilerini nasil buldugunu ve
kardes iliskisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu 6grenmek icin geng yetiskinlere
goriisme sorular1 yoneltilmistir. Geng yetiskinler ise yapilan goriismeler araciligiyla
kardes iliskilerinin olumlu ya da olumsuz oldugunu, kardesler arasi kiskangliklar
olabilecegini ve ne olursa olsun kardeslerinin varliginin énemli oldugunu belirtmislerdir.

Bu temalara dair kodlar Tablo 53’de verilmistir.
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Tablo 53. Yalnizlik ¢ercevesinde sorulan sorunun igerik analizi (n=10)

Temalar Kodlar

Konusabilecegim birisinin olmasi iyi Dayanak olmasi, konusabilecegim birinin
olmast

Tek ¢ocuk olmak nasil olurdu Tek ¢ocuk olmak

Var olmasi yetiyor Kardesin varligi

Geng yetiskinlik donemindeki katilimcilarla yapilan goriismede yalnizlik
baglaminda sorulan sorulara verilen yanitlar sonucunda ortaya c¢ikan ilk tema
konugabilecegim birinin olmast iyidir. Kardesler arasi iligkilerin, Kardesin varliginin
yalmizlik hislerini engelledigini ortaya koymaktadir. Kardesler arasi iliskinin
olumluluguna vurgu yapan bu temada katilimcilarin 4°i (4/10) kardeslerinin varliginin
onemine deginirken; katilimcilarin 3’4 (3/10) kardesin nasil destek ve dayanak olarak
yalmzhig1 engelledigine deginmektedir. GY9, “Eger yalnmizligimi sonlandirmak
istiyorsam kardesimin destegini ararim.” Sozleri ile yalnizlik durumunun kardesinin
destegi ile ortadan kalkabilecegine deginmektedir. GY3, “Her giin iletigim
kurabilecegim, rahat konusabilecegim biri olarak kardesimin var olmast iyi
hissettiriyor.” diyerek yine kardesin varliginin yalnizlik durumunu nasil etkiledigini ifade

etmektedir.

Ortaya ¢ikan bir diger tema tek ¢ocuk olmak nasu olurdu temasidir. Bu tema
altinda iki farkli goriise rastlanmaktadir. GY2 kardesinin yoklugunun nasil bir durum
olacagim diistinmekten kendini alamadigini soylemekte ve yalnizligin aslinda aradigi bir
sey oldugunu dile getirmektedir. GY6 ise “Tek cocuk olmak istemezdim, kardeslik
birbirimize her zaman destek olmak, dayanak olmaktir. Bu yiizden iyi ki bir kardesim
var.” sozleri ile aslinda kardesin varliginin ¢ok kiymetli oldugunu yalmizligin ¢aresi
oldugunu ifade etmektedir. GY2 kiskanglik boyutuna dikkat ¢ekerken GY6 farkli bir

acidan kardesin varligina deginmektedir.

Ortaya ¢ikan son tema ise var olmast yetiyordur. Bu tema Kardesler arasi iliskinin
olumlu ya da olumsuz olmasindan ziyade kardesin varligmin kabuliine dikkat

cekmektedir. Katilimeilarin 2’si (2/10) kardeslerinin sadece var olmasinin yalnizlig
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engelledigini ifade etmektedir. GY10, “Kardesimin olmast yalnizlik hissetmeme engel

oluyor.” Sozleriyle bu durumu dile getirmektedir.

5.4.1.2.3. “Kardesinizin olmasi hayatimizin iyi olmasin1 nasil etkiliyor?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Analizi
Geng yetiskinlerin 6znel iyi olus gercevesinde kardes iliskilerini nasil buldugunu

ve kardes iligkisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu Ogrenmek igin geng
yetigkinlere goriisme sorular1 yoneltilmistir. Geng yetiskinler ise yapilan goriismeler
aracilifiyla kardes iligkilerinin olumlu ya da olumsuz oldugunu, kardesler arasi
kiskancliklar olabilecegini ve annelerinin kardesler arasinda farkli tutumlar sergiledigini

belirtmislerdir. Bu temalara dair kodlar Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54. Oznel iyi olus cercevesinde sorulan sorunun icerik analizi (n=10)

Temalar Kodlar

Beklentiler-beklentiler Beklentiler, hayirsiz evlat, kostek, koti

¢ocuk olmak

Bu haldeyiz ¢iinkii Sebebi ailem, sebebi esim

Degerli hissediyorum Birliktelik hali, dayanak, degerlilik hissi,
giiven, maddi destek, merhamet ve

sadakat

Geng yetiskinlerle yapilan goriismeler sonucunda 6znel iyi olus baglaminda
sorulan sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan ilk tema beklentiler-
beklentilerdir. Kardesler arasi iligkinin kiskanglik boyutuna vurgu yapan bu temada
kardesler arasindaki beklentilerin nasil sekillendigi, kardeslerin birbirlerini kostek ya da
hayirsiz evlat olarak algiladiklar1 ve kotii ¢ocuk olmanin ne demek olduguna dair
aciklamalar yer almaktadir. GY2, “Ciinkii o daha biiyiiktiir. Ciinkii o anne babama daha
yakin oturuyordur, daha fazla goriisiiyordur. Sadece o diisiiniir anne babamu, iste ben bir
kere ¢ikip gitmisimdir artik tiniversiteye. Sonra bir daha donmemisimdir. Tamam kotii
taraklarda bezim yoktur ama iste hayirsiz evlat olmaya adayimdir falan 6yle” sozleri ile

adeta bu durumu 6zetlemektedir.

Diger tema bu haldeyiz ciinkiidiir. Kardesleri ile iliskilerinin onlar1 olumlu ya da
olumsuz etkilemesinin sebebini katilimcilar ailelerinde ve eslerinde aramaktadirlar.
Kardesleri ile iletisimlerinin iyi ya da kotii olmasinin sebebinin ailelerinin kardeslerden

beklentileri oldugunu ya da eslerinin onlardan beklentileri ¢ergevesinde sekillendigini
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belirtmektedirler. GY1, “Yasam tarzimizla alakali olabilir diye diisiiniiyorum. Iste
zamaninda ¢ok problemler yasamis. Bencil belki bencil biiyiimek zorunda kalmis ya da
annem babam tarafindan oyle biiyiitiilmiis bir sey diyemiyorum artik yargilamak da
istemiyorum. Onun eski iste benden onceki ben dogmadan onceki yasantisinin da buna
yol agtigint diistintiyorum.” sozleriyle durumu 6zetlemektedir. Katilimcilarin 4’ (4/10)
durumu GY10 gibi degerlendirmektedir. GY9 ise sorumlulugun kardesinde oldugunu

belirtmektedir:

“Yani kardesimden kaynaklandigini diisiiniiyorum. Kardesimle iliskimizden
kaynaklantyor. Yani benim mutluluguma iste rahatima béyle tehdit gibi oluyor. Yani

benim dogal hayatimin dogal akisini bozuyor. Beni mutsuz ediyor.”

Son tema ise degerli hissediyorumdur. Kardesler arasi iliskinin olumluluguna
vurgu yapmaktadir. Katilimcilarin 5’1 (5/10) Kkardeslerinin  kendilerini  degerli
hissettirdigini ve birbirlerine dayanak olduklarini belirtmektedirler. GY4, “Hala su giin
olmus o kadar ¢ok degerliyim ki onlarin géziinde, canim bir sey ¢ekse bir telefonuma
bakar, hemen yaparlar alirlar bir sekilde temin ederler. Bir kiyafet resmi gostersem
dogum giiniime yakinsa kesin o hediye olarak alinir bana. Yani hi¢ kétii tarafini
gormedim. Allah gostermesin. Bu kadar ¢ok kardesim oldugu igin kendimi ¢ok sansli
hissediyorum.” Ifadeleri ile durumu aciklamaktadir. GY6, “Kardesimin hayatimdaki
variigi ile merhamet ve sadakat hissediyorum” diyerek kardesler arasi iliskinin bireyin
kendini nasil etkiledigini agiklamaktadir. Kardesler aras1 merhamet, sadakat ve giiven

bireyin kendini degerli ve iy1 hissetmesine olanak saglamaktadir.

5.4.1.3. Orta Yetiskinlerle Yapilan Goriismeler Sonucunda Elde Edilen Temalar

Bulgularin bu kisminda orta yetiskinlik donemindeki katilimeilarla yapilmis olan
goriismeler sonucu ortaya ¢ikan temalara deginilecektir.
5.4.1.3.1. “Kardesinizle iliskinizi nasil degerlendirirsiniz?”, “Kardesinizle iliskiniz esinizle

iliskinizi nasil etkiliyor?” ve “Kardesinizle iliski ve etkilesiminiz cevrenizdeki diger
insanlarla olan iliskilerinizi nasil etkiliyor?” Sorularina Verilen Yamtlara iliskin Analizler

Orta yetigkinlerin baglanma ¢ergevesinde kardes iliskilerini nasil buldugunu ve
kardes iligkisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu 6grenmek adina orta yetiskinlere
goriisme sorular1 yoneltilmistir. Orta yetiskinler ise yapilan goriismeler araciligiyla

kardes iliskilerinin olumlu ya da olumsuz oldugunu, kardesler arasi kiskangliklar
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olabilecegini ve ne olursa olsun kardesleri ile mutlu olduklarini belirtmislerdir. Bu

temalara dair kodlar Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55. Baglanma ¢ercevesinde sorulan sorunun icerik analizi (N=9)

Temalar Kodlar
Anlasamiyoruz Anlasmazlik, ¢atisma
Annem taraf tutuyor Adalet, esitlik, kiyas, taraf tutmak,

ayricalik, yol gdsteren anne

Dert ortagim o benim Arkadas, baglilik, dert ortagi, giiven

Kardesim i¢in herkesi karsima alirim Deger vermek, koruyucu, sahiplenici,
sorumluluk

Kiskaniyorum Kiskanglik, diglanmislik, duyarsizlik

Orta yetiskinlik donemindeki katilimecilarla yapilan goriismeler sonucunda
baglanma ¢ercevesinde sorulan sorulara verilen yanitlarin analizlerinden ortaya ¢ikan ilk
tema anlagamiyoruzdur. Bu temada kardesler arasi iligkinin ¢atigmali ve kavgali
kisimlarina deginilmektedir. Annenin siirece nasil dahil oldugunu ortaya koyan cevaplar
orta yetiskinlik doneminde kardesler aras1 iligkilerin onlar1 ve anneleri ile iliskilerini nasil
etkiledigini gostermektedir. OY6, “Aramizdaki meseleler anneme kétii yansiyor,
aramizda anlasmazliklar ¢ikiyor.” demektedir. OY9, “Eskiden bazen kardesimi
hirpalardim annem de bana kizardi” diyerek yine kardes iliskilerinin nasil etkili

oldugunu ifade etmektedir.

Ikinci tema annem taraf tutuyordur. Kardesler arasi iliskiyi degerlendiren orta
yetigkinlik dénemindeki katilimcilarin 7’si (7/9) annelerinin esit davranmadigini ve
kiyaslandiklarini, bu durumun kardesleri ile iligkilerini etkiledigini sOylemektedirler.

0OY2 su sozler ile durumu anlatmaktadir:

“Bunun da sundan kaynaklandigini hani bazen hissediyorsun. Illa sey yapman
gerekmiyor her zaman boyle bir seyi agziyla belirtmiyor. Biz sadece hareketlerinden
anladigimiz icin. Yani esitlik istiyorsun yani kardesler arasinda esitlik istiyorsun, ama

sonugta bakiyorsun ki o biraz daha meyilli. Belki evin en kii¢tigii oldugu i¢in, belki de



118

kendileri yash oldugu icin her tiirlii sorunlariyla her tiirlii seyleriyle ilgilendigi i¢in belki

)

oyle daha ¢ok kendisini yani.’

OY?2 annesinin kiigiik kardesinin tarafin1 tuttugunu bu sekilde dile getirirken
OY4, “Ogluna daha diigkiin bir anne. Biiyiik kiz biiyiik, erkek ¢cocuk erkek, ortanca ¢cocuk
olarak sevgiyi tam hissedemedim.” diyerek annesinin kendisine yonelik tepkilerini ortaya
koymaktadir. OY6 ise annelerinin aralarinda ayrim yaptigini ve kardesini daha c¢ok
sevdigini diisiindiigiinii bu durumunda kardesi ile iligkisini etkiledigini ifade etmektedir.

OY4 ise bu durumu kardeslerine yansitmadigini su sézleri ile dile getirmektedir;

“Cocuklugum hep neden az sevildigimi sorgulayarak gecti ama kardeslerimi

sorgulayip uzaklagsmadim onlardan.”

Diger tema dert ortagim o benim temasidir. Kardesler arasi iliskilerin
olumluluguna vurgu yapan temada katilimeilar kardeslerini bir arkadas bir dert ortag:
olarak gordiiklerini ve bagliligin 6nemini dile getirmektedirler. OY2, “Ya ben kardesler
arasinda ya bagin kuvvetli olmasini istiyorum yani herkes igin istiyorum. Ama bakiyorsun
gercekten etrafa da bakiyorsun baglar kopmus. Insanlar birbirlerinden uzaklasmis. Bu
seni ¢ok fazla sey yapiyor bu ben yani yapi olarak boyle seyleri ¢ok fazla sey yapmiyorum.
Ben birbirlerine bagli insanlart seviyorum 6yle olmak istiyorum. Oyleyim ama hani
karsimdaki insan senin kadar bagimli olmuyorsa sen de ¢ekiliyorsun kenara.” diyerek
icinde bulundugu dénemde kardeslerinden ne bekledigini dile getirmektedir. OY1 ise
“Bir arkadas, bir yoldas, bir es gibi onu en ¢ok oyle degerlendiriyorum.” diyerek yine

kardesi ile iligkisinin nasil oldugunu dile getirmistir.

Yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan bir diger tema ise kardesim igin herkesi
karsima alirumdir. Bu tema kardesler arasi iligskinin kabul boyutuna vurgu yapmaktadir.
Kardeslerin birbirlerini koruduklari ve sahiplendikleri gériilmektedir. OY4 bu durumu

sOyle 6zetlemektedir:

“Belli bir yasa kadar erkek kardesimi hep oglum gibi gordiim ve korumam daha
fazlaydi. Annem ona kizdiginda hep korucuydum. Herkes ozellikle erkek kardesimi ¢ok
stmarttigimi soyliiyor ve bu yiizden arada kaliyorum ama ben onu yargilamamanin daha

dogru oldugunu diigiiniiyorum. Kardesim igin herkesi karsima alabilirim.”

OY9 da benzer ifadeler kullanarak durumu su sekilde agiklamaktadir:
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“En kiigtik kardesimin bakimina yardimci oldugum zamanlar oldu. Hala en kiigtik
kardesimin biraz annesi gibi hissediyorum. Bu durum benim korumaci yanimi gelistirdi

sanirim.”

Ortaya ¢ikan son tema kiskaniyorum temasidir. Katilimceilarin 3’4 (3/9) kardesleri
ile aralarindaki kiskangliga deginmislerdir. Bu durumun dislanmigliga sebep oldugu ifade
etmektedirler. OY7, “Kardesimle sorunlarimiz anneme kétii yansiyor. Biraz kiskandigimi
soyleyebilir. Annem kardesimi on planda tutuyor, bu durumda dislanmishk
hissediyorum.” demektedir. Kardes ile kurulan iliskinin boyutlar1 genel olarak anne ve

diger kisilerle iliskileri etkilemektedir denilebilir.

5.4.1.3.2. “Kardesinizin olmas1 yalmizhiga dair bu diisiincelerinizi nasil etkiliyor? ve
“Kardesinizle paylasiminiz yalmizhik durumunuzu nasil etkiliyor?” Sorularma Verilen
Yamtlara Iliskin Analiz

Orta yetiskinlerin yalnizlik gercevesinde kardes iliskilerini nasil buldugunu ve
kardes iliskisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu 6grenmek adina orta yetiskinlere
goriisme sorular1 yoneltilmistir. Orta yetiskinler ise yapilan goriismeler araciligiyla
kardeslerin varliginin 6nemli oldugunu, bazen kiskangliklar goriilse de paylasimin esas

oldugunu belirtmislerdir. Bu temalara dair kodlar Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56. Yalnizlik ¢er¢evesinde sorulan sorunun icerik analizi (n=9)

Temalar Kodlar

Her seye ragmen yanimda olsun Kardesin varligi
Kiskaniyorum Kiskanglik
Kimse anlamasa beni o anlar Paylasmak

Orta yetiskinlik doneminde yer alan bireylerle yapilan goriismeler sonucunda
yalnizlik baglaminda sorulan sorulara verilen yanitlarin analizi ile elde edilen ilk tema
her seye ragmen yanimda olsundur. Kardesler arasi iliskinin kabul boyutuna vurgu
yapan bu temada katilmcilarin 3’4 (3/9) her ne olursa olsun yardima ihtiyag
duyduklarinda ya da yalniz kaldiklarinda kardeslerini yanlarinda istediklerini dile
getirmektedir. OY1, “Elimden tutacagin biliyorum. Her seyi paylasacagini kétii olsam
yammdan ayrilmayacagint hissediyorum.” demektedir. OY2, “Ha istiyorsun tabi ki

kardesini yaminda olmasini istiyorsun yani etkilese de yani onun dedigim gibi i¢cimde
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yastyorum onun seyini ben igimde yagiyorum tabi ki yalnizligi onun da olmasini istiyorsun
hayatinda. Yani mesela geldigi zaman ya da sey yaptigi zaman sik gérmek istiyorsun ya
da gelmesini sik istiyorsun.” diyerek kardesinin varliginin ne olursa olsun yalnizligina iyi

gelecegini ifade etmektedir.

Kiskanclik ortaya c¢ikan diger temadir. OY1 biiyilik ablasinin kiiglik kardesi ile
iligkisini ve onun yaninda olmasini kiskandigini ifade etmektedir. Bu durumunun kii¢tik
kardesi ile daha fazla yakinlagsmasina, yalniz hissettigine ona yonelmesine neden

oldugunu belirtmektedir.

Son tema ise kimse anlamasa beni o anlar olmustur. OY4 durumu su sekilde

Ozetlemektedir:

“Hayatimdaki her zor animda kardeslerim yanimdaydi. Bu yiizden onlarla hayati

paylasmak bambaska. Hayatta beni kimse anlamasa onlar anlar.”

5.4.1.3.3. “Kardesinizin olmas1 hayatimzin iyi olmasini nasil etkiliyor?” Sorusuna Verilen
Yamnitlarin Analizi

Orta yetiskinlerin 6znel iyi olus ¢ercevesinde kardes iliskilerini nasil buldugunu
ve kardes iligskisine yonelik izlenimlerinin neler oldugunu &grenmek adma orta
yetiskinlere goriisme sorular1 yoneltilmistir. Orta yetiskinler ise yapilan goriismeler
kardesin varliginin ve paylasimlarinin énemli oldugunu, kardesleri ile iliskilerindeki
kopus ya da farklilasma oldugunu belirtmiglerdir. Temalara dair kodlar Tablo 57°de

verilmistir.

Tablo 57. Oznel iyi olus ¢ercevesinde sorulan sorunun icerik analizi (n=9)

Temalar Kodlar
Etkisi yok ama olsun Kardesin varligi
Bu haldeyiz ¢linkii Sebebi annem, sebebi esi, sebebi

kardesim, sebebi uzaklik

Telefonla konusuruz Konusacak biri, paylagsmak

Orta yetigkinlik donemindeki bireylerle yapilan goriismelerde 6znel iyi olus
cercevesinde alinan yanitlarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk tema etkisi yok ama

olsundur. Orta yetiskinlik donemindeki bireylerin 8’i (8/9) kardesleri ile iligkilerinin
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giinliik hayattaki iyi oluglarina bir etkileri olmadigini ifade etmektedirler. OY?2 bunu su

sekilde 6zetlemektedir:

“Hayatimin iyi olmasinda kardesimin bir etkisi olmuyor aslinda, ama kardesimin

olmasi, var oldugunu bilmek bana iyi hissettiriyor.”

Bu duruma sebep olanlarin ise, uzaklik, esin varligi, annenin gegmisteki ya da
genel olarak kardeslere yonelik tavirlar1 ve kardesin kendisinin oldugunu ifade

etmektedirler. OY3 durumu s6yle agiklamaktadir:

“Bu olumsuzlugun, etkisizligin sebebi kardesimdir, benim onu diigiindiigiim kadar
o beni diisiinmez. Ben aramazsam aramaz. Bu gsekilde az goriismemizin sebebi
kardesimdir. Son olarak sunu belirtmek isterim: Her seye ragmen tek ¢ocuk olmak

istemezdim.”

OY5 ise kardesinin hayatindaki bu etkisizliginin sebebinin bu giinlerde Corona
viriisii oldugunu ama onun disinda esinin kardesi ile etkilesimine dahil oldugunu ifade
etmektedir. OY6 ise “Bir sebebi yok yillardir birbirimizden uzak oldugumuz igin
hayatimda etkileri yok.” diyerek kardesinin onun iyilik halini etkilememe sebebinin
mesafe oldugunu sdylemektedir. Son olarak OY7 ise kardesinin hayatindan uzak

olusunun sebebinin annesi oldugunu belirtmektedir.

Ortaya cikan son tema ise telefonla konusuruz olmustur. Kardesler arasindaki
iligkinin olumluluguna deginen bu temada katilimcilarin 3’4 (3/9) kardesleri ile
iletisimlerini telefonla da olsa siirdiirme ¢abasi i¢inde olduklarni ifade etmektedirler.
OY09, “Birbirimizden uzaktayiz telefonla goriigtiriiz.” diyerek durumu ifade etmektedir.

Son olarak OY9 so6zlerini su sekilde tamamlamaktadir:

“Aile olmak paylasilan ortak anilar bir evde biiyiimek, hayatlarinizda neler oluyor

haberdar olmak, paylasmak rahatlatict duygulara yol agryor dogrusu.”
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6.TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirma sonuglari tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda Oneriler
sunulmustur.
6.1. Ergenlik, Gen¢ Yetiskinlik ve Orta Yetiskinlik Donemlerinde Demografik
Degiskenlere Gore Kardes Iliskilerinin Farklilasip Farklilasmadigina Dair Sonuclar

ve Tartisma
Aragtirmanin bulgulart ergenlerde kardes iligkilerinin; yas, annenin Ogrenim

durumu, dogum sirasi, degerlendirilen kardes, kardesle birlikte yasama ve yas farki
degiskenlerine gore farklilagsmaktadir. Cinsiyet, babanin 6grenim durumu, kardes sayisi

ve yakin hissedilen kardes degiskenlerine gore ise kardes iliskileri farklilasmamaktadir.

Ergenlik doneminde kardes iligkileri cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Peter,
Lundborg ve Webbink (2015), kardeslerin cinsiyetlerinin bireylerin kazanimlarini,
egitimlerini ve aile sistemini nasil etkilediklerini ortaya koyduklari arastirmalarinda
cinsiyet degiskeninin etkili olmasinin sebebinin anne ve babanin farklilasan davranisi
oldugunu ifade etmektedirler. Anne ya da babanin bir cinsiyetteki kardese yonelik olumlu
ya da olumsuz tavirlar1 kardeslerin birbirleri ile iligkilerini etkilemektedir. Ancak tek
basma cinsiyet unsuru kardes iliskilerinde etkili degildir. Bu sonug¢ arastirmanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Bagka bir deyisle kardesin kiz ya da erkek olmasi
kardesler arasi iligkileri etkileyen bir degisken degildir. Anne babanin kiz ya da erkek
cocuklarma yonelik tutumlarit kardeslerin birbilerine yonelik algilarinda etkili

olabilmektedir.

Ergenlik doneminde yas kardes iliskilerinin niteligini farklilastiran bir degisken
olarak goriilmektedir. Bulgulara gore 12-14 yaslarindaki ergenler anne ve babalarinin
kardeslerine kendilerinden daha farkli davrandiklarini algilamaktadirlar ve ayni1 zamanda
15-18 yaslarindaki ergenlere gore kardeslerini daha fazla kiskanmaktadirlar. Ergenlik
donemi insan iliskilerinde degisikliklerin yagandig1 bir donemdir. Bu donemde anne, baba
ve kardeslerle olan iligkinin yerini yavag yavas akranlarla kurulan iligkiler almaya
baslamaktadir (Santrock, 2011). Ayrica ergenlik donemindeki birey ailesi ile gatisma ve
tartismalar yasamaya baslamakta ve Ozerkligini elde etme ¢abasi igerisine girmektedir
(Bee ve Boyd, 2009). Bu durumun sonucu olarak ergenlik donemindeki bireylerin
kardesleri ile iliskilerinde sorunlarin ortaya ¢ikmasi, anne ve babalarinin tavirlarini farkl
algilamalar1 beklenebilir. Minnett, Vandell ve Santrock (1983) ve Vandell, Minnett ve
Santrock (1987) orta ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki bireylerle yaptiklar1 aragtirma

sonucunda yas degiskeninin kardes iliskilerinin niteligini etkileyen degiskenlerden biri
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oldugu sonucuna ulagmislardir. Rabain-Jamin, Maynard ve Greenfield (2003), 13
yasindaki ergenlerle yaptiklari arastirma sonucunda yas degiskeninin kardesler arasi
rolleri, kardes iliskisinin olumlulugunu ve ¢atigmalari etkiledigini ortaya koymustur. Bu
sonuglar arastirmanin bulgular1 ile tutarlilik gostermektedir. Yas degiskeni ergenlik

donemi i¢in kardes iliskilerini etkileyen bir unsurdur.

Ergenlik doneminde annenin o6grenim durumuna gore kardes iligkileri
farklilasmaktadir. Anneleri lise ve tizeri mezunu olan ergenler, anneleri ilkokul mezunu
ya da okur yazar olmayan oOgrencilere gore kardesleri ile daha fazla catisma
yasamaktadirlar. Matthews ve Conger (2004), anne babanin tavirlarinin ve genel
ozelliklerinin kardesler arasindaki iligkinin yakinligini etkiledigini sdylemektedirler.
Chen (2019) annenin kardesler arasindaki ¢atismayi ¢6zme stratejilerinin kardesler
arasmdaki catisma ve tartismalarin seyrini etkiledigini sdylemektedir. Ogrenim diizeyi
yiiksek olan annelerin ¢alisma durumlari ve ¢ocuklarinin gatigsmalarina miidahil olma
sans1 az olabilir. Bunun sonucunda da calisan annelerin ¢ocuklarinin c¢atisma ¢6zme

konusunda daha fazla sikint1 yasiyor olabilirler.

Ergenlik doneminde babanin ogrenim durumuna gore kardes iligkileri
farklilagsmamaktadir. Cuskelly ve Gunn (2003), kardesler arasindaki iliskinin bir kardesin
down sendromlu olup olmamasina gore nasil degistigini inceledikleri aragtirmalarinda,
anne, baba ve kardeslerden birisinden bilgi toplamislardir. Aragtirmanin sonucunda
kardesler arasindaki iligski ve karsilasilan sorunlar konusunda annelerin babalara gore
daha dogru ve detayli agiklamalar yaptigr goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumun
sebebini babanin ¢alismak zorunda olmasi, cocuklarinin davraniglarina miidahil
olamamas1 ve kardeslerin birbirleri ile iligkilerini yeterince gézlemleyememeleri olarak
aciklamaktadirlar. Genel olarak babanin 6grenim durumunun kardes iliskilerindeki
degisimi agiklamiyor olmasinin sebebi de buna baglanabilir. Babanin, kardesleri
yeterince gozlemleyememesi ve bu iliskiye miidahil olamamasinin babanin 6grenim

durumunun kardes iliskilerinin niteligini etkilememesi durumuna yol agabilir.

Ergenlik doneminde kardes iliskileri kardes sayisi degiskenine gore
farklilagmamaktadir. Noller (2005), ergenlerle kardes iliskisinin niteligini inceledigi
kapsaml1 arastirmasinda kardes iliskilerinin kardes sayis1 degiskeni ile farklilasmadigini
bulmustur. Bu sonug¢ arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Kitamura,
Sugawara, Shima ve Toda (1998) Japon ¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmalarinda anne ve

babanin kardesler arasindaki tutumlarinin kardes sayisina gore farklilasmadigin
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bulmuslardir. Anne ve babanin farklilasan tutumlar1 kardes iliskilerinde etkili bir unsur
olarak kabul gormektedir (Adler, 2011). Dolayisiyla anne ve babanin tutarli davraniglar
ergenlik doneminde kardes sayisinin kardes iligkileri lizerinde etkili olmamasina neden

olmus olabilir.

Ergenlik doneminde dogum sirasina gore kardes iliskileri farklilagmaktadir.
Birinci ya da ikinci sirada dogmus olan ergenleri besinci ya da daha sonra dogmus
ergenlere gore annelerini daha olumsuz algilamaktadir. Besinci ya da daha sonra dogmus
olan ergenler kardeslerini, birinci ya da ikinci sirada dogmus ergenlere gore daha fazla
kabul etmektedirler. Dogum sirast degiskeninin aile yapisini nasil etkiledigine dair detayli
aciklamalar Adler (2011) tarafindan yapilmistir. Adler’e (2011)’ e gore bir aile igerisinde
kardesler arasi iligkiler, anne babanin tutumlari gibi degiskenler cocuklarin hangi sira ile
dogduklarina bagl olarak farklilasabilmektedir. i1k dogan gocuk bazen ebeveyn roliine
gecebilmekte, anne ve babanin beklenti ve tutumlari da bu cergevede farklilik
gosterebilmektedir (Noller, 2005). Bu durumda ilk ya da ikinci dogan ergenlerin
annelerinin tutumlarini, kendilerinden sonra dogan kardeslerine gore farkli algilamasi
beklenebilir. Ayrica kardesler arast kabul de annenin tutumlarindan bagimsiz
goriilmemektedir. Annenin ¢ocuklarina yonelik tavir ve tutumlari ergenlerin kardeslerini
nasil gordiigi tizerinde etkili olmaktadir (Elton, Palmer ve Macdowall, 2019). Bu bilgiler
cercevesinde aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde zaman zaman ebeveyn olarak
kardesleri ile ilgilenen ilk ya da ikinci sirada dogan ergenlerin bu roliin de geregi olarak
kardeslerini daha kabullenici olmasi beklenebilir. Ozetle Adler (2011)’den bu yana
dogum sirasiin kardesler arasi iliskiler tizerinde etkili bir unsur oldugu bilinmektedir.
Konu ile ilgili literatiir incelendiginde (Noller, 2005; Elton, Palmer ve Macdowall, 2019)
ergenlik doneminde kardes iliskileri konusunda dogum sirasinin etkili bir unsur oldugu
goriilmektedir. Bu aragtirmalarda 6zellikle gocugun dogum siras1 nedeniyle anne ve
babanin tutumunun farklilasmasi1 bunun da kardesler arasindaki yakinlik, kabul ve
catisma gibi boyutlara yansimasi iizerinde durulmaktadir. Literatiirdeki bu sonug ve

aciklamalar aragtirmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Ergenlik doneminde degerlendirilen kardes degiskeni kardes iligkilerinde
farkliliga sebep olmaktadir. Kiigiik kardesini degerlendiren ergenler anne ve babalarim
daha olumsuz algilamaktadir. Ablasin1 degerlendiren ergenler kardeslerini, kiiciik
kardesini degerlendiren ergenlere gore daha ¢ok kabul etmektedirler. Bu durum ailedeki

rollerle ve alt sistemler dikkate alinarak degerlendirilebilir. Aile igerisinde kardeslerin
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birbirleri ile iligkileri de aile sistemi i¢inde ayr1 bir boyut olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Anne ve babalarinin ¢ocuklarin her biri ile etkilesimi de bu sistemi etkileyen unsurlardan
biridir (Minucchin, 1984, Noller, 2005; Soysal, 2016). Bununla birlikte dogum sirasi
dikkate alindiginda kiiciik olan kardeslere yonelik anne ve babanin tutumunun
farklilasmasi beklenebilir (Noller, 2005; Soysal, 2016). Dolayisiyla arastirmada kiigiik
kardeslerini degerlendirenler anne ve babalarinin kendilerine yiikleyebilecegi ebeveynlik
rolii ile birlikte kendi anne ve babalarin1 daha olumsuz algilayabilirler. Literatiir
incelendiginde benzer sonuglara ulasmis olan arastirmalara rastlanmaktadir (Kitamura,
Sugawara, Shima ve Toda, 1998; Noller, 2005; Jenkins, Rasbash, Leckie, Gass ve Dunn,
2012). Bazen en biiyiik kardes bakim veren kisi olabilmektedir. Ozellikle ilk ¢ocuk kiz
ise bu duruma daha fazla rastlanmaktadir (Chen, 2019; Howe ve Bruno, 2010;). Baska
bir ifadeyle ablalari tarafindan kabul géren ergenlerin onlarin davranis kaliplarini

benimsemesi ve daha kabullenici davranmalari beklenebilir.

Ergenlik doneminde yakin hissedilen kardes degiskenine gore kardes iligkileri
farklilasmamaktadir. Graham-Bermann (1991) ergenlerle yaptig1 arastirma sonucunda
kardeslerin cinsiyetlerinin kardesler arasindaki yakinlik, kabul gibi boyutlar1 iizerinde
etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Kardesler, cinsiyet farkli olmaksizin kendi kisilik
ozellikleri dogrultusunda kardeslerine yakinlik tanimlamigladir. Dolayisiyla ergenlik

doneminde yakin hissedilen kardes degiskeni bu nedenle anlamli ¢ikmamis olabilir.

Ergenlik doneminde kardesi ile birlikte yasama durumuna gore kardes iligkileri
farklilasmaktadir. Kardesleri ile birlikte yasayan ergenler annelerini daha olumsuz
algilamakta ve daha fazla ¢atisma yasamaktadir. Bu durum kardeslerin ayni sosyal
cevreyi paylasmak zorunda olmalar ile agiklanabilir. Ram ve Ross (2008) ¢ocuklarla
yaptiklar1 arastirmalari sonucunda, birlikte vakit gecirmek ve oyuncaklarr paylagsmak
konularinda kardesler arasinda ¢atismalar ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedirler. Yas
ilerledikce paylasilan nesneler sadece oyuncaklar olamamakta, oda, masa ve kardeslerce
tabu sayilan nesnelerin paylasimina doniismektedir (Biswas, Koziel, Chakraborty ve
Bose; 2013). Siirekli bir seyleri paylasma durumu ve bu siiregte belki de annenin
kardeslerden birnin tarafinda olmak zorunda kalmasi birlikte yasayan kardeslerin
annlerinin farkl tutum sergiledigini diisiinmelerine ve daha fazla ¢catisma yasamalarina

neden oluyor olabilir.

Son olarak da ergenlik doneminde yas farkina gore kardes iligkileri degismektedir.

Kardesleri ile yas farki 7 ve altinda olan ergenler kardesleri ile daha fazla catisma
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yasamaktadir. Adler (2011) kardesler arasi1 yas farkinin az olmasi1 durumunda kardeslerin
siirekli bir giic miicadelesine girebilecegini bu durumda kardesler arasi iliskinin
farklilasacagini ve catismalarin goriilebilecegini ifade etmektedir. Cocuklar aralarindaki
yas farkinin az olmasi durumunda kardesler arasindaki c¢atismalarin da artmasi
beklenebilir. Tesser (1980) yas farkinin kardesler arasi iliskide yakinligi etkiledigini ifade
etmektedir. Yas farki azaldik¢a yakinlik kardeslerin cinsiyetine gore farklilasmaktadir.
Campione Barr, Greer ve Kruse (2013) yas farkinin kardesler aras iligkileri etkiledigini
ortaya koymuslardir.

Arastirmanin bulgularma gore gen¢ yetiskinlik doneminde kardes iligkileri;
cinsiyet, yas, kardes sayisi, degerlendirilen kardes, yakin hissedilen kardes, kardes ile
birlikte yasama ve yas farki degiskenine gore farklilagsmaktadir. Anne ve babanin 6grenim
durumu, dogum siras1 ve ikamet durumu degiskenlerine gore geng yetiskinlik doneminde

kardes iligkileri farklilagsmamaktadir.

Geng yetigkinlik doneminde kardes iliskileri cinsiyete gore farklilasmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore; kadinlar kardes iliskilerinde daha kabullenicidir ve kardeslerini
daha olumlu algilamaktadirlar. Kizlar babalarim1 daha olumlu ve esitlikci
algilamaktadirlar. Bu durum kiz ¢ocuklarinin genel olarak kabullenici olarak
yetistirilmeleri ve kardeslerinin bakimi ve korunmasindan sorumlu goriilmeleri ile
aciklanabilir. Tucker, Barber ve Eccles (1997) {iiniversite Ogrencileri ile yaptiklar
arastirmalarinda kizlarin kardes iliskilerinde daha kabullenici olduklarini ve kardes
iliskilerinden daha memnun olduklarini bulmuslardir. Bununla birlikte erkekler olumsuz
durumlardan daha az etkilenmektedir. Ayrica sonuglar genglerin bazen kardeslerini bir
sosyal destek kaynagi olarak gordiiklerini ve problemlerini kardesleri ile paylastiklarini
belirtmislerdir. Bu sonuglar arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Tiirk
kiiltiirtinde, geng yetiskinlik doneminde kizlarin erkeklere gore karsilastiklar: sorunlari
daha kabullenici davranmalari beklenmektedir. Volling ve Belsky (1992), kiigiik
cocuklarla yaptiklar1 aragtirmalarinda anne ve baba ile etkilesimin kardes iliskilerini nasil
etkiledigini incelemislerdir. Arastirmanin sonucu hayatin ilk yillarinda anne ve baba ile
kurulan iligkinin sonraki yillarda da kardesler arasi iligkileri etkiledigini ortaya
koymaktadir. Arastirmada kizlarin babalarmi1 daha olumlu algilamalart bununla
aciklanabilir. Ayrica erkek ¢ocukla anne ile kurulan bagin, kiz ¢ocuk ile baba arasinda
kuruldugu diisiiniiliirse. Kizlarin babalarin1 daha olumlu ve belki de kendilerinden taraf

olarak algilamalar1 beklenebilir.
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Geng yetigkinlik doneminde yas degiskenine gore kardes iliskileri farkli yaglara
gore farklilagmaktadir. Yirmi dort yasin iizerindeki geng yetiskinler kardes iligkilerini
daha olumsuz algilamaktadirlar. Geng yetiskinlik doneminde aileden uzaklagma,
tiniversite okumak i¢in farkli sehre gitmek zorunda olmak gibi durumlar, aile ile geng
yetigkin arasindaki mesafeyi artirabilmektedir (Arnett, 2000). Ayrica geng yetiskinlik
donemi romantik iligkilerin de deneyimlendigi, bireyin ¢evresinin ergenlik doneminden
sonra yeniden sekillendigi bir donemdir. Bu siirecte kardesler arasi iliskilerin de
farklilagsmasi beklenmelidir (Cicirelli ,1995; Tucker, Sharp, Van Gundy ve Rebellon,
2019). Dolayistyla yas ilerledikce kardesle arast mesafenin agilmast ve iligkinin

olumlulugunun azalmasi beklenebilir.

Geng yetiskinlik doneminde kardes iliskleri anne ve babanin 6grenim durumuna
gore farklilagmamaktadir. Cetin, Giingdr Aytar, Pak ve Artik (2016) geng yetiskinlik
doneminde sosyal iliskiler ve duygusal gelisim iizerinde etkili olanin romantik iliskiler
ve arkadaglik baglar1 oldugunu ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla anne ve baba ile olan
iligkiler yerine kars1 cinsle iliskiler 6nem kazanmaktadir. Bu durumda annenin 6grenim
durumu gibi degiskenlerin kardes iligkileri iizerinde etkili olmamasi beklenebilir. Conger
ve Little (2010), geng yetiskinlik doneminde anne ve baba ile olan iliskilerin yerini
romantik iligkilerin aldigini, geng yetiskinlerin yeni sorumluluklarla karsilagtiklarini ve
bunlarla bas etmenin daha oncelikli hale geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla geng
yetiskinlik doneminde babanin 6grenim durumu gibi babaya ait faktorlerin geng
yetiskinin hayatinda kardes iliskileri gibi yakin yasantilar1 tizerinde fazla etkili olmadig1

seklinde agiklanabilir.

Geng yetiskinlik doneminde kardes sayisina gore kardes iliskileri
farklilasmaktadir. Kardes sayis1 6 ve {izeri olan geng yetiskinler annelerini daha olumsuz
algilamakta ve kardesleri ile daha az catisma yasamaktadirlar. Cocuk sayisinin artmasi
ile annenin ilgisinin boliinmesi beklenebilir (Kitamura, Sugawara, Shima ve Toda, 1998).
Bu durumda kardesler annelerinin taraf tuttugunu diisiinebilirler. Lee, Mancini ve
Maxwell (1990) geng yetiskinler ile yapmis olduklar1 arastirma sonucunda kardes
sayisinin gen¢ yetiskinlik donemi i¢in kardes iliskileri iizerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Kardes sayis1 kardesler aras1 yakinligi ve baglilig1 etkileyen unsurlardan
biridir. Annenin kardeslerin sayis1 dogrultusunda farklilasan tutumunun kardesler

arasindaki iligkinin niteligini etkiledigini belirtmektedirler. Bu durum arastirmanin
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bulgularini destekler niteliktedir. Annenin ¢ocuklar1 arasindaki farklilagan tutumu

kardesler arasinda birlik olusmasina neden olmus olabilir.

Geng yeiskinlik doneminde dogum swasina gore kardes iligkileri
farklilasmamaktadir. Volkom ve Beaudoin (2016) geng yetiskinlerle yaptiklar1 arastirma
sonucunda dogum sirast degiskeninin bu donem igin kardes iligkilerinin niteligi lizerinde
etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Katilicilarin dogum sirasina gore
kardesleri ile iligkilerinin niteligi farklilasmamaktadir. Bu sonuglar arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Geng yetiskinlik doneminde degerlendirilen kardes degiskenine gore kardes
iligkileri farklilagmaktadir. Kiiciik kardesini degerlendiren geng yetigkinler daha
kabullenicidir. Bu sonu¢ biiyiik kardesin kimi zaman bakim veren ve Kkollayan
sorumluluklart olan kisi olmasiyla agiklanabilir. Bu durum o6zellikle ilk ¢ocugun kiz
olmasiyla daha sik goriilmekle birlikte, erkek de olsa en biiyiik ¢ocuklara kiigiik kardesleri
ile ilgili baz1 sorumluluklar1 almas1 ve kardesini korumasi sdylenir. Bu durumda biiyiik
kardesler kiiciik kardesleri ile iliskilerinde daha kabullenici ve sorun ¢oziici olmak
zorundadir (Chen, 2019; Howe ve Bruno, 2010; Noller, 2005; Jenkins, Rasbash, Leckie,
Guss ve Dunn, 2012; Kitamura, Sugawara, Shima ve Toda, 1998). Bu nedenlerle biiyiik
olan c¢ocuklar kiictik kardeslerini daha kabullenici olabilirler.

Geng yetiskinlik doneminde yakin hissedilen kardes degiskenine gore kardesler
arasi iligkiler farklilagmaktadir. Kendini kiz kardesine yakin hisseden genc yetiskinler
kardes iliskilerinde annelerini daha olumlu algilamakta, daha az kiskanglik hissetmekte
ve daha az ¢atigma yasamaktadirlar. Bununla birlikte kendini kiz kardesine yakin
hisseden geng yetiskinler kardeslik iliskisinde daha kabullenicidir. Ataerkil yapiya sahip
toplumlarda genellikle ailenin favorisi erkek ¢ocuklardir. Erkek ¢ocuklardan daha baskin
ve girisimei olmalar1 beklenir. Kurallar onlar i¢in esnetilir. Ailede bir erkek ¢ocuk varsa
kiz ¢ocuklarindan daha uyumlu ve kabullenici sekilde davranmalari beklenenir
(Kitamura, Sugawara, Shima ve Toda; 1998). Dolayisiyla arastirmada kendilerini kiz
kardeslerine yakin hisseden geng yetiskinlerin bu durumu fark ettikleri ve kendilerinin de
kimi zaman benzer tutumlar1 se¢iyor olabilecekleri diisiiniilebilir. Kiz ¢ocuklarinin bu
uyumlu ve kabullenici yetistirilme tarzi sonucunda kardesleri ile kurduklaru iligkilerde
belki de ikinci planda kalarak daha az kiskanilmalarina ve kardesleri ile daha az catisma
yasamalarina neden oluyor olabilir. Evde anneye destek olan ve anneden onay olan

kardeslerin de anneyi daha olumlu algilamalar1 beklenebilir (Cole ve Kerns, 2001;
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McHale, Updegraff, Jackson-Newsom, Tucker ve Crouter, 2000; Dunn ve Kendrick,
1981).

Geng yetiskinlik doneminde kardes ile birlikte yasama degiskenine gore kardes
iliskileri farklilasmaktadir. Kardesleri ile birlikte yasayan geng yetiskinler annelerini daha
olumsuz algilamakta ve kardeslerine karsi daha fazla kiskanglik gostermektedirler.
Kardes ile birlikte yasama durumu kardesler aras1 paylasimi, problem ¢dzme gibi sosyal
becerilerin kazanimini ve yardimlagsmay1 6greten en 6nemli unsurlardan birisidir (Dew,
Llewellyn ve Balandin, 2014; Sheikh, Patino, Cengher, Fiani ve Jones, 2019; Wu ve Zhao
2020). Aym fiziksel gevrenin paylasimi genellikle kardesler arasi catigmalara sebep
olmaktadir (Milevsky, 2020; Xiaoyu ve Jianmei, 2020). Annenin paylasilan bu fiziksel
ve sosyal cevrenin bir pargasi oldugu diisiiniildiiglinde gen¢ yetiskinlik doneminde
birlikte yasayan kardeslerin daha fazla ¢atisma yasamasi ve annelerini daha olumsuz

olarak algilamalari beklenebilir.

Geng yetiskinlik doneminde yas farki degiskenine gore kardesler arasi iligkinin
niteliginde farkliliklar gériilmektedir. Kardesleri ile yas farki yedi ve altinda olan geng
yetigkinler kardesleri ile daha fazla catisma yasamaktadir. Kardesler arasi catismalarin bir
boyutu da gii¢ dengesini saglamak adina biiyiik kardesle rekabet etmek ve kendi yerini
ve saygisini kazanmak i¢in ¢abalayan kii¢iik kardesin miicadelesidir. Yas farki azaldik¢a
glic dengesinin terazisi daha fazla bozulmaktadir (Buhrmester ve Furman, 1990). Baska
bir ifade ile geng yetigkinlik doneminde kardesler arasi yas farkinin az olmasi kardesler
arasi ¢atismalara daha fazla neden oluyor olabilir. Sundet, Eriksen, Borren ve Tambs
(2010), kardesler aras1 yas farkinin kardeslerin davranislarimi ve iliskilerini
etkileyebilecegini sdylemektedir. Paylasilan gevre, anne ve babanin sevgisi gibi rekabet

unsularmin ayni ¢evrede var olmasi da bu duruma sebep oluyor olabilir.

Son olarak geng yetiskinlik doneminde ikamet durumu degiskenine gore kardes
iliskileri farklilagmamaktadir. Van Volkom ve Beaudoin (2016), kardeslerinden uzakta
ya da tniversitede olan 6grencilerin kardes iliskilerinin uzak olmalar1 durumundan
etkilenmedigini bulmuslardir. Bu sonu¢ arastirmanin bulgulart ile benzerlik

gostermektedir.

Arastirmanin bulgularina gore orta yetiskinlik doneminde kardes iliskileri
sadece kardes ile telefonda goriisme sikligina gore farklilagmaktadir. Cinsiyet, yas,

O0grenim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, degerlendirilen kardes, yakin hissedilen
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kardes, yas farki, anne ve babanin hayatta olma durumu, kardes ile ayn1 sehirde yasama

ve kardes ile goriisme sikligina gore kardes iliskileri farklilasmamaktadir.

Orta yetigskinlik doneminde cinsiyet degiskenin gore kardes iliskileri
farklilasmamaktadir. Gold (1989), yash kardeslerle yaptig1 arastirmasinda kardeslerin
cinsiyetlerinin kardes iliskilerinin niteligini etkileyen bir unsur olmadigini ortaya
koymaktadir. Yash kardeslerin paylasimlari ve birbirlerine destekleri cinsiyet, dogum
siras1 gibi degiskenlerden etkilenmemektedir. Spitze ve Trent (2006) yetiskinlerle
yaptiklar1 ¢galisma da benzer sonuglara ulagmislardir. Bu arastirmanin bulgular Spitze ve
Trent (2006)’in bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Orta yetiskinlik déneminde
cinsiyet kardes iliskileri konusunda etkili bir degisken degildir.

Orta yetigkinlik doneminde kardes iliskileri yas degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Bedford (1989), orta yetiskin ve yashlarla yaptigi arastirma
sonucunda kardeslerin yaglarinin kardes iliskilerini etkileyen bir unsur olmadigini
belirtmektedirler. Kardesler aralarindaki sorunlar ne olursa olsun ileri yasta birlikte
kalmay1 tercih etmektedirler. Baska bir ifadeyle yas genel olarak kardeslerin iliskilerini
olumlu ya da olumsuz etkileyen bir unsur olmaktan ¢ikmaktadir. White (2001), orta ve
ileri yetiskinleri de i¢ine alan arastirmasinin sonucunda yas degiskeninin kardes
iliskilerinin niteligini etkilemedigini bulmustur. Bu sonug¢ arastirmanin bulgular ile
paralellik gostermektedir. Yas orta yetiskinlik doneminde kardes iliskilerini etkileyen bir
degisken degildir.

Orta yetiskinlik doneminde kisinin 6grenim durumuna gore kardes iligkileri
farklilasmamaktadir. Cicirelli (1995) kardes iliskilerini dogum ile baslayan ve yasam
boyu devam eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Riggio (2000) kardes iligkilerinin
onemli baglardan birisi oldugunu ve temelinin erken yasantilarla ve gocukluk yillarinda
atildigin1  sdylemektedir. Kardeslerin birlikteliklerinin temelleri ¢ok kiigiik yasta
atilmakta ve benzer bir yapida senelerce siirmektedir. Bireyin i¢inde biiyiidigi
halihazirdaki aile ortaminda gézlemledigi davranislar, maruz kaldig1 uyarilar kardesler
arasindaki dinamik yapiy1 etkileyecektir. Dolayisiyla bireyin alacagi egitim kardesi ile

kurdugu iligkiyi farklilastirmayabilir.

Orta yetiskinlik doneminde kardes iliskileri kardes sayisi degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Baz1 arastirmacilara gore kardesler arasi iliskiler yasla birlikte

kuvvetlenmekte ve dogum sirasi, yas farki ya da kardes sayis1 gibi degiskenler orta ve
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ileri yetiskinlik donemlerinde etkili bir degisken olamamaktadir (Van Volkom, 2008;
Milevsky, 2020). Bu bulgularla birlikte ele alindiginda kardes sayisinin orta yetiskinlik

doneminde kardes iligkilerinin niteligini etkileyen bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Orta yetiskinlik doneminde kardes iliskileri dogum swrasi degiskenine gore
farklilagmamaktadir. Milevsky (2020), orta yetiskinlerle yaptigi nitel arastirmasi
sonucunda dogum sirasinin orta yetiskinlik doneminde kardes iligkisi lizerinde ¢ok fazla
etkili olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Bu sonuca gore kardesler genellikle birbirleri
ile paylasimda bulunmakta ve birbirlerine destek olmaktadirlar. Bu sonug, arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Orta yetigkinlik doneminde kardes iliskileri degerlendirilen kardes degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Cicirelli (1991), kardesler arasindaki iliskinin, kardesler sik
gorlisemeseler bile, zamanla giiclendigini belirtmektedir. Parsons (1943) kardeslerin
bireyin her daim yakin ¢evresinde ve temel destek unsuru olarak goriildiigiinii; zaman
zaman bu destegin yerini yakin arkadaslar, es ve ¢ocuklar alsa da yasamin ilerleyen
dénemlerinde yine ana destek kaynaginin kardesler oldugunu ifade etmektedir. Kardes
iligkileri ileri yaslarda genellikle durgun hale gelmektedir. Yani daha onceki yas
donemlerinde etkili olan degiskenler bu donemde anlamini kaybedebilmektedir (White,
2001). Dolayisiyla orta yetiskinlik doneminde, dogum sirasindan etkilenerek
degerlendirilen kardes degiskeni bu sebeple bu donemde anlamli bir farkliliga sebep

olmuyor olabilir.

Orta yetiskinlik doneminde Kardes iliskileri yakin hissedilen kardes degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Cicirelli (1991), kardesler arasindaki iliskinin, kardesler sik
gorlisemeseler bile, zamanla giliglendigini ifade etmektedir. Parsons (1943) kardeslerin
bireyin her daim yakin ¢evresinde ve temel destek unsuru olarak goriildiiglinii zaman
zaman bu destegin yerini yakin arkadaslar es ve cocuklar alsa da yasamin ilerleyen
donemlerinde yine ana destek kaynaginin kardesler oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle kardes iliskileri ileri yaslarda genellikle durgun hale gelmektedir. Daha onceki
yas donemlerinde etkili olan cinsiyet ve yas farki gibi degiskenler anlamim
kaybedebilmektedir (Mack, 2004). Dolayisiyla orta yetiskinlik donemindeki yakin

hissedilen kardes degiskeni bu sebeple anlamli bir farkliliga sebep olmuyor olabilir.

Orta yetiskinlik doneminde kardes iliskileri yas farkina gore tarklilagsmamaktadir.
Milevsky (2020), arastirmasinda yas farkinin orta yetiskinlik doneminde kardes
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iligkilerini etkileyen bir unsur oldugunu sonucuna ulasmaktadir. Ancak bahsi gegen
arastirmanin nitel verileri incelendiginde yas farkinin fazla ya da az olmasinin kardesler
arasindaki yakinligi ve destegi etkilemedigi goriilmektedir. Orta yetiskinlik doneminde
yas farki ne olursa olsun kardesler birbirleri ile paylagimlarini siirdiirmeyi tercih
etmektedirler. Bu sonuglar arasgtirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yas farki
orta yetigkinlik doneminde kardesler arasi iligkide yakinlik {izerinde ve kardes

iliskilerinin genel niteligi iizerinde ¢ok fazla etkili degildir denebilir.

Orta yetiskinlik doneminde anne ve babanin hayatta olma durumuna goére kardes
iligkileri farklilasmamaktadir. Mack (2004) anne ve babanin Oliimiiniin kardesler
arasindaki iligkiyi yakinlagtirabilecegini ifade etse de evli olma durumu ya da ¢ocuk
sahibi olma gibi durumlarda destek kaynagi olarak oncelikle es ve ¢ocuklara yonelmenin
de miimkiin oldugunu belirtmektedir. Moyer (1992), ebeveyn kaybinin yakin olmayan
kardesleri yaklastirmayacagint ancak mecburi bir ortaklik dogurabilecegini
belirtmektedir. Baska bir deyisle orta yetiskinlik doneminde anne ya da babanin hayatta

olmasi ya da olmamas1 durumu kardes iliskileri tizerinde etkili olmayabilir.

Orta yetigskinlik doneminde kardes ile ayni sehirde yasama degiskenine gore
kardes iliskileri farklilagmamaktadir. Dew ve dig. (2014), orta yetiskinlik doneminde
kardeslerle ayni fiziksel ¢evrede yasayip yasamama durumunun kardes iliskilerini

etkilemedigini ifade etmektedir. Bu sonug arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Orta yetigkinlik doneminde kardes ile goriisme sikligina gore kardes iligkileri
farklilasmamaktadir. Cicirelli (1991) orta ve ileri yetiskinlik donemlerinde kardesler
siklikla birbirlerini géremeseler bile kardes iliskilerinin bu durumdan etkilenmeyecegini
sOylemektedir. Kardeslerin duygusal olarak destegi orta ve ileri yetigkinlik doneminde
daha fazla 6nem kazanmaktadir (Bretherton, 1992). Yani kardeslerle sik sik goriisiilmese
bile sosyal ve duygusal destegin varlig1 kardes iliskilerinin niteliginin degismesini

Onliiyor olabilir.

Son olarak Kkardesleri ile telefonla sik gériisen orta yetiskinler, kardesleri ile
iligkilerinde daha kabullenicidirler ve iliskilerini daha olumlu algilamaktadirlar. Orta
yetiskinlik donemindeki bireylerin kardes iligkileri tizerinde etkili olan unsurlardan birisi
de goriisme ve iletisim sikligidir. Bu yas doneminde yer alan bireylerin evli olmasi ya da
farkli sehirlerde yasamasi gibi unsurlar nedeniyle ayri kalmalari miimkiindiir. Ayriligin

kardes iligkilerini sekteye ugratmamasi i¢in kardesler sik sik birbirleri ile goriismekte ve
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iletisimlerini korumay1 tercih etmektedirler (Cicirelli, 1991; Milevsky, 2020; O’Bryant,
1998). Dolayistyla kardesiyle telefonla sik goriisen orta yetigkinlerin kardeslerini daha
kabullenici olmalar1 ve iliskilerini daha olumlu algilamalar1 beklenebilir. Cicirelli (1991),
yetigkin kardeslerin telefonla konugmalarinin kardes iliskilerinin niteligini olumlu yonde
etkiledigini ifade etmektedir. Matthews, Delaney ve Adamek (1989), kardeslerin
telefonla goriigmelerinin kardeseler arasi kabulii artirdigini ortaya koymaktadir.

6.2. Ergenlik, Gen¢ Yetiskinlik ve Orta Yetiskinlik Donemlerinde Kardes Iliskisi
Baglanma, Yalmizlik ve Oznel Iyi Olusu Yordamakta Midir Sorularina ve Ergenlik,
Geng Yetiskinlik ve Orta Yetiskinlik Donemlerinde Kardes iliskileri; Baglanma,
Yalmizhk ve Oznel iyi Olusu Nasil Aciklamaktadir? Sorusuna Dair Sonuclar ve

Tartisma
Arastirmanin bulgularina gore ergenlik doneminde kardesler arasi iliskinin

niteligi; arkadasa baglanmanin, yalnizhigin ve Oznel iyi olusun anlamli birer
yordayicisidir. Noel, Francis ve Tilley (2018), ergenlerle yaptiklari arastirmalarinda
kardesler arasi iliskilerin hem anne babaya hem de arkadaslara baglanma ile pozitif yonde

anlamli bir iligkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler.

Ergenlik doneminde kardesler arasi iligkinin niteligi arkadasa baglanmanin
anlamli bir yordayicisidir. Ergenlik donemi bireyin yasaminda degisimlerin gergeklestigi
bir dénemdir. Bu degisikliklerden belki de en 6nemlilerinden bir tanesi sosyal gelisim
siirecinde meydana gelir. Daha 6nceden annesi ve babasinin s6ziinden ¢ikmayan, onlarin
dediklerini dinleyen ve kural olarak kabul eden ergen artik yoniinii anne ve babasindan
akranlarina ¢evirmektedir (Bee ve Boyd, 2009; Santrock, 2011). Akranlarla kurulacak
olan iligkilerin temelinde ise baglanma yapilanmasi yer alir. Her ne kadar birincil
baglanma figiirii anne olarak kabul edilse de esas olan bakim veren kisi olmasidir ve bu
kimi zaman bir kardes dahi olabilmektedir (Ainsworth, 1969; Davies, 2002; Dunn, 2002;
Noller, 2005). Ayrica kardeslerle kurulan iligkiler ilk sosyal becerilerin kazanilmasinda,
yeni rollerin deneyimlenmesinde ve problem c¢ozme becerilerinin kazanilmasinda
etkilidir. Cocukluk doneminde kardeslerle daha sonra akranlarla kurulacak olan iligkilerin
de bir provasi yapilmaktadir (Abramowitch, Corter ve Peppler, 1980; Bandura, 1978;
Noel, Francis ve Tilley, 2018; Ponzetti ve James, 1997). Tiim bu bilgiler ¢ercevesinde
bakildiginda kardes iliskilerinin niteliginin ergenlik doneminde baglanmay1 yordamasi
beklenebilir. Kardes iliskileri niteliginin alt boyutlarinin ne derecede ve nasil yordadigini
ortaya koymak i¢in yapilan nitel aragtirmanin bulgulari nicel bulgular1 destekler

niteliktedir. Nicel bulgulara gore niteliklerin baglanma iizerindeki goéreli dnem sirast,



134

iligkinin olumlulugu, kiskanglik ve annenin farklilasan tutumu seklindedir. Bu
niteliklerden annenin farklilasan tutumu ve kiskanglik arkadasa baglanmanin olumsuz
yonde anlamli bir yordayicisi iken iligkinin olumlulugu olumlu y6nde bir yordayicidir.
Bu sonuglarin derinlestirilmesi ve agiklanmasi amaciyla ergenlerle yapilan goriismeler
sonucunda da benzer alt boyutlara gétiiren temalara ulasilmistir. Bunlar; annem kafami
karigtirtyor, bitmeyen kavgalar, iyi ki var, kabullendim her seyi ve kiskaniyorumdur.
Katilimcilar baglanma konusu cergevesinde sorulan goériisme sorularina verdikleri
yanitlarda genellikle kiskanglik, iligkilerinin olumlulugu ve bunun diger insanlarla
iligkilerine ne Slgiide ve nasil yansidigina deginmektedirler. Katilimcilarin ¢ogunlugu
annelerinin farklilasan tutumlarina dikkat ¢ekmis ve adalet isteklerinden bahsetmislerdir.

Ozetle arastirmanin nitel bulgular1 nicel sonucu desteklemekte ve detaylandirmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gére ergenlik doneminde kardes iliskilerinin niteligi
yalnizligin anlamli bir yordayicisidir. Soysal (2016) ergenlerle yaptigi arastirmanin
sonucunda kardes iliskileri ile yalnizlik diizeyleri arasinda bir iligki oldugunu bulmustur.
Yeh ve Lempers (2004), kardes iliskilerinin niteliginin ergenlik déoneminde yalnizlik ve
arkadaslarla kurulan iligkilerin niteligini etkiledigini bulmuslardir. Baska bir ifadeyle
kardeslerle kurulan iligkinin nasil oldugu ergenlik donemindeki bireyin kendini yalniz
hissetmesini etkilemektedir. Bulgulara gore niteliklerin yalnizlik tizerindeki goreli 6nem
sirast, iliskinin olumlulugu, kiskanglik ve babanin farklilasan tutumu seklindedir. Bu
degiskenlerden kiskanglik yalnizligin olumlu yonde anlamli bir yordayicisidir ve iligkinin
olumlulugu ise yalnizligin olumsuz yonde anlamli bir yordayicisidir. Yapilan nitel
goriismelerde bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Elde edilen temalar; babam yiiziinden ve
herseye ragmen iyi ki var olmustur. Diger niteliklere dair bir temaya ulagilamamuigtir.
Ergenlik donemindeki bireyler yalnizlik s6z konusu oldugunda kardesleri ile iligkilerinin
genellikle olumlu yoniinii gérme egilimindedirler. Ayrica c¢ogunlukla babalarini
annelerine gore daha adil algiliyor olsalar bile babanin diger kardeslerle ve hatta anne ile
etkilesim ve iletisiminin kardesler aras1 yakinligi ve dolayl olarak yalnizlik kaygisi1 ve

korkusunu etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ergenlik donemine dair son bulgu ise kardes iliskilerinin niteliklerinin 6znel iyi
olusun anlamli bir yordayicisi olmasidir. Arastirmanin bulgularina gore sirasiyla, iliskinin
olumlulugu 6znel iyi olusu olumlu yonde anlamli bir sekilde yordarken ve kiskanglik
Oznel 1iyi olusu olumsuz yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir. Kardes iliskileri

ergenin hayati boyunca i¢inde yer alacagi bir yapiya sahiptir. Bir¢cok sosyal beceri de bu
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iligki icerisinde denenmekte ve kazanilmaktadir. Kardesler birbirlerinin ilk kiyas
nesneleridir ve bu kiyas sonucunda kendi iyi oluslarina dair fikir sahibi olurlar
(Campione-Barr, Greer ve Kruse, 2013). Dolayisiyla ergenin hayatinin biiyiikk bir
cogunlugunda yer alan kardes iligkileri bireyin kendini kiyasi ile tanimli 6znel iyi olus
tizerinde etkili olabilir. Ergenlik donemi bireyin kimlik olusumunun gerceklestigi bir
donem olarak kabul edilmektedir. Farkli kimliklerin deneyimlenmesi ve kiyas unsuru
olarak ise ilk Once aile fertleri ve kardesler dikkate ¢arpmaktadir (Santrock, 2011).
Ergenlik donemindeki bireyin ilk kiyas nesnesi kardesi olmaktadir (Bandura, 1978).
Dolayistyla onunla kuracagi iliskinin niteliginin ergeninin iyilik halini yordamasi
beklenebilir. Ayrica hangi niteligin ne 6lglide ve nasil yordadiginin belirlenmesi igin
yapilan nitel goriisme sonuglart da nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Nitel analizler
sonucunda 6znel iyi olus baglaminda sorulan sorulara verilen cevaplardan bir danigman,
bir dost ve daha fazlasi, bu haldeyiz ¢iinkii ve can sikict durumlar temalarina ulagilmistir.
Bu temalardan ilki iliskinin olumluluguna dayanak olmaktadir. Ergenlik donemindeki
katilimcilar 6znel i1yi oluslarim1 kardeslerinin genellikle olumlu yonde etkiledigini ve
kardeslerinin varliginin 6nemli oldugunu sdylemektedirler. Ancak kardes iligkilerinin her
zaman destekleyici olmadigini da unutmamak gerekir. Bu ¢ergcevede bir sonraki temay1
ele alabiliriz. Kardesler arasi gatigmalar1 ortaya koyan can sikici durumlar temasinda
katilimcilar genellikle kardeslerinin onlar1 olumsuz yonde etkiledigini ¢linkii stirekli
catismalar yasadiklarini dile getirmektedir. Ergenler kardesleri ile iliskilerinin olumlu ya
da olumsuz sonuclarin1 ise babalarina, kardeslerine, tartismalara ve arkadaslarina
baglamiglardir. Tek basina bir kiskang¢lik temasina ulasilamamis olsa bile katilimcilar,
arkadaslar1 ile iliskilerinde, yasadiklar1 tartigmalarda kardesleri ile aralarindaki

kiskangliga dair gondermelerde bulunmuslardir.

Genel olarak baktigimizda ergenlik déneminde kardeslerle iliskinin niteliginin
baglanma, yalnizlik ve 6znel 1yi olusu yordadigini ve bunun sebebinin kardesin ergen
bireyin hayatindaki bir¢ok kazanimda yer almasi oldugunu, her ne kadar kardeslerin
birbirlerini destek ve dayanak olarak tanimlasalar da annelerinin ve babalarimin farkli
tutum ve davranislart sonucunda kiskangliklar ve ¢atismalar yasadiklarini gérmekteyiz.
Belki de nitel kisimda elde edilen dikkat ¢eken en 6nemli sonu¢ bu donemde kardesler
arast iliskide belirleyici olan annenin tavirlar1 olmasi ve babanin genel olarak anneye gore

daha adil olarak kabul edilmesi olabilir. Literatiirde buna benzer sonuglar olmakla birlikte
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babanin ¢ok fazla evde olamamasi, ¢ocuklari ile ayr1 ayr1 vakit gegirmemesi bu duruma

sebep oluyor olabilir.

Arastirmanin bulgularina gore genc¢ yetiskinlik doneminde kardes iliskilerinin

niteligi, kaygili baglanmanin, yalnizligin ve 6znel iyi olusun anlamli bir yordayicisidir.

Geng yetiskinlik doneminde kardes iliskilerinin niteligi kaygili baglanmay1
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Robertson, Shephard ve Goedeke (2014) geng
yetigkinlerle yaptiklar1 arastirmalarinda kardes iliskileri ile baglanma arasinda anlamli bir
iliski bulamamisglardir. Geng yetiskinlik doneminde romantik partnerin bireyin hayatina
girmesi kardeslik iliskisinin belki de ikinci plana itilmesine neden olmaktadir. Bu
durumda kardes iliskilerinin niteligi geng yetiskinlik doneminde baglanmanin ¢ok kiiciik
bir miktarin1 agiklamakta ya da anlamli bir yordayicist dahi olamamaktadir. Geng
yetigkinlik dénemi romantik iligkilerin deneyimlendigi, yetiskinlik sorumluluklarinin
tistlenildigi bir donem olarak kabul gormektedir. Bu donemde {iniversite igin farkli
sehirde bulunma, farkli sosyal cevrelerin ve rollerin gen¢ yetigkin bireyin hayatina
girmesi ile birlikte aile ve dolayisiyla kardeslerle baglar zayiflar (Onur, 2011). Ancak her
ne kadar zayifliyor olsa bile ¢ocukluk déneminde kurulmus olan bagin giicii ve niteligi
gormezden gelinemez. Bu sebepledir ki kardeslerle kurulan iliskinin niteligi geng
yetigkinlik doneminde baglanmay1 etkilemektedir. Analizlere gore niteliklerin kaygili
baglanma iizerindeki goreli siralamasi annenin farklilagan tutumlari, kiskanghk ve
iligkinin olumlulugu seklindedir. Bu niteliklerden annenin farklilagsan tutumlar1 ve
kiskanglik geng yetiskinlik doneminde kaygili baglanmanin olumly yonde anlamli birer
yordayicisidir.  Kardes iligkilerinin niteliklerinin  baglanmayr nasil yordadigini
belirlemeye iliskin nitel analiz sonuglarinda ise su temalar elde edilmistir; annem benimle
gurur duyuyor, firtinali bir iliski, kiskantyorum ve su¢lu hissediyorum sebebi annem.
Temalar nicel aragtirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Katilimeilar baglanma
cercevesinde sorulan sorulara yanit verirken genellikle kardesleri ile iligkilerini, destek
veren kisi dost ve arkadas olarak tanimlamaktadirlar ve kardeslerini daha kabullenici
yorumlar ve agiklamalar yapmaktadirlar. Buna ragmen kiskanglik ise daha belirgin
sekilde ifade edilmeye baslanmaktadir. Geng yetiskinlik donemi ile i¢indeki bulundugu
fiziksel ve sosyal cevreden uzaklasan birey kardesi ile iligkisini daha farkl
degerlendirmeye baslamaktadir (Arnett, 2000; Cicirelli, 1995 m). Ergenlik doneminde
kardesle paylasimlarin igerigi ve kardesten beklenti ile gen¢ yetiskinlik donemindeki

beklenti ve ihtiyaglar farklidir (Cicirelli, 1995; Dunn, 1995). Bu sebeple daha agik bir
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sekilde genc yetiskinler kardesleri ile iligkilerindeki kiskanclik gibi olumsuz 6geleri de
ifade etmektedirler. Bunlara ek olarak yine bu yasta da anne ile iliski ve iletisimin ne
kadar yonlendirici ve etkili oldugunu katilimcilarin cevaplarindan ve temalardan

gorebilmekteyiz. Geng yetiskinlik doneminde de adalet arayis1 devam etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise gen¢ yetiskinlik doneminde kardes
iliskilerinin niteliginin yalnizligin yordayicisi oldugudur. Sherman, Lansford ve Volling
(2006), geng yetiskinlik doneminde kardeslerin en yakin arkadaslar olarak kabul
edildiklerini ileri slirmektedirler. Ayrica bu donemdeki kardeslik iliskilerinin geng
yetigkin bireylerin hem 6znel iyi olus hem de yalmizlik diizeylerinin bir yordayicisi
oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmanin bulgulari da bu dogrultudadir. Baska bir
ifadeyle ergenlik déneminde oldugu gibi bu donemde de kardes iliskileri yalnizligin bir
yordayicisidir. Ancak agiklanan varyans yiizdesi ergenlik donemine gore daha diisiik
bulunmustur. Bunun sebebi de romantik iliskilerin devreye girmesi olabilir. Geng
yetiskinlik donemi iiniversite yasamini da ¢ogunlukla beraberinde getirmekte bu sebeple
lise arkadaslar1 ve kimi zaman aileden ayrilmak dahi gerekebilmektedir (Arnett, 2000).
Bazen geng yetiskin birey hayatinda ilk defa bu dénemde yalnizlig1 deneyimlemektedir
(Eryilmaz ve Ercan; 2016). Dolayisiyla yalnizlik yasantisinin ilk niiksettigi donemlerde
destek kaynagi yine kardes olmaktadir. Ancak paylagimlarin icerigi farklilagmakta,
ergenlik donemindeki igerigin Otesine geg¢ilmektedir (Dunn, 1995). Bu bilgiler
cercevesinde kardes iliskilerinin niteliginin geng¢ yetiskinlik doneminde yalnizlig
yordamasi beklenebilir. Analizler incelendiginde niteliklerin yalnizlik {izerindeki goreli
Oonem sirasi, iliskinin olumlulugu, kiskanglik ve kabuldiir. Bu niteliklerden kiskanglik
yalnizligin olumlu yonde anlamli bir yordayicisidir ve iliskinin olumlulugu yalnizligin
olumsuz yonde anlamli bir yordayicisidir. Arastirmanin nitel bulgulari bu sonuglari
destekler niteliktedir. Nitel analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar; konusabilecegim
birinin olmast iyi, tek ¢ocuk olmak nasil olurdu ve var olmasi yetiyordur. Katilimcilar
kardeslerinin varliginin yalnizlik korkularini engelledigini ifade etmektedirler. Sevgili ya
da eslerinden once kardesleriyle konustuklar1 ve onlarmm varligimin bile kendilerini
giivende ve 1yi hissettirdigini ifade etmektedirler. Ancak gorligmeler sonucunda sadece
iyl ve olumlu ifadelere rastlanmamistir. Aym1 zamanda kiskanclik ve annenin tarafh
tutumlar1 sonucunda ortaya ¢ikan kiskanclik duygusuna deginmislerdir. Kardesin varligi
her daim yalnizlig1 engellemekte yeterli degildir. Katilimcilarin bir kismi tek ¢ocuk

olmanin nasil bir durum olacagini hayal ettiklerini ifade etmektedirler.
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Geng yetiskinlik donemine dair elde edilen son bulgu ise kardes iliskilerinin
niteliginin 6znel iyi olusun olumlu yonde bir yordayicist oldugudur. Sherman, Lansford
ve Volling (2006), geng yetiskinlik doneminde kardeslerin en yakin arkadaslar olarak
kabul edildiklerini ileri siirmektedirler. Ayrica bu donemdeki kardeslik iligkilerinin geng
yetigkin bireylerin hem 6znel iyi olus hem de yalnizlik diizeylerinin bir yordayicisi
oldugunu ifade etmektedirler. Milevsky (2019) benzer sekilde kardes iliskilerinin niteligi
ile 6znel 1yi olus arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Arastirmanin bulgulari
da bu dogrultudadir. Baska bir ifadeyle ergenlik doneminde oldugu gibi bu dénemde de
kardes iliskileri iyi olusun bir yordayicisidir. Ancak yordama diizeyi ergenlik donemine
gore daha diisiik bulunmustur. Bunun sebebi de romantik iliskilerin devreye girmesi,
mesleki kaygilar vb. olabilir. Geng yetiskinlik donemi bireyin yeni sorumluluklar
iistlendigi ve yetiskin olmay1 6grendigi bir donemdir. Bu donemde kardes iliskilerinden
beklenen yeni sorumluluklar karsisinda destek olmasi ve kimi zaman yol gdstermesidir
(Santrock, 2011). Baska bir deyisle bu doénemde gen¢ yetiskinin zorluklarla
miicadelesinde ve olumsuz yasantilara yonelik dayanikliliginda kardesi bir destek
unsurudur. Her ne kadar yeni arkadaslar, partner ya da es gibi yeni destek kaynaklar1 geng
yetiskinin hayatina girse de kardesin varligr etkisini tamamen kaybetmemektedir
(Cicirelli; 1991). Arastirmanin nitel sonuglar1 da bu dogrultudadir. Temalar sirasiyla;
beklentiler, beklentiler, bu haldeyiz ¢iinkii ve degerli hissediyorum olarak bulunmustur.
Katilimcilar kardeslerinin varliginin onlar1 degerli hissettirdigini, ayn1 zamanda maddi ve
manevi olarakta destek olduklarini bu durumun onlara iyi geldigini ifade etmektedirler.
Yasla birlikte kardesler arasi iligkilerde beklentilerin degismesi ise c¢atismalara ve
kiskanghga neden olabilmektedir (Lee, Mancini ve Maxwell; 1990). Katilimcilar
kardesleri ile iliskilerinde artik anne ve babanin sorumluluguna dahil olmak zorunda
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bu serzeniglerin kaynag: ise yine kardesten bagkasi degildir.
Katilimcilar bu yeni beklentilerin onlarin iyilik halini olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmektedirler ve bu durumda genelde goriismemeyi tercih etmektedirler. Kardesler arasi
iliskilerin niteliginin farklilasmasi bu beklentiler sebebiyle olabilir (Cicirelli, 1991). Son
olarak katilimcilar bu olumlu ya da olumsuz etkilesimlerin sebebinin aileleri baska bir
deyisle anne ve babalarinin destegi ya da farklilasan tutumlar1 oldugunu ya da eslerinin

tepkileri oldugunu ifade etmektedirler.

Ozetleyecek olursak geng yetiskinlik ddneminde kardesler arasr iliskilerin niteligi

baglanma, yalnizlik ve 6znel iyi olusun anlamli yordayicisidir. Ancak hem nicel hem de
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nitel sonuglar incelenecek olursa aciklanan varyans oranlarinin ergenlik donemine gore
daha diisiik oldugu ve kardesleri ile iliskilerine yeni nitelik, beklenti ve sorumluluklar
eklediklerini gorebiliriz. Bu durum yasla birlikte ve gelisim déoneminin getirdigi 6devler
sebebiyle ortaya cikiyor olabilir. Geng yetigkinlerle yapilan goriismeler sonucunda
ergenlik donemine benzer sekilde annenin tutumlarinin belirleyiciligi ve babanin gorece
esit algilandig1 dikkat cekmektedir ve tarafi tutulan genellikle erkek ¢ocuk olmaktadir.

Bunun sebebi de ata erkil bir toplum igerisinde erkek ¢cocugunun yeri ve 6nemi olabilir.

Arastirmanin bulgularina gore orta yetiskinlik doneminde kardes iliskilerinin

niteligi baglanma ve yalnizligin anlamli bir yordayicisidir.

Orta yetiskinlik doneminde kardesler arasi iliskinin niteligi kaygili ve kaginan
baglanmanin olumlu yonde anlamli bir yordayicisidir. Bunun sebebi orta yetiskinlik
doneminin odevleri geregi kardesler arasi iliskinin tekrar giindeme gelmesi olabilir.
Kardesler anne ve babanin kayb1 gibi benzer sorunlarla bas etmeleri gerektigi i¢in orta
yetigkinlik doneminde yeniden yakinlagmaktadirlar (Cicirelli, 1995; Cicirelli, 1980;
Stocker, Lanthier ve Furman, 1997). Arastirmanin nitel bulgulari da bu sonuglari
destekler niteliktedir. Orta yetiskinlik donemindeki bireylerle yapilan gorligmeler
sonucunda baglanma cercevesinde sorulan sorulara verilen yanitlarin analizi ile
anlagamiyoruz, annem taraf tutuyor, dert ortagim o benim, kardegim icin herkesi karsima
alirim ve kiskaniyorum temalarma ulasilmistir. Nicel bulgulara gore nitelikler baglanma
tizerindeki goreli onem sirasina gore, iliskinin olumlulugu, kabul ve kiskangliktir. Bu
niteliklerden kiskanglik kaygili ve kaginan baglanmanin anlamli bir yordayicisidir. Nitel
temalar da bu niteliklerle paralellik gostermektedir. Orta yetiskinlik donemindeki
katilimcilar kardeslerini arkadas, dert ortagi olarak tanimlamaktadirlar. Sahiplenici
kardes iliskileri ve koruyucu tutumlarda dikkat cekmektedir. Kardesler arasi iliskilerdeki
kabulii acik bir sekilde ortaya koyan ise bire bir tema ismi olarakta kabul edilen ifadedir;
kardesim i¢in herkesi karsima alirim. Bunun sebebi orta yetiskinlik donemi ile birlikte,
azalan sosyal ¢evre, es kayb1 ya da anne ve babanin kayb ile bas etme gibi sorunlarin

¢Oziimii siirecinde kardeglerin birbirleri ile yakinlagmalar1 olabilir.

Orta yetiskinlik doneminde kardes iliskilerinin niteligi yalnizligin olumlu yonde
anlamli bir yordayicisidir. Anderson (1984) arastimasinda orta ve ileri yetiskinlik
yillarinda esini kaybetme durumunda kardes iliskilerinin yalnizligin gii¢lii bir yordayicisi
oldugunu bulmustur. O’Bryant (1988), arastirmasinda orta ve iler yetigkinlerde kardes

iligkilerinin niteligi ile yalmizlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu sonucuna
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ulagsmaktadir. Arastirmanin bulgulari bu sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Dolayisiyla
orta yetiskinlik doneminde kardes iliskileri yalnizligin anlamli bir yordayicisidir. Cicirelli
(1991) kardes iligkisinin yasam boyu devam eden baglanma ve yakinlik Oriintiilerine
etkisi olan bir yapiya sahip oldugunu séylemektedir. Orta ve ileri yetiskinlik doneminde
kardeslerle ¢ocukluk doneminde kurulan bu bagin yeniden 6nem kazandigini ifade
etmektedir. Geng yetiskinlik doneminde romantik iligkilerin devreye girmesi ile kardesler
insan yasaminda onceligini kaybederken orta ve ileri yetigkinlikte kimi zaman es kaybu,
azalan fiziksel gii¢ gibi sorunlarla bas etme siirecinde yine kardesler ile iliskilerin niteligi
onem kazanmaktadir (Cicirelli, 1996; McGhee, 1985; Moyer, 1992). Baska bir deyisle
orta yetigkinlik donemine gelindiginde kardes iliskilerinin niteliginin yeniden One
¢ikmasi sonucu kardes iliskileri baglanma agisindan 6nem kazinmig olabilir. Orta
yetigkinlik doneminde ilerlemeye baslayan yas ile birlikte 6liim kaygisi ya da kardeslerin
kayb1 gibi durumlar sonucunda eger evlilik durumu s6z konusu degilse yalnizlik kaygisi
ortaya cikabilir. Kardeslerden birinin evli olmasi veya ¢cocugu olmasi durumunda dahi
kardesler arasi iliskinin niteligi yalnizlik iizerinde etkili olabilir (Lu, 2007; Bedford ve
Avioli, 1996). Nitel bulgular da bu sonuglar1 desteklemektedir. Nicel bulgulara gore orta
yetigkinlik doneminde nitelikler yalnizlik tizerindeki goreli 6nem sirasina gore, babanin
farklilasan tutumu, catisma ve kiskangliktir. Babanin farklilagan tutumu bu dénem
yalnizligin anlamli bir yordayicisidir. Nitel analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar her
seye ragmen yammda olsun, kiskaniyorum ve kimse anlamasa beni o anlar olmustur.
Katilimcilar kardeslerinin varliginin olumlu yonlerine vurgu yapmaktadirlar ve kardesleri
ile paylasimlarini siirdiirdiiklerini ifade etmektedirler. Bununla birlikte kardesler arasi
kiskangligin yalnmizlik durumlarinda kiminle konusulacagini, hangi kardesten yardim
istenecegini belirledigini ortaya koymaktadir. Ancak nicel bulgularda dikkat ¢eken
catisma ve babanin farklilasan tutumlarina nitel temalarda ya da kodlarda
rastlanmamaktadir. Bunun nedeni dokuz orta yetiskin katilimcimin da kardesleri ile
birlikte yasamiyor olmasi, bir tanesi hari¢ digerlerinin evli olmasi ile aciklanabilir.
Babanin farklilasan tutumuna dair bir sonu¢ ¢ikmamasmnin da iki sebebi olabilir. Tlki
katilimcilarin  neredeyse hepsinin babalarinin annelerine gore daha adil ve esit
davrandigin1 soyliiyor olmasi olabilir. Bu durumda babanin farklilagan bir tutumu s6z
konusu degildir. Tkincisi ise ata erkil sistemdeki toplumumuzun baba ile cocuk arasindaki
etkilesimi sinirlamasi ve tanimlamasi olabilir (Bradburn, 1963; Huerta, Adema, Baxter,
Han, Lausten, Lee ve Waldfogel, 2013). Baska bir deyisle katilimcilarin hayatlarinda

babalarinin varligiin sinirli olmasinin bu sonuca sebep olabilecegi diisiiniilebilir.
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Orta yetiskinlik doneminde kardes iligkilerinin niteligi 6znel iyi olusun bir
yordayicisi degildir. Bedford (1998), her ne kadar geng yetiskinlik doneminde kardes
iliskilerinin niteligi 6znel iyi olusu etkilese de orta yetiskinlik ve ileri yetiskinlik
donemlerinde kardes iliskilerinin niteliginin 6znel iyi olus ile iligkili olmadigini ifade
etmektedir. Genellikle ergenlik ve geng yetigkinlikte yakin baglar 6znel iyi olusu olumlu
olarak yordasa da orta yetiskinlik donemine gelindiginde bazen yakin baglar sorun
kaynagi haline gelebilir (Antonucci, 1994). Dolayisiyla kardeslik baglari orta yetiskinlik
doneminde kiyas unsuru olarak goriilmeyebilir ya da goriilmek istenmeyebilir. Bu
durumda kardes iliskilerinin niteliginin 6znel iyi olusun bir yordayicisi olmamasi
beklenebilir. Nitel temalar incelendiginde katilimcilarin goriislerinin de bu dogrultuda
oldugu fark edilecektir. Temalardan ilki etkisi yok ama olsundur. Her ne kadar kardesleri
ile telefonda konustuklarin1 sdyleseler de anneleri, esleri, uzaklik ya da kardesler ile
anlagsmazliklar1 sonucunda kardeslerinin hayatlarinda bir etkisinin kalmadigini ifade
etmektedirler. Kardesin varlig1 genellikle kendilerine iyi gelse de belirli degisken es,
cocuklar ve diger sorumluluklar olmaktadir. Bu nedenle orta yetiskinlik doneminde

kardes iligkileri 6znel iyi olusun bir yordayicis1 degildir.

Ozetle orta yetiskinlik déneminde kardes iliskilerinin niteligi kaygili ve kaginan
baglanmanin olumlu yénde ve yalnizligin olumsuz yonde anlamli bir yordayicisidir.
Kardes iligkilerinin niteliginin baglanmay1 agiklayan varyan ylizdesi ergenlik donemine
yaklagsmaktadir ve geng yetiskinlik doneminden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum orta yetiskinlik donemindeki roller ile ilgili olabilir. Anne ya da baba olmak
baglanma Oriintiilerinin Onemini ortaya ¢ikartyor olabilir. Yalnizlik agisindan
bakildiginda ise agiklanan varyans yiizdesi giderek diismekte oldugu goriilmektedir. Orta
yetiskinlik donemindeki bireyin ¢cevresinde esleri, eslerinin aileleri ve ¢ocuklarinin varligi
buna sebep olmakta olabilir. Orta yetiskinlik donemindeki katilimcilarin goriigmeleri
incelendiginde ergenlik ve geng yetiskinlik doneminden farkli olarak, sorumluluk sahibi
olmak ve kardesi korumak gibi kodlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun sebebi aile
sistemi icerisinde anne ve babanin kaybi s6z konusu ise kardeslerin yakinlagmalari
olabilir. Katilimcilarin hepsi kardeslerinden uzakta yasadiklar i¢in telefonla goriigmeyi
tercih ettiklerini ve siirdiirdiiklerini eklemislerdir. Her ne olursa olsun paylasimi

birakmamaktadirlar. Bu durum orta yas donemi ve ddevleri ile ilgili olabilir.

Sonug olarak ergenlikten orta yetiskinlige kadar kardes iliskilerinin tanimlamalari

farklilagsa da iligkinin varlig1 ve 6nemi hi¢gbir zaman anlamini yitirmemektedir.
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7.ONERILER

Rehber Ogretmenler anne ve babalarla calistiklarinda, ozellikle 12-14 yas
grubundaki ¢ocuklarin diger yas gruplarina gore kardes iliskilerinde daha fazla

catisma yasadiklari iizerinde durarak ¢alismalarini sekillendirebilirler.

Annelerin 6grenim diizeyi yiikseldikce ergenlik donemindeki ¢ocuklarin ¢atisma
puan ortalamalarinin arttigt goriilmektedir. Bu bulgu cercevesinde annelere
verilecek egitimler igerisinde 6zellikle bu yas ¢ocuklari ile daha nitelikli zaman

gecirmeleri konusuna vurgu yapilabilir.

Rehber 6gretmenler anne ve babalara yonelik egitimler diizenlerken, ¢ocuklarina
kars1 takindiklar1 davranislarin nedenlerini agikc¢a ifade etmeleri ve ¢ocuklarin
farkli tutumlara dair algilarina deginebilirler. Ayrica kardesler arasindaki yas farki
ile ¢atigmalarin arttig1 sonucu dikkate alindiginda anne ve babalarin ¢ocuklara

yonelik tutumlarinda daha duyarl davranmalarina dikkat ¢ekilebilir.

Geng yetigkinlik doneminde erkekler kizlara gdore babalarinin taraf tuttugunu
disiinmektedirler. Bu donemde ebeveynlere ulasmak ve c¢alismak zor
olabileceginden okullarda ¢alisan rehber 0gretmenler anne ve babalara egitim

verirken kendi tutumlarma yonelik farkindalik kazanmalari {izerinde durulabilir.

Mutlu aile ortaminda kardegler daha az catisma yasayacagi i¢in dolayisiyla kardes
iligkilerinin 1yi olmasi1 beklenebilir. Kardes iligkilerinin iyi olmasi bireyin
yalmizligini, diger insanlarla iliskilerini ve bireyin 6znel 1yi olusunu olumlu yonde
etkileyecektir. Anne-babalara ve anne-baba adaylarina verilecek egitimlerde

mutlu aile ortaminin 6nemi vurgulanabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore 24 yasindan sonra geng yetiskinlik déneminde
kardes iliskilerinin olumlulugunun azaladig1 goriilmektedir. Bu degisimin neden

kaynaklandigina yonelik arastirmalar yapilabilir.

Orta yetigkinlik donemindeki kardes iligkileri yiizylize goriisme ile
farklilasmazken, telefon ile goriisme sikligina gore farklilagsmaktadir. Telefonla
konusanlar kardes iliskilerini daha olumlu algilamaktadirlar. ileride arastirmacilar
orta yetiskinlerde kardeslerle ylizylize goriigmek yerine telefonla goriigmenin

daha olumlu algilanmasina neden olan unsulari arastirabilirler.
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8- Bu arastirmada ergenler, geng ve orta yetiskinlerle ¢alisilmistir, ileride yapilacak

aragtirmalara ileri yetiskinlik donemi de dahil edilebilir.

9- Bu kesitsel bir arastirmadir, boylamsal ve daha kapsamli bir aragtirma ile kardes

iliskileri ele alinabilir.

10- Bu arastirmada kullanilmamis olan, bosanma durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu,

sosyo ekonomik durum gibi degiskenler agisindan kardes iliskileri ele alinabilir.
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EK-1
KISISEL BILGI FORMU-I (ERGENLER ICTN)
Zevgili Dgrenciler,
Sizr genclerin pinbik yasamlan hakkmda daha fazla bilps edinmek igin bir caliyma planlanmmgor. Bu amacla asapda bam sorular ve anketer
buhmmaktadir Bumlar igin size herhanpgi bir not vermek soz koousu degildir. Sadece ban kooulardaki digimcelenniz ofrenilmek
istenmekiedir Bizim in fim somdan okumaniz ve samimiyetle isaretlemeniz anembidir. Listfen azamdaki fim sornlan dikkatle okuyap ve
eksiksiz doldrmaya ozen posteniniz.
Kanlmmiz icin ¢ok fesekkir ederim
Ergi SUMBAS
Inoni Cniversiesi Egitim Fakrafesi
Rabbariik ve Pakolojik Damgmaniik AR
Aragtrms Goreclisi
Cinsivetiniz Faz'{ ) Erkek" [ )
Tagmuz = e T )
Ortackul
| = FoyEa o P
P (.]ﬁsu:u._ { ¥ T.smf [ ) Bsmuf
Lise
{1 1.Smf { ¥ 2.Smaf { ) 3.5mf {3 4.5mf
Bir omceki domem ckuldaki bagan | -y 5 e var () Zaysfim yok ( ) Tesekkir/ Takdir Belgesi aldim
dunmmnz:
. { ) Okur yazar degil { ) Olour yazar { ¥ lkokul { ) Orizckul
A nnenizin BErenim durumu { ) Lisa { ) Universite — Viksekeknl =~ { ) Lisansiisti — Doktora
. { )} Okur yazar degil { ) Olur yazar { ¥ Ilkokual { ) Ormzckual
Babantzn &grenim durumn [ ¥ Lise { ¥ Universite — Vilksekokul ¢} Lisansiistii — Doktora
Eag kardegsiniz (Siz harig) [ ) Yok {¥1- {)3-5 { )% 6 ve izen
Ajlenin kapgno gomufusumoz e re== 1 0y
Anneniz { ) Hayatta { ) Hayatta degil
Babamiz { ) Hayatta { )" Havatta degil
Kiminle yagryorsunns { ) Anmemles { ¥ Babamla { ¥ Her ikisi ile birlikte
Kardesmnizle ilgili algekte hangd kardeginizi
degerlendirdiniz? [ J* Anket II"yi doldorduktsn sonra yazabilirsiniz.
(abi. abla, kicik kardes wh)
Eaz kardeglerinize mi kendinizi yakin 1 - e e e
hissedersiniz, erkek kardes] iz mi? Faz!( ) Erkek*{ ) Eir Kardegim Yok { ) Erkek Eardesim Yok ({ )
DEgE"lE:!llﬂ.l:Tﬂg'.lﬂ'.;Lz kardesinizle birlikte ¢ J' Evet { * Haywr
mi yagryorsunnz?
Degerlendirdifiniz kardeginizle ¢ )
aramzdaki vas farkn ne kaday? ™ pees
AnketT | ApEsds kendiniz rasi porodEinize ve hissettiginize dair ifsdeler yer simaktsdir, Size uygun olscek jekilde igaretieyiniz. | 3| 2| 3] 4
[1=Hi¢ vygun degil, 2=Nodiren Uygun, 3=Bazen Uygun, =51k Sk Uygwa]
1 Kendimi gevremdeki insanlara wyum ifinde hissedrporum.
2 Arkadasum yok.
3 Bagyrurabilecesim hig kimse yok.
F Kendimi yalmz hissstmivenmm.
5 Eendimi bir arkadas grubumn bir pargasi olarak hissediyvorum.
& Cevremdeki insanlarla bingok ortak yonim war.
7 Artik hig kimseyle samimi degilim.
B Dpilerim we fikirlerim ¢ evTemdektlerce paylagiomyor.
o Dhsa donidk bir insanm.
10 Kendima vakin hissetiigim insanlar var.
11 Eendimi toplum dia birakiinug hissedivoram.
12 Sosval iliskilenm yizevseldir.
13 Hig kimse beni gergekien 1yl tanimiyor.
14 Kendimi diger msanlardan soyutlanmi; hissediporum.
15 Istedigim zaman arkadag balabilirim
16 Beni pergekten anlayan insanlar var.
17 Bu kadar disa itilmis olmaktan dnind mufsuzom.
18 evremde insanlar var fakat bemimle degmllar.
19 Kaonungabilecsgim insanlar var
20 Derdimi sovleyebilecagim inzanlar var.
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Lutfen her camleyt dikkatle okuoyun ve kardesiniz / abiniz / ablamizla olan idliskinize ne kadar nyduguon 1'den 572 kadar bir
w1y igaretleyerek belirtin.
{1=hi¢ wymuyor. 2= gok az wyuyor, 3= biraz wyuyor, 4=¢ofunlukla wyuyor 5=tam olarak wyuyor)

Anket || 1(2]13)4]5

1 Karde;mmle gok vakin ve sieak b thskiouz var,

2 Annem kardesime daha cok 1lz1 gostenr.

3 Eardesmmle ¢ok 1v1 anlagmiz.

4 Babamm sadece benim olmazim 1stenm.

g Eardesmm gok kiskaninm

6 Armnem kardesimle ilgplenirken 1lgisimi cakmek 1pin gaba gésterinm

7 Eardegimm her yonden ok begenmm.

] Eardesim babamla benim cldugumdan daha vakm.

g9 Eardesmmn apnemle dzha cok vakit gequrmesinden gok rahatsiz oluum

10 Eardesmmle her yeyiom paylagim.

11 Eardesim yizinden babamun bana daha az ilgi'sevel gésterdimini diginirim.

12 Eardesmmu gegmek venmek 1010 ngraswmm.

13 Armnemun kardejime g1 géstermes: bem gok rahatziz eder.

14 Eardesnm drmek almm

1% Babam kardesime daha ok g géstenr.

16 Eardesim ben: ok kaskamr,

17 Arnenun sadece bemm olmasm isterim.

18 Eardesmmle gok kavga edenz.

19 Babamun kardesime 1lzn gdstermes: bem gok rahatsiz eder.

20 Eardesmmun hichir sevim befermem.

21 Earde;mm annemle benm oldufundan daba vakim.

27 Eardesmmle olan 1hskim bemm icin cok dneml

23 Eardesimin babamla daha cok vakit gecirmesinden qok rahatsiz olwum

24 Hig sebep yokken kavga gikarmm

25 Babamm kardesime ilz géstermes1, ammemn kardesime ilm gdstermesinden
daha rahatsir edici.

6 Eardesmmun  yiizinden ammemim bana daha az dgisevm  gosterdifim

27 Eardesimle brbirimize ¢ok benzenz

28 Babam kardesimle 1lzilenirken 1lzisim cekmek 1010 ¢aba ghstermm.

29 Amnem kardesome g gostermes:, babammm kardesime g géstermesinden
daha rahatsiz edicl.

Anket 111 Sizden istenen, her bir ifadey dikkatlkoe okuyup size uyeun olan, “Kesinikle karimoprerumd), | 1 203 |4
karlmoporum, kattipornm ve iamamen kopfperum(4) ™ secensklannden birin secip garpn (X)
zareti kovarak deserlendirmenizdir. Degerlendirmeleninizde hig bog boakmayiniz.

1 Ailern beni sever

y. Ailam beni dastekler

3 Ailem bana sayz duyar

4 Ailem saghkh

g Inzanlara kars sabrhiym

[ Inzanlara kars hosgoriliayim

7 Ganellikle negeliyim

B Grenellikle giler yizliyim

q Hayann tadm qkartsrak yaganm

10 Hayan doya doya yasarm

11 Hayan diledifim gibi yaganm

12 Sevdiklerimle beraberim

13 Sevdiklerimle yan yanayum

14 Arkadazlanmla baraber vakit geciririm

i5 Dwpstlanmla berabarim
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Sizden 1stenen. her b fadey: dikkathee okuyup size uygun olan, “asla
(I}, nadiren (2), ara sira (3} bazen (4), coguninkia {5, genelde (6),
daima(7)" sepeneklerinden birimi segip carpe (X) 13arets kovarak

Anket |V
degerlendimenizdir. Her ifadeyi bir kez degerlendirmelisinz.
Degerlendimelerinizde g bos brakmavimz.

1 Arkadazim/Arkadazlanm duygulanma sayg gastenr.

2 Arkadamim’ Arkadazlarim bagka bin olsun isterdim.

3 Arkadazim' Arkadaslarim bem oldugum gibi kabul eder.

4 Sorunlanm hakkinda arkadazimlal arkadazlarmmla konustufumda
kendimden utanmim va da kendinm kdti hessedernm.

g Arkadazhk ortamlannda kolavea kevfim kagar.

[ Arkadazimm! Arkadazlarimon kendy problemler: oldugundan, cou bir de
kendimunkilerle sikmak 1stemem.

7 Eim oldegumu daba iy anlamamda arkadasim’ arkadaslanm bana vol
gastenr

B Bir sommum oldufunda va da  basm sikishfmda bum
arkadasmma/arkadaslanma anlatwim.

9 Arkadazima arkadaslanme kizgimhk duyuyorum.

10 Arkadazimdan/arkadazlanmdan pek 1z groiyorum.

11 Ewzzin oldofumda arkadasim/arkadaslarim anlavish olmava ¢ahsor.

12 Arkadazim/arkadazlanm b sevin bem rahatziz ethfim ssederse, bana

nedemn sorar.




EK-2

KISISEL BILGI FORMU-I (GENC YETISKINLER ICIN)
Sevgili Ogrenciler,

Sizlerin ginhtik yasamlsn hakkmds daha fazla bilgi edinmek igin bir calismsa
planlanmigir. Bu smagla asafida baz sorular ve snketler bulunmsktadir.
Amacmmz sadece bam konulardaki digiimceleriniz Ggrenmektir. Bizim igin,
fiim sorulan okumamz ve samimiyeile igarefdlemeniz Snemlidir. Litfen
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Girismeye kanlmak ister misiniz?
Evat ize cevabmz; telefon mumsranez ve
isminizi/soyisminizi yazimez.

asafudski tim somulan dikkatle ckuwyup ve eksiksiz deldurmays ozen gisteriniz

Eanlimmiz igin gok tegekkiir ederim.

Exgi SUMEAS

Intas Universitesi Egitim Falcltesi
Rabibsarlik 1o Puk obajik Damgranhk AR
Amagtrma Gorevlist

Cinsiyetiniz EKadm'({ )} Erk=k*( )
Yagmz ek yes { 3
Baliminiiz { b
Simfimir { )" 1.5mf { 2.5maf { ¥ 3.Smsf {%4.5mf { )*Meom
Ammeniz sfrenm durumm () Lise " 0y Guiverse - Yaksehokot * - {_ Lisansipet - Dokites
Eabanimn &irenim dunm: [} }" O;km' yazar dagil ] ___(_ ¥ E_Pku: yazar [ ]].'knk'.ﬂ_ ] [ _]' _I}rlnuku;
= { ) Lise {_ ¥ Univarsite — Viksekokul { )" Lisanzistii — Dokiora
Kag kardegsimiz (Siz dahil) { ) Yok {Fl-2 (13-5 { F 6 ve Gzed
Allenin kapinc: gocugusunyz e b yrens { )
Ammeniz { )' Hayatta [ 7 Hayatta degl
Babamz { )! Hayatta [ ) Hayatta degil
Kiminle yagryorsuomes { )" Annemle { ) Babamla { }* Her fkisi ile birlikte { ) Esimde { )* YValms=
Hangzi kardeginizi deferlendirdiniz . 3
(abi. abla, kikfk kardes vh) N 4
Ealmmmmasietsneks lme()  Eaee()
in:‘glﬁnﬁug;gmh:de;m;ﬂe hirlikte mi [ }' Evet { 7 Hayu
Diegerlendirdiginiz kardeginizle aramzdaki PR
yas fark: ne kadar? mism yaeno Lo
AMNEETI asagda kendinizi nasil gordiginize we hissettifinize dair ifadeler yer | 1 2 3 4
almaktadir. Size uygun olacak szkilde isaretleyiniz.
{1=Hig uygun degil, 2=Nadiren Uygun, 3=Bozen Uygun, 4=k Sk Uygun)
1 Keandimi gevremdeki insanlarla nyum ignde hissediyomm.
v Artkadasim yok.
3 Bagvurabilecefim hig kimse yok.
4 Fendimi yalniz hissetmiyomm.
5 Kendimi bir arkadas grobonun bir pargas: olarak hissediyonm.
[ Cevremdeki insanlarls birgek ortak ydnim war.
7 Arnk hig kimseyle camimi defilim.
B8 Neilerim ve fikirlenim gevremdekilerce paylagilmyyar.
g Dnza dimiik bir insamim
10 Kendime yakin hissettigim insanlsr var.
11 Kendimi tophom disa baralalmeg hissediyornom
12 Sosyal iligkilerim yizeyseldir.
13 Hig kimse beni gercekten iyi tanmryor
14 Fendimi difer insanlardan soyutlannmg hissediyorum.
15 Istedifim zaman arkadas bulabilirio.
16 Beni gergekten anlayan insamlar war.
17 Bu kadar diga ifilmis olmaktan Goami mutsmenm .
18 Cevremde insanlar var fakat benimle degiller.
19 Fonngabilecefim insanlar var.
20 Drerdimi séyleyebilecesim insanlar var.
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ANEET I

Liatfen her coimleyi dikkatle ckuyun ve kardeginiz / abiniz / ablamzla olan iligkinize ne kadsr uydugunn 1'den 3'e kadar bir
zay1yl lzaretleyverek belirtin.

{1=hig uymuyor, , 5=tam olarak wyuyor)

1 2 3 4 5

1 Eardesimle gok yakin ve sicak bir iliskimiz war.

2 Annem kardesime dsha gok ilgi gdsterir.

3 Eardesimle gok iyi anlaginz

4 Babamm sadece benim olmasm isterim.

5 Eardesimi gok kisksnmm

[ Annem kardegimle flgilenirken ilzisini ¢ekmek igin ¢aba gdsteririm.

r Eardesimi her yonden gok begenirim.

B Eardesim babamila benim oldusnomdsn dshs yakm

=3 Eardesimin annemle daha ¢ok vakit ge¢irmesinden ¢ok rahatsiz aharuma.

10 | Eardegimle her geyimi paylagimm.

11 | Eardesim yizinden babamom bana daha az ilgi‘sevel gosterdifing dugininim .

12 | Eardesimi geqmek/yenmek icin nirazinm.

13 | Anmemin kardegime ilgi gostermesi beni gok rahatsrz eder.

14 | Eardegimi dmek almm

15 | Babam kardegsime daha gok ilzi gosterir.

16 | Eardesim beni gok kiskanir.

17 | Anmemin sadece benim olmasimi isterim.

18 | Kardegimle ok kavga edeniz

19 | Babamm kardegime ilgi géstermesi beni qok rahatsz eder

20 | Eardesimin hichdir geyini befenmerm.

21 | Eardesim snnemle benim oldugondan dahas yakm.

22 | Eardegimle olan iliskim benim igin gok dnemli.

23 | Eardesimin babamla daha gok vakit gecimmesinden ¢ok raharsiz olurum.

24 | Hig sebep yokken kavga gikarinm.

25 | Babamm kardegime ilgi gistermesi, annemin kardesime ilgi gostermesinden daha rahamz
edic.

26 | Kardegimin yiiziinden annemin bana daha a= ilgifsevel ghsterdifin digimiriim.

27 | Kardesimle birbirimize ¢ok benzeriz.

28 | Babam kardegimle ilgilenirken ilgisini ¢ekmek iqin ¢aba gosteririm.

20 | Anmem kardegime ilzi gostermesi, babamun kardegime ilgi gostermesinden dsha rahamsiz
edici.
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Lutfen asapdaki maddelenin, size ne derece uypm oldumma (sid ne derece tammladizma) karar
veriniz Buna gore, ifdelerin kargsmdaki uygon rakam daire ifine alarak isaretleyiniz

Luaifen biitiin maddeleri ijarefleyiniz

1- Hig wygnn degil - Biraz uygon, 3- Orta derecede nygom.

4- Cofunlolda wyenn. 5-Tamamen uvenn

i

1 | Gelecege yonelik planlar yapmaktan hoglamrmm

2 | Yasapumda zevk alarsk yaphiim etkinlik savis: azdo

3 | Genel olarak kendimi negeli hissediyomom.

4 | Gerive déatp bakngmda istediklerimin gofunu elde edemedizimi goriyomm.
g | Eigilik dzelliklerimden genel olarsk memnumom.

6 | Istedifim nitelikte ve sayida arkadasm clmamasima fzilfiyorum.

7 | Guinlik yasamimdaki sonumhihklarnm baganyla yerine getririm.

8 | Ulasmak istedifim ideallerim var.

g | Ilgi we yeteneklerime uyzun efkinliklerin yasamumdaki veri istedifim dlgadedir.
10 | Engik sorunlan bile biryirtiiem.

11 | Eendimi genel olarak canh ve enerjik hissederim

12 | Yakm gelecekte yasamumda gazel gelismeler olacafima inanryomm.

13 | Eigileraras ilisgkilerde sikbkla hayal kinkhg yasiyorumm.

14 | Yasamumsa beni ona baglayacak anlamlar kammakta zorlanmam.

15 | Beni eglendiren faaliyetlere yeterince katilamyyorm.

15 | Umntlanoun gergeklesecesine msnryorim.

17 | Mimkin olsa gepnis hayannn degistirinm.

18 | Ailemle olan ilikilerimden memmunum.

19 | Genelde hizinhi ve doginceliyim.

720 | Yasarumda yapmam gerekenlen diigimmek hojumsa gider.

21 | Eendimi yalniz hissediyorum

22 | Amaclanms ulagmsk igin gevremdeki olanzklan atkili bir sekilde kullanabilirim
23 | Genel olarak kendimi hnzurlu hissediyormm.

24 | Bagkalarmin mutlu gérindiiga kadar mutlu olmay isterdim

25 | Sommnlan yagamm Ggretici ve dogal bir pargas olarak gorimim

26 | Cevremdski insanlann yasamlanna miTeniyonmm.

27 | Amaclanms ulagmak igin yeterince kararh davranabiliriom.

28 | Yasamunn genel olarak monoton ve sitkicy buluyorm.

29 | Sosyal iliskilerimdeki giriskenlik yammdan hosouhum

30 | Eendime hedefler koymakta zorlamyorm:

31 | Iy dimyamm zaman gectikge zenginlestifing hissediyorum.

37 | Tamdifim insanlarm cofumdan daha fazls sikmbm var.

33 | Yaganun zorloklanyla bag etme gicime giveniyonum

34 | Sevilen ve givenilen biri olduzmmn hissediyoram.

35 | Geqmiste yaptZum hatalardan dolay yogun sugloluk duyensu yasiyoram.
35 | Serbest zamanlanmda zevkle vakit gerirecek bir nirasy bulumm.

37 | Yasamum basan=zliklarla dela.

3g | Guglikler karsisimda cabuk pes ederim.

39 | Cevremde ihtiyag duydugumds destek alabilecegim imsanlar var.

40 | Sikhkla imitsiz ve gokkin hissediyorum.

41 | Okumak ve gahiymak benim igin zevkl ugragilardr.

432 | Isteklerime ve degerlerime uyzun bir hayat siriyormm.

43 | Ailemls olan ilikilerimde sommlar yagryonom

44 | Yagama iyimser bir agyla bakabilme yontimden memoumum.

45 | Arkadaglanma kendimi istedigim zibi ifade edemiyomm

4% | Bagkalarma yardim edebilme ve onlara destek olma becerimden hosnuum.
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Asamdaki maddeler romantik diskilenimizde hissettiziniz duygularla ilglidic. Bu aragimada
sizin iliskinizde yalmzea su anda depil penel olarak neler oldoguyla ya da peler yasadipmza
ilplenmekieyiz. Maddelerds somi gegen "birlikte oldufum kisi” ifadesi ile romantik ikiskide
tulmdugomz kisi kastedilmekeedir.

Eger halihazrda bir romantk ilisks icerisinde degilseniz, asagndaki maddelen bir iliski iginde
oldugomiz varsayank cevaplayimsz.

Her br maddenin iliskilennizdeki duygn we dogunceleninizi pe omnda yansitimm
karsilanndaki 7 arabikl flgek zerinde, il gl rakam fizering garpy () kovank gosterinz.

Birlikte oldugom kiginin sevgisini kaybetmekten korksmm

2 | Gergekte ne hissettiZimi hirlikte oldusum kigive gostermemeyi tercih aderim

3 | hikhkla, birlikte oldufum kiginin arok benimle olmak istemeyecesi korkusima
kapilmm

4 | Ozel duygn ve dilimcelerimi birlikte oldufum kizivle paylasmak konnsunda kendimi
rahat hissederim.

5 | Zuklikla, birlikte oldufum kisinin beni gergekten sevmediz kavgisma kapilinm

6 | Fomantik iliskide oldugum kigilere givenip msnmak koousunda kendimi rahat
rakmakts zorlamnm.

7 | Pomantk iliskide oldufum kigilerin beni, benim onlan Goemsedifim  kadar
tnemsemeyeceklerinden endise duyanm.

8 | Romantik iliskide oldogmum kigilere yakin olma konnsunda gok rahatimdir.

9 | hikhklas birlikte oldugum kiginin bana doydugu hislerin benim ona duydugom hisler
kadar gichi olmasim istedim.

10 | REomantik iliskide oldngum kisilere aplma konusunds kendini rahat hissetmem.

11 | Ihgkilerimi kafama qok takanm.

12 | Romantik iliskide oldugum kizilere fazla yskm olmasmay tercih ederim.

13 | Benden uzakta oldugmmnda, birlikte oldufom kiginin bagka birine ilgi duyabileced
Eorkusuna kapilimm

14 | Fomantik iliskide oldufom kisi benimle gok yakin olmsk istedifinde rahatsizhik
duryarnm.

15 | Romantik iliskide oldufum kisilere duygulanmu gésterdifimde onlanm benim igin
ayn seyleri hissetmeyeceginden korkarum

16 | Birlikte oldugom kigiyle kolayca yakmlagabilirim.

17 | Birlikte olduom kisinin beni terk edecefinden pek endize duymam

18 | Birlikte oldugom kigiyle yakmlasmak bana zor gelmez.

19 | Romantik iliskide oldugun kisi kendimden siiphe stmems nedan alur.

20 | Genellikle, birlikte oldugum kigiyle sorumlanm ve kzygilanmm tariisarmm.

21 | Terk edilmekien pek korkmam

22 | Zor zamanlanmds, romantik diskide oldofum kisiden yardim istemsk bana ivi gelir.

23 | Birlikte oldufum kisinin, bana benim istedifim kadar yakmlagmak istemedifini
i giimiirim.

24 | Birlikte oldugom kisiye bemen hemen her ey anlatnm.

25 | Fomantik iligkide oldufum kisiler bazen bana olan duygunlarmi ssbepsiz yere
degigtirirler.

26 | Bapmdan gegenleri birlikte oldufnm kigiyvie konuguonmm.

27 | Cok yakm olma arzum bazen insanlan korkup uzaklasorr.

28 | Birlikte oldugum kigiler benimle ¢ok yakmlashinda gergin hissederim_

29 | RPomanfik iliskide oldufwm bir kisi beni yvalondsn tamdikga, “gergek ben™den
hoslanmayacagmdan korkanm.

30 | Romanfik iliskide oldugum kisilere givenip inanma konnsunda rahstomdir.

31 | Birlikte oldufum kiziden ibtivag duydufum sefkar ve destefi girememek beni
dfkelendirir

32 | Romantk iliskide oldugum kisiye girvenip inanmak benim igin kolavdm.

33 | Baska insanlars denk olamamsaktan endige duyanm

34 | Birlikte oldugom kisiye sefkat gostermek benim igin kolaydir.

35 | Birlikte oldugum kigi beni sadece kizgm oldnfumda Gnemser

36 | Birlikte olduznm kisi beni ve thtiyaclarion gergekten anlar.
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Gorigmeye kanlmak ister moisiniz?
Evet 132 cevabumz; telefon numaramn ve
isminizi/soyisminizi yazmz.

KCISISFI, BILGT PORMU I (ORTA YETISKINLER IGD¥)

Saym Eahlmma [ Vali
Sirlerin ginltk yagpmlan heidonds dehe farla bdg sdizmek igin bir @byea plankanmmgtr Bu
amagl: xpids bam somler ve anketler bulmmeltadir Amaamr adecs bem kombardeli

dipincelarmix Gfremmekitr.  Bimms igin, fie sombn okueawr ve samsmivetls ifaretlemenis

ememlidir. Latfon againdaki thm soralan dikkatle clomyup ve sksidn deldormanya Seen gostariniz. Kahlmome igin qok teqakictr sdarim

Ergi SUMEAS
Inond Universitesi Egitim Fakeoilesi
Rabbarlik vo Puikolejik Damseanhk ARD

hvatiniz Kadm' L } Erk=k* L2
'&ﬁm méarzh vEmnm : 3
. Okur yazar degil ) lkakal " Urtnakal
Orfrenim durumumuz { 3 Lize T it P ko] [ Lisasintt - Bogora
Elag kardegsimiz (Siz dahil) { ) Yok { }-'1 2 (13-5 ([ F 6 ve azer
Allenin kafinen googusumaz =k pees { )
Arnneniz { ) Hayatta ([ )* Hayatfa degil
Babanz { ) Hayarta { J* Havatta dezil
CocuFumaz var ou? { ¥ Evet { * Hayr

Kiminle yagryorsumez

} Amnemie { J Babamla{ }* Her ikisi ile birlikie { ¥ Esimle{ )* Yalmz

Hangi kardesinizi d=gerlendirdiniz
(abi, abla, kixik karde; vh)

Faz kardeglerinize mi kendiniz vakin

hissedarsifiz, erkek kardeslerinize mi? (] Erkek?( )

Euirﬁnﬁrugl iz kardesinizle birikee me ( ) Evet i JF Hayr

Degerlendirdiginiz knrd-ei_m;:d.e mramzdaki oy

vag fark: ne kadar? mee fene v

He sikhkla kardeslerinizle bir araya * ; Hichr mman ) Nadiren { ¥ Amzra { ¥ Coganlukla

gelirsiniz” Her zaman

Eardeslerinizle aym jehbirde mi yagryersumaz? | { }' Evet { 7* Hayur

iu::&;me telefonla ne siklikla } ; Hichir mman ) Madiren { ¥ Am=ra { ¥ Copanlukla

LA i Her zaman

AMNEETI | Asapda kendinizi nasil girdigindze ve hissettiginize dair fadeler yer almaktadir. | 1 2 3 4
Sire uygun olacak sekilde isaretleyiniz.
[1=Hi¢ uygun degil, Z2=Nadiren Uygun, 3=Bazen Uygun, 4=5ik 5ik Uygun]

1 Eendimi gevremdeks imsanlarla wyum iginde hissediyorum.

2 Arkadasim yok.

3 Bapnurabilecegim hig kimse yok

4 Eendimi yalmz hizsetmiyerum.

5 Eendimi bir arkadas probumin bir pargasi alarak bis sediyonm

[ evremdeki insanlarla birgok ortak yénam var.

7 Arnk hig kimzeyle samimi degilim

B Dzilenm ve fikirlerim ¢esremdekilerce paylagilmyor.

El Dnza domik bir msamm

10 Fendime vakin hisssitifim nsanlar var.

11 Eendimi fophm dis barakilms bissediyonm

12 Sosyal iliskilenm yizeyseldir

13 Hig kimss beni gerpekien iyi tanimryer.

14 Eendimi diger insanlardan seyutlanme; hizsediyorom.

15 IstedifFim zaman arkadas bulabilirim

16 Bani pergekien anlayan msanlar var.

17 Ba kadar disa ifilmis almakian G misuzom

18 Cevremde msanlar var fakat benimie degiller.

19 Eomugabilecegim insanlar var.

20 Derdimi soyleyebilecegim maanlar var,
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ANEET I
Agamda kardes iliskilerini tsumlaysn bazm cimleler var. Latfen her cimleyi dikkatle okmyun ve Lardegimiz / abimiz
ablamzla olsn iliskinize ne kadsr uydngunm 1'den 5%e kadar bir sayin igaretleyverek belirtin
(1=hif uwymuyor, 5=tam olarzk wywyor)
4 |5

1 Eardesimle gok yakmn ve sicak bir iliskimiz var.

2 Annem kardegime dsha qok ilgi gdsterir.

3 | Eardesimle gok iyi anlasinz

4 | Babamm sadece benim olmasm isterim.

5 | Eardesimi ¢ok kisksnmm

6 | Annem kardegimle ilgilenirken ilzisini gekmek icin ¢aba gdsterinim.

7 | Eardesimi her yinden gok begenirim.

g | Eardesim babamla benim oldugnmdan dshs yakm.

% | Kardesimin annemle daha gok vakit gegimmesinden gok rahatsiz olurum.

10 | Eardesimle her seyimi paylaginm.

11 | Eardesim yazinden babamm bana daha az ilgi'sevgl gosterdigini duginirim.

12 | Eardegimi peqmek yenmek igin nirasnm.

13 | Annemin kardegime ilzi gostermesi beni pok rahatsiz eder.

14 | Eardesimi dmek almm.

15 | Babam kardesime daha gok ilgi gosterdr.

16 | Eardesim beni qok kskanr.

17 | Annemin sadece benim olmasim isterim.

18 | Kardesimle cok kavza ederiz.

19 | Babamm kardesime ilgi gostermesi beni gok rahatsz eder

20 | Kardegimin highir jeyini begenmem.

21 | Eardesim annemle benim oldufundan dahs yakm.

22 | Eardesimle olan iliskim benim igin gok onemli.

23 | Eardesimin babamla dsha gok vakit gegrmesinden gok rahatsz olhoum.

24 | Hig sebep yokken kavza qksmnm.

25 | Babamm kardesime ilgi gistermesi, annenun kardesime gl gostermesinden daha rahamiz
adic.

26 | Eardesimin yizinden snnemin hana daha sz ilgi’sevel gdsterdiging i gimmim.

27 | Kardesimle birbirimizs ¢ok benzeriz

28 | Babam kardesimle ilgilenirken ilgisini gekmek ign ¢aba gosterinm.

29 | Annem kardegime ilgi gostermesl, babamun kardegime ilgi gostermesinden daha rabamiz

adic.
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ANEET I
Lutfen asapdaki maddelerin, size ne derece uymmn oldupma (sid ne derece tammladizma) karar 1 (2 13 |a
veriniz Buna gore, ifdelerin karsismdaki uypun rakam daire igine alarak isaretleyiniz
Liaifen bitin maddeleri iaretleyiniz.
1- Hit uygnn degil, I- Biraz uygnm, 3- Orta derecede nygom.
4- Cofnnlukla uygnn. 5-Tamamen nyEnn

1 elecege yomelik planlar yapmaktan hoglanrmm

2 | Yaganumda zevk alarak yaptmm etkinlik says azdor

3 | Genel olarak kendimi negeli hissediyomm.

4 | Geriyve dinfp baktiZmda istediklerimin gogunn alde edemediZimi goriayorm.

5 Eigilik fzelliklerimden genel olarak memnunum.

& | Istedifim mitslikte ve savida srkadsgm olmamasima fzilfivoram.

7 | Ginlik yasamimdaki sonmmhihklann baganyla yerine getdririm

8 | Ulasmak istedizim ideallerim var.

g Ilgi we yeteneklerime nyzun etkinliklerin yajamumdaki yeri istedigim dlpndadir.

10 | Edgik sorumlan bile biryiiirim.

11 | Eendimi gensl olarak canh ve enerjik hiszederim

12 | Yakm gelecekte yasammda gizel galismeler olacafima inanryoram.

13 | Eigileraras iliskilerde sikhkla hayal kinkhin yaqyorom.

14 | Yagapumsa beni ona baglayacak anlamlar kamnakta zorlanmam.

15 | Beni eglendiren fasliyetlere yeterince kanlamryorm.

16 | Umnuitlarninun gergeklegeceging maniyorum.

17 | Miumkin olsa geqnis hayahm degigarinm.

18 | Ailemle olan iliskilerimden memmunum.

15 | Genelds hizinhi ve dagimceliyim.

20 | Yagapumda yvapmam gerekenleri digimmek hosuma gider.

21 | Eendimi yalmz hizsadiyomm

22 | Amaclanms ulasmak ign gevremdeki olanaklan etkili bir gakilde kullanabilinim

23 | Genel olarak kendimi honmurlu hissediyorm.

24 | Baskalarmon mutlu girindizn kadar mutlu olmay: isterdim

25 | Somnlan yagamm Ogretici ve dogal bir pargas olarak gorinim

25 | Cevremdeki insanlann yagamlanna imreniyorum.

27 | Amaclanmsa ulagmak igin yeterince kararh dawranabilinim.

28 | Yagamumn genel olarak monoton ve stk bolwyomm.

29 | Sosyal iliskilerimdeki giriskenlik yammdan hosnuhum.

30 | Eendime bedefler koymakta zorlamryorm:

31 | I dimyammn zaman gectike zenginlagtifing hissediyorum.

32 | Tamdifym insanlarm gofmdan daha fazla sikmbm var

33 | Yasamun zorluklanyla bag emme gacime giveniyonum

34 | Sevilen ve givenilen biri oldufumm hissedivoram.

35 | Gepnigte yaptiZim hatalardan dolay yofan suchaluk dwygusu yagiyorm.

36 | Serbest zamanlanmda zevkle vakit gegirecek bir ufras bulumm.

37 | Yasaoum baganmzhklarla dolu.

38 | Guglikler karsismda ¢abuk pes ederim.

33 | Cevremde ihtivag duyduzumds destek alabilecegim imssnlar var.

4g | Sikhklz imitsiz ve cokkin hissediyorm.

4] | Okumak ve ¢alismak benim ign zevkli uarasilardir.

42 | Isteklerime ve degerlerime wygun bir hayat suriyomom.

43 | Ailemles olan iliskilerimde sommlar vagiyonmm

44 | Yagama iyimser bir aciyla bakabilme yénimdsn memnunnm

45 | Arkadaglanma kendimi istedifim gibi ifade edemiyonmn

45 | Baskalarma yardim edebilme ve onlara destek olma becerimden hosnutum.
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Azamdaki maddeler romantik diskilenimizde bissettiginiz duygualarla ilglidic. Bu amstimmada
sizin iligkinizde yalmezca su anda degil, gensl olarak neler aldugovia ya da peler yasadimmzia
ilglenmekteviz. Maddelerde sézi pegen "birlikte oldufum kisi" ifadesi fle romantik iliskide
bulmdugomz kisi kastediimekiedir.

Eger halihazirda bir romansk sk igerisinde degilseniz. asampdaki maddelen bir tligki icinds
aldufumzn varsavark cevaplandmmsz.

Her br maddenin iighkdlennizdski duyzon wve du.;un plennizi pe omnda yansithiim
karsilanndaki 7 arahkl 6lek Gzerinde. ilzili rakam fizerine garps (X) koyarak gosteriniz

Birlikte oldugom kiginin sevgisini kaybemmekten korkamm

2 | Gergekie ne hissettizimi birlikte oldufum kisive gostermemeyi tercih ederim

3 | Siklhklzs, birlikte oldugum kigmin arok benimle obmsk istemeyecegi korkusima
Eaplmm

4 | Ozel duygn ve disincelerimi birlikte olduium kisiyle paylasmak konnsunda kendimi
rahat hissederim.

5 | Siklikla, birlikte oldufum kisinin beni gargekten sevmedigi kayvesima kapilinm

6 | Fomantik iliskide oldufum kisilers giivenip manmak konwsunds kendimi rahat
birakmakts zorlamnm.

7 | Fomantik iligkide oldufum kigilerin beni, benim onlan Goemsedifim  kadar
gnemsameyeceklerinden endige duyanm.

8 | Romanrik iliskide oldufum kizilere yakin olma konusunda gok rahammdir,

9 | Siklikla, birlikte oldufum kiginin bana doydugu hislerin benim ona duydufom hisler
Eadar gichi olmasim isterim.

10 | Romantik iliskide oldnfum kisilere aplms konuwsumds kendimi rahat hissetmem .

11 | Tliskilerimi kafama gok takamim

17 | Fomantik iliskide oldozum kigilere fazla yakm olmamay tercih ederim.

15 | Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin bagka birine ilgi duyabilecez
Eorkusuna kapilimm

12 | Fomantik iliskide oldugum kisi benimle ok yakin olmak istediginde rahatsizhk
duyanm.

15 | Fomantik iligkide oldugum kigilere duyzulanm gisterdifimde, onlann benim igin
aym seyleri hissetmeyecaginden korkarum

16 | Birlikts oldufom kisivle kolayca yakmlagabilicim.

17 | Birlikts olduguom kiginin beni terk edeceginden pek endise doymam

18 | Birlikte oldugom kisivle yakimlasmak bans zor gelmez.

19 | Fomantik iliskide oldnfum kisi kendimden siiphe stmeme nedan olur.

20 [ Fenellikle, birlikte oldugum kigiyle sorumlanmm ve kayzilaro tarnginm.

21 | Terk edilmekten pek korkmam

22 | Zor zamsnlanmda, romantik iliskide oldofum kigiden yardim istemek bana ivi gelic.

23 | Birlikte oldufum kiginin, bana bewim istedifim ksdar yakmlagmsk istemedifini
diisiininim.

24 | Birlikte oldufam kisiyve hemen hemen her seyi anlannm.

25 | Fomantik iliskide oldufum kigier bazen bana olan duygnlanm ssbepsiz yere
degigtrirler.

26 | Bagimdan gegenleri birlikte oldufum kisiyle konugonm.

27 | ok yakm olma srzum bazen insanlan korkuup uzaklagorr.

28 | Birlikta oldugam kiziler benimls gok vakmlzshinda gergin hissederim.

29 | Fomantik ilizkide oldugum bir kisi beni vakindsn tamadikga, “gergek bhen™den
hoglanmayacagmdan korkanm.

30 | Fomantk iliskide oldnfum kigilers sivenip inanms komsunda rahatomdir

31 | Birlikte oldufum kisiden ibtivag duoydufum sefkat ve dastefi zorememsk beni
ofkelendirir

32 | Fomantik iliskide oldogum kisive givenip inanmak benim ign kolaydr.

33 | Bagka insanlara denk olamamaktan endige duyarim

34 | Birlikte olduguom kigive sefkat gostermek benim iqn kolaydir.

35 | Birlikts oldufum kisi beni sadece kizzm oldufumda Snemser

36 | Birlikte oldugom kisi beni ve ihtiyaglarum gergekten anlar.
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T.C.
MALATYA VALILIGI
il Milli Egitim Madirltgo

Say1  :61316475-44-E.20211369 17.10,2019
Konu : Anket Uygulama izin Onay
(Ezgi SUMBAS)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci [sleri Daire Bagkanlifi)

figi: a) 25/09/2019 tarih ve 18730 sayih yazaniz
b) Valilik Makaminin 16.10.2019 tarih ve 20162895 sayih onay:.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi  Ana Bilim Dah Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Bilim Dali Doktora &grencisi Ezgi SUMBAS'n Dog. Dr. Ozcan SEZER'in
damgmanhinda yiiritmekte oldugu”Ergenlerin, Geng Yetiskinlerin ve Orta Yetiskinlerin
Kardes lliskilerinin Incelenmesi” konulu anket ¢alismasina ait ilgi (a) yvazilanniza istinaden
alinan ilgi (b) onay ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve anket sonucunun midirliigiimize bildirilmesini arz ederim,

Ali TATLI
it Milli Egitim Mudird
Eki : 1- llgi (b) onay
Adres: Shiblamis Fendoghs Cad, 34300 Merkez MALATY A Bilgi igm: Ortadigretimyubesi Dahili4$06-07.08
Elcitronik Ag: malatyn meb.gov.tr Tel: 0(422) 280 43 0
e-postn: octsogres At meh pos i Faks' 0{422) 250 45 4v

Bu evrak givenl| [ p— Wit evrakmngs mch gov ir aivesisden 2708-7330-3179-b048-19fC kodu ile teyss ediebili
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TG
MALATYA VALILIGH
Il Milli Egitim Mudirligi
Sayr  :61316475-44-E.20162895 16.10.2019
Konu : Anket Uygulama 1zin Onay:
(Ezgi SUMBAS)
VALILIK MAKAMINA

ligi : MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirliginin 22.08.2017 tarih ve
12607291 sayih 2017/25 Genelgesi.

Inona Universitesi Rektorltigiinin 25/09/2019 tarih ve 18730 sayili yazilannda,
Universitenin Egitim Bilimleri Enstitist  Ana Bilim Dal: Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Bilim Dali Doktora 6grencisi Ezgi SUMBAS"in Dog. Dr. Ozcan SEZER'in danismanhiginda
yiiriitmekte oldufu "Ergenlerin, Geng Yetiskinlerin ve Orta Yetigkinlerin Kardes [liskilerinin
Incelenmesi"konulu aragtirmasina istinaden Battalgazi ilesindeki Lise &grencilerine anket
uygulamayr talep etmekte olup, Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz,
09/10/2019 tarihinde yapilan toplantida; ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, csas ve
amaglara aykinlik tegkil etmeyecek gsekilde, denetimleri ilgili okul midarligi tarafindan
gergeklestirilmek @izere, derslerin aksatilmamas: kaydiyla gonillilik esasina gdre anket
uygulamasim uygun gérm{s olup, Midiirliigiimiizee de uygun goriilmektedir.

Makamlannizca da uygun goriilmesi halinde olurlaniniza arz ederim.

Erhan PELITOGLU
I Milli Egitim Miidir Yardimeis)

OLUR
16.10.2019
Al TATLI
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiird
Adves: S8t Hamit Fendoglu Cad 443500 Merkea MALATY A Bilgl igin: Oreadfretimgubes Dahilid S06-07-06
Elektronik Ag malatya.meb.gov.ay Tel: 0¢422) 250 44 00
epoata: otzogretimddi@meh pov 1y Frks: 0 (422) 28045 44

i evrak gaven o k tmza i hitpw-eveaksangis meb gov. & adresinden 910C-a1(€-3225-8e9b-0362 kodw le eyt odibetviie
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EK-5

Evrak Tanh ve Savisi: 06122019-E 94446 T.C. _
INONO UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci I5leri Daire Bagkanhg

= B ELTETORHGS

Sayi - 30235129-100
Komu :Ogr. Ezgi SUMBAS

EGITIM BILIMLERI ENSTITUS0O MODURLOGUNE

llzi - 13/11/2019 tarihli ve 86481 sayih yazmz,

Enstitimiiz Egitim Bilimleni Ana Bilim Dali, Psikolojik Damgma ve Fehberlik Bilim Dal
Doktora Ggrencisi Ezgi SUMBAS'm; Do¢. Dr. Ozcan SEZER damsmanhgmda, yiiritmekte
oldugu "Ergenlerin, Geng Yetigkinlerin ve Orta Yetigkinlerin Kardes Tliskilerinin Incelenmesi”
konulu tez caligmas: geregi olarak MATATY A/Battalgazi merkezinde bulunan Ortackullarda ilgi
vaz1 ekinde belirtilen anketi uygulayarak veri toplama talebine iligkin Malatya Valiligi Il Milli
Egitim Midiirliighi' niin 04.12. 2019 tarih ve E. 24088036 sayili cevabi yazis: ekte gondenlmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzaliduwr
Prof Dr. Ibrahim TUREMEN
Fektdr Yardmmcizs V.
Ek: Qlgili vaz
Tooas Universites] BAETEriET Cgrenci Ljlan Dairs Bagkanip, Ogrenci Markam Bilg Igin Hemay KOBD
Telefon No: (4223773090 Faks No: (4223210053 Umvam: Mapser
E-Posta: ogremci@inany edu tr Intermet Adrasi: Talafon Mo: 4223773031

‘hitpe:orwrw incma ede e ogenci
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Evrak Tarh ve Sayisi: 06/12/2018-E.28774

T.C
MALATYA VALILIGI
[1 Milli Egitim Miidirligi
Say1 :61316475-44-E.24088306 04.12.2019
Konu : Anket Uygulama izin Onay:
(Ezgi SUMBAS)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

figi: a) 18/11/2019 tarih ve 22653sayih yaziniz
b) Valilik Makaminin 03.12.2019 tarih ve 24008071 sayil onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiis0 Ana Bilim Dali Psikolojik Damsma ve
Rehberlik Bilim Dali Doktora 6grencisi Ezgi SUMBAS'n Dog. Dr. Ozcan SEZER'in
damigmanhginda yiriitmekte oldugu "Ergenlerin, Geng¢ Yetiskinlerin ve Orta Yetigkinlerin
Kardes lligkilerinin Incelenmesi” konulu anket caligmasina ait ilgi (a) yazilanniza istinaden
alinan ilgi (b) onay ekte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve anket sonucunun mildirligtmize bildirilmesini arz ederim,

Al TATLI
11 Milli Egitim Madiira
Ek : 1- llgi (b) onay
Adres: Sht. Hamat Fendoglu Cad. 44300 Merkez MALATY A Bigl wm Omadgretimgubess Duhidid 506.07.0x
Elekironik Ag: malatya meb,gov.tr Tel: 0(422) 280 34 00
e-posty: oraogretinsddirmeb pav i Faks: 0¢422) 280 45 4%

Bu evrk gvesli elekinonik i de amal . haps:Oevraksorgs meb. gov. i adresiaden 2503-39¢8-3C7C-a38B8-D712 vods ile sey= edileherr
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T.C.
MALATYA VALILIGI
il Milli Egitim Madarlaga
Sayr  :61316475-44-E.24008071 03.12.2019
Konu : Anket Uygulama izin Onay:
(Ezgi SUMBAS)
VALILIK MAKAMINA

figi : MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliginiin 22.08.2017 tarih ve
12607291 sayih 2017/25 Genelgesi.

indni Universitesi Rektorliginin 18/11/2019 tarih ve 22653 sayih yazlannda,
Universitenin Egitim Bilimleri Enstitiisti Ana Bilim Dali Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Bilim Dali Doktora 6grencisi Ezgi SUMBAS'in Dog. Dr. Ozcan SEZER'in danismanhiginda
yiiriitmekte oldugu "Ergenlerin, Geng Yetiskinlerin ve Orta Yetiskinlerin Kardes lliskilerinin
Incelenmesi"konulu  aragtirmasina  istinaden Battalgazi ilgesindeki ortaokullarda ki
ogrencilere anket uygulamay: talep etmekte olup, Anket-Tez Aragtrma ve Degerlendirme
Komisyonumuz, 26/11/2019 tarihinde yapilan toplantida; ilgili yasal diizenlemelerde
belirtilen ilke, esas ve amaclara aykinhk teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul
mildirligl tarafindan gerceklestiiimek fizere, derslerin aksatilmamas: kaydiyla goniilliilitk
esasina gbre anket uygulamasim uygun gérmils olup, Midirltfiimiizce de uygun
gorillmektedir.

Makamlannizca da uygun gbriilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Erhan PELITOGLU
{1 Milli Egitim Midilr Yardimeist

OLUR
03.12.2019

Ali TATLI
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiiri

Adres: $ht Hamit Fendoglu Cad. 44300 Merkes MALATY A Bilg gt Omadgretispubess Dahilis S06-07-0x
Elcktronsdk Af: malatya nseb.gov.ar Tel: 0¢422) 280 44 00
.posin: arangretinddiimeh gov Faks: 0§422) 280 45 44

B evrak givesli elektronik imza e haps:evraksonzs meb. pov. ir adeesirden €609-3370-3102-94¢4-8dD3 kods ile 1y adilehite
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EK-6

Evrak Tanh ve Sayis1: 25/09/2019-E.72470 TC.
& INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Dis Hekimhig Fakiiltesi Dekanhig

«“ B ZeP B ML =

Say1  :63482122-020
Konu : Olurlar, Onaylar

REKTORLUK MAKAMINA

ligi  : Ogrenci I5leri Daire Bagkanhgmm 25.09.2019 tarih ve 72414 sayih yazisi.

Ilgi yaz: geregince Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim
Daly, Psikolojik Damisma ve Rehberlik Bilim Dali Doktora dgrencisi Ezgi SUMBAS. Dog. Dr.
Ozcan SEZER'in damsmanhginda, yiiriitmekte oldugu "Ergenlenn, Gen¢ Yetigkinlenin ve Orta
Yetiskinlenin Kardes Iligkilerinin Incelenmesi” konulu anketi uygulamas: Dekanligimzeca uygun

gorilmistir.
Bilgilerinize arz ederim.
e-imzahdwr
Prof.Dr. Alaadin POLAT
Dekan

Tocan Universites: Diy Hekimbgi Fakaltent Bilg: lgin: Abdulrabim OZELGT
Talefon No: 0422 341 1100 Faks No: 422341 1107 Unvaz: Yan Ijleri Scrumbusa
E-Posta: danti@inoass edatr Intarnet Adresi: Telofon No: 488 341 1106

bttps:/ www . inozn oda. trtrcmes/dishokimligi

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
2 y gereg g ?
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Evrak Tarih ve Sayis:: 26/09/2019-E 72685
¢ INONU unrvensnesi REKTORLUGU

Eczacilik Fakiiltesi Dekanh@

«» B EZCUBMHNT I

Say1 :16339068-300
Konu : Uygulama Izni (Ezgi SUMBAS)

REKTORLUK MAKAMINA

ligi  : Inonii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi'mmn 25/09/2019 tarih ve E. 72414
sayili yazisi.

Ilgi yaz1 ile belirtilen Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dah, Psikolojik Damsma ve Rehberlik Bilim Dal Doktora dgrencisi Ezgi SUMBAS'm,
Dog. Dr. Ozcan SEZER damismanliginda. yiiriitmekte olduzu "Ergenlerin, Geng Yetiskinlerin ve
Orta Yetiskinlerin Kardes Iligkilerinin Incelenmesi” konulu anket calismasina iliskin talebi

Dekanhigimizca uygun gorilmiigtiir.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
e-imzahdwr
ProfDr. Stileyman SANDAL
Dekan
Totod Universitess Eczacils Fakaien Bilg gim: Sadiye OZYURT
Telefon No: 7181 Faks No: 04223411217 Unvan- Bilgisayar Iylecmeni

E-Posta: eczacilik@incouedutr Internet Adresi:
bittps:/forww. inoas eds. trtr/cmes /eczacilk

Bu belge 5070 sayil: Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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Evrak Tanh ve Savisi: 26/0%2019-E 72735 T.C. _
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiltes: Dekanlifa

= B EBEBHADGU

Say1  :92512730-300
Konu : Uygulama Izni (Ezgi SUMBAS)

REKTORLUK MAKAMINA

flgi - 25/09/2019 tarihli ve 72414 sayih yazmz,

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dals, Psikolojik
Damsma ve Rehberlik Bilim Dah Doktora dgrencisi Ezgi SUMBAS, Dog. Dr. Ozcan SEZER.
damzmanhgmda, yiiritmekte oldugn "Ergenlenn, Gen¢ Yetiskinlenm ve Orta Yetiskinlerin
Kardes Iliskilerinin Incelenmesi” komulu tez caligmasi kapsaminda, Fakiiltemizde anket
uygulamasinda Dekanlifimizea bir sakanca bulunmamaktadir.

Geregini ve bilgilerinizi arz ederim.
e-imzaldir
Prof Dr. Mevzat BAYRI
Dekan V.
Toonn Coirarsivesi Eginm Fakiles A Blok Markez Eampnsn 22150 Malara Bilg Tpm: Tumes TASAN
Talsfon No: 0472 3774186~ 0422 3775247 Faks No: (422 3410042 Usvaz: Mazer
E-Posta: segitim_dakamlik @inomn adun o Tmemet Adrai: Talafon Mo- $223 774168

it/ oo inoos. edu. oo egEEm
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Evrak Tanh ve Savisi: 26/0%2019-E 72774 T.C. _
iINONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Hemsirelik Fakiiltesi Dekanlif

= W OE M MEHSEZ s

Say1  :20176933-300
Eonu : Uygulama Izmi (Ezgi SUMBAS)

REKTORLUK MAKAMINA

T.lg:i : 25/09/2019 tarihli ve 72414 sayil yazouz,

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Psikolojik
Damsma ve Rehberlik Bilim Dah Doktora 8rencisi Ezgi SUMBAS' ., Dog. Dr. Ozean SEZER.
damzmanhfmda "Ergenlerin. Geng Yetigkinlerin ve Orta Yetiskinlerin Kardes Diskilerinin
Incelenmesi” konulu tez ¢alismas: geregi olarak anket uygulamasim Faliiltemizde yapma talebi

Dekanhfnuzea uygun gérilmiiztir.
Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.
e-imzahdwr
Prof Dr. Bukuye AYLAZ
Dekan
Tafns Unirarsices: Markez Koamptisl 44250 Makitya Bilgs fgin: Mirag BOZDERE

Telefion No: 0422 3773000 Fales Mo: 0522 341 00 32 Uzvan: Mapwer
E-Posta: mktoriuk inoms edn tr Internst Adresi- betps:/'waw incow edw i Taladfoa No: 04223411338-1212



181

Evrak Tanh ve Savisi: 26/0%2019-E_ 72657 T.C
INOMU UMIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Fakiiltesi Dekanlig:

Sayr :63434630-300
Eomu : Uygulama [zmi (Ezgi SUMBAS)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhdi)

llgi  : Ogrenci I5leri Daire Baskanhgi'mm 23.09 2019 tarih ve E 72414 savili yazsi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Psikolojik
Damsma ve Eehberlik Bilim Dal Doktora égrencisi Ezgi SUMBAS, DogDr. Ozcan SEZER
damismanhfmda, yiiritmekte oldufn “Ergenlenn, Geng Yefiskinlerm ve Orta Yetiskinlerin
EKardes Iligkilerinin Incelenmesi” komiln tez ¢albsmasm yapmasi Dekanlifimzea uygun

bulunmustur.
Geregini bilgilennize arz edenm.
g-imzalidw
Dr. Ogr. Uyesi [brahim DURHAN
Dekan a.
Dekan Yardimeis:
Tnenn Universtes Eukuk Fakiled, 9550 Markez Ramptn, Batalgs Mahna Bilgi I Erwime DZCAN
Talafon Mo: (422 37746 B0 Fake Mo: 0422 377 46 81 Umran: Yam Iykeri Sorumshis

E-Posta: hukukFinom edu tr Intemat Admesi: hitps: worw incemedn tris cons ekmk Talafom Moo 4223774680
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Evrak Tanh ve Sayvisi: 27/09/2019-E.72961 T1.C _ _
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Spor Bilimlen Fakiiltesi Dekanlhif

= B EZFEHAT W

Say1 0 21619327-300
Konu : Uygulama Izmi (Ezgi SUMBAS)

REKTORLUK MAKAMINA
{Ogrenci Isleri Daire Bagkanhdr)

flgi - 25/09/2019 tarihli ve 72414 sayih yazmz,

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Daly, Psikolojik
Damgma ve Fehberlik Bilim Dali Doktora &8rencisi Ezgi SUMBAS, Dog. Dr. Ozcan SEZER
damgmanhifmda, yiritmekte oldufu "Ergenlenn, Geng Yetikinlerin ve Orta Yetigkinlerin
Kardes iliskilerinin Incelenmesi” konulu tez calismas: geregi olarak Fakiiltemizde anket vapma
1stegi Dekanlifimizea uygun bulunmugtur.

Geregini bilgileninize arz edenim.
e-imzahdir
Prof Dir. Rafat GUNES
Dekan V.
per Bilemlen Fakiites blalarya Bilg Iq: Gitler CANPOLAT
Talafon Mo: (412341 11090422341 1155 Faks No: 4223411153 TUnvan: Bilgisayar Iylemani

E-Posta: baryoiflinoms ed v Intermet Adrei: www. monn edu writricmsbewyn Telafon Me: 4223411109
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Evrak Tanh ve Say1s1: 27/09/2019-E.73356 TC,
© INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Tip Fakiiltesi Dekanlig

«BEZCMNB NI

Sayr :14584264-044
Konu : Anket Caligma Izm

REKTORLUK MAKAMINA

ligi 10U Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@mn 25.09.2019 tarih ve 72414 sayih yazis.

Ilgide kayith yaziya istinaden; Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dah, Psikolojik Damiyma ve Rehberlik Bilim Dali Doktora Ogrencisi Ezgi SUMBAS,
Dog.Dr. Ozcan SEZER damgmanhginda, yiiriitmekte oldugu "Ergenlerin. Geng Yetiskinlerin ve
Orta Yetiskinlerin Kardes Iliskilerinin Incelenmesi” baghkli anket ¢aligmasmi Fakiiltemizde
yapma talebi Dekanhgimizca uygun bulunmugtur.

Geregini bilgilerinize arz edenm.
e-imzahdwr
Prof Dr. Mahmut DURMUS
Dekan
Ty Fakoltesi Dekankg Bilgi lgm: Neva DEMIR
Telefon No: 3410660 Faks No: 3410036 Uzvan: Menmer
E-Pesta: tip@inomm odu & Internet Adrosi: hitps:/fwww incmu edu trx/czns tip Talafom No: 3410660 / 1210

Bu belge 5070 sayil: Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince gilivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Evrak Tanh ve Savisi: 27092019-E. 72986 T.C. _
INOMNU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlig

= B EE ;B H & LB

Sayi :31163491-300
Eonu : Uygulama Izm (Ezgzi SUMBAS)

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi 2 25/09/2019 tarihli ve 72414 sayih yazmuz,

Ilgi yazimzda belirtilen, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah,
Psikolojik Damsma ve Eehberlik Bilim Dah Doktora &grencisi Ezgi SUMBAS, Doc. Dr. Ozcan
SEZER. damsmanhfmda, yiiditmekte oldufu “Ergenlerin, Genc Yetiskinlerim ve Orta
Yetigkinlenn Kardes Ihiskilenmn Incelenmesi” konulu tez gahsmas: gerefi uygulanacak anket

Dekanhfimizea uygun bulunmughir.
Geregini hilglennize arz edenim.
e-imzahdr
Prof Dr. Recep KEARABULUT

Dekan V.

Tagns Univerdoes kGadi ve (4 Biimls Fakalee, S4060 Merkaz Rampaed, Bilgs pim: Filal YILDLZ

Bartalgasi Malatys

Telsfon No: 4233410043 Faks No: 4223410438 Umvas: Mooy

E-Poste: ithfiFincem edn v Internet Adresi- werw incos ede tritr'con Hhi Talafom Mo: 422-3410624
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Evrak Tanh ve Sayisi: 26/09/2019-E.72668 TC.
© INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Iahiyat Fakiiltesi Dekanhg:

Say1 :353842159-300
Konu : Uygulama Izm

 REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi

Iigi  : Ogrenci I5leri Daire Baskanhgmn 25/09/2019 tarih ve - E.72414 sayili yazis1

Ilgi yazi ile Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal,
Psikolojik Daniyma ve Rehberlik Bilim Dali Doktora grencisi Ezgi SUMBAS. Dog. Dr. Ozcan
SEZER damsmanhgmnda, yiiriitmekte oldugu "Ergenlerin, Genc¢ Yetiskinlerin ve Orta
Yetiskinlerin Kardes Iliskilerinin Incelenmesi” konulu tez ¢caligmas kapsaminda anket yapmak
istemesi fakiiltemiz tarafindan uygun gériilmiustiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
e-imzahdiwr
Prof Dr. Fikret KARAMAN
Dekan
Intat Universitesi Hakiyat Faktltesi, +3280 Markez Kampest, Battalgazs Malatya Bilg: Igin: Fatma Inci Salman
Telefon No: 0422 3410071 Faks No: 0422 3410061 Uszvaz: Mazses
E-Posta: ilahiyae@inony edn & Intermet Adresi: hps://www. incan odn ey Talofon Ne:- 4223773200

Bu belge 5070 sayils Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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Evrak Tanh ve Sayisi: 15710/22019-E_ 78841 T.C. _
INGNO OMVERSITESI REKTORLUGU
[letigim Fakiiltesi Dekanhi

= B EBEETEYOw

Sayr  :24106339-730.08.03
Eonu : Anketler

REKTORLUK MAKAMINA

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Daly, Psikolojik
Damgma wve Fehberlik Bilim Dali Doktora &grencisi Ezgi SUMBAS 'm. Dog. Dr. Ozcan SEZER
damizmanh#mda yiritmekte oldufu "Ergenlerin, Genc Yetiskinlerin ve Orta Yetiskinlerin
Kardes Iliskilerinin Incelemmesi” komulu tez ¢alismasim Fakiiltemizde uygulama talebi

Dekanhfmizea uygun gorilmiigtiir.
Gerefini arz ederim.
e-imzaldir
Prof Dr. Mehmet ONAL
Dekan
Tatnt U Detiyim F. Marker Eampiat 44260 Malra Bl Igim: Secpdl ELAZBIAN

Telefon No: 0422 321 01 53 Fal No: 0422341 01 &3 Unvan: Yam ljkri Scrueshisu
E-Posta: ris(fifinomn sdu tr Intarnet A dreai- bttps:arare inomn sdn frtr'cmsth Talafon Moc 422 341 01 53



187

EK-7

) ERGEN FORMU
Girigme Protokol Kenuswe Kardes lliskieri Baglanma, Oznel lyi Olug ve Yalneh Masil Yordamaktade?

Gorigme Saati:
Gorigme Tarihi:
Gorlgme Yeri:
Girdgmec:

Garkgllen Kist
Gibrigmecinin Beden Dili:

Merhaba, benim adsm Ezgi SUMBAS, indnii Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Da-u;ma Anabdim dalinda arashrma
gnramsmm Kardes fiskilerinn yalnehgmiz, diger insanlaria fliskinzi ve kendinizi defedendirme bigiminizi nasd
E'Iiclledgnl anlamaya 'gl'l:I'IE|Ik bir aragtirma W}alﬂa‘mz Bizimie paylagacagin bigilerin kardes fiskileri konusunda alana
kathi sajlamasim beliiyoruz. Sizden istedijim kardesmle yasantlanm apk ve igten bir sekilde bizimle payiasmandir.
Katlann igin simdiden tegekkir ediyonsm.

Garigmermize gegmeden dnoe, bu girigmede alacafmm ses kaylanna benim ve bu arastirrada bulunan danigmanim
diginda kimsenin ulasamayacadini befrtmek isterim. Buradan elde etigimiz bigler raporastrarak dokiora tezimi
olusiwacafiz ve daha sonra b¥msel bir yayna dénlstirecefiz. Tezimde ve bu yayinda istersen gerpek smini, istersen
senin de belifeyebilecedin bir kod isim kullanabiliiz. Aragtimma raporunu bitirdikten sonra bu raporun genis dzetini sana
telefion ya da mail yolu ile ginderscefiz ve cnayini akdiktan sonm tezime ekleyecefiz ve yayma dinistirecediz.
Garigme sonunda istemedigin yerlers iligkin kaytan siebilirz. Garismeye baslamadan dnoe sommak istediin herhangi
bir sonm veya hefirtmek istedifin bir dirsiincen var mi? lzin verirsen ghrismeye bagkamak istiyorum.

Sorular:

1-Kardesinizle iliskinizi nasil degerlendirirsiniz? (Devam sorulan: Kardeginizie iligkinizin annenize yansiyan bir
yonii var nu? Annenizin sizinle ve diger kardeglerinizle olan iliski ve emkilegimierini dilgindigiiniizde neler
hissediyorsunuz? Annenizin sizinle we kardeglerinizie ofan iligki ve edilesimleri sizin kardeglerinizle olan
iligkilerinize nasi yansiyor?)

2- Kardeginizle iligkiniz arkadaglanmizla iligkinizi nasil etkiliyor?

3- Kardesinizle iliski wve etkilesiminiz gevrenizdeki diger insanlarla olan iligkilerinizi nasil etkiliyor? [Devam
sorulan: Babanrzia, diger kardeglerinizie, yakm gevrenizle iligkilerinizi nasil ediliyor?)

A-Yagamnz genel olarak goz oniine aldiginizda yalnz kalmak hakkinda ne dikginirsiniz? (Devam sorulan:

Yalmiz kalmak istediginiz zamaniar oldu mu? Kardeginizin oimasi yalmzhda dair bu doglincelerinizi nasil exkiliyor?
Kardeginizie paylagrmniz yalnizhk durumunuzy nasi ediliyor?)

S-Hardeginizin olmas) hayatinzin fyi olmasin nasil etkiliyor? (Devam sorwlan: Kardeginiz ghniik hayamnizm
neresinde yer aimaktadir? Kardeginizin ginlik hayaonedaki varlqumn olumly yz dz olumsuz sonuglarmmn
sebeplerinin kim ya da neler olduguny ddginiyorsunuz ?)

{Bu roportajda yer alan kigiye tegekkir ederiz. Gizliligin korunmasin saglanz, yanitlar ve gelecekteki olasi
giriigmelerden bahsederiz )



GENG YETISKIN FORMU
Gérlgme Protokol Konusar Kardes iligkdieri Bagtanma, Jznel iyi Olug ve Yalmizlidi Masil Yordamaktadir?

Gorksme Saati:
Goriigme Tarihi:
Gorisme Yer:
Gérismes:

Gorksllen Kist
Garigmecinin Beden Dili:

Merhaba, benim adm Ezgi SUMBAS, ingni Universitesi Rehberlik ve Psikodgjik Damisma Anabiim dalinda arashrma
goreviisiyim. Kardes digkilerinin yalnzhgmizi, diger insanlarda iigkinizi ve kendinizi deferfendimme bigiminizi nasd
Eﬂclledanl anlamaya yonelik bir aragtirma wnakla;ﬂz Bizirmie asacagin blgienn kan:le; diskileri konusunda afana
kathi sajlamasin bebliyone Sizden istediim kardesinle ;.la;antlmnl agsk ve igten bir sekilde bizimle paylasmands.
Katilann igin gimdiden tegekkir ediyornm.

memize gegmeden dnce, bu gurugmede alacairm ses kayitlanna henlm ve bu aragtirmada bulunan dan
|:||5| kimsenin ulagmpcaglm belrimek isterim. Buradan elde etigimiz bigleri m:rl:-rla;tlmmk dokiora tezimi
nlugtua-:aglz e daha sonra blimsel bir yayina dinistirecegiz. Tezimde ve bu yayinda sizin de behrleyehllenegln bir keod
isim kullanabiiriz. Arasbrma raporunu bitrdikten sonra bu raporun genis dzetini sana telefon ya da mail yolu il
ginderecefiz ve onaymi aldiktan sonra tezime skleyecediz ve yayina donlstinecejiz

Gorlsme sonunda tstemedlgln yerlerz iliskin kayrtlan siebilirz_ Gorismeye baglamadan Snce sormak istedigin herhangi
bir sorun veya belitmek istedifin bir diisincen var mi? [zin verirsen QlII'IJ§l"I'EgI'E baglamak stiyoum.

Sorular:

1-Kardesinizle iliskinizi nasil degerlendirirsiniz? (Devam sorulan: Kardeginizle ilighinizin annenize yansiyan bir
yonii var mi? Annenizin sizinle ve diger kardeslerinizle olan iliski ve etkilegimierini diglindiiginizde neler
hissediyorsunuz? Annenizin sizinle ve kardeglerinizle olan iligki ve ethilegimleni sizin kardeglerinizie olan
ilighkilerinize nasil yansiyor?)

2- Kardesinizle iliskiniz partnennizle/esinizle iliskinizi nasil etkiliyor? (Varsa)

3- Kardesinizle iligki ve etkilesiminiz gevrenizdeki diger insanlarla olan iligkilerinizi nasil etkiliyor? (Devam
sorwlan: Babamizia, diger kardeglerinizie, yakm gevrenizie ve arkadaglanmzla ilighilerinizi nasil ethiliyor?)

4- Yasaminizi genel olarak gaz oniine aldsginizda yalnz kalmak hakkinda ne distindrsiniz? (Devam sorulan:
Yalniz kalmak isrediginiz zamaniar oldu mu? Kardeginizin olmasi yalnizhga dair bu digiincelerinizi nasi ethiliyor?
Kardeginizie paylagimmniz yalnizith durumunuzu nasi echiliyor?)

J-Kardeginizin clmasi hayatimz iyi olmasim nasil etkiliyor? [Devam sorufan: Kardeginiz ginlik hayamnizm
meresinde yer almakiadir? Kardeginizin giinlik hayaonzdaki varliguun olumly ya da olumsuz sonuglarmn

sebeplerinin kim ya da neler olduguny digindyorsunuz?)

{Bu roportajda yer alan kisiye tegekkiir ederiz. Gizliligin korunmasin saflanz, yanitlar ve gelecektoki olas:
ariismelerden ba iz)
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ORTA YETISKIN FORMU
Garisme Protokel Konusue Kardes iligkler Baglanma, Gznel iyi Olus ve Yalmizhgi Masil Yordamaktadir?

Gorigme Saati:
Gidriksme Tarihi:
Gorigme Yeri:
(Gonismeci:

Gorigllen Kigt
Goriksmecinin Beden Dili:

Merhaba, benim adm Ezgi SUMBAS. Indni Universitesi Rehberlik ve Psikolajik Danigma Anabdim dalinda aragtrma
goreviisiyim. Kardes liskilerinin yalnzhgmizi, diger insanlara iliskinzi ve kendinizi dederendimme hlg.lmnlzl nasid
Eﬂtlledgnl anlamaya yonelik bir arashimna yapmaktayz. Bzimle asacadmn bilgilerin kardes iligkileri konusunda alana
kathka 5#31'135“ beldiyone. Sizden istedijim kardesink yasantilanmi apik ve igten bir sekllde bizimle paylasmandir.
Katiilann igin gimdiden tesekkir ediyorum.

memize gegmeden dnce, bu ga'ugmede alacadmm ses kaylanna bEI'III'I'i ve bu araghimada bulunan danigmanim
|:||5| kimsenin IJ|3§EI'I\EI}WE-EIHI befrimek isterim. Bursdan elde etigimiz bigler raporizstirarak doktora tezimi
nlugt!maglz ve daha sonra blimsel bir yaymna dnnui:‘ecegv_ Tezimde ve bu yaynda istersen gercek ismini, istersen
senin de balifeyebilecegin bir kod isim kullanabiliiz. Arastirma raporunu bitindikten sonra bu raporun’ genis dzetini sana
telefion ya da mail yolu ile ginderecegiz ve onayini aldiktan sonra tezime ekleyecediz ve yayina dinlistirecediz

Gorisme sonunda tsteme-:llgln yerlere iliskin kayrlan siebiliiz. Gorigmeye baslamadan dnce sormak istedigin herhang
bir scnen weya belirtmek istedifin bir digineen var mi? izin verirsen guru§|1'legre baglamak rstiyomm.

Sorular:

1-Kardeginizle iligkinizi nasil degerlendirirsiniz? (Devam sorulan: Kardeginizle ilizkinizin annenize yansiyan bir
yonii var mi? Annenizin sizinle ve diger kardeglerinizie olan iligki ve etkilegimlerini diigiindiigiiniizde meler
hissediyorsunuz? Annenizin sizinle we kardeglerinizie olan ilighi ve edilegimleri sizin kardeglerinizle olan
ilighilerinize nasil yansiyor?)

2- Kardesginizle iliskiniz eginizle iliskinizi nasil etkiliyor? (Varsa)

3- Kardeginizle iliski ve etkilesiminiz gevrenizdeki dijer insanlarla olan iligkilerinizi nasil etkiliyor? [Devam
sorulan: Babamzia, diger kardeglerinizle. pocukiannizla, yalan pevrenizie ve arkadaglanmzia iligkilerinizi nasi
erkiliyor?)

4- Yagamimzi genel olarak gz onine aldiinizda yalnz kalmak hakkinda ne diginirsiniz? (Devam sorulan:

Yalniz kalmak iszediginiz zamanlar oldu mu? Kardeginizin oimasi yalmizhga dair bu diglincelerinizi nasil ekiliyor?
Kardeginizie paylagiminiz yalmizhk durumunuzy nasil ethiliyor?)

S-Kardeginizin olmasi hayatimz iyi olmasim nasil ethiliyor? (Devam soruian: Hardeginiz ginlik hayamnizm
neresinde yer almakadir? Kardeginizin ginllik hayaonedaki varligimn clumiu ya da olumsuz sonuglarmmn
sebeplerinin kim ya da neler oldugunu dasindyorsunuz?)

{Bu roportajda yer alan kigiye tesekkiir ederiz. Gizliligin korunmasim saglanz, yanitlar ve gelecekteki olas:
girigmelerden bahsederiz}
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