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RISK ALMA DAVRANISLARI VE FEN BASARISI ILE ILISKISININ INCELENMESI
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Bu aragtirmanin amaci ortaokul sekizinci sinif 6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimlerini
O0grenme ortami algilar1 ve fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin fen bilimleri
dersinde zihinsel risk alma davranmislar1 ve fen basarisi ile iliskisini incelemektir. Bu amagcla
arastirmada model olarak nicel arastirma yaklasimlarindan yordayici iliskisel arastirma yontemi
secilmistir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan tiim 6zel yetenekli 8. smif 6grencileri
olustururken ulasilabilir evren, her cografi bolgeden ulasilabilirlik goz 6niinde bulundurularak
segilen iki ilde yer alan tiim ozel yetenekli 8. sinif dgrencileridir. Aragtirma 6rneklemini ise
Bursa, Balikesir, Izmir, Adana, Antalya, Malatya, Elaz1g, Sivas ve Ankara illerinde bulunan
Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) 6grenim goren, 133 dzel yetenekli 8. simif 6grencisi
olusturmustur. Calismada 6grencilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, simf diizeyleri,
ogrenim gordiikleri BILSEM) bireysel bilgi formu ile, zihinsel risk alma becerileri Beghetto
(2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Yaman ve Koksal (2014) tarafindan
yapilmis 6 maddelik “Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olgegi” ile, fen grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilmis
“Ogrenme igin Motivasyon Stratejileri Anketi (FOYM)” ile, fen 6grenme ortami algilar1 Taylor
ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilmis ‘“Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1 Anketi (FOOA)*
ile belirlenmistir. Ayrica 6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimlerine iliskin akademik bagari
diizeylerini belirlemek amaciyla Asut (2013) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimlerine Y 6nelik
Basar1 Testi (FBYBT)” kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak testlerin gegerlilik ve

giivenirliklerini test etmek amaciyla asil uygulama 6ncesinde pilot uygulama yapilmistir. Hem



pilot hem de asil uygulamalarin analizleri i¢cin SPSS, TAP ve AMOS paket programlarindan
yararlanilmistir. Arastirmada dgrencilerin fen dgrenmeye yonelik motivasyonlar1 (FOYM),
zihinsel risk alma diizeyleri (ZRA), yapilandirmac1 dgrenme ortanu algilar1 (FOOA) ve fen
basarilar1 degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek amaci ile yol (path) analizi kullanilmistir.
Analiz 6ncesinde literatiir incelenmis ve degiskenler arasi iligkilere yonelik bir Path diyagrami
olusturulmustur. Buna gére Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon (FOYM) ve Fen Ogrenme
Ortam Algis1 (FOOA) arastirmanin digsal degiskenleri, Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma
(ZRA) ve Fen Basarisi ise ic¢sel degiskenler olarak belirlenmistir. Yapilan tiim analizler
sonucunda genel olarak fen 6grenme ortam algisinin fen bilimlerinde zihinsel risk almay1 ve
basariy1, fen 6grenmeye yonelik motivasyonun fen bilimlerinde zihinsel risk alma ve fen
basarisini ve fen bilimlerinde zihinsel risk almanin fen basarisin1 anlamli bir sekilde yordadigi

tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozel Yetenekliler, Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon, Yapilandirmaci
Fen Ogrenme Ortam Algisi, Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma, Fen Bilimlerine Yonelik

Basari



ABSTRACT

INVESTIGATING RELATIONSHIP OF GIFTED STUDENTS’ PERCEPTIONS
REGARDING SCIENCE LEARNING ENVIRONMENT AND MOTIVATION FOR
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ACHIEVEMENT

AKDAG, Emine Miinevver

PhD, Inonu university, Institude of Educational Sciences
Program of Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL

June, 2020

The purpose of this research is to examine relationship between the eighth grade gifted
students' perceptions of science learning environment and their motivations to learn science
with their intellectual risk-taking and science achievement. For this purpose, the predictive
research method, which is one of the quantitative correlational research, was chosen as a model.
The target population of research is 8th grade gifted students in Turkey while accessible
population is all the8th grade gifted students who live in two cities of 7 geographic region in
Turkey. The research sample consists of 133 8th grade gifted students studying in Science and
Art Centers (BILSEM) in Bursa, Balikesir, Izmir, Adana, Antalya, Malatya, Elazig, Sivas and
Ankara provinces. As data collection instruments ‘Intellectual Risk Taking Scale’” developed
by Beghetto (2009), ‘‘Motivational Strategies for Learning Questionnaire’’ developed by
Pintrich, Smith, Garcia and McKeachie (1991), “’Constructivist Learning Environmet Scale’’
devoleped by Taylor and Fraser (1991) and “Science Achievement Test” developed by Asut
(2013) were used in the study. In order to test the validity and reliability of the tests, a pilot
research was carried out before the actual research application. SPSS, TAP, and AMOS package
programs were used for data analysis. In the research, path analysis was used to determine
causal relationships between Students', Motivation for Science Learning (MSL), Intellectual

Risk Taking in Learning Science (IRTS), Constructivist Science Learning Environment



Perceptions (CSLEP), and Science Achievement variables. Before the analysis, the literature
was examined and a Path diagram was created for the relationships between these variables.
According to the model, Motivation for Science Learning (MSL) and Constructivist Science
Learning Environment Perception (CSLEP) are the external variables of the research;
Intellectual Risk Taking in Learning Science (IRTS) and Science Achievement are determined
as internal variables. As a result of the analyzes, it was determined that Constructivist Science
Learning Environment Perception predicted Intellectual Risk Taking in Learning Science and
Science Achievement, Motivation for Science Learning significantly predicted Intellectual Risk
Taking in Learning Science and Science Achievement and Intellectual Risk Taking in Learning

Science predicted Science Achievement.

Key Words: Gifted Students, Motivation for Science Learning, Intellectual Risk Taking in
Learning Science, Constructivist Science Learning Environment Perception, Science

Achievement
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde sirasiyla arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari,

varsayimlar1 ve arastirmada incelenen degiskenlerin tanimlarina deginilecektir.

1.1. Problem Durumu

Ulkelerin sahip oldugu bilimsel ve teknolojik bilgi birikimi ile gelismislik diizeyleri
arasinda bulunan pozitif iliski bilinen bir gercektir. Toplumu olusturan tiim bireyler toplum i¢in
onemli bir potansiyel olmakla birlikte, bir toplumu yiliksek medeniyet diizeylerine ulastiracak
bu bilgi birikimi, hi¢ siiphesiz ki iist diizey biligsel akil yiiriitebilen, problemleri fark edip
¢oziimiine yonelik ¢esitli agiklamalar sunabilen, farkli alanlarda iistiin basarilar gosterebilen
bireylerle saglanabilir. Watters ve Diezmann (2003) iilkelerin gelisip ilerlemesinde ve her tiirlii
alanda insan ¢abasiyla topluma sunulan katkida, iistiin zekali ve yetenekli bireylerin biiyiik pay1
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin bilim insanlig1 vasfinin Stesinde deha olarak da bilinen
Albert Einstein, Edison ya da Alexander Graham Bell gibi fizik¢ilerin buldugu daha somut
kavram ve nesneler yerine uzay, zaman, enerji ve yer ¢cekimi gibi konulara yeni bir anlayis
getiren teoriler olusturmus ve basta fizik alan1 olmak {izere bir¢cok alanda ¢i8ir acan fikirlere
imza atmustir. Bu toplumsal ve bilimsel katkilar 6zel yetenek kavramini arastirmayi bir odak
haline getirmis ve 6zel yetenekli bireylerin tanimlanmasindan gereksinimlerinin belirlenmesine

kadar bu alanda pek c¢ok ¢alisma yapilmistir.

Arastirmacilar 6zel yetenek kavramimin tanimina yonelik tam bir fikir birligine
varamamakla birlikte, ge¢mis yillarda bu kavram yiiksek zeka diizeyine sahip bireyler ile
iliskilendirilmistir (Galton, 1869). Ancak insanlarin sahip oldugu zeka diizeyi bu kavram igin
ne kadar 6nemli olsa da 6zel yeteneklilik zekadan ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir. Nitekim
Marland (1972)’mn raporuyla birlikte ¢oklu yetenek kavrami listiin zeka yerine literatiire
sunulmustur ( Akt. Davis ve Rimm, 2004). Bu rapora gore 6zel yeteneklilik “bireylerin genel
zihinsel yetenek, ozel akademik yetenek, yaratici ve iiretici diisiinme, liderlik yetenegi, gorsel
ve sahne sanatlari ve psikomotor yetenek alanlarinin en az birinde ya da bu alanlarin farkl
kombinasyonlarinda yiiksek diizeyde performans gosterme potansiyeline sahip olmalart”
seklinde tanimlanmstir. Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde de 6zel yeteneklilik kavrami
istiin zeka ile birlikte ele alinarak, “zekd, yaraticilik, sanat, spor, liderlik veya 6zel akademik
alanlarda akranlarmma gore yiiksek diizeyde performans gdsteren birey” seklinde

tanimlanmaktadir (MEB, 2013). Bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlart agisindan



toplumda farklilasan Ozel yetenekliler; tstiin analitik becerileri sergileyebilen ve soyut,
mantiksal, yaratici, elestirel diisiinebilme gibi {ist diizey diistinme becerilerine sahip bireylerdir
(Hoh, 2008; Davis ve Rimm, 2004). Ozel yetenek tek bir tanima sigdirilamamasi yoniinden
aciklanmasi zor bir kavram olsa da 6zel yetenekli bireyler toplumda kolay bir sekilde
belirlenebilmektedir. Ozellikle de basarilari, farkli ilgi alanlar1 ve olaganiistii perfromanslari bu

bireyleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Calismalar 6zel yetenekli pek ¢ok 6grencinin fen bilimleri alanina ilgi duydugunu
gostermektedir (Hoover, 1989). Fen bilimleri dersleri igerik olarak olgular, kavramlar, ilkeler,
genellemeler, kuramlar ve doga kanunlar1 gibi farkli bilgi tiirlerini icermektedir (Kaptan ve
Korkmaz, 1999). Fen bilimlerinin bir 6grenme alani olarak zorlayici olmasi, soyut ve karmagik
ogeler icermesi bu bireylerin ilgisini gekmede 6nemli olabilir. Fen bilimlerinin pratik becerilere
olan katkis1 ve zihin - el kullanimin1 gerektiren aktiviteleri igermesi, 6zel yetenekliler i¢in bu

alan1 daha cazip hale getirmektedir (Morris, Slater, Fitsgerald, Lummis ve Etten, 2019).

Ezbere dayali olmaktan ¢ok, analitik ve elestirel bir diisiince yapisiyla, bilimsel verileri
kullanarak yordamalar yardimiyla genellemeler yapmak fen bilimleri dersinin dogasinda vardir.
Oyle ki fen bilimleri egitiminin temel amaglar1 arasinda 6grencilerin; fenin dogasini, bilgiye
nasil ulasildigini, fen bilimleri i¢erigindeki bilgi yapilarinin gerceklerle iliskili oldugunu ve bu
yapilarin yeni verilerin elde edilmesiyle degisebilecegini anlamalarini saglamak yer almaktadir
(MEB, 2017). Bu amaglar1 saglayabilmek i¢in 6grencilerin zihinsel risk almanin bir sonucu
olarak 0gretim ortamlarinda zor gorevleri tercih edip, goreve odakli bir sekilde caligmalari
gereckmektedir. Boylece 6grenciler ¢alismalar1 basarisizlikla sonuglansa bile 6zellikle duyussal
yonden hazirlikli olabilir ve basarisizliklarini tolere edebilmek icin ve de daha iiretken
olabilmek i¢in ¢esitli 6grenme stratejileri belirleyebilirler. Zihinsel risk alma; “dgrencilerin
derste islenen bir konuda karsilastiklar: bir sorunla ilgili derinlemesine diigtinmeleri, konuyla
ilgili elde ettikleri fikirlerini baskalariyla paylasmalari, baskalarimin elestirilerini dinleyip

’

olasi ¢oziimler igin sahip olduklar: deneyimleri gelistirmeleri” olarak tanimlanmaktadir
(Yaman ve Koksal, 2014). Zihinsel risk alan 6grenciler 6grenmede giigliik ¢ektikleri durumlarla
miicadele etmeye isteklidirler (Korkmaz, 2002). Zihinsel risk alma seviyeleri yiiksek grenciler
sinifta fikirlerini paylagma, arkadagslarina veya 6gretmenlerine soru sorma, sinif ortaminda
tartisilan konu ile ilgili agiklamalar yapma, bir problem durumuyla ilgili olarak daha 6nce
yapilmamis ¢oziim yollar1 sunmaya istekli olma, yeni etkinliklerde o6grendigi bilgileri
kullanabilme gibi davraniglar1 sergileyebilmektedir (Beghetto, 2009; House, 2002; Neihart,

1999). Her tiirlii 6grenme alan1 yoniinden toplumda farklilasan 6zel yeteneklilerin, zihinsel risk



alma ile ilgili olan birgok davranmisi gostermede olduk¢a yiiksek bir potansiyelleri
bulunmaktadir (Akdag ve Koksal, 2017). Rainwater ve Wittner (2016) ozel yetenekli
ogrencilerin bahsedilen bu biligsel alanlarda yiiksek basar1 gosterebilmelerinin zihinsel risk
alabilmelerinin bir sonucu oldugunu belirtmislerdir. Ozel yetenekli 6grenciler, 6zellikle fen
bilimleri alaninda sunulan bilimsel problemlerin ¢6ziimii i¢in tek bir ¢6ziime odaklanmadan,
problemle ilgili olgunun sorgulanmasi gibi zihinsel risk almanin kapsaminda yer alan

davraniglar gosterebilmektedirler (Soares, 2016).

Ogrencilerin belirli bir oranda zihinsel risk alabilmelerinin motivasyonlarini arttirmada
etkili oldugu ve buna bagl olarak basarilarinin arttig1r yapilan ¢aligmalarla desteklenmistir
(House, 2002; Beghetto, 2009). Motivasyon ig¢in “bireylerin ¢esitli ihtiyaglarini
karsilamalarinda doyum saglayacak veya hedefe ulastiracak davraniglarda bulunma
stirecidir’’ denilebilir (Sabuncuoglu & Tiiz, 1998). Bir davranisin nedenselligi ve davranisa
yonelik aciklamalar da motivasyonla iliskilendirilmektedir (Lefrancois, 1995). Ogrenme
aktivitelerini siirdiiren bir bireyin akademik basarisini ya da basarisizligini etkileyen ve elde
ettigi basarinin siirdiiriilmesini saglayan en 6nemli duyussal faktdriin motivasyon oldugu
arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Guay, Chanal, Ratelle, Marsh, Larose ve Boivin, 2010;
Glynn, Aultman ve Owens, 2005; Martin 2001; Pintrich, 2003; Schulze ve Lemmer, 2017).
Nitekim diisiik motivasyon 6zel yeteneklilerde diisiikk basarinin ana nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir (Matthews ve McBee, 2007). Ozel yetenekli bir 6grencinin motivasyonu
ogrencinin kendisi kadar, konunun igeriginden, konunun sundugu materyallerden, O6gretim
programindan, Ogrenme ve Ogretim yontemleri ile Ogretmenin kisisel Ozelliklerinden
etkilenebilen karmasik bir yapr gostermektedir (Lee & Brophy, 1996). Fen Ogrenmede
ogrencilerin motivasyonunu arttirabilmek icin aktif 6grenme stratejilerinin harekete gecirilmesi
onemlidir (Barlia, 1999). Nitekim ogrencilerin sorgulamayla ilgili beceri ve siirecleri
kullanmaya tesvik edildikleri ve kendi fikirlerini arastirabildikleri aktif 6grenme ortamlari
ogrencilerin fene yonelik motivasyonlarmi olumlu yonde etkilemektedir (Velayutham,
Aldridge ve Fraser, 2012). Ogrenmenin, 6grenenlerin zihinsel etkinlikleriyle gerceklestirildigi,
aktif 0grenme stratejilerinin ise kosularak bilimsel sorgulamalarin ve arastirmalarin yapildigi
ve list diizey zihinsel becerilerin kullanilarak problemlerin ¢oziildiigii 6grenme ortamlari
yapilandirmaci 6grenme ortamlaridir (Marlowe ve Page, 2005). Yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 aktif 6grenme ortamlar1 oldugundan bu ortamlarda &grenciler bir problemin
¢ozlimiinde sonucu kestiremeseler dahi yorum yapma ya da tahminde bulunma gibi davraniglar

gosterebildigi gibi problem durumuyla ilgili derinlemesine diisiinerek elde ettigi sonuglar



baskalariyla rahatlikla paylasabilir. Bu davraniglar zihinsel risk almanin igerigini
olusturmaktadir ki Nickerson (1999) zihinsel risk alma ile 6grenme cevresi algis1 arasinda
onemli iliskilerin oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarini ve
zihinsel risk alma Dbecerilerini desteklemede, sundugu aktif o6grenme destekleriyle
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip olmasina (Yi1lmaz ve Cavas,
2007) ragmen Tiirkiye’de 6grencilerin bu konuda algilart okullarda yapilandirmact 6grenme
ortamlarinin yeterli diizeyde saglanamadigi yoniindedir (Bas, 2012). Watters ve Diezmann
(2003) 6zel yetenekli 6grencilere fen 6gretiminde risk almalarinin desteklendigi, goriislerinin
degerlendirildigi, ozgiirliikk, yaraticilik ve 6zerkligin bir ilke olarak benimsendigi 6grenme

ortamlar1 olusturulmasi gerekliligini belirtmislerdir.

Dolayisiyla 6zel yetenekli 6grencilerin sinif-i¢i aktifliklerinin artttirilmasinda ve
Ogretim siirecinin kalitesinde, zihinsel risk alma, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve fen
ogrenme ortami algis1 degiskenlerinin etkili oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda 6zel yetenekli
ogrencilerin fen derslerinde ki 6grenme durumunu etkileyebilecek bu degiskenler arasindaki
nedensel iligkilerin belirlenmesi gerekmektedir. Zihinsel risk alma davranisi 6grencilerin
bilimsel kimligini sekillendirerek onlar1 basariya tesvik eden 6nemli bir duyussal faktordiir
(Streitmatter, 1997). Fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve fen 6grenme ortami algisi, onceki
paragraflarda yapilan agiklamalar 1s18inda zihinsel risk almayla iliskili oldugu diisiiniilen
onemli iki degisken olarak goriilmektedir. Bu baglamda bu degiskenler arasi iliskilerin nedensel
bir sekilde aciklanmasinin 6zel yetenekli 6grencilerin sinif i¢i davraniglarinin agiklanmasina
katki saglayarak fen bilimleri Ogretimine yonelik literatiire Onemli destekler sunacagi

diistiniilmektedir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calisgmada ortaokul sekizinci smif 6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimlerini
ogrenme ortami algilar1 ve fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin fen bilimleri
dersinde zihinsel risk alma davranislar1 ve fen basarisi ile iliskisi incelenecektir. Ayni genel

amacla ilgili alt amaglar ve test edilmek iizere belirlenen hipotezler su sekildedir:

Amac 1: Ozel yetenekli 8. sif dgrencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma
davranislar1 ne diizeydedir?
Amacg 2: Ozel yetenekli 8. sinif dgrencilerinin fen bilimleri dgrenme ortamu algilari ne

diizeydir?



Ama¢ 3: Ozel yetenekli 8. smif &grencilerinin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik
motivasyonlari ne diizeydedir?

Amac 4: Ozel yetenekli 8. sinif dgrencilerinin fen bilimleri basarilari ne diizeydedir?

Hipotez 1: Ozel yetenekli 8. simif 6grencilerinin fen bilimleri dersini dgrenme ortami algilar
fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma davranislarini dogrudan anlamli bir sekilde
yordamaktadir.

Hipotez 2: Ozel yetenekli 8. smif oOgrencilerinin fen bilimlerini dgrenmeye yonelik
motivasyonlari zihinsel risk alma davraniglarin1 dogrudan anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Hipotez 3: Ozel yetenekli 8. sinif dgrencilerinin fen bilimlerini grenme ortami algilar: fen
bilimleri basarilarin1 dogrudan anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Hipotez 4: Ozel yetenekli 8. smmf Ogrencilerinin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik
motivasyonlari fen bilimleri basarilarin1 dogrudan anlaml bir sekilde yordamaktadir.

Hipotez 5: Ozel yetenekli 8. simif 8grencilerinin fen 6grenmede zihinsel risk alma davranislar:
fen bilimleri basarilarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Hipotez 6: Ozel yetenekli 8. sinif dgrencilerinin fen 6grenme ortam algilar1 fen bilimleri
basarilarini fen 6grenmede zihinsel risk alma davranisi tizerinden dolayli ve anlamli bir sekilde
yordamaktadir.

Hipotez 7: Ozel yetenekli 8. sinif dgrencilerinin fen dgrenmeye yonelik motivasyonlar: fen
bilimleri basarilarini fen 6grenmede zihinsel risk alma davranisi {izerinden dolayli ve anlamli

bir sekilde yordamaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Diinya c¢apinda bilim, teknoloji ve miihendislik gibi alanlarda siirekli olan degisim ve
gelismeler {ilkemizi de etkisi altina almis bu baglamda bilgiyi 6grenmekten ¢ok yapilandirip
gelistirebilen bireylerin yetistirilmesi egitim programlarinin temel vizyonu olmustur. Bu
dogrultuda bireylerden beklenen sabirli, merakli, arastirmay1 ve kesfetmeyi seven, girisimci
ozelliklere sahip olmalaridir (MEB, 2006, Celebi, 2006). Bireylere bu ozellikler bireylerin
ogrenmeye iligkin zihinsel risk alma davraniglarinin gelistirilmesiyle kazandirilabilir

(Korkmaz, 2002).

Risk almayla ilgili daha 6nce yapilan tanimlamalar, risk almanin “bireylerin sonuglarin
tahmin edemedikleri, daha once iizerinde performans gostermedikleri ve alternatiflerden
haberdar olmadiklar: durumlarda tepkide veya tahminde bulunmaya isteklilik.” (Yaman ve

Koksal, 2015) veya “hata yapmaya, giindemde olmayan durumlari savunmaya ya da



kesinlesmis bir ¢oziimii bulunmayan problemlerle ugrasmaya karst duyulan isteklilik” (Ciftci,
2006) oldugunu ifade etmislerdir. Neihart (1999a) risk alma davranigini; zihinsel risk alma,
sosyal risk alma, duygusal risk alma, fiziksel risk alma ve manevi risk alma olmak iizere bes
kategori altinda toplamaktadir. Bunlardan egitimle ilgili olan zihinsel risk alma davranisidir.
Beghetto (2009) zihinsel risk alma davranisini dogrulugundan emin olunmasa bile bir konu
hakkinda fikirlerini paylasabilme, soru sormaya ve bir problemin ¢dziimii i¢in yeni ve alternatif
yollar denemeye isteklilik olarak tanimlamaktadir. Zihinsel risk alan bireyler bir 6grenme
eylemine katilmanin olas1 sonuglarini degerlendirip 6grenme siirecine katilma konusunda karar
verebilmektedir (Robinson ve Bell, 2012). Cakir ve Yaman (2015) tarafindan yapilan bir
aragtirma sonucunda 0grencilerin zihinsel risk alma davraniglari ile iist biligsel farkindaliklar
arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Yine Tay, v.d., (2009) 6grencilerin
akademik risk alma diizeyleri ile 0grenme i¢in 6nemli bir faktdr olan problem ¢dzme
becerilerinin yiiksek diizeyde iliskili iki degisken oldugunu ifade etmislerdir. Fen bilimleri
dersleri yapist geregi isbirlikli arastirma yapmaya, tartigmaya, acgiklamalar yapmaya ve
sorgulamaya oldukga agiktir. Bu da 6grencilerin fen bilimleri derslerinde zihinsel riskler alarak
sonucunu kestiremedikleri her tiirlii faaliyete aktif katilimlarmi gerekli kilmaktadir. Fen
bilimlerini 6grenmede zihinsel risk almayi etkileyebilecek iki degisken fen bilimlerini
ogrenmeye yonelik motivasyon ve fen 6grenme g¢evresine iliskin algidir (Alonso-Tapia &

Pardo, 2006, Nickerson, 1999; Kalchman & Koedinger, 2005).

Motivasyon genel anlamda bir 6grenme eyleminin uyandirilmasi, siirdiiriilmesi ve
kontrol edilmesini etkilemektedir (Chen, 2001). Yapilan arastirmalara gore belirli oranlarda
risk almaya yonelik davranislar sergilemenin bilissel gelisim ve motivasyon ile 6nemli dlgiide
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (House, 2002). Bu baglamda motivasyon ve zihinsel risk
alma davraniglarinin birbiri ile baglantili kavramlar oldugu sdylenebilir. Fen bilimlerini
ogrenmeye iligkin motivasyon, Ogrenme siireclerinin baglatilmasini, bu siireclerin
yonlendirilmesini ve siirdiiriilmesini saglayan i¢ veya dis faktorlerin agiklanmasina yonelik
diisiinsel bir yapiy1 ifade etmektedir (Lee ve Brophy, 1996; Vallerand ve Thill, 1993; Akt. Viau,
2015). Bu da motivasyonun 6grenmeyi dogrudan etkileyen bir siire¢ oldugunu gosterir
(Adelman ve Taylor 1986; Glynn, Aultman ve Owens 2005; Lumsden 1994; Martin 2001,
Yildirim ve Karatas, 2020). Buradan hareketle fen bilimleri derslerinde 6grenmeyi dogrudan
etkileyen bir siire¢ olan motivasyonun bir 6grenme ¢iktis1 olarak basariyr dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Nitekim bireylerin, 6grenme stilleri ve tutumlarimin yami sira derse karsi

motivasyonlar1 agisindan gosterdikleri farkliliklar, farkli diizeylerde fen basarilarina sahip



olmalarmin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Azizoglu & Cetin, 2009). Cengiz ve Ogan
Bekiroglu (2017) motivasyon ve akademik basarinin birbirini tamamlayan iki degisken

oldugunu belirtmislerdir.

Literatlire gore fen 0grenmeye yonelik motivasyon; bireysel ozellikler, aktif katilim,
ogretim yontem ve teknikleri, okul kiiltiirii ve 6gretim programi gibi degiskenlerle iligkilidir
(Ng, Soon ve Fong, 2010; Tas, 2016 Yilmaz ve Cavas, 2007; Weis ve Fortus, 2017). Lee ve
Brophy (1996)’ye gére motivasyonu yiiksek 6grenciler fen derslerinde akademik gérevlerde
bulunurken kavramsal degisim iizerinden kisisel bilgilerini bilimsel bilgilerle birlestirmede,
biligsel ve tist bilissel stratejileri kullanmakta ve g¢evrelerindeki diinyayr anlamlandirmada
bilimsel bilgilerden yararlanmaktadirlar. Pintrich, Marx ve Boyle (1993) &6grencilerin fen
bilimlerine yo6nelik kavramlari anlamlandirmalarinda o kavrami Ogrenmeye yonelik
amaglarinin ve de kavrami Ogrenebilecek 6z yeterliklerinin 6nemini belirtmektedir. Yani
ogrencilerin fen konularini yapilandirmact bir yaklagimla igsellestirip 6grenebilmeleri igin,
konuyla ilgili gecmis yasantilarinin eklemleme yapabilecekleri bir seviyede olmasi ve de
ogrencilerin yapilan fen etkinliklerini ezberlemeyi amaglamaktan ziyade anlamli bir sekilde
ogrenmeleri gerekmektedir. Motivasyon bilginin yapilandirilmasi ve kavramsal degisim
stiregleri i¢in 6nemli goriilen bir kavramdir (Palmer, 2005). Motivasyonun fen 6grenmede,
Ogrencilerin fen basarilarindan, kavramsal degisim, bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisinme yeteneklerinin gelisimine kadar bircok siirecte yer aldigi arastirmalarca da
belirtilmektedir (Chang, Hsu ve Jong, 2020; Garcia ve Pintrich, 1992; Lee ve Brophy, 1996;
Pintrich, Marx ve Boyle, 1993; Tuan, Chin ve Shieh, 2005; Yilmaz ve Cavas, 2007). Zihinsel
risk alma, kuramsal olarak i¢sel motivasyon unsuru olarak goriilen duyussal bir 6zelliktir
bundan hareketle i¢sel motivasyonun arttirilmasi ile =zihinsel risk alma davranisi

gelistirilebilecektir (Yaman ve Koksal, 2014).

Zihinsel risk alma ile iliskili oldugu disiiniilen diger bir faktor fen 6grenme gevresi
algisidir. Siirekli tek yonlii olarak bilgi aktarimimin oldugu pasif 6grenme ortamlarinda
ogrencinin O0grenme siirecine aktif bir sekilde katilimi beklenemez. Bu durumda bilgiyi
sorgulamadan kabul eden Ogrenciler {ist diizey diisinme becerilerini kazanmada da
zorlanacaklardir. Bu tarz ortamlarda 6grencilerden, sonuglarini kestiremedikleri durumlar i¢in
yorum yapma ve tahminde bulunma gibi davranislar1 gostermeleri beklenemez. Okul ortami
fen 6grenme alani olarak geleneksel bir yapiya sahiptir (Unal ve Akpmar, 2006). Boyle
ortamlarda bilimsel olgu ve olaylarin &grenilmesinde Ogrencilerin aktif rol alip, duyussal

becerilerini harekete gecirdigi soylenemez (Cigrik,2016). Fen bilimleri 6gretiminde 6grencinin



aktif oldugu okul harici alanlarda yapilan c¢alismalar, G&grencilere okul ortaminda hig
gormedikleri kavram ve olgular1 gozlemleyerek bilimsel ¢ikarimlar yapabilecekleri firsatlar
verebilmektedir (Kelly, 2000). Bdyle bir ortam &grencilerin fen o6grenmeye yonelik
motivasyonlarini destekledigi gibi (Bell, Lewenstein, Andrew, Feder, 2009), 6grencilerin
ogrenmeye yonelik olarak kendi performans ve iradelerini kontrol edebilmelerini yani iist
biligsel yeteneklerini de arttirmaktadir (Zimmerman, 2002). Nickerson (1999) zihinsel risk
alma ile 6grenme g¢evresi algisi arasinda 6nemli iliskilerin oldugunu ifade etmistir. Bu iliski
Ogrencilerin bilim yapma siirecine aktif bir sekilde katilabildikleri bir fen 6grenme ortaminin,

fen 6grenmeye yonelik zihinsel risk alma diizeylerini de arttirabilecegini ifade etmektedir.

Zihinsel risk alma davranislarini sergileme agisindan 6nemli bir grup 6zel yetenekli
(6zel yetenekli) ogrencilerdir. Ozel yeteneklilik, genel beceriler, bireysel diisiince ve
motivasyonun bir sentezi olarak goriilmektedir (Feldhussen, 1986). Bu dzelliklerin bilegimi ile
ortaya ¢ikan 6zel yetenek (listiin yetenek) agisindan 6nemli olan 6grenme stiregleri zihinsel risk
almay1 gerektirmektedir (Beghetto, 2009). Ozel yetenekli dgrenciler zihinsel risk alma
diizeyleri yiiksek 6grencilerdir (Akdag ve Koksal, 2017). Fakat zihinsel risk alma davranisinin
aksiyona doniisiimii ile iliskili oldugu ifade edilen degiskenlerin, fen bilimlerine yonelik
motivasyon ve fen 6grenme ortamlarina iliskin algi, zihinsel risk alma davranigini ne derece

ve nasil yordadigina dair kuramsal iliskileri veriye dayali olarak test etmek gerekmektedir.

Tiim bunlardan hareketle 6zel yetenekli 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon
ve fen 6grenme ortami algilarinin, zihinsel risk alma becerileri ve fen bilimleri basarisi ile
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Zihinsel risk almay1 yordayan degiskenlerin agiklanmasi,
ogrencilere bu davranisin kazandirilabilmesi icin gereken sartlarin belirlenebilmesi, 6gretimin
planlanmasi ve dgrenme siireglerinin agiklanmasi agisindan dnemli goriilmektedir. Ozellikle
ayrica literatiir incelendiginde zihinsel risk almay1 etkileyen degiskenlere yonelik calisma
sayisinin az olmasi da bu g¢alismanin alanyazina katkida bulunmasi ag¢isindan 6nemini

gostermektedir.

1.4 Arastirmanin Sinirhliklar
e (Calisma 8. sinif 6zel yetenekli 6grenciler ile sinirlandirilmistir.
e Arastirma dort adet veri toplama araci ve dort degisken ile sinirhdir.

e Arastirma Path (Yol) analizi bulgulari ile sinirhidir.



1.5.Varsayimlar

e  Ogrenciler maddelere samimi cevaplar vermislerdir.

e Olgme araglarinin igerigi 6grencilerin bilissel ve duyussal diizeyine uygundur.

e Degiskenler arasindaki iligkilerin sebep-sonug iliskisi ile birbirlerine bagli oldugu

varsayilmaktadir.

1.6.Tamimlar

Ozel Yetenekli Birey: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi, motivasyon veya cesitli
akademik alanlarda akranlarina nazaran oldukc¢a yiiksek basarilar gosterebilen bireylerdir
(MEB, 2016).

Zihinsel Risk Alma: Zihinsel risk alma davranisi, kesin olarak dogru oldugundan emin
olunmasa bile diisiincelerin paylasilmasi, konuya iliskin sorular sorma, yeni ve degisik ¢oziim
yollar1 ortaya ¢ikarma konusunda istekli olma durumudur (Beghetto, 2009).

Motivasyon: Motivasyon bir amaci, gorevi ya da bir aktiviteyi baslatan, siirdiiren ve bunlarin
basarili bir sekilde tamamlanmasini saglayan tiim davranigs ve cabalar1 agiklamaya c¢alisan
karmagik psikolojik siireglerdir (Diiren, 2000; Pintrich ve Schunk, 1996; Watters ve Ginns,
2000; Walterman, 2005).

Ogrenme Ortam  Algisi:  Ogrenme ortami  Ogrencilerin =~ 6grenme  eylemini
gergeklestirdikleri farkli fiziksel mekanlar, ortamlar ve kiiltiirler anlamina gelerek simif
kiiltiiriine alternatif olacak daha cagdas bir tanim olusturmaktadir. Ogrenme ortami algisi ise
ogrencilerin bahsi gecen bu mekan, ortam ve kiiltiirlere yonelik ortak deger ve inang sistemini,
insanlarin birbiriyle nasil etkilesim kurduklarina yonelik diisiincelerini, birbirlerine nasil
davrandiklarmi ve Ogretmenin Ogrenmeyi kolaylastirmak icin nasil bir egitim ortami
diizenledigine yonelik algilarini ifade etmektedir (Education Reform, 2014).

Fen Basarisi: Fen basarisi, fen bilimlerine yonelik bilimsel bilgi, kavram ve becerilerin
algilanmast ve elde edilen bilgilerin kaliciligi seklinde tanimlanmaktadir (Joyce, Weil ve
Calhoun, 2000).



BOLUM 11
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde arastirmanin kuramsal c¢ergevesi ve ilgili literatiir, yerli ve yabanci

kaynaklardan taranarak ifade edilecektir.
2.1.1. Ozel Yeteneklilik Kavram

Ozel yeteneklilikle ilgili olarak literatiirde sikca iistiin yetenek kavrami kullanilmaktadir
ancak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nca (BTYK) 15 Ocak 2013 tarihinde yayimlanan
Strateji ve Uygulama Plani’'nda bu kavrami karsilayacak, daha az kategorize edici, “ozel
yetenek’’ kavrami kullanilmistir. Bu tez ¢alismasinda da ayn1 amacla bu kavram 6zel yetenekli

birey seklinde ele alinacaktir.

Nasil ki her ¢ocuk birbirinden farkliysa 6zel yetenekli her cocuk da bulundugu toplumun
ihtiyac ve kiiltiirel yapisindaki farkliliklardan dolay1 bir birinden ayr1 6zellikler gostermektedir.
Bu baglamda 6zel yeteneklilikle ilgili olarak alanyazin incelendiginde tam bir fikir birligine
varilamadigr goriilmektedir. Genel olarak 6zel yeteneklilikle ilgili tanimlar; normalin iistiinde
bir kavrayis giicli, hizli 6grenme, yiiksek algilama giicii, iistiin nicel yetenek, ortalamanin
iizerinde kabiliyet ve yaraticilik gibi kavramlar kapsamaktadir (Akarsu, 2001; Sak, 2008).
Fakat kavramin tarihsel gelisimi esnasinda ¢ok farkli kavramsallagtirmalara sahit olunmustur.

Bunlar icerisinde iistiin zeka, iistiin yetenek ve 0zel yetenek kavramlari goze carpmaktadir.

Tarih boyunca istlin zekd kavraminin algilanmasi bu konuda yapilan ¢aligmalarla
gelisim gostererek degismistir. Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalar {istlin zekdy1, dogrudan zeka
ile eslestirmektedir. Galton (1869) dogal segilim temelinde zeka ile ilgili arastirmalar yaparak,
zekanin ¢ok faktorlii kalitimsal bir yap1 gostererek duyulardaki algilama hassasiyeti ile iliskili
bir kavram oldugunu belirtmistir. Bu tanimin iizerine zekanin duyulardan fazlasini i¢erdigini
ifade eden calismalar ortaya c¢ikmistir. Duyulardan fazlasina, yani zihinsel ozelliklere
odaklanarak, Alfred Binet, Lewis Terman ve Weschler gibi arastirmacilar gesitli ¢alismalar
yaparak ‘Binet-Simon Zeka Olgegi’, ‘Standford-Binet Zeka Testi’ ve ‘WISC-R zeka testi’
caligmalar1 gelistirmisler ve bu testleri uygulayarak iistiin zekdya sahip bireyleri segcmeye
calismiglardir (Davis ve Rimm, 1994). Bu testlere dayali olarak diizenlenen zeka puan araliklar1

ve listiin zekaliligin dlgiitlerini Tablo 1°de verilmistir (Gross, 2000).
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Tablo 1: Zeka Puan Araligi ve Ustiin Zekahlik Diizeyleri

Diizeyi Zeka Puan Araligt  Yaygmlik Durumu
Ortalama diizey (medium) 100-115 1:1
Hafif diizeyde iistiin zekdali(mildly gifted) 116-129 1:40
Ustiin zekali (moderately gifted) 130-144 1:40- 1:1000
Cok iistiin zekdali(highlv gifted) 145-159 1:1000-1:1.000
Olaganiistii iistiin zekdl (exceptionally gifted) 160-179 1:1.000 - 1:1 milyon
Ddhi seviyesinde iistiin zekal (profoundly gifted) 180 + 1:1 milyon'dan az

Tablo 1’e gore 130 ve iistii IQ (Intelligence Quotient = Zeka Katsayisi) puani bireylerde
istlin zekalihigr gostermektedir. Yani burada zekd IQ paunlariyla es tutulmustur. Guilford
(1967) zekay1, daha ¢cok boyutlu bir yap1 oldugunu diisiinerek, "islem", "igerik" ve "iirtin" olmak
iizere ii¢ bilesene ayirmistir. Bunlardan islem bileseni, zihinsel siireclerin analizinin nasil
yapildigin1 ifade etmektedir. Zihinsel siire¢ igerisinde yapilan islemler, algilama, belleme,
yaratici diisiinme, geleneksel diisiinme ve degerlendirmedir. icerik bileseni, zihinsel siireglerin
hangi alanlar1 kapsadig: ile ilgilidir. icerigi olusturan alt basamaklar; sekilsel, sembolik (sayilar
ve harfler v.b.), anlamsal (sozciiklerin ifade ettigi fikir ve diisiinceler), davranigsal (bireylerin
kisisel ilgi ve tutumlarina iliskin bilgi)’dir. Uriin bileseni ise igerikle ilgili basamaklar iizerinde
yapilan islemler sonucu elde edilenler {izerinde durmaktadir. Uriin bilesenleri ’birimler’,
‘siiflar’, ‘iligkiler’, ‘sistemler’, ‘doniisimler’ ve ‘cikarimlar’® olmak Ttizere bes gruba
ayrilmistir. Guilford (1967) islem(5), icerik(4) ve iiriin(6) olmak iizere (4x5x6=120) ele alinan
bu faktorlerin her birini digerinden bagimsiz gormektedir. Yani Guilford’a gore bireyler bu
faktorlerin bazilarinda gii¢lii bazilarinda zayif olabileceklerinden, faktorlerin her birine ayni
derecede sahip olamayabilirler. Yani belli bir alanda olduk¢a yiiksek basar1 saglayabilen bir
bireyin bagka bir alanda basarili olamayabilecegini dile getirmistir. Yine ¢ok boyutlu bir yap1
olarak zekay1 goren Sternberg (1993), bireylerin sahip oldugu zeka alanlarini; Analitik, Yaratici
ve Pratik olmak {izere ii¢ gruba ayirmistir ve bu zeka alanlarini yapilan klasik zeka testlerinin
O0lcmede eksik kaldigini, okul disindaki gercek yasamda yaratict ve pratik zekanin, zeka
testlerinin 6lgtiigli beceri alanlarindan daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Zekanin tek bir alan
olan zihinsel yetenek kavrami ile izah edilemeyecek kadar ¢ok yetenekten meydana geldigini
ifade eden Gardner (1983,1999) zekayi, bir kisinin "bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan
bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli

¢oziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili
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problemleri kesfetme yetenegi” Olarak agiklamistir. Fakat zeka, yetenek ve potansiyel {iglemesi

her zaman karmasik ve fikir birligine uzak kavramlar olarak kalmistir.

Zeka ve ilgili oldugu alanlar gegmisten giiniimiize gelisen bir degisim igerisindedir.
Bununla ilgili olarak 6zel yetenekli birey tanimi da zaman igerisinde degisim gostermistir.
Ustiin zeka; zeka testlerinden elde edilen puanlar neticesinde bir tanilama ortaya koyarken, 6zel
yetenek bu puanlarla birlikte ortalamanin iistiinde yetenek, yiiksek gorev bilinci, ileri diizeyde
algilama giicii ve yaraticilik ve yiiksek motivasyon gibi olgular1 da kapsayan bir kavramdir. Bir
toplumda bulunan 6zel yetenekli bireyler toplumu degistiren, topluma yenilik sunan ve
verimlilik katan yaratici 6zelliklere sahip bireylerdir (Uzun, 2004). Nitekim Sovyetlerin 1957
yilinda SPUTNIK uydusunu uzaya firlatmasiyla gelismis ve gelismekte olan birgok iilke bilim
ve teknolojik ilerleme yoniinden kendisini sorgulamaya baslamis ve bu baglamda sahip oldugu
0zel yetenekli bireylerin egitimine yonelik ¢esitli politikalar gelistirmeye baslamistir. Bu
tilkelerin basinda Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. Amerika 6zel yetenekli bireylerin
egitimini revize etmek adma “Marland Raporu” adinda bir rapor hazirlamistir. Ozel yetenekli
ogrencilere ait ilk genel tanim 1972 yilinda hazirlanan bu raporla gelistirilmis ve o zamandan
bu yana gesitli degisimler gegirmistir. Gegerliligi giiniimiizde hala devam eden (Opengin, 2011)
bu rapora gore 6zel yetenekli bireyler sadece zeka testleri sonuglarina gore degil, hayal giigleri
sayesinde olusturduklari iiriinlere gore de degerlendirilmelidir. Ozel yetenekliler bu raporda;
genel zihinsel kabiliyet, akademik kabiliyet, hayal giicli ve liriin olusturma, liderlik yetenegi,
gorsel ve sanatsal beceri ve psikomotor yetenek olmak iizere cesitli kategorilere ayrilmistir.
Tim bunlardan hareketle, yapilabilecek en genel tanimiyla 6zel yeteneklilik; entelektiiel,
yaratici, sanatsal ya da liderlik kapasitesine veya belirli akademik alanlarda iist diizey basari
kapasitesine sahip olma durumudur denilebilir (National Association for Gifted Children,
2008).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Konseyi 1991 yilinda , “iistiin zeka” ve
“Ustiin 6zel yetenek” kavramlarint “6zel yetenek” olarak bir araya getirmis ve 6zel yetenekli
bireyi “ozel yetenekliler, genel ve/veya dzel yetenekleri agisindan yasitlarina gore yiiksek
diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlart tarafindan belirlenmiy kisilerdir” seklinde
tanimlanmustir (MEB, 1991). 2006 tarihli “Ozel Egitim Hizmetleri Y 6netmeligi ne gore ise 6zel
yetenekli birey: "Zekd, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2016). Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezleri Yo6nergesi'nde 6zel yetenekli birey,

"ozel akademik alanlarda veya zekd, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina
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gore yiiksek diizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek igin okul
tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan ¢ocuktur” (MEB, 2006).
Ustiin zekAnin tanim1 konusunda su ana kadar evrensel anlamda bir birliktelik saglanmamustir.
Ciinkii tstiin zeka psikolojiyi ilgilendirdigi gibi sosyolojik de bir olgudur. Sak (2008) iistiin
zeka ile ilgili kavramsallastirma calismalarinin kiiltiirden kiiltiire, farkli cografya ve iklim
kosullarina, farkli zaman dilimlerine ve bireyin i¢inde bulundugu ve ihtiyag hissettigi alanlara
gore farklilastigini ileri siirmenin inkar edilemeyecek bir durum oldugunu sdylemektedir.
Dolayisiyla toplumumuzda ve kurumlarimizda kabul goren, resmi belgelerde ifade edilen bir

tanimi1 rehber edinmek bu ¢alisma igin tanimlamalarda kolaylik saglayan bir yol olmustur.

Ozel yetenekli bireyler her alanda toplumsal gelisimin 6niinii agarak iist diizey diisiinme
kabiliyetleriyle liderlik yapma potansiyeline yiliksek derecede sahip Ogrencilerimizdir. Bu
ogrencilerimizin sahip olduklar1 yeteneklerin kérelmeyip, potansiyellerinin en iist seviyeye
cikarilabilmesi i¢in tespit edilerek, uygun 6gretim faaliyetlerine tabi tutulmalari kritik nem arz
eden bir durumdur. Bu baglamda bu bireylerin genel 6zelliklerinin, zeka ile ilgili kuramlarin ve

0zel yeteneklileri tanilama siireclerinin ayr1 boliimler olarak ele alinmasinda yarar goriilmiistiir.
2.1.1.1. Zeka Kuramlari

Arastirmacilar zekdyr tanimlamaya calisitken bu faktorle iliskili olabilecek
degiskenlerden yararlanmislar ve buna bagl olarak cesitli kuramlar 6ne siirmiislerdir. Ozel
yetenekli bireylerin tanilanmasini ve ayirt edilmesini kolaylastirmada yararlanilabilecek bu
kuramlar; Iki Faktér Kurami (Spearman, 1904), Cok Faktdr Kurami (Thorndike, 1930), Grup
Faktorleri Kurami (Thurstone, 1938), Coklu Zeka Kurami (Gardner , 1983), Uclii Halka Kurami
(Renzulli, 1976), Besgen Kurami (Sternberg ve Zhang, 1995), Bilissel Yetenekler Modeli
(Cattell-Horn-Carroll, 1997), Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami (Gagne, 2000),
ve PASS Teorisi (Das, Naglieri ve Kirby, 1994)’dir. Bu kuramlar ayri bagliklar halinde ele

alacaktir.
Spearman Cift Faktor Kurami

Bir Ingiliz psikolog olan Charles Spearman (1904) zeka icin genel bir yap: ifadesini
kullanirken, yapilan her eylemin kaynaginin zihinsel enerji oldugunu ileri siirmektedir.
Spearman ‘a gore herhangi bir alanda yetenek gosteren bir kisi baska alanlarda da yetenek

gosterebilmektedir.
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Bilissel faktorler araciligiyla zekanm 6lgiilebilecegini savunan Spearman Iki Faktor
Teorisi’ni gelistirmistir. Bu teoriye gore insanlar ‘g’ faktorii diye adlandirilan tek bir bilissel
siga ile dogmaktadir. Kalitimla aktarilan ve hayat boyu degisiklige ugramayn g bireyin soyut
diistinme ve problem ¢6zme gibi iist diizey zihinsel islemleri yapma kabiliyetini, bir diger faktor
olan ‘s’ ise, bireyin matematiksel veya sozel yeteneklerine yonelik bir anlami ifade etmektedir.

Spearman, insanlarin  “g” ve “s” faktorleri agisindan farklilasabildiklerini ve ‘g’ faktorii

Ol¢iilerek bireylerin zekasinin dlgebilecegini 6ne stirmektedir.

Genel zeka anlamina da gelen g faktori, akil yiiriitme, problem ¢dzme, karar verme
gibi list diizey diisiinme stireclerini kolaylastiran genel bilgi isleme yetenegini icermektedir
(Gross, 2000). Bu baglamda sonraki donemlerde zekayla ilgili kuramlarin temel kaynagini
olusturmakla birlikte, zekay tek bir faktorle agiklamaya ¢alismasi agisindan Spearman pek ¢ok

zeka kuramcisi tarafindan elestirilmistir.
Thorndike Cok Faktor Kurami

Thorndike (1909), Spearman’in aksine zekanin “g” gibi tek bir faktore
baglanamayacagini, farkli zihinsel problemlerin ¢6ziimii i¢in birgok faktoriin rol aldigini ileri
stirmistlir. Thorndike’a gore zeka; sayilarla islemler yapma, dili algilama, iliskileri gorsel
kavrama seklinde ayrilan birbirinden bagimsiz etmenlerden olugmaktadir. Thorndike zekayz,
Soyut ve Sozlii Zeka, Pratik (Mekanik) Zeka ve Toplumsal (Sosyal) Zeka olmak iizere iig

basliga ayirmistir.

Sovut ve Sozlii Zeka: Sembollerle diisiinme yetenegini ifade etmektedir. Soyut zeka
gercekte olmayan fakat goriinenler arasindaki iliskilerden zihnin soyut diistinme ve genelleme

yapabilme giiciiyle edindigi sembollerle ilgilenir.

Pratik (Mekanik) Zekd: Arag- gere¢ ve makineden anlama yetenek ve kabiliyetidir. Bu

zeka alanina sahip bireyler ara¢ — gere¢ ve makineleri yapip kullanmada kendilerini gosterirler.

Toplumsal (Sosyal) Zekd: Baskalariyla iyi iligkiler kurma yetenegi olarak

tanimlanmaktadir. Bu model zekay: biligsel boyutlar haricinde degerlendiren ilk model olmasi
yoniiyle 6nemlidir. Bu zeka modeline gore 1Q basli basina bir bilesen olmakla birlikte, soyut
ve mekanik zekadan farkli olarak yonetme becerisi ve insan iliskilerinde akillica davranma

seklinde tanimlanmustir.



15

Thurstone Grup Faktorleri Kuramau:

Thurstone bireyler arasindaki zihinsel farkliliklarin; tiimevarim, mekanik hafiza, sayisal
beceri, algi hizi, uzamsal/geometrik beceri, sézel kavrama ve sozel akicilik olmak {izere
birbirinden bagimsiz yedi faktdrden ileri geldigini belirtmektedir. Bu diigiincesine yonelik
olarak Thurstone zeka testi gelistirerek zekanin degerlendirilmesinde ¢ok faktorli bir model
olusturmustur (Weiner ve Stewart, 1984). Thurstone (1938)’in Grup Faktorleri Kurami asagida
aciklandig: gibidir.

Sozel Yetenek: Sozciikleri tantyip kavrama yetenegidir.

Sayisal Yetenek: Temel diizeyde matematik islemleri hizli ve dogru bir sekilde

yapabilme yetenegidir.

Muhakeme Yetenegi: Bir seride yer alan kurali bulma ya da tamamlamaya iliskin sézel

— sayisal testlerde dogru alani bulma gibi test sorular ile belirlenmektedir.

Mekdn Iliskileri: bir cismi ii¢ boyutlu bicimde uzayda farkli durumlarini tasarlayabilme,

hayalini kurarak goziinde canlandirma gibi yetenekleri barindirir.

Bellek Faktérii: Anlamsiz kavramlari ayrintilart ile hatirda tutabilme gibi faktorleri

kapsar.

Mekanik Beceri: El becerilerini kapsamaktadir.

Thurstone’a gore zeka ¢ok boyutlu bir yap1 gostermektedir ve her boyut bir zihinsel
yetenegi icermektedir. Bu zihinsel yetenekler, bir mozaigi olusturan taslar gibi yan yana
birbirlerinden bagimsiz durmaktadirlar. Nitekim kuramda belirtilen faktorler Gestalt psikolojisi

kavramlari kullanilarak yorumlanmistir (Guilford, 1967).
Gardner Coklu Zekda Kurami

Gardner bireyin zekasini sadece sozel ve sayisal beceriler temelinde degerlendiren zeka
testleri ve zeka kuramlarini elestirmis, zekann tekil bir nitelige sahip olmanin Gtesinde farkli
yapilardan olustugu diisiincesini temel alan Coklu Zeka Kurami’ni ortaya koymustur. Gardner
(1999)’a gore belli zihinsel kavrayis bi¢imlerini temsil eden ve farkli kiiltiirlerde ayr1 olarak
goriilen dokuz tiir zeka alani bulunmaktadir. Her insanda farkli seviyelerde bulunan ve
gelistirilebilir 6zellikteki bu zeka alanlari; sozlii veya yazili bir bigimde kelimeleri etkili
kullanma yetenegi olarak tanimlanan ‘sozel/dilbilimsel zeka’; matematiksel islemler yapabilme

ve mantiksal diisiinme yetenegi olarak nitelendirilen ‘mantiksal/matematiksel zeka’; ritim, ton,
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melodi ve harmoniyi ayirt ederek kullanabilme yetenegi seklinde tanimlanabilen
‘miizikal/ritmik ~ zekd’;  fiziksel = davranmiglar1  diizenleme  yetenegini  belirten
‘bedensel/duyudevinimsel zeka’; baskalarinin duygu, ruh durumu ve motivasyonlarini algilama
yetenegi olarak aciklanabilen ‘sosyal/kisilerarasi zeka’; kisinin kendi duygu, diisiince ve
ilgilerini anlama ve bu anlayis paralelinde davranma yetenegi ile ilgili olan ‘6zedontik/kisisel
zeka’; dogadaki birgook farkli tiirde canliy1 tanima ve siniflamadaki becerilerle ilgili olan ‘doga
zekast’ ve insanin hayattaki varligi ile yasamin ne anlam ifade ettigini sorgulama yetenegini

belirten ‘varoluscu zeka’ olarak ele alinmaktadir (Giirel ve Tat, 2010).

Coklu Zeka Kuramina gore, her insan sosyal ¢cevresinde 6nemli goriilen iirlinler ortaya
koyabilecek ve karsisina ¢ikan problemleri ¢ozmesine olanak saglayabilecek, giiglii ve zayif
zekalarinin 6zel olarak gruplandirilmasi ile olusan kendine has bir zeka profiline sahiptir
(Gardner, 2011). Bireylerin sahip oldugu zeka alanlarinin giiciinii ilgi, yetenek ve yasam
deneyimleri ile birlikte kalitm ve gevresel faktorler sekillendirmekte ve profilde goriilen
cesitlilikler bireyler arasindaki zihinsel farkliliklar1 gostermektedir (Chen ve Gardner, 2005).
Kuram, bireylerin sahip olduklar1 pasif zekd alanlarinin uygun 6grenme olanaklariyla

gelistirilerek belirli bir diizeye ulastirilabilecegini ileri stirmektedir.

Uclii Halka Kurami

Renzulli (1976) tarafindan gelistirilen bu model 6zel yetenekli olmayi, ortalamanin
tizerinde akademik yetenek, st diizeyde yaraticilik ve motivasyon davraniglariyla
aciklamaktadir. Tamima gore bireylerin herhangi bir alanda ist diizey performans
gosterebilmeleri bu ii¢ davranisin etkilesimini gerekli kilmaktadir (Renzulli, 2002). Ozel
yetenekliligi aciklayan bu kavramin bilesenlerinden olan akademik yetenek; sézel ve sayisal
akil yiirlitme, soyut diisiinme, bilgilerin hizl1 bir sekilde hatirlanmasi ve konugsma akicilig gibi
becerilerin spesifik bir alanda uygulanabilmesidir (Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015). Ug halka
kurami 6zel yetenegin diger bir pargasi olarak iist diizey yaraticiliktan bahsetmektedir. Kurama
gore yaraticilik; risk alma, agiklik, orijinalllik, sonuglara iliskin tahminde bulunabilme, problem
¢ozme yeterligi gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Bildiren, 2013). Kuramin baska bir halkas1 olan
motivasyon, ilgili alanda sorumluluk duygusunu ifade etmektedir ve bireyin yetenekli oldugu
alanda cesitli tirtinler ortaya koymasi, mevcut bilgileri degistirmeye yonelik isteginin olmas1 bu

halka ile ilgilidir (Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015).

Bu kuram 6zel yeteneklilik i¢in akademik olarak basarili olmaktan ziyade yetenek,

motivasyon ve yaraticiligi one ¢ikarmasi yoniiyle diger kuramlardan ayrilmakta ve ozel
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yeteneklilik i¢in ¢agdas tanimlara daha ¢ok uyum saglamaktadir. Mevcut tez calismasinda da
0zel yetenekli bireylerin motivasyon ve zihinsel risk alma becerilerine dogal olarak sahip olma

durumlarma Uglii Halka Kurami bazinda siklikla at:if yapilmistir.
Besgen Kurami

Sternberg ve Zhang (1995) tarafindan gelistirilen Besgen Kurami bireyin sahip oldugu
zeka diizeyinin yargilanmasinda bazi Olgiitler 6ne siirmiislerdir. Kurama gore bir biitiiniin
pargast olan bu Olgiitler; olaganiistiilik, enderlik, tretkenlik, deger ve kanit olarak ifade
edilmektedir. Besgen kuraminin bagli oldugu bu 6lgiitler asagida agiklanmaktadir (Sternberg
ve Zhang, 1995; Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015).

Olagandistiilik; tanimlanmasi glic olan bu o6lgiit bireyin diizey olarak farkli
yaklagimlarmin temelini olusturmaktadir. Olaganiistiiliik bireyin 6zgiinlik degeridir ve bu
kavram ruhani veya metafiziksel bir kavram gibi algilanmamalidir. Birey diger bireylerle
karsilastirilarak bireyin olaganiistiiliik olciitii agiga ¢ikaralabilir. Clinkii bir bireyin olaganiistii
ya da 0zgiin olarak tanimlanmasi i¢in bir grubun i¢indeki durumunun belirlenmesi énemli
goriilmektedir. Ayrica bu oOlgiit kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilmektedir ¢linkii farkl

kiiltiirlerde farkli degerler olaganiistii goriilebilmektedir.

Enderlik; bireyin sahip oldugu olaganistiiliik Ol¢iitiiniin  bulundugu grupta ender
gbzlemlenmesi 6zel yetenegin onemli bir olgitidir. Enderlik olgiitiinden kasit belirli bir
ozelligin sadece bir bireyde bulunmasi degil toplum igerisinde nadiren bu 6zelligin nadiren
gozlemlenmesidir ve bireyin belirli bir alanda iist diizey performans gostermesi de yine

bulundugu toplumla yakindan iligkilidir.

Uretkenlik; bireyin performans gosterdigi alanda bir iiriin ortaya koyabilmesi
gerekmektedir yani bu alan {iretkenllige agik olmalidir. Ayrica dar bir ¢alisma alanindan ¢ok
bireyin performans gosterdigi bu alanin genis bir perspektifte olmasi bireyin tanilanmasinda
ipucu vermesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda bazi kuramcilar sadece zeka
testlerine bagli kalinarak 6zel yetenek tanist almay: elestirmektedirler. Ciinkii bu kuramcilar
testlerden normal diizeyde puan alan bireyin testin Ol¢tiigli alanlar disinda 6zel yetenek

performansi gosterebileceklerini belirtmektedirler.

Kanit; bireyin diger olciitleri saglamasi 6zel yetenekli olarak kabul edilmesini

saglamayabilir. Bu baglamda gegerli ve giivenilir 6lgme araglart ile bireyin zeka seviyesinin
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tanilanmas1 gerekmektedir. Bir birey 6zel yetenekli oldugunu iddia etse bile kanit olmadan

toplum ya da akademik agidan kabul gérmeyecektir.

Deger; bir bireyin 0zel yetenekli sayilabilmesi i¢in performans gostedigi alanin toplum
tarafindan deger goriilen bir alan olmas1 gerekmektedir. Her toplumun deger yargilart farklilik
gostereceginden dogal olarak bireylerin 6zel yetenekli sayilmasi toplumdan topluma degisiklik

gostermektedir.
Cattell-Horn-Carroll (CHC) Kuram:

Cattell — Horn — Carroll Bilissel Yetenekler Modeli, Horn ve Cattell tarafindan
olusturulan Gf — Gc modeli ile Carroll’'un U¢ Katmanli Zekd Modeli temel alinarak
olusturulmustur. Horn ve Cattell tarafindan one siiriilen Akic1 Zeka (Gf) ve Kristalize Zeka
(Gce) kurami zekanin 6zgiin bilesenlerini tanimlamasi agisindan 6nem arz etmektedir (Horn ve
Cattle, 1966). Cattell’a gore genel zeka faktorii (g) kristalize ve akict olmak tizere dogustan
getirilen iki farkli ama biitlinlesik faktorii kapsamaktadir. Akici zeka (Gf) egitim ve herhangi
bir deneyim olmaksizin temel akil yiiriitme ve problem ¢dzme becerilerini kapsamaktadir. Bu
zeka yeni durumlara uyum saglamayi gerektiren zamanlarda agiga ¢ikmaktadir. Kristalize zeka
(Gc) ise formal ve informal 6grenmeler sonucu kazanilan bilgi ve becerileri igermektedir. Bir
birey Akici zekasini i¢inde yasadigr kiiltiirle etkilesime gegirerek Kristalize zeka potansiyelini
aciga cikarabilmektedir. Cattell’in One siirdiigii model Horn’un katkilart sonucunda

genisletilmistir.

CHC modeline temel olusturan diger bir zeka modeli Carroll tarafindan éne siiriilen Ug
Katmanli Hiyerarsik Zeka Modelidir (Carroll, 1993). Carroll tiim diinyadan veri setleri iizerine
meta analizler yiiriitmiis ve insanlarin biligsel yetilerinin ii¢ katmanli bir model ile
aciklanabilecegini belirtmistir. Carroll’in modelinde hiyerarsinin en altinda ¢ok sayida 6zgiin
yeti (s) yer almaktadir. Ugiincii katmanda temel zeka faktorii olan (g) bulunmaktadir. Ikinci
katmanda ise Akici ve Kristalize Zeka’nin da bulundugu genis yeti kiimeleri yer almaktadir.
Sonraki yillarda bahsi gecen bu zeka kuramlar1 birlestirilerek Cattle — Horn — Carroll Biligsel
Yetenekler Modeli olusturulmustur (McGrew, 2005).

CHC modeline gore hiyerarsinin en istiinde genel ‘g’ faktorii yer almaktadir. En alt
katmanda ampirik ¢aligmalarla belirlenmis 70’in {izerinde siirl bilissel beceri bulunmaktadir.
Orta katmanda ise Kristlize zeka (Gc), Akict zeka (Gf), Niteliksel Akil Yiiriitme (Gq), Okuma

ve Yazma Becerisi (Grw), Kisa Siireli Bellek (Gsm), Uzun Siireli Depolama ve Geri Cagirma
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(Glr), Gorsel Isleme (Gv), Isitsel Islemleme (Ga), Islem hiz1 (Gs), Karar / Tepki Siiresi / Hiz

(Gt) olmak iizere on genis beceri alan1 yer almaktadir.

CHC Kurami ilk agiklandigindan bu giine kadar ¢ok sayida yenilenme gegirmistir.
Genis Beceri Kiimeleri degisime ¢ok agik olmamakla birlikte dar yetilerin sayis1 ve tanimlari

gorgiil caligmalarla genisletilmeye devam edilmektedir (Ulug, 2016).
Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami

Gagne (2004) o6zel yetenekliligin gelisiminde kisilik ve ¢evrenin etkilesimine dikkat
cekmis, 6zel yeteneklilige psikososyal bir bakis agisiyla yaklasarak Ayrimsal Ustiin Zeka ve
Ustiin Yetenek Kurami (Differentiated Model of Giftedness and Talent)’n1 gelistirmistir.
Kuram temelde iki kiimeden olusmaktadir. Ilk kiimede 6zel yetenekliligin temelini olusturan
dogal yetenekler bulunmaktadir. Bu yetenekler; zihinsel, yaratici, sosyo — duygusal ve psiko —
motor yeteneklerdir ve bu yeteneklerin ortaya ¢ikmasinda sans faktorii etkilidir. Sans faktord,
bireyin anne ve babasinin kim oldugu, ne zaman ve nasil bir ¢cevrede yetistigi ve kendisine ne
gibi firsatlarin sunuldugu ile ilgilidir. Modeldeki ikinci kiime dogustan getirilen yeteneklerin
beslendigi gelisim siirecini agiklayan katalizorleri icermektedir. Bu siirecte yetenekler kisisel

ve ¢evresel faktorlerin yan1 sira 6grenme siireglerinden etkilenmektedir.

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami 6zel yetenekliligin dinamik yapisina
dikkat ¢ekmesi bakimindan énem arz etmektedir. Bu dinamizme gore bireyin sahip oldugu
potansiyel yetenekler, sistematik olarak gelistirilmis 6zel yeteneklere doniisebilmekte ya da
tamamen korelebilmektedir. Bu baglamda, 6zel yeteneklilere verilecek egitim hizmetleri

modelde bahsi gegen degiskenler temel alinarak planlanmasi 6nemlidir.
PASS Teorisi

Bu teori Alexander Luria’nin beynin isleyisi lizerine yaptigi ¢alismalarin sonuglari baz
alinarak olusturulmustur. Luria (1973)’ya gore, her bilingli aktivite bicimi her zaman karmasik
bir fonksiyonel sistemdir ve her biri kendi katkisini yapan beyin {initelerinin birlikte
caligmasiyla gerceklesmektedir. PASS Teorisi; “Planlama” (Planning), “Dikkat” (Attention),
“Ardillik” (Successive)’’ ve “Es Zamanlilik” (Simultaneous) olmak {izere dort temel bilissel
siirecten olusmaktadir. Teorinin ad1 bu islemlerin ingilizce karsiliklarinin bas harflerine gore
olusturulmustur. Bu dort bilissel siire¢ 6grenme i¢in temel olusturmakla birlikte her bir siirecin
kendine 6zgii amaglar1 ve bu amaglara ulastiracak bilissel siirecleri bulunmaktadir. Bu biligsel

stireclerin ise her birinin temeli bireyin sahip oldugu bilgi tabanidir. Bilgi tabaninin kaynagini
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ise bireyin deneyimleri, duygular1 ve motivasyonu olusturmaktadir. Bilgi duyu organlar
araciligryla dis kaynaklardan alinir ve analiz i¢in beyne gonderilerek merkezi siirecler aktif
kilinir. Bununla birlikte, goriintiiler, bellek ve diisiinceler bigimindeki i¢ biligsel bilgiler de
girdinin bir pargasi haline gelir. Boylece dort siireg, bireyin bilgi tabani1 baglaminda calisir ve
bilgi baglaminin disinda faaliyet gosteremez (Naglieri ve Das, 1997). Das, Naglieri ve Kirby,
(1994)’e gore bireyin bilissel fonksiyonlarinin temel yapilari olan bu dort siire¢ sonraki

paragraflarda detayli olarak aciklanacaktir.

Planlama (Planning) bir frontal lob fonksiyonu olarak, prefrontal korteks ile iligkili bir
bicimde insan1 diger primatlardan farklilagtiran ana kabiliyetlerden biri olarak goriilmektedir.
Prefrontal korteks, hedeflerin belirlenmesinde bu hedeflere ulasmak icin gerekli eylem
planlarinin tasarlanmasinda merkezi bir rol oynar. Planlar1 uygulamak icin gereken bilissel
becerileri belirler, bu becerileri diizenler ve dogru sirada uygular. Planlama, ¢oziime ihtiyag
duyulan gorevleri bitirmek icin gerekli olan planlar1 ya da stratejileri segmemize veya
gelistirmemize yardim eder ve bir ¢ocugun ya da yetigkinin bir sorunun ¢ézlimiine yonelik tim
faaliyetleri i¢in kritik 6nem arz eder. Planlama karar verme etkinliklerinin yogun bir sekilde
yapildigi, bireylerin yapilanlara yonelik farkindalik olusturduklar bir asamadir. Bu siire¢ bir
planin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve yiiriitiillmesinin yani1 sira bireyin kendi kendini
izleme ve diirtli kontroliinii de igermektedir. Problemlere farkli agilardan bakabilme ve orjinal
fikirler ortaya ¢ikarabilme giicii yoniinden Yaratict ve Stratejik Diigiinme olmak tizere iki
biligsel fonksiyon planlamada 6n plana ¢ikmaktadir. Planlama akademik siireglerin yani sira

sosyal ve davranigsal alan icinde 6nemli bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Dikkat (Attention) yonlendirme tepkisi ile yakindan iligkili olan zihinsel bir siiregtir.
Beynin tabani, bireyin odaklanmis se¢gmeli dikkati zamanla bir uyarana yonlendirmesine ve
diger uyaranlar i¢in dikkat kaybina direnmesine izin vermektedir. Yani dikkat; belirli bir durum
iizerinde diisiinmeyi, odaklanmay1 ve diger faktorleri gormezden gelmeyi gerekli kilmaktadir.
Dikkat niyetler ve hedefler tarafindan kontrol edilmekte ve diger PASS siirecleri gibi bilgi ve

becerileri temel almaktadir.

Ardillik” (Successive) belirli bir seri diizende diizenlenmis uyaranlarin kullanilmasi ile
ilgilidir. Bu siiregte 6zel bir siralama ile olusturulmus dizinler arasindaki iliski zihinsel islemler
ile belirlenir. Burada bilginin bir 6riintii halinde diizenlenmesinden ziyade her 6genin yalnizca
kendisinden once gelen 6ge ile iligkilendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Yani ardillik ses ve

hareketlerin seri organizasyonunu temel almaktadir. Ardillik becerisine sahip bireyler sozel
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yonergeleri siral1 bicimde algilar ve daha kolay igsellestirirler. Bu kisiler kendilerine verilen

yonergeleri adim adim takip edebilir ve ayrica kurall1 bilgi sayesinde daha kolay calisabilirler.

Es Zamanlilik (Simultaneous) bilgilerin tutarli bir biitiin olarak gruplar halinde
diizenlenmesi icin gereken siirecleri igermektedir. Paryetal, oksipital ve temporal beyin
bolgeleri bireylere, gruplari birbiriyle iliskili elemanlar olarak gorebilmeleri i¢in énemli bir
"yetenek" saglamaktadir. Bu sayede bireyler bir grup halinde verilmis olan uyaricilari,
birbiriyle iliskilendirebilmek i¢in gerekli zihinsel islemleri sergileyebilir. Es zamanlilik
ozelliklerini gosterebilen bir cocuk 6gretmenin sozel olarak ifade ettigi bir bilgiyi hayal edebilir

ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunarak bilgiyi kalic1 bir sekle dontistiirebilir.

PASS teorisi, gelencksel olarak sozel, sézel olmayan ve nicel testleri igeren zeka
yaklagimlarma bir alternatiftir. Bu teori sadece hangi "yeteneklerin" Olciilmesi gerektigi
goriisiinii genisletmekle kalmaz, ayn1 zamanda temel psikolojik siireclere de vurgu yapar ve
kelime bilgisi gibi sozel basar1 benzeri testlerin kullanilmasina engel olur. Bunun yerine, beynin
islevleri, biligsel bir isleme ¢ercevesi i¢inde kavramsallagtirilan yetenegin yapi taslari olarak
kabul edilir. Teorinin kokii ndropsikoloji olsa da dallar1 gelisim ve egitim psikolojisi iizerine
yayilmaktadir (Das & Varnhagen, 1986). Boylece PASS bilissel isleme teorisi, gelisimsel ve
noropsikoloji ile baglantilar1 ile genel zekd kavrami ilizerinde agiklayici giigte bir avantaj

saglamaktadir (Naglieri ve Das, 2002).

Anlasildig: tizere neredeyse tiim zeka kuramlarinin temel bilesenlerinden birini bu tez
caligmasinin da degiskenlerinden olan motivasyon olusturmaktadir. Bu baglamda motivasyon
ozel yeteneklilik kavramini agiklamada onemli bir degisken konumundadir denilebilir.
Motivasyonun agikladigi ve iligki igerisinde bulundugu degiskenlerin bu ¢alismada ele alinmis
olmasi 6zel yetenekli bireylerin 6gretim siireglerinin planlanmasi ve uygulanmasi durumlarina

katki saglayarak onlara sunulan egitimin kalitesini arttiracaktir.

2.1.1.2. Ozel Yetenekli Bireylerin Belirlenmesi

Ozel yetenekli bireyleri uygun egitim programlarma ydnlendirip, onlara uygun egitim
olanaklarindan yararlanabilmeleri i¢in bu bireylerin gegerli ve giivenilir bir sekilde tanilanmasi
siireci bilyiik énem arz etmektedir (Moore, 1992). Ozel yetenekli bireyler ne kadar erken
yaglarda tanilanip, kendilerine uygun egitim — 6gretim faaliyetlerine yonlendirilirse, sahip

olduklar1 yeteneklerin korelmesinin 6niine gecilebilecektir.
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Ozel yetenekli bireylerin tan1lanmasinda en ¢ok basvurulan teknikler bir norma veya
kesme puanina dayali olarak karsilastirma yapmayi saglayan standart testlerdir (Sternbeg,
Jarvin, Grigorenko, 2009). Stanford-Binet ve Wechsler Zeka Testleri, bu bireylerin

belirlenmesiyle ilgili ilk arastirmalardan bu yana kullanilan énemli 6lgeklerdendir.

Stanford-Binet testini Terman 1916 yilinda gelistirmistir. 2003 yilinda yeniden
diizenlenen testin besinci versiyonu 2 - 85 yas araligindaki bireylerin genel zihinsel
yeteneklerini 6l¢gmek amaciyla kullanilmaktadir (Newman, 2008). Hiyerarsik teorik yapisi,
Cattell-Horn-Carroll modeli temelinde olusturulan teste yiiksek diizeydeki zekaya sahip
bireylerin belirlenebilmesi icin tist diizey beceri gerektiren zorlayict sorular ilave edilmistir
(Clark, 2013; Roid & Barram, 2004). Stanford-Binet-V testinin I1Q puanlar1 sozel - sozel
olmayan zeka (akici1 akil yiirlitme, gorsel uzamsal bilgi isleme, kristalize bilgi, nicel akil
yiirtitime ve hafiza) ve genel zeka olmak iizere farkli alanlara gore hesaplanmaktadir (Newman,
2008). Testin besinci versiyonuna gore 130 — 144 arasinda puan alanlar 6zel yetenekli, 145 ve

tizeri oldukga iistiin yetenekli (highly gifted) sinifinda goriilmektedir (Roid & Barram, 2004).

6-16 yas araligindaki cocuklarin genel zihinsel yeteneklerini belirlemek amaciyla
gelistirilen bir diger test Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi (Wechsler Intelligence Scale for
Children-1V [WISC-IV])’dir (Wahlstrom, Breaux, Zhu ve Weiss, 2012). Zeka kuramlarindan
Cattel — Horn — Carroll kurami1 baz alinarak gelistirilen bu test genel zeka basligi altinda s6zel
kavrama, isleyen bellek, islem hiz1 ve algisal akil yiiriitme olmak tizere dort temel faktérden
olusmaktadir (Newman, 2008). Ozel yetenek programlarina secimlerde, testin sdzel kavrama
ve algisal akil yiiriitme faktorlerine iligkin puanlar 6nemli goriilmektedir (Silverman, 2009). Bu
test ortalamasi 100, standart sapmasi 15 olan bir IQ puani baz almaktadir ve testte ortalamanin
iki standart sapma istiinde puan alanlar (130 ve izeri) Ozel yetenekli olarak

nitelendirilmektedir.

Ayrica 0zel yeteneklilerin tanilanmasinda bahsedilen bu testlerde kullanilan kesme
puanindan ayr1 olarak bazi iilkelerde, standart zeka ve basari testlerinden alinan puanlarin en

tist %3-5 gibi dilimleri kullanilabilmektedir (Davis ve Rimm, 2004).

Ozel yeteneklilik tanimlart {ist diizey zihinsel yetenegin yam sira, 6zel yetenekleri ve
zihinsel olmayan ozellikleri de kapsamaktadir (Sak, 2010). Bu tanimlara iliskin farkli bakis
acilarmin bulunmasi farkli tanilama tekniklerini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
zeka testlerinden elde edilen puanlar tanilama siirecine yardimci olsa bile tek basina yeterli

goriilmemektedir (Feldhusen ve Jarwan, 2000). Buna bagl olarak tanilama siirecinde
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bireylerin; genel zihin yetenegi, 6zel akademik yetenek, iist diizeyde basari, yaraticilik, liderlik
ve performansa dayali sanat yetenegi gibi Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Buna bagl olarak son yillarda literatiirde, 6zel yetenekli bireyleri tanilamada bireylerin tani
kriterlerine uygun potansiyel 6zelliklerine odaklanan psikometrik 6l¢ekler ve kisisel 6grenme,
motivasyon Ozellikleri ve az da olsa sosyo-kiiltiirel yapinin temel olusturdugu yetenege dayali
olgeklerin birlikte ele alinmasi zorunlulugu vurgulanmaktadir (Heller, 2001; Pfeiffer, 2008;
Heller, Perleth & Lim, 2005). Ancak tanilamada kullanilan bu 6lgekler okul dncesi bireyler igin
cocuklarin genel 6zellikleri nedeniyle yeterli degildir. Buna bagli olarak bu dénemde bulunan
0zel yetenekli ¢cocuklari tanilamada bu 6lgeklerle birlikte farkli kisilerin goriislerinin alinmasi
gerekmektedir. Buna gore akran degerlendirme, gézlem formlari, anektod kayitlari, gelisim
Olcekleri ve 6gretmen degerlendirme dlgekleri bu donem bireyleri tanilamada kullanilan ek
kaynaklardir (Sutherland, 2008). Bu baglamda genel olarak giiniimiizde zeka testlerinden alinan
puanlarin yani sira grup zeka testleri, basar1 ve yaraticilik testleri, derecelendirme listeleri,
ebeveyn, 0gretmen ve akran goriisleri, iiriin dosyalar1 gibi kaynaklardan yararlanmay1 saglayan
coklu degerlendirme yaklasimlar1 6zel yetenekli bireyleri tanilamada kullanilmasi gereken

yontemlerdir (Clark, 2013).

Coklu degerlendirme yaklagimlarinin kullanimiyla gergeklesen 6zel yetenekli bireyleri
tanilama asamalari, 6grencinin secilecegi programin yapisina bagli olarak genellikle birkag
asamay1 icermektedir. Bilim Sanat Merkezleri Ogrenci Tanilama ve Yerlestirme Klavuzu
(2020)’na gore okul ve okul 6ncesi doneminde bulunan ¢ocuklar igin bu asamalar; 6gretmen
egitimleri, gézlem formlarinin doldurulmasi, grup tarama uygulamasi, bireysel degerlendirme,
kayit ve yerlestirme seklinde ger¢eklesmektedir. Aday gosterilecek 6grenciler igin, bakanlik¢a
hazirlanan Gézlem Formlari, il ve ilgelerde bulunan okullara merkez tarafindan ulastirilir. Bu
asamada siradan egitim programlari disinda bir programa ihtiyaci oldugu diistiniilen 6grenci ile
ilgili ebeveyn, Ogretmen, akran ve rehber Ogretmen goriisleri alinir. Bu goriislere kontrol
listeleri, gozlemler, 6grencinin iiriin dosyalar1 veya test sonuglari gibi kaynaklardan elde edilen
veriler degerlendirilerek ulagilmaktadir. Aday gosterilen 6grenciler Bilim Sanat Merkezi
tan1lama komisyonu tarafindan 6n degerlendirmeye alinmakta ve bu degerlendirme sonucunda
uygun bulunan adaylar grup taramasina tabi tutulmakta ve ardindan Ogrenciler bireysel
incelemeye alinmaktadir. Bu asamalarda 6grencilerle ilgili derinlemesine bilgi elde edebilmek
amaciyla 6grencilere 6zel olarak gelistirilmis testler uygulanmaktadir. Grup yetenek testleri,
bireysel zeka testleri, goriismeler, yeni bilgi ve beceriyi 6grenmeyle ilgili gozlem kayitlari, 6zel

yetenek alanmiyla ilgili derecelendirme listeleri ve yaraticilik testleri bu asamalarda
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basvurulabilecek testlerdir. Son asamada ise Ozel egitime ihtiyag duydugu tespit edilen
ogrenciler, sahip olduklar1 potansiyeli en st seviyede gelistirebilecekleri ilgili alana
yerlestirilmektedir (Feldhusen ve Jarwan, 2000). Bu degerlendirme sistemi daha fazla 6zelligi
Olcmesi ve birgok bilgi kaynagindan yararlanmasi nedeniyle ne kadar gecerli ve giivenilir
bulunsa da (Johnsen, 2009), Tiirkiye’de kullanilan testlerin bazilarinin giincel olmamasi (orn.
Stanford-Binet 11 ve WISC-R) ve ASIS haricinde Tiirk kiiltiiriine uygun tanilama araglarinin
yeterince bulunmamasi énemli bir eksiklik olarak goriilmektedir (Sar1, 2013; Ulug, Oktem,

Erden, Gen¢oz ve Sezgin, 2011).
2.1.1.3. Ozel Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Ozel yetenekli bireyleri agiklamada salt zekddan daha fazlasim ele alan 6zel yetenek
kuram ve tanimlar1 baglaminda bu bireylere ait 6zelliklerin bilissel, fiziksel, duygusal, sosyal
ve davranigsal alanlara gére siniflandirilmast uygun goriilmektedir (Leana —Tascilar & Kanli,
2014). Ozel yetenekli bireylerin sahip oldugu bu alanlara iliskin 6zellikler Tablo 2’de
sunulmaktadir (Akkanat, 2004; Assouline, Foley Nicpon ve Whiteman, 2010; Ataman, 2009;
Caglar, 2004; Levent, 2011; Ozbay, 2013; Pfeiffer ve Stocking 2000).
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Ozel Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Sosyal

Geligmis empati yetenegi

Baskalarimn fikirlerine ve diigiincelerine saygt
Biiyiik hedef ve iilkiilere sahip olma
Bagimsizlik.

Baskalart iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisma
Liderlik

Espri ve mizah yetenegi

Kolay arkadaslik kurabilme

Isbirligine aciklik

Duyussal

Aswrt duyarlilik ve hassasiyet

Yiiksek farkindalik ve gozlem yetenegi
Miikemmeliyet¢i bir yapt

Yiiksek motivasyon

Yiiksek ozgiiven ve sorumluluk duygusu
Sabirly ve kararl bir yapt

Giiglii sezgilere sahip olma

Risk alabilme yetenegi

Zihinsel

Kolay ve cabuk ogrenme

Afkact ve anlagsilir konusma, zengin bir kelime dagarcig
Ustiin konsantre yetenegi

Etkin, agikgoz, uyanik ve ¢abuk bir yapt

Analiz ve gozlem yapma giicii

Detaylar konusunda farkindalik

Giiglii hafiza

Oégrenilen bilgileri baska alanlara hizli transfer edebilme
Benzerlikleri ve farkhiliklar: kolayca ayirt edebilme
Kolayca genellemeler yapabilme

Elestirel diisiinme becerisi

Yaraticilik, orijinal fikirler gelistirebilme

Ust diizey problem ¢ozme becerisi

Soyut diisiinebilme becerisi

Yeni ve zor deneyimleri tercih etme

Fiziksel

Ortalamanin iizerinde dogum agwlik ve boy degerlerine sahip olma

Her yasta akranlarindan daha iri, uzun, giiclii ve saglikli bir goriiniime sahip olma
Hiz ve koordinasyon gerektiren faaliyetlerde ¢abuk tepkiler verebilme

Hizli bir olgunlagma seyri

Hastaliklara karst diren¢li olma

Giiglii bir sinir sistemine sahip olma

Davramssal

Sabuwrsizlik

Miikemmeliyetilik

Yogun odaklanma giicii
Ayrintilar i¢inde kaybolma
Yasitlarini kiigiimseme
Yalnizlig1 tercih edebilme
Ahlaki duyarlhilik

Tek diize etkinliklerden sikilma
Aswrt heyecan gosterebilme
Dikkat eksikligi

Hiperaktivite

Otorite ile ¢atisma egilim
Merakli ve ¢ok soru soran bir kigilik
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Tablo 2’ye bakildiginda genel olarak; iist diizey soyut diisiinebilme, sdzel ve sayisal akil
yuriitebilme, uzamsal iligkiler kurabilme, giiglii hafiza ve akici konusabilme, 6zel bir bilgi
alaninda farkli becerileri kullanma ve pratik, teknik ve stratejik bilgiyi kolay bir sekilde elde
ederek dogru yerlerde kullanabilme, sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 {iretebilme, gérev bilincine
sahip olma, basariya ulasmada yilmadan gayretle c¢alisabilme, énemli ¢alismalarda kendine
inanma ve dzgiiven sahibi olma &zel yetenekli bireylerin zelliklerini olusturmaktadir. Ote
yandan literatiirde her nekadar 6zel yetenekli cocuklarin fiziksel 6zellikleri ele aliniyor olsada
giinlimiizde 6zel yeteneklilik ile fiziksel gelisim arasinda bir iligki bulunmadigi kabul gérmekte

ve tanilama kriteri olarak ele alinmamaktadir (TBMM, 2012).

Gortldiugu tizere 6zel yetenekli bireyleri akranlarindan ayiran 6zellikler bir alanda
yogunlasmayip bir¢ok beceri alaninda ele alinmaktadir. Ozel yetenekli dgrencileri basariya
ulastirmada bu beceri alanlar1 biitiinciil bir sekilde etki gostermektedir. Ozel yetenekli
ogrencilerin sahip oldugu risk alma davranisi ve yiiksek motivasyon duyusgsal alan igerisinde
yer alan ve 0grencileri igsel hedeflerine ulagtirmada kritik 6nem arz eden degiskenlerdendir
(Rainwater ve Wittner, 2016; Lee ve Brophy, 1996). Yapis1 geregi dgrencilerin iist diizey
zihinsel becerilerini 6grenme ortamlarinda gostermeleri beklenen bir ders olarak fen bilimleri
dersi 6zel yetenekli pek ¢ok dgrencinin ilgi duydugu bir derstir (Hoover, 1989). Ogrencilerin
ogrenme etkinliklerini gerceklestirirken {ist diizey zihinsel becerilerini gosterebilmeleri ise
zihinsel risk alabilmeleri ile iliskilidir. Oyle ki Rainwater ve Wittner (2016) 6grenme
ortamlarinda zor gorevleri tercih ederek goéreve odakli bir sekilde calisabilmeyi zihinsel risk
alma davranigmin bir sonucu olarak gérmektedirler (Rainwater ve Wittner, 2016). Ogrencilerin
rahatlikla zihinsel riskler alarak oOgrenme faaliyetlerini gerceklestirebildikleri 6grenme
ortamlar1 ise motivasyonlarini arttirmakta ve buna bagli olarak basar1 elde etmelerini
saglamaktadir (House, 2002; Beghetto, 2009). Ote yandan kendini tam olarak anlatamayan,
ihtiya¢ ve beklentileri engellenen 6zel yetenekli 6grencilerin tepkisel depresyona girebilecegi
ve buna bagl olarak ice kapaniklik, 6fke, sikinti, iletisimsizlik, motivasyon diisiikligii,
istahsizlik ve hatta okuldan ayrilma gibi olumsuz durumlar yasayabilecekleri yapilan
arastirmalarla desteklenmektedir (Aydin ve Konyalioglu, 2011; Cross, 2017; Fonseca, 2011,
Plucker ve McIntyre 1996; Ozbay, 2013).

Tiim bu agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zel yetenekli 6grencilerin 6nemli
duyussal 6zelliklerinden olan zihinsel risk alma davranis1 ve motivasyon ile bunlar1 destekleyici
O0grenme ortamlar1 birbiri ile iliski igerisinde bulunan basar1 i¢in 6nemli degiskenlerdir

denilebilir. Bu degiskenler arasi agiklayici iliskilerin belirlenmesi ile 6zel yetenekli bireylerin
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fen dersini 6grenme ortamlarinin nasil diizenlendiginde ve de bu 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlari ne diizeyde oldugunda, fen 6grenmeye yonelik zihinsel risk alma
davranislariin bunlardan nasil etkilenecegi ve buna bagli olarak ise fen bilimleri basarilarinin
nasil bir artis gosterecegi konusunda agiklamalar getirilebilir. Bundan sonraki boliimlerde bahsi
gecgen degiskenler literatiir ¢ercevesinde detayli bir sekilde agiklanarak bu degiskenler arasi

iligkilere vurgu yapilacaktir.
2.1.2. Zihinsel Risk Alma Davranisi

Glnliik ve is hayatimizda risk alma davraniglari fazlastyla bulunmaktadir. Yasantimizin
her aninda tibbi, finansal, ¢cevresel gibi alanlarda ¢esitli kararlar almak zorunda kalabilmekteyiz.
Bazen konuyla ilgili hi¢bir sey yapmamayi yeglerken bazen de risk alarak sonucunu
kestiremeyecegimiz se¢imler yapar ve bazi davraniglarda bulunabiliriz. Bir konuyla ilgili ¢esitli
riskler almanin sonucunda memnun olabilir, sinirlenebilir ya da catismalar yasayabiliriz.

Sonucu ne olursa olsun siiphesiz ki risk almadan ilerleme kaydedemeyiz.

Alanyazin incelendiginde risk alma davranmisi farkli kaynaklarda farkli tanimlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaman ve Koksal (2014)’a gore risk alma davranist “bireylerin
sonuglarini tahmin edemedikleri, daha oJnce iizerinde performans gdéstermedikleri ve
alternatiflerden haberdar olmadiklari durumlarda tepkide veya tahminde bulunmaya isteklilik”
seklinde tanimlanmaktadir. Cift¢i (2006)’ye gore ise risk alma, “hata yapmaya, giindemde
olmayan durumlart savunmaya ya da kesinlesmis bir ¢oziimii bulunmayan problemlerle
ugrasmaya karst duyulan isteklilik” olarak ele alinmaktadir. En genel tanimiyla risk alma
davranigi, bireyin sonuclarmi kestirememesine ragmen sergiledigi davraniglarin tamami

seklinde ifade edilebilir (Neihart, 1999(b); Rosenbloom, 2003).

Risk alma davranis1 dinamik ve statik olmak {izere iki gruba ayrilabilir. Byrd (1978),
dinamik riskin yonetimsel, yaratic1 ve politik riskle iligkili oldugunu, buna karsin statik riskin
potansiyel kayiplarla iligkili oldugunu 6ne siirmektedir. Sitatik riskte zarar basit¢e bir kayipken
dinamik riskte zarar cesitli seviyelerde olabilmektedir. Risk alma davranislariyla ilgili evrensel
olarak belirlenmis bir 6l¢li bulunmamakla birlikte bu davranisla ilgili ti¢ kural belirlenmistir
(Byrd, 1978). Risk almada ilk kural bir kisinin kaybetmeye giiciiniin ne kadar yetecegini
bilmesidir. Bu kural kisisel bakis agis1 ile ilgili oldugundan anlasilmasi kolay ancak
uygulanmasi oldukc¢a zordur. Bir kimsenin alabilecegi risk miktarini belirlemede 6nceden plan
yapmak, kisisel sinirlar belirleyip takip etmek, tavsiyelerde bulunmak, eylem i¢in bahanelerden

kagmmak ve alternatifleri degerlendirmek yardimci olabilecek temel unsurlardir. ikinci risk
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alma kurali az sonug i¢in ¢ok risk almaktan kagimmaktir. Bu kural i¢inse bir kisi cezaya
sebebiyet verecek durumlardan sakinmalidir. Son risk alma kurali ise ihtimalleri ve kisisel
sezgileri dikkate almaktir. Risk alan kisilerin zorlayic1 kaliplara dikkat etmeleri, kurallar ve

kurallar1 koyan kisileri onemsemeleri gerekmektedir.

Risk alma davraniglarinin kapsami ¢ok genis olmakla birlikte bu davranigin
smiflandirilmasi agisindan bazi arastirmalar hemfikirdir (Galavoti ve Lovick, 1989; Gonzalez
ve dig. 1994; Irwin ve Millstein, 1992; Akt. Korkmaz, 2002). Buna gore risk alma davraniglari:
trafikte risk alma, cinsellikte risk alma, madde kullaniminda risk alma, tehlikeli sporlarda risk
alma ve akademik ya da zihinsel risk alma olmak {iizere bes farkli davranis grubunda
siiflandirilmaktadir. Benzer seklide Neihart (1999b) ise risk alma davranislarini sosyal,
duygusal, manevi, fiziksel ve zihinsel olmak tizere farkli kategorilerde ele almaktadir. Bu
kategorilerde bulunan zihinsel risk alma davranisi, bireylerin 6grenmeleri siiresince onlara
coklu segimlerle ilgili karar verme durumlarm kapsayan énemli bir bilesendir. Ogrencilerin
ogrenmeye kars1 zorluk ve giicliik ¢ektikleri durumlarda miicadeleye devam etmeye karsi istekli

oluslar1 sahip olduklar1 zihinsel risk alma davranisinin bir sonucudur (Korkmaz, 2002).

Zihinsel risk alma davranisi “égrencilerin derste islenen bir konuda karsilastiklar: bir
sorunla ilgili derinlemesine diisiinmeleri, bu fikirlerini baskalariyla paylasmalari, baskalarinin
elestirilerini dinlemeleri ve olasi ¢oziim igin sahip olduklar: deneyimlerini gelistirmeleri”
seklinde tanimlanmaktadir (Weiner, 1994; Yaman ve Koksal, 2014). Sinif i¢inde zihinsel
riskler alabilen bireylerin itibar, diiriistliik, giivenirlik, onur ve zeka gibi 6zelliklerle ilgili olarak
olumsuz yonde elestirilebilecekleri tehditlere karsin diisiincelerini ifade edebilme ve
savunabilme yetenekleri vardir (Feldman, 2003). Zihinsel risk alma davraniglari; basarisizlik
sonucu olumsuz duygular tagima egilimini yonelik davranislar, gii¢ islemleri tercih etme
egilimine yonelik davranislar; basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma egilimini yonelik
davranislar olmak iizere dort baslik altinda toplanmaktadir (Clifford ve Chou, 1991). Buna gore
zihinsel riskler alabilen 6grenciler (1) basarisizlik ihtimali olsa bile sinif ortaminda etkinliklere
katilma konusunda istekli, (2) 6grenme siirecini zevkle ilerleten, (3) 6grenmeye yonelik yliksek
motivasyon ve problem ¢6zme becerisine sahip, (4) 6grenme siirecinde karsilasabilecegi her
tiirli giicliiklerin tistesinden gelebilen, (5) 68renilmis caresizlik duygusu tasimayan, (6) sahip
oldugu potansiyeli kolayca sergileyebilen ve (7) onemli kararlar alma konusunda ¢ekincesi
bulunmayan &grencilerdir (House, 2002; Tay, Ozkan ve Tay, 2009; Neihart, 1999b).

Toplumda bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara yonelik farklilik gosteren 6zel

yetenekliler, zihinsel risk alma davranisiyla ilgili olarak bir¢ok 6zelligi sergileyebilmektedir
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(Akdag, Koksal ve Ertekin, 2016). Ozel yetenekli dgrenciler, fen bilimlerinde bilimsel bir
problemi ¢ozerken tek bir sonuca odaklanmayarak, probleme iligskin olgunun sorgulanmasi gibi
zihinsel risk almay1 igeren pek ¢ok davranisa bagvurabilmektedirler (Soares, 2016). Ust diizey
diisiinme becerileri hemen ¢oziimlenmeyen, siipheci, kolay ulasilmayan, tek ¢6ziim yolundan
ziyade bir¢ok yolu denemeye zorlayan, farkli diisiinmeyi gerektiren ve kisinin kendisini
tanimasini saglayan becerilerdir (Resnick, 1987). Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olan
iistiin yetenekliler akranlarina kiyasla 6zellikle fen bilimleri 6gretim siirecinde yiiksek diizeyde
zihinsel performans gosterebilmektedirler (Yurtkulu, 2018, Watters ve Diezmann, 2003). Bu
durumun iistiin yeteneklilerin zihinsel risk alma davraniglarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir
(Rainwater ve Wittner, 2016). Zihinsel risk alma davranisi akranlari ile benzer seklide 6zel
yetenekli 6grencilerin, 6zyeterlilik, fen bilimlerine yonelik motivasyon ve tutum gibi duyussal
ozelliklerinin yan1 sira akademik basar1 gibi zihinsel yapilarini etkileyen 6nemli bir degisken
olmasina ragmen (Beghetto, 2009; Clifford ve Chou, 1991; House, 2002; Tay vd., 2009) bu
degiskenin diizeyinin 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerinde sinif seviyeleri arttikga bir azalis
gosterdigi bilinmektedir (Eugene, 2010; Akdag v.d., 2017). Literatiir incelendiginde fen
bilimlerini 6grenmede zihinsel risk almayi etkileyebilecek iki degisken fen bilimlerini
ogrenmeye yonelik motivasyon ve fen 6grenme ¢evresine iliskin algi oldugu goriilmiis (Alonso-
Tapia & Pardo, 2006, Nickerson, 1999; Kalchman & Koedinger, 2005), ancak bu degiskenler
arasi agiklayici iligkilerin belirlendigi bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamistir. Bu baglamda
bu tez ¢aligmasinda 6zel yetenekli sekizinci sinif 6grencilerinin zihinsel risk alma diizeylerini
ve fen basarilarin1 bu degiskenlerin ne derecede agiklayacagi belirlenecektir. Zihinsel risk
almay etkiledigi diisiiniilen diger degiskenler ve bu degiskenlerin zihinsel risk alma ile iligkileri

bundan sonraki paragraflarda aciklanacaktir.
2.1.3. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon

Ozel yetenekli bireyleri diger bireylerden ayiran énemli duyussal 6zelliklerin basinda
bu bireylerin 6grenmeye karsi yogun motivasyona sahip olmalar1 gelmektedir (Davashgil,
2004). Bir kisi akademik acidan ne kadar yiiksek zekaya sahip olursa olsun duyussal agidan
kabiliyetlerinin farkina varmadig: siirece basarili olmasi olduk¢a zordur (Kahyaoglu ve Pesen,
2013). Sonugta 6grenmeye karsi yogun istek ve arzu duymayan bir bireyin herhangi bir konuyu
tam anlamiyla kavrayabilmesini bekleyemeyiz. Nitekim yapilan aragtirmalara gére motivasyon
yaraticilik, 6grenme stili ve akademik basar1 gibi birgok degisken iizerinde etkili olan dnemli

bir duyussal bilegen olarak kabul edilmekte (Dede ve Yaman, 2008) ancak Koksal (2014)
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motivasyon ile bilissel Ogrenme faktorleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini

belirtmektedir.

Literatiir incelendiginde motivasyona yonelik farkli tanimlarla karsilagilmistir. Diiren
(2000) motivasyonu bireyin sahip oldugu igsel enerjisini goérev odakli kullanmasi ve aktive
etmesi olarak tanimlarken Pintrich ve Schunk (1996)’e gére motivasyon amag¢ yonelimli bir
aktivitenin baglatilmas1 ve siirdiiriilmesinde etkili olan siiregtir. Watters ve Ginns (2000)
motivasyonu bireylerin farkli aktivitelerde gosterdikleri davranis ve ¢cabalari agiklamaya calisan
karmasik bir psikolojik yap1 olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore ise motivasyon, bir
ihtiyac1 gidermek i¢in gerekli olan davraniglar1 baglatan, bireyi harekete geciren i¢ faktorler ile
bireyi davranisi yapmaya tesvik eden dis faktorleri ifade eden bir kuvvettir (Walterman, 2005).
Bu tanimlardan hareketle motivasyon i¢in genel olarak bir amaci, gorevi ya da bir aktiviteyi
bagslatan, siirdiiren ve bunlarin basarili bir sekilde tamamlanmasini saglayan tiim davranis ve
cabalar1 agiklamaya calisan karmasik psikolojik siireglerdir denilebilir. Ogrenme ve dgretme
ortamlarinda Ogretmenler tarafindan istenilecek veya istenilmeyecek c¢esitli ugrasilarda
ogrencilerin dikkat ve caba gdsterme dereceleri onlarin sahip oldugu motivasyon ile ilgilidir

(Brophy, 2010).

Motivasyon igsel ve dissal olmak tizere davranigin siirdiiriilebilirligini agiklamak tizere
ikiye ayrilmaktadir. igsel motivasyon amacimizi gerceklestirmeye yonelik arzu ve istegin
icimizden gelmesi iken digsal motivasyonda bu arzu ve istek ¢evresel beklentilere bagli olarak
gerceklesmektedir (Sak, 2010). Bir davranisi sergilemek i¢in digsal olarak motive olundugunda
davranisin sonunda 6diil alma veya cezadan sakinma gibi bir eylem durumu s6z konusudur.
Odiil kazanmak icin bir spor daliyla ilgilenme ya da cezadan kaginmak i¢in odanin toplanmasi
digsal motive olmus bireyin davranislaridir. Kisi bir davranist disardan alacag: 6diil icin degil
de kendisi i¢in yapiyorsa yani davranisin baglatilmasi ve siirdiiriilmesinde kisisel fayda soz
konusu ise kisi i¢sel motive olmus demektir. igsel motive olan bir birey keyif aldig1 igin bir
spor tiiriiyle ilgilenir ya da derste islenen konular1 sadece merak ettigi i¢in 6grenmeye calisir.
I¢sel motivasyon dgrenmede digsal motivasyondan daha etkilidir ve bu iki motivasyon tiirii

birbiri ile negatif bir iligki i¢erisindedir (Mendler, 2000; Rogers, Ludington & Graham, 1999).

Icsel motivasyon 6zel yetenekli bireylerin fen egitiminde oldukga dnemli bir yere
sahiptir. Oyle ki fen bilimleri dersi i¢in duyussal baglamin énemli bir bileseni olarak goriilen
i¢csel motivasyon 0zel yeteneklilik i¢in, yiiksek bilissel alt yapinin yaninda, tanilama kriteri

olarak ele alinmaktadir (MEB, 2013; Ko6ksal ve Kari, 2009).
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Ozel yetenekli dgrencilerin fen egitiminde dgrenme siirecini ve bu siirecin kalitesini
etkileyen duyussal bir faktor olan motivasyon fen 6gretiminde bir ¢ok degiskenle iligkili olmasi
nedeniyle olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Yapilan calismalara gore motivasyon; fen
bilimlerine kars1 tutum ve fen basarisi (Tuan vd., 2005), bilginin yapilandirilmas1 ve kavramsal
degisimi (Palmer, 2005), iist biligsel akil yiiriitme ve strateji kullanimi gibi bilissel yapilar
(Pintrich ve DeGroot, 1990), bilime kars1 gosterilen ilgi (Glyn & Koballa, 2006), fene yonelik
tekrar ve organizasyon yapmada 6z yeterlik ve gorev degeri (Koksal ve Tasdelen, 2007) gibi
fen 6grenmede biiyiik 6neme sahip degiskenlerle iligkilidir. Ayrica 6grencilerin fen 6§renmeye
yonelik motivasyonlari; 6z yeterlik, fen O6grenme degeri (veya gorev degeri), 0grenme
stratejileri, 6grenme hedefleri, 6grenme ortami gibi faktorlerden etkilenmektedir (Wolters ve

Rosenthal, 2000; Tuan, Chin ve Sheh, 2005).

Fen 6grenmede birgok degiskenle iligki icerisinde bulunan ve bircok degiskenden
etkilenen motivasyonun iliski icerisinde bulundugu bir diger 6nemli degisken ise zihinsel risk
almadir. Aragtirmalar risk almayi i¢sel motivasyon unsuru olarak ele almakta ve Slgiilii bir
sekilde risk almanin bireylerin motivasyonunu arttirmada etkili oldugunu savunmaktadir
(Beghetto, 2009; House, 2002; Yaman ve Koksal, 2014). Her ne kadar zihinsel risk alma
davranisi i¢gsel motivasyon i¢in iligkili bir degisken olarak goriilse de literatiir incelendiginde
icsel motivasyonun bu davranisit 6zel yetenekli bireyler i¢in ne oranda acikladigina iligkin
herhangi bir aragtirmaya denk gelinmemistir. Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerin fen
dersinde basar1 saglayabilmelerinde 6nemli degiskenler olarak goriilen bu iki kavramin

arasindaki iligki oraninin agiklanmasiyla literatiire onemli katkilar saglanacaktir.
2.1.4. Fen Ogrenme Ortamu Algisi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda; “dgrencileri fen okuryazar: bireyler olarak
vetistirmek” temel hedef olarak alinmistir. Bu temel hedef kapsaminda &grencilerden fen
bilimlerini diger disiplinlerle kaynastirarak, teorik bilgi ve becerilerini uygulamaya ve {iriine
doniistiirebilmeleri beklenmektedir (MEB, 2017). Bu temel hedef ancak 6grencilerin tartisip
fikirlerini savunabilecekleri ve paylasabilecekleri, hipotez kurup bu hipotezlerini
sorgulayabilecekleri aktif Ogrenme ortamlariyla saglanabilir. Bu 68renme ortamlarinda
ogrenciler bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine bilgiyi olusturur ve tekrar kesfederler
(Perkins, 1999). Ogrencilerin; bireysel her tiirlii ihtiyaglarmi, giiclii yonlerini oldugu kadar
zaylf yonlerini, ilgi ve deneyimlerini 6nemseyen bu ortamlar yapilandirmaci 6grenme

ortamlaridir.
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Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 yapilandirmaci kuram baz aliarak olusturulmus
ogrenme ortamlaridir. Bu 6grenme kuramina gore (Jonassen, Peck ve Wilson, 1999): (a) bilgi
oldugu gibi aktarilmayip yapilandirilmalr; (b) 6grenmenin 6grenme gelisimin bir ¢iktist olmak
yerine gelisimin ta kendisi olmali; (c) organizeyi saglayan 6grenenler olmali, yani 6grenenler
kendi 6grenme ortamlarini gelistirebilmeli; (d) 6grenme siirecinde hatalar olabilir ancak bu
hatalar hos goriilmeli, kiiciimsenmemeli ve bu hatalardan kaginilmamali; (e) 6grenme i¢in agik
uclu ve anlamli icerikler sunulmali; (f) yansitmanin 6grenmeyi saglayacagi bilinmeli; (Q)
ogrenciler her tiirlii deneyimlerini bir araya getirip tartisarak paylastiklarinda 6grenmenin
kolaylasacagi bilinmeli; (g) bu baglamda 6grenme, yapilarin olgunlasmasiyla gelisen,
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmak i¢in ugraslariyla olusan, deneyimlerin genellenmesi ve
onceki bilgilerin tekrar organize edilmesini gerektiren bir siire¢ olmasi gerektigi seklindedir.
Brooks ve Brooks (1993) 6grenme ortamini yapilandirmact bir anlayigla dizayn edebilecek
ogretmende bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde agiklamaktadir: (1) yapilandirmaciligin
temel ilkelerine sahip bir Ogretmen Ogrencileri bagimsiz ve girisimci olmak igin
cesaretlendirmelidir. (2) Ogrencilere dgretim siireci boyunca birincil kaynaklarla etkilesim
kurabilecekleri ogretim ortamlar1 saglamalidir. (3) Biligsel terminolojiyi 6gretim igeriginin
olusturulmasinda kullanmalidir. (5) Yapilandirmacili§i  benimsemis bir Ogretmen,
ogrencilerinin dersi yonlendirme, 6gretim icerigi ve yontemlerini degistirme gibi isteklerine
onay verir. (6) Yine bu ogretmenler, 6grencilerin kavramlart anlamlandirma durumlarini
sorgulamadan kendi yorumlarin1 paylagsmazlar. (7) Yapilandirmaci bir 6gretmen dgrencilerini,
diger Ogretmen ve Ogrencilerle iletisim kurmalar1 konusunda cesaretlendirir. (8)
Yapilandirmaci1 6gretmen, Ogrencilere sorgulamalar yapabilecekleri sorular yoneltir ve
ogrencilerin kendi aralarinda da birbirlerine soru sormalarimi ister. (9) Yapilandirmaci
ogretmen, 6grencilerini kurduklari ilk hipotezlerine zit diisecek etkinlikler i¢ine sokarak onlarin
tartigmalarm destekler. (10) Ogrencilerine soru sorar ve onlara ceveap verebilmeleri igin zaman
tanir. (11) Yapilandirmact 6gretmen, 6grencilerin degiskenler arasinda iligkiler kurabilmeleri

ve metaforlar olusturmalari i¢in onlara zaman saglar.

Fen egitimi arastirmalarina gére fen bilimleri dersinin hedeflerini gergeklestirmede
yapilandirmaci 6grenme yontemleri, 6gretime yeni uygulamalar getirmekte ve pek cok yonden
faydali ve islevsel goriilmektedir (MEB, 2006). Nitekim fen bilimleri dersi bilimsel siireg
becerileri (gozlem yapma, dlgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma v.b.), yasam
becerileri (analitik diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik, iletisim, karar verme),

ve mithendislik — tasarim becerilerini i¢inde barindirmasi acgisindan 6grencinin her daim aktif



33

olmasin1 gerektiren bir yapiya sahiptir (MEB, 2018). Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda, fen bilimleri dersi i¢in 6grenme ortamlarinda problem ¢6zme, is birligine dayal
O0grenme, arglimantasyon, proje tabanli 6grenme gibi 6grenciyi temel alan 6gretim yontem ve
tekniklerinin siirece kosularak derslerin yiirlitiilmesi gerekliliginden bahsedilmektedir. Bu
stire¢lerin ise kosuldugu 6grenme ortamlarinda ise Ogrenciler diistincelerini rahatga ifade
aciklayabilmeli, farkli gerekgelerle diisiincelerini destekleyebilmeli ve arkadaglarinin
iddialarin ¢iiriitebilecek karsit argiimanlar gelistirebilmelidir. Bahsi gecen bu davranislar ise
zihinsel risk alma becerisinin tipik 6zelliklerini ifade etmektedir (Feldman, 2003). Ote yandan
fen bilimleri derslerinde dgrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini siirece kosup bilimsel
sorgulamalar yapabilmeleri i¢in akademik risk alma davranislarinin desteklenmesi gerekliligi
bilinen bir durumdur (Eugene, 2010). Tiim bunlar 1s18inda genel bir ifadeyle 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik 0grenme ortamlarinin yapilandirmaci bir sekilde olusturulmasi
zihinsel risk alma becerilerini sergileyebilmeleri ag¢isindan 6nemlidir denilebilir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlari basari i¢in dnemli bir kavram olan zihinsel risk alma becerisi
ile iligskilendirilmesine karsin Tirkiye’de yapilan aragtirmalar ilkogretim 6grencilerinin fen
bilimleri dersinde 6grenme ve dgretme ortamina yonelik algilarinin yapilandirmaciliktan ¢ok
geleneksel oldugunu gostermektedir (Kaplan, 2011; Atila, Diyaddinyasar, Yildirim, Sozbilir,
2015).

Ozel yetenekli 6grenciler iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerdir ve fen
bilimleri dersi yapist geregi 0Ozel vyetenekli Ogrencilere bu diisiinme becerilerini
sergileyebilecekleri zengin ortamlar sunabilmektedir (Davashgil, 2004). Oyle ki 6rnegin agik
uclu bir deney etkinliginde 6grencilerden hipotetik, analitik, yaratici, elestirel diisiinme gibi
birgok diisiinme becerisini kullanabilmeleri beklenmektedir. Diger taraftan yapilandirmaci
dgrenme ortamlari iist diizey diisiinme becerilerini destekleyici ortamlardir (Tunca, 2015). Ozel
yetenekli 6grencilerin fen 6grenme ortamlar1 problem ¢ézme, analiz — sentez — degerlendirme
yapabilme, konular arasinda sebep sonug iligkisi kurarak mantiksal sonuclandirmalar kurabilme
gibi aktiviteleri yonetebilecekleri yapilandirmaci ortamlar olarak diizenlenlenmelidir. Bu
ogrenme ortamlarinda d6grenciler st diizey diisiinme becerilerini de siirece katarak zor gorevleri
tercih edecek ve goreve odakli bir sekilde ¢alismalarini siirdiirebileceklerdir. Bahsi gecen bu
davranislar ise yine zihinsel risk alma becerisinin bir par¢asidir (Rainwater ve Wittner, 2016).
Bu baglamda 6zel yetenekli sekizinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik zihinsel risk
alma diizeylerinde, diger sinif seviyelerine nazaran meydana gelen azalmada (Akdag v.d.,

2016) onlarin 6grenme ortamlarina yonelik algilarinin bir etkisi olabilecegi diisiiniilmiis ve bu
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tez caligmasi icin fen bilimlerine yonelik 6grenme ortam algisinin agiklayici degisken olarak

ele alinmasi gerekli goriilmiistiir.
2.1.5. Fen Basaris1

Bahgeye ekilen bir tohumun biiyiime siirecinden, evlerde kullanilan temizlik
malzemelerinin kimyasina kadar giinliik yasantinin hemen her noktasinda fen bilimlerine iligkin
kavram ve olgular ile karsilasilmaktadir. Cevremizde gergeklesen herhangi bir olayi, olguyu
veya kavrami anlamlandirip, iyi bir sekilde analiz edebilmemizde fen bilimleri ile kazandigimiz
alt yapinin 6nemi yadsinamaz. Fen bilimleri kazanimlarini saglam bir sekilde yapilandirabilmis
bir birey bilimin ve bilimsel bilginin dogasini algilayarak, temel fen kavram, ilke, yasa ve
kuramlarini anlayip bunlari uygun bir sekilde kullanabilir. Ote yandan fen bilimlerine y&nelik
saglam bir alt yapiya sahip olundugunda, giinliikk yagsam problemlerinin yani sira, ulusal, kiiresel
hatta evrensel bazda onem arz eden problem durumlarinin da ¢oziimii saglanacaktir. Ancak
burada belirtilmesi gereken 6nemli nokta fen bilimlerine yonelik alt yap1 denildiginde akla
yalnizca fen bilimleri dersi kazanimlarina sahip olma durumu gelmemelidir. Bahsi gegen bu
saglam alt yapmin olusturulmasinda, fen bilimleri kazanimlarinin yani sira arastirma,
sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢dzme gibi fen dersi ile ilgili goriilen becerilerle beraber
fen okuryazarlik 6zelliklerinin de kazanilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim fen bilimleri
ogretim programinin nihai hedefi toplumun tiim bireylerini fen ve teknoloji okuryazar1 olarak

yetistirmektir (MEB, 2018).

American Association for the Advancement of Science (AAAS) fen okuryazarligini,
dogay1 yakindan tanimak, bilimdeki anahtar kavram ve ilkeleri anlamak, bilimsel diisiinme
becerisine ve bilimsel bilgiyi kisisel ve toplumsal amaglar i¢in kullanabilme yetenegine sahip
olmak seklinde tanimlamaktadir (Rutherford ve Ahlgren, 1990). Cepni, Ayvaci ve Bacanak
(2006)’a gore fen okuryazarligini kazanmig bir birey; “fen bilimlerine yonelik kavramlar,
teoriler ve yasalarin yanisira bilimsel bir arastirmayi yiiriitebilecek yontemleri bilir; fen —
teknoloji — toplum iliskisinin ve bunlarin birbirlerini nasil etkilediginin farkindadir; giinliik
hayat problemlerini ¢ozebilmek i¢in okulda 6grendigi bilgileri kullanir; fene dayali toplumsal
problemlerin agiklamasimi yapabilir; fen konularini igeren dergi ve kitaplart okuyup
anlayabildigi gibi fen icerikli yazilar yazabilir; bilimsel bir tartigmada fikirlerini acikc¢a
yansitabilir ayrica sOylenenleri anlayarak yorumlayabilir; iist diizey diislinme becerilerini

sergileyebilir.
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Fen okuryazarligi fen bilimleri basarisimi dogrudan yansitan 6nemli bir bilissel
unsurdur. Oyle ki temel olarak fen, matematik ve okuma alanlari ile ilgili olarak dgrencilerin
becerilerini degerlendirmeyi amaglayan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA),
bireylerin sahip oldugu fen basarisin1 fen okuryazarligi alani tizerinden 6lgmektedir (OECD,
2016). 2000 — 2018 yillar1 aras1 yapilan PISA sonuglar1 incelendiginde ise iilkemizin
ortalamanin altinda bir fen basarisia sahip oldugu gériilmiistiir (Suna, Tanberkan ve Ozer,
2020). Bu dogrultuda &grencilerimizin fen okuryazarlik oranini arttirmaya yonelik 6gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesi ayr1 bir problem durumudur. Ote yandan bilimsel okuryazarlik
diizeyi acisindan tstiin ozellikler gosterebilen 6zel yetenekli bireyler, fen bilimleri alaninda
gelisimin Oniinii agma potansiyeli ile lilke olarak géz ardina atamayacagimiz kritik bir grup

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Komek, 2012; Watters ve Diezmann, 2003).

Ozel yetenekli dgrenciler, fen bilimlerine 6zgii bilimsel siire¢ becerileri (gdzlem yapma,
olgme, smiflama v.b.), yasam becerileri (bilimsel bilgiye ulagilmas: ve bilimsel bilginin
kullanilmasina iliskin analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletigim ve takim
caligmasi) ve miithendislik ve tasarim becerileri agisindan, dogustan getirdikleri bir takim tist
diizey duyussal, biligssel ve psikomotor 6zellikler sayesinde {istiin basarilar gosterebilme
potansiyeline sahiptirler (Soares, 2016). Nitekim Heller (1993) bilimde yetenekli olmay1
bilimsel diistinme potansiyeli ve doga bilimlerindeki iistiin beceriler i¢in 6zel bir yetenek olarak
tanimlamaktadir. Ayrica yiiksek biligsel becerilerin yani sira merak ve metabilissel olgunluk
fen bilimlerinde iistiin yetenekli olmay1 karakterize eden Ozelliklerdir (Taber, 2007). Yager

(1989) fen bilimlerinde iistiin yetenegi gosteren ozellikleri su sekilde siralamaktadir;

e Nesnelere ve cevreye karsi biiytik bir 1lgi

e Bilimsel olaylar arastirmaya yonelik yiiksek ilgi

e (Gozlem yapma ve soru sorma egilimi

e (Gozlemlenen olgular ve bilimsel kavramlar arasinda iligki kurabilme
e Yaratici ve giincel agiklamalar sunmada tistiin yetenek

e Nesneleri toplama, ayirma ve siniflandirmaya yonelik biiytik ilgi.

Ozel yetenekli 6grencilerin fen bilimlerinde iist diizey basarilar gosterebilmeleri sahip
olduklar1 bu karakterize 6zellikleri kullanabilmeleri ile yakindan ilgilidir. Oyle ki 6rnegin
derinlemesine gézlem yapabilme yetenegine sahip bir 6grenci, gdzlemleri sonucu elde ettigi
verileri dogrulugundan emin olmasa bile c¢esitli sekillerde sunabilme yetenegine de sahip

olmalidir. Aksi takdirde bu verilerden kimsenin haberi dahi olmayacaktir. Ogrencilerin
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o0grenme ortamlarinda karsilastiklart bir problem durumu ile ilgili derinlemesine diisiinmeleri,
diisiincelerini arkadaslariyla paylagmalari ve onlarin elestirilerine kulak vermeleri, problem
durumunun ¢6ziimii i¢in deneyim kazanmalari zihinsel risk alma davranisi olarak
tanimlanmakta ve fen basarisi i¢in 6nemli bir biligsel degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Weiner, 1994; Cakir ve Yaman, 2016; Yaman ve Koksal, 2014).

Fen bilimleri basaris1 i¢in biligsel bir takim 6zelliklere sahip olmak ne kadar onemli
goriilse de, duyussal faktorlerin rolii de bu basari igin yadsinamayacak oran da etkilidir. Bilimde
olagantistii basar1 gosterebilme psikolojik, sosyal ve baglamsal faktorlerden etkilenen karmasik
bir siirecin sonucudur (Araugjo, Cruz ve Almeida, 2016). Bir¢ok arastirma bilissel ve duyussal
becerilerin, kisilik 6zelliklerinin ve egitim firsatlarinin fen bilimleri basarisinda birlikte etkili
oldugunu belirtmektedir (Heller, 1993; Andersen ve Cross, 2014; Cho ve Lin, 2010). Bu
baglamda fen basarisini agiklamada 6zel yetenekli bireylerin sahip oldugu biligsel ve duyugsal
faktorler birlikte ele alinmalidir. Bu noktoda literatiire gore motivasyon zihinsel risk alma ile
iligkili goriilen ve fen basarisini etkileyen onemli bir duyussal degisken olarak karsimiza

cikmaktadir (Beghetto, 2009).

Ozel yetenekli bireyler her ne kadar {istiin basarilar gdsterebilme potansiyeline sahip
olsalar da aragtirmalar bu bireylerin egitimde diisiik performans gosterebildiklerini de aciga
cikarmistir (Dowdall ve Colangelo, 1982; Barbier, Donche, Verschueren, 2019). Motivasyon
eksikligi, biligsel yetenekli 6grenciler arasinda basarisizligin giderilmesi igin olas1 bir agiklama
olarak goriilmektedir (Whitmore, 1986; Rea, 2000; Cakir, 2014; White, Graham, Blaas, 2018).
Nitekim aragtirmalar 6zel yetenekli 6grencilerin motivasyonlarinin akranlarina nazaran daha
yiksek oldugunu gosterse de (McCoach ve Siegle, 2003) bunun olmadigi durumlar da

mevcuttur (Andersen ve Cross, 2014).

Motivasyon ve zihinsel risk almanin yanisira 6zel yetenekli bireylerde fen basarisini
etkileyen 6nemli bir unsur égrenme ortamlaridir. Ozel yetenekli bireyler dogustan {istiin bir
zekaya sahip olmakla beraber bu zekanin biiyiiyiip gelisebilmesi icin farkli fikirlerin,
yaraticiligin ve st diizey akil yiiritmenin desteklendigi 6grenme ortamlar1 gereklidir. Nitekim
Tannenbaum (1983) 6zel yetenekli bireylerde yiiksek basari i¢in; dogustan gelen iistiin zeka
(IQ), olaganiistii 6zel yetenekler (miizik, bilim, matematik), duyussal faktorler (motivasyon,
sebat, merak), cevresel etkiler ve sans olmak iizere bes faktoriin birlikte etkili oldugunu
savunmaktadir. Ozel yetenekli ogrencilere, risk almanin desteklendigi, fikirlerin degerli
gortldiigii ve 6zgiirliik, yaraticilik ve 6zerkligin ilke olarak kabul edildigi bir 6§renme ortami

yaratmak olduk¢a 6nemlidir (Watters ve Diezmann, 2003).
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Ozel yetenekli 6grenciler iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerdir (Davashgil,
2004). Buna gore bu 6grencilerin egitiminde bahsi gecen becerilerin desteklenmesi dnem arz
etmektedir. Nitekim &grenme ortamlarinda 6zel yetenekli bireyleri yeterince zorlayacak
aktivitelerin bulunmamasi basarisizlik nedenleri arasinda gosterilmektedir (Barbier, Donche,
Verschueren, 2019). Bu &grencilerin 6grenme ortamlari problem ¢6zme, analiz — sentez —
degerlendirme yapabilme, konular arasinda sebep sonug iliskisi kurarak mantiksal
sonuclandirmalar kurabilme gibi aktiviteleri yonetebilecekleri sekilde diizenlenmelidir. Bu
siiregler goz oniinde bulundurularak BILSEM’lerde 6gretim, odgrencilere belirli bilgi ve
becerilerin kazandirilmasinin yami sira bir etkinlikte liderlik yapabilecekleri, yaraticiliklarini
gelistirebilecekleri, isbirligi icerisinde calisarak bir isin nasil yapildigini, sonugta ne elde
edildigini anlayarak degerlendirebilecekleri ortamlarda yiiriitiilmektedir (Akarsu, 2004). Yani
BILSEM’lerinde 6zel yetenekli dgrencilerle yiiriitiilen fen bilimleri etkinlikleri dogrudan
anlatimdan ziyade uygulama agrhikhdir (Caylak, 2009). Ozel yeteneklilik bakimindan
tanilanabilmis 6grenciler bilim ve sanat merkezlerinde aktif 6grenme stratejilerine dayali
ogretim faaliyetlerine katilabilmektedir. Ancak 6zel yetenekli olup tan1 konulmamis 6grenciler
fen dersine yonelik egitim oOgretim faaliyetlerine oOrgiin okullarda geleneksel 6grenme
ortamlarinda devam etmektedir. Ozel yetenekli ogrencilerin fen bilimleri dersinde
karsilastiklar1 sorunlar iizerine arastirma yapan Celikdelen (2010) bu 6grencilerin kendi
okullarinda kavram 6grenmede, laboratuarla ilgili ¢alismalar yapmada, her tiirli dlgme —
degerlendirme etkinliklerinde, aragtirma yapmaya yonelik temel becerileri kazanmada problem

yasadiklarini belirtmektedir.

Bu tez calismasinin verileri, 6zel yetenek tanisi almis Bilim ve Sanat Merkezleri’nde
ogrenim gormekte olan 8. smif 6grencileri lizerinden toplanmistir. 8. smif 6grencilerinin,
yapilandirmact bir anlayisla 6gretim etkinliklerinin uygulandigi BILSEM’lere devam
konusunda istikrarl1 olmadiklar1 ve hatta liselere giris simavi i¢in hazirlik siirecinde zaman
kaybettikleri gerekgesi ile neredeyse hi¢ gitmedikleri bilinen bir durumdur. Bu baglamda diger
gruplara nazaran 8. sinif 6grencilerinin 6grenme ortam algilarmin kendi okullarinda sinif igi
aktivitilerle smirli kaldigi ve oOnceki paragraflarda bahsi gegen c¢alismalar 1s18inda
yapilandirmaciliktan uzaklastig1 soylenebilir. Ayrica 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin yas
diizeyi arttikca, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve zihinsel risk alma diizeylerinde anlamli
bir azalma oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir (Akdag v.d., 2016; Topgu ve
Tascilar, 2016).
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Tim bunlar 1s18inda zihinsel risk alma, motivasyon ve Ogrenme ortami algisi
degiskenlerinin 6zel yetenekli 6grencilerin fen basarisini etkiledigi ve bu degiskenlerin ayrica
birbiri ile iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ortaokul sekizinci simf 6zel yetenekli
ogrencilerde bahsi gecen bu degiskenlerin seviyesinde anlamli azalma olmasi onlarin fen
basarilarin1 da slisphesiz ki etkileyecektir. Bu baglamda 6zel yetenekli sekizinci simif
ogrencilerinin fen basarilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, fen 6grenme ortam algilari
ve zihinsel risk almalar1 arasindaki agiklayici iligkilerin belirlenmesi bir problem durumu olarak
gOrililmiistiir. Literatiir incelemesi sonucunda bu iliski durumlarina yonelik path (yol) diyagrami

Sekil 1°de verildigi gibi belirlenip analize tabi tutulmustur.

==

Sekil 1: Fen Ogrenme Ortam Algisi, Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon, Zihinsel Risk
Alma ve Fen Basari Arasindaki Iliski Modeli

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu béliimde problem durumuna ait degiskenler olan Fen Ogrenmeye Yonelik Zihinsel
Risk Alma, Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon ve Fen Ogrenme Ortamui Algist ile ilgili

literatiirde yer alan arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Almaya Yonelik Yapilan Arastirmalar

Bu tez galigmasinin dnemli degiskenlerinden biri Fen Ogrenmeye Y 6nelik Zihinsel Risk
Alma davranigidir. Literatiir tarandiginda Fen Bilimlerinde Zihinsel Risk Alma Davranisi ile
ilgili calismalarin oldukg¢a siirli sayida bulundugu ve bu alandaki ¢alismalarin genel olarak,
ogrencilerin zihinsel risk alma diizeyleri, 6grenci gruplar1 arasinda risk alma agisindan
gozlemlenen farkliliklar, risk alma ile iliskili olan degiskenler, 6grencilerin risk alma
diizeylerini arttirmaya yonelik uygulamalar ile risk alma seviyelerini belirlemek {izere olgek

gelistirme calismalari {izerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu baglamda Fen Ogrenmede Zihinsel
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Risk Almaya yonelik yapilan arastirmalar, yerli ve yabanci literatiir kapsaminda asagida

sunuldugu gibidir.

Ogrencilerin zihinsel risk alma diizeyleri ve &grenci gruplarmmn zihinsel risk alma
diizeyleri agisindan karsilagtirildigr arastirmalar kapsaminda Koksal ve Kdseoglu (2019) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji 6grenirken zihinsel risk alma etkinliklerini aragtirmiglar
ve adaylarin bu baglamda oldukga farkli 6rnekler sergilediklerini ve de zihinsel risk alma
kosullarinin teknoloji 68renmede zihinsel risk alinmasinda 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin bilissel gelisim donemlerini ve bu dénemlerin zihinsel risk alma
becerilerine etkisini belirlemek {izere Dasci ve Yaman (2014) tarafindan bir ¢aligma yapilmustir.
Tarama ve klinik yontemin kullanildigi aragtirma her smif seviyesinden 100 &grenci ile
yuriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen Zihinsel Risk
Alma ve Yordayicilar1 dlgegi uygulanmis ve ayrica calismada biligsel gelisim donemlerini
belirlemek igin farkli etkilnikler kullanilmistir. Arastirma boyunca 6grencilerin etkinliklere
verdikleri cevaplara gore biligsel gelisim donemleri belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin
biiylik bir kismimin somut islemler doneminden soyut islemler donemine gecis asamasinda
olduklar ve smif seviyesi ylikseldikce somut donemden soyut doneme gegildigi belirlenmistir.
Ayrica aragtirma sonucunda zihinsel risk almanin egitim kademesi yiikseldik¢e azaldigi ve
ogrencilerin bilissel gelisimlerinin zihinsel risk alma iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1
gdzlenmistir. Ogrencilerin zihinsel risk alma becerilerinin egitim kademesi arttik¢a azaldig
goriiliirken, 0grencinin biligsel gelisim doneminin bu beceri {izerinde etkisinin olmadigi
saptanmistir. Bu arastirmanin bulgular1 Akdag v.d. (2017) tarafindan tistiin yetenekli 6grenciler
ile yapilan bir arastirma bulgulari ile de benzerlik gostermektedir. Arastirmada cinsiyet ve sinif
diizeyi acisindan karsilastirilan 6zel yetenekli 6grenciler arasinda bu degiskenler acisindan
farkliliklar gozlenmistir. Buna gore sinif seviyesi arttikga iistiin yetenekli 6grencilerin zihinsel
risk alma seviyeleri azalirken, bu 6grenciler arasinda cinsiyet degiskeni agisindan 6nemli bir
farklilik gézlenmemistir. Karsilagtirma arastirmalar1 kapsaminda 6zel yetenekli 6grencilerin
zihinsel risk alma davranig1 yoniinden herhangi bir tan1 almamis akranlariyla karsilastirildigi
bagka bir aragtirmanin sonucuna gore ise 6grenci gruplari arasinda zihinsel risk alma davranisi
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (Akdag ve Koksal, 2017). Arastirma bulgulari
biligsel gelisim ile zihinsel risk alma seviyesi arasinda bir farklilik bulunmamasi agisindan
Das¢1 ve Yaman (2014)’1n aragtirmasiyla benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmalar 1s18inda
zihinsel risk alma davranigi yoniinden 6grenci gruplart arasinda biligsel agidan herhangi bir

farklilik bulunmamasinin fen 6grenme ortamlarina yonelik pozitif algiyla (Rakici, 2004) iligkili
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olabilecegi diisiiniilmiis ve bu baglamda bu arastirmada bahsi ge¢en degiskenler arasi iliskiler
problem durumu olarak belirlenmistir. Bu problem durumuna da 11k tutabilmesi agisindan fen
ogrenmede zihinsel risk alma davranis ile iliskili olan degiskenlerin belirlendigi arastirmalar

bundan sonraki paragraflarda incelenmistir.

Beghetto (2009) tarafindan yapilan bir arastirma fen 6grenmede zihinsel risk alma ile
ilgili yapilan pek ¢ok arastirmaya (iliskisel, tarama, betimleyici ya da 6l¢ek gelistirme) kaynak
olabilecek niteliktedir. Beghetto (2009) ilkdgretim dgrencilerinin bilimde zihinsel risk alma
davraniglar ile ilgili faktér yapilarini belirlemis ve cinsiyet, etnik koken, smif diizeyi, fen
becerileri ile iliskilerini incelemistir. Arastirmaya 7 ilkdgretim okulundan 585 6grenci
katilmistir. Arastirma sonuclarma gore; 6grencilerin risk alma seviyeleri yiiksektir, sinif
seviyesi arttik¢a risk alma diismektedir, bilime yonelik beceri ile 6grencilerin fene yonelik
ilgileri, fende yaratic1 6z yeterlikleri ve 6grencilerin 6gretmen destegine yonelik algilari risk
alma ile pozitif yonde iliskilidir. Beghetto (2009)’nun bu arastirma kapsaminda zihinsel risk
alma ve yordayicilarini (fene yonelik ilgi, yaratict 6z-yeterlik, 6gretmen destegine yonelik algi)
belirlemek tizere gelistirdigi likert tipte 6lgegin Tiirk¢eye uyarlama calismasini Dag¢1 ve Yaman
(2014) yapmustir. Buna gore 864 kisilik bir 6rneklem grubunun 449°u ile agimlayici, 4151 ile
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda o&lgegin Tiirkiyede
uygulanabilir gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada da
uyarlanan bu 6l¢ek 6grencilerin zihinsel risk alma diizeylerini belirlemek tizere kullanilacaktir.
Fen egitiminde dgrencilerin zihinsel risk alma diizeylerini belirlemek iizere anket gelistirme
caligmalar1 kapsaminda bagka bir ¢alisma ise Deveci (2018) tarafindan yapilmistir. Ortaokul
fen laboratuarlarinda gerceklestirilen deneysel siireglerde O6grencilerin akademik risk alma
egilimlerini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelirstirmeyi amaclayan ¢alismada, dlgme
aracinin yap1 gegerligi dogrulayici ve agimlayici faktor analizleriyle saglanmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda 12 maddelik {i¢ faktérden olusan ’Fen Laboratuar1 Akademik

Risk Alma Olgegi’’ olusturulmustur.

Fen 6grenmede zihinsel risk alma davranisi ile iliskili degiskenler kapsaminda baska bir
arastirma Cakir ve Yaman (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
zihinsel risk almaya yonelik algilar1 ve iistbiligsel farkindaliklar ile fen basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek iizere yapilmustir. Iliskisel betimle modeli kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmaya
208 dgrenci katilmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin ortalamanin tistiinde bir zihinsel risk
alma ve bilissel farkindalik diizeyine sahip olduklar1, zihinsel risk alma becerileri ve iist bilissel

farkindalik diizeyleri ile fen basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
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belirtilmistir. Zihinsel risk alma ve fen basarisi iligkisi yoniinden bu arastirmaya benzer bir
sekilde Ozbay (2016), ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik akademik basarilarinin
bilimsel epistemolojik inanglar1 ve zihinsel risk alma davraniglari ile arasindaki agiklayict
iliskileri path (yol) analizi teknigini kullanarak incelemeyi amaglamistir. Yontem olarak
iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmaya 2014 - 2015 yilinda Malatya ili merkezinde
ogrenim goren 2119 ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirma verileri “Kisisel bilgi formu”,
“Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi”, “Zihinsel Risk Alma Olgegi” ve “Fen Bilimleri
Basar1 Testi” kullanilarak elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bilimsel epistemolojik
inanglarin alt boyutlarindan olan kesinlik, gelisim ve dogrulama boyutlarinin akademik basariyi
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi, bilimsel epistemolojik inanglarin kaynak boyutunun
akademik bagarty1 negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi aragtirmaci tarafindan
belirtilmistir. Ayrica Cakir ve Yaman (2015)’1n bulgulariyla benzer bir sekilde arastirmanin bir
diger degiskeni olan zihinsel risk alma becerilerinin akademik basariy1 pozitif yonde ve giiclii
bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Bu tez ¢alismasinda da bahsi gecen aragtirmalara benzer
bir sekilde fen 6grenmeye yonelik zihinsel risk alma davraniginin 6zel yetenekli bireylerde fen

basarisini ne derecede yordadag: agiklanmaya g¢alisilacaktir.

Zihisel risk alma davranist ile iligkili goriilen baska bir degisken fen kaygisidir. Bu iki
degisken arasindaki iliski Akca (2017) tarafindan arastirilmistir. liskisel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmaya 600 ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirma verileri Zihinsel Risk
Alma ve Yordayicilarma Iliskin Algr Olgegi ve Fen Kaygi Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin fene yonelik risk alma diizeylerinin yiiksek, fen kaygi
diizeylerinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica kayg: diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
fen dersinde zihinsel risk alma egilimlerinin diisiilk olacagi arastirmaci tarafindan tespit

edilmistir.

Zihinsel risk alma ile iliskili degiskenlerin incelendigi arastirmalar kapsaminda
goriildiigli lizere fen 6grenmeye yonelik zihinsel risk alma davranisi fen basarisiyla pozitif
yonde iliski icerisinde bulunan bir degiskendir. Bu dogrultuda zihinsel risk alma davranisinin
bireylere kazandirilmasi 6nem arz eden bir durumdur. Bu durumdan dolay1 fen 6grenmede
zihinsel risk alma becerilerini arttirmaya yonelik yapilan calismalara bundan sonraki

paragraflarda deginilecektir.

Cakir (2017) tersyiiz simif uygulamalarinin 68renci basarisina, hatirlama diizeyine,
zihinsel risk alma becerisine ve bilgisayarca diisiinme becerilerine etkisini arastirmak amaciyla

bir tez calismasi yiiriitmiistlir. Yar1 deneysel desenin kullanildig1 aragtirmanin ¢alisma grubunu
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53 kisilik 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada deney grubu (26 kisi) 6grencileriyle
tersyliz sinif uygulamalariyla ders islenirken kontrol grubu dgrencileriyle (27 kisi) okullarda
kullanilan mevcut programin 6ngordiigi sekilde ders islenmistir. Arastirma sonuclarina gore;
tersyiiz sinif uygulamalarinin 6grenci basarilarina olumlu katki sagladigi ancak zihinsel risk
alma davranis1 yoniinden ve bilgisayarca diisiinme becerileri a¢isindan deney ve kontrol grubu

ogrencileri arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadig1 gériilmiistir.

Fen 6grenmede zihinsel risk alma davranislarinin kazandirilmasina yonelik baska bir
arastirma Akkaya (2016) tarafindan yapilmistir. Rol model igerikli animasyonlarin iistiin
yetenekli 4. simif Ggrencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma davraniglar1 ve
ogrenmelerine etkisinin aragtirildigi tez ¢aligmasinda 6n test son test deney ve kontrol gruplu
aragtirma deseni kullanilmistir. Calismanin uygulama siireci 8 hafta siirmiis ve calisma
sonucunda rol model igerikli animasyonlarin iistiin yetenekli 4. sinif grencilerinin zihinsel risk

alma davraniglarini sergilemelerine ve fen 6grenmelerine olumlu katki sagladigi goriilmiistiir.

Ozel yetenekli dgrenciler dogustan sahip olduklar1 {ist diizey diisiinme becerileri
sayesinde fen egitiminde yiiksek basar1 potansiyeline sahip olan bireylerdir. Zihinsel risk alma
davranigt ise fene yonelik basarinin onemli bir yordayicisi olma potansiyeline sahiptir
(Beghetto, 2009). Ancak literatiir incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin fen egitiminde bu
degiskene yonelik arastirmalarin oldukca sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu baglamda fen
ogrenmede zihinsel risk alma davranisini yordayan degiskenleri ve bu degiskenler ile fen
ogrenmede zihinsel risk alma davramisinin basart ile iligkisini agiklayacak olan bu tez

caligmasinin literatiire 6nemli katkilar saglayacagi diistiniiniilmektedir.
2.2.2. Fen Ogrenmede Motivasyon ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde fen 6grenmede motivasyon ile ilgili yapilan arastirmalar yerli ve yabanci
literatiir kapsaminda incelenmis ve arastirmalarin genel olarak; farkli 6grenci gruplarinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon diizeyleri, fen Ogrenmeye yonelik motivasyonu arttirici
uygulamalar ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonun iligkili oldugu degiskenler iizerine

yogunlastig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin fen 8grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin incelendigi arastirmalar
kapsaminda Tuan, Chin ve Shieh (2005) 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
olgmek tizere alt1 boyuttan olusan (6z-yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, fen 6grenme degeri,
performans hedefi, basar1 hedefi ve 6grenme ortami uyarimi) Students’ Motivation Toward

Science Learning (SMTSL) anketini gelistirmislerdir. Tabakali tesadiifi ornekleme yontemi ile
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simif seviyesine, cinsiyete ve basariya gore degisiklik gosteren toplam 1407 Tayvanli 6grenci
secilerek anket uygulanmistir. Anketin tamami i¢in Cronbach alfa 0,89; her bir 6l¢ek icin, alfa
0.70 ile 0.89 arasindadir. Arastirmanin bulgulari, SMTSL anketinin gegerliligini ve
giivenilirligini dogrulamistir. Yilmaz ve Cavas (2007) Tuan, Chin & Shieh (2005) tarafindan
gelistirilen bu 6l¢egi Tiirkgeye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmislardir. Alti
faktorlii bir yapr altinda 35 maddeden olusan 6l¢egin uyarlama c¢alismasi icin maddeler
Tiirkceye cevrilmis ve g¢evirinin Tiirk¢eye uygunlugu, anlam biitiinliigii ve dil gecerligini
saglamak icin fen egitimi, 6lgme ve degerlendirme, yabanci dil alanlarinda uzman olan dokuz
Ogretim liyesinin goriisleri alinmistir. Tiirk¢eye uyarlanan form alt1 farkli ilkdgretim okulunun
6., 7. ve 8. smiflarinda okuyan toplam 659 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda Tiirkceye uyarlanmasi yapilan bu dlgegin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini1 belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu belirtilmistir. Bu tez
calismasinda da 6zel yetenekli 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 Yilmaz ve
Cavas tarafindan uyarlamast yapilan oOl¢ek ile belirlenmistir. Fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon diizeylerinin belirlendigi baska bir calisma Yenice, Saglam ve Telli (2012)
tarafindan yapilmistir. Calismada ilk6gretim ikinci kademe ogrencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeyleri cesitli degiskenlere gore incelenmis ve Ogrencileri fen
ogrenmeye motive eden faktorler belirlenmistir. 663 ilkdgretim Ogrencisi ile yiiriitiilen
arastirma sonucunda, O0grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada fen 6grenmeye yonelik motivasyonun cinsiyete
gore degismedigi ancak siif diizeyi, haftalik fen ve teknoloji dersi ¢alisma siiresi ve evdeki
kitap sayis1 degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gdsterdigi belirtilmistir. Calismaya gore
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyon diizeyleri ile fen basarilar1 (68rencilerin yazili
notlar1 baz alinarak degerlendirilmistir) arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Bu arastirma degiskenlerine benzer bir sekilde Karakaya, Avgin
ve Yilmaz (2018) cinsiyet, sinif diizeyi ve fen bilimleri ders notu degiskenlerinin ortaokul
ogrencilerinen motivasyonlarina etkisini belirlemek iizere bir arastirma yapmiglardir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari
cinsiyet, sinif diizeyi ve fen bilimleri akademik basar1 notuna gore istatistiki olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
cesitli degiskenlere gore arastirildigi baska bir aragtirma ise Yildinnm ve Karatas (2018)
tarafindan yiiritilmiistiir. 1629 6grencinin katildigr arastirma sonucuna gore; Ogretmen
cinsiyeti, 0gretmen hizmet siiresi, evinde ¢aligma odasi bulunmasi ve evinde bilgisayar

bulunmasi degiskenlerine gore ortaokul 6grencilerinin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli
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fark bulunmamaktadir. Internet kullanma durumu, fen dersi basar1 puani, bilimsel bir etkinlikte
gorev alma, 0gretim materyali tiirii, teknolojik uygulamalarin kullanilma sikligi, fen dersi
ogretmenini sevme diizeyi, fenle-bilimle ilgili kitap okuma ve yayin izleme degiskenleri
acisindan ise motivasyon tizerinde anlamli fark bulunmaktadir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin
yas diizeyi arttikca, fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu
aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Uzun ve Keles (2012) tarafindan yapilan bir
arastirmada oOgrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin yani sira aragtirma
yapmaya, performansa, iletisime, is birlikli calismaya ve katilima yonelik motivasyon diizeyleri
incelenmis ve d6grencilerin bahsi gegen aktif 6grenme ortamlarina iliskin motivasyonlari ile fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ote yandan Balgin ve
Cavus (2020) ARCS motivasyon modeline yonelik alginin ¢esitli degiskenler agisindan
farklilasmasini incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore 6grenciler fen bilimleri dersinde yer
alan 6gretim faaliyetlerinin yapilmasinda ARCS motivasyon modelinin oldukg¢a etkili oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmaya gdre 0grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
motivasyona dayali 6gretim uygulamalr ile ilgili algilarinin cinsiyet ve akilli tahta kullanma
sikligina gore anlaml bir farklilik gostermedigi ancak diger degiskenler acisinda farklilastigt

tespit edilmistir.

Yapilan bu arastirmalardan goriildiigi lizere Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlar1 ¢esitli degiskenlerden (evde okunan kitap sayisi, sinif diizeyi (yas), anne baba
egitim diizeyi v.b.) etkilenmekle birlikte aktif 6grenme ortamlar1 fen 6grenmeye yonelik
motivasyona iliskin algiyr anlaml bir sekilde farklilastirmaktadir. Ayrica motivasyon basari
icin olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Nitekim Barlia (1999) 6grencilerin fende kavramsal
degisim i¢in 6grenmelerini destekleyici motivasyon faktorlerinin 6nemini arastirmis ve ¢calisma
sonucunda Ogretmenlerin Ogrencilerde kavramsal degisim igin Ogretimi gergeklestirirken,
motivasyon faktdrlerini goz Oniinde bulundurmalar gerekliligini vugulamiglardir. Simdiye
kadar bahsi gegen mevcut calismalar 1s18inda, Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlart onlarin fen 6grenmelerini etkileyecek 6nemli bir degiskendir denilebilir. Bu
baglamda fen 6grenmede O6grenci motivasyonunu arttiracak uygulamalarin neler olduguna
yonelik literatiirii sunmak 6nemli goriilmiis ve bundan sonraki paragraflarda bu ¢alismalara yer

verilmistir.

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini arttirmaya ydnelik
arastirmalar kapsaminda Naaman (2011) 6grencilerde Fen 68renmeye yonelik motivasyonu

arttirmada en 6nemli bileske olarak 6gretim yaklagimini gérmiis ve Fen Bilimlerine Kars1 Lise
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Ogrencilerini Nasil Motive Edebiliriz? bashikli ¢alismasinda bazi 6grencilerin bilimsel
disiplinlerde neden 6nemli bir kariyer gosteremedikleri ve bilime karsi bu Ogrencilerin
ilgilerinin nasil gelistirilebilecegi sorularina cevap aramistir. Bu amagla gelistirdikleri anketi
orta ve list siif sosyoekonomik ¢evreden 15 — 16 yas arasi lise 6grencilerine uygulamiglardir.
Anket bulgularina gore 10. simif 6grencileri ortaokulda ii¢ y1l boyunca fen egitimi gérmelerine
ragmen miifredatta bulunan temel kavramlara agina degillerdir ve 6grenciler bir konuya karsi
asina olduklarinda konuya 6grenciler tarafindan gosterilen ilgi artmaktadir. Fen bilimlerine
kars1 ilgisi olan 0grenciler ise, fen bilimlerinde bilmedikleri yeni konularla karsilagtirklarinda
konuya kars1 daha fazla ilgi gosterecekleri, meraklarinin uyandirilabilecegi ve konuyla ilgili
daha fazla bilgi elde etme isteginin gelisecegi arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Arastirma
boyunca 6grencilerle yapilan goriismeler, sinif aktivitelerine yonelik gozlemler ve anket
uygulamalar1 sonuglarina gore arastirmaci, fen bilimlerine ydnelimli olmayan &grencilerin
(bilimsel disiplinlerin herhangi birinde major olmay1 segmemis olanlarin) bilime kars1 tutum ve
ilgilerini gelistirecegi inanciyla, fen Ogretiminde tarihsel bir yaklagim kullanilabilecegini
onermektedir. Fen 6grenmede 6grenci motivasyonunu arttirma yollarindan biri olarak Tiirk,
Kalkan, Semercioglu ve Bolat (2017) TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari
Destekleme Programi kapsaminda olan bir fen egitimi projesini gerceklestirmistir. 40 ortaokul
8. Smuf 6grencisinin katildigr proje kapsaminda 6grenciler 9 giin boyunca bilim kampina
almmigtir. Tek grup On test — son test deneysel arastirma deseninin kullanildigi arastirma
sonucunda doga egitimi projesinin, dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
artirmada ve fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde olumlu etkiye sahip oldugu
ortaya konulmustur. Yine Sani, Rochintaniawati ve Winarno (2018) beyin temelli 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisini aragtirmak iizere
deneysel yontemin kullanildig: bir ¢alisma yapmuslardir. Aragtirma sonucunda deney grubunda
motivasyonun kontrol grubundan istatistiksel olarak farkli oldugunu tespit etmisler ve beyin
temelli Ogrenmenin Ogrencilerin motivasyonunu artirmak i¢in alternatif bir uygulama
olabilecegini 6nermislerdir. Ote yandan Wragg, Raby, Menard ve Plante (2019) iiniversite
ogrencilerine yonelik derslerde c¢esitlendirilmis O6gretim stratejileri kullanmanin 6grenci
motivasyonuna etkisini arastirmislar ve sonug olarak derslerde strateji ¢esitlendirmenin 6grenci

motivasyonunu arttirdigini gozlemlemislerdir.

Tiim bunlardan hareketle genel olarak aktif 6grenme stratejilerinin kullanildig1 6gretim
yontemlerinin O0grencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerini arttirdigi

sOylenebilir. Ancak bu stratejilerin 6grenci motivasyonunu arttirmada yiiksek diizeyde basari
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saglayabilmesi i¢in uygulanma asamasinda veya Oncesinde siireci etkileyebilecek, fen
o0grenmeye yoOnelik motivasyonla iliskili olan diger degiskenlerin bilinmesi Onemli
goriilmiistiir. Bu baglamda {ilkemiz ve yurt diginda fen 6grenmeye yonelik motivasyonun

iliskili oldugu degiskenlere yonelik yapilan arastirmalar sonraki paragraflarda sunulmustur.

Fen 6grenmede motivasyon ile iligkili olan degisenlere yonelik yapilan calismalar
kapsaminda, Celiker, Tokcan ve Korkubilmez (2015) ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon ve bilimsel yaraticilik diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemek ve
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ile bilimsel yaraticiklar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak iizere bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda dgrencilerin motivasyon
diizeyleri ile bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Kiz 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 ve bilimsel yaraticiliklari
erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir ve sinif seviyesi arttikca motivasyon ve yaraticiligin
diistiigii, ayrica ailenin egitim seviyesi arttik¢a motivasyonun arttig1 aragtirmada belirlenmistir.
Calismanin bir diger sonucu ise Ogrenci motivasyonunun ders islenilen mekana gore
degismedigidir. Yine Tas (2016) tarafindan yapilan bir ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin fen
bilimlerinde bilissel, davranigsal, duyussal ve aktif katilimlar1 ile 6grenme cevresi algisi ve
motivasyon faktorleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya 6. ve 7. sinifta
okuyan toplam 315 6grenci katilmistir. Arastirmada biligsel, davranigsal, duygusal ve etken
katilimin bagimli degiskenleri iizerinde dort adet hiyerarsik coklu regresyon analizi yapilmistir.
Sonuglar, 6grenme ortami algis1 degiskenlerinin ¢ogunun katilim bilesenlerini pozitif
yordadigini, motivasyon faktorlerinin de katilim bilesenleri {izerinde bazi farkli yordayici
etkileri oldugunu gostermistir. Yordayici degiskenler, sirasiyla, bilissel, davranissal, duygusal
ve aktif katilim bilesenlerinde varyansin 26, 28, 33 ve 30'unu aciklamistir. Weis ve Fortus
(2017) basar1 hedef teorisini kullanarak, fen Ggretmenlerinin Ogretimi, Ogrencilerin fen
ogrenimi  ve okul Kkiiltiiri konusundaki motivasyonlariyla iliskisini aragtirmislardir.
HEDEFLER cercevesine dayanarak ve 95 Ogretmenin verilerini kullanarak, fen bilgisi
ogretmenlerinin ustalik hedeflerini vurgulayan uygulamalarin kullanimin1 degerlendiren bir 6z-
degerlendirme arastirmasi gelistirmiglerdir. Daha sonra bu aragtirmayi1 ve hiyerarsik liner
modelleme analizlerini 35 fen 6gretmeninin hedef boyutlarinin her birindeki ustalik hedeflerini,
ogrencilerinin siniflardaki gerilemeleri ile fen 6grenmeye yonelik devam eden motivasyonlarini
ve okullarindaki ustalik hedeflerini incelemek iizere kullanmislardir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarindaki azalmanin, fen 6gretmenleri ve okul

tarafindan ustalik hedeflerine yonelik azalan bir vurgudan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
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Motivasyonu etkileyen degiskenlere yonelik baska bir arastirma ise Sihn, Lee ve Ha (2017)
tarafindan yapilmistir. Calismada fen Ogrenmeye yonelik motivasyonda kariyerle ilgili
motivasyonun 6nemi arastirilmistir. Akademik yi1l ve cinsiyetin motivasyon tizerine etkisi de
arastirmanin baska bir problem durumudur. Arastirma sonucunda kariyer motivasyonunun fen
o0grenmede sinif motivasyonu, 6grenme ihtiyaci, 6zerklik ve 6z yeterlik gibi ¢esitli motivasyon
faktorleri lizerine dogrudan etkileri oldugu gézlenmistir. Ayrica kariyere yonelik motivasyon
ogrencilerin hangi STEM etkinligini segeceginin de belirleyicisidir. Cinsiyet ve sinif diizeyi
acisindan ise smnif diizeyi arttikca fen O0grenmeye yonelik motivasyonun diistiigii ve kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere nazaran daha diislik bir kariyer motivasyonuna sahip oldugu

arastirmanin bulgularindandir.

Schulze ve Lemmer (2017) o6grencilerin aile deneyimleri, fen 6grenmeye yonelik
motivasyon ve basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmak iizere bir calisma yapmuslardir.
Arastirma sonucunda aile deneyimlerinin ti¢ motivasyonel faktorle (6z yeterlik, aktif 6grenme
ve basar1 hedefleri) 6nemli 6lgiide iligkili oldugu gézlenmis ve ¢alisma sonucunda 6grencilerin
fen Ogrenmeye yonelik motivasyon ve basarilarint yiikseltmek iizere okullarin aile
deneyimlerini arttirmasi gerektigi Onerilmistir. Kisoglu (2018) tarafindan fen lisesi
Ogrencilerinin biyoloji 6grenmeye yoOnelik motivasyonlarint ve biyoloji derslerine karsi
tutumlarini incelemek iizere bir arastirma yapilmistir. Aragtirma sonucunda motivasyon ve
tutum Olceklerinin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iliski i¢sel motivasyon ve ilgi alt boyutlar
ile i¢sel motivasyon ve zevk alt boyutlar arasinda bulunmustur. Kahyaoglu ve Saragoglu
(2018) fen oOgrenmeye yonelik motivasyonun ortaokul ogrencilerinin bilimsel sorgulama

becerileri algilarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu belirtmislerdir.

Simdiye kadar fen 6grenmeye yonelik motivasyonla ilgili olarak farkli (ortaokul, lise,
iiniversite) calisma gruplarina yonelik yapilan arastirmalardan bahsedilmistir. Bu tez
caligmasiin Orneklemini ise ortaokul sekizinci sinifta bulunan o6zel yetenekli bireyler
olusturmaktadir. Buradan hareketle 6zel yeteneklilerin fen 6grenmede motivasyonlarina

yonelik yapilan aragtirmalar ayr1 bir paragraf olarak sunulacaktir.

Ozel yetenekli 6grencilerin fen 6grenmeye ydnelik motivasyonlarina yonelik yapilan
arastirmalar kapsaminda Kanli ve Emir (2009) farkli biligsel 6zelliklere sahip {istiin zekali
ogrencilerin akademik beklentilerini karsilayacak bir Fen ve Teknoloji programi gelistirerek,
programin uygulanmasi, etkililiginin stnanmasi ve 6grencilerin motivasyon diizeylerine etkisini
aragtirmiglardir. 48 6grenci ile yliriitiilen arastirmanin deney grubunda bulunan 6grencilere

probleme dayali 6grenmeyi temel alan farklilastirilmis bir program uygulanirken, kontrol
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grubunda ki Ogrenciler mevcut 6grenmenlerine herhangi bir miidahale bulunulmaksizin
o0grenme slireglerine devam etmiglerdir. Arastirma sonucuna gore istiin zekali 6grencilere
yonelik hazirlanan programin 6grencilerin  motivasyon diizeylerini olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Ozel yetenekli 6grencilerle ilgili olarak baska bir motivasyon ¢alismasi Kdksal
(2013) tarafindan yapilmistir. Koksal (2013) fen bilimleri dersinde akademik olarak ileri
diizeyde bulunan ogrenciler ile 6zel yetenekli Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik
motivasyonlarini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda fen 6grenmeye yonelik motivasyon
acisindan gruplar arasinda bir farklilagma bulunmadigi ancak sinav puanlar1 agisindan gruplarin
anlaml bir sekilde farklilagtigini gozlemlemistir. Daha sonra Koksal (2014) 6zel yetenekli
ogrencilerin fen 0grenmeye yonelik motivasyonlart ile IQ, mantiksal diisiinme ve elestirel
diisiinme degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismanin bulgular1 bahsi
gecen degiskenler ile 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar: arasinda bir iligki
olmadigini1 gostermistir. Buna gore 6zel yetenekli 6grenciler acisindan motivasyon ile biligsel
ogrenme arasinda 6nemli bir bosluk bulunmaktadir. Ote yandan fene ydnelik motivasyon ile
fen basarisinin pozitif yonde anlamli bir iliski icerisinde bulundugu bir¢ok arastirmada
gozlenmistir (Alkan ve Bayri, 2017). Buradan hareketle 6zel yetenekli bir 6grenci sahip oldugu
iist diizey diistinme becerileri sayesinde her ne kadar fen dersinde basarili olma potansiyeline
sahip olsada, fene yonelik motivasyon diisiikliigii bu basariy1 olumsuz bir yonde etkileyecektir

denilebilir.

Yapilan tiim arastirmalar goz Oniine alindiginda genel olarak Ogrencilerin fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlar yiiksek olmakla beraber 6grencilerin fen motivasyonu, sinif
diizeyi, 6gretmen, fen dersi 6grenme ortami, teknolojiyi kullanabilme gibi pek ¢ok degisken
acisindan anlamli bir sekilde farklilagabilmektedir. Ayrica ogrencilerin fene yonelik
motivasyonlarinin, aktif 6grenme siireclerinin ise kosuldugu ve Ogrencilerin duyussal
faktorlerinin goz onilinde bulunduruldugu etkinliklerle arttirilabilecegi yapilan arastirmalarin
ortak bir sonucu olarak sdylenebilir. Ote yandan fen 6grenmede motivasyonun iliski igerisinde
bulundugu arastirmalar ele alindiginda calismalarin ilgi ve tutum degiskenleri iizerine
odaklandig1 goriilmekle birlikte 6zellikle 6zel yetenekli bireylerin fen 6grenme motivasyonu
ile iliski i¢erisinde bulunan degiskenlere yonelik ¢alismalarin oldukga sinirl sayida bulundugu
goriilmiistiir. Bu baglamda bu tez ¢calismasinin fen 6grenmede basari icin 6nemli bir degisken
olan motivasyonla iliskili degiskenleri, 6zel yetenekli bireyler kapsaminda ele almasi

yoniinden, literatlire 6nemli katkilar sunacag diistiniilmektedir.
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2.2.3. Fen Ogrenme Ortam Algisina Yonelik Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yapilandirmaci fen 6grenme ortamina yonelik yapilan yerli ve
yabanci arastirmalarin genel olarak; 6grencilerin fen 6grenme ortam anlayislarini belirlemek
iizere Olcek gelistirme ve uyarlama galismalari, 6grenci ve 6gretmenlerin 6grenme ortamlarina
yonelik farkli goriis ve algilarinin neler oldugu ve bu goriis ve algilarla ilgili olarak belirli
degiskenler agisindan karsilastirilmasi ile Ogrencilerin yapilandirmaci fen 6grenme ortami
algilar ile iligkili olabilecek degiskenlerin belirlenmesi ve de 6grencilerin fen 6§renme ortam
algilarim1 yapilandirmaci yonde etkileyip gelistirebilecek ¢esitli etkinliklerin neler olabilecegi

izerine yogunlastig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin fen 6grenme ortam algilarini belirlemek iizere olgek gelistirme ve
uyarlama calismalari kapsaminda arastirmacilar bir¢ok anket gelistirmislerdir. Bunlardan
literatiirde en fazla yer alanlari; Ogrenme Ortamu Envanteri (LEI), Bireysellestirilmis Sinif
Ortam1 Cevre Anketi (ICEQ), Sinif Ortami Olgegi (CES), Universite ve Universite Smif Cevre
Ortami Envanteri (CUCEI), Benim Sinifim Envanteri (MCI), Bilim Laboratuvar1 Cevre
Envanteri ( SLEI), Ogretmen Etkilesimi Anketi (QTI), Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami1 Anketi
(CLES) ve Bu Sinifta Neler Oluyor? (WIHIC)’dir (Arisoy, 2007). Bu alanda bundan sonra
gelistirilen anketler ise bahsi gecen anketlerin cesitli agilardan yeniden ele alinarak
diizenlenmesi ile olusturulmustur. Bu arastirmada da 6grencilerin 6§renme ortami algilarini
olgmek tizere Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilip Johnson ve McClure (2004)
tarafindan diizenlenen Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Anketi (CLES) kullanilmistir.
Ogrencilerin genel basarilarmin 6tesinde okul iklimiyle ilgili olarak bilgiler verebilen bu
anketler bir ¢ok farkli iilkede, farkli sinif seviyeleri i¢in uyarlama caligmalar1 yapilarak
kullanilmistir. Ornegin Khine, Fraser, Afari, Oo ve Kyaw (2018) bir Giineydogu Asya iilkesi
olan Mynmar’da ‘Bu Sinifta Neler Oluyor?’ 6l¢egini Mynmar versiyonuna adapte ederek
iiniversite 6grencilerine uygulamis ve 6grencilerin 6grenme ortami algilarini arastirmiglardir.
Uygulama sonucunda teste yonelik yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri dlgegin
giivenirligini ve faktdr gecerligini desteklemistir. Olgegin yapilart anlaml bir sekilde iliskili
bulunmustur ancak korelasyonda herhangi bir cinsiyet farklilig1 saptanmamistir. Bu baglamda
Olcegin okullarda ve tlniversitelerde diger orneklere uygun olup olmayacaginin arastirilmasi

arastirmacilar tarafindan onerilmistir.

Gelistirilen bu anketler 6grencilerin fen bilimleri 6grenme ortami algisi ile ilgili ¢esitli
veriler sunmakla birlikte yerli ve yabanci ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin genel olarak

fen bilimleri 6grenme ortamlarini yapilandirmaci ortamlar olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Ornegin Eroglu, Armagan ve Bektas (2015) ortaokul fen bilimleri dersindeki sinif ortaminin
yapilandirmaci smif 6zelligine ne derece sahip oldugunu aragtirmislardir. Tarama deseninin
kullanildig1 arastirmaya her sinif seviyesinden 621 6grenci katilmigtir. Aragtirma sonucuna gore
arastirmaya katilan 6grenciler, 6grenme ortamlarini yapilandirmaci 6zellikler agisindan “orta”
diizeyde bulmuslardir. Bu arastirmanin sonucuyla paralellik gosteren baska bir ¢alisma Kim,
Fisher ve Fraser (1999) tarafindan yapilmistir. Arastirmada Kore'de, yapilandirmaci goriis
temel alinarak olusturulmus fen miifredatinin, fen dersinde sinif 6grenme ortamini ne olgiide
etkiledigi arastirilmistir. Calismanin bir diger amaci ise CLES’ e yonelik gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 yapilarak anketin kore versiyonunu hazirlamak, 6grencilerin gercek ve tercih edilen
ogrenme ortamlarina iligkin algilart ile 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin
algilar1 ve bilime kars1 tutumlar arasinda bir iligki olup olmadigin1 belirlemektir. Sonug olarak
CLES’in kore dili versiyonu gecerli ve giivenilir bulunmus ve yeni miifredatla 6grenim goren
Koreli 6grenciler 6grenme ortamlarini yapilandirmaci bulmakla beraber 6grenciler sahip
olduklarindan daha yapilandirmaci bir 6grenme ortamini da se¢gme egilimi gostermislerdir.
Ayrica arastirmanin bir diger sonucu da 6grencilerin sinif ortami ile tutumlar1 arasinda da
istatistiki acidan anlaml iligkiler bulundugudur. Kim v.d. (1999)’nin ¢alismasina benzer bir
calisma ise iilkemizde Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009) tarafindan yapilmistir. Calismada,
sekizinci smif Ogrencilerinin mevcut ve tercih ettikleri yapilandirict fen 6grenme ortami
hakkindaki algilar1 yine CLES kullanilarak toplam 1152 8. smf Ogrencisi iizerinden
incelenmigtir. “Mevcut” ve “tercih edilen” 6grenme ortamini degerlendirmek iizere iki
boliimden olusan dlgegin mevcut 6grenme ortami boliimii, siniflarda su an ki fen bilgisi
O0grenme ortaminin yapilandirict 6grenme yaklasimini ne kadar yansittigini 6lgerken, tercih
edilen Ogrenme ortami1 bolimii ise Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme ortamini
belirlemektedir. Sonug olarak 6grencilerin tercih edilen yapilandirict 6grenme ortami algilar
mevcut 0grenme ortami algilarina gore daha yiliksek degerlerdedir. Calismalar gostermektedir
ki ogrenciler fen bilimleri dersi 6grenme ortamlarini, yapilandirmact etkinliklerin tasarlanip
uygulandigi, sorumlulugun paylasildigi, 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin son derece aktif
olacaklar bir sekilde gergeklestigi, bilimin degisebilen yapisin1 ve giinliik hayatla iligkisini
ogrenmede firsatlar sunan yapilandirmaci ortamlar olarak gdérmekte ve bu ortamlari tercih
etmektedirler. Ote yandan dgrencilerin fen grenme ortamlaria yonelik algi ve gériisleri her
ne kadar yapilandirmaciligi temsil etse de cinsiyet, sinif diizeyi, kiiltiirel farkliliklar, sosyal statii
gibi degiskenler agisindan 6grenme otamlarina yonelik goriisleri farkliliklar gosterebilmektedir.
Bu baglamda fen 6grenme ortam algis1 yoniinden bireyler aras1 farklilasmalarin arastirildig:

caligmalar1 incelemekte yarar goriilmiistiir.
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Bireylerin fen 6grenme ortamina yonelik algi ve goriislerinin belirlenip karsilastirildigi
caligmalar farkli degiskenler iizerine yogunlasabildigi gibi genel olarak cinsiyet, sinif diizeyi,
kiilttirel farkliliklar, sosyal statii gibi degiskenlerin bu ¢aligmalarda baz alindig1 gorilmistiir.
Fen 6grenme ortami algilarinin cinsiyet faktorii agisindan karsilastirildigi bircok arastirma
(Mok, 2002; Huang, 2003; Wahyudi ve David, 2004) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
fen 6grenme ortamlarint daha yapilandirmact algiladiklarin1 gostermektedir. Bu ¢aligmalarin
bagka bir sonucu ise oOgrencilerin sorunlari aragtirma, zorluk ya da bir problemle
karsilastiklarinda ¢6ziim bulma ve arastirma yapma konularinda yiiksek beklentileri olmasina
ragmen bunlarin higbirini yapmamalaridir. Bu sonug ise bu arastirmanin problem durumu
olarak ele alinan yapilandirmaci 6grenme ortamu ile zihinsel risk alma becerileri iligkisine de
151k tutar niteliktedir. Ogrencilerin cinsiyetle beraber daha spesifik degiskenlere gore
karsilastirildig1 baska arastirmalara da bakmak gerekirse 6rnegin, den Burok, Fisher, Rickards
ve Bull (2006) Kaliforniyali ogrencilerin 6grenme ¢evresi algilarimi etkileyen faktorleri
incelemek iizere bir calisma yapmislardir. Calismada ‘Bu Sinifta Neler Oluyor?’ anketi
gelistirilerek kullanilmistir. Calismaya 665 ortaokul 6grencisi katilmistir. Ogrenci yasi, sosyo
ekonomik diizeyi, etnik kokeni, Ogrenci ve Ogretmen cinsiyeti gibi Ogrenci algilarim
etkileyecegi diisiiniilen cesitli degiskenler arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica sinif etnik
kompozisyonu, sinif boyutu ve okul sosyo ekonomik durumu gibi sinif ve okul degiskenlerine
ait veriler de toplanmistir. Bu degiskenlerin ayr1 ve ortak etkilerini aragtirmak i¢in hiyerarsik
bir varyans analizi yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, anketin bazi boyutlarimin,
algilarinin kisisel veya 6zgiil 6zelliklerini 6l¢cmeye daha egilimli oldugu yoniindedir. Ayrica,
farkli degiskenlerin farkli 6lcek puanlarini etkiledigi bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
ogrenme ortamindaki ilgi unsuru ne olursa olsun, 6grencilerin algilarini siirekli olarak etkileyen
bir degisken, 6grenci cinsiyetidir. Oyle ki konusan kizlarin 6grenme ortamini erkeklere nazaran
daha olumlu algiladigi arastirma sonucunda belirtilmistir. Bu ¢alisma sonuglarina benzer
bulgularin yer aldig1 baska bir arastirma ise Erdogan ve Polat (2017) tarafindan 6grencilerin
algilarina gore okullarda 6grenme ortamlarinin ne kadar yapilandirmaci oldugunu belirlemek
lizere yapilmistir. Boylamsal bir analiz ¢alismasi olarak “’Panel Tarama’’ tiiriinde yliriitiilen
arastirmada orneklem grubunu her sinif seviyesinden 2526 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veriler Yapilandirmact Ogrenme Ortami Anketi (CLES) kullanilarak toplanmustir.
Sonug olarak dgrencilerin algilari cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilagsmakta, kiz 6grenciler
erkek 6grencilere gore ve ayrica 5. ve 6. sinif 6grencileri diger sinif diizeylerine gore ortamlarini

daha yapilandirmaci algilamaktadir. Ogrencilerin cinsiyet ve bazi diger degiskenler acisindan
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karsilastirildig1 baska bir arastirma ise Atila, Yasar, Yildirnrm ve Sozbilir (2015) tarafindan
yapilmistir. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi kullanilarak ortaokul dgrencilerinin fen
bilimleri dersini yapilandirmaci 6grenme agisindan nasil algiladiklarinin arastirildigi ¢aligma
sonucuna gore; diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme alt boyutlarina ait
ortalamalar diinyay1 6grenme, bilimi 6grenme, iletisim kurmayr 6grenme alt boyutlara ait
ortalamalara gore daha diisiik bulunmustur. Ayrica arastirmada farkli smif seviyeleri
karsilastirilmis ve 6grenciler dersleri yapilandirmaci 6grenme anlayisi agisindan benzer sekilde
algilardiklar1 gorilmiistiir. Arastirmanin baska bir sonucu ise daha Once bahsi gecen
arastirmalara benzer bir sekilde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore dersleri daha

yapilandirmaci olarak algiladiklaridir.

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarina yonelik yapilan arastirmalarin
baska bir alani ise bireylerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile hangi degiskenlerin ne
diizeyde iliskili olabilecegidir. Uretken ve istikrarli bir sinif atmosferinin 6gretim etkinliginin
merkezinde ve bu atmosferin kalitesinin 6gretmen-6grenci iletisiminin niteligine bagli oldugu
bilinen bir durumdur (Levy, Wubbels, & Brekelmans, 1992). Siiphesiz ki 6gretmen etkisi
ogrencilerin fen 6grenme ortami algilarini etkileyen 6nemli bir degiskendir. Fen 6grenme ortam
algisina Ogretmen etkisinin arastirildigi ¢aligmalar kapsaminda Ogretmenlerin 6grenme
ortamini grencilere nazaran daha yapilandirmaci bulduklari belirtilmistir (Rickards ve Fisher,
1998). Ogretmen davranislarinin siifta motive edici veya motivasyon bozucu bir faktor olarak
algilanmasi, Ogrenme ortaminda ve Ogrencilerin Ogrenmesinde kritik bir role sahiptir.
Arastirmalar, 0grencilerin 6gretmenleri ile olan kisisel iliskilerine iligkin algilarinin, onlarin
biligsel sonuglarimi agiklamada oOnemli bir faktér oldugunu gdstermektedir (Wubbels,
Brekelmans &, Hooymayers 1991, Goh ve Fraser, 1998, Henderson, Fisher ve Fraser, 2000,
den Brok, 2001, Brekelmans, Webber, & Den Brok 2002, Scott, Den Brok ve Fisher 2004;
Rakici, 2004).

Ogrenme ortami algisini etkileyen bir diger unsur olarak laboratuarlar fen egitiminde
onemli bir yere sahip 6grenme ortamlaridir. Laboratuar ortami, 6grencilerin bilimsel olaylar
arastirmak i¢in kiiciik gruplar halinde isbirligi i¢inde caligabildikleri benzersiz bir 6grenme
ortam1 modelidir. Wong ve Fraser (1996) Ogrencilerin kimya laboratuar1 simif ortamina iliskin
algilari ile kimyaya kars1 tutumlar1 arasindaki iliskileri arastirmislardir. 1592 son smif kimya
ogrencisi ile yiiriitiilen aragtirma sonuglarina gore, kimya laboratuari sinif ortaminin dogast ile
ogrencilerin bilime kars1 tutumu arasinda anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma

laboratuar ortamlarinin 6grencilerin bilime kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
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gostermesi bakimindan onemlidir. Ancak Ogrencilere sadece laboratuar ortamini saglamak
ogretimin etkinligin arttirmaz bu ortamlarda Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiileceginin de
bilinmesi 6nemlidir. Tam da bu noktada Etkina, Brookes ve Planinsic (2020)’in ¢alismasi bu
stirece 151k tutan 6nemli bir caligmadir. Etkina v.d. (2020) 6grencilerin fizigi, fizik¢ilerin
caligma sekline benzer sekilde 6grenmelerini saglayan etkilesimli bir 6gretim yontemi olan
Arastirmact Bilim Ogrenme Ortami (ISLE) yéntemini agiklamislardir. Bu ydntem; (a)
ogrencilerin 6rnege dayali kavramlar gelistirdikleri mantiksal etkinlik akisi, (b) akil yiiriitme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olan ¢oklu temsillerin kullanimi ve (c) baslangic
noktasindan bagimsiz olarak tiim Ogrencilerin siirece katilmalarini saglayan ortak calisma
olmak iizere ii¢ temel 6zelligi barindirmaktadir. Yontemin temeli 68rencilerin, fizik pratigini

yansitan arastirma siire¢lerine dahil edilmesine dayanmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme gevresine yonelik algilari bagarilarini etkileyen nemli bir unsur
olarak goriilmektedir. Ogrenme ortami algisi ile fen basarist iliskisini baska diger degiskenlerle
birlikte inceleyen bir ¢alisma Pamuk, Sungur ve Oztekin (2016) tarafindan yapilmustir.
Arastirmada 6grencilerin fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zelliklerinin yani sira yapilandirmact
O0grenme ortami algilari, epistemolojik inanglar1 ve 6z diizenlemeleri ile 0grencilerin fen
basarist arasindaki iliski incelenmistir. Veriler, 137 fen 6gretmeni ve 3281 yedinci sinif
ogrencisi tarafindan 6z bildirim anketleri uygulanarak toplanmigtir. Ogrencilerin 6grenme
ortami1 algilar1, epistemolojik inancglari, basar1 hedefleri ve 0z diizenlemeler, 6grenci
diizeyindeki verileri olustururken 6gretmenlerin 6z-yeterligi, basar1 hedefleri ve epistemolojik
inanglar 6gretmen diizeyindeki verileri olusturmustur. Genel olarak arastirma bulgular1 daha
once bahsi gegen ¢alismalara benzer bir sekilde 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarmin, fen basarisindaki onemli belirleyiciler oldugunu gdstermistir. Ogrenme ortamina
yonelik algmin fen basarisini etkileyen bir degisken olmasi, 6grencilerin fen dersine iligkin
basarilarint yapilandirmact 6grenme ortamlarinda ne tiir 6gretim faaliyetlerinin olumlu bir
sekilde degistirecegi sorusunu akla getirmektedir. Celik, Gecikli ve Donel Akgiil (2019) bu
konuya 151k tutacak sekilde egitsel oyunlar kullanilarak yapilan Ogretimin Ggrencilerin
akademik basarilarinin yaninda, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarma ve bilgilerinin
kaliciligina etkisini incelemek iizere bir arastirma yapmistir. Arastirmada yontem olarak 6n test
ve son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Arastirma sonucunda egitsel oyun ile
yapilan 6gretimin dgrencilerin akademik basarilarin1 ve Fen Bilimleri dersine olan tutumlarini
olumlu yonde degistirdigi gdzlenmistir. Ote yandan egitsel oyunlar fen basarisinin yaninda fene

yonelik motivasyonu da etkileyen bir aktif 6grenme yontemidir. Nitekim Yenice, Tung ve
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Yavasoglu (2019) 5. smif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar {izerindeki
etkisini incelemek iizere yaptiklart bir arastirmada, fen egitiminde egitsel oyun uygulamasinin

fen 6grenmeye yonelik motivasyonu olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin derse yonelik bireysel hedefleri basarilarini etkileyen énemli bir unsurdur
ve bu degisken 6grenme ortami algilar ile iligkilidir. Yerdelen Damar ve Aydin (2015) lise
ogrencilerinin fen 6grenme yaklasimlarinin 6grenme ortami algilar1 ve basar1 hedefleri ile olan
iliskisini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular 6grenme ortami algilarinin
ve 0grenme yaklagsma hedeflerinin 6grencilerin derin 6grenme yaklasimlarini olumlu olarak
etkiledigini gostermistir. Ayrica aragtirma sonucunda dgrencilerin 6grenme yaklasma hedef
yonelimlerinin fen Ogrenme yaklasimlart ve O0grenme ortami algilari arasindaki iligkiyi

etkiledigi bulunmustur.

Literatiire gore 6grenme ortam algistyla iligkili goriilen bir diger degisken derse yonelik
sahip olunan tutumdur. Senler, Karisan, Bilican (2017) bir &grenme ortami olarak fen
laboratuarina yonelik algi ile fen ve teknoloji laboratuar dersi tutumu arasindaki iligki
durumunu incelemislerdir. 224 6gretmen aday: ile yliriitiilen arastirma sonucunda Ogrenci
iligkileri, ders — laboratuar iliskisi, laboratuar kurallari ve laboratuar malzemeleri ile
laboratuarin 6nemi, laboratuar dersi ve arag gereg¢ kullanimi1 ve laboratuar dokiimanlar1 arasinda
pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Bu calismaya benzer bir sekilde Arisoy (2007) 8. smif
ogrencilerinin fen derslerindeki yapilandirici 6grenme ortamu algilart ve bu algilariyla giidiisel
inanglar ile fen derslerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 956 6grenci ile
yapilan arastirma sonuglarma gore yapilandirict 6grenme ortami ile 6grencilerin fen dersine
yonelik tutumlart ve giidiisel inan¢ degiskenleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Derse yonelik tutum ve ortam algisi iligkili goriilen degiskenler olmasinin
yanisira bu arastirmada da belirlendigi {izere o derse yonelik motivasyon da ortam algisi ile
iligkili bulunan 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir. Nitekim bahsedilen arastirma
sonuglarina paralel bulgular Kingir, Tas, Gok ve Vural (2013) tarafindan, yapilandirmaci
ogrenme ortami alg1 degiskenleri (kisisel alaka diizeyi, belirsizlik, paylasilan kontrol, elestirel
ses, 0grenci goriigmesi), motivasyonel inanglar (6z-yeterlilik, icsel ilgi, hedef yonelimi), 6z
diizenleme ve fen basaris1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaci ile yapilan bir arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Aragtirma sonucuna gore yapilandirmact Ggrenme
ortaminin en az bir boyutu, 6grencilerin igsel ilgileri, hedef yonelimi, 6z yeterlik, 6z diizenleme
ve fen basarisi ile iliskilendirilmistir. Ayrica 6z deger, 6z diizenleme iizerindeki etkisiyle fen

basarisina onemli Ol¢iide bagli bulunmustur. Arastirmanin bahsi gegen bu sonucu, bu tez
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caligmasinin problem durumlarindan olan fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile fen 6grenme
ortam algis1 ve basari iliskisine de 1s1k tutar niteliktedir. Bu arastirmalara gore genel bir ifade
ile 6grenciler 0gretim faaliyetlerini siirdiirdiikleri ortamlari ne kadar yapilandirmaci algilarlarsa
o derece derse yonelik motivasyonlar1 ve tutumlari artacaktir denilebilir. Bir derse yonelik
ogrencilerin sahip olduklar1 tutum ve motivasyon ise onlarin derse katilimlarii etkileyecek
onemli duyussal degiskenlerdir. Bu baglamda Kurt ve Bayar (2019) ortaokul dgrencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile derse katilim diizeyi iliskisini arastirmiglar ve bu iki

degisken arasinda iligki tespit etmislerdir.

Simdiye kadar yapilandirmaci fen 6grenme ortami algisi ile ilgili olarak farkl (ortaokul,
lise, liniversite) calisma gruplarina yonelik yapilan arastirmalardan bahsedilmistir. Bu tez
calismasinin Orneklemini ise ortaokul sekizinci smifta bulunan 6zel yetenekli bireyler
olusturmaktadir. Buradan hareketle 6zel yeteneklilerin fen 6grenme ortam algilarina yonelik

yapilan aragtirmalar bundan sonraki paragraflarda sunulacaktir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamini yonelik algilart ile ilgili
olarak yapilan aragtirmalar kapsaminda Lang, Wong ve Fraser (2005) Singapur’daki 6zel
yetenekli ve 06zel yetenekli olmayan ortaokul Ogrencilerinin kimya laboratuari 6grenme
ortamlarini, 6gretmen — dgrenci etkilesimlerini ve kimyaya kars1 tutumlarini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda Ogrenciler arasinda 6zel yetenekli olma olmama ve cinsiyet yoniinden,
ogretmen Ogrenci etkilesiminde ve de gercekte olan ve tercih edilen kimya laboratuar: sinif
ortamlarinda farklilagsma tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin kimyaya karsi tutumlari ile hem
laboratuvar sinif ortami hem de kimya Ogretmenlerinin kisilerarasi davranislari arasinda,

istatistiksel olarak anlamli derecede oldukca biiyiik bazi iliskiler bulunmustur.

Rita ve Martin Dunlop (2011) 146 6zel yetenekli ve 115 6zel yetenek tanis1 almamis
lise Ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik 0grenme ortami algilari ile biligsel basarilar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Gergek ve tercih edilen 6grenme ortami algilarini tespit etmek
iizere arastirmada O6grencilere ‘Bu Simmifta Neler Oluyor?’ anketi uygulanmistir. Arastirma
sonucu veriler, tiim 6grencilerin su anda deneyimledikleri ortamdan daha yapilandirmaci bir
ortami tercih ettiklerini ve {istlin yetenekli 6grencilerin mevcut 6grenme ortamlarini iistiin
yetenek tanis1 konulmamis 6grencilere gére daha olumlu algiladiklarini gostermistir. Ayrica
standartlastirilmis bir biyoloji testindeki basari ile mevcut 6grenme ¢evresi algisi arasinda
yiiksek diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogretmen Destegi, Arastirma ve Esitlik, dgrenci
basarisinin istatistiksel olarak anlamli bagimsiz belirleyicileri iken, Ogrenci Ortakligi'nin bagar1

ile negatif bir iligkisi oldugu aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir.
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Pramathevan ve Fraser (2019) 6zel yetenekliler egitimi i¢in Van Tassel — Baska ve
Stambaugh’un yoOnergelerine uygun olarak yayinlanmig dort anket arasindan alti 6grenme
ortami Olgegini secerek, hedef kitle i¢in uygunlugu artirmak amaciyla diizenlemislerdir. 9. ve
10. smifta okuyan 722 6zel yetenekli 6grenciyle yapilan anket uygulamasindan elde edilen
veriler, anketin faktor gecerligin, i¢ tutarligini, siniflar arasindaki farklilasma giivenirligini
saglamasina yonelik analiz edilmistir. Ilk kez uygulanan yeni bir tek dgrenci tek diziistii
bilgisayar programi degerlendirilmis ve bu programin uygulandigi sinif ortamlar1 geleneksel
ortamlarla karsilastirilmistir. Ve sonug olarak bahsi gecen programin uygulandigi ortamlarin
arastirma, gorev yonelimi, igbirligi, bilgisayar kullanimi acisindan daha yiiksek algilandig

tespit edilmistir.

Umar ve Reis (2017) farklilastirilmis bir 6grenme ortami ile karma 6gretim yonteminin
ozel yetenekli 6grencilerin kimya dersi basarilarin1 nasil etkileyecegini incelemek tizere bir
aragtirma yapmislardir. Deneysel arastirma deseninin kullanildig1 arastirma sonucunda karma
ogrenme yontemi ile farklilastirilmis 6gretim ortaminin 6zel yetenkli yetenekli 6grencilerin

kimya basarilarini arttirdigi gézlenmistir.

Arastirmalarin genel sonucu 6grenciler mevcut fen 6grenme ortamlarini yapilandirmaci
olarak algilamakla birlikte 6grenme ortamlarinin mevcut olana nazaran daha da yapilandirmaci
olmasini tercih etmektedirler. Ogrenci gruplari arasinda yapilandirmaci grenme ortami algisi
ile ilgili olarak cinsiyet yoniinden kizlar lehine bir farklilagma olmakla beraber sinif seviyesi
acisindan 6nemli bir farklilasma bulunmamaktadir. Yapilandirmaci fen 6grenme ortamlarina
yonelik anlayislar fene yonelik ilgi, tutum, motivasyon gibi duyussal degiskenlerin yanisira
derse aktif katilim, 6grenme siireclerinin kontrolii gibi bilissel degiskenlerle de pozitif yonlii
iliski igerisindedir. Ayrica 6gretmen, grencilerin 6grenme ortamlarina yonelik yapilandirmaci
bir anlayis gelistirmelerinde en 6nemli unsurdur ve aktif 6grenme etkinliklerinin 6gretim
faaliyetlerinde stirece kosulmas1 6grencilerin yapilandirmaciliga yonelik anlayislarini olumlu
yonde gelistirmekle beraber, fen basarilarini da arttirmaktadir. Nitekim fen basarisi ile
yapilandirmaci fen 6grenme ortami arasindaki iliskiye deginen yerli yabanci bir¢ok arastirma
mevcuttur. Ancak literatiir incelemesi sonucunda 6zel yetenekli bireylere yonelik olarak bu
iliskiye 1s1k tutacak aragtirma sayisinin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda

mevcut tez ¢alismasi literatiire onemli katkilar sunacaktir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde sirastyla, arastirma modeline, evren ve ornekleme, revize edilen dlgme

araglarina, uygulama siirecine ve elde edilen verilerin analizine iliskin agiklamalar yer alacaktir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada degiskenler arasi iliskileri belirlemek ve muhtemel sonuglari tahmin
etmek tlizere kullanilan iliskisel arastirma yontemi model olarak alinmistir. Arastirmanin veri
setinde bulunan varyasyon kaynagi boliinerek daha iyi anlagilmasinin saglanabilmesi amaciyla
calismada, yordayici iliskisel aragtirma yontemlerinden ¢oklu regresyon analizinin 6zel bir
teknigi olan Path (Yol) Analizi kullanilmistir (Dasdag, Celik, Satic1, Akkus ve Celik, 2006). Bu
teknikte her bagimli degisken her bir bagimsiz degisken lizerinde analiz edilebilmekte, yani
birden fazla regresyon analizi yapilabilmektedir. Nitekim bu arastirmada o6zel yetenekli
ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma davranislarinin,
fen bilimlerini 6grenme ortami algilar1 ve fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyonlari ile
iliskisini ve bu iliskilerin genel olarak Ogrencilerin fen bilimleri dersi basarilarini nasil

etkiledigini aragtirmak amaglanmustir.

Path (Yol) analizi tekniginde birbirleriyle neden-sonug iligkisi i¢inde oldugu varsayilan
degiskenler arasindaki etkilesimler, Path (Yol) diyagramlar ile gosterilmektedir. Bu Path (Yol)
diyagramlarmin dogru bir sekilde ¢izilmesi analizin en 6nemli asamasidir. Oyle ki hatali gizilen
diyagramlar analizi dogrudan etkileyecek ve yanlis sonuglarin olusmasina neden olacaktir
(Celik ve Yilmaz, 2013). Literatiir incelemesi sonucu bu arastirmanin hipotezini ilgilendiren

degiskenler i¢cin sebep — sonug iliskileri belirlenmis ve buna gore Sekil 2°de gosterilen path

diyagrami olusturulmustur.

-

-

Sekil 2: Hipotez olarak sunulan modele iliskin path diyagrami
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Yol (path) diyagramlarinda degiskenler aras1 nedensel iligkiler ¢izilen tek yonlii oklar
ile gosterilmektedir. Buna gore Sekil 2 incelendiginde FOOA (Fen Ogrenme Ortam Algisi)
degiskeni ile FOYM (Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon) degiskeninin, dogrudan ve dolayl
bir sekilde ZRA (Zihinsel Risk Alma) degiskeninin yordayicisi Ve tiim bu degiskenlerin birlikte
fen bilimlerine yonelik basarmin yordayicist oldugu goriilmektedir. Ayrica kendi arasinda
iliskili olan FOYM ile FOOA cift yonlii oklar tarafindan ifade edilmektedir. Modelden de
anlagilacagi iizere yol (path) analizi tekniginde degiskenler arasi agiklayici ve yordayic iligkiler
karmasik bir yap1 olusturmaktadir. Bu nedenle yol (path) diyagramlarinda degiskenler bagimli
ve bagimsiz degiskenler olarak ayrilmak yerine genel olarak yordanan degiskenler igsel,
yordayict degiskenler ise digsal degiskenler olarak siniflandiriimaktadir (Bayram, 2013). Sekil
2’ de sunuldugu iizere fen bilimlerini 6grenme ortam algist (FOOA) ile fen 6grenmeye yonelik
motivasyon (FOYM) hipotezin dissal degiskenlerini, bu degiskenlerin yordadig: diisiiniilen ve
aract degisken konumunda bulunan fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma davranisi (ZRA)
ile bu degiskenlerin her {i¢iiniin de yordadig: diisiiniilen fen bilimleri dersi basarisi ise modelin

icsel degiskenleri de olan bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Literatiire gore 6zel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yas diizeyi arttikca, fen 6grenmeye
yonelik motivasyon ve zihinsel risk alma diizeylerinde anlamli bir azalma olmaktadir (Akdag
v.d., 2016; Topgu ve Tascilar, 2016). Ozellikle de bu diisiisiin sekizinci sinifta oldukca bariz
bir sekilde kendisini gostermesi s6z konusudur. Bu smif diizeyi ile fen basarisini etkileyen
motivasyon ve zihinsel risk alma diizeylerinin c¢alisilmast bu grubu anlamaya katki
saglayacaktir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin hedef evrenini Tiirkiye’de bulunan tiim 6zel
yetenekli 8. siif 6grencileri olusturacaktir. Arastirma i¢in her cografi bolgeden iki il (biiyiik ve
kiigiik olmak tizere) ele alinmistir. Arastirmanin ulasilabilir evreni bu illerde bulunan tiim 6zel
yetenekli Ogrencilerdir. Arastirmanin orneklemini ise bu illerde bulunan Bilim ve Sanat

Merkezlerinde 6grenim goren 6zel yetenekli 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirma yapilacak iller belirlenirken amacglh 6rnekleme yaklasimi baz alinarak evreni
en iyi yansitabilecek sekilde ulasilabilirlik ve illerde Bilim ve Sanat Merkezlerinin bulunma
durumu goz Oniine alinmistir. Buna gore arastirma icin her bolgeden bir biiyiik bir de kiiciik
sehir olmak iizere (Malatya, Elaz1§, Gaziantep, Adiyaman, Adana, Osmaniye, Izmir, Afyon,
Bursa, Bilecik, Samsun, Tokat, Sivas ve Ankara) toplam 14 il belirlenmis ve gerekli izinler

Milli Egitim Bakanligindan (Ek-1) alinmistir.
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Aragtirma 6rnekleminin, bolge ve sehirlere gore dagilimini gosteren bilgiler Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3: Arastirma Ornekleminin Bélge ve Sehirlere Gore Dagihm

Kategoriler Sehir Kisi Sayis1 %
Marmara Bursa 11 14.6
Balikesir 4 5.32
Ege Izmir 35 46.55
Afyon - -
Akdeniz Adana 10 13.3
Antalya 13 17.29
Giineydogu Anadolu Gaziantep - -
Adiyaman - -
Dogu Anadolu Malatya 20 26.6
Elazig - -
I¢c Anadolu Sivas 4 5.32
Ankara 36 47.88
Karadeniz Samsun - -
Tokat - -
Cinsiyet Kiz 46 34.5
Erkek 87 65.4
Toplam 133 100

Tablo 3 incelendiginde Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinden arastirmaya
veri saglanamadigi, diger bolgelerde ise bolge bazinda katilim olmakla beraber il olarak
katilimin olmadig1 goriilmektedir. Afyon, Adiyaman, Elazig ve Tokat illeri Bilim ve Sanat
Merkezlerinde 8. smifa kayith oldugu halde devam eden O6grenci bulunmadigi kurum
yoneticileri tarafindan sdylenmistir. Gaziantep ve Samsun Bilim ve Sanat Merkezleri’nde ise
ogrencilerin anket uygulamasina goniillii katilimlartyla ilgili diger nedenler gegerlidir. Tiim

veriler incelendiginde ise tiim bolgelere dagilimin ¢ogunlukla saglandigi gozlenmektedir.
3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Calismada ogrencilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, simif diizeyleri, 6grenim
gordiikleri BILSEM) bireysel bilgi formu ile, zihinsel risk alma becerileri Beghetto (2009)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamast Yaman ve Koksal (2014) tarafindan yapilmis 6
maddelik “Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olgegi” ile, fen grenmeye ydnelik motivasyon
diizeyleri Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilmis “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Stratejileri Olgegi (FOYMSO)” ile, fen 6grenme ortami
algilar1 Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilmis ‘‘Yapilandirmact Ogrenme Ortami

Anketi (YOOA)”’ ile belirlenmistir. Ayrica 6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimlerine iliskin
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akademik basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla Asut (2013) tarafindan gelistirilen “Fen
Bilimlerine Yonelik Bagar1 Testi (FBYBT)” kullanilmistir.

Arastirmada kullanilacak testlerin gegerlilik ve giivenirliklerini test etmek amaciyla asil
uygulama oncesinde pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamalar, asil ¢alismadan Once
uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek problemlerin tespiti ve 6l¢me araglarinin arastirma
amacima uygunlugunun test edebilme firsatt saglamasi agisindan Onem tasiyan hazirlik
caligmalardir (van Teijlingen ve Hundley, 2002).

Arastirmada kullanilan Basar1 Testi, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Anketi,
Ogrenme I¢in Motivasyon Stratejileri Anketi ve Zihinsel Risk Alma Anketi icin gegerlik ve
giivenirlik analizleri Malatya, Sivas, Bilecik ve Izmir illeri Bilim ve Sanat merkezlerinden
toplanan veriler kullanilarak yapilmistir. Test ve anketlerin uygulanma siireci iki asamali
olarak gerceklestirilmistir. FBYBT ile Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olgegi birlikte
45 dakikalik, FOYMSO ile YOOA ise birlikte 25 dakikalik bir siirede uygulanmustir.
Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildig1 gruba iliskin tanilayic1 degerler Tablo 4’de
sunuldugu gibidir.

Tablo 4: Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerinin Yapildig: Pilot Cahsma Grubuna iliskin

Tammlayic1 Degerler

Kategoriler Kisi Sayisi Yiizde
Kiz 21 33.3
Cinsiyet Erkek 42 66.6
Sehir Malatya 20 31.74
Sivas 4 6.34
Balikesir 4 6.34
[zmir 35 55.5

Tablo 4 incelendiginde gegerlik ve giivenirlik analizlerine 2018 — 2019 6gretim
yillarinda Malatya, Sivas, Balikesir ve Izmir illeri Bilim ve Sanat Merkezleri’'nde 6grenim
goren toplam 63 sekizinci smif dgrencisinin katildigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 4’e gore
arastirmaya katilan erkek 6grenci sayisi1 kiz 6grenci sayisindan fazla olmakla birlikte, en fazla

[zmir ilinden 6grenci katilim saglamustir.

Arastirmada pilot calismadan elde edilen veriler, asil uygulamadan elde edilen veriler
ile birlestirilecektir. Bu baglamda ¢alismada igsel pilot uygulamaya gidilmistir. Igsel pilot
uygulama oOrneklem hacmini genisleterek analiz edilecek verilerin nicelik ve niteligini

arttirmasi agisindan arastirmaciya kolaylik sunabilmektedir (Van Teijlingen ve Hundley, 2002).
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Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve uygulamalar sonrasi dlgeklere iliskin gegerlik ve glivenirlik

analizleri alt bagliklar halinde asagida ele alindig1 gibidir.
3.3.1. Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olcegi

Arastirmada Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamas1 Yaman ve
Koksal (2014) tarafindan yapilmis olan ‘Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olgegi’
kullanilmustir. Olgek tek faktorlii bir yapr altinda toplanan 6 maddeden olusmaktadir. Tamamen
yanlis (1), cogunlukla yanlis (2), kararsizim/biraz dogru- biraz yanlis (3), ¢cogunlukla dogru (4)
ve tamamen dogru (5) seklinde ifade edilen besli likert tipte Olgek genisligine sahip olarak
hazirlanan 6l¢ekte olumsuz climle kokiine sahip madde bulunmamaktadir.

Olgegin aralik genisligini belirlemek iizere, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi”
(Tekin, 1996) formiilii kullanilmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas olarak
ortalama araliklari; “1.00-1.80; Tamamen yanlis”, “1.81-2.60; Cogunlukla yanlis”, “2.61-3.40;
Kararsizim/Biraz dogru-Biraz yanlis”, “3.41-4.20; Cogunlukla dogru” ve “4.21-5.00; Tamamen
dogru” seklinde ele alinmistir. 1.00 ile 5.00 arasinda deger alan puanlamanin yapildig dlgege
gore, puanlar 5.00’¢ yaklastikga 6grencilerin maddeye katilim oranlar1 yiikselmekte, 1,00’
yaklastik¢a diigsmektedir.

Fen Ogrenmede zihinsel risk alma davranisi 6lceginin gegerlilik ve glivenirlik
degerlerinin tespit edilmesi igin Malatya, Sivas, Balikesir ve Izmir illeri Bilim ve Sanat
Merkezleri’nde 6grenim goren 63 Ogenci ile pilot calisma yapilmigtir. Pilot uygulama
sonuglarina gére 6 maddeden olusan fen 6grenmede zihinsel risk alma davraniglar1 6lgegine
iligkin giivenirlik istatistigi olan Cronbach alfa katsayis1 .475 bulunmustur. Crobach alfa degeri
5’in altina diistiiglinde giivenilmez aralikta kabul edilmektedir. Analize tabi tutulan birey
sayisinin az olmasi bu durumun yasanmasina neden olmustur (Can, 2014). Orneklem sayisi
arttirllarak yapilan giivenirlik analizleri ile bu deger .68 olarak tespit edilmis ve Olgegin
giivenirligi saglanmistir.

Olgegin gegerligini tespit etmek amaci ile dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Yapilan
analiz sonucunda 6l¢egin ilk maddesinin uyum indeksi degeri .12 olarak tespit edilmistir. Bu
deger kabul edilebilir sinir olan .4’{in altinda oldugundan 1. madde ¢ikarilarak maddeler
yeniden analize tabi tutulmustur. Dogrulayici faktdr analizi i¢in Onerilen model Sekil 3’de

gosterilmektedir.
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Sekil 3. Zihinsel Risk Alma Ol¢cegi Dogrulayict Faktor Analizi Icin Onerilen Model

0.73%= ARINDNZ

0. ee = ARINDNG

o.a0*= ARINDN

0. ee = ARINDNS

0.34%= ARNNDNG

Chi-Squares=8.82, df=5, P-valus=0.11€47, EMSEA=0.111

Tek faktorli bir yapi altinda toplanan 5 maddelik test i¢in yapilan analiz sonuglarina

gore Olgege ait uyum indeksi degerleri Tablo 5’de verildigi gibi bulunmustur.

Tablo 5: Dogrulayicr Faktor Analizi Sonuclarna Gore ZRA Olgegi Uyum Indeksi

Degerleri
Miikemmel Kabul Edilebilir Tek Boyutlu Model
x?/df 0 <x¥df <2 2<x¥df <3 1.764
CFI 97<CFI<1 95 <CFI< .97 .88
GFI 95<GFI<1 .90 < GFI < .95 .95

Tablo 5’ de yapisal esitlik modeli arastirmalarinda kullanilan uyum indekslerine iliskin
miikemmel ve kabul edilebilir uyum olgiitleri (ilhan ve Cetin, 2014) ile tek boyutlu model
{izerinden ZRA testine iliskin uyum indeks degerleri goriilmektedir. Buna gore x%/df = 1.764
degerinin milkemmel uyum araliginda ve GFI (Uyum lyiligi indeksi) = .95 kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur. Ancak CFl (Karsilastirmali Uyum Indeksi) = .88 degerlerinin kabul
edilebilir araliklarin disinda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Biiyiikoztirk v.d. (2016)

tarafindan yapilan bir aragtirmada verilen 6l¢iit degerlerine gore ise CFI = .88 (>.80) degeri



63

kabul edilebilir diizeydedir. Dogan (2015) GFI ve CFl uyum 6l¢iit degerlerinin 6rneklem
biiytikliigiinden etkilendigini ifade etmektedir. Bu ¢calismada dogrulayici faktor analizi igin 63
ogrenciden elde edilen veriler kullanilmistir. Orneklemin 6zel bir grup olmasi analize tabi
tutulacak veri sayisini sinirlandiran bir 6zelliktir. Ancak yine de analiz sonuglar1 incelendiginde
Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma dlgeginin onerilen tek faktdrlii yapiya uyum sagladig
goriilmektedir. Arastirmada kullanilan Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma 6lcegi Ek-2’de
sunulmaktadir.

3.3.2. Yapilandirmac1 Ogrenme Ortam Anketi (YOOA)

Ogrencilerin elestirel bir yapilandirmaci 6grenme ortaminin bes temel boyutunun ortaya
¢tkma sikhigmna iliskin algilarm &lgmek iizere Yapilandirmact Ogrenme Ortami Anketi
(YOOA), Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilmistir. Test, Hi¢bir zaman (1), Nadiren(2),
Neredeyse (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) seklinde ele alinan besli likert tipte 20 maddeden
olusmaktadir. Testin orjinali otuz maddedir ancak Johnson ve McClure (2004) tarafindan revize
edilerek 20 maddeye kisaltilmistir. Bu arastirmada kullanilan versiyonda Kisisel Ilgi,
Degisebilirlik, Paylasilan Kontrol, Kritik Ses, Ogrenci Miizakerisi olmak iizere bes boyuta
odaklanilmistir. Boyutlara iliskin agiklamalar ve ilgili maddeler Tablo 6’da sunuldugu gibidir
(Arisoy, 2007).



64

Tablo 6: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Anketi Boyutlari, Boyutlarla iliskili Maddeler

Kisisel ilgi diizeyi
konularini okul
iliskilendirme diizeyi)

(6gretmenin  fen
dist ortamlarla

Ogrenci miizakeresi (6grencilerin yeni
bilgilerini diger dgrencilerle tartisip karara
varabilecekleri bir ortam)

Paylasilan  Kontrol  (Ogrencilerin,
o0grenme hedeflerinin ifade edilmesi,
o0grenme etkinliklerinin tasarlanmasi ve
yonetimi ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi ve uygulanmas: da dahil
olmak iizere, 6grenme ortaminin 6gretmen
kontrolii ile paylasmaya davet edilme
derecesi)

Kritik Ses (Ogrencilerin
ogrenmelerindeki engeller hakkindaki
endigelerini ifade etmenin Ogretmenin
pedagojik planlarin1  ve yOntemlerini
sorgulamanin mesru ve yararli oldugunu
diistindiigii bir sosyal iklimin ortaya ¢iktig1
alan)

Degisebilirlik ( dgrencilere teori tabanli
sorgulamadan dogan bilimsel bilgiyi
deneyimleyebilecekleri, bilime insani
degerlerin karigtigini anlayabilecekleri,
bilimin  degisebildigini ve  temel
olmadigmi ve Kkiiltiirel ve sosyal olarak
belirlendigini  anlayabilecekleri bir
6grenme ortaminin sunulup sunulmadigr)

1.Fen Bilgisi dersimizde okul igindeki ve digindaki diinya hakkinda
bilgi ediniyorum.

7. Fen Bilgisi dersimizde dgrendigim yeni bilgilerin okul iginde ve
disinda edindigim deneyimler ile iliskili oldugunun farkindayim.

11. Fen Bilgisi dersimizde bilimin okul i¢indeki ve disindaki hayatin
bir pargasi oldugunu 6greniyorum.

16. Fen Bilgisi dersimizde okul ic¢indeki ve digindaki diinya
hakkinda ilging seyler 6greniyorum.

5. Fen Bilgisi dersimizde problemleri nasil ¢6zecegimi diger
ogrenciler ile tartisryorum.

10. Fen Bilgisi dersimizde diger Ogrenciler benim fikrimi
actklamamu istiyorlar.

14. Fen Bilgisi dersimizde fikirlerimi diger 6grencilere agikliyorum.

17. Fen Bilgisi dersimizde diger Ogrencilerin fikirlerini
aciklamalarini istiyorum.

4. Fen Bilgisi dersimizde ne Ogrenecegimin planlamasinda
O0gretmene yardime1 oluyorum.

6. Fen Bilgisi dersimizde ne kadar iyi Ogrendigimin
degerlendirilmesinde/dl¢iilmesinde gretmene yardimci oluyorum.

12. Fen Bilgisi dersimizde hangi etkinliklerin benim i¢in daha yararli
olacagina karar vermede 6gretmene yardimei oluyorum.

20. Fen Bilgisi dersimizde herhangi bir etkinlik/aktivite i¢in ne kadar
zamana ihtiyacim oldugunu dgretmene bildiriyorum.

3. Fen Bilgisi dersimizde neyin, nasil Ogretildigini rahatlikla
sorguluyorum.

8. Fen Bilgisi dersimizde neyin, nasil Ogretildigini rahatlikla
sorgulamama izin verildiginde daha iyi 6greniyorum

15. Fen Bilgisi dersimizde karmasik olan etkinlikler i¢in agiklayici
bilgi isteyebiliyorum.

18. Fen Bilgisi dersimizde 6grenmeme engel olabilecek durumlar
icin diislincelerimi dile getirebiliyorum.

2. Fen Bilgisi dersimizde bilimin problemlere her zaman bir ¢6ziim
getiremedigini 6greniyorum.

9. Fen Bilgisi dersimizde bilimsel agiklamalarin zaman iginde
degistigini 0greniyorum.

13. Fen Bilgisi dersimizde bilimin, insanlarin kiiltiirel degerlerinden
ve fikirlerinden etkilendigini 6greniyorum.

19. Fen Bilgisi dersimizde bilimin, sorularin ortaya konmasi ve
¢6zlim yollarmin olusturulmasinda bir yol oldugunu 6greniyorum.

YOOA’den elde edilen puanlarin gegerlilik ve giivenirlik degerlerinin tespit edilmesi

amaciyla Malatya, Sivas, Balikesir ve Izmir illeri Bilim ve Sanat Merkezleri’nde grenim gdren

63 ogenci ile pilot ¢alisma yapilmustir. Pilot uygulama sonuglarina gére YOOA ne iligkin

giivenirlik istatistigi olan Cronbach alfa katsayis1 .907 olarak bulunmustur.

Olgegin gecerligini tespit etmek amaci ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda 6l¢egin 2. maddesinin uyum indeksi degeri .01 olarak tespit edilmistir. Bu
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deger kabul edilebilir sinir olan .4’{in altinda oldugundan 2. madde ¢ikarilarak maddeler
yeniden analize tabi tutulmustur. Dogrulayict faktor analizi i¢in Onerilen model Sekil 4’de
gosterilmektedir.

Sekil 4: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Anketi Dogrulayict Faktor Analizi Icin Onerilen
Model

a._7o
B N

a.7
e

b.a7 w13
Chi-Sgquare=177.%2, df=154, P-wvalu==0.0%08&, RMSEA=0.050

Anket i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi i¢in bulunan uyum indeksi degerleri Tablo

7’de sunuldugu gibidir.
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Tablo 7: YOOA Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Istatistikleri

Miikemmel Kabul Edilebilir Tek Boyutlu Model
x?/df 0 <x%df <2 2 <x¥df <3 1.15
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 .05
CFI 97<CFI<1 95 <CFI<.97 .96
GFlI 95<GFI<1 .90 < GFI< .95 .78

Tablo 7° de yapisal esitlik modeli aragtirmalarinda kullanilan uyum indekslerine iligkin
miikemmel ve kabul edilebilir uyum &lgiitleri (ilhan ve Cetin, 2014) ile tek boyutlu model
iizerinden YOOA testine iliskin uyum indeks degerleri goriilmektedir. Buna gore x?/df = 1.15,
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) = .96 ve RMSEA = .05 degerleri kabul edilebilir uyum
araligindadir. GFI (Uyum lyiligi indeksi) = .78 degeri ise Tablo 7°de kabul edilen degerler
arasinda yer almamaktadir. Ancak Biiyiikoztiirk v.d. (2004) tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek
gelistirme calismasinda dogrulayici faktor analizine iliskin istatistikler i¢in sunulan kriter
degerler baz alindiginda GFI = .78 (>0.85) degerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore uygulanan dogrulayici faktor analizinin uyum istatistikleri dikkate
alindiginda olgegin daha once belirlenen bes faktorlii yapiya uyum gosterdigi goriilmektedir.

Fen Ogrenme Ortam Anketi EK-III’de sunulmaktadir.
3.3.3. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Stratejileri Olgegi (FOYMSO)

Arastirmada 6zel yetenekli O6grencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarini
olgmek tizere Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye
uyarlamasi Sungur (2004) tarafindan yapilan Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Stratejileri
Olgegi (FOYMSO) kullanilmustir. Orjinal dlgek 31 maddeden olusan Motivasyon béliimii ile
51 maddeden olusan Ogrenme Stratejileri boliimiinden olusmaktadir. Bu calismada,
ogrencilerin motivasyonel inanglarini 6lgmek i¢in motivasyon boliimiindeki dort alt boyuttan
(i¢sel hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme inanglarinin kontrolii ve 6grenme ve performans

icin 0z yeterlik) sorular kullanilmistir.

FOYMSO’den elde edilen puanlarin gegerlilik ve giivenirlik degerlerinin tespit edilmesi

amactyla Malatya, Sivas, Balikesir ve Izmir illeri Bilim ve Sanat Merkezleri’nde grenim goren
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63 dgenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot uygulama sonuglarina gére FOYMSO ne iliskin

giivenirlik istatistigi olan Cronbach alfa katsayis1 .833 olarak bulunmustur.

Olgegin gecerligini tespit etmek amaci ile dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Ancak
yapilan analiz Orneklem sayisi yetersizliginden dolay1 faktor yiiklerine iligkin bir model
onerememistir. Bu Olcek icin arastirma probleminin diger degiskenleriyle daha iliskili oldugu
diistiniilen igsel hedef yonelimi boyutu ele alinarak ve 6rneklem genisletilerek veriler tekrar
analize tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda onerilen model Sekil 5’de

verilmektedir.

moz |10 ) \

75
46
52

Icsel

motivasyon __[—I» mot22
. —_—
.65
mot29

mot30
_—

Sekil 5. Fen Ogrenmeye Yinelik Motivasyon Stratejileri Olgcegi Tek Boyut Icin Onerilen

Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
FOYMSO igin yapilan faktdr analizi uyum indeksi degerleri ise Tablo 8’de sunuldugu

gibidir.
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Tablo 8: FOYMSO (tek boyut) Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Istatistikleri

Miikemmel Kabul Edilebilir Tek Boyutlu Model
x2/df 0<x%df <2 2 <x%df <3 6
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 .01
CFI 97<CFI<1 95 <CFI<.97 .99
GFlI 95 <NFI<1 .90 <NFI < .95 .99

Tablo 8’ de yapisal esitlik modeli aragtirmalarinda kullanilan uyum indekslerine iliskin
miikemmel ve kabul edilebilir uyum &lgiitleri (ilhan ve Cetin, 2014) ile tek boyutlu model
iizerinden FOYMSO’ne iliskin uyum indeks degerleri goriilmektedir. Buna gére x?/df = .6, CFI
(Karsilagtirmali Uyum indeksi) =.99, RMSEA = .01, GFI (Uyum lyiligi indeksi) = .99 degerleri
kesim indeksleri ile karsilastirildiginda miikemmel uyum araliginda degerler aldiklar
goriilmektedir. Buna gore uygulanan dogrulayici faktor analizinin uyum istatistikleri dikkate
alindiginda 6lcegin daha Once belirlenen tek faktorlii yapiya miikemmel uyum gosterdigi
goriilmektedir. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Stratejileri Olgegi EK-IV’de

sununulmaktadir.
3.3.4. Fen Bilimlerine Yonelik Basar1 Testi

Arastirmanin bir diger veri toplama araci olan Fen Bilimlerine Yonelik Basar1 Testi, 6,
7 ve 8. smif Fen Bilimleri Dersi kazanimlar1 dikkate alinarak Asut (2013) tarafindan
gelistirilmis 45 maddelik bir testtir. Bu test Malatya, Bursa, Bilecik ve Sivas illeri Bilim ve
Sanat Merkezlerinde 6grenim goren toplam 63 6grenciye uygulanmis ve elde edilen veriler
TAP programi kullanilarak analize tabi tutulmustur. Buna gore analiz sonuglarma iliskin

degerler Tablo 9°da sunuldugu gibidir.
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Tablo 9: Basar1 Testi Uygulamasina Yonelik TAP Program Betimsel Istatistik ve Madde

Analizi Sonuglari

Istatistikler Degerler
Soru Sayisi 45
Katilimci Sayisi 63
Test Ortalama Puan 29.25
Test Standart Sapmasi 6.39
Test Varyansi 40.87
Minumum Puan 12
Maksimum Puan 39
Testin Ortalama Gilicliigii 0.64
Testin Ortalama Ayirtediciligi 0.33
KR-20 (Alfa) Giivenirligi 0.81

Testin gilivenirlik diizeyi KR-20 i¢ tutarlilik katsayisina gore belirlenmistir. Tablo 9
incelendiginde bu katsaymnin .81 oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu gilivenirlik degeri Asut
tarafindan elde edilen (.92) degere yakindir. Teste iligskin ortalama madde giicliik indeksi (.64)
ve ortalama ayirtedicilik indeksi (.33) degerleri incelendiginde ise testin gecerliginin uygun
degerlerde (orta giicliikte) oldugu soylenebilir. Nitekim giigliikk indeksleri 0.00-0.39 deger
araliginda gii¢, 0.40-0.69 deger araliginda orta giigliikte ve 0.70-1.00 deger araliginda ise kolay
olarak siiflandirilmaktadir. Ayrica ayirt edicilik indeksleri 0.00-0.29 araliginda ayirt ediciligi
diisiik, 0.30-0.39 araliginda ayirt ediciligi kabul edilebilir ve 0.40-1.00 araliginda ayirt ediciligi
iyi degerleri arasinda siniflandirilmaktadir (Pehlivan-Tung ve Kutlu, 2014). Genel olarak Tablo
9’de yer alan degerler birlikte incelendiginde Fen Bilimlerini Ogrenmeye Yonelik Basari
Testinin, 8. sinif 6zel yetenekli bireylerin fen bilimlerine yonelik basar1 diizeylerini belirlemede

ayirt edici, orta giigliikkte ve glivenilir bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.

Ornek Soru Maddesi:

. - X hiicresinin kloroplast: vardir

)

-% hiicresinin hiicre geperi yvoktur
-Z hiicresinin zarls organeller: volktur

Yukarida dzellikleri belirtilen 3.Y _F hiicrelerine sahip
canlilar asagidakilerden hangisidir7?

xX b Z
A Menekse Mantar Baktern
B Karanfil Kus Mantar
C_Havug Kopek Bakteri

D Mantar Kedi Bakteri
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3.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, zihinsel risk alma
diizeyleri, yapilandirmaci 6grenme ortami algilar1 ve fen basarilar1 degiskenleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaci ile yol (path) analizi kullanilmistir. Yol analizi teknigi genel olarak
digsal degiskenlerin i¢sel degisken veya degiskenler lizerindeki dogrudan, dolayli ve toplam
etkilerin yol diyagrami ile gorsellestirilerek karmasik durumlarin daha anlasilir olmasim
saglayan bir tekniktir. Burada dissal olarak bahsedilen degisken Path (yol) diyagraminda diger
degiskenler tarafindan agiklanamayan degiskendir. Igsel olarak ifade edilen degisken ise
olusturulan diyagramda digsal degisken ya da diger igsel degiskenler tarafindan yordanan
degiskendir (Simsek, 2007).

Yol analizi tiim ayrintilariyla bir degiskenler sistemi i¢inde yer alan muhtemel nedensel
baglantilar1 belirleyebilen esitlikler sistemini tahmin edebilmektedir. Yol analizi teknigi ile
arastirmacilar degiskenler arasinda teoriye gore olusturulan iliskiler sistemini, nedensel olanlar
ya da olmayanlar seklinde ayristirarak degiskenler arasi iliskilerin kuvvetini de agik ve net bir
bi¢imde ortaya ¢ikarabilir (Lleras, 2005). Ayrica bu teknik degiskenler arasi gozlemlenen
iligkilerin arkasinda yer alan sebep sonug iliskilerinin de teoriyle desteklenerek incelenmesine
olanak saglar (Olobatuyi, 1992).

Yol analizi her ne kadar arastirmacilara yol diyagramindaki degiskenlerin birbiri {izerine
nasil bir etkisi oldugunu gosterse de, bu yontem sonucu agiklamada arastirmacilar1 kapsamli ve
mantiga dayali teorik modeller gelistirmeye zorlamaktadir. Bu sayede arastirmacilar
degiskenler arasi iliskilere yonelik hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigini ve verilerce
desteklenip desteklenmedigini sinayabilmektedir (Lleras, 2005). Yol analizi tekniginin baska
bir dnemi ise -1 ile +1 arasinda degisebilen yol katsayilarina nazaran bu sinirlarin disina
cikabilmesidir. Suhr (2008)’ e gore yol katsayisinin degeri; .1°den kiigiik ise zayif, .1 ile .5
arasinda ise orta, .5 den biiyiik ise gii¢lii bir etkinin varligin1 géstermektedir.

Tim istatistik yontemlerinde oldugu gibi Path analizinin de 6nemli varsayimlari
bulunmaktadir. Bu varsayimlar, 1) Modeldeki degiskenler arasi iligkiler, dogrusaldir,
eklenebilirdir ve sebep sonug iliskisine dayanmaktadir. 2) Modelde yer alan hatalar kendi i¢inde
ve diger degiskenlerle iliski icerisinde bulunmamalidir. 3) Sebep akisi tek yonlii olmalidir. 4)
Veriler kantitatif degiskenlerden elde edilmistir. 5) Olgiimler hatasiz bir sekilde yapilmistir
(Sahinler ve Gorgiilii, 2000).

Bu arastirmanin problem durumunu olusturan degiskenler arasi nedensel iliskileri ortaya

koymak iizere yapilacak olan Path (yol) analizine gecilmeden 6nce her bir degiskene ait 6lgme
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araclarina iligkin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis ve bu degerler bir 6nceki boliimde
sunulmustur. Asil uygulama sonucu elde edilen verilerden yararlanilarak ortalama puanlarin
basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelenmis ve her dort test i¢cin de puanlarin normal dagildigt
gbzlenmis ve ¢ikarimsal istatistik analizleri i¢in parametrik testlere bagvurulmustur.

Hipotez model test edilmeden 6nce yol analizinin 6nemli bir varsayimini saglamak
iizere degiskenler arasindaki iliskilerin yonii ve derecesi (¢coklu dogrusal baglanti, teklilik ve
dogrusallik) (Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi) belirlenmistir. Analizde ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi Mardia (1970)’nin ¢ok degiskenli
basiklik katsayisi ile hesaplanmis ve verilerin yol analizi yapmaya uygun olduguna karar
verilmistir.

Yol analizi siiresince AMOS 21 paket programindan yardim alinarak degiskenlerin
birbirine bagimli degisim miktarinin aciklanabilmesi i¢in yol katsayilar1 hesaplanmistir.
Hesaplanan yol katsayilar1 ile degiskenlerin birbiri iizerinde ki dogrudan, dolayli ve toplam
etkileri belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan literatiir kapsaminda sunulan model ile elde edilen verilerin
uyumu model uyum indeksleri hesaplanarak incelenmistir. Beklenen ve gdzlemlenen veri
matrisleri arasindaki farklar incelenmis ve matrisler arasindaki uyusma durumlari ortaya
konulmustur. Sonug olarak baslangicta sunulan model modifiye edilerek FOOA, FOYM, ZRA

ve Fen Basaris1 degiskenleri arasindaki nedensel iligkiler yeni bir model ile sunulmustur.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 6zel yetenekli 8. simif dgrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik Zihinsel
Risk Alma (ZRA), Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon (FOYM), Fen Ogrenme Ortam Algisi
(FOOA) ve Fen Basari diizeylerinin belirlendigi betimsel ve bu degiskenler arasindaki
dogrudan, dolayli ve toplam iligkilerin incelenmesine yonelik ¢ikarimsal analiz bulgulari yer
almaktadir.
4.1. Betimsel Analiz Bulgular

Ozel yetenekli 8. siif dgrencilerinin ZRA, FOOA, FOYM ve Fen Basarilarina iliskin
betimsel degerler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Betimsel Analiz Sonuglari

Deger Test
Fen Basarisi ZRA FOOA FOYM
Kisi Sayis1 132 132 132 132
Ortalama 30,06 3,74 3,66 4,28
Standart Sapma 58 74 ,65 51
Minumum 13 1,2 1,00 1,00
Maksimum 39 5,00 4,80 6,4
Carpikhik -,78 -,965 -, 710 11
Carpikhigin
Standart Hatasi 367 -4,52 -3,33 ,55
Basikhik ,167 1,2 1,4 2,4
Basikhgin Standart ,392 2,8 3,2 5,8
Hatasi

Tablo 10’a gore betimsel analizler ve Path (yol) analizi i¢in 132 6grenciden saglanan
veriler kullanilmigtir. Orneklem sayist istatistiksel analiz yontemlerinin gegerli ve giivenilir bir
sekilde uygulanabilmesi ve sayiltilarin saglanabilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Wolf,
Harrington, Clark ve Miller (2013)’e gore bu calismanin analizleri i¢in 132 kisiden olusan
orneklem boyutu yeterli bulunmaktadir.

Tablo 10 incelendiginde 6zel yetenekli sekizinci sinif 6grencileri ortalamanin iistiinde
bir fen basarisina, zihinsel risk alma diizeyine, fen 6§renme ortam algisina ve de fen 6grenmeye
yonelik i¢sel motivasyona sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10’a gore katilimcilarin her bir testten aldiklari puanlara iliskin hesaplanan
carpiklik degerleri .-965 ile.119 arasinda, basiklik degerleri ise 2.4 ile .167 arasinda
degismektedir. Bu degerler goz onilinde bulunduruldugunda dagilimin normal oldugu

varsayilmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2013).
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4.2. Cikarimsal Analiz Bulgular

Bu aragtirmanin degiskenlerinden Fen Ogrenmeye Yonelik Zihinsel Risk Alma, Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon, Fen 6grenme Ortam Algist ve Fen Basarisi arasindaki
dogrudan, dolayli ve toplam iligkileri belirlemek iizere path analizine bagvurulmustur. Bu analiz
bugularina yer verilmeden Oonce bahsi gegen degiskenler arasindaki tek yonli iligkilere
bakilmas1 gerekmektedir. Buna gore degiskenler arasinda bulunan iliskiye yonelik korelasyon

matrisi Tablo 11’de sunulmaktadir.

Tablo 11: Korelasyon Matrisi

Degisken FOOA FOYM ZRA Fen Basar1
FOOA -
FOYM 33+ -
ZRA 57* 29% -
Fen Basari .01 .02 -.04* -
*p<.05

Korelasyon matris degerlerine gére FOOA — FOYM, ZRA — FOOA, ZRA — FOYM,
Fen Basar1 —- FOYM ve ZRA — Fen Basar1 degiskenleri arasinda tekli ve dogrusal baglantilar
oldugu tespit edilmistir. Bu iligkilerden ZRA ve Fen Basar1 degiskenleri arasindaki iliskinin
negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Ote yandan FOOA ile Fen Basar1 degiskenleri arasinda
bulunan korelasyon matris degeri (.01) ile FOYM ile Fen Basar1 degiskenleri arasindaki
korelasyon matris degerlerine gore bu degiskenler arasinda iliskisizlik durumu gézlenmistir.
Diger taraftan path analizi gibi ¢ok degiskenli istatistiklerde normallik ve dogrusallik
sayiltilarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu arastirma verilerinin ¢ok degiskenli normallik ve
dogrusallik varsayimlar1 Sa¢ilma Diyagram: Matrisi yardimiyla belirlenmistir. Degiskenlere

iligkin Sacilma Diyagrami Matrisi Sekil 6’da sunulmaktadir.
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Sekil 6: Degiskenlere Yonelik Sacilma Diyagrami Matrisi

Sekil 6 incelendiginde matriste yer alan degisken ¢iftlerinin olusturdugu diyagramlarin
seklinin elipse yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore dagilimin ¢ok degiskenli normallik ve
dogrusallik varsayimlarini sagladigi sdylenebilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2018).

Degiskenlere iliskin betimsel analizler ve korelasyon matris degerleri (FOOA — Fen
Basar1 iliski durumu haricinde) ile ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlarinin
saglanmis olmasi verilerin path analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.

Path analizinin ilk asamasi olarak degiskenler arasi dogrudan ve dolayl iliskilerin,
aciklayict degiskenden acgiklanan degiskene dogru ¢izilen tek yonlii oklar ile ortaya kondugu
path diyagrami olusturulmustur. Literatir temelinde kurulan bu model Sekil 7°de

gosterilmektedir.

) @

—= ]//Hw =)

Sekil 7: Hipotez olarak sunulan model
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Sekil 7 incelendiginde FOYM degiskeni ile FOOA degiskenlerinin ZRA degiskeninin
dogrudan agiklayicist oldugu, ZRA degiskeninin ise Fen Basarisinin dogrudan agiklayicisi
oldugu goriilmektedir. Ayrica FOYM ile FOOA degiskenlerinin dogrudan ve ZRA degiskeni
iizerinden dolayli olarak Fen Basar1 degiskenin agiklayicisi oldugu hipotez modelde
sunulmaktadir. Buna gére FOYM ve FOOA degiskenlerinin modelin dis degiskenleri, ZRA ve
Fen Basarisinin ise modelin i¢ degiskenleri oldugu sdylenebilir. Ayrica Sekil 7°de sunulan bu
modelde dikdortgen iginde gosterilen degiskenler modelin gbzlenen degiskenleridir. Her bir
gbzlenen degiskenin varsayilan varyansina iliskin standardize edilmis hata terimleri (el ve e2)
ise digsal gozlenmeyen degisken seklinde tek yonlii ok ile gosterilmistir. Sekil 7°de sunulan
hipotez modelin test edilmesi amaci1 ile Path (yol) analizi gergeklestirilmis ve sonuclar Sekil

8’de sunulmustur.

/

/

Sekil 8: Hipotez Model Yol Katsayt Degerleri (*p< .05)

Suhr (2008) degiskenler arasi yol katsayr degerlerinin 0.1’den kiigiik oldugunda
degiskenler arasinda zayif, 0.1 ile 0.5 arasinda orta, 0.5’den biiyiik oldugunda ise giiglii bir
etkinin varligindan bahsetmektedir. Buna gore Sekil 7 incelendiginde FOOA degiskeni ile ZRA
degiskeni arasinda giiclii (B = .53), FOYM ile ZRA (B = .17) degiskeni ve de ZRA ile Fen
Basar1 Degiskeni ( = .15) arasinda ise orta diizeyde bir etkinin varligi s6z konusudur. Ayrica
FOOA ile FOYM degiskenleri (B = .23) arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ancak
Sekil 8’e gore FOOA ile Fen Basari degiskenleri ( B = -.01) ve FOYM ile Fen Basar
degiskenleri (B = -.02) arasindaki yol katsay1 degerleri incelendiginde bu degiskenler arasinda

dogrudan zayif bir iliski vardir. Buna gore arastirma hipotezlerinden Hipotez 3 ve Hipotez 4
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reddedilmistir. Ote yandan modelin uyum indeks degerlerine bakildiginda da (y2/sd = 0/0, p <
.05, RMSEA = .27) degerlerin kabul edilebilir araliklarda olmadig: yani elde edilen verilerin
hipotez modeli dogrulamadigi goriilmistiir. Tiim bu durumlar géz 6niinde bulunduruldurularak
FOOA ile Fen Basar1 degiskenleri ve FOYM ile Fen Basar1 degiskenleri arasinda bulunan yol
katsayilar1 kaldirilarak model modifiye edilmistir. Modifeye edilen yeni path diyagramini
gosteren model Sekil 9°da sunuldugu gibidir.

Sekil 9: Modifiye edilen path (yol) diyagrami

Modifiye edilen yeni Path modeli incelendiginde hipotez modelden farkli olarak FOOA
ile Fen Basar1 degiskeni ve de FOYM ile Fen Basari degiskeni arasinda dogrudan iliskiyi
gdsteren yol katsayi cizgileri kaldirilmistir. Buna gére FOOA ve FOYM degiskenlerinin Fen
Basar1 degiskenini dogrudan aciklamamakla birlikte bu degiskenlerin Fen Basar1 degiskenini
ZRA degiskeni iizerinden dolayli olarak agikladigi goriilmektedir. Ayrica modele gore ZRA
degiskeninin Fen Basar1 degiskenini dogrudan yordadigi yani bu iki degisken arasinda
aciklayict bir iliskinin oldugu goriilmektedir. FOOA ile FOYM degiskenleri arasinda da
korelasyonel iliski durumu devam etmektedir. Modifiye edilen model ile elde edilen veriler
arasindaki uyumun varligi hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in uyum indeks degerlerine

bakilmas1 gerekmektedir (Bentler ve Yuan, 1999; Pedhazur, 1997).

Model uyumunu test etmek icin arastirilan ilk uyum indeksi, gozlenen (observed)
kovaryans matrisi ile kestirilen kovaryans matrisi arasinda bulunan farkin anlamliligini test

eden y2 indeksidir (Bagozzi ve Heatherton, 1994). Bu degerin anlamli bulunmamasi gézlenen
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kovaryans matrisi ile kestirilen kovaryans matrisi arasinda anlamli bir farkin olusmadig: yani
modelin uyumlu oldugunu gosterir (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2015). Orneklem
biiyiikliigii arttikga ¥2 degeri ¢ogunlukla anlamli ¢ikmaktadir (Bagozzi ve Yi, 1988). Bu
nedenden dolayr model uyumu degerlendirilirken %2 degerini serbestlik derecesine bolerek elde
edilen degere bakilmasi daha uygun goriilmektedir (Hoe, 2008). ¥2 degerinden baska model
uyumuna bakmak lizere; tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis
tyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasinin karekokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) karsilastirmali
uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), goreli uyum indeksi (Relative Fit Index, RFI),
fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit
Index, NFI), LISREL’de normlastirilmamis uyum indeksi ve AMOS’ta Tucker Lewis Index
seklinde yer alan NNFI-TLI, siki normlastirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index,
PNFI), siki iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI), Akaike bilgi kriteri
(Akaike Information Criteration, AIC), tutarli Akaike bilgi kriteri (Consistent Akaike
Information Criteration, CAIC) ve beklenen carpraz gecerlilik indeksi (Expected Cross
Validation Index, ECVI) gibi uyum indeks degerleri kullanilmaktadir (Ilhan ve Cetin, 2014).
Bu arastirmada modifiye modelin ve veri setinin kovaryans matrislerinin uyumunu
degerlendirmek tizere GFI, RMSEA, AGFI, ve de CFl uyum iyilik indeks degerlerine bakilmasi
uygun ve yeterli goriilmiistiir. Bu degerlere iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri
ile modifiye edilen momdele iliskin uyum indeksleri Tablo 12°de sunulmustur (Kline, 2011,
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Baumgartner ve Homburg, 1996; Meyers, Gamst
ve Guarino, 2016; Byrne, 2010).

Tablo 12: Uyum Indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri ile
Modifiye Model Uyum Indeks Degerleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Modifiye Model
Olgiitleri Uyum Olgiitleri Uyum indeks
degerleri

x2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 .04

AGFI 90 < AGFI <1.00 .85 < AGFI1<£.90 .99

GFlI .95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 .99

CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .99
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .01
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Tablo 12°de yer alan modifiye modele ait ¥2/df oranina (.04) bakildiginda bu degerin
mitkemmel uyum Olgiitleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore gozlenen kovaryans
matrisi ile kestirilen kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark olusmamis yani model uyumlu

bulunmustur.

Tablo 12’de yer alan bir diger uyum indeks degeri GFI (Goodness of Fit Index) Uyum
Iyiligi Indeksi olarak cevrilmekte ve gelistirilen modelin érneklemin kovaryans matrisini ne
derece olgtiigilinii gdstermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). GFI degerinin
.95’1 agmasi test edilen modelin miikkemmel uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. Modifiye
edilen model i¢cin GFI degeri (.99) incelendiginde miikemmel uyum araliginda yer aldigi
goriilmektedir. GFI testinin yiiksek 6rnek hacmindeki eksikligini gidermek tizere gelistirilmis
olan AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi anlamma
gelmektedir. Tablo 12 degerlerine gore modifiye modelin AGFI degeri de (.99) miikkemmel

uyum araliginda yer almaktadir.

Yine Tablo 12° de Karsilastirmali Uyum indeksi anlamina gelen CFI (Comparative Fit
Index) degeri yer almaktadir. Bu deger modelin degiskenleri arasindaki iligskide bir farklilagma
olmadigini varsayarak olusturulan Null modelinden farkini vermektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztirk, 2012). Modifiye modele ait CFl uyum indeks degerine (.99) gére model

miikemmel uyum gostermektedir.

Tablo 12°deki RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) indeksi yaklagik
ortalamalarin karekokii anlamina gelen ana kiitledeki yaklagik uyumun bir 6l¢iistidiir. GFI ve
AGFI indeklerinin aksine test edilen uyum i¢in hatanin minumum diizeyde olmasi
gerektiginden bu indeksin %90 giiven araliginda 0’a yakin olmasi gerekmektedir (Schumacker
ve Lomax, 2010). Bu galismanin RMSEA degerinin ‘.01’ oldugu yani modelle miikemmel
uyum kuruldugu goriilmektedir.

Tim bu agiklamalar birlikte ele alindiginda modifiye edilen modelin verilerle
milkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir. Ancak miikemmel uyum kurulmus olsa bile
modelde incelenen bu degiskenler arasi yordayict iliskilerin derece ve yoniiniin dogrudan,
dolayli ve toplam etkilerinin agiklanmasi gerekmektedir. Degiskenler arasinda bulunan bu
iliskilere yol katsayilar1 ve agiklanan varyans oranlari temelinde deginilecektir. Degiskenler

arast iliskileri gosteren yol Katsay1 degerleri Sekil 10°da verilmektedir.
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Sekil 10: Modifiye edilen modele iliskin standardize yol katsayilar: (*p< .05)

Sekil 10°daki modelde sunulan yol katsay1r degerleri incelendiginde degiskenler arasi
aciklayicr iligkilerin anlamli diizeyde oldugu (p < .05) yani degiskenler arasinda neden sonug
iligkisinin kuruldugu goriilmektedir. Sekle gore degiskenler arasindaki yol katsay1 degerleri ile
bu degerin karesi olan agiklanan varyans oranlari;; FOOA ve FOYM arasinda .23 (R%=.05)
FOOA’dan ZRA’ya B = .53 (R?= .28), FOYM’den ZRA’ya B = .17 (R?=.02), ZRA’dan Fen
Basar1 Degiskenine B = .14 (R?=.01) oldugu goriilmektedir.

FOOA degiskeni ile FOYM degiskeni arasinda yol katsay1 degerinin .23 (p <.05ve t =
2,5) oldugu goriilmektedir. Burada FOOA ile FOYM degiskenleri arasinda ortak degiskenlik
durumu s6z konusudur. Buna gore bu iki degisken arasinda dogrusal bir iliski durumu vardir.
Fen ogrenme ortam algist yiiksek olan Ogrencilerin fen Ogrenmeye yoOnelik icsel

motivasyonlarinin da yiiksek olacagi yorumu yapilabilir.

FOOA degiskeninden ZRA degiskenine yol katsay1 degeri .53 (p < .05 ve t = 7.35) dir.
FOOA degiskeninin standart sapmasinda meydana gelecek bir birimlik defisim ZRA
degiskeninin standart sapmasinda dogrudan (net) bir sekilde .53 birimlik bir degisim
olusturmaktadir. Ayrica ZRA degiskeninin varyansindaki degisimin %28’lik bir kismi FOOA
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R?= .28). Suhr (2008)’a goére FOOA degiskeni ile ZRA
degiskeni arasinda yiiksek diizeyde aciklayici bir iliski durumu s6z konusudur. Hipotez 1 kabul
edilmistir. Buna gore fen 6grenme ortam algis1 yapilandirmacilik temelinde olumlu olan
ogrencilerin  fen bilimleri derslerinde yiiksek diizeyde zihinsel riskler alabilecegi

ongoriilmektedir.
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FOYM ‘den ZRA degiskenine .17 (p < .05 ve t = 2.3)’lik bir yol katsay1 degerinin varli
gdzlenmektedir. Buna gére FOYM degiskeninin standart sapmasinda meydana gelecek bir
birimlik degisim, ZRA degiskeninin standart sapmasinda .17 birimlik bir degisim
olusturmaktadir. Yani ZRA degiskeninin varyansindaki degisimin %2’lik bir kismi FOYM
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R?=.02). Hipotez 2 kabul edilmistir. Suhr (2008)’a gore
bu iki degiken arasinda orta diizeyde agiklayici bir iligki durumu mevcuttur. Buradan hareketle
fen 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyonu yliksek olan bir 6grenci fen bilimleri dersinde orta
diizeyde zihinsel risk alabilmektedir denilebilir.

ZRA’dan Fen Basar1 degiskenine yol katsay1 degerinin .14 (p <.05 ve t = 1.6) oldugu
goriilmektedir. Buna gére FOYM degiskeni igin standart sapmada meydana gelebilecek bir
birimlik degisim Fen Basar1 degiskeninde .14 birimlik bir degisim meydana getirmektedir.
Bagka bir ifadeyle Fen Basar1 degiskeninin varyansindaki degisimin %]1°lik bir kism1 ZRA
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R?=.01). Suhr (2008) bu degeri orta diizeyde agiklayici
bir iliski olarak tanimlamaktadir. Hipotez 5 kabul edilmistir. Bu durumlar géz oniinde
bulunduruldugunda fen bilimleri derslerinde zihinsel risk almanin Fen Bilimleri dersi i¢in
ogrenci basarisini orta diizeyde etkileyecegi sOylenebilir.

Yol analizinin diger regresyon analizlerine nazaran en 6nemli avantajlarindan biri, bir
degiskenin digeri tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin 6l¢iilebilmesine olanak vermesidir.
Bu sayede, agiklayic1 degiskenden agiklanan degiskene dogrudan (net) ve dolayli etkilerin
biylikliigi karsilagtirilabilir ve toplam etki bulunabilir (Asher, 1983). Bu durum iliskilerin ne
kadarinin dogrudan, ne kadarimin dolayli ve iiglinciil degiskenlerden etkilendigini tespit
edebilmek adina daha kullanigh bir yol saglamaktadir (Olobatuyi, 1992). Burada bahsi gegen
dogrudan etki degerleri bundan 6nceki paragraflarda da aciklandigi iizere yol diyagramlarinda
yer alan, degiskenler arasinda ki yol katsayr degerleridir. Dolayl etki ise, digsal ya da igsel
aciklayic1 degiskenin baska bir degisken lizerinden agiklanan degiskeni etkileme diizeyidir.
Dolayl etki degerleri, agiklayict degisken ile araci degisken ve araci degisken ile aciklanan
degisken arasindaki yol katsay1 degerlerinin ¢arpimi ile bulunmaktadir. Agiklayict degiskenin
agiklanan degisken tiizerindeki toplam etkisi ise dogrudan ve dolayli etkiler toplanarak
hesaplanmaktadir (Cokluk v.d., 2012). Modelde yer alan degiskenler arasinda ki dogrudan

(net), dolayl1 ve toplam etkileri karsilastirmak tlizere Tablo 13 olusturulmustur.
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Tablo 13: Degiskenlere Yonelik Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etki Degerleri

Aciklayic1 Degisken

FOOA FOYM ZRA

dogrudan dolayli toplam dogrudan dolayli toplam dogrudan dolayli toplam

ZRA .53 .53 A7 - A7 - - -

Fen - .07 .07 .02 .02 14 - 14
Basan

Aciklanan
o Degisken

*

o
N
ol

Tablo 13 incelendiginde FOOA degiskeninin Fen Basar1 degiskeni iizerinde ZRA
degiskeni iizerinden dolayli olarak .07 birimlik bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore
FOOA degiskeninin standart sapmasinda meydana gelecek bir birimlik degisim ZRA degiskeni
iizerinden Fen Basar1 degiskeninin standart sapmasinda dolayli olarak .07 birimlik bir degisim
meydana getirmektedir. Ayni sekilde FOYM degiskeni de ZRA degiskeni iizerinden Fen Basari
degiskenini dolayli olarak .02 birimlik bir etki ile yordamaktadir. Bu durumda Hipotez 6 ve
Hipotez 7 kabul edilmektedir.

Degiskenler arasindaki toplam etki degerlerine gére digsal degiskenlerden FOOA
degiskeninin ZRA degiskeni iizerinde toplam .53, Fen Basar1 degiskeni tizerinde ise toplam .07
birimlik bir degisim; FOYM degiskeninin ZRA degiskeni iizerinde toplam .17 Fen Basar1
degiskeni lizerinde toplam .02; son olarak ZRA degiseninin Fen Basar1 degiskeni iizerinde
toplam .14 birimlik bir degisim yaratacagi sdylenebilir.

Tiim arastirma bulgular1 dikkate alindiginda degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli
aciklayici iligkiler belirlenerek Tablo 13’de yer alan degerlere gore Sekil 11°de sunulan nihai

model olusturulmustur.
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Sekil 11: Tiim Bulgular Isiginda Varilan Nihai Model

Sekil 11°de degiskenler arasindaki dolayl iligkiler kesikli ok igareti ile gosterilmistir.
Sekil 11°e gore tiim analiz bulgular dikkate alindiginda sonug olarak literatiir 15181nda kurulan
hipotez model tamamen dogrulanmamakla birlikte veriler tarafindan biiylikk oranda
desteklendigi goriilmektedir. Yapilan path analizleri sonucunda genel olarak fen 6grenme ortam
algisinin fen bilimlerinde zihinsel risk almay1 ve basariyi, fen 6grenmeye yonelik motivasyonun
fen bilimlerinde zihinsel risk alma ve fen basarisini ve fen bilimlerinde zihinsel risk almanin

fen basarisini anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmigtir.



BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada 06zel yetenekli sekizinci smif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlari, fen O0grenme ortam algilari, fen Ogrenmeye yonelik zihinsel risk alma
davraniglart ve fen basar1 diizeyleri ile bu degiskenler arasindaki aciklayici iliskiler
incelenmistir. Arastirmanin betimsel analiz bulgular1 kapsaminda 6zel yetenekli sekizinci sinif
Ogrencilerinin ortalamanin {istlinde bir fen basarisina, zihinsel risk alma diizeyine,
yapilandirmaci bir fen 6grenme ortam algisina ve de fen 6grenmeye yonelik igsel motivasyona
sahip olduklart goriilmektedir. Ayrica yapilan yol (path) analizleri ile; 6zel yetenekli sekizinci
siif dgrencilerinin fen 6grenme ortam algilarinin, fen bilimlerinde zihinsel risk alma ve fen
bilimleri basarilarini; fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin fen bilimlerinde zihinsel risk
alma ve fen basarilarini; fen bilimlerinde zihinsel risk almalarinin ise fen bilimleri basarilarini
anlaml1 bir sekilde yordayip agikladigi gézlenmistir. Bundan sonraki paragraflarda bahsi gegen

bulgular literatiir ile desteklenerek agiklanacaktir.

Yapilan arastirmaya gore 6zel yetenekli sekizinci simif 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik igsel motivasyon diizeyleri yiiksektir. I¢sel motivasyon yaratici ve kalici grenmenin
en dnemli kaynagi olarak goriilmektedir (Ryan ve Stiller, 1991). Ozel yetenekli 6grenciler bir
is1 bagindan sonuna gotiirebilecek yiiksek giidiilenmeye sahip bireylerdir. Renzulli (1976) 6zel
yetenekli olmayi, ortalamanin lizerinde akademik yetenek, iist diizey yaraticilik ve motivasyon
davranislariyla agiklamaktadir. Ote yandan Davasligil (2004) ileri diizeyde zihinsel yetenek,
cesitli alanlarda 6zel yetenek ile duyarlilik ve yaraticiligin yani sira yogun motivasyona sahip
olmay1 6zel yetenekli bireyleri akranlarindan ayiran ozellikler kapsaminda ele almaktadir.
Nitekim 6zel yetenekli dgrencilerin akranlarina nazaran 6grenmeye daha motive olduklar
yapilan aragtirmalarla da desteklenmektedir (Yang, Lee, Kim, Lim, 2014; Koksal, 2013; Davis
and Rimm, 2004).

Arastirmanin baska bir sonucu ise 6zel yetenekli 6grencilerin yapilandirmact bir fen
O0grenme ortam algisina sahip olduklaridir. Buna gore 6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimleri
dersi 6grenme ortamlarini yapilandirmaci etkinliklerle dolu, sorumlulugun yalnizca 6gretmene
degil dgrencilere de yliklendigi, 6gretim faaliyetleri gerceklesirken tiim sinifin bu faaliyetlere
aktif olarak katildig1 ortamlar olarak gormektedirler. Rita ve Dunlop (2011) yaptiklar

arastirmada 6grencilerin mevcut 6grenme ortamlarindan daha yapilandirmaci bir ortami tercih
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etmekle beraber, 6zel yetenekli 6grencilerin mevcut 6grenme ortamlarini 6zel yetenek tanisi
konulmamis Ogrencilere gore daha olumlu algiladiklarint belirtmektedir. Bu durum fen
bilimleri dersinin yapisi ile ilgili olabilir. Fen bilimleri dersi bilimsel siire¢ becerileri,
mihendislik tasarim becerileri ve yasam becerilerinin aktif bir sekilde 6gretim siireclerine
kosulmasini gerektiren bir yapiya sahiptir (MEB, 2018). Ozel yetenekli dgrenciler fen bilimleri
alaninda st diizey birgok beceriyi sergileyebilme potansiyeline sahip bireylerdir (Soares,
2016). Bu baglamda 6zel yetenekli 6grenciler fen bilimleri derslerinde bir deneyi tasarlayip
sonuglandirmaya kadar gereken siireclerden, iist diizey bir problem durumunu ¢é6zmeye yonelik
iirlin tasarlamaya kadar birgok aktif 6§renme faaliyetlerini gergeklestirebilir. Literatiire gore
0zel yetenek tanisi alsin ya da almasin genel olarak dgrencilerin fen dersi 6grenme ortamlarini
yapilandirmaci olarak gordiiklerine yonelik arastirmalar mevcuttur (Eroglu, Armagan ve
Bektas, 2015; Kim, Fisher, Fraser (2000); Ozkal v.d., 2009). Diger taraftan 6zel yetenekliligin
taniminda yer alan yiiksek motivasyon (Renzulli, 1986), 6grenme ortamina yonelik olumlu
algiyi tetikleyen bir unsur olabilir. Arastirmalara gore 6zel yetenekli 6grencilerin fen 6grenme
cevresi algisi ile motivasyonlari arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir (Akkanat ve
Gokdere, 2018). Liiftenegger v.d., (2015) motivasyonu yiiksek olan 6zel yetenekli 6grencilerin,
ogrenme ortamlarini daha yapilandirmaci algiladiklarmi tespit etmislerdir. Ote yandan bu
aragtirmanin verileri Bilim ve Sanat Merkezleri'nde Ogrenim goren oOzel yetenekli
ogrencilerden toplanmigtir. Bilim ve Sanat Merkezleri’nde 6gretim faaliyetleri, proje tabanl
ogrenme, problem c¢ozme, yaparak yasayarak Ogrenme gibi yapilandirmaci etkinlikler ile
yuritildiginden bu merkezlerde Ogrencilere yapilandirmaci &gretime yonelik imkanlar

sunulmaktadir (MEB, 2018).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu 6zel yetenekli 8. sinif 6grencilerinin fen
bilimleri dersine yonelik zihinsel risk alma diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugudur. Buna
gore 0zel yetenekli 6grencilerin fen bilimleri derslerinde dogru oldugundan emin olmasalar bile
fikirlerini paylasmaya, yanlis yapma ihtimalleri olsa bile yeni bilgiler 6grenmeyi denemeye ve
bagka ogrencilerin kendileri hakkinda olumsuz diislincelere sahip olma ihtimalleri olsa bile
diistincelerini anlatmaya istekli olduklar1 sdylenebilir. Fen bilimleri dersi her yoniiyle zihinsel
risk alma becerilerini gdsterebilmeyi gerekli kilan bir derstir. Oyle ki sonucu énceden belli
olmayan acik uglu bir deneye iliskin bilmedikleri birtakim bilgileri bulup ortaya ¢ikarmalari,
ya da bilimsel bir probleme iliskin diislincelerini herhangi bir elestiri kaygis1 tasimaksizin
tartigabilmeleri, gozledikleri olgular ile bilimsel kavramlar arasinda anlamlandiramadiklart bir

iliski kurulmasi durumunda sorularini ¢ekinmeden sorabilmeleri ve savunabilmeleri hep
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bilimsel risk almay1 gerektiren davraniglardir. Soares (2016) 6zel yetenekli 6grencilerin fen
bilimlerine yonelik bilimsel problemleri ¢ozerken tek bir sonuca odaklanmayip, probleme
yonelik olguyu sorgulama gibi zihinsel risk almaya yonelik davraniglarda bulunduklarini
belirtmistir. Yurt i¢inde yapilan arastirmalar da 6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimlerinde
ortalamanin {istiinde bir zihinsel risk alma seviyesine sahip olduklarini géstermektedir (Akdag
v.d., 2016; Akdag ve Koksal, 2016). Bilim ve Sanat Merkezleri’nde 6gretimde zenginlestirme,
zorlayicilik ve bagimsiz calisma unsurunun vurgulanmasi da bu durumun onemli bir

aciklayicisi olabilir (MEB, 2016).

Arastirmanin baska bir degiskeni olan fen basarisi yoniinden 6zel yetenekli 8. sinif
Ogrencileri ortalamanin hayli iistiinde bir sonu¢ elde etmislerdir. Bu sonug 6zel yetenekli
ogrencilerin fen bilimlerine 6zgli bilissel bir takim becerileri (bilimsel kavramlar ile
gozlemlenen olgular arasinda iliski kurabilme, bilimsel model ve teorileri hizli bir sekilde
kavrabilme, baglantilart belli olmayan bilimsel verilere iliskin desen kurabilme v.b.)
sergileyebiliyor olmalart ile ilgili olabilir (Gilbert ve Newberyy, 2007). Gould, Weeks ve Evans
(2003) 6zel yetenekli 6grencilerin akranlarina nazaran fen bilimleri derslerinde farkli ger¢ekleri
bilerek bilimsel kavramlar1 derinlemesine anlayabildiklerini belirtmektedir. Ote yandan
aragtirmanin bahsi gecen bu sonucu Ertekin (2017) tarafindan istiin yetenekli ortaokul
ogrencilerinin uzamsal akil yliriitme becerilerinin astronomi konularina yonelik kavramsal
anlayislart ve akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ilizerine yapilan bir tez
caligmasinda yer alan 8. sinif 6zel yetenekli dgrencilerin ortalama fen basari sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Buna gore genel bir ifade ile 6zel yetenekli 8. sinif 6grencilerinin fen

bilimleri dersinde basarili olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin ¢ikarimsal analiz bulgularmma goére 0Ozel yetenekli sekizinci smif
ogrencilerinin fen 6grenme ortam algilar1 fen bilimlerinde zihinsel risk alma davraniglarinin
dogrudan, fen bilimlerinde basarinin ise zihinsel risk alma davranisi lizerinden dolayli olarak
aciklayicisidir. Ozel yetenekli dgrencilerin fen 6grenme ortam algisi yoniinden yapilandirmaci
bir anlayisa sahip olmalari, fen bilimlerinde zihinsel risk alma davranislarini pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordamaktadir da denilebilir. Byrnes (1998)’e gore simifta 6grenme
belirsizlikler ve riskler icerdiginden aktif katilimdaki en 6nemli faktorlerden biri 6grenme
sirasinda zihinsel risk almaktir. Nitekim yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin temeli 6grenme
stirecinde hatalarin yapilabilecegi ancak bu hatalarin kiiciimsenmemesi ve bu hatalardan
kacinilmamas1 gerektigi esasina dayanmaktadir (Jonassen, Peck, Wilson, 1999). Ayrica yine

yapilandirmaci 6grenme ortamlari bilginin hazir olarak alinmasindan ziyade 6grenci tarafindan
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iiretilmesini, yani 6zellikle fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerini de kullanarak nihai sonuca
ogrencinin ulasmasim1 hedefleyen ortamlardir. Ogrencinin bilgiyi iiretebilmesi ise yine
sonucundan emin olmasa bile bilgiye ulasabilmek icin ¢aba sarf etmesi esasina dayanir. Fen
bilimlerinde zihinsel risk alma ve yapilandirmaci fen 6grenme ortami arasindaki iliskiyi
dogrudan agiklayan bir calismaya literatiirde rastlanmamistir. Yapilandirmacit 6grenme
yaklagimi, probleme dayali 6gretim, aktif 6grenme prensiplerine dayali 6gretim ve isbirligine
dayali 0gretim stratejileri ile yakin iliski igerisindedir (Wilson, 1996). Dolayli olarak bu
durumdan hareketle Weingrad (1998)’in 6grencilerin akil yliriitmelerinin desteklendigi
O0grenme ortamlarinda zihinsel riskler aldiklarini belirtmis olmasi zihinsel risk alma ile
yapilandirict 6grenme ortamu iligkisine 151k tutmaktadir. Bu ¢alismaya paralel olarak Koksal ve
Koseoglu (2019) da, 6gretmen adaylari ile yiiriittiikleri bir arastirmada 6grenirken risk alma
konusunda kosullarin 6nemini vurgulamiglardir. Ayrica Cakir (2017) tarafindan yapilan bir
yiikksek lisans tez calismasinda aktif Ogrenme tekniklerinin uygulandigi tersyiiz sinif
uygulamalarinin, yapilandirmaci 6gretim faaliyetleri igeren deney grubu 6grencilerinin zihinsel
risk alma becerilerinde kontrol grubu 6grencilerine nazaran daha fazla bir artis sagladigi
belirtilmistir. Tiim bunlardan hareketle 6zel yetenekli 6grencilerin fen 6grenme aktivitelerinin
yapilandirmaci ortamlarda siirdiiriilmesi, onlarin zihinsel risk alma davraniglarin1 da olumlu

yonde etkileyecektir denilebilir.

Bu calismanin analiz sonucglar1 06zel yetenekli sekizinci siif O6grencilerinin
yapilandirmaci fen 6grenme ortam algilari ile fen basarilar arasinda dogrudan agiklayici bir
iliski durumunun bulunmadigini géstermistir. Yapilan bir¢cok arastirma 6zel yetenek tanist alan
ya da almayan 6grenciler i¢in yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin fen basarisint olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir (Gautam ve Manisha, 2020; Ural ve Biimen, 2016; Rita ve
Dunlop, 2011). Ancak Cairns ve Areepattamannil (2019) bu durumun aksine yapilandirmacilik
temelli bir yaklasim olan sorgulamaya dayal1 6gretim ile fen basaris1 arasinda negatif yonlii bir
iliski tespit etmistir. Yine Cairns (2019) tarafindan PISA (2015) veri taban1 kullanilarak yapilan
bir arastirmada, siirekli deney yapan Ogrencilerin fen basarilarinin arada sirada deney
etkinliklerine katilan 6grencilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
yapilandirmact Ogrenme ortami algist1 fen basarisimt her zaman olumlu yonde
yordamayabilmektedir. Fakat bu aragtirmanin diger bir bulgusu yapilandirmaci 6grenme ortami
algisinin, zihinsel risk alma davranisi iizerinden bagariyr dolayli olarak yordadigini
gostermektedir. Yapilandirmaci bir O6gretim siireci igeren sorgulama temelli 6grenme

yaklagiminda 6grencilerin, sorular sorma ve bu sorularina cevap verebilmeleri agisindan ne
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kadar 6zgiir birakildiklar1 yani ne kadar zihinsel risk alabildikleri, 6gretimin kalitesini arttiran
kritik bir unsur olarak ele alinmaktadir (Sadeh & Zion, 2009; Windschitl, 2002). Ornegin
yonlendirilmis bir sorgulama etkinliginde 6gretmen problemi 6grenciye verir ancak problemin
¢Ozlimii i¢in izlenecek her tiirlii yol 6grenciye aittir (Windschitl, 2002). Trautmann, MaKinster
ve Avery (2004) bu sorgulama yaklagiminin 6grencilerin basarisizlik duygusu ile bir sonuca
ulasamama korkusunu azalttigin1 belirtmektedir. Bu da sorgulama temelli o6gretim
yaklasiminda zihinsel risk almanin basariyr arttirmadaki roliinii vurgulamaktadir. Tiim bu
durumlar yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin fen basarisini zihinsel risk alma davranisi
iizerinden yorduyor olmasini agiklayabilir. Buna gore fen bilimleri 6grenme ortamlarinda, 6zel
yetenekli sekizinci sinif 6grencilerine yonelik tasarlanacak olan yapilnadirmact etkinlikler
ogrencilerin zihinsel risk alma siiregleri ise kosularak hazirlandiginda, bu etkinliklerin onlar1

basariya ulastirmalar1 daha olasidir denilebilir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri olarak, o6zel yetenekli sekizinci sinif
ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik zihinsel risk alma davranislari ile fen basarilarinin bir
diger agiklayicisi, fen bilimlerine yonelik i¢sel motivasyonlaridir. Fen bilimlerine yonelik i¢sel
motivasyon, fen bilimlerinde zihinsel risk alma davranigin1 dogrudan ve bu davranis lizerinden
fen basarilarini dolayli olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuca gore, sahip oldugu
icsel enerjiyi gorev odakli bir sekilde kullanabilen, amag yonelimli bir aktiviteyi i¢inden geldigi
iizere baglatip siirdlirebilen 06zel yetenekli ogrencilerin, 6grenme siiregleri boyunca
karsilasabilecekleri giigliiklere karsi1 daha direngli olmalari, basarisizlik ihtimalleri olsa bile
etkinliklere katilmada istekli olmalar1 ve potansiyellerini kolaylikla ortaya c¢ikarabilmeleri
beklenen bir durumdur. Ozel yetenekli 6grencilerin fen 6grenmede yiiksek motivasyona sahip
olduklar1 ve fen derslerindeki basarisizliklarinin en Onemli nedenleri arasinda diisiik
motivasyonun gosterildigi Sak (2010) tarafindan, fen bilimlerine yonelik yiiksek motivasyona
sahip olan 0zel yeteneklilerin acik uclu durumlarda, sonucunu bilmedikleri bir deneyi dikkat
daginiklig1r yasamadan ¢ok uzun siire yiiriitebildikleri ise Karnes ve Riley (2005) tarafindan
belirtilmektedir. Nitekim fen bilimlerine yonelik ilgi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin
ogrenmede zihinsel riskler almaya daha istekli olduklar1 ve 6grenme siiresince karsilasacaklari
basarisizlik, gerileme ve hayal kirikliklarina kars1 ‘durma giicli’’ne sahip olduklar1 Hunter ve
Csikszentmihalyi (2003) tarafindan belirtilmistir. Arastirmada ele aliman motivasyon
boyutlarindan igsel hedef yonelimi ile fene yonelik zihinsel risk alma iliskisini dogrudan ortaya
cikaran bir caligmaya literatiirde rastlanmamistir. Ancak Beghetto (2009) ilkogretim

ogrencilerinin bilimde zihinsel risk alma davraniglart ile ilgili 6nemli faktdér yapilarim
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belirledigi ¢alismasinda motivasyonun alt boyutlarindan biri olan (Rogers v.d.,1999) yaratici
0z yeterlik ile fene yonelik zihinsel risk alma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit
etmistir. Diger taraftan Oner Siinkiir, Ilhan, Kinay ve Kiling (2013) motivasyon faktdrii olan
pozitif ve negatif milkemmeliyetgilik 6zellikleri ile 8. siif 6grencilerinin zihinsel risk alma
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir arastirma yapmigslar ve pozitif
miikemmeliyetgilik 6zellikleri ile zihinsel risk alma arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin varligin1 tespit etmislerdir. Pozitif miikemmeliyetgilik olumlu etkilere yol
acarak 6grencinin 6grenmeye yonelik cabasi iizerinde tetikleyici bir role sahip olmas1 yoniinden
i¢gsel motivasyon unsuru olarak goriilebilir (Kottman ve Ashby, 2000; Stoeber ve Otto, 2006).

Bu yoniiyle mevcut ¢alisma igsel motivasyon ve zihinsel risk alma iliskisini agiklar niteliktedir.

Arastirmada fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile fen basaris1 arasinda dogrudan bir
iligki bulunamamustir. Birgok arastirmaya gore fen bilimleri basarisi ile motivasyon arasinda
pozitif yonde gii¢lii iliskiler bulunsa da (Pintrich ve De Groot, 1990; Areepattamannil, Freeman
ve Klinger, 2011; Kingir v.d., 2013), bu giiglii pozitif iliskinin gozlenmedigi durumlar da
mevcuttur. PISA 2015 Ulusal Raporu (2016)’na gore iilkemiz 6grencilerinin PISA (2015)
sinavinda OECD ortalamasinin altinda bir fen basarisi gostermelerine ragmen fen 6grenmeye
yonelik motivasyon ve ilgileri oldukca yiiksektir. Edwards (2019) 6zel yetenekli kiz ve erkek
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik i¢sel motivasyonlari ile fen basarilar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Calisma sonucunda 6zel yetenekli kiz 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik igsel
motivasyonlar1 fen basarilari ile yiliksek oranda iliski gosterirken, erkek oOgrencilerin fen
basarilari ile fen 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyonlart arasindaki iliski durumunun olduk¢a
diisiik oldugu gozlenmistir. Ote yandan arastirmalar ortaokul dgrencilerinin sinif seviyesi
arttikca fen O6grenmeye yonelik motivasyonlarinin azaldigmi gostermektedir (Yenice v.d.,
2012). Bu tez c¢alismasinin 6rneklem grubunu olusturan sekizinci sinif 6zel yetenekli
ogrencileridir ve orneklem grubunda erkek 6grenci sayist kiz 6grenci sayisindan yaklagik iki
kat daha fazladir. Bu tez ¢aligmasinin 6rneklem grubunun &6zel bir grup ve sayica az olmasi
motivasyon ile fen basarisi iligkisizligini aciklayabilir. Ote yandan arastirmaya gore igsel
motivasyonun fen basarisini dogrudan degil ama zihinsel risk alma davranigi iizerinden
yorduyor olmasi zihinsel risk almanin basari agisindan O6nemli bir motivasyon belirteci
oldugunu gostermektedir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zel yetenekli sekizinci
siif ogrencilerinin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyonlarmin gelistirilmesinde

zihinsel risk alma davranislarinin géz ardi edilmemesi gerekliligi savunulabilir.
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Aragtirmada ele alinan bir diger 6nemli aciklayici iliski fen bilimlerine yonelik zihinsel
risk alma ile fen bilimleri basarisi iligkisidir. Arastirma bulgularina gore fen bilimlerine yonelik
zihinsel risk alma fen basarisini pozitif yonde yordamaktadir. Buna gore 6zel yetenekli
ogrenciler fen bilimleri derslerinde; bir konu ile ilgili olarak hig¢bir fikir sahibi olmasalar bile
konuya iligkin sorulara cevap vermeye istekli olduklarinda, sonucunu bilmedikleri yeni
deneyler tasarlayip bu deneyleri sonuna kadar yiriittiiklerinde, arkadaslari tarafindan
elestirilme korkusu yasamadan konuya iligkin yeni ve orjinal tasarimlar olusturduklarinda ve
ayrica arkadaglarinin argliman ve tasarimlarima yonelik fikirlerini kolayca ifade
edebildiklerinde fen bilimleri dersine yonelik basarilar1 da artacaktir denilebilir. Bu bulgu yerli
ve yabanci literatiirii desteklemektedir. Ozbay (2016) ortaokul dgrencilerinin fen bilimlerine
yonelik akademik basarilarinin, bilimsel epistemolojik inanglari ve zihinsel risk alma
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek tizere yaptigi doktora tezi caligmasina gore,
ogrencilerin zihinsel risk alma diizeylerinin akademik basarilarini pozitif yonde ve giiclii bir
sekilde yordadigini belirtmistir. Bu ¢calisma sonucunu destekleyen bir diger arastirma Cakir ve
Yaman (2015) tarafindan yapilmistir. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel
risk alma becerileri ve tist biligsel farkindaliklar: ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan arastirma sonucuna gore zihinsel risk alma becerisi ile akademik
basar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica Deveci ve Aydin
(2018) tarafindan yapilan bir arastirmada da akademik basarilar1 yiiksek olan ortaokul
ogrencilerinin, basarilar1 diisiik olan O6grencilere gore akademik risk alma davranislarini
gosterme egilimlerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Ote yandan Tay v.d. (2009) &zel
yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile akademik risk almalar1 arasindaki iligkiyi
arastirmislar ve akademik risk alma ile fen basarisi i¢in onemli bir 6zellik olarak goriilen
problem ¢6zme becerisi (Durgun ve Onder, 2019) arasinda pozitif yénde yiiksek bir iliski tespit
etmislerdir.

Fen bilimleri dogasi geregi gézlem yapma, hipotez kurma, degisken belirleyip deneyler
tasarlama gibi bilimsel siire¢ becerilerini i¢cinde fazlasiyla barindiran bir alandir. Siiphesiz ki bu
alan dogayi, insan1 ve evreni anlama cabasi ile 6nemli buluslarin elde edildigi, insan hayatini
kolaylastiracak teknolojik yenilikleri saglayarak iilke ekonomisinin de gelismesinde oldukca
onemli potansiyele sahip bir alan olarak goriilmektedir. Ozel yetenekli bireyler dogustan sahip
olduklar1 tist diizey diisiinme becerileri sayesinde iilke gelisimi i¢in kritik dneme sahip, fen
bilimleri alaninda olduk¢a 6nemli yeniliklere ve buluslara imza atma potansiyeli bulunan
bireylerdir. Bu baglamda bu 6grencilerin fen basarilarini etkileyecek degiskenlerin ve bu

degiskenler arasi iliskilerin belirlenmesi 6nem arz eden bir problem olarak goriilmiis ve bu
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caligma kapsaminda 6zel yetenekli sekizinci simif 6grencilerinin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlari, fen 6grenme ortam algilari, fen 6grenmeye yonelik zihinsel risk almalar1 ve fen
basarilar1 arasindaki iligki yol analizi teknigi ile aragtirilmistir. Bu ¢alisma onceki koralasyon
odakli caligmalar ve az sayida degiskenle 6zel yetenekliler disindaki gruplarla yapilan
caligmalardan, yol analizi kullanmas1 ve dort degiskenin yordayiciligini bir model bazinda ele
almasiyla farklilagsmaktadir. Calisma sonucunda fen bilimlerine yonelik motivasyon ile fen
bilimlerinde zihinsel risk alma ve yapilandirmaci fen 6grenme ortam algisi ile fen bilimlerinde
zihinsel risk alma ve fen basarisi arasinda pozitif yonde agiklayic iliskiler tespit edilmistir.
Buna gore 0Ozel yetenekli sekizinci simif Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik igsel
motivasyonlar1 ve yapilandirmaci fen 6grenme ortam algilart fen bilimlerine yonelik zihinsel
risk alma seviyelerini ve nihai olarak fen basarilarini etkileme potansiyeline sahiptir. Genel bir
ifade ile bu tez c¢alismasinin sonucu olarak 6zel yetenekli sekizinci simif 6grencilerinin fen
ogrenmeye yonelik faaliyetleri, kendilerini rahatca ifade edebildikleri, her tiirlii aktif 6grenme
tekniklerinin ise kosuldugu ve i¢sel motivasyonlarin arttirici uygulamalarin siirecte yer aldigi
ortamlarda siirdiiriilmelidir. Bu sayede 0zel yetenekli sekizinci sinif Ogrencilerinin fen
ogrenmeye yonelik zihinsel risk alma becerileri desteklenecek ve buna bagli olarak fen
basarilar1 artacaktir. Literatiir kapsaminda 6zel yetenekli dgrencilerin fen bilimlerine yonelik
ortam algisi, motivasyon, zihinsel risk alma beceresi ve fen basarilar1 arasindaki agiklayici
iligkilerin ayn1 anda incelendigi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Ayrica daha sonra yiiriitiilecek
meta-analiz ¢aligmalar1 ve gozlem tabanl arastirmalara da bir veri saglayacaktir. Motivasyon
ve tutum diisiisii, basar1 diisiisii i¢in kritik olan sekizinci siniflarla yapilmis olmasi bu arastirma
bulgularinin, bahedilen problemleri c¢alisan arastirmacilara da katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan arastirma, Bilim ve Sanat Merkezlerinde yiiriitiilen fen bilimleri
etkinliklerinin tasarlanmasindan uygulanma ve degerlendirme siirecine kadar g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken duyussal ve bilissel bilesenler i¢in de Oneriler sunmaktadir. Bu

baglamda mevcut tez ¢alismasi literatiire katkida bulunacaktir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirma sonuglari, sinirliklari, arastirma boyunca karsilasilan giicliikler

g0z Oniine alinarak ¢esitli onerilerde bulunulacaktir. Buna gore;

Fen 6grenmeye yonelik zihinsel risk alma becerisi fen basarisin1 etkileyen dnemli bir
degiskendir ve literatiirde bu degiskenle iligkili olabilecek duyussal ve biligsel baska

degiskenlere yonelik calisma sayisi olduk¢a siirlidir. Fen 6grenmede zihinsel risk almayi
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etkileyen ya da zihinsel risk almanin etkiledigi degiskenlere yonelik iliskilerin tespit

edilebilecegi yeni modellerin kurulmast literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Mevcut tez ¢alismasinin 6rneklem grubunu 6zel yetenekli sezinci simif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma degiskenleri arasi iligkiler 6zel yetenekli diger yas gruplari ve 6zel

yetenek tanist almamis 6grenci gruplari ile de gerceklestirilebilir.

Aragtirma bulgular1 nicel verileri dayanmaktadir. Nitel ya da karma desenler

kullanilarak arastirmada ele alinan degiskenler arasi iligkiler daha derinlemesine arastirilabilir.

Bu tez ¢alismasinda motivasyon unsurlarindan i¢sel motivasyon ele alinmistir. Fen
O0grenmeye yonelik motivasyon igerisinde i¢sel denetim gibi bir¢ok farkli kavrami
barindirmaktadir. Buna gore bagka motivasyon unsurlar1 da ele alinarak c¢alismalar
yiiriitiilebilir.

Arastirmada iliskisel desen baz alinarak fen 6grenme ortam algisi, fen 6grenmeye
yonelik motivasyon, zihinsel risk alma ve fen basarisi degiskenleri arasi iligkilere yonelik
hipotetik bir model olusturulmustur. Bahsi gegen degiskenlerin zihinsel risk alma ve fen

basarisina etkisine yonelik deneysel ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Arastirma sonucunda Fen bilimlerine yonelik i¢sel motivasyon ve fen 6grenme ortam
algis1 degiskenleri ile fen basar1 degiskeni arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir. Bu

degiskenler aras: iligkiler daha genis bir 6rneklem grubu ile tekrar arastirilabilir.
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= -1 -
ol o = =
HAEHEEERE
AR EERE
=2 He=| B =
2S5 5|2
G| | 5@ & | g
2l |ds &2
1 | Fan hifmlan derslernds qok iyi cloasam bils ywnl eyl yapmay
wTRIInL
1 | Fan bdlieslori darlorinds dofra oldnfendsn eooin closazam Bdle
Bl i parviasmam
3 | Fan hilimleri derdarinds nxal vamlacagim bilmesam bdle yeni
pavler yapmay demsarim
4 | Fan bdlirden demlormds br somnm nlapamerracaizm bilsens hils
b gerviar yeposamn yend yollormn bobmarys ms
5 | Fan bilimderi darlerizde yenlyx y2pesa thitoalim olsa hile yeni
payler Sfmenrend danesim.
€ | Fan hilteelar derlarinde diffar Sfranclor bapirs omlar kayder =oid
clrmdrimes dtptmorak olsa bils sorslar somamm
el Bilpler:
Isim-Sayisim:
Tazmz:
Cinsryehinir: Erkel O Ez O
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Ek-3 Yapilandirmaci Fen Ogrenme Ortami Anketi

Ajzazida Fen Bilzizi derszi ortamina dair ifadeler gérecelesiniz, Fen bilzizi derzinizi diijinerek bu ifadelere ne derecede

YAPILANDIRMACT OGRENME ORTAMI ANKETI

kanhp ne derecede katlmadiziman ilzili secene g izaretleverek belirtiniz,

Bazen

Higlir
ERTRAT
Nmliren

Sikch klla

Her zaman

Fen Bilgisi dersimizde okul igindek: ve dizindaki dimya
hakkinda bilg edingyorum.

(=]

Fen Bilgisi dersimizde balimin problemlere her zaman bir
¢oziim getwremedifinl &&remivorum.

Fen Bilgizi dersimizde nevin, nasil &gretildiging rahathikla

sorguluyorum.

Fen Bilgizi dersinuzde ne & &renecefinun planlamasinda
Sretmene vardinel oluyoruom.

LA

Fen Bilgisi dersimirde problemleri na=il ¢ézecefimi diger
Sgrenciler ile tarbijryorum.

Fen Bilgisi dersimizde ne kadar iy1 6&rendifinun
degerlendinlmesinde Glgilmesinde Gfretmene yardmey

oluyorum.

Fen Bilgisi dersimizde &grendizim veni bilgilerin okul
1pmde ve disindz edimdifim denevimler ile digkil

oldufumun farkindavim.

Fen Bilgisi dersimizde nevin, nasil &gretildifing rahatlikla
sorgulamama 1zin venldifinde daha 11 S&remvomm.

Fen Bilgisi dersimizde balimsel apklamalann zaman
1pmde degizhfin d&renryorum.

. Fen Bilgizi dersimuzde difer &grenciler berum fikrimi

agiklaman 1stivorlar.

. Fen Bilgizi dersinuzde bilimin okul ipindeki ve dijindaka
hayatin bir par¢as: eldufunu f&rentyorum.

. Fen Bilgisi dersimuzde hangi etkinliklerin benim igm daha
vararly olacagina karar vermede &gretmene vardimel

oluyorum.

. Fen Bilgis dersimuzde bilimin msanlann kiiltarel
degerlennden ve fikirlermmden etkilendifim S&renyorum.

. Fen Bilgizi dersimizde fikirlerioa diger dzrencilere

agkhyorum.

. Fen Bilgisi dersimuzde karmasik olan etkinlikler igin
agiklayier bilgi isteyebilivorum.

. Fen Bilgizi dersimuzde okul igindeki ve diindaka dimya
hakkinda ilging sevler 83renivorum.

. Fen Bilgizi dersinuzde difer é&rencilenn fikirlenim
agiklamalarm istiyvorom.

. Fen Bilgisi dersimuzde &frenmeme engel olabilecek
durumlar 1¢in ditgiincelerniog dile getwrebiliyorum.

. Fen Bilgisi dersimuzde bilimin, sorlarm ortaya konmasi
ve gdzim yollanmn oluyhmulmasinda bir yol oldugunu

SErenivorum.

. Fen Bilgisi dersimuzde herhangi bir etkinlik/aktivite ipin

ne kadar zamana ihfiyacim oldufunn éZretmens

balduiyorum.
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Ek-4 Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Stratejileri Anketi

OGRENME ICIN MOTIVASYON STRATEJILERI ANKETI

10

11

12

13

14

16

18

19

20

21
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Asaguda Fen Bilgisi dersine vinelik motivasyonunuzla ilgili ifadeler gireceksiniz. Bu ifadelerin ne kadar sizi yansinp vansitmadigim
ilgili secenegi isaretleyverek belirtiniz. Eger ifadenin sizi tam olarak yansitogm diigiintivorsamz, 7° vi yuvarlak icine almz. Eger ifadenin sizi hic
vansitmadimim diisiiniivorsamz, 1'i yuvarlak icine almiz. Bu iki durum disinda ise 1 ve 7 arasmda sizi en ivi tammladigim diigiindiigiintiz numarayi
yvuvarlak icine ahmz.

Fen Bilgisi dersinde yemi bilgiler dgrenebilmek icin. bityiik bir caba gerektiren simf
calismalarim tercih ederim.

Eger uygun sekilde calisirsam, Fen Bilgisi dersindeka konulan égrenebilinm.

Fen Bilgisi sinavlan sirasinda, diger arkadaslanima gére sorulan ne kadar 1v1
vamtlayip vanitlayamadigimi distiniiriim

Fen Bilgisi dersinde dgrendiklerinm baksa derslerde de kullanabilecegin
diisiiniiyorum.

Fen Bilgisi dersinden ¢ok 1y1 bar not alacagim diisiiniiyorum.

Fen Bilgisi dersi ile 1lgili okumalarda ver alan en zor konuyu bile
anlayabilecegimden eminim.

Benim i¢in su an Fen Bilgisi dersi ile 1lgili en tatmin edici sey 1y1 bir not
getirmelktir

Fen Bilgisi sinavlan sirasinda bir soru iizerinde ugrasirken, aklim sinavin diger
kisimlaninda yer alan cevaplayamadigim sorularda olur

Fen Bilgisi dersindeki konulan Ggrenemezsem bu benim hatamdir.
Fen Bilgisi dersindeki konulan dgrenmek benim icin dnemlidir

Genel not ortalamami vitkseltmek su an benim i¢in en énemh seydir, bu nedenle
fen bilgisi dersindek: temel amacim 1y1 bir not getirmektir.

Fen Bilgisi dersinde dgretilen temel kavramlan dgrenebilecegimden eminim.

Eger basarabilirsem. Fen Bilgisi dersinde simftaki pek ¢ok drgenciden daha 1v1 bir
not getirmek isterim

Fen Bilgisi sinavlan sirasinda bu dersten basarisiz olmanin sonuglarim aklimdan
gecirnm

Fen Bilgisi dersinde, égretmenin anlattif en karmasik konuyu anlayabilecegimden
enunim.

Fen Bilgisi derslerinde dgrenmesi zor olsa bile, bende merak uyvandiran simf
calismalarim tercih ederim.

Fen Bilgisi dersinin kapsaminda ver alan konular ¢ok ilginn ¢elayor.
Yetenince siki galisirsam Fen Bilgisi dersinde basarili olurum.
Fen Bilgisi sinavlarinda kendimi mutsuz ve huzursuz hissederim.

Fen Bilgisi dersinde verilen smav ve ddevleri en 1y1 sekilde yapabilecegimden
eminim.

Fen Bilgisi dersinde cok basanl olacagimi umuyorum

Beni hic¢

yansitmiyor

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
T
1 2
TR
1 2

3

Beni tam olarak

yansitiyvor
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 = 6
4 5 6

Litfen diger sayfaya geciniz...



Ek-4 Devam.

22

23

24

26

27

28

29

30

31

Fen Bilgisi dersinde beni en ¢ok tatmin eden sey. konulari miimkiin oldugunca iyi
dgrenmeye calismaktir.

Fen Bilgisi dersinde égrendiklerimin benim i¢in faydali oldugunu disiinityorum.

Fen Bilgisi dersinde, 1y1 bir not getirecegimden emin olmasam bile égrenmeme
olanak saglayacak édevler1 secerim.

Fen Bilgisi dersinde bir konuyu anlayamazsam bu yeterince siki calismadigim
icindir.

Fen Bilgisi dersindeki konulardan hoslantyorum.

Fen Bilgisi dersindeki konular: anlamak benim 1¢in dnemlidir.

Fen Bilgisi sinavlaninda kalbimin hizla attigmi hissederim.

Fen Bilgisi dersinde égretilen becerilen 1yice dgrenebilecegimden eminim.

Fen Bilgisi dersinde basanli olmak 1stiyorum ciinkii yetenegimi aileme,
arkadaslanma gostermek bemim 1¢in dnemlidir.

Dersin zorlugu, §gretmen ve benim becerilerim gz éniine alindiginda, Fen Bilgisi
dersinde basarili olacagimi diisiiniiyorum

th

th
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Ek-5 Fen Bilimlerine Yonelik Basar1 Testi

Fen Bilimlerine Yoénelik Basar1 Testi

Yonerge: Sevgili dgrenciler asagidaki test sorularn fen bilimleri komulann ile ilgili
dgrendiklerinizi él¢mek icin hazirlannustir. Testte coktan se¢meli 45 soru bulunmaktadir. Bu
testte yer alan sorular NOT VERMEK amaciyla kullamlmayacak test sonucu bir
degerlendirme araci olarak kullanilacaktir. Testte yer alan sorular 5..6..7. ve 8. simif fen bilimleri
dersinin kazammlan géz éniinde bulundurularak yapilandirilnustir. Her bir soru 4 secenekten
olusmaktadir. Her bir soruyu okuduktan sonra dogiu segenedi size verilen cevap forumuna
isaretleyiniz. Her bir soru i¢in tek bir cevap secenedini isaretleyiniz. Cevap kifZidmna
isaretlenmeyen cevaplar dikkate alinmayacaktir. Cevap kdgidma admizi ve soyadimzi yazmayi
unutmaymiz. Degerlendirme sonuclar1 gizli tutulacaktir baska kurum ve kisilerle

paylasilmayacaktir.

Smav i¢in verilen siire 60 dakikadur.

Tesekkiirler. ..
Doc. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL Emine Miinevver AKDAG
e-mail: bioeducator@gmail.com e-mail:emimegul@gmail.com

Katilimer adi-soyadi:
Yasi:
Cinsiyeti

Simifi



Ek-5 Devam.

2.

Test Sorulan

1. Asagidaks kansimlardan hangisi veya hangilen

cozeltrdir?

I Kum - Su II. Tuz -Seker
I Seker —Su IV. Alkol — Su
AYalmz I Blvell Clvwvell D IvelV

- X hiicresinin kloroplasts vardr
-Y hiicresinin hiicre ¢eperi yoktur
-Z hiicresinin zarli organellen: yoktur

Yukarida ozellikleri belirtilen X Y.Z hiicrelerine sahip
canlilar asagidakilerden hangisidir?

X Y Z
A Menekse Mantar Bakter:
B Karanfil Kus Mantar
C Havug Kapek Bakteri
D. Mantar Kedi Bakteni

S (e}

Sinir Hiicresi (Néron) Zigot Sperm Yumurta

Fen bilimleri dersinde Ayse &gretmen resimdeki
&rnekler: gostererek hangi hiicrelerin mayoz bélinme
sonucu olustugunu sormustur. Ogrencileri asagidaki
cevaplar vermustir. Hangi cevap dogrudur?

A Sinir hiicresi- Zigot

B. Sperm hiicresi-Yumurta Hiicresi
C.  Swmur hiicresi- Yumurta Hiicresi
D

Zigot-Sperm hiicrest

4.
Sivilcesinin Utangac Dikkatinin
C_II‘:[T'IRS.I olmas dadilmas
1 2 3
Sk sak Haval Bovunun
ODfkelenmesi Kurmasi uzZamaci
4 5 G
=ik sk . S
Kila artiz kararzizhik ralm= Kalma
yYyasamasi g
7 5 o
Ergenlik  déneminde olan Sedanin  yasadigi

degisiklikler tablodaki gibidir. Hangi degisimler onun
bedensel degisikligivle ilgilidir?
Al147 B356

C159 D.1.6.7

5.Asagidakilerden hangisi heterojen bir maddedir?

A)Maden suyu  B) Soda () Ayran D) Kolonya

6.Fen bilimleri dersinde 6gretmeni Niliifer den resimde
soru isaretivle gosterdigi organin gorevi hakkinda bilgi
istemektedir. Niliifer'in

vermesini yaptiga

aciklamalardan hangisi veva hangileri dogrudur?

'

IBesimnlerin hem kimyasal hem de mekamk yolla

parcalandig: organdir.
II Protemnlerin  agizda sindirildikten sonra gelip
sindirime ugradig organdir.

1M Icerisindeki asitli vap: sindirimi hizlandirir.
IV Icerisindeki mukus tabakas: asitten zarar gormesini
engeller.

A IveIV Blvell CILILII DII-IO-IV

132



Ek-5 Devam.

7. Kurulan bir elektrik devresinde. farkli uzunlukta ve
aym kalinlikta bakar teller kullanslmistir. Bu devrede test
edilen durum asagidakilerden hangisidir?

A) Direncin iletken uzunluguna bagh oldugu
B) Direncin iletkenin kalinliligima bagli olmadig:
() Elektrik enerjisini en 1y1 balkr tellerin ilettigini

D) Her iletkenmin direnci oldugunu

8  Asagidakilerden hangisi bir kismin  elektrik
carpmalarma kars: almasi gereken énlemlerden birisi
olarak diisiiniilebilir?

A Elektrik prizlerine suyla yaklasmak

B. Patlanus lambayi degistirmek icin dnce elektrik
diigmesini kapatmak

C. Elektrik carpmakta olan birisini kurtarmak icin ¢iplak
elle gekmeye ¢alismak

D. Kopmus elektrik kablosunu birbirine ¢iplak elle
baglamak

9. pH degen: 4.4 olan bir gozeltmin dzellikleriyle 1lgili
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A Tad: eksidir.

B.H+ 1yon sayist OH- iyon sayisindan azdir.
C.Aktif mateller ile tepkime vermezler.

D. Turnusel kagidini kurmuziya boyarlar.

0da kosullannda gaz halinde
bulunurum. Higbir element ile

10.

bilesik olusturmak istemem. Son
yériingem 8 elektronludur.

X

Periyodik cetveldeki element simiflarindan bin olan X
kendini bu sekilde tanitmaktadir.

Hangi secenekte bu element siifi dogru verilmistir?

A Metal B.Ametal C.Yarimetal D.Soygaz

11. Ne 1dim 7 Ne oldum?

X atomu halindeydim. X-1yonuna doéniistiim.

Yukanidaki doniisiim sirasinda asagidakilerden hangisi
gerceklesir?

A Proton sayis1 degigir.

B. Atom cap: artar.
C. Katyon olusur.
D. Kimyasal 6zellik degigmez.

12 Asagidakilerden hangisi iiretici canlilar sinifinda ver
almaz?

A Insan B. Aycicedi

C. Siyanobakteri D. Mavi-yesil alg

13 . Ahmet, performans ddevi 1¢in basit bir elektrik
devres1 olusturmustur. Asagidakilerden hangisi bir
basit elektrik devresi icin kesinlikle gereklidir?

1. Pil
11 Tletken tel
IIT. Ampiil
IV Anahtar
Alvell BIIIIDI CIIIIV DIIOIV
14.
Bir &grenci, Fen Bilimlen
dersinde Ayse Ogretmen’in
hazirladigs  elektromiknatisin
cekebilecegi toplu 1gne sayisim
arttirmak 1stiyvor. Buna gére bu
dgrenci asagidaki
degisikliklerden hangisini
yapma hangisini yapmalidir?
A. Daha uzun ¢ivi kullanmalidsr.
B. Ureteclerin kutuplarim degistirmelidir.
C. Sanm sayisiu arttumalidar.
D. Uretecin gerilimini degistirerek. telden gecen

akim azaltilmalidir.
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Ek-5 Devam.

15 Asagidaki bilgilers gére aletlerden hangisinin
elektrik giicii en biivilktiir?

ILTelevizyon 150 W

II. Mutfak Mikser: 400 W
II. Firm 3 kKW

IV. Buzdolab: 2000 W

Al BII cII DIV

16 Fen bilimleri dersinde Hilal 6gretmen &grencilere
sera etkisinin sonuclarm  sormmstur.  Ogrencilerin
verdikler: cevaplar asagidaki gibidar:

Bora: Atmosferde sicaklik artisina neden olur.

Ece: Havadak: O2 gaz1 artar.

Omer: Tklim degigimine neden olur.

Sera etkisi ile 1lgili hangi &grencilenn vaptiklar
aciklamalar dogrudur?

A Yalmz Bora B. Bora ve Ece

C.Omer ve Bora D. Bora. Ece ve Omer

17 Fasulye ¢imlendirmek i¢in asagidakilerden hangiler
gereklidir?

I Nem (su)

II. Tsik

III. Sicaklik

V. CO;

V.02

ALILID BIILV

CILIV.V DILIIO V
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18 Bir gbzlemci aymi ortamda bulunan iki meneksenin
fotosentez hizlaninin farkli oldugunu tespit edivor.
Bunun nedemini, asagidaks 6grencilerden hangisi veva
hangiler: dogru aciklamugtir?

Nihat: Yaprak sayilan farkl: olabilir.

Pinar: Isik siddet farkli olabilir.

Kenan: Sicaklik farkl: olabilir.

Mine: Ortamda bulunan CO2 miktar: farkli olabilir.

A Yalniz Nihat B Pmar ve Nihat
C Kenan ve Nihat D .Pinar. Nihat. Kenan ve Mine

19.Sekilde

iizerindeki dlgeginin her bir araligs o,

dmamometre

SN u gostermektedir. D1 (5 amil) ve

D2 2 sy dinamolarina ozdes K
sekildeki gibi
dengelenmesi icin Di'de 5 aralik Os
D:'de 2 aralik kadar bir uzama
olmustur. D»  dinamometresinin
agirligs kag N “dur?

cisimlerini

[» foaeo »

As B.10 C.15 D.20

20 Diinya iizerinde K. L M
noktalarinda bulunan
kisiler ellerinde bulunan
dinamometre 1ile &zdes
cisimlen: dlgmektedirler.

Cisimlerin agirliklar
Gr G, Gy olduguna gére,
bunlar arasindaki  iliski
nedir?

A Gg=Gr= Gy

B. GEK=GL=GM
C. GE=GL=GM
D. GK=GL=-GM

21 Asagidakilerde hangisi bir elemente ait olamaz?

R AT




Ek-5 Devam.

22 Zeynep arkadaslarina sivilarin da elektrigi ilettigini
gostermek istiyor. Hangi diizenegi kurarsa amacina
ulagnus olur?

A)

Saf su

Tuzlu su

23

I Yapisinda ¢izgili kaslar bulunur.

II. Kulak¢tk ve kannciklar arasinda kapakgiklar
bulunmaktadir.

III. Kalp duvarmin kalinligs her bélgesinde aynidir.

IV. Toplardamar kulak¢ikla. atardamarlar 1se karincikla
baglantilidir.

Kalple ilgili yukarida bulunan ifadelerden hangisi veya
hangiler1 dogrudur?

Alvell B.IIvelIV CILILIO DIIIvelIV

24. Donma noktasina tuzun etkisi gdstermek isteyen
Ayse asagidaki ¢ozeltilerden hangisini kullanirsa bu
bilgiyi desteklemis olur?

10gsu, 10 g tuz

20gsu, Sgtuz 40gsu, S g tuz

25:

Sectigim elementin atomlarinin 6zellikleri sunlardir:
*3 yorungesi vardir.

*Elektron alarak anyon haline dénasar.

*Metallerle reaksiyona girerek tuz olugturur.

Periyodik Tablo

8A

3A 4A SA BA TA E
6|78 9|10
CIN|O |F |Ne

14 (1518 |17 |18
Si|P|S |CI|Ar

32 |33 |34 |35 | 38
K|

50 54
Sn | Xe|

Ahmet in bir boliimii verilmis periyodik tablodan segtigi
element hangisidir?

ACa B.Na C.(CI D.Al

26."Sesin yayilma hizs maddenin cinsine bagli midir?”
hipotezini arastirmak isteyen bir &grenci. asagidaki
diizeneklerden hangisini kullanmalidir?

| L . I —
— — =
suflT 2. 30C kom, 67C
Alvell B.Ivelll C. IIve III D.LI, OI
27.

Resme  gére  besin

molekiillerinin kana

gectigi  kisim  isaretli
verlerden hangisidir?
AK-M B.N-

K CN-P
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Ek-5 Devam.

28.

* Kan sekerini ddzenlerim.

*Hem i¢ hem dis salgi bezi olarak gérev yapanm

Yukarida gdrevi belirtilen 1¢ salgi bezi asagidakalerden
hangisidir?

A Pankreas

B. Hipofiz

C.Tiroit bezi

D. Babrek iistii bezlen.

29 Zehra elindeks bir gozeltinin asidik olup olmadigmi
asagida verilen hangi yéntemlerle belirlevebilir?

I Elektrik akiminin iletilmesini gozlemleyerek
II. I¢inde fazla H™ iyonunun bulundugunu belirleyerek

IIIpH metre vardimivla pH degerimin 7 den kiigik
oldugunu belirleyerek

IV. Turnusol kdgidinin kyrmmz vaptigum gorerek

Alvelll]l BILIIIV CILILOI DIILIILIV

30. nX elementi ile 15Y elementimn olusturacag:
kararli bilesigin  formiilii asagidaki seceneklerden
hangisinde dogru vazilnustir?

ALY B. XY C. XY D. X,Y

31
I.CaO

I NH3
I KF
IV.AICI3
Yukarnidaki bilesiklerden hangilen: ryonik baglidir?
Alvell Bllvell

CILILIO DI .II IV
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32,

Sekildeki gibi  bir kabmn
1gerisinde Mg pargast
bulunmaktadir. Bu kaba bir
X smvisi dokillmekte ve Y
gazinin cikisina sebep
olmaktadir.

Buna gore X ve ¥ maddelenn
1i¢in asagidakilerden hangisi

dogrudur?
X Y
A Asit H:
B. Asit (o]
C. Baz H:
D. Baz (87}
33 - Sekildek: elementin

/’T' 1-[,\\ +1_iyon halindeki
12 y elektron dizilisi
L asagidakilerden

hangisine benzer?

"LO) THOs
tee (:5 :.- '; Oee

34 Asagidaki organ ve yapilardan hangilen bosaltimda

giorev yapar?

I Akciger

II Pankreas

IIT Karaciger

IV Kalm bagirsak

AlveIl BIIwveIll C.IILIIO DI.ILIV



Ek-5 Devam.

35 Bir g6z doktoru muayene esnasinda hastasinin kiigiik
harflen okuyabildigini bityiik harflen 1se ckuyamadigin
fark etmustir. Siz dokior olsaydimz bu hastaligin adi ve
tedavi yontemine iliskin olarak asagidaki seceneklerden
hangisimi secerdimz?
A Hipermetrop Ince kenarli mercek

B Hipermetrop Kalin kenarli mercek

C Miyop Ince kenarli mercek

D Mivop Kalm kenarli mercek

36.
Sivi icindeki
XYZT cisimlen
sekildeks gibi

dengededir. Buna

gore yogunlugu en
@ ] biyilkk olan cismu
@ @ almak isteyen
— Ahmet. hangi cismm
secmelidir?

AX BY CZ DT

Sicakliklan ve muktarlar: farkli, aym cins sivilar tek bir
kapta toplamiyor. Buna gére, karisimun bulundugu kapta
stvinim son sicakligs kag °C olabilir? (Is: alisverisi yalniz
sivilar arasinda gerceldesivor.)

A40 B30 C.63 D.103

137

38. Ilhan 6zdes kaplara ilk sicakliklari esit olan alkol,
vag ve sudan 100 ml kovmustur. Daha sonra tiim
kaplarmni 6zdes 1siticilarla. syvilar kaynayincaya kadar
1sitmistir. Kaynama olayt baslayana kadar gecen siirelen
dlemistir. Buna gore Ilhan. asagidaki hipotezlerden

hangisini test etmek 1¢1mn bu deneyi yapmistir?

A Kavnama siires: 1siticinin verdigi 1s1 nuktarnna
baghdir.

B Srvi miktart kaynama siiresini degistirir.

C Kaynama siires1 sivimn cinsine baglidir.

D Kaynama siiresi stvinin cinsine bagli degildir.

39 Fen bilimler: dersinde Burak 6gretmen pet siseye, ii¢
farkls noktadan delikler agip, siseve su doldurduktan
sonra deliklerden fiskiran suyun ulastin mesafelen
dlcerek farkhh uzakliklari tespit edivor. Bu etkinlik
sonucunda Burak asagidaki ifadelerden hangisini elde
edebilir?

A Sivi basinct derinlige bagli degildir.

B .Dennlik arttikca basincta artar.
C.51v1 cinsi degistikee basing degisr

D Yogunluk s1v1 basincin degistirir.

40.Ostaki borusunun gérevi asafidakilerden hangisinde
dogru verilnustir?

A Viicudun dengesini saglar.

B Basincin dengelenmesini saglar.

C Isitmeyi saglar.

D Kulak zarin nemlendirerek mikroplara karsi korur.
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Ek-5 Devam.

41 Farkli agirlikta 1ki gocuk tahterevallive binmektedir.
Hafif olan kiiciik ¢ocugun biivitk olan cocugu yukariya
kaldiwrmasi 1gin asafidakilerden hangisini  yapmasi
gerekir?

A Kiigiik cocuk destege dogru viiriimes1

B .Daha kalin ¢ubuk kullanmali

C Destek bityiik ¢ocuga dogru kaydirilmals

D Destek kiiciik cocuga dogru kaydirilmali

42

I Besin ve oksijen tasir.

IT Artik maddeleri hiicrelerden uzaklastirir.

[T Viicut savunmasinda rol alir.

IV Viicut 1s1sim diizenler.

Kan 1ile ilgili yukandaki ozelliklerden hangileni
dogrudur?

Alvell] BIweIl CILILIOD DIILILIV

43 Beyincigs zarar giren bir insan asagidakilerden
hangisini yapamaz?

A Yemek yveme

B. Yiirtime

C.Nefes alma

D Hevecanlanma

44 Safra kesest alman bin asagidaks  besinlerin
hangisinin sindirilmesinde zorlanir?
A Karbonhidrat B. Protein CYagz D. Vitamin

45 Yasst kemikleri arastiran bir 63renct 1skelet iizerinde
hangi vapilari incelemelidir?

A Kafatas: ve gogiis kafesi
B Bacaklar ve omurga
C.Kollar ve bacaklar

D Eller ve ayaklar
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Ek-6 Bireysel Bilgi Formu
IVIALL, CLIILEEGELALL CULLL
Kigisel Bilgiler
1 Okuhomweun ada: -
2. Cinsivetiniz: Eiz 0 Erkek O
3. Kardeg sayst: ...........
4. Simfimz:
5. Dogum tarihindz (val): ................

6. Geeen donembki Fen Bilgisi karne notunuz: .

7. Annenizin Egitim Durumu 8. Babamzm Egitim Dummu
— Hig okula gitmemis o Hig okula gitmemis

O Tkolaal O Tik okl

O Ortackul O Orta okl

O Lise [ Lise

O Universite O Universite

O Yiiksek lisans / Dokfora OYiiksek lisans [ Doktora





