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OZET

FARKLI OGRETIM UYGULAMALARININ FEN OGRETIMIi OZ YETERLIK
INANCLARI UZERINDEKI ETKiSi: BIR META ANALIZ CALISMASI

BAYSAL, Yunus Emre
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma MUTLU
Temmuz-2020, XIX+194 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari
tizerindeki etki biiylikliiklerini meta analiz yontemiyle incelemektir. Bunun i¢in yurt ici
ve yurt disinda mevcut calismalarla ilgili literatiir taramasi yapilmistir. 2000-
2018 yillar1 arasinda yapilmis, aragtirma problemine uygun ve meta analiz ¢alismasina
dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip yliksek lisans tezi, doktora tezi ve
makaleler ulusal ve uluslararas1 veri tabanlarindan taranarak incelenmistir. Literatiir
taramasi sonucunda yurt i¢i ve yurt disinda konu ile ilgili 276 ¢alismaya ulasilmistir. Bu
calismalar igerisinden 81 calismanin arastirmaya dahil edilme Olgiitlerini karsiladigi
belirlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni; fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina ait
etki biyiikliikleri, bagimsiz degiskenleri ise Ogretim uygulamalari, c¢alisma
moderatdrleri ve cinsiyet olarak belirlenmistir. Arastirma sonuclarina gore, farkl
O0gretim uygulamalarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart iizerindeki genel etki
biyiikligi degeri 0.782 (%95 Cl, SE=0.065) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve
digerleri (2007)’nin etki biyiikligii siniflandirmasina gore orta diizeyde bir etki
diizeyindedir. Bu etki biylikligli degerinin yayin yili, kullanilan 6l¢ek, orneklem
blytikligli ve uygulama siiresi moderatorlerine gore istatistiksel olarak anlaml
derecede farklilagtig1 tespit edilmistir.

Farkli o6gretim uygulamalarimin 6gretmenlerin fen ogretimi 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etki biiyiikliigli degeri 0.669 (%95 CI, SE=0.145) olarak belirlenmistir. Bu
deger, Cohen ve digerleri (2007)’nin etki biyiikligi smiflandirmasina gore orta
diizeyde bir etki diizeyindedir. Bu etki biiyiikliigii degerinin ¢alisma moderatorlerine

gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmadigi belirlenmistir.



Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etki buyiikligii degeri 0.815 (%95 CI, SE=0.073) olarak belirlenmistir. Bu
deger, Cohen ve digerleri (2007)’nin etki biiyiikligi smiflandirmasina gore orta
diizeyde bir etki diizeyindedir. Bu etki biiylikliigli degerinin kullanilan 6lgek, uygulama
yapilan ders, 6rneklem biiyiikliigli, uygulama siiresi moderatorlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskeninin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari {izerinde etki biiyiikliigii degeri
ise erkekler lehine 0.062 (%95 CI, SE=0.130) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve
digerleri (2007)’nin etki biiyiikliigi siniflandirmasina gére dnemsiz diizeyde bir etki
diizeyindedir. Bu sonucglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara bazi

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Farkli Ogretim Uygulamalari, Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanglari,
Oz Yeterlik, Etki Biiyiikliigii, Meta Analiz



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT TEACHING APPLICATIONS ON SCIENCE
TEACHING SELF-EFFICACY BELIEFS: A META-ANALYSIS STUDY

BAYSAL, Yunus Emre
PhD, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Science Education

Advisor: Associate Professor Doctor Fatma MUTLU
July, 2020, XIX+194 pages

The purpose of this study is to examine the effect size of different teaching applications
on science teaching self-efficacy beliefs using meta-analysis method. In order to
achieve this purpose, the relevant literature reviewed was realized with current national
and international studies. The postgraduate theses, doctoral dissertations and articles
which were written between 2000-2018, were convenient for the study problem and had
statistical data that could be included in the meta analysis study, were reviewed and
examined from the national and international databases. As a result of the literature
review, 276 relevant national and international studies were accessed. Among these
studies, it was determined that 81 studies met the inclusion criteria. The dependent
variable of the study was established to be effect sizes of science teaching self efficacy
beliefs, while the independent variables were teaching applications, study moderators,
and gender. Based on results of the study, the general effect size value of different
teaching applications on science teaching self efficacy beliefs was found to be 0.782
(95% CI, SE=0.065). According to the effect size classification by Cohen et al. (2007),
this value had a moderate effect. It was determined that this effect size value statistically
significantly varied according to moderators of year of publication, scale used, sample
size and application duration.

It was determined that effect size value of different teaching applications on science
teaching self efficacy beliefs of teachers was 0.669 (95% CI, SE=0.145). According to
the effect size classification by Cohen et al. (2007), this value had a moderate effect. It
was found that this effect size value did not vary statistically significantly according to
the study moderators.

It was determined that effect size value of different teaching applications on science
teaching self efficacy beliefs of teacher candidates was 0.815 (95% ClI,
SE=0.073). According to the effect size classification by Cohen et al. (2007), this value

had a moderate effect. It was found that this effect size value caused a statistically

Vi



significant difference according to moderators of scale used, lesson applied, sample size
and application duration.

It was determined that effect size value of gender variable on science teaching self
efficacy beliefs was 0.062 (95% CI, SE=0.130), in favor of males. According to the
effect size classification by Cohen et al. (2007), this value had an insignificant effect.
According to these results, some recommendations were made for the implementers and

researchers.

Keywords: Different Teaching Applications, Science Teaching Self Efficacy Beliefs,
Self Efficacy, Effect Size, Meta Analysis
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliim problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin dnemi, arastirmanin

sinirliliklart ve tanimlar alt basliklar1 seklinde sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismeler, bilimsel bilgide yasanan artis, yeni kiiltlir ve
uygarliklarla etkilesimi kolaylastirmakla birlikte, bilgiyi edinme, var olanlarin arasindan
en uygun olanimmi segme ve baskalariyla paylasma gibi becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesine duyulan gereksinimi de artirmaktadir (Yurdabakan, 2002). Bu
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesi ancak 6gretimde farkli uygulamalara yer
verilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Farkli uygulamalarda tek bir yontem veya teknik
yer almaz (Settlage, 2000); sorgulama tabanli, proje tabanli, probleme dayali, isbirlikli
O0grenme gibi birden fazla Ogrenci merkezli yontemlere dayali uygulamalar
bulunmaktadir [National Research Council (NRC), 1996]. Bu 6gretim uygulamalarinda
ogrenciler bilginin pasif alicilar1 degil, bilgiyi olusturan, yapilandiran ve anlamlandiran
bir konumdadir. Ogretmenler ise bu siirecte 6grencilere rehberlik eden, isbirligine
dayali 6grenme ortamlari olugturan ve olumlu bir 6grenme ortami saglayan kisidir.

Farkli 6gretim uygulamalarini benimseyen bir Ogretmen, Ogretme-6grenme
stirecinde, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyini goz oniinde bulundurur, 6grenciler
arasindaki igbirligini ve dayanigmay1 st diizeyde tutar ve 6grenmenin gergeklesmesi
icin Ogrencilerin ¢esitli duyussal deneyimler yasamasii saglar. Boyle bir ortamda,
ogrencilerin konuya iliskin bildiklerini ortaya c¢ikaracak ve onlarin bilgilerini
derinlestirerek yapilandirmalarin1  saglayacak ogrenmeler gercgeklestirebilecekleri
gorevler olusturulur. Bu siirecte, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecine iliskin sahip
oldugu bilgi ve 6z yeterlik inanglar1 6n plana ¢ikmaktadir (Anagiin, 2008; Anagiin,
Yalcinoglu ve Ersoy, 2012). Ciinkii 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, yasamlari
boyunca alacaklar1 kararlari, sinif i¢i 6gretim stratejilerini se¢gme (Pajares, 1992) ve
basarili bir 6gretim i¢in gerekli temel bilesenlerden biridir (Bhattacharyya, Volk ve
Lumpe, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, 6grencilerin 6grenme

tirtinleri tizerinde kritik bir role sahiptir (Saklofske, Michayluk ve Randhawa, 1988).



Oz vyeterlik, bireylerin olast durumlar ile basa ¢ikabilmek igin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin inanglar1 olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977). Oz yeterligi yiiksek olan bireylerin bir isi basarmak igin biiyiik ¢aba
gosterdikleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca vazgegmedikleri, 1srarli ve
sabirli olduklar1 belirtilmektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003; Pajares, 1996, 2002).
Yani 0z yeterligin yliksek performans, ¢aba ve istekle iliskili oldugu ifade edilmistir

(Gist ve Mitchell, 1992).

Oz yeterlik iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar kisisel yeterlik inanc1 ve sonug
beklentisi inancidir. Kisisel yeterlik inanci, bireyin belirli bir gorevi yerine
getirebilecegine iliskin inanci, sonug beklentisi inanci ise yapilacak bir eylemin belli bir

sonucunun olacagina yonelik bireyin algisi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977).

Matematikten miizige birgok 6z yeterlik alaninin oldugunu séyleyen Bandura
(1997), 6z yeterlilik kavraminin duruma, baglama ve konu alanina gore degisebilecegini
ve bu nedenle dncelikle goreve dzgii olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Oz
yeterlilik kavrami goreve veya herhangi bir akademik alana iliskin olarak
tanimlandiginda, fen alanina “fen O6gretimi 6z yeterlik inanci” olarak uyarlanmistir

(Riggs, 1988).

Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Inanci

!

v \’

Fen Ogretimi Sonug
Beklentisi Yeterlik
Inanci

Kisisel Fen Ogretimi
Yeterlik Inanci

Sekil 1. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inancinin Kavramsal Yapist

Ogretmenlerin etkili ve verimli bir fen Ogretimi gerceklestirebilmek ve
ogrencilerinin basarili olmalarim1 saglamak i¢in kendi yeteneklerine iliskin algilar

olarak tanimlanan fen 6gretimi 6z yeterlik inanci, iki alt boyuttan olusmaktadir (Akbas



ve Celikkaleli, 2006). Bunlar “kisisel fen 6gretimi yeterlik inanci” ve “fen dgretimi
sonug¢ beklentisi yeterlik inanc1” ‘dir. Kisisel fen 0gretimi yeterlik inanci, 6gretmen
veya Ogretmen adayimin feni etkili bir sekilde 6gretebilecegine iliskin inanci ve
giiveninin gostergesidir (EI-Deghaidy, 2006; Enochs ve Riggs, 1990). Fen 6gretimi
sonug beklentisi yeterlik inanci ise 6gretmenin fen 6gretiminin gelecekte dgrencilerde
pozitif etki olusturacagina ve fen bilimlerini basarili bir sekilde 6grenebileceklerine dair
inancidir (Riggs, 1988).

Fen egitiminde 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin fen Ogretimi ve smif ici
aktiviteler hakkindaki inaniglart ile yakindan ilgilidir. Fen dgretimi 6z yeterlik inang
diizeyi yiiksek olan O6gretmenler, 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma, fen Ogretmeye daha fazla zaman ayirma ve arastirmaya dayali Ogretim
gerceklestirme egilimi gosterme gibi 6zelliklere sahiptir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inang
diizeyi diisiik olan 6gretmenler ise bilgileri Kitaptan okuma ve s6zel olarak anlatma gibi
ogretmen merkezli yaklagimlari kullanmayi tercih ederler (Schriver ve Czerniak, 1999).
Yani fen 6gretimi 6z yeterlik inanclari ile fen 6gretimi uygulamalar arasinda pozitif bir

iliski bulunmaktadir (Bhattacharyya ve digerleri, 2009; Czerniak ve Shriver, 1994).

Enochs, Sharmann ve Riggs (1995), fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 yiiksek ve
diisiik diizeyde olan o6gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme yaklagimlarini
inceledikleri arastirmalarinda, fen 0gretimi 6z yeterlik inanci yiiksek olan dgretmen
adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmen adaylarindan daha fazla

ogrenci merkezli yaklasimlari tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Plourde (1999) arastirmasinda, bir donem boyunca Ogretmen adaylarinin
yaptiklar1 6gretim etkinliklerinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari iizerindeki etkilerini
incelemistir. Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarmin yaptiklari uygulamalarin
istatistiksel olarak anlamli olmasa da fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 tizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Johnston (2003), yapilandirmaci yaklasima dayali olarak yiiriitiilen fen dersleri ile
fen Ogretimi 6z yeterlik inanglari arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, yeni
fikirler insa etmeye olanak saglayan 6grenci merkezli etkinliklerin fen Ogretimi 6z

yeterlik inanglarini artirmada pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.



Shin, Koehler, Ludeberg, Zang, Eberhartdt, Zang ve Paik (2010) probleme dayali
olarak tasarlanan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda, program sonunda Ogretmenlerin 6z

yeterlik inanglarinda biiyiik artis oldugunu belirlemislerdir.

Posnanski (2002), 32 haftalik mesleki gelisim programi kapsaminda, farkli
Ogretim stratejilerini kullanmanin 6gretmenlerin fen 6gretimine bakis1 ve fen dgretimi
0z yeterlik inanglar1 Ttzerindeki etkisini incelemistir. Program sonunda farkli
yaklagimlara dayali 6gretim uygulamalarinin, 6gretmenlerin fen 0gretimi 6z yeterlik

inanglarimi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kaya (2013) arastirmasinda, fen Ogretimi dersi kapsaminda hazirlanan
sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z
yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda sorgulamaya
dayali fen 6gretimi dersinden sonra, fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinda artis oldugu

belirlenmistir.

Karisan (2017) arastirmasinda, 6grenci merkezli mikro 6gretim uygulamalarinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari {izerindeki etkisini
incelemistir. Caligma sonucunda mikro 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylariin

fen 6gretimi 0z yeterlik inanglarini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Hevedanli (2015) yaptiklar1 arastirmada, web destekli isbirlikli 6grenmenin
biyoloji 6gretmenlerinin motivasyonu ve fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 iizerindeki
etkilerini incelemistir. Bu amagla 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel ve nitel
bulgular sonucunda motivasyonlarinin arttigi, ancak fen Ogretimi 06z yeterlik

inanglarinda 6nemli bir artis olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Cayct (2018), ogrenci merkezli kavramsal degisim metinleri ile geleneksel
kavramsal degisim metinlerinin fen ogretimi 6z yeterlik inanglan iizerindeki etkisini
degerlendirdigi ¢alismasinda, 6grenci merkezli kavramsal degisim metinlerinin fen

Ogretimi 0z yeterlik inanclar1 iizerinde daha etkili oldugunu belirlemistir.

Bilgin, Karakuyu ve Ay (2015) ¢aligmalarinda, proje tabanli 6grenme yonteminin
geleneksel yonteme kiyasla sinif 6gretmeni adaylarmin akademik basarilarina ve fen

Ogretimi 6z yeterlik inanclarina etkisini incelemistir. Calisma sonucunda proje tabanl



O0grenme yonteminin geleneksel yonteme gore 0gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z

yeterlik inanclar1 {izerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.

Gorildugu gibi alan yazinda, hem yurt i¢inde hem de yurt disinda farkli 6gretim
uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalarda basta isbirlikli, proje tabanli,
probleme dayali, mikro O0gretim ve sorgulamaya dayali olmak {iizere farkli 6gretim
uygulamalarinin etkisi incelenmistir. Bu durumda, fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar
tizerinde farkli 6gretim uygulamalarmin etkilerinin ve etki diizeylerinin belirlenmesi
gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece ¢aligmalarin bir ¢at1 altinda toplanarak yeniden
analiz siizgecinden gegirilmesi ve yeni kararlara varilmasi ihtiyact dogmaktadir (Saglam

ve Yiksel, 2007).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, yurt i¢i ve yurt diginda farkli 6gretim uygulamalarinin fen
ogretimi 6z yeterlik inanglar tlizerindeki etkilerini konu alan g¢aligmalar1 meta analiz

yontemiyle incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1) Farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart tizerindeki genel

etkisi ne diizeydedir?

2) Farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart {izerindeki genel
etkisi calisma moderatorlerine (yaym yili, yayin tiirli, iilke, Ogretim uygulamasi,
kullanilan 6lgek, orneklem biiyiikliigli ve uygulama siiresi) gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3) Farkli 6gretim uygulamalarinin dgretmenlerin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar

tizerindeki etkisi ne diizeydedir?

4) Farkli 6gretim uygulamalarinin dgretmenlerin fen &gretimi 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etkisi ¢aliyma moderatorlerine (yayin yili, yayin tiirii, 6gretim uygulamasi,
kullanilan 6lgek, orneklem biiyiikliigii, uygulama siiresi, brans ve mesleki deneyim)

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5) Farkli 6gretim uygulamalarmin 6gretmen adaylarmin fen ogretimi 6z yeterlik

inanclar1 tizerindeki etkisi ne diizeydedir?



6) Farkli 6gretim uygulamalarmin 6gretmen adaylarmin fen Ogretimi 6z yeterlik
inanglar tizerindeki etkisi ¢calisma moderatdrlerine (yayin yili, yayin tiirii, iilke, 6gretim
uygulamasi, kullanilan 6l¢ek, orneklem biiytikligii, uygulama siiresi, boliim, uygulama

yapilan ders ve smif diizeyi) gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7) Farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar lizerinde cinsiyet

degiskeninin etkisi ne diizeydedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bandura (1997), 6gretmenlerin zorluklarla basa ¢ikma, fen derslerini organize
etme, tercih ettikleri 6gretim etkinlikleri ve fen 6gretimi uygulamalarini etkileyen en
onemli faktorlerden birinin 6z yeterlik oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle farkli
Ogretim uygulamalarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari {izerindeki etkisinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi ve bu inanci etkileyen faktorlerin belirlenmesinin

onemli oldugu diigtiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, gerek yurt icinde gerekse yurt disinda dgretmen ve
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inan¢larini inceleyen birbirinden bagimsiz
bircok calisma bulunmaktadir. Alan yazinda fen Ogretimi 6z yeterlik inancglarinin
yiikksek diizeyde (Al-Awidi ve Alghazo, 2012; Arigbabu ve Oludipe, 2010; Gergek,
Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006), iyi diizeyde (Fettahlioglu, Matyar ve Ekici, 2015;
Denis ve Geng, 2010) veya orta diizeyde (Albion ve Spence, 2013; Demirci ve Ozyiirek,
2017) oldugunu bildiren birbiriyle ortismeyen bulgular yer almaktadir. Yapilan
caligmalarin sayis1 arttikca bu alandaki bilgi birikimi de artmakta, hem arastirmacilarin
hem de okuyucularin istedigi bilgiye ulasmalar1 ve buna baglh olarak biiylik resmi
gorebilmeleri de giiclesmektedir. Bu nedenle alan yazinda olusan bilgi birikimini
yorumlamak ve yeni ¢aligmalara yol agmak i¢in kapsamli ve giivenilir nitelikte meta
analiz ¢aligmalarma ihtiya¢ duyulmaktadir (Akgdz, Ercan ve Kan, 2004). Bu meta
analiz calismasi, farkli 6gretim uygulamalarinin fen o6gretimi 6z yeterlik inanclar
tizerindeki genel etkisini ortaya cikaracaktir. Ayrica farkli 6gretim uygulamalarinin
herbirinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart lizerinde ne kadar etkili oldugu konusunda

bilgi verecektir.

Diger taraftan mevcut meta analiz ¢alismasi, fen dgretimi 6z yeterlik inanglarini

konu alan ¢alismalardaki tutarsizliklarin agikliga kavusturulmasina da hizmet edecektir.



Bu tutarsizliklarin temelini yaym tiirii, 6rneklem biiytikligii, uygulama siiresi ve iilke
gibi bagimsiz degiskenlerden biri veya birkagi olusturabilir. Bu degiskenleri ele alarak
yapilacak bir meta analiz ¢aligmasi, durumu daha net bir sekilde ortaya cikaracaktir.
Bireysel galismalarda fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar tizerine cinsiyet, mezun olunan

lise tiirti, yas ve sinif diizeyi gibi degiskenlerin etkilerinin ele alindig: tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeninin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglart iizerinde etkisini
inceleyen caligmalarda, ortalama puanlarin erkekler (Akcil ve Oguz, 2015; Aurah ve
McConnell, 2014; Bleicher, 2004; Ngman-Wara, 2012) veya kadinlar (Arigbabu ve
Olidupe, 2010; Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006; Harurluoglu ve Kaya, 2009;
Ozenoglu Kiremit, 2006) lehine belirlendigi goriilmektedir. Simf diizeyi degiskeninin
fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari iizerinde etkisini inceleyen inceleyen ¢alismalarda ise,
2. smiflarin  (Harurluoglu ve Kaya, 2009; Senler, 2017), 3. smuiflarin (Gergek ve
digerleri, 2006) veya 4. siniflarin 6z yeterlik inanglarmin yiiksek oldugu (Ozenoglu
Kiremit, 2006; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005) yoniinde farkli bulgulara
rastlanmaktadir. Goriildiigli iizere, alan yazinda bu degiskenlerin fen ogretimi
tizerindeki etkileri ile ilgili birbirinden farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Meta analiz
yontemi kullanilarak bu farkliliklar ile ilgili daha net ve somut bir bakis acisi elde

edilecektir.

llgili alan yazin incelendiginde, iilkemizde ve yurt disginda farkli 6gretim
uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari {izerine etkisini inceleyen bir meta
analiz c¢alismasinin olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle c¢alismamizin akademik
boslugu doldurarak, arastirmacilara ulusal ve uluslararasi diizeyde fen Ogretimi 6z
yeterlik inanglari ile ilgili genis bir bakis agis1 sunmasi1 beklenmektedir. Bu meta analiz
caligmasi, 2000 yilindan bu yana bu konuda gergeklestirilen bireysel ¢aligmalarin genel
etkisini ortaya koyarak gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta yapilmis olan

caligmalarin sonuglarin1 gormemiz agisindan 6nemlidir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calisma;

» Farkli Ogretim uygulamalarinin fen &gretimi 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etkisini inceleyen caligmalarla,

» 2000-2018 zaman araliginda yapilmis galismalarla,

> Ogretmen ve dgretmen adaylariyla,

> Ingilizce ve Tiirkce dillerinde yayinlanan galismalarla,

» Meta analiz yontemiyle sinirlidir.
1.5. Varsayimlar

» Meta analize dahil edilen ¢alismalar, yazar(lar)1 tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmstir.
» Meta analize dahil edilen c¢alismalarin bulgulari arastirmacilar

tarafindan tarafsiz bir sekilde sunulmustur.

1.6. Tanimlar

Oz yeterlik: Bireylerin spesifik olarak tanimlanmus belli durumlar karsisinda o isi
ne kadar iyi yapacagi konusunda kendinde var inanci olarak tanimlanmaktadir

(Bandura, 1986).

Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanci: Ogretmen veya dgretmen adaylarinin fen
konularinda etkili veya verimli 6gretim davranislar sergileyebilme ve dgrencilerin fen
basarilarini etkileyebilme yetenegine iliskin inanglaridir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu,

2002).

Etki Biiyiikliigii: Etki biiyikligi genel olarak, yokluk hipotezleri ile alternatif
hipotezler arasindaki farkin biytikligiidir. Yani, arastirma sonuglarinin pratikteki

anlamliliginin bir gostergesidir (S. Ozsoy ve G. Ozsoy, 2013).

Farkh Ogretim Uygulamalari: Arastirma-sorgulamaya dayali, proje tabanli,
isbirlikli, teknoloji destekli gibi &grencinin yaparak yasayarak, aktif olarak Ogretim

uygulamalarinda yer aldigi uygulamalardir.



BOLUM I
2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Oz Yeterlik

Oz vyeterlik, Bandura’nin sosyal bilissel davranis ve motivasyon teorisine
dayanmaktadir. Oz vyeterlik, bireylerin zor bir durum veya gorevin iistesinden
gelebilecegine iliskin inancidir (Bandura, 1997). Oz yeterlik bireyin bilissel, duyussal,
motivasyonel ve karar alma gibi bir¢ok yonii ile baglantili olup, bireylerin zorluklarla
nasil basa ciktiklarini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve yasamlarini ilgilendiren

onemli kararlar1 nasil aldiklarini etkilemektedir (Bandura, 2002).

Oz yeterlik, bireylerin karmasik gérevleri basarili bir sekilde yerine getirmeye
iliskin yeteneklerine olan giivenin odlgiisiidiir (Mintzes, Marcum, Messerschmidt-Yates
ve Mark, 2013). Oz yeterlik bireyin bir isi yapabilme yetenegi, sorulara dogru cevap
verme, en iyi plan1 yapma gibi eylemleri uygulamak i¢in kendini iyi hissettigi
zamanlarda siklikla kullanilan bir terimdir. Bu nedenle 6gretmenlerin yiiksek 6z yeterlik
diizeyine sahip olmasi, 6gretimi verimli bir sekilde gergeklestirmelerini etkilemektedir.
Ayrica 6gretmenlerin kendi yeteneklerine olan inanglari, 6grencilerin basari diizeylerini
de etkilemektedir (Bleicher, 2006). Yani 6z yeterlik, basarili bir 6gretim, motivasyon ve
performans i¢in gerekli goriilmektedir (Bandura, 1997; Bhattacharyya ve digerleri,
2009).

Oz yeterlik diizeyi diisiik olan bireyler zor gérevlerden kagmirlar ve amaca
ulagsmak i¢in caba gostermezler. Aksine 6z yeterlik diizeyi yliksek olan bireyler ise
giiclii bir yeterlik duygusuna sahiptirler. Bu bireyler basarisizlikla karsilastiginda pes
etmezler, zorluklarin {istesinden gelmek igin ¢aba gosterirler. Oz yeterlik bireylerin

yasamlar1 boyunca alacagi kararlar iizerinde de etkilidir (Bandura, 1977, 1997).

Oz yeterlik gegmis deneyimler, basarilar, degerler ve tutum gibi bir¢ok faktor
tarafindan sekillenir (Bandura ve Locke, 2003). Oz yeterlik duruma, goreve veya
baglama 6zgii olarak degisebilir. Yani belli bir goreve iligkin 6z yeterliligi yiiksek olan
bir kisi, bagka bir durumda diisiik bir 6zyeterlik diizeyi gosterebilir (Bandura, 1982;
Lotter, Smiley, Thompson ve Dickenson, 2016; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).
Diger bir deyisle, bir 6gretmen fen alaninda yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip iken,
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diger alanlarda 6z yeterlik diizeyi diisiik olabilir (Tschanen-Moran ve digerleri, 1998).

Oz yeterlik sadece insan davranisini degil ayn1 zamanda bir durumla ilgili sonug

beklentisini de etkiler (Bandura, 2006).

Oz yeterlik inanc1 kisisel 6z yeterlik ve sonuc beklentisi olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Kisisel 06z yeterlik, bireyin bir durumun istesinden
gelebilecegine iliskin yeteneklerine olan inanci, sonu¢ beklentisi ise bireyin kendi
davraniglarinin istendik yonde sonuglar iiretecegine iliskin inancidir (Bandura, 1977).
Diger taraftan Guskey ve Passaro (1984), 6z yeterligin iki alt boyutu olan kisisel 6z
yeterlik ve sonug¢ beklentisi boyutlarinin 6gretim acisindan onemli olmakla birlikte
birbirinden bagimsiz  olarak  degerlendirilebilecegini  belirtmektedir.  Ornegin
Ogretmenler Ogrencilerden istenen davranislar1 sergilemeleri ve bazi eylemleri
gostermelerini  bekleyebilir  (yliksek sonug¢ beklentisi) fakat bu beklentileri
gerceklestirmek igin yeterli giivene sahip olmayabilirler (diisiik kisisel 6z yeterlik).

Bandura (1986;1997) 6z yeterligin dort kaynaginin oldugunu belirtmektedir. Bu

kaynaklar Sekil 2’de sunulmustur.

Oz Yeterlik
Kaynaklar1 (Sources
of Self Efficacy)
v v v A
Alan Dolayli Psikolojik ve Sosyal ikna
Deneyimleri Deneyimler Duyussal Faktorler (Social
(Mastery (Vicarious (Physiological and Persusion)
Experiences) Experiences) Emotional Arousal)

Sekil 2. Oz Yeterlik Kaynaklar

2.1.1. Alan (Uzmanlik) Deneyimleri

Bir Ogretmenin smf Ogretimi  uygulamalarinda basarili  bir performans
gostermedeki algisi, 6z yeterligin en 6nemli kaynagi olarak diisiiniiliir (Bandura, 1997).
Ciinkii gercek bir 6gretim durumunda bu kaynak, bir 6gretmenin belli bir konuyu

ogretmeye iliskin kapasitesinin olup olmadigini gosterir (Tschannen ve digerleri, 1998).
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Oz yeterlik zamanla ve deneyimle gelisen bir yapidir (Henson, 2001). Alan
deneyimleri kisisel uygulama deneyimlerine dayanan en giiglii 6z yeterlik kaynagidir
(El-Deghaidy, 2006). Basarisizlikla sonuglanan deneyimler olumsuz bir sekilde 6z
yeterligi etkileyebilir (Bandura, 1997). Basarili bir performans, 6z yeterligi arttirmakta
ve benzer bir durumla karsilasildiginda Ozgiiveni artirarak 6z  yeterligi

giiclendirmektedir (Cantrell, Young ve Moore, 2003).
2.1.2 Dolayh Deneyimler

Bir 6gretmenin baskalarini gozlemleyerek veya kendi Ogretimini bir videoya
kaydederek tekrar izlemesi sonucu olusan algisidir (Bandura, 1997; Palmer, 2011). Alan
gozlemleri (0gretim uygulamalarini gézlemleme) ve hizmet-i¢i 6grenme deneyimleri

dolayli yasantilarin kaynaklaridir (Wagler, 2011).

Oz vyeterlik diizeyinin artirllmasi sadece olumlu yasantilara bagh degildir.
Bireyler, kisisel ve cevresel faktorler 1siginda deneyimlerini biligsel olarak da

islemelidir (Britner ve Pajares, 2006).
2.1.3. Sosyal Ikna

Bireylerin basarili bir dgretim icin yetenekleriyle ilgili deneyimli kisilerden,
danismanlardan veya c¢evresindeki kisilerden olumlu geri bildirimler almasi sonucu

olusan algidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).
2.1.4. Duyussal Faktorler

Bireyin zor bir durumla bas edebilmesi ile ilgili algilaridir. Yiiksek stres diizeyi ve
korku basarisiz bir 6gretime yol agmakta iken, diisiik stres ve kaygi basarili bir 6gretime
yol acar (Bandura, 1997). Duyussal faktorler, 6grencilerin 6gretmenleriyle olan isbirligi
derecesi ve smif deneyimlerine bagli olarak her Ogrencide farklilik gosterebilir

(Bautista, 2011).

Palmer (2006), 6z yeterlik kaynaklarina biligsel alan uzmanlig1 (cognitive content
mastery), biligsel pedagojik uzmanhigi (cognitive pedagogical mastery) ve modelleme

benzetimi (simulated modeling) olmak tizere lic kaynak daha ilave etmistir.
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2.2. Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmen 6z yeterlik kavrami, hem 6gretmenlerin 6gretimdeki yeteneklerine olan
giiven ve inanglari, hem de &gretim kaynaklarmin kullanilabilirligi ve zorunlulugu
hakkindaki inanglar ile ilgilidir (Carleton, Fitch ve Krockover, 2007). Ogretmen 6z
yeterligi, 6gretmenlerin 6grencilerin ne kadar 6grenebildikleri ve motive olduklarina

iligkin inanglar1 olarak tanimlanabilir (Guskey ve Passaro, 1994).

Ogretmen 6z yeterligi, gretmenlerin belli gorevleri yerine getirme kabiliyetlerine
ve Ogrencilerin 6grenmelerini olumlu etkileyebilecegine iliskin inancglaridir (Ashton,
Webb ve Doda, 1983; Bandura, 1995; Pendergast, Garvis ve Keogh, 2011). Ogretmen
yeterligi hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin istenen davraniglar: gosterme diizeyleri
ve 6gretim uygulamalari ile pozitif iligkilidir (Goddard, Hoy ve Hoy, 2000). Bu nedenle

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyi 6nem kazanmaktadir.

Diistik diizeyde yeterligine sahip Ogretmenler, dgrencilerin basarilar1 ilizerinde
istenen etkide bulunamayabilir (Ashton, Webb ve Doda, 1983). Diisiik 6gretmen 6z
yeterligi, Ogrencilerin yiiksek basari standartlarina ulasmalarma engel olmakta ve
ogrencilerin 6grenme zorluklariyla karsilagsmalarina neden olmaktadir (Cone, 2009a).
Diistik 6z yeterlige sahip 6gretmenler, kitaptan okuma gibi daha ¢ok 6gretmen merkezli

stratejileri benimsemektedirler (Czerniak, 1990).

Yiiksek Ogretmen 6z Yeterligi, ogrencilerin 6grenmeleri, 6gretmenlerin mesleki
doyumlari, farkli 6gretim uygulamalarini benimseme gibi degiskenlerle baglantilidir
(Brouwers ve Tomic, 2000; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Tschannen-
Moran ve digerleri, 1998). Yiiksek yeterlige sahip Ogretmenlerin, farkli Ggretim
uygulamalarina yer verme ve 6grenci merkezli pedagojik yenilikleri tercih etmeleri daha
olasidir (Nie, Tan, Lau ve Chua, 2013). Bu nedenle yiiksek yeterlige sahip
ogretmenlerin mesleki tiikenmislik duygusuna daha az sahip oldugu, mesleginde daha
az problemle karsilagarak (Brouwers ve Tomic, 2000) etkili bir 6gretim yaptiklari

bilinmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

Schriver ve Czerniak (1999)’a gore yiiksek 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin

ozellikleri sunlardir:

» Fen 0gretimine daha fazla zaman ayirma,
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» Sorgulamaya dayali ve 6grenci merkezli bir 6gretim yapma,
» Acik uglu sorular kullanma ve tartigma ortami olusturma,

> Ogrenci 6grenmelerinde sorumluluk alma,

» Dersleri etkili bir sekilde segme,

» Verimli bir sinif yonetimi.

Alan yazinda yiiksek 6gretmen 6z yeterligine sahip dgretmenlerin diger 6zellikleri

ise soyle 6zetlenmektedir:

» Dersle ilgisi olmayan konularin tartisilmasina daha az zaman ayirirlar (Gibson ve
Dembo, 1984).

» Yeni fikirlere acgik, farkli 0gretim tekniklerini uygulamaya daha istekli olurlar
(Guskey, 1988; Tschannen-Moran ve McMaster, 2009).

» Dersleri planlar ve organize ederler (Allinder, 1994).

> Ogretim yapmaya cok isteklidirler (Allinder, 1994).

» Mesleklerini ¢ok severler (Klassen ve Chiu, 2010).

2.3. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci

Bandura (1977) tarafindan tanimlanan 6z yeterlik kavrami bir¢ok alana 0zgii
olarak tanimlanmistir. Bu kavram fen Ogretimine uygulandiginda “fen 6gretimi 6z
yeterlik inanc1” adini almaktadir. Fen Ogretimi 0z yeterlik inanci, bir §gretmenin
ogrencilerin davraniglarint ve basarilarini olumlu olarak etkileyecegine ve fen
bilimlerini etkili bir sekilde ogretebilecegine iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir

(Dembo ve Gibson, 1985).

Ogretmenlerin kisisel fen 6gretimi 6z yeterlik inanci, feni etkili bir sekilde
ogretebilme giivenleri ile iliskilidir. Yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip olma, 6gretimde
giivenli olmalarim saglamaktadir (Bleicher, 2006). Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin
kisisel fen 0gretimi 6z yeterlik inanglari, fen 6gretiminde etkili olma algilar1 ve dgrenci

merkezli etkinlikleri tercih etmeleri ile yakindan iliskilidir (Enochs ve digerleri, 1995).

Kisisel fen 6gretimi 6z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler, etkinlik temelli
uygulamalardan ziyade kitaba dayali 6gretimi tercih etmekte ve 6gretime daha az zaman
ayirmaktadir. Fen 0gretimi sonug beklentisi diisiikk olan dgretmenler fen 6gretiminde

cok etkili degildirler (Riggs, 1995). Fen Ogretimi 6z yeterlik diizeyi yliksek olan
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ogretmenler, dgrencilerin elestirel diislinme ve karar verme becerilerini gelistirmeye

yonelik etkinlikler tasarlarlar (Czerniak ve Shriver, 1994).

Fen oOgretimi 6z yeterlik inanci yiikksek olan Ogretmenlerin bazi Ozellikleri

sunlardir:

» Acik uglu sorular siklikla kullanirlar.

» Ginlik yasam ile fen konulari arasinda baglanti kurarlar (Riggs, Enochs ve
Posnanski, 1998).

» Fen 6gretimini daha fazla benimserler (Desouza, Boone ve Yilmaz, 2004).

> Ogrenci katilml etkinliklere yer verme egilimindedirler (Marshall, Horton, Igo

ve Switzer, 2009; Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver, 1996).
2.3.1. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inancimi Etkileyen Faktorler

Fen 6gretmenlerinin alan bilgisinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari {izerinde
onemli bir rolii bulunmaktadir (Posnanski, 2002). Fen alan bilgisi zayif olan
ogretmenler diisiik kisisel 6z yeterlige sahip iken; alan bilgisi yiiksek olan dgretmenler

daha yiiksek bir kisisel 6z yeterlige sahiptir (Rubeck ve Enochs, 1991).

Alman fen dersi sayisindaki artisin, fen Ogretimi 6z yeterlik inancini
etkilemedigini belirten ¢aligmalar bulunmakla birlikte (Palmer, 2006), fen 6gretimi 6z
yeterlik inancini artirdi@i sonucuna ulasan calismalara da rastlanmaktadir (Bleicher,
2007; Bleicher ve Lindgren, 2005; Morrell ve Carroll, 2003; Mulholland, Dorman ve
Odgers, 2004; Velthuis, Fisser ve Pieters, 2014).

Alman fen derslerinin sayis1 ve fen agirlikli okul deneyimi, fen 6gretimi 6z
yeterligi ile pozitif iliskilidir (Hechter, 2008; Jarrett, 1999). Fen 6gretiminde basarili bir
deneyime sahip olmak 6z yeterligi insa etme agisindan onemlidir (Ginns ve Watters,

1999).

Alan bilgisi, aliman fen derslerinin sayisi, deneyim ve olumsuz tutumlarin yani
sira benimsenen Ogrenme yaklagimlari da fen Ogretimi 0z yeterlik inanglarini

etkilemektedir (Menon ve Sadler, 2016).

Fen derslerinde uygun olmayan 6gretim etkinliklerinin benimsenmesi ilgisizlige

ve diisiik fen 6z yeterligine neden olabilir (Reisert ve Kielbasa, 1999). Ogretmenlerin
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fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari, yeni 6gretim stratejilerini kullanabilme becerilerini ve
bunlar1 uygulayabilmelerini etkilemektedir (Enochs ve digerleri, 1995; Ross ve Bruce,
2007). Bu nedenle farkli 6gretim uygulamalarinin kullanilmasi fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglarin1  artirmaktadir (McCall, 2017). Etkisiz uygulamalara dayali 6gretim
uygulamalari, fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini ve fene yonelik tutumu olumsuz
etkilemektedir (Mulholland ve Wallace, 1996; Rice ve Roychoudhury, 2003). Diger bir
ifade ile fen dersleri ilgi ¢ekici, eglenceli ve kavramsal bilgiyi artiracak sekilde
tasarlandiginda 6z yeterlik diizeyinde biiyiik degisikliklere yol a¢gmaktadir (McCall,
2017).

Kazempour (2013), bireylerin bazi durumlarda yiiksek fen dgretimi 6z yeterligine

sahip olabilecegini belirterek bu durumlar1 s6yle siralamaktadir:

» Olumlu fen dgretimi deneyimine sahip olma,

» Yiksek fen 6grenme 6z yeterligi,

» Fen 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar,

» Daha once olumlu 6gretim deneyimleri veya dgrencilere fen bilimlerini etkili bir

sekilde 6gretebilecegine dair inanglar.

2.3.2. Farkh Ogretim Uygulamalar1 ve Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclari
Arasindaki Tliski

Farkli 6gretim uygulamalar1 dogrultusunda gerceklestirilen fen Ggretimi,
O0gretmen adaylarinin olumsuz algilarim1 ve bilgi eksikliklerini basarili bir sekilde

doldurabilir (Cooper, Kenny ve Fraser, 2012; Watters ve Ginns, 2000).

Farkli uygulamalara dayali bir 6grenme ortami, Ogrenenlerin fen bilimlerine
yonelik tutumunu (Watters ve Ginns, 2000), fen bilimlerine yogunlasmalarin1 ve fen
ogretimi 0z yeterlik inanglarini artirmaktadir (Bleicher ve Lindgren, 2005). Yani farkh
Ogretim uygulamalarinin benimsenmesi fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarini pozitif

yonde etkilemektedir (Lardy, 2011).

Yapilan bir¢cok arastirmada farkli 6gretim uygulamalarinin benimsenmesi ile 6z
yeterlik arasinda iliski oldugu ortaya konmustur (Ashton, Webb ve Doda, 1983;
Bautista ve Boone, 2015; Enochs ve Riggs, 1990; Gibson ve Dembo, 1984; Guskey,
1984; Palmer, 2006; Woolfolk ve Hoy, 1990). Farkli 6gretim uygulamalarinin hem
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Ogretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarin1 dnemli

Olciide etkiledigi goriilmektedir (Cartwright ve Atwood, 2014; Johnston, 2003).

Tek bir 6gretim uygulamasmin benimsenmesi, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
bilgi ve inanglarin1 degistirecek kadar yeterli olmayabilir (Settlage, 2000). Birden fazla
O0grenme yaklasimi, birden fazla 6gretim yontemini igermekte olup, 6grencilere nitelikli
alan deneyimlerini yasatma olasilifi sunmaktadir (Bhattacharyya ve digerleri, 2009).
Farkli 6gretim stratejileri/yontemleri/teknikleri kullanmak, hem 6gretmenlerin hem de
Ogrencilerin 6z yeterlik inanclarim1 etkileyebilir (Huinker ve Madison, 1997;

Malandrakis, 2018).

Ogretmenlerin inanglari, onlarin égretim uygulamalarinda kritik bir role sahiptir
(Pajares, 2002; Philipp, 2007). Risk alma, bir gorevi yerine getirmede israr etme,
ogretimdeki yenilikleri uygulamada istekli olma gibi 6gretmen davraniglar1 6z yeterlik
dereceleriyle iliskilidir (Czerniak ve Lumpe, 1996; Gibson ve Dembo, 1984; Guskey,
1988). Bu nedenle diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenler kitaptan okuma gibi daha ¢ok
O0gretmen merkezli stratejileri benimserken; yiiksek 0z yeterlige sahip Ogretmenler
sorgulamaya dayali, 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknikleri daha ¢ok tercih
etmektedir (Czerniak, 1990; Nie ve digerleri, 2013). Yiiksek O0gretmen 6z yeterligi,
Ogrencilerin  d6grenmeleri, Ogretmenlerin  mesleki doyumlari, farkli  6gretim
uygulamalarini benimseme gibi degiskenlerle baglantilidir (Caprara ve digerleri, 2006;
Brouwers ve Tomic, 2000; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Bu bakis agisiyla
yetisen Ogretmen adaylarimin gelecekte bu uygulamalar1 benimsemesi kuvvetle
muhtemeldir (Bleciher ve Lindgren, 2005).

Farkli 6gretim uygulamalari, geleneksel o6gretim uygulamalarina kiyasla 6z
yeterligin gelisiminde daha etkilidir (Gray, 2017). Farkli 6gretim uygulamalarinin fen
Ogretimi 0z yeterlik inanglar1 {izerinde etkili oldugu pek c¢ok ¢aligmada belirtilmektedir

(Haim, 2003; McCall, 2017; Palmer, 2006; Richardson ve Liang, 2008).

2.4. Meta Analiz

Bilimsel bilginin gelisimi, alan yazindaki o©nceki c¢alismalarin bulgularini
sistematik bir sekilde derlemeye baglidir. Sistematik derleme, bir konu ile ilgili yapilmis

calismalarin sentezi olarak tanimlanmaktadir (Card, 2012). Alan yazindaki sistematik
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derleme tiirleri boyutlari, bakis agilari, kapsami ve amaglart agisindan farklilik

gostermektedir (Cooper, 1988).

Bir konu hakkinda yapilmis c¢alismalari sistematik bir sekilde sentezleyen
yontemlerden biri olan meta analiz, deneysel ¢alismalarin sonuglarini birlestirmeye ve
karsilagtirmaya olanak saglayan istatiksel bir yontemdir (Card, 2012). Alan yazinda

meta analizle ilgili yer alan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

» Meta analiz, deneysel ¢alisma sonuglarinin bir araya getirilmesi, analiz edilmesi
ve yorumlanmasini saglayan istatistiksel uygulamalardir (Wolf, 1986).

» Meta analiz, bir konu ile ilgili yapilmis ayn1 ya da benzer ¢aligsmalarin istatistiksel
olarak sentezlenmesi yontemidir (Ergene, 1999).

» Meta analiz farkli disiplinlerde bilimsel bir sekilde elde edilen veri setlerini
birlestirmek, 6zetlemek ve yorumlamak icin kullanilan yontemlerden biridir

(Lipsey ve Wilson, 2001).

Yapilan tanimlar incelendiginde meta analize dahil edilecek ¢aligmalarin belli bir

konu ile ilgili olmas1 ve nicel ¢caligsmalar olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.
2.4.1. Meta Analizin Tarihcesi

Meta analiz yontemi ilk olarak Karl Pearson tarafindan 1904 yilinda tifo asisiyla
Olim orani arasindaki korelasyonu inceleyen farkli ¢aligmadan elde edilen verilerin

analiz edilmesiyle uygulanmstir (Card, 2012; Dinger, 2013; Olkin, 1990).

Calisma sonuglarini birlestirmenin nicel yontemleri ilk kez 1930’larin baslarinda
tanimlanmistir. 1940 ve 1950’lerde Stouffer’in yontemi (Stouffer’s Method) olarak 1yi
bilinen yontemi de igeren gelismis olasilik yontemleri birlestirilmistir (Card, 2012).
1970’lerde ilgi bliylimiis ve 6zelikle saglik alaninda ilk uygulamalari goriilmiistiir. Meta
analiz yontemi, 1970’lere kadar sosyal bilimler alaninda ¢ok az ilgi gormiis, ancak
1970°li yillarda Rosenthal ve Rubin (1978), Schmidt ve Hunter (1977)’in yapmis
olduklari ¢alismalar ile uygulanmaya baslamistir (Dinger, 2014).

Terim olarak ise “meta analiz” ilk kez Glass (1976) tarafindan kullanilmistir.
1980’ler de meta analiz teknikleri iceren birgok kitap yaymlanmistir (Glass, McGraw ve

Smith, 1981; Hedges ve Olkin, 1985; Hunter, Schmidt ve Jackson, 1982; Rosenthal,
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1986). Sonraki yillarda ise meta analiz ¢aligmalarinin sayisi bir¢cok disiplin alaninda

artig gostererek ilgi konusu olmustur.
2.4.2. Meta Analizde istatistiksel Modeller

Meta analizde yaygin olarak iki istatistiksel model tercih edilmektedir. Bu
modeller “Sabit Etkiler (Fixed Effect) Modeli” ve “Rastgele Etkiler (Random Effect)
Modeli” “dir. Sabit etkiler modeli tiim ¢aligmalarda tek bir etki biiyiikliigii oldugunu ve
etki  biiyiiklerindeki  sapmalarin  orneklem  degisimlerinden  kaynaklandigini
varsaymaktadir. Sabit etkiler modeli tek bir populayon etki biyiikliigi ve bu
populayondaki etki biiyiiklerinden elde edilen sapmalarin bilesenidir (Card, 2012). Sabit

etkiler modeli kullanilarak analiz edilmis 6rnek ¢alisma sonuglart Sekil 3°te verilmistir.

Sabit Etkiler Modeli Popiilasyon Etki
Biytikliigii
Calisma 1 + L -
Calisma 2
Calisma 3 ——»
Calisma 4 ——
Calisma 5 i

Etki Biiyiikliikleri Aralig

Sekil 3. Sabit Etkiler Modeline Gore Caligmalarin Etki Biiyiikliikleri Dagilimi (Card,
2012)

Sekil 3’te, 5 farkli calismaya ait etki biiyiliklerinin sabit etkiler modeline gore
dagilimi goriilmektedir. Sekilde dikey ¢izgi ortalama etki biiyiikliigiinii gostermektedir.
Meta analize dahil edilen g¢aligmalarin ortalama etki biiyiikliigiinden fazla sapma
gostermedigi soylenebilir. Ayrica bu modele gore yapilan analizler degerlendirilirken
sadece analize dahil edilen c¢alismalarin sonuglar1 géz oniine alinarak yorumlanmakta

yani genelleme yoluna gidilmemektedir (Card, 2012).

Rastgele etkiler modeli ise analize dahil edilen ¢alismalarda tek bir ortalama etki
bliytikligli oldugu varsayimini icermez. Bunun aksine ¢aligmalardaki etki biiyiiklerinin

cesitlilik gosterdigini, bu cesitliligin merkezi egilimden ve c¢alisma sapmalarindan
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kaynaklandigini1 varsaymaktadir (Card, 2012). Rastgele etkiler modeline gore analiz

edilmis 6rnek ¢alisma sonuglart Sekil 4’te sunulmustur.

Rastgele Etkiler Modeli Popiilasyon Etki
Biiylkligi
Calismal = & -
Calisma 2
Calisma 3 T
Calisma 4
Calisma 5

Etki Bilyiikliikleri Arahg1

Sekil 4. Rastgele Etkiler Modeline Gore Caligmalarin Etki Biiyiiklikleri Dagilimi
(Card, 2012)

Sekil 4’te 5 caligmaya ait etki bityliklerinin rastgele etkiler modeline gore dagilimi
goriilmektedir. Sekilde dikey ¢izgi ortalama etki biiylikligiinii gostermektedir. Meta
analize dahil edilen caligmalarin ortalama etki biiytikliigii etrafinda cesitlilik gosterdigi

sOylenebilir. Ayrica bu modele gore yapilan analizler degerlendirilirken genelleme

yoluna gidilir (Card, 2012).

Arastirmacilar kullanacaklari modeli secerken su hususlar1 dikkate almalari

gerekmektedir (Card, 2012):

» Dikkat ¢ekmek istedikleri sonug,

» Etki blyiikliikleri arasindaki agiklanmayan heterojenligin varligi,
> Istatistiksel giic,

» Aykiri degerlerin varligi,

» Analizleri yapmadaki karmasiklik.

2.4.3. Meta Analizin Amaglari

Meta analizin temel amaci ¢esitli ¢alismalarda elden edilen farkli sonuglarin
nedenlerini agiga c¢ikarmaktir. Eger bir alanda yapilan calismalarda ayni sonuglara

ulagilirsa sistematik sentezlemeye gerek duyulmaz (Durlak, 2003).
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Card (2012)’a gore meta analizin “birlestirme” ve “karsilastirma” olmak iizere iKi
genel amaci bulunmaktadir. Birlestirme yaklasiminda bireysel caligsmalar1 kullanarak
etki biiyiikliigii hesaplama veya etki biiytikliikleri araligini belirlemek amaglanmaktadir.
Karsilastirma yaklasimi, c¢alismalar arasinda etki biiyiikliikleri  heterojenlik

gosterdiginde benimsenmektedir (Card, 2012).

Alan yazinda meta analizin amaglar1 soyle 6zetlenmektedir (Agikel, 2009; Akgil
ve Karaagaolu, 2001; Petitti, 1994);

» Calismalardaki etkiyi ve bu etkinin biiylikliigiinii ortaya ¢ikartmak,

» Alan yazinda karsilasilan tutarsizliklari belirlemek ve nedenlerini ortaya koymak,

» Kiiclik ornekleme sahip c¢aligmalarin birlestirilerek daha biiyiik bir 6rneklem
giiclinde yorumlara ulagmak, kestirimlerin kesinligini ve giiclinii artirmak,

» Bireysel ¢aligsmalarin dogrudan incelemedigi bulgular degerlendirmek,

» Ayni etkinin farkli alt gruplardaki sonuglarini degerlendirmek,

» Yeni aragtirmalara yon vermek.

2.4.4. Meta Analizde Temel Basamaklar

Meta analizle ilgili alan yazin incelendiginde, bir meta analiz g¢alismasi
yiiriitiiliirken belirli adimlarin izlenmesi gerektigi bir¢ok arastirmada vurgulanmaktadir.

Bu temel adimlarla ilgili bazilar1 asagida sunulmustur.
Durlak (2003), temel basamaklari bes asamada soyle 6zetlemektedir:

» Arastirma sorusunu belirleme,

» Alan yazin taramasi,

» Bireysel ¢aligmalardaki bilgileri degerlendirme (kodlama),
» Verilerin analizi,

» Sonuglar ve yorumlar.
Card (2012), meta analizdeki temel adimlar1 bes asamada 6zetlemektedir:

> Problemi belirleme,
» Alan yazin taramasi,
» Dahil etme olgiitlerini belirleme,

» Verilerin analizi ve sonuglarin yorumlanmasi,
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» Raporlama.

Rosenthal ve DiMatteo (2001) ise meta analizdeki adimlari alti basamakta

Ozetlemislerdir:

» Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi,

» Alan yazin taramasi,

» Elde edilen etki biiyiikliikleri arasindaki gesitliligi inceleme,
» Etki biyiikliiklerini birlestirme,

» Istatistiksel analiz,

» Elde edilen etki biiyiikliiklerinin 6nemini degerlendirme.

Goriildiigh iizere alanyazinda meta analiz uygulama siirecinde benzer adimlarin
yani sira farkliliklar da bulunmaktadir. Tiim benzerlik ve farkliliklart igeren kapsamli

bir meta analiz gergeklestirme siireci Dinger (2014) tarafindan soyle belirtilmistir:

» Konunun Belirlenmesi,

» Literatiir Taramasi,

> Olciitlerin Belirlenmesi,

» Temalarin Belirlenmesi,

» Arastirma Sorularinin Belirlenmesi,
» Kodlama,

» Analiz,

» Etki Biiytikligi Hesaplamasi,
» Heterojenlik Testi,

» Modelin Secimi,

» Genel Etkinin Hesaplanmasi,

> Yorumlama.

2.4.5. Yaym Yanhhg

Yayin yanliligi, istatiksel olarak anlamli olmayan, negatif sonuglara ulasan
caligmalarin istatiksel olarak anlamli ve pozitif sonuglara ulasan ¢alismalardan daha az

yayinlanma olasiligt sonucu olusan durumdur (Card, 2012). Sonuglarina gore



22

yaymlanmaya karar verilen “secilmis calismalar” olarak da tanimlanmaktadir (Begg,
1994).

Bir konuda yayinlasmis calismalar alan yazini temsil etmeyebilir. Sadece
yayinlanmis c¢alismalara ait etki biiyiikliiklerinin ortalamasinin, tiim g¢alismalara ait
ortalama etki biiyiikliigli degerinden yiiksek olmasi kuvvetle muhtemeldir (Card, 2012).
Asagida kuramsal olarak tiim c¢alismalara ait etki biiyiikleri dagilimi ile sadece

yayinlanmis ¢aligmalara ait ortalama etki biiyilikliigli degerlerine ait grafik sunulmustur
(Sekil 5).

Popiilasyon Etki )
Biiyiikliigi /

Onemsiz )
Sonuglar ,

= T

0,20 oo 0.0 Q

1111

Yayinlanmig Caligmalarin
Etki Biytiklikliikleri

Q.60

120 <110 0.00 0.10 020 030 0,40 0LE0 060

Sekil 5. Yayin Yanliliginin Gosterimi (Card, 2012)

Sekil 5 incelendiginde, kuramsal olarak (6nemsiz sonuglar iceren ¢aligmalar da
dahil olmak iizere) calisma populasyonuna ait ortalama etki biiylikligi degeri 0.20
civarinda iken; sadece yaymlanmis c¢alismalari iceren populasyonun ortalama etki

biiyiikliigii degerinin 0.30 civarinda oldugu goriilmektedir.



23

2.4.6. Meta Analizde Yayimn Yanlhihgim Degerlendirme

2.4.6.1. Huni Grafigi (Funnel Plots)

Yaym yanliligin1 degerlendirmenin yollarindan biri huni grafigidir. Huni grafigi,
meta analize dahil edilen caligmalarin Orneklem biiyiikliiklerine gore bulunan etki
biiyiikliiklerinin dagilimini gostermektedir. Bu grafikte etki biiyiikliikleri X ekseninde,
orneklem biiyiikliigii Y ekseninde yer almaktadir. Biiyiik 6rnekleme sahip caligsmalar
grafigin {ist kisminda, kiiciik Orneklemli caligmalar grafigin alt kisminda sagilim
gostermektedir. Yaym yanliligini huni grafigini kullanarak degerlendirme, Simetriyi

saglama ve gorsel olarak denetlemeyi igerir (Card, 2012; Light ve Pillemer, 1984).

2.4.6.2. Begg’in Sira Korelasyon Yontemi (Begg’s rank corelation method)

Etki biiyiikliigii ile deney etkisine ait varyans arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in
Kendal’in tau’su (Kendall’s tau) kullanilir. Alternatif olarak bu test, etki biiytikliigii ile
her bir ¢aligmadaki 6rneklem sayisi arasindaki korelasyona da dayandirilabilir. Caligma
sayisinin az olmasi durumunda bu yontem stirekli verilerle diisiik istatistiksel giice sahip

olmaktadir (Begg, 1994; Begg ve Mazumdar, 1994).

2.4.6.3. Egger Regresyon Yontemi

Bu yontemde meta analize dahil edilen calismalarin etki biyikliikleri ile
caligmalarin duyarlilii arasindaki iliski test edilir. Calismalarin duyarlhiligi, standart
hatalarinin carpma islemine gore tersi hesaplanarak elde edilir (Egger, Smith, Schneider
ve Minder, 1997). Bu yontemde regresyon dogrusunun y eksenini kestigi noktanin sifir
olmast ¢aligmada yayin yanliliginin olmadigin1 (Sekil 6a), regresyon dogrusunun y
eksenini kestigi noktanin sifirdan uzaklagsmasi yayin yanliliginin oldugu (Sekil 6b)

anlamina gelmektedir (Macaskill, Walter ve Irwig, 2001).
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Sekil 6. Etki Biiyiikliigii ile Calisma Duyarlig1 Arasindaki Regresyon Dogrulari

Sekil 6a incelendiginde yayin yanliliginin olmadigi, Sekil 6b’de ise yayin

yanliliginin oldugu durumlar gériilmektedir.

2.4.6.5. Rosenthal’in Hata Koruma Sayis1 (Rosenthal’s Fail Safe N)

Hata koruma sayisi, ka¢ calismanin daha analize dahil edilmesi sonucu etki
biiyiikliigii degerinin 6nemsiz olacagini gosteren bir istatistiktir (Card, 2012). Rosenthal
(1979) tarafindan one siiriilen bu teknik “gekmecedeki dosyalar” problemi ile bas
etmeyi amaclamaktadir. Hata koruma sayisinin 5k+10 degerinden fazla olmasi
calismada yaymn yanlhligi olmadigmin kanitidir. Orneklem biiyiikliigiinii géz ardi etmesi
ve istatistiksel anlamliliga odaklanmasi bu teknigin elestirilen yonlerinden bazilaridir
(Card, 2012). Rosenthal’in hata koruma sayisina iligkin hesaplamalarin yer aldig1 6rnek

analiz bulgular1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Rosenthal’in Hata Koruma Sayisina Iliskin Istatistikler (Kaldirim ve Tavsanli, 2018)

Yanlhilhik Durnmu

Gozlenen galigmalar igin Z degeri 21,05206
Gozlenen galigmalar igin PP degeri 0.00000
Alfa 0,05
Yon 2

Alpha igin Z degeri 1,95996
Goézlenen Caligma Sayis 32

FSN 3660

Tablo 1°de 32 c¢alismaya ait istatistiksel bilgiler yer almaktadir. Buna gére meta
analize dahil edilen 32 calismanin etki biyiikliigli derecesini Onemsiz diizeye
diistirebilmek i¢in 3660 calismanin daha olmasi gerekmektedir. Bu deger 5k+10
degerinden oldukca yiiksektir. Dolayisiyla bu teste gore calismada yaym yanliliginin

olmadig1 ve gilivenilir oldugu sdylenebilir.
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2.4.6.6. Orwin Korumali N Sayis1 (Orwin’s Fail-Safe N)

Bu yaklasimda analize dahil edilen c¢alismalardan en kiiglik anlamli etki
biyiikliigii degeri se¢ilir. Daha sonra analize dahil edilen ¢alismalardan meta analitik

olarak birlestirilmis ortalama etki biiyiikliigii degerinden hata koruma sayisi1 hesaplanir
(Card, 2012).

Tablo 2. )

Orwin Korumali1 N Sayisina Ornek Bulgular

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farkliligt 0.59474
“Onemsiz” Degeri igin Std. Ort. Farklilig 0.01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farklilig1 Ortalamasi 0.00000
Std. Ort. Farklilig1 0.01’in altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢aligma sayisi 4737.00

Tablo 2 incelendiginde, meta analize dahil edilen ¢aligsmalar i¢in hesaplanan 0.594
etki biiyiikligii degerini onemsiz diizeye diisebilecek calisma sayisinin 4737 oldugu

goriilmektedir.

2.4.6.7. Duval ve Tweedie ‘nin Kirpma ve Doldurma (Duval and Tweedie’s Trim
and Fill) Teknigi

Huni grafiginin simetrik bir sekil alabilmesi igin asimetriye neden olan calisma
sayist belirlenerek kirpilir. Grafigin merkezi dogrusunu tahmin etmek icin geriye kalan
calismalar kullanilir ve ayn1 zamanda kirpilan ¢alismalarin merkezi dogru karsisinda yer
alan kayip karsiliklar1 olan ¢alismalar belirlenir. Son olarak ortalamanin dogru tahmini
ve varyansi tahmin edilerek grafik doldurulur (Duval ve Tweedie, 2000). Sekil 7’de bu

teste iliskin 6rnek huni sagilim grafigi sunulmustur.
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Sekil 7. Gozlenen ve Doldurulan Huni Sacilim Grafigi
Sekilde goriildiigii gibi huni grafiginin simetrik olabilmesi i¢in merkezi dogrunun

soluna 7 caligmanin daha eklenmesi gerekmektedir.

2.5. Konu ile ilgili Cahsmalar

Bu boliim, konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis bireysel caligsmalar

ile konu ile ilgili meta analiz sonuglarina ait 6zet bilgiler igermektedir.
2.5.1. Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclar (Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar)

Aydogdu ve Saban (2018) calismalarinda, siif Ogretmeni adaylarinin fen
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarin1 bazi degiskenler agisindan incelemistir. Bu
amagla Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii’nde
“Ogretmenlik Uygulamasi 1I” dersini alan 32 6gretmen adayinin 4 hafta boyunca
yaptiklar1 etkinlikler gozlenmistir. Etkinlikler sonucunda yapilan dl¢iimlerde 6gretmen
adaylariin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari ile 6gretmenlik uygulamalar: arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica fen Ogretimi 6z yeterlik
inanglarinin  kadinlar lehine anlamli farklilik gdsterdigi  bulunmustur. Calisma
sonucunda, 6gretmen adaylarmin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglart ile 6gretmenlik
uygulamas1 dersi arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski belirlenmistir.
Arastiricilar, sonucun yiiksek diizeye ¢ikabilmesi i¢in 0gretmenlik uygulamalarina daha
cok yer verilmesi gerektigini ve erkek katilimcilarin fen 6gretimi 6z yeterlik inancinin
diisiik diizeyde kalmasinin gerekcelerinin yeni ¢alismalarla ortaya konmasi gerektigini

Onermislerdir.
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Cetinkaya-Aydin ve Cakiroglu (2017) arastirmalarinda fenin dogasini anlama ve
Ogrenen karakteristikleri (bilimsel sorgulama, fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari, meta-
biligsel farkindalik diizeyleri, inan¢ gelisimi ve diinya goriisii) arasindaki olasi iliskileri
incelemeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii 3. smifta okuyan 60 6grenci ornekleme almmustir. iliskisel

tarama modelinde yapilan ¢alisma sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

» Fenin dogas1 ile ilgili elde edilen puanlara gore; Ogretmen adaylarinin
%33.3’linlin yetersiz bilgiye, %45’inin yeterli bilgiye ve %21.7’sinin ise hem
yeterli hem de bilgili olduklari bulunmustur.

» Bilimsel sorgulamaya iliskin 6gretmen adaylarinin gorislerine iligkin puanlama
sonuglarina gore; %38.3 liniin yetersiz, %48.3 tiniin yeterli ve %13.3’iiniin hem
yeterli hem de bilgili olduklar belirlenmistir.

» Fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar1 puanlarma iliskin 6gretmen adaylarinin bazi
¢ekincelerinin olmasinin yani sira, fen 6gretiminde kendilerini yeterli ve giivende
hissettikleri saptanmustir.

> Ogretmen adaylarmin meta-bilissel farkindalik seviyelerine ait puanlarin yiiksek

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akkuzu ve Akgay (2012) calismalarinda, kimya 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarin1 ve bu inancin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve ders verme
miktar1 degiskenlerine gore degisimini incelemistir. Iliskisel tarama modelinde yapilan
calismada, Dokuz Eyliil Universitesi Kimya Ogretmenligi Béliimii’nde okuyan 116
O0gretmen aday1 ornekleme dahil edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
fen O0gretimi 6z yeterlik inan¢ puanlarinin orta iistii diizeyde oldugu, fen 6gretimi 6z
yeterlik inanglarinin smif diizeyi ile mezun olunan okul tiirli agisindan farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Karaer (2016) vyiiksek lisans tez ¢alismasinda, fen laboratuvar dersinde
“Argiimantasyon Tabanl Ogretim (ATO)” ve “Proje Tabanli Ogrenme” yaklagimlarmin
smif Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimi 0z yeterlik inanglar {izerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda 71 Ogretmen adayi ile 16 haftalik
uygulama yapilmistir. Uygulamalar sonunda yapilan nicel veri analizlerinde, her iki

Ogretim yontemi arasinda anlaml farklilik belirlenmemis ancak nitel verilerin analizleri
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sonucunda her iki uygulamanin da fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarini olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.

Aggiil Yalgin (2011) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen dgretimi
0z yeterlik inang¢ diizeylerinin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore degisimini
incelemistir. Arastirmada Bayburt Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde
ogrenim goren 1. ve 2. sinif 6grencilerinden olusan 192 kisiye “fen 6gretimi 6z yeterlik
inanclar1 6lgegi” uygulanmustir. Olgek puanlar1 sonucunda yapilan analizlerde fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inan¢ puanlarinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica O0gretmen adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterlik inang
puanlarinin cinsiyet (bayanlar lehine) ve smif diizeyi (4. sinif lehine) degiskenlerine

gore anlaml farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) arastirmalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen
Ogretimi 0z yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim tiirii (I. ve II. 6gretim) ve liniversite
degiskenlerine gore degisimini belirlemeyi amaglamislardir. Bu ¢aligmanin katilimcilar
Dokuz Eyliil Universitesi (n=129), Balikesir Universitesi (n=46), Mersin Universitesi
(n=57), Ankara Universitesi (n=40) ve Van Yiiziincii Yil Universitesi (n=88)’nde
O0grenim goéren toplam 491 Ogretmen adayidir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylariin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglari puanlarinin cinsiyet ve 0grenim tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi, liniversite degiskenine gore ise anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Okur Akcgay (2015) calismasinda, okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi
0z yeterlik inanglarinin cinsiyet, yas ve sif diizeyi degiskenlerine gore etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimii'nde o6grenim goéren 325 Ogrenciyle gergeklestirdigi arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarin yas degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet
(kizlar lehine) ve sinif diizeyi (3. siniflar lehine) degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

olusturdugu tespit edilmistir.

Akgil ve Oguz (2015) yaptiklart aragtirmada, Afyonkarahisar il merkezinde goérev
yapan 254 fen bilgisi 6gretmenine “fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inancglar1” ve

“Ogrenen Ozerkligini destekleme Ol¢egi” wuygulamistir. Uygulama sonucunda
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ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarimin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin cinsiyet, gérev yeri ve hizmet yili
degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile 6grenen Ozerkligini
destekleme davraniglari arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Akgiin, Ozden, Cinici, Sonekinci ve Aygiin (2014)’iin yaptiklar1 arastirmanin
amaci betimsel tarama modelini kullanarak fen ve teknoloji okuryazarligi, 6z yeterlik ve
tutum arasindaki iliskiyi belirlemektir. Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii’nde 6grenim goren 30 6gretmen aday1 ile Adiyaman merkezde gérev yapan 30
fen bilgisi 6gretmeni Ornekleme dahil edilmistir. Arastirmada yapilan veri analizleri
sonucunda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlik puanlarinin yiiksek, 6gretmen
adaylarimin ise diisiik oldugu belirlenmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 ve tutum
Ol¢eklerinden alinan puanlarda, 6gretmen adaylarin 6gretmenlere gore daha yiiksek
puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar ile fen tutumu

arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Aslan, Tas ve Ogul (2016) arastirmasinda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimi 0z yeterlik inanglarimi bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmada Cukurova Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim
goren 100 6gretmen aday1 ile Adana merkezde gorev yapan 50 okul dncesi 6gretmeni

orneklem olarak alinmistir. Arastirma sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

» Okul oncesi ogretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina ait puanlarin
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

> Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarinin sif diizeyi
degiskenine ait puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farkliligin 4. sinif
lehine oldugu tespit edilmistir.

> Ogretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinmn, mezun olunan lise
tirii degiskenine gore fen lisesi mezunlar1 lehine anlaml bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Okul Oncesi dgretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin
hizmet yili degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi ve bu

farkliligin 10 ve lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler lehine oldugu saptanmastir.
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Aydin ve Boz (2010), Ankara’dan iki iniversitede ile Van Yiiziinci Yil
Universitesi’nden 492 fen bilgisi 6gretmen adayin1 dahil ettikleri arastirmada, fen bilgisi
O0gretmen adaylariin fen 6gretimi 6z yeterlik inang diizeylerine ait puan ortalamalarinin
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarmin sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin 4. sinif lehine oldugu
tespit edilmistir. Yapilan nitel veri analizleri sonucunda 6z yeterlik kaynaklar1 arasinda

alan deneyimlerinin (mastery experiences) bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Corapcigil, Hayal ve Aydin (2016) ¢alismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterlik inang diizeylerini belirlemeyi ve 0gretmen adaylarinin yiiksek ya da diisiik 6z
yeterlik gdsterme nedenlerini belirlemeyi amacglamislardir. Bu amag i¢in bir devlet
tiniversitesinde smif O6gretmenligi bolimii 4. smifinda 6grenim goéren 50 aday
ornekleme alinip “fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 dlcegi” uygulanmistir. Olgekten
elde edilen puanlar siralanip en yiiksek ve diisiik fen 6gretimi 6z yeterlik inanci puanina
sahip 10 Ogretmen adayiyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Olgek
puanlarinin analizi sonucunda en diisiik ve en yiiksek 6z yeterlik puanina sahip
Ogretmen adaylar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliliga ulasilmamistir.
Yapilan goriismeler sonucunda 6gretmen adaylarinin fen alan derslerine karsi olumsuz
tutuma sahip olduklari, fen Ogretimine yonelik 6zel Ogretim yoOntemleri hakkinda
yetersiz olduklari ve fen alaninda kendilerini gelistirmek i¢in caba gostermedikleri

sonuglarma ulasilmistir.

Dede, Yilmaz ve Ilhan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Atatiirk Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Erciyes Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Erzincan Universitesi ve Marmara Universitesi olmak iizere 6 iiniversiteden 563 fen
bilgisi dgretmen aday1 6rnekleme alinmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylariin egitim alanindaki yenilikleri takip ettikleri fakat yeterince kullanmadiklar
belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inang

puan ortalamalarinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yener ve Yilmaz (2017) Bati Karadeniz Bolgesi’nde bir iiniversitede dgrenim
goren 3. ve 4. smf fen bilgisi ve smif O6gretmeni adaylariyla gergeklestirikleri
arastirmada, Ogretmen adaylarina “08renme-Ogretme anlayislart Olge8i” ve “fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inancglar1 6l¢egi” uygulamistir. Calisma sonucunda su

bulgulara ulagilmistir:
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> Ogretmen adaylarinin, 6grenme-dgretme anlayislarr Slceginin alt boyutu olan
yapilandirmaci 6grenme-0gretme anlayist puanlarinin, geleneksel Ogrenme-
O0gretme anlayislar1 puanlarina gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore geleneksel Ogrenme-6gretme anlayisi puanlarinda erkekler
lehine anlamli bir fark bulunurken; yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayisi
puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Boliim degiskenine gore de anlamli
bir farkliliga ulagilmamustir.

> Ogretmen adaylarmi fen oOgretimi 6z yeterlik inanglar1 6lgegi puan
ortalamalarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Fen O6gretimi 6z yeterlik
inanglar cinsiyete gore anlamli bir fark gostermezken; boliim degiskenine gore

fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine anlamli bir fark belirlenmistir.

Yenice (2009) arastirmasini Aydin ilinde gorev yapan 139 fen bilgisi 6gretmeni
ile gerceklestirmigtir. Tarama modeli kullanilan c¢alismada 6gretmen adaylarina
“Ogretmen 0z yeterlik inanglar1 6lgegi” ve “fen dgretimi 6z yeterlik inanglar1 6lgegi”
uygulanmistir. Calisma sonucunda 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, yas,
hizmet y1l1, ders yiikii, hizmet i¢i egitim alma durumu ve mesleki doyum degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Fen 68retimi 6z yeterlik dlgeginden
elde edilen puanlarin cinsiyet, yas, hizmet i¢i egitim alma durumu ve mesleki doyum
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermezken; hizmet yil1 ve haftalik ders yiikii

degiskenlerine gore anlamli fark gosterdigi belirlenmistir.

Berkant ve Ekici (2007) calismalarmi, Gazi Universitesi ve Cukurova Universitesi
Simf Ogretmenligi Béliimii’nde dgrenim goren 363 dgretmen adayi ile yiiriitmiislerdir.
Caligmada tarama modeli kapsaminda 6gretmen adaylarina “fen 6gretimi 6z yeterlik
inanclar ol¢egi” ve “coklu zeka kurami Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi 0z yeterlik inanglart puan ortalamalarinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet ve simf
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermedigi belirlenmistir. Ayrica fen 6gretimi
0z yeterlik inanglar1 ile zeka puanlari arasinda diisik diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Kayacan ve Selvi (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, arastirma-
sorgulamaya dayali olarak islenen “kuvvet ve hareket” {initesinin Ankara’da bir

tiniversitede 0grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama ve
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akademik 6z yeterlik inanclar1 iizerindeki etkisini incelemektir. Toplam 110 6gretmen
adayindan olusan ¢alismada, katilimcilar deney 1, deney 2 ve kontrol grubu seklinde {i¢
gruba ayrilmistir. Fen 6gretimi Laboratuvar Uygulamalar1 11 dersinde yapilan uygulama
calismalari; deney 1 grubuna 6z diizenleme faaliyetleri ile zenginlestirilmis arastirma-
sorgulamaya dayal1 6gretim, deney 2 grubuna arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim ve
kontrol grubuna ise dogrulayici laboratuvar uygulamalar1 yaptirilmigtir. Caligma

sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

» Oz diizenleme etkinlikleri ile desteklenmis uygulamalarm yaptirildigi grup,
aragtirma-sorgulamaya dayali uygulama yaptirilan grup ve dogrulayici laboratuvar
uygulamalarin yaptirildigi grubun kavramsal anlama testi 6n test- son test
sonuglar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

> Oz diizenleme etkinlikleri ile desteklenmis arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
uygulamalarinin yaptirildigi grubun akademik 6z yeterlik testi on test-son test
sonuclari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

» Arastirma-sorgulamaya dayali ve dogrulayici laboratuvar uygulamalari yaptirilan
gruplarda, akademik 6z yeterlik 6lgegi 6n test-son test puanlari arasinda anlamli

farklilik belirlenmemistir.

Aydin, Demir Atalay ve Goksu (2017) calismalarinda, TUBITAK destekli bir
proje kapsaminda proje tabanli 6grenme uygulamalarinin, Kars ilinden segilen ortaokul
7. smuf ogrencilerinin akademik 6z yeterlik ve motivasyonlar1 tizerindeki etkilerini
belirlemistir. Tek gruplu on test-son test deseninde 6 ay yiiriitiilen ¢alismada 16 proje
caligmas1 gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda akademik 6z yeterlik dlgeginden
elde edilen puanlara gore, proje caligmalarinin ogrencilerin algilarinda herhangi bir
degisime yol agmadigi belirlenmistir. Bunun nedeninin 6grencilerin yas diizeylerinin
kiiclik olmasindan kaynaklandig1 ve ilerleyen yillarda benzer etkinliklerde 6z yeterlik
diizeylerinin yiikselebilecegi belirtilmistir. Motivasyon 6l¢eginden elde edilen sonuglara
gore ise, proje calismalarinin 6grencilerin igsel motivasyon boyutundaki puanlarinda

anlaml farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Celik ve Karamustafaoglu (2016) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin “biligim
teknolojini kullanma 6z yeterlikleri” wve bilisim teknolojilerini hangi hedefler
dogrultusunda tercih ettiklerini belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in bir devlet

tiniversitesinde fen bilgisi 6gretmenligi boliimii son smif &grencileri ¢alisma grubu
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olarak belirlenmistir. Karma arastirma deseninde yiiriitiilen ¢alisma sonucunda nicel
6l¢iim puanlaria gore, 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanmaya yonelik
0z yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Nitel veri analizleri sonucunda
Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini tercih etme nedenleri olarak birden fazla
duyuya hitap etmesi, tekrar yapma olanag1 saglamasi ve geri bildirim segeneklerinin 6n

plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Kilig, Keles ve Uzun (2015) calismalarinda laboratuvar uygulamalarinin
Ogretmenlerin laboratuvar kullannomina yonelik 6z yeterlikleri {iizerindeki etkisini
degerlendirmislerdir. Bu amagla TUBITAK destekli “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine
Yonelik Laboratuvar Uygulamalar’” adli bir proje kapsaminda Tiirkiye’nin farkli
illerinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagl olarak calisan 60 fen bilimleri 0gretmeni
Aksaray Universitesi'nde programa katilmistir. Tek grup 6n test-son test deseninde
yiriitilen c¢alismada, 5 giin boyunca 44 laboratuvar deneyi yapilmistir. Calisma
sonucunda o6l¢ek puanlarindan elde edilen sonuglara gore, laboratuvar uygulamalarinin
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini son test lehine anlamli derecede etkiledigi tespit

edilmistir.

Yurdatapan (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Genel Biyoloji
Laboratuvart 1 dersinde yapilan etkinliklerin, 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerileri, 6zgiiven ve 6z yeterlikleri tlizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada
Istanbul’da bulunan bir iiniversitenin fen bilgisi dgretmenligi boliimii 2. sinif dgrencileri
calisma grubu olarak secilmistir. Yar1 deneysel desen modeli kullanilan ¢alismada
ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubunda probleme
dayali laboratuvar uygulamalari, kontrol grubunda geleneksel yaklasim tabanli
dogrulayic1 laboratuvar uygulamalart 6 haftalik bir siirede gerceklestirilmistir. Veri
toplama araglari olarak bilimsel siire¢ becerileri testi, laboratuvara yonelik 6zgiiven testi
ve laboratuvar aktiviteleri 6z yeterlik 6l¢egi kullanilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri testi
sonuclarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark belirlenmis olup bu
farkin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Ozgiiven testi ve 6z yeterlik
Olgeginden elde edilen puan sonuglarina gore ise deney ve kontrol gruplart arasinda

anlamli farklilik belirlenmemistir.

Demir ve Maskan (2012) arastirmalarinda Diyarbakir il merkezinde yer alan iki

farkli liseden 52 Ogrenciyi galisma grubu olarak belirlemistir. Yar1 deneysel desende
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gerceklestirdikleri calismalarinda 6grencileri deney grubu ve kontrol grubu olmak tizere
iki gruba ayirmiglardir. Deney grubunda web destekli 6grenme halkasi modeli, kontrol
grubunda ise geleneksel yaklasima dayali 6gretim uygulamalar1 yapmislardir. Calisma
sonucunda; deney grubunun On test-son test puanlari arasinda anlamli fark olmadigi,
kontrol grubunun 6n test-son test puanlari arasinda 6n test lehine anlamli fark oldugu ve
deney ile kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig:

belirlenmistir.

Celep Havuz ve Karamustafaoglu (2016) calismalarinda farklir sinif diizeylerinde
bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali algilarini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma kapsaminda Amasya Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. siniftan toplam 158 dgretmen
aday1 ornekleme alinmistir. Gelisimci arastirma yontemlerinden biri olan enlemesine
calisma desenine gore calisma gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “aragtirma-
sorgulamaya dayali O0grenme becerileri algist 0Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Olcekten elde edilen puanlara gore 1. smiflarin en diisiik, 4. siniflarin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 1. smif ile diger sinif diizeyleri
(2., 3. ve 4. smif) arasinda st siniflardaki 6gretmen adaylarinin lehine anlamli

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Giirlen (2011) galismasinda Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi Boliimii 3.
smif Ogrencilerini ¢aligma grubu olarak belirlemistir. Yar1 deneysel desene gore
yiiriitiilen ¢alismada deney grubuna (n=47) probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol
grubuna (n=52) geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Calisma sonucunda su

sonuglara ulasilmstir:

» Akademik basar testi puan ortalamalarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda
deney grubu lehine anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu sonug
probleme dayali 6grenme yonteminin akademik basar1 tizerinde geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

> Ogretmenlik 6z yeterligi dlgeginden elde edilen puanlara gore deney grubunun 6n
test-son test puanlari arasinda son test lehine anlamli farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Kontrol grubunun ise 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari

arasinda da anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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» Problem ¢dzme becerileri testi puan sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplari

arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Sert Cibik, ince Aka ve Kayacan (2016) ¢alismalarin1 Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin
katilimiyla gerceklestirmislerdir. Proje tabanli 6gretim uygulamalart 10 haftalik bir
siirede On test-son test arastirma deseninde yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin “fizik 6z yeterlik Olge§i” on test-son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fizik dersine yonelik tutum olcegi ve
elektrik akimi kavram testi 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Bu durum, proje tabanli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
tutumlarini ve basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica 6z yeterlik,
tutum ve kavram testi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir fark

olusturmadigi da belirlenmistir.
2.5.2. Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclar1 (Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar)

Aurah ve McConnell (2014) yaptiklari ¢alismada fen ogretimi 6z yeterlik
inanclarini, iilke ve cinsiyet degiskenlerine gore belirlemeyi amaglamistir. Tarama
modeli kullanilan arastirmada Kenya’dan 168 ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nden 189 6gretmen adayi ile ¢alisilmigtir. Arastirma sonucunda tilke degiskenin
0z yeterlik inanglar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulundugu tespit
edilirken; cinsiyet degiskenin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica
caligmada, erkek Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inang puan ortalamalarinin bayan

Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu da saptanmustir.

Albion ve Spence (2013) ¢alismalarinda, gelecek ig¢in mesleki gelisim stratejileri
ve fen Ogretimini artirmak i¢in “temel baglantilar modeli” kullanarak mevcut
stratejilerin etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri Avustralya
okul sisteminde yer alan ilkokullarda gorev yapan 216 &gretmenin katilimiyla elde
edilmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica “temel baglantilar” miifredat materyallerini kullanan
ogretmenlerin, kullanmayanlara oranla 6z yeterlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu

arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir.
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Al-Awidi ve Alghazo (2012) ¢alismalarinda, 6gretim deneyimlerinin 6z yeterlik
inanglar tizerindeki etkileri ile 6gretimde teknoloji entegrasyonu hakkindaki inanglarini
belirlemeyi amaglamistir. Karma arastirma deseni ile yapilan c¢alismada arastirmanin
orneklemine Birlesik Arap Emirlikleri Universitesi'nden 62 6gretmen adayr dahil
edilmistir. Calismanin nitel bulgular1 kapsaminda 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik
inanclarinin  yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Nicel bulgular kisminda ise
katiimcilarin 6gretim deneyimlerinin, 6gretimde teknoloji entegrasyonuna iliskin 6z
yeterlik algilar1 tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmen
adaylan arasinda teknoloji entegrasyonuna iliskin 6z yeterlik kaynaklar1 arasinda alan

deneyimleri ile dolayli deneyimlerin en etkili kaynaklar oldugu belirtilmistir.

Ngman-Wara (2012) fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini ve 6z yeterlik
inanglarinin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine etkisini inceledikleri arastirmada,
erkek O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarina ait puan ortalamalarinin kadinlara

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arigbabu ve Oludipe (2010) ¢alismalarinda Nijerya’da bulunan 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclar1 arasindaki farkliliklar1 degerlendirmeyi
amaclamigtir. Genel tarama yontemi ile 221 6gretmen adayina “fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 6lgegini” uygulamislardir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin 6z yeterlik
inan¢ diizeylerinin yliksek oldugu, 6z yeterligin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi, fakat kiz 6grencilerin 6z yeterlik inanglarina ait puan ortalamalarimin

erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bleicher (2004), Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen “fen 6gretimi 6z
yeterlik inang 6lgegi” nin gegerlik ve giivenirligini test etmeyi amagladiklar ¢aligmada,
Olcek 290 6gretmen adayina uygulanmistir. Uygulama sonucunda cinsiyetin, kisisel 6z
yeterlik inanglariyla anlamli bir sekilde iligkili oldugu belirlenirken, erkek 6gretmen

adaylarinin 6z yeterlik puan ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek oldugu belirlemistir.

Cantrell, Young ve Moore (2003), 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
inan¢larini, cinsiyet, Onceki fen deneyimleri ve fen Ogretimine ayrilan zaman
degiskenleri agisindan inceledikleri arastirmalarinda, kadm 6gretmen adaylarinin 6z

yeterlik inan¢ puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
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Al Sultan, Henson ve Fadde (2018) galismalarint ABD’de bir {iniversitede fen
ogretim yontemleri dersini alan 49 sinif 6gretmeni adayi ile gergeklestirmistir. Betimsel
tarama seklinde yiiriitiilen ¢alismada, 6gretmen adaylarina bilimsel okuryazarlik testi ve
“fen Ogretimi 6z yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; bilimsel
okuryazarlik testi puanlarinin tatmin edici diizeyde oldugu, 6z yeterlik 6lgegi puan
ortalamalarinin biyoloji alaninda en yiiksek, fizik alaninda en diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bilimsel okuryazarlik ile fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 arasinda ise

pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Watters ve Ginns (2000) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6grenci merkezli
yaklagimlarin dgretmen adaylariin fen 6gretmeye yonelik motivasyonlari ve giivenleri
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda temel bir fen alan dersini alan
154 6gretmen aday1 6rneklem olarak secilmistir. Nicel ve nitel arastirma veri toplama
araglartyla elde edilen sonuglara gore, fen alan dersinde 6grenci merkezli igbirlikli grup
calismalari, otantik problemler ve yansitict gilnliikklerin kullanilmasi, 6gretmen

adaylarinin fen 6gretmeye yonelik motivasyonlarini ve giivenlerini artirmistir.

Cartwright ve Atwood (2014) ¢alismalarinda ABD’de bir iiniversitede 6grenim
goren ve “Ilkogretim Yontemleri Dersi” ‘ni alan 30 dgretmen adaymi ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. Bu derste Ogretmen adaylari, simif Ogretmenlerini Once
gozlemlemis daha sonra ise uygulama yapmuslardir. Uygulamada yapilandirmaci
yaklasima dayali 6gretim etkinlikleri gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasi yapilan
analizler sonucunda fene yonelik tutum, giiven ve 6z yeterlik puanlarinda onemli bir

art1s oldugu tespit edilmistir.

Crowther ve Cannon (1999)‘nun yaptiklar1 aragtirmanin amaci, simif §gretmeni
adaylarmin fen Ogretimi uygulamalar siireleri ile fen 6gretimi 6z yeterlik inanclart
arasindaki iliskiyi incelemektir. Caligma grubu olarak 64 smif dgretmeni adayinin
secildigi calisma sonucunda, fen 6gretim yontemleri dersini alan 6grenciler ile bu dersi

almayan Ogrenciler arasinda biiyiik farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ginns ve Watters (1994) yaptiklar1 aragtirmada, Ogretmen yetistirme
programlarinin sinif 6gretmeni adaylariin fen dgretimi 6z yeterlik inanglart tizerindeki
etkilerini incelemistir. Karma arastirma deseniyle gergeklestirilen ¢alismada, nicel veri

toplama araci olarak “fen 6gretimi 6z yeterlik inang 6l¢egi” ile nitel veri toplama araci
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olarak “miilakat teknigi” kullanilmistir. Calisma sonucunda ogretmen yetistirme
programlarinin Ogretmen adaylarmnin fen Ogretimi 6z yeterlik inancini artirmadigi

belirlenmistir.

Posnanski (2007) calismasinda deney grubuna yapilandirmaci yaklasim temelli
ogretim teknikleri, kontrol grubuna geleneksel yaklagim uygulamistir. 16 haftalik
uygulamalar sonucunda yapilandirmaci yaklasima dayali Ogretimin geleneksek
yaklasima kiyasla 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 {izerinde daha
etkili oldugu, ancak her iki 6gretim yaklasimi arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver (1996) 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglarin1 etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmalarinda, olumlu deneyimler,
nitelikli fen dersleri, hizmet i¢i egitim, kaynaklara erisim, zaman, akran ve ydnetici
destegi faktorlerinin fen Ogretimi 0z yeterlik inanglari tizerinde etkili oldugunu

belirlemistir.

Mavrikaki ve Athanasiou (2011) yaptiklar1 arastirmada Yunanistan’da c¢alisan 202
ogretmene “biyoloji dgretimi 6z yeterlik inang 6lgedi” uygulamistir. Olgekten elde
edilen puan ortalamalarina gére 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin biyoloji 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin yas, kidem
ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
Bu anlaml farklilik yas degiskeni igin 41-50, kidem igin 11-20 y1l ve mezun olunan

fakiilte i¢in pedagoji akademisi mezunlar1 grubu lehine olarak belirlenmistir.

Mulholland, Dorman ve Odgers (2004) 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z
yeterlik inanglarinin, cinsiyet ve lisede alman fen derslerinin sayisina gore degisimini
inceledikleri ¢aligmalarinda, Avustralya’da 6grenim goren 314 6gretmen adayma “fen
ogretimi 0z yeterlik inang Olgegi” uygulamiglardir. Caligmada yapilan veri analizleri
sonucunda Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi, erkeklerin 6z yeterlik puan ortalamalarmin kizlarin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgekten elde edilen 6z yeterlik
puan ortalamalarinin lisede alinan fen derslerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi

fakat alinan ders sayis1 arttik¢a 6z yeterlik puan ortalamalarinin arttigi goriilmiistiir.
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McKinnon ve Lamberts (2014) calismalarinda, egitim enstitlileri tarafindan
gerceklestirilen mesleki gelisim programlarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Bu kapsamda bir mesleki gelisim programi
diizenlenmis ve 8 6gretmen adayi ile 13 6gretmenin katilimi saglanmistir. Program
sonunda yapilan degerlendirmeler sonucunda 6gretmen ve 6gretmen adaylariin fen

Ogretimi 0z yeterlik inanglarinda pozitif bir artis oldugu belirlenmistir.

Lucero, Valcke ve Schellens (2013) sorgulamaya dayali etkinliklerin
Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar1 {izerindeki etkisi ile Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin 6grencilerin 6grenmeleri iizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda,
173 smf Ogretmenine 6z yeterlik inang Ol¢egi uygulanmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu, 6z yeterlik diizeyi diisiik
olan dgretmenlerin sorgulamaya dayali etkinliklere daha az yer verdigi ve 6grencilerin

O0grenmelerini daha az destekledikleri belirlenmistir.

Lumpe, Czerniak, Haney ve Beltyukova (2012) ¢aligmalarinda mesleki bir gelisim
programina katilan ilkokul 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini ve bu
inanglarin  6grencilerin 6grenmeleriyle iligkisini ortaya ¢ikarmayr amaclamiglardir.
Mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini 6nemli
ol¢iide artirdig1 belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin
kadinlardan daha ytiksek oldugu ve 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin,

ogrencilerin fen bagarisini 6nemli dl¢lide yordadigi saptanmustir.

Khouray-Bowers ve Fenk (2009) yaptiklar1 ¢alismada mesleki gelisim programina
katilan 6gretmenlerin alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 6z yeterlikleri arasindaki
iliskiyi degerlendirmislerdir. Yapilandirmaciliga dayali yapilan mesleki gelisim
programi sonunda, programda gerceklestirilen etkinliklerin dgretmenlerin alan bilgileri,
pedagojik alan bilgileri ve 6z yeterlik inanglar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit

edilmistir.
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2.5.3. Meta Analiz Calismalar (Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar)

Sara¢ (2018) “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) Egitsel
Uygulamalarmin Ogrencilerin Ogrenme Uriinlerine Etkisi: Bir Meta Analiz Calismasi
(The Effect of Science, Technology, Engineering and Mathematics-Stem Educational
Practices on Students’ Learning Outcomes: A Meta-Analysis Study)” baslikli
caligmasinda 2010-2017 wyillarinda ulusal ve uluslararast alan yazininda yapilmis
calismalar1 meta analiz yontemiyle incelemistir. Verileri analiz etmede etki biiytkligi
hesaplamalarinda Cohen’s d istatistigi, yaym yanliligini belirlemek i¢in Orwin testi ve
Huni diyagrami, yorumlamalarda Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasi,

kullanilmistir. Sonug olarak asagidaki bulgulara ulasilmistir:

» FeTeMM uygulamalarinin Ggrencilerin akademik basarilarina etkisi rastgele
etkiler modeline gore 0.442 olarak bulunmustur. Bu etki biiyiikligii degeri
Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore orta diizeyde yer almaktadir.
Moderatér analizleri sonucunda, akademik basariya ait etki biiytikligii degerinin
yayin tiirii ve egitim seviyesi moderatorlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Yayin tiirlerine gore ulusal tezler, egitim diizeyine gore temel
egitim alanindaki ¢alismalarin daha yiiksek etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

» FeTeMM uygulamalarinin  6grencilerin  tutumlarina etkisi, rastgele etkiler
modeline gore 0.620 olarak bulunmustur. Bu etki biiyiikliigii degeri Thalheimer ve
Cook (2002) siniflandirmasina gore orta diizeyde yer almaktadir. Yapilan alt grup
analizleri sonucunda bu etki biiyilikliigliniin, egitim seviyesi moderatorlerine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Boylece egitim diizeyine gore
ortaggretim alanindaki caligmalarin daha yiiksek etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

» FeTeMM uygulamalarinin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi rastgele
etkiler modeline goére 0.820 olarak bulunmustur. Bu etki biiyiikliigii degeri
Thalheimer ve Cook (2002) smiflandirmasina gore yiiksek diizeyde yer
almaktadir. Yapilan moderatdr analizleri sonucunda bu etki biiylikligliniin ders
tiirli ve egitim seviyesi moderatorlerine gore anlamh bir farkliliga neden oldugu

tespit edilmistir.

Cetinkil, Katircioglu ve Yal¢in (2017) “Coklu Zeka Teorisine Dayali Biyoloji
Ogretiminin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi: Bir Meta Analiz Calismas1 (The
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Impact of Biology Teaching Based Upon Multiple Intelligence Theory on Academic
Achievement: A Meta-Analysis Study)” baslikli ¢alismalarinda, 1998-2016 yillari
arasinda yaymnlanmis ¢oklu zekaya dayali biyoloji Ogretiminin akademik basariya
etkisini inceleyen 14 deneysel calismayr meta analiz yontemiyle incelemistir. Yayin
yanlilig1 Rosenthal’in Korumali N testi, etki biiyiikliigii 6l¢iimleri Hedges’g ve sonug
yorumlart Cohen ve digerleri (1977)’nin siniflandirmasi kullanilarak degerlendirilmistir.
Analizler sonucunda c¢oklu zekaya dayali biyoloji Ogretiminin Ogrenci basarisi
tizerindeki etki biiyiikliigli degeri 1.308 olarak bulunmustur. Baska bir ifade ile ¢oklu
zekaya dayali biyoloji 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarini ¢ok genis diizeyde
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica bulunan etki biiyiikliigii degerinin yayin tiirii, uygulama
sliresi ve Orneklem biiytikliigii ara degiskenlerine gore etkisini belirlemek igin alt grup
analizleri yapilmistir. Yapilan alt grup analizleri sonucunda yayin tiirlerine gore yiiksek
lisans tezi (g=1.549), uygulama siirelerine gore 8 hafta ve tizeri (g=1.1173) ve 6rneklem
biiyiikliigiine gore orta biiyiikliikteki kategori (g=1.427) en yiiksek etki biiyikligi

degerlerinde bulunmustur.

Aktamis, Higde ve Ozden (2016) “Sorgulamaya Dayali Ogrenme Y®6nteminin
Ogrencilerin Fene Yénelik Basari, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutumlar1 Uzerindeki
Etkileri: Bir Meta Analiz Calismasi (Effects of the Inquiry-Based Learning Method on
Students’ Achievement, Science Process Skills and Attitudes Towards Science: A Meta-
Analysis Science)” baslikli ¢alismada, 2005-2015 yillart arasinda yaymlanan sorgulama
tabanl1 6grenme yontemi ile geleneksel Ogrenme yontemlerinin Ogrencilerin fene
yonelik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve tutumlar1 tizerindeki etkilerini inceleyen
bireysel ¢aligmalar bir araya getirilerek meta analiz yontemiyle karsilastirilmistr.
Caligmalarinda yayin yanlhiligini test etmek i¢in Orwin Korumali N Sayist (Orwin’s
Fail-Safe N) testi kullanilarak yaym yanliligimin olmadigi belirlenmistir. Analizler
sonucunda bulunan etki biyiikligii yorumlarinda Cohen (1992)’in siniflandirmasi

kullanilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

» Fene yonelik 6grenci basarisini ele alan 16 ¢alismanin 15’inde sorgulama tabanli
O6grenme yonteminin 1’inde ise geleneksel 6grenme yonteminin daha etkili oldugu
belirlenmigtir. Sonu¢ olarak sorgulama tabanli 6grenme yonteminin 6grenci
basaris1 iizerinde daha etkili oldugu ve bu etki biyiikliginiin yiiksek diizey
(d=1.029) kategorisi igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.
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» Fene yonelik bilimsel siire¢ becerisini inceleyen 11 ¢alisma analiz edilmistir. Bu
analizlerde 10 ¢aligmada sorgulama tabanli 6gretim yonteminin, 1 ¢alismada ise
geleneksel 6grenme yonteminin daha etkili oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak
sorgulama tabanli 6grenme yonteminin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde daha
etkili oldugu bulunmustur. Cohen (1992) siniflamasina gore bu etki biiyiikligi
degeri 0.558 olup, orta diizey kategorisinde yer almaktadir.

» Fene yonelik tutumu inceleyen 10 g¢alisma meta analize dahil edilmistir. Bu
calismalarin 8 tanesinin sorgulama tabanli 6grenme yontemi lehine 2 tanesinin ise
geleneksel 6grenme yontemi lehine oldugu bulunmustur. Sonug olarak sorgulama
tabanli 6grenme yonteminin fene yonelik tutum {izerinde daha etkili oldugu ve bu

etki biiyiikliigii degerinin (d=0.742) orta diizeyde yer aldig: ifade edilmistir.

Ayaz ve Soylemez (2016) “Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin Fen
Derslerine  Yonelik Tutumlarina Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi” baslikl
calismalarinda, proje tabanli Ogretimin geleneksel yonteme goére Ogrencilerin fen
tutumlar tizerindeki etki diizeyi belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2012-2013
yillar1 arasinda yapilmis 32 ¢alisma meta analize dahil edilmistir. Calismalarinda yayin
yanliligini belirlemek i¢in Orwin Korumali N Sayisi testi kullanilmistir. Rastgele etkiler
modeli altinda belirledikleri etki biiytikligii degerlerinin yorumlari Cohen ve digerleri
(2007)’nin  smiflandirmasina  gore yapilmistir. Rastgele etkiler modeli altinda
gerceklestirilen analizler sonucunda, proje tabanli 6grenme yonteminin dgrencilerin fen
dersi tutumlarina etkisine ait genel etki buyilikligii degeri 0.715 olarak, orta diizeyde

belirlenmistir.

Balta ve Sarag (2016) “Fen Ogretiminde 7E Ogrenme Déngiisiiniin Etkisi: Bir
Meta Analiz Calismasit (The Effect of 7E Learning Cyle on Learning in Science
Teaching: A Meta Analysis Study)” baslikli caligmalarinda, dahil etme olgiitlerini
karsilayan, 2006-2015 yillart arasinda yapilmis 24 ¢alisma meta analize dahil edilmistir.
Calismada yayin yanliligii test etmek amaciyla Klasik Hata Koruma Sayist N testi
kullanilmistir. Analize dahil edilen bireysel ¢alismalardaki oOrneklem biyiikligii
sayilarinin 41 olmasi nedeniyle Hedges’in (Hedges’ g) etki biiyiikliigii hesaplama
yontemi tercih edilmistir. Etki biyiikligi yorumlari Thalheimer ve Cook (2002)’un

simiflandirmasma goére yapilmistir. Rastgele etkiler modeli altinda hesaplanan etki



43

biiylikliigii degeri 1.245 olarak bulunmustur. Bu sonug, fen 6gretiminde kullanilan 7E

ogrenme dongiisiiniin ¢cok genis bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Karakus ve Yal¢in (2016) “Fen Egitiminde Argiimantasyon Temelli
Ogrenmenin Akademik Basariya ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi: Bir Meta-Analiz
Calismas1” baslikli calismada, 2007-2015 yillart arasinda Tiirkiye’de yapilmis makale
ve tezler meta analiz yontemiyle sentezlenmistir. Dahil edilme Slgiitlerini karsilayan 19
yiiksek lisans tezi, 5 doktora tezi ve 3 makale analize dahil edilmistir. Analizlerde etki
biiyiikliigii hesaplamalar1 Hedges’ g istatistigi ile hesaplanmis, yorumlar ise Thalheimer
ve Cook (2002) smiflandirmasina gore yapilmistir. Arastirmanin bagimh degiskenleri;
arglimantasyon temelli 6grenme ve etki biiylikligl, bagimsiz degiskenleri ise; egitim
kademesi, ders alani, yayin tiirli ve uygulama siiresi olarak belirlenmistir. Sonug olarak

bu calismada asagidaki bulgulara ulagilmistir:

» Arglimantasyon temelli 6grenmenin akademik basariya etkisi rastgele etkiler
modeline gore 1.129 olarak bulunmustur. Bu deger Thalheimer ve Cook (2002)’a
gore ¢ok genis diizeyde bir etkiyi ifade etmektedir. Yapilan moderator analizleri
sonucunda yayin tiirii (doktora tezi lehine) ve uygulama siiresi (5-6 hafta lehine)

moderatorlerinin anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

» Arglimantasyon temelli 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi rastgele
etkiler modeline gore 1.124 olarak bulunmustur. Bu deger Thalheimer ve Cook
(2002)’a gore cok genis diizeyde bir etkiyi ifade etmektedir. Yapilan moderator
analizleri sonucunda etki biiyiikliiglintin anlamli bir farklilhik gostermedigi ifade

edilmistir.

Ural ve Biimen (2016) “Tiirkiye’de Fen ve Teknoloji Ogretiminde
Yapilandirmaciligin - Ogretimsel Uygulamalar1 Uzerine Bir Meta-Analiz” baghkli
aragtirmada, 2002-2012 yillarinda yapilan 31 adet bireysel calisma meta analiz
yontemiyle sentezlenmistir. Analizlerde etki biiyiikliigii hesaplamalar1 Cohen’s d’ye
gore yapilmis, elde edilen sonuglar Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore
yorumlanmustir. Calismada etki biiytikliigli hesaplamalar rastgele etkiler modeline gore,
caligmalar arasi heterojenlik, Q istatigi ile belirlenmistir. Olas1 yaymn yanliligini
belirlemede huni grafigi, Begg-Mazumdar ve Egger testleri kullanilmistir. Sonug olarak

yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, fen basarisi lizerindeki etkisi rastgele
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etkiler modeline gore 1.003 olarak genis diizeyde, fen tutumu tizerindeki etkisi 0.743 ile
orta diizeyde belirlenmistir. Ozetle yapilandirmaci 6gretimin, geleneksel yontemlere
gore Ogrencilerin hem fen basarisi hem de fene yonelik tutum iizerinde daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Ayaz ve Séylemez (2015) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Tiirkiye’deki
Ogrencilerin Fen Derslerindeki Akademik Basarilarina Etkisi: Bir Meta Analiz
Calismas1” baglikli ¢alismada, proje tabanli 6grenme ile geleneksel 6grenme
yaklasimlarinin  6grencilerin fen basarilarini etkileme diizeyleri karsilagtirilmustir.
Arastirmaya 2002-2013 yillar1 arasinda yapilan caligmalar dahil edilmistir. Yayin
yanliligini test etmek i¢in Orwin yontemi kullanilmistir. Etki biiyiikliigii rastgele etkiler
modeline gore hesaplanmug, etki biiyiikliigli yorumlamalarinda ise Cohen ve digerleri
(2007)’nin  siniflandirmas1  kullanilmigtir. Analiz sonucunda asagidaki sonuglara

ulagtlmistir:

» Proje tabanli O0grenme yOnteminin &grencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina iligskin genel etki biiyiikliigii degeri 0.997°dir. Bu deger orta diizey

siiflandirmasina karsilik gelmektedir.

» Proje tabanli 6grenme yaklasiminin G6grencilerin fen derslerindeki akademik
basarilarina ait etki biyiikliigli degerine iliskin yapilan moderator analizleri
sonucunda; proje tabanli 6grenmenin akademik basar1 tizerindeki etki biytikligi
degeri en yiiksek fizik alaninda (d=1.046), en diisiik ise kimya alaninda (d=0.873)
belirlenmistir. En yiiksek etki biiyiikliigii degerleri; 6grenim diizeyi olarak lise
(d=1.536), orneklem biiyiikliigine gore 1-50 arasinda (d=1.078), uygulama
sliresine gore 1-20 saat araliginda (d=1.203) ve yayn tiirlerine gore yiiksek lisans
tezinde (d=1.043) belirlenmistir.

Dinger ve Giiglii (2013), “Fen Bilgisi Egitiminde Bilgisayar Destekli Simiilasyon
Kullanimimin Etkililigi ve Yeni Yonelimler: Bir Meta-Analiz Calismas1 (Effectiveness
of Using Simulation in Computer Aided Learning and New Trends in Science
Education: A Meta-Analysis Study Article)” baslikli ¢alismalarina Tiirkiye’de 2003-
2012 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar1 dahil etmislerdir. Toplam 18 ¢alismanin analiz

edildigi calisma sonucunda, fen bilgisi egitiminde bilgisayar destekli simiilasyon
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kullaniminin geleneksel yontemlere gore dgrencilerin akademik basarilar1 ve tutumlari

tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.
2.5.4. Meta Analiz Calismalar1 (Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar)

Clark, Tanner-Smith ve Killingsworth (2016) “Dijital Oyunlar, Tasarim ve
Ogrenme: Sistematik Bir Derleme ve Meta Analiz (Digital Games, Design and
Learning: A Systematic Review and Meta-Analysis)” baslikli ¢alismalarinda, 2000-
2012 yillarinda yayinlanmis oyun tabanli etkinliklerin geleneksel etkinliklere gore
Ogrencilerin 6grenmeleri iizerindeki etkilerini inceleyen 69 calismay1 sentezlemislerdir.
Bu c¢alismalardaki toplam oOrneklem sayisi 6.868 kisi olup, temel egitimden lise
diizeyine kadar yapilmig ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bireysel ¢alismalardaki 6rneklem
sayilarinin kiiglik olmasi nedeniyle etki biiyiikliigii Hedges’ g formiili kullanilarak
rastgele etkiler modeli kapsaminda hesaplanmistir. Sonu¢ olarak dijital oyunlarin
geleneksel yontemlere gore Ogrencilerin Ogrenmelerini Onemli Ol¢iide artirdig

belirlenmistir (g=0.33).

Chang ve Cheng Chien (2015) “Akademik Oz yeterlik ve Ogrenci Katilini
Arasindaki Iliskiyi Meta Analizle Belirleme (Determining the Relationship Between
Academic Self-Efficacy and Student Engagement by Meta-Analysis)” baglikli
calismalarinda, 1990-2014 yillar1 arasinda konu ile ilgili yapilmis 26 ¢alisma meta
analiz yontemiyle incelenmistir. Analizler sonucunda akademik 6z yeterlik ile 6grenci
katilim1 arasinda orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Yapilan alt grup analizleri
sonucunda ise egitim diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik

bulunmus ve bu farkliligin ortadgretim seviyesi lehine oldugu belirtilmistir.

Klassen ve Tze (2014) “Ogretmenlerin Oz Yeterligi, Kisiligi ve Ogretim Etkililigi
Calismalarinin Bir Meta-Analizi (Teachers’ Self-Efficacy, Personality, and Teaching
Effectiveness: A Meta-Analysis)” baglikli arastirmada, 1985-2013 yillar1 arasinda
yapilan toplam orneklem sayisinin 9243 oldugu 43 caligma meta analiz yontemiyle
incelenmistir. Calismada 6z yeterlik, kisilik ve 6gretim etkililigi faktorleri arasindaki
iliski incelenmistir. Yayin yanliligini belirlemek i¢in Huni Grafigi (Funnel Plot), Egger
Regresyon Testi (Egger’s Regresion Test) ve Rosenthal’m Hata koruma Sayisi
(Rosenthal’s Fail-Safe N) teknikleri kullanilmistir. Etki biiyiikliikleri hesaplamalarinda

Pearson r katsayis1 kullanilmis, yorumlar Cohen’e gore yapilmistir. Analizler sonucunda
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0z yeterlik - kisilik arasinda giiclii diizeyde, 6gretim etkililigi - 6z yeterlik arasinda
kiiglik diizeyde ve 6gretim performansi - d6grenci basarisi arasinda giiglii diizeyde bir
iliski bulunmustur. Arastirmada 6gretmen 6z yeterliklerinin, hem 6grenci performansini

hem de 6gretimi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Lee, Patall, Cawthon ve Steingut (2015) “Drama Tabanli Pedagojinin K-16
Ogrenme Uriinleri Uzerinde Etkisi: 1985-2012 Yillarinda Yapilan Calismalarm Meta
Analizi (The Effect of Drama-Based Pedagogy on Pre K-16 Outcomes: A Meta-
Analysis of Research From 1985 to 2012)” baslikli arastirmada, 47 ¢alisma meta analiz
yontemiyle incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin Cohen’s d formiiliiyle
etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda drama tabanli 6gretimin
etkisine ait genel etki biiyiikliikleri; basariya 0.64; 6z-algiya 0.09; 21.yy becerilerine
0.45; alana yonelik tutuma 0.29; okula yonelik tutuma 0.19; sosyal becerilere 0.06;
motivasyona 0.37 ve drama becerilerine 0.57 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak,
drama tabanli 6gretimin bilgi, beceri ve duyugsal oOzellikler iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Wouters, van Nimwegen, van Oostendorp ve van der Spek (2013) “Tehlikeli
Oyunlarin Biligsel ve Motivasyonel Etkilerinin Meta-Analizi (A Meta-Analysis of the
Cognitive and Motivational Effects of Serious Games)” baglikli ¢alismada, tehlikeli
oyunlarin geleneksel 0gretim yontemlerine gore 6grenme ve motivasyon lizerindeki
etkileri belirlenmistir. 1990-2012 yillar1 arasinda yapilan 38 ¢alisma meta analize dahil
edilmistir. Etki biiyilikliigli hesaplamalar1 Cohen’s d formiilii kullanilarak rastgele etkiler
modeli altinda hesaplanmistir. Yayin yanliligi Klasik Hata Koruma Sayis1 N (Classic

Fail-Safe N) testi ile yapilmistir. Analizler sonucunda su bulgulara ulagilmustir:

» Oyun tabanli dgretimin 6grenme {izerindeki etkisinin geleneksel ogretime gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu etki rastgele etkiler modeline gore 0.29
degerindedir.

» Oyun tabanl 6gretimin 6grenmedeki kaliciliga etkisi 0.36 degerindedir. Yani
oyun tabanli 6gretim etkinlikleri, geleneksel 6gretim etkinliklerine gore kalicilik
tizerinde daha etkilidir.

» Oyun tabanl 6gretim etkinliklerin motivasyon {izerindeki etkisi 0.26 degerindedir.
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Furtak, Seidel, Iverson ve Briggs (2012) “Deneysel ve Yari-deneysel Sorgulama
Tabanli Fen Ogretimi Calismalarinin Bir Meta-Analizi (Experimental and Quasi-
Experimental Studies of Inquiry-Based Science Teaching: A Meta-Analysis)” baslikli
caligmalarinda 1996-2006 yillarin1 kapsayan 37 calismayr meta analiz yontemiyle
incelemiglerdir. Analizler sonucunda sorgulama tabanli fen Ggretiminin, 6grencilerin

fen 6grenmeleri tizerindeki etki biyiikliigi 0.50 olarak belirlenmistir.

Haase, Hoff, Hannel ve Innes-Ker (2018) “Yaratict Oz Yeterlik ve Farkl
Yaraticihik Olgiileri Arasindaki Iliskinin Bir Meta Analizi (A Meta Analysis of the
Relation Between Creative Self-Efficacy and Different Creativity Measurements)”
baslikli c¢aligmalarinda, katilimci sayisinin 17226 oldugu 41 caligmadan 60 etki
biyiikliigii sentezlenmistir. Yapilan analizler sonucunda yaratici 6z yeterlik ve
yaraticilik Ol¢limleri arasinda orta diizeyde (r=0.39) bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Bu iligkinin farkli diisiinme testleriyle iligkisi zayif (r=0.23) olarak hesaplanmistir.
Yaratict 6z yeterlik ile yaraticilik Olgekleri arasinda orta diizeyde (r=0.43), sozel
performans gorevleri ile kiigiik diizeyde (r=0.27) ve bigimsel performans gorevleri ile

kiigiik diizeyde (r=0.19) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Huang (2013) “Akademik Oz Yeterlikte Cinsiyet Farkliliklari: Bir Meta-Analiz
(Gender Differences in Academic Self-Efficacy: A Meta-Analysis)” isimli ¢alismada
katilimci sayisinin 68429 oldugu 187 galisma meta analizle sentezlenmistir. Calisma
sonucunda cinsiyet degiskenin akademik 6z yeterlik tlizerinde etkisi, erkekler lehine
0.08 etki blyiikligii degerinde belirlenmistir. Yapilan moderatér analizi sonucunda
“Alan” degiskeninin etki biiylikliigiinii agiklamada 6nemli bir moderator oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Kadin katilimcilarin “Dil” alaninda erkeklerden daha yiiksek
akademik 6z yeterlige sahipken; erkeklerin “Matematik, Bilgisayar ve Sosyal Bilimler”

alanlarinda kadinlardan daha ytiksek akademik 6z yeterlige sahip oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi bagliklar1 detayli agiklamalarryla sunulacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma sentezleme yontemlerinden meta analiz yontemi
kullanilmigtir. Meta analiz, bireysel calismalardan elde edilen deneysel bulgularin
birlestirilmesi, etki biyiikliigii formunda sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla

kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Card, 2012; Wolf, 1986).

3.2. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismadaki veriler, Tiirkiye ve yurt disinda farkli 6gretim uygulamalarinin fen
ogretimi 6z yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisini inceleyen yiiksek lisans ve doktora
tezleri, makaleler ve bildiri galigmalar1 igerisinden gerekli 6l¢iitleri karsilayan ¢aligmalar

igerisinden toplanmustir.
3.2.1. Literatiir Taramasinda Kullanilan Anahtar Sozciikler

Literatiir tarama stirecinde “fen dgretimi 6z yeterlik inancglar1”, “fen 6gretimi ve
0z yeterlik”, “fen 6gretimi 0z yeterlik inanglar1 6lgegi/arac1”, “fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglar1”, “science teaching self efficacy belief(s)”, “science teaching and self
efficacy”, “science teaching self efficacy belief(s) instrument/scale” ve “self efficacy
(beliefs) (regarding/towards/relation to/for/of) science teaching” anahtar kelimeleri

kullanilmistir.
3.2.2. Literatiir Taramasi Yapilan Veri Tabanlar1 ve Kaynaklar

Farklt 6gretim uygulamalarimin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 {izerindeki
etkisini konu alan bu meta analiz ¢aligmasinda, bireysel calismalara ulasabilmek igin
“Eric, Science Direct, Web of Science, Taylor & Francis Online, Scopus, JSTOR,
Ulakbim, Google Akademik, Proquest ve YOK Ulusal Tez Merkezi” arama motorlari,

Inénii Universitesi kiitiiphane katalogu ile iiniversite tarafindan abone olunan veri
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tabanlart literatiir taramasinda kullanilmigtir. Ayrica ulagilan ¢aligmalarda kaynakca

boliimleri de incelenmistir.

Yapilan literatiir taramasi ve incelemeler sonucunda 276 c¢alismaya ulasilmustir.
Bu c¢alismalar igerisinden farkli 6gretim uygulamalarinin fen Ogretimi 6z yeterlik
inanglar1 tizerindeki etkisini inceleyen ve uygun veri igeren 81 ¢alisma oldugu
belirlenmistir. Bu ¢aligmalardaki toplam katilimer sayis1 3158’dir. 276 ¢alismadan 81

calismaya nasil ulasildigini gosteren akis semast Sekil 8’de sunulmustur.

Literatiir Taramasi
Sonucu Ulasilan
Calisma Sayis1=276

Cikarilan Caligsmalar: Betimsel Tarama Calismalari1 (k=157)

4

‘VV

Detayl1 Inceleme
Sonucu Kalan
Calismalar (k=119)

Cikarilan Caligmalar: Yontemin Uygun Olmadig
Y Caligmalar (k=7)

Detayl1 Inceleme
Sonucu Kalan
Calismalar (k=112)

Cikarilan Caligsmalar: Nitel Caligmalar (k=11)

4

Detayli Inceleme
Sonucu Kalan
Caligmalar (k=101)

Cikarilan Calismalar: Yeterli Sayisal Veri Icermeyen
Calismalar (k=20)

Meta Analize Dahil
Edilen Caligmalar
(k=81)

Sekil 8. Meta Analize Dahil Edilen Caligsmalara Ait Akis Diyagrami
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3.2.3. Dahil Edilme Olciitleri

Bir meta analiz ¢alismasinda arastirmanin amacina bagli olarak olgiitlerin agik bir
sekilde belirlenmesi gereklidir. Bu nedenle belirlenen 6dlgiitler, arastirmanin giivenli bir
sekilde yiiriitilmesine rehberlik etmekte ve baska aragtirmacilar tarafindan ayni dlgiitler
kullanildiginda benzer sonuglara ulagilmasi bakimindan onem kazanmaktadir (Card,
2012). Bu meta analiz ¢alismasinda asagidaki oOlgiitleri karsilayan calismalar analize
dahil edilmistir:

Ol¢iit 1: Zaman araligi: Meta analize dahil edilen calismalarin 2000-2018 yillari

arasinda yayinlanmis olmast,

Ol¢iit 2: Yaywn tiirii: Yayinlanmis veya yaymlanmamis yiiksek lisans ve doktora
tezleri, elektronik akademik dergilerdeki makaleler, kongre ve sempozyumlarda

sunulmus bildiriler,

Ol¢iit 3: Arastirma Yontemi: Meta analize dahil edilecek c¢alismalarin deneysel,
yar1 deneysel ¢alismalar olmasi ve bu ¢alismalarda farkli 6gretim uygulamalarinin fen

ogretimi Oz yeterlik inanglari tizerindeki etkilerinin incelenmis olmasi,

Ol¢iit 4: Gerekli sayisal verinin bulunmasi: Analize dahil edilecek ¢alismalarda
etki biiytlikliiklerini hesaplayabilmek i¢in bu etki biiyiiklerini etkileyebilecek bagimsiz

degiskenlere ait agagidaki sayisal verilerin bulunmasi gerekmektedir:

> Orneklem sayisi

» Aritmetik ortalama

» Ortalamalar arasi fark
» Standart sapma

» T degeri

» P degeri

Ol¢iit 5: Dil: Analize dahil edilecek calismalarin Tiirkge veya Ingilizce dillerinde

yayinlanmig olmasi.
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3.2.4. Haric Tutma Olgiitleri

Bu meta analiz ¢alismasinda farkli 6gretim uygulamalariin fen 6gretimi 6z
yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisinin incelenmedigi c¢alismalar, nitel caligmalar,
betimsel tarama calismalari hari¢ tutma Olgiitleri olarak belirlenmistir. Aragtirmaya

dahil edilmeyen ¢alismalar gerekgeleri ile birlikte Ek-1’de verilmistir.
3.2.5. Kodlama Yontemi

Meta analizde arastirmaya dahil edilecek ¢alisma bulgularini birlestirmek ya da
birbiriyle karsilastirmak i¢in kritik adimlardan birisi de verileri kodlamaktir. Bu amacla
yapilacak ilk ig dahil edilme olgiitlerini karsilayan ¢alismalari siniflandirabilmek igin bir

kodlama formunun gelistirilmesidir (Lipsey ve Wilson, 2001).

Bu c¢alismada alan yazin taramasi sonucu ulasilan ¢aligmalar1 kaydetmek icin

“calisma kimligi”, “calisma igerigi” ve “calismadaki veriler” olmak iizere {i¢ boliimden

olusan bir kodlama formu gelistirilmistir (EK-2).

Birinci boliimde ¢alisma no, ¢alismanin bagligi, yazar veya yazarlarin adi, yayin

yily, iilke, yayn tiirli, yaymlanma durumu ve ¢aligma deseni basliklar1 yer almaktadir.

Ikinci boliimde &rneklem grubu, boliim/brans, siif diizeyi, kullanilan &lgek,
uygulama yapilan ders, 6rneklem sayisi, uygulama siiresi, yontem veya teknik ve

mesleki deneyim siiresine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Uciincii boliimde bireysel calismalardaki aritmetik ortalama, érneklem sayisi,
standart sapma, t degeri, p degeri gibi sayisal verilerin kaydedilecegi kisimlar

bulunmaktadir.
3.2.6. Kodlama Formu Giivenirligi

Meta analiz ¢alismalarinda alan yazin taramasinin detayli agiklanmasi, tarama
sonucu ulagilan ¢alismalarin  kodlama formu kullanilarak kaydedilmesi baska
aragtirmacilarin da ayni1 basamaklar1 kullanarak benzer sonuglara ulagmalar1 glivenirligi
etkilemektedir (Card, 2012). Bu calismada, belirlenen dahil edilme ve hari¢ tutma
Olgiitleri ile literatiir taramasi yapilmis ve tarama sonucunda ulasilan g¢alismalar

kodlama formuna kaydedilerek giivenirlik saglanmaya g¢alisilmistir. Ayrica meta analiz
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caligmalarinda kodlama formunun giivenirliginin saglanmasi da onerilmektedir (Card,
2012; Petitti, 2000). Kodlama formunun 1. ve 3. boliimlerinde yer alan veriler nesnel
oldugu igin kodlayici giivenirligine dahil edilmemistir. Kodlama formunun 2.
boliimiinde yer alan “galisma icerigi” kismindaki veriler kodlayicilar arasi giivenirlik
analizi formu (Ek-3) kullanilarak arastirmacinin kendisi (kodlayici-1) tarafindan
yapilmustir. Tkinci kodlayici (kodlayici-2) ise fen egitimi alaninda uzman ve meta analiz

tizerine akademik dergilerde yayinlara sahip bir 6gretim {iyesidir.

Aragtirmalar1 sentezlemede kodlayicilar arasi giivenirlik analizleri yapilirken
Uyum Oran1 (Agreement Rate) ve Cohen’in Kappa (Cohen’s Kappa) istatistigi yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kodlayicilar arast uyum (agreement) orani

%93.3 olarak hesaplanmistir. Bu uyum oranina ait sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Kodlayicilar Aras1 Uyum Orani

Deger Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
-3.00 1 1.3 1.3
-2.00 1 1.3 2.7
(Uyum).00 70 93.3 96.0
1.00 2 2.7 98.7
3.00 1 1.3 100.0
Toplam 75 100.0

Degiskenler kategorik oldugunda uyum oraninin sans  faktoriinden
etkilenebilecegi ve beklenenden daha yiiksek bir oran elde edilebilecegi belirtilmektedir
(Hartmann, 1977). Bu nedenle sans faktoriine karsi daha giivenilir sonuglar veren
Cohen’in Kappa istatistiginin kullanilmasi1 onerilmektedir (Card, 2012). Cohen’in

Kappa istatistigi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Kodlayici-1* Kodlayici-2 Capraz Tablosu

Kodlayici-2

0 1 2 3 Toplam

0 12 0 0 1 13
Kodlayici-1 ! ! 30 0 ! 32

2 0 1 22 0 23

3 1 0 0 6 7
Toplam 14 31 22 8 75

Value  Asymp.Std.Error* Approx. T°  Approx. Sig.

Measure of Agreement Kappa .904 .041 12.474 .000
N of Valid Cases 75

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Tablo 4 incelendiginde, kodlayicilar arasi kappa giivenirlik degerinin 0.90 oldugu
goriilmektedir. Bu deger Landis ve Koch (1977) tarafindan 6nerilen ve Altman (1999)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan yorumlama siniflandirmasina gore kodlayicilar arasinda
“cok 1iyi dlizeyde uyum” oldugunu gostermektedir. S6z konusu yorumlama

siniflandirmasi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Cohen’in Kappa Giivenirlik Degerini Yorumlama Siniflandirmasi

Kappa degeri Uyum Giicii
<0.20 Yetersiz Uyum
0.21-0.40 Diisiik diizeyde uyum
0.41-0.60 Orta diizeyde uyum
0.61-0.80 Iyi diizeyde uyum
0.81-1.00 Cok iyi diizeyde uyum

3.2.7. Gegerlik

Meta analiz ¢aligmalarinda gegerlik, analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin
gecerligi ile ilgilidir (Petitti, 2000). Bu baglamda calismaya dahil edilen 81 ¢aligmada
gecerlik calismalarmin yapilip yapilmadigi kontrol edilmis ve tiim calismalarda bu

kosulun saglandig: belirlenmistir.
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3.2.8. Bagiml Degisken

Bu calismadaki bagimli degisken, fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarina ait etki

biiytikliikleridir.
3.2.9. Bagimsiz Degiskenler

Bu meta analiz ¢alismasindaki bagimsiz degiskenler; 6gretim uygulamalari,

cinsiyet ve ¢alisma moderatdrleridir.
3.2.10. Calisma Moderatorleri

Calisma karakteristikleri, bir meta analiz ¢aligmasinda etki biiyiikliklerindeki
heterojenligi aciklayabilmek i¢in arastirmacilar tarafindan belirlenen kodlanmis
verilerdir (Card, 2012). Bu c¢aligmada etki biiylikliiklerindeki farkliligi agiklayabilecek

moderatdrler agagida yer almaktadir:

» Yaym yili

» Yayin tiirii [Doktora (DR) ve Yiiksek Lisans (YL) tezleri, makale]
> Ulke

» Calismalarda kullanilan 6lgekler [Hazir (H), Uyarlama (U)]

» Bolim

» Brans

» Smif diizeyi (1., 2., 3. ve 4. siif)

> Ogretim Uygulamasi

» Uygulama yapilan ders [Alan Dersleri (AD), Meslek Egitimi Dersleri(ME)]
» Orneklem biiyiikliigii

» Uygulama siiresi (hafta)

» Mesleki deneyim siiresi (y1l)

3.2.11. Arastirmaya Dahil Edilen Cahsmalarin Veri Icerme Diizeyleri

Farkli 6gretim uygulamalarinin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar tizerindeki
etkilerini inceleyen ve dahil edilme Olgiitlerini karsilayan 81 caligmanin bagimsiz
degisken ve g¢alisma moderatorlerine gore veri igerme diizeyleri Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6’nin devami

Calisma Moderatorleri
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Tablo 6 incelendiginde, cinsiyet bagimsiz degiskeni i¢in 6; yayin yili, yayin tiiri,
Ogretim uygulamasi, 6rneklem biiyiikligii, 6rneklem grubu, kullanilan 6l¢ek moderatorii
icin 81, uygulama siliresi moderatorii i¢in 61, brans moderatorii i¢in 18, mesleki
deneyim moderatorii i¢in 12, boliim moderatorii i¢in 63, sinif diizeyi moderatorii igin 28
ve uygulama yapilan ders moderatorii i¢in 63 calismanin uygun veri igerdigi

goriilmektedir.

3.3. Verilerin Analizi

3.3.1. istatistiksel Model Se¢imi

Meta analizin temelini etki biyiliklikleri olusturmaktadir. Etki biytkligi,
deneysel bir islemin hassasligin1 ve deneysel etkinin boyutunu gosterir (Thalheimer ve
Cook, 2002). Meta analiz ¢aligmalarina dahil edilecek bireysel caligmalardan elde
edilen etki biyiikliklerinin  birlestirilmesi istatistiksel modeller kullanilarak
yapilmaktadir. Alan yazinda “sabit etkiler modeli” ve “rastgele etkiler modeli” olmak
tizere iki model tercih edilmektedir. Sabit etkiler modeli tiim ¢alismalarda tek bir etki
biiylikliigli oldugunu ve etki biiyiiklerindeki sapmalarin 6rneklem degisimlerinden
kaynaklandigim1 varsaymaktadir (Card, 2012). Rastgele etkiler modeli analize dahil
edilen ¢aligmalarda tek bir ortalama etki biiyiikligii oldugu varsayimini icermez. Bunun
aksine caligmalardaki etki biiyliklerinin cesitlilik gosterdigini, bu cesitliligin merkezi
egilimden ve ¢alisma sapmalarindan kaynaklandigin1 varsaymaktadir (Card, 2012). Bu
iki modelden hangisinin kullanilacagina arastirmacilarin analiz 6ncesinde karar vermesi
gerekmektedir (Basol, 2016). Bu c¢alismada farkli o6gretim uygulamalarina ait
caligmalari iceriyor olmasi, uygulamalarin farkli derslerde ve iilkelerde yapilmasi gibi
faktorler dikkate alinarak rastgele etkiler modeli tercih edilmistir. Ayrica sabit etkiler

modeline ait sonuglar da verilmistir.
3.3.2. Etki Biiyiikliigii Stmiflandirmasi

Meta analiz calismalarinda istatistiksel modeller kullanilarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen etki biytkliikkleri yorumlanirken, bulunan sonuglarin hangi
diizeyde oldugunu yorumlamada bazi smiflandirmalar kullanilmaktadir. Alan yazinda
birden fazla smiflandirma bulunmaktadir. Bunlar igerisinden en ¢ok kullanilanlari

Cohen ve digerleri (2007) ile Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmalaridir.
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Cohen ve digerlerine gore, etki biiylikligi siniflandirmasi asagidaki gibidir
(2007):

» 0 < Etki biytikligii degeri < 0.20: etki diizeyi dnemsiz (poor),

» 0.21 < Etki biiytikliigii degeri < 0.50: etki diizeyi diisiik (modest),

» 0.51 < Etki biytikligi degeri < 1.00: etki diizeyi orta (moderate),

» 1.01 < Etki buyiikliigi degeri: etki diizeyi giiclii (strong) anlamina gelmektedir.

Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasi ise soyledir:

» Etki biiyiikligii degeri < 0.15: etki diizeyi 6nemsiz (negligible),

» 0.15 < Etki biiyiikligii degeri < 0.40: etki diizeyi diisiik (small),

» 0.40 < Etki biiyiikligi degeri < 0.75: etki diizeyi orta (medium),

» 0.75 < Etki biiytkligi degeri < 1.10: etki diizeyi genis (large),

» 1.10 < Etki buytkligi degeri < 1.45: etki diizeyi ¢cok genis (very large),

» 1.45 < Etki biyiikligi: etki diizeyi muazzam (huge) olarak yorumlanmaktadir.

Bu meta analiz ¢alismasinda etki biiyiikliiklerine ait degerlendirmeler Cohen ve

digerleri (2007) nin siniflandirmasi dikkate alinarak yapilmistir.
3.3.3. Yaymn Yanhhg

Meta analiz ¢aligmalarinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de yaymn
yanliligidir. Yaymn yanliligi, istatiksel olarak anlamli ve pozitif sonuglara ulasan
caligmalarin, negatif ve istatiksel olarak anlamli olmayan ¢alismalara gore
yayinlanmama egiliminden kaynaklanan bir durumdur. Bu duruma bagl olarak
ortalama etki biiytikliigli degerinin yiiksek ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir (Borenstein ve
digerleri, 2009). Bu calismada, yaym yanliligin1 degerlendirmede “Huni Grafigi” ve

“Orwin Korumali N Sayist (Orwin’s Fail-Safe N)” kullanilmistir.
3.3.4. Aykir1 Degerler

Meta analizde etki biiyiikliiklerinde aykir1 degerlerin bulunmasi dogru bir sonuca
ulasma amacina hizmet etmeyebilir (Bakioglu ve Ozcan, 2016). Eger etki biiyiikliikleri
dagiliminda asir1 u¢ degerler varsa etki biiyiikliigli dagilimini tekrar sinamak gerekir
(Lipsey ve Wilson, 2001). Bu durumda veri setinden en diisiik %5 ve en yiiksek %5’1lik
kisim (%10’luk kisim) silinerek analizler yeniden yapilir (Huffcutt ve Arthur, 1995).
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Aykir1 degerler silinmeden ve aykiri degerler silindikten sonra elde edilen degerler
karsilastirilir. Karsilastirma sonucunda olusan farkli durumlar yorumlanir ve yapilan

yorumlar daha gegerli olur (Lipsey ve Wilson, 2001).
3.3.5. Kullamlan Istatistik Programlari

Mevcut meta analiz ¢alismasinda etki buytklikleri, heterojenlik testleri,
moderator, meta regresyon ve yayin yanliligi analizleri i¢in istatiksel paket programi
Comprehensive Meta Analysis Version 2 (CMA Ver. 2.0) (Borenstein, Hedges, Higgins
ve Rothstein, 2005) kullanilmistir. Kodlayicilar arasi uyum orani1 ve Cohen’in kappa
istatistigi hesaplamalar1 icin ise SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Istatiksel

anlamlilik degeri i¢in 0.05 degeri referans olarak kabul edilmistir.



IV. BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde alt problemlere ait tanimlayici istatistikler, yayin yanliligi bulgulari,
birlestirilmemis bulgular, sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerine gore birlestirilmis
bulgular, moderat6r analizlerine ait bulgular ile aykir1 degerlere ait analiz sonuglari

verilmistir.

4.1. Farkh Ogretim Uygulamalarinmn Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclan
Uzerindeki Genel Etkisine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi oz
veterlik inanglart tizerindeki genel etkisi ne diizeydedir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt
probleme iliskin tanimlayici istatistikler, yayin yanliligi, birlestirilmemis bulgular, sabit
etkiler modeline ait birlestirilmis bulgular ve rastgele modeline ait birlestirilmis

bulgular asagida agiklanmistir.
4.1.1. Kategorik Tanmimlayici Istatistikler

Farkli Ogretim uygulamalarinin fen Ogretimi 0z yeterlik inanglart tizerindeki
etkilerini inceleyen ve dahil edilme 6l¢iitlerini karsilayan 81 g¢alismaya ait yaym yili,
yayin tiirli, iilke, brans, kullanilan 6l¢ek, uygulama siiresi, 6rneklem grubu ve dgretim
uygulamas: kategorik degiskenlerine ait frekans ve yiizde degerlerinin dagilimi Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7.

Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanglarini inceleyen Caligmalara Ait Kategorik Tanimlayici
[statistikler

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Yaymn Yi

2000 1 1
2001 2 2
2002 1 1
2005 2 2
2006 4 5
2007 4 5
2008 3 4
2009 7 9
2010 1 1
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Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Yaymn Yih

2011 2 2
2012 4 5
2013 6 7
2014 7 9
2015 13 16
2016 10 12
2017 8 10
2018 6 7
Yayn Tiiri

Doktora Tezi 14 18
Yiiksek Lisans Tezi 2 2
Makale 65 80
Ulke

ABD 49 60
Avustralya 4 5
Cin 1 1
Gliney Kore 1 1
Israil 1 1
Kanada 1 1
Misir 1 1
Tiirkiye 22 29
Yunanistan 1 1
Brans/Boliim

Biyoloji 4 5
Fen Bilgisi 22 27
Kimya 1 1
Okul 6ncesi 8 10
Sinif 46 57
Kullanilan Olcek

Hazir 53 65
Uyarlama 28 35
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Uygulama Siiresi

0-5 hafta 15 19
6-10 hafta 17 21
11-15 hafta 19 23
16+ Hafta 10 12
Belirtilmeyen 20 25
Ogretim Uygulamasi

Arglimantasyon 1 1
Isbirlikli 8 10
Karma 19 23
Kuantum 1 1
Laboratuvara Dayali 1 1
Mikrodgretim 6 7
Olusturmaci 1 1
Ogrenme Dongiisii 5 6
Probleme Dayali 5 2
Proje Tabanl 2 2
Sorgulamaya Dayali 24 30
Teknoloji Destekli 7 9
Vee diyagrami 1 1
Orneklem Grubu

Ogretmen 18 22
Ogretmen Adaylart 63 78

Tablo 7 incelendiginde, yayimn yillarina gére 2015, yayn tiirlerine gére makale;

iilkelere gore ABD; brang/boliimlere gore simif; kullanilan dlgege gore hazir Slgek;

uygulama siiresine gore 11-15 hafta; 6gretim uygulamasina gore sorgulamaya dayali;

orneklem grubuna gore ise 6gretmen adaylarinin en fazla galisilan degiskenler oldugu

gorilmektedir.

4.1.2. Yaym Yanhhg: Bulgular:

Bu ¢aligmada, yaymn yanliligini degerlendirmek i¢in Orwin Korumali N Sayis1 ve

Huni Sacilim Grafigi teknikleri kullanilmistir. Huni grafigi, meta analize déhil edilen

caligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore bulunan etki biiyiikliiklerinin dagiliminm

gostermektedir. Bu grafikte etki biiyiikliikleri X ekseninde, 6rneklem biiyiikligi Y

ekseninde yer almaktadir. Biiylik 6rnekleme sahip caligmalar grafigin list kisminda,
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kiiciik o6rneklemli galigmalar ise grafigin alt kisminda sagilim gostermektedir. Yayin
yanliligini huni grafigi kullanarak degerlendirme simetriyi saglama ve gorsel olarak
denetlemeyi igerir (Card, 2012; Light ve Pillemer, 1984). Orwin Korumali N Sayisi
(Orwin’s Fail-Safe N), meta analize kag¢ tane g¢alismanin dahil edilmesi sonucunda
mevcut etki biiyiikligiiniin istatistiksel olarak anlamsiz diizeye diisecegini hesaplayan
bir istatistiktir (Orwin, 1983).

Orwin Korumali N Sayisi testine ait sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Orwin Korumali N Sayis1 Sonuglari
Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farkliligi 0.59474
“Onemsiz” Degeri igin Std. Ort. Farklilig 0.01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farklilig1 Ortalamasi 0.00000

Std. Ort. Farklilig1 0.01in altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢aligma 4737.00

sayi1sl

Tablo 8 incelendiginde, meta analize dahil edilen 81 ¢alismaya ait Orwin
Korumali N Sayisi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore elde edilen 0.594 etki
biiyiikliigiinii 0.01 diizeyine diisiirebilecek ¢alisma sayis1 4737°dir. Meta analize dahil
edilen 81 calisma hem yurt icinde hem de yurt disinda belirlenen Olgiitleri karsilayan
sayidir. 4737 ¢alismaya daha ulasilmasi ihtimal dis1 oldugundan bu test sonucuna gore

yayin yanlhiliginin olmadigi sdylenebilir.

Meta analize dahil edilen ¢aligmalara ait huni sacilim grafigi Sekil 9’da yer

almaktadir.
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Sekil 9. Meta Analize Dahil Edilen Calismalara Ait Huni Sagilim Grafigi

Sekil 9°da goriildiigii gibi, ¢alismalarin biiylik cogunlugu huni igerisinde yer
almakta ve ortalama etki biylikliigii cevresinde kiimelenmektedir. Huni sa¢ilim
grafiginde calismalarin etki biiyiikliglii ¢evresinde simetrik bir dagilim gostermesi

beklenmektedir. Fakat huni grafiginde tam bir simetri oldugu sdylenemez.

Her iki teste ait yayin yanliligi sonuglar birlikte degerlendirildiginde, mevcut
meta analiz ¢aligmasinda yayin yanliliginin diistik diizeyde oldugu ve bu yanliligin etki

biiyiikliigii siniflandirmasini degistirebilecek diizeyde olmadigi sdylenebilir.

4.1.3. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarim Inceleyen Calismalara Ait

Birlestirilmemis Bulgular

Farkli Ogretim uygulamalarimin fen O6gretimi 6z yeterlik inancglari iizerindeki
etkilerini inceleyen bireysel ¢alismalara ait elde edilen birlestirilmemis bulgular Tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 9.

Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanglarmi Inceleyen Calismalara Ait Birlestirilmemis
Bulgular
Yazar ve Yaym Yih EB SH Varyans é\llltll' gls;lr ﬁegeri lp)egeri
Gado ve digerleri, 2014 0.000 0.236 0.056 -0.462  0.462 0.000 1.000
MccCall, 2017 0.001 0.408 0.167 -0.799 0.801  0.002  0.998
Deehan ve digerleri, 2017 0.049 0.198 0.039 -0.338 0436 0.247  0.805
Savran Gencer ve digerleri, 2015  0.052 0.136  0.019 -0.215 0.319 0.382 0.702
Mitchell, 2014 0.054 0.310 0.096 -0.553 0.661 0.175 0.861
Cheong, 2010 0.069 0.203 0.041 -0.329 0466 0339 0.735
Ewers, 2001 0.080 0.265 0.070 -0.440 0.601 0.303 0.762
Deehan ve digerleri, 2018 0.112 0.213 0.046 -0.306 0.530 0.526  0.599
Cayct, 2012 0.115 0.230 0.053 -0.335 0.565 0500 0.617
Akella, 2016 0.136 0.325 0.106 -0.501 0.772 0.417 0.676
Logerwell, 2009 0.140 0.338 0.115 -0.523 0.804 0415 0.678
Luera ve Murray, 2016 0.153 0.143 0.020 -0.127 0.434 1.073 0.283
Gilirel, 2017 0.162 0.317 0.100 -0.459 0.782 0.510 0.610
Peters-Burton ve digerleri, 2015 0.211 0.360 0.130 -0.496 0917 0.585  0.559
Moseley ve Utley, 2006 0.219 0.272 0.074 -0.315 0.753 0.804 0.421
Yaman ve Yalcin, 2005 0.221 0.135 0.018 -0.044  0.487 1.635 0.102
Sensoy ve Aydogdu, 2008 0.231 0.206 0.042 -0.173  0.634 1.121 0.262
Cone, 2009a 0.245 0.367 0.134 -0.474 0963 0.667  0.505
Cripe, 2009 0.297 0.184 0.034 -0.063  0.657 1.619 0.105
Bautista, 2011 0.315 0.215 0.046 -0.106  0.735 1.468 0.142
Hevedanli, 2015 0.326 0.260 0.068 -0.184  0.835 1.254  0.210
Lotter ve digerleri, 2016 0.326 0.285 0.081 -0.232 0.884 1.145 0.252
Novak ve Wisdom, 2018 0.332 0.227 0.051 -0.113  0.776 1.462 0.144
Cayci, 2018 0.335 0.196 0.038 -0.048 0.718 1.713  0.087
Savasc1 Agikalin, 2014 0.336 0.217  0.047 -0.090 0.762 1.548 0.122
Lardy ve Mason, 2011 0.348 0.248 0.062 -0.139  0.835 1.401 0.161
Sasser, 2014 0.391 0.184 0.034 0.030 0.753 2123  0.034
Sewart, 2012 0.416 0.251 0.063 -0.076  0.907 1.657 0.097
Hamzeh, 2014 0.426 0.305 0.093 -0.172  1.023 1.396  0.163
Baldwin, 2014 0.437 0.397 0.158 -0.341  1.215 1.100 0.271
Stewart ve digerleri, 2015 0.448 0.205 0.042 0.047 0.849 2.192 0.028
Gray, 2017 0.466 0.107 0.011 0.257 0.675 4361  0.000
D’ Alessio, 2018 0.488 0.050 0.003 0390 0.587 9.724  0.000
Ceylan ve Bozkurt, 2017 0.495 0.250 0.062 0.006 0.985 1.982 0.047
Bilgin ve digerleri, 2015 0.505 0.238 0.057 0.039 0972 2124  0.034
Sancar-Tokmak, 2013 0.516 0.254  0.065 0.018 1.014 2.032 0.042
Haney ve digerleri, 2007 0.519 0.339 0.115 -0.145 1.183 1.531 0.126
Liang ve Richardson, 2009 0.530 0.263 0.069 0.015 1.045 2.017 0.044
Bergman ve Morphew, 2015 0.552 0.116 0.014 0.324 0.780 4.738 0.000
Giiler ve Sahin, 2016 0.561 0.217 0.047 0.135 0.987 2.580 0.010
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Alt Ust z P
Yazar ve Yaym Yili EB SH Varyans Sinir Sinir Degeri  Degeri
Hechter, 2008 0.592 0.174 0.030 0.251 0.932 3.401 0.001
Richardson ve Liang, 2008 0.691 0.261 0.068 0.179 1.204 2.643 0.008
Bleicher, 2006 0.703 0.174 0.030 0.362 1.045 4.039 0.000
Posnanski, 2002 0.716 0.262 0.069 0.202 1.229 2.732 0.006
Malandrakis, 2018 0.721 0.292 0.085 0.149 1.293 2.470 0.014
Petersen, 2018 0.745 0.126 0.016 0.499 0.992 5.933 0.000
Cone, 2009b 0.775 0.313 0.098 0.162 1.388 2.479 0.013
Bautista ve Boone, 2015 0.796 0.187 0.035 0.430 1.162 4.267 0.000
Sang ve digerleri, 2012 0.824 0.307 0.094 0.222 1.426 2.684 0.007
Knaggs ve Sondergeld, 2015 0.844 0.289 0.084 0.277 1.411 2.916 0.004
McGlamery ve digerleri, 2016 0.860 0.331 0.109 0.212 1.508 2.602 0.009
Ford ve digerleri, 2013 0.861 0.192 0.037 0.484 1.239 4.475 0.000
Trauth-Nare, 2015 0.881 0.240 0.058 0.410 1.352 3.665 0.000
Finson, 2001 0.882 0.285 0.081 0.323 1.440 3.092 0.002
Bleicher ve Lindgren, 2005 0.898 0.212 0.045 0.482 1.313 4.236 0.000
Kutluca ve Aydin, 2016 0916 0.263 0.069 0.401 1.431 3.486 0.000
Kog, 2017 0.925 0.160 0.026 0.610 1.239 5.765 0.000
Carleton ve digerleri, 2007 0.929 0.286 0.082 0.368 1.491 3.244 0.001
Menon ve Sadler, 2016 0.929 0.208 0.043 0.521 1.338 4.459 0.000
Menon, 2015 0.929 0.208 0.043 0.521 1.338 4.459 0.000
Naidoo, 2013 0.962 0.431 0.186 0.117 1.807 2.230 0.026
Jay, 2000 0971 0.386 0.149 0.215 1.728 2.516 0.012
Ozdilek ve Bulunuz, 2009 1.024 0.150 0.022 0.731 1.317 6.842 0.000
Kaya, 2013 1.037 0.158 0.025 0.727 1.346 6.566 0.000
Mugaloglu ve digerleri, 2016 1.067 0.315 0.099 0.450 1.685 3.387 0.001
Eymur ve Cetin, 2017 1.085 0.313  0.098 0.473 1.698 3.473 0.001
Kocagiil, 2013 1.166 0.279 0.078 0.619 1.714 4.175 0.000
Bhattacharyya ve Lumpe, 2009 1.190 0.410 0.168 0.386 1.993 2.902 0.004
Bleicher, 2007 1.204 0.174 0.030 0.863 1.545 6.917 0.000
Sandholtz ve Ringstaff, 2014 1.345 0.251 0.063 0.854 1.837 5.364 0.000
Palmer, 2008 1.363 0.212 0.045 0.948 1.778 6.439 0.000
Flores, 2015 1461 0.291 0.084 0.892 2.031 5.029 0.000
Eshach, 2003 1.848 0.222 0.049 1.414 2.283 8.333 0.000
Templeton, 2007 1.906 0.464 0.216 0.996 2.816 4.105 0.000
Kazempour ve Sadler, 2015 2.357 0.752 0.565 0.884 3.831 3.137 0.002
Trimmell, 2015 2595 0.384 0.147 1.842 3.347 6.760 0.000
Cinici, 2016 2.620 0321 0.103 1.990 3.249 8.154 0.000
Uyanik, 2016 2.858 0.340 0.116 2.192 3.524 8.408 0.000
El-Deghaidy, 3.031 0.442 0.195 2.165 3.897 6.858 0.000
Yener ve digerleri, 2012 3476 0311 0.097 2.867 4.085 11.186 0.000
Karigan, 2017 4860 0.398 0.158 4.081 5.640 12.223  0.000




72

Tablo 9 incelendiginde, bireysel ¢aligmalarda etki biiyiikliigii degerinin en yiiksek
4.860 (Karisan, 2017) en kiigiik 0.000 (Gado ve digerleri, 2014) oldugu goriilmektedir.
Etki bliyiikliklerine ait alt sinir ve {ist sinir degerlerine bakildiginda -0.799 (McCall,
2017) ile 5.640 (Karisan, 2017) arasinda degistigi gozlenmektedir. Arastirmaya dahil
edilen 51 ¢alismada p degerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05), 30 ¢aligmada ise

istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

4.1.4. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarmi Inceleyen Cahsmalarin Etki
Biiyiikliiklerinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular:

Farkli 6gretim uygulamalarmin fen o6gretimi 6z yeterlik inanglar1 {izerindeki
etkilerini inceleyen c¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler modeli altinda
birlestirilmis bulgular1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarmi Inceleyen Calismalarin Sabit Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmig Bulgulari

Alt Ust z
Model EB SH  Varyans
Smir  Smr  Degeri

Sabit Etkiler
Modeli

0.631 0.022 0.000 0587 0.675 28.209 0.000

Tablo 10 incelendiginde, farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglari iizerindeki etki biiyiikligi degerinin 0.022 standart hata ile 0.631 (%95 giiven
araliginda alt siir 0.587 st smir 0.675) oldugu goriilmektedir. Elde edilen 0.631
ortalama etki biiylikligii degeri Cohen ve digerleri (2007)’ne gore orta diizeydedir. Yani
farkli 6gretim uygulamalar1 fen oOgretimi 6z yeterlik inanglarini “orta diizeyde”

etkilemektedir.
4.1.5. Homojenlik Testi, Q ve I? istatistigi

Meta analize dahil edilen ¢aligsmalardaki etki biiyiikliiklerinin homojen bir dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle homojenlik i¢in Q degeri
incelenir. Heterojenligin ne diizeyde olduguna ise I* degerine bakilarak karar verilir. I?
degerinin %25 civarinda olmasi kii¢iik miktarda, %50 civarinda olmas1 orta diizeyde,

%75 ve tlzerindeki degerlerde ise yiiksek diizeyde heterojenlik oldugu anlamina
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gelmektedir (Huedo-Medina, Sanchez-Meca, Marin-Martinez ve Botella, 2006).
Homojenlik testi ve I? degeri sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Homojenlik Testi Sonuglari

Q Degeri df(Q) p I? degeri

587.936 80 0.000 86.393

Tablo 11 incelendiginde, homojenlik (Q) degerinin 587.936 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin 80 serbestlik derecesine karsilik gelen Kki-kare degerinden
(101.879) biiyiik olmasi, etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler modeli altinda heterojen bir
dagilima sahip oldugu anlamina gelmektedir. Heterojenligin bir 6l¢iisii olan 12 degerinin

86.393 oldugu ayni tabloda goriilmektedir.

4.1.6. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarnm inceleyen Calismalarin Etki
Bitytikliiklerinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular:

Meta analize dahil edilen 81 ¢alismanin fen Ggretimi 6z yeterlik inanglari
tizerindeki etkisinin rastgele etkiler modeli altindaki birlestirilmis bulgularina ait
sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12.
Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanglarmni Inceleyen Calismalarin Rastgele Etkiler Modeline
Gore Birlestirilmis Bulgular

Alt  Ust Z
Model EB SH Varyans
Smir  Smir  Degeri

Rastgele Etkiler
Modeli

0.782 0.065 0.004 0.655 0.909 12.096 0.000

Tablo 12 incelendiginde, farkli 6gretim uygulamalariin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 tizerindeki etki biiyiikliigii degerinin 0.065 standart hata ile 0.782 (%95 giiven
araliginda alt smir 0.655 st smir 0.909) oldugu goriilmektedir. Rastgele etkiler
modeline gore hesaplanan ortalama etki biiyiikliigli degeri Cohen ve digerleri
(2007)’nin  siniflandirmasina gore “orta diizey” olarak belirlenmistir. Yani farkli
Ogretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart {izerindeki etkisi orta
diizeydedir.

Rastgele etkiler modeli altinda analiz edilen 81 galismaya ait orman grafigi Sekil

10’da verilmistir.
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Sekil 10 incelendiginde, bireysel ¢aligmalarda etki biiyiikliigli degerinin en yliksek
4.860 (Karisan, 2017) en kiicik 0.000 (Gado, Verma ve Simonis, 2014) oldugu
goriilmektedir. Bireysel calismalardaki etki biiyiikliiklerine ait alt siir ve dst sinir

degerlerine bakildiginda; -0.799 (McCall, 2017) ile 5.640 (Karisan, 2017) arasinda
degistigi gozlenmektedir. Arastirmaya dahil edilen 53 ¢alismada p degerinin istatistiksel
olarak anlamli (p<0.05), 28 calismada istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05)
belirlenmistir. Sekilde yer alan c¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin Cohen ve digerleri

(2007)’nin smiflandirmasina gore dagilimi Tablo 13’te verilmistir.

E&Loigalﬂize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliikleri Siniflandirmast
Etki Biiyiikliigii Stmiflandirmasi Calisma Sayis1
Onemsiz 13
Kiigiik 21
Orta 28
Giglii 19

Tablo 13 incelendiginde, onemsiz diizey smiflandirmasmnda 13, kiigiik diizey
smiflandirmasinda 21, orta diizey smiflandirmasinda 28 ve gigli  diizey

smiflandirmasinda ise 19 galisma oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak birinci alt problem i¢in meta analize dahil edilen 81 ¢alismada yayin
yanliligin 6nemsiz diizeyde oldugu ve g¢alismalarin birlestirilerek analiz edilebilecegi
belirlenmistir. Sabit etikler modeli altinda birlestirilen ¢alismalara ait ortalama etki
biiyiikliigii degeri 0.631 olarak hesaplanmistir. Yapilan homojenlik testi sonucuna gore
caligmalarin sabit etkiler modeli altinda heterojen bir dagilim goésterdigi bulunmustur.
Bu durum istatistiksel olarak ¢aligsmalarin rastgele etkiler modeli altinda birlestirilmesi
gerektigini gostermektedir. Rastgele etkiler modeli altinda birlestirilen ¢alismalara ait
ortalama etki biiyiikligii degeri ise 0.782 bulunmustur. Cohen ve digerleri (1997)’nin

siniflandirmasina gore bu deger “orta diizey” kategorisinde yer almaktadir.

4.2. Farklh Ogretim Uygulamalariin Fen Ogretimi Oz yeterlik inanclari
Uzerindeki Genel Etki Biiyiikliiklerinin Moderatorlere Gore Incelenmesi
Fen 6gretimi 0z yeterlik inancglarina ait etki biiyiikliikleri arasindaki farklilik

analize dahil edilen ¢alismalarin karakteristiklerine bagl olabilir. Bu nedenle ikinci alt
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problem “Farkli 6gretim uygulamalarimin fen égretimi 6z yeterlik inanglart iizerindeki
genel etkisi ¢calisma moderatérlerine (yayin yil, yayn tiiri, iilke, ogretim uygulamasi,
kullanilan élgek, orneklem biiyiikliigii ve uygulama stiresi) gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek igin 7

moderatdr belirlenmistir. Bu moderatorler sunlardir:

Yaym yili

Yayin tiirti

Ulke

Ogretim Uygulamasi
Kullanilan Olcek
Orneklem Biiyiikliigii

N o g A w D Pe

Uygulama Siiresi
4.2.1. Yaym Yih Moderatoriine Ait Bulgular

Yayin yili moderatorii meta analize dahil edilen ¢aligmalara ait etki
biiyiikliiklerindeki tarihi degisimi gosterebilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle
mevcut meta analiz calismasinda fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarma ait etki
biiyiiklerinin yillara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla meta-
regresyon analizi yapilmistir. Etki biiylikliikleri ile yaymn yillar1 arasindaki meta-

regresyon sonuclar1 Sekil 11°de sunulmustur.
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5,40 4
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0,60 4 m m N\
0,00 ; O

1998,20 2000,36 2002,52 2004,68 2006,84 2009,00 2011,16 2013,32 2015,48 2017,64 2019,80

Etki Biiyiikliigii

Yayin Yillan

Sekil 11. Etki Biiyiikliikleri ile Yayin Yillar1 Arasindaki Iliski
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Sekil 11°de etki biiytikliikleri ile yayin yillar1 arasindaki iligkiyi gosteren dogru
incelendiginde yayin yillarinin artmasiyla birlikte etki biiyiikliigiinde bir azalma egilimi
oldugu goriilmektedir. Bu azalmaya iliskin istatistiksel bulgular Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14.
Etki Biiyiikliigii Ile Yayin Yillar1 Arasindaki liskiye Ait Bulgular

EB SH Alt Stmr  Ust Simir ~ Z Degeri p
Yaym Yii  -0.011 0.005 -0.020 -0.001 -2.211 0.026*
Intercept 22.987 10.108 3.175 42.798 2.274
*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde, yayin yilindaki bir birimlik artisin etki biyiikligiinde
0.011°1ik bir azalmaya neden oldugu ve bu azalma miktarinin istatistiksel olarak anlamli

fark olusturdugu gortilmektedir (p<0.05).

Farkli Ogretim uygulamalarinin fen Ogretimi 0z yeterlik inanglart tizerindeki

etkisinin gegmis yillarda daha yiiksek oldugu sylenebilir.

4.2.2. Yaym Tiirii Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen ¢alismalar makale, yiiksek lisans tezi ve doktora
tezlerinden olusmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora tez sayilarinin az olmast nedeniyle
birlestirilerek “Tezler” alt grubu altinda moderator analizine dahil edilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15.
Yayin Tiirti Moderatoriine Ait Bulgular
%95 Giiven o
Heterojenlik
Arahgi
Yayin Alt Ust
EB SH Varyans Q df p
Tiiri Simir Simir

Makale 64 0.815 0.075 0.006 0.669 0.962 525.646 63 0.000
Tezler 17 0.650 0.123 0.15 0409 0.890 62.092 16 0.000

Grup Ici 587.738 79 0.000
Gruplar Aras1  1.327 1 0.249
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Tablo 15 incelendiginde, makale c¢alismalarina ait ortalama etki biiyiikligi
degerinin 0.815 (%95 giliven araliginda alt smir 0.669 st smir 0.962) oldugu
goriilmektedir. Tezlere ait ortalama etki biyikligi degeri ise 0.650 (%95 giiven
araliginda alt siir 0.409 iist sinir 0.890) olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.

Yayn tiiri moderatoriine gore etki biiylikliiklerini gosteren orman grafigi Sekil

12°de yer almaktadir.
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Sekil 12 incelendiginde, makale caligsmalarina ait etki biiyikligii degerlerinin
0.000 (Gado ve digerleri, 2014) ile 4.860 (Karisan, 2017); tez ¢alismalarindaki etki
biiylikliigii degerlerinin 0.001 (McCall, 2017) ile 2.595 (Trimmel, 2015) arasinda

o

degistigi goriilmektedir.
4.2.3. Ulke Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin yapildigi iilkeler; Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avustralya, Cin, Giiney Kore, Israil, Kanada, Misir, Yunanistan ve
Tiirkiye olarak belirlenmistir. Fakat Cin (Sandholtz ve Ringstaff, 2014), Giiney Kore
(Cheong, 2010), Israil (Cripe, 2009), Kanada (Hamzeh, 2014), Yunanistan
(Malandrakis, 2018) ve Misir (El-Deghaidy, 2006) iilkelerine ait 1’er ¢aligma oldugu
i¢in moderatdr analizine dahil edilmemistir. Bu nedenle analizler 75 ¢alisma iizerinden

gerceklestirilmistir. Ulke moderatdriine ait analiz sonuglar1 Tablo 16’°da verilmistir.

Tablo 16.

Ulke Moderatoriine Ait Bulgular
%95 Giiven Heterojenlik

Arahgi

Ulkeler k EB SH Varyans Alt Ust Q daf  p
Sinir Smir

ABD 49 0.676 0.059 0.003 0.562 0.791 163.581 48 0.000

Avustralya 4 0546  0.288 0.083 -0.019 1111 28589 3 0.000

Tiirkiye 22 1051 0.192 0.037 0.675 1.427 340.862 21 0.000
Grup Igi 533.032 72 0.000
Gruplar Arasi 3.805 2 0.149

Tablo 16, farkli {iilkelerde yapilan c¢aligmalara ait ortalama etki biyiikligi
degerlerinin ABD’de (k=49) 0.676 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.562 st sinir
0.791); Avustralya’da (k=4) 0.546 (%95 giiven araliginda alt sinir -0.019 {ist sir
1.111); Tiirkiye’de (k=22) 1.051 (%95 giiven araliginda 0.675 tist sinir 1.427) oldugunu
gostermektedir. Bu etki bliylikliigli degerleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Ulkelere goére yapilan bireysel calismalara ait orman grafigi Sekil 13’te

verilmistir.
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Sekil 13 incelendiginde, ABD’de yapilan ¢alismalardaki etki biyiikliigi degerinin
0.001 (McCall, 2017) ile 2.595 (Trimmel, 2015); Avustralya’da yapilan ¢aligmalardaki
etki biiytikligii degerinin 0.049 (Gado ve digerleri, 2014) ile 1.363 (Palmer, 2006) ve
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardaki etki biiyiikligii degerinin 0.052 (Savran Gencer ve
digerleri, 2015) ile 4.860 (Karigan, 2017) arasinda degistigi goriillmektedir.

4.2.4. Ogretim Uygulamalar1 Moderatoriine Ait Bulgular

Bu kisimda farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z Yeterlik inanglar
tizerindeki etki biyiikliigliniin birincil calismalardaki 6gretim uygulamalarina gore
degisimi incelenmistir. Bu amacgla meta analize dahil edilen ¢alismalarda
gercgeklestirilen 6gretim uygulamalari siniflandirilmistir. Bu siniflandirma yapilirken bir
calismada birden fazla 6gretim uygulamasi kullanilmissa (sorgulamaya dayali, proje
tabanli, isbirlikli 6gretim uygulamalari vb.) “Karma Ogretim Uygulamalar” alt
grubuyla; simiilasyon, bilgisayar destekli, web tabanli, sanal laboratuvar uygulamalari
gibi ¢alismalar da “Teknoloji Destekli Uygulamalar” alt grubuyla moderatér analizine
dahil edilmistir. Ayrica arglimantasyon, kuantum, laboratuvar, olusturmaci ve vee
diyagrami uygulamalarindan 1’er calisma oldugu i¢in moderatdr analizine dahil
edilmemistir. Bu nedenle analizler, 76 ¢alisma iizerinden yapilmistir. Analiz sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 17°de sunulmustur.



Tablo 17.

Ogretim Uygulamas1 Moderatériine Ait Bulgular

83

%95 Giiven Arahgi

Heterojenlik

Ogretim Alt Ust
EB SH  Varyans Q df p
Uygulamasi Sinir Sinir
Isbirlikli 8 0.877 0.296 0.087 0.297 1.456 67.379 7 0.000
Karma 19 0.618 0.088 0.008 0.445 0.790 49246 18 0.000
Mikro 6 1876 0.640 0.409 0.623 3.130 153.763 5 0.000
Ogretim
Ogrenme 5 0.790 0.457 0.208 -0.105 1.685 57441 4 0.000
Dongtist
Probleme 5 0412 0.115 0.013 0.186 0.637 7.834 4 0.098
Dayali
Proje Tabanli 2 0.642 0.184 0.034 0.282 1.002 0.816 4 0.366
Sorgulamaya 24 0.758 0.100 0.010 0.562 0.954 110.729 1  0.000
Dayali
Teknoloji 7 1.001 0.345 0.119 0.324 1.677 95872 23 0.000
Destekli
Grup Igi 543.081 68 0.000
Gruplar Arasi 10.965 7 0.140

Tablo 17 incelendiginde, 6gretim uygulamasi moderatoriine gore ortalama etki

biyiikligii degerleri; isbirlikli (k=8) ogretim uygulamasinda 0.877 (%95 giiven

araliginda alt siir 0.297 st sinir 1.456); karma (k=19) 6gretim uygulamasinda 0.618

(%95 giiven araliginda alt smir 0.445 st smir 0.790); mikro o6gretim (k=6)

uygulamasinda 1.876 (%95 giiven araliginda alt simir 0.623 st sinir 3.130); 6grenme

dongiisti (k=5) uygulamasinda 0.790 (%95 giliven araliginda alt sinir -0.105 st siir

1.685); probleme dayali (k=5) 6gretim uygulamasinda 0.412 (%95 giiven araliginda alt

siir 0.186 st sinir 0.637); proje tabanli (k=2) 6gretim uygulamasinda 0.642 (%95

giiven araliginda alt sinir 0.282 {ist sinir 1.002); sorgulamaya dayali (k=24) 6gretim

uygulamasinda 0.758 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.562 {ist sinir 0.954) ve teknoloji

destekli (k=7) 6gretim uygulamasinda 1.001 (%95 giliven araliginda alt sinir 0.324 {ist
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siir  1.677) olarak belirlenmistir. Bu etki biyiikliighi degerleri gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark géstermemektedir (p>0.05).

Farkli 6gretim uygulamalarimin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglari iizerindeki
etkilerini inceleyen bireysel ¢aligmalarin 6gretim uygulamalart moderatoriine gore etki

biiyiikliigii degerlerini igeren sonuglar Sekil 14’te verilmistir.



I31JRID UBWIQ 1Y SUNIQIBIOPOIA ISewe[NSA ) WIS "HT [0S

o0 SELLE SENF LSEE LS00 FEETD SUFE THOZ T A by s, 1T [ L
0000 PSR FEED £500 LT GFETL FIOT WRISOULY DA T OUDUES P e
OO0 MSEE TSR GEFD SE00 LSE0 SEL0 SHIT TTUCTE T ST 1Mo TN [ L
QU0 e LSS0 SX10 AR LZ0 -] QL0Z UAMES BA BD 1= (ol
0 TEOZ FLIOL BHOD S900 =0 10 EL0Z WTUNOLTOUTS 1P e
LE0 ERLE BRLD ER0DT BE000 S5L0 SEETD IO T

L0 0050 eS0Tl £SO ETO SHED ZIOZ TokE

oo oA AFEE IFEL LFLD TEED e T SHOT TR

TOOD LEL MEEE  FEED 9550 ISL0 LSET L0 RETE SA SsduaTTyY

4 k
oD IFES BELD ZION OSE0 FEO 00T TIRIFTE BA WRIRTD
o0 ESEE bES0 ER00 SE0 (=] DO SR T U
1 0 L0 0
B0 0T ZIZ0 0L LEED 090 QL0 "o B AT e
EH0D BT A0 SE00 EKED sS40 QSO0 D

o =00 (] PES0 SO0 TUT e Lo
O FHOD =19 ] TS50 SLOT wesdcRy oA umaliog
o0 e300 =] CESD S00Z "UOSURLDDY BA Guer]
o Sk BEED B0 200F “pRpelio B ooy
o

LF0D TEE  SEG0 SN0 TS0 OSTO SEFD LT WHTOE T .....w.‘.a.u
OO0 PEEF SAED JST0 0D 010 S5F0 LT R
dE00 ies L1050 UODr £S00 o L0 ZLOE wwes
FRED ZSFE LD ST BS00 LZTO TEED BT TR, T A
GOS0 S0 ESSD RAFDE FELD MSED SFZO mE00g
0 KRR RS0 ST IFOD S0T0 IO 200 TRRRehy BA qu
BEST0 SES0 LMS0 SSPOr DELD OSED [ e -
E2X0 B0 REFD LIVOr 0ZOW0 EFLD E51°0 QLOZ “MELTEY DA maT
QS0 LMD ZLD MWD S0LD SZED SELD SO TRy
D SLEET RFE LT0 FEDD S0 FFE0 SH0T PROSCUCS DA shey
FEOD FILT ZASD EE00 SO0 EETO S0S0 SILOZ “Ay BA NATYERTY UIGIE
oD SiFF BRI FEFOD LS00 ZELD [=a] 10T PRR0E oA oy
OO EZT ESL0 0D w00 FELD bEETD FHIT g
=1 LOF L SEED BEL 900 EFZ0 D O WO B A
SOL0 GRS LEH0 ESOO0r FECTD FELOD LETT 00T D
IOL0 SESL LEFO gH0 SEL0 [Era:] GONET N, DA U,
oo =20FE FISE S0 orEn =T QO e
oD ESEE L EF0 SOZO [y 5 | 0O L
BEST0 EZS0 eSO SR00 ELTO ZEED SO TR S A U pe
Mo s0En [R-ga) oo 2550 o= LOOZ "SR
R0 000 LED 910 SF0 [feege] LT CIEDEN
510 SEE [=-n £ LOF Uty

SELD ZFEFO FEOE S00T TARREST S

OO0 MEETE SEE) SLOT PO R BA N Rt
IO 2LST L) EFLO SEET LAET o0z “her
=00 mEZZ UEE SEL0 FEFTD TS50 PO R

g
=]
]
o
~
i
gRcigdaRannadns
dooooooooododrrggoorggg
g
=]
o
"
=
J

o0 FILe L0 E000 o] 22F0 2HOZ TIETEN O
o] S0LF SLET =1 FaF0 S0 L0 “uoge sl
o0 LbES SR EEE Q0 FLLT L L0 DR
D FRTE [ 200 ] =g L00Z “PRpRGD BA U0
oo SETF ELEL 2R S0 ZLE0 BRSO S00E wibioun oa U RE
o] DE0E OFFF  ETED 3] SEZ0 TEED } OO ORI
o0 e2eE ISR Ok 2200 Lo ] == SHOE BERHATEL
000 FESE SEFl ZET 00 L0ED FIEO ThOE gl o Dues
o] EEES De50 G5 00 o ] SELD SHOT S S
FHOD  QIFT ERIE &FL 200 TS0 FZL0 BHIT "SI ES
o0 SE0F SFDE TeED DE00 FLFD EQLT ST DR
HED MOFE ZEE0 1SZ0 0E00 FLLT =gl SO0 TR
00 IELT  GFED  LFUD TEOOD ST EFFD SHOZ “pomliD Bis LeMeNT
20 S5 0 TLED 2500 SOET SEFD FHIE DA
TS0 SFFE R0 IETD S0 =] SZET SIOT RO DA
IFED 22 S0 SOlDe SE00 SEZ0 ST | HIZ TEpeg
FOFD FOED ESL0 SHETDr FA00 TLZT =1 =] SO0T “ARET BA AR
B0 SO FED EIS0 SHED EED Lo ] e ]
S0 M4T0  WFD EED SE00 b=, =1 =1z un] L0 "R B e
R 000D I9FD I9FD oS00 ST o0 FHOZ “PRRG R B ooeg
o0 FEIE GFTE 0SS 201D LZED [ QL0Z "PHD
o0 B0 FEO'E TEED FEO0 LEZ 0 LSF L SLOE T
o] SEFR O ELUL  ERED SEDD ZEZ0 ) ST TS
S0 ITELST ST IE0 e300 90 =1y b
HZO 0Ok Sk MED SSk0 LEED LEFD TLOZ UWORE
QEZ0  FETF O EWED O FELD ES00 o] STET FHOE T LERRATH
S0 EEE0 S0 eIET 00 EZ0 00 OO “TuoaUs
PO SEFO PRS0 £SO 500 o129 ] 00 FHOT "I
sEAd SRRAZ MU HUN SCUSHRA  IOUS  SURs

3558 PUR JURE 1) P P PNy yoas 10y I0RIRTE ey L]




86

Sekil 14 incelendiginde; farkli 6gretim uygulamalarina iliskin calismalarin etki
biiytikligii degerlerinin; igbirlikli dgretim uygulamasinda 0.054 (Mitchell, 2014) ile
2.620 (Cinici, 2016); karma 6gretim uygulamasinda 0.049 (Deehan ve digerleri, 2017)
ile 1.906 (Templeton, 2007); mikro 6gretim uygulamasinda 0.488 (D’Alessio, 2018) ile
4.860 (Karisan, 2017); 6grenme dongiisii uygulamasinda 0.001 (McCall, 2017) ile 2.858
(Uyanik, 2016); probleme dayali 6gretim uygulamasinda 0.221 (Yaman ve Yalgin,
2005) ile 0.861 (Ford ve digerleri, 2013); proje tabanli 6gretim uygulamasinda 0.505
(Bilgin ve digerleri, 2015) ile 0.844 (Knaggs ve Sondergeld, 2015); sorgulamaya dayali
ogretim uygulamasinda 0.136 (Akella, 2016) ile 2.595 (Trimmell, 2015) ve teknoloji
destekli O0gretim uygulamasinda 0.118 (Cayci, 2012) ile 3.476 (Yener ve digerleri,

2012) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.5. Kullanilan Ol¢ek Moderatériine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen c¢alismalarda kullanilan Olgeklerin incelenmesi
sonucunda, bazi c¢alismalarda hazir Olgek, bazi c¢alismalarda da uyarlama o&lgek
kullanildigr  belirlenmistir.  Bireysel c¢alismalarda kullanilan  6lgeklerin  etki
biiyiikliiklerinde farklilik olusturabilecegi diislincesiyle moderatdr degisken olarak

belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18.

Kullanilan Ol¢ek Moderatdriine Ait Bulgular
%95 Giiven Heterojenlik
Arahg

Kullanilan Kk EB SH Varyans Alt Ust Q df p

Olcek Simir  Siir

Hazir 53 0.660 0.057 0.003 0.548 0.771 184996 52 0.000

Uyarlama 28 1.027 0.161 0.026 0.712 1.343 392258 27 0.000
Grup Ici 466.829 79 0.000

Gruplar Arasi 4.629 1 0.031*

*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde, hazir 6lgek (k=53) kullanilan galismalarin ortalama etki
biiyiikliigii degerinin 0.660 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.548 ist smir 0.771);
uyarlama 6lgek (k=28) kullanilan ¢aligsmalarin ortalama etki biiyiikligii degerinin 1.027
(%95 gliven araliginda alt siir 0.712 st sinir 1.343) oldugu goriilmektedir. Bu etki
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biiyiikliigii degerleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir

(p<0.05).

Farkli 6gretim uygulamalarimin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglari iizerindeki
etkilerini inceleyen bireysel caligmalarin kullanilan 6lgek moderatoriine gore etki

biiyiikliigii degerlerini igeren sonuglar Sekil 15°te verilmistir.
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Sekil 15.Kullanilan Olgek Moderatoriine Ait Orman Grafigi
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Sekil 15 incelendiginde, hazir 6lgek kullanilan caligmalara ait etki biytikliigii
degerlerinin 0.001 (McCall, 2017) ile 2.595 (Trimmell, 2015); uyarlama o&lgek
kullanilan caligmalara ait etki biiylikliigli degerlerinin ise 0.000 (Gado ve digerleri,
2014) ile 4.860 (Karisan, 2017) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.2.6. Orneklem Biiyiikliigii Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarda uygulama grubunda yer alan katilimcilarin
sayisinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarini etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle
her bir galismada uygulama grubunda yer alan bireylerin sayisi, “6rneklem biiytkligi”
alt grubu olarak moderator analizine dahil edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgulara ait meta-regresyon sonuglar1 Sekil 16’da verilmistir.

Etki Biiyiikliigii
w
8
|

0,00 f T T i i ; ; :
-73,70 21,94 117,58 213,22 308,86 404,50 500,14 595,78 691,42 787,06 882,70

Orneklem Biiyiikliigii
Sekil 16. Orneklem Biiyiikliigii ile Etki Biiyiikliigii Arasindaki liski
Sekil 16 incelendiginde, etki biiyiikliigii ile 6rneklem arasindaki iliskiyi gosteren
dogrunun egimi, drneklem biiylikliigliniin artmasi ile birlikte azalma egilimindedir. Bu

dogru egimindeki azalmaya iliskin istatistiksel sonuclar Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19.
Fen Ogretimi Oz yeterlik Inanglarma Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri ile Orneklem
Biiyiikliigii Arasindaki iliski

EB SH Alt Smr  Ust Siir  Z - Degeri p
Orneklem  -0.00026  0.00008  -0.00041 -0.00011  -3.42341 0.00062*
Biiytikligi
Intercept 0.69582 0.02755 0.63183 0.73981  24.89597
*p<0.05

Tablo 19 incelendiginde, Orneklem biiyiikliigiinde bir birimlik artis etki
biiyiikliigiinde 0.00026’11ik bir azalmaya neden olmaktadir. Diger bir ifade ile 6rneklem
buyiikliglindeki artis etki buyiikliiglindeki azalmay1 istatistiksel olarak anlamli fark
olusturacak sekilde etkilemektedir (p<0.05).

4.2.7. Uygulama Siiresi Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen bireysel ¢alismalar kodlama formuna kaydedildikten
sonra uygulama siirelerine gore incelenmis c¢alismalarin ¢ogunda uygulama siiresinin
“hafta” olarak belirtildigi goriilmiistiir. Bunun yani sira 20 g¢alismada ise uygulama
stiresi belirtilmemistir. Bu nedenle analizler 61 c¢alisma iizerinden gerceklestirilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.
Uygulama Siiresi Moderatoriine Ait Bulgular
%95 Giiven Heterojenlik
Arahigi
Uygulama k EB  SH  Varyans Alt Ust Q df P
Siiresi Sinir Sinir

0-5 hafta 15 0.473 0.136 0.019 0.206  0.740 61.104 14 0.000
6-10 hafta 17 0.615 0.077 0.006 0.465 0.765 28.046 16 0.031
11-15hafta 19 1.192 0.197 0.039 0.806  1.579 250.862 18 0.000
16+ hafta 10 0.808 0.202 0.043 0.401 1.216 70.659 9 0.000
Grup Igi 311.187 57 0.000
Gruplar Arasi 6.813 3 0.018*

*p<0.05

Tablo 20 incelendiginde, uygulama siiresi moderatoriine gore ortalama etki
biiyiikliigii degerleri; 0-5 hafta (k=15) uygulama siiresinde 0.473 (%95 giiven araliginda
alt sinir 0.206 st sinir 0.740); 6-10 hafta (k=17) uygulama siiresinde 0.615 (%95 giiven
araliginda alt sinir 0.465 iist sinir 0.765); 11-15 hafta (k=19) uygulama siiresinde 1.192
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(%95 giliven araliginda alt siir 0.806 iist sinir 1.579) ve 16+ hafta (k=10) uygulama
stiresinde 0.808 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.401 st smir 1.216) olarak
belirlenmistir. Hesaplanan bu etki blyiikliigli degerleri gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermektedir (p<0.05).

Farkli Ogretim uygulamalarinin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar1 tizerindeki
etkilerini inceleyen bireysel calismalarin uygulama siliresi moderatoriine ait etki

blytikligl degerlerini igeren sonuglar Sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 17. Uygulama Siiresi Moderatoriine Ait Orman Grafigi

Sekil 17 incelendiginde, uygulama siiresine iligkin etki biiytikliigli degerlerinin; O-
5 hafta uygulama siiresinde 0.000 (Gado ve digerleri, 2014) ile 1.848 (Eshach, 2003); 6-
10 hafta uygulama siiresinde 0.219 (Moseley ve Utley, 2006) ile 1.190 (Bhattacharyya
ve digerleri, 2009); 11-15 hafta uygulama siiresinde 0.049 (Dechan ve digerleri, 2017)
ile 4.860 (Karisan, 2017); 16+ hafta uygulama siiresinde 0.052 (Savran Gencer ve
digerleri, 2015) ile 2.595 (Trimmell, 2015) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Yapilan moderatdr analizi sonuglarina gore; fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina
ait ortalama etki biiyiikliigliniin 6gretim uygulamasi, iilke ve yayin tiirli moderatorlerine
gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir. Diger taraftan uygulama siiresi,
orneklem buyiikliigii, kullanilan 6lgek ve yaym yili moderatorlerinin fen Ogretimi 6z
yeterlik inanglarina ait etki biyiikliigiinii istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak

sekilde etkiledigi goriilmistiir.

4.3. Farkh Ogretim Uygulamalarimin Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik
Inanclan Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Arastirmanin tiglincii alt problemi “Farkli ogretim uygulamalarinin ogretmenlerin
fen ogretimi Oz yeterlik inanglari iizerindeki etkisi ne diizeydedir?” seklinde
belirlenmigtir. Bu alt probleme iliskin kategorik tanimlayic1 istatistikler, yaym yanliligi,
birlestirilmemis bulgular, sabit etkiler modeli ile rastgele etkiler modeline ait

birlestirilmis bulgulara ait sonuglar asagida agiklanmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inan¢larimi Inceleyen Cahsmalara

Ait Kategorik Tamimlayic1 Istatistikler

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart
tizerindeki etkilerini inceleyen 18 calismaya ait yaym yili, yayin tiiri, iilke, brans,
kullanilan o6lgek, uygulama siiresi ve Ogretim uygulamasi kategorik tanimlayict
degiskenlere ait frekans ve yiizde degerlerinin dagilimi Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21.

Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanglarini Inceleyen Calismalara Ait
Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Frekans Yiizde (%)

Yaym Yih

2000
2002
2003
2007
2009
2011
2012
2013

e
H
n o oo

D OO OO O
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2014 2 11
2015 3 15
2016 3 15
2018 1 6
Yayn Tiiri

Doktora Tezi 4 22
Yiiksek Lisans Tezi 1 6
Makale 13 62
Ulke

ABD 14 76
Avustralya 1 6
Cin 1 6
Israil 1 6
Tiirkiye 1 6
Brans

Biyoloji 1 6
Fen Bilgisi 8 44
Kimya 1 6
Okul 6ncesi 1 6
Smif 7 38
Kullanilan (")lg:ek

Hazir 15 83
Uyarlama 3 17
Uygulama Siiresi

0-10 hafta 8 44
11+ Hafta 5 28
Belirtilmeyen 5 28
Ogretim Uygulamasi

Isbirlikli 1 6
Ogrenme Dongiisii 1 6
Probleme Dayali 2 10
Sorgulamaya Dayali 8 44
Teknoloji Destekli 1 6
Karma 5 28

Tablo 21 incelendiginde en fazla ¢alismanin, yayin yili degiskeninde 2015 ve

2016 yillarinda; yayimn tiiri degiskeninde makale; iilke degiskeninde ABD; brans

degiskeninde fen bilgisi; kullanilan Olgek degiskeninde hazir; uygulama siiresi
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degiskeninde 0-10 hafta; dgretim uygulamasi degiskeninde ise sorgulamaya dayali alt

gruplarinda olugu goriilmektedir.

4.3.2. Yayimn Yanhhg Bulgulari

Bu ¢alismada, Orwin Korumali N Sayis1 ve Huni Sa¢ilim Grafigi teknikleri yayin
yanliligin1 degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Tablo 22’de meta analize dahil edilen

calismalara ait Orwin Korumali N Sayisi sonuglart sunulmustur.

Tablo 22.

Orwin Korumali N Sayis1 N (Orwin’s Fail-Safe N) Sonuglari
Element Degerler
Gozlemlenen Caligmalarda Std. Ort. Farkliligt 0.57273
“Onemsiz” Degeri i¢in Std. Ort. Farklilig 0.01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farklilig1 Ortalamasi 0.00000

Std. Ort. Farklilig1 0.01in altinda bir degere getirmek i¢in gerekli ¢aligma 1013.00

sayi1sl

Tablo 22’de meta analize dahil edilen 18 ¢aligmaya ait Orwin Korumali N Sayist
sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore elde edilen 0.572 etki biiyiikligiini 0.01
diizeyine diisiirebilecek caligma sayis1 1013’°tlir. Meta analize dahil edilen 18 ¢alisma
hem yurt iginde hem de yurt disinda belirlenen Olgiitleri karsilayan sayidir. Bu
kapsamda 1013 g¢alismaya daha ulasilmasi ihtimal dis1 oldugundan test sonucu yayin

yanliliginin olmadigin1 gostermektedir.

Sekil 18’de bir diger yayin yanliligini belirleme yontemi olan huni sa¢ilim grafigi

sunulmustur.
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Sekil 18. Meta Analize Déhil Edilen Caligmalara Ait Huni Sacilim Grafigi
Sekil 18’de goriildiigii gibi ¢alismalarin ¢ogu huni igerisinde yer almakta ve
ortalama etki biiyiikliigii ¢evresinde kiimelenmektedir. Fakat grafikte tam bir simetri

oldugundan bahsedilemez.

Yaym yanliligi sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, mevcut meta analiz
calismasinda yaym yanliligmin digik diizeyde oldugu ve etki bilylkligi

siiflandirmasini degistirebilecek diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

4.3.3. Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclarim Inceleyen Calismalara

Ait Birlestirilmemis Bulgular

Farklt 6gretim uygulamalarinin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari
tizerindeki etkilerini inceleyen bireysel ¢alismalara ait birlestirilmemis bulgular Tablo

23’te sunulmustur.



96

Tablo 23.
Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarini inceleyen Calismalara Ait
Birlestirilmemis Bulgular

Calisma (Yazar, Y1l) EB (d) SH Varyans Alt Ust z
Sinir Smir  Degeri

Kocagiil, 2013 1.166 0.279 0.078 0619 1714 4175 0.000
Carleton ve digerleri, 2007 0.929 0.286 0.082 0.368 1491  3.244 0.001
Gado ve digerleri, 2014 0.000 0.236 0.056 -0.462 0462 0.000 1.000
Haney ve digerleri, 2007 0.519 0.339 0.115 -0.145 1183 1531 0.126
Lardy ve Mason, 2011 0.348 0.248 0.062 -0.139 0835 1401 0.161
Lotter ve digerleri, 2016 0.326 0.285 0.081 -0.232 0.884 1.145 0.252
Luera ve Murray, 2016 0.153 0.143 0.020 -0.127 0434 1073 0.283
Peters-Burton ve dig., 2015 0.211 0.360 0.130 -0.496 0917 0585 0.559
Posnanski, 2002 0.716 0.262 0.069 0.202 1229 2732 0.006
Stewart ve digerleri, 2015 0.448 0.205 0.042 0.047 0.849 2192 0.028
Eshach, 2003 1.848 0.222 0.049 1414 2283 8333 0.000
Akella, 2016 0.136 0.325 0.106 -0.501 0.772  0.417 0.676
Cripe, 2009 0.297 0.184 0.034 -0.063 0.657 1.619 0.105
Sewart, 2012 0.416 0.251 0.063 -0.076  0.907 1.657 0.097
Trimmell, 2015 2.595 0.384 0.147 1.842 3347 6.760 0.000
Deehan ve digerleri, 2018 0.112 0.213 0.046 -0.306 0.530 0526 0.599
Sandholtz ve Ringstaff, 2014 1.345 0.251 0.063 0.854 1837 5364 0.000
Sang ve digerleri, 2012 0.824 0.307 0.094 0.222 1426 2.684 0.007

Tablo 23 incelendiginde, bireysel caligmalara ait etki biiyiikliigii degerlerinin en
yiiksek 2.595 (Trimmel, 2015) en diisik 0.000 (Gado ve digerleri, 2014) oldugu
goriilmektedir. Etki biyiikliklerine ait alt smir ve {ist sinir degerleri -0.501 (Akella,
2016) ile 3.347 (Trimmel, 2015) arasinda degismektedir. Arastirmaya dahil edilen 8
calismada p degerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05), 10 ¢alismada ise istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

4.3.4. Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inan¢larimi Inceleyen Cahismalara

Ait Etki Biiyiikliiklerinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular:

Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini inceleyen galismalara ait etki
biiyiikliikklerinin sabit etkiler modeli altinda birlestirilmis bulgular1 Tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo 24.
Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarini Inceleyen Calismalarin Sabit
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Alt Ust z
Model EB SH  Varyans
Smir Smir  Degeri

Sabit Etkiler Modeli  0.573  0.057 0.003 0.461 0.685 10.017 0.000

Tablo 24 incelendiginde, sabit etkiler modeline gore yapilan analizde farkli
Ogretim uygulamalarinin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglart tizerindeki etki
biiylikliigii degerinin 0.057 standart hata ile 0.573 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.461
tist sinir 0.685) oldugu goriilmektedir. Elde edilen 0.573 ortalama etki biiyiikligii degeri
Cohen ve digerleri (2007)’ne gore orta diizeydedir. Yani farkli 6gretim uygulamalarinin

ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar tizerindeki etkisi orta diizeydedir.
4.3.5. Homojenlik Testi, Q ve I? istatistigi

Meta analize dahil edilen ¢aligsmalardaki etki biiyiikliiklerinin homojen bir dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle homojenlik i¢in Q degeri
incelenir. Heterojenligin ne diizeyde olduguna ise 1> degerine bakilarak karar verilir. Bu
calismada homojenlik testi ve I* degeri sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.
Homojenlik Testi Sonuclar

Q Degeri df (Q) p I? degeri

103.919 17 0.000 83.641

Tablo 25 incelendiginde, homojenlik (Q) degerinin 103.919 oldugu
goriilmektedir. Bu deger 17 serbestlik derecesi karsiligi olan ki-kare degerinden
(27.857) biiyiik oldugundan etki biiyiikliiklerinin heterojen bir dagilima sahip oldugu
anlamima gelmektedir. Heterojenligin bir 6lgiisii olan I? degerinin ise 83.641 oldugu

ayni tabloda goriilmektedir.
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4.3.6. Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclarim Inceleyen Cahismalara

Ait Etki Biiyiikliiklerinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular:

Meta analize dahil edilen 18 ¢alismanin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik
inancglar iizerindeki etkisinin rastgele etkiler modeli altindaki birlestirilmis bulgulari

Tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26.
Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanglara Ait Etki Biiyiikliiklerinin Rastgele
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Alt Ust z
Model EB SH Varyans
Smir  Smir  Degeri

Rastgele Etkiler
Modeli

0.669 0.145 0.021 0.385 0953 4.614 0.000

Tablo 26 incelendiginde, rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikligi
degerinin 0.145 standart hata ile 0.669 (%95 giiven araliginda alt siir 0.385 st sinir
0.953) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu deger Cohen ve digerleri (2007)’nin
smiflandirmasina gore orta diizeydedir. Yani farkli 6gretim uygulamalari, 6gretmenlerin

fen 6gretimi 0z yeterlik inanglarini orta diizeyde etkilemektedir.

Rastgele etkiler modeli altinda analiz edilen 18 galismaya ait orman grafigi Sekil

19°da verilmistir.
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Sekil 19. Rastgele Etkiler Modeline Gore Analiz Edilen Calismalara Ait Bulgular
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Sekil 19 incelendiginde, bireysel ¢aligmalara ait etki biiytikligi degerlerinin en
yiiksek 2.595 (Trimmel, 2015) en disiik 0.000 (Gado ve digerleri, 2014) oldugu
gorilmektedir. Etki biiyiikliiklerine ait alt sinir ve iist smir degerlerine bakildiginda
-0.501 (Akella, 2016) ile 3.347 (Trimmel, 2015) arasinda degistigi gézlenmektedir.
Arastirmaya dahil edilen 8 c¢alismada p degerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05),
10 calismada ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Sekilde
yer alan ¢alismalarin Cohen ve digerleri (2007)’nin siniflandirmasina gore dagilimi

Tablo 27’de verilmistir.

-ll\-/la(:)tlfaloﬁzxrllllize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliikleri Siniflandirmast
Etki Biiyiikliigii Stmiflandirmasi Calisma Sayisi
Onemsiz 4
Kiigiik 6
Orta 4
Giiclu 4

Tablo 27 incelendiginde onemsiz, orta ve giiclii diizey smiflandirmalarinda 4’er

calisma, kii¢iik diizeyde ise 6 ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak ii¢lincli alt problem i¢in meta analize dahil edilen 18 ¢alismada
yayin yanliligin O6nemsiz diizeyde oldugu ve caligmalarin birlestirilerek analiz
edilebilecegi belirlenmistir. Sabit etkiler modeli altinda birlestirilen ¢alismalara ait
ortalama etki biiylikliigli degeri 0.573 olarak hesaplanmistir. Yapilan homojenlik testi
sonucuna gore ¢aligmalarin sabit etkiler modeli altinda heterojen bir dagilim gosterdigi
bulunmustur. Bu durum istatistiksel olarak caligmalarin rastgele etkiler modeli altinda
birlestirilmesi gerektigini gostermektedir. Rastgele etkiler modeli altinda birlestirilen
caligmalara ait ortalama etki biiylikliigii degeri ise 0.669 bulunmustur. Cohen ve
digerleri (1997)’nin smiflandirmasina gore bu deger “orta diizey” kategorisinde yer

almaktadir.

4.4. Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz yeterlik Inanclarim Inceleyen Cahsmalara

Ait Etki Biiyiikliiklerinin Calisma Moderatorlerine Gore Incelenmesi

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi “Farklt ogretim uygulamalarinin

ogretmenlerin  fen oOgretimi 6z yeterlik inanglart iizerindeki etkisi ¢alisma
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moderatorlerine (yayin yili, yayn tiirii, ogretim uygulamasi, kullanilan 6l¢ek, drneklem
biiyiikliigii, uygulama siiresi, brang ve mesleki deneyim) gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu probleme yanit bulabilmek icin 8

¢alisma moderatorii kullanilmistir. Bu moderatorler sunlardir:

1- Yayin yili

2- Yayn tiirii

3- Ogretim Uygulamasi
4- Kullanilan Olgek

5- Orneklem Biiyiikliigii
6- Uygulama Siiresi

7- Brans

8- Mesleki Deneyim

4.4.1. Yaym Yih Moderatoriine Ait Bulgular

Yayin yilt moderatdrli, meta analize dahil edilen c¢alismalara ait etki
biiyiliklerindeki tarihi degisimi gdsterebilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle mevcut
meta analiz calismasinda dgretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina ait etki
biiyiiklerinin yillara gore degisimini belirlemek amaciyla meta-regresyon analizi

yapilmistir. Etki biiyiikliigi ile yayin yillart arasindaki iliski Sekil 20°de sunulmustur.
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Sekil 20. Etki Biiyiikliigii ile Yayin Yillar1 Arasindaki Iligki
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Sekil 20 incelendiginde, yaymn yilarinin 2018’e dogru ilerlemesi ile birlikte etki
biiylikliigli degerinde bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artisa iliskin istatistiksel
bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.
Etki Biiyiikliigii ile Yaymn Yillar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

EB SH Alt Stmr  Ust Simr ~ Z Degeri p

Yaymn Yili  0.007 0.009 -0.011 0.026 0.764 0.444
Intercept -14.396  19.589 -52.791 23.999 -0.734

Tablo 28 incelendiginde, regresyon katsayisinin 0.007 oldugu goriilmektedir.
Yayin yilinda bir birimlik artis, etki biiytikliigiinde 0.007’lik bir artisa neden olmaktadir.
Fakat bu etki biyiikligii degerindeki artig istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir (p>0.05).

4.4.2. Yaymn Tiirii Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen c¢aligmalar makale, yiiksek lisans tezi ve doktora
tezlerinden olusmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora tez sayilart toplaminin 5 olmasi
nedeniyle birlestirilerek “Tezler” alt grubu altinda moderator analizine dahil edilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29.
Yayin Tiirti Moderatoriine Ait Bulgular

%95 Giiven Heterojenlik
Arahg
Yayin Alt Ust
k EB SH Varyans Q df p
Tiiri Simir Simir

Makale 13 0598 0.160 0.026 0.284 0.911 67.016 12 0.000
Tezler 5 0885 0.364 0.133 0.171  1.598 36.151 4 0.000

Grup I¢i 103.167 16  0.000
Gruplar Arasi 0.521 1 0.471

Tablo 29 incelendiginde, makale caligmalarina ait ortalama etki biiyiikligii degeri
0.598 (%95 giiven araliginda alt siir 0.284 {ist sinir 0.911); tezlere ait ortalama etki
biiyiikliigii degeri ise 0.885 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.171 st smur 1.598) olarak
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belirlenmistir. Gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

(p>0.05) gortilmektedir.

Yayin tiiriine gore moderator analizine dahi edilen ¢aligmalar1 gosteren orman

Statistics for each study

Std diff Standard

grafigi Sekil 21°de verilmistir.

Group by Calisma Adi
Yayin Tiir

in means
Makale Gado ve digerler, 2014 0,000
Makale Deehan ve McKinnon, 2018 0112
Makale Luera ve Mumray, 2018 0153
Makale Peters-Burton ve digerleri, 2015 0,211
fMakale Lotter ve dijerleri, 2018 0,228
Makale Lardy ve Mascn, 2011 0,248
fMakale Stewart ve diferleri, 2015 0,448
Makale Haney ve digerleri, 2007 0,519
fMakale Fosnanski, 2002 0,718
fMaksle Sang ve dijerleri, 2012 0,524
fMakale Carleton ve digerleri, 2007 0,828
fMaksle Sandholtz ve Ringstaff, 2014 1,245
MMakale Eshach, 2002 1,848
Tezler Akellz, 2018 0,138
Tezler Cripe, 2009 0,297
Tezler Sewart, 2012 0,418
Tezler Kocagal, 2013 1,168
Tezler Trimmell, 2018 2,595

Sekil 21. Yayin Tiirti Moderatoriine Ait Orman Grafigi

error

0,238
0,213
0142
0,280
0,285
0,248
0,205
0,238
0,262
0,307
0,288
0,251
0,222
0,325
0,184
0,251
0,279
0,284

Variance

0,058
0,048
0,020
0,120
0,081
0.082
0,042
0118
0,088
0,024
0,082
0,083
0.049
0,108
0,024
0,083
0.078
0,147

Lower Upper

limit
0,462
0,308
0,127
0,498
0,232
0,139
0,047
0,145
0,202
0,232
0,388
0,854
1,414
-0,501
-0,062
0,078
0.619
1,842

limit

0,482
0,530
0,424
0917
0,884
0,835
0,848
1,183
1,229
1,428
1,481
1,837
2,283
0,772
0,657
0,207
1.714
3,247

ZValue p-Value

0,000
0,528
1.073
0,585
1,145
1,401
2,192
1,531
2732
2884
3,244
5,364
8333
0,417
1.819
1,857
4175
8,760

1,000
0,559
0,283
0,659
0,252
0,181
0,028
0,128
0,008
0,007
0,001
0,000
0,000
0,678
0,105
0,087
0,000
0,000

5td diff in means
and 95% CI
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Sekil 21 incelendiginde, makale g¢aligmalarina ait etki biiylikliigii degerlerinin
0.000 (Gado ve digerleri, 2014) ile 1.848 (Eshach, 2003) arasinda; tez ¢alismalarina ait
etki biytikligi degerlerinin ise 0.136 (Akella, 2016) ile 2.595 (Trimmell, 2015)

arasinda degistigi goriilmektedir.

4.4.3. Ogretim Uygulamas1 Moderatoriine Ait Bulgular

Ogretim uygulamas1 moderatdr analizinde alt gruplar; karma, sorgulamaya dayali

ve probleme dayali 6gretim uygulamalaridir. isbirlikli, 6grenme dongiisii ve teknoloji

destekli 6gretim uygulamalarina ait 1’er ¢alisma oldugu icin analize dahil edilmemistir.

Tablo 30°da moderator analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 30.
Ogretim Uygulamasi Moderatoriine Ait Bulgular

%95 Giiven
° Heterojenlik

Arahg
Ogretim Alt Ust
k EB SH  Varyans Q df p
Uygulamasi Simir Sinir
Karma 5 0478 0.165 0.027 0.153 0.802 8119 4 0.087
Probleme 2 0315 0.148 0.022 0.026  0.605 0027 1 0.869
Dayali

Sorgulamaya 8 0.869 0.304 0.093 0.272 1465 74979 7 0.000
Dayali

Grup I¢i 83.125 12 0.000
Gruplar Arasi 2751 2 0.253

Tablo 30 incelendiginde, 6gretim uygulamasi moderatoriine gore ortalama etki
biyiikligii degerlerinin; karma 6gretim uygulamasinda 0.478 (%95 giiven araliginda alt
siir 0.153 st siir 0.802); probleme dayali 6gretim uygulamasinda 0.315 (%95 giiven
araliginda alt siir 0.026 iist sinir 0.605) ve sorgulamaya dayali 6gretim uygulamasinda
0.869 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.272 iist sinir 1.465) oldugu goriilmektedir. Elde
edilen etki biiylikliigii degerleri Cohen ve digerleri (2007)’ne gore karma ve probleme
dayal1 6gretim uygulamalar icin “kiiclik diizey”, sorgulamaya dayali uygulamalar i¢in
“orta diizey” kategorisinde yer almaktadir. Gruplar arasinda ise bu ortalama etki
biiyiikliigii degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir

(p>0.05).

Ogretim uygulamasi moderatdriine ait ¢aligmalari gdsteren orman grafigi Sekil

22’de sunulmustur.
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Group by Calisma Adi
Ogretim Uygulamasi

S5td diff Standard

inmeans error  Variance  limit

Harms Gado e digerern, 2014 0,000 0,235
Karma 0,326 0,285
Karma 0,448 0,205
Karms 0,824 0,307
Karms Carleton we dijereri, 2007 0,525 0,285
Problems Daysh Cripe, 2009 0,257 0,184
Probleme Dayal Lardy ve Mason, 2011 0,248 0,248
Sorgulamaya Daysh Akells, 2018 0,135 0,325
Sorgulsmays Daysh Luera ve Murray, 2016 0,153 0,143
Sorgulsmays Daysh Peters-Burton we digerern, 2015 0,211 0,380
Sorgulsmays Daysh Sewart, 2012 0,416 0,251
Sorgulamaya Daysh Haney ve dijerer, 2007 0,518 0,338
Sorgulamaya Daysh Kocagil, 2013 1,165 0,278
Sorgulamaya Daysh Eshach, 2003 1,848 0,222
Sorgulsmays Daysh Trimmell, 2015 2,555 0,384

Statistics for each study

limit Z-Value p-Value

Lower Upper
0,086 D462 0462
0081 D232 0884
0,042 0047 0849
0094 0222 142
0082 0388 1,491
0,034 0083 0657
00862 0139 0835
0106 050 0772
0020 0127 0434
0,130 D48 0917
0,063 0,076 0307
0115 0145 1,182
0078 08519 1714
0048 1414 2283
0,147 1842 3347

0,000
1,145
2,152
2,584
3,244
1,819
1,40
0,417
1.073
0,585
1,857
1,831
4,175
8,232
8,780

Sekil 22. Ogretim Uygulamasi Moderatoriine Ait Orman Grafigi

1,000
0,282
0,028
0,007
0,001
0,105
0,161
0676
0,283
0,559
0,057
0,126
0,000
0,000
0,000

Std diff in means
and 95% CI

i

P I A A R A

i

]

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 22 incelendiginde, farkli 6gretim uygulamalarma iliskin ¢aligmalarin etki

biiylikliigli degerlerinin; karma 6gretim uygulamalarinda 0.000 (Gado ve digerleri,

2014) ile 0.929 (Carleton ve digerleri, 2007); probleme dayali 6gretim uygulamalarinda

0.297 (Cripe, 2009) ve 0.348 (Lardy ve Mason, 2011) ve sorgulamaya dayali 6gretim
uygulamalarinda 0.136 (Akella, 2016) ile 2.595 (Trimmell, 2015) arasinda degistigi

goriilmektedir.

4.4.4. Kullamlan Ol¢cek Moderatériine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen calismalarda kullanilan oSlgekler “Hazir Olgek” ve

“Uyarlama Olcek” olmak iizere iki alt grup olarak moderatdr analizine dahil edilmistir.

Kullanilan 6l¢ek moderatoriine ait bulgular Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31.
Kullanilan Olgek Moderatériine Ait Bulgular

%95 Giiven o
Heterojenlik
Arahgi
Kullanilan Alt Ust
. EB SH  Varyans Q df p
Ol¢ek Sinmir Sinir
Hazir 15 0.712 0.167 0.028 0.492 0.742 90.765 14 0.000
Uyarlama 3 0.466 0.308 0.095 0.141  0.645 10.716 2  0.005
Grup Ici 101.481 16 0.000
Gruplar Arast 0.492 1 0483
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Tablo 31 incelendiginde, hazir 6lgek kullanilan caligmalara ait ortalama etki
biyiikligii degerinin 0.712 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.492 ist sinir 0.742) oldugu
goriilmektedir. Cohen ve digerleri (2007)’ne gore bu etki blyikligi “orta diizey”
kategorisinde yer almaktadir. Uyarlama 6l¢ek kullanilan ¢alismalara ait ortalama etKi
biiyiikliigii degeri ise 0.466 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.141 {ist sinir 0.645)’dir. Bu
deger Cohen ve digerleri (2007)’ne gore “’kiigiik diizey” kategorisinde yer almaktadir.
Bu etki biiylikliigli degerleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Kullanilan 6l¢ek moderatoriine gore c¢alismalart gosteren orman grafigi Sekil

23’te sunulmustur.

Group by Cahsma Adi Statistics for each study 5td diff in means
Kullamilan Olgek Std diff  Standard Lower Upper and 85% Cl
in means error  Variance limit limit Z-Value p-Value
Hazr Deshan ve McKinnon, 2018 0,112 0,213 0048 0305 0530 0,528 0,559 -
Hazr Akella, 2016 0,138 0,225 0,108 0501 0772 0417 0,678 ——
Hazr Luera we Muray, 2018 0,153 0,143 0,020 0127 0434 1,073 0,283 -
Hazr Petars-Burton ve dijeren, 2015 0,211 0,350 0,130 D488 0917 0,585 0,589 -
Hazr Lotter ve dijerler, 2016 0,328 0,285 0081 0232 0884 1145 0252 -
Hazr Lardy we Mason, 2011 0,348 0,248 00862 0139 0235 140 0,161 T
Hazr Sewart, 2012 0,418 0,251 0083 D07 0507 1,857 0,087 .—
Hazr Stewart ve dijerlen, 2015 0,448 0,205 0042 0047 0245 2152 0028 -
Hazr Haney ve digerler, 2007 0,519 0,339 0,115 0,145 1,183 1,531 0,126 -
Hazr Posnanski, 2002 0,716 0,262 0085 0202 1229 2,732 0,008 -
Hazr 0,824 0,307 0084 0222 1426 26884 0007 —
Hazr Carle Ve ri, 2007 0,525 0,285 0082 0388 149 3244 0,001 —
Hazr Sandholiz ve Ringstaff, 2014 1,345 0,251 00862 0854 1837 5364 0000 -
Hazr Eshach, 2003 1848 0,222 0045 1414 2283 8333 00N -
Hazr Trimmell, 2015 2,585 0,384 0,147 1842 31347 8,780 0,000 -
Uyarlama Gado ve dijerer, 2014 0,000 0,235 0088 D482 0482 0,000 1,000 -
Uyarlams Cripe, 2009 0,257 0,184 0,034 -D083 0857 1619 0,105 -
Uyarlama Kocagil, 2012 1.168 0,273 0078 0812 1Ti4 4178 0,000 -

-4,00 2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 23. Kullanilan Olgek Moderatdriine Ait Orman Grafigi

Sekil 23 incelendiginde, hazir 6lgek kullanilan ¢alismalardaki etki biiytikliigii
degerlerinin 0.112 (Deehan ve McKinnon, 2018) ile 2.595 (Trimmell, 2015); uyarlama
Olgek kullanilan ¢alismalardaki etki biiyiikligii degerlerinin ise 0.000 (Gado ve
digerleri, 2014) ile 1.166 (Kocagiil, 2013) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.4.5. Orneklem Biiyiikliigii Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen her bir ¢alismaya ait uygulama grubunda yer alan
orneklem sayis1 ile etki buytikligii arasinda iliskiyi gosteren grafik Sekil 24’te

verilmistir.
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Etki Biiyiikliigii

Orneklem Biiyiikliigii
Sekil 24. Etki Biiyiikliigii Uzerinde Orneklem Biiyiikliigiiniin Etkisi

Sekil 24 incelendiginde, orneklem biiyiikliigiiniin artmasiyla birlikte etki
biyiikliigiinde bir artis oldugu goriilmektedir. Bu etki biiyiikligliniin anlamli olup
olmadigina iliskin istatistiksel sonuclar Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32.
Orneklem Biiyiikliigiiniin Etki Biiyiikliigii Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Alt Ust
EB SH Z Degeri p
Sinir Sinir

Orneklem Biiyiikliigii  0.006 0.003  -0.001 0.010 1.479 0.139
Intercept 0.406 0.126 0.158  0.653 3.214

Tablo 32 incelendiginde, orneklem biiyiikligiindeki bir birimlik artisin etki
biiyiikliigiinde 0.006°lik bir artis sagladigi goriilmektedir. Ancak etki biyiikligiindeki

bu artis miktari istatistiksel olarak anlamli fark olusturmamaktadir (p>0.05).
4.4.6. Uygulama Siiresi Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin ¢ogunda uygulama siireleri “hafta”
olarak belirtildigi i¢in bu bagimsiz degisken kategorik olarak kabul edilerek analize
dahil edilmistir. Ayrica 5 c¢aligmada uygulama siiresi belirtilmedigi i¢in moderatdr
analizine dahil edilmemistir. Tablo 33’te uygulama siirelerine ait analiz sonuglar1 yer

almaktadir.



Tablo 33.
Uygulama Siiresi Moderatdriine Ait Bulgular
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%95 Giiven Heterojenlik
Arahg
Uygulama k EB SH Varyans Alt Ust Q df p

Siiresi Sinir Sinir

0-10 Hafta 8 0.517 0.157 0.025 0.210 0.825
11+ Hafta 5 1.139 0433 0.187 0.290 1.987

24461 7 0.001
45300 4 0.000

Grup Ici

Gruplar Arasi

69.761 11  0.000
1821 1 0.177

Tablo 33 incelendiginde, uygulama siiresinin 0-10 hafta ve 11+ hafta olmak tizere

iki alt grup oldugu goriilmektedir. Tabloda 0-10 hafta araliginda uygulama yapilan

caligsmalara ait etki biiyiikligl degeri 0.517 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.210 tist

sinir 0.825) olarak belirlenmistir. Bu deger Cohen ve digerleri (2007)’ne gore “orta

diizey” Kkategorisinde yer almaktadir. 11+ hafta uygulama yapilan ¢alismalardaki etki

biiyiikligii degeri 1.139 (%95 giiven araliginda alt smir 0.290 iist sinir 1.987) olarak

hesaplanmistir. Bu etki biyiikliigii degeri Cohen ve digerleri (2007)’ne gore “giiclii

diizey” kategorisinde yer almaktadir. Analiz sonucunda elde edilen bu etki blyiikligi

degerleri, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir (p>0.05).

Uygulama siiresi moderatoriine ait ¢alismalar1 gosteren orman grafigi Sekil 25°te

verilmistir.
Group by Calisma Adi Statistics for each study Std diff in means
trgulama Stires Std diff  Standard Lower Upper and 853 CI
inmeans errer  Wariance limit limit Z-Walue p-Walue
0-10 hafta Deshan ve Mckinnon, 2018 0112 0,213 0,046 D305 0530 0,526 0,538 -
0-10 hafta Luera ve Murtay, 2016 0,153 0,142 0,020 D127 0434 1073 0,283 o
0-10 hafta Peters-Burton ve dijerer, 2015 0,211 0,380 0,130 D436 0917 0,585 0,559 -
0-10 hafta Cripe, 2009 0,257 0,184 0,024 -D0E3 0857 16819 0,105 -
0-10 hafta Haney we dijerler, 2007 0,518 0,333 0,115 D145 1,183 1.531 0,126 i
0-10 hafta Posnanski, 2002 [ (] 0,262 0,085 0202 1229 2,732 0,008 -
0-10 hafta Carleton ve dijerier, 2007 0,529 0,285 0082 0388 149 3,244 0,001 -
0-10 hafta Sandholiz ve Ringstaff, 2014 1,245 0,251 0,062 0,854 13817 5,354 0,000 -
11 ve izeni Akella, 2016 0,138 0,225 0,106 D51 0772 0.417 0,678 ——
11 ve iizeni Lardy ve Masan, 2011 0,348 0,248 0082 D139 0835 1.401 0,181 -
11 ve iizeni Sang ve dijerer, 2012 0,824 0,307 0034 0222 1425 2684 0,007 -
11 ve iizeni Eshach, 2003 1,848 0222 0,045 1414 2283 5333 0,000 -
11 ve iizeni Trimmell, 2015 2,595 0,384 0,147 1,842 3347 6,780 0,000 -

Sekil 25. Uygulama Siiresi Moderatoriine Ait Orman Grafigi

-4,00 2,00 0,00 2,00 4,00
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Sekil 25 incelendiginde, uygulama siiresine iliskin etki biiyiikliigii degerlerinin;
0-10 hafta uygulama siiresinde 0.112 (Deehan ve McKinnon, 2018) ile 1.345 (Sandoltz
ve Ringstaff, 2014); 11+ hafta uygulama siiresinde 0.136 (Akella, 2016) ile 2.595

(Trimmell, 2015) arasinda degistigi gortilmektedir.
4.4.3. Brans Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen galigmalar 6gretmenlerin branslarina gore biyoloji, fen
bilgisi, kimya, okul 6ncesi ve smif 6gretmeni branslarindan olusmaktadir. Biyoloji,
kimya ve okul 6ncesi branglarinda 1’er ¢alisma oldugu i¢in moderator analizine dahil
edilmemistir. Tablo 34’te brans moderatoriine ait bulgular verilmistir.

Tablo 34.
Brans Moderatoriine Ait Bulgular

%95 Giiven
Arahg
Alt Ust
Brans k EB SH  Varyans Q df p
Simir Simir
FenBil. 8 0.615 0.164 0.027 0.361 0.678 26.295 7 0.000
Sif 7 0.817 0.355 0.126 0524 0917 72443 6 0.000
Grup Ici 98.738 13 0.000

Gruplar Arasi 0268 1 0.605

Heterojenlik

Tablo 34 incelendiginde, fen bilgisi braginda yapilan ¢alismalara ait ortalama etki
biiyiikliigii degeri 0.164 standart hata ile 0.615 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.361 {ist
siir 0.678) olarak belirlenmistir. Sinif branginda yapilan ¢aligsmalara ait ortalama etki
biiytikligii degeri ise 0.355 standart hata ile 0.817 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.524
ist smr 0.917) olarak hesaplanmistir. Gruplar arast bu ortalama etki biiytkligi

degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0.05).

Brans moderatoriine dahil edilen ¢alismalara ait istatistiksel bulgular1 gosteren

orman grafigi Sekil 26’de sunulmustur.
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Statistics for each study

Std diff Standard

Group by Calisma Adi
Brans

in means
fen bilgisi Luers we Mumay, 2018 0,153
fen bilgisi Peters-Burton ve digesleri, 2015 0,211
fen bilgisi Lardy ve Mason, 2011 0,248
fen bilgisi Sewart, 2012 0,418
fen bilgisi Stewart ve digerleri, 2015 0,448
fen bilgisi Carleton ve digerleri, 2007 0,929
fen bilgisi Kocaguol, 2013 1,188
fen bilgisi Sandheltz ve Ringstaff, 2014 1,245
simif Gade ve digerlesi, 2014 0,000
simif Deehan ve Mckinnon, 2018 0.112
simif Akella, 2018 0,138
simf Lotter ve diferleri, 2015 0,325
sinif Sang ve digerleri, 2012 0,824
simf Eshach, 2003 1,548
simif Trimmell, 2015 2,595

error

0.142
0,380
0,248
0.251
0,205
0,288
0,273
0.251
0,238
0.213
0,325
0,285
0207
0222

0384

Variance

0.020
0,130
0,082
0,082
0,042
0,082
0,078
0,082
0,056
0,046
0,106
0,081
0,084
0,042
0.147

Lower Upper
limit Z-Value p-Value

limit
0127
-0,488
-0,129
-0,078
0,047
0,388
0,619
0854
-0,482
-0,208
-0,501
-0,232
0222
1.414
1.842

Sekil 26. Brang Moderatériine Ait Orman Grafigi

0.424
0,917
0.835
0,207
0,849
1.491
1,714
1.837
0,482
0.520
0772
0,884
1,426
2,283

3,347

1.073
0,585
1,401
1,857
2,192
3,244
4175
5,384
0,000
0.528
0,417
1,145
2,884
8,333
8,780

0,283
0,659
0.181
0.097
0,028
0.001
0,000
0.000
1,000
0,589
0,676
0,252
0.007
0,000
0.000

5td diff in means
and 95% Cl

y b !

-

i

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 26 incelendiginde, fen bilgisi brasindaki calismalara ait etki biiytikligi
degerlerinin 0.153 (Luera ve Murray, 2016) ile 1.345 (Sandoltz ve Ringstaff, 2014);
siif 6gretmeni bransindaki ¢alismalarda ise 0.000 (Gado ve digerleri, 2014) ile 2.595

(Trimmell, 2015) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.4.7. Mesleki Deneyim Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize déhil edilen ¢alismalarda 6gretmenlerin ortalama mesleki deneyim

stireleri yil olarak verilmistir. 6 ¢alismada mesleki deneyim siiresi belirtilmedigi igin

meta-regresyon analizine dahil edilmemistir. Bu nedenle analizler 12 ¢aligma {izerinden

gerceklestirilmistir. Sekil 27°de etki biliytikligl ile mesleki deneyim iligkisini gosteren

grafik sunulmustur.
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Etki Biiyiikliigii

Mesleki Deneyim
Sekil 27. Mesleki Deneyim Siiresinin Etki Biiyiikliigii Uzerindeki Etkisi

Sekil 27 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki deneyim siiresinin artmasiyla etki
biiyiikliigiinde bir artis egilimi oldugu goriilmektedir. Bu artiga iligkin istatistiksel
bulgular Tablo 35’te yer almaktadir.

Tablo 35.
Mesleki Deneyim Siiresinin Etki Biiyiikliigii Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular
Alt Ust
EB SH Z Degeri p
Siir Sinir
Mesleki Deneyim 0.041 0.026 -0.010  0.093 1.551 0.120
Intercept 0.057 0.338 -0.606  0.721 0.169

Tablo 35 incelendiginde, mesleki deneyim siiresinin artmasi etki biiytikligiinde
0.041°1ik bir artig saglamistir. Fakat etki biiylikliigiindeki bu artig miktart istatistiksel

olarak anlamli fark olusturmamaktadir (p>0.05).

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclar
tizerindeki etki biiyiikliiklerinin ¢alisma moderatorlerine gore analiz edilmesi sonucunda
yayin yili, yaym tiirli, 6gretim uygulamasi, kullanilan 6l¢ek, o6rneklem biiyiikliigii,
uygulama siiresi, brans ve mesleki deneyim moderatdrlerine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir.  Dolayisiyla  etki  biiyiikliiklerindeki ~ heterojenligin ~ kaynagi

belirlenememistir.
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4.5. Farkh Ogretim Uygulamalarimin Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz
yeterlik inanclar1 Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Calismanin besinci alt problemi “Farkli ogretim uygulamalarimin dgretmen
adaylarinin fen 6gretimi oz yeterlik inanglart tizerindeki etkisi ne diizeydedir? seklinde
belirlenmistir. Bu alt problem i¢in meta analize dahil edilen 63 ¢alismaya ait tanimlayici
kategorik istatistikler, yayin yanliligi, birlestirilmemis bulgular, sabit etkiler ve rastgele

etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular asagida verilmistir.

45.1. Ogretmen Adaylarimn Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarmi inceleyen

Cahsmalara Ait Kategorik Tamimlayic Istatistikler

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarin1 inceleyen 63 calismaya
ait tanimlayici istatistikler Tablo 36’da sunulmustur.
Tablo 36.

Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarini Inceleyen Calismalara Ait
Tanimlayici Istatistikler

Degisken Frekans Yiizde (%)

Yaym Yih

2000 1 2
2001 2 3
2005 2 3
2006 4 6
2007 2 3
2008 3 5
2009 6 10
2010 1 2
2011 1 2
2012 3 5
2013 4 6
2014 5 8
2015 10 16
2016 7 11
2017 8 12
2018 4 6
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Yayn Tiiri

Doktora Tezi 9 14
Yiiksek Lisans Tezi 2 3

Makale 52 83
Ulke

ABD 35 55
Avustralya 3 5

Giliney Kore 1 2

Kanada 1 2

Misir 1 2

Tiirkiye 21 32
Yunanistan 1 2

Boliim

Biyoloji Ogretmenligi 3 5

Fen Bilgisi Ogretmenligi 14 24
Okul éncesi Ogretmenligi 7 10
Smif Ogretmenligi 39 61
Kullanilan Olgek

Hazir 38 60
Uyarlama 25 40
Ogretim Uygulamasi

Arglimantasyon 1 3

Isbirlikli 7 14
Ogrenme Dongiisii 4 5

Proje Tabanli 2 5

Probleme Dayali 3

Sorgulamaya Dayal1 16 24
Teknoloji Destekli 6 10
Karma 14 22
Mikro Ogretim 6 8

Laboratuvara Dayali 1 3

Kuantum 1 3

Olusturmaci 1 3

Vee Diyagrami 1 3
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Tablo 36’ nin devami

Sinif Diizeyi

1.simf 2 3
2.5mif 6 6
3.s1nif 17 27
4.smif 3 6
Belirtilmeyen 35 58
Uygulama Yapilan Ders

Alan Dersi 27 43
Meslek Egitimi Dersi 36 57

Tablo 36 incelendiginde, en fazla galismanin yayin yili degiskeninde 2010 yili;
yayin tirii degiskeninde makale; iilke degiskeninde ABD; boliim degiskeninde sinif
ogretmenligi; kullanilan Slgcek degiskeninde hazir; 6gretim uygulamasi degiskeninde
sorgulamaya dayali; siif diizeyi degiskeninde belirtilmeyen; uygulama yapilan ders

degiskeninde meslek egitimi dersi alt grubunda oldugu goriilmektedir.

4.5.2. Yaymn Yanhhgi Bulgular:

Yaym yanliligin1 belirlemek i¢in Orwin Korumali N Sayis1 ve Huni Sa¢ilim
Grafigi testleri kullanilmistir. Meta analize dahil edilen 63 calima i¢in Orwin Korumali

N Sayis1 sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37.

Orwin Korumali N Sayis1 (Orwin’s Fail-Safe N)
Element Degerler
Gozlemlenen Caligsmalarda Std. Ort. Farkliligt 0.64137
“Onemsiz” Degeri i¢in Std. Ort. Farklilig1 0.01000
Kayip Calismalarda Std. Ort. Farklilig1 Ortalamasi 0.00000

Std. Ort. Farkliligi 0.01in altinda bir degere getirmek igin gerekli ¢caligma 3978.00

sayist

Tablo 37 incelendiginde, meta analize dahil edilen 63 caligmaya ait Orwin
Korumali N Sayisi sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglara gore elde edilen 0.641 etki
biiyiikliigii degerini 0.01 diizeyine diisiirebilecek ¢alisma sayis1 3978’dir. Meta analize
dahil edilen 63 calisma hem yurt icinde hem de yurt disinda belirlenen Olgiitleri
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karsilayan sayidir. 3978 calismaya daha ulasilmasi ihtimal dis1 oldugundan bu test

sonucuna gore yayin yanliliginin olmadigi sdylenebilir.

Meta analize dahil edilen 63 ¢alima igin huni sa¢ilim grafigi Sekil 28’de

sunulmustur.
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Sekil 28. Calismalara Ait Huni Sacilim Grafigi

Sekil 28°de goriildiigii gibi, ¢alismalarin ¢ogu huni igerisinde yer almakta ve
ortalama etki biiylikliigli ¢evresinde kiimelenmektedir. Fakat grafikte tam bir simetri

oldugundan bahsedilemez.

Yayin yanlihigi sonuglari birlikte degerlendirildiginde mevcut meta analiz
calismasinda yaym yanlihigmin diisik diizeyde oldugu ve etki biytkligi

siniflandirmasini degistirebilecek diizeyde olmadigi sdylenebilir.

4.5.3. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inan¢larim inceleyen

Calhismalara Ait Birlestirilmemis Bulgular

Meta analize dahil edilen ¢aligmalara ait birlestirilmemis etki biiytikliigii degerleri,
standart hata, varyans, etki biiyiikliiklerinin alt ve {ist sinir1, z degeri ve p degerlerine

iliskin bulgular Tablo 38’de verilmistir.
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Ogretmen Adaylarmin Fen &gretimi Oz Yeterlik Inanglarii Inceleyen Calismalara Ait

Birlestirilmemis Istatistikler

Calisma(Yazar, Yil) EB SH Varyans Alt Ust z
Sinir Smir  Degeri

Savase1 Agikalin, 2014 0.336 0.217 0.047 -0.090 0.762 1548 0.122
Cinici, 2016 2.620 0.321 0.103 1.990 3.249 8154 0.000
Giirel, 2017 0.162  0.317 0.100 -0.459 0.782  0.510 0.610
Savran Gencer ve dig., 2015 0.052  0.136 0.019 -0.215 0319 0.382 0.702
Karigan, 2017 4860 0.398 0.158 4081 5640 12.223 0.000
Kaya, 2013 1.037 0.158 0.025 0.727 1346  6.566 0.000
Kutluca ve Aydin, 2016 0916 0.263 0.069 0.401 1431 3486 0.000
Mugaloglu ve digerleri, 2016 ~ 1.067  0.315 0.099 0.450 1.685  3.387 0.001
Ozdilek ve Bulunuz, 2009 1.024  0.150 0.022 0.731 1317 6.842 0.000
Sancar-Tokmak, 2013 0.516 0.254 0.065 0.018 1.014 2.032 0.042
Bilgin ve digerleri, 2015 0.505 0.238 0.057 0.039 0972 2124 0.034
Ceylan ve Bozkurt, 2017 0.495 0.250 0.062 0.006 0985 1982 0.047
Cayci, 2012 0.118 0.230 0.053 -0.333 0.568 0.512 0.609
Cayci, 2018 0.343  0.196 0.038 -0.040 0.727 1755 0.079
Eymur ve Cetin, 2017 1.085 0.313 0.098 0.473 1698  3.473 0.001
Giiler ve Sahin, 2016 0.561 0.217 0.047 0.135 0987 2580 0.010
Hevedanli, 2015 0.326  0.260 0.068 -0.184 0.835 1.254 0.210
Sensoy ve Aydogdu, 2008 0.231  0.206 0.042 -0.173  0.634 1121 0.262
Uyanik, 2016. 2.858  0.340 0.116 2192 3524 8408 0.000
Yaman ve Yalgin, 2005 0.221 0.135 0.018 -0.044  0.487 1635 0.102
Yener ve digerleri, 2012 3476 0.311 0.097 2.867 4.085 11.186 0.000
Baldwin, 2014 0.437  0.397 0.158 -0.341 1215 1100 0.271
Bautista ve Boone, 2015 0.796  0.187 0.035 0.430 1162  4.267 0.000
Bautista, 2011 0.315 0.215 0.046 -0.106 0.735 1468 0.142
Bergman ve Morphew, 2015 0.552 0.116 0.014 0.324 0.780 4738  0.000
Bleicher ve Lindgren, 2005 0.898 0.212 0.045 0.482 1.313 4236 0.000
Bleicher, 2006 0.703 0.174 0.030 0.362 1.045 4.039 0.000
Bleicher, 2007 1.204 0.174 0.030 0.863 1545 6.917 0.000
Cone, 2009a 0.245  0.367 0.134 -0.474 0963  0.667 0.505
Cone, 2009b 0.775 0.313 0.098 0.162 1388 2479 0.013
D’Alessio, 2018 0.488  0.050 0.003 0.390 0587 9.724  0.000
Deehan ve digerleri, 2017 0.049  0.198 0.039 -0.338 0436  0.247 0.805
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Tablo 38’in devami

Alt Ust z
Cahisma(Yazar, Yil) EB SH Varyans

Smir Smir  Degeri
Finson, 2001 0.882 0.285 0.081 0.323 1.440 3.092 0.002
Flores, 2015 1461 0.291 0.084 0.892 2.031 5.029  0.000
Ford ve digerleri, 2013 0.861 0.192 0.037 0.484 1.239 4475  0.000
Gray, 2017 0.466 0.107 0.011 0.257 0.675 4361 0.000

Kazempour ve Sadler, 2015 2.357 0.752 0.565 0.884 3.831 3.137  0.002
Knaggs ve Sondergeld, 2015 0.844 0.289 0.084 0.277 1.411 2916 0.004

Kog, 2017 0.925 0.160 0.026 0610 1.239 5765 0.000
Liang ve Richardson, 2009 0.530 0.263 0.069 0.015 1.045 2.017 0.044
Malandrakis, 2018 0.721  0.292 0.085 0.149 1293 2470 0.014
McCall, 2017 0.001 0.408 0.167 -0.799 0.801  0.002 0.998
McGlamery ve dig., 2016 0.860 0.331 0.109 0.212 1508 2.602 0.009
Menon ve Sadler, 2016 0.929 0.208 0.043 0521 1338 4459 0.000
Novak ve Wisdom, 2018 0.332 0.227 0.051 -0.113  0.776 1.462 0.144
Palmer, 2006 1.363 0.212 0.045 0948 1.778  6.439 0.000
Richardson ve Liang, 2008 0.691 0.261 0.068 0.179 1204 2.643 0.008
Trauth-Nare, 2015 0.881 0.240 0.058 0.410 1352 3.665 0.000
Ewers, 2001 0.080 0.265 0.070 -0.440 0.601 0.303 0.762
Hechter, 2008 0592 0.174 0.030 0251 0932 3401 0.001
Menon, 2015 0.929 0.208 0.043 0521 1338 4459 0.000
Naidoo, 2018 0.962 0.431 0.186 0.117 1807 2230 0.026
Petersen, 2018 0.745 0.126 0.016 0.499 0.992 5933 0.000
Sasser, 2014 0.391 0.184 0.034 0.030 0753 2123 0.034
Templeton, 2007 1.906 0.464 0.216 0996 2816  4.105 0.000
Jay, 2000 0971 0.386 0.149 0215 1728 2516 0.012
Bhattacharyya ve dig., 2009 1.190 0.410 0.168 0.386 1993 2902 0.004
Cheong, 2010 0.069 0.203 0.041 -0.329 0466  0.339 0.735
Moseley ve Utley, 2006 0.219 0.272 0.074 -0.315  0.753 0.804 0.421
Logerwell, 0.140 0.338 0.115 -0.523 0.804 0415 0.678
Mitchell, 2014 0.054 0.310 0.096 -0.553 0.661 0.175 0.861
Hamzeh, 2014 0.426  0.305 0.093 -0.172  1.023 1.396 0.163
El-Deghady, 2006 3.031 0.442 0.195 2.165 3.897 6.858 0.000

Tablo 38 incelendiginde, bireysel g¢aligmalarda etki biiyiikliigii degerinin en
yiiksek 4.860 (Karisan, 2017) en kiiciik 0.001 (McCall, 2017) oldugu goriilmektedir.
Etki biiylikliiklerine ait alt sinir ve iist sinir degerlerine bakildiginda -0.799 (McCall,
2017) ile 5.640 (Karisan, 2017) arasinda degistigi gozlenmektedir. Arastirmaya dahil
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edilen 43 calismada p degerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05), 20 ¢alismada ise

istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

4.5.4. Ogretmen Adaylarimn Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanc¢larm inceleyen
Calhismalara Ait Etki Biiyiikliiklerinin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis
Bulgulan

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanclarint iizerindeki etkilerini inceleyen 63 calismanin sabit etkiler modeline gore

birlestirilmis bulgular1 Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39.
Sabit Etkiler Modeline Ait Birlestirilmis Bulgular
Alt Ust Z
Model EB SH  Varyans
Smir  Smmir  Degeri
Sabit Etkiler
Modeli 0.641 0.024 0.001 0594 0.689 26.401 0.000
odeli

Tablo 39 incelendiginde, farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi 0z yeterlik inanglar1 izerindeki etki biiytikligii degeri 0.024 standart hata ile
0.641 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.594 st sinir 0.689) olarak belirlenmistir. Elde
edilen 0.641 ortalama etki biiyiikliigii degeri Cohen ve digerleri (2007)’ne gore orta
diizeydedir. Yani farkli 6gretim uygulamalari, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z

yeterlik inanglarini orta diizeyde etkilemektedir.
4.5.5. Homojenlik Testi, Q ve I? Istatistigi

Sabit etkiler modeli altinda elde edilen etki biiyiikligiine ait homojenlik testi ve 12

istatistigine iligkin bulgular Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40.
Homojenlik Testi (Q) ve I? Istatistigi Bulgulari

Q Degeri df p I? degeri
482.612 62 0.000 87.153
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Tablo 40 incelendiginde, homojenlik (Q) degerinin 482.612 oldugu
goriilmektedir. Bu deger 62 serbestlik derecesi karsiligi olan ki-kare degerinden
(79.082) biiyiik oldugundan etki biiyiikliigliniin heterojen bir dagilima sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Heterojenligin bir Ol¢iisii olan 1> degeri ise 87.153 olarak

hesaplanmustir.

45.6. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢larim inceleyen
Cahsmalara Ait Etki Biiyiikliiklerinin Rastgele Etkiler Modeline Gore

Birlestirilmis Bulgular

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 {izerindeki etkisinin rastgele etkiler modeli altindaki birlestirilmis bulgulari
Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41.
Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Model EB SH  Varyans Alt Ust z p
Smir  Smmir  Degeri
Rastgele 0.815 0.073 0.005 0.672 0.959 11.135 0.000
Etkiler Modeli

Tablo 41 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin fen Ogretimi 6z yeterlik
inanglaria ait etki biiyiikligii degerinin 0.073 standart hata ile 0.815 (%95 giiven
araliginda alt smir 0.672 ist smir 0.959) oldugu goriilmektedir. Hesaplanan 0.815
ortalama etki bitylikligii degeri Cohen ve digerleri (2007)’ne gore orta diizeydedir. Yani
farkli 6gretim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini

orta diizeyde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarinin fen gretimi 6z yeterlik inanglarmi inceleyen ¢alismalar

gosteren orman grafigi Sekil 29°da sunulmustur.
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Study nams Statistics for ssch study Sl dif In maans and 55% CI
Etd gy Standard Lower  Uipper
In mesans SITor Varancs  Bmit Z-uslus  puialus
MeCall, 2017 a0 0408 167 0.7 A 0,002 0,958 ——
Dresesian wel., 2017 008 0,198 0,033 10,338 043 a4 a, -
Saryran Ganoer wel., 2015 0,052 0,13 0018 0215 0,319 0,382 .0 -
Misciedl, 2014 0,054 0,310 0,095 10,553 08E1 0175 0881 ——
Chesrg, 2010 0,083 0203 0,041 0,329 0488 0,33 0,735 ——
Ewwrs=, 2001 0,080 0285 0,070 10,450 a8 0,303 i, ——
Garyey, 2012 0,118 0230 0,053 0,333 0,568 0,512 0,80 ——
Logeral, 0,140 0,338 4115 0,523 0808 0415 QE7E ——
Gired, 2017 0,182 a7 0,100 0,453 0782 0,510 Q810 ——
Moxmadery wer Udiary, 2008 0219 %2 0074 0,315 0,753 Q, 044 ——
Yaman wa Yalon, 2005 a2 0,135 0018 0,084 0287 1 .10 =
Feresay ve Aycadeu, 2008 0231 0,208 0,042 0,173 053 1,141 0,262 —
Corm, 0245 0,367 0,13 0,474 0,983 , 10,505 ———
Banrista, 2011 0315 0215 0,045 0,108 0,735 1,468 0,142 et
Hervedariy, 2015 0,38 0,280 0,088 0,184 0835 1254 0210 ——
N wer Wisdorn, 2018 0,332 27 0,051 0,113 0778 14682 0,144 -
Sorvas) F‘?It&l n, 2014 0,338 a7 0047 0,090 0,782 1,588 a1z -
Carya, 2018 0,343 0,198 0,038 10,050 a7 1,755 0,079 —
Saear, M1 0331 0,184 0,03 0,030 0,753 2123 0,03 et
{amzeh, 2014 0426 0,35 0,083 0,172 1023 1,396 0,163 ——
Balchin, 2014 0437 0,37 0,158 0,381 1215 1,100 a7 ———
Girary, 2017 0488 0,107 a011 0,257 0E7S 4381 10,000 -
0¥ Aleesia, 2018 0,488 0,050 0,003 0,390 0,587 9724 10,000 -
Cerlan we Badort, 2117 0,435 0250 0,082 0,008 01,985 1542 0,047 —a—
Bilgin wd., 2015 0,505 0238 0057 0,03 g7z 214 0,03 ——
Sarcar-Tokmak, 2013 0,516 0,254 10,085 0,018 1014 203 0,042 [t
Liaargy wer Richardsan, 2009 0,530 0283 0,083 0,015 1045 207 0,084 [t
Bargrnan ve Marphew, 2015 0,552 Q118 0,014 0,324 0,780 4738 10,000 -
Gilller wer Sabin, 2016 0,581 a7 0,047 0,135 0387 2580 0,010 ——
Hechier, 0,532 0,174 0,030 10,251 g 3501 0,001 —
Rickardson ve Liang, 2008 fal:z] ) 021 1,088 0,179 1204 B3 1,008 —
Blesicher, 2008 0,703 0,174 a,030 0,382 1045 403 0,000 —
Malancdraiis, 2018 a7 0292 0,085 0,149 1233 AT 0014 ——
Pastesrman, 2018 0,745 0,126 0018 0,499 02 5331 10,000 -
Corm, 20050 0,775 0,313 0,058 0,162 1,388 247 0013 ——
Bt ver Boane, 2015 0,738 0,187 0,035 04 1,182 4287 10,000 ——
{Lﬁ;\'ﬂ Sondergedd, 2015 0884 0,289 0,084 077 1411 2318 0,004 ——
MeSameny vd., 2016 0860 0,331 0,108 0212 1,508 202 0,00 ——
Ford wd., 2013 0881 0,152 a0 0,454 121 4475 0,000 —
audrMare, 2015 0881 0,230 01,058 0410 1,352 1685 1,000 —
Firesan, 2001 082 0285 0,081 0,323 1440 a2 0,002 —_—.
Blasicher v Lindgran, 2005 0838 0212 0,045 0,482 1,313 423 10,000 —a—
Kuduca e Aypdin, 2018 0318 0283 0,083 0,501 143 34586 10,000 —
Kog, 0925 0,180 0,026 Qa0 121 5785 0,000 —
Menan ve Sacler, 2016 0929 0208 0,043 0,54 1,338 44 0,000 —
Meran, 2015 092 0208 0,043 0,54 1,338 44 0,000 —
Haidoa, 2013 0962 as3 0,188 a7 1807 223 0,026 s
Jary, 2000 asn 0,386 0,143 0215 1,728 2516 0012 ——
Otrefled ver Bulurne, 2009 1024 0,150 0,022 i) 1317 B8 10,000 ——
Farya, 2013 1037 0,158 0,025 727 1,348 8,568 0,000 -
Mudalogiu wd., 2016 1,067 0,315 0,055 0,450 1685 387 a0 —a—
Eyrmur ve Getin, 2017 1,085 0313 0,058 0473 1638 1873 .00 ——
Brustiachoryya ve Lumpe, 2008 1,150 410 0,168 0,356 1443 2502 0,004 ]
Blescher, 2007 1204 Q174 0,030 0,563 1,545 6317 0,000 ——
Palrmer, 2008 1,363 0212 0,045 0,358 1,774 6,439 0,000 —r—
Flares, 2015 1481 29 0,084 0892 203 5,029 10,000 ——]
Tesmgleston, 2007 1908 0564 0218 0,996 2818 4,105 10,000 ——
Kawrempowr ver Sadler, 2015 2357 0752 10,985 0584 3an ERET 0,002 ——
Girici, 2018 28N [k 3} 0,143 1590 3249 a,154 0,000 —a—
Uy, 2018 285 0,350 118 2,192 3,524 #4508 0,000 ——
El-Dresgrwicty, 2006 3031 0842 0,195 2,165 3897 6,858 0,000 e e}
e wel, 2012 3476 a3an 0,097 2867 A 11,186 0,000 ——r]
=, 4 a; a, Af LT =
K rgan, 2017 AE0 0,358 0,158 A1 55840 12223 0,000 b ko 2 b She

Sekil 29. Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarini Inceleyen
Calismalara Ait Orman Grafigi

Sekil 29 incelendiginde, bireysel ¢aligmalarda etki biiytlikliigli degerinin en yiiksek
4.860 (Karisan, 2017) en kiiciik 0.001 (McCall, 2017) oldugu goriilmektedir. Etki
biiyiikliiklerine ait alt sinir ve st sinir degerlerine bakildiginda -0.799 (McCall, 2017)
ile 5.640 (Karisan, 2017) arasinda degistigi gézlenmektedir. Arastirmaya dahil edilen 44
calismada p degerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05), 19 ¢aligmada ise istatistiksel
olarak anlamli olmadigir (p>0.05) belirlenmistir. Sekil 16’da yer alan g¢aligmalarin
Cohen ve digerleri (2007)’nin siniflandirmasina gore etki biiyiikliikleri dagilimi Tablo

42’te verilmistir.
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-ll\-/laethO:rzlalllize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiytikliikleri Siiflandirmasi
Etki Bityiikliigii Simiflandirmasi Calisma Sayisi
Onemsiz 9
Kiigiik 15
Orta 24
Giglii 15

Tablo 42 incelendiginde 6nemsiz, kiigiik ve giiglii diizey siniflandirmalarinda

15’er, 6nemsiz diizeyde 9 ve orta diizeyde 24 ¢caligmanin oldugu goriilmektedir.

Ozetle besinci alt problem icin meta analize dahil edilen 63 calismada yayin
yanliligin diisiikk diizeyde oldugu ve calismalarin birlestirilerek analiz edilebilecegi
belirlenmistir. Sabit etikler modeli altinda birlestirilen calismalara ait ortalama etki
biiyiikliigii degeri 0.641 olarak hesaplanmistir. Yapilan homojenlik testi sonucuna gore
calismalarin sabit etkiler modeli altinda heterojen bir dagilim gdsterdigi bulunmustur.
Bu durum istatistiksel olarak galismalarin rastgele etkiler modeli altinda birlestirilmesi
gerektigini gostermektedir. Rastgele etkiler modeli altinda birlestirilen galigmalara ait
ortalama etki biiylikliigli degeri ise 0.815 bulunmustur. Bu deger Cohen ve digerleri

(1997)’nin smiflandirmasina gore “orta diizey” kategorisinde yer almaktadir

4.6. Ogretmen Adaylarmmmm Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarma Ait Etki

Bityiikliiklerinin Moderator Analizi Bulgular:

Arastirmanin altinct alt problemi “Farkli 6gretim uygulamalarinin ogretmen
adaylarimin fen ogretimi oz yeterlik inanglart iizerindeKi etkisi ¢calisma moderatérlerine
(vayin yili, yayin tiirii, tilke, 6gretim uygulamasi, kullanilan olgek, orneklem biiyiikliigii,
uygulama stiresi, boliim, uygulama yapilan ders ve sumif diizeyi) gore anlamli bir
Sfarklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek

i¢in 10 moderator belirlenmistir. Bu moderatorler sunlardir:

1- Yaym yili

2- Yayin tirii

3- Ulke

4- Ogretim Uygulamasi
5- Kullanilan Olcek
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6- Orneklem Biiyiikliigii
7- Uygulama Siiresi

8- Bolim

9- Uygulama Yapilan Ders
10- Sif Diizeyi

4.6.1. Yaymn Y1 Modratoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen g¢aligmalar 2000-2018 yillar1 arasinda yaymlanmisg
caligmalar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda 63 calisma yayin yillarina gore meta-
regresyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonucunda etki biiyiikliikleri ile yayim yillari

arasindaki iliski Sekil 30’da verilmistir.
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Sekil 30. Etki Biiyiikliikleri ile Yayimn Yillar1 Arasindaki iligki

Sekil 30 incelendiginde, etki biiyiikliikkleri ile yaymn yili arasindaki iliskiyi
gosteren dogrunun egimi 2018’e¢ dogru yaklastikca azalma egiliminde oldugu

goriilmektedir. Bu dogru egimindeki azalmaya iligkin istatistiksel bulgular Tablo 43’te

sunulmustur.
Tablo 43.
Etki Biiyiikliikleri Uzerinde Yayin Yillarinin Etkisine Ait Bulgular
EB SH Alt Smir  Ust Siir ~ Z Degeri p
Yaym Yil -0.009 0.005 -0.019 0.001 -1.699 0.089

Intercept 18.785 10.675 -2.138 39.709 1.759
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Tablo 43 incelendiginde, yayin yilindaki bir birimlik artisin etki biiyiikligiinde
0.009’luk bir azalmaya neden oldugu goriilmektedir. Fakat etki biiyiikliigiindeki bu

azalma miktar1 istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

4.6.2. Yayin Tiirii Moderatoriine Ait Bulgular

Calismaya dahil edilen bireysel ¢alismalar yiiksek lisans ve doktora tezleri ile
makale c¢alismalarindan olusmaktadir. Yiiksek lisans (k=2) ve doktora tez (k=9)
sayisinin makale caligmalarina gore sayica az olmasi nedeniyle “Tezler” olarak
gruplandirilarak moderatér analizine dahil edilmistir. Analiz sonucunda ulasilan
bulgular Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44.
Yayin Tirti Moderatoriine Ait Bulgular

%95 Giiven Heterojenlik
Arahgi
Yaymn k EB SH  Varyans Alt  Ust Simir Q df P

Tiiri Sinir

Makale 52 0.860 0.084 0.007 0.695 1.025 458.502 51 0.000

Tezler 11 059 0.117 0.014 0.365 0.825 23.832 10 0.008
Grup Igi 482.333 61 0.000
Gruplar Arast1  3.356 1 0.065

Tablo 44 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini
inceleyen 52 makaleye ait ortalama etki biyiikligii degerinin 0.860 (%95 giiven
aralifinda alt smir 0.695 iist smir 1.025) oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarini inceleyen tez sayist 11 olup, bu c¢alismalardaki
ortalama etki biiyiikligii degeri 0.595 (%95 giiven aralifinda alt smir 0.365 {ist simir
0.825) olarak hesaplanmistir. Makale ve tez calismalarinin ortalama etki biyiikligi
degerleri etki biiylikliigli siniflandirmasina gore orta diizeyde yer almaktadir. Gruplar

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0.05)

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar tizerindeki etkisini inceleyen g¢alismalar1 yayin tiirlerine gore siniflandiran

orman grafigi Sekil 31°de verilmistir.
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Sekil 31. Yayin Tiirleri Moderatdriine Ait Orman Grafigi

Sekil 31 incelendiginde, makale c¢alismalara ait etki biyiikligii degerlerinin
0.001 (McCall, 2017) ile 4.860 (Karisan, 2017) arasinda; tez ¢alismalarmndaki etki
biytikligi degerlerinin ise 0.162 (Giirel, 2017) ile 3.031 (El-Deghaidy, 2006) arasinda
degistigi gortiilmektedir.

4.6.3. Ulke Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin yapildig: tilkeler; Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avustralya, Giiney Kore, Kanada, Misir, Yunanistan ve Tiirkiye
olarak belirlenmistir. Fakat Giiney Kore (Cheong, 2010), Kanada (Hamzeh, 2014),
Yunanistan (Malandrakis, 2018) ve Misir (El-Deghaidy, 2006) ilkelerine ait 1’er
calisma oldugu icin moderatér analizine dahil edilmemistir. Geriye kalan 59 c¢aligma
lizerinden analizler gerceklestirilmistir. Ulke moderatdriine ait sonuclar Tablo 45°te

verilmistir.



Tablo 45.
Ulke Moderatoriine Ait Bulgular
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%95 Giiven Heterojenlik
Arahg
Ulkeler k EB SH Varyans Alt Ust Q df p
Simir Sinir
ABD 35 0.683 0.057 0.003 0571 0.794 81.535 34 0.000
Avustralya 3 0.716 0328 0.108 0.073  1.359 20.802 2 0.000
Tiirkiye 21 1047 0199 0.039 0.658 1437 338.105 20 0.000
Grup I¢i 440595 56  0.000
Gruplar Aras1  3.120 2 0.210

Tablo 45 incelendiginde, iilkelere gore etki biiyiikligi degerleri ABD’de (k=35)

yapilan ¢aligmalarda 0.683 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.571 st smir 0.794);

Avustralya’da (k=3) yapilan ¢alismalarda 0.716 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.073

tist sinir 1.359); Tiirkiye’de (k=21) yapilan ¢alismalarda 1.047 (%95 giiven araliginda

0.658 iist siir 1.437) oldugu goriilmektedir. Bu etki biiyiikligi degerleri gruplar

arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05)

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen ogretimi 6z yeterlik

inanglart tizerindeki etkilerini inceleyen bireysel caligmalarin {ilkelere gore etki

biiyiikliigii degerlerini igeren ¢aligmalar Sekil 32°de verilmistir.
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Sekil 32. Ulke Moderatériine Ait Orman Grafigi

Sekil 32 incelendiginde, ABD’de yapilan caligmalardaki etki biytkligi
degerlerinin 0.001 (McCall, 2017) ile 2.357 (Kazempour ve Sadler, 2015);
Avustralya’da yapilan ¢alismalardaki etki biiyiikligi degerlerinin 0.049 (Deehan ve
digerleri, 2017) ile 1.363 (Palmer, 2006); Tirkiye’de yapilan c¢aligmalardaki etki
biiyiikliigii degerinin ise 0.052 (Savran Gencer ve digerleri, 2015) ile 4.860 (Karisan,
2017) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.6.4. Ogretim Uygulamas1 Moderatoriine Ait Bulgular

Bu kisimda farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z
yeterlik inanglart lizerindeki etki biiyiikliigli degerinin birincil ¢aligmalarda yapilan
O0gretim uygulamalarina goére degisimi incelenmistir. Bunun i¢in meta analize dahil
edilen ¢alismalarda yapilan 6gretim uygulamalar1 simiflandirilmistir. Bu siniflandirma

yapilirken, bir calismada birden fazla Ogretim wuygulamasina yer verilmigse
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(sorgulamaya dayali, proje tabanly, isbirlikli dgretim uygulamalar1 vb.) “Karma Ogretim
Uygulamalar1” alt grubuyla; simiilasyon, bilgisayar destekli, web tabanli, sanal
laboratuvar uygulamalar gibi ¢alismalar da “Teknoloji Destekli Ogretim Uygulamalar1”
alt grubuyla moderator analizine dahil edilmistir. Bunun yani sira argiimantasyon,
kuantum, laboratuvar, olusturmact ve vee diyagrami uygulamalarindan 1’er calisma
oldugu i¢in moderator analizine dahil edilmemistir. Analizler geriye kalan 58 calisma
tizerinden yapilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46.
Ogretim Uygulamasi Moderatoriine Ait Bulgular

%95 Giiven o
Aralii Heterojenlik
Ogretim Alt y
k EB SH Varyans Ust Simir Q df p
Uygulamasi Sinir
Isbirlikli 7 0901 0.343 0.118 0.229 1.573 67.208 6 0.000
Karma 14 0.663 0.103 0.011 0.462 0.864 38.047 13 0.000
Mikro 6 1.876 0.640 0.409 0.623 3.130 153.763 5 0.000
Ogretim
Ogrenme 4 0968 0.581 0.337 -0.170 2.106 47.585 3 0.000
Dongiisii
Probleme 3 0474 0.189 0.036 0.104 0.844 7.436 2 0.024
Dayali
Proje Tabanli 2 0.642 0.184 0.034 0.282 1.002 0.816 1 0.366
Sorgulamaya 16 0.702 0.083 0.007 0.540 0.863 35.700 15 0.002
Dayali
Teknoloji 6 0948 0.392 0.154 0.180 1.716 90.515 5 0.000
Destekli

Grup I¢i 444070 50  0.000
Gruplar Arast 5.939 7 0.547

Tablo 46 incelendiginde 6gretim uygulamasi moderatoriine gore ortalama etki
biiylikliigli degerleri; isbirlikli (k=7) 0Ogretim uygulamasinda 0.901 (%95 giiven
araliginda alt sinir 0.229 {ist sinir 1.573); karma (k=14) 6gretim uygulamasinda 0.663
(%95 giiven araliginda alt smir 0.462 st smir 0,864); mikro ogretim (k=6)
uygulamasinda 1.876 (%95 giiven araliginda alt smir 0.623 st sinir 3.130); 6grenme
dongiisii (k=4) uygulamasinda 0.968 (%95 giiven araliginda alt sinir -0.170 iist sinir
2.106), probleme dayal1 (k=3) 6gretim uygulamasinda 0.474 (%95 giiven araliginda alt
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siir 0.104 st sinir 0.844); proje tabanli (k=2) 6gretim uygulamasinda 0.642 (%95
giiven araliginda alt sinir 0.282 st sinir 1.002); sorgulamaya dayali (k=16) 6gretim
uygulamasinda 0.702 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.540 ist sinir 0.863) ve teknoloji
destekli (k=6) 6gretim uygulamasinda 0.948 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.180 st
smir 1.716) olarak belirlenmistir. Bu etki biiyiikligi degerleri gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir (p>0.05).

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterlik
inanglar1 {izerindeki etkilerini inceleyen bireysel calismalarin 6gretim uygulamalari

moderatdriine gore sonuglar1 Sekil 33’te verilmistir.
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Sekil 33. Ogretim Uygulamas1 Moderatoriine Ait Orman Grafigi

Sekil 33 incelendiginde, farkli 6gretim uygulamalara iliskin ¢aligmalarin etki

biiytikligii degerlerinin; igbirlikli 6gretim uygulamalarinda 0.054 (Mitchell, 2014) ile
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2.620 (Cinici, 2016); karma 6gretim uygulamalarinda 0.049 (Deehan ve digerleri, 2017)
ile 1.906 (Templeton, 2007); mikro 6gretim uygulamalarinda 0.488 (D’Alessio, 2018)
ile 4.860 (Karisan, 2017); 6grenme dongiisii uygulamalarinda 0.001 (McCall, 2017) ile
2.858 (Uyanik, 2016); probleme dayali uygulamalarda 0.221 (Yaman ve Yalg¢in, 2005)
ile 0,861 (Ford ve digerleri, 2013); proje tabanli uygulamalarda 0.505 (Bilgin ve
digerleri, 2015) ile 0.844 (Knaggs ve Sondergeld, 2015), teknoloji destekli dgretim
uygulamalarinda 0.118 (Cayci, 2012) ile 3.476 (Yener ve digerleri, 2012) arasinda

PO

degistigi goriilmektedir.
4.6.5. Kullamlan Ol¢cek Moderatériine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen c¢aligmalarda kullanilan 0&lgeklerin incelenmesi
sonucunda bazi ¢aligmalarda hazir olgek kullanildigi bazi ¢alismalarda da uyarlama
Olcek kullanildigr belirlenmistir. Bireysel c¢alismalarda kullanilan olgeklerin etki
biiyiikliiklerinde farklilik olusturabileceg§inden hareketle moderatér degisken olarak
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 47°de
sunulmustur.

Tablo 47.
Kullanilan Olgek Moderatériine Ait Bulgular

%95 Giiven Heterojenlik

Arahigi
Kullamlan k EB SH Varyans Alt Ust Q df p
Olcek Simir  Siir
Hazir 38 0.640 0.055 0.003 0.531 0.749 93.90334 37 0.000
Uyarlama 25 1.098 0.176 0.031 0.752 1.443 3729256 24  0.000
Grup Ici 466.829 61  0.000

Gruplar Arasi 6.133 1 0.013*

*p<0.05

Tablo 47 incelendiginde, hazir 6lgek (k=38) kullanilan ¢alismalarin ortalama etki
biyiikligi degerinin 0.640 (%95 giiven araliginda alt smir 0.531 st smr 0.749);
uyarlama Ol¢ek (k=25) kullanilan caligmalarin ortalama etki biiyiikliigii degerinin ise
1.098 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.752 iist sinir 1.443) oldugu goriilmektedir. Bu
etki biytkligii degerleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir (p<0.05).
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Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanclart iizerindeki etkilerini inceleyen bireysel caligmalarin kullanilan Slgek

moderatdriine ait orman grafigi Sekil 34’°te verilmistir.
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Sekil 34. Kullanilan Olgek Moderatoriine Ait Orman Grafigi

Sekil 34 incelendiginde, hazir 6lgek kullanilan caligmalara ait etki biytikligii
degerlerinin 0.001 (McCall, 2017) ile 2.357 (Kazempour ve Sadler); uyarlama 6l¢ek
kullanilan ¢aligmalara ait etki biiyiikliigii degerlerinin ise 0.049 (Deehan ve digerleri,
2017) ile 4.860 (Karisan, 2017) arasinda degistigi goriilmektedir.
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4.6.6. Orneklem Biiyiikliigii Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen ¢calismalarda uygulama grubunda yer alan katilimcilarin
sayisinin etki biiylikliigiinli etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle her bir ¢alismada
uygulama grubunda yer alan bireyler “6rneklem biiyiikliigii” alt grubu olarak moderator

analizine dahil edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Sekil 35°te verilmistir.

Etki Biiyiikliigii

0,00 f T T T i ; : :
-73,70 21,94 117,58 213,22 308,86 404,50 500,14 595,78 691,42 787,06 882,70

Orneklem Biiyiikliigii
Sekil 35. Orneklem Biiyiikliigii ile Etki Biiyiikliigii Arasindaki Iliski

Sekil 35 incelendiginde, etki biiyiikliigii ile 6rneklem arasindaki iliskiyi gosteren
dogrunun egimi 6rneklem biiyiikliigliniin artmasi ile birlikte azalma egilimindedir. Bu
dogru egimindeki azalmaya iligkin istatistiksel anlamlilik bulgular1 Tablo 48’de
sunulmustur.

Tablo 48.
Etki Biiyiikliigii Degerleri ile Orneklem Biiyiikliigii Arasindaki Iliski

EB SH Alt Smr  Ust Simir p

Degeri
-0.00030 0.00008  -0.00046 -0.00015 -3.87194 0.00011*

Orneklem
Biiytikliigii

Intercept 0.71548 0.03093  0.65487  0.77610  23.13326
*p<0.05

Tablo 48, orneklem biiyiikliigiindeki bir birimlik artisin etki biyiikligiinde
0.00030’luk bir azalmaya neden oldugunu ve etki biiylikligiindeki bu azalmanin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir (p<0.05). Diger bir

ifadeyle, 6gretmen adaylartyla gerceklestirilen calismalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin
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artmasi, fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarma ait etki biiyiikliiklerini anlamli derecede

azaltmaktadir.

4.6.7. Uygulama Siiresi Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen bireysel calismalar kodlama formuna kaydedildikten
sonra uygulama stirelerine gore incelenmis caligmalarin ¢ogunda uygulama siiresinin
“hafta” olarak belirtildigi goriilmiistiir. Calismalar uygulama siireleri dikkate alinarak
alt gruplara ayrilarak moderator analizine dahil edilmistir. 15 c¢alismada uygulama
stiresi “hafta” olarak belirtilmedigi i¢in analize dahil edilmemistir. Analizler sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49.
Uygulama Siiresi Moderatoriine Ait Bulgular
%95 Giiven A
Arahi Heterojenlik
Uygulama Alt ..
Siiresi k EB SH Varyans Sumir Ust Simir Q df p

0-5 hafta 8 0.391 0.110 0.012 0.175 0.607 9.458 7 0.221
6-10 hafta 16  0.606  0.080 0.006 0.450 0.762 27.450 15 0.025
11-15hafta 19 1192 0.197 0.039 0.806 1.579 250.862 18 0.000
16+ hafta 5 0.638 0.275 0.075 0.100 1.177 28.970 4 0.000

Grup I¢i 316.740 44 0.000
Gruplar Arasi 12.624 3 0.006*

*p<0.05

Tablo 49 incelendiginde, uygulama siiresi moderatoriine gore ortalama etki
biiytikligii degerleri; 0-5 hafta (k=8) uygulama siiresine sahip ¢aligmalarda 0.391 (%95
giiven araliginda alt sinir 0.175 st sinir 0.607); 6-10 hafta (k=16) uygulama siiresine
sahip calismalarda 0.606 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.450 tist sinir 0,762); 11-15
hafta (k=19) uygulama siiresine sahip ¢alismalarda 1.192 (%95 giiven araliginda alt
sinir 0.806 st siir 1.579) ve 16+ hafta (k=5) uygulama siiresine sahip ¢aligmalarda
0.638 (%95 giiven araliginda alt sinir 0.100 st sinir 1.177) olarak belirlenmistir.
Hesaplanan bu etki biiyiikliigli degerleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermektedir (p<0.05).

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarimin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 lizerindeki etkilerini inceleyen bireysel ¢alismalarin uygulama siiresi

moderatoriine ait etki biiyiikliigii degerlerini igeren sonuglar Sekil 36’da verilmistir.
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Sekil 36 incelendiginde, uygulama siiresine ait etki biyiikligi degerlerinin; 0-5
hafta uygulama siiresinde 0.054 (Mitchell, 2014) ile 0.881 (Trauth-Nare, 2015); 6-10
hafta uygulama siiresinde 0.162 (Giirel, 2017) ile 1.190 (Bhattacharyya ve Lumpe,
2009); 11-15 hafta uygulama siiresinde 0.049 (Dechan ve digerleri, 2017) ile 4.860
(Karisan, 2017); 16+ hafta uygulama siiresinde ise 0.052 (Savran Gencer ve digerleri,
2015) ile 1.461 (Flores, 2015) arasinda degistigi goriilmektedir.

4.6.8. Boliim Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen calismalar, 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore

smiflandirilmistir. Bu siniflandirma sonucunda biyoloji, fen bilgisi, okul éncesi ve sinif

ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
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inan¢larimin incelendigi arastirmalar tespit edilmistir. Boliim moderatdriine ait bulgular

Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50.
Boliim Moderatoriine Ait Bulgular
%95 Giiven Heterojenlik
Arahgi
Boliim k EB SH Varyans Alt Ust Q df p
Sinir Sinir
Biyoloji 3 1.358 0.647 0418 0.091 2.626 28.019 2  0.000
Ogretmenligi
Fen bilgisi 14 1189 0.294  0.086 0.614 1.765 260.841 13 0.000
Ogretmenligi
Okul 6ncesi 7 0.763 0.156  0.024 0.457 1.070 14.090 6  0.029
Ogretmenligi
Sinif 39 0.670 0.066 0.004 0.539 0.800 169.359 38  0.000
Ogretmenligi
Grup Ici 472309 59 0.000
Gruplar Arasi 4.152 3 0.245

Tablo 50 incelendiginde, boliim moderatoriine gore ¢alismalarin ortalama etki
biiylikliigii degerlerinin; biyoloji 6gretmenliginde (k=3) 1.358 (%95 giiven araliginda alt
siir 0.091 st smir 2.626); fen bilgisi 6gretmenliginde (k=14) 1.189 (%95 giiven
araliginda alt sinir 0.614 dist sinir 1.764), okul 6ncesi 6gretmenliginde (k=7) 0.763 (%95
giiven araliginda alt sinir 0.457 st siir 1.070) ve smif 6gretmenliginde (k=39) 0.670
(%95 giiven araliginda alt sinir 0.539 ist sinir 0.800) oldugu goriilmektedir. Bolimlere
ait etki buylkligl degerleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gostermemektedir (p>0.05).

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 tizerindeki etkilerini inceleyen bireysel ¢aligmalarin boliim moderatériine ait

orman grafigi Sekil 37°de verilmistir.
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Sekil 37. Bolim Moderatoriine Ait Orman Grafigi

Sekil 37 incelendiginde farkli boliimlere iligkin ¢alismalarin etki biytikligi
degerlerinin; biyoloji 6gretmenliginde 0.326 (Hevedanli, 2015) ile 3.031 (El-Deghaidy,
2006); fen bilgisi 6gretmenliginde 0.052 (Savran Gencer ve digerleri, 2015) ile 4.860
(Karigan, 2017); okuldncesi 6gretmenliginde 0.315 (Bautista, 2011) ile 1.461 (Flores,
2015) ve smif 6gretmenliginde 0.001 (McCall, 2017) ile 2.858 (Uyanik, 2016) arasinda
degistigi goriilmektedir.

4.6.9. Uygulama Yapilan Ders Moderatoriine Ait Bulgular

Bu moderatérde “Alan Dersleri” ve “Meslek Egitimi Dersleri” alt grup olarak
belirlenmistir. Bu alt gruplar belirlenirken “laboratuvar dersleri, fen bilimlerinde 6zel
konular, fizikte 6zel konular, 6zel modiil olarak tasarlanan dersler, astronomi” gibi

dersler “Alan Dersleri” alt grubu olarak; “6gretim yontem ve teknikleri, fen 6gretim
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yontemleri, fen bilimleri 6gretimi” gibi dersler de “Meslek Egitimi Dersleri” olarak

simiflandirilmigtir. Uygulama yapilan ders moderatoriine ait bulgular Tablo 51°de

verilmistir.

Tablo 51.
Uygulama Yapilan Ders Moderatoriine Ait Bulgular

%95 Giiven L

Arali Heterojenlik
Uygulama ..

Alt Ust
ngglan k EB SH  Varyans Sumr Sumir Q df p
Alan Dersleri 26 0.636 0.086 0.007 0.466 0.805 154940 25 0.000
Meslek 37 0970 0.120 0.014 0.734 1.205 299.315 36 0.000
Egitimi
Dersleri

Grup Ici 454.255 61  0.000

Gruplar Arasi 5.097 1  0.025*
*p<0.05

Tablo 51 incelendiginde, uygulama yapilan ders moderatoriine gore ortalama etki

biytikligi degerlerinin; alan derslerinde (k=26) 0.636 (%95 giiven araliginda alt sinir

0.466 tist sinir 0.805); meslek egitimi derslerinde 0.970 (%95 giiven araliginda alt sinir

0.734 ist smir 1.205) oldugu goriilmektedir. Bu etki biiyiikligli degerleri gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir (p<0.05).

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik

inanglart lizerindeki etkilerini inceleyen bireysel ¢aligmalarin uygulama yapilan ders

moderatoriine ait orman grafigi Sekil 38’de verilmistir.
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Sekil 38. Uygulama Yapilan Ders Moderatoriine Ait Orman Grafigi

Sekil 38 incelendiginde, alan derslerinde uygulama yapilan ¢aligmalara ait etki
biiyiikliigii degerlerinin 0.049 (Deehan ve digerleri, 2017) ile 3.476 (Yener ve digerleri,
2012); meslek egitimi derslerinde uygulama yapilan g¢alismara ait etki biylkligi
degerlerinin ise 0.001 (McCall, 2017) ile 4.860 (Karisan, 2017) arasinda degistigi

goriilmektedir.
4.6.10. Sinif Diizeyi Moderatoriine Ait Bulgular

Meta analize dahil edilen caligmalar smif diizeyine gore alt gruplara ayrilarak
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma sonucunda 28 calismada sinif diizeyi belirtilmis 35
caligmada ise siif diizeyi belirtilmedigi goriilmiistiir. Smif diizeyi belirtilmeyen
calismalar moderator analizine dahil edilmemistir. Geriye kalan 28 calisma sinif diizeyi
moderatorii olarak segilerek analize dahil edilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 52°de sunulmustur.
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Tablo 52.
Sinif Diizeyi Moderatoriine Ait Bulgular
%95 Giiven Arahgi Heterojenlik
Simif k EB SH Varyans Alt Ust Simir Q df p
Diizeyi Sinir
1.sif 2 2.281 1.195 1.429 -0.062 4.624 29.420 1 0.000
2.sinif 6 0.561 0.197 0.039 0.174 0.948 29.152 5 0.000
3.simf 17 0.805 0.133 0.018 0.544 1.066 83.771 16 0.000
4.siif 3 1.873 1.222 1.493 -0.522 4.268 103.962 2 0.000
Grup Ici 246.307 24 0.000
Gruplar Arasi 3.574 3 0.311

Tablo 52 incelendiginde, smif diizeyi moderatoriine gore ortalama etki biiytikliigii
degerleri; 1. siniflar1 (k=2) 6rneklem grubu olarak segen ¢alismalarda 2.281, 2. siniflari
(k=6) o6rneklem grubu olarak secen g¢alismalarda 0.561, 3. smiflart (k=17) orneklem
grubu olarak segen caligmalarda 0.805 ve 4. simiflari (k=2) 6rneklem grubu olarak segen
caligmalarda ise 1.873 olarak belirlenmistir. Bu etki biiyikligi degerleri gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gostermemektedir (p>0.05).

Farkli 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterlik
inanglari lizerindeki etkilerini inceleyen bireysel ¢alismalarin sinif diizeyi moderatoriine

ait etki biliylikliigii degerlerini i¢eren sonuglar Sekil 39°da verilmistir.
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Group by Study name Statistics for each study 5td diff in means
Sinif Diizeyi Std diff  Standard Lower Upper and 35% CI

in means error  Variance  limit limit Z-Value p-Value
1.zamuf Eymur ve Cetin, 2017 1.085 0,212 0,058 0473 10898 3.472 0,001 -
1.zamuf Yener vd., 2012 3,475 0,311 0,057 2887 4085 11188 0,000 -
2.zamuf Savran Gencer vd., 2018 0,052 0,138 0019 0215 0319 0,282 0. 70z
2.zmf Yaman ve Yalgn, 2005 0,221 0,135 0,018 0044 D487 1,635 0,102
2.zamuf Liang ve Richardzon, 2005 0,530 0,262 0,08 0015 1045 207 0,044 -
2.zmf McGlameny wd., 2016 0,850 10,231 0,108 0212 1508 2802 0,009 -
2.zmf Naidoo, 2013 0,962 0,431 0,186 00117 1,807 2,230 0,026 ——
Z.zmf Orediled ve Bulumez, 2005 1,024 0,150 0,022 0,731 1,317 5,842 0,000 B
3.zamuf Cayos, 2012 0,118 0,230 0,083 0313 (0558 0,512 0,809
3.canuf Gibrel, 2017 0,162 0,37 0,100 D488 0,782 0,510 0.810
2 caf Senzoy ve Aydogdu, 2008 0,221 0,206 0,042 0172 0,624 1,121 0,262
3.zamuf Cayci, 2018 0,242 0,158 0,028 D040 0727 1,785 0.079
3.canuf Bilgin wd., 2015 0,505 0,238 0,087 0039 0572 2124 0,034 M-
3.zamuf Sancar-Tokmak, 2012 0,518 0,254 0,085 0018 1014 2,032 0,042 -
3.zamuf Mazlandrakis, 2018 0,721 0,252 0,085 0145 1252 2,470 0.014 -
3.zamuf Peterzen, 2018 0,745 0,128 0,016 0489 0592 5433 0,000 | |
3.canuf Caone, 2005b 0,778 0,212 0,028 0182 1388 2,473 0,013 -
3.zamuf Hutluca ve Aydin, 2015 0,918 0,262 0,089 0,401 1,431 3,485 0,000 -
3.canuf Jay, 2000 0,571 0,388 0,143 0215 1728 2,516 0,012 -
3.canuf Kays, 2013 1.037 0,158 0025  OTZ7 1,348 6,566 0,000 »
3.canuf Mugalogiu vd., 2016 1,067 0,315 0,058 0450 1885 3387 0,001 -
3.zamuf Palmer, 2008 1,362 0,212 0,045 0B 177 6,429 0,000 -
2 caf Hazempour ve Sadler, 2015 2,287 0,752 0,585 0,284 3,831 2,137 0,002 et e
3.canuf Uyanak, 2016, 2,858 0,340 0116 2182 3524 8,408 0,000 -
4. zauf Hewvedanh, 2015 0,226 0,260 0,088 0184 0815 1.254 0,210
4 sanuf Ceylan ve Bozkurt, 2017 0,485 0,250 0,082 0005 0585 1,982 0,047
4 sanuf Hanzan, 2017 4,850 0,358 0,188 4,081 5840 1Z22E3 0,000

-4,00-2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 39. Smif Diizeyi Moderatoriine Ait Orman Grafigi

Sekil 39 incelendiginde, sinif diizeylerine ait etki buyiikligii degerlerinin; 1.
siiflar1 igeren ¢aligmalarda 1.085 (Eymiir ve Cetin, 2017) ile 3.476 (Yener ve digerleri,
2012); 2. smiflar igin 0.052 (Savran Gencer ve digerleri, 2015) ile 1.024 (Ozdilek ve
Bulunuz, 2009); 3. siniflar i¢in 0.118 (Cayci, 2012) ile 2.856 (Uyanik, 2016) ve 4.
smiflar icin 0.326 (Hevedanli, 2015) ile 4.860 (Karisan, 2017) arasinda degistigi

goriilmektedir.

Altinct alt probleme ait bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi 0z yeterlik inanclarina ait etki buytkliikklerinin yaym yili, yayin tirt, iilke,
Ogretim uygulamasi, bolim ve sinif diizeyi moderatorlerine gére anlamli derecede
farklilasmadigy; kullanilan 6lgek, uygulama yapilan ders, orneklem biytkligi ve

uygulama siiresi moderatdrlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.

4.7. Cinsiyet Degiskenin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanc¢lar1 Uzerindeki Etkisine
Ait Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi
oz yeterlik inanglar tizerinde cinsiyet degiskeninin etkisi ne diizeydedir?” seklinde

belirlenmistir. Bu alt probleme ait kategorik tanimlayici istatistikler, yaym yanliligi,
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birlestirilmemis bulgular, sabit ve rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular

asagida agiklanmistir.

4.7.1. Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclar1 Uzerindeki

Etkisini Inceleyen Calismalara Ait Kategorik Tamimlayic1 Istatistikler

Farkli 6gretim uygulamalarimin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglari iizerindeki
etkisini cinsiyet degiskeni kullanarak inceleyen 6 ¢alismaya ait kategorik tanimlayici
istatistikler Tablo 53’te sunulmustur.

Tablo 53.

Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanglari Uzerindeki Etkisini
Inceleyen Caligmalara Ait Kategorik Tanimlayici Istatistikler

Degisken Frekans Yiizde
Yayin Yih

2014 1 17
2016 1 17
2017 3 50
2018 1 17
Yaymn Tiirii

YL Tezi 2 32
Dr Tezi 1 17
Makale 3 51
Ulke

Tiirkiye 5 83
Avustralya 1 17
Ogretim Uygulamasi

Sorgulamaya Dayal1 1 17
Kuantum 1 17
Laboratuvara Dayali 1 17
Mikro Ogretim 1 17
Olusturmaci Ogretim 1 17
Karma Ogretim 1 17
Boliim/Brang

Fen Bilgisi 4 67

Siuif 2 33
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Tablo 53’iin devami

Kullanilan Olgek
Hazir 2 33
Uyarlama 4 67
Orneklem Grubu
Ogretmen 1 17
Ogretmen Adayi 5 83

Tablo 53 incelendiginde en fazla sayida ¢alismanin, yayin yillarina gore 2017,
yayin tilirlerine gore makale; iilkelere gore Tiirkiye; boliim/brang degiskeninde fen
bilgisi; kullanilan 6l¢eklere gore uyarlama 6lgek; 6rneklem grubuna gore ise 6gretmen

adaylariyla yapildig: goriilmektedir.
4.7.2. Cinsiyet Degiskenine Ait Yayin Yanhhgi Bulgulari

Cinsiyet degiskeninin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisini
belirlemek icin meta analize dahil edilen 6 ¢alismaya ait yanliliginin olup olmadig:
belirlemek amaciyla “Orwin Korumali N Sayis1 (Orwin’s Fail-Safe N)” ve “Huni

Grafigi” metotlar1 kullanilmgtir.

Yayin yanliligina iliskin Orwin Korumali N Sayisi sonuglari Tablo 54°te

sunulmustur.

Tablo 54.

Yayim Yanliligia Ait Orwin Korumali N Sayis1 Bulgulari

Element Degerler
Gozlemlenen Calismalarda Std. Ort. Farkliligi 0.06200
“Onemsiz” Degeri igin Std. Ort. Farklilig1 0.01000
Kayip Caligsmalarda Std. Ort. Farkliligi Ortalamasi 0.00000

Std. Ort. Farkliligi 0.01°in altinda bir degere getirmek icin gerekli ¢alisma sayis1 ~ 32.0000

Tablo 54 incelendiginde, meta analize dahil edilen 6 calismaya ait ortalama etki
biiylikliigii degerini (EB=0.062) oOnemsiz diizeye (0.010) diistirebilmek icin 32
calismaya daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalar, Tiirkiye’de
ve yurt disinda farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini

inceleyen ve bu caligmalarda cinsiyet degiskeninin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar



141

tizerindeki etkilerini inceleyen calismalardir. Bu nedenle 32 calismaya daha ulagmak

ihtimal dis1 olup, bu sonug yayin yanlilig1 olmadig: seklinde degerlendirilmektedir.

Yaym yanliligina iligkin huni grafigi sonuglar1 Sekil 40’ta sunulmustur.

0,0

0,1

02

03

04

Standart Hata
(@]

05

0,6

-2,0 -15 -1,0 -05 0,0 05 10 15 2,0

Etki Biiyiikliigii

Sekil 40. Yaym Yanliligina Ait Huni Grafigi

Sekil 40 incelendiginde, 4 calismanin ortalama etki biiyiikliiglinlin solunda, 2
calismada saginda yer aldigr goriilmektedir. Huni sacilim grafiklerinde, ¢alismalarin
ortalama etki bilyiikligi cevresinde simetrik bir dagilim gostermesi beklenmektedir.

Fakat bu sonuca gore tam olarak simetrik bir dagilim olmadig1 goriilmektedir.

Orwin Korumali N Sayis1 ve huni grafigi sonuclart birlikte degerlendirildiginde,
bu calismada cinsiyet degiskeni i¢in yaymn yanliliginin diisiik diizeyde oldugu ve etki
blytikligli degerine ait smiflandirmayr degistirebilecek diizeyde olmadigi

diistiniilmektedir.

4.7.3. Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclar1 Uzerindeki Etkine

Ait Birlestirilmemis Bulgular:

Cinsiyet degiskeninin fen Ogretimi 0z yeterlik inanglar iizerindeki etkisini

inceleyen c¢alismalara ait birlestirilmemis bulgular Tablo 55°te verilmistir.
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Tablo 55.
Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclar1 Uzerindeki Etkine Ait
Birlestirilmemis Bulgulari

Alt Ust z
EB SH Varyans
Smir  Smr  Degeri

Kocagiil, 2017 0.727  0.389 0.151 -0.036 1489 1869 0.062
Savasct Acikalin, 2014 -0.035 0.237 0.056 -0.499 0428 -0.149 0.882
Giirel, 2017 -0.282 0.436 0.190 -1.136 0572 -0.647 0.518
Karigan, 2017 0.179 0.342 0.117 -0491 0.849 0.523 0.601
Kutluca ve Aydmn, 2016  -0.142  0.535 0.286 -1.190 0.907 -0.265 0.791
Petersen, 2018 -0.001 0.237 0.056 -0.404 0.104 -0.003 0.998

Tablo 55 incelendiginde, bireysel g¢alismalarda etki biiyiikligii degerinin en
yiiksek 0.727 (Kocagiil, 2017) en kiigiik 0.001 (Petersen, 20178) oldugu goriilmektedir.
Etki biiyiikliiklerine ait alt sinir ve tst sinir degerlerine bakildiginda ise -1.190 (Kutluca

ve Aydin, 2016) ile 1.489 (Kocagiil, 2017) arasinda degistigi gbézlenmektedir. Biitiin

calismalarda p degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

4.7.4. Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclar1 Uzerindeki Etki
Biiyiikliigiiniin Sabit Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular:

Meta analize dahil edilen 6 caligmanin sabit etkiler modeli altinda birlestirilmis
bulgular1 Tablo 56’da verilmistir.
Tablo 56.

Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanglar1 Uzerindeki Etkisinin Sabit
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Model Etki Standart Varyans  Alt Ust z P
Biiyiikligii Hata Sinir Smir  Degeri

Sabit Etkiler 0.062 0.130 0.017 -0.192  0.316 0.481  0.630

Modeli

Tablo 56 incelendiginde, cinsiyet degiskenin fen dgretimi 6z yeterlik inanglari
tizerindeki etki biyiikligi degerinin 0.130 standart hata ile 0.062 (%95 giiven
araliginda alt sinir -0.192, st siir 0.316) oldugu goriilmektedir. Bu deger Cohen ve
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digerleri (2007)’ne gore cinsiyet degiskeninin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglart
tizerindeki etkisinin “6nemsiz diizeyde” oldugunu gostermektedir.

Sabit etkiler modeline gore hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerine ait homojenlik

testi ve 12 degeri Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57.
Homojenlik Testi ve 1> Degeri Bulgulari

Q Degeri df(Q) p I? degeri

4.044 5 0.543 0.000

Tablo 57 incelendiginde, homojenlik (Q) degerinin 4.044 oldugu goriilmektedir.
Bu degerin 5 serbestlik derecesine karsilik gelen Ki-kare degerinden (11.071) kiigiik
olmasi, etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler modeli altinda homojen bir dagilima sahip
oldugu anlamma gelmektedir. Heterojenligin bir 6l¢iisii olan I*> degerinin ise 0.000

oldugu ayni tabloda goriilmektedir.

4.7.5. Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclar1 Uzerindeki Etki
Biiyiikliigiiniin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari

Meta analize dahil edilen 6 ¢alismanin rastgele etkiler modeli altinda birlestirilmis
bulgular1 Tablo 58’de verilmistir.
Tablo 58.

Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclar1 Uzerindeki Etki
Biiytikliigliniin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Alt Ust Z
Model EB SH  Varyans
S Smir  Degeri

Rastgele Etkiler
Modeli

0.062 0.130 0.017 -0.192 0316 0.481 0.630

Tablo 58 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari
tizerindeki etkisinin 0.130 standart hata degeriyle 0.062 (%95 giiven araliginda alt sinir
-0.192 st smir 0.316) oldugu goriilmektedir. Cohen ve digerleri (2007)’nin
siniflandirmasina gore cinsiyet degiskeninin fen o&gretimi 6z yeterlik inanglar

tizerindeki etkisi 0nemsiz diizeydedir.
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Cinsiyet degiskeninin fen ogretimi 6z yeterlik inanglar {izerindeki etkisini

inceleyen bireysel ¢alismalara ait bulgular Sekil 41°de verilmistir.

Cahgma Ad Statistics for each study 5td diff in means
Stddiff  Standard Lower  Upper and 95% CI
in means error Variance limit limit Z-Value p-Value
Kocagdl, 2017 0,727 0,329 0,151 -0,035 1489 1,869 0,082
Savaggl Acikalin, 2014 -0,035 0,237 0,055 0,485 0428 -0,148 0,882
Girel, 2017 -0,282 0,438 0,190 -1,138 0,572 -0647 0,518
Kangan, 2017 0,179 0,342 017 -0,481 0,849 0,523 0501
Kutluca ve Aydin, 2018 -0,142 0,535 0,285 -1,180 0,807 -0,265 0,79
Petersen, 2018 -0,001 0,237 0,058 -0, 485 0,454 -0,003 0,998
0,082 0,130 0,m7 -0,182 0,316 0,481 0,530

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Kadin Erkek

Sekil 41. Cinsiyet Degiskeninin Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanglar1 Uzerindeki Etkisine
Ait Orman Grafigi

Sekil 41 incelendiginde, etki biiyiikliigii degeri negatif ve pozitif olan ¢aligmalar
goriilmektedir. Etki biiyiikliigi degerinin negatif oldugu caligsmalar, fen 6gretimi 6z
yeterlik inanglarinin kadinlar lehine (Savasgr Agikalin, 2014; Giirel, 2017; Kutluca ve
Aydin, 2016; Petersen, 2018), pozitif olan g¢alismalar ise erkekler lehine (Kocagiil,
2017; Karisan, 2017) oldugu anlamina gelmektedir. Cinsiyet degiskeninin fen dgretimi
0z yeterlik inanglar iizerindeki ortalama etki biiylikliigii degerinin 0.062 degeri ile

erkekler lehine oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiseninin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar1 iizerindeki etkisine ait
bulgular incelendiginde, yayin yanliliginin olmadigi, sabit etkiler modeline gore etki
biiyiikliiklerinin homojen bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Etki biyiikliigi degerine
bakildiginda (EB=0.062) hem sabit etkiler hem de rastgele etkiler modeline gore

erkekler lehine “6nemsiz” diizeyde oldugu goriilmiistiir.
4.8. Aykir1 Degerler Analizi

Meta analize dahil edilen caligmalar igerisinde birinci alt problem icin 8 (Deehan
ve digerleri, 2017; El-Deghaidy, 2006; Gado ve digerleri, 2017; Karisan, 2017; McCall,
2017; Savran Gencer ve digerleri, 2015; Uyanik, 2016; Yener ve digerleri, 2012),
liclincii alt problem i¢in 2 (Gado ve digerleri, 2014; Trimmell, 2015), besinci alt
problem i¢in 6 (Deehan ve digerleri, 2017; El-Deghaidy, 2006; Karisan, 2017; McCall,
2017; Savran Gencer ve digerleri, 2015; Yener ve digerleri, 2012) ¢alisma aykir1 deger
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olarak belirlenmistir. Bu alt problemlere iligskin aykir1 degerler analizinin rastgele etkiler

modeline gore birlestirilmis bulgular1 Tablo 59°da sunulmustur.

Tablo 59.
Aykir1 Degerler Analizi Bulgulari

Alt Ust L

k EB SH Smr  Smr Q-degeri I?
1.Alt Problem
Aykirt degerler 73 0.682 0.050 0.588 0.785 281.853 74.455
cikarildi
Aykir1 degerler 81 0.782 0.065 0.655 0.909 587936 86.393
¢ikarilmadan
3.Alt Problem
Aykir degerler 16 0548 0.104 0.343 0.752 70.225  78.640
cikarildi
Aykiri degerler 18 0.669 0.145 0.385 0.953 103.919 83.641
¢ikarilmadan
5.Alt Problem
Aykir1 degerler 57 0.675 0.046 0584 0.765 227.196 75.352
cikarild1
Aykari degerler 63 0.815 0.073 0.672 0.959 482.612 87.153
cikarilmadan

Tablo 59 incelendiginde rastgele etkiler modeli altinda yapilan aykirt degerler
analizi sonuglarina gore; belirlenen alt problemler icin aykir1 degerler ¢ikarilmadan ve
aykirt degerler cikarildiktan sonra elde edilen sonucglara gore etki biiyiikligi

siniflandirmasinin degismedigi goriilmektedir.

Sonug olarak meta analize dahil edilen ¢aligmalarda aykir1 degerler oldugu tespit
edilmistir. Yapilan aykirt degerler analizi sonuglarina gére bu degerlerin etki biiytikligi
siiflandirmasint degistirebilecek diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle aykiri

degerler tiim analizlere dahil edilmistir.



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagli

olarak gelistirilen bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Ulkemizde ve yurt disinda 2000’li yillardan bu yana &gretmen ve &gretmen
adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inang¢larini inceleyen bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalarda basta proje tabanli, probleme dayali, sorgulamaya dayali, teknoloji tabanl
olmak tizere bir¢ok 6gretim uygulamasinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari tizerindeki
etkileri incelenmistir. Diger taraftan fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, yas,
smif diizeyi ve mesleki deneyim gibi bagimsiz degiskenlere gore incelendigi birbirinden
farkli sonuclara ulasilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Alan yazindaki sonuglar dikkate
alindiginda, farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari tizerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalarin bir ¢ati altinda toplanmasi ve bu arastirma alanindaki

egilimleri gdrmemiz i¢in bir meta analize gereksinim duyulmustur.

Farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar tizerindeki etki
biiyiikliiklerinin meta analiz yontemiyle incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismada yurt
ici ve yurt disinda konu ile ilgili yapilmis ve dahil edilme 6l¢iitlerini karsilayan 81
caligmaya ulasilmistir. Bu ¢aligmalar, yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis ytiksek lisans ve
doktora tezleri ile akademik dergilerdeki makalelerden olusmaktadir. Bu durum

sonuclarin genellenebilirligi agisindan 6nemli goriilmektedir.

5.1.1. Farkh 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar iizerindeki

genel etkisine ait sonuglar

Meta analize dahil edilen 81 c¢aligmanin kategorik tanimlayict 6zellikleri
incelendiginde; yaymn yillarina gore 2015, yayn tiirlerine gore makale; tilkelere gore
ABD:; brang/bdliimlere gore sinif; kullanilan 6l¢ege gore hazir 6l¢ek; uygulama siiresine
gore 11-15 hafta; 6gretim uygulamasina goére sorgulamaya dayali; 6rneklem grubuna

gore 6gretmen adaylar en fazla ¢alisilan degiskenler olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda yayin yanlhiligint degerlendirmek i¢in “Huni
Sagilim Grafigi” ve “Orwin Korumali N Sayis1” yontemleri kullanilmigtir. Bu test
sonuglarma goére yaym yanlihigmin diisik diizeyde oldugu ve etki biyiikligi

siniflandirmasini degistirebilecek diizeyde olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmaya dahil edilen calismalarin birlestirilmemis bulgularina gore 51
caligmada istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, 30 ¢alismada ise istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sabit etkiler modeli altinda calismalarin birlestirilmesi sonucunda ortalama etki
blytikligl degeri 0.631 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ Cohen ve digerleri (2007)’nin
siiflandirmasina gore orta diizeydedir. Heterojenlik testi sonucunda etki biiytikliikleri
arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle model, rastgele
etkiler modeline gevrilerek ¢alismalar bu model altinda birlestirilmistir. Rastgele etkiler
modeli altinda yapilan birlestirme sonucunda ortalama etki biiyiikligii degerinin 0.782
oldugu tespit edilmistir. Rastgele etkiler modeli altinda bulunan bu etki biiyiikligi
degeri de Cohen ve digerleri (2007)’nin siniflandirmasina gore orta diizeydedir. Her iki
istatistiksel model altinda yapilan birlestirme sonuglarina gore, farkli Ogretim
uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini “orta diizeyde” etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ meta analize dahil edilen bireysel calismalardan bazilari ile
benzerlik gostermektedir (Bleicher, 2006; Bleicher ve Lindgren, 2005; Finson, 2001;
Ford ve digerleri, 2013; Giiler ve Sahin, 2016; Haney ve digerleri, 2007; Hechter, 2008;
Jay, 2000; Knaggs ve Sondergeld, 2015; Kog, 2017; Kutluca ve Aydin, 2016; Liang ve
Richardson, 2009; Malandrakis, 2018; Sancar-Tokmak, 2013). Bu g¢alisma kapsaminda
elde ettigimiz bulgular, literatiirde farkli 6gretim uygulamalariin tutum, motivasyon ve
0z yeterlik lizerindeki etkilerinin “orta diizeyde” oldugu sonucuna ulasan meta analiz
calismalar1 (Aktamis, Higde ve Ozden, 2016; Ayaz, 2015; Ayaz, 2016; Ayaz ve
Soylemez, 2016; Ayaz ve Sekerci, 2015; Dinger, 2020; Orhan ve Durak Men, 2018;
Sarag, 2018; Sitzman, 2011; Toraman ve Demir, 2016; Ural ve Biimen, 2016) ile
tutarlilik gosterirken; “kiiciik diizeyde” etkili oldugu sonucuna ulasan meta analiz
calismalar1 (Gegenfurtner, Veermans ve Vauras, 2013; Lee, Patall, Cawthon ve

Steingut, 2015) ile farklilik géstermektedir.

Arastirma kapsaminda calismalar arasindaki yiiksek diizeydeki heterojenligi

aciklayabilmek i¢in moderator analizi yapilmistir. Yaymn tiirli, tlilke ve Ogretim
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uygulamasi moderatorlerine gore istatistiksel bir fark bulunmamistir. Diger taraftan
“yayin yili”, “kullanilan 06lgek”, “uygulama siiresi” ve “Orneklem biiyikligi”
moderatorlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. Yayin
yilinda 2018 yilindan 6nce yapilan ¢alismalarin; kullanilan 6l¢ekte uyarlama 6lgegin ve
orneklem biiyikligiinde kiigiik 6rneklemli calismalarin daha biiyiik etki biyikligi

degerlerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yaym tiirlerine gore makale calismalarindaki ortalama etki biiyilikligii degeri
d=0.815; tez c¢alismalarindaki ortalama etki biyiikligi degeri d=0.650 olarak
belirlenmistir. Ulke moderatdriine gore ortalama etki biiyiikliigii degerlerinin; ABD’de
yapilan c¢alismalarda d=0.676; Avustralya’da yapilan c¢alismalarda d=0.546 ve
Tiirkiye’de yapilan calismalarda d=1.051 oldugu sonucuna ulasimigstir. Ogretim
uygulamasi moderatoriine gore ortalama etki biyiikligii degerleri; isbirlikli 6gretim
uygulamasinda d=0.877; karma &gretim uygulamasinda d=0.618; mikro Ogretim
uygulamasinda d=1.876; 6grenme dongiisii uygulamasinda d=0.790; probleme dayali
ogretim uygulamasinda d=0.412; proje tabanli Ogretim uygulamasinda d=0.642;
sorgulamaya dayali 6getim uygulamasinda d=0.758 ve teknoloji destekli O6gretim
uygulamasinda d=1.001 olarak belirlenmistir.

Yayn yili ile etki biiyiikliigli arasindaki meta-regresyon sonucuna gore, yayin yili
2018 yilina dogru ilerledikge etki biiyiikliigiinde 0.011 degerinde istatistiksel olarak bir
azalma goriilmistiir. Bu sonu¢ 2018 yilindan 6nce yapilan ¢alismalarda fen 6gretimi 6z
yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgu, Toraman
ve Demir (2016)’in yapilandirmaciligin derslere yonelik tutum iizerine etkisini meta
analizle inceledigi calismasinda, yayin yilinin etki biiyiikligiinde anlaml bir farklilik

olusturmadigini belirledigi calisma ile farklilik géstermektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ek moderatdriine gore; hazir 6lgek kullanilan
caligmalardaki ortalama etki biiylkligi degeri d=0.660; uyarlama Olgek kullanilan
caligmalardaki ortalama etki biiylikligii degeri d=1.027 olarak belirlenmis ve gruplar
arasinda ortalama etki biiylikligii degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, kullanilan o6lcegin farkli 6gretim
uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga neden oldugunu gostermektedir.
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Bu analiz sonucunda Orneklem biiyiikliigli moderatoriine gore Orneklem
biyiikliigiiniin artmasi, etki buyiikliigiinde istatistiksel olarak anlamli bir azalmaya
neden olmustur. Bu kapsamda biiyiik 6rnekleme sahip calismalarin fen G6gretimi 6z

yeterlik inanglar1 {izerinde olumsuz bir etki olusturdugu sdylenebilir.

Uygulama siiresi moderatdriine gore ortalama etki biiytikliigli degerleri; 0-5 hafta
araliginda uygulama yapilan c¢alismalarda d=0.473; 6-10 hafta uygulama yapilan
caligmalarda 0.615; 11-15 hafta araliginda uygulama yapilan calismalarda d=1.192 ve
16 hafta ve tizeri uygulama yapilan ¢alismalarda d=0.808 olarak belirlenmistir. Gruplar
arasinda bu etki bilylkligii degerleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu sonuca gore 11-15 hafta araliginda yapilan 6gretim uygulamalarinin

fen 6gretimi 0z yeterlik inanglar1 {izerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
5.1.2. Ogretmenlerin fen 63retimi 6z yeterlik inanclarina ait sonuclar

Arastirma kapsaminda oOgretmenlerin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarin
inceleyen 18 calisma meta analize dahil edilmistir. Bu c¢alismalarin kategorik
tanimlayict Ozelliklerine gore en fazla calismanin 2015 ve 2016 yillarinda yapildig:
belirlenmistir. Yayin tiirlerine gére makale, iilkelere gére ABD, branglara gore fen
bilgisi, kullanilan 6l¢ek durumuna gore hazir 6lgek ve dgretim uygulamalarina gore

sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalari en fazla ¢alisilan kategorilerdir.

Meta analiz i¢in belirlenen 18 ¢aligmada yayin yanliliginin diistik diizeyde oldugu

ve etki biiyiikliigii siniflandirmasini degistirecek 6l¢iide olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya dahil edilen caligmalarin birlestirilmemis bulgularina goére 8
calismada istatistiksel olarak anlamli fark oldugu 10 calismada ise istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sabit etkiler modeli altinda c¢alismalarin birlestirilmesi sonucunda ortalama etki
biiyiikliigii degeri 0.573 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, Cohen ve digerleri (2007)’nin
siniflandirmasina gore orta diizeydedir. Heterojenlik testi sonucunda etki biiytikliikleri
arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle model rastgele
etkiler modeline ¢evrilerek ¢alismalar bu model altinda birlestirilmistir. Rastgele etkiler
modeli altinda yapilan birlestirme sonucunda ortalama etki biiylikligii degeri 0.669
olarak tespit edilmistir. Rastgele etkiler modeli altinda bulunan bu etki biyikligi

degeri de Cohen ve digerleri (2007)’nin siniflandirmasina gore orta diizeydedir. Her iki
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istatistiksel model altinda yapilan birlestirme sonuglarina gore, farkli 6gretim
uygulamalarinin 6gretmenlerin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarint “orta diizeyde”
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug yapilan bireysel calismalar (Carleton ve
digerleri, 2007; Haney ve digerleri, 2007; Posnanski, 2002; Sang ve digerleri, 2012) ve
Ogretmenlerin 0z Yeterlik inanglarinin meta analiz yontemiyle incelendigi ¢alismalarla
(Chesnut ve Burley, 2015; Kalkan, 2020; Shoji, Cieslak, Smoktunowiez, Rogala,
Benight ve Luszczynska, 2016) benzerlik gostermektedir. Ancak alanyazinda
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin kiigiik diizeyde oldugu sonucuna olusan meta

analiz ¢caligmalar1 da bulunmaktadir (Klassen ve Tze, 2014).

Calismalar arasindaki yiliksek diizeydeki heterojenligi aciklayabilmek igin
moderatdr analizi yapilmistir. Moderatdr analizi sonuglarina gore yayin yili, yayn tiiri,
bransg, kullanilan 6lgek, uygulama siiresi, 6gretim uygulamasi, mesleki deneyim ve

orneklem biiyiikliigii moderatorlerine gore istatistiksel bir fark bulunmamustir.

Farkli moderatorlere ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri siralandiginda; yayin
tirlerine gore; makale c¢aligmalarinda d=0.598, tez c¢alismalarinda d=0.885, brans
moderatdriine gore; fen bilgisi branginda yapilmis ¢alismalarda d=0.615, sinif branginda
yapilmis ¢aligmalarda d=0.817, 6gretim uygulamasi moderatoriine gore; karma 6gretim
uygulamalar1 yapilan ¢alismalarda d=0.478, probleme dayali 6gretim uygulamalarinda
d=0.315, sorgulamaya dayali Ogretim uygulamalarinda d=0.869, kullanilan olg¢ek
moderatdriine gore; hazir Olgek kullanilan caligmalarda d=0.712, uyarlama o6l¢ek
kullanilan ¢aligmalarda 0.466, uygulama siiresi moderatoriine gore; 0-10 hafta
uygulama siiresine sahip c¢alismalarda d=0.517, 11 hafta ve iizeri uygulama siiresine

sahip calismalarda ise d=1.139 olarak belirlenmistir.

Mesleki deneyim moderatoriine gore mesleki deneyim siiresinin artmasinin
ogretmenlerin fen Ogretimi Oz yeterlik inanglarina ait etki biiylikliiglinde 0.041
degerinde bir artis sagladigi fakat bu artis miktarinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6z yeterligin yeni bilgi ve deneyimlerle

zamanla gelisebilen dinamik bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Orneklem biiyiikliigii moderatdriine gore drneklem biiyiikliigiindeki bir birimlik
arti, 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina ait etki biiyiikliigii degerinde
0.006 degerinde bir artis saglamis fakat bu artis miktarinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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5.1.3. Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarina ait sonuclar

Aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini
inceleyen 63 c¢alisma meta analize dahil edilmistir. Bu c¢alismalarin kategorik
tanimlayict 6zelliklerine gore en fazla ¢alismanin 2015 yilinda yapildigr belirlenmistir.
Yayn tiirlerine gore makale, iilkelere gére ABD, boliimlere gore sinif, kullanilan 6lgek
durumuna goére hazir dlgek, 6gretim uygulamalarina gore sorgulamaya dayali 6gretim,
siif diizeyine gore 3. smif ve uygulama yapilan ders degiskenine gore meslek egitimi

dersi en fazla sayida ¢aligmaya sahip kategorilerdir.

Meta analiz icin belirlenen 63 ¢alismada yayin yanliliginin diisiik diizeyde oldugu

ve etki biiyiikligii siniflandirmasini degistirecek dlgiide olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya dahil edilen calismalarin birlestirilmemis bulgularina goére 43
calismada istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, 20 calismada ise istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sabit etkiler modeli altinda ¢alismalarin birlestirilmesi sonucunda ortalama etki
biiyiikliigii degeri 0.641 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, Cohen ve digerleri (2007) nin
siiflandirmasina gore orta diizeydedir. Heterojenlik testi sonucunda etki biiytikliikleri
arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle model rastgele
etkiler modeline cevrilerek ¢alismalar bu model altinda birlestirilmistir. Rastgele etkiler
modeli altinda yapilan birlestirme sonucunda ortalama etki biyiikligi degeri 0.815
olarak belirlenmistir. Rastgele etkiler modeli altinda bulunan bu etki biiyiikligii degeri
Cohen ve digerleri (2007)’nin smiflandirmasina gore orta diizeydedir. Her iki
istatistiksel model altinda yapilan birlestirme sonuglarina gore farkli Ggretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini orta diizeyde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ meta analize dahil edilen calismalarin
(Bautista ve Boone, 2015; Bergman ve Morphew, 2015; Bilgin ve digerleri, 2015;
Cone, 2009b; Finson, 2001; Ford ve digerleri, 2013; Giiler ve Sahin, 2016; Kog, 2017;
Knags ve Sondergeld, 2015; Kutluca ve Aydin, 2016; Liang ve Richardson, 2009;
McGlamery ve digerleri, 2016; Menon ve Sadler, 2016; Naidoo, 2013; Petersen, 2018)
yani sira bazi betimsel ¢alisma bulgulan ile de (Akkuzu ve Akcgay, 2012; Berkant ve
Ekici, 2007; Yener ve Yilmaz, 2017) tutarlilik gdstermektedir. Springer, Stanne ve
Donovan (1999), fen-teknoloji-miihendislik ve matematik uygulamalarinin 6gretmen

adaylarinin 6grenme triinleri tizerindeki etkisini meta analiz yontemiyle inceledikleri
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calismada bu uygulamalarin tutum tizerindeki etkisinin; Sitzmann (2011)’in meta analiz
caligmasinda bilgisayar destekli simiilasyon oyunlarinin 6z yeterlik inanglari tizerindeki
etkisinin “orta diizeyde” oldugu yoniindeki bulgular1 bu ¢alismanin sonucunu
desteklemektedir. Gegenfurtner, Veermas ve Vauras (2013)’in bilgisayar destekli
isbirlikli 6grenme ile 6z yeterlik ve Ogretimin transferi arasindaki iligkinin “kiigiik
diizeyde” oldugunu belirledigi meta analiz bulgusu ise c¢alismamizdan farklilik

gostermektedir.

Caligmalar arasindaki yiiksek diizeydeki heterojenligi agiklayabilmek igin
moderator analizi yapilmistir. Yayin yili, yayn tird, lke, smif diizeyi, 6gretim
uygulamast ve boliim moderatorlerine gore istatistiksel bir fark bulunmamistir.

“Kullanilan 6l¢ek”, “uygulama yapilan ders”, “Grneklem biyiikligi” ve “uygulama

stiresi” moderatorlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Kullanilan 6lgek moderatoriine gore hazir 6lgek kullanilan ¢aligmalardaki
ortalama etki biiylikliigii degeri d=0.640; uyarlama O6lcek kullanilan calismalardaki
ortalama etki biyiikligli degeri d=1.098 olarak belirlenmis ve gruplar arasinda bu
ortalama etki biliylikligii degerlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ kullanilan 0Olgek tiirliniin, farklt Ogretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin fen d6gretimi 6z yeterlik inanglarinda istatistiksel

olarak bir farkliliga neden oldugunu gostermektedir.

Uygulama yapilan ders moderatoriine gore, alan derslerinde uygulama yapan
calismalarin ortalama etki biyiikligli degeri d=0.636; meslek egitimi derslerinde
uygulama yapan c¢alismalarin ortalama etki biiyiikligi degeri d=0.970 olarak
belirlenmis olup, gruplar arasinda bu etki degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Orneklem biiyiikliigii moderatdriine gore; drneklem biiyiikliigiiniin artmas: etki
biiyiikliigiinde istatistiksel olarak anlaml1 bir azalmaya neden olmustur. Bu sonug biiyiik
ornekleme sahip c¢aligmalarin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclari
tizerinde olumsuz bir etki olusturdugunu gostermektedir. Springer, Stanne ve Donovan
(1999)’in  6gretmen adaylariyla kiigiik gruplar halinde gergeklestirdiklert STEM
etkinliklerinin, akademik basar1 ve tutum iizerinde daha etkili oldugunu belirledikleri

meta analiz bulgusu arastirmamizi destekler niteliktedir.
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Uygulama siiresi moderatdriine gore ortalama etki biiyikligii degerleri; 0-5 hafta
araliginda uygulama yapilan c¢alismalarda d=0.391; 6-10 hafta uygulama yapilan
caligmalarda 0.606; 11-15 hafta araliginda uygulama yapilan calismalarda d=1.192 ve
16 hafta ve iizeri uygulama yapilan calismalarda ise d=0.638 olarak belirlenmistir.
Gruplar arasinda bu etki biiyiikliigii degerleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu sonug¢ 11-15 hafta uygulama siiresinin, 6gretmen adaylarinin fen

Ogretimi 0z yeterlik inan¢larini giiclii diizeyde etkiledigini gostermektedir.

5.1.4. Cinsiyet degiskeninin fen 6gretimi 0z yeterlik inanclar iizerindeki etkisine

ait sonuclar

Cinsiyet degiskeninin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglari tizerindeki etkilerini
inceleyen 6 ¢alisma meta analize dahil edilmistir. Bu calismalarin kategorik tanimlayici
ozelliklerine gore en fazla calismanin 2017 yilinda yapildigi belirlenmistir. Yaymn
tirlerine gore makale, iilkelere gore Tirkiye, branglara goére fen bilgisi, drneklem

grubuna gore 6gretmen adaylari en fazla sayida ¢alismaya sahip kategorilerdir.

Meta analiz i¢in belirlenen 6 calismada, yayin yanliliginin diisiik diizeyde oldugu

ve etki biiyiikliigli siniflandirmasini degistirecek 6l¢iide olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen caligmalarin birlestirilmemis bulgularina goére 6

calismada da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Sabit etkiler modeli altinda calismalarin birlestirilmesi sonucunda ortalama etki
biiyiikliigii degeri 0.062 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ Cohen ve digerleri (2007)’nin
siiflandirmasina  gore Onemsiz diizeydedir. Heterojenlik testi sonucunda etki
biiyiikliikkleri arasinda heterojenlik olmadigi yani c¢aligmalarin homojen oldugu
goriilmistir. Caligmalar homojen bir dagilim gostermesine ragmen sosyal bilimlerde
sabit etkiler modeli yerine rastgele etkiler modelinin tercih edilmesi 6nerilmektedir. Bu
nedenle model rastgele etkiler modeline ¢evrilerek caligmalar bu model altinda
birlestirilmistir. Rastgele etkiler modeli altinda yapilan birlestirme sonucunda ortalama
etki bliyiikligli degeri 0.062 olarak belirlenmistir. Rastgele etkiler modeli altinda
bulunan bu etki biiytikliigii degeri de Cohen ve digerleri (2007)’nin smiflandirmasina
gore Onemsiz dilizeydedir. Her iki istatistiksel model altinda yapilan birlestirme
sonuglarina gore cinsiyet degigskeninin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 lizerindeki

etkisinin 6nemsiz diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Huang (2013)’1in akademik 6z
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yeterlikte cinsiyet farkliliklarini meta analiz yOntemiyle inceledigi arastirmasinda,
cinsiyet degiskeninin erkekler lehine 6nemsiz diizeyde etkili oldugu yoniindeki sonucu
arastirma bulgumuz ile ortiismektedir. Diger taraftan cinsiyetin 6gretmen ve 0gretmen
adaylarinin mesleki tutumlar1 iizerine kadinlar lehine kiigiik diizeyde etkili oldugunu
belirten bazi meta analiz ¢aligmalar1 bu ¢alisma sonucundan farklidir (Atalmis ve Kose,
2018; Erdamar, Aytag, Tirk ve Arseven, 2016). Benzer sekilde cinsiyetin tekno-
pedogojik alan bilgisi {izerindeki etkisinin incelendigi bir baska meta analiz
caligmasinda cinsiyet degiskeninin kadinlar lehine onemsiz etki biiyiikliigli degerine
sahip oldugu yoniindeki bulgulart mevcut ¢alisma sonucundan farklilik gostermektedir

(Tuncer ve Dikmen, 2018).
5.1.5. Aykir1 degerler analizi sonuglari

Arastirmanin ii¢ temel alt problemi i¢in toplam 16 tane aykiri deger tespit
edilmistir. Birinci alt problem i¢in (8), tiglincii alt problem igin (2) ve besinci alt
problem igin (6) icin aykir1 degerler ¢ikarildiktan sonra etki biiyiikliikleri yeniden
hesaplanmis ancak aykir1 degerler c¢ikarilmadan ulasilan sonuca yakin oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore aykiri degerler etki biiylkligi siniflandirmasini

degistirmemistir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin oneriler

1- Farkli 6gretim uygulamalarimin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari
lizerindeki etkisi “orta diizeyde” bulunmustur. Ozellikle sorgulamaya dayali 6gretim
uygulamalarinin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari tizerindeki etkisinin
diger 6gretim uygulamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Tiirkiye’de uygulanan hizmet i¢i egitim programlarinda sorgulamaya dayali 6gretim

uygulamalarina agirlik verilebilir.

2- Orneklem grubu &gretmen olan calismalarda; 11 hafta ve iizerindeki uygulama
siiresinin fen O0gretimi 6z yeterlik inanglarini giiclii diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de uygulanan hizmet i¢i egitimlerde uzun siireli programlara yer verilebilir.
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Farkli 6gretim uygulamalarmin 6gretmen adaylariin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 iizerindeki etkisi “orta diizeyde” bulunmustur. Ogretmen yetistirme

programlarinda farkli 6gretim uygulamalarina agirlik verebilir.

Omeklem grubu ogretmen adayr olan ¢alismalarda; isbirlikli, mikro Ogretim,
o0grenme dongiisii ve teknoloji destekli dgretim uygulamalarmin fen 6gretimi 6z
yeterlik inanglar1 lizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen

yetistirme programlarinda bu 6gretim uygulamalarina agirlikli olarak yer verilebilir.

Farkli 6gretim uygulamalarinin fen alanlarindaki 6gretmen adaylarinin (biyoloji ve
fen bilgisi) fen O6gretimi 0z yeterlik inanglar1 iizerinde daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle fen alanlarina ait bolimlerdeki Ogretmen adaylarinin

egitiminde farkli 6gretim uygulamalarina yer verilebilir.

6- Ogretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 uygulama yapilan derse gore

anlamli derecede farklilastig1 belirlenmistir. Ozellikle meslek egitimi derslerinin fen
Ogretimi 0z yeterlik inanglar1 iizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu

nedenle meslek egitimi derslerinin sayisi veya ders saatleri artirilabilir.

Farkli 6gretim uygulamalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin artmasi, hem 6gretmen
adaylarinin hem de genel fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina ait etki biyiikliigiinii
Oonemli derece azaltmistir. Bu nedenle uygulamalarda kiiciik 6rneklemli ¢caligmalarin

yapilmasi Onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1-

2-

3-

Meta analize dahil edilen ¢alismalar yayin tiirlerine gore incelendiginde, yliksek
lisans ve doktora tez sayilarmin ¢ok az oldugu belirlenmistir. Fen 6gretimi 6z

yeterlik inanglarini konu alan tez ¢alismalarina agrlik verilmelidir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar brans/boliimlere gore incelendiginde; fen
bilimleri alaninda c¢alisma sayilarinin az oldugu belirlenmistir. Arastiricilara
Ogretmen veya Ogretmen adaylarmin fen alanlarinda 6z yeterlik inanglarim

belirlemeye yonelik ¢alismalara agirlik vermeleri onerilebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar incelendiginde; Ggretmenleri 6rneklem alan
arastirma sayisinin 0gretmen adaylarina gére daha az oldugu goriilmiistiir. Yapilacak

yeni ¢aligmalarda 6rneklem grubu olarak 6gretmenlerin se¢ilmesi dnerilebilir.



4-

156

Fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarma ait genel etki biiyiikliikleri ile 6gretmen
adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarina ait etki biytklikleri iilke
moderatoriine gore incelendiginde; Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalardaki ortalama etki
buytikligl degeri giiclii diizeyde bulunmustur. Nitelikli fen egitimi agisindan, fen

Ogretimi 0z yeterlik inanglarinin gii¢lii diizeyde olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarda, fen 6gretimi 6z yeterlik inaglara ait genel
etki biiytikliikleri ile 6gretmen adaylarin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina ait etki
biiyiikliikleri kullanilan 6l¢eklere gore incelendiginde; uyarlama Olgek kullanilan
caligmalara ait ortalama etki biliyiikligi degerinin, hazir o6lgek kullanilan
caligmalardaki ortalama etki biiyiikliigii degerinden istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir. Olgcek kapsaminda bu farki

olusturan nedenler arastirilabilir.

Arastirmada Orneklem biiylikligiiniin artmasi, genel fen oOgretimi 6z yeterlik
inanglarinda ve Ogretmen adaylarimin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarinda
istatistiksel olarak bir azalmaya neden olmustur. Arastirmacilara Orneklem
biiyiikliigii seciminde kiiciik drneklem biiytikliigiine sahip ¢alismalar tasarlamalari

Onerilebilir.

Fen ogretimi 6z yeterlik inanglarina ait etki biiylkligi degeri uygulama siiresi
moderatoriine gore incelendiginde; 11-15 hafta arasi uygulama siiresine sahip
caligmalarin giiclii diizeyde etki biiylikliigi simiflandirmasinda yer aldigi tespit
edilmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 ile ilgili yapilacak yeni ¢alismalarda

uygulama siiresinin bu zaman araliginda se¢ilmesi onerilebilir.

Ogretmenleri 6rneklem grubu olarak secen galismalarda isbirlikli, 6grenme déngiisii
ve teknoloji destekli Ogretim uygulama alanlarinda birer c¢alisma oldugu
gbzlenmistir. Bu uygulamalarin sayisinin artirilmasi, 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z

yeterlik inanglarinda farklilik olusturabilir.

Ogretim uygulamalar1 incelendiginde, genel olarak isbirlikli ve karma &gretim
uygulamalarina yer verildigi ancak laboratuvar, argliimantasyon ve proje tabanl
Ogretim uygulamarinin son derece sinirlt sayida calisildigi goriilmektedir. Yapilacak
yeni arastirmalarda laboratuvar, argiimantasyon ve proje tabanli &gretim

uygulamalarina agirlik verilebilir.
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10- Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen ¢alismalarmn ¢ogunda bagimsiz degisken
olarak sinif diizeyi incelenmemistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanglari ile ilgili

yapilacak yeni ¢calismalarda sinif diizeyi bagimsiz bir degisken olarak incelenebilir.

11- Farkli 6gretim uygulamalarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini inceleyen sadece
6 calismada cinsiyetin bagimsiz degisken olarak incelendigi belirlenmistir. Yapilacak

yeni ¢alismalarda cinsiyetin bagimsiz degisken olarak ele alinmasi 6nerilebilir.

12- Cinsiyetin fen Ogretimi 0z yeterlik inancglar1 tizerindeki etkisini inceleyen
caligmalarda 6gretmenlerle ilgili sadece bir ¢alismada cinsiyet faktoriiniin etkisinin
incelendigi belirlenmistir. Ogretmenlerin fen o6gretimi 6z yeterlik inanglarinin

incelenecegi caligmalarda cinsiyet degiskeni de dikkate alinabilir.

13- Bu meta analiz galismasinda 2000-2018 yillar1 arasinda yapilmis caligmalari
kapsamaktadir. Yeni yapilacak bir meta analiz calismasinda bu zaman araligi

genisletilerek ¢alisma tekrarlanabilir.

14- Mevcut meta analiz ¢alismasinda fen Ggretimi 6z yeterlik inanglarina ait etKi
biiyiikliikleri incelenmistir. Yeni yapilacak bir meta analiz ¢calismasinda fen 6gretimi
0z yeterlik inanglar ile tutum, motivasyon gibi farkli degiskenler arasindaki iligki

incelenebilir.

15- Bu arastirmada fen Ogretimi 0z yeterlik inanglari meta analiz ydntemiyle
incelenmigstir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanclar ile ilgili diger sistematik sentezleme

yontemleri ile yeni bir ¢aligma planlanabilir.
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