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ON SOz

Yiiksekogretimde kalite, diinya genelinde giderek daha fazla tizerinde durulan ve
onemsenen bir ¢alisma alan1 olmustur. Bu dogrultuda yiiksekdgretimde kalite arayislari
ogretmen egitimi Ozelinde de kendini daha fazla gostermeye baslamustir. Ulkemizde
ogretmenlik meslegi ile ilgili tarihsel siirece bakildiginda ilk olarak nicelik sorunun
yasandig1 goriilmiis ve bu durum giderek asilmistir. Gilinlimiizde Milli Egitim Bakanligi’nin
ogretmen ihtiyacindan daha ¢ok mezun 6gretmen aday: fazlasi olustugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla Egitim Fakiilteleri 6zelinde nicelikten ¢ok artik niteligin daha fazla 6ne ¢ikmaya
basladigi yorumu yapilabilir. Bu durum Egitim Fakiiltelerinde kalite konusunu iizerine
durulmas1 gereken bir 6ncelik haline getirmektedir. Bu dogrultuda Egitim Fakiiltelerinde
kalitenin gelistirilmesine yonelik alanyazin bilgileri yan1 sira Egitim Fakiiltesi 6gretim {iyesi,
O0grenci ve mezunlarin goriislerini bir araya getirilerek bir model Onerisi gelistirilmesi
amaclanan bu calismanin, uygulamaya ve alandaki eksikligin giderilmesine katki
saglayacagi umulmaktadir. Diger bir ifadeyle Egitim Fakiiltelerinde kalitenin
gelistirilmesine yonelik olan bu ¢alismanin, giinlimiiz yiiksekdgretimde kalite arayis ve
cabalarina hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi odaginda katki saglamasi beklenmektedir.

Yiiksekogretim ve Ogretmen yetistirmede kalite arayislarinin arttigi bir donemde
boyle bir konuda ¢alismam i¢in bana yol gosteren ve her zaman destek veren danigmanim
Dog. Dr. Necdet KONAN’a saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Deneyimleri, goriisleri
ve harcadig1 emekle bana ¢ok sey kazandiran degerli hocama saglik, mutluluk ve basarilar
diliyorum. Doktora tez izleme komitesi ve tez savunma jiirimde yer alan, goriis ve
onerileriyle bana yardimei1 olan saygideger hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Mahire ASLAN, Dog.
Dr. Emine DURMUS, Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU ve Dog. Dr. Caglar CAGLAR’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Doktora egitimi siirecinde bize ¢ok yonlii katkilar1 olan degerli
hocalarim Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ, Prof. Dr. Mehmet USTUNER, Doc. Dr. Hasan
DEMIRTAS, Dog. Dr. Niyazi OZER, Dr. Ogr. Uyesi Sevim OZTURK e tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica doktora siirecini paylastigim ve desteklerini gérdiigiim dostlarim, Dr. Metin
KIRBAC, Dr. Osman Tayyar CELIK, Aysegiil TASDEMIR, Biisra BOZANOGLU, Remzi
Burgin CETIN’e tesekkiir ederim. Bana destek ve fedakarligim esirgemeyerek her zaman
yanimda olan annem Nurten YILMAZ, babam Niyazi YILMAZ ve kardesim Seda
YILMAZ’ a ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

EGITIM FAKULTELERININ KALITESINI GELISTIRME CABALARI
VE BIR MODEL ONERISI

YILMAZ, Salih
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim YoOnetimi Bilim Dal1

Tez Danismani: Dog. Dr. Necdet KONAN
Mayi1s-2020, XVII+223 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirme ¢abalarmin ortaya
cikarilmasi, sistem yaklasimi ¢ercevesinde paydas (Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyesi, 6grenci, mezun
Ogretmen) algilarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda bir model Onerisi gelistirilmesidir. Bu ¢alisma,
kesfedici sirali desende karma yontemde bir aragtirmadir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye geneli
Egitim Fakiiltelerinin dordiinci simf Ogrencileri, 6gretim elemanlar1 ve mezun &gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde ise gesitli 6rnekleme yontemleri bir
arada kullanmilmistir. Arastirmaya 6n ve asil uygulamalar kapsaminda farkli {iniversitelerden 861
Egitim Fakiiltesi dordiincti simif 6grencisi, 317 Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmen ve 25 Egitim
Fakiiltesi 0gretim iiyesi olmak tiizere toplam 1203 Egitim Fakiiltesi paydasi katilmistir. Arastirma
verilerinin bir boliimii literatiir taramayla diger veriler ise aragtirmaci tarafindan gelistirilen Egitim
Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracihigiyla elde
edilmigtir. Verilerin analizinde ise betimsel analiz, parametrik ve nonparametrik istatistiksel veri

analiz teknikleri kullanilmigtir. SPSS 25 ve NVivo 12 yararlanilan veri analiz programlari olmustur.

Arastirmada ilk olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda dgretmen egitiminin kalitesini gelistirme
cabalar1 ortaya ¢ikarilmistir. Aragtirmada ikinci olarak, Egitim Fakiiltelerinin hizmet Oncesi
O0gretmen egitiminde kaliteye yonelik girdi, siireg, ¢ikti, doniit ve ¢evre baglaminda 6gretim iiyesi
goriisleri belirlenmistir. Kavram haritalar1 ¢ikarilan aragtirmanin bu boliimii sonunda Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye/nitelige etki eden énemli unsurlarin bulundugu goriilmiistiir. Girdi kalitesi
ile ilgili olarak &gretmenlige uygunluk, fakiilte kontenjanlar1 ve giris puanlari, test teknigi,
formasyon, KPSS, OABT, tayin/atama gibi konular 6gretmen adaylar1 kapsaminda; 6gretim elemam
secme, yetistirme ve atama, akademik kadro giivencesi, yiikselme kriterleri, ders yiikii, yayin,
Ogretim yontem ve teknikleri gibi konular 6gretim elemanlar1 kapsaminda; taseronluk, hizmet igi
egitim gibi konular egitici olmayan personel kapsaminda; siniflarin yapisi ve 6grenci sayilari,

teknolojiye uyum ve egitim, biitge, bina, konum, MEB ve Egitim Fakiilteleri arasi igbirligi gibi
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konular madde kaynagi kapsaminda 6ne ¢ikmistir. Siire¢ kalitesi ile ilgili olarak programlar, ders
icerikleri ve miifredat, uygulama ve 6grenciyi merkeze alma, 6gretim elemani ve dgrenci sayisi,
teknoloji, donanim, 6gretim araglari, ders yapilmayan zamanlar ve devamsizlik gibi konular 6grenme
ve Ogretme siireci kapsaminda; katilimci, ¢ok sesli ve demokratik olma, egitim ydneticisinin
yetistirilmesi ve segilmesi, yonetim basamagi altinda galisanlar ve kalite kiiltiirii gibi konular yonetim
kapsaminda 6ne cikmustir. Cikti, doniit ve cevre kalitesi ile ilgili olarak topluma hizmet uygulamalari,
MEB talepleri, kuram ve uygulama, mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim gibi konular toplum ve
kurumun beklentileri kapsaminda; uygulamaya doniikliik, akademik tesvik ve dogentlik kriterleri,
denetim, tesvik ve ddiil, yabanci dil, uluslararas1 yayin, atif gibi konular arastirma ve yayin kalitesi
kapsaminda; mezunlara yonelik bilgi ve doniit eksiklikleri, mezunlar dernegi-giinii, mezunlar
internet sitesi /sosyal medya, lisansiistli egitime tesvik, aidiyet duygusu gibi konular mezunlarin
takibi/doniit kapsaminda; paydaslarin isbirligi, toplum sorunlarina yénelme, konferans/seminer ve
proje gibi konular ¢evreye katki kapsaminda One ¢ikmustir. Arastirmada {igiincii olarak Egitim
Fakiiltesi dordiincii stnif 6grencileri ve mezun 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite algilarinin
genel olarak orta degerlerde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin ve mezunlarm fakiiltelerine yonelik
kalite alg1 diizeyleri, 6gretim elemani ve sinif boyutlarinda diger boyutlara oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Egitici olmayan personel, ogrenme-ogretme siireci, okul ve fakiilte isbirligi, ¢ikt,
cevre boyutlarinda katilimer algilarinin orta degerlerde oldugu; 6gretmenlik mesleginin tesvik

ediciligi ve doniit boyutlarinda ise daha diisiik degerlerde oldugu saptanmustir.

Arastirmada son olarak elde edilen veriler 15181inda Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirme
modeli olusturularak kaliteye etki eden ve gelistirilmesi gereken unsurlar bir ¢ergevede toplanmustir.
Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin sistem yaklasimi goz Oniine

almarak yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Fakiiltesi, kalite, nitelik, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi, 6gretim iiyesi,

O0gretmen, mezun, 6gretmen aday1, Egitim Fakiiltesi 6grencisi
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ABSTRACT

THE QUALITY IMPROVEMENT EFFORTS IN FACULTIES OF EDUCATION AND
A MODEL PROPOSAL

YILMAZ, Salih

PhD, Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Administration

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Necdet KONAN
May-2020,XVII+223 page

The main purpose of the present research is to reveal efforts to improve the quality of
Faculties of Education and to determine the perceptions of the stakeholders (faculty members,
students, and alumni/graduate teachers) within the framework of the system approach and to develop
a model proposal accordingly. This study has an exploratory sequential mixed methods design. The
population of the research comprises last-year students, faculty members, and alumni teachers.
Various sampling methods were used together to determine the sample of the study. Within the scope
of preliminary and main applications, a total of 1203 Education Faculty stakeholders, including 861
last-year students, 317 teachers, and 25 faculty members from different universities, participated in
the research. The research data were obtained by literature review and through the Perceived Quality
in the Faculties of Education Scale and a semi-structured interview form developed by the researcher.
Descriptive analysis, parametric, and nonparametric statistical data analysis techniques were used to

analyze the data. SPSS 25 and NVivo 12 have been utilized as data analysis programs.

First, the research has revealed the quality improvement efforts for pre-service teacher
education in Turkey and abroad. Second, the views of faculty members in the context of input,
process, output, feedback and environment for quality in pre-service teacher education of Education
Faculties have been figured out. At the end of this part of the research, where concept maps have
been created, it is clear that there are important factors affecting quality in Education Faculties.
Regarding the input quality, subjects such as eligibility for teaching, faculty quotas and entrance
scores, test technique, formation, national tests for appointment/assignment are within the scope of
teacher candidates; the subjects such as selection, training and appointment of academic staff,
academic assurance, criteria of promotion, course load, publication, teaching methods and techniques
are within the scope of faculty members; subjects such as subcontracting, in-service training are
within the scope of non-educational personnel; topics such as the structure of the classes and the

number of students, adaptation to technology and education, budget, building, location, the
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collaboration between Ministry of National Education (MoNE) and Faculties of Education have
come to the fore within the scope of the physical structure. Regarding the process quality, subjects
such as programs, course contents and curriculum, implementation and learner centeredness, number
of instructors and students, technology, equipment, teaching tools, non-course times and absenteeism
are remarked within the scope of the learning and teaching process; issues such as participatory and
democratic administration, training and election of the educational administrators, employees
working under the administration level and quality culture have come to the fore within the scope of
administration. Regarding the output, feedback and environmental quality, issues such as community
service practices, MoNE demands, theory and practice, professional development and in-service
training are within the scope of the expectations of the society and the institutions; topics such as
practice-based research, academic incentives and associate professorship criteria, supervision,
incentives and awards, foreign languages, international publications, and citations are within the
scope of research and publication quality; topics such as lack of information and feedback for
graduates, alumni association-day, alumni website/social media, the incentive for postgraduate
education, sense of belonging are within the scope of follow-up/feedback; topics such as stakeholder
cooperation, addressing community problems, conferences/seminars and projects have come to the
fore within the scope of contribution to the environment. Third, the research findings demonstrate
that the quality perceptions of the last-year students and alumni/graduate teachers towards their
faculties have generally been at a moderate level. The levels of the participants’ quality perceptions
towards their faculties are high in the faculty member and class dimensions; moderate in the
dimensions of non-educational staff, learning-teaching process, school and faculty collaboration,
output, and environment; however, the levels of the encouragement of teaching profession and

feedback dimensions are low compared to the other dimensions.

Finally, in the light of the data gathered through the research, a model to improve the quality
of Education Faculties has been proposed and the factors that affect the quality and that need to be
improved have been gathered in a frame. It is recommended to carry out studies to improve the

quality of Faculties of Education by taking the system approach into consideration.

Keywords: Faculty of Education, quality, pre-service teacher education, faculty member, teacher,

alumni, teacher candidate
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde, Problem Durumu baslig1 altinda arastirmanin yapilma gerekgesi ve
amaci agiklanmis, daha sonra ise Problem Ciimlesi, Alt Problemler, Arastirmanin Onemi,

Varsayimlar, Sinirliliklar ve Tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim sistemine gegisten Once, toplumda egitsel iligkiler kurulmustur. Toplumsal
egitim kurumu, okulun olmadig1 bir toplumda, anne babalarin ve toplumun iiyelerinin
birbirlerine bildiklerini aktarmasiyla olusmustur. Toplumsal egitim kurumu, zamanla
okulumsu orgiitleri, sonrasinda okullar1 ve okullardan olusan egitim sistemini
olusturmustur. Toplumsal egitim kurumunun islevi, ulusun yasama problemlerini
¢dzmesine katkida bulunmaktir. Insan, hayatini siirdiirebilmek i¢in grenmek zorundadir.
Bu, onun i¢in 6grenmeyi dogal bir hak yapar. Egitme hakki oncelikle anne ve babaya
aittir. Daha 1y1 egitilmek i¢in anne ve babalar, bu hakkinin bir kesimini egitmenlere ve
devlete devreder (Basaran ve Cinkir, 2011: 17). Iste burada ailenin yaninda egitim hakkini
devralanlar, bireyleri gelecege hazirlamakta etkin rol alarak toplumsal gelisime Onciiliik

yapmasi gerekmektedir.

Egitim, toplumsal bir gelisim ve ilerleme araci olarak kullanilmaya
baslanilmasiyla gelisen tiim cografyalarin en 6nemli unsurudur. Bir birey veya topluma
ait olan her bir dinamik, ancak egitim siireciyle birikerek bigim ve 6ze biiriiniip, o birey
ya da topluma katkida bulunabilmektedir. Egitimi, bu yoniiyle ele almayip da gelisen bir
birey/toplum Ornegiyle karsilagsmak pek miimkiin degildir (Beycioglu ve Konan, 2008:
370). Dolayisiyla ge¢misten giliniimiize egitim, ¢cogu toplum tarafindan giderek artan
Onem atfedilen, tartisilan ve siirekli gelistirilmek istenen bir toplumsal odak noktasi haline

gelmektedir.



Egitim diinden bugiine, bugiinden de yarina uzanan bir kopridiir. Egitim,
insanli@in bircok deneme sonucu ulastigi bilgilerin nesilden nesile aktarilmasi i¢in
ylizyillardir kullanilan essiz bir yontemdir. Bu aktarim ilk c¢ag duvar ¢izimleriyle
baslayarak giliniimiiz bilgi caginda biiytlik bir hizla ilerleyen bilgiyi depolama ve aktarma
yontemleriyle devam etmektedir. Cesitli diisiinceler ve yontemler olsa da, egitimin
okullarda ve Ogretmenler tarafindan yiiriitiilmesi ¢agdas diinyada biiyiik 6l¢iide kabul
gormiis bir uygulamadir (Aslan ve Agiroglu-Bakir, 2014: 121-122). Giiniimiiz ¢cagdas,
karmasik toplumlarinda tiim toplumsal kurumlar birbirleriyle etkilesim icerisindedir. Bu
etkilesim Oriintiisii icerisinde egitim kurumunun, yetismis insan giicii iretmesi sebebiyle,
diger toplumsal kurumlar iizerindeki etkisi daha belirgin olabilmektedir. Bir egitim
orgltii olan okul ise, vizyon ve misyonlarini gerceklestirme siireclerinde, anilan
etkilesimin yoniinii ve i¢erigini belirlemekte basat rol oynamaktadir (Aslan ve Agiroglu-
Bakir, 2015: 2). Egitimin okullarda ve 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmesi, 6gretmenleri
egitimin en Onemli unsurlarindan biri olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Bdoylelikle
Ogretmenler, toplumun gelecegini insa eden birer yap1 ustalar1 olarak kabul edilebilir.
Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da belirtildigi gibi, “Ogretmenler, yeni nesil

’

sizlerin eseri olacaktir.’

Okullar, kendi c¢evrelerinden evrensel dilizeye kadar etkide bulunabilen
sistemlerdir. Bu etkinin yonii karsilikli olmakla birlikte, yogunlugu ve etki giicii agisindan
ele alindiginda okulun daha belirleyici oldugu ifade edilebilir. Okul, daha ¢ok yakin
cevresinden aldig1 girdiyi, insan dgesinin basat oldugu bir siirecten gecirerek nitelikli
ciktilar olarak mezun etmeyi 6ngoriir. Okullarda, okulun ¢iktisinin niteligini etkileyen en
etkili unsur hi¢ kuskusuz 6gretmenlerdir. Ogretmenler bunu, sadece klasik anlamdaki
bilgi aktariciligiyla yapmazlar. Ayn1 zamanda 6grencilerine, meslektaslarina ve topluma
ornek olacak tutum ve davranislariyla olusturacaklari rol modeli olmayla gergeklestirirler
(Konan, 2012: 75). Bu nedenle okullar ve 6gretmenler, egitimde nitelige ¢ok yonlii etki

eden belirleyicilerin bagsinda gelmektedirler.

Egitim, bir toplumun sahip oldugu insanm1 yeniden sekillendirerek gelecegini
kontrol etme girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal
orgiitli okuldur. Okulun (egitimin) yoniinii tiim toplumsal kurumlar belirler. Onu 6zgiin
yapan, farkli kilan toplumun kiiltiriidir. Ciinkii okul toplumun gelecege iliskin

6zlemlerinin ve beklentilerinin simgesidir (Aydin, 2014: 155-157). Okul denilen sosyal



sistemin en stratejik parcalarindan biri ise 0gretmendir. Bir memlekette §gretmenligin
meslek olusu, devletin 6gretmen i¢in yetistirme ve calisma Olciileri koymasiyla baglar
(Bursalioglu, 2013: 42). Ulkemizde de 6gretmenligin meslek olusu ve &gretmenlerin
yetistirilmesi asagida kisaca belirtilen bazi siireglerden gegerek giliniimiizdeki halini

almastir.

Anne ve babalar ilk 6gretmenler olarak giinliik bilgi ve becerilerin yaninda iiretim
icin bildiklerini, yaptiklarin1 ¢ocuklarima Ogretmislerdir. Toplumda artan bilgi ve
becerileri 6gretmede anne ve baba yetersiz kalinca bunu yapabilecek baska kisiler
aranmaya baslanmis ve boylelikle bildigini baskalarina aktaran ustalar ortaya ¢ikmustir.
Ogretenle 6grenen arasinda olusan bu ilk iliskiler, toplumda egitim kurumunun baslangici
olmustur. El sanatlar1 ve tarimda iiretime yonelik usta ¢irak iligkisi; glivenlik alaninda
komutan savasge1 iligkisi; din alaninda din adami inanan kisi iliskisi gibi egiten egitilen
iligkisi, toplumda okulumsu orgiitleri ortaya cikartmistir. Tarihte ilk goriilen egitim
isgoreni, dgretmendir. Ulkemizde dgretmen yetistirmeye, 16 Mart 1848’de o zamanin
Ogretim ikinci basamagi sayilan riistiye okuluna d6gretmen yetistirmekle baslanmis, daha
sonra ilkdgretime ve ortadgretime ayri okullarda 6gretmen yetistirmekle devam edilmis,
sonra okul dncesi egitime 6gretmen yetistirilmistir. Glinlimiizde, 6gretim basamaklarina
ayr1 ayri1 okullarda 6gretmen yetistirme yerine, biitlin 6gretim basamaklarina 6gretmen

yetistiren Egitim Fakiilteleri bulunmaktadir (Basaran ve Cinkir, 2011: 179-181).

Tiirk toplumunda ilk 6gretmen okulu Da'r-iil Muallimin 16 Mart 1848 tarihinde
acilmis ve sonralar1 Egitim Enstitiileri, Yiiksekogretmen okullar1 vb. seklinde varliklarini
stirdiirmiigler. 06 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu ve 20 Temmuz
1982 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yiiksekdgretim Kurumlari yeniden
diizenlenmis, bu arada tiim 6gretmen yetistiren egitim kurumlar1 "Egitim Fakiilteleri"
ismiyle liniversitelere devredilmis ve 6gretmenlik meslegini kazandiran dersler (egitim
ortak dersleri) zorunlu hale getirilmis ve degisik fakiiltelerden mezun olup da formasyon
derslerini alarak o6gretmen olma sifatini kazanmamis olan kimselerin, &gretmen
kadrolarina atanamayacaklar1 da, 1973 tarih ve 1739 sayili Tiirk Milli Egitim Temel
Kanunu'nda da (m. 43) yer almis, boylelikle 6gretmenlik meslegi hukuki olarak glivence

altina alimmistir (Celikkaya, 2013: 63).

Anaokulundan {iiniversiteye kadar, okul kavramimin icine giren bir oOrgiitte

Ogretme siireciyle ugrasan kisiler 6gretmen olarak adlandirilirlar. Bu kisi, 6gretmenlik



egitimi gdrmiigse, dgretmenlik meslegini de kazanmistir. Ogretmen, dgrencilerine egitim
amaglarina uygun davraniglar1 kazandirmaktan sorumludur. Bu yiizden anne babalar,
toplum ve devlet, 6gretmenden mesleginde olaganiistii basar1 beklerler (Basaran ve
Cinkir, 2011: 181). Nitekim 6gretmenler birer kisilik sekillendiricisidir ve sadece alan
bilgisi degil, davranig ve tutumlariyla da Ogrencileri {izerinde etkili olmaktadirlar.
Baskalarinin kisiliginde etkili olabilecek olan 6gretmenlerin, basta kendi kisiliklerinin ve
ruhsal niteliklerinin olumlu yonde olmasi (Yildirim, Cirak ve Konan, 2011: 87) ve
cevrelerine verimli olabilmek icin 6gretmenlik meslegine ve meslekleri geregi meydana
gelen ftriinlere yonelik umut diizeylerinin yiliksek olmasi beklenir (Kaya, Balay ve
Demirci, 2014). Ogrenciler model aldiklar1 gretmenin tutum ve davranislarini
benimsemekte, kazanimlarin1 ya kendi akranlarina ya da kendinden sonraki nesillere
aktarmaktadir (Konan ve Oguz, 2013: 107). Bu nedenlerle 6gretmenlere yonelik
beklentilerin yiiksek diizeyde olmasi, Ogretmenlerin hizla degisen caga uyum
saglayabilmesini ve beklentilere yeterli cevap verebilecek ¢abanin sarf edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda genel olarak egitim acisindan bakildiginda ise degisen
kosullara uyum, beklentilerin karsilanmasi, amacin sonugla etkili bir sekilde bulusmasi,

sonuglardan memnuniyet gibi durumlarin egitimde kalite ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Cagimiz insan1 onceki ¢caglardan daha biiyiik bir hizla degisen bir ¢evre, degisen
bir diinya i¢inde yasamaktadir. Cevremizde olup biten bu degismeler, insana bilinenin
disinda yeni katilimlar saglamaktadir. Yeni olusan bu etkilere yeni tepkiler iiretmek
zorunlu olmustur. insan1 mutluluga ulastirmay1 amaglayan egitim, bu amaca ulasabilmek
icin ¢evresindeki degismeleri karsilayabilecek kalitede insana yeni davranislar
kazandirmakla yiikiimliidiir. Insanligin ve insanimizin kaliteli bir egitim yolculuguna
ithtiyact vardir. Bu ihtiya¢ kisa zaman dilimleri i¢inde sonug alinacak bir ugras degildir.
Bu yolculukta basarili sonuglar daima belli bir sorumluluk ve zaman dilimine ihtiyag
duyar. Egitimde kalite yolculugu, insanlardaki dogustan gelen yetenekleri kesfeden,
gelistiren, bilgi ve gorgiilerinde gegerli sayilan degerleri yeni kusaklara 6greten, aktaran
ve gelecege hazirlanma yiiceligine ulasmada atilan 6nemli adimlardir (Caglayan, 2006:
9-10). Bu dogrultuda egitimde kalitenin, her kademe ve diizeyde uzun donemli belki de

hi¢ bitmeyen, stirekli bir arayis oldugu yorumu yapilabilir.

Kaliteli egitim, bir ulusun giivenligini, refahin1 ve huzurunu saglayabilir.

Herhangi bir egitim sisteminin kalitesi de yliksekdgretimin kalitesine baghdir, ¢linkii



yiiksekdgretim, egitim sisteminde liderlik rolii oynamaktadir. Yiiksekogretimin kalitesini
etkileyen baslica faktorler; 6gretim kalitesi, ilgili standartlari, mevcut teknolojik altyap,
arastirma ortami, akreditasyon diizeni, idari politikalar, finansman, degerlendirme ve 1yi

yonetisim olarak degerlendirilebilir (Sultana, Yousuf, Ud Din ve Rehman, 2009).

Yiiksekogretimin, gelecegin yapilanmasi, yeni kugaklarin gereksinim duyduklari
bilgi, beceri ve ideallerle donatilmasi, sosyokiiltiirel ve ekonomik gelismedeki yasamsal
Oneminin kavranmasinda artan bir duyarhlik s6z konusudur. Yiiksekogretim her yerde;
finansman, giriste ve egitim sirasinda esitlik, uygun bir eleman yetistirme sistemi,
beceriye dayali egitim, 6gretim, aragtirma ve hizmette kalitenin artirilmasi ve korunmast,
programlarin uygunlugu, mezunlarin istihdami, uluslararasi etkin isbirligi gibi bircok
alanda onemli hedefler ve giigliiklerle kars1 karsiyadir. Yiiksekdgretim ayni zamanda,
bilgi liretimi, yonetimi, yayimi, bilgiye ulagsma ve kontrol etme alaninda ortaya ¢ikan yeni

teknolojilerden de en {iist dlizeyde yararlanma durumundadir (Rehber, 2002: 1).

Tiim diinyada oldugu gibi tilkemiz yiiksekogretim alaninda da kalite kaygisi hizl
bir yiikselistedir. Son yillarda acilan ¢ok sayidaki tiniversite ve kontenjan artirimi ile
ogrenci sayisinin hizla artmasi, buna karsilik 6gretim {iyesi sayisinin ayni oranda
artmamasi, kiitiiphane, laboratuvar gibi kaynaklarin yetersizligi kalite endiselerini
giindeme getirmistir (Bakioglu ve Kurnaz, 2013: 112, 119). Tiim hizmet alanlarinda kalite
gelistirme calismalar yiiriitiiliirken, tiim paydaslarin ihtiyaclarinin belirlenmesi, onlarin
goriislerinin alinmast ve bu goriislerin degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir
(Demirhan Yiiksel, 2011). Yiiksekogretimdeki bu paydaslar arasinda politika yapicilar,
toplum, Ogretim elemanlari, 68renciler vb. One c¢ikarken mezunlar da g6z ardi
edilmemelidir. Nitekim her paydag/bilesen, yliksekogretimde kalitenin ortaya ¢ikmasini

saglayan onemli bir pargadir.

Yiiksekogretimde kalite, ¢ok boyutlu, cok katmanli ve dinamik bir kavramdir.
Yiiksekogretim kurumlarinin  kalitesi 1950'li yillara kadar pek tartisiimamistir.
1950'lerden itibaren biitiin diinyada biiyiik gelisme gosteren kaliteyi artirma sistem ve
cabalar1 yiiksekogretim kurumlarinda da uygulama alani bulmustur. Sonraki yillarda
basta yiiksekogretimin kitlesellesmesi, maliyetlerinin artmasi ve iilkelerarasi 6grenci
degisimi ve uluslararas1 igbirliginin artmasi gibi nedenlerden dolay1 yliksekdgretim

kurumlarinin kalitesi ¢cokga tartisilmistir (Deveci, 2012; Melek, 2003).



Yiiksekogretim bireylerin hayatinda ¢ok kritik bir yere sahiptir ve
yiiksekogretimde kaliteli egitim almak herkesin hakkidir. Tim kalite giivence
yontemlerinin kendi i¢lerinde tutarsizliklar1 ve eksiklikleri bulunmaktadir. Buna ragmen
bireylere gelecekte gereksinim duyacaklari bilgi ve becerilerle donatacak egitimin
kalitesini garanti etmek, mevcut siire¢ ve uygulamalar1 daha kaliteli hale getirmek igin,
bir kalite giivence ve kalite iyilestirme yontemi olarak akreditasyona uzun yillardir
basvurulmaktadir ve uzun yillar boyunca da basvurulmaya devam edilecektir (Bakioglu
ve Ulker, 2015: 213-215). Yiiksekdgretimde son zamanlarda diinya ¢apinda gerceklesen
yenilikler ve kalite arayisi, bir kalite temini yontemi olarak goriilen akreditasyon
konusuna daha fazla dikkat ¢ekerek bu konuda ¢esitli arastirmalar yapilmasina katki
saglamistir. Bu kapsamda ilgili literatiir taramasinda yapilan aragtirma bulgularinin
cesitliligi dikkat ¢ekmektedir. ilk baslarda yalnizca kiitiiphanede bulunan kitap saysi,
mezun olan 6grenci sayisi, doktorali 6gretim elemani gibi nicel verilere dayali olarak
gerceklestirilen akreditasyon caligmalarinda, vurgu zamanla Ogrencilerin &grenme
kazanimlarina kaymistir. Bir programdan mezun olan 6grencilerin program sonunda elde
ettigi O0grenme kazanimlar1 akreditasyonun merkezine oturmus ve akreditasyon

kuruluslarinin 6nemli bir dnceligi haline gelmistir (Bakioglu ve Ulker, 2015: 1-2).

Egitim-6gretimde kalite glivencesi ve akreditasyon sistemlerinin temel amaglart;
ayni brangta egitim veren kurumlardan mezun olanlarin belirlenmis olan standartlara ve
kriterlere uygunlugunun tespiti, egitim programlarinin gelistirilmesinde bu kurumlara
rehberlik saglama, ilgili dallardaki egitimin siirekli gelistirilmesi kiiltiiriniin
kazandirilmasidir. Kalite glivence sistemleri ve akreditasyon, yaptirimlari olan bir kontrol
sistemi degildir. Kurumlarin, bu anlamda 6z denetimini saglayan, i¢inde bulundugu
sistemin standartlara ne 6l¢iide uydugunun fotografini ¢eken bir mekanizmadir. Kaliteyi
stirecin tiimiine yayarak siirekli gelisimin etkinligini kontrol eden sistem kalite glivencesi;
miisteri memnuniyetinin doniitle belirlenmesi de kalite kontrolii olarak adlandirilir. Kalite
giivencesinin siirekli saglanabilmesi i¢in ders programlarinin tasarimi ve igeriginin
diizenlenmesi, 6gretme, 6grenme ve 6grenci degerlendirmesi yapilmasi, 6grenci gelisimi
ve basarisinin izlenmesi, 6grenciye destek ve rehberlik hizmetleri verilmesi, 6grenme
kaynaklarinin zenginlestirilmesi, kalitenin siirekli yiikseltilmesi yolunda ¢aba harcanmasi

gereklidir (Melek, 2003).



Yiiksekogretimde kalite, iilkeden iilkeye farkli mekanizmalara sahiptir. Ornegin
Avrupa yliksekogretim alanini olusturmak ve yiiksekogretimde kalite gilivencesini
saglamak iizere 1999 yilinda Bologna Siireci'ne girilmistir. Avrupa'daki iiniversitelerin
farkli egitim kalitesi ve egitim siireclerinin bulunmasi, farkl tiniversite geleneklerine
sahip olmasi, Avrupa Yiksekogretim Alan1 (AYA) olusturma ihtiyacini yaratmustir.
Kalite giivencesinin yan1 sira Bologna Siireci'nin ulusal yeterlikler ¢ergevesi, Avrupa
Kredi Transfer Sistemi (AKTS) ve diploma eki, yeterliklerin taninmasi, yiiksekogretimin
sosyal boyutu, uluslararasilagtirma, istthdam edilebilirlik, hareketlilik ve yasam boyu
O0grenme gibi cesitli reform ve eylem alanlarini igermektedir (Uysal, Kisa ve Kavak,

2017: 772).

Yiiksekogretim kalite glivence sistemi kurma ve gelistirme calismalar1 son
yillarda hem yurt icinde hem de yurtdisinda giderek ivme ve yogunluk kazanmistir.
1990’11 y1llardan sonra Tiirkiye de farkli alanlarda kalite glivence sistemleri olusturmaya
caligarak, bu gelisim siirecini yasayan iilkeler arasina girmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye'de
akreditasyon sistemi kurma yolunda ilk somut adim Ogretmen yetistirme alaninda
atilmistir. “YOK / Diinya Bankas1 isbirligiyle yiiriitiilen Milli Egitimi Gelistirme Projesi
Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi (MEGEP — HOOE)” fasli kapsaminda bir yandan
O0gretmen egitimi yeniden yapilandirilirken (1998), diger yandan da kaliteyi arttirmaya
yonelik 6nlemler alinmistir. Bu 6nlemlerin en 6nemlilerinden biri, kalite giivencesi i¢in
"dgretmen egitimi akreditasyon sistemi" kurma programinin uygulamaya alinmasidir.
MEGEP'in sona ermesi ve bazi sebeplerle yarim kalan bu girisime ragmen “Tiirkiye'de
Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon > adli calismanin yaymlanmasi dnem
teskil etmektedir. 2014 yilinda YOK'ten "Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi" alan
Egitim Fakiilteleri Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD),
Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonuna yonelik g¢aligmalart 13 yil sonra

yeniden baslatmistir (EPDAD, 2016: 1).

Tiirkiye Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Sistemi, 2015 tarihinde Yiiksekogretim
Kalite Giivencesi Yonetmeligi (YKGY) ile yeniden yapilandirilmis ve YOK biinyesinde
yiiksekogretim kurumlarinda kalite degerlendirme ve gilivencesi calismalar ile
akreditasyon calismalarinin diizenlenmesi ve ylriitiillmesinden sorumlu Yiiksekogretim

Kalite Kurulu kurulmustur (EPDAD, 2016: 1-2).



Ogretmen egitiminde akreditasyon son yillarda Yiiksekdgretim Kurulunun
giindemindeki ana konulardan biridir. Universitede akreditasyon; vergi ve har¢ 6demek
suretiyle iiniversiteye katkida bulunan halka kars1 bir sorumluluk gostergesi olarak kabul
edilebilir. Akreditasyon, bir kurum veya programin onceden belirlenmis kriter ve
standartlara uyup uymadigin belirleme siirecidir. Akreditasyon, {iniversiteler arasinda
rekabeti arttirarak Ogrenci ve ailelerine daha kaliteli 6grenim imkani sunmayi
amaclamaktadir. Diger bir ifadeyle iiniversiteler, kalite gostergelerine ulastiklarini
belirterek, bunu akreditasyon belgesi alarak gostermekte, dgrencilerin se¢imini kendi
{iniversitelerinden yana yapmaya calismaktadirlar. Ogrencinin  6grenmesindeki
sorumlulugu {istlenen {iniversite bunu nitelikli bir sekilde saglamak i¢in akreditasyona
gereksinim duymaktadir. Ciinkii iiniversite “6grenme” liretmektedir ve bunu glivence
altina alinmasinda akreditasyon 6nemli bir yere sahiptir (Hesapgioglu, Bakioglu ve

Baltaci, 2000: 143-147).

Egitim Fakiiltelerinde 6grenci sayilarinin hizla artmasi, uluslararasi 6grenci
hareketliligi, kiiresellesen ekonomide hizmetlerin serbest dolagimi tiim tiniversiteleri
etkiledigi gibi Egitim Fakiiltelerinde de "kalite glivencesi" sorununu giindeme getirmistir.
Bu nedenle kalite giivencesi hem ulusal, hem de uluslararast boyut kazanmus;
diplomalarin taninmasi ve akreditasyon konular1 ikili ve c¢ok tarafli iligkilerde ele
alinmasi gereken alanlar haline gelmistir. Diger yandan, egitim sistemimizdeki sorunlar,
ogrenci basarisizliklari, nitelikli 6grencileri yetistirmekle gorevli nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesini ve Egitim Fakiiltelerinin performanslarinin yiikseltilmesini zorunlu
kilmaktadir (Egitim Bilimleri Bakis Acisiyla Egitim Fakiilteleri ve Akreditasyon
Calistay1 Sonug Bildirgesi, 2007: 70-72).

Ogretmen yetistirme, uygulamada neler oldugunu yansitmali, okullarla
stirdiiriilebilir ortakliklar gelistirmeli ve 6gretmen adaylarinin (6grencilerin) 6gretim
kalitesini arttirmaya siirekli gayret gostermelidir. Daha biiyiik bir zorluk, dijital cagda bu
iyi niyetlerin nasil gergeklestirilecegidir. Ogretmen yetistirmede, siirdiiriilebilir
ortakliklarin nasil gelistirilecegi ve 6gretim, seminerler, dersler ve uygulamali egitim
donemlerinde 6gretim kalitesinin nasil arttirilacag iizerine arastirma temelli bilgiye
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durum, O6gretmenler {izerine egitimsel arastirmalarda

yontemsel iyilestirme ve yenilige, artan sayida katilima ve 6gretim girisimlerinin bir



parcast olarak teknolojinin sorunsuz bir sekilde entegre edilmesi gerektigine isaret

etmektedir (Krumsvik, 2015).

Ogretmen yetistirme, bugiin, geleneksel 6gretim algilarimizi asarak "gercekligi
derslere getirme" imkanina sahiptir. Ornegin, 6gretmen adaylar1 videolar araciligiyla
smiflarda gergek¢i Ogretim durumlarini analiz edebilirler. Diger yandan, geleneksel
algilarimiz1 tekrar gozden gegirmemiz gerekmektedir: Bugiin “ders” sozciigii neyi ifade
etmektedir? Tebesir, konusma, etkilesimsizlik ve pasif 6grenciler seklinde ‘ders’e yonelik
geleneksel algimizdan uzaklasarak siniflart bazi {liniversitelerdeki (Harvard, Stanford)
gibi akran tartigmast ve teknolojinin sorunsuz sekilde entegre edilmis biiyiik bir sinif
atolyesine dontistiirmek miimkiindiir (Krumsvik, 2015). Egitim ve teknoloji baglaminda
2013 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iilkemizde bilisim
teknolojileri kullanim orani ¢ocuklarda ve genclerde giderek artmaktadir. Giiniimiizde
neredeyse tiim Ogrenme etkinliklerinin teknoloji destekli olarak gerceklestirildigi
diisiintildiigiinde (Kaya, Balay ve Adigiizel, 2014) bu durum, geleneksel egitim/d6gretim
yontemleri yaninda ¢ocuk ve genglerin ilgi duydugu bilisim teknolojilerinin yetistirilen
Ogretmenler aracilifiyla egitimde daha fazla ve ¢cok yonlii kullanilmasi gerektigi seklinde

yorumlanabilir.

Belirli bir ge¢misi olan Ogretmen yetistirme sistemimizin de giinlin ve ¢agin
kosullarina gore siirekli iyilestirilmesi gerekmektedir. Ogretmen yetistirme sistemimiz ile
ilgili olarak yasanan kuram ve uygulama arasindaki kopukluklar, uygulamadan c¢ok
kuram agirlikli egitimin olmasi gibi bazi problemler dikkati ¢cekmektedir. Goreve yeni
baslayan Ogretmenlerin nitelikleri, Egitim Fakiiltelerinde gerceklesen hizmet Oncesi
egitim ve bu kapsamda nitelik/kalite arayislari iilkemizde yapilan cesitli ¢aligmada
(Adigiizel, 2008; Akar ve Babadogan, 2018; Aksoy, 2013; Arkiin, 2011; Arslan, 2008;
Aslan, 2015; Atik Kara, 2012; Baltaci, 2002; Demirhan Yiksel, 2011; Deveci, 2012;
Eldem, 2011; Eret, 2013; Erkus, 2009; Gok, 2017; Hacifazlioglu, 2006; Kaya ve
Selvitopu, 2017; Melek, 2003; Meraler, 2011; Ozdemir, 2015; Sahin ve Beycioglu, 2015;
Ulker, 2015; Unsal, Agcam ve Korkmaz, 2018; Yanpar-Yelken, Celikkaleli ve Capri,
2007; Yenen, 2014; Yiiksel, 2011) ele alinmustir.

Yiiksekogretimde alaninda da kalite arayisi, kalite olusturulmasi ve siirekli
tyilestirilmesi konular1 giderek dnem kazanmaktadir. Yiiksekogretimde kalite denilince

kalite giivence, akreditasyon ve toplam kalite yonetimi gibi uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir
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(Rehber, 2002). Ogretmen yetistirmede kalite, genel egitimden yola ¢ikilarak tanimlanir
ve yine buradan kalite glivencesi i¢in prosediirlere ulasilir. Bu nedenle egitimde kaliteyi
tesis etmek icin igleyen genel kavramlar ve prosediirler, 6gretmen yetistirme i¢in de temel
teskil etmektedir (Komorowska, 2017). Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, yliksekdgretimin
degerlendirilmesine yonelik g¢aligmalar, 0gretmenlik egitiminde de kullanilmaktadir
(Eurodyce, 2006). Dolayisiyla Egitim Fakiilteleri ve 6gretmen yetistirmede kaliteye
yonelik ¢alismalarda da bu uygulamalarla karsilasildigi goriilmektedir. Egitim Fakiilteleri
hizmet Oncesi 6gretmen yetistirmede kalite kavrami ele almirken kalite giivence,
akreditasyon ve TKY gibi uygulamalarin yani1 sira giiniimiiz dijital ¢ag sartlarinin da géz
Oniine alinmasi gerekmektedir. Giiniimiizde kaliteli olarak nitelendirilebilecek bir hizmet
oncesi 6gretmen egitiminin gelecekte de herhangi bir gelisim ve iyilestirme yasamadan
bu niteligini siirdiirmesi miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle giiniimiiz dijital caginin
getirdigi teknolojilerin ilkokulda &grencilerden Egitim Fakiiltelerinde 0Ogretmen
yetistirilmesine kadar her diizeyde kullanilmas1 ve bu alanda yeterliklerin olusturulmasi
gerektigi ileri siirtilebilir. Etkilesimli tahtalar, tabletler, telefonlar ile egitimde video, ses,
etkilesimli uygulamalar ve egitimde arttirilmis gerceklik, sanal gerceklik gibi
uygulamalarin geleneksel yontemlere oranla her diizeyde 6grencilerin daha ¢ok dikkatini
cektigi ifade edilebilir. Nitelikli 6gretim verilmesinde ve tasariminda liderlik rolii
oynamak ic¢in Egitim Fakiilteleri, teknolojinin smifa entegrasyonu ve kullanimi
konusunda etkin aragtirma ve gelistirme yapmalidir (Altan, 1998). Dolayisiyla Egitim
Fakiiltelerine yonelik kalite ¢aligmalarinda kalite giivence, akreditasyon ve TKY gibi

uygulamalarin yani sira teknoloji, dijital ¢ag gibi unsurlar da goz ardi edilmemelidir.

Toplum, bilgi 6nderligi gorevini iistlenen yiliksekdgretim kurumlarinda egitim
goren kisiler araciligiyla gelisir ve degisir. Toplumun bu gelisme ve ilerlemeyi gostermesi
ve kaliteli bir toplumun olusmasi i¢in egitim goren Ogrencilerin kalite vasiflariyla
donanmis bir yliksekdgretim kurumundan mezun olmalar1 gerekir. Egitim kurumlarinin
en Oonemli paydaslarindan olan 6grencilerin beklentilerini bilmek ve goriislerini dikkate
almak, egitim kurumlarinda kalitenin yakalanmasi a¢isindan son derece Onemlidir

(Meraler ve Adigiizel, 2012: 124).

Kisaca, temel is goriisii 6gretmen yetistirmek olan Egitim Fakiiltelerinin sayisi
90’a ulagsmis, 6grencilerinin sayisi ise 210 binin tizerine ¢ikmistir (Konan, 2016: 307-308;

YOK, 2019). Bu durum beraberinde bazi nitelik sorunlarini getirmistir. Yiiksekogretimde
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okullagma oranini artirma adina, yogunluklu olarak mesleki egitim yapan fakiiltelerin
(egitim, tip), bilim dallarinin o&zellikle de ogretmenlik mesleginin niteliginin
diisiiriilmemesi gerekmektedir (Ustiiner, 2004: 12-13). Dolayisiyla Egitim Fakiiltelerinde
kalite gelistirme ve iyilestirme calismalarina siireklilik kazandirilmasi 6nemli bir
gerekliliktir (Kara, 2012). Bu baglamda giinlimiiz yiiksekogretimde kalite arayislari ve
Egitim Fakiiltelerinin sayisindaki artig goz oniine alindiginda Egitim Fakiiltelerinde kalite

gelistirme calismalarinin bir 6ncelik haline geldigi anlagilmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirme ¢abalarini
incelemek, sistem yaklagimi cergevesinde paydas (Egitim Fakiiltesi 6gretim tiiyesi,
O0grenci, mezun Ogretmen) algilarini belirlemek ve bu dogrultuda bir model Onerisi

gelistirmektir.
1.2.Problem Ciimlesi
Egitim Fakiiltelerinin kalitesi nasil gelistirilebilir?
1.3. Alt Problemler
1. Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirmek i¢in neler yapilmistir?

2. Sistem yaklasimi ¢ergevesinde Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik 6gretim

tiyesi goriisleri nelerdir?

3. Sistem yaklasimi1 c¢ercevesinde Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik
O0gretmenlerin (mezunlarin) ve dordiincii simif Ogrencilerinin algilar1 ne

diizeydedir?

4. Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik 6gretmen ve 6grenci algilari cinsiyet,
meslek-brans-fakiilte tekrar tercih edip etmeme, meslek tercih sebebi, brang
degiskenleri baglaminda her iki katilimei grubu agisindan ve gretmenlerin
kidemi, ogrenim diizeyi, okul tirii; Ogrencilerin iiniversite gehrinden

memnuniyet degiskenleri acisindan anlamli farklilik goéstermekte midir?

5. Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirmek i¢in nasil bir model 6nerilebilir?
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1.4. Arastirmanin Onemi

Tarihsel siirec icerisinde 6gretmen yetistirme ile ilgili yasanan nicelik sorununun
giderek asilmasiyla birlikte Egitim Fakiilteleri hizmet Ooncesi 6gretmen egitimi 6zelinde

nitelik arayiglari artmaya baglamistir.

Avrupa, Amerika ve Avustralya gibi {ilkelerin yaninda {lkemizde de
yiiksekdgretimde kalitenin arttirilmasina yonelik ¢alismalar arttirilmis, yliksekogretimde
kaliteye verilen onem Egitim Fakiiltelerinde kalite 6zelinde de bir Oncelik haline
gelmistir. Dolayistyla Egitim Fakiiltelerinde kalitenin iyilestirilmesine yonelik alanyazin
bilgileri yan1 sira Egitim Fakiiltesi 6gretim elemani, 6grenci ve mezun goriislerini sistem
yaklagimi ¢ergevesinde bir araya getirilerek bir model Onerisi getirilmesi amaglanan bu
caligmanin, literatiirde bu kapsamda yeterli calisma bulunmadigindan alandaki eksikligin
giderilmesine ve uygulamaya katki saglayacagi umulmaktadir. Diger bir ifadeyle Egitim
Fakiiltelerinde kalitenin gelistirilmesine yonelik olan bu ¢alismanin, giinlimiiz
yiiksekogretimde kalite arayis ve cabalarina hizmet oncesi 6gretmen egitimi odaginda

katki saglamasi beklenmektedir

Sistem yaklagimi ¢ergevesinde bu ¢alismanin yiiriitiilmesi, Egitim Fakiiltelerinde
kalite 6zelinde yeni bir uygulamadir. Bununla birlikte Egitim Fakiiltesi 6gretim tiyesi,
Ogrenci ve mezun bakis acilarinin sistemli bir sekilde biitlinlestirilmesi hizmet dncesi

O0gretmen egitiminde kalite ¢calisma alanina getirilen yeni bir katkidir.
1.5. Varsayimlar
Arastirmada su varsayimlardan yola ¢ikilmistir:

1. Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik veriler, literatiir tarama, gorlisme ve

gelistirilen veri toplama araciyla elde edilebilir.

2. Katilimcilari goriislerini dogru olarak ortaya ¢ikarabilecek veri toplama araclari

gelistirilebilir.

3. Aktif 6grenciler ve eski 6grenciler aldiklar1 ve almakta olduklar1 egitim ile ilgili

degerlendirmeler yapabilirler.
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4. Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirmeye doniik veriler biitlinlestirilerek bir

model gelistirilebilir.
1.6. Simirhliklar

1. Arastirmaya dahil edilecek dokiimanlar; yiiksekogretim ve Egitim Fakiiltelerine
iliskin yasal metinler, YOK Tez Merkezi, Inénii Universitesi Kiitiiphanesi veri
tabani, Google/Google akademik arama motoru sonuglar1 ve ilgili basilmig yayinlar

ile sinirhidir.

2. Aragtirma, katilim saglayan Egitim Fakiiltesi 6gretim elamanlari, 6grencileri ve

mezunlarinin gorisleri ile sinirhidir.
1.7. Tanimlar
Kalite: Egitim ve 6gretime deger katma stirecidir.

Egitim Fakiilteleri Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Kalite: Toplumun
ihtiyaclarmi karsilayan, siirekli gelistirme/iyilestirme odakli, tiim paydaslarin gelistigi,
stirece katildig1 ve siirecten memnun oldugu, cag1 yakalayip asarak giiniimiiz ve gelecek
ogrencilerin nitelikli egitimden ge¢cmesini saglayacak, 6gretmen adaylarinin fakiiltelere
gelisinden mezuniyet sonrasina takip edildigi, doniit alindigr ve biitiin asamalarin
sistematik sekilde daha iyiye dogru evrildigi bir 6gretmen yetistirme diizeni olarak

tanimlanabilir.

Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegi: Sistem yaklasimi gergevesinde Egitim
Fakiiltesi dordiincii sinif 6grencisi ve mezun 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite

algilarin1 belirlemeye yonelik bir veri toplama aracidir.

Mezunlar (6gretmenler): Bursa ili Yildirim ilgesinde anaokulu, ilkokul ve ortaokulda

gorev yapan Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerdir.

Mezun izleme: Egitim Fakiiltelerinin mezunlariyla iletisim iginde olmasi ve doniit

almasidir.

Ogretim Elemanlar: Egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan Ogretim iiyeleri,

arastirma gorevlileri, 6gretim gdrevlileri ve okutmanlardir.
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Ogretim Uyeleri: Egitim Fakiiltelerinde gérev yapmakta olan ve arastirma kapsaminda

goriisme yapilan Dr. Ogr. Uyeleri, Dogentler ve Profesorlerdir.

Sistem Yaklasimi Cercevesinde Egitim Fakiiltesi Bilesenleri: Girdi: Egitim
Fakiiltelerinin 6grenci, 6gretim elemani, egitici olmayan personel, fiziki kosullar ve
ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi gibi dgeleri kapsayan bilesenidir. Siire¢: Egitim
Fakiiltelerinde 6grenme ve Ogretmenin gerceklestirilmesi, fakiilte ve uygulama okulu
isbirliginin gergeklestirilmesi ve egitim fakiiltelerinin yonetilmesi gibi 6geleri kapsayan
bilesenidir. Cikt1: Egitim Fakiiltelerinin mezun vermesi, arastirma ve yayin yapilmasi gibi
Ogeleri kapsayan bilesenidir. Doniit (Geri Bildirim): Egitim Fakiiltelerinin gelisimi i¢in
dontit alip verilmesi siireclerini kapsayan bilesenidir. Cevre: Egitim Fakiiltelerinin
bulundugu toplumu, MEB kurumlarini, 6grenci ve mezunlarin ulastiklar1 ve istthdam

edildikleri kisi ve kurumlar1 kapsayan bilesenidir.
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BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili alan yazin taramasi sonucu ulasilan

kuramsal bilgiler ve ilgili aragtirmalar sunulmustur.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu baglik altinda kalite, toplam kalite yonetimi, kalite kiiltiird, kalite glivence ve

akreditasyon ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Kalite

Kalite kavramina tarihte ilk olarak M.O. 2150 tarihli Hammurabi Yasalarinda
karsilagilmistir. Bu yasalarda yer alan hiikiimlerden birisi su sekildedir. “Bir insaat
ustasinin inga ettigi bir ev, ustasinin yetersizligi ve isini gerektigi gibi yapmamasi
sebebiyle yikilarak ev sahibinin ¢liimiine yol acarsa, o usta oldiiriilecektir.” Bu 6rnege
gore bu tarihlerde kalite, isin dogru yapilmasi ile es anlamli tutulmustur (Calapkulu, 2016:

1083-1084).

TDK’ye gore kalite/nitelik “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden
aywran ozellik; bir seyin iyi veya kétii olma ozelligi; bireyi, nesne veya yasantinin bir
yoniinii otekilerden ayirt etmeye yarayan ve olgiilebilen ozellik” seklinde genel olarak
tanimlanmaktadir. Oxford ¢evrimigi sozliigiinde ise kalite (quality) “benzer baska seylere
kiyasla élgiilen seylerin standardi, bir seyin miikemmellik derecesi” olarak tanimlanmais,
eski Fransizca ‘qualite’ ve Latince ‘qualitas’ (Yunanca poiot€s) kelimelerinden tiiredigi

belirtilmistir.
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Diinya tarafindan kabul edilen genel bir kalite tanim1 olmamasiyla birlikte yapilan
birgok tanmim birbiriyle benzerlik gostermektedir: Kalite, miisteri beklentilerini
karsilamak veya asmaktir. Insanlar, iiriinler, hizmetler, siiregler, gelisimler kalite ile
ilgilidir. Kalite siirekli degismektedir. Ornegin bugiin igin yeterli olan kaliteli bir {iriin
veya hizmet yarin i¢in yetmeyebilir. Bu kii¢iik agiklamalardan hareketle sdyle bir
tanimlama yapilabilir: Kalite, miisterilerin beklentilerini karsilayan, hatta asan; iirtine,
hizmete, insana, siirece ve gelisime deger katan dinamik bir durumdur (Goetsch ve Davis,

2016: 4).

Kalite nesnel ve 0znel kriterlere sahip olabilir. Nesnel kriterler; nicel olarak
Olctilebilen, standartlastirilabilen, somut nitelik ve parametreler olarak belirlenebilen
ozelliklerdir. Bunlar objektiftir ve kisiden kisiye degismez. Oznel kriterler ise insandan
insana degisen ve algiya dayanan O6zelliklerdir. Bu baglamda kalite ¢alismasi, nesnel
Olciitlerden yola cikarak 6znel bir algi, gliven ve itibar olusturma siirecidir (Cetin ve

Arslan, 2017: 3).

Kalite tanimlamasi giic ve c¢ok yonlii bir kavramdir. Bu durum bir siire
karmagikliga neden olmus ve yliksekdgretim kurumlarinca ileri siiriilen kavramlar onlarin
cevrelerine, yapilarmma ve bilesenlerine bagli bir anlam tasimistir. Dolayisiyla
tiniversitelerin kalite degerlendirmeleri yapilirken birbiriyle iligkili ¢ok sayida 6l¢iitiin ele
alinmas1 gercegi ortaya cikar. Bu sebeple iiniversitelerin tek bir olgiit veya konu
tizerinden karsilastirilmasi kalite konusundaki farkliliklar1 yansitmaz (Rehber, 2002:
117). Avrupa Universiteler Birligi (EUA, 2009: 9) tarafindan ise kaliteye yonelik olarak
su tanimlar sunulmustur:

1. Amaca uygunluk olarak kalite
Uyum olarak kalite (sifir hata)
Miisteri memnuniyeti olarak kalite
Miikemmellik olarak kalite
Paranin karsili1 olarak kalite

Doniisiim olarak kalite

NS kR D

Gelistirme olarak kalite (kurumun degistirilme siireci)
8. Kontrol olarak kalite (kalite giivencesinin cezalandirma / ddiillendirme

stireci)
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Egitimde kalite, egitim sisteminin iirlinii (¢iktis1) olarak egitim silirecinden gegen
bireylerin istenilen Ozelliklere sahip olmalar1 ya da egitim siirecinde edindikleri
ozelliklerin belirlenen standartlara uygunlugu olarak tanimlanabilir (Adigiizel, 2008: 2-
3). Yiiksekogretim acisindan kalite ise yiiksekdgretimde miikemmellik, amaca uygunluk
ve beklentilerin karsilanmasi olarak ifade edilebilir (Cheng, 2016). Diger bir ifadeyle,
yiiksekdgretimde iyi bir dereceye ulagmak i¢in belirli asamalarin atlanmasidir (Bakioglu

ve Ulker, 2015).

Bu tanimlar dogrultusunda Egitim Fakiilteleri hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde
kalite ise toplumun ihtiyaglarin1 karsilayan, siirekli gelistirme/iyilestirme odakli, tim
paydaslarin gelistigi, stirece katildig1 ve sliregten memnun oldugu, cagi yakalayip asarak
giinlimiiz ve gelecek 6grencilerin nitelikli egitimden gegmesini saglayacak, 6gretmen
adaylarinin fakiiltelere gelisinden mezun olusuna kadar ve mezun olduktan sonra takip
edildigi, doniit alindig1 ve bu asamalarin sistematik sekilde daha iyiye dogru evrildigi bir

O0gretmen yetistirme diizeni olarak tanimlanabilir.

Kaliteli egitim konusundaki hemen her tartisma 6gretmenlerle iliskilidir. Egitim
biiyiik ol¢iide 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki etkilesim yoluyla gergeklesen bir
O0grenme siirecidir. Siireg iyi islediginde, gercek 6grenme gerceklesecektir. Cok dogal bir
sonug ise kaliteli egitimin kaliteli 6gretmenler gerektirdigidir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimini arttirmaya yonelik kurumsal ¢abalar1 g6z oniine aldigimizda, yiiksekogrenim
kalitesini yilikseltmek i¢in pedagojik becerileri gelistirmenin yani sira dgretimi ilging,
etkili, etkilesimli, iletisimsel ve g¢ekici hale getirmek i¢in en yeni 6gretim teknolojisini
kullanmada kurumlarin etkili bir rol oynamasi gerekir. Bununla ilgili olarak, Diinya
Ogretmenler Giinii (2006) ifadeleri sunlar1 vurgulamaktadir: ‘Biz, diinya dgretmenleri,
kaliteli egitimin ancak iist diizey bir egitim gérmiis nitelikli ve egitimde profesyoneller
olarak calisabilecek pedagojik imkanlar1 sahip 6gretmenlerle gergeklestirilebilecegi
hususunda 1srar etmekteyiz.” (Sultana, Yousuf, Ud Din ve Rehman, 2009: 62). Bu
ifadelerden de anlasildig1 gibi kaliteli egitim Oncelikle kaliteli egitim gormiis, nitelikli
Ogretmenlerle saglanabilir. Bu nedenle ogretmen yetistirmede kalite arayisinin,

toplumlari kaliteli egitime ulastirmada bir 6ncii rol oynayabilecegi ileri siirtilebilir.

Tiirk Egitim Sistemi, son yillarda bazi degisiklikler ve bununla ilgili baz1 sorunlar
yasamistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme sistemi temel dgretmen

saglayici roliinden dolay1 biiyiik ilgi gormektedir. Ozellikle, dgretmenlerin kalitesi ve
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Ogretmen yetistirmeye yonelik kullanilan programlar sorgulanmaktadir. "Kalite" tanimi
tizerinde fikir birliginin olmamasi bu sorunlarin ¢dzlimiindeki en biiyiikk engeli
olusturmakta olup, farkli bakis agilarinin bir araya getirilmesini gerekli kilmaktadir (Gok,

2017: 623).

2.1.2. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve Kalite Kiiltiirii

Toplam kalite felsefesi, kaliteye yonelik geleneksel bakis agisina farkli bir yon
getirmistir. Geleneksel bakis agisi, liretimde ylizlerce {irliniin siire¢ performansini
Olcmeyi Ongormekteydi. Toplam kaliteyle birlikte ayni Olgiimler belirli araliklarla
milyonlarca triine uygulandi. Geleneksel bakis agisinda iiretimden sonra kontrole
yogunlagilirken, toplam kalite anlayisinda {iriinler {iretilirken, sorunlarin Oniine
gecebilmek icin insan, siire¢ ve Uriinlerin siirekli iyilestirilmesine odaklanilmistir.
Geleneksel olarak diisiinen orgiitler kisa doneme odaklanirken, toplam kalite yaklasimini
benimseyenler uzun donemli ve siirekli gelisime odaklanir. Geleneksel bakis agis1 ve
Toplam Kalite'nin belirli farklar1 sdyle 6zetlenebilmektedir (Goetsch ve Davis, 2016: 7-
8):

Verimlilik ile kalite karsilastirmasi. Geleneksel goriise gore verimlilik, kaliteyle
siirekli catigir ve ikisi birlikte bulunmaz. Toplam kaliteye gore ise verimlilik ancak
kalitenin gelisimiyle saglanir ve onun dogal bir sonucudur.

Kalitenin nasil tamimlandigl. Geleneksel goriiste kalite sadece miisteri
beklentilerini karsilamaktir. Toplam Kalite goriisiine gore ise miisterinin
beklentilerini, isteklerini karsilamak ve hatta agsmaktir.

Kalitenin nasil ol¢iildiigii. Geleneksel goriise gore karsilastirarak 6lgme yerine
kabul edilebilir bir diizeyde 6l¢tim yapilirdi. Toplam kaliteye gore ise miisteri
memnuniyeti ve siirekli performans gelisimi icin bir diizey belirlenir ve kalite
bunlara gore ol¢liir.

Kalitenin nasil basarildigi. Geleneksel goriise gore kalite, iirliniin
incelenmesidir. Toplam kalitede ise kalite, {irlin ve siire¢ tasariminda belirlenir ve
etkili kontrol yontemleri ile bagarilir.

Hatalara karsi tutumlar. Geleneksel goriiste hatalar, iiretimin bir pargasidir ve
yiiz iriin i¢in kabul edilebilir standart olusturulur. Toplam kalite goriisiine gore
etkili kontrol yontemleriyle hatalar onlenebilir ve milyon iiretim basina hata

Ol¢iilmelidir (Alt1 Sigma).
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Islev olarak kalite. Geleneksel goriise gore kalite ayr1 bir islevdir. Toplam
kaliteye gore ise kalite Orgiite biitiinlesik olmalidir. Kalite biitiin ¢alisanlarin
sorumlulugundadir.

Kaliteden sorumluluk. Geleneksel goriise gore diisiik kaliteden calisanlar
sorumlu tutulur. Toplam Kaliteye gore ise kalite sorunlarinin en az %85'inden
yoneticiler sorumludur.

Tedarikgi iliskileri. Geleneksel goriise gore tedarikei iliskileri kisa donemli ve
maliyet odakliyken, Toplam Kalite yaklasimina gore tedarikgi iliskileri uzun

donemli ve kalite odaklidir.

II. Diinya Savasindan sonra Japonya'da, 1980 sonrasinda ise tiim diinyada
yayginlasan bir yonetim yaklagimi olan Toplam Kalite Y6netimi gegerliligini gliniimiizde
de korumaktadir. Kiiresellesme ve artan miisteri beklentileri ile kalite kavrami
isletmelerin ortak dili ve evrensel bir standardi olmus, dahasi etik kaygilar ve isletme
paydaslarinin birbirlerine kars1 sorumluluklar1 kalitenin igeriginin daha da genislemesini
saglamistir. Nitekim bir siire yonetim modasi olup olmadigr tartisilan toplam kalite
yonetimi kendi kapsamini ve baglamini asan bir felsefe haline gelmistir. Giincelligini
stirekli koruyan ve degismeyen seylerin baginda gelen 6nemli kavramlardan biri kalitedir.
Kaliteye yonelik olarak insanoglunun deneyimledigi yolculugun, kalite arayisinin ve en
onemlisi kaliteye yonelik ilgisinin hi¢ bitmeyecegi ongoriilmektedir (Cetin ve Arslan,

2017: iii-iv).

Toplam kalite yonetimi, temel olarak bir kurumda, kurum i¢i ve dis1 tiim
miisterilerin istek, beklenti ve memnuniyetlerinin karsilanmasini, alinan kararlara ve
sorunlarin ¢oziimiine herkesin katiliminin saglanmasini, tiim g¢alisanlarin sorumluluk
istlenmesini, karsilasilan sorunlara ve kaliteye odakli etkin ekip ¢aligmalarini, ¢alisanlar
arasinda etkili ve samimi iletisimin kurulmasini igeren, iiriin veya hizmetlerin siirekli

gelistirilmesine odaklanilmis olan, bir yaklasimdir (Ozdemir, 2005: 1).

Toplam kalite {irlin, hizmetler, insanlar, siirecler ve ¢evrenin kalitesinin siirekli
gelisimini en Ust dlizeye ¢ikarmaya calisan faaliyetler biitiiniidiir. Toplam Kalite

yaklasimi su karakteristik 6zellikleri benimser (Goetsch ve Davis, 2016: 6):

1. Stratejik tabanl

2. Miisteri odakli (i¢ ve dig miisteri)
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. Kalite oncelikli
. Problem ¢6zme ve karar vermede bilimsel yaklagim

. Uzun donemli baglhilik

3

4

5

6. Takim c¢alismasi
7. Insan, siire, hizmet ve gevrenin siirekli gelisimini saglama
8. Egitim ve 0gretim

9. Kontrol yoluyla serbestlik

10. Amag birligi

11. Calisan katilimi ve giiglendirme

12. Oncelikli olarak yiiksek performans

Yoneticilerin ve calisanlarin katilimi ile performansin stirekli artirilmasi toplam
kalite yonetiminin hedefi olup toplam kalite, bir kisinin veya bir grubun degil orgiitteki
tiim insan kaynaklarinin isidir. Burada ayrica hedeflenen iiriiniin girdisinden tiiketiciye
ulasimina kadar her bir agsamasinda kaliteyi orgiitiin biitiiniine yayarak saglamaktir. Bu
yaklasim, sistem yonetim kuramlarinda oldugu gibi; konular1 biitiin olarak ele almayi,
parcalarin birleserek bir biitiin olmasini saglamay1 temel alir. Yeni yonetim kuramlari
farkliliklarin yaraticiligr destekledigini, insanlar1 serbest birakarak kendi istediklerini
yapmalarina firsat vermek gerektigini vurgulamaktadir. Bu bi¢imde yapilasma ve
bilirokratiklesmenin yerine, kisiyi esas alan bigimsel olmayan gruplarin almasi

onerilmektedir (Cetin ve Arslan, 2017: 14).

Toplam kalite sadece bireysel bir yaklagim olmayip, birbiriyle iliskili tim
igbirlikleriyle ilgilidir. Bir¢ok kisi Toplam Kalite olarak bilinen gelismelere 6nemli ve
anlamli katkilarda bulunmustur. Toplam kaliteye en ¢ok katki yapan kisiler W. Edwards
Deming, Joseph M. Juran ve Philip B. Crosby'dir. Bu kisilere Armand V. Feigenbabum
ile Shigeo Shingo ve daha bir¢ok Japon uzman da eklenebilir. Pek ¢ok diisiiniire gore
kalitenin ilerlemesi Deming’e baglanmaktadir. Deming’in bilinen en iinlii eserleri:
Deming Déngiisii (Planla — Uygula - Kontrol Et - Onlem Al - Analiz Et), Deming’in 14
flkesi ve 7 Oliimciil Hastalik’tir. Deming’in felsefesi on dort ilke islevsellestirilmistir

(Goetsch ve Davis, 2016: 10-12).

Universite sistemi, endiistriye pek cok agidan benzemesine ragmen egitimdeki
insan faktorii, sistemi karmasiklastirmaktadir. Ogretim iiyesi ve Ogrenci arasindaki

dinamik etkilesim ve sistemin sonuglarmin (iirinlerinin) tekrar sistemin isleyisini
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dogrudan etkilemesi 6nemli farkliliklar arasindadir. Sistemin 6grenci, aileler, ¢alisanlar,

ogretim elemanlari, hiikiimet, genel olarak toplum gibi, ¢cok farkli beklentilere sahip ve

cok sayida katilimcisi (unsuru) oldugu halde, sistemin miisterisinin tanimlanmasindaki

giicliik, karmasikligi daha da artirmaktadir. Ancak, egitim sisteminin bu karmasik

ozelligi, iyilesmeyi saglayacak bir yol olan kalitenin iglevsel bir taniminin yapilmasini

engellememektedir. Sistem anlayisi, sistem dis1 faktorlerin 6gretme-6grenme siirecine

olumlu veya olumsuz etkilerini agik olarak gézlememize de yardimer olacaktir. TKY

endiistri i¢in gelistirildiginden bunu egitime uygularken egitimin bazi 6zelliklerinin de

belirlenmesi gerekir (Rehber, 2002: 51-52):

b

Okul bir fabrika degildir.

Ogrenci de bir "{iriin" degildir.

Ogrencinin egitimi esas iiriindiir.

Uriiniin basari ile ortaya konmasi, 6grenme siirecinin bir parcasi, bir ¢alisani
olarak 6grencinin bu siirece katilimina baghdir.

Ogretme ve Ogrenme iki ayr1 islemdir. Ogretim, faaliyetlerin detayli
iistlenilmesinden, yonetimine daha yakindir. Ogrenme ise, montajdan daha
cok arastirma-gelistirmeye daha yakindir. Aragtirma ve gelistirmeyi, bir
montaj hatt1 gibi, fikirlerin birlestirilmesi olarak goérmek cok hatali ve
tehlikelidir. Ayn1 sey egitim icin de gecerlidir.

Endiistride kalite yonetimi anlayisina gore, her bir islemi yerine getirenin
(yonetenin) bir miisterisi olmalidir. Eger bir islemin sonunda ortaya ¢ikan
irlinlin miisterisi yoksa, bu {irlinii iiretmenin bir anlami olmayacaktir.
Egitimciler miisteri kavramin fazla kullanmazlar. Ciinkii onlar, her ne olursa
olsun, islemin devam etmesine inanirlar. Bu baglamda Bridge’e (2015: 12-13,
37) gore miisteri, bir tirlinli veya hizmeti alan kisidir. Bu, her zaman parasal
aligveris sonucunu getiren bir kavram degildir. Egitimde ‘miisteri’, zor bir
kavram ve zor bir deyimdir. Bu zorlugu yurt dis1 kaynakl literatiir de kabul
eder ancak kullanilmaya devam edilmektedir. Bu baglamda egitim
kurumlarinda birincil miisteri, hizmet alan Ogrenciler; ikincil miisteri
Ogrencinin annesi ve babasi; tiglinciil miisteri 6grenci mezun olduktan sonra
bilgi ve becerisinden yararlanan isverendir. Diger yandan kurum i¢indeki
herkes bir biri ile miisteri iligskisindedir. Buna 6rnek olarak sekizinci sinif

matematik O6gretmeninin yedinci sinif matematik Ggretmeninin miisterisi
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olmasi, liniversite 6gretim elemanlarinin lise 6gretmenlerinin miisterisi olmast
gibi 6rnekler verilebilir. Cilinkii onlarin verdigi egitimden ge¢mis 6grencileri
alarak egitim silirecine devam ederler. Yani herkes miisteri ve hizmet veren
konumundadir. Miisterinin ve hizmet verenin esit sorumlulugu vardir. Eger
bir taraf sorumlulugunu tam olarak yerine getirmezse zincir bozulur, sonug en

1ylyl yansitmaz.

Egitim diinyasina kalite kavraminin girmesiyle ortaya ¢ikan Egitimde Toplam
Kalite Yonetimi, miisterilerin (6grenci, d6gretici, diger calisanlar, aile, is diinyasi, toplum
vs.) egitim odaginda memnun edilmesine yonelik temel noktalar iizerinde ¢calismaktadir

(Ceylan, 1997).

Yiiksekogretimde TKY ise bir dizi temel deger ve kavram iizerine kurulmalidir.
Bu degerler ve kavramlar, temel performans gereksinimlerini kalite g¢ergevesinde
biitliinlestirmenin temelini olusturur. Yiiksekogretimde toplam kalite yOnetiminin
omurgasini siralanan alt1 temel deger ile olusturulabilir: Liderlik ve kalite kiiltiirii; egitim
stireclerinde siirekli gelisme ve yenilik; calisanlarin katilimi ve gelisimi; hizli tepki ve
bilgi yonetimi; miisteri odakl kalite; i¢c ve dis ortaklik gelistirme. Bu alt1 temel unsurun

rolii asagida agiklanmaktadir (Venkatraman, 2007):

1. Liderlik: Liderlik unsuru, iist diizey yoneticilerin kisisel liderliklerini ve miisteri
odaklilik, net hedefler, yiiksek beklentiler ve performans istiinliigiinii tesvik
edecek bir liderlik sistemi olusturma ve siirdiirme konularindaki rollerini
incelemelidir. Endiistri, ebeveyn ve genel toplumla disaridan ortakliklar
kurmali ve personel, 6grenci, kamu sorumluluklarini etkileyecek liderlik
sistemi ve politikalarint igeriden incelemelidir. Liderligin etkililigindeki
gelismeler, bu i¢ ve dis paydaslardan kapsamli bir 360 derece geribildirim
sistemi girdilerini i¢eren katilimci bir yonetim tarz1 ile saglanabilir. Bu unsurun
stratejik planlamasi, kurumun stratejik yonlendirmeleri nasil ayarladigini ve
misteri memnuniyetine odaklanan temel plan gerekliliklerini nasil
belirledigini inceleyecektir.

2. Egitim Yonetimi: Bu 6ge, 6grenci odakli egitim tasarimi, egitim saglanmasi,
hizmetler ve kurum islemleri de dahil olmak iizere siire¢ yOnetiminin kilit
yonlerini incelemelidir. Anahtar siireclerin yenilikg¢i olarak nasil tasarlandigini,

etkin bir sekilde yonetilecegini ve siirekli iyilestirildigini incelemelidir. Bu



23

unsurun performans sonuglari, 6grencilerin performansini ve gelisimini temel
Olciitler ve gostergeler kullanarak ele alacaktir.

3. Insan kaynaklar1 yonetimi: Bu unsur, personel gelisiminin ve egitiminin kurum
amaclariyla nasil uyum sagladigmi incelemelidir. Ayrica, performans
mitkemmelligi, tam katilim ve orgiitsel biiyiime i¢in elverigli bir iklim kurma
ve siirdiirme ¢abalarini inceleyecektir. Bu unsurun stratejik itici giiclerinden
bazilari, personel alimi, egitim ve kariyer gelistirme, personel performansi,
tanima ve kaliteli ig ortami gibi insan giicli gelisimi iizerine olacaktir.

4. Bilgi yonetimi: Bilgi yOnetimi unsuru, misyona baglh performans
miitkemmelligini desteklemek i¢in veri ve bilgilerin kullaniminin yonetimini ve
etkililigini incelemelidir. Giinliik islem yoOnetimi i¢in gerekli olan Gnemli
bilgilerin giivenilirligini ve erisilebilirligini saglamahidir. Ayni1 zamanda,
gercekleri ve bilgileri analiz etmeye ve durumlara hizli ve etkili bir sekilde
cevap vermeye odaklanacaktir.

5. Miisteri odaklilik ve memnuniyet: Bu unsur, kurumun o&grencilerin ve
paydaslarin ihtiya¢ ve beklentilerini nasil belirledigini incelemelidir. Farkli
performans Olgiitlerini ve hedeflere nasil ulasilabilecegini belirlemeyi
icerecektir. Performans olgiitlerinden bazilart 6grenci memnuniyet anketleri,
Ogrenci forumlar1 ve sOylesi oturumlari, endiistri ihtiyaglari, memnuniyet

anketleri, 6gretme ve 6grenme etkililiginin degerlendirilmesine dayanabilir.

6. Ortaklik gelistirme ve yoOnetimi: Bu unsur, i¢ ve dis ¢esitli seviyelerde
ortakliklarin nasil kurulabilecegini incelemelidir. Etkili liderlik, etkili egitim
yonetimi, verimli insan kaynagi yonetimi ve ¢ok yonlii bilgi yonetimi, i¢ ve dis

paydaslarla dinamik iligkilerin yonetilmesinde yardimci olacaktir.

Deming'in 14 ilkesinin yiiksekdgretime nasil uygulanacagi da onemlidir. Bu
prensiplerin yiiksekogretim yonetim ve liderlik anlayigina uygulamanin birgok yolu
bulunabilir. Ornegin bu 14 ilke yiiksekdgretime su sekilde adapte edilmistir (Bergman
2000 akt. Rehber, 2002: 53-55):

1. “Ogrenci ve hizmetlerin iyilestirilmesi yoniinde degismez bir amag
belirlemek. Her tiirlii faaliyeti (islemi) iyilestirme kapasitesine sahip,
toplumda anlamli pozisyonlar alabilecek, en iyi kalitede oOgrenciler

yetistirmek.
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24

Egitim yonetimi giic  hedefler belirleyecek, sorumluluklar alacak,
iyilestirmenin liderligini yapacak yeni bir felsefe uygulamalidr.
Derecelemeyi ve insanlart siniflandirmanin kétii etkisi durdurulmali ve
derecelemeden ¢ok, 6grenmeye agirlik verilmelidir.

Kaliteyi dl¢mede test uygulamaya son verilmeli, kaliteli davranisa yol
acacak, yaraticiik ve uygulamaciligt gelistirecek ogrenme uygulamalar
yaparak, kitle bazinda degerlendirme (standardize edilmis basari testleri,
minimum dereceleme sinavlari vs.) ortadan kaldirilmalidir.

Osrencinin geldigi egitim kurumlari ile isbirligi yapiimalidir.

Osrencilere tiim ozel yasamlarinda ve toplumda kalite ve verimliligi
artiracak deneyimleri kazandiracak dengeli ve siirekli bir sistem
gelistirilmelidir.

Osrenci, égretim elemani, segilmis idari personel ve yoneticiler basta olmak
lizere, egitim ortamini (toplumunu) olusturan her bir bireye hizmet ici egitim
firsatimi yaratacak kurumlasma saglanmalidir.

Insanlara meslekleri ile ilgili ekipman ve materyalleri kullanma, yaraticilik
veteneklerini gelistirme konusunda rehberlik yapacak bir liderlik anlayis
yaratilmalidir.

Korkuya degil, giivene dayalr bir ortam yaratarak, herkesin okul sistemi i¢in
etkin c¢calismalarina olanak saglanmali, diger bir anlatimla, insanlara
ozgiirce konusacak ve risk alacak bir ortam yaratilmalidir.

Osretim iiyeleri ve égrencilerden miikemmel performans ve yeni verimlilik
diizey ve hedeflere ulasmalarini isteyen slogan, tavsiye ve hedef gosterme
yaklasimlar: ortadan kaldirilmalidir. Tavsiye veya 6giit, samimi olmayan
iliskilerin dogmasina sebep olabilir. Diisiik kalite ve verimliligin onemli
nedenleri sisteme dayanir, bu ogrenci ve 6gretim elemanlarinin kontroliiniin
otesinde bir konudur.

Ogrenci  ve égretim  elemanlart iizerindeki  ¢alisma  standartlar:
kaldiriimalidir (Ornegin not ortalamalarimi % 10 gelistir veya basarisizlik
oranint %15 azalt gibi). Bunun yerine, liderlik, 6grenme arzusu ve kaliteli
olma istegi yerlestirilmelidir.

Ogrenci, 6gretim elemanlari, calisanlarin tizerindeki, miikemmellige goniillii
ulasma istek ve islerinden gurur duyma arzularini engelleyen baglar

kaldirdmalidiv.  Bunun  anlami,  insanlart  simiflandirmaya  dayali
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degerlendirme yaklasimlarimin terk edilmesidir. "Giiniimiizde ogretim
liderlerinin sorumluluklarimin sayisal biiyiikliiklerden kaliteye, klasik yonetim
anlayisindan gercek liderlik yaklasimina dogru degismesi gereklidir".

13. Egitim ve herkes igin kisisel gelismeyi ongoren giiclii bir program
olusturulmalidir.

14. Okuldaki herkesin, degisimi basarmaya yonelik olarak ¢alismalart
saglanmalidir. Ciinkii sistemin tiim katilanlarimin (taraflarinin) gergek isi ve

sorumlulugu degigimdir.”

Universite sayilarindaki artis tiim {iniversiteleri kalite konusunda duyarli olmaya
zorlamaktadir. Toplam Kalite Yonetimi hedef, kaynak ve basarinin degerlendirilmesine
olanak veren bir yonetim yaklasimidir. TKY, tiniversitelerin giiglii ve zayif yonlerini
analiz etmesini, Oniindeki firsat ve tehlikeleri belirlemesini ve kalite artirmaya yonelik

hedefleri bu dogrultuda ortaya konmasini1 5ngérmektedir (Ozden, 1998: 1).

Kalite Kiiltiiru

Kalite kiiltiiriinlin ne oldugunu anlamak i¢in, oncelikle orgiit kiiltiirii kavrami
anlagilmahidir. Her orgiitiin sahip oldugu kiiltiir vardir. Bir orgiitiin kiiltiirii, orgiitli
meydana getiren degerlerin ve geleneklerin giindelik ifadesidir. Orgiit kiiltiirii;
caliganlarin iglerini yaparken sergiledikleri davranislarinda, ¢alisanlarin birbirlerinden ve
orgiitlerinden olan beklentilerinde ve calisanlarin islerine bakis acilarina bagl olarak
normal durum algilarinin ne oldugunda belirir. Bir orgiit kiiltiirii asagidaki unsurlara

sahiptir (Goetsch ve Davis, 2016: 82):

1. Cevre

2. Orgiitsel degerler

3. Kiiltiirel rol modelleri

4. Orgiitsel aliskanliklar, davranis kaliplan gelenekler
5. Kiiltiir aktaricilart

Orgiitlerin icinde bulundugu is ortami, 6rgiit kiiltiiriiniin énemli belirleyicisidir.
Rekabetci ve siirekli degisen bir is ¢evresinde ¢alisan orglitlerin, degisim odakli bir kiiltiir
gelistirme egilimine girmeleri muhtemeldir. Rekabetin smirlandigi ve duragan bir
ortamda ¢alisan orgiitler ise mevcudu koruma kiiltiirii gelistirebilir. Orgiitsel degerler

Orgiitiin neleri 6nemli olarak gordiiglinii tanimlar. Bu degerlere baglilig1 siirdiirmek basari
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anlamina gelir. Kisacas, bir 6rgiitiin degerleri onun kiiltiiriiniin kalbi ve ruhudur. Kiiltiirel
rol modelleri, her diizeyde bulunabilen ve orgiitiin degerlerini yasatan calisanlardir.
Orgiitlerinden ayrildiklar1 zaman kiiltiirel rol modelleri, drgiitlerinde efsane olurlar ve
aktif ¢alisirken ise ¢alisanlarin orgiitte nasil davranis sergilemeleri beklendigi konusunda
yasayan birer 6rnektirler. Orgiitsel davranis kaliplar1, aliskanliklar ve gelenekler islerin
nasil yapildigi hakkinda oOrgiitiin yazili olmayan kurallarmi gosterir. Calisanlarin
birbirlerini nasil etkiledigi, islerine nasil yaklasti§1 ve hatta nasil giyindigi gibi konular
orgit kiiltiirii i¢indedir. Davranmis kaliplari, aliskanliklar, gelenekler en etkili bi¢imde
cevre baskisi ile yaptirilir. Kiiltiir aktaricilari, bir orgiitiin kiiltiirinlin ¢alisanlara
iletilmesini saglar. Orgiitlerin sloganlari, sembolleri, sdylentileri ve kabul torenleri birer

kiiltiirel aktaricidir (Goetsch ve Davis, 2016: 82).

Kalite kiiltiirii ise kaliteyi kalic1 olarak artirmak isteyen ve iki farkli unsur ile
karakterize edilen bir orgiit kiiltiiriiyle ilgilidir. Bunlardan birincisi, paylasilan degerlerin,
inanglarin, beklentilerin ve kaliteye olan baghiligin kiiltiirel / psikolojik unsuru; ikincisi
ise kaliteyi arttiran ve bireysel ¢abalar1 koordine etmeyi amaclayan tanimlanmus siireglere
sahip bir yapisal / yonetsel unsurudur. Dolayisiyla, kiiltiirel / psikolojik unsur, c¢alisan

bireylerle ilgiliyken, yapisal / yonetsel olan kurumla ilgilidir (EUA, 2006).

Bir orgiitiin deger verdigi seyler calisanlarin davranislarinda kendini gosterir ve
hicbir sahte davranis ya da farkli gdsterim bunu degistiremez. Bir orgiitiin kiiltiiri,
oOrgiitsel davranista gosterildigi gibi onun degerler sistemini olusturur. Bu baglamda kalite
kiiltiirii, kalitenin olusturulmasini ve siirekli iyilestirilmesini saglayan bir ortama yol acan
orgiitsel bir deger sistemidir. Kaliteyi gelistirecek degerlerden, geleneklerden,

prosediirlerden ve beklentilerden olusur (Goetsch ve Davis, 2016: 83).

Kalite kiiltiiriinii tam olarak tanimlamak gii¢ olsa da bir orgiitte kalite kiiltiiriiniin
farkina varilmasini saglayacak bazi 6zellikler bulunabilir. Sunduklari iiriin veya hizmet
ne olursa olsun, kalite kiiltiiriine sahip orgiitler agsagida verilen bir¢ok ortak 6zelligi

paylasabilirler (Goetsch ve Davis, 2016: 83):

Davranislar sloganlarla uyum igindedir.
Miisteri girdisi aktif olarak saglanir ve stirekli iyilestirme icin kullanilir.

Caligsanlar giiclendirilir ve katilimlar: saglanir.

ANowoho~

Isler takimlar halinde yapilir.
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5. Ust yoneticiler siirece kendilerini adamis ve déahildirler; kalitenin sorumlugu
alt kademelere devredilmez.

6. Kalitenin siirekli iyilestirilmesi icin yeterli kaynaklar her yerde ve her zaman
hazir edilir.

7. Kalitenin siirekli iyilestirilmesi igin tiim seviyelerdeki ¢alisanlara egitim
verilir.

8. Odiil ve terfi sistemleri kalitenin siirekli iyilestirilmesine yapilan katkilara
dayanir.

9. Calisanlar i¢ miisteriler olarak goriiliir.

10. Tedarikgilere igletmenin ortagi gibi davranilir.

11. Insanlarin, siireglerin ve iiriinlerin en iist diizeyde performans giostermesi

birincil onceliktir.

Yiiksekogretim sisteminde kalite kiiltiiriinii olusturma cabalar1 ilk defa 1930’lu
yillarda Amerika’da miihendislik alaninda egitim saglayan kurumlarda baslamistir.
Yiiksekogretimde kalite kiiltiirii ile gelisen teknolojiye uygun egitim verilmesi ve ayni
alanda egitim saglayan kurumlar arasinda ayni egitim diizeyinin yakalanmasi
amaglanmistir. Kalite kiiltiirli olusturma c¢abalar1 1970’li  yillarda, miihendislik
fakiiltelerinin bir araya gelerek olusturduklart ABET (Teknoloji Programlari
Akreditasyon Kurulu) ile yeni bir asamaya ulasmistir. ABET’in olusturulmas: ile
yiilksekdgretim  kurumlart  arasindaki  kalite  g¢aligmalar1  merkezilesmis  ve
kurumsallagsmistir. Diger yandan Avrupa iiniversiteleri ise kalite kiiltiirii olusturmaya
yonelik c¢alismalara Amerika’dan sonra, 1990’11 yillarin sonunda baglayabilmistir.
Doniim noktasi ve kalite ¢calismalarinin baslangict 1999 yilinda bir araya gelen Avrupa
Universiteleri Rektérleri toplantisi olmustur. Toplantinin Bologna’da yapilmasi sebebiyle
Avrupa Universitelerinin kalite ¢alismalar1 “Bologna siireci” olarak isimlendirilmistir

(Alper, 2011: 145).

Etkili bir kalite kiiltliriiniin olusturulmasi i¢in iki O6nemli unsur olan kalite
yonetimi ve kaliteye baghligin ayrimma varilmasi, bununla birlikte bunlarin
biitlinlestirilmesi gerekmektedir. Sekil 1°de kalite kiiltiiri ve bahsedilen unsurlar

gosterilmistir (EUA, 2006: 20):
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Kalite Kiiltiirii

Kalite yonetimi
Teknokratik unsur

Kaliteye baglilik
Kiiltiirel unsur

Tletisim
Katilim

Kaliteyi 6l¢gme, Giiven
degerlendirme, giivence
altina alma, gelistirme

araglar1 ve mekanizmalari

Bireysel diizey: Kalite
i¢in ¢aba harcamada
kisisel baglilik

Kolektif diizey: Kiiltiire
katki yapan bireysel
tutumlar

Genelden 6zele »  Ozelden genele
Kolaylagsma

Sekil 1. Kalite kiiltiirii ve unsurlar
(Kaynak: EUA, 2006: 20)

Kaliteye baglhlik (kalite kiiltiiriinlin kiiltiirel unsuru), bireysel ve kolektif diizey
olarak ikiye ayrilir. Bireysel diizeyde, kalite icin ¢aba gostermek kisisel bagliliktir. Kalite
kiiltiirti, paydaslarla bir araya gelip 6grenim amaglarini gelistirme yolunda giiglii bir inang
olusturmay1 hedefler. Kolektif diizeyde ise kisisel bagliliklar kalite kiiltiiriine katki
saglarlar, bu da her bir iiyenin kalite kavramini desteklemesi anlamina gelmektedir. Kalite
yonetimi ise kalite kiiltliriiniin kaliteyi 6l¢me, degerlendirme, giivenceye alma ve arttirma
icin gereken ara¢ ve mekanizmalari belirtmek i¢in kullanilan teknokratik yanini
gostermektedir. Kalite yonetimi, kurumun istedigi sonuglari elde etmek i¢in gerekli olan
bireysel ¢abalar1 yonlendirme ve koordine etmesini destekleyecek rehberlikler
saglamaktadir. Kalite yonetimi, kalite kiiltliriiniin genelden 6zele yaklasimina yakinken
kaliteye baghlik kalite kiiltiiriiniin 6zelden genele yaklasimina yakindir (Alper, 2011:
106).

Tiirkiye yliksekdgretim sisteminde ve tiniversitelerde son yillarda yasanan birgok
gelisme yiiksekogretimde kalite kiiltiirtiniin olusturulmasi ve siirdiiriilmesini 6nemli hale
getirmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye’deki liniversiteleri varliklarint devam ettirmeleri igin

rekabet giiclerini koruyacak yeniden yapilandirma caligmalarint gergeklestirmeye
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zorlamistir. Bu ¢alismalar temelde “kalite merkezli” ¢alismalar olup, bir kalite kiiltiirii
olusturma ve bunu siirdiirmeye yonelik faaliyetler olmustur. Bu gelismeler, “2005
yvilindan sonra ¢ok sayida yeni devlet ve vakif (ozel) iiniversitenin kurulmasi, degisen
yiiksekogretim politikasinin bir yansimasi olarak gelisme seviyesine bakilmaksizin her
ilde bir iiniversite kurma tercihinin yapilmasi, artan iiniversite sayisina bagl olarak
(6zellikle vakif ve devlet iiniversiteleri arasinda) rekabetin artmasi, Tiirk iiniversitelerinin
kendi aralarindaki rekabetin yani sira, hatta bazi alanlarda bu rekabetten daha siddetli
olarak Amerika ve Avrupa iiniversiteleri ile rekabet etmek zorunda kalmasi, Avrupa
tiniversitelerinin Amerikan iiniversiteleri ile rekabet edebilmek icin kendi iclerinde
tiniversite sistemi yeniden yapilandirma ve uyumlu hale getirmeye yonelik ¢alismalart

baslatmalar: (Bologna siireci)” seklinde siralanabilir (Alper, 2011: 1).

Ogretmen kalitesi bir egitim sisteminin kalitesi ile dogru orantilidir.
Ogretmenlerin hizmet iginde takip edilmesi ve desteklenmesi kadar hizmet éncesinde de
cok iyi donatilmis olarak mezun olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen egitiminin amaci,
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip
olmalarin1 saglamaktir. Bu baglamda Egitim Fakiiltelerinde niteligi artirici bir faktor

olarak kalite kiiltliriiniin olusturulmasi 6nem tagimaktadir (Akar ve Babadogan, 2018: 2).

2.1.3. Kalite Giivence ve Akreditasyon

Kalite giivence / temini, kalite standartlarinin kargilanma durumunu tespit etmek
amactyla bir kurumun c¢esitli yonlerinin diizenli izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak
tanimlanabilir (Uysal, Kisa ve Kavak, 2017). Avrupa Standartlar1 ve YoOnergeleri’ne
(AYS/ESG, 2015) gore kalite giivencesi ise siirekli iyilestirme dongiislindeki tiim

faaliyetleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Yiiksekogrenim; oOgrencileri kendi gelecek kariyerleri i¢in aktif yurttasliga
hazirlamak, kendi kisisel gelisimlerini desteklemek, genis bir ileri bilgi temeli
olusturmak, arastirma ve yeniligi tesvik etmek gibi pek cok amaci gerceklestirmeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle farkli amaclara dncelik veren paydaslar yliksekdgrenimdeki
kaliteyi farkl sekillerde gorebilirler ve kalite glivencesi bu farkli bakis agilarini1 dikkate
almay1 gerektirmektedir. Kalite, tanimlanmasi kolay olmamakla birlikte, esasen
Ogretmenler, 6grenciler ve kurumsal 6grenme ortami arasindaki etkilesimin bir sonucudur

(ESG, 2015: 2).
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Kalite giivence yiiksekogretim agisindan giris, egitimin silirdiiriilmesi ve istthdam
edilebilirlik verilerine odaklanirken, 6grenci profilleri biraz daha geri planda kalmaktadir.
Ornegin, kurumlar kabul kosullari ele almakta, fakat bu kabul kosullarinin dezavantajli
Ogrencilerin girisini nasil etkiledigini ele almamaktadir. Sosyoekonomik anlamda
dezavantajli veya etnik degiskenler gibi faktorlerin 6grencilerin yiiksekdgretime
girisinde, mezuniyetinde ve istthdaminda nasil bir rol oynadigini bilmek miimkiin
degildir (Eurydice, 2014: 4). Dolayisiyla kalite glivence calismalarinda dezavantajl

Ogrenciler ve mezunlar agisindan eksiklikler bulundugu dikkati ¢cekmektedir.

Akreditasyon yeni bir program veya egitim kurumu kurulurken veya var olanlarin
kalitesini temin etmek icin kullanilir. Akreditasyon belirli bir siire i¢in gegerlidir. Amag
egitim kurumunun akademik ¢aligmalarini tamamlanmasi i¢in uygun bir ¢evreyi saglayip
saglayamadiginin belirlenmesidir. Egitim kurumlarmin akredite edilmesinde dikkate
aliman konular: kurumun amaglari, personel, 6grenciler (6grenci se¢im prosediirleri,
onceki Ogrenciler, istihdam), bagvurular, bina, kiitiphane ve yardimci etkinlikler,
Ogretim, 68renme ve isgiicli pazari seklinde siralanabilir (Rehber, 2002: 125). Bu akredite
konular1 degisen zaman ve ihtiyaclar dogrultusunda daha da detaylanarak ve

giincellenerek kurumlar diizeyinde kullanilabilmektedir.

Akreditasyon bir 6rgiitiin veya unvan veren bir programin giivenilirligini ve kamu
imajin1 saglamaya calisir. Amag, kurumun veya programin mevcut standartlar1 yerine
getirmesini  saglamaktir. Standartlar bircok durumda goreli olarak geneldir.
Yiiksekogretimde akreditasyon ise yeni bir konu olmamakla birlikte 6rnegin ABD'de
yaklasik 100 yildir farkli akreditasyon sistemleri oldugu bilinmektedir. Nitekim
akreditasyon, ABD'de sayilar1 binleri asan yiiksekogretim program kalitelerinin
uygunlugu ve kamu fonlarindan yararlanmaya deger olup olmadiklarini saptamada bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir (Rehber, 2002: 70). Akreditasyon, egitim kurumlarinin
baslangicta ve ilerleyen siirecte Onceden tamimlanmis standartlari karsilayabilecek
yeterlilige sahip oldugunun yetkili bir kurum tarafindan onaylanmasidir. Akreditasyon,
tiim topluma belirli standartlar1 kargilayabilecek egitim verildiginin ve egitim kalitesinde
yeterliligin gostergesidir (Tiirkoglu, 2007: 43). Her akreditasyon sistemi belli bazi
amaclar ve varsayimlar disiliniilerek tasarlanir. Tiirkiye'de Ogretmen egitiminde
akreditasyonun amaci ise her ¢cocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesidir

(Glinger, 1999).
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Tiirkiye yiiksekogretiminde kalite giivencesinden sorumlu olan kurum
Yiiksekdgretim Kurumudur (YOK). Biitiin iiniversitelerin idari ve akademik olarak bagl
oldugu YOK’iin ¢alismalar1 ve gorev tanimlari 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile 1982 Anayasasi tarafindan belirlenmistir. Kalite giivencesi
gelistirmek icin YOK son yillarda bircok calisma yiiriitmiistiir. AB uyum ¢alismalarinin
bir pargasi olan “Bolonya Siireci” ve yeni YOK yasasiyla birlikte 2015 yilinda Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Y Onetmeligi,
bu baglamda yasanan gelistirmelerin 6rnegi olarak one ¢ikmaktadir. Bu yonetmelik ile
tilkemizin 2000’li yillardan sonra dncelikli giindemi olan ve belirli bir agama kaydedilen
yatay ve sayisal biiylimeden nitelik ve kalite bakimindan biiylimeye gegise onemli katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Yeni Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi Yonetmeliginin

genel olarak soyle 6zetlenebilir (Eurydice, 2016):

“Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi ¢ercevesinde ¢kt
stireglerinin kontrolii ve bu stireglerin yonetimi temel alinmigtir. Bunun icin
YOK ’iin bir birimi, dairesi olarak degil YOK ile iliskili, ama ona bagiml
olmayan; ilgili paydaglarin iiye olarak yer alacag Yiiksekogretim Kalite Kurulu
kurulmugtur.  Yiiksekogretim Kalite  Giivence  Sistemi,  yiiksekogretim
kurumlarimin egitim-ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin i¢
ve dis kalite giivencesi, akreditasyon siirecleri ve bagimsiz dis degerlendirme
kurumlarmmin  yetkilendirilmesi  siireclerine  iliskin  esaslart  kapsar.
Yiiksekogretim Kalite Kurulu dis degerlendirme odakli iki ana misyonu

(1.Kurumsal Degerlendirme, 2. Program Akreditasyonu) koordine edecektir.

Yiiksekogretim  kurumlart  her bes yilda bir zorunlu kurumsal
degerlendirmelerden gececektir. Universitelerin kendi misyonu ve 6zgiinliigii
oncelenerek kurumsal 6z degerlendirme yaklagimi temel alinacaktir.
Degerlendirme sonrasi, degerlendirme raporlarimin tiniversitelerin internet
sayfalarinda yayimlanmasi, onemle iizerinde durulan noktalardan biridir.
Program akreditasyonu, programa ait yeterlilikler ve uluslararast kalite
glivencesi olgiitlerinin de referans alindigi ilke ve esaslar dahilinde
vetkilendirilen ajanslar tarafindan yiiriitiilecektir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu,
yiiksekogretim kurumlarinda, belirledigi veya tescil yetkisi almis ozel hukuk

tiizel kisileri araciligr ile kurumsal ve program odakli kalite giivence
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sistemlerinin saglanmasindan, belirli araliklarla dis degerlendirilmesinin
vapilmasindan, yiiksekogretim alamindaki  kalite giivence c¢alismalarinin
diizenlenmesi ve koordinasyonun saglanmasindan ve ilgili diger faaliyetlerin

yiiriitiilmesinden sorumludur.”
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar 6z olarak

tanitilmistir.
2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Ilgili Arastirmalar

Ogretmen yetistirmede kaliteye yonelik calismalardan bazilar1 en giincel olandan

baslayarak asagida 6zet olarak sunulmustur:

Akar ve Babadogan (2018) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltelerinde Kalite
Kiiltiirii Olusturma Siireclerine Iliskin Akademik Yonetici Goriisleri” isimli ¢alismada, ic
kalite standartlar lizerinde yiiriitiilen bir ¢alismanin bir boyutu iizerinde durulmustur. Bu
arastirmada nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanildig1r karma yontem;
egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinde mevcut kalite politikalarinin belirlenmesi amactyla
nicel veri toplama teknikleri (belge analizi) ile bilgi toplanmasina, ardindan akademik
yoneticilerin (dekan/dekan yardimcilar1 ve boliim baskanlar1) goriislerine dayali olarak
Ogretmen egitiminde niteligi artiracak kalite kiiltiirii uygulamalarina iliskin Onerilerin
belirlenmesi i¢in nitel veri toplama tekniklerinden (goriisme) yararlanilarak
derinlemesine bilginin elde edilmesine olanak saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.
Sonug olarak; kalite politikalar1 konusunda aragtirmada ulasilan sonuglar incelendiginde
tiniversitelerin yazili ve internet ortaminda paylasilan bir kalite politikasi olmasina
ragmen fakiilte diizeyinde bu politikalarin yaygin olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
akademik yoneticilerin, 6gretmen egitiminin niteligi artiracak kalite uygulamalar1 ve
kalite kiiltiirli olusturulmasina iligskin 6nerileri incelendiginde fakiilte diizeyinde katilimc1
bir anlayisla kalite politikalarinin olusturulmasi, bu politikalardan tiim katilimcilarin
haberdar edilmesi ve alinan kararlarin etkili bir sekilde uygulanmasi gerektigi konusunda
hemfikir oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda istenen kaliteye ulasiimasini saglamak

icin gerekli mekanizmalarin, siireglerin ve isleyislerin mevcut oldugunun garanti altina
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alinmas1 ve kurumlarin hedeflerine ulagmalarinda onlara yardimci olacak sistemlerin

tasarlanmasi gerekmektedir.

Aydin ve Celik (2018) tarafindan yapilan “/lkégretim Matematik Ogretmeni
Adaylarimin  Ogretmen Egitimi Programumin  Etkinligi Hakkinda Inanislari: Olgek
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas:” isimli ¢aligmada uluslararasit TEDS-M caligmast igin
gelistirilmis Ogretmen Egitimi Programmin Etkinligi Hakkinda Inamslar Olgegi’nin
(Tatto vd., 2008) Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. Arastirma
sonuclari, 6l¢egin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu

gostermistir.

Unsal, Aggam ve Korkmaz (2018) tarafindan yapilan “Ogretmen Yetistirme ve
Istihdamu ile ilgili Tiirkive Ulusal Kalkinma Planlarimin Analizi” isimli arastirmada,
1963- 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye'de 6gretmen egitimi ve istthdamu ile ilgili olarak
hazirlanan bes yillik ulusal kalkinma planlarinin incelemesi amaglanmistir. Veriler, ilgili
planlardan elde edilmis ve icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Genel bulgular, ilgili
kararlarin {i¢ amaca odaklanmis oldugunu gostermistir: (i) 6gretmen eksikliklerini
gidermek, (i1) 0gretmen basina diisen Ggrenci sayisini azaltmak ve (iii) iilke ¢apinda
Ogretmenlerin  dagilimmi dengelemek. Kararlarin c¢ogunun basarili bir gsekilde
uygulanamamasinin nedenleri; politik istikrarsizlik, yeterli hazirlik yapilmadan alinan
kararlar ve wulusal kalkinma planlarin1 uygulama c¢abalarmin yetersizligi olarak
siralanmigtir. Ogretmen nitelikleri ve yetkinlikleri géz oniine almarak bazi kararlar
alinmasina ragmen, niceliksel kaygilarin uygulamalarda ertelemeye neden oldugu

belirtilmistir.

Gok (2017) tarafindan yapilan “Ogretmen Yetistirmede Kalite Tanimlama: Tiirk
Kamu Yiiksekogretim Kurumlarindan Dersler” isimli makalede, temel akademik
paydaslarin akademik kaliteye iliskin sakli algilarin1 incelemek amaglanmistir. Calismada
kaliteye iliskin bakis agilar1 paydas gruplarla iliskilendirilmis {i¢ genel kalite goriisii
altinda smiflandirilmistir: Kamu Goriisii, Yonetim Goriisii ve Akademik Gortis.
Bulgulara gore ‘Akademik Goriis’ii en Onemli bakis agisi olarak belirlenmistir ve
katilimcilarin akademik pozisyonlar1 -akademik yonetici, 6gretim iiyesi, 6grenci- ve
akademik kalitenin ii¢ 6gesi - Ogrenci Kalitesi, Ogretim Uyesi Kalitesi ve Miifredat

Kalitesi- arasinda istatiksel anlamli iliskiler bulunmustur.
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Kaya ve Selvitopu (2017) tarafindan hazirlanan “Ogretmen Egitimi Kalite
Giivence Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar ve Oneriler” isimli makalenin amaci,
Tirkiye’de 6gretmen egitimi kalite giivencesi uygulamalarinda karsilagilan problemleri
ele almaktir. Literatiir taramasi ile ele edilen bulgular sonunda, 6gretmen egitimi kalite
giivence uygulamalarinda akademik 6zgiirlilk, kurumsal 6zerklik, biirokratiklesme ve
degerlendirme konularinda sorunlarin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kalite
giivence uygulamalarin1 olumsuz yonde etkileyen unsurlar olarak akademik kadronun
degisime olan direnci, cogalan is giicii, kalite ekiplerine akademisyenlerin katilimda
isteksiz olmasi ve kalite standartlarinin egitim ve yOnetim alanlarina paralel olarak
giincellenmemesi olarak siralanmistir. Arastirmada, Egitim Fakiiltelerinde kalite
kiiltiiriine 6nem verilmesi; Egitim Fakiiltelerindeki her paydas, kalite standartlari,
prosediirler ve etkinliklerle ilgili dnceden bilgilendirilmesi; yonetim gorevi olmayan
akademisyenlerin kalite ekiplerine katiliminin tesvik edilmesi seklinde Oneriler

getirilmistir.

Uysal, Kisa ve Kavak (2017: 772-773) yaptiklar1 bir calismada, EHEA (Avrupa
Yiiksekogretim Alan1), ENQA'nin (Yiiksekdgretimde Avrupa Kalite Glivence Birligi) ve
EQAR'n (Avrupa Kalite Giivencesi Kayit Ajansi) web sayfalarini inceleyerek Avrupa
yiiksekogretim reformu (Bologna Siireci) kalite giivencesi konusunda neleri ongordiigii;
YOK (Yiiksekdgretim Kurulu) ve akreditasyon ajanslarinin web sayfalarini inceleyerek
Tiirkiye'deki kalite giivencesine yonelik ilerlemelerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Calismada su sonuglara ulasilmistir: Kalite glivencesine yonelik olarak
mekanizmaya bakildiginda "ENQA'nin kurulmasi, ESG standartlar rehberinin
yayimlanmasi ve EQAR'In kurulmasi1" Avrupa’da meydana gelen temel gelismelerdir.
EQAR'!n kurulmasina bagli olarak ulusal kalite giivence kurumlarinin olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Turkiye'deki kalite giivencesi/akreditasyon alanindaki ilerlemeler ise
Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Yonetmeliginin yayilanmasi, Yiiksekogretim Kalite
Kurulu'nun kurulmasi, program degerlendirmeleri icin akreditasyon ajanslarinin

tescillenmesi seklinde siralanmistir.

Sahin ve Beycioglu (2015) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogretim
Elemanlarimn Ogretmen Yetistirmeye Iliskin Goriisleri” isimli ¢alismada, 6gretmen
adaylarmin nasil bir ortamda yetistikleri ve yetistirilen 6gretmenlerin niteligi gibi

konularin 6gretim eleman1 goriislerine gore tartisilmasi amaglanmistir. Ulagilan bulgulara
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gore; baz1 katilimecilar, iyi Ogretmen yetistirmek igin Ogretim programlarini ve
programlarda yer alan dersleri yeterli goriirken bazi katilimcilar yeterli gormemistir. Cok
az sayida katilimci1 (3kisi), 6gretim slirecinin iyi isledigini ve derslerin hedeflerine
ulastigini; bazi katilimcilar ise genel olarak iyi 6gretmen yetistirilmesine karsin, bazi
derslerde hedeflere ulasmada sorunlar yasandigini diisiinmektedir. Katilimcilarin birgcogu
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik coskusunu ya hi¢ yasamadiklarini ya da yeterince
yasamadiklarin1 dile getirmistir. Katilimcilar tarafindan fakiiltenin atolye, derslik,
laboratuvar, kiitiiphane gibi 6gretim ortamlar1 ve internet olanaklar1 bakimindan yetersiz
oldugu; oOgretmenlik uygulamasinin hedefine ulagsmadigi ve basarilt olmadigi

distiniilmektedir.

Aslan (2015) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretmenlik
Uygulamasi Dersinin Degerlendirilmesi ve Ogretim Programimn Hazirlanmast” isimli
doktora tezinde Stufflebeam'm Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli
temel alinarak Egitim  Fakiiltelerindeki  6gretmenlik  uygulamasi  dersinin
degerlendirilmesi ve Ogretim programinin hazirlanmasi amaglanmistir. Arastirmada
ulasilan bazi sonuglar sdyledir: Ogretmenlik uygulamasmna ayrilan siire yetersiz,
paydaslarin gorev ve sorumluluklarinin yeterince tanimlanmamis ve uygulama okullart
uygun kosullara sahip degildir. Ogretim programinin amag, igerik, dgretme-6grenme
siireci ve degerlendirme Ogeleri uygun hazirlanmamis; 6gretmen adayi, uygulama
Ogretmeni, uygulama 6gretim eleman1 ve okul yoneticilerinin gerekli yeterliklere sahip
degildir. Ogretmen aday1 ve uygulama &gretim elemani goriislerine gore &gretmen
adaylarinin siirecin basinda yeterince bilgilendirilmedigi, seminer ¢alismasinin diizenli
olarak yapilmadigi, etkili bir ders hazirlig: siireci gecirilmedigi, yeterli ve nitelikli ders
islenmedigi ve ders sonrasi doniit verilmedigi, 6lgme ve degerlendirmeye doniik yeterli
caligmalarin yapilmadigi ortaya cikmustir. Ogretim elemanlarma gére &gretmen
adaylarinin 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma, &gretim teknolojilerini
kullanma, 6l¢gme ve degerlendirme, materyal gelistirme, derse aktif katilimi saglama,
pekistire¢c verme ve dgrencilere yonerge verme gibi becerilerinin yeterince gelismedigi
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlik uygulamasinin siiresi arttirilarak farkli kosullara sahip
okullarda uygulama yapilmasi, ayrica 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin
kapsami genisletilerek ders planlama, ders isleme, seminer yapma gibi ¢alismalarin yani

sira 0lgme-degerlendirme calismasi yapma, idari isler yapma, ders dis1 etkinliklere
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katilma, okul-aile igbirligi ¢aligmalar1 yapma ve giinliik tutma gibi ¢caligmalarin yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan “Avrupa Birligi Yiiksekogretim Kalite
Gostergeleri Baglaminda Ogretim Siiregleri ve Ogrenme Kaynaklarimin Incelenmesi
(Gaziantep Universitesi Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde, Avrupa Birligi
yiiksekogretim kurumlar 6grenci merkezli kalite gostergeleri dogrultusunda, 2014-2015
egitim ogretim yilinda Gaziantep Universitesinde lisans egitimi alan ogrencilerin
akademik basarilan ile yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim siiregleri ve 6grenme
kaynaklarmin kalitesi arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Veriler, 796 Ogrenciye Olgek uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.
Aragtirma bulgularina gore; yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim siirecleri ve 6grenme
kaynaklarina iligkin olarak kararsiz yonde goriis belirten katilimcilarin goriislerinin bazi
alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore, tiim alt boyutlarda ise 6grenim goriilen fakiilte
degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica Kkariyer
yonlendirme, 6gretim siiregleri, kampus yasami ile sinav beklenti alt boyutlarinin birlikte
ogrencilerin not ortalamalarinin yaklasik %15'ini yordadig da ulasilan diger bir bulgudur.
Bu dogrultuda yiliksekdgretim kurumunda 6gretim siirecleri ve 6grenme kaynaklarina

iliskin baz1 degiskenlerin 6grenci basarisinda pay sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eret (2013) tarafindan yapilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminin Ogretmen
Adaylarimi Meslege Hazirlamasi Bakimindan Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde,
Tirkiye'de hizmet dncesi 6gretmen egitimini 6gretmen adaylarini 6gretmenlik meslegine
hazirlamasi agisindan degerlendirmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 1856 son
sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada su bulgulara ulasilmistir: Ogretmen
egitimi, Ogretim yontem, teknikleri kullanma ve ogrencilerle iletisim kurma gibi
ogretmenlik becerilerini 6gretmen adaylarina kazandirma konularinda yeterli; velilerle ve
okuldaki diger calisanlarla iletisim kurma, Ozel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilerle
caligabilme ya da farkli kosullarda Ogretmenlik yapabilme konularinda yeterli
bulunmamistir. Ortaya ¢ikan ana sorunlar daha c¢ok sosyal imkéanlarin/ortamin
yonlendirme ve izleme yapilmamasi olarak siralanmistir. Son olarak, 6gretmen adaylari
Ogretmen egitimine dgrencilerin se¢ilmesine, 6gretmen egitiminde kullanilabilecek olasi

modele ve 6gretmen egitiminin temel boyutlarina iligkin 6neriler getirilmistir.
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Atik Kara (2012) tarafindan yapilan “Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin
Osretmen Adaylarina Ogrenme ve Ogretme Siirecine Iligkin Yeterlikleri Kazandirmasi
Yoniinden Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde, 6gretmen egitimi programlarinda
yer alan ve arastirma kapsamina alinan 6gretmenlik meslek bilgisi (OMB) derslerinin
Ogretmen adaylarina 6grenme ve Ogretme siirecine yonelik yeterlikleri kazandirmasi
yoniinden degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii'nde gorevli sekiz 6gretim elemami ve yedi farkl
Ogretmenlik programinda Ogrenim goren 14 Ogretmen adaymin katilmi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, OMB derslerinin ama¢ ve davranislar ile
iceriginde 6grenme ve Ogretme siirecine yonelik performans gostergelerinin yer buldugu
gorilmistiir. Plan tiirleri, ders dis1 etkinlikler diizenleme, arag-gerecglerin kullanimi ile
ozellikle Olgme ve degerlendirme konularina yonelik performans gostergelerinin
kazandirilmasinda sorunlar oldugu goriilmiistir. OMB derslerinin islenisine yonelik
Ogretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak derslerin daha ¢ok kuramsal islendigi;
farkli yontem, teknik ve materyal kullanimina gidilmekle birlikte daha ¢ok diiz anlatim
yeterince etkili olunamadig; dersler kapsaminda islenen konular i¢in hem diger OMB
dersleri hem de 6gretmenlik meslegi ile iligskilendirmelerinin ¢ok etkili yapilamadigi;
Ogretim elemanlarinin ders yiikii, 6grenci sayist gibi nedenlerle, 6gretmen adaylarinin ise
dersleri gerekli bulmama, oOnemsememe gibi nedenlerle dersler kapsamindaki
sorumluluklarini tam olarak yerine getirmedikleri yoniinde sonuglara ulasilmistir. OMB
derslerinin mesleki gelisimlerine katki sagladigini diisiinen 6gretmen adaylar1 gogunlukta
olmakla birlikte, bir kisim 6gretmen adaymin da 6zellikle dersleri aldiklart donemlerde
alan derslerine gore bu dersleri ¢ok fazla Onemsemedikleri, derslerin kuramsal
yiiriitiilmesi ve 6grendiklerinin meslekle iligkilendirmesinin yapilmamasini elestirdikleri
goriilmektedir. OMB dersleri arasinda en fazla katki sagladigi diisiiniilen derslerin

uygulama yapilanlar oldugu goriilmiistiir.

Deveci (2012) tarafindan hazirlanan “Tiirk Yiiksekogretiminde Egitim-Ogretim
Hizmetlerinin Kalite Diizeyinin ve Kalite Yiikseltme Calismalarimn Incelenmesi:
Tiirkiye'deki Devlet ve Vakif Universiteleri Uzerinde Bir Saha Calismas:” isimli yiiksek
lisans tezinde, Tiirk yliksekdgretim hizmetlerinde egitim-6gretim hizmetlerinin kalite
diizeyinin ve kalite yiikseltme ¢alismalarinin incelenmesi amaglanmistir . Bu arastirmanin

uygulama boliimiinde Tiirkiye’deki devlet ve vakif liniversitelerinin iist yoneticileri ile
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ogrencilerinin Tiirk yiliksekdgretimine dair degerlendirmelerinin  kiyaslanmaistir,
degerlendirmelerin sonucuna gore: genel olarak 6grenciler, yiiksekdgretim hizmetlerini
iist yoneticiler kadar kaliteli bulmamakta ve bu hizmetlerden iist yoneticilerin
diisiindiikleri kadar tatmin olmamaktadir. Yiiksekogretim hizmetlerinde, hizmet kalitesi
algis1 tatmin diizeyini olumlu olarak etkilemektedir. Demografik o6zellikler acisindan
hizmet kalitesi algis1 ve tatmin diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Vakif
tiniversitelerinin iist yoneticilerinin Bologna siirecine iliskin degerlendirmeleri devlet

tiniversitelerinin iist yoneticilerinin degerlendirmelerinden daha yiiksektir.

Alper (2011) tarafindan hazirlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite
Kiiltiiriiniin Olusturulmasi ve Devamliliginin Saglanmas: (Uludag Universitesi Ornegi)”
isimli yiiksek lisans tezinde diinyada ve iilkemizde yapilan caligmalar incelenmis ve
calisma 6zeti su sekilde sunulmustur: Avrupa Birligine katilma ve uyum siirecinin Tiirk
yiiksekogretim sistemine yoOnelik en Onemli etkisi, yiiksekogretimde kalite kiiltiirii
olusturma ve devamliliginin saglanmasi ile ilgili ¢alismalarin 6ne ¢ikmasi olmustur. 2005
yilindan sonra “her ile bir iiniversite, her lise mezununa iiniversitede egitim firsat1”
saglamaya yonelik politika tercihi ile sayilar1t hizla artan devlet ve vakif {iniversiteleri
arasindaki rekabet, yiiksekogretimde kalite calismalarinin 6nemini ortaya koymustur.
Amerikan ve Avrupa liniversitelerinin rekabeti ile 2000’11 yillardan itibaren ¢ok sayida

Tirk devlet tiniversitesi kalite kiiltiirii olusturma ¢abalarina agirlik vermistir.

Arkiin (2011) tarafindan yapilan “Fakiilte - Okul Isbirligi Icin Sosyal Medya
Tabanli Bir Modelin Gelistirilmesi: Okul Uygulamalar: Ornegi” isimli doktora tezinde,
sosyal medya aracglarinin gelisimi, dijital yerliler olarak tanimlanan yeni neslin bu araglari
kullanim diizeyleri, BiT'in &gretmen egitimine entegrasyonunun kanitlanmis énemi ve
ozellikle s6z konusu araglarin yansitici 6gretmen egitimi modeline uygunlugu géz éniinde
bulundurularak; bu calismada sosyal medya tabanli bir ¢evrimi¢i 6grenme ortami
kurulup; bu ortamda uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen
adaylarindan olusan bir ¢evrimi¢i 6grenme toplulugu olusturulmasi amaglanmistir. Alan
yazin taramasi ve goriisme yoluyla toplanan verilerin analizi 1518inda, fakiilte - okul
isbirligini saglamay1 amaclayan; sosyal medya aracglari {izerine kurulmus ¢evrimigi bir
O0grenme ortami1 kullanilarak bir ¢evrimig¢i 6grenme toplulugu olusturulmasina dayali bir

model olusturulmustur.
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Demirhan Yiiksel (2011) tarafindan hazirlanan “Kalite ve Kaliteli Universite
Kavramlarina Iliskin Universite Ogrencilerinin Algilart (Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde, yiiksekdgretim kurumlarmin en énemli
paydaslar1 olan 6grencilerin kalite, kaliteli iniversite, kaliteli 6gretim ve kaliteli 6gretim
elemaninin Ozelliklerine iligkin algilarinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin
bulgularinda, 6grencilerin Harvey ve Green (1993)’in kalite anlayislarindan en fazla
vurgu yaptiklari anlayis “amaca uygunluk anlaminda kalite” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin kaliteli bir iiniversitede bulunmasini en ¢ok istedikleri 6zelliklerin ‘egitim

ve 0gretim’ alaninda gerceklestirilmesi gereken 6zellikler oldugu saptanmustir.

Eldem (2011) tarafindan yapilan “Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
(ADEK) Kapsaminda Egitim Fakiiltelerinin Ogretim Eleman Gériislerine Gére
Degerlendirmesi” isimli yliksek lisans tezinde akreditasyon sisteminin Egitim
Fakiiltelerinde uygulanabilirliginin belirlenmesi amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formu
ve akreditasyon algis1 6lgegi yedi farkli liniversitede ders veren 6gretim elemanlarina
uygulanmistir. Arastirmaya, 167 6gretim eleman1 katilmigtir. Arastirma sonunda, 6nem
derecesi boyutunda 6gretim elemanlarinin akreditasyon uygulamalarina verdikleri 6nem
ile unvan, deneyim siiresi, yas, ders verdigi ortalama sinif mevcudu, yonetim gorevi,
akreditasyon konusunda kendilerini bilingli kabul etme durumlar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Uygulamadaki durum boyutunda ise, akreditasyon
standartlarini ne sekilde uyguladigina dair algilar1 ile unvan, deneyim siiresi, yas, ders
verdigi ortalama siif mevcudu, yonetim gorevi ve akreditasyon konusunda kendilerini

bilin¢li kabul etme durumlari arasinda farklilik bulunmaktadir.

Meraler (2011) tarafindan hazirlanan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Yiiksekégretimde Kaliteye Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
Egitim Fakiiltelerinde okuyan 804 Ogrenciye anket uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore yiliksekdgretimde kalite gostergelerine iliskin Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu; “6grencilere sunulan egitimin niteligini arttiracak
egitsel destek hizmetlerinin yeterli olmasini, {iniversite kiitliphanesinde zengin basil1 ve
elektronik kaynaklarin olmasini, engelli 6grencilere sunulan hizmetlerin yeterli olmasini,
O0gretim elemanlarmin yurt disinda egitim almis olmasini, iiniversitede demokratik bir

ortamin olmasini, tiniversitenin diinyanin iyi tiniversiteleri siralamasinda yer almasini ve
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iniversitenin burs verme orani ve yar1 zamanli i§ olanag1 saglamasini” yliksekdgretimde

kalite ag¢isindan dnemli bulmuslardir.

Erkus (2009) tarafindan hazirlanan “Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon Stirecine
Hazir Olma Durumuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériiglerinin Degerlendirilmesi”
isimli yiiksek lisans tezinde, Egitim Fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma
durumlarim1  6gretim elemanlarinin  goriislerine gore belirlemek hedeflenmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglardan bazilar1 sunlardir: “1. Ogretim elemanlarinin iicte ikisi
tiniversitelerinde akreditasyonla ilgili bir c¢alisma yapildigim1 belirtirken, iicte biri
akreditasyonla ilgili iiniversitelerinde bir ¢alismanin yapilmadigini ya da bu konuda
bilgilerinin olmadigin1 ifade etmistir. Ayrica, ¢ok az sayida 6gretim elemani,
fakiiltelerinde yapilan akreditasyon ¢alismalarina aktif bicimde katildigini ve rol aldigimi
belirtmistir. 2. Ogretim elemanlarinin beste iicii akreditasyon siirecinin fakiiltelerinde
kalitenin artmasina katki saglayacagina inanmaktadirlar ve {icte ikisinden fazlasi Egitim
Fakiiltesi programlarinin akreditasyonu konusunda pek bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. 3. Ogretim elemanlarinin sadece iigte biri fakiiltelerinin akreditasyon
stirecine hazir oldugunu ifade ederken, beste biri hazir olmadigini ve beste ikisi de kismen
hazir oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, 6gretim elemanlarinin ¢ogu 6gretmen

egitiminde akreditasyonun gerekli olduguna inanmaktadirlar.”

Adigiizel (2008) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi
Program Standartlarimin  Gergeklesme Diizeyi” isimli doktora tezinde, Egitim
Fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gergceklesme diizeyini ve Egitim
Fakiiltelerinde standartlarin gelistirilmesine yonelik oneriler ile gelistirme ¢alismalarinda
yasanilan gliclikkleri o6gretim elemanlar1t goriislerine dayali olarak belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemi 708 Ogretim elemanindan olugmaktadir.
Aragtirma sonunda, Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, Egitim Fakiiltelerinde
Ogretmen egitimi program standartlarinin genel olarak orta diizeyde gerceklestigi
goriilmiistiir. Egitim Fakliltelerinde Ogretmen egitimi program standartlarinin
gerceklesme diizeyi ile ilgili olarak yonetici ile dgretim elemani goriisleri, Ogretimin
planlanmas1, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, Ogretim elemanlar1 ve Yonetim standart
alanlarinda anlaml farklilik gostermistir. Fakiilte-okul isbirligi alanindaki standartlarin
Egitim Fakiiltelerinde yeterli diizeyde, Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi, Ogretim elemanlar1, Ogrenciler, Tesisler, kiitiiphane ve donanim ve
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Yonetim alanlarindaki standartlarin orta diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica,
Kalite gilivencesi alanindaki standartlarin Egitim Fakiiltelerinde gergeklesme diizeyinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, yiiksek diizeyde gelismis olan
fakiiltelerde standartlarin gerceklesme diizeyinin orta ve diisiik diizeyde gelismis

fakiiltelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arslan (2008) tarafindan yapilan “Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Tiirkiye
Icin Bir Model Onerisi” isimli doktora tezi, yiiksekdgretimde ve dgretmen egitiminde
akreditasyona iliskin {ic genel amaci ger¢eklestirmeye yoneliktir. Gelistirilen anket
formu, arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 86 6gretim iiyesine verilmistir. Caligma
grubunda, ogretmen yetistiren fakiiltelerin dekan, dekan yardimcilart ile YOK
icerisindeki YODEK iiyeleri ve akreditasyon konusunda deneyimleri olan baz1 dgretim
tiyeleri yer almaktadir. Arastirma bulgulari, yliksekdgretimde akreditasyonun yeni agilan
programlarin devlet tarafindan onayini saglamak, programlarin kalitelerini iyilestirmek
gibi amaglarla yapildigini; akreditasyonun siiresi ve isleyisinde {ilkeler arasinda
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ogretmen egitiminin akreditasyonunun bazi
tilkelerde egitim bakanligina bagli bir birim tarafindan gergeklestirilirken, bazilarinda kar
amaci giitmeyen bagimsiz akreditasyon kuruluglar1 tarafindan yapildigi goriilmektedir.
Aragtirma sonucunda, akreditasyon kurumunun olusturulmasi yoluyla 6gretmen egitimi
programlarinin dissal degerlendirmesinin yapilmasi; akreditasyon siirecinin isleyisinde
onemli olan standart belirleme ¢aligmalarinin yapilmasi; akademisyenlere akreditasyonla
ilgili seminerler verilerek 6gretmen yetistiren kurumlarda kalite kiiltiiriinii gelistirme

caligmalarinin yiiriitiilmesi seklinde 6neriler getirilmistir.

Yanpar-Yelken, Celikkaleli ve Capri (2007) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi
Kalite Standartlarinin Belirlenmesine Yonelik Ogretmen Adayr Goriisleri (Mersin
Universitesi Ornegi)” isimli makalenin amaci, dgretmen aday1 goriislerine gore Egitim
Fakiiltelerinin kalite standartlarin1 belirleyebilmektir. M.U. Egitim Fakiiltesi'ne devam
etmekte olan 2007 yilinda mezun durumunda ve 4. sinifa devam etmekte toplam 140
Ogretmen adayindan veri toplanmistir. Bulgulara gore, O0gretmenlerde ve ogretim
elemanlarinda bulunmasi gereken en 6nemli mesleki 6zellikler "alanina hakim olma ve
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerisine sahip olma", en onemli kisisel 6zellikler
"hosgoriilii olma ve saygili olma, iletisim becerisine sahip olma, hiimanist olma" dir.

Egitim programlariyla ilgili olarak da "programin uygulamaya yonelik olmas1", fakiilte
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yonetiminin "demokratik ve katilimci bir yonetim anlayisina sahip olmasi", finansal
acidan "6grenciler ve 6gretim elemanlarina destek saglayabilecek yeterlikte olmasi", tesis
ve donanim agisindan "bilgisayar sayisinin yeterli sayida olmasi ve internete erisimin
sinirsiz olmasi", yerleskelerde "ulasilabilir" bir PDR hizmetinin sunulmasi, bilgi
teknolojileri acisindan ise "bilgi teknolojileri salonunun olmasi" gerektigi 6n plana

cikmustir.

Hacifazlioglu (2006) tarafindan hazirlanan “Avrupa Birligi Yiiksekogretim Kalite
Gostergeleri ve Tiirkive Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6gretim siirecleri ve 6grenme kaynaklarma iliskin 6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda Marmara ve Dokuz Eyliil
Universiteleri’nin egitim ve isletme fakiiltelerinde &grenim gdrmekte olan 3500
ogrenciye Olcek uygulanmistir. Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin, fakiilteleriyle
biitiinlesme konusunda sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir. Arastirmada isletme fakiiltesi
ogrencilerinin Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore kendilerini fakiiltelerine daha fazla ait
hissettikleri belirlenmistir. Biitiinlesme en fazla yabanci diller boliimiinde 6grenim géren
3. ve 4. smf Ogrencileriyle, isletme bdliimiinde 6grenim goren 1. ve 2. smf
ogrencilerinde goriilmektedir. Biitlinlesme en az Egitim Fakiiltesinde szel ve sayisal
boliimlerde 6grenim goren 4. smif Ogrencilerinde yasanmaktadir. Fakiiltelerindeki
Ogretim konusunda, Ogrencilerin genel olarak kararsiz bir tutum sergiledikleri
belirlenmistir. Isletme fakiiltesi 6grencileri Egitim Fakiiltesi dgrencilerine gére dgretim
siireclerinden daha olumlu goriis belirtmislerdir. Ogretim siirecleri alt boyutunda 1. sinif
ve son simf Ogrencileri arasinda birinci smif Ogrencilerinin lehine bir farklilik
belirlenmistir. Arastirmada, 6grencilerin 6gretim ve 6grenme siiregleri alt boyutlarinin
tiimiinde fakiilte, boliim, smif, cinsiyet ve liye olunan kuliip faaliyetlerine iliskin farkli

goriigler belirttikleri belirlenmistir.

Ozdemir (2005) tarafindan yapilan “Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite
Uygulamalarini Olumsuz Etkileven Etmenler” isimli c¢alismada; Toplam kalite
uygulamalarina son yillarda egitim kurumlarinda da goéze carptigi; birgok egitim
kurumunda oldukga basarili TKY uygulamalar1 goriiliirken, buna karsin bazi egitim
kurumunda ise toplam kalite uygulamalarinin ¢esitli yonlerden basarisiz olduguna dikkat
cekilmistir. Bu caligsmada, egitim kurumlarinda toplam kalite uygulamalarini olumsuz

yonde etkileyen faktorler; “(1) calisanlarin TKY ’nin getirdigi degisime hazir olmamasi
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ve degisime direng gostermesi, (2) kaliteye dayali kurum kiiltiiriiniin olugturulamamast,
(3) calisanlarin kalite silirecine kendilerini adamamalari, (4) {ist yonetim liderliginin
eksikligi, (5) toplam kalitenin sihirli bir degnek olarak goriilmesi, (6) biz zaten bunu
yapiyoruz anlayisi, (7) toplam kalitenin bir moda olarak algilanmasi, (8) yoneticilerin
otoritelerinin azalacagi endisesi, (9) siirekli egitim yetersizligi, (10) takim ¢alismasinin

yetersizligi ve (11) beklenti diistikliigii” olarak belirlenmistir.

Melek (2003) tarafindan yapilan “Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi, Akreditasyon
ve Bir Vakif Universitesinde Kalite Kontrol Araci Olarak Ogrenci Geribildiriminden
Yararlanmaya Yonelik Bir Aragtirma” isimli doktora tezinde yiiksekdgretimde kalite ve
kalite sistemleri kuramsal olarak arastirilmistir. Beklentilerle ilgili degiskenler arasindaki
iliskiler ve Onem dereceleri incelenerek bir yiiksekogretim kurumunda Ogrenci

beklentilerine dayali bir tatmin 6l¢lim araci gelistirme modeli olusturulmustur.

Hesapcioglu, Bakioglu ve Baltact (2000) tarafindan yapilan “Ogretmen
Egitiminde Sorumluluk ve Akreditasyon “isimli ¢calismada, kuramsal olarak sorumluluk,
i¢ denetim, akreditasyon kavramlarinin birbirleri ile baglantilar1 ve iligkileri incelenirken,
uygulamada, akreditasyonun baslangi¢ standartlarinin durumu ile olasi problemler

tizerinde durulmakta ve bu deneyimi yasamais bir iilkeden 6rnekler paylagilmaktadir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Adams (2018) tarafindan yapilan Egitmenlerin Ogrenci Memnuniyeti Uzerindeki
Etkisinin Sistematik Olarak Analizi isimli ¢aligmanin amaci, esnekligin, 6grencilerin
performans ve memnuniyet diizeyini nasil etkilendigini aragtirmaktir. Bu c¢alismada
ayrica, egitmen memnuniyetinden 6diin vermeden ne kadar esnekligin kullanilabilecegi;
tartisma gruplart ve formati ile puanlama ve gbézden gecirmelerde, incelemelerde
esnekligi artirmasiyla 68renci memnuniyeti ve performansinda artis olup olmadigi
incelenmistir. Veriler anket, odak gruplart ve goriismelerle toplanmistir. Bu ¢alismanin
Ogretmen egitmenleri igin, Ogretmenlere yonelik kanita dayali uygulamalar
modellemenin yani sira derslerde isbirligi ile ilgili esneklik miktar1 hakkinda kararlar

vermesi agisindan onemli oldugu dile getirilmistir.

Jenset, Klette ve Hammerness (2018) tarafindan yapilan Diinyada Ogretmen

Yetistirme Uygulamalarina Odaklanma: Finlandiya, Norve¢ ve Birlesik Devletler'deki
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Osretmen Egitim Programlarindaki Calismalarimin  Incelenmesi isimli makalede
Ogretmen yetistirme programlarinin uygulama ile 6grenmeye ne derecede firsatlar
sagladig1 incelenmistir. Arastirmada 6gretmen yetistirmede uygulama ile ilgili yasanan

zorluklar ve uygulamanin sagladig: yararlar ortaya ¢ikarilmistir.

Mokher, Cavalluzzo ve Henderson (2018) tarafindan Amerika’da yapilan Ulusal
Sertifika Programlarina Katilan —Ogretmenlerin ~ Ogretimsel ~ Uygulamalarinin
Incelenmesi isimli arastirmada, dgretmenlerin ‘uzman, usta’ olabilmeleri igin goniillii
ulusal sertifika programlarini tamamlamalar1 gerektigi dile getirilmistir. Arastirma
dahilinde yapilan gozlemler ve degerlendirmeler sonunda, bu sertifikalar1 kazanan
Ogretmenlerin Ogretim niteligi agisindan bu sertifika programlarina basvurmayanlara

oranla daha yliksek puanlar aldig1 belirlenmistir.

Ingvarson ve Rowley (2017) tarafindan yapilan Ogretmen Yetistirmede Kalite
Giivence ve Ciktilar: 17 Ulkeye Yonelik Bir Calisma isimli arastirmada, gelecek
Ogretmenlerin niteligi ve matematikte Ogrenci basaris1 ile yeni Ogretmenlerin
yetistirilmesi, se¢ilmesi, ige alinmasi ve sertifikasyonu ile ilgili politikalar arasindaki
iligki incelenmistir. Aragtirma sonunda, yeni 6gretmenlere yonelik giiclii kalite giivence
politikalarina sahip olan tlkelerin matematik ile ilgili uluslararasi testlerde de yiiksek
performans gosterdigi belirlenmistir. Ayrica yine uluslararasi testlerde yiiksek basari
gosteren lilkelerde 6gretmenlerin mesleki statiisii, maaglar1 ve ¢alisma kosullarinin da

digerlerine oranla daha iyi diizeyde oldugu dile getirilmistir.

Psomas ve Antony (2017), tarafindan yapilan Yiiksekogretim Kurumlarinda
Toplam Kalite Yénetimi ve Sonuglari: Yunanistan Ornegi isimli makalede on bes dzel
tiniversiteye yapilandirilmis anket aracilifiyla goriismeler yapilmis ve su bulgulara
ulasilmigtir: Yunan yiiksekogretim kurumlan tarafindan ¢ogunlukla benimsenen TKY
unsurlari; 6grenci odaklilik, liderlik ve iist yonetim bagliligi, stratejik kalite planlama,
siirec yonetimi, dgretim kadrosu ve calisanlarin katilimu ile ilgilidir. Ote yandan,
orneklemdeki yiiksekogretim kurumlarinin elde ettigi en Onemli sonuglar; kalite
performansinin iyilestirilmesi, 6gretim elemanlar1 ve ¢alisanlarin memnuniyeti, islemsel

performans iyilestirme ve topluma olumlu etki seklindedir.



45

Hilton (2016) tarafindan yapilan Ogretmen Egitim Sistemlerinin Kalitesinin
Giivence Altina Alinmasi ve Bunun Ogrenme Kiiltiiriiniin Gelisimine Etkisi: Uluslararasi
Hakemin Rolii isimli ¢aligmada, standartlarin gelistirilmesine iligkin kiiresel giindemle
ilgili olarak yiiksekdgretimde Ogretmen yetistirme programlarinin kalitesini gilivence
altinda almada uluslararas1 uzman/gdézlemcilerden yararlanmaya dikkat ¢ekilerek Dogu
Avrupa’daki bazi iilkelerde (Baltik Devletleri) yasanan 6gretmen yetistime ile ilgili
sorunlar tartisilmistir. Avrupa Birligiyle gecen iiyelik yillaria ragmen Dogu Avrupa’da
Ogretmen yetistirmedeki degisimin yeterince hizli olmadigi ve bu durum igin

uzmanlardan yaranilabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Vestol (2016) tarafindan yapilan Tasarim, Entegrasyon ve Kalite. Norveg
Egitimde Miikemmellik Merkezi ProTed’in Bakis A¢isindan Ogretmen Yetistirme isimli
Norveg'in  Egitimde Miikemmellik Merkezi olan ProTed'in gelisim c¢alismalarina
odaklanan ¢alismada Ogretmen  egitiminin  tasarlanmasi,  gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in merkezi Onem tasiyan iic kavramin anlagilmasmna katkida
bulunulmasi: amacglanmistir. Teori seminerleri, yapilandirilmis raporlar ve ProTed'in
gelistirme projelerinden elde edilen diger veriler 15181nda tasarim, entegrasyon ve kalite
kavramlari izerinde durulmustur. Tasarim, 6gretimin 6grenmeye doniistiigii dinamik bir
yetkinlik gelisim aktivitesi olarak sunulmustur. Bilgi entegrasyonu, bu tasarimin temel
unsuru olarak anlasilmis ve entegrasyonun farkli bigimleri ve yonleri irdelenmistir.
Tasarim faaliyeti yoluyla iiretilen yetkinlik gelistirmeyi vurgulayan bir Kkalite

degerlendirme anlayis1 sunulmustur.

Graingera ve Weirb (2016) tarafindan Avustralya’da yapilan Yiiksekogretimde
Kalite Giivencesini ve Degerlendirme Uygulamasi1 Gelistirmek igin Alternatif Bir
Derecelendirme Araci isimli makalede, tiniversite derslerinde 6grenci dgrenmelerini
degerlendirmek ve 6grenci calismalarinda aranacak kalitenin siirekliligine dayanan
degerlendirme kriterleri olusturulmasini saglayacak bir model araciligiyla alternatif bir
derecelendirme araci sunulmustur. Arastirmaya katilan katilimcilar, mesleki gelisim
calistaylarina odaklanmiglar ve daha sonra modele dayali olarak olusturulan olgiitleri
gozden gecirip 6gretmen egitim smiflarinda uygulamislardir. Katilimcilarin, modeli
deneyimlerini yansitabilmeleri ve bu yeni derecelendirme aracinin tasarimi ve etkinligi
hakkinda bilgi saglayabilmeleri i¢in goriismeler yapilmistir. Veriler, modelinin

geleneksel matris tarzi dlgiitlere kiyasla 6nemli avantajlar1 oldugunu gostermistir. Bu
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avantajlar, farkli standartlar1 tanimlama ve agiklamay1, derecelendirmeyi ve iyilestirme
usullerini diizene sokmay1 daha kolaylastirdig1 seklindedir. Ayrica arastirma sonuglari,
akademisyenlerin matris tarzi rubriklerin alternatifine hazir olduklarini ve uygun mesleki
gelisim ve fikirlerini paylasmak i¢in bir foruma sahip olduklar1 takdirde degerlendirme
uygulamalarint ~ gelistirme  kapasitesine sahip olduklarimi  gostermistir.  Ders
degerlendirme stratejilerinin gelistirilmesi, bu sekilde, bir takim Ol¢timler yoluyla
tiniversite derslerinde Ogrencilerin memnuniyetini artirma potansiyeline sahip oldugu

belirtilmistir.

Freixa Niella, Vila Bafos ve Rubio Hurtado (2015) tarafindan yapilan Yerlestirme
Merkezleri icin Kalite Giivencesi: Barselona Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Bir Ornek
Olay Incelemesi isimli bir arastirmada, Barcelona Universitesi Egitim Fakiiltesi
tarafindan kullanilan is deneyimi saglayan (staj) kurumlarin kalite degerlendirmelerinde
kullanilabilecek faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bunu basarmak i¢in, ¢oklu vaka
incelemesine dayali olarak yedi kalite kriterini belirleyen bir anket 291 staj kurumuna
uygulanmistir. Staj kurumlarinin ortalama kalite puanlarinin analizi sonunda kurumlarin
cogunun; egitim faaliyeti, egitmen-6grenci orani, staj kurumu tiirli (devlet-6zel), meslek
firsatlarin1 sunma kapasitesi, kurumun egitimi, egitmenlerin gorevleri ve yeterliliklerin
kapsam1 agisindan yiiksek puan aldigini ortaya koymustur. Kaliteye yonelik staj
planlarinin tanimini iyilestirmenin ve egitmenlerin ¢alismalarinin bu alanda taninmasinin
gerekli oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle, yapilan calismada agiklanan kalite
gostergelerini 6lcmek ve degerlendirmek icin bir ara¢ Onerilmektedir. Boylelikle
tiniversite ve bu staj kurumlar arasindaki bagi gliclendirerek staj sisteminin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica genel staj standartlarinin hazirlanmasi ve bu staj kurumlarinin
belirli kriterleri karsilamasi i¢in resmi diizenlemelerin ve standartlarin olusturulmasi
gerektigine dikkat ceken arastirmacilarin Perez-Valiente (2011)’den aktardigina gore,
egitmenlerin egitimi, staj egitmenlerinin gorevlendirilmesinde egitmenlerin deneyim yil1,
projelere katilimi, egitim ve yeni beceriler edinimi, egitmen basina diisen maksimum

Ogrenci sayist gibi durumlar da 6zenle ele alinmalidir.

Koteva-Mojsovska ve Bancotovska (2015) tarafindan Makedonya’da yapilan
Ogretmen Yetistirme Kalitesine Pedagojik Deneyimin Etkileri isimli bir arastirmada 4.
siifta bulunan 40 6grenciye (0gretmen adayma) anket uygulanmistir. Arastirmada su

sonuglara ulasimistir: Ogretmen adaylarinin teorik bilgi agisindan yeterli olduklari,
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pedagojik deneyimlerinin (stajlarinin) hizmet 6ncesi 6gretmen egitimine olumlu etkiler
sagladig1 belirlenmistir. Ancak bu staj programinin igerik, yapi, amag¢ ve diizenleme
acisindan yeterli olmadig1 ve bu nedenle 6gretmen adaylarinin bu siirecte yeterince aktif
olmadig1 belirtilerek staj programlarinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi dile

getirilmistir.

Ingersoll, Merrill ve May (2014), tarafindan hazirlanan /lk Géreve Baslamada
Yasanan Ogretmen Yipranmasina Ogretmen Yetistirme Siirecinin Etkileri Nelerdir?
isimli arastirma Amerika’da gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, Egitim Istatistikleri
Ulusal Merkezi’nin sagladig1 2003-04 Okul ve Personel Anketi, 2004-05 Ogretmen Takip
Anketi sonuglart olmustur. Yapilan analizler, 6gretmen adaylarinin aldiklar1 hazirlik ve
hizmet Oncesi egitimin ¢ok c¢esitlendigini gostermistir. Genel olarak, matematik
ogretmenleri ve bilhassa fen Ogretmenleri daha fazla konu igerigi egitimi ve diger
ogretmenlerden daha az pedagojik ve metodolojik hazirlik almislardir. Analizler ayrica,
Ogretmenlerin ve okullarin gecmis 6zelliklerini kontrol ettikten sonra, 6gretmenlerin ilk
aldiklar1 egitim ve hazirligin baz1 acilardan yipranmalar ile 6nemli derecede iliskili
oldugunu, ancak bazi yonleriyle ise iliskili olmadigimi gostermistir. Ozellikle kolej tiirii,
derecesi, giris yolu veya sertifikasi diisiik diizeyde etki yapmistir. Esas etki eden unsur
ise dgretmenlerin pedagojik olarak aldiklar1 hazirlik igerigi olmustur. Ogretim yontemleri
ve pedagojisi konusunda daha fazla egitime sahip olanlar, 6zellikle de 6gretim pratigi
yapan, diger sinif dgretimlerini gozlemleyen ve kendi 6gretimleri iizerine geribildirim
alanlar, mesleklerindeki ilk yillarindan sonra 6gretmenligi birakmalar1 ¢ok daha az bir

diizeyde olmustur.

Kahn (2013) tarafindan Hindistan’da yapilan Ogretmen Yetistirme ile ilgili
Problemler ve Oneriler isimli makale, 6gretmen egitiminde sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasi cevrede siirmekte olan degisiklikler 1s1§inda, Hint toplumunun degisen
ihtiyaclar1 dogrultusunda 6gretmenlerin yetistirilmesinde hizli degisimin gerekli oldugu
belirtilmistir. Toplum ve egitim, karsilikli sebep ve sonug iliskisi icinde oldugu belirten
aragtirmaci, belli bir toplumun karakteri egitim sisteminin niteligini ve bu daha sonra
toplumun karakterini belirledigini ifade etmistir. Yapilan g¢alisama da Ogretmen
egitiminin kalitesini artirma ihtiyact vurgulanmaktadir. Ogretmen yetistirmede

karsilagilan sorunlar ve onlar1 diizeltmeye yonelik oneriler tartigilmistir.
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Al-Shammari (2012) tarafindan Ogretmen Yetistirmede Cikti Kalitesini
Iyilestirmek igin AMLO Kullanimi isimli Kuveyt’te yapilan ¢alismada, Ogrenme Ciktilari
icin Bir Analiz Modeli (AMLO) kullanarak 6gretmen yetistirme derslerinde 6grenme
ciktilarini iyilestirmenin yollarini bulmak amaglanmistir. Ayrica bu calismada, 6grenme
ciktilarinin gergeklesme yiizdelerini analiz ederek ve belirli 6grenme amaclarina ve
ogrencinin 6grenmesine, basarisina etkileri ile ilgili miifredat degisiklikleri uygulayarak
Ogretmen yetistirme kalitesini gelistirme iizerine odaklanilmistir. Bir egitim dersine
kaydolan iki grup 6grencinin 6grenme cikti verileri karsilastirilarak analiz edilmistir.
Sonugclar, miifredat degisiklikleri uygulandiktan sonra ikinci grupta 6grenme ¢iktilarinda
belirgin iyilesmeler oldugunu gostermistir. Bu sonuglar 6gretmen yetistirmede kalite
gelisimi i¢in 6grenme c¢iktilarini analiz etmenin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yazi
AMLO'yu 6gretmen yetistirmede ve diger disiplinlerde kullanmanin faydalarindan
bazilarimi tartigmakta ve Ogretim iiyeleri, yoneticiler ve arastirmacilar i¢in Oneriler

saglamaktadir.

Pourrajab, Basri, Daud ve Asimiran (2011) tarafindan Malezya’da yapilan
Simiflarda ve Ogrenci Basarisizligini Cozmede Toplam Kalite Yonetimini Uygulama
isimli aragtirmada daha ¢ok 6gretmen yetistirme programlarina vurgu yapilarak TKY nin
egitime uygulanmasi ele alinmis ve sunlar ifade edilmistir: Deming tarafindan gelistirilen
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) kavrami, simdi egitim uygulayicilar1 ve teorisyenler
arasinda giderek artan bir ilgi goren bir yonetim felsefesidir. Bununla birlikte, TKY 'nin
cesitli yorumlari, son derece farkli egitim ¢iktilar1 ve siirecleri ile sonuglanabilmektedir.
Crosby "sifir hata" modelini uygulamaya calisan Ogretmenler, Ogretilen igerikten
bagimsiz olarak daha iyi sinav sonuglar1 elde etmede 1srar edebilirken, Deming modelinin
savunuculari 6grenim ve dgretim siireclerinde stirekli bir dongiiye (stirekli gelisme) vurgu
yapabilirler ve nihai sinavlara énem verilmez. Crosby modeli, dgrencilerin ilk giriste
sinavlari gecebilecek bir duruma gelmesine odaklanirken 6grencilerin etkinlik, yaraticilik
ve esneklik hissini kaybetmesine sebep olabilir. Tek vurgu sinav teknikleri ve memnun
olma nedeniyle calistiklar1 konulara uzaklasabilirler. Buna karsilik, Deming modeli,
ogrencileri, problem ¢6zme uygulamalari, sorgulama projeleri, bilgi uygulama
aktiviteleri, grup ve isbirlikli ¢alisma ve 6gretmenleri ile iletisimde olma gibi aktif
olduklar1 bir baglama gotiiriir ve sonug olarak yaratici ve elestirel diisliniirler haline
gelirler ve hizla degisen bir teknolojik diinyanin zorluklarini yerine getirmeye yeterince

hazirlanirlar. Egitim sektoriinde TKY, ilk ve en Onemli olarak TKY ilkelerinin
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uygulanmasini gerektirmektedir. Egitim baglaminda siirekli gelistirme vurgusu, hizl
degisen bir teknolojik diinyada 6grencileri yaratici ve elestirel diisiinen bireyler olmalari
icin motive edilmelerini saglayacak oOgretim kalitesini siirekli olarak artirilmasini

saglayabilir.

Li (2010) tarafindan yapilan Cin Yiiksek Ogretiminde Kalite Giivence isimli
makalede, Cin yiiksekogretiminde kalite giivencesinin gecerli yapisi ve yoOnetimiyle
birlikte kalite giivencesi girisimleri baglamini1 ve gelisimini gézden gecirerek ve analiz
ederek Cin yiiksekogreniminde kalite giivencesi konusunda kapsamli bir genel bakis
sunmak amaclanmistir. Calismada, kalite gilivencesinin Cin yiiksekogretime entegre
oldugu, vyiiksekogretimde kalite meselesinin nasil degerlendirilecegi ve nasil
gelistirileceginin  Cin yliksekdgretiminde ilgilenilen Oncelikli konulardan oldugu
belirtilmistir. Son on yilda, Cin yiiksekogretiminde kalite giivencesinin gelistirilmesi,
ulusal politika, kalite degerlendirme metodolojisi ve kalite giivence semalarinin kurumsal
olarak benimsenmesinden kaliteli degerlendirme matrisine kadar genis bir girisim
yelpazesini kapsadigi ifade edilmistir. Ayrica Cin yiiksekogretimdeki mevcut gerceklere
ve yasanan zorluklara deginilerek, Cin yiiksekogretim kurumlarimin kalite giivencesi
yolunda daha da ilerlemesine yonelik bazi Onerilerde bulunulmustur. Bu baglamda
Ogretmenler ve Ogrenciler, kendi 6gretim ve 6grenimlerinin kalitesinin gelisimine
katilmalar1 gerektigi ifade edilerek 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitiminin, tiim egitim

semalarinin en 6nemlisi olarak goriilmektedir.

Sultana, Yousuf, Ud Din ve Rehman (2009) tarafindan yapilan Ogretimin Kalitesi
Arttikca Egitimin Kalitesi Artar isimli arastirmanin temel hedefleri; (1) iyi 6gretimin
gostergelerini  degerlendirmek, (2) ogretimi degerlendirecek kurumsal politikalar
incelemek, (3) Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimlerine 6gretimin  katkisin
incelemek, (4) 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimini arttirmak i¢in kurumsal ¢abalari
arastirmaktir. Bes federal Islamabad {iniversitesi ve 6gretim iiyeleri arastirma evrenine
dahil edilmistir. Her {niversitenin 20 &gretim elemani, her boélimden o6grencilerin
yardimiyla secilerek arastirmanin  drneklemine almmustir.  Ogrenciler, 6gretim
elemanlarin1 daha kati1 degerlendirdikleri diistiniildiigiinden, iyi 6gretim elemanlarinin
secimi; konu ve alan egitimi, 6gretim ve 6grenme ile ilgili yetkinlikler, arastirma
yeterlikleri ve mesleki davranis ile ilgili yetkinlikler gibi bes ortak yeterlilige dayanarak

tamamlanmistir. Bir anket araciligiyla yiiriitilen bu c¢aligma, kaliteli 6gretim
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gereksinimlerinin iiniversitelerde mevcut olmadigini ortaya c¢ikarmigtir. Bu baglamda
ulagilan bulgulardan bazilari, egitim ortamlarinin uygun olmadigi; 6gretim tekniklerinin
etkisiz oldugu; yonetimin Ogretim elemanlar1 arasinda biitiinliigli saglayamadigi;
acik ve yeterli olmadigy; iyi 6gretim i¢in ddenek saglanmadigi; aragtirmanin, dgretim
yerine tercih edildigi; dgretmenlerin nesnel bir sekilde degerlendirilmedigi; bilginin
giincellenmesi amaciyla konferans, seminer ve c¢alistaylarin uygun bir sekilde
diizenlenmedigi; Ogretim elemanlarinin  seminer ve konferanslara katiliminin
desteklenmedigi; Ogretim elemanlarina mesleki gelisim igin esit sans verilmedigi
seklindedir. Ayrica yine arastirma bulgularia gore, iyi 6gretimin 6gretim elemanlarinin
0z tatmini disinda 6gretim elemanlarina herhangi bir fayda saglamamaktadir ve bu da
ogretmenlere dikkatini diger mesleki etkinliklere yonlendirmesine sebep olmaktadir. Bu
durum cesitli arastirmalarda belirtildigi gibi glinden giine 6gretim elemanlarinin 6gretimi
daha az ciddiye almasiyla sonuglanmaktadir. Son olarak bu ¢alisma, yiiksekogretimin
kalitesinin yerel, ulusal ve wuluslararas1 diizeyde derecelendirilebilecegini ve

taninabilecegini 6nermektedir.

Cohen-Vogel ve Hunt (2007) tarafindan Ogretmen Yetistirmede Kaliteyi
Yonetmek: Federal Metin ve Séylemlerin Analizi isimli Amerika’da yapilan ¢alismada,
Ogretmen kalitesi ve O0gretmen egitimi reformunu ¢evreleyen bu iki tartismali alanin
ulusal giindemde yer buldugu dile getirilmistir. Uzmanlar i¢in, 6gretmen kalitesi bir dizi
mesleki standartlar1 karsilamakla es anlamlidir. Bu standartlarin kaldirilmasini isteyenler,
bunlarin yiiksek nitelikli adaylarin 6gretimde is bulmalarin1 engelleyen barikatlar olarak
gormektedir. Ogretmen kalitesini gelistirme araglariyla ilgili farkliliklara ragmen, her iki
giindem de fikirlerini ampirik olarak saglam, sonu¢ odakli ve Amerikan kamuoyunun
cikarma tasvir etmeye c¢alistigi belirtilmistir. Ayrica makalede mevzuat ve 6gretmen
yetistirme konusundaki halka ac¢ik raporlar1 ve konusmalar1 analiz ederek bunun, federal

politikada nasil rol aldigin1 anlagilmaya ¢alisiimistir.

Aly ve Akpovi (2001) tarafindan yapilan California Devlet Universitelerinde
Toplam Kalite Yonetimi isimli arastirmada iki devlet iiniversitesindeki toplam kalite
yonetimi uygulamalar1 incelenmistir. Arastirmada TKY uygulamalarinda yasanan en
biiyiik zorluklarin 6gretim {iyeleri, yoneticiler ve calisanlarin degisime karst olan

direngleri ve isteksizlikleri olmugtur. TKY uygulamalarinin kalite gelistirme, kalite



51

kiiltiirti gibi farkli isimler altinda gerceklestirilebilecegini belirten aragtirmacilara gére bu
uygulamalar, iniversite liderliginin destegi ve ¢alisanlar, 6gretim {iyeleri ve yoneticilerin

katilim1 olmadan basarisiz olacaktir.



52

BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde Arastirmanin Modeli, Evren, Orneklem, Calisma Grubu, Veri

Toplama Aragclari, Verilerin Toplanmasi ve Analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karma yontemle gerceklestirilmistir. Arastirmada karma yontemin
tercih edilmesinin sebebi, aragtirmanin amacini gerceklestirmek i¢in gereksinim duyulan
cok yonlii verilerin toplanmasina ve analizine olanak saglamasidir. Karma yontem ile
yapilan arastirmalar, nitel-nicel yaklagim ve yontemlerin kasitli ve sistematik olarak bir
caligmada kullanimina olanak saglar. Bununla birlikte, sonuca ulasirken nitel-nicel veriler

yapilan analizler sonrasinda biitiinlestirilir (Maxwell, 2016).

Bu dogrultuda arastirmada karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desen
kullanilmistir. Kesfedici sirali desen, nitel verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine
oncelik verir ve bunlarla baslar. Kesfedilen sonuglar {izerinden arastirmaci ikinci
asamayl, yani nicel agsamay1 uygulamaya baslar ve sonuglar1 genellestirir (Creswell ve
Plano Clark, 2014: 79). Kesfedici sirali desende gerceklestirilen bu arastirmada (Sekil 2)
strastyla alanyazin tarama, olgubilim deseni, betimsel tarama modeli kullanilmis ve bir

model Onerisi gelistirilmistir.

Arastirmada ilk olarak elde edilen nitel veriler, nicel verilere ulasmada kullanilmig
ve daha sonra veriler bir araya getirilerek genellestirilmistir. Ayrica nitel ve nicel
yaklagimlar sistem yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmis, veriler toplanmis, analiz edilmis
ve sonuglandirilmistir. Diger bir ifadeyle Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik
katilimcilardan elde edilen veriler toplanip analiz edilirken ve sonuca ulasirken Egitim

Fakiiltelerinin Girdi, Siireg, Cikt1, Doniit ve Cevre boyutlart géz oniine alinmistir.
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Sekil 2. Arastirmanin Deseni
3.2. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Aragtirma slirecinin geregi olarak evren, orneklem ve calisma gruplari
olusturulmustur. Arastirmaya toplamda 1203 Egitim Fakiiltesi paydas1 (Egitim Fakiiltesi
Ogretim tiyeleri, 6grencileri ve mezun dgretmenleri) katilmis olup, bu gruplarin 6zellikleri

asagida bes asamada paylasilmistir:

Birinci agama: Birinci asamadaki ¢alisma grubu, Egitim Fakiiltelerinin farkli
boliim ve branglarinda gorev yapan 25 6gretim liyesinden olusmaktadir. Bu grupta besinci
asamada detaylar1 paylasilan {iniversitelerden maksimum c¢esitliligi saglama amaciyla
farkli boliim ve branglarin yaninda farkli unvan ve kidemlerde bulunan 6gretim tiyelerine
ulagtlmistir. Bu c¢alisma gurubunun olusturulma amaci, akademisyenlerin goziinden
Egitim Fakiiltelerinde kaliteyi degerlendirmek ve Egitim Fakiiltelerinin kalitelerinin
gelistirilmesine  yonelik  Oneriler almaktir. Bu dogrultuda katilimcilarla yan
yapilandirilmig goriisme formlari kullanilarak goriismeler yapilmistir. Goriisme sorulari,
Egitim Fakiiltelerinde kaliteye etki eden unsurlart ortaya ¢ikarma, degerlendirme ve
kaliteyi gelistirme ile ilgili olarak sistem yaklagimi ¢er¢evesinde girdi, siireg, ¢ikti, doniit
ve ¢evre boyutlar1 dogrultusunda olusturulmustur. Bu ¢alisma grubuna iliskin demografik

bilgiler Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1

Ogretim Uyelerine Iliskin Demografik Bilgiler

Katilimei

Cinsiyet Boliim Unvan Kidemi
Kodu
K1 Erkek BOTE Dr. Ogr. U. 6-10 y1l
K2 Erkek Sosyal B. Prof. Dr. 30 y1l tizeri
K3 Erkek E. Yonetimi Dog. Dr. 11-15 y1l
K4 Erkek Smif Dog. Dr. 11-15 y1l
K5 Erkek Tirkce Dog. Dr. 11-15 y1l
K6 Erkek G. Sanatlar Prof. Dr. 21-25 y1l
K7 Kadin I. Matematik Prof. Dr. 30 yil {izeri
K8 Erkek Fen Bilgisi Prof. Dr. 16-20 y1l
K9 Kadm O. Oncesi Dr. Ogr. U. 1-5 y1l
K10 Erkek EPO Dog. Dr. 30 y1l tizeri
K11 Erkek G. Sanatlar Dr. Ogr. U. 6-10 y1l
K12 Erkek Fen Bilgisi Dog. Dr. 21-25 y1l
K13 Erkek Tiirkce Prof. Dr. 30 y1l tizeri
K14 Kadin Tiirkce Prof. Dr. 21-25 yil
K15 Erkek E. Yonetimi Prof. Dr. 11-15 y1l
K16 Kadin 0. Oncesi Dr. Ogr. U. 1-5 y1l
K17 Erkek BOTE Prof. Dr. 11-15 y1l
K18 Erkek I. Matematik Prof. Dr. 30 y1l iizeri
K19 Kadmn Fen Bilgisi Dr. Ogr. U. 16-20 y1l
K20 Erkek BOTE Dr. Ogr. U. 11-15 y1l
K21 Erkek Ozel Egitim Dr. Ogr. U. 21-25 y1l
K22 Erkek Ingilizce Dog. Dr. 6-10 y1l
K23 Kadmn PDR Prof. Dr. 16-20 y1l
K24 Erkek Ingilizce Dr. Ogr. U. 1-5 y1l
K25 Erkek PDR Dog. Dr. 16-20 y1l
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Tkinci asama: Tkinci asamadaki ¢alisma grubu, ogrencilerin ve mezunlarin

(6gretmen) gozlinden Egitim Fakiiltelerinde kaliteyi degerlendirme amaciyla olusturulan

Olcegin madde havuzuna katki saglamak amaciyla olusturulmustur. Ag¢ik uglu soru

araciligiyla kaliteli bir egitim fakiiltesinin katilimcilarda neyi ifade ettigi ortaya konan bu

grupta, farkli brans, kideme sahip, farkli okul diizeylerinde (ilkokul, ortaokul, lise) ve

iilkenin farkli bdlgelerinde gérev yapan 25 géniilli mezun (8gretmen) ve Indnii,

Gaziosmanpasa ve Osmangazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin dérdiincii siniflarinda

O0grenim goren goniillii 25 6grenci ile toplam 50 katilimcer yer almistir. Katilimcilardan

goriisme ve eposta aracilifiyla elde edilen bu veriler, 6lcek madde havuzunun

olusturulmasinda dikkate alinmistir.
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Uciincii asama: Ugiincii asamanin ¢alisma grubu ise hazirlanan madde havuzunu
degerlendirmek icin goriisiine basvurulan 9 alan uzmanindan olugmustur. Bu uzman
grubunda, Egitim Bilimleri Boliimiinde gérev yapan 1 profesor, 4 docent ve 1 doktor
Ogretim iiyesi ile Egitim Fakiilteleri odaginda kalite calisan Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Egitimi boliimiinden 1 profesor ve Temel Egitim boliimiinden 1 doktor dgretim iiyesi yer
almistir. Ayrica bu ¢alisma grubuna maddelerin son halini yazim ve dil kontrolii agisindan

degerlendiren 1 Tiirk¢e alan uzmani dahil edilmistir.

Dérdiincii asama: Dordiincli asamanin ¢aligma grubunda gelistirilen veri toplama
aracinm 6n uygulamasi yapilmistir. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren goniillii dordiincii siif 6grencileri (15) ve Bursa-Yildirim ilgesinde gorev yapan,
son yedi yil i¢ginde farkli egitim fakiiltelerinden mezun 6gretmenler (15) olmak iizere
toplam 30 katilimci ile gelistirilen Slgegin katilimcilar tarafindan dogru bir sekilde
anlasilip anlasilmadigi kontrol edilmis ve asil uygulamalar 6ncesi veri toplama aracina

son halini verilmistir.

Beginci asama: Besinci ve son asamada ise evren ve 6rneklem belirlenmesi yoluna
gidilmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye'deki tiim Egitim Fakiiltesi 4. simif 6grencileri
ve Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin
olusturulmasinda ise farkli 6rnekleme yontemleri bir arada kullanilmistir. Bu siirecte ilk
olarak kiime ornekleme yapilmis ve Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri cografi bolgelere
ayrilmigtir. Daha sonra bu cografi bolgelerdeki tim Egitim Fakiiltelerine ulagsmak
miimkiin olmadigindan 6rneklemeye kolay ulasilabilirlik yontemi ile devam edilmis ve
her bolgeden bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesine ulasilmaya ¢alisilmistir. Dogu Anadolu
bolgesinden Inénii Universitesi, Giineydogu Anadolu bélgesinden Harran Universitesi,
Ic Anadolu bélgesinden Osmangazi iiniversitesi, Karadeniz’den Gaziosmanpasa
Universitesi, Ege bolgesinden Pamukkale Universitesi, Akdeniz’den Mersin Universitesi
Egitim Fakiilteleri arastirmaya dahil edilmistir. 4. sinif Ogrencileri i¢in her Egitim
Fakiiltesinden seckisiz olarak ikiser boliim/program belirlenmis ve toplamda her bransin
arastirmaya dahil edilmesi amag¢lanmistir. Detaylar birinci ¢alisma grubunda verilen bu
fakiiltelerin 6gretim tiyelerinden de goriismeye goniillii katilmak isteyenler aragtirmaya

dahil edilmistir.

Mezun 6gretmenlerde ise drneklem, farkli Egitim Fakiiltesi mezunlariin goérev

yaptig1 Bursa ili Yildirim ilgesi olarak belirlenmistir. Orneklem belirlendikten sonra veri
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toplama araci tlizerinde agimlayici faktor analizi gerceklestirmek icin Egitim Fakiiltesi
4.smif 6grencisi ve mezunlarindan olusan 314 (254 egitim fakiiltesi dordiincii sinif

Ogrencisi, 60 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen) katilimciya ulagilmistir.

Daha sonra dogrulayici faktor analizleri ve son uygulamanin gergeklestirildigi 784
(567 egitim fakiiltesi dordiincii sinif 6grencisi, 217 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen)
katilimciya ulasilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilara ait demografik degiskenler

Tablo 2°de paylasiimistir.

Tablo 2
Egitim Fakiiltesi Mezunlari ve Ogrencilerine iliskin Demografik Bilgiler

Dérdiincii Stmif Ogrenci

Mezun Degiskenleri N Degiskenleri N
L Kadn 157 L Kadmn 409

Cinsiyet Cinsiyet
Erkek 60 Erkek 158
BOTE 6 BOTE 37
Fen 22 Fen 74
Ingilizce 18 Ingilizce 43
Matematik 12 Matematik 69
Okul Oncesi 9 Okul Once. 66

Brans PDR 10 Brang PDR 71
Siif 80 Smif 75
Sosyal 21 Sosyal 39
Tiirkge 24 Tiirkge 51
Ozel Egitim 7 Ozel Egitim 42
Glizel Sanatlar 8
1-5 yil 69

Kidem 6-10 y1l 59
11 y1l ve lizeri 89
Anaokulu 11

Okul Tt flkokul 88
Ortaokul 118
Lisans 205

Ogrenim Dizeyi Yiiksek Lisans 12
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Verilerin toplanmasinda kullanilan ilk veri toplama araci, 6gretim {iyelerinin
Egitim Fakiiltelerinde kaliteye iliskin algilarini sistem yaklasimi ¢ergevesinde belirlemek
amactyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu (EK-2)

olmustur.

Mezun ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik
algilarinin belirlenmesi icin ise diger bir veri toplama araci, Egitim Fakiiltelerinde
Algilanan Kalite Olgegi gelistirilmistir. Bu 6l¢ek ayn1 maddelerin mezun ve dgrencilerin
goziinden uygun bir sekilde degerlendirilmesi i¢in iki forma (EK-1 ve EK-3)
doniistiiriilmiistiir. Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegi’nin gelistirilme
calismasi, gecerlik ve giivenirlik kapsaminda yapilan ¢alismalar asagida basliklar halinde

rapor edilmistir.

3.3.1. Egitim Fakiiltelerinde Algillanan Kalite Ol¢eginin (EFAKO) Gelistirilmesi -

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgek gelistirme calismasmin ilk asamasi, boyle bir ihtiyacin olup olmadigini
degerlendirmek seklinde olmustur. Alan yazinin taranmasi sonunda, yurt ici literatiirde
Egitim Fakiiltesi mezun 6gretmenlerin ve Egitim Fakiiltesi 4. sinif 6grencilerinin Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye yoOnelik algilarini sistem yaklasimi g¢ergevesinde belirlemeye

yonelik bir 6lgme aracinin olmadigi belirlenmistir.

Olgek gelistirme calismasinin ikinci asamasinda ise 118 maddelik bir madde
havuz olusturulmustur. Bu madde havuzunun olusturulmasinda; literatiir incelemesi,
arastirmanin birinci ve ikinci alt problemi bulgularina ek olarak mezun ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden agik uglu sorularla Egitim Fakiiltelerinde kaliteye/nitelige

yonelik elde edilen veriler bir araya getirilmistir.

Olgek gelistirmede temel amag, tiim cabalarin sonunda daha giivenilir ve daha
gecerli bir 6lgme aract elde etmektir (Tezbasaran, 2008). Asagida 6lgegin gecerliligine
iligkin kanitlar verilmis, daha sonra giivenirlik degerleri sunularak 6l¢egin boyutlar: ve

puanlamasiyla ilgili bilgilere deginilmistir.
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3.3.1.1 Gegerlik Calismalar

Olgegin gecerligine yonelik olarak kapsam, yap1 ve olciit gegerligine iliskin

kanitlar toplanmaktadir (Tezbasaran, 2008).
3.3.1.1.1. Kapsam Gegerligi

Olgegin kapsam gecerligi i¢in uzman goriislerinden yararlanilmistir. Madde
havuzunda bulunan boyutlar altindaki maddeler, sekiz alan uzmani ve bir Tiirk¢e alan

99 ¢¢

uzmani tarafindan “uygun degil”, “ciddi olarak gézden gecirilmeli” “gézden gecirilmeli”
ve “uygun” secenekleriyle degerlendirilmis, onerileri varsa belirtmeleri istenmistir. Bu
uzmanlarin onerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden
sonra yazilan maddelerin dogru anlagilip anlagilmadigi, Egitim Fakiiltesi 4. simf
Ogrencileri ve Egitim Fakiiltelerinden mezun olmus toplam 30 katilimcr ile
degerlendirilmis ve bdylelikle madde havuzu o©n uygulamasi yapilmis, gerekli

diizeltmelerle denemelik 6l¢egin son hali verilmistir.
3.3.1.1.2. Yap1 Gegerligi

Olgek gelistirme calismalarinda yapi gegerligini belirlemek amaciyla genellikle
faktor analizine bagvurulmaktadir. Faktor analizinin yapilabilmesi iginse yeterli 6rneklem
sayisina ulagmak gerekmektedir. Faktor analizinde 300 civarinda bireye ulagmanin yeterli
olacag1 yoniinde genel kanm1 bulundugundan (Seger, 2015a: 155) faktdr analizi i¢in, Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli branslarda 6grenim géren 4. simf dgrencileri ve
Egitim Fakiiltelerinden mezun olmus farkli branslardan 6gretmenler olmak iizere ilk
olarak toplam 317 katilimciya 6lgek formlar1 uygulanmistir. Veri toplama isleminden
sonra veriler arastirmaci tarafindan SPSS istatistik paket programina girilmis, hatali veya
kayip veri olup olmadigi incelenmis, dagilimin normalligine bakilmistir. Normallik
varsayimlarinin sinanmasindan sonra 3 6l¢ek formu arastirmadan ¢ikarilmis ve boylece

toplam 314 6lgek formundaki verilerle analizler yapilmistir.

Acimlayic1 faktor analizinde Orneklem yeterliligine iliskin genellikle Kaiser-
Meyer-Olkin’in (KMO) orneklem yeterliligi 6l¢iim teknigine basvurulmaktadir. 0-1
arasinda deger veren KMO testinde elde edilen degerin 1’e yaklagmasi O6rneklem
bliytikliglniin yeterliligine yonelik fikir vermektedir. Diger yandan veri setinin ¢ok

degiskenli normallige sahip oldugunun belirlenmesinde ise ‘Bartlett’s Test of Sphericity’
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testi kullanilmistir. Bu testin p degerinin .05 anlamlilik derecesinden diisiik olmasi, veri

setinin normal dagilima sahip olduguna isaret etmektedir (Can, 2013; Secer, 2015a).

Tablo 3’te Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegi’nin gelistirilmesi igin
toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina iliskin KMO ve Bartlett testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 3
Faktor Analizi icin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglart
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 947

x2 16181,924
Bartlett's Test of Sphericity  sd 2556

P .000

Tablo 3’e bakildiginda KMO degerinin (.947) oldukc¢a yiiksek oldugu, Bartlett
testi sonucunun da anlamli (p>.00) oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda verilerin ve

degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade edilebilir.

Agimlayici faktor analizinde faktorler, birbiriyle iliskili degiskenlerin bir araya
gelmesiyle olusur ve yeterli yiik degerine ulasmayan degiskenler 6lgekten ¢ikarilmaktadir
(Erkus, 2016; Tavsancil, 2014). Bu baglamda faktor analizinde temel alian 6lgiitler su
sekildedir:

a. Olgek gelistirme siirecinde déndiirme isleminde deneysel olarak tiim dondiirme
islemlerine basvurup, ortaya ¢ikan yapinin kavramsal yapi ile ortiismesi ayr1 ayri
ele alinmalidir (Erkus, 2016).

b. Herhangi bir faktor altinda yeterince yiiksek faktor yiikiine (alt sinir .32) sahip
olan maddelerin benzer yapiy1 6l¢tiigii sonucu ¢ikarilir (Erkus, 2016).

c. Maddelerin birden fazla faktore girmesi durumunda faktor ytikleri arasinda en az
.10 fark olmas1 gerekir (Tavsancil, 2014).

d. Faktor analizinde bir alt boyutun 6z degerinin en az 1.00 {izeri olmas1 gerekir
(Tabachnick ve Fidell, 2014).

e. Olgek gelistirmede, agiklanan varyans oraninin en az %352 olmasi beklenir

(Henson ve Roberts, 2006).
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f. Faktor analizinde .10’dan diisiik ortak varyansa sahip maddeler 6l¢egin biitiiniliyle
uyumlu olmadiklar1 ifade edilebilir. Ancak sadece bu degere bakarak 6lgekten
madde ¢ikarilmamalidir (Seger, 2015a).

g. Korelasyon matrisinde maddeler arasinda ¢oklu esdogrusallik gosteren maddeler
(r>.8 olan maddeler) elenerek tekrar bakilmalidir (Can, 2013).

h. Olgek ¢aligmalarinda Cronbach Alpha degerinin en az .70 ve iizeri olmasi
gerektigi genel kabul gormektedir (Secer, 2015b).

1. Thurstone’a (1947) gore her faktor icin en az {i¢ madde Onerilmektedir (Akt.
Erkus, 2016).

Bu olgek gelistirme calismasinda yukarida belirtilen olgiitler dikkate alinmustir.
Yapilan denemelerden sonra varimax dik dondiirme yapilmasina karar verilmis, binisik
maddeler, es dogrusallik gdsteren maddeler, yeterli yiik degerine sahip olmayan maddeler
cikarilarak analizler tekrar edilmistir. Analizler sonunda, 6z degeri 1’den biiyiik
arastirmanin kavramsal yapisiyla uyumlu dokuz faktor ve 72 maddeden olusan bir yap1

elde edilmistir. A¢gimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4
Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegi A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart
Analiz Analiz Dondiirme sonrasi
Oncesi Sonrast 1. 2. 3. 4. 5. 6. Faktirde 7. 8. 9. Faktor
Madde Madde Faktorde Faktorde Faktorde Faktorde Faktorde Yilkii Faktorde Faktorde Faktorde Ortak
No No Yiki Yuki Yiki Yiki Yuki Yiiki Yiiki Yiikii Varyansi
11 5 774 ,723
13 7 ,752 ,651
17 10 , 746 , 704
12 6 727 ,642
10 4 725 668
18 11 ,719 ,604
20 13 ,718 ,662
24 17 ,705 ,702
19 12,704 663
27 20,700 616
28 21 ,699 ,594
30 23 ,695 ,626
22 15 ,689 ,666
16 9 684 618
25 18 ,663 ,657
26 19 ,633 ,646
23 16 ,618 ,569
21 14 ,611 ,540
31 24 ,602 577
29 22 ,585 ,499
32 25 ,556 ,496
15 8 547 ,493
84 51 ,821 ,791
85 52 ,790 , 767

86 53 781 762
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87 54 , 767 ,735
8 50 ,738 ;714
82 49 ,724 ,693
81 48 ,677 ,610
88 55 ,675 ,634
80 47 ,637 ,597
79 46 ,540 ,547
70 43 ,500 497
76 45 ,423 ,534
50 36 ,637 ,685
51 37 ,604 ,609
56 40 ,574 ,544
49 35 ,560 ,701
54 39 ,537 ,498
52 38 ,522 ,565
67 42 512 ,531
48 34 ,496 ,617
58 41 ,487 ,481
73 44 ,440 414
47 33 413 ,504
113 67 ,746 ,677
117 71 ,745 ,712
118 72 727 ,659
112 66 ,674 ,587
114 68 ,605 432
115 69 ,593 459
116 70 ,500 ,459
100 62 ,746 757
98 60 ,690 ,613
99 6l ,649 ,668
101 63 ,609 ,684
102 64 ,598 ,635
103 65 ,533 ,604
45 31 ,759 ,686
44 30 ,745 ,655
46 32 ,674 ,605
43 29 ,655 ,502
34 26 ,857 ,784
35 27 ,827 ,760
37 28 ,689 ,596
91 57 ,616 ,675
92 58 ,608 ,638
89 56 485 ,583
94 59 ,330 ,366
2 2 ,820 ;721

1 1 ,803 ,693
3 3 ,766 ,0626

Toplam

Ozdeger 25,686 4,671 2,896 2,349 2,135 2,060 1,782 1,552 1,409  Varyans
%

Aciklanan
Varyans 17,61 11,75 6,74 5,86 5,49 4,20 3,63 3,41 3,18 61,86
%

1. Faktér: Girdi-Ogretim

elemant
6. Faktor: Girdi-Madde (sin1f) 3. Faktor: Siireg-Ogrenme ve
7. Faktor(:)lii erid{a-fg{ct;g)nel ogretme 2. Faktor: 8. Faktor: 5. Faktor:
yan p Cikt1 Doniit Cevre

9. Faktor: Girdi-Ogretmenlik 4. Faktor: Siirec-Fakiilte-okul
mesleginin tesvik isbirligi
ediciligi
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Tablo 4 incelendiginde Ol¢ekte yer alan 72 maddenin dokuz faktorlii bir yapi
olusturdugu goriilmektedir. Olcek maddelerinin yiik degerlerinin .33 ile .87 arasinda

o

degistigi ve agiklanan toplam varyansin ise % 61.86 oldugu belirlenmistir.

Agimlayict faktor analizi (AFA) ile elde edilen sonuglart degerlendirmek ve
model uyumunun incelenmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve
DFA siklikla ayni tahmin metodu kullanmasina ragmen DFA’nin 6zelligi, onceki
aragtirma kanitlar1 veya teori yoluyla siirdiiriilmesidir (Celik ve Yilmaz, 2013). DFA’da
uyum 1iyiligi degerleri acisindan ¥2/sd’nin rapor edilmesi konusunda aragtirmacilar
arasinda bir goris birligi olsa da diger uyum indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi
gerektigine iliskin aragtirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak yapilan
Onerilerin genel olarak TLI(NNFI), CFI, GFI, RMSEA, SRMR degerleri ¢evresinde
sekillendigi goriilmektedir (ilhan ve Cetin, 2014: 31). Model uyumunun ele alinmasinda

kullanilan degerler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
DFA Model Uyumu i¢in Gerekli Degerler

Uyum Olgiisii Kabul edilebilir Uyum Iyi Uyum
RMSEA .08den kiigiik (d) .05’ten kiigiik (a, d)
SRMR .10’dan kiigiik (e) .05’ten kiigiik (e)
CFI .90’dan biiyiik (a, d) .97’den biiyiik (e)
GFI .80’den bilyiik (b, ¢) .90’dan biiyiik (a, d)
NNFI (TLI) 5.0’dan kiigiik (d) .90’dan biiyiik (b, d)
2/ sd 2 ve 3 arasi () 2’den kiigiik (e)

Kaynak: (a) Hair, vd. (2010); (b) Forza ve Filippini (1998); (¢) Greenspoon ve Saklofske
(1998); (d) Awang (2012); (e) Celik ve Yilmaz (2013)

Arastirmada DFA analizleri AMOS programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
DFA verileri, agimlayici faktor analizinden sonra yapilan son uygulamada yer alan mezun
ogretmen ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 784 kisilik 6rneklem grubundan elde
edilmistir. Birinci ve ikinci diizey DFA i¢in 6rneklem grubu ikiye boliinmiistiir. Egitim
Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktdr analizine

iliskin model, Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olcegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizine Iliskin Model

Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegi’nin birinci diizey dogrulayici
faktor analizi (DFA) uyum iyiligi indeksleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olcegi Birinci Diizey DFA Uyum Iyiligi
Indeksleri

x> /sd TLI(NNFI) CFI  GFI RMSEA  SRMR p

6288.619/2366=2.658 .90 91 .79 .046 .043 .000

Tablo 6, Tablo 5°te verilen degerlere gore incelendiginde modelin anlamli1 oldugu,
TLI (NNFI), RMSEA, SRMR degerlerinin iyi uyum, GFI degerinin kabul edilen degere
cok yakin diger indekslerin ise kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. GFI’nin tavsiye edilen degere yakin olmasi diger degerlerin uyum
gostermesiyle kabul edilebilmektedir (Forza ve Filippini, 1998). Bu baglamda Egitim
Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegine ait yapmm dogrulayici faktdr analizi ile

dogrulandigi sdylenebilir.
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Cok boyutlu olgeklerin kullanildigr ¢aligmalarda ikinci diizey faktér analizi
yapilmadan toplam puan alinarak cesitli analizler yapilmasina ragmen bu analizinin
yapilmas1 onerilmektedir (Seger, 2015b). Bu kapsamda Egitim Fakiiltelerinde Algilanan
Kalite Olgeginin ikinci diizey dogrulayic1 faktdr analizi yapilmis ve model Sekil 4’te

sunulmustur.

Sekil 4. Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor
Analizine Iliskin Model

Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgeginin ikinci diizey dogrulayici faktor

analizi uyum iyiligi indeksleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegi Ikinci Diizey DFA Uyum Lyiligi Indeksleri
v /Sd TLI(NNFI) CFI GFI RMSEA  SRMR p
6252.987/2402=2.853 .89 .90 78 .049 072 .000

Tablo 7, Tablo 5°te verilen degerlere gore incelendiginde modelin anlamli oldugu
ve RMSEA degerlerinin iyi uyum, GFI degerinin kabul edilen degere ¢ok yakin, diger

indekslerin ise kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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3.3.1.1.3. Olciit Gecerligi

Olgiit gegerligi, i¢ olciit ve dis dlgiit gegerligi olarak ele alinmaktadir. Dis 8lgiit
gecerligi icin gelistirilmekte olan Olgekten baska bir 6lgcek bulunarak iki puan dizisi
arasindaki korelasyon katsayisina bakilmaktadir (Tezbasaran, 2008). Gelistirilmekte olan
Olcegin madde sayisinin fazla olmasi ve benzer kapsamda baska bir Olgek
bulunamamasindan bu calismada i¢ 6l¢iit gecerligine bakilmustir. I¢ lciit gecerligi icin
%27’1ik alt ve list gruplarin puanlar1 arasindaki anlamlilik incelenmistir. Eger maddeler
ayirt edici ise alt ve list gruplarin madde puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
olmasi1 gerekmektedir (Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008). Egitim Fakiiltelerinde
Algilanan Kalite Olgegi %27’lik alt ve iist gruplarin t testi sonuglari Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8

Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgcegi Alt ve Ust %27 lik Gruplarin t Testi
Sonuclari

Grup N X S t sd p
Ust %27 84 76.60 12.91

23.872 165 .000
Alt %27 84  121.13 11.20

n=168, p<.05

Tablo 8 incelendiginde 6lcek alt ve iist grubu i¢in t degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonug 6lgek gecerliginin yiiksek ve maddelerin ayirt edici oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda 6lgek maddelerinin 6l¢egin biitiiniiyle tutarli oldugu

sOylenebilir.
3.3.1.2. Giivenirlik Calismalari

Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina bakilmistir.
Nunnaly (1978), Cronbach’s Alpha degerinin 6l¢eklerde .70 ve iizerinde olmasinin kabul
edilebilecegini belirtmistir (Akt. Santos, 1999). Asil uygulamadan elde edilen verilerle
6l¢egin boyutlart ve geneli i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9
Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olcegi Cronbach’s Alpha Degerleri

Alt boyutlar ve Olgegin Geneli Cronbach Alpha
Girdi- Ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi 79
Girdi- Ogretim elemani 96
Girdi- Egitici olmayan personel .89
Girdi- Simif 81
Siireg- Ogrenme ve 0gretme 93
Siire¢- Okul ve fakiilte igbirligi 87
Cikt1 95
Doniit .88
Cevre 92
Genel .88

Tablo 9 incelendiginde dl¢egin geneli ve alt boyutlari i¢in hesaplanan Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir degerin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore dlgegin i¢ tutarliliga sahip ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olgegi igin yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizi sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; 6l¢egin Egitim Fakiiltesi dordiincii sinif
Ogrencileri ve mezun 6gretmenlerin, fakiiltelerine yonelik kalite algilarin1 belirlemede

kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci1 oldugu sdylenebilir.
3.3.2. Puanlanma ve Degerlendirilme

Olgek, girdi-dgretmenlik mesleginin tesvik ediciligi, girdi-6gretim elemant, girdi-
egitici olmayan personel, girdi-sinif, siire¢c-0grenme ve dgretmen, slireg-okul ve fakiilte
isbirligi, ¢ikt1, doniit ve ¢evre olmak iizere dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Olgme
aracinda Ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligine yonelik 3 madde, Ogretim
elemanlarina yonelik 22 madde, egitici olmayan personele yonelik 3 madde, siiflara
yonelik 4 madde, 6grenme ve 6gretme siirecine yonelik 10 madde, okul ve fakiilte
igbirligine yonelik 7 madde, ¢iktiya yonelik 13 madde, doniite yonelik 4 madde ve

cevreye yonelik 6 madde yer almaktadir.

Olgek, 5°1i Likert tipi olup katilimcilarin belirtilen ifadelere katilma diizeylerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Katilma diizeylerine yonelik “hi¢” i¢in 1, “az” i¢in 2, “orta” i¢in 3,

“cok” icin 4, “tam” i¢in 5 puanlamalarn yapilmistir. Olgekten toplam puan
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alinabilmektedir. Ancak 6l¢ekte bulunan 68. madde “Fakiiltem ve uygulama okulum
arasindaki isbirligi, 6gretmen adaylarina deneyim saglamaktan ¢ok kagit iizerinde bir
formalitedir” olumsuz, dier tiim maddeler olumlu olarak ifade edilmistir. Olgek
degerlendirilirken 68. madde puanlamalar1 ters cevrilmelidir. Olcegin tamamindan
aliabilecek en yiiksek toplam puan 360, aritmetik ortalama 5; diger yandan en diisiik
puan 72, aritmetik ortalama ise 1°dir. Yapilan hesaplamalarda dl¢ekten alinan toplam
puanlarin veya aritmetik ortalamalarin artmas1 Egitim Fakiiltelerinde kaliteye iliskin

olumlu alginin da artti§1 anlamina gelmektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada ilk olarak hizmet dncesi 6gretmen egitiminde kaliteye yonelik ilgili
kuramsal bilgiler, farkli iilkelerde yapilan uygulamalar, ulusal ve uluslararasi ¢caligmalara

iliskin verilerin incelenmesi amaciyla alanyazin taramasi yapilmaistir.

Egitim Fakiiltelerinde kaliteye iliskin olarak 6gretim {iyelerinden elde edilen nitel
veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmistir. Arastirmaci, ¢calisma grubunda yer alan 6gretim iiyeleriyle 15-30 dakika
arasinda gergeklesen yiiz ylize goriismeler yapmis ve gériisme formunda bulunan sorulari
katilimcilara yOnelmistir. Ayrica gorlismelerden Once aragtirmanin amaci ve igerigi
hakkinda bilgiler verilmis, katilimcilarin kodlanacag: dile getirilerek sorulara igten
cevaplar alinmasi amacglanmistir. Goriismeler, izin veren katilimcilarda ses kayit cihazi
ile ses kayit cihazina izin vermeyen katilimcilarda ise not tutularak kayit altina alinmastir.
Yapilan goriismeler sonunda, katilimcilarin goriisleri yazili metne doniistlirilmis ve
toplam 37 sayfa veri elde edilmistir. Gorlismeler dogrudan yaziya dokiiliirken katilimeilar

K1, K2, K3... seklinde kodlanmustir.

Gorligmeler sonunda elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Betimsel analiz ile ulasilan veriler, arastirma sorularinin ortaya ¢ikardigi
temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gézlem siireglerinde kullanilan sorular,
boyutlar dikkate alinarak da sunularak 6zetlenebilir ve yorumlanabilir. Betimsel analizde,
goriigiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bicimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik ver verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgulari
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirirm ve Simsek,

2011: 224). Dolaysiyla bu arastirmada da onceden olusturulan ana tema ve alt temalar
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cergevesinde toplanan veriler diizenlenmis, gruplandirilmis, NVivo 12 nitel veri analiz
programi ile Once c¢ikan konular kavram haritalarinda gorsellestirilmis, dogrudan
alintilara sik sik yer verilerek vurgulanmis ve daha sonra yorumlanarak analizler
tamamlanmistir. Diger yandan nitel arastirma olarak gercgeklestirilen bu bdoliimiin
inandiriciligi icin ise gesitli kriterler takip edilmistir. Burada gegerlik ve giivenirlik yerine
inandiricilik ifadesi kullanilmistir ¢iinkii nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlikten
cok inandiricilik olmasi gerektigi vurgulanirken inamilirlik, onaylanabilirlik,
giivenilebilirlik ve aktarilabilirlik kriterleri 6ne ¢ikmaktadir (Baskale, 2016: 23). Bu
baglamda inanilirlik igin yiiz yiize goriismeler oncesi gerekli bilgilerin verilmesi ve
katilimer gizliligin saglanmasi ile samimi ve igten yanitlarin alinmasi amaglanmistir.
Bununla birlikte goriigmelerde alinan yanitlarin teyidini saglamak i¢in dogrulayici sorular
sorulmustur. Onaylanabilirlik agisindan goériisme formu iki alan uzmani tarafindan
incelenmis ve yapilan 6n uygulama ile son haline getirilmistir. Bununla birlikte katilimci
goriigleri dogrudan alintilarla verilmistir. Giivenilebilirlik ve aktarilabilirlik agisindan ise
katilimcilarin farkl {iniversitelerin Egitim Fakiiltelerden olmasi yaninda brans, unvan,
cinsiyet ve kidem agisindan ¢esitliligi saglanmistir. Goriismeler yiiz yiize, katilimcilarin
uygun gordiigii yer ve zamanlarda yapilmistir. Ayrica katilimeilar kodlanmis, goriigmeler

ve alian notlar herhangi bir degisiklik yapilmadan yaziya aktarilmistir.

Egitim Fakiiltesi dordiincii smif 06grencileri ve mezunlarinin  Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye yonelik algilarinin belirlenmesi igin gerekli veriler ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen Egitim Fakiiltelerinde Algilanan Kalite Olcegi (EK1 ve EK3)
araciliyla toplanmistir. Bu 6l¢egin ayrintilar1 veri toplama araci boliimiinde verilmis olup
bu 6l¢ek ile elde edilen verilerin analizde ise aritmetik ortalama, standart sapma degerleri,
ayrica normal dagilim gosteren ve gostermeyen verilere gore diger uygun istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Aragtirma degiskenlerinin normalligi sinamak amaciyla analitik
testlerden biri olan Kolmogorov-Simirnov testinden yararlanilmistir. Arastirma
degiskenlerinin normal dagilimma iligkin Kolmogorov-Simirnov testi Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10
Degiskenlerin Dagilimina iligkin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart
. s Kolmogorov- . . o Kolmogorov -
Egitim Fakdiltesi Mezun Smirnov Egitim Fakiiltesi Dordiincii Smirnov
Ogretmen Degiskenleri — Sinif Ogrenci Degiskenleri —
Istatistik P Istatistik p
o Kadin .057 .200 o Kadin .025 .200
Cinsiyet Cinsiyet
Erkek 071 .200 Erkek .040 .200
.080-  .012- .049 - 171-
Brang 11 Brang 248 200 Brang 10 Brans 130 200
Ogretmenligi Cevre 105 .200 Ogretmenligi Cevre .068 .200
tercih etme Kendi istegi .042 200 tercih etme Kendi istegi ~ .029 200
sebebi Puan 135 079 sebebi Puan 042 200
Yine Evet .38 200  Yine Evet .035 .200
Ogretmenligi Ogretmenligi
secerdim Hayir .065 200 secerdim Hayir .057 200
Yine ayni bransl Evet .045 200 Yine ayni bransl Evet .032 .200
segerdim Hayir 056 200 secerdim Hayir 031 200
Yine ayni Evet .52 200  Yine aym Evet .035 200
fakiiltemi fakiiltemi
secerdim Hayir .062 200 secerdim Hayir .037 200
1-5 yil .092 200 Universite - Evet .036 .200
Sehirden
Kidem 6-10 y1l .069 200 memnuniyet Hayir .045 200
11 y1l ve tizeri .059 .200
Anaokulu .163 200
Okul tiiri lkokul 076 200
Ortaokul .045 .200
Orenim Ditzevi Lisans .037 .200
SICMM DU Viiksek Lisans 1196 .200

Tablo 10 incelendiginde arastirma degiskenleri, mezunlarin brang degiskeni harig
olmak tizere anlamlilik (p) degerlerinin .05’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda mezunlarin brans degiskeni haric olmak {izere normal dagilim ve ilgili
degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte
aragtirma degiskenlerinin normalligini kontrol etmek amaciyla degiskenlerin carpiklik ve
basiklik katsayilarina da bakilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin +1 ile -1 arasinda
deger almasi normalligin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Can, 2013).
Incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin mezunlarin brans, okul tiirii ve 6grenim
diizeyi degiskenlerinde normal sinirlarin tizerinde oldugu diger degiskenlerin ise normal
degerler arasinda oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla mezunlarin brans, okul tiri ve
O0grenim diizeylerinin analizinde nonparametrik testler kullanilirken diger degiskenlerde

parametrik testler kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere iligskin

bulgular ve yoruma yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitim Fakdiltelerinin kalitesini gelistirmek i¢in
neler yapilmistir?” bigiminde olusturulmustur. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla
literatiir taramas1 yapilmistir. Tiirkiye’de ve yurtdisinda 6gretmen yetistiren kurumlarin
kalitesini gelistirmeye doniik yapilanlara iliskin ulasilan bulgular iki farkli baglik altinda
asagida sunulmus ve bulgular paylasildiktan sonra genel olarak degerlendirilerek

yorumlanmustir.

4.1.1. Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Yetistirmeye Yonelik Kalite

Cahismalan

Ulkemizde dgretmenler 1982 yila kadar Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan
okullarda yetistirilmistir. Bu tarihe kadar 68retmen yetistirmeye yonelik politikalarda
amag ve program agisindan sik degisim yasanmis, farkli sebeplerle nitelik yerine nicelik
on plana alinmistir. Yillar i¢inde 6grenci sayilarinda yasanan artiglar, 6gretmen agiginin
farkli yontemlerle karsilanmasini zorunlu kilmis, cok kaynakli olan 6gretmen yetistirme
Olclitlerine aralarinda bir uyum bulunmayan bagka yetistirme kaynaklar1 da eklenmistir.
Ogretmen yetistirme gorevi 1982 tarihinde “41 Sayili Yiiksek Ogretim Kurumlari
Teskilat Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile liniversitelere devredilmistir (Azar,

2011: 37).
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Ogretmen yetistirmenin {iniversitelere devri ve 1982-1997 donemindeki
geligsmeler, akademik alt yap1 ve 6gretim programlari ile ilgili diizenlemeler olmustur.
Daha sonra, 1997 yilinda 6gretmen yetistirmede yeni bir yapilanmaya gidilmistir. 1997
diizenlemesine temel olusturan ¢alismalar, “Milli Egitimi Gelistirme Projesi-Hizmet
oncesi Ogretmen Egitimi boliimii altinda program gelistirme, 6gretim elemani yetigtirme,
donamim saglama, Egitim Fakiiltesi-uygulama okulu isbirligi, Egitim Fakiiltelerinin
akademik degerlendirmesi (akreditasyon ve standartlar), ogretmen yetistirme milli
komitesi” seklinde olmustur. Bu caligmalar1 Egitim Fakiiltelerinin yapilanmasinda 2006-
2007 diizenlemeleri takip etmistir. Bu diizenlemeler, 6gretmen yetistirme programlarinin
giincellenmesi, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlik programlarinin Egitim
Fakiiltelerine alinmasi, ortadgretime Ogretmen yetistirmede yeni diizenleme ve egitim

bilimleri fakiiltesine yeni béliimlerin a¢ilmasi seklinde olmustur (YOK, 2007).

Son olarak 6gretmenlikle ilgili toplam 25 lisans programinin giincellendigi "Yeni
Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari" 16 Mayis 2018 tarihinde tamitilmistir. Bu
tanitimda YOK Baskami Sarag, kalite, rekabet ve ihtisaslasma, nitelikli bilgi ve nitelikli
insan giicii kavramlar1 temelinde YOK tarafindan vyiiriitiilen ¢aligmalardan bahsederek
hala nitelikli 6gretmen yetistirme gibi bir sorunun tam anlamiyla ¢6ziilmedigini dile
getirmistir. “Ulkemizde 78'i devlet 17'si vakif yiiksekogretim kurumunda olmak iizere
toplam 95 egitim/egitim bilimleri fakiiltesi mevcut olup bu fakiiltelerde yaklasik 9144
ogretim eleman gorev yaptigini...” belirten YOK Baskam Sarag, "Lisans 6grenci sayisi
213.000, lisansiistii ogrenci sayist 20.000 dolayindadir. Bundan sonra, egitim/egitim
bilimleri fakiiltelerimizde daha etkili 6grenme-ogretme siiregleri gerceklestirmek, daha
nitelikli ogretmen adaylari yetistirmek, daha ¢ok sosyal fayda saglamaya doniik projeler

"

ve arastirmalar yapmak, temel amacimiz olmalidir.” ifadelerini paylasirken bununla
birlikte "Gectigimiz yillarda, YOK olarak 6gretmen yetistirme ve egitim/egitim bilimleri
fakiilteleriyle ilgili bir¢ok diizenleme yaptik. Bunlarin ¢ogu, daha nitelikli 6gretmenler
yetistirme adina yapilmis olup Ogretmen Strateji Belgesi kapsaminda da yer almaktadir”

seklinde konugmasini siirdiirmiistiir (http://www.yok.gov.tr/ogretmen-yetistirme-lisans-

programlari).

Bu yeni diizenlemenin (2018) son halini almadan 6nce farkli kongre, calistay ve
komisyonlarda cesitli zamanlarda ve illerde tartisildigi belirtilirken bu program

giincellemesinde Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri ve Ogretmen Strateji
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Belgesinin (2017-2023) g6z oniine alindig1 vurgulanmistir. Bununla birlikte yeni lisans
programlarinda Egitim Fakiilteleri ders kredileri agisindan sorunlarin giderildigi ve
Bolonya siirecine uyum baglaminda AKTS yoniinden standartlik saglandigi ifade
edilmistir. Iki bucuk yil siiren diizenleme/giincelleme, 2018-2019 &gretim yilinda

kullanilmaya baglanmustir.

Egitim Fakiiltelerinin kalitesine yonelik olarak yukarida belirtilen resmi
diizenlemelere ek olarak ¢esitli calistay, kongre ve projeler de yiiriitiilmiis ve yiiriitilmeye
devam etmektedir. Asagida giiniimiiz Egitim Fakiilteleri akreditasyon siire¢lerinin
temelini olusturan YOK-Diinya Bankasi tarafindan yapilan hizmet 6ncesi dgretmen
egitimine yonelik ¢alismalardan baslanilarak icinde ozellikle kalite vurgusu olan ve

Egitim Fakiilteleri kalite slireglerine 151k tutan ¢alismalar sunulmustur.

4.1.1.1. Fakiilte — Okul igbirligi - YOK/Diinya Bankasi (1998): 1994 - 1998
yillar1 arasinda vyiiriitiilen YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi cergevesinde hazirlanan kilavuz kitap aracihigiyla Egitim
Fakiilteleri ile uygulama okullarinin 6gretmen yetistirme konusunda yapacagi ortak
calismalari diizenlemek amaclanmustir. Fakiilte-Okul Isbirligi adli bu kitapta taraflarin bu
1 birligindeki gorev ve sorumluluklari ile igbirliginin ¢esitli yonlerine iliskin hususlar yer
almaktadir. Bu kitap ayrica O08retmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ile bu
yeterliklerin Olglilmesi icin uygulama derslerinin nasil gdzlemlenecegi konusunda

aciklamalar kapsamaktadir (Giinger, 1998).

Ogretmen egitimi programlarindaki diizenlemeler, Ogretmen adaylarmnin
okullarda gegirecekleri siireyi uzatarak basarili bir 6gretimi saglayacak becerileri
kazanmalar1 i¢in bu siirenin sistemli bir sekilde planlanmasi ve izlenmesi gerektigine
yoneliktir. Okul deneyimi ve uygulamalar1 dersleriyle 6gretmen adaylarmin kendi
deneyimlerini yasamasi, ders dis1 calismalarini fakiiltedekilerle iliskilendirmesi,
deneyimlerini iiniversite dgretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve arkadaslart ile
tartisabilmesi amaclanmistir. Bu kitapta ayrica Okul Deneyimi bagligi altinda bu siireg ile

ilgili gorevler, etkinlikler ve egitim programi verilmektedir (Giinger, 1998).
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4.1.1.2. Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon — YOK/
Diinya Bankasi (1999):

1992 wyilinda iki yillik siif 6gretmenligi egitim programlarinin dort yillik
programlara doniistiiriilmesi, 1994'den 1999 yilina kadar Egitim Fakiiltesi sayisinin
34’ten 51 e ylikselmesi ve buna bagli olarak 6gretmen egitimi programlarindaki 6grenci
sayisinda artis, 1997'de zorunlu ilkdgretim siiresini 5 yildan 8 yila ¢ikaran Ilkdgretim
Yasasinin yiiriirliige girmesi ile 6zellikle ilkdgretimde 6gretmen ihtiyacinin biiyiik ol¢lide
artmasi gibi 6gretmen egitiminde meydana gelen degisiklik ve gelismeler, Tiirkiye' de

akreditasyon sisteminin gelismesine zemin olusturmustur (Giinger, 1999).

Tiirkiye'de ilk defa egitimde akreditasyon deyimi, 1996 yilinda &6gretmen
yetistiren kurumlarm (Egitim Fakiilteleri ile emsalleri) yeniden yapilanmasinda, YOK ve
ilgili birimlerce giincellestirilen bir deyim olmustur. Amerikan ve Ingiliz uygulamalari
incelenerek Tiirkiye 'de 6gretmen yetistirmeye yeni bir diizen ve yon kazandirmanin araci
olmustur. Bu yeniden yapilandirmada stirekli denetimle 6gretmen yetistiren kurumlarin

belirli bir kalitenin altina diismemesi amaglanmistir (Dogan, 1999: 503)

Tiirkiye'de akreditasyon sistemi kurma yolunda atilan ilk adimlardan biri
dgretmen yetistirme alaninda olmustur. YOK / Diinya Bankas: isbirligiyle yiiriitiilen
“Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi (MEGEP - HOOE)”
fasli kapsaminda kalite giivencesi i¢in "0gretmen egitimi akreditasyon sistemi" kurma
programi uygulamaya konulmustur. Bu kapsamda standartlar belirlenmis, degerlendirme
araglar1 olusturulmus ve fakiiltelere pilot akreditasyon ziyaretleri gergeklestirilmistir.
Fakat bir silire sonra bu girisim, basta MEGEP'in bitmesi ve bazi nedenlerle yarim
kalmistir. Bu siiregte 6ne ¢ikan kazanimlarindan biri “Tiirkiye'de Ogretmen Egitiminde
Standartlar ve Akreditasyon (YOK/Diinya Bankasi, 1999)” adli eserin yayinlanmasidir
(EPDAD, 2016: 1). Bu eser, Tiirk 6gretmen egitiminde akreditasyon siirecinde yer alacak
tim birimlerin ve kisilerin sistemin ayrintilarini 68renmeleri i¢in hazirlanmistir.
Akreditasyon siirecinde gerekli olan unsurlara, siire¢lere ve ayrintilara yer verilmistir.
Ayrica kitap igeriginin o anki sartlara gore hazirlandigi belirtilerek degistirilip
gelistirilebilecegi vurgulanmistir (Giinger, 1999).

2014 yilinda YOK'ten "Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi" alan Egitim
Fakiilteleri Programlarin1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD), on ii¢ yillik



74

aradan sonra Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonuna yonelik c¢aligmalar
yeniden baslatmistir (EPDAD, 2016: 1). YOK ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan
ogretmen egitiminde akreditasyon ve standartlari, YOK Kalite Kurulu tarafindan 2014
tarihinde yetkilendirilen Egitim Fakiilteleri Egitim Programlarin1i Degerlendirme ve

Akreditasyon Dernegi (EPDAD) tarafindan gelistirilip giincellenerek kullanilmaktadir.

4.1.1.3. Ogretmen Yetistirme ve Egitiminde Kalite Paneli, MEB-Ankara (22
Kastm 2000): 24 Kasim Ogretmenler Giinii kutlama etkinlikleri kapsaminda MEB
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ile Ankara’daki Egitim Fakiilteleri is
birliginde 22 Kasim 2000 tarihinde Ogretmen Yetistirme ve Egitiminde Kalite paneli
diizenlenmistir. Bu panele katilan panelistlerden Prof. Dr. Yahya Akyliz (Ankara
Universitesi. Egitim Bilimleri Fakiiltesi) “Tarihsel seyir i¢inde dgretmen yetistirmede
kalite”; Yrd. Dog. Dr. Soner Yildirrm (ODTU Egitim Fakiiltesi) “Ogretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarinda teknoloji kullanimi ve kalite”; Prof. Dr. Ali Ucan (Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi) “Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegine bakis”; Dog. Dr.
Ibrahim Yildirnm (H.U. Egitim Fakiiltesi) “Kaliteli 6gretmen yetistirmede hizmet ici
egitimin yeri” ve MEB Personel Genel Miidiirii Hiiseyin Acar “Ogretmenlerin &zliik
haklari, istthdami ve norm kadro uygulamasi1” baslikli konusmalarini gergeklestirmistir.
Panelde, Ogretmen yetistirmede kaliteye yonelik Onemli konularin tartisildigi
sOylenebilir. Nitekim tarihsel olarak Ogretmen yetistirmede kaliteye yonelik neler
yapildigi, Ogretmen yetistirmede teknolojinin Onemi, Tllkemizde o donemlerde
ogretmenlik meslegine yonelik bakis, hizmet i¢i egitim ve 6gretmenlerin 6zliikk haklar1 ve
istihdam1 gibi konular hakkinda onemli bilgiler paylasildigi ve cesitli Onerilerde
bulunuldugu belirtilebilir. Bu konular i¢inde 6gretmenlik meslegine dogru aday se¢imi
ve yetistirilmesi, o6gretmenlik meslegini segenlerin yetisme, c¢alisma ve yasama
kosullarinin hizla en i1yi duruma getirilmesi, kaliteli 68retmen yetistirmek icin gerekli

olanlar ve kaliteli 6gretmenin nitelikleri gibi paylasimlarin goze ¢arptig1 vurgulanabilir.

4.1.1.4. Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlar1 Calistayr, Ankara Universitesi
(1-3 Mart 2005): 58 Egitim Fakiiltesi Dekan1 olmak iizere toplam 195 6gretim elemanin
katilim1 ile gergeklesen ii¢c giinliikk calistayda Ogretmen adayi, egitim programlari

(6gretmen yetistirme programlart), 6gretim elemani ve egitim ortamlar1 konular1 ele
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alimmistir. Bu konu basgliklart altinda yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri tartigilmistir

(Kisakiirek, 2005: 56-59).

4.1.1.5. Egitim Bilimleri Bakis Acisiyla Egitim Fakiilteleri ve Akreditasyon
Calistayi, Ankara Universitesi (1-3 Mart 2007): Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, kurulusunun 41. Yilinda Egitim Fakiiltesi Dekanlar1 ve 6gretim elemanlari ile
"Egitim Bilimleri Bakis Acisiyla Egitim Fakiilteleri ve Akreditasyonu" konusunu ele
almistir. Giivenirligin belgelenmesi, verimliligin kanitlanmasi, akreditasyon siirecinde
Egitim Fakiiltelerinin karsilagtig1 sorunlar, siirecin organizasyonu, kapsam ve igerigi ele
alinmis, akreditasyon siirecine iliskin olumlu 6rnekler incelenerek Oneriler paylasilmis,

sonug bildirgesi ile kamuoyuna ve ilgililere sunulmustur (Akg¢amete, 2007: v).

4.1.1.6. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi (TYYC, 2010) ve Tiirkiye
Ogretmen Genel/Ozel Alan Yeterlikleri (2017): Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede ve
Egitim Fakiiltelerinin akreditasyonunda dikkate alinan unsurlardan biri, Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi (TYYC) dir. Bu gerceve, Avrupa Birligi tarafindan
yayinlanan Lizbon Stratejisi hedefleri (2000) ve iilkemizin 2001 yilinda dahil oldugu
Bologna Siireci hedeflerine yonelik olarak "yiiksekdgretim alaninda ulusal yeterlilikler
cercevesi  gelistirme" konusunda ulusal diizeyde gergeklestirilen ¢alismalar

kapsamaktadir (tyyc.yok.gov.tr).

Yetismis insan giicili ve kisi basina diisen gelir, toplumlarin gelismislik diizeylerini
belirleyen temel iki gostergedir. Insan giiciiniin yetismesi ise bilgi birikimi yiiksek, iyi
donanimli, degisime ve gelisime acik, cagdas 6gretmenler araciligiyla gerceklestirilebilir.
Bu islevin yerine gelmesi i¢in Egitim Fakiiltelerinde anabilim dali ve bdliimler
orgiitlenerek amag¢ ve gorevler dogrultusunda programlar agilmistir. Programlar
olusturulurken alan, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir kapsaminda yer alacak
derslerin oranlar1 ve kredileri belirlendikten sonra, donemlere belirli Olciilere gore

dagitilmaktadir (TYYC, 2011: 3-4).

Genis kapsama sahip olan Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimlerinde birey ve
toplum beklentilerini bagdastirma 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmen egitiminde yer almasi
ongoriilen yeterlilikler ve cesitli dersler egitim bilimleri ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

baglamlarda, 6grenme, 0gretme ve degerlendirme iliskisi kurularak ele alinmaktadir.
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Ogretmenlerin egitim biliminde kuram ve uygulamayr bagdastiracak, gelecegin

gerektirdikleri ve degisken kosullara iliskin rollerinin farkinda, egitimdeki ulusal

oncelikleri gorebilecek nitelikte yetismesi beklenmektedir. Bu kapsamda 6gretmen

yetistirmede Ogretmen egitimi ile egitim bilimleri iliskisi 6nemli bir noktaya sahiptir

(TYYC, 2011: 3-4).

TYYC Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alani, 6nlisans, lisans,

yiiksek lisans ve doktora yeterlilikleri (akademik agirlikli) olarak ele alimmistir. Ornegin

lisans egitimi diizeyinde TYYC 6gretmen yetistirme ve temel alan yeterlilikleri Tablo

11°de verilmistir (TYYC, 2011: 6).

Tablo 11

TYYC Ogretmen Yetistirme ve Temel Alan Yeterlilikleri

TYYC Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alan1 Yeterlilikleri
(Akademik Agirhikh) 6. Diizey (Lisans Egitimi)

TYYC
DUZEYI

6
LiSANS

EQF-LLL
6. Diizey

QF-EHEA
1. Diizey

BILGI

-Kuramsal
-Olgusal

1-Ortadgretimde
kazandig1
yeterliliklere
dayali olarak;
alaniyla ilgili
kavramlar1 ve
kavramlar arasi
iliskileri kavrar.
2-Bilginin dogasi
kaynag, sinirlari,
dogrulugu,
giivenirliligi ve
gegcerliliginin
degerlendirilmesi
konusunda bilgi
sahibidir.
3-Bilimsel
bilginin tiretimiyle
ilgili yontemleri
tartigir.

4-Alani ile ilgili
ogretim
programlari,
Ogretim strateji,
yontem ve
teknikleri ile
Olgme ve
degerlendirme
bilgisine sahiptir.
5-Ogrencilerin
gelisim, 6grenme

BECERILER

-Biligsel
-Uygulamah

1-Alanryla ilgili
ileri diizeyde bilgi
kaynaklarini
kullanir.
2-Alaniyla ilgili
olay ve olgulari
kavramsallastirir,
bilimsel yéntem
ve tekniklerle
inceler, verileri
yorumlar ve
degerlendirir.
3-Alanyla ilgili
sorunlari tanimlar,
analiz eder,
kanitlara ve
aragtirmalara
dayal1 ¢oziim
oOnerileri gelistirir.
4-Ogrencilerin
gelisim
ozelliklerini,
bireysel
farkliliklarini;
konu alaninin
ozelliklerini ve
kazanimlarini
dikkate alarak en
uygun Ogretim
strateji, yontem ve

YETKINLIKLER
Bagimsiz
Calisabilme
ve Ogrenme iletisim ve Sosyal
Sorumluluk Yetkinligi Yetkinlik
Alabilme
Yetkinligi

1-Bireysel ve
grup

1-Edindigi bilgi
ve becerileri
caligmalarinda elestirel bir
sorumluluk alir yaklasimla

ve alinan gorevi degerlendirir.
etkin bir sekilde 2-Ogrenme

Yerine getirir.  gereksinimlerini

2-Kendini bir  belirler ve

birey olarak  dgrenmesini
tanir; yaratict  yonlendirir.

ve gﬁ?lﬁ, 3-Yasam boyu
yonlerini dgrenmeye
kullanirve — jjiggin olumlu bir
zayllf'yf)nlerml tutum gelistirir.
gelistirir.

4-Bilgiye ulagsma
yollarini etkin bir
sekilde kullanir.

3-Uygulamada
karsilagilan ve
ongoriilemeyen
karmagik
sorunlart
¢6zmek i¢in
bireysel ve ekip
iiyesi olarak
sorumluluk alir.

1-Sanatsal ve
kiiltiirel etkinliklere
etkin olarak katilir.
2-Toplumun ve
diinyanin
giindemindeki
olaylara/gelismelere
duyarli oldugunu
gosterir ve bu
gelismeleri izler.
3-Toplumsal
sorumluluk
bilinciyle yasadig:
sosyal ¢evre igin
mesleki proje ve
etkinlikler planlar ve
uygular.

4-Alanyla ilgili
konularda ilgili kisi
ve kurumlart
bilgilendirir.
5-Diisiincelerini ve
sorunlara iligkin
¢Ozlim Onerilerini
nicel ve nitel
verilerle
destekleyerek
uzman olan ve
olmayan kisilerle
paylasr.

6-Bir yabanci dili en
az Avrupa Dil
portfoyii B1

Alana Ozgii
Yetkinlik

1-Dis goriiniim,
tutum, tavir ve
davranislari ile
topluma 6rnek
olur.

2-Demokrasi,
insan haklari,
toplumsal,
bilimsel ve
mesleki etik
degerlere uygun
davranir.

3-Kalite yonetimi
ve siireglerine
uygun davranir
ve katilir.

4-Giivenli okul
ortaminin
olusturulmasi ve
stirdiiriilebilmesi
amaciyla kisisel
ve kurumsal
etkilesim kurar.

5-Cevre koruma
ve i giivenligi
konularinda
yeterli bilince
sahiptir.

6-Milli Egitim
Temel
Kanunu'nda ifade
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ozellikleri ve tekniklerini diizeyinde edilen ulusal ve

giigliiklerinin uygular. kullanarak evrensel

bilgisine sahiptir.  5_g onu alanma ve alanindaki bilgileri duyarliklarm

6-Ulusal ve Bgrencinin izler ve bilincindedir.

uluslararast gereksinimlerine Fnesl(.tktaﬁar lile 7-Birey olarak ve

kiiltiirleri tanir. uygun materyal iletigim kurgr. ) alaniyla ilgili
gelistirir. 7-Avrupa B1'lglsayar gbrev, hak ve
6-Ogrencinin ¥l(ul.lé(11[.1.ma Ll(siansmln gfrufnluluklarma
kazanimlarini lloielri;inlllz\f:gﬁztif;im 11.1'$k1n Y*ﬁi
farkl1 yontemler teknolojilerini yonetmehk ve
kullanarak gok Kullanr. mevzuata uygun
yonli davranir.

8-Farkli kiiltiirlerde

degerlendirir. yasar ve sosyal

yagama uyum
saglar.

Kaynak: TYYC, 2011: 6

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede ve Egitim Fakiiltelerinin akreditasyonunda
dikkate alinan diger bir unsur olan Ogretmen Yeterlikleri; “Milli Egitim hedeflerinin
desteklenmesine katki saglamak, ulusal is birligi ve bilgi paylagimint daha etkin olarak
gerceklestirmek, oOgretmenlerin niteligi ve kalitesi icin kiyaslama, karsilastirma
vapilabilecek bir yapi / sistem olusturmak, ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi
acisindan  toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak, o6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerinde esas alinacak agik, anlasilir ve giivenilir bir kaynak olusturmak, ulusal
diizeyde profesyonel ogretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak ortak terim ve
tammlamalart iceren bir dil birligi saglamak, ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve
degerlerini tammlayarak, toplum tarafindan fark edilmesini ve toplumun goéziinde
statiilerinin yiikseltilmesini saglamak, 6grencilerin ‘6grenmeyi 6grenmesi’ icin firsatlar
saglamak, ogretmenlerin gérevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum icin kalite
gilivencesini olusturmak” gibi pek ¢ok amacin gerceklestirilmesi i¢in hazirlanmaktadir.

Ogretmen Yeterlikleri’nin (MEB, 2017);

1. “Ogretmen yetistirme politikalarimn belirlenmesinde,

2. Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarimin hizmet oncesi ogretmen
yetistirme programlarinda,

Ogretmenlerin hizmet ici egitiminde,

Ogretmenlerin se¢ciminde,

Ogretmenlerin is bagarimlarinin, performanslarinin degerlendirilmesinde,

S

Osretmenlerin kendilerini tamma ve kariyer gelisimlerinde kullanilmas:

diistiniilmektedir.”
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Ogretmen Yeterlikleri, egitim siirecinde yer alan tiim paydaslarm elestirel goriis
ve Onerilerine acik olup siirekli olarak gelistirilmek ve giincellestirilmek {izere
hazirlanmistir. Genel ve dzel alan yeterlikleri olarak iki boliime ayrilmaktadir. Ozel alan
yeterlikleri de kendi iginde ilkogretim ve ortadgretim Ozel alan yeterlikleri olarak
sunulmustur. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve
233 performans gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2017):

Yeterlik Alanlart ve Alt Yeterlikler
“A-Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
Al- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme
A2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina Inanma
A3- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme
A4- Oz Degerlendirme Yapma
AS5- Kisisel Gelisimi Saglama
A6- Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama
A7- Okulun Iyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama
A8- Mesleki Yasalar: Izleme, Gorev ve Sorumluluklart Yerine Getirme
B-Ogrenciyi Tamima
B1- Gelisim Ozelliklerini
B2- Ilgi ve Ihtiyaclar Dikkate Alma
B3- Osrenciye Deger Verme
B4- Ogrenciye Rehberlik Etmek
C-Ogrenme ve Ogretme Siireci
C1- Dersi Planlama
C2- Materyal Hazirlama
C3- Ogrenme Ortamlarini Diizenleme
C4- Ders Disi Etkinlikleri
C5- Bireysel Farkliliklar: Dikkate Alarak Ogretimi Cegitlendirme
C6- Zaman Yonetimi
C7- Davranis Yonetimi
D-Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
D1I- Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
D2- Degisik Ol¢me Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini
Olcme
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D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama

D4- Sonuclara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gecirme
E-Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

El- Cevreyi Tanima

E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma

E3- Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme

E4- Aileyi Tamima ve Ailelerle Iliskilerde Tarafsizlik

ES5- Aile Katilimi ve Isbirligi Saglama
F-Program ve Icerik Bilgisi

FI- Tiirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri

F2- Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3- Ozel Alan Ogretim Programini Izleme, Degerlendirme ve Gelistirme”

4.1.1.7. Egitim Fakiilteleri Egitim Programlarini Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (EPDAD, 2012): Bir dis degerlendirme kurulusu olarak gorev
yapan EPDAD’1n temel amaci, “Egitim Fakiilteleri egitim programlart igin akreditasyon,
degerlendirme ve bilgilendirme ¢alismalar: yaparak Tiirkiye 'deki Egitim Fakiiltelerinde
verilen egitimin kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunmaktir”. Bu amagla giincel ve
gelismekte olan egitim ve dgretim yaklagimlarini kavrayan, uygulayan ve daha nitelikli

O0gretmenlerin yetistirilmesini hedeflenmektedir (EPDAD, 2017a).

EPDAD’in vizyonu Tiirkiye’de “Ogretmen yetistirmede miikemmeliyeti”
gerceklestirmektir. Misyonu ise “...niteligi garanti altina alan ve orgiin egitimde 6grenci
O0grenmesini giliclendirmek amaciyla siirekli gelisimi destekleyen kanit temelli
akreditasyon yoluyla dgretmen yetistirmede miikemmeliyeti gelistirmektir” (Oztiirk,

2017):

2016-2017 doneminde EPDAD’a dokuz {iniversiteden 29 program igin
akreditasyon bagvurusu yapilmistir. Cesitli sebeplerle bu programlarin 23’{i bagvurusunu
bir sonraki yila 6telemistir (Oztiirk, 2017). EPDAD’a iki y1llik yetki siiresi verilmis ancak
akreditasyon siirecini tamamlayamamistir. Bu siirecte rol oynayan faktdrler, Oztiirk
(2017) tarafindan Altyap: Yetersizligi; Sisteminin Kurulmasi-Zoru Basarmak, Egitim
Fakiiltelerinde Calisma Iklimi; Program Giincelleme/Yenileme basliklarinda ele

alimustr.
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Egitim Fakiilteleri akreditasyonu icin tekrar yetkilendirilen EPDAD’m ilk
akredite ettigi programlar; Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ogretmenligi
programlari olmustur. EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlar ise Tablo 12°de verilmistir
(EPDAD, 2016b:1-4):

Tablo 12

EPDAD Ogretmen Egitimi Standartlar:

Alan

Baslangi¢ Standartlari

Siire¢ Standartlar

Uriin Standartlar

1. Ogretimin

1.1.1 MEB 6gretmen yeterlikleri

1.2.1 Ders dgretim programlari

1.3.1 Ogretmen

planlanmasi, dikkate almarak ve Tiirkiye ile uygulama arasinda adaylarmin genel ve
uygulanmasi ve Yiiksekogretim Yeterlikler uygunluk. 6zel alan 6gretmenlik
degerlendirilmesi CergeYesi (TYYC) ve Al.ap 1.2.2 Ogrencilerin, fakiiltede yeterlik diizeyine
Yeterlikleri 1l‘e iligskilendirilerek ve uygulama okullarmda ulagmalari.
hamrlanmw lisans programinin nitelikli dgretim ve smif
izlenmesi. yonetimini gozleyebilme
1.1.2 Ders 0gretim olanagi.
prggramlarlnda kazanim, ig:e.rik, 1.2.3 Ogrencilere gercek
egitim durumu ve degerlendirme o amlarda dgretme ve smif
arasinda i¢ tutarlik bulunmasi. yonetimi becerilerini uygulama
1.1.3 Ders 6gretim olanagi ile performanslart
programlarinin etkili 6gretmenlik  hakkinda siirekli ve nitelikli
egitimini gerceklestirecek doniit alma firsati saglanmast.
nitelikte olmas. 1.2.4 Ogrenci calismalarinin
kendi gelisimlerine yardimci
olacak ve onlara yararl
doniitler saglayacak sekilde
degerlendirilmesi.
2. Ogretim 2.1.1 Programu yiiriiten 6gretim  2.2.1 Ogretim elemanlarmin 2.3.1 Ogretim
elemanlari elemanlarinin nicelik ve nitelik mesleki gelisim géstermesi. elemanlarinin nitelikli

bakimindan yeterli olmasi.

2.1.2 Ogretim elemanlarina
mesleki alanda kendilerini
yenilemeleri ve arastirma
yapmalari i¢in olanak
saglanmasi.

2.2.2 Ogretim elemanlarinin
6gretme, rehberlik yapma,
eleman yetistirme, uygulama
okulunda ¢aligma, arastirma ve
program liderligi ile birlikte
tiim gorev ve sorumluluklari
yerine getirmeleri

egitim-0gretim
yapmasl.

2.3.2 Nitelikli
bilimsel arastirmalar
ve yayinlar yapilmast
ve bunlarin ilgili
programin nitel
gelisimini
desteklemesi.

2.3.3 Ogretim
elemanlarinin toplum
yararina ¢aligmalar
yapmasl.

3. Ogrenciler

3.1.1 Ogrencilerin programa
baglayabilmesi i¢in gerekli
niteliklere sahip olmasi.

3.2.1 Ogrencilerin mesleki
gelisimlerini destekleyecek
akademik, sosyal, kiiltiirel vb.
etkinliklere aktif katilim
gostermesi ve bunun igin
gerekli danigmanlik ve rehberlik
hizmetlerinin sunulmasi.

3.3.1 Mezuniyet
asamasina gelmis
ogretmen adaylarmin
ve/veya meslege
baslayan mezunlarin
basarili olmast.

4.F akiilte-Okul
Isbirligi

4.1.1 Okullardaki uygulama
calismalarmna iligkin yonetsel
diizenlemelerin ve belgelerin
varligi.

4.2.1 Fakiilte, Milli Egitim
Miidirligi, uygulama
koordinatdrleri, 6gretim
elemanlari, uygulama
Ogretmenleri ve dgretmen

4.3.1 Okullarda
uygulama caligmalart
sonucu ogretmen
adaylarmin
alanlarinda
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4.1.2 Uygulama okullarinin
seciminde ilgili yonerge ve
"Fakiilte-Okul Igbirligi"
kilavuzunda belirtilen 6lgiitlere
uygunluk.

adaylar1 arasinda isbirliginin
varlig1.

4.2.2 Uygulama okullarinda
6gretmen adaylarma uygun
ortamin saglanmasi.

o0gretmenlik yapacak
yeterlige ulagmalart.

5. Tesisler, 5.1.1 Dersliklerin ilgili dersler 5.2.1 Fakiilte tesis ve 5.3.1 Ogretmen
Kiitiiphane ve icin yeterli say1ya, biiyiikliige ve ~ donanimlart ile dersliklerin tam  adaylarinin
Donanim altyapiya sahip olmasi. kapasite ile etkin bicimde laboratuvar ve
5.1.2 Kiitiiphanede bulunan kullanilmast. tekpolo.ji.kaynaklarlm
kitaplar, siireli yaymlar, abone 5.2.2 Kiitiiphanenin égrenciler ~ €tkin bl@lmﬁie )
olunan e-kaynaklar, bilgisayar ve  tarafindan amaca uygun ve kullanma diizeyine
diger materyallerin varligi ve etkili olarak kullanilmasi. ulagmus olmalari.
bunlarin dgretim programlarini 5.3.2 Ogretmen
destekleme derecesi. adaylarmin kiitiiphane
5.1.3 Fakiiltenin programi kaynaklarim etkin
yiiriitebilecek tesis (laboratuvar, ba(;lm(.ie kullanma
atolye, bilgisayar, spor ve giizel diizeyine ulasmis
sanatlar vb. etkinlikleri i¢in olmalart.
egitim-6gretim amacgl mekanlar)
ve donanimlara sahip olmasi.
5.1.4 Ogretim elemanlarinin
calismalarini yapacak ofis,
donanim ve diger desteklere
sahip olmalari
6. Yonetim 6.1.1 Fakiiltenin yonetim yapist 6.2.1 Yonetim birimlerinin 6.3.1 Yonetimin
ve anlayisinin etkin bir yonetim islevlerini etkin bir bigimde gerekli kaynaklart
icin elverisliligi. yerine getirmesi. saglamasi ve etkili
6.1.2 Fakiiltenin dgretmen 6.2.2 Fakiilte ydnetiminin kullanmast.
egitimi konusunda bir vizyon ve  §gretmen egitiminin gelisimini
misyona sahip olmasi. desteklemesi.
6.2.3 Fakiiltenin
ulusal/uluslararasi kurum ve
kuruluslarla iliskilere sahip
olmasi.
7. Kalite 7.1.1 Fakiilte diizeyinde kalite 7.2.1 Fakiiltenin bir biitiin 7.3.1 Mezunlarin
giivencesi giivence politikas1 ve uygulama olarak gelistirilmesinde kalite izlenmesinden elde

yontemlerinin olmasi.

giivence bulgularinin
kullanilmast.

edilen bilgi ve
bulgularin kalite
giivence sistemine
yansitilmast.

4.1.1.8. Yeterlilige Dayali Ogretmen Yetistirme Sistemi Projesi (2017): Ahi

Evran Universitesi (AEU) Egitim Fakiiltesi’'nce, kayit altina alinan dgretmen adaylarinin
mezun olduktan sonra da takip edilebilecegi proje hazirlanmistir. AEU Egitim Fakiiltesi
Dekani Prof. Dr. Refik Balay, AEU'de egitim kalitesinin artirilmast igin cesitli projeler
gelistirdiklerini ifade ederek bu proje hakkinda sunlar1 belirtmistir (Balay, 2017):

“Universitemiz bir kalite siirecinden geciyor. Bu siirecte yaptigimiz kalite
calismamizin ti¢ boltimii var. Bunlardan biri idari, bir digeri arastirma-gelistirme
ve son olarak da egitim-6gretim. Egitim Fakiiltemiz egitim-ogretim boliimiinde
kalite ¢alismasina onciiliik yapryor. Egitim Fakiiltemiz icerisinde de Egitim

Bilimleri ve Sinif Ogretmenligi boliimleri pilot secildi. Bu projemizin adi
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"Yeterlilise Dayali Ogretmen Yetistirme Sistemi”. ... Yazilhmlar olusturulmaya
baslandi. Disardan yardimlar da aldik ve son asamaya yani hocalarimiza
egitimlerimizi verme asamasina geldik. Bu projeyle 6grencilerimizin fakiiltemize
hangi sartlarda geldigini denetleyebilecegiz. Ogrencimiz fakiiltemize basladiktan
sonra onlarin biitiin egitim-6gretim donemini kaliteli bir hale getirmek igin
smavlar hazirlayacagiz ve sinavlarda sorulacak sorularin kalitesi de dahil olmak
lizere hepsini yonetim ve denetim altina alacagiz. Bu siire¢ sonunda 6grencimiz
mezun oldugunda; 'Ogrencimiz geldiginde ne idi, hangi asamalardan gecti, ne tiir
veterlilikleri aldi?' bunlari 6lgerek mezun edecegiz. Biz iyi ogretmenligi giivence
altina alacak sistemi benimsemeye ¢alisiyoruz... Bu proje, bizim Osmanli'dan beri
devam eden egitimdeki kayit disiligimizi ortadan kaldiracak. Kayit disi ne demek?
Mezun ettigimiz ogrencimizin ne yaptigini, ne durumda oldugunu bilmiyoruz
demek. Bu proje ile bu kayit dis1 egitimimize son verecegiz. Bizim bu projede pilot
sectigimiz boliimiimiiz Sinif Ogretmenligi bolimii ama bu sistemi hayata

gecirdikten sonra diger boliimlerimizde de uygulayacagiz....”

Yeterlilige dayali 6gretmen yetistirme projesinin, Egitim Fakiiltelerinin kanita
dayali olarak 6gretmen yetistirilmesini saglayacak bir ¢alisma oldugu ve bununla birlikte
mezunlarin takibini saglayarak Egitim Fakiiltelerinde kalite i¢in gerekli olan doniitii de
saglayacag1 soylenebilir. Buna benzer sekilde Ankara Universitesi tarafindan yapilan
mezun takibi ve mezun memnuniyetine yonelik arastirmalarinda fakiiltelerde kaliteye
yonelik ¢aligmalara drnek teskil ettigi ifade edilebilir. Ogretmen adaylarmin fakiilteye
gelmesi, Ogrenme-0gretme siirecinden gegcmesi ve mezun olmasi sonrasinda neler
yasadiginin ortaya koyulmasi, kanita dayali olarak Egitim Fakiiltelerinde Kkalite
gelistirilmesi i¢in onemli bulgular saglayabilir. Dolayisiyla bu tiir calismalarin iilke
genelinde tiim Egitim Fakiiltelerince yapilmasi gerektigi, yasanan sorunlarin ve drnek
uygulamalarin paylasilabilecegi bir platform olusturulmasinin Egitim Fakiiltelerinde

kaliteyi arttiracagi ileri siiriilebilir.

4.1.1.9. Egitimde Kalite I¢in Etkili Ogretmenlik Egitimi Calistayt (YOK, 6 Ekim
ve 20 Ekim 2017): Ogretmen aday1 yetistiren egitim kurumlarin lisans programlarinin
gelistirilmesi ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasina yonelik olarak
"Egitimde Kalite i¢in Etkili Ogretmenlik Egitimi" adinda bir ¢alistay diizenlenmistir. Bu

calistayda mevcut sorunlar ve ¢dziim Onerilerini tartistlmistir. Ogretmen yetistirmede
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tiniversite / fakiilte ve okul isbirliginin gelistirmesi ve 6gretmenlerin mesleki gelisiminin
saglanmasi, daha nitelikli ve donaniml1 6gretmenlerin yetismesine imkan veren, kuram
ve uygulamayi biitiinlestiren, arastirma temelli siirekli mesleki gelisimi saglayan uygun
modellerin tartisilmast ve gelistirmesi odaginda gerceklestirilen calistayda su konular

tizerinde durulmustur (YOK, 2017a):

“Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarimin Giincellenmesi: YOK tarafindan
ogretmen yetistirme programlariyla ilgili olarak daha nitelikli 6gretmen adaylart
vetismek amaciyla 240 bin barajinin belirlenmesi, kontenjanlarin tedrici olarak
azaltilmasi, ikinci 6gretim programlarinin kapatilmasi gibi bazi diizenlemeler
vapuldig ifade edilmistir. Ayrica toplumsal ihtiyaglar ve talepler dogrultusunda
baslatilan lisans programlarun giincellenmesi ¢calismalarinin ise devam edildigi
belirtilmistir. Yeni hazirlanmakta olan programlarda, egitimin tarihi, sosyal,
kiiltiirel ve etik boyutlarimin dikkate alindigi; konulan bazi yeni derslerle
ogretmen adaylarimin sosyal, kiiltiirel ve etik konularda duyarliliklarinin

arttirmasimin amaglandig dile getirilmigtir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine Yonelik Modeller: Calistayda daha once
yvaptlan toplantida giindeme getirilen bazi konulardan yola ¢ikarak ogretmenlerin
mesleki gelisimi konusunda ulusal diizeyde bir yol haritasi olusturabilmek
amaciyla izlenebilecek yol ve ydntemler iizerinde durulmustur. Ayrica Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Strateji Belgesi'nde dgretmen yetistirme sisteminin
gelistirilmesi ve ogretmenlerin mesleki gelisimi konularinda yer alan amag, hedef

ve eylem planlart miizakere edilmistir.

Mesleki Gelisim ve Okul Gelistirme: Daha etkili bir ogretmenlik egitimi icin
egiticilerin egitimi, iiniversite/fakiilte-milli egitim miidiirliigii/okul isbirligi
kapsaminda yapilabilecek iyilestirmelere yonelik oneriler iizerinde durulmustur.
Bu c¢ercevede, ozellikle egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinin, il diizeyinde
ogretmenlerin ve egitim ydneticilerinin mesleki gelisimi ve "okul gelistirme"”

konularinda daha fazla katki saglamasina yonelik modeller vizerinde durulmustur.

Donanmimli ve Arastirmact Ogretmen: Gelistirilmesi hedeflenen modelde,
ogretmen egitimi stirecinde teori ve uygulamanin biitiinlestirilmesi, arastirma ve

uygulama temelli ogretmen egitimi, ogretmenlerin siirekli mesleki geligiminin
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kurumsallastirilmasi, ogretmen yetistirme siirecinde uzman/rehber oOgretmen
desteginin saglanmasi, ogretmen yetistiren kurumlarla okullarin isbirliginin
gliclendirerek daha nitelikli ve donamimli  6gretmenlerin  yetistirilmesi

amacglanmaktadir.”

10.11.2017 tarihli Hiirriyet Gazetesi’'nde yayinlanan ‘Ogretmen Egitimi Sil
Bastan’ isimli haberde, Egitim Fakiiltelerinin programlarinin giincellenecegi;
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ekimde iki calistay diizenledigi belirtilerek uygulama
dersinin iki doneme yayilacagi ve sertifika yerine yliksek lisans gibi calismalarinin

oldugu belirtilmistir (Ulkar, 2017).

4.1.1.10. Uluslararast Ogretmen Egitimi ve Akreditasyon Kongresi: 2017
yilinda diizenlenmeye baslanan bu kongrenin temel amaci, “Ogretmen egitiminin
niteligini artirmaya iligkin yeni yonelim ve uygulamalar, ozellikle de kalite giivence
sistemleri ve akreditasyon iizerine yapilan arastirmalarla elde edilen bilimsel bilginin
paylasilmast icin uluslararasi bir zemin olusturmaktir”. Kongre'de islenen konu
basliklar1 ise sunlardir (iteaccongress.com): “Ogretmen Egitimi, Etkili Ogretmen
Egitimine Y®&nelik Modeller, Akreditasyon, Kalite Giivence Sistemleri, Ogretmen
Egitiminde Kalite, Ogretmen Egitiminde Kalite Giivence Sistemi, Ogretmen Egitiminde
Iyi Ornekler, Ogretmen Egitiminde Yeni Yaklasimlar, Alanlara Gore Ogretmen Egitimi,
Ogretmen Egitiminde Lisans Programlari, Ogretmen Egitimi Programlarinin
Akreditasyonu, Kiiltiirleraras1 Ogretmen Egitimi Arastirmalar1, Ogretmen Egitiminde 21.
yiizy1l Beklentileri, Kalitede Siirdiiriilebilirlik, Ogretmen Performans, Ogretmen
Egitiminde Mentorluk, Cokkiiltiirlii Toplumlarda Ogretmen Egitimi, Ogretmen

Ozdiizenlemesi, Ogretmen Egitimi Programlar.”

Tiirkiye Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik olarak yapilan ¢alismalar genel
olarak degerlendirildiginde, YOK-Diinya Bankas1 tarafindan yapilan ¢alismalarin bu
alana zemin olusturdugu; Avrupa Yeterlikler Cergevesi temel alinarak hazirlanan Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlikler Cergevesi dgretmen egitimi yeterlikleri ve Ogretmenlik
Genel/Ozel Alan Yeterliklerinin Egitim Fakiiltelerinde kaliteye 6nemli katkilarinin
olacag1 sdylenebilir. Bununla birlikte, 2000’li yillara gelmeden once baslanilan kalite
caligmalarin giinlimiizde artarak siirdiigii, yapilan kongre, ¢alistaylar ve projelerle Egitim
Fakiiltelerinde kalitenin daha biiyiik bir ¢aligma alanina doniistiigii belirtilebilir. Ancak

burada belirtmek gerekir ki Uluslararas1 Ogretmen Egitimi ve Akreditasyon kongresinde
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sunulan caligmalarin sadece birka¢i Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda Egitim Fakiiltelerinde kalite baglaminda daha ¢ok ¢alismaya

ve bu alana yonelecek arastirmaciya ihtiyac oldugu agiktir.

4.1.2. Yurt Dis1 Yiiksekogretiminde ve Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yonelik

Kalite Calismalar:

Bu baslik altinda yurt dis1 yiiksekégretiminde ve 6gretmen yetistiren kurumlara
yonelik yapilan kalite caligmalar1 Avrupa, Amerika, Avustralya ve Asya kitalarindan
orneklerde sunulmustur. Yurt dis1 yapilan ¢alismalar sunulduktan sonra genel olarak

degerlendirilerek yorumlanmuistir.

4.1.2.1. Avrupa: Amerika’da oldugu gibi, savas sonrasi dénemde sanayinin ve
tarim sektoriiniin ihtiya¢ duydugu vasifli ve yar1 vasifl is giiclinii saglayabilmek i¢in
agirlikli olarak savastan donenlere mesleki egitim verme amaciyla liniversite biinyesinde
cok sayida yiiksekokul acilmasi (A.B.D deki community colleges gibi) Avrupa iiniversite
sistemindeki ilk radikal degisikligi olusturmustur. Bu degisiklik sayesinde sinirh
sayidaki kisiye verilen iiniversite egitimi genis kitlelere yonelmistir. Her seviyedeki
yiiksekogretime olan istemin artmasi degisen refah devleti anlayisi g¢ercevesinde
yiiksekogrenim maliyetlerinin devlet tarafindan karsilanmasi, iiniversiteleri kitle egitim
kurumlari haline dontistiirmiistiir. Avrupa’nin biitlinlesmesi siirecinde (AB’nin olusumu)
tiye iilke Ogrencilerinin farkli iilkelerde egitim almalarini saglamaya yonelik 6grenci
hareketliligini gerceklestirmek icin yiiksekdgretim kurumlariin programlari arasinda bir
uyumlastirma ihtiyacinin dogmasi degisimin ikinci sebebini olusturmustur. Farkli
iilkelerden alinan diplomalarin diger iilkelerde de gecerli olmasini saglamaya yonelik bu
degisiklik Avrupa tniversitelerini birbirine yakinlastirmistir. Yukarida belirtilen i¢
faktorlere ek olarak Avrupa {iniversite sistemini degisime ve yeniden yapilanmaya
zorlayan {iciincii sebep dis faktor olarak da tanimlanabilen A.B.D.’deki {iniversiteleri ile
rekabet etme ihtiyacidir. Bu faktér Avrupa iiniversite sisteminde kalite arayislarini da

baslatan en 6nemli gerekg¢e olmustur (Alper, 2011: 39).

Avrupa’da degisik kiiltiirlerin yarattig1 farkl yiiksekogretim sistemleri degisim ve
yeniden yapilanma agisindan kalite, degerlendirme ve akreditasyon baglaminda gegen ilk

stireclerin bazilar su sekilde olmustur (Rehber, 2002: 110-130):
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1. ABD’de akreditasyon uzun bir ge¢misi olan kapsamli bir uygulama iken 1950
yilindan bu yana da akreditasyon yaninda kalite yOnetim (siirekli kalite
lyilestirme) sistemleri yaygin hale gelmektedir. Avrupa’da bu konulara
sistemli yaklagimlar son yirmi yilda hiz kazanmistir.

2. 1980’1 yillarda Avrupa’da yiiksekogretimin degerlendirilmesi 6nem
kazanmaya baslamis ve 1984 yilinda ayrintili iniversite degerlendirmesi yapan
ilk iilke Fransa olmustur. Finlandiya’da ilk kurum degerlendirmesi 1990’larda,
Hollanda, Danimarka ve Ingiltere gibi iilkelerde sistematik program
degerlendirmeleri 1980°lerin sonu 1990’larin  baslarinda  yapilmistir.
Avrupa’da kalite glivencesi anlaminda akreditasyon uygulamasini yapan ilk
iilke ise Ingiltere olmustur. Akreditasyon alanindaki ¢alismalar 1998 Sorbonne
ve 1999 Bologna Deklarasyonlarinin imzalanmasi ile hizlanmis olup bu
alandaki en yeni lilke akreditasyon sistemini 1998 yilinda uygulamaya
baslayan Almanya olmustur.

3. Yiiksekogretimde ilk olarak lisansiistii programlarinin akreditasyonuna
baslanmasi kararlastirilarak Akreditasyon Konseyi kurulmustur. Avusturya ve
Hollanda gibi iilkeler kendi ulusal kurumlarmin akreditasyonu i¢in sistemler
gelistirmeye baslamistir. Ulkelerin ¢ogunda yapilan degerlendirmelerin temel
amaci kalitenin arttirilmasi olmustur.

4. 1980 yilindan itibaren karsilikli taninma konusunda ERASMUS ve COMETT,
LEONARDO ve COMEBIUS gibi programlar yiiriitilmiis ve 100 binlerce
ogrencinin diger lilkelerde egitim ve derece almasi saglanmistir. Avrupa
Komisyonu mobil 6grenciligi gerceklestirebilecek, Avrupa Kredi Transfer
Sistemini (AKTS) baglatmistir. Topluluk komisyonu ve Parlamento, kurallarin
basitlestirilmesi ve esdegerligin kabul edilmesi yerine, yeterliligin (kalite)
taninmasi ve egitim sonunda alinan derecelerin (unvanlarin) kabuliine yonelik
aktif diizenlemeler iizerinde ¢alismistir.

5. Avrupa yiiksekdgretiminde farkli ulusal degerlendirme yaklasimlar1 olmasina
karsin kurumun kendisinin yaptig1 6z degerlendirme, 6z degerlendirme ve
goriigmeleri degerlendirecek bir dis degerlendirme ve sonug raporu seklinde
ortak yanlar1 bulunmaktadir. Farkliliklar agisindan bakilacak olursa Belgika,
Danimarka, Ispanya, Almanya gibi iilkelerde is diinyasmnin goriisii alinirken
Italya, Hollanda, izlanda disindaki iilkelerde &grencilere de danisilmistir.

Avusturya ve Isve¢’te kurumsal degerlendirmenin en 6nemli bileseni 6z
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degerlendirme iken, Fransa ve Ingiltere’de dis uzmanlarin goriis ve
degerlendirmeleri daha 6nemli olmustur.

. Ingiltere’de yiiksekogretimde ilk TKY uygulamas1t ABD’den sonra 1980’lerin
sonlarinda ve 1990’larin baginda olmustur. ABD’de TKY uygulamalar1 daha
cok iiniversiteler tarafindan istenmekteyken Ingiltere’de bu hareket daha ¢ok
devlet tarafindan baslatilmistir. ingiltere’de 1960 ve 1970’lerde iiniversite
sayisindaki artis finansal sorunlar1 beraberinde getirmistir. Toplam kalite
yaklasimi uygulayan ve teknoloji yonlii egitim veren Aston Universitesi de
fonlarinda azalma yasamis ve 1980-81 doneminde kalite odakli 15 yillik bir
yeniden yapilanma programi uygulamaya koymustur. Bu programin dort ana
unsuru su sekilde olmustur: Kurum kimligi, fiziksel yapilanma, gelistirilmis
akademik destek hizmetleri ve miisteriyi dikkate alma, yiiksek nitelikli
akademik personel ve ogrencileri ¢ekme yetenegi. Universitenin kalite
yaklagiminda, kalite kavrami teknik olarak ‘amaca uygunluk’ olarak
tanimlanirken dort ana konuya baglanmistir: Yapilan etkinliklerle ilgili olarak
tiikketici degerlerinin anlasilmasi, iirlin veya hizmet olusturulmasinda saglikli
ve detayli Ozellikler gelistirmek, iiriin veya hizmet sunumunda belirlenen
niteliklere %100 uygunluk saglama, saptanan niteliklerin iyilestirilmesi veya
bunlarin miisteriye maliyetlerini azaltmak. Diger yandan bu teknoloji
tiniversitesi olma misyonuna uygun olarak kalite iyilestirmede esas aldigi
Ogretim, arastirma ve diger hizmetlerle ilgili kritik siire¢ler su sekilde
sunulmustur: Ogrencilere tam bir egitim kazandirmak, arastirma etkinliklerinin
gelistirilmesi, stratejik plan yonetimi, personel say1 ve siniflandirma yonetimi,
personel kapasitesinin  gelistirilmesi, personel refahinin arttirilmasi,
haberlesme ve iletisim yonetimi, taginmalar yonetimi, bilgi sistemi sunulmasi,
kiitiiphane ve haberlesme hizmetleri.

. Ingiltere’de Robert Gorden Universitesinde ders verme kalitesine iliskin 6z-
degerlendirme amaciyla bir rehber olusturulmustur. Bu rehber personelin kendi
kendini puanlama islemine nasil yaklagmasi gerektigi ve her durumu
destekleyici kanitlara iligkin tavsiyeler yer almaktadir. Personel bu kanitlari ti¢
sekilde ortaya koyabilir: Kendi 6z elestiri ve bilgi birikimi, 6grenciler (6grenci
anketleri yoluyla), calisma arkadaglari.

. Akreditasyon olmayip bazi kurumsal incelemeler yapan Avrupa Universiteler

Birligi (Association of European Universities -CRE) ve Avrupa Birligi Rektor
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Konferanslart Birligi 31 Mart 2001°de tek bir isim altinda ‘Avrupa
Universiteler Birligi (European University Association —EUA) birleserek

faaliyetlerini bu isim altinda siirdiirmeyi kararlastirmiglardir.

Avrupa Komisyonu’nun ve bir¢ok Avrupa iilkesinin siyasi glindeminde, egitimde
kalite kontroliiniin 6nemli bir yer aldig1 goriilmektedir. Avrupa’daki egitim ve dgretim
sistemlerinin kalitesinin ve etkinliginin arttirilmasi, 2010 yilina kadar Lizbon siireci
icerisinde gergeklestirilecek hedefler arasinda olmustur. Bu dogrultuda Avrupa
Komisyonu “Ogretmenlerin ve Egitmenlerin Egitim Diizeyinin lyilestirilmesi” ile ilgili
bir uzman grubu kurmustur. 2004 yilinda bu gruptan uzmanlar, ‘Ggretmenlerin
egitimindeki gelisimi ve 6zellikle stirekli mesleki gelisimlerindeki iyilesmeyi 6lgmek i¢in
uygun gostergelerin gelistirilmesi’ {izerine calismistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
temel ve hizmet-i¢i egitimlerinin degerlendirilmesi ve akreditasyonu icin sistemler
gelistirilmesi, Ogretmenlerin egitiminin iyilestirilmesindeki Oncelikler olarak ortaya
konmustur. Ogretmenlerin egitiminde kalite giivencesi, daha genis baglamda
yiiksekogretimin gelistirilmesi ve Bologna Siirecinin takip edilmesi ile yakindan
iliskilidir. Avrupa Yiiksek Ogretim Kalite Giivencesi Birligi (ENQA) Avrupa’daki
yiiksekdgretime iligkin standartlar ve kilavuz ilkeler belirlemistir. ENQA “Egitim
kurumlarinin sunduklar1 egitim programlar1 ve verdikleri akademik derecelerin kalite ve
standartlarinin glivencesi konusunda ortak bir politikaya ve ortak prosediirlere sahip
olmasi gerektigine” isaret ederek kalite ve kalite giivencesinin dnemini fark etmis, bir

kiiltiir olusturmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Eurydice, 2006: 3).

Avrupa’da uygulanan kalite giivencesi sistemlerinin temel yapilarim1 ve belirli
yonlerini gostermek amactyla Eurydice tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlik egitimi
veren kurumlar veya programlarinin akreditasyonu ve degerlendirilmesiyle ilgili ulasilan

sonuglar 6zet olarak asagida verilmistir (Eurydice, 2006: 67-69):

“Temel ogretmenlik egitiminde kalite giivencesi

Bu arastirmada yer alan Liiksemburg disindaki biitiin iilkelerin temel
ogretmenlik egitimini degerlendirmek i¢in resmi olarak uyguladiklar: bir sistemleri
vardir. Ancak bu tiir degerlendirme prosediirlerine iligskin ne kadar diizenlemeleri
oldugu bir iilkeden digerine farklilik gostermektedir. Cogu iilkede o6gretmenlik

egitimi sunan programlarin veya kurumlarin degerlendirilmesine iliskin belirli
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diizenlemeler mevcut degil ya da yalnizca temel 6gretmenlik egitiminin belirli bir
asamasinda (mesleki egitim, ogretmenlik uygulamasi veya ogretmenlige gecis)
uygulanmaktadir. Ulkelerin cogunlugunda, yiiksekogretimin degerlendirilmesine
iliskin genel diizenlemeler ogretmenlik egitiminin degerlendirilmesinde de
kullanilmaktadir. Dis degerlendirme, sz konusu iilkelerin ¢ogunda zorunludur
veya onerilmektedir. I¢ degerlendirme hususunda da benzer bir durum séz
konusudur.

Dus degerlendirmenin temel ozellikleri

Ulkelerin ¢ogunlugunda, dis degerlendirme kamu adina faaliyet gésteren bir
kurum, komite veya bagimsiz organ tarafindan yapilmakta ve degerlendirmeyi
yapanlar iist diizey yetkililer ve/veya degerlendirme uzmanlaridir. Degerlendirme
kapsamint belirlemek icin kullanilmasi gereken temel dokiimanlar yiiksekogretim
mevzuati ve degerlendirme kriterlerini gosteren listedir. Ozellikle Ggretmenlik
egitimini ele alan bir veya daha fazla sayidaki dokiimana genellikle atifta
bulunulmaktadir. Dis degerlendirme temel olarak ilgili her bir kurum veya program
tarafindan sunulan 6gretmenlik egitimi miifredatinin icerigine odaklanmaktadr.
Osretim ve degerlendirme yontemleri de biitiin iilkelerde gz oniinde
bulundurulmaktadir. Okullarla kurulan ortakliklar, temel ogretmenlik egitimi veya
okulda staj kapsamindaki genel ve mesleki egitim arasindaki dengeden daha fazla
dikkate alinmaktadir. Dis degerlendirme, iilkelerin ¢ogunlugunda o6grenci
performansini iilkelerin yaridan fazlasinda da 6grenci davranislart ve goriislerini
g6z ontinde bulundurmaktadir. Dis degerlendirme genellikle yonetim, akademik ve
idari personel ile yapilan goriismeleri i¢eren bir saha ziyaretini temel almaktadir.
Diizenlemeler  kapsaminda  genellikle  6grencilerle  goriismeler — de
yapilabilmektedir. Dis degerlendirmenin ne siklikta yapildig: bir iilkeden digerine
farklilik gostermektedir. Dis degerlendirmenin ne siklikta yapildiginin belirlendigi
durumlarda, degerlendirmeler en sik her yil en nadir de on iki yilda bir
yapimaktadir.

I¢ degerlendirmenin temel ozellikleri

I¢ degerlendirmenin koordinasyonu esas olarak kurum yénetiminin veya bu
amag i¢in kurulmus olan o6zel bir degerlendirme komitesinin sorumlulugu
altindadir ve arastirmada yer alan iilkelerin neredeyse hepsinde yonetim, akademik
personel ve ogrenciler i¢ deSerlendirmeye aymi élciide katilmaktadirlar. I¢

degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasinda kullanilan iki temel resmi kaynak
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viiksekogretime iligkin genel mevzuat ve dis degerlendirmede kullanilan
kriterlerdir. Ulkelerin biiyiik bir cogunlugunda; bilgi toplamak yéonetim, akademik
ve idari personel ve dgrencilerle yapilan gériismeler ve 6gretmenlerin sinifta
yaptiklar: gozlemler icin aym élciide kullanilmaktadir. I¢ degerlendirmenin kesin
olarak belirlenmis kapsamiyla ilgili olarak ¢ogu iilkede bu baglamda hi¢bir resmi
diizenleme mevcut degildir.

I¢ ve dis degerlendirme arasindaki iligki

Neredeyse biitiin iilkelerdeki diizenlemeler, dis degerlendirmenin i¢
degerlendirmeden elde edilen sonuglar: temel almasi gerektigini ifade etmektedir.
I¢ degerlendirmenin kapsaminin dis degerlendirmenin ihtiyaclarina oldukca bagl
oldugu da soylenebilir. I¢ degerlendirmenin genellikle dis degerlendirmeye bagh
oldugu ancak ondan daha sik olarak yapildig: da bir gergekliktir.

Sonuclarin kullanilmasi

Ulkelerin ~¢cogunlugunda, dis degerlendirmeden elde edilen sonuclar
kurumlarin/programlarin akreditasyonu veya yeniden akreditasyonu konusunda
alinacak bir karara temel teskil etmektedir. Bu sonuclar, derecelendirme verme ve
kamu finansmani temin etme hakkina iligkin onemli bir kararin alinmasinda
kullanilabilir. Sonuglarin beklenen diizeyde olmamast durumunda stire¢ genellikle
gelisim plani hazirlama ve yeniden bir dis degerlendirme yapma yiikiimliiliigiinii
icermektedir. Bazi durumlarda, olumsuz sonuglar nihai olarak bir programa devam
edilmemesine veya bir kurumun kapatilmasina yol agabilir. Bir kurum veya
programin degerlendirilmesinden elde edilen ilgili her bir sonucun yayimlanmast
olduk¢a yaygin bir uygulamadir. Elde edilen sonuglarin yayimlanmasinin zorunlu
oldugu iilkelerin neredeyse hepsinde kurum yonetimi, akademik personel ve
ogrenciler bu sonuglara dogrudan ulagabiliv. Ancak ilgili her bir kurum veya
programin degerlendirilmesini esas alan temel 6gretmenlik egitimine iliskin ulusal

rapor ve gostergelerin hazirlanmast ¢ok yaygin bir uygulama degildir.

Hizmet i¢i ogretmenlik egitiminde kalite giivencesi

Hizmet igi ogretmenlik egitimi sunan kurum ve kuruluslarin cesitliligi ve
okullarin bu kurumlar arasindan se¢im yapmak konusunda gittikce artan
ozerklikleri dikkate alindiginda kalite kontrol meselesi onemli hale gelmektedir.
Fransa, Kibris, Litvanya, Malta, Avusturya ve Birlesik Krallik disindaki iilkelerin

hepsinde hizmet i¢i oOgretmenlik egitimi veren kurum ve kuruluslarinin
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akreditasyonu ve/veya degerlendirilmesine iliskin resmi diizenlemeler vardir.
Ancak ¢ogu iilkede diizenlemeler yalnizca hizmet igi ogretmenlik egitimi veren
mevcut kurum ve kuruluslarin bazilarina uygulanmaktadir. Genellikle yazili bir
planin analizi, hizmet i¢i o6gretmenlik egitimi veren kurum ve kuruluslarin
ozdegerlendirme raporunun analizi ve bir saha ziyareti ile birlikte diizenlemelerde
temel prosediir olarak gosterilmektedir. Ancak ¢ogu iilkede saha ziyareti yalnizca
istege bagl olarak yapilmaktadir. Akreditasyon veya degerlendirme genellikle bir
degerlendirme kurulusu/komitesi veya egitim bakanligi tarafindan yapilmaktadir.
Calismaya katilan iilkelerin yarisinda akreditasyon ve/veya degerlendirmenin
kapsamina iligkin diizenlemeler mevcut degildir. Diizenlemelerin mevcut oldugu
tilkelerde de faaliyet ve egitim yontemlerinin igerigi, egiticilerin yeterlilikleri,
altyapr, katithmcilarin goriisleri ve egitim amaglart ile uygunluklart soz konusu
diizenlemelerin  kapsaminda yer alan ozelliklerdir. Degerlendirme ve/veya
akreditasyonun ne siklikta yapildigi sadece 12 iilkede diizenlemelere tabidir.
Lzlenilen prosediire bagl olarak deerlendirme ve/veya akreditasyon yilda bir
kereden her alti yilda bir kereye kadar yapiimaktadir. Elde edilen sonuglar ya bir
programa akreditasyon vermek veya akreditasyonu geri almak ya da genel

iyilestirme planlari hazirlamak igin kullanilmaktadir.”

Birgok iilkede “iyi” bir 6gretmeni tanimlama ¢abasi, bir 6gretmenden beklenen
yeterlilikleri ve nitelikleri belirten standartlarinin ve profillerin gelistirilmesini
saglamistir. Bu tiir standartlar giderek yayginlagsmakta, degerlendirme siireglerine
rehberlik etmekte ve bdylelikle 6gretmenlik egitiminin genel amaglar1 ve hedeflerini 6ne
cikarmaktadir. Bu noktada bu tiir standartlarin nasil anlasildigi ve 6gretmenlik egitiminin
s0z konusu mesleki profillerin taleplerine cevap verip veremedigi sorusu giindeme
gelmektedir. Temel 6gretmenlik egitimi, hizmet i¢i 6gretmenlik egitimi ile bir 6gretmenin
ilerletilebilecegi yeterliliklerinin gelistirilmesine yalnizca temel teskil edebilir. Bununla
birlikte ne temel ne de hizmet i¢i 6gretmenlik egitimi, “iyi” 6gretmenler yetistirmek i¢in
tek basina sorumlu degildir. Ogretmenlik egitimindeki gelismeleri dlgmek igin kalite
kontrol Olciitlerinin hazirlanmasi, hig¢ siiphesiz 6nemli bir adimdir; ancak bu dlgiitlerin
nasil uygulandigi da bir o kadar 6nemlidir. Avrupa tilkelerinde kalite kontrol 6l¢iitlerinin,
O0gretmenlik egitiminin kalitesinin saglanmasi ve gelistirilmesi iizerindeki gergek etkileri
heniiz net degildir. Bu nedenle bu konulara yonelik daha detayli analizlere ihtiyag¢ vardir

(Eurydice, 2006: 70).
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Bologna Siireci: 1998 yilinda Bologna Siirecinin temelleri Italya, Fransa,
Almanya ve ingiltere Egitim Bakanlarinin Sorbonne'da yayimladiklar1 Sorbonne Bildirisi
ile atilmistir. Avrupa'da ortak bir yliksekdgretim alani olusturma fikri ilk kez bu bildiri
ile ortaya ¢cikmistir. Bologna Siirecinin temel hedeflerinden altis1 bu bildiri ile ilan

edilmistir. Bu hedefler (YOK, t.y):

1. Kolay anlasilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir yiiksekégretim diploma
ve/veya dereceleri olusturmak (bu amag¢ dogrultusunda Diploma Eki
uygulamasinin gelistirilmesi),

2. Yiiksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere iki asamali derece
sistemine ge¢mek,

3. Avrupa Kredi Transfer Sistemini (European Credit Transfer System, ECTS)
uygulamatk,

4. Ogrencilerin ve J&gretim elemanlarimin  hareketliligini  saglamak ve
vaygmmlastirmak,

5. VYiiksekogretimde kalite giivencesi sistemleri agini olusturmak ve
vayginlastirmak,

6. Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek.

Yiiksekogretim  sistemlerinde "seffaflik", "taninirlik" ve "hareketlilik"
stireglerinin arttirilmast amaci ile 1999 yilinda baslatilmig olan ve {ilkemizin de 2001
yilindan itibaren iiyesi oldugu Avrupa Yiiksekogretim Alani'nmin (EHEA - Bologna
Stireci) durum degerlendirmesi belli donemlerde bu iilkelerin Bakanlarinin katilimi ile
gerceklestirilmektedir. Bu toplantilarda, her bir EHEA iilkesinden ilgili donemin
hedeflerine ait elde edilen veriler dogrultusunda "durum tespiti" gergeklestirilmekte,
gelecek 3 yil i¢in yeni hedefler belirlenmekte ve alinan kararlar kamuoyuna

duyurulmaktadir (YOK, 2015).

S6z konusu toplantilar sonrasinda, "Erivan Bildirisi", "4. Bologna Politika
Forumu" ve "Avrupa Yiiksekogretim Alan1 2015 Uygulama Raporu" yaymlanmistir.
Siirecin baslatilmasindan 16 yil sonra, Beyaz Rusya bu siirece katilim1 ile EHEA {ilke
sayist 48'e ¢ikmistir. Ayrica, "Avrupa Yiksekogretim Alaninda Kalite Glivencesi igin

Glincellenmis Standartlar ve Yonergeler (ESG)", "Ortak Programlarin Kalite Gilivencesi
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icin Avrupa Yaklagim1", "Resmi bir Avrupa Yiiksekdgretim Alani belgesi olarak Yeniden
Diizenlenmis AKTS Kullanic1 Kilavuzu" alanlarinda politika tedbirleri kabul edilmistir

(YOK, 2015).

Tim AB iiyesi iilkelerde 6gretmen yetistirme, yiiksekdgrenimin yasal ¢ercevesi
icinde iglev goren yiiksekogrenim kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Avrupa Yiiksek
Ogretim Alan1 (EHEA) mevzuat1 hem i¢ hem de dis kalite yonetiminin saglanmasini
gerektirmektedir. Avrupa Yiiksek Ogretim Alaninda Kalite Giivencesi igin Standartlar ve
Kilavuz ilkeler (ESG), kalite giivencesinin (a) toplumun, dgrencilerin ve isverenlerin
ilgileri ve (b) akademik kurumun o6zerkligi olmak {izere iki ana faktér grubuna

odaklanmasini 6nermektedir (Komorowska, 2017: 28).

Avrupa Standartlar: ve Yonergeleri (ASY/ESG), tim paydaslar arasi ve sinir 6tesi
o0grenme ve 6gretmedeki kalite giivencesi ortak anlayisini desteklemeyi amaglamaktadir.
Kalite giivence siirecleri araciligiyla “6zellikle dis kalite giivencesi ile baglantili olmak,
Avrupa yliksekdgrenim sistemlerine kaliteyi ortaya koyma ve seffafligi arttirma olanagi
verir; boylelikle karsilikl1 glivenin tesisine ve yeterlilikler, programlar ve diger ¢iktilarin
daha iyi taninmasina” katkida bulunur. ASY, kalite gilivence ajanslarinin kaydindan
sorumlu Avrupa Kalite Giivencesi Kayit Ajans1 (EQAR), kalite giivence ajanslar1 ve
kuruluglar tarafindan yiiksekdgrenimde i¢ ve dis kalite giivencesi sistemlerinde referans

dokiiman olarak kullanilmaktadir (ESG, 2015: 1).

Avrupa Standartlar1 ve Yonergeleri, kalite giivence siireglerinin uygulanigini
tanimlamaktan ziyade kalite giivence ve 6grenme ortamlarmin énemli oldugu alanlari
kapsayarak rehberlik eder (ESG, 2015: 1). Avrupa yliksekogretim standartlari, “i¢ kalite
giivencesi i¢in standartlar, dis kalite giivencesi icin standartlar ve kalite giivencesi

ajanslart igin standartlar” olmak iizere li¢ boliimde 6zetlenmistir (ESG, 2015: 14-16).

4.1.2.2. Amerika: Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi (NCATE)
resmi olarak ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan okul dncesi, ilk ve orta dereceli okullarda
ogretmen ve diger meslek personeli ¢alistirmaya hazirlanan kurumlar i¢in akreditasyon
kurulusu olarak taninmaktadir. Yiiksek Ogretim Akreditasyonu Konseyi (CHEA) de
NCATE'yi tanimaktadir. NCATE, goniillii ve akran degerlendirme stireci yoluyla

akredite edilmis kurumlarin, tiim 6grencilerin 6grenmesine yardimer olabilecek yetkin,
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ilgili ve nitelikli 6gretmenler ve diger profesyonel okul personeli yetistirmesine yardimei

olmaktadir (NCATE, 2008: 1).

NCATE 1954 yilinda kurulmustur. NCATE'nin olusturulmasinda siralanan bes
grup etkili olmustur (NCATE, 2008: 5): Amerikan Ogretmen Yetistirme Birligi
(AACTE), Ogretmen Yetistirme ve Sertifikasyon Eyalet Yoneticileri Ulusal Birligi
(NASDEC), Ulusal Egitim Birligi (NEA), Bas Eyalet Okul Gorevlileri Meclisi (CCSSO)
ve Ulusal Okul Kurullar1 Birligi (NSBA).

NCATE, kar amaci giitmeyen ve devlete ait olmayan bir orgiittiir ayrica, biiyiik
oranda egitim meslegini temsil eden 30'dan fazla ulusal Orgiitiin ortak kurulusudur.
NCATE'yi olusturan orgiitler, NCATE standartlarini, politikalarin1 ve prosediirlerini
gelistiren politika kurullarina temsilciler atamaktadirlar. Politika kurullarina tyelik, (a)
Ogretmen egitimcileri, (b) 6gretmenler, (c¢) devlet ve yerel politika yapicilar1 ve (d)

mesleki uzmanlardan olusan orgiitlerin temsilcilerini kapsamaktadir (NCATE, 2008: 1).

NCATE, ABD'de egitimcileri hazirlayan okullari, kolejleri, iiniversite dis1
kurumlarin, kolejlerin ve iiniversitelerin egitim boliimlerini (mesleki egitim birimlerini)
akredite eder. Bu okullar, kolejler, egitim boliimleri ve tiniversite dis1 kuruluslar,
Ogretmenlerin ve diger okul ¢alisanlarinin hazirlanmasi i¢in birincil sorumluluga sahiptir

(NCATE, 2008: 5).

NCATE, matematik egitimi, dil egitimi, erken ¢ocukluk egitimi seklinde cesitli
program standartlar1 saglamanin yaninda alt1 birim standardi sunmaktadir ve bunlar,
egitim uzmanlardan beklenen bilgi, beceri ve mesleki degerleri tanimlamaktadir.
Standartlar ayn1 zamanda, bu beklentileri karsilamada adaylarin desteklenmesi igin
gereken Orgiitsel yapilari, politikalar1 ve prosediirleri tanimlamaktadir. Asagida ‘kabul
edilemez’, ‘kabul edilebilir’ ve ‘hedef” seklinde degerlendirilen ve ayrica alt standartlara
da sahip NCATE birim standartlarinin genel ¢ergevesi verilmistir (NCATE, 2008: 10-
13):

Standart 1: Aday Bilgi, Beceri ve Mesleki Degerleri
Okullarda 6gretmenler veya diger okul profesyoneli olarak g¢aligmaya
hazirlanan adaylar, tiim 6grencilerin 6grenmesine yardimei olacak igerik bilgisini,

pedagojik icerik bilgisi ve becerilerini, pedagojik ve mesleki bilgi ve becerileri,
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gerekli mesleki degerleri bilir ve gosterirler. Degerlendirmeler, adaylarin mesleki,
eyalet ve kurumsal standartlar1 karsiladigini gdstermektedir.

Standart 2: Degerlendirme Sistemi ve Birim Degerlendirmesi

Birim, adaylarin yeterlikleri, adaylik ve mezun olma performansi; birimin
ve programlarinin performansini degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in yapilan
uygulamalar ile ilgili verileri toplayan ve analiz eden bir degerlendirme sistemine
sahiptir.

Standart 3: Saha Deneyimleri ve Klinik Uygulama

Birim ve okul ortaklari, saha deneyimleri ve klinik uygulamalari tasarlar,
uygularlar ve degerlendirir; bdylece 6gretmen adaylari ve diger okul profesyoneli,
biitlin 6grencilerin 6grenmesine katkida bulunacak gerekli bilgi, beceri ve mesleki
degerleri gelistirir ve sergilerler.

Standart 4: Cesitlilik

Birim, miifredati tasarlar, uygular ve degerlendirir, ayrica adaylarin, tiim
ogrencilerin 6grenmesine yardimeci olmak igin gerekli bilgi, beceri ve mesleki
degerleri edinmeleri ve sergilemeleri i¢cin deneyim kazandirir. Degerlendirmeler,
adaylarin  cesitlilik  ile ilgili  yeterliklerini  sergileyebilecekleri  ve
uygulayabileceklerini gdstermektedir. Adaylar i¢in saglanan deneyimler arasinda,
yiiksekogretim ve K-12 (ilk ve orta 6gretim) okullarindaki 6gretim elemanlari,
adaylar ve 6grenciler de dahil olmak iizere cesitli gruplarla calisma yer almaktadir.

Standart 5: Ogretim Eleman: Nitelikleri, Performans ve Gelisim

Ogretim elemanlar;, adaymm performansiyla ilgili olarak kendi
etkinliklerini degerlendirmesi de dahil olmak iizere akademik ¢alisma, hizmet ve
ogretimde en iyi mesleki uygulamalarla donanimli ve ornektir. Ayn1 zamanda
disiplinlerdeki ve okullardaki meslektaslariyla da isbirligi yaparlar. Birim,
Ogretim elemani performansini sistematik olarak degerlendirir ve mesleki gelisimi
kolaylagtirir.

Standart 6: Birim Y6netisimi ve Kaynaklar

Birim, adaylarin mesleki, eyalet ve kurumsal standartlar1 karsilamak iizere

hazirlanmasi i¢in bilgi teknolojisi kaynaklar1 da dahil olmak iizere liderlik, yetki,

biitce, personel, tesis ve kaynaklara sahiptir.

Amerika’da Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi (NCATE), ulusal

diizeyde akreditasyon calismalar1 genisletmis, Ogretmen Yetistirmede Akreditasyon
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Konseyi (CAEP) ismiyle uluslararasi bir kurulusa doniismiis ve uluslararasi g¢apta

caligmalarina devam etmistir.

4.1.2.3. Avustralya: Avustralya’da Ogretmen egitimi  programlarmin
akreditasyonu Avustralya Ogretim ve Okul Liderligi Kurumu (AITSL) tarafindan
yiriitiilmektedir. Kurum Avustralya hiikiimeti tarafindan finanse edilmekte olup Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi Programlarinin Akreditasyonu: Standartlar ve Prosediirler
(2015) calismasmin gelistirilmesinde ©Onemli egitim paydaslariyla yakin olarak
calismistir. Ayrica standartlar ve prosediirler 6gretmenlere yoOnelik diizenleme
otoritelerinden uzmanlar- Avustralya Egitim Dekanlar1 konseyi, eyalet ve bolge egitim

otoriteleri- tarafindan gelistirilmistir (AITSL, 2015).

Ulusal akreditasyon ilkeleri: Hizmet Oncesi 6gretmen egitim programlarinin
akreditasyonu ve uygulanmasi i¢in bu Standartlar ve Usuller sekiz ilkeye dayanmaktadir.
Bu ilkelerin birgogu Ogretmen Egitimi Bakanlik Danisma Grubu tarafindan 2014 yilinda
yazilmis ve hizmet Oncesi 0gretmen egitim programlarinin nasil gelistirilebilecegi
konusunda tavsiyelerde bulunan Simdi Harekete Geg: Simifa Hazir Ogretmenler

raporunda belirtilmistir (AITSL, 2015: 3):

1. Etki - Akreditasyon siireci, programin etkisi hakkinda kanitlara dayanir. Etkinin
kanit1, hem hizmet 6ncesi 6gretmen performansindan hem de mezuniyet

sonuglarindan (¢iktilarindan) alinir.

2. Kanita dayali olma - Kanitlar, programlarin tasarimi ve sunumundan,
programlarda Ogretilen Ogretim uygulamalarina kadar, temel 6gretmen
egitiminin tiim unsurlarin1 desteklemelidir. Kanitlar, jiirinin yaptigi

akreditasyon Onerilerine temel olusturmaktadir.

3. Ozen - Akreditasyon siirecinin tiim unsurlarina 6zenle ve siirekli odaklanmak,
gliclii ve ulusal olarak tutarli kararlarin yani sira programlarin ve

mezunlarinin kalitesinin saglanmasinda hayati 6nem tasir.

4. Siirekli gelisme - Akreditasyon, Avustralya'daki 0gretmen egitiminin ve
dolayisiyla O6gretme ve oOgrenme kalitesinin gelistirilmesine katkida

bulunur. Stirekli gézden gegirme ve yeniden akreditasyon dongiisii, mezun
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ogretmenlerin kalite gilivencesini saglayacak ve meslege karsi halkin

giivenini kazandiracaktir.

5. Esneklik, cesitlilik ve yenilik - Akreditasyon, programin olumlu bir etki
gosterebildigi siirece Ogrencilerin ve meslegin farkli ihtiyaglarini

karsilamak i¢in saglayicilarin programlarda yenilik¢i olmasini tegvik eder.

6. Ortakliklar - Ulusal akreditasyon, hizmet dncesi 6gretmen egitimi saglayicilari,
egitim ortamlari, 6gretmenler, isverenler ve yetkililer arasinda paylasilan
sorumluluk ve yiikiimliiliikleri i¢ceren ortakliklar etrafinda olusturulmustur
ve hizmet 6ncesi 6gretmen egitimini gelistirmek, 6grencilerin 6grenme ve
mezuniyet ¢iktilarii olumlu yonde etkilemek igin ortaklik iginde

calismaya yonelik paylasilan bir bagliliga sahiptir.

7. Seffaflik - Akreditasyon siireci, adayin se¢ciminden program c¢iktilarina kadar
hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin tiim unsurlarinda seffaflig1 gerektirir.
Bu siireg, hizmet dncesi 6gretmenleri i¢in ilk 6gretmenlik egitiminden ne
bekleyecekleri ve daha sonra dersleri boyunca onlardan ne beklenecegi
konusunda net, gecerli, karsilagtirilabilir ve halka ac¢ik ulasilabilir veri ile

sonuglandirilir.

8. Arastirma - Akreditasyon, program tasarimi ve saglanmasi konusunda bilgi
veren giliclii bir arastirma temelini olusturur ve buna dayanir, ayrica
ogretmen egitimi programlarinin  saglayicilar tarafindan  siirekli

gelistirilmesi i¢in bilgi saglar.

Avustralya’da hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlart i¢in ulusal

akreditasyon sistemi {i¢ biitiinlesik unsura sahiptir (AITSL, 2015: 4):

1. Ogretmenler i¢in Avustralya Mesleki Standartlarmim mezuniyet basamagi olan
ve ulusal akredite edilmis programlardan mezun olanlarin bilgi, beceri ve niteliklerini

acikca belirten Mezun Ogretmen Standartlari.

Bu standartlar alt standartlara da sahip olup kisaca asagida verilmistir:
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Mesleki bilgi: 1. Ogrencileri ve nasil 6grendiklerini bilme, 2. Igerigi ve nasil

Ogretilecegini bilme;

Mesleki Uygulama: 3. Etkili 6gretme/6grenmeyi planlama ve uygulama, 4.
Destekleyici ve giivenli O6grenme ortamlar1 olusturma ve
siirdiirme, 5. Ogrenci dgrenimi hakkinda degerlendirme, doniit

ve bildirimde bulunma;

Mesleki katilim: 6. Mesleki 6grenmeye katilma, 7. Meslektaslarla, ebeveynlerle /

bakicilarla ve toplumla mesleki olarak etkinliklerde bulunma

2. Mezun Ogretmen Standartlarina ulagilmasini saglayan ve yiiksek kalite hizmet
oncesi Ogretmen egitimi programlarinin neye ihtiya¢ duydugunu aciklayan Program

Standartlari.

3. Akreditasyon grubunun olusturulmasi, bu gruplarin programlari
degerlendirilmesi, akreditasyon kararlarmin raporlanmast ve ulusal tutarliligin
saglanmasi i¢in mekanizmalar da dahil olmak {izere programlarn akredite etmek icin

ulusal olarak tutarli bir slire¢ ortaya koyan Akreditasyon Prosediirleri.

Ulusal akreditasyon sistemi: Ulusal akreditasyon sistemi, program gelistirme,
program dagitimi, program c¢iktilar1 ve iyilestirme {izerine odaklanmaktadir.
Akreditasyon sistemi, akreditasyon donemi boyunca ve sonrasinda siirekli iyilestirme ve
etkinin gosterilmesine 6nem vermektedir. Bu donem, iki akreditasyon asamasindan
olusur ve yillik raporlamay1 igerir. Program Standartlari, hem birinci hem de ikinci
akreditasyon asamasinda uygulanir. Bununla birlikte ikinci agsama, ¢iktilarin ve stirekli
gelisimin kanitlar1 tizerine odaklanmaktadir. Birinci ve ikinci asamada akreditasyon ve

yillik raporlama asagida verilmistir (AITSL, 2015: 4-5):

Akreditasyonda birinci agsama: Akreditasyonda birinci asama, akreditasyon
sistemine ilk kez giren yeni programlar i¢in gegerlidir ve (6gretmen egitimi veren) bir
saglayic1 tarafindan saglanan etki gosterme planina odaklanmaktadir. Bu asamada

programlari sunanlar sunlar1 saglar:
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1. Program Standartlarina yonelik kanit

2. Programda Mezun Ogretmen Standartlarinin 6gretildigi, uygulandigi ve

degerlendirildigine yonelik betimleme

3. Etki gostermek i¢in bir plan.

Etki gésterme plani, saglayicilar tarafindan gelistirilmektedir ve bir akreditasyon
donemi sirasinda ve sonrasinda bir programin etkisini gostermek iizere toplanacak,
raporlanacak ve giivenilecek olan hizmet Oncesi O6gretmen performansi ve mezuniyet
sonuglarmin (¢iktilarinin) 6l¢timlerini tarif etmektedir. Plan, bir saglayicinin o programin
tyilestirilmesi ile 6zellikle ilgili olan sorular1 gelistirmesi ve cevaplamasi igin firsatlar
saglar. Plan i¢in gerekli olanlar (ilgili Program Standartlarinda) agiklanmaktadir.

Onaylandiktan sonra plan, bir saglayicinin kanit toplama siirecine rehberlik edecektir.

Akreditasyonda ikinci asama: Akreditasyonda ikinci asamanin odak noktasi
saglayicinin, program etkisi iizerine topladigi kanitlari yorumlamasidir. Bu kanat,
Ozellikle, akreditasyon siiresinin baslangicinda, etki gdsterme planinda tanimlanan
hizmet 6ncesi ve mezun 6gretmen ¢ikt1 (sonug) Olgiimleri ile ilgilidir. Programlarin,
birinci akreditasyon sirasinda ve bes yili asmamak kaydiyla belirlenen siireci takip ederek
akreditasyonda ikinci asamay1 gegmeleri gerekmektedir. Bu asamada programlari sunan
saglayicilar sunlar1 saglar: (a) Hizmet Oncesi 08retmen performanst ve mezuniyet
sonuglartyla iligkili olarak etki gostermek iizere planlarda belirtildigi sekilde kanitlarin
analizi ve yorumlanmast, (b) Program degisiklikleri, planlanan iyilestirmelerin ve bunlara
dayanak olusturan kanitlarin agiklanmasi, (¢) Program Standartlarina uyumu gosteren
kanitlar. Programlar ikinci asamada akredite olduktan sonra, her yil rapor vermeye ve
ikinci asamada gerekli 6gelere deginilen bir sonraki bagvuruyu saglamaya devam etmeleri
gerekmektedir. Sonraki bagvurular, akreditasyonun ikinci agamasinda, otorite / yetkili /
kurum tarafindan risk tabanli bir yaklagimla belirlenen bir siire iginde istenmektedir.

Sonraki akreditasyonun stiresi bes yildan fazla olamaz.

Yillik rapor: Akredite edilmis programlar, yillik olarak yetkili kuruma sunlari
rapor edecektir: Etki goOstermek i¢in planda tanimlanan veriler; programdaki
degisiklikler; ulusal ve / veya temsil yetkisine ait derlemelere, uygunluga ve hesap
verebilirlik amagclarina katkida bulunmak i¢in gerekli ulusal veriler; yetkili kurumun talep

ettigi ek veri / bilgi.
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4.1.2.4. Asya: 2009 ve 2012 PISA smavlarinda ilk siralarda Finlandiya'nin
yaninda tamami Asyali Sangay (Cin), Hong Kong (Cin), Giiney Kore, Singapur, Tayvan
(Cin), Makao (Cin) ve Japonya gibi iilkelerin/ekonomilerin yer almasi, 21'inci yiizyil i¢in
“Asya yiizyil1” nitelemesini saglamistir. Elde edilen bu basarilar, o6zellikle egitim
politikalart ve uygulamalar1 konusunda dikkatleri bu bdlgenin iizerine c¢ekmistir
(Bakioglu ve Baltaci, 2017). Cin yiiksekdgretiminde kalite giivencesine biiyiik dnem
verilmekte olup yliksekdgretimde kalite glivence yapisi su sekildedir (Li, 2010: 65):

A. Kalite giivence (KG) sisteminin amaci: Egitim kalitesinin hesap verebilirligi
ve gelistirilmesi
B. Sorumlu kurum / birim
(a) Ulusal diizey: Hiikiimet tarafindan kurulan kalite glivence ajans1 (HEEC)
(b) Kurumsal diizey: Kurum i¢inde KG'den sorumlu bir birim
C. Incelemelere goniillii veya zorunlu katilim: zorunlu
D. inceleme ve degerlendirme metodolojileri
- Oz degerlendirme
- Saha ziyaretleriyle dis degerlendiriciler tarafindan inceleme
- Istatistiksel bilgilerin analizi ve performans gdstergelerinin kullanim1
- Ogrenci ve personel igin anket / goriisme
- Ogrencilerin bilgi, beceri ve yetkinliklerinin test edilmesi
- Ogretimin gdzlemlenmesi
E. Odak
(a) Ulusal diizey
Kurumsal degerlendirme: Ogretim, yonetim ve kalite giivencesi siiregleri
dahil kapsamli inceleme (2002'den bu yana iilke genelinde yaygin olarak
uygulanmaktadir).
Disipline dayali degerlendirme: Hem arastirma hem de 6gretimin gézden
gecirilmesi (su an sadece birkag¢ disiplinde uygulanmaktadir).
(b) Kurumsal diizey: I¢ kalite giivencesi olarak da bilinmektedir ve mevcut
gelisim odaginda bulunmaktadir.
F. Raporlama: Gizli veya kamuya agik olarak kurumlarin kendi kendini inceleme
raporlart NEEC (Ulusal Egitim Degerlendirme Merkezi) web sitesinde
yayinlanmaktadir. Resmi degerlendirme geribildirimi sadece Egitim

Bakanligina ve kuruma sunulmaktadir.
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G. Derecelendirme / siralama: Giincel olarak dort kategoride yapilmaktadir:
miitkemmel, 1yi, kabul ve basarisiz.

H. Takip faaliyetleri: Kurumsal iyilestirme raporu Egitim bakanligi ve NEEC'e
gonderilir.

I. Baglatici ve karar verici: Egitim Bakanligi.

J. Fon ile ilgili karar verme: Dogrudan 6gretim kalitesinin degerlendirilmesinde
finansmanla ilgili degildir.

K. Standardizasyonun kapsami: Ulusal olarak standartlagtiriimistir.

L. Degerlendiriciler: NEEC uzmanlar1 ve iiniversitelerin iist diizey yoneticileri
(tiniversite rektorleri veya rektor yardimeilart gibi).

M. Mesleki organlarin katilimi: Mesleki organlarimin su an i¢in diisiik diizeyde
katilim1 bulunmaktadir.

N. Di1s denetgiler: Cogunlukla 6grenci tezlerinin incelenmesinde kullanilir.

O. I¢ ve dis KG siirecinin seffafligi: Halka karsi seffaflikta eksiklikler

bulunmaktadir.

Li’ye (2010: 61-62) gore Cin yiliksekogretimle ilgili siralanan bazi kalite sorunlari
yasanmaktadir: Finansal girdi ve ogrenci sayilari arasindaki uyusmazlik; 6grenci
sayisinin hizli bir sekilde artmasi, Ogrenci basima kaynaklarin azalmasina neden
olmaktadir. Nitelikli fakiiltelerin yapisal eksikligi; bu eksiklik, mevcut 6gretmenler igin
asir1 ig yiikiine ve siif biiyiikliiklerinin iki katina ¢gikmas1 veya eskisinden birkag kat daha
biiyiik hale gelmesi gibi sorunlara neden olmaktadir. Bu durumda yeterli 6gretmen-
Ogrenci etkilesimini gelistirmek veya Ogretmeyi Ogrencilerin ihtiyaclarima gore
uyarlamak icin c¢ok smirhi kapasite bulunmaktadir. Ogrenci giris seviyelerinin
diistiriilmesi ve hizli bir basari elde etme arzusu, baz1 kurumlar, egitim haklarinda "daha
biiyiik" ve "daha {ist diizey" olmaya caligmaktadirlar. Daha fazla aragtirma projesi almak
ve gelirlerini arttirmak i¢in bazi kurumlar kasithi olarak ek 6grenci ¢ekmek icin giris
sartlarin1  diisiirmektedir. Ogretmen degerlendirme siirecinde uygun olmayan

uygulamalar 6gretmenler arasindaki sagliksiz rekabeti arttirmaktadir.

Mevcut Cin yiiksekogrenim kalite yonetim sisteminde yoneticiler, cogu kurumda
kalite politikalarinin karar organlaridir ve Cin yiiksekdgretiminde kalite yonetimini {ist
yonetimden 6gretmen ve 6grenci merkezli hale doniistiirme ihtiyact bulunmaktadir. Bu

baglamda Ogretmenler ve Ogrenciler, kendi Ogretim ve Ogrenimlerinin kalitesinin
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gelisimine katilmalidir. Ogretim kadrosu, kalite giivencesinde kilit rol oynamaktadir.
Ogretmen egitimi, hizmet dncesi egitim, hizmet ici egitim ve dgretmenler igin diger
egitim tiirlerini igermektedir. Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimi, tiim egitim
semalarinin en Snemlisi olarak diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin tiimii, Cin'deki tiim
yiiksekdgretim kurumlarinda bu tiir egitimlere katilmak zorundadir (Li, 2010: 71-72; Li,
2014).

Yurt disinda yiiksekogretim ve 6gretmen yetistirmede kalite caligmalar1 genel
olarak degerlendirildigine, kanita dayali olarak 6gretmen yetistirmede kaliteye yonelik
standartlar ve akreditasyon siireclerinin 6zellikle Amerika ve Avustralya’da yiiriitiildigi
gorilmektedir. Avrupa ve Asya (Cin)’da ise 6gretmen yetistirme programlari bazinda
0zel calismalardan ¢ok, kurumsal akreditasyon caligmalarinin gerceklestirildigi ifade

edilebilir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sistem yaklasimi c¢ercevesinde Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye yonelik o6gretim tiyesi goriigleri nelerdir?” bigiminde
olusturulmustur. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla 25 6gretim tiiyesiyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonrasinda elde edilen veriler,
“Ogretim Uyelerinin Bakis Acisiyla Egitim Fakiiltelerinde Kalite” ana temas1 altinda

olusturulan dort alt tema altinda incelenmistir.

4.2.1. ‘Ogretim Uyelerinin Bakis Agqsiyla Egitim Fakiiltelerinde Kalite’ Ana

Temasina iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretim Upyelerinin Bakis Acisiyla Egitim Fakiiltelerinde Kalite” ana temasi
altinda Girdi, Siire¢, Cikti, Doniit, Cevre ve Son Degerlendirme alt temalar olarak
olusturulmustur. Bu alt temalar altinda elde edilen veriler ve yorumlar asagida sirasiyla

verilmistir.

4.2.1.1. Girdi Alt Temasina Iliskin Bulgular ve Yorum: “Ogretim Uyelerinin
Bakis Agisiyla Egitim Fakiiltelerinde Kalite” ana temas: altinda 6gretim iiyelerinin
Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik goriisleri, sistem yaklasimi (girdi, siireg, ¢ikti,
doniit ve ¢evre) ¢ergevesinde incelenmistir. Bu dogrultuda Girdi Kalitesi baglaminda

katilimcilara sorulan ilk soru “Egitim Fakiiltelerini tercih eden ogretmen adaylarinin
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niteligini ne diizeyde buluyorsunuz? Bunun nedenleri nelerdir? Nitelikli ve meslege
uygun adaylarin ogretmenligi secmesini saglanmaya yonelik onerileriniz nelerdir?”
seklinde olmustur. Bu sorulara alinan yanitlar ¢ergevesinde ulasilan veriler analiz edilerek

asagida paylasilmis ve en sonunda genel olarak yorumlanmastir.

Sekil 5°te sunulan kavram haritasinda girdi kalitesi ile ilgili 6ne ¢ikan kavramlar
bir araya getirilmis ve daha sonra bu kavramlarin ortaya ¢iktigi veriler dogrudan

alintilarla gruplandirilmastir.

OERETMENLIGE
UYGUNLUK
FAKULIE
KONTENJANLARI
VE GIRIS TAGERON
PUANLARI
TEST TEKNIGI
FORMASYON ,
KPSS, GABT
TAYIN/ATAMA

OGRETIM
ELEMANI SECME,
YETISTIRME VE

ATAMA

NICELIK VE
NITELIK
DURUMU

HIZMET igi
EGITIM

SINIFLARIN
YAPISI VE

OGRENCI

SAYILARI

AKADEMIK \ -
Nine TEKNOLOJIYE
DOG.-PROE. \

UYUM VE
/ EGITIM

BUTGE, BiNA,
KONUM

MEB VE EGITiM
FAKOLTELERI

KRITERLERI

DERS YUK,
YAYIN,
FORMASYON

OERETIM
YONTEM VE
TEKNIK

2 ARASL,
iSBIRLIGI

Sekil 5. Girdi Kalitesi Kavram Haritasi

Egitim Fakiiltelerine gelmeden onceki siirecte bulunan test tekniginin niteligi
diisiirdiigiinii vurgulayan katilimcilardan K5 “Ogrencilerin liseden gelisine baktigimizda
test teknigine dayali olan bir siiregten geldikleri i¢in bu bizi hakikaten sikintrya sokuyor.
Clinkii ¢cocuk robotik bir yapryla ‘abcde’ siklart arasinda gidip geliyor... hikdye, siir,

roman gibi eserlerin incelenmesinde, yorumlanmasi ve bunlarin analizi noktasinda,
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ayrica diigiincelerini kagida dékmede sikinti yasadiklarini goriiyoruz... ogretmenlik
egitimi agisinda bir duvara tosluyoruz bu test teknigi yiiziinden...” seklinde diisiincelerini
ifade ederken benzer sekilde K7 kodlu katilimci “...ogrenciler ilkokul, ortaokul ve lise
donemlerinde diisiinmeden, arastirmadan test teknigi ve ezberci yontemle geliyor,
dolayisiyla bizim istedigimiz diizeyde sorgulayan, arastirma yapan, ogrenen ogrenciler
olmaswni istiyoruz, ancak boyle 6grenci gelmiyor. Ancak ezber yapmada nitelikliler,
matematikte verdigim problemleri takir takir ¢oziiyorlar. Diger yandan iist diizey
problem ¢ozme gerektiren 1-2 saat grup ¢alismast yaptilar, 6grenciler de ben de ¢ok
mutlu olduk ama bir sonraki uygulamada yapmamak icin direndiler... Ezbere o kadar
alismiglar ki, farkly bir sey yaptirdiginizda ikinci seferde biz yapmayalim siz anlatin
dediler. Biz egitimin son basamagiyiz, iyice sekillenmis geliyorlar ve biz bunu

degistiremiyoruz, direng gosteriyorlar...” seklinde deneyimlerini paylagsmistir.

Kontenjanlarin fazla olmasi1 ve giris puanlar1 gibi sorunlarin oldugunu
vurgulayan katilimcilardan K4, “Nitelik orta. Cok sayida Egitim Fakiiltesinin agilmig
olmasi ve kontenjanlarin fazla olmast sorun. Ihtiyaca bagl olarak kontenjan azaltilirsa
ogrenci profili yiikselir...”; K15, “Egitim Fakiiltelerinde entelektiiel, felsefe, sanat bilen,
yaratict ogretmen adaylart yetistirilmeli. Ancak bu yapilamiyor ve bu Tiirkiye nin
gelisimi ontinde bir engel. Ne yapilmali? Kontenjanlar diigiiriilmeli, ihtiyacin 2-3 katina
kadar kontenjanlar ayarlanmali. Egitim Fakiilteleri akredite edilmeli”; K23, “Iyi degil.
Fakiiltelere giris puanlart yiikseltilebilir. Kontenjanlar diisiiriilebilir”; K8, “Orta
diizeyde... Ogrenci niteligi her yil diigiiyor... Ogrenci iiniversiteyi kazanayim da neresi
olursa olsun diisiincesi var, puana gore tercih yapiliyor. Ogretmen alimim diisiiniiyor,
ogretmenligi tercih ediyor...”; K16, “Nitelik diistii ¢iinkii giris puanlari, yapilan net
sayilart da diistii. Ne kadar begenmesek de gelis puanlart nitelikte etkisi var”; K24,

“gecmise gore gelis puanlari diistiyor ve nitelikte diisiiyor...” seklinde goriis bildirmistir.

Benzer durumlardan bahseden K12 ayrica 6gretmenlige uygunluga da bakilmasi
gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Ogretmen adaylar: nitelikli degil hem akademik
hem davrams acisindan daha farkli secilmeliler... Ik 100 bin sarti getirilmeli.
Kontenjanlar diistiriilmeli ve ikinci ogretimler tamamen kapatilmali. Okulu bitirenin
hemen atanmasi gerekli. Bunlar disinda ogrenci birinci sinifta béliimde komisyon
olusturulup ogretmenlige uygunlugu degerlendirilmeli mesela ne soyledigi anlagilmryor

konusma ozrii var, bunlar 6gretmenlik disi bir sonraki tercihine yerlestirilmeli”. Bununla
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birlikte yine meslege/6gretmenlige uygunluga dikkat ¢eken katilimcilardan K19,
“...Niteligin artmasi i¢in sinavlara ek olarak ders anlatma vb. a¢idan o6gretmenlige
uygunlugun degerlendirilmesi ve segilmesi icin kriterler getirilmesi gerekiyor.”; K9,
“Sadece sinav puant olmamali; adayin konusmasi, meslege yatkinlig, fiziksel ozellikleri,
vapist, bunlara da bakilmali” ifadeleriyle smnav yaninda degerlendirme yapilabilecek

hususlar 6ne ¢ikarilmistir.

Kontenjan, fakiilte giris puanlari ve diger bazi hususlari bir arada ele alan K25
kodlu katilimei ise sunlart ifade etmistir: “Egitim Fakiiltelerini tercih eden ogretmen
adaylarinin nitelikleri donem dénem degisiyor. Ornegin bundan dért ya da bes sene énce
sinif 6gretmenligine basvuranlarin puan yiiz puan civarinda diismiistii... Bu bence ciddi
bir nitelik kaybiydi... Atamalar burada ¢ok belirleyiciydi... Biz niteligi artirmak i¢in
bundan ii¢ yil oncesinde dedik ki ogrenci sayimizi azaltalim, 6gretim elemanlarina diigen
ogrenci sayisi ¢ok yiiksek biz daha iyi egitim vermek istiyoruz, ikinci 6gretimi kapatiyoruz
ve kirk ogrenci istedik... yatay ge¢is kontenjanuyla birlikte bu say: yiiz yirmi oldu... Cok
enteresan bir manzara. Bir¢ok iiniversite igin aynt sey gegerli diye biliyorum, maalesef

kontenjan ciddi bir stkint1.”

Fakiilte giris puanlari, motivasyon ve OABT ile ilgili goriislerini paylasan K22,
“Benim degisik fakiiltelerde derse girme imkanim var... karsilastirdigimda bazi boliime
gelen ogrenciler hem ders, ogrenci sorumluluklar:, ogrenci - ogretmen iliskilerini
surdiirme agisindan ¢ok daha nitelikli... Buradaki nitelik farkinin sebebi bazi béliime
gelen ogrenci giris puanlarimin ¢ok yiiksek olmasi... Digerlerindeki giris puanlarindaki
diistikliik daha onceki 6grenciliklerindeki motivasyonsuzluklarinin da bir gostergesi ve
ayni durum devam ediyor. Bu durumu hoca degistiremiyor. Ogrenci bir boliim kazaniyor,
motivasyonsuz bir sekilde lise hayati yasiyor, ondan sonra bir yer kazaniyor, bence
okudugu béliimii sevmiyor ... Bizde tek sikinti 4. sinifta OABT 'nin gelmesi 6grenciyi biraz
bu sinava odaklanmalarina neden oluyor ve dersleri ikinci plana atiyor...” seklinde
gozlem ve deyimlerini aktarmistir. Ogrencilerdeki rahathg dile getiren K17,
“Ogrencilerin niteligi kotii. Ogrencilerde rahathk var, hocalar pek stkmiyor ve
bedavadan ders geciriyor. Sinavlar titiz yapilmiyor. Universiteler yerellesiyor ve yiiksek

liseye doniisiiyor” ciimleleriyle yasanan sorunlar1 belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin fakiilteye giris puanlarimin etkisine dikkat ceken diger

katilimcilardan K11, “Alanimiz ozel yetenek ve nitelik tist diizeyde degil, puanlar diistik.
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Okullarda sanat dersleri arttirilabilir”’; K10, “...genel olarak 6grenciler diigiik puanla
geliyorlar. Merkezi sinavlardan yiiksek puanla gelenler daha iyi. Her yerde Egitim
Fakiiltesi acilmasi enflasyon olusturuyor ve nitelik diisiiyor. Ogrenciler de puan: yettigi
icin geliyor veya bir yere yerleseyim de ne olursa olsun gibi diisiinenler var...Ayrica
ogretmen alinirken sadece sinav degil, 6gretmenlik meslegine uygunluk, empati, hosgorti
gibi belirli kisisel ve psikolojik 6zellikleri de onceleyen ekstra kriterler getirilmeli”; K13,
“akademik acidan iyi 6grenciler geliyor ve bu egitimin niteligine katki sagliyor”; K14,
“puam yiiksek ogrenciler geliyor. Siire¢ i¢inde niteligin artmasi i¢in 1. Siniftan itibaren
ogrencilerin MEB okullarina katilimi arttirilmali, bir¢ok gereksiz ders sayist yerine

uygulama arttirtlmali” seklinde goriis ve Onerilerini paylagsmustir.

KPSS’nin olumsuz etkisini vurgulayan K18 kodlu katilimci ise sunlari dile
getirmistir: “Ogrenci niteligi matematikte genel olarak iyi. Fakat onlar: fakiilteye
basladiktan sonraki 4 sene gevsek buluyorum. Nedenini bilmiyorum ama kapasitelerinin
altinda ¢alisiyorlar. Bundan 15 yilki 6grencilerimiz KPSS olmadigi zamanlardaki
ogrencilerimiz ogretmenlik meslegini ¢ok daha iyi benimsiyorlard:, hatta 1. Siniftan 4.
Swifa kadar hem dersleri zevkle neseyle takip ediyorlardi, hem 6gretmenlik meslegini
benimsiyorlardi, ¢ikinca direk 6gretmen oluyorlardi. Simdiki ogrencilerimiz 1. Siniftan
itibaren KPSS sinavimin yuginlhigimi ve agwhgini hissediyorlar, bu onlari bazen

gevsetiyor, hayallerini grilestiriyor...”

Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylar1 agisindan niteligi formasyon ve normal
egitim olarak iki boyutta degerlendiren K3 kodlu katilimciya gore “Pedagojik formasyon
egitimi boyutunda diigiik. Ctinkii akademik basarisi diigiik, bu isi basaramayan 6grenciler
geliyor. Normal egitim boyutunda ise Tiirk¢e, Matematik gibi bazi béliimlerde yiiksek,
clinkii buraya akademik basarisi yiiksek ogrenciler geliyor. Diger yandan sosyal
bilgilerde ise diisiik. Bunun nedenleri ise giiniimiizde, ¢arpik, belirsiz ve politikasiz
ogretmen Yyetistirilme yapilmasi. Bu nedenle pedagojik formasyon programlari
sonlandwrilmali, ogretmenlerin se¢iminde sadece yiiksekogretime gegis puanlart degil
ogretmenligi sevip sevmeme, ilgi ve yetenegi on plana c¢ikaran diizenlemelerde

yapimali.”

Ogretmen adayr baglaminda girdi niteliginin artmasi icin tayin/atama’nin
onemine dikkat ¢ceken K2 kodlu katilimci gibi K1 kodlu katilime1 da “Nitelik orta

diizeyde. Atamanin su an kisitlh olmast gibi bir problemle karst karsiyayiz. Istihdamin



107

saglanmasi ve mezunlarin is bulabilmesi nitelikli adaylar: bu alana ¢ekecektir. Ciinkii bu
alani tercih edenler atanmak istiyorlar” seklinde goriis belirmistir. Benzer sekilde K20
kodlu katilime1 “Nitelik orta diizeyde, daha nitelikli adaylarin gelmesi i¢in is garantisinin

I3

olmasi gerekir”; K6, “...daha nitelikli o6grencinin gelip ogretmen olabilmesi i¢in
ogretmenlerin ozliik haklarimin yiikseltilmesi gerekiyor. Diger yandan teorik basaridan
¢cok uygulama basarisina bakilarak 6gretmen alinmasi gerekiyor” seklinde Onerilerini

paylasmistir.

Ogretim iiyelerinin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarinda niteligin diisiik, orta ve yliksek olma agisindan cesitlilik gosterdigi
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 baglaminda Egitim Fakiiltelerinde niteligin artmasi i¢in
Ogretmen adaylarinda meslege uygunlugun bir Oncelik olarak aranmasi gerektigi;
egitimde test teknigi siireclerinden ¢ok, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek
stireclere odaklanilmasi gerektigi yorumu yapilabilir. Bununla birlikte kontenjanlarin
azaltilmasi ile 6grencilerin giris puanlar1 arttirilabilir ve daha yiiksek puanli 6grenciler
Egitim Fakiiltelerini tercih edebilir. Bunu saglamak i¢inse is garantisi ve atamanin

istenilen diizeye planl bir sekilde ulastirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Girdi Kalitesi baglaminda katilimcilara sorulan ikinci soru “Egitim
Fakiiltelerinde ogretim elemanlarinin niteligini ne diizeyde buluyorsunuz? Bunun
nedenleri nelerdir? Ogretim elemanlarimin niteliginin arttrimasu icin onerileriniz
nelerdir?” seklinde olmustur. Bu sorulara alinan yanitlar ¢er¢evesinde ulasilan veriler

analiz edilerek asagida paylasilmis ve sonunda genel olarak yorumlanmustir.

Ogretim iiyelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesinden Egitim Fakiiltesine gecisine
ve fakiiltelerdeki akademik kiiltiire deginen K7, “... Egitim Fakiiltelerine Fen Edebiyat
kékenli hocalar geliyor, bu hocalar gogmen durumundalar ... fakiilteyi benimsemiyorlar.
Bunun  sonucunda ne akademik gelenek olusturulabiliyor, ne bir kiiltiir
olusturabiliyorsunuz, bu biiyiik sorun. Alan egitimcilerinin yetistirilip fakiilteye sahip
ctkmalart saglanmali... Akademik kiiltiir olusmasi lazim ama maalesef yok. Fakiiltenin
icinde boliim kiiltiirii bile yok, herkes bir kafadan konusuyor, kuralsizlik isteniyor, kural
koydugunuz zaman siddetle itiraz ediliyor. Bu, Egitim Fakiiltelerinin dibe vurmasina
neden oluyor”; K9, “Egitim Fakiiltelerinde nitelik giderek artiyor. Fen Edebiyat kokenli
verine artik Egitim Fakiiltesi mezun ve doktorali kisiler bu alanda daha ¢ok rol alryor”

seklinde diisiincelerini ifade ederken akademisyenlerin nitelik, yeterlilik ve
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atamalarina dikkat ¢ceken K3 sunlar1 belirtmistir: “Ogretim elemanlarimin niteliklerini
kusku verici buluyorum. Diisiik, ¢iinkii fen edebiyat boliimiinde kadro bulamayan,
pedagojik formasyonu olamayan kisiler Egitim Fakiiltelerine yonlendiriliyor...Niteligin
artmasi icin iistten ise baslamak gerekir. Ilkokul, ortaokul ogretmenlerinde nitelige
bakmadan once ogretmen yetistiren akademisyenlerin niteliklerinin, yeterliliklerinin
belirlenmesi gerekir. Ogretim elemani atamanin 6gretmen atamaktan daha kolay oldugu

’

bir stirec var.’

Ogretim elemam secilmesi ve liyakat ile ilgili olarak K3 kodlu katilimciyla
benzer sekilde katilimcilardan K6, “...Niteligin artmasi igin akademisyen alinirken
akademisyenlik ozelliklerine dikkat edilmesi gerekiyor ve davranis olarak da 6gretmen
davramisina yakin olanlarin alinmasinda fayda var. Egitim, formasyon dersi hig
alamamis egitimci olarak gérev yapanlarla ilgili sorun yasanwyor...”; K13, “Ogretim
elemanlar1 objektif ve uluslararas: kriterlere alinmal. Inisiyatif ve siyasi olmamali”;
K14, “...Liyakatla ogretim elemani alinmali. Her yil giincellenerek ogretim elemanlari
icin kurs a¢imali, tegvik edilmeli ve katilima ticret verilmeli. Diger yandan ogretim
elemanlari mesai ve miifredat sinirlarindan kurtulmali...Akademisyenlerimize giivenmeli
ve onlart onore etmeliyiz”; K16, “Yeni akademisyenlerde nitelik diistiyor ¢iinkii eskiden
alanda gercekten uzmanlar yetisiyordu, simdi KPSS ile atanamayanlar akademisyenlige
yoneliyor”; K17, “Liyakata uyulursa arttirilabilir. Atamalar yiikselmeler kriterlere
baglanmali”; K21, “Ogretim elemanlarimn seciminde son zamanlarda liyakat ve etik
sorunlar yasiyoruz. Bunlar medyaya yansiyor. Diger yandan var olanlarin niteligini
sorgulayacak bir mekanizma yok”; K18- “...Niteligin artmasi icin asistanlarin ben bu
tiniversitenin elemani olacagim kendimi ona gore yetistireyim diyecegi bir zemin

olusmasi lazim, gelecege giivenle bakmast lazim... ” ciimleleriyle goriislerini aktarmistir.

Ogretim elemam yetistirmenin 6nemine vurgu yapan katilimcilardan K4,
“Egitim bilimci alinmali. Egitim bilimleri, ogretmenlik meslek alanindan ¢ikisli olmasi
lazim”; K8, “...Egitim Fakiiltelerinin niteligine uygun elemanlarin yetistirilmesi
gerekiyordu ama ben de dahil fen fakiiltesi kokenliyiz. Dolayisiyla bunlarin egitimle
uyumu stiresinde ¢alismak durumunda kaldik, kendi alanimizin biraz disindaydik. Bu
alanda da kendimizi gelistirdik ama kendi alaninda olmak ayri. Bundan sonra yetisecek
ogrenciler veya gelecek 6gretim iiyeleri bence kalitenin arttirilmasinda ¢ok daha faydali

olacaktirlar”; K22, “Egitim Fakiiltesinde ogretim elemani yetistirilmesinde stkinti var,



109

va lisansiistii programlar az ya da egitim bilimlerinde yaygin, diger alanlarda sikintilt”

seklinde fikirlerini dile getirmistir.

I3

Ogretim elemanlarinda MEB deneyimi olmas1 gerektigini belirten K15,
Akademik agidan yeterli ancak 6gretmenlik meslek bilgisi acisindan eksiklikler var. Isin
mutfagindan gelmis kisiler, MEB 'de en az 5 yil ¢caligmus kisiler 6gretim elemani olmali”;
K10 “Birinci sart MEB okullarinda calismis, tecriibe edinmis kisiler olmali c¢iinkii
ogretmenligin icra yeri okullardir. Ogretim elemanlarinin meslege uygunlugu, kigisel,
psikolojik ozelliklerine dikkat edilmeli. Her oniine gelen ogretmen olamayacagi gibi
ogretim elemani da olamaz; K20, “Ogretim elemanlarimin niteliklerinin daha iyi
olabilmesi i¢in Egitim Fakiiltesini bitirmis; 6gretmenlik tecriibesi olan kigilerin aranmasi
gerekir, ...hem Egitim Fakiiltelerine daha fazla katki saglarlar hem de kendileri daha
rahat ederler” seklinde goriislerini paylasirken benzer duruma dikkat ¢eken ve 6gretim
elemanlarindaki ¢esitlilige ve ise adanmsh@in 6nemine vurgu yapan K5, “Universite
ve mili egitim, her kesimin iginde azimli, ¢aliskan, hedefleri, idealleri olan bir
karmasadan olusuyor ashnda, fakiilteler icin de éyle...Ogretim elaman: kendini bu ige
adamal. 1. smiftan 4. sumif 6grencilerine, lisansiistii ogrencilerimiz, bizi gecemedikten
sonra yaptigimiz isin pek bir anlami yok...Diger yandan Egitim Fakiiltelerine ogretim
tiyesi, ogretim elamanlari, okutman vb. alinacaksa bu kisilerin 3-5 yil milli egitimde
alaminda ¢aligmas: sarti aranabilir... Ben ogretmenlik yaptim onun burada ¢ok faydasini
gortiyorum. Alttan, uygulamadan geldigim icin ¢ocuklarin ise basladiginda neyle

karsilagsacagini ¢ok iyi biliyorum” seklinde deneyimlerini ifade etmistir.

Universitelerin yerellesmesi, akademik kadro garantisi, 6grenci niteligi ve
0gretim, yontem, teknik eksiklikleri gibi konulara deginen “K11- Universite kadrolari
verellesiyor. Disaridan ogretim iiyesi gelmiyor, etkilesim olmuyor. Her ile tiniversite
yvapmak egitim niteligini artturmiyor”; K12, “Kendini Egitim Fakiiltesi iiyesi olarak
gormeyen kisiler calismiyor, maasi i¢in oturuyorlar. Diger yandan akademik kadro
garantisi olmali, kadro verilmeyen akademisyenlerin motivasyonu diisiiyor”; K19,
“Cagdas ogretim yontem tekniklerinden ¢ogumuzda eksiklik var, teorik olarak biliyor
olabiliriz ama uygulamada eksikliklerin oldugunu gériiyorum”; K1, “Ogretim elemani
niteligi orta yiiksek arasu... Yiiksek nitelikli 6gretim elemanlart olabilir, ancak bunu boliim
hedefleri ve ogrenci niteligi bunu dengeliyor” seklinde fikirlerini paylasirken 6gretim

elemanlarinda niteligin docentlik vb. Kkriterlerle artacagina dikkat ¢eken K24 ise sunlari
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belirtmistir: “akademik unvani hak etmeyen kisiler var. Simdi dogentlik vb. icin kriterler

cogaltild, nitelik artacaktir”.

Ogretim elemanlarimin ders yiikii, yaymlar1 ve formasyon baglaminda
katilimcilardan K25, “...6gretim elemanlarinin ¢ok fazla ders yiikii var, asagi yukar
yirmi bes otuz beg saat... boyle bir ortamda akademik yayin yapmak biraz zor. Dolayisiyla
niteligi arttiramiyoruz. Bizim iiniversitede de formasyon programinin olmasi... hafta
sonumuzu aliyor...Kongreleri takip etmek igin, yayin icin zaman kalmiyor vs... Onun
disinda fakiiltede akademik yaymnlarin takip edildigi platform maalesef yok... daha once
akademik paylasimlarin yapildig toplantilar vardi bu bir yildir yapilmiyor. Akademik
tesvik yonetmeliginin ¢ikmast bir avantaj oldu ama bunun ¢ok iyi hazirlanmamasi
suistimale sebep oldu. Ikinci yil degisiklige ugradi, bu yil yine degisiklige ugradi ve yeni
haliyle ¢ogunlukla iyi ama koprii gecerken at degistirilmez...Dokuz aya kadar BAP
projelerinin karsiligi yok, tam metin yayimlanmayan bildirilerin karsiligi yok, o zaman
tam metin bildiri yerine makale yapilir. Dolayisiyla akademik tegvik yonetmeligi sik sik
degisiyor olmast da bence akademisyenlerin motivasyonlarim etkiliyor...” seklinde

goriislerini dile getirmistir.

Egitim Fakiilteleri 6gretim elemanlar1 kapsaminda nitelige yonelik olarak
yukaridaki 6gretim {iyesi gortisleri incelendiginde; 6gretim elemani se¢ilmesi, atanmasi,
yeterlikleri ve liyakat gibi hususlarda sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Bu sorunlarin
sistemli, planli ve objektif bir 6gretim eleman1 yetistirme ve atama siirecine gegilerek
asilabilecegi sdylenebilir. Nitekim 6gretim elemanlarinda MEB deneyimi olmasi ve
akademik kadro garantisi ile motivasyonlarinin arttirilmasi da Ogretim elemanlar
baglaminda nitelige katki saglayabilecek diger unsurlar olarak dikkati cekmektedir. Diger
yandan farkli fakiiltelerden Egitim Fakiiltelerine gecislerde daha 6zenli ve segici
olunmalz; 6gretim eleman1 atamalarinda Egitim Fakiiltesi mezunu olma temel 6lgiitlerden
biri olarak belirlenebilir. Daha 6zele indirgersek Egitim Fakiiltelerinde bir bransa 6gretim
eleman atarken Egitim Fakiiltesi mezunu olma yaninda sadece o bransta yiiksek lisans
ve doktora yapmig olma sartinin getirilmesinin niteligi daha da arttirabilecegi ileri
siiriilebilir. Ogretim elemanlarinin ders yiikii ve 6gretim eleman1 basina diisen dgrenci
sayllarin1 azaltmak icinse fakiiltelerdeki Ogrenci kontenjanlar1 azaltilirken 6gretim
eleman1 sayilari arttirilmaya devam edilebilir. Son olarak hizli bir degisim ve gelisim

caginda, 6gretim elemanlarinin da gelisimini siirdiiriilmesi ve eksikliklerini gidermesi
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icin c¢aga uygun cesitli egitim ve etkinliklerin fakiiltelerce sunulmasi gerektigi

belirtilebilir.

Girdi Kalitesi baglaminda katilimcilara sorulan Tgilincii soru “Egitim
Fakiiltelerinde egitici olmayan personelin niteligini ne diizeyde buluyorsunuz? Bunun
nedenleri nelerdir? Egitici olmayan personelin niteliginin arttirilmasi icin onerileriniz
nelerdir?” seklinde olmustur. Bu sorulara alinan yanitlar ¢ercevesinde ulagilan veriler

analiz edilerek asagida paylasilmis ve sonunda genel olarak yorumlanmustir.

Egitici olmayan personelin niteligi K1, K5, K12, K18 ve K21 kodlu katilimcilar
tarafindan yeterli bulunmustur. Bu katilimcilardan K1 “nitelik yiiksek, ¢iinkii 6gretim
elemanlarinmin, béliimiin personelden beklentileri agik ve biirokratik yapr bunu
kolaylastirtyor”, K5 “Her yerde oldugu gibi ufak tefek sikintilar vardir ancak yaptiklar
is atomu par¢alamak degil. Onlarin anlayabilecegi sekilde soylersek bizim insanimiz ise
diizgiin ve diizenli yapar”, K12 “Yeterli, sorun var ama her yerde olabiliyor”, K18
“Sikayetim yok. Personel ve akademisyen arasindaki iligkisi sicak olmali tabi ki arada
mesafe olmali, ama birbirlerine soguk bakacaklar: uzaklikta olmamasi lazim. Tepeden
bakmamak lazim”, K21 “Yardimci personelin istihdami olsun, ¢alismast olsun,
performanst olsun bu acilardan iyi diizeydeyiz. Sorun yasamiyoruz” seklinde

diistincelerini ifade etmistir.

Egitici olmayan personelin niteligi K3, K4, K7, K8, K9, K11, K13, K15, K16,
K17, K20, K23 kodlu katilimcilar tarafindan diisiik ve yetersiz bulmustur. Bu
katilimcilardan K15 “Egitim odakli bakamiyorlar. Bu kisiler bazen ogrencilere kotii
davranuyor, onlara egitim verilmeli”, K16 “Eskiden hocaya saygt vardi, simdi personel,
arkadag1 gibi goriiyor ve isleri ciddi almiyor”, K20 “Béliim sekreterleri az sayida”,
K7 “Liyakat yok. Siyasetin iiniversiteye girmis olmast hem idari hem akademik kadroda
nitelik diistikliigiine sebep oluyor” seklinde goriislerini paylasirken taseronlara dikkat
ceken katilimcilardan K23 ve K24 sunlan ifade etmistir: “Taseron sirketler eliyle
yapiliyor, nitelikli eleman gelmiyor; Iyi de var kétii de. Isi ciddiye almayanlar var”.
Elemanlarin niteliginin farklhihk gosterdigini ifade eden bir diger katilimc1 K8’e gore
“Nitelikli elemanda var bilin¢sizce calisan kisilerde var. A kisisinin B kisisinin adami
olarak giriyor, her isi yaparim diyorlar ama siz bu kisive lavabo bile
temizletemiyorsunuz. Bir kisi isini seviyorsa ne olursa olsun yapar. Sevmiyorsan bu igi

vapma. Birbirleri arasinda kiskan¢lik var, sunun adami bunu adami seklinde. Bunlar hos
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seyler degil. Bunlarin onlenmesi i¢in yéneticilik yapan kisileri tiim kisilere objektif

bakmasi lazim, kayirma olmamast ve insanlarla iletigimin iyi kurulmasi gerekmektedir”.

Egitici olmayan personelin niteligin artmasi i¢in K8 kodlu katilimciya benzer
sekilde K3 “Yiiksekogretimin kurumsallasmast lazim. Eleman alimirken kaywmacilik soz
konusu ve niteliksiz kadrolar gérev yapryor. Memurun iglerini ben yapiyorum. Eleman
aliminda ilke ve kurallar goz oniine alinmalidr”, K25 “Her boliim sekreteri ayni katta
olmali ve is birligini bu sekilde artirmamiz gerekiyor”; hizmet i¢i egitime dikkat ceken
K14 kodlu katilimciyla ayn1 dogrultuda K13 “Hizmet i¢i egitim saglanmali ve segilirken
vine objektif kriterler olmali”, K10 “Egitici olmayan personel de égrencilerle daha ¢ok
muhatap oluyor ve onlarin insan iliskileri konusunda hizmet ici egitim ve seminerlerle
gelisimi saglanabilir” seklinde Onerilerini sunmustur. Bunlara ek olarak K22 kodlu
katilimc1 da “islerini isteyerek iyi yapmaya ¢alisiyor. Bundan énce kapanan bir is
verinden buraya biri geldi, isi sahiplenmiyordu, emekliligim geldi, vb. seyler séyliiyordu.
Kisi isi sahiplenmeli, birazda bu zamanlar bilgisayar okuryazarligi gerekiyor, bunda

eksik olan memurlarin elenmesi gerektigi...” seklinde Onerilerini ifade etmistir.

Aragtirmaya  katilan  Ogretim  iyelerinin  goriisleri  genel  olarak
degerlendirildiginde, egitici olmayan personellerde niteligin yeterli bulunmadigi
sOylenebilir. Buna sebep olarak ise, personel aliminda taseronlagsmanin olmasi ve
yeterlilikten ¢ok kayirmaciligin 6n plana ¢ikmasi gosterilebilir. Egitici olmayan personel
baglaminda niteligin artmasi i¢in ise alimlarda liyakate dikkat edilmesi ve mevcut

caligsanlara ise ihtiya¢ duyulan alana yonelik egitimler verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Girdi Kalitesi baglamida katilimcilara sorulan dordiincii soru “Egitim
Fakiiltelerinde madde kaynag (bina, donanim, sinif (biiyiikliik-yerlesim), arag-gerec,
teknoloji vb.) niteligini ne diizeyde buluyorsunuz? Bunun nedenleri nelerdir? Madde
kaynag niteliginin arttirilmast icin onerileriniz nelerdir?” seklinde olmustur. Bu
sorulara alinan yanitlar ¢ergevesinde ulasilan veriler analiz edilerek asagida paylasilmisg

ve sonunda genel olarak yorumlanmastir.

Egitim Fakiiltelerinde madde kaynagi K1, K5, K6, K8, K9, K11, K13, K17, K20
ve K23 tarafindan yeterli bulunmustur. Bu baglamda K1 “Bilgisayar, laboratuvar
ihtiyact agisindan diistiniildiigiinde gerekli malzemeler saglaniyor ...fakiilte, rektorliik,

proje ile BAP birimi saghyor”, K5 “Egitim Fakiilteleri, egitime yapilan yatirim
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noktasinda maddi olanaklar: kismis bir iilke degiliz. Devlet kaynaklarimi ¢ok hizli
aktarabiliyor. Egitim Fakiiltelerinde bu bazda bir sikinti yok”, K8 “Su an ¢ok giizel, tiim
siniflarda akilli tahta var. Tek eksiklik laboratuvarimiz yetersiz, fen laboratuvar
deniliyor ancak fizik, kimya, biyoloji bu laboratuvarlarin ayri olmasi lazim... 60 kisilik
laboratuvar ortaminda ogrencilerle tek tek ilgilenemiyorsunuz, olmuyor. Uygulamada
amacina ulagsmamis oluyor”, K9 “Su an iyi. Ancak teknolojiye siirekli ayak uydurulmall
ve siirekli takip edilmeli. Swiniflar kalabalik kontenjan azaltilmali, uygulama atélye
dersleri daha etkin olur, hem biz hem ogrenciler i¢in daha etkili olur.”, K20 “...Eksik
olan laboratuvar, altyapt BAP projeleriyle tamamlanabilir”, K6 “Son 10 yilda Egitim
Fakiiltelerinin - mekdn ve techizati, teknolojileri daha iyi donamimh. ...baz
akademisyenler teknoloji kullaniminda zayif kalyor, egitim verilmeli.” seklinde goriis
belirtilen katilimcilar Egitim Fakiiltelerinde madde kaynagini yeterli bulmakla beraber
smiflarin kalabalik olmasi, laboratuvarlarin yetersiz olmasi, akademisyenlere
teknolojiye yonelik egitim verilmesi gerektigini dile getirmistir. Farkli bir noktaya
dikkat ¢eken K11 kodlu katilimci ise “alt yapimiz yeterli ancak sorun bu alt yapiy
kullanacak nitelikte o6grenci ve égrenci istekliligi gerekli. Universiteyi ka¢ puanla
bitirirseniz bitirin énemi yok. Onemli olan KPSS, égrencililer KPSS'yi diisiiniiyor son
vil herkes kursa gidiyor, KPSS mesleki egitimin oniine gegiyor...” ifadeleriyle 6@renci

niteligi, istekliligi ve KPSS gibi konular1 vurgulamistir.

Egitim Fakiiltelerinde madde kaynagi agisindan niteligi yeterli bulmayan
katilimcilardan K3, “Egitim Fakiiltelerinde ...bina ve mimariye pek onem verilmiyor...
Egitim Fakiiltelerine bagl uygulama okullar: olmasi lazim. Ne ¢ok kiiciik ne ¢ok biiyiik
siniflar olmal, kontenjana gore ayarlanmali”; K10, “Bina yapilanmasi, siwralar,
sandalyeler acisindan belki bazi ilkokullar daha iyi durumda, bu da 6grencinin moralini
bozabilir. Ara¢ gereg, vb. agisindan ise her brangin kendine has egitim ortami olmalt”;
K19, “Swniflar sabit siralardan olusuyor, onlarin yapist uygun degil. Cagdas, ogrenci
merkezli yaklasima gére bir u sekli gereken bir durum icin hi¢ uygun degil. Daha esnek
swiflar olusturulabiliv. Laboratuvarlarda eksiklikler var”; K21, “bizim en ¢ok
tartistigimiz konulardan biri suniflar. Siniflar, drama etkinliklerine, derslere, sinaviara,
sosyal etkinliklere, uygulama etkinliklerine uygun olmamasu...Islevsel, ¢cok fonksiyonlu,
cok amacl siniflar olusturulmasi gerekiyor. Akilli siniflarimiz var ama bunun kullanan
ogretim elemani sayis1 %1-2 dir” seklinde goriis belirtirken yine akilh tahtalara ve

ogretim elamanlarima dikkat ¢ceken K14, “Giincele yakin donamim var ama akilli
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tahtalar geldi, akilli akilli orda duruyor. Teknik ozelliklere hakim olmak lazim, teknoloji
agisindan ise ogretim elemanlarina yardimci teknisyen saglanmali. Bir fakiilte ogretim
elemant kadar niteliklidir. Teknolojiyi ilerden takip etmek gerekir” ifadelerini
kullanmistir. Bu goriislerden de anlasilacagi gibi siniflarda yapisal sorunlar bulunmakta
ve siniflarin her bransa o6zel olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Diger yandan akilli
tahtalara, degisen teknolojilere uyum ve bunun kullanimi ile ilgili 6gretim iiyelerine
egitim ve desteklerin verilmesi gerektigi one ¢ikmaktadir. Benzer sekilde K15 kodlu
katitlhme1 da “6grenme ortamlart daha zengin ve her brans icin daha ozel...” olmasi
gerektigini dile getirirken K16 kodlu katilimer “atélye sayilari arttirilmali ve materyal

saglanmal. Ogrenci sayilar: diigiiriilmeli” seklinde dnerilerini sunmustur.

Akilli tahta ve internetin 6nemli oldugunu vurgulayan K22 kodlu katilimciya ek
olarak MEB ile Egitim Fakiilteleri arasindaki teknolojik uyumsuzluklardan bahseden
K12 “Egitim Fakiilteleri akilli tahta, amfi, donamim ag¢isindan yetersiz ve MEB ile
wuyumsuzluk var. Ogrenciler iiniversitede kendini lisede gibi hissediyorlar”’, K18 “YOK,
MERB e gore teknolojik a¢idan daha geri” goriislerini belirtirken, benzer sekilde K4 kodlu
katilimci da sunlari dile getirmistir: “Egitim Fakiilteleri Milli Egitim Bakanligi 'ni geriden
takip ediyor. Ornegin Egitim Fakiiltelerinde 6gretim iivelerinin EBA gifresi yok...Milli
egitim bakanlhigi program gelistiriyor, Egitim Fakiiltesi ona gére uyarlayyp miifredat
gelistirmeye calistyor yani geriden geliyor. Milli Egitim ile koordineli olunmali, esas
sorun bu. Egitim 4.0 geliyor ve buna dayali ogretmen yetistirme tizerinde ¢alisilmali,
robot ogretmen tiretmeliyiz, ona dayali bir alt yapi. Ayrica 6gretmen adaylarmm ihrag
edecek sekilde yetistirmeliyiz yani Tiirkiye bir Egitim Fakiiltesinden mezun olan biri

ornegin Kiwrgizistan, Azerbaycan’da ogretmenlik yapabilecek...”

Egitim Fakiiltelerinde madde kaynag1 agisindan niteligin arttirilmasi icin biitce
ve ddeneklere dikkat ceken katilimcilara (K13, K17, K23, K24) gore “Odenekler
iyilestirilmeli; odenekler arttirimali; kaynak saglanmali ve dogru kullanilmalidir”.
Diger yandan K25 kodlu katilimci ise “Egitim Fakiiltelerinin bina konumlandirilmasi,
iklimlendirilmesi onemli, ¢linkii sicaklik bazen ¢ok fazla yiikselebiliyor ve bina, siniflar
pedagojik olarak ders iglemeye uygun olmuyor” seklinde goriisleriyle bina konum ve

iklimlendirmesine dikkat ¢cekmistir.

Egitim Fakiilteleri madde kaynagina iliskin 6gretim iiyesi goriislerinin niteligi

yeterli bulma ve bulmama agisindan bazi farkliliklar gosterdigi sOylenebilir. Mekan,
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techizat ve donanim agisindan niteligi yeterli bulanlar, akilli tahtalarin gelmesi, yasanan
eksikliklerin BAP vb. projelerle asilabildigi gibi durumlart belirttigi goriilmektedir.
Ancak burada 6gretim elemanlarina akilli tahta vb. teknolojilerin kullanimi ile ilgili
egitimlerin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger yandan Egitim Fakiilteleri madde
kaynagi agisindan niteligi yetersiz bulanlarin goriisleri incelendiginde, yeterli
iklimlendirme olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi, siniflarin her bransa 6zel degil
standart olmasi, laboratuvar ve atdlye acisindan sorunlarin yasandigi gibi durumlarin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunula birlikte MEB ve Egitim Fakiilteleri arasindaki isbirligi
yetersizligi ve teknolojik uyumsuzluklar da niteligi diisiren unsurlar olarak goze
carpmaktadir. Bu baglamda madde kaynaginda niteligin artmasi i¢in kontenjanlar
azaltilarak stnif mevcutlar1 diisiiriilebilir; siniflar her bransa 6zel dizayn edilebilir; Egitim
Fakiiltelerine saglanan kaynaklar arttirilirken bu kaynaklarin dogru kullanilmasi ig¢in
Oonlemler almabilir; MEB-Egitim Fakiilteleri arasinda altyapisal uyum ve isbirligine

iligkin ¢alismalar yiiriitiilebilir.

4.2.1.2. Siire¢ Alt Temasina Iliskin Bulgular ve Yorum: Girdi kalitesinden sonra
Siire¢ Kalitesi baglaminda katilimcilara sorulan birinci soru “Egitim Fakiiltelerinde
ogrenme oOgretme siirecinin kalitesini ne diizeyde buluyorsunuz? Bunun nedenleri
nelerdir? Ogrenme §gretme siirecinin niteliginin arttrimas:t icin onerileriniz
nelerdir?” seklinde olmustur. Bu sorulara alinan yanitlar ¢er¢evesinde ulagilan veriler

analiz edilerek asagida paylasilmis ve sonunda genel olarak yorumlanmistir.

Sekil 6’da sunulan kavram haritasinda siire¢ kalitesi ile ilgili 6ne ¢ikan kavramlar
bir araya getirilmis ve daha sonra bu kavramlarin ortaya ¢iktigi veriler dogrudan

alintilarla gruplandirilmastir.
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Sekil 6. Siire¢ Kalitesi Kavram Haritasi

Programlar, ders icerikleri ve miifredatlar hakkinda sorunlar dile getiren
katilimcilardan K11, “Egitim programlar: paket geliyor, programlar bazen uymuyor ve
degistiremiyoruz, baska bir ders acamiyoruz, bu da 6gretmenin donanimli olmasini
engelliyor”; K13, “Ders icerikleri eksik, dersler gecistirme. Alan elemanlariyla irtibath
program gelistirilmiyor”; K14, “En biiyiik sikinti 4. siniflara uygun bir programin
olmayisi, 4. Suif ogrencilerini KPSS’den alamiyoruz. Bu nedenle staja 1. Swniftan
baslanmali. Uygulamada eksiklikler var ve uygulama dersleri kaldiriliyor. YOK, dilek ve
sikayet kutusu a¢mali. Kurumlar birbirine giivenmeli, bu da liyakata bagh, liyakatla
gelmeyen diken iizerinde oturuyor. Programlar ile ilgili her tiniversitenin alanlarindan
temsilciler olmali ve yillik oneriler dikkate alinmalr”’; K17, “Icerikleri belirleyemiyoruz,
bu fakiilteye birakilmali”; K20, “Miifredat, yeni modellerin siirekli degistirilmesi
egitimin kalitesini diistirtiyor. Egitim wuzun stireli bir is, 10 yulik bir sistem
uygulanmali...”; K2, “Brans alan dersleri yetersiz, alan dersleri cogaltilmali”; K11, “biz
ne kadar gorsel sanatlarda nitelikli ogretmenler yetistirirsek yetistirelim MEB’in bize
verdigi deger az, 40 dakika ile sanata deger verilmez. Duygusal yonii gelismis, yaratici
bireyler, sanatsiz nasil yetisecek? Sanat, estetik dersleri MEB tarafindan arttirimali”
seklinde diisiincelerini belirtirken ders igerikleri, programdan farkli olarak daha g¢ok
ogretim iiyesi ve 6grenci kalitesini vurgulayan K24 sunlar ifade etmistir: “Ders
icerikleri, program ¢ok onemli degil, ogretim iiyeleri ve dgrenci ne kadar kaliteliyse

ogrenme ogretme stiregleri glimbiir giimbiir isler”
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2018’de yapilan 6@retmenlik programlarinin giincellenmesine yonelik olarak
ders sayisinin artmasi, uygulamanin azalmasi1 gibi konulara deginen K25, “Yeni
program bizim su anki sayimizi tige katlamamizla miimkiin olabilecek; ikinci, ti¢iincii ve
dordiincii simiftaki bir 6grencinin bir dénemdeki ders sayist altidir. Ama biz bunu on iki
ye ¢ikardik. Ders saatini azalttllar. U¢ alti saatlik dersi ikive indirdiler, ders sayisini
¢tkardilar. Boyle olunca ogretim elemanlarimin ders cesitliligi artti. Ayni zamanda
ogrencinin almasi gereken ders sayisi artti. Ders sayisini artirdik ama uygulama eksikligi
ortaya ¢ikti. Diger Egitim Fakiiltelerinde de benzer sorunlar yasaniyor...”; K12, “nitelik
zayif son program giincellemesinin i¢i bos, alan bilgileri ¢ok zayif. Dersler kuramsal,
uygulama yok. Son siniflarda ders islenmiyor, ogrenciler sadece KPSS ye odaklaniyor”;
K16, “yeni programlarla uygulama sayisi azaltildi, hatta bazi dersler de kaldirild.
Ogrenciye ders anlattirma 6grenci merkezli egitim sayiliyor” seklinde paylasimda

bulunmustur.

Egitim Fakiiltelerinde O68renme-6gretme siirecinin kalitesinin arttirilmasi igin
uygulamanin énemini vurgulayan ve uygulamanin arttirtlmasi1 gerektigini belirten
katilimcilardan K5, “...Biz siirecte yaparak 6grenmeliyiz ancak ogrenciler sadece 4.
Swifta belirli periyodlarla okula giderek ogretmenligin alt yapisini olusturamazlar. 2.-
3.-4. simiflarda uygulamaya dayali olmasi lazim”’; K9, “Uygulama arttirtimali, ...ayrica
merkez koylere de staj i¢in dgrenciler gonderilmeli”; K3, “Program ve igerik yeterli
degil. Bazi derslerdeki hocalarin bilgisi eksik. Dersler genelde teorik, daha ¢cok uygulama
olmali. Fakiiltelerde kiiltiir olusmali, ogrenciler tek gaye icin geliyorlar o da diploma
almak, diger hevesli olanlar ise daha ¢ok akademisyenligi tercih ediyorlar.”’; K8, “...
Ogrenci gonderiliyor okula ama bunu takibi énemli. Ogrenci gercekten derse gitti mi
ders anlatti mi anlatmadi mi bunlarin takibinin yapilmasi gerekir...Uygulama onemli,
ogretmen sahaya inmedikge teorik olarak ne kadar yontem teknikle anlatirsaniz anlatin
uygulama olmadik¢a ¢okta nitelikli olmayacaktir” seklinde goriislerini paylasmistir.
Benzer sekilde uygulama ve 6grenciyi merkeze alma hakkinda K15 ise “siire¢ sikintili
clinkii diinya ogrenciyi merkeze alyyor, Egitim Fakiiltelerinde merkezde 6gretmen var.
Bilginin alimip verildigi bir anlayis var. Bilginin kavrama, analiz, sentezi yok. Uygulama
az. Akademik personele egitimdeki giincel durumlar hakkinda egitim verilmeli”
ifadeleriyle goriislerini agiklamistir. Staj agisindan farkli bir bakis acis1 getiren K22
sunlan dile getirmistir: “Degisik iilkelerde stajlar yapilabilir, ama bu iilkenin maddi

imkdanlariyla ilgili”.
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Teknoloji, donamim ve 6gretim araclarinda cesitlilik konusunda goriislerini
sunan K18, “6gretim elemanlar: teknolojiyle biraz daha yakin irtibati, kullanimi onlarin
islerini kolaylastiracaktir”; K19, “...teknolojinin stirekli kullanilmas: da ogrencide bir
sey olusturuyor,; ben ders anlatirken projeksiyon ve slaytlarla anlattigimda bir siire sonra
ilgilerini ¢ekmedigini diisiiniiyorum. Cok farkli yontemleri, farkli zamanlarda farkh
konulara uygun denemek gerekiyor. Her seyin azi karar ¢cogu zarar. Siirekli ayni seyi
kullandikca kars: tarafta bir bikkanlik, olaganlasma séz konusu. Ilgiyi aktif tutmak icin
farkly teknoloji, teknik farkli seyler denemek gerekiyor”; K21, “.... Daha nasil nitelikli,
nasil ogrenme ve ogretme siireci saglanabilir; mesela ¢ok duyuya dayali egitim nasil
verilebilir, akilli tahta nasil kullanilabilir, projektorler, etkinlikler vb. ama derslerin
%80-90"1 diiz anlatimla, PowerPoint sunulariyla gidiyor. Bu bir sikinti kaynag:” seklinde
paylasimda bulunurken uzaktan egitim ve mikro 6gretimi vurgulayan K4 “Bilgi bazli
dersler, uzaktan egitim olarak verilebilir. Demode okul ve sinif ortamini giiniimiiz
Tiirkiye ’sine uygun gormiiyorum. Yani bir ¢ocuk bilgi bazli dersleri uzaktan egitimle
istedigi zamanda, istedigi yerde ogrenebilmeli. Ogretmenlik meslek becerisi gibi
uygulamaya yonelik dersler kesinlikle mikro ogretim agirlikli uygulamaya dayali okul ve

swnif ortaminda olmali, o konuda sorunlar var” seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Smiflarin kalabalik oldugunu dile getiren K6 gibi “Swniflarda niteligin
diismesinin en biiyiik sebebi siniflarin kalabalik olmasi. Siniflarda ogrenci sayisi arttik¢a
kalite diisiiyor...”; 6gretim elemam basina diisen 6grenci sayisimin yarattig1 sorunlari
ifade eden K25, “Niteligin artirilmast igin ogrenci ve ogretmen dengesini korumak
lazim... Bir ornek veriyim topluma hizmet uygulamalar: diye bir ders var... Benim
tizerimde yetmis tane ogrenci var. Bir hocanin bu derste yetmis ogrenciyle ilgilenmesi
imkdnsiz, yapabilecek seyler ¢ok derinlemesine degil, malumunuz burast biiyiik bir
stkinti... Sadece yiiz yiize egitim, sadece konusmaya dayali egitim yeterli degil hem ¢oklu
degerlendirme olacak hem de birden fazla 6gretim yontem tekniginden faydalanmamiz
gerekiyor. Yaparak, ogreterek, yasatarak proje temelli 6gretimleri artirmamiz gerekiyor.
Bu noktada hem ders icerikleri degistirilmeli, sadece teorik degil teorik ve uygulama
bir¢ok derste olmali. Belki bir ve ikinci sinifta teorik olabilir ama ii¢ ve dort siniflarda
uygulamalr dersler artirilmali” seklinde diisiincelerini paylasmistir. Bununla birlikte,
ogretim elemanlarmin ders yiikiine deginen K23, “ogretim iiyesi kalitesi arttiriimali

ve hocalarin ders yiikii azaltilmali...” ifadesiyle diisiincelerini 6zetlemistir.
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Bazi zamanlarda ders yapilmamasi, devamsizhik, derslerin tamamen
o6grenciye yikilmasi gibi cesitli durumlara deginen katilimcilardan K10, “devam
devamsiziiga énem verilmeli. Ders giris ¢ikislara hocalar dikkat etmeli. Ik hafia, son
hafta, vize oncesi final oncesi hafta ders yapilmadigi oluyor. Simif mevcutlarinin ¢ok
olmast verimi diistiriiyor. Dersler ogrenci odakli olmall lazim, ama bu gegit toreni gibi
tamamen ogrenciye yikilmamali, 6grenci aktif olmali ancak hocanin agirligi hissedilmeli
ve meslek swrlarini hoca aktarmali”; K7, “Egitim Fakiiltelerinde ders yapilma bazinda
stkintilar oldugunu diigiiniiyorum. Hocalar bazen kendi miifredatlarini degil bildiklerini
anlatiyorlar. Mesela ben miifredattan dersimi anlatiyorum, ogrenci baska hocanin da
aynmi seyleri anlattigini soyliiyor... Dénem basi ve sonunda 6gretim elamanlart derse
girmiyor. Bunlar niteligi diisiiriiyor. Onlem alintyor mu hayir. Onlemek icin ceza da
egitimin bir pargasi, ceza verilmeli. Belki iicret 6denmemeli hocaya, uyari yapilmali,

sorusturma ag¢ilmali...” seklinde fikirlerini paylagmistir.

Egitim Fakiilteleri egitim ogretim siireclerinde kalite ile ilgili olarak 6gretim
tiyelerinin  goriisleri incelendiginde; programlar, ders igerikleri, egitim-6gretim
araclarinda cesitliligin az olmasi, uygulama, smiflarin kalabalik olmasi, 6gretim
elemanlarinin ders yiikii, belirli zamanlarda derslerin yapilamamasi gibi sorunlarin
yasandiginin vurgulandigr goriilmektedir. Bu sorunlarin asilarak egitim &gretimin
kalitesinin arttirilmasi i¢in ders igerikleri, programlar, miifredat yenilenirken boliim/alan
bazli olarak O0gretim elemanlarin genis kapsamli katilimi ve katkis1 alinabilir ve yine
uygulamada fakiilte sartlarina gore esneklikler saglanabilir. Egitim 6gretim araglarinin
kullaniminda PowerPoint sunularinin yaninda artik giinlimiiz etkilesimli tahtalarinda
kullanilabilecek etkilesimli igerikler, arttirilmis gergeklik, uzaktan egitim gibi teknolojik
araglara ve uygulamalara yonelik ¢aligmalara da oncelik verilmeye baslanabilir. Daha
once madde kaynaginda da bahsedildigi gibi simif mevcutlar1 azaltilabilir ve ayrica
alaninda yetkin 6gretim eleman1 alimlartyla 6gretim elemanlarinin ders yiikii azaltilarak,
Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylariyla daha fazla ilgilenebilecegi egitim 6gretim
ortamlart olusturulabilir. Diger yandan ara sinav Oncesi, sonrasi, final Oncesi gibi
zamanlarda ders kayiplariin Onlenmesi i¢in planlarda ve akademik takvimlerde

diizenlemeler yapilabilir.

Siire¢c  Kalitesi baglaminda katilimcilara sorulan ikinci soru “Egitim

Fakiiltelerinde yonetimin niteligini ne diizeyde buluyorsunuz? Bunun nedenleri
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nelerdir? Yonetimin niteliginin arttrilmasi icin onerileriniz nelerdir? Kalite kiiltiirii
icin neler gereklidir?” seklinde olmustur. Bu sorulara alinan yanitlar cergevesinde
ulasilan veriler analiz edilerek asagida paylasilmis ve sonunda genel olarak

yorumlanmustir.

Egitim Fakiiltelerinde yonetimin katilimer oldugunu dile getiren K10 kodlu
katilime1 yaninda yonetimin ¢ok sesli ve demokratik olmasi gerektigini ifade eden K14
“Yonetim ¢ok sesli olmali. Yonetici hizmete talip oldugunu unutmamali. Amir kilicini
bwrakip onliigiinii giymeli. Uygulamaya inmeli, bizlerle ¢calismalarda isbirligi yapmall.
Egitim yéneticilerinin verecegi kurslara goniilliiliik esasli katlim olmali. Liyakat 6nemli
tireticisi olmali, isleri kolaylastirmali, ¢oziim odakli olmali ve emredici olmamali. Egitim
Fakiilteleri 3 kisi ile degil koordineli yiiriitiilmeli”’; K18, “daha demokratik ve katilimci
olmasi, isbirligi saglar. Biitiin sorunlar rahatlikla tartisilabiliv. Aykiri fikivlerin
hosgoriiyle karsilandigi ortamlarin olusturulmasi lazim. Bu ne kadar ger¢eklestiriliyor,
stiphelerim var. Yoneticiler ulasilamaz olurlarsa egitim ogretimdeki sorunlara ¢oziim

bulamayiz, iskenceye doner, sorun ortada kalir” seklinde diisiincelerini paylagsmistir.

Egitim Fakiiltelerinin yonetiminde niteligi diisiiren bazi sorunlara ve
kaynaklarina yénelik olarak K4 “Yéneticilik hep yiik olarak algilaniyor. Ozellikle
pedagojik formasyon gibi maddiyatin fakiiltelerin icine girmesi yonetim problemi
olusturuyor”’; K8, “Yonetimde niteligin esas ayagi YOK 'tiir. YOK ’iin bunu ¢ok iyi analiz
edip ¢ozmesi lazim. Egitim Fakiiltelerinde dersler paket olarak geliyor ve siz kendiniz
yerlestiremiyorsunuz. ...ders iceriklerinde ¢ok biiyiik eksiklikler goriiyorsunuz. Ogrenci
KPSS’ye girecek alan egitiminden bahsediliyor, ama alanmn yiizdeligi ¢ok az. Sadece

’s,

egitim dersleriyle ¢ocuklarin sahada yetistirilmesi saglanamaz...”; boliimlere yetki

3

verilmesi hususunda K22, “...bircok fakiiltede yaz okulu uygulamasi var, benim de
ogrencilerim bana talepte bulunuyor ve ben de dekanliga yazvyyorum, fakiilte kuruluna
geliyor, ben hari¢ herkes agilmasin diyor, ben ag¢mak istiyorum ama elim kolum
baglaniyor. Ogrencim var, hocam var ama fakiilte kurulu agmiyor, béyle olunca

ogrencim bagska tiniversiteye gidiyor...” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Egitim Fakiiltelerinde yonetimin “politik ve siyasi” oldugunu dile getiren K24
kodlu katilimci gibi K11, “kadrolar yiikselmeler siyasi oluyor. Daha nitelikli olmast i¢in

liyakat gerekli”; K12, “Egitim kurumlari olmasina ragmen yonetim siyasi kokenli
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olusturuluyor. Bu nedenle yonetim, fikirlerine zit fikir iiretmeyen kisilerden olustugu igin
alinan kararlar fakiiltelerin niteligini gelistirmiyor”, benzer duruma deginen K19
“yoneticiler kendi diistincelerindeki kisilerle birlikte ¢calismak istiyor ve karsi goriisten,
hatalarim elestiren kisiyle ¢calismak istemiyor. Bu da sorunlarin biiyiimesine, bazilarinin
icine kapanmasina neden oluyor”; K20, “farkl: siyasi goriisler yonetime hakim oluyor”;
K21, “en biiyiik sorunlardan biri tiniversite iist yonetimin politize olmus olmasi, bu
beraberinde liyakatsizligi, adam kaywrmayi, baskiyt getiriyor...” seklinde diislincelerini

paylasmistir.

Egitim yoneticisinin yetistirilmedigine dikkat ¢eken K3, “Egitim yodneticisi
yetistirilmiyor, dolayisiyla yonetici yeterlilikleri, liderlik becerileri olamayan kisilerden
voneticilik yapmasi bekleniyor” seklinde goriislerini belirtirken yoneticilerin 6zel olarak
yetistirilmesini vurgulayan K4 ile benzer sekilde K15, “Egitim Fakiiltesi dekanlarin
%20’si egitim kokenli. Egitimin bir tip kadar agirligi yok. Egitim fakiiltelerinin uzmanlik
gerektirdiginin anlasilmasi gerekir. Egitimi ¢cok yonlii ele alabilecek egitimciler gerekli.
Egitim yéneticilerinden Egitim Fakiiltesi dekanlar: secilmeli”; K6, “Yonetici olmak
akademik unvanla ¢ok baglantili bir durum degil. Yoneticilik beraberinde farkli bir
vetenegi de gerektiriyor, yoneticilik yetenegi olanlarin segilmesi fayda saglar” gibi
onerilerde bulunmuslardir. Egitim Fakiiltelerinde yonetim baglaminda niteligin artmasi
icin ayrica katilimcilardan K13, “isi ehline vermek gerekiyor”; K16, “yonetim adil ve
objektif olmali. Siyasi olmamali. Liderlik ve yéneticilik yapabilecek kisiler segilmeli”;
K17, “yéneticiler atanmaz, biz secersek bence nitelik daha artar”; K1, “unvani daha
diigiik olan Dr. Ogr. Uyesi, arastirma gérevlisi gibi égretim elemanlarinin da yonetimde

soz sahibi olacagi bir temsil giicii olabilir” seklinde fikirlerini sunmustur.

Alt basamaktaki calisanlara dikkat ¢eken K7, “En iist yonetimdeki kisinin
basarili olabilmesi igin alt basamaktakilerin diizgiin ve ahlakli ¢alismast lazim, eger bu
yvoksa yonetici istedigi kadar ahlakl, liyakat sahibi olsun basarili olamaz. Yani tabandan
gelmesi gerekir”; K5, “...Bir yerde sorun varsa énce bireylere bakmak gerekir. Isler
ilerlemiyorsa, birileri ¢alismiyorsa, birileri tiretmiyorsa, birileri yonetimden sikdyet¢iyse
once yonetime sonra alttaki elemana bakmak lazim, karsiliklidir bu” ifadeleriyle

diisiincelerini paylagmustir.

Egitim Fakiiltelerinde kalite kiiltiirii baglaminda K25 kodlu katilimc1 “Kalite

kiiltiiriinii olusturmak igin birincisi diizenli akademik toplantilar ve i¢inin dolu dolu
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yapilmasi gerekiyor. Akademik tesviklerin sadece hiikiimetten veya YOK tarafindan degil
de tiniversite ve fakiilte tarafindan da mutlaka desteklenmesi gerekiyor. Yapilan
vaymlarin, ¢alismalarin, projelerin biitiin hocalara duyurulmasi gerekiyor. Biz hocalarin
cv’lerine baktigimizda kimin ne yaptigini tam bilmiyoruz. Ayni zamanda akademik kalite
kiiltiiriinii gelistirmek igin hocalarin informal ortamlarda da desteklenmesi ve bir araya
getirilmesi gerekiyor. Bilgi ¢alistaylar: yapilabilir, fakiilteler icerisinde bu olursa ve bu
kurumsal hale gelirse bence kalite kiiltiirii olusabilir” seklinde goriislerini ileri siirerken

K2 kodlu katihmc1 “kalite kiiltiiriiniin, kaliteli hoca ve kaliteli ogrenci ile...’

olusturulabilecegini dile getirmistir.

Egitim Fakiiltelerinde yonetimin niteligi baglaminda 6gretim iiyesi goriisleri
genel olarak degerlendirildiginde, egitim ydneticisinin yetistirilmemesi, pedagojik
formasyon, programlarin paket gelmesi, siyasi goriislerin yonetimlerde hakim olmasi,
yonetimde tek seslilik, alt basamaktaki c¢alisanlar, kalite kiiltlirii agisindan 6gretim
elemanlarina iiniversite ve fakiilte bazinda tegviklerin yetersiz olmasi, boliim diizeyinde
Ozerkligin olmamasi gibi sorunlarin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla egitim yoneticisi
yetistirilmesi, liyakat sahibi olanlarin yonetime objektif sekilde atanmasi ve fakiiltelerin
cok sesli, katilimc bir sekilde yonetilmesinin Egitim Fakiiltelerinde yonetim agisindan
niteligi arttiracak dnemli unsurlar oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte programlarda
esneklik saglanmasi, boliim diizeyinde bazi 6zerkliklerin getirilmesi ve pedagojik
formasyonun kaldirilmas1 ile Egitim Fakiiltelerinde kalitenin arttirilabilecegi ileri
stiriilebilir. Son olarak Egitim Fakiiltelerinde kalite kiiltiiriinii olugturmada yoneticilerin
rolii biiyiik olsa da 6gretim elemanlari, alt basamaktaki calisanlar ve 6grencilerin de bu
stirecin onemli birer aktorii oldugu goéz oniline alinmalidir; ¢linkii egitimde kalite, her
bilesenin sorumlulugudur. Bu siirecte bilesenlerin/paydaslarin katkilarini tesvik ve
motivasyona yonelik duyurular yapilabilir, 6diil térenleri ve etkinlikler kurumsal ritiieller

haline getirilebilir.

4.2.1.3. Cikti, Déniit ve Cevre Alt Temasina Iliskin Bulgular ve Yorum: Siireg
Kalitesinden sonra Cikti, Déniit ve Cevre Kalitesi birbirleriyle baglantili olduklarindan
bir arada ele alinmistir. Bu kapsamda katilimcilara sorulan birinci soru “Egitim Fakiiltesi
mezunlarimin (ogretmen, okul yoneticisi, maarif miifettisi) toplumun / kurumlarin
beklentilerini ne diizeyde karsiladigin diigiiniiyorsunuz? Bunun nedenleri nelerdir?

Egitim Fakiiltesi ogrencilerini, beklentileri karsilar nitelikte mezun edilebilmesi icin
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neler yapilmasint onerirsiniz?” seklinde olmustur. Bu sorulara alinan yanitlar
cergevesinde ulasilan veriler analiz edilerek asagida paylasilmis ve sonunda genel olarak

yorumlanmustir.

Sekil 7°de sunulan kavram haritasinda ¢ikti, doniit ve gevre kalitesi ile ilgili 6ne
¢ikan kavramlar bir araya getirilmis ve daha sonra bu kavramlarin ortaya ¢iktig1 veriler

dogrudan alintilarla gruplandirilmistir.
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Sekil 7. Cikt1, Doniit ve Cevre Kalitesi Kavram Haritasi

Egitim Fakiiltesi mezunlarinin toplumun, kurumlarin beklentilerini
karsiladigimi ancak “beklentilerin istenilen diizeyde olmadigini” dile getiren K1 kodlu
katilimciyla birlikte K3, “bazi ogrenciler olumlu iyiler, atanmis 6gretmenlerle ¢alisan
yoneticilerden olumlu doniitler aliyoruz, ancak pedagojik formasyonun stkintili”
oldugunu ifade etmistir. Diger yandan K9, “veni mezunlardan umutluyum, nitelikli
olduklarmm diistiniiyorum. Goriistiigiim ogretmenlerden buna yonelik doniit aliyorum”
seklinde aldig1 doniitlerden bahsederken K14 “son donemlerde topluma hizmet
uygulamalariyla firsatlar saglandigi...” boylelikle topluma daha fazla katkida
bulunduklarini belirtmistir. Diger yandan K25 “...Milli Egitim den gelen biitiin talepleri



124

hemen hemen yerine getiriyoruz ve biz topluma karst da sorumluyuz. Topluma hizmet
uygulamalart dersiyle biz genel itibari ile her boliim iizerine diisen goérevi yerine
getiriyor... Hocalarimizin biiyiik bir ¢ogunlugu okullardan gelen davetlere gore
seminerlere katilryorlar bazen konferanslar veriyorlar ama c¢ogunlugun zamanlart
burada derse girmekle geciyor... Yetiskinlik egitimi konusunda belediye ile sivil toplum
kuruluslariyla ¢ok fazla proje yiiriitiildiigiinii sanmuyyorum... Toplumun gelisimi, egitimi ve
kiiltiir seviyesinin artirtlmasi konusunda ¢ok iyi bir noktada olmadigimiz diistiniiyorum”
seklinde topluma hizmet uygulamalar1 ve MEB’den gelen talepleri karsiladiklarim

ifade ederken bazi olumsuz diisiincelerini de dile getirmistir.

Egitim Fakiiltesi mezunlarinin kuram ve uygulama ile ilgili yasadiklar1 sorunlar
ve bunlara yonelik ¢oziim dnerilerini dile getiren katilimcilardan K15, “Ogrenciler diyor
ki Egitim Fakiiltelerinde aldigim egitim uygulamayla értiismiiyor. Teori ¢ok, uygulama
az. Bunun icin teori ve uygulamaya yonelik ogrencilerle ¢alistaylar yapilabilir”; K6,
“Uygulamada, deneyim kazanmada sorunlar var. Dolayisiyla goreve giden mezunlar
uygulama sorunu yagsiyorlar, bocaliyorlar, zorlaniyorlar, ancak kisa siirede uyum
sagliyorlar” K16 “teorik olarak memnunuz ama uygulama olarak 6gretmenler memnun
degil”; K13, “Kaliteli egitim yok, bunun kaynagi 6gretim elemanlarinin alt yapi eksikligi

ve performans eksiklikleri” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Mezunlara yonelik bilgi eksikliklerinden bahseden katilicilardan K7, “Bu konu
hakkinda hi¢chir arastirma gozlemim olmadigi icin bir sey soylemeyeyim. Arastirmalar
vapilmalr”; K18- “mezunlarimiz hakkinda bilgi sahibi olmamiz lazim ki bunu bilelim. Bu
konuda bilgim yok” seklinde goriislerini belirtirken benzer duruma deginen K17°de bu
durumun ¢6ziimii i¢in su Oneriyi getirmistir: “Mezunlardan haberimiz yok, MEB ile
isbirligi arttirilmaly”. Bu baglamda K8, “Ogrencilerin sahaya indikten sonra ne yaptigini
bilmiyoruz... Biz okullarda arastirma goriismelerle bir seyler ogrenebiliyoruz ama
bizden ¢iktiktan sonra MEB e baglilar. MEB'in eksiklikleri goriip, bunun giderilmesi i¢cin
Egitim Fakiilteleriyle igbirligi yapmasi...” gerektigini vurgulamistir.

Benzer sekilde MEB ile Egitim Fakiilteleri arasindaki koordinasyon ve
isbirliginden bahseden diger katilimcilardan K10, “Yeterli bir MEB-Egitim Fakiiltesi
isbirligi yok...MEB projeler yaptirmak istiyor ama Egitim Fakiilteleri bu kiiltiirde ogrenci
yetistirmiyor. Ogretmenler okullara gidince veli — cevre ishirligi acisindan yeterli

olmuyorlar ve yalniz kalryor ancak ogretmenin ozel yetenegi ve ¢cabast olanlar daha iyi
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bir isbirligi olusturuyor ve fark yaratiyor”; K19, “Milli Egitimle bir koordinasyon
gerekli. Sadece ogretmenlik uygulamas: dersinde okula gidiyor ogrenciler. Mevcut
ogretmenlere de hizmet i¢i verilmesi gerekiyor ama yetersiz, imza atmak veya yoklamada
olmak icin gidilivor. OSretmen adaylarimiz, égretmenlerimiz ve dgretim iiyelerimiz

giinceli takip etmiyor dolayisiyla” seklinde goriislerini paylagsmustir.

K19 kodlu katilimci gibi hizmet i¢i egitime ve benzer sorunlara dikkat ¢eken
K21, “belirli bir nitelikte 6gretmen yetistiriyoruz fakat hizmet ici egitim, mesleki gelisim
konusunda, mesleginden memnun olma konusunda sikintilar yasiyoruz. Mezunlar ¢ok
fazla mesleki gelisime, kendi gelisimlerine odaklanmiyor. Bilimsel kongrelere,
calismalara  gitmeye,  projelere  katilmaya, lisansiistii egitime  fazla
odaklanilmiyor...toplumun beklentilerine, gelecek beklentilerine, ihtiyaglarina cevap
verecek bir mesleki gelisim politikamiz yok ...her kurum kendi giiniinii, sistemini
kurtarma derdinde. Boéyle olunca giinii birlik politikalarla sorunlart ¢ézmeye
odaklaniyor. Deniyor ki konferans verin, seminer verin, hizmet i¢i egitim verin gibi klasik
giinii kurtarmaya dayali hizmet i¢i egitim politikas: giidiiyor. Uzun vadeli planlarda MEB

ve tiniversiteler ise vuruk olarak bir araya ..."" gelemediklerini dile getirmistir.

Amacin kendini gelistirmekten cok sadece diploma almak oldugu gibi diger
bazi konulara dikkat ¢eken katilimcilardan K24, “her yil nitelik daha kétiiye gidiyor.
Osrenciler kendini gelistirmekten ¢ok aceleyle diploma alip gitmeye bakiyor” sdzleriyle
goriis bildirirken bu baglamda K5 ise “Fakiilteye gelen dgrenciler ¢ok farkli bakis agist
ve hedeflere sahip olmali... Ogrenci sadece égretmenlik odakli geldigi zaman 4. Siniftan
sonra 6gretmen olamadigr zaman stkinti orda bashyor. Hedefleri genis olursa toplumun
farkl yerlerinde de ¢aligabilirler” seklinde farkli bir noktaya dikkat ¢ekmistir. Diger
yandan 6@rencilerin Egitim Fakiiltelerinde edindikleri bilgileri yeterli géoren ve MEB
ile ilgili sorunlara dikkat ¢ceken K20 ise sunlar ifade etmistir: “mezunlar gittikleri
verlerde gerek duyacaklar:t seylerden fazla seyi biliyorlar ama Milli Egitimde
ogrendiklerini uygulayabilecekleri alan sinirli...Milli Egitimin miifredati, sistemi, ders
icerikler zayif. Egitim Fakiilteleri bu konuda elinden geleni yapiyor”. Mezunlarin
kurumlara gecisi hususunda KPSS’yi elestiren K4 “KPSS gibi 2 saatte yapilan iiriin
degerlendirme ¢ok makul degil. Siirece dayali degerlendirmede dikkate alinmali.

Osretmen alimi ozel sektér gibi olmali” goriisiinii ileri siirmiistiir.
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Egitim Fakiiltesi mezunlarinin kurumlarin/toplumun beklentilerini karsiladigini
sOyleyen 0gretim liyelerinin paylagimlarina bakildiginda doniitiin informal olarak alindig1
anlasilmaktadir. Bu kapsamda katilimcilarindan bazilarinin mezunlardan haberlerinin
olmamasi, MEB’in bu siirecte etkin rol almasmin beklenmesi ve Egitim Fakiilteleriyle
isbirliginin gerekliliginin dile getirilmesi mezunlardan doniit almada yasanan bosluga
isaret etmektedir. Mezunlara yonelik ¢calismalar birkag tiniversite tarafindan yiiriitiilse de
bunun tiim Egitim Fakiiltelerine MEB isbirligi ile yayilmasi gerektigi soylenebilir.
Mezunlardan doniit alan 6gretim iiyelerinin bir boliimii, mezunlarin uygulamada
sorunlarla karsilagtigini, bu duruma 6grenme Ogretme siireclerinde kuram agirliginin
neden oldugunu ifade etmesi; hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde uygulama agirliginin
arttirilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte Egitim Fakiiltelerinde
O0gretmen adaylarinin uygulamada gerekli olacak bilgi ve beceriden ¢ok daha fazlasini
edindiginin belirtilmesi de MEB miifredati ve igeriklerine dikkati ¢ekmektedir. Diger
yandan dgrencilerin kisisel ve mesleki gelisimden ¢ok diploma alip gitmeye c¢alistiginin
dile getirilmesi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur, ¢ilinkii bu durum 6gretmen
adaylar1 i¢inde bir boliimiiniin Egitim Fakiiltelerini 6gretmen olma idealinden ¢ok bir
iniversite bitirme ve ige baglama amaciyla tercih ettigini gostermektedir. Mezunlarin
Ogretmen olarak goreve baslamasi i¢in gerekli olan kisa siireli sinavlarin yerini siireg
degerlendirmelerinin almasi, egitimleri boyunca 6gretmen adaylarinin kendilerini daha
iyl hazirlamalarin1 saglayabilir. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin, ise basladiktan sonra
hizmet i¢i egitime katilmaya ve kendilerini gelistirmeye yonelik isteksizlikleri ise sistemli

mesleki gelisim politikalar1 ve yeterli tegviklerle asilabilir.

Cikti Kalitesi, Doniit ve Cevre baglaminda katilimcilara sorulan ikinci soru
“Egitim Fakiiltelerinde yapilan arastirma ve yaywnlarin kalitesini ne diizeyde
buluyorsunuz? Bunun nedenleri nelerdir? Arastirma ve yayin kalitesinin arttirilmasti
icin onerileriniz nelerdir?” seklinde olmustur. Bu sorulara alinan yanitlar ¢ergevesinde
ulasilan veriler analiz edilerek asagida paylasilmis ve sonunda genel olarak

yorumlanmustir.

Egitim Fakiiltelerinde yapilan arastirma ve yayinlarin niteligine yonelik destek ve
imkanlardan bahseden katilimcilardan K9, “nitelik giderek artiyor c¢iinkii imkanlar
artiyor ve istenilen her seye ulasilabiliyor”’; K20, “yayinlarin niteligi iyi ancak yaymnlara,

calismalara yénelik daha ¢ok destek gerekli, ¢iinkii masrafli. Daha ¢ok yerli, indekse
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girmis dergimiz olursa yayinlarin da sayisimin artacagint diisiiniiyorum” seklinde
paylasimda bulunurken nitelik i¢cin zaman ve emegin Onemini vurgulayan KS5,
“...Akademik ¢alismalar kuyrugunuza baglanmuis teneke gibidir, ne kadar bos olursa o
kadar ¢ok ses c¢ikarwr. Bence niteliksiz ¢alisma olmaz yani hoca yeterince iizerinde
durmadan belki calismayi kesmigtir... ” ifadeleriyle diisiincelerini sunmustur. Nitelik i¢in
takim ¢alismasina dikkat ¢eken K3 ise “Yayinlar nicelik olarak yiiksek, ancak nicelik
arttik¢a nitelikten odiin veriliyor. Akademik tegvikin nitelige yonelik olmasi gerekir.
Ayrica fakiiltelerde takim ¢alismalar: yapilirsa yapilan arastirma ve yayinlarinda niteligi
yiikselir. Tabii burada 1 kisinin ¢alismayt yapip 6 kisinin de isminin yazilmamasi, gergek

manada herkesin ise katilmasi gerekir...” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Egitim Fakiiltelerinde yapilan arastirmalarin uygulamaya doniik olmadig: ve
cok soyut oldugunu vurgulayan K4 “Arastirmalar, ¢ok iitopik ve teorik ozellikle egitim
bilimlerinde. Memleketin egitim sistemine ¢oziim tiretecek, ise vuruk yayin ¢ok az. Cok
soyut kavramlar yerine mesela tasimali egitimin sorunlarina bakilmalr... Yurt disinda
vapilan ¢alismalari ¢ok cazip goriip Milli Egitimi ¢calismiyorlar... Ahlaki, Kolberg 'den
ogreniyorsak yayinlarimizda sorun var demektir...” seklinde goriiglerini ifade ederken
benzer olarak katilimcilardan K13 “Arastirmalar ¢ogunlukla gostermelik. Bir yaraya
merhem olacak ¢calisma yok. Kontrol, takip eksikligi var. Kimin ne iirettigi 6nemli degil ”’;
K15, “Calismalar teorik, uygulama arastirmalar: az. Eylemsel, deneysel, gézleme dayali
ve stire¢ arastirmalart gerekli...”; K2, “Yayinlar bilimsel bilgi olusturmaktan ¢ok giinti

kurtarmak i¢in yapuiyor... ” seklinde diislincelerini ifade etmistir.

Arastirmalarin yontem, anlamliligi ve hocalarin ders, 6grenci sayilari iizerine
K19, “Yaywnlarda biiyiik bir yontem ve istatistik fetisizmi var...yonteme sayfalarca yer
verilmis ama tartisma, sonug, ¢ikarimlarda fazla bir sey yok... Kalitenin arttirilmasi igin
lisansiistii diizeyde az ama o6z 6grenci alinmali. Fakiilte belirli say1 olmazsa lisansiistii
agmiyor. Bu da hocalarin ¢ok sayida oOgrenci almasina, onlarla yeterince
ilgilenmemesine, tezini ince ayrintisina kadar gézden gecirememesine neden oluyor...”;
K22 ise “...Bize anket rica ediliyor, 6grenci bunun doniitiinii bilecek miyim diyor, sonucu
ne olacak. Bilemiyoruz. Sonra takwr takir dolduruyor. Mesela genel secimde bile
insanlarin anketlere verdigi cevap ve se¢imdeki cevap birbirini tutmuyor. Aragtirmalarin

nitelikli olmast icin nicel yeterli degil, kisilerin goriigleri olmali, nitel de olmali”

goriigleriyle karma yontem arastirmalarin 6nemini vurgulamstir.
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Egitim Fakiiltelerinde yapilan arastirma ve yayinlarin kalitesine akademik
tesvikin olumsuz etkileri oldugunu belirten ve bazi Oneriler sunan katilimcilardan
K1,“... Akademik tesvik gibi ¢ok fazla nicelige yonelik motivasyon kaynaklar: degil de
nitelige yonelik motivasyon kaynaklari olursa daha iyi olur”; K4, “Akademik tesvikten
sonra sorunlar olustu. Bir sempozyumda 5 -10 tane bildirisi olan hocalar var. Sadece
Sempozyum diizenleyen ve para isiyle ugrasan o6gretim elemanlart var. Uluslararasi
sempozyum denilip bir tane uluslararasi katihmcisi olmayan sempozyumlar var. YOK bu
konuda acilen tedbir almasi gerekiyor. Her sempozyuma ISBN gibi bir kodlama sistemi
verilip bunlarin denetlenmesi gerekiyor... Dergileri, sempozyumlari, akademik yayinlarin
etik kismint incelemeli. YOK bunlari inceleyecek birim kurmali” seklinde goriislerini
ifade ederken yine demetim i¢in YOK yanindan iiniversiteler tarafindan da kurul
olusturulabilecegini ifade eden K14, “akademik tesvik para tuzagi niteliksiz yayin
sayisini arttirdl. 700 TL ve SCI yayin hazirlayanlar var. Egitim Fakiiltelerinde uygulama
agirlikly calismalar oncelenmeli... Lisanstan itibaren bilimsel etik 6gretilmeli. Liyakatsiz
birine beyin ameliyati yaptirir misiniz? Aym sekilde kendi ¢ocuklarini teslim edecegi
ogretmenler mezun edilmeli. Arastirma niteligi YOK veya iiniversitelerce olusturulacak
editorliik gibi bir kurulla....” takip edilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde yine
akademik tesvik konusunda K8, “Akademik tesvik ile amag¢ para kazanayim mantig
oldugu zaman kaliteli yayin da ¢ikmiyor ashinda...Arvastirmayr yapan kisinin bizzat
ilgilenmesi lazim. Ornegin anket yaptirtyoruz, 6grenciye veriyorsunuz ama isin basinda
olmadiginiz zaman ogrenci yapmiyor...”; K10, “Tesvik nicelik ivmesi kazandirdi ancak
kaliteyi diisiiriiyor. Nitelik icin i¢ giidiilenme, motivasyon onemli. Manevi yonii agwr
basan odiillendirmeler yapilmali ve akademik olarak onii agilmali” seklinde onerilerini

dile getirmistir.

Uluslararas1 yaymlarin gerekliligini vurgulayan katilimcilardan K24,
“uluslararasi ¢alismalar énemli, YOK bunun icin kriter koymali. Diinyaya entegre
olunmali ve katki saglayarak diinyadan atif alinmali”; K6, “son yularda Egitim
Fakiiltelerinin yayin sayilari artti. Yurt disi yayinlar yapilmasina yonelik tegvik
verilebilir. Yurt dist yayin yapan hocalarin kiyas yapmasi ve boylece kalite noktasinda
kendini yenilemesi daha kolay oluyor” seklinde goriislerini ifade ederken bu dogrultuda
dil sorununa dikkat ceken K23, “Yaywnlarin niteligi orta diizeyde. Ogretim

elemanlarimin dil sorunu var. SCI, uluslararasi yayinlar yapilmasi icin bu yayinlarin
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okunmasi, karsilastirmalar yapimasi i¢in dil gerekli” seklinde diisiincelerini

paylagmistir.

Arastirma ve yayinlarda nitelik i¢in egitimcilerin iyi yetistirilmesi ve SCI, SSCI
gibi indekslerde taranan dergilere odaklanilmasi gerektigini vurgulayan K7, “Egitim
Fakiiltelerinde arastirmalarin iyi olmast igin alan egitimcilerinin olmast ve ¢ok iyi
vetismesi gerekiyor... Akademik tesvikte niteligi biraz diistirdii, kigiler artik ciddi yayin
vapmak yerine tesvik alacak tiirde yayinlar yapmaya ¢alistyorlar. Bence bir 6gretim
elemani akademik tesvik icin bir senede 3-4 yayin yapacagina 1 senede 1 tane SCI giizel
bir kaliteli yayin ¢ikarsinlar. Akademik tesvik icin bir siirii bildiriler sunuluyor, siirekli
sempozyumlara gidiliyor, bunlarin kalitesi ne derecede, onu incelemek lazim. Bu konuda
endiseli...” oldugunu belirtirken benzer konulara deginen, ayrica kolay dergi kurulmasi
ve yayin yapilmasina dikkat ¢ceken K12, “arastirma ve yayinlarda nitelik ¢ok diisiik.
Sebebi ahbap ¢cavus iliskisiyle dergi kurulup yayin yapilyyor. Hakem siire¢leri tanidiklara
gonderiliyor. SCI yayinda yok c¢iinkii bunu yapabilecek ogretim elemani da iyi
yetistirilmiyor”; K16, “Calismalar akademik tegvik icin yapilyyor, ama¢ SSCI olmali.
Akademisyenler uygulamaya inmeli ve MEB’le ortak projeler yiiriitmeli” seklinde

diisiincelerini paylagsmustir.

Yine akademik tesvik, ayrica docentlik Kkriterleri hakkinda goriisleri yaninda
akademisyenlerin yaptig1 caliymalarin iiniversitede duyurulup belirli basari
gosterenlerin herkesin huzurunda onore edilmesi gerektigini belirten K25, “... Akademik
tesvik yonetmeligi ciktiktan sonra makale sayilari artti. Ama nitelik artmadi. Ayni
zamanda dogentlik kriterleri siirekli degisiyor. Bu da bazen niteligi bazen niceligi
artirtyor. Yani bir standardimiz maalesef yok. Dil puant ile ilgili yapilan miidahaleler
ornegin altmis besten elli bese diisiirmek, YOKDIL’i cikarmak, kolaylastirmak gibi. Yani
bunlar bence niteligi diistirdii, artirmadi... Universitelerin akademik anlamda SCI, SSCI
veya diger temel diger indekslerdeki onemli makalelerde desteklemesi gerekiyor. Ben
post doktora igin Amerika da bulunmustum. Orada birkag toplantiya katildim. Fakiilte
toplantilarina, a¢ilis kapanis toplantilarina vs. orada herkesin eline bir ¢ikti veriyorlar ...
elinizdeki listeye baktiginiz zaman kag¢ hoca, ne yaymmi yapmis hepsini goriiyorsunuz.
Sonra hocalarin basarilart varsa odiil almislarsa o toplanti da bunlar takdim ediliyor
onore ediliyor... Ben iilkemizde bu basarilarin ¢cogu yerde takdir edildigini, insanlarin

gozii oniinde yapuldigint gérmedim agikcasi. Mesela akademik tesvik puanlamasinda yiiz
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puan alan arkadagslar var... En azindan yiiz alanlara bir tesekkiir ederim, milletin
huzurunda takdir edelim, nasil basardiklarint soralim, yeni gelen kisiler icin bir kiiltiir

olussun...” seklinde goriislerini dile getirmistir.

K25 kodlu katilimci gibi dogentlik kriterleri, akademik tesvik yaninda atif

«

sayllar1 ve iilke sorunlarim vurgulayan K21, “...2015°ten sonra, akademik tegvik
alabilmek i¢in, 100 puani doldurayim da nasil olursa olsun anlayisi girdi. Yaywn artti ama
nitelik diistii... Bunu diizeltmek i¢in bakmak lazim diinya ne yapvyor, basarilt ornekler
neler... bu insanlar kaliteli, nitelikli yayinlar: nasil tegvik ediyorlar, motive ediyorlar. Bu
vaywmlar hangi katma degerleri sagliyor... Yani toplumun, ogretmenlerin, 6grencilerin,
velilerin topyekiin iilkenin sorunlarina, gereksinimlerine olanak sagliyorsa, bunun
yvaminda diinya ¢apinda yanki uyandwrabiliyorsa, yani atif alabiliyorsa bunlar onemli
olgiitler. Atif sayilarina bakmak lazim. Bunlar yeni yayinlara projelere ne kadar
doniismiis bunlara bakmak lazim” ifadelerini kullanirken yine dogentlik kriterleri
lizerine goris belirten K18, “ogretim elamanlari, kariyer yapan kisiler 6rnegin dogentlik
icin sartlart saglamada yaywn yaparken kaliteyi goz ardi edebiliyorlar. Baska da bir 6l¢iit
vok, bu nedenle nitelige pekte bakmadan yayin yapiliyor. Buna ¢oziim olarak jiiriler
sayiya degil de ¢calismalarin niteligine bakarsa o kisinin hakkini verir... mesela dogentlik
kriteri hazirlamirken alanlarin kendine ozgiiliigii dikkate alinarak bu alanin uzmanlar
kriterleri belirlemeli. Mesela bazi alanlarda yilda bir yayin yeterlidir” seklinde alanlarin

kendine ozgiiliigiine de dikkat cekmistir.

Yukarida paylasilan Ogretim iiyesi goriigleri incelendiginde, Egitim
Fakiiltelerinde yapilan arastirma ve yayinlarda kaliteye ulasmak i¢in takim ¢alismasina,
emek vermeye ve zaman ayirmaya, destek ve imkanlarin saglanmasina, ¢aligmalarin
soyut olmaktan ¢ok anlamli ve uygulamaya doniik olmasina, karma yontem aragtirmalara,
yabanci dil sorunlar agilarak 6gretim elemanlarinin SSCI, SCI gibi 6nemli dizinlerdeki
uluslararast yayinlar1 takip etmesine, uluslararasi karsilastirmalar yapmasina ve
kendilerinin de bu indekste taranan dergiler i¢in yayin iiretmesine; ¢aligmalara gelen atif
sayisinin artmasina; bununla kapsamda ogretim elemanlarinin da iyi yetistirilmesine
ihtiya¢c oldugu belirtilebilir. Diger yandan arastirma ve yayinlarda niteligi diisiiren
unsurlar olarak akademik tesvikte niceligin Oncelenmesi, arastirmalarda yOntemin
bulgular ve sonugtan daha 6ne ¢ikmasi; bazi ¢galigmalarin soyut olmasi, akademisyenlerin

fakiilte tarafindan yeterince tesvik edilmemesi; sempozyum, kongre vb. etkinlikler ve
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ulusal akademik dergilere yonelik denetleme biriminin olmamasi siralanabilir. Bu
sorunlarin asilmasi ve kaliteye ulasmak i¢in ifade edilenlerin yaninda ulusal ve
uluslararast egitim sorunlarina hakim olunmali, akademik tesvikte ve dogentlik
kriterlerinde nitelikli ¢alismalara daha fazla 6nem verilmelidir. Kongre, sempozyum vb.
etkinliklerin ve ulusal akademik dergilerin kalitesi YOK tarafindan kurulacak birimlerce,
olusturulacak kriterlerle denetlenip ¢esitli diizeyde kalite etiketleriyle belgelenebilir.
Universite bazinda ise akademisyenler tarafindan yapilan ¢alisma ve yayinlarin niteligini
tesvik, doniit saglama ve iyilestirme amaciyla degerlendirecek bir birim kurulabilir;

belirli basar1 gosterenler liniversitede duyurulup ¢esitli tesviklerle ddiillendirilebilir.

Cikti Kalitesi, Déniit ve Cevre baglaminda katilimcilara sorulan {i¢iincii soru
“Egitim Fakiilteleri mezunlarini izlemekte midir? Sizce Egitim Fakiilteleri mezunlari
hakkinda nasil doniit almalidir? Mezunlarin gelisimini siirdiirmek igcin Egitim
Fakiilteleri sizce neler yapabilir?” seklinde olmustur. Bu sorulara alinan yanitlar
cercevesinde ulasilan veriler analiz edilerek asagida paylasilmis ve sonunda genel olarak

yorumlanmustir.

Egitim Fakiiltelerinde mezun takibinin koklii iiniversitelerde yapildigini
belirterek takip i¢in mezunlar dernegi/giinii, internet zinciri gibi goriis ve Onerilerini

13

sunan katilimcilardan K21, “... mezunlar giinii, mezunlar gecesi, mezunlarla ilgili
projeler ve ¢alismalar, bunun yaminda mezunlardan doniit almada mezunlar dernegi
olusturulabilir, internet zinciri olusturulabilir...¢tktinin neye doéniistiigiiniin goriilmesi
saglanabilir. Kisa vadede KPSS'yi kazanacak nitelik kazandirdik ama uzun vadede,
gittikleri okullara, gsehirlere, gittikleri yerlere ne kazandirmig, nelerle mesleki
gelisimlerini siirdiirmiisler bunlara bakmak lazim” seklinde paylasimda bulunurken
mezunlari izlemeye yeni yeni baslandigy (K23- yeni basladik, mezunlardan gelebilenleri
doniit igin toplantilarimiza ¢agiriyoruz) ancak mezunlarin isteksizligi, hocalarin ders
yiikii gibi yasanan sorunlara dikkat ¢eken K6 “Ogrencileri izlemeye calisiyoruz.
Osrencileri ¢esitli faaliyetlerimize davet ediyoruz fakat mezunlar, mezun oldugu okulla
cok fazla diyalog kurmuyorlar, mezunlarin isteksizligi var. Bunun i¢in ortak etkinlikler,
sempozyumlar, hizmet i¢i egitimler yapiimali. Diger bir sebep hocalarin ders yiikiiniin

fazla olmasi, mezunlarla diyalog kurmaya firsat kalmuvyor, gelse bile bulamiyor mesela”™

ifadeleriyle durumu agiklamistir.
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Egitim Fakiiltesi mezunlarmin izlenmedigini ifade eden ¢ogu katilimci, bu

baglamda gorlis ve Onerilerini su sekilde paylasmistir:

K3- Ikili iliskilerle bir seyler Ogrenebiliyoruz. Rehberlik  servisleri,
iiniversitelerin kalite birimleri, ARGE 'nin mezunlari takip edebilecegi bir sistem
kurulabilir.

K12: Bir iki duyarli ogretim tiyesi bunu yapiyor. Mesela ben sikistiginiz yerde
bana ulasin diyorum. Kurumsal bir doniit, takip sistemi olmali.

K13- Saldim Cayira Mevlam Kayiwra. Organizasyon lazim. Egitim ogretim ciddiye
alinmiyor.

K14: Mezunlar takip edebilirsek hangi dersler liizumsuz ogrenebiliriz. Niye
atanamiyor ogrenebiliriz. Siire¢ odakli olarak mezunlar takip edilmeli boylelikle
nerde yanls yapildigi goriilebilir.

K19: Takip edilmiyor. Ilk olarak 6grenci fakiilteye adimini atar atmaz, égrenci
sahiplenilmeli ve boliim tamitilmali, sosyal etkinlikler daha sik yapimall.
Ogrencilere o fakiiltenin bir iiyesi, ferdi oldugu hissettirilmeli ve benimsetilmeli.
Bu olusursa isimiz daha kolay, sosyal medya, gruplar olusturarak, bloglar
vardimuyla geri bildirim alinabilir. Bu nedenle ogrencinin mezun olduktan sonra
ben buranmin mezunuyum diye gururla séyleyebilmeli. Onu basarmakta herkese
diistiyor.

K9: Geri bildirim agisindan sosyal aglardan bize ulasiyorlar, soyle
eksikliklerimiz var seklinde.

K22: Mezunlarla Egitim Fakiiltelerinin baglantisi kopuk. Kisisel baglantilar,
zaman zaman ziyarete gelen ogrenciler disinda ogrencilerimizden geri doniit
almak gibi bir uygulama yok. Bunlar i¢cin mezun.edu.tr gibi siteler kuruldu ama
pek islemedi. Amerika’daki iiniversitelerin sitelerine girdiginde alumni diye site
var, kendi mezunlarini tanitiyorlar, séhretli, basaril kisileri orda tanityyorlar ve
diyor ki su kisi benim mezunumdur. Ama bizde bu yok...

K24- Mezunlar kopuyor gidiyor. Her fakiilte Facebook veya mezun web sitesi
acgabilir ve hocalarla iletisim siirebilir. MEB ile projeler yapilabilir.

K10- Mezunlar izlenmesi yeterli degil. Bu boliimler bazinda yapilmali. Bunun igin
oncelikle ogrenciler sahiplenilmeli, mezun olduktan sonra bile boliimiin web

sayfalarinin takip edilmesi saglanmali, buradan 6grencilere ulasilmali, giincel,
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pratik, bilimsel bilgiler buradan yine paylasilabilir. Bunlar zorunlu hale
getirilmeli.

K1-Belirli periyotlarda ¢alistaylarla, sempozyumlarla ve kongrelerle Egitim
Fakiilteleri kendi mezunlari olan 6gretmen adaylarina ve gorev basinda olan
ogretmenlere aktif olarak rol ve gorevler vererek doniit alabilir ve gelisimlerini
saglayabilir.

K16- Mezunlardan doniit almak icin mezunlara yonelik site gibi platform

agilabilir. Mezunlar gecesi, toren diizenlenebilir.

Egitim Fakiiltesi mezunlarindan anket, yazilhm, sosyal medya vb. araglarla
doniit almabilecegini sdyleyen katilimcilardan K5, “Her iiniversitede YOK bazinda
kiigtik basit yazilimlarla mezun ettikleri insanlary 1 yul, 3 yil sonra 5 yu, bir ankette geri
doniit alinabilir... Biz yetistirip gonderiyoruz, ne yapiyorlar bunu bilemiyoruz, déniitiinti
alamadigimiz icin sorunlar o yiizden ¢ikiyor. Bu yiizden Egitim Fakiiltelerinde hoca
olacak insanlarin ogretmenlikte bir 5 yil gecirmeleri iste bu yiizden gerekli, alt yapiy
doldurmak i¢in” seklinde goriis paylasarak ayrica Egitim Fakiiltelerine baglamadan 6nce
o6gretim elemanlarimin 6gretmenlikte 5 yil gecirmesinin de yararli olacagini dile
getirmistir. Diger yandan kendi bransinda yasanan soruna dikkat ¢eken katilimcilardan
K11, “¢cogu ogrencimizle sosyal medya iizerinden iletisim kuruyoruz ve ornegin giizel
sanatlar derslerinin okullarda pek onemsenmedigi, yerine test ¢oziilmesi isteniyor...”,
K25, “... Ogrencilerin sosyal medyay ne kadar aktif kullandigim biliyoruz. Bir yazilimla
ogrencilerin sosyal ag hesaplart da buraya dahil edilebilir... Ayni zamanda mezun izleme
sistemine bunlar tiye olabilirler. Bilgilerin giincellenmesi icin birimler baglantili olabilir.
Universitede buna yénelik birimlerin olmast gerekiyor. Bunlar kaliteyi artirmak igin
gerekli. ...Izleme birimini acilabilir. Izleme birimi de 6grencileri hem egitimde izler hem
de mezuniyet sonrasinda izler. Bunlar disinda mesela yapay zekd gelisti, sosyal medya
var...” seklinde sosyal medya yaninda izleme birimlerinin kurulmasi gibi onerilerini

ifade etmistir.

Mezunlarin gelisiminin siirmesi i¢in lisansiistii egitimi 6neren katilimcilardan K8
“Lisanstistii programlarin buna biiyiik katkist olur. Lisanstistii kigiye farkli bakis agisi
kazandirir ve ufkunu agar. Bunlar daha fazla tesvik edilmeli” derken bu hususta yasanan
sorunlara deginen K9 “lisansiistii egitim tesvik edilebilir ancak MEB izin vermiyor,

okullar sorun ¢ikarryor gelmek isteyenlere, ozellikle sinif ve okul 6ncesi branslarinda™;
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K7, “Mezunlar gelisimi siirdiirmek icin tezsiz yiiksek lisansa basvurabilir, ama lisans
lisanstistiinti ciddi yapmayan hocalar, bunlari da ne kadar ciddi yapar, tartismali”
seklinde goriislerini belirtmistir. Farkli olarak lisansiistii egitimin 6gretmen atamalar:
icin zorunlu olmasi gerektigini sdyleyen K4, “Lisanstistii egitim, ogretmen atamalarinda
sart olmali. Doktoralilar sinavsiz miilakatsiz atanmali. Zorunlu egitimin 12 yil oldugu bir
sistemde +4 yil okumus ogretmen adaylarimin %100 istihdami pek makul degil...
Ogretmen aliminda da nitelik ve kariyeri artirmamiz gerekiyor... Bir lise mezunu, ben
ogretmen olacagim zaman 6 yil okuyacagim arti 2-3 yil stajyerlik olacak vesaire yani
gercekten o meslegi isteyerek, asama asama kaydederek, tirmanarak gidip olabilecegini
bilsin, bu kadar kolay olmamas: da asir1 arz talep onler, gercekten istekliler girmis olur.
Kisa yoldan yapinca olay agsir talebe giriyor, sikinti yaratiyor” seklinde fikirlerini ileri

stirmustur.

Mezunlarin takibine yonelik olarak 6gretim iiyesi goriigleri incelendiginde
mezunlara yonelik ¢calismalarin bazi tiniversitelerce yiiriitiildiigii, bu ¢alismalara yeni yeni
baslayan fakiiltelerin de oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen mezunlarin takibi ve
mezunlardan doniit alinmasia yonelik Egitim Fakiilteleri-MEB isbirligi ile Tiirkiye
geneli kapsayici bir sisteme ihtiyac oldugu belirtilebilir. Bu sistem, sosyal medya araglari,
mezunlar giinii/gecesi, anketler, mezunlar sitesi, mezunlar dernegi gibi c¢ok yonli
caligmalarin yiiriitiildiigli bir yap1 olabilir. Bu siiregleri yiiriitmek i¢in ise Egitim
Fakiiltelerindeki kalite birimleri altinda mezun takip birimi kurulabilir. Bu birim MEB ile
siirekli iletisim halinde c¢alisabilir. Ogretim elamanlar1 agisindan da benzer sekilde
mezunlarindan haber almak i¢in sosyal medya gruplari, internet zincirleri olusturulabilir,
Ogretim elemanlar1 buradan aldigi doniitleri mezun takip birimleriyle paylasabilir.
Boylelikle her yil takip birimi topladig1 verileri dekanliga sunarak siireclerde yasanan
aksakliklara ve ¢oziimiine yonelik c¢alismalar yiiriitiilebilir. Mezunlar agisindan
bakildiginda ise mezunlarin {iniversiteleriyle iletisimlerini siirdiirmesi ve doniit saglamasi
icin istekli olmasi gereklidir, bunu saglamak i¢in 6grenciler Egitim Fakiiltelerine ilk
geldigi glinden mezun oldugu giine kadar fakiiltenin bir bileseni oldugunu hissetmesine
ve aidiyet duygusunun olusmasina yonelik caligsmalar planlanabilir. Diger yandan
mezunlarin gelisimlerini siirdiirmesi i¢in lisansiistii egitim tesvik edilebilir ve bunu
yapmak isteyen Ogretmenlere yonelik MEB tarafindan kolayliklar ve yeterli tesvik
saglayabilir. Bu baglamda katilimcilardan birinin de vurguladig: gibi lisansiistii egitim

artik giiniimiizde 6gretmen atamalari i¢in art1 puanlama 6l¢iitii olarak dikkate alinabilir.
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Cikti, Déniit ve Cevre baglaminda katilimcilara sorulan dordiincii soru “Egitim
Fakiiltelerinin cevresinde bulunan okul ve toplum ile igbirligi ve Egitim Fakiiltelerinin
cevresine katkisini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz? Bunun nedenleri nelerdir?
Fakiilte ile okul, cevre, toplum isbirligi ve Egitim Fakiiltelerinin ¢cevreye katkisinin
arttirilmast hakkinda onerileriniz nelerdir?” seklinde olmustur. Bu sorulara alinan
yanitlar ¢ercevesinde ulagilan veriler analiz edilerek asagida paylasilmis ve sonunda genel

olarak yorumlanmustir.

Egitim Fakiiltelerinin MEB, okul ve toplum ile isbirli§i ve g¢evreye katkisi
hususunda yasanan sorunlara ve ¢6ziim onerilerine dikkat ceken K10, “... Hocalarn,
yoneticilerin yaptigi ¢caliysmalar ne kadar pratige doniik. Yapilan ¢alismalar yakin ¢evre
egitim sorunlarim dikkate almali ve fayda saglamali”, K12, “cok diisiik. Isbirligi,
dayanisma yok. MEB bilim merkezleriyle proje hazirliyyor ama Egitim Fakiiltelerinden
hi¢ katki almiyor...”; K13, “pek bir iletisim, koordinasyon yok”; K18, “Egitim Fakiiltesi

3

dekant ve il milli egitim miidiirii isbirligi icinde olmali...”; K19- “...Universiteler
MERB ’den bagimsiz hareket ediyor, milli egitim iiniversiteleri dikkate almiyor” seklinde
goriis belirtirken, benzer sekilde MEB ve Egitim Fakiilteleri arasinda isbirligi
olmamasimin yarattg sorunlari FATIH projesi baglaminda o6rnekleyen
katilimcilardan K20 de “Egitim Fakiiltelerinin Milli Egitime destegi tam, fakat Milli
Egitim’de bazi eksiklikler var. Mesela bir FATIH projesi giindeme getiriliyor... Bizim
burada yetistirdigimiz 6gretmen, ona uygun olarak yetismeden gidiyor. Isbirligi yapilmus
olsa dnce biz burada yetistiririz. Dolayisiyla ogretmenlere bir de ekstradan hizmet igi

egitimler vermek zorunda kaliyor” ifadeleriyle diisiincelerini agiklamistir.

Benzer sorunlar1 ifade eden ve Dbilesenlerin/paydaslarin bir araya
gelebilecekleri etkinlikler 6neren K22 “biz Milli Egitimin personel tedarikg¢isiyiz, ama
onlarla iist diizey hari¢ pek bir baglantimiz yok. Staj dersi icin birkag¢ kez okullara
gidiyoruz, staj ogretmenleriyle 1-2 defa tanisabiliyoruz, bunu yapmayan da ¢ok. Yil
icinde okullar ve Egitim Fakiilteleri hocalart zaman zaman bir araya gelmeli...Bu
goriismelerde, nelerde sorun yasadiklar: ogrenilebilir, formal degil informal da olabilir...
Ben bile fakiiltemdeki pek ¢ok meslektasimi tanimiyorum ki, bir araya gelme vesilemiz
yvok, bayramdir, yilbasidir. 24 Kasim toreni oluyor mesela arkadagslarin ¢ogu gelmiyor.
Yil iginde MEB hocalarin ve iiniversite hocalarmmin bir araya gelebilecegi toplanti,

etkinlikler yapilabilir” seklinde goriislerini paylasirken K21 “gereksinime odakli, sorun
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cozmeye odakli projelere odaklanmak lazim. Mesela 6grencilerin, ogretmenlerin, anne
baba ve biitiin paydaslarin gereksinimlerine odaklanabiliyor mu seminerler, projeler,
hizmet ici? Ogretmenler bilimsel yayinlar: neden okumuyorlar, niye ilgilenmiyorlar?
Clinkii soyle bir inang var, benim okudugum makaleler benim yasadigim sorunlart
cozmeyecek gibi bir yanlis anlayis var, belki ¢ozecek bunu bilmiyoruz... Katma degerli,
sorunlart ¢ozmeye yonelik proje ve yayinlar mi yapmaliyiz yoksa herkesi gemisini
kurtaran kaptan mi yapacagiz veya herkesi dogent yapacak, atif saglayacak, akademik
tesvik saglayacak proje yayin mi yapmaliyiz? Bu ikilemi ortadan kaldirinca her sey
kendiliginden gelecek. Aslinda realiteyi biliyoruz, fakat sorunu ¢ozmek anlaminda
paydaslar bir araya gelip isbirligi koordinasyon saglayip, bunu bir adim oteye
gotiirmeliyiz” goriigleriyle yasanan sorunlarin paydaslarin isbirligi ile asilabilecegine

dikkat ¢ekmistir.

Egitim Fakiiltelerinin okul deneyimi, 6@retmenlik uygulamalar1 ve topluma
hizmet uygulamalariyla yaptigi katkilardan bahseden katilimcilardan K1, “Bu
vogunluklu olarak okul deneyimi, ogretmenlik uygulamasi dersleriyle yapilyyor. Topluma
hizmet uygulamalar:t da var... Her donem bazi okullar segilerek ogretim iiyesi ve
ogrencilerin bu okullara aktif katki saglamast mutlaka okullara kazang saglayacaktir”;
K2, “égretmenlik uygulamalariyla gerekli destek sunuyoruz. Cevreden bize egitim
taleplerine de karsilik veriyorum ama talep gelmeli”; KS, “...topluma hizmet noktasinda
vasl huzur evi, okullarda ¢ocuklara dis fircalama aliskanliklar, tiyatro faaliyetleri, okul
bakim onarim, duraklarda kitap okuma boliimleri yapiliyor. Aslinda bunlar: yaptigimiz
zaman ¢ocuklar hem egitimle i¢ ice olacaklarini, hem ogretmen olacaklarini, ayni
zamanda bir toplum miihendisi olacaklarimi fark ediyorlar. Toplum ve o&gretmen
adaylarimin daha fazla i¢ ice olmasti igin dersler arttirilabilir’; K11, “Biz topluma hizmet
agisindan biiyiik katki saglyoruz. Okul duvarlarint boyuyoruz, resim sergileri agiyoruz,
ancak bazi illerde sanat galerisi yok, iiniversite ile sumirli kalyyor sergiler. Ayrica belediye

ve yerel yonetimlerin sanata pek ilgisi yok” seklinde diisiincelerini dile getirmistir.

Egitim Fakiiltelerinin ¢evresine katkisinin toplum sorunlarina yonelmek ve
Egitim Fakiiltelerin yanma agilacak uygulama okulu, Egitim Hastanesi ile
artabilecegini soyleyen katilimcilardan K4, “Egitim Fakiiltelerinin en biiyiik katkisi
arastirmalar olur, yani milli egitimin sorunlarint belirleme ve ¢ézme olur. Topluma

hizmet uygulamalariyla 6gretmen adaylar: toplumla i¢ ice oluyor mesela... Egitim
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Fakiiltesinin ¢evresine topluma en biiyiik katkisi, ogretim elemanlarinin, arastirmacilarin
devletin, toplumun egitim sorunlarina ¢oziim iiretici arastirma yapmasi. Ogretmene
siddet, tasimall egitim sorunu var; iitopik, milli egitimle baglantisi olmayan sorunlarla
ilgileniliyor... Neden Egitim Fakiiltelerinde vatandas danisma merkezi yok mesela, yani
disleksisi olan bir ¢ocuklu veli, neden Egitim Fakiiltesine gelip ¢ocuguyla ilgili bilgi
alamasin. Bir tip fakiiltesinin yanminda hastane var mesela, sizde Egitim Fakiiltesi igin
Egitim Hastanesi deyin ismine, degisim budur...”; K9, “Fakiilte yanina uygulama okulu
agilabilir. Velileri de buraya ¢ekmis oluruz ve etkili bir ¢aliyma alani olusabilir. MEB ve

Egitim Fakiilteleri daha igbirlikli ¢calisabilir” seklinde fikirlerini ileri siirmiistiir.

Egitim Fakiiltelerinin g¢evresine katkisinin topluma hizmet, seminer, proje,
danisma, sempozyum, konferans, vb. etkinliklerle saglandigint “topluma hizmet,
konferans ve seminer ile katkimiz var” ifadesiyle dile getiren K17 yaninda bunlarda
yasanan sorunlara ve onerilere deginen katilimcilardan K3, “Cevremizde MEB e bagl
okul ve birimler igin seminer, danigsma, vb. etkinlikler yapiyoruz ancak buna katilan
ornegin miidiirler, katilimcilar, vb. isteksizler ve ogrenmek istemiyorlar. Milli egitimde
tiniversiteyle igbirligi ile personelin gelisimi adi altinda ¢alimalar yapilacak diyor ama
bazi seyleri yapmis olmak igin yapiliyor... Diger yandan topluma hizmet uygulamalart
var. Toplum sorunlarima katki saglamak icin 6grenciler de istekliler. Bunu daha da
gelistirmek icin ders ve etkinlik sayis1 arttirilabilir...” seklinde goriislerini belirtirken
benzer durumu vurgulayan K6, “Fakiilteler bulunduklar: yerde milli egitimle ya da ozel
okullarla irtibat halinde ¢alistyorlar, son yillarda bu diyalog daha iyi ancak ¢ogunlukla
resmiyeti yerine getirmek i¢in yaptliyor... Bu paydaslar arasi diyalog, isbirligi projelerle
desteklenebilir ve hocalarin sik sik sempozyum, konferans veya ders isleme gibi arti
projeler dahil etmeleriyle yiikseltilebilir ”; K16, “Yeterli degil. Birkag¢ ozel rica minnet,
kendi ideolojilerine yakin kisiler ¢cagirryor, ¢calisanlara zorla dinletiyorlar, goniilliiliik
olmali”’; K14, “...Egitim Fakiiltelerinde giinliik servisler, olmali ¢evre kéylere gidilmeli,
topluma hizmet ile eksiklikler belirlenerek giderilmeli. Béliimler arast etkilesim yok ki
cevre ile olsun. Okul yoneticileri, veliler ile iletisim, koordinasyon ve isbirligi

arttirilmali” ciimleleriyle paylasimda bulunmuslardir.

Milli Egitim Bakanhgr’min c¢evreye katki acisindan daha fazla sorumlu
oldugunu dile getiren K8, “Bu biraz daha MEB’i ilgilendiriyor. Biz bu isin takip¢isi

olamiyoruz, ogrenci gittikten sonra. Bulunulan ¢evrenin sartlari, aile durumlari goz
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ontine alinmali” goriisiinii paylasirken yine Egitim Fakiilteleri ile okullar arasinda “sinirls
etkilesim” oldugunu dile getiren K15’e gore “Okullarda akademik ofisler kurulabilir.”
Benzer 6neride bulunan ve MEB tarafindan yapilan seminer taleplerindeki sorunlara
deginen K25- “... Okullara akademik birimler kuralim... Bunu c¢alistaylarla,
toplantilarla, birlikte yapacagimiz etkinliklerle zenginlestirmemiz gerekiyor. Sadece
baslatmak yetmiyor, devamini getirmemiz gerekiyor. Ornek uygulamalar: takdir edip
odiillendirmemiz gerekiyor. Medyanin huzurunda takdir etmemiz gerekiyor. ‘Marifet
iltifata tabiidir. llitifatsiz marifet zayiidir’ diye bir s6z var. Bizden seminer talep ediyorlar.
Hangi konu ile ilgili dedigimizde iki cevap geliyor. Birincisi hocam istediginiz konuda
verebilirsiniz. Ikincisi ise sinav kaygisi veya motivasyon. Ben kimlik gelisimi, arkadaslik
iliskileri, sosyal medya kullanimi gibi bir¢ok konu var. Bunlarla ilgili bir soru sorun veya
talep edin. Ogretmenlerle ilgili bir egitim talebi oldugunda diyorum ki icerik analizi
yaptiniz mi veya ihtiyag¢ analizi yaptiniz mi yoksa rastgele mi? Hocam bu senelik yap da
seneye diistiniiriiz diyorlar, mevzu bu. Dolayisiyla ben kiiciik gruplarla c¢alismay:
seviyorum. Hazir olan ve alt yapisi olan ¢alismalara katilmak istiyorum. Niteligi artirmak

istiyorsak once ne istedigimizi bilmemiz gerekiyor...” seklinde goriislerini paylasmistir.

Ogretim iiyelerinin, Egitim Fakiiltelerinin toplum ve ¢evreyle isbirligine, bunlara
katkisina iliskin goriisleri incelendiginde, Egitim Fakiilteleri ve MEB arasindaki igbirligi
yetersizliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Egitim Fakiilteleri ve Milli Egitimin birbirinden
bagimsiz ve habersiz hareket etmesi, bu kurumlar arasi igbirligi saglayacak birimlerin
olmamasi1 burada sorunlara neden olmaktadir. MEB tarafindan Egitim Fakiiltelerinden
istenilen seminer, egitim taleplerinin ise bazi zamanlarda yapilmak i¢in yapildigi, bir
amaca hizmet etmedigi, katilimcilarin isteksizligi, yasanan diger sorunlar olarak ifade
edilebilir. Bununla birlikte yasanan sorunlara ragmen Egitim Fakiiltelerinin topluma
katkisinin seminer, konferans, egitim, topluma hizmet uygulamalariyla siirdiigi
belirtilebilir. Egitim Fakiiltelerinin MEB ve ¢evre ile isgbirliginin, saglanan katkinin
arttirilmasi i¢in Egitim Fakiilteleri ile Milli Egitimde isbirligini saglayacak birimler
kurulabilir. Egitim Fakiiltelerinin MEB’e sagladig1 egitim vb. hizmetlerin daha verimli
hale gelmesi icin MEB tarafindan ihtiya¢ analizleri yapilabilir. Bunlara ek olarak Egitim
Fakiiltesi icinde bulunan 6gretim elemanlarinin kendileri iginde bir araya gelebilecegi
etkinlikler yaninda uygulama okullarindaki Ogretmenlerle de goriis aligverisinde
bulunabilecekleri etkinlikler diizenlenebilir. Diger yandan Egitim Fakiiltelerinde yapilan

arastirmalarda toplumun, cevrenin sorunlarina egilmek ve ¢Oziimii i¢in projeler
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olusturmak cevreye dnemli katkilar saglayabilir. Egitim Fakiiltelerinin yanina agilacak
uygulama okullari, Egitim Hastanesi fikirleri ise ailelerin ¢ocuklarinin egitimi,
kendilerinin egitimi gibi konularda Egitim Fakiiltelerinden daha fazla yaralanmalarini
saglayabilir. Nitekim burada genel olarak one ¢ikan unsur, bilesenlerin/paydaslarin

isbirligi ve birbirinden haberdar olmas1 gosterilebilir.

4.2.1.4. Son Degerlendirme Alt Temasina Iliskin Bulgular ve Yorum: Son
olarak, arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde Son Degerlendirme alt temasi
altinda “Bu sorular kapsamm disinda Egitim Fakiiltelerinin kalitesini artirmaya
doniik belirtmek istedikleriniz...” seklinde ifadeyle katilimcilarin konuya iligkin
belirtmedikleri ve akillarina gelen hususlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla son bir
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik olarak
goriislerine eklemede bulunan katilimcilarin paylagimlari analiz edilerek asagida

paylasilmis ve en sonunda genel olarak yorumlanmistir.

Sekil 8’de sunulan kavram haritasinda son degerlendirmede 6ne ¢ikan kavramlar
bir araya getirilmis ve daha sonra bu kavramlarin ortaya c¢iktigi veriler dogrudan

alintilarla gruplandirilmastir.
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Sekil 8. Son Degerlendirme Kavram Haritasi

Ogretmen yetistirmede hedef ve politikalara dikkat ¢ceken katilimcilardan K1,
“ogretmen yetistirmenin hedeflerinin iyi belirlenmesi gerekiyor. Hedef ne kadar kaliteli
olursa hem ogretim elemanlari, hem programlar hem de 6grenciler nitelikli olacaktir”;
K6, “... Ozellikle iilkemizde egitim politikasi cok sik degisiyor. Bu sik degisim bir sistemi
oturtulana kadar yenisinin devreye girmesiyle bozuluyor. Tutarli bir sistemin oturtulmasi
ve iyi denetlenerek yiiriitiilmesi lazim... " seklinde goriislerini sunarken MEB - YOK
isbirligini vurgulayan K8, “Oncelikle YOK Milli Egitimle isbirligi yapmasi lazim. En
biiyiik sorun o. Ornegin 4+4+4 yapildi tamam ama Ogretmen yetistiren kurum biziz, bizim
programimiz buna uygun degildi. YOK ve MEB bir araya gelsin sorun ¢éziiliir”; K14,
“MEB ve YOK birbirinden haberi olmali. TEOG un kaldirilacagina Egitim Fakiilteleri
karar vermeli mesela...” ifadeleriyle diisiincelerini dile getirmistir. Sistemde yapisal
degisikliklerin olmas1 gerektigini ve bazi oOnerilerini ifade eden K4, “Kontenjanlar
azaltilacak; ogretim elemanlar: performansa dayali sorgulanacak; 657 sozlesmeliye
donecek, daimi kadro olmayacak, performansa dayali. Yeni gelisen kiiresel diinya
ogretmen yetistirme ihtiyacina dayali ogretmen yetistirilecek, robot ogretmen, egitim 4.0,
teknolojiye dayali.... Ozel sektér bazl diisinmek gerekir, sistemin en biiyiik stkintisi bu”

ifadeleriyle Onerilerine agiklik getirmistir.
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Ders icerikleri, lisansiistii, teknolojik altyapi, vb. konularina deginen
katilimcilardan K7, “Egitim Fakiiltelerinde verdigimiz gerceklikle, iilke gerceklikleri
ortiismiiyor. Hocalar formasyona giriyor, dersleri var lisans, lisansiistii var.
Lisansiistiinde de ful 6grenci aliyor, hoca niteligini diigiiriiyor bu... Ogrenciler iizerinden
basit diizeyde yayinlar, sozlii bildiriler, akademik tesvik, iicret; nitelik diigiiyor. Herkesin
birinci onceligi iicret, para almak olmus, nitelige onem veren ¢ok az kisi var...”; K22,
“teknolojik alt yapt iyilestirilmeli; alanlarda lisansiistii genisletilmeli, yoksa baska
alandan baska alanlara 6gretim tiyeleri gegiyor. Lisansiistii agmak igin yeterli eleman
vok. Talep ¢ok arz az” gorisleriyle yasanan sorunlart dile getirmistir. “Devlet

2

kurumlarindaki  hantalligin  Egitim Fakiiltelerine de sindigini...” sdyleyen K10
“...Yoneticiler ozel okul gibi biraz personeli takip etmeli, stkmali, tath sert bir sekilde.
Ben yoneticiyken dersler basladiktan 1 ay sonra égrenciler geldi ve hocalarinin bir aydir
derslere gelmedigini belirttiler, baktik ki gercekten de mazereti olmadan 1 aydir derslere
gelmiyor o kigi, ¢iinkii rahat bir toplumuz, ¢calismayt pek sevmiyoruz...” seklinde deneyim

ve Onerilerini paylagmstir.

KPSS konusuna deginen katilimcilardan K18, “iiniversiteler dershaneye donecek
gibi. KPSS filan, liselerden iiniversiteye geciste nasil son 1 ay onemsenmiyorsa, simdide
tiniversitemizde 2. Siniftan sonra égrencilerimiz dersleri onemsemiyor. Burada da boyle
bir tehlike goriintiyor”; K25, “kaliteyi artirmak igin bence Egitim Fakiiltelerine mutlaka
girisimcilik dersi konulmasi gerekiyor. Bizim ogrencilerimiz Anadolu ¢ocugu ve
atanmazlarsa da hayatta basarili olamayacaklarini diigiinen ve bu sekilde kimliklenmis
kisiler ve KPSS disinda hi¢bir yasam haklarimin olmadigint diistiniiyorlar. Onun igin
bence yeni diinyalarin var olduguna, yeni segeneklerin olabilecegini kavratmamiz

gerekiyor...” seklinde diisiincelerini dile getirmistir.

Ogretmen adaylar (6grenciler), kontenjanlar, atama ve déniit baglaminda
gorlslerine eklemede bulunan katilimcilardan K5, “...gelen ogrenci 4 yil sonra ben
atanma kaygisi yasamamalyyim diyebilmeli. 1. Sinifa gelen 70 tane 6grencim bu kaygiyla
geliyor, bu kaygiyla geldigi icin stres oluyor ve bu 4. Sinifa kadar devam ediyor.
Dolayisiyla biz de 6grencileri pek sikistiramiyoruz. 3 édev vereceksek 1 odev veriyoruz.
Clinkii hem ora sikistirir hem siz sikistirirsaniz gencligi bunaltir ve patlatirsiniz. Bir
taraftan sikilirken bir tarafin gevsemesi lazim. YOK, MEB bana 70 degil de 35 tane

ogrenci verecek, bu kisilerin atanmasi garanti olacak biz de 1. siniftan 4. sinifa bu
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ogrencileri A’dan Z’ye en miikemmel sekilde yetistirip, her birini hem toplum miihendisi
hem birer egitimci olarak sunacagiz”; K19, “ilk tercihlerinde ogretmenligi tercih
edenlere burs gibi katki saglanabilir. Ogretmenlerden doniit alinmali, sadece bununla
kalinmamalr dikkate de alinmast ve gereginin de yapilmasi gerekir”; K12, “...0grenci
size yon vermeli, sikistirmali, hocada onlart sikistirmali. Ama séyle bir sey de var
stkistiran hoca kotii hoca, rahat birakan hocam baba hoca olarak goriiliiyor. Diger
vandan kaliteli ogrenciler ¢ekebilmek icin atama olmasi lazim, en azindan mezunlarin
%70’nin atanmasi garanti olmali. Egitim politikast yapilmali...” seklinde paylasimda

bulunmustur.

Ogretim elemanlari, sinerji, 6gretim elamam basina diisen 6grenci sayilari
ve ders saatleri, miifredat, teknoloji kullanimi, politize olma gibi konulara deginen
katilimcilardan K15, “akademisyenlerde diinya goriisii olmali; ¢cok politize olduk, politik
diizene gore kisiler kendini konumlandiriyor. Politik yollara malzeme olmamaliyiz,
bilimsel bakist kaybetmemeliyiz. Bir akademisyen iktidara yakinsa derslerde olaylari
porzitiflestiriyor, karstysa kotiiliiyor. Bunlarin disinda durmalvyiz ve hayata pozitif bakan
kisiler yetistirmeliyiz”; K16, “kaliteli, isini seven akademisyen gerekli. Tiim egitim
fakiiltesi anabilim dallar: birlesip proje yapmali, sinerji gerekli...”; K9, “ogretim
elemanlarina o6gretmen egitimi ile ilgili yurt disi gozlem yapmalari, iyi uygulamalari
izlemeleri icin yurt digi destegi arttirilabilir”; K17, “hoca basina diisen ogrenci sayilart
azaltilmali.  Hocalarin  girdigi  ders sayisi  azaltilmali  ve miifredati  biz
belirleyebilmeliyiz”’; K23, “...Fakiiltelerde kontenjanlar azaltilmal, fiziksel unsurlar
ivilestirilmeli”; K24, *“...Teknolojive wuyum saglanmali. Caliganlarin ¢alismalar
desteklenmeli, tesvik edilmeli ve calisanlar odiillendirilmeli. Calisanin fark edildigini
bilmesi lazim. Ayrica kontrol mekanizmasi da olmali, hoca derse geliyor mu, bilgileri
giincel mi, teknolojiyi kullaniyor mu, kendini gelistiriyor mu?...” seklinde diisiincelerini
ifade ederken benzer sekilde K13 c¢alisanlarin tesviki, caba gostermesi ve niteligi
onemsemesi i¢in sunlar1 dile getirmistir: “Marifet iltifata tabiidir. Sizin bilgi, beceri ve

vaptiklariniz karsilik goriiyorsa iiretirsiniz. Miisterisiz meta zayidir.”

Universitelerde toplam kalite, akreditasyon, sertifikasyon, kalite yonetimi
gibi girisimlerin bulunduguna dikkat ¢eken K21 “Bunlar var, ancak bunlar tabiri caizse
alaturka girigimler oluyor. Yani ise vuruk, operasyonel ¢ok fazla seyler yapilamadigin

’

goriiyoruz. Ihtiya¢ analizleri yapilarak ona gére calismalarin yapilmasi gerektigini...’
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dile getirmistir. Son olarak, kalitenin bir felsefe oldugunu dile getiren ve
yiiksekogretimde yeniden yapilanma ve kalite kiiltiiriine isaret eden K3, “Kalite bir
felsefedir ve buna yéonelik bir felsefe olusturulmalidr. Tiim toplum kurumlarina bu felsefe
girmeli, sistemik olarak biitiinciil diigiiniilmelidir. Ciinkii kalite Tiirkiye 'nin bir
sorunudur. Yiiksekogretimde yeniden yapilanma olmali, kalite kiiltiiriiniin olusmasi
saglanmali, denetim-takip yapilmalr ve nitelikli personel yetistirilmelidir” ciimleleriyle

gorislerini sonlandirmistir.

Yukarida paylasilan 6gretim iiyesi goriisleri genel olarak degerlendirildiginde,
Ogretmen yetistirmede hedef ve politikalarda bilimsel ve istikrarli bir zemin
olusturulmasinin kalite i¢in bir 6ncelik oldugu goriiliirken, bu zeminin olusturulmasinda
MEB-YOK isbirliginin énemi bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda MEB-YOK
isbirliginin temel ¢aligma konulari, diinya egitim rekabetine ayak uydurma ve gelecege
yonelik planlamalar; egitimde yapilacak yapisal degisim ve yenilikler; miifredat ve ders
igerikleri; teknolojik alt yapilarin kurumlar arasi esitlenmesi ve gelistirilmesi; fakiiltelere
alinacak 6grenci kontenjanlarinin belirlenmesi ve 6grencilerin segilmesi; nitelikli 6gretim
eleman1 yetistirme ve atama; Ogretim elemani basina diisen O6grenci sayilarinin
azaltilmasi; mezuniyet sonrasi atama ve is garantisi; mezunlardan doniit alma; mezunlarin
seminer, hizmet i¢i, lisansiistii egitim, vb. ile mesleki gelisimini siirdiirmesi; egitim
kurumlarinda niteligi 6nceleyen ¢ok yonlii tesvik politikalari, vb. seklinde siralanabilir.
Bununla birlikte, kalite bir felsefe olarak ele alindigi gibi bu felsefenin tiim egitim
kurumlarina girmesi i¢in egitim bilesenlerine 6nemli gorevler diismektedir. Ciinkii
egitimde kalite, her bilegsene sorumluluk veren stirekli bir yolculuk oldugundan bu siirecte

her bilesenin yeterli caba gostermesi gereklidir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin igiincli alt problemi “Sistem yaklasimi ¢ercevesinde Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye yonelik ogretmenlerin  (mezunlarin) ve dérdiincii  sinif
ogrencilerinin algilari ne diizeydedir?” bigiminde olusturulmustur. Bu alt probleme yanit
bulmak amaciyla 6gretmenlerin ve dordiincii sinif Ogrencilerinin gelistirilen Olcege
verdigi toplam puanlarin aritmetik ortalamalar1 alinmis ve bu aritmetik ortalamalar algi
diizeylerini belirlemede kullanilmigtir. Ayrica mezun ve Ogrenci algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in t-testi yapilmistir.
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Katilimcilarin = Egitim  Fakiiltelerine yonelik kalite alg1 diizeyleri, bunun
belirlenmesinde kullanilan aritmetik ortalama degerleri ve katilimci tiirii agisindan

yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 13’°te verilmistir.

Tablo 13
Katilimcilarin Egitim Fakiiltelerine Yonelik Kalite Algi Diizeyleri

Boyut Katillmer N X Ss Sd T P d
Tiird
Girdi - Ogretmenlik mes. Ogrenci 567 3.00 91 782 6.356 000 53
tesvik ediciligi Mezun 217 254 .82
) Ogrenci 567 3.34 .74
Girdi - Ogretim eleman Mezun 217 342 79 782 -1.370 171
Girdi - Egitici olmayan Ogrenci 567 3.10 .98
personel Mezun 217 3.09 .86 782 093 926
o Ogrenci 567 342 .85
Girdi- St Men 217 349 g5 o2 b2 27l
Siireg - Ogrenci 567 3.18 .77
Ogrenme ve 6gretme Mezun 217 325 82 182 Y 247
Siireg - Ogrenci 567 3.26 .82
Okul ve fakiilte isbirligi ~ Mezun 217 312 77 2 2090037 .17
Ogrenci 567 3.26 .80
Gk Mezun 217 3.33 .83 782 LS 264
Ogrenci 567 291 .89
Donit 782 2337 020 .18

Mezun 217  3.08 91

Ogrenci 567 323 .82

Cevre
Mezun 217 318 .92 782 785 433

Ogrenci 567 3.24 .65

Genel _
Mezun 217 3.27 .69 782 AT 632

Tablo 13’¢ bakildiginda Egitim Fakiiltesi dordiincii sinif 6grencileri (X=3.24) ve
mezun Ogretmenlerin (X= 3.27) fakiiltelerine yonelik kalite algilar1 genel olarak orta
deger olan 3’iin iizerinde ¢iktig1 goriilmektedir. Ozdemir vd. (2013) tarafindan yapilan
bir arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirma sonunda Egitim Fakiiltesi

ogrencilerinin fakiilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyetlerinin orta diizeyde
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oldugu bulunmustur. Aksu (2016) tarafindan yapilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
boliimleri ile ilgili goriislerine yonelik bir ¢calismada ise egitimin kalitesini artirmak igin
egitim hizmetlerinin alicis1 konumundaki 6grencilerin memnuniyetinin saglanmasinin
bliyiik bir dneme sahip oldugu vurgulanmistir. Arastirmada, 6grenim goren dgrencilerin,
tiniversiteden ve ayrica egitim gordiikleri boliimden genelde memnun olduklar

belirlenmistir.

Tablo 13’te goriildiigii tizere katilimci tiirii agisindan 6lgek geneli istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 (t=-.479, p>.05); katilimer tiirii agisindan
sadece Girdi-ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi (t=6.356, p<.05), Siire¢-okul ve
fakiilte (t=2.091, p<.05), Doéniit (t=-2.337, p<.05) boyutlarinda anlamli farklilasmanin
oldugu belirlenmistir. Incelenen Cohen’s d degeri, 6gretmenlik mesleginin tesvik
ediciligi boyutunda bu farkliligin orta (d=53) etki biiyilikliigline sahip oldugunu
gostermektedir. Diger iki boyutta ise Cohen’s d degerleri diisiik etki biiyiikliiglinii (d=17,
18) ifade etmektedir. Ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi ve okul fakiilte isbirligi ile
ilgili mezun Ogretmenlerin algilarinin 6g8rencilere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha diisiik oldugu, doniit agisindan ise ogrencilerin mezunlara oranla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik algiya sahip oldugu goriilmektedir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ve mezunlarin fakiiltelerine yonelik kalite algi
diizeylerini belirten aritmetik ortalama degerlerinin, sinif ve ogretim elemani boyutlarinda
diger boyutlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitici olmayan personel,
ogrenme ogretme stireci, okul ve fakiilte isbirligi, ¢ikti, ¢evre boyutlarinda katilimcilarin
puanlamalariin orta degerlerde oldugu; ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi ve doniit
boyutlarinda ise diger boyutlara oranla daha diigiik aritmetik ortalamalarin oldugu
saptanmistir. Bu analizlerde géze ¢arpan olumlu yonler, katilimceilarin Egitim Fakiilteleri
sinif ve Ogretim elemani boyutlarinda diger boyutlara oranla daha yiiksek katilimda
bulunmus olmasidir. Bu bulgu Egitim Fakiilteleri sinif ve 6gretim eleman1 boyutunda
katilimcilara gore yeterli niteligin olduguna isaret etmektedir. Diger yandan bu
analizlerde goze ¢arpan eksik yonler ise 6gretmenlik mesleginin tesvik ediciliginin ve
doniitiin katilimcilarca diger boyutlara gore daha diisiik bulunmasi olmustur. Bu durum
tizerinde ayrica calisilmasi gereken bir konudur. Nitekim 6gretmenlik mesleginin tesvik

edici olmasi, daha basarili lise mezunlarmin Egitim Fakiiltelerini tercih etmesini
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saglayabilirken etkili doniit siiregleri de fakiiltelerin kalite gelistirme c¢aligmalarina yon

verebilir.

Egitim Fakiltelerine yonelik c¢esitli arastirmalarda da kalite ile ilgili bazi
sonuclara ulasilmistir. Ornegin, Ayik ve Atas Akdemir (2015) yaptiklar1 galismada,
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin okul yasam kalitesine iliskin
algilar ile okula yabancilasma algilar1 arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlaml
bir iligki oldugunu; 6gretmen adaylarinin okul yasam kalitesine iliskin algilar1 okula

yabancilagmalarinin anlamli bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir.

Benzer bir arastirmada Argon ve Kosterelioglu (2009), ogrencilerin fakiilte
kiiltiirtine iliskin algilarinin olumlu oldugunu, iiniversite yasam kalitesi kapsaminda en
kaliteli olarak algiladiklar1 boyutun “Karara Katilim” boyutu oldugunu, en diisiik diizeyde
algiladiklar1 boyutun ise “Gelecek” boyutu oldugunu saptamustir. Ogrencilerin fakiilte
kiltlirii ve {niversite yasam kalitesi ile ilgili bulgulara gore “Fakiilte kiiltiirii” ile
“Ogretim elemani-dgrenci iletisimi”, “Kimlik ve “Gelecek” alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde, anlamli; “Fakiilte kiiltiirii” ile “Karara katilim” ve “Sinif ortami1”

alt boyutlar arasinda diistik diizeyde, pozitif yonde, anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Sahin (2009) tarafindan yapilan bir baska calismada ise Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 0grencilerin memnuniyet diizeylerinin yonetim, kaynaklar ve bilgisayar
olanaklar1 alt boyutlarinda “oldukca diisiik” gerceklestigi; Ogretim elemanlart,
danmigsmanlik ve ders programlari alt boyutlarinda ise “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Egitim Fakiiltelerinde algilanan kalite boyutlarma ait elde edilen bulgular ilgili

arastirmalarla asagida ele alinmistir.

Girdi-6gretmenlik mesleginin tesvik ediciligi boyutunda, 6gretmenlik mesleginin
mevcut sayginligi, itibari, toplumsal degeri, mevcut ¢alisma kosullari ve mevcut
ekonomik kosullari, lise mezunlarinin Egitim Fakiiltelerini tercih etmesi agisindan
O0gretmenlerce yeterince tesvik edici bulunmamistir. Bu durum, 6gretmenlik mesleginin
sayginligi, itibar1 ve mevcut ekonomik kosullar1 agisindan eksikliklere dikkat cekmekte
olup bunlarin giderilmesine yonelik c¢alismalarin  yapilmasi 6ncelikli  olarak
gerekmektedir. Bu baglamda Ingvarson ve Rowley (2017), uluslararasi testlerde yiiksek
basar1 gosteren tilkelerde 6gretmenlerin mesleki statiisii, maaslar1 ve ¢alisma kosullarinin

da digerlerine oranla daha iyi diizeyde oldugunu vurgulamistir.
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YOK tarafindan yapilan bir ankette (2018) adaylarin gelecek yi1l YKS’ye girmesi
ve tercih hakki elde etmesi durumunda segecegi programlar belirlenmistir. Ilk siray1
%22.66 ile Miihendislik programlari, ikinci sirayr %19.97 ile Tip-Dis-Eczacilik
programlari, tiglincii siray1r %16.76 ile Sosyal Bilimler programlari, dordiincii siray1
%15.18 ile Ogretmenlik programlart almistir. Bu programlart sirasiyla diger saglik
programlari (%12.28), fen bilimleri programlari (%5.73), giizel sanatlar (%4.49) ve agik
ogretim fakiiltesi programlari (%2.95) takip etmistir. Adaylarin, 6gretmenlik taban basar1
sartin1 (300 bin) sagladigr halde 6gretmenlik programlari tercih etmeme sebepleri
olarak ise 6gretmenlik alaninin adaylarin ilgisini gekmemesi (%48.19); bu alandan mezun
olduktan sonra is bulma imkaninin kisitli olmasi (%31.46); istenilen iiniversitenin
Ogretmenlik programina puanin yetmemesi (%8.34); vakif iiniversitelerinde 6grenim
ticretlerinin yliksek olmasi (%4.70): aile ve ¢evrenin adayin 6gretmenlik 6grenimini
gormesini istememesi (%3.49); istenilen {iniversitenin adaym bulundugu sehirden uzak
olmasi (%1.93); KKTC {iniversitelerinde 6grenim iicretlerinin yiiksek olmast (%1.89)
olarak siralanmistir. YOK anket sonuglarmin bu arastirma bulgulariyla benzerlikler
gosterdigi soylenebilir. Anket sonucunda taban puan sartin1 sagladigi halde 6gretmenlik
alanin1 katilimcilarin ilgilerini ¢ekmemesi ve segmemesi, bu meslegin yeterince tesvik

edici nitelikte bulunmamasindan kaynaklanabilir.

Girdi-6gretim elemant boyutunda, 6gretim elemanlarinin alanin uzmani olmasi,
smufi etkili bir sekilde yonetebilmesi ve iilkemizin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgili
olmas1 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, 6gretim elemanlarinin bazi zayif bulunan yonleri
de belirlenmistir. Bu yonler dogrultusunda, 6gretim elemanlarindan daha fazla onerilere
acik olmasi, 6gretmen adaylarini derse katilima daha fazla tesvik etmesi ve dersin
islenisinin iyilestirilmesi i¢in daha fazla doniit almas1 ve siirekli kendilerini gelistirmesi
beklenebilir. Bozak, Ozdemir ve Seraslan (2016) yaptiklar1 calismada Egitim
Fakiiltelerinde ders veren 6gretim elemanlarinin 6gretmenligi bilen, taniyan ve kendini
1yl yetistirmis kisilerden olmasi1 gerektigi vurgulamistir. Benzer sekilde Meraler ve
Adigilizel (2012) tarafinda yapilan arastirmada ise Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
yiiksekogretimde kalite ile ilgili olarak ‘0gretim elemani’ boyutundaki kalite
gostergelerine ‘oldukga katiliyorum’ seklinde goriis belirttikleri goriilmistiir. “Egitim
fakiiltesi 0grencileri, 6gretim elemanlarinin 6grencileri onemsemesini ve basarilarini
desteklemesini yiiksekogretimde kalitenin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenciler, yurtdisinda egitim goren, kendileri tarafindan yeterli goriilen, ulusal ve
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uluslararasi yayinlari olan 6gretim elemanlarini kaliteli olarak™ nitelendirmistir. Ayrica
Ogretim elamanlarinin iyi iletisim kurmalar1 ve akademik yeterlilikleri vurgulanmistir.
Farkli bir calismada ise Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin
akademik kokenleri ve 6gretmen yeterlikleri arastirilmigtir. Egitim Fakiiltelerinde gérevli
Ogretim elemanlariin akademik kdkenlerinin degisken oldugu, 6gretmen egitimi kokenli
Ogretim elemanlar1 yaninda, 6nemli sayida 6gretmen egitimi digindaki yeterliklere sahip
Ogretim elemanlarinin da Egitim Fakiiltelerinde gorev yaptig1 belirlenmistir (Erginer,
Erginer ve Bedir, 2009). Ogretmenlik kutsal bir meslek olup 6gretmenlik gdrevini
yiiriiten &gretim elemanlar1 da bu kutsaligin icindedir. Ogretmen ve Ogretim
elemanlarinin 6gretmenlik meslek bilgileri genisletmesi kalite i¢in bir zorunluluktur
(Semerci, 2003: 203). Dolayisiyla 6gretmen yetistiren egitimcilerin, 6grencilerinin egitim
yasantilarin1 gelistirebilmeleri i¢in onlarin nasil 6grendiklerini, 6grenme yaklasimlarini
ve bu yaklagimlarinin gelisimine 6grenme ¢evresinin etkilerini anlamalar1 gerekmektedir

(Senemoglu, 2011: 65).

Goodwin ve Kosnik (2013) tarafindan Amerika’da yapilan arastirmada 6gretmen
yetistiren egitimcilerin, dgrettiklerinin ve dgretme tarzlarinin degigsmedigi belirtilmistir.
Bunun yan1 sira hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi uygulamalarinin gecen yiizyil boyunca
bliylik oranda sabit kaldigi; 6gretmen egitimi kiiltiirliniin yeni bilgi edinimi yollarina
direngli oldugu vurgulanmistir. Ogretmen yetistiren egitimcilerin nasil hazirlanmas1 ve
yeni rollerine gegme konusunda nasil desteklenmesi gerektiginin heniiz cevaplanmamig
bir soru oldugunu dile getiren aragtirmacilar, 6gretmen yetistiren egitimcilerinin bir

hazirlik programina ihtiya¢ duydugunu ileri siirmiistiir.

Avrupa baglaminda ise Snoek, Swennen ve van der Klink (2011) yaptig
calismada, ¢agdas Avrupa politika tartismalarinin 6gretmen egitimcilerinin kalitesinin
daha da gelismesine nasil degindigini incelemistir. Calismada, 16 Avrupa iilkesinde
bulunan kilit politika yapicilara anket uygulanmis ve yedi Avrupa politika belgesi analiz
edilmistir. Bulgular, Avrupa Birligi politika belgelerinin 6gretmen egitimcilerinin
kalitesine smurli bir ilgi gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Ogretmen yetistiren
egitimcilerin kendi profesyonelligini gii¢lendirecek politikalar gelistirmedeki rollerinin

cok sinirli oldugu ifade edilmistir.

Diger yandan Koster, vd. (2005), 6gretmen yetistiren egitimciler i¢in gerekli kalite

gostergeleri belirlemeye calismistir. Arastirmada, egitimcilerin sahip olmasi gereken
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orgiitsel ve pedagojik yeterliliklerin yani sira iletisim, alan ve yansitma yeterlilikleri

stralanmustir.

Girdi-egitici olmayan personel boyutunda, egitici olmayan personelin
ogrencilerle olumlu diyalog i¢cinde olma ve 0grenci taleplerinin zamaninda karsilanmasi
konular1 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda egitici olmayan personelin 6grencilerle olumlu
diyalogu gelistirmesi ve taleplerin zamaninda karsilanmasi igin c¢aba gdstermesi

beklenebilir.

Girdi-sinif boyutunda, sinif ile ilgili temizlik ve aydinlatmanin yeterliligi goze
carparken mevsimine uygun iklimlendirme ve siniflar aras1 gerekli yalittmin daha 1yi
olabilecegi ortaya ¢cikmistir. Bu dogrultuda fakiiltelerde yalitim ve iklimlendirme ile ilgili

iyilestirmeler beklenebilir.

Siire¢c-ogrenme ve ogretme boyutunda, Egitim Fakiiltelerinde ders igeriklerinin
zamanin kosullarima uyum saglayici nitelikte olmasi; ders igeriklerinin uygulamayla
ortlismesi; Ogretmenlik meslek ve alan bilgisi acgisindan donanimli  bireylerin
yetistirilmesi One ¢ikmistir. Diger yandan oOgrenci merkezli egitim; girisimcilik,
yaraticihik, uyum saglama, etkili sozlii-yazili iletisim, bilgi-teknoloji-medya
okuryazarlig1 gibi egitimde 21. yy. becerileri ve diger mesleki-kisisel gelisime yonelik
etkinlikler; 6gretmen adaylarinin zayif yonlerini gelistirmeyi 0grenme, giiclii yonlerini
kullanmay1 6grenme konularinda Egitim Fakiiltelerinin ¢aligsmalar yiiriitebilecegi

sOylenebilir.

Ilgili aragtirmalardan birinde Kara ve Saglam (2014), 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin 6gretmen adaylarina Ogrenme-0gretme silirecine yonelik yeterlikleri
kazandirmas1 yoniinden degerlendirilmeyi amaglamistir. MEB Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri kapsamindaki 6grenme-6gretme stirecine yonelik yeterlikler altinda
yer alan performans gostergeleri temel alinan arastirmada, 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin ilgili performans gdstergelerini  karsiladign  anlasilmistir.  Ogretim
elemanlarinin da 6grenme-0gretme siirecine yonelik performans gostergelerinin derslere
yansidigini diistindiikleri belirtilmistir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
Ogrenme-ogretme siirecine yonelik performans gostergelerinin yaklasik yarisini kazanmig

olduklar ifade edilmistir.
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Ogrenci merkezli egitim ile ilgili olarak Yal¢in Incik ve Tanriseven (2012)
tarafindan yapilan bir arastirmada, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlar1 ve dgretmen
adaylar1 dgrenci merkezli egitimi (OME); &grencilerin aktif katilimc1 ve dgrenmenin
merkezinde oldugu, d6gretim elemaninin rehber roliinii {istlendigi bir 6grenme yaklasimi
olarak tanimlamiglardir. OME yaklasimi uyguladiklarini dile getiren dgretim elemanlars,
derslerde Ogretim yontem ve teknigi olarak 6grenci sunumu, uygulamalar, grup
etkinlikleri, aragtirma, proje ¢alismalar1 yaptirdiklarini belirtirken; 6gretmen adaylari ise
bu derslerde en fazla sunum ve yari O0gretmen-yart 6grenci merkezli uygulamalar
yapildigim ifade etmistir. OME yaklasimmin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara
iliskin olarak 6gretim elemani ve 6gretmen adaylari, fiziki olanaksizliklar1 ve kalabalik

siiflar dile getirmisglerdir.

Bu ¢aligmalara ek olarak Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu (2013) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, O0gretmen adaylarinin 21. ylizy1l 6grenci 6zelliklerini nasil tanimladig
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin tanimlamalan ile 21. yiizyil 6grenci dzellikleri;
“kisisel beceriler (bilissel, i¢sel/6z ve sosyal), arastirma ve bilgi edinme becerileri
(arastirma, 6grenme ve bilgiyi edinme), yaraticilik, yenilik ve kariyer becerileri (kariyer
ve yenilik) ve teknoloji becerileri (kullanim ve yayginlastirma)” olarak 4 ana tema ve 10
alt tema altinda toplanmistir. Nitekim Meraler ve Adigilizel (2012) de Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin; “yeni Ogretim teknolojilerinin kullanilmasini, 6grencilere sunulan
egitimin niteligini arttiracak egitsel destek hizmetlerinin yeterliligini, bireysel 6grenme
olanaklarinin saglanmasini ve 6gretme-0grenme siireglerinde ¢agdas dgretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasin1 yiiksekdgretimde kalite” ile Ozdeslestirdiklerini ortaya

¢ikarmustr.

Tatto, vd. (2016) ise dezavantajli ¢ocuklara-genclere ulagsma ve zorlu ortamlarda
nasil 6gretim yapilabilecegini bilme gibi ihmal edilen alanlarda 6gretmenlerin en iyi
sekilde hazirlamaya yonelik c¢abaya ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
aragtirmacilar, 6gretmen yetistirmede etik ve sosyal sorumluluk Ogretiminin nasil ele
alinacagi, Ogretmen yetistiren egitimcilerinin gelecekteki Ogretmenleri liderlik ve
yenilige nasil daha iyi hazirlanabilece8i, okul Oncesi egitiminde en iyiye nasil
ulasilabilecegi ve insan gelisimine yonelik Orgiit olarak okullar1 nasil hazirlanabilecegi

konularinda aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.
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Siire¢-okul ve fakiilte isbirligi boyutunda, okul-fakiilte isbirliginin 6gretmenlik
uygulamas1 ve okul deneyimi gibi derslerin verimli yiiriitiilmesinin saglanmasi; diger
yandan bu isbirliginin deneyim saglamaktan c¢ok formalite olarak goriilmesi One
cikmaktadir. Bununla birlikte okullardaki rehber (uygulama) 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylariyla yeterince 1ilgilenmesi; okul-fakiilte isbirliginin 6gretmen adaylarin
Ogretmenlik yapmaya yeterince hazir hale getirmesi gibi konularda eksiklikler belirmistir.
Bu baglamda okul-fakiilte isbirliginin arttirilmasi ve bu siirecte 6gretmen adaylariyla

daha fazla ilgilenilmesine yonelik caligmalar yapilabilir.

Benzer sekilde, Hammerness ve Klette (2015), 6gretmen yetistirmeye yonelik
uluslararas1 baglamda yaptigi bir arastirmada, iiniversite deneyimleri ve okul
uygulamalan arasinda diisiik bir uyum oldugu sonucuna ulagilmis, ayrica arastirma
verilerine dayanarak 6gretmen adaylarinin 6gretme deneyimi yagama agisindan yeterince

firsata sahip olmadigini ifade etmistir.

Bozak, Ozdemir ve Seraslan (2016) tarafindan yapilan arastirmada da meslege
yeni baslayan 6gretmenler; 6grencilerle daha cok vakit gecirebilecekleri uygulamaya

doniik bir egitim almak istediklerini, staj siiresinin uzatilmasi gerektigini dile getirmistir.

Fakiilte-okul isbirligine yonelik Ogan Bekiroglu, vd. (2010) tarafindan yapilan
baska bir aragtirmada ise 6gretmen adaylari bu igbirligi sayesinde kendilerini 6gretmen
gibi hissettiklerini, kuram olarak 6grendiklerini uygulama imkani bulduklarini ve 6z-
giivenlerinin arttigim1 dile getirmistir. Ayrica, aday Ogretmenler kendilerini pasif
hissettikleri bir¢ok etkinligin bulunmasini, uygulama &gretmenlerinin ilgisizligini ve

isbirligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini sorun olarak ifade etmistir.

Diger yandan Stewart, vd. (2017) tarafindan 6gretmen yetistirmede kaliteyi
kesfetme isimli calismada etkili uygulama ogretmenlerinin sahip olmasi gereken
ozellikler; caligkan, iligki odakli, iletisimci, motive edici, ahlaki karaktere sahip, mentor,

program planlayicisi, etkili 6gretmen ve profesyonel bagliklari altinda toplanmustir.

Bu kapsamda Cakir, vd. (2010) tarafindan yapilan aragtirmada uygulama
ogretmenlerinin, igbirliginin felsefesi, isleyisi ve icerigi konusunda yeterince bilgiye
sahip olmadigi, 6gretmenlerin rehberlik yapmak icin bir rehberlige ihtiya¢c duyduklarimni

dile getirmistir. Bununla birlikte isbirliginin gelistirilmesi igin alttan dersi olan
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Ogrencilerin staja gitmeyi ciddiye almamalar1 ve motive olamamalarit nedeniyle okul-

fakiilte isbirligi programina baglatilmamalari gibi ¢esitli Oneriler getirilmistir.

Akbayir ve Tas’in (2009) arastirmasina katilan ogretmen adaylari, Egitim
Fakiiltelerinde yaptirilan 6gretmenlik stajlarinda yeterli ve basarili olarak goriilmiistir.
Benzer bir arastirmada (Karadiiz, vd., 2009), 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 6gretim siirecinde edindikleri kavram, ilke,
kuram ve teknikleri analiz ederek, uygulamada beceriye doniistiirdiikleri ve boylelikle
kendilerini gelistirdikleri belirtilmistir. Ogretim siireciyle ilgili uygulamalarin 6gretmen
adaylarina katkida bulunacagi, yani 6gretmen adaylarinin uygulamada var olan durumla

karsilagsmalarinin onlarin gelisimlerini sagladigi ifade edilmistir.

Benzer bir c¢alismada Gokge (2005), uygulama ogretmenleri ile Ogretmen
adaylarinin okullarda gerceklestirilen 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerine iliskin goriis
ve Onerilerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada uygulama 6gretmeni, 6gretmen
adayr ve Ogretim elemani arasi igbirliginin yeterli bulunmadigi, uygulama
ogretmenlerinin ders plani ve materyal gelistirme ile ilgili yeterince destek saglamadiklari
ve uygulama etkinliklerine iligkin uygulama Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin

gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.

Bu caligsmalara ek olarak Bilgin Aksu (2004) tarafindan yapilan arastirmada;
ilkogretim okulunda gorev yapan, kadin, fen ve uygulamali (miizik, bilgisayar, vb.) ders
Ogretimi alaninda caligsan, 15 yildan az kideme sahip ve mezun oldugu 6grenim kurumu
egitim fakiiltesi olan uygulama 6gretmenleri daha basarili bulunmustur. Katilimcilardan
daha Once uygulama Ogretmenligini yapanlar, bir uygulama 6gretmeninde en fazla
aradiklart niteligin bes yillik deneyimle kazanilacagini diisiindiikleri alanda uzmanlik

oldugunu dile getirmistir.

Goktas ve Sad (2014) tarafindan okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasina
yonelik olarak yapilan arastirma sonunda ise uygulama 6gretmenlerinin hangi Slgiitlere
gore secildigi (okul ve tiniversite koordinatoriiniin informal goriisleri, 6grenci ve
uygulama 6gretim elemaninin informal déniitleri vb.), bu sliregte yasanan sorunlar
(se¢imin okul yonetiminden bagimsiz yapilmasi, Ogretmenler arasinda adaletsizlik

algisinin olusmasi vb.) betimlenmis ve katilimcilarin se¢im siireci ile ilgili onerilerine
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(kurumlar aras1 [il, okul, bolimler ve {iniversite koordinatdrleri] is birligi ve

koordinasyon yapilmasi, 6gretmen performansina dayali se¢im vb.) paylasilmistir.

Cikti boyutunda, Egitim Fakiiltelerinde insan haklar1 ve demokrasi duyarlilig
olan, ulusal ve evrensel degerlere deger veren, toplumsal duyarliklar yiiksek, meslegin
etik ilkelerine 6zen gosteren Ogretmen adaylart yetistirildigi 6ne ¢ikmaktadir. Diger
yandan 6gretmen adaylarinin kisa siirede goreve baslayamamasi da bu boyutta 6ne ¢ikan

bir konudur.

Benzer sekilde Meraler ve Adigilizel (2012) arastirmalarinda Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin; “0grenim gordiikleri iiniversiteden memnun olmalarini, {iniversiteden
mezun olan 6grencilerin (herhangi bir iliniversitede) lisansiistii egitime kabul edilme
oranlarint ve mezun olan Ogrencilerin is bulma olanaklarinin yiliksek olmasini kalite

gostergesi olmasi agisindan 6nemli” bulduklarini belirlemistir.

Bu baglamda Bozak, Ozdemir ve Seraslan (2016) tarafindan yapilan arastirmada,
meslege yeni baglayan 0gretmenler sinav sisteminin egitimlerini olumsuz etkiledigini

diistintirken KPSS’nin kaldirilmasi gerektigi yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Karatas ve Giiles (2013) tarafindan yapilan benzer bir aragtirma sonuglarina gore,
birinci smiftan itibaren KPSS’yi diisiinen 6gretmen adaylari, fakiiltelerinde aldiklari
egitimin smav basarisi i¢in yeterli gérmeyerek dershaneye gitmeyi planlamaktadir. Bu
sinav kaygisi, 6gretmen adaylarinin {iniversite basarisini olumsuz etkileyen bir unsur
olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylari, atamalarin sadece bilissel becerileri dlgen bir
simavla degil, baska olgiitlerin de dikkate alinarak yapilmasi gerektigini dile getirmistir.
Ogretmen adaylari, sinavin genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimleri alanlarinda
bilgi diizeyini yeterli bir bicimde ol¢emedigi seklinde goriis paylasmistir. Siavin

objektifligi ile ilgili 6gretmen adaylar1 bazi tereddiitlere sahiptir.

Benzer sekilde Akbayir ve Tas (2009) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine baslamak i¢in yapilan KPSS sinavina hemen hemen hepsinin karsi

ciktigini belirtmistir.

Bu bulgularin sebebinin, 6gretmen atamada siire¢ degerlendirmeleri yerine kisa

siireli degerlendirilmelerin yapilmasi, 6gretmen adayi1 yetistirme ve atamada ihtiyag



154

analizleri ve planlamanin yeterince yapilmamasi, bunlarin sonucunda da Ogretmen

adaylariin atama kaygis1 yasamalartyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Déniit boyutunda, Egitim Fakiiltelerinin 6grenci memnuniyeti i¢in caba gésterme,
aidiyet olusturma, dilek-sikayet ve oOnerileri dikkate almasi ile ilgili konular 6ne
cikmaktadir. Bununla birlikte bu arastirmaya katilan mezunlardan 12’si mezun oldugu
fakiiltenin onlardan doniit aldigini belirtirken 205°1 ise fakiiltelerinin doniit almadigini

ifade etmistir.

Meraler ve Adiglizel (2012) tarafindan yapilan arastirma sonunda da Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri; “liniversitede demokratik bir ortamin olmasini ve iiniversite
yonetiminin 6grencilerin sorunlarina ciddiyetle yaklasilmasini ve {iniversite yonetiminin
karar verme siirecinde 6grenci goriislerini dikkate almasini yiiksekogretimde kalitenin

vazgecilmez bir unsuru” olarak gérmiislerdir.

Bu dogrultuda Egitim Fakiiltelerinin 6grencilerinde aidiyet duygusu olusturma,
mezunlarla iletisime gegme ve 0grencilerin dilek, sikayet, 6nerilerine yonelik daha fazla

caligma yapmasi gerektigi sdylenebilir.

Cevre boyutunda, Egitim Fakiiltelerinin topluma hizmet uygulamalariyla ¢cevreye
onemli katkilar sagladig1 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan arastirma, seminer ve konferanslar ile
cevreye yapilan katki, topluma hizmet uygulamalarina oranla daha geri planda kaldigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilacak ihtiyag analizleriyle ¢cevreye yonelik ¢alisma ve
etkinliklerin arttirilabilecegi sOylenebilir. Yilmaz (2011) tarafindan yapilan bir
aragtirmada da benzer sonuglara ulagilmigtir. Egitim fakiiltelerinin sosyal sorumluluklar
kapsaminda topluma hizmet uygulamalar1 (THU) dersinin degerlendirilmesi amaglanan
bu aragtirmada, katilimcilar genel olarak “THU dersinin idealde ¢ok yararli bir ders
oldugunu, ancak uygulama ve planlama ile ilgili sorunlar oldugunu” dile getirmislerdir.
Katilimcilara gére, THU dersinin daha etkili olabilmesi i¢in, 6gretmen adaylarinin ilgileri
g6z oniinde alinmalidir. Ugurlu ve Kiral (2012) tarafindan yapilan diger bir aragtirmada
ise Ogretmen adaylar1 “THU dersinin islenis siirecinde karsilastiklar1 giicliiklere kosut
olarak, biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasinda daha fazla danisman destegi,
bilgisayar ve internet baglantis1 nedeniyle karsilastiklar1 engelleri agsmak i¢in fakiilte
ortaminda proje grup calisma salonu temin edilmesi ve proje biitgesi i¢in destek

saglanmasi, proje danigsmani ile daha ¢ok goriisme olanagi ve proje gerceklestirmek icin
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daha c¢ok zaman taninmasinin dersin etkililigini ve verimliligini artiracagini” ifade

etmislerdir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yénelik
ogretmen ve ogrenci algilart cinsiyet, meslek-brang-fakiilte tekrar tercih edip etmeme,
meslek tercih sebebi, brans degiskenleri baglaminda her iki katilimci grubu agisindan ve
ogretmenlerin kidemi, o6grencilerin tiniversite sehrinden memnuniyet degiskenleri
agisindan anlaml farklihik géstermekte midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu alt
probleme yanit bulmak amaciyla 6gretmenlerin ve dordiincii simif 6grencilerinin 6lgek
genelinde verdigi puanlar, katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve bazi sorulara verdikleri

yanitlara gore analiz edilmistir.

Egitim Fakiltesi dordiincii simif 6grencileri ve mezun 6gretmenlerin Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye iliskin genel algilarinin analizinde kullanilan ilk degisken cinsiyet
olmustur. Bu degiskenin anlamli bir farkliliga neden olup olmadigini belirlemek amaciyla

t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Katilimcilarin ~ Egitim  Fakiiltelerinde Kalite Algilarimin  Cinsiyet Degiskenine
Gore Analizi

Cinsiyet N X Ss Sd T p d
_ Kadm 408 323 64
Ogrencl g e 157 330 .64 ' '

Kadm 157 336 .64
Mezun Erek 57 305 g 22 3095 002 47

Tablo 14 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin fakiiltelerine yonelik kalite
algilariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [t(563)=-1.127,
p>.05]. Diger yandan mezun Ogretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite algisinin,
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
[t(212)=3,095, p<.05]. Ortalamalar incelendiginde, kadin O&gretmenlerin algi

ortalamalarinin (X=3.36) erkek Ogretmenlerin algi ortalamalarindan (X=3.05) daha
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yikksek oldugu tespit edilmistir. Nitekim Cohen’s d degeri incelendiginde mezun
ogretmenlerin Egitim Fakiiltelerinde kaliteye iliskin algi ortalamalarindaki farklilagmada

cinsiyetin ortaya yakin kiigiik etki (¢=.47) biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore goreve baslayan kadin ogretmenlerin, 6gretmenligi ve
fakiiltelerini daha fazla sahiplendikleri ve bunlara yonelik daha olumlu algiya sahip
oldugu sdylenebilir. Clinkii aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin %76’s1, tekrar se¢gme
sanslar1 olsa yine 6gretmenlik meslegini sececeklerini dile getirirken bu oran erkeklerde

%60 olarak belirlenmistir.

Ilgili literatiirde de benzer arastirma bulgulariyla karsilasiimistir. Ornegin Meraler
ve Adgiizel (2012), Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin cinsiyetlerinin, onlarin
yiiksekogretimde kaliteye iligkin goriislerini etkileyen 6dnemli bir faktér oldugunu ortaya
cikarmistir. Arastirmada kullanilan maddelerin yiiksekdgretimde kalite gostergeleri
olduguna kadin 6grenciler, erkek Ogrencilere gére daha fazla katilimda bulunmustur.
Dogan ve Coban (2009) tarafindan yapilan bir calismada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bulgulara gore kizlarin, meslegini yakinlarina Onerenlerin, meslegini
sevenlerin ve is bulma konusunda iyimser olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 saptanmustir. Is bulma konusunda karamsar olanlarin daha kaygili olduklar
tespit edilmistir. Terzi ve Tezci (2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise 6gretmenlik
meslegine yonelik kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla tutum puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal ve dil bilim alanlarinda okuyan 6grencilerin
fen ve matematik alanlarinda okuyan 6grencilere goére tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Program ve siif degiskenleri agisindan 6grenci tutumlarinda
anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Diger yandan Ozdemir, vd. (2013) tarafindan
yapilan bagka bir ¢alismada, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte yagsaminin niteligine
iliskin memnuniyet diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi

belirlenmistir.

Egitim Fakiiltesi dordiincii simif 6grencileri ve mezun 6gretmenlerin Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye iliskin algilarinin analizinde degerlendirilen diger degiskenler
meslek, brans ve fakiilte tekrar tercih edip-etmeme ile ilgili olmustur. Bu
degiskenlerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15

Katilimcilarin Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algilarinin Meslek, Brang ve Fakiilte Tekrar
Tercih Edip-Etmeme Degiskenlerine Gore Analizi

Degisken N X S sd t p d
. Evet 404 3.33 .64
Segme sansim - 351 565 5421 .000 .50
olsa yine Hayir 163 3.01 .62
Ogrelm}?‘?hk " Evet 155 334 66
meslegini ezun 213 2342 .020 .34
secerdim. Hayir 60 3.10 .72
S Orenci Evet 353 334 .66
e¢me sansim grencl 565 4.577 .000 .40
olsa yine ayni Hayir 214 3.08 .60
brangimi1 M Evet 139 335 .70
' ezun
secerdim. Hayir 76 314 .63 213 2198 .029 .31
S O3 . EBEvet 285 341 .64
e¢me sansim grenci 565 6.276 .000 .53
olsa yine ayni Hayir 282 3.07 .62
fakiiltemi Evet 142 346 .63
secerdim. Mezun 213 5.813 .000 .65

Hayir 73 292 .65

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin fakiiltelerine yonelik kalite algilarinin
meslek, brans ve fakiilte tekrar tercih edip-etmeme degiskenlerinin tiimiine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Se¢me sansi olsa yine 6gretmenligi segecegini dile getiren 6grencilerin (X=3.33)
ve mezunlarin (X=3.34) fakiiltelerine yonelik kalite algi ortalamalar1, bu se¢imi tekrar
yapmayacagini dile getiren 6grenci (X=3.01) ve mezunlarin (X=3.10) ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Incelenen Cohen’s d degeri, bu farklilikta Egitim Fakiiltelerine
yonelik kalite algilarinin 6grencilerde orta (d=50), mezunlarda kiicliik (d=34) etki

bliylikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

Se¢me sansi olsa yine ayni bransi segecegini dile getiren 6grencilerin (X=3.34) ve
mezunlarin (X=3.35) fakiiltelerine yonelik kalite algi ortalamalari, bu se¢imi tekrar
yapmayacagini dile getiren 6grenci (X=3.08) ve mezunlarin (X=3.14) ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. incelenen Cohen’s d degeri, bu farklilikta Egitim Fakiiltelerine
yonelik kalite algilarinin 6grencilerde (d=40) ve mezunlarda (d=31) kiigiik etki
biiyiikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir.
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Se¢me sansi olsa yine ayni fakiilteyi segecegini dile getiren 6grencilerin (X=3.41)
ve mezunlarin (X=3.46) fakiiltelerine yonelik kalite algi ortalamalari, bu se¢imi tekrar
yapmayacagini dile getiren 6grenci (X=3.07) ve mezunlarin (X=2.92) ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Incelenen Cohen’s d degeri, bu farklilasmada Egitim
Fakiiltelerine yonelik kalite algilarinin 6grencilerde (d=53) ve mezunlarda (d=65) orta

etki bliytikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglara gore oOgretmenlik mesleginden, bransindan ve fakiiltesinden
memnun olan 6grencilerin ve mezun 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik daha olumlu

kalite algisina sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Egitim fakiiltelerinde kaliteye yonelik katilimcr algilarinin, 6gretmenlik
meslegini tercih sebebi degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Katilimcilarin Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algilarimin Ogretmenlik Meslegi Tercih
Sebebi Degiskenine Gore Analizi

M N5 s gmemn ke ke, bhp
1. Cevre etkisi 35 337 .52 Gruplararas1 3.819 2 1.909 4573 .011  1-3,2-3 0,04
2. Kendiistegi 143 3.31 .68 Gruplarigi 87.273 209 418

3. Puan 34 296 .55 Toplam 91.091 211

Gwai N % s ymmn e Keweopo, o b
1. Cevreetkisi 49  3.14 .74 Gruplararas1 4.292 2 2.146 5.100 .006 2-3 0,04
2. Kendiistegi 396 3.30 .65 Gruplarigi 237344 564 421

3. Puan 122 3.10 .58 Toplam 241.637 566

Tablo 16’da hem mezun 6gretmenlerin [F(2-564) =5.100, p<.05] hem de Egitim
Fakiiltesi dordiincii sinif 6grencileri [F(2-209) =4.573, p<.05] fakiiltelerine yonelik kalite
alg1 diizeyleri, 6gretmenlik meslegini tercih etme degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermektedir.

Mezun 6gretmenlerde anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Analizler sonucunda aile/6gretmenleri gibi olumlu
cevre etkisi (X=3.37) ve ¢ocuklarla ¢alisma/meslegin kosullarin1 diisiinerek kendi istegi
(X=3.31) ile ogretmenlik meslegini segenlerin fakiiltelerine yonelik kalite algi
ortalamalari, yliksekdgretime geciste aldig1 puani bu alana yettigi igin tercih edenlerin

(X=2.96) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan eta-kare
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degerinden hareketle mezun 6gretmenlerin algi ortalamalarindaki farklilikta 6gretmenlik
meslegini tercih etme sebebinin kiiciik (n2=0,04) etki biiyiikliigline sahip oldugu

sOylenebilir.

Egitim Fakiiltesi dordiincii smif 6grencilerinde anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, ¢ocuklarla
calisma ve meslegin kosullarini diistinerek kendi istegi (X=3.30) ile Ogretmenlik
meslegini segenlerin fakiiltelerine yonelik kalite algi ortalamalari, yiiksekogretime
gegiste aldig1 puani bu alan yettigi igin tercih edenlerin (X=3.10) ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan eta-kare degerinden hareketle dérdiincti sinif
ogrencilerinin algi ortalamalarindaki farklilikta &gretmenlik meslegini tercih etme
sebebinin kiiciik (n2=0,04) etki biiylikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Akbayir ve Tas
(2009) tarafindan yapilan bir ¢alismaya katilan Ogrencilerin (6gretmen adaylarinin)
bliyiik bir cogunlugu 6gretmenlik meslegini isteyerek sectiklerini soylerken bir kismi da
baska sanslarinin olmadigin1 séylemistir. Meraler ve Adigiizel (2012) tarafindan ii¢
fakiiltede yapilan baska bir arastirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yiiksekogretimde
kaliteye yonelik goriislerinin ‘6gretmenligi tercih nedeni’ degiskenine gére anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yukarida elde edilen bulgular dogrultusunda, yiiksekdgretime geciste aldigi puani
yettigi i¢in 6gretmenligi secen katilimcilarin fakiiltelerine yonelik daha diistik kalite
algisina sahip oldugu belirtilebilir. Bu durum 6gretmenlik meslegini isteyerek ve ¢evrenin
olumlu katkistyla segmenin dnemine dikkat ¢ekmekte olup bunun fakiiltelere ve diger

paydaslara yonelik daha olumlu algiya katkida bulunacagi soylenebilir.

Benzer bir arastirmada YOK, 27 Ekim — 5 Kasim 2018 tarihlerinde lisans baraj
puanini (180) gecen ancak tercih yapmayan 31.000°den fazla {iniversite adayina anket
uygulanmistir. Anket sonucunda adaylarin, YKS siirecinde yararlandiklar1 kaynaklar
sirastyla 0gretmenler-rehber Ogretmenler (%24.56); aile (%16.99); sosyal medya
(%15.19); arkadaslarinin  goriisleri (%14.92); YOK-Atlas uygulamasi (%11.80);
tiniversitelerin web sayfalar1 (%10.57); TV/gazetelerdeki rehberlik uzmanlar (%3.11);
tiniversite tanitim fuarlar1 (%2.86) seklinde olmustur. Bununla birlikte iiniversite ve
boliim tercihlerini belirleyen faktorler ise, tercih edilen boliimden mezuniyet sonrasi is
bulma (istthdam imkanlar1 %25.86); tiniversitenin bulundugu il (%18.27); ilgili b6liimiin

taban puan1 (%15.61); iiniversitenin toplumdaki imaji ve kalitesi (%12.84); ailenin
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ekonomik durumu (%38.66); tercih edilen boliimiin ulusal veya uluslararast bir kurulug
tarafindan akredite edilmis olmas1 (%6.82); liniversitenin burs imkanlar1 (%4.03); ilgili
boliimiin il merkezine yakinlik durumu ve ulasim kolaylig1 (%4.02); aileye yakin olma
(%3.90) olarak siralanmistir. Goriildiigli ilizere ankete katilan iiniversite adaylari icin

tiniversite ve boliim tercihi yapmada en 6nemli belirleyici i imk&ninin olmasidir.

Dordiincii sinif 6grencilerinin Egitim fakiiltelerinde kaliteye yonelik algilarinin
analizinde kullanilan diger bir degisken iiniversitenin bulundugu sehirden
memnuniyet ile ilgili olmustur. Bu degiskenin anlamli bir farkliliga neden olup

olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Dérdiincii Stmf Ogrencilerin Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algilarimn Universite
Sehrinden Memnuniyet Degiskenine Gore Analizi

Degisken N X S Sd t p d
Universitemin ~~ Evet 353 335 .64
bulundugu 565 5.012 .000 43
sehirden Hayir 214 3.07 .63
memnunum.

Tablo 17 incelendiginde Egitim Fakiiltesi dordiincii smif 06grencilerinin
fakiiltelerine yonelik kalite algilarinda, {iniversitenin bulundugu sehirden memnuniyetin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farka neden oldugu belirlenmistir [t(565)=5.012,
p<.05]. Ortalamalar incelendiginde {iniversitenin bulundugu sehirden memnun oldugunu
dile getiren dordiincii sinif 6grencilerinin (X=3.35) alg1 ortalamalarinin, tiniversitenin
bulundugu sehirden memnun olmadigini dile getiren Ogrencilerin (X=3,07) algi
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Cohen’s d degeri
incelendiginde dordiincii smif Ogrencilerinin  fakiiltelerine iligkin  kalite algi
ortalamalarindaki farklilikta tiniversitenin bulundugu sehirden memnuniyetin ortaya
yakin kiiciik etki (d=.43) biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla Egitim
Fakiiltelerine yonelik dordiincti smif 6grencilerinin kalite algilarinda, iiniversitelerin
bulundugu sehirlerden memnuniyetin de etkisi oldugu sdylenebilir. Farkli olarak Meraler
ve Adigiizel (2012) tarafindan ii¢ egitim fakiiltesinde yapilan yiiksekogretimde kalite ile
ilgili aragtirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, tiniversitenin bulundugu sehrin nicel

0zelligini ve liniversitenin kurulus tarihini ¢cok fazla 6nemsemedikleri belirlenmistir.
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Dordiincii sinif 6grencilerinin Egitim fakiiltelerinde kaliteye yonelik algilarinin,
brans degiskenine gore bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Dérdiincii Sinif Ogrencilerin Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algilarinmin Brans Degiskenine
Gore Analizi

5 Varyansin Kareler Kareler Fark
Brans N X S Kaynagi Top. sd Ort. F P (Schefte) n2
1.BOTE 37 3.6 47 Gruplararasi 23.491 9 2.610 6665 00 ° '14(’)_34'51’026’ .09

2.FenBilgisi 74 338 .60  Guplarici 218146 557 392

3.Ingilizce 43 3.65 .58 Toplam 241.637 566
4. Matematik 69  3.04 .67

5.0kul Oncesi 66 294 .56

6. PDR 71 313 .67
7. Simf 75 329 .62
8. Sosyal 39 335 .63
9. Turkge 51 316 .61

10. Ozel Egitim 42 3.55 14

Tablo 18 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin fakiiltelerine yonelik kalite
algilarinin brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu
gorilmektedir [F(9-557) =6.665, p<.05]. Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin fakiiltelerine iliskin kalite algi ortalamalarmin (X=3,65), matematik
(X=3,04), okul 6ncesi (X=2,94) ve PDR (X=3,13) boliimii 6grencilerinin algilarina oranla
anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6zel egitim
ogretmenligi (X=3,55) bolimii 6grencilerinin fakiiltelerine yonelik kalite algilar1 da
matematik (X=3,04) ve PDR (X=3,13) alan1 6grencilerinin algilarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Hesaplanan eta-kare degerinden hareketle egitim fakiiltesi
dordiincii simif Ogrencilerinin algi ortalamalarindaki farklilikta 6grenim gordiikleri

branglarinin orta (n2=.09) etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Ozdemir, vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada da Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin fakiilte yasamiin niteligine iliskin memnuniyet diizeylerinde 6grenim
goriilen boliim degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Aragtirmada

fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin memnuniyeti ilkogretim matematik 6gretmenligi
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Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bir bagka calismada da Meraler ve Adigiizel
(2012), Egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin goriislerinin
O0grenim gordiikleri boliime gore farklilastigini belirlemistir. Yabanci Diller boliimiinde
ogrenim goren dgrencilerin goriisleri, {lkdgretim Boliimiinde dgrenim gdrenlerinkine
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kalite

baglaminda algilarinin boliim/brans degiskenine gore farklilagabildigini gostermektedir.

Mezun 6gretmenlerin Egitim Fakiiltelerinin kalitesine yonelik algilarinin, kidem
degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Mezun Ogretmenlerin Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algilarinin Kidem Degiskenine Gore
Analizi

Varyansin Kareler Kareler Fark

Kidem N . S Kaynagi Top. s Ort. F p (Scheffe) n2
1-5 y1l* 68 340 .65 Gruplararas1 2.935 2 1.468 3228 .042 a-c,b-c 0,02
6-10 y1l* 58 3.31 .53 Gruplarigi 96.407 212 455

11 yil ve tizeri® 89 3.14 .76 Toplam 99.342 214

Tablo 19°da goriildiigli gibi mezun 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite alg1
diizeyleri, Ogretmenlerin kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir [F(2-212) =3.228, p<.05]. Mezun Ogretmenlerde anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Analizler
sonucunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler (X=3.40) ve 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin (X=3.31) fakiiltelerine yonelik kalite algi ortalamalari, 11 yil ve {izeri
kideme sahip olan Ogretmenlerin (X=3.14) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diger yandan hesaplanan eta-kare degerine bakilarak mezun 6gretmenlerin
algi ortalamalarindaki farklilasmada kidem degiskeninin kiicik (n2=0,02) etki
biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir.

Mezun 6gretmenlerin Egitim Fakiiltelerinin kalitesine yonelik algilarinin, brans
degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H

testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 20’de sunulmusgtur.
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Tablo 20

Mezun Ogretmenlerin Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algilarimin Brans Degiskenine Gore
Analizi

Brans N Sira Ort. Sd x? p
1.BOTE 6 114.88

2. Fen 22 101.50 10 10.563 393
3. Ingilizce 18 150.06

4. Matematik 12 121.58

5. Okul Oncesi 9 100.06

6. PDR 10 96.40

7. Sif 82 103.24

8. Sosyal 21 103.14

9. Tiirkge 24 107.69

10. Ozel Egitim 7 126.21

11.Glizel Sanatlar 8 104.50

Tablo 20°deki analiz sonuglari, mezun 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite
algilarinin, brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir (x*=10.563; sd=10; p>.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik

kalite algilarinda branslarinin herhangi bir etkiye sahip olmadigini1 gostermektedir.

Mezun oOgretmenlerin Egitim Fakiiltelerinin kalitesine yonelik algilarinin,
anaokulu, ilkokul ve ortaokul seklinde gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis-H testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21

Mezun Ogretmenlerin Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algilarimin Okul Tiirii DeSiskenine
Gore Analizi

Okul Tiirii N Sira Ort. sd x? P
1. Anaokulu 11 112.50
2. Tlkokul 86 104.21 2 431 .806

3. Ortaokul 117 109.45
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Tablo 21°deki analiz sonuglari, mezun 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite
algilarinin, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir (x?>= .431; sd=2; p>.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite
algilarinda gorev yaptiklart okul tiirlinlin herhangi bir etkiye sahip olmadigimi

gostermektedir.

Mezun 6gretmenlerin Egitim Fakiiltelerinin kalitesine yonelik algilarmin , lisans
ve yiiksek lisans seklinde Ogrenim diizeyi degiskenine gore bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 22°de

sunulmustur.

Tablo 22

Mezun Oégretmenlerin  Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algilarimn Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Analizi

a i, Sira Siralar
Ogrenim Diizeyi N Ortalamas1  Toplami J g P
1. Lisans 201 106.69  21445.50

1144.50 -.297 767
2. Yiksek Lisans 12 112.13 1345.50

Tablo 22’°deki analiz sonuclari, mezun 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite
algilariin, 6grenim diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir (U= 1144.50; p>.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik
kalite algilarinda Ogrenim diizeylerinin herhangi bir etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin son alt problemi “Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirmek icin
nasil bir model 6nerilebilir?” seklinde diizenlemistir. Bu alt problemde arastirmanin tiim
bulgular1 g6z 6niine alinarak Egitim Fakiiltelerinde kalitenin arttirtlmasi i¢in bir model
Onerilmistir (Sekil 9). Sistem yaklagimiyla olusturulan bu model girdi, siireg, ¢ikt1, doniit
ve ¢evre seklinde bes boyuta sahiptir. Egitim Fakiiltelerinde kalitenin gelistirilmesi i¢in
gelistirilen modelin her boyutu agiklanmis gerekli durumlarda yorum ve Onerilerde
bulunulmustur. Bu kapsamda modelde 6ne ¢ikan konularin bash basina birer ¢alisma

konusu olabilecegi belirtilebilir.
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—  Ogretmenlik mesleginin tesvik edici hale — Ders igerikleri, program vb. hazirlanmasinda

getirilmesi genis bir fikir alis veriginin yapilmasi ve esnek
— Egitim  Fakiiltelere  giris  puanlarmin olmas1

yiikseltilmesi ve ko.pt.e.:qqanlar.m azaltilmasi, — Egl}tn}}h .Fakultelerl ve uygulama okullari — KPS gibi kisa siireli degerlendirmelere siireg

sinif mevcutlarinin diistiriilmesi igbirliginin arttirilmasi
— Adaylarda meslege uygunlugun goz Oniine — Derslerde PowerPoint sunularinin  yaninda degerlendirmelerinin eklenmesi

alinmasi alternatif yenilik¢i araclarin  kullanimlarinin . . . o

.o S, - — Lisansiistii vb. ile mezunlarin kendilerini

— Test teknigindeki agirligimn iist diizey diistinme aranmasi o ' . .

becerilerine aktarilmasi — Egitimde 21. yy. becerileri, 6grencilerin giiglii ve gelistirmeye tesvik edilmesi
— ngetmenlere yeterli atama ile is giivencesi Za}{lf yonlep ve d1g§r mesleki-kisisel geligim igin — ihtiyaca ve uygulamaya donilk arastirma ve

saglanmasit etkinlik ve iceriklerin olusturmasi
— Liyakate dayali Ogretim eleman1 se¢me, — Ogretim elemanlarinin 6grencilerden derslerle yaymlarm yapilmasi

}."6}15'[1.1'1116 ve atama yapllrpas.1 o ilgili donut'alma51 ve MEB ile daha fazla _ Akademik tesvik, dogentlik kriterleri vb. icin
— Ogretim elemanlarina ihtiyaglara yonelik temasinin saglanmasi o

egitimler verilmesi — Belirli donemlerdeki ders kayiplarinin 6nlenmesi calismalarda niteligin &n plana ¢ikarilmasi
— O%retim elemanlarina kadro giivencesinin —  Yonetimlerin liyakatli, ¢ok sesli ve katilimei — Yurt ici ve yurt digi egitim aragtirmalarina

saglanmasit olmast
— Smuflarin her bransa 6zel, esnek olarak dizayn — Egitim yoneticilerinin Egitim Fakiiltelerini katki saglanmasi

edilmesi, teknolojik alt yapinn geligtirilmesi yonetmesi — Ulkenin egitim kalitesini arttracak nitelikli
— Egitici olmayan personelde liyakate bakilmasi — Kalite kiiltiiriiniin olusturulmasi . .

ve gerekli egitimlerin verilmesi — Her paydasin egitimde kalite i¢in sorumluluk mezun verilmesi

almasi ve ¢aba gdstermesi

~ cmoi  slREC  CKmM
DONUT

— Ogretim elemam, &grenci ve mezunlardan sistematik ve diizenli déniit almarak ilgili — Egitim Fakiiltelerinin ¢evresinde olusan egitim sorunlarinimn ¢6éziimiinde
aktif rol almasi

CEVRE

konularda iyilestirmeler yapilmasi

—  Yurt igi kongre, sempozyum, akademik dergi vb. igin nitelik denetim biriminin — MEB- fakiilte isbirliginin arttiriimasina ySnelik birimler kurulmas
olusturulmas: ve kalite etiketleriyle doniit verilmesi — Konferans, panel vb. etkinliklerde Egitim Fakiiltelerinin ¢evredeki
o o egitim paydaslarina daha ¢ok katkida bulunmasi

— Toplumun ve kurumlarin egitim beklentilerinin karsilanmasi
e . . . . — Egitim paydaslarinin bir araya gelebilecegi diizenli etkinlikler yapilmasi
— Egitim Fakiiltesi programlarinin akredite edilmesi

Sekil 9. Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Modeli



4.5.1. Girdi Boyutu

Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Modelinin (EFKAGEM) ilk boyutunu
girdi ve girdiye etki eden unsurlar olusturmaktadir. Bu boyut altinda ilk goze c¢arpan,
ogretmenlik mesleginin tesvik edici statii ve kosullara sahip olmasi gerektigidir.
Ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi, yeterli ve planli atama ile is giivencesinin
saglanmasi; Ogretmenlerin maaslariin artirilmasi; ¢alisma kosullarimin tiim okullarda
tyilestirilmesi ve daha 6nemlisi 6gretmenligin itibarinin korunmasi ve artirilmasi i¢in gerekli
onlemlerin alimasi ile saglanabilir. Ogretmenligin tesvik edilen bir meslek olmasi, bu
alanin daha fazla tercih edilmesi ve daha basarili lise mezunlarinin bu alana gelmesini
saglayacaktir. Ciinkii arastirma bulgularinda 6gretim iiyelerinin ifade ettigi gibi 6gretmen
adaylar1 ne kadar yiiksek puanla Egitim Fakiiltelerine geliyorsa ogretmenlik egitimi
stireclerinde ders i¢i katilimi, gorev-sorumluluk almasi ve akademik basarisi o dogrultuda
yiiksek olmaktadir. Sadece gerekli puani almak, 6gretmenlik meslegi i¢in yeterli olmamakta,
bunun yaninda 6gretmen adaylarinin kisisel, fiziksel ve psikolojik durumlar1 agisindan

meslege uygunlugunun da degerlendirilmesi 6nemli bir kriter olarak belirmektedir.

Bunlarla birlikte Egitim Fakiiltelerinde kalitenin artmasi icin fakiilte ve daha ¢ok
fakiilte oOncesi donemde (lise, ortaokul) Ogrencilerin test teknigine dayali hazirlik
stireclerinin yerine, iist diizey diistinme becerilerinin agirlikli oldugu bir egitimden ge¢mis
olmalar1 gerekir. Arastirma bulgularinda, 0gretim iiyelerinin belirttigi gibi, test teknigi
Ogrencilerin {iist diizey diisiinme becerilerini koreltmektedir. Bunun Oniine ge¢mek igin
egitim iceriklerinin belirlenmesi, paylagilmasi ve 6grenci se¢gmede kullanilan yontemlerin

gbzden gecirilmesi ve ¢aga uygun yeni alternatifler liretilmesi gerekmektedir.

Egitim Fakiiltelerinde kalitenin gelistirilmesinde en 6nemli unsurdan biri ise 6gretim
elemanlaridir. Basarili, donanimli ve meslege uygun lise mezunlarinin Egitim Fakiiltelerine
gelmesinin saglanmasindan sonra 6gretim elemanlaria biiytlik roller diismektedir. Nitekim
Ogrenim yagantilart boyunca 6gretim elemanlar1 6gretmen adaylari i¢in birer rol model
olmaktadir. iste burada 6gretim elemanlarinin liyakate dayali olarak secilmesi, yetistirilmesi
ve atanmasi dnemli bir yere sahiptir. Ogretim eleman1 atamanin dgretmen atamaktan daha
kolay bir siirecte yiirlidiigiinii belirten bir 6gretim iiyesi, bu siiregteki eksilige dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Egitim Fakiiltelerinde kalitenin arttirilmasi igin sistemli, planl ve
liyakatli bir Ogretim elemani se¢me, yetistirme ve atama siirecinin iilke genelinde

uygulamaya koyulmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi da tek basina yeterli olmamakta,
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teknoloji, giiniin ihtiyaglar1 ve kosullar1 goz oniline alinarak 6gretim iiyelerinin siirekli
kendilerini gelistirmeleri igin egitimler, firsatlar, vb. fakiiltelerce saglanmalidir. Bununla
birlikte farkl fakiiltelerden Egitim Fakiiltelerine gecislerde ¢cok 6zenli ve dikkatli olunmali
ve Egitim Fakiiltesi kaynakli 6gretim elemanlarina oncelik verilmeli; bir bransa/bdliime
Ogretim eleman1 alirken ayni bransta lisans, yliksek lisans ve doktora yapmis olma ve
akademik calismalarda bulunmus olma 6n kosuluna 6zen gosterilmelidir. Diger yandan
Ogretim elemanlariin ders ylikii azaltilmali, 6grenci kontenjanlarinin azaltilmasiyla 6gretim
elemani bagina diisen 6grenci sayilari diistiriilmelidir. Arastirmada belirlenen diger bir husus
ise dogentlik ve profesorliik kadrolarina atanma kosullarini yerine getiren 6gretim {iyelerinin
bu kadrolara atamak i¢in uzun siire beklemeleri ve bu siirece takilan kisilerin motivasyon
diisiikliigii yagsamalaridir. Bu duruma ¢6ziim olarak akademik kadro giivencesi getirilebilir
ve dogentlik, profesorliik icin belirlenmis akademik kriterleri yerine getirenlerin beklemeden

bu kadrolara gecmeleri saglanabilir.

Egitim Fakiiltelerinde kalitenin gelistirilmesinde rol oynayan diger bir unsur ise
siniflardir. Bu siiflarin yeterli biiyiikliige, donanima ve her bransa 6zel esneklige sahip
olmasi gerekmektedir. Glinlimiizde Egitim Fakiiltelerinin ¢ogunda sabit siralarin olmasi ve
her bransin benzer siniflarda egitim goérmek zorunda kalmasi, derslerdeki esnekligin ve
kisiler aras1 etkilesimin oniine gegmektedir. Dolayisiyla her brans kendine 6zel siniflar
dizayn edebilme esnekligine sahip olmalidir. Bunla birlikte donanim ve teknolojik alt yapilar

da MEB ile esgiidiimlii olarak gelistirilmelidir.

Egitim Fakiiltelerindeki kaliteye egitici olmayan personel de etki etmektedir. Ciinkii
bu personeller, smiflarin temizliginin yaninda ogrencilerle ve o6gretim elemanlariyla
etkilesim halinde olarak idari islerin yiirlimesine katkida bulunmaktadir. Bu personelin
ogrencilere kotii davranmasi, belirli isleri yapmasi gereken personelin yapacagi islerin
Ogretim elemanlarinca yapilmasi, bu siirecin etkililigini diisiirecektir. Dolayisiyla egitici
olmayan personellerin se¢iminde ve yiikseltilmesinde de liyakat aranmal1 ve ger¢ekten hak
eden, isini severek yapacak kisilere gorev verilmelidir. Ayrica mevcut calisanlara da gerek
duyulan alanlarda hizmet i¢i egitimler verilebilir. Bu personellerin 6grencilerle olumlu bir
diyalog i¢inde ve isine hakim olmasi, 6grencilerin fakiiltelerine yonelik olumlu bir tutuma
sahip olmasima etki edebilir. Diger yandan isine hakim olan bu personeller, 6gretim

elemanlarina da yardimci olarak bazi gereksiz is ylikiiniin hafifletilmesini saglayabilir.
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4.5.2. Siire¢ Boyutu

Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Modelinin (EFKAGEM) ikinci boyutunu
siire¢ olusturmaktadir. Bu siirece etki eden unsurlarin basinda Egitim Fakiilteleri ders
icerikleri ve programlar: gelmektedir. Bu programlar olusturulurken veya yenilenirken
boliim/alan bazli olarak §gretim elemanlarin genis kapsamli katilimi ve katkist alinabilir ve
yine uygulamada fakiilte sartlarina gore esneklikler saglanabilir. Bu hususta paydaslardan
doniit alma ve programlarda esneklik 6nemli birer unsur olmakla birlikte 6grenme ve
Ogretme siireclerinde uygulamalara daha fazla zaman ayirilmasi ve Ogretmenlik
uygulamalari, ders deneyiminin ikinci smiftan itibaren yapilmaya baslanmasi iizerine
fakiilteler aras1 goriis alisverisinde bulunulabilir. Okul fakiilte isbirligi daha da arttirilabilir,
Ogretim elemanlarinin MEB okullarinda danigsmani olduklar1 6grencilerle, 6§renme 6gretme
siirecinde daha etkili olmak amaciyla, daha fazla zaman gecirmesi saglanabilir. Ogretim
elemanlar1 6grencilerini derslerle ilgili doniit vermeye tesvik edebilir ve bu konuda onerilere

acik oldugunu dile getirebilir.

Egitim 6gretim araclariin kullanimi agisindan PowerPoint sunularinin yaninda artik
giiniimiiz etkilesimli tahtalarinda kullanilabilecek etkilesimli igerikler, arttirilmis gerceklik,
uzaktan egitim gibi teknolojik araclar ve uygulamalara yonelik caligmalara da yer verilmeye
baslanabilir. Girigimcilik, yaraticilik, uyum saglama, etkili sozlii-yazili iletisim, bilgi-
teknoloji-medya okuryazarligi gibi egitimde 21. yy. becerileri ve diger mesleki-kisisel
gelisim icin etkinlik ve icerikler olusturulabilir. Ogrencilerin mezun olmadan dénce bu
etkinliklere katilimlarimi belgelemeleri istenebilir. Bununla birlikte fakiilte 6grencilerinin
giiclii yonlerini kullanmay1 6grenmeye ve zayif yonlerini gelistirmeye yonelik etkinlikler de

yapilabilir.

Ara smmav oOncesi/sonrasi, final sinavi Oncesi gibi zamanlarda ders kayiplarinin

Onlenmesi i¢in planlarda ve akademik takvimlerde diizenlemeler yapilabilir.

Egitim Fakiilteleri icin egitim yOneticisi yetistirilmesi, liyakat sahibi olanlarin
yonetimsel konumlara atanmasi, ayni kisinin ¢ok sayida yonetimsel konuma atanmasindan
kacinilmasi ve fakiiltelerin ¢ok sesli, katilimct bir sekilde yonetilmesi i¢in diizenlemeler
yapilabilir. Egitim Fakiiltelerinin yonetilmesinde Egitim Y 6netimi’nde akademik ¢aligmalar

yapmis olanlara 6ncelik taninabilir.
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Egitim Fakiiltelerinde kalite kiiltiiriinii olusturmada ydneticilerin rolii biiyiik olsa da
Ogretim elemanlari, alt basamaktaki ¢alisanlar ve 6grencilerin de bu siirecin 6nemli birer
aktorii oldugu goz oOniine alinarak tiim paydaslarin isbirliginin arttirilmasina, sorumluluk
almasina ve caba gostermesine yonelik caligsmalar yiiritiilebilir. Paydaslarin Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye yonelik katkilarini tesvik ve motivasyona yonelik duyurular

yapilabilir, 6diil térenleri ve etkinlikler kurumsal ritiieller haline getirilebilir.

4.5.3. Cikt1 Boyutu

Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Modelinin (EFKAGEM) ¢ikt1 boyutunun
odaginda oncelikli olarak mezunlar bulunmaktadir. Mezunlarin 6gretmen olarak goéreve
baslamasi i¢in gerekli olan KPSS gibi kisa siireli sinav puanlarina fakiiltedeki 6grenimleri
boyunca yapilan siire¢ degerlendirmeleri eklenebilir, boylelikle fakiiltedeki 0grenimleri

boyunca dgretmen adaylarinin kendilerini daha iyi hazirlamalar1 saglanabilir.

Egitim Fakiiltesi mezunlarinin, ise basladiktan sonra hizmet i¢i egitime katilmaya ve
lisanstistii, vb. ile kendilerini gelistirmeye istekli olanlar icin MEB tarafindan kolayliklar
saglanabilir; isteksiz olanlar1 da bu siirece katmak i¢in sistemli mesleki gelisim politikalar
ve yeterli tegvikler lizerinde ¢alisilabilir. Mezunlarin gelisimlerini siirdiirmesi i¢in lisansiisti
ogretim tegvik edilebilir ve bunu yapmak isteyen 6gretmenlere yonelik MEB tarafindan
kolayliklar ve yeterli tesvik saglayabilir. Lisansiistii 6gretim artik giiniimiiz 6gretmen

atamalar i¢in art1 bir puanlama ile 6zendirilebilir.

Ulusal ve uluslararasi egitim dgretim yonelimlerine ve sorunlarma hakim olmak,
uluslararasi karsilastirmali arastirmalar yapabilmek i¢in 6gretim elamanlarinda yabanci dil
yeterligine iligkin sorunlarinin asilmasma yonelik egitimler ve yurt disi dil egitimi

programlarina katilim arttiracak diizenlemeler yapilabilir.

Akademik tesvikte ve docgentlik, profesorlikk kadrolarina atanma kriterlerinde
nitelikli (glinlimiiz sorunlarina ve ihtiyaca yonelik, SCI, SSCI, ESCI vb. yurt dis1 ve yurt i¢i

onemli indekslerde taranan dergilere yonelik) calismalara daha fazla oran verilebilir.

4.5.4. Doniit Boyutu

Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Modelinin (EFKAGEM) doniit

boyutunda 6gretim elemani, 6grenci, mezun, toplum ve ilgili kurumlar kapsayacak bir
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stirekli doniit mekanizmasi olusturulabilir. Toplumun ve kurumlarin beklentilerine cevap
verilmesini saglayacak doniit, tiim boyutlara etki edecek ve kanita dayali veri saglayacak bir

unsurdur. Bu hususta mezunlar 6zelinde de biiyiik eksikliklerin oldugu goriilmektedir.

Mezunlara yonelik doniit calismalari birkag iiniversite tarafindan yiiriitiilse de bunun
tim Egitim Fakiiltelerine MEB isbirligi ile yayilmasi saglanabilir. Mezunlarla iletisimi
stirdiirmek ve doniit almak amaciyla iglevsel bir sistem kurulabilir. Bu sistem, sosyal medya
araclari, mezunlar giinii/gecesi, anketler, mezunlar sitesi, mezunlar dernegi gibi ¢cok yonli
caligmalarin yliriitiildiigii bir yap1 olabilir. Diger yandan mezun takip siire¢lerini yiiriitmek
icin Egitim Fakiiltelerindeki kalite birimleri altinda mezun takip birimi kurulabilir. Bu birim

MERB ile siirekli iletisim halinde ¢alisabilir.

Ogretim elamanlar1 agisindan mezunlarindan haber almak igin sosyal medya
gruplari, internet zincirleri olusturulabilir, 6gretim elemanlar1 buradan aldigi doniitleri
mezun takip birimleriyle paylasabilir. Boylelikle her yil takip birimi topladigi verileri
yonetimsel konumlara ve akademisyenlere sunarak siireclerde yasanan aksakliklar ve

¢Oziimiine yonelik ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Mezunlarin liniversiteleriyle iletisimlerini siirdiirmesi ve doniit saglamasi i¢in istekli
olmasi gereklidir, bunu saglamak i¢in 6grenciler Egitim Fakiiltelerine ilk geldigi giinden
mezun oldugu giine kadar fakiiltenin degerli bir bileseni oldugunu hissetmesine ve aidiyet

duygusunun olugmasina yonelik ¢alismalar planlanabilir ve katilimc1 bigimde uygulanabilir.

Kongre, sempozyum, vb. etkinliklerin niteligini degerlendirecek ve kalite
etiketleriyle belgelendirecek YOK/UAK tarafindan birimler kurulabilir. Ulusal akademik
dergilerin kalitesi YOK/UAK tarafindan kurulacak birimlerce, olusturulacak kriterlerle
denetlenip ¢esitli diizeyde kalite etiketleriyle belgelenebilir. Bununla birlikte tiim Egitim

Fakiiltelerinin akreditasyon siire¢lerini baglatmasi tesvik edilebilir.

Universite ve fakiilte bazinda, akademisyenler tarafindan yapilan calisma ve
yayinlarin niteligini tesvik, doniit saglama ve iyilestirme amaciyla degerlendirecek bir birim
kurulabilir; belirli basar1 gosterenler boliim, fakiilte ve iiniversite diizeylerinde duyurulup

odullendirilebilir.
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4.5.5. Cevre Boyutu

Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Modelinin (EFKAGEM) son boyutu
cevredir. Bu baglamda Egitim Fakiiltelerinin MEB ve ¢evre ile igbirliginin, saglanan
katkinin arttirilmasi i¢in Egitim Fakdilteleri ile Milli Egitimde igbirligini saglayacak birimler
kurulabilir. Egitim Fakiiltelerinin MEB’e sagladigi egitim, seminer, konferans, ¢alistay,
degerlendirme kurulu (jiir1) liyeligi, vb. hizmetlerin daha verimli hale gelmesi icin MEB
tarafindan ihtiyag analizleri yapilabilir, kisisel iliskilerle degil kurumsal davetlerle 6gretim

elemanlarinin katkilari istenebilir.

Egitim Fakiiltesi icinde bulunan 6gretim elemanlarinin kendileri iginde bir araya
gelebilecegi etkinlikler yaninda uygulama okullarindaki o6gretmenlerle de goriis
aligverisinde bulunabilecekleri diizenli etkinlikler planlanabilir. Boylece yeni giincel
gelismelerden 6gretmenlerin bilgilenmesi gergeklestirilirken, uygulamanin sorunlar1 ve bu
sorunlarin nasil ¢oziime ulastirilmaya ¢alisildigr konusunda 6gretim iiyeleri bilgilendirilmis

olur. Kuram ve uygulamanin paylasilmasina olanak saglanir.

Egitim Fakiiltelerinde yapilan arastirmalarda toplumun, c¢evrenin sorunlarina
egilmek ve ¢oziimii i¢cin daha fazla proje olusturmak cevreye dnemli katkilar saglayabilir.
Ornegin Egitim Fakiiltelerinin yania agilacak uygulama okullar ile ailelerin ¢ocuklarinin
egitimi, kendilerinin egitimi gibi konularda Egitim Fakiiltelerinden daha fazla

yaralanmalarini saglayabilir.

Yakin ¢evreden baslayarak, bolgesel, ulusal ve evrensele dogru dncelikleri olan
egitimsel sorunlar arastirma konusu yapilabilir. Egitimsel sorunlarin Egitim Fakiiltelerinin

etkisi ve katkisiyla ¢oziilebildigine iliskin yasantilar kamuoyu ile de paylasilabilir.

Egitim Fakiilteleri rol ve sorumluluklarini, sadece dgretmenlerin hizmet Gncesi
yetistirilmesiyle sinirlamayarak hizmet ici egitimleri konusunda da duyarl1 davranabilir.
Bunu sadece MEB’e birakmak yerine Egitim Fakiilteleri de sorumluluk alabilir. Gerekiyorsa

MEB’in istemini beklemeden kendileri 6ncii roliinii oynayarak bu sorumluluga talip olabilir.

Egitim Fakiilteleri 0gretmen yetistirmenin disinda, hemen hemen tiim 6grenim
basamaklarinin yonetim ve denetleme rol ve sorumluluklarini yerine getirenlerin de
kaynagini olusturmaktadir. Bu temel rol ve sorumluluklarin etkili ve verimli bigimde yerine

getirilmesi, bu alandaki atama ve gorevlendirmelerde liyakate uygun bir zemin
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olusturulmasi, Egitim  Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dallarinin  tekrar

islevsellestirilmesiyle gerceklestirilebilir.

Egitim Fakiilteleri toplumdaki tiim kurum, kurulus ve kisilerin karsilastiklar1 veya
karsilagabilecekleri olast egitim O6gretim sorunlarinin ¢oziimiinde uzmanlik hizmeti

alabilecekleri, danisabilecekleri bilimsel bir kurum olarak da hizmet sunabilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirme ¢abalar1 incelenmis ve bu
dogrultuda 6gretim liyesi, 0grenci ve mezunlarin algilar1 da bir araya getirilerek Egitim
Fakiiltelerinde kalitenin arttirilmasi i¢in bir model onerisi gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda ilk olarak alanyazin taramasi yapilmis, daha sonra 6gretim tiyeleriyle goriismeler
gergeklestirilmis ve son olarak 6grenci ve mezunlarin Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik
algilar1 ortaya cikarilmistir. Biitiin bu verilerden yola ¢ikilarak bir model gelistirilmistir.
Yapilan analizler sonunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen 6neriler

iki ayr1 alt orta baslik halinde asagida paylasilmistir.
5.1. Arastirmanmin Sonuclari

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen veriler alt problemlere yanit olacak
bicimde analiz edilmis ve ulasilan sonuglar asagida alt problemlerin sirasina gore 6z olarak

sunulmustur.
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirmek i¢in
neler yapilmistir?” bi¢iminde diizenlenmistir. Tiirkiye ¢er¢evesinde bu alt probleme yanit
bulmak amaciyla yapilan literatiir taramasi1 sonucunda, “1982 yilina kadar 6gretmenlerin
Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullarda yetistirildigi; 1982 tarihinde 6gretmen yetistirme
gorevinin 41 Sayili Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Teskilat Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile iiniversitelere devredildigi; 1982 ve 1997 yillar1 arasinda akademik alt yap1
ve Ogretim programlart ile ilgili diizenlemeler yapildigi; 1997 diizenlemesine temel
olusturan calismalarin Milli Egitimi Gelistirme Projesi-Hizmet oncesi Ogretmen Egitimi

boliimii altinda program gelistirme, 6gretim elemani yetistirme, donanim saglama, Egitim
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Fakiiltesi-uygulama okulu isbirligi, Egitim Fakiiltelerinin akademik degerlendirmesi ve
Ogretmen yetistirme milli komitesi konularinda oldugu; bu gelismeleri 6gretmen yetistirme
programlarinin gilincellenmesi, ortadgretime 6gretmen yetistirmede yeni diizenleme ve
Egitim Bilimleri Fakiiltesine yeni boliimlerin agilmasi gibi ¢alismalarin yiriitiildiigi 2006-
2007 diizenlemeleri takip ettigi; bu resmi diizenlemeler baglaminda son olarak 16 Mayis
2018 tarihinde 25 lisans programinin giincellendigi yeni Ogretmen yetistirme lisans
programlarinin tamitildig1” goriilmiistiir. Bu giincellemede, 2017-2023 yillar1 i¢in bir yol
haritas1 olarak hazirlanan Ogretmen Strateji Belgesi ve Ogretmenlik Meslegi Genel Alan
Yeterlikleri ele alinmig ve bazi c¢alistaylar yapilmistir. Egitim Fakdilteleri hizmet dncesi
Ogretmen egitiminde kalitenin gelistirilmesi i¢in belirtilen resmi diizenlemelere ek olarak

cesitli kongre, calistay, proje vb. yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.

Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik ¢abalar, yukarida bahsi gegen diizenlemelere
ek olarak Egitim Fakiilteleri e8itim programlarinin akreditasyonu ile siirdiiriilmektedir.
Egitim Fakiiltesi egitim programlarimin akreditasyonu, 2014 yilinda kurulan EPDAD
tarafindan yapilmaktadir. Egitim Fakiiltelerinde akreditasyon caligmalarinin temelleri ise
YOK-Diinya Bankas1 calismalari ile 1990°I1 yillarda atilmistir. YOK-Diinya Bankast
isbirligi icinde gerceklestirilen Fakiilte - okul igbirligi (1998) ve Tiirkiye’de 6gretmen
egitiminde standartlar ve akreditasyon (1999) calismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Daha sonraki
yillarda Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik ¢abalar; “MEB tarafindan gergeklestirilen
Ogretmen Yetistirme ve Egitiminde Kalite Paneli (2001), Ankara Universitesi tarafindan
yapilan Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlar1 Calistay1 (2005) ve Egitim Bilimleri Bakis
Acisiyla Egitim Fakiilteleri ve Akreditasyon Calistayr (2007), Bologna siireci hedefleri
dogrultusunda hazirlanan Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi (TYYC, 2010) ve
MEB c¢aligmalariyla olusturulan Tiirkiye Ogretmen Genel/Ozel Alan Yeterlikleri (2017),
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan gelistirilen Yeterlilige Dayali Ogretmen
Yetistirme Sistemi Projesi (2017), YOK tarafindan yapilan Egitimde Kalite I¢in Etkili
Ogretmenlik Egitimi Calistay1 (2017)” seklinde sirasiyla ifade edilebilir. Bu ¢alismalardan
da anlasildig1 gibi Egitim Fakiilteleri 6gretmen yetistirmede kaliteye yonelik ¢abalarda
giderek bir artis oldugu belirtilebilir. Bu kapsamda EPDAD tarafindan 2017 yilinda
baslatilan ve her yil diizenlenmesi planlanan Uluslararas1 Ogretmen Egitimi ve Akreditasyon
Kongresi de bu calismalarin somut drnekleri arasinda verilebilir. Ogretmen yetistirmede
kalitenin artmasina yonelik aragtirmacilarin bir araya gelmesini ve yapilan c¢alismalarin

paylasilmasini saglayan bu kongrede, 6gretmen yetistirmede kaliteye odaklanan aragtirmact
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ve calisma sayist baglaminda yasanan bazi eksikliklerin oldugu, buna ragmen Onemli

paylasimlarin yapildig: belirtilebilir

Ogretmen yetistirmeye yonelik yurt dis1 kalite ¢alismalarinda ise Amerika ve
Avustralya 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmen yetistirme &zelinde kalite standartlari ve
akreditasyon siire¢lerinin varligi bu tilkelerde goze ¢arpmaktadir. Amerika’da ulusal olarak
gorev yapan Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi (NCATE), Ogretmen
Yetistirmede Akreditasyon Konseyi (CAEP) ismiyle uluslararasi bir kurulusa doniiserek
akreditasyon ¢aligmalarina baslamistir. Avustralya’da ise akreditasyon c¢aligsmalari
Avustralya Ogretim ve Okul Liderligi Kurumu (AITSL) araciligiyla yapilmaktadir. Amerika
ve Avustralya akreditasyon ¢alismalarinda, kanita dayal1 verilerin 6nemsenmesi, 6gretmen
adaylarinin  secilmesi, uygulama, uygulamadaki ortakliklar, arastirma yapilmasi,

programlarin etkisi, siirekli gelistirme ve mezunlarla iletisim 6ne ¢ikmaktadir.

Avrupa ve Asya’da akreditasyon c¢alismalarmin 6gretmen yetistirme programlari
0zelinde olmayip kurumsal diizeyde yapildig1 ifade edilebilir. Avrupa’da 6gretmenlik
egitimini degerlendirme amaciyla bazi resmi sistemler bulunsa da iilkeler arasi farkliliklar
olmakta, ¢ogu iilkede ise Ogretmenlik programlarinin degerlendirilmesine yonelik 6zel
diizenlemelerle karsilasilmamaktadir. Avrupa iilkelerinin  6nemli bir kisminda
yiiksekogretime yonelik genel degerlendirmeler temel Ogretmen egitiminde de
kullanilmaktadir. Ayrica kurum veya program degerlendirilmesi temelinde &gretmenlik
egitimine iligkin standart, gosterge ve rapor hazirlanmasi yaygin goriillmemektedir. Ayrica,
Avrupa yliksekogretiminde kalite ile ilgili yapilan ¢alismalar; “Avrupa Yiiksekogretimde
Kalite Giivence Birligi (ENQA), Bologna Siireci, Avrupa Yeterlikler Cercevesi, Avrupa
Standartlar1 ve Yonergeleri (ESG)” olarak siralanabilir. Asya kitasinda inceleme konusu
yapilan iilke olarak alinan Cin’de ise yiiksekogretimde kalite giivence, devletin kurdugu
kalite glivence ajanst (HEEC) tarafindan gerceklestirilir. NEEC (Ulusal Egitim
Degerlendirme Merkezi) ve {niversitelerin {ist diizey yoOneticileri araciligiyla
degerlendirmeler yapilir. Degerlendirmeler, 5 yillik olarak misyon, program olusturma ve
reform, personel, ekipman, yonetim, 0grenme ortami ve sonug/cikti gibi ana unsurlari
denetlemek amaciyla gergeklestirilmektedir. Ayrica Cin’de 6gretmen yetistirmede kaliteye

yonelik standart ve diizenlemelere rastlanmamaistir.
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5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sistem yaklagimi c¢ercevesinde Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye yonelik ogretim iiyesi  goriisleri nelerdir?”  bigiminde
olusturulmustur. Bu alt probleme yamit bulmak amaciyla “Ogretim Uyelerinin Bakis
Agcisiyla Egitim Fakiiltelerinde Kalite” ana temasi ve bu ana tema altinda Girdi, Siireg, Cikti-
Doniit-Cevre ve Son Degerlendirme alt temalar1 olusturulmustur. Bu alt temalar

¢ercevesinde su sonuglara ulasiimistir:

Girdi alt temasi igerisinde nitelik odakli olarak 6grenci (6gretmen adayi), 6gretim
elemani, egitici olmayan personel ve madde kaynagma yonelik 6gretim iiyesi goriisleri
incelenmistir. Bu temada altinda yapilan analizlerde, 6gretmen adaylar ile ilgili olarak girdi
niteliginin fakiilteye giris puanlari ile orantili olarak ¢esitlilik gosterdigi; meslege uygunluk
acisindan Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesi gerektigi; 6grenme-6gretme ve 6grenci
se¢me siireglerinde test teknigi agirliginin yerini iist diizey diisiinme becerilerine aktarilmasi
gerektigi; planli olarak Egitim Fakiiltesi kontenjanlarin ihtiyaglara gore diistiriilmesi
gerektigi ve ig-atama gilivencesi ile basarili 6grencileri Egitim Fakiiltelerine c¢ekebilecek

diizenlemelere ihtiyac oldugu seklinde sonuglara ulasilmistir.

Egitim Fakiilteleri Ogretim elemanlart1 kapsaminda nitelige yonelik 0Ogretim
iiyelerinin goriislerinin analizi sonrasinda su sonuglara varilmistir: Ogretim elemani
se¢ilmesi, atanmasi, yeterlikleri ve liyakat gibi konularda bazi sorunlar 6ne ¢ikmaktadir.
Kisisel iligkilerle ve liyakate 6zen gosterilmeden yapilan atamalarin genel bir sorun oldugu,
bu yoniiyle bu yolla yapilan atamalarin ve gorevde yilikselmelerin, 6gretmen atamaktan daha
kolay bir siiregte gerceklestiginin vurgulanmast, bu tiir uygulamalarin dikkat ¢ekici bir sorun
olarak algilandigin1 gostermektedir. Ogretim elamanlar1 kapsaminda yasanan nitelikle ilgili
diger sorunlar, Egitim Fakiiltelerine farkl fakiiltelerden gecis, 6gretim elemani / 6grenci
sayisinin yiiksek ve ders yiikiiniin fazla olmasi, MEB’de ¢alisma deneyimine sahip olmama
seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte 6gretim iiyelerinde akademik kadro giivencesi
olmamasi, Ozliik haklarinin korunmasina yeterince 6zen gosterilmemesi (dogentlige,
profesorliige atama kosullarin1 yerine getirenlerin hak ettikleri kadrolara atanma
siireclerindeki belirsizlikler vb.) bu siliregte kalan Ogretim iiyelerinin motivasyonunu

olumsuz etkilemektedir.
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Egitici olmayan personel kapsaminda §gretim {iyesi goriislerinin analizleri sonunda
niteligin, yeterlilik yerine kayirmacilikla personel alimi ve taseronlagsma ile diistiigi

anlasilmaktadir.

Madde kaynagi kapsaminda nitelik ile ilgili olarak 6gretim iiyesi goriislerinde akill
tahtalar, BAP vb. projelerle altyapr ve donanim sorunlarinin ¢dziilmesi olumlu goriiliirken
akilli tahta sayis1 yetersiz goriismiis, ayrica akilli tahta gibi teknoloji kullanimi1 hakkinda
Ogretim elemanlarma egitim gerekliligi ortaya cikmistir. Madde kaynaginda niteligi
etkileyen diger Ogelerin; yeterli iklimlendirme, siniflarin kalabalik olmamasi, simniflarin
branglara 6zel olmasi, siralarin yer degistirilebilir olmasi, laboratuvar ve atolye

eksikliklerinin giderilmesi ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

Siire¢ alt temasinda Egitim Fakdilteleri egitim 6gretim siireclerinin kalitesi ile ilgili
olarak; program ve ders igerikleri, uygulama yetersizligi, 6gretim araclarinda c¢esitliligin
azligl, smiflarda 6grenci sayisinin fazlalhigi, 6gretim elemanlarinda ders yiikii fazlahigi,
donem basi-sonu, sinav Oncesi-sonrasit gibi belirli haftalarda derslerin islenmeyisi gibi
konularin niteligi diisiirdiigli anlagilmistir. Bununla birlikte yine silire¢ temasi altinda
yonetim kapsaminda niteligi etkileyen durumlar ise egitim yOneticisinin yetistirilmemesi,
programlarin hazir gelmesi, pedagojik formasyon, siyasi goriislerin yonetime hakim olmasi,
tek seslilik, alt basamaktaki caligsanlar, kalite kiiltiirii olusturma ¢alismalarinin yetersizligi

olarak agiga ¢ikmustir.

Cikt1, doniit ve ¢evre alt temasi altinda nitelige yonelik 6gretim tliyesi goriisleri,
mezunlarin  kurumlarin / toplumun beklentilerini karsilama, arastirma ve yayinlar,

mezunlarin takibi ve Egitim Fakdiltesi toplum-gevre isbirligi odaginda ele alinmistir.

Egitim Fakiiltesi mezunlarinin kurumlarin / toplumun beklentilerini karsilamasi ile
ilgili olarak 6gretim {iyelerinde bilgi eksikliklerinin oldugu anlasilmaktadir. Bazi 6gretim
tiyeleri mezunlardan haberlerinin oldugu belirtirken bazilari mezunlardan haberinin
olmadigmi, MEB- Egitim Fakiilteleri isbirliginin gerekliligini ifade ederek mezun
doniitiinde yasanan boslugu ortaya ¢ikarmistir. Mezunlara ulagan 6gretim iiyelerinin bir
boliimii, mezunlarin uygulamada sorunla karsilastigi, bu duruma derslerde kuram agirliginin
neden oldugu belirtmesi; Ogretmen yetistirmede uygulama agirhiginin arttirilmasi
gerektigine dikkati cekmistir. Diger yandan mezunlarin uygulamada kullanacaklar1 bilgi ve

beceriden daha fazlasin1 Egitim Fakiiltelerinde edindiginin belirtilmesi, MEB miifredat1 ve
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iceriklerinin de goz Oniine alinmasina dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan farkli olarak 6gretmen
adaylarinin kisisel ve mesleki gelisimden ¢ok diploma odakli oldugunun belirtilmesi dikkat
cekici bir durumdur. Dolayisiyla bazi 6gretmen adaylarinda 6gretmen olma idealinin

yesermedigi akillara gelmektedir.

Arastirma ve yaymlarda kalite kapsaminda yapilan analizler sonunda kaliteye
ulagmak icin takim ¢alismasina, emek ve destege, ihtiyaca, uygulamaya doniik anlamli ve
soyut olmayan ¢aligsmalara; SSCI gibi 6nemli dizinlerde bulunan uluslararasi yayinlar takip
etmeye ve bu dergilerde yayin yapmaya, atif almaya ve bunlar1 yapacak 6gretim {iyelerinin
de iyi yetistirilmesine ihtiya¢ oldugu belirtilebilir. Arastirma ve yayinlarda niteligi diisiiren
durumlar olarak, tesviklerde niceligin One c¢ikmasi, arastirma yoOnteminin bulgu ve
sonuglarin  Oniine gegmesi, soyut calisilmalarin yapilmasi, sempozyum-kongre gibi

etkinliklerde ve ulusal dergilerde denetlemelerin yeterince yapilmamasi verilebilir.

Mezunlarin takibi ile ilgili yapilan analizler sonunda, mezunlara yonelik ¢caligmalarin
yeterli diizeyde yapilmadigi anlagilmistir. Toplum ve ¢evre isbirligi kapsaminda Egitim
Fakiilteleri ve MEB arasi isbirliginin istenilen diizeyde olmamasi dikkati cekmektedir. Bu
durumlara, Egitim Fakiilteleri ve Milli Egitimin birbirinden yeterince haberdar olmamasi ve
is birligi kuracak birimlerin bulunmamasi neden olabilmektedir. MEB tarafindan Egitim
Fakiiltelerine iletilen konferans, seminer, degerlendirme kurulu (jiri) iiyeligi ve egitim
taleplerinin ise ihtiya¢ analizi yapilmadan yapilmak i¢in yapildigi ve katilimcilarin bu
egitimlere isteksizligi karsilasilan diger sorunlar olarak belirmektedir. Karsilagilan sorunlara
ragmen Egitim Fakiiltelerinin topluma katkisinin egitim, konferans, seminer ve topluma

hizmet uygulamalariyla devam ettigi anlagilmaktadir.

Son degerlendirme alt temasi altinda gercgeklestirilen analizler sonunda, bilimsel bir
zeminde hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin hedef ve politikalarinin olusturulmasi; YOK-
MEB isbirligi; egitimde giincel teknolojilerin kullanimi; ders igerikleri ve miifredat;
ogretmenlige uygun 6grencilerin se¢imi; kontenjan planlamalari; mezun olanlarin géreve
baslamada sorun yasamamasi; mezunlarla iletisim ve doniit; mezunlarin gelisimlerini
stirdiirmesi; kalite kiiltiirii, niteligi/kaliteyi 6ne ¢ikaran egitim kurumlarindaki diizenlemeler;

nitelikli 6gretim elemani yetistirme ve atama gibi konularin 6nemi ortaya ¢ikmuistir.
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5.1.3. Arastirmamin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin iigilinci alt problemi “Sistem yaklasimi c¢ercevesinde Egitim
Fakiiltelerinde kaliteye yonelik 6gretmenlerin (mezunlarin) ve dordiincii sinif 6grencilerinin
algilart ne diizeydedir? ” bigiminde olusturulmustur. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla
yapilan analizlerde su sonuclara ulagilmistir: Egitim Fakiiltesi dordiincti sinif 6grencileri ve
mezun Ogretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite algilar1i genel olarak orta degerlerde

cikmustir.

Ogrencilerin ve mezunlarin fakiiltelerine yonelik kalite algi diizeylerini belirten
aritmetik ortalama degerlerinin, 6gretim elemani ve sinif boyutlarinda diger boyutlara oranla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitici olmayan personel, 6grenme 6gretme stireci, okul
ve fakiilte isbirligi, ¢ikti, ¢evre boyutlarinda katilimcilarin puanlamalarinin orta degerlerde
oldugu; ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi ve doniit boyutlarinda ise diger boyutlara

oranla daha diisiik aritmetik ortalamalarin oldugu saptanmistir

Girdi-ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi boyutunda, 6gretmenlik mesleginin
mevcut sayginligi, itibari, toplumsal degeri, mevcut ¢calisma kosullar1 ve mevcut ekonomik
kosullari, lise mezunlarin Egitim Fakiiltelerini tercih etmesi acisindan Ogretmenlerce

yeterince tesvik edici bulunmamastir.

Girdi-6gretim elemani boyutunda, 6gretim elemanlarinin alanin uzmani olmasi, sinifi
etkili bir sekilde yonetebilmesi ve iilkemizin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgili olmas1
one ¢ikmaktadir. Diger yandan, 6gretim elemanlarinin daha da gelistirebilecegi yonler,
ogretim elemanlarindan daha fazla 6nerilere agik olmasi, 6gretmen adaylarini derse katilima
daha fazla tegvik etmesi ve dersin iglenisinin iyilestirilmesi i¢in daha fazla doniit almasi ve

stirekli kendilerini gelistirmesi ile ilgilidir.

Girdi-egitici olmayan personel boyutunda, egitici olmayan personelin 6grencilerle
olumlu diyalog i¢inde olma ve 6grenci taleplerinin zamaninda karsilanmasi1 konular1 6ne
cikmaktadir. Girdi-sinif boyutunda, smif ile ilgili temizlik ve aydinlatmanin yeterliligi géze
carparken mevsimine uygun iklimlendirme ve siniflar arasi gerekli yalitimin daha iyi

olabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Stireg-0grenme ve Ogretme boyutunda, Egitim Fakiiltelerinde ders igeriklerinin

zamanin kosullarina uyum saglayici nitelikte olmasi; ders igeriklerinin uygulamayla
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ortiismesi; 6gretmenlik meslek ve alan bilgisi agisindan donanimli bireylerin yetistirilmesi
one ¢cikmistir. Diger yandan 6grenci merkezli egitim; girisimcilik, yaraticilik, uyum saglama,
etkili sozlii-yazili iletisim, bilgi-teknoloji-medya okuryazarligi gibi egitimde 21. yy.
becerileri ve diger mesleki-kisisel gelisime yonelik etkinlikler; 6gretmen adaylariin zayif
yonlerini gelistirmeyi 0grenme, gliglii yonlerini kullanmay1 6grenme konularinda Egitim

Fakiiltelerinin ¢aligmalar yiiriitmesinin 6nemi belirmistir.

Stireg-okul ve fakiilte isbirligi boyutunda, okul-fakiilte isbirliginin 6gretmenlik
uygulamasi ve okul deneyimi gibi derslerin verimli yiiriitilmesinin saglanmasi; diger yandan
bu isbirliginin deneyim saglamaktan c¢ok formalite olarak goriilmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte okullardaki rehber (uygulama) Ogretmenlerinin Ogretmen adaylariyla
yeterince ilgilenmesi; okul-fakiilte isbirliginin 6gretmen adaylarint 6gretmenlik yapmaya

yeterince hazir hale getirmesi gibi konularda eksiklikler belirmistir.

Cikt1 boyutunda, Egitim Fakiiltelerinde insan haklari ve demokrasi duyarlilig1 olan,
ulusal ve evrensel degerlere deger veren, toplumsal duyarliklar1 yiiksek, meslegin etik
ilkelerine 6zen gosteren 6gretmen adaylari yetistirildigi one ¢ikmaktadir. Diger yandan
Ogretmen adaylarinin kisa siirede goreve baslayamamasi da bu boyutta 6ne ¢ikan bir

konudur.

Doniit boyutunda, Egitim Fakiiltelerinin 6grenci memnuniyeti i¢in ¢aba gosterme,
aidiyet olusturma, dilek-sikayet ve Onerileri dikkate almasi ile ilgili konular 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte bu aragtirmaya katilan mezunlardan 12’si mezun oldugu fakiiltenin

onlardan doniit aldigini belirtirken 205’1 ise fakiiltelerinin doniit almadigini ifade etmistir.

Cevre boyutunda, Egitim Fakiiltelerinin topluma hizmet uygulamalariyla ¢evreye
onemli katkilar sagladigi one ¢ikmaktadir. Yapilan arastirma, seminer ve konferanslar ile
cevreye yapilan katki, topluma hizmet uygulamalarina oranla daha geri planda kaldig:

belirlenmistir.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincli alt problemi “Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yénelik
ogretmen ve ogrenci algilart cinsiyet, meslek-brans-fakiilte tekrar tercih edip etmeme,
meslek tercih sebebi, brans degiskenleri baglaminda her iki katilimct grubu acgisindan ve

ogretmenlerin kidem, 6grencilerin tiniversite sehrinden memnuniyet degiskenleri agisindan
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anlamli farkliik gostermekte midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu alt probleme yanit

bulmak amaciyla yapilan istatistiksel analizlerle ulasilan sonuglar su sekildedir:

Cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla
fakiiltelerine yonelik kalite alg1 diizeyleri anlamli olarak daha yiliksek ¢ikmistir. Dordiincii

siif 6grencilerinde cinsiyet degiskeni acisindan ise anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Ogretmenlik meslegini tercih etme sebebi degiskeni agisindan hem dgrenci hem de
mezun algilar1 anlamh farklilik gostermistir. Aile, kendi 6gretmenlerini 6rnek alma gibi
olumlu ¢evre etkisiyle ve ¢ocuklarla calisma, meslegin 6zellikleri gibi nedenlerle kendi istegi
ile 6gretmenlik meslegini tercih eden mezun Ogretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite
algilari, 6gretmenlik programim yiiksekdgretime giris puanlart yettigi icin tercih ettigini
ifade eden Ogretmenlere oranla daha yiiksektir. Dordiincii smif 6grencileri agisindan ise
kendi istekleri ile 6gretmenlik meslegini tercih edenlerin kalite algilari, puanlar yettigi igin

bu alani tercih edenlerin algilarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

‘Se¢cme sansim olsa, yine dgretmenlik meslegini secerdim’, ‘yine ayni bransimi
secerdim’, ‘yine aym fakiiltemi secerdim’, yargilarina katilan Egitim Fakiiltesi dordiinci
sinif 6grencileri ve mezun 6gretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite algi diizeyleri, ‘Se¢gme
sansim olsa, yine 6gretmenlik meslegini segmezdim’, ‘yine ayni branst segmezdim’, ‘yine
ayni fakiilteyi secmezdim’ yargilarina katilanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur.

Universitelerinin bulundugu sehirden memnun oldugunu ifade eden Egitim Fakiiltesi
dordiincii simif Ogrencilerinin fakiiltelerine yonelik kalite algilari, sehirden memnun
olmadigmi ifade edenlere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Brans degiskeni agisindan Ingilizce gretmenligi alaninda olan dordiincii smif
Ogrencilerinin fakiiltelerine yonelik kalite algilari, matematik, okul oncesi ve PDR
Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek; 6zel egitim 6grencilerinin
algilar1 da matematik ve PDR &grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiilksek bulunmustur. Diger 6gretmenlik branslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik belirlenmemistir.
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Kidem degiskeni agisindan 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda kideme sahip olan mezun
ogretmenlerin fakiiltelerine yonelik kalite algilari, 11 yil ve {izeri kideme sahip olanlara
oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin
fakiiltelerine yonelik kalite algilari, brans, okul diizeyi (anaokulu, ilkokul, ortaokul),
ogrenim diizeyi (lisans, yiiksek lisans) degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik gostermemistir.

Ulasilan bu verilerin, 6grenci ve mezunlarin egitim fakiiltelerinde kaliteye yonelik

algilarinda nelerin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmasi agisindan dnemli oldugu belirtilebilir.
5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi “Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirmek i¢in
nasil bir model 6nerilebilir?” seklinde diizenlemistir. Bu alt problem altinda arastirmanin
tiim bulgular1 gz oniline alinarak Egitim Fakiiltelerinde kalitenin arttirilmasi icin girdi,
stireg, ¢ikti, doniit ve ¢evre seklinde bes boyuta sahip bir model 6nerilmistir. Gelistirilen bu

modelde Egitim Fakiiltelerinde kaliteye etki eden unsurlar da ortaya ¢ikarilmistir.

Gelistirilen modelin girdi boyutunda, 6gretmenlik mesleginin tesvik edici hale
getirilmesi; Egitim Fakiiltelere giris puanlarinin yiikseltilmesi ve kontenjanlarin azaltilmasi,
siif mevcutlarinin diigiiriilmesi; adaylarda meslege uygunlugun géz oniine alinmast; test
teknigindeki agirhgin st diizey diisiinme becerilerine aktarilmasi; 6gretmenlere yeterli
atama ile ig gilivencesi saglanmasi; liyakate dayali 6gretim elemani segme, yetistirme ve
atama; Ogretim elemanlarina ihtiyaglara yonelik egitimler verilmesi; dgretim elemanlarina
kadro giivencesinin saglanmasi; siniflarin her bransa 6zel, esnek olarak dizayn edilmesi,
teknolojik alt yapinin gelistirilmesi; egitici olmayan personelde liyakate bakilmas1 ve gerekli

egitimlerin verilmesi gerektigi seklinde sonuglara ulagilmistir.

Gelistirilen modelin siire¢ boyutunda, ders icerikleri, program vb. hazirlanmasinda
genis bir fikir alig verisinin yapilmasi ve esnek olmasi; Egitim Fakiilteleri ve uygulama
okullar1 igbirliginin arttirilmasi; derslerde powerpoint sunularmmin yaninda alternatif
yenilikgi araclarin kullanimlarinin aranmasi; egitimde 21. yy. becerileri, 6grencilerin giiglii
ve zayif yonleri ve diger mesleki-kisisel gelisim icin etkinlik ve igeriklerin olusturmast;
Ogretim elemanlarinin 6grencilerden derslerle ilgili doniit almas1 ve MEB ile daha fazla

temasi; belirli donemlerdeki ders kayiplarinin 6nlenmesi; yonetimlerinin liyakatli, ¢ok sesli
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ve katilimci1 olmast; egitim yoneticilerinin Egitim Fakiiltelerini yonetmesi; kalite kiiltiirliniin
olusturulmasi; her paydasin egitimde kalite i¢in sorumluluk almasi ve g¢aba

gostermesi gerektigi seklinde sonuglara ulagilmistir.

Gelistirilen modelin ¢ikt1 boyutunda, KPSS gibi kisa siireli degerlendirmelere siire¢
degerlendirmelerinin eklenmesi; lisansiistii vb. ile mezunlarin kendilerini gelistirmeye
devam etmesinin tesviki; ihtiyaca ve uygulamaya doniik aragtirma ve yayinlarin yapilmasi,
akademik tesvik, dogentlik kriterleri vb. i¢in ¢aligsmalarda niteligin 6n plana ¢ikarilmasi; yurt
ici ve yurt dis1 e8itim arastirmalarina katkida bulunulmasi; iilkenin egitim kalitesini

arttiracak nitelikli mezun verilmesi gerektigi seklinde sonuglara ulagilmistir.

Gelistirilen modelin doniit boyutunda, dgretim elemani, 6grenci ve mezunlardan
sistematik ve diizenli doniit alarak iyilestirmeler yapilmasi; yurt i¢i kongre, sempozyum,
akademik dergi vb. i¢in nitelik denetim biriminin olusturulmasi ve kalite etiketleriyle doniit
verilmesi; toplumun ve kurumlarin egitim beklentilerinin kargilanmasi; Egitim Fakiiltesi

O0gretmenlik programlarinin akredite edilmesi gerektigi seklinde sonuglara ulagilmistir.

Gelistirilen modelin ¢evre boyutunda, Egitim Fakiiltelerinin ¢evresinde olusan
egitim sorunlarinin ¢ozlimiinde aktif rol almasi; MEB- fakiilte isbirliginin arttirilmasina
yonelik birimler kurulmasi; konferans, panel vb. etkinliklerde Egitim Fakiiltelerinin
cevredeki egitim paydaslarina daha ¢ok katkida bulunmasi; egitim paydaslarinin bir araya

gelebilecegi diizenli etkinlikler yapilmasi gerektigi seklinde sonuglara ulasilmistir.
5.2. Arastirmanin Onerileri

Arastirma sonucu ulasilan bulgulara dayanarak, sorunun ¢éziimiine yonelik olarak
Uygulamacilara Yénelik Oneriler; benzer ne tiir arastirmalar yapilabilecegine iliskin ise
Arastirmacilara Yonelik Oneriler gelistirilmis ve bu &neriler asagida iki yan baslik altinda

maddeler biciminde sunulmustur.
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5.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Egitim Fakiiltelerinde kalitenin gelistirilmesi i¢in uygulamacilara yonelik oneriler

girdi, siireg, ¢ikt1, doniit ve ¢evre boyutlar1 altinda verilmistir.

Girdi Boyutu

1.

Mezunlarin atama sorunu yagamamasi ve bdylelikle mezunlarin is giivencesine sahip
olmast yapilacak planlamalarla saglanabilir. Ayrica 6gretmenlerin ekonomik
kosullarin, okullarin imkanlarinin olas1 en iyi seviyede esitlenerek c¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesiyle 6gretmenlik meslegi daha cazip hale getirilebilir.
Egitim Fakiiltesi Ogrenci kontenjanlar1 azaltilirken ogretim elamani sayilar
arttirtlabilir. Boylelikle 6grenci sayilar1 azaltilarak 6gretim elemanlariin 6gretmen
adaylariyla daha yakindan ilgilenmeleri saglanabilir.

Egitim Fakiiltesinde bulunan egitici ve egitici olmayan personelin seciminde liyakate
bakilarak gelisimleri i¢in gerekli egitimler verilebilir.

Egitim Fakiiltesi siniflar1 her bransa 06zel dizayn edilebilecek esneklikte
olusturulabilir ve fiziki kosullar1 giiniimiiz cagdas teknolojileri ile donatilarak MEB
isbirligiyle giincellenebilir.

Farkli fakiiltelerden Egitim Fakiiltelerine gecislerden 6zenle kaginilarak 6gretim
elemani atamalarinda Egitim Fakiiltesi mezunu olma tercih nedeni olarak

belirlenebilir.

Siire¢ Boyutu

1.

Egitim Fakiiltelerinde ders igerikleri, programlar, miifredat yenilenirken boliim/alan
bazli olarak 6gretim elemanlarinin genis kapsamli katilim1 saglanabilir.

Ogrenme ve dgretme siireclerinde uygulamalara daha fazla zaman ayirilabilir ve
ogretmenlik uygulamalari, okul ve ders deneyimi son siniftan 6nce de yapilmaya
baslanabilir.

Girigimcilik, yaraticilik, etkili  sozlii-yazili  iletisim, bilgi-teknoloji-medya
okuryazarlig1 gibi egitimde 21. yy. becerilerine yonelik ve 6grencilerin giiglii
yonlerini belirlemeye, zayif yonlerini gelistirmeye yonelik mesleki-kisisel gelisim

etkinlikleri ve icerikleri olusturulabilir.
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Egitim o6gretim araglarinin kullaniminda PowerPoint sunularinin yaninda artik
giiniimiiz etkilesimli tahtalarinda kullanilabilecek etkilesimli igerikler, arttirilmig
gerceklik, uzaktan egitim gibi uygulamalara ve teknolojik araglara yonelik
calismalara da baslanabilir.

Ara smav Oncesi/sonrasi, final dncesi gibi zamanlarda ders kayiplarinin 6nlenmesi
icin planlarda ve akademik takvimlerde diizenlemeler yapilabilir.

Paydaslarin Egitim Fakiiltelerinde kaliteye yonelik isbirligini ve katkisini tesvik
etmeye yonelik duyurular yapilabilir, 6diil torenleri ve etkinlikler kurumsal ritiieller

haline getirilebilir.

Cikt1 Boyutu

1.

Egitim Fakiilteleri Ogrencilerini hangi egitim siireglerinden gegirdikleri, nasil
degerlendirdikleri ve 6grencilerin elde ettigi basarilari, belirli seviyeye ulasamayan
Ogrenciler i¢in yapilanlar1 rapor olarak websitelerinde donemlik olarak
yayinlayabilir.

Mezunlarin 6gretmen olarak goreve baslamasi i¢in gerekli olan kisa stireli sinavlarin
yerini silire¢ degerlendirmeleri alabilir; boylelikle egitimleri boyunca &gretmen
adaylarinin kendilerini daha iyi hazirlamalar1 saglanabilir.

Lisansiistii egitim, 6gretmen atamalar1 ve mesleki gelisimin siirmesi i¢in tesviklerle
0zendirilebilir.

Mezunlara yonelik ¢aligmalar birkag {iniversite tarafindan yiiriitiilse de bunun tiim
Egitim Fakiiltelerine MEB isbirligi ile yayilmasi saglanabilir.

Akademik tesvikte ve Ozellikle dogentlik, profesorlik kadrolarina atanma
oOl¢iitlerinde nitelikli (glinlimiiz sorunlarina ve ihtiyaca yonelik, SCI, SSCI, ESCI vb.
onemli indekslerde taranan dergilere yonelik) c¢alismalara daha fazla Onem
verilebilir.

YOK/UAK tarafindan akademik dergi, kongre, sempozyum, vb. etkinliklerin
niteligini degerlendirecek ve cesitli diizeyde kalite etiketleriyle belgelendirecek

birimler kurulabilir.

Doniit Boyutu

1.

Egitim Fakiiltelerinde 6gretim elemanlarina, 6grencilere ve mezunlara yonelik etkili

doniit mekanizmalar1 olusturulabilir. Istek, dilek ve sikayetlerin neler oldugu ve
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bunlarin karsilanmasi i¢in fakiilte tarafindan yapilan ve yapilmasi planlananlar belirli
araliklarla duyurulabilir.

Mezunlarla iletisimi siirdiirmek ve doniit almak amaciyla bir sistem kurulabilir. Bu
sistem, sosyal medya araclari, internet zincirleri, mezunlar giinii/gecesi, anketler,
mezunlar sitesi, mezunlar dernegi gibi ¢ok yonli ¢alismalarin yiiriitiildiigl bir yap1
olabilir.

Mezun takip siiregleri yiiriitmek i¢in Egitim Fakiiltelerindeki kalite birimleri altinda
mezun takip birimi kurulabilir. Bu birim MEB ile siirekli iletisim halinde ¢alisabilir.
Egitim Fakiiltesi programlarinda akredite siireclerinin  baglatilmast  ve
sirdliriilmesinde Egitim Fakiiltesi yonetimi ve c¢alisanlar1 i¢in bir tegvik
mekanizmasi kurulabilir. Akredite edilen Egitim Fakiiltesi ¢alisanlarinin tamamina
ek ddenekler saglanabilir.

Mezunlarin liniversiteleriyle iletisimlerini siirdiirmesi ve doniit saglamasi i¢in istekli
olmast gereklidir, bunu saglamak icin 6grenciler Egitim Fakiiltelerine ilk geldigi
giinden mezun oldugu giline kadar fakiiltenin segkin bir bileseni oldugunu

hissetmesine ve aidiyet duygusunun olusmasina yonelik calismalar planlanabilir.

Cevre Boyutu

1.

Egitim Fakiiltelerinin MEB ve c¢evre ile isbirligindeki saglanacak katkinin
arttirtlmasi i¢in Egitim Fakiilteleri ile Milli Egitimde igbirligini saglayacak birimler
kurulabilir.

Egitim Fakiiltelerinin MEB’e sagladig1 egitim, calistay, konferans, degerlendirme
kurulu iiyeligi (jiiri), seminer, vb. hizmetlerin daha verimli hale gelmesi icin MEB
tarafindan ihtiyac analizleri yapilabilir.

Egitim Fakiiltesi i¢inde bulunan 6gretim elemanlarinin kendileri iginde bir araya
gelebilecegi etkinlikler yaninda uygulama okullarindaki 6gretmenlerle de goriis
aligverigsinde bulunabilecekleri diizenli etkinlikler planlanabilir.

Yakin g¢evreden baglayarak, bolgesel, ulusal ve evrensele dogru oncelikleri olan
egitimsel sorunlar arastirma konusu yapilabilir. Egitimsel sorunlarin Egitim
Fakiiltelerinin etkisi ve katkisiyla ¢oziilebildigine iliskin yasantilar kamuoyu ile de

paylasilabilir.
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5. Egitim Fakiilteleri hizmet i¢i egitim konusunu sadece MEB’e birakmak yerine
sorumluluk alabilir. Gerekiyorsa MEB’in istemini beklemeden kendileri 6ncii roliinii
oynayarak bu sorumluluga talip olabilir.

6. Egitim Fakiilteleri 68retmen yetistirmenin disinda, hemen hemen tim 6grenim
basamaklarinin yonetim ve denetleme rol ve sorumluluklarini yerine getirenlerin de
kaynagini olusturmaktadir. Bu temel rol ve sorumluluklarin etkili ve verimli bigimde
yerine getirilmesi, bu alandaki atama ve gorevlendirmelerde liyakate uygun bir
zemin olusturulmasi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dallarinin tekrar
islevsellestirilmesiyle gerceklestirilebilir.

7. Egitim Fakiilteleri toplumdaki tiim kurum, kurulus ve kisilerin karsilastiklar1 veya
karsilasabilecekleri olas1 egitim 6gretim sorunlarinin ¢éziimiinde uzmanlik hizmeti

alabilecekleri, danisabilecekleri bilimsel bir kurum olarak da hizmet sunabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yéonelik Oneriler

Egitim Fakiiltelerinde ve hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde kalite konusunda

aragtirma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler verilebilir.

1. Egitim Fakiiltelerinin kalitesini gelistirmeye yonelik ¢calismalar sistem yaklagimi

g0z Oniine alinarak yiirtitiilebilir.

2. Egitim Fakiiltelerinde yasanan kalite sorunlari, her brans 6zelinde detayli olarak

ele alinabilir.

3. Egitim Fakiiltesi 6grencileriyle fakiiltelerinde kaliteyi diisiiren unsurlara ve
kalitenin arttirllmasma yonelik goriismeler yapilabilir, fakiiltelerine doniit

saglama egilimleri incelenebilir.

4. Egitim Fakiiltelerinin kalitelerinde belirleyici olanlarin etkileri ve etkilerinin
oranlarinin belirlendigi ve bunlarin nasil gelistirilecegine yonelik Onerilerin

olusturulacagi arastirmalar yapilabilir.

5. Egitim Fakiltesi programlarinin akredite olmadan once ve olduktan sonra
Ogrencilerin fakiiltelerine yonelik kalite algilarim1 karsilastiran aragtirmalar

yapilabilir.

6. Mezunlar1 izleme arastirmalarinin fakiltelerin kalite gelistirme siireglerine

katkilar1 arastirilabilir.
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. Vakifliniversiteleri ve devlet iiniversiteleri Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdren

4. Sinif 6grencilerinin fakiiltelerine yonelik kalite algilar1 karsilastirilabilir.

Tirkiye’deki Ogretmen yetistirme evrimindeki onceki kurumlar ile Egitim

Fakdiltelerinin kaliteleri karsilastirma konusu yapilabilir.
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EK-1- Veri Toplama Araci - Olgek (Ogretmen Aday)

Sayin Ogretmen Adayi,

Inéni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora 6grencisiyim. Egitim Fakiltelerinde Kalite konulu doktora tezim igin
gorislerinize ihtiyag duymaktayim. Asadida Egitim Fakdiltelerinin Kalitesini belirlemeyi amaclayan ifadeler yer almaktadir.
Sizden her bir maddenin fakultenizde ne diizeyde (Hig, Az, Orta, Cok, Tam) gergeklestigine karar vererek ilgili secenege (X)
isareti koyarak belirtmeniz beklenmektedir. Bu cgalismada elde edilecek veriler, arastirma disinda kullaniimayacaktir.
Katkilariniz igin simdiden tesekklr ederim. Salih YILMAZ (ylmz_salih@hotmail.com)

1. Cinsiyetiniz: 1[ ]Kadin, 2[ ]Erkek
2. Bransimz: (Ldtfen yaziniz): ...,
3. Yeniden se¢me sansim olsa, yine 6gretmenlik meslegini segcerdim 1[ ]Evet, 2[ JHayir;
ayni bransimi segerdim 1[ ]Evet, 2[ JHayir; ayni fakiiltemi segerdim 1[ ]Evet, 2[ ]Hayir
4. Universitemin bulundugu sehirden memnunum. 1[ ]Evet, 2[ ]Hayir

5. Ogrenim gordiigiiniiz fakiilteye sizi Geken Ne OIMUSTUI?...........cc.ouiiiiiiiiiie e et ie e eee e e e e erae e

KATILMA DUZEYINiz
Hic |Az |Orta [Cok [Tam

ﬁgfetmeqlik rngsleginin mevcut sayg!qllél, ?tibarl ve toplumsal degeri, lise mezunlarini OOl OOyl O
egitim fakdltesini tercih etmeye tesvik edici niteliktedir.
Géretmenlik_ _' ; liu_u meycut calis kosullari, lise mezunlarini egitim fakdltesini tercih Il @l el @
etmeye tesvik edici niteliktedir.
C’)Qr_gtmg_enllik mgsleﬁinin saﬁAIadlglAmlewA:ut e'konomik kosullar, lise mezunlarini editim Ol Ol Oyl Oyl Oy
fakultesini tercih etmeye tesvik edici niteliktedir.

Fakiiltemdeki 6gretim elemanlari,
ilgili alanin uzmanidir. () CH C)] €] )
ulkemizin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgilidir. () CH] ] )
gelismis Ulkelerin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgilidir () CH C) e )
4gretmen adaylari igin olumlu birer rol modeldir. () )] )] )
6grencilere 6dev, uygulama ve sinavlar, vb. konularda etkili geri bildirim saglamaktadir. (O CH CH] )] )
uzmanlik alanina iliskin kuramsal bilgileri yeterlidir, ()] )] )] ()
uzmanlik alanina iliskin uygulamaya doniik bilgi ve becerileri yeterlidir. () CH] ) CH] )
6gretmen adaylarina rehberlik yapacak yeterli tecriibeye sahiptir. ()] )] )
dersleri istekli bir sekilde islemektedir. ORI OO )
meslegine kendisini adamistir. (O Y] ) )
dersin islenisinin gelistirilmesi igin 6gretmen adaylarindan geri bildirimler almaktadir. (L CH] Y )] )
6gretmen adaylérlna (;a_éln 6nce_|i§i olan bilgiye ulasma, degerlendirme vb. yéntemlerini OO OOl O
model olarak gosterebilmektedir.
her 8gretmen adayinin derse katihmini tesvik etmektedir. () )] €)Yl ¢ )
6gretmen adaylarinin gelisimine yaptigi katki memnun edici diizeydedir. () O e )
onerilere agiktir. ()Y O] €)Y )
oégrencileri intiyac duydugunda, onlara zaman ayirmaktadir. () O] O O )
ogrencileriyle olumlu bir diyalog gelistirecek diizeyde iletisim becerileri gelismistir. () CH CH )] )
sinifi etkili bir sekilde yonetebilmektedir. () CH) €] )] ()
dersin hedeflerini 6gretim yilinin basinda/dersin basinda 6grencilerine duyurmaktadir. () CH ¢l )] )
derslerinde uygun 6gretim yontem, teknik ve araglar etkili bir bicimde kullanmaktadir. O CH CHyp )] )
dersin hedefleri dogrultusunda uygun ve etkili lgme ve degerlendirme yapmaktadir. O CH CHyp )] )
yansiz, adil davranir. (O O] ) ()

Fakiiltemdeki egitici olmayan personel (bélim sekreteri, hizmetli, 6grenci isleri ¢alisanlari vb.),
ogrencilerle olumlu bir diyalog igerisindedir. () )] C) ) )
yaptiklari islere hakimdir. () Y] ) )
Odrencilerin taleplerini zamaninda karsilamaktadirlar. () )] ¢ ) )

Fakiiltem/de,
siniflar arasinda ses gegislerini engellemek igin gerekli yalitim yapilmistir. () CH ¢y e )
siniflar diizenli olarak temizlenmektedir. () C)] O )
siniflarin aydinlatmasi yeterlidir. () CH ¢ )] )
siniflar mevsime uygun sekilde yeterli iklimlendirilmektedir. ()] ) )] )
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ders igerikleri, uygulamayla értiismektedir. (O] O e )
verilen egitim zamanin kosullarina uyum saglayabilecek niteliktedir. (I CH CH )] )
6gretmenlik meslek bilgisi agisindan donanmimhi bireyler yetistirilmektedir. () CH ¢y e )
o6gretmen adaylar gliclii yonlerini etkili bir sekilde kullanabilmeyi 6§renmektedir. I CH )y )] )
6gretmen adaylari zayif yénlerini gelistirmeyi 6grenmektedir. O CH ¢y )] )
6gretmenlik alan bilgisi acisindan nitelikli bireyler yetistirilmektedir. () CH CHLCHl )
dgrenci merkezli egitim yapiimaktadir. O CH )y )] )

girisimcilik, yaraticilik, uyum saglama, etkili s6zlii-yazili iletisim, bilgi-teknoloji-medya
okuryazarldi gibi egitimde 21. yy becerilerinin 6gretmen adaylarinda gelisimi igin yeterliders | ( )| ( )| ( )| ( )| ()
ve etkinlikler dizenlenmektedir.

6gretmen adaylarinin genel kiiltiir dizeyi yukseltiimektedir. () CH ¢y o)) )
adaylarin kisisel ve mesleki gelisimine katkida bulunacak etkinlikler diizenlemektedir. O CH CH )] )
yasam boyu 6grenmeye iliskin olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylar yetigtiriimektedir. () CH ¢y el )
etkili 6grenme ve 6gretme stireci sayesinde 6gretmen adaylari atanma sireglerini basariyla Ol Ol Ol Oyl O

gecerek kisa siirede goreve baglayabilmektedir.

gelisim ve 6grenmeye iliskin kazandirilan bilgiler, okullarda 6grencilerin gelisim, 6grenme OO OOl O
ozellikleri ve guglikleri agisindan kapsayicidir.

gorev yapacaklari okullarin bulunduklari cevre ve ailelerle isbirligi yapabilecek diizeyde Ol Ol Ol Oyl O
iletisim becerisine sahip 6gretmen adaylar yetistirilmektedir.

gorev yapacaklari okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesine katkida bulunabilecek 6gretmen Ol Ol Oyl Oyl Oy
adaylar yetistiriimektedir.

her 6grencinin farkh oldugunu anlayan, bu farkliliklara deger veren 6gretmen adaylari OOl Ol Ol Oy
yetistirilmektedir.

idealist 6gretmen adaylan yetistirilmektedir. () )] Y ) )
meslegdin etik ilkelerine uyma konusunda 6zen gosteren 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. () )] O]l ¢ )
toplumsal duyarliklar yiksek 6gretmen adaylari yetistiriimektedir. O CH] )] )] )
ulusal ve evrensel degerlere deger veren 6gretmen adaylari yetistiriimektedir. () CH ¢l )] )
insan haklari ve demokrasi duyarlidi olan 6gretmen adaylar yetistiriimektedir. ()] )Y e )
bilimsel diisiince ve galisma bicimini benimsemis 6gretmen adaylarn yetistirilmektedir. (@) E N E | (@)
iilkenin gelecegine katkida bulunabilecek nitelikli 6gretmen adaylan yetistiriimektedir. O CH CHyp )] )
ogrenci memnuniyetini saglamak icin caba géstermektedir. (O CH CH] )] )
dilek, sikayet ve énerileri almaya yo6nelik yeterli araglara sahiptir. (D)) )Y e )
iletilen dilek, sikayet ve onerileri dikkate almaktadir. (P CH] ¢ )] )
o!ystlgrduzju'ajdivgt duygusu ilg= mezuniyet sonrasinda da mezunlarin fakulteleri ile iletigimi OO Ol Ol Oy
strdirmelerini saglayabilmektedir.
topluma hizmet uygulamalariyla gevreye onemli katkilar saglamaktadir. (I CH CH] )] )
bulundugu gevrenin kendine 6zgu egitimsel ihtiyaglarina, sorunlarina ¢éziim bulmaya OO Ol Ol Oy
calismaktadir.
tqplumsal sorymluluk bilinciyle yasadig: sosyal cevre icin yararl etkinlikler OOl Oyl Oyl Oy
diuzenlemektedir.
geyresinde gelisen egitimle ilgili konularda 6gretim elemanlarinin etkin rol almasini OOl Oyl Oyl Oy
saglamaktadir.
Yapﬂar"n seminer, sempozyum, konferans... vb. etkinliklerle gevre ve paydaslarin gelisimine OO Oyl Ol O
6nemli katkida bulunmaktadir.
yapilan arastirmalaria elde edilen bilgi birikimi ile toplumu aydinlatmaktadir. ()] )] ()
Eakiiltem ve uygulama okulum arasindaki isbirligi,
o6gretmenlik deneyimi saglamada 6gretmenlik uygulamasi agisindan yeterlidir. (I CH CH] )] )
6gretmen adaylarini siniflarda 6gretmenlik yapmaya hazir hale getirmektedir. O CH Yy )] )
6gretmen adaylarina deneyim saglamaktan cok, kagit iizerinde bir formalitedir. ([ CH )] )] )
f:laplsmar_l i?ﬁrcuatim elemanlarinin uygulama siiresince 8gretmen adaylariyla yeterince OOl Oyl Oyl O
ilgilenmesini saglamaktadir.
okullarda bulunap rehbgr(uygylpme) ogretmenlerin uygulama siiresince 6gretmen Il el el @3
adaylariyla yeterince ilgilenmesini saglamaktadir.
6gretmen adaylarinin teoride 6grendiklerini gergek bir ortamda tam olarak uygulama OO Ol Oy Oy

imkani saglamaktadir.
o6gretmenlik uygulamasi, okul deneyimi... vb. derslerin verimli yritilmesini saglamaktadir. | ( )| ( )| ()| ()| ()




203

EK-2- Veri Toplama Araci — Gériisme Formu (Ogretim Uyesi)

Sayin Hocam,
inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim

Yonetimi bilim dalinda doktora 6grenciyim.

Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Cabalar1 ve Bir Model Onerisi konulu
doktora tezi i¢in ekte Ornegini paylastigim yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligryla
Ogretim tyesi goriislerini belirlemeyi amaglamaktayim. Bu kapsamda goriismek tizere uygun

oldugunuz giin ve saatler igin randevu talep etmekteyim.

Gorligmenin  yaklagik 20-30 dakika siirmesi Ongorillmektedir. Uygun goriirseniz
goriigmemiz ses kayit cihaziyla kayit edilecektir. Ses kayit sonrasi goriisme yaziya dokiilecek
ve sizin onaymizdan sonra g¢aligmada kullanmilacaktir. Arastirmada katilimcilarin herhangi bir
kimlik bilgisi olmayacaktir ve katilmcilar K1, K2 seklinde kodlanarak goriisleri
paylasilacaktir.

Yapacaginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Salih YILMAZ
Ogretim iiyeligindeki kideminiz:
Boliimiiniiz/Bransimiz:
Unvammz: [ ] Prof. Dr. [ 1 Dog.Dr. [ ] Dr.Ogr. U.

Girdi Kalitesi
1. Egitim Fakiiltelerini tercih eden ogretmen adaylarumn niteligini ne diizeyde yeterli
buluyorsunuz (diisiik-orta-yiiksek)? Bunun nedenleri nelerdir? Nitelikli ve meslege uygun
adaylarin 6gretmenligi se¢gmesini saglanmaya yonelik Onerileriniz nelerdir?
2. Egitim Fakiiltelerinde dgretim elemanlarimin niteligini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz
(diisiik-orta-yiiksek)? Bunun nedenleri nelerdir? Ogretim elemanlarinm niteliginin arttiriimasi
icin Onerileriniz nelerdir?
3. Egitim Fakiiltelerinde egitici olmayan personelin niteligini ne diizeyde yeterli
buluyorsunuz (diigiik-orta-yiiksek)? Bunun nedenleri nelerdir? Egitici olmayan personelin
niteliginin arttirilmasi i¢in Onerileriniz nelerdir?
4. Egitim Fakiiltelerinde madde kaynag: (bina, donanim, simif (biiyiikliik-yerlesim), arag-
gereg, teknoloji vb.) niteligini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz (diisiik-orta-yiiksek)? Bunun

nedenleri nelerdir? Madde kaynagi niteliginin arttirilmasi igin onerileriniz nelerdir?
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Siirec¢ Kalitesi
5. Egitim Fakiiltelerinde Jdgrenme dgretme siirecinin  kalitesini ne diizeyde yeterli
buluyorsunuz (diisiik-orta-yiiksek)? Bunun nedenleri nelerdir? Ogrenme 6gretme siirecinin
niteliginin arttirilmasi i¢in dnerileriniz nelerdir?
6. Egitim Fakiiltlerinde ydnetimin niteligini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz (disiik-orta-
yiiksek)? Bunun nedenleri nelerdir? Yonetimin niteliginin arttirilmasi ve Fakiiltede kalite

kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in 6nerileriniz nelerdir?

Cikt1, Cevre ve Geri Bildirim Kalitesi
7. Egitim Fakiiltesi mezunlarimn (6gretmen, okul yoneticisi ,maarif miifettigi) toplumun /
kurumlarin beklentilerini ne diizeyde karsiladigini disiinliyorsunuz (diisiik-orta-yiiksek)?
Bunun nedenleri nelerdir? Egitim Fakiiltelerinin dgrencilerini, beklentileri kargilar nitelikte
mezun edilebilmesi i¢in neler yapilmasini 6nerirsiniz?
8. Egitim Fakiiltelerinde yapilan arastirma ve yayinlarin kalitesini ne diizeyde yeterli
buluyorsunuz (diigiik-orta-yiiksek)? Bunun nedenleri nelerdir? Aragtirma ve yayin kalitesinin
arttirtlmasi icin dnerileriniz nelerdir?
9. Egitim Fakilteleri mezunlarint izlemekte midir? Sizce Egitim Fakiilteleri mezunlari
hakkinda nasil geri bildirim almalidir? Mezunlarn gelisimini siirdiirmek i¢in Egitim Fakiilteleri
sizce neler yapabilir?
10. Egitim Fakiiltelerinin ¢evresinde bulunan okul ve toplum ile isbirligi ve Egitim
Fakiiltelerinin ¢evresine katkisini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz (diigik-orta-yliksek)?
Bunun nedenleri nelerdir? Fakiilte ile okul, ¢evre, toplum isbirligi ve Egitim Fakiiltelerinin

gevreye katkisinin arttirilmasi hakkinda onerileriniz nelerdir?

Bu sorular kapsami disinda Egitim Fakiiltelerinin kalitesini artirmaya doniik belirtmek

istedikleriniz varsa almak isterim.

Katkilarimz igin tekrar tesekkiir ediyorum.
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EK-3- Veri Toplama Araci - Ol¢ek (Ogretmen)

Sayin Meslektasim,

inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora 6grencisiyim. Egitim Fakiltelerinde Kalite konulu doktora tezim igin
goriglerinize ihtiyag duymaktayim. Asagida Egitim Fakdiltelerinin Kalitesini belirlemeyi amaglayan ifadeler yer almaktadir.
Sizden her bir maddenin mezun oldugunuz Fakiltenizde ne diizeyde (Hig, Az, Orta, Cok, Tam) gergeklestigine karar vererek
ilgili secenege (X) isareti koyarak belirtmeniz beklenmektedir. Bu galismada elde edilecek veriler, arastirma disinda
kullanilmayacaktir. Katkilariniz icin simdiden tesekkir ederim. Salih YILMAZ (ylmz_salih@hotmail.com)

1. Cinsiyetiniz: 1[ ]Kadin, 2[ ]Erkek
2. Bransimz: (Ldtfen yaziniz): ...,
3. En son tamamladiginiz 6§renim basamagi: 1[ ]Onlisans 2[ ] Lisans 3[ ] Yiiksek Lisans 4[ ]Doktora
4. Ogretmenlikteki gorev siireniz (kideminiz) (Litfen yaziniz): ........ (yil)
5. Gorev yaptiginiz okul diizeyi: 1[ 1Okul 6ncesi,  2[ lilkokul, 3[ ] Ortaokul
6. Yeniden segme sansim olsa, yine 6gretmenlik meslegini secerdim 1[ J]Evet, 2[ ]Hayir;
ayni bransimi segerdim 1[ ]Evet, 2[ ]Hayir; aym fakiiltemi segerdim 1[ ]Evet, 2[ ]Hayir
7. Mezun oldugunuz fakiilte geri bildirim almak icin sizinle iletisime gegmekte midir? 1[ ]Evet, 2[ ]Hayir

8. Ogretmenlik meslegine sizi ceken Ne OIMUSTUI? (YZINIZ)......u. i ieeieiieieitieeeeeesieiee e e e ees e atateeseeeeeeerreaasaeaneees
KATILMA DUZEYiNiz
Hi¢ |Az |Orta |Cok Tam

Ogretmenlik mesleginin mevcut sayginlig, itibari ve toplumsal degeri, lise mezunlarini OO OOl O
egitim fakiltesini tercih etmeye tesvik edici niteliktedir.

Ogretmenlik mesleginin mevcut calisma kosullar, lise mezunlarini egitim fakiltesini tercih Ol Ol Ol Oyl O
etmeye tesvik edici niteliktedir.
Ogretmenlik mesleginin sagladigi mevcut ekonomik kosullar, lise mezunlarini egitim OO OOl O

fakultesini tercih etmeye tesvik edici niteliktedir.

Mezun oldugum Fakiiltedeki 6gretim elemanlari,

ilgili alanin uzmanidir. () C)] C)f )
tlkemizin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgilidir. () ) O e )
gelismis Ulkelerin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgilidir () O O ) )
6gretmen adaylari igin olumlu birer rol modeldir. ()] CHp )] ()
6grencilere 6dev, uygulama ve sinavlar, vb. konularda etkili geri bildirim saglamaktadir. () ) €)Y O )
uzmanlik alanina iliskin kuramsal bilgileri yeterlidir. () CH] )] )] ()
uzmanlik alanina iliskin uygulamaya déniik bilgi ve becerileri yeterlidir. () )] €)Yl ¢ )
dgretmen adaylarina rehberlik yapacak yeterli tecriibeye sahiptir. ()] O e )
dersleri istekli bir sekilde islemektedir. OO E ] Y
mesledine kendisini adamistir. () CH] )] ()] ()
dersin islenisinin gelistirilmesi icin 6gretmen adaylarindan geri bildirimler almaktadir. () CH] )l ]

o6gretmen adaylarina cagin onceligi olan bilgiye ulasma, degerlendirme vb. yontemlerini
model olarak gosterebilmektedir.

—
—~
-
—~

her 6gretmen adayinin derse katilimini tesvik etmektedir. (I CH] ) CH] )
6gretmen adaylarinin gelisimine yaptigi katki memnun edici diizeydedir. () CH Yy e )
onerilere aciktir. () CH] €] €] )
ogrencileri ihtiyag duydugunda, onlara zaman ayirmaktadir. (O O e )
ogrencileriyle olumlu bir diyalog gelistirecek diizeyde iletisim becerileri gelismistir. () CH ¢l )] )
sinifi etkili bir sekilde yonetebilmektedir. (O] O e )
dersin hedeflerini 6gretim yilinin basinda/dersin basinda 6grencilerine duyurmaktadir. () CH ¢l )] )
derslerinde uygun 6gretim yontem, teknik ve araglar etkili bir bicimde kullanmaktadir. (O Oy e )
dersin hedefleri dogrultusunda uygun ve etkili 6lgme ve degerlendirme yapmaktadir. (I CH CH )] )
yansiz, adil davranir, ()] )] )] )
Mezun oldugum Fakiiltedeki egitici olmayan personel (bélim sekreteri, hizmetli, grenci isleri ¢alisanlari vb. )|
égrencilerle olumlu bir diyalog icerisindedir. () CH] ¢ ) )
yaptiklar islere hakimdir. () CH] )] )] ()
6grencilerin taleplerini zamaninda karsilamaktadirlar. O CH] CH] )] )
Mezun oldugum Fakiilte/de,
siniflar arasinda ses gegislerini engellemek igin gerekli yalitim yapilmistir. O CH Yy )] )
siniflar diizenli olarak temizlenmektedir. () CH CH)] )] )
siniflarin aydinlatmasi yeterlidir. (D)) C)] O ()
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EK-3- Devam

siniflar mevsime uygun sekilde yeterli iklimlendirilmektedir. ()] )] )
ders igerikleri, uygulamayla értiigmektedir. () CH )] )] )
verilen editim zamanin kosullarina uyum saglayabilecek niteliktedir. () CH CH)] €] )
dgretmenlik meslek bilgisi agisindan donanimli bireyler yetistirilmektedir. ) CH )] )
dgretmen adaylari giiglit yonlerini etkili bir sekilde kullanabilmeyi 6grenmektedir. () CH] CH)] C)] )
dgretmen adaylari zayif yonlerini gelistirmeyi 6grenmektedir. ()] )] )] ()
6gretmenlik alan bilgisi agisindan nitelikli bireyler yetistirilmektedir. () ) O O )
6grenci merkezli egitim yapilmaktadir. () CH CH)) ) ()

girisimcilik, yaraticilik, uyum saglama, etkili sozlii-yazili iletisim, bilgi-teknoloji-medya
okuryazarhdi gibi egitimde 21. yy becerilerinin 6gretmen adaylarinda gelisimi icin yeterliders | ( )| ( )| ( )| ( )| ()
ve etkinlikler duzenlenmektedir.

d8gretmen adaylarinin genel kiiltiir dizeyi ylkseltiimektedir. () ) O el )
adaylarin kisisel ve mesleki gelisimine katkida bulunacak etkinlikler diizenlemektedir. () CH ) )] )
yasam boyu égrenmeye iliskin olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylari yetistiriimektedir. () ) Yy el )
etkili 6grenme ve 6gretme siireci sayesinde 6gretmen adaylari atanma stireglerini basariyla Ol Ol Oyl O] Oy

gecerek kisa siirede goreve baslayabilmektedir.

gelisim ve 6grenmeye iliskin kazandirilan bilgiler, okullarda 6grencilerin gelisim, 6grenme OO Oyl Ol O
ozellikleri ve guglikleri agisindan kapsayicidir.

gorev yapacaklari okullarin bulunduklari cevre ve ailelerle isbirligi yapabilecek diizeyde OO Ol Ol O
iletisim becerisine sahip 6gretmen adaylar yetistirilmektedir.

gorev yapacaklari okulun iyilegtirilmesi ve gelistirilmesine katkida bulunabilecek 6gretmen OO OOl O
adaylar yetistirilmektedir.

her 6grencinin farkh oldugunu anlayan, bu farkliliklara deger veren 6gretmen adaylari Ol O Ol Ol O
yetistirilmektedir.

idealist 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. ()] e )
meslegdin etik ilkelerine uyma konusunda 6zen gosteren 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. O CH CH )] )
toplumsal duyarliklar yiksek 6gretmen adaylar yetistiriimektedir. O CH ¢y )] )
ulusal ve evrensel dederlere deder veren 6gretmen adaylari yetistiriimektedir. () CH C) O )
insan haklar1 ve demokrasi duyarlidi olan 6gretmen adaylari yetistirilmektedir. ) CH ) )] )
bilimsel diisiince ve galisma bigimini benimsemis 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. ([ CH ) )] )
iilkenin gelecegine katkida bulunabilecek nitelikli 6gretmen adaylar yetistiriimektedir. ()] Y )] ()
6grenci memnuniyetini saglamak igin caba géstermektedir. ()] ) CH] )
dilek, sikdyet ve énerileri almaya yo6nelik yeterli araglara sahiptir. () )] ) ) )
iletilen dilek, sikayet ve énerileri dikkate almaktadir. ()] ) O] )
o!ygtyrdu(ju‘a?diy?t duygusu ilg mezuniyet sonrasinda da mezunlarin fakilteleri ile iletisimi OO Ol O Oy
stirdiirmelerini saglayabilmektedir.
topluma hizmet uygulamalariyla gevreye énemli katkilar saglamaktadir. ()] () CH] )
bulundugu gevrenin kendine 6zgii editimsel ihtiyaglarina, sorunlarina ¢éziim bulmaya OO Oyl Ol O
calismaktadir.
tgplumsal sor_umluluk bilinciyle yasadig: sosyal gevre icin yararl etkinlikler Ol Ol Ol Oyl O
duzenlemektedir.
;eyresinde gelisen egitimle ilgili konularda 6gretim elemanlarinin etkin rol almasini OOl Oyl Oyl Oy
saglamaktadir.
Yapnap seminer, sempozyum, konferans... vb. etkinliklerle cevre ve paydaslarin gelisimine OOl OOyl O
6nemli katkida bulunmaktadir.
yapilan aragtirmalarla elde edilen bilgi birikimi ile toplumu aydinlatmaktadir. ()] O )] )
Mezun oldugum fakiilte ve uyqulama okulum arasindaki isbirliGi,
o6gretmenlik deneyimi sajlamada 6gretmenlik uygulamasi agisindan yeterlidir. (O CH CH )] )
6gretmen adaylarini siniflarda 6gretmenlik yapmaya hazir hale getirmektedir. () CH ¢y e )
dgretmen adaylarina deneyim saglamaktan gok, kagit iizerinde bir formalitedir. () CH C)] ) )
_da_nlsmar_i i_igr:atirn elemanlarinin uygulama siresince gretmen adaylariyla yeterince OOl Oyl Oyl Oy
ilgilenmesini saglamaktadir.
okullarda bulunap rehbgr(uyggl;me) dgretmenlerin uygulama siresince 6gretmen OOl OOyl O
adaylariyla yeterince ilgilenmesini saglamaktadir.
6gretmen adaylarinin teoride égrendiklerini gercek bir ortamda tam olarak uygulama OOl OOyl O

imkani saglamaktadir.

6gretmenlik uygulamasi, okul deneyimi... vb. derslerin verimli yiritilmesini saglamaktadir. | ( )| ( )| ()| ()| ()
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EK-4- Etik Kurul Onay, Universite Yazismalari ve izinler

T.C.
o iNONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
(Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulu)

Oturum Tarihi Oturum Sayisi Karar Sayisi
11.04.2019 6 2019/6-6

Karar No: 2019/6-6: Kurulumuz 11.04.2019 tarihinde Idari ve Mali Isler Daire Bagkanlig1 toplant:
odasinda toplandi. Degirmen Onii Tlkokul-Yildirim/Bursa Ogretmen Dr. Ogrencisi Salih YILMAZ 1n,
sorumlu aragtirmaci oldugu; « Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Cabalar1 ve Bir Model
Onerisi  ?’ baglikli galismas: Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigii Yonergesi agisindan
uygun olup-olmadig1 hususundaki bagvurusuna iliskin raportér raporu goristildd. Calisma Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi agisindan degerlendirildiginde; calismanin efik_acrdan uygun
olduguna; oy birligi ile karar verilmigtir.

Prof. Dr. Hiiseyin Suphi ERDEI\( ‘

Etik Kurul Baskam

Prof. Dr. Mustafa ARSLAN KATILDI Prof. Dr. Nesrin SIS KATILDI
Etik Kurul Baskan Yardimeis: Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Siileyman CALDAK [ KATILDI (Prof. Dr. Mehmet USTUNER KATILDI
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Mehmet GUNGOR KATILDI |Prof. Dr. Liitfiye OZDEMIR KATILDI
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
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Evrak Tarih ve Sayisi: 15/04/2019-E.7613 T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

("_')grenci isleri Daire Bagkanhg

BV B 3UMAF

Sayr :50235129-100
Konu : Uygulama Izni ( Salih YILMAZ)

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dali doktora ogrencisi Salih YILMAZ, Dog. Dr. Necdet KONAN
danmigmanliginda yiiriitmekte oldugu "Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Cabalari ve Bir
Model Onerisi" konulu tezinin geregi olarak Universiteniz Egitim Fakiiltelerinde gérev yapan
Ogretim Uyeleri ile 4. Smuf dgrencilerine uygulama yapmak istemektedir.

Bilgilerinizi ve adi gecenin anilan g¢aligmasini yapabilmesi igin gerekli izinlerin
verilmesi hususunda geregini bilgilerinize arz ve rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor Yardimcisi

Ek: Yazi ve ekleri

Dagitim:

Egitim Fakiiltesi Dekanli§ina

Uludag Universitesi Rektorliigiine
Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigiine
Harran Universitesi Rektérliigiine

Mersin Universitesi Rektorliigiine
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Rektorligiine

Pamukkale Universitesi Rektorliigiine

Evraki Dogrulamak igin: https://ebys.inonu.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BE8VB3UAF Pin Code: 58212

inonii Universitesi Rektérliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanlig, Ogrenci Merkezi Bilgi igin: Ayse Gokdemir
Telefon No: 04223773090 Faks No: 04223410053 Unvan: Memur
E-Posta: ogrenci@inonu.edu.tr internet Adresi:

https://www.inonu.edu. tr/tr/cms/ogrenci
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Evrak Tarih ve Sayisi: 03/04/2019-E.26132 T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

“BEERBS b

B RO C

Sayi :84504069—302.08.01
Konu : Uygulama Izni (Salih YILMAZ)

REKTORLUK MAKAMINA

flgi  :19/03/2019 Tarihli, 84504069-302.08.01-22340 sayili yazimiz,

Ilgi yazimizda yiiksek lisans 6grencisi olarak sevhen yanl yazilan Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dal1 Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora 6grencisi Salih YILMAZ, Dog. Dr. Necdet
KONAN danigsmanliginda yiiriitmekte oldugu "Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme
Cabalar1 ve Bir Model Onerisi" konulu tezinin geregi olarak inénii, Uludag, Gaziosmanpasa,
Harran, Mersin, Osmangazi ve Pamukkale Universitelerindeki Egitim Fakiiltelerinde gérev yapan
Ogretim Uyeleri ile 4. Smuf égrencilerine uygulama yapmak istemektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegenin anilan galigmasini yapabilmesi i¢in gerekli iznin alinmasi
hususunda geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Ahmet KARA

Enstitii Midiiri V.
Ek: Anabilim Dali Bagkanligi'ndan gelen yazi
ve ekleri
inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ogrenci Merkezi Kat :3 Bilgi Igin: Melike GOKKAYA
Battalgazi/Malatya .
Telefon No: 3081 Faks No: 0 (422) 3410506 Unvan: Yazi Isleri Sorumlusu

E-Posta: egtbilens@inonu.edu.tr internet Adresi: https:/www.inonu.edu.tr/ Telefon No: 4223410506
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Evrak Tarih ve Sayisi: 19/03/2019-E.22093 T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Egitim Bilimleri Anabilim Dal Bagkanlig m‘l""m"l"lmm m

YLEGC#

Say1 : 84100066-399
Konu : Anket izni (Salih YILMAZ)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dog. Dr. Necdet KONAN'!n danmismanliZini yiiriittiigli Anabilim Dalimiz Egitim Y 6netimi
Bilim Dali Doktora Programi oOgrencisi Salih YILMAZ tarafindan "Egitim Fakiiltelerinin
Kalitesini Gelistirme Cabalar1 ve Bir Model Onerisi" konulu tez galismasinda kullanilmak
iizere, Ekl ve Ek2'deki olgeklerin Inonii, Uludag, Gaziosmanpasa, Harran, Osmangazi ve
Pamukkale Universitelerinin Egitim fakiiltelerindeki 6gretim tiyeleri ile 4. Simif grencilerine,
Ek3'deki dlgeklerin de Bursa 1li Yildirim Merkez Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh resmi
Anaokullari, ilkokullar1 ve ortaokullarindaki Ogretmenlere 25 Mart - 31 Mayis 2019 tarihleri
arasinda uygulanabilmesi ig¢in ilgili kurumlardan gerekli izinlerin alinmasma ihtiyag
duyulmaktadir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Burhanettin DONMEZ
Anabilim Dal Bagkani

Ek: (1) Takim
inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi B Blok Egitim Bilimleri Anabilim Dali Kat :1 Bilgi [¢in: Hiiseyin BULUT
Battalgazi/Malatya
Telefon No: 4421 Faks No: 0 (422) 3410042 Unvan: Anabilim Dal Sekreteri

E-Posta: ebb@inonu.edu.tr Internet Adresi: https:/www.inonu.edu.tr Telefon No: 4223774421



T.C.
INONU UNiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Arastirma Izin Talebi

Egitim Bilimleri Enstitiisii/Egitim Bilimleri Anabilim Dah Baskanhgmna

Tarih : 18/03/2019

Ogrenci Bilgileri

Adi: | SALIH ) Anai)iiim Dali:  Egitim Bilimleri
Soyadi: | YILMAZ Bilim Dali:  Egitim Yo6netimi
Ogrenci No: | 37140011012 Programi: Doktora
T.C. Kimlik No: 4 0 Tez Danl;maﬂl: Dog. Dr. Necdet KONAN

Tez Adi-Konusu:

Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Geligtirme Cabalar1 ve Bir Model Onerisi

Arastirmanin
Gergeklestirilecegi

Kurumlar/Yerler

-Malatya Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

-Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi

-Sanlurfa Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi

-Mersin Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi

1. Ek 1 ve Ek 2 formlar i¢in agagida siralanan fakiilteler;

-Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi

-Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi

-Denizli Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

2. Ek 3 formu igin Bursa ili Yildirim Merkez ilgesi Milli Egitim

Miidiirliigii’ne Bagli Resmi Anaokullari, Ilkokullar1 ve Ortaokullari

Veri toplama araclarinin uygulanacag ve

goriigmelerin yapilacag Kisiler

-Egitim Fakiiltesi 4. sinif 6grencileri (Ek-1)
-Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyeleri (Ek-2)
-Ogretmenler (Ek-3)
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Tarih Ara]:ﬁl

. Arastirmanin Amaci

25/03/2019 - 31/05/2019

'Bu aragirmanin  temel  amaci, Egi{im'

1
|
|

Fakiiltelerinin kalitesini geligtirme ¢abalarimi |

incelemek, paydas algilanimi belirlemek ve bu

dogrultuda bir model 6nerisi geligtirmektir.

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim |
Dr. Necdet KONAN damigmanhginda “Egitim |

Yonetimi Bilim Dali doktora 6grencisiyim. Dog.

Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Cabalari ve Bir Model Onerisi” konulu tez calismasi

vapmaktayim. Aragtirmada ihtiyag duyulan ¢alisma grubuna ulagmak igin yukarnda belirtilen

kurumlardan izin almam gerekmektedir. Tez 6neri formu (Ek-4). MEB uygulama izni én bagvuru

belgesi (Ek-5) ve uygulanacak veri toplama araglarina iliskin formlar ekte sunulmustur. Geregini

bilgilerinize arz ederim.
l

i Ogrencinin Adi Soyadi

SALIH YILMAZ

Adres: Degirmenénii [lkokulu, Yildinm/BURSA
Telefon: 54
E-Posta: ylmz_salih(@hotmail.com

EK 1: Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanacak form
EK 2: Egitim Fakiiltesi 6gretim {iyesi goriisme formu
EK 3: Opretmenlere uygulanacak form

EK 4: Tez Onerisi

EK 5: MEB uygulama izni 6n bagvuru belgesi

Tez Damsmanin Adi Soyadi

Dog. Dr. NECDET KONAN
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iNONU UNIVERSITESINE
15/03/2019

BASVURU NO

201903154290548615

UNIVERSITE ADI

iNONU UNIVERSITESI

ENSTITU ADI Egitim Bilimleri
BOLUM ADI Egitim Yénetimi
UNVAN Ogrenci

TC KiMLiK NUMARAS| 4 0

KONU

Egitim Fakdultelerinin K“alitesini Gelistirme
Cabalari ve Bir Model Onerisi

ARASTIRMA TURU

Doktora Tezi

ORNEKLEM GRUBU Ogretmen,
KAPSAMI Okul/Kurum,
iLLER BURSA

KURUM TURLERI

Resmi Anasinifi, Resmi ilkokul, Resmi
Ortaokul,

iLETiSiM BiLGIiLERi

Adres:Degirmendnii ilkokulu, Yildirim /
BURSA- Telefon:(54:
Eposta:ylmz_salih@hotmail.com

Yukarida bilgileri bulunan proje uygulamari icin Milli Egitim Bakanligindan gerekli
izinlerin alinmasi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

_EK listesi

Tez Onerisi
Veri toplama araclar

satit MiLmaz
OFrenci

Dilekge ve eklerinin st yazi ile BURSA VALILIGI iL MiLLI EGITIM MUDUORLUGUNE
ulastinimas) gerekmektedir.
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Evrak Tarih ve Sayist: 06/05/2019-E 34531 T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

("_')grenci fsleri Daire Bagkanhg

"B ELSBHBZS AN

Say1  :50235129-300 .
Konu : Salih YILMAZ' in Uygulama Izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :24/04/2019 tarihli ve 8156936 sayili yazi,

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora programi &grencisi olan Salih
YILMAZ'in, anket uygulamasinin uygun gériildiigiine iliskin Bursa Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirligiiniin ilgi yazisi ekte gonderilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor Yardimcisi

Ek: Yaz ve eki.

inonii Universitesi Rektérliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanlig, Ogrenci Merkezi Bilgi igin: Ayse Gokdemir
Telefon No: 04223773090 Faks No: 04223410053 Unvan: Memur
E-Posta: ogrenci@inonu.edu.tr internet Adresi:

https://www.inonu.edu. tr/tr/cms/ogrenci
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Evrak Tarih ve Sayisi: 03/05/2019-E.11334

T.C.
BURSA VALILIGI
It Milli Egitim Madtirliigii

Say1 : 86896125-605.01-E.8156936 24.04.2019
Konu : Salih YILMAZ'in Uygulama Izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Ogrenci isleri Daire Bagkanl: )

flgi :a) Milli Eitim Bakanligi Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu
22/08/2017 tarihli ve 2017/25 sayili Genelgesi.
b) 15/04/2019 tarihli ve E.7617 sayil1 yaziniz.
¢) Salih YILMAZ'in 09.04.2019 tarihli ve 7182127 say1li dilekgesi

ilgi yazimizda, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstittisti Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora $grencisi Salih YILMAZ"in "Egitim Fakiiltelerinin
Kalitesini Gelistirme Cabalari ve Bir Model Onerisi" tezini ilimiz Yildirim ilgesine bulunan
Anaokul, flkokul ve Ortaokullarda uygulanmas: ile ilgili Salih YILMAZ'in ayn: icerikli ilgi
(c) tarihli ve sayili dilekgesine istinaden alinan 16.04.2019 tarihli ve 7663529 sayili onay
omegi ckte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi, ilgilinin ¢aliymasinin tamamlanmasindan sonra il Milli Egitim
Miidiirligiimiize caliymanin sonucu ile ilgili bilgi verilmesini arz ederim.

Ekrem KOZ
Miidiir a.
[ Milli Egitim Midiir Yardimeist
EK: Makam Onayr ( 1 Sayfa)

MurfTEMURGIN

_ Memur
GdWéhili Elektronik imzal
sli lle Aynidir.
& Nisp 20,
Adres : Hocahasan Mh. [lkbahar Cad. No:38 Bllgi igin : Engin SEYMEN
( Yeni Hukiimet Konagi A Blok) 16050/0Osmangazi/BURSA AR-GFE VHKE
Telefon No:(0224) 445 1600  Fax:445 18 10 (0224) 2152539

E-posta: arge) 6@meb.govar Internet Adresiz htipi//bursa. meb.gov.tr

Bu evrak giveali clektronik imza ile imzal htp 1meb.gov.ir adresinden 51€0-4baB-369b-87be-ac50 kodu ile teyit edilebilir.




T.C.
BURSA VALILIGI
1t Milli Egitim Midarldgi

Sayr : 86896125-605.01-E.7663529 16.04.2019
Konu : Salih YILMAZ'in Uygulama izni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi :Milli Egitim Bakanhg'nin Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 22/08/2017
tarihli ve 2017/25 sayih Genelgesi.

Inéntt Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Y&netimi
Bilim Dah yiiksek lisans &grencisi Salih YILMAZ"in "Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme
Cabalan ve Bir Model Onerisi” konulu aragtirma istegi Salih YILMAZ"in 09/04/2019 tarihli ve
7182127 sayil1 dilekgesi ile bildirilmektedir.

fnonit Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Y&netimi
Bilim Dali yliksek lisans 8grencisi Salih YILMAZ"in "Egitim Fakiltelerinin Kalitesini Gelistirme
Cabalan ve Bir Model Onerisi" konulu arastirmasim Yildinm ilgesinde bulunan ekl listede belirtilen
resmi okullarda uygulama yapma istegi ilimizde olugturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™
tarafindan incelenerek degerlendirilmigtir. Aragtirma ile ilgili ¢aligmanin okul/kurumlardaki eBitim
gretim faaliyetleri aksatilmadan, arashrma formlanmn ash okul milditrliiklerince gorilerek
ve gonilllitliik esas ile okul midirliklerinin gdzetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge ¢ergevesinde
uygulanmasi ayrica aragtirma sonuclarnin Miidiirliigiimilz ile paylagilmas) komisyonumuzca
uygun goriilmektedir.

Makamlarninizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Ekrem KOZ
It Milli Egitim Mudiir Yardimcist

EK: Okul Listesi ( 1 Sayfa )

OLUR
16.04.2019

Sabahattin DULGER
I Milli Egitim Madari

Adres : Hocahasan Mh. [lkbshar Cad. No:38 Biigi I¢in : Engin SEYMEN
( Yeni Hokdmet Konag A Blok) 16050/Osmangazi/BURSA AR-GE VK]
Telefon No:(0224) 445 16 00  Fax: 44518 10 (0224) 29525 39

E-posta: argel 6@meb.gov.ar internet Adresiz hitp://bursa.meb.gov.tr

Bu evruk glivenli ik imza ile i meb.gov.tr adresinden 2f51-0605-3840-2733-2a3C kodu ile teyit edilebilir.

Ly

216




217

Evrak Tarih ve Sayisi: 19/04/2019-E.30809 1.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Isleri Daire Baskanhig

HUTANTENN

BEMASBSLEKS V&

Sayr :50235129-300
Konu : Uygulama Izni (Salih YILMAZ)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :03.04.2019 tarih ve E.26132 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 Egitim Ydnetimi Bilim Dal1 doktora 6grencisi
Salih YILMAZ' i, Dog. Dr. Necdet KONAN danismanliginda ytriitmekte oldugu "Egitim
Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Cabalar1 ve Bir Model Onerisi" konulu tezinin geregi olarak
Egitim Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim Uyeleri ile 4. Smif 6grencilerine uygulama yapma
isteginin Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 tarafindan uygun goriildiigiine dair 17.04.2019 tarih ve
26312 say1li cevabi yazi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor Yardimcisi

Ek: Egitim Fakiiltesi Dekanl1g1' nin yazis1 (1

sayfa)
inonii Universitesi Rektérliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanlig, Ogrenci Merkezi Bilgi Igin: Nuray KOMI
Telefon No: 04223773090 Faks No: 04223410053 Unvan: Memur
E-Posta: ogrenci@inonu.edu.tr internet Adresi: Telefon No: 4223773051

https://www.inonu.edu. tr/tr/cms/ogrenci
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Evrak Tarih ve Sayist: 17/04/2019-E.29915 T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Egitim Fakiiltesi Dekanhgi

HUTRINNTR

MB &S5 8

Sayr :92512750-100
Konu : Uygulama Izni ( Salih YILMAZ)

REKTORLUK MAKAMINA

flgi  :15/04/2019 tarihli ve 7613 sayih yaziniz,

ilgi yaz1 geregi Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim YoOnetimi Bilim Dali doktora 6grencisi Salih YILMAZ, Dog. Dr. Necdet KONAN
danmismanliginda yiirtitmekte oldugu "Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Cabalari ve Bir
Model Onerisi" konulu tezinin geregi olarak Fakiiltemizde gérev yapan Ogretim Uyeleri ile 4.
Smif  Ogrencilerine  uygulama  yapma iste§inde Dekanhigimizca bir  sakinca
bulunmamaktadir.Geregini ve bilgilerinizi arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nevzat BAYRI
Dekan V.

inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi A Blok Merkez Kampiisii/44280 Malatya Bilgi igin: Biigra Cesrol
Telefon No: 0422 3774188- (422 3774242 Faks No: 0 422 3410042 Unvan: Memur
E-Posta: egitim_dekanlik@inonu.edu.tr internet Adresi:

https://www.inonu.edu.tr/tr/cms/egitim
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29/03/2019-E.14228 IIIIIIII"‘MIIIIII

T.C.
HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlif

Sayr :21180072-300
Konu : Uygulama izni (Salih YILMAZ)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

flgi  :26/03/2019 tarihli ve 13686 sayili yazi,

inonii Universitesi Bgitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Salih YILMAZ, Dog¢. Dr. Necdet KONAN
danigmanliginda yiiriitmekte oldugu "Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini Gelistirme Cabalar1 ve Bir
Model Onerisi" konulu tezinin geregi olarak Fakiiltemizde gorev yapan Ogretim Uyeleri ile 4.
Swnif 6grencilerine uygulama yapma istegi Dekanligimizca uygun goriilmustiir.

Geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Blirhan AKPUNAR

Dekan V.
Evraki Dogrulamak igin : https:/ebys.harran.edu.tr/envision/Validate_Doc.aspx?V=BENN4LSH6
Adres:Harran Univeristesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi Osmanbey Kampiisii 63000 Bilgi igin:Ramazan YIGIT
Sanlurfa Unvani: Bilgisayar Isletmeni
Telefon:0414 318 3466 Faks0414 318 3646 Dahili No: 0414 318 3624

e-Posta:egitimfakultesi@harran.edu.tr Elektronik Ag:http://egitim.harran.edu.tr/
Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir



220

Tarih ve Sayi: 28/03/2019-E.4817 mllmu

4B CP V3~

T.C5
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayr  :23845617-044/
Konu :Anket Izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: 21.03.2019 tarih ve 50235129-300-6059 say1li yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Salih YILMAZ'n ilgi yazimz ekinde yer alan
anketi Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina ve 4. smif dgrencilerine uygulama
isteginin (kendisi tarafindan yapilmasi sartiyla) Rektorliiglimiizce uygun goriildiigii hususunu
bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Bekir Sitha PARLAKTAS
Rektor V.

Evraki Dogrulamak igin : https:/ebys.gop.edu.tr/enVision/Validate_doc.aspx?V=BE84BCPV3

Tagsligiftlik Yerlegkesi 60150 Tokat/Tiirkiye Bilgi igin: E.POLAT Bilgisayar isletmeni
Kep Adresleri :
gaziosmanpasa.universitesi@hs03.kep.tr
gou@hs01.kep.tr (tebligat adresi)
gaziosmanpasauni.hastane @hs03.kep.tr

Tel: (0356)2521616 E-Posta: gensek@gop.edu.tr
Faks: (0356)2521625 Elektronik ag: gensek.gop.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 13/05/2019-E.12018

T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik

Say1 : 86930425-604.99-E.56338 10/05/2019
Konu : Uygulama Izni (Salih YILMAZ)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi :25/04/2019 tarihli ve 8134 sayil1 yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yo6netimi
Bilim Dal1 yiiksek lisans dgrencisi Salih YILMAZ'm yiiriitmekte oldugu "Egitim Fakiiltelerinin
Kalitesini Gelistirme Cabalari ve Bir Model Onerisi" konulu tez g¢alismasi kapsamida
Universitemiz Egitim Fakiiltesinde gérev yapan Ogretim iiyeleri ile 4. smif 6grencilerine
uygulama yapmasi Rektorliigiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Kamil COLAK
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Bu evrak 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'na gére elektronik olarak imzalanmustir. Evrak dogrulama adresi:
https://ebysnetm.ogu.edu.tr/Home/Dogrulama/84c9a4ac-9478-4cee-a48f-00c9e57f4d68

Adres : Meselik Kampiisii PK:26480 Odunpazari Ayrintili Bilgi :  Hatice CEVIK - Bilgisayar isletmeni
Telefon 5054 Faks : 2391074
E-Posta : heevik@ogu.edu.tr Elektronik Ag o http://www.ogu.edu.tr

KEP Adresi : esk.osmangaziunirek@hs01 .kep.tr
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Mervm Unsverutens - OGRENC]
ISLERI BIRIMI
Tanh 03 07 2019 1752

F161189-100-E 00001071438

AV MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGO E.00001091438
Egitim Fakiiltesi Dekanhi
Ogrenci Isleri Birimi
Sayi @ 98161189-100
Konu : Uygulama lzni
REKTORLUK MAKAMINA

( Ogrenci Isleri Daire Bagkanh )

ligi  :27.06.2019 tarihli ve 40752009-100/00001084982 sayih yaziniz.

Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dal doktora ogrencisi Salih YILMAZ, Dog. Dr. Necdet KONAN
damsmanhginda yurittigia "Egitim Fakiltelerinin Kalitesini Gelistirme Cabalan ve Bir
Model Onerisi" konulu tez caligmasi icin Fakiltemizde de gorev yapan Ogretim
clemanlanna ve 4. Simf 6grencilerine uygulama istegi Dekanhigimizea uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Soner Mchmet OZDEMIR
Dekan V.
Adrescyenipehic  Lampdsd  ofitim Aynintily belgs igin:scncem bal
fakilaen
E-postacsencmd it merss oda tir Fax: «90 002412623 @
Telefon: «90 42013 Elcktronik ag-www.mersin odutr 11

Evrakia chekironik imzaly surctine bitps./e-belpe mersin o tr adeesinden coloac - 16004142251 5- 36152 1756%a kodw ile erigebilininiz.
Hu belge S070 sayb Elektroank Imza Kasenu'sa uygun olarsk Gavenls Elel k bmra ile
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02/05/2019-E.11272
T.C.

;‘r PAMUKKALE UNIVERSITESI
=\ ! Ogrenci Isleri Daire Baskanlig
\\.O.E;I.ﬂh‘

Say1 :93282220-302.08.01/
Konu :Anket Uygulama zni - Salih YILMAZ

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi :a) 21/03/2019 tarih ve 300/E.6059 sayili yazimz.
b) Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 26/04/2019 tarih ve 044/E.29468

say1lt yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Salih YILMAZ'in tez danigmani Dog.
Dr. Necdet KONAN sorumlulugunda yiirtitmekte oldugu "Egitim Fakiiltelerinin Kalitesini
Gelistirme Cabalari ve Bir Model Onerisi" konulutez calismasi kapsaminda
aragtirmasii Universitemiz ~ Egitim  Fakiiltesi ~ ogretim  iiyeleri ile 4. simf
ogrencilerine uygulama istegi Rektorliiglimiizce uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Erding DURU
Rektor a.
Rektér Yardimeist

EKLER :
flgi (b) yazi (1 sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : http://dys.pau.edu.tr/enVision/Dogrula/KRK351D

Kinikli Yerleskesi Rektorliik Binasi 20160/DENIZLI Ayrintili bilgi igin irtibat : Bilal DULGER
Tel: 0(258) 296 2151 Faks: 0 (258) 296 23 32

E-Posta: oid@pau.edu.tr Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/oidb




