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Oz

Sosyal sermaye kisinin kendisi ve toplum i¢in olduk¢a 6dnemli bir degerdir. Bu degerin
varlig1 pozitif bir katki saglarken yoklugunda ise birgok olumsuz durumun olusmasi
muhtemeldir. Bu aragtirmada lisansli olarak okul takiminda yer alan sporcu 6grencilerle
yer almayan Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirlenip demografik
ozellikleriyle karsilastirilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in Huang’in (2008) gelistirmis
oldugu “Ilkdgretim Ogrencileri Sosyal Sermaye Olgceginin” Ardahan ve Ezici (2014)
tarafindan ilkogretim ikinci kademe &grencileri i¢in Tirkgeye uyarlanan hali
kullanilmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu
Gaziantep li Islahiye Ilcesinde ortaokulda okuyan 198 &grenci olusturmaktadir. Elde
edilen veriler normal dagilim gosterdiginden betimsel istatistiklerin yaninda, Bagimsiz
Orneklem T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore; Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri ile okul spor takiminda olma degiskeni
arasinda Olcegin tiim alt boyutlarinda lisansli spor yapan okul takimindaki 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cinsiyet degiskeninde dlgegin dort alt boyutunda
da kadin 6grencilerin sosyal sermaye diizey ortalamalar1 erkeklerden yiiksek ¢iksa da
sadece “Ogretmenden Yardim Isteme” alt boyutunda kadinlar lehine anlamli bir fark
ortaya ¢cikmustir. Simif diizeyi degiskeninde ise genel olarak Ogrenciler arasinda fark
¢ikmazken, okul takiminda yer alan sporcu 6grenciler arasinda “arkadaglardan yardim
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isteme” alt boyutunda 7. siniflar lehine anlamli bir fark ¢ikmistir. Bu sonuclara gore
ogrencilerin egitim-6gretim ortaminda sosyal sermaye diizeylerini gelistirebilmeleri
adma, sadece zorunlu olarak akademik kaygiyla bulunduklar1 ortamlarin haricinde bir
araya gelebilecekleri ve bir biitin olarak (biligsel, duyussal ve psikomotor)
gelisebilecekleri sportif ortamlar olusturulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Sporcu dgrenciler, Okul takimlari.

Investigation of Social Capital Levels of at Students in School Teams
and Students not in School Teams According to Some Variables

Abstract

Social capital is a very important value for the individual and society. While the presence
of this value makes a positive contribution, many negative conditions are likely to occur
in its absence. In this study, it is aimed to determine the social capital levels of the licensed
athletes in the school team and the licansed students who are not in the school team and
to compare them with demographic characteristics. For this purpose, the Turkish version
of the Social Capital Scale of Primary School Students, developed by Huang (2008), was
adopted by Ardahan and Ezici (2014) for secondary school students. The study group
consisted of 198 students from 6th, 7th and 8th grades attending 4 different secondary
schools in Islahiye, Gaziantep. As the obtained data showed normal distribution, in
addition to descriptive statistics, Independent Sample T Test and One Way Variance
Analysis were used. According to the research findings; A significant difference was
found between the social capital levels of the students and being in the school sports team
in favor of the licensed sportsmen students in all sub-dimensions of the scale. Although
the social capital level of female students in the four sub-dimensions of the gender
variable was higher than the male students, a significant difference in favor of female
students appeared only in the Asking for Help from the Teacher sub-dimension. In
general, there was no difference between the students in the grade level variable but there
was a significant difference in favor of the 7th grade students in the Asking for Help from
Friends sub-dimension among the students in the school team. According to these results,
in order to improve the social capital levels of the students in the educational environment,
it is suggested to create sporting environments where they can gather together only
outside the environments they are in with academic concern and develop as a whole
(cognitive, affective and psychomotor).

Keywords: Social capital, Sports students, School teams.
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GIRIS

“Sosyal sermaye” kavraminin bir terim olarak Lydia Hanifan tarafindan ilk
defa 1916’ da okul sistemini degerlendirirken kullamldigi ifade edilmektedir
(Woolcock ve Narayan, 2000). Sosyal sermaye kavram olarak ortaya ¢ikist
eskilere dayansa da popilaritesini 1980’lerden sonra kazanmistir. Bu siire
zarfinda {i¢ diisiiniir; Bourdieu, Coleman ve Putnam olduk¢a etkili olmustur.
Kavramin 6nemi Bourdieu ile ilk kez 1980’lerde anlasilmaya baglanmistir.
Bourdieu; sosyal iliskilerden kaynakli olarak kurumsallasmis olan uzun siireli
iletisim aglarinin gerek kisiye gerekse topluluga sagladigi imkanlarin toplami
olarak sosyal sermayeyi tanimlamistir (Ekinci, 2010). Coleman (1988) ise bu
kavrami; sosyal yapi icerisindeki bireylerin bireysel veya kolektif girisimlerini
kolaylastiran bir unsur olarak tanimlarken, Putnam (2001); Sosyal sermayeyi,
giiven norm ve ag gibi toplumsal etkinligi arttiran, kisilerarasi iligkilerin
olusmasina katki saglayan sosyal organizasyonlar seklinde tanimlamistir. Teori
olarak sosyal sermaye aslinda oldukca agiktir. Field” gore (2008), ¢cevrenizde ne
kadar fazla insan taniyorsaniz ve bu insanlarla bir paydada bulusup ortak hayat
goriisii paylasiyorsaniz sosyal sermaye agisinda o kadar zenginsinizdir.

Sosyal sermayenin 6nem tasidigi yerlerin basinda siiphesiz okullar
gelmektedir. Okullarda verilen egitimle kisinin sosyal yeteneklerinin
gelismesinin yaninda sosyal sermayesi de gelisir. Kisi egitim-0gretim ortaminda
igbirligi yapma, baskalarinin tutumlarin1 anlama, yardimlagma, bagkalarina
giivenebilme gibi bir¢ok deger 6grenir (Iyer, Kitson ve Toh, 2005; Ugras, 2018;
Kayisoglu, Altinkok, Temel ve Yiiksel, 2015). Bu yiizden egitim-sosyal sermaye
iligkisi olduk¢a onemlidir. Etkili bir okulun ve niteliksel agidan iyi bir egitim-
Ogretim ortaminin  olusturulmasinda sosyal sermayenin getirilerinden
faydalanmak mecburi bir durumdur. Sosyal sermayenin gelismesinde ailenin de
birinci derecede rol oynadigini belirten Toéremen ve Ersozlii (2010), siireg
igerisinde gerek ailelerin gerekse c¢evrenin aktif katilimi egitim oOrgiitlerine
verecekleri destek, egitim-O0gretim icin Onemli katkilar sunacagimi ifade
etmektedir.

Okullar sadece fiziki yapilariyla bir tas yiginindan ibaret degil, dinamik
unsurlariyla (6gretmen, 6grenci, personel) etkilesim ortami, bir kiiltiir atmosferi,
sosyal yasamin hacmi kiiciiltiilmiis bir modeli, ama¢ ve fonksiyonlarin
olusturmus oldugu bir yapiy1 canlandirmaktadir. Okul igerisinde sosyal sermaye,
bireylerin birbirlerine gostermis olduklar1 sevgi ve saygiyi, birbirlerine olan
anlayis ve giliveni, baglant1 ve topluluklar ifade etmektedir (T6remen ve Ersozlii,
2010). Okul igerisinde o&zelikle 6grencilerde bu davramig aliskanliklarinin
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olusturulmasinda okul i¢i ve okul disinda yapilacak olan sportif faaliyetlerin de
etkisi olabilir ¢linkii; bugiin spor bir egitim araci olarak kullanilabilmektedir. Bu
spor ve oyunlara bir ekip iiyesi olarak katilan c¢ocuk; yardimlasma, birlikte
caligma, takim iiyelerine ve oyun diizenine saygi gosterme gibi bir¢ok farkli
beceri kazanir (Oztiirk, 1998). Yetim (2000); sportif faaliyetlerin ¢ocugun sadece
fiziksel gelisimine etki etmedigini ayn1 zamanda sosyal agidan fayda sagladigini,
bu faaliyetler araciligryla cocugun c¢evresini kesfettigini ve cevresiyle daha kolay
iletisim kurabildigini belirtmektedir. Morris, Sallybanks, Willis ve Makkai
(2003) sportif faaliyetler ile cocugun anti sosyal davraniglarin gelistirmesinin de
oniline gecilebilecegini ifade etmektedir. Gilinliimiizde spor toplumsal bir kurum
haline gelmis ve birgok listlenmis oldugu toplumsal islev vardir. Bu iglevlerden
biri de sosyallesmeyi saglamaktir (Dever, 2015).

Literatiirde yapilan c¢aligmalara bakildiginda egitim ve sosyal sermaye
iligkisini ele alan ¢alisma sayisi oldukca az oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
agirlikl olarak sosyal sermaye c¢alismalarinda yetiskinler {izerinde calisilirken,
cocuklarin sosyal sermayelerine yeterli diizeyde odaklanilmamistir ayn1 zamanda
lisansli spor yapan cocuklarin sosyal sermayelerine yonelik caligmalara da
rastlanilmamustir.

Sosyal sermaye ve egitim iliskisi ile yapilan ¢alismalarda okul basarasi
veya egitimsel basari ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir (Goddard, 2003; Israel, Beaulieu ve Hartless, 2001; Stanton-
Salazar ve Dornbusch, 1995; Dika ve Singh, 2002). Ogrenciler iizerine yapilan
caligmalara bakildiginda Coleman (1988) toplum ve ailedeki sosyal sermayenin
Ogrencinin basarisina etkisi, Teachman, Paasch ve Carver (1996) aile baglar
zay1f olan 6grencilerin basarisizligina etkileri; Cueto vd. (2005) sosyal sermaye
diizeyi ve sosya-ekonomik diizeyin akademik basariya etkisi iizerine ¢aligmalar
yaptigi goriilmektedir.

Ulkemizde dgrencilerle ilgili olarak sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Ogrencilerin okulu terk etme nedenlerini sosyal sermaye baglaminda incelendigi
(Boyaci ve Oz, 2018), dgrencilerin sosyal sermaye ve sinav basar1 durumunun
irdelendigi (Ardahan ve Ezici, 2015; Ekinci, 2008; Algur, 2019) ve iistiin
yetenekli ¢ocuklarin egitim siireglerinde kiiltiirel ve sosyal sermayenin roliiniin
arastirildigi (Erdem, 2005) ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmada ise lisansli olarak
okul takiminda yer alan sporcu Ogrencilerle yer almayan Ogrencilerin sosyal
sermaye diizeylerinin belirlenip demografik &zellikleriyle karsilagtirilmasi
amagclanmustir.
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YONTEM
Arastirma Yontemi

Bu arastirma, var olan durumu sorgulayan betimsel bir calismadir.
Caligmada okul spor takimlarinda yer alan ve yer almayan ortaokul 6grencilerinin
sosyal sermaye degerlerinin belirlenip demografik 6zellikleriyle karsilastirmak
amactyla iligkisel tarama modeline dayanarak gerceklestirilmistir. Karasar’a
(2009) gore, tarama modeli; arastirmaya konu olan birey nesne ya da olayin kendi
kosullarinda oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan aragtirma yaklagimidir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2018-2019 egitim dgretim y1linda Gaziantep iline bagl
Islahiye Ilgesinde 4 farkli ortaokulda okuyan 6.7.8. smf 198 &grenci
olusturmaktadir. Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet, simif diizeyi
ve okul spor takiminda olma ile ilgili 6zellikler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Orneklemine Secilen Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Ogrenci Nitelikleri Ozellikler F %
Cinsiyet Erkek 108 54.5
Kadin 90 45.5
6.smif 73 36.9
Simnif Diizeyi 7.smif 77 38.9
8.sinif 48 24.2
Takimda olan 92 46.5
Okul talaminda olma Takimda olmayan 106 53.5

Tablo 1’de verilen Ogrencilerin demografik Ozelliklerine bakildiginda
108’inin erkek (%54,5) 90’min kadin (%45,5) oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin simif diizeyleri dikkate alindiginda ise 6. sinif 73 6grenci (%36.9),
7.smif 77 6grenci (%38,9) 8. sinif 48 6grenci (%24.2) oldugu saptanmistir. Okul
takiminda olma sayilarinda ise takimda olan 92 ogrenci (%46.5) takimda
olmayan 106 6grenci (%53.5) bulunmaktadir.

Veri Toplama Aragclari

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerini dlgmek amaciyla, Calismada
Huang (2008) tarafindan gelistirilmis olan 18 madde ve 4 alt boyuttan meydana
gelen Sosyal Sermaye Olceginin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak
Ardahan ve Izci (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan hali kullamlmstir. Olgek
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4 alt boyuttan ve 18 maddeden meydana geldigi tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlar;; “fyi Ebeveyn Iliskisi” “Arkadaslardan Yardim Isteme”, “Sosyal
Problemlere Duyarlilik”, “Ogretmenden Yardim Isteme” olarak adlandirilmustir.
Olgek maddelerinin degerlendirilmesinde 5°li Likert dlgegi kullanilmistir. 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” olarak adlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen wveriler 1s:18inda toplanan verilerin gerekli istatistiksel
coziimleri SPSS istatistik programi yoluyla yapilmistir. Okul spor takimlarinda
yer alan ve yer almayan ortaokul 6grencilerinin sosyal sermaye degerlerinin
belirlenip demografik o&zellikleriyle karsilagtirmak amaclanmistir. Verilerin
analizinde hangi test yonteminin kullanilacagini belirlemek icin carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ile -1,5
araliginda oldugundan parametrik analiz yontemlerinden olan One Way Anova
ve Independent Sample t Testi tercih edilmistir (Tabachnick vd. 2007). Anova
testi sonrasinda F degerinin anlamlili§i durumunda hangi gruplar arasinda fark
oldugunu belirleyebilmek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir (Kayri, 2009).
Istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in anlamlilik diizeyi 0.05 almmustir.

Ardahan ve Izci (2016) tarafindan gelistirilen dlgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik test sonucu giivenirlik puam1 0.87 bulunurken “lyi Ebeveyn iliskisi”
asamast 0.82 “Arkadaslardan Yardim Isteme” 0.71 “Sosyal Problemlere
Duyarlilik” 0.76 “Ogretmenden Yardim Isteme” 0.81 olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada ise Cronbach Alfa giivenirlik puan1 0.73 bulunurken “Iyi
Ebeveyn Iliskisi” asamas1 0.84 “Arkadaslardan Yardim Isteme” 0.84 “Sosyal
Problemlere Duyarlilk” 0.78 “Ogretmenden Yardim Isteme” 0.78 olarak
bulunmustur.

Tablo 2

Arastirmanin Verilerine iliskin Gostergeler

Iyi Arkadaslardan Sosyal Ogretmenden

Ebeveyn Yardim Problemlere Yardim Toplam
Mliskisi Isteme Duyarlilik Isteme
N 198 198 198 198 198
X 3.86 3.84 3.38 3.29 3.63
Ss 0.75 1.08 0.86 1.05 0.66
Carpiklik  -.359 -1.022 -471 -.193 -.298
Basiklik -.832 .245 -.151 -.809 -971
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BULGULAR

Bu béliimde elde edilen veriler dogrultusunda cinsiyet, sinif diizeyleri,
okul takiminda olma degiskenlerine gore 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri
ve okul takiminda yer alan sporcu 6grencilerin cinsiyet ve smif diizeylerine
iliskin ortaya cikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Ogrencilerin sosyal
sermaye diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari tablo 3 de
verilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine gore t-testi
Sonuglari

Sosyal sermaye S

diizeyi Cinsiyet N X Ss t p

b,i Ebeveyn Erkek 108 3.85 0.72 10 903
Iligkisi Kadin 90 3.87  0.79 ' '
Arkadaslardan Erkek 108 3.74 1.02 143 153
Yardim Isteme  gadin 90 3.97 1.14 ' .
Sosyal Erkek 108 332 083

Problemlere -1.05 292
Duyarlilik Kadin 90 3.45 0.90

Ogretmenden Erkek 108 3.13 1.06 233 .021*
Yardim Isteme  gadin 90 3.48 1.01 . .

Tablo 3’te 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilabilmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test
sonucuna gore; iyi ebeveyn iligkisi (p=0.903), arkadasglardan yardim isteme
(p=0.153), sosyal problemlere duyarlilik (p=0.292) alt boyutlarinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli sonuglar elde edilmemistir. Ogretmenden yardim
isteme alt boyutunda ise kadin ortalamasmin (X=3.48) erkeklerden (X=3.13)
daha yiiksek oldugu goriilmekte ve bu durumda kadinlar lehine anlaml1 bir fark
ortaya koymaktadir (p=0.021).
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Tablo 4

Okul Takiminda Yer Alan Sporcu Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Sosyal sermaye

diizeyi Cinsiyet N X Ss t P
1¥iEb?VCyn Erkek 50 3.92 0.66 118 288
ligkisi Kadin 42 4.05 0.82
Arkadaglardan Erkek 50 3.97 0.80 661 110
Yardim Isteme  gagin 42 4.25 0.85
Sosyal Erkek 50 3.46 0.70
Problemlere .240 .058
Duyarlilik Kadin 42 3.78 0.64
Ogretmenden Erkek 50 3.34 0.76 o5 001
Yardim Isteme  gagin 42 3.92 0.77

Tablo 4’te de okul takiminda yer alan sporcu 6grencilerin sosyal sermaye
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilabilmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore; iyi ebeveyn iliskisi (p=0.388),
arkadaslardan yardim isteme (p=0.110), sosyal problemlere duyarlilik (p=0.58)
alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli sonuglar elde edilmemistir.
Ogretmenden yardim isteme alt boyutunda ise kadin ortalamasinin (X=3.92)
erkeklerden (X=3.34) daha yiiksek oldugu goriilmekte ve bu durumda kadimlar
lehine anlamli bir fark ortaya koymaktadir (p=0.001).

Tablo 5

Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Okul Spor Takiminda Olma

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Sosyal

sermaye Okul spor takiminda N % Ss t P
e olma

diizeyi

Iyi  Ebeveyn 92 398 0.73 -
iliskisi Takimda olan 106 376 075 2.07 0.04

[1865]



Ahmet Enes SAGIN & Mehmet GULLU

Takimda olmayan

Arkadaslardan Takimda olan 92 410 0.83
Yardim Takimda olmayan 106 3.62 122
Isteme

Sosyal Takimda olan 92 3.60 0.69
Problemlere

Duyarlilik Takimda olmayan 106 3.19 0.95
Ogretmenden  Takimda olan 92 3.60 0.81
Yardim

isteme Takimda olmayan 106 301 115

3.20 0.02*

3.53 0.01*

417 0.01*

Tablo 5°te 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin okul spor takiminda
olma degiskenine gore Olcegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin
oldugunu gostermektedir. Test sonuglarina gore iyi ebeveyn iligkisi (p=0.4),
arkadaslardan yardim isteme (p=0.02), sosyal problemlere duyarlilik (p=0.01),
ogretmenden yardim isteme (p=0.01) alt boyutlarinda okul takiminda yer alan
sporcu 0grenciler lehine anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Tablo 6

Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Anova Testi Sonuglari

Sosyal sermaye

.l Simif N X Ss f P

diizeyi

ivi Eb 6.Smif 73 3.88 .794

ﬁlskisie"eyn 7.stif 77 3.94 759 1.28 276
8.simf 48 3.72 .670
6.Smif 73 3.67 1.20

éﬁfﬂ:{;ﬁ 7.smif 77 403  1.02 211 124
8.simf 48 3.81 .940

Sosyal 6.Smf 73 3.35 .905

Problemlere 7.smf 77 3.40 .858 0.68 .934

Duyarlilik 8.smnif 48 3.40 .844

Ogretmenden 6.Smif 73 335 1.20

Yardim isteme 7.smif 77 3.40  .897 0.51 .950
8.simif 48 3.40 1.06
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Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin siif diizeyi degiskenine gére
“Anova testi” sonuglari tablo 6 incelendiginde dort alt boyutta da siniflar arasinda
istatistiksel acidan bir fark ¢ikmamustir.

Tablo 7

Okul Takiminda Yer Alan Sporcu Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin
Sinif Diizeyi Degigskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Sosyal Anova test Scheffe
sermaye testi
diizeyi Siif N X Ss f p Grup

6.Smif 31 3.93 778

i Ebeveyn g omf 43 411 724 162 202

liskisi gsmif 18 3.75  .676
6.Smif 31 3.64  .829
?;fgfﬁ:trg;‘; 7.smf 43 441 697 885 .001* 6ve7.
8.smif 18 4.14  .849 Smiflar
Sosyal 6.Smif 31 3.39 122
Problemlere  7.smf 43 375 630 252 .086
Duyarlhilik 8.sinif 18 3.63 126

6.Smif 31 3.62 .815
7.smf 43 3.48 .858 1.40 .252
8.smif 18 3.87 .696

Ogretmenden
Yardim Isteme

Tablo 7°de okul takiminda yer alan sporcu dgrencilerin sosyal sermaye
diizeylerinin smif diizeyi degiskenine gére Anova testi sonuclart
gosterilmektedir. Yapilan test sonucunda dort alt boyuttan sadece “arkadaglardan
yardim isteme” alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir fark (p=0.01)
¢ikmistir. Aralarindaki farkin hangi siniflar arasinda oldugunu anlamak i¢in post-
hoc testlerinden scheffe kullanilmigtir. Bu test sonuglarina gore 6 ve 7. simif
ogrencileri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada lisansh olarak okul takiminda yer alan sporcu dgrencilerle
yer almayan Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirlenip demografik
Ozellikleriyle karsilagtirilmasi amacglanmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
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verilere bakildiginda hem genel ortalama (erkek X=3.51; Kadin X=3.69) hem de
okul spor takiminda yer alan dgrencilerin ortalamalari (erkek X=3.67; Kadin
X=4.00) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin dort alt boyutunda da
kadinlarin sosyal sermaye diizey ortalamalari erkeklerden yiiksek ¢iksa da sadece
“Ogretmenden Yardim Isteme” alt boyutunda her iki grupta kadinlar lehine
anlamli bir fark ortaya koymaktadir (genel ortalama: kadin X=3.48 erkek X=3.13;
sporcu oOgrenciler: kadm X=3.48 erkek X=3.13). Bu sonuglar 1s1ginda
bakildiginda kadin 6grencilerin erkek dgrencilere nazaran 6gretmenlerinden daha
rahat yardim isteyebilmekte, onlarla doyumlu ve anlamhi bir iliski
kurabilmektedir. Ardahan’in (2014) yaptigt calismada kadin Ogrencilerin
arkadaglarindan yardim isteme boyutunda erkeklere gore daha iyi oldugu
sonucuna varirken Huang, (2008), okuldaki erkekler ve kadinlar arasindaki
sosyal sermaye kaliplarinin makul olarak farkli olabilecegi varsaymakla birlikte
Norveg’te ortadgretim okullarindaki &grencilerin sosyal sermayelerine baktigi
calismasinda cinsiyet degiskeninde bir fark olmadigi sonucuna ulasmustir.
Gormiis vd. (2013) ise kadinlarin ¢ocukluk donemlerinde oyunlarla baglayan
siiregte bireysel veya grupla zamaninin biiyiik cogunlugunu konusarak, sirlarini
paylasarak gecirdigini belirtmekte ve 6grenilen, yerlesen bu iletisim seklini her
zaman her ortama rahatlikla tagiyabildiklerini ifade etmektedir.

Mevcut ¢alismada Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin okul spor
takiminda olma degiskenine gore Olcegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢cikmustir. (bknz; Tablo 5) Bu durum okul takimlarinin higbir
bransinda yer almayan 6grencilere kiyasla sporcu 6grencilerin ailesiyle iliski ve
iletisiminin daha iyi oldugu, arkadaslariyla ve ogretmenleriyle doyumlu bir
etkilesim ve gliven ortami kurabildikleri gerektiginde yardim istemeyi
bildiklerini, toplumsal ve sosyal olaylara duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Sahan’a (2007) goére spor yapan kisiler; kabullenmeyi,
paylasmayi, baskalarinin duygu diisiincelerine saygi duymayi 6grenirken bu
kisilerde ayni1 zamanda sosyal sorumluluk duygusu da gelismektedir. Sporcu
ogrencilerin sosyal sermayelerinin yiiksek ¢ikmasinda 6nemli bir etken de
siiphesiz sporun toplumsallastirict etkisinin olmasinin yaninda, spor kisinin
kendisi ve toplumla barigik bir birey olmasimi saglamakta, arkadas, aile ve
ogretmenleriyle uyumlu bir yapiya ulastirmaktadir. Yapilan ¢alismalarda bu
durumu destekler niteliktedir (Kilbas, 2001; Kelinske vd. 2001; Kaplan ve
Cetinkaya, 2014; Ugras ve Giillli, 2019). Beaulieu ve digerlerine (2001) gore;
Cocuklarindan beklentisi yiiksek olan aileler ¢ocuklarinin genel olarak basarili
olabilmeleri igin pozitif bir sosyal sermaye iklimi ve c¢evresi saglamak
zorundadirlar. Ancak Dbirtakim aileler ¢ocuklarinin spor aktivitelerine
katilmalarina gerek akademik gerekse davramig yoniinden olumsuzluklar
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olabilecegi gerekgesiyle sicak bakmayabilmektedirler (Giiven ve Oncii, 2006)
fakat Ocal ve Kogak’in (2010) yaptig1 calismada okul spor takimlarma katilan
ogrencilerin diger 6grencilere kiyasla digsa doniikliik, sosyallesme, genel davranig
gelisimi gibi bir¢ok noktada olumlu etkilerinin oldugunu belirmektedir.

Calismaya katilan tiim Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin sinif
diizeyi degiskenine gore puanlarina bakildiginda (genel ort. 6. simf X=3.56; 7.
simf X=3.69; 8. simf X=3.57) sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ancak siniflarin sosyal sermaye diizeyleri farkli olsa bile
istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir (p>0,05). Calismaya katilan okul
takiminda yer alan sporcu &grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin sinif diizeyi
degiskenine gore puanlarina bakildiginda dort alt boyuttan sadece “arkadaslardan
yardim isteme” alt boyutunda 7. Siniflar lehine anlamli bir fark c¢ikmustir.
(p=0.01) 7. Smif 6grencilerinin okul arkadaslariyla kurgulamis oldugu iletisimin
daha anlamli ve doyumlu oldugu, daha iyi iligkiler kurabildigi sOylenebilir.

Sonu¢ olarak bakildiginda o6zellikle okul takiminda olan sporcu
Ogrencilerle olmayan Ogrenciler arasinda sosyal sermaye diizeyleri agisinda
belirgin bir farklihk ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin egitim-Ogretim ortaminda
sosyal sermayelerini gelistirebilmek i¢in sadece 6grenciye odaklanilmamali bir
biitlin olarak egitim camiast ele alinmalidir. Aile, 6gretmen, idare, etkin rol
oynayan kurum ve kuruluslar tiim bu kisi ve kurumlar arasinda 6grenciyi 6n plana
cikaracak etkin bir iletisim ag1 gelistirilmelidir. Ogrencilerin sadece zorunlu
olarak akademik kaygiyla bulunduklart ortamlarin haricinde bir araya
gelebilecekleri sosyal ortamlar saglanmalidir. Ogrenciler i¢in bu sosyal
ortamlarin basinda da bir biitiin olarak (bilissel, duyussal ve psikomotor)
gelisebilecekleri sportif ortamlar gelmektedir. Bu yiizden okullarin sosyal
yonlerini  gelistirmesine yonelik optimum diizeyde imkan saglanarak
desteklenmelidir. Ogrencilerin aile, dgretmen, arkadas iliskilerinin gelismesini,
sosyal problemlere duyarliligin artmasini saglamak igin spor bir itici gii¢ olarak
kullanilabilir.
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