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Abstract: In this essay, Drengson develops some typologies of technology and
philosophy. He first presents four possible understandings of "philosophy" and
argues that philosophy is best understood as "a sort of jazz played with con-
cepts." He further identifies four stages of technological development: Techno-
logical anarchy, technophilia, technophobia, and appropriate technology. The
central criterion of demarcation is the dominant human attitude toward tech-
nology in each stage. Technological anarchy is a playful, anything goes stage,
when the possibilities of technology are explored and when there is no domi-
nant standard. Technophilia is the love of, and in some cases identification
with technology. In this stage, as in the early stages of a love affair, one often
will not notice the downsides, limits, and problems of technology. The "per-
sonation" discussed by Doug Browning is a good example of technophilia.
Technophobia is a fear or hatred of technology. It goes beyond a reasoned
awareness of negative effects and tends toward rejection. Dreng-son argues that
appropriate technology, as a self-critical stage and attitude, is the most mature
and philosophically rich. Appropriate technology urges us to balance all costs,

maintain biodiversity, promote benign interactions between humans, non-
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human animals, and technology, and to promote human development. This
view captures many of the insights and goals of current programs of sustainable

development and sustainable, or green, engineering and design.
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Felsefe ve Yaratici Sorgulama

Bu makalenin {i¢ amaci vardir: birincisi, kiiltiirimiizde mevcut olan
temel dort teknoloji felsefesini tarif etmek; ikincisi, yaratici sorgulamay1
giderek onu daha anlasilir bir hale getirecek olan bir siirece dahil etmek ki
bu farkinda olmadan bahse konu olan bu felsefelerden bazilarina baglan-
manin teknolojik imkanlarla ilgili algiar etkileyebilecegi anlamina gelir;
i¢linciisi uluslararas: teknolojik yeniliklerdeki kavramsal tasarimin roliini
aciklamak amaciyla, kavram, eylem ve sosyal stire¢ler arasindaki karsilikls

etkilesimlerin ana hatlarini gézler 6niine sermektir.

Bu makale ile gidilen amaglarin gerceklestirilmesi icin, dncelikle
“felsefe” ile neyin kastedildigini, bu baglamda, aciklamak gerekir. Bu s6z-
ciigiin ¢ seviyesi bulunmaktadir: En disiik seviyede felsefe agik¢a kendi-
ni gostermeyebilir. Orta seviyede, varsayimlari, aksiyomlar1 ve benzerleri-
ni tek tek dile getiren ve kendi yargilarini savunan 6zel bir durumun anla-
silir bir sekilde anlamlandirilmasidir. En son ve olgun anlaminda ise felse-
fe, daha uygun kiiltiirel uygulamalar gelistirmek amaciyla belirli modellere
ve Ogretilere karsi olan bagliligimizdan bizleri kurtaran kavramsal sorgu-

lamanin yaratici bir etkinligidir.

Oyleyse bu makalenin hemen basinda, ne acik, ne anlasilir, ne de bir
deneyimin yapisin1 ve kalitesini olusturan bir felsefeden bahsedip onun
hemen uygulamaya konacagindan s6z edecegim. O halde “felsefe” ile
kastedilen sey, sorgulanmamuis yargilar ve sartli duygusal tepkilere dair
ustil kapali bir siire¢ yoluyla, eylem ve tecriibeleri birlikte alarak kavram-
sallastirmanin sistematik bir tarzini olusturan tutum ve varsayimlar ile
olusmus olan bir hayat tarzidir. Bunlar, bazi boyutlaryla kiiltiirel olabilir-
ken, diger yonleriyle ailevi ya da kisisel olabilir. Varsayumlar ve degerlen-
dirmelerle birlikte olusan bu cevaplar ve yargilar ile bunlarin kelimelere ve
eyleme dokiilmesi bir kimsenin hayat felsefesini olusturur. Bu makalede,
tahlil edilen dort teknoloji felsefesinin ¢ogu kiiltiirel olarak birinci seviye-
de yer almaktadir. Bu makalenin amaciysa bunlari ikinci seviyeye tasimak
ve daha sonra ise, teknolojik yenilik ve uygun tasarim hakkinda elestirel
felsefe yapmay1 devreye sokarak onu iciinci seviyeye yiikseltmektir. Bu-
radaki “uygun” kelimesi, teknik, alet ve insan ile ahlaki ve ¢evresel sinir-

lamalar arasindaki dogru ve ustaca saglanan uyum anlamma gelmektedir.
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Bu noktada bir uyarida bulunmak yerinde olacaktir. Burada tanimla-
nan dort teknoloji felsefesinin her biri mevcut teknolojik gelisime karsi
art arda verilen tepkilerin meydana getirdigi siirecte belirli bir araliga
karsilik gelmektedir. Bunlarin her biri arasina kesin smurlar ¢izmek zor-
dur. Dahasi, bu “felsefelerin” her birinin bazi 6zel uyarlanabilir 6zelligi ve
ekonomik avantajlart da vardir. Ornegin, modern teknolojiye karsi goste-
rilen teknofobik bir tepki, kismen de olsa, bir felaket aninda bazi kiiltiirel
degerlerin hayatta kalabilmesini ve korunmasini saglayabilen basit, “ilkel”
teknolojileri canlandirma ve koruma girisimini beraberinde tasimaktadir.
Teknolojik degisim, maddi alametleri agisindan son derece devingendir ve
burada tarif edilen dort felsefe teknolojik olarak ileri toplumlarla eslestiri-
len baskin goriisleri temsil etmektedir. Bununla beraber, bu felsefelerin
temsil ettigi davramslar degisime karsi gosterilen temel insani tepkilere
doniisme yolundadir. Belli bir kisi, bu felsefelerin igine islemis gelisim
sathalarindan gegebilir. Yaratici bir felsefeci biitiin bu gelisim siireci igeri-
sinde bu felsefelerin her birinin faydalarini ve smurliliklarini fark edebilir.
Ayni zamanda, o bunlarin her biri arasinda (toplum i¢inde farkli gruplar
tarafindan temsil edilen) dengenin ve saglikli toplumsal degisim dinamik-

lerinin 6nemini kabul eder.

Yaratici felsefe, bir sorgulama kalib: olarak, bizleri 6gretilere ve go-
rislere bagimliliktan kurtarmayr amaglar, ama kavrayisimizdaki olumlu
degisimi ve artist kolaylastirmak icin boylesi 6gretilerden ve goriislerden
de faydalanmamizi saglar. Bu amaci gergeklestirmek igin, dort teknoloji
felsefesi hakkindaki yaratic1 disiinceyle ilgili etkinligin bir parcas: olarak,
cesitli metaforlar ve modeller kullanilir. Bu tarz araglardan istifade etme-
nin bazi riskleri vardir. Pek ¢ok filozof, bilge, kavrayis sahibi psikolog,
romanci, Zen ustast ve digerleri tarafindan gézlemlendigi {izere, insan
disiincesi ¢esitli kliselere, metaforlara, modellere, paradigmalara ve di-
siince sistemlerine baglanmaya egilim gosterir. Yaratict felsefe, bunlarin
6ziinde olan smirlamalar: bilir, ama bu ¢esitli modelleri, paradigmalar1 ve
benzerlerini bunlarin hakimiyetiyle ilgili anlayist 6zgir kidmanin bir yolu
olarak kullanir. 11k basta insan, bir seyleri kavramak ve pratik amaglara
hizmet etmek ugruna diinyayr kavramsallastirmanmn bir yolu olarak bu
modellerden ve benzerlerinden faydalanir. Bununla beraber, bu paradig-

malar ve bunlara eslik eden fikirler, diistinceler, inanclar ve benzerleri bir
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inang sisteminin parcasi haline geldiklerinde, insanin bunlar i¢indeki kim-
ligine yatirim yapmak kolaydir. Inanglardaki kimliklerimize yatirim yapti-
gumizda ise bunlara kusur bulmaya karst koyar ve onlarn degismesine
engel oluruz. (Ciinki) bunlar kisinin kendi kimligine ve gerceklik algisina
kars1 bir tehditmis gibi gortinebilir. Boylelikle inang sistemleri sabit bir
hal almaya baslarlar. Hayat devingen bir siire¢ oldugundan, bilim (sorgu-
lama gibi) ve teknoloji (yaratici teknik) gibi dinamik faktorlerden meyda-
na gelen kiltiirel siireclerin daha duragan olan bu inang sistemleriyle olan

uyumu bozulur esneklik ve yaraticilik zarar goriir.

Burada ana hatlar: belirtilen dért felsefe, kiiltiiriimiiziin 6ziinde var
olan teknolojik gelismeyle ilgili felsefe kaliplarina dogru bir i¢ bakist ko-
laylastirmak adina gecici modeller olarak ortaya sirilmiuslerdir. Yaratict
felsefeci, bu diisiince kaliplarindaki smirlamalarin farkindadir ve bunlara
ciddi fakat dinamik bir tavirla yaklasir, boylece farklar, kavramsal diizen-
leme, yeniden diizenleme ve dogaclamadan meydana gelen sireklilik arz
eden bir siire¢ boyunca yeniden bigimlendirilebilir. Yaratici felsefede,
kavramlar aletlere, paradigmalar sezgisel aparatlara, aciklik ve i¢ gori ise
felsefi etkinligin triinlerine doniisiir. Yaratict felsefede amag, teorik an-
lamda bir felsefe olusturmak degil, fakat insan zihnini kendi kavramsal
baskisindan kurtarmak suretiyle siirekli bir agiklama yolu olarak felsefe
yapma etkinligine yoneltmektir. En saglikli insan kavrayisi, kiiltiirel adap-
tasyonunun (teknoloji bu adaptasyonun bir pargasidir) yaratici bir is oldu-
gu ve diinyanin yapisi gbz 6niinde tutuldugunda, mevcut pek ¢ok segene-

gin bulundugunu kabul etmekle birlikte, diinyay1 oldugu gibi gérmektir.

Uyarimiza son bir nokta koyalim. En olgun sekliyle yaratic1 bir felsefe
yapmanin bir yeri yoktur ve bu bagh basina bir etkinliktir. O, bir nevi
kavramlarla caz miizigi yapmaktir. O, bir kimsenin uzun bir ¢alisma d6-
neminden sonra elde ettigi bir yaratict sanattir. Platon’'un Sokratik diya-
loglarinin ¢ogunda bunlar klasik 6rnekler olarak yer alir. Devlet eserinde
gozlemlendigi tizere, nihai gercek biitiin diisiince kaliplarimizin Stesinde
yer almaktadir. Giiniimiiziin yaratici felsefecileri, bizim bu kaliplarla isbir-
ligine girmedigimiz miiddetce, onlarin, tamamen farkinda oldugumuz
anlik tecritbenin ortaya koydugu gibi, gerceklige daha uygun disecek
sekilde anlasilabilecegini disiiniirler. Felsefeye, bir alma verme olay, bir

diyalog ve etkilesim siireci olarak yaratict bir sekilde yaklasarak ve ¢ok
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cesitli bakis agilarmi dinamik bir sekilde uyarlayarak, yaratic1 diisiince ve
i¢ gorii kapasitemizi bagimsizlastirabiliriz. I¢ gori, (bir yoniiyle) iliskiler
agmin dogrudan dogruya elde edilmesini ve diinyanin 6nem ve deger yo-
gunlugunu yansitan diinya hakkindaki bir goristir ki, bu varligin birligini

meydana getiren ortak temelin bir parcasidur.

(Cagdas Bat1 sanayi toplumunda, kaynaklarimizi nasil gelistirecegimiz,
hayvan tirlerinden faydalanip faydalanmayacagimiz, faydalanacak isek
nasil faydalanacagimiz, yeni teknolojilerin gelistirilip gelistirilmeyecegi,
gelistirilecekse hangi yeni teknolojilerin gelistirilecegi ve bireysel haklar
ve biyosfer karsisinda ortak etkinliklerimizi nasil yénlendirecegimiz hak-
kinda yaygin bir anlasmazlik mevcuttur. Bu nedenle, burada masaya yatir1-
lan dort felsefe bir kimsenin modern Bati demokrasisinde tiimit edecegi
genis ve ¢ogulcu olan birlikteligi temsil etmektedir. Eger biz bu kaideyi
diyalektik 6zellikler sergileyen dinamik bir sire¢ olarak diisiiniirsek bu
acikca kendini gostermis olur. Bir biitiin olarak demokratik bir toplum
icerisinde, Ozellikle de farkli insanlar gelisimin farkli asamalarinda yer
aldiklarindan, tam anlamda bir fikir birligi miimkiin degildir. Masaya
yatirilacak dort felsefenin de sanayi toplumunun olgunlasma evrelerini ve
onun insan 6l¢ekli, ekolojik acidan giivenli, temel ahlaki degerlerle uyum-
lulugunu saglamak i¢in bilingli bir sekilde tasarlanmis endistri sonrasi
kiiltiirii temsil ettigi s6ylenebilir. Bu hususlar simdi daha ayrintili bir se-
kilde ortaya konacaktir.

Dért Felsefe

Sanayilesmis Batr’'da mevcut kiiltiirel siirecler igerisinde teknolojiye
yonelik, ayirt edilebilir dért temel tutum vardir. Bu tutumlar, teknolojiye
kars1 beslenen asirt inangtan, teknolojiden tamamen tiksinmeye varana
kadar uzanan bigimlerde ortaya ¢ikar. Bunlar arasindaki farklar, cesitli
olasiliklara bagl olarak, kisiden kisiye ve alt kiltiirlere gore derece dere-
cedir. Bunlar, kolayciliga kagarak, herhangi bir 6zel ekonomi felsefesine
karsilik geliyormus gibi yorumlanamazlar. Bu dort felsefe, sosyal tutumun
bogum noktalar1 ya da yogun baglant: 6rgiileri gibi paradigma ve inanglara
bagl seckinler toplulugunun etrafinda dénen bir sey olarak tasavvur edi-
lebilir. Bunlarm, bitiin bir toplumsal tepki siirecleri icerisinde devam

eden 6zellikleri tarif edilebilir. Kiltiir bir biitiin olarak siirecin i¢inde yer
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aldigindan ve kiiltiiriin igindeki bireyler farkli oranlarda degisik tutumlar
sergilediklerinden, sahip olduklari 6zel kosullara baglt olarak bu bogum
noktalar1 da duragan degil, degiskendir. Bir biitiin olarak kiiltiir i¢in ya
hep ya hig gibi bir ifade kullanilamaz. Bat1 kiltiirii hem ¢ok duragan hem
de ¢ok dinamik olursa, bu goriisler ayrisir ve sonrasinda ¢6ziimii miimkiin
olmayan so6zIii ve fiili ¢atismalara yol agar. Durum bundan ibaret oldugun-
dan, simdi onlarmn (teknoloji felsefeleri) her birisi, kisi ve kiltiirlerin geli-
siminde oldugu gibi, basarilt bir sekilde vurgulanmus olan siirekli bir bi-

yimenin gelisimsel sathalarini temsil eder goriiniirler.

Bu tartismanin amaglariyla ilgili olarak, s6z konusu dort felsefeyi asa-
gidaki gibi siralayacagim: (1) Teknolojik anarsi, (2) Teknofili, (3) Teknofobi ve
(4) Uygun teknoloji.* Simdi, bu her bir pozisyonun temel 6zelliklerinden ve
onlar arasindaki karsilikli iliskiden bahsedecegim.

Teknolojik anarsi, Batr'da on dokuzuncu yiizyil sanayilesmesinin bityiik
bir kismina egemen olan bir felsefedir. Kisaca teknolojik anarsi, teknoloji
ve teknik bilginin araglar kadar iyi oldugu ve zengin olmak, gii¢ elde et-
mek ve doganin ehlilestirilmesini saglamak adma takip edilmesi gereken
bir felsefedir. Bu sonuglara varmada ne yapilmasi icap ediyorsa yapilmali-
dir. Teknoloji ve piyasa iizerinde ne kadar az devlet denetimi olursa o
kadar iyidir. Ideal olani, higbir denetimin olmamasidir, ama bu da miim-
kiin degildir, zira daha 6zel amaglar i¢in bazi temel diizenlemeler gerekli-
dir. Piyasa tek basina hangi teknolojilerin varliklarint devam ettirecegine
karar verecektir. Teknolojik anarsi, bereketin, taze merakin ve bencilligin

bir felsefesidir. O, iyimser 1srarciligin ve bireysel firsat¢iligin bir ifadesidir.

Teknolojik anarsi huzli teknolojik gelisimin hizlanmasma yardimer ol-
mustur. O, teknolojik cesitliligi de tesvik etmektedir. Sanayilesme olgun-
luk kazandikga teknolojik anarsi (belirli bir kiltir i¢inde) daha az baskin

olma egilimi gosterir. Biitiin bir toplumsal siire¢ icerisinde teknoloji daha

' “Uygun teknoloji” bazen ara teknolojiler i¢in (de) kullanilan bir ifadedir (Dunn, 1978). Ara
teknolojiler gelismekte olan ekonomilerde kullandmak iizere tasarlanirlar. Burada Kullan-
digimiz “uygun teknoloji” ifadesi ise burada tarif ettigimiz felsefeye karsilik gelmektedir.
Gelisimin pek cok seviyesine yonelik teknolojik tasarimlart y6nlendirebilme becerisine
sahiptir. Dunn’m birinci béliimdeki uygun teknoloji tanimi burada kullanilan tanima ben-
zemez. Uygun teknoloji felsefesi hakkinda daha ayrintili bilgiler i¢in su makaleme bakiniz,
“Toward a Philosophy of Appropriate Technology” (C.N. Uygun Teknoloji Felsefesine
Dogru), Humboldt Journal of Social Relations, Bahar/Yaz, 1982, Cilt. 9, no. 2, ss. 161-76. Der-
ginin bu say1s1 tamamen uygun teknoloji konusuna ayrilmistir.
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etkili bir yonlendirici gii¢ haline gelir. Teknoloji, bityitk oranda bazi 6zerk
ozellikler kazanmaya baslar. Ik baslarda arzu ve gereksinimleri karsila-
manin bir araci olarak pesine diisiilen teknoloji boylesi bir baglamdan
(koparak) kendi basmna bir ama¢ olma yolunda bir egilim gosterir. Bu sii-
re¢ kendisini tamamladik¢a, tamamen ortadan kaybolmasa da teknolojik
anarsi kendi baskin durusunu kaybeder. Boylelikle teknofiliye yer agar ve o
da daha sonrasinda teknokratik ozelliklere sahip bir yapiya donisir.
(Uluslararas1 seviyede teknolojik anarsi hala baskin bir gii¢ olarak hisse-
dilmektedir.)

Teknofili, kelimenin de ifade ettigi lizere, teknoloji sevdasidir. Aynen
ilk genclik ask1 gibi. Insanlar kendi mekanik zekalariyla, kendi teknik ve
kurnazliklariyla, kendi teknik cesitlilikleri ve siiregleriyle biiyiilenirler.
Sahip oldugumuz teknolojik iiriinlerimiz sadece yaraticisi oldugumuz
drinler degil ayn1 zamanda bizim oyuncaklarimiz haline gelirler. Teknolo-
ji artik bir hayat oyunumuz haline gelmistir. Bu, ilk genglik askimizda
sevdigimizi sahip oldugu seylerle 6zdeslestirmemize benzer. Bunun sonu-
cu olarak bunlar (teknoloji tiriinleri) bizi kontrol etmeye baslar, ¢tinkii
onlarla bilingsizce bir 6zdesim kurmus olmamiz kisiligimizi bu nesnelerle
kusatilmas: demektir. Bu 6zdeslestirme, kendimizi sahip oldugunuz tek-
nolojiden ayrramadigimizdan dolayi, bizim iizerimizde bir kontrol meka-
nizmasi haline gelir, Buna objektif bir sekilde bakamayiz. Otomobile olan
sevdamiz buna 6rnek olarak gosterilebilir. Otomobillere o kadar diski-
niiz ki onlar kisiliklerimizin birer uzantist haline gelirler. Onlara yonelik
“asagilama” (sanki) sahsimiza yonelmis hakaretlere doniisir ve bu onuru-
muza karsi bir tehdit olarak algilanabilir. Bu durum, insanlarmn sahip ol-
duklari rutinler ve becerilerden olusan biitiin bir yapi tarafindan destekle-
nen fabrikalarin, benzin istasyonlarinin, park alanlarinm, yollarin, otoban-
larin, yasal yapilarin meydana getirdigi koca bir alt yapiy1 iceren otomobil
teknolojisinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerine dair objektif bir kavrayisin
kaybolmasini temsil eder. Béylece, otomobil ya da tasimacilik 6ncelikle
bizi bir hedefe gotiiren bir ara¢ olsa da otomobilin kendisi ve onu destek-
leyen altyap: eninde sonunda bir kiiltiriin baskin bir 6zelligine donisiir.
Kentler, arazi kullanimi ve hatta ekonomik refah, otomobil teknolojisiyle
bir sekilde iligkili olmustur. Bir araci deger, bizi bir hedefe gotiiren bir

tasit olarak baslayan sey artik kendi basma bir amaca dontusmistiir. Bu
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durum, paradoksal bir sekilde, temel insani degerler yoniiyle insant hayal
kirikligina ugratmaya baslamistir. Son olarak, bizim otomobil teknolojisi,
hayata, sagliga, ekonomiye, cevreye ve hatta hayat tarzimiza kars: bir teh-
dit olabilmektedir.

Teknoloji sevdast olan teknofili, teknoloji pesinde kosmayi hayatin
esas gayesi haline getirir. Sonucta teknolojiyi: Egitime, devlete, ticarete,
biro islerine, saglik hizmetlerine, kisisel psikolojiye, cinsellige ve benzeri
her seye uygulamay1 amag edinir. Bu yolla, teknoloji teknokrasiye doniisiir
ki o simdi artik hitkiimet giiciidiir. Iste bu, dogal olanin teknikle maglup
edilmesini temsil eder. En kusursuz sekliyle, teknokrasi, teknolojik siire¢-
ler ile teknolojik siirecler i¢in konan kurallari temsil eder. Iste bu nokta-
da, insanlar kendilerine ait teknik ve tekniklerin sevdasiyla tekniklenmis
olurlar. Hayat sadece mekanik bir hal alir. Bununla beraber, bu sadece
teknofilinin ima edilen mantiksal eregidir. Toplumsal siire¢, farkli unsur-
lardan meydana gelen bir dere gibi akis icinde oldugundan teknofilinin
kusursuz bir teknokrasiye erismesi miimkiin degildir. Teknolojinin nere-
deyse her seye uygulanmasi zit kuvvetleri kars1 karsiya getirir ve bu gidisin
tasavvur edilen mantiksal sonucu pek ¢ogu tarafindan kabul gérmez.
Teknolojiyle géniill macerasimnin olgunlasma siireciyle baslayan bu soguk-
luk, pek ¢ok insanda teknolojinin insani ve insani olmayan degerleri tehli-
keye sokan 6zerk bir giic oldugunu diisiindiirmeye baslar. Hatta biyosfe-
rin tamamu insanlarin teknolojik faaliyetlerin iriinleri ve siiregleriyle teh-
dit edilmektedir. Ileride 6ngbriilen ve algilanan bu tehditlere verilecek ilk
tepki 6ncelikle teknolojiyi ve tehlikelerini teknik ve teknolojik ¢6ziimle-
me yardimyla kontrol altina almaya ¢alismaktir. Ancak, bu ikisi sadece

teknokrasinin gelisimini kolaylastiran teknofilinin uzantilaridir.

Teknofobi, insan kontroliinden ¢ikmis teknolojiye ancak insan ve de-
gerlerinin gem vurabilecegi disinmeye baslandiginda dogacaktir. Asir1 bir
tepki olarak teknofobi insan hayatimi teknolojiden armmdirmaya kalkisir,
zira pek ¢ok insan i¢in mithendislik teknikleri ve teknokratik denetimin
insanlik kiiltiiriiniin tiim yonlerine uygulanacag: fikri igreng bir seydir. Bu,
duygusal, dogal ve canli bir organizma olan insanin temel 6zelliklerinin
yitirilmesi ve makinelesmesi olarak goriiliir. Insanin teknolojiye yonelme-
sinin altinda yatan motivasyonlardan birisi insanin 6zerk olmaya yonelik

dogal arzusudur; ancak gériinen odur ki teknolojinin kendi dogast bunu
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engellemektedir. Bu 6zerkligin, sanatlarin ve zanaatlarm, hatta daha basit
bir sekilde séylemek icap ederse, “yeni primitif’ teknolojilerin yeniden
canlandirilmasinda yattig1 diisiiniliir. Bir kendi basina yap tavri bu 6zerk-
lige isaret eder. Amag, kendine yetmedir; karmasik teknolojilere karst
duyulan giivensizlik bunun gostergelerinden biridir. Bu tepki biiyiise de
teknokrasinin, yogun tiretim endistrileri tizerindeki kontrol giiciinii sag-
lamlastirmaktadir. Bunu kendi i¢ dinamiklerinin yardimiyla, sanayi sonrast
olgunluga dogru evrimlesen kii¢iik 6lgekli esnek iiretim sistemleri ile ya-
piyor. Nihayetinde teknofobi buyiik 6lcekli teknolojilere bir son vermeyi ve
teknolojiyi bir kez daha yerel insan denetimi altina sokmayr amaglar. Uy-
gun teknolojik tasarima yonelik evrim i¢in uygun zeminin hazirlanmasina

yardimci olur.

Teknofobi ergenlik doneminin baslarindaki hiisranla kiyaslanabilir.
Romantik ve erotik 6zdeslesim kurma etrafinda dénen bu bagliliklar so-
nunda, kisi bunun, acy, kederi, cefay1 ve kaybetme korkusunu meydana
getirebilecegini 6grenir. Boylesi bir kayip 6ncelikle bir kimsenin 6zelestiri
yapmasma karst ciddi bir tehdit olarak hissedilir. Bir kimse durumun
gercek dogasini anlamadigindan (her sekilde) kendisi i¢in biitiin sorumlu-
lugu kabul edemeyip caresiz bir sekilde hayal kirikligina ugrar ve gelecek-
te boylesi iliskilerden uzak durmaya calisabilir. Muhtemelen bu “tecri-
be”yi digerleriyle kuracagr daha olgun bir iliskiye dogru atilan bir adim
olarak gormek gerekir ama genel olarak bu pek miimkiin olmamaktadir.
Benzer bir sekilde, boylesi bir teknoyap: insa etmenin hayati daha kolay
ve giivenli bir hale getirecegi dustiniildiigiinden, teknolojik gidisin tehlike-
li tarafin1 gormek, 6zellikle ilk basta ¢ok sasirtici olabilirdi. Bununla bera-
ber, insanlar basta, dogrudan planlama ve yenilikler ile doga ve giiglii tek-
nolojilerin ima ettikleri hakkinda yeterli bir kavrayistan yoksun olduklar1
veyahut da teknolojiyi ilk iiretenler, gercek anlamda teknoloji konusunda
sorumlu olmayan ancak zor bir sorun ile karsilastiklar1 icin ona basvuran
kimseler olduklari i¢in teknolojinin tehlikeli taraflarini gorememislerdir.
Insanin hayal giicii teknolojileri yaratmak ve yaymak amaciyla (kimya
sanayisinde oldugu gibi) teknofiliye bagiml kilindiginda ve (ister ulusal
isterse uluslararasi olsun) rekabet 6nemli bir gii¢ haline geldiginde bu
teknoloji giiglerini kontrol altinda tutmak ¢ok gii¢c bir hal almustir. Bu

teknolojik giiciin eninde sonunda insanlarm yerel kontroliine ve hatta
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ekolojik felakete yol acacagindan korkma, tiim siire¢ boyunca saskinliga
neden oluyor. Teknolojiyle olan romantik birliktelik (zeknof7/7) simdilerde
insanlarin hayatta kalmasini ve birligini siirdiirmesini tehdit eden bir sey

olarak algilanmaktadir.

Teknofobi teknolojik 6zerkligi reddeder ve insan 6zerkliginin onun
tizerinde olmasi gerektigini savunur. Su iki 6nemli seyi birden gercekles-
tir. Birincisi, insani degerlere yepyeni bir baglilik getirir. Ikinci olarak,
daha 6nce ifade edildigi tizere, kisisel ve kisiler arasi gelisimi insanlar ve
doga tizerindeki teknolojik ustaliktan daha 6nemli bir sey olarak vurgula-
yan sanatlarin, zanaatlarin, tekniklerin ve becerilerin yeniden canlandiril-
masina ve korunmasina vesile olur. Bu, basit teknolojileri korumakla kal-
maz, aynt zamanda, olgunlasma siirecinin devam edeceginin teminatini da
verir, zira bu faaliyetleri anlamak istiyorsak psikolojik olarak kendimizi
bunlarin disinda tutmamiz gerekir. Eger insana ve dogaya iliskin degerler
ile uyum i¢inde olan ve kontroliimiiz altinda bulunan yeni teknolojik yapi-
lara iliskin olasiliklar1 6nceden kestirmemiz gerekiyorsa bu anlayisa sahip
olmaliyiz. Bu asamada, muhakkak teknoloji ve bizler arasinda bir iligki
oldugunu anlamaliyiz. Bu, pekila doga ve teknoloji arasindaki iliskiyi an-
lamak anlamina da gelebilir, zira insanlar da birer doga ile diinyaya gelir ve
uygarlik ve diger kiiltiirel faaliyetlerle kendilerini degistirirler. Egilim, bu
kiiltiirel stireci aslinda oldugu gibi dinamik bir siire¢ olmaktan ¢ok sabit
bir siire¢ olarak goérme yo6niindedir. Bu durumda, caz miizigi dinamik bir
siire¢ olarak kendi kendini yaratma sanatina iliskin iyi bir paradigma 61-
negidir, ¢iinkii burada hem denetim hem de kendiliginden olma ihtimali
vardir. Kiiltiir bizlere oynayacagimiz farkli roller biger. Oyleyse, hareket-
lerimizin anlamli bir uyum kazanabilecegi ve birbiriyle kaynasabilecegi
kaliplar mevcuttur demektir. Biz bu siireci nasil 6grenecegimizi 6grenme
kapasitemiz ile kiyaslayabiliriz. Nasil 6grenecegini bilme ihtimalinin far-
kinda olmak, devamli ve bilingli bir sekilde saglanan degisim icin gereken
zemini hazirlar. Bir kimse 6grenme konusunda maharet kazanirsa o za-
man diinyadaki siirekli degisimlere ayak uydurmak konusunda da maharet
kazanir. Hem sonra bu degisikliklere hassas bir sekilde ayak uydurarak
onlarla yasayabilir. Bir kimse, bir konu iizerinde birinin tiim dikkatini
toplamasini nasil saglayacagmi 6grenir ve Ogrenilecek ne varsa her seyi

6grenme konusunda beceri kazandiginda o zaman Ggretme ustast olur
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cikar. Bu bakis acisina gore, teknofobi bilingli bir sekilde disiinerek ve
elestirel bir tarzda teknoloji kullanimimnin farkinda olmay: gerektiren geli-
sim asamalarindan biri olarak goriilebilir. Onu st bir seviyeden gérme

sansimiz vardir.

Uygun teknoloji, bizim teknoloji felsefesinin evrimi ve teknolojik di-
zayn olarak tanimladigimiz teknolojik gelisimin dérdiincii asamasin: tem-
sil eder. Dordincii asama, teknoloji, kisi ve diinya arasindaki karsilikls
iliskilerin olgunlasmasini gerektirir. Uygun teknoloji, kendimizi yeni tekno-
lojilerin gelisimine ve hatta bazi eskilerin kullanilmasina adamadan 6nce
kendi amag¢ ve degerlerimiz iizerinde diisinmemizi gerektirir. Kemale
ermis bir sevdada oldugu gibi, insan acimay ve baskalarmin amaclarina
erismesi i¢in onlara yardim etme (merhametli bir kisinin en 6nemli 6zelli-
&i budur) hususunda becerisi kazanir, boylelikle bu asamada giderek daha
anlasilir hale getirdigimiz amaglara erismenin bir araci olarak sahip oldu-

gumuz teknolojiye hakim olma becerisini de elde etmis oluruz.

Uygun teknoloji felsefesinde teknolojilerin asagidaki sartlari karsilaya-
cak sekilde tasarlanmasi gerekir. Birincisi, teknolojiler ¢esitliligi korumal,
ikincisi, insanlar ve onlarin sahip olduklart makineler ile biyosfer arasin-
daki olumlu etkilesimleri tesvik etmeli; ticiinciisii, termodinamik agisin-
dan, enerjinin ortaya ¢ikarilmasi ve kullanilmas: giivenilir hale getirilmeli,
dordiinciisi, tim maliyetleri dinamik bir sekilde dengelemeli, besincisi,
kullanimlariyla beraber teknoloji insanin gelisimini tesvik etmeli. Gelin bu
hususlar iizerinde biraz diistinelim. Cesitlilik, hem siirdiiriilebilir ekosis-
temlerin hem sirdirilebilir ekonomilerin birer 6zelligidir. Teknolojik
cesitlilik bireylere ve ayni zamanda toplumsal gelisime genis kapsamli
secenekler sunar. Eger biz siirdiiriilebilir ekonomiler gelistirmek istiyor-
sak, gelecekteki teknolojilerin gerekli 6zelliklerinden biri olan teknoloji
ve biyosfer arasindaki dost, ortak yasam etkilesimlerini olusturmak zo-
rundayiz. Ekosistemin ilkeleriyle uyumlu olmak asgari sarttir. Ekolojik
uyumluluk ve termodinamik giivenilirlik toplumsal, ekonomik ve ¢evresel
maliyetleri dengelemek i¢in birlikte hareket ettiginden giivenilir termodi-
namik tasariminda bu hususun alt1 ¢izilir. Son olarak, teknolojiler uygun-
luk seviyesine ¢iktiklarinda insan gelisimini kolaylastiracak sekilde tasar-
lanabilirler. Bu tarz teknolojiler, insanlarm kisiliginin tamaminin gelisimi-

ni yiireklendiren sanatlar gibi, onlarin saglikli siireclere hikim olmasina
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miisaade edecek sekilde tasarlanir. Boylelikle, uygun teknolojinin olgun-
lasmas: teknolojik siirecin sanata donistirilmesini de igerir. Hem sonra
teknolojik siire¢ler 6nemli degerlerin yasami yiicelten bir pargast haline
gelirler. Béylece, emek anlamli bir ise déntsir. Uygunlugun olgunlasma
asamasini, sevme becerisiyle kiyaslarsak bu asamanin merhamet etme
becerisine denk dustiguni soyleyebiliriz. Merhametli kisi digerini yu-
celtmeyi seviyor. Burada da teknoloji, bireyleri, ekolojik bitiinligi ve

kiltiirel refahi yiiceltmek icin tasarlanir.

Buraya kadar ifade edilenlere gore, teknolojinin kendisini yaratan ve
yasatan kisilerden ayr1 tutulamayacagini gérebiliriz. Eger, teknolojiyi yara-
tan ve yasatanlar olgunluga erismemis kisilerse o zaman teknik siire¢ ge-
sitli sekillerde onlarin 6zelliklerini yansitacaktir. Teknolojinin koti so-
nuclarindan bazilari, hamligin, cehaletin, kafa karisikliginin, sabirsizligin

ve ¢ok dar deger algisinin etkiledigi tasarimin bir sonucudur.

Konuyla ilgili degerlerin pek ¢ogu ele alindiginda ve o 6zne ile yiik-
lemi, sorumlu ve karsiliklt bir etkilesim i¢inde bir araya getirdiginden,
yukarida bahsedilen dort felsefenin en mitkemmeli uygun teknolojidir.
Dahast, o diger felsefelerin oynayacag: faydali rolleri kabul eder. Bu asa-
mada, modern insanlik tarihinde teknolojik gelisimin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli olan teknolojinin olumsuz sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
teknolojik gelisimin siirdiiriilme ihtimali vardir. Su anda, uygun teknoloji
felsefesinin toplumumuzda biyiik bir gii¢ olarak ortaya ciktigr asamaya
dogru gittigini gérityoruz. Teknofobinin azami etkilerinin meydana getirdi-
gi suire¢ daraliyor gibi, ama biiyiik bir kurumsal 6neme sahip engin kay-
naklarca desteklenen teknokratik niyetin etkili giigleri varliklarint devam
ettirdiklerinden bundan higbir sekilde tam olarak emin olamiyoruz. Eger,
biiyiik teknoloji projelerinin 6zellikle, kirlilik, borg, zorbalik ve iscilerin
islerini kaybetmesi gibi problemlerin tamamini gésterme tehlikesi tastyan

biiyiik capli hatalari olursa zeknofobinin tekrar artma ihtimali vardur.
Uygun Teknoloji, Yenilik ve Ustalik

Ana hatlariyla cizilen bu felsefelerin her biri Batr’daki sanayilesme sii-
recinde bir rol oynamustir. Daha eskiden egemen olan teknolojik anarsi,
sanayi devrimine yol acan tercihleri kesfetmek ve gelistirmek bakimindan

6nemliydi. Teknofilinin giici ve teknokratik diisiince tarzi ise, kitasal ve
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kiiresel alana ait 6nem ve degere sahip biiyiik 6lcekli siirecler ve altyapila-
rin meydana getirilmesine yardunc: oldular. Bu dort felsefenin bireysel
hayatta ve toplumsal faaliyet alanlarinda ifadesini bulan ortaklasa islevleri
olmasaydi bugiin sahip oldugumuz pek ¢ok olumlu seyden mahrum kalir-
dik. Modern elektronikteki devrim, teknolojilerin minyatiirlesmesi, giines
enerjisi teknolojilerinin ortaya ¢ikuss, ileri organik tarim ile kisisel ve ruh-
sal gelisimin cesitli bi¢imleri hep birlikte uygun teknoloji felsefesinin
devasa bir kiltiirel gii¢ olarak karsimiza ¢ikisina isaret ediyor goriinmek-
tedir. Bu, sanayilesme sonrasi teknolojilerle uyumlu ve bunlari tesvik eden
bir felsefedir. Uygun teknoloji bakis acisindan, amacimizi agik¢a belli

ederek yeni dost teknolojiler yaratma firsatimiz vardir.

Uygun teknolojinin 6nemli bir 6zelligi de bizi teknoloji felsefesiyle
ilgili olarak su temel sorular sormaya zorlamasidir: Teknolojiyle iliskimiz
nasil olacak? Onu nasil tanimlamaliyiz? Bu ve benzeri temel sorular, ken-
dilerini bilincimizin dikkatine sunarlar. Boylece, mevcut politika hakkin-
da varsayimlarda bulunabilir ve insani sartlara gore bunlart degerlendirebi-
liriz. Sonug olarak, uygun teknoloji, teknolojiyle olan iliskimizi, kusursuz
bir sekilde kavradigimiz ve 6zgiirce tercih ettigimiz kalici degerlerin yer-
lesmesine vesile olacak sekilde donistirmeyi amagclar. Bu, teknolojinin
smirlarinin agikca algilandigr ve agir teknolojilere bagimliligin basit olanin

degerli oldugu diistincesi ile azaltilacagr anlamna gelir.

Uygun teknoloji aynt zamanda, toplulugun canliliginmn yeniden yara-
tilmasina yardimci olacaktir. Mevcut sistemlerimizin pek ¢ogu fazlasiyla
merkezilesti. Artik topluluklarmn varlik buldugu farkli yerlerin degerlerini
koruyan bagimsiz, insani ol¢ekte teknolojilerin gelistirilmesiyle toplulu-
gun yeniden canlandirilmasinin vakti gelmistir. Sistem, kapali buytik si-
reclerin bazilarmimn bu tarz bir adem-i merkeziyetcilik ile kiigiiltiilmesini
miimkiin kilan yan teknolojileri meydana getirmistir. Boylesi uygun tek-
nolojilere gecis, vergi tesviki ve planlamaya vatandas katiliminin kolaylas-
tirddmast gibi hitkkiimet politikalariyla desteklenebilir, ama en nihayetinde,
bu gecis, tehlike altinda olan degerler hakkindaki olgun bir kavrayistan
yeseren kisisel ve toplumsal taahhiitlerin bir sonucu olarak anlasilabilir.
Platon’un oldukga acik bir sekilde gordiigii gibi her fikrin istiinde ve va-
rolusun tam ortasinda “Iyi” yer almaktadir. Yirminci yiizyiin diliyle bunu

ifade etmek gerekirse, uygun teknolojinin bizleri bir biitiin olarak hayat
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hakkinda derinlemesine diisiinmeye ittigini ve bizleri olgun diisiincenin
merkezine tasindigint séyleyebiliriz. Olgu ve deger arasindaki ayrim, yal-
nizca kavramlarin sl kullanilishigs ile mantiksal bir sekilde bolinme-
sinden ibarettir. Bilim, pratigi ve teknoloji deger yiiklii bir faaliyettir.
Hayat1 kavramak, pek ¢ok deger 6l¢iisityle ilgili olarak kavrayis ve idraki
gerekli kilar. Uygun teknoloji felsefesini, benimsedigi dért yenilik seviye-
sini ele alarak daha anlasilir kilmak miimkiindiir. Teknolojik yenilikle ilgili
olarak “uygun teknoloji” dort temel sekli benimser: (1) teknolojik degisik-
lik, (2) teknolojik melezleme, (3) teknolojik mutasyon ve (4) teknolojik
ustalik ve yaraticilik. Teknolojik degisiklik, kademeli bir degisiklik yardi-
muyla teknolojinin gelisimini igerir. Bu siire¢ bityiik 6l¢iide deneme yanil-
maya baglidir. Melezleme durumunda ise mevcut bir probleme yeni bir
teknolojik ¢6ziim sunmak ya da yeni bir teknoloji meydana getirmek i¢in
iki ya da daha fazla teknolojinin bir araya getirilmesi s6z konusudur. Pro-
pan-elektrik otomobili gibi hibrit araglarin tasarimi buna 6rnek olabilir.
Teknolojik mutasyon teknolojinin baska bir sekle sokulmas1 ya da bam-
baska amaglarin karsilanmasi icin doniistiirilmesidir. Ornegin, Cinliler
barutu islerini gérmek ve savasmak i¢in degil de havai fisek eglencesi i¢in
kullanmislardir. Mogollar ve daha sonrasinda Avrupalilar bu teknolojiyi
donustirmisler ve bu teknolojiyi yalnizca silahlara ve savas haline uygu-
lamakla kalmamis ayni zamanda yollarin, tiinellerin, barajlarin ve baska
seylerin insasi i¢in de kullanmislardir. Tam tersine atom bombas: teknolo-
jisi de tipta, elektrik tiretiminde ve gemilerin yiizdiiriilmesi gibi savas dist
uygulamalarda kullanilmistir. Bu yenilik sekilleri, burada tartismaya acilan
oteki teknoloji felsefeleri tarafindan da kabul gérmektedir. Ancak, uygun
teknoloji, teknolojiyi ve insanlarin ona olan bagimliligin1 asma becerisini
iceren teknolojik ustalik ve bulusun 6nemi iizerinde durmaktadir. Ayni
zamanda o yeni uygun teknolojilerin yaratidmasi i¢in sayisiz imkanlar
sunmaktadir. Birinin teknik yoluyla hayranlik uyandiran bir sanatgiyt
asmasi demek onun sanatta akicilik ve 6zgiirliik kazanmis oldugunu géste-

rir2 Kurallar ve tekniklerin ariza ¢ikarmasi egitimalan 6grenciler icin

> Kendi kendini gelistirmenin ve kendini asmanin bir sekli olarak sanatin tstiinliigii hak-
kinda yazarin su makalesine bakiniz “Masters and Mastery”, Philosophy Today, Giiz, 1983,
cilt 27, say1 3/4 , ss. 230-46. Sanat, hayalgiicii ve teknoloji arasindaki iliski hakkinda yazarin
su makalesine bakabilirsiniz “Art and Imagination in Technological Society”, Research in
Philosophy and Technology, Giiz, 1983, cilt 6, ss. 77-91.
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faydalidir. Ustalik, spontan ve yaratici bir faaliyete yol a¢tigindan beri
bunlar1 asmaktadir. Sanatta tam bir ustalik veya akicilik elde edemedigi-
mizden ¢ogu zaman kurallara ve tekniklere bagimli kaliriz. Uygun tekno-
loji baglaminda teknolojik ustalik, bizi insan hayatinda kontrol dis1 bir gii¢

olarak teknolojiyi asma imkinina gotiiriir.3

Uygun teknoloji felsefesi, ustalik ve yaraticilik imkanlarint igerir. Ol-
gunluk asamasinda olan bu teknoloji kendi kendini yonlendirme ve bagka-
larin: idare etme arzusunu asan bir 6z ustalik olarak gorilebilir. Kisacasi,
teknolojinin egemenliginin sona ermesi, insanlarin sahip olduklar1 deger-
lerin 6nemini vurgulayacak, yaratict bir topluluk insa edecek ve bunu
dogayla birlik olusturacak sekilde teknoloji ustaligiyla ilgili insani olanak-
larin saglanmasinda teknolojinin Gtesindeymisgesine goriiniir. Iste bu

tamamen olgunlasmis, uygun bir teknolojinin nihai varolus sebebidir.
Teknofili ve Uygun Teknolojinin Kargilastirilmast: Dort Ornek

Bu boliimde, (teknolojinin bilgece kullanimi i¢in gereken 6z ustaligs
da i¢inde barindiran) wygun teknoloji yaklasimi ile (teknolojiyi dogay: ve
Oteki insanlar1 idare etmek igin gii¢ saglamanin bir yolu olarak kullanan)
teknofili yaklasimui arasindaki zitligr daha derinlemesine bir sekilde gore-
lim. Uygun teknoloji felsefesi, teknolojiyi dogal diinyaya onun gercek deger-
lerine saygt duyma yoluyla uygularken, zeknof7li ise teknolojiyi yalnizca bir
araci deger olarak gérdiigi icin onu doga iistiine empoze etmenin yollarini
arastirir. Uygun teknoloji uzmani diinyadaki degerlere karst saygilidir, oysa
teknofilinin teknokratik akli, kendi tasarmminin kategorilerini diinyaya
empoze etmeye kalkar. Uygun teknolojin amaci, insanlar diinya ile etkile-

sime girebilsinler diye karsilikli faydadan ile merhamet, seving ve merak

3 Tamamen yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili bir 6rnek maddenin altinda
yatan bilgi niteligindeki kaliplarin dogrudan dogruya nasil etkilenecegini ve bazi maddi
kaliplar1 hangi dogrudan enerjinin yarattigmi 6grenmek olurdu. Gen ekleme de baska bir
6rnek (belki de bir 6ncekinin farkli bir uygulamasi) olurdu. Bu tarz yeni teknolojiler, ken-
dileriyle birlikte faaliyet gosterebilecek dogal siiregleri alt etmeye ya da baski altina alma-
ya ¢abalamak yerine bunlari derinlemesine kavramaya baglidir. Pek ¢ok eski (ve mevcut)
sanayi teknolojileri kavrayis s6z konusu oldugunda daha zayif ve daha az inceliklidir ve
¢ogu zaman ilkel bir sekilde asir1 giicliidiirler. Bununla beraber, biyoteknolojilerin tasidig
gizli riskler vardir. Ayrica, gii¢ bir teknolojik saplantiyla ilgili arastirmalarin 6niinde birta-
kim dogal sinurlar vardir. Bu konulari kesfetmek igin yazarin su makalesine bakinz “The
Sacred and the Limits of the Technological Fix”, Zygon, Eylill, 1984, cilt 19, say1 3, ss. 259-
75. Zygon’un bu sayis1 yeni biyoteknolojilerle ilgili baska makalelere de yer vermektedir.
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gibi degerlerden azami 6lciide istifade etmeleri i¢in, diinyayr anlamak ve
onu takdir etmektir. Teknofili (tam aksine) digerini bilmeye, onu tecriibe
etmeye cabalamaz, digerini sadece idare eder ve kontrol altma alir, ona
sahip olur. Digerini bir 6zne olarak degil, bir nesne olarak goriir. Gelgele-
lim wygun teknoloji uzmanina gore ise diinya 6znelerle doludur. Onun di-
namik, yabani ve organik siirecleri birbirine baglidir. Ona boyun egdirile-
cek nesnelerden meydana gelen pargalar toplami olarak yaklasmak miim-
kiin degildir. Ona diger bir 6zne olarak yaklasmak gerekir.

Uygun teknoloji, doganin kendisinin bir par¢a olarak insan kisiligini
kapsayan bir felsefedir. Amaglarla ilgili sorular 6nceliklidir ve amagclar
bizim sahip oldugumuz ve meydana getirebilecegimiz nesne cesitlerini
bilmeye baglidir. Bu, en sonunda, biitiin teknik ve aletlerin kendi sinirla-
rimiz {izerindeki sinirlarinin da otesine gecer. Bu sinirlar kendimiz ve
kendimize hikimiyet ile bilinir. Kendine hakimiyet, insanlarin pesine
dismesine degecek amaglar i¢in uygun olan bir teknoloji ustaligina varir.
Uygun teknoloji felsefesinin 6nemli bir tarafini géstermek igin gelin dort
ornek verelim. Bu 6rnekler, teknolojinin kullaniminda ve tasarlanmasinda
uygun teknoloji ve teknofili arasindaki farki ortaya koymamiza yardimci
olacaktir. Burada ele alacagimiz dort 6rnek kisiler arasi ¢atisma, Alplerde

gezinti, egzersiz ile enerji iretimi ve kullanimidur.

Oyleyse, kisiler arasi catismalarin ¢ziimlenmesinde kullanilan tekno-
loji seviyelerinden birkacini diisiiniin. Felsefede, teknofili ve uygun teknoloji
arasindaki uygulamadaki farklilig1 gésterebilmek adina 6zel savas sanat1 ve
savasla ilgili 6rneklerden de faydalanacagiz. Iki kabilenin, iki iilkenin ya da
iki tarafin ¢6ziimsiiz ve siddete dogru meyleden anlasmaz diismanligini
distiniin. Dogal olarak bu durumlarda 6fkeler kabarabilir. Catisma icten
ice kaynadik¢a gerilim olusur. Bu sartlar altinda korkular bas gosterir. Bu
korkular da tehdit olarak algilanan seyleri abartabilir. Belirli bir asamada
hasimlardan biri ya da her ikisi de bu gerilimi ortadan kaldirmak maksa-
diyla giice basvurmay: diisiinecektir. Modern teknolojinin biitiin kapsa-
min bu ¢atismaya uyguladiklarinda basvurulan giicler bir tarafi hatta her
iki tarafi da yikip gecebilir. Eger onlar, kazanmak ve kaybetmek agisindan
bakacak olurlarsa, niikleer silahlar diisiinecek olursak, o zaman karsilikli
olarak biitiin teknolojik giice basvurmak sagma goriinebilir. Bu yiizden,

onlar baska secenekleri degerlendirmeye zorlanirlar. Miizakere ve uzlasma
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istegi bu giiclii teknoloji tarafindan desteklenebilir, fakat bu ancak taraflar
catismalarinin hi¢bir silahli teknolojik ¢6ziimle sonlandirilamayacagini
bildiklerinde miimkiindiir. Tam da bu noktada, bu devasa teknolojik gii-
ciin topyekin kullanimi, bunun kullanish olmadigini aciga ¢ikar. Teknolo-
jik gii¢, savas mantigini yiktig1 igin bu artik tasarlanan amag icin kullanish
degildir. O halde, bir ¢atismaya teknolojik bir ¢6ziim bulmaya ¢alismak,
teknofilinin topyekiin teknolojik karsiligiyla ilgili mantigin bir neticesi
olarak, teknolojiye odaklanmanin 6tesine gecebilir. Bu asamada, insanlar
arasindaki catismaya karsi gosterilecek uygun bir tepkinin teknolojik
savas olmadig: fark edilebilir. Teknolojiye basvurmak, cehalet, toyluk ve
6z ustaliktan yoksun olmanin kisiler aras: ve uluslararasi pek ¢ok ¢atisma-
nin altinda yatan sebep oldugunu fark etmemizi saglar. Iki kisiyle sinurl,

kisiler aras1 ¢atisma seviyesinde bu daha acik bir sekilde goriiliir.

Iki kisi arasinda yitksek siddette bir ¢atisma oldugunu farz ederek iki
kisinin 6niindeki secenekleri degerlendirelim. Teknik seviyede bombala-
ra, toplara, kiliglara, sopalara, taslara, yumruklara ve tekmelere basvurabi-
lirler. D6vits ustalart olmalart halinde karate, judo ya da boksa basvurabi-
lirler. Simdi ise teknokratik yaklasimin teknoloji ve teknikleri kullanarak
diger kisiyi kontrol altna almaya calismalani gerekir. Uygun teknoloji
felsefesini aikido d6vils sanatiyla gostermek miimkiindiir. Aikido doviis
ustas1 d6vils sanatini icra eder, ama do6viise kullanabilecek enerjiyi doviisii
engellemek i¢in kullanir. Bir aikido ustast, karsisinda bir saldir1 ve rekabet
olmayabileceginden en iyi d6viis ustasidir. Aikido, ¢atismalar déviise do-
niismeden onlar1 ¢6zen mitkemmel bir sanattir. Aikido, doviisebilecek alt
benligi engelleyerek doviisme diirtiisine hakim oldugundan, son derece
zekice bir sanattir. Insani baskalarini ve saldirganlik diirtiilerimizin sebep-
lerini anlamaya iter. Bu, kokii dovils tekniklerinde yatan bir sanattir, ama
en nihayetinde kisiyi kendine hakim olmaya gétiiren bir uygulama yoluyla
doviisii ve teknikleri bertaraf eder. Teknikler ve d6viis teknolojisiyle di-
gerlerini kontrol etmeye ve yonlendirmeye girismek yerine aikido catis-
malar1 kendine hakim olma, kendi hatalarini diizeltme ve anlamayla ¢ozer.

Ikinci 6rnegimiz olan Alplerde gezintiye bakalim. Iki yiirityiisciiyii de
karsilastiralim: Biri modern teknolojinin iriinii olan akla gelecek her cesit
kamp malzemesiyle donatidmustir. Ayni zamanda mevcut biitiin teknikleri

ogrenmeye de ilgi duyar. Hafta sonu tasiyacagi cantasinin agurlii 100
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pounds (45 kg) kadardir. Kamp kurdugunda, “rahat”, iyi tertip edilmis bir
kamp yapmak icin bu tirden tekniklerden ve teknolojilerden istifade
eder. Pek ¢ok agac isiyle, “azgin nehir Jim” ile, ¢ivi cakmakla, odun kes-
mekle, bir seyler insa etmekle ugrasir. Sabah iki saatini kreplerini tuhaf

1zgarasinin istiinde dondiirmekle ugrastiktan sonra techizatini yitklenir.

Tam tersine uygun teknoloji yurtyiscisiiniin yika hafiftir. O, kokleri
kaziyan, bogurtlen yemisleri toplayan, vahsi “yabani bir kimse” degildir.
Yasamanin ve en 6zel sekilde dogay: anlayabilmenin tadina varan biridir.
Diinyanmn en yumusak seslerini ve kendi icindeki derin sesleri dinlemek
icin oradadir. Techizat1 6zenli bir sekilde basit, hafif, dayanikli, etrafi en
az kirletecek ve diinyaya zarar vermeyecek sekilde tasarlanmustir. Rahat-
tir, ama farkina varacagi doganin unsurlarindan da ayr1 degildir. Ne yag-
mur ne de giines 15181 diilsmandir, aksine rahmettir. Evde hazirlanmis kuru
tahilli kahvalt1 gibi pisirilmeyi gerektirmeyen ya da az pismesi gereken,
ama gayet besleyici ve damak hazzina uygun basit yiyecekler yer.

Bu iki yiiriiytisct, teknofili ve uygun teknoloji uzmanlar arasindaki fel-
sefi farki gosterir. Ilkine gore teghizat onu dogal diinyadan ayiran bir yiik
haline gelir. Ikincisine gére techizat onun dogal diinyadan aldigi keyfi
artiran asgari ihtiyaglaridir. Bir yiik degildir, ama kullanmasi keyif verir.

Uciincii 6rnegimiz teknoloji ve egzersizle ilgili 6niimiizdeki genis
imkénlar1 degerlendirmemizi saglar. Egzersizin amaglari, ideal olarak, 6z
disiplin, eglence ve giiclii saglikli, esnek ve estetik acidan dengeli bir be-
dene sahip olmadir. Teknoloji bu siirece yardimet olmak maksadiyla kul-
lanilabilir. Bununla beraber, teknolojiyi egzersize uygulama, biitiin hare-
ketleri sizin i¢in yapan egzersiz aletlerinde goriildiigi gibi, bu amaglarin
pek coguna zarar verir. Bunda hicbir etkilesim yoktur. Kandirimis olur-
sunuz. Bunun karsisinda olan diger davranis egzersize kendi ugruna keyif
almacak bir 6z disiplin sekli olarak bakmaktir. Tempolu kosuda insan
sadece kosu ayakkabilarma ihtiya¢ duyar, baska bir seye degil. Aikido
baska bir kimseyle, yumusak bir zemin tzerinde, hafif giysilerle yapilir.
Pasif jimnastik ve beden egitiminde de techizata ya da yardimciya ihtiyag
duyulmaz. Uygun teknoloji felsefesine gore, egzersize yaklasim biitiinles-
mis ve hos bir sey olup kilo fazlalig1 ve formsuz beden problemleri i¢in
“kolay” teknolojik ¢oziimler yerine teknolojiden asgari 6l¢iide faydalan-

mak suretiyle kendine hakim olmanin 6nemini belirten biitiinlesik ve
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mitkemmel bir yaklasimdir. Teknokratik yaklasimda makineler bu 6z

disiplinin yerini alir ve kisiyi kendi bedenine yabancilastirmaya yonelirler.

Son olarak, doérdincti 6rnedimiz icin uygun teknoloji yaklasim: ve
teknokratik giivene dayanan teknofilinin arasindaki karsithigi géstermek
amaciyla enerji iretimini ve kullanimini ele alalim. Teknokratik yaklasi-
min 6ziind nikleer gii¢ temsil eder. Elektrik jeneratérlerini ¢alistiracak
buhar elde etmek maksadiyla suyu kaynatmak i¢in nitkleer bolinmeye
basvurmak son derece faydali ve merkezilesmis bir teknolojiden yarar-
lanmay1 gerektirir. Elektrik seklindeki bu gii¢ uzak ugtaki kullanicilara
karmasik sebekeler araciligiyla iletilir. Elektrikten, sogutma, yemek pi-
sirme, ortamu 1sitma gibi pek ¢ok farkli sekilde faydalaniabilir. Niikleer
gl¢ son derece karmasiktir ve tehlikeli atiklarin depolanmasi ve sigorta-
lanmasi gibi kamu tarafindan finanse edilen stibvansiyonlara gereksinim
duyar. Givenlikle ilgili zor sorunlar iretir ve niikleer silahlarin yayilma
ihtimalini artirir. Enerji kullanimu agisindan bakildiginda diisik termodi-
namik nitelikteki uygulamayla ilgili pek ¢ok sonuca erisebilmek adina
yuksek sicakliktaki siireclerden istifade edilir. Nehirlerde sicak su kirlili-
gine neden olur. Bu ve baska pek ¢ok sebepten otiirii, niikleer gii¢ cevre-
sel, ekonomik ve termodinamik a¢ilardan saglikli degildir. Ciddi ahlaki
sorularmn ortaya ¢tkmasina neden olur. Bununla beraber, bir teknokrata
gore bu ilerlemenin “mantikl’” bir yoludur. Tam tersine uygun teknoloji
uzmanina gore maksat enerji iretimini ve kullanimini ¢esitlendirmek ve
sorumlulugu dagitmaktir. Devasa enerji sistemlerine (bazilar1 gelismis olsa
bile) bel baglamak yerine amag fotovoltaik, hidroelektrik ve giines enerjisi
gibi daha kii¢iik ¢apli enerji teknolojilerinin ¢esitliligini artirmaktir. Top-
luluklardaki ortak iiretim ve korumacilik gibi yaklasimlar diretilmis enerji
ve sicakliktan birkag kez istifade eden yerel sistemler meydana getirir. Bu
yaklasimlar, karmasik biirokratik idare yapilarina, artan gevre tehlikeleri-
ne ve biiyiik bor¢lanmalara neden olan biyiik 6lgekli projelerin pek ¢ogu-
nun aksine yerel topluluklara, gelecekleri iizerinde daha fazla kontrol
imkéni, daha diisiik masraf ve bor¢lanma, genis halk katilim1 sunar. Uygun
teknoloji, termodinamik giivenilirligin, az ile ¢cogu basarmanin, korumaci-
ligin ve pek ¢ok secenek karsisinda agik olmanin altin: ¢izer. Uygun tek-
noloji, dogal siiregleri kavramak hususunda zengindir ve hailihazirda var

olan dogal enerji kaynaklarmmn ritminden faydalanir. Dogada giiclii tekno-
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lojileri hayata gecirmektense teknolojiyle ekolojik siiregleri bir araya geti-
ren tasarum ustaligina bel baglar. Teknokratik giicler ise tam aksine, doga-
y1 kontrol atma alarak ve onunla birlikte hareket etmek yerine onu alt

etmeye ¢alisarak doga karsisinda tstiinliik kurmaya ¢abalar.

Bu 6rneklerden ve bu makalede gecen daha evvelki yorumlardan an-
lasilacag: tizere, teknolojinin neden oldugu sorunlari, 6ncelikle konuyla
ilgili insan unsurunu, g6z 6niinde bulundurmadan ¢6zmeye calismak biz-
leri higbir yere gétiirmez. Toplumsal ve kisisel uzantilart olan teknolojik
meseleler salt teknolojik problemler degildir. Eger biz kendi bireysel yak-
lasimimizin altinda yatan 6zel teknoloji felsefesinin etkisini anlamaz ve
bunun kendi kiiltiiriimiizde var olan diger goriislerle olan karsithigini gor-
mez isek teknik olmayan sorunlara teknik yoluyla ¢6ziim arama perspek-
tifinden Oteye ge¢mekten mahrum kalacagiz. Benim bu teknoloji felsefe-
leri tizerine felsefe yapma tesebbiisiim, kabaca teknoloji fikrinin bireylerin
kisiligini, toplumu ve tabiat1 nasil etkiledigini g6zler 6niine serme ¢abasi-
dir. Eger, bu etkinlik yoluyla dogrudan bu davranislara daha iyi dikkat
kesilirsek, o zaman birbirimizle ve diinyayla olan etkilesimlerimizi esnek

ve yaratici bir sekilde diizenlenme sansimiz artacaktir.
Sonug

Teknolojiyle ilgili sorunlara hepsi i¢in teknige dayali ¢6ziimler yok-
tur; zira bazi teknolojik sorunlarin kokleri bizzat insan hayatinin kendi-
sindeki sorunlarda yatmaktadir. Teknoloji karsisindaki tavrimiz bizi ta-
nimlar ve hayat1 anlamada ilk eksikligimiz olan karsiliklt etkilesim ve bii-
tiinii gérme basarisizi@imiz biyiiten siireclere baglar. Giigli modern
teknolojiler, varolus ve deger hakkinda altta yatan belirsizliklerin ¢6ziim-
stizligunii yansittiklarindan, kendi maddi kaliplar icerisinde insan haya-
tiyla ilgili sorunlar1 kesin bir sekilde gostermis olurlar. Martin Heidegger
bunu fark eden yirminci yiizyll distiniirlerinden birisidir. O, pek ¢ok mo-
dern teknolojinin, maddi ve baska kiiltiirel siire¢lerinden dogan karmasik
bir metafizikten ¢iktigini gormistir. Bu karmasik metafizigin insanin
varolusu ve bu diinyada yasamasinin ne anlama geldigini kavramaktaki
hatasinin bir neticesi oldugunu gézlemlemistir. Bizlerin hatasi, sanayi
teknolojisini kazangla iliskilendirmis olmamiz degildir, daha ¢ok ugrasla-

rimiz ve onlarin yansist olan teknolojilerin, varolusun katiksiz agikliginda
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(gizeminde), bu diinyada var olmanin ne demek oldugunu anlasilmamasin-
dandir. Her zamanki gibi, modern sanayi teknolojisi, varolusla ilgili idrak
eksikliginin, diinyay: dikkate alma eksikliginin ve esyanin esas 6ziinii algi-
lama hususundaki hatasinin bir 6rnegidir. O, hayat ve degerlere iliskin
manay1 kavramaktan yoksundur. Bu hata bagkalarina var olma izni verme
yetersizligi olarak ortaya ¢ikar. Karmasik ve hesaba kitaba bagl bir di-
siinceyle yola koyulur, ama bu disiince bir kez teknolojinin geregleriyle
ifade edildiginde o teknoloji o vakit bunu siyasi ve ekonomik sinirlarin
disina ¢ikarir. Giinimiiz diinyasinda sanayi teknolojilerinin ve bunlarin
olumsuz taraflarinin siyasetin Otesinde olmasmnin sebebi budur. Uygun
teknoloji felsefesi bu kusurlar1 kabul eder ve yeni olasiliklara agiktir. Bu
nedenle o, dar teknolojik kaygilardan ve insanlarin kendi teknolojilerinin
hikimiyeti altinda kalmalarinin “ka¢inilmazligindan”, alt edilen varolus
duygusundan kendimizi armndirmamiza yardimcr olabilir. Teknoloji, so-
rumlu insanlarmn tercihlerini ¢igneyen yabanci bir gii¢ olmak zorunda
degildir. Bu teknolojiyle, sorunlarin kaynagmni daha iyi anladigimizda onla-
r1 daha iyi ¢6zebiliriz. Yaratici felsefe diyalogu zihnimizi, uygun teknoloji
teknik ve teknolojik tiranlikla ilgili uygulamali ¢alismalarimizi 6zgiirlesti-
rir. (O) insanlara katkida bulunduklar1 degerleri somutlastiran dogal diin-

yaya uyum saglamalari sirasinda bilim ve sanati birlikte harmanlar.
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Oz: Bu makalede Drengson baz1 teknoloji ve felsefe tipolojileri gelistirmekte-
dir. Once o, “felsefe” hakkinda miimkiin olan dért anlayist ortaya koyar ve felse-
fenin en iyi sekilde “kavramlarla icra edilen bir tiir caz miizigi"gibi anlasilmas:
gerektigini savunur. Daha sonra, teknolojik gelismenin dort asamasini soyle ad-
landirir: Teknolojik anarsi, teknofili, teknofobi ve uygun teknoloji. Bunlar ara-
sina bir sinir ¢ekerken kullandig: temel kriter ise teknolojinin her bir asamasin-
da insanoglunun baskin tavridir. Teknolojik anarsi, teknik imkénlarmn heniiz
kesfedildigi ve baskin bir standardin mevcut olmadig i¢in ne olsa gider misali
oynaktir. Teknofili, teknoloji agkidir ve bazi durumlarda teknoloji ile 6zdeslesir.
Bu asamada, bir ask hikéyesinin ilk giinlerinde oldugu gibi, insan ¢ogunlukla
teknolojinin  sorunlarmi, smirlarmi ve koti yanlarii fark edemez. Doug
Browning tarafindan ifade edildigi gibi “taklit” iyi bir teknofili 6rnegidir. Tek-
nofobi, teknolojiden korkma ve nefret etmedir. O, teknolojinin olumsuz yanla-
riyla ilgili olarak dustiniip tartisilmus bir farkindaligin 6tesine geger ve reddet-
meye dogru bir egilim gésterir. Dreng-son’in kendi kendini elestirme asamasi ve
tutumu olarak uygun teknolojiyi (insanin) en olgun ve felsefi olarak en zengin
tavri sayar. Uygun teknoloji, bizleri, bitiin maliyetleri dengelemeye, biyolojik
cesitliligi korumaya, insan, hayvan ve teknoloji arasindaki karsilikli dost etkile-
simi artirmaya ve insani gelisimi desteklemeye zorlar. Bu goriis, siirdiriilebilir
kalkinma ve stirdiiriilebilir ya da yesil mithendislik ve tasarimin mevcut prog-

ramlarmin anlam ve amaglarinin ¢ogunu gosterir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji felsefesi, teknolojik anarsi, teknofili, teknofobi,
uygun teknoloji.

1 Orijinal ad1 “Four Philosophies of Technology” olan bu makale ilkin Phzlosophy Today adl
derginin Yaz 1982 sayisinda 103-117 sayfalar1 arasinda yayumlanmus, sonra Craig Hanks edi-
torliginde derleme kitap olarak Technology and Values Essential Reading adiyla Wiley-
Blackwell Yaymnevi tarafindan 2010 yilinda bastirilan kitabin 26-37 sayfalart arasinda ikinci

makale olarak tekrar yaymlanmustir. Elinizdeki ¢eviri bu derleme kitaptaki metin tizerinden
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yapilmustir.
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