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Oz

Bu makale glinimiz yapay zeka robotlarinin hukuki kisiligi statist tartismalarini ele almasinin yaninda, bilim
insanlarinin ve politika belirleyicilerin, bu yapay zekali temsilcilerin hukuki temsilciligini, hukuki kisilik statiistiyle
nasil karistirdiklarini ele alir. Bu galisma, alandaki son trendleri de géz 6niine alarak, iki yonlii bir tutumu benimser.
ilk olarak politika belirleyiciler, yapay zekali (Al) robotlarin sdzlesmeler ve ticaret hukuku alanlarindaki faaliyetleri
icin, drnegin dagitiimis sorumluluga yonelik karmasik durumlardaki hukuki temsilciligin yeni bigimleri iizerinde kafa
yormalidirlar. ikinci olarak, Al robotlarina tam hukuki kisilik tanimayi éngéren her 8nerme yakin gelecek bakimin-
dan bir tarafa itilmelidir. Ancak, Ekim 2017'de Suudi Arabistan’dan vatandaglik alan ilk Al uygulamasi olan Sop-
hia'yl ne yapacagiz? Kabul edilmelidir ki, bir kimseye veyahut bir seye, hukuki kisiligin taninmasi- her zaman
oldugu gibi- salt rasyonel segimlere veya deneysel delillere dayanmayan, ziyadesiyle hassas bir siyasi mevzudur.
Takdir yetkisi, keyfilik ve hatta garip kararlar bu kapsamda rol oynayabilir. Oysa hukuk sistemlerinin, insanlara ve
sirketler gibi yapay varliklara stattilerini tanimalarinin normatif nedenleri, giinimuizde Al robotlarin hukuki kisiliginin
arayisinda taraf tutmamiza yardimci olur. Yurttas Sophia gercekten de bilingli midir veya zalim bilim insanlarinin
sapan ve oklarindan etkilenir mi?

Anahtar Kelimeler
Yapay Zeka, Vekil, Sorumluluk, Kisilik, YUkimldltik, Robotik.

Abstract

The paper examines today’s debate on the legal status of Al robots, and how often scholars and policy makers
confuse the legal agenthood of these artificial agents with the status of legal personhood. By taking into account
current trends in the field, the paper suggests a twofold stance. First, policy makers shall seriously mull over the
possibility of establishing novel forms of accountability and liability for the activities of Al robots in contracts and
business law, e.g., new forms of legal agenthood in cases of complex distributed responsibility. Second, any
hypothesis of granting Al robots full legal personhood has to be discarded in the foreseeable future. However, how
should we deal with Sophia, which became the first Al application to receive citizenship of any country, namely,
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Saudi Arabia, in October 20177 Admittedly, granting someone, or something, legal personhood is -as always has
been- a highly sensitive political issue that does not simply hinge on rational choices and empirical evidence.
Discretion, arbitrariness, and even bizarre decisions play a role in this context. However, the normative reasons
why legal systems grant human and artificial entities, such as corporations, their status, help us taking sides on
today’s quest for the legal personhood of Al robots. Is citizen Sophia really conscious, or capable of suffering the
slings and arrows of outrageous scholars?

Keywords
Artificial Intelligence, Legal Agent, Liability, Personhood, Responsibility, Robotics.

1. GiRis

Robotlarm hukuki kisiligi, giiniimiiz teknolojisinin getirdigi normatif so-
runlara yonelik giincel tartismalarin popiiler bir konusudur. Ornegin 2007°de,
Carson Reynolds ve Masatoshi Ishikawa Robot Haydutlar (Robot Thugs) senar-
yolarimi ortaya attilar. Bu senaryoya gore bu robotlar, su¢ islemeyi secen ve
nihayetinde su¢ tasarlayan makinelerdir. Yazarlarin amaci, bu makinelerin ne
derece sorumlu tutulup tutulamayacaklarini ve ne derece sorumlu tutulabilecek-
lerini belirlemekti[1]. Ug sene sonra, temsil ve cezai sorumluluk iizerine olan bu
analizi, sozlesmeden dogan ve sozlesme disi sorumluluk alanlarina genislet-
tim[2]. Reynolds ve Ishikawa’nin yaratig1 Picciotto Roboto’ya hiirmeten, son-
raki ¢aligmam, akilli Al sistemlerinin, cezai hesap verebilirlik, ihmal veya insan
kastt gibi hukukun temel direklerini nasil etkileyebilecegi hakkinda kisa ve 6z
bir fenomenoloji ortaya koydu [3]. 2013°de, bu analizi Robotlarin Hukuku (The
Laws of Robots) adli monografimde toparladim [4]. Bu eserde, {i¢lii bir soyut-
lama 6nerdim. Boylelikle robotlarin ve Al sistemlerinin hukuki kisiliklerine dair
tartigmaya atifta bulunmay1 amacgladim. Soyle ki:

i.  Robotlarin anayasal haklariyla beraber gercek manda hukuki “kisiler” olarak
hukuki kisilikleri (6rnegin, Avrupa Birligi’nin neredeyse yirmi yil boyunca
kendi hukuki kisiligi olmaksizin varligini siirdiirmesi dikkate degerdir);

ii. Sozlesmeler ve ticaret hukuku alaninda robotlarin hukuki sorumlulugu
(6rnegin, koleler, Roma hukukuna gore ne hukuki kisilerdi ne de insan sa-
yiliyorlardi; ancak yine de ticaret hukukunda belli derecede sorumluluklari
s0z konusuydu);

iii. Insanlarm, baskalarinin davramslarindan dogan sorumluluguna dair yeni
tiplerin eklenmesi, 6rnegin, Al faaliyetlerinden dogan sdézlesme dis1 veya
haksiz fiil sorumlulugunda (mesela, ayipli mallarda sorumluluk davalari.
Yerel diizenlemeler iiriiniin yapisina dair veri ve bilgi icerse de, Al’nin ya-
pay O0grenme (machine learning) teknikleri, giincellemeleri veya diger ye-
nilemelerle ortaya ¢ikan uyarlanabilen ve dinamik yapisinin “{iriin”de ayiba
yol agabilecegi hususunu anlamamiz agikliktan uzaktir).
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Bu ¢ergeveye karsin, bu ¢calismanin amaci, bu ii¢lii duruma, bilim, teknoloji
ve bu alanlarin ge¢mis yillardaki normatif miicadelesini dikkate alarak, Al ro-
botlarinin hukuk alaninda nelere sahip olabilecegine 151k tutmaktir. Simdilik
cogu hukuk sistemi, Al robotlarin davranislarini insan etkilesiminin basit arag-
lar1 seklinde diizenlediginden; bu mahiyetiyle sistemde baskalarmin davranisla-
rindan sorumluluk kaynagi seklinde yerini almistir [4]. Peki teknolojideki ge-
lismeler bu geleneksel cerceveyi etkilemis midir? Insansi robotlar gibi belli bir
takim Al teknolojisi ile beraber, bu tiirdeki robotlara tam hukuki kisilik ve va-
tandaglik tanimaya hazir olmali m1y1z? Yoksa boylesi bir hukuki diizenleme, Al
robotlarin sorumlu tutulmasi, “Al hukuki kisisinin koruyabilecegi olduke¢a istik-
rarsiz ahlaki menfaate” agir basacagindan, ahlaki agidan gereksiz ve hukuki
acidan problemli mi olacaktir[5]?

Bu hususlar hakkinda kapsamli bir goriis sunma timidiyle, bu makale {i¢
béliim olarak hazirlanmustir. ilk odak noktasi, faydalari ve tehditlerini vurgula-
mak maksadiyla, Al teknolojisi ve robotik alanindaki giincel trendler olmustur.
Ikinci olarak, giiniimiizdeki Al robotlarmin hukuki kisiligi ve onlarin sézlesme-
ler ve ticaret hukukundaki hukuki hesap verebilirliklerine dair 6ne ¢ikan tartis-
maya dikkat ¢ekilmistir. Son olarak, analiz, hukuki hesap verebilirlik durumuna
veya hukuki sistemdeki diger vekillerin sorumluluk kaynagi olusuna karsilik Al
robotlara tam hukuki kisiligin taninmasinin artilar1 ve eksileri {izerinde durul-
mustur. Tutucu insan-merkezci olma dolayisiyla sert sekilde elestirilme pahasi-
na, ¢alismanin sonug¢ kismi, Al robotlarinin hukuki kisiligine yonelik boyle bir
arayisinin, bu alandaki sira disi gelismelerin tetikledigi daha ehemmiyetli olan
hususlar iizerinde 6nceligi olmamasi gerektigi yoniindedir.

2. ROBOTiK ALANINDAKi GUNCEL TRENDLER

Glinlimiiz Al robotlarinin hukuki kisiligi tizerine 151k tutabilmemiz i¢in, bu
tartismay1 kisaca aydinliga kavusturmamiz dnemlidir Robotlar, tiretim faaliyet-
lerini elli yildan fazla zamandir yiiriiten, yar1 veya tam otonom olarak tekrar
programlanabilen makineler olarak yaratilmistir. George Devol ve Joseph En-
gelberger’in aragtirmalarindan ilham alinarak, robotlar, otomobil sektoriinde,
ornegin, UNIMATE robotu, pres dokiimii ve nokta kaynagi yaparak, General
Motors’un New Jersey fabrikasinda 1961 senesinden beri istihdam ediliyorlardi.
1980’11 yillarin baslarinda robotlarin otomobil sektoriinde bu tiirden kullanimla-
11 kritik bir hal aldi. Japon endiistrisi, bu teknolojiyi fabrikalarinda biiyiik oran-
da kullanmalartyla beraber maliyetlerini diisiirerek araglarinin kalitesini arttirdi
ve stratejik bir rekabet giicii kazandi. 2000’11 yillarin baslarina kadar bu trend,
robotigin otomobil endiistrisine fazlasiyla bagimli oldugu algisina sahip kimse-
ler nedeniyle devam etti. Dikkat ¢ekici olarak, Birlesmis Milletler Avrupa Eko-
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nomik Komisyonu (United Nations Economic Commission for Europe) ve Ro-
botik Uluslararast Federasyonu (/nfernational Federation of Robotics) yaymla-
diklar1 Editoryal’da, Ake Madesiter su riski dile getirdi: “1997-2003 yillar1
arasinda Ispanya otomotiv endiistrisi, tiim yeni robot donanimlarmin %70’ini
ald1. Fransa, Birlesik Krallik ve Almanya’da bu degerin karsilig1 %68, %64 ve
%357 degerlerine ulagsmigtir”[6].

Oysa Birlesmis Milletler’in aym yillarda ¢ikardigi rapora gore, robotik ala-
n1 birgok bilim insanina gore bir yogun bir doniisiim, adeta bir “devrim” gegir-
mistir [7, 8]. Bu ¢esitlendirmenin ilk adimi, petrol boru hatlarinin, petrol kulele-
rinin ve benzerlerinin uzaktan kesif ve tamiri i¢in kullanilan su yiizeyi ve su alt1
insansiz araglari, “UUV’leri” ilgilendiriyor. Bu robotik uygulamalar1 1990’larin
ortalarindan beri sasirtict bir tempo gelistirmeye baslamistir. Sonrasinda,
2000’1 yillarin ortalarindan itibaren sira askeri alani allak bullak eden insansiz
hava araglar1 (“IHAlar”), veya sistemlerinin (“UAS”) zamaniydi[9]. Birkag yil
sonra, siirliciisliz araglarin ortaya ¢ikisinin zamani gelmisti: Nevada Valisi Hazi-
ran 2011°de bir diizenleme imzalayarak yiiriirliige sokarak insansiz araglarin
kamuya agik yollarda kullanimina izin veren ilk diizenlemeyi getirirken; sonra-
dan diger eyaletler de kisa siirede bunu takip ettiler. Eyliil 2017’de, Temsilciler
Meclisi, otonom araglarin diizenlemesinin federal diizeydeki cergevesini sagla-
may1 amaglayan Self Drive Act adli bir yasa ¢ikardi. Mevcut tam techizath ro-
botlar, kisisel ve ev i¢i kullanim hizmetleri alanindaki, mesela, ev glivenligi ve
gozetleme, engelli bireylere destek veya sadece eglenme amacli bir sonraki
robotik devrimini ileri siirerken, bu trendin, 6nemli, iki boyutlu yoniinii gézden
kacirmamamiz gerekir. Bir taraftan robotlar, gitgide artan bir bigimde internet
baglantisina sahiptirler: bu, robotlar i¢in yerlesik bilgisayarlar gibi geleneksel
yaklagimlarin eksikliklerini onlerken, bu tiirden makinelerin programlama gii-
cline yonelik sorunlar, robotlarin gergek diinyadaki nesne tanimasi, navigasyon
ve gorev tamamlama i¢in gerekli bilgileri paylagsmasina miisaade eden internet-
teki ag tabanli belleklere baglanmasi temelli sorunlar artan sekilde elestirilmis-
tir. Diger taraftan, robotik alani, daha ¢ok yapay zeka (Al) gelismeleri ile i¢ ice
gecmistir. Hatta bu birbirine gegme o derecede olmustur ki, robot kelimesinin
tanimi son yillarda evrim gecirmistir. Kimileri, esas itibariyla Al arastirma pa-
radigmasi olan “hisset-diisiin-harekete ge¢” teamiiliine gore yaratilmig makine-
lerle kars1 karsiya oldugumuzu ileri siirerler [10]. Stanford Al Laboratuvari
(Kaliforniya) eski direktorii Sebastian Thrun, ayni yonde, robotlarin “karmagik
bir seyi algilayip uygun kararlar verme” yetenegine sahip makineler oldugu
seklinde bir degerlendirme yapar [8] (s. 77). Her ne kadar heniiz ne insanlarin
yapabilecegi her isi yapan veya Onlimiizdeki “yirmi bes yilda” uygun yapay
zekay1 yaratma sorununa ¢ozim bulabilen [11] ne de “mevcut jenerasyonu”
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[12] yaratabilen makinelere erisememis olsak da; (i) kendi karar alma kurallari-
n1 giderek otonom olarak tanimlamakta veya uyarlamakta; (ii) diger yapay zeka-
I1 temsilciler, akilli cihazlar veya ¢evrelerindeki insanlarla iletisim halinde ola-
rak bilgi ve yeteneklerini gelistiren; (iii) ve bu tiirden bir ¢evrenin uyaranlarina
kendi o6zelliklerini, durumlarint uyarlayarak cevap veren [4] yapay zeka Ggre-
nimi sistemleri ile kars1 karsiyayiz. Bilgisayar bilimleri, Al ve robotik arasinda
yakinsakligr miimkiin kilan bilesenler arasinda daha sofistike istatistik ve olasi-
lik yontemlerinin gelisimini, yer ve mekanlarin, akilli sehir ve domotikler (ev
kullaniminda yararlanilan robotlar) gibi bilgi teknolojisi dostu ortamlara do-
nlismesine aracilik eden yliksek miktarda veri ve muazzam sayisal hesaba daya-
I1 giiclin artan uygunlugunu siralamaliy1z.

Blue Frog Robotik’in Buddy’si, Softbank’in Pepper’t veya Asus’un Zen-
bo’su gibi bu tiirden akilli makinelerin modelleri, bu kapsamda bahsetmeye deger
iki ileri uygulamayi igerir. Bunlardan ilki, Aging Analytics UK tarafindan gelisti-
rilen ve Mayis 2014’te Hong-Kong risk sermayesi sirketi Deep Knowledge’in
yoOnetim kurulu iiyesi olarak atanan Vital adli robottur. Bu atamanin dayanagi,
kaynagmi, Vital’in yasa bagli semptomlarin tedavisindeki iyi yatirimlara dair
Ongoriisii ile insanlarin goziinden kagabilecek piyasa hareketlerini saptama yete-
neginde bulur. Oniimiizdeki yillarda Al makineleri, uyarlanabilir karar alma ku-
rallarini hassas bir sekilde gelistireceklerdir. Buna bagli olarak insanlarin da, kar-
magik bir takim bilissel gorevleri robotlara ve Al sistemlere devretme egilimleri-
nin artacagim kabul etmek makul olacaktir. Ornegin Ekim 2016’da, OMX’e ka-
yith Fin Tieto sirketi, bir Al uzman sistemi olan Alicia T.’yi, yeni kurulan veri
giidiimlii ticaret boliimiintin liderlik takimi {iyesi olarak atmistir. Tieto’nun web
sayfasina gore, Alicia T., yonetici ekibinin tam tesekkiillii bir tiyesi olmakla kal-
mayacak; ayni zamanda oy kullanma hakkina da sahip olacaktir: “Al, yoOnetici
ekibin tamamen veri-giidiimlii olmasina yardimc1 olacak ve veri giidiimli diinya-
da kayda deger firsatlarin kovalanmasinda inovatif yollar arayacaktir”.

Ayrica, Hong-Kong menseili Hanson Robotics sirketinin, Google’n ana kuru-
lusu Alphabet ve SingularityNET’in igbirligiyle gelistirdigi sosyal insansi robot
Sophia meselesi vardir. isbirliginde bulunan sirketlerden ilki Sophia’nin ses tanima
sistemini, digeri ise yazilimini saglamstir. Nisan 2015°te etkinlestirilen Sophia,
kamuoyuna ilk olarak Mart 2016°da, Austin, Texas’ta ¢ikar. 2018 yilina ait bir
Wikipedia girdisine gore, “diinyanin ¢esitli iilkelerinden gelen muhabirler -her ne
kadar Sophia’nin anlaml ifadelerinin biiyiikk kismmim uzmanlar tarafindan hazir-
landigina inanilsa da- birgok soruya verdigi sofistike yanitlardan etkilenmislerdir”.
Wikipedia’daki bu girdi, bu sirada, simdi de, “bilimsel komitedeki miibalaga™ hak-
kinda 1srarci olarak giincellenmistir. Bunun yaninda, Ekim 2017°de, Sophia, bir
iilkeden (Suudi Arabistan) vatandashk hakki kazanan ilk Al uygulamasi olmustur.
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Sophia’nin vatandashgi, tam da, Birlesmis Milletler tarafindan insan digindaki bir
varliga ilk kez bahsedilen {invani- Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi’nin ilk
Inovasyon Sampiyonu secildikten bir ay sonra tamnmustir.

Elbette, tipki, BM’nin Sophia’y1 inovasyon sampiyonu olarak segmesi me-
rak konusu olacag gibi, Suudi Arabistan’in da hangi gerekceyle vatandas olarak
kaydettigi merak edilecektir. Hatta, birkag ay once, Subat 2017°de, Avrupa Par-
lamentosu, AB kurumunun, Avrupa Komisyonunu “... uzun vadede robotlar
icin belirli bir hukuki statlinlin yaratilmasi ve boylece hi¢ olmazsa, en sofistike
otonom robotlarin elektronik kisilik statiisiine sahip olarak taninmasi, neden
olacaklar1 herhangi bir zarardan sorumlu tutulmalar1 ve muhtemelen, robotlarin
otonom karar aldig1 veyahut ii¢iincii kisilerle bagimsiz olarak etkilesimde bu-
lunduklart hallere de uygulanacak elektronik kisiligin kesfedilmesine, analiz
edilmesine ve muhtemel hukuki ¢ozlimlerinde de dahil edilmesini (igerecek
sekilde) gbz Oniine alinmasina” davet ettigi bir tasariy1 kabul etti. (belge §591).

Kuskusuz, mevcut Al ve robotik trendleri karamsar bir goriintii ortaya ko-
yar. Ornegin, 2015°te, Future of Life Enstitiisii, bu teknolojinin yaratabilecegi
giicliik ve tehditlere atifta bulunan agik mektup yaymmladi: “Uyeleri -ve savunu-
cular1 aralarinda Bill Gates, Elon Musk ve Stephan Hawking’in de dahil oldu-
gu- Al alaninda sofistike basarilar gogalirken -bilhassa da otonom robot tekno-
lojisindeki gelismelerle kesistigi noktalarda- giivenlige yeterli derecede dikkat
edilmemektedir”. Bir sene sonra, Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Politikalar
Ofisi, Al ve Al politikalart hakkinda halka agik ¢aligtaylar serisi gerceklestirdi.
Bu ¢alistaylarin soncunda, seffaflik araglariyla hakkaniyet, hesap verilebilirlik,
toplumsal adalet gibi meselelerle nasil basa ¢ikilacagina dair bir sonug raporu
yaymlanmistir [13]. Avrupa Parlamentosu’nun Hukuk Isleri Komitesi ile Birle-
sik Krallik Avam Kamarasi, 2017 yilinda benzer raporlar sunmuslardir. Aralik
2017°de, IEEE Standartlar1 Birligi, bu tiirden bir teknolojinin getirdigi normatif
zorluklar1 ve etik tehditleri benzer olarak dikkate aldiklar1 “The Global Initiative
on Ethical of Autonomous and Intelligent Systems” (Otonom ve Akilli Sistem-
lerin Etik Boyutuna Yonelik Kiiresel Girigim) belgesini yayimlamistir. Artan Al
robotik uygulamalari ve ¢esitlerinden hatta karsitlarindan, kanun koyucularin,
uzmanlarin ve kanaat onderlerinin normatif gorisleri, hukuk sistemlerinin Al
robotlarima “elektronik kisilik” taniyip tamimamalar1 hususunu tartigirlarken,
konumumuzu belirlememiz miimkiin olabilir mi?

Analizin bir sonraki adimi, giiniimiiz tartismasinda taraf olabilmek i¢in bir
miktar soyutlama eklemeyi gerektirir. Metodolojik bakis acisiyla, amag, hukuk
sisteminin bazi elzem noktalarini sorusturmay1 miimkiin kilan; boylece, analizin
gozlemlenebilen ve degerlendirilebilen 6zellikler biitlinii ile uyusan alan i¢in bir
model saglayacak ara yiizli belirlemektir [4]. Hesap verebilirlik, yiikiimliiliik ve
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sorumluluk agisindan tehlikede olan hukuki kavramlar biitiinii ile hukuki diizen-
lemelere konu olan teknoloji analizini birbirinden ayirmamiz 6nem tagimakta-
dir. Sonraki boliimler, sorunun bu ikili yoniinii ayr1 ayr incelemektedir.

3. SOYUTLAMA SEVIVELERI

Al robotlarinin hukuki kisiliklerine yonelik giinimiizdeki tartismanin en te-
mel yanlig anlagilma kaynagi, Al robotlarmin davranislarina konu olan farkl: tiir-
deki hususlarin, ¢ikarlarin veya mallarin, tiim hukuki statiilerin gri goziiktigii bir
Hegelyan gecede karigtirilmasiyla alakalidir. Avrupa Parlamentosu’nun yukarida
bahsedilen Subat 2017°deki teklifine geri dondiigiimiizde, dmegin, “elektronik
kisilik ststlisii’niin, robotlarin uygun hukuki “kisiler” sayilmalarmi 6ngdren ro-
botlarin tam hukuki kisiligine mi yoksa s6zlesmeler ve ticaret hukuku veyahut her
ikisinde hesap verebilirliklerine mi dair oldugu acik degildir. Bu karisiklik bilim
insanlart arasinda da tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Kimileri, bilgisayar temsilcile-
rinin hukuki temsilci olarak sayilabilmesi i¢in hukuki kisiliginin gerekli oldugunu
one siirer ve ‘temsilci’ kurumunun her iki anlamimin da botlarin ve robotlar gibi
diger yapay zekal temsilcilerin hukuki kisiliginin istenilebilirligi sorusunu giin-
deme getirdigini belirtirler [14]. Digerlerine gore ise, robotlara hukuki kisiligin
taninmasi, “gecmisimizdeki nahos paralellikleri hatirlatan” “kolelik tartigmalari-
na” son vererek “giderek artan bir sekilde teknolojiklesen diinyada insanligin
roliindeki baskiy1 yansitacaktir” [15] (s. 186). Yakin zamanda, Al robotlarinin
hukuki kisiligi ve hesap verebilirligi hakkindaki karmasa [5]’te tekrar karsimiza
cikar. Burada, hukuk sistemlerinin, hukuki kisilige “saf sentetik varliklar” seklin-
de bahsetmemeleri gerekliliginin nedeni, ahlaki nedenler ve tiizel kisiligin robot-
lar ve robotlarin yaraticilart tarafindan suistimal edilmesi; 6rnegin, ya robotlarin
sorumluluk kalkani olarak kullanilmasi veyahut robotlarin bizzat kendilerinin
haklar1 ihlal eden ve hesap vermeyen varliklar olmalari ile alakalidir.

Uygun bir analiz, elmalarla armutlar kiyaslamay1 sona erdirerek saglanma-
lidir; ki boylesine bir durumda elmalar hukuki hesap verebilirligi, armutlar hu-
kuki kisiligi sembolize eder. (Bu kapsamda, Al robotlarinin sorumlulugunun
kaynagi olarak, sistemdeki baska temsilcilerin faaliyetleri i¢in dngdriilen sorum-
luluk hipotezi bir kenara birakilir. Ornegin AB’nin 1985 yilindaki 374 numarali
ayipli mallardan sorumluluga dair Direktifi’nin degistirilmesi ¢alismasi.) Buna
paralel olarak, kisaca sdyle 6zetlenebilecek olan ii¢ farkli tiimevarima dikkat
cekilmelidir: (i) eger elmalar, 6rnegin robotlar, hesap verebilen temsilciler ola-
rak kabul edilecekse, bu durumda elimizde armutlar olur; (ii) eger elmalarimiz
var ise, o halde armutlarimiz da olacak ve (iii) eger elmalarimiz yoksa, sonu-
cunda armutlarimiz da olmayacaktir.
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Al robotlarinin hukuki temsilciligi icin hukuki kisiliklerine gerek oldugu
gOrilislinii savunan ilk arglimana gore [5, 14, 15], sozlesmeler hukukundaki tem-
silciler gibi, bagimsiz, hukuki kisiliklerle esasen i¢ ice gegmemis, bagimli veya
sinirlandirilmis hukuki statii tiirlerini gostermek i¢in Roma hukukunda kolelerin
hukuki durumuna basvurmaya gerek yoktur. Nitekim, Avrupa Birligi de nere-
deyse iki on yil boyunca kendi hukuki kisiligi olmaksizin mevcudiyetini siir-
diirmiistiir. Dolayistyla, bilim insanlari, herhangi bir Al kisiligi tanimaksizin,
farklh tlirdeki elmalari, 6rnegimizde, Al robotlarimi sirketler gibi kayit altina
almay1 veya kendilerine sermaye bahsetmeyi veyahut da bu tipten akilli maki-
nelerin finansal pozisyonlarini seffaflagtirmayi tartisabilir. Glinlimiiz arastirma-
larindaki incelemeler 1s18inda, farkli tiirdeki elmalarin, diger bir deyisle, Al
robotlarinin ille de armut olmayabilecegini, dolayisiyla da tam hukuki kisiligin
bir biciminden yararlanmaya hak kazanabilecegi sonucuna varmaz.

Ikinci bir tartisma normatiftir. Al robotlarin sdzlesmeler ve ticaret huku-
kunda temsilciler olarak kabul edilmesiyle beraber tiizel kisi gibi davranilmasi
gerektigi iddiasindadir. Bu nedenlendirmenin normatif dayanagi, hukuk sistem-
lerinin insanlara neden tam hukuki kisilik tanidiginda yatar. Bir sonraki bolim-
de gorecegimiz gibi, bu tiirden nedenler, insanlarin ahlaki statiisli, 6z degeri, ac1
cekme kapasitesi, bilinglilikleri gibi nedenlerle ilgilidir. Bu referans deger, in-
san haklar1 bildirgeleri geleneginde, 6rnegin insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi (UDHR) m. 1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) protokol n. 13
orneklerinde oldugu gibi, insan haysiyeti kavramiyla belirtilmistir. Bu ikinci
arglimanin, farkli tipteki Al robotik temsilciligi tiirlinden yapay temsilcilerin
bilingleri, act duymaya ehil, duygulari, arzulari, zevkleri veya istirap deneyim-
lemeye ehil olup olmamalarina bakilmadan degerlendirilebilmesi yonii sorunlu-
dur. Al robotlarinin hukuki temsilciligi ve onlarin hesap verebilirliginde tehli-
kede olan husus, Al robotik haysiyetinden ziyade ticari ve ekonomik muamele-
lerin verimliliginde yatar. Al robotlarinin hukuki temsilde, hukuki kisiliklerin
olmasi gerektigi goriisiiniin savunuculari, 6rnegin [15], bu tiirden yapay temsil-
cilerin, ilk olarak, insanlara tam hukuki kisilik taninmasi i¢in hukuk sistemleri-
nin genelde dikkate aldigi 6n kosullarin bazilarina haiz oldugu goriisiindedirler.

Yine de, bu ikinci goriisiin bir diger sekli de robotlarin durumunu sirketlerin
hukuki kisiligine benzetir. Her iki durumda da temellendirme su sekilde ilerler:
Al robotlarinin ve sirketlerin so6zlesmeler ve ticaret hukuku kapsaminda temsilci-
ler olduklarini kabul etmemizle beraber, -ekonomik iliski ve muamelelerin etkili-
ligine bagli nedenlerden- robotlarin tam tiizel kisi olarak kabul edilmesi gerekir.
Stiphesiz, Al robotlarinin, tipk: sirketler gibi kayit altina alinmasi fikri, bilim in-
sanlar1 arasinda popiilerdir [16-18]. Digerleri tarafindan iddia edildigi {izere, hatta,
“mevcut kanunlar, otonom sistemler i¢in Ongdriillemeyen diizenleyici gerceve
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olusturabilir” [19]. Bu goriise gore, Al robotlarin bir sirketi “mesken tutabilecegi”
ve “boylelikle tiizel kisiligin bazi durumlarini kazanabileceginin” kabul edilmesi
gerektiginden, mevcut hukuku degistirmememiz gerekir [19].

Bununla beraber, ikinci goriise geri dondiigiimiizde, karsimiza {i¢ farkli sorun
cikar. ilkin, AI robotik davranismin hesap verebilirligine dair sorunlarla basa ¢ik-
mada sirket ¢oziimil i¢in Al robotlarmm hukuki temsilciligi bilim insanlarmin geg-
mis yillarda Onerdigi teknik imkanlardan yalnizca biridir. Bilim insanlari, yapay
zekali temsilcilerin, sigorta poligelerinin veya Roma peculium kurumunun, yani bir
koleye veya hakimiyet altindaki aile evladina malik veya aile reisi tarafindan veri-
len bir miktar para veya malvarligimin kaydini 6nerilmistir [4]. Tiim bu vakalarin
gosterdigi sudur ki; hukuk sistemleri, herhangi bir sirket tipini benimsemeksizin ve
dolayisiyla Al robotlarinin hukuki kisiliginin herhangi bir tiiriinii benimsemeksizin,
Al robotlarinin sozlesmeler ve ticaret hukukunda hukuki temsilciligindeki zorlukla-
ra isaret edebilir. Bir 6nceki boliimdeki drneklerin 1s1¢inda, Sophia’ya herhangi bir
vatandaglik statiisii verilmesini onaylamaksizin, Vital’in veya Alicia T. nin statiisii-
niin anlam ifade edebilecegini soyleyebiliriz. Ikinci olarak, sirketlerin hukuki kisi-
liklerinin kapsami, hukuk sistemleri arasinda carpici bigimde cesitlenmektedir.
ABD geleneginin tersine, drnegin, bircok AB sirketleri kendi mahremiyet haklarini
veya ifade ozgiirliigii gibi kendi siyasi haklarina nail olmadiklari gibi [20]; sirketler,
cezai olarak sorumlu tutulamaz [21], vesaire. Bu son senaryo, Al robotlarinin huku-
ki kisiligini savunanlarin iddia ettigi goriis ile anlasmazlik igerisindedir: en azindan
Avrupa’da, Al robotlarmim hukuki kisiligi i¢in sirket ¢6ziimt, biiyiik kayiplarla elde
edilen bir zafer olabilir. Ugiincii olarak, robotlara, tipki sirketler gibi tiizel kisiligin
taninmasina karsi ¢ikanlarin goriisiinii dikkate almamiz gerekir. Bu goriise gore,
“insanlarin yasal haklar zararma iki tip suistimal ortaya cikabilir- kendilerini so-
rumluluktan kurtarmak icin robotlar1 kullanan insanlar ile bilhassa robotlarin, insan-
larin yasal haklarin1 hesap vermeksizin ihlal etmeleri” [5] (s. 285).

“Iki suistimal” iddiasina dayanan bu son argiiman, hem sirket-gdriisiiniin eles-
tirisi olarak hem de gilintimiizde Al robotlarmin hukuki temsilciligi ve hukuki kisili-
ginin tartigmasinin iiglincii tiir kafa karisikliginin resmedilmesi olarak anlagsilabilir.
Bu durusun ilk bakis agisina gore, savunuculari, yapay zekali temsilcilerinin kisili-
ginin, insanlari, davraniglarinin sonuglarina karst bir ara¢ olarak koruyarak kalkan
gorevi gorecegi iddiasinda bulunmusglardir. 1989 yili Ekim ayinda Lordlar Kamara-
s1 Oniinde goriilen Milletleraras1 Kalay Konseyi davasi 1s1ginda, “elektronik kisili-
gin riski sudur ki, baska hukuk kisilerinin, bilhassa da bagka insanlarin veya sirket-
lerin haklarini ihlal eden gercek kisi aktorlerin sorumluluktan kagabilmesidir” [5]
(s. 287). Bu ihtimal gergek olsa da, tam tersi duruma da dikkat etmeliyiz. Soyle ki,
insanlarla bilgisayarlar arasindaki etkilesim ile bireylerin sorumlulugunun belirlen-
mesinde esas olan bilgi kapsaminin dogal veya yapay varlikta ne derece oldugu isin
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aslinin ne oldugu veya olmasi gerektigi hususunu ortaya ¢ikarmay1 zorlastirabilir.
Insanlarin ve bilgisayarlarm kiimiilatif eylemlerine bagl olan boliistiiriilmiis sorum-
luluk durumlari, baz1 hukuk sistemlerinin yeni tiir cezai hesap verebilirlik hallerini
benimseyerek cezasiz kalma neticelerine yol agabilir. Kolektif bilgi dgretisi, kusurlu
sirket kiiltiiri veya tepkisel sirket kusuru (sirketlerin cezai sorumlulugu) fikri, gir-
ketlerin ve onlarin otonom cezai sorumluluklarmin sorumlu tutulabilmesini belirle-
me yollari olarak kargimiza ¢ikmaktadir [22].

Yine de, Al robotlarinin sorumluluk kalkanlar1 olarak kullanilmalari riskine
ek olarak, “iki suistimal"-0gretisi goriistiniin savunuculari, daha da ileri giderek,
robotlar1 bizzat kendilerinin, sorumsuz hak ihlalcisi olduklarini belirtirler. Ozet-
le, sorun, hukuki uyusmazlik durumunda yapay zekali temsilciyi kimin temsil
edebilecegi ve bundan da &te, bizim, robotlarin aczi durumlariyla nasil basa
cikmamiz gerektigi yorlingesinde doner. Buna karsin, yukarida gordiglimiiz
iizere, hukuk sistemleri, Al robotlar i¢in, kendilerinin malvarligina veya banka
hesaplarina sahip olmasi gibi mekanizmalar tesis edebilir. Her ne kadar robotla-
rin yaraticilarinin, bu tiirdeki hesaplara baslangi¢ sermayesini koymalar1 gerek-
se de, “bu hesaplardan para tipk: girisindeki kolaylik gibi ¢ikabilir de. Hesabin
tilkenmesi ile beraber robot, insanlarin haklarini ihlal ettigi i¢in etkin bir sekilde
sorumlu tutulamayacaktir” [5] (s. 288). Cezai acz hali i¢in hapis 0rnegi gibi
hukukun geleneksel cezalandirici yaptirimlar: kullanim disi, yetersiz veya etki-
siz olabilir. Bunun sonucu olarak, Al robotlarinin arizasini veya manipiile edil-
melerinin, insanlarin suistimallerine yol acan durumlari 6ngorebiliriz. Eger
esasl bir sekilde saptanip onarilmazsa, insanlari, bu tiirden yapay zekali sistem-
lere sistematik olarak savunmasiz hale getirecektir. Ayrica, 1990’lar jenerasyo-
nu bilgisayar suglarini yerel kanun koyucular diizenlendikten sonra, yeni tiir Al
saadet zinciri gibi yeni dalga Al suglar1 ve kabahatleri beklemeliyiz [22].

Ancak bu hikayeyle ilgili, Al robotlarinin sorumsuz hak ihlalcileri olarak sa-
yilmasina ilaveten iki sorun daha mevcuttur. Bunlarm ilki, ampiriktir ve bu tiirden
yapay zekali temsilcilerin nasil sorumlu tutulabilecegine dair akademik bir ¢alisma
ve hukuki tedbirlerle alakalidir. Halbuki 6nceden de belirtildigi tizere bilim insanla-
r1, kayitlar, sigorta poligeleri, peculium’un modern hali ve benzerleri gibi farkli
stratejiler Onermistir. Japon hiikiimeti gibi bazi kurumlar ise, robotik ampirik test ve
gelisimi i¢in, Ornegin yasayan laboratuvar veya Tokku gibi 6zel bolgeler yaratarak
¢ozmeye calismaktadirlar. Onemli bir sekilde, Tsukuba 6zel bolgesi, Al giivenlik
yOnetiminin ve vergi diizenlemesinin nasil kontrol altinda tutulabilecegini ve nasil
olusabilecegini anlamak i¢in 2011°de kurulmustur [23]. Boylece “ikili suistimal"-
doktrininin bu kismi, hukuk sistemlerinin, Al robotlarmin hukuki temsilcigini nasil
uygun bir sekilde kontrol altinda tutabilecegine dair ampirik bir mevzu olmaktan
cikararak robotlart hesap verebilir hale getiririz.
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Bununla birlikte, “ikili suistimal”-6gretisinin daha ileri giden iddiasi ne
olacaktir? Al robotlariin, sozlesmeler ve ticaret hukukunda salt sorumluluk
kalkani olmasiyla veyahut daha ziyade sorumsuz hak ihlalcileri olmalariyla
beraber hicbir hukuki kisiligin taninmamasi gerektigi fikrine inanmali mi1y1z?

Arglimanin mantiksizlii, yine elmalarla armutlar, yani sdzlesmeler ve tica-
ret hukukunda Al robotlarmin hukuk temsilciligi ile robotlarin hukuki kisilikleri
arasinda kalmasiyla ilgilidir. Hukuk sistemlerinin, ekonomik islerde hesap ve-
rebilirlikten bagimsiz olarak nasil kisilik tanidigina dair baz1 6rnekler mevcut-
tur. Gergek kisilerin haklarina dair, kiigiikler ve agir ruhsal hastaligi olanlara
hukuki kisiliklerinden mahrum edilmeyip; hastaliklarina veya duygusal ve zi-
hinsel gelismemigliklerine ragmen belirli birtakim haklarla desteklenmelerini
hatirlayalim. 1989 yili BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde de bu husus diizen-
lenmistir. Hukuki kisiler grubu hakkinda, Yeni Zelanda’daki Whanganui nehri
ve Te Urewera ulusal parki, Hindistan’daki Ganj ve Yamuna Nehri ve Ekva-
dor’da neredeyse tiim ekosistem gibi hukuki kisiligin insan olmayan varliklarca
istifade edildigi dikkate alinmali. Dolayisiyla, soru, Al robotlarinin hukuki tem-
sile yetkili olabilmesi i¢in hukuki kisilige sahip olabilecegi- veya olmasi gerek-
tigi; veyahut Al robotlarinin hukuki kisiliginin sézlesmeler ve ticaret hukuku
baglaminda hesap verebilirlige konu olabilecegi veya tam tersi degildir. Bundan
ziyade sorun, hukuk sistemlerinin genelde insanlara bahsettigi hukuk kisiliginin
kosullariin Al robotlarinin karsilayip karsilayamamasi ile ilgilidir.

4. HUKUKI KiSiLiK OLARAK Al

Bir 6nceki boliim, hukuk sistemlerinin insanlara hukuki kisilik tanimasinin
bazi nedenleri vurgulamistir. Felsefi agidan veya bilim insanlarinin benimsedigi
ideolojik segencklere gore, bu tiirden gerekgeler, sikg¢a, insani biling, kasit, arzu
ve cikar gibi daha ileri unsurlar yaninda insanlarin ahlaki durumuna ve insan
onurunun korunmasina veya act ¢ekebilme kapasitesine atifta bulunulur. Bu
gerekliliklerin bazilari, drnegin ac1 ¢ekme kapasitesi ve (belirli bir derecedeki)
biling, hayvanlar gibi diger dogal temsilcilerin hukuki kisiligin kapsamina kadar
genisletmeyi akla getirir [24]. Digerleri, bu tiirden bir genisletmenin bazi yapay
zekali temsilcileri de kapsayip kapsayamayacagi hususunu tartismislardir. Or-
negin Lawrence Solum, 1992 yilinda, Yapay Zekalarmn Hukuki Kisiligi (Legal
Personhood for Artificial Intelligences) baslikli ufuk agict makalesinde yapay
zekali temsilcilere veya yapay zekalara hak tanima fikrine i¢ muhtemel itirazi
inceler. Bu ii¢ argiiman, “AI’larin Insan Olmamas1” [25] (s. 1258-1262), “Eksik
Olan Sey Argiimani” [25] (s. 1262-1276) ve “Al’larin Mal Niteliginde Olmas1
Gerekliligi” [25] (s. 1276- 1279) seklinde belirtilir. Solum’a gore, dikkat ¢ekici
bicimde, Al robotlarinin kisiligini reddetmek i¢in herhangi bir kavramsal veya
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hukuki neden mevcut degildir: hukuk, batil inan¢ ve ayricaliklardansa, rasyonel
tercihler ve ampirik deliller temellerinde kisiligi tanimak iizere yetkilendirilme-
li. “Tamamen olas1 veya kavramsal arglimanlara dayanan bir cevabi nasil vere-
cegimi bilemiyorum” [25] (s. 1264).

Solum’un Al robotlarina hukuki kisiligin verilmesi ihtimaline dair argiima-
nini, bilim insanlarinin, kavramsal temellerle 6nceden reddedemeyecegini kabul
edebiliriz. Yine de bu yeni hukuki statiiyle beraber gelebilecek ti¢ farkli sorunla
yiizlesmemiz gerekir. ilk olarak, “eksik olan-sey sorunu” hususuna parmak
basilmalidir. Belirli baz1 bilim insanlarinin, Al robotlarimin zaten, ceza huku-
kundaki bilinglilik kosulunu, “kosullarin akli unsurlar1 olan kasit ve ihmal ku-
surlariin her ikisini” ile beraber yerine getirdigini iddia etse de [26] (5.99);
mevcut Al robotlari, bir kimseye veya bir seye hukuki kisilik tanimakla iligki-
lendirilmis bir¢ok kosuldan yoksundur. Mesela yapay zekali temsilciler, ne
Ozbilince sahiptir, ne insanlar gibi kasitlar1 mevcuttur ne de dogru diizgiin act
cekebilirler. Bu, otonomluk seviyeleri, 6zbiling ve kasitlarinin -ki bunlar, gii-
nlimlizde Al robotlarina tam hukuki kisiligin taninmasi i¢in tartismali olarak
yetersizdir- hukukun diger alanlarinda, 6rnegin, yukarida 3. boliimde belirtildigi
iizere, sozlesmeler ve ticaret hukuku alanlarinda yapay zekali temsilcilerin hu-
kuki temsilciligi, ilgili etkileri dogurmaya elverissiz oldugunun sdylenebilecegi
anlamina gelmez. Aksi takdirde, vurgulanan sekliyle ayni tiirden kafa karisikli-
gina sebep oluruz. Diyelim ki, “iki suistimal"-6gretisini basitge tersini ¢evirerek
ele alirsak, bu tipten argliman, eger Al robotlar1 hukuki kisiligin kosullarini
saglayamiyorsa, bu durumda hukuki temsilci de olamazlar sonucuna varacaktir.

Ikinci tiirden sorun, Al robotlarma hukuki kisilik taninmasimin sonuglartyla
ilgilenir. Insanlarin aldi1 otonom Kkararlara tiim ilgili acilardan benzer otonom
kararlar almaya ehil yapay zekali temsilciler olduklarini kabul edersek, bir sonraki
adim, “kisi” kavraminmn hukuki anlamini tanimak olacaktir ve boylelikle kasitlt
suglar, anayasal haklar, onur kavrami ve benzerleri biiyiik koklii bir degisiklige
ugrayacaktir. Solum dahi, “bu sekilde bir yasam formunun taninmasiyla beraber,
kisilik kavramimiz, insan ile kisi arasinda ayrilma yaratacak sekilde degisebilir”
[25] (s.1268) diyerek bu hususu kabul eder. Keza digerleri, “yeni tip varliklarin,
bir nevi 6zbiling gelistirdigini ve kasti eylemlere ehil oluglarina dair ampirik bul-
gularin akla yatkin oldugunun gorildiigiinii; bu tiirden olusumlarin ortaya ¢ikisi-
nin biling, 6zbiling ve ahlaki faillik kavramlari tizerinden yeniden diisiinmemiz
gerektigini aklimizda tutmamiz kosuluyla” uyarir [27] (s.558-559). Neticede kim-
se, bu senaryonun bizi nereye gotiirebilecegini bilmiyor. Ornegin, atesli bir Al
robotik savunucusu, “kotiiliik, cezai sorumlulugun bilesenlerinden degildir” ar-
glimanini kabul edebilir mi? [26] (s.93). Peki ya Al robotu, mevcut kati hukuki
pozitivizm savunucularindan ziyade, dogal hukuk gelenegini takip ederse?
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Ucgiincii tip sorun, giiniimiiz gelismisligi ile Leibniz’in cehaletimize dair
uyarisinin arasini nasil bulacagimiz hususu ile ilgilidir: “her aklin, kendinde,
gelecekteki degil de mevcut entelektiiel kapasitesine bagli olarak kendi sinirlar
vardir” [28] (s.115). Bir yandan, Al robotlarinin farkindaligi ve dolayisiyla da
cezalandirma, caydiricilik, rehabilitasyon ve aczi ve maddi para cezasi gibi gii-
nlimilizdeki bazi popiiler iddialar kolayca manasiz bulunabilir [26]. Yine de,
diger taraftan, bu alanda teknolojideki nefes kesen gelismeler, biling, 6zbiling
ve ahlaki faillik kavramlarimi nasil tekrar degerlendirmemiz gerektigine hazir-
likli olmamizi 6nerir. Yukarida 3. boliimde vurgulandigi iizere, bazi kanun ko-
yucular ve politika belirleyiciler, hukuki deney bigimlerini benimsediler. Japon-
ya hiikiimetinin, 15 yil siiresince Al robotiklerindeki normatif zorluklara atifta
bulunma yolu olarak pragmatik; yani ampirik test ve gelisim sonucunda sekilde
0zel bolgeler olusturmasi yolu bu duruma ornek verilebilir[29]. Kuskusuz, Al
sistemlerinin istenmeyen faaliyetlerinden sakinmamiz ve onlar1 denetim altinda
tutmamiz ig¢in, bir tiir batili Tokku, akilli Al sistemleri tarafindan tetiklenen teh-
dit ve riskleri kavrayisimizi arttirir. Buna ek olarak, bu tiir sistemlerin, farkli
durumlara nasil tepki gosterdigini ve robotlarin ve diger Al temsilcilerinin insan
ihtiya¢larin1 nihayetinde karsilamaya yeterli olup olmadigini kavrayabiliriz.
Hukuki bakis agistyla, robotik ampirik testler ve gelisimi i¢in 6zel bolgeler ku-
rulmasi bilhassa alakali goziikmektedir. Zira diizgiin bir sekilde, 6rnegin,
“umumi ara¢ paylasimi” i¢in siiriiciisiiz araglar filosu gibi Al ve robotiklerin
gelisimine dair bir takim potansiyel mevzulara dayanarak atifta bulunabiliriz
[30]. Insanli siiriiciilerin oldugu geleneksel diinyada, cogu hukuk sistemi -
zorunlu sigorta poligelerine ek olarak- trafik kazalar1 magdurlarina kamu fonlari
sunmak zorunda kalir. Bunun bir 6rnegi 2005 yilinda ¢ikarilan 209 numarali
Italyan Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’dir. Ongbriilebilen otonom araglar diin-
yasinda, sorumlu Al arag¢ sistemleri hipotezi bir anlam ifade edebilir. Zira sis-
temin tasariminin i¢ine islenmis dijital peculium, akillt AI’y1, trafik kazalarin-
daki kurbanlari i¢in kurulan kamu fonlarmin karsi tarafinda temsil edebilir.
Benzer sekilde, dnceki Italyan veri koruma otoritesi, AB Veri Korumas1 Regii-
lasyonu’nun 28. maddesine uygun olarak robotlarin yakinda “veri igleyiciler”
olabilecegini onermesi kayda degerdir [31].

Olsa da olmasa da, bu tiirden hukuki deneyim ve pragmatik yaklagim Al
robotlara tam hukuki kisiligin taninmasiyla son bulsa da bulmasa da, hukukun
direklerini ve tiizel kisilik fikri gibi bu tiirden temel kavramlariin nakledilmesi
ile beraber elbette Leibniz’in giincel “ufuk” sorusunun &tesine gider. Ayni za-
manda, ilk robotik vatandas olan ve BM tarafindan odiillendirilmis ilk insan-dis1
varlik olan Sophia’dan da bahsettik. Yazi boyunca 6zetlenen Pace ampirik go-
rlsleri ve kavramsal ¢aligmalari 6zetlemistir. -Bu alandaki 25 yildan fazla siire-
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dir siiregelen akademik ¢aligmalar1 dikkate alarak- bu hukuki adimlarin gerek-
celeri neler olabilir? UDHR’mn 1. maddesi ve AIHS nin 13 numarali Protoko-
li'nii ciddiye alirsak, Sophia’nin onuru nerede olmalidir? Gergekten bilinci var
midir? veya zalim bilim insanlariin sapanlarindan ve oklarindan 1stirap ¢ekme-
ye ehil midir? Artik bu makalenin sonug kismina geg¢ilebilir.

5. SONUC

Bilim insanlari, defaatle, kisilik kavramimin hukuk alaninda bir hayal iiriinii
oldugunu vurgularlar. Roma hukukgular “kisilik” kavramini tiyatroda aktdrlerin
giydigi maskeden kurtardiysa da, onlarm hukuki kisilik kavramlarn giinimiizdeki
kisiligin tanimina benzememektedir. Romalilarin, 6zgiir veya azath statiistindeki
kimselerin veya benzerlerinin hukuki faaliyetlerde veya hukuki bir siiregte tarafla-
rin rolii fikrinin tersine; gliniimiizde kisilik kavramini, kendisi haklara sahip olabi-
len (ve borg altina girebilen) hukuk siijesi seklinde iliskilendiriyoruz. Bu tanim,
Thomas Hobbes un Leviathan’inin 16. boliimiinde karsimiza ¢ikan ve kokenlerini
1200ler ve 1300lerde Kanon hukuku alimleri tarafindan tartisilan fikirlerde bul-
maktadir. Ornegin Bartolus de Saxoferrato (1313-1357), Digestum Novum Serhi
(Commentary on Digestum Novum) [32] eserinde, manastir gibi yapay bir kisinin,
gercek kisiden ziyade her seye ragmen “gergek adina ayakta kalan” (pro vero)
varlik oldugunu onaylar [32]. Gergek kisiler ve yapay kisiler, insanlar ve elgilik
veya sirket gibi tiizel kisiler arasindaki bu denklestirme, 1800’lerde hukuki pozi-
tivizm ve hukuki sekilcilik ilkeleriyle galip gelmistir. Biiyiikk Roma hukukcusu
Friedrich August von Savigny, System of Modern Roman Law (1840-1849) ed.
(1979) adli eserinde goriisiinii agikliga kavusturur. Burada Savigny, sadece insan-
larin hak sahibi olabilecegi ve borg altina girebilecegini; ancak hukukun, kisilik
hakkini, ister manastir veya sirketler olsun ister hiikiimetler ve denizcilik huku-
kunda gemiler, Yeni Zelanda’da veya Hindistan’da nehirler, Ekvador’da tiim
ekosistem olsun, her seye tanima kudretine sahip oldugunu kabul eder.

Hukuki fiksiyonlarin gercek etkileri vardir. Roma zamanlarindan beri, bi-
reylere kendi haklarini icra etmelerine miisaade eden usul mekanizmalarindan
kaygilanirlar. Ornegin bireylere hukuki siirecte veya hukuki islemlerde taraf
olma hakki veren actio in personam gibi. Ilaveten, fiksiyonlar, drnegin, evlat
edinmeler veya bdylesi kimselerin 6lmiis sayilmasi gereken hallerde, bireyin
aile durumunu dikkate alabilir. Nitekim Italyan Medeni Kanunu’nun 4. madde-
si, hukuki etkinin, bir kimsenin digerinden daha uzun yasadigina bagli oldugu
durumlarinda, yine de bunun tayini imkansiz oldugundan her ikisi de, kanunen,
ayni1 anda 0lmiis kabul edilir.
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Hukuki fiksiyonlarmn bu hayati ger¢ek-hayat etkisi, bilim insanlarini, Al robot-
larmm ne kapsamda hukuk sisteminde yasal bosluga yol agtigi ve dolayisiyla, hu-
kukun halihazirdaki hiikiimlerinin degistirilmesi veya tadil edilmesi gerekip gerek-
medigi hususlarinda dikkatlice tizerinde diisiinmeye itmistir. Al robotlarmnin s6z-
lesmeler ve ticaret hukukunda hukuki kisiligi ile Al robotlarmm anayasal haklarin-
dan hukuki temsilciliginin ayirilmastyla, bu makale, bu hukuki statiileri birbirine
neden karistirmamamiz gerektigi tizerinde 1srarci olmus ve bunu iki ¢ikti izlemistir.

Bir tarafta, Al robotlarinin hukuki temsilciligi hakkinda, sozlesmeler ve ti-
caret hukuku alanlarinda, kayit veya peculium’un modern sekli gibi yeni tiirden
hesap verebilirlik ve sorumluluklarin belirlenmesi akla yatkindir. Amag, insan-
larin ve bilgisayarlarin kiimiilatif davranislarina bagh olan ve cezasiz kalma
ihtimali olan dagitilmis sorumlulugun iistesinden gelirken hem robotik sorumlu-
lugun hem de Al robotlarinin sorumlu tutulamayan hak ihlalcileri olmalarinin
ontline gegmektir. Diger taraftan, Al robotlarinin hukuki kisiligi hakkinda, mev-
cut teknoloji, giiniimiiz Al robotlarinin bir kimseye, bir seye bu tiirden hukuki
statii tanimayla iliskilendirilmis kosullar1 karsiladigi yoniindedir. Al robotik
ampirik testleri ve gelisimleri i¢in 6zel bolgeler yaratmak, yasayan laboratuvar-
lar gibi pek ¢ok hukuki deneyim yontemleriyle bu senaryolara karsi hazirlikli
olmamiz gerekse de; Al robotlarinin savas alanlarinda kullaniminin diizenlen-
mesi gibi diger tiirden onceliklerimiz oldugunu kabullenmemiz makuldiir [4].

Dolayisiyla, 2. boliimde bahsedilen, Subat 2017°deki Avrupa Parlamento-
su’nun teklifine baktigimizda, bu ¢alismanin son onerisi ii¢ parcali sekilde ola-
caktir: (i) orta vadede, Al robotlarina tam hukuki kisilik taniyan her hipotezden
kagimmak; (ii) Al robotlarinin sézlesmeler hukuku ve ticaret hukuku alanlarin-
daki faaliyetleri ic¢in, 6rnegin dagitilmis sorumluluk durumlarindaki hukuki
temsilciliginin yeni bigimleri i¢in 6ngoriilen yeni tiirden yiikiimliilik ve sorum-
luluk olasiliklarini ciddiye almak; ve (iii) bu tiirden yeni ylikiimliilik ve sorum-
luluk hallerini hukuki deneyim ile teste tabi tutmak.

Bununla beraber, Al robotlarmin hukuki kisiligi ile ilgili giincel tartismala-
ra geri dondiiglimiizde, bir kimseye veya bir seye hukuki kisiligin taninmasinin
-her zaman oldugu gibi- oldukca hassas siyasi bir mevzu oldugunu kabul etme-
liyiz. Yeni Zelanda ve Hindistan’daki nehirlere veya Ekvador’daki tiim ekosis-
teme ek olarak, bir devlete hukukla bagl: tiyeleri olarak bireylerin vatandagligi
gibi statiilerin veya kosullarin karmasasi géz oniine alinmalidir. Tirklerin Al-
manya’daki hukuki durumunun, italya’daki baz1 Brezilyali futbolcularin veya
ABD’deki gen¢ miiltecilerin durumunun gosterdigi gibi, bu keyfi siyasi takdir
yetkisi, bazen mini bir kaosa veya saf egemen keyfilige doniisebilmektedir.
Dolayisiyla yakin zamanda Suudi Arabistan’in Sophia’y1 vatandas olarak kay-
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detmesi sasirtic1 degildir. Bu olay akillara, Suetonius’un On Iki Caesar’'in Ya-
sami (MS 121) eserinde Caligula’nim at1 Incitatus’ii senatdr yapma planini anla-
tir ve “at, biiyiilk mevki sahiplerini, bu tiirden etkinliklerde konuklar eglendir-
mek i¢in hazir bulunan kolelerle dolu bir evde kendisiyle yemek yemege davet
edecektir” seklinde ekler.

Incitatus’dan Sophia’ya, bu ¢alisma, hukuki kisilik tanimanin hangi durum-
larda bir anlam ifade edip etmeyecegini degerlendirerek veya hangi durumlarda
biiyiik bir sans ve siyasi belirsizlik meselesi haline geldigini normatif nedenler
iizerinde irdeler. Sirketler gibi tiizel kisiler durumunda, siyasi kararlar daha ¢ok
yeterlik, mali seffaflik, hesap verilebilirlik ve benzerleri ile ilgilidir. Insan em-
salleri durumunda ise, referans noktasi haysiyet, biling, 6z deger ve benzerleri-
dir. Stiphesiz, kanun koyucularin robotlar1 vatandas veya atlar1 senatdr yapma
gibi tuhaf kararlarindan kaginamayiz. Ancak Caligula’nin atindan giliniimiiz
Sophia’sina, “kisiler” hakkinda siyasi kararlari sagma oldugunda ve mahkeme-
ler de mantiki temelleri olmamasi nedeniyle karar1 bozarken, temel hukuki ilke-
ler konuyu berraklastirir.

Kaynak: Bu ¢aligmada hicbir dis mali destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin mevcut olmadigini beyan
eder.
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