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GIRiS

Kentlesme. sanayilesmeye ve  iktisadi degismeye paralel  olarak. kent
savisim artmast ve meveut kentlerin biiylimesi  sonucunu dogurmakla birlikte
toplum yapisinda artan oranla Orglitlesme. isbdliimit ve uzmanlagsma yaratan
insanlann davrams ve iliskilerinde kente 6zgti degisiklerc yol agan bir niifuz
birikimi olarak kargimiza gnkmakludlr.

Yagadifimiz  yiizyil. gelismis ve gelismekte olan bitiin - Gilkelerde
kentlegmeyi  ve gogli gliniin en 6nemli olayr olarak. iktisadi ve ozellikle sosyal
sorunlart arasina koymus bulunmaktadir. Ciinkii kente gb¢ ve kentlesme  toplumun
iktisadi. sosyal yapisinda. insan tutum ve davramglarinda  belli bir  takim
degismelere yol agabilme giicline sahip bir olgudur.

Kirdan  kente gig ve éiigzi‘m ctkisiyle ortaya ¢ikan gugliikler. 6zcllikle
geligmekte  olan dlkelerde. ¢oziim  getirilmesi gercken sorunlarin bagmda  yer
almakitadir. Sanayilesme siirecinde. sanayilesmenin gerektirdigi  insan giictiniin, bir
kismi Kentlerden bir kismit da Kwsal kesimden  kargilanmaktadir. Bununla birlikte
sanayilesme, dolayisivlia makinenin tarmma girmesi, hirsal alindaki pizli iysizligi,
agik igsizlige doniigttirmektedir. Boylece sanayilesme bu iki noktada gﬁgﬁ stirckli
Kilmaktadr,

Ulkemiz 1950 lerden sonra huzh bir kentlesme — stirecine gitmistir. Bununia
birlikte kentlegme  hiziniz, sanayilesmeden daha ileride  gitmektedir.  Hizh
kentlegme ve Kentlerimizin ckonomik ve sosyal yonden hazir olmayist kentlerin bir
takim problemlerin - vasandigi merkezler haline getirmistir. Kentlesmenin zorunlu
bir sonucu olan gevre degisikligi. sosyal yagamm tim  yénlerinde kokli degisiklige

neden olmaktadir, Gog ile kentlere  verlesen fert. gevre degisikliginin yaninda is.
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konut, valmzlik. uyum  gibi birgok problem yasamaktadir. Ulkemizdeki yasanan ig
géglin durmayaca@l. goz éniine  almirsa bu problem  bir siire daha giincelliklerini
koruvacaktir,

Iste bu problemlerin tespitle bertaraf edilmesi. sosyal bilimcilerin tizerinde
durdugu belli bagh konulardan birini olusturmaktadir.

Bu amagla yapugimiz ¢alisma iki boliimden meydana gelmektedir. {1k
boliimiin birinei kisnmunda kent ile ilgili kavramlarmn izahi ile birlikte. kentlegsmenin
gelisimi. kentlesmeye tesir eden faktdrler {izerinde  durulmustur. Birinei  boéliimiin
ikinci Kisminda gd¢tin tamm ve tiirleri verilerck  dilkemizde yasanan  i¢ gig
hakkinda bilgi verilmistir. Ugiinctt kisimda gecekondu tizerinde durulmus. birinci
boliimiin son kisminda ise hizh kentlesmeyle birlikte yasanan ckonomik ve¢
sosyal problemler belirtilmigtir,

Gahsmamizin ikinci bélimiinde ise uygulama yaptifimiz Malatya ilinin
fiziki  ve sosyal ozellikleri  verildikten sonra. ¢alismanm  amaci. 6zelligi.
simrhliklarma deginilmis  ve  yapilan  anketlerden  elde  edilen  bulgular
yorumlanmigtir.

Arastirmanuzm siiresi boyunea degerli hatkdarms, Bhir ve vorumbarm
aldigim damgman hocam Yrd. Dog. Dr. Yasar KAYA olmak {izere. yetismemizde
biiviik emekleri olan bagta béliim bagkanimiz olan Dog. Dr. Abdullah KORKMAZ a
kiittiphanesinden ve fikirlerinden faydalandigim degerli hocam Vehbi BAYHAN'a
Ars. Grv. Serap BELLIye ve tiim bliim hocalarima siikranlarimi sunarim.

Saha ¢alismamizda yardimcr  olan ilgili mahalle muhtarlarina. boliim
dgrencilerine ve her zaman bana yardimer olan degerli egime tegekkiirlerimi - borg

bilirim.

T.C. YOKSEKORRETIM KURELD
DOKUMANTASYON WMERKEZ]



BiRINCI BOLUM
KENTLESMENIN SOSYOLOJiK ANALIzZi

I- KENT, KENTLESME, ve KENTLILESME KAVRAMLARI

1-1 KENT

Uvgarhk kadar tarihi gegmisi bulunan : ckonomik. politik. sosvolojik ve
kiiltiirel boyutu olan kent kavranmu. sosyolojideki diger kavramlar gibi her sosval
bilimei  tarafindan farkli yoni alinarak, tammlanmstir.

Her geyden dnce insan toplulugunun  yogun bir sekilde yasadigi yerlesim
birimi olarak nitelendirilirken kentlerin, siyasi fiziki ve fonksiyonel agilardan
incelenmesi  mimkiindiir. Siyasi agidan kentler. belirli idari simirlar  igerisinde
hizmet  gdren yonetimlere sahip birimlerdir. Fiziki agidan kentler. farkhi  amaglar
igin kullanilan ¢ok sayidaki binalar ile insanlarin ulagimmi saglayan yollardan
olusur. Fonksiyonel agidan kent ise. ckonomik sosyal ve kiltiirel faaliyetlerinin,
aktivitelerinin - gergeklestirdigi -+ yerlesim birimleridir. (ispir._]‘)‘)l.S) Bu bakimdan
kentler, birgok tonksivonlart yerine getivirken, sivasi ve fiziki ohmak dizere bir takim
dzellikleri biinvesinde barindirir.,

Yapilan kent tammlarint ckonomik. siyasi. sosyal ag¢idan siniflandirmak
miimKkiindiir. Kenti. eckonomi ve tizerinde yasayan bircylerin gegim sekilleriyle
nitelendirenler sévle tanimlamaktadir: kent olarak isimlendirilen yerlesme birimini
bir diger yerlesme biriminden ayiran en 6nemli 6zellik kendi kendine yetmeyen
bir ckonomik birim olmasidir. Kent. civar yerlegsmelerin - ekonomik  faaliyetierini
denetleyen, ona gore  uzmanlagan. lretimi gergeklestiren ve  bunun sonucunda

toplumsal ve idari  yonden de gevresi  tizerinde  denetimci  bir gérev iistlenen



verleyme  birimidir.(Ortayli.1979:194-195) Bu tiir bir tamimlama. kentlegme
stirccinde  hem sanayi dncesi gelencksel  kentleri. hem de sanayi  sonrast modern
kentleri igerir,

Kelege  gore bir yere kent denilebilmesi . o yerin tarimsal olmayan
tirctimin sitireli bir agirhk kazanmasina, iretim araglarimin ve dolayisiyla niifusun
orada yogunlagmasina. tiirdes olmama ve  biitlinlesme  derecelerinin  yitkselmis
bulunmasma baghdir.(1983:7) kentsel olanlar, tarim digi faalivetlerin hakim
oldugu. tarmmsal ve tanimsal olmayan tretimin ve dagilimin Srgiitlendigi. uzlagsma
ve Orgiitlenme diizcyiniﬁ yiiksck oldugu yoreler olarak
tammlanabilir.(Senyapth.1978:5)

Yine kenti ckonomik olarak farkl tammlayan bir goriise gore kent: dzellikle -
ziraatgt olmayan insanlarin Kitle halinde  yogunlastigir  bir yer olup belirli bir
bolgenin ckonomik faaliyetlerinin kaynagma noktast oldugu gibi : idare. sanat ve
ilim bakimundan da  merkez sayilip. bu g¢esitli mesguliyetteki  insanlarin  bir
birliktelik iginde yerlesip )'zlszldlk}zll'x yerdir.(Cagatay.1968:175)

Kent Kavramum siyaset ile yakinhgr nedeniyle yapilan tanimlama ise
sOyledir. Kent ile uygarlik  ve sivaset arasimda birgok dillerde yvakinhik olmugtur,
Kent (civitas) latin dillerinde uygarhk (civilization) ile dzdes sayilmaktadir. Arap
dillerinde  de Medina'min - kentin: medeniyetin ise  uygarhgm karsiligr  oldugu
bilinmektedir. Yunanca'da  kent (Polis) ve sivaset (politika) sozciikleri  arasinda
valmz anlam benzerlikleri degil. aym zamanda  koken  bilimsel baglantlar da
vardir, (Keleg.1992:73) dolayisiyla farkh  zamanlarda farkhi mekanlarda kent ile
siyasct )'akm.vc birbirivle ilintili olarak tanimlanmigtir.

Sosyal agidan her geyden Once kent bir insan trlintidir. Daha agik bir

ifadeyvle kent bir toplumsal  kimenin Griinti olmayr  simgelemektedir. Kent. bu



agtdan canli bir varlik degildir. toplumsal bir varhigin kendi yapisim denetlemek ve
zﬂx)‘uklu tutmak lizere kullandig1 araglardan biridir. (Labont. 1990:21-27) Yine sosyal
agidan Kent insanlann kargihkh iligki i¢ine girdikleri ve ozellikle gelismekte olan
tilkelerde degigmenin itici  gliclindl saglayan. sevgimiz nefretimize. enerjimize.
bagiboglugumuza ve hazirhiklarmuiza anlam kazandiran. her birimizin en iyi ve en
kot vamme ortaya ¢ikaran bir yerlesim birimidir. Buna ilaveten. toplum, digina
itilenlerin, sapkinlarm, hipilerin ve dolayisivla dil. din. irk. yas. cinsiyet. yore. kiiltiir
gibi farkhihklarin yogun bir sckilde bulundugu merkezlerdir. (Lim.1984:129) Kent:
stirck i toplumsal gelisme iginde bulunan ve toplumun yerlesme. barima. gidis geliy
¢ahgma. dinlenme ve eglenme gereksinmelerinin - kargilandigi. kéylere  nazaran
daha az tarimsal ugragilarda bulundugu ve daha fazla nufus yogunlugunun oldugu
verlesim merkezidir.(Keles. 1980:68)

Ikonomik. politik. kiiltiirel siireglerin birbiriyle biitlinlesmis ve kesintisiz
vasanitldigr mekan olarak nitelendirilen kent (Sezal, 1997:147) gelisme. ilerleme.
ckonomik biiyiimeyle birlikie organize cedilmis bir sosyal olarak toplumun kabul
ve tercth  ettigi  bir bclirécnlik kazanmasi. sanayi devrimiyle miimkiin
olmugtur.(Sezal 1992:12)

Sosyoloji tarihinde yapilan kent tammlars daha ¢ok kentin koyden farklihg
belirtilerek yapilan dikotomik nitelendirmeler geklinde olmugtur. Gerek batil sosyal
bilimeiler gerek iilkemiz sosyal bilimeileri tarafindan kentin. kéyden ekonomik,
sosval. kiiltirel. ahlaksal. hukuksal gibi birgok alandan farkhihgi goz 6niinde
bulundurularak agiklamalar yvapilmigtir.

Biz de bu uygulamayi bozmayarak yapilan kent tanimlarina ilaveten kentin
kdvden farkhiliklarmm belirterck. kavramin daha anlagihir bir hal almasma temin

ctmeye galisacagiz.



1-2 KIR-KENT FARKI

insanlartn  yagam tarzlarini, sosyal iligkilerini, iirctim. alig-veris yontem ve
usullerini. 6l ve adetleri gibi bir ¢ok benzer 6zelliklerini  yagamlarin siirdiirdikleri
sosvil  gevre: biiviik bir etkide bulunarak belirler. Her sosyal ¢evre. iginde vasayan
insanin - ne gekilde  yasayacagr.  hayatm nasil stirdiirecegi  hususunda  belirli
esaslar belirler. Bu bakimdan insanlarn dogumdan 6liime kadar yagamlarin
stirdiirdiikleri  koy-kent birer l’z}rkh sosyal g¢evre olarak. iginde yagsayan insanlara
farkl davranig esaslan yasam tarzlan hazirlayarak. onlara yonlendirir.

I‘arkli birer sosyal ¢evre olan Kir ile kent yerlesim alanlar nicelik ve nitelik
vontinden farkl dzellikler  gdstermektedir. Bu farkliliklardan bahscdilirken. daha
¢ok bu iki ¢evrenin birini digerinden ayirt etmeye yarayan temel ézellikleri sosyal
bilimeiler tarafindan vurgulanmistir. Reissman. bu ayirimi yapanlari ve kullandiklar

kriterleri su gekilde belirtmektedir:

e e e ea i

Kirsal Kentsel
Betker  |Kutsal (sacred) [aik(seculer)
Durkleim Mckanik da)'am.};ma Organik dayanigma

( Mcchanical Solidarity) [ (Organic solidarity)

Redficld Halk toplumu (Folk) Kent toplumu (Urban)
Spencer Askeri toplumlar(Military) | Endistri toplumu (Indiistrial)
Tonmes Cemaat (Gemeinschaft) | Cemiyet (Gesellschaft)
Weber Gelenceksel toplum Rasyonel toplum

(Traditional) (Rationol)

b e e

(PATIL.1968:264)



Bu  simflamalart daha gok agik bir hale getirmeden 6nce sunu ifade
ctmeliyiz ki koydceki goriilen herhangi niteliksel ve niceliksel 8zelligin asla kentte
veva kentteki bir Ozelligin  kdyde goriilmeyecegi dﬁsﬁnﬁlmemelidir. Bu
farkliliklardan anlatilmak istenilen, siralanan bu o6zelliklerin kirsal alanin veya
kentsel alanin yogun yasamldigi, basat oldugudur yoksa birinde goriilen dzelligin
digerinde olmayacagi anlamina gelmez.

Bu agiklamalar dogrultusunda kenti kdyden ayiran nitelikleri su gekilde
iizcllcmék miimk{indiir.

I- Kdyiin homojen ve topluluk olmasina ragmen. kent heterojen  bir sosyal
grup olarak ortaya ¢tkmaktadir. Kenti kdyden ayran ilk temel 6zellik budur. Koy,
genellikle ayni wrktan. Ayni etnik menseden gelen, aym dili konusan, din, ahlak,
sanat ve diistince sistemleri ayni olan ve genellikle ayni ckonomik faaliyetle bulunan
fertlerden olusmus homojen bir topluluktur. (Yoritkan,1968:18) Kdoyler. toplumsal
konumu ve yagsam diizeylerinin ayni oldugu., homojen herkesin birbirine benzeyen,
sakin ve diizenli  bir yasam siirdiiriirken kentler, her zaman birbirinden farkh
islevileri olan tabakalagnmus ve farkhlagmis, gruplardan olusmustur (Kiray,l-1982:59)

L.Wrth'un » Bir y:wz;m bicimi olarak  kenthiliR™ eserinde gelistirdigi
yaklagimmda Kenti goreli olarak bilyiik, yogun ve toplumsal olarak hetcrojen olan
insanlarin yerlestigi  alan olarak tarif eder. Wirth, igbSlimiiniin kent niifusunda ve
niifuzsun gruplasmalarinda ortaya ¢ikardigr engin gesitlilik, kentli niifus arasindaki
toplumsal baglarin zayiflifiyla birlikte paralel oldugunu ileri stirer. Bu bakimdan
der Wirth. kent toplumu nesiller boyu bir orada oturan Kkisilerin ve lizerinde hem
fikir olunan bir degerler sisteminin  bulundugu i¢sel dayanismasi yiiksek kirsal
toplum ile tam zitlik igindedir. (Tekeli;1982:315) dolayisiyla kentteki igbdliiminiin

beraberinde getirdigi sosyal kopukluk kirdaki i¢ dayanigmay: ortadan kaldirmistir.



Buna ilaveten 'kent . ¢esitli etnik, kiiltlir ve meslek gruplart ve sosya- ekonomik
stntflart igine alan, her biri ayri bir kiiltiire ve inang sistemine sahip olan, ik, etnik,
menge. sosyal yapt bakimindan. heterojen insan kitlesinin barindigi  yerlesim
merkezidir. (Yoriikan.1968:18)

2- Kenti kéyden ayiran bir bagka 6zellik ise kentler kdylere oranla daha
smurh bir mekan tizerinde daha fazla niifus yogunlugunun bulunmast bakimindan bir
farkhilik arz ctmektedir.

1924 tarihli ve 442 sayili kdy kanunda belirtilen esaslarla, niifus kriter
alinarak koy kasaba ve kent belirlenmis veya tanimlanmistir. Bu kanuna gore
ilkemizde niifusu 2000°den asadt olan yerlesim alanlarina kdy, niifusu 2000 ile
20000 arasindaki olan alanlara kasaba ve niifusu 20.000 fazla Solan yerlesim
alanlarina da kent denilmektedir.(Ozgiir.1998:2353)

Bu iki temel farlilik beraberinde bir deger farklilig1 ortaya ¢ikarmstir.

3- Kentin kalabalik, yogun ve farkli sosyal yapilardan olusan niifusu
bari8ndirmasi. niifusu daha az, scyrck ve birbirine benzeyen insanlarin bulundugu
koydcki sosyal iligkilerden farkli bir iligkiler agi gelistirir. Kugik bir cografi
mekanda devam eden kady yasammda s6z Konusu tim iligki ve faaliyetlere samimi,
yiizytize iliskiler hiikiimdir. Oysa egitim, kiilttir ve ekonomi alaninda genis
imkanlara, sahip kentler, nispcten resmi iligkilerin yogun oldugu, aym zamanda sozii
edilen ctkinliklerin organize edildigi merkezlerdir. (Yesilorman,1997: 64)

Max Weber. kentlilerin kiiglik topluluklarda (kdylerde) oldugu kadar
komsulariyla yakin arkadaghk kuramayacaklarina deginmis, Simmel, daha ileri
giderek “ kentlerin her karsilastii kisiyle duygusal iliski kurmasi veya ona
duygusal tepki gostermesi  halinde i¢ yapisinin zerrelere béltinecegini  zihin

bakimindan korkung bir ¢itkmaza girecegini” ileri stirmektedir (Toffler,1983:92)

T.C. YOKSEXBERETIN KURDLD
BOKUWA: Tasvad Wi



Yine Toffler'a gore koyde iliskiler , akrabalik, komsuluk ve aile gruplart iginde
gegmektedir. Her insan diger tiim insanlari tammaktadir. Kentte iliskiler, gayri
sahsi sopuk ve kisa siirelidir. (1983:18) Kisinin yasayis ve davramslarinin  belirli
kahplar iginde cercyan etmesi, az.saylda rollere sahip olunmast kirsal alanlarin
ozellikleri arasindadir. Kent yaganusi ise.. gelencksel davranis ve iliskileri yeni ve
farkli kosullar i¢inde crimekte ve Kisiyi sayisiz roller igine siiriiklemektedir. (Gokge.
1976:2)

Bununla birlikte sanayilesme- modernlesme stirecinde kentler genisleyip
kozmopolitikge bu siireg igerisinde insanlar arasi iligkilerin  gekli degismis ve
sahsiyctin - her yonii ile olan iliskiler, ihtisaslasmis roller cereyan etmeye
baglanug. fertler sadece menfaatleri igin yan yana gelmislerdir. Kent yasaminda en
énemli  unsur olan  dostluk, akrabahk gibi  degerlerin  Oniine
geemistir.(Gormez,1991:59-60) '

4- kent ile koy arasindaki bir fakhilik ise kdyde aile komsuluk gruplarindan
meydana gelmis olan ortak bir hayat, bir cemaat hayat vardir

Koyii sosyal bir yapt olarak cle aldigimizda; temel ¢aligma organizasyonu
olan tarm faalivetlerinin sosyal kurumlara, insan iligkilerine damga vardugunu
poriirliz. Kéye bu agidan bakildiginda “cemaal™ hayatinin. nisbi bir kapaliligin.
gelencksel dayamgma ve yasama bigiminin hakim oldugu gdze carpar. (Tiitengil.
1985: 124) Kdyler yiizyiize. samimi iligkilerin hakim oldugu. heniiz cemiyet halini
almadigy i¢in kdylerde dayamgma duygusu oldukga yliksektir. Bu dayanigma
neticesinde kdy toplumunda diigiin, cenaze merasimleri beraber yiiriitiiliir. imece
usulii ile bir ¢ok is beraber yapilir (Gérmez, 1991: 20)

Tonnies'in - “Gemeinschaft™ ve “Gesellschaft™ kavramlarinda anlatmak

istedigi de kydeki “cemeat hayau™ ile kentteki “cemiyet hayati™min 6zellikleridir.
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“Tonnies'in “Gemeinschaft” kavramyla gelistirdigi, cemaat veya kody hayatinda;
dogal istckler yaygindir. Bu dogal istekler ise aileler. akrabalar. komgular ve
arkadaglar arasindaki yakin samimi iliskilere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
Gemeinschaft'taki iligkileri “Tonnies *ayrilmig iligkiler” olarak nitelendirmektedir.
Bir anlamda cemiyet hayatinin hakim oldugu Gesellsachaft’ta insan iliskileri bireysel
ve aktleldir. Bir istek birligi vardir ancak anlagmalar, daha kisisel olmayan bir
vontemle olugturulur ve uygulanir. (Nottridge. 1972:24-25) Bir bagka ifadeyle kdyde
daha toplumsal, yakin, samimi. ¢ikar iligkisine dayanmayan sosyal iligki varken
Kkentte daha bireysel, resmi, ¢ikar iliskisine dayanan bir sosyal iliski vardir.

Cemiyet hayatinin  hakim oldugu kentlerde yogunluk ve heteojenlik
nedeniyle her insan kendi bagimin ¢aresine bakmaya zorlanmis. bireysel diisiinme ve
davranma adeta bir ihtiyag halini almistir. Bu dogrultuda Marx, kent yasaminin
ozelliklerin aile baglar gibi bazi geleneksel “dogal baglari” yozlastiracagina; bireyin
Ozel ¢ikarinin, amaglarinin ve ihtiyaglarinin gerektirdigi sekilde burjuva simifina 6zgii
davrams ve iligkilere yo6nelecegini vurgulamistir. (Saribay, 1994:128) Marx’in
anlatmak  istedigi insanin koydeki egemen olan dayamgmanin yerini kentte
geleneksel dayamsmadan uzak, yeni toplumun dzelliklerinin alacagudir,

Kentteki cemiyet yasantisinin hakim olmast, kdydeki insanin kiigiikliikten
bi‘:yi’x_\‘iincc,\'é kadar kisinin sahsiyctini etkileyen, sckillendiren tek yapt olan ailenin
verini, onun islcvlerini yerine getiren, egitim, egitim ve bunun gibi bir¢ok resmi
kurum almgtir. Birey, kentte ¢v disinda e§itim almakta,! bast sikiginca polis,
karakola, isi dislince adliye, belediye, vergi dairesine, postaneye miiracaat
ctmektedir. Yani stirekli ikincil iliskilere girmektedir. Oyle ki kSydeki giivence
kayna@ olan aile, akraba ve komsulugun yerini kentte sendika. yardim dernekleri.

kooperatifler almistir. (Goérmez, 1991: 28) Dolayisiyla kdydeki mekanik dayanma
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dedigimiz iligki yerini kentte birbirlerine isleri dustiigii oranda yardimda bulunan,
resmi biirokratik iglerin hakim oldugu, iliskilerin siirlarinin kurum ve kuruluglar
tarafindan belirlenmis oldugu organik dayanigmaya doniigmiistiir.

S5- Kenti kdyden farklt kilan besinci ozellik isc sosyal kontrol
mekanizmasidir. Kirsal bolgelerde, geleneksel toplumlarda, din gelenek. gorenek,
tore aile yapist gibi kurumlarin kisitlayser ilkeleri, yaptirimlari; olmasi; degismeyen
yada ¢ok yavay degisen toplumsal durum, rol, yapi, akrabalik, hisimlik. komsuluk
baglar.. insanlar arasi iliskilerde ortak denetimi saglar.(Koknel,1996:174) Bu
bakimdan koyde akrabalik, komsuluk, gelenek, gorenek gibi etkenler enformal
dedigimiz sosyal kontrol mekanizmasint ¢alistirmaktadir.

Kentte isc niifus yogunlugun ¢oklugu. iliskilerin fazlahgi ve gesitliligi.
yabancihk. karmagsiklik gibi fakiorler enformal kontroliin  islemesini olarak
hizlandirmaktadir. Buna karsilik kentlerde fertlerin ve sosyal gruplarin davranislar
formel ve rasyonel kanunlarda kontrol edilmektedir. Cogunlugunun iradesini temsil
cden bu kanunlar hitkiimetin yasama,ytiriitme ve yargilama organlarinin yardimiyla
diizenlenmekte ve uygulanmaktadir.(Y oriikan, 1968:23)

Bunfardan bagka kent ile koy kirm kendilerine dzgi bir takin tarklihiklan
daha vardir. Kentsel alanlarda ¢alisma sartlari.  nedeniyle. ¢alismalardan istenen
bilgi ve beeeri birikimi kdydeki tarim  sektord ile diger scktdrler arasinda énemli
farkliliklar gosterir. Tanim scktoriinde insan doga ctkilesimi merkezinde yogunlagan
tirctim iligkisinde uzmanlasmadan ziyade emek yogun {iretim daha ¢ok yer
verilmektedir. Tarmm dist sektériin hakim oldugu kentte ise uzmanlasan insan glicti
kapital yogun lretim bigiminc yer verilmektedir.(Tatlidil. 1997:600)

Kentli dogadan genis Olglide soyutlanmig kendi olusturdugu ¢evrede

yvagamaktadir. Kentte meveut is yogunlugu ile birlikte farkli yéreden gelen farkh
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davranan farkh algilayan ve yasayan insan fazladir. Toplumsal tabakalasma ve
farklilasma kentte fazla oldugu gibi, insanlar arasindaki ekonomik dengesizlik kéye
nazaran daﬁa fazladir. (Tezcan.1995:194) Bununla birlikte kentler dig diinya ile
iligkilerin  daha uygun kuruldugu, yeniliklerin alip, sekillendirildigi , kuitir
unsurlarinm ithal edildigi olanlardir. Kentler bu sekilde yani yeniliklerin, ve
degigikliklerin yasandigy ilk yerlesimlerdir.(Tolan,1981:264-265)

insanin yaraticihgr ve ruhsal saghigi ¢evreden gelen uyaricilara gosterdigi
tepkilerle siirdiiriiliir,. Bu nedenle gesitliligi olan  ve degisebilen gevre belli sinirlar
icinde. insan geligmesi  i¢in uygun ortami  saglamaktadir. (Johnson,l984:100)
Dolaysiyla kentlerin degisimin.  yeniliginin, kiiltiirel ve e¢gitim faaliyetlerinin,
¢esitliligin merkezi  olmast bu yerlesim merkezinin aynt zamanda yaraticilid
artunic bir islev yiiklenen bir merkez olmasini, olanaklh kilmaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda toplumlann degisme siireci iginde belli bir
asamanin  riinii  olarak ortaya: cikan kent olgusu, bir yerlesim ve yasam seklini
ortaya ¢ikarmistir. S$6z konusu kentler, tarimsal olmayan {iretimin yapildigi, hem
tarmsal  ve de tanim digi dretimin dagitimmin dcnell;:hdigi, belirli teknolojik
gelisme scviSvlcrinc gore biiviiklitk, heterojenlik ve biitiinlegme diizeyvlerine ulagmy
yerlesme birimleri olarak (Yesiltuna,1997:441) tanimlayabiliyoruz. Genel ve 6zl
kogullardan yola ¢ikarak kdye ve kente ait yapilan tanimlarda her ne olursa olsun
gozden kagirilmamast gercken husus: bu iki yerlesme birimin tarih  igerisinde
birbirinden bagimsiz ve birbirine ragmen bir konumu tegkil ctmedikleri ve bu iki

yerlegim birbirinden asla soyutlanamayacagidir. (Berkay, 1981:21-22)
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1-3 KENTLESME

Kentlesme, ckonomik, demografik, toplumsal anlamlara sahip olan bir olgu
olarak degerlendirilmektedir.  Kentlegsmenin bir sektdrden diger sektore, tarimdan
sanayi ve hizmet scktorlerine igglicll  transferini  igerdigi  i¢in ckonomik anlami
vardir, kirsal yerlesme  birimlerindeki  ntfusun kentsel yerlesme birimlerine
harcketini ifade ettigi igin demografik bir anlami vardir. Toplumsal iligkiler tiirtiniin
degismesini yeni bir toplumsal yasam seklini ifade etmesi nedeniyle de sosyolojik
bir anlam1 meveuttur. (Ozen.1996:11-12)

Toplumun ekonomik. kiiltiirel ve sosyal yapisindaki yaganan degisikligin
tirtinii olan kentlesme (Tathdil,1989:3) toplumun yapisinda artan igb6liimii.
uzmanlagma, orgiitlesme, buna bagh olarak insan davrams ve iligkilerinde yaganan
¢esitlilik - ve karmasiklik gevresinde  olusan niifus birikim siireci olarak ortaya
¢ikmaktadir.(Yesiltuna, 1995:272)

Kentlesmenin, kalkinmanin yaratict ve hizlandiricr bir etmeni olarak ne
stirtildtigting belirtmekle birlikte Keles . * bir tilkede niifusun tarimdan tarim digina
£0¢ ctmesi. birevin ve toplumun divetici giiglerinin yarataca@ olgiintin altimda ise, o
takdirde kentlegmeye  kalkinmanin  olglist gzt ile  bakilmasinin  yeterli
olamayacagin™  belirtmektedir. (1990:23-27) Dolaytstyla olgu  sadece kent
sayistimn ¢ogalmast. kentli niifusun oranin artmasinin tizerinde daha genis bir anlam
igererck. kalkinmanin hizlandiricr bir faktorii olarak gériilmektedir.

Kentlerin biiylimesi. yeni kentsel yerlesmelerin ortaya ¢ikmasi ve ekonomik
scktorler arasinda toprak paylagma savasinin niifusun gevreye etkisinin ydniint ve
derecesini belirleyecek olan (Dinger.1997:102) kentlesme, daha genis bir boyutuyla

tirctimin, ticarctin  ve hizmetlerin siiratle bilyiimesini saglayan sanayilesmenin
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neticesi olarak (Kartal.1978:4) veya dogum oraninin fazla olmasi ve bu fazlaligin
kent digina yerlesme yerlerinde yasamak istememeleri veya oturma istememeleri
nedenivie birikmesine neden olan, aym zamanda da kentlerde yasayanlarin 6zel
hayatlarini ckonomik. sosyal ve siyasal davranig agisindan etkileyen ve devletin de
belirli bir takim faaliyetlerini gerektiren degisiklikler (ispir, 1982:8-9) olarak
tammianmaktadir.

Gerek insam zorlamasi ve gerekse insanin kendini zorlamasiyla ¢ift yonlii
basing neticesinde  gekillenen (Dogan,1980:17) kentlesme  olgusu. bilyiik kentlerde
bir yigilma bigiminde kendini gostermektedir. Biiylik kentlerdeki yasam kosullari,
kasaba ve kdye oranla ¢ok {istiin goriinmekle birlikte, yeterli degildir. Bu nedenle,
kentlesme  Kentsel olanaklarnn biiyiik niifus  kesimlerinin yararina sunulmasi
sonucunda  bir yayginlasmayr degil, tam tersine. halkin kentsel merkezlerde
birikerck buradaki olanak ve  hizmetleri daha da  yetersizlesmesi  siirccini
belirlemektedir. (Kongar,1993:420)

Kir'da “ ¢oziilme™ . kentte “yogunlagma” gibi iki yonit bulunan ve bir akim
neticesinde sckillenerck  hem kirsal alanda hem de kentsel alanlarda biiytik
degigiklilikler meydana getiren kentlesme (Kartal, 1983:33:) son viizyilda chonomik
. sivasal ve kiiltiirel yapida ortaya ¢ikan en etkili dontiglimlerden biridir. Bu
dontigtimle birlikte kentler giderck biiylimils ve dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel
havatta koklii degisimler yasanmisur. Boylece ckonomik gelismede de yasanan
degisim ile sosyal gelismelerinde 6nciisti olmuglardir.(Giirdogan.1996:123)

Kentli davranis biqim]crinin kabullenip, benimsenmesini ortaya g¢ikaran
kcnll"ilcsmc olgusunu da kapsayan kentlesmenin (Ozen,1996:12) Bu anlatilanlar
1is181nda, ckonomik toplumsal ve siyasal boyutlarim da hesaba katan  bir

tammlamay{i gidersek: = Sanayilesmeye ve ckonomik gelismeye kosut olarak kent
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sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda orgiitlesme , is boliimil ve uzmanlagma yaratan, insan
davranig ve iliskilerinde kentlere o©zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi

stireci (Keles,1990:5,Yavuz vd:1978:22) olarak ifade edilmektedir.
1-4 KENTLILESME

Sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve demografik yapilardaki degismelerin neticesi
olarak ortaya ¢ikan kentlesme, aym zamanda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
demogralik degismelerden ctkilenmektedir. Kentlesmenin bu 6zelligi kentlesme ile
ilgili tammlarda harcket noktasi olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda Philip Hauscr’in (1972) belirttigi gibi kent, sadece yeni bir
ckonomik tegkilatlanma ve dcgi‘.smis bir fiziki ¢evreyi belirtmez; ayni zamanda
insanin davramis ve diigiincelerini de tesir eden yeni bir farkli duizeni ifade eder
(Sczal. 1992:23) iste bu farkl: fiziki ¢evre ve teskilatlanma seklini iceren mekan
olarak kent. kendine 6zgii sosyal iligki ve yasama tarzi belirler. Bu yeni olusan
kente 6zgi davranig sekli ve sosyal iligkilere “kentlilegme™ denilmekiedir,

Gelencksel degerlerin, aligkanliklarin  ve iligki bigimlerinin iginin
bogaluldid1 ve yerinden yurdundan ¢ikartihp oynatildigl, bunun yerine yeni
bigimlerin ikame edilmeye c¢alistldigt  stire¢ olarak kentlilesme, kimliksel bir
d(ini‘nsiimﬁig:crmckte, degerlerdeki, davrams kaliplarindaki, toplumsal pratikteki ve
giindelik yagsam alanindaki 6zgiil bir birlesmeyi ve belli 6zelliklerle sekillenmis bir
birey tipini isaret etmektedir. (Geng,1997:312-313)

Kentsel yasam deneyimi icinde elde edilen kilttir birikimi

(Tathdil.1997:559) olarak nitelendirirken kentlilesme  bir anlamda toplum
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tiyclerinin orgiitler yoluyla formel yasama aligmalari  birey-rgiit iliskisinin yerini
Orgiit-orgiit iligkisinin olmasi. bdylece bireyin, diger 6lgiitler karsisinda giiglenmesi,
bireylerin drgiitsel yasamin gerektirdigi bilgi ve becerilerle (mal ve hizmet, tiretim
teknikleri ) donanmast ve kente :o’zgti ilke. deger ve amaglart benimsemis olmasi
durumu (Frol.1997:342) olarak tammlanmaktadir. Kentlesme boyutu igerisinde
degerlendirilmesi gereken kentlilesme, geleneksel cemaat yasantisindan gikan, eski
deger ve normlarin. gelenck ve goreneklerin hakim oldugu, niifusu seyrek ve
homojen olan kirsal alan bireyine  bir degisikligi zorlayarak yeni davramglar,
geligtirme ve benimsetme siirecini ifade etmektedir. Dolayisiyla kentlesme, yeni
mekansal zorunlulugun ve yasama seklinin kendi i¢ dinamigiyle davrams, usul ve
yontemleri belirler.

°

Toplumsal boyutu olan “kentli olmak” veya *“ kentlilesme birey
Olgegindeki bir degisimi igermektedir. Toplum lgegindeki kentlesme siirecinin
birey dlgegindeki yansimasi ve sosyal psikolojik yani agirlikli olan kentlilesme
(Giritlioghu.1991:52) Siireci kirdan kente go¢ sonucu kisinin kente 0Ozgil islerde
-¢alismast, hem kente 8zgii davranig kahiplan benimsemesi, hem de kentin sundugu
tim  olanaklardan  vararlanmast  yoniinde  bir  degisimi (Erkut,1995:60)  olarak
tanimlanabilir. BSylece kentlesmenin gog ile ve gé¢ edinilen yer ile baglantisi da

ortaya ¢tkmaktadir.
1-4-1 EKONOMiK BAKIMDAN KENTLILESME
Ekonomik bakimdan kentlilesme. kente gé¢ etmis bireyin tamamen kentte

veya  kente dzgii islerde ¢alismasi, kente ait faaliyetlerle gegimini saglamasidir.

(Kartal,1983:21) Kentsel is yasantisinin  gerek sanayi ve gerekse hizmetler
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scktoriiniin yogun olarak bulundugu isbdliimiiniin, uzmanlasmanin ve orgiitlesmenin
hakim olmasi gibi dzellikleri meveuttur. Dolayisiyla sadece tarim retiminin  ve
ugraginin bulundugu, higbir egitim ve uzmanlagma gerektirmeyen islerde calismaya
ahykm Koy insam igin kente Ozgli islerde ¢ahgmas: ilk basta olanakli
gériilmemektedir.

Ulkenin ckonomi ve sanayi imkanlariyla ilgili olarak. kente géemiiy bircy
eger kente ozgii islerde ¢aligmiyor veya bunu elde edemiyorsa, kendine, isportacilik,
boyacthk. simitgilik gibi orgiitlcsmemis, nitelik arz ctmeyen isleri bulmasina neden
olmaktadir. Dolayistyla  diyebiliriz ki bireyin ekonomik bakimdan kentlilesmesi

Kentte bakis siiresi ile de ilintili olarak daha kolaydir.
1-4-2 SOSYAL VE KULTUREL BAKIMDAN KENTLIiLESME

Sosyal bakimdan kentlilesme, kir kékenli insanin tiirlii konularda kente
Ozgii tavir ve davranis bigimlerini sosyal ve manevi deger yargilarint 6ziimsemesiyle
gereeklegtirilir.(Kartal,1983:21) Bir baska tanimlamaya gore kentlilesme. kentlesme
aktim smmcﬁnda. toplumsal dcgiﬁmcnin insan davraniglarmda ve ilighilerinde, deger
yargilarinda, maddi ve manevi yagam sekillerinde (Keles,1980:71) ortaya koydugu
farklibiklart igermektedir.

Kentlesme siirecinde  insan tavir  ve davramglarinda, yasam tarzlarinda.
degismeler yasanmiyorsa bu siireg kentlesme olarak degil bir niifus yogunlagmasi
olarak algilanir. Sosyal degismeler, her tilkenin kendi sosyal-kiiltiirel yapisina gore
farklilik gosterse de, kentin getirdigi bazi deger ve degisimler evrenseldir.

(Gormez.1997:21)
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Kentsel orgiitlerden yararlanma, resmi kurum ve Kkuruluslari hizmetler
agisindan kullanma, genis aileden, ¢ekirdek aileye gegilmesi, kadinin egitim ile
birlikte gelir getirecek ev disinda ¢aligmasi. insan giyim ve kusamindaki farkliliklar.
sivaset ile ilgilenme. dogum kontrol yontemlerinin uygulanmast gibi birgok kriter
kentlilegme agisindan evrenscldir. |

Kent ¢evresinde yer alan kuruluglardan yararlanma sosyal bakimdan bir
kentlilegme  kriteri olarak cle alirsak, bankalardan kredi veya borg alma,
rahatsizlandiginda  hastancye gitme, egitim, adalet, ve ticari kuruluglardan
faydalanma. bir giivenlik sistemine tiye olma. endiistri toplumlarinda oldugu gibi
dakik. programl olma ve harcket ctme (Atay.1985:83-85) kentlilesmenin boyutlarin:
ortava ¢rtkarmaktadir. ‘

Bu bakimdan kentlilesmeyi kentte ilk gdgen anne-baba. 1. kusak dedigimiz
kitle degil. kentte dogup biiyliyen ve kente ilk Once gelmislerin ¢ocuklarr ve
dolavisiyla 2. kusak dedigimiz kitle gergeklestirmektedir.(Kartal,1983:53) Bunda
go¢ edilen yer ile iligkinin varligi ve orani etkili olmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s13inda son yillarda kente gd¢ edenlerin formel
tegkilatlart tammaya bagladiklart gdzlemlenmekitedir. Kentsel Kurum ve Kuruluglarda
gliglik  ile  karsilastigt zaman nc yapacag: konusunda bir geyler dgrenmeye
baglanilmigtir. Fert boyle bir durumda tanidik memur bulmaya ¢ahsarak riigvet,
torpil gibi kendine has metotlarla isleyen mekanizmay: (Gormez.1991:56) devreye
sokmaya baglamistir,

Sunu da ifade ctmeliyiz ki, Kitle iletisim aracglarinin  yayginlagmasi , ulagim
aginin geniglemesi. egitim kurumlarinin g¢ogaltilmas: gabalanyla; kentsel deger ve
dlgiilerinin benimsetilmesi, hizlandirilmas: ve uygulanmast ge¢mis yillara nazaran

daha olanakh bir hale gelmistir.
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2- KENTLESMENIN GELISIMi

Kentlilegsmenin geligimini sanayilesme  dncesi kentlegme ve sanayi sonrasi
Kentlegme olmak  fizere iki asamada incelemek mimkiindiir. Boyle ayirimin
vaptmasinin nedeni kentlesmenin sanayilesmcyle birlikte daha da artar hal almasi ve

hiz kazanmig olmasidir,
2-1 SANAYILESME ONCESi KENTLESME

Yeryiiziiniin dogu bolgesinde cografya ozelliklerine bagh bazi gligliik ve
imkansizhiklara getirilen toplumsal ¢6ziim ve basarilar; uygarhk olarak kabul
cdilebilecek  yapip ctmelerin, birbirini takip eden bir siireg boyunca ortaya
¢tkmasina neden olmugtur. Bu birlikte ortaya konan ¢éztimlere karsi basarilar bir
devrim olarak kabul cdilmistir. Bu dénemde insanlarin karsilastiklari ve tek
baglarina  ¢ozemedikleri  giliglitk. sorun  ve imkansizhklarin  toplum  iginde
gergeklestirilen iligkilerle ¢oztimlenmek istendigini ve bunun basartldig) her durum
da daha ileri toplumsal bir birlik agamasma ulagildignme Kabul edersek tarihte ik
kentlerin - ortaya  ¢tkisgim da bu  yaklagim  igerisinde  degerlendirebiliriz
(Tuna.1987:74-75) R

Kentlesme ve kentin ilk defa, nerede gikuklarim belirlemeden 6nce kentin
dogusuna neden  olan  yaklagimlart  belirtmenin - daha anlamh  olacag:
diigtiniilmektedir. Bu dogrultuda. kentlerin. birer kriter baz alinacak agiklandigim
goriiriiz. ‘.

Kentin dogus problemi tizerinde ilk incelemeyi yapip. kent ile ilgili ilk

teoriyi one siiren * Antik Schir  adli cserin sahibi Fustel de Coulags tir. Fustel
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inceleme  yaptigr eski Yunan ve Roma kentlerinde “ dini unsurun ctkili oldugunu
ileri stirmiigtiir. Fustel kendinden sonraki kent ile ilgili tcorileri olusturacak
arastirmacilara da bdylece yol agnustir, (Yoriikan,1968:29)

Daha sonra Maine kenti her seyden énce hukuki bir yap: olarak gormiis ve
teorisini. hukukun gelismesiyle sekillendirilmigstir. Maitland kent teorisini askeri.
Rictschel “Pazar yerinin - kurulmasi™ , Von Below.Zonaat Fonksiyonu ile, Paul
Meurist temerkiis olayina baglayarak ekonomi ile, Pirenne ise alim- satimin oldugu
ticaret ile agiklamaya  ¢ahgmiglardir. (Yoriikan,1968:30-33) Dolayisiyla kent
teorisyenler kentin dogusunu  birer faktdr ele alarak veya o an bulunduklan
topluluklarin durumlarini, sosyal yonlerini dikkate alarak yapmiglardir.

Kent olusumunda ctkili olan farkli faktérler belirlendikten sonra
kentlesmenin baglangicini belirlemek igin, kent digt yerlesim alanlarinin, kent haline
ilk defa olarak ne zaman doniistiigli sorusu cevaplandiriimalidir. Nitekim bdyle bir
cevaplamayia. uygarhgin baslangicina kadar gitmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
insan hayatindaki bu biiylik degisikligin ilk defa olarak Yakin Dogudaki yiyecek
tircten toplumlarda gergeklestirdigi  goriilmistir. M.O. 5000-ile 3000 yillari
arasindaki ilk  Kentlegmeyi, tekerlekli tagima araglary, karasaban, nehir kaynaklan |
sulama kayninklan, sulama kanallar1 ve metal isleme sanatinin gelismesi toplumdaki
ckonomik. sosyal ve fiziksel degisiklikleri meydana getirecck saglamistir. Ozellikle
tarim tirtinlerinin artmast  ve geligen ulasim sonucunda, kentlere gida maddelerinin
getirilmesi ayni zamanda bunlarin depolanmast, degisimi ve tekrar dagitimi igin yeni
orgiitler kurulmasini zorunlu kilmisur. (ispir,1982:10-11)

Verimli topraklarda verim fazlaligiyla  birlikte kurak topraklarda da
vetisebilme 6zelligi bulunan, ¢ok zengin besin degeri ve kullanma 6zelligi yaninda

uzun siire saklayabilme gibi 6zelligi bulunan bugday bitkisinin bulunmast kentlerin



21

orlaya glk;snnlda ctkilidir. i1k yerlesim merkezlerinin ve medeniyetin erken basladigi
bilgelerde bugday diretimin yaygin bir sekilde  yapilmasi bugdayin kentin
dogusundaki * etkisini  agiklayabilmektedir.(Berkay,1981:27)  Nitekim  Jereny
RIFKIN‘in “kentler ilk olarak binlerce yil dnce sert taneli hububat ekiminin kesfiyle
olugtu™ (Rifkin-Howard,1997:166) seklindeki ifadesi de beélcnmenin veya yiyecek
tirctimi ile kentin ortaya ¢ikigt arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir

Bir yaklagima gore biiyiik sirlanin bulundugu. yerlesme merkezinden
kilometrelerce uzaga ve 4000 metre yitksege kurulmus Tiahvanaco’daki kent en eski
kent olarak kabul cdilmektedir. Erich Van Danilen’in * Tanilarin Arabalan™ adli
eserinde bahsedilen bu kentin keparlart 100 ton  agirhigindaki kum tasi bloklan
{izerine 60tonluk bloklar konularak insa edildigi saptanmakla beraber. Antropologlar
taralindan hayretlerle agiklanan dzclliklere sahiptir.(Daniken.1990:25)

Uzun bir siire sonra gemi yaptmindaki lcknbibjinin ve ¢esitli ¢l aletlerinin
gelismesi ve hepsinden Onemlisi ticaretin para ile yapilmasi, Roma ve Yunan
imparatorlugu’nun dogmasina neden olmustur. Bu arada. kentlegsme hareketinin
basladigr yerler. daha ¢ok haberlesme, ticaret . yonetim igin kilit noktalarda bulunan
kentler . .\'cn'i:l kurulan devletlerin bagkentleri ulusmusmr.' Ornepin 17, Yilzytlda
Amsterdam 'l,ir.bon. Roma gibi kentlerin  niifusu  100.000°in  Gizerindedir.
(Ispir:1982:12)

Bu snﬁﬂamaya gore kentler tarih boyunca {i¢ agama gistermiglerdir.

[- Sanayi dncesi kentler. varlikli simiflarin mcrkcz& yagadiklari, yoksul
stmflarin ise sur d1.$1nda yasamaya itildikleri, dinsel mekanizmasimmr isletildigi,
sosyal. ckonomik, yapinin egemenicrce denetlendigi yerlegme '1{11crkezlcri

2- Sal'myilcsmckle olan  kentler; gegis donemini  yasayan  ilke

kentlerindeki  halkin bir kismina  ¢aligma. mal ve hizmet olanaklar sunan,
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gelencksel yapiyr zorlayan. niifus hareketleri goriilen ve sagindan solundan yirtilan
gogebe yerlesim merkezleridir.

3- Sanayi Kentleri: ticaret ve sanayinin gelistirdigi. toplumsal hayatin
drglitlendigi. oturma ve ¢aligma  alanlarinin birbirinden 'aynldlgx, yoksul ve varlikh
smiflarin birbirinden uzaklasurdigs . din mekanizmasinin tekerine ¢omak sokulan
insanfart dogadan koparan. obur ve amansiz yerlesme merkezleri (Dogan,1980:12)
Ancak yapilan bu smiflama daha ¢ok Avrupa kentlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla

tiim kentlerin siralanan 6zelliklerin yagsandigr asamalan gegirdigi sdylenemez.
2-2 SANAYILESME SONRASI KENTLESME

ik tekstil alaninda baslayan ve daha sonra demir ve elcktrikle devam eden
sanayvideki teknik degisim, meydana getirdigi koklii ve 6z farkhilagmayla bir devrim
olarak nitelendirilmektedir. Sanayideki bu teknik degisim, niifusu az ve seyrek olan,
eski vagam ahigkanliklarinin, basit tiretim yontemlerinin, kapali ekonominin hakim
oldugu toplumlart derinden ctkilemis, basit alet ve {iretim araglar ile g¢alisan
insanfart biytik  Kentlere ve modern makinelerin bagia - getirmigtiv. Boyleee
toplumun ¢ok farkh yonlerinde bir degisimi meydana getiren sanayilesme. kisaca
glintimiiz milyoﬁluk kentlerini meydana getirmigtir.(Soyer,1996:113)

Her ne kadar kentlesme. yazimin bulunmast kadar eski bir gegmise sahip isc
de. esas Ozellik ve boyutlarini sanayilesmenin baglamasiyla kazanmustir. Kentlesme
higbir zaman igin sanayilesme oncesindeki asamada sanayilesme sonrasi agamadaki
hiza ulasamadigy gibi, meydana getirdigi toplulugun yiiksek kentlesme diizeyine

varamanustir. (Ispir,1991:19-20)

SErAGRETIN KURULY
L. YUKSEKDGIETIR W
! DOKUMANTASYOM M
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Sanayilesmeyle kentlesme biylik bir ivme kazanmig, bu ivme kirsal
alandaki niifusun kentlere yonelmesiyle kendini gdstermigtir. Durum yalmz bundan
ibarct degildir. Niifus hareketiyle baglayan niceliksel degisikligin yaninda niceliksel
degigiklik  de  vasanmasinda, sanayilesme kentlesme iliskisi ctkili olmugtur.
(Ciddens. ‘)97:9_3 )

Dolaysiyla kentlesme il.e sanayilesmenin birbirlerini ctkiledikleri goriiliir.
Nitfusun artmast, isgilerin yapuklart isleri farklilastirir ve islerin farklilagmasin da
uzmanlagmaya yol agar. Uzmanlasmanin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi olan
verim artist baslangigta  sanayilesmenin esas birimlerinden olan is¢inin hayatim
olumlu yénde ctkilemis béylece bu etki altinda bulunan niifus artarak kentlerin

sayisint ve niifusunu saglamistir, (ispir,1982:15-16)
2-2-1 GELiSMi$S ULKELERDE KENTLESME

Genellikle tilkeler kalkinmalarim sanayilesmeyle. ticaret ve madencilikle
gcrc;cklc&irin‘ﬁen bu tiir faaliyetlerin yapildig: alanlarda géze ¢arpan degisikliklerin
basinda nitfus artigt gelir, Kalabalik yerlesme merkezlerinin sanayinin yerlegmiy ve
~vogun olduéu yerlerde olmasi sanayilegsme ve kentlesme arasinda organik bagin
oldugunu gﬁsierir. (Ispir,1982:16-17) Dolayisiyla geligmis ilkelerde sanayilegme
devrimi ncticésinde kentlesme gerceklesmistir.

Giiniimiizde geligmis olsun veya olmasin her {ilke hizl bir kentlesme siireci
,\'asamaktadn:.:Kcnllesmc olgusu, her ne kadar evrensel olsa da gelismiy {ilkenin
kentlegmesi. gelismekte olan {lkeninkinden farkli olmaktadir. En dnemli fark ise,
geligmis iilke kentlesmesini ekonomik kalkinmanin esiginde gergeklestirmektedir.

Bununla birlikte, yine bu {lkelerde kentlesme, sanayilesmeyi takip
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ctmektedir.(Ozer.1998:2334) Gelismekte olan  {ilkelerin kentlesmeleri
sanayilesmeden  hizli olmakta,  dolayisiyla  ckonomik kalkinma ile beraber
gitmemektedir. Bu ise sagliksiz  kentlesmeyi doguracak, bir takim sosyal
problemlerin yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Geligmis tilkelerde kentlesme oranlan yiiksek olmakla birlikte kentlesme
hizlar }';1\':1$latn111i$ bulunmaktadir. Bu lkelerde kentlesme hizinin gelismekte olan
iilkelerivle kiyaslanmayacak olgtide yavagladigs gozden kagmamalidir. Ornegin .
ingiltere’de kentlesme orani %80’in {izerinde olmasina ragmen, yﬂhk ortalama
kentlesme hizi %4’ gegmemektedir.  Tersine Hindistan’da %25 dolaylarinda  bir
kentlesme  oramt olmasina kargihk, kentlesme hizi ortalama %8°in  alunda

diigmemektedir..(Keles.Unsal. 1982:26)
2-2-2 GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KENTLESME

Gelismis tilkelerin kentlesme stirecinde gegirdikleri dencyimler, gelismekte
olan {ilkeler igin 6rnek olusturmakta ve bu iilkelerdeki kentlesmenin hiz ve yontini
cthilemektedir. (Atay.1985:33)

Gelismekle olan dilkelerin gelisme kalkinma  yolunda  karsilastiklar
sorunfar farkh olmasma ragmen bazr ortak 6zelliklere de sahiptirler. Her seyden
dnce bu dilkelerin kisi bagina diisen milli gelirleri diisiiktir. ikinci ortak nokta tarima
dayali insan giicii istihdami oram fazladir. Ugiincii ortak nokta izl bir kentlesme
icerisinde olmalarina ragmen esas niifus kent digindadir. Dordiincii ortak nokta
dogum oranlari, 8liim oranlarindan fazladir. Besinci ortak nokta kisi basina diisen

milli gelir azh@indan ¢esitli beslenme bozuklugunun mevcut olmasi, altinc ortak
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nokta isc salgin  hastaliklarin coi(lugu nedeniyle 6lim oraninin yiiksek olmasi ve
okumw}'azmz{ oraninin diisiik olmas1d1r.(ispir,l982:21)diyebiiiriz.

Gclisinektc olan tilkelerdeki hizhi kentlesme olgusu, dogumlardan ¢ok,
Kirsal ;1Ianl¥xi~dan. kentlere  olan niifus  akinlariyla  beslenmektedir.
(Kclcs.l'"nsal.i982:26) Geligmekte olan tilkelerin pek ¢ogu, geligme ve sanayilesme
derecesine uygun diismeyen hizli ve daha 6nce goriilmemis dlgiide bir kentlesmeyle
Karstlagmstir.(Lim.1984:132) Bue: {ilkelerdeki hizli kentlesme olgusu, dogumdan
¢ok. Kirsal alanlardan. kentlere olan niifus akinlariyla beslenmekiedir. Gelismis
tilkeler tarnim sektdriic sanayi scktorll ve hizmet sektdri asamasii  yasamasina
ragmen  gelismekte olan  dilkeler tarim scktdriinden sanayi sektdrii yasanmadan
hizmet scktdriine sigramigtir. Bundan  dolayidir ki kentler sadece  niifuslar

bakmindan “kentlesme dlglistiine™ uymakta ve burada verilen hizmetler belirlenen
dlgiilerin gerisinde kalmaktadir.(ispir.1991:23)

Yine gelismis iilkelerde sanayilesme siireciyle gelisen tarim sektorinii ve
tarimin makinelesmesi buradaki fazla olan tarim isgisini serbest biraknus, bir dlgiide
kentle daha fazla olan igycrlerine gd¢ etmeye zorlamistir. Ancak gelismekte olan
iilkelerde sorun farkhdie,  John Palen, gelismekte olan dilkelerde kente goe eden
insanlarin kén_tlcki islerin - ¢ok  oldugundan  degil. kirsal kesimdeki  imkan
snnrhl@ndaﬁ kaynaklandigs ifade etmektedir.(Ozkalp,1987:44) Yani geligmis
tilkelerdeki kéxﬂlcsmcde ¢ekici faktor geligmekteki tilkelerdeki kentlesmede isc itici
(aktdr daha etkili olmustur.

Dogialdlr ki yukarida ortak yanlar: verilen gelismekie olan dlkelerin ortak
durumlariyla birlikte kaynagi az olan bu iilkelerin kentlerinin sorunlarini daha da
artrmaktadir. Gelismekte olan tlkelerden biri olan {ilkemizin de kentlesme de ayni

ozellikleri tasidig soylencbilir.(Keles, Unsal. 1982:26)
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2-2-3 TURKIYE’DE KENTLESME

Turkiye deki kentlcsmcniﬁ seyri, olusumu ve 8zelligini vermeden 6nce Bat
Avrupa {ilkelerindeki kentlesme olgusu ile {ilkemizdeki kentlesmenin benzer ve
avrilan yvénlerinin belirtilmesi daha uygun olacaktir.

Tirkiye'deki kentlesmeyle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kentlesme
ve sanayilesme iligkisinin hem benzer hem de farklt ydnleri vardir. S6z konusu
benzer yonlerden biri, hem Tiirkiye’de hem de Bat: tilkelerinde sanayilesme' derecesi
viiksck olan bolge ve kentler a.yni anda, bulunduklari iilkede yiiksek kentlesme
derecesinge sahiptir, Bir bagka benzerlik, sanayinin yeni kuruldugu yerlerin daha kisa
stire iginde. izl bir bigimde kentlesmesidir. Uglincti bir benzerlik. sanayi nispeten
vastflt iggiiciine. endistriyel teknolojiye ve tiiketici kitlesine ihtiyag duydugu igin.
kentlerin bu yénlerinden faydalanma tercih edilmistir.

Ayrilan noktalar, isc gencllikle Batr tilkelerinde kentlesme sanayilesmeyi
takip ctmesine ragmen, Tirkiyc'de sanayinin olmadig: yerlerde niifus akim
siirmcklcdir;‘ Dolaytsiyla — Tiarkiye'de  kentlegme  salt  “sanavilegmeyle
gergeklesmemistir, Yine Bati dilkelerinde daha once kent merkezlerinde oturan
ckonomik ve sosyal seviyesi yiiksek alanlarin zamanla trafik. kalabalik, hirsizlik gibi
nedenlerle kent  disina (banliyo) yerlesmelerine karsin tilkemizde boyle bir olusum
bulunmamaktadir. (Erdogmus, 1985:155-156) Gergi son yillarda iilkemizde de
banliydlesme ¢gilimi gézlenmektedir. Ancak bu egilim batidaki kadar belirgin
olmamaktadir.

Belki bir anlamda hizli kentlesmeyle birlikte kent merkezlerinin gelen

niifusa yctmemesi nedeniyle kent disina yapilan uydu kentleri birer “banliy6é™ olarak
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tammlar iscl\: bu durum hayli yayginlasmistir. (Demir, 1997: 167) Ancak
Avrupa'daki banliy6lesme ckonomik, durumu iyi olan kentlilerin kentin sikici
havasindan. bunaltici a‘nmsferindcn kurtulmak, nedeniyle olusmustur, bizdeki uydu
kentler ise ként merkezlerinin gelen niifusu karsilayamamasindan dogmustur.

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerindeki kentlesmeyle de benzerlik
gosteren Gilkemiz kentlesme olgusunun, kendine 6zgii bir 6zclligi tilkenin dogu
bolgeleriyle bati bolgeleri arasindaki kentlesme oranlarinin farkliligidir.  Asagidaki
tabloda verilen bolgeler itibariyle kentlesme orani, {ilkemizde kentlegsme bakimindan

bir dengesizliligin meveut oldugunu gostermektedir.

Bolgelere Gire Kentsel Niifus

Bolgeler 1960 1970 1990
Marmara | 493 57,8 75.1
Akdeniz 31.6 40.5 154.3
Ege 30.3 39,6 53.0
¢ Anadols[248 36.8 593
Giney Anadolu | 14,1 T e T T Tsas T
Dogu Anadolu i34 20,3 1375
Karadeniz a (8.4 1337
Tirkive 25.2 | 357 | : 55,4

(Keles, 1992:216)
Bu onranlar ile de agtkga goriildiigii gibi Marmara .biilgesi bir Avrupa iilkesi
diizevinde kentlesmisgken, 6teki. bolgeler kentsellik orani bakimindan oldukga geri
Kalnstir, l"\'.cntscllik yoniinden bolgeler arasinda gorillen bu dengesizlik hig

kuskusuz, {ilkenin dengesiz sanayilesmesinin sonucudur. Tirkiye'deki kentlesme,
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her ne kadar salt, sanayilesmenin sonucu degilse de, sanayilesmeyle kentlesme
arasinda yakin iligki bulunmaktadir. (Kongar, 1993: 403)

(’Ilkcinizdeki 1950 sonrast makinelesmenin tarima girisi, hikiimet
politikalar1 nedeniyle kdyliiyll destekleme politikalari, ucuz kredilerin verilmesi,
kirsal alandaki bireylerin ¢ocuklarimin egitimin simrlih@i, egitim hizmetlerinin
meveut oldugu mekan olan kentlere yoénelmelerine neden oldu (Cabuk, 1997: 504)
Bau ilc olan siyasal biitiinlesme. ilke ekonomisinin de. genis Olgiide bau ile
biittinlesmesine 6zellikle A.B.D. ile iligkilerin yogunlasmasina yol agmigtir. Tarimda
makinclesme ¢ahigmalarinin yaninda, Marshall ekonomik yardiminmin resmen kabulii
(Keleg 1986:269-270) yine bu yillarda karayollarinda goriilen ulasim ag:
olanaklarmin yayginlagmasi. kapali ckonomiden Pazar ekonomisine gegilmesi gibi
nedenlerle kirsal alanlardan, kentlere hizh bir akim
gergeklesmistir. (Erdogan,1991:20) Buna' ileten savag yilarindaki agir yasama
kogullanimin ctkisiyle -ertelenmis olan gocuk sahibi olma istekleri gergeklesince
{ilkemizde hizla bir niifus artis .yasanmaktadlr. Niifus baskisi nedeniyle geg¢imin
mrlasmasn.‘yaraulamayan is imkanlarn sonucunda umutlarim toprak reformuna
baglayan krsal alan insam, bunda gergeklesmedigini gortinee kente  gog etmekten
bagka bir scéélxegi bulamamugtir.(Keles, 1998:2332) Bu nedenle kentlesme hizimzin
19507 Ierden itibaren artmasi rastlants degildir

Bittin gelisen iilkelerde oldugu gibi, Tirkiye'de de belirtilen nedenler ile
hizl bir kcﬁllcsmcnin mcydana‘.gclmesi gozlenmis ve bu hizly kentlwue egilimi
seyrinin devam edecegi 1972 yihinda Tiirk hitktimetince Stacholm’de toplanan
Birlegmis Milletler Cevre sorunlan  Konfederasyonunda  verilen raporda da
belirtilmigtir. Bu raporda. 1995 yilinda kentli niifusun %67°ye varacagi tahmin

cdilmistir.(Yavuz vd.1978:95) 1960-1990 yillar1 arasindaki 30 yillik siire iginde,
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kentsel ﬁi‘nfushmuzun 7 milyondaﬁ 32 milyona yiikselerek yaklagik 5 kat artmasi.
vapilan lahnjﬁnleri ne kadar gerek¢i oldugunu isaret etmektedir. Bu seyir iginde
kentsel niifusumuzun genel niifusa orani ise %25°den %55°e ylikselmistir. Bu zaman
zartinda kirsal niifus yilda %! oraninda arttigi halde, genei niifus ortalama artis hizi
“025a yukn;l olmugtur. Kentsel niifus isc ortalama %6 oraninda artmigtir
(Keles 1992:213)

Burdanda {ilkemizde hl?lll ve dogudan batiya, kirsal alanlardan, kentsel
mekanlara dogru, tek yonlii olarak gergeklesen bir kentlesme olgusu yasandif
goritlmektedir. Bunda tlkemizin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel  dzcllikleri etkisi

oldugu gibi bolgeler arast  dengesizligin de katkisi oldugu bilinen bir gergektir.

Ulkemizde yasamlan bolgeler arast dengesizlik ve nedenleri belirterek kanunun
anlagilmasi daha olanaklt olmaktadir.

Ulkemizde goriilen gerck ckonomik ve sosyal. ve gerekse kentlesme
bakimindan  goriilen bolgeler arasi dengesizlikler. tlkenin bolgelerinin cografi
szellikleri, yanlts uygulanan hiikiimet politikalar: neticesinde olugmustur.

Tiirkiye'de dengesiz toprak ve gelir dagilimmin yam sira bélgelerin cografi
dzellikleri Jéngcsizlik gistermektedir. Bpe ve Cukurova bolgesinin cografi dzellipi
ile Dogu ve Gi’mcydogu Anadolu bélgesi iklimi arasinda taban tabana zithk vardir.
Cografi nedenlere baglt olarak tarimecilifinda gerek kuraklik, gerck tash Kkilli
topraklarn {ilkcllix1 dogusunda bulunmasi buradaki koyliileri c¢aresiz kilmakta ve
battya akin etmeye zorlamaktadir.(Dogan,1980:87) Cografi nedenlere ve iklim
kosullarinin clvcrissiili@ne ilave olarak Kalkinma planiarinin belirlendigi politikalar
dogrullusuhda 1950 yillarinda baslayan niifus hareketliliginde nemli bir farklilasma
olmanug gc(nelde yaurim  yogunluguna sahip bﬁlgelefde bulunan yerlesmeler,

harcketli niifusu ¢ekmeye devam etmis ve bu bolgelerde bulunan merkezler hem
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{iretim hem 'de tiiketim potansiyeli yliksek merkezler olarak biiyiimeye devam
ctmigtir.  Ayrica dis iilkelerle olan ekonomik iligkilerin istenilen seviyede
saglanmamxs olmasi da, niifus y1gilimi yiiksek olan yerlesme merkezlerinde olugan
tiiketim potansiyelin gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak sermayenin bu
merkezlerde  toplanmasina ve bu merkezler yakin gevrelerinde yatirma gevrilmesine
de neden olmustur.(Giritlioglu,1991:22)

I. I IIl. tincti plan déneminde dengeli kalkinmay: esas alan yatirimlar
yeterli olmamis ve dogu’nun kalkinmasinda etken rol oynamanustir. Bu plan
donemlerinde alinmig olan ekonomik tegvik tedbirleri de 6zel sektdriin bu ydrelerc
gelmesi igin yeterli  olmamustir. 1V. plan uygulayicisi koalisyon dénemlerinde
sanayi tesvik projeleri 6zel sektdrde bir heyecanlanma yaratmigsa da bir siire sonra
yinc bir durulma goériilmistiir. Kamu yatirimlari ancak plan dogrultusunda
yonlendirilebilir fakat bunlardan bagka etkenlerle desteklenmedigi igin gereken‘“
sonug clde edilememistir.(Ayan,1985:27)

Bir gelismis bdlgenin d_aha fazla gelismesinin zamanla ¢evresine olumlu
ctkiler yapacags varsayim {ilkenin kalkinmasina kogut olarak geri kalmig yorelerin
de bundan paym zaten alacagr digiineesi az gelismiy i‘llkclcl‘dcki durumu maalesef
dogrulamiyor. Bu lilkelerdeki zaten bilylik bolgesel ayirimlar., zamanla daha da
biiytimektc, :z:engin bélge giderek daha zengin oldugu halde, geri kalmis bolgelerde
bir canlanma goriilmektedir. Tiirkiye’nin gelismekte olan batisi ile bir tiirlii
gclismcyen:'dogusu arasindaki dengesizlik bunun canli 6rnegidir.(Keles,1983:56)
bununla birlikte yatirnmlarin dagitilmasinda , karar verme mekanizmasin etkileme
durumunda bulunan siyasal giicler ve kuruluslar, bazen dar anlamli bolgecilik ve
partizanca ¢ikarla hareket etmekle, boylece dengesizliklerin giderilmesi yerine

artmasina neden olmustur. (Yavuz, vd,1978:109) Bu yaklagimlar neticesinde
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ilkemizde bolgeler arasi bir dengesizligin yasandig: ortaya ¢ikmistir. Bunu asagida

verilen veriler dogru hususunda da dogrulamak miimkiindiir.

1997°de 12.5 katrilyon lira olan toplam mevduatin il bazinda dagilimi

(Milyar TL)
ik bes Son bes
~ istanbul 5.073.008 Kilis 2.862
Ankara 2.157.925 Hakkari 3.028
[zmir 720.305 Siirt 3.496
Bursa 275.864 Ardahan 3.554
Antalya 211.008 Sirnak 3.778

1997°de toplam 3.1 katrilyon lira olan tasarruf mevduatinin il baginda

siralamasi (Milyar TL)

ilk bes Son bes
Tstanbul 1.225.985 Kiis 806
T Ankar T 30089 CSiit 855
{zmir 304.998 Mus 1.047
Antalya 93.870 Bayburt 1.073
Adana 88.374 Bingdl 1.087
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1997°de toplam 950.4 trilyon lira olan ticari kurulug mevduatinin il bazinda

dagihimi (Milyar TL)
ilk bes Son bes
istanbul 346.542 Kilis 105
Ankara 317.923 Ardahan 240
izmir 51.275 Igdir 302
Antalya 30.715 Cankiri 319
| Adama. 19.354 Gumighane 370

1997 de 221.4 trilyon lira resmi kurulus mevduatinin il bazinda dagilimi

(Milyar TL)
ilk bes Son bes
Ankara 49.604 Bilecik 121
istanbul 43.545 Hakkari 173
izmir 19.718 Bayburt 232
Antalya 8.752 Osmaniye 207
Eskigchir 4.627 Karabiik AT

(Kaynak: Bankalar Birligi 18.6.1998 Sabah Gazetesi )

Bu oranlar {ilkemizde ckonominin {ilkenin batisindaki sanayi kuruluglarinin
ve Kentsellik oraninin yiiksek oldugu kentler etrafinda donduigiinii isaret etmektedir.
Dolaynsnylai yaunmlarin, tasarruflarin, sanayinin bu boligelerde olmasi diger
bolgelerin, ekonomik ve sosyal nedeniyle akinina ugruyor.

Yine en ¢ok ve en az aracin hangi ilde olduguna baktigimizda en gok arag

istanbul:1.152.817.000, Ankara 635.904.000, Izmir: 431.741.000 de oldugunu en
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az,  aracm Hakkari:2.226,‘ Tunceli: 2023, Ardahan:1.729°de oldugunu
girmekteyiz.(10.07.1998, Sabah Gazetesi ) Yine bu oranlar ile de kentlerimiz ve
b(ilgclcrimiz arasinda gelismiglik ve ekonomik bakimdan bir farkhiligin oldugunu
gérmekteyiz.

Gergi son yillarda bilylik zorluklarla gergeklestirilmeye ¢ahisilan gliney
Dogu Anadolu Projesiyle dogunun gelismesi, bu yore halkinin rahatlamasi ve batiya
olan gd¢lin  hafifletilmesi i¢in -blylik gayretler sarf edilmektedir. Bunun ilk
neticelerini Sanhurfa’ da alindigint gérmekle birlikte diger illerinde bu projeden
vararlanabilecegi imit edilmektedir. Aksi taktirde Devlet Planlama Tegkilat
uzmanlarimin yaptigt tespite gore Tiirkiye’nin Dogu ve Gliney Dogu Anadolu bolgesi
ile Bau bolgelerindeki en diisiik ve en yliksek gelir gurubu arasinda farkin 11%e
giktigim bununda sosyal patlamalara neden olacagt soylenmektedir (11,07,1997
Radikal (iathesi_,) Bu tiir olumsuz neticelerin yaganmamasi i¢in GAP desteklenmeli
bunu 6zel yatirimetlarin doguya‘ yatirim yapmalariyla desteklenip, aradaki farkuf
kapatilmas: gerekmektedir.

Tiirkiye’de yasanan kentlesmenin bolgeler arasi déngcsizliktcn baska bir
drelligi de kentlegmenin tek yonlii (bolgeler arast dengesizligin etkisiyle ilgili) olarak
geligmesidir. Bunun bir gostergesi de 6zellikle Istanbul, izmir gibi niifus oraninin
fazla oldugu alanlarda daha fazla yiikselmesi ve yeryiiziiniin diger biiylik kentlerinde
oldugu gibi bu kentlerimizde de kentlerin merkezinden ¢ok :Qevreler,inin genislemis
ve geniglemekie olmasi yatar. (Keles, 1992: 215) Genelde iilkemizdeki kentlesmenin
kaynaga kirdan kente dogru tek yonliidiir. Bu siire¢ bazen kdyden dogrudan biiyiik
kentlerc yonelirken bazen de ara gecis noktalar: kullanarak asamali bir sekilde

olmaktadir. (Gormez. 1997-16)
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KENT KUMELERINE GORE KENTLI NUFUS (%)

Kent kiimeleri 1960 1970 1990
10.000-20.000, 15,8 13,1 8,1
20.000-50.000 219 17,7 12.7
50.000-100.000 17,0 10,7 11,9
100.000 den - 453 58,7 67.4
yukari

(Keles, 1992:214)

Bu oranlar da tilkemizdeki kentlesmenin daha ¢ok niifusu kalabalik
ckonomik, sosyal ve Kkiiltiirel imkanlar1 fazla olan yerlesmelerde daha yogun
yasandigim gostermektedir.

Bati toplumlarinda kentlesme siireci genel olarak giliniimiizde,
sanayilesmenin bir islevi, hatta tirevi seklinde gerceklesmektedir. Buna kargihik az
gelismis  veya gelismekte olan iilkelerde, kentlesme ile sanayilesme arasinda bir
baglantt kurmak olduk¢a giictiir. (Kongar 1982:24) Gelismekte olan ilkelerde
kentlegmenin 62elliklcrinden biri de “kentlesmenin, sanayilesmeden daha izl bir
tempoyla olmast™ idi. Bunun sonucu olarak ‘Tiirkiye'de birkag merkez, diger biltiin
kent ve b(ilg;:lcl'den daha fazla biiyiimiitiir. Bu birkag ﬁjerkezin ani  olarak
biiytimesi hizmetlerin yetersizli§ine ve kentsel organizasyonun aksamasina neden
olmaktadir. (ispir, 1991: 39) Boylece ilerde deginilecek bir takim ekonomik ve

sosyal problemler olusmugtur.
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3- KENTLESMEYE TESIR EDEN FAKTORLER

Kentsel mekanin toplumsal olarak iretilme siireci ve kent topraklarinda
“toplumsal yeniden dretim”in mekam olarak tammlanan (Erder,1996:36)
kentlegmenin orant iilkeden tilkeye, tilkenin az geligmislik veya gelisr;lisligine gbre
farkhlik gostermesine ragmen, kentlesmeye etki eden itici, gekici ve siyasi faktor
olmak tizere evrensel nedenleri vardir.

Ulkenin sosyal. ekonomik. kiiltiirel ve politik tiim alanlarii  yakindan
ilgilendirilen kentlesmeyi, “gé¢™ olgusuyla agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla
insanlarin. evlerinden, yurtlarindan, topraklarindan , ailelerinden, arkadas ve
akrabalarindan ayrilma istegi veya zorunda kalma halinin agiklanmasi, kentlesmenin

scbeplerini ortaya gikaracaktir,
3-1- ITiCi FAKTORLER

itme faktdrii. insanlarin iginde yasadiklan kosullarin ya katlaniimaz
olarak g(iri'lhi]csi ya da rahzusw':hk vermesidir. ftme faktdrleri arasinda, topragin
diigiik verimi. distik ticret, sinirh is olanaklari, egitim- saghk vb. olanaklardan
voksulluk. kithk, smirh toplumsal devingenlik, toplumsal ¢atisma ve terdr
stralanabilir.(Glindiiz, Yetim;1997:110-111 ) itme faktsérii veya bir baska ifadeyle
itici nedenlerde bir zorunluluk meveuttur.

Keles kentlesmenin sebepleri arasinda itici sebepleri, ekonomik sebepler
olarak isimlendirilmekte ve bunlari da sanayilesme, makineleymenin tarima dayah
insan giicliniin, gecimini =ziraatgilik ile saglayan insanlarin igsiz kalmalan

neticesinde kente yoneldiklerini ifade etmektedir. (Keles,1992:22) Tarimda verimin
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azlhigi. tarimsal gelirin yetersizligi , toprak miilkiyetinin dengesiz dagilig1, tarim
topraklarimin: .gok pargalanmig olmasi, iklim kosullari, erezyon (Erkal,1995:195)
kentlesmenin itici sebeplerini olusturmaktadir.

Tarimda makinelesme insan ve hayvan giiciinden yararlanmadan makine
giiclinc baska bir ifadeyle organik enerjiden organik olmayan enerjiye gegilmesi
(Tekeli..1982:94) Daha az insanla tretimin yapildift entansif tarima gegilmesi,
sulama kanallarinin yetersizligi (Onat,1993:6) ekilebilir topragin sinirina ulagmas,
dolayisiyla ekim igin yeni toprak kullanma olanagi bulamayan kdyli

(Kongar.1981:340) kente yonelmekten bagka ¢6ziim yolu bulamamaktadir.
3-2- CEKiCi FAKTORLER

Cekme faktorii ise i¢inde bulunmakla bir &ncekine gére daha iyi kosullarin
bulunabileceginin gdstergesini ifade etmektedir. Genel hatlariyla ¢ekici sebepler
arasinda is olanaklari, yiiksek iicret, ucuz ve verimli toprak, yiikselme olanaklari,
saghik- egilinf vb. olanaklarin artmasi, gida maddelerin bol ve gesitli olmas, iyi
konut  olanafnmn, toplumsal  gitven  ve  huzur " artmast meveudiyeti
((}ﬁndﬁz,Yetiﬁ, 1997:110-111) siralanabilir.

Kent insan iliskisi agisindan belirli niifusa sahip toplumlarda karsilanmas
miimkiin olan fizyolojik, ckonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin belirli diizeyde
kargtlandigt )\’;3!‘ (Ispir,1991:8) olmasi nedeniyle daima civar yerlesimi yerlerinden
daha ¢ok gcki:m merkezi haline gelmesini saglamgtir.

()zelliklc, bilytik kentlerde. ¢alisan insan igin daha fazla ilerleme imkam
bulunmaktadir. (Cagatay,1968:81) Kentlerde iicret yﬁksékligi (Kongar,1993:402)

tarim digt is olanaklarinin, egitim, saglik, eglence gibi hizmetlerin (Tezcan,1995:195)
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yerine getirilmesinin kirsal alanlara gore daha fazla olmast ve kentlerde yiiksek
efitim kurumlarinin bulunmas, festival gibi kiiltiirel faaliyetlerin, kongreler gibi
bilimsel ¢ahismalarin yapilmas: kentleri ¢ekici kilmaktadir.

Bir bagka ifadeyle kentler daha iyi cgitim, saghk, vb. hizmet, ¢alistig1 iste
vitksclme istegi tastyan, daha fazla gelir, daha giizel ve iyi konut, kisacasi daha iyi
yasam arzulayan insanlar igin cazip olmugtur. Dolayistyla bu tiir diislinciileri tagtyan
bireyler igin yerlesilmesi gerekli yérlesim merkezleri olmustur.

Sunu da belirtmekle yarar vardir ki, kdyliiyii kente ¢eken kent {icretinin kdy
ticretinden daha yiiksek  olusu degil, kentlerde kendisinin elde edecegi gelirin,
kdyde clde edeceginden fazla olacag: ihtimali ve timididir. (Sezal,1992:39) Yani bir

ihtimal ve Gmittir kdyly( kente ¢eken
3-3-SiYASI VE iLETiCi FAKTORLER

Bir {ilkede gesitli diizeyde verilen kararlar ydnetim yapisimin dzellikleri ve
hukuk kurumlarinda bazilar1 ile uluslar aras1 iligkilerde de kentlesmeyi
dzendirmekte(Keles. 1992:11) dolaysiyla kentlegmeye tesir etmektedir.

Bu néklada {itkkemizi 6rnek verecek olursak, Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana ccsilli' dénemlerde ozellikle sanayilesme, ulagim, egitim ve dig iligkiler
konusunda Bcnimsenen ve uygulanan politikalarin ilke kentlesmesinde ctkili
oldugu bir gergektir. Atatiirk doneminde devletin kurdugu sanayi tesislerinin yurdun
¢esitli y(irclci‘ine yayilmis olmasi. ve izlenen demiryolu politikasi, gb¢iin yonii
bakimindan belirleyici olmustur. (Kartal,1978:8-9)

1950’lcrden sonra izlenen liberal ekonomi politikast ve sanayi

yatirimlarinin daha biiyiik kentlere ve bilylik kentlerin gevresine yapilmas, iilkede

1.C. YOKSEXBGRETIM KUROLD
DOKUMARTASYOH MERKEZE
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gereeklesecek i¢ gdelin yoniinii ‘etkileyen faktor olmustur. (Kartal,1978:9) Yine bu
)ﬁllarda “Marshall yardimi™ olarak adlandirtian Amerikan yardiminin {ilkeye
girmesiyle tarimda makinelesme hizlanmg, kentsel mekanlarda da spekiilatif
yatrmlar artmig, ulagim yatinmlarmin y6nit demiryolu yapimindan karayolu
vapimia kaymustir. Bu olusumlar ise kdy ile kent koylii ile kentliyi birbirine daha
vaklagtirmig. bu da kirsal alan imkamimi kente yo6neltmis, dolayisiyla kentlesme
hizlannmistr, (Ozer,1998:2339)

1980 ve 1990’1 yillar iilkede toplumsal alanda, ekonominin “Serbest piyasa
ckonomisi”, * dzellestirme™ gibi hedeflere yeniden sekillendirilmesi  ile yeni bir
déneme girilmesine tanik olunmustur. Bu arada modernlesmenin  “ kiiresellesme ™
denilen siiregte algilanir olusu, Tiirkiye’nin hem tilke iginde hem de {ilke diginda yeni
sorunsal alanlar ile kargilanmasimi giindeme getirdi. “iletici” faktorlerle agiklanan
géc olgusu daha ¢ok bu donemde belirginlesti. Bdylece iletisim ve ulasim
imkanlarinin gelisimindeki devamlilik, bireysel yasamin toplumsal yasam kargisinda
dne ¢itkmasint ve sivil toplumun 6niinde seyretmesi ile toplumun hareketliligini
artirmastnt olanakl kilmugtir.

Hetici ¢tmenlerin kentlegme siirecinde diger etmenlerin etkilerini azaltma
veya cogaltma y6niinde bir fonksiyonu mevcuttur. Haberl‘esme ve ulasim olanaklart
ile chcrlen&irilen iletici etmenler, mekan tammayarak kir-kent tlim alanlarda
ctkilerini  gostererek  kentlesmeye tesir etmigtir. (Ozer,1998:2338) Haberlesme
araglarindaki ilerleme, televizyon gibi aracin yayginlagmasi kent hayatim kirsal
alanlara témtmls, kentin imkanlarim koylil vatandaglara iletir olmustur. Kentin
imkanlarnyﬁ tamisan kirsal alan insani da bundan yafairlanmak icin kente go¢

kararim vererek(Ozkalb,1987:47) gb¢  olgusunu gergeklestirmistir.
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Satin alma gticiivle de dogrudan baglantih olan iletisim araglar1 sahipliligi;
“insanlarnt kent yagami  ve buradaki yasam bigimi hususunda bilgilendireceginden,
kente gog  ve kentlesme siirecinde iletisim araglarinin etkisi azimsanmayacak kadar
fazladir (Yesilorman,1997:96) Dolayisiyla kitle iletisim araglarinin yayginlagmas:

kentlesmeyi olumlu yonde etkilemistir.
4.GOC VE KENTLESME iLisKisi
4-1- GOC’UN TANIMI

Gog. toplumun sosyal, kiiltdirel, politik vb. tiim alanlariyla yakindan iliskili
ve bu alanlar derinden etkileyen bir olaydir. Goglin, ¢ok kapsamli olmasi. meydana
gelisiyle  toplumda  ve insanlarda  biiylik degisiklik]cr yaratmas:t nedeniyle
antropologdan  sosyologlarca plancilardan - idarecilere kadar herkesin ilgisini
¢ekmigtir,

En *gencl tanimiyla gog, insanlarin kendilerine 6zgii nedenlerle yasadiklar
verlerden bir bagka yere  dogru mekan degigtirmesidir. (Onat, 1993: 3) Daha genig
bir tanimlamayla gde. kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini veya bir
kismimi siirdiirmek {izere tamamen veya gegici olarak bir yerlesim merkezinden
digerine yerlesmek kaydiyla yaptifi cografi yer degistirme olayidir. (Akkayan,
1979:21) Cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasi
yonleriyle toplum yapisinda degisiklide neden olan niifus hareketi (Bayhan,
1997.178) olarak da tanimlanan gb¢ olayinda kirsal alanlarin itme (push), kentsel
alanlarin gelicme (pull) etkileri goériiimektedir.(Timertekin,1968:55) Neticede bir

niifus hareketi olarak degerlendirilen g¢iin toplumda ve insanda go¢ edilen yerde ve
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g0¢ alman yerde meydana getirdigi degisikliligin boyutunun yiiksek olmasi onu
dnemli kilmaktadir,

Gdg. ekonomik imkanlarla niifus arasinda denge saglayan, ayni zamanda da
insanlarin, kabiliyet ve uzmanliklarindan en etkin bi¢imde faydalanmay: olanakli
kilan, kigilerin sosyal, kiiltiirel, psikolojik arzularmnin tatminine imkan veren olumlu
bir mekanizmadir. Aym zamanda sagladig; yararlardan ¢ok problemlerle bir biinye
kazanmast ‘durumunda ise mekanizmamn olumsuz bir isleyisle yonelecegi de
unutulmamalidir. (Akkayan, 1979:21) Orani ve yogunlugu farkli olmakla birlikte

hemen hemen her lilkede yasayan gd¢iin kendine 6zgii tiirleri bulunmaktadr.

4-1-1- GOC TURLERI
4-1-1-1 DIS GOC

Bir iilke i¢indeki bireylerin egitim yapma, is kumia; is bulma gibi nedenlerle
yurt dwmz{ yani bir bagka tilkeye Kisa veya uzun sitreli yer degigtirmesine dig giig
denir. Bu olayda gelismis {ilkeler, gelismekte olan tilkeler icin ¢ekim merkezi

olmaktadirlar.
4-1-1-2- iC GOC
Bir iilke icinde yagayan insanlarin tilkenin bir yerinden diger bir yerine,

cahgmak, egitim almak, is kurmak ve yerlesmek amaciyla gitme olaymna “i¢ gé¢”

denilmektedir. (Ttimertekin, 1994:165)
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Giiniimiizde i¢ gé¢, belli bir zaman dilimi iginde belli bir yerlesme alaninda
vasavanlarin, kendi istekleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin disina
tagryanlarin miktar: olarak tantmlanir. Bu tanimlama ilk bakista her tiretim diizeninde
gegerli bir tammlamadir. Ancak bu tanima dikkat edildiginde daha ¢ok modern
sanayi loplumlaﬁ icin gecerli oldugu anlasilir. Oysaki tarim toplumunda insanlar
topraga bagh olduklar i¢in nﬁﬁ;sun kendi istegiyle yer degistirmesi séz konusu
olmamaktadir. (Tekeli. 1992:9) Dolayisiyla i¢ gégiin icerisinde serbest bir karar ile
yer degisme yaninda, bir zorunluluk neticesinde yer degistirmeye zorlanma gibi
boyut bulunmaktadir. i go¢ giidiimlii ve serbest olmak {izerc kendi iginde iki tiire

sahiptir.
4-1.1.2.1. GUDUMLU 6OC:

Bireyin kendi arzusu disinda. bazi giiglerin ve bazi faktorlerin zorlamasiyla
yer degistirmesine glidimit gbg denir. Bu gog, goc edecek bireyin kendi rizasinin
disinda gergeklesmektedir. Devletin, sosyal, ekonomik, gﬁvenlik vb. gibi cesitli
konularda aldiklar kararlarm uygulanmast sunucunda nitfus yogunlugunda meydana
gelen harcket giidiimli go¢ii olusturur. Or: Ulkemizdeki Keban Baraji’nin, Atatiirk
Baraji’nin yapimu ile bu bolgedeki niifusun yer degistirmek zorunlﬁlugu. bu tip gi¢
tirtine girmektedir. (Akkayan, 1979:23) Yine son yillarda iilkemizin Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan terér olaylar1 nedeniyle, ¢evre bolgelerdeki
halkin giivenliginin saglanmasi agisindan bazi k6ylerin bosaltilmast da bu géce Srnek

tegkil eder.
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4-1-1-2-2 SERBEST GOC

Gog. fertlerin kendi kararlariyla gerc;eklestirdikleri,i serbestge olusan bir
niitus harcketi oldugu gibi, fertlerin arzulan disinda gesitli kuvvet ve nedenlerin
ctkisiyle de gergeklesen bir olaydir. Fertler daha iyi yasam kogullari, is olanaklar,
mali imkanlar, emniyet, istikrar ve ¢esitli sosyal imkanlar elde etmek @imidiyle, kendi
istekleri dogrultusunda scrbesige yer degistirmelerine serbest gé¢ denilmektedir.
(Akkayan. 1979:23)

Serbest i¢goeler kendi iginde

I- Kirdan kentlere olanlar

2- Kirdan kira olanlar

3- Kentlerden kentlere olanlar

4- vlSe‘ntlerden kira olanlar olmak tizere dort gruba ayriimaktadir.

Buﬁlardan kirsal alanlardan kentlere dogru olan gii¢ler, kirsal alanlarin iklim
sartlarl. loprak azhg, milkiyet durumu gibi ge¢im sartlarinin olanaksizlifindan
(Ttimertekin, 1994:172) Kisaca ekonomik nedenlerden dolay: imkanlar1 daha bol
yerlesim  merkezleri olarak  nitelendirilen  kentlere  akim  gergeklegtirilir.
(Tathdil. 1998: 187) Bu go¢ daha ¢ok gelismektc olan ve hizli kentlesen iilkelerde
goriilmektedir. |

;Klrsal' alanlarda kirsal alanlara olan gogler, esas: itibariyle ziraata agilarak
genig sahalari olan memlcketlerde, bazi durumlarda da szellikle sulama ilc ziraatta
csasl dcgisik‘];iklerin meydana geldigi bolgelerde goriiliir. Kenller aras! gogler ise
hemen hemen her iilkede ve siirekli yasanan gd¢ tiiriidtr. (TUmertekin, 1968: 35)

Bunlardan en az rastlanilan kentlerden kirlara olan gdglerdir.
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4-2- “GOC” UN KENTLESMEYE OLAN ETKisi:

l:konomik imkanlarla niifus arasinda denge saglayan; insanlarin, kabiliyet ve
iltisaslarindan en etkin faydalanmayr miimkiin kilan, kisilerin psikolojik, kiiltiirel,
sosyal arzularimn tatminini saglayan mekanizma olarak (Ekin, 1962:32) gé¢ toplum
blinyesinde meydana getirdigi degisikler ile sosyolojik, insan {izerinde meydana
getirdigt farklhihklar ile de psikolojik boyutlara sahiptir.

Gogler dogrudan dogruya iilkelerin veya daha. kiicik topluluklarin
niifusunun gelismesini (artirp veya azalmasini) etkileyen nemli faktSrlerden biri
olup. niifusun yas ve cinsiyet yapisinda degigmeye sebep olurlar, Bu degismede gog
alan ve gd¢ veren gevrelerde birbirine zit sekilde gelisirler. Gog niifusun kalitatif
yapisinda da (okur-yazarlik, tahsil, is ve meslek, bilgi ile bunlara baglh olarak
kalifiye eleman miktarinda) bir takim degismelere sebep oldugu gibi toplumun
vapistnt,  kiiltiirint, ekonomik, politik biitin  kurumlarimt  etkileyecektir.
(Akkayan, 1979:28) Kartal'in kentlesme tamminda verdigi kirda “goziilme”, kentle”
_\'ogunlasma'“ tespitinde anlatilmak istenilen de gogiin kirsal alanlarda ve kentsel
alanlardaki farklifagmaya ctkisidir, (1983:33)

Kentlegme, kdyler icin  enerjik, geng, aq:kgﬁz,iokuy‘up yazmg niifus son
kente gdemesi demek oldugundan, bir kan kaybi anlamim tagimaktadir. (Keles,
1983:54) Biiyiik kentler ve geligmis bolgeler kirsal alanlarin ve az gelismis
bolgelerin geng ve kabiliyetli insan giictinli cekmektedir. Bu ise bolgeleri ise yarar
niifustan ydksun birakarak, dengesizlikleri artirmakta ve adeti bozmaktadir. (Yavuz,
vd.1978:109) Boylece gd¢ veren yerlerdeki daha olumsuz kosullar ortaya
¢ikmaktadir.
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Gog ile, bir yerdeki niifusun aktif kesimi gitmekte, daha az girigimci.,
daha az dinamik kesimi kalmaktadir. Bu da net gé¢ veren yorelerin gelisme
hizlanim  diigtirmektedir. Gelisme hiz1 distiikge go¢ artmakta ve geri kalmighik fasit
dairesi islemeye baslamaktadir. Bu birikimli etkiyi artiran .diger faktorlerden de
bahsédilmcklcdir. Kiginin yer degistirmesine sadece iiretim faktorii olarak degil,
ayni zamanda da bir tiiketim olay: olarak bakugimizda, gé¢ veren yorelerin Pazar
olarak gorevi avantajlarim yitirmekte olduklari, bunun da gelismeyi bir bagka
yoldan etkiledikleri ortay: ¢ikar.(Tekeli,1997:16) Bunlar gégiin kirsal alanlarda
mcydana gelen * ¢6ziilme™ yOniindi olusturmaktadir. Kentsel — alanlardaki
“yogunlagma™ kadar en az “ (Eﬁzﬁlmedc »  ¢ok onemli bir olaydir. Ornegin
tilkemiz agisindan disiindiigiimiizde kirsal  alanlarimzin  gerck ekonomik ve
sosyal nedenler ile gerek kan  davast vb gibi kiiltiirel nedenler ile ve gerekse son
yillarda yasanan terdr nedeniyle bosaltilmasi, tarim toplumu olan bir lilkeyi
bugday ithal eden konuma, hayvancihigt yaygin olan bir iilkeyi ct ithal eden bir '
konuma getirmistir.

Fakat nedensc sosyal bilimcilerimiz tarafindan koylerde yasanan bu
gerilime giiiiillllc " ¢ok aragtirmanug, daha ¢ok kentlerde * yvogunlagma™ konu
edilip. arastinlmxstlr. Belki bunda kentlesme oranimizdaki artis ve kentsel
niifusumuzun ¢ogalmasinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Gog: olgusu, yalmiz insanlarin degil, aynt zamanda onlarla birlikte
yeteneklerin, sermayenin, ve kiiltiirlerin de fiziki mekan iizerindeki hareketliligi
anlamimi tasimaktadir. Bu nedenle genel olarak gog¢ , gii¢ veren yerleri etkiledigi
gibi go¢ alan yerleri de ctkilemektedir. Ozellikle farkh, sosyal-kﬁltﬁrcl gruplara ait
bireylerin gb¢ yoluyla aym kent merkezlerinde yasamaya baglamalari, toplumsal

biitinlesme  ya da bitiinlesmeme  gibi sosyal olgularin ve sorunlarin ortaya
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¢tkmasinda etkin rol oynamaktadlr.(Erol,1997:390) Ulkedeki kentli niifus kentlerde
bir niifus  yigilmasina doéniistikge, kentsel sorunlar yalnizca ¢evreyc  zarar
. vermekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal ve siyasal rahatsizliklarin da olusmasina
neden olur.(Keles.Hamaci, 1993:59)

Ozellikle iilkemiz gibi kentleri bliylik gd¢ alan toplumlarda, hizla topraktan
kopan ve kente gelen yeni insanlar bir anlamda koyii kente tasimaktadirlar. Ciinkii
kentsel  mekanlar, kentsel meslekler ve kurumlar yeni gelenleri  sindiremeyip, bu
yeni kitleyi kent digina itmekte ve ancak birkag kusak sonra kente uyum
- saglanmaktadir.(Gormez,1997:19) - Sanayilesme hzindan daha hizh  olan
kentlesmemizin ve kentlerimizin sosyal ve ekonomik altyapilarin tamamlanmamig
ve hatta hazirlanmamig olmasi, kente gelen garesiz insanlarin, is, konut, hizmet,
uyum, giivenlik gibi ihtiyaglarimin karsilanmamasini  dogurmustur. Bu insanlarin
siralanan ihtiyaglarinin karsilanamamasina, bilyiik problemlerinde beraberinde
getirmistir.

Yanhs uygulanan politikalar sonucunda bdlgeler arasindaki kitltiirel ve
ckonomik farkhhklar olabildigin.dc yogunlagmaktadir. Ozellikle bdylesi bir yapi,
ilkemizde iy yaratmak ve barmma gereksinimini gidermeye  galigan - soruniu
nitfusu biiytik kentlerimize yoneltmektedir. Bu da beraberinde ¢arpik kentlesmeyi ve
geleneksel degerlere sahip kirsal kesim insaninin  erezyonu ile birlikte kent
kiiltiirtiniin yozlagtimim getirmektedir.(Corbacioglu,9.09,1998,Radikal Gazetesi )
Bu anlatifaniarda da  kentlesmenin goclin kentte “ yogunlagma” boyutunu
ortaya koymaktadir. Gii¢ sonucunda kentte “ yogunlasma ” veya hizli kentlesme ve

problemleri ile iki béliimde daha ayrintili olarak verilecekdir.
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4-3-ULKEMIZDE YASANAN iC GOC VE 6zELLiKLERi

Gog: ile yakindan baglantlsl olan kentlesmemn geemis boliimde genis
sekilde anlatnlan “kentlegmeye te31r eden faktorler” klsmmda verilen itici , ¢ekici.,
siyasi ve 1lcuc1 faktdricre ilaveten tilkemizde sosyal yapt dinamikleri ve ekohomik-
sosyal-kiiltiirel yonleriyle kendine 6zgii faktdrler etkisiyle ic go¢ yasanmaktadir.

Ulkenin ckonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kosullariyla siki bir iligki
i¢erisinde olan i¢ gé¢ hareketleri, daha ¢ok ilkenin geri kalmig bolge ve
kentlerinden, gelismis ve goreli iyi yasam  sartlarinin oldugu bélige ve kentlere
dogru gergeklegmektedir. Dolayisiyla tek yonlii olarak gergeklesen i¢ gégler
neticesinde' ve kirsal alan il beslenen bir kentlesme yasanmaktadir,

itici faktdrlerin oldugu kirsal kesimlerden, kentlere olan gégiin ilkemiz
agisindan bir de kiiltiirel nedeni mevcuttur. Oregin adam  6ldiirme, kiz kagirma
olaylarindan sonra baglayan kan davasi olgusu, insanlarin gd¢ etmelerinde etkili
olmustur. Hatta bu olgu o kadar yaygin bir sekil ald1 ki bir dénem Yesilgam’da
yapilan ﬁliﬁlerin en ¢ok islenen konusu teskil etti (Sezgin,l997:659)Buna ilaveten
varesizlik, ckonomik dengesizlik, kalkinmada  bagarisizhik(Bekarogiu, 1998:155)
petrol boru hattinin glizergahinin tayini. su meselesi ve u&usturucu gibi bir ¢ok yan
nedenlerin ; etkili oldugu terdrizm (Erkal,1998:138) nedeniyle 1980°li yillardan
itibaren ﬁlkémizin Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgeéinde, batiya dogru gerek
zorunlu gerekse serbest i¢ gb¢ yasanmistir. (Durugoniil,1997:97)Ekonomik, sosyal ,
siyasal. killtiirel ve psikolojik  boyutu olan terdr nedeniyle iilkenin dogu
bﬁlgesindeki niifusta bir azalma batisinda da bir yiginlagma yasanmaktadir. Bunun
neticesinde bazi nitelendirmeler ile dogu bélgelerimizde “hayalet » yerlesim yerleri

olusmustur.
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itici, gekici, iletici ve siyasal faktdrlere ilaveten, kan davas1 olgusu gibi
kitltiirel ve terér gibi sosyal nedenlerle meydana gelen iilkemizdeki i¢ gb¢ veya gé¢
olgusunun bir dzelligi de agamali bir sekilde meydana gelmesidir.

Kartal'a gore “Gog, birbirini izleyen ti¢ asamali bir siiregtir.” ilk asamayi
galiymak igin kente itk gelis gidis olusturur. Kisinin koéyde iginde bulundugu
ckonomik ve sosyal kogullarla birlikte kenticki edindigi bilgiler, onun kente ilk
gelisini gergeklestirir.(1983:51-53) Kisi gb¢ etme konusunda karar verirken, goc
cdecedi yere. iligkin durum. g¢evre  kosullar, kazang ve olanaklara iliskin
beklentilerini  gozden  gegirir.(Onat,1993:5) Yakin bir tespiti ise Gilbert-Guger
(1992:81) yapmaktadir. Gilbert ve Gugler de 1- Erkeklerin dairesel gogii 2-
Erkeklerin ailelerinden ayirarak uzun donem gégli  3- kentlere aile go¢ti 4- Stirekli
kent yerlegimi scklihdc sintfladit gé¢ stireci kendine 6zgii agamalar neticesinde
meydana gclmekledir.(@zek, 1998:2335)

Boylece gog stirecinde kente géglerin gogunun kente gelmeden dnce, kente
olanak ve yasantisina iligkin dogrudan yara dolayli ama en azindan gé¢ etmeye ikna
edici yeterlilikte bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Bunda kitle iletisim araglarinin
ctkisi biiyiiktiir. (Senyapil,1978:32) Dolayisivlia - go¢  ctme isteginde  olan birey,
g6¢ ctmeden dnce gidecegi yer hakkinda onun referans grubunu olusturan daha
Once oraya gO¢ etmis hemsehri ve akrabalarindan bilgi edinir. (Tekeli, 1997:14)
Buna ilaveten kentin yakin yerlesim yerlerinden go¢ edenler iginde yakinhk
nedeniyle ¢esitli etkenlerle bir takim ziyaretler gergeklestirmis ve kent taninmustir.
Bundan dolay: kent ve kosullar gergeklestirmis ve kent taninmistir. Bundan dolay:
kent ve  kosullar bilindigi i¢in korkutucu, meghul degildir. (Alkan,1986:190) Her

tirlii bilgi, fikir ve haber edinen birey kente gidis-gelisi gergeklestirir.
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Gﬁcl etmenin ikinci asamasini, kente gidig-gelisin yapildifi doénem
olusturmaktadir. Kirdaki durumuna ve kentteki edindigi ¢evreye bagh olarak, kisi
belli bir siire calismak igin kentte gelip gitmektedir. Uglincli agama ise kente
yerlesmesidir.  (Kartal,1983:51-53) Boylece birey kafasinda tasarladign gogii
gcrccklcstirm;:ktcdir. Artik bundan sonra onu kent yagamina uyum ve yasam igin
miicadele bckflcmeklcdir.

Ulkemizde yasanan gd¢ dikkat edildiginde zaman olarak asamalardan
meydana gcldigi gibi cinsiyet olarak ta bir agama olugturmaktadir. S6yle ki gocii ilk
Once ve genel olarak geng yaslarda erkek gerceklestirmekte yash ve ailenin geri
kalam sonradan go¢ siirecine girmektedir. (Yazan,1997:109) Bunda Helling’in
“Baba ig¢in kdy, teneffiis cttigi. hava gibi hayatin kendisidir, Bir baska yerde
yagamak istemez. Ogul i¢in k&y, bir hapishanedir” tespitinin 6nemi vardir.
(Tutengil, 1980:197) Ciinkii g6 etme konusunda baba oguldan daha itiyath
davranmakta, koyt terk etmemek’ istemektedir. Geng ise kente gé¢ etme
konusunda daha isteklidir.

Sunu ifade etmeliyiz ki kent hakkinda bilgi alip kéntin olumlu ve olumsuz
yénlerinin ké\\’l‘ﬂﬂﬂl’i\k gd¢iin 1l$i;lllil|l bir gekilde yapilmasi , birey agisindan aldigy
riskin derccesi hakkinda bilgi vermektedir. Birey ne tiir bir sorumluluk aldifim az
cok bilcrck,; ona gore davranmaktadir. Burada esas belirtilmek istenen kente
* sermaye i;e hiineriyle” go¢ eden, kirsal niifusun degil kente umutlanyla ve
caresizligiyle gelenlerin nelerle karsilagtiracaginin bilinmesidir. (Erder,1995:111)
Cinkil serméyesiyle gelen avantajli durumdadir ama kentte is bulmak, yer edinmek,
gibi ncdenlcr;le ve umutlarla gelenler igin yine de kent problemlerin yogun yasandig

merkez olmaktadir.
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5-TURKIYE’DE GOC SONUCU OLUSAN KENTLESMENIN KENDINE
OZGU YAPI VE KULTURU: “GECEKONDULASMA”

Kendine 8zgii yagam tarzi, gegim olanaklan, kiiltiirli, sosyal  yagantisi,
dayamigmast , tiketim aligkanligi  Gretim  usuld, alig-verig vb. 6zellikleri olan ve
1950'lerden sonra iilkemizde yaéanan hizli kentlesmenin etkisiyle artan bir seyir
izleyen “gecekondu™ her geyden dnce bir gdg olayi neticesinde meydana gelmitir.

ilk basta kente gelen gd¢ etmig insanlarin sadece konut problemini,
barmma ihtiyacimi kargilamak gibi bir gereksinimden Dogan gecekondu sonra hizh
kentleymeyle dlkenin - bir gergegini. kentlerin de ayrnimaz bir pargasint  olusturdu.
Konut ihtiyacim kargtlamak  diistincesiyle  gegici olmayan ve kirsal alanlardan
stirckli g(iclcf ile destcklenen bir olgusu halini  aldi. Bununla birlikte dogu
bolgelerinden bir gok fakidriin ctkisiyle bati bélgelerine olan gdgiin yogunlugu ,
gecekondularin ve dolayisiyla gccekondularda yasanan insanlarin ¢oklugu, hakim
kiiltiir, kent kiltliri  yaninda sosy.al bilimcilerin “Yan kiltiir” “Arabesk kiiltiir”
“ltimpen kﬁlﬁir” vb. gibi ¢ok farkli kavramlarla ifade ettikleri bir gecekondu
kiiltiiriinii  ortaya gikarmistir, |

Bugiin tilkemizde yapilan aragtirmalarin ve yapilan nitelendirmelerin biiyiik
bir oranini kent ve gecckondu konusu olusturmaktadir. Bunda gecekondu niifusunun
belirli bir 1nik{a|'1 agmasinin ve igerik olarak ¢ok genis bir alani ilgilendirmesinin
pay1 biiyiiktiif. Bu nedenle 6nc;:lcri iilkenin gelecegi kentlerde nitelendirmesi
simdi “{ilkenin gelecegi gecckondularda™ denilse Oyle saniliyor ki yanlis bir
saptama yapiimis olmaz.

Gecekondularin sayisinin ve gecekondu niifusunun oraninin artmis olmasi

ve giderek ¢ogalmasi, kent  plancilarini, sosyologlar, iktisatgilari, egitimcileri ,
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ilgilendirdigi gibi siyasetgileri de yakindan ilgilendirmektedir. Onceleri bilyiik
kentlerin kenarlarinda  gegici  bir siire igin ve her an yikildi, yikilacak goziiyle
bakilan gecekondu. bugiin kendini hissettiren  bir kitleyi barindirr durumdadir.
Kitlenin oranmin  yiiksekligi de siyasetgilerin olaya “oy deposu™ olarak bakmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle de dnceleri yikilacak denilen yerler “gecekondu affi »
imar affi sdylemleriyle oy nedeniyle timit dagitilir bir durum ortaya ¢ikmugtir.

Cok genig bir alam ilgilendirmesiyle, go¢ ile daha ¢ok artacak devam

edecegi goriilen Gecekondu  probleminin {ilkenin kentsel problemleri, sosyal

problemleri arasinda kendini koruyacag diistiniilmektedir.
5-1- KAVRAM OLARAK GECEKONDU:

Geniy anlamda  bir  tammlama ile gecekondu hizli bir kentlesmenin
yasandifi gelismekie olan (iilkelerde, bagkasinin ara;;isi lizerinde izinsiz olarak
yaptlan, alt yapist eksik. kentten uzak , saglik olanaklarindan yoksun, ekonomik
sorunlart olan ve Orgiitlii, devamli bir isi olmayan insanlarin barindig: bir yerlesim
alanidir, (Kiztdgelik Ertem, 1992:176) Bir bagka  tanmmlamayla  sanayilesmekte olan
tilkelerde kirsal alandan kente g¢ edenler tarafindan izinsiz bir sckilde derme-gatma
olarak yapilan evlerin olusturdugu yerlesim bolgesidir.(Demir,Acar,1993:141)

1966 yilinda kabul edilmis olan “Gecekondu Yasasi”inda gecekondu, imar
ve yapt yasalarina aykirt olarak baskalarina ait arsa yada araziler tizerinde ve arsa
sahibinin  rizast  olmaksizin  yapilmig binalar olarak tammlanmaktadir.
(Gokege,1976:10) Bu tanmimlamalarla gecekondularin kirsal olandan kentlere gog
clmis insaniarin barinma ihtiyacim kargilamak nedeniyle bagkasinin veya devletin

arazisinin Uzerinde diglik kaliteli yapt malzemelerin kullanildig), kentten ve
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kentsel hizmetlerden uzak kullanicinin kendi emegiyle yaptigi, gelir diizeyi diisiik ve
belirsiz insanlarin barindigi binalar oldugunu ¢ikarabiliriz

Geeekondulart kentteki diger semtlerden  ve bu semtteki binalardan
dzellikleri. yogunluk, kent hizmcllerindeﬁ yararlanma yetersizligi , tizerine inga
edilmis arazi alanmun iyelik durumu, estetik ve saglik agisindan farklilik, diigiik
Olgeklere sahipliktir. (Keles.1983:195) Gecekondularin en belirgin 6zelligi kentin
diginda. merkezden uzak olmasidir. Bunun nedeni ise kent merkezinin ¢ok pahali
olmasi. veya bir bagka ifadeyle kentten uzak arazilerin ¢ok daha ucuz olmasnylé
birlikte denetiminde kent disinda olanaksiz ve zor olmasidir.(Keles, 1983:229)

Karpat  gecckonduyu  “kentsel imara  agilmams, altyapisi
gergeklestirilmemis, tarla niteligindeki arsalar tizerinde ¢ofu zaman bagkasina veya
devlete ait kisa dénemde ve uygun teknolojiye bagh kalmayarak yapilan konut
tirleridir” .. seklinde tanimlanmaktadir. Yine Karpat’in yorumuna gore,
geeckondularin yapiminda konut sahibiyle birlikte onlarin akraba ve tanidiklarinin
veya hemgehrileri yardimi bulunmaktadir. Ozellikle konutun yapimi bir bagkasinin
arazisinde veya imar dig1 alandadir.(1976:78) |

Kirsal alandan kentlere gie edenlerin maddi olanaklart siurh, oldugundan,
gecekondu arazisine ya hig para 6denmemesi ya da gok ciizi bir miktar denmesi
yapiminmn ¢vi kullanicinin kendi ve akrabalarimin yardimiyla saglanmasi nedeniyle
ucuza kapatilmasi , malzemenin Kalitesinin diigiikligii ve istege bagli olmas1 gibi
nedenler gc'cckondularmn gerck genel se¢im donemlerinde af beklentileri ve de
zaman zaman bu affin gergeklestirilmesi gecckondularin  ¢ogalmasina, asagida

orant verilen bilyiik bir orana ulagmasina neden olmugtur.
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Gececkondu Kentsel Niifusun artist

1960°lar % 16

1970 ler % 24

1980 1er % 26

1990 lar % 35

Geceekondunun kentteki oram

fzmir % 50
istanbul % 60
Ankara % 70

(Dog Dr. Ercan OGUZALP, Selguk Univ. Mith. Fak) Sabah Gazetesi, 19-
071998 yazisi)

5-2- GECEKONDULASMA OLUSUM SURECI

Tarih boyunca kentlerin niifusu genellikle kirsal alanlardan gégen niifusla
beslenmis ve artnugtir. Ancak dzellikle L Diinya savagindan sonra, ckonomisinin
tcmeli hala tarima dayanan, tarimla geginen niifusunun orani- yliksek olan
toplumlarda, kente gé¢ ani ve hizli olmugtur. Bu olusum iginde gecekondular, yalniz
tarimda pazara yonelik tirctime gegisin hizlandigs ve kentteki niifus yigilmasinin
hizla ¢ogalmasina ragmen, ¢ok yavas bir sanayilesmenin gergeklestigi toplumlarda
ortaya ¢ikmustir. (Kiray, 1. 1982: 339) II. Diinya savagin takip eden yillarda, ¢ok
partili siyasal yagsama girig, disa agilma politikasi sonucunda meydana gelen
sanayilesme, tarim toplumu olan iilkemizde hizli kentlesme siirecinin baglamasina

neden olmustur. Genellikle biyiik kentlerde.toplanan sanayi yatirimlari, kirsal
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alanlardan gé¢ii kendilerine dogru ydnlendirmigtir. Bu sekilde, kentte yeni gelenler
kent ile biitiinlesmemis, bagimsiz, yasal olmayan ve sagliksiz gecekondularin
olugmasina nieden olmustur. (Ayan. 1985: 125)

Oncéleri, bir bina bitmis ise, izinsiz de yapilmis olsa yikilmasi igin
mahkemeden karar almak gerekiyordu. Mahkemeden karar almak ise malum
biirokrasi nedeniyle uzun bir zaman aliyordu. Bu nedenle. kendisinin olmayan arazi
tizerinde ev yapmak isteyen Kkisiler, polis ise karigmadan bunu bitirebilmek igin,
genellikle géccleri gok seri bir halde galisarak evi bitirme yoluna gidiyorlardi. Bir
gecede, polis devreye girmeden biten evler vardi. Bu nedenle de gecekondu ismini
aliyordu. (Kongar, 1981:352) Yani gecekondu bir hukuki 6zelligi devreye sokarak,
hizli Kentlesme neticesinde konut ihtiyacini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikti.

1950 sonrast sekillenen gecekondular ilk zamanlar kendine 6zgii bir takim
ozellikler tagiyordu. Ik gecekondularin temel 6zelligi, konut sahibi ile konutu yapan
aym kisi olmastydi. Yine bu gecekondularin &zelligi gefék duyuldugu an zaman
icinde genigletilme, ekleme yapilma olanaginin olmasiydi. Bununla birlikte ilk
donem gecckondular yapilip, satiimak {izere degil, yapihp kullanmak {izere
yapthyordu. ikinci kugak diye nitelendirilen 70°li yilkirdan  sonra  yapilan
gccckondula;r farkl 6zellikler tasimigtir. Artik araziler parsellenip alinip, satilmasinin
yamnda gééckondular satilmak {izere yapilir hale gelmistir. (Isik, 1996:43-44)
Baylece dikkati ¢eken bir husus olarak gecekondular, bir meta seklinde alinip, satilir
bir 6zellik 'l;(azanmistu'. Alt gelir gruplari, artik kent diginda bir gecekondu yapip
verlesmek amacindan ¢ok, zamanla gecekondu yaplfacak alanlardaki ranttan
l"aydalaﬁarak daha iyi bir yerde konut sahibi olma diisiincesine sahip oldular.
(Erdumlu, 1991 :295) Barinacak bir yer ihtiyacini kargilama diistincesinden, yerlesme

yerinden elde edilen gelirden pay almak veya, kullanmak {izere yapilan
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gecekondulardan, satilmak {izere yapilan gecekondu yapimina gegildi. Isin igine
paranin girmesi ve oramnin yiiksek olmasi da beraberinde gecekondu mafyasim
dogurdu.

Bununla birlikte 1960°lardaki tek katli, derme gatma gecekondularin yerini
¢ok kath ve kendi gapinda gelismis bir fiziki yapi goriintimiinii alan bir durum ortaya
¢ikti. (Isik, 1996: 45) Dolayisiyla 1950’lerden sonra kentlesmesi ani ve
sanayilesmesinden hizli olan iilkemizde tarimsal alanlarda igsiz kalan insanlarin
kentlere akin etmesi ve kentin merkezindeki yerlesim alaninmn yiiksek fiyatlar arz
ctmesi ncdeniyle kentin disinda izinsiz. kalitesiz malzeme kullamlarak yapilan
gecekondular; daha sonra siyasilerin yikilacak-imar affi ikilemiyle ve devam eden
g0¢ olgusuyla bir scktor halini almig durumdadir.

Zaman zaman biliylik kentlerimizde yasanan cinayetlere konu olarak
geeckondu matya hesaplamasi nitelendirilmesinin yaptlmasi, yapim igin arazilerin
milyarlarla ifade edilmesi, yaklagan 1999 genel ve yerel se¢imlerde gecekondu alan:
icin orman yangmlarinin ¢ogalmasi, gecekondu olgusunun bir konut karsilama

ihtiyacindan ¢ok bir meta halini aldiginin en kesin ifadesini olusturmaktadir.
5-3- GECEKONDUYA FARKLI YAKLASIMLAR
‘Toplumbilim literatiiriinde gecekondu olgusuna “tampon kurum®”, “Marjinal

sektor™ ve “merkez-gevre” yada “bagimii-kentlegme” gibi iic onemli yaklagim

meveuttur,
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5-3-1- TAMPON KURUM

Geceekonduyu “tampon kurum” olarak degerlendiren yaklagimda, gecekondu
sadece kente gdgen niifusun konut ihtiyacim giderecek bir mekan degil, bunun
vaninda gccékondunun bu niifusun yalmzlik, kente uyum problemlerini giderme,
bircyi kent yasamina hazirlama gibi iglevlerinin bulundugu ileri siirlilmektedir.
(Gokge. Vd: 1993: 15) ilkel toplumlardan, gliniimiiz modern toplumlarina dek her
toplum az-gok. iyi-kotd, olumlu-olumsuz bir yonde degisim yasamigtir. Bu agidan
degerlendirilen “degisim™ toplumlarin yagantilar icerisinde kaginilmaz bir olgudur.

Toplumun sosyal ve fiziki yapt unsurlarinda, milesseselerinin tamaminda
veya bir kisminda, toplumu olugturan insanlar arast iligkilerde meydana gelen ve bir
deger hilkmii igermeyen farklilagma (Erkal, 1987: 214) olarak tarif edilen'sosyai
degisim neticesinde uyum, yeni olusuma yabancilik, hazir olmayls gibi bir takim
problemler yasanmir. Bu nedenlé degisimi gerceklestiren toplum ve birey degisim
oncesi durum ile degisim am arasinda gider gelir. Iste toplum hayatinda meydana
gelen sosyal -'degismcnin bunalimsiz olmasini temin eden, ¢oziilmeyi engelleyen ve
bununla birlikte degigimden dnceki ve sonraki sosyal yaptya ait olmayan yeni
degerler, iligkiler, fonksiyonlara “ tampon mekanizma” denir. Bu “tampon
mckanizma™ ki toplum igerisinde yeni olusum stiirecinde bir btiinlik saglayarak,
dengeyi olanakli kilar. (Kiray, 1964 16-17) Bir baska t:élmmlamayla, toplumlarin
degisme durumlarinda bir siire igin denge ve biittinliikleri 6lu$turaﬁ mekanizma ve
kurumlara *tampon kurum” veya “ tampon mekanizma” denilir. (Kongar, 1982: 28)

Kentlerin alt’ gelir grubunu ve vasifsiz, diiz, agir ve cogunlukla Orgiitsiiz,
organize ecdilmemis ekonomik islerde ¢ahsan niifusu biinyesinde barindiran

gecekonduia} yapist geregi. kirsal kesimden kentsel kesime gb¢ eden niifusun

1.0, VOKSEKDGRETIM WKURUL
DUKUMANTASYCH MER
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kcnllilcsmc-‘veya kentsel yasamla tamgmasinda biitlinlesmesinde 6nemli bir yeri
sahiptir. (Tathdil, 1989:15) Kentc yeni gb¢ etmis kitle insamini bir siire barindiran
gecekondu bolgeleri kente aligma, kent yasantisini benimsetme agisindan bir “staj
dénemi™ yasatmaktadir. (Donmezer, 1986: 65) Boylece topragini, evini, akrabalarini
deger ve normlarini, yasama aligkanhigini go¢ ettigi yerde birakan kente yeni gelmis
birey gecekonduda kendinden dnce buralara yerlesmis, kendi gibi konusan, yasayan,
davranan gecckondu insanlarin da, gecekondu da kendine ait bir takim seyleri
bula'lbilmcktc ve kendine benzeyen insanlarla birlikte kente, yeni mekana.
alismaktadir,

Kente uyumu saglamakla tampon kurum islevini goéren gecekondu.
(Gormez. 1991: 41) kentlerin eski ve yeni kesimleri arasinda hem maddi hem de
manevi anlzih]da, gecis halindeki alanlart olusturur. (Keles, 1990: 360) Hizlh
degisimin yasandig: toplumlarda ve tilkelerde goriilen gecekondular, iginde yasayan -
bireyi kendine yabanci kent yasamina kargi korurken, ona yasafha imkani vermekte,
bir diger agidan kentin diger bolgeler ile etkilesim, iletisim sonucunda, biitiinlesme
saglamakla tampon meckanizma dislcvini gormektedir. (Kongar, 1982: 31) Bununla
birlikte gcrck geeckondunun yapimi ve onarimi ve gerekse geeckondu balgelerinde
birgok konu&a imece usuliiyle birlikte yapilan islerde dayaﬁlsmayl miimkiin kilmakta
ve pekigtirmektedir. (Keles, 1990: 365)

Yapilan arastmnélarda. kdyden kente gb¢ edenler arasinda aym: ydreden
gelenlerin. kentin belirli bélgelerinde yerlesip yasadiklari gézlenmektedir. (Sayin,
1995: 145)' Boylece aym yéreden gelen insanlarin meydana getirdigi kentteki
gecekondularda, aile, hemgehrilik ve arkadashik iliskileri cergevesinde kiimelenme
goriilmektedir. Bu iligkilerin yerel diizeyde siirdiirilmesi, g6¢ edenlerin kente

uyumu kolaylagtirmakta ve uyumu saglayan “tampon kurum” islevini gérmektedir.
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(Giritlioglu. ' 1991:54) Gecekondu bélgelerinde akraba,"arkadas ve hemsehrilik
vasitasivla ve yakin olmak, ka;:sllasllan problemleri halletmek, kentle karsilasilan
sorunlara pratik ¢6zﬁinler getirmek, giiveni temin etmek vb. gibi nedenler sonucunda
gcrqcklcscn "+ kiimelenme™ 4b61ge igerisinde bir anlamda biitlinliigl olusturmaktadir

(Gokee vd. . 1993: 14-15)
5.3-2 MARJINAL SEKTOR

Geeekondu olgusuna bir farkli yaklagimda “marjinal” Kavramiyla ifade
cdilen yaklasimdir. Daha ¢ok, ug, simr anlamlarin ic'eren Marjinal, ekonomik
litcrattirde Marjinal sektdr olarak kullanilmaktadir.

Marjinal scktér, ekonomik gelisme ve sanayilesmeye kosut olmayan, hizh
kentlesme _sﬁr}ecinde kente artan niifusun, tannm dis1 alanlardaki yetersizligi ve
kentlerin 6rgﬁlle$n1e diizeyinin diigiik olmasi sebebiyle bireyin hayatlarin siirdiirmek
icin: kiigiik boyutlu, tek kisilik, orgiitsiiz diisiik provikteli genelde gegici karakter
tastyan islerde ¢alisan kesime denir. (Kizilgelik, Erjem, 1992: 285)

Kente gie eden koy kokenli birey bilgi, yetenck, nitelik isteyen tanm dign
tirctimin géfccklesligi kentsel iglerde is bulamakta gli¢litk ¢ekmektedir. Kentte
tutunabilmek, yasamini siirdiirebilmek igin kaginilmaz ola;‘ak is bulmast gereken gii¢
etmis birey bir bulugcu davramgla yeni kiiglik is flrsétlarl olusturmaktadir. Bu
dogrultuda ¢esitli hizmet tipleri olarak goriilen isportacilik, otomobil siliciligi gibi
isler yanqu'a dolandiricilik, kara borsacilik. kumar gesitleri gibi yasal olmayan isleri
ve yollart da denemektedir, (Tekeli. 1982: 159)

Gormez’in “Limpen Meslekler” dedigi (1991: 32) apartman kapiciligy,
simitgilik, "l:)oya(:lllk. hizmetgilik, hamallik gibi isleri iceren (Keles, 1990:372)
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marjinal sektériin, sektore kolay girig-gikis, gegicilik, esneklik, emek yogunluk,
gliven ve siireklilik cksikligi gibi 6zellikleri vardir. (Senyapili, 1978: 28-29) Kente
veni gelen birey igin higbir egitim ve uzmanhik istenmemesi, sermayenin ¢ok az hatta
hi¢ olmamasi. is alanlarinin 6rgiitlenmemesi nedeniyle ise giriste kurumsal engellerle
kargilagtimamas: gibi nedenler marjinal sekioriin ¢ok genis olmasini olanakls
kilmaktadir. (Tekeli, 1982: 159)

informel is giicii pazar olarak adlandirilan “marjinal” islerde ¢aliganlarin
biiytik bir kisminin kirsal kesimden kente yeni go¢ edenler tarafindan dolduruldugu
bir gergektir. Gayri safi milli hasilaya katki payr ¢ok diisiik, bazen olmayan, diiiik
emek niteliginin yaninda kas giictiniin etkili oldugu, giinlitk gegimi temin eden isleri
olugturmakitadir. (Tathdil, 1998: 188-194) Bu islerde ¢alisan gé¢ etmis birey yagimin
stirdiirmenin yollarini aramaktadir.

Ekonomik zorunluluklar sonucunda kente g&¢ etmis bireylerin giinliik
gegimlerini saglamak igin yarattiklar, gegici, 6rgiitsiiz marjinal islerde yiikselme,
bliytime olanag! yoktur. Bu kisimdaki tek kisilik girisimei, toplumdaki kiigiik is
firsatlarim degerlendirirken, benzeriyle yarigmaktan ¢ok, alicinin isteklerine gore
davranip, kendisini bu isteklere uydurmaya galigir. ('Fckclf‘1982:|58) Bu sekilde
buluggu  bir yontemle oluéturulan marjinal islerle birey kentte. hayatlarim
. siirdiirebilmek icin bilyiik bir miicadele vermektedir. Bulunan  bu is kente yeni
gégenin ilk glivencesini saglayarak kentle biitiinlesmeyi saglamaktadr.

Sana);ilcsmeye dayanamayan bir bagka ifadeyle sanayilesmeden hizli bir
kentlegsme stirecine giren iilkemizde  kente gé¢ edenlefin konut problemlerini
gidermek igin kendi baslarina gergeklestirdikleri gecekondulagma marjinal iglerde

birey i¢in kentsel kurumlar cv ve ig ihtiyacina cevap verememektedir. Is, egitim,
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sosyval giivenlik. saglik kurumlarr ve konut ihtiyacina cevap bulamayan birey yalniz
basmzi kalmakta bdylece kendi baginin garesine bakmaya zorlanmaktadir

Kch’l"e g0¢ eden bireyin bir ¢ok konuda ihtiyacinin kentsel kurumlar
tarafindan  kargilanamamamsi, sorunlarimin hafifletilmesi  gibi iglevlerin yerine
getirilmemesi  kent ortaminda “marjinal” , “informel” kurumlarin devreye
girmesine neden olmaktadnr.(G&mez,l998:169) Bugiin geldigimiz noktada kente
g0¢ ctmis ailclerimizin, biiyiik bir bolimii geleneksel  degerlerin ve toplumsal
normlarin yerine yeni kent kiltiiriinli yerlegtirememenin sikintisini yagamaktadir.
Giivenli. stirekli bir is. yikilma korkusu, saglik kosullari iyi olan konut, giivenli bir
ortam gibi ¢agdas kent kiiltiirine ulagabilmenin somut kosullarini elde edemeyen
bu ailcler. marjinal ve koktenci bir gok akimlarin etkisine girmektedir. Kentte
tutunabilmek. yasamlarini siirdiir.mck isteyen bu aileler igin bu ¢ag dist akimlar bir
umut 15131 olmaktadir. (Sayin,1995:152) Dolayisiyla kentin legal kurumlarin
ihtiyact  kargilayamamast, bu boglugun baska kurumlarin devreye girmesiyle
doldurulmasina neden olmaktadir.

Bonlinck’iﬁ(l984:207) “Marjinal ~ bolgelerde  yasayanlar  kiltir
bakimindan  daha czik  durumdadirlar. Bu eziklik - yalmzea gelencksel  Koltir
l‘aali,\'ctlcriniﬁ saglanmas1  bakimindan  degil, yaraticithga itmek ve bireysel
gelisimi - agisindan da z<._’,.'<:<;crlidir.” yorumu dikkate alindiginda kentteki diger
insanlarla ékbnomik. sosyal. killtiirel biytik farkin oldugunu diigiinen kente gé¢miis
grup.' kendini kentteki diger insanlarla kargilastirp bir huzursuzluga neden
olacaktir. Bu egilim ise kentsel gdgmenleri mevcut diizeni degistirmeyi vaad eden

sivasi pax‘tiiére yonelmelerini doguracaktir.(Sag,1997:394)
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5-3-3 CEVRE- MERKEZ iLISKiSi

Geeekonduya diger yaklasim  ise “merkez-gevre " seklinde yapilan
nilclcndirchdir. Bu yaklagimla az geligmis olan “cevre toplumlarin” tiim yapilarinin
ve igleyislerinin gelismis  merkez tarafindan belirlendigi ve yodn verildigi
diigtincesinden  ortaya c;lkmak.ta ve degerlendirilmektedir. (Gokge,vd.1993:16)
Geligmekte olan ¢evre {ilkelerin tim yapilar, sosyal ve ekonomik olarak gelismis
tilkeler tarafindan belirlenir. Bu anlayist gore kapitalist sistemin bimpargast olan
tim az gelismis {lkelerin  uzantilaridir. Gecekondu ise “merkez-gevre” kurami
gergevesinde yapilan ¢oziimlemelerde ortaya atilan gagdas kapitalist kesim ile
gelenckgi feodal kesimi aywmanin kentlegme  olayina  fiziksel yansimasidir
(Kongar.1982:25-26)

L. Park biyolojiden alarak yorumladig: “ekolojik sistem “(Nottridge,1972)
ile kent, yarigma ve birbirlerini izleme islemleri vasitasiyla “dogal boigelere”
ayrihr. Bu islemler, c¢evredeki ¢esitli semt ve mahalleleri niteliklerine gore
“bolgclere ayirma” islevini yonlendirmektedir. Bunun sonucunda kent merkezleri is
yerleri | ticari kuruluglarin yogun oldugu bélgeler meveuttur. Merkezin etrafinda ise
ucuz dairelerin, kiralik binalardan olusan sagliksiz yerlesim yerlerinin bulunma
ihtimali yﬁksektir.((}iddens,1997:94) Bu dogrultuda, merkez etrafini kusatan gevreyi
yonlendirmekte ve etkilemektedir.

Ulkemizde gerek kamu hizmetleri ve yatirnmiari gerekse 6zel sermayenin
dagilin éclslndan dogu bdlgeleriyle bati  bolgeleri arasindaki dengesizligin
varhgi agiktir. Bu bolgeler arasi dengesizligin stiregelmesi, bolgeler aras i gogi
stirckli ~ kilmaktadir. Boyle itici ve g¢ekici faktorlerin etkisiyle gerceklesen go¢

sonucunda bolgeler arasindaki kiiltiir, egitim, saglik, gelir, iiretim ve istihdamlarda
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vaganlar ile  gecckondularda yasayanlar arasinda bir dengesizlik ve farkhiik
g(izlcnmcki?dir.(Keles,Unsal,1982:28-29) Dolayisiyla  zikredilen “gevre-merkez”
iligkisi vcyz{ “bagiml kentlesme™ yaklagimi igerisinde bir tespit yapacak olursak, az
gelismis  toplumlarin tiim yapilarinin gelismis loplum]ar'larafmdan belirlenmesi,
kiigiik yerlegim yerlerinin tiim yapilarimin, metropoller tarafindan olusturulmast gibi
kent diizeyinde de devamlr isi olan, gelir ve yasam diizeyi yﬁksck, imarh alanlarda
vagavanlarm bulundugu “merkez” isi belirsiz, gelir diizeyi ve yasam standardi
diigiik. imarsiz gecekondu Dbolgelerinde yasayanlarinin tim yapilarim
belirlemektedir. |

Dolayisiyla ¢evre-(gecckondu)-merkezi 6rnek alarak gelismekte ve “bagimh

kentlegsme ™ olgusunu meydana getirmektedir.
5-4- KflL’l‘fJREL ACIDAN GECEKONDU

Kiilttirel agidan gecckonduya veya gecekondulasma siirecine baktigimizda
gecekondu  yasantist ve kiilttirt icin “Ltumpen kiiltiir",” Yan kaltir”, “Arabesk
killtiir™" Al Kiltir™ gibi degerlendirmeler yaprimaktadie, Farkh yaklagim  ve
kavramlarla anlatilmak istenen gecekondu kiiltiirlinii tanimlamadan 6nce kiiltiiriin
taniminin verilmesinin daha fonksiyonel olacagi diisiintilmektedir.

Genel bir anlatimla kollektif insan ruhunun eseri olarak insanin toplumsal
vagantisinda sosyal yoldan clde edip, olusturdugu maddi ve maddi ve manevi her
unsuru olarak tammlanan kiiltiir (Turhan,1994:33) ayni zamanda Thurnwald
taralindan”Bir toplulukta o6rf ve adetlerden, davranig tarzindan teskilat ve tesislerden

kurulu ahenkli biitin * (Kafesoglu,1993:15) seklinde tammlanmustir. Kiiltiir bir
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bagka tannnﬂamayla * insanin insan tarafindan tesis edilmis ve yaratilmig ¢evre”
(Kurtkan.1986:15) olarak nitelendirilmektedir. '

Bu tanimlamalardan kiiltiirlin insan tarafindan olusturdugunu, 6nceden
vaptlip. devam éttigi igin sonrakilere bir anlamda yon gizen, davrams kaliplari
hazirlayan , normatif yapiyr belirginlestiren, yasam tarzi belirten ozelliklere sahip
oldugunu ¢ikarabiliriz. Dolayistyla ilkel veya modern kiiglik veya biiyilik her
topluluk. insanlardan olustugu i¢in kiiltiir yapma ve yasatma 6zelligine sahiptir.

Bu sckilde gecekondu bolgesi de  kirsal alandan, kente gd¢ neticesinde
diiglik egitim. ve gelir seviyesi olan, aym bolgelerden gelmis aralarinda akraba,
hemgehrilik bazen asiret bag) bulunan insanlarin barindif) yerlesim alanlaridir. Bu
itibarla kendine  6zgii alig-veris sekli sorunlarini halletme, davranig tarzi, hayati
algilama yontemi, harcama aligkanlig, degerler sistemi mevcuttur.

Gecckonduda yagayan insanlarin yasam tarzlar hakkinda en ¢ok kirsal
vagsam tarzi ile kent kiiltiirii arasinda ve ne kentli ne de kdylii bir yasam tarzinin
hakim oldugu tizerindc durulur

Geceekondu insani sosyal degisimin elkisiyle, kirsal yasam seklinin geregini ,
inang  ve tutumlarmi, davramglari, aligkanhiklanme  devam ettirirken, kente 6zgii
yagam sckli . inang ve tutumlarda, -aliskanhiklar, davramslarinda da uzlagma
durumunda olmak zorundadir. Bu dogrultu da gecekondu insam kirdaki kiiltdirii ile
nc kadar az iliskisi olur, buna kargihk kent kiiltirll ile ne kadar ¢ok iligkisi de
bulunursa o oranda degisir.(Onat,1993:22) ve kent kiiltiiriinii benimser

Ulkemizde, itici, gekici, siyasi faktorlerin etkisiyle kirsal alanlardan kente
ve Ozcllikle biiyiik kentlerimizin gevrelerine yerleserek gecekondu bélgelerini
olusturan ki$ilerin, sosyal iligki sekilleri, yasanan &zellikleri, kendini 6zgi bir “alt

kiiltir™ yaratugint  gostermistir.(Gokge,1976:13) Alt kiltiir (Subculture) toplum
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iginde amact beklentisi duygusu diliincesi prensibi &ncelikleri, kurallart farkls
olan, bu nq@cnlc bagkalarindan ayri davranan, bir grup insamin ya da toplum
kesiminin Eenilxxscndigi kiiltiirdiir. (Koknel,1996:25) Gecékonduda yasayanlarin
$ckillendirdi.léleri kiiltiir kirsal alan ile kent kiiltlirli arasinda ikisihde de hem
bulunan hem de bulunmayan veya bir bagka ifade ile kdy kiiltiirti ile kent kiiltiirii
arasinda hem tak hem de ayr bir kiiltiirdiir.

Gecekonduda yasayan bireyler kirsal alan aligkanhiklarim, yasam tarzini
siirdiiremedikleri gibi, aym zamanda kent yasantisimn ozellik ve sartlarma da
yabancidir, dolayisiyla gegis halinde bir toplum yasantist 6zelliklerini tagir. Bu
nedenle, bir-yandan kirsal alan yasantisinin etkisinde kalan birey diger  taraftan
kentlegme stirecinin olugturdugu  sosyo- ckonomik ve kiiltiirel kosullarin etkisinde
kalmaktadir. (Gokge,1976:15)

Son yirmi beg yildir, tilkemizde yaganan yeni ckonomik sistem ile toplumun‘
biinyesinde bir farklilagma olusturmustur. Ozellikle- bir-~~taklmfﬁédé5ierden zorunlu
olarak gd¢ eden kirsal alan insan1  da bundan etkilenmistir. Kirdaki ve koydeki
yasantist  arasinda kalan yeni kentli kendine &zgii “ Arabesk Kkiiltiir” olarak
nitelendiren kiiltiir olu&tﬁ‘nuwtur. Arabesk gesitli alt kioltdirlerden  olugan, kent
kiiltiiri kargisinda bocalayan ve yilginhk psikolojisi i¢inde yasam miicadelesi
verirken, baékaldlran gecekondu insanini ifadelendirir. (Yz{zan,l997:l 13) Akay’in
ifadesiyle. a;l'ébcsk bir “ara kiiltin"diir. Kirsal alandan kente gocen ve kentlerde
li‘lmpcnlescﬁ vhalk kesiminin diger biiyiik kitleden ayrilip bir tiir “bireysellik”le
tarzina  gegmesidir. Daha agik bir anlatimla  akraba, aile ve klanina bagh olarak
yasadiBi k(i;\;'iixlden ayrilan birey, kentte yalmz kalp bireysellesmistir ve arabesk de

bireyin bunalimini , yagsam zorluklarini ifadelendirmektedir. (Akay1991:25) Arabesk
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kiiltiir, bireyin kentlesme siirecinde kente uyumu ve bu uyumun mekanizmalarim
varatmay: simgelemektedir.(Ozbek,1991:33)

ispir’in yoruma gore kendi kendine yeten kapali, ekonomi ve yagam
tarzimn hakim oldugu alanlardan gelen bireylerin beraberinde getirdikleri' kiiltir
degerleri. kent kiiltiirtiyle karigarak “ Liimpen kiiltiir” adi verilen hem kir kiilttirtinii
hem de kent kiiltiirinit - kabul etmeyen “kimliksiz” bir kﬁltﬁrﬁ olusturmaktadr.
(1991:83) Liimpen kiiltiir ile anlatimak istenilen aslinda kirsal alanda ve kent
killtiirinde  bulunmayan. belirginlesmemis ve kesinlesmemis bir anlamda kimliksiz
olarak nitelendirilen gecekondularda yasayanlarin olusturdugu kendine $zgii yasam
tarzidir,

Kirsal alanlardan hizli teknolojik gelismelerin hakim oldugu kentlere gog
eden igsiz ve disiik gelirli grup insani, benzer sosyal gevrelere yerleserek yeni
kiilttir alan olustururlar. Bu kiiltiir alam, fertlerin benzer tutum, deger, aliskanlik ve
inanglarindan dolayr kendine 6zgii yeni bir yan kiiltiir meydana getirerek mi]li’
kiiltiirden sapmalar gosterir. (Tiirkdogan,1995:82) Sosyolojik anlamiyla, yan kiiltiir,
genis toplum ile  hakim kiiltirde  mevcut olmayan deger ve normlar biitiini ile
itade edilen belirli bir toplum "ve kiiltiirde bulunan bir grubu  temsil eder. Bu
anlamda, bir yan kilttir hakim kﬁ‘ltﬁrdcn ayrilarak, kendine 6zgii bir takim degerler
ve normlar sistemi gelistirerek devamliligini stirdiiriirler.(Tiirkdogan, 1995:27)

Hizli kentlesme siirecinin sonucunda kirsal alandan gelen kitleye kentlerin
cevap verememesi, dolayisiyla sosyo-ekonomik dengenin temin edilememesi
ncdeniyle  yoksul halkin ucuz konutlara yerlestirdikleri ve burada yeni bir
toplumsal  ¢evre olugturarak, ortak kiltiirden koptuklart goriilmektedir. Bu
ayrilma bireyin diinya goriisii, yasantisy, inang ve tutumlarinda, aligkanlik ve

onceliklerinde, umutlarin yitirilmesinde goézlenmektedir. (Tiirkdogan,1977:18) Bu
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agtdan baktigimizda yan kiiltiiriin 6zellikleri ¢ikar ki bunlar: siirekli gecim sikintisi,
diistik ticret. Ggrenim yetersiziigi, zor kosullarda yasam igin savasim, yiiksek
alkolizm  * oranu, psikopatolojik davraniglar | gibi Ozellikler
siralanabilir.(Tiirkdogan,1977:18)

Bununla birlikte son yillarda iilkemizde giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgesinde yaganan terdr nedeniyle bu bdlge insanin batiya kayip yerlesmesi, dogu
bolgelerinde goriilen asiret olgusunun  yeni yerlerde gérillmesine neden olmustur.
Kimlik olugumu, dayamgma, birliktelik ve cemaatlesme gibi  6nemli  kiiltiirel ve
sosyal motifleri temsil cden asiret olgusu gecekondular. da, burada yaganan
bircylerin l%ircr kapah devre islevi gorerck, kente uyumunu zorlagtirmaktadir.
(Tirkdogan.1998:87)  Dolayistyla aym yoéreden gelen. aymi kiiltiiri, Megiﬁlimi,
terbiyeyi alan bireylerin - olugturdugu gecekondulara bir  dec  asiret oiéusunun
cklenmesi gecekondularin kendine 6zgit kﬁlu’irﬁﬁii pekistirip devamim  temin

ctmektedir.
5-5- GECEKONDU- SLUM FARKI

Sanayilesme ile kentlesme arasindaki uyum veya Kkiiltiirel dengenin
saglanamam‘asx sonucu imar vc yapr islerini diizenleyen kanuna  ve genel
hitkiimlere | uymayarak baskasina ait arazi veya arasalar {izerinde arazinin
sahibinden habersiz yapilan yapilar (Korkmaz,1998:110-111) olarak tarif edilen
geecekondunun, kisaca “slum™ olarak  nitelendiren su¢  mabhallerinden bir takim
farklihiklar vardir,

Kziﬁ)at’a gore “slum” Amerikan kiltiriinin bir driiniidiir. Bu nedenle

Amerikan t(;plunwlunda: yoksullugun kalabalik asag: simif insaninin yiiksek cinayet
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ve boganma  oranmn. siddet ve diglanma  kosullartnin baskin oldugu, kent
halkindan kopuk ve egitim seviyesi dﬁsﬁk, yabancilagma, irk ayirimi , polisten
nefret. cinsi serbestlik ve son olarak kent gerillalarinin  boy gosterdigi alanlar
olarak kabul gormektedir. (1976:22-25) Taylor’a goére slumlarda yasayanlar
“genellikle duygusal bakimdan rahatsiz, ¢evrelerine karsi ilgisiz. umut diizeyleri
diistik ve ey yasaminda basarisiz kimselerdir. ™ Modern sanayi tilkelerinin 6zellikle
bitylik kent yerlesim alanlarinda bulunan slumlarda birey bulunduklar agir yasam
kosullarini benimsemis , ya da en azindan bulunduklar alani terk edip baska bir
yere gi¢ etme beklentilerini yitirmigtir. Bireyin yagsadig: agir ekonomik sartlar onu
miicadeleyi  birakmasina zorlamustir,  Bununla birlikte slumlarda oturanlarin bir
kKismumin - etnik veya dil l‘arkllllgnmﬁ yarattift cngellerde onlarin hareketliligini
olanaksizlagtirmaktadir. Bu yerlesim alanlart genellikle kent merkezlerinde bulunan
liks konutlarla yakinhk arz etmekle birlikte . etnik ve sosyal yapida diisiik
konumdaki kit.leﬁiﬁ- yerlesim alani olarak karakterize edilmektedir.(Tatlidil.1989:17)
“Slum™ ve “tavdis™ adi verilen Bau iilkelerinin diigiik gelirli insanlarin
gelecek ko;]usunda karamsar olan kitlenin barindig1 sefalet mahalieleri, genellikle
¢ok katli, birdén lazla ailelerin yagadidr  agagstz, ¢ok eski yapilardir. Bununla
birlikte kaynak olarak kent asilh bireylerden olugmaktadir.(Yavuz ,vd,1978:664)
Gecekondularin bulun&ugu alanlar hizla kentlesen iilkelerin biyiik
kentlerinde. kentlerin eski ve ¢agdas kesimleri  arasinda, hem maddi hem de manevi
ve toplumsal agidan “gecis durumundaki” alanlardir. Gecekondularin  biiylik bir
bolimit benzer goriintislii, tek katl, tek odali, yaninda kiigiik bir bahgesi, agaglar,
kiimesi. ahgap eklentileri bulunan konutlardir. Gecekondularin yogun bulundugu

bolgeler. dzellikle yeni 35-40 yillik gegmisi olan semtlerdir. Aralarinda saghk ve
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saglamhk aci.s;indan ¢ok iyi durumda olanlar kadar hi¢ oturulmayacak kadar kétii
nitelikte  olanlar da meveuttur.(Keles, 1983:191-193)

Gcngllikle kirsal alanlaréian kente gb¢ etmis gecekonduda yasayanlar,
kentin diger ‘l')ziilgelerde oturanlarin hallerinden daha memnun goérmekteler.(bunda
yeni kentlinin kendini kirsaldaki durumuyla karsilagtirmasinin - etkisi bityiiktiir) ve
bununla birlikte yasam kosullarinin  daha da iyilesecegi goriisiindedirler. Kentin
sunmus oldugu daha iyi yasam olanaklarinin, ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek
saglavacag gorlsinli  benimserler.(Karpat,1976:88-89)  Gecekondularda
vasayanlarin kdy asilli olmalarina kargilik yoksulluk yuvalarinda yasayanlarin, daha
¢ok kentlidir. Yoksulluk yuvalarimin en belirgin 6zelligi gecici ve konaklama yeri
olmasina  karsilik gecekondular genellikle barinma ihtiyacim siirekli olarak
kargilanmasini saglayan yerlesme amact ile kurulmus yapilardir. (Keles,1990:360-
361) Bu dogrultuda yoksulluk yuvalar: gegici konaklama yeri olarak kullanilmasina
ragmen gecekondular siirekli yerlesim yeri olarak kullamimaktadir.

Bununla birlikte , gecekonduda yasayan ailelerin, gelirlerinin artmasina
paralel, kenilerin orta  halli semtlerde tagindiklart  veya tasinma arzularinda
olduklar, bir anlamda  “siiziilme" olayt denilen  olayt gergeklestirdikleri
gﬁl’ﬁli’ll‘.(Yﬂ\"LlZ,Vd,1978:602) Yani “slum” insamindan farkli olarak gecekonduda
oturan birey ;gecekonduyu devamli yasayacag: konut olarak gérmenin yaninda
ckonomik gostergeleri iyiye dogru ¢iktik¢a kentin daha 1y1 mahallelerine taginma
cgilimini géstermektedir. Bu ise gecekondu ile slum arasindaki en dnemli farktir

Ayﬁca gecekondular, mevcut toplumsal 6zellikleri nedeniyle “getto”lardan
da farklilik  arz etmektedir.”Gottolar gerek toplum ve gerekse mekansal olarak
birbirine benzer. farklilagmamis olan, geligmis sanayi foplumlarmm kentsel

alanlarinda bulunmaktadir. Homojen bir yapinin yaninda, kendi igine kapanik etnik
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ayrihgin  hakim oldugu bir 6zellik tasimaktadir. Diisiik gelir grubunda, sosyal ve
mesleki dikey hareketlilik beklentilerini kaybetmis, ¢ogu zaman galisma olanagina
sahip olmayan insan toplulugunu barindirma, “Gettonun™ bir diger
6zclligidir.('fatlldil,1989:20) Ancak , gecekondularda her ne kadar aym: yoreden,
gelen aymi dili konugan, aymt kiiltiiri almis bireylerin yasamasina rafmen bir
kentlegme céilimi goriilmektedir.

Umit Ozdag'in Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgesinden Batiya gog
edenler {izerinde yaptif1 arastirmasinda gd¢ edenlere yerli Ealkm tutumlariyla ilgili
sorusunda %43’il ¢ok memnunuz aramizda ayrihik yok™ * %23,6’st baz
memnuniyetsizliklerini var fakat bunlar g¢6ziilmeyecek sorunlar degil” cevabini
vermesi (Ozdag,1995.294-295) gé¢ eden Kkitlelerin kentin diger  insanlan ile
aralarinda bir fark gérmemesi, kapalt bir hayatin etnik bir ayrihgin dolayisiyla
“gettolagma” 6zelliginin gorillmedigini ortaya ¢ikarir,

Bununla birlikte gecekondu mahallelerinin bazisim alt tabakadaki isgilerin
oturduklar1 yer olduklan gibi diger bazi alt-orta tabakadaki insanlarinin barindirdig;
homojen olnfayan bir 6zellik tasimasi (Kiray,1982:271) gecekonduyu “slum” ve . .
“getto”dan ayiran dzelliklerdir. Ayrica gecekondularmn gitntimilzde yilksek miktarlar
karsihgi satilan bir meta haline gelmesi de gecekonduda yasayan insanlarin

heterojenlesmesini saglamakta bu 6zelligi ile gettolardan ayriimaktadir.
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6- TURKIYE’DE GOG SONUCU OLUSAN KENTLESMENIN
' PROBLEMLERI: SAGLIKSIZ KENTLESME

9. yiizyilin ikinci yarisinda, makineli tiretim, kitle {iretim ve tiretimdeki
verim artist seklinde kendini gosteren sanayideki biiylik, gelismeler toplumun sosyal,
kiillirel ve siyasal yasantisinda bilyik etki yaratmistir. Hatta Frayer’in, “Daglar
yerinden éynatan tabiat kuvwetleri siikunet buldugundan beri, higbir kuvvet
dtinyamzin, yiiziinii sanayi qaglﬁm teknigi kadar kuvvetle degistirmemistir. (Frayer,
1954:5) seklinde ifadesi sanayideki gelismelerin yarattii etkinin orami hakkinda
bilgi vermektedir.

Sanayideki  geligme  sanayi  toplumlarim derinden etkilerden
sanayilesmekicki tarim toplumlarinda, makinenin ziraatla kullanilmasiyla birlikte bir
takim ncdcnlcrlg kirsal alandaki insanlar belirsiz ¢aligma siiresinin hakim oldugu
mckanlardql} belirli kazam;. belirli ¢alisma siiresinin, saglik, egitim, eglence vb.
hizmetlerin gorece daha yogun oldugu kentlere asirt bir yigiima, kentin dogal niifus
artisindan kat kat fazla bir niifus birikiminin oldugu hizh kentlesme yasanmstir.
(Kutlu, 1986:210) "

Modern kentler genellikle iki faktoriin etkisiyle biiyiirler. Bunlardan ilki
gogen niifus digeri ancak daha dnemlisi tarimsal olmayéxi isyerlerinin g¢ogalmasi,
uzmanlagmasi ve drgittlenmesidir. Bu iki ug, dengeli sekilde arttif1 oranda saglikli ve
diizgiin kentlesme meydana gelir. (Kiray, I1. 1982:270) Kentler tarimsal olmayan,
sanayi. hizmet alanlarimin merkezi konumda, her sektdrde kirsal alandan gelen
nitfusu emebilecek bir alt yapiya sahip olup, yeni gelenlere ig, konut gibi ihtiyaglar

-temin ettigi oranda saglikli bir kentlegme olusumu gozlenir.
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Buna kargin tilkemizde oldugu gibi kentsel alanlardaki kamu hizmetlerinin
ve ¢ositli olanaklarin yetersizligi, ana kent planlarinin yépllmamls olmasi ve bunlarin
yvaninda en az bunlar kadar 8nemli olan kentlesmemizin sanayilesmeye dayanmamasi
ve kentlesme oraninin sanayilesmeden hizli olmasi, hizli ve sagliksiz kentlesmeyi
dogurarak. kentlesme toplumsal bir sorun haline gelmesine neden olmustur. (Kongar,
1981:349)

Keles sahte yada hizh kentlesme terimiyle tanimlamaya g¢aligan sagliksiz
kentlesmenin 6zelliklerini su sekilde vermistir.:

1- Kentlesmenin ,demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis lilkelere oranla
hizla artan. hi¢ olmazsa azalamayan bir yol izlemesi

2- Biiyiikk ve gok bilyiik kentlerin, orta bilyiikliikkteki ve kiiglik kentlere
oranla, daha hizli bityiimesi

3- Kentlesme hareketinin kimi cografi bolgelerdeki kentleri yénelmis
olmas: nedeniyle kimi bélgelerin kentlesme oraninin diisiik dilzeyle kalmasi

4- Kentlesme  niifusunun kent ve kamu hizmetleri gereksinimlerinin
karsllanmasmdd yetersizliklerin  bas gostermesi (Keles,1990:14) Bu 6zelliklerin
bulundugu bir iilkede, toplumda hizli ve sagliksiz kentlesme yasanmaktadir. Bu
dogrultuda - dlkemizde yasanan kentlesme stirecine baktigmizda “Tiirkive de
kentlegme ™ bahsinde de belirtildigi gibi tilkemizde hizli kentlegme yasanmaktadir.

Tiirkiye’nin Toplam niifusu iginde ki/kent niifusu dagilimi

Yillar Kir niifusu Kent niifusu | Toplam niifus
1965 20.585.604 10.805.817 31.391.421
1970 21.914.075 13.691.101 35.675.176
1975 23.478.651 16.869.068 40.347.715
1 980 25.091.950 19.645.007 44.736.957
1985 23.758.701 26.865.757 50.664.458
1990 5 23.146.684 33.326.351 56.473.035

KURULY
. MERKEZL
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* 7. Bes yillik kalkinma plani 6ze ihtisas komisyonu raporu

Bu . oranla kentlesmenin azalmak bir yana hizlanarak devam ettigini
gostermektedir. Yine Istanbul, Izmir, Ankara gibi metropollerin daha gok gog alacak
btiytidiigting, kentlesmenin hizlandigi, niifusu 100 binden fazla olan yerlesim

yerlerinin daha fazla go¢ aldigin1 asagidaki tablodan anlayabiliriz.

" Kent kameleri 1960 1970 1990
10.000-20.000 15,8 13,1 | 8,0
30.000-50.000 219 7.7 | 12,7
50.000-100.000 17,0 10,7 11,9
100.000den yukart 453 58,7 67,4

"~ (Keles,1992:214)

Geligsmekte olan tilkenin en belirgin 6zelliklerin(ien biri tilkede yasanan
niifus hizitin gelismis tlkelerinden hizli olmasidir. Deﬁeﬁiﬁii ve denetimsiz olarak
meydana  gelen niifus a!‘ll$l bu {ilkenin hem hareketli bir yapiya sahip olmasina
hem de )asanan yelluslmlcr diizeni u;mde ve ozelhkle yerlesmelerin yapisinda
boyutlan ve ¢Oztimleri karmagik, dummm glic sorunlanin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ancak bir de bunun yaninda bazi bélge, yore ve yerlesimlerin  daha
hareketli. yogun girisimci niifusun yerlesim alam olurklan bazi bélge , ydre ve
verlesim  alanlarinin geleneksel. toplum yapisini degistire'memis, sosyal, ekonomik
ve  [iziki b'flklmmdan fazla férklllasamamlstlr. (Giritlioglu,1991:17) Asagidaki
tabloda véﬁlen oranlar da iilkemizdeki kentlesmenin  yOniini vermekte,
dolayisiyla  tilkenin  dogu kesiminde kentlesme bakimindan bir durgunliuk
vasamrken bati bolgelerinde  kentlesme oranit bir hayli yiiksek olmaktadir

nitelendirilmesini dogrulmaktadir.
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Bolgeler itibariyle kentlesme oram

“Bolgeler 1960 1970 1990

Marmara 43.3 57.1 75.1

Akdeniz 31.6 40.5 54.3

Ege | 30.3 39.6 53.0

i¢ Anadolu 24.8 36.8 59.5

Giincydogu Anadolu 16.1 26.3 53.5

Dogu Anadolu T 134 20.4 375

Karadeniz 11.4 18.4 33.7

Tarkiye 25.4 35.7 55.4
(Keles,1992:216)

Geligmekte olan bir tilke olarak tilkemizde yasanan tilkenin dogusu ile batsi
arasindaki kentlesmenin orani, hiz1 gekli bu yaklagimi dogrular nitelikle olmakta,
yapilan séptamaya ornek teskil etmektedir. Bdoylece bilyiik kentlere hizla bir go¢
yasanip. kentler bu niifusa cevap  verecek sosyal ve ckonomik alt yapiy1
gcrt;cklcstirc:ﬁcnxcktc. kentsel hizmetler yetersiz kalmaktadir. Tim bu anlatilanlarla

tilkemizde izl ve saghksiz bir kentlegmenin yasandidy sdylenchbilir,

6-1-HIZLI KENTLESME VE BERABERINDE GETIRDIiGi
TOPLUMSAL SORUNLAR

Sanayilesmesini . tam anlamiyla gerceklestirememis oldugu halde, kirdan
kente gdgiin 'hala gordiigti ve oOrgiitlli uzmanlagmig iglerin simirlh  oldugu yeni

kemlesmenit.y yasandig1 toplumlarda kentler her insan ig¢in uyumlu ¢evreyi
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yaratamamaktadir. Eski toplum yapisindan ¢ikip yenisine girememek kendine
d7gii ckonomik ' ve toplumsal sorunlar yaratmaktadir.(Kiray.l.1982:59)

. Herhangi bir toplum igerisinde kentlesmenin hiz1 baz1 donemler artarken
bazt  dénemler  digebilir. Kentle;menin hizli ve sagliksiz oldugu dﬁnemler, eski
kiiltiir degerlerinin telkin edici, sosyal yagamu diizenleyici' etkisini yitirmesine
neden olurken. yeni yapmnin sckillendirip, gerektirdigi degerler ise heniiz biittiniiyle
benimsenmemigtir.  Ozellikle  bu yeni degerlerin kitle  ilctisim araglariyla
benimsetilmeye  ¢ahigilmast  bir takim sosyal problemleri ortaya  ¢ikarmig
(Korkmaz.1996:3) bununia birlikte igsizlik, gecekondulagma, sug ve suglarin artmasi
gibi problemleri beraberinde getirmistir.(Tortop,1986:175-176)

Jhon Shepart yorumuna gore “Gelismis {ilkelerde niifusun %42’sini yaslar
I§7in alunda olan geng niilus olugtururken, gelismis tilkelerde bu oran %26 dir
boylece, aileye bagimli olan geng niifus sayis: arttikga, ekonomik kalkinmada ve
‘yatirnmlarda kullanilacak kaynaklar, ev okul, egitim ve yiyecek gibi ihtiyaglar
gidermek igin kullamlmakta bu da gelismekte olan ilkelerin zaten bozuk olan
ckonomik dcﬁéclcrini biraz daha kotilestirmektedir” (Ozkalp;l987:45) Ulkemizin
de gelismekte olan bir dilke olarak geng niifusun fazla oldugu bilinen bir gergektir.
Dolayisiyvla zikredilen ekonomik problem ve onunda yak;ndan ilgili toplumsal
problemler tilkemizde de gozlemlenen bir olgudur.

Ancak Tiirkiye'deki  kentlesmenin etkiledigi  toplumsal problemleri
inceleyip bir saptama yaparken su 6nemli noktay: belirtmekle fayda vardir. Hizli
kentlesme asagtda siralanacak olan sosyal ve  ekonomik problemlerin tek nedeni
olarak goriilmemeli. bu problemlere tesir eden tek bir faktér olarak

algllanmamahdlr. Diger bir husus. hizli kentlesme ve beraberinde yasanan sorunlar
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“scbep-sonug™ seklinde bir zorunluluk degil, bu tiir problemlere zemin hazirladig:

scklinde tammianmali ve yaklagimliar bu gergevede degerlendiriimelidir.
6- 1.1. EKONOMIK PROBLEMLER
6-1.1.1. iSSIZLIiK

Calisma istegi ve giicline sahip olup da piyasa sartlarindaki gegerli {icret
{izerinden ve bununla birlikte kanun, veya orf- adetle belirlenmis saatler zarfinda
bir iy aradig halde bulamayan kimseye igsiz, bu siirecin toplum iginde yasanmast
(Ulgener,1986:113) seklinde tanimlanan igsizlik evrensel bir sorun olmanin yaninda
etkisini daha ¢ok gelismekte olan {ilkelerde gostermekite, bir gok sosyal problemiere
de zemin olusturmaktadr.

Gerek gelismis gerek gelismekte olan iilkelerde yasanan evrensel bir
problem olan igsizlik, gelismis {ilkelerde yasanan ekonomik konjiiktiire paralel
olarak azalip ¢ogalirken, bizim gibi gelismekte olan iilkelerde , hizly niifus artigy,
kirsal alandan kente go¢  yvatrmlarnn yetersizligi,  enflasyon  nitelikli iggiicii
vetigtirilmesinde karsilasan giicliikler issizligi yapisal ve kronik bir hale
gclinncktcdiﬁ (Algan,1994:3) Tiirkiye’de kentlesmenin sanayiye dayanmayip,
sanayi hizindan daha hizli artmas, kent istihdam yapisinin - agik ve gizli igsizlikte
karstlanmasina neden olmustur. Istatistik hesaplarna gére, kent kesiminin sundugu
istihdamin ~ en iyimser tahminlerle her, 10 kisiden ancak 6’s1  biri igin
gcrccklcscbflécegini gostermektedir. Bu durumda kentlerde azimsanmayacak

oranda igsizlik oldugu gézlenilmektedir.(Sezal,1992:76)
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izl kentlesme endiistriyel gelisimin ve ilerlemenin bir itici glicll olarak
ditgiiniiliirken . gog ile is talep efrisindeki hizli artigin yaratilan is arzi egrisinin
alunda seyretmesi. kentlerde igsizlik problemini meydana getirmistir. Ozellikle
kirsal alandan kente gelen endistriyel ¢alisma disiplini  ve tecriibesi olmayan,
cgitim dun)l disiik isgiicli, kentin gergcek manada ihtiyag hissettigi eleman
kargtlayamamaktadir. (Tatlidil.1989:1) Kente belirli nitelik tagiyan islerih, Orgiitlii,
giivenceli. uzmanlagims kisimlarinda is deneyimi ve meslek igi egitimi veya 6rgiin
cgitim diizeyi yiiksek Kisileri istihdam edilmektedir. Bundan 6tiirii kente gelmis,
gecekondu  da yagayan kirsal alan insanin is talebi meveut iglerdeki belirli nitelik
arayist nedeniyle sinirlandirilmigtir. (Senyapil, 1982:109 )

Uzmanlagmanin gelismedigi, ihtiyag duyulmadifi ve meslek tiirlerinin de
¢ok az oldugu kirsal kesim, daha ¢ok tarim ve tarimla ilgili islerin etkin oldugu
verlesimlerdir. Bu Ozellikle kent  gevresindeki islerin belirli nitelik  istemesi
agisindan bir kesimi insam igin dezavantaj olusturmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
bir takim itici goclerin etkisiyle kente go6¢ etmek zorunda kalan kirsal alan
insani, kcntz;ccvresindeki meslek tirleri  igin chliyetli olmadiklarindan ya gegici
islerde va da \’il;s‘lrSIl %slcrdc calismaktadirfar.(Atay, 1985:152) Kirsal alandaki birey
vetenck ve dgrenimindeki niteliginin sinirlihigini veri olarak kabul ederek kentsel
mckanda * ne ig olursa yaparim™ seklinde diigiinmektedir. Ancak kente 6zgil islerde
belirli niteliklerin aranmasi, ve is imkanlarinin yetenek; éigrenim ve deneyimle
sunlrlandlrﬂ;;{asx bireyi kendi giicliyle akraba-hemsehri yardimiyla elde edilen
islere veya marjinal dedigimiz sektére yoneltmektedir.(Peker vd,1997:61)

Tiirkiye’de  kentlere gelen niifus, sanayilesme siireci  gergevesinde
olusturulan S'éni is alaninin Gistiinde olmasi biiyiik kentsel niifusun sanayide g¢alisan

nitfustan daha hizlr biiylimesini dogurmustur. Bunun dogal sonucu olarak da kentsel



76

nitffusun blyltk bir kismi hizmet kesimine beklenmedik bir oranda yigilip,
sismesine  neden  olurken kentteki gizli ve agik igsizlik oraninda  da bir artig
yasanmaktadir. Bir baska nokta ise Tiirkiye’de hizmetler kesiminde ¢aligsanlarin
say1st sanayi sektoriinde ¢ahisanlarin  sayisindan fazladir. Bunda bilyiik kentlerdeki
sanayinin kente yeni gelenlerin is talebini karsilayacak biiyiikliikkte olmamasinin
ctkisi  biiytiktiir. (Kongar,l993:409-410) Bunun yaninda hizmetlér sektbriinde -
yer alma. sanayi kesiminde yer almadan daha kolay olmast da hizmetler sekt6riiniin
sismesine neden olmaktadir.(Tatlidil, 1989:12)

Ulkemizde kentlesmenin modern sektér istihdam talebinden bagimsiz bir
sckilde artmasi, kentlerde devamli olarak insan giicli fazlast biriktirmekte ve
kentlerdeki marjinal sektériin boyiikltgunt ve gelisme  trendlerini  etkileyen bir
faktor-rolii oynamaktadir. Ekin"in ifadesiyle “Hatta denilebilir ki-Turkiye'de hizh
bir kentlesme olay! olmasa, modern sektérde ve kentlesme bir istihdam sorunun
ortaya ¢ikmayacagini, hatta is giicli agiklariyla karsilagilacagim dahi ileri stirmek
miimkiindiir*.(1986:85) Ulkemizde yasamlan hizli kentlesme neticesinde kente
gbégen niifusun  hangi ckonomik ctkinlik dallarinda ¢alistii, milli gelir artisina ne
dlglide katkida bulundugu dnemli bir hususu  ortaya  ¢ikarmaktadir. Iy g6¢iin
etkin bir sékilde lilkemizde yasanmasiyla kirsal alandan kente gelenler, nerede
(;ahsacaklanin , ¢ahsip ¢aligmayacaklarini bilmeden gelip, kamuca kurulmus
bir"ise yerlestirme™ “is bulma™ kurumunun aracilil olmadan tanidiklan yardimiyla
bulunduklart islerde ¢alismaya baslarlar yada issiz kalirlar.(Keles,1983:91) Kente
go¢ etmederi:('ince kéydeki “agalik patronaji” kente yerini aile i¢i dayanigsma ve
hemschri  yardimlagsmasina bu himaye sekli yerini siyasi patronoj sistemine
biraknugtir. Siyasi himayecilik nedeniyle kamu iktisadi tesebbiisleri kisaca kit’ler

kapasilesinin'i ¢ok istiinde bir istihdama yol agmigtir. Siyasi himayecilik  ise
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giiniimiizde etkisi azalirken bunun yanina dini gruplarin mali gliglerinin artmasiyla
"Dinscl himayecilik™ kente yeni gelenlere yardim stirecini  yagatmaktadir.
(Kiray.1995:64.S6nmez, .9 Subat1997 Gazete Pazar )

Tiim-bu agiklamalar sonucunda sekillenen igsizlik, tiyesi olundugu ailenin
ve toplumun varhgini, refah ve mutlulugunu  tehdit éden bir  problemdir.
Evlenmeleri  geciktikten veya engelleyen, bosanmalara, intihara,  alkolizme,
hirsizhiga. silahli soygunlara, cinayetlere, kisilik sisteminde ve sosyal sistemde
¢Oztimlenmelere  neden olmasiyla (Erdogmus,1985:162) ¢ok genis boyutu olan
igsizlik cemiyet igerisinde bir ¢ok hadisenin yasanmasina neden oldugu igin
iktisatgifarin,  sosyologlarin, psikologlarin, siyasctgilerin {izerinde durdugu bir

konuyu daima tegkil ctmektedir,
6-1.1.2.KONUT

Konut  ailenin yasamim siirdiirdiigi, ahlak, kiiltlir ve sosyallesmenin
gelistigi mekan olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama 'yénmda “konut birey ve
birevlerden :(;Iu.}'un aile i¢in temel ihtiyaglardan  biri olan barinma problemini
gideren, toplum i¢in de sosyal igerigi olan bir olgu olarak ele alinabilir.
(()zcr.l998:ﬁ§43) Dolayiyla hem birey ve hem de toplum &lgiisiinde konut 6nemli
bir yere sahibtir . Konutun elde edilig sekli, i¢ tasarimi, biiytikliigii veya kiigtikliigi,
saghk ve imar kosullari, 6rf ve adetlere uygunlugu veya uygunsuzlugu, o konutta
vasayan bireylerin basarihi veya basarisiz, mutlu  ya }'da mutsuz, ruh saghigi
bakimmdan dengeli veya dengesiz olmasina tesir eden

l'aklﬁrlcrdir.(‘Erdogmus, 1985:161 )



Ulkemiz insam agisindan konut “Diinyada mekan ahirette iman” seklinde
veva “Basinu sokacak bir ev “ nitelenmesiyle oldukg¢a deger atfedilen bir olgudur.

Ulkemizde kirsal alandan kentlere yogun bir sekilde i¢ gb¢iin yasahmasma,
dogal olarak kentlerde konut ihtiyacim meydana getirmistir. Kentlerin hizli ve
kontrolstiz gé¢e maruz kalmast sonucunda mevcut konut ve konut yapimi igin
kullamilacak  arsa ihtiyacina cevap vermemis, dolayisiyla konut problemi ortaya
¢ikmustir, (Vergin,1986:31)

Kirsal alandan, i bulmak, ¢ocuklarini okutmak, kentin imkanlarindan
yvararlanmak gibi nedenlerle kente gdgen birey igin kent merkezindeki konut ne kadar
eski olursa olsun ulagilamayacak kadar pahalidir. (Kiray,11.1982:277)Bu nedenle bu
ihtiyacint birey iki sekilde gidermeye ydnelmistir. “1. is merkezine yakin alanlarda
kiraladiklart bir evde kisa bir stire icin kalmak ve sonra, sanayilesmis toplumlarda
oldugu gibi , daha iist tabakalarin oturdugu konut alanlarina taginmak yerine kentin
kenarlarindaki  bir geééi(ondu semtine tasinmak 2. Kentsel konut stokunun kisith
olmasindan dolayi, daha baslangigta kentin konar kesimlerinde bir gecekondu satin
alarak. yaparak, ya da kiralayarak yer]esmek "(Kiray,[11982:341)

Konut ihtiyacimin  ortaya ¢tkmasm szl gcn'g:cklcscll ety ve kent
mcrkczlcrindéki koﬁutlarm yeterli gelmemesi, pahali olmas: gibi nedenlerin
vaninda cn az bunlar kadar 6nemli bir nedende iilkemizde yasanilan ve kroniklesen
enflasyondur. Birey gerek cnflasyona karsi onlem alarak veya spekiilasyon
nedeniyle  arsaya yatirim yapr.naktadlr. Spekiilasyon ise arazilerin daha pahah
olmasini1 ortaya g¢ikarmaktadir.(Peynircioglu,1998:2330) Béylece konut ihtiyact
artmakta bu da kagak yapilagmay1 hizlandirmaktadir.

Dolayisiyla, gecim sikintisiyla kente gelen niifus, arsa alacak ve belediye

imar y&netmeligine uygun bir konut yapacak mali giice sahip olamayacagindan bu
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ihtivaci dﬂc bireyleri yardimiyla, c¢ofu zaman hazine arazisi (izerinde, kisa
siirede. izinsiz olarak  “gecckondu” yapmakta giderme yolunu zorunlu olarak
sccmcktcdir% (Gﬁkcc,ll97‘6:10) Gecekondu yapimini engellemek, konut ihtiyacim
gidermek xijaksadlyla deviet olaya miidahale gereksinifmini hissetmis ve 10
Temmuz 1981 de “2487 sayth Toplu Konut Kanunu “nu ¢ikarmistir. Ankara, izmir,
istanbul gibi gé¢lin  yogun oldugu kentler basta olmak {izere “yeni yerlesme
alanlan projeleri™ ¢aligmalar  uygulamaya konulmugtur. (Peynircioglu,1998:2327)
Ancak konut probleminin devam etmesi ve gecekondu gibi kagak yapilagmanin
hizimi  yitirmemesi, bu uygula;nalarmda yeterli olmadigini, baska yol yontemlere

ihtiyag duyuldugunu ortaya ¢ikarmaktadur.
6-1.2. SOSYAL PROBLEMLER

Bolgeler  arasi -cografi ve ekonomik dengesizliklerin mevcut oldugu,
sanayilesmeyle birlikte, son yillarda dogu ve Giineydogu Anadolu bdélgesinde
yasantlan léi‘ér nedeniyle {ilkemizde dogudan batiya, kirsal alandan kentsel alanlara,
kiigiik yerlesim biriminden biiyiik yerlesim birimine bir akim seklinde cereyan
eden ig g(§¢ yasanmaktadir. Bununla birlikte i¢ go¢ ig;erisinde degerlendirilen

9 *

“hizh™ ve ":“saghksm kentlesme” “nin tilkkemizde yasandtét' gézlenmektedir.
Ull;cmizc Ozgii olusum siireci olmasinin yaninda bir ¢ok farkli boyutu olan
hizls kenilésme, ekonomik problemler yaninda, yalmziik, uyum, anomi ve
yabancilagma. sug, ‘kentle biitlinlesememe, yerel hizmextlerin zorlanmast, g¢evre
Kirliligi gfbi sosyal problemler yaratmigstir. Problemlerin sosyal igerige sahip olmasi

da konunun insan ve insan psikolojisi ySniinii ortaya gikarmaktadir.
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6-1-2-1 YALNIZLIK

Ihzli kentlesme ve go¢ sonucunda kentsel niifus kirsal alandan beslenerek
kalabaliklagmig ve bu yogunlagma nedeniyle siyasal, sosyal, kiiltiirel yagsam 6rgiileri
¢Oziilmily ve ll<ollektif biling zayx‘ﬂamnstlr. Bireyler ekonomik anlamda yasamim
devam cttirchilmek igin  girdigi yasam miicadelesini siirdiiriirken bu kalabalik
arasinda yalmzlagmaktadir. Kentin bireyi yiiksek tempoda c¢aligmaya zorlamasi,
kalabalik insan kitlesi iginde rekabete sevk etmesi onu yalmzhga siiriiklemektedir.
(Ocak.1996:40) Herkesin herkese engel olarak goriildiigti kentler, bu nedenle bir
yanga  gortiilmektedir. Az kaynagin ¢ok kisi tarafindan paylagiimaya zorlamast,
sosyal problemlerin  kaynagi olarak bireyi kendi basinin caresine bakmaya
zorlamaktadir. (Aslan,1996:288) bu scekilde birey bir yasam miicadelesi iginde, tek
bagina kalarak yalmzlagmaktadir.

Hizli sanayilesme vc kentlesme ile yakindan ilgili olarak kent yasami
kolaylikla *“yabancilagma * kimligine doniisiir. Boylece kentlesme ferdi kendi
yalmzhigr i¢ine c¢ckerek kirsal alandaki samimi, sicak iligkilerin, dayanismanin,
sosyal kontroliin ctkisini azaltarak dostluk ve yakmlaryla olan ig¢ten baghh
zayiflaur. Bitin toplum iligkileri  silinen fert giigsiiz ve dayanmksiz kalarak
makinelesir.(Tiirkdogan,1995:160)

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de kentlesmenin gogu
zaman sosyal kontrol mekanizmasimin islevini azalttig bir gergektir. Gogle birlikte
6nceden meveut olan komsuluk ve akrabalik iligkisinin  azalisit mabhalle
dayamgmasinin ve disiplininin  yitirilmesi. din adamlarinin’ etkinliginin azalmasi
gibi degismeler, bireylerin normal dist davramslarim engelleyen, onlar toplumsal

degerlere biitlinlestiren mekanizmalarin  ortadan kalmasi anlamina gelmektedir.
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(Géirmez.l99‘l‘:6l) Kentin formel. uzmanlagmis yasantist  igindc kente yeni gelen
birecy bu olusum  kargisinda yalmzhga diigmekte, gelencksel yapiya uygun ama
yeni araylslaré girmektedir. Bununla birlikte Dogu ve Gﬁﬂeydogu Anadolu’nun
zor kosullarindan gelen insanlar bati bolgelerindeki kent yasaminda kendilerini
“gb¢men psikolojisi “igine daha fazla sokup daha fazl:a ice kapanmalarina
(Gormez.| 998:“1 70-171) ve yalnizlagmalarina neden olmaktadir.

Sanayilegmesi ve kentlesme oranmt  yliksek olan toplum, tarimin, ve
geleneklerin hakim oldugu kirsal alana kiyasla, tretimin, tiiketimin, kisi bagina diisen
milli hasilanin. dinlenmek ve cglenmek igin bos zamanlarin, makinelesmenin .
bollugun ¢ok yogun seviyede oldugu toplum tipidir. Bunun yaminda bu toplum
tipinde. agii rckabetin, bireysel rekabetin her seyin oniine gegmesi, ’tﬁkctim icin
¢alismanin veya diretmenin, gruplar arasi ¢ikar ¢atigmasinin “Gemeinschaft-cemaat”
tipi gruba gereksinim duyulan, ruh hastaliklarinin da g¢ok yasandig: toplumdur.
(Erdogmus. 1985:164.) Toplum igerisinde kentlesmenin artmasi {iretimi artirma,
dinlenme ve cglence imkanlari, gibi konularda bir iyilesme, ilerleme yaninda
yalnizhk ruh l{aslallgl ve psikolojik sorunlar gibi bir takim problemleri getirmistir.

'l‘nmcli'm *..eee. Dog bir evin sessizliging yok cdcbil;nck igin kedi, kopek,
kug gibi kim blilir kag hayvan satin ahnmaktadir” «............ ;'alnlzllk herkesin ortak
duygusu ve p;oqblemi olacak kadar yaygmlagmistir.,” (1981:411) seklindeki ifadesi,
kentlesme ileﬁr"‘yalmzllk arasindaki iliskiyi belirtmesi ag:nsm&ian dikkat ¢ekicidir.
Kentte iliskile;:in gegici ve yiizeysel olmasi, iliskilerde menfaatin ve maddiyatin 6ne
¢itkmast. komsuluk iligkilerinin azalmasi, bag, bahge islerinin imkansizligi, bunun
yaninda kenlle$meye ¢ocuk sayisindaki diigiis evlerde eski yasantiya gore bir
sessizlik. bir yalnnzllk getirmistir. Birey bunu evinde bir hayVan tiirli beslemeyle

gidermeye ¢aligir.



82

Ayrica kentin kendine 6zgili yasam tarzi olarak olugturdugu kentliler arasi
iligkilerin géciciligi ve yiizeyselligi, niifus yogunlugunun artmasina karsin,
bireysellesmenin _ artmasina neden olmaktadir. bunun sonucunda da yalmiz
kalmaktadir. insan kendini hi¢bir  yerde ve hicbir zaman keniteki kadar yalniz
hissetmemistir. (Cagatay,1968:110) Bu nedenle birey kendini kadcriyle bagbasa

bulmakta bu sekilde yasamim siirdiirmeye ¢alismaktadir.
6-1-2-2 UYUM

Gog. niifusun bir yerden bir bagka yere yer degistirmesi seklinde genel bir
tanmmmlamaya tabi tutulsa da sadece bir yer degistirme degil bunun yaninda sosyal,
ckonomik, sosyal ve kiiltiire]l alanda bir degisikligi ve farlilagmay: ifade etmektedir.

iklim, yer ve ev degisikligi, is yeri. is bigimi degisikligi, bazi durumlarda
aile tyclerinden bir stire veya devamli ayn kalma yasam tarzindaki degisiklik,
ckonomik durumdaki dcgisiklik,: cevre degisikligi ve buna benzer birgok degisik
alandaki yasanilan olgulardir. Bu degisiklikler toplum icerisinde hem gb¢ eden
bireyde hem de gog edilen yérclcki bireylerde bir takim sikinttlar yaratir, Gég eden
aileler farkls sosyo-kﬁllﬁrel ¢evrelere mensup olma durumlarina gére bu sikintilarim
farkh bir sck;ilde giderme yoluna giderler. Bu giderme yollari, sikintilara verilen
cevaplar klsia zamanda tam uyumdan tam bir ¢6ziilme ve krize kadar degisiklikler
gisterir. (Efc; 1988:24) Karsilasilan problemlerin niteligi ve niceligi ve bunlar ile bag
etme yontemleri aileden aileye. bireyden bireye farklilik gésterdigi gibi mcydana
getirdigi etkide yine farklilik arz etmektedir.

Modernlesmenin, yapisal degisthenin neticesinde kirsal alanlarda oldugu

gibi kentsel ortamlarda da bir dizi yeni olusumlar gergeklesir. Kirsal alanlardan kente
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gelenler hem is elde etmede, hem de elde ettigi islerin Qéyamhhgn ve gelir temini
agisindan Bir giivensizlik yasamaktadir. Giivenlik duygu's‘L'l uyum igin en Gnemli
duygudur. Go¢ eden bireyin bu giivenlii ne zaman ve ne sekilde temin edecegi
belirsizdir. Bunun igin bu bireylerin istedikleri tek sey veya ihtiyag duyduklar: tek
sey baslarniiv sokacak bir konut (Kiray,Il. 1982:280) geg:imi_}ni saglayacak ig koluna
girmektir. Dolayisiyla basini sokacak bir ev ve gec;imrin(i saglayacak bir is ilk
dénemde kente uyum saglayacak iki 6nemli etkendir. (Gérmez. 1991:41)

Ancak kirsal kesimden gelen bireyin kente geimesi ve is talebinde
bulunmast ve hatta ig bulmas: kente uyumu igin yeterli olmamaktadir. Bireyin
kiiltiirel bir degisim gecirmesi kentli yasam sekillerin benimsemesi, kentin firsatlarini
degerlendirmesi. (Tekeli,1997: 17) kentin ekonomik ve toplumsal yasaminda yer
alan deger ve normlan 6ziimsenmeleri, kentsel kurumlar kullanabileée{(‘deneyimleri
kazanmalar gerekmektedir. (Tatlidil, 1989: 2)

Ayni zamanda kentsel kurum ve kuruluslar bﬁtilr‘;lesmenin saglanmas: da
ge¢ edenlerin kente uyumunu etkilemektedir.

Kente go¢ etmis niifusun kentle biitiinlesme diizeyi, kent yasam tarzi ve
iligkiler iqcﬁsinc ne sikhkta, aym zamanda ne olgiide girdikleri ile dlgillebilir.
(Ersoy. 1985:16) Bununla birlikte kentle biitlinlesmenin bir diger 6lgitili ise, kente
yeni gé¢ etmis niifusun daha Snceki yer ile olan iligkilerinin oranidir. Dolayistyla
g0¢ eden nﬁfus daha Onceki yerlesim yerleriyle ekonomik ve sosyal iligkilerini
asgariye in;i"irebildigi oranda kentle biitiinlesme olanakli olur. Aynt zamanda 6nceki
verile ilisl{i;ﬁn stk olmast da kent ile biitiinlesmeyi erteleyeﬁilir. Ancak sunu de ifade
etmeliyiz ki. bireyin gé¢ edilen dnceki yer ile sosyal iligkisini kesmesi ekonomik
iligkisini kegmesi kadar kolay ve kisa zamanda gerqeklesﬁcz.(Ersoy,1985:8) Birey

go¢ ettigi kentle belirli bir is ve basini sokacak bir eve sahip olduklar1 sonra gégten
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Onceki bulundugu kirsal alan ile :ekonomik iligkisi ziyarete gitme ve gelme, gerek
diigiin. bayram ve cenaze gibi 6zel giinlerde gidip gelmeler seklinde uzun siire
devam ctmektedir. Zira birey her ne kadar go¢ etmigse de geride birgok hisim,
akraba. es. dost birakmustir.

Tipki g edilen yer ile ekonomik iligkinin sosyal iliskiye nazaran daha kisa
stirede kesildigi gibi yinc kentle biitlinlesmede de ilk biitiinlesme is elde edilerek
ckonomik alanda gergeklesmektedir. Kentle i bularak, kentsel islerde geg¢imini
saglamakla temin edilen ekonomik biitlinlesmeyi, kente 6zgii davramslan
benimseyerek elde edilen sosyal biitiinlesme saglayacaktir,

Bundan baska bireyin ihtiyag duydugu belediye hizmetleri gibi bir takim
kentsel hizmetlerin verilmesi de kentle biitlinlesmeyi olanakh klldlgl-gibi bu
hizmetlerin verilig seklide bu konuda belirli olabilmektedir. (G6ymen, 1982:82)

Bir kenti yasanmaya deger kilan sey, o kentin lizerinde kuruldugu degerler
sistemiyle. Kentin insanlarinin baglt bulundugu degerler arasindaki dayanigmadir.
(Kutluer, 1996: 296) Bu itibarla kente yasanan bireyi veya kente yeni gelen birey
cski yasam tarzi, davrams kahibi, norm ve degerler sistemini kente uyarlayabilir,
kente gore ayarlayabilir ise bir anfamda kentlilegir ve uyum problemini giderebilir,

'l‘aruﬁsal etkinligin hakim oldugu kirsal alanlardan ayrilip plansiz,
programsiz bir sckilde kentlere gelen birey kente gelislerinde kentin “asil iyesi”
olarak degil, kente “ikinci simif” ﬁye olarak katilmaktadir. Birey farkl1 sebeplerin
ctkisiyle tarimsal ve cemaatsal yapidan ve geleneksel kiiltlir ortamindan hizla
kopmaktadir. Tarimsal etkinligin sekillendirdigi kdy yasaminin karsisina hizmet ve
sanayi sektdriintin sekillendirdigi bir kent yasam tarz clkmakiadlr. Bu ise bireyde bir
“uyum problemi yaratmaktadir. (Gérmez. 1991: 80) Tarimdan kopup kente gelen

birey yerlestigi yeni ¢evreyle ilgili olarak geleneklerde bir zayiflama ve buna bagh
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gelisen bazi bireysel ve ailevi problemlerde bir artis yasandig gdzlemlemektedir. Bu
problemlerin . sayr ve miktan, toplu halde gelmig kentsel bélge iginde eski
(izclliklcriniv.bir dereceye kadar. muhafaza etmis olanlarda diisiik, heterojen
)'crlc$111clc1‘gic~isc yiiksck olmaktadir. (Gokge, 1976:2)

Kente gelmeden kdy ve kasabadaki glinlitk yagam  yine kdyde Dogan ve
birbirlerine akrabalik bag: ile baglihig1 olan kisilerle ge¢mektedir. Burada birinin
digerine  giiveni  akrabalik derecesine goére degismektedir. (Bastug,1997:151)
Koy yasaminda niifusun azhgr ve herkesin birbirlerini tanimast, iliskilerin samimi
ve sicak  olmasini, sagladigs gibi siirekliligini de temin etmistir. Ancak kentin
heterojen  ozelligi: farkh yasan; tarzt farkh gelenck ve goérenekleri bulunan,
farkl norm ve degerlere sahip bircylerden miitesekkil olmasi bircylere aiicak kap
komguluBu veya iy arkadaghig gibi beraberlikleri saglayabilmektedir.

Silﬁfﬁél’in teorisindc  de ifade cttigi kent yasamina para ekonomisinin
hakim olmasi, insanlar ve nesneler karsisinda maddi tavir takinmayi gerektirmesiyle
birlikte ferdi ve sahsi iliskiler yerine anonim ve sahsi olmayan iligkilerin
dogmasina 'i;eden olinustur. Kent yasgaminda tiim ili$kfleri parayla Slgiilebilir
boyutuna gctirmi;:lir. (Yoriikan, 1968:28-29)Boylece kente giinlilk  hayat  yilz yiize
ve samimi oimayan iliskiler igerisinde gegmektedir. Kente gelen kir kdkenli birey
bu yasam tarzina ahsik olmadifindan  hala geleneksel yasam tarzindan
kurtulmad1glﬁdan ilk baslarda bir uyum problemi yasar. Kentte kalig siiresi artip
kente 6zgii bir i, basim sokacak bir ev edindiginde ise uyi.tm problemini atlayacagi
s(iylenebilirl |

Kirsal alandan kente gelenlerin kent yagsamina, uyum saglayabilmeleri
kitle hat;c;lesnac araclar1 saglayabilir. Bugiin kitle haberlesme araglarinin

yayginhgini dikkate alirsak, bu araglarin islevlerinin ne kadar kapsamli olacad:
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diigtinebiliriz. Ancak kitle iletisim araglarimin  etkili olabilmesi, halkin okuma-
vazma bilmesi ile yakindan ilgilidir. Buradan egitimin, g6¢ edenlerin yeni
¢evrenin - gerektirdigi  yasam sekline uyum saglamada bir islev  gérdiigiini
¢ikarabiliriz .(Atay.1985:57) Zira halkin egitim seviyesi yiiksekligi ile kitle
iletisim araglarinin mesaj iletmekteki etkinligi bir araya geldiginde kent yagaminin

benimsetilmesi ve beraberinde uyumun saglanmast olasilig ortaya ¢ikar.
6-1-2-3-ANOMi VE YABANCILASMA

Tiim sosyologlarin bir toplum yada grup iyelerinin nerede , ne sekil
davranacaginin Olgiistinil veren kurallara olan baghligin zayiflamasi sonucu .bireyi‘n
bir anlamda bagibosluk. diizensizlik, kararsizlik, karamsarlik ve belirsizlik icine
dugiilen siireg olarak (Kizilgelik,Erdem,1992:32) tarif ettikleri “Anomi olgusunu ilk
kez kavramlasﬁiﬁn Durkheim “ “Toplumsal is bSlimii {izerine "ve “intihar” adli
yapitlarinda “anomi”den bahsetmektedir. Durkheim, is béliimiinde tiretim, titketim
csgiidiimsclliginden ve tiretimin bagibos kalarak sinirlar1 agmasindan dolay1 dogan
bunalimm, organizmanin - bazi noktalavinda  toplumsal iglevierin - uyumsuzlugun
gostergesi 6larak anomiyi gorilir. Bagka bir yaklagimla Durkheim, anomiyi;
toplumsal kurallari  yoklugu veya ihtiyaci karsilamadaki yetersizlii nedeniyle
toplumsal deger sistémleri ile bircy arasindaki iligkilerinin bunahmlt bir durum
almast, toplumsal dayamismanin ortadan kalkmast hali olarak tarif
eder.(Tolan,1996:25-26)

Parsons, toplum iginde 1-) hedeflerin belirlenmemis olmas: 2-) davranig
Olgiitlerinin  kararsiz ve belirsizligi 3-) Calisma beklentilerinin  mevcudiyeti

4-) Somut simgelerin agik bir sekilde belirtilmemesi gibi 6zelliklerden dolayr rol
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beklentilerinin belirsizlesmesini, bunun da bireyin hangi kurallara uyacaginin
algilanamamasi ve bireyi toplumsal ddevleri yerine getirmek igin sevk edici ,
vinlendiricilerin bulunamamasi sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik ve uyumsuzluk
olarak anomiyi tammlamaktadir. (Tolan,1996:25-21) Merton anomi kavramini
daha ilerleterek ve kitltiirh de isin  icine katarak agiklar. Merton’a gore kiiltiir
sosyallesme  sonucunda bireylere  hedefler belirler. Bunun yaninda, hedeflere
ulagmak i¢in ara¢ ve konulan he‘deﬂere belirlenen araglar yardimiyla ulagabilecek
mesru yo, yontem belirledigini soyler. Kiiltiirtin - belirledigi hedef, ara¢ ve yéntem
arasindaki  uyumsuzluk  Merton’a  “anomi”  (belirsizligi) yi dogurur.
(Tolan,1996:66-67)

Tolan ise genel bir tanimlama yaparak anomiyi normatif yapinin
zayflamasi, giictinii ve gegerliligini belirli Olgiilerde  yitirmesi olarak tarif eder.
(1981:195) Boylece anoniminin sosyal yapt icerisinde bulunan kurumlarin
sinirlarimin~ ve islevlerinin belirsizligi veya birbiri igine geg¢mis olan biitiiniin
gevsemesi anlamina geldigini ifade edebiliriz.

Kavram daha ¢ok bir sosyal degisim sonucunda eski yapi ile yeni yapi
arasindaki donemde veya eski yaprdan ¢ikip yeni yapryt  benimsemede bu yeni
durumda normatiti" sisteminin  belirledigi  davrams ve iliski olgiitlerinin ne
oldugunun  kavranmamasi. toplumsal hedefler ile bu hedeflere ulagsmak igin
kullanilan a;raqlar arasindaki uyumsuzlugu belirtmektedir. |

Kirsal alandan daha iyi. daha fazla gelir, daha iyi ev daha iyi yasam elde
etme arzusﬁyla kente gelen birey. lilkenin mevcut ekonomik yapisi. kentlerin hazir
olmayan sosyal alt yapisiyla kargilagarak bu arzularim yerine getirememektedir.
Konut problemini zorla bir gecekondu  edinerek is problemini “enforme! sektor”

denilen alana gircrek veya igsiz kalarak g6¢ etmis  birey anomik kentlesme ve
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kentlilegme siirecine girmektedir'. Bu sekilde bir siireci bizzat yasayan ne tam koéylu
ne tam kentli olabilen kente gelmis halk Kkitleleri anomi ve yabancilagma ihtimaliyle
Karg lusmaktédlr.( Bayhan,1997:180)

Tarimla ve hayvancilikla ugrasarak zor sartlarda gegimini temin etmeye
¢ahisan kirsal alan insani, Kitle iletisim araglarimin etkisiyle kent yasamim  tercih
ctmektedir. Kentte iyi gelir getiren, is, glizel bir apartman dairesi, altinda araba ve
egitimini  tamamlayan ¢ocuklar. kirsal alan insanminin  kendine belirledigi birer
hedeftir. Bu hedef, amag dogrultusunda  kente gelen birey, timit ettiklerini
gcrc;cklcstircmemektedir. isin garip olan tarafi bunun nasil  elde edilecegini
bilememekte ve umutsuzluga diismemektedir. Dolayisiyla belirledigi amag ile
o amaci clde edeccgi arag arasinda bir bosluk ve uyumsuzluk dogmakta  bu ise
anomiyi yaratmaktadir.

Higbir Slgiisit , stireklilik duygusu yada yiikiimliiliigli olmayan ve bfitiin
toplumsal baglarim yitiren bireyin, ruhsal durumunu belirten anomi durumunda
bireyler topluluk onderlerinin , onlarin ihtiyaglarma  duyarsiz  kaldiklarini,
toplumun gittigi yoniin belirsiz oldugunu , toplum iginde kimsenin istedigini yerine
gclircnwyccégini digtinmektedir. (Suhuw.l‘)‘)S:ZS‘i) Bu dogrultuda  kafasinda
standartlagtirdig1 yasami ilk donemde elde edemeyen go¢ etmis birey, gelecek i¢in de
umutlarinin Bosa ¢ikacag diistincesine kapatiimaktadir.

Tarimsal alanlardan, kiigiik kentlerden, geleneksel toplumdan bilyiik
metropollere, dis iilkelere g¢ eden insanlarin, kiiltlir gatigmasi, toplumsal ¢dziilme
lchlikcsiylc' .karsllanabilmesi olasi bir durumdur. Gog¢ siireci igerisinde eski
davramig kaliplari, Ornekleri. kul;allan ve yaptirimlar 6nemini yitirir, bunun
yaninda yeﬁi cevrede kazanilan yeni davranig kaliplar ve ornekleri tam etkili

olamaz .Boylece cemiyetin devamliigini temin eden ve insanlari biitiinlestiren,

1.c. YOKSEKBERETIM KURULO
pOKUMANTASYON MERKEZ)
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ortak améglar yok olur. Amagsiz, beklentisiz, .belirsiz yasam bigimi; insanlari
donuk. duyarsiz. idealsiz, bir kisilie girmenin yaminda gelecek igin plan
vapmamaya §cvk eder.(Koknel,1996:174)

Benzer bir yaklasimi da Tolan yapmaktadir. Tolan’a gore kirdan kente
gelen bireyin yasam sartlart degismektedir ve bu degisimle birey bir psikolojik
gerilim  yasar. Ashinda gerilimin sebebi yeni ¢evreye karsi uyum problemidir.
Birey eski hedeflerinden koparken yeni hedefleri elde edecek araglara heniiz sahip
degildir. Bu nedenle bu hedefler onun agisindan ulasiimaz olarak
degerlendirilmektedir. Birey yeni yasam bigimlerini  benimsedigi durumlarda
varhginm anlamsizhgim  doniigtir ve  bosluk duygusuna kapilir. Toplumsal diizen
yeni kurum  ve kurallarin  toplumsal iliskileri hentiz kesin ve tartigilmaz bir
sckilde diizenleyemedigi durumlarda, birey ile iginde yasadigi toplum arasindaki
bag ¢8ziiliir. (1981:100-101) Nihayet hem birey, hem de toplum igin belirsizligin
hakim oldugu anomik durum olusur.

Anomi kavramiyla yakin iligkisi olan hegel’in &zel miilkiyetin getirisi
olarak (Kizilgelik,1994:289) gordiigii, ve “fiziksel nesnelerde, toplumsal kurumlarda
kiiltiirel ﬁrﬁﬁlci‘dc digsallagma ™ olarak tarif ettigi (Tolan,1996:285) yabancilagma
“en genel anlamda bireyin iginde yasadigi topluma, kiiltiirel degerlere ve davramg
kahiplarina '4kar$| ilgisinin " alakasinin azalmasi, deger ve normlan gereksiz
gormesi. kéﬁdisini glicsiiz ve yalmz gormesi hali olarak tanimlanmaktadir.
(Demir,Acar,1993:377) Bu baglamda “yabancilagma” insanin fiziki anlamda
varolusu le ruhi anlamdaki varhig arasindaki mesafeye
dayanmaktadir.(Erkal,1996:314)

Uiléemizde her ne kadar kdyden kente gog edenler kendi akraba

hemsehrilerine yakin olarak yerlesip kendi gruplarim olustursa da, kentle yagamanin
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getirdigi. kalabaltk  arasinda bogulma geleneksel yagsamdan kopup kendi iglerine
kapanip yabé;ncxlasmayi yasamaktadirlar (Oktik,1997:82) Hizli kentlesme sonucunda
kente yeni éeldﬂerin kentin gevresinde hemgehrileriyle olusturdukian yasam tarz:
¢ergevesinde olusturduklart kilttir, milli _}(ﬁltﬁn’den ayrilmalan
gergeklestirebilmektedir. Toplumun biitiinliiglintin zarar gﬁrﬁlesine de neden olan bu
olgu yanmda &zellikle . geng kusagin geleneksel deger vetnormlara kars1 takindidi
ilgisizligi yabancilagsmanin ilerlemesi tehlikesini dogu1u1°.(Korkmaz,1988:75)

Siyasal bilimciler genel olarak “Gdgenler kendilerine tamamen yalanci olan
kent orlamlﬁa girdiklerinde ¢6zemedikleri kisisel sorunlarla kargilasirlar, biiyiik
diis kinkliga ugrarlar ; eski diinyalarinda edindikleri inanglar, normlar ¢oker, gevre
ile gecerli. yasayan iligki kuramadiklarindan g¢evreye karst yabancilagirlar.”
(Senyapili. 1978:30) tezi izerinde dururlar Ancak {ilkemizdeki gog siireci 6n£:eden
belirtildigi  gibi agamali bir gekilde ggrgeklest’i’éi‘ | gibi, kente go¢ edecek birey
kendinden 6nce  go¢ etmis olan hemsehri ve tamidiklar1 dolayisiyla referans
kaynaklar vasitasiyla kentte ne ile karsilagacaklari hakkinda bilgi edinirler. Bilgi
edinen biréy bu sekilde hedeflerini belirler.

A);;'lCil. kirsal toplum diyelerinin kentsel toplumun yasama sekli, degerler
biitiinii ve davramyg orneklerini - anlama siirecinde kurulu, tampon mekanizma
nilcligindé 'olan hemsehri birlikleri (Bal,1997:431) gé¢ eden bireylerin sorunlarini
giderme, kéhte uyuhm saglamada yardimci olmaktadir. Yine tilkemize 6zgii bir
sosyal yaﬁl nitcligi olan gecckondular her ne kadar hakim killtiirden sapma, marjinal
olarak dcécrlendirilse de kirsal alan insanina bir staj dénemi yasatarak kente
aligmasini saglar. Béylece anomi ve yabancilagma tehlikesini en aza indirme gibi bir

islevi yerine getirir.
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6-1-2-4-SUC VE SIDDET OLAYLARI

Toplumun . devami ve biitiinlesmesi, toplumu meydana getiren insanlarin
sosval vasam igerisinde olusturulan din, ahlak, hukuk kurallarina uygun hareket
ctmelerivle  miimkiin olabilmektedir. Toplumsal kurallara riayet etme halkin
birlikte yasamastni temin cderken. bu kurallardan sapma, toplum iginde yasayan
insanlarin rahatsiz olmasina neden olarak toplumun devammi ve biitlinliiglini
zedeler. Bu baglamda genel olarak norm ihlali durumu seklinde tanimlanan sug,
gelismis tilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde, kentlerde oldugu gibi kirsal
alanlarda da yasanan evrensel bir olgudur.

Toplumun birlik ve beraberini bozdugu, toplumsal yasam: tehlikeye sokup,
toplumun tiimden  zarar gormesini engellemek maksadiyla kanun koyucular
tarafindan yapilmamasi. gercken eylem, davramg, tavir ve hareketler olarak
tammlanan (Dénmezer,1984:61) sugun, biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve gevre gibi
bir ¢ok alani ilgilendiren sebepleri vardir. Ancak biz burada konumuz agisindan
bir ycrlcsim" merkezi olarak Kkentlesmenin 6zellikle hizli kentlesmenin sug ile
aralarinda bir iligkisi olup olmadigini  var ise ne yonde gergeklegtigi dizerinde
durmaya calnsﬁcaglz.

Kapali ekonominin, cemaaltgr yasam tarzinin hakim oldugu kirsal alanlarda
yasayanlann, birbirlerine  akrabalhk, kan bagi ile bagh olmalan  niifusun
homojenligi ve azhig1 nedeniyle herkesin herkesi tamimasi, 6rf adetlerin daha
yogun yasanmasi bu tiir ycrlesim alanlarinda sosyal kontroliin birey ustlindeki
baskisint daha ctkin hissettirmcktedir. Bu itibarla birey yapacagi her yanlis davranig
ve cylem ka@smda biiyiik bir giicti bulur. Bu gii¢ ile karsilasmak istemeyen, bu

cesareti kendinde gbremeyen birey, bdyle yanhs bir harekete y&nelmez. Ancak
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burada sunu ifade etmeliyiz ki sosyal kontroliin etkili oldugu kirsal alanlarda sug
isleme eylemi gorillmez degildir. Zira kiz kagirma, kan davasi gibi vakalar kirsal
alanlarda daha gdk gozlemlenir.

Kirsal alanlardaki sayillan yapisal oOzelliklerin yaninda kent, bilyik,
farkhilagmug, heterojen. gayri sahsi, anonim iligkilerin yaygin oldugu, insanlarin
birbirini tanimadig, insanlar arasinda iligkilerde maddiyatin 6n plana ¢iktig1 yap
Ozclliklerinin yagandigi mekandir. Boyle bir ayirimin sonucunda da kent suglulugun
ve giddetin kaynag olarak gosterilmektedir. (Tekeli,1982:302) Daha anlasilir bir
ifade ile kirsal alanlardaki homojenlik, herkesin herkesi tanimasi ve sosyal
kontroliin etkisi, kent yasaminda etkisini yitirmektedir. Bunun yaninda kent,
kentlesme; iginde yasayan bireyler arasinda rekabeti karsilamakta, ortaya kaypak,
farkh bir bireyselligi meydana getiren, sosyal diizen ¢ikmakta bu da ig:ihde sugun
rahatlikla gelisecegi bir ortami hazirlamaktadir.(Dénmezer,1986:60)

Genel olarak gelismis bir toplumda birey, toplum yapsi, kiilttiriin maddi
mancvi unsurlart  arasinda siki bir iligki ve denge vardir. Gelismekte olan
loplumlarda; 'ekonomik bunalim, sanayilesme, sagliksiz kentlesme, hizli niifus artiss,
dengesiz, gclii‘ dagihnu, igsizlik gibi birgok  farkl boyutlart olan  sorunlar, toplum
icindeki baéin gevsemesine ﬁeden olur. Bu gevseme ise dengeyi bozarak
u_\'umsuzlugﬁ'l dogurur.(Koknel,1996:68) Bu sorunlarla her glin miicadele etmek
zorunda kalan bircy. uyumsuzlugun da etkisiyle suga y6nele5i]ir.

Daha iyi yasam olanz;klarl yasamak amaciyla 6zellikle biiyiik kentlerde
go¢ etmek Bilinen bir gergektir. Ancak ¢ogu kez aradngmi! bulamayan go¢ eden
insanlar “aglarin mezan yoktur™ diye degerlendirilen bir ya;klaslm]a aclik ile kars:
karsiya kalmaktadir. Giinlimiizde hangi nedenle olursa olsun yasanilan gé¢

sonucunda kentsel yerlesim alanlarinin kenarlar gorece egitim, gelir ve yagam
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diizevi diisiik insanlarin akinina  ugramaktadir. Bu durum ise toplumsal olaylar
‘normalden saptirmak isteyenler icin | aranan sartlan
olusturmaklzldvn'.((}iiler.1997:324) Biiyiik kentlere gelenlerin  bir ¢ogu, baba
ocaklarindan. ahstla gelmis olduklari. cevrelerinden uzaklastigindan,
gcrcksindiklcﬁ maddi ve manevi destekten mahrum kalirlar. Parlak is hayalleriyle
geldikleri kentté, bu hayalleri‘ni gergeklestiremez, igsiz kalirlar, Kigitk koy
toplulugunun oynadigi kontrol islevlerin etkisi azaldigindan toplum igin tasvip
edilmeyen yollara yonelme olasiligi belirir.(Keles, 1990:36)

Ayrica kente gelmis bu insanlar 6nceden sevimli iken simdi sevimsizligi
dnceden duyarli iken simdi  duyarsizhigs, 6nceden degerli iken degersizligi, 6nceden
diirtist iken sinﬁdi kaypakhgi. onceden umutlu iken umutsuzlugu 6nceden mutlu
iken simdi mutsuzlugu ., énceden birlikteligi  yasarken simdi  diglanmighgr  ve
ayrilmighg yasamaktadir. Bu gekilde bir psikolojiye sahip olan bircy kendini
tamimlamada giigliik ¢eker.(Giiler,1997:324) Kendini  tamimlamada giigliik ¢eken
bircyin tavir ve davraniglarindan isc bir istikrar beklenemez.

Sayilan ikilemeleri yasayan go¢ etmis birey, kente gé¢ sonucunda kendini
toplumun en alt diyesi olarak gormektedir. Bu - psikolojiye sahip birey bunlarmn
{izerine cko'niomik diizeyini yiikseltmek istiyor ancak bunu temin edemiyorsa,
bliyiik bir olasilik suga yonelecek: diiriistliik, dogruluk, yélsalara, otoriteye saygt
gibi  insani  v¢  ulusal niteliklerinde yléranmalar meydana
gclcccktir.(Oéz{kllogle.1986.;1 19-120) Bu yipranmalarla birey kendini akinti seline
birakmaktadir.

Ulkemizde bélgeler arasinda. kirsal alanlar ve Kkentler arasindaki
dcngesizlikler" ve kentler iginde de gelir yasam diizeyi dengesizlikleri kisacasi ¢arpik

ve izl kentlesmenin  gostergeleri olan bu belirgin dzellikler siddet olaylarim
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beslemektedir. (Keles, Unsal.1982:32) Hizhi kentlesme ile yasamilan problemler
arasinda 6zellikle sug ve yasa dist yollara yonelmenin oldugu Yedinci bes yillik
kalkinma Planinda (1996-2000) “Ulkemizdeki son 40 yil icinde yasadist hizli
kentlegsme neticesinde gelinen: noktada kentlerimizin ekonomik, sosyal, kiiltiirel .
problemler yasamakta, ve gercek manada kentlilesememektedir. Bununla birlikte bu
hizl kentlesmeyle ilgili olarak yasanan kiiltiirel degisim ile kente yeni gelen
Ozellikle géncler iglerine kapanmaya veya tam tersine radikal drgiitlesmeye yasadigi
islere  ve suga yoneltmektedir. “( Dpt,1995:17) Seklinde bir ifadeyle durum dile
getirilmektedir. .

Yine Birsen Gokge'ye gore iilkemizde yasamlan kentlesme siirecimizin bir
Ozclligi olan hizh kentlesme sonucunda kentler, sosyal ve ekonomik dengesizliklerin
yogun oldugu yerler olmustur. Bagka bir ifade ile bolgeler arasindaki dengesizlikler
kente taginnmugtir. Bu olusum igerisinde bilylik umutlar ile kente gelen bireyin,
lilkenin ckonomik  sartlari, kentlerin sosyal alt yapilarinin hazir olmayis1 nedeniyle
beklentileri kamlanémarnakladw. Bu nedenler gog¢ edenler iginde 6zellikle ikinci
kusak ‘d‘cdigimiz,: kenttc  dogup bilyliyen gengleri, yasal olmayan alanlara
yoneltmektedir.  Dolayisiyla kentin ve devletin sosyal, siyasi  ve ekonomik
nedcnlerle' verilmeyen hizmet ve beklenti  boslugu, yasal olmayan akimlarin
devreye girmesini davet eder. Bunun en canli 6rnegini de biiyilik kentlerde arazi,
otopark, terdr blirokrasi mafyalart gibi yasa digt akimlarin varlig
olusturmaktadir.(Istanbul Beyrutlasiyor,Radikal Gazetesi 05.11.1996) Kentte sug
isleyenlerin bilyiik bir oranim_buralarda dogmayan, daha sonra kente gbc edenler
olusturmaktadir. Bu sug islemenin sebebi olarak gosterilen teoriye goére sosyal
¢oziilme sartlarinin belirlenmesi sebebiyle toplumdaki sosyal kontroliin sevk edici

ve engelleyici  iglerinin  azalmasi gosterilmektedir.(Donmezer,1986:55) Kirsal
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alandaki -‘cemaatvari yasam tarzinin kentte imkan bulamamasi nedeniyle dnceki
verlesim alanindaki  yapr 6zelliklerinin degismesine, dolayistyla sosyal kontroliin
yuptirim giictiniin azaltnasinln su¢ isleme eylemine neden olacagi ileri stiriilmektedir.

Sunu bir kez daha ifade etmeliyiz ki sanayilesen ve kentlesme orani artan
mplunﬂan;l tiimii mutlak olarak sosyal problemler bagta sugluluk olmak iizere
yvagamazlar. Cilink{i toplumlarin kiiltiirleri, meydana getirdigi davranig kaliplan ile,
normatil yapist  ile sosyo- ekonomik ve siyasal kosullari ile karsilagilan
problemleri  gidermede bir takim farkliliklar gosterir. Bu nedenle genelde koy
sosyal yapist ve bu yapr igindeki biittinlesme unsurlan {izerinde gekillenen Tiirk
‘toplumunda sosyal norm ve degerler toplum dlyelerince Syle benimsenmistir ki, hizl
sanayilesme ve kentlesmeye ragmen normlar, bozucu giiclere karsi kuvvetlerini
muhalaza  edilmckic ve uyumlar kolaylikla degismcktedir.
(Dénmezer,1984:221,224,225)

Kirsal alandan kentlere goég edenlerin hig olmazsa belirli bir siire akraba
ve hemschri bulundugu alanlarda, gecekondularda yasadigint goz oniine alirsak, bu
()ltnsunlun&h stirckli yeni giigler ile destekledigini dikkate ahrsék, kirsal alandaki
vagsam tarzlanmn, yapt dzelliklerinin bir siire daha (bu hz;r.cn uzun bir siire olabilir)
tazeligini korudugu gormemize imkan verir. Bu sekilde kirsal alan yap
(izclliklcrix:;in kentlerde gecckondu mabhallelerinde devam edilmesi, kente yeni
goclerin siddet olaylarina. sug eylemlerine yénelme probiemlerinin de bir siire daha

crtelencbilecegini dlisiinmemizi saglar.
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6-1-2-5 YEREL YONETIM HiZMETLERININ ZORLASMASI

Yerel  yonetim kurumlari, kent iginde halkin elektrik. su, yol, havagazi,
kanalizasyon. ulasim gibi hizmet ihtiyaglarii  karsilamak .amaciyla olugturulmus
kurumlardir. Kurum, belirli miktarda belirlenen niifusa hizmeti aksatmadan
verebilmektedir, Ancak imkanlarin digina ¢ikacak oranda bir niifus ve niifusun
ihtiya¢  duydugu hizmetlerin temininde giigliikler yasamaktadir. Bunda {ilkemizin
ckonomik diizeyi , kent nazim planlarinin yapilamamis  veya yapilanin
uygulanamaﬁﬁs olmasi yaminda  hizli ve sagliksiz kentlesmenin etkisi
bulunmaktadir. Kentlerin merkezi ve kenar bélgelerinin kirsal alandan yogun bir
sckilde gd¢ edenler tarafindan yerlesim alanmi olarak  degerlendirilmesi belediye
hizmetlerini gii¢ duruma sokmaktadir. Konuyu daha agiklayip, olusum stirecini goz
déniinde bulunduracak olursak §dyle bir durum ortaya ¢itkmaktadir.

II: Diinya savasinda sonra kirsal alandan kente gég¢iin hizli hareketliligi
genellikle tiim gelismekte olan iilkelerde kentsel hizmetler {izerinde bir yigilma
meydana gciirmistir. Hizmetleri  ckonomik  kaynaklariyla sinirh olan yerel
yoneticiter  kendi normal niifus  artigtiin ihtiyaglann gidermede sikintr yagarken
buna dlsarldén gelen niifusun hizmet talep etmesiyle isin icinden ¢ikilmaz bir hal
olmasmi ve hizmetlerin aksamasina dogurmustur.(Tathdil,1989:14) Kentlesmenin
baglamasiyla, planlama ve yatirnmlarin uygulamasiyla sosyal ve ekonomik
hizmetlerin S’ﬁnctimlcri karmasiklasnug bu ise yerel yonetimlerin hizmetlerinin
karmaslklasiﬁasml beraberinde getirmistir. Ulkemizdeki y6netimi de etkili olan
merkeziyetgilik sorunlarin Ankara'dan ¢6ztimlenmesi kent yoneticisinin elini kolunu
baglalnaktadlr. (Okutan, 1995: 32) Boylece yerel yénetici caresiz kalarak

biirokrasinin ve ekonomik kosullarin kaderine mahkum kalmaktadir.
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Bir farli nokta ise sadece kirsal olanda kente gog sonunda bireysel ve ailesel
problemlerin giderilmesi agisindan degil, bunun yaminda gecekondu bélgesine, su,
clektrik. kanalizasyon, yol gibi hizmetlerin saglanmasi konusunda da siyasi kimlik
ve hemgehrilik ortay ¢ikmakta hizmetler bu sekilde yerine getirilebilmektedir.
(Kongar. 1982.: 50)

Boylece yerel yoneticinin Oncelikli gordiigii kriterler 6lgeginde belirli
mahalle ve semt hizmet alirken bunun digindaki yerlesim bélgeleri bu hizmetten
mahkum kalmaktadir. Bu ise konunun siyasi boyutunu ortaya ¢ikarir.

Ulkemizde hizlt kentlesmenin sonucunda konut ihtiyacim gidermek igin
Kirsal alandan gelenlerin kendi emekleriyle, diisiik yapt malzemesi, bagkasinin
arazisi iizerinde, ruhsatsiz olarak insa ettikleri gecekondular birbirine yakin ve
stkigtk bir vaziyetle bulunmaktadirlar. Gecekondularin sikhigi ve birbirine yakinligs
okul, aligveris merkezleri gibi yapilarin uzaklarda yapilmasina neden olmustur.
Uzaklarda yapilan bu yapilara alt yapilarin gotiiriilmesi ise yerel hizmetlerin yerine
getirilmesinde sorunlarin yasanmasina scbebiycet vermektedir. (Géymen, 1982:92)

Sayllzin nedenler ile kamu hizmetlerinin tiim kentlilere verilmesi, kent
topraklarmn lvhulkm I'aydalanﬁca@u sekilde  kullamiimamast,  spekiilasyonlar — ve
yap-satclhgm‘ olduk¢a artmasi kentlerde yasanilanlar olgu durumundadir. Bunun
yamnda issill;ligin giderck artmasi, konut problemleriﬁih ¢ogalmasi, tiiketim
aligkanhigimin empoze edilmesine ragmen karsilanmamasi biiyiik kentlerimizi, tiim
kentli insanlarin benimseyip uyduklari genel davrams normlarinin gegerli oldugu
mckanlar olmaktan g¢tkarip aksine, sanki “orman yasalarinin” hakim oldugu mekanlar
gelmesine ne(icn olmustur. (Keles. Unsal. 1982: 29) Bu olusum siirecini yasayan

kentler birer sorun merkezi, kentte yasayanlar ise ne yapip ne yapmayacagini
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kestiremeyen. her giin farkh bir problemle karsilasan, gﬁncei ifadeyle “stres yiiklii”

bir hal almis-durumdadir.
6-1-2-6- CEVRE KIRLIiLiGI

Kentlesmemizin “nazim planlar"dan yararlanmayarak gelismesi, sanayi
kuruluglarinin belirli bir yerlesme politikasindan uzak yayginlagmasi, imar ve inga
islemlerinin - kontroliinden uzak- olarak serbest birakilmasi. denetimin esnck
hnrakrlmasf kentlerde ¢evre tahribatina neden olmaktadir. Bunun en yakin 6rnegini
kentlerin diizensiz ve plansiz bir sekilde verimli ¢evre tarim arazilerine dofru
koymasidir. Bu sckilde kentlerin kenarlara dogru agilmasi verimli arazilerin
tiiketilmesine neden olmaktadir. Hizh kentlesmeyle konut ihtiyacinin “gecekondu™
gibi kanalizasyon, alt yapilari olmayan barinakiar ile giderilmesi de gevre kirliligini
artirmaktadir. Gecekondularin gerek fiziki goriiniis ve gerekse alt yapi yetersizligi
gibi Ozcliklerle bir araya gelmeleri kent kenarlarinda “kdy bloklari”m
olugturmaktadir. (Sezal, 1992:81-12)

l)iisiik yapt malzemelerinin kullanddige, saghk ve imar sartlarmdan uzak
olarak olugturulan gecekondularin yol, temiz su, ve atik su sebekelerinin bulunmayis1
sadece o mekanda yasayan halkin saghgim tehdit etmekte kalmiyor. Aym zamanda
¢evrenin kirlenip, yasaniimasini imkansizlagtirmaktadir. Kisa siirede yagan yag§mur
sonucu biiylik kentlerin civar mahallerin nasil su basmalarimnin yasandigint en
azindan televizyon ogrenebiliyoruz. Bu sekilde onlemlerin alinmayis1 yagislar
nedeniyle olusan su baskinlarin da etkisiyle igme sulari ile atik sularmn birbirine

karnigmasini, dolayisiyla saglik tehlikesini géz 6niine getirmekiedir.
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Kent yerlesmelerinin atiklarim giderecek kanalizasyon gebekelerinin iyi
yaprimamasi. Onlemlerin alinmamast aym zamanda deniz kirliligine de neden
olmaktadir. Bilhassa kiyt bélgelerinde inga edilen yogun konut dokusu denizleri
timiiyle kirletmekle kalmayip, kiyilan yasanilmaz bir hale getirmektedir. Yine
verimlhi arazil@;rin gerek yasal gerek yasal olmayan yollardan konut yapma seklinde
kullanilmasi verimli arazileri yok ederken topraklarin yok olmasina, kirlenmesine
neden olmaktadir. (Gormez, 1991:284) Kentlerin 1sitilmasinda kullanilan yakit tiirleri
ilc ulasim araglarinin havaya biraktiklari atiklar ve sanayi kuruluslarinin kentler
i¢inde bulunmasiyla ortay ¢ikan tehlikeli ve zararh atiklar, kentlerin ¢evresini bozup,
kentsel ¢evre kirlenmesini dayanilmaz boyutlara getirmektedir. (Dinger, 1907: 103)

Genis anlanmiyla “gevrenin dogal dengesini bozan ve koku alma, gérme,
dokunma, isitme yoluyla kisiler. izerinde yikici etkilenmeler meydana getiren
bozulmalar™ (Ulug, 1997:41) olarak tarif edilen gevre kirlilii kentle yasayan
insanlarda ¢evre Kkirliliginden dolay: daha fazla brongit, dlser ve Kkalp
ralwlsnzllklanyla birlikte yiiksck kanser oranlarinin yasandigi goriilmektedir. (Rifkin,
Howard. 1997:171)

insanin, doga ve dogal kaynaklarla iligkilerinde, Du@,umn kendi kendine
sckillcndirdig?i"r eko sisteme bilingsizce miidahalesi ve hizli kentlesme dolayisiyla
yanlig lopral; kullanimy, gevre sorunlarmi ortaya g:xkarmakté,‘ diger yandan da artan
nitfusun giincel. orta ve uzun siireli problemlcrine ¢dziim yollan getiremeyen ve
getirmekte geciken uygulamalar, yesil ortiistiniin ortadan kalkmasina ve topragmn yok
olmasina neden olmakiadnr. (S6nmez, 1997:66) |

Ulkemiz sanayi yerlesimi. Kentlesme ve turizm yétmmlarmm hizla artma
egilimi, loprék konumu ve koruma hakkinda milli bir politika saglanamamast, alan,

konusunda plzin]ama eksikligi ve kanunlarin siyasi yaklaslmlér ile dejenere edilerek
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toprak koruyucu maddelerinin hafifletilmesi gibi olumsuzluklar nedeniyle son
villarda titizlikle korunmasi gercken verimli tarim alanlarinin  amag disi
kullamlmanin artug: ve buna karsihik bir yaptinmin uygulanmamas, hatta bazen
adete desteklenmesi (Haktanir, 1997: 226) gézlemlenen bir durumdur.

Hizl kentlesme, kent niifusunun hizli artisi ve gecekondu olayinin giderek
¢ogalmasi vlécm topraklarinin genisletilmesi, konut ihtiyaci igin yerlesim yerleri
agmak maksadiyla bilingli veya degil tarimsal alaniar tahrip edilmekte ve yine
bilingli veya degil orman yanginlariyla 27.7 milyon hektar olan tarim arazisinin
ahsmanmin, 19.7 milyon hektarinda gesitli giddet ve oranlarda erozyon yasanarak
toprak kaybedilmektedir.(S6nmez,1997:74-78) Bu agidan baktigimizda 1998 Eyliil
ayinda istanbul’un ¢esitli ormanlik alanlarinin yakilmass veya yanmasi se¢im dénemi
arifesine rastlanmast konut alanmi igin ormanliklarin tahrip edilmesini ve konunun
sivasi yoniintin agirhigim ortaya ¢ikarmaktadir.

thzli kentlesmeyle meydana gelen ¢evre Kirliligi ve tahribat yalniz, tabii
glizelliklerin yok edilmesi seklinde olmakta kalmiyor, bunun yaninda manevi
kiiltiiriin tezahiirii ve sembolii olan tarihi eserlerin de etkilendigini miigahade
cdivoruz. Kiiltiir naklini temin cden, cami, han, hamam, kervansaray, ¢esme , sebil
gibi yapilarm kent merkezlerinde veya civarlarinda  inga-edilen konutlar arasinda
kalmast ve tahribata ugratiimasi da meydana gelen yikimin sosyal boyutunu ortaya
¢ikarmaktadir. (Korkmaz,1988:116) © Osmanh imp. déneminde her isteyen her
istedigi yerde ve bicimde cami ve benzeri yapi yapamazdi. Minarelerin ,
serefelerin sayist ve yiiksekligi bile bir kurala bagh idi.. Buna ragmen giiniimiizde
oy kaygisi. fﬁsvet, ¢ikar birligi, paranin tek deger Slgilisti olmasi, hizh kentlesme
siireci iginde kentlerimizde 6zellikle mimari alaninda bir plansizhigin hakim

olmasina neden olmus ve bdylece isteyen istedifi yerde cami yaptirmaya
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kalkisnus ancak ¢ogu tamamlann}amlsur. (Akarsu.1997:36) Yarim kalan, estetikten
ve mimariden uzak yapilarin artmas! ise hos olmayan ' gorliniimlerin  ortaya
gikmasina neden olmustur.

Bunl»arm yaninda glirliltliyi de g¢evre ve hava Kirliligi icerisinde
degerlendirirsek  giiriiltil de insan saghigini etkilemektedir. Soyle ki ani yiiksek bir
glirtiltiiye vi’xchdumuz. kan basincinin  ylikselmesi, terleme.adrenalin salgilanmasi,
mide kastlmalari geklinde cevap vermektedir. (imamoglu,1997:292) Bu baglamda
kentlerimizdeki  giirtitdydt géztimiizin Online  getirirsek  konunun saghgimiz
agismdan ne kadar 6nemli oldugunu gériiriiz.

Sanayilesme ve kentlesme sonucunda  ortaya g:lkan cevre kirliiigi insan
saghigint, lchdil edecck boyutlara varinca cesitli bilim dallarinda getirilmis
tekniklerin kullamlmasiyla “¢evre mithendisligi™ adiyla .amlan Ozel  bir teknik
uzmanttk dali olugsmus, ¢evre sorunun onlenmesi ya da hafifletilmesi igin hangi
tekniklerin kullanilacagt belirtilmistir. (Aybay,1997:311) Ancak ¢evre kirliligi gibi
cok genig ve o Olgiide etkili bir sorunun ¢evre mithendisliginin teknik ¢aligmalariyla
¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Neticede bu birim sunu yaparak gerekir, sunu
yapmamak gerekir seklinde veya sunu oranda bir kirlenme yasanir seklinde teknik
bilgi verir. Onemli olan bunlari yerine getirecek, uygulayacak, ¢evreye duyarls,
insanlarin yetigtirilmesi veya insanlarin bu yonde telkin edilmesidir. Bunun iginde

tiim sosyal bilimcilere ve egitimcilere gorev diismektedir.

" (Bu konuda daha genis bilgi icin: Mustafa ARMAGAN. sehir, ey sehir, 1997.1st. ve Besir
AYVAZOGLU. schir fotograflari, 1997, ist. bakimz )



102

i1. BOLUM
MALATYA’DA GOC VE KENTLILESME

1. Arastirma Alamnin Tamtilmasi

1.1 Malatya’nin Sosyal Yapist

Sosyal yapi ccmiyetin hem bliyiik bir grup olarak hem de tali gruplan
bakimindan karakteristik 6zelliklerini, gruplarin birbirleriyle ve fertlerin grup i¢inde
ve diginda birbirleriyle gruplarla olan iligkilerini ve bu iliskileri diizenleyen
organizasyon tiplerini ve bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan grup hayatinin fiziki
gevre kosullar ile de etkili iligkilerini gosteren sekilleri (Kurtkan, 1986: 99)‘olarak
tammmlanmaktadir.

Sosyal yapmin bu sckilde tanimlanmas: ile Malatya'da sosyal yapt ve
ozclliklerinin verilebilmesi i¢in toplumu meydana getiren niifusun fiziki ¢evre

sartlar1 ve demografik nitelikler hakkinda bilgi vermek gerekecektir.

1.1.1 Malatya’nin Fiziki Yapis

Biittin iman topluluklar bir fiziki ¢evre i¢erisinde hayatlarini stirdiiriiricr.
Fiziki ¢evrenin (iimil, Doganin insana sagladig: sartlari igerir. Boylece biitiin fiziki
ozellikleri ilc" ve (toprak ve suyun dagihsi, daglar, ovalar, madenler, bitkiler ve
hayvanlar, iklim ve biittin kozmik kuvvetler, elekirik gibi diinya {izerinde rol
oynayan ve insanin hayatina ctki eder) tabii kaynaklan ile yeryiiziinii biinyesinde
barindirr. iﬁsanlar bazen fiziki ¢evre lizerinde oldugu gibi yasarken, bazen de teknik
bilgileri ile degistirip sckil vererek yasarlar. (Maciver,1969:164)

Fiziki gevreye karst 1slah etme y6niinde yapilan miidahale, toplum igerisinde

sekillenen kiiltiiriin bir y6niinti olugturur. Nitekim, barinma ve iskan etme gekilleri,
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mesken anlayi1 bir noktaya kadar cografi gevre sartlarindan etkilenirse de; bunlara
asil sekil veren o toplumun mevcut Kiiltiiridiir. (Erkal,1983: 136)

Bu bakimdan cografi kosullarin insan hayatina etkisi kadar, insan
toplulugun ida mevceut kiltlirt ile fiziki cevreye etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla
fiziki ¢evre ile toplum karsilikli etkilesim icerisindedir.

Konuya bu agidan bakilip Malatya’nin sanayilesme bakimindan iilkenin
birgok kentine gore gerilerde kaldigi distiniildigiinde. fiziki ¢evre {izerine
miidahalelerim de nispeten az oldugu distintilebilir. S6z konusu degisikliklerden
Mailatya i¢in Onem arz etmesi bakimindan  barajlarin yapimim gostermek
miimkiindiir. Zira baraj yapimiyla birlikte kdy-kent niifusu bakimindan kent niifusu

lchine bitytik degisiklikler mey‘dana gelmektedir.

1.1.2. Malatya’nin Demografik Yapisi

Ekonomik ve toplumsal bakimindan ¢ok genis bir etki alaminda bulunan
Malatya. Dogu Anadolu Bélgesinin en kalabalik iki ilinden biridir. 1927°de 305,738
olan niifus, 1935'te 410,162, 1950°de 438,568, 1955°de 442,835, 1985°de 665,809,
1990°da 674903 Kigiye ulagnustir. 1990 niifus saynmma gore nitfusun %eS4,017
kentte, %45,99'u kdyde yasamaktadir. Oysa 1927°de toplam niifusun %84,8’i
(259.315) koylerde, %15.2°si (45,70) kentte yasan1akta3'd1. Malatya’nin kdy-kent

niifusunun oram asagidaki grafikie daha iyi anlagilmaktadir.
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Malatya kent niifusu 1965°te 104,428 iken 1975°de 154,505°e yiikselmigtir.
Boylece on yillik donemde %47,95°1ik bir artis gostermistir. Niifus artisi bakimindan
Malatya bu donemde Dogu Anadolu’da 19 kent arasinda 13. Sirada yer almgtir.
Malatya kentinin siralamadaki bu yeri, 1975-1985 doneminde degismis, on yilhk
dinemde nitfus 154,505°ten, 243,183°c yiikselmigtir. 1980°1i yillarda niifus artis
viizdesinde gozlenen artigin nedenleri Karakaya Baraj Goliiniin yapilmasi, inénii
Universitesinin kurulmasi, 2.0rdunun Malatya’ya gelmesi iken 1997 niifus 1997
niifus sayiminda niifusun 802,306 ya yiikselme 90’11 yillarda olugturulan 2. Organize
sanayi neden olmaktadir.

Saytlan nedenler ile Malatya kendi ilge ve kdylerinden go¢ aldig: gibi diger

illerden ve illerin ilgelerinden go¢ olmaktadir. Bu iller basta Adiyaman olmak {izere,
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Elazig (Baskil), Erzurum (Karliova), Van, Diyarbakir, Mardin, Bitlis, Bingdl gibi

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi illeri siralanabilir.

1.1.3. Malatya’nin Ekonomik Yapisi

Bir yerlegim yerinin hakim olan gecim kaynag, tiretilen tirlinlerin miktan,
oranin ckonomik yapist hakkinda bilgi verir. Bu bakimdan Malatya tarima dayal: bir
ckonomiye sahiptir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kamu yatinmlariyla baslatilan ve
gelistirilmeye galigilan sanayilesme, siirekli bir nitelik kazanmamis, bu nedenle tarim
kesiminin egemenligi stirmiistiir. Ancak son yillardaki 6zel sektdriin sanayilesmeye
agirhk  vermesi, kent  sanayilesmesi agisindan olumlu  bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

1.1.3.1. Tarim ve Hayvancilik

Malatya'da tarimsal {iretim dogal kaynaklara dayalidir. ilkel ve geleneksel
tarim metodlarinin %50 oraninda bir agirhg vardir. Tarim arazisi varligi 425,045
ha'dir. Bunun 357.836 ha’t tarla,'54,216 ha’t meyve, 3,134 ha’1 sebze ve 9,859 ha’i
da ag alamdir, Nadasa brrakilan alan, 151,863 ha*dir,

Niifusun yaklagik %65%i gegimini tarimdan saglamaktadir. Malatya’da
narenciye harig her tiirlii bitki yetigtirilebilmektedir. Bunda Malatya’nin dogal iklim
kogullart yaninda sulama imkanlarimi artiran barajlarin yapimi etkilidir. Ozellikle
kay1st ﬁreti‘n‘ﬁnde Malatya son derece nemli bir yere sahiptir. 1996 verilerine gore
Malatya'da 1067990 ton yas l;aylsn iiretilmekte ve bu ﬁiktar o tarihte yaklagik
4.999.032.000 TL karsilik gelmektedir.

1996 yil1 bagka tarla ve sebze riinleri gergeklesmeleri soyledir:
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Bugday 176,355 ton, Arpa 33,584 ton, Misir 2193 ton, Nohut 6102 ton,
Kuru Fasu’l&e 38,930 ton, tiitiin 2423 ton, seker pancar1 152,460 ton, patates 23,663
ton. s. biber 25,631 ton, domates 29,148 ton, patlican 23,728 ton, hiyar17,639 ton,
karpuz 15.743 ton, kavun 214,448 ton, meyveler ise Armut 4144 ton, Ayva 223 ton,
Elma 11690 ton, crik 454 ton, kiraz 1418 ton, seftali 786 ton dur.

Malatya’da hayvancilikta 6nemli bir ge¢im kaynagini olusturur., Gerek
meralarin gerekse besicilik igin imkanlarin yeterliligi Malatya’da hayvancihgin
geligmesi igin ﬁygun bir ortam olusturmaktadir.

1996 yili hayvan varhg verileri s6yledir: koyun 197790, kil kegisi 44680,
sigir 89384, dana 40196, at 3840, esek 8130, tavuk 211800, hindi 13000, ar kovani
740065°tir. Hayvanlardan clde edilen hayvansal irtinler isc sdyledir: toplam siit

159.810 ton, et 4220 ton, deri 96550 adet, yapag: 375 ton. bal 848 ton’dur.

1.1.3.2 Sanayi

Malatya bolgesinin endiistriyel iretim faaliyeti en yogun olan merkezidir.
Gelismis baslica sanayi kollar gida, dokuma-giyim, metél esyadir. Dogu Anadolu
Bolgesinde imalat sanayisinde igyeri sayismm Tirkiye toplann igerisindeki oram
%143 ikén Malatya ilinde bu oran %0,40 olmustur. Katma deger Dogu Anadolu
Bolgesinde %1,50°lik ’pay alirken, Malatya ilinde Su oran %0,82 olmustur.
islihdanuﬂoplann igindeki oran1 Dogu Anadolu Bélgesinde %2,19, Malatya ili i¢in
900.77"dir. Ucretin toplam igindeki orami Dogu Anadolu Bolgesinde %2,84 iken
Malatya ilinde %1.01 degerini almistr. (D.LE, 1996: 252) Malatya’da sanayi
kesimindé yaratilan toplam katma degerlerin %98,8’i devlet, %1,2’si dzel sektdrce
gcrccklestifilmesiné ragmen son yillarda G6zel sektoriin “oraninda bliytik ilerleme

kaydedilmistir.
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Malatya'da kurulmakta olan organize sanayi ilin gelisimi i¢in biiyilk 6nem
tagimaktadir. Malatya Ankara karayolu {izerinde merkeze 12 km uzaklikta 300 ha
tizerinde kurulan Organize Sanayi Bolgesi, her tiirlii sanayi sitesinin kurulabilecegi

bir merkez halinde planlamistir. Bunun biyiik bir bsliimii gerceklestirilmistir.

1.1.3.3. Ormancilik ve Madencilik

Malatya'nin orman varligi simirhdir. il alaminin ancak %9,1’i orman ile
kaplidir, (112.550 ha) Orman alanimin 5,115 ha't koru, 19054 ha’1 iyi baltalik ve
88.381 ha’1 bozuk baltaliktir.

Malatya olciukg:a zengin yer alti kaynaklart olan bir ilidir. Uretilen baglica
yer altt kaynaklart Demir, Krom, Kursun, Amyat ve Bakir’dir. Hekimhan y6resinde

bulunan demir yatagi agi aym zamanda Tiirkiye’nin en dnemli demir yatagidir.
£
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2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
2.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Tiirkiye’de kentler, kdy ve ilgelerden gé¢ eden niifus ile demografik agidan
giderck biiylimektedirler. K6yden kente veya bir kentten diger bir kente yapilan gog,
yeni yerlesilen yerde barinma, istihdam, egitim, saglik. alt yapi hizmetlerinin
saglanmast gibi problemlerin yaninda; yeni yerlesilen yerlere  uyum problemini
ortaya ¢ikarmaktadir. ‘

Ulkemizde kenticsme stireci, 1950’lerden sonra traktoriin tarima girmesi,
ulagim imkanlarmin gelistirilip, yayginlastiriimasy, kitle iletisim araglarinin etkinlik
kazanmastyla  hizlanmustir.  Onceki  bolamlerde  deginildigi  gibi  Tiirkiye'de
kentlesme., sanayilesmeden daha* hizhi gergeklesmistir, Kentlesme hizinin yiiksek
olmasi. kentlerimizin kente yeni.gﬁcenler icin ekonomik ve sosyal yonden hazir
olmayisi nedeniyle, yukarida siralanan problemlerin yasanmasina ve kentlerin bu
problemlerin merkezi olmasina yol agmigtir. a

Yaganlan hizh kentlegme ve e siirecinde, kentlerimizin ckonomik ve
sosyal yﬁndc:i hazirhiksiz olmasi. gd¢ eden niifusun karsilagilan problemlerle basbasa
kalmalarina, dolayistyla problemleri kendilerinin ¢dzmelerine neden olmustur.
Baylece, yenf 'kentli barinma problemini “gecekondu” yapimiyla, igsizlik problemini
de giinlik islerden mitegekkil “marjinal sektére” daiﬁl olarak gidermeye
¢aligmaktadir. Olusum seyri ve hizina bakilarak kirdan kente gocilin devam edecegi
diisﬁlxiildiigﬁriae, gecekondu olgusu kentlerimizin bir gergegini ve Ozelligini

olusturmaktadir.
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Kirsal alandan kente go¢ ve gogiin tesiriyle meydana gelen giigliikler,
iilkemiz gibi gelismekte olan dlkelerde giincelliklerini ve 6nemini muhafaza
etmektedir. Biz de sosyal bilimler ile ilgilenenler olarak giincel ve énemli bir konu
izerinde calisgma yapmanin daha isabetli olacagim dusiindiik. Bu itibarla
cahismamizi. son yillarda koy, ilge ve diger kentlerden yogun bir sekilde gd¢ alan
Malatya sehri 6rneginde yapmay1 uygun gordiik.

Malatya’ya g6¢. go¢ neticesinde meydana gelen uyum ve kentlilegsme
problemleri ¢aligmamizin hareket noktasini olusturmaktadir. Arastirmada Malatya’ya
gd¢ eden nitfusun konut, is, altyaps, egitim, saglik gibi bir takim problemlerin yeni
kentliler tarafindan giderme seklini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir. Zira problemin
meveudiyeti ve devamhihgr kente uyumu ve kentlilesmeyi ctkileyen faktorlerin
baginda gelmektedir.

Sosyal tarihe baktigimizda, higbir toplumsal sisteminin karsilagtig
problemlerin S1k1ntgsiz giderildigini géremeyiz. Ancak her aragtirmada yaganan
problemleri. asgari diizeye indirmenin yollarin1 bulmay! amag edinir. Bu arastirma,
goetin ilgili kentte ne tiir problemle neden oldugu ve bu problemleri en aza

indirmenin yollarim tespit etmeyi amag edinmigtir.

2.2. Arastirmanmn Onemi

1927 niifus sayiminda Tiirkiye niifusunun %24,22’si kentlerde, %75°78’i ise
kéylerde yasamaktadir. 1950 ¢erden sonra sanayilesme, tarimda makinelesme, ulasim
ve haberlesme imkanlaninm iyilestirilmesi gibi nedenlerle kdylerden kentlere yogun
bir gekilde ;;69 yaganmugtir. Tedrici olarak kdyden kente go¢ ile kentin niifus orani
kdy niifus oranina nazaran Qog%llxxxlslll‘. Nitekim bu niceliksel oran ilk defa 1985

niifus orani ise %46,97 olmustur.
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1990 niifus sayimi sonucuhda, kentlerde yasayan niifus oram %59,01, kdyde
yagayan niifus oram %40,99 seklinde olmugtur. 1997 niifus sayiminda ise, kentteki
niifus oram %65,07, kéydeki niifus orani %34,93°tiir. Bﬁylece 1990 ile 1997 yillan
arasindaki kdyden kente gé¢iin %6 oraninda artify gériilmektedir.

Ulkemizde kentte yasayan niifus oranimin 50, yilda %24,72 den %65,07 gibi
yiiksek bir orana yiikselmesinin temelinde gogiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlarinin olmasi; kentlegsme-gd¢ iliskisinin analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.
Boylece gog-kentlesme iliskisi gesitli arastirmacilar tarafindan incelenmistir.(Kiray,

1964, Akkayan, 1972, Gokge,1976, Senyapili, 1978, Kartal,1978, Keles-Unsal, 1982,

Ulkemizde yasanan i¢ go¢ ile kentlesme oranin bir siire daha yiikselecegi
diisinildtigiinde ve giiclin beraberinde getirdigi ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
degisiklikler yaninda, yasanilan problemlerin devamhigi géz oniine alindiginda,

vaptigimiz aragtirmanin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3:';Ara$t1rmanm Kaps;aml

Arastirmanin konusu, Malatya'ya yaptlan go¢ oldugundan drneklemi. son
yillarda Ma)alya’ya goc  etmis niifusun yogun olarak yasadifi mabhalleler,
oluslumxaktz;dlr. Go¢ edenlerin yogun bir sekilde yasadggl mahalleler, Malatya
Belediyesi Fen isleri .Mﬁdﬁrlﬁgﬁ verilerinden belirlenﬁistir. Buradan edinilen
bilgilere gﬁre. bu mahallelerden Kaynarca, Firat, Yamag “imarsiz”, Beydagi, Kiltepe,
Yesiltepe, Melekbaba, Tastepe, Tandogan ve Cosniik ise “Yart Imarli” dir. “Yari
imar” nitelendirmesinden tapulu ve tapusuz evlerin | bir arada bulunmasi
kastedilmektedir. “imarsiz”* olarak gériilen mahallelerde ise genellikle tapusuz veya

hisseli tapulu evler bulunmaktadir.
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Muhtarlar Dernegi yardimiyla ilgili mahalle muhtarlari ile iletisim
saglanmugtir. Muhtarlardan, mahallelerin fiziki ve sosyal szellikleri hakkinda bilgi
almmus ve onlara yaptigimiz arastirmanin konusu, amaci anlatilmistir. Ayrica Devlet
istatistik Enstitiisii Malatya subesinden Malatya’nmin niifusu, gé¢ orami hakkinda 1990
verileri incelenmistir. Son yapilan 1997 niifus saymm resmi verileri heniiz
gegmediginden  giinliik ulusal basindan elde edilen istatistik sonuglardan

yararlamlmstir.
2-4 ORNEKLEM SECIMi

Bir sosyal aragtirmada amaca uygun 6rneklem se¢imi, mevcut imkanlar ile
simrhidir. Aragtirmamizin ana cvreni, Malatya’ya go¢ eden niifusun yogun olarak
vasadig mahallelerdeki niifustur. Orneklem grubumuzu ise anket yapugimiz 400
hanenin hane reisi olugturmaktadir

Orneklem grubumuz saptanan drneklem bilyiikliigiine uygun olarak evrenin
herhangi bir pargasinin alinmasi (Gokge, 1992: 136) olarak tamimlanan tesadiifi
arneklem metodu ile olugturulmugtur. Ayrica drneklem birimi, 18 yag ve daha fistit
olma ve hane halki reisi olma® gibi 6zellikler ile kotalandinlmisur.

Orneklem birimi. 18 yas ve tistli olmak {izere erkek hane halki reisi seklinde
olusturulmustur. Ancak, 6liim, bosanma, ayr1 yasama nedenleri disinda, en agag1 alti
ay cvinden, éagllk. is ve benzeri nedenlerle uzaklagmig erkeklerin esleri de hane halk:
reisi kabul edilmistir. Veya hane halki reisi olarak kabul edilmig ve her haneden bir
kisi olmak tizere 6rneklem birimi clde edilmistir.

Ev&eki en bilyiik erkek ¢ocugun hane halki reisi olarak segmemizde, evdeki

annenin ve diger iiyelerin, evin en biiyiik oglunun hane halk: reisi olarak gérmeleri
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ctkilidir. Bu .da toplumumuzda erkek ve kadinin konumlart hakkinda bilgi

vermektedir.
2-5 ANKET FORMUNUN HAZIRLANMASI

Onceden hazirlanmig sorular araciligtyla. soru-cevap iligkisine dayanan
(Sencer, 1989: 129) anket tekniginde, arastirici elde etmek istegi bilgileri,
hazirlanmig sorularln bulundugu anket formu araciliiyla temin eder. Dolaysiyla,
anket formunun hazirlanmasi, segilecek sorularin aragtirilacak konuya karsihik
gelmesi agisindan, oldukga Snemlidir..

Bu 11e§len|c yapuigimiz arastirmada, anket formunun hazirlanmasindan 6nce
konuyla ilgili uygulamah g¢ahsmalar incelenerek, soru bankasi olusturulmustur.
Daha sonra, arastirdiginuz konu ile ilgili verileri elde etmemizi saglayacak sorular
titizlikle sec;ilmiﬁir. Hazirlanan anket formunda 2’si agik uglu olmak iizere 80 sonu
bulunmaktadir,

Ancsz sunu ifade ctmeliyiz ki, her scyden dnce anket teknigi esneklikten
uzak bir gézlem aracidir. Bunun yaminda, anket tekniginde., elde edilecek bilgilerin
Onceden hazirlanmig sorularla siirlandiriimis olmasi, derinlemesine bilgi edinme
olastligim, ortadan kaldirmaktadir. Anket tekniginin yapis1 geregi ortaya ¢ikan bu
-cksikligi asgariye indirmek igin 6rneklem grubumuzla ayni zamanda miilakat teknigi

kullamlacak bazi cevaplar alma yoluna gidilmistir.
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2-6 ANKETIN UYGULANMASI

Sahaya ¢ikmadan, daha once deginildigi gibi ilgili mahelle muhtarlariyla
goriisiiliip, aragtirmanin amaci, konusu hakkinda bilgi verilmis ve mahallenin fiziki
sosyal vapist ile ilgili bilgiler alinmistir Saha ¢aligmalarimiz daha ¢ok hafta sonlart
ve hafta igi aksam saatlerinde yaptlmasi planlanmig ve bu sekilde gergeklestirilmistir.
Anket uygulamasinda, sosyoloji boliimii dordiincti simf 6grencilerinden olusan bes
kigilik bir gruptan yaralamilmistir. Anket uygulamasi yaklagik 2,5 ayda

tamamlanmistir,
2-7 ARASTIRMANIN SINIRLILIGI

Arastirma konumuz, Malatya’ya g6¢ edenlerin, kentlesme siirecinde
vasadiklan kentlilesme ve uyum problemlerinin tespiti ile simirhidir. Ayrica érneklem
grubumuzu olusturanlarin yas diizeyinin 18 den baglamasi yas ile ilgili getirdigimiz
bir simrhiliktir, Bununla birlikte hazirladigimiz anket formu haneden bir kisiyle
poriigmek tizere planfanmigtir.

Alan aragtirmalarinda, alanda kargtlagtlan sorunlar aragtirmanm siirlihigs
olarak nitclendirilmektedir. Yaptigimiz alan aragtirmasinda fazla olmamak ({izere
sorunlarin anlatilmasi, aragtirmanin konusunun ve amacinin anlatiimast, gibi bir
takim problemler yaganmigtir. Bunun yaninda zaman zaman anket gériigmelerine red
cevabr verilmistir. Yine fazla olmamak kosulugla Tiirkge konusmayi bilmeyenler ile
kargilagilmasi.. yasanan problemlerden birini olusturmhktadlr. Bu problemin
yasanacagi Onceden tahmin edildigi i¢in 6grenci grubunun igine kiirtge bilen bir
Ogrenci alinmigtir. |

Zaman zaman kadinlar sorulara cevap vermeme egilimi gosterse de, bayan

6grencilerle bu problem giderilmisgtir.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARININ DEGERLENDiRILMESi
3.1. Orneklemin Sosyal Nitelikleri

3.1.1. Yas Dagilim

Grafik (2)
20303
028,58
%018.5
o133
9.3
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18-29 30-39 40-49 50-59 60+

Orneklem  grubumuzun en biivitk  birimini %0303 olarak  18-29  yay
" arasindaki, ﬁane halki reisi olusturmaktadir. Geri kalanlarin ise %28,5°si 30-35,
%18.5°si 40-49, %13,3'ti 50-59, %9,3’(i de 60ve daha yukari yas aralifinda
bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem grubumuzun bliylik gogunlugu, 18-29 yas
arasinda bulunan geng hane halki reisi temsil etmektedir. Zira sosyal bilimlerde 14-

25 yas arahig “geng™i tammlamada kriter alinmaktadir. (Kislali, 1974:15)
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3.1.2. Cinsiyet
Graﬁk (3)

%30
Kadin

> %70
Erkek

Grafikten de anlasildigi gibi 6rneklemimizin, %70’ini erkek, %30’unu kadin
olusturmaktadir. Orneklemimizde érkek hane halki reisi, kadin hane halki reisinden

biiyiik oranda fazla olmaktadir.

3.1.3. Medeni Durum
Grafik (4)
%80,4
%135
%5.,5

%0,5

Evli Bekar Dul Bogsanmis
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Orneklemimizin, medeni durumuna baktigimizda, grafikten de anlagilacag:
gibi karsimiza sdyle bir tablo gikmaktadir. Ankete atilanlarin %80,4°1 evli %13,5°i
bekar. %35.5 dul, %0.5°1 bogsanmistir. Buradaki %13,5°lik gibi bir orana karsilik gelen
medeni durumu bekar olanlarl.. genellikle evin en biiylik oglu olusturmaktadir. Bu

nedenle bekar nitelendirilmesinden. evde yalniz yasadig) anlasiimamalidir.

3.1.4. Ogrenim Durumu

Grafik (5)
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%11.0
%I1.5
Okur-yazar degit  Okur-yazar ancak  {lkokul mezunu Ortaokul mezunu  Lise mezunu Universite

Ohul bitirmemis — oku bitirmemis mezun

/\:;féxstllmamlzda orneklem grubumuzun en biiylik oramint %42,3 ile ilkokul
mezunu olﬁsturmaktadlr. Geri kalanlarin ise %20,8’1 herhangi bir okul bitirmemis,
dolayisiyla okuma-yazma bilmeyenler, % 12,5°i herhangi l?ir okul bitirmemis ancak
okuma-yaima bilenler. % 11'i ortaokul mezunu, % 12 si lise mezunu ve % 1,5°i
tiniversite mezunudur. Burada % 12,5 oraninda olan herhangi bir okul bitirmemis
ancak okuma-yazma bilenlerin biiyiik bir boliimii, okuma-yazmay: askerde veya

ailede okumus birinin yardimiyla 6grendiklerini; sohbet esnasinda ifade etmislerdir.
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Turkiye'deki ortalama cgitim seviyesi ise soyledir: iilke genelinde erkeklerin
% 11.18'1 kadinlarin % 28,01°i okuma-yazma bilmemektedir. Malatya'da ise
erkeklerin % 12,33'6,  kadinlarin % 31,29°u okuma-yazma bilmemektedir. Ulke
genelinde hérhangi bir egitim kurumundan mezun olanlar igerisinde erkeklerin oram
%o 81.61. kadinlarin onant isc % 78.40°dir. Bu oran Malatya genelinde ise erkeklerde

% 79.09. kadinlarda isc % 75.26 dir. (D.1.E. 1990:17)

3.1.5. Dogum Yeri

Grafik (6)
% 3
% 20,5
% 18.3
¢
%0 7 % 13.0 % 11.3
Malatva Malatya Malatya Bagka I Bagka l1 Baska
Merkez lge Koy Merkez fige Koy

Orrncklemin grubumuzun en biiytk oramni %30 ile Malatya ilge
dogumlular olusturmaktadir. Bunu %20.5 ile Malatya kdy dogumlu, %18,3 ile bagka
ilge dogumlu.%13.0 ile bagka il dogumlu,%!11.,3 ile bagka kdy dogumlu ve %7 ile
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Malatya m&kcz dogumlular izlemektedir. Orneklemimizi. Malatya’ya gé¢ eden
niifus olusturdugundan, Malatya’ya en biiyilk gé¢ (%30) Malatya'nin ilgelerinden
olmugtur. Malatya kéy dogumlulart da (%20.,5) dikkate aldigimizda sunu ifade
cdebiliriz: Malbatya en biiyilk goct kendi ilge ve kdylerinden almaktadir. Bu ise,
“Ttrkiye'nin kentlesmesi”  bahsinde gegen (ilke kentlerimiz, kirsal alandan gelen

niifus ilc biiylimektedir veya beslenmektedir nitelendirmesini, dogrulamaktadir.

3.1.6-AILE Tipi

Grafik (7)
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i '
%4.8
%4.3
4
Yol S “al 0
Dede.nine.anne Annebaba ve  “baba ve gocuklar anne ve gocuklar  anne ve babadan  yvalmz
Batva gocuklar evienmmg gocuklar | anne dlmtig baba olmitg biri ayn ve gocuklar yagtvor

Bir hanede .kimlerin yasadigy, aile tipi hakkinda bize bilgi verir. Dede, nine
veyva bunlardan biri, annebaba ve evlenmemis gocuklarin tiimiintin bir hanede
vasadig ailé “genis ailedir”. Buna karsihik anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklarin
birlikte yasladlgl aile ise “g¢ckirdek ailedir™ Bu agtklama dogrultusunda

orneklemimizi  %73,8 ni “gekirdek aile”(anne-baba ve evlenmemis g¢ocuklar)
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%14.18 ini “geniy aile®(dede- nine, anne-baba ve gocuklar) olusturmaktadir. Geri
kalanlarin %4,8 i annenin 6ldiigii baba ve ¢ocuklarin bulundugu aile, %4,3’ll
babanin 6ldiigii anne ve ¢ocuklarint bulundugu aile, %1,5°i anne ve babadan birinin
ayrt vasadifr “dagiimus aile"dir. %I1’i ise yanlarinda g¢ocuklarinin olmadigim

sOyleyen yalniz yasayah dort kisidir.
3-2 ORNEKLEMIN EKONOMIiK DURUMU

3.2.1-AYLIK GELIiR
Grafik (8)
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Orncklemizin % 15.8°nin geliri; 20 ilc 40 milyon, %60’nin 40 ile 60
milyon %16.5 ‘nin 60 ile 90 milyon, %5,5’nin 90 ile 120, milyon, % 1,3’niin

120 ile150 milyon arast %1 nin ise 150 milyondan fazla oldugu yukaridaki grafikle
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gortilmektedir. Bu ise gecekonc}u oturanlarm biiyiik bir kesiminin aylik geliri
duistiktiir(Kongar, Tiirkdogan:  Grmez, Kiray, Tathdil)nitelendirmesi
dogrulamaktadir. Hanelerindeki niifus sayis1 ve giiniimiliz yasam sartlar1 dikkate
alindiginda, kente gocen Orneklemimizdeki ailelerin, yasam miicadelesinde hayli
zorlandiklart Séylenebilir.

Yagam miicadelesinde zorlanan gecekonduda oturanlar, evde igyerlerinde
kdge bagindaki sohbetlerde. kahvedeki tartigma esnasinda dile getirdikleri tek sey

gegim sikintusidir(Tirkdogan,1977:69)

3.2, 2.Sosyal Tabaka

Grafik (9) Ulst Tabaka

Alt Tabaka
Orta Tabaka

Ankétimize katilanlarin %54,3’0 kendini orta tabakada, %44,3’ii alt
tabakada. %1.3"1i ise {ist tabakada gormektedir. Her seyden 6nce aylik gelir, tiiketim
cgilimi. yasama aligkanliklari, tasarruf sosyal tabakay: belirlemede esas ise de

kiginin kendihi hangi tabakada hissettigi de 6nemli bir durumdur. Ayhk gelirin
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oranlartmin verildigi yukaridaki grafik dikkate alindiginda alt tabakanin daha ytiksek,
orta tabakamin daha disiik ¢ikmas: gerekirken béyle bir neticenin ¢ikmasinda,
yvaganilan yerlesim biriminin biytkliigi etkilidir.

Kiiglik yerlesim biriminde insanlar arasinda ekonomik ve sosyal bakimdan
farklilagma biiyiik yerlesim birimlerine nazaran daha azdir. Birbirine yakin yagam
sartlarina sahip olan insanlarin daha ¢ok bulundugu kiigiik yerlesim birimlerinde,
insanlar farklilagmanin azhgr nedeniyle kendilerini orta tabakada hatta {ist tabakada
gormektedir. Blytik yerlesim birimlerinde yasayan insanlar arasinda ekonomik ve
sosyal yonden fark bilylik oldugundan, az bir gelire sahip olan fert, giinliik
ihtiyaglarim karsilayip, ge¢imini temin etse de, kendi yasantisim mevcut farklilagma
nedeniyle ceitim, gelir vb. yonden daha st diizeydeki insanlarla karsilagtiracak, ve
kendini alt tabakada gorecektir. (Kaya,1991.99)

Bu itibarla 6rneklemimizde kendini orta tabakada gorenlerin oranlarinin

viiksckligi yasanilan yerin hacmi ile agiklanabilir.

1.0, YUKSEXDIRET.M KURULY
pOKUMANTASYOH B



3.2.3- CALISILAN i$
Grafik (10)
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Aylik geliri, ¢alisilan -igin niteligi belirlemektedir. Orneklemizin %S5°i
memur, %1230 is¢i olmak tizere ancak % 17,3’{inlin devamh bir isi belirli bir
kazanct bulunmaktadir. Orneklemizin %14.,8°i issiz, %19,0'u ev kadimi oldugundan
aile biitgesinde nakdi bir kazang  getirememektedir. Gerive kalanlarm %0230
¢iftgilikle ugrasiyor, %9,3’ii csnaf, %30°u gilindelik ne is olursa onunla evini
gegindiriyor. Orneklemimizi olusturan %7.2 oranindaki “diger”  baghigindakiler ise
Ogrenci ve emeklidir.

Uzmanlagmanin gelismedigi ve meslek tiirlerinin ¢ok az oldugu kirsal kesim
daha ¢ok tarim ve tanmla ilgili ugraslarin gegerli oldugu bir gevredir. Bu &zellik,
kent gevresindeki isler igin kirsal kesim insaninin, dezavantajlarimi olugturmaktadir.
(Atay,1985:152) Kente gogenlerin  egitim durumunun diigiik olmas: ve beceri

cksikleri digiiniildiiginde bu  kitlenin is ihtiyacm marjinal  kesim olarak



nitelendiren Orgiitstiz, gtinliik, dugtik gelirli islere sahip olmakla
(Senyapih. 1978:168) giderdikleri goriliir. Zira 6rneklemizdeki %30 olan giindelik

is marjinal kesimin hacmi hakkinda bilgi vermektedir.

3.2.4-SOSYAL GUVENLIK DURUMU

Grafik (11
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Orncklemimizin %52.5 oraminda olan bityiik bir b6liimii herhangi bir sosyal
glivenlik kapsaminda degildir. Geri kalanlarin %28,8°i Sosyal Sigortalar Kurumu,
%10,5 Bagkur , %6,5 Emekli sandigi, %05°i Ordu Yardimlagma Kurumu, %0,5 Ozel
sigorta gibi sosyal giivenlik kapsamindadir. %0,8’i ise Yesilkértlldlr.

Calistlan iglerin belirtildigi Grafik dikkatle incelendiginde (% 14.8 issiz,
%30.0 giindelik isci ve %19,30 olan ev kadinin bir boliimii) %52.5 oraninda olan

higbir sosyal giivenlik kapsaminda olmama durumu iki soruya verilen cevaplarin
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dogrulugunu yansitmaktadir. Bu baglamda kente gégenlerin bilyiik bir bdliimiiniin
sosyal glivenlik problemi bulunmaktadir. Ve bu durum insanlart gelecege imit ile

bakmalarini zorlagtirmaktadir.

3.2.5. Oturulan Evin iyeiik Durumu
Grafik (12)
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Orneklemimizin %71.5 sahibi oldugu, %24.5°i kirasim 6dedigi, %d4,1 isc
akrabalarina ait olan evde oturmaktadir. Oturulan evlerin %21.8’nin hisseli tapulu,
%18.9'unun tapusuz, %13,8'nin tahsis belgeli oldugu diistiniildiigiinde, evlerin

sahiplik durumlari ortaya ¢ikmaktadir.

i
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3.2.5. Sahip .Olunan Dayanikh Tiiketim Mallari

Grafik (13)
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Telefon %61,5 %38,5
Firinh ocak %44,8 %355,3
Giines enerjisi %35,2 %64,8
Sofben %18,0 %72,0
Buzdolab: . %386,8 %13,2
Otomatik cam. Mak. - %29,5 ' %70,5
Merdancli gam. Mak. %40,0 %60,0
Dikis mak. %36.5 ’ %63,5
Mutfak robotu %10,5 | %89.,5

Orneklemimizi meydana getiren hanelerdeki, dayanikli titketim mallarinin
oranlari $0yledir. Hanelerin % 72 sinde renkli tv, % 28 inde siyah beyaz, % 70.3
tinde radyo, % 29.2 sinde miizik seti, % 61,5 inde telefon, % 44,8 inde firinli ocak, %
35.2 sinde glines enerji, % 18’inde sofben, % 86,8 inde buzdolabi, % 29,5’inde
otomatik camagir makinesi, % 40°inda merdaneli gamagir makinesi, %36,5’inde dikis
makinesi, % 10,5’inde mutfak robotu bulunmaktadir.

‘Tablodan da anlagtlacag tizere hanelerde en ¢ok bulunan dayanikli ev esyasi

buzdolab1 % 86,8 dir. Bunu buzdolabinin giinlitk yasamdaki veya ev yasantisinda
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gordiigi islevin genigligiyle agiklayabiliriz. Hanelerdeki ¢;yalardan ikinci en ¢ok
bulunani renlf%li televizyon % 72 ve radyo % 70,3 dur. Telefo;lda en az televizyon ve
radyo kadar éok bulunan biridir. Televizyon, radyo telefon kisaca kitle iletigim
araglann olarak ifade edilen araglar giinlik yasantimizda oldukg¢a yayginlik
g(istcrmektedir. Ayrica bu tiir ev egyalar: kirsal alan, kentsel alan veya gecekondu
gibi bir sinirlama tammadan yayginlagmakta ve onlarsiz yapilmaz bir durum ortaya
¢tkmustir. Her insan, nerde oturur veya yasarsa yasasin, mutlaka bir kitle iletigim
araciyla yasadig1 kentte, iilkede ve diinyada olup biteni izlemekte ve olaylardan
haberdar olmaktadur.

Kadinlarin giinliik islerini kolaylastiran beyaz esyalardan; otomatik ¢amagir
makinesi %29,9, merdaneli camasir makinesi % 40, dikis makinesi % 36,5, mutfak
robotu % 10.5 drneklerimizdeki hanelerde ¢ok olmamakla birlikte bulunmaktadir.
Yine giinliik ihtiyaglari karsilamakla onemli bir yeri olan -giines enerjisi % 35,2,
sofben % 18 oranlarinda hanelerde bulunmaktadir.

Dayanikh tiikketim mallarina sahip olma, distik gelirlilerin biitgelerini
zorlayan harcamalar olmasna karsin, kente go¢ edenler agisindan ihtiyag olmalar: bir
yana, daha wl\ itibar saglayict etkileri nem kazanmaktadir. ()\tay.l‘)XS: 124). Ayrica
kitle ilctisim oranlarinin her giin, beyaz esyalarin da dahil, oldugu titketim mallarini
ihtiyag hisseiﬁirmesi, bu tiir mallara sahip olunmasini zorunlu kihiyor.

Alar;arastlrmasmda, kiigtik hacimli i¢ mekandan olusan konutlarin, gogu
kez, daha féﬁdl hacimler ve yasama diizenleri igin geligtirilmis dayanikh tiketim
mallart ile délduruldugu gbzlenmistir. Bu egyalar ile konuilardaki yasanti arasinda
bir tutarsizik gbze carpar ki bu durum esyalarin kullamilmaktan gok sosyal statii

gostergesi olarak islev gordiigii izlenimini verir. (Senyapil1,1982:111-112)
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3.3. Yasamlan Yerin Fiziksel Ozellikleri

Malatya’ya g6g eden niifusun yogun yasadifi mahallelerden Kaynarca,
Firat, Yamag¢ “imarsiz”, Beydag, Yesiltepg, Tastepe, Melekbaba, Kiltepe, Tandogan,
Cosnik ise “yari imarli”dir. Bu bilgiler Malatya belediyesi Fen Isleri
Miidiirligii' nden alinmistir. Mahallelerin biiylik bir boliimii merkeze uzak yerlesim
yerleridir.

Yapuigimiz gozlemlerde, her mahallede, halkin temel ihtiyaglarim
karsilayarak firin, bakkal ve &grencilerin egitim ihtiyacim giderecek ilkdgretim
okullart mevcuttur. Goézlemlerimize gore yine bu mahallelerin ¢ogunda ulasim

yaptlacak asfalt yol bulunmaktadir.

3.3.1. Oturulan Evin Miilkiyet Sekli

Grafik (14)
% 454
%218 % 189
% 13.8
Tahsis Belgesi Hisscli Tapu  Mastakil Tapu Tapusuz

Orneklemimizin biiytik bir boliimii (% 45,4) evin miilkiyeti hakkinda

miistakil tapusunun oldugunu ifade etmektedir. Evin miilkiyeti hakkindaki soruya
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geri kalanlai';n % 13,8 i tahsis belgeli, % 21,8 i hisseli tapu, % 18,9 tapusuz, cevabini
vermistir. Bu dogrultuda tahsis belgeli ve miistakil tapulu (% 13,8 ve % 45,4) evlerin
disindakileri dikkate almadigindan mahallelerin, gecekdndu Ozellikleri ortaya
¢tkmaktadir. "il‘ahsis belgesi, Besinci Kalkinma Planinda, gecekondu sorununa ¢dziim
bulmak amaciyla uygulamaya konulmustur. (Peynircioglu,1998:2327).

Ankete katilanlar, oturulan evin miilkiyeti sorusuna, genellikle tedirgin bir
vaziyclte ve kagamak cevap vermistir. Anketteki sorular1 yoneltmekte 6nce her ne
kadar aragtirmamizin konusu, amact ve kurumumuz hakkinda bilgi verildiyse de,
orneklem grubunu bitylik bir béliimii 6zelikle bu soruda bize siz vergi memuru
musunuz? Sizi devlet mi gonderdi? Seklinde soru yo6neltmislerdir. Dolayisiyla,
orneklemin bu soruda ki cevaplarin pek saghkh olarak degerlendirilmektedir. Bu

sorudaki degerlendirme Fen Isleri Midirltigiinden alinan bilgileri ile yaptlmalidir.

3.3.2, Evin Oda Sayis: .
Grafik (15) )

Tek oda

Dt oda

Ug oda

2 oda
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Grafikten de anlasildig1 gibi 6rneklemiz de olan ailelerin oturduklar1 evin %
53.5 nin 3 odasi, % 23,5 inin 2 odasi, % 20,5 inin 4 odasi, % 2,5 nin tek odasi,
bulunmaktadir. Evin oda sayist evde yasayan ailenin ekonomik, sosyal hayatinda
ctkilidir. Bu agidan bakildiginda ailelerin kalabalik oldugu diisiiniildiigiinde evlerin
oda sayilari, evde yasayanlarin ihtiyaglarini gercek manada kargilayamamaktadir.
Zira sohbet esnasinda edindigimiz bilgilere gore ailelerin ¢ogunda anne-baba
¢ocuklarin yaninda veya evdeki evli agabey; evdeki bekar cocuklarin yaninda

yatmak zorunda kalmaktadir. Bu ise bir takim sikintilart meydana getirmektedir.

3. 3.3. Banyo ve Tuvalet Durumu

Gratfik (16)

R e

96.5

93.3

--------------------------------------

6.7
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Var Yok Var Yok
(Tuvalet) {Banyo)

Omeklemizi meydana getiren ailelerin % 96,5 inin evierinde kuilandiklari
tuvaletleri bulunmaktadir. % 3.5 lik bir kesim isc tuvalet ihtiyaglarini evin disinda

tahta ile ¢evirdikleri yerde giderdiklerini ifade etmektedirler. Yine 6rneklemimizin %
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93.3 nin evlerinde banyolar1 bulunmakta, % 6,7 sinin banyosu bulunmamaktadir. %
6.7 oranindaki hane iiyeleri; banyo ihtiyaglarini evin herhangi bir odasinda; legen,
vb. kullanarak giderdiklerini ft’ade etmektedirler. Bu baglamda, anketimize
kaulanlarin biiytik bir ytizdesi % 56,5-% 93,3 dogrudan saghk ile ilgili temizlik

ihtiyaglartn1 kargilamaktadir. Sonug ise bu bakimdan sevindiricidir.



131

4. GOC VE KENT iCi HAREKETLILIiK

4.1. Kente Go¢ Etme Nedenleri

} Ulkemizde yasanan iggd¢ ile kentlesme siirecimiz hizli bir seyir
izlemektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutu olan gb¢ sonucunda, kentlerimiz
demografik agidan giderek biiylimektedir. Kentler, ilge k6y ve diger illerden gé¢
aldiklart gibi aymi zamanda go¢ vermektedirler. Omegin aragtirma yaptigimiz
Malatya’ya Devlet istatistik Enstitiisi 1990 verilerine gore 1990 yilina kadar
20.695’1 erkgk, 15,669 kadin olr;lak lizere 36,364 kisi gd¢ etmistir. Bununla birlikte
Malatya da 40,234 it erkek, 31,337 si kadin olmak tizere toplam 71,571 kisi go¢
etmigtir. Dolayistyla Malatya go¢ olmaktan (36,364) ¢ok, gb¢ vermistir. (71,571)

(D.1.15.1990:12)
Malatya’ya yapilan gégiin niteliksel 6zelliklerine baktigimizda gé¢ edenler
8045 i Malatya ilge ve kdylerinden, 18986 si1 diger il merkezlerinde 8802 si ise diger
illerin ilgelerinden olmustur. (D.1.E:1990:4) Calismamizda elde ettigimiz bulgulara
gére Malatya’ya go¢ veren illeri Adiyaman, Van, Bitlis, Bingﬁl, Batman, Erzurum,
Mardin gibi Dogu Anadolu Bolgesi illeri olugturmaktacir. Gog etme nedenlerinin %o
53,8 i gibi buyuk bir oranimin gegim sikintis1 is bulma arzusu olugturmast bu illerin
ckonomik balumdan geri olduklarint dogrulamaktadir. Nlteklm bu illerin kisi basina
diigen milli gelirin Malatya ili kisi bagina diigen milli gelirden diigiiktiir. Kisi bagina
Adiyaman’da 1,245 dolar, Van’da 1053 dolar, Bitlis’te 1019 dolar, Batman’da 1634
dolar, Erzufum’da 1323 dolar, Mardin’de 1346 dolar, milli gelir diiserken
Malatya’da 1905 dolar milli gelir diigmektedir (29 Aralik 1998, Sabah Gazetesi). Bu

ekonomik veriler ise g&¢ nedeni ve yonii hakkinda bize bilgi vermektedir.
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Tablo: 1 Yas ile Go¢ Etme Nedeni Arasindaki fligki

YAS | Giivenlik | Cocuklarin | Daha Iyi | Kentin imkanlarindan Kentle sosyal Toplam
Nedeni Egitimi | Is Iimkami | faydalanmak amaciyla| yasam dahaiyi | N
N fyi

839 | 5 41 |31 ] 356 | 550 | 8 66 3 66 121] 303
172 310 321 216 423

3039 | & | 70 |27 | 237 |61 ] S35 |10 97 7 6.1 14| 283
276 270 284 297 368

4049 | 8 | 107 | 18 | 240 |41 | s47 | 7 93 0 13 75 | 188
276 1 180 19.1 189 52

5059 | 6 | 113 | 14| 264 |28 | 528 | 2 38 3 57 53 | 133
207 14,0 130 54 56

60v | 2 | 54 | 10| 270 |16 | 432 | 9 243 37 | 93
69 | 100 74 243

Toplam | 29 | 7.3 ] 100| 250 [215| 3.8 | 37 95 9 47 400 | 100

Orneklemimizin yas ile g8¢ etme nedeni arasindaki iliski tablo 1’de
verilmigtir. Tabloda goriildiigii tizere her yas diliminde “Daha iyi i3 imkan1” birinci *
Cocuklarin egitinl” ise ikinci gb¢ nedenini olusturmaktadir. Daha iyi-is imkam
nedeniyle go¢ edenlerin %53,8, ¢ocuklarin egitimi nedeniyle gb¢ edenierin % 25
oldugu goz dniine alinrsa;  kentlesmeye tesir eden fakidrlerden itici faktorler diye
ifade cdilen, kirsal alanin iticiliginin miktari, ortaya ¢gtkmaktadir. Nitekim, kirsal
alanda tarm ve hayvanc1lnkta;1 bagka is imkanlarinin olmamasi, tarimda
makinelesme ile var olan is kolunda gizli igsizligin, agik issizlige donlismesi ile
birlikte saglik, egitim vb. hizmetlerin kirsal alanda sinirli olmasi, kirsal alan
insaninin kentte gégmesine neden olmaktadr.

Yas ile gb¢ etme nedeni arasindaki iliskiyi gosteren tabloya baktigimzda,

gd¢ etme nedeni olarak “Daha iyi is imkan1” cevabimi verenlerin en ¢ogunun 18,29
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vas arahginda gen¢ hane halki reislerinde (%S57) oldugu goriilir. Bu oran yas
ilerledikge dﬁsmektc ve en az 60 ve izerindekilerde goriilmektedir.

Gdg etme nedeni olarak “Daha iyi is imkani “ ni gbsterme genglerde ¢ok
¢itkmast genglerin is, ¢ahgma ve para kazanma konusunda orta ve daha yash
olanlardan daha istekli olmalariyla, agiklanabilir. Zira gengler ahigila gelmis koOy
yasantisindan, ve is ¢evresinden ¢ikmayi, daha iyi kosullarda yasamay: istemektedir.
Bu kosullarin ise kéyden ¢ok Kentlerde oldugunu diigiinmektedir. “Cocuklarin
¢gitimi” nedeniyle goc etme egiliminin yine genglerde fazla ¢ikmasi genglerin
gliniimtizde egitimin  sosyal statliyli belirlemedeki 6nemini kavramasiyla
agtklanabilir. Nitekim sohbet esnasinda hane halki reislerinin bir b6liimii * bugiinkii
vasadigimiz problemlerin sebebi babamizin bizi okutturmamasidir™ nitelendirmesini
yapmaktadir. Bu agidan gengler egitim konusunda diger yas gruplarindan daha
gergekei diisiinmekte ve hassas davranmaktadir.

Bununla birlikte yash insan yasaminin biiyiik bir bolimiinti dogup biiylidiigii
kdyde veya kasabada gegirmistir. K8y veya kasaba, yasanilan siireye binayen yash
insan igin gok bilyik énem arz etmektedir. Bu nedenle yash insan gb¢ etmede

genglere gore daha temkinli daveanmaktadir,



134

Tablo : 2 Cinsiyet ile Gég Etme Nedeni Arasindaki Digki

Cinsiyet | Glivenlik | Cocuklarin | Daha lyi Kantin Kentsel sosyal | Toplam
Nedeniyle | Egitimi igin | is imkani | imkanlarindan | yasam daha iyi
icin yararlanmak

Erkek | 23| 89 [e2] 2 155 | s54 | 29 103 9 33 280 | 70.0
862 620 721 783 47.3

Kadin | ¢ 33| 3R 317 60 | S00 [ 8 6.7 10 8.4 120 | 300
138 380 379 217 527

Toplam | 2 | 73 [0 250 |2i5| 558 |37 92 TRE a7 400 | 100

Cinsiyet ile gb¢ etme nedenleri arasindaki iligkiye baktigimizda tablodan da
anlagilacag) iizere, belirgin bir fark yoktur. “Daha iyi is imkani ve “Caligma egitimi”
her iki - cinsiyctte de, en ¢ok éﬁc etme nedeni olarak goriilmektedir. Orneklem
grubumuzun % 70°i erkek % erkek % 30’u kadin hane halki reisinden olugmasindan,
dolayr go¢ etme nedenlerinin hepsinde erkeklerin verdigi cevap, kadmlarinkinden
lazla gikmaktadir. Ancak dikkati gekecek bir husus, gé¢ nedeni olarak “kentte sosyal
yasam daha-iyi” cevabim verenlerin % 47,3 {i erkek %52,7 si kadindir. Yani
kadinlarin  6rneklemde, erkeklerden az olmalarina ragmen géi¢ etme nedeninde
“kentteki sosyal yagami daha iyi” gormesi erkeklerden fazladir. Bu belirgin fark go¢
edilen yerde kadinlarin, 8zellikle kirsal alanda hig sosyal yasantilarinin olmamasiyla
agiklanabilir. Zira kirsal alanda kadin, tarla islerinde esine yardim etme, evde gocuk
bakma. ev isi gbrmenin 6tesinde pek bir sosyal faaliyeti olmamaktadir. Dolayisiyla

kadm. kenti sosyal yagantimin yogun olarak bulundugu mekan olara gdrmektedir.
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Tablo: 3 Dogum Yeri Ile Go¢ Etme Nedeni Arasindaki iliski

YAS | Giivenlik | Cocuklarin | Daha fyi | Kentin imkanlarindan Kentle sosyal Toplam

Nedeni | Egitimi | Is Imkan | faydalanmak amaciyla| -yasamdahaiyi | N %
N Iyi

Nawwa ] T 1 36 |0 ] 320 [0 357 | 6 31 3 73 8| 70

Merkez 34 90 4.7 16.2 10,6

Malatya | 3 | 2.8 | 44 | 367 | ST | 4285 | 11 92 T 9.2 12 | 300

fige 103 440 3.7 29.7 576

Malatva | 4 | 49 | 13| 159 |8 | 707 | 6 73 1 12 72 | 20,8

Kty 138 13.0 o210 162 | 53

Baskall | 9 | 173 | 13| 250 |29 | 462 | 4 76 2 38 52| 13,0

Merkez 30 130 e 108 10,6

Bagall| ® | 10 |3 178 |43 %9 | 6 83 3 41 73| 183

iige 276 130 20,0 16,2 156

Bagkall | 4 | 80 | % 178 | 29| 644 | 4 89 &S| 13

Kin 13.8 80 135 10.8

Toptam | 201 7.3 | 100 250 |25 338 | 37 9.3 19 23 4001 100

Dogum yeri .ile gb¢ etme nedeni arasindaki ilisk:iye baktigimizda, belirgin
bir farkin 0.||.mldlgl goriirtiz. “Daha iyi iy imkani™ ve “gocuklarin egitimi™ en gok go¢
nedeni olarék gosterilmektedir. Ancak tabloya dikkat edildiginde gb¢ nedeni olarak
“daha iyi is imkani” gosterme en ¢ok Malatya koy dogumluiarlnda %70,7 ve baska il
kdy dogumlarinda %64,4 gozlenmektedir. Bu ise kirsal alandaki yasanilan gegim
sikintisinin yogunluguyla agiklanabilir. Cocuklarin egitimi nedeniyle go¢ ettiklerini
ifade edenlerin en fazlasi % 36,7 ile Malatya ilge dogumlulardir. Bu oran, kent
dogumlularda karsilastinldiginda egitim gibi hizmetlerin saglanmasinda, Kirsal alan

dogumlarda daha ¢ok hissedildigini ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2 GOC EDILECEK YER OLARAK MALATYA’YI TERCiH ETME
SEBEPLERI

Tablo : 4 Dogum Yeri ile Malatya’yr Tercih Etme Sebebi Arasindaki

itigki

Dogum Daha once gog eden hemgehri ve Diger kentlere gidecek maddi | lg imkam dahagok | Kendi memleketime oldugu | Yakim oldugu Toplam
Yeri akrabalarim burada ghctmiize olmadifh igin oldugu igin igin icin

Malatya | 9 321 4 14,3 12 429 3 107 | 28 { 7,0
Merkez 8.2 43 130 58

Malatya | 21 17.§ 25 208 18 15,0 41 34.2 - 15 1 125 {120 ]300
flge 19.1 422 194 X 288

Malatva | 13 . 15.9 7 85 16 19.5 3 378 15 ] 183 | 82 1205
Ky I8 13,2 172 33,7 288

Bagkall | 10 308 N 9.6 22 423 4 739 5 96 | 52 |13,0
Merkez 14.5 94 237 43 9.6

Bagkall | 37 50.7 9 12,3 17 233 2 27 8 110 | 73 {183
lige 336 170 183 22 154

Bagkalt | 14 31 7 156 16 356 2 44 6 133 | 45 {113
Koy 12.7 13.2 17,2 2.2 1.5

Toplam | 110 27.5 53 133 93 233 92 230 52 | 13,0 {400 100

1

Dogum yeri ile Malatya’yr tercih etme nedeni arasmdaki ilirskiye
baktigimizda, Malatya merkez, ilge ve kdy dogumlarinin bilyiik bir oran1 (% 42,9, %
34.2. % 37.8) Malatya'y1 tercih etme nedeni olarak kendi memleketimiz oldugu i¢in
segenegini. gdstermektedir. Bagka il merkez dogumlarin %42,3 i, ilge dogumlarmin
%233 i, ba§ka kdy dogumiarin %35,6 s1 ise Malatya’y: tercih etmede “is imkaninin
olmasiin” etkili oldugunu ileri stirmektedir. Bu sonuca gére Malatya’mn, go¢ edilen
diger ilin ilge ve kdylerinden ig imkani agisindan daha iyi oldugunu ileri siirebiliriz.
Malaly.a szellikle ikinci organize sanayinin kurulmasi, kayist tiretimindeki artig ile

son yillarda bilyiik bir ckonomik ilerleme gergeklestirmistir. Bu ekonomik ilerleme
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ile orantili olarak Malatya kendi ilge ve kdylerinden yogun go¢ aldigi gibi, civar
illerden, illerin ilge ve kdylerinden gb¢ almaktadir.

Ayrica tabloya bakildiginda Malatya’y: tercih etmede daha 6nce gé¢ eden
hemsehri ve akrabalarin etkili olmasinin oraminin yiiksekligi dikkat ‘cekmektedir.
Baska il merkez dogumlarinin %30,8 i ilge dogumlarin %50,7 si, k6y dogumlarin
%31.1 i Malatya’y: tercih etmelerinde daha 6nce gb¢ eden hemgehri ve akrabalarinin
ctkili oldugunu ifade etmektedirler. Ozellikle ilge dogumlarinin Malatya’y: tercih
ctmelerinde is olanaklarinin bol olmasi %23.3 iken daha 6nce gb¢ eden hemgehri ve
akrabalarinin ctkisi %50.7 dir. Dolayisiyla daha 6nce go¢ edenlerin etkisi ekonomik
nedenler ile tercih yapmaktan daha yitksek olmaktadir. bu ise, Tiirkiye’de yaganilan
i¢ gd¢iin bir 6zelligini olugturmaktadir.

Gd&g kararinin verilmesi, gidilecek yerin belirlenmesinde daha 6nce go¢ eden
akraba ve hemsehrilerin etkili olmast Eder’in ifade ettigi “zincirleme gd¢” tliriinlin
bir dzelligidir. Bu gog tiirlinde, yeni gd¢ edenlere destek, daha 6nce gog etmisler
tarafindan saglanir ve aym yéreden gelenlerin iletisimin yogunlugu s6z konusudur.

(1997:110-111)
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" Arasindaki iligki
Kentle Kalis | Daha Once Gog eden Bagka kente ls imkanlan daha | Kendi memleketimiz Yakimn oldugu igin Toplam
Saresi hemgehriferim burada | gidecek maddi cok oldupu icin kentimiz oldugu igin
glicimtiz yok

Syl 19 .23.2 H 134 25 30,5 18 22,0 9 11.0 82 1 205
17.3° 20.8 16.9 19.6 17.3

6-10 vl 39 RXX 14 12.1 ‘23 19.8 25 216 s 129 116 | 29.0
35.5 264 24,7 27,2 288

L+ yil §t 258 28 14,1 48 22,7 48 24,2 26 13.1 198 § 145
464 52.8 48,4 52,2 50,0

Hep kentte | 25,0 { 25,0 2 500 4 1,0
oturduk 09 Xl 38

Toplam 110 21.8 83 13.3 93 23.2 92 230 §2 13,0 400 | 100

*Kentte kalig siiresi ayni zamanda, kente kag y1l dnce g¢ edildigini gosterir.
Kentte kalis siiresi ile Malatya’y: tercih etme nedeni arasindaki iligkiye bakmak, aym
zamanda, Malatya’ya gd¢ etmede etkili olan faktorlerin yillara gore oranlarini
belirlemek demektir.

Tablo 5%¢ bu agidan baktigimizda Malatya’ya 11 vé daha fazla yil 6nce gog
cdenlerin gd¢ etmelerinde en ¢ok daha 8nce géi¢ eden hemgehri ve akrabalar %25,8
ctkisiyle yine aym sekilde 6 ve 10 y1l 6nce gog edenlerde bu oran % 33,6’ya gikmus
ve gd¢ ctme nedeni olarak birinciligini korumustur. Malatya’ya son S yil igerisinde
g0¢ edenlerin goc etmelerinde ise en 6nemli faktor % 30,5 ile “is imkanlarinin
bollugu™ dur. G6¢ edilecek yer olarak Malatya’y: tercih etmede daha 6nceki yillarda
akraba ve hemsehrilerin etkisi bilyiilk iken son yillarda ekonomik nedenlerle, zorunlu
olarak gé¢ etme daha fazladir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Malatya’mn ekonomik ve sosyal

degismesinden ziyade gelinen yerlerdeki sartlarin gittikge insanlart go¢ etmeye
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zorlamalartyla agiklanabilir. Malatya’ya yapilan son yillardaki goglerde ekonomik

fakt6rlerin daha fazla etkili olmasi, kirsal alanin iticiligiyle izah edilebilir.

4.3 OTURULAN MAHALLEYE NEREDEN GELINDIGi VE
MAHALLEDE OTURULAN SURE

Grafik(17) Bu mahalleye nereden geldiniz?

%0 28,8
% 8.5
% 19.8
115 %138
% 0.8
Bagka bir kent Bagka bir kentin  Bu kentin bagka  Bu kentin Bu kentin Dogma
Merhezinden ilge ve kayonden  mahallesinden mahallesinden koytnden btiytme bu

mahaliedeyim

Oturulan mabhalleye necreden gelindiginde bakildiginda en ¢ok (% 28,8)
bagka ilin il.qc ve kdyiinden gelenlerin ayni mahallede oturduklary goritlitr. Oturulan
mahalleye % 25.5 i Malatya'nin ilgelerinden, % 19,8 i bagka bir mahalleden, %11,5 i
isc bagka bir kent merkezinden gelinmistir. % 0,8 oraninda ;)lan drneklem grubumuz
da dogma biiytime ayni mahallede yasamaktadir. Ayn1 ydreden gb¢ edenlerin, ayni
mahallede oturmalar: veya yogunlagmalar “kiimelenme” ile agiklanabilir. Daha 6nce
“tcorik kistm” da deginildigi gibi kente go¢ eden niifus, yeni yerlesilen yerde bir
takim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar ile karsilagir. Bu sorunlarini gidermek
ve yeni verlesilen yerde daha rahat yagsamak igin ayni yéreden gelmis akraba ve

hemgehrilerinin yogun oldugu mahallelere yerlesir. Bagka bir ifadeyle kiimelenir.
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Dolayisiyla gog sonrast yasamlan ckonomik, sosyal ve killtiirel sorunlar, kente yeni -
gelenlerinin aymi mahallede oturmalarina neden olmustur.

Tﬁrkiye’de kentlere go¢ édcnlerin yerlesme ve g¢aliyma problemlerinin
¢ozmeye iliskin politikalar olusturulmadigi, kurumsal diizenlemeler yapilmadigs igin
go¢ cdenlei‘in bu temel sorunlarimi kente daha Once gelen akrabalar ve
hemsehrilerinin  formal olmayan iligkileri temelinde gidermeye g¢alismuslardir.
(Peker,vd,1997:3). Formal olmayan iligkilerin temini i¢in de onlarin yogun oldugu

yerleri tercih edilmektedir.

Tablo:6Kentte Kals Siiresi ile Mahallede Oturulan Siire Arasindaki

Tliski
Kente kalig Syl 6-10 yil 1+ 9l Hep bu mahallede oturduk Toplam
Suresi N N %
Syd | 78 95,1 2 24 2 24 82| 295
v 65,5 18 12
6-10 yil 21 18,1 7] 793 3 26 : 116 | 290
‘ 176 844 108
eyl | 19 96 15 76 161 | 813 3 08 198 | 495
" 60 K] 953 760
Tiepkentie | 1 250 3 750 4 10
oturduk oK iR
Toplam | 119 938 109 213 169 | 423 3 08 400 | 100

Kent'e gociin ilk dénemlerinde akraba ve hemsehri:lere yakin olma, onlar ile
biitiinlegme. i_lg:e ve kﬁy dogumlu gbé¢menin mahalle seg:itﬁinde 6nemli bir etken
olurken, keﬁtg yerlestikten sonra bu ve benzeri nedenle kent i¢i hareketlilige katilma
istemi goriilmemektedir. (Peker vd, 1997:71)

Kente kalig | siiresi ile mahallede oturulan siire arasindaki iliskiye
baktlglmlzda anlamh bir iligkinin oldugunu gbérmekteyiz. 5 yil 6nce gbg edenlerin

biiyiik bir oram1 %95,1 i ilk yerlestigi mahallede halen oturmakta iken, 6-10 y1l &nce
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gd¢ edenlerin biiyiik bir orami %79,3 {i aym siiredir ilk gogtiikleri mahallede

oturmakta, %18,1 i isc oturdugu mahalleyi degistirmistir. Yine 11 yil veya daha 8nce

g0¢ edenlerin %81,3 i 11 ve daha fazla siiredir aym mahallede oturmakta, geri

kalanlar (%9,6-%7,6) ise oturduklar1 mahalleleri degistirmislerdir. Dolayistyla g&¢iin

ilk yillarinda kent i¢i hareketlilik ¢ok az yasanirken kentte kalig siiresi arttikga gok

azda olsa kent i¢i hareketlilik gozlenmektedir.

Kent igi hareketlilik olarak ifade edilen oturulan mahallenin degisiminde,

kentte tutulan diizenli ve iyi gelirli i, cocuklarin egitimi, kentte uyum vb. gibi

faktorler etkilidir.

4.4, OTURULAN MAHALLEYI TERCIH ETME NEDENLERI

Tablo 7. Gelir ile Mahalle Tercihi Arasindaki iliski

Ayhk Gelir Akrabalarin Hemgehrilerin Ikonomik Aile yaganim | Bu mubhiti seviyorum | Is yerime yakin Toplam |
burada burada durumum igin igin uygun }
uygun ;
20-39 milyon 16 254 4 6.3 3 55.6 4 6,3 4 6.3 63 | 158 ‘
124 14 222 133 19,0
3060 milyon | 81 RRR ] 19 19 BTN TS0 BTN A R AT 'Y SR Y S S B XTIN WY O
628 543 59.5 63.3 718 286
61-90 milyon 19 288 | 9 13.6 23 348 2 30 S 5 8 12,1 66 | 16,5
14.7 257 14,6 6,7 1.6 38,1
91-120 milyon 10 455 2 9.1 N 227 2 9.1 1 4.5 2 9,1 22 5.5
78 5.7 3.2 6.7 37 9,5
121-150 milyon 1 20.6 i 20,0 l 20,0 1 20,0 ! 20.0 5 13
08 29 06 33 438
150+ milyon 2 50.0 .2 50.0 4 1.0
1.6 6.7
Toplam 129 | 323 35 8.8 158 | 39,5 30 7.5 27 68 53 400 | 100
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Gelir ile mahalle arasindaki iligkiye baktigimizda belirgin bir farkin
oldugunu gérmekteyiz. Go¢ edenlerin aylik gelirleri ile oturduklari mahalleyi tercih
ctmelerinde  etkili olan faktorler dikkate alindiginda; ekonomik ~faktdriin
digerlerinden daha fazla belirleyici oldugunu gérmekteyiz. 20 ile 39 milyon arasinda
ayhk geliri ‘olan drneklem grubumuzun %55,6’sinda, 40 ile 60 milyon arasinda aylik
gelir olanlarin %39,2 sinde, 61 ile 90 milyon arasinda aylik geliri olanlarin
%34.8’inde mahalle tercihinde ekonomik faktér daha etkili olmaktadir. Buna
ragmen aylik gelir arttikga ekonomik faktoriin mahalle tercihinde belirleyici 6zelligi
azalmaktadir. Zira 91 ile 120 milyon arasinda aylik geliri olanlarin mabhalle
tercihlerinde ekonomik nedenden gok akrabalarin (% 45,5) ve hemsehrilerin (%9,1)
ctkili oldugunﬁ, 150 milyondén daha fazla aylik geliri olanlarin oturduklar:
mahalleyi ler"cih etmelerinde hemsehrilerin etkisinin % 50’y<,’, ulastigini gérmekteyiz.

Aylik gelir artttkga mahalle tercihlerinde ekonomik faktorlerin belirleyiciligi
azalmakta onun yerine hemsehri ve akrabalarin bu mahallede olmas: gibi nedenler
etkili olmaktadir. Bu sonucun ¢ikmasinda, insan ihtiyaglar1 etkilidir. Ferdin devam
cttirdigi hayatinda maddi ve manevi olmak iizere iki ihtiyaa mevcuttur. Bu iki
ihtiyag ferdin hal ve harcketlerinde, duygu ve di’lsiincclcrih;lc. yagam tarzinda etkili
oldugu gibi yapacag tercihlerde de etkilidir.

6méklem grubumuzun mahalle tercihinde de maddi ve manevi ihtiyaglar
etkili olmaktadir. Aylik geliri diisiik olanlar maddi ihtiyag:lérx daha ¢ok hissettiginden
ck.onomik sartlar ve ihtiyaglar onlarin onceligini olusturmaktadir. Aylik gelir
viikseldikge, maddi ihtiyaclar giderildikge, manevi ihtiyaélar ortaya ¢ikmakta ve
ferdin hayatinda ve tercihinde bunlar etkili olmaktadir. Zira kente gé¢ eden fert,
kentte gegimini saglayacak bir is kadar, gegmis yasantisinin devamini temin edecek

akraba ve hemsehrilerle bir arada olma ihtiyacini hissetmektedir.
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Tablo:8 Malatya’y: Tercih Etme Nedeni ile Mahalleyi Tercih Etme

Nedeni Arasindaki iligki

Akrabalarm Hemgcehrilerin Ekonomik Aile yasantim | Bu muhiti scviyorum Is S'crime yakin ‘Toplam
burada burada durumum igin igin uygun l
uygun i
Daha tnee gy oden | 47 427 12 109 36 327 4 3,6 4 36 7 6,4 110} 275 |
hemschn ve 364 343 © 228 13.3 148 f
ahrabalarim butada . '
DgerRentlere | 13 [ 245 | 5 94 27 59 14 75 3 5.7 ] 19 s3] 133
poseech madd: 10.1 143 1 133 1 %4.8
pitcumus olmadips 1)
by lmbam daha goh 1 23 R2N} 1 1.8 38 409 12 129 5 54 4 43 93 | 233
oldug 178 34 24,0 400 185 19.0
Kendi memlchennz | 31 33.7 2 22 30 326 9 98 15 16,3 S 54 92 | 230
oldupu i 240 5.7 190 30,0 55.6 238
Yakmolduguem [ |8 288 s 9.6 27 519 1 19 7 4 7.7 52 | 130
1.6 14.3 17.1 33 19.0
Toplam 129 323 35 8.8 158 | 395 30 78 27 68 21 53 4001 100

Gog edilecek yer olarak Malatya’yr tercih etme nedeni ile oturulan

mabhalleyi tercih etme nedeni arasindaki iligkiye baktigimizda s6yle bir durum ortaya

¢tkmaktladir: Malatya’ya go¢ etmede etkili olan daha 6nce gd¢ etmis akraba ve

hemgcehrilerin burada bulunma nedeni aym zamanda oturulan mahalleyi tercih

ctmede de etkilidir. Malatya’yr daha once gé¢ etmis hemsehri ve akrabalarinin

ctkisiyle gé¢ edenlerin % 42,7’sinde mahalle tercihinde akrabalarinin bulunmasi, %

10.9'unda ise hemsehrilerinin bulunmasi etkili olmaktadir. yeni hemsehri ve

akrabalarin etkisiyle Malatya’ya go¢ edenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu % 53,9 oturulan

mahalle tercihinde de ayni faktérlerden etkilenmektedir.

Hemsehri ve akrabalarin tavsiyesi {izerine Malatya’ya go¢ edenlerin mahalle

tercihinde de aym Kkaynaktan etkilenmesi ekonomik faktdriin (%32,7) etkisini

azaltmaktadir.
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Yine Malatya'y: ekonomik sikintilar, yeni is imkanlarinin goklugu nedeniyle
tercih edenlerin % 40,9 gibi billyikk bir béliimii, mahalle tercihinde ekonomik
imkanlarim g6z 6ntinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla g6¢ edilecek yerin tercihinde
etkili olan faktér ile mahalle tercihinde etkili olan faktor arasinda bir paralellik veya

anlamlr iliski mevcuttur.
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5- KENTLILESMENIN BOYUTLARI

5.1 Ekonomik A¢idan Kentlilesme

Kenti, belirli bir yasama sekli ve sosyal iligkiler biitlinii olarak nitelendiren
anlay1s iginde, “kent™ ve “kent insanindan” bahsedildiginde anlatilmak istenilen sey,
ne yalniz niifusun belli bir mekanda yogunlagmasi ne de yalmz mekansal yapidir.
Kent bunun yaninda dncelikle belli bir kiiltiirle yani “kente 6zgii yagama sekli” ile
tantmlanir. Kente §zgil yagama sekli ise, bir anlamda “kentlilegme™dir.

Bu sekilde tanimlanan kentlilesmenin, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi
boyutlart mevcuttur. Bu boyutlar i¢erisinde ekonomik agidan kentlilesme kente 6zgii
iglerde ¢aligmak ile miimkiindir. Kente Ozgll islerde aranan niteligin yiiksekligi,
cgitim. uzmanlagma gibi bir takim kriterler, kente go¢ edenlerin is bulmalarinda
tayin cdici fonksiyona sahiptir. Aylik gelirin belli ve diizenli olmasi, sosyal

glivenligin olmast, kente 6zgii islerin bir 6zelligidir.

5.1.1. Goc Sonras1 Kentte Cahgilan is Tiirleri

Gog etmeden dneeki iy tfirﬁ ile go¢ ettikten sonraki iy titrleri arasindaki iligki
tablo 9°da verilmektedir. Malatya’ya go¢ edenlerin gogten 6r;cc issiz olanin % 36,1 i,
¢iltgi olanlarﬁ % 37.7 si, gibi biiylik bir orani kentte (go¢ ettikten sonra) marjinal
sektér, tiiredi isler diye nitelendirilen, giindelik islerde caixsfnaktadn. Go¢ etmeden
dnce esnafl olanlarin % 39,2 si esnaflifa devam ederken, % 8,7 si igsiz gezmekte ve
yine % 30,5 gibi biiyiik bir oram giindelik islerde yani marjinal sektdrde
g;allsmaktadn'. |

Gog etmeden once ¢esitli  6zel veya devlet kurulusunda isgi olarak

calismalarin % 22,2’si gdgten sonra issiz, %11°i giinlitk iélerde calhisirken, %44,5
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gibi bir orami yine Ozel ve devlet kurusunda isgi olarak g¢aligmaktadir. Ev

kadinlarimn %85.5°i ev kadim olarak yasamalarin stirdiiriirken % 3.2’si igsiz yani is

aradig1 halde bulamamig, %4,8.i giindelik islerde caligirken, %3,2’si memur, %

3.2

‘si esnaflik yapmaktadir. Tablodaki go¢ etmeden onceki i tiirlerinde “diger”

seklinde bagliklandirilan ise 6grenci ve ev kizlaridir. Kente gogtiikten sonra bunlarin

%12.5°1 issiz %50’si ev hanimu1 olmus ve %37,5 de 6grencidir.

Tablo:9 Gog Oncesi is ile Kentte Gogten Sonraki Tutulan is Arasindaki

Tiski
Gog Oncers igsts Gandelhik Tser Cifigi Esnaf Isei Memur Ev Hanum Diger Toplam
Meslek
T iy T v iwe [ 32 ] 361 6 ] 98 [16]22] 1] 16 5 82 |6t s
**18.6 18.3 162 326 50 16.7
Cifigt  [39] 172 | 86 | 377 30 [ 19] 83 | 23| 103 | 15| 66 |19 ] 81 |20 86 |228|s
66.1 717 7738 514 410 75,0 250 66,8
Tsnal | 2| &7 7 | 305 87 | 9 | 392 | 2| 87 | 1] 43 AR IB
34 58 242 243 4. 50
e Kl RN 2 [ Il 1| 56 | 8 | 445 ] 1 | 56 2| 12 |84
o8 ' 17 27 163 5! ’ 6.6
T famm [ 232 3| 48 2 [ 32 2 [ 32 [583] 85 62 |1f
a4 23 s 100 oy
Diger 1] 123 3 50 3| 375 | 8 |2
1.7 56 99
Toplam | S9| 148 | 120 300 23 | 37| 37 |49 | 132 [20| S0 |76 | 190 |30 75 [400| ¢

Tabloya bakildiginda gocten once gificilik yapanlarin % 9,1 nin halen

¢iftgilik yaptigi, kirsal alanin bagat is tirii olan ¢ift¢iligin kentlerde azaldig: gériilse

de dikkat ¢eken husus, glindelik islerin yogunlugudur.

i

Giindelik i, marjinal sektdr gibi kurumlarla tammlanan enformal sektor,

ckonominin kural disi ve uyumsuz pargasini ifade etmek {izere kullamlmaktadir.
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Kavram. gelismekte olan {ilkelerde modernlesme siirecinde, nitelikli emek ve
modern ¢alisma iliskilerinin, sermaye girisiminin, birinci ilkesi olan “kar amact”
diginda isleyen; tek amac “istihdam® ve “gelir” yaratmak olan, kit emek ve
scrmayenin. biiyiik dlgiide aile emegi ve geleneksel ¢aligma iligkilerinin oldugu, basit
iy Orgiitlenmesine dayal tiretim bigimi (Gling6r,1997:370) olarak genis bir gekilde
tammlanmaktadir. Bu tanimlamada marjinal sektdriin veya giindelik iglerin tiim
Ozellikleri verilmektedir. ‘\

Bu baglamda, kente go¢ edenlerin kente 6zgii islerden ziyade, kendilerinin
yaratigr marjinal sektérde yogunlastigim goézlemlemekteyiz. Marjinal sektériin
genigligi kente gde edenlerin, ekonomik agidan kentlilesmedigi ortaya ¢ikarmaktadir.

Kente gogu islerde uzmanlagma, egitim ve belirli niteliklerin talep edilmesi
vaninda, kamu ve dzel kesiminin kentle yarattigr istihdam olanags kente go¢ edenleri -
ememedigi igin, bilyiik bir oranda igsizlik problemi ortaya ¢ikmaktadir ki bu problem
valmz  kentlerin, kente g{ig: cd.enlerin degil, {ilkemizin tiimden yasadigi bir

probiemdir.
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Tablo:10 Ogrenim Durumu ile Su An Calisilan is Arasindaki liski

Givg Oneesi ‘ Tgsiz Gimdehk Tsci Cifgi Esnaf’ Tsgi Memur Ev Hamm Diger Toplam
Meslek '
Okur-vazar | 12| 240 13 26.0 4 8.0 2 4.0 7 14.0 2 1 40 7 14.0 3 6.0 50 §12,8
ancak okul 203 10.8 444 54 14,3 100 9.2 99
hitirmemig
1ikokul 197 113 70 414 3 1.8 12 7. 20| 18§ 2 12 | 33 19.5 10 59 169 | 423
322 583 333 324 408 10,0 434 333
Ortaokul 5 114 8 18.2 : ‘ 8 182 1 131 295 | 4 9.1 2 4.5 4 9.1 44 (113
88 6.7 246 26.5 200 26 134
Lise 7 146 3 6.3 1 2.1 12 ] 250 | 4 84 9 187 | 4 83 8 16,6 48 1116
(AR 25, 1.1 324 82 450 53 266 .
Umversite | 2 [ 333 \ 1 167 | 3 | 500 6 | 1S
34 2.1 15,0
Ohursazar 1147 169 26 314 i 1.2 3 36 4 48 30 36.1 S 6.0 83 {208
dedil 23.7 21.7 1.l 8! 81! 395 16,7
Toplam 59 148 1201 300 9 2.3 37193 |49 122} 20 50 | 76 19.0 30 1.5 400 | 100

Ogrenim durumu ile su an gahsilan is (kentle ¢alisilan i) arasindaki iliskinin
gosterildigi tablo 10°a baktigimizda: okuma ve yazma olan fakat okul
bitirmemislerin ancak % 14 @ ig¢i, % 4 {i memur olmasina kargin % 26 gibi biiyiik bir
orani giindelik is¢idir. Ilkokul mezunlarinin ancak % 11,81 is¢i, % 1,2 si memur
olmasina kargin, % 41,4 gibi biyiik bir orant giindelik iglerde ¢alismaktadir. Ortaokul
mezunlarinin % 29,5 i iggi, % 9,1 i memur olmasina ragmen giindelik is¢i oram %
18,2°ye diigmiistlir. Lise mezunlarinin % 8,4 is¢i, % 18,7 si memur olmasina karsin
yine giindelik is¢i orant diismiis ve % 6,8 olmustur. Universite mezunlarinin % 16,7
si ig¢i. yilizde %50°si memur dlmasma ragmen, giindelik is¢i oram1 %0’dir. Okuma
yazma bilmeyenlerin % 31,4°t giindeligi is¢i olmasina karsin, % 4,8’ is¢idir ve
memur orant ise 0 dir.

Bu oranlamalarla egitim seviyesi yiikseldikge memur ve is¢i oranlarinda bir

ylikselme gozlenirken marjinal sektorde dar azalma dikkati cekmektedir. Dolayistyla
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kente galisilan iste, egitim belirleyici olmaktadir. 6grenim durumunun diisiik olanin
marjinal sektérde, Ogrenim durumu yiiksek olanlarin is¢i ve memurlukta

yogunlagmalari, egitimin kentsel islerde belirleyici dzelligini, dogrulamaktadir.

Tablo:11 Cinsiyet Ile Su An Cahgilan is Arasindaki iliski

Cinsivet Igsiz Giindelik Tggi Ciftgi Esnaf Igei Memur Ev Hamnu Diger Toplam

Erkek 41 14.6 104§ 371 8 29 130 ] 107 147 168 1 191 68 31 1.1 280 | 700
69.5 86,7 88,9 81,1 959 95,0 91,1

Kadin 18 15.0 16 13,4 1 08 [ 7 50 2 1,7 1 08 172599} 3 28 120 { 30.0
30.8 133 1.1 1. 189 ‘ 4.1 50 1000 85

Toplam 59 14.8 120 | 300 3 23 371 92 (491122 1201 S0 | 72| 180 | 34 835 400 | 100

Yine cinsiyet ile kentle g¢aligilan is arasindaki iliskiye baktiimizda da
kentsel isler olarak goriilen, 6zel veya devlet kurulusunda is¢i ve memurlugu ile
cinsiyet, arasinda iliskisi oldugunu gorebiliriz. Tablo 11°de de goriilecegi gibi
erkeklerin % 16,8 i is¢i iken kadinlarin ancak % 1,7 si iégidir. Erkeklerin % 6,8 i
memur iken, kadinlarin ancak % 0,8’i yani sifira yakin bir oran1 memurdur. Bununla
birlikte kadmlarin biiyiik bir orani % 59,9 ev kadindir, Dolayistyla ¢aligmamaktadir.
Daha genel bhktlglmlzda Tiirkiye’de erkeklerin % 78,22 si bir iste ¢aligmasina karsin
kadinlarin % 42,76 si iste caligmaktadir. Malatya’'nin genel niifusu dikkate
alindiginda ise erkeklerin % 74,61 i bir iste ¢aligmasina karsin kadinlarin ancak %
44,93 it herhangi bir iste ¢calismaktadir. (D.1.E,1998:18)

Orneklem grubumuzdaki kadin ve erkeklerin bir iste galisma oranlan ile
Tiirkiye’de ki kadin ve erkeklerin ¢caligma oranlari karsilagtirildiginda, bir benzerligin
oldugu gdze c¢arpmaktadir. Zira her ikisinde de erkeklerin ¢alisma oranlan

kadininkinden fazladir. Bu fark: ise toplumumuzun sosyal ve kiiltiirel dzellikleri ile
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agiklamak miimkiindiir. Nitekim tilkemizde kadimin konumu evde ev isleriyle mesgul
olma. g¢ocuklan bilylitme, varsa bag bahge islerinde esine yardim etmedir. Bu
durumun olusumu, kadinin tercihinden ziyade, toplumun aligila gelmis adet, gelenek

temin etmektedir.
5.1.2. KENTTE ALIS-VERIS YAPMA BiCIMLERI

Gilinlimiiz toplumlarinda kentler, birer {iretim merkezleri olduklari gibi aym
zamanda birer tiiketim merkezleridir. Kentler, 6zellikle tiiketim toplumu degerlerinin
cn etkili oldugu. gosterigei ve liiks tiketiminin yéygmlast@ yerlerdir. Ancak bundan
harcketle, kentlilerin ¢ogunun refah seviyelerinin yiiksek oldugu ve liiks tiiketime
yoneldikleri sonucunu g¢ikarmamiz olast degildir. Kaba bir gozlemle, kentle
yagayanlarin ¢ok biiyiik bir bliimiinii olugturan sabit ve dar gelirli kesimlerinin ciddi
gegim sikintist yasadiklan diistindilebilir. Nitekim aragtirma yaptigimiz Malatya’ya
g0¢ cdenlerin yasadiklari  mahallelerdeki niifusun % 42 sinin yasadigi en bilyiik

problem geg::im stkintisidr,
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Tablo: 12Ayhik Gelir ile Yiyeceklerin Temin Edildigi Yer Arasindaki

3

iligki
Ashk Gelrr Mahatledeki Mahalledekt Mahalicye gelen | Merkezdeki market Merkeadeki Marketten kred: Toplam
bakhakdan Borea bakkaldan pegin | saticlardan borea ve toplancidan marketten pegin karti ile
20-39 mulyon 20 31.7 N 79 § 79 7 1.1 26 413 63 | 158
22 116 200 113 149
40-60 milyon 55 29 28 1.7 13 54 38 158 106 44.2 240 | 600
) ‘b 1.1 © 651 520 613 60.2
61-90 nulyon 12 182 6 9.1 6 9.1 12 18,2 27 409 3 4.5 66 | 16,5
133 140 240 194 154 60,0
91120 milyon 3 13,6 3 13,6 i 4.5 2 9.1 it 50,0 2 S.1 22 35
33 7.0 40 32 6.3 40,0
121150 milyon 1 20.0 4 80.0 . 5 1.2
' 1.6 23
150+ milyon i 25,0 2 §0.0 1 250 4 1.0
23 32 0.6
Toplam 9% 22.5 43 108 25 6.3 62 18,5 175 43.8 5 1.2 400 | 100

Aylik gelir ile yiyeceklerin temin edildigi yer arasindaki iligkiye
baktigimzda aylik gelirin, kisilerin alig-veris seklinde ve alis verig yapilan yerin
tercihinde etkili oldugu goriilmektedir. Orncklemimizde 20:ile 39 milyon arasinda
ayhk geliri »o‘lvanlarm % 31,7 si, 40 ile 60 milyon arasinda aylik gelire sahip olanlarin
%22.9°u, yiyeceklerinin mahalledeki bakkaldan borca aldiklart halde aylik geliri 91
ile 120 milyon lira arasinda olanlarin ancak % 13,6 s1 yiyeceklerini mahallelerindeki
bakkaldan borca almaktir. 120 milyon {izerinde gelire sahip olanlarda ise mahallede
hem borca hem de taksitle aligverig etme hemen hemen hig goriilmemektedir.

Dikkati ¢eken bir nokta, merkezdeki marketlerden ahg-veris etmenin yogun
olmasidir. Ayhlik gelirlilerinin hepsinde merkezdeki marketlerden pesin yiyecek
temini yiiksek oranda olmaktadir. Orneklem grubumuzun merkezdeki marketlerden

pesin alig-veriste bulunma orani en fazla (% 80,0) 120 milyondan fazla gelme sahip
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olanlarda. en azinin da (% 40,9 - % 41,3 )aylik geliri 20 ile 60 milyon arasi, gelme
sahip olanlardé goriinmesi yine gelirin alig-veriste etkili oldugunun en belirgin
gostergesidir. .

Kredi kartiyla alig-veriy etme bir kentlilesme kriteri olarak
degerlendirildiginde kredi karti kullananlarin % 60 1 60 ile 90 milyon aylik gelire
sahip olanlarda % 40 1 da aylik geliri 91-120 milyon olanlarda goriilmesi de
anlamhdir. Kredi karti ile alig-veris yapma ayhk gelirin yaninda meslek ile daha
yakindan ilgilidir. Nitekim kredi karti, 6zel ve kamu kurulusunda diizenli olarak
caliganlara, alig-veris yapmada yardimcet olma amactyla dilzenlenen bir uygulamadir.
Orneklemimizin meslegi ve aylik geliri dikkate alindiginda bu oranin diisitk ¢tkmas:

daha belirgin olmaktadir.

5.1.3. AILE BUTCESINDEN EN COK PARA AYRILAN
IHTIYACLAR

Kisiierin tilketim davramglari ve tercihlerinden hareketle, kentlilik
diizeylerini belirleme  egilimi, sosyal  bilimlerde zzln\znﬁ zaman  Kullamlan  bir
yontemdir. ani kigilerin gelirlerinden ¢esitli mal ve hizmetler icin ayirdiklari
paylarin dag;lnml, o kisilel'in kentlilik bilinci veya davramiginin gostergesi olarak
chcrlendirilﬁwktedir. (Peker,1997,112) Dolayisiyla ayhk gelirden en ¢ok pay

ayrilan ihtiyacin, niceligi ve niteligi, kisinin kentlilesme derecesini belirler.
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Tablo: 13 Aylik Gelir ile Aylik Harcamalara Ayrilan En Biiyiik Pay

Arasindaki Iliski
Avhk Gelir Ulagin Yiyeeck Yakacak Kira Kot Yapum Egitim Saghk Ev Egyasi Taksiti | Toplam
20-39 53 841 t 16 6 9.5 1 16 2 82 63 158
milyon 168 1.1 353 12,8 8.0
40-60 1.7 198 | 825 4 1.7 9 38 4 17 |12 ] 50 0.8 7 29 | 240 | 60.0
milyon §7.1 62.7 444 v 529 500 480 66.7 46.7
6190 ] 47 71.2 1 1.5 2 30 3 4.5 8 | 121 4 6.1 66 |16.5
milyon 143 149 1Ll 118 318 320 26,7
91-120 14 63.6 2 9.1 2 9.1 4.5 3 13.6 22 158
milyon 4.4 222 8.0 333 200
121-150 200 3 60,0 1 1.200 S 13
milyon 143 09 48
1504 milyon R 1 B0 |1 | 250 T | 250 | 4 |10
143 03 11 6.7
Toplam 18 361 790 9 23 |17 ] 43 8 20 | 25 | 63 08 | I8 38 400 | 100

Tablo 13 de goriildiigii tizere ayhik gelir ile aylik harcamalarda ayrilan en
bityiik pay arasinda iligki vardir. Aylik gelirin artmasiyla yiyecege ayrilan pay %
84.1.% 82.5,% 71,2,% 63,6,% 60,0,% 25,0 seklinde azalmaktadir. Yiyecege ayrilan
paym gelirin yliksclmesi ile azalmasiyla, bu alana ayrilan paranin bagka alanlara
cgitim. saglik ve ozellikle ev esyasi taksitlerine kaymistir. Ornegin aylik gelirin
artmasiyla cv esyasina ayrilan pay % 2,9,% 6,1,% 13,6,% 25,0 seklinde yiikselmistir.
Dolayvisiyla drneklemimizde de oldugu gibi aylik harcamalarda en ¢ok para aynlan
ihtiyacin niceligini ve niteligini aylik gelir belirlemektedir.

Tablodan ¢ikarilacak diger onemli sonug ise Orneklemimizi olusturan
Malatya'ya go¢ edenlerin, aylik harcamalarinin en biiyligiiniin, temel ihtiyaglara
ayrildigi ve kentlilesmeyi belirleyecek alanlara harcanarak paranin, olmamasidir.

Aylik harcamalarda egitime % 6,3 gibi az bir payin ayrilmasi 6rneklemin, egitime
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ayrilan paranin israf olarak degerlendirilmesi, gocuklarin bir an nce aile biitgesine
katkida bulunmas: gerektigi diislincesiyle agiklanabilir.

5.1.4. BANKACILIK HiZMETLERINDEN FAYDALANMA

Tablo:14 Bankacilik hizmetlerinden nasil yararlanir siniz?

Bankacilik Hizmetleri Evet % Hayir %
- N N

Maas Cckme 103 25,8 297 74,2
lilektrik su parasi yalmﬁa 328 82,0 72 18,0
Havale alma veya gnderme 110 27.5 290 72,5
Kredi gekme 27 6.8 373 93,2
Para yatirma 41 10,3 359 89,7
Kirahk kasa ' 7 1.8 393 98,2

Banka, 6zcl veya devlet olmak {izere vatandaga hizmet eden bir kurumdur.
Bankacilik da dahil devlet kuruluglarmdan yararlanma orani Kiginin kentlilegmesinin
seviyesini belirler. |

Tablodan gériildiigi tizere elektrik, su parasim yatmﬁa hizmeti (% 82) harig
bankacilik hizmetlerinden, 6rneklemimiz taraflindan yararlanilmamigtir. Elektrik, su,
telefon faturalarinin bankalara zorunlu olarak yatirnildig: disiniiliirse, kente go¢
cdenlerin bankacilik hizmetlerden yararlanmalar: oldukga diisiiktiir. Ancak, banka
hizmetlerinden faydalanma her seyden 6nce ekonomik gii¢ ve imkan ile alakalidir.
Aylik gelirinin biiyQik bir miktarini giinliik zaruri ihtiyaglarini karsilamaya ayiran bir

kimseden bahkaya para yatirma, kredi ¢ekip ddeme islemi beklenemez. Dolayisiyla

. YUKSEXORRETIM !
! Bﬂ%ﬁﬂﬂmﬂﬂﬂ
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banka hizmetlerinden faydalanmanin azhgi 6rneklemimizin gelirinin diisiik ve
dilzensizlige agiklanabilir.

Orneklemimizin, grenim durumu, aylik geliri, cinsiyeti, kentte kals siiresi,
dogum yeri yast ile bankacihik hizmetlerinden yararlanma, karsilastirilmis ancak
anlaml bir iliski kurmak miimkiin olmamugtir. Yalniz 6grenim durumu ile bankacilik
hizmetlerinden “havale alma veya génderme” arasinda bir iligki bulunmugtur.
Digerlerinde pek anlamh iligki kurulamamasinda dolay1 sadece oranlarinin
verilmesinin uygun olacag diistintilmiigtiir.

Banka hizmetlerinden “Havale alma veya gonderme” den okur-yazar
olmayanlar %15,7. okuma-yazmasi olanlar %22.0 {lkokul Mezunlari, %24,9 ortaokul
mezunlart  %29,5. lise mezunlart %56,3, Universite mezunlart %66,7 oranmdé

yararlannuglardir.
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5-1-5 TUKETIM VE TASARRUF EGIiLiMi

Bireyin tiiketim ve tasarruf egiliminde sosyal tabaka, &grenim durumu,
yasanilan yerlesim birimi ve ayhl; gelir etkili olmaktadir. Ancak, bir bireyin, tiiketim
ve lasarrul yapabilmesi aylhik geliri ile miimkiindiir. Herhangi bir geliri olmayan
birinin tiiketim yapmasi veya sadece giinliik temel ihtiyaglarini karsilayabilecek
kadar geliri olamin tasarruf yapmasi diisiiniilemez. Orneklemimizi olusturan
Malatya’ya gé¢ edenlerin aylik gelir oranlari daha 6nce belirtildigi gibi ¢ok disiiktiir.
Dolayisiyla tasarruf yapmalarl_mﬁmkﬁn degildir. Bu nedenle &rneklemimizdeki
tasarruf” cgilimini belirlemek igin “elinize 5 milyar gegse ne yaparsiniz” seklinde bir
soru olusturduk. Miktar: belirlememizde, yapilan bir arastirmada 5 milyar ile orta
derecede bir ev, bir araba alinabileceginin hesaplanmast, etkili olmustur. (Milliyet 28

Temmuz 1998)

Tablo:15 Kentte Kals Siiresi ile Tasarruf Egilimi Arasindaki [ligki

Kentte Kahg | Ehme para Borglanmi | Evalmm veya | Evimeilave [ Altm,doviz | [Ihtiyaciolan | s Rurar ve Otomobil Diger Toplam
stirest gogecegimne dderim evimi ederim alinm arkadag ve igimi ahtim
RTI 0 aE0 vemderim ahtabama pelituin
verinm
-5 8 9.8 4 1 049 | 341 415 8 9.8 6 73 16 | 195 | 3 37 3 136 82 (X
148 ] o133 236 311 400 ‘| 203 176 142
6-10 1l 1 9.5 221 150 | 48 | 414 5 143 4 34 | 09 18| 155 | 6 5,2 ' I 10911629
204 S6.4 333 50,0 19.0 6.7 228 353 48
[RESYH RN VA 13 66 | 60 | 303 | § |25 8 40 8 4.0 4 | 22| 8 4,0 17 1 85| 178 j4u
648 333 41.7 50.0 533 533 587 41.1 80,9
Hep kentte 2 50.0 ! 1 250 4 |1
oturduk 14 1,3
Toplam S 1S 39| o8 {144} 360 | 10 | 25| 21 38 | 21 38 | 79{ 198 | 17| 43 {21 |53 |400 N
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Kentte kalig siiresi ile tasarruf egilimi arasindaki iligki tablo 15°de
verilmigtir. Tablodan elde cttigimizi bulgulara gére kentte kalis siiresi ile tasarruf
cgilimi arasinda az da olsa bir iliski vardir. Kentte kalis siiresi arttik¢a, eline gegen
S milvar ile ev alma oraninda bir diisme gériilmektedir. (%41,5, %41.4, %30,3)
Yine kentte kalig siiresi ile is kurma, isi gelistirme arasinda iligki vardir. Eline gegen
5 Milyar ile bu-cevabi vercnlcri;g de oranlarinin arttigim goriirtiz. Orneklemimizin
¢ogunlugunu giindelik islerde c¢alisanlar olusturdugu disiiniiliirse elde edilen
bulgunun anlanmi ortaya ¢ikar. Her giin yarinki harcamasim diiglinen, ve geliri

garantili olmayan fert i¢in is bityiik 6nem arz etmektedir.
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Tablo:16 Su An Caligilan iy Ile Eline Gegen 5 Milyarin

Degerlendirilmesi Arasindaki iligki

Maslek Elme para !k»r{laﬁmx Evalinm veya {  Evime ilave Altin, doviz Ihtiyact olan Is kurar ve Otomobil Diger Toplam
gegeceine Mcnm evimi ederim ahrim arkadagt ve igimi alinm
manmey ormm venilerim akrabama geligtiririm
veririm

. s 4 6.8 7 1.9 25 1 404 2 kR 1 1.7 3 5.t lAl 186 | 3 5.1 I LS 59 ] ds
74 179 14 20 a8 200 139 16 143

Gundelitk | 28 17.8 ] "z {4 M2 2 1.7 7 5.8 3 25 5 1 208 [3] 25 4 13311201300
tsei 89 359 28,5 200 B2 200 36 176 15.0

Ciftg 1 1 1 114 3 34 1 1.1 2 22 L TR B I A
1.9 R 21 6.7 25 18

Esnaf’ 4 108 1 10.8 3 16,2 1 27 7 189 7 189 | 2 4 6 |162 | 37 | 93
74 103 4.2 10,0 332 89 1.8 288

iscl 4 82 3 6.1 19 388 2 4.1 16 326 12 4,1 3 6,1 49 ] 122
15 7.7 1. 96 203 s 143

Memuar 2 10,0 3 150 5 25,0 1 50 6 30 |2 10,0 I 50| 2 | 50
kN 7,7 34 6.7 1.6 118 48

Ev Kadim 9 1S [ 79 39 513 4 53 4 53 s 6,6 5.1 66 2 2.6 2 26 | 76 1190
166 154 1.1 400 19.2 33 64 18 9,6

Diger 9 300 1 33 6 200 1 33 2 6,7 7 233 |31 100 [ 3313 ] 75
foo | 2.0 4.2 10.0 134 88 177 48

Toplam s 138 A 98 144 360 10} R 21 53 s 38 79 198 [17]| 48 21 53 | 400 | 100

Meslek ile tasarrufl egilimi arasindaki iligki Tablo 16°da verilmigtir. Tablo 15
ve tablo 16°da goriildiigii gibi 6rneklemimizin bityiik bir bolimii ele gegen 5 milyar
ile ev alinm. evimi venilerim seklinde cevap vermistir. Mastercard ve Maestro’yu
¢atist altinda toplayan Europay International tarafindan yapilan arastirmada Tiirk
halkinin ecle gegen para harcamadaki egiliminin ev alma seklinde oldugu
saptanmustir.  (Milliyet 28 Temmuz 1998) Dolayisiyla ele gegen parayi ev olarak
degerlendirme.  Tirk  halkimin bir  6zelligidir.  Halkimiz ~ arasindaki

“Diinva mekan ahirette iman” sozii evin toplumumuz agisindan Gnemini
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vurgulamaktadir. Bu dogrultuda clde ettigimiz bulgular yapilan arastirma ile
uygunluk gostermektedir.

Tablo 16 da dikkati ¢eken nokta igsizlerin ele gecen 5 milyar ile is kurma
isini gelistirme oramnin hepsinden fazla ¢ikmasi beklenirken % 18,6’da kalmis “ev
ahrim™ aram % 42,4 olmustur. Aym sey giindelik is¢ilerde de goriilmektedir. Bu
bulgular ise cv sahipliginin, kisinin yasamum siirdiirmesini saglayacak isten daha
Onemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan kente gé¢ edenler ilk olarak sahibi
oldugu bir ev ihtiyag hissetmektedir.

Tabloda gortildigll tizere ev alma ile i kurma arasindaki fark iscilerde
azalmg (%38,8, %32,6) memurlarda ise is kurma lehinde artmistir, Memurlarin
%25°1 eline gegen para ile ev alinm derken %30°u is kuranm, igimi gelistiririm
cevabi vermistir. 1lging olan issizlerin biiyiik oram ev almay1 daha gerekli goriirken

is¢i ve memurlarda ev alma egilimi azalmis, is kurma egilimi ylikselmistir.
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Tablo: 17 Ogrenim Durumu ile Ele Gegen 5 Milyarin Degerlendirilmesi

Arasindaki iliski
Oremm Flime para Borglarinn Evalinm veya | Evimeilave | Altn, doviz | Ihtiyaci olan I kurar ve Otomobil Diger Toplam
Drutumu gogecene dderim c\‘il;li ederim alinm arkadagt ve igimt alinm
mansuyorum ‘ .\;cnilctiln akrabama peligtiririm
veririm
Okur-vazar 7 140 3 6,0 23 46.0 i . 20 4 80 80 ‘l 20 9 180 50 | s
ancak okul 13,0 77 - 16,0 100 188 19,0 6.7 nda
brtiemeng
ihokul 23 13.6 12 71 65 38,8 6 | 36 7 Ny 4,1 4 24 .40 237 191 83 1169 | 423
42,0 308 45,1 60,0 330 333 26,7 506 39,1
Ortaokul 2 4.8 s [R) 13 298 2 4,5 4 9.1 10 227 | SLIA ] 44 10
37 128 9.0 200 249 12,7 21,7
Lise 6 12,5 4 83 8 16,7 6 125 12,5 2 42 14 29.2 7 {128 48 | 12«
1.1 103 s6 282 28,6 133 17.7 304
Universate 1 16,7 / i 16.7 2 333 111671 6 1.5
19 : : 0.7 28 44
Ohut-vazat 18 18, 15 18.1 34 410 i 1.2 4 48 48 4 438 4 48 Ty 12 83 1208
degil 8 a8s 236 100 188 19,0 26,7 5.1 4.4
Toplam 54 138 39 928 44 [ 360 10 [ 25 21 | 47 $3 15 38 9 198 231 58 | 400 | 100

Orneklemimizin 8grenim durumu ile ele gegen 5 milyarin degerlendirilmesi
arasindaki iligki tablo 17 de verilmigtir. Tabloda géritldtig tizere, dgrenim diizeyi
arttikga cle gegen 5 milyari ev alma seklinde belirlenen tasarruf egilimi azalmigtir,
Buna kargin égrenim durumu ytikseldikge ele gegen 5 milyart i kurarak ve otomobil
alma geklinde alma geklinde degerlendirme orani yiikselmistir.

Kirsal alandan kente go¢ eden fert, kendini iki noktada glivende hissetmek
ister. Bunlardan ilki sahibi olunan ev, ikincisi ise devamh ve iyi gelir getiren istir.

Daha dnce deginildigi gibi kentsel mekandaki iste uzmanlagma ve egitim gibi birgok

nitelik aranmaktadir. Yani kentlerde elde edilecek isi ve sosyal statiiyli 6grenim’

durumu belirlemektedir. Bu agidan devamh ve iyi gelir getiren ig bulma gibi gliven
kaynaginin birini kaybeden drneklemimizdeki 6grenim diizeyi disiik alanlar, ev satin

alma ihtiyacini daha ¢ok hissetmektedir. Dolayisiyla tablodan da goriildiigti tizere
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drneklemimizin icerisinde 8grenim diizeyi disiik olanlarin, ele gegcen S milyan ev
alacak degerlendirme egilimi yeni kentlinin gﬁVen ihtiyact ile agiklanabilir.

Ayni sekilde dgrenim diizeyi yiikseldikge ele gecen 5 milyar: is kurarak, isi
gelistirerek degerlendirme egilimi yine 6grenim durumuyla birlikte ferdin kendine
olan gilivenin artmasiyla aglklanabilif. |

Giiniimiizde ferdin sosyal statiisiinii elde ettigi gelir ile birlikte almis oldugu
ogrenim durumu belirlemektedir. Dolayisiyla geliriyle birlikte 6grenim durumu
viiksclen ferdin, hayat tarzi da degismektedir. Ozellikle kentlerde otomobilin sosyal
stattiyti belirlemede 6nemli bir etki oldugu diisiiniiliirse 6grenim durumuylia birlikte
cle gegen 5 milyarin otomobil alinarak degerlendirme egilimin ylikselmesi
agtklannus olur. Yani dgrenim durumu yiikselen ferdin degisen sosyal statiistine
uygun olarak ihtiyact ve Oncelikleri degismektedir. Bu ihtiyag ve oncelikler

igerisinde de otomobil dnemli bir yer tutmaktadir.
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5.2. SOSYO-KULTUREL ACIDAN KENTLILESME

5.;2.1. Kurumlara Katihm Agisindan Kentlilesme

Kir ile kentin aralarindaki farka, onceki bolimde deginilmisti Bu
farklihiklardan birisi, kirsal alanda iliskilerin samimi, birincil ve gayri resmi olmasina
ragmen. kentlerde iligkilerin formal ve resmi olmasidir. Yerlesilen yerde gegerli olan
iligkilerin niteligi, karsilasilan problemlerin giderilme scklini belirler. Dolayisiyla
kenti bu agidan kéyden ayiran 6zellik, kentte kargilagilan problemlerin kentsel kurum
ve Orgilitler aracihigiyla giderilmesidir. Bu noktada ise kentsel kurumlarin
kullanilmas bir kentlilesme egilimi olarak degerlendirilebilir.

Gelencksel ve modern toplumlar arasindaki sosyal, iktisadi ve kiltiirel
farkhhiklarin kentlilesme egilimi tizerinde etkisi vardir. Nitekim modern toplumlarda
kisilerin kurumlar aracilify ile islerini ¢6ziime kavugsturacaklarina olan giiven daha
fazladir. Ancak geleneksel toplumlarda bu giiven, kurumlardan ziyade, kisiler, mitler
ve dine olan baglanmalardan olusur. (Luﬁman:l979:6 ,zik-Peker vd:1997,8) Kirsal
alan ilc kentsel alanin  farklhiligt bu dogrultuda degeflendirildiginde kentte,
kargtlagilan problemlerin kurumlar aracihifiyla, formal yollardan ¢6ziilmemi esastir,

Bu nedenle kurumlart kullanma, kentlilegmenin belirleyici olmaktadr.

5.2.2. SENDIKA VE DERNEKLERE UYELiK DURUMU

Modérnlesme bakist agisindan beklenti, bireyin lizerindeki cemaat baskisi
kalktikga veya cemaatlesme azaldik¢a, bu durumdaki bireyin kendine goniillii
dayanigma noktalar1 arayacagi yoniindedir. Bu sekilde yeni birliktelikler iginde

olacak Birey, cemaat yapisinda farkli olarak bireysel 6zelliklerini koruyabilecektir.
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(tinkt bu birliktelikler bireyin pargalanmighgini korurken birey iizerinde biitiinsel
kontrol saglamayi engellemektedir. (Gokge vd, 1993:314)

Kentsel mekanlarda bulunan dernek ve sendikalar modern dayanigma
islevini gormektedir. Dernek ve sendikalarin da icinde oldugu modern kurumlara
tivelik ve bu kurumlart kullanma bu dogrultuda bir kentlilesme egilimi olarak

digtintilebilir.

Tablo:18 Ogrenim Durumu ile Sendika Ve Derneklere Uyelik

Arasindaki liski
Ogrenim Durumu Evet Hayir

Okur Yazar ancak okul 6 12,0 44 88.0

bitirmemis 12,0 12,6

ilkokul 22 13,0 147 87,0

44,0 42,0

Ortaokul I 25,0 3 75,0

220 9.4

Lise 8 16.7 40 83,3

_ 16,0 1,4

Universite 1 16,7 S 83.3

B 2,0 1.4
Okur Yazar Degil. | 2 | 24 | 8t |7 916

40, 23,1

Ogrenim durumu ile sendika ve dernckte tiyelik arasindaki iliski tablo 18 de
verilmistir. Her seyden once, 6rneklemimizin bityiik bir béliimiiniin dernek ve
sendikaya iiye olma gibi bir durumu bulunmamaktadir. Elde ettigimiz bulgulara gore
dgrenim durumu ile sendika ve derneklere tiye olma arasinda belirli bir noktaya
kadar bir iligki vardir, Ogrenim durumu (liseye kadar) arttik¢a iiye olma arasinda %

12. % 13, % 25 seklinde bir aris gbzlenmistir. Lise ve liniversite mezunlarinin
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Ozellikle sendikaya {iye olma oranlarinin ortaokul mezunlarindan az olmasi, lise ve

tiniversite mezunlarinin - memur olma oranlarinin  yilksek olmasiyla agiklanabilir.

Ogrenim durumu ile meslek arasindaki iligkinin verildigi tablo 10°a bakildiginda

durum daha netlesmektedir.

Tablo:19 Meslek ile Sendika ve Dernek Uyeligi Arasindaki iliski

Meslek Sendika ve Dernepe Uyelik Toplam

Evel N Hayir N %

lystz 7 11.9 52 88.1 59 14,8
1.5 153

Gindelik lggi 8 6,7 12 93.3 120 300
13.1 33.1

Ciftgi 1 i1 8 88,9 19 23
1.6 23

Memur 4 200 16 80.0 20 5.0
6.5 4.7

Isei 3s 714 14 286 49 123
5§75 4,1

Estaf 4 10.8 33 89.2 37 9,3
6.5 9.8

Eyv Kaduu 2 26 74 974 76 19,0
1.3 218

Diger . - 0 R X TR T

89
Toplam 61 152 339 84,8 400 100

Meslek ile sendika ve dernege iiyelik arasindaki iligkiyi gosteren tablo 19 da

goriildiigli tizere sendikaya lyelik, en ¢ok is¢ilerde % 71,4 goriilmektedir. Bu oran

memurlarda ise % 20 ye diigmiistiir.

Sendikaya tiyelik agisindan memurlar ile iggiler arasinda bu farkin olmasi,

memurlara sendikal haklarin verilmemesiyle agiklanabilir. Ulkemizde memurlarin
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bir bolimi ‘ﬁiliyalla herhangi bir sendika veya dernege iiyedir ancak bu iiyelik
¢tkartlan kanun ve yonetmelikler ile resmilestirilmemistir. Bu nedenden dolayi,
herhangi bir sendika veya dernege iiye olan memur bu soruya cevap verirken

¢ekinmekte ve tiyelik orami diiglik ¢itkmaktadir.

Tablo:20 Kentte Kal Siiresi ile Sendika ve Dernege Uyelik Arasindaki

iligki
Kentre kaleg stiresi Sendika ve Demege Uyelik Toplam
i Tivet N Haysr N %
-8yl 7 85 75 918 82 20.8
. 14.0 214
6 10ml 13 1.2 103 88.8 116 29.0
26,0 294
1yl 28 14.1 170 859 198 49.5
56.0 48.6
Hep kentte oturduk 2 500 2 50,0 4 1,0
4.0 0,6
Toplam 50 12.5 350 87.5 400 100

Tablo 20 de goriildiigii iizere elde ettigimiz bulgulara gore kentte kalig siiresi
ile sendika ve dernege diyelik arasinda bir tligki vardir. Bulgular, drneklemin kentte
kahg siiresi artik¢a sendikaya dernege iye olmanin, % 8.5, % 11,2, % 14,1, % 50
scklinde artugini gostermekiedir.

Kentte yasanilan siire ferdin kente 6zgii bir takim deger ve tutumlan
benimsenmesine, ¢esitli davramig  degisikligi gergeklestirilmesine, bazi seyleri
zamanla ihtiyag hissctmesine etki etmektedir. Orneklemimizde sendika ve dernege

tiyeligin az da olsa kentte kalinan stireyle birlikte artmasi, bu sekilde agiklanabilir.
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Kirsal alanda yasayanlarin, giivenlik kurumlarina bagvurma ve ulagmada bir

takim probleileri yasadiklan distiniilebilir. Bu problemlerin baginda, kdylerin fiziki

bakimdan uzakhigr ve ulagim konusundaki sikintilar gelmektedir. Son yillardaki

telekomiinikasyon, elektrik vb. alanindaki ilerlemeleri digarida birakirsak, giivenlik

kurumu ile iletigim kurmak da yasanilan bir diger problemdi. Bu sebeplerden dolay

giivenlik kurumunu kullanma agisindan kent ile kirsal alan arasinda bir fark

goriilmekiedir. Boyle disiiniildiigiinde ise glivenlik konumlart kullanma, bir

kentlilegme kriteri olarak distiniilebilir.

Tablo:21 Kentte Kahs Siiresi Ile Giivenlik Kurumunu Kullanma

Arasindaki Iligki
Kente kahg Kavpa Givenlik Konugarak Isin Akrabadan | Mahallede Kavga Beni Toplam
SUgest gikmaz Rurumdann | ballederim | uzamama vardim hatn sayihir | kiigitk tse | ilgilendirmes
a haber stigin Isterim biridsini | avirir yoksa
veririm giivenlik devreye glvenlige
kurumlars sokarim haber
ua haber veririm
vernm
Syl A0 ] %2506 1 20 12447 27 [ R9 1] 12 [ t2] 4 1491 8 | 98 82 | 205
R a2 13.7 M3 200 200 23,3 533
6 1wl 2l 20.7 ST 1440 ] 25 1216 ] 3| 206 2 1.7 q 3,;! 5 43 2 1.7 116 | 290
' 253 49 2.5 60,0 40,0 23,8, 333 333
1n vl 50 253 O34 57 128811 | 05 2 1.0 9 4.5 | 2 1.0 3 1.5 198 | 495
826 50.7 514 200 0,0 529 133 500
Hep kentte | i 250 2 500 1 25,0 4 10
oturduk h 07’ 18 16,7
Toplam 95 238 M6 [ 3651 111 278 51 13 S 13 17 | 43 IS | 38 6 1.5 400 | 100

Kentte kalig siiresi ile giivenlik kurumlarm kullanma arasindaki iliskiye

baktlglmxzdé tablo 21 de goriildiigii lizere kentte kaliy siiresiyle, giivenlik kurumunu
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kullanma arasinda iligki vardir. % 36,5 olan giivenlik kurumunu kullananlar iginde 5
vildir kentte oturanlarin oranmt % 13,7, 6 ilc 10 yildir oturanlarin % 34,9, 11 yildan
daha fazla oturanlarin % 50,7 si giivenlik kurumunda kullandiklarini veya
kullanacaklanini ifade etmcktedirler. Dolayisiyla kentte oturulan siire, Kisilerin

giivenlik kurumunu kullanmalarinda etkili olmaktadir.

Tablo:22 Cinsiyet ile Giivenlik Kurumiarim Kullanma Arasindaki

fliski
Cinsiset | Kavgagikmaz | Govenlik | Konusarak lsin Akrabadan Mahallede | Kavga kugik Beni Toplam
Kurumiart | hallederim | uzamamast yardim hatirt saythr isc ayinr | ilgilendirme
na haber icin gavenlik isterim birisini yoksa z
veririm kurumlarina devreye ghivenlie
haber veririm sokarim haber
veririm
Erkek 58 29.7 103 | 368 88 (314 4 14 3 1.1 10 13.6 10 3.6 4 14 280 | 70.0
6l 1 70.5 | 79.3 80.0 60.0 58.8 66.7 66,7
Kadin 17 08 43 |358] 23 (w2 1 0.8 2 1.7 7 58 $ 4,2 2 L7 120 | 300
89 295 20.7 20,0 400 41.2 333 333 .
Toplam 98 238 | 146 {365] 1111278 S 1.3 S 13 {17 43 1s 1 38 6 1.5 400 100

Gog edilen yerde giivenlik kurumlarndan  faydalanmanin oranmini tespit
etmek i¢in drneklemimize “Mahallenizde herhangi bir konuda kavga g¢iktiginda ne
yaparsimiz? séklinde bir sorulmustur” tablodan da gériildiigii lizere 6rneklemimizin
ancak % 36,5 i gﬁveﬁlik kurumlarina haber veririm cevabini vermistir.

Giivenlik kurumlarini kullananlan cinsiyet agisindan degerlendirdigimizde
erkek ile kadin arasinda belirli bir farkin oldugunu gﬁrmék miimkiindiir. Giivenlik
kurumuna haber veririm cevabini verenler crkeklerde kadinlardan daha fazladir.
Dolaystyla gﬁvcnlik kurumlarini kullanma agisindan cinsiyet belirleyici olmaktadir.

Herhangi bir devlet kurumundan faydalanma ferdin grenim durumu ile yakindan
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ilgilidir. Daha ©6nce verilen istatistik verilere ve orneklemdeki sonuglara gore
kadinlarda okuma ve yazma orani dilgiiktir. Bundan dolayr kadin herhangi bir
konuda herhangi bir devlet kurumundan nasil faydalanacagini bilmemektedir. Bir
konu hakkindaki bilgisizlik ise beraberinde o konu hakkinda korku getirir. Bununla
birlikte kadinin ev distyla irtibat: azdir ve kadinin bir kavga aninda karakola gitmesi
toplumumuzda hos karsilanmayan bir olaydir. Bu nedenlerden dolay: giivenlik

kurumunu kullanma orani erkeklerde daha fazladir.
5.2.4. SAGLIK KURUMLARINI KULLANMA

Kirsal alan ile kentsel alanin bir farkhilig1 saglik problemlerini ¢6zmedeki
farkly yOntemlerdir. Kirsal alandaki insan, yasadig: saglik ile ilgili problemleri ilkel
tedavi yontemleri uygulayarak giderirken kentte saglik ile ilgili problemler

kentlilesmenin etkisiyle modern tip yontemleri ile halledilir. (Ttrkdogan,1977:119)

Tablo:23 Kentte Kalss Siiresi ile Saghk Kurumunu Kullanma
Arasmdaki iligki

Kentle Kalry Higbir yere Hastane veya Ozel poliklinige Mahallede konuda Okumus birine Toplam
Stirest bagvurmam saghk ocapima ama param yok tecrtbeli bir yaghya
Sl 2 24 68 829 i1 134 l 1.2 82 | 205
222 19.0 393 200
6- 10yl b 4.3 102 879 | 7 6,0 ! 99 - 1 1.2 116 | 29,0
356 286 . 250 1000 20,0
[RERNY] 2 '1.0 183 924 10 5.1 3 1.5 198 | 49,5
222 513 357 60.0
Hep kentte 4 100 4 1.0
oturduk K
Toplam 9 22 357 89.2 28 7.0 1.3 400 | 100
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Kentte kalkig siiresi il‘e saglik kurumlarimi kullanma arasindaki iligki
Tablo:25 dc verilmigtir. Elde cttigimiz bulgulara gére kentte kalis siiresi ile saghk
kurumlarini Kullanma arasinda iliski vardir. Ailelerinden Birinin hastalanmasi halinde
hastane ve saghik ocaklarina gideceklerini ifade edenlerin orani kentte kalis sfiresi ile
birlikte artmigtir. Dolayisiyla kentte kalinan siire bazi kurumlarin kullamimlarinda
ctkili olmaktadir. Bununla birlikte kentte en g¢ok kullanilan kurum saghk
kurumlaridir. Bunun scbebi ise saglik problemlerinin, insan hayatinda biiyiik 6nem

tagimasidr,

5.2.5. i$ ARAMADA KAMU KURUMLARINDAN FAYDALANMA

isgiiciine katlim agisindan kenti k&yden ayran farklilik, isgiiciiniin
farkhilagmas1 ve uzmanlagmasidir. Bu nedenle, kent iggiicii piyasasinda, farkl: tiirde
ve hacimde bir meslekilesme ve bunlarin farkhh bir oranda uzmanliklan séz
konusudur. Kentte tutulan islerin, farkli tiirde ve uzmanliklarda olmasi, isleri de
belirli nitelik, cgitim, tecriibe aranmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kirsal alan
insant iglerde aranttan vasiflara sahip olunmadidmdan, kendine marjinal sektérde yer
bulma yoluna y6nelmektedir.

Gel‘ils‘mekte olan iilkelerin go¢ ile biiyliyen kentle;inde, emek piyasasinin
isglictt sunumunu iki grupta toplamak miimkiindiir. ik grubu giigle gelen fakat farkli
bir egitim diizeyinde olan niifus olugtururken , ikinci grubu kentli ve gb¢ edenlere
nazaran daha egitimli, nitelikli, kentsel isler i¢in daha uygun niifus olusturmaktadir.
Ancak bunlara kentsel is piyasasindaki talep farkli oldugu i¢in kurumsallasma yam
sira enformal iligkilerin gecerli oldugu ve daha ¢ok aile-tamdik-hemsehri yardimi

yada calisanin kendi ¢abalari ile ¢aligma yasamina katihim gérﬂlmektedir.(Peker, vd,
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1997:55) Kente go¢ edenler ise gé¢ etmelerinde etkili olan ve onlar igin “referans”
teskil eden akraba ve hemgehrilerinden; diger problemlerin ¢6ziimiinde yardim
gordiikleri gibi, is bulma konusunda da ayni kaynaktan destek gérmektedirler. Zira
clde ettigimiz bulgular da bunu dogrulamaktadir. is bulma konusunda informal diye
nitelendirdigimiz,  hemsehri, a.kraba, arkadag ve baglt bulunan cemaatten

vararlanmanmn daha ¢ok oldugu, érneklemimizde gézlenmistir.

Tablo:24 Kentte Kahs Siiresi ile Is Aranan Kurum Arasmdaki Iliski

Kente haliy | Tsaramaya [ Akrabalanm | Arkadaglart | Hemgehri Bagl Gazete Is ve isgi Politikacilara Toplam
surest ntyetim vok a ma lerime | bulundugu ilantarima bulma
m cemaat kurumuna
fiyclerine
Sl 21390 9 1o 1 134 14 (49 3 37 120 244 3 1244 82 12035
03 16,1 278 33 33 18,3 183
6 10wl 40| 345 2 150 1 11 95 |7 |60 3 26 2 276 1 1276 116 |29.0
253 393 278 58,3 B3 294 294
1w 8s | 429 25 126 | 17 86 |1 [0S |4 120 3 1.5 56 283 7 |283 198 1498
538 44,0 425 83 100,0 333 514 514
Hep kentte { 1 250 1 250 1 28,0 1 1280 4 1,0
oturduk 0.6 b 09 09
Toptam 158 | 395 56 14,0 140 10,0 j12]30 |4 {10 9 23 109 {273 121273 400. 100

Kentte kah stiresi ile iy aramada yararlamlan kurum arasindaki iligki tablo
24'te verilmistir. Tabloda goérildugii {izere, drneklemimizin kentte kalis stiresi
arttikga is ve. is¢i bulma kurumundan yararlanma oraninda kiigiik de olsa bir értls
rardir. Kentte kalinan siirenin artisiyla, is ve ig¢i bulma kurumundan yararlanmanin
orant % 24,4, % 27,6, % 28,3 seklinde ylikselmistir.

Elde ettigimiz bulgulara gore 6nemli bir husus kentte kalis siiresi arttikga
informal yollar ile is arama oranin diigmesidir. Bilindigi gibi kisinin is aramada
hemsehri, akraba, arkadas veya iiyesi oldugu cemaatten yararlanmasi informal olarak

degerlendirilir. Bizde is aramada yararlanilan hemsehri, akraba, arkadas ve cemaat
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tivelerini top yekun dikkate aldigimizda kentte kalis siire arttikga enformal yollar ile
is oranmnn %.29.3. % 24.5. % 23,3 geklinde dustiigiinti goriiriiz. Bu oranlar
hemgehri, akraba, arkadag, cemaat tiyeligi oranlari toplanilacak bir biitiin halinde
dcgcrlcn{diriinlistir. Sonug olarak kentte kalinan siire, kente go¢ edenlerin is aramada

vararlandiklart kurumu ve ydntemi etkilemektedir.
5-2-6- TUTUM VE DAVRANISLAR ACISINDAN KENTLILESME

Sosyo-ckonomik. kiiltiirel ve demografik yapilardaki degismelerin neticesi
olarak ortaya ¢ikan kentlesme aym zamanda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
demogralik degismeleri ctkilemektedir. Kentlesme boyutu igerisinde degerlendirilen
kentlileyme, geleneksel cemaat yagantisindan ¢ikan, eski deger ve normlarin gelenek
ve goreneklerin hakim oldugu, kirsal alan insanmnin tutum, davranig ve degerlerinde
meydana gelen degismelere karsll;k gelmektedir. Kisaca kentlilesme ferdin deger,
tutum ve davramglarda; meydana gelen degisiklik ve kentsel dzelliklerin etkili

B
o

olmasi. olarak tarif edilebilir.
5-2-6-1 BIREYi KENTLI KILAN OLCUTLER

Objcktif kriter agisindan kentte yasayan insanlar, kentlidir. Ancak kentliligi
belli deger.  tutum ve davramiglara sahip olmak agisindan eie aldigimizda, kentle
yvasamanmn “kentli olmak” ve kentli” nitelendirmesini yapnﬁada yeterli olmayacag:
ortaya ¢ikar. Bir bagka yonden kentlilik Oznel bir kriterden hareketle de
degerlendirilebilir. Buna gore kentli olma, Kisinin kentsel aidiyet duygusuyla

belirlenir. (Peker vd. 1997:92)
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Aragtirmamizda Srneklem grubumuza kentliyi nasil tanimladigini belirlemek
i¢in “sizce kentli kimdir?” sorusu yonetilmistir. Aldigimiz cevaplarin %32,8 gibi
biiviikk bir orani kentle oturan herkes cevabimi vermistir. Ancak bunun yaninda
drneklemimizin %17.5°i “Devamli ve iyi gelir getiren isi olanlar”, % 13,3'ti “Egitim
gdrmily Kigiler”, %12.8°i “Gegimini kentte saglayanlar® cevabimi vermislerdir.

Dolayisiyla kentliyi tanimlamada ¢ok farkli cevaplar verilmigtir.

Tablo 25: Kentte Kals Siiresi ile Bireyi Kentli Kilan Olgiitler

Arasindaki iligki
—.ft:l;l;l."}:ﬂl_;“ T Rentte otaran Gegtmm kentte | Geeehonduda | Parayaagin | Egitim gormis { Kentie Dogan | Emiz givinen Devamli iyi Toplam
Surest hethes saglayania oturmayanlar | diskin olantar kigiler kigiler gizel konugan | gelit getiren
kigiler kigiler

Sl 24 293 9 10 2 24 4 49 I4 17,1 i 134 6 73 12 146 82 | 205
18.3 176 133 200 264 M4 214 17,1

6-10 vl RY) RIR 18 129 s 4.3 1 kK] 17 » 147 5 42 10 86 23 198 116 | 290
‘ 282 294 33 20,0 32,1 15,6 357 329

[IERY! o) 8 26 131 8 40 12 6,1 21 10,6 15 16 12 6.1 35 17,7 ] 198 1 495
82,7 510 533 ‘ 60,0 396 46,9 429 50,0

Hep kette 1 25,0 } 250 1 25,0 1 25,0 4 1,0

kaldik 038 20 19 3
Toplam 131 328 L] 12,8 13 18 20 3,0 53 133 k¥] 80 28 70 70 17,5 | 400 | 100

Kentte kalig stiresi ile bireyi kentli kilan 6lglitler veya kentliyi tanimlama
arasindaki iligki tablo 25°te verilmistir. Elde ettigimiz bulgulara gore, kentte kalis
stiresi ile kentliyi tanimlama arasinda anlamli bir iligki vardir. Kentliyi kentte oturan
herkes geklinde tammlayanlarin oranlar1 (kentte kalig siiresi arttik¢a) %29,3, %31,9,
%34.8 gibi artmustir. Yine kentliyi gecimini kentte saglayan olarak 'tammlayanlarm
orant kentte kalig sitiresi arttik¢a %11, %129, %13,4 gibi bir oranla artmigtir. Ayni
sckilde kentliyi gecekonduda yasamayanlar seklinde tanimlayanlarda %2,4, %4,3,

%4 olarak, artmstir. Ayni sekilde kentliyi devamli ve iyi gelir getiren Kisiler olarak
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tammiama da kentte kalig siiresi ile birlikte artmigtir. Bu sonuglarin g¢ikmasinda

kentte yasanilan stirenin artmasiyla ferdin bir i bulma, kente 6zgii islerde ¢aliyma

olasthgmn artmasiyla agtklamak miimkiindiir. Zira kente yani g6¢ etmis bir ferdin

kente dzgti bir bulmasi ile uzun bir stiredir kentte yasayanlardan daha azdir. Nitekim

Kentte yaganilan slirenin uzunlugu bir takim kente 6zgii tutum, deger ve davraniglarin

bentmsenmesini olanakli kilar.

Tablo: 26 Kente Kals Siiresi ile Kendini Kentli Gérme

Arasindaki Iligki
Kentte
Kats EVET HAYIR KISMEN FKRIM YOK TOPLAM
sesy
3 2r] i) ®E F] 46 3 pX] 7} 30,5
wiwl 103 1o M8 154
a w7 a1 B3 i 137 3 3 116 30
el 72 %7 M7 8.8
1% w06 3 368 0 101 5 33 198 93
e 615 .l 03 385
Tiep kentie |2 300 i 350 i 30 1 10
oturduk 1.0 0.7 17
Toplam | 198 Ty 0 58 ) 123 13 33 300 100

Tablodan goriildiigii tizere kentle kalig siiresi ile kendini kentli olarak gérme

arasinda anlamh bir iliski vardir. Kentte kalis stiresi arttlk{:a kendini kentli gbrme

oram %24.4, %45.7, %60,6 scklinde artmistir. Kendini kentli olarak gérme kentte

kahs stiresi ile birlikte artmasi dolayl olarak kendini

kentli gérmeme oranim

diigtirmektedir. Ayni zamanda kentte kahg siiresi arttik¢a kendini kismen kentli

gorenlerde  de %24,5, %34,7, %40.3 seklinde bir artig gériihr’hektedir.
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Bundan dolay: fert kente ne kadar uzun siire kalirsa o kadar kendini kentli goriir.
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ister kentte dogmus olsun, ister kente gd¢ eden olsun fert kentte kalig

kosut olacak kente ait deger, tutum ve davraniglar: benimseyip, gelistirir.

Tablo:27 Dogum Yeri ile Kendini Kentli Gérme Arasindaki iligki

Dagum EVET HAYIR KISMEN FIKRIM YOK TOPLAM
Yert

Malanna | 18 643 7 25,0 K 10,7 28 70

Metkez 9.2 49 6,1

Malana | S6 46,7 16 383 17 142 ] 08 120 30,0
lige 287 322 k2R 17

Malatya is 127 kL) 4.8 8 98 s 6.1 82 20,8
Koy 179 238 16,3 38,8

Bagha ll 3 596 15 288 4 7 2 38 52 13,0

Merkes 159 10,5 8.2 154

Bagkall | 33 45,2 27 310 9 2.3 4 5.5 73 183
tige 16,9 18.5 184 308

Bagka il | 22 489 14 kIR 8 17,8 [ 22 45 13
Koy 13 928 163 1,7

toplam | 195 | - 488 143 358 49 12,7 13 33 400 100

Dogum yeri

bireyin kendini kentli gérmesinde

etkilidir tablo 27°de

2Oriildiigii tizere Malatya merkez dogumlarinin kendilerini kentli gérmeleri (% 64.3)

Malatya ilge dogumlularin kendilerini kentli

gormelerinden (%46.7) ve koy

dogumlulardan (%42,7) fazladir: Yine bagka il dogumlularin kendilerini kentli

gormeleri  (%59.6), ilge dogumlulardan (%45,2) ve kdy dogumlulardan (% 48,9)

fazladir. Dolayisiyla kent dogumlular ilge ve kdy dogumlulardan daha fazla kentli

gormektedir. Dogum yeri kisinin kendini kentli hissetmesinde belirleyici olmaktadir.
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5-2-6-2 KIZ COCUKLARININ EGTiMi KONUSUNDAKI
DUSUNCELER

K(‘i&'lcrimizde’ ve kiigiik kentlerimizde genellikle kiz gocuklarimin
okutulmast gerekli gorilmemektedir. (Gokge,1976:91) Ancak unutulmamalidir ki
kiz ¢ocuklarin okutma ile okutulmay: arzulama, ayri seylerdir. Bazi hane reisleri, kiz
cocuklarnin okutulmasim gerekli gériirken, kendi ¢cocugunu okutmamakta ve sebebi
soruldugunda “ne bileyim iste * gibi muglak cevap vermektedir. Bu bakimdan kiz
¢ocuklarmin en azindan okutulma arzusu bir tutum degisikligi olarak kentlesmenin
Olglisii olarak degerlendirilebilir.

Tablo:28 Kentte Kalis Siiresi ile Kiz Cocuklarinin Egitimi

Konusundaki Iligki
Ktz qocugzunun o .
Kentte kalig Sadece ilk dgretim Universiteyi Okuya bildigi
okumasim dogru Liseyi bitirmeli Toplam
sures okumal bitirmeli kadar okumalt
hulmuyorum
| 2 24 4 49 22 24 2 24 72 87.8 82 20,5
-8\
) 9.5 200 133 143 18
7 (X 8 X 3 2,6 s 4.3 91 80,2 16 29,0
O-10 ¢
) 20 200 387 %2
12 6.1 [ 10 10 5.1 7 S 2] 813 198 49,5
f1e sl .
) §7.1 J0.0 66,7 50,0 488
Hep hentte 4 100.0 4 1,0
oturdub . 1.2
Toplam 21 LX) 20 50 50 kX 14 35 330 | 82,5 | 400 100

Kentte kalig stiresi ile kiz gocugunun egitimi konusundaki iliski tablo 28’de
verilmistir. Elde ettigimiz bulguca goére kentte kalis sliresi arttikga kiz gocugunun
hem okutulmasint  dogru bulmayanlarin oram artmus, hem de kiz cocuklarinin

ilkﬁgretimi' liseye ve universiteyi bitirmeli diyenlerin orani artmistir. Istatiksel
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olarak bir iligki bulmak miimkiindiir. Kiz c¢ocuklarin okutulmasim dogru
bulmayanlarin oranlarnin  kentte kalis siiresi arttikga, azalmasi beklenirken, aksine
artmast 6rneklemimizi olusturan kente go¢ edenlerin 6grenim  durumu ve dogum
yerleri ile agiklamak miimkiindiir. Orneklemimizin %42,3’nii ilkokul mezunu,
1%620.8"in okuma-yazma bilmeyen, %12.5’ini herhangi bir okul bitirmemis ancak
okuma yazma bilen, %11’ini or{aokul, 5 12’sini lise mezunu iken ancak % 1.5°i
tiniversitc mezunudur., Ve yaklagik %80°ni kir kdkenlidir. Dolayisiyla 6grenim
diizeyi diisiik ve yasamlarin biiyilik bir boliimiinii kirsal alanda gegiren insanlar,
6grenim igin ayrilan zamani ve parayy, israf edilmis olarak degerlendirmektedir.
Kiz ¢ocugunun 6greﬁimi ise ihtiya¢ hissedilmektedir. Bununla birlikte {ilkemizde
dzellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bélgesinde ayni zamanda kirsal bolgelerde
¢ocuk anne babanin yaglanmas: halinde kendilerine bakacak, bir giiven kaynagi
olarak goriilmektedir. Ancak kiz gocuklari ise bu nitelendirmenin digindadir. Kiz
¢ocuklarinin bu nitelendirmenin  diginda kalmasi ise onun §grenim gérmesini

smirlamaktadir, |
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5-2-6-3 KADININ EV DISINDA CALISMASI

Kirsal alandan, ékente gdcle birlikte kentteki kosullar, kadinin ev disinda
¢alismas) ve yeni degéf yargilart ile karsilagmasi, ailenin yapisinda, bir takim
degismeler meydana getirmektedir. Bunlardan  ilki, kente gog ile birlikte “bliylik
aile™nin pargalanmasi ve “gekirdek aile ” egiliminin kuvvet kazanmasidir. Kadinin
ev diginda. gelir getiren bir iste ¢aligmasi, onu erkekle esit olmaya gotlirmektedir.
(Tiitengil.1980:200) Kadin, kirsal alanda eger tarlasi , bagi, bahgesi varsa orada,
hayvam var ise evde ¢alismaktadir. Dolayisiyla kadinin  ¢aligmas: kentlilesmenin
bir 6l¢iisti olamaz . Ancak kentlilesme 8lgiisii olarak degerlendirilen, kadinin ailenin
meveut isinden ayri  ve aile biitgesine katkida bulunmak i¢in yapilan caligmadir.
Buna ilaveten kadimn kirsal alandaki c¢alisma alan1 tarim ve hayvancilikla
simrhidir, Oysa kentsel mekanda, kadin mevcut sartlar elverdigi oranda istedigi iste
caligabilir. Bu agidan degerlendirildiginde, kadinin ¢aligtirilmast  ve c¢alismasina

miisaade verilmesi, bir kentlilesme 6lgiisti olarak goriilebilir.

Tablo:29 Ogrenim Durumu ile Kadimin Cahgmast Hakkindaki

Diisiinenler Arasindaki iliski

Opsemm Durumu | Hayir kadinn igi gocuga | Evet ama deviet isi Evet ama dzel i§ olursa Caligmak isterse Toplam
. bakmaktir olursa . desteklerim
Ohut-vazar ancak p2] 48,0 11 20 1 20 14 28,0 50 12,5
ohu! bitstimemis 123 13 1.t 136
1kokul | 88 503 37 219 s 30 42 248 169 42,3
43,6 398 556 40,7
Ortaoku! -1 2 59,1 8 18,2 ] 23 9 204 44 110
133 8.6 1.1 88
1 ise L 20 41.7 5 K 1 2.1 12 250 48 120
: 10,3 16,1 1 ) na .
Universite 2 13 3 500 i 16,7 6 1.5
. 10 32 0.9
Okur-yazar dedit a8 458 19 229 ] 1.2 25 30,2 83 20,8
19,8 20,4 1.t 243
Toplam 198 48.8 9.3 233 9 23 103 258 400 100
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Ogrenim durumu ile kadinlarin ¢alismast hakkindaki dilsiinceler arasindaki
iligki tablo 29°da verilmigtir. Elde ettigimiz bulgulara gore érneklemimiz %48.8’i
kadimin disarida ¢aligmasina  karst ¢ikip, “kadinin isi evde ¢ocuk bakmaktir”
scklinde cevap vermektedir. Kadinin ¢alimasina karsi ¢ikanlarin  $grenim
durumuna bakugimizda en ¢ok karsi ¢ikanlar ortaokul mezunu %59.1, ilkokul
mezunu, %50.8. ve okur-yazar ancak okul bitirmemis %48 iken en az kars: ¢tkanlar
lise mezunlar1 % 41.7 tiniversitc mezunlar1 %33.3 seklindedir. Dolayisiyla kadinlarin
¢aligmasina karst ¢ikma lise ve Uiniversite mezunlarinda daha az goriilmektedir.

Orneklemimizde Devlet isi olursa kadinin gahigtirilmasi uygun goérenlerin
Ogrenim durumlarina baktigimzda, okur-yazar olmayanlar %22.9, okul bitirmemis
ancak okuma yazmast olanlar %22, ilkokul mezunlari %21.9, Ortaokul mezunlari
%18.2 oraninda, evet cevabini verirken lise mezunlari %3 1.3, tiniversite mezuniart %
50 oraninda evet cevabini vermistir. Yani kadinlarin devlet isi olursa ¢aligmalarina
izin  verme konusunda en fazla lise ve {niversite mezunlari evet cevabin
vermiglerdir. Sonug olarak  6grenim durumu kadinlarin digarida gelir getiren bir

iste calismast konusunda az da olsa etkilidir.

Tablo:30 Kentte Kahs Siiresi ile Kadinin Cahsmasi Hakkindaki

Diisiinceler Arasindaki Iliski

Kentte halig Hayte Kacdnn igi Evet ama deviet isi Evet ama ozel iy Caligmak isterse

siresi gocuga bakmaktir olursa olursa desteklenm Toplam
syl 40 4838 18 22,0 2 24 22 268 82 20,8
d 20,5 194 222 214
610 vil ss 474 25 216 4 34 32 276 116 290
: 282 269 44,4 31
eyl 98 49,5 49 24,7 3 [K] 48 243 198 49,5
50,3 52,7 333 46,6
Hep kentte 2 50,0 l 250 I 250 4 40
 oturduk 1.0 1 09
Toplam 195 488 93 233 9 23 103 258 400 100
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5-2-6-4 iISTENILEN COCUK SAYISI

Kirsal alanda g¢ocuk, yapilan tarimsal faaliyetlerde aile reisine yardim
ctmektedir. Bununla birlikte 6zellikle erkek ¢ocugun neslin devamliligini saglama
konusunda wve aileler arasinda ¢ikabilecek ihtilaflarda, giicii temsil etmesi nedeniyle
sayisinin ¢oklugu olduk¢a 6nemlidir. Ayrica  kirsal alanlarda niifus planlamasi, bir
baska degisik dogum kontrol yontemi pek uygulanmamaktadir. Bu nedenler kirsal
alanda “Genis ailenin ” meydana gelmesini saglamaktadir.

Ancak kente gdg ile, bir gok alanda oldugu gibi ailenin yapisinda da bir
takim degismeler olmustur. Bunlarin en 6nemlisi “Genis aile” den “Cekirdek aile ”
ye gegistir. Kentte yasama. sarllaf:n, kirsal alana gore daha zordur. Bu nedenle artan
her gocuk sayist aile biltgesine art1 yiik getirmektedir. Ayrica kirsal alanda, gerekli
goriilmeyen ¢ocugu okutma ihtiyact kentte kendini hissettirmektedir. Dolayisiyla
kentteki yagama sartlarinin zorlugu ailelerin daha az sayida gocuga sahip olmalarina

neden olmaktadir.

Tablo:31 Dogum Yeri ile istenilen Cocuk Sayis1 Arasidaki iligki

Dogum Hig cncﬁk Bir iki U ve daha fazla Allah ne verirse Toplam
Yer yvapmamals

Malatya 2 71 18 64,3 6 214 2 7.1 28 70

Merkez 1Lt 10,5 44 3.2

Malatya 2 1,7 s 4.2 35 49,2 39 32,5 [} 12,8 126 30,0

ige 182 238 M3 287 238

Malatya 3 , 3,7 4 49 31 378 27 329 1?7 20,7 82 20,5
Koy 213 222 18,0 19.9 210

Bagka Il 3 58 6 1.5 21 404 15 218 7 13,5 52 130

Merkez 273 333 122 11,0 1,1

Bagha Il 2 27 27 370 32 4338 12 16,4 73 183
Ilge 182 15,7 23,5 ; 19,3

Bagka 11 1 22 1 222 16 156 17 378 10 222 45 13
Koy RA 506 2.3 12,5 . 159

Toplam 1 28 18 4.5 172 430 136 34,0 63 15,8 400 1060




181

Dogum yeri. ile istenilen ¢ocuk sayisi arasindaki iligki tablo 31°de
verilmigtir. Elde ettigimiz bulgulara gore istenilen g¢ocuk sayisinda bir farklihik
mevcuttur. Ve bu farkhiligt dogum yerlerinin kent veya kirsal olusu olusturmaktadir.
Tabloda gériildiigli  tizere bir ¢ocugun istenilme orami  Malatya merkez
dogumlularda %7.1 iken bu oran Malatya ilge dogumlularda % 4.2°ye Malatya kdy
dogumlularda %4.9’a diigmiistiir. Yine bir ¢ocugun istenilme orami bagka il
merkezi dogumlularda %11.5 iken ilge dogumlularda %0°a, kdy dogumlularda ise
%2.2 ye dﬁsmﬂslﬁr. istenilen -¢ocuk  sayisinin iki olmast Malatya merkez
dogumlularda %064.3 iken Malatya ilce dogumlularda %49,2, Malatya kdy
dogumlularda % 37.8 ¢ diigmiistiir. Ayni sekilde iki cocuk istenilmesi baska il
dogumlularda %40.4 iken, ilge dogumlularda %37, kéy dogumlularda 535.6 ya
diismiistiir.

Buna karsin {i¢ ve daha fazla gocuk isteme orami Malatya ilge dogumlularda
%32.5 kdy dogumlularda % 32.9 iken merkez dogumlularda %21.4 ‘e diigmiistiir.
Ayvmi gekilde tig ve daha {istii gocuk isteme orani bagka ilin ilge dogumlularinda
%043.8. kOy dogumlularinda % 37.8 iken merkez dogﬁmlularlnda % 13.5%e
diigmiigtiir. Tablodan gortldiigi {izere  kag ¢ocuk istersiniz sorusuna  “Allah ne
verirse ~ cevabint en gok ilge ve kdy dogumlular verirken, kent dogumlularinda
bu oran diist;liistﬁr. Sonug olarak istenilen ¢ocuk saylsmdé dogum yeri ve yaganilan

yerin kent veya kirsal olmast etkilidir.,
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5-2-6-5 KENTE GELMEDEN ONCE KARSI CIKILAN KENTE
GELDIKTEN SONRA UYGUN GORULEN DAVRANISLAR

Kcriilesme slireci igerisinde ortaya ¢ikan toplumsal degisim, insan davranis
ve iligkilerinde, deger yargilarinda , maddi ve manevi yasam bigimlerinde de
degismelere neden olur. Iste bu siireci kentlilesme olarak tarif etmek
miimkiindiir.(Keles,1980:71) Ancak kentlilesmeyle yakindan iliskili olan gé¢
olgusunda, bireyler kente yalmz bedenlerini degil , ayn1 zamanda geleneksel
aligkanhiklariny, deger, sembol ve yasama tarzlarina da  beraberlerinde
gctirmcktcdiﬂer. Dolayistyla insanlarin gé¢ ile kente yerlesmelerinden hemen sonra
bir tutum ve davrams degisikligi mimkiin  olmamaktadir. Davranis degisikliginin
olabilmesi i¢in kentsel mekanda tutulan is, barinacak konut, iletisimde bulunan
kisilerin olmast gereklidir.

Bunlar igerisinde 6zcllikle kentsel mekanda tutulan is olduk¢a Snemlidir.
Cahstlan igin tiirdi ile yakindan alakali olarak, fert is nedeﬁiyle ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yﬁnaen birgok farkl kisilerle kargilagmakta, onlar; ile iletisimde bulunarak
davraniy d;‘gisikliginc yiinclmcklcdir. Cabigtigr igte fert her kesimdeki insandan
bir sey (igrc:n:mekle. bu 6grenilen her yeni sey onun hayat: degerlendirilmesine, yeni
degerler 01u$lurmasma, kisaca tutum ve davraniglarin degismesine vasita
olmaktadir. zNihayel go¢ ile kente yerlesen fert kente 6zgii tutum ve davranig
gelistirdigi olgiide kentlilesmekte, aksi durumda ise kentlile§memektedir

Orﬁéklemimizin kente . gb¢ ile tutum deger ve davraniglarinda  bir
degismenin 6Iup olmadigimi .(ilcmek i¢in kente gelmedéri Once karsi ¢iktigimiz
kente geldikten sonra uygun gérdiigiimiiz davramiglar var m1? Sorusu agik uglu

olarak soriilmus ve verilen cevaplarin benzerlikleri dikkate alinarak bes segenek



ortaya ¢ikmugtir. Tablo 32’de goriildiigi gibi O6rneklemin %42.5°i davranig

tutumlarinda bir degisikligin olmadigini ifade etmektedir.

Tablo:32 Dogum Yeri fle Davrang Degisikligi Arasindaki Iliski
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ve

Cikarci olma

Dogum YOK Kiz ¢ocuklarinm Kadimn gelir Erkekle kadinlann Toplam

Yen okutulmast getiren bir igte birlikte dolagmass
galismasi

Malatya 14 50,0 3 0,7 4 143 7 250 28 70

Meikes 82 44 4.4 140

Malatya | 6 KK 29 242 30 250 12 10,0 3 25 120 30,0
lige 11 163 333 24,0 100

Malatya | 33~ 10,2 4 17,1 20 i A4 12 146 kK 37 82 20,5
Kow 19.4 17.5 ) 222 2490 300

Baghall | 23 M2 11 21.2 14 269 4 1.7 52 13,0

Metkes. 135 138 15,6 80

Bagha 1} k2] 40,6 10 13.7 19 26,0 9 123 i i4 7 183
tige 00 123 211 180 100

I‘awk:ﬂ 0 RER 13 289 3 6.7 6 133 3 6.7 48 "3
Koy 1na 16,3 33 120 300

Toplam | 170 425 80 200 9% 225 50 12,5 10 2.5 400 100

Orneklemimizin ¢ogunu kirsal alandan gé¢ eden niifus olusturdugu bir ok

kez tekrarlanmigtir. Bu nedenle bu niifusun biiyiik kismi kir dogumludur. Bir kismi
isc kir dogumlu anne-babalarin - ¢ocuklandir. Bu niifus temel ve ilk
sosyalizasyonunu ya kirda );a da kir dogumlu anne-babadan almigtir. Kir yaganu
icerisinde  bilylimils, bu yasama tarzi ile ilgili bilgi sahibi olan, kirsal alan ile
iliskisin'i devam ettiren yine bu niifustur. Bu agidan, kirsal alan niifusuyla baglantisi
viiksek olan fert  hem kdyden kente gelirken o degerleri getirir, hem de kentte bu
degerlerin yeniden  diretildigi  ortamlarda yasar. Cilinkii oturdugu mahalle kendi
yoresinden gelen hemgehri  ve akrabalarla yogun bir sekilde doludur. Bununla
birliktc gdé¢ olgusunun stirekli oldugu disliniiliirse, bu niifusun oturdugu yerler

vinc aym1  yerden gelen hemschri ve akrabalarla daha kalabaliklagmayla birlikte
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kirsal alanla iligki sicak tutulmaktadir. Bu iligkilerin yogunlugu ise kente gé¢
edenlerin kente 6zgii davranig kaliplart olusturmasim simirlandirmakla, dolayisiyla
kirda  geligtirdigi  deger tutum ve davramslarinda  bir  degisikligi
gergeklestirmemekledir. Orneklemimizde daha 6nce karsi giktiginiz, kente geldikten
sonra uygun goérdiigiiniiz davramslar var m? Sorusuna %42.5 oraminda “yok”
cevabinin verilmesinin altinda siraladigimiz 6zellikler yatar.

‘Tabloya baktigimizda davrams degisikligi konusunda olumsuz yanit:
verenlerin ilge ve kdy dogumlularin olmas: verdigimiz bilgileri dogrulamaktadir.
Davraniglarinda degisikligi olmadig: ifade edenlerin %8.2 Malatya dogumlu iken,
%27.1’'1 Malatya ilge %19.4’(i Malatya kdy dogumludur. Yine bagka il

dogumlularin oram %13.5 iken ilge dogumlular %11.8°dir
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5-2-6-6 DEVLET DAIRESINDE iSi HALLETME SEKiLLERI

Bir devlet

dairesine

iseniz diigse nasil

hallederseniz? Sorusuna

orneklemimizin %44.5 gibi biiylik bir oran1 “kendim ugrasir hallederim” cevabim

vermistir. Bu kamu yagamina katilmanin en dnemli gostergelerinden biridir. Ve bu

aymt zamanda demektir ki orneklemimizin %44.5°i devlet dairesinde ¢éziilecek bir

problemi olsa, tarafsiz bir ydnetimle karsilagacaklar1 ve yonetimin igindeki gegerli

kurallar kendileri anlayip g6zecekleri diigiincesindedirler.

Tablo:33 Ogrenim Durumu ile Deviet Dairesinde isi Halletme

Arasindaki iliski
Oprenim Durumu | Devlet daresine igim {1 olunuruna Kendim ugragir Adamimt bulurum Es dost tamdikiann Toplam

digmes wrakirim . hallederim yardimiyla

Olut-yitzar ancak 4 8.0 8 160 20 40,0 12 240 6 120 50 12,5
ohul hitsmemsy 9.5 17.8 11,2 156 10,3

Hkokul 15 89 16 112 76 45,0 37 219 22 13.0 169 | 423
357 422 42,7 48,1 379

Ontaohu! 6 136 2 45 23 533 10 2.7 3 6.8 44 11,0
i3 14 129 129 52

Lase 4 83 3 6.3 26 §4.2 1 29 4 83 48 120
95 6,7 1o 11,2 (X

T Unese | —i 167 5 833 I

22 28

Ohur-vazar degl 13 157 12 145° 28 37 7 84 2 217 83 1 208
30 26,7 18,7 9.2 394

Toplam 42 . 105 44 3 178 4.8 7 19;3 58 146 400 100

Opgrenim durumu ile devlet dairesinde isi halletme sekli arsindaki iligki

tablo 33°te verilmistir. Elde ettigimiz. bulgulara gore, 6grenim durumu ile devlet

dairesindeki isini “kendim ugrasip hallederim™ arasinda bir iligki vardir. Tabloda

poriildiigii tizere ©Orneklemimizin devlet dairesine isiniz - diigsse ne yaparsimz.?

sorusuna kendim ugrasir hallederim cevabini verenlerin orani, 6grenim durumu ile
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birlikte ylikselmigtir. Bu oran, okur yazar olmayanlarda %33,7, okur yazar ancak
bir okul mézunu olmayanlarda %40, ilkokul mezunlarinda %45, ortaokul
mezunlarmdé %53,3, lise mezunlarinda %54,2, tiniversite mezunlarinda ise %83,3
olmustur. Dolaystyla kente devlet dairesinde is halletme seklinde 6grenim durumu
ctkilidir. Kentlilesme siirecinde ferdin almig oldugu egitim onun davranislarinda
tayin edici olmaktadir. Bu baglamda ogrenim durumu ferdin yeniligi kurallari

benimsemesini etkilerken, onun daha akiler ve bireysel hareket etmesini saglar.
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6 — SIYASIi KATILIM

Ferdin, oturdugu mahalleden ve kdyden baslamak f{izere, devletin gesitli
diizeylerdeki karar ve uygulamalarimi  etkileme hareketlerine siyasi katilim
(Kislali.1987:355) denir. Bir bagka tammlamayla siyasal katilma, vatandaglarin
devletin yonetim birimindeki  personelin se¢imini ve uygulayacaklari siyaseti
ctkileme amacina yoénelik yapilan faaliyetlerin biitiinidtir.  (Tokg6z,1979:15)
Boylece ferdin siyasi davramslar igerisinde degerlendirilen siyasi katilimin tlke
yoneticilerin ve toplumsal isteklerin belirlenmesi gibi fonksiyonlar: ortaya
¢tkmaktadir. Fert verdigi oy ilc, destekledigi ve propagandasim  yaptigi siyasi
partinin, varligi ile, hem devlet yonetimindeki idaricileri belirlemekte hem de
toplumun bir ferdi olmasi itibariyle isteklerini dile getirmektedir.

Siyasi katilma davranisi ferdin siyasi, inang, tutum ve kanaatlerine bagiml
olarak degisebildigi gibi yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii, egitim ve yerlesim
birimi gibi faktorlerin etkisi alundadir. Bu faktorler ise siyasi katilima etki eden
sosyal faktorleri  olusturur.

Siyasal katilma ile amaglanan, fertlerin demokratik deger ve siiregleri
benimsemesi, bunlara olan  baghiliin siirdiirilmesidir. Béylece yalniz bir ferdin
sivasal davraniglarimn  degil, aym zamanda demokratik deger ve siirelere
vonelisinin etkilenmesi s6z konusudur. Bu nedenle katilma siyasal sisteme iligkin
vonil ile siyasal, ferdin sistem degerlerine yonelim ve davramslar agisindan da

sosyal bir icerik tagimaktadir.(Uysal,1984:15)
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6-1. SIYASETE KATILIM DUZEYIi

Tablo:34 Siyasete Hangi Diizeyde Katiliyorsunuz?

e

Siyascte Katllim
‘ N %
Diizeyi
Sadece Oy veriyorum 33 82,8
Mitin ve gostericilere
17 4.3
katihyorum
Segim dénemlerinde
propaganda
10 25
laaliyeticrine
katihyorum
Hepsine katthyorum 5 13
Siyasetle
37 9.3
ilgilenmiyorum
Toplam 400 100

Yerlesim yeri, her ne olursa olsun ferdin siyasete katihm diizeyi, oy verme,
miting ve gosterileri izleme, propaganda faaliyetlerine katilma ve siyasi partiye
tivelik ile olgliliir.  Bunlar igerisinde oy verme, miting ve gosterileri izleme pasif’
siyascte katilim, propaganda faaliyetlerine katilma, siyasi partiye ilyelik ise aktif
sivasete kaulim olarak degerlendirilebilir. Orneklemimizin siyasete katillhim diizeyi
tablo:34'de verilmigtir. Tablodan goriildiigli izere Srneklemimizin biiylik bir oran:
(%82.8) siyascte sadece oy vererek katiliyor. Geri kalanlarin % 4,3'i miting ve
gostetileri  izleme, %2,5’i se¢im donemlerinde propaganda faaliyetlerini izleme
%1,3’ii hepsine istirak etme geklinde siyasete katildigini ifade etmektedir.
Orneklemimizin %9,3° de siyasetle  ilgilenmedigini ileri siirmektedir. Dolaysiyla

orneklemiz en ¢ok oy verme asamasinda siyasete katilmakla, katilm diger
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kanallarimi pek kullanmamaktadir. Ferdin siyasete katiim diizeyine daha once
deginildigi gibi cinsiyet, yas, egitim, meslek ve yerlesim birimi gibi faktorler etki

etmektedir.

6-1-1 CINSIYET DEGISKENINE GORE SiYASi KATILMA
DAVRANISI

Fert davramglannin birgogunda biyolojik, sosyo-ekonomik faktérlerin
etkisi altindadir. Dolayisiyla fert her tiirlii tutum ve davraniglarinda  bu faktorleri
dikkate almak zorundadir. Biyolojik olarak ¢cocuk dogurma islevinin kadina ait olusu,
onu ev i¢i islerine itmis ve giderck toplumsal konumunun belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynamustir. (Kislali,1987:148) Bu baglamda siyasi katilma agisindan cinsiyet
rollerinin  birinci 6nemli niteligi ferdin “aile ve ev g¢evresi”disinda oynayabilecegi
roliin belirleyicisi olmasindan kaynaklanmaktadr.

Cinsler arasi rol fark!arlna bagh olarak ve toplumun beklentilerine de uygun
bir bic;imde,;'i(admlal"m aile ve ev dis1 yasam igin gerekli olan egitim, giriskenlik vb.
tiirlinden  niteliklere  cerkeklere oranla daha az sahip  olmasi
beklencbilir.(Kalaycioglu,1983.19) Dolayisiyla biyolojik &zellikler yaninda sosyo-
kiiltiirel faktorlerin etkisiyle toplum, erkek ve kadina yasam igerisinde uyguh
davramig kaliplar1 hazirlar. Tioplum tarafindan belirlenen  davranig kallblarl
¢ergevesinde kadina ev iginde g¢ocuk bakma ve is gérme, erkege de ev diginda
caligma rolii verilmistir. |

Bu rol farklilifit zamanin timini evde geciren kadinin ¢evresini
daralmaklall‘):'»irlikte onun genis kesimlerle olan iletisimini de sinirlamasina neden

olmustur. Bu dogrultuda disarida bir isi olmayan evli kadin, kocasindan daha dar
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gevrede yasar ve o gevrenin kosullarindan etkilenir. Giinliik aligveriginin Stesinde
bir oranda ckonomiyi  ve g¢evresini asan bir boyutta toplumsal olaylari
degerlendirmesi gligtiir. Kisacasi kadmin evreni kocasina gore daha kiigiktr.
Siralanan bu nedenler ise kadinin erkege oranla daha az siyasal hayata katilmasini,
siyvaset ile ilgilenmesini dogurmaktadir.(Kiglali.1987:145)

a

Tablo:35 Cinsiyet ile Siyasi Katilim Davramst Arasindaki iliski

Cinsivet Sadece ay veriyorum Gosteri ve Segim donemlerinde Hepsine ' | Siyasetle ilgilenmiyorum Toplam
mitmglen ilenm | propaganda faalivetlerine katihyorum
katrlsrsm
Frkek ke 811 15 54 7 2,5 4 14 27 36 280 700
68.6 88.2 00 80,0 730
Kadm 104 86,7 2 1.7 3 25 ] 08 10 83 120 300
34 s 30,0 200 270
Toplam KE]] 828 17 43 10 2.5 s £3 37 9.3 400 100

Orneklemimizin cinsiyet ile siyasi katilim davramg: arasindaki iligki tablo
35°de verilmistir. Elde ettigimiz bulgulara gore cinsiyet ile siyasi katilim davramgi
arasinda bir iligki vardir. Tablodan gériildiigli izere oy verme davranigt kadinlarda
daha fazladir. Bunda oy vermeme davranisina getirecek ceza isleminden kadimin
daha ¢ok korkmasimin etkili olabilecegi disiiniilebilir. Bununla birlikte kadin
siyascli, evinde, kendi simirli diinyasi icerisinde , izlemekte ve degerlendirmektedir.
Dolayisiyla siyaseti ve siyaset¢iyi erkekten daha az tanimakta dolayisiyla oy
vererek  bir ok seyin degisebilecegine inanmaktadir. Erkek ise kadina nazaran dig
diinya ile iligkisi daha goktur. Sosyal ¢evresi de kadina goére ¢ok y6nlii ve genis olan
crkek, siyaseti daha iyi takip ctmekle ve siyasetgileri verdikleri s6zleri yerine
getirme konusundaki olumsuz tutumlar nedeniyle kendisinin verecegi oy ile bir
seyin degismeyecegini, her seyin yine aynen devam edecegini digiinmektedir. Bu

nedenle de kadina nazaran daha az oy verme davranisi gostermektedir.
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Gosteri ve mitingleri izleme oram kadinlarin, erkeklerden daha azdir. Buna
tilkemizde kadimin g@steri ve mitingleri izlemesinin hos kargilanmamasi neden
olmaktadir. Zira toplumumuza gore kadinin yeri evidir. Kadinin siyasette daha fazla

ilgilendigini ifade etmesi yine kadinin siyaset hakkindaki bilgi seviyesi ile ilgilidir.

6-1-2 OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE SiYASI
KATILIM DAVRANISI

Egitim kisiye ¢evresindeki toplumsal kurum ve yapilari kullanmak ve
degistirmek yoluyla arzu edilen amaca ulagma konusunda hem inan¢ hem beceri
kazandirmaktadir. Egitim, ferdin toplum igindeki yeri ve basariyla hiikiimet ve
idarenin davramiglan arasindaki iligkileri kurmada yardimer olmakla birlikte ferdin
biligsel yetenekler kazanmasini  saglamaktadir. Egitim, fert agisindan yarattii en
onemli sonug, belki de ona saglamis oldugu gelir ve toplumsal statiidiir. Ozellikle,
cgitilmis kisinin az oldugu toplumlarla bati toplumlarinda egitim ile gelir arasinda
yakin bir iligkinin bulundugu gozlenmektedir. Bu nedenlerden dolay: yapilan bir
cok aragtirma cgitime sahip alanlarm  olmayanlardan daha lazla siyasal yagama

katldiklarin ortaya ¢1karn11$lnr.(Kalaycnoglu, 1983:26-27)
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. . - -
Tablo:36 Ogrenim Durumu Ile Siyasal Katihm Davrams1 Arasindaki

4

Diski
Oprenum Dutunu Sadece v venyorum (iOsl;ﬂ ve - Segim donenderinde Hepsme . Siyasetlc ilgilenmiyorum Toplam
mitinglen izlerim propaganda faaliyetlerine katihyorum
kattheim
Ohuevazar ohul | 43 86.0 i 20 ‘ 6 12,0 50 12,8
hitnmenng 130 59 16,2
Tthokut 142 840 10 39 4 24 5 30 8 4,7 169 423
1209 SR8 400 1 100 216
Oritaokul k2] 3 3 68 1 23 6 13,6 44 110
103 176 10,0 16,2
Lise 18 79.2 1 2.1 S 104 4 83 48 120
s Cse | 500 108
Universite 4 T66.7 T 2 333 6 1.5
1.2 54
Ohur-vazar depd | 70 843 2 24 1 133 83 208
pR| 1.8 : 297
Toplam Kk} 828 17 43 10 25 S 1.3 37 93 400 100

Orneklemimizin 8grenim durumu ile siyasal katilim davramisi arasindaki
iliski tablo 36’da goriilmektedir. Elde ettigimiz bulgulara gére sadece oy verme

siyasi davranigt en ¢ok %86 oraniyla okur-yazar ancak okul.bitirmemislerde en az

Ly

o8 o

%66.7 oram 1le de iiniversilte mezunlarinda gérﬁlmektedir.ﬁs;onug: olarak Ggrenim
durumuyla oy verme arasinda zit bir iligki vardir, Bu sonucun  ¢ikmasida
tilkemizdeki siyaset kurumunun mevcut siyasetgilerle igletilmesinin oldugu
distintilebilir. Daha agik bir ifadeyle , segim donemlerinde verilen vaadlerin yerine
getirilmemesi, siyasetgilerin -~ halki se¢im donemlerinde hatirlamasi ve son
zamanlarda yogunlasan milletvekili transferi, halkin oy verme davranigini azaltmakta
ve  siyasctten sogutmaktadir. Bu durum ise 6grenim durumunun yiikselmesiyle
daha belirginlesmekte, daha iyi tahlil edilmektedir.

Orneklemimizdeki hane halki reislerinin bilylik bir boliimii verdikleri oy ile

higbir seyin degismeyecegini inaniyorlar ancak oy vermenin bir vatandaglik gorevi

1.6, YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON i
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olarak telakki ettiklerinden yine se¢im dénemlerinde sandik basina gittiklerini ifade

ctmektedirler.
6-1-3 GELIR DEGISKENINE GORE SiYASi KATILIM DAVRANISI

Uzun yillar siyaset biliminde toplumlarin siyasi hayatin1 maddi kosullarin
belirledigi hiikmii vardir. Bu hilkkme gore toplumda mevcut olan gruplarin, sosyal
kategorilerin, tabakalarin veya smiflarin aralarinda sirdiirdiikleri  iligkiler o
toplumun siyasetine yon veriyordu. Ancak bu hiikiim ayn1 ekonomik yapiya sahip
olan {ilkelerin siyasetinin birbirinden ¢ok farkli istikamette  sekillenmesini
agtklamada yetersiz kaldi. O za;nan ise toplumun siyasi hayatini sadece ekonomi
degil  bagka faktorlerinde etkisinin  olabilecegi go6riisi  yayginlasmigtir.
(Vergin,1997:9) Zaten sosyal bilimcilerde herhangi bir sosyal olayin bir faktor ile
agiklanamayacagint bilinen bir gergektir.

IEkonomi ile siyasetin iligkisi ise gelir ile siyasal katilima davranisi arasinda
bir iliskinin olup olmadigimi saglama noktasinda arastirilmaktadir. Nitekim A.T.
Kaglalt  gelir diizeyi ile siyasi katlim diizeyi  arasmda bir  iligkinin oldugunu ileri
stirmekte ve gelir diizeyi arttikga  siyasi olaylara ilginin artigin
savunmaktadlr.(1987:190) Benzer bir nitelendirmeyi de N. Abadan yapmaktadir.
Abadan. oy verme davramisina en istekli iist gelir grubundakilerinin ondan sonra ise
alt gelir grubundakilerinin geldigini ileri sirmektedir. Oy verme davramiginda en
agik ilgisizlik orta gelir grubunda goériilmektedir. Abadan, tist gelir grubun ilgisini
sivasi olaylart izlemelerine , siyasi olaylar hakkinda haberdar olma yetenegi
tasimalarina ve ¢ikarlarini yakindan takip etmelerine baglarken, alt gelir grubunun

ilgisini segim mekanizmas: ile onlarin hayat tarzlarinin degigebilecegi diisiincesinin
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hakim olmamyla actklamaktadir (1966:120) Dolayisiyla gellr ile siyasi katilim
davranig ar, asmda bir 1l|§kmm oldugu bir ¢ok aragtirmact taratmdan bulunmugtur.
Ancak gelirle ¢ok yal\mdan alakali olan ve onu etklleyen bir ¢ok degiskenin
oldu;,u unutulmamahdlr Bunla1 arasinda gelirin elde edilis tarzi yani meslek ve
cgitim olduk¢a OGnemlidir. Ayrica gelirin kullanig gekli ve hayat tarzina etkisi en az
gelirin miktan ve clde edilis sekli kadar nemlidir.(Tatar,1997:135) Dolayisiyla
yaptlacak  bir  degerlendirmede  diger  faktorlerin - etkileri gdz  Oniinde

bulundurulmalidir.

Tablo:37 Ayhik Gelir ile Siyasi Katilim Davrams: Arasindaki iliski

Aviik Gehr T Sadece ay veriyorum (iosters ve Segim donemlerinde Hepsine Siyasetle ilgilenmiyorum Toplam
mitinglert izlerim propaganda faahwvetlenne Katrhiyorum
Katilirim

20-30 milvon 54 85,7 1 1.6 8 12,7 63 158
16,3 59 216

41-60 milvon 203 84,6 ‘ 1] 4,6 4 1,7 M) 2.1 17 71 240 60,0
63 64.7 400 100 459

61-90 milyon 19 74,2 3 4.8 6 9.1 8 12,1 66 16,5
i48 17,6 60.0 216

91-120 milyon 17 713 2 0.1 3 136 22 55
hR| ng | 8.1

.“’?,-“(’ unlvon ~' o 8(),0 a ' ’ ’ h o ’ ‘ B }“,““ 1 -_S.m«-ﬂﬂ-l:i -

1.2 ’ 27

1%0- miyon | 4 100,0 . ' 2 10

; 1.2
I‘oplmﬁ k]| 878 - 17 43 j 1o 2S5 s 13 kY 93 400 100

C")rneglemimizin gelir durumu ile siyasi katihm davranis1 arasindaki iligki
tablo 37°de verilmistir. Orneklemimizin ayhk gelirini 6rneklememizdeki niifusun
ckonomik ve :sosyal ozelliklerini 6lgli olarak,20-60 milyon oranimi alt gelir grubu,
61-120 milyon oran1 aylik geliri olanlan, orta gelir g_rubu,l21-150 milyon ve

istlinde aylik geliri olanlari, tist gelir grubu seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
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E:lde cttigimiz bulgular bu sekilde degerlendirdigimizde, en ¢ok oy verme davranist
tist ve alt gelir grubunda, en az oy verme davranigi ise orta gelir grubunda
gorlildiigli sonucu ortaya ¢ikar.  Siyaset ile ilgilenmeyenlerin ayhik gelirine
baktigimzda en ¢ok ilgisizlik alt gelir grubunda géoriiliirken onu orta gelir grubu
izlemektedir.  Ust gelir grubunda ise siyaset ile ilgilenmeme egilimi sifira
yaklagmaktadir. Dolayisiyla siyasette en ¢ok {ist grubu ilgilenmesine ragmen en az
alt gelir grubu ilgilenmektedir. Bu sonug ise gelir ile siyasal katihm davranisi
arasinda bir iligkinin varlig1 ile agiklanabilir. Ancak Srneklemimizin %60 oraninda
41-60 milyon aylk geliri  olanlarin, %15,8 oraninda 20-40 milyon ayhk geliri
olanlarin olusturdugu  unutulmamahdir. Nitekim Srneklemimizin en ¢ok biiyiik

oranini alt grubu olusturmaktadir.

6-1-4 MESLEK DEGiISKENINE GORE SiYASAL KATILMA
DAVRANISI

Meslek, bir anlamda ferdin parayr kazanma bigimidir. Ancak, aym gelir
diizeyinde olanlar 1lx'z;S||1du bile, siyasal katilma cgilil‘ni agismdan  larkhhklar
meveuttur. Bu farkhlik ise meslegin siyasal katilmaya etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Fert, yetigtigi aile ortaminin, aldigr  egitimin, i¢inde yaéadlgl sosyal g¢evrenin
ctkisinde oldugu gibi ¢alistid is ¢evresinin de etkisi de altindadir.

Ferdin iginde yasadifi yerlesim biriminin hacmi ve aldii egitim onun ne
tiir bir meslege sahip olabilecegini belirleyen etkenlerin basinda gelmektedir. Bu
agidan ferdin meslegi onun siyasal yasama katilma diizeyini etkilemektedir. Meslek
statiisii yliksek olanlarin, diigiik meslek statiisii olanlardan siyasal yagama katiima

olanagy daha fazladir. Katilma olanaklarinin zor olarak goriildiigii, hiikkimet ve
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bitrokrasi ile‘dogm.dan iliski kurmaya , yiiksek statiilii meslek sahiplerine daha ¢ok
talep cdilmesinin yam sira, bu grubu olusturan kisilerin daha kolay oy verme, siyasal
ve toplumsal problemleri yakin gevresinde tartigma tiiriinden faaliyetleri, yasalarin
simirlamadigs - Slglide, diigiik meslek statiisi'me sahip olanlara oranla daha ¢ok
gergeklesebilir. (Kalaycioglu,1983:32) Bu bakimdan her nerede olursa olsun ferdin
¢ahistigl meslegin tiirit onun siyasal katilm davramisi etkilemektedir.

Bununla birlikte iilkede uygulanan siyasal sistem ve hiikiimet sekli de
meslek ile yakindan ilgili olarak siyasal katilim davramsi etkilemektedir. Nitekim
tilkemizde asker ve memur gibi bir takim meslek sahiplerinin siyasal yasama aktif
olarak katthimi, hukuki miicyyidelerde engellenmistir. Bundan 6tiirii baz1 meslekler

kadar o mesleklerin hukuki alandaki konumu da oldukga 6nemlidir.
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'fablo:38 Meslek ile Siyasete Katilhm Davramsi Arasindaki iliski

Meslek Sadece Iay veriyorum Gasteri ve Segim donemlerinde Hepsine Siyasetle ilgilenmiyorum Toplam
mitingleri izlerim propaganda faalivetierine katihyorum-
katihirim
Tz ™o CYN] 3 ] 1 1.7 ~T & 103 59 | 148
148 ‘ 17,6 16,0 162
Gundehik g 104 86,7 . 6 50 4 33 6 50 120 30,0
nd 353 80,0 | 16,2
Cifigr 9 1000 9 23
27
Fsnat RE] 730 ] 27 o 162 3 8.1 3 93
8.2 59 60,0 8.1
lyet 37 756 2 4.1 1 20 9 183 49 122
1.2 1.8 10,0 243
Memur 2} 700 | 5.0 1 50 4 200 20 50
4.2 59 100 108
Ty Kadm | 66 866 N i3 N IO N 50 76| 190
199 59 10,0 200 189
Ihget 25 83.3 3 100 2 6.7 30 2.5
7.8 177 54
Toplam 3 828 17 43 10 2.8 4 13 k¥ 9.3 400 100

Aragtirma yaptiginiz Malatya’ya gé¢ edenlerin  meslekleri ile siyasal
katthm davramglann . arasindaki iliski tablo 38°de veri}mistir. Elde ettigimiz
‘bulgulara gére siyasal katilma davramslarinda mesleklere gore farklihik vardir. Siyasi
katilm igerisinde  degerlendirilen miting ve gosterileri  izleyenler igerisinde
igsizlerin oram %5,1 giindelik iggilerin orani %5 iken memurlarin oran1 %3, islerin
oram %d4.1 iken cv kadinlarinki %1,3 tiir.Propaganda faaiiyetlerine katilma orani
serbest meslek olarak degerlendirilen esnaflarda %16.2 iken is¢i ve memurlarda bu
oran %2 ve %5’e diismiistiir bununla birlikte en yiiksek siyasetle ilgilenmeme orani
%20 olarak memurlarda ve %18,3 ile isgilerde gériilmektedir. Bu ise ig¢i ve memur
gibi kamu gorevlilerinin siyasette aktif olarak ilgilenmelerin  {ilkemizde
yasaklanmasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla clde ettigimiz bulgular meslegin ferdin

sivasal katilim davraniginda etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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6-1-5 YAS DEGISKENINE GORE SiYASAL KATILIM
DAVRANISI

Kusaklar arasinda var olan tutum farklarnin siyasal davramglara da dogal
olarak yansidigint ve dzellikle gy verme egiliminde somutlastigini kanitlayan gok
sayida aragtirma yaptlmistir. Yapilan arastirmalarda, yasin siyasal davranislarda
ozcllikle oy verme igleminde etkili oldugu gergegi ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bir
tanesi de Kiglali'nin yaptig1 olan aragtirmasidir. Kiglali’'nin yaptig: aragtirmada elde
cltigi  sonuca gore oy verme, parti propagandasini yapma gibi siyasi davramslarda
bulunma 21-25 yas grubu, 60 ve {izerindeki yas grubundan oldukg¢a fazia orandan
bulunmaktadir.(1976:119)

Kusaklar arasindaki tutum farklarinin temelinde yatan nedenlerin basinda,
bireysel enerjinin diizeyi gelir. Enerji degisikleri uyum yetenegi olarak tarif edilir.
Yillar gegtikge cnerjisi azalan fert, uyum gostermek igin yeni cabalar gerektirecek
kokli degigikliklerden sakinir.(Kislal,1987:135) Bunun yaninda teknolojideki hizl
degisimle  birlikte toplumsal  sartlar da degismektedir. 'l‘oplumsal sartlarin hizh
degismesi birbirini takip cden kusaklarin yetistikleri  ortamlar arasinda  biiyiik
farkliliklar olusturur. Toplumsal yapilagsmanin yavas degistigi “geleneksel toplum”
larda. baba ile oglupun karsilastigi sartlarin ve bunlarin yarattifi sorunlarin
benzerligi “tecriibe” ve tecriibeye olan saygist yaratmis ve babaya benzemek
gengler igin arzulanan bir durum olmustur. Ct‘mkﬁ karsilagtlan problemde geng igin
yol gosterici babasinin tecriibesidir. Ancak giinﬁmiizde toplumsal yapilarin hizli
degisimi, bir yandan geleneklerin etkisini azaltirken 6te yandan da deneyime

duyulan saygist azaltmistir. (Kislal,1987:138) Dolayisiyla yash insan tecriibesiyle
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harcket éderke-n, geng yenilige uyum saglayip tutum ve davraniglarinda yeniligi esas

almaktadir,
Tablo:39 Yas ile Siyasal Katihm Davramisi Arasindaki iliski
Yag Sadece ay verivorum Gosteri ve Segim donemlerinde Hepsine Siyasetle ilgilenmiyorum Toplam
mitingleri izlerim | propaganda faaliyctlerine katihyorum
katthrim
18.29 103 8s.1 5 4.1 1 33 1 08 8 6.6 121 303
KN} 24 40.0 20,0 216
3039 90 89 5 44 2 44 2 18 [¥] 10,8 14 28.8
272 294 50,0 40,0 324
40-49 61 T813 5 6.7 0 1.3 2 2,7 [3 80 75 18,8
184 294 100 40,0 16,2
§0.59 47 83,7 i 19 S 94 53 13,3
142 5.8 135
60 30 81,1 i 2.7 6 16,2 37 9.3
) 9.1 59 16,2
Toplam KR]] 828 17 43 00 25 S 1.3 37 93 400 100

Orneklemimizin yas ile siyasete katilim diizeyi tablo 39°da verilmistir.
Elde cttigimiz bulgulara gére siyasete katilim diizeyinde veya siyasi davranigta
ferdin yas eikilidir. Orneklemimizde 18-29 yas grubunda é)ianlarm %85,1°i sadece
oy verme geklinde davreanirken bu oran 60 ve tizerindekilerde %81, 1 e ditymiistiir,

Propaganda faaliyetlerine katihima 18-29 yas grubunda %3,3, 30-39 yas
grubunda %4,4, oraminda gdzlenirken, 50-59, 60 ve iizerindeki yas grubunda hig
goriilmemektedir. Dolayisiyla elde ettigimiz bulgulanyla bir paralellik arz
ctimektedir. Sonug olarak yas, ferdim siyasi davramg ve tutumlarina tesir eden bir

faktordiir.
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6.1.6. KENTTE KALIS SURESi DEGISKENINE GORE SiYASAL
KATILMA DAVRANISI

insanin bilyiik kentle, kasaba veya kdyde yasamasi onun siyasal katilimmm
ctkilemektedir. Biylik kentlerde katilim daha bagimsiz ve bilingli iken, kirsal
kesimdeki katilim gogunlukia bagimhidir. Bunda egitim diizeyinin rolti, dnemli
olmakla birlikte toplumsal iligkilerin ve genel olarak toplumsal ortamin etkisi daha
fazladir. Kiigiik yerlesme, birimindeki aile iligkileri ve dayanigma bazi durumlardaki
aga ve benzeri toplumsal giiglerin etkisi, kisinin ferdi katilimini zorlastirmaktadir.
Tiirkiye'de her zaman kirsal kesimdeki katilimin kentsel kesime gore yiiksek olmasi
bu nedenden kaynaklanmaktadir. (Kislali, 1987: 360)

Egitim durumunun distikligl, yasam diizeyindeki benzerlik, dayanisma
duygusunun gii¢liigli, sosyal yasamdaki degismezlik kirsal topluluklarin temel
Ozellikleridir,  Yapmun agir degistigi toplumlarda, kosullarin agir degismesiyle
birlikte tutum ve davramgslarda ¢ok agir degisir. Yeni durumlarla karsilasmadig) igin
kirsal alandaki fért tutum ve davraniglarinda da bir yenilik yapmamaktadir. Buna
kargin kent insant her giin hatta her an yeni insanlarla ve durumlarla kargilagmakta,
karsilastigr her farkhh durum ve insandan etkilenmektedir. Bu durum ise onun her
tiirlit ekonomik, sosyal ve kiiltiirel davraniglarina tesir ettigi gibi siyasal davranigina
dolayistyla éfyasal katilmimna da tesir -etmektedir. (Kislali, 1987: 50-51) Ayrica
kentsel yasafﬁ sagladig1 egitim olanaklar ve yogun ikincil grup faaliyetleri ortam
olusturmasi ‘“sebebiylé siyasal i olaylar1 izleme ve siyasal olaylara katilma
olanaklarinin , kirsal yasama oranla ¢ok daha fazla oldugu ¢evre olusturmaktadir.
(Kalaycioglu, 1983-23) Nitekim taninmig siyasal bilimci S.P Huntington’a gore

“kentlesme, siyasal katihm isteklerini kamgilamakta ve zayif siyasal kurumlan
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tizerindeki yiikii artirmaktadir.” (Keleg, 1992: 75) Kentle yasama veya kentlesmeyle
dogrudan iligkili olarak kentc kalis siiresi de ferdin siyasal katilma davranigim

ctkilemektedir.

Tablo:40 Kentte Kals Siiresi Ile Siyasal Katilma Davramist Arasindaki

iliski
Kentte Kalig Sadece ay veriyorum Gosteri ve Segim dénemlerinde Hepsine Sivasetle ilgilenmiyorum Toplam
Sutest mitingleri izlerim | propaganda faalivetlerine katthyorum
katilinm
BV “t 86.6 2 24 Ey 49 t 12 4 49 82 20,3
218 1.8 400 200 108
6-10 v1l N 784 6 52 4 4 4 34 1" S5 116 290
278 353 100 80,0 29,7
T i To7 593 g1 0 |2 7o 5T} 106 98 | 9.3
50.5 4.1 200 568
Hep kentte 2 0.0 1 25,0 1 25,0 4 1.0
otutdul 0.6 59 2,7
Toplam KR} 828 1?7 4.3 10 2.5 s 1.3 kY 9.3 400 100

Kentle kahs siiresi ile siyasete katihm diizeyi arasindaki iliski tablo 40°da
verilmistir. Elde ettigimiz bulgulara gore siyasete katilim diizeyinde kentle kalis
stiresi clkilid‘iir. Orncklemimizin sadece oy verme siyasi davranigt ile kentte kahg
sitiresi arasinda bir iligki vardir. Siyascte sadece ay verme geklinde katilanlarin kentte
kahg stiresine gore dagilimina baktigimizda oranin degistigirii kentte kalinan siire ile
0y verme difvramynm, gosteri ve mitinglere katilmanin orant arttig1 gibi siyasal.
katilim davranmglarinin tiimiine birden katilma oram da artmigtir.

Tabloda dikkati ¢eken bir nokta kentle kalis siiresiyle birlikte siyasetle
ilgilenmenin de artmasidir. Elde ettigimiz bulgular siyasetle ilgilenmeme oranin
kentle kalig siiresi arttikga %4,9, %9,5, %10,6 seklinde arttifimi gostermektedir.

Dolayisiyla kentte yasama siyasetle ilgilenmeyi azaltmaktadir.
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Bazi yazarlar gesitli nedenlerden dolay: kentlilerin siyasal ilgisizliginin

yayginlagtigini ileri stirmektedirler. Siyasal ilgisizligin nedenleri olarak da geleneksel. - o

sinif  miicadelesinin zayiflamasi, siyasetin giderck daha fazla bilgi ve uzmanlik
gerektirmesi ve  son ol:arak toplumdaki rekabet ve esitsizligin artigim
gdstermektedirler. (Palma, 1970: 270 zik-.Peker1997:107) Verba ve arkadaslarmin
iddiasina gore, ferdin siyasal yasama katilmasi i¢in gerckli olan siyasal gﬁdii}éfiﬁi
yerlesim yerlerinin biiytikliigii azaltacak, hatta tamamen ortadan kaldirabilecektir.
Boylece. iginde yagadify yerlesim birimi biytidiikge ve siyasal yap: karmasiklastikga
ferdin siyasal kararlara katilmasindaki etkinlik azalacaktir. Dolayisiyla siyasal
katilmamn kiigiik yerlesim biriminde, bily{ik yerlesim birimlerine oranla daha yogun
olmas beklenmektedir. (Kalaycioglu, 1983:24)

Duverger ise {ilke ¢apindaki siyasi ilgisizligi modern kiltiirlin, genis halk
arasinda ctkili olmamasi, okur-yazarigin diistik diizeyde kalmasi ve ¢oziilmesi

gereken sorunlarin neler oldugunun bilinmemesine baglanmaktadir. (1995:302)
6-2- SiYASi PARTIYE UYELIK

Siyas'i" partiler, basta onlart dofuran toplumsal ¢ikarlardan ve farklilagan
ortamlardan kismen bagimsiz olarak kendilerine ait bir yagam geligtirme egilimini
gdsterip. siyasal sistemdeki kalict unsurlar karakterlerini elde edilebilen 6rgiitlii
sosyal formasyonlar (Bottomore,1987:30) seklinde tamimlanmaktadir. E. Mayo ise
siyasal parlil'eri demokrasinin mihenk tasi  olarak géirmektedir. (1964:65)
Demokrasinin vazgegilmez unsuru olarak gériilen siyasi partilere dyelik aym
zamanda siyaéal katilimin bir boyutunu olusturmaktadir. Bu bakimdan siyasi partiye

tiyelik siyasal katilim davranist igerisinde degerlendirilmektedir.
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Siyasi partiye Qiyeligi yas, 6grenim durumu, cinsiyet ve kentte kalig sliresi

gibi faktdrler tesir etmektedir.

Tablo:41 Yas ile Siyasi Partiye Uyelik Arasindaki ligki

T Vg Evet Hayir Toplam
- 18-39 20 165 101 83.5 121 303
385 29,0
TS T) 17 149 97 85.1 114 285
327 219

30-19 6 3.0 69 920 75 188
1.5 19.8

50-59 7 132 46 868 %) 133
135 13.2

o 2 54 35 94.6 37 93
38 10,1

Toplam 2 13.0 348 87,0 400 100

Orneklemimizin yas ile siyasi partiye {iyelik arasnhdaki iliski tablo:41’de
verilmigtir, 'l“ablodan goriilldiign tizere siyasi partiye {lyelik oram  disiktir.
Ornekiemimizin %87’si siyasi partiye tiye olmadigimi ifade etmektedir. Herhangi
bir siyasi partiye iiye olanlarin en bitytik oramm %16,5 ile 18-29 yas aralifinda
geng hane ha(kl reisleri en kiiclik oranini ise %35,4 ile 60 ve lizerindeki yash hane
halki reisleri  olugturmaktadir. Ara yas gruplarinin oranlarinda ise bir dalgalanma
goriinmektedir. Genglerin siyasi partiye iiyeliginin yaghlara gore fazla olmas: daha
once deginildigi gibi genglerin enerjik olmalariyla, o yasin verdigi heyecanla ve
ozellikleriyle aclkianabilir. Klglé}h gengleri daha ilerici ve yenilik¢i yaslilart ise

daha tutucu ve muhafazakar olarak gérmektedir. (1976:117)
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Tablo:42 Ogrenim Durumu ile Siyasi Partiye Uyelik Arasindaki Iligki

Ogrenim Bvet ’ Hayr ‘Toplam
Durumu »
Okur-yazar 5 . 10,0 45 90.0 1 50 12.5
ancak okul 9.6 12,9
bitirmemis i
fikokal pX 142 TS 858 169 423
46.2 417
Ortaokul 7 159 37 84.1 44 1.0
135 10.6
Lise 9 8.8 39 813 48 12.0
173 1.2
Universite 6 100,0 6 LS
L7
Okur-vazar degil | 7 8.4 76 91.6 83 20.8
13.5 218
Toplam §2 130 348 87.0 400 100

Orneklemimizin 6grenim durumu ile siyasi partiye {iyelik arasindaki iligki
tablo:42°de verilmistir. Tablodan g6riildiigli lizere okur-yazar olmayanlar: en alt
siir olarak ele alirsak, 6grenim durumu arttikga siyasi partiye liyelik orani %8,4,
%10. %14.2, %15,9, %18,8 seklinde ritmik artmigtir. Dolayistyla 6grenim durumu
ile siyasi partive tiye olma arasinda bir iligki vardir. Ancak sunu ifade ctmeliyiz ki
ogrenim durumu  bakimindan sfyasi partiye Uyeliginin en fazla iiniversitg
mezunlarinda  olmasi beklenirken hi¢ goriilmesi Orneklemimizde Universite
mezunlarimin %1,5 ile diislik olmalariyla birlikte meslekleriyle agiklanabilir. 6 tane
olan Universite mezunlarinin 2 si  okulu yeni bitirmis igsiz, 4 tanesi de kamu
kurulusunda ¢aligmaktadir. Kamu kurulugunda ¢alisan personelin herhangi bir
siyasi partiye {iye olmasinin kanunen yasal olmasi nedeniyle ve iniversite mezunu
olmalaniyla birlikte igsiz olanlarin ileri de bir kamu kurulusunda is bulacag

ihtimalini diisiinecek ve aynt nedenden dolayt bir siyasi partiye iiye olmamaktadir.
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Tablo:43 Kentte Kalis Siiresi ile Siyasi Partiye Uyelik Arasindaki iliski

[ Kentie Rabg i Evet layir Toplam
Surest
K3 ,§:l 15 *183 o7 817 82 205
+$28.3 19.3
ST i 12.1 102 879 116 200
269 293
IR 2 1.l 176 889 198 495
. 423 50.6
Hep hentte ] 250 3 75.0 ] 10
oturduk 19 09
Toplam 33 13.0 348 7.0 00 100

Kentte kahs siiresi ile siyasi partiye liyelik arasindaki iligki tablo 43’de
verilmigtir. Tabloda goriildiigii tizere kentte kalig siiresi ile siyasi partiye tiye olma
arasinda ters bir iligki vardir. Kentte kalis siiresi arttikga siyasi partiye tiye olma
orant %18.3. %12,1. %11,1 seklinde diigmilstiir.

Siyaset tilkemizde yasanan tiim problemlerin tek ¢6ziim kaynag: olarak
degerlendiriimektedir. Az geligmiglikle de alakali ofarak her kdse baginda her
kalabalikta rsiyascllcn s0z cdilmesinin nedeni bundan oldugu  digtinitlebilir. Bu
dogrultuda kente biiyiik umutlarla yeni g6¢ eden fert, herhangi bir siyasi partiye
tiyelik ile bir takim problemlerini giderecegini diisiinerck ve bununla birlikte
herhangi bir siyasi partiye tiyelik ile bir prestij kazanacagini, i bulacaginm umut
ctmektedir. Ancak kentte kalinan siire arttik¢a bu beklentilerinin gergeklesmedigi

goriiliince siyasi partiye {tyelik oran1 diismektedir.
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6-3 SiYASiI PARTI TERCIHINDE ETKILENIiLEN KAYNAK

Ferdin glinliik yasam igerisinde takinmis oldugu tavir ve davraniglarinda
ckonomik. sosyo-kiiltiirel faktorierin etkili oldugu bilinen bir gergektir. Fert yaptig
davramsglarin - birgogunda bunlarin etkisinde kalirken bazen de kendi mevcut
psikolojisinin etkisinde kalmaktadir, Aym 6zcllikler ferdin siyasi  katiliminda,
dolay1 siyasi parti tercihinde gegirlidir. Daha agik bir ifadeyle fert siyasi bir tercihte
bulunurken psikolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisinde kalir. Aile
gevresinde  baglayarak . eg. akraba, arkadas grubu, bagli bulunulan cemaat, iiyesi
olunun asiret, kitle iletisim araglarina kadar bir ¢ok unsur, ferdin siyasi parti
tercihini etkilerken bazen fert bunlarin higbirisinden etkilenmeyerek kendi kararlari,

izlenimleri dogrultusunda hareket eder.

Tablo:44 Yas ile Siyasi Parti Tercihinde Etkilenilen Kaynak

Arasindaki iligki
Yag Hig kimse )\ilcm Egim Akrabam Radyh.t\" Bagh bulundugum Toplam
etkilemez gazele agiret ve cemiyel
R TSI BT AN O Y B TTN O R A I PR 0 R S IR I T
298 27.6 278 250 292 75,0
30-39 7 69.3 6 53 18 | 158 3 2,6 7 6.2 l 09 114 | 28,5
268 20,7 50.0 37.5 29,2 125
$0-49 60 80.0 4 53 5 6,7 6 80 |- 75 | 188
203 138 139 250
§0-59 36 679 9 17.0 2 | 38 2 38 3 57 | 19 §3 } 133
12.2 310 5.6 250 12.5 12,5
60+ 32 86.5 2 54 | 2.7 I 27 1 27 37 33
10.8 69 28 12,58 4.1
Toplam 208 73.8 29 73 36 9.0 8 2.1 24 6.1 8 2.1
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Ferdin siyasi parti tercihinde bulunurken etkilendigi kaynak, ferdin
bivolojik yast ile yakindan alakalidir. Nitekim elde ettigimiz bulgularda yas ile
sivasi parti tercihinde etkilenen kaynak arasinda bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Tablo 44°de goriildiigli {izere drneklemimiz igerisinde siyasi parti
tercihinde kimseden etkilenmedigini ifade edenlerin en bilyilk oramm %86,5 ile 60
ve {izerindeki yas grubundakiler olusturmaktadir. Yas ilerledikge sosyal ¢evreden
etkilenme gegen yillara nazaran azalmaktadir.

Siyasi parti tercihinde hi¢ kimseden etkilenmemenin 60 ve {izerinde daha
fazla  ¢ikmast ferdin diisiince, tutum ve davramglarinin  ilerleyen yas ile
belirginlesmesiyle agiklanabilir Her ne olursa olsun yasin ilerlemesiyle fert igin
tecriibe  6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla yapilan davranigtan tercihe kadar her
seyde  yasanilan yillar, teeriibe etkili olmaktadir. Bununla birlikte yas ilerledikce
sosyallesme de  tam anlamiyla oturmakta ve gergeklesmektedir. Sosyallesmenin
tamamlanmasi dis ¢evrenin etkisini azalttigi diigtiniilebilir.

Ayrnica iilkemizde ozellikle yash insanlar oy verdlgl partiye ¢ok baglidir.
Bundan dolaw parti degistirmek, c;ok ender goriilen bir durumdu Ancak giliniimiizde

oy verilen pam tercihinde deg mnclcr stk yaganmaktadir.
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Tablo: 45 Ogrenim Durumu fle Siyasi Parti Tercihinde Etkilenilen
Kaynak Arasindaki Iliski

Cinsivet - Hig kimse Ailem Esim Akrabam Radyo,tv Bagl bulundugum Toplam
ctkilemez gazete agiret ve cemiyct
Okur-yazar | 33 76,0 N 10.0 1 20 3 6.0 2 4.0 1 2,0 50 | 125
ancak okul 129 17.2 28 315 83 12,5
bitirmemig .
{lkokul 124 134 14 83 141 83 2 12 121 71 3 1.8 169 | 42,3
420 483 389 25,0 499 375
Ortaokul 34 773 ! 23 { 2.3 1 23 § i | 2 45 4 | 1O
113 34 28 12,5 209 250
Lise 41 "854 t 2.1 3 6.3 2 4.2 ! EX 48 | 12,0
139 34 83 83 12,5
Universite § 83.3 ! 16,7 6 1.5
1.7 12,5
TOkurvazar | 53 639 ] 96 | 17| 205 2 |24 | 3] 36 83 | 208
degl 3 18.0 276 412 25.0 12.5
Toplam 208 71.8 29 73 36 | 90 8 21 [ 24| 6l 8 2,1 400 1 100

Orneklemimizin 6grenim durumu ile siyasi parti tercihinde etkilendigi
kaynak arasindaki iliski tablo 45°de verilmigtir. Tatzl?dan gorildugii lizere,
orncklemimizin siyasi parti tercihinde hi¢ kimseden etkilehrhedigini ifade edenlerin
oranlarinda kiigiik te olsa bir fark vardir. Bu farki 6grenim durum olugturmaktadir.
Okur yazar olmayanlarin %63.9’u kimseden ctkilenmedigini ifadc ederken {iniversite
mezuntarinin %83.3°t lise mezunlarimin %85,4°#1 siyasi parti tercihinde kimseden
ctkilenmediklerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla 6grenim durumu ylikseldikge
bircyscl hareket etme ve karar alma daha ¢ok olurken, 6grenim durumu diistiikge
verilen kararlarda akraba, eg ve bagli olunan asiret ve cemaatten etkilenme fazla
olmaktadir. Nitekim elde ettigimiz bulgular bunu dogrulamaktadir. Ailenin siyasi
parti tercihinde etkili oldugunu sdyleyenlerin %!10°nu okur-yazar ancak okul

bitirmemis, %9,6 okur-yazar degilken, siyasi parti tarihinde ailenin etkisi lise
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mezunlarinda %2,1°e diismiis ﬁnjversite mezunlarinda ise hi¢ gériilmemistir. Siyasi
parti tercihinde akrabalarin etkisi herhangi bir okul bitirmemis olanlarda %6, okur-
yazar olmayanlarda %2.3 iken lise ve {iniversite mezunlarinda bu oran sifirdir.
Ogrenim durumu ile yakindan alakali olarak kitle iletisi araglarindan etkilenme, bir
bagka ifadeyle siyasi parti tercihinde radyo, televizyon ve gazeteden etkilenme oram
Ggrenim durumu ile %3,6, %4, %7,1, %1 1,4 seklinde artmugtir,

Dolayisiyla 6grenim durumu ferdin siyasi parti tercihinde etkilendigi kaynak
agisindan ctkili olmaktadir. Ogrenim durumu yiikseldikge ferdi karar verme ve

davranigta bulunma artmaktadir.

Tablo: 46 Kentte Kahs Siiresi ile Siyasi Parti Tercihinde Etkilenilen
Kaynak Arasindaki lligki

"l; u{m 4}:;;[15 Hig Kunse Atlem Esim Akrabam Radyo.tv Bagh bulundugum Toplam
afest cthilemez gazete agiret ve cemiyet
LSl ol | *1d | & | o8 TTa9 [ 3737 s el |1 12 82 [ 205
+220.7 27.6 11.1 378 20.8 12,5
ectod | 73 62,9 9 73 187155 1 4] 35 [ 11 ] 9511 09 16| 290
4.7 3 500 50.0 459 12,5
v ISR [ 12 er |1 a0 [T [ os [ 8] 40 8 23
536 41 389 12.8 33 §2.5
Hephentie | 3 750 1 250
oturduk 1.0 ' 12,5
Toplam 295 738 29 7.3 36 | 90 8 2.1 4] 6.l 8 21

Orneklemimizin kentte kahs siiresiyle siyasi parti tercihinde etkili olan
faktorler arasindaki iliski tablo 46'da verilmistir. Elde ettigimiz bulgular kentte
Kaliman siirenin, siyasi parti tercihinde etkili olan faktér bakimindan belirleyici

oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasi parti tercihinde hi¢ kimseden
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ctkilenmediklerini ifade edenlerin orani kentte kalig siiresi ilc birlikte degistigini
gormek miimkiinddir. |

Kentte yasayan fert kirsal alana gore daha bagimsiz siyasi parti tercihinde
bulunabilmektedir. Kirsal alana gére hem kozmopolit hem de kalabalik olan kentte,
kirsal alan insanlarinin siyasi kararlarindan belirleyici olan akraba, aile ve agahigin
ctkisi azalmaktadir,

Tablodan goriildigt tizere 5 yildir kentte oturanlarin %9,8’i siyasi parti
tercihinde ailesinde etkilendigini belirtirken bu oran 6-10 yildir kentte oturanlarda
%7.8°¢c. 11 y1l ve daha fazla kentte oturanlarda ise bu oran % 6,1’e diigmiistiir. Ay
sckilde 5 yildir kentte oturanlarin %3,7’si siyasi parti tercihinde akrabalarindan
ctkilendigi belirtirken bu oran 6-10 yildir kentte oturanlarda %3,5°a 11 yil ve daha
fazla oturanlarda isc %0,5'¢ diigmiistiir. Dolayistyla kentte yasama veya kentte

“Kkalinan siire ferdin siyasi parti tercihinde etkili olan kaynagi belirleyici olmaktadir.
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7- KENTSEL MEKANDA GELINEN YER VE AKRABALARLA
iLiSKi DERECESI

7-1 GOC EDILEN YER iLE iLISKININ DEVAMLILIGI

itici ve gekici faktorlerin etkisiyle, kente gé¢ eden ferdin gog ettigi yerlesim
birimiyle iliskisinin ke_silmesi: g:abuk miimkiin olmamaktadir. Fert kente géc
etmeden Once yasamnin biiylik bir bolimiindi, hatta tamamim dogup biylidiigt
koyde veya kasabalarda gegirmektedir. Bu bilyiik zaman diliminde gevresindeki
akraba, hemschri. es. dost ve tamdiklan ile fert ¢ok yakin, samimi ve yogun
iligkilerde  bulunmus, dertte, tasada, sevingle ¢evresindekilerle birlikte olmustur.
Dolayistyla gé¢ ctmeden 6nceki yagadiklar fert igin oldukg¢a 6nem arz etmektedir.
Her seyden 6nce iman sosyal bir varliktir. Bu 6zelliginden dolay: ferdin gegmisinde
kendisi igin 6nem arz eden herhangi bir geyi unutmast. ondan uzaklagmas: pek
olanakli degildir. Bunun yaninda kente gé¢ ederken fert geridc akraba, hemsehri ve
tamdlklurmlﬁ yant sira yasadlklartnl, geemisini birakmaktadir. Bunun igin gelinen,
go¢ edilen yer ile iligkinin kesilmest fert igin gt olmaktadir.

Ferdin kente uyumu ne kadar yiiksek olursa kentlilesme siirecide o kadar
hizli olmaktadir. Kentlilesme siirecinde zaman ¢ok 6nemliﬁdir. Kentle kalig siiresi
artmasina Karsin koy ile iligkilerini koparmayan, kente 6zgii deger tutum davraniglan

bcnimsemeﬁn fert kentlilesememektedir. (Aydogan, 1997: 547)
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Tablo : 47Kentte Kals Siiresi ile Memleket ile Iliskinin Devamhilig
Arasmdaki iligki

Meslek Buraliyin Evet Haywr Toplam
-5\ 4 49 62 75.6 16 19.5 82 20,5
211 19.8 235
6-10v1) 3 26 95 819 18 158 116 29,0
158 304 26,5
TH yil 12 6! 152 76.8 34 17.2 198 49.5
63.2 48.6 50.0
Hep kentte 4 100.0 4 1.0
oturduk 1.3
Toplam 19 48 313 78,3 68 170 400 100

Tablo 47 de goriildiigii izere memleket ile iliskiyi en gok %81,9 ile 6 ile 10
yil arasinda kentte oturanlar stirdiirmektedir. Bunu %76,8 ile 11 yildan daha fazla
oturanlar ve %75,6 ile 5 y1il ve daha az siiredir kentte oturanlar izlemektedir.

Memleket ile olan iligkinin %78,3 gibi bir oranla yitksek gikmasi insanlarin
hayatinda gegmiste yasanilanlarin etkisinin biiyiikliigii ile agiklamak miimkiindiir.
Kirsal alandan kente gelen insan her seyden Once kendi- istck ve arzusu ile go¢
ctmeye zorlanmugtir. Kdydeki agir sartlardan dolayt ferdin gé¢ etmekten bagka
segenegi kalmanugur. Kente geldikten sonra barinacak ev, gegimini saglayacak bir ig
bulduktan sonra gelinen yer ile iliskisinin azalacaginm diisiinmek miimkiindir. Anpak
azalan iligki ckonomik alan ile ilgilidir. Buna karsin akraba ve yakinlar ile iligkinin
azalmast belki ekonomik iligkiler kadar ¢abuk olmayabilir. Clinkii fert hayatinin
biiytik bir bsliimiinii orda gegmistir. Sosyallesmesini gerceklestirebildigi oranda orda
olusturmustur. Bundan dolay: kendisi i¢in biiyiik 6nem arz eden geg¢mis hayatin
cikilerinin azalmasi kolay olmayabilir. Kald1 ki kentte tuttugu islerin bilyiik orani,

sosyal giivencesi olmayan giindelik islerdir.
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7-2.MEMLEKETTEN MADDI VE BENZERI YARDIM ALINMASI

Tablo : 48Ayhlik Gelir ile Memleketten Maddi v.b Yardim Alinmasi

Arasmdaki ilisgki

Asvhk Almam alacak Sikisigimda para | Un.bulgurtarhanavb. | Memilekette mahm Toplam

CGichr kumsem yok yardim alirim alinm var

20-40 | 51 810 4 6.3 7 1.1 ! 1.6 63 158
mibvon 17.5 18.2 84 25.0

10 | 178 739 9 33 |8 229 I 04 20| 600
milvon 60.1 409 66.3 25.0

ol90 | 49 74.2 4 6.1 11 16.7 2 30 66 16.5
milyon 16.8 18.2 133 50.0
91120 | 9 40.5 4 18.2 9 409 22 55
milyon 3.1 18.2 10.8
12150 | 4 80.0 ! 20,0 ‘ S 1.3
milyon 14 1.2

1514 K} 75,0 [ 250 4 10
milyon 1.0 43
Toplam | 201 728 22 iﬂ. 83 20.8 4 1.0 400 100

Orneklemimizin aylik geliri ile memleketten maddi v.b. yardim alma
ansindaki iligki toblo 48'de verilmigtir. Elde cttigimiz bulguya gére memleketten
maddi v.b. yifrdlm alma, drneklemimizin ayhk gelirine gore farklilik gostermektedir.
Tablodan goriildtigii tizere memleketler sikisiginda para yardimi aldigimi ifade
cdenlerin aylik  gelir. dagihmina baktigimizda en bityiik oram %40.9 ile 41- 60
milyon geliri olanlar olugturmaktadir. Bu oran aylik gelir yiikseldiki;e %18,2 ye ve
%4.5 ¢ diigmiistiir.

Aym sekilde memleketten un, bulgur, tarhana, vb. gibi yardim alanlarin
aybhk gelirlerine gore dagilimmna, baktigimizda en biiytik oram, %66,3 ile 41-60

milyon arasi aylik geliri olanlar olusturmaktadir. Bu oran ayhk gelir yikseldikge
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%]13.3. %10.8. %1.2 scklinde digmistir. Dolayisiyla kente gé¢ edenler igerisinde
ayhk geliri d'ii’siik olanlar memleketten un, bulgur, tarhana gibi yardim yaninda para
yardinu goriirken, veya bunu talep ederken aylik geliri yiiksek olanlarda bu durum

gériilmemektedir.

Tablo : 49 Kentte Kali§ Siiresi ile Memleketten Yardim Alma

Arasindaki Iligki
Ayhk Gelir Almam alacak Sikistfamda para | Unbulgurtarhana vb. | Memiekette malim Toplam
kimsem yok yardin alirtm alirtm var
S vil 40 48.7 6 73 35 42,7 1 1.2 82 20,5
13.7 273 ) 42.1 250
6-10 vl 84 724 § 43 26 224 1 09 116 29,0
288 22.7 313 250
LIERY 163 823 11 .56 22 111 2 1.0 198 49.5
56.0 499 26,5 50,0
Hepkentte | 4 100 - 4 1.0
oturduk 14
Toplam | 291 728 22 35 83 20,7 4 10 400 100

Orneklemimizin kentte kalig siiresi ile memleketten maddi vb. yardim alma
arasindaki iligki tablo 49°da verilmigtir. Kentte kalinan stiresinin aym zamanda kente
ne kadar siire 6nce gog edildigi anlamina geldigi daha 6nceki béliimde deginilmigti.
Tabloyu bu agidan degerlendirdigimizde, elde ettigimiz bulgular kente yani go¢
cdenierin ihtiyag hissettiginde memleketten maddi vb. yardim alma orani, kente daha
Once go¢ edenlerin oranindan daha fazladir. Tablodan goriildiigli tizere kente 5 yil
Once gd¢ edenlerin bir anlamda kentte 5 yidir oturanlarin, hem sikisinca
memleketten para yardimi alma, hem de un, tarhana, bulgur, vb. alma oranlan
digerlerinden fazladir. Bu sonucun ¢ikmasinda go¢ edilen yerdeki akraba ve

tamdiklarin kente yeni go¢ edenleri, 6zellikle ilk dénemlerde her tiirlii konuda daha

v.6. YOKSEKOBRETIM KURULD
DOKUR ENTASYON MERKEZE



215

gok ihtiyag hissedildiginin digiinmelerinin etkili ~oldugunu diistinillmesi
siiylenilébilir. Kente go¢lin ilk yillarinda i bulmak, kalacak ev bulmak gii¢
oldugunun diisiiniilmesi kdyde kalanlarin kente go¢ edenleri destekleme zorunlulugu
hissetmelerine neden olmaktadir. Bununla birlikte kente yapacaklar1 gogte yardimci
olma garanti diiglincesi de bu sunucun gikmasinda etkili olabilir.

Kentte kalinan siire arttik¢a yeni kentli is bulma, ev bulma konusunda biraz
daha rahatlanus olur, en azindan kente ahgmis ve hayatimin gidisatim daha
belirginlestirmistir. Bu nedenden dolayr memleketten herhgngi bir yardim talep

ckmemektedir!
7-3- AKRABA VE HEMSEHRILERLE iLiSKi

Genellikle, kentlerin barindigi niifusun biiyikligl, yogunlugu ve
heterojenligini  gibi iig 6nemli'6zelligi oldugunu belirten Wirth bu 6zelliklerin
ctkisivle, kentlerdeki sosyal 1ll$l\11erm fertleri manevi ybnden tatmin etmekten ote
bir hedefe yo6nelten ¢ikar lara yonellk oldugunu ifade eder. Bu nedenlerden dolayi
fertler arasindaki iligkilerinin l\m snmh oldugunu vw&,ulml\cn kentlerde oturanlarin
tiimiin{in ortaklasa uyulan, aligtlmis tarzda hareket etmed;klenm, 6zellikle kirsal
kesimden géic cdenlerin 8nceden  yerlesmis olan yasama bigimlerinin gligli
yanlarint kort;duklarlnl ve bﬁnlarm birgogunu muhafaza ettiklerini ileri stirmektedir.
(Glddens,199‘;7:95-96) Bu 6zelliklerden biri de kirsal alanda yogun alarak yasanilan
akraba, es, cié)st ile olan iligkilerinin yeni yerlesilen yerde de siirdiirilmesidir.
Nitekim Orneklemimizin %53,8 gibi biiyiik bir bdliimii imkan dahilinde evini

degistirecek blsa akrabalarina yakin olmak istemektedir.
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Tablo:50 Dogum Yeri ile Akraba Ve Hemsehrilere Yakin Olma istegi
Arasmdaki fliski

Dogum Yeri » Evet Hayr Toplam
Malatya- 12 429 16 5.1 28 7,0
Merkes, 56 8.6
Malatya- llge 68 §4.2 55 458 120 300
30.2 29.7
" 'Malatya- Koy 37 431 45 S4.5 82 205
17.2 243
Baska {1 Merkez 26 500 26 50,0 52 13,0
12.1 14.1
Baska 11 lige 45 61.6 28 384 73 18.3
209 15,1
Bagka il koy 30 66,7 15 333 45 1.3
14,0 8.
Toplam 218 538 185 46.3 400 100

Anketimizde 6rneklemimizin akraba ve hemsgehrilerle yakin olma istigini
Slgmek igin “Lvinizin degistirccek olsaniz hemsehri ve akrabalara yakin olmak ister
miydiniz?. Neden?” seklinde agik uglu soruya yer verilmistir. Orneklemimizin
akrabalara  yakm olmaya kargi ¢tkmaya, veya yakin olmayt istemeye farkli neden
gostermedikleri igin agik uglu soru gruplandiriimamustir. Orneklemimizde akraba ve
hemgehrilere yakin olmak isteyenler akraba ve hemsehrileri yardimlagilarak gidip-
gelinecek giivence noktasi olarak goriirken yakin olmak istemeyenler, akraba ve
hemsehrilere yakin olununca dedikodunun ¢ok olacagmni ileri stirmektedirler.

Orneklemimizin dogum “yerleri ile akraba ve hemsehrilere yakin olma istegi
arasindaki iliski tablo 50°de verilmigtir. Elde ettigimiz bulgulara gore akraba ve
hemsehrilerine yakin olma istegi Malatya merkezi dogumlularda %42,9 iken bu oran

ilge dogumlularda % 54°2ye kdy dogumlularda %45,1’e yiikselmistir. Ayni sekilde
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akraba ve hemschrilere yakin olma istegi baska il dogumlularinda %50 iken ilge
dogumlularda %61.6’ya kdy dogumlularda %66,7’ye yiikselmistir. Dolayistyla
akraba ve hemsgehrilere yakin olma istegi kent dogumlularda az goriiimesine karsin
ilge ve kdy dégumlula1°da fazladir.

Eldé‘vedilcn sonug biraz 6nce deginildigi gibi kirsa glan insaninin Gnceden
yerlesmis olan yasan{a bigimlerinin giiglii yanlarint kentte belirli- bir siire devam
cttirmeleriyle agiklanabilir. Nitekim kirsal alanda akraba, es, dost ile sicak, samimi
ve birincil ‘iligkiler esasken kentlerde yiizeysel ve ikincil iliskiler yogun olarak
yasamlmaktadir. Kirsal alandaki iligkilerin bu 6zelligi de fert yasaminin giiglit yanini
olugturdugu i¢in yeni yerlesilen yerlerde korunmaktadir. Kirsal alanindaki yagamin

kentte davam cttirilmesi de ferdin kentlegmesini etkileyerek giiglendirmektedir.

Tablo : 51 Kentte Kalis Siiresi Ile Akraba Ve Hemsehrilere Yakin Olma
istegi Arasindaki iligki

Kentte kalig Evet Hayr Toplam
sitresi
Syl 51 62,2 31 318 82 20,8
237 16,8 5
6-10 yl.l 67 57.8 45 422 116 29,0
312 26.5
1+ gl 9 48.5 102 515 198 49.5
44.7 551
Hep keatte | 250 3 750 4 1.0
oturduk 0.5 1.6
Toplam 218 - 838 185 463 400 100

Omg:klemimizin kentte kahs siiresi ile akraba ve hemsehrilere yakin olma
istegi arasindaki iliski tablo 51°de verilmistir. Elde etti§imiz bulgulara gore akraba

ve hemsehrilere yakin olma istegi kentte kalts siiresine gore farklihk gostermektedir.
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Akraba ve hemsehrilere yakin olma istegi kentte kalig siiresi arttikga %62,2’den
%57.8%¢ ve %48,5’e dilsmiistiir. Dolayisiyla kentte kalig siiresi ile akraba ve
hemgchrilere yakin olma istegi arasinda iliski vardir. Bununla birlikte elde ettigimiz
bulgular kirsal alan ozelliklerinin kentte kalinan siireye bagl olarak -etkisini
yitirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kente gociin ilk yillarinda her tirlti problemini tanidiklariyla, akraba
vardimiyla gidermeden dolay: akrabalarla iligki yogun olmaktadir. Kentte kalis siiresi
arttikga fert kent ile ilgili deneyim kazanacak, kente uyum saglayacak ve akrabalarla

iligki eskiye nazaran azalacaktir.
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8- KENTE UYUM

Cahsﬁxamlzm teorik kisminda belirtildigi gibi kente gdo¢ edenlerin kente
uyumunu, ferdin ¢ahsug is, kargilastigi problemleri halletme bigimi, kentsel
kurumlari kullanma derecesi, oturdugu eve sahip olma, go¢ edilen yer ile iliskinin
devamliligy, akrabalarla iliski gibi‘birqok faktor etkilemektedir.

Bununla birlikte kente gé¢ eden ferdin kente iliskin olumlu ve olumsuz
yargilart da kente uyumu etkilemektedir. Nitekim kentin olumsuz yénlerinin daha
¢ok algilaniimas: fert agisindan kente uyumsuzlugu meydana getirirken kentin
olumlu yonleri ve kendini kentli gérme kente uyumu artirmaktadir. Bagka bir deyisle
kentin olumlu yonleri ferdin kente uyumunu ortaya g¢ikarirken kent gevresinin
olumsuz yoénleri aym zamanda uyumsuzlugun nedenini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
bakindan Srneklemimizin kente uyumu saglayan veya uyumsuzluga neden olan
faktorleri belirlemek icin kentin olumlu ve olumsuz ydnleri nelerdir sorulari

yoneltilmistir,
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8-1 KENTIN OLUMLU YONLERI

Tablo: 52 Kentin Olumlu Yénleri Nelerdir?

Kentin Olumlu Yénleri N %
is olanaklan bol 177 443
Gegim kolay 35 8,8
Hayat eglenceli 3 0,8
Herkes kendi hayatin1 yasiyor 41 10,3
Bilgi ve beceri kazanihyor 26 6,5
[igitim imkanlart fazla 90 22,5
Her imkan meveut 28 7,0
Toplam 400 100

Tablo 52°de gorilldiig tizere orneklemimizin %44,3 gibi bilyiik bir oram
kentin olumlu yonil olarak is imkanlarimin bol olmasini gosterirken ikinci olarak
%22.5 oram ile egitim imkanlarimin fazla olmasini kentin olumlu yam olarak
gostermektedir. Kentin olumlu olarak nitelendirilen bu iki ydnii ayni zamanda kente
gi¢ nedenlerini olusturmaktadir. Nitekim Malatya go¢ edenlerin %53,8°i daha iyi is
imkani. %25°i ¢ocuklarin egitimini gb¢ etme nedeni olarak gostermektedir.

Tablodan ¢ikarilacak bir bagka sonug ise kentin ekonomik yonlerinin sosyal
yonlerinden daha fazla olumlu olarak nitelendirilmistir. Bu ayni zamanda ilke
kentlesmesinde gekici faktérden ziyade itici faktorlerin daha belirleyici oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo: 53 Geri Dénme istegi ile Kentin Olumlu Yann Arasindaki fligki

Gieri donme 15 imkanlan bol Gegimi kolay Hayat Herkes kcndf Bilgi ve Egitim Her tirld iimkan Toplam
1stefs cglenceli hayatimt yagtyor deneyim imkanlar meveut
kazanliyor meveut
Doncrin | 80 | 350 | 7 | 49 | 2 | 14| 17 | 119 | 8 | 56 |47 ] 329 | 12| 84 |13 358
282 200 66.7 41.5 308 522 429
Donmem | Tid | 498 | 25 | 109 3 | 96 [ 17| 74 |38 | 166 | 13| 57 |29 573
644 74 53.7 654 422 46,4
Donerim i 519 2 10.5 I 53 1 53 | 4| 201 19 43
ancak maddi 6.2 87 24 338 44
imkamm yok
Kararsizun 2 222 | 1Ll NN | 11.1 1 111 3 333 9 23
1.1 29 333 24 Ll 10.7
Toplam 1 443 35 88 3 |08 | 41 103 126 65 | 90 | 225 | 28 1.0 400 100

Orneklemimizin geri dénme istegi ile kentin olumlu yénit arasindaki iliski
tablo 53'de verilmistir. Elde ettigimiz bulgulara gére memlckete geri dénme istegi
ilc kentin olumlu yonlerini gérme arasinda iliski vardir. Kentin olumlu olarak
gorillen  yonlerin  tiimiinde geri donme isteginde olmayanlarin orani, dénme
isteginde olanlarin oranindan fazladlr. Kente is imkanlani bol diyenlerin ic;erisinde
déonmem diyenlerin  orami %64.4 iken donerim diyenlerin orami %28,2’dir. Kentte
gegim Kolay diyenler igerisinde - dénmem  diyenlerin oram %71,4 iken ddnerim
diyenlerin oram %53,7 iken donerim diyenlerin oram1  %41,5°dir. Kentte bilgi ve
deneyim kazaniliyor diyenler icerisinde  dénmem diyenlerin ‘oram1 %65,4 iken
donerim diyenlerin oran1  %30,8°dir. Kentte her tiirlii imkan mevcuttur diyenler
igerisinde donmem diyenlerin orani %46,6 iken dénerim diyenlerin oram % 42,9°dur

Elde ettigimiz bu sonuglar memlekete geri dénme isteginde olmayanlarin
kentte meveut olan hizmetlerden yararlandiklarini, bu agidan uyum sagiadiklarini

ortaya ¢ikarmaktadir.
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8-2 KENTIN OLUMSUZ YONLERI

Kente go¢ edenlere, kent gevresinin aykiri gelen yonleri, kente iliskin
olumsuz diisiincelerinde kendini gostermektedir. Orneklemimize bu kez, kent
yagamimn ne gibi yonlerini begenmedikleri sorulacak, kentin kendilerine aykin
gelen yonleri ve ozellikleri belirlemeye galisiimig ve bodylelikle kentle uyusmazhigin
nedenlerine inilmek istenilmistir. Kentin olumsuz olarak goriilen ydnleri, ayni

zamanda go¢ edenlerin, kente uyumsuzlugunun nedenini, olusturmaktadir.

Tablo :54 Kentin Olumsuz Olarak Gordiigiiniiz Yonleri Nelerdir?

Kentin olumsuz, ynleri N %
tnsan kendini yalmz ve yabancs goriyor 44 11,0
Insantar  kendi  gikarmdan  bagkasiu 0 66 16,5
diginmtiyor
Gok Kalabahk : 19 43
insanlar  arasnda  yasam  bigimi  ve 31 78

ckonomik fark bitvk

Hayat pahalt 106 26.5
Masraf gok 3 78
Insantar gok galiyivor 7 1.8
Hepsi 91 228
Kentin olumsuz yontt yok . 5 i3
Topiam ° 400 100

Kentin olumsuz olarak goriilen yonleri tablo 54°de  verilmigtir. Tablodan
gorildigi tizere Srneklemimizin %26,5 gibi bliyiik bir oram, kentin olumsuz y&nil
olarak hayat pahalihgim gosterirken, %27,8’1 kentin olumsuz y6nii olarak hepsini
gOstermektedir. Hayat pahalihdi ve masraf ¢ok geklinde ifade edilen  kentin

olumsuz yonleri topyekiin olarak ekonomik faktorleri olugturmaktadir. Bagka bir
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ifadeyle ekonomik faktorler kentin olumlu  yénleriyle birlikte kentin olumsuz
yonlerini olusturmaktadir.

Tabloya baktigimiz zaman gegim kosullarinin hayat pahalihgimin olumsuz
kent gorintiisiinde de agirlik merkezini olusturmasi, ilk olarak, kentin toplumsal-
kiiltiirel yapisimn kente gO¢ edenler tarafindan bir degerlendirme konusu
vaptimadiint  gosterebilir. Ancak ‘tabloya daha dikkatli bakildiginda ,%26,5 hayat
pahalt %7.8 masraf ¢ok gibi ekonomik  faktorleri disarida tuttugumuzda,
goriisiilenlerin yaridan fazlasinin, kenti toplumsal yonlerinden yola ¢ikarak olumsuz
degerlendirme egiliminde oldugunu gorebiliriz.

Bilindigi gibi gelencksel topluluklarin yatay ve dikey bakimdan
farkhilagmamin az olmast hatta goriilmemesine karsin, kentlerde isbdlimii ve
toplumsal katmanlagmanin ac;lkg:a‘-belirmesinden dolayi, farklilagsma ve heterojenlik
toplumsal yapinin belirleyici bir 6zelligi olmustur. Bu nedenle drneklemimizin %78’
kentle “insanlar arasinda yasama, bi¢imi ve ekonomik fark biiytiktiir” gerekgesiyle
insanlar arasindaki farkhilagmay: kente ait yaptiklari olumsuz yargilarina konu
cdinmislerdir. .

Farklilagmanm yam sira kentin olumsuz yargilarina konu olan bir bagka
toplumsal ozelligi de %4.8'le yogunluk, karmagiklik oldugu anlasiimaktadir.
Orneklemimizin “gok kalabalik™ seklinde ifadesiyle belirtilen bu &zelligin, sadece
demografik bir yogunlugu degil, kentsel iligkilerin genis kapsami, ortaya ¢tkan
durumlarin ¢esitliligi, anlatilmak istenmistir. ‘

Kent karsisinda alinan olumsuz yargilara etki eden bir baska 6ge %16,5
oraninda, kentle “insanlar kendi ¢ikarlarinda baskasim diisiinmiiyor” gerekgesinde
karsiligimi bulan Kentsel iligki bigimi olmustur. Kirsal alanda hakim olan dayanigma

ve yardlmlashiaya kargin kentlerdeki sosyal iligkilerde kendini hissettiren ¢ikar
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ayarhigl. bencillik bireysel oncelikler, kente go¢ edenler agisindan kentin olumsuz
yonii olarak goriitlmekte ve kente uyumu gliglestirmektedir.

Bunun yaninda kirsal alanda ferdi, yasaminin tiim alaninda onu kusatan
dayanismact ve koruyucu yapisi kente degiserek yerini ferdi karar ve olanaklarla
yalmz basina birakmistir. Yasamin tim alaninda kararlarim ortaklasa paylasilan
kahiplara gore $_ekillendi1‘me ve -karstlastigt yeni durumlarin ¢8ziimii dayanigmali
iligkilerde arama gelenegine sahi‘p olan kente gb¢ etmis ferd, kentin ferdilesmis ve
¢ikarcr iligkileri icerisinde ve resmi veya oOrgiitlil bir nitelik tasiyan denetim
kargisinda kendini yalniz ve yabanci hissetmektedir. (Sencer, 1979: 528) Bu nedenle
drncklemimizin %11°i kentle kendisini yalmz ve yabanci duydugu gerekgesiyle

kente olumsuz yargida bulunmustur.



225

Tablo : 55Kentte Kahs Siiresi ile Kentin Olumsuz Olarak Goriilen
: Yénleri Arasindaki {ligki

wentte Kahis Insan hendim Insan kendi Kent gok Insantar Hayat pahals Masraf gok Insantar ¢ok Hepsi Kentin Toplam
Sures: salnez ve yabano cnlum;!dan katabalik arasmda caligtyor olumsuz
hissed § ckonomik ve yonit yok
doganmiryor ' sosyal fark cok N
byt

s v 1.0 [ 183 ] 24 10 ] 122 | 28 | 303 3 23 | 1] 12 17 ] 207 | 1] 1.2 | 82 | 205
o 27 10.5 323 26 6.8 143 18,7 200

T6-10 vl 16 138 i .2 s 13 7 60 | 26 | 24 | 18 ] 128 |t ] 09 | 33 | 284 116 | 250

’ 6.4 ' 19.7 263 226 45 484 143 36.3

11e vl 18 9.1 i3 19,2 12 6.1 13 6.6 54 273 13 6.6 S 2.3 41 20,7 41 20 198 | 49.5
409 576 63.2 419 509 419 n4 45.1 800

Tiep hette i LX) 1 50 ] 250 1 250 3| 10

Kaidik 23 32 0.9 3.2
Toplam 3 o o6 16.8 19 | 48 31 78 | 106 | 265 | 31 78 | 7| 18 91 { 228 [ S| 1.3 | 400 | 100

Orneklemimiz kente kalis siiresi ile kentin olumsuz olarak goriilen yonleri
arasindaki iliski tablo 55°de verilmistir. Elde ettigimiz bulgulara kentte kalis siiresi
arttik¢a kentin olumsuz yoénlerini gérme oraninda bir farklilik gézlemlenmektedir.
Kentteki hayat pahalihgi her ddnemde kentin olumsuz yonii olarak degerlendirilmig
yine aynt gekilde kentin olumsuz yonleri olarak hepsi degerlendiriimesi de her
donemde yitksek bir oran olustm';iwktadlr. Kentin kalabalik gérillme oram kentte
kahy siiresi ile artmig, masrafi ¢ok gorme orani aynmi sekilde artmig, insanlar kendi
¢ikarlardan baskasim diistinmiiyor nitelendirmesi bir donem azalmasina kargin yine
vitksclmigtir. Kisacasi kentin olumsuz olarak goriilen yonlerinde Orneklemimiz
agisindan bir azalma goriilmemis hatta bir yiikselme g6zlenmistir.

Kent hakkindaki olumsuz diigiincelerin devam etmesi rneklemimizin kente

uyumda problem yasadiginin igaretlerini verir. Nitekim kentteki problemlerin

devamhiligi kente uyumu giiglestirdigi seklinde yorumlanabilir.Bununla birlikte
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sayvilan nedenlerin kente kalinan siireyle birlikte sikayet konusu olarak devam

cdilmesi kente uyumsuzlugun varhigimi gésterir,
8-3 MEMLEKETE GERI DONME iSTEGI

Kent toplumsal yapisimin  kirsal alanin toplumsal yapisina uymayan
Ozellikleri kentte uzun siire varliini koruyan ve birgok nedenin bir araya gelmesiyle
giderilmeyen kentin olumsuz yonleri kent ile uzlagmazhgin kaynagini ve nedenini
olusturmaktadir. Toplu bir degerlendirmenin oniiniin alan bu uzlagsmaziigin, bir
memnuniyetsizligin veya uyumsuzlugun belirtisi olarak, go¢ edilen yerin birlikte
geemis yasantinin 6zlemi seklinde kendini gosterir.

Ulkemizde meydana gelen hizli kentlesmeye tesir eden faktorlerin basinda
kisal alamin iticiligi gelmektedir. Kirsal alanin itici faktorleriyle gergeklesen
kentlesme olgusunda fert ¢ogu zaman kendi istegi ile gb¢ etmemekte, go¢ etmeye
zorlanmaktadir. Bu nedenle de goniilli g6¢ etmeyen fert yeni yerlestigi yerde
ckonomik, soéyal ve kiiltlirel agidan istedigi, arzuladigi imkana sahip olamayinca
tekrar eski haj»‘uhna cv mekamma donmek istemektedir.

Nitekim geg¢im sikintist ve is bulmak umuduyla topragini, kdyiinii terk edip
gelenlerin biiylik bir béliimii kentin zor yasam kosullarina yenik diistiigii ve geri
dénme isteginde oldugu goézlenmektedir. Ornegin Istanbul’da kurulan gé¢ edenler
Dernegi Bagkani Mahmut Ozgilr istanbul’a gég edip gelénlerin cogunun sikintilar
iginde yasadigl ancak ekonomik nedenler ile geri donmek istemediklerini
bclirtmektedir. (Milliyet Gazetcsii, 14, Eylil 1998) Kente yerlesenlerin kentten
ayrilmak isteﬁleyecek kadar kentte uzlagmis olmalar1 ise kente uyum saglamasinin

gistergesidir. (Gérmez, 1991: 41)
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Ferdii; gb¢ etmesine tesir eden ekonomik ve soéyél faktorler g6i Oniine
alinarak orneklemimize go¢ ettiginiz kdy, ilge veya kentin yetersiz gordiigiiniiz
sartlar dﬁzelfiilecek olsa geri déﬁxnek ister misiniz ? sorusu ;0mlmu$tur. Bu soruya
is¢ 6nrcklemiﬁiizin %357,3° it ddnmem, %35,8’i ddnerim cevabint verirken, %4.8’i
dénerim ancak maddi imkanlarim mevcut degil demistir. Geri kalan %2,3’i ise

kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Tablo: 56 Yas Ile Memlekete Geri Donme istegi Arasindaki iliski

Yay Donerim Donmem Donmek isterim Kararsizin Toplam
ancak maddi imkamm
yok
%9 | M 2.1 79 653 3 25 5 4 121 303
238 KBRS 15.8 §5.6
30-39 48 39,5 59 518 8 70 2 1.8 114 285
LS 258 42,1 222
4049 32 . 42,7 40 533 L 13 2 2.7 75 18,8
: T o224 175 53 222 '
50-39 a8 49.2 26 49.1 2 38 53 13.3
118 14 10.5 ‘
60+ 7 ‘ 189 25 67.6 5 13.5 ' 37 93
‘ 49 109 263
Toplam 143 o 358 229 573 19 4.8 9 t2.3 " 400 160

Omekiemimizin yas1 ile memlekete geri donme isteéi arasindaki iligki tablo
56°da vcrilmf§tir. Tabloda goriildiigti tizere memlekete geri donme istegi belirli bir
noktaya kadér!yas ile birlikte %28,1, %39,5, %42,7, %47,2 seklinde artmigtir. Geng
yas katcgoris_i?e giren 18-29 yas aralifinda olanlarin gere démpe istegi yas1 daha ileri
olanlardan a;dlr Eldc edilen bu sonug genglerin kent yasaﬁnnm imkanlarim kirsal
alana tercih ettigi, kentteki zor yasam kogullarim zorlayacaklar:1 seklinde

degerlendirilebilir. Genglerin geri donme istegindeki azhgi onlarin biyolojik,
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psikolojik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim insanin en verimli, en

harcketli en lretken ve galiskan donemi biyolojik olarak genglik dénemidir. Bu

nedenle geng mevcut potansiyellini umutlariyla birlikte kentte degerlendirmek

istenmektedir. Tabloda goriildtigi gibi memlekete geri dénme istegi en az %18,9 ile

60 ve tizerindeki yagh hane halk: reislerinde goriilmektedir. ileri yas insanin uyum

saglamada en ¢ok zorlandigi, verimin ve iiretkenligin en ac1 yaklastigi donemdir. Bu

ozelliklerin yaninda orneklemimizdeki yasli insanlar “biz kéye geri donsek ne

yapacagiz, bizden daha bir ey olmaz” seklinde cevap vermekte, dsnmeme isteklerin

vaslarinin biiytikltg ile aclklamaktadn'.

Tablo: 57 Gogten Sonra Kentteki Durumu ile Geri Dénme Istegi

Arasindaki Iligki
KNentteks Dénerim Dinmem Démmek isterim Kararsizin Toplam
durum ancak maddi imkamm
yok
Dahaiyt | 31 30 % 733 3 22 ) 1.5 135 338
L2217 432 158 22
Wi |50 352 (130 I T R A T AR ¥ S 0 AR ¥ R I Y72 AR T S
350 371 26,3 1222
Kot 29 483 25 41.7 3 5.0 3 50 60 15.0
203 109 15.8 333
Daha ko | 28 596 14 298 4 85 1 21 47 1.8
196 6.1 211 111
Am 5 313 6 33 2 250 i 63 6 20
3.8 26 211 L
Toplam | 143 | 358 229 573 19 48 9 23 400 100
Kentte go¢ etmis fert belirli bir slire sonra kentteki ekonomik ve sosyal
durumu ile go¢ etmeden Onceki yasantisini  karsilagtirmaktadir. Yapilan
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karsilastirmalar sonucunda gériilen iyilik, simdiki durumdan memnuniyet memlekete
geri dﬁnmew;istegini azaltarak kente uyumu saglamaktadir. Bununla birlikte
‘karsllasurmad;a elde edilen iyilik, kentle biitiinlesmeyi olanaklt kilarken, ferdin
gelecege umgt,la bakmasini temin eder. Kent 6lgeginde elde édilen olumlu sonuglar
sosyal sistem‘;clsmdan da bir biitiinlesmeyi ve uyumu meydana getirir.

Orneklemimizin kentteki durumu degerlendirmesiyle memlekete geri dénme
istegi arasindaki iligki tablo 57°de verilmigtir. Elde ettidimiz bulgulara gére kentteki
durum degerlendirmeyle memlekete geri déSnme istegi arasinda iliski vardir. Nitekim
gdgten Onceki durumu ile simdiki durumunu kargilastirdiginda durumunu daha iyi
gorenlerin %73,3 gibi biiyiik bir gogunlugu geri dSnmem cevabint vermektedir. Yine
simdiki durumunu iyi gérenlerin %59,9 gibi bilyiik bir oram da aym sekilde geri
dénmem cevabini vermektedir.

Simdiki durumu kotii gorenlerin %48,3 gibi yariya yakin bir béliimii
memlckete geri donerim derken, karstlagtirmada simdiki durumunu gég ettigi yere
gOre daha kotii gbrenlerin %59,6 gibi bilyiik bir boliimil geri ddnerim cevabini
vermektedir. ‘l‘)urumunun aynt .oldugunu ifade edenlerin %31,3’i donerim derken
2037.5%1 donmem cevabnu vermektedir. -

Doldhsnyla kentteki durumunu kirsal alanla karslla;stlran fert elde ettigi
iyilik oramylla birliktc kente uyum saglamakta ve geri donme isteginde
bulunmamaktadir. Yapilan kargilagtirmalarda elde edilen oluhisuz neticelerle birlikte
isc fert tekrar éﬁg eltigi yere donmek istemektedir.

Kentsel mekanda elde edilen gelir, ve yasanilanlardan memnuniyet gé¢ eden
ailelerin kent ortaminda tutunabilmelerinde en 6nemli etkenleri olusturmaktadir.

Kirsal kesimdeki hayat standartlarimin iizerinde bir yasami kent gevresinde
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gergeklestirebilmenin kente uyum agisindan g¢ edenlere gilic verecegi kuskusuz
diigtiniilebilir. Bunda ise kentte yasamlan siire ctkili olmaktadir.
Tablo: 58 Kentte Kahs Siiresi ile Memlekete Geri Dénme istegi
Arasindaki iligki

Nentie Kaly Donerim Donmem Donmek isterim Kararsizin Toplam
Surest ancak maddi imkamm
yok
-8 40 48.8 37 45,1 2 24 3 337 82 20,5
280 16,2 10,5 333
6-10 vit 46 39.7 60 SL7 8 6,9 2 1.7 .| 116 290
322 2622 421 22
(TR 55 278 130 63.7 9 X 4 20 198 49,5
38.5 56.8 474 444
Hep kentte 2 50.0 2 50.0 4 1,0
Kaldik 14 09
‘Toplam 143 58 229 573 19 438 9 23 400 100

Orneklemimizin kentte kahs sfiresi ile memlekete geri donme istegi
arasindaki iligki tablo 58°’de verilmiﬁir. Elde ettigimiz bulgulara gére kentte kalig
stiresi ile memlckete geri donme istegi arasinda bir iligki vardir. Kentte kahg siiresi
artik¢a memlekete geri dénme istegi %48,8, %39,7, %27.8 seklinde azalmistir.
Bununla birlikte kentte kahs stiresi arttikga memlekete geri dénmem diyenlerin oram
% 45.1. %51,7. %65,7 seklinde artmigtir. Dolayisiyla kente gé¢ eden ferdin kentte
yasadify stire arttik¢a gbc ettigi memleketine geri donme istegi azalmaktadir. Bu
sonug ise kentte kalinan siirenin kente gé¢ edenlerin uyumunu etkilendigini gosterir.
Nitekim ferdin her nerede olursa olsun yasadif: siire, onun yasadifi yere uyumunu

ctkilerken, yeni tutum ve davraniglar gelistirmesine de neden olur.
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8-4 KENTIN iLERi GELENLERININ OTURDUGU YERLERDE
OTURMA iSTEGI

* Kent; biyolojik ckolojide goriilen islemlere benzetilebilecek yarigma,
istila, saldiri .ve birbirini izleme islemleri yoluyla dogal bolgelere™ ayrilir. Bu
islemler, ¢evredeki ¢esitli  semt ve mahalleleri karakteristik Ozelliklerine gore
“bolgelere ayirma” igini yonlendirir. Kent merkezleri is yerleri, ticari kuruluglar ve
olduk¢a yogun oldugu bélgelerdir. Bu “i¢ ¢evrenin” etrafina dagimg, biiytk
oranda ucuz daire veya kiralik binalardan olusan sagliksiz yerlesim yerleri bulunma
ihtimali yiiksektir. (Giddens,1997:94) Giddens bdyle bir nitelendirme yaptiktan
sonra saghk yerlesim yerléri vey;1 gecis bolgeleri olarak ifadelendirdigi yerlerde
cemaat yasantisina sahip, gelir diizeyi diigiik niifusun oturdugu, kentin i¢ gevresi
olarak ifadelendirdigi yerlerde cemaat yasantisinin daha az ancak gelir diizeyi
yitksek niifusun yasandigim belirtir (1997:98)

Giintimiizdeki metropol yasantisindan farkli olarak daha kiigiik ve goreli
olarak daha homojen olan kent yasaminda mahalle kﬁltiitiiiniln sosyal anlamda
biitiinlegtirici bir ctkiye sahip oldugu bilinmektedir.  Ancak giiniimiiziin bilhassa
biiyiik kentleri, kendi igerde inang, etnik yapi, sosyal déyamsma bakimindan birlik ve
biittinltigi oléﬁ mahallelerden degil, ekonomik ve sosyai statliye gére benzer
durumda olan insanlarin oturdugu semtlerden olusmaktadlr.(Péker vd,1997:98)

Kente ‘yeni g6{: edenlerin daha gok gelir diizeyleri diisiik, yasam diizeyleri
birbirine benzeyen ve kentlerin merkezden uzak bﬁlgelerde: yasadiklar1 bilinen bir
gergektir. Bu Bﬁlgelerde yasayanlarin kentin bir ok bakimdan ileri gelenlerinin
oturdugu yerl.e'rde oturma istegi, kente uyumun gostergesi olarak degerlendirirken

‘bu istegin vari;gt kentlerdeki gecekondularin  “slum”lardan " farkins ortaya ¢ikarir.
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Zira slumlar kentle biitiinlesmemis, etnik ve inang bakimindan birbirinden ayrilmis
sug¢ ve sefalet yuvalarini olustururken gecekondu bélgelerinde yasayanlarin kentin
ileri gclenlerinin yasadig1 ycrlerde yasama istegi kentte biitlinlesmenin ve uyumun
belirleyicisi olmaktadir.

Calismamizda o6rneklemimizin kentin ileri gelenlerinin oturdugu yerlerde
oturma, isteyip istemedikleri ve nedenlerini sorulmugtur. Alinan cevaplar agagidaki

tabloda goriilmektedir.

Tablo:59 Kentin ileri Gelenlerinin Oturdugu Semtlerde Oturmak

ister misiniz?

Kentin ileri gelenierinin oturdugu semtlerde oturmak ister misiniz?
N %

Evet 184 46,0

Hayr 194 , 48,5

Fikrim Yok 22 5,5

Toplam 400 100

Tablo 59'da goriildiigii {izere Orneklemimizin %46’s1  kentin ileri
gelenlerinin oturdugu semtlerde oturma isterken %48,5°i istememektedir. Geri alan
%S5.5' isc fikrim yok cevabini verilmistir. Dolayisiyla oturma isteginde olmayanlar

fazla goriinse de oturma iste§inde olanlarinin oranina ¢ok yakindir.
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Tablo:60 Kentin ileri Gelenlerinin Oturdugu Mahallede Oturmak

istemenizin Nedeni?

EVET N %
lyi yasanﬁék bizim de hakkimiz 15 i 62,5
Cocuklarim zengin insanlarla birlikte olur 6 3.2
Ben zengin komsularla beraber olurum 12 6,5
Cocuklarim egitim goriir 51 278
Toplam 184 100

Tablo:61 Kentin Ileri Gelenlerinin Oturdugu Mahallerde Oturmak

Istememenizin Nedeni?

HAYIR N %
Onlar bizi kiiglik goriir 62 28,7
Ahlakimiz bozulur 23 10,6
Biz onle;ré uyum saglamayiz 99 45,9
Cocuklarin egitimi sorun olur 11 5,1
Buradan memnunum | | 21 9,7
;i\Tﬁlant T 216 100

Orneklemimizin kentin ile}i gelenlerinin  oturdugu semtlerde oturmak
isteyenlerin oturma istemelerinin  nedenleri tablo 60°da verilmigtir. Tablodan
goriildiigi tizerc zikredilen yerlerde oturma isteginde  olanlarimin  %62,5°i
yasamak bizim de hakkimiz, %3,2°si gocuklarinin zengin imanlarla birlikte olur,
%6.5°'1 ben zengin komsularla beraber olurum, %27,8’si ¢ocuklarinin egitim goriir
cevaplarim ven;mislerdir. Oturma isteginde olanlarimn bﬁyﬁi( bir oram (%62,5)

bahsedilen yerlerdeki altyapt ve diger hizmetlerden kendilerinin mevcut
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durumlarindan  daha fazla yararlanmak istemektedir. “Iyi yasamak bizimde
hakkimiz™ seklinde ifade edilmek istenen, simdiki yasadiklari semtlerdeki egitim,
saghik. altyapr vb. hizmetlerin yetersizlikleridir. Nitekim %27,8 oraninda olan
“gocuklarin egitim goriir” cevabi da aym gekilde egitim hizmetlerinin oturulan
semtlerdeki yetersizligi cagristirmaktadir.

Orneklemimizin ~ kentin ileri gelinlerinin oturdugu semtlerde oturma
isteginde olmayanlarin, oturmama isteklerinin sebepleri tablo 61°de verilmistir.
Tablo da goriildiigii tizere bu semtlerde oturmak istemeyenlerin %45,9 gibi biiyiik
bir orani oturmak istememe sebebi olarak bu semtlerde oturanlara uyum
saglayamayacaklarint gostermektedir. Geri kalanlarinin  %28,7’si “Onlar bizi kiigiik
gorir™, %10,6st “Ahlakimiz bozulur”, %S5,1°i “cocuklarimin egitimi sorun olur”
cevabimt verirken %9,7°si de halen oturduklart semtlerden memnuniyetlerinden
dolay1 oturmak istemediklerini ifade etmektedir. “Biz onlara uyum
saglayamayiz”, “onlar bizi kiigiik goriir” ifadelerinin biyiik bir oran teskil etmesi
srneklemimizin  kente uyum konusunda, veya kentlilere uyum konusunda bir
problem yasadiklarii gosterir. Orneklemimizle konusmalar esnasinda “Ahlakimiz
bozulur © ccvaibnylu m; denilmek istenildigi netlestirilmigtir. Bu cevapla zikredilen
semilerde oturanlarin kendi gikarlarindan bagkasini diislinmeme, bayanlarin agik
sagik kl)'al’etiér giyme gibi ozelliklerinin oldugu ve buﬁlarm kendilerine ters
geldigini anlaiﬁnaya calistiklarini ifade etmiglerdir.

Dolaylsnyla sayilan nedenlerle Orneklemimizin %48,5°i her tiirlii belediye
ve diger hizmetler gibi eksikliklere ragmen zikredilen mahallelerde oturma
istememektedir. Elde edilen sonug ise kente gi¢ eden bu niifusun kentle biitiinlesme

gibi bir problémlerinin varhig seklinde yorumlanabilir.
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Kent, devamli’ olarak, toplumsal gelisme igerisinde ‘bulanan ve toplumun;
verlesme, barinma, ¢alisma, dinlenme, alig-veris etme, eglenme gibi ihtiyaglarinin
kargtlandigs, ‘daha gok sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin ikamet
eltigi verlesim merkezleridir. Kdye gore egitim, saghk vb. hizmetlerin saglanmasi, i
imkanlarinin bol ve gesitliligi, sosyal mobiliteyi gerceklestirecek sartlarin daha gok
varh@ nedeniyle kentler, genellikle bu imkanlarin sinirli oldugu kirsal alan
insanlarimin akimina yol agmustir. '

Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasim ifade ederken genis anlamda; sanayilesme ve iktisadi gelismeye paralel
olarak kent sayisinin artmast ve kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan olglide Orgilitlesme, is boliimil ve uzmanlagsma yaratan, insanlarin
davranmig ve iliskilerinde kentlere &zgii degisikliklere yol agan, bir niifus birikimi
stircci olarak tanmimlanmaktadir. Yapilan tanimlama ayni zamanda ketlilesmeyi de
kapsamaktadir.

Kentlesmenin gelisimini, sanayilesme Oncesi kentlesme ve sanayilesme
sonrast kentlesme olmak {izere iki asamada incelemek miimkiindir. Boyle bir
ayrimin yaptimasinin baslica sebebi, kentlesmenin sanayilesme ile birlikte daha da
artar hale gelmesi ve iz kazanmig olmasidir. | _

Kentlesmeye itici, gekici ve iletici olmak lizere Ui¢ faktdr tesir etmektedir.
Tarima teknolojinin girisi, ve dolayisiyla tarimdaki gizli igsizligin, agik igsizlige
doniismesi, toprak miilkiyetinin miras yoluyla pargalanip kiigtilmesi, kan davas: gibi
nedenler itici faktdrleri olugturmaktadir. Kentle iy imkanlarinmn, egitim, saghk vb.
hizmetlerin kdye nazaran gdreceli olarak fazla olmasi ise gekici faktrler olarak
degerlendirilir.  Kitle iletisim alanlarindaki ve yol aglarindaki gelismeler ise
kentlesmeye fgsir eden iletici faktorlerdir. ;

Kentlesmeye tesir eden faktdrler aym zamanda iilke igerisinde yagayan ic

gliglerin nedenlerini olusturmaktadir. Zira kentler ya mevcut niifus miktarinin dogum
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oranin. 6liim oranindan fazla f)lma51yla ya da koylerden alinan gogler ile
biiytimektedirler.

1927 niifus sayiminda Tiirkiye niifusunun % 24,22’si kentlerde %75,78’i ise
koylerde yagamaktaydi. 1950’lilerden sonra tilkemizdeki sanéyilesme, ulagtirma ve
haberlesme alaninda yaganan geligmeler kdydeki niifusun vkentlere yonelmesine
neden olmugtur. Nitekim bu oran ilk defa 1985 niifus sayiminda kent niifusunun, kdy
niifusunu agamasi ile belirginlesmistir. Dolayisiyla kentteki niifus oram % 53.33,
kdvdeki niifus orant ise % 46,97 olmustur. 1990 nufiis sayimi sonucunda, kentlerde
yagayan niifus oram % 59,01 koyde yasayan niifus oram % 40,99 seklinde
gergekleymistir. Bu oranlar 1997 niifus sayiminda da kent lehine yiikselerek devam .
etmis. kentlerde yasayan niifus oram % 65,07, kdylerde yasayan niifus oram % 34,93
olmustur. Dolayisiyla iilkemizde kentlerin niifusu yaklagik 50 yilda % 24,22°den
%65.07"yc yiikselerek neredeyse iige katlanmigtir. Bu oranlar tilkemizde yaganan
kirsal alandan kentlere olan i¢ gliclin yogunlugunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Kirsal alanlardan kentlere dogru yasanilan i¢ gii¢ ile kente yigilan niifusun
yeni yerlesilen mekanlarda gercek manada emilememesi hizh ve sagliksiz
kentlesmeyi ortay ¢ikarmustir. Hizli  kentlesmeyle birlikte, kentleymemizin
sanayilesmeye dayanmamast, kentlerin ekonomik ve sosyal yénden yogun gdge hazir
olmaygt ckonomik, sosyal ve kiiltiirel problemlerin yaganmasina neden olmaktadur,
Bu problemlcrin basinda issizlik, gecekondu, uyum, anomi ve yabancilasma, sug ve
siddet olaylarina yonelme, gevre kirliligi, yerel hizmetlerin zorlagmas: gelmektedir.
Bu problemler igerisindeki sosyal igerikli olan kente uyumsuzluk bir anlamda
kentlilesememeyi dogurmaktadir.

Malatya da iilkemizdeki birgok kent gibi kendi ilge ve kdylerinden oldugu
gibi civar illerden veya illerin ilge ve kdylerinden go¢ alarak hizla bilylimektedir.
1990 yilina kadar 8045’i Malatya ilge ve koylerinden, 18986’st diger il
merkezlerinden, 8802’si diger illerin ilgelerinden olmak iizere toplam 36-364 kisi

g0¢ etmistir.
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Ulkcmizde 1950’lerden itibaren hizh yasanmay.a‘ baglayan kentlesme
olgusunun dziha ¢ok kirsal alamin iticiligi, kentin gekiciliginin bir sonucu oldugu
bilinmektedir. .,vKlrsal alandaki tarimsal yapida meydana gelen degismelerin neden
oldugu go¢ siireci ¢esitli faktorlerin etkisiyle meydana gelmektedir. Tarimda
makinelesmenin beraberinde getirdigi acgik igsizlik ve gelir azligx kente gb¢ edenlerin
daha ¢ok iktiélldi nedenlere bagh olarak go¢ etmelerine neden olmustur ve durum
aynen devam etmektedir. Zira Malatya’ya gé¢ edenlerin, go¢ etmeye sebep olarak “is
imkanlarinin bollugu™ nu gdstermesi bunu géstermektedir.

Digcr"birgok kentte oldugu gibi Malatya’ya gb¢ edenler de aym ydreden
gelmis hemsehri ve akrabalar ayni mahallede oturmaktadirlar. Bunda kente gég¢’iin
ilk dénemlcrinde yasamlan ekonomik, sosyal ve killtiirel problemlerin tamdiklar
vasitastyla gidermenin dugtiniilmesi etkilidir. Bununla birlikte ilkemizde yasanan
hizhh ve sa{;liksnz kentlesme nedeniyle goc¢ edenlerin yerlesme ve calisma
problemierini ¢dzmeye iligkin politikalar olusturulmadigi, kurumsal diizenlemeler
yapilmadig1 igin, bu temel ihtiyaglar kente daha &nce go¢ etmis akrabalar ve
hemgchrilerin formal olmayan iligkileri vasitasiyla giderilmeye ¢alisiimaktadir.

Kente gdgiin ilk donemlerinde akraba ve hemgehriye yakin olma, onlar ile
biitiinlesme 6ﬁc|nli olurken, daha sonraki yillarda, tutulan i;, barinacak ev sahipligi,
gocuklarin egitimi gibi nedenler dle mahalle degisimi bagka bir ifade ile kent igi
hareketlilik yasanmaktadir.

Kentte yasayanlarin kente 6zgii tutum ve davramglarda bulunmas:
kentlilesme olarak tarif edilir. Bu gekilde tammlanan kentlilesmenin ekonomik,
sosyo-kﬁllﬁrel:.ve siyasi boyutlar1 vardir. Ekonomik agidan kentlilesme, kentle hakim
alan i kollarinda bagka bir ifade ile kente 6zgii islerde ¢aligmak ile miimkindir.
Artan 6lci‘ide2 u2111énla$ma, isbdlimi ve orglitleme; aylik gelirin diizenli olmas:,
sosyal giivenlik, kente dzgii islerin ayirti edici ozellikleridir. Ancak bu &zelliklere
sahip iy alaninda yiiksek 6grenim ve uzmanlagma esas alinmaktadir. Bundan dolay:

kente g¢ edenlerin 6grenim ve uzmanlagma esas alinmaktadir. Bundan dolay: kente
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g6¢ edenlerin Ggrenim ve uzmanlagsma esas alinmaktadir. Bundan dolay: kente go¢
cdenlerin 6grenim durumu ve alisila gelmis meslekleri dikkate alindiginda kentlerde
is bulma konusunda hayli zorlanildig: sonucu agiga ¢ikmaktadir.

Bu itibarla kente g&¢ edenlerin yariya yakin bir kisminin giindelik ve gegici
islerde ¢ahsanlarla, igsizlerden olugmas: gb¢ edenlerin kent gevresindeki igler igin
gerekli  becerileri saglayabilecek bir 6grenim diizeyine sahip olmamalariyla
agiklanabilir. Dolayisiyla go¢ edenlerin ekonomik acgidan kentlilegememelerine
dgrenim diizeylerindeki yetersizlik neden olmaktadir.

Giiniimiiz toplumlarinda kentler, birer liretim merkezleri olduklari gibi ayn
zamanda birer tiketim merkezleridir. Kentler, 6zellikle tiikketim gibi aym: zamanda
birer titketim merkezleridir. Kentler, dzellikle tiiketim toplumu degerlerinin en etkili
oldugu gosterisli ve liks tiiketimin yayginlastii yerlerdir. Ancak bundan hareketle,
kentlerin ¢ogunun refah scviyelc;inin yiiksek oldugu ve likks tiikketime yoneldikleri
sonucuna ¢ikarmamiz mimkiin degildir. Genel bir gbzlemle, kentte yasayanlarin
biiylik bir boltimiinii olusturan sabit ve dar gelirli kesimlerin ciddi gegim sikintis
vasadiklan diisiiniilebilir. Nitckim érneklemimizin biiyiik bir ¢ogunlugunun yasadigi
cn biiyilik problem gegim sikintisidur.

Kisilerin gelirlerinden ¢esitli mal ve hizmetler igin ayirdiklar paylarin
dagilimi, o Kigilerin kentlilik bilinci olarak degerlendirme, sosyal bilimlerde zaman
zaman, kullamlan bir yontemdir. Bu dogrultuda aylik gelirden en gok pay ayrilan
ihtiyacin niceligi ve niteligi, kisinin kentlilesme derecesini belirler.

Kente gé¢ edenlerin bﬂyiik bir kisminin ekonomik giigliilik nedeniyle gé¢
cttikleri ve biiyiik bir béliimiiniin gegici islerde veya igsiz oldugu diisiiniiliirse, bu
Kitlenin ayhk gelirlerinin diigiik oldugu gercegi ortaya ¢ikar. Aylik gelirin diisiik
olmas: ise go¢ eden niifusun farkl hizmet ve mal igin gelirinden yap ayirma
olasthgim ortadan kaldirmaktadir. Nitekim &rneklemimizin ¢ok biiyiik kism ayhk

gelirin biiytik kismini hatta tamamini zaruri ihtiyaglar1 olan yiyecege ayirdiklarim
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ifade etmektédir. Dolayisiyla gelirden saghk, egitim, eglenclejl ve kiiltiir gibi alanlara
ayrilacak pafz; lkalmania‘lktadlr.

| Kenu; g6¢ edenlerin biiyiik bir bdlimii ele geg:ebi'lecek toplu bir miktar
paray: ev satin alma, eve ilave yapmak veya is kurma seklinde degerlendirmeyi
distinmektedir. Tasurruflarim bu iki noktada sekilendirmeleri, kente gb¢ edenlerin
kendini bagim sokacak bir ev ve ge¢imini saglayacak bir isin mevcudiyetiyle
glivencede hissctmeleriyle agiklanabilir. Gogiin ilk dénemlerinde hemsehri ve
akrabalardan goriilen yardimin gilin gegtikge azalacai ve sorunlarla bas basa
kalinacaginin diistintilmesi, yapilacak tasarrufunun ev ile is tizerinde yogunlagsmasina
neden olmaktadir. Ayrica “Diinya mekan, ahirette iman™ sozii toplumumuzun eve
kars atfettigi 6nemi vurgulamaktadir. |

Gelencksel ve modern toplumlar arasindaki sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
farkhiliklarin kentlilesme iizerinde etkisi vardir. Nitekim modern toplumlarda
kisilerin kurumlar aracilifiyla problemlerini ¢dziime kavusturacaklari diisiincesi
baskindir. Ancak geleneksel toplumlarda bu dilslincenin yerini informal iligkiler ve
yontemler almaktadir. Kirsal alan ile kentsel alanin farklihgi bu dogrultuda
degerlendirildiginde, kentte karsilagilan problemlerin kurumlar araciligiyla, formal
yollardan ¢oztime kavusturulmasi esastir. Bu nedenler kurumlar kullamlarak
prablemleri giderme kentlilesmenin belirleyicisi olmaktadir,

Hizly kentlesmeyle birlikte kente go¢ eden fert problemlerini gidermede
kurumlart kullanma yerine, formal olmayan yontemler ile. hemgehri, akraba, -ve
tamdik yardima kag vurmaktadir. Bunu kentlerde gerekli sosyal ve ekonomik yardim
kuruluslarinin olusturulmamasi ile kirsal sosyal ve ekonomik yardim kuruluglarinin
olusturulmamas: ile kirsal kesimden kentlere gbé¢ edenlerin kuruluslarla iliskiye
girmeye hazir olmamalariyla agiklamak miimkiindiir. Bununla birlikte kent
gevresindeki . kuruluglan gidermede geleneksel kesimlerdeki aligkanliklarim

slirdiirebilecegi diisiiniilebilir.
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Dogal olarak kentte yasayan herkes kentlidir. Ancak kentliligi belli diger,
tutum ve davraniglara sahip olmak agisindan ele aldigimizda ¢ikar. Bir bagka agidan
kentlilik 6zne¥l bir degerlendirmeden hareketle belirlenebilir. Buna gore kentli olma,
kisinin kentsel ciddiyet duygusuyla saptanir. Bununla birlikte kisinin kendini kentli
gormesi kentlesme agisindan Snemlidir. Kente ge¢ edenlerin kendini kentli olarak
gormelerinden kentte kalinan siire belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla kendini kentli
goérme kentte kalinan siire ile birlikte artmaktadir. Bundan kentte kalinan siireyle
birlikte kentin imkanlarindan daha fazla yararlanmakla birlikte, kenti tanimanin
ctkisi bliytiktiir,

Kirsal bolgelerimizde ve kiigiik kentlerimizde kiz gocugunun okutuimasi ve
kadinm digarida gelir getiren bir iste ¢aligmasi dogru bulunmakta ve Kkars:
¢ikilmaktadir. Kentlilesmeyi ferdin tutum ve davramglarindaki degismeler olarak ele
aldigimizda, kiz gocugu okutulmasi ve kadimin ¢aligtirmasindaki olumsuz yarginin
devam etmesi, ferdin tutum ve davraniglarinin muhafazakarlik 6zelligi ile agiklamak
miimkiindiir. Ayrica 06zellikte gogiin ilk yillarinda fert bazi tutum ve
davramslarindaki 1srartyla bir anlamda kendini kirsal alandaki akraba ve
tanidiklarina ispat etmektedir. .

insamin yasadig1 yer onun siyasi katilimini etkilemektedir. Bilyiik kentlerde
Katllim daha bagmmsiz ve bilingli iken, kirsal kesimlerdeki katithm gogunlukla
bagimhidir. Bunda egitimin rolii 6nemli olmakla birlikte, toplumsal iligkilerin ve
genel olarak toplumsal ortamin ctkisi fazladir. Tiirkiye’de her zaman kirsal kesimin
siyasal Katilmin kentsel kesime gore fazla olmasit bununla agiklanabilir. Ancak
taninnus  siyasal  bilimci SP Huntington kentlesmenin siyasal katilim
kamgilayacagim iddia etmektedir. Palma gibi yazarlar ise siyasetin giderek daha
fazla bilgi ve uzmanlik gerektirmesi toplumdaki rekabet ve esitsizligin artigi gibi
nedenler ile kentlilerin siyasetle ilgilerinin azaldigini savunmaktadir. Yine Duverger

lilke ¢apindaki siyasi ilgisizligi, modern kiiltiiriin, genig halk arasinda etkili olmasi,
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okur-yazarligin diistik ‘kalmasi, ¢Oziilmesi gereken sorunlarin neler oldugunun
bilinmcmcsing baglann{aktadlr.

Kente gb¢ edenlerin siyasete sadece oy verme diizeéyinde katilmasi, aktif
siyascte Katilimin ¢ok az goriilmesi yukarida siralanan nedénler ile agiklanabilir.
Bununla birlii{te siyasetgilerin verdikleri sézleri tutmalari, seémelerin sadece se¢im
donemlerinde  haurlamlmast  siyasi  ilgiyi azalttig gibi aktif katthmi da
ctkilemektedir, - ‘

Kente gog eden ferdin kente uyumu onun kentlilegmesini etkilemektedir.
Kentlilesme siirecinde zaman ¢ok 6nemlidir. Kentte kalinan siire arttikga ve kentin
imkanlariyla fanlslldlkga kentlilesme egiliminde de bir artis gézlemlenmektedir.
Ancak kentte kalinan siire artmasina kargin kdy ile iligkilerin koparilmamasi, ferdin
kente uyumunu ve kentlilésmemesini olumsuz yénde etkilemektedir. Bu agidan
baktiginizda kente gd¢ eden fert kdy ile iliskisini kesmekte acele etmemekte ve
devam cttirmekte oldugunu gérmekteyiz. Bu sonucun ¢ikmasinda kdy ile iliskinin
devamlih@inin fert agisindan ilerde gé¢ edilen yere tekrar dsnme ihtimaline karsilik
olasidir. Nitekim kente her gd¢enin gerceklesebileceginin garantisi yoktur.

Ferdin kente go¢ etmesinde etkili olan sartlarin g¢ ettigi kdy, ve ilgede
mevcut olmasi halinde dénme istegi orani ayni zamanda kente uyumsuzlugun orani
olarak dcgerlendirebilir. Yagadigr yerlegim yerinin bir takim giigliiklerinden dolay
kente gog eden fert yeni yerlesim yerde diizenli geliri olan bir ise yasamim iye
siirdiirebilecegi bir eve sahip oldugu ve g¢ocuklarimin ilerde iyi bir yerlere
gelebilecegi diistincesine sahip oldugu oranda donmek istemeyecektir, Kente go¢
cdenlerin gb¢ cdilen yere te‘krar geri dénmek istememelerinin mevcudiyeti, bu
niifusun  Kenttc aradigimi  bulamamasiyla, umutlarinin gerceklesmemesiyle
agiklanabilir. ,

Ozet olarak, is bulma, ¢ocuklarin egitimi gibi bir takim zorunlu sebeplerden
dolayr Malatya’ya gé¢ eden kirsal kesim kdokenlerinin &zellikle kentten

beklentilerinin gergeklesmesine yardimci olacak ekonomik sartlarin, saglanmamasi
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nedeniyle, kentte yasamalarina ragmen, memleket ile ve akraba, hemsehrilerle
iligkisinin yogun olmasi nedeniyle bu ¢evreye uyum saglayacak tutum ve
davramiglan gergeklestiremedikleri yeni kentlilesemedikleri anlagiimaktadir.

Bu sonucun ¢ikmasindan, kente gég ‘edenlerin kirsal kesimin taleplerine gére
sosyvallesmemis olmalart ve belirli yastan sonra yeniden sosyallesme siirecinde
istenilen davramg degisikliklerin gergeklestirebilmelerinde karsilasilan giigliikler
kadar..kcnllcsmcnin 6nemli kriterlerinden olan sanayilesmenin Malatya’da gergek
manada gelismemesi kentlilesme stirecini olumsuz yénde etkilemektedir. Bunun yani
sira Malatya'ya go¢ edenlerin yagadiklar mahallelerin yapisal 6zellikleri, yani kentin
disinda kurulmasi ve aym kesimden gelen insanlarin daha onceki kirsal ozellikli
yasamlarni siirdiirmeleri nedeniyle kentte biitiinlesme géglesmekte, dolayisiyla gég
cdenlerin kentlilesmeleri gecikmektedir.

Diger yandan, yaklagik 10 yillik bir siire, tutum degismeleri agisindan yeterli
bir stire olarak degerlendirme miimkiin gériilmektedir. Ancak kentte dogan ikinci ve
hatta tiglincll kusaktan sonra, sosyo-ekonomik sartlarin da uygun olmas: halinde,

kentlilesme degismeleri meydana gelecegi diistiniilebilir.
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GOC VE KENTLESME
(ANKET ORNEGI)

Anketin yapildi mahalle

1-

39
'

4-

Yagimnz?

1() 18-29

2() 30-39

3() 40-49

4() 50-59

5() 60 +

Cinsiyetiniz ?

1() Erkek 2() Kadin
Medeni Durumunuz ?

1() Evii () Bekar 3() Dul

Ogrenim Durumunuz ?

I- Okuryazar 2- llkokut 3- Ortaokul

4A-Kendi  1() 2() 3()
4B-Esi 10) 2() 30)
4C-Anne  1() %) 3()
4D-Baba 1) 20) 30

5.

6-

9.

Dogum yeriniz ?

1() Malatya Merkez

2( ) Malatya ilge (.voorivvvencnianinenss )
3( ) Malatya K8y (....covvneivecrsaninnennes )
4( ) Bagka il merkezi (oeveeenvereninens )
S ) Bagka 11 IIGESi .romnrrrrrres )
6() Bagka il KOYl (cvvuersrererecsnsenecscens )
Oturdugunuz ev kime aittir ?

1() Ailemize ait

2() Kira

3¢ ) Akrabalara ait

4( ) Diger ( Belittiniz.......ccoeeven.. |
Oturdugunuz konut kag odahdir ?
101 202 30) 3
Oturdugunuz hanede Rimler yagtyor ?
1() Dede.nine.anne-baba,gocuklar
2() Anne-baba, evlenmemis ¢ocuklar
3() Baba ve gocukiar (Anne 6imiis)
4() Anne ve ¢ocuklar (Baba 8lmils)
5() Anne ve babadan biri ayn ve gocuklar
6() Yalnz yagiyor

Oturdugunuz evin mitlkiyet durumu ?
1{) Tahsis bedeli

2() Hisseli tapu

3() Mustakil tapu

4() Tapusuz

5() Bilmiyorum

4() Bogsanmis

5() Ayn Yastyor

4- Lise  5- Universite 6- Okuryazar Degil

40) 50
40) 30)
40) 50)
40) 50

4() 4+

6()
6()
6()

60)



10- Agagdakilerden hangileri evinizde meveuttur?

| - Var Yok
10A-Tuvalet = 1) 2()
10B- Banyo . 1) 2()
10C- Renkli TV, () 2()
10D- Siyah Beyaz TV. 1() 2()
10E:- Radyo b 1) 20)
10¥F- Miizik seti : 10) 2()
10G- Telefon 1() 2()
1011- Finind1 ocak 1) 20)
IOK- Giincg cnerjisi 1) 2()
101.- Sofhen 10) 2()
10M- Buzdolab 1() 2()
10N Otomotik Cam.Mak. 1) 20)
100 Merdaneli Cam. Mak. 10) 2()
100- Dikig mak. 10) 2(0)
10P- Mutfak robotu 1() 2()
H1- Ayhik geliriniz ?
1() 40-60 milyon
2( ) 61-90 milyon
3() 91-120 milyon
4() 121-150 milyon
5() 150+
o( ) Bagka................
12- Aylik harcamalannizda en biiyiik payt neye aymnyorsunuz?
1() Ulagun
2() Yiyeeek
3() Giyeeek
4() Yakacak
5() Kira
6( ) Konut yapim
7() Ligitim
8( ) Saghk :
9( ) v cgvast taksitleri
BO() Bagka....ocoovevieiieeeeee.
13- Tasarruflannmz nasil degerlendiriyorsunuz?
1() Tasarruf yapamiyorum
2( ) Gayn menkul alinm

3( ) Hayvan satin alinm
4() Bankaya yatinrin
5( ) Hisse senedi alirun
6( ) Doviz alinm
7(¢ ) Otomobil alinm
8( ) Bagka.......cooonvinninnee
14- Elinize 5 milyar gegse ne yaparstuz?
1() Elime para gegecegini sanmiyorum
2() Borglarum oderim
3() Livimi yenilerim / Yeni ev satin alirim
4() Evime ilave yapanm
5() Alun,déviz vb. alinm
6( ) ihtiyac olan arkadag ve akrabama veririm
7()is kurarim veya igimi geligtiririm
8( ) Otomobil alinm

15- Mahallenizde yardunlagarak yapian ig var me ?
1() Var 2() Yok



16- ( var isc sorulacak) Bunlar hangi tiir iglerdir?
1() Ekmek, bulgur (tarhana yapmak
2()) Odun komiir tagimak
3() Liv yapmak veya ilave etmcek
4() Ceyiz hazarlamak
5( ) Hasta bakmak
6( ) Diigiin ve niganlarda yapilacak igleri yapmak

17- Kendinizi ve ailenizi gelir ve hayat tarz) agisindan hangi sosyal tabakada gbrilyorsunuz?
1() Ust tabaka
2() Orta tabaka
3() Alttabaka ~
18- SSK,Bag-kur,Emckli sandih gibi sosyal gitvenlik kurumlaninn hangisinin kapsammndasiniz?
I()SSK
2() Bag-kur
3() Emckli sandigh
A)Oyak
5( ) ligbin

19- Herhangi bir sendikaya veya derneje fiye misiniz?

1() Evet 2() Hayrr
20- ( Evet isc sorulacak) Agafidakilerden hangisine tiyesiniz?

1( ) Hemgehri demegi (coovveeeeennneneenee.

2( ) Moesleki demek Gooevvvnnneevevnneneennn,

3( ) Dini cemaat.(.....coovvvvneeeennnnnn,

() Atatiirkgii ditgiinee demegti

5¢) Okul aile birligi

o( ) tgei sendikas

7() Tiirk ocag

8() Bagka.......occooevinniininninnne.
21- Herhangi bir agirete mensub musumiz?

C) Bvet (i,

2() Hayw
22- Herhangi bir siyasi partiyc tiye misiniz?

10) Evet ‘ - 2() Haywr
23-Siyascte hangi diizeyde katshirsimz?

() Sadeee oy-veriyorum

2() Miting ve gosterileri izlemeye kauliyorum

3() Segim doneinlterinde propaganda faliyeterine katiltyorum

4 ) Hepsine katihyorum

5( ) Siyasetle ilgilenmiyorum

6( ) Bagka. ..ot
24- Ein son yaplan milletvekili segimlerinde hangi siyasi partiye oy verdiniz?

1) ANAP ¢

2()BBP

ey

4() DSP

S5()DYP

o( ) HADLEP

7( ) MHP

8() OpP

9() RP :

10( ) Oy kullanmadim
11( ) Gegersiz oy kullandim
120 ) Bagka. ..vveeeeiinninereniiienn,



25- Yarin bir sc¢im olsa hangi siyasi partiye oy verirsiniz?
1() ANAP
2()BBP
3()ycnp
4¢) DSpP
5() DYP
6() DTP
() P
8() HHADEP
9( ) MIIP
10() ObP
11() Oy kullanmam
12() Gegersiz oy kullamrim
13() Kararstzzim
26- Siyasal goriigtiniizt cn gok kim ve ne ctkiler ?
1() Hig kimse ctkilemez
2 () Ailem ( Anne, babam )
3 ()Ligim
4 () Arkadagim
5 ()Akrabam
6 () Radyo
7TV
8 () Gazete
9 ( ) Agiret
10 () Bagli bulundugum ccmaat
11 ( ) Bagka( Belirtiniz........................
27- Kag yidir kentte oturuyorsunuz?
1() -5yl
2() 6-10 y1i
3() H+yil
4( ) Hep kentte oturduk
28- Bumahallede kag yildir oturuyorsunuz?
1) -Swil
2()6-10 yil
3() 1+ yd
4() Hep bu mahallede oturduk
29- Kentte gig ctmenizin en 6nemli nedeni nedir? .
1() Giivenlik nedeniyle
2() Cocuklarn cgitimi igin
3() Daha iyi iy imkani igin
4 ) Kentin imkanlarmdan yaralanmak igin
5() Kentte sosyal yagam daha giizel

30- Kente go¢ kararmu kim aldi?
1() Yalmz kendim
2() Egimle birlikte
3( ) Anne-baba birlikte
4() Ailem
5() Arkadaglarla birlikte

31- Bukente kimlerle geldiniz?
1() Yalmz geldim
2() Yalniz geldim ailemi sonra getirdim
3() Annc-babamla birlikte
4() Egim ve gocuklarimia birlikte
5() Ailemlc birlikte
6( ) Biitiin koy birlikte gog ettik
T( ) Bagkha.....ooooooiiiiiiniiiimminiee



32. Gisg edilecek yer olarak Malatya'yr neden tercih ettiniz?
1() Daha 6nce gog eden akraba ve hemgehrilerim burada
2() Diger kentiere gidecek maddi glictimiiz olmadi igin
3() ig imkani daha gok oldugu i igin
4() Kendi memicketimiz oldugu igin
5() Yakmin oldu;,u igin

33- Oturdugunuz bu mahalleye nereden geldiniz?
1( ) Bagka bir kent merkezinden(............. rreeeesneees
2( ) Bagka bir kentin ilge veya kdyiinden{.............ccovvvinnnnnn.
3( ) Bu kentin ilgesinden(......coccoeeveenennennene
<4( ) Bu kentin bagka bir mahallesinden(......................
5( ) Bu kentin koytinden(...........cccorvervrnne
6( ) Dogma biiytime bu mahaliedeyim
34- Oturdugunuz bu mahalleyi tercth etmenizin nedeni nedir?
1() Akrabalarim burda
2() Hemgehrilerim burda
3() Ekonomik durumum i¢in uygun
4( ) Ailc yagantim i¢in uygun
5( ) Bu muhit seviyorum
6( ) Is yerime yakin
7( ) Bagka....... eeeerserrarrraaresesoiinnes
35- Oturdugunuz evden memnun musunuz?
1() Evet 2( ) Hayrr
36- (1layir isc) Neden memnun degilsiniz?
1() Kent merkezine uzak
2() Sagilam degil
3( ) Saghkl degil
() Akrabalara gok yal\mu
5() Komguluk lhskxlcn iyi degil
6( ) Bagka........ COUROI. 00000
37- Evinizi degigtirccek olsamz akraba ve hemgehnlenmzc yekin olmasim ister misiniz? Neden?
I( ) Evet (Neden............. AR, o » SIPOUUY. o o  SUSSNY. . . . . S——
2( ) HAYIT (NCUCIH..ccveivieeiiierreieirreireririiirricsevasiosstsnnessrssnsnseosssasssoss
38- Bu semtin diginda ama bu kentte akrabalariniz var n1?
1() Livet 2() Hayrr
39- (Evet isc sorulacak) Bu semtin diginda oturan akrabalannizla nc kadar stk gortigtirsiiniiz?
1() 1li¢ goriigmem
2() Ara sira '
() Stk goriigiiriim
() Bayram,diigiin cenaze gibi giinlerde
5() ihtiyacim oldugunda .
O( ) Bagha.....coiiiiiniieicinnianrerenvesiensneenans
40-Kente o cimeden dnce iginiz neydi ?
1()igsiz
20 )iftgi
3()isnaf
4O)lgei
50)kiv hanum
6( )Bagka........ enerenrerannerernes



41-$u anda ne ig yapryorsunuz?
1()igsiz '
2()Giindelik ne ig olursa
3()Cifgi
4( )Kamu kurulugunda memur
5( )Kamu kurulugunda iggi
6( YOzel bir girkette memur
7( YOzel bir girkette iggi
8()snal -4
9()Liv hamm
100 ) Bagka....ooooneevevnniiiniinniiniinnnins
42-Kente gog cttikten sonra  kag kez i degistirdiniz?
1()Hi¢ degistirmedim
2()is bulamadim
3()Birkez degigtirdim
4()Bir ¢ok kez degiigtirdim
+H-§imdi iy arayacak olsamz kime veya ncreyce bag vurursunuz?
1( )I§ aramaya niyetim yok
2()YAkrabalanima
3()Arkadaglanma
4()Hemgerilerime
5()Bagl bulundu@um cemaat diyclerine
6( )Baglt bulundu@um agiret fiyclerine
7()YGazete ilanlanna
8()ls ve iggi bulma kunimuna
9()Politikacilara
10( )Bagka.........oceennen.
45- Kente ilk geldiginizde en ¢ok hangi giiliik ile kargilagtimz?
1( ) i bulmak
2( ) Gegim sikintist
3( ) Konut sorunu
4() Kentsel hizmetlerden yararlanamamak
5() Kentsel gevreye aligamamak
o( ) Kigisel ve ailevi sorunlar
7( ) Hig sorun yagamadim
8( ) Bagka....oooocoovniniiiinnniiiininenn
46- Giiglitkleri ¢oziimlemede kimden yardim gorditniiz?
1() Hi¢ kimseden
2() Ailemden
3( ) Komgulanmdan
40) Akeabalarundan
5() Hemgehrilerimden
6( ) Desteklediim partiden
7() Bagl oldugum cemaatten
8( ) Bagh oldugum agircticn
9( ) Bagka......cc.ooveveinriniennennons
+7- $u an yagadifimz cn bityik giiglitk nedir?
1) Igsizlik =
2( ) Konut
3() Yeni gevreye uyum
4() Ulagim
5( ) Kentsel hizmetlerin yetersizligi
6( ) Gegim stkintisi
7( ) Higbiri
8() Hepsi
9( ) Bagka......cvcoiiiiiin



48- Bu giiglitkleri nasil giderirsiniz veya bu giigliikleri gidermede kimden, nereden yardim gortirsiiniiz?
1() Kendim hallederim
2() Ailem ve goguklarimdan yardim alirim
3() Akrabalanmdan
4() Hemgehrilerimden
5() Komgulanmdan
6( ) Bagh bulundugum cemaatten
7() Asiret ityelerinden
8() figili resmi kuruluglardan
9( ) Bagka.........ccovmureereeereennns
49- Kente gelmeden onceki ckonomik durumunuzla gu anki ekonomik durumunuzu
Kargilagurdigimizda kendinizi nasil goriiyorsunuz?
1() Daha iyi
20) lyi
3() Kotii
4( )Daha kotii
50- Buraya geldikten sonra, gegim sikintis: nedeniyle egya, altin vb. gibi bir gey satugimz oldu mu?
1( ) intiyag hisscttim ancak satacak bir geyim yoktu
2()Oldu
3() Olmadi
51- Gog cttifiniz koy, ilge veya kentin yetersiz gordiigiiniiz gartlan diizeltilecek olsa geri dénmek ister misini?
1() Donerim
2()Dénmem
3()Dénmck isterim ancak gitmemi sadlayacak maddi olanaa sahip degilim
<4( )Kararsizam
5( )Bagka.......... ococcooo TNTT
52-Memleketinizle iligkiniz devam ediyor mu?
1()Buraliyun
2( )ivet
30O Hayir
53 - (ivet isc sorulacak) nasil ?
1() Diigiin, bayram, cenaze gibi 6zel giinlerde akraba ziyaret
2() Memickette gelir getiren malim oldufundan hasat zamam giderim
3() Yaz tatillerinde tatil maksadiyla giderim -
4( ) Ailemin bir kismi memlekette ve siirekli iligki igindeyiz
5( ) Bagka belirtiniz
54 - Memlcketten maddi ve benzeri yardim alir imisimz, ?
1() Almam, alacak kimsem yok
2() Sikigtiimda para yardimi alinm
3() Un, bulgur,-tarthana gibi yiyecek yardium alinm

() Bagka......oneee e,
55 - Memleketten misafir gelme orant nedir ?
1() Hig ;- '
2() Bazen
3() Stk
<4() Belli olmuyor

56 - Sizce "Kenthi” kimdir ?
1( ) Kentte oturan herkes
2() Gegimini kentte saglayanlar
3() Geeekonduda oturmayanlar
4( ) Paraya agin1 diigkiin olanlar
5( ) Egitim gormiig kigiler
6( ) Kentte dogmusg kigiler
7() Temiz giyinen, giizel konugan kigiler
8( ) Devamls ve iyi gelir getiren igi olan kigiler
9( ) Bagka........ Seeserernane



57 - Kendinizi "Kentli® olarak goriiyor musunuz ?
1() Lvet
2() Haywr
3() Kismen
() Fikrim yok
58 - Sizce kentlerin koylere gore olumlu gordiigiiniiz 6zcllikler nelerdir? -
1() 15 olanakian bol
2() Gegim kolay
3() Hayat egilenccli
4( ) Herkes kendi hayatin: yagryor
5() Bilgi ve deneyim kazamliyor
6( ) Egitim imkanlan fazla
7( ) Bagka
59 - Sizee kentlerin olumsuz, gordiidiiniiz yonleri nelerdir?
1() Insan kendini yanliz ve yabanc: gorityor
2() insanlar kendi ¢ikanndan bagkasim diigiinmiiyor
3() Cok kalabalik
4( ) Insanlar arasinda yagama bigimi ve zcngmhk farks bityiik
5() Hayat pahah
6( ) Masraf ¢ok
7( ) Ulagim zor
8( ) insaniar ok ¢aligtyor
9( ) Hepsi
10( ) Bagka.......coveenenn

60 - Kente gelmeden Once kargt giktifimiz fakat kente geldikten sonra uygun gordiigiiniiz davramglar

varm ? Varsa ncler ?
1() yok

61 - Sizee bir aile en ¢ok kag gocug.u sahip olmalidir 7
1() Hig ¢ocuk yapmamali
2() Bir
3() iki
() Ulg ve daha (azla
5(¢) Allah ne verirse

62 - Mahallenizde yol, su, clektrik, okul, saglik ocagt gibi hizmetlerin saglanmasinda agafirdakilerin
bagvurdunuz?
1) Hizmeder vardir :
2() Mubtar girigimde bulundu
3( ) Mahallc bir araya gelerck hizmet talep cttik
4( ) Hizmetlerin parasim verdik
5() Hizmete emek katkisinda bulunduk
6( ) Mahalle ile kimse ilgilenmiyor
7( ) Bagka........ Yeereennanens
63-Mahallenizde kavga derecesine  varan  bir  tatsizhik  ¢iktiginda  ne
() Kavga ¢ikmaz
2() Polis, jandarma gibi giivenligi saglayan kurumlara haber veririm
3( ) Kavgaya ncden olan problemi konugarak ¢6zmeye, uzlagmaya galigirim
+4() Kavga ctsemde igin uzamamasi igin giivenlik kurumlarina haber vermem
5() Araba ve yakinlarimdan yardim isterim
6( ) Mahallede hatin sayilir birini devreye sokarim
7( ) Bagka......................
64 - Daha ¢ok hangi konularda kavga ¢ikar ?
1) Cocuklar yiiziinden
2( ) Hiarstzlik ve gasp yiiziinden
3() Fazla alinan igki veya sarhogluk nedeniylc
() Siyasi nedenlerden
5() Dedikodu, birbirini gekememe gibi ihtilaflar nedeniyle
6( ) Bagka........ccceeuverennnnns

hangisine

yaparsimiz?



65 - Bir devict dairesine i§iniz diigse nasil halletmeyc galigmsiniz ?
1() Devlet dairesine igim ditgmez
2() fsi oluruna birakirim
3() Kendim ugragir, hallederim
4() "Adamim" bulurum
5(¢) Eg dost, lamdxk yardimiyla

6( ) Partililer yardnmyla
7() Bagka.........ccoovnnninrinpuen.
66 - Hangi banka hxzmctlennden yararlanummz ?

Evet Hayy
6OA- Maag Qckme 1() 2()
66B- Llcktrik, su:parast yatirma 1) 2()
66C- avale alma veya gonderme 1) 2()
66D- Kredi gekme 1) 2()
60F- Para yatirma 1I() 2()
660~ Kiralik kasa 1() 2()

67 - Ailenizden biri hastalandifinda nereye bagvurursunuz ?
1() Hig bir yere bagvurmam
2( ) Hastane, saglik ocafis gibi kurumlara
3() Orzel polikliniklere gotiinnek isterim ancak param yok
4( ) Mahallede bu konuda tecriibeli yaglilara
5() Okumusg birinc
o( ) Fikrim yok
) Ba§l\a ........ evrreneresereen
68 - Yiyceek aligveriginizi nereden ve nasil yaparsingz ?
1( ) Mahalledeki bakkaldan, borca
2() Mahalledeki bakkaldan, pegin
3( ) Mahalleye gelen saticilardan pegin veya taksite
4( ) Merkezdeki market ve gida lopumulanndan borca
50) Merkezdeki belediye marketierinden pegin
6() Merkezdeki belediye markederinden kredi kartiyla
7( ) Bagka....... coreesissrneees WO
069-Giycceklerinizi agagidaki ahgverig yerlerinden hangisinden kargilarsims ?
1() Livde iiretilir( Dikilir, Oriiliir)
2( ) Sogiitlit cami yan (tiiccar pazar)
3() Mahalle pazanndan
+() Kapali ¢argidan
5() Biitgeme uygun gelen heryerden
o6 ) Bagka.......} i,
70 - Kentin ileri gelenlerinin oturdugiu semtlerde oturmak ister misini ?
1() lLivet 220) Haywr ' 3( ) Fikrim yok
71 - (Evetise sorulacak) neden ?
1() lyi yagamak bizimde hakkimiz
2() Cocuklarmn, zengin insanlarla beraber olur
3() Ben zengin komgularla beraber olurum
4 ) Cocuklarim egitim goriir
5( ) Bagka........ccorveennee.
71 - (Hayirise) neden ? -
1( Y Onlar bizi kiigiik goriir
2() Ahlakimiz bozulur
3() Biz onlara uyum saglayamayiz
4() Cocuklarm cgitimi sorun olur
5() Bagka
72 - gocuklarmizin cviendikten sonra sizinle blrhktc otlurmasini ister misiniz?
1( ) Kizlarimun oturmasim isterim
2( ) Erkek gocuklarimin oturmasim isterim
3( ) Evet her ikisininde oturmasini isterim
4() Istemem



73- Cocuklannizin tammadigmz kendli bir zenginle evlenmesini ister misiniz?
1() Oglum evienebilir '
2( ) Kizam cvlenebilir
3() Evlencebilirler
4() Eviencmezer
74- Kiz gocuklannizin egitimi konusunda ne digiinityorsunuz?
1() Kiz gocuklanimn okumasim dogiru bulmuyorum
2( ) Sadece ilkdgretimi okumals
3() Liscyc kadar okumalt
4( ) Universiteye kadar okumalr
5( ) Okuyabildigi kadar okumali
75- Erkek gocuklarinizin egitimi konusunda ne dilgiintiyorsunuz?
1( ) Firkek ¢ocuklan okumamali hemen ig hayatina atiimalh
2() Sadece ilkdgretimi okumali
3() Liscyc kadar okumal
() Universiteye kadar okumah
5() Okuyabildigi kadar okumal:
76- Kadinlann digarda gelir getiren bir igte galigmasint ister misiniz?
1() Hayir kadiin gorevi evine ve gocuklasina bakmaktir
2() Livet ama devlet igi olursa
3( ) Evet ama dzcl sektor igi olursa
4( ) Caligmak isterse desteklerim
S( ) Bagka....... reereeserenenene
77- Kendiniz ile ilgili bir konuda karar verirken bagkalarma danigir misiniz?
1() Kimscye damgmam

2() Bazen

3() Genellikle

40 ) Bagka.....cooooiiniennnnennnnnen
78- ( damgtyorsa sorulacak) Kimlere damgirsiniz?

1() Anne,babaya

2( ) Kardcglere

3() Arkadaglara

4() Romgulara

5() Mahallede okumug birine

6( ) Mahalle muhtarna

70) Bagka ...cocoovnnviniiiniiiin.
79- Sizee agagidaki kavramlar ne kadar dnemlidir?

. Cok dnemlidir  Onemlidir Onemli degil Hig dnemli degil

79A Vatan o 10) 2() 3() ‘ 4)
798 Millet 1) 2() 30 4)
79C Devlet 1() 2() 3() 4()
791> Din 1) 2() 3() 10
79E Namus 1) 2() 3() 4()
80- Lin giivendiBiniz kurum hangisidir?

1() Ordu

2() Emniyet

3() Diyanet

4()TBMM

50) Adliye

6() Mcdya

TC) BagKa...i
: iiginiz icin tegekkiir ederiz.
Unal Sentiirk

48, YOXSERGERETIM wURULA
DOKUMANTASYON msnml



