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ONSOZ
Bireyleri hem meslege hem de yliksekogretime hazirlayan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Bir bagka
ifadeyle, 6grencilerin geleceklerini belirledikleri ortadgretim kademesinde, dnemli
rolleri iistlenmis olan dgretmenlerin iyi yetismis olmalan gerekmektedir. Nitelikli
dgretmen yetistirme konusu giincelligini koruyan egitim problemlerimizin baginda
gelmektedir. Bu konuda ne kadar bagarih oldugumuz stirekli tartisma konusu

olmustur, bundan sonra da devam edecektir.

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin,
dgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin 6gretmenlerin kendi goriislerine ve
test sonuglarina gore belirlenmesi amaglanmistir. Bu itibarla, arastirmanin birinci
bolimii; giris, tarihnge ve problem durumuna aymlmstir. Ikinci bolim; ilgili
arastirmalar, Ugiincli boliim; aragtirmanin yontemi, dérdiincti bélim; bulgular,

besinci bsliim; tartisma ve yorum altinci béliim ise; sonug ve dnerilerden olugmustur.

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen verilerin, ortadgretimde gorev
yapmakta olan Ogretmenlere ve bu &gretmenlerin yetistirilmesi programlarinin

gelistirilmesine katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora 6grenimimde bilgilerinden yararlandigim
caligmalarimin her asamasinda bana siirekli yol gosteren ve destek olan Danigman
Hocam Prof. Dr. Mahmut TANDOGAN’a sonsuz tegekkiirlerimi sunarim. Doktora
dgrenimimde bana biiyiik katkilar1 olan Hocam Prof. Dr. Hikmet Y. CELKAN’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Caligmalarimda yardimlarim esirgemeyen Hocam Dog.
Dr. Sebahattin ARIBAS’a, 6zellikle istatistiksel analizlerde biiyiik yardimlarn olan
Hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa AKDAG’a ve Uzman Mehmet KARAHAN’a en igten
tesekkiirlerimi sunanm. Ayrica arastrmada, bilgi toplama aracimn uygulandif:
okullardaki yonetici, gretmen ve rehberlik uzmanlarina gostermis olduklan ilgi ve

yardimlardan dolay: tesekkiir ederim.

Mart 1999 Eyup [ZCi
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OZET

Bu aragtirmada, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6Zretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi (pedagojik formasyon) yeterlilik diizeylerinin baz

degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir.

Aragtirmanin evrenini, Malatya il ve il¢elerinde gbrev yapan ortadgretim
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemnin belirlenmesinde tesadiifi 6rneklem

y6ntemi kullanilarak, 6gretmenlerin % 40’1 arastirmaya dahil edilmigtir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin‘ sahip olduklari 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeylerinin belirlenmesinde, arastirmac tarafindan gelistirilen iki Slgme
arac1 kullamlmistir. Bunlar; Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin kendi goriislerine
gore belirlenmesini saglayan “Ortadgretim Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi”, digeri
ise, Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin test sonuglarina gére degerlendirildigi
“Pedagojik Formasyon Testi” dir. Gerek yeterlilik Olgegi gerekse de pedagojik
formasyon testi, her biri 5’er alt alan olmak {izere toplam 10 alt alandan
olusmaktadir. Gegerlik ve Giivenirlik ¢aligmasi yapilan 6lgme araglar igin, yeterlilik
Olgeginin giivenirlik katsayis: 0.83, pedagojik formasyon testinin ise giivenirlik
katsayis1 0.88 bulunmustur. Ogretmenlerin gesitli kisisel niteliklerine iliskin bilgiler
ise “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.

Orta6gretim 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerine iliskin verilerin analizinde

yiizde, aritmetik ortalama, t-testi ve tek y6nlii varyans analizi kullaniimistir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar §6yle 6zetlenebilir :

1. Ortadgretim Ogretmenlerinin Yeterlilik Olgeginden aldiklari puanlara
dayal: olarak elde edilen bulgulardan agagidaki sonuglara ulagilmistir :

a) Ortadgretim Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeyleri,
ogrencilere bilgi verme, 6grencilerin basar1 durumlarimi inceleme gibi faaliyetler
iizerinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeyleri,

ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumlarna goére anlamli olarak
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farklilasmaktadir. Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan d@retmenlerin

yeterlilik diizeyleri diisiik bulunmustur.

b) Ortadgretim 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeyleri genel olarak olumludur. Ancak, dersin hedefleri ile basari arasindaki
iligkiyi degerlendirme ve sinavlarda biligsel alanin tiim basamaklarim1 dikkate alma
davramslarina daha az yer verdikleri goriilmiistir.  Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeyleri, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini
alma durumuna ve branslarina gore anlamli olarak farkhlasmaktadir. Yeterlilik
diizeyi egitim fakiiltesi digindaki fakiiltelerden mezun olan §gretmenlerde ve giizel

sanatlar bransindaki 6gretmenlerde daha diisiik diizeydedir.

¢) Ortadgretim O6gretmenlerinin simf yonetimi boyutunda, Ogrencilerin
ilgilerini ve ihtiyaglanni dikkate alma, geri-bildirim, dlizeltme, ipucu ve
pekistiregleri yerinde kullanma seklinde ifade edilen davramiglar1 yapmadaki
yeterlilik diizeyleri diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin sif yonetimi boyutundaki

yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuigtir.

d) Ortadgretim dgretmenlerinin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
boyutunda, dersin sonunda degerlendirme yapma, konu ile ilgili arag-geregleri sinifa
getirme, her diizeyde plan yapma seklinde ifade edilen davramslardaki yeterlilikleri
olumlu diizeydedir. Ogretmenlerin 63retim ilke ve yéntemleri boyutundaki yeterlilik
diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére anlamli olarak
farklilasmaktadir. Ogretmenlik meslegindeki is doyumlanim “diigiik™ olarak algilayan

dgretmenlerin yeterlilik diizeyleri de diisiik bulunmusgtur.

e) Ortadgretim 6gretmenlerinin aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik

.boyutunda yer alan, dgretmenlere yo6nelik konferans, sempozyum ve hizmet-igi

egitim faaliyetlerini takip edip katilma ve il egitim araglart merkezindeki arag-
gereglerden haberdar olma ile ilgili davramslardaki ye'srlilikleri diisiik diizeydedir.
Ogretmenlerin aragtirma-inceleme boyutundaki yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklari
yerlesim birimlerine gére anlamli olarak farklilagmaktadir. Il merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin, ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.



2. Ortadgretim Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon Testinden Aldiklan
Puanlara Dayali Olarak Elde Edilen Bulgulardan Asagidaki Sonuglara Ulagilnustir :

a) Cinsiyete gore, tiim alanlarda, erkek Sgretmenlerin 6gretmenlik meslek
bilgisi diizeylerinin diisiikk oldugu sonucuna vanilmistir. Bu sonug tiim alanlarda
kadin &gretmenlerin lehine anlamh olarak yiiksek bulunmustur.

b) Kidem bakimindan, tiim alanlarda 19 yil ve daha fazla kideme sahip
ortadgretim Ogretmenlerinin 63retmenlik meslek bilgisi diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. 611 yil arast ve Ozellikle de 0-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi diizeyleri daha yﬁksek bulunmugtur.

c¢) Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumlarina gére, ortadgretim
dgretmenlerinin gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilk bulunamamigtir. Ancak az da olsa, egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan
6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

d) Brans esas alindifinda, meslek dersleri &gretmenlerinin &gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri diger brans dgretmenlerinin yeterlilik diizeylerine
gore daha diisiik bulunmugtur. Ortadgretim 6gretmenlerinin alt alaniardaki veterlilik
diizeyleri sosyal bilimler brangindaki &gretmenlerin lehine anlamli olarak
farklilagmaktadur.

e) Gorev yaptiklari okul tiirline goére, ortadgretim  6gretmenlerinin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
buiunmugtur.  Cok Prograinh liselerde gorev yapan Ogretmenlerin yeterlilik
diizeylerinin daha diisiik oldugu, Anadolu/Fen liselerinde gérev yapan dgretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin ise en yiiksek oldugu sonucuna
varimustir.

f)  Ortadgretim Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeyleri ile gorev yaptiklari yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklihk
bulunamamistir. Ilge merkezinde gorev yapan égretmenlerin 6gretmenlik meslek
bilgisi diizeylerinin kismen de olsa i1 merkezinde gérev yapan O6gretmenlerin
yeterlilik diizeylerinden giﬁsﬁk oldugu sonucuna varilmigtir.

g) Ogretmenlik meslegindeki is doyumuna gore, ortadgretim dgretmenlerinin

ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
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bulunamamustir. Is doyumu “orta” olan &gretmenlerin yeterlilik diizeylerinin i
doyumu “diisiik” olan Sgretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUMI

GIRiS

Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterliligi

“Cagimizda bilim ve teknolojide goritlen hizhi degisme ve geligmeler toplumun yapisini da
hizla degistirmekte, buna kosut olarak egitimin amaglarinda, ydntemlerinde ve 6gretmenin geleneksel
rollerinde de degismeler olmaktadir. Bu gelismelerin dogal sonucu olarak, toplumu olusturan
bireylerin, meydana gelen degisikliklere uyum saglamalarinda ve topluma katkida bulunmalarinda
egitim kurumlarina ve bu kurumlarda ¢aligan 6gretmenlere nemli gorevier diismektedir. Ogretmenler
¢agin gereklerine uygun bigimde iizerlerine diisen gorevi basariyla gergeklestirmek durumundadirlar.
Bu noktada, 6gretmen konusunun giderek daha da 6nem kazandigi kuskusuzdur™ (Sézer 1991: 103).

Kalkinmanin hem maddi hem de manevi boyutunda rol oynayan faktor

nitelikli insan giiciidiir. Bu noktada egitim olgusu 6n plana ¢ikar. Egitim, igerik,

fonksiyon, amag¢ kisaca yapisi ile bir biitiindiir. Bu hedeflerin saptanmasindan, °

bunlara ulagmak icin yapilan tim etkinliklerde aktif rol oynayan temel unsur
ogretmendir (Ada, 1996: 13). Ogretmenlik meslegi insan yetistirme meslegi oldugu
icin 6gretmende mutlaka insan sevgisi dedigimiz “pedagojik sevgi”nin bulunmasi
gerekir. Buna meslek sevgisi de denebilir. Ogretmenlik para meslegi degil, insan
kazanma, fedakarlik meslegi demektir (Celikkaya, 1997: 10). Ulkemizin kalkinmas:
ve milletimizin refah ve saadeti, 6gretmenlerin iyi yetistirilmesine ve gérevlerini en
iyi sekilde yerine getirmelerine baghdir. Yani &gretmenlik meslegi bir milletin
kaderini tayin eden bir meslektir (Biiyiikkaragdz, 1991: 29).

Insan giicti kaynagim isleten temel egitim kurumu okul olup burada tretimi
gerceklestirenler ise 6gretmenlerdir. Ogretmenler her iilkede, toplumun her alanda
kullanmak zorunda ve muhtag oldugu insan giiciinii iireten en gerekli ve vazgegilmez
temel elemanlaridir. Ciinkii biitiin i3 ve mesleklerde ¢alisanlarin hepsi de az ya da

¢ok onlarin eseri, trliniidiir (Yilman 1991: 232).

Ogretmen, insan zekasinin iiriinii olan bilgiden —insan aklinin kapsayabilecegi
olgu, gergek ve ilkelerden- kendisi yararlanmak durumunda oldugu kadar bu bilgiden

ogrencilerinin de yararlanmasi igin imkan hazirlamak zorundadir. Bu nedenle



Ogretmenin (1) 6frenme yasantilarinin se¢imi ve diizenlenmesi; (2) Ggrenmeyi
kolaylastiric1 ve 6zendirici bir ortam yaratilmasi; (3) diisiince ve goriislerin etkili bir
bigimde anlatilmas1 ve agiklanmas: ile ilgili birtakim yeterlikler kazanmas: gerekir
(Oguzkan, 1988: 43). Ogretmenin temel gorevi 6grencilerde, okulun ve derslerin
hedefleri dogrultusunda kalici izli davramis degisiklifi meydana getirmektir.
Ogretmenin bu gorevini yerine getirebilmesi hem de hedeflerin kazandirilmas: igin
gerekli konu alam bilgisine ve 6grenme yasantilar olusturacak ¢evre diizenlemesini
saglayacak Ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmasi gerekir. Bu iki farkli alanla
ilgili davramgslardan birinden yoksun olan 6gretmenden istenilen verimi elde etmek
cok gligtiir (Erden, 1995: 99).

“Demokrasinin fonksiyonlarmim ve degerlerinin tanitilmasi, 6grencilere. benimsetilmesi ve
demokrasinin ilkelerinin fonksiyonlarmin &grencilerde tutum olarak gelistirilmesi Ogretmenlere
dolayisiyla da ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarina ditsmektedir. Ulkemizde son yillarda
dgretmen yetistirme konusunda biiyitk geligmeler olmaktadir. Bu gelismeler 6gretmenin niteligi ile
ilgili gelismelerdir. Dolayisiyla bir 6gretmende bulunmasi gereken bir takim &zellikler vardir. Bu
Ozellikler arasinda; alan bilgisi, genel killtir ve 63retmenlik formasyonu bilgisi gelmektedir. Her
dgretmen kendi brang ile ilgili ilke ve teknikleri, son gelismeleri bilmekle yitkiimludiir. Ayrica bir
dgretmende genis bir killtlir birikimi olmahidir. Kendinde mevcut olan alan bilgisi ile genel kitltiirlinil
Ogrencilerine aktarabilmesi i¢in 6fretmen formasyon bilgisine ihtiyag vardir” (Biiyiikkaragoz, 1993:
57).

Ogretmenlik meslegini segecek kisilerin bu mesleg‘in Szelliklerini bilerek,
kavrayarak ve benimseyerek meslege talip olmalart beklenir. Her meslek gibi
Ogretmenlik mesleginin de kendine 6zgii biligsel, duyussal ve devinimsel davrams
nitelikleri vardir. Adaylarin meslekle ilgili bazi bilgileri, biligsel becerileri
kazanmalann yaninda, ¢ocugu sevme, Orenmeyi-6retmeyi sevme, bunun
gerektirdigi 8zveri ve isteklilik duygulan ve tutumlan gibi duyussal davramislan da
kazanmalan gerekir (Can, 1998: 67).

Genel kiiltiir, meslek bilgisi ve alan bilgisi, 6gretmenligin ii¢ temel boyutunu
olugturmaktadir. Bir 6gretmen adayimin, alaninda ne denli uzman olursa olsun, genel
kiiltiir diizeyi ne denli yiikksek olursa olsun, “Kim, nigin, nerede, nasil
Ogretilmelidir?” sorularina yanit verecek bir meslek formasyonuna sahip olmadifi
siirece, etkili bir 6gretimi gergeklestirmesinin olduk¢a gii¢ oldugu soylenebilir
(Temel, Cetin ve digerleri, 1988: 87).
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Hamacheck (1972)’e gére 6grencilerin 6gretmen kisiliginde gérmek istedikleri
ilk dort ozellik; sicaklik, sabirhlik, hosgoriiliiliik ve 6grencilerle ilgilenme olarak

siralanmustir (Akt. Akyildiz: 230).

Ogretmenlik meslegi, Milli Egitim temel Kanunu’nun 43. maddesinde de
tamimlanmigtir. Buna goére: Ggretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gﬁrevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve Temel ilkelerine uygun olarak ifa

etmekle yiikiimludiirler.

“Cagimizda “Bilen 6gretir” slogan: kesinlikle gegerli degildir. Bilenin bildigini organize bir
bigimde nasil dgretecegini de bilmesi gerekmektedir. Bu ise 63retmenlik meslek bilgisinde yetismekle
olanaklidir. Bir fizik¢iyi fizik 68retmeninden, bir kimyaciyr kimya 6gretmeninden, bir tarihgiyi tarih
Bgretmeninden ayiran dzellik dgretmenlik mesleginden olanlarin saglam bir genel kiiltiir ve alan
bilgisi yaninda saglikh bir 6gretmenlik meslek bilgisine de sahip olmalarnidir” (Kuigitkahmet, 1986:
112).

Ogretmen eger pedagojik formasyon bakimindan yetersiz, rehberlik ve liderlik
niteliklerinden yoksun, disiplin ve otoritece gevsek, ahlak ve karakteri itibariyle zayif
ise, sinifta olumlu bir kitle psikolojisi yaratmada etkili olamaz. Aksine, baz1 hallerde
kendisi simifin ortak iradesine uyar, simufi yonlendirecek yerde, kendisi sif

tarafindan yonlendirilecek durunia diiger (Demirel, 1995: 1 lb).

Herhangi bir konuyu bilmek 6gretmen igin yeterli olmusg olsaydi, 6gretmenlik
diye bir meslek de olmaz, alaninda uzman olan her kisi, bilgisini 6grencilere kolayca
aktarabilirdi. Oysa alan bilgisinin kime, nerede, nasil Ogretilmesinin bilinmesi
gerekir (Kazu, 1990: 95). Ojretmenin cinsiyeti, viicut yapisi, ses tonu, 6grenci ile
iligkilerinin niteligi; gene) Kkiiltiirti, alan bilgisi, bilimsel davranislara sahip olma
derecesi; Ogretim teknikleri dagarciimin zenginligi ve bunlart yerli yerinde
kullanabilme derecesi, egitim arag ve gereglerini bilme ve gerektiginde kullanabilme
derecesi, 6grenmeyi giidiileme, pekistirme ve basariy1 6lgme yeterligi gibi 6zellikleri,
her 6grencinin 63retilmek istenen davranmislan farkh diizeylerde 6grenmesine sebep
olur. Aslinda G6gretmen, Ogrencilerin yfnetimi ile &fretme-Sgrenme siirecinin

yonetimi arasinda stirekli yer degistirir (Bilgen, 1993: 17).

‘ Ogretmen bir yandan sanatim1 bilimsel gerceklerin 15181 altinda icra ederken
baska roller de yiiklenir. Ogretmenlerin rolleri giderek artmaktadir. Bugiin

ogretmenlerin rollerini soyle siralayabilirizz Ogrenme igini yapar, &grencilere




rehberlik ve damgmanlik yapar, Kkiiltiiriin aracisidir, okulun bir iiyesidir, okulla
toplum arasinda bir aracidir, Ggrenciyi ve velisini motive edicidir,sinifin

yOneticisidir, her tiirlii davrans igin bir 8rnek, bir modeldir (Kazanci, 1989: 4).

“Gorevinde bagarili olabilmesi ve lizerine diisen sorumluluklan yerine getirebilmesi igin
dgretmenin yetisme sirasinda segtigi meslekle ilgili birtakim nitelikleri kazanmas: sarttir. Once, bir
orta dereceli okul Ofretmeninin, kisisel ve toplumsal hayatinda kendisine her zaman kilavuzluk
edecek ve destek olacak genis kapsamh bir genel egitimden gegmesi gerekir. Ikinci olarak, bir orta
dereceli okul 6gretmeni, belli bir dgretim dalinda veya dallarinda k&klit bir egitim gérmelidir. Bundan
bagka, bir orta dereceli okul 63retmeni, edindigi bilgi, gbrgli ve becerileri okulun iginde ve disinda
cesitli hayat durumlarinda etkili olarak kullanabilecek giicte yetismis olmahdir. Bu da ancak bilgi ve
becerilerden en uygun zamanda ve bigimde nasil yararlanacaginin yollarim iyi bilmekle
gergeklesebilir. Ogretmenin genel ve 6zel alan (brang) egitimi yaninda, baslica egitim kuramlarim
(teorilerini) bilmesi ve ogrencileri istenilen egitim amaglarina ydneltme bakimindan belirli bir
yeterlige erismis olmas: gerekir” (Oguzkan,.1988: 37-38).



Cumbhuriyet Déneminden Giiniimiize Ortadgretime Ogretmen Yetistirmenin

Kisa Tarihi Gelisimi

“Ortadgretim muallimliginin, devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini
lizerine alan mistakil siif ve derecelere ayrilan bir meslek olarak taninmasi, Cumbhuriyetin ilanindan
sonraki aylarda, 14/Mart/1934 tarihinde nesredilen Orta Tedrisat Muallimleri Kanunuyla
gerceklesebilmistir Ama aym kanunun ortadgretim, Darillflinun, Yilksek ve Orta Dariilmuallimin ve
Dariilmuallimat ile yiiksek ihtisas mektepleri mezunlan arasindan segilebileceklerini de hitkkme
bagladigi diisiiniiliirse, 6gretmenligin heniiz istenen mesleklesme sartlarna kavusamadig anlasilr,
Zira 1940’h willarda bile ortadgretim kurumlarina 8gretmenler cesitli kaynaklardan yetisiyordu”
(Celkan, 1993: 166).

Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisi, 1932-193-3 6gretim yilinda
Is Dersi ve Resim ile Beden Terbiyesi Boliimlerinin de agilmasiyla 6nemli bir
gelisme gostermigtir. Bu yeni agilan béliimlerin 6grenim siireleri {iger yildi. Bu
bolimlere en az bir yil ilkokul 6gretmenligi yapmis kimseler alimyordu (Oguzkan,
1983: 606).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda mesleki ve teknik Ggretim alaninda &gretmen
yetistirme konusunda ilk girisim; 1927-1939 yillan arsinda ¢esitli branglarda meslek
6grcnnénligi Ogrenimi gormek lizere yurt disgina 133 §gretmen adayimn
gonderilmesidir. Aymi yillarda gretmen ihtiyacim karsilamak lizere, yurt disindan da
65 6gretmen ve uzman getirilmistir (MEB, 1996: 52).

' Cumbhuriyet egitiminin ele alinan bu ilk déneminde, ortatgretime $gretmen
yetistirme konusunda bir bagka girisim de Yiiksek K&y Enstitiisii’niin agiimasi
olmugstur. Bu okul, 1940°da agilan sayilar1 kisa zamanda artan k&y enstitiilerine
Ogretmen yetistirmek amaciyla, 1942-1943 o6gretim yilinda Hasanoglan Koy
Enstitiisi iginde kurulmugtu (Duman, 1991: 55-56).

Mesleki ve teknik egitim alaninda, meslek okullarina $gretmen yetistirme
kurumlan1 1930, 1950, 1970°li yillarda kurulan ytiksek okullardir. Bunlarin baginda
Kiz Teknik, Frkek Teknik, Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen okullar
gelmektedir. Sanat okullarina §gretmen yetistirecek bir okulun kurulmasim O. Buyse
raporunda istemisti. Bu okul ancak, 1937-1938 8gretim yilinin basinda, ii¢ yil siireli
ve yatili olarak Ankara’da Erkek Teknik Ogretmen Okulu adiyla agilmistir (Cicioglu,
1985: 307). Okul Ggretmen yetistiren bir yiiksekokul olmasina ragmen, 1946-1949
yillar1 arasinda yapilan program diizenlemelerinde, 6gretmenlik bilgisi derslerinin

saat ve g¢esidinde o6nemli bir azalma oldugu goriilmektedir. Talim ve Terbiye



Kurulu'nca, 06/07/1949 tarih ve 51 sayih kararla kabul edilen programdan
anlastldifina goére okulda Tesviye, Demir-Dékiim, Motor, Elektrik, Radyo, Afa¢
Isleri, Model, Yapi. Kalorifer-Sihhi Tesisat bsliimleri adiyla 10 bsliim bulunmakta;
her bir bsliimiin 3. Ve 4. Simfinda haftada 2 saat “Ogretmenlik Bilgisi” dersi
okutulmaktadir. Bu ise, 6gretmenlik bilgisi dersi agirhigini, yariya yakin azaltildigim
gostermektedir. Giiniimiizde ¢esitli {iniversiteler biinyesinde 6 Mesleki Egitim
Fakiiltesi 12 Teknik Egitim Fakiiltesi, Mesleki ve Teknik Ortaggretim Okullarina
Meslek Dersleri 6gretmeni yetistirmektedir (MEB., 1995: 49-55).

1947-1948 6gretim yih basindan itibaren okulun adi Kiz Meslek Ogretmen
Okulu iken, Talim ve Terbiye Kurulunun 09/07/1947 tarihli karar1 ile Kiz Teknik
Ogretmen Okulu olarak degistirilmis, 6gretim siiresi 3 yildan 4 yila gikarilarak
Ogretim programlan yeniden diizenlenmigtir. Talim Terbiye Kurulunun 1 Aralik
1959 tarih ve 312 sayih kararlartyla kabul edilen Kiz Meslek Ogretmen Okulu
Yonetmeligi’'nde okulun tanmimi ve amaci su sekilde agiklanmaktadir. “Kiz Teknik
Ogretmen Okulu, Kiz Teknik Okul ve Miiesseselerinin, mesleki ve teknik derslerine
Ogretmen yetistiren ve 6gretim siiresi 4 yil olan, yiiksek dereceli bir okuldur (MEB.,
1995:48).

" 1955 yilinda Ankara’da Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu agildi.
1959°da agilmasina baglanan ve sayilan yediye yiikseltilen Yiiksek Islam Enstitiileri
de imam hatip okullarina 6gretmen yetistiriyordu (Basaran, 1994: 112).

Lise ogretmenlerine duyulan ihtiyag ile beraber 12 Agustos 1959 yilinda
Ankara’da ve 19 Ekim 1964 de Izmir’de birer yliksek Sgretmen okulu daha
agilmasina karar verildi. Fakat, bu okullara bagvuran 6grencilerin fakiiltelerde dal
dgrenimlerini stirdiirmeleri i¢in Universite Giris Stnavim kazanmalan gerekiyordu ve
bu durum Onceden tespit edilen kontenjanlanin doldurulmasinda giigliikler
yaratiyordu. Bu gii¢liikleri kismen gidermek ve aym zamanda yetenekli ilk$gretmen
okulu 6grencilerine az sayida da olsa iiniversiteye girme imkam saglamak amaciyla
Izmir ve Ankara’da yiiksek dgretmen okullarinda hazirlik simiflan agildi. Bu hazirhik
simflan sonradan Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu’nda toplandi. Yiiksek Ogretmen
Okulu 6grencileri gesitli 6gretim dallari igin yetistiriliyordu. Bu dallardan baghcalar

sunlardi: Edebiyat, Ingilizce, Fransizca, Tarih, Cografya, Tabiiye, Matematik,



Astronomi, Kimya-Fizik, Fizik-Matematik, Fizik-Kimya, Egitbilim (Oguzkan, 1983:
609).

Liselere dgretmen yetistiren okul olarak Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu
1956’ya kadar tek kurum olarak kalmisti. Eski Dartilmuallimin-i Aliye 'nin devam
olan bu okul, yillarca iyi 6gretmen yetistirmistir. Ancak, yillik mezun say1s: 30°a bile

varamamis, 1923-1963 arasinda 630 mezun verebilmistir (Akyiiz, 1982: 246).

1977-1978 o&gretim yih basinda Ankara Gazi, Izmir Buca, Balikesir
Necatibey, Diyarbakir, Konya Selguk, Trabzon Fatih, Samsun, Edirne ve Erzurum
Kazim Karabekir egitim enstitiilerinin 6grenim siiresi 4 yila ¢ikanlmigtir. 1980-1981
dgretim yilinda alinan bir karar ile de egitim enstitiilerinin adlan “Yiiksek Ogretmen
Okulu™ olarak degistirilmig, Cumburiyet ddneminde ortadgretime Ogretmen
yetistirme agisindan ¢ok Onemli bir rol oynamig bulunan bu egitim kurumlan ad

olarak da olsa artik egitim tarihimizin mali olmuslardir (Oguzkan, 1983: 608).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren, egitim enstitiileri temel egitimin ikinci
kademesi i¢in Ogretmen yetistiren 6nemli kurumlar olmustur. Bu kurumlar Milli
Egitim Bakanli’na bagliydi. Ortadgretim Ustiine dnceleri 2 yillik, 1967-1977 yillan
arasmda ise 3 yillik bir egitimle ortaokullara &gretmen yetistirmekteydi (Kirbryik,
1998: 38). “Bu yildan itibaren, 18 Ekim 1978 tarih ve 31305 sayili bakanlik onay:
ile; dal 6gretmeni yetistiren egitim enstitiilerinin 6gretim siiresi dort yila ¢ikarilmus;
isimleri Yiksek Ogretmen Okulu olarak degistirilmis; Tirk Dili ve Edebiyati,
Egitim, Tarih-Cografya, Cografya-Tarih, Matematik-Fizik, Fizik-Matematik, Fizik-
Kimya, Kimya-Fizik, Kimya-Biyoloji, Biyoloji-Kimya, Ingilizce, Fransizca,
Almanca, Resim-Is, Miizik, Beden Egitimi olmak iizere 16 boliim halinde, temel
egitim II. Kademe ve ortadgretim kurumlarina dal 6gretmeni yetistirecek sekilde

yeniden diizenlenmigtir” (Duman, 1991: 167).

1974 Mayisinda eski Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu’ndan kalan binalarda
“Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu” adiyla bir bagska egitim kurumu agildi. Bu
okulda, Ortaggretim kurumlarnna Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik dallarinda
lisans diizeyinde 6gretmen yetistirmek hedeflenmisti. Egitim teknolojisindeki son

gelismelerden de yararlanarak kapsamli bir programla 6gretime baslayan Deneme



Yiiksek Ogretmen Okulunun &mrii pek kisa olmus ve okul 1975'de kapatilmugstir
(MEB., 1995: 33).

XI. Milli Egitim Surasinda dgretmen yetistirme programlarinda biitiinlesmeye
gitmek geregi vurgulanmaktadir (M.E.B., 1982: 58). Bunun sonucu olarak 41 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ile Milli
Egitim bakanligi 6gretmen yetistiren kurumlan Universitelere devretmis; boylelikle
Ogretmen egitiminde {iniversiteler diizeyinde birlik ve biitiinliikk saglanmaya
calistimustir. -

Bu yeni sistemde ilkdgretime 6gretmen yetistiren Egitim Enstitiileri, Egitim
Yiiksek okulu; genel ve mesleki ortadgretime dgretmen yetistiren Yiiksek Ogretmen
Okullari, Egitim Fakiiltesi, K1z Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu, Ticaret Turizm
Yiiksek Ogretmen Okulu ile Endiistriyel Sanatlar Yiiksek Ogretmen Okulu Mesleki
Egitim Fakiiltesi; Teknik Yiiksek Ogretmen Okullan Teknik Egitim Fakiiltesi.
Cumhuriyet doneminde 6gretmen egitiminde daima nitelik konusu tlizerinde de
durulmug fakat siiregelen 6gretmen agiklarimin kapatilmasi kaygisi bu konuda

istenilen amaglara ulagtlmasini ok kez engellemistir (Ouzkan, 1982:45).

Ogretmen egitiminde (tiniversiteler diizeyinde bir biitiinlik saglanmis
goriinmekle birlikte, ortadgretim Ogretmenleri de yine iki farkli kaynaktan
yetismektedir. Bunlar, Egitim fakiilteleri ve Fen-Edebiyat fakiilteleridir.
(Senemoglu, 1989: 110). Yani, Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren kurumlar: a)
liniversitelerin egitim fakiilteleri ve boliimleri ile b) diger fakiiltelerdir. Buna gore iki
tiir egitim programu vardir: Diplomaya gétiiren programlar ve sertifika programlandir
(Saracoglu, 1990: 127). Ogretmen yetistirmede, daha siurli bir tamimlama ile
ortadgretime yonelik dal Ogretmeni yetistirmede, egitim fakiiltelerinin lisans
programlarinin yam sira bir bagka yol da 6gretmenlik sertifikasi programlaridir. Bu
programlarda yalmz 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri yer almaktadir.
Universitelerde, ortadgretim basamagindaki okullarin programlarinda yer alan
derslerin iligkili oldugu alanlarda 6grenim goren ve 6gretmen olmay: planlayanlar,
egitim bilimleri bolimlerince diizenlenen 6gretmenlik sertifikasi programlarina
katilmaktadirlar.  Sozgelimi, fen-edebiyat fakiiltelerinin fizik, kimya, biyoloji,

matematik, tarih, cografya, psikoloji gibi béliimlerinde 6grenim goren 6grenciler



Ogretmenlik sertifikasi programlarina katilanlarin basinda gelmektedirler. Bu
alanlardaki ogrenciler, gerek kendi alanlarinin lisans programlarini gerekse
Ogretmenlik sertifikast programlarimi bitirdikten sonra Milli Egitim Bakanligina

dgretmen olmak igin bagvuruda bulunmaktadirlar (Ozer, 1990: 29).

Egitim Fakiiltelerinin gretmen yetistirme islevi ile ilgili olarak sorunlarin
¢cOzlimii ve ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla Ocak 1996'dan bu yana Yiiksek6gretim
Kurulu Bagkanhg; tarafindan baslatilan ¢aligma Milli Egitim Bakanhg ile isbirligi
halinde devam etmis ve neticede 1998-99 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulmak {izere @ yeni bir diizenleme gelistirilmistir. Mevcut
uygulamadan farkl: olarak, yeni diizenlemede orta6gretim Ogretmenlerinin tezsiz

yiiksek lisans programlar yoluyla yetistirilmeleri 6ngoriilmektedir.

Yabanci Dil, Giizel Sanatlar ve Beden Egitimi disindaki alanlarda ortatgretim
alan Ogretmenleri 3,5 + 1,5 veya 4 + 1,5 olarak diizenlenen, lisans ve tezsiz yiiksek
lisans diizeyinde yetistirilecektir. Ad1 gegen ii¢ alanda 6gretmen ihtiyacinin fazla
olmasi nedeniyle, bu alanlarda hem lisans hem de yiiksek lisans diizeyinde gretmen
yetistirmenin gerekli oldugu diisiiniilmiigtiir. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Ogretmenligi ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Ogretmenligi Béliimleri gesitli
branglarda ortaggretime brang Ggretmeni yetistireceklerdir. Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Ogretmenligi Bolimii Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji
anabilim dallarindan olusacak; Ortadgretim Sosyal Alanlar Ogretmenligi B6liimii ise
Tarih, Cografya, Felsefe Grubu ve Tiirk Dili ve Edebiyati anabilim dallarindan
olusacaktir. Bu iki b6liim simdilik ilgili enstitli biinyesinde yiiriitecekleri tezsiz
master programlariyla Egitim Bilimleri B6liimiiniin de destegi ile ilgili alanlarda
dgretmen yetistireceklerdir (YOK, 1998: 32). Goriildiigii gibi 3,5 + 1,5 veya 4 + 1,5
seceneklerinin her ikisinde de, ortadgretim alan 6gretmenligi i¢in tezsiz yiiksek lisans
yapmis olma kosulu aranmaktadir (Aydin, 1998: 278). Ilkégretim Boliimii mezunlar:
da Tezsiz Yiiksek Lisans Programinin giris kosullarini yerine getirmek kaydiyla
Tezsiz Yiiksek Lisans Programina bagvurabilirler. Bir baska ifadeyle Ortadgretim
alan 6gretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans programina 6gretmenlige uygun alanlardan
birinden lisans derecesini alip, basvuru sartlarini yerine getiren herkes
bagvurabilecektir (YOK, 1998).
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Yeni yapilanmaya gore, Fen-Edebiyat fakiilteleri ti¢ ayr tiirden egitim
yapacaktir. a) Birinci egitim, Egitim fakiiltelerine destek olmak iizere, Temel
egitimin 6-7-8’nci simiflant igin dgretmenlik egitimi, b) Ikinci egitim, yine egitim
fakiiltelerine destek olmak tizere, 9-10-11°nci smiflan i¢in 6gretmenlik egitimi, c)

Ugiincli egitim ise, fen-edebiyat fakiiltelerinin kendi egitimleri olacaktir (Bostan,

1997: 31).
/

Problem Durumu

“Egitimin, fiziki ve insan giicll girdilerinin bilimsel sonuglarin ve egitim teknolojisinin
verilerine gore gelistirilmesi gerekli olmakla beraber, bu durum 8gretmenin ve y6neticinin iglevini
azaltmamakta, hatta artirmaktadir. Nitekim, egitimde yenilestirme ve gelistirme ¢alismalarinin
okullardan, simflardan baslatilmasinin daha hizli sonuglar verecegi yoniindeki diisiinceler her gegen
giin daha fazla kabul gdrmeye baslamigir. Zira 68renciyle ylizyiize olan 6gretmendir. Topluma en
yakin olan egitim kurumlar1 okullardir, Ogretmenin bagsarisi ckullari, okullarin bagarisi egitim
kurumlarini, egitim kurumlarinin basarisi da egitim sistemini basariya gottirecektir” (Can, 1998: 67).

Egitimin niteligini yiikseltmek yolu ile yetistirmeyi amagladigimiz insanin;
sadece biligsel bilgilere degil aym1 zamanda davrams ve tutum diizeyinde gerekli
niteliklere sahip olmas1 beklenir. BSyle bir insan baskalarinin isteklerine ve gevreye
kargt da duyarli olabilen, paylasmayi bilen, duygu, diisiince ve eylemlerinde 6zgiir ve
girisimci olabilen 6nyargilardan annik, esitlik¢i diisiinen ve irk, dil, din farki
gozetmeksizin kendini insanlikla biitlinlestirebilen bir Ozellige de sahiptir. Arzu
edilen nitelikli insan tipinin yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenin nitelik olargk, Ogretim

becerilerine sahip olacak sekilde egitilmesi gerekmektedir (Kulaksizoglu, 1991: 78).

“Belirli meslek alanina iligkin niteliklerin yada yeterliliklerin bilinmesinin geregi; her seyden
6nce o meslek alanini tanima, o alandaki g6rev ve sorumluluklarin neler oldugunu belirleme, meslek
adaminin performansina etkililik kazandirma, alanda ¢ahsan personel arasinda meydana gelebilecek
gorev karmagiklifim onleme, alanda igbirligi ve ekip ¢aligmasini saglama ve meslege uygun nitelikte
eleman yetigtirme olgiitlerini belirleme gibi gereksinimlerden kaynaklanmaktadir” (Alkan ve
Hacioglu, 1995:20-21).

Son yillarda az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere degin her iilkede
Ogretmen yetistirme {lizerine yapilan arastirmalar artmistir. Ogretmenlik ¢ok sayida
olguyu i¢inde toplayan karmasik bir meslektir; ¢ok sayida objektif ve subjektif faktor
tarafindan etkilenmektedir (Tiirkoglu, 1988: 137). Ogretmen yeterlilikleri ve

ogretmenlik meslek bilgisi programlarini degerlendirme c¢aligmalart farkli okul
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programlan diizeyinde ele alinmakta olup, bu ¢aligmalarda 6zellikle son yillarda bir
artma ve zenginlesme stz konusudur (Shulman, 1986: 11). Cagdas egitimin hedefi,
problem ¢bzme yetenedi gelismis, bilgiye ulagsma yontemlerini taniyan, analitik
diisinme becerisi kazanmig, bilgilenme istekliligini siirekli canli tutan 6Zrenciler
yetistirmek, Ogrenciyi ekip ¢aligmasina yoneltmek ve tiim 6grenme siireci boyunca
dgrencilerin aktif olmasim saglamaktir. Bu hedefin gergeklesmesi ise d6gretmenlerin
meslek dncesi ve meslek-i¢i egitimlerinin bu gereksinimleri karsilayabilecek bigimde

degisimini zorunlu kilmaktadir (Giirsimsek, 1998: 25).

Vang (1992), 24 kasim 1992 Ogretmenler Giinii nedeniyle Anadolu
Universitesi’nde verdigi konferansta; “Bilen mi 6gretir, yoksa nasil 6gretilecegini
bilen mi dgretir. Bu konuda neredeyse yarnim yiizyil dnce, g¢ok biiyiikk tartigmalar
yapilmigtir, ¢ok fazla yazilar yazilmistir. O zamanin egitim dergilerinde bunlar
yaymlanmistir. Is ¢6ziimlenmistir. Ogretmenin alanin hakimi olmasi lazimdir. Yani
bir 6gretmenin kendi alanim bilmemesi gibi bir sey diisiiniilemez. Ama 6gretmenlik
bir meslekse elbette nasil Ogretilecegini de bilmesi lazimdir, bunlarin ikisinin
sentezidir dgretmenlik. Konuyu dogrudan bu noktada, egitim fakiiltelerinin gok iyi
sahiplenmesi gerekirken, fen ve edebiyat fakiiltelerinde yetisen ve alan bilgisi ¢ok
kuvvetli olan 6gretmen adaylarina da meslek bilgisi kazandirmak suretiyle en iyi
Ogretmeni yetistirmek yoluna gitmek gerekiyor. Yani, konu Egitim Fakiiltesi mezunu
mu, yoksa Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunumu sorunu degildir. Sorun, alami bilen
fakat ayni zamanda 6Zretimi de ¢ok iyi 6grenmis meslek adami yetistirmektir”

(Varisg, 1992: 25), seklinde bir goriis ileri stirmektedir.

Egitimin en 6nemli eleman 6gretmendir. Bu nedenle, toplumu ¢agdas toplum
haline getirecek egitim faaliyetlerinde gretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bundan dolayz,
Ogretmenlerin nitelikli kigiler arasindan segilen, iyi yetistirilmis elemanlar olmas: bir
zorunluluktur. Cocuklarimizin ¢aga ayak uyduracak, iilkemizin kalkinmasinda
Onemli roller oynayacak, ¢agdas bilgi ve becerilerle donatilmig istiin yetenekli
bireyler olarak yetistirilmesi ancak {istiin yetenekli Ogretmenler eliyle
gerceklestirilebilecektir (Ozdas ve Ekem 1993: 131).

“Gegmiste baslayip giintimilzde de devam eden 8gretmenligin bir meslek olarak kabul edilme
¢aba ve caligmalarinin 6gretmenligin her yonden gelismesine ¢ok nemli katkilar oldugu ortadadir.
Bu nedenle de iillkemizde de mesleklesme silrecinde olan dfretmenligi bu cercevede ele alip ise
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buradan baglamak gerekmekiedir. Boylece yetistirme, uygulama ve sertifika amaci ile belli diizeyde
standart olusturacak aym zamanda sorumluluk ve 6zerklik 6zelligi olan bir meslege yani 6gretmenlik
meslegine eleman yetistirme nitelikli 6gretmen yetistirme modelinin bel kemigini olugturmaktadir”
(Koymen, 1991: 88).

Ogretmenlik mesleginde bugiine kadar olumlu gelismelerin gergeklestigini
sOyleyebiliriz. Ornegin 6gretmenlerin egitim diizeyi Cumhuriyetin kurulusundan bu
yana siirekli olarak gelismistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda &gretmen ihtiyaci,
askerligini ¢avus olarak yapanlardan kargilanirken, bugiin hem ilkogretim hem de
ortabgretim kurumlarinda 6gretmen olabilmek igin en az dort yillik fakiilte bitirmek
gerekmektedir. Son on yil 6ncesine kadar 6gretmen yetistiren fakiilteler, 6grencilerin
OYS tercihlerinde siralama olarak sonlarda tercih edilirken; son yillarda bu
fakiilteler, eskiye oranla ¢ok sayida Ggrenci tarafindan tercih edildiginden, zor

kazanilan fakiilteler arasina girmektedir (Erdogan, 1995: 2).

Ogretmenlik meslegine hazirlik Genel Kiiltiir, Ozel Alan Egitimi ve Pedagojik
Formasyon ile saglamr. Ogretmenlerin belirtilen bu nitelikleri kazanabilmeleri igin
hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarimn yiiksek Ofrenim
gérmelerinin saglanmas: esastir. Bu 6grenim lisans Oncesi, lisans ve lisans Ustil
seviyelerde yatay ve dikey gegislere de imkan verecek bigimde diizenlenir (M. Egt.
T. Kanunu, 1990: 21). Aym kanunun 45. Maddesinde, “Ogretmenler, Ogretmen
yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarindan ve bunlara denkligi kabul edilen yurtdigi
yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan, Milli Egitim Bakanliginca

secilirler”, denmektedir.

“Bagka bir ifadeyle bir 63retmenin kendinden beklenen gérevleri yerine getirebilmesi i¢in
oncelikle 6gretmenlik yapacag: ders alanim iyi bilmesi gerekir. Bunun yamnda bu bilgi ve becerileri
iyi bir gekilde organize ederek nasil 6gretecegini, siniftaki dersleri canli ve gekici bir hale nasil
getirecegini bilmesi de gerekmektedir. Yani bu durum bir 6gretmenin, mesleginin gerektirdigi bir
takim inceliklere ve ustaliklara sahip olmasim gerektirmektedir. Bu da 6gretmenlik meslek bilgisi
alaninda yetismekle miimkiindiir. Ogretmen alam ile ilgili gok fazla detayl bir bilgiye sahip olabilir.
Ama bunun ikisi tek basina bir anlam ifade etmez. Ogretmenlik meslegi agisindan 6nemli olani;
kuvvetli bir sekilde yetistigi alan bilgisini ve genel kiiltiiriinii, 6grencilerine aktarabilecek pedagojik
formasyon bilgisine sahip olmas1 gerektigidir. Egitim agisindan da dnemli olani 83retmenin bu g
dzelligi bir arada tagimasidir” (Bityiikkaragdz ve Kesici, 1998:69).

Milli Egitim Kanununun 28. Maddesinde ortadgretimin amag¢ ve gorevleri,
Milli Egitimin genel amaglarina ve temsil ilkelerine uygun olarak su seckilde
aciklanmistir: “Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel
kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarim tammak, ¢6ziim yollan

aramak ve yurdun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak
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bilincini ve giiciinii kazandirmak. Ogrencileri, gesitli program ve okullarla ilgi,
istidat ve kabiliyetleri 6lgiisiinde ve dogrultusunda yiiksek 6gretime veya hem
meslefe hem de yiliksek Ogretime veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir. Bu
gorevler yerine getirilirken 6grencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum ihtiyaglar
arasinda denge saglanir. Bu kadar 6nemli fonksiyonlar1 yerine getiren ortadgretim
kademesinde gorev alacak 6gretmenlerin de bazi temel bilgi ve becerilerle donank
olarak yetistirilmesi gerek yasal diizeyde gerekse pedagojik diizeyde bir zorunluluk

arz etmektedir.”

Onuncu Milli Egitim Surasinda, giindemi olusturan Ggretmen egitimi
programina iliskin konular {izerinde durulurken, 6gretmen yetistiren kaynaklarin ¢ok
ve cesitlilik gosterdigi vurgulanarak, bu gesitlilige son verip, 6gretmen yetistirme
sisteminin biitiinlestirilmesi Onerilmistir. Ancak, bu konuda bir yenilesmeye
gidilirken sorunun, programlara ders ekleyip ¢ikarma gibi kisir bir yaklasimla ele
alinmamasi tavsiye edilmistir. Buna ragmen, Milli Egitim Bakanhifi’na bagh
Ogretmen okullan da dahil olmak iizere egitim kurumlan arasinda derslerin say1si,
siralanigi ve igerigi bakimindan tam bir uyum ve esgiidiim saglanamamus, paralelligi
ve biitiinlesmeyi saglayan temel olgiitlerin saptanmasi uzun siire ihmal edilmistir.
Bunun sonucu olarak, 6gretmen yetistiren kurumlar arsinda programlar bakimindan
tam bir baglant1 saglanamamis, 6gretmen adaylarina okul ve dal degistirme olanag:

taninmamuis veya bu olanak ¢ok gii¢ kosullara baglanmigstir (Coban, 1996: 41).

Pratik hayatinuzda 6gretmen ve okullarin islevini ve farklilasmasini agikga
gorebiliriz. Omegin arasinda iki yiiz metre mesafe bulunan iki ilkégretim okulundan
birini, aym: okulda gorev yapan simf 6gretmenlerinden bir kismim 1srarla tercih
etmemizin, bunu saglamak i¢in her ¢abaya girismemizin nedeni bu okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin aym kaynaktan gelmelerine, okullarn benzer fiziki donamima
sahip olmalarina, aynm merkez Orgiitine bagli olmalarina ve aym ilk6gretim
programim uygulamalarina ragmen, etkililigi Onemseyen, meslegini seven
Ogretmenler ve okul yoneticileri sayesinde, pek ¢ok olumsuz sartlara karsin, okullan
ve siniflar1 daha verimli ortamlar haline getirmenin miimkiin olabilecegi gercegidir
(Can, 1998: 67).
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Pedagojik formasyon Egitimi birgok iilkede ¢ok ciddi bir diizeyde ele
alinmaktadir. Omegin, Almanya’da pedagoji egitimi tam iki yil siirer. Stajyer
S6gretmen ilk hazirlik yilinda bir liseye gonderilir. Okul pedagojisi konusunda
devletce diizenlenmis bir seminerde kendisine ders verilir, haftalik toplantilar ve
seminerler diizenlenir. Stajyer Ogretmen ikinci yilda bagka bir yerde, bagka bir
okulda 8 hafta kendi basina ders verir. Seminerlerdeki 6grenimin konusu pedagoji,
psikoloji, brang 6gretim metodu, okul ve devlet memurlugu hukukudur (Venter,
1987. 108). Amerika Birlesik Devletlerinde, Ortadgretim (lise) Sgretmenlerinin
egitiminde, 6grenciler dort yillik lisans egitimleri boyunca 45 kredilik genel kiiltiir
derslerini ilk iki yil i¢inde aldiktan sonra (30) kredilik meslek oncesi 6n sart olan
Ogretmen olacagl konulardaki alan derslerini, (18) kredilik yan dal derslerini ve
uygulama ve staj dahil (36) kredilik de meslek (egitim) derslerini tamamlamak
zorundadirlar. Lise diizeyindeki mesleki teknik 6gretmenligi dahil biitiin 6gretmen
adaylan kendi alan ve yan derslerini sadece egitim fakiiltesinden degil baska
fakiiltelerden de alabilirler, yeter ki onceden kararlagtirilan standartlara uyabilsinler
(Demirtas, 1993: 164).

Egitim sisteminin insan giicii yeterlikleri diisiik olmasinda, bir yandan
Ogretmenlik meslek standartlarinin ortaya konulmamis olmasi, 6te yandan da
Ogretmen yeterliklerinin geligtirilmesini 6zendirmeyen yonetsel yaklagimlar, giderek,
meslek etiginin de ciddi bi¢imde agmnmasina yol agmaktadir. Insan gicii
yeterliklerindeki diigiikliik, istihdam politikasindan dogmaktadir. Ogretmen ve
y6netici boyutunda ise alma, iicretlendirme, ¢alisma kosullar, sosyal olanaklar ve
hizmet i¢i egitim gibi konularda izlenen politikalarla kendisini gdsteren nitelik
diigiikliigii, hem hizmet etkililigini azaltmakta hem de sistemin, sorunlara gergekgi ve
kalic1 ¢dziimler arama, bulma ve uygulama yetenegini olumsuz yonde etkilemektedir
(Ulug, 1998:161-162).

Egitimde reform tartigmalarimin merkezini 6gretmen yetistirme teskil
etmelidir. Her ¢esit defismenin &gretmenin roliinde de degismeyi gerektirecegi
hatirdan ¢ikarilmamalidir (Marklund, 1974: 42).

Ogretmenin etkililigini 6lgmede bashca i yaklasim vardir.  Bu lg

yaklagimm 6zelligi de degerlendirmelerin tarafimizdan yapilmasidir. Bu
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yaklasimlari detaylarina inmeden aciklamak gerekirse bunlardan ilki; 6gretmenin
etkililiginin siniftaki performans: veya 6gretmenin bilgisiyle, ikincisi; dgretmenin
etkililigi ve performansinin karigik bir¢ok soruyu kapsayan ve bir¢ok soru hakkinda
Ogretmenin biligsel diizeydeki cevaplarinin &l¢giilmesiyle, iiglinciisti ise; dgretmenin
etkililiginin mesleki literatiirdeki Olglitlere dayal: olarak tenkit edilmesiyle
yapilmasidir (Shavelson, Noreen ve Leigh, 1986: 50-91).  Ayrica §gretmenin
degerlendirilmesinde kullanilacak degerlendirme ydntemleri gézlem, derecelendirme

ya da degerlendirme 6lgeginin kullaniimasidir (Binbasioglu, 1985: 18).

Ojgretmenlerin degerlendirilmesinde basvurulan bir baska yaklasim da, bizzat
onlarin kamlarini, degerlerini, tutumlarin1 vb. kisilik 6zelliklerini belirtmeye yarayan
araglarin gelistirilip kullamilmasidir. Birgok kisilik 6zellikleri, dikkatle hazirlanan ve
dogrudan dogruya 6gretmenlere uygulanan testler aracilif: ile belirlenebilir. Ancak
bu gibi test sorularina verilen cevaplarin sinifta veya herhangi bir 6gretim
durumunda belirli sartlar altinda gosterilen davramglarla ne derece tutarli oldugu
daima tartigma konusu olmustur. Bir baska deyisle, test sonuclarinin gegerligi
konusunda bazi kugkular ileri slirilmiigtiir. Bununla birlikie, bu tiir testlerin
yetismekte olan 63retmen adaylarina belirli zaman araliklariyla uygulanmasi, onlar

tanima ve izleme bakimindan ¢ok yararli olabilir (Oguzkan, 1989: 45).

Opretmen yetistiren kurumlarin bugiine kadar Tiirkiye’nin 6gretmen
ihtiyacim1 kargilamada yetersiz kalmasi, Ggretmen agifim kapatmada ¢esitli
kaynaklardan yararlanilmasimi gerekli kilmis ve sisteme farkli kaynaklardan farkli
bigimlerde yetismis ¢ok sayida Sgretmen alinmustr. Ofretmen yetistiren kuruma
giren bir dgrenci, bastan beri Ogretmenlige gilidillenmekte ve gelecege bir 6gretmen
olabilmek igin hazirlanmaktadir. Ote yandan &gretmen yetistiren kurumlarla, asil
amact 6gretmen yetistirmek olmayan &gretim kurumlarimin programlan arasinda,
ogretmenlik meslek bilgisi kazandirma agisindan 6nemli ayriliklar bulunmaktadir
(Can, 1987: 160-161).

Ortadgretim doneminin, 6grencileri hem meslege hem de yliksekgrenime
hazirlayan egitim kademesi oldugu dikkate alindiginda, ortadgretimin birey agisindan
o6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6neminden dolayr bu kademede gérev

yapacak &gretmenlerin 6zellikle 6gretmenlik meslek bilgisi (pedagojik formasyon)
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bakimindan iyi egitim alm§ olmalar1 bu diizey Ogretmenlerinin sahip olmalan
gereken meslek bilgisi ve becerileri bakimindan ongériilen yeterliliklere sahip
olmalan hayati Onem tagimaktadir. Bu nedenle ortadgretim &gretmenlerinin
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin bazi degiskenlere gore belirlenmesi

ve bu konuya iliskin bazi Onerilerin geligtirilmesi amaciyla bu aragtirmaya

girisilmistir.
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Problem Ciimlesi

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek
Bilgisi (Pedagojik Formasyon) yeterlilikleri baz1 degiskenler agisindan anlamh bir

farklilik géstermekte midir?

Alt Problemler
1.0. Ogretmenlerin Rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriisleri ;
1.1. Cinsiyetlerine,
1.2. Kidemlerine,
13. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna
1.4. Branglarina,
1.5. Gorev yaptiklan okul tiiriine,
1.6. Gorev yaptiklari yerlesim birimlerine,
1.7. Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére anlamlx
bir farklihik géstermekte midir?
2.0. Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriigleri ;
2.1. Cinsiyetlerine,
2.2. Kidemlerine,
2.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,
2 4. Branslarina,
2.5. Gorev yaptiklar1 okul tiiriine,

2.6. Gorev yaptiklan yerlesim birimlerine,
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2.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gore anlamli
bir farkhilik gostermekte midir?
3.0. Ogretmenlerin Siif Yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
gorusleri ;
3.1. Cipsiyetlerine,
3.2. Kidemlerine,
3.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,
3.4. Branslarina,
3.5. Gérev yaptiklan okul tiiriine,
3.6. Gorev yaptiklar yerlesim birimlerine,
3.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gore anlamii
bir farklilik géstermekte midir?
4.0.Ogretmenlerin Ogretim lke ve Yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iligkin goriisleri;
4.1. Cinsiyetlerine,
4.2.Kidemlerine,
4.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,
4.4. Branslarina,
4.5. Gorev yaptiklari okul tiiriine,
4.6. Gorev yaptiklan yerlesim birimlerine,
4.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gore anlaml
bir farklilik géstermekte midir?
5.0.0gretmenlerin Arastirma ve Inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriisleri ;

5.1. Cinsiyetlerine,
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5.2. Kidemlerine,

53. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,

5.4. Branslarina,

5.5. Gorev yaptiklan okul tiirtine,

5.6. Gorev yaptiklar1 yerlesim birimlerine,

5.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gore anlamh
bir farklilik g&stermekte midir?

6.0. Ogretmenlerin Egitim Psikolojisi dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek
Bilgisi yeterlilik diizeyleri ;

6.1. Cinsiyetlerine,

6.2. Kidemlerine,

6.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,

6.4. Branglarina,

6.5. Gorev yapuiklan okul tiiriine,

6.6. Gorev yaptiklar1 yerlesim birimlerine,

6.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gére
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

7.0.0gretmenlerin Egitim Sosyolojisi dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek
Bilgisi yeterlilik diizeyleri ;

7.1. Cinsiyetlerine,

7.2. Kidemlerine,

73. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,
7.4. Branslarina,

7.5. Gorev yaptiklan okul tiiriine,

7.6. Gorev yaptiklan yerlesim birimlerine,



20

7.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

8.0.0gretmenlerin Olgme ve Degerlendirme dersi ile ilgili Ogretmenlik

Meslek Bilgisi yeterlilik diizeyleri ;
8.1. Cinsiyetlerine,
8.2. Kidemlerine,
8.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,
8.4. Branglarina,
8.5. Gorev yaptiklar okul tiiriine,
8.6. Gorev yaptiklan yerlesim birimlerine,
8.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gére anlamli
bir farklilik g6stermekte midir?
9.0.0gretmenlerin Egitime Giris dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek
Bilgisi yeterlilik diizeyleri ;
9.1. Cinsiyetlerine,
9.2, Kidemlerine,
9.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,
94. Branslarina,
9.5. Gorev yaptiklar1 okul tiiriine,
9.6. Gorev yaptiklan yerlesim birimlerine,
9.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gére anlamli
bir farklilik g6stermekte midir?
10.0. Ogretmenlerin Genel Ogretim Yontemleri dersi ile ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi yeterlilik diizeyleri ;

10.1. Cinsiyetlerine,
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10.2. Kidemlerine,

10.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumuna,

10.4. Brangslarina,

10.5. Gorev yaptiklar: okul tiiriine,

10.6. Gorev yaptiklar1 yerlesim birimlerine,

10.7. Ogretmenlik meslegindeki Is doyumu diizeylerine gbre anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

Denenceler

Arastirmanin, problem ve alt problemlerine dayal1 olarak belirlenen denenceler

asagidaki sekilde ifade edilmistir:
1.0. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin deneceler:,

1.1. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriigleri

cinsiyétlerine gére anlamh bir farklilik géstermektedir.

1.2. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin goriigleri
kidemlerine gbre anlamli bir farklilik géstermektedir.

1.3. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriileri
Sgretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

1.4. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin goriisleri

branglarina gére anlamh bir farklilik gdstermektedir.

1.5. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin goriigleri

gorev yaptiklan okul tiiriine gdre anlamli bir farklilik gostermektedir.

1.6. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin goriisleri

gorev yaptiklan yerlesim birimlerine gére anlaml bir farklilik gostermektedir.
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1.7. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin gériisleri
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.
2.0. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
deneceler:

2.1. Ogretmenlerin &lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iliskin goriisleri cinsiyetlerine gére anlamhi bir farkhilik gostermektedir.

22. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iligkin goriisleri kidemlerine gére anlamhi bir farklilik gostermektedir.

23. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iligkin goriisleri 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna gore anlamh

bir farklilik gostermektedir.

24. Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iliskin goriisleri branglarina gére anlamh bir farklilik géstermektedir.

2.5. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iligkin goriigleri gorev yaptiklan okul tiirline gére  anlamh bir farkliik

gostermektedir.

2.6. Opretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iligkin goriisleri gdrev yaptiklan yerlesim birimlerine goére anlamli bir farkhihk

gostermektedir.

2.7. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iligkin goriisleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.
3.0. Ogretmenlerin siuf y6netimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin deneceler:

3.1. Ogretmenlerin simf yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik g&stermektedir.
32. Ogretmenlerin siif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin

goriisleri kidemlerine gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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33. Ogretmenlerin simif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
gorisleri 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna goére anlamh bir

farklilik gostermektedir.

3.4. Ogretmenlerin simf yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin

goriisleri branglarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

3.5. Opretmenlerin siif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin

goriisleri gérev yaptiklan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

3.6. Ogretmenlerin simif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
goriisleri gorev yaptiklari yerlesim birimlerine gore  anlamli bir farklilik
gostermektedir.

3.7. Ogretmenlerin simif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
goriisleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére anlamt: bir farklilik

gostermektedir.
4.0. Ogretmenlerin dgretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
deneceler:

4.1. Ogretmenlerin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iliskir{ goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

4.2. Opretmenlerin 6gretim ilke ve yéntemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iliskin goriisleri kidemlerine gdre anlamh bir farklilik gostermektedir.

4.3. Opretmenlerin 8gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriisleri 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna gére anlamli

bir farklilik géstermektedir.

4.4. Ogretmenlerin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iliskin goriigleri branglarina gére anlaml: bir farklilik géstermektedir.

4.5. Opretmenlerin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriisleri gorev yaptiklann okul tiirline gére  anlamli bir farkhlik

gostermektedir.
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4.6. Ogretmenlerin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriisleri gérev yaptiklart yerlesim birimlerine gore anlamli bir farkliik

gostermektedir.

4.7. Ogretmenlerin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iligkin goriigleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore anlaml bir

farklihik g6stermektedir.
5.0. Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
deneceler:

5.1. Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iligkin gorisleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklihk gostermektedir.

5.2. Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iligkin goriisleri kidemlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

53. Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iligkin goriisleri §gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna gére anlamli

bir farklilik gostermektedir.

. 5.4. Ogretmenlerin aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iliskin goriisleri branglarina gére anlamh bir farklilik géstermektedir.

55. Ogretmenlerin aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin gorisleri gorev yaptiklan okul tiiriine gére  anlamli bir farklilik

gostermektedir.

5.6. Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin gortisleri gérev yaptiklar1 yerlesim birimlerine gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

5.7. Ogretmenlerin arastirma ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin goriisleri
ogretmenlik meslegindeki i doyumu diizeylerine gore anlamli bir farklihk
gostermektedir.

6.0. Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik diizeylerine iligkin deneceler:
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6.1. Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek

bilgisi yeterlilik dlizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

62. Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek

bilgisi yeterlilik diizeyleri kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

63. Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri 6§retmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna gore

anlaml1 bir farklilik gostermektedir.

6.4. Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri branglarina gére anlaml bir farklilik gdstermektedir.

6.5. Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklari okul tiiriine gére anlamli bir farklihk
gOstermektedir.

6.6. Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklan1 yerlesim birimlerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

6.7. Ogretmenlerin egitim psikolojisi ile ilgili dgretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore anlamli bir
farklilik g6stermektedir.

7.0. Opretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
ycterlilik diizeylerine iligkin deneceler:

7.1. Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili &gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik géstermektedir.

72. Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili dgretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

73. Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna gére

anlamli bir farklilik gostermektedir.
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7.4. Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek

bilgisi yeterlilik diizeyleri branglarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

7.5. Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili dgretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklari okul tiiriine gore anlamh bir farkhilik
gostermektedir.

7.6. Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklari yerlesim birimlerine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

7.7. Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore
anlamli bir farklilik g6stermektedir.

8.0. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeylerine iliskin deneceler:

8.1. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek

bilgisi yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

8.2. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek

bilgisi 'yeterlilik diizeyleri kidemlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

8.3. Opretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili 8gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna gére
anlamli bir farklilik gostermektedir.

8.4. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek

bilgisi yeterlilik diizeyleri branglarina gore anlaml1 bir farklilik géstermektedir.

8.5. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklari okul tiiriine gore anlamli bir farklihk
gostermektedir.

8.6. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklan yerlesim birimlerine goére anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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8.7. Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik mesle§indeki is doyumu diizeylerine gore

anlamli bir farklihk géstermektedir.

9.0. Opretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik

diizeylerine iligkin deneceler:

9.1. Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik gdstermektedir.

9.2. Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik diizeyleri kidemlerine gére anlamli bir farklilik g&stermektedir.

93. Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili dgretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeyleri Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna gore

anlamli bir farklilik g&stermektedir.

9.4. Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeyleri branglarina gore anlaml bir farklihik gostermektedir.

9.5. Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklari okul tiirine gére anlamh bir farkliik
gﬁsten:nektedir.

9.6. Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklan yerlesim birimlerine gore anlamli bir farklilik
gOstermektedir.

9.7. Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore anlamli bir

farklilik géstermektedir.

10.0. Opretmenlerin genel 6gretim yontemleri dersi ile ilgili dgretmenlik meslek

bilgisi yeterlilik diizeylerine iliskin deneceler:

10.1. Ogretmenlerin genel dgretim yontemleri dersi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine goére anlamhi bir farklihk

gostermektedir.
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10.2. Ogretmenlerin genel 6gretim yontemleri dersi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri kidemlerine gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

10.3. Ogretmenlerin genel &gretim yontemleri dersi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

10.4. Ogretmenlerin genel 6gretim yontemleri dersi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri branslarina gore anlamli bir farklihk

gostermektedir.

10.5. Ogretmenlerin genel 6gretim yontemleri dersi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklari okul tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

10.6. Ogretmenlerin genel &gretim yontemleri dersi ile ilgili 8gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklar yerlesim birimlerine gore anlamh

bir farklilik g6stermektedir.

10.7. Ogretmenlerin genel &gretim yontemleri dersi ile ilgili &gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki i doyumu diizeylerine

gore anlaml bir farklilik géstermektedir.
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Sayiltilar

1. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon)
yeterlilikleri, i¢inde bulunduklan kogullardan etkilenir.

2. Arastirma ig¢in gelistirilen O6lgme araglarinin gecerliligini saptamak
amactyla miiracaat edilen uzman ve uygulayicilarin goriisleri, bu konudaki &lgiitler

arasinda yer alabilir.
Simirhliklar

1. Aragtirma, evreni olusturan Malatya Il ve Ilgelerinde gorev yapan

Orta6gretim gretmenleri ile siurlidir.

2. Aragtirma Olgme araglarinin uygulandigi okullardaki Ortadgretim
ogretmenlerinin  “Ortadgretim Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi” ve “Pedagojik
Formasyon Testi”ne verdikleri cevaplarla ve bu cevaplarin igtenlik ve dogruluk

derecesiyle sinrhidir

3. Aragtirma, 1997-1998 6gretim yilinda &rneklem grubunda bulunan
ortabgretim kurumlarindaki &gretmenler ile smirhdir. Omeklem 476 ortadgretim

6gretmeninden olusmustur.

Tanimlar

Ortadgretim : “Ilk 6gretime dayali en az {i¢ yillik 6grenim veren ve 15-17
yag grubunu kapsayan genel liseler ile mesleki ve teknik liseleri kapsamaktadir.
Liseler amaglarina gore lise, teknik lise, meslek lisesi, ticaret lisesi, imam hatip lisesi,
gibi adlar alirlar. Bu kademe &zel okullar diginda parasizdir, ancak zorunlu degildir”

(Buytikkaragoz ve digerleri, 1998 : 172).
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Cok Programh Lise : 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 29.
Maddesi geregince niifusu az ve daginik yerlesim birimlerinin orta dereceli okul
ihtiyacinin karsilanmasinda, genel ve mesleki teknik dgretim programlarimin birlikte
uygulandi1 ve tek y6netim altinda toplandig1 okullardir (Teb.Der.,Say1: 2399: 113).
Cok Prograrrih Lise; Genel ve mesleki egitim programlarinin bir ¢at1 ve tek yonetim

altinda uygulandigi ortaggretim kurumudur (M.E.B., 1995: 10).

Ogretmenlik Meslek Dersleri :  Ogretmen adaymumn, 6gretmenlik
mesleginin geredi olarak §gretme ve egitim sanatim1 yapabilmesi igin gerekli olan

derslerdir. Buna “Pedagojik Formasyon” dersleri de denir (Binbagioglu, 1995: 2).

Meslek Bilgisi Yeterliligi : Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar

gosterme giicii (Demirel, 1989: 8).

Ogretmen : Resmi veya ozel bir egitim kurumunda gocuklann ve genglerin
O6grenme yasantilarina rehberlik etmek veya yon vermekle goreviendirilmis ve bu

amagla yetistirilmis kimse (Duman, 1991: 6).

Mesleki Doyum (Is Doyumu) : Bireyin isyerindeki insan iliskileri,
ekonomik olanaklar, saglik ve sosyal giivencesi, mesleginde gelisme (ilerleme)
olana@1 ve basansi is doyumunu etkileyen faktorler kapsamina girer (Ulgen, 1989:

31).

Yeterlilik : Bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giiciinii kazandiran
Ozelliklerin varlifi, veya bu rolii oynayabilmesini engelleyen o&zelliklerin
yoklugudur. Yeterli olmak, belli istemleri karsilayabilecek gerekli bilgi veya beceri,
yahut hem bilgi hem de beceri sahibi bulunmaktir (Bursalioglu, 1981: 4-5).
Yeterlilik; Bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi-beceri ve ehliyet anlaminda bir

kavramdir (Alkan ve Hacioglu, 1995: 17).

Bu arastirmada yeterlilik kavrami, Malatya il ve ilgelerinde gorev yapan
ortadgretim Ggretmenlerinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon)
bakimindan, uygulanan “Ortadgretim Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi” ve “Pedagojik

Formasyon Testi”sonuglarina gore belirlenmesi anlaminda kullanilmstir.
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Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Bu aragtirmada, ortagretim Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi
(pedagojik formasyon) yeterlilik diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi
hedeflenmistir. Béyle bir aragtirmanin yapilmasinda 6zellikle asagidaki sorulara
cevap aranmaya c;ahsllmlstlr: Ayni siif diizeyindeki Ogrencilerin  basarilarinda
dgretmenlerin pedagojik formasyon yeterliliklerindeki farkliliklarin rolii var midir ?
Aymn branstaki 6gretmenlerden bazilarinin $grenciler tarafindan daha fazla tercih
edilmelerindeki etken nedir ? Ogpretmenlerin pedagojik formasyon yeterlilik
diizeylerinde, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte farkliliklarinin etkisi var midir ?
Ogretmenlerin pedagojik formasyon yeterlilik diizeyleri hangi degiskenler agisindan
farklilagmaktadir ? Bir bagka ifadeyle yukaridaki sorular aragtirmaciy: bu arastirmayi
yapmaya yoneltmigstir. Ayrica aragtirmacinin meslek vasaminin 10 yila yakin bir
kisminin Milli Eﬁitim Bakanhigina bagli ortaggretim kurumlarinda gegmesinin,
Malatya ilinde boyle bir aragtirmanin daha 6nce yapilmamis olmasimn da bu

arastirmann tasarimlanmasinda etkileri vardr.

Gerek ilkokul 6gretmenleri gerekse de ortadgretim Sgretmenleri ile ilgili
olarak yapilan yeterlilik ¢alismalarinin ¢ogu Ogretmenlerin tutumlanmi yansitan
calismalar ile ya da 3retmenlerin kendi yeterliliklerine iliskin goriislerini yansitan
calismalar ile smurhdir. Yapilan c¢alismalarin  ¢ogu da Ogretmen adaylarinin
ogrencilik donemlerini kapsamaktadir. Literatiir tarandifinda, ortadgretim
ogretmenlerinin  pedagojik formasyon diizeylerinin belirlenmesi amaciyla,
Ogretmenlere test uygulanarak sonuglarimin degerlendirildigi bir arastirmaya
rastlanamamis olmasinin bdyle bir aragtirmanin  yapilmasinda etken oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmanin sonuglarinin elde edilmesinde uygulanan &lgme
araglar; 6gretmenlerin kendi gériiglerini yansitan ortadgretim 6gretmenligi yeterlilik
Olgegi ve pedagojik formasyon testidir. Bir bagka deyisle arastirmanin bulgulan,
ogretmenlerin kendi gorislerini yansitan dlgek puanlarina ve testten elde edilen

puanlara gore elde edilmistir.
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Bu arastirmanin bulgularinin, 1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan yeniden yapilanma kapsaminda -ortadgretime &gretmen
yetistirme modeli uygulamalarina kaynaklik edecegi ve karsilagtirmalar yapilmasina

katkilar saglayacagi umulmaktadir.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, Aragtirmada ele alinan konu ile ilgili olarak yurt igi ve yurt disi
yaymlarin taranmasi sonucunda konumuzia ilgili olan aragtirmalar yapilig tarihleri

sirasina gore Ozetlenerek verilmistir.

Coleman’in (1966) yaptig1 ve Ingiltere’de Plowden Raporu gibi genis ¢aph
aragtirmalarda, 6grenci basarilan ile 6gretmenin yetisme sekli, tutumu, yasi, kidemi
gibi etkenler arasindaki iligkiler ele alinmigtir. Ancak bu iligkiler ¢ok diigiik diizeyde
bulunmustur. Arastirma bulgulan, “dgretmen nitelikleri” ile d3renci basarisindaki
degiskenligin ancak yiizde besi ve daha az kismum agiklayabilmektedir (Akt.,
Kisakiirek 1985).

Tekin (1970) tarafindan yapilan bir arasgtirmada, 1968-1969 &gretim
yilinda,Hacettepe Universitesinden ogretmenlik sertifikasi-almis olan 6grencilerin
Universite giris puani ve akademik basari ortalamalan ile; aym yillarda, ayni
{iniversiteye girmis olan diger 6grencilerin Universite giris puani ve akademik basan
ortalamalar1 kargilastirilmis ve su sonuglar elde edilmigtir :

oo

Ogretmenlik sertifikasi veren fakiiltelere girmis olan 6grencilerin iiniversite
giris puam ortalamasi Ogretmenlik sertifikasi vermeyen fakiiltelere girmis olan
Ogrencilerin tiniversite giris puam ortalamasindan daha diisiiktiir. Ancak §gretmenlik
sertifikas1 veren fakiiltelere girmis olan 6grencilerden dgretmenlik sertifikas: olanlar

ile olmayanlarn {iniversite giris puan1 ve akademik basari ortalamalari arasinda

manidar bir fark goriilmemistir.

Duffy (1979)’nin yapmig oldugu bir aragtirmada, 6gretmenler ile ilgili olarak
ortaya konulan teoriler ile onlarin siniftaki davramiglari arasindaki iligkilerin
karmagik oldugu ortaya konmustur. Sonuglar, 63retmen davramsglarinm simrlayan bir

goriiniim arz etmektedir. Program materyalleri, kaynaklar, zamam iyi kullanma
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becerisi ve dgrencilerin yetenekleri gibi kavramlarin teorik diizeydeki hiikiimleri ile

uy gulamadaki farkliliklarin 6nemli bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Martin  (1980)’in, Finlandiya’da yapmus oldugu bir aragtirmada 72
ogretmenin ¢alisma yasamimin 10. yilinda, giris basanis1 ile meslek bagarist
arasindaki iliski zayif bulunmustur. Yapilan arastirmalarin gogunlugunda okula
se¢imle okul sonrasi basaris1 arasindaki iligki kuvvetli bulunmustur (Akt., Tiirkoglu,

1988).

“Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Ogretmenlik
anlayislari lizerine bir aragtirma”konulu ¢alismada Ondokuz Mayis iiniversitesi
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin &gretmenlik anlayislarmin, bsliim,sinif, cinsiyet, OSS
tercihi, baba meslegi ve baba egitim durumu degiskenlerine gore degisip degismedigi
arastinlmugtir (Giiven, 1983). Arastirma sonucuna gore; Ogrencilerin boliimleri ile
simflarinin  etkilestigi, 6grencilerin 63retmenlik anlayiglarinin  boliimlerine ve
siniflarina gore degismedigi, kiz 6grencilerin &gretmenlik anlayiglarimin erkek
ogrencilere kiyasla daha olumlu oldugu, 6grencilerin 6gretmenlik anlayislarnin OSS
tercihlerine, babalarinin mesleklerine ve babalarinin egitim durumlarina gére
degismedigi goriilmiistiir.

Jones (1983) tarafindan yapilan bir aragtirmada, segilmis §gretmen nitelikleri
ve 6gretmen-dgrenci iligkileri incelenmeye galistimistir. Aragtirma ile, 6grencilerin,
dretmenlerden kisisel ve sosyal problemleriyle ilgili yardim isteme sikliklarindaki
degiskenlik ve secilmis problemlerle ilgilenmede 6gretmenlerin kullanmakta

olduklar1 yntemlerin incelenmesi amaglanmaistir.

Arastirma sonuglarina gore: Ogrencilerin problemlerinin ¢dziimlenmesine
yardim etmenin 68retmenlerin rolii oldugu, dgretmenlerin g¢ogu tarafindan kabul
edilmistir. Ogretmenlerin sayginligi ve kisiler arasi iligkilerdeki etkinlikleri ile
ogrencilerin 6gretmenlerinden yardim isteme sikligi arasinda anlamh iligkiler

bulunmustur(Akt. Kavak, 1986).

Gibson ve Dembo (1984)’nun yapmus olduklann aragtirmalarinda, yiiksek
yeterlik duygusu bulunan &gretmenler, diisiik yeterlik duygusu bulunanlara gore

zamanlarinin ¢ogunu tiim grup ya da toplam siif 6gretimine ayirmaktadirlar. Kiigik
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grup tartismalar yiiksek yeterlik duygusu olanlarda zamanlarimin % 28 kadarim
tutarken, yeterlik duygusu diisiik olanlarda bu oran % 50°dir. Yiiksek yeterlik
duygusu olanlar, ¢ocuklarin simfta yénlendirilmesi ve ¢alismalarinin kontrol

edilmesine digerlerine gore daha ¢ok zaman ayirmaktadirlar(Akt. Balei, 1991).

Ozer (1985) tarafindan yapilan galisma, Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi’nce uzaktan egitim yaklagimiyla uygulanan bir 6gretmen egitimi programi
olan Egitim Onlisans Programi’mn, programdan gegen 6gretmenlerin 63retmenlik
meslek bilgisine iligkin davramiglari kazanmalarinda ne olgiide etkili oldugunu

belirlemek amaciyla yapilmstir.

Arastirma, Eskisehir il merkezindeki ilkokullarda gorevli,Egitim Onlisans
Programi’min ikinci smifinda 6grenim goren ilkokul Ogretmenleri arasindan es
olasilikla &rnekleme segilmis olan 500 Ogretmenden 428’i ile ¢aligilarak
gergeklestirilmigtir. Bu arastirmada, ele alinan alt problemlere dayali olarak toplanan
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonunda elde edilen bulgular ve yorumlar ozet

olarak s6yledir :

Egitim Onlisans Programi’ndan gegen &gretmenlerde, dgretmenlik meslek
bilgisi yoniinden Onemli sayilabilecek 6lglide &grenme oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, uzaktan egitim yaklagimiyla uygulanan bir &3retmen egitimi programnin,

mesleki bilgilerin 6grenilmesinde etkili oldugunun bir kanitt say1labilir.

Egitim Onlisans Programi’ndan gegen Ogretmenlerin Sgretmenlik meslek
bilgisine iliskin 6grenmelerinin,cinsiyetlerine, bitirdikleri 6gretim kurumlarina ve
ogretmenlikteki hizmet siirelerine gére degismedigi anlasilmstir. Ote yandan, kadin
ve erkek, 6gretmen okulu ve 6gretmen lisesi ¢ikisli, 6-21 yil arasinda ve iizerinde
hizmet siiresi olan biitlin 63retmenlerde dnemli Slgiide 6grenme oldugu izlenimi
edinilmistir.

Egitim Onlisans Programi’ndan gegen ogretmenlerce, uzaktan egitim
yaklagimiyla 6gretmenlik meslek bilgisini yenileyici ve gelistirici hizmeti¢i egitim
programlaninin, bunun yam sira lisans ve lisanstiistii 6renim saglamaya ve genel
kiiltiiri  zenginlestirmeye yonelik programlarin uygulamaya konmasi yararh

bulunmusgtur.
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Almahmoud (1985)’un, dgretmenlerin kendi yeterlikleriyle ilgili gdriislerini
saptamak ve analiz etmek amaciyla 106 lise &gretmeni iizerinde yaptigi bir
aragtirmada, Ogretmenler kendilerini, alanlartyla ilgili konulari sunmada ve
ogrencilerle iletisim kurmada “en yeterli” olarak goriirken, §gretimi
bireysellestirmede “en yetersiz” olarak gormektedirler. Anketlere verilen yanitlarin
timii ele alindifinda, 6gretmenlerin % 60’min “is tecriibesine”, % 16’sinin
“liniversite derece”lerine, % 8’inin ise “bajimsiz c¢aligmaya” 6nem verdikleri
anlasilmistir. Korelasyonlar sonucunda da, 6gretmenlerin cinsiyeti ve tecriibesi ile

yeterlikleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur(Akt. Kavak, 1986).

Senemoglu (1987) “Ogretmen adaylarina Genel Kiiltiir kazandirma
bakimindan Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin etkililigi konulu” arastirmasint
Milli Egitim bakanhigimin 1987 yih “Ogretmenlik i¢in Mecburi Yeterlilik ve Yansma
Sinavi'na bagvuran adaylar {izerinde yiiriitmiistiir. Arastirma sonucuna gore;
Ogretmen adaylarina genel kiiltiir kazandirma bakimuindan Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiilteleri arasindaki fark tiniversiteden iiniversiteye ve aym {iniversite iginde de

alandan alana degismektedir.

~ Bu bakimdan, Fen-Edebiyat ya da Egitim Fakiiltelerinden birinin tiim
alanlarda daha etkili oldugu sonucuna varilamamustir. Universite kapsamundaki
iniversitelerden her biri igindeki durum ayn ayn ele alindiginda, fen —Edebiyat
fakiiltelerinin dil ve edebiyat alanlarinda 6grenim gorenlerin genel kiiltiir testi
puanlarimn, Egitim fakiiltelerinin dil ve edebiyat alanlarinda dgrenim goérenlerden

daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Sézer (1987)in  “Tirk  Universitelerindeki  6gretmen  yetistirme
programlarmin 6gretmenlik davramglarimi kazandirma yoniinden etkililigi” konulu
¢alismasinda, Egitim fakiiltesinin dérdiincti simifina devam eden &grenciler ile,
fakiiltelerin Ogretmenlik sertifikasi programlarinda bitirme asamasina gelmis
ogrencilerin 6gretmenlik meslek bilgisi diizeyleri Karsilagtinlmigtir. Aragtirma
sonucuna gore Ogretmen adaylarina, meslek bilgisi dersleri boyutunda gerekli
goriilen temel ve ortak biligsel davraniglarin yeterince kazandirilmadigi, ancak egitim
fakiiltelerindeki Ogretmen adaylarimin, sertifika programlarindaki adaylara goére,

Ogretmenlik meslek bilgisi bakimindan daha basarili olduklar goriilmiistiir.



Her iki kiimedeki adaylarin, genelde, 6gretmenlik meslegine giidiilenme
dereceleri yiikseldik¢e, &gretmenlik meslek bilgisi diizeylerinin de yiikseldigi
saptanmugtir. Bu arada egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarmin, sertifika
programlarindaki adaylara gore, 6gretmenlik meslegine daha iyi giidiilendikleri
goriilmistiir. Her iki kiimede yer alan adaylardan fen bilimleri dallarinda 6grenim
goérenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi diizeylerinin, beseri bilimler dallarinda

6grenim gorenlere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Temel (1987) tarafindan yapilan bir galisma ile “Fen-Edebiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarina §gretmenlik formasyon
programimn etkisi® aragtirilmistir. Arastirma Cukurova {iniversitesi fen-edebiyat
fakiiltesinde 6gretmenlik formasyonu derslerini alan ikinci ve dérdiincii siif lisans
Ogrencileri tlizerinde yapilmistir. Bilgi toplama araci olarak Askar ve Erden
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik meslegine yonelik tutum &lgegi kullanilmistir”.
Olgek 210 ogrenciye uygulanmus olup, ikinci ve dordiincii simiftaki 6gretmen
adaylarinin, meslege iligkin tutumlarinin aritmetik ortalamalarinin degismedigi

saptanmigtir.

Demirel (1987) tarafindan yapilan bir aragtirmada yabanci dil 6gretmenlerinin
yeteflikleri incelenmistir. Arastirmanin drneklem grubunu 50 Tirk, 50 yabanci
olmak {izere toplam 100 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri,1985-1986
Ogretim yilinda gelistirilen anket formu ile toplanmustir. Tiirk ve yabanci
Ogretmenlerin idealde gostermeleri gereken meslek bilgisi yeterlikleri ile gergekte
gosterdikleri meslek bilgisi yeterlikleri arasindaki iligki test edilmis, Tiirk ve yabanci
dgretmenlerin gdstermeleri gereken meslek bilgisi yeterlikleri konusundaki gériisleri
arasinda fark olduguna dair kanit bulunamamigtir. Diger bir deyisle, ber iki grup
dgretmen yabanci dil 6gretmenlerinin idealde gostermeleri gereken meslek bilgisi

yeterlikleri konusunda goriis birligi igerisinde olduklarni ortayé koymuslardir.

Koymen (1988)’in, “C.U. Egitim Fakiiltesi’nin son beg yillik deneyimi temel
alinarak yaptlan durum degerlendirmesi” konulu bir aragtirma yapmugtir.
Aragtirmanin amaci, iniversitelere bagli Egitim fakiiltelerine devredilen &gretmen
yetistirme gorevinin bu kurumlarca nasil yiiriitiildiiglinii aragtirmaktir. Egitim

Fakiiltesi’nin bes yillik deneyimi temel alinarak yapilan g¢alisma Gooler’in (1978)



38

degerlendirme plani gergevesinde yapilmis olup, arastirmacs tarafindan gelistirilen 64
soruluk anket 503 6grenciye uygulanmugtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére,
Egitim fakiiltesine girdikten sonra 8gretmenlik meslegine iliskin tutumunuz degisti
mi sorusunu &grencilerin % 42°si degistigi seklinde cevaplandirmislardir. Tutum
degistiren Ogrencilerin % 74.3°0 bu degisikligin olumlu yénde oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 1986-1987 dgretim yilinda 6gretmenlik yeterlik sinavina giren
126 6grenciden 48’i sinavi kazanmiglardir. Bu da sistemin asagi yukari 1/3 kadar

Ogretmen yetistirdigini géstermektedir.

Yilman (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada Tiirkiye’de Ortadgretime
Ogretmen yetistirme sisteminin temelleri aragtirilmis olup, arastirmadan elde edilen
sonuglardan bazilar1 sunlardir: Kaliteli 6gretmen yetistirilmesi konusunda uygulama
ile tasarim arasinda ciddi geligkiler bulunmugtur. Ortadgretime 6gretmen yetistirme
sorunu hukuki bakimdan boglukta gériinmektedir. Ogretmenlik mesleginin temelini
olusturan pedagojik formasyon derslerinde, bilgisiz, yetersiz ve sorumsuz kimselerce

nitelik agisindan 6nemli ve ciddi diigiislere neden olunmustur.

Engeg (1990) tarafindan yapilan bir aragtirma 10 Eyliil 1989 tarihinde OSYM
tarafm_dan yapilan §gretmen yeterlik sinavi iizerinedir. Fizik, Kimya, Biyoloji ve
Matematik alanlarinda olmak iizere yeterlik sinavinda, Olgiilen davranmglarin
{iniversitede kazandirilan davramglarla tutarlhiliim belirlemek amaciyla 6gretmen
adaylarimin yeterlik sinavindaki basarilar1 ile {iniversite bagarilar1 arasindaki
korelasyona bakilmigtir. Ayrica adaylarin s6z konusu sinavdaki basarilan
liniversiteler, Fen fakiilteleri ve Egitim Fakiilteleri diizeyinde karsilagtinilmigtir. Elde

edilen sonuglardan bazilar1 asagida verilmistir.

Adaylarin Yeterlik sinavindaki bagarilari ile tiniversite akademik basarilar
arasindaki korelasyon katsayisi fizik alami i¢in 0.18, kimya alami i¢in 0.13, biyoloji
alami i¢in 0.19 ve matematik alam igin 0.24 olarak bulunmustur. Bu katsayilar,
yeterlik smavinda olgillen  davramglarla,6gretmen  adaylarna  tniversite

programlarinda kazandirilan davraniglar arasindaki tutarlilif gosterir.

Bunun yam sira adaylarin yeterlik sinavindaki basar1 ortalamalari Fen ve

Egitim Fakiilteleri diizeyinde saptanmistir. Bu bagarn1 ortalamalart sirastyla Fizik
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alaninda 46.83-49.52, Kimya alaninda 47.09-49.84, Biyoloji alaninda 48.53-50.17 ve
Matematik alaninda 46.99-49.29 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamalar arasinda, dort
alanda da Egitim fakiilteleri lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durumda yeterlik
sinavina Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik olmak iizere dort alanda da egitim
fakiiltelerinden katilan adaylarin fen fakiiltelerinden katilanlara gére daha basarih

oldugu stylenebilir.

S6z konusu alanlarda, biinyesinde hem fen hem de egitim fakiiltesi bulunan
tiniversitelerin yeterlik smnavindaki basan ortalamalart karsilagtinlmistir. Fizik
alanmimda Selcuk ve Dicle, Biyoloji alaninda Karadeniz Teknik ve O.D.T., Matematik
alaninda ise Hacettepe, O.D.T., Uludag ve Selguk tniversitelerinin Egitim

Fakiilteleri Fen Fakiiltelerine gére daha basarili bulunmugtur.

Goziitok (1991)’un  yapmus oldugu bir arastirmada, Ortadgretim
Ogretmenlerinin 6gretmenlik formasyonu agisindan egitim ihtiyaglarn saptanmaya
cahsimistir. Ogretmenlerden ve opgrencilerden anket yoluyla toplanan veriler

15181nda ulagilan sonuglardan bazilar1 sunlardir:

1. Oretmenlerden iigte biri kadar bir bslimii (% 35.99) onlisans diizeyinde

egitim enstitiisti mezunudur.

2. Opretmenlerin sadece beste bire yakin bir béliimii (% 18.66) hizmetigi

egitim programina katilmigtir.

3. Ogretmenlerin neredeyse tamam 101 madde halinde sorulan 6gretmenlik
formasyonu davranislarina sahip olduklarin: belirtmislerdir.

4. Ogrencilerin tigte bire yakin bir bsliimii (% 32.18) 101 madde halinde
sorulan 6gretmenlik formasyonu davramglarim Ogretmenlerin hi¢ birinin yerine
getirmediklerini belirtmiglerdir.

5. Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar ile &grencilerin verdikleri
cevaplar biiyilik farkliliklar géstermis, hesaplanan kay kare degerleri oldukga ytiiksek
cikmigtir,

6. Ogretmenlerin cevaplarina gore degerlendirilecek olursa; &gretmenlerin
sadece % 17.33’niin &gretmenlik formasyonu agisindan egitime ihtiyac1 oldugu

sOylenebilir.
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7. Ogrencilerin cevaplarina gére degerlendirilecek olursa; 6gretmenlerin beste
ticliniin (% 60.95) Ogretmenlik formasyonu agisindan egitime ihtiyaci oldugu
sOylenebilir.

Aydin (1992) tarafindan bir aragtirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin pedagojik formasyon yeterlikleri incelenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulardan bazilani sunlardir; Din kiiltiiri ve Ahlak bilgisi derslerinde
genellikle, ders kitabi diginda hemen hemen bagka bir kaynak ve arag-gereg
kullanilmadig: goriilmektedir. Yazi tahtasindan bile ¢ok az yararlanilmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore Din kiiltiirii ve Ahlak bilgisi 6gretmenleri, derslerde genellikle
anlatim yéntemini kullanmaktadirlar. Bu yéntemin &zelliklerini, {istiin ve yetersiz
yonlerini, nasil etkinlikle kullanilabilecegini de yeterince tamimis ve kavramis

degillerdir.

1982°den sonraki Ilahiyat fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin,
derslerde uyguladiklar1 yontem ve teknikler bakimindan daha olumlu bir tutum
icinde olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Din Kkiiltiirii ve Ahlak bilgisi dgretmenlerinin %
39’u 6devin yararina inanmamaktadir. Bu konuda elde edilea bulgular, din kiiltiirii ve
Ahlak bilgisi Ogretmenlerinin goZunun, egitim-6gretimde &devden yeterince
yararfanamadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu dgretmenler, yazili sinavlardan daha
ziyade kisa cevaph biraz fazla sayida soru sormakta, yariya yakini da, zaten az olan
ders saatinden vakit ayirarak sozlii sinav yapmaktadir.

Dilaver (1992), “Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme ve Istihdam Sartlar”
konulu ¢aligmasinda su sonuglara ulagilmistir ; Opfretmen yetistiren kurum
programlarinin ders agirliklarinda dengesizlik oldugu, kurumlar arasinda farkhi
uygulamalarin bulundugu, 6zellikle meslek dersleri aleyhine fedakarlik yapildigi, bu
durumun XI. Surada 6nerilen modele uymadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen
yetistiren kurumlarin 63rencilerinin , ilk ve orta dereceli okullarda yaptiklari
6gretmenlik uygulamalan yeterli gériillmemektedir.

Ogretmen yetistiren kurumlara giren 6grencilerden, ilk yilin sonunda meslege
yatkin olmadig1 anlasilanlarin 6gretmenlik disindaki bagka programlara kaydiriimasi
goriisiinde birlesilmektedir. Arastimada elde edilen bir bagka sonug da, 6gretmenlerin

hizmet igi egitim faaliyetlerinin yetersiz go6riilmesidir. Bakanhifin alacag:
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Ogretmenlerin  kaynaginin Ogretmen yetigtiren kurumlar olmasit goriisiinde
birlesilmektedir. Alinacak O6gretmenlerin kisilik testi, miilakat gibi ek segme
kriterlerinden gecirilmesi de istenmektedir.

Ogretmenlerin mesleki basarisimn  artirilmasinda  sosyal ve ekonomik
sartlarin iyilestirilmesi, mesleki ruh ve idealinin verilmesi, tesekkiir, takdirname ve
silt ile ddiillendirilmesi etkili bir faktor olarak goriiliirken, ceza verilmesinin basariy1
arttracagina inamilmamaktadir. Ogretmenler, ¢ogu zaman okullarda ders araglarinin
yetersizligi, siniflarin kalabalikiigi, kiralik ev, lojman, brangla ilgili kaynak eksikligi
gibi problemlerle kars1 karsiya bulunmaktadir. Ayrica, Ogretmen yetistiren

kurumlarin 6grenci kaynaginin 6gretmen liseleri olmasi istenmektedir.

Can (1992)’in  “Egitim fakiiltesi lisans ve Ogretmenlik sertifikast
programlarinin Sgretmen adaylarinda tutum gelistirme agisindan etkililigi”
konusunda yapmig oldugu arastumasinda; mevcut Ogretmen yetistirme
programlarinda dgretmenlige 6zgii tutumlarin gelistirilmesine yer verilmesi, 6gretim
uygulamalarinin tutumsal amaglara da hizmet edebilecek bigimde diizenlenmesi,
Ogretmenlik meslegine alinacak 6grencilerde, &gretmenlige 6zgli  kigilik
Ozelliklerinin de aranmasit ve nihayet §&gretmen yetistiren kurumlann
programlarindaki biligsel dgrenmeler kadar duyussal 6grenmelerin de gergeklesip
gerceklesmediginin arastirilmasi gibi hususlarin uygulamada dikkate alinmasinin

yararli olacagina isaret etmektedir.

Ustiin (1992)’tin Hacettepe Universitesi 6gretmenlik sertifikas1 programina
kayitli Edebiyat, fen ve Egitim fakiiltesinde okuyan 100 6grenci tizerinde yaptig1 bir
calismada, “6gretmenlik sertifikasi programlari hakkinda $grencilerin goriisleri ve
tutumlar1”m uygulanan egitim programlari, sertifika programindaki derslerin islenip-
degerlendirilmesi, programdaki derslerle ilgili karsilasilan sorunlar, dgretmenlik
ozelliklerinin ne derece kazamildigi bu programda kayitli dgrencilerin dzellikleri
acisindan belirlenmeye ¢ahsilmistir. Arastirmada veriler, aragtirmaci tarafindan

hazirlanan ve 40 sorudan olusan bir anket ile elde edilmistir

Arastirmanin  bulgularina gére, Ogretmenlik sertifikast programlarinin,
modern program yaklasimina uygun olarak degistirilerek gelistirilmesi, programda

yer alan derslerin de yine bu yaklagima uygun olarak degistirilerek gelistirilmesi
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konusunda Ggrenciler goriis birligine varmuslardir. Opretmenlik sertifikast
programlarinda yer alan derslerin islenip-degerlendirilirken program gelistirme
amaglarina uygun olmasimn saglanmasi, defisik yontem ve tekniklerden
yararlanilmasi, 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin kurallarina goére uygulanmasi
konusunda ogrenciler goriis birligine varmislardir. Ogrenciler 6gretmenlikle ilgili
dzelliklerin kazanilmasina uygun davramiglarnin ders programlarinda yer almasi, bu
davranislarin  kazanilmasina Onem  verilmesi ve §gretmenlik sertifikas:
programlarinda Karsilasilan sorunlarin tespit edilip giderilmeye g¢alistimas

konusunda 6grenciler gériig birligine varmiglardir.

Cebeci (1994)’nin yapmis oldugu bir arastirmada, Imam-hatip lisesi meslek
dersleri gretmenlerinin derse hazirlanma, sinif i¢i ve siif dis1 etkinlikleri, pedagojik
formasyon bilgileri ve alan bilgilerine dair bulgular analiz edilerek degerlendirmeler
vapilmis ve ozet olarak sonuglara varnlmstir: Ogretmenlerin, derse hazirhgm
onemini kavramada, gereklerini ve esaslarim bilmede, bunun i¢in lazim olan bilgi
birikimine sahip olmada ve uygulama niyet ve kararlilifi noktasinda yeterlik
diizeyleri diigiiktiir. Ogretmenlerin pedagojik formasyon bilgilerinin ve bu konudaki
anlayis ve davramglanmn Tirk Milli Egitiminin genel yapisi i¢inde olumlu bir
diizeyde oldugu, fakat olmas1 gereken ideal duruma gére bu kadar iyimser bir tablo

yansitmadig1 anlagilmaktadir.

Opretmenler hizmet &ncesi egitimlerinde uzman ve arastirmacilarin
ongordigiinden daha az oranlarda 6gretmenlik meslek bilgisi ve 6zel alan bilgisi
dersi almakta buna karsilik genel kiiltiir alaninda Sngorillenden daha yiiksek oranda
ders gérmektedirler. Ogretmenlerin 6zel dgretim yontemlerine ait bilgi ve davrans

yoniinden yeterlik diizeyleri oldukga diisiik bulunmugtur.

Yazic1 (1994) tarafindan yapilan “ Tiirkiye’de orta Ggretimde &gretmen
kalitesi ve kaliteyi yiikseltici tedbirler” konulu ¢ahismada u sonuglar elde edilmistir :
ogrencilerle yapilmig bir ankette, dgretmenlerin %58’inin meslegini severek
yapmadig1 ve% 54’iniin 6grencileri ile yeterince ilgilenemedigi ortaya ¢ikmustir.
Opretmen kalitesini etkileyen bagka bir neden de egitim fakiiltelerine ve egitime

ayrilan kaynaklarin yetersizligidir.
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Ayrica, Ogretim elemanlarinin ders yiikiintin fazlaligi 6gretmen kalitesini
etkileyen bir bagska nedendir. Ders yiikii fazlahfi, ogretim elemanlarinin
zamanlarimin biiytik bir kismimi alarak, ilmi aragtirmalar yapmalarina firsat
vermemektedir. Orta 6gretimde ve Universitelerimizde bir 6gretmene diigen dgrenci
sayist gelismis {ilkelere gore ¢ok fazladir. Bu durum &gretmen kalitesini ciddi

boyutta etkilemektedir.

Aragtirmada elde edilen diger sonuglara gore, 6gretmenlerin kaliteli
yetigtirilmesi i¢in MEB ile YOK arasinda koordinasyon saglanmalidir. Boylelikle
MEB’nin tecriibelerinden istifade edilmis olur. YOK’tin MEB ile saglayacag:
isbirligi ile “Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Merkezi (OGYM)” kurulabilir.

Unal (1994) tarafindan yapilan “Marmara {iniversitesi teknik egitim
fakiiltesinin ve uygulama okullariin &gretmenlik uygulamas: yoniinden
degerlendirilmesi” konulu aragtirmada elde edilen bulgulardan bazilan sunlardir:
Aday 6gretmenler 6gretmenlik uygulamasinda, 6gretmenlik davramislar1 yoniinden
kendilerini yeterli gérmektedirler (% 67,5). Bunun disinda kendi alan derslerinde
kendilerini ancak orta diizeyde yeterli bulmaktadirlar (% 55,1). Ogretmen ve
yoneticilerle iligki kurmada (% 53,7), egitim bilimleri bilgileri yoniinden (% 38,6),
kendiﬁi yeterli gérmektedirler. Ogrencilerden ancak (% 33,5) kiigiik bir grup tam
olarak 6gretmenlik bilgilerine sahip olduklarin belirtmislérdir. Aday O6gretmenler,
fakiiltenin, 6grenimleri siiresince dgretmenlik bilgilerini gelistirmede en fazla egitim
bilimleri derslerinin (% 42,6) etkisi oldugunu, (% 17,6)’s1 Ogrenciler arasi
etkilesimin, (% 8,8)’i ise fakiiltenin havas: (faaliyetleri) nin etkili oldugunu

belirtmiglerdir

Agaoglu (1995) tarafindan yapilan Ortadgretim kurumlarinda gorevli aday
Ogretmenlerin yetistirilmesinde var olan uygulama ile klinik denetim uygulamasinin
etkililik diizeyleri arasinda fark olup olmadigim sinamak amaciyla ger¢eklestirilen
arastirma sonunda, su bulgulara ulasilmistir: Aragtirmanin deney grubu ile kontrol
grubunu olusturan aday Ogretmenlerin aragtirmanin uygulama ¢aligmalan
baslangicindaki hazirbulunugluk diizeyleri arasinda ve kontrol grubunun aragtirmanin
uygulama ¢alismalan baglangicindaki hazirbulunugluk diizeyi ile sonundaki bagar1

durumlar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Buna karsin, deney grubunun aragtirmanmin uygulama c¢alismalan
baslangicindaki hazirbulunugluk diizeyi ile sonundaki basar1 durumlan arsinda ve
deney grubu ile kontrol grubunun aragtirmanin uygulama g¢alismalari sonundaki

basar1 durumlari arasinda anlaml: bir fark bulunmustur.

Bu bulgularla, ortadgretim kurumlarinda goérevli aday Ogretmenlerin
yetigtirilmesinde var olan uygulama ile klinik denetim uygulamasimn etkililik
diizeylerinin farkli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durum, aday 6gretmenle rehber
Ogretmen arasinda igbirligine dayali bir ortaklik iligkisinin kuruldugu klinik denetim

uygulamasmnin adaylik egitimi siirecinde daha etkili oldugu seklinde yorumlanmugtir.

Sunan (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada, ortadgretim kurumlarina
Ogretmen yetistirmede {niversite 6gretiminin 6nemi incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuglardan bazilari sunlardir;

1. 1982 oncesi itibariyle, MEB’na bagli 6gretmen yetistiren egitim
enstitiilerinde egitim 3 yil olup, Ogretmenlik meslek bilgisiyle ilgili igerik
kategorilerinin agirligi ve ders sayilar1 branglara gore farklilik gdstermigstir. Bu
durum, egitim enstitiilerinin, yiiksek 6gretmen okulu adini alarak 4 yila ¢ikmasindan
sonrada goriilmiistiir.

"2, Ogretmen yetistirmenin 1982 y111ndan sonra tiniversitelere gegmesini
takiben kurulan egitim fakilltelerinde ise, 6gretmenlik meslek bilgisi egitimine iligkin

ders sayilarinin ve igerik kategorilerinin agirligs, tiim branglarda ayni kalmugtr.

Ancak, egitim fakiilteleri digindaki yiiksek6gretim kurumlarindan mezun olan
6gretmenlere uygulanan sertifika programlarinda nispeten ders sayilan agisindan

farklilik gériilmektedir. Bu farklilik, {iniversiteden tiniversiteye degismektedir.

Yukarida belirtilen sonuglara gore farkli iki kurumdan mezun &3retmenlerin,
tutum ve simuf i¢i Ofretmen davramglarina iligkin goézlem puanlan aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkhiligin 6nemli olmadigi, hatta {iiniversitelere baglh
Edebiyat Fakiiltesi ile D.T.C.F mezunu 83retmenlerin , 83retmenlik tutum ve sinif igi
Ogretmen davraniglanna iligkin g6zlem puanlari aritmetik ortalamalarinin, MEB’na -

bagh Yiksekdgretim kurumlarindan mezun Ogretmenlere gére yiiksek oldugu
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saptanmigtir. Bu da, MEB’n1n, iiniversitelerin 6gretmeni iyi yetistiremedigi ile ilgili

iddialarinin dayanaksiz oldugunu diistindiirmektedir.

Coban (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada, Egitim Fakiilteleri ile
Egitim Yiksekokullarinin programlar agisindan  biitiinlestirilmesi  iizerinde
durulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglardan bazilari sunlardir:

1. Egitim fakiiltesi programlarinda, agirhkh olarak sirasiyla lise, ortaokul,
ilkokul ve okuldncesi egitim Ogretmeninin sahip olmas: gereken davraniglarin yer
almasinin gerektigi saptanmugtir.

2. Igerik kategorilerini olusturan alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin programlardaki agirliklarinin nasil olmasi gerektigi
konusunda, egitim fakiilteleri arasinda goriis birligi bulunamamistir.

3. Ogrencilerin akademik ve kisisel sorunlartyla dncelikle smif damsmanlar,
daha sonra rehber 6gretmenler ve d3retmenlik meslek bilgisi 6gretim elemanlarinin

ilgilenmelerinin gerektigi saptanmigtur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde, aragtirmanin modeli, degiskenler, evren ve Orneklem,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ve verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan

istatistik yontemler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Degiskenler

Aragtirmanin tasarim modeli, “Betimleme Survey” yontemidir. Bu model
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu

betimlemeye, agiklamaya ¢alisan aragtirmalarda kullanilir (Kaptan, 1991: 59).
Bagimsiz Degiskenler

Aragtirma kapsamindaki Ortadgretim ogretmenlerinin cinsiyeti, kidemi,
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumu, bransi, gérev yapilan okul tiirti,
gorev yapilan yerlesim birimi ve 6gretmenlik meslegindeki is doyumu bagimsiz

degiskenlerdir.
Bagimh Degiskenler

1. Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriisleri

2. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
goriisleri

3. Ogretmenlerin sinuf yénetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriisleri

4. Opretmenlerin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
gortisleri

5. Ogretmenlerin aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
goriisleri

6. Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili O6gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik diizeyleri
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7. Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili &gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik diizeyleri

8. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili 5gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik diizeyleri

9. Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik

diizeyleri

10. Ogretmenlerin genel 6gretim yontemleri dersi ile ilgili gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik diizeyleri
Evren ve Ornekiem

Aragtirmanin  evrenini, 1997-1998 Egitim-Ogretim yihnda Milli Egitim
Bakanligina bagli Malatya i1 ve Ilce merkezlerinde bulunan ortadgretim kurumlan ve
bu kurumlarda goérev yapan Ogretmenler olugturmaktadir. Milli Egitim Bakanlif
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi (1998)’nin verilerine gore
1997-1998 Egitim —Ogretim yilinda Tiirkiye genelinde degisik tiirdeki ortadgretim
kurumlannda gorev yapan 6gretmenlerin sayis: yaklagik 142.972°dir. Aym verilere
gore Malatya 11 genelindeki ortadgretim  Sgretmenlerinin  sayisi  da
2066’dir.Aragtirmaya okul miidiirleri ve miidiir yardimcilan dahil edilmediginden

dolay1 aragtirmanin evrenini yaklagik 1600 6gretmen olugturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise adi gegen evrenden tesadiifi 6rneklem
yontemiyle  se¢ilmis yaklasik % 40’lik O6gretmen grubu olusturmaktadir.

Arastirmanin verilerinin alind:g1 okullarin listesi EK-1’de verilmistir.

Arastirmanin Ornekleminde yer alan ortadgretim Sgretmenlerinin 6zellikleri

ile ilgili say1sal dagilim ve ytizdeleri agagidaki tablolarda verilmistir.
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TABLO 1
Aragtirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore

Sayisal Dagilimi ve Yiizdeleri

Cinsiyet Say1 %
Kadin 180 37.82
Erkek 296 62.18

Toplam 476 100.00

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmada O6lgme araglarina cevap veren
ortadgretim Zretmenlerinin % 37.82°si bayan, % 62.18’i ise erkek &gretmenlerden
olusmaktadir.

TABLO 2
Aragtirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin Kidemlerine gore

Saylsal Dagilimi ve Yiizdeleri

Kidem Say1 %
0-5 yil 229 48.10
6-11 yil 152 31.94
12-18 y1l 67 14.07
19 ve daha fazla 28 5.89
Toplam 476 100.00

Ortadgretim Ogretmenlerinin  mesleki kidemlerine baktiimizda %
48.10’unun 0-5 y1l, %31.94’{iniin 6-11 yil, % 14.07’sinin 12-18 yil, % 5.89’unun ise
19 ve daha fazla kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin 6rnekleminin
yaklasik % 80’ni 0-11 yil aras1 kideme sahip &gretmenler olugturmaktadir.
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TABLO 3

Arastirma Kapsamma Alinan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Derslerini Aldiklar1 Kuruma gore Sayisal Dagilimi ve Yiizdeleri

OMB Derslerini Aldiklani Kurum Say1 %
Egitim Fakiiltesi 306 64.28
Diger Fakiilteler 170 35.72
Toplam 476 100.00

Tablo 3°te goriildiigii gibi arastirma kapsamna alinan ortadgretim
Ogretmenlerinin % 64.28’1 Egitim fakiiltelerinden mezundurlar, bu nedenle de
pedagojik formasyon derslerini lisans programu igerisinde almiglardir. Ogretmenlerin
% 35.72°si ise diger fakiiltelerden mezun olmuslardir, pedagojik formasyon
derslerini de ayrica katildiklann Ogretmenlik meslek bilgisi programi igerisinde

almuslardir.
TABLO 4
Arastirma Kapsamma Alinan Ogretmenlerin Branslarina gore Sayisal

Dagilimi ve Yiizdeleri

Brang Say1 %
Fen ve Matematik 149 31.30
Sosyal Bilimler 210 44.12
Giizel Sanatlar 42 8.82
Meslek Dersleri 75 15.76
Toplam 476 100.00
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Ortadgretim dgretmenlerinin % 31.30°u fen ve matematik, % 44.12’si sosyal

bilimler, % 8.82’si giizel sanatlar ve % 15.76’s1 da meslek dersleri brangindaki

Ogretmenlerden olugmaktadir.

TABLO 5
Arastirma Kapsamina Ahnan Ogretmenlerin Cahstiklar Okul Tiiriine gore

Sayisal Dagilimi ve Yiizdeleri

Calistiklar1 Okul Tiirii Say1 %
Genel Lise 258 54.20
Meslek Lisesi 118 24.79
Anadolu/Fen Lisesi 61 12.82

Cok Programl Lise 39 8.19
Toplam 476 100.00

Arasgtirmanin drneklemini olusturan ortadgretim 6gretmenlerinin % 54.20°si
genel lisede, % 24.79’u meslek lisesinde, % 12.82’si anadolu/fen liselerinde ve %

8.19°u da ¢ok programl liselerde gérev yapmaktadirlar.
TABLO 6

Arastirma Kapsamima Alman Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Yerlesim

Birimlerine gore Sayisal Dagilimi ve Yiizdeleri

Gorev Yaptiklan Yerlegim Birimleri Say1 %
I1 Merkezi 292 61.34
Iige Merkezi 184 38.66
Toplam 476 100.00

Olgme araglarina cevap veren ortadgretim Sgretmenlerinin % 61.34°i il

merkezinde, % 38.66’s1 ise ilge merkezinde gérev yapmaktadir.



51

TABLO 7
Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin is Doyumu Diizeyine gire Sayisal

Dagilimi ve Yiizdeleri

Is Doyumu Diizeyleri Sayi %
Yiiksek 136 28.57
Orta 259 5441
Diisiik 81 17.02
Toplam 476 100.00

Orneklemi olusturan ortadgretim 6gretmenlerinin % 28.57’sinin is doyumu
“yiiksek”, % 54.41’inin “orta”, % 17.02’sinin ise “diistik” diizeydedir. Goriildiigii

gibi 6gretmenlerin is doyumlan genellikle “orta” diizeydedir.

Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilip
uygulanan Slgme araglari ile elde edilmistir. Ol¢me araglarinin hazirlanmasi ve

gelistirilmesi aragtirmanin 6nemli agamalarindan birini olusturmustur.

Gelistirilen 6lgme araci ii¢ béliimden olusmaktadir.  Birinci béliim,
aragtrmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplamayi amaglayan “Kisisel
Bilgi Formu”, ikinci béliim, ortadgretim d3retmenlerinin égretmenlik meslek bilgisi
(pedagojik formasyon) yeterlilik diizeylerinin kendi goriiglerine gére belirlenmesi
amaciyla gelistirilen “Ortadgretim Ogretmenligi Yeterlilik Olcei”, tigiincii bsliim
ise, ortabgretim Ggretmenlerinin &gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerini
belirlemek tizere gelistirilen “Pedagojik Formasyon Testi”dir. Yukanda goriildtigii
gibi bu aragtirmada, ortatgretim $gretmenlerinin yeterlilik dilzeyleri ile ilgili {i¢ tiir
veri toplanacaktir. Bunlar 6gretmenlerin bazi 6zelliklerine iligkin kisisel bilgiler,

Ogretmenlerin belirli bir diizeyde 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olduklarinda
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gostermeleri gereken davraniglar ve bu davraniglara iligkin goriisler ve son olarak ta

ogretmenlerin bilissel diizeyde sahip olduklar1 yeterliliklerdir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar ayn

ayn ele alinmig olup bu ¢aligmalar agagida agiklanmugtir.

1. Ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik
Formasyon) Yeterliliklerine iliskin Davramslarin, Ogretmenlerin Kendi
Goriiglerine Gore Belirlenmesi I¢in Gelistirilen “Ortaégretim Ogretmenligi

Yeterlilik Ol¢egi.”

Olgegin gelistirilmesinin ilk asamasinda, bir ortadgretim ogretmeninde
bulunmasi1 gereken pedagojik formasyon yeterliliklerinin neler olacagi hakkinda
Oncelikle konuyla ilgili kuramsal kaynaklar, aragtirmalar ve bilgi toplama araglar
taranmustir. Bu taramalar sonucu bir grup ortadgretim dgretmenine agik uglu sorular
anketi uygulanarak pedagojik formasyon yeterliligine sahip bir 6gretmenin
gOstermesi gereken davraniglarin neler olabilecegini serbestge yazmalari istenmigtir.
Gerek ogretmenlerden elde edilen bilgiler 1s;18inda gerekse de literatiirdeki bilgiler
is18inda 5 yeterlilik boyutunu kapsayan 74 davranig saptanarak Olgegin deneme

formu olusturulmustur.

Bundan sonraki asamada ise, 6lgegin taslak formu hakkinda &ncelikle tez
damsmaninin Sneri ve elestirileri daha sonra da In6nii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlarinin goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve &lgek

deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Geligtirilen taslak niteligindeki 6l¢me araci, farkli okul tiirlerinde gérev yapan
59 ortadgretim 6gretmenine uygulanmigtir. Bu deneme uygulamasinda &gretmenlere
Olgme aracimin igerigi ve sorularin agik ve anlagilir olup olmadig1 hakkinda karsilikli
bilgi aligverisinde bulunulmustur. Bu deneme uygulamasindan sonra, Gl¢me
aracindaki maddelerin i¢ tutarlifinin test edilmesi amaciyla madde-test korelasyonu
hesaplanmug istatistiksel agidan uygun olmayan maddeler 6lgme aracindan ¢ikarilnug
ve uygulamaya esas 64 maddeden olusan yeterlilik 6lgegi hazir hale getirilmistir.

Yeterlilik dlgegine ait madde-test korelasyonu sonuglar1 EK-2’de verilmistir.

v.ro. ViRSEUOERETIM (OROLD

ASTON

prer T TPk
AT )
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Ortadgretim 6gretmenligi yeterlilik 6l¢eginin giivenirligine iliskin olarak “Bir
Testi 1ki Esdeger Yariya Bolme Yonteminden” yararlamilmustir.  Ogretmenlerin,
testin iki yarisindan aldiklan puanlan arasindaki iligki (korelasyon) hesaplanarak,
giivenirlik katsayisi yeterlilik 6lcegi ig¢in 0.75 bulunmugstur. Bu katsayi yar testin
giivenirligini verdiginden, testin tiimiiniin giivenirligini bulmak i¢in Spearman-

Brown formiilii kullanilarak 6lgegin glivenirlik katsayist 0.83 bulunmustur.

Orta6gretim 6gretmenlerinin yeterlilikleri ile ilgili davramislarin yer aldig
Yeterlilik Olgeginde &gretmenlerin yeterlilik diizeylerine iliskin olumlu davranislar
ile ilgili 56 madde, olumsuz davramslar ile ilgili ise 8 madde yer almaktadir.
Ogretmenlerin sahip olduklarn yeterliliklere katilma derecelerine iliskin goriislerin
degerlendirilmesinde, “Her zaman”, “Sik-sik”, “Ara-sira” ve “Hi¢bir zaman”
seceneklerinden olusan dortlii dereceleme formu kullanilmistir.  Yeterliliklere iliskin
goriislerin degerlendirilmesinde  olumlu davramglar puanlanirken, “Her zaman”
segenegine 4, “Sik-sik” secenegine 3, “Ara-sira” segenegine 2, “Higbir zaman”
segenegine ise 1 puan verilmistir. Olumsuz davranislan tanimlayan maddelerin
puanlanmasinda da “Her zaman” segenegine 1, “Sik-sik” segenegine 2, “Ara-sira”
secenegine 3, “Higbir zaman” se¢enegine de 4 puan verilmigtir. Maddelere verilen
cevaplar puana doniistiiriilditkten sonra, bu puanlarin toplanmasiyla arastirma
kapsamindaki ortadgretim 6gretmenlerinin yeterlilik Slgeginin 5 alt boyutuna ait

puanlar elde edilmistir.

Ortadgretim 6gretmenligi yeterlilik 6lgegini olusturan alt alanlarin hangi
sorular arasindaki maddeleri kapsadigi ve bu alt alanlarin sayisal dagilimi Tablo 8°de
verilmigtir.

Aragtirmada kullanilan Ortadgretim Ogretmenligi Yeterlilik Olgeginin bir

ornegi EK-4’de verilmistir.
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TABLO 8

Ortabgretim Ogretmenligi Yeterlilik Ol¢egini Olusturan Alt Alanlar ve Bu Alt
Alanlan Kapsayan Maddelerin Dagilimi ve Sayisi

Olgekte hangi
Sira No Alt Alanlar maddeleri Madde
kapsadig1 Sayisi
1 Rehberlik alani ile ilgili maddeler 1-11 11
2 |Oleme ve Degerlendirme alam ile ilgili 12-23 12
maddeler
3 Sinif Yonetimi alam ile ilgili maddeler 24-34 11
4 Opretim Ilke ve Yéntemleri alan ile 35-56 22
ilgili maddeler
5 Arastirma ve Inceleme alam ile ilgili 57-64 8
maddeler

2. Ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik
Formasyon) Yeterlilik Diizeylerini Belirlemek iizere Gelistirilen “Pedagojik

Formasyon Testi.”

Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik 6lgeginin gelistirilmesi ¢alismalar:
siirdiriiliirken bir taraftan da Pedagojik Formasyon Testinin gelistirilmesine iliskin
calismalar siirdiiriilmigtiir.  Testin gelistirilmesi isine 6ncelikle kaynaklar,
arastirmalar ve degisik {iniversitelerin 6gretmenlik meslek bilgisi programlarinin
taranmasiyla baglanmigtir.  Ortatgretim 6gretmenlerinin, 6gretmen olabilmek igin
almalar1 gereken O6gretmenlik meslek bilgisi dersleri egitim fakiilteleri ve bu
fakiiltelerin diginda kalan fakiiltelerin programlari ayrintili olarak incelenmis ve
derslerin bir listesi ¢ikartilmistir, bu dersler zorunlu veya se¢meli dersler agisindan
-degerlendirilmigtir. Her ne kadar gesitli zamanlarda oran ve gesit bakimindan
degisiklige ugramus olsalar da, bir ortadgretim Ogretmeninin almasi gereken
dgretmenlik meslek bilgisi dersleri belirlenmistir. Aragtirma kapsamindaki
dgretmenlerin, 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri su dersler ile sinirhdir;
Egitim Psikolojisi, Egitim Sosyolojisi, Olgme ve Degerlendirme, Egitime Giris ve

Genel Ogretim Yontemleri. Bu derslerde dlgiilecek davramslarin, o dersin tiim
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konularini kapsamasina ve gelistirilecek test maddelerinin dersin hedefleri ile tutarh

olmasina 6zen gosterilmisgtir.

Bundan sonraki asamada, arastirmada kullanilacak 5 Ogretmenlik meslek
bilgisi dersi ile ilgili 112 sorudan olusan 4 segenekli Pedagojik Formasyon testinin
taslagi olusturulmustur. Gelistirilen test maddeleri dogruluk, anlagilirlik,
ogretmenlere uygunluk ve kapsam gecerliligi agilarindan konu alam ve dlgme-
degerlendirme uzmanlarinin gorlislerine ve elestirilerine sunularak gerekli
diizeltmeler yapilmustir. Gerekli diizeltmeleri yapilan pedagojik formasyon testi
taslagi, farkli brang ve okul tiirlerinde gorev yapan 81 ortadgretim o6gretmenine
uygulanm1$tir. Bu deneme uygulamasindan sonra, testteki maddeler alinan
cevaplarin 15181nda analiz edilerek her maddenin gli¢liik derecesi (p) ve ayirt etme
indeksleri (r) hesaplanmistir. Genellikle, ayiricilignr 0,20 ile 0,30 arasinda olan
maddeler testte kullanilabilir niteliktedir. Aymiciligi 0,30 ile 0,40 arasinda olan
maddeler iyi; ayiricilign 0,40’tan daha yiiksek olan maddeler ise gok iyi sayilabilir.
Aymcihigt 0,20 den daha diisiik maddelerin gelistirilerek kullanilmas: gerekir
(Ozgelik. 1989: 125). Bu kriterlere gére istatistiksel. agidan uygun olmayan
maddeier testten gikartilmistir. Boylece 70 sorudan olusan Pedagojik Formasyon
Testi uygulamaya hazir hale getirilmistir. Testteki maddelerin giigliik dereceleri ve

ayirt etme indeksleri EK-2’de verilmistir.

Pedagojik Formasyon testinin giivenirligine iliskin olarak “Bir Testi Iki
Esdeger Yariya Bélme Yonteminden” yararlamlmistir. Ogretmenlerin, testin iki
yarisindan aldiklar1 puanlan arasindaki iliski (korelasyon) hesaplanarak, giivenirlik
katsayis1 pedagojik formasyon testi igin .81 bulunmugstur. Bu katsayr yar1 testin
giivenirligini verdiginden, testin tlimiiniin gilivenirligini bulmak i¢in Spearman-
Brown formiilii kullamlarak o&lgegin gilivenirlik katsayist 0.88 bulunmustur.
Genellikle .70 ve iizerindeki katsayi testin giivenilir oldugunun bir géstergesi olarak

kabul edilir (Erden, 1993: 67).

Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslek Bilgisi yeterlilik diizeylerine iliskin
puanlari, 6gretmenlerin yeterlilik alanlarindaki maddelere verdikleri her dogru
cevaba 1 (bir) puan verilerek hesaplanmis ve testteki tiim alanlara ait ayn ayn

puanlar elde edilmistir. Aragtirmanin bulgulan da, 6gretmenlerin testi olusturan her
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alt alanda almis olduklan puanlarin aritmetik ortalamalarina gore elde edilmistir.
Pedagojik formasyon testini olusturan alt alanlarin hangi sorular arasindaki

maddeleri kapsadig1 ve bu alt alanlarin sayisal dagilimi Tablo 9°da verilmistir.

Arastirmada kullanilan Pedagojik Formasyon Testinin bir &rnegi EK-5’te

verilmigtir.
TABLO 9

Pedagojik Formasyon Testini Olugturan Alt Alanlar ve Bu Alt Alanlan
Kapsayan Maddelerin Dagilim: ve Sayisi

Testte hangi
Sira No Alt Alanlar maddeleri Madde
kapsadig1 Sayis1
1 Egitim Psikolojisi alam ile ilgili 1-15 15
maddeler
2 Egitim Sosyolojisi alan ile ilgili 16-27 12
maddeler
3 Olgme ve Degerlendirme alan ile ilgili 28-40 13
maddeler
4 Egitime Girig alam ile ilgili maddeler 41-54 14
5 Genel Ogretim Yoéntemleri alan ile 55-70 16
ilgili maddeler

3. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Bu form aragtirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplamak lizere
hazirlanmugtir. Ogretmen Kisisel Bilgi Formunda, kisa bir agiklamadan sonra 7 soru
verilmigtir. Bunlar; cinsiyet, kidem, &gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma
durumu, brans, gorev yapilan okul tiirii, ¢aligtlan okulun bulundugu yerlesim birimi
ve 6gretmenlik meslegindeki i doyumu diizeyini kapsayan bagimsiz degiskenler ile
ilgili sorulardir. Aragtirmact tarafindan gelistirilen ve arasgtirmada kullanilan

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu EK-3’de verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilmak tizere gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu, Ogretmen Yeterlilik Olgegi ve Pedagojik Formasyon Testinin
uygulanmasi 1997-1998 Egitim-Ogretim yii Nisan ve Mayis aylarinda
gerceklestirilmigtir.  Uygulama yapilmadan Once ilgili makamlarla yazismalar
yapilmig ve gerekli izinler ahnmstir (EK-7). Olgme araglan genellikle arastirmaci
tarafindan uygulanmis, uygulamanin bazi boéliimlerinde &zellikle okul rehber
Ogretmenlerinin yardimina bagvurulmustur.

Uygulamalar i¢in aragtirma kapsamindaki okullara gidilmis, oncelikle okul
idarecileri ile gérisiilmiis, arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra bir 6rnek form
ve arastirrnamn yapilabilmesi icin ilgili makamlardan alinan izin onay: ilgililere
verilmistir. Olgme araci 6gretmenlere dagitilarak arastirmanin gerekgesi, verilen
cevaplarin yalnizca bu arastirma igin kullamlacag belirtilmigtir. Bu agiklamalardan
sonra yaklagik 1 saatini anketin cevaplandirmasina ayirabilecek Ggretmenlerden
anketi cevaplandirmalari rica edilmistir. Anketi cevaplandirmak istemeyen, 6zellikle
de testteki sorvlarla ilgili belirli bir diizeyde birikimi olmadigin1 belirten
6gretmenlerden 6leme araci geri toplanmustir.  Olgme aracini cevaplamak isteyen
Ogretmenlere bunun bir simav olmadifi agiklanarak birbirlerine bakmamalarn
istenmistir. Olgme aracimin uygulanmasinda bazi zorluklarla karsilagilmasina
ragmen arastirmacinin Milli Egitim Bakanligina bagh Malatya’daki degisik tiir ve
kademedeki okullarda uzun bir siire gorev yapmasmin §lgme aracinin
uygulanmasinda  karsilagilan  giiglikleri  asgariye indirdigi = sOylenebilir.
Cevaplandirilan 6lgme araglari aymi giin igerisinde &Zretmenlerden toplanmus,
toplanamayanlarin ise aynmi giin teslim edilmek fizere ozellikle okul rehberlik
servisindeki rehber &gretmenlere veya okul idaresine teslim edilmesi istenmistir.
Cesitli sebeplerden dolay: ayn1 giin teslim edilmeyen anketler daha sonra toplanip
birbirleri ile karsilastinilarak ortalamanin iizerinde puana veya benzer puana sahip
olan anketler degerlendirmeye alinmamigtir. Her ne kadar uygulama ideal bir siav
ortammda gergeklestirilememis go6ziikse de, Ggretmenlerin belirli bir mekanda

toplanarak uygulamanin yapilmasi da pratikte pek miimkiin degildir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma kapsamindaki Ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlere verilen
Olgme araglarinin sayisi 694°tiir. Bu 8lgme araglarindan 518’1 geri alinabilmigtir
(%75). Toplanan 6lgme araglarinin kontrol edilmesinden sonra gerektigi sekilde
isaretlenmeyen veya eksik isaretlenen 6lgme araglan degerlendirme disi birakilarak
analize esas 6lgme araci sayis1 476’ya diigmiigtiir.

Ogretmen yeterlilik 6lgeginin degerlendirilmesinde, lgegin her segenegine
verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri, daha sonra da dgretmenlerin hem yeterlilik
dlgegi hem de pedagojik formasyon testinden aldiklari puanlar ayn ayn
hesaplanmugstir. Her bir 6gretmenin puaninin hesaplanmasinda, Yeterlilik 6lgeginin 5
boyutu ve Pedagojik Formasyon testinin de 5 alt alan1 olmak iizere toplam 10 alt
alana ait puanlar elde edilmistir. Elde edilen bu puanlarin aritmetik ortalamalan ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ortadgretim 6gretmenlerinin Olgegin ve Testin
her alt alanindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin bagimsiz degiskenlere gore, -
anlaml1 olup olmadigini ortaya gikarmak igin ikili grup karsilagtirmalarinda “t™ testi,
ikiden ¢ok grup karsilagiirmalarinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis ve
Varyans Analizi sonucunda elde edilen F degerinin anlamli bulundugu durumlarda
bunun hangi ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
varyans analizi sonuglarina gore gruplar ikigerli olarak karsilagtirilmak {izere “t-testi”
kullanilmugtir.

Ortalamalar arasindaki farklara iligkin kargilagtirmalarda anlamli bir iligkinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde .05 anlamlilik diizeyi benimsenmis, ancak

.01 diizeyinde anlamli gikan degerler de tablolarda belirtilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmada ele alinan problemin ¢6ziimii igin toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bunun igin
aragtirma kapsaminda ortadgretim O6Zretmenlerine uygulanan yeterlilik 6l¢egine
verilen cevaplann frekanslar tablolar halinde verilmigtir. Daha sonra §gretmenlerin
yeterlilik Slcegi ve pedagojik formasyon testinin alt alanlarinda aldiklar1 puanlara
gore yeterlilik diizeyleri incelenirken, alt problemlerin sirasina gére gruplarin sayisal
dagilim, yeterlilik diizeyleri puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, gerek
yeterlilik 6lgegi gerekse de pedagojik formasyon testine goére tablolarda
gosterilmistir. Bundan sonra, bagimsiz degiskenlere gore ele alinan gruplar arsindaki
farklihig1 test etmek igin grup sayisinin iki olmasi durumunda “t-testi”, ikiden fazla
olmasi durumunda ise “tek y6nlii varyans analizi yapilmis, sonuglar tablolar halinde
verilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasi farkin anlamli bulunmasi
durumunda, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren “t-testi” sonuglar

varyans analizi sonuglarina dayali olarak tablolarda gésterilmistir.

1.0.0zretmenlerin Rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
goriisierinin Incelenmesi
Ortadgretim 6gretmenlerinin Rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin

goriislerini yansitan genel gériiniim Tablo 10°da gosterilmistir.
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TABLO 10
Ogretmenlerin Rehberlik Ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine iligkin Gériisleri (%)

Maddeler (1-11) Her | Siksik |Arasira| Hicbir | Toplam
Zaman Zaman

Ogrencilerin  liziintiilerini  ve
ihtiyaclarini tespit edip onlarla 323 37.6 294 0.7 100
ilgilenme
Verimli ¢alisgma ve 6grenme
yontemleri hakkinda agiklamalarda 35.7 423 20.0 2.0 100
bulunma
(Ogrencilerin egitsel kol
calismalarina etkin olarak 22.7 351 385 3.6 100
lkatilmalarini saglama
Ogrencileri ilgilendiren konularda .
sinifta tartiyma yapma 229 352 39.7 22 100
Ogrencilere {ist 6grenim kurumlari
ve  Universiteler ile  ilgili 29.1 324 36.3 23 100
aciklamalarda bulunma »
eslek segiminin geregi ve nemi
ile ilgili olarak Ggrencilere bilg] 24.6 402 322 3.0 100
verme
Ogrenci  tamma  tekniklerini .
uygulama 17.9 258 512 5.1 100
(kimdir bu ?, sosyometri vb.)
Ders saatleri diginda 6grencilerin|

problemleri ile ilgilenme 23.8 31.6 374 7.1 100
Ogrencileri  se¢meli  derslere
yoneltme 15.1 278 459 11.2 100
Cezalandiric1  disiplin  y&ntemini
lkullanma 26 12.8 53.7 309 100
Ogrencilerin  basar1 durumlariny
inceleme 322 438 21.0 29 100

Orta6gretim Ggretmenlerinin rehberlik alanindaki yeterlilik diizeylerine

iligkin goriislerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular asagida verilmistir.

1.1.08retmenlerin Cinsiyetlerine Gire Rehberlik ile figili Yeterlilik Diizeylerine
Iliskin Gériisleri
Denence-1.1 : “Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin

goriisleri cinsiyetlerine gire anlamly bir farklilik gdstermektedir.”’
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Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal
dagilimi, Rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve

bu ortalamalarin kargilagtirilmasina iligkin t-testi sonucu Tablo 11°de verilmistir.

TABLO 11
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gire Sayisal Dagilimi, Rehberlik ile ilgili
Yeterlilik Puanlarmmn Ortalamalari, Standart Sapmalar

ve “t-testi” Sonuglan

_ Anlamhhk
Cinsiyet n X s t degeri Diizeyi
Kadin 180 3043 5.07
0.25 Anlamsiz
Erkek 296 3054 4.69 P>.05
tT=1.96 (.05)

Tablo 11°de goriildigii gibi 180 kadin 6gretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarmin  ortalamas: 30.43 iken, 296 erkek ogretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarinin ortalamasi1 30.54’tiir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamh olup
olmadig1 t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamh
bulunmamustir  (p>.05). Boylece aragtirmanin  bu  konudaki  denencesi

dogrulanmamustir.

1.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Rehberlik ile figili Yeterlilik Diizeylerine
Riskin Goriigleri
Denence-1.2 : “Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
goriigleri kidemlerine gore anlamli bir farkliik gostermektedir. ”
Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin kidemlerine gore say1sal dagilima,
rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo

12°de verilmigtir.
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TABLO 12
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagilimi, Rehberlik ile flgili Yeterlilik

Puanlarmin Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Kidem n X s
0-5 yil 229 30.24 4.70
6-11 yul 152 30.44 5.03
12-18 yal 67 3091 4.80
19 ve daha fazla 28 31.93 453

Tablo 12°de goruldigli gibi 19 ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin
yeterlilik puanlar1 ortalamasimin en yiiksek oldugu, diger ortalamalarin ise birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Ggretmenlerin kidemlerine gore rehberlik ile ilgili puanlarinn ortalamalar:
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii varyans analizi

uygulanmus ve sonuglar Tablo 13°de gosterilmistir.

TABLO 13
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Rehberlik ile ilgili Yeterlilik Puanlarimin

Ortalamalarma Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F cGegeri Diizeyi
Gruplar arasi 8391 3 2797 Anlamsiz
1.20
Gruplar ici 11039 | 472 23.39 P>.05
TOPLAM 11123.00[ 475
Fr=260 (.05)

Tablo 13’deki sonuglara goére elde edilen F degeri (1.20), 6gretmenlerin

kidemlerine gore rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarimin ortalamalari arasinda
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anlamli bir fark olmadigim gostermektedir(P>.05). Sonug olarak arastirmanin bu

konudaki denencesi dogrulanmamustir.

1.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarina
Gore Rehberlik ile flgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gorasleri

Denence-1.3 : “Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
goriisleri ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumlarina gére anlamli bir
Jarkhiik gostermekiedir.”

Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina goére sayisal dagilimi, rehberlik ile ilgili yeterlilik
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve bu ortalamalarin karsilastirilmasina

iligkin t-testi sonucu Tablo 14’de verilmistir.

TABLO 14
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklar1 Kuruma gire
Sayisal Dagilimi, Rehberlik ile Ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar,

Standari Sapmalarn ve “t-testi” Sonuglar:

. Anlamhhk
‘OMB Derslerini n X s t degeri Diizeyi
Aldiklar1 Kurum

Egitim Fakiiltesi 306 30.92 5.12 Anlamh

2.72

Diger Fakiilteler 170 | 29.74 | 4.17 P<.05

tr=196 (.05)

Tablo 14’de goriildiigii gibi 306 Egitim Fakiiltesi mezunu &gretmenin
yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamast 30.92 iken, diger fakiiltelerden mezun 170
dgretmenin yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasi 29.74’tiir. Iki ortalama arasindaki
farkin anlamh olup olmadid: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
anlamli bulunmugtur (p>.05). Bdylece aragtirmanin bu konudaki denencesi

dogrulanmustir.
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Sonuglar; Egitim Fakiiltesinden mezun &gretmenlerin rehberlik ile ilgili
yeterlilik diizeylerinin, diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin rehberlik ile

ilgili yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu g&stermektedir.

1.4.08retmenlerin Branslarina Gére Rehberlik le Iigili Yeterlilik Diizeylerine
Iliskin Goriisleri
Denence-1.4 : “Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
goriigleri branglarina gére anlaml bir farkhiik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in §gretmenlerin branglarina gore sayisal dagilimi,
rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarn Tablo

15°te verilmisgtir.

TABLO 15
Ogretmenlerin Branslarina gore Sayisal Dagilimi, Rehberlik Ile figili Yeterlilik

Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Brang n X’ s
- Fen ve Matematik 149 30.48 5.00
Sosyal Bilimler ‘ 210 3032 4.85
Giizel Sanatlar 42 29.69 4.58
Meslek Dersleri 75 31.49 443

Tablo 15°te goriildtigii gibi meslek dersleri 6gretmenlerinin yeterlilik puanlar
ortalamasinin en yiiksek, giizel sanatlar brang 6gretmenlerinin ise en diisiik oldugu
goriilmektedir. \

Ogretmenlerin branslarina gore rehberlik ile ilgili puanlarimin ortalamalan
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 16°da gésterilmistir.
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TABLO 16
Ogretmenlerin Branslarina gore Rehberlik ile Ilgili Yeterlilik Puanlarmm

Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Anlamhihk
Varyans Kayna KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 10845 3 36.15 Anlamsiz
155
Gruplar igi 11014.55] 472 23.34 P>.05
TOPLAM 11123.00| 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 16°daki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.55), 6gretmenlerin
branglarina gére rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadifim gostermektedir(P>.05). Sonug¢ olarak aragtirmanin bu

konudaki denencesi dogrulanmamasgtir.

1.5.0gretmenlerin Gérev Yaptiklarnn Okul Tiiriine Gére Rehberlik ile Ilgili
Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriisleri
‘ Denence-1.5 : “Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
goriisleri gorev yaptiklar: okul tiiriine gore anlamhi bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek icin 6gretmenlerin gérev yaptiklar okul tiiriine gére
sayisal dagilim, rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalart ve standart

sapmalar1 Tabio 17°de verilmistir.
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TABLO 17
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gére Sayisal Dagilimi, Rehberlik

Ile Iigili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cahistiklar1 Okul Tiirii n X S
Genel Lise 258 30.65 4.94
Meslek Lisesi 118 30.39 454
Anadolu/Fen Lisesi 61 30.08 5.01
Cok Programli Lise 39 30.51 4.68

Tablo 17°de goriildiigii gibi gorev yaptiklar1 okul tiirline gére Ggretmenlerin
yeterlilik puanlan ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine gére rehberlik ile ilgili puanlarinin
ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigimi belirlemek igin tek yonlii

varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 18°de gosterilmistir.

TABLO 18

6gretmenlerin Girev Yaptiklar: Okul Tiiriine gore Rehberlik Tle T1gili
Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglan

Anlamhihk
Varyans Kaynagi KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar aras: 17.70 3 5.90 Anlamsiz
0.25
Gruplar ici 1110530{ 472 2353 P>.05
TOPLAM 11123.00| 475
Fr = 2.60 (.05)

Tablo 18’deki sonuglara gore elde edilen F degeri (0.25), 6gretmenlerin gérev
yaptiklari okul tiirline gore rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalan
arasinda anlamh bir fark olmadifim gostermektedir(P>.05). Sonu¢ olarak

aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamistir.
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1.6.0gretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Giore Rehberlik ile
Tlgili Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Denence-1.6 : “Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
goriigleri gorev yaptiklari yerlesim birimlerine  gore anlamli bir farkhilik
gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin gorev yaptiklan yerlesim
birimlerine gore sayisal dagilimi, rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarimn
ortalamalari, standart sapmalari ve bu ortalamalarin karsilagtirilmasina iligkin t-testi

sonucu Tablo 19°da verilmistir.

TABLO 19
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine gore Sayisal Dagilim,
Rehberlik Ile ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarr,

Standart Sapmalari ve “t-testi” Sonug¢lan

Gorev Yaptiklan n X S t degeri Anlamhlik
Yerlesim Birimleri . Diizeyi
11 Merkezi 292 30.28 5.06
- 1.29 Anlamsiz
Ilce Merkezi 184 30.85 442 P>.05
tT=1.96 (.05)

Tablo 19°da goriildiigii gibi 11 merkezinde gorev yapan 292 &gretmenin
yeterlilik diizeyi puanlarimin ortalamasi 30.28 iken, Ilge merkezinde gérev yapan 184
ogretmenin yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasi 30.85’tir. iki ortalama arasindaki
farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
anlamli bulunmamustir (p>.05). Béylece arastirmamin bu konudaki denencesi

dogrulanmamustir.
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1.7.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki i Doyumu Diizeylerine Gore
Rehberlik Ile Ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriisleri
Denence-1.7 : “Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
goriisleri dgretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore anlamh bir farkliik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki is
doyumu diizeylerine gére sayisal dagilimi, rehberlik ile ilgili yeterlilik puanlarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 20’de verilmistir.

TABLO 20
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki i Doyumu Diizeylerine gore Sayisal
Dagihimi, Rehberlik fle ilgili Yeterlilik Puanlarimin Ortalamalan

ve Standart Sapmalan

Ogretmenlerin i5 Doyumu n X s
Diizeyleri
Yiiksek 136 30.99 5.17
Orta 259 3044 4.62
Diistik 81 29.86 483

Tablo 20°de goriildiigli gibi Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi
yliksek olan &gretmenlerin yeterlilik puanlar ortalamasinin en yiiksek, ig doyumu
diizeyi disiik olan 6gretmenlerin ise yeterlilik puanlar1 ortalamasinin en az oldugu
gozlenmektedir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore
rehberlik ile ilgili puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in tek ydnlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo

21°de gosterilmigtir.
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TABLO 21
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki is Doyumu Diizeylerine gore
Rehberlik ile lgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

Anlamhihk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 66.68 2 33.34 Anlamsiz
1.43
Gruplar igi 11056.32| 473 2337 P>.05
TOPLAM 11123.00[ 475
Fr = 3.00 (.05)

Tablo 21°deki sonuglara goére elde edilen F degeri (1.43), dgretmenlerin
ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére rehberlik ile ilgili yeterlilik
puanlarinin ortalamalan arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir(P>.05).

Sonug olarak arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.

2.0.0gretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
goriiglerinin incelenmesi
Ortadgretim  Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirme ile ilgili

yeterliliklerine iligkin goriislerini yansitan genel gériiniim Tablo 22°de gosterilmisgtir.
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TABLO 22
Osretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin
Goriisleri (%)
Her | Siksik |Arasira| Hicbir
Maddeler (12-23) Zaman Zaman | Toplam
Bagari notunun takdirinde ders dig1
etkinlikleri de g6z oniinde 36.9 30.1 269 6.1 100
bulundurma
Ogrenciyi degerlendirmede :
Ggretmen kanaatini kullanma 284 30.2 295 120 100
Konunun 6grenciler tarafindan
Ogrenilip 6grenilmedigini kontrol | 495 400 9.8 0.7 100
etme
Dersin hedefleri ile 6grenci
basaris: arasindaki iligkiyi 383 44.1 154 22 100
degerlendirme
Sinav sonuglarini dgrenciler ile
birlikte degerlendirme 334 284 28.2 10.0 100
Sinav sonucuna itiraz eden
Ogrencinin notunu kirma 55 93 14.0 71.2 100
Sinav tarihlerini 6grenciler ile
birlikte 475 23.7 196 9.2 100
Saptama
'Yazil; sinavlarda biligsel alanin
tiim basamaklarini dikkate 359 42.7 18.7 2.7 100
alma(analiz, sentez kavrama vb.)
Cevap anahtar hazirlama ve
kullanma 62.3 20.7 108 6.2 100
Sinav sonuglarini en kisa zamanda
Ggrenciye duyurma 575 26.5 13.7 22 100
K1sa cevapli ¢ok sorulu sinav
yapma 36.6 320 252 6.2 100
S6zli sinav i¢in ayn bir ders saati
ayirma 23 9.7 26.5 61.5 100
Ortadgretim  6gretmenlerinin = 6lgme ve  degerlendirme  alanindaki

yeterliliklerine iliskin goriislerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular asagida

verilmistir.
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2.1.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Olgme ve Degerlendirme ile ilgili
Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriisleri
Denence-2.1 : “Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Oretmenlerin cinsiyetlerine goére sayisal
dagilimi, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlarimin ortalamalar,
standart sapmalar1 ve bu ortalamalarin kargilagtirilmasina iliskin t-testi sonucu Tablo

23’de verilmistir.

TABLO 23
ﬁgfetlnenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagihmi, Olgme ve Degerlendirme
Tle Iigili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar, Standart Sapmalan

ve “t-testi” Sonuglari

- Anlamlilik
Cinsiyet n X S t degeri Diizeyi
Kadin 180 37.50 4.96 i
0.60 Anlamsiz
_ Erkek 296 37.77 4.57 P>.05
tT = 1.96 (.05)

Tablo 23°de goriildiigii gibi 180 kadin 6gretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarimin ortalamasi 37.50 iken, 296 erkek Ogretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarinin ortalamasi 37.77°tir. iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup
olmadigi t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamh
bulunmamistir  (p>.05). Boylece aragtirmamin  bu  konudaki  denencesi

dogrulanmamustir.

22.0gretmenlerin  Kidemlerine Gére Olgme ve Degerlendirme ile ilgili
Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriisleri
Denence-2.2 : “Ogretmenlerin olgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik

diizeylerine iligkin goriigleri kidemlerine gore anlamh bir farklilik géstermektedir.”
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Bu denenceyi test etmek i¢in 5gretmenlerin kidemlerine gore sayisal dagilim,
6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalari ve standart

sapmalann Tablo 24’de verilmistir.

TABLO 24
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagihmi, Olgme ve Degerlendirme ile

figili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Kidem n X s
0-5 yil 229 37.18 4.64
6-11 yil 152 37.88 490
12-18 yal 67 3843 4.05
19 ve daha fazla 28 38.68 543

Tablo 24’de goriildiigii gibi 12-18 yil ve 19 ve daha fazla kideme sahip
dgretmenlerin yeterlilik puanlan ortalamasmin, 0-5 ve 6-11 yil kideme sahip olan
6gretmenlerin yeterlilik puanlan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére dlgme ve degerlendirme ile ilgili puanlarinin
ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii

varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 25°te g§sterilmistir.

TABLO 25
Ogretmenlerin KidemIerine gore Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Yeterlilik

Puanlarinin Ortalamalarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Anlamlihk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arast 128.50 3 42.83 Anlamsiz
Gruplar ici 1050072 412 | 2225 | P>.05
TOPLAM 10629.21 475

Fr = 2.60 (.05)
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Tablo 25°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.93), &gretmenlerin
kidemlerine gére 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar:
arasinda anlaml bir fark olmadigim gostermektedir (P>.05). Sonu¢ olarak

arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.

2.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarina
Gire Olgme ve Degerlendirme Ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin
Gériigleri
Denence-2.3 : “Ogretmenlerin olgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriisleri ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumlarina
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin 68retmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gore sayisal dagilimi, Slgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlilik puanlanimin ortalamalar, standart sapmalar1 ve bu ortalamalarin

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonucu Tablo 26°da verilmistir.

TABLO 26
(')grptmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklari Kuruma gére
Sayisal Dagihmi, Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Yeterlilik Puanlarmm

Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve “t-testi” Sonuglar

OMB Derslerini n X s tdegeri | Anlamhhk
Aldiklart Kurum Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 38.03 4.76 Anlamh
2.26
Diger Fakilteler 170 | 37.02 | 4.60 P<.05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 26’da goriildiigti gibi 306 Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenin
yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamas: 38.03 iken, diger fakiiltelerden mezun 170
dgretmenin yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasi 37.02°dir. ki ortalama arasindaki

farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
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anlaml bulunmustur (p>.05). Boylece aragtirmamin bu konudaki denencesi
dogrulanmgtir.

Sonuglar; Egitim Fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin  Slgme  ve
degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerinin, diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek

oldugunu géstermektedir.

24.0gretmenlerin  Branslarina Gore Olcme ve Degerlendirme ile ilgili
Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriigleri
Denence-2.4 : “Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriigleri branglarina gére anlamh bir farklihk gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ofretmenlerin branglarina goére sayisal
dagilimu,6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlarnin ortalamalan ve

standart sapmalar1 Tablo 27°de verilmistir.

TABLO 27
Dgretmenlerin Branglarina gore Sayisal Dagilimi, Glgme ve Degerlendirme ile

. Ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Bransg n X s
Fen ve Matematik 149 37.56 4.95
Sosyal Bilimler 210 38.22 437
Giizel Sanatlar 42 35.26 532
Meslek Dersleri 75 37.68 442

Tablo 27°de goriildiigii gibi sosyal bilimler 6gretmenlerihin yeterlilik puanlar
ortalamasinin en yiiksek,giizel sanatlar brans 6gretmenlerinin ise en diisiik oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gore dlgme ve degerlendirme ile ilgili puanlarinin
ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii

varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 28’de g&sterilmistir.
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TABLO 28
Ogretmenlerin Branglarina gore Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili Yeterlilik

Puanlarini Ortalamalarma iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Anlambhk
Varyans Kaynagi KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 309.65 3 103.22 Anlamh
4.72
Gruplar i¢i 10319.56] 472 21.86 P<.05
TOPLAM 10629.21 475
Fr =260 (05)

Tablo 28°deki sonuglara gére elde edilen F degeri (4.72), Ogretmenlerin
branslarina gore 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalan
arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (P>.05). Boylece aragtirmanin bu

konudaki denencesi dogrulanmustir.
Bu sonuca gore hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

TABLO 29
Ogretmenlerin Branglarina Gore Olgme ve Degerlendirme ile Tlgili Yeterlilik

Puanlar: Ortalamalarimin Karsilastiriimasina Iliskin “t-testi” Sonuglar

Serbestlik t Anlamlihk
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi
Fen ve Matematik — Sosyal 357 132 Anlamsiz P>.05
Bilimler ,
Fen ve Matematik — Giizel 189 2.82 Anlamh P<.01
Sanatlar
Fen ve Matematik — Meslek 222 0.18 Anlamsiz P>.05
Derslen
Sosyal Bilimler — Giizel 250 3.75 Anlamh P<.01
Sanatlar
Sosyal Bilimler — Meslek 283 0.86 Anlamsiz P>.05
Dersleri
Giizel Sanatlar — Meslek 115 2.68 Anlamh P<.01
Dersleri

tT = 1.96 (.05) tT = 2.58 (.01)
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Tablo 29°da elde edilen verilere gore, Tablo 27 esas alinarak, Fen ve
Matematik, Sosyal Bilimler ve Meslek dersleri Ogretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerinin, Giizel Sanatlar Brans 6gretmenlerinin
yeterlilik diizeylerinden anlamh olarak yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

2.5.0gretmenlerin  Gérev Yaptiklan Okul Tiirire Gore Olgme ve
Degerlendirme ile figili Yeterlilik Diizeylerine iligkin Goriisleri

Denence-2.5 : “Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriigleri gorev yaptiklar: okul tiiriine gore anlamh bir farklilik
gostermektedir. ”

Bu denenceyi test etmek i¢in dgretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirline gére
sayisal dagihmi, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlarimn ortalamalar
ve standart sapmalar1 Tablo 30°da verilmistir.

TABLO 30
Osretmenierin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine gore Sayisal Dagilim, Olgme ve

Degerlendirme ile ilgili Yeterdilik Puanlarimin Ortalamalari: ve

Standart Sapmalar
Cahsniklar: Okul Tiiri n X s
Genel Lise 258 37.49 4.87
Meslek Lisesi 118 38.03 4.35
Anadolu/Fen Lisest 61 37.39 5.39
'Cok Programli Lise 39 38.18 3.46

Tablo 30°da gériildiigii gibi Cok Programl: Lisede gérev yapan dgretmenlerin
Olgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlari ortalamasi en yiiksek,
Anadoluw/Fen Lisesinde gbrev yapan 6gretmenlerin ise yeterlilik puanlan ortalamast
en diistiktiir.
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Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine gére Slgme ve degerlendirme ile
ilgili puanlarinin ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek

i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 31°de g6sterilmigtir.

TABLO 31
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Olcme ve Degerlendirme
Ile flgili Yeterlilik Puanlarmin Ortalamalarina iligkin Varyans

Analizi Sonuglar

Anlamlihk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arast 38.57 3 12.86 Anlamsiz
0.57 ,
Gruplar ici 10590.64| 472 2244 _P>05
TOPLAM 10629.21| 475
Fr = 2.60 (.05)

Tablo 31°deki sonuglara gire elde edilen F degeri (0.57), 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul tiirline gore dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik puanlarmmn
ortalamalan arasinda anlamli bir fark olmadigim g6stermektedir(P>.05).‘ Sonug
olarak aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamgtir.
2.6.0gretmenlerin Gorev Yaptiklan Yerlesim Birimlerine Gére Ol¢me ve

Degerlendirme ile flgili Yeterlilik Diizeylerine iligkin Gériigleri

Denence-2.6 : “Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iliskin goriigleri gorev yaptiklar: yerlesim birimlerine gore anlamh bir
Jarklihk gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Sgretmenlerin gérev yaptiklan yerlesim
birimlerine gére sayisal dagilimi, Slgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalart ve bu ortalamalarin kargilagtirilmasina

iligkin t-testi sonucu Tablo 32’de verilmistir.
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TABLO 32
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimlerine gore Sayisal Dagilima,
Olgme ve Degerlendirme ile lgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalan,

Standart Sapmalari ve “t-testi” Sonuglart

Gérev Yaptiklar n X s tdegeri | Anlamhhk
Yerlesim Birimleri Diizeyi
11 Merkezi 292 37.39 4.84
1.64 Anlamsiz
Ilge Merkem 184 38.11 | 450 P>.05
{7 = 1.96 (.05)

Tablo 32°de goriildiigii gibi il merkezinde gorev yapan 292 §Zretmenin
yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasi 37.39 iken, ilge merkezinde gérev yapan 184
dgretmenin yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamast 38.11°dir. iki ortalama arasindaki
farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
anlamli bulunmamigtir (p>.05). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi

dogrulanmamuigtir.

2.7.0retmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine Gore
Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Yeterlilik Diizeylerine ligkin Goriigleri
Denence-2.7 : “Ogretmenlerin élgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iliskin goriigleri ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin OFretmenlerin S3retmenlik meslegindeki is
doyumu diizeylerine gore sayisal dagihimi, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik

puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 33°de verilmigtir.



79

TABLO 33
Ogretmenlerin O3retmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gére Sayisal
Dagihmi, Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Ogretmenlerin is Doyumu n X s
Diizeyleri
Yiiksek 136 37.60 538
Orta 259 3792 452
Diisiik 81 36.99 407

Tablo 33°de gériildiigi gibi 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi orta
olan dgretmenlerin yeterlilik puanlar ortalamasinin en yiiksek, is doy;umu diizeyi
diisiik olan Ogretmerlerin ise yeterlilik puanlart ortalamasinin en az oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore dlgme
ve degerlendirme ile ilgili puanlarinin ortalamalar: arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in tek y&nlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo

34’de gosterilmigtir.

TABLO 34
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gére Olgme
ve Degerlendirme fle ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarma iliskin

Varyans Analizi Sonuclar:

Anlamiilik
Varyans Kayna@ KT Sd KO (F degeri Diizeyi
Gruplar aras1 5437 2 27.19 Anlamsiz
Gruplar ici 10574.84| 473 2236 2 P>.05
TOPLAM 10629.21| 475

Fr=2.60(.05)
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Tablo 34’deki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.22),6gretmenlerin
ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterlilik puanlarimin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir(P>.05). Sonu¢ olarak aragtrmanin bu konudaki denencesi

dogrulanmamugtir.

3.0.0gretmenlerin  Simf Yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin
goriiglerinin incelenmesi
Orta6gretim 6gretmenlerinin Sinif Yonetimi ile ilgili yeterliliklerine iliskin

goriislerini yansitan genel goriiniim Tablo 35°te gdsterilmistir.



81

TABLO 35
Ogretmenlerin Smif Yénetimi ile Ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gériisleri
(%)
Maddeler (24-34) Her | Siksik |Arasira| Higbir | Toplam
. Zaman Zaman

Sinifin huzurunu bozan 6grenciyli
siniftan disan ¢ikarma 2.7 6.3 372 538 160
Ogrencilerin  konu  hakkindakil
ilgilerini ve ihtiyaclarim dikkatg 40.2 445 133 20 100
alma
'Yeni bilgilerin daha iyi anlagilmast
icin 6grencileri giidiileme 454 42.7 108 1.1 100
Olumlu davramglan &diillendirme

470 36.8 153 0.9 100
S6z hakki verilen Ogrenciye ismi
ile hitap etme 61.8 25.6 12.2 04 100
Ogrencilerin derste diigiincelerini
aciklamaya tegvik etme 66.1 24.6 7.8 15 100
Ogrencilerin  derse  katilimina
imkan tanima , 69.1 240 6.7 0.2 100
Geri bildirim, diizeltme, ipucu ve] )
pekistiregleri yerinde kullanma 36.2 44.7 179 1.2 160
FEtkinliklerin planlanmasinda
Ogrenci goriiglerine bagvurma 36.7 353 264 1.6 100
Ogrencilerin bireysel farkliliklaring
dikkate alma 515 339 125 2.1 100
Ogrencileri  soru  sormalarini
istemeye cesaretlendirme 63.5 28.8 6.8 0.9 100

Ortadgretim dgretmenlerinin sinif yonetimi alanindaki yeterliliklerine iligkin

goriislerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular agagida verilmistir.

3.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Smmf Yonetimi Ile Ilgili Yeterlilik

Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Denence-3.1 : “Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine

iliskin goriisleri Cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin dgretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal

dagiimi, smuf yonetimi ile ilgili yeterlilik puanlarimin ortalamalan, standart

sapmalari ve bu ortalamalarin karsilagtiriimasina iligkin t-testi sonucu Tablo 36’da

verilmistir.



82

TABLO 36
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagilimi, Sinif Yonetimi ile Ilgili

Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalan ve “t-testi” Sonuclan

_ Anlamhhk
Cinsiyet n X s t degeri Diizeyi
Kadin 180 35.81 5.06
0.47 Anlamsiz
Erkek 296 35.60 4.29 P>.05
tT = 1.96 (.05)

Tablo 36°da gorildiigii gibi 180 kadin ogretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarinin ortalamasi 35.81 iken,296 erkek gretmenin yeterlilik diizeyi puanlarimn
ortalamasi 35.60°dur. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig t-testi ile
kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamh bulunmamigtir (p>.05).

Bdylece arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamaigtir.

3.2.05retmenlerin  Kidemlerine Gore Simf Yonetimi Ile Ilgili Yeterlilik
Diizeylerine Iligkin Géoriisleri
Denence-3.2 : “Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriigleri kidemlerine gére anlaml bir farkhiik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in d3retmenlerin kidemlerine gére sayisal dagilimi,
sinif yonetimi ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalan

Tablo 37°de verilmistir.
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TABLO 37
Ogretmenlerin Kidemlerine giore Sayisal Dagihimi, Simf Yénetimi Ile I1gili

Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Kidem n x S
0-5yil 229 35.61 435
6-11 y1l 152 3549 ' 498
12-18 yal 67 36.00 3.83
19 ve daha fazla _ 28 36.46 5.85

Tablo 37°de goriildiigii gibi 12-18 yil ve 19 ve daha fazla kideme sahip
dgretmenlerin yeterlilik puanlan ortalamasinin, 0-5 ve 6-11 yil kideme sahip olan
dgretmenlerin yeterlilik puanlan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

- Ogretmenlerin kidemlerine gére simf yonetimi ile ilgili puanlarinin
ortalamalan arasindaki farklarin anlaml olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii

varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir.

TABLO 38
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Smif Yonetimi Ile ilgili Yeterlilik Puanlarinn

Ortalamalarna Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

‘ Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 3045 3 10.15 Anlamsiz
048
Gruplar igi 1003537} 472 21.26 P>.05
TOPLAM 10065.82| 475
Fr =260 (05)

Tablo 38°deki sonuglara gére elde edilen F degeri (0.48), $gretmenlerin

kidemlerine gore simf yonetimi ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar arasinda

1.0, VIKSPUORRETIO WOROLE
STABYON MERKEZ)

e
AL
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anlamh bir fark olmadigim gostermektedir (P>.05). Sonug olarak arastirmanin bu

konudaki denencesi dogfulanmannsnr.

3.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarma
Gore Smif Yonetimi Ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriigleri

Denence-3.3 : “Ogretmenlerin simif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriisleri Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumlarina gére anlaml
bir farkhlik gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek i¢in GZretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gore sayisal dagilimi, simf yonetimi ile ilgili yeterlilik
puanlarinin ortalamalari, stanciart sapmalar1 ve bu ortalamalarin karsilastiriimasina
iliskin t-testi sonucu Tablo 39°da verilmigtir.

TABLO 39
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklar1 Kuruma
gore Sayisal Dagilimi, Smif Yonetimi ile flgili Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalan ve “t-testi” Sonuclar

OMB Derslerini n x s tdegeri | Anlamlihk
Aldiklar1 Kurum Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 35.98 4.55
1.92 Anlamsiz
Diger Fakiilteler 170 35.14 4.63 P>.05
tT=1.96 (.05)

Tablo 39°da goriildiigti gibi 306 egitim fakiiltesi mezunu O6Zretmenin
yeterlilik diizeyi. puanlarimin ortalamasi 35.98 iken, diger fakiiltelerden mezun 170
opretmenin yeterlilik diizeyi puanlarnmin ortalamasi 35.14°tir. Iki ortalama
arasindaki farkin anlaml olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamugstir (p>.05). Boylece aragtirmamin bu konudaki

denencesi dogrulanmamigtir.
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34.0gretmenlerin Branslarina Gore Smf Yonetimi ile flgili Yeterlilik
Diizeylerine Iliskin Goriisleri
Denence-3.4 : “Ogretmenlerin simf yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin gariisleri branglarina gore anlamh bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in d3retmenlerin branglarina gore sayisal dagilimi,
stnif yonetimi ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo

40°da verilmigtir.

TABLO 40
Ogretmenlerin Branglarina gore Sayisal Dagilimi, Simf Yénetimi ile ilgili

Yeterlilik Puanlarimin Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Brang n X s
Fen ve Matematik 149 35.23 5.1
Sosyal Bilimler 210 36.01 445
Giizel Sanatlar 42 34.76 351
Meslek Dersleri 75 36.16 431

Tablo 40°da goriildiigii gibi meslek dersleri 6gretmenlerinin yeterlilik
puanlar ortalamasinin en yiiksek, giizel sanatlar brang $gretmenlerinin ise en diisiik
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  branglarina gore simuf yonetimi ile ilgili puanlannin
ortalamalan arasindaki farklarin anlamh olup olmadigim belirlemek igin tek y&nlii

varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo 41°de gosterilmisgtir.
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TABLO 41

Ogretmenlerin Branslarma gore Simf Yonetimi Tle Ilgili Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalarina iligkin Varyans Analizi Sonuglar

Anlamhhk
Varyans Kayna KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 105.90 3 3530 Anlamsiz
1.67
Gruplar ici 9959.92| 472 21.10 P>.05
TOPLAM 10065.82| 475
Fr=2.60 (05)

Tablo 41°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.67), Sgretmenlerin
branglarina gore simf yonetimi ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olmadigimi géstermektedir (P>.05). Béylece aragtirmanin bu konudaki

denencesi dogrulanmamustir.

3.5.0gretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Stmf Yonetimi ile ilgiti
Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriisleri
" Denence-35 : “Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriigleri gorev yaptiklar1 okul tiriine gére anlamh bir farklilik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin 6gretmenlerin gorev yaptiklan okul tiiriine gére
say1sal dagilimi, sinif ySnetimi ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalan ve standart

sapmalart Tablo 42°de verilmistir.
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TABLO 42
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Sayisal Dagilimi, Sinif

Yénetimi ile ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalart ve

Standart Sapmalar1
Calistiklar: Okul Tiiri n X S
Genel Lise 258 35.60 459
Meslek Lisesi 118 3558 4.79
Anadolu/Fen Lisesi 61 35.72 4.40
Cok Programli Lise 39 3641 428

Tablo 42°de gériildiigii gibi Cok Programh Lisede gérev yapan t.igretmenlerin
sif ySnetimi ile ilgili yeterlilik puanlar ortalamas: en yiiksek, diger okul tiirlerinde
gorev yapan Ogretmenlerin ise yeterlilik puanlarn ortalamast daha diisik ve
birbirlerine ¢ok yakindir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklan okul tiiriine gore siuf yonetimi ile ilgili
puanlarinin ortalamalan arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi belirlemek igin

tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo 43’de gosterilmigtir.

TABLO 43
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine gore Sinif Yonetimi ile Tlgili

Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Anlamhlik
‘Varyans Kaynag KT Sd KO |[F degeri Diizeyi
Gruplar aras1 23.59 3 7.86 Anlamsiz
037
Gruplar ici 1004223 472 21.28 P>.05
TOPLAM 10065.82] 475

Fr = 2.60 (.05)
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Tablo 43°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (0.37), 6gretmenlerin gérev
yaptiklan okul tiiriine gére siif yonetimi ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar
arasinda anlamhi bir fark olmadigim go6stermektedir(P>.05). Sonug olarak

aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamagtir.

3.6.0gretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Simif Yonetimi
Ile Iigili Yeterlilik Diizeylerine iliskixl Goriisleri

Denence-3.6 : “Ogretmenlerin sif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriigleri gorev yaptiklari yerlesim birimlerine gore anlamli bir farkliik
gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin gorev yaptiklan yerlesim
birimlerine gore sayisal dagilimi, simf y6netimi ile ilgili yeterlilik puanlarinin
ortalamalari, standart sapmalan ve bu ortalamalarin kargilagtirilmasina iligkin t-testi

sonucu Tablo 44’de verilmistir.

TABLO 44
Ozretmenicrin Gérev Yaptiklan Yerlesim Birimlerine gore Sayisal Dagiiimi,
Siif Yonetimi ile Ilgili Yeterlilik Puanlarimn Ortalamalar, Standart

Sapmalari ve “t-testi” Sonuglan

Gérev Yaptiklan n X s t degeri Anlamhihk
Yerlesim Birimleri Diizeyi
11 Merkezi 292 | 3574 | 4.80
040 Anlamsiz
Iice Merkezi 184 3558 4.25 P> 05
tT = 1.96 (.05)

Tablo 44’de goriildiigli gibi il merkezinde gorev yapan 292 &gretmenin
yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasi 35.74 iken, ilge merkezinde gorev yapan 184
‘dgretmenin yeterlilik diizeyi puanlarimin ortalamas: 35.58’dir. Iki ortalama arasindaki

farkin anlamli olup olmadig t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
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anlamli bulunmamstir (p>.05). Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi

dogrulanmamigtir.

3.7.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki is Doyumu Diizeylerine Gore
Sinif Yonetimi fle flgili Yeterlilik Diizeylerine iligkin Goriisleri
Denence-3.7 : “Ogretmenlerin sinf yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriigleri dgretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore anlamh bir
Sarklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in Ofretmenlerin gretmenlik meslegindeki is
doyumu diizeylerine gore sayisal dagihom, smf yonetimi ile ilgili yeterlilik

puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar Tablo 45°te verilmistir.

TABLO 45
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gore Saysal

Dagihimi, Stmf Yénetimi Ile flgili Yeterlilik Puanlarmmn Ortalamalan ve

Standart Sapmalan
Ogretmenlerin Is Doyumu B
Diizeyleri n X S
Yiiksek 136 35.65 4.95
Orta 259 35.87 440
Diisiik 81 35.11 4.55

Tablo 45°te goriildtigii gibi 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine
gbre Ogretmenlerin yeterlilik puanlart ortalamalarimin birbirlerine yakmn oldugu
gOriilmektedir.

Ogretmenlerin 8gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore sinuf
yonetimi ile ilgili. puanlannin ortalamalan arasindaki farklarm anlamh olup
olmadigim belirlemek icin tek y6nlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo

46°da gosterilmistir.
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TABLO 46
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki i Doyumu Diizeylerine gore Sinif
Yonetimi fle ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina fliskin

Varyans Analizi Sonuglar:

Anlamlihk
Varyans Kaynagi KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 3597 2 17.98 Anlamsiz
0.85
Gruplar igi 10029.85| 473 21.20 P>.05
TOPLAM 10065.82( 475
Fr = 3.00 (.05)

Tablo 46’daki sonuglara gére elde edilen F degeri (0.85), dgretmenlerin
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore simf yonetimi ile ilgili
yeterlilik puanlaninin  ortalamalar1 arasinda anlamhi  bir fark olmadigim
gostermektedir(P>.05). Sonug¢ olarak aragtrmanin  bu konudaki denencesi

dogrulanmamugtir.

4.0.0gretmenlerin Ogretim Ilke ve Yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iligkin goriislerinin Incelenmesi :

Ortadgretim &gretmenlerinin  Ogretim Ilke ve Yontemleri ‘ile ilgili

yeterliliklerine iliskin goriislerini yansitan genel gériiniim Tablo 47°de gosterilmistir.



TABLO 47
Ogretmenlerin Ogretim ilke ve Yontemleri ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine
Iliskin Gériisleri (%)
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igsisel ve grup caligmalarina
Onlendirme

Her | Sik sik |Ara sira] Hicbir
Maddeler (35-56) Zaman Zaman | Toplam

Gelecek dersin konusunu belirtme

61.2 28.5 8.8 1.5 100
Ogrenme yasantilarini, 6grencinin
gecmis yasantilari ile baglant] 31.9 36.9 28.7 2.5 100
kurma ve zenginlestirme
Ders sonunda genel bir 6zet ve
degerlendirme yapma 45.6 35.8 17.3 1.3 100
Konunun oOzelligine gore dersi,
laboratuar, islik veya atblyedg 25.5 28.0 24.8 21.7 100
apma -
Ders ile ilgili olarak ¢evrede
inceleme, Gozlem ve uygulama 11.1 26.7 40.1 22.1 100
gezileri diizenleme
Ogrenciye kazandirilacak
davranislar dersin baginda] 29.7 33.5 28.8 8.0 100
bildirme i
Derste yararlanilacak kaynak vej
arac-gerecleri  smuf  ortamina 44.2 35.5 183 2.0 100
getirme
Ogrenme giichizii olan|
Ggrencilerin yeter sayida alistirma  34.1 439 20.3 1.7 100
ve tekrar yapmalarina imkan|
saglama
Miifredat programimm akademik
takvim yilinda bitirmek igin dersi 12.0 16.4 44.7 27.0 100
hizli anlatma
Konunun  6nemli  noktalarini
vurgulamak icin sekil, sema ve 46.9 343 16.2 2.6 100
orafiklerden yararlanma
Derste yalmzca diiz anlatim|
(takrir) yéntemini kullanma 5.4 16.9 39.3 38.4 100
Dersi yalmzca kitaba bagli kalarak
Jisleme 6.9 20.9 42.0 30.2 100
Okutulan dersin Ozellikleri
hakkinda 6grencilere bilgi verme 414 43.0 13.1 2.5 100
Ogrencileri yetenekleri 6lgiisiinde

30.3 38.9 27.6 3.2 100
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Tablo 47°nin devami

erste  soru-cevap  ydntemini .
ullanma 69.8 24.9 4.2 1.1 100

ers kitab1 diginda yardimer kitap,
dergi,brosiir vb. kullanma 48.7 33.2 12.7 54 100

Ogrencilerin  gelisim g¢aglarinin
Szelliklerini g6z Oniindet  47.7 38.2 13.6 0.5 100
bulundurma

ersi ornekler ile destekleme

52.4 36.6 10.6 0.4 100

b

6grencilerin “problem ¢6zme’
becerilerini gelistirme 40.8 36.5 18.4 4.3 100
Yillik, {inite ve glinliik planlan|
hazirlamada miifredat programini 64.9 23.8 9.4 1.9 100
esas alma

Giinliik plan hazirlama

44.6 30.7 20.4 4.3 100

Dersi onceki dersler ile
iliskilendirerek sunma 514 35.6 12.3 0.7 100

Ortadgretim Ogretmenlerinin  6fretim ilke ve yoOntemleri alanindaki
yeterliliklerine iligkin goriislerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular agagida

verilmistir.

4.1.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretim ilke ve Yontemleri ile lgili Yeterlilik
Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Denence-4.1 : “Ogretmenlerin ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
diizeylerine  iligkin  goriigleri  Cinsiyetlerine gore anlamh  bir  farklilik
gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére sayisal
dagilimi, 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik puanlarmin ortalamalari,
standart sapmalar1 ve bu ortalamalarin karsilagtiriimasina iligkin t-testi sonucu Tablo

48’de verilmistir.
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TABLO 48
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagilimi, Ogretim ilke ve
Yéntemleri Ile ilgili Yeterlilik Puanlarinmm Ortalamalari, Standart

Sapmalan ve “t-testi” Sonuclan

- Anlamhhk
Cinsiyet n X S t degeri Diizeyi
Kadin 180 68.18 9.49
0.24 Anlamsiz
Erkek 296 68.39 8.18 P>.05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 48’de goriildiigii gibi 180 kadin Ogretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarinin ortalamas1 68.18 iken, 296 erkek Ogretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarimin ortalamasi1 68.39°dur. iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup
olmadifi t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamh
bulunmamigtir  (p>.05). Boylece aragtirmanin  bu konudaki denencesi

dogrulanmamagtir.

4.2.62retmenlerin Kidemlerine Gore Ogretim ilke ve Yontemleri ile Ilgili
Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriisleri
Denence-4.2 : “Ogretmenlerin dgretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriigleri kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin kidemlerine gére sayisal
dagilimi,63retim ilke ve yOntemleri ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalan Tablo 49°da verilmistir.
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TABLO 49
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagihmi, Ogretim ilke ve Yontemleri

Ile Ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Kidem n x s
0-5 y1l 229 68.24 8.73
6-11 y1l 152 67.89 9.35
12-18 yil 67 69.25 6.40
19 ve daha fazla 28 68.93 9.35

Tablo 49°da goriildiigii gibi 12-18 y1l kideme sahip dgretmenlerin yeterlilik
puanlan ortalamast en yiiksek, 6-11 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin ise en diisiik
oldugu goriilmektedir.

A('jgretmenlerin kidemlerine gore Ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili
puanlarnimn ortalamalan arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek igin

tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo 50°de gésterilmisgtir.

TABLO 50
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Ogretim Ilke ve Yontemleri ile Ilgili Yeterlilik

Puanlarinm Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Anlamhlik
Varyans Kaynag KT Sd KO |(F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 97.86 3 32.62 Anlamsiz
0.43
Gruplar i¢gi 35930.13| 472 76.12 P>.05
TOPLAM 36027.98{ 475
Fr = 2.60 (.05)

Tablo 50°deki sonuglara gére elde edilen F degeri (0.43),6gretmenlerin

kidemlerine gore Ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik puanlarimn
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ortalamalan arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (P>.05). Sonug

olarak aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamugtir.

4.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarina
Gire 6§retim ilke ve Yontemleri ile Ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin
Goriigleri
Denence-4.3 : “Ogretmenlerin dgretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
- diizeylerine iligkin goriigleri ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumlarina
gore anlaml bir farkliik gistermektedir.”
Bu denenceyi test etmek icin 6gretmenlerin &8retmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina go6re sayisal dagilimi, 6gretim ilke ve ydntemleri ile
ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve bu ortalamalarin

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonucu Tablo 51°de verilmistir.

TABLO 51
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklart Kuruma gére
Sayisal Dagilimi, Ogretim ilke ve Yontemleri ile ilgili Yeterlilik Puanlarimin

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve “t-testi” Sonuglar:

OMB Derslerini n X s tdegeri | Anlamhlik
Aldiklar: Kurum Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 68.59 8.73
0.94 Anlamsiz
Diger Fakiilteler 170 67.81 8.62 P>.05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 51°de goriildiigli gibi 306 Egitim Fakiiltesi mezunu G6gretmenin
yeterlilik diizeyi puanlannin ortalamasi 68.59 iken, diger fakiiltelerden mezun 170
Ogretmenin yeterlilik diizeyi puanlannin ortalamast 67.81°dir. Iki ortalama
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05). Bdylece aragtirmamin bu konudaki

denencesi dogrulanmamustir.
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4.4 Ogretmenlerin Branslarma Gore Ogretim Ilke ve Yontemleri ile Ilgili
Yeterlilik Diizeylerine iligkin Gériisleri
Denence-4.4 : “Ogretmenlerin 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iliskin goriigleri branglarina gére anlamli bir farkiihk gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin branslarina gore sayisal
dagilimi,6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar ve

standart sapmalar Tablo 52°de verilmistir.

TABLO 52
Ogretmenlerin Branslarmna gore Sayisal Dagilimi, Ogretim Ilke ve Yontemleri

ile Iigili Yeterlilik Puanlarmm Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Brans n X s
Fen ve Matematik 149 68.15 9.16
Sosyal Bilimler 210 68.36 8.95
Giizel Sanatlar 42 66.29 7.38
Meslek Dersleri 75 69.63 7.40

Tablo 52°de gorildiigli gibi meslek dersleri Ggretmenlerinin yeterlilik
puanlan ortalamasinin en yiiksek, giizel sanatlar brang 6gretmenlerinin ise en diigiik
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin branslarina gore &gretim ilke ve yontemleri ile ilgili
puanlarinin ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek igin

tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 53’de gésterilmistir.
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TABLO 53
Ogretmenlerin Branslarina gére Ogretim Ilke ve Yontemleri ile llgili Yeterlilik

Puanlarimin Ortalamalarna iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 306.20 3 102.07 Anlamsiz
1.35
Gruplar i¢i 35721.78] 472 75.68 P>.05
TOPLAM 36027.98) 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 53’deki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.35),6gretmenlerin
branglarina gére Ggretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik puanlarinin
oitalamalan arasindaki farkin anlaml olmadigim géstermektedir (P>.05). Béylece

aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.

4.5.0gretmenlerin Gérev Yaptiklarm Okul Tiiriine Gore Ogretim filke ve
Yontemleri Ile Tlgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriisleri
Denence-4.5 : “Ogretmenlerin ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriigleri gorev yaptiklar: okul tiriine gore anlamii bir farkliik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin gérev yaptiklan okul tiiriine gére
sayisal dagilimi,6gretim ilke ve yOntemleri ile ilgili yeterlilik puanlarinin

ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 54’de verilmigtir.
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TABLO 54
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gére Sayisal Dagilimi, Ogretim

Ilke ve Yéntemleri ile ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart

Sapmalan
- Cahstiklart Okul Tiirii n X s
Genel Lise 258 68.52 9.26
Meslek Lisesi 118 67.99 7.25
Anadolu/Fen Lisesi 61 _ 68.33 9.25
Cok Programl Lise 39 67.87 7.90

Tablo 54’de goriildiigii gibi Genel Lisede gorev yapan dgretmenlerin §3retim
ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik puanlar ortalamasi en yiiksek, Cok Programli
Lisede gorev ya;pan 6gretmenlerin ise yeterlilik puanlar1 ortalamasi en diisiiktiir.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okul tiiriine gore dgretim ilke ve ySntemleri
ile ilgili puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim
belirlemek igin tek y6nli varyans analizi uygulanmus ve sonuglar Tablo 55°te

gOsterilmigtir.

TABLO 55
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Ogretim ilke ve
Yéntemleri ile ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarna iliskin

Varyans Analizi Sonuglan

Anlamiihik
Varyans Kayna@ KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 30.79 3 10.26 Anlamsiz
Gruplar ici 35997.20] 472 | 76.27 o P>.05
TOPLAM 36027.98| 475

Fr =2.60 (.05)



99

Tablo 55°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (0.13), 6gretmenlerin gorev
yaptiklar okul tiirline gére Ogretim ilke ve ydntemleri ile ilgili yeterlilik puanlarinin
ortalamalarn arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir(P>.05). Sonug

olarak aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamistir.

4.6.08retmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Ogretim ilke ve
Yontemleri ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin Gériisleri

Denence-4.6 : “Ogretmenlerin 0gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iliskin gériisleri gorev yaptiklar: yerlegim birimlerine gore anlamli bir
Jarkhilik géstermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin gbrev yaptiklan yerlesim
birimlerine goére sayisal dagilimi, 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
puanlarimin ortalamalar,standart sapmalar1 ve bu ortalamalarin karsilastinimasina

iliskin t-testi sonucu Tablo 56°da verilmistir.

TABLO 56
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimlerine gore Sayisal Dagilim,
Ogretim Ilke ve Yontemleri ile Ilgili Yeterlilik Puanlarmmn Ortalamalari,

Standart Sapmalan ve“t-testi” Sonuglar:

Gorev Yaptiklan n x s t degeri Anlamhhk
Yerlesim Birimleri - Diizeyi
11 Merkezi 292 68.43 9.01
0.38 Anlamsiz
Ilge Merkezi 184 68.13 8.18 P>.05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 56°da goriildiigii gibi I1 merkezinde gorev yapan 292 &gretmenin
yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasi 68.43 iken, Ilge merkezinde gérev yapan 184
ogretmenin yeterlilik diizeyi puanlannin ortalamas: 68.13’tiir. iki ortalama arasindaki

farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
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anlamli bulunmamistir (p>.05). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi

dogrulanmamustir.

4.7.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine Gare
Ogretim ilke ve Yontemleri ile Ilgili Yeterlilik Diizeylerine fliskin Goriisleri
Denence-4.7 : “Ogretmenlerin ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriigleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére
anlamli bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in 63retmenlerin 63retmenlik meslegindeki is
doyumu diizeylerine gére sayisal dagilimi,dgretim ilke ve yodntemleri ile ilgili

yeterlilik puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalar1 Tablo 57°de verilmistir.

TABLO 57
(")gretmenleril'l Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gére Sayisal
Dagilimi, Ogretim ilke ve Yontemleri Ile ilgili Yeterlilik Puanlarmm

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Ogretmenlerin Is Doyumu n X s
Diizeyleri
Yiiksek 136 69.24 8.50
Orta 259 | 68.49 8.38
Diisiik 81 66.17 9.63

Tablo 57°de goriildiigii gibi 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi
yiiksek olan Ggretmenlerin yeterlilik puanlari ortalamasinin en yiiksek,is doyumu
diizeyi diisiik olan gretmenlerin ise yeterlilik puanlarn ortalamasinin en az oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére gretim
ilke ve yontemleri ile ilgili puanlarinin ortalamalarn arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo

58’de gosterilmistir.
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TABLO 58
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gore Ogretim
Ilke ve Yontemleri fle ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina iligkin

Varyans Analizi Sonuglar:

Anlamhhk
Varyans Kaynagi KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arast 496.69 2 248.34 Anlamh
3.31
Gruplar i¢i 35531.30] 473 75.12 | P<.05
TOPLAM 36027.99| 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 58’deki sonuglara gore elde edilen F degeri (3.31),6gretmenlerin
branslarina gére Ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik puanlarinin
octalamalan arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (P<.05). Boylece
aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmigtir.

Bu sonuca gére hangi gruplarin ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 59°da verilmistir.

TABLO 59
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gore Ogretim
Ilke ve Yontemleri ile ilgili Yeterlilik Puanlar: Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina Iliskin “t-testi” Sonuclan

Gruplar Serbestlik t Anlamhhk
Derecesi Degerleri Diizeyi
Yiiksek — Orta _ 393 0.82 Anlamsiz P>.05
Yiiksek — Diisiik 215 2.52 Anlamh P<.05
Orta — Diisiik 338 2.10 Anlamh P<.05
tT=1.96 (.05)

Tablo 59°da goriildiigii gibi, 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi
yliksek ve orta olan dgretmenlerin yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki is
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doyumu diizeyi diigiik olan &gretmenlerin yeterlilik diizeylerinden anlamli olarak

yiiksek bulunmustur.

5.0.08retmenlerin Arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
goriislerinin incelenmesi
Ortadgretim dgretmenlerinin Arastirma ve Inceleme ile ilgili yeterliliklerine

iliskin goriislerini yansitan genel goriiniim Tablo 60’ta gosterilmistir.
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TABLO 60
Ogretmenlerin Arastirma ve Inceleme ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine Iliskin
Goriigleri (%)
Her | Siksik |Ara sira| Higbir
Maddeler (57-64) Zaman Zaman | Toplam
Tebligler dergisini diizenli olarak
inceleme 27.9 36.0 29.6 6.5 100
Ogretmenlere yonelik konferans,
cempozyum  vb.  faaliyetlere 15.5 26.0 43.7 14.8 100
atilma
[l egitim araglan merkezindeki

ders  arag-geregleri  hakkinda 17.2 21.0 38.7 23.1 100
haberdar olma
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerini
takip edip katilma 21.2 21.9 39.3 17.6 100
Derste yararlamlacak kaynak ve ‘
arac-gerecleri saptama 39.2 39.9 17.8 3.1 100
Ogrencilere kaynak kitap tavsiye]
etme 42.1 38.5 17.7 1.7 100
Ders ile ilgili olarak diger
Ogretmen ve yoneticiler ile olumlu 52.2 37.2 9.4 1.2 100
iligkiler igerisinde olma '

esleki kitap, dergi vb. yaymnlari
izleme 38.5 37.3 22.8 1.4 100

Orta6gretim 6gretmenlerinin arastirma ve inceleme alamindaki yeterliliklerine

iliskin goriislerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular agagida verilmistir.

5.1.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Arastrma ve Inceleme ile Ilgili

Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriigleri

Denence-5.1 : “Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik

diizeylerine iligkin goriisleri cinsiyetlerine gire anlamly bir farklilik gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére sayisal

dagilimi, aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalan, standart

sapmalan ve bu ortalamalarin karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonucu Tablo 61°de

verilmistir.
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TABLO 61
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagilimi, Arastirma ve inceleme
Ile figili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar, Standart

Sapmalari ve “t-testi” Sonuglar:

- Anlamhhk
Cinsiyet n X s t degeri Diizeyi
Kadin 180 20.93 3.93
1.09 Anlamsiz
Erkek 296 21.34 4.04 P> 05
tT = 1.96 (.05)

Tablo 61’de goriildiigii gibi 180 kadin Ogretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarimin ortalamast 20.93 iken, 296 erkek &gretmenin yeterlilik diizeyi
puanlarinin ortalamasi 21.34’diir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamhi olup
olmadig t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamh

bulunmamigtir  (p>.05). Boylece arastrmanin  bu konudaki denencesi

dogrulanmamustir.

5.2.0gretmenlerin Kidemlerine Gore Aragtirma ve Inceleme ile ilgili Yeterlilik
Diizeylerine iligkin Géoriisleri
Denence-5.2 : “Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iliskin goriigleri kidemlerine gire anlamh bir farkhilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in §gretmenlerin kidemlerine gore sayisal dagilim,
aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik puanlarimin ortalamalart ve standart

sapmalar Tablo 62’de verilmistir.
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TABLO 62
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagihmi, Arastirma ve inceleme ile

Iigili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalar

Kidem n X s
0-5 yil 229 21.19 3.84
6-11 yil 152 20.91 3.99
12-18 yil 67 21.84 4.20
19 ve daha fazla 28 21.11 4.75

Tablo 62°de goriildugi gibi 12-18 yil kideme sahip &gretmenlerin yeterlilik
puanlan ortalamasi en yiiksek, 6-11 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin ise en diisiik
oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore arastirma ve inceleme ile ilgili puanlannin
ortalamalan arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 63’de g6sterilmigtir.

TABLO 63
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Aragtirma ve inceleme ile ilgili Yeterlilik

Puanlarimin Ortalamalarima iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 40.23 3 13.41 Anlamsiz
0.83
Gruplar ici 7606.12 | 472 16.11 P>.05
TOPLAM 7646.35( 475
Fr = 2.60 (.05)

Tablo 63°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (0.83), 6gretmenlerin
kidemlerine gore arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigim gostermektedir (P>.05). Sonu¢ olarak

arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamusgtir.
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5.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarina
Géore Arastirma ve Inceleme Ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriisleri
Denence-5.3 : “Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriisleri Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini alma
durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin &gretmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gore sayisal dagilimi,arastirma ve inceleme ile ilgili
yeterlilik puanlarinin  ortalamalari, standart sapmalari ve bu ortalamalarn

karsilagtirilmasina iliskin t-testi sonucu Tablo 64’de verilmistir.

TABLO 64
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklar: Kuruma gére
Sayisal Dagihmi, Arastirma ve Inceleme ile ilgili Yeterlilik Puanlarimin

Ortalamalarn, Standart Sapmalan ve “t-testi” Sonuclan

OMB Derslerini n X s t degeri Anlamhhk
Aldiklar1 Kurum Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 21.24 4.19
0.37 Anlamsiz
Diger Fakii . .
iger Fakiilteler 170 21.10 3.65 P>.05
tT=1.96 (.05)

Tablo 64’de gorilldiigl gibi 306 egitim fakiiltesi mezunu Ggretmenin
yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamast 21.24 iken, diger fakiiltelerden mezun 170
ogretmenin yeterlilik diizeyi puanlarimin ortalamasi 21.10°dur. iki ortalama
arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamstir (p>.05). Bylece arastirmanin bu konudaki

denencesi dogrulanmamustir.
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5.4 Ogretmenlerin Branslarina Gére Arastirma ve inceleme ile lgili Yeterlilik
Diizeylerine iliskin Goriisleri
Denence-5.4 : “Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriigleri branglarina gore anlaml bir farkhiik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin branglarina gore sayisal
dagilimi,arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalan ve standart

sapmalan Tablo 65’te verilmistir.

TABLO 65
Ogretmenlerin Branslarina gore Sayisal Dagilmi, Arastirma ve inceleme Ile

Ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Brans n X s
Fen ve Matematik 149 20.83 3.85
Sosyal Bilimler 210 21.29 4.04
Giizel Sanatlar 42 20.57 3.26
Meslek Dersleri 75 21.96 4.45

Tablo 65°te goriildiigii gibi meslek dersleri 6gretmenlerinin yeterlilik puanlar
ortalamasinin en yliksek, giizel sanatlar brang 6gretmenlerinin ise en diisikk oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gore arastirma ve inceleme ile ilgili puanlarimn
ortalamalan arasindaki farklarin anlaml olup olmadigimi belirlemek icin tek yonlii

varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 66°da g&sterilmisgtir.
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TABLO 66
Ogretmenlerin Branslarina gore Arastirma ve Inceleme fle flgili Yeterlilik

Puanlarinin Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 82.45 3 27.48 Anlamsi1z
1.71
Gruplar ici 7563.91| 472 16.03 P>.05
TOPLAM 7646.36 | 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 66’daki sonuglara goére elde edilen F degeri (1.71),6gretmenlerin
branslarina gére arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermektedir (P>.05). Béylece arastirmanin

bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.

5.5.0retmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Ogretim Arastirma ve
Inceleme ile Ilgili Yeterlilik Diizeylerine liskin Goriisleri
Denence-5.5 : “Ogretmenlerin Ggretim arastirma ve inceleme ile ilgili
yeterlilik diizeylerine iligkin goriigleri gorev yaptiklar: okul tiiriine gore anlamh bir
Jarkhilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek icin 6gretmenlerin gérev yaptiklan okul tiiriine gore
sayisal dagilimi, aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik puanlarinin ortalamalar ve

standart sapmalar1 Tablo 67°de verilmigtir.
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TABLO 67
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Sayisal Dagilim,
Arastirma ve Inceleme Ile Ilgili Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Cahstiklar1 Okul Tiirii n X S
Genel Lise 258 21.10 3.99
Meslek Lisesi 118 20.80 3.69
Anadolu/Fen Lisesi 61 22.05 4.31
Cok Programli Lise 39 21.59 4.31

Tablo 67°de goriildiigli gibi Anadolu/Fen Liselerinde . gbérev yapan
Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik puanlann ortalamas: en
yiksek, Meslek Liselerinde gorev yapan Ggretmenlerin ise yeterlilik puanlan
ortalamasi en diigiiktiir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklan okul tiiriine gére aragtirma ve inceleme ile
ilgili puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek

icin tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 68’de gosterilmistir.

TABLO 68
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine gore Aragtirma ve inceleme Ile

Iigili Yeterlilik Puanlarimn Ortalamalarma Iliskin Varyans Analizi

Sonuglar
Anlamhhk
Varyans Kaynagi KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasit 71.57 3 23.86 Anlamsiz
1.49
Gruplar i¢i 7574.79 1 472 16.05 P>.05
TOPLAM 764636 | 475

Fr = 2.60 (.05)
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Tablo 68’deki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.49),6gretmenlerin gorev
yaptiklan okul tiiriine gbre arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik puanlarinin
ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadifini gostermektedir(P>.05). Sonug

olarak aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamigtir.

5.6.0gretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gire Arastirma ve
Inceleme ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Denence-5.6 : “Ogretmenlerin aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iligkin goriigleri gorev yaptiklar: yerlesim birimlerine gore anlaml bir
Jarkliik gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim
birimlerine g6re sayisal dagilimi, arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik
puanlarinin ortalamalan, standart sapmalart ve bu ortalamalarin kars.llas;.tmlmasma

iligkin t-testi sonucu Tablo 69’da verilmistir.

TABLO 69
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine gore Sayisal Dagihmi,
Arastirma ve Inceleme ile ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar,

Standart Sapmalar ve “t-testi” Sonuglari

Gorev Yaptiklan n X s t degeri Anlamhihk
Yerlesim Birimleri Diizeyi
I Merkezi 292 20.89 | 4.05 Anlamh
2.08
ilge Merkezi 184 | 21.66 | 3.89 P<.05
tr=1.96 (.05)

Tablo 69’da goriildiigii gibi 11 merkezinde gérev yapan 292 dgretmenin
yeterlilik diizeyi puanlarimin ortalamasi 20.89 iken, Ilge merkezinde gérev yapan 184
ogretmenin yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasi 21.66°dur. Iki ortalama arasindaki

farkin anlamli olup olmadig t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
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anlamli bulunmustur (p<.05). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi

dogrulanmistir

5.7.08retmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine Gére
Arastirma ve Inceleme Ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin Goriisleri
Denence-5.7 : “Ogretmenlerin arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik
diizeylerine iliskin goriisleri ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki is
doyumu diizeylerine gore sayisal dagilimi, arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik

puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 70°de verilmistir.

TABLO 70
ﬁgretmenlerig Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gore Sayisal
Dagilim, Arastirma ve inceleme fle Ilgili Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar

ve Standart Sapmalarn

Ogretmenlerin Is Doyumu n X s
Diizeyleri
Yiiksek 136 21.33 4.06
Orta | 259 21.19 3.96
Diisitk 81 20.94 4.05

Tablo 70°de goriildiigii gibi Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi
yiksek olan &gretmenlerin yeterlilik puanlan ortalamasinin en yiiksek,is doyumu
diizeyi diisiik olan Ggretmenlerin ise yeterlilik puanlan ortalamasinin en az oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore
aragtirma ve inceleme ile ilgili puanlarinin ortalamalar arasindaki farklarin anlaml
Qlup olmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 71°de gosterilmistir.
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Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gore
Arastirma ve Inceleme ile ilgili Yeterlilik Puanlarinn Ortalamalarina

Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

‘ Anlamlihk
Varyans Kaynagi KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 7.83 2 3.91 Anlamsiz
0.24
Gruplar i¢i 7638.53 | 473 16.15 P>.05
TOPLAM 7646.36 | 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 71°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (0.24),5gretmenlerin
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyine gbére arastirma ve inceleme ile ilgili
yeterlilik puaﬁlanmn ortalamalar1 arasinda anlamlit bir fark olmadigim
gostermektedir(P>.05). Sonu¢ olarak arastirmamin bu konudaki denencesi

dogrulanmamugtir.

6.0.0gretmenlerin Egitim Psikolojisi Dersi fle ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi

6.1.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Egitim Psikolojisi Dersi Ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri

Denence-6.1 : “Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili Ggretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal
dagilimi,egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin
ortalamalari, standart sapmalan ve bu ortalamalarin karsilastinlmasina iliskin t-testi

sonucu Tablo 72°de verilmistir.
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TABLO 72
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagiimi, Egitim Psikolojisi Dersi ile
f1gili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarmn Ortalamalar,

Standart Sapmalari ve “t-testi” Sonug¢lan

_ Anlamlihik
Cinsiyet n b ¢ s t degeri Diizeyi
Kadin 180 10.31 2.19 Anlamh
2.73
Erkek 296 | 9.68 | 2.80 P<.05

tT=1.96 (.05)

Tablo 72 incelendiginde, &fretmenlerin egitim psikolojisi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilikleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir
(p<.05). 180 kadin Ggretmenin Ggretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin
ortalamas: 10.31 iken, 296 erkek Ggretmenin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamasi 9.68°dir. Sonuglar, kadin 6gretmenlerin yeterliliklerinin erkek

6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

6.2.0gretmenlerin Kidemlerine Gore Egitim Psikolojisi Dersi ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-6.2 : “Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili égretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri kidemlerine gore anlamli bir farkhik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin kidemlerine gore sayisal dagilimu,
egitim psikolojisi ile ilgili Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin

ortalamalan ve standart sapmalar1 Tablo 73°de verilmistir.
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TABLO 73
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagilimi, Egitim Psikolojisi Dersi ile
Iigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinm

Ortalamalarn ve Standart Sapmalar:

Kidem n x ]
0-5 yil 229 10.10 2.57
6-11 yul 152 10.04 2.50
12-18 yil 67 9.63 2.63
19 ve daha fazla 28 8.39 2.79

Tablo 73’de goriildiigii gibi 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin Ogretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlan crtalamasi en yiiksek, 19 ve daha fazla kideme
sahip olan 6gretmenlerin ise yeterlilik puanlarinin en diisiik oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore egitim psikolojisi ile ilgili Sgretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamalar arasindaki farklann anlamli olup

olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo

74’de gosterilmigtir.

TABLO 74
Ogretmenlerin Kidemlerine gire Egitim Psikolojisi Dersi Ile ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarna iligkin

Varyans Analizi Sonuglan

Anlamhihk
Varyans Kaynag KT Sd KO [F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 80.67 3 26.89 Anlamh
Gruplar i¢i 3146.80 | 472 6.67 03 P<.01
TOPLAM 3227.47| 475

Fr=3.78 (.01)
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Tablo 74’deki sonuglara gore elde edilen F degeri (4.03),6gretmenlerin
kidemlerine gore egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamalan arasinda farkin anlaml oldugunu géstermektedir (P<.05).
Sonug olarak aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmustir.

Bu sonuca gére hangi gruplarin ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 75’de verilmistir.

TABLO 75
Ogretmenlerin Kidemlerine giore Egitim Psikolojisi Dersi le ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasina

Iliskin “t-testi” Sonugclar

Gruplar Serbestlik t Anlamllhk
Derecesi Degerleri Diizeyi
0-5 Yil -6-11 Y1l 379 0.23 Anlamsiz P>.05
0-5 Y1l - 12-18 Yil 294 1.32 Anlamsiz P>.05
0-5 Y1l — 19 ve daha fazla 255 3.30 Anlamh P<.001
6-11 Yil - 12-18 Y1l 217 1.09 Anlamsiz P>.05
6-11 Y1l — 19 ve daha fazla 178 3.10 Anlamh P<.01
12-18 Y1l — 19 ve daha fazla 93 2.12 Anlamh P<.05
tT = 1.96 (.05) tr=2.58 (.01) tT=3.29 (.001)

Tablo 75’deki verilere bagl olarak; Tablo 73 incelendiginde 0-5 yil, 6-11 yil
ve 12-18 yil kideme sahip Ggretmenlerin egitim psikolojisi ile ilgili Ggretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri, 19 ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulundugu

sonucuna varilabilir.
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6.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarina
Gore Egitim Psikolojisi Dersi Ile Ilgili Yeterlilik Diizeyleri

Denence-6.3 : “Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili ogretmenlik
meslek bilgisi  yeterlilik diizeyleri dgretmenlik meslek bilgisi derslerini alma
durumlarina gére anlaml bir farkliik gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin Sgretmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gore sayisal dagilimiegitim psikolojisi ile ilgili
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalan ve

bu ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin i-testi sonucu Tablo 76’da verilmistir.

TABLO 76
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklar1 Kuruma
Gére Sayisal Dagilimu, Egitim Psikolojisi Dersi ile ilgili (")grekmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarmin Ortalamalan, Standart

Sapmalan ve “t-testi” Sonuclari

OMB Derslerini n X s t degeri Anlamhihik
Aldikliar1 Kurum Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 9.88 2.57
0.39 Anlamsiz
Diger Fakiilteler 170 9.98 2.66 P>.05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 76’da goriildiigii gibi 306 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenin, egitim
psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamast 9.88
iken, diger fakiiltelerden mezun 170 6gretmenin yeterlilik puanlarimin ortalamasi
9.98’dir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol
edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05). Boylece

arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamstir.

Tl KETELD
mmwn Al lﬁgm rngezl
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6.4.0gretmenlerin Branslarina Gore Egitim Psikolojisi Dersi Ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri

Denence-6.4 : “Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili ogretmenlik
meslek bilgisi yeterlilikleri branglarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek icin Ogretmenlerin branslarina gore sayisal
dagilimi,egitim psikolojisi ile ilgili dgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin
ortalamalar ve standart sapmalari Tablo 77°de verilmistir.

TABLO 77
Ogretmenlerin Branslarma gore Sayisal Dagilimi, Egitim Psikolojisi Dersi Ile

Iigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarimm Ortalamalan ve

Standart Sapmalan
Brans n X s
Fen ve Matematik 149 9.68 2.47
Sosyal Bilimler 210 10.44 2.37
Giizel Sanatlar 42 9.62 2.81
Meslek Dersleri 75 9.07 3.00

Tablo 77 incelendiginde sosyal bilimler 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarimin  ortalamasinin diger brangslardaki &gretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gére egitim psikolojisi ile ilgili &gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarimn ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlhi olup
olmadigini belirlemek i¢in tek ydnli varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo

78’de gosterilmistir.
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TABLO 78
Ogretmenlerin Branslarma gore Egitim Psikolojisi Dersi Ile ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina iligkin

Varyans Analizi Sonuglar

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 124.55 3 41.52 Anlamh
6.32
Gruplar igi 3102.92 | 472 6.57 P<.01
TOPLAM 322747 475
Fr=3.78 (.01)

Tablo 78’deki sonuglara goére elde edilen F degeri (6.32),6gretmenlerin
branglarina gore egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamalar arasindaki farkin anlaml oldugunu gostermektedir (P<.01).
Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmistir.

Bu sonuca gore hangi gruplanin ortalamalan arasinda anlamh diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 79°da verilmistir.
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TABLO 79
Ogretmenlerin Branslarina gore Egitim Psikolojisi Dersi ile Ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar: Ortalamalarinin Karsilastirilmasina
Iliskin “t-testi” Sonuglar

Serbestlik t Anlamhhk
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi
Fen ve Matematik — Sosyal 357 2.79 Anlamh P<.01
Bilimler
Fen ve Matematik — Giizel 189 0.13 Anlamsiz P>.05
Sanatlar
Fen ve Matematik — Meslek 222 1.68 Anlamsiz P>.05
Dersleri
Sosyal Bilimler — Giizel 250 1.90 Anlamsiz P>.05
Sanatlar
Sosyal Bilimler — Meslek 283 3.99 Anlamh P<.001
Dersleri '
Giizel Sanatlar — Meslek 115 1.12 Anlamsiz P>.05
Dersleri
tr=2.58 (.01)) tr=3.29 (.001

Tablo 79’daki veriler, Tablo 77 de elde edilen sosyal bilimler 6gretmenlerinin
egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin, meslek
dersleri ve fen-matematik grubu ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerinden anlamh
olarak ytiksek oldugunu kamtlamaktadir.

6.5.0gretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Egitim Psikolojisi Dersi
Ile Tigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-6.5 : “Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili ogretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklar: okul tirine giore anlaml bir
SJarkliik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in §gretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore
sayisal dagilim, egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik

puaniarnin ortalamalan ve standart sapmalar1 Tablo 80’de verilmigtir.
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TABLO 80
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gére Sayisal Dagilimi, Egitim
Psikolojisi Dersi ile flgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalan ve Standart Sapmalar

Cahstiklann Okul Tiirii n X S
Genel Lise 258 10.20 2.31
Meslek Lisesi 118 9.36 , 2.67
Anadolu/Fen Lisesi 61 10.26 2.91
Cok Programl Lise 39 9.15 3.21

Tablo 80’de goriildiigli gibi Anadolu/Fen liselerinde ' gbrev yapan
Ogretmenlerin egitim psikolojisi ile ilgili &gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamasi en yiiksek, Cok Programli Lisede gérev yapan §gretmenlerin
ise 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi en diisiiktiir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gére egitim psikolojisi ile ilgili
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin

anlamhli olup olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 81°de gdsterilmisgtir.

TABLO 81
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine gore Egitim Psikolojisi Dersi
fle Tigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarmin Ortalamalarina
lliskin Varyans Analizi Sonuglar

Anlamhilik
Varyans Kaynag KT Sd KO |{F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 86.34 3 28.78 Anlamh
Gruplar ici 3141.13] 472 | 6.65 32 P<.01
TOPLAM 322747 475 i

Fr=3.78 (.01)
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Tablo 81°deki sonuglara gére elde edilen F degeri (4.32),63retmenlerin gorev
yaptiklan okul tiirline gore egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik  puanlarimin  ortalamalar1  arasinda farkin anlamli  oldugunu
gOstermektedir(P<.01). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmgtir.

Bu sonuca gore hangi gruplarin ortalamalan arasinda anlamh diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 82°de verilmistir.

TABLO 82
Ogretmenlerin Gorev yaptiklari Okul Tiiriine gore Egitim Psikolojisi Ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar1 Ortalamalarinin

Karsilagtinlmasina iligkin “t-testi” Sonuglar

Serbestlik t Anlamhhik
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi
Genel Lise — Meslek Lisesi 374 - 2.91 Anlamh P<.01
Genel Lise — Anadolw/Fen 317 0.18 Anlamsiz P>.05
Lisesi
Genel Lise — Cok Programhi 295 2.36 Anlamh P<.05
Lise
Meslek Lisesi — Anadolu/Fen 177 2.21 Anlamii P<.05
Lisesi
Meslek Lisesi — Cok Programh 155 0.44 Anlamsiz P>.05
Lise
Anadolu/Fen Lisesi — Cok Prog. 98 2.10 Anlamh P<.05
Lise
tT = 1.96 (.05) tr=2.58 (.01))

Tablo 82’ye gore; Tablo 80’de gosterilen; Genel Lise ve Anadoluw/Fen
liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeylerinin, Meslek Lisesi ve Cok Programl Liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinden anlamli olarak

yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.
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6.6.0gretmenlerin Gorev Yaptiklarn Yerlesim Birimlerine Gore Egitim
Psikolojisi Dersi ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-6.6 : “Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili ogretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklar: yerlesim birimlerine gore anlaml:
bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in OFretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim
birimlerine goére sayisal dagilim, egitim psikolojisi ile ilgili dgretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve bu ortalamalarin

karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonucu Tablo 83’de verilmistir.

TABLO 83
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine gore Sayisal Dagilim,
Egitim Psikolojisi Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarimn Ortalamalar, Standart Sapmalari ve “t-testi” Sonuglan

Gorev Yaptiklan n X s tdegeri | Anlamhhk
Yerlesim Birimleri Diizeyi
11 Merkezi 292 9.89 240
0.27 Anlamsiz
Ilge Merkezi 184 9.96 2.90 P>.05
tT = 1.96 (.05)

Tablo 83’de goriildiigii gibi Il merkezinde gérev yapan 292 &gretmenin
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlanmin ortalamast 9.89 iken, Ilge
merkezinde gorev yapan 184 Ogretmenin Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamasi 9.96°dur. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig:
t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamstir

(p>.05). Béylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamagtir.
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6.7.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine Gore
Egitim Psikolojisi Dersi ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik
Diizeyleri
Denence-6.7 : “Ogretmenlerin egitim psikolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin gretmenlerin &gretmenlik meslegindeki is
doyumu diizeylerine gére sayisal dagilimi, egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalart Tablo 84°de

verilmistir.

TABLO 84 ,
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki is Doyumu Diizeylerine gore Sayisal
Dagilimi, Egitim Psikolojisi Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

PuanlarmmOrtalamalan ve Standart Sapmalan

Ogretmenlerin Is n X s
Doyumu Diizeyleri

Yiiksek 136 9.58 2.71
Orta 259 10.08 2.51
Diisiik 81 9.94 2.68

Tablo 84’de goriildiigii gibi &gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi
“orta” olan Ogretmenlerin Ogretmenlik meslek  bilgisi yeterlilik puanlan
ortalamasimn en yiiksek,is doyumu diizeyi “yiiksek” olan &gretmenlerin ise
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlan ortalamasinin en diisik oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki i§ doyumu diizeylerine gére egitim
psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamalart
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek igin tek yénlii varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 85°te gosterilmigtir.
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Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki is Doyumu Diizeylerine gore Egitim
Psikolojisi Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarmin

Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Anlamhihk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 22.37 2 11.18 Anlamsiz
1.65
Gruplar ici 3205.10 | 473 6.78 P>.05
TOPLAM 322747 | 475
F1=2.60 (.05)

Tablo 85°deki sonuglara gére elde edilen F degeri (1.65), ‘6gretmenlerin
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére egitim psikolojisi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarnin ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olmadigim gostermektedir (P>.05). Bdylece arastumanin bu konudaki

denencesi dogrulanmamugtir.

7.0.0gretmenlerin Egitim Sosyolojisi Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi

7.1.0retmenlerin Cinsiyetlerine Gore Egitim Sosyolojisi Dersi Ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri

Denence-7.1 “Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili égretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine goére anlamlh bir farklilik
gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére sayisal
dagilimi, egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin
ortalamalari, standart sapmalari ve bu ortalamalarin karsilagtirilmasina iliskin t-testi

sonucu Tablo 86’da verilmistir.
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TABLO 86
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagilimi, Egitim Sosyolojisi ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalari, Standart

Sapmalan ve “t-testi” Sonug¢lar:

B Anlamhhk
Cinsiyet n X s t degeri Diizeyi
Kadin 180 8.38 1.75 Anlamh
2.85
Erkek 29 | 785 | 223 P<.05

tT = 1.96 (.05)

Tablo 86°’da goriildiigl gibi kadin 8gretmenlerin egitim sosyolojisi ile ilgili
opretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlanmin ortalamas: (8.38), erkek
Ogretmenlerin 8gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlannin ortalamasindan (7.85)
daha yiiksektir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig; t-testi ile kontrol
edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.05). Boylece

arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmistir.

7.2.0gretmenlerin Kidemlerine Gére Egitim Sosyolojisi Dersi fle Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-7.2 : “Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili égretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri Fkidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin o3retmenlerin kidemlerine gore sayisal
dagilimi,egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin

ortalamalarn ve standart sapmalar1 Tablo 87°de verilmistir.
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TABLO &7
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagihmi, Egitim Sosyolojisi Dersi ile
Iigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinm Ortalamalan

ve Standart Sapmalan

Kidem n X s
0-5yil 229 8.35 1.88
6-11 yil 152 8.26 2.02
12-18 yil 67 7.15 2.23
19 ve daha fazla 28 6.68 2.36

Tablo 87°de goriildiigii gibi 0-5 y1l kideme sahip Ggretmenlerin 6gretmenlik
meslek bilgist yeterlilik puanlar ortalamasi en yiiksek, 19 ve daha fazla kideme
sahip olan Ggretmenlerin ise Ggretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin en
diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore egitim sosyolojisi ile ilgili Sgretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalan arasindaki farklarin anlamli olup
olmadign: belirlemek i¢in tek ydnlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo
88’de gosterilmistir.

TABLO 88
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Egitim Sosyolojisi Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik

Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarimin Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi

Sonuglar
Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 134.03 3 44.68 Anlamh
11.00
Gruplar igi 1917.66 | 472 4.06 P<.01
TOPLAM 2051.69| 475

Fr=3.78 (.01)
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Tablo 88’deki sonuglara gore elde edilen F degeri (11.00), 6gretmenlerin
kidemlerine gore egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugunu gé6stermektedir (P<.01).
Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmigtir.

Bu sonuca gére hangi gruplarin oﬁalamalan arasinda anlamh diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 89°da verilmistir.

TABLO 89
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Egitim Sosyolojisi Dersi ile Ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar1 Ortalamalarimin Karsilastirtlmasina fliskin

“t-testi” Sonuglan

Serbestlik t Anlamhhk
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi

0-5Yil-6-11 Y1l 379 0.44 Anlamsiz P>.05
0-5 Y1l -12-18 Y1l 294 429 Anlamh P<.001
0-5 Y1l - 19 ve daha fazla 255 4.14 Anlamh P<,001
6-11 Yil - 12-18 Yil 217 3.75 Anlamh P<.001
‘6-11 Y1l — 19 ve daha fazla 178 3.81 Arlamli P<.001
12-18 Y1l — 19 ve daha fazla 93 1.04 Anlamsiz P>.05

tT=3.29 (.001)

Tablo 89°daki veriler, Tablo 87 de gosterilen 0-5 yil, 6-11 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeylerinin, 12-18 yil ve 19 ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinden manidar diizeyde yiiksek oldugunu
kanitlamaktadir.

7.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarma
Gare Egitim Sosyolojisi Dersi Ile ilgili Yeterlilik Diizeyleri

Denence-7.3 : “Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili gretmenlik

meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma

durumlarina gore anlamly bir farkliik gistermektedir.”
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Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gore sayisal dagilimiegitim sosyolojisi ile ilgili
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalan, standart sapmalar: ve

bu ortalamalarin karsilagtiriimasina iligkin t-testi sonucu Tablo 90°da verilmistir.

TABLO 90
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklann Kuruma gore
Sayisal Dagihmu, Egitim Sosyolojisi Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek Biigisi
Yeterlilik Puanlarinm Ortalamalan, Standart Sapmalart

ve “t-testi” Sonuclar

OMB Derslerini n X s tdegeri | Anlamlilik
Aldiklar1 Kurum - Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 7.98 | 2.13
* 1.09 Anlamsiz
Diger Fakiilteler 170 8.19 1.97 P>.05
tT=1.96 (.05)

Tablo 90°da goriildiigi gibi 306 egitim fakiiltesi mezunu dgretmenin, egitim
sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamas: 7.98
iken, diger fakiiltelerden mezun 170 6gretmenin yeterlilik puanlarimin ortalamasi
8.19°dur. Iki ortalama arasindaki farkin anlamh olup olmadig: t-testi ile kontrol
edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p>.05). Boylece

arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.

7.4.0gretmenlerin Branslarina Goére Egitim Sosyolojisi Dersi Ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-7.4 : “Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili ogretmenlik
meslek bilgisi yeterlilikleri branglarina gore anlami bir farklilik géstermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin branglarina gére sayisal dagilimi,
egitim sosyolojisi ile ilgili &gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 91°de verilmistir.
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TABLO 91
Ogretmenlerin Branslarima gore Sayisal Dagilimi, Egitim Sosyolojisi Dersi
fle Tigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarimin Ortalamalan

ve Standart Sapmalar:

Brans n X s
Fen ve Matematik 149 7.99 2.01
Sosyal Bilimler 210 8.31 2.05
Giizel Sanatlar 42 7.83 1.81
Meslek Dersleri 75 7.57 2.29

Tablo 91 incelendiginde sosyal bilimler 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasimin  diger branglardaki 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin branslarina gore egitim sosyolojisi ile ilgili &gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalari arasindaki farklann anlamli olup
olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo

92’de gosterilmistir.

TABLO 92
Ogretmenlerin Branslarma gore Egitim Sosyolojisi Dersi ile ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina iliskin

Varyans Analizi Sonug¢lan

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 33.63 3 11.21 Anlamh
2.62
Gruplar i¢i 2018.05| 472 428 |- P<.05
TOPLAM 2051.69| 475

Fr=2.60 (.05)
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Tablo 92’deki sonuglara gére elde edilen F degeri (2.62), 6gretmenlerin
branglarina gore egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamalar: arasindaki farkin anlamli oldugunu gdstermektedir (P<.05).
Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmigtir.

Bu sonuca gore hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 93’te verilmistir.

TABLO 93
Ogretmenlerin Branslarina gére Egitim Sosyolojisi Dersi ile Ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlari Ortalamalarinin Karsilagtirilmasina

fligkin “t-testi” Sonuclart

Serbestlik t Anlamhhk
Gruplar Derecesi Degerleri " Diizeyi
Fen ve Matematik — Sosyal 357 1.43 Anlamsiz P>.05
Bilimler
Fen ve Matematik — Giizel 189 0.44 Anlamsiz P>.05
Sanatlar
Fen ve Matematik — Meslek 222 1.43 Anlamsiz P>.05
Dersleri
Sosyal Bilimler — Giizel Sanatlar 250 1.36 Anlamsiz P>.05
Sosyal Bilimler — Meslek Dersleri 283 2.65 Anlamh P<.01
Giizel Sanatlar — Meslek Dersleri 115 0.65 Anlamsiz P>.05

tr=2.58 (.01))

Tablo 93 incelendiginde sosyal bilimler 6gretmenlerinin egitim sosyolojisi ile
ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri,meslek dersleri 6gretmenlerinin
yeterlilik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmugtur (P<.01). (Tablo 91).
Diger gruplar arasinda 6gretmenlik meslek bilgisi yeterliligi bakimindan anlamli bir
farkin olmadigi goriilmiistiir (P>.05).
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7.5.08retmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okal Tiiriine Gore Egitim Sosyolojisi Dersi
Ile Tigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-7.5 : “Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili dgretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklar: okul tiiriine gore anlamli bir
Jarkhilik géstermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin 6gretmenlerin gérev yaptiklar okul tiiriine gére
sayisal dagilim,egitim sosyolojisi ile ilgili &gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik

puanlarimn ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 94°te verilmistir.

TABLO %4
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Sayisal Dagilimi, Egitim
Sosyolojisi Dersi fle Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalan ve Standart Sapmalar

Cahstlklar; Okul Tiirii n X s
Genel Lise 258 8.28 1.95
Meslek Lisesi 118 7.75 2.02
AnadolwFen Lisesi 61 8.10 2.42
Cok Programli Lise 39 7.44 2.24

Tablo 94’te goriildiigii gibi genel lisede gdrev yapan Sgretmenlerin egitim
sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi en
yiiksek,cok programli lisede gbrev yapan Ogretmenlerin ise 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi en diigiiktiir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklan okul tiiriine gore egitim sosyolojisi ile ilgili
6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamalari arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmug ve

sonuglar Tablo 95°de gosterilmistir.
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TABLO 95
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Egitim Sosyolojisi Dersi ile
Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina
Iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Anlamhhk
Varyans Kaynagi KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arast | 38.85 3 12.95 Anlamh
3.04
Gruplar ici 2012.83 | 472 4.26 P<.05
TOPLAM 2051.69| 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 95°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (3.04), 6gretrhenlerin gérev
yaptiklar1 okul tiriine gdre egitim scsyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik  puanlarmin  ortalamalan  arasinda farkin  anlamli  oldugunu
gostermektedir(P<.05).Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmugtir.

Bu sonuca goére hangi gruplarin ortalamalan arasinda anlamh diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 96’da verilmistir.
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TABLO 96
Ogretmenlerin Gorev yaptiklarn Okul Tiiriine gore Egitim Sosyolojisi Dersi ile
Iigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar1 Ortalamalarinin

Kargilagtirilmasina Iliskin “t-testi” Sonuglar:

Serbestlik t Anlamlihk
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi
Genel Lise — Meslek Lisesi 374 2.31 Anlamh P<.05
Genel Lise — Anadoluw/Fen Lisesi 317 0.60 Anlamsiz P>.05
Genel Lise — Cok Programl Lise 295 2.37 Anlamh P<.05
Meslek Lisesi — Anadolu/Fen 177 1.08 Anlamsiz P>.05
Lisesi
Meslek Lisesi — Cok Programh 155 0.81 Anlamsiz P>.05
. Lise
Anadolu/Fen Lisesi — Cok Prog. 98 1.56 Anlamsiz P>.05
Lise

tT = 1.96 (.05)

Tablo 96’da goriildtigii gibi genel lisede gérev yapan 6gretmenlerin egitim
sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri, meslek lisesi ve
¢ok programli liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Sgretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur (P<.05). (Tablo 94).
Diger gruplar arasindaki fark anlamh degildir (P>.05).

7.6.0gretmenlerin  Gorev Yaptiklarn Yerlesim Birimlerine Gire Egitim
Sosyolojisi Dersi ile Iigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-7.6 : “Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili ogretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri girev yaptiklar: yerlesim birimlerine gore anlaml
bir farkhilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin goérev yaptiklann yerlesim
birimlerine gore sayisal dagilimi, egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalan ve bu ortalamalarin

karsilagtinlmasina iliskin t-testi sonucu Tablo 97°de verilmistir.
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TABLO 97
Ogretmenlerin Géorev Yaptiklan Yerlesim Birimlerine gore Sayisal Dagilimi,
Egitim Sosyolojisi Ile Dersi Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarmnin Ortalamalan, Standart Sapmalar ve “t-testi” Sonu¢lan

Gorev Yaptiklan n X ) t degeri Anlamhhk
Yerlesim Birimleri Diizeyi
11 Merkezi 292 8.07 2.02
' 0.25 Anlamsi1z
Ilge Merkezi 184 8.02 2.16 P>.05
tr=1.96 (.05)

Tablo 97°de goriildugii gibi il merkezinde gbrev yapan 292 &gretmenin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik  puanlarinin ortalamasi 8.07 iken, ilge
merkezinde gé}ev yapan 184 Ogretmenin OZretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarimin ortalamasi 8.02°dir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig1
t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmammgtir

(p>.05). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamaigtir.

7.7.08retmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine Gore
Egitim Sosyolojisi Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik
Diizeyleri |
Denence-7.7 : “Ogretmenlerin egitim sosyolojisi dersi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri dgretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine
gore anlaml bir farkllik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin gretmenlik meslegindeki is
doyumu diizeylerine gore sayisal dagilimi, egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalari Tablo 98’de

verilmigstir
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TABLO 98
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki i Doyumu Diizeylerine gére Sayisal
Dagilimi, Egitim Sosyolojisi Dersi le lgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Ogretmenlerin Iy Doyumu n X s
Diizeyleri
Yiiksek 136 8.18 2.01
Orta 259 8.07 2.14
Diisiik 81 7.78 1.94

Tablo 98’de goriildligii gibi 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi
“yiiksek” olan Ogretmenlerin &gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlan
ortalamasinin en yiiksek,is doyumu diizeyi “diistik” olan Ogretmenlerin ise
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlart ortalamasinin en az oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Sgretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gére egitim
sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin belirlemek i¢in tek y6nlii varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 99’da g6sterilmistir.

TABLO 99
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gore Egitim
Sosyolojisi Dersi Ile Tlgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalarna Iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 8.53 2 427 Anlamsiz
Gruplar ici 2043.15| 473 | 432 o P> 05
TOPLAM 2051.69 | 475

FT=2.60 (.05)
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Tablo 99°daki sonuglara gore elde edilen F degeri (0.99), 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore egitim sosyolojisi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigini gostermektedir (P>.05). Béylece arastirmanin bu konudaki

denencesi dogrulanmamistir.

8.0.0gretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Dersi Ile ilgili Ogretmenlik Meslek

Bilgisi Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi

8.1.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Olgme ve Degerlendirme Dersi fle Iigili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri

Denence-8.1 : “Ogretmenlerin olgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére sayisal
dagilimi, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamalar, standart sapmalar1 ve bu ortalamalarnn karsilastirilmasina

iliskin t-testi sonucu Tablo 100°de verilmistir.

TABLO 100
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagilimi, Olgme ve Degerlendirme
Dersi ile Tlgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve “t-testi” Sonuglan

- Anlamhhk
Cinsiyet n ) ¢ ) t degeri Diizeyi
Kadin 180 6.85 1.76 Anlamh
2.79
Erkek 296 | 635 | 2.10 P<.05

tT=1.96 (.05)
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Tablo 100°de goriildigii gibi kadin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili ©6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi (6.85), erkek
Ogretmenlerin 63retmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasindan (6.35)

. daha yiiksektir. . Iki ortalama arasindaki farkin anlamh oh;p olmadig: t-testi ile
kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmugtur (p<.05). Boylece

arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmugtir.

8.2.0gretmenlerinc Kidemlerine Gore Olgme ve Degerlendirme Dersi Ile Tlgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-8.2 : “Ogretmenlerin é6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri kidemlerine gore anlaml bir farkhiik
gostermektedir.” .
Bu denenceyi test etmek i¢in Ogretmenlerin kidemlerine goére sayisal
dagilim,6lgme ve degerlendirme ile ilgili Ggretmenlik meslek bilgisi veterlilik

puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalart Tablo 101°de verilmistir.

TABLO 101
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagilhimi, Olgme ve Degerlendirme
Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarmm

Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Kidem n x s
0-5 y1l 229 6.61 1.99
6-11 yil 152 6.72 2.01
12-18 yil 67 6.30 1.86
19 ve daha fazla 28 5.57 1.86

Tablo 101°’de goriildiigii gibi 6-11 yil kideme sahip Ogretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlan ortalamast en yiiksek, 19 ve daha fazla
kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin
en diisiik oldugu goriilmektedir.



138

Ogretmenlerin kidemlerine gére dlgme ve degerlendirme ile ilgili dgretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olup
olmadiginmi belirlemek icin tek yOnlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo

102°de gosterilmigtir.

TABLO 102
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Olgme ve Degerlendirme Dersi Ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puaniarimin Ortalamalarina

fliskin Varyans Analizi Sonuglart

Anlamlhihk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 36.33 3 12.11 . Anlamh
3.09
Gruplar ici 1847911 472 3.92 P<.05
TOPLAM 1884.24 | 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 102°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (3.09), 6gretmenlerin
kidemlerine gore Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili Ogretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik puanlarinin ortalamalar arasinda farkin anlamii oldugunu gostermektedir
(P<.05). Béylece aragtirmamn bu konudaki denencesi dogrulanmistir.

Bu sonuca gore hangi gruplarin ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 103’de verilmistir.
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TABLO 103
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Ol¢me ve Degerlendirme Dersi ile Tigili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar1 Ortalamalarinin

Karsilagtirnlmasina iliskin “t-testi” Sonuclan

Serbestlik t Anlamhhk
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi

0-5 Y1l —-6-11 Y1l 379 0.56 Anlamsiz P>.05
0-5Yil-12-18 Y1l 294 1.12 Anlamsiz P>.05
0-5 Y1l — 19 ve daha fazla 255 2.61 Anlamh P<.01
6-11 Yil - 12-18 Y1l 217 1.47 Anlamsiz P>.05
6-11 Y1l — 19 ve daha fazla 178 2.83 Anlamh P<.01
12-18 Y1l — 19 ve daha fazla 93 1.63 An}amsﬁ P>.05

tr=2.58 (.01)

Tablo 103 incelendiginde 0-5 yil ve 6-11 yil kideme sahip 6gretmenlerin
dlgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri,19 ve
daha fazla kideme sahip ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeylerinden manidar diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum Tablo 101’deki
verileri dogrulamaktadir.

8.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarmna
Gore Ol¢me ve Degerlendirme dersi ile Ilgili Yeterlilik Diizeyleri
Denence-8.3 : “Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri ogretmenlik meslek bilgisi derslerini
alma durumlarina gore anlamly bir farkhilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek icin 6gretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gore sayisal dagilimi, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalarn, standart sapmalan ve

bu ortalamalarin kargilagtinlmasina iliskin t-testi sonucu Tablo 104’te verilmistir.
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TABLO 104
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklart Kuruma gire
Sayisal Dagilimi, Olgme ve Degerlendirme Dersi ile ilgili Oretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalar, Standart

Sapmalar1 ve “t-testi” Sonuglar:

OMB Derslerini n X s tdegeri | Anlamhhk
Aldiklar1 Kurum Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 6.53 2.03
0.11 Anlamsiz
Diger Fakiilteler 170 6.55 1.92 P>.05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 104’te goriildiigii gibi 306 egitim fakiiltesi mezunu Sgretmenin, dlgme
ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik  puanlarinin
ortalamas1 6.53 iken,diger fakiiltelerden mezun 170 6gretmenin yeterlilik
puanlanimn ortalamasi 6.55’dir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig
t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamugtir

(p>.05). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamugtir.

8.4.0gretmenlerin Branslarma Gére Olgme ve Degerlendirme Dersi fle ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-8.4 : “Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilikleri branglarina gore anlamli bir farkliik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin branslarma gore sayisal
dagihmi,6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik

puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalann Tablo 105°de verilmistir.



141

TABLO 105
Ogretmenlerin Branslarina gore Sayisal Dagilimi, Olgme ve Degerlendirme
Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Bransg n X s
Fen ve Matematik 149 6.47 1.91
Sosyal Bilimler 210 6.84 1.94
Giizel Sanatlar 42 6.21 2.05
Meslek Dersleri 75 6.03 2.10

Tablo 105 incelendiginde sosyal bilimler 6gretmenlerinin 6gretrﬂenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi diger branglardaki 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gore 5lgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamalari arasindaki farklarin anlamh olup
olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo
106’da gosterilmistir.

TABLO 106
Ogretmenlerin Branslarina gore Olgme ve Degerlendirme Dersi ile Tigili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina

Ttiskin Varyans Analizi Sonuglar

' Anlamlihik
Varyans Kayna@ KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 43.61 3 14.54 Anlamh
Gruplar ici 184063 | 472 | 3.90 7 P<.05
TOPLAM | 1884.24 | 475

Fr=2.60 (.05)
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Tablo 106°daki sconuglara gére elde edilen F degeri (3.73),68retmenlerin
branglarina gore 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik puanlarninin ortalzamalan arasindaki farkin anlamh oldugunu gostermektedir
(P<.05). Béylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmigtir.

Bu sonuca gore hangi gruplarin ortalamalan arasinda anlaml diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uyvgulanan t-testi sonuglari Tablo 107°de verilmigtir.

TABLO 107
Ogretmenlerin Branslarina gore Olgme ve Degerlendirme Dersi ile Tlgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar Ortalamalarmin
Karsilastiriimasina fliskin “t-testi” Sonuglari

Serbestlik t Anlamhixk
Gruplar Derecesi Degerleri " Diizeyi
Fen ve Matematik — Sosval 357 1.74 Anlamsiz P>.05
Bilimler
Fen ve Matematik — Giizel 189 0.74 Anlamsiz P>.05
Sanatlar
Fen ve Matematik — Meslek 222 1.58 Anlamsiz P>.05
Dersleri
Sosyal Bilimler — Giizel Sanatlar 250 1.87 Anlamsiz P>.05
Sosyal Bilimler — Meslek Dersleri 283 3.05 Anlamh P<.01
Giizel Sanatlar — Meslek Dersleri 115 0.45 Anlamsiz P>.05

tr=2.58 (.01))

Tablo 107 incelendiginde sosyal bilimler G6gretmenlerinin &lgme ve
degerlendirme ile ilgili 5gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri,meslek dersleri
Ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerinden anlamh olarak yiiksek bulunmugtur (P<.01).
Bunlann digindaki diger gruplar arasinda Ogretmenlik meslek bilgisi yeterliligi
bakimindan anlamli bir farkin olmadid1 gériilmiistiir (P>.05).
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8.5.0gretmenlerin Gérev Yaptiklan Okul Tiirine Gére Olgme ve
Degerlendirme Dersi ile flgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik
Diizeyleri
Denence-8.5 : “Ogretmenlerin olgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
dgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri giérev yaptikiar: okul tiiriine gére
anlaml bir farklilik géstermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin 6gretmenlerin gérev yaptiklan okul tiiriine gére
sayisal dagilimi,6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 108°de verilmistir.

TABLO 108
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Sayisal Dagihmi, Olgme ve
Degerlendirme Dersi Ile igili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Cahstiklar1 Okul Tiirii n X S
Genel Lise 258 6.63 1.86
Meslek Lisesi 118 6.37 2.10
Anadoluw/Fen Lisesi 61 6.74 1.93
Cok Programli Lise 39 6.13 2.44

Tablo 108’de goriildiigii gibi Anadolw/Fen liselerinde gorev yapan
Sgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamas1 en yliksek (6.74), Cok Programli Lisede gorev yapan
Ogretmenlerin ise 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi en
dustiktiir (6.13).

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul tiiriine gore dlgme ve degerlendirme ile
ilgili Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamalan arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek i¢in tek ydnlii varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 109’da gésterilmistir.
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TABLO 109
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Olcme ve Degerlendirme
Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalarina Iligkin Varyans Analizi Sonuglari

l]: Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO degeri Diizeyi
Gruplar arasi 14.47 3 4.82 Anlamsiz
1.22
Gruplar i¢i 1869.77 | 472 3.96 P>.05
TOPLAM 1884.24 | 475
Fr = 2.60 (.05)

Tablo 109°daki sonuglara gére elde edilen F degeri (1.22), 6gretmenlerin
gdrev yaptiklar1 okul tiiriine gore Slgme ve degerlendirme ile ilgili dgretmenlik
meslek bilgisi );eterlilik puanlarimin ortalamalan arasinda farkin anlamli olmadigim
gOstermektedir(P<.05).  Boylece aragirmamin  bu  konudaki  denencesi

dogrulanmamustir.

8.6.0gretmenlerin Gorev Yaptiklari Yerlesim Birimlerine Gére Olgme ve
Degerlendirme Dersi Ile ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik
Diizeyleri
Denence-8.6 : “Ogretmenlerin olgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklar: yerlesim birimlerine
gore anlaml bir farkiilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim
birimlerine gore sayisal dagilimi,6lgme ve degerlendirme ile ilgili Ggretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalan ve bu

ortalamalarin karsilastiriimasina iligkin t-testi sonucu Tablo 110°da verilmistir.
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TABLO 110
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklan Yerlesim Birimlerine gére Sayisal Dagilimi,
Olgme ve Degerlendirme Dersi ile flgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarmmin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve “t-testi” Sonuglan

Gorev Yaptiklan n x s t degeri Anlamlilhik
Yerlesim Birimleri Diizeyi
I1 Merkezi 292 6.57 1.91
0.34 Anlamsiz
Iige Merkezi 184 6.50 2.12 P>.05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 110’da goriildiigii gibi il merkezinde g6rev yapan 292 $gretmenin
OZretmenlik meslek bilgisi yeterlilik  puanlarninin ortalamas: 6.57 iken, ilge
merkezinde gﬁ}ev yapan 184 &gretmenin Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamasi 6.50’dir. Iki ortalama arasindaki farkin anlaml olup olmadig:
t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(P>.05). Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.

8.7.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki iy Doyumu Diizeylerine Gore
Olgme ve Degerlendirme Dersi ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Yeterlilik Diizeyleri
Denence-8.7 : “Ogretmenlerin olgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri égretmenlik meslegindeki is doyumu
diizeylerine gore anlamli bir farkliik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek icin Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki i
doyumu diizeylerine gore sayisal dagilimi, Slgme ve degerlendirme ile ilgili
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalar

Tablo 111°de verilmistir.
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TABLO 111
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki i Doyumu Diizeylerine gére Sayisal
Dagilimi, Olgme ve Degerlendirme Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Yeterlilik Puanlarmin Ortalamalan ve Standart Sapmalar:

Ogretmenlerin is Doyumu n X s
Diizeyleri
Yiiksek 136 6.36 1.93
Orta 259 6.70 2.03
Diisiik 81 6.32 1.92

Tablo 111°de goriildiigii gibi Sgretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi
“orta” olan Ogretmenlerin  Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarn
ortalamasirun en yiiksek, is doyumu diizeyi “diisik” olen &gretmenlerin ise
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlan ortalamasmn en az oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore dlgme
ve deferlendirme ile ilgili Ggretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin
ortalamalan arasindaki farklarin anlaml olup olmadidint belirlemek igin tek y&nlii

varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 112°de gosterilmigtir.

TABLO 112
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Iy Doyumu Diizeylerine gore Ol¢me
ve Degerlendirme Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarimin Ortalamalarina iligkin Varyans Analizi Sonuglar

[F Anlamhhk
Varyans Kaynag KT - Sd KO degeri Diizeyi
Gruplar arasi 15.13 2 7.57 Anlamsiz
Gruplar igi 1869.11 | 473 3.95 ! P>.05
TOPLAM 1884.24 | 475

F1=2.60 (.05)
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Tablo 112°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.91), 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili dgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarnin ortalamalan arasindaki farkin
anlamli olmadifim gostermektedir (P>.05). Béylece arastirmanin bu konudaki

denencesi dogrulanmamugtir.

9.0.0gretmenlerin Egitime Giris Dersi Ile figili Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Yeterlilik Diizeylerinin incelenmesi

9.1.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Egitime Giris Dersi ile Iigili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-9.1 : “Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sayisal
dagihm,egitime giris ile ilgili dgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinm
ortalamalar, standart sapmalar ve bu ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin t-testi

sonucu Tablo 113°de verilmigtir.

TABLO 113
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagihm, Egitime Giris Dersi le Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinmn Ortalamalari, Standart

Sapmalar ve “t-testi” Sonuclar

- Anlamhhk
Cinsiyet n X s t degeri Diizeyi
Kadin 180 8.42 1.70 Anlamh
2.66
Erkek 29 | 794 | 2.16 P<.05

tT = 1.96 (.05)

Tablo 113’de gortildiigii gibi 180 kadin gretmenin egitime giris ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi 8.42 iken, 296 erkek
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Ogretmenin yeterlilik puanlarnin ortalamast 7.94’tiir. iki ortalama arasindaki farkin
anlamhi olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
anlamli bulunmustur (P<.05). Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi

dogrulanmustir.

9.2.0gretmenlerin Kidemlerine Gore Egitime Giris Dersi ile Iigili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-9.2 : “Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri kidemlerine gire anlamly bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin kidemlerine gére sayisal
dagilimu,egitime giris ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarnin

ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 114’te verilmistir.

TABLO 114
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagihimi, Egitime Giris Dersi ile flgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarimin Ortalamalar: ve

Standart Sapmalan
Kidem n x s
0-5 yil 229 8.33 2.07
6-11 yul 152 8.07 1.74
12-18 y1l 67 7.87 1.95
19 ve daha fazla 28 7.32 2.67

Tablo 114°te goriildiigii gibi 0-5 y1l kideme sahip dgretmenlerin egitime giris
ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlan ortalamas: en yiiksek, 19 ve
daha fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin ise egitime giris ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin en diigiik oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore egitime giris ile ilgili Ogretmenlik meslek

bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar arasindaki farklarnin anlamlh olup olmadigim
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belirlemek icin tek yo6nlit varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 115°de
gosterilmistir.
TABLO 115
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Egitime Girig Dersi ile Ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarmn Ortalamalarna iliskin

Varyans Analizi Sonuglan

Anlamhlik
Varyans Kaynag KT Sd KO degeri Diizeyi
Gruplar arasi 32.92 3 10.97 Anlamh
2.73
Gruplar i¢i 1896.02 | 472 4.02 P<.05
TOPLAM 192893 | 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 11‘5’deki sonuglara goére elde edilen F degeri (2.73), 6gretmenlerin
kidemlerine gore egitime giris  ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamalan arasinda farkin anlamli oldugunu gostermektedir (P<.05).
Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmstir. |

Bu sonuca goére hangi gruplarin ortalamalan arasinda anlamli diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 116’da verilmistir.
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TABLO 116
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Egitime Giris Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar Ortalamalarimin Kargilagtinnlmasina

Iliskin “t-testi” Sonuglar

Serbestlik t Anlamiihik
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi

0-5 Yil -6-11 Y1l 379 1.27 Anlamsiz P>.05
0-5 Y1l -12-18 Yil 294 1.67 Anlamsiz P>.05
0-5 Y1l — 19 ve daha fazla 255 2.52 Anlamh P<.01
6-11 Yil - 12-18 Y1l 217 0.68 Anlamsiz P>.05
6-11 Y1l — 19 ve daha fazla 178 1.81 Anlamsiz P>.05
12-18 Y1l — 19 ve daha fazla 93 1.21 Anlamsm P>.05

tr=2.58 (.01))

Tablo 116 incelendiginde 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin egitime giris ile
ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri, 19 ve daha fazla kideme sahip
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinden manidar diizeyde
yiiksek bulunmugtur. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

9.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarina
Gire Egitime Giris Dersi ile Ilgili Yeterlilik Diizeyleri

Denence-9.3 : “Ogretmenlerin egitime girig dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri dgretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumlarina
gore anlamli bir farklilik géstermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin &gretmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gére sayisal dagilimi, egitime girig ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlanimin ortalamalan, standart sapmalann ve bu

ortalamalarin kargilastirilmasina iligkin t-testi sonucu Tablo 117°de verilmistir.
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TABLO 117
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklar1 Kuruma
gore Sayisal Dagihmi, Egitime Giris Dersi Ile ilgili Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalar:

ve “t-testi” Sonuclan

OMB Derslerini n X s tdegeri | Anlamhhk
Aldiklar1 Kurum ‘ Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 8.23 1.96
1.53 Anlamsiz
Diger Fakiilteler 170 7.93 2.09 P> 05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 117°de goriildugii gibi 306 egitim fakiiltesi mezunu &gretmenin,
egitime giris ile: ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamas:
8.23 iken, diger fakiiltelerden mezun 170 &gretmenin yeterlilik puanlarinin
ortalamast 7.93’tiir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile
kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05).

Bdylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamgtir.

9.4.0gretmenlerin Branglarina Gore Egitime Dersi Girig le ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-9.4 : “Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili ogretmenlik meslek
bilgisi yeterlilikleri branglarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin branglarina gére sayisal
dagihimu,egitime giris ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin
ortalamalan ve standart sapmalar1 Tablo 118’de verilmisgtir.
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TABLO 118
Ogretmenlerin Branslarina gore Sayisal Dagilimi, Egitime Giris Dersi ile ilgili

Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalan ve

Standart Sapmalan
Brans n X s
Fen ve Matematik 149 8.07 2.04
Sosyal Bilimler 210 8.41 1.92
Giizel Sanatlar 42 8.05 2.09
Meslek Dersleri 75 7.44 2.00

Tablo 118 incelendiginde sosyal bilimler 8gretmenlerinin 6gretr.nenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarimin  ortalamasimin diger branslardaki 6gretmenlerin
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gére egitime giris ile ilgili dgretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim
belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 119°da

gosterilmistir.

TABLO 119
Ogretmenlerin Branslarina gore Egitime Giris Dersi ile ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarimin Ortalamalarina fliskin

Varyans Analizi Sonu¢lan
Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 53.40 3 17.80 Anlamh
4.48
Gruplar ici 1875.53 | 472 3.97 P<.01
TOPLAM 192893 | 475

Fr=3.78 (.01)



153

Tablo 119°daki sonuglara gore elde edilen F degeri (4.48), 6gretmenlerin
branglarina gore egitime giris ile ilgili Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamalan arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermektedir (P<.01).
Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmugtir.

Bu sonuca gore hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar: Tablo 120°de verilmistir.

TABLO 120
Ogretmenlerin Branslarma gire Egitime Giris Dersi ile figili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlari Ortalamalarimin Karsilastirilmasina
Iliskin “t-testi” Sonugclar

Serbestlik t Anlamhhik
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi
Fen ve Matematik — Sosyal 357 1.59 Anlamsiz P>.05
Bilimler
Fen ve Matematik — Giizel 189 0.08 Anlamsiz P>.05
Sanatlar
Fen ve Matematik — Meslek 222 2.25 Anplamh P<.05
Dersleri
Sosyal Bilimler — Giizel Sanatlar 250 1.09 Anlamsiz P>.05
Sosyal Bilimler — Meslek Dersleri 283 3.63 Anlamh P<.001
Giizel Sanatlar — Meslek Dersleri 115 1.58 Anlamsiz P>.05
tT=1.96 (.05) tT=13.29 (.001)

Tablo 120 incelendiginde fen ve matematik ve sosyal bilimler
Ogretmenlerinin egitime giris ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri,
meslek dersleri 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerinden anlamh olarak yiiksek
bulunmustur (P<.01). Bunlarin disindaki diger gruplar arasinda 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterliligi bakimindan anlaml: bir farkin olmadig1 gériilmiistiir (P>.05).
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9.5.0gretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine Gore Egitime Giris Dersi ile
flgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-9.5 : “Ogretmenlerin egitime giris dersi ile ilgili ogretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklar: okul tiiriine gore anlamly bir farkliik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirline gére
sayisal dagilimi, egitime giris ile ilgili Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik

puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalann Tablo 121°de verilmistir.

TABLO 121
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Sayisal Dagilimi, Egitime
Giris Dersi Ile Iigili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Callsnklar; Okul Tiirii n X s
Genel Lise 258 8.30 1.93
Meslek Lisesi 118 7.65 1.85
Anadolu/Fen Lisesi 61 8.54 2.22
Cok Programli Lise 39 1.72 2.32

Tablo 121°de goriildiigli gibi Anadolu/Fen liselerinde gbrev yapan
Ogretmenlerin egitime giris ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimn
ortalamasi en yiiksek (6.74), Cok Programl: Lisede gérev yapan 6gretmenlerin ise
6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi en diistiktiir (6.13).

Opretmenlerin gorev yaptiklan okul tiiriine gore egitime giris ile ilgili
Ggretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamalan arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek y6nlii varyans analizi uygulanmis ve

sonuclar Tablo 122°de gésterilmistir.
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TABLO 122
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tiiriine gore Egitime Giris Dersi Ile
Igili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina
Iligkin Varyans Analizi Sonuglar:

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 51.11 3 17.04 Anlaml
4.28
Gruplar i¢i 1877.82 | 472 3.98 P<.01
TOPLAM 1928.93 | 475
Fr=3.78 (.01)

Tablo 122°deki sonuglara gore elde edilen F degeri (4.28), 6gretmenlerin
gorev yaptiklar okul tiirline gore egitime giris ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik pua;llanmn ortalamalar1  arasinda farkin anlamli  oldugunu
gostermektedir(P<.01). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmustir.

Bu sonuca goére hangi gruplarin ortalamalar: arasinda anlaml diizeyde fark
oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 123°de verilmisgtir.

TABLO 123
Ogretmenlerin Gorev yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Egitime Giris Dersi ile Tlgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar: Ortalamalarmin
Karsilagtiriimasina fliskin “t-testi” Sonuglan .
Gruplar Serbestlik t Anlamli:k

Derecesi Degerleri Diizeyi

Genel Lise — Meslek Lisesi 374 2.91 Anlamh P<.01

Genel Lise — Anadolu/Fen Lisesi 317 0.85 Anlamsiz P>.05

Genel Lise — Cok Programli Lise 295 1.69 Anlamsiz P>.05

Meslek Lisesi — Anadolu/Fen 177 2.82 Anlamh P<.01

Lisesi

Meslek Lisesi — Cok Programli 155 0.18 Anlamsiz P>.05
Lise

AnadolwFen Lisesi — Cok Prog. 98 | 2.01 Anlamh P<.05
Lise

tT = 1.96 (.05) tT=2.58 (.01)
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Tablo 123’de goriildugii gibi genel lise ve Anadolu/Fen liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin egitime giris ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeyleri, meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin dgretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur (P<.01). Ayrica
Anadolu/Fen liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri, Cok
Programli Liselerde gérev yapan 6gretmenlerin §gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmugtur (P<.01). Bunlarin digindaki diger
gruplar arasindaki fark anlamh degildir (P>.05).

9.6.0gretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Egitime Girig
Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri

Denence-9.6 : “Ogretmenlerin egitime girig dersi ile ilgili ogretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri gorev yaptiklar: yerlesim birimlerine gére anlamh bir
Jarkhilik gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin gorev yaptiklan yerlesim
birimlerine gore sayisal dagilimi, egitime giris ile ilgili dgretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik puanlarinin  ortalamalari, standart sapmalart ve bu ortalamalann

karsilastinlmasina iligkin t-testi sonucu Tablo 124’te verilmistir.

TABLO 124
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan Yerlesim Birimlerine gore Sayisal Dagilimi,
Egitime Giris Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalan ve “t-testi” Sonuglar

Géorev Yaptiklari n X s tdegeri | Anlamhhk
Yerlesim Birimleri Diizeyi
11 Merkezi 292 8.10 1.87
0.34 Anlamsiz
Ilge Merkezi 184 1 2.22
¢ce Merkezi 8.16 P>.05

tT = 1.96 (.05)
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Tablo 124°’te goriildiigii gibi il merkezinde gérev yapan 292 Ggretmenin
O0gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik  puanlarimin ortalamas: 8.10 iken, ilge
merkezinde gbrev yapan 184 Ogretmenin Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarinin ortalamasi 8.16’dur. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig1
t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamhi bulunmamigtir

(p>.05). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.

9.7.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki I Doyumu Diizeylerine Gore
Egitime Giris Dersi Ile ilgili Oretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-9.7 : “Ogretmenlerin egitime girig dersi ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeyleri Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ofretmenlerin 6gretmenlik rﬂeslegindeki is
doyumu diizeylerine gore sayisal dagilimi,egitime giris ile ilgili 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalann ve standart sapmalan Tablo 125°de

verilmistir.

TABLO 125
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu Diizeylerine gore Sayisal
Dagihmi, Egitime Giris Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalar:

Ogretmenlerin is Doyumu n X s
Diizeyleri
Yiiksek 136 8.00 1.97
Orta 259 8.19 2.06
Diisiik 81 8.10 1.92

Tablo 125°de goriildiigii gibi 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi
“orta” olan Ogretmenlerin, egitime giris ile ilgili gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlan ortalamasinin en yiiksek,is doyumu diizeyi “yiiksek” olan égretmenlerin ise,

1.0 o AR mETis,
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egitime giris ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlar1 ortalamasinin en
az oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore egitime
giris ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii varyans analizi

uygulanmus ve sonuglar Tablo 126’da gosterilmistir.

TABLO 126
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Iy Doyumu Diizeylerine gére
Egitime Giris Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarnmn Ortalamalarma iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Anlamliltk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 3.38 2 1.69 Anlamsiz
0.41
Gruplar i¢i 1925.56 | 473 4.07 P>.05
TOPLAM 1928.93 | 475
F1r=2.60 (.05)

Tablo 126°daki sonuglara gore elde edilen F degeri (0.41), 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine goére egitime giris ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalan arasindaki farkin
anlamli olmadifim gostermektedir (P>.05). Boylece aragtirmamn bu konudaki

denencesi dogrulanmamugtir.
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10.0.0gretmenlerin Genel Ogretim Yontemleri Dersi ile ilgili Ogretmenlik

Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi

10.1.08retmenlerin Cinsiyetlerine Genel Ogretim Yéntemleri Dersi Ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri

Denence-10.1 : “Ogretmenlerin genel ogretim yontemleri dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliik
gostermektedir.”

Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére sayisal
dagilimi, genel 6gretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlanimn ortalamalari, standart sapmalan ve bu ortalamalann kargilagtirilmasina

iligkin t-testi sonucu Tablo 127°de verilmigtir.

TABLO 127
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore Sayisal Dagilimi, Genel Ogretim Yontemleri
Dersi Ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalan, Standart Sapmalar: ve “t-testi” Sonuclan

_ Anlamhihik
Cinsiyet n X ) t degeri Diizeyi
Kadin 180 10.18 2.37 Anlamh
3.13
Erkek 29 | 945 | 262 P<.05

tT = 1.96 (.05)

Tablo 127’de goriildiigii gibi 180 kadin 6gretmenin genel Ggretim yontemleri
ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamasi 10.18 iken, 296
erkek 6gretmenin yeterlilik puanlarimin ortalamas: 9.45°dir. Iki ortalama arasindaki
farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark
anlamli bulunmustur (p<.05). Bdylece arastirmanin bu konudaki denencesi
dogrulanmugtir.
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10.2.0gretmenlerin Kidemlerine Gore Genel Ogretim yontemleri Dersi fle Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-10.2 : “Ogretmenlerin genel ogretim yontemleri dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri kidemlerine gore anlamli bir farkhihik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin kidemlerine gore sayisal dagilimi,
genel 6gretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puaniarinin

ortalamalar ve standart sapmalari1 Tablo 128’de verilmistir.

TABLO 128
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Sayisal Dagilimi, Genel Ogretim Yéntemleri
Dersi ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Kidem n X s
0-5 y1l 229 9.86 241
6-11 yl 152 9.97 2.44
12-18 y1il 67 8.97 2.99
19 ve daha fazla 28 9.00 2.71

Tablo 128°de goriildiigii gibi 6-11 yi1l kideme sahip Ggretmenlerin genel
Ogretim yontemleri ile ilgili o6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlan
ortalamasimin en yliksek, 12-18 yil kideme sahip olan Ggretmenlerin ise genel
Ogretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin en
diisiik oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore genel Ogretim yontemleri ile ilgili
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamalan arasindaki farklarin
anlamhi olup olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve

sonuglar Tablo 129°da gosterilmigtir.
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TABLO 129
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Genel Ogretim Yontemleri Dersi ile Tigili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarmm Ortalamalarina iliskin

Varyans Analizi Sonuclan

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 66.76 3 22.25 Anlamh
. 345
Gruplar i¢i 3040.64| 472 6.44 P<.05
TOPLAM 3107.39 | 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 129°daki sonuglara gére elde edilen F degeri (3.45), dgretmenlerin
kidemlerine gore genel 6gretim yontemleri ile ilgili Sgretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik pua.nla'nmn ortalamalan arasinda farkin anlamh oldugunu géstermektedir
(P<.05). Bdylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmustir.

Bu sonuca goére hangi gruplanin ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 130°da verilmistir.

TABLO 130
Ogretmenlerin Kidemlerine gore Genel Ogretim Ydntemleri Dersi ile ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar1 Ortalamalarimin
Kargilastirilmasina iligkin “t-testi” Sonuclar:

Serbestlik t Anlamhhik
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi

0-5 Yil -6-11 Yu 379 0.41 Anlamsiz P>.05
0-5 Y1l -12-18 Yl 294 2.54 “Anlamh P<.05
0-5 Y1l — 19 ve daha fazla 255 1.70 Anlamsiz P>.05
6-11 Yil - 12-18 Y1l 217 2.70 Anlamh P<.01
6-11 Y1l — 19 ve daha fazla 178 1.87 Anlamsiz P>.05
12-18 Yil — 19 ve daha fazla 93 0.05 Anlamsiz P>.05

tT=1.96 (.05) tT=2.58 (.01))
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Tablo 130 incelendiginde 0-5 yil ve 6-11 yil kideme sahip &gretmenlerin
genel 6gretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin,
12-18 yil kideme sahip Ofretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
dﬁzeylerinden manidar diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger gruplar

arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

10.3.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Alma Durumlarmma
Gire Genel Ogretim Yontemleri Dersi Ile Ilgili Yeterlilik Diizeyleri
Denence-10.3 : “Ogretmenlerin genel ogretim yontemleri dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini
alma durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek icin Ogretmenlerin 63retmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gére sayisal dagilimi, genel 6gretim yénteﬁleﬁ ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalari, standart sapmalan ve

bu ortalamalarin kargilastirilmasina iliskin t-testi sonucu Tablo 131°de verilmistir.

TABLO 131
‘Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerini Aldiklar1 Kuruma gore
Sayisal Dagilimi, Genel Ogretim Yéntemleri Dersi Ile ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalan,

Standart Sapmalar ve “t-testi” Sonuglar

OMB Derslerini n x s tdegeri | Anlamlihk
Aldiklar1 Kurum Diizeyi
Egitim Fakiiltesi 306 9.81 2.62
1.07 Anlamsiz
Diger Fakiilteler 170 9.56 242 P> .05
tT=1.96 (.05)

Tablo 131°de goriildiigii gibi 306 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenin, genel
ogretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin
ortalamast 9.81 iken, diger fakiiltelerden mezun 170 &gretmenin yeterlilik
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puanlarinin ortalamast 9.56’dur. ki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig:
t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>.05). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamuigtir.

10.4.05retmenlerin Branslarma Gore Genel Ogretim Yontemleri Dersi ile Ilgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-10.4 : “Ogretmenlerin genel dgretim yontemleri dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilikleri branglarina gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin branglarina gore sayisal dagilim,
genel gretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin

ortalamalar ve standart sapmalari Tablo 132°de verilmistir.

TABLO 132
Ogretmenlerin Branslarina gore Sayisal Dagiimi, Genel Ogretim Ydntemleri
Dersi Ile Tlgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin

Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Brang n X S
Fen ve Matematik 149 9.46 2.49
Sosyal Bilimler 210 9.92 2.49
Giizel Sanatlar | 42 9.90 2.99
Meslek Dersleri 75 9.60 2.54

Tablo 132 incelendiginde sosyal bilimler 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlarimin ortalamas: en yiiksek, fen ve matematik brangindaki
Ogretmenlerin ise Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlann ortalamasiun en
diistik oldugu goériilmektedir.

Ogretmenlerin  branslarina gére genel o&gretim yontemleri ile ilgili

Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarn
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anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 133°te gdsterilmistir.
TABLO 133
Ogretmenlerin Branslarma gore Genel Ogretim Yontemleri Dersi ile Iigili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalarina Tliskin

Varyans Analizi Sonug¢lan

Anlamlihk
Varyans Kaynagi KT Sd KO [F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 21.19 3 7.06 Anlamsiz
1.08
Gruplar igi 3086.21 | 472 6.54 P>.05
TOPLAM 310739 475
Fr=2.60 (.05)

Tablo 13é’deki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.08), dgretmenlerin
branglarina gore genel Ogretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterliik puanlarinin  ortalamalann  arasindaki farkin  anlamlt  olmadigim
gostermektedir (P>.05). Boylece aragtrmanin bu konudaki denencesi

dogrulanmamustir.

10.5.0gretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tiiriine Gore Genel Ogretim
Yontemleri Dersi le flgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-10.5 : “Ogretmenlerin genel ogretim yontemleri dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri giorev yaptiklar: okul tiiriine gore
anlamli bir farkliik géstermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin §gretmenlerin gorev yaptiklan okul tiiriine gére
sayisal dagilimi, genel Ogretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi

yeterlilik puanlarinin ortalamalan ve standart sapmalar Tablo 134°te verilmistir.
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TABLO 134
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine gére Sayisal Dagilimi, Genel
Ogretim Yontemleri Dersi Ile ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Cahistiklarn Okul Tiirii n X S
Genel Lise 258 10.02 242
Meslek Lisesi 118 9.44 2.58
Anadolw/Fen Lisesi 61 9.39 2.90
Cok Programli Lise 39 9.15 2.50

Tablo 134°te goriildiigii gibi genel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin genel
Ogretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlanimn
ortalamasi en yﬁi<sek (10.02), ¢ok programl: liselerde gérev yapan 6gretmenlerin ise
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamas: en diisiiktiir (9.15).

Ogretmenlerin gérev yaptiklar okul tiiriine gére genel dgretim yontemleri ile
ilgili ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik - puanlarimin ortalamalan arasindaki
farklain anlamli olup olmadigim belirlemek i¢in tek yénlii varyans analizi

uygulanmus ve sonuglar Tablo 135°de gosterilmistir.

TABLO 135
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Genel Ogretim Yéntemleri
Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlarimn

Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclan

Anlamlihk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 50.74 3 16.91 Anlamh
Gruplar ici 3056.66| 472 | 6.48 2ol P<.05
TOPLAM 3107.40 | 475

Fr=2.60 (.05)
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Tablo 135°deki sonuglara goére elde edilen F degeri (2.61), 6gretmenlerin
gorev yaptiklan okul tiirline gére genel Ggretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalart arasinda farkin anlamli oldugunu
gostermektedir(P<.05). Boylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmigtir.

Bu sonuca gére hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark

oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar: Tablo 136’da verilmistir.

\TABLO‘ 136
Ogretmenlerin Gérev yaptiklar1 Okul Tiiriine gore Genel Ogretim Ydntemleri
Dersi le Tlgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Puanlar1 Ortalamalarimm
Karsilagtirilmasina iliskin “t-testi” Sonuglar:

Serbestlik t Anlamhhik
Gruplar Derecesi Degerleri Diizeyi

Genel Lise — Meslek Lisesi 374 2.03 Anlamh P<.05

Genel Lise — A;adolu/F en Lisesi 317 1.72 Anlamsiz P>.05

Genel Lise — Cok Programli Lise 295 1.97 Anlamh P<.05

Meslek Lisesi — Anadolu/Fen 177 0.12 Anlamsiz P>.05

Lisesi

Meslek Lisesi — Cok Programh | 155 0.61 Anlamsiz P>.05
Lise

Anadolu/Fen Lisesi — Cok Prog. 98 0.46 Anlamsiz P>.05
Lise

tr = 1.96 (.05)

Tablo 136°da gériildiigii gibi genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin genel
Ogretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri, meslek
liselerinde ve ¢ok programli liselerde gérev yapan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeylerinden anlaml:i olarak yiiksek bulunmustur (P<.05). Bunlarin
disindaki diger gruplar arasindaki fark anlaml degildir (P>.05).



167

10.6.0gretmenlerin Gérev Yaptiklan Yerlesim Birimlerine Gore Genel Ogretim
Yontemleri Dersi Ile lgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeyleri
Denence-10.6 : “Ogretmenlerin genel Ogretim yontemleri dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri gérev yaptiklar: yerlesim birimlerine
gore anlamly bir farklilik gostermektedir.”
Bu denenceyi test etmek igin Ogretmenlerin goérev yaptiklan yerlesim
birimlerine gore sayisal dagilimi, genel 6gretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik
meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalan, standart sapmalan ve bu

ortalamalarin karsilastirilmasina iligkin t-testi sonucu Tablo 137°de verilmistir.

TABLO 137
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan Yerlesim Birimlerine gire Sayisal Dagilimn,
Genel Ogretim Yontemleri Dersi ile Ngili Ogretmenlik Meslek Bilgisi
* Yeterlilik Puaniarinin Ortalamalari, Standart

Sapmalan ve “t-testi” Sonuglar

Géorev Yaptiklan n X s tdegeri | Anlamhhk
Yerlesim Birimleri Diizeyi
11 Merkezi 292 9.74 2.55
0.18 Anlamsiz
lice Merkezi 184 9.70 2.57 P>.05
tr = 1.96 (.05)

Tablo 137°de goriildiigii gibi 11 merkezinde gorev yapan 292 &pretmenin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarnin ortalamasi 9.74 iken, Iige
merkezinde gérev yapan 184 Ogretmenin Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
puanlarimn ortalamasi 9.70"dir. Iki ortalama arasindaki farkin anlaml olup olmadig
t-testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>.05). Bbylece aragtirmanin bu konudaki denencesi dogrulanmamustir.
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10.7.0gretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki is Doyumu Diizeylerine Gore
Genel Ogretim Yontemleri Dersi fle ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Yeterlilik Diizeyleri

Denence-10.7 : “Ogretmenlerin genel égretim yontemleri dersi ile ilgili
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri dgretmenlik meslegindeki iy doyumu
diizeylerine gore anlamly bir farklilik géstermektedir.”

Bu denenceyi test etmek i¢in 6gretmenlerin §gretmenlik meslegindeki is
doyumu diizeylerine gére sayisal dagilimi, genel &gretim yontemleri ile ilgili
dgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalan
Tablo 138°de verilmistir.

TABLO 138
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki s Doyumu Dﬁzeylerine~ gore Sayisal
Daghimi, Genel Ogretim Yontemleri Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek

Bilgisi Yeterlilik Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalar:

Ogretmenlerin is Doyumu n X s
Diizeyleri
Yiiksek 136 9.42 2.50
Orta 259 9.88 2.58
Diisiik 81 9.73 2.53

Tablo 138°de goriildiigt gibi 6gretmenlik meslegindeki is doyumu “ocrta”
diizeyde olan 6gretmenlerin, genel dgretim ydntemleri ile ilgili dgretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik puanlar ortalamasinin en yiiksek,is doyumu “yiiksek” diizeyde olan
Ogretmenlerin ise, genel Ogretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik puanlar1 ortalamasinin en az oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore genel
Ogretim yontemleri ile ilgili Sgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarnn
ortalamalan arasindaki farklarin anlamh olup olmadigimi belirlemek i¢in tek yénlii

varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo 139°da gésterilmistir.
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TABLO 139
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki is Doyumu Diizeylerine gore Genel
Ogretim Yontemleri Dersi ile Ilgili Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik

Puanlarmn Ortalamalarma Iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Anlamhhk
Varyans Kaynag KT Sd KO |F degeri Diizeyi
Gruplar arasi 18.97 2 9.49 Anlamsiz
1.45
Gruplar ici 3088.42( 473 6.53 P>.05
TOPLAM 3107.39| 475
Fr = 2.60 (.05)

Tablo 139’daki sonuglara gore elde edilen F degeri (1.45), 62retmenlerin
6gretmenlik meglegindeki is doyumu diizeylerine gore genel 6gretim ydntemleri ile
ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik puanlarinin ortalamalan arasindaki farkin
anlamli olmadigim gostermektedir (P>.05). Boylece aragtirmamin bu konudaki

denencesi dogrulanmamustir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde aragtirmada elde edilen, ortadgretim Ogretmenlerinin
yeterliliklerine iligkin bulgular tartigilarak yorumlanmigtir. Bunun igin dgretmenlerin
yeterlilik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore (Cinsiyet, kidem, gretmenlik meslek
bilgisi derslerini alma durumu, brang, gorev yaptiklart okul tiirli, gérev yaptiklart
yerlesim birimi ve 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi) incelenmesi sonucu

elde edilen bulgularn tartisma ve yorumu yapilmigtir.

1. Ogretmenlerin Rehberlik Ile figili Yeterlilik Diizeylerine iliskin

Goriislerinin incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin Tartisina ve Yorumu

Rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriiglerine baktifimizda
O6gretmenlerin, “Ogrencilerin basart durumlanm inceleme”, “verimli ¢alisma ve
O0grenme yontemleri hakkinda agiklamalarda bulunma”, “6grencilerin iiziintiilerini ve
ihtiyaglarini tespit edip onlarla ilgilenme”, “meslek se¢iminin geregi ve 6nemi ile
ilgili olarak 6grencilere bilgi verme”, “6grencilerin basar1 durumlarini inceleme™ gibi
rehberlik etkinliklerine daha fazla yer verdikleri goriilmektedir (Tablo 10). Bunun
yaninda, “6grencilerin egitsel kol ¢aligmalarina etkin olarak katilmalarim saglama”,
“dgrencileri ilgilendiren konularda sinufta tartisma yapma”, “6grencilere {ist 6grenim
kurumlar1 ve dniversiteler ile ilgili agiklamalarda bulunma”, “6grenci tanima
tekniklerini uygulama (kimdir bu ?, sosyometri vb.)”, “ders saatleri disinda
Ogrencilerin problemleri ile ilgilenme”, “Ggrencileri se¢meli dersiere yoneltme™ gibi
faaliyetlere daha az yer verdikleri gériilmektedir (Tablo 10). Ayrica, 6gretmenlerin
“cezalandirict disiplin yontemini kullanma” seklinde olumsuz olarak ifade edilen

davranmiga arasira da olsa miiracaat etmeleri dikkat gekici bulunmugtur.

Bu sonuglar dikkate alindiginda 6gretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik
diizeylerinin, dgrencilere bilgi verme, bagsar1 durumlarim inceleme ve tespit etme

seklinde ifade edilen etkinliklerde iyi diizeyde, ancak beceri ve performanslara dayali
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etkinliklerde ise daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin, 6grenci tanima tekniklerini uygulama gibi aktif rol almalar1 gereken

davramslarda bulunmalari gerekmektedir.

Ortadgretim kurumlarimizdaki rehberlik faaliyetleri ya rehberlik servisi ya da
stmf Ogretmeni olarak tamimlanan Ggretmenler tarafindan yiiriitiildiigiinden diger
Ogretmenlerin bu faaliyetlere katilmalar istenilen diizeyde gerceklesememektedir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin rehberlik faaliyetlerine aktif olarak katilma eksiklikleri
bu alandaki bilgi eksikliginden ve bazi okullarda rehber &gretmenlerin
bulunmamasindan kaynaklanabilir.

Ogrenciyi tanimak, ona rehberlik edebilmek igin gizlilige sayg1 gostererek
bilgi toplamak, toplanan bilgileri degerlendirmek, bu bilgilerin 1s18inda 6grenciye
rehberlik etmek, 6grenci hakkinda yonetsel ve egitsel kararlar verirken bu bilgilerden
yararlanmak, c¢agdas egitim geregidir (Poyrazoglu, 1983: 20). Rehberlik
hizmetlerinin planli, programli ve orgiitlenmis bir bicimde profesyonel bir diizeyde
sunulmas: gerekir (Isik, 1983: 18). Ancak rehberlik hizmetleri grencilerin kisisel ve
sosyal gelismelerine yardim saglayacak, bir boyut olarak yeni girmis bulundugu ve
bu alanda uzmanlar da heniiz yetismemis oldugundan tiim &gretmenlere ve dzellikle
sinuf 6gretmenlerine biiyiik sorumluluklar diigmektedir (Ozgiiven, 1975: 5). Okulda
rehberlik hizmetinin baglangici dgretmendir. Ister sinif, isterse ders 6gretmeni olsun
ogrenci ile en sik ve siirekli iligkisi olan kisi odur. Bu yiizden 6grencinin ilgileri,
yetenekleri, basar1 ve basarisizliklan, kisiligi, toplumsal iligkileri, aile durumu gibi
konular {izerinde gbézlem yapmaya ve bilgi toplamaya, durumu elverislidir.
Ogrencinin 6zel sorun ve zorluklarim ilk gézleyen, ilgili yetkililerin dikkatini ilk
¢ekmesi gereken de odur. Ogretmenin yetismesi sirasinda bu gorevileri geregince
yapmasina yarayacak bilgi ve becerilerle donatimasi gerekir (Eng, 1984: 318).
Yeterli bir rehber olabilmek i¢in §gretmenin, biiyiimekte olan ¢ocuklarin problemleri
ve okuldaki problem-¢6zme siireciyle iligkili bazi anlayis, inang ve tavirlar

kazanmaya ihtiyaci vardir (Bingham, 1973: 24).

Ogretmenlerin rehberlik faaliyetlerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
bazi ¢alismalar vardir. Bu galismalarin sonuglar aragtirma bulgulanmizi destekler

niteliktedir. Esmer (1985)’in yapmis oldugu aragtirmada, rehberlik faaliyetlerinin
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rehberligin amaglarint gerceklestirmede biiylik 6lgiide yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Izci (1993)’nin yapmis oldugu arastirmada ise, simf dgretmenlerinin ¢ogu 6grenci
tamma tekniklerinin amaglarimi ve sonuglarim1 degerlendirme bilgilerinin eksik
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Biiyiikkarag6z (1985) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda, 6gretmenler, simif 6gretmenligi ¢alismalarinda amaglarin tam
olarak gergeklestirilememe nedenlerin en Onemlileri arasinda, okullarda gérevli
uzmanlarin sayica ve kalitece yeterli olmayisini, 6gretmen ve ydneticilerin bu alanda
yetismemis olmalanim siralammislardir. Ada (1990) tarafindan yapilan aragtirmada,
Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili bilgilerinin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Abas
(1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, sinif Ggretmenlerinin Ggrenci tamima
tekniklerini kullandiklari, ancak bu teknikleri kullanma ve sonug¢larindan
yararlanmada ¢esitli giigliikler icerisinde olduklari, bu durumun &gretmenlerin bu
alandaki egitim eksikliklerinden kayneklandigi, 6gretmenlerin, 6grencilerin segmeli
ders almalarinda yardimct olamadiklan sonuglarina ulasmustir. Giiltekin (1984)’in
yapmis oldugu aragtirmada ise, sinif dgretmenlerinin, sinif 6gretmenligi ve rehberlik
ile ilgili olarak, bilgi verme, test uygulama, ySnetim isleri ve egitsel rehberlik ile

ilgili gorev gruplarindaki algilar1 yeterli bulunamamustir.

Ogretmenlerin Rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriisleri
bakimindan cinsiyete, kideme, bransa, gérev yaptiklar okul tiiriine, gérev yaptiklan
yerlesim birimine ve 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyine gére anlamli bir
farkhilik bulunamamistir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerini alma durumlarina gére anlamli olarak farklilagmaktadir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumlanna gore, Egitim
fakiiltesinden mezun &gretmenlerin yeterlilik diizeylerinin, diger fakiiltelerden

mezun olan 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha yliksek oldugu goriilmiistiir.



173

2. Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili Yeterlilik
Diizeylerine iliskin Gériiglerinin Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Olgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin gérislerini
inceledigimizde; &gretmenlerin “basart notunun takdirinde ders dis1 etkinlikleri de
g6z Oniinde bulundurma”, “konunun 6grenciler tarafindan dgrenilip 6grenilmedigini
kontrol etme”, “sinav tarihlerini 6grenciler ile birlikte saptama”, “cevap anahtar
hazirlama ve kullanma”, “sinav sonuglarini en kisa zamanda 6grenciye duyurma”,
“kisa sorulu, ¢ok sorulu sinav yapma” seklinde ifade edilen davramslar1 yerine
getirdikleri goriilmektedir. Ancak &gretmenlerin, “dersin hedefleri ile Ogrenci
basarist arasindaki iliskiyi degerlendirme”, “sinav sonuglarini 6grenciler ile birlikte
degerlendirme”, “yazili sinavlarda biligsel alanin tim basamaklarini dikkate alma
(analiz, sentez, kavrama vb.) “ gibi davramiglarda bulunma sikhginin daha diisitk
diizeyde oidugn gorilmiigtiir (Tablo 22). Bunun yamnda, 6gretmenlerin  “sinav
sonucuna itiraz eden 6grencinin notunu kirma”, “s6zlii sinav igin ayri bir ders saati
ayirma” seklinde ifade edilen olumsuz davramiglardan da kaginmalan olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenlerin, 6grenciyi degerlendirmede  kanaat notunu
kullanmalari, okullarimizda “Kanaat notu” olarak bilinen degerlendirme kriterinin

Ogretmenler tarafindan pek de yadirganmadigini g6stermektedir.

Sozli yoklamanmin uygulama ve gegerlik bakimindan, bazi 6zel durumlar
disinda, pek yetersiz bir dl¢gme yontemi oldugu bir gergektir. Yazili anlatima dayal: —
kompozisyon tipi- sinavlarin anlamli olabilmesi i¢in scrularin yeni bir anlayisla
diizenlenmesi gerekir (Oguzkan, 1988: 53).

Ogretmen her tirli 6devi ve smav kagitlam degerlendirdikten sonra
Ogrencilere dagitmali, onlann itirazlarim hi¢ kizmadan dinlemeli, hata yapmigsa
kabul etmeli ve Ogrenciye bu davramsindan dolayr siif huzurunda pekistireg
vermelidir. Bu tiir tutum, dgrencilerin 6gretmene kars1 daha ¢ok sevgi ve saygi
duymalarini, ona glivenmelerini saglayabilir (S6nmez, 1993: 152). Bu konuda

Pattern (1986)’de Ogretmenlerin sinav sorularim1  grenciler ile birlikte

cevaplandirmasi ve bir smav kagidim Ogrencilerle birlikte degerlendirmesinin: -

Onemine dikkat ¢cekmektedir.
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Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin
goriisleri cinsiyete, kideme, goérev yaptiklar okul tiiriine, gérev yaptiklart yerlesim
birimine ve §gretmenlik meslegindeki i doyumu diizeyine g6re anlaml bir farklilik
g6stermemektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goriileri 8gretmenlik meslek bilgisi

derslerini alma durumlarina ve branglarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumlarina goére, Egitim
fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin, diger fakiiltelerden

mezun olan dgretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Bransa gore ise; fen ve matematik, sosyal bilimler ve meslek dersleri
Ogretmenlerinin yeterlilik diizeylerine iligkin goriisleri, giizel sanatlar brang
dgretmenlerinin  yeterlilik diizeyinden daha yiiksek - bulunmustur. Olgme ve
Degerlendirme alanindaki yeterlilik diizeyi en diisiik olan 6gretmen grubu, resim,
miizik ve beden egitimi dallarim1 kapsayan giizel sanatlar 63retmenleridir. Bu
durumun, bu brz;nstaki Ogretmenlerin &grericilerin basarilarinin tespitinde, daha gok
beceriyi dlgme ve gozleme dayali degerlendirme metotlarim1 kullanmalarindan

kaynaklandig1 soylenebilir.

3. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi ile Ilgili Yeterlilik Diizeylerine iliskin

Giriislerinin Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Sif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iligkin goriiglerini
inceledigimizde; 6gretmenlerin “yeni bilgilerin daha iyi anlagilmasi igin 6grencileri
glidiileme”, “olumlu davraniglan &diillendirme™, “s6z hakki verilen $grenciye ismi
ile hitap etme”, “6frencileri derste diislincelerini agiklamaya tesvik etme”,
“dgrencilerin derse katilimina imkan tanima” seklinde ifade edilen davramslarimin

yerine getirilme sikliginin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bunun yaninda ogretmenlerin, “Ggrencilerin konu hakkindaki ilgilerini ve
ihtiyaglarim1 dikkate alma” ve “geri bildirim, diizeltme, ipucu ve pekistiregleri
yerinde kullanma” davraniglarinin yerine getirilme siklig1 ise daha azdir.

“Sinifin huzurunu bozan 6grenciyi simftan digann ¢ikarma” geklinde ifade

edilen olumsuz davramigin ise gosterilme sikhigiin diigiik olmasi, dgretmenlerin
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cezadan ziyade &diil ve diger tedbirler ile simif disiplinini sagladiklar1 seklinde bir

yargiya gotiirebilir.

Siif YOnetimi, simiftaki diizenin saglanmasi, disiplin sorunlarinin dersin
akiciligini bozmadan ve dgrenciyi rencide etmeden ¢dziilmesi ile ilgili davramislardir
(Agikgoz, 1998: 111). Okullar ve smiflar, insanlarin katilimeci demokrasiye
hazirlandig1 yerlerdir. Demokratik yasayis, onemli yonetim Kararlarina toplumun
cesitli sekillerde katilmasini 6ngdrmektedir. Eger sinifta alinan 6nemli kararlara
ogrenciler katilmazsa, kendileri de daha sonraki hayatlarinda otoriterlik ve itaat
uglarindan birisinde bulunurlar ( Ergiin ve Duman, 1998: 45). Ogretmenin giivenilir
ve Ogrenciler ile iyi diizeydeki kisisel iligkileri simf atmosferi iizerinde olumlu bir
etki olusturur. Bu atmosferin olugmasi $gretmenin agik kalpli, samimi ve hata

yapabilecegini kabullenmesiyle gergeklesir (Clark ve Peterson, 1986: 290).

Ige kapanik, ¢ekingen &grencilerin derse katilganligim saglamak igin,
Ogretmen, onlan’n yanitlayabilecegi sorulan belirlemeli, yeri ve zamam gelince
sormali, bu tiir 6grencileri ylireklendirmeli, dogru yanita pekistireg vermelidir
(Sonmez: 1993: 147). Ogretmenin sordugu soruya 6grencinin vermis oldugu cevap
yanlig ise, 6gretmen ipucu vererek ve gerekli diizeltmeleri yaparak dogru cevabin
bulunmasini saglamalidir (Brophy ve Good, 1986: 364). Eger &grenci 6gretmenin
sordugu soruya cevap vermek istiyor ve verecegi cevaptan pek emin degilse,
Ogretmen dogru cevaba yonelik olarak kisa agiklamalar yaparak ilimli bir diizeyde
doniit vermelidir. Bunun i¢in ‘gok iyi’ ya da ‘dogru’ gibi doniitler verilebilir
(Rosenshine ve Stevens, 1986: 385).

Liselerde 6gretimin etkililigini artirabilmek, bir bagka deyisle 6grencilerin
basan1 tutumu, benlik kavrami, dostluk, yardimseverlik gibi 6zelliklerini olumlu
yonde etkileyebilmek igin simiflarda olumlu atmosfer yaratilmasi, uygulamada,
istenen ve gergek simif diizeyi etkenlerine gore gosterdikleri farkliliklarin géz Sniinde
bulundurulmas: gerekir. Ogretmenin 6gretmeyi kolaylastirma amaciyla etkinlikler
diizenlerken gosterdigi, soru sorma, agiklama yapma, pekistirme, doniit/diizeltme,
giidiileme, alistirma 8grencinin dikkatini canli tutma, ipucu verme, dersin akicihigin

saglama vb. davraniglan simf-i¢i 6gretmen davraniglan grubuna girmekte olup, bu-
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grup davraniglar 6gretmenin asil isleviyle ilgili oldugu icin son derece onemlidir

(Acikgtz, 1998: 109-133).

Ogrencilerin basari ve basanisizliklarinda ilgilerinin ve motivasyonun énemli
bir yeri vardir. Oprencilerin kendi ¢abalan ile yapmus olduklari ¢alismalar distan
yapilan etkiler ve odiillerden daha fazla ve olumlu olarak motivasyon diizeylerini
artirmaktadir (Wittrock, 1986:311). Bu nedenle 6gretmenler digtan giidiilenmeden
ziyade Ogrenciyi icten giidiileyerek harekete gegirmelidir. Wise (1979)
Ogretmenlerin gogunun dgrencilerin 5grenmesinde ve derse ilgilerini gekmede 6diilii
kullandiklan gibi tiim sinifin basarisinin arttirilmasinda da 6diilii bir baski araci
olarak da kullandiklarin: belirtmektedir.

Adelman (1990) ve Soto (1988)'nun yapmus olduklan arastirmalarda,
motivasyon diizeyi ile 6grencinin derse katilimi ve onun basarist arasinda yiiksek
derecede olumlt} bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Gottfried (1983)’ in bir
calismasinda da, hoslandiklari konularn tartigilmasinin, yetenekleri {izerinde
durulmasinin, ilging konu alanlann ¢er¢evesinde 6gretim  etkinliklerinin
planlanmasimin &grencilerin igten gilidiilenmelerine imkan sagladifi sonucuna
ulagilmistir. Harris’in  (1988), “simuf yénetimi igin Ogrenme siiregleri: aday
Ogretmenler {izerindeki etkiler” adli arastirmasinda; {iniversite deneyimi, rehber
Ogretmen-aday dgretmen iliskileri, okul gevresi ve 6grenci nitelikleri degiskenlerinin,
siuf yonetiminde biiyiik 6lciide etkili olduklan ortaya konmustur. Fernandez ve Juan
(1990) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, aday Ogretmenlerin, istenmedik
davramglardan O6grencileri sorumlu tuttuklari; istenmedik bireysel davranislan,
ogrencilerin tlimiine yonelterek yorumladiklan; lise deneyimlerinin, &grenci
davramslarindaki beklentilerde ve kendi eylemlerinde ¢ok etkili oldugu belirlenmistir
(Akt., Gomleksiz 1991).

Makro diizey arastirmalarindan isaretler, pekistirme ve katilmanin basari
degiskenliginin en az ylizde yirmisini agiklama giiciinde oldugunu gosteren sonuglar
elde edilmistir. Mikro diizey arastirmalarinin sonuglar ise basar1 degiskenliginin
ylizde yirmi bege kadarinmin gruptaki her 6grenciye doniit ve diizeltme verme
islemleriyle  saglanabilecek - - olan ..igaretler- ve katilmadaki gelismelere

baglanabilecegini gstermektedir (Bloom, 1979: 132).
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Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriigleri
bakimindan cinsiyete, kideme, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna,
branglarina, goérev yaptiklari okul tiirline, gérev yaptiklar1 yerlesim birimine ve
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyine gére anlamli bir farklilik

bulunamamigtir.

Ancak, smmf yonetimi ile ilgili Ggretmenlerin yeterlilik puanlarinin
ortalamalar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Buna gére; cinsiyet bakimindan
kadin Ogretmenlerin, kidem bakimindan 19 ve daha fazla kideme sahip
dgretmenlerin, OMB derslerini alma durumuna gére egitim fakiiltesinden mezun
Ogretmenlerin, brans bakimindan meslek dersleri 6gretmenlerinin, okul tiiriine gére
¢ok programli lisede ¢alisan 6gretmenlerin, gorev yaptiklar yerlesim birimine gore il
merkezinde ¢alisan &gretmenlerin ve 6gretmenlik meslegindeki is doyumu *“orta”
diizeyde olan §gretnienlerin yeterlilik puanlarinin ortalamalar digerlerine gére daha

yiiksek bulunmusgtur.

4. Ogretmenlerin Ogretim Ilke ve Yontemleri ile flgili Yeterlilik
Diizeylerine Iliskin Gériiglerinin Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin
Tartiyma ve Yorumu

Ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin goriislerini
inceledigimizde; 6gretmenlerin “gelecek dersin konusunu belirtme”, “dersin sonunda
genel bir 6zet ve degerlendirme yapma”, “derste yararlamilacak kaynak ve arag-
geregleri simif ortamuna getirme”, “konunun 6nemli noktalarini vurgulamak i¢in
sekil, sema ve grafiklerden yararlanma”, “derste soru-cevap y6ntemini kullanma”,
“ders kitab1 diginda yardimc: kitap, dergi, brogiir vb. kullanma”, “&grencilerin
gelisim ¢aglarmin ozelliklerini goz Onilinde bulundurma”, “dersi 6rnekler ile
destekleme”, “6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirme”, “yillik, {inite ve
glinliik planlarni hazirlamada miifredat programimi esas alma”, “giinliik plan
hazirlama”, dersi 6nceki dersler ile iliskilendirerek sunma > seklinde ifade edilen
davranislant gosterme oramnmin yliksek oldugu goriilmektedir (Tablo 47). Bunun

yaninda 6gretmenlerin, “6grenme yasantilarim, 6grencinin gegmis yasantilan ile
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baglanti kurma ve zenginlestirme”, “konunun 6zelligine gore dersi, laboratuar, islik
veya at6lyede yapma”, “ders ile ilgili olarak ¢evrede inceleme, gézlem ve uygulama
gezileri diizenleme”, “Ggrenciye kazandinlacak davramglari dersin baginda
bildirme”, “6grenme giicliigii olan ogrencilerin yeter sayida alistirma ve tekrar
yapmalarina imkan saglamé”, “okutulan dersin dzellikleri hakkinda 6grencilere bilgi
verme”, “Ogrencileri yetenekleri Olglistinde kisisel ve grup ¢alismalarina

yonlendirme” gibi faaliyetlerde bulunma sikliklar1 daha az seviyededir.

Yeterlilik Slgeginde “miifredat programim akademik takvim yilinda bitirmek
icin dersi hizh anlatma”, “derste yalmzca diiz anlatim (takrir) yontemini kullanma”
ve “dersi yalnmizca kitaba bagh kalarak igleme” olarak yer alan olumsuz davramglarin
Ogretmenler tarafindan hi¢ de az denilemeyecek diizeyde g6sterilmeleri dikkat ¢ekici

bulunmugtur.

(")gretrner} yalmz “Diizanlatim Yontemini” kullanmamalidir; ¢iinkii bu
yontemde 6grenci genellikle edilgindir. Bunun yerine karma ydntemi kullanmalidir.
Yani yeri gelince Diizanlatim, Giidiimlii Tartisma, Ornek Olay, Gosterip yaptirma
gibi yontemleri ise kogmalidir (S6nmez, 1993: 148). “Diizanlatim ySntemiyle iist
diizeydeki hedef davranislar (Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez, degerlendirme,
Deger Verme, Orgiitleme, Karakter haline getirme, Devinissel alamin Uyarilma
basamaginin digindaki basamaklar) 6grenciye kazandinlamaz. Ogrencilerin dikkatini
toplamak, onlann ilgisini ¢ekmek, biitlin bir ders siiresince uyamk tutmak,
diizanlatim y6nteminde oldukg¢a zordur” (S6nmez, 1993: 210). Soru-Cevap yontemi
ise, sirf anlatmaya dayanarak Ggretilmeye calisilan dersin uyutuculugu yerine,
canlihig ve diistinmeyi sagladig i¢in fikir egitiminde biiyiik avantajlar saglamaktadir
(Kemertas, 1997: 59).

“Egitim- Ogretim faaliyetlerinin etkinligini artirmak igin bireysel Sgretim etkinligine yer
vermek gerekir. Bireysel dgretim etkinligine yer veren bir dfretim ortaminda, geleneksel dgretim
etkinliklerinde goriilen, 8grencinin siniftaki iletisim akisindan uzaklasarak, kendi giinlitk deneyimleri
ve fantezilerinin diinyasinda yasadifi, giindiiz riiyasi gbrmesi, bityilk olgilde bertaraf edilmistir.
Cinkil, bireysel 6gretim etkinliklerinde, 6grenci ilgi duydugu konuda kendi adimina gére ilerlemekte
ve kendi amaglarin gelistirmektedir” (Tandogan, 1982: 7).
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Bireysel 6gretimin gergeklestirilebilmesi igin egitim teknolojisini kullanmak
gerekir. Egitim teknolojisi, bireysel O6gretimin etkinligini artirarak, &gretim
etkinliginin bireyin gereksinmelerine gore uyarlanmasim saglamaktadir (Tandogan,
1982: 212).

“Genellikle dgretmenler okuttugu dersin degerinden o kadar emindir ki,
baglarken 6grencide ¢alisma istegini uyandirmayi diigiinemez bile. Okula yeni
baglayan Ogrencilere alacaklari dersler hakkinda agiklamalar yapmayr ¢ok az
diisiiniiriiz. Oysa yeni bir ¢aligma {initesine baglarken alistirma 6nemli bir adimdir.
Cogunlukla 6grenci sorunlar1 ve segim zorluklar1 derslerdeki basarisizliklardan
dogar. Bireysel ayriliklar gozeterek gesitli diizeylere uygun 6gretim yapmak, 6grenci
basarisim kolaylastirmak, dogrudan dogruya &gretmenlerin elindedir” (Ozmen, 1975:
30-31).

Ergiin ve Duman (1998) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore;
dersin iglenisi sirasinda Ogretmen, konuyla ilgili kilit nokta ve kavramlarin yeterince
anlagihp anlagilmadiim 6grenmek amaciyla soru sordugunda, dogru ve yeterli
cevabr alamama durumuna, $grencilerin % 70.5°1 “kendisi kisa bir tekrar, 6zet veya
uygulama yapmalidir” diyerek cevap vermislerdir. Yine aym arastirmada; dersin
sonuna dogru, konunun islenigi bittikten sonra Ggretmenin yaptifi degerlendirme
sonucu, smifin ¢ogunlugu tarafindan konunun yeterli diizeyde Ogrenilmediginin
anlasildif1 zaman da 6grencilerin % 70°e yakin kism “6gretmen kisa bir 6zet, tekrar

ve uygulama yapmalidir” seklinde istekte bulunmuslardir.

Gump (1967)’un yapmis oldugu bir arastirmaya gore, 6gretmenlerin 6gretim
etkinliklerindeki zamanlarinin yanya yakinim sorular, geri-bildirim ve bilgi verme
icin kullandiklar1 geri kalan zamanlarinin ise yaklasik % 23’{inii 6gretim ve yoneltme
faaliyetlerinde 6grencilerin 1slahi ve simif diizeni i¢in harcadiklari, zamanlarinin %
14’iinii toplumda hos karsilanmayan davranmiglarin neler oldugu ile ilgili bilgi
vermeye ayirdiklan ve geri kalan zamanlarimin yaklagik % 12’sini ise sosyal ve

bireysel problemlere ayirdiklarim tespit etmistir.

Ozbas ve Soran (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada, dzel liselerin, simf

mevcudu, arag-gere¢ donanimi, laboratuar sayisi ve bagta laboratuar yéntemi olmak
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tizere bilimsel yontemlerin kullanim agisindan diger liselere gére daha iyi oldugu,
Devlet liseleri ve Anadolu liselerinin, 6nemli bir fark olmamakla birlikte daha

yetersiz olduklar saptanmigtir.

Ogretmenlerin Sgretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik diizeylerine
iliskin goriigleri bakimindan cinsiyete, kideme, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini
alma durumuna, branglarina, gorev yaptiklarn okul tiirline ve gorev yaptiklan
yerlesim birimine gore anlamli bir farkliik bulunamamistir. Ogretmenlerin bu
konudaki goriisleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyine gore anlamli
olarak farklilagmaktadir.

Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi “orta” olan Ggretmenlerin
yeterlilik diizeyleri 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyi “diisiik” olan
Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden anlaml olarak yiiksek bulunmusfur.

Ogretmenlerin is doyumsuzlugunu etkileyen ti¢ Snemli etmen vardir: 1.
Ucretten duyulan doyumsuzluk, 2. Sosyal statiiden duyulan doyumsuzluk, 3. Gelisme
ve yiikselme olanaklarindan duyulan doyumsuzluktur (Celik, 1989: 33).

5. Ogretmenlerin Aragtirma ve inceleme ile ilgili Yeterlilik Diizeylerine
Tligkin Gériiglerinin Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin Tartiyma ve

Yorumu

Aragtirma-inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerine iliskin g6riislerini
inceledigimizde; &gretmenlerin “dgrencilere kaynak kitap tavsiye etme”, “ders ile
ilgili olarak 6gretmen ve yéneticiler ile olumlu iligkiler igerisinde olma”, “mesleki
kitap, dergi vb. yaymlan izleme” seklinde ifade edilen davramslar yerine getirme
oranlarimin oldukga iyi diizeyde oldugu goriilmiigtiir. Ancak, “Tebligler dergisini
diizenli olarak inceleme” ve “derste yararlanilacak kaynak ve arag-geregleri saptama”
gibi etkinliklerde bulunma davramglarimin daha az diizeyde gergeklestirildigi
gortilmektedir (Tablo 60). Bunun yaninda, “Ggretmenlere yonelik konferans,

sempozyum vb. faaliyetlere katilma”, “il egitim araglar1 merkezindeki ders arag-

gereglerinden haberdar olma” ve “hizmet i¢i egitim faaliyetlerini takip edip katilma”- . -
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seklinde ifade edilen davraniglarin yerine getirilme diizeylerinin ¢ok daha az oldugu

goriilmektedir.

Ogretimde bilgi miktanimin fazla olmasina degil, temel bilgileri ¢ok iyi 6gretmeye
Onem verilmelidir. Bilgiler zamanla unutulabilir, 6nemini yitirebilir, ¢tiriitiilebilir,
ama tesekkiil etmis bir 6grenme arzusu, bilgileri arayip bulma gayreti, muayyen

bilgileri 6grenmeden daha degerli bir egitim hedefidir (Ozdemir, 1991: 32).

“Giintimiiz 6gretmeni, rolliniin degisen 8zelliklerine kendini uydurmak zorundadir. Cagin
gerisinde kalmamak yolunda blyiik gaba sarfetmek zorunda olan 6gretmenin roliindeki baglica
degisiklik, 6grencisinin onun yegane bilgi kaynagt olmadiginin farkma varmasiyla ortaya gikmaktadir.
Bunun igin farkh kaynaklan kullanarak stirekli kendi bilgisini gelistirmek durumundadir” (Oktay,
1998: 27).

Milli Egitim Bakanlig1 Lise ve Ortaokullar Yonetmeliginin 57.Maddesinin b
bendinde ‘Ogretmenler, derslerini yararh bir sekilde vermek i¢in, derslere hazirlikhi
girmek ve okulda bulunan ders araglarindan ve okul kitapliginda bulunan kitaplardan
ogrencilerini yararlandirmakla yiikiimltidiirler’ denmektedir. Yine aym y&netmeligin
64. Maddesinde’ise, ‘Ogretmenler, Tebligler Dergisini okumakla yitkiimliidiirler’
seklinde bir zorunluluk belirtilmektedir.

Horozoglu (1998) tarafindan yapilan bir aragturmamn sonucuna gére,
ogretmenlerden % 63- % 73’iniin, “tamamen katildiklanim™ belirttikleri roiler,
Ogrencilerin aragtirma becerilerinin gelistirilmesine; yaparak yasayarak &grenme
yontemine agirlik verilmesine; &grencilerde kendilerini egitme sorumlulugunun
geligtirilmesine; Ogrencilere, Ogrenmenin yasam boyu siiren bir siireg oldugu
bilincinin verilmesine; &grencilere inisiyatif gelistirme, kullanma beceri ve
ahigkanlifn ve esnek diigiinme anlayist kazandinlmasina, iligkindir. Bu yiiksek
katihm diizeyleri, 6gretmenlerimizin ¢agdas degisme, gelisme, egilim, yonelim ve
yaklagimlan izlediklerini, katilarak benimsediklerini, degisme ve gelisme ¢abalarinda
olduk¢a giiclii bir potansiyele sahip olduklarimi diisiindirmektedir. Ada (1996)
Ogretmenlerin, siirekli olarak aragtirma, inceleme ve okuma etkinliklerine yoneltmek

i¢in motive edilmesi, bunun i¢in de etkin &diil sisteminin getirilmesini 6nermektedir.

Ogretmenlerin aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeyleri hakkindaki
gorisleri bakimindan cinsiyete, kideme, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma

durumuna, branglarina, gorev yaptiklari okul tiirline ve 6gretmenlik meslegindeki is
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doyumu diizeyine gore anlamli bir farkhilik bulunamamistir. Ogretmenlerin bu
konudaki goriisleri 6gretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim birimlerine gore anlamh

olarak farklilagmaktadir.

Gorev yaptiklar yerlesim birimlerine gore, ilge merkezinde gorev yapan
Sgretmenlerin yeterlilik diizeyleri il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin yeterlilik
diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Ilge merkezinde gérev yapan Sgretmenlerin
arastirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek olmas1 aslinda
ilging bir sonugtur. Clinkii ilgelerdeki sempozyum, konferans ve kaynak imkam il
merkezinden daha diisiiktiir. Ancak, ilgede gérev yapan &gretmenlerin bu boyuttaki
yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek olmasinda, aragtirma ve inceleme igin zaman

probleminin bulunmamas: diisiiniilebilir.

6. Ogretmenlerin Egitim Psikolojisi Dersi ile ilgili Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularm

Tartiyma ve Yorumu

“Egitim Psikolojisi, insanlarin gelisim 6zelliklerini ve 8grenme ilkelerini inceleyerek egitim
ortamlarim etkili bir sekilde diizenlemeyi ve Ofretme yoluyla 6frenmeyi verimli bir sekilde
gergeklestirmeyi amag edinen uygulamali bir bilim dahidir. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine gore
Ogretim teknikleri gelistirme, Ofrenmede kalicihfi saglama, 6grenmeye etki eden faktorleri
(gudilleme, zeka, sosyal gevre vb.) agiga gikarma, dgretme ilkeleri gelistirme, bilgi, kavram, beceri,
tutum ve problem ¢6zmenin 6gretimi egitim psikolojisinin baghca inceleme konulandir” (Fidan ve
Erden, 1994: 45).

Ogretmen yetistiren egitim programlanna bakildiginda, egitim psikolojisi,
genelde, ya dogrudan, ya da gelisim psikolojisi + 6grenme psikolojisi olarak yer alir.
Egitim psikolojisine fonksiyonu agisindan bakildiginda, hangi ad altinda ele alinirsa
alinsin, Ogretimin etkililigini artirmayr amagladigs goriilti.  Omnegin, gelisim
konularim ele aldiginda 6grencinin geligimini biliyor olmanin 6gretime katkisina
isaret edilir. Ogrenme agirlikli olarak ele alindiginda, 63renmenin dgretime katkisi
ve egitim faaliyetlerinin etkinligi vurgulamr. Psikolojik Damsma ve Rehberlik
agirlikh olarak ele alindig1 zaman da 6grencinin problemli davramisim degistirerek,
verimlili§i artirma esas almur. Ug durumun da ortak yanlan, verimli 6grenmenin

saglanmasi ya da ogretimin etkinliginin artinlmasidir. Ogretimi yapan 6gretmen
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oldugu i¢in, bu bilgiler 6gretmenin ya da dgretim yapan kimselerin yararina sunulur

(Ulgen, 1997: 3).

Ogretmenlerin  Egitim Psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik dizeyleri bakimindan  6gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma
durumuna, Ggretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim birimlerine ve 6gretmenlik
meslegindeki is doyumu diizeylerine gére anlamli bir farkliik bulunamamigtir.
Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri, cinsiyete, kideme,

branga ve gorev yaptiklart okul tiiriine g6re anlamli olarak farklilagmaktadir.

Kadin 6gretmenlerin egitim psikolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeylerinin erkek Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik

diizeylerinden daha yiiksek oldugu gériilmektedir (Tablo 72).

Kidem bakimindan 0-5 yil, 6-11 y1l ve 12-18 yil arasi kideme sahip olan
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin 19 ve daha fazla
kideme sahip Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
gorilmigtiir (Tablo 75). Bu sonug gésteriyor ki kidemi fazla olan $gretmenlerin
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri zaman igerisinde hizmetigi kurs ve
seminerler ile desteklenmedigi i¢in bu bilgilerin hatirlanmasi ve yeri geldiginde
kullanilmasi da zor géziikmektedir.

Sosyal bilimler Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeyleri meslek dersleri ve fen ve matematik brang &gretmenlerinin yeterlilik
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Egitim psikolojisi alau ile ilgili
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyi en diisiik brans ise meslek dersleri
brangidir (Tablo 79).

Gorev yaptiklan okul tiiriine gére; Genel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri Meslek lisesi ve Cok Programli
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek
bulunmustur.  Ayrnica Anadolu/Fen liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri de aym sekilde Meslek lisesi ve Cok
Programh liselerde gorev yapan Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden anlaml
olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 82).
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7. Ogretmenlerin Egitim Sosyolojisi Dersi ile Ilgili Ogretmenlik Meslek
Bilgisi Yeterlilik Diizeylerinin incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin

Tartiyma ve Yorumu

“Egitim sosyolojisinde, sosyoloji biliminin ilkeleri eZitime uygulanir. Okul ve diger egitsel
kurumlar sosyolojik ve killtiirel agidan incelenir. Egitimle toplum arasindaki iliskilerle ilgili ilke ve
kurallar ortaya konur ve gelistirilir. Egitim sosyolojisinin belli basli inceleme konulan, toplumsal
degisme ve kontrol araci olarak egitim, eZitimin toplumsal islevleri, toplumsallagma siireci, egitimin
diger sosyal kurumlarla iligkisi, egitimle demografik hareketler arasindaki iligkiler ve eZitime etki
eden sosyal faktdrlerdir” (Fidan ve Erden, 1994: 45).

Ogretmenlerin Egitim Sosyolojisi ile iigili yeterlilik diizeyleri bakimindan
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna, gérev yaptiklar yerlesim
birimine ve 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyine gére anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri,
cinsiyete, kideme, bransa ve goérev yaptiklan okul tlirine goére anlamh olarak

farklilagmaktadir.

Kadin 6gtetmenlerin egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeylerinin erkek &gretmenlerin 63retmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeylerinden daha yliksek oldugu gériilmektedir (Tablo 86).

Kideme gére inceledigimizde; 0-5 yil ve 6-11 yil arasi kideme sahip olan
Ogretmenlerin egitim sosyolojisi ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeylerinin 12-18 yil ve 19 ve daha fazla kideme sahip Sgretmenlerin yeterlilik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 89). Bu durum kidemi az
olan dgretmenlerin meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin bu alanda kidemi daha fazla
olan Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha 1iyi diizeyde oldugunu

gOstermektedir.

Bransa gore; Sosyal bilimler 6gretmenleri ile meslek dersleri 6gretmenleri
arasinda manidar bir iligki bulunmusgtur, Sosyal bilimler &gretmenlerinin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri meslek dersleri 6gretmenlerinin
yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur (Tablo 93).

Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul tiiriine gore; Genel liselerde gorev yapan
Ggretmenlerin Sgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri Meslek lisesi ve Cok
Programli liselerde gorev yapan Ogretmenlerin “yeterlilik diizeylerinden anlamh
olarak yiiksek bulunmustur. Gorev yaptiklan okul tiiriine gére en diisiik 5gretmenlik
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meslek bilgisi diizeyine sahip Ogretmenler Cok Programli liselerde gorev
yapmaktadir (Tablo 96).

8. Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Dersi ile ilgili Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi Sonucu Elde Edilen

Bulgularin Tartiyma ve Yorumu

Olgme ve Degerlendirme bilim dalinda ogretme siirecinin ve Sgrenme
tiriinlerinin degerlendirilmesiyle ilgili kuram, ilke ve teknikler gelistirilir. Bagarinin
dlglilmesi ve degerlendirilmesi bu alanin 6nemli inceleme konusudur (Fidan ve
Erden, 1994: 49).

“Smiftaki Ofretimin iyi yuritiilebilmesi igin, &grenci basarisimn sik sik  Slgilliip
degerlendirilmesi gerekir. Boyle olunca da 6gretmene bu konuda onemli sorumluluklar diger.
Gergekten, bir simftaki 8grencilerin herhangi bir dersteki bagarilar: Slgiilip degerlendirilecekse, o
dersin dgretmeni, dlgme ve degerlendirme becerilerine sahip olmak kaydiyla, bu isi yapacak en yetkili
kimsedir. Onun igin, 8grenci basarisimin dlgtilmesi ve degerlendirilmesi konulari, 6gretmenlik meslek
programlarinin dnemli bir pargasi haline gelmistir. Ogretmen, bu g6revi yerine getirebilmek igin,
Olgme ve degerlendirme adiyla bilinen alanin baz: dzel bilgilerini rahatlikla kullanabilecek derecede
iyi bilmek, bu alanda bazi beceriler gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmig olmak zorundadir”
(Turgut, 1990: 4).

Ogretmen programi uygularken halihazirdaki 6grencinin &6zelliklerine, ilgi
tutum ve degerlerine, hazirbulunusluk diizeyine dikkat etmelidir. Ayrica sinavda
yoklanacak davramislarin saptanmasi, sinavi gereken icerik ve giicliikkte hazirlama,
hatasiz  uygulama ve puanlama ve degerlendirmede uygun G&lgiitler segme
ogretmenden beklenen davraniglar arasindadir. Su halde, 6grenci ve 6gretimle ilgili
yapilan 6l¢melerin ve bu 6lgmelere bagh kararlarin saglamli1 6gretmenin hatasiz ve
objektif 5lgme-degerlendirmelerine baghidir (Aydin, 1991: 119). Hatasiz ve amaca
uygun Olgme- degerlendirme yapabilmek ancak bu alandaki bilgilerin saglam

diizeyde alinmasiyla miimkiindiir.

Olgme ve degerlendirmenin islevi tizerinde yeterli bir anlayis kazanmis, bu
alanla ilgili temel bilgi ve becerileri adinmis bir Ogretmen, 6grenmenin genel
diizeyini ylikseltebilecegi gibi Ogrencilere kendi kisisel amaglann dogrultusunda
Ogrenme yasantilan kazanmalarinda da etkili bir rehberlikte bulunabilir (Oguzkan,
1988: 49-50).
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Ortadgretim kurumlannda 6lgme ve degerlendirme bilgisinin énemi diger
egitim kademelerinden daha fazladir. Ciinkii yapilan aragtirmalar dgrencilerin bu
egitim kademesindeki okulu terk etme oraninin daha yiiksek oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu aragtirmalarin bir tanesini Alspaugh (1998) yapmigtir. Arastirma
3 grup tizerinde ve 16 farkli okulda yapilmig olup, aragtirmamin sonucuna goére
liselerde okuldan ayrilma oraninin ilkdgretim kademesinden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir

Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Sgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeyleri bakimindan &gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna,
dgretmenlerin gorev yaptiklan yerlesim birimine, gorev yaptiklar okul tiiriine ve
Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyine g6re anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyler,
cinsiyete, kideme ve bransa gére anlamli olarak farklilasmaktadir.

Kadin 6greimenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili dgretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeylerinin erkek Ogretmenlerin &gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 100).

0-5 y1l ve 6-11 y1l aras1 kideme sahip olan dgretmenlerin §gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeylerinin 19 ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin yeterlilik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 103).

Sosyal bilimler Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeyleri meslek dersleri G6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 107).
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9. Ogretmenlerin Egitime Giris Dersi ile Ilgili Ogreimenlik Meslek Bilgisi
Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin Tartiyma

ve Yorumu

“Egitimin temel konusu, gergek dgrenme-8gretme durumlarinda insanlarin grenmesine etki
eden faktorleri incelemek ve egitim siirecini daha etkili bir duruma getirmektir. Egitim insanlan
hayata hazirlar ve onlarin topluma uyumlarim kolaylagtinir. Bu nedenle egitim, insanlarin giinlik
yasantilarinda kargilagtiklan siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olaylarla i¢ igedir” (Fidan ve Erden,
1994: 41).

Egitime Girig ile ilgili &gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri
bakimindan &gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna, 6gretmenlerin
goérev yaptiklar1 yerlesim birimine ve 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyine
gore anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin, 5gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeyleri, cinsiyete, kideme, bransa ve gorev yaptiklan okul tiirline gére
anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Kadin 6gretmenlerin egitime giris ile ilgili O6gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeylerinin erkek Ogretmenlerin &gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Tablo 113).

0-5 yil  aras1 kideme sahip olan &gretmenlerin egitime giris ile ilgili
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin 19 ve daha fazla kideme sahip
Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 116).

Bransa goére; Fen ve Matematik ve Sosyal bilimler &gretmenlerinin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri meslek dersleri 6gretmenlerinin

yeterlilik diizeylerinden daha ytliksek bulunmugtur (Tablo 120).

Genel liseler ve Anadolu/Fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri Meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Ayrica
Anadoluw/Fen liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin $gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeyleri Cok Programli liselerde gbrev yapan 6gretmenlerin 6gretmenlik

meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinden daha ytiksek bulunmustur (Tablo 123).
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10. Ogretmenlerin Genel Ogretim Yontemleri Dersi ile llgili
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi Sonucu Elde

Edilen Bulgularin Tartiyjma ve Yorumu

“Dal aywrmaksizin Ogretmenlik meslegini segen biitiin 6gretmenlere ortak
olarak bilmeleri gereken 6gretimle ilgili temel bilgi, beceri, metot ve tekniklerin
kazandinlmas: ‘Genel Ogretim Metotlant (Yontemleri)’nin konularim meydana
getirir. Ogretmen adaylan genel 6gretim metodunun temel kavramlarini, konulari
islerken uyulacak ilkeleri, uygulanacak metot ve teknikleri, bunlanin yararh ve
yetersiz yonlerini, etkili olarak nasil uygulanabileceklerini, egitim programlarinin
nasi ele alinacagini ve gelistirilecegini, demokratik sinif yonetiminin nasil olmasi
gerektigini, simfta disiplinin nasil saglanacagini, egitim teknolojisi uygulamalarini,
ogretimde arag ve gereglerden nasil faydalamlacagimi bu derste ogrenirler.
Goriildiigt gibi bunlar, hangi tiir ve hangi kademedeki okulda hangi dersi okutursa
okutsun biitiin Ggretmenlerin bilmeleri gereken ortak konulardir. Aslinda Genel
Ogretim Metotlar1 dersinin &zelligi de bu ortak konulardan kaynaklanmaktadir”
(Biiyiikkarag6z ve Civi, 1996: 7-8).

Genel Ogretim yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeyleri bakimindan &gretmenlik meslek bilgisi derslerini alma durumuna, bransa,
Ogretmenlerin gérev yaptiklan yerlesim birimine ve &gretmenlik meslegindeki is
doyumu diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin,
ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri, cinsiyete, kideme ve gorev yaptiklan
okul tiiriine goére anlamh olarak farklilagmaktadir.

Kadin &gretmenlerin genel 6gretini’ yontemleri ile ilgili gretmenlik meslek
bilgisi yeterlilik diizeylerinin erkek Ogretmenlerin &gretmenlik meslek bilgisi
yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu gériilmektedir (Tablo 127).

0-5 yil ve 6-11 y1l  aras1 kideme sahip olan dgretmenlerin genel 6gretim
yontemleri ile ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin 12-18 yil aras:
kideme sahip Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistir (Tablo 130). Bu alanda 12-18 yil arasi kideme sahip &gretmenlerin
yeterlilik diizeyleri en diigiik olarak goriilmektedir.
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Gorev yaptiklan okul tiiriine gore; Genel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin
dgretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri Meslek liselerinde ve Cok Programh
liselerde gdrev yapan 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinden anlaml olarak yiiksek
bulunmustur (Tablo 136).



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar

ve bu sonuglar 1s181nda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Aragtirmada uygulanan Slgme araglarinda yer alan sorulardan alinan cevaplar
ve denencelerin test edilmesiyle elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

1. Ortadgretim Ojpretmenlerinin Yeterlilik Olceginden aldiklar

puanlara dayal olarak elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulagilmiztir

a) Ortadgretim Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeyleri,
ogrencilere bilgi verme, Ogrencilerin basan durumlarimi inceleme gibi faaliyetler
iizerinde yogunlagmaktadir. Ogretmenler, 6grenci tamma tekniklerini uygulama
davramislarina ise daha az yer vermektedirler. Bagka bir deyisle, gretmenlerin aktif
rol almalan gereken rehberlik etkinliklerinden kagindiklan  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeyleri, 8gretmenlik meslek bilgisi
derslerini alma durumlarina gére anlaml olarak farklilagmaktadir. Egitim fakiiltesi
digindaki fakiiltelerden mezun olan O&gretmenlerin yeterlilik diizeyleri  diisiik
bulunmugtur.

b) Ortadgretim Sgretmenlerinin Slgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeyleri genel olarak olumludur. Ancak, dersin hedefleri ile basarn arasindaki
iliskiyi degerlendirme ve sinavlarda biligsel alanin tiim basamaklarimi dikkate alma
davranislarina daha az yer verdikleri gorillmiistir.  Opretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlilik diizeyleri, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini
alma durumuna ve branglarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Egitim
fakiiltesinden mezun olan Ggretmenlerin yeterlilik diizeyleri diger fakiiltelerden

mezun olan 6gretmenlerden, fen ve matematik, sosyal bilimler ve meslek dersleri
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Ogretmenlerinin yeterlilik diizeyi, glizel sanatlar brans 6gretmenlerinin yeterlilik
diizeylerinden yiiksek bulunmugstur. Diger bir deyisle yeterlilik diizeyi egitim
fakiiltesi digindaki fakdiltelerden mezun olan &gretmenlerde ve giizel sanatlar
bransindaki 6gretmenlerde daha diistik diizeydedir.

¢) Ortadgretim Ogretmenlerinin sif yonetimi boyutunda, Ogrencilerin
ilgilerini ve ihtiyaglarim dikkate alma, geri-bildirim, diizeltme, ipucu ve
pekistiregleri yerinde kullanma seklinde ifade edilen davranslarla ilgili yeterlilik
diizeyleri diigikk bulunmustur. Ogretmenlerin sinif yonetimi boyutundaki yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamlz bir farklilik bulunamamustir.

d) Orta6gretim 6gretmenlerinin, 6gretim ilke ve yntemleri ile ilgili yeterlilik
boyutunda, dersin sonunda degerlendirme yapma, konu ile ilgili arag-geregleri sinifa
getirme, her diizeyde plan yapma seklinde ifade edilen davramslardaki' yeterlilikleri
olumlu diizeydedir. Ancak, 6grencilerin ge¢mis yagantilanm dikkate alma, ders ile
ilgili gozlem ve uygulama gezileri yapma, dgrencileri yetenekleri §l¢iisiinde kisisel
ve grup ¢ahsmalarina yonlendirme ve dgrenciye kazandinlacak davramgslan dersin
baginda bildirme gibi davramgslardaki yeterlilik diizeyleri diigik bulunmustur.
Ogretmenlerin  6gretim ilke ve yontemleri boyutundaki yeterlilik diizeyleri
Ogretmenlik meslegindeki iy doyumu diizeylerine gére anlamli olarak
farklilagmaktadir. Ogretmenlik meslegindeki is doyumlarim “diisiik” olarak algilayan
Sgretmenlerin yeterlilik diizeyleri de diisiik bulunmugtur.

€) Ortadgretim 6gretmenlerinin, aragtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilik
boyutunda yer alan, 6gretmenlere y6nelik konferans, sempozyum ve hizmet-igi
egitim faaliyetlerini takip edip katilma ve il egitim araglan merkezindeki arag-
gereglerden haberdar olma ile ilgili davramglardaki yeterlilikleri diigiik diizeydedir.
Ogretmenlerin arastirma ve inceleme boyutundaki yeterlilik diizeyleri goérev
yaptiklan yerlesim birimlerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. il merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin, ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin yeterlilik dlizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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2.  Ortaégretim Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon Testinden
Aldiklarn Puanlara Dayali Olarak Elde Edilen Bulgulardan Asa@idaki
Sonuglara Ulagiimistir :

a) Cinsiyete gore, tiim alanlarda, erkek 6gretmenlerin Ggretmenlik meslek
bilgisi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug tiim alanlarda

kadin 6gretmenlerin lehine anlamli olarak yiiksek bulunmugtur.

b) Kidem bakimindan, tiim alanlarda 19 ve daha fazla kideme sahip
ortadgretim dgretmenlerinin gretmenlik meslek bilgisi diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. 6-11 yil aras1 ve O6zellikle de 0-5 yil arasi kideme sahip

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

c¢) Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini alma durumlarina gore, ortadgretim
Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunafnamlstlr. Ancak az da oclsa, egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslek bilgisi diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan

ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

d) Meslek dersleri 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeyleri diger branglara gére daha disiik bulunmustur. Ortadgretim
Ogretmenlerinin alt alanlardaki yeterlilik diizeyleri sosyal bilimler brangindaki
Ogretmenlerin lehine anlamh olarak farklilagmaktadir.

e) Gorev yaptiklan okul tiirline gore, orta6gretim  Ggretmenlerinin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar
bulunmugstur.  Cok Programli liselerde gorev yapan &6gretmenlerin yeterlilik
diizeylerinin daha diigiik oldugu, Anadolu/Fen liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin ise en yiiksek oldugu sonucuna

varilmugtir.

f)  Ortadgretim O&gretmenlerinin §gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik
diizeyleri ile §gretmenlerin gorev yaptiklan yerlesim birimi arasinda anlamli olarak
bir farklibk bulunamamistir.  Ilge merkezinde gorev yapan &gretmenlerin
ogretmenlik meslek bilgisi diizeylerinin kismen de olsa Il merkezinde gérev yapan

6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinden diisiik oldugu sonucuna varilmigtir.
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g) Ogretmenlik meslegindeki is doyumu diizeyine gore, ortadgretim
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak is doyumu diizeyi“orta” olan 6gretmenlerin yeterlilik
diizeylerinin “diisiik” olan Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmigtr.

Oneriler

1. Orta6gretim OZretmenlerinin &gretmenlik meslek bilgisi yeterlilikleri
geligtirilmelidir. Bu amagla G6gretmenlerin egitim ihtiyaglar1 tespit edilmeli ve

ihtiyaglara cevap verecek hizmet-i¢i egitim programlan diizenlenmelidir.

2. Giizel sanatlar brangindaki 6gretmenlerin §gretmenlik meslek bilgisi ders
ve uygulamalarina yonelik ilgileri ve katilimlan etkin bigimde saglanmalidir. Bu
nedenle bu béllimlerde &gretmenlik meslek bilgisi derslerini veren 6gretim
elemanlarn daha dikkatli olmalidirlar.

3. Ortadgretim Ggretmenleri, 6grenci tanima tekniklerinin kullanimina agirhik

vermelidirler.

4. Ortadgretim 6gretmenleri, dersin hedefleri ile grenci basaris1 arasindaki
iligkiyi degerlendirmeli ve sinavlarda biligsel alamin tiim basamaklarimi dikkate

almalidirlar.

S. Ortadgretim 6gretmenleri derslerde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini dikkate
almalidirlar.  Ayrica ogretim faaliyetlerinin niteliginin artinlmasi1 igin doniit,

diizeltme ve pekistiregleri yerinde kullanmalidirlar.

6. Ortadgretim dgretmenleri, birden fazla duyu organina hitap eden yaparak-
yasayarak Ogrenmeye imkan veren teknik ve yOntemlere derslerinde yer

vermelidirler.
7. Ortadgretim Ggretmenleri, dersin verimliligini artirmak i¢in Sgrencilerin
geemis yagantilanm dikkate almali ve 6grencileri yetenekleri 6lciisiinde kisisel ve

grup ¢alismalarina yonlendirmelidirler.
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8. Ortadgretim &gretmenlerine pedagojik formasyon bilgi ve uygulamalarina
yonelik panel, sempozyum ve agikoturum faaliyetleri periyodik olarak diizenlenmeli

ve bu faaliyetlere §gretmenlerin katilimlar cazip hale getirilmelidir.

9. Ortadgretim dgretmenlerinin is doyumu diizeyleri aragtirma sonucuna gére
genellikle orta ve diigiikk diizeydedir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlara

ogrenci aliminda biligsel nitelikler yaninda duyussal 6zellikler de dikkate alinmalidir.

10. Ortadgretim 6gretmenlerinin pedagojik formasyon bilgi ve becerilerini
kullanabilmeleri okullarin arag-gereg diizeyi ile yakindan ilgili oldugundan, okullarin

bu yondeki eksiklikleri mutlaka giderilmelidir.

11. Ortadgretime &gretmen yetistiren kurumlara 6grenci aliminda Kaliteli
Ogretmen adaylarimi ¢ekmek tlizere, 6zendirici tedbirler etkinlikle uygulamaya

konulmalidir.

12. Ogretmenlere, Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri gergevesinde
kazandinlmaya ¢alisilan muhteva fonksiyonel olmali, bagka bir ifadeyle verilen
bilgilerin birgogu uygulamaya doniistiiriilemediginden bu programlarda yer alan
derslerde teori ile pratik arasinda bir paralellik saglanmali, islevsel bilgiler

verilmelidir.

13. Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin artirlmasina yonelik olarak
kazandinlmaya galigilan pedagojik formasyon programlari bu alanda okul deneyimi
bulunan &gretim gorevlileri tarafindan verilmelidir. Diger bir deyisle 63retmen
yetistiren fakiiltelerde gretmenlik meslegine yonelik ders veren dgretim elemanlan

i¢in en az 5 yil okullarda gérev yapmis olma sart1 aranmalidir.

14. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlik meslek bilgisi diizeyleri arasinda
¢ok belirgin farklarin olmamasina ragmen, genelde egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri, egitim fakiiltesi digindaki diger fakiiltelerden
mezun olan dgretmenlerin yeterlilik diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Bu nedenle
ortad@retime Ogretmen yetistirmede eitim fakiiltelerinin islevi kisitlanmamals,
bilakis artiriimalidir.

15. Ortadgretime Ogretmen yetistirme ile ilgili diizenlemelerde yapilan

aragtirma sonuglarimin bulgulan dikkate alinmali ve bu veriler is13inda tedbirler
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alinmalidir.  Ayrica ortadgretime Ofretmen yetistiren onceki modellerin analizi

yapilarak bir senteze varilmalidir.

16. Ortadgretim Ogretmenlerinin yetistirilmesine yonelik olarak uygulanan
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin igerik ve kredileri tekrar diizenlenmeli
Ozellikle, dersler isimlerinin degistirilmesi ile simrli kalmamali, igerikleri

bakimindan kapsamli olarak ele alinmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Ortadgretim Ogretmenlerinin yetistirilmesine yénelik olarak 1998-1999
6gretim yilinda uygulamaya konulan modele goére, Ogretmenlerin pedagojik
formasyon yeterliliklerinin tespiti amaciyla yapilacak arastirmalarda bu arastirmanin

bulgular: dikkate alinabilir.

2. Ortadgretim Ogretmenlerinin yeterlilikleri cesitli agilardan ele alinan

aragtirmalar ile de ortaya konulmaya ¢alisilmalidir.

3. Bu arastirmaya benzer ¢aligmalar, belirli siirelerde tekrar edilerek
ortabgretim Ggretmenlerinin pedagojik formasyon yeterlilik diizeyleri siirekli olarak

izlenmelidir.

4. Pedagojik formasyon yeterliliklerine iliskin bundan sonra yapilacak

aragtirmalar okul yoneticilerini de kapsayacak diizeyde yapilmalidir.

5. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, ortadgretim &gretmenlerinin
ogretmenlik meslek bilgisi diizeyleri yeni modelde yetisecek olan 6gretmenler ve

halen gorevde bulunan 6gretmenlerin karsilagtirilmasina yonelikte yapilmalidir.

6. Bu aragtirma sadece Malatya il ve ilgelerinde gérev yapan ortadgretim
ogretmenlerini kapsamaktadir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarin daha biiyiik

bir evreni temsil edebilecek nitelikte olmas: daha faydali olabilir.
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EK-1

Aragtirma Kapsamina Alinan 1l ve figelerdeki Ortaégretim Okullarinin Listesi

Sira No

IR TP B SR

N N N N N N O o e e el e ek et e b
h R W N =S ®® NN R WN RS

Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Piitlirge
Piitiirge
Piitiirge
Akcadag
Battalgazi
Battalgazi
Yesilyurt
Yesilyurt
Yesilyurt
Yesilyurt
Darende

Dogangehir

Okul Ady

Ticaret Lisesi

H. Ahmet Akinci Lisesi

H. H. Koliik And. Ticaret Meslek L.
Gazi Lisesi

Anadolu Lisesi

Turgut Ozal Lisesi

Metin Emiroglu Lisesi

Imam Hatip Lisesi

Orgeneral Egref Bitlis Lisesi
Atatlirk Kiz Kisesi

Siimer Lisesi

Malatya Lisesi

Fatih Lisesi

Endiistri Meslek Lisesi

Imam hatip Lisesi

Piitiirge Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi
Battalgazi Lisesi

Imam Hatip Lisesi

Yesilyurt Lisesi

Yesilyurt Cok Programl Lisesi
Imam Hatip Lisesi

Kolukisa Anadolu Lisesi
Darende Cok Programh Lisesi
Dogansehir Cok Programli Lisesi
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26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

Dogangehir
Hekimhan
Arapgir
Arapgir
Arapgir
Arapgir
Kale

Dogansehir Lisesi
Imam Hatip Lisesi
Endistri Meslek Lisesi
Arapgir Lisesi

Imam Hatip Lisesi
Saglik Meslek Lisesi
Kale Lisesi
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EK -2

ORTAOGRETIM OGRETMENLIGI YETERLILIK OLCEGI
MADDE-TEST KORELASYONU SONUCLARI

Madde No r degeri Madde No r degeri
1. r=.38 26. r=.23
2. r=.35 217. r=.48
3. r=.27 28. r=.235
4. r=.23 29. r=.31
5. r=.24 30. r=.54
6. r=.42 31. r=42
7. r=.38 32. r=.42
8. ,r=.64 33. r=.63
9. r=.20 34. r=.38
10. r=.52 35. r=.20
1. r=.54 36. r=.35
12. r=.32 37. r=.28
13. r=.40 38. r=.54
14. r=.46 39. r=.52
15. r=.24 40. r=.42
16. r=.28 41. r=.38
17. r=.36 42, r=.40
18. r=.42 43. r=.23
19. r=.23 44. r=.58
20. r=.23 45. r=.52
21. r=.34 46. r=.42
22. r=.47 47. r=.42
23. r=.28 48. r=.30
24. r=.28 49. r=.42
25. r=.42 50. r=.35



51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

r=.35
r=.24
r=.54
r=.23
r=.27
r=.30
r=.32

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

r=.23
r=.24
r=.45
r=.28
r=.30
r=.25
r=.38
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PEDAGOJIK FORMASYON TESTi MADDELERININ GUCLUK INDISLERI VE

AYIRICILIK GUCLERI
Madde No p. r Madde No p r
1. 62 29 26. 56 53
2. 74 41 27. 44 41
3. 71 35 28. .62 30
4. 50 31 29. 74 29
5. .62 53 30. 41 36
6. .60 29 31. A7 36
7. 33 42 32. .76 35
8. 62 36 33. 53 .23
9. 74 29 34. 71 A7
10. ! 29 35. 62 42
11. 62 35 36. 41 36
12. 50 42 37. 32 31
13. .56 35 38. 30 35
14. 74 41 39. 53 41
15. 59 35 40. 74 31
16. 56 30 41. 37 29
17. 56 35 42, .68 47
18. .68 31 43. il 41
19. 35 42 44, 62 53
20. 33 59 45. 47 36
21. " .50 29 46. 59 30
22. .66 36 47. 62 29
23. 62 31 48, 44 35
24, 74 24 49, 62 41
25. 38 42 50. 47 29



Madde No

p r Madde No p r
51. .59 47 61. 71 47
52. 65 36 62. .59 A4l
53. 56 30 63. 71 35
54. 74 36 64. .59 36
55. .62 31 65. 42 35
56. 71 42 66. .62 42
57. .62 41 67. .56 31
58. 73 29 68. 44 29
59. .65 36 69. .60 31
60. .76 31 70. 74 29
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EK-3
OGRETMEN KIiSISEL BiLGI FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu 6lgme araci ile elde edilecek bilgiler, ‘Ortadgretim Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon) Yeterlikleri’ konulu Doktora
Tez ¢alismasina temel teskil edecektir. Ara¢ {i¢ boliimden olugmaktadir. Bunlar ;
Kisisel Bilgi Formu, Ortadgretim Ogretmenligi Yeterlilik Olcegi ve Pedagojik
Formasyon Testidir. Her aracin nasil cevaplandirilacag: ilgili kismin basinda bulunan
acgiklamada belirtilmektedir.

Bu aragla bilgi elde edilebilmesi i¢in yardimimiza ihtiyag duyulmaktadir. Bu
caligmadan elde edilecek sonuglarin, Ortadgretim Kurumlarina Ogretmen yetistiren
Yiiksekogrenim programlarinin  tekrar degerlendirilmesine kaynaklik edecegi
umulmaktadir. -

Bu aragta yer alan sorulara-ifadelere vereceginiz cevaplar, yalnizca bu
aragtirma i¢in kullanilacaktir. Arastirmada bireysel bir degerlendirme yapilmayacag:
icin isminizi yazmaniza gerek bulunmamaktadir.

Cok degerli zamanlanmz ayirdigimiz i¢in gsimdiden tegekkiir eder saygilar

sunarim.
Ars. Grv. Eyiip 1ZCi
Inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi
BOLUM I
KiSISEL BIiLGi FORMU
1-) Cinsiyetiniz :
() Kadin
() Erkek
2-) Ogretmenlikteki Kideminiz : ( Y1l olarak )
()0-5yi o _
()6-11 yuil
() 12-18 y1l

() 19 ve daha fazla
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3-)Ogretmenlik Meslek Bilgisi ( Pedagojik Formasyon ) Derslerini Aldiginiz Kurum:
() Egitim Fakiiltesi
() Diger Fakiilteler
4-) Bransiniz:
() Fen ve Matematik ( Fizik, Kimya, Biyoloji vb. )
() Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya, Felsefe Gurubu vb. )
() Giizel Sanatlar ( Resim, Miizik, Beden Egitimi vb. )
() Meslek Dersleri
5-) Gérev Yaptiginiz Okul Tiirii :
() Genel Lise
() Meslek Lisesi
() Anadolu/Fen Lisesi
() Cok Programli Lise
6-) Calistigimiz Okulun bulundugu Yerlesim birimi :
() 11 Merkezi
() llge Merkezi
7-) Ogretmenlik Meslegindeki Is Doyumu diizeyiniz :
() Yiiksek
() Orta
() Dusiik
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EK-4

BOLUM II

ORTAOGRETIM OGRETMENLIGI YETERLILIK OLCEGI
ACIKLAMA : Bu kisimdaki gorlslerinizi (Ogretmenlik uygulamalar)
derecelendirilmis ifadelerden hangisine uyuyorsa segenegin karsisindaki parantezin
igerisine (X) isaretini koyarak belirtiniz.

Liitfen her bir ifade i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.
A-Her zaman
B-Sik sik
C-Arasira

D-Hicbir zaman

A B C D
1-Ogrencilerin iiziintiilerini ve ihtiyaglarim tespit edip onlarla

HGUENME.......coveceeerreercreeesestesiesiente e iseesaracnessssstesssssasssasens () () () ()
2-Verimli galisma ve 6grenme y6ntemleri hakkinda

agiklamalarda bulunma...........ccccccovemninnnciinenninesnncsncenncens () () () O
3-Ogrencilerin Egitsel Kol galigmalarina etkin olarak

katilmalarini SaZlama.......c.cccvveeerereeccnerscrsrensemensssessessesssscsessesse () () () ()
4-Ogrencileri ilgilendiren konularda simfta tartigma yapma........ ) O () O)
5-Opgrencilere iist 6grenim kurumlan ve iiniversiteler ile ilgili

agiklamalarda bulunma..........cccceeereeeeinicsensinscescnsenseesessssnnens () () () O)
6-Meslek se¢iminin geregi ve 6nemi ile ilgili olarak

Ogrencilere bilgi verme.......c..ooccevcevereiinininresentenniitnneinneenes ) O) () O)
7-Ogrenci Tamma tekniklerini uygulama(Kimdir Bu?,

SOSYOMELIT VD.).eceiereeerircinaeeeranseesseeiastestesecanssnssesssescesersesses )y O) ()Y O)
8-Ders saatleri disinda 6grencilerin problemleri ile ilgilenme...... ()Y () () O)
9-Oprencileri segmeli derslere yOneltme.........o.evuereeeeereresenrneensons () () () O)
10-Cezalandirici disiplin yéntemini kullanma.........ccoceevercreevenencn. ) O) OO

11-Ogrencilerin basan durumlarini inceleme........cccevevrerreverecvnnne OO OO



12-Basar1 notunun takdirinde ders dis1 etkinlikleri de g6zontinde

13-Ogrenciyi degerlendirmede Ogretmen kanaatini kullanma..... ()
14-Konunun $grenciler tarafindan dgrenilip 6grenilmedigini
KONLIOL €UME.....eeieierecrrerrereeeeseenerenesensssnereressssecseessnasasssnnensses ()

15-Dersin hedefleri ile 8grenci basaris: arasindaki iligkiyi

degerlendirme.........cceeeererccrnnnnnniiruicrinsisnenteiseie e saneaees ()
16-Sinav sonuglarini dgrenciler ile birlikte degerlendirme......... ()
17-Sinav sonucuﬁa itiraz eden &grencinin notunu kirma.............. ()
18-Sinav tarihlerini 6grenciler ile birlikte saptama...................... ()

19-Yazili Sinavlarda Biligsel alanin tiim basamaklarim dikkate

alma. (Analiz, Sentez,Kavrama vb.).......cccceeueeverieenrerencreersanns ()
20-Cevap anahtan hazirlama ve kullanma...........cccooveieevceraccnnns ()
21-Sinav sonuglarin en kisa zamanda 6grenciye duyurma......... ()
22-Kisa cevaph ¢ok sorulu sinav yapma..........ccoevcceseenenceceeeneens ()
23-S6zlii sinav igin ayr1 bir ders saati ayirma.........cocceeeeveeeeecennns ()
24-Sinifin huzurunu bozan 6grenciyi siniftan disan ¢ikarma....... ()

25-Ogrencilerin konu hakkindaki ilgilerini ve ihtiyaglarini

dikkate alma.........ccoceeveeeiercerennnnnnrscsetesensssesesenensnsssaessenns ()
26-Yeni bilgilerin daha iyi anlagilmasi i¢in 63rencileri giidiileme ( )
27-Olumlu davramslan ddiillendirme.........cecoeeeeeeverecvnnrecceneennnn. ()
28-S6z hakki verilen grenciye ismi ile hitap etme...................... ()
29-QOprencilerin derste diistincelerini agiklamaya tegvik etme..... ()
30-Ogrencilerin derse katilimina imkan tanima...........c.c.eervueuee. )

31-Geri-Bildirim,Diizeltme,Ipucu ve Pekistiregleri yerinde

KUIANMIA. ... ececreereeierecneerireeeseeseesranessssassseersnsssessnsesssenseessneans ()
32-Etkinliklerin planlanmasinda 6grenci gériislerine bagvurma.. ()
33-Ogrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate alma................... ()
34-Oprencileri soru sormalarini istemeye cesaretlendimme.......... ()
35-Gelecek dersin konusunu belirtme..........occeeeveevvecrenreeenrecnnen. ()

36-Ogrenme yasantilarini,6grencinin gegmis yasantilan ile

baglanti kurma ve zenginlestirme........c.cocoeeecverecncseenrenrecsennens )

()
@

)

)
()
)
)

()
)
()
)
)
()

)
()
()
()
()
)

()
()
()
()
)

)

()
)

()

)
)
)
()

)
()
()
)
)
)

)
)
()
)
)
)

)
()
()
()
)

)
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37-Ders sonunda genel bir 6zet veya degerlendirme yapma........ )
38-Konunun 6zelligine gore dersi,Laboratuvar,islik veya

Atelyede yapma.........coecriiviinininininiinceeeesrceeens ()
39-Ders ile ilgili olarak ¢evrede inceleme,gézlem ve uygulama
gezileri diizenleme........cccoeveviievinienniccinitic e ()

40-Oprenciye kazandirilacak davramslar dersin baginda bildirme ( )
41-Derste yararlanilacak kaynak ve arag-geregleri sinif
Ortamina ELITIME. ......ververueererieererressiesiisressesiesesressesuestenneseeseene ()

42-Ogrenme giigliigii olan 6grencilerin yeter sayida aligtirma

ve tekrar yapmalarina imkan saglama...........coviiviiinicnnnene ()
43-Miifredat Programini Akademik takvim yilinda bitirmek

icin dersi hizli anlatma.........cccccecevviiiinninnicninineciee ()
44-Konunun 6nemli noktalarini vurgulamak i¢in sekil,sema ve

grafiklerden yararlanma..........ccccccieriivninennniinenincnnienennens ()
45-Derste yalmzca Diizanlatim(Takrir) yontemini kullanma....... ()
46-Giinliik Plan hazirlama.........ccccocvmvercmicicsnnnincinnnincenceene ()

47-Okutulan dersin 6zellikleri hakkinda 6grencilere bilgi verme ()
48-Ogrencileri yetenekleri 6lgiistinde kisisel ve grup

caligmalarina yonlendirme........ccccocveeeireenccrceninecnninsereneenneenns ()
49-Derste soru-cevap yontemini kullanma.........cocceveivniniccncnnne. ()
50-Ders kitabi diginda yardimer kitap,dergi,brogiir vb. kullanma ()

51-Ogrencilerin Gelisim ¢aglarnin 6zelliklerini géz 6niinde

DUlUNAUIMIA......coviirreereceereeeee et sre s ene s ()
52-Dersi 6rnekler ile destekleme.........ccoeeceeverreeecenennnencrennnnne. )
53-Ogrencilerin “Problem ¢&zme” becerilerini gelistirme........... ()

54-Y1llik,Unite ve Giinliik planlar hazirlamada Miifredat

programini esas alma......cocccevvenmiennieiiiicniiieenn ()
55-Dersi yalnizca kitaba bagli kalarak isleme........ccocovvveeinnennenee. ()
56-Dersi 6nceki dersler ile iligkilendirerek sunma..........c.cc.en.c..e. ()
57-Tebligler dergisini diizenli olarak inceleme.........c.ccccevernennenen. )

58-Ogretmenlere yonelik konferans,sempozyum vb. faaliyetlere
Katilma.......cocoonivininii e ()

)

()

()
()

)

()

()
()

()
()

()
()
()

()
()
()
()

()
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()

()
()

)

)

)

()
()
()
()

)
)
()

()
()
)

()
()
)
()

()

223

()

()

()
()

()

)

()

()
()
()
()

()
()
()

()
()
)

()
()
()
()

()



224

59-11 Egitim Araglan Merkezindeki ders arag-gerecleri

hakkinda haberdar olma..........ccoveeevveeecieneeenrereceeesrencerrernnens () () () O)
60-Hizmeti¢i Egitim faaliyetlerini takip edip katilma.................. ()Y () () O)
61-Derste yararlanilacak kaynak ve arag-geregleri saptama........ () O) () O)
62-Ogrencilere kaynak kitap tavsiye etme...........coeeeeeevvvecrernennnes O OO O

63-Ders ile ilgili olarak diger 6gretmen ve yoneticiler ile olumlu
iligkiler igerisinde olma.......coceeeveeeeeenierenrereeeceneneserseenenes ) ) O) O)
64-Mesleki kitap,dergi vb. yayinlan izleme................ccvenvennen.... () () () O)
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EK -3

BOLUM III
PEDAGOJIK FORMASYON TESTI
ACIKLAMA : Bu bsliimde, Ogretmenlik Meslek Bilgisi/Pedagojik Formasyon
derslerinde &grenilenlerle ilgili (Egitim Psikolojisi, Egitim Sosyolojisi, Olgme ve
Degerlendirme, Egitime Giris, Genel Ogretim Yontemleri) sorular bulunmaktadir.
Her soru ile ilgili cevabimzi uygun gordiigiiniiz secenegin 6niindeki harfi daire igine
alarak belirtiniz. Sorular bilemediginiz veya hatirlayamadigimiz konulara y6nelik
olsa da muhtemel dogru cevabr isaretleyiniz.
Liitfen sorularn tiimiinii bog birakmadan cevaplandirmaya ¢aliginiz.
1-) Bir gocugun herhangi bir nesne ile ilgili olarak eski yasantilar ile yeni yasantilar
arasindaki benzerlik ya da zithigi gormesi yetenegi asagidakilerden hangisidir?

a-) Anlami Kavrama Yetenegi b-) Uslamlama Yetenegi

c-) Iliskileri Gérme Yetenegi d-) Higbiri
2-) Belli bir ortamda,olayda,konu,alan veya iinitede grenilen ve kazanilan bilgi ve

becerilerin bir sonraki benzer durumlarda 6grenmeyi kolaylagtirma olayina
ne ad verilir?

a-) Ogretim b-) Transfer
c-) Pekistireg d-) Ogretme
. 3-) Ivan Pavlov tarafindan gelistirilen Ogrenme Kuram asagidakilerden hangisidir?
a-) Klasik Sartlanma b-) Davrams¢ilik
c-) Psikanalitik Yaklagim d-) Hiimanistik Yaklagim

4-) Yasantilar sonucu meydana gelen davranis potansiyelindeki nisbeten stirekli bir
degismeye ne ad verilir?
a-) Ogretim b-) Ogrenme
c-) Ogretme d-) Tutum
5-) Esyalarin,Nesnelerin kullanilmasi ile ilgili yetenekler ve davramslar hangi tiir
zekanin bir gostergesidir?
a-) Sosyal Zeka b-) Kuramsal Zeka
c-) Soyut Zeka d-) Mekanik Zeka

6-) Organizmanin uyaranlar karsisindaki tepkilerinin tlimiine ne ad verilir?
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a-) Beceri b-) Tutum
c-) Tercih d-) Davranig
7-) Jean Piaget’ye gore ¢ocugun 11 yasindan sonra kendisini “yetigkin “ gibi
diisiinebilir hale geldigi d6nem asagidakilerden hangisidir?
a-) Soyut Islemler Dénemi b-) Somut Islemler Dénemi
c-) Islem Oncesi Dénem d-) Duyusal-Devinim Dénemi

8-) Asagidakilerden hangisi Normal Zeka diizeyine sahip bir insanin Zeka B6limiinii

gosterir?
a-) 70-90 arasi b-) 110-130 aras:
c-) 90-110 arasi d-) 130 ve daha yukarisi

9-) Bireyin i¢ ve dis diinyadan etkilenmesi sonucunda genel olarak,”hoslanma” ya da
“act duyma” bigiminde beliren tepkilerine ne ad verilir?
a-) Kavram b-) Duygu
c-) Refleks- d-) Heyecan
10-) Ogrenmeyi,insanin beyninde ve sinir sisteminde bir i¢ stireg olarak olustugunu
ileri stiren akim asagidakilerden hangisidir?
a-) Biligsel akim b-) Klasik akim
c-) Davrangeilik d-) Yapisalcilik
11-) insan davramgim etkileyerek yonlendiren,giiglendiren ve denetleyen dahili ve

harici kaynakl diirtii,istek ve arzular demetine ne ad verilir?

a-) Pekistireg b-) Odiil
c-) Sevk d-) Motivasyon
12-) Davranmglarin tekrar edilme sikligini artiran uyaricilarin verilmesi islemine ne ad
verilir?
a-) Motivasyon b-) Ipucu
c-) Pekistirme d-) Ogretme
13-) Kaslarin yardimu ile veya zihinsel etkinlik sonucu yapilan iglemlere ne ad
verilir?
a-) Bilgi b-) Beceri
¢-) Tutum d-) Aliskanhk

14-) Olgu,olay ya da nesneler karsisinda bireyin tercihte bulunmasi,tavir takinmasina

ne ad verilir?



227

a-) Beceri b-) Davrang
c-) Aliskanlik d-) Tutum
15-) Egitim sistemindeki 6grenci gelisimini sistematik olarak inceleyen Psikoloji dah
asagidakilerden hangisidir?
a-) Sosyal Psikoloji b-) Ogrenme Psikolojisi
c-) Egitim Psikolojisi d-) Yo6netim Psikolojisi
16-) Egitimde toplumun gézéniinde bulundurulmasina agirlik veren,Egitimin

toplumsal olusuna dikkat ¢eken Sosyolog agagidakilerden hangisidir?

a-) Emile Durkheim b-) Max Weber
c-) Karl Mannheim d-) Marcel Mauss
17-) Asagidakilerden hangisi Egitim Sosyolojisinin yararlandig: Tekniklerden biri
degildir?
a-) Sosyodrama b-) Sosyometri
¢-) Deney - d-) Sosyogram

18-) Sosyal bir diizen i¢inde yagayan insanin tutumlanna ve davraniglarina etki eden

kural ve &lgiilere ne ad verilir?

a-) Sosyal Kurum b-) Sosyal Tabaka
c-) Sosyal Norm d-) Otorite

19-) Egitimden sorumlu Kurum ve Orgiitler asagidakilerden hangisidir?
a-) Aile b-) Ekonomi ve Teknoloji
¢-) Kitle Iletisim Araglart d-) Hepsi

20-) Her toplumdaki bireysel farkliliklar temeline goére ortaya ¢ikan rol ve iglevlerin
farklilasma olayr asagidakilerden hangisidir?
a-) Toplumsal Farklilagma b-) Toplumsal Tabaka
c-) Toplumsal Simuf d-) Toplumsal Norm

21-) ”Ogrenilmis davramiglar ve bu davranislarin sonuglarindan meydana gelmis bir
biitiin“ olarak ifade edilen kavram asagidakilerden hangisidir?
a-) Norm b-) Kural
c-) Kiiltiir d-) Kiilttirleme

22-) Insanin i¢inde yasadig: topluma intibak etmesi,toplumla biitiinlesmesi ya da
Ozdeslesmesine ne ad verilir?

a-) Sosyallesme b-) Kiiltiirleme
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c-) Sosyal Rol d-) Sosyal Statii
23-) Sosyal Yapi i¢indeki bireylerin ve ztimrelerin,bu yap1 igindeki yerlerini
degistirmelerine ne ad verilir?
a-) Sosyal Statii b-) Sosyal Hareketlilik
c¢-) Sosyal Norm d-) Sosyal Simif
24-) Bir ig¢inin kendi sermayesi ve ¢abasi ile patron olmasi asagidakilerden hangisi

ile agiklanabilir?

a-) Verilmis Statli b-) Kazamilmig Statii
c-) Statii d-) Yiikselme
25-) Asagidakilerden hangisi Sosyal bir Kurum olarak Okulun_gorevleri arasinda yer
alir?
a-) Kalifiye eleman yetistirme b-) Sosyallestirme
c-) Se¢me-Eleine d-) Hepsi

26-) Bilgi aktarmay: degil de,6grencilerin hayata intibak siireclerine yardimi esas
alan Ogretmen Modeli asagidakilerden hangisidir?
a-) Degerlendirme Yénelimli Ogretmen
b-) Yaratici ve yenilik¢i davrams kazandiran Ogretmen
c-) Formal Bilgi tastyicibgina yonelimli Ogretmen
d-) Toplumsallastirma araci olarak Ogretmen
27-) Asagidakilerden hangisi Egitim ile toplumun diger kurumsal diizenleri
arasindaki islevsel iliskileri inceler?
a-) Egitim Sosyolojisi b-) Egitim Felsefesi
c-) Egitim Psikolojisi d-) Egitim Teknolojisi
28-) Bir niteligi gozlemek ve gézlem sonucunu sayilarla ve sembollerle ifade etmek

asagidakilerden hangisini tanimlar?

a-) Sinav b-) Degerlendirme
c-) Test d-) Olgme
29-) Bir d6lgmeden digerine miktar1 degismeyen hatalara ne ad verilir?
a-) Sabit Hatalar b-) Kasitli Hatalar
c-) Sistematik Hatalar d-) Tesadiifi Hatalar

30-) Olgﬁlec.ek degiskenin degerleri dogrudan dogruya gdzlenebiliyorsa ne tiir
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bir 6l¢meden s6zedebiliriz?
a-) Gostergeyle Olgme b-) Temel Olgme
c-) Dolayli Olgme d-) Tiiretilmis Olgme
31-) Bir sinavda kullanilan soru sayis: artirilirsa,o sinavdan elde edilen toplam
puanin hangi 6zelligi artar?
a-) Gegerligi b-) Hatas1
c-) Giivenirligi d-) Olgiitii
32-) Bir bireyin belli bir alanda minimum yeterlilik diizeyine ulastp ulasmadigin
meydana ¢ikarmak i¢in yapilan sinava ne ad verilir?
a-) Yeterlik Sinav1 b-) Yanigma Sinavi
¢-) Se¢me Sinavi d-) Tarama Sinavi
33-) Testler Uygulama zamaninin uzunlugu bakimindan siniflandirildiginda
asagidakilerden hangisi bu kategoride yer alir?
a-) Grup Testleri b-) Yazili Testler
c-) Hiz Testleri d-) Bireysel Testler
34-) Bir dgrencinin bagarisinin,bagka grencilerin basarisindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesine ne ad verilir?
a-) Bagil Degerlendirme b-) Mutlak Degerlendirme
c-) Sonug Degerlendirmesi d-) Bi¢imlendirmeye Ydnelik Degerlendirme
35-) Olgiimlerden bir anlam ¢ikarma ve Slgiilen nesneler hakkinda bir deger

yargisina ulagma siirecine ne ad verilir?

a-) Degerlendirme b-) Varyasyon
c-) Test etme d-) Gozlem
36-) Bir kiimedeki en yiiksek puan ile en diislik puan arasindaki farka ne ad verilir?
a-) Standart kayma b-) Medyan
c-) Ceyrek kayma d-) Ranj

37-) Ogrencilerin 8grenme etkinliklerini ve giigliiklerini saptamak amaciyla yapilan
degerlendirme tiirti asagidakilerden hangisidir?
a-) Bagil degerlendirme
b-) Bigimlendirme ve Yetigtirmeye yonelik degerlendirme
c-) Mutlak degerlendirme

d-) Diizenli degerlendirme
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38-) Kavrama basamagindaki 6grencinin bir bilgiyi, bir baska bilgiye ya da sembole

déniistiirmesine ne ad verilir?
a-) Yorumlama b-) Oteleme

c-) Alma d-) Cevirme

39-) Asagidakilerden hangisi bir 6lgme aracinda bulunmas: gereken 6zelliklerden biri

degildir?
a-) Gegerlik b-) Kolaylhk
c-) Guivenirlik d-) Objektiflik

40-) Bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig1 6zelligi,bagka herhangi bir 6zellikle
kanstirmadan,dogru olarak 6lgebilme derecesine ne ad verilir?
a-) Nesnellik b-) Degerlendirme
c-) Gegerlik d-) Giivenirlik

41-) Egitimde geligen bilgi sistemine bilgi katmay1 amaglayan aragtirma tiirti
asagidakilerden hangisidir?
a-) Uygulamal1 Arastirmalar b-) Teorik Arastirmalar
c-) Deneysel Arastirmalar d-) Temel Arastirmalar

42-) Toplumun siirekliligini ve gelisimini saglayan,toplumla uyumlu bireyler

yetistirmeyi amaglayan Egitim Islevi asagidakilerden hangisidir?

a-) Siyasal Islev b-) Toplumsal islev
c-) Ekonomik Islev d-) Bireyi Geligtirme
43-) Asagidakilerden hangisi Ogretim siirecini olusturan temel unsurlardandir?
a-) Kapsam b-) Ogretim stratejisi
c-) Degerlendirme d-) Hepsi
44-) Tirk Milli Egitim Sisteminin Temel Amaclan kag sayili Kanun ile
belirlenmigtir?
a-) 222 sayih kanun b-) 2916 sayili kanun
c-) 1739 sayih kanun d-) 2201 sayil1 kanun
45-) Pragmatik felsefenin egitime uygulams: olan Egitim Akimi agagidakilerden
hangisidir?
a-) ilerlemecilik b-) Esasicilik
¢-) Daimicilik d-) Varolugguluk

46-) Bireyin Toplumsal gevresi iginde kargilastig1 ve edindigi izlenimlerle
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olusturdugu davranis 6zelligine ne ad verilir?

a-) Kisilik b-) Mizag
c-) Statii d-) Norm
47-) Asagidakilerden hangisi Egitim siirecinin 6zelliklerinden biridir?
a-) Zaman yoniinden siirhdir b-) Siireklidir
c-) Statiktir d-) Az boyutludur
48-) XII. Milli Egitim Suras1 hangi yilda toplanmigtir?
a-) 1984 b-) 1986
c-) 1988 d-) 1990

49-) Belli bir yas grubundaki bireylere,Milli Egitimin amaglarina gére hazirlanmig
Egitim Programlariyla okul ¢atisi altinda diizenli olarak verilen Egitim
asagidakilerden hangisidir?

a-) Yaygin Egitim b-) Hizmeti¢i Fgitimi
c-) Orgiin Egitim d-) Halk Egitimi
50-) Toplumun,bireyleri kendi kiiltiiriiniin istek ve beklentilerine uyacak sekilde
etkilemesi ve degistirmesine ne ad verilir?
a-) Kiiltiirleme b-) Ogretim
c-) Kiilttir d-) Tutum
51-) Bireyin davramislarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siirecine ne ad verilir?

a-) Ogretim b-) Egitim
c-) Ogretme d-) Ogrenme
52-) Asagidakilerden hangisi Toplumu ve Egitimi etkileyen gelismelerdendir?
a-) Bilginin artmasi b-) Niifusun artmasi
c-) Iletisim siirecinin hizlanmast d-) Hepsi

53-) “Biitiin,tiim pargalarin toplamindan biiyiiktiir"ctimlesi ile agiklanan ve
kavramaya 6nem veren Psikoloji akimi agagidakilerden hangisidir?
a-) Thorndike ve Bag Kurami b-) Gagne’nin Ogretim Modeli
c-) Gestalt Psikolojisi d-) Watson ve Davramsgilik

54-) Yasalarin nasil uygulanacagin1 madde madde gosteren yazil kurallara ne ad
verilir?

a-) Yonetmelik b-) Emir
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c-) Tuziik d-) Kararname

55-) Egitsel amaglan gergeklestirmek igin okul tarafindan organize edilen geziye
iliskin faaliyetleri kapsayan Ogretim Yontemi asagidakilerden hangisidir?
a-) Gozlem Yontemi b-) Gezi Yoéntemi
c-) Omnek Olay Incelemesi Yontemi  d-) Gozlem Gezisi Yo6ntemi

56-) Bir Egitim kurumunun,goguklar,geng¢ler ve yetiskinler i¢in sagladigi Milli
Egitimin ve kurumun amaglarnnin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri igeren
Program agzagidakilerden hangisidir?
a-) Egitim Programi b-) Ders Program
c-) Kurs Programi d-) Ogretim Program:

57-) Egitim Programlarimin hazirlanmasinda bireyin gereksinimleri,gelisim
ozellikleri,yetenekleri ve bireysel farkliliklarinin dikkate alinmas:

asagidakilerden hangisi ile ilgilidir?

a-) Felsefi Temel b-) Toplumsal Temel

c-) Psikolojik Temel d-) Ekonomik Temel
58-) Asagidakilerden hangisi Ogretmen merkezli bir ydntem olup daha g¢ok
Ogretmenin bilgiyi Ogrenenlere aktarmas: siirecine dayali geleneksel bir
yontemdir?

a-) Soru-Cevap yontemi b-) Problem C6zme yontemi

c-) Takrir ySntemi d-) Grup Tartismasi yontemi

59-) Ogretmenin ya da 6grenci gruplarimin herhangi bir konuyu labaratuarda ya da
stmifta diger 6grencilerin 6niinde deneyerek,arag-gerecler kullanarak
aciklamalan ya da sunmalan y6ntemi asagidakilerden hangisidir?

a-) Gosteri b-) Dramatizasyon
c-) Gozlem d-) Problem C6zme
60-) Belli bir konuda diisiince yoniinden uyusmay1 bilimsel olarak aragtirmaktan

cok,rekabete ve iddiay1 kazanmaya 6nem veren tartigma tiirii asagidakilerden

hangisidir?
a-) Panel ‘ b-) Miinazara
¢-) Miilakat d-) Sempozyum

61-) Bir ya da birkag ders saatinde islenecek konunun ana ¢izgilerini,bu konuya

iliskin deneyleri,aragtirma sorularim,6devleri,uygulama ¢aligmalarimi,ders arag-
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gereglerini igine alan ve dnceden ilgili 6gretmenlerce  hazirlanan plan

asagidakilerden hangisidir?

a-) Yillik Plan b-) Unite Plam
c-) Deney Plani d-) Giinliik Plan
62-) Belli bir dersin,kursun ya da konunun 6gretim hedeflerine ne ad verilir?
a-) Uzak Hedefler b-) Genel Hedefler
c-) Ozel Hedefler d-) Davranigsal Hedefler

63-) Bir fikir,durum,sorun ya da olayin bir grubun 6niinde dramatize edilerek
Ogrencilerin bagka bir kimlige biiriindiigii,bagkalarinin nasil
hissettigini,diigiindiigiinii ve etkinlikte bulundugunu anlama imkanina sahip
olduklar1 6gretim yontemi asagidakilerden hangisidir?

a-) Gosteri yontemi b-) Rol oynama y6ntemi
c-) Grup tartismas: yontemi d-) Soru-Cevap yontemi

64-) Sinifta ve okulda &grencilerin uymasi gereken kurallar ve bu kurallara uyulmasi
icin alinacak énlemlere ne ad verilir?

a-) Talimatname b-) Kontrol
c-) Yonetmelik d-) Disiplin

65-) Asagidakilerden hangisi 6gretmenin yontem seg¢imini etkileyen faktorlerden biri

degildir?
a-) Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri b-) Konunun 6zelligi
c-) Maliyet d-) Ogrenci grubunun biytikliigii

66-) Egitim Araglar1 Somuttan Soyuta dogru siralandifinda asagidakilerden hangisi
en somut diizeyde yer alir?

a-) Ornek ve Modeller b-) Gergek Araglar
c-) Gorsel Semboller d-) S6zel Semboller

67-) lletisim stirecinin 6geleri hangi sirayla dizilir?

a-) Kaynak-Mesaj-Kanal-Alic1-Doniit b-) Kaynak-Alici-Kanal-Mesaj-Doniit
c-) Kaynak-Alici-Mesaj-Kanal-Déoniit d-) Kaynak-Mesaj-Doniit-Alic1-Kanal
68-) Asagidakilerden hangisinde arag ya da y6ntemler somuttan soyuta dogru

siralanmigtir?
a-) Deney yapma-Grafik-tepegdz-Ders gezisi
b-) Ders gezisi-Tepegdz-Grafik-Deney yapma
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c-) Deney yapma-Tepeg6z-Grafik-ders gezisi
d-) Deney yapma-Ders gezisi-Tepeg6z-Grafik
69-) Asagidakilerden hangisi Gergek esyalan veya Modellerini gozleyerek Ogrenme
Durumlarina imkan veren Arag veya Yontemlerden biri_degildir?
a-) Gosteriler b-) Radyo Programlan
c¢-) Ders Gezileri d-) Sergiler
70-) Ogrencilerin hedef-davramslan kazanmalar igin kullamlan yontem ve arag-
gereglerden en soyut yasanti kazandiran asagidakilerden hangisidir?
a-) Model ve Numuneler b-) Gosteriler

c-) S6zel Semboller d-) Geziler



Ogretmenlerin Ortaégretim Ogretmenligi Yeterlilik Olgegi ve Pedagojik
Formasyon Testinden Aldiklar1 Ham Puanlar

EK 6

Bagimsiz

Desiskenler Olcek Alt Puanlar Test Alt Puanlar

DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATE
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

2112112,35,39,35,74,23,10,09,08,08,12
2221112,26,32,27,53,18,09,11,09,07,14
2113113,24,31,37,69,23,15,09,08,14,13
2113222,37,38,36,66,21,09,08,09,10,12
2114221,25,39,31,61,24,13,12,09,10,15
2114221,29,38,37,75,24,10,08,06,03,10
2221122,30,44,39,74,20,06,11,07,08,11
2213222,28,37,34,60,19,14,11,09,10,15
2122222,33,36,34,65,20,14,12,09,10,12
2113221,30,42,37,66,22,12,09,08,09,11
1414211,31,23,21,54,15,07,06,05,05,06
2214221,31,35,37,75,23,13,12,10,04,10
2214222,38,33,36,59,18,13,06,03,09,13
2211222,30,38,21,66,17,09,05,04,08,09
2314222,34,40,37,72,24,10,09,06,08,13
2213112,30,42,33,76,23,11,10,05,12,14
2214111,34,38,39,78,24,12,10,06,10,13
2112112,24,34,30,68,17,12,07,09,11,10
2322113,39,40,42,81,23,15,05,10,09,09
1112212,33,42,38,71,20,09,08,09,08,10
2221111,32,40,37,74,24,09,09,07,05,09
2223111,30,35,34,65,18,12,10,05,09,14
1211112,36,43,31,70,19,13,10,04,09,12
2222111,35,37,36,70,25,11,10,07,09,11
2212112,34,41,33,67,21,10,11,06,08,13
2214112,36,41,34,60,23,12,11,06,08,11
1112212,33,45,39,74,22,11,11,09,10,11
2213212,27,35,35,70,24,10,10,08,08,10
2122211,26,37,33,68,26,03,10,04,06,09
2414211,32,44,35,66,19,11,09,06,10,13
2214211,31,44,34,66,22,06,07,07,06,13
1222212,35,41,37,68,22,11,08,05,06,12
1211212,28,38,39,62,19,11,07,04,07,08
2214211,26,37,35,67,22,10,08,05,09,10
1112111,34,40,38,75,18,12,11,09,11,14
1222212,25,41,37,73,25,10,07,06,04,10
1212211,23,32,21,55,15,14,10,08,06,06
1112213,20,33,33,60,18,11,08,06,09,13
1212212,32,40,38,77,22,12,10,09,09,16
2324212,26,36,25,61,18,11,08,10,08,10
2221212,31,35,32,63,17,11,07,06,08,09
1112212,32,37,39,68,18,10,07,07,08,10
2214211,30,44,42,78,30,11,08,06,09,10
2213212,30,41,39,73,21,08,09,05,09,11
2211113,33,37,39,68,21,10,07,08,10,12
1112112,36,41,34,62,19,08,06,06,09,10
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DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DAT2
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

1122122,32,38,40,76,22,10,09,04,08,07
2122223,28,37,36,71,21,08,08,08,10,11
1112212,31,41,33,68,23,09,07,08,10,12
1211112,34,43,28,62,19,11,11,08,10,12
1112112,30,41,36,76,21,10,09,05,09,13
2214222,32,35,38,70,18,09,08,08,09,11
2423213,27,35,37,63,20,06,06,04,07,10
1122211,27,42,37,77,23,11,10,07,10,11
1214212,29,38,40,65,20,11,09,08,07,10
1121111,27,40,42,72,22,13,12,06,11,11
1221212,29,42,41,67,16,09,08,08,06,09
2324211,23,39,31,63,18,11,10,06,07,10
2312111,25,40,33,66,21,08,06,08,10,11
1113211,33,41,39,75,23,10,09,09,09,10
1113213,29,35,32,65,17,12,07,10,08,08
1122213,29,33,36,75,27,11,07,09,08, 08
1112212,29,34,31,56,18,15,11,08,11,13
1112211,32,45,44,76,21,11,09,06,09,09
1311111, 35,40,33,67,22,09,06,07,10,13
2112112,41,42,43,80,24,15,10,09,09,14
1122111,37,31,39,68,18,12,09,09,08,11
1112112,24,33,36,63,18,11,10,08,10,14
2122112,33,41,34,69,20,15,11,06,11,13
1211113,24,39,30,69,17,13,10,08,09,14
2411111,33,46,43,80,18,05,04,02,08,08
2212111,37,48,44,76,25,11,11,07,10,12
2312112,34,45,40,72,22,08,01,07,05,11
2311112,26,37,31,70,20,10,09,06,11,11
1122111,37,34,42,79,28,13,10,03,11,13
2214222,34,39,33,65,23,13,05,07,09,11
2212111,31,35,28,69,24,08,08,08,08,11
1112113, 30,38,36,70,19,11,10,07,08,11
2122113,33,41,34,72,18,11,09,06,06,09
2122113,29,41,35,70,23,12,10,08,07,10
2114112,32,38,34,76,24,10,10,10,12,13
1122122,34,43,37,78,27,14,10,08,12,13
2214122,32,33,39,82,32,13,10,08,09,12
2411111, 38,48,43,81,23,07,10,06,10,10
2122123,25,39,31,61,21,13,09,09,09,11
2311112,31,41,41,71,19,07,07,09,11,10
2112122,32,39,35,69,20,13,10,10,10,09
1113111,42,41,44,85,24,13,08,08,09,11
2211222,27,32,34,69,20,11,09,08,10,12
2111112,25,28,26,66,26,11,06,10,11,10
1212112,31,44,40,72,21,12,08,10,09,12
2121122,29,40,34,75,26,13,10,10,10,11
1323112,38,41,32,66,19,13,10,08,08,12
2211122,36,39,37,67,20,07,10,08,11,11
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DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

2113122,27,31,36,71,24,12,09,07,10,12
2222112,29,39,36,79,31,10,08,06,09,11
1312112,29,41,34,65,14,10,06,06,05,02
2122112,32,44,38,73,21,11,08,05,06,09
2212213,26,34,34,69,23,09,06,05,08,06
1312111,23,41,32,63,16,06,06,02,07,08
2211111,24,36,38,70,19,12,10,08,09,12
2112212,29,44,39,79,25,08,08,01,07,09
2212113,25,38,40,70,21,10,10,06,09,11
1112211,27,40,39,65,15,09,09,06,08,10
1211112,27,33,30,63,1¢,12,07,10,07,10
2212111,41,39,40,76,22,07,05,05,06,09
2214213,31,39,33,67,18,05,06,03,07,06
2121122,28,35,32,74,21,10,09,07,06,09
2112121,35,44,41,71,20,08,04,06,06,08
1112213, 34,38,36,76,22,11,10,08,07,11
1121222, 36,39,29,63,19,09,06,06,05,10
2121113,33,36,42,69,22,10,07,05,04,09
2122122,32,35,37,72,21,12,08,09,10,13
1411112,36,36,39,72,25,12,10,08,10,12
1112112,43,40,40,81,24,15,11,09,10,11
2112111,29,32,32,68,24,12,09,07,09,10
1111111, 40,45,44,85,28,11,11,05,08,10
1322111,31,39,35,75,26,05,08,06,07,07
1121112,30,38,40,78,25,13,12,07,09,09
1311113,40,43,40,75,31,11,C6,09,09,09
1112112,33,37,36,71,25,10,09,06,08,13
2412111,32,36,34,74,21,09,11,07,08,07
1111322,37,42,39,82,26,09,10,08,11,12
1121321,34,37,32,74,22,14,09,08,12,10
2212322,38,45,42,74,22,14,11,09,12,13
1112322,31,36,43,81,25,15,10,09,10,11
2122222,31,32,34,72,20,11,08,07,09,09
1111222, 35,45,38,70,20,10,06,04,08,07
2112322,24,38,33,53,17,13,09,03,09,13
1111322,39,25,39,50,21,14,10,07,10,12
2214421,27,38,39,63,19,11,10,09,09,09
1112323,30,39,40,29,21,07,06,04,06,05
2322322,28,36,36,56,22,13,11,08,10,08
2312322,31,38,33,67,19,12,08,06,10,10
2112422,29,43,31,68,22,12,10,09,07,11
2122322,27,34,35,61,18,13,13,09,12,12
1113422,30,42,37,63,16,12,09,08,09,14
1122321,32,38,38,74,21,15,10,08,12,13
2321322,27,41,33,62,22,08,07,07,08,10
2114422,28,42,26,57,21,08,08,04,07,08
1112422,33,38,37,73,30,12,06,06,07,11
2224421,32,37,38,71,21,09,10,07,07,08

237



DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

2222122,27,35,33,69,20,12,11,08,10,09
2122422,25,39,38,72,23,13,11,10,12,11
2113121,32,28,26,46,16,06,06,05,06,07
2111112,26,37,36,67,17,11,10,08,07,12
1211122,28,39,32,65,14,11,09,05,06,11
1211123,34,34,28,58,22,10,11,04,08,14
2321322,32,38,32,71,24,14,08,09,09,08
2122122,27,41,36,76,17,13,09,07,10,12
2311121,34,40,35,68,21,11,10,06,10,13
1112213,19,29,18,34,12,08,07,04,07,06
2221212,24,33,37,64,17,09,09,08,08,09
2422122,30,34,23,43,14,12,10,06,07,09
2212322,31,42,40,72,21,11,10,08,08,13
2311322,34,43,36,75,25,10,11,07,07,09
2113323,27,34,32,72,15,12,10,06,09,11
2321123,35,43,39,68,19,11,09,07,09,10
1122122,34,36,33,72,22,09,09,06,08,10
2421112,33,43,35,67,17,07,06,07,06,09
1112111,30,39,40,73,20,12,10,10,11,10
1112112,29,38,39,58,19,11,09,09,09,08
1111112,30,42,32,67,21,11,11,08,10,09
2122113,26,35,34,62,19,13,08,06,09,08
2114221,31,43,36,64,18,02,04,01,06,05
2122111,28,40,32,73,21,08,07,06,07,06
1211123,31,38,36,70,20,10,07,09,08,11
2314212,25,34,38,65,18,05,01,04,07,06
1221112,31,35,24,44,16,09,08,08,09,11
2222113,30,41,39,71,20,12,09,06,08,10
1114212,26,33,31,74,16,04,03,05,05,09
2114211,35,42,35,72,21,06,08,06,07,09
2312122,35,45,40,69,28,10,06,05,05,08
1112112,29,29,37,66,18,08,07,06,06,07
1112112,23,34,27,31,20,09,07,08,07,08
2311112,43,45,44,84,27,07,07,06,06,07
1221112,28,38,36,69,20,12,08,07,08,15
1312111,30,42,33,70,20,08,06,06,09,08
2221112,31,42,39,78,23,11,12,06,05,09
2112112,37,46,44,82,32,12,06,06,03,03
2111123,33,35,32,72,22,11,09,07,09,11
2111123, 35,40,37,67,28,10,10,08,10,08
2121122,34,32,33,64,21,12,11,07,10,10
2122111,31,41,40,69,20,10,07,03,10,08
2112111,32,35,37,71,24,10,10,06,07,07
1112111,31,39,35,66,28,06,09,07,10,10
2113123,27,32,33,63,27,10,08,05,09,11
2121122,33,42,33,69,24,05,05,03,01,03
1221121,16,32,28,61,20,04,06,05,06,07
1211122,37,45,42,78,25,13,10,08,10,12
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DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
CATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

1222122,38,44,44,82,27,10,08,06,08,13
2122122,29,35,31,70,18,08,07,09,06,10
2121212,33,42,39,66,23,09,07,09,09,11
1211212,24,43,38,69,19,10,08,06,08,10
2111112,35,41,41,64,22,10,09,07,09,11
1111112,25,32,27,54,21,11,07,08,09,10
1222212,28,33,24,56,16,09,06,06,07,11
2211221,37,40,38,71,24,10,11,07,08,06
2123223,22,38,33,67,19,04,06,03,05,08
1224223,34,47,41,76,27,07,05,09,06,09
2423211,36,36,38,64,21,09,08,07,07,06
2121212,33,42,39,66,23,09,07,09,09,11
1211212,24,36,38,69,19,10,08,06,08,10
2213123,35,39,36,73,20,08,06,06,08,09
1321122,23,34,31,70,22,10,09,08,09,11
2124213,36,25,37,61,20,07,06,04,07,06
1212121,28,39,35,62,16,11,10,09,09, 08
1112111,31,37,36,71,17,08,08,07,09,10
2314211,32,38,41,74,19,12,09,05,09,11
1212112,28,36,39,68,18,10,05,08,09,09
2221113,32,39,41,76,22,13,11,08,09,08
2112113,28,37,35,74,22,14,10,08,09,12
1123111,24,32,36,64,17,06,06,05,07,10
2112111,41,43,39,77,26,10,11,04,08,11
1112111,27,35,37,66,19,11,09,07,09,12
1212111,22,40,29,63,17,10,11,08,08,10
2211112,23,33,35,68,19,09,09,06,09,12
2422111,26,38,37,74,18,12,10,06,07,11
2111111,25,31,34,62,17,11,06,04,08,09
1124212,33,42,36,71,21,09,08,07,10,11
2112212,31,40,41,69,24,09,10,07,07,10
1222212,28,42,44,76,21,11,09,09,10,13
1114212,38,36,39,72,19,14,11,08,10,12
1122122,28,41,37,72,28,10,10,06,09,08
2312122,31,36,36,67,25,10,08,08,08,10
2313112,30,36,34,63,23,10,07,08,05,11
2421112,32,44,34,64,19,08,04,03,02,09
2324211,33,32,36,61,17,08,06,06,07,06
1224112,36,42,36,77,25,12,09,04,08,11
2311111,34,38,40,76,24,13,10,05,09,06
1113111,35,21,34,58,23,13,08,04,09, 05
2212111,37,39,32,61,16,09,04,04,09,09
1212111,43,47,43,82,30,10,09,10,07,08
2114112,36,42,36,77,25,12,10,05,09,11
1312112,30,44,41,67,22,11,07,04,10,09
1122113,38,40,43,72,28,13,10,08,09,14

1113112,36,39,42,79,26,12,10,09,09,13

2211111,23,35,22,56,17,10,07,07,07,05
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DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

DATA

DATA

1111112,29,36,36,70,21,10,10,10,07,11
2221111, 36, 35,33,58,19,10,10,11,06,12
1311212,30,42,42,75,27,07,06,04,06,03
2112112,26,34,36,66,17,11,10,07,07,11
1122111,34,36,21,72,20,11,10,10,05,11
1121112,32,40,35,75,19,11,10,10,07,10
1121111,29,37,35,77,25,08,06,05,08,09
1113311,34,38,39,67,27,09,08,07,09,12
2311111,32,40,42,84,29,07,06,05,06, 05
2223111,26,23,29,59,17,09,08,07,07,10
1211213,36,38,36,71,18,11,08,06,11,12
1311123,31,36,34,69,17,09,07,06,10,13
2112121,28,31,36,71,19,10,09,07,11,12
1122122,32,37,39,65,22,09,07,06,07,10
2123211,31,39,36,72,19,06,04,05,07,06
2122112,25,39,40,76,24,10,09,07,07,11
2112112,38,36,38,71,18,12,10,08,11,13
1214213,35,34,37,74,22,09,07,07,11,14
1113211,23,35,37,67,18,07,08,07,06,10
2111212,36,34,38,61,17,10,09,05,09,08
1312211,32,38,36,72,21,12,10,08,11,13
1114212,28,37,34,68,19,09,09,07,07,11
2322112,27,34,33,71,16,10,07,06,10,12
1212112,24,39,36,66,21,11,08,06,09,10
2422111,27,33,32,55,18,07,06,06,08, 07
2212111,24,42,34,63,20,09,08,09,08,14
2112112,29,39,40,73,25,12,07,05,05,11
1112212, 30,38,37,58,21,11,11,07,07,09
1114212,21,34,29,49,08,03,09,09,07,10
1311111, 34,35,36,71,19,09,08,06,10,13
2212113,30,35,35,55,17,12,09,09,07,13
1112112, 35,33,38,76,19,11,10,08,07,10
1211111,26,34,36,68,17,12,09,06,07,08
2311112, 30,30,33,63,16,07,06,06,08,05
2214212,26,37,36,66,14,09,07,07,06,12
1214211,43,45,37,80,25,08,10,07,10,07
1122212,26,38,35,60,21,09,06,07,03,04
2314311,38,40,40,79,28,10,08,06,09,10
1322313, 34,38,34,60,23,12,11,07,10,13
2321311,31,36,37,54,19,14,10,10,06,10
2311312,26,38,35,60,21,09,07,07,04,06
2114212,35,28,43,77,25,05,04,02,06,03
1414212,34,38,39,79,22,11,07,06,06,11
2214322,24,38,41,75,26,14,09,08,10,10
2112123,33,43,35,70,22,11,10,06,10,12
2114422,37,39,40,77,24,12,10,07,08,14
1114422,35,44,41,72,27,13,11,08,11,13
2124423,31,40,36,64,21,08,07,05,07,09
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DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

1112123,24,36,29,54,22,12,09,04,11,10
2112422,25,32,30,55,17,09,06,08,09,09
2121422,26,36,40,74,20,15,07,08,11,11
1114422,27,41,43,75,24,12,06,05,05,10
1214422,24,31,41,71,32,09,06,04,07,07
2114423,39,37,40,73,20,13,11,08,10,14
2314421,31,39,41,77,26,06,08,06,05,06
2112322,25,25,28,56,17,12,10,08,11,11
2312322,31,38,39,70,28,13,05,06,10,11
1121122,34,35,37,75,19,14,07,08,10,12
2122122,28,34,36,73,22,10,09,08,12,12
2122121,29,35,34,67,26,08,09,08,10,13
1121122,32,34,37,76,22,11,08,07,09,11
2113121,30,41,33,72,26,10,09,07,10,13
1112322,22,35,32,63,14,08,07,06,08,12
2112222,36,42,40,73,29,08,07,07,09,08
1212123,38,39,41,69,24,11,10,09,10,11
2411122,33,44,38,77,22,10,07,05,11,14
2212322,29,62,32,59,16,14,09,10,12,08
2122423,27,43,35,76,20,10,09,06,10,12
1222322,27,35,34,67,22,11,09,07,07,05
2212321,30,33,32,61,21,13,10,08,10,12
1122322,28,40,39,69,16,12,11,07,08,11
2222323,27,36,36,73,24,12,08,07,06,10
2224223,28,37,34,58,18,13,08,09,07,11
2111113,21,30,37,35,14,07,06,06,07,09
2112122,37,37,37,67,25,10,07,07,07,08
2214222,30,38,39,79,27,10,09,10,10,07
2414221,38,41,39,77,30,09,06,06,06,08
2314221,40,45,41,78,29,12,09,05,06,10
2311222,28,30,33,67,23,08,07,04,09,09
2221223,36,43,41,75,22,12,09,06,06,09
2111122,41,45,38,80,30,12,12,09,10,09
1111112,26,34,37,66,17,11,09,08,07,11
2114222,34,42,37,79,27,10,07,08,08,08
2111122,32,39,38,75,29,10,08,06,07,12
2111122,26,32,37,73,23,07,06,07,11,09
2112123,30,42,35,71,17,12,10,06,10,08
2221123,34,40,40,63,21,14,10,07,09,13
2122223,26,33,28,55,23,11,10,09,07,12
1112422,33,41,39,72,19,08,09,03,08,11
2421122,29,34,25,52,16,08,05,04,09,08
1112222,24,40,36,71,21,13,10,09,06,12
2311223,39,42,42,70,25,08,06,07,06,02
2214222,26,39,34,66,20,02,02,01,03,03
2222321,35,46,42,77,17,11,05,05,07,11
2113122,19,26,26,45,14,11,04,05,08,09
2212422,37,36,39,72,22,14,08,12,12,10
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DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

2412421,32,41,38,65,21,10,08,10,12,11
2111112,22,34,36,66,17,11,09,08,06,12
2121422,36,42,40,80,21,08,07,06,07,06
2212422,37,38,39,72,20,15,11,10,10,12
1122423,25,33,31,63,21,09,08,07,07,06
1222421,22,30,35,71,25,10,07,07,09,10
1113111,35,24,36,62,24,11,08,06,09,07
2212112,39,41,39,63,18,10,09,06,06,08
1312111,32,43,39,67,20,11,08,05,09,10
2211121,28,33,28,56,19,09,07,06,07,09
2112112,26,36,34,64,16,10,09,07,07,10
1121111,30,38,36,72,18,11,10,08,09,11
1221112,27,34,39,67,19,10,08,07,09,09
2221112,29,38,36,71,20,12,10,09,10,11
2124222,32,40,34,69,17,09,07,06,06,08
1112113,27,36,41,71,19,08,07,07,09,11
2112312,29,36,33,72,24,11,09,11,09,09
1212312,38,42,41,76,22,13,09,10,08,05
2211111,26,41,34,69,12,11,08,07,09,10
2412313,35,34,37,79,30,05,02,04,03,03
1112312,23,26,26,58,14,10,08,05,10,09
2312311,31,38,35,72,24,04,03,06,06,07
2122312,31,41,39,73,23,05,06,06,10,06
2211311,37,42,34,77,21,04,07,08,10,07
1111113,32,35,29,63,18,08,07,05,09,11
2121112,36,29,32,71,17,09,09,07,10,10
1223112,29,31,33,67,19,07,05,03,07,10
2221113,24,32,28,53,16,08,07,04,09,09
2121112,31,44,36,82,27,06,06,03,07,06
2421112,25,37,29,66,16,12,06,05,09,10
2122113,30,42,41,80,28,12,09,06,09,07
2324113,33,27,35,61,16,10,06,05,05,14
2214221,34,35,32,74,26,09,08,07,07,09
2214222,29,36,25,65,21,08,07,04,06,09
2122111,27,32,35,57,13,10,07,06,06,08
2322111,28,31,32,72,18,07,04,02,05,07
2214222,37,40,41,77,24,06,06,03,07,08
2112223,33,39,35,68,21,08,07,04,07,09
1212112,34,42,40,61,18,09,03,03,06,08
2212223,26,39,38,67,13,05,05,06,08,08
2412111,44,45,44,75,31,07,05,08,09,08
2122222,26,31,41,57,17,13,08,06,08,11
2124222,28,36,34,58,22,07,07,04,08,10
1112222,29,43,35,66,18,10,08,06,09,11
1112222,30,40,37,71,25,08,07,07,09,08
2214422,33,36,34,81,27,07,07,07,06,09
2312112,29,35,36,73,17,09,08,06,10,12
2122423,24,38,33,45,17,06,05,03,06,07
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DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DAT2.
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

2211422,26,36,30,58,15,05,05,02,06,07
2321421, 30, 35,33,58,17,05,05,03,07,06
2214423,29,35,32,62,21,06,07,04,09,09
1122312,34,32,34,70,25,10,07,06,09,11
1122311,26,37,43,78,26,09,08,07,11,13
2212313,24,31,36,75,24,11,09,08,09,10
1121312,22,34,35,64,22,10,10,07,11,11
2123313,25,27,31,60,18,10,09,05,09,10
2112313,20,36,23,59,17,08,06,06,09,10
1312311, 34,35,32,73,24,12,10,08,09,12
1222312,26,37,43,78,26,09,09,06,09,11
1122312,24,36,32,65,18,08,08,07,10,11
2222312,32,34,31,64,24,10,09,07,08,12
1121312,30,36,35,74,20,12,08,06,09,09
2112311,28,42,34,72,19,10,09,06,10,11
1411112,27,30,39,71,23,08,06,06,09,09
1212112,28,41,38,78,21,11,07,07,08,10
2312113,32,44,39,80,27,09,09,07,10,10
2211112,30,34,30,55,19,11,10,07,08,11
1211112,35,40,44,75,19,09,08,05,09,09
2222112,28,34,38,65,20,10,07,06,10,10
2121111,24,30,28,68,20,09,09,06,09,11
1213112,28,35,30,64,21,11,10,07,08,12
1111111,24,26,37,73,16,10,10,09,11,13
2111112,23,32,27,63,15,09,09,04,09,10
1213113,31,37,34,58,17,10,08,06,10,08
1121112,27,37,43,78,28,09,08,08,10,09
2221122,31,36,36,73,20,10,09,07,09,09
2421112,30,44,41,70,23,09,07,07,11,13
1121111,32,39,35,76,26,09,06,05,07,09
2212112,22,37,36,16,18,11,09,07,10,10
1112222,32,43,39,68,21,08,06,06,08,10
1313112,25,37,36,63,19,07,06,05,07,07
2211122,37,44,39,79,24,07,07,08,09,10
1211122,34,40,37,61,29,05,04,03,03,04
2312312,25,36,35,67,19,06,01,02,05, 02
1313112,26,34,36,66,17,12,08,08,07,12
2121223,23,41,23,57,18,15,08,02,02,07
2111112,24,34,36,63,17,11,09,07,07,12
2214111,26,35,35,67,16,11,10,08,06,10
2312112,38,44,40,80,27,13,06,06,10,10
2212112,40,38,42,77,31,14,08,07,09,11
1221111,17,11,14,14,16,08,10,04,08,06
2411111,32,40,35,76,19,06,08,04,04,08
1212113,27,41,31,66,16,15,07,09,09,12
2124223,26,33,31,61,19,12,08,09,11,11
1122222,37,46,34,76,23,12,11,08,10,08
2411111,26,36,42,64,20,14,08,07,08,10
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DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

2311111,33,41,38,74,27,13,09,05,07,11
2113223,29,41,34,73,22,07,07,02,06,06
2321112,28,34,34,61,19,11,08,07,09,08
2124422,27,37,37,64,28,02,05,04,03,07
2114422,33,42,41,73,22,06,07,02,04,09
2214423,30,35,34,60,21,05,02,04,06,08
2312112,18,31,30,67,17,11,07,08,06,07
2114423,28,36,31,62,18,09,06,06,07,09
2412112,28,38,41,66,14,02,03,01,02,04
1121112,26,31,30,57,21,07,09,05,09, 08
2213122,29,36,37,71,20,03,04,02,03,02
2312112,37,42,40,72,21,08,05,04,07,05
2114223,34,34,38,79,24,05,03,04,06,06
2121122,32,43,39,77,26,06,05,05,07,08
1111121,36,39,34,71,20,13,08,07,08,09
2123121,32,39,35,62,22,04,05,02,02,02
2411122,28,41,39,77,27,09,07,06,08,13
1122122,29,37,34,59,19,10,12,09,09,15
2122111, 35,36,35,68,21,07,07,03,08, 06
2221111,31,40,35,76,19,08,09,05,08,06
231211%,29,43,38,74,28,15,07,09,10,13
2114421,37,41,41,75,29,10,08,05,10,09
2222111,26,38,35,68,21,13,11,10,06,11
2211112,36,43,33,73,15,08,07,05,09, 07
1212112,27,35,32,64,20,11,10,10,11,11
2121422,29,35,34,58,17,08,06,09,06, 05
2112421,39,39,33,63,15,13,10,05,10,11
2411421,40,44,44,79,29,03,02,04,03,05
2111422,27,38,29,61,19,06,05,03,06,05
2122122,30,32,38,67,23,13,11,09,09,08
1114421,30,40,40,72,15,08,07,05,06,08
1221111,34,36,34,63,18,14,08,06,07,09
2112311,35,34,31,67,24,07,05,02,03,03
2221312, 36,32,35,65,19,05,02,03,06,04
1112312, 35,42,37,70,23,10,10,06,10,11
1211312,40,43,43,81,28,10,06,09,09,11
2211311,25,37,36,75,19,07,06,04,06,08
2321312,23,39,28,74,32,04,03,03,03,03
2122312,31,42,44,81,27,13,09,07,08, 04
2222312,40,39,41,76,20,10,10,07,07,11
2222111,26,37,34,73,26,13,08,06,09,07
2222313,28,38,38,64,36,07,08,05,06,10
2321311,25,39,34,66,17,08,08,09,07,07
2214223,34,38,39,74,21,06,07,05,07,08
1112122,28,40,36,73,18,10,07,06,09,11
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Prof.Dr. Mustafa AYDIN
Dekan

EK: 1- Bolim yazisi (1 adet)
2- Dilekge (1 adet)
3- Anket formu (9 adet)
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MALATYA VALILIGI ,
11 Milli Egitim Miidiirliigii '
SAYI :B.084MEM4.44.00.67./300/\p 1 (Y. - = MALATYA

KONU: Arg.Grv.Eyp izt ‘20 NISAN 338

VALILIK MAKAMINA
o MALATYA
Universitemiz Efitim Pakifltesi R¥itim Bilimleri Bililmii BEitim
Pregramlari ve Ugretim Ansbildim Dali Aragtirma gorevlisi Eylp 1ZC1'nin
Dektora tesu galipmasi ile ilgili "Ortadgretim Kurumlarinda girev yapan -
Ugretmenlerin Ufretmenlik Meslek Bilgisi:-Yeterliliklerif konulu galigma-
ginda kullanmak lizere ilimiz 1]l ve ilgelerinde gidrev yapan Ortabigretim
8fretmenlerine anket uygulamasina iligkin adi gegen iiniversitenin 02.04.
1998 tarih ve 1423/920 sayila yazisi ve ekleri iligikte sunulmugtur.

" Ad1 gegen aragtirma girevlisinin mnket ¢aligmasi yapmasi hususu-

nu tensiplerinize arz ve teklif ederim.
m.nzl:l GUHACI

) ' , : . Milli EZitim Mudilr V.

OLUR. .
[ % ./04/1998

Vali a.
Vali Yardameasi
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_ MALATYA VALILIGI «
il Milli Egitim Maddrlagi
SAYI  : B.0B.4.MEM.4.44.00.07.300//) Op 3 MALATYA
KONU : Arg.Grv.Byiip fzcx. ) . 2-1~~N]SAN9£98 .

iNONU UNivERSITESI REKTORLUGUNE
(Persenel Dairesi Bagkanligi)
MATATYA

ILGI:02 Nisan 1998 tarih ve 1423/920 sayili yaziniz. .

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B6liimii, Egitim Preg-
ramlary ve Ogretim Anabilim Dali Aragtirma gorevlisi Eylip IZCI'nin anket
caligmasi yapmasl ile ilgili ValiliZimizin 17.04.1998 tarih ve 12010 sa-
yali enayi iligiktedir. : ~

Bilgilerinize arz ederim.
EKi:Valilik Onayi(l-Adet)

/Abddillah KAYGUSUZ
- " Miidiir a.
Mtidiir Yardamec
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Personel Dairesi Bagkanhg
dﬁmdb
Sayr : B.30.2.INU.0.70.71.02/265/ 11 I‘/{ /6 MALATYA
Konu : Ars.Grv.Eyiip IZCi. 2 8 NISAN 1993

Egitim Fakiiltesi Dekanligina,

ILGI: Malatya Valiligi/il Milli Egitim Miidiirliigii’niin 21.4.1998 tarih ve 12003 sayili

yazis1.

Fakiilteniz Egitim Bilimleri B6liimii, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali
Arastirma Gérevlisi Eyiip 1ZCI’nin doktora tez galigmas: ile ilgili “Ortadgretim Kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin“Ogretmenlik Meslek Bilgisi Yeterlilikleri” konulu g¢aligmasinda
kullanmak tizere ilimiz Il ve Ilgelerinde gorev yapan Ortadgretim Ogretmenlerine anket

uygulama yapma isteginin Valilikge uygun bulundugu ilgi yaz ile bildirilmis olup, yaz1 6rnegi
ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

e

ProfDr.A.Ersin KARAGOZLER
Rektor Yrd.

EK: ilgi yaz1 6rnegi (2 ad.) ) jjq . 4([/‘ < ’o« e
29.05.99 -

fiid
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GONGHANTASYGN DIERKEZ)
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Adres: Inona Oniversitesi Kampist/ Elazg Yolu 12, Km. 44069 MALATYA Tel : 0.422.3410010-25 Fax: 0.422.3410034
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