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ONSOZ

O. Meghin tarafindan islenerek geligtirilen “Viyana ekolii” iginde kabul
edilen savasgi- ¢oban kiiltiiriiniin 6nemli temsilcilerinden biri olan Turkler, tarih
igerisinde temsil ettikleri kiltiirlerini, yiiksek tegkilatgilik kabiliyetleri sayesinde, devlet
kurma maharetleriyle birlestirerek bugiine kadar tagimayir bagarmuglardir. “Devlet-i
ebed miiddet” hiikmiinii tarihe verdikleri kiiltir kiymetleri ile isbat ederken, igtimai
tegkildtlanmadaki bagarilarim insanlikla paylagmiglandir. Bu paylagmada devlet fikri en
onemli unsur olarak: goriilmektedir.

Bu ¢aligmada Tiirk milletinin s6zlii ve yazih kaynaklan olarak, destanlar,
bengii taslar ve Kutadgu Bilig esas alinarak, Tirk devlet gelenegi ortaya konulmaya
cahgiltmgtir. Caligmada, “Tiirk milletinin diigiincesinde nazari ve ameli deviet nedir?”
bunun derli toplu bir bigimde konulmast digtinilmisgtiir.

Su ana kadar “Turk Devlet Gelenegi” tizerine bir ¢ok ¢aligma yapilmgtir.
Bu ¢aligmalar kiymeti haizdirler. Ancak biz boyle bir galigmayla, konu ile ilgili yapilan
cahgmalarda eksik olarak gordiugumiz, Turk devlet gelenegi ile ilgili kaynaklar ve bu
kaynaklarin yorumlaninmn bir terkiple ortaya konulmasi ihtiyacimn kismen de olsa
azaltilmas: denemesidir.

Caligmamizda yardimlarim esirgemeyip yol gosteren, Prof. Dr. Salim

COHCE’ye ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet KARAGOZ e tegekkiir etmeyi bir borg biliriz.
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

A- KAYNAKLAR

a- DESTANLAR

Gardner, mitolojiyi, “tabiat varliklan ile olaylarina kigilik verme suretiyle
anlatma seklidir.” diye belirtir ki buna gore, efsanelere Mythus veya Myte (Mit) denir.
Brockhanus, tarihte ad1 gegmeyen, artik unutulmus biiyiik kahramanlara ait efsaneleri
mitolojinin kadrosuna almistir. Tarihte yasadigim bildigimiz kisilere ait efsaneler ise
destandir. Demek ki, Oguz Destant bir mitoloji (Mythus) dir. Destanlar tarihi
kaynaklarin olmadig yahut kifayetsiz oldugu donemler ve olaylar igin tarihi kaynak
olarak kullamlmaktadir.

Destanlarin tegekkiilinde meydana gelen motifler, genel olarak, tarihi
olaylar ve ger¢ek hayata istinade ettigi gibi, bir taraftanda psiko-sosyal yasayisin
yapisina ve inanglara dayanmaktadir. Bu yapilan ile destanlar tegekkiil ettikleri devrin
toplum o6zelligini tagir. 11k devirlerin tarihini verdikleri gibi, toplum yapisini meydana
getiren sosyal olaylari, toplumun inanglanimt da bize kadar getirirler. Destanlardaki
olaylar kahramanlik duygularm gelistirirler ve millet hayatindaki biitiinlige de kaynak
teskil ederler. Bu sebepledir ki, meseld Dede Korkut hikdyeleri ve Manas destan1 Rus
edebiyatinda yasaklanmigtir.

Toplum butiin maddi ve méanevi varlifii ile destanin kurulusunda yer alir.
Bodunun inanci, gelenek ve gorenekleri ile hayat anlayigi, yasantist destanin i¢ yapisint
orer. Bazi destanlarda toplumun hayatindaki mefkiire destanin tegekkiiliine sebep olur.

Uygurlarin go¢ destam, Gok-Tirkler’in Ergenekon, Bozkurt destanlanmin psikolojik
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kaynaklarinda var olmak miicadelesinin tohumlari yatmaktadir, Oguz Kagan
destaminda ise, Turkligiin hayat anlayigi, tstinlik duygusu destanin i¢ yapisum
ormektedir. Diger edebi tiirlerde genellikle toplumun kendi i¢ diizeni dile
getirilmektedir. Destanda ise, milletin varlifi s6z konusudur, savag ve miicadele daha
cok dig ve bagka bir boduna kargidir. Destanlar var olma miicadelesinden dogarlar. Bu
sebeple milletlerin ilk devirlerini kuran tarihlerini igine alilar. Yapilaninda gorilen
tabiat istii motifler bir tarafa konursa umumiyetle Tirk tarihinin ilk karekteristik
ozelligini bize verirler.

Destanlar, tarihi kaynaklann olmadig: veya kifayetsiz oldugy. donemler ve
olaylar i¢in tarihi kaynak olarak kullamhiriar. Ciinki, siki bir ilmi tenkide tabi tutmak
kaydiyle, destanlarda bir ¢ok tarihi hadisenin akislerini bulmak mimkiindir. Tirk
destanlan genellikle tarihi devirlerde gelisen Tiirk yasantisinin karekteristik ozelligini
vermektedir. Turk tarihi geligen zaman akim iginde, Cin’den Avrupa da Orleon’a
kadar, genig cografi sahalar uizerinde, siyasi dalgalanmalar gostermistir. Bu 6zellik
destanlarin yap: ve tegekkiilinde de mevcuttur. Oguz Kagan destaninda genig Asya
illeri, hattd Afrika’nin kuzey kisimlari, Avrupa’nmin dogu bolgeleri, destanin cografi
sinirlanint  gizer. Diger destanlar Oguz destammn bir nevi ek tabakalan gibi
goriilmektedir. Tirk destanlar1 bu yapilan ile M.O. XI. yy. dan M.S. X1V. yy.a kadar
uzanan genig bir zaman derinligine sahiptirler. Tiirk destamnin bu kadar genig cografi
sahalar {izerinde ve zaman derinligi iginde ortaya ¢ikmasi Turk tarihinin ozelliginin
sonucudur.

Tirk destaminda alpler bir tlkiiniin pegindedirler. Bu ilki, Tiirk Milletinin:

a. Istiklalini korumak

b. Toplumun hayat anlayigim kisiliginde yasamak

c. Biitinliigin yam sira, acuna buyruk olmak iilkiisiine baghlik,
ozelliklerini tagir.

Asagida hakkinda bilgi verdigimiz destanlann asil niishalanim temin etme

ve kullanma imkanina sahip olmadigimizdan, Tiirkge nesirleri degerlendirilmistir.
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OGUZ DESTANI

Tiirk destan aleminin tarihi evreleri ve cografi sahalan ihata bakimindan, en
biiyik ve en mihim koludur. Tiirklerin Oguz kolunun taribi hayatim, daha dogrusu
Oguz boyu etrafinda biitiin Tirk Milletinin destani hayatim dile getirir. Adi Isldm
sonrast kaynaklarda umumiyetle “Oguzname” olarak geger. Milli giinlerde terenniim
edilen, bilhassa savasa giderken askerleri costurmak, orduya moral vermek igin
destancilar tarafindan kopuz egliginde sdylenen biiyitkk bir manzum eserdir. Kigida
gegirilen sekli degisiklige ugrayip, hikdyelesmeye yiiz tutmus, bazi pargalan ile bir
hiilldsasim teskil eden rivayetlerdir. Pargalarnin en biyigii “Dede Korkut” kitabidir.
Mastakil eser haline gelen ikinci parga ise, Oguz Kagan destamdir. Bunlarin disinda bir
iki kigiil. par¢a da vardir. Eldelki destani rivdyetlerin esasim Resideddin’in Camiii’t-
Tevarih'iideki Farsga Ogii-ndme teskil eder. Bu rivdyet, XV. yy.da Yazicioglu
tarafindan Bati Tarkgesi XVIL yy. da Ebulgazi Bahadir Han tarafindan Dogu
Tiirkgesi’ne aktanilmigtir. Bu Oguzname rivayetleri ve diger pargalar hep islamiyetten
sonraki devreye aittir. Islami devreye adapte edilmemis olmasi ve el.sikligi, ona destani
saflift muhafaza imkdm vermigtir. Bu pargalarin miihim bir vasfi da destan yapisina
uygun olarak dogrudan dogruya bir kahramanin, Oguz Kagan’in etrafinda toplanmig
olmasidir. Bu parga Tiirk edebiyatinin en eski siiridir.

Destanin bugiin bilinen tek bir yazma niishast vardir. Paris’te Milli
Kiitiiphanenin Tirkge eserleri arasinda 1001 numarada kayith ve Uygur harfleriyledir.
Fakat dil bakimindan oldukga yenidir. Eserin en iyi ve saglam nesri W. Bang ve G.R.
Rahmeti tarafindan 1932°de Almanca olarak yapilmug, 1936’da “Oguz Kagan
Destram™ adiyla Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. Bu nesir tam metin olmadigindan, bu
destana ait olup, ¢ahgmamizda kullandigimiz bazi olay ve motiflerde Ali Oztiirk’iin
“Caglan I¢inde Tirk Destanlan” ve Bahaeddin Ogel’in “Tirk Mitolojisi 1” isimli

eserlerini kaynak olarak gosterdik.
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DEDE KORKUT DESTANLARI

Dede Korkut destanlarindaki olaylarin miladi LI-III. asularda gegtigi ileri
surtldagi gibi, XI 'vé X1 asnr’léfda ‘arayanihr da olmustur. Destann Dede Korkut’tan
¢ok sonralan bir destanct taragindan yazili bir rﬁetinden yahut halk agzindan yaziya
gegirilmistir. Destan metinlerinde goriilen baz1 s6zler bunu gésteriyor. Ayrica Dede
Korkut’un kendinden dnce yagamug Alplann bagindan gegen olaylar: destan halinde dile
getirdigi belirtilmigtir. Destanlarin miladi I1I-IV. asir Oguz boylarindan XI11. asir Tirk
boylarina kadar duygu, dissiince ve inanglarindan alinan degerlerle bugunkii sekillerine
yﬁkse]tilmislerdir. Destanlarda Oguzlar’in siirekli olarak ugrastigt yag: Pegenekler ile
Kipgaklardir. Samanist 6zellik kahramanlann adlan, toplum yapisim veren ayrntilar,
Sirderya ve Yedisu bolgesine baglt olarak goriilen cografya, bu bolgelerde Kipgak ve
Pegenekler ile yapilan ¢ekismeler, destanlarin asil gekirdegini ve baglica tarih olaylarum
meydana getirmektedir. islimiyeti kabul etmis olan Oguzlar, yasattiklant Dede Korkut
hikayelerine Islim diisiincesini ve yasadiklart bolgenin cografyasim -Dogu Anadolu,
Giircistan, Azerbaycan ve Kafkasya- iglediler.

Dede Korkut hikéyeleri iizerine Walter Ruben, Abdiilkadir Inan, Faruk
Siiren, Fahreddin Kirzioglu, Muharrem Ergin ve Orhan Saik Gokyay ¢alismug, olaylarin
zamanim ve destanlarda yer alan inanglar, duygular ve kiiltiirii degerlendirmiglerdir.
Orhan Saik Gokyay ve Miharrem Ergin destanlarin metnini yayimlamiglardir.
Bunlardan agiklamali tam metin olan ve daha 6nce yayimlanmig olan Orhan Saik

Gokyay’in negrini kullanmay tercih ettik.

YARATILIS DESTANI

Orta Asya ve Sibirya’da goriilen yaratilig efsaneleri iginde en uzunu W.
Radloff’un derledigi Altay Tirklerine ait efsnedir. Altay Turkleri fran’in Hizmiz
Tannsi’na Kurbustan demektedirler. Altay yaratihg efsdnesi Tirklerin Sugdak dedigi

toplulugun tesiriyle meydana gelmis olmahdir. Efsdnede gorilen iki tesirden biri Iran
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kiltird, digeri Mani dinidir. Mani dininin esas prensiplerinde iran kultiiriniin
prensipleri de mevcuttur. Bununla beraber yine de destanin kokii eski Tiirk ve Sibirya
mitolojisinin ana ¢izgilerine oturtulmustur.

Yaratihs destamt Yakut Tirkleri'nde de vardir. Onlann bolgesine
Hristiyanlik sizdiktan sonra Tuarklerin “Tanr’st yerine Hz. Isa, seytanin yerinede
Hristiyanlarin seytanlari, adlant ile beraber oturtulmustur. Fakat efsine Turk-Yakut
efsinesi olarak kalmustir. Bu durum Altay yaratilig destaninda da aymdir. Fakat Altay
Yaratilig destaminda Tiirk ve “Irano-Mani” mitolojisi daha ustaca ve suurlu karigmstir,
Tannlarn adlar ile beraber yapi ve biinye degisiklii meydana getirilmigtir. Efsdne tam
olsun diye bilinen diger riviyetler de ustaca bir araya getirilmi, bir kompozisyon
dogmustur. Bu destan ve efsaneler bir bittinliik i¢inde Mustafa Necati Sepetgioglu

tarafindan 1969’da “Yaratihg ve Tireyis (Tirk Destam)” adiyla negredilmigtir.

SU DESTAN]I

Su destam, bir Tirk kaynaginda yan tarih sayilacak bir anlayisla yazilmg
eski bir destan pargasidir. Menkibeye gore Su, M.O. 1V. asirda yagsamig bir Turk
hiikiimdaridir. Onun hayati ve hatirasi etrafinda soylenen ve Makedonyali biyik
iskenderin Tiirk illerine yiiriyiigii vak’asiyla birlesen bir menkibe, Turkler arasinda
M.S. X1. yy. a kadar yasamustir. Bu asirda Kaggarh Mahmud’un eserine ainmigtir. Bu
destana gore, Araplarin Zilkarneyn dedikleri iskender, Tirk yurduna yoneldiginde
Tiirklerin hakam Su idi. Destan, Su kalesinide yaptiran bu hakanin Iskender ile
miicadele ettigiini de anlatir. Ancak Zeki Velidi TOGAN, biyyiik iskender’e atfedilen bu
yuriiyiigiin miliddan oncenin eski asilarinda gergeklesen bir Aryani istilést oldugunu

ve Tiirkler arasinda sehircilik hayatinin baglamasinda vazife gordtgiini ileri stirmiigtir.

BOZKURT DESTANI
Gok-Tiirklerin  “Bozkurt” destammi Cin kaynaklanindan ogreniyoruz.

Cin’in “Cu” hanedam tarihinde iki ayn sekilmde rivayet edilmektedir. Destanin esast



yok olma feldketine ugrayan Gok-Tiirk soyunun, yeniden dirilip ¢ogalmasinda bir
“Bozkurt”un “Anne Kurt”",,ol‘arak. vazife: gormesidir. Her iki efsdneye gore, Gok-
Tiirklerin atalart disi kurttan. tiremistir. Kurttan tiireyen gocuklarin bagina “Agmna”

gecmistir,

ERGENEKON DESTANI

Bozkurt destammin daha zengin bir geklidir. Destana gore Ergenekon,
Tirklerin yiizyillarca ¢ift siirerek, av avlayarak, maden isleyerek yasayip ¢ogaldiklars,
etrdfi agilmaz daglarla gevrili, mukaddes bir topragin adidir. Destan, XIII. asir Mogol
tarihgisi Resideddin tarafindan yaziya gegirilmig, yazann Camiii’t-Tevarih adh
kitabinda yer almgtir. Miiellif bu rivdyetleri halk arasindan derlemis, belki de Tiirk-
Mogol halk sairlerinden dinlemistir. Tiirkiye Tiirkgesine XVII. asir Hive Ham Ebiilgazi
Bahadir Hanin Secere-i Tiirk adli eserinde gevrilmigtir. Bahadir Han eserini yazarken
Resideddin’in kitabindan istifade etmistir. Destan muhtemelen uzun ve manzum
olmasina ragmen, bu kitaplara bir hiildsas1 ahnmigtir.

B. Ogel bu efsineyi Gok-Tiirklerin Tiireyis efsanesinin dejenere edilmig bir
sekli olarak nitelemig, Mogollarin efsdanesiz kalmamak igin olacak, bu destam biiytik bir

istekle kendilerine mal ettiklerini belirtmistir.

UYGUR TUREYiS EFSANESI

Bu efsine, Uygurlanin kendi tireyislerine dair inanglarnim anlatmaktadur.
Bunun bir tiireyig efsdnesi olmasimin sebebi agagtan dogan beg gocuktan once de
Uygur halk: vardi. Efsdnenin kahramam olan Bogii Kagan, Otiiken Uygur Devleti’nin
Mani dinini kabul etmis olan hiikiimdan Bogii Kagan’dir. Ama efsdne Mani dini
tizerine kurulu degildir. Eski Tiirk inanglan ve efsaneleri agir basmug ve ana motifleri,

Orta Asya Samanizmi’nin unsuriari ile donanmgtir. Maniheizm ve Budizm adeta

efsdnenin digina itilmigtir.
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GOC DESTANI

Uygurlara ait bu destan, Uygurlarin, yurdu fena idare eden hakanlar
yiiziinden ugradiklant sarsinular anlatmaktadir. Destana gore, yurtta milli birligi
saglayan tilsimlar bozulunca, nasil 1zdirap gektiklerini, nihdyet, kendilerine yiyecek
vermeyen bu yurdu birakarak giineybatiya nasil gog ettiklerini anlatir. Bu destanin
Tirkge manzum pargalan elimizde yoktur. Cin ve iran kaynaklaninda iki degisik
riviyet seklinde yazilmigtir. Destan, inamg felsefesi; toprak, vatan anlayist ve devlet
idaresi bakimindan ménalt ¢gizgiler tagir. Meseld, destandaki halk ruhd, bir hitkiimdarmn,
bir diigman prensesi i¢in vatamn en kiigiik bir tag pargasim bile vermesine raz
olmanugtir. Vatandan parga vermek, zamanla, Butﬁn yurdu yok eden; ugursuz bir
baslangi¢ sayilmustir. Edgar Broched, “Mazdeizm ve Tiirkler” isimli incelemesinde Cin

kaaynaklarindan naklen, destanin son kismint baz: farklhiliklarla kaydetmistir.

MANAS DESTANI

Manas, oglu Semetay ve torunu Seytek’in destanidir. 180378 nusra olup
bunun 105 bin nusrast yaymlanmustir. Kalan kismu Kirgizistan Ilimler Akademisi
Kiitiiphanesinde mevcuttur. Radloff tarfindan yayinlanmugtir. Destan hakkinda ilk
bilgiyi Kazak-Kirgizlann Uluyiiz bélimiinde Rusya’mn idare amiri olan Franel adli Rus
memur hitkiimete sundugu raporda vermigtir. Orta Yiiz Kazak prenslerinden Cokan
Valihanov 1856’de Kirgizlar arasina seyahati sirasinda destam kegfetmigtir. Destamin
bagka bir riviyeti W. Radloff tarafindan 1869’da tespit edilip, 1885°te “Tiirk Halk
Edebiyati Ornekleri” killiyatimn V. cildinde yayinlanmugtir. Destanin bir kismu XVL
asirda Tacik Farsgasi’na tercime edildigi “Macmuatu’t-Tevarih” adli eserden
ogrenilmigtir. Destan, Abdiilkadir Inan tarafindan 1972°de Cince olarak nesredilmistir.
Ancak bu nesir tam metin olmadigindan biz bu destanla ilgili olarak Ali Oztiirk’iin
“Caglan Iginde Turk Destanlan” ve Bahaeddin Ogel’in “Tirk Mitolojisi 17

eserlerinden istifade ettik.
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Destanin g¢ekirdegi Kirgizlanin Yenisey wrmagi boylarinda, Minusinsk
bozkularmda 1X. yy. da devlet kurduklart devirde meydana gelmigtir. Altay illerinde
Tarkler’in asirlar boyu yabancilarla savaglar vermis olmalan, verilen savaglarin anilari
ve bunlarla ilgili duygu ve digiinceler, destamin biinyesinin geniglemesine sebep
olmustur. Bu sebepledir ki, Manas destant 1X. yiizyildan baglayarak XX. yizyila kadar
Kirgizlar arasinda yagamug, nesilden nesile sozli olarak devredilmigtir. Kazak Kirgiz

kaltiiriini bir bitiin halinde vermektedir.
b- KITABELER

ORHUN ABIiDELERI

Orhun Abideleri Gok-Tiirk devrinden kalma kitabelerdir. Gok-Tirkler,
mildttan onceki asirlarda Hunlar tarafindan kurulup, degisen silaleler ve boylar
idaresinde devam edegelen Asya’daki bityitk Tiirk Imparatorlugunun VL. asirla VIIL
astr arasindaki devresinde hiikiim siirmislerdir. VI. asrin ilk yanisinda Tiirk devietinin
baginda Avarlar bulunuyordu. 552 tarihinde Bumin Kagan Avar idaresine son vererek
Gok-Tirk devrini agti. Orhun abideleri, bu Turk hdnedammn Bilge Kagan devrinin
mahsulleridir. Birincisi olan Kual Tigin abidesini agabeyisi Bilge Kagan 732’de
diktirmis, ikincisi olan Bilge Kagan abidesini de olimiinden bir yil sonra 735te kendi
oglu olan kagan diktirmigtir. U§Uncu olarak verilen Tonyukuk abidesi ise 720-725
senelerinde kendisi tarafindan dikilmisgtir.

Orhun civarinda Orhun yazist ile yazili daha bagka kitabeler de
bulunmustur. Belli baghlan alt: tanedir. Fakat bunlarin en biiyiikleri ve en miihimleri bu
ii¢ tanedir.

Orhun abidelerine Orhun kitabeleri de denir. Siiphesiz bunlar kitabedir.
Fakat hem maddi, hem manevi bakimdan bu kitabeler soz gotiirmez birer abidedirler.
Muhtevalar gibi heybetli yapilan da abide hiivviyetindedir. Onun igin bunlan ifade

eden en iyi isim “Orhun abideleri” tabiridir.

T.C. YIUSENOCRETIM KURULA
DOXUMAHTASYON MERKEZE
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Kiil Tigin ve Bilge Kagan abideleri Baykal goliiniin giineyinde Orhun nehri
vidisinde Kogo Tsaydam golii civarinda 47,1, arz ve 102,5. tul derecelerinde
bulunmaktadir. Otitken ormammn da buradaki Hangay siradaglanmin bir pargasi
oldugu anlagiimaktadir. Tonyukuk abidesi ise biraz daha doguda 48. arz ve 107. tul
dereceleri arasinda Tola nehrinin yukan mecrasinda Bayn Cokto denilen yerin
yakininda bulunmaktadr.

Kiil Tigin abidesi, kagan olmasinda ve devletin kuvvetlenmesinde birinci
derecede rol oynamug bulunan kahraman kardegine karyi Bilge Kagan’in duydugu
minnet duygularimn ve kendisini sanatkdrane bir vecd ve cogskunlugun igine atan
miithig teessiiriiniin ebedi bir ifadesidir. Bilge Kagan bu ruh hili ile dbide ingaatinin
bastna oturup, eserin hazirlanmasina bizzat nezaret etmistir. Abidedeki ulvi ve miibarek
hitabe onun agzindan yazilmistir, dbidede o konusmaktadir, miiellif odur.

"Kil Tigin abidesi, kaplumbaga seklindeki oyuk bir kaide tagina oturtulmustur.
Kesfedildigi zaman, bu kaidenin yaminda devrilmis bulunuyordu. Bilhassa devrik
vaziyette rizgara maruz kalan kisimlarinda tahribat ve silintiler olmustur. Sonradan
yerine dikilmistir. Yiiksekligi 3,75 metredir. itina ile yontulmus, bir kireg tas1 veya saf
olmayan mermerdendir. Yukariya dogru biraz daralmaktadir. Dért cephelidir. Dogu ve
bati cephelerinin genisligi asagida 132, yukanida 122 santimdir. Giiney ve kuzey
cepheleri ise agagida 46, yukanda 44 santimdir. Abidenin istii kemer gseklinde
bitmektedir ve yukari kisimda bes kenarli olmaktadir. Dogu cephesinin iistiinde
kagamn isareti vardir. Bat1 cephesi biiyiik bir Cince kitabe ile kaplidir. Diger ii¢ cephesi
Tirkge kitabelerle doludur. Dogu cephesinde 40, giiney ve kuzey cephelerinde 13’er
satir vardir. Satirlar yukanidan agagiya dogru yazilmug ve sagdan sola dogru istif
edilmigtir. Satirlarin uzunlugu asagt yukan 235 santim kadardir. Cetvelden ¢ikmus gibi,
¢ok muntazam, giizel ve diizgiin harflerle yazilmigtir. Abidenin Cince kitabesinde
Tiirk-Cin dostlugu, Tiirk imparatorlugu ve Kil Tigin methedilmekte ve tamtilmakta,
“Gelecek hadsiz, hesapsiz nesillerin dimaglaninda, onlarin miigterek muvaffakiyetlerinin

sasaasi her giin yeniden canlansin diye, uzakta ve yakinda bulunan herkesin bunu
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ogrenmesi igin, bilhassa muhtegsem bir kitabe yaptik” ve “Boyle adamlarin ebediyyen
payidar olacaklarinin muhakkak olmadigini kim soyleyebilir? Ugurlu haberleri ebediyen
ilan igin simdi dag gibi yiiksek bir abide dikilmigtir.”” gibi ifadeler siralandiktan sonra,
tarih kaydedilmigtir.

Abidenin civarinda tiirbe enkazi, pek gok heykel pargalan ve abideye gikan

iki tarafli heykeller, taglar dizili 4-5. kilometrelik bir yol bulunmustur. Bu heykel
pargalar arasinda son zamanlarda Kiil‘ Tigin’in bagi ile kanisinin govdesi ve yiiziiniin bir
kismu da bulunmustur.
Abidenin ve tiirbenin ingaasinda Tirk ve ¢in sanatkirlari beraber g¢aligmuglardir.
Abidedeki kitabeleri Bilge Kagan ve Kiil Tigin’in yigeni Yolluk Tigin yazmustir. Bilge
Kagan abidesi, aym yerde Kiil Tigin abidesinin bir kilometre uzagindadir. Sekli, tertibi
ve yapist tamamiyle birincisine benzemektedir. Yalniz bu bir kag santim daha ytiksektir.
Bu yiizden dogu cehesinde 41 ve dar cephelerinde 15’er satir vardir. Bunun da bati
cephesinde asil Cince kitabe vardir, Cince kitabenin istiinde ayrica Tiirkge kitabe
devam etmektedir. Cince kitabe hemen hemen tamamiyle silinmigtir.

Esasen abidenin kuzey cephesinin ilk sekiz satirt Kiil Tigin &bidesinin
giiney cephesinin, dogu cephesinin 2-24 satirlan ise Kil Tigin abidesinin dogu
cephesinin mukabil satirlarina benzemektedir. Bu abide de aynca Kiil Tigin’in
olimiinden sonraki vakalann ilave edildigi goriiliir,

Bilge Kagan abidesi hem devrilmig, hem de pargalanmgtir. Onun igin
tahribat ve silinti bunda ¢ok fazladir. Bu abideyi de yegeni Yollug Tigin yazmgtir. Her
iki abidede de Bilge Kagan’in sozlerinin diginda Yollug Tigin’in kitdbe kayitlan ve
ilaveleri yer almaktadir. Bu dbidenin etrafinda da yine tiirbe enkazi ve daha az olmak
tizere heykeller, balballar ve taslar vardr.

Tonyukuk abidesi diger iki abidenin biraz daha dogusunda bulunmaktadr.
Devrilmemis, dikili dort cepheli iki tag halindedir. Birinci ve daha biiyiik olan tagta 35,
ikinci tasta 27 satir vardir. Ikinci tasta yazlar daha itinasizdir ve agtnma daha da

coktur. Bu abidenin yazilan Kiil Tigin ve Bilge Kagan’mki kadar diizgiin degildir. Bu
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abidede de yaz1 yukandan asagiya dogru yazilmistir. Fakat diger ikisinin aksine satirlar
soldan saga dogru istif edilmistir. Tezyinati da diger kitabeler kadar sanatkdrane
degildir. Tonyukuk abidesinin yaninda da biiyiik bir tiirbe kalintisi, heykeller, balballar
ve taslar vardir.

Tonyukuk abidesini Ilteris Kagan’in isyanina istirak eden ve o giinden
Bilge Kagan devrine kadar devlet idaresinin bay yardimcisi olarak kalan biiytik Turk
devlet adami ve bagkumandant Tonyukuk ihtiyarhk devrinde bizzat diktirmigtir. Bu
abidede Tonyukuk bizzat konugmaktadur, bu kitabenin muellifi odur.

Orhun abidelerinin  bulunugu ‘insaﬁllglri en bilyik kesiﬂerinden biridir.
Orhun harfleri ile yazilh kitabelerden daha XIl. asirda tarihqi Cuveyni Tarih-i
Cihangtisa’sinda bahsetmisti, ayrnica Cin kaynaklan da ¢ok eskiden bu abidelerin
dikildigini bildirmekte idi. Fakat 18. ve 19. asirlara kadar Orhun harfli yazilar ve
abideler ilim dleminin meghulii olarak kalmugtir. Orhun harfli kitabelerin yolunu agan ve
bu hususta ilim aleminin dikkatini ¢eken Strahlenberg olmustur. 1889°da Rus bilgini
Yadrintsev, sonradan Kiil Tigin ve Bilge Kagan abideleri oldugu anlagilan Orhun
kitabelerini bulmusg, bunun iizerine 1890 tarihinde Heikel’in bagkanhginda bir Fin,
1891°de de Radloff’un baskanh@inda bir Rus ilmi sefer heyeti mahalline génderilmistir.
Her iki sefer heyeti de abideleri yakindan tetkik etmis ve fotograflanm alarak
donmugtir. Fin heyeti getirdigi mikemmel fotograflari Avrupa ilim merkezlerine
. dagitmig, ote yandan hem Fin heyeti, hem de Radloff getirdikleri malzemenin
fotograflarim biiyiik atlaslar halinde nesretmiglerdir. Bu atlas yaymlan ile abidelerin
okunmasi ¢aligmalari hizlanmig ve daha bagka yazilan da ¢6zmig bulunan Danimarkal
biyiik dlim Thomsen, kisa bir zaman sonra, 1893°te Orhun yazisim ¢6zmeye muvaffak
olmustur. Once abidelerde ¢ok gegen Tengri, Tiirk ve Kiil Tigin kelimelerini ¢ozen
Thomsen, sonra bitiin abideleri okumuy ve boylece Tirk milletinin ebedi
minnettarlifina mazhar olmustur.

Artik bu ¢oziimden sonra bir yandan Thomsen, bir yandan Radloff

abidelerin metni ve terciimeleri lizerinde adeta yaruga girmigler, bunu diger alimler
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takip etmis ve zamammiza kadar bu buyuk Tirk abideleri elden diigmemigtir.
Amerika’dan Japonya’ ya kadar Avrupa’da ve medeni ilemde hemen hemen her dilde
bu abideler iizerinde arastlrmalar yapllmls, 6 tanesi biiyiik olan Orhun harfli yeni
kitabeler ve metinler bulunmus, neslrler blrbmm kovalamugtir. Son olarak geng Tiirk
alimi Talat Tekin Amenka’da Orhun Turkg:esn nin mitkemmel bir gramerini ve
kitabelerin yeni bir nesrini yapmustir. Son - zamanlarda Orhun sahas arkeolojik
aragtirmalarda da 6n plana gegmis ve burada yiizlerce heykel, balbal, cesitli eserler ve
sehir harabeleri bulunmustur. Bu arada Cekoslovak alimi J. Lisi, Kul Tigin heykelinin

bagim da bulup giin 1s18ina gikarmustir.

YENISEY KiTABELERI

Yenisey nehri havalisinde bulundugu i¢in umumiyetle bu adla tannan
kitabelerin tarihi, Orhun abidelerinden daha eskidir. Bunlarin Avrupa’da taninmasi
XVIIL asnin birinci yansinda baglamustir. Bunlardan ilk olarak Uybat III amtt
kesfedilmigtir. Bunu kesfeden Danzig’li geng¢ bir natiiralist olan Daniel Gattlieh
Messerchmidt’tir. Messerchmidt, Yenisey civarindaki Abakansk’a gelince dostu Isvegli
Yiizbagi Tabbert’e tesadiif etmistir. Kitabeleri ilim alemine asil tanitan kisi Tabbert
olup, sonra asalet iinvam alarak litaretiirde Strahlenberg olarak taninmustir. O,
memleketine doniince, 1726°da Ebul Gazi Bahadir Han’in eseri negrolunurken bu
yazitlardan bahsetmis, bir kag satir iginde zikretmistir. Yenisey havalisinde elde ettigi
resimleri Petersburg’da ilim akademisine vermistir. Bu kopyalar 1729°da Akademi
mazbatalarinda ilk defa nesredilmistir.

Societé Asiatique tarafindan bu kitabeleri incelemek iizere vazifelendirilen
Klaproth’un hazirladigy rapor, 1824°te Journal Asiatique’de negredilmigtir. Klaproth,
bu eserlerin Yunan, Slav harflerinden ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. Cin kaynaklarina
dayanarak, abidelerin bulundugu mevkide Kirgizlarin oturmus oldugunu meydana
¢ikarmig, bu miinasebetle Kirgizlarin tarihinden bahsetmis, sonra Hazarlann tarihine

gegmistir. Fin dlimlerinden Castrén, 1847 senesinin yazinda Uybat havalisine gelmis,
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kitabeleri aranugtir. O zamana kadar ilim dlemince bilinmeyen Oznagennaya kitabesini
bulmustur. Agustos ayinda Kara-kurgan’a donerek Tuba yazitim kopya etmigtir. Rus
Cografya Cemiyeti bu kitabelerle ilgilenistir.

Amntlar, Yenisey’in iki kenarinda, Yenisey’in Abakan koluna dokilen
Uybat nehri havalisinde, Uybat yakinindaki Oznagennaya bolgesinde, Cakul, Ulu-kem,
Eleges nehri, Tuba ve Altun-kol’de bulunmustur. Kitabelerin en uzunu olan Eleges
amti, 3.20m. yiiksekliginde ve ortasindan 0.66cm. genigligindedir. Gerek Ruslarn,
gerek Finlilerin kopyalarim goz oniinde tutan Radloff, 1895°te “Die Alttiirkischen
Inschrifien der Mongolei” adh meshur eserinde bunlann tercimelerini yayinlamigtir.
Thomsen 1916’da Helsingfors’ta negrettigi “Turcica™ adli eserinde 7-8 kadar Yenisey
kitabesinin bazi yerlerini halletmistir.

Yenisey Kitabelerinin Kirgizlara aidati meselesi, yalniz bunlarin bulundugu
sahada Kirgizlarin oturmasindan dolayi ileri siiriilmektedir. Halbuki kitabelerin verdigi
bilgi bu ciheti takviye edecek mahiyette degildir. Cin tarihleri Kirgizlann on iki hayvan
takvimini kullandiklarini yazdigi hélde, amtlarda takvimin ijhmal edildigi goze
carpmaktadir. Tuba yazitlarninda sarih bir ifadeye tesadiif etmekteyiz: “Tiirgis kavminin
icinde ben beg idim.” Barlik yazitinda da, “Altr Oguz kavminden on ti¢ (yasmda)
aynldim.” Bu ibareler bize ipucu verecek mahiyettedir. Fakat bunlann azlif: meseleyi
serahetle tenvire imkan birakmamaktadir.

Kitabelerdeki harfler, Orhun harfleriyle mukayese edildigi vakit serahatle
goziikiir ki, bunlardan daha eski bir zamana aittir. Orhun kitabeleri VIII. asirda
dikildigine gore Yenisey’dekilerin daha eski devirlere ait oldugu siiphesizdir. Yenisey
kitabeleri yeknesak bir tarzda yazilmigtir. Yazit sahipleri kendi agzindan kisaca hal
terciimesinden bahsetimekte akrabalarina, arkadaglarina doyamadigini kaydetmektedir.
Bunlar da ne miibalaga, ne de 6giinme mevcut degildir. Samimi bir ifade ile hadise

bitaraf bir sekilde kaydedilmigtir. Bir kagim miistesna sayarsak hemen hepsi de mezar

tasidir.
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SINE-USU KITABESI

Bu kitabe Kuzey Mogolistanda Mogoitu irmag;, Sine -usu golii ve Orgotu
dagi havalisinde Finlilein bir sefer heyeti tarafindan bulunmustur. Bu heyetteki
Ramstedt ve Sakari Palsi 1909 senesinde yerlilerin agzindan kagirdiklart bir sézden
buralarda bir yazitin mevcudiyetini anlayarak aramiglar ve yukanda belirtilen mevkide
bulmuglardir. Sonra Ramstedt, bu kitabeyi 1918 JSFOU’nin XXX. cildinde
nesretmistir.

Amt Tengride Bolmig iL 'Itmig Bilge Kagan admna dikilmigtir. Bu isimle
abidenin sahibini tespit zor ise de, diger bir yerde “babam Kiil Bilge Han” sozii
geemektedir, ki bu 'Uygur tarihinin maliim gahsiyetidir. Buna ragmen, bunun oglu Cin
tariblerine gore Moyun-gur (Bayan-gur) ismini tagimaktadir. Bu yazitin bu kigiye ait

oldugunu, dolayisiyla VIII. asra ait oldugunu gostermektedir.

ONGIN KITABESI

1891°de Yandrintseff tarafindan bulunmustur. Ongin wrmagmin bir kolu
olan Taramel’in bir kenaninda bulundu@u igin bu nimla adlanmgtir. Manitu dag
civarinda olan bu yazit Tagam (?) adh bir Turk beyine ait olup metinde Elteris ve

Kapagan hanlarin isimleri de zikrolunduguna gore VIIL. yy.a aittir.

iHE HUSOTU KIiTABESI

Orta Mogolistan’da lhe Hiisotii denilen yerde Kotwicz tarafindan bulunan
bu kitabeyi Samoilovitch Fransizca’ya ¢evirmigtir. Her iki bilgin bu husustaki
aragtirmalanm 1928’de Rocznik Orjentalistyczny mecmuasinda gikarmustir. Kitabe
Kifi-gur adli bir Tiirk beyinin adina dikilmistir. Aym ad Kiil-gur bigiminde de
kaydedildiginden Smailovitch, 716 yillarinda Tarduglarin baginda bulunan Kiil-gur’un
bu yazitin sahibi oldugunu kestirmektedir. Mamafih, kitabede Elterig hakanin adimin
gecmesinden VII. yy. da yazilmig oldugu anlagihyor. Amtin bati tarafinda 12, dogu

tarafinda 13, kuzey tarafinda 4 satir vardur.
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SUCH KITABESI

Bu kitabeyi G.J. Ramstedt 1990°de Urga’dan Handu-Wang manastirina
giderken bulmug, 1913°te Journal de la societe Finno-ougrienne’in XXX. cildinde
negretmistir. 1909°da Sakari Palsi ile birlkte kitabeyi tekrar tetkike muvaffak olmuys,
. Sine-usu kitsabesi ile beraber adi gegcen mecmuada ¢ikarmigtir. Kuzey Mogolistan’da
Ar-Ashatu dagi, Dolon Huduk civarinda Sucin-dava’da bulunan bu yazit 11 satirdan
ibarettir. Amt tizerinde asagidan yukan olmak iizere 9 satir vardir, 10 ve 11. satirlar
ise, asagiida diiz olmayan satihta arzani bir surette bulunmaktadir. Abidenin en iistiinde
yani bagta damga goze (;arpmaktadlr.ﬁ e

Biitiin bu kitabelerin asillarindan istifade elmeniz mimkan olmadigindan
Mubharrem Ergin ve Hiseyin Namik Orkun’un bugiinkii Tirkge ile negrettikleri

metinleri degerlendirdik.
¢- SIYASET KiTAPLARI

KUTADGU-BILIG

Kutadgu-Bilig h. 462 (1069-1070)de tamamlanmugtir. Merhum R.
Rahmeti Arat’in dedigi gibi, Mahmud’un eseri Tirk diinyasmin dig cephesini tespit
ederken Kutadgu-Bilig, Tirklerin manevi tarafini, siyasi ve idarf gorigiinii ortaya
koymakta, Islim medeniyeti gercevesindeki Tiirk devletinin siyasi-igtimaibiinyesini
tammanuz igin gerekli hemen bitiin malzemeyi ihtiva etmektedir. Eserin hayalinde
canlandirdii bir siyasi organizasyonu tasvire ¢alisan bir filozof tarafindan degil, fakat
Tiirk devlet teskilatinda Has Hacib’lik gibi yiiksek bir vazife alan bir devlet adam
tarafindan yazilnug olmasi ilim agisindan degerlerini bir kat daha artirmaktadir.
Kutadgu-Bilig Tiirk kiiltiiriiniin eksik taraflarindan oldugu adeta bir fikir birligi halinde
ileri siiriilegelen adalet ve kanun konularini aydinlatmak bakimindan elimizde mevcut

belki en kiymetli kaynak durumundadir. Herhdlde bundan dolayidir ki Kutadgu-Bilig
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ilim dinyasinca tanindi3t 1825 yilindan beri iizerine en fazla fikir yiiritilen Turk
eserlerinden biri olmustur. Yerli, yabanci bir ¢ok dilci, tarihgi, hukukgu, edebiyat¢r bu
kitaptan bahsetmis ve onu kendi ihtisas sahasi ve bilgi 6l¢iisi iginde degerlendirmeye
calismistir.

Kutadgu-Bilig adin minast iizerinde de tam bir fikir birigine
varilamamgtir. Bizzat yazar “Kitaba Kutadgu-Bilig adim1 koydum, okuyan: kutlu kilsin
ve ona yol gostersin.” demekle iktifa etmis, agiklik vermemistir. Bilig, bilgi demektir.
Kutadgu tabirinin etimolojik olarak Kut+ad+gu= “kutlu olma” demek oldugu kesin ise
de, kék unsur durumundaki “kut”un manasi agik degildir. Vambery, Radloff, V.
Thomsen “kut” soziinii hep “saadet” (Gliick) diye almiglardir. Barthold’a gore
Kutadgu-Bilig “mesut edici ilim”, “padisahlara layik ilim” méanasinda olup, “saadet” ve
“baht” ifade eden “kut” tabiri bu eserde “Majeste” (Hagmetmedb) kavramim
karsgtlamaktadir. Mehmed Fuad Koprili de, Kutadgu-Bilig’i “saadet veren”,
“padigahlara layik” tarzinda agiklamugtir. R R. Arat’in fikrince adin manast “kutlu ve
mesut olma bilgisi” olup, eser “insana her iki diinyada saadete ermek igin takip
edilecek yolu gostermek uizere kaleme alinmugtir.

Bilindigi tizere Kutadgu-Bilig 6645 beyitlik manzum bir eserdir. Elimizde
bulunan baskisinda biri nesir, digeri nazim hélinde (77 beyit) iki 6ns6z bulunmaktadir
ki, her ikisi de sonradan ildve edilmigtir. 88 “bab”a ayrilmug olan asil metin esas
itibariyle Kiin-togdi, Ay-toldi, Ogdiilmis ve Odgurmug adlarinda dort kiginin kargilikh
konusmalarindan meydana gelmigtir. Baglangigta ilk on bab (hepsi 350 beyit) Tann,
yalavag (peygamber), dort Sahdbe ve eserin takdim edildigi Kasgar Kara-Hanh
hikkiimdart Tamga¢ Bugra Hakan EbG Ali Hasan (6lm. h. 496=1102-3) igin ve
yildizlara, bilgi ve aklin vasiflarina, iyiligin faydalarina, dilin meziyetlerine aynimistir.
11. babda yazar, konugturdugu sahislarin kimliklerini tanitmaktadir: Kin-togd: ilig
(hiikiimdar) dir ve torii (kanun) niin yerini tutar, sdzleri kanunun sozleridir. Ay-told
kutdur, “miibarek kut giinesi onunla parlar”. Ogdiilmis kutun ogludur ve ukus (akil)’u

temsil eder. Bir zahid olan Odgurmig ise “akibet” olarak alinmugtir. Bu dort unsur
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arasindaki konugmalar eserin 6ziini teskil eder. “akil”in “Gkibet”e karst ve kaderci
goriisii altedecek vaziyetteki miidafaalart ile birlikte bu konugmalart 6170 beyit
tutmaktadir. Son kisimdaki 125 beyitde “genglik”, “zamamin kotaligiu” ve miellif
Yusuf’un “kendine nasibati™ adlan ile ii¢ béliim meydana getirmigtir. Goriliiyor ki,
Kutadgu-Bilig’in yazibginda gidiilen asil giye devlet ve teskildt: ile ilgili husiislar
anlatmaktadir: Yusuf da bu noktayr “Sozimi bu dort sey: Kanun, kut akil ve dkibet
iizerine soyledim” diyerek belirtmigtir. Bu itibarla, bazi arastincilarin mevzuu
kavramakta giiglik gekmelerine karsilik, eserde birinci nséziin yazan Kutadgu-Bilig’i
en iyi teshis edenlerden biri olmaktadir ki, ona gore “Cinlilerin Edebi’l mulik,
Magnlilerin Enisii’l-mermalik, dogu illerinde Ziynet &’l-imera, franhlarin Sehndme ve
Turanlilarin Kutadgu-Bilig adim verdikleri bu kitap herkese yarar, fakat memleket ve
sehirleri idare igin hiikimdarlara daha g¢ok faydahdir. Devletin yikilmast veya
devamimn neden ileri geldigi, hakimiyetin nasil elden ¢iktigi, ordunun nasil toplanacag,
konak ve sefer yollarinin nasil segilecegi, hikiimdarla halkin kargihikli hak ve vazifeleri
bu kitapta ayn ayn agiklanmig ve biitiin bunlar: Adalet, devlet, akil ve kanéat olan dort
temel unsur iizerine kurulmugtur.

Eser hakkinda daha 1870°de Vambery galigmugtir. Onu takiben 1901°de
Alman O.Alberts, Macar bilgini J.Thury, 1918’de V.Barthold, “Islam Medeniyeti
Tarihi” ve “Turkestan” adh eserleriyle A.Samoilovi¢ Kutadgu-Bilig’de bagka tesirler
aranuglardir. A .Bombaci onlarnn fikirlerine katilmamigtir. Bizde M.F.Kopriild,
A.Caferoglu, H.inalcik, S.M.arsal, R.Rahmeti Arat, 1. Kafesoglu, Mahmud Arslan ve
Sait Baser caligmislardir. Kutadgu-Bilig’in orjinal bir Tirk eseri oldugu, Tirk
disiincesini, devlet fikrini tamttigs yolunda bazi bilginlerin goriigleri soyledir: Daha
1870 yilinda H.Vambery”ilk defa olarak bize Tiirkler’in igtimai ve idari durumlarina
goz atmak imkdmm veren eser” diye takdim ettifi Kutadgu-Bilig i¢in “Esere hakim
olan ruh, biyiik dlgiide islam telakkileri, yahut umimiyetle doguda yaygin digiinceler
yaninda temiz ve saf Altay’h, yani Tirk anlayiginin yer aldifs bir ahlaki talimdir.

Vaktiyle eserin Cince veya Farsga bir kitaptan terciime veya adapte edildigini
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diisiindim, fakat yakindan inceledigim zaman onun Tirk mahsuli oldugu neticesine
vardim.” demektedir.

R.Rahmeti Arat’a gore ise “Kutadgu-Bilig’e vak’alarni nakleden bir tarih,
ne muntika ve gehirleri tasvir eden bir cografya, ne din adamlanmn igtihadlerini
toplayan bir telif, ne hakimlerin fikirlerine istinad eden bir felsefe, ne de seyhlerin
vecizelerine dayanan bir nasihat kitabi degildir.”, “Yusuf bir ¢oklarinin iddia e_ttiklen'
gibi mansip sahiplerine, iyi olmalan icin, tatsiz mecazlarla ahldk dersi veren kuru bir
nasihat¢1 olmaktan ziyade, insan hayatinin manasimi tahlil ve onun cemiyet v 'devlet
icindeki vazifesini tayin eden bir hayat felsefesi kurmus olan en genis manada bir 3lim
mitefekkirdir”, “Eser herhangi bir Cince eserden terciime edilmis degil, mevzu
bakimindan olmamakla beraber diger hustislarda tamamiyle orjinal bir eserdir.” diverek
fikirlerini belirtmistir.

A Bombaci, “Bu eserin kendi biinyesi itibaniyla orjinal bir eser oldugu
hitkmiine variyoruz... iranhlann esere “Tiirk Sehnimesi” adm verdiklerine dair olan
isaret Kutadgu-Bilig ile Sehndme arasinda herhangi bir ciddi miinasebet bulunduguna
deldlet etmez.” geklindeki ifadeleriyle Kutadgu-Bilig’in tamamiyle ofjinal bir eser
oldugunu belirtmigtir.

Kutadgu-Bilig’i hukuki yonden degerlendirmeye ¢alisan Sadri Maksidi
Arsal’dir. Kutadgu-Bilig’i “XI. asir Tiirk kijltiiniiniin bir dbidesi” olarak vasiflandiran
Arsal’a gore “Bu eser medeni bir Tirk muhitinde asirlardan beri toplannus ahlik,
siyaset ve hukuka déir fikirlerin bir huldsasidir” ve “dikkate deger ki, Firdevsi efsanevi
Iran tarihini tasvir ederken, Tiirk mutefekkiri Yusuf, devlet idaresinden, hukuktan,
igtimaf ahldktan bahsetmektedir.”

SIYASET-NAME

Devlet idaresine déir Farsca bir eser olan Siydset-nime (siyerii’l-miliik)
Selguklu veziri Nizdmii’l Miilk tarafindan yazilmistir. Eser Ch. Shchefer tarafindan
Paris’te Farsga ash (1891) ve Fransizca terciimesi (1893) yayimlanmugtir. Batih ve
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dogulu ilim adamlan uzun zaman bu nesri ve terciimesini kullanmislardir. 1960°da
Ingiliz alim H.Darke, Siyaset-nime’yi Ingilizce, Alman bilgin K.E.Schabinger Freiheir
von Schovingen Almanca(lerden) terciimesini nesretmislerden. Eser bizi yakindan
ilgilendirdigi hilde, eserin Farsca ash ve Tiirkge terciimesinin yapiimast gectkmistir. 18
Kafesoglu’nun buldugu Farsga metin, Tirkiye'de ilk defa M.A K6ymen tarafindan
1976’da_yayimlanmstir. M.A. Kéymen eseri 1982°de Tiirkge’ye terciime etmigtir.
M.A Koymen’in negri ile daha énceki negredilen metinler arasinda farklibk vardir.
Eserin Meliksah zamamnda yayimlanmasina ragmen, batida ve doguda yayimlanan
metinlerde Meliksah’dan sonra hilkiimdar olmus Berkyaruk (1094-1104), Mehmed
Tapar (1105-1117) gibi isimlerin yer almasi, Siyaset-ndme’ve Nizamiy’l-Miilk
tarafindan yazildig: konusunda siipheye dismiislerdir.

Biiyiik Selcuklu Devleti’nin bir nevi anayasasi olan Siydset-nime, Selguklu
‘devri ana-kaynaklanndandir. Eserin degerini ilk takﬁr eden W.Barthold’dur. Bunu
M.F.Koprilli, A K Lambton, RFrye vb. takip etmigtir. Nizamii’l-Miilk’tin eserin
baginda belirttigine gére, Sultan Meliksah, devlet idaresine ddir bir kitap yazilmasi igin
devlet adamlan arasinda yanigma diizenlemis ve eserin gergevesini ¢izmistir. Nizamii’l-

Miilkiin yazdig: bu eseri begenmistir.

EL-MEDINETU’L-FAZILA

Bu eser, Farabi’nin “En Miikemmel Devletin Yurttaglaninin Goriiglerinin
Tlkeleri” adli gok iinlii eserinin gevirisidir. Arapgasi, “Mabadi Ard Ahl al-Madina al
Fadila” adim tagiyan bu eseri dilimize biraz farkh bicimlerde “En Mitkemmel Toplumun
(veya Erdemli Toplumun veya ideal Toplumun) Yurttaglanmn Goriglerinin Ana
Ozellikleri” olarak da cevirmek miimkiindiir. Nitekim bu eseri Ingilizceye geviren
R Walzer’in onun Ingilizce gevirisine yukanda ilk zikrettigimiz bashgmn Ingilizcesi olan
“Principles of the wievs of the Citizens of the Best State” adim vermesine karsilik
1949 yilinda Kahire’de Fransizea cevirisini yayimlamig olan R .P.Jaussen, Youssef
Karam ve J.Chlala onu “idees des Habitants de la Cite Vertueuse”, yani “Erdemli
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Sehrin Yurttaslanmn Goériisleri” olarak karsilamuglardir. A. Badavi hakl olarak burada
Farabi tarafindan kullamlan “madina™ (sehir, site) kelimesinin Platon ve Aristoteles
tarafindan anlasildign anlamda Yunanca “polis” kelimesinin kargiigi olmadigi, onu
“rejim, devlet, hiikkiimet, yonetim” olarak anlamak gerektiSini, aym sekilde yine burada
kullanilan “fadila” kelimesinin de “erdemli” kelimesinden anlasilan seyden hayli farkh
olarak “mitkemmellik, en ust derece olma” fikrini igerdigini, bundan dolayida bu
kelimeyi “en mitkemmel ideal” olarak karsilamak gerektigini sdylemektedir. O halde
ibarenin ruhuna uygun olarak bu eserin adim “Ideal Devlet (veya Yonetim)in
Yurttaslaninin Gérislerinin Ana Ozellikleri” olarak karsilamamiz en dogru olacaktr.
Nitekim eserleri iginde bu alanlara ait olanlannin goklugu ve bu eserlerin Isldm
diinyasinda daha Sonra kazanmig olduklant s6hret de bunu dogrulamaktadir.
(Kinalizide Ali Celebi XVI. yiizyilda Kanuni Sultan Sileyman hakkinda onun
#Farabi’nin “medine—i fazila”sim gergeklestirdigini soylemektedir.

Fardbi bu eseri, miladi 940-942 tarihleri arasinda Bagdat’ta yazmaya
baglayip, Sam’da tamamlamustir. Dieterici, eserin ilk modern baskisin 1895°te yapmus,
bes wil sonra Almanca’ya ¢evirp yaymmlamustir. Eser, 1961-1962 willaninda
R.P.Jaussen, Youssef Karaman ve J.Chlala tarafindan Fransizca’ya, Manuel Alonso
tarafindan da Ispanyolca’ya terciime edilmigtir. Richard Walzer, 1985°te Ingilizce
terciimesini yayimlamustir. Eser ilk defa 1956’da Nafiz Damgman tarafindan dilimize
terciime edilmigtir. Ahmet Arslan, R.Walzer’in “Al Farabi On The Perfect State, Abid
Nasr al- Farabi’s Mabadi ara ahil al-Madina al-Fadila” adli eserini esas alarak 1990°da

ikinci kez dilimize terciime etmigtir.
¢- SEYAHATNAME

IBN FAZLAN SEYAHATNAMESI
Islimiyeti yeni kabul etmig Itil Bulgarlan liteber Alms H.308 (M.920-921)
de Abbasi Halifesi Muktedir-billdh’a bir elgi gondererek, halifeden hitkiimdarhgimn

~.
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taninmasim, Bulgarlara Islamiyeti ogretecek fakihler ve muallimlerin génderilmesini ve
Hazarlara karsi kullanilacak bir kalenin yapimi igin para yardiminda bulunulmasint
istemistir. Bunun {izerine halifenin Bulgarlara génderdigi elgilik heyetinde yer alan
Ahmet b. Fazlan isimli divan katibi tarafindan kaleme ahnmustir. Ibn Fazlan,
gordiiklerini ve baslarina gelenleri kaydetmis, Bagdat’a dondiikten sonra seféretin
cereyanin, elgilik heyetinin gectigi tlkelerin idarelerini, dinlerini, yasayis tarzlanim ve
adetlerini anlatan bu eseri yazmustir. El-Rihle (seyehet-ndme) ismini tasiyan bu eser Ibn
Fazlan’in iyi bir gozlemci ve usliipcu oldugunu gosteriyor. O, sefareti sirasinda,
Hazarlar hari¢, eserde bahsettigi Tirk kavimlerinin iilkelerinden ge¢mis, onlarin
vasayis ve an’anelerini gérmugtiir. Z.V.Togan’in 1923’te Meshed kiitiiphanesinde Ibn __
Fazlan seyahatndmesinin bagtan Hazarlar maddesinin ilk satinna kadar kismum ihtiva
eden bir yazmasini kesfetmesiyle eser tizerindeki arastirmalar hizlanmistir. Z.V.Togan,
1939°da yazmanin Almanca negrini ve tenkidli Arap¢a nesrini yayimlamigtir. Aymi sene
Kovalevsky, Leningrad’da Rusga terciimesi ve agiklamali Arapga metninin
maksimilesini yayimlammstir. H.Ritter 1942°de bu iki neyrin tenkidini yapmugtir.
R PBlake ve R.N.Frye, K.Tsegledy eserin Ingilizce ve Macarca terciimelerini ve
agiklamalanini  yayimlamugtir.  1958°’de M.Canard, Onceki ¢aligmalara dayanarak
Fransizca agiklamali terciimesini yaymmlamustir. Daha sonra Sami Dehhin,
seyahatndmenin tenkitli bir negrini yayimlamigtir. Liitfi Dogan, Z.V.Togan’in nesrinin
Tiirkge yalin bir terciimesini Ilahiyat Fakiltesi, sayr I-II, 1954’te yayimlamustir.
Ramazan Sesen, Onceki caligmalara dayanarak eserin izahh terciimesini 1974’te

nesretmistir.
d- DIGER KAYNAKLAR

DIVAN-U LUGAT-IT TOURK
XI. yuzyilda Turk yazarlanin ortaya koydugu iki bityiik eserden biri olan
Divan-i Ligat-it Tirk, Kasgarh Mahmud tarafindan kaleme almms ve 1074’te

~
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tamamlanmustir. Resid Rahmeti Arat’in dedigi gibi, Tiirk dinyasinin dis cephesini
Divan-i Ligat-it Turk Kutadgu-Bilig ile beraber tespit etmistir. Tiirk topluluklarin
dil ve edebiyatini, siyasi-igtimai buinyesini tammamiz igin gerekli hemen . biitiin
malzemeyi ihtiva etmektedir. Kasgarlh Mahmud, eserini ideta “miisahadeci bir
sosyolog” ve ¢agimzin metodlarii bilen bir dilei vukifu ile hazirfamuigtir. Yazar
eserini, Tirkge nin, Arapga’dan geri kalmadigim goéstermek ve Araplara Tirkgeyi
Ogretmek maksadiyla yazdigindan Tiirkge’den Arapga’ya bir sozliik halinde tertip
edilmigtir. S6zligii tertip ederken, tamamen Arap imld kurallanna uymus, madde
bagliklanm Tiirkge, aciklamalar ihtiva eden kisimlar Arapga yazmistir. Madde basi
olarak alinan. kelimelerin sayist yaklagik 8000 civarindadir. Kaggarh Mahmud daha -
ziyade halk -arasinda kullamlan Tiirkge kelimeleri derlemis, Miusliiman olmayan baz
Turk boylannin dillerinden derleme yapmamustir. O dénemin Turk siir, agiz ve sive
malzemesini i¢ine alan tam bir Tiirkce ansiklopedik sozliik (kAmus)tiir. Tiirk dilinin ve
kiiltiiriiniin tam bir hazinesidir. Tiirk tarihine, cografyasina, etnografyasina, destan ve
efsanelerine ait gok kiymetli bilgiler vermektedir. Aym sekilde, Tiirk toplumunun
gunlik hayati, ddetleri, giyim kusam, mutfag: evi ve gesitli maddi kiiltiir esyas: ile
onlarmn ekonomik hayatina ait aynntili bilgiler ihtiva etmektedir.

Eserin varligi XIV. yizyildan bu yana bilinmekteydi. Cesitli eserlerin
yazarlari, bu eserden faydalandiklarim zikretmiglerdir. Meseld, Katip Celebi, Kesfiiz-
zunin’da bunu belirtmistir. Eser 6nci Kilisli Rifat Bilge tarafindan Arap harfleriyleiig
cilt halinde yayimlanmugtir. Bundan sonra eser lizerinde bir ¢ok batth ve Tirk
aragtirmaci galismgtir. Bizde M.F.Képriili, Z.V.Togan, Necib Asim, Kilisli Rifat
Bilge, Besim Atalay, A Caferoglu gibi ilim adamlan; batida ise, Alman, Rus, Macar ve
Fransiz bilginler, gesitli yaymnlar yapmuglardir. Eseri énce Kilisli Rifat Bilge, Abdullah
Atif Tuziner ve Abdullah Sabri Karter Tirkge’ye tercime etmisler, ancak
yayimlanmamstir. Besim Atalay énceki terciimeleri de dikkate alarak eseri ii¢ cilt
halinde Tiirkge’ye terciime etmis ve Bir dizin ilavesiyle yayimlamugtir. (Ankara 1940-
1943)
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CIN KAYNAKLARI

Tiirkler’in en yakin miinasebet kurduklan komsulant Cin oldugundan, Cin
kaynaklannda Tiirkler’le ilgili genis malumat vardir.Cinliler kuzey komsularim merakla
takip ettiklerinden, topladiklan bilgileri dikkatle kaydetmislerdir. Tirkler hakkinda
bilgi veren Cince kaynaklarin baginda Cin hédnedanlarina ait yiliklar gelmektedir.
Bunlann disinda yilliklardan ve baska kaynaklardan istifade edilerek hazirlanmis olan
ansiklopediler ve Cinli seyyahlann hatiralant olan seyahatndmeler mevcuttur. Tirk
tarihinin Orta Asyadaki devresi ile ilgili ¢ok kiymetli bilgilerin bulundugu bu
kaynaklardan dogruda istifade imkimmz olmamakla beraber aragtiarmacilarin

bunlarda aktardig: bilgilerden faydalandik.

B- ARASTIRMA ESERLERI :

Tiirk devlet gelenegi ile ilgili olarak yaylrﬂéx;an arastirma eserlerinden dort
tanesi, devlet gelenegimizin biitiin hususiyetlerini ihti_\}é &mektedir. Bunlardan Aydin
Taneri’nin Tiirk Devlet Gelenegi isimli eserinde konu Eincelenirken daha ziyade Islami
devir kaynaklarmin tercih edilmiy olmasi bakimindan. digerlerinden ayrilmaktadir.
Ibrahim Kafesoglu’nun Tiirk Milli Kiiltiiri isimli eserinde, konu Tiirklerin Islimiyete
girisinden 6énceki ve sonraki devirler ayn ayn olarak degerlendirilmistir. Diger iki eser,
Bahaeddin Ogel’e ait olan Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglan ve Tiirklerde Devlet
Anlaywr’dir. Her iki eserde de kaynak olarak bilhassa kutadgu Bilig, Divanii Liigat- it-
Tirk, destanlar ve kitabelerden istifade edilmig ve 1slﬁmiyetten onceki “Tirk Devlet
Gelenegi” degerlendirilmigtir. Bu eserlerden ikincisinin devamu olan ve aym ismi
tagtyan bir bagka eser Ismet Parmaksizoglu tarafindan yazilmig ve Osmanh devri
degerlendirilmigtir. ‘

Bu alanda miihim bir eser, Mehmed Niyazi’nin Tiirk Devlet Felsefesi
isimli kitabidir. Yazar genel mahiyeti ile devlet felsefesi, devlet kavramt ve unsurlarnim

aciklayarak, Tiirk devletinin unsurlanmi incelemistir. Tirk devleti hakkindaki yanhs
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degerlendirmelerden bahs ederek, Tiirk devletinin amaglan ve ozelliklerini tesbite
¢ahigmustir. Bugiinkii Tiirk devletinin sistemi ve 6zelliklerine yer vermigtir.

Tirk destanlarmin degerlendirildigi, Ali Oztiirk’iin Caglan i¢inde Tiirk
Destanlanr isimli eserinde, genis alanlara yayilmis ¢esitli Tiirk topluluklarina ait olan ve
yiiz yillar i¢inde tesekkiil eden Tiirk destanlan, ayn ayn ele alinmustir. Destanlann
metinlerine yer verilerek degerlendirmeye tabi tutulmustur. Destanlarda goriilen alp
tipi, is1ik, ok-yay, demir, magara, aga¢ gibi motifler incelenmistir. Aynca, destanlann
tarihi kaynaklan ile ilgili bilgiler verilmistir.

Bahaeddin Ogel’in Tiirk Mitolojisi I-II isimli eserinde, Tiirk destanlarinin
metinleri ve bunlar iizerindeki degerlendirmeler mevcuttur. Destanlarda gorilen, Oguz
Han ile Mete (Mo- tun) Han’in babalarim 6ldiirmeleri gibi unsurlara yer verilerek,
destanlarin tarihi kaynaklan arastinlmugtir. Kurttan tiireme, yiiksege sigrama, atesin
kesfi, demircilik, hayat suyu gibi motifler incelenerek, Tiirk kiltirti ve devlef gelenegi
acisindan degerlendirmeler yapilmustir.

Ahmet Tasagl’in Gok- Tiirkler isimli eseri, Tiirk ismini tagtyan ilk Tirk
devleti olan ve sonraki Tiirk devletlerine 6rnek tegkil eden, bir ¢ok kiiltiir unsurunu da
diger Turk topluluklarina miras birakan Gok- Tiirk Devleti’nin tarihi ile ilgili bir
cahismadir. Cin kaynaklarindan istifade ile hazirlanan bu eserin birinci kismi, I. Gok-
Turk Devleti’nin tarihi ile ilgili bilgileri ihtiva etmektedir. Ikinci kisimda Igin
kaynaklarinda mevcut, Gok- Turklere ait metinler bulunmaktadir. Bu metinler Tiirk
devlet geleneginin hususiyetleri ilen ilgili olarak dikkat gekici tarihi &rnekleri
sergilemektedir.
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Insanlar Paleolitik ¢ag (eski tas devri) da magaralarda yasarken' biitin
kitalann miisait bolgelerine yayihip, yerlestikleri “cografi muhit”e intibak etmeye
baglanuglardir. Bunu atesin kolaylagtirdipy ileri siiriilmigtiir. Buzullann gekilip bitki
ortlisti bugiinkiine yakin bir gehre ile belirince, Paleolitik devrin son zamanlan yahut
Neoiitik devrin (yeni“ta§ devri) iikk baslangicindan itibaren insaniar, tanma ve
hayvanciliga miisait yerlere yerlesip bu iglerle ugrasmuglardir.” Boylece Paleolitik devrin
Grini olan “avalik ve ‘toplayicilik” ekonomisinin yerini, “tarla killtirleri ve
hayvancilik” ekonomisi alﬁusnr.3 Devletin ortaya ¢ikip, sulama islerinin organize edip,
sistem olugturunca, tanm geligmis ve biyiik yerlesme merkezleri ortaya gikmugtir.* Bu
¢agda insan becerisinin hayli artmasiyla, evlerle beraber, bunlanm iginde kullanilan
esyann yapiumi da bagia:mstlr. Bunu takip eden Kalkolitik g:aé (bakir ¢adi) da alet
yapmmunda ¢akmak tagt yerini madene birakmig ve bakir kullantmigtr. Bakirin
kullamlmastyla tas devri biitiniiyle dnemini yitirmistir. Yerlesim sahalarmin artmasi ve
yeni yeni yerlesme bolgelerinin ortaya ¢tkmasiyla verimli tanm sahalanmin ele
gegirilmesi miicadelesi baglamigtir.’ A¢ ve yoksul kalan gruplann (gbgebeler dahil) da
yagmacillk yapmasiyla, bu ¢agda, yerlesik gruplar arasinda siregelecek olan
gatigmalarin temelleri atilmigtir.® Ciinkii bundan sonra kentler, bilhassa gogebelere iage

! Bozkurt GOVENC, Insan ve Kiltiir, Istanbul 1984, 5.176 vd.

? Erol TUMERTEKIN, Beseri ve Iktisadi Cografyaya Giris I, Istanbul 1962, 5.8; D. Mehmet
DOGAN, Tarih ve Toplum, Ankara 1989, 5.59.

* N. TUNCDILEK, Tiirkiye’de Yerlesmenin Evrimi, Istanbul 1986, .11.

‘DM. DOGAN, age., s.59.

* Baykan SEZER, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalan ve Bozkar Uygarliklar, Tstanbul 1979, 5.73; N.
TUNCDILEK, a.ge., s.11 vd. '

¢ N. TUNCDILEK, a ge., s:13; Fernand BRAUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi (nsr: M. Ali



noktalan olarak hizmet etmistir.” Daha sonra yerlesme birimleri daha genig alanlara
yayilmigtir ®

Bakinn eritilip kalayla kangtinlmas: sonucu tung egyalar yapilmig ve Tung
cagi baslamugtir. Bu ¢agda evlere tall deposu ve ocagin yapimas: ile mutfak
eklenmigtir. Evler Neolitik’ten beri sire geldigi gibi kerpigtendir. Insanlar
Kalkolitik’ten beri koy toplulugu ve kismen bagimsiz sosyal birlik hilinde yasarken, bu
¢agda idareci simf ortaya gikmug, “kent” tipt yerlesme birimleri dogmustur. Potansiyeli
diigiik bolgelerin insanlan, Anadolu gibi potansiyeli yiiksek yerlere go¢miistiir. Kent
kiiltiirii geligmistir.”

Insanlik tarihinde bu geligmelerin oldugu ik ¢agda Turklerin yerlesim yeri
olan Orta Asya’min cografi sartlanndan bahsetmek gerekir. Cinkii Tirk kiltir ve
medeniyetinin yerlesip gelismesinde ve Tirk insanim hayat ve yasayiy tarzinda Orta
Asya’nin iklim ve cofrafyas: onemli bir yer teskil etmigtir.

Orta Asya bozkirlaninda cografi bolgeler ¢ok genis ve yollar da ¢ok
uzundu. Yuzlerce kilometrrelik bélgelerde atlan icin otlaklarlé sulann kovalayan ve bu
genig sahalarda avlanan Orta Asyal bir athmn, etrafim saran tek biyiikk sey, gogiin
sonsuzlugu ve maviligi idi. Bozkarlimin goziinii ve kalbini ise, gdgiin mavilikleri icinde
kaybolan biiyiikk dag zirveleri dolduruyordu. Yerle temas: atlarmin ayaklanylaydi. Gok
biitiin giizellikleri ve giigleri toplamugtr."

Bozkirlarda yagayan insanlar her an engin diizliiklerin veya ugsuz bucaksiz
gogtn muhatabi oldugundan, ufuklan genisti. Orta Asya cografyas: da Tiirklere hem
hem ufuk genigligi, hem de miicadele giicii ve dinamizm kazandirmugti. Onlar i¢in, uzak
mesafeler yakin olmus, gok baglaninm istinde bir ¢adir hile gelmis ve diinya ile
insanlann, idare edilmek icin emirlerine verildigini kabul etmiglerdir. Bu sebeple

Kiligbay), istanbul 1989, 5.109; Aynca bk. D. M. DOGAN, a.g.e., 5.59.
" F. BRAUDEL, a.gc., 5.109.
®N. TUNCDILEK, a.ge., 5.13.
N. TUNCDILEK a.ge., 5.14 vd.
' Bahaeddin OGEL, T.K.T.G.L, Ankara 1991, 5.68.



Tirkler, erken ¢aglardan itibaren “Gok dini’ne ve “Tek Tann” inancina sahip
olmuglardir. Bu inamglar Tiirk toplumunda, otorite ve disiplinin dogmasinda da,
miihim rol oynamgtir,"!

Tirklere cihdna hikim olma idealini kazandiran Orta Asya cografyasmna
baktifimizda sunlan gériiyoruz: Baykal goliiniin giineyinde yer alan diiz araz, batiya
uzanrken Altay-Sayan daglan ile ¢evrilmistir. Orta Asya bu daglar ile Yenisey, Ob,
Itis nehirlerinin kaynak bolgeleri ve Kazak bozkirlanm igine alip, Ural daglan ve
Hazar denizine kadar ulagmaktadir. Doguda Kadirgan (Kingan) daglariyla sinirhdir.
Giineyde Taklamakan ¢olii, Karanhk daglan ve Pamir platosunu da igine alarak
Himalayalara ve Hindukus daglanna kadar uzanmaktadir.® Bu sahamn kuzeyi
ormanhk, giineyi daglk ve ¢ol alanlani ile kaply, orta kesimi bozkir arazisidir.”
Ormanlar nehir vadileri ve yiiksekliklerdedir. Kingan daglarindan baglayarak
Karpatlara kadar bozkir hayat: uzamr. Bozkirlarin giiney siirlaninda, 45 derece kuzey
enleminin {istiinde, Hazar denizi ile Aral ve Balkas gollerinin kuzey kesimleri boyunca
miimbit meralar Altay daglarma kadar uzanmir. Altaylann dogu eteklerinden tekrar
baglayarak Kingan daglanina kadar devam eder. Bu seridin giineyinde kumlu bozkir ve
yer yer ¢ol sahalan bozkini gevreler. Tann daglan ile Altay daglanmin arasinda
Cungarya kapisi adinda bir gegit bulunmaktadir. Buras: milletler ve kiiltiirler arasinda
ayma bir ¢izgidir.

Bozkurlar ¢6l degildir; yolda aldip: yagmur miktar ortalama ortalama
550mm’nin altna diigmeyen ve rakim gok yerde 500 metreden yiiksek yaylalardan
olugur. Tiirk bozkir kiiltiriiniin gelistii Andronova kiiltiir sahasi (Altay daglan- Sayan
daglanmn giineybat: diizliikleri) rakim 500-1000 m. arasinda degisen, bol otlaklar ile
besicilie elverigli, hattd kuru zraate imkin verecek olgiide rutubetli bir yayla

I B. OGEL, a.g.e., 5.55.

'2 Ahmet ARDEL, **Tiirk Ulkelerinin Tabii Cografyas:”, Tiirk Diinyas: El Kitas: I, Ankara 1992,
s.9; B. SEZER, a.ge., s.14; Daha Fazla Bilgi Igin Bk W. RADLOF, Sibirya’dan (Secmeler), (nsr:
Ahmet Temir), Istanbul 1976, 5.1 vd.

3 A ARDEL, age.,s.12vd;; B. SEZER. age., 5.16.
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durumundadir.’ iklimin sert olusu sebebiyle ancak tahil trinleri yetigebilmektedir.
Sert bir kara iklimi hiikiim stirer, kislar uzun ve soguk, yazlar ise, hem sicak ve kurak,
hem de kisadir. Kislan 1s1 giindiiz -25 dereceye kadar diiger. Sik stk gorilen tipiler ve
kann ¢ok fazla yagmasi, insanlan gii¢ durumda birakir. Yagislar yetersiz olup, yillik
yagis ortalamas: 46-262 mm. dolaylanndadir.® Orta Asya cografyasiun Altay
bolgesinin iklim sartlan biraz daha miisaittir. Bélge nebat ve hayvanca zengin, ziraate
miisait. verimli vadilere ve karli daglardan fiskiran irmaklara sahiptir. Buramn hig ise
yaramayan sahalar1 da vardir. Giineyde taghk ve kayalik, kuzeyde gegilmez ormanlarla
ortiilti daglan ve batidaki kum ¢ollerinin varh@: dikkate alindiginda ziraate elverigli
sahamin az oldugu goriilmektedir.'® Daglann alcak yamaclannda igne vaprakh etek
ormanlan bulunur ki buralar Mogolistan’in kurutucu riizgirlaninin esmedidi yerlerdir.
Daha yiikseklerde melez, ladin ve koknar ormanlan yer alir. Dogu ¢ollerinden, esen
rizgirlardan korunmus olan 2200 metreden yiiksek yerlerde otlar (Alp gayirlan)
bulunur. Tacikistan’in tabii ormanlarinda bol miktarda yabani elma, armut ve badem
bulunur. Bozkir bitkileri ilk baharda siiratle biter, figkinr ve igeklenir; yazin kurur."”
Nadasa birakilan tarlalarin fazla olmasi ve bozkirlann genis bir saha kaplamasi
yiziinden, ¢ifiiler arasinda dahi ziraatle birlikte hayvancilik mithim bir yer tutar.®
Bozkir zikredilen vasif ve sartlann ile gogebe kiiltiiriiniin en yiiksek
dereceasi olan ath goban kiiltiiriiniin tegekkiiliinde biiyiik bir tesire sahip olmustur. Bu
suretle diinya tarihinin en biiyiik cihingirleri burayr mesken tutmugtur. Bir ¢ok bityiik
devletlerin kuruculan ve gesitli Tirk bodunlan bu bolgede yetiserek; dogu, bati ve
gineye akin yapmuglardir.'® Bu zor sartlar, Tirklerin saglam yapil, dinamik ve
miicadeleci insanlar olmasim, iyi birer savasg olarak yetismelerini, diger topluluklara
kary ustinlik kurmalanm saglamigtir. Ustiin olma duygusu, beraberinde cihina

14 Tbrahim KAFESOGLU, Tiirk Milli Kiiltiird, Istanbul 1983, 5.201.
5 A ARDEL, a.ge., s.14 vd.

' W. RADLCF, a.ge., s.27 vd; B. OGEL a.g.e., 5.55.

7 A. ARDEL, a.ge., 5.24 vd.

® W.RADLOF, a.ge., 5.32.



hiikmetme istegini dogurmus ve onlann binlerce kilometrelik alanlarda Dogu-Bat1 ve
Kuzey-Giiney hatlan boyunca, bir ugtan digerine kosturmalanna yol agmustir.
Hakimiyet duygusunu “Tanm’min verdifi bir vazife” olarak niteleyip, kendilerini
insanlarin huzur ve mutluluguna adamuglardir. Bu gergevede tarihin ilk devierlerinden
itibaren basta Orta Asya cografyasi olmak tlizere diinyamn bir ¢ok cografyasinda
devletler kurmuslardir.

Tarihte iizerinde ihtilaf olmayan, Tiirklerin kurduklan ik devlet Asya
Hunlandir. Nitekim baz ilim adamlari Chou Devleti’nin de bir Tirk devieti oldugunu
belirtmiglerdir.”® O ve takipgisi olan Avrupa Hun, Gok-Tirk ve Uygur devietleri

- anlayig ve kabiliyetlerine uygun olarak, gok insani bir devlet gelenedi ve muazzam bir
teskildit meydana getirmislerdir. Onlan takip eden Hazar, Bulgar, Avar, Karahanl,
Gazneli, Selguklu ve Tiirk-Mogol devletleri hem anlayis, hem de tegkildt olarak daha

* ileri seviyelere ulagmuslardir. Hatti, muhtesem Osmanhi Devleti de, bu devlet
geleneginin 6rneklerini sergilemistir. Islimiyetin kabulii de devlet geleneginin insani
ozellik ve teskilat yapismn gelismesinde miihim rol oynamugtir.

Sadri Maksudi Arsal, “Kutadgu-Bilig’deki i¢timal hayat, ahldk, devlet
idaresi hakkindaki fikirler tamamiyle Islimdan ¢nceki Tirklerin telakkileridir.”? ve
hayatindan alnmugtr. Midellifin kullandifi darb-1 meseller Tirk atasozeridir.™®
diyerek, bu gergegi ifade etmiglerdir.

1* Laszlo RASONYI, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1971, s.2.

0 Bk. Wolfram EBERHARD, icin Tarihi, Ankara 1987, 5.33.

! Islamiyetten énceki Tirk telakkisinin kaynaklar destanlar ve kitabeler olduZu gibi, K.B. de
devlet ve toplum hayatinda Islim éncesi Tiirk devletlerinin sahip aldufn anlayigin Islimgyetin
kabuliinden sonra da gelisip zenginleserek devam ettigini gdsteren en mithim kaynaktir.

2 Sadri Maksudi ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk, fstanbul 1947, 5.90.

% Halil INALCIK, *’Kutadgu-Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”’, RR. ARAT

Icin, Ankara 1966, 5.260.
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HAKIMIYET ANLAYISLARINA NAZARI YAKLASIM

Devlet, hukuki bakimdan, emretme hak ve yetkisine sahip ve o emri icra
kudreti olan bir yiiksek sosyal nizamdir. Ancak emretme hakkimin itaat edenler
tarafindan “megru” kabul edilmesi ldzzmdir.** Sosyoloji ilminin énemli isimlerinden biri
olan Max Weber, cesitli topluluklar arasinda goriilen hiikkiimranlik sekillerini ii¢ kisima ..
ayimustir. Bunlan kisaca s6yle agiklayabiliriz:

Gelenekei Hakimiyet

“Mevcut bir sosyal diizeni devam ettirmek™ prensibine dayanir. Buna gére,
sosyal dizeni yiiriitenler ile o dizene bagh olanlar arasindaki farkhlagmamin gok
eskiden ve devamh oldugu kabul edilmistir. Bu tip hakimiyetin gérildigii toplumlarda
hitkimdarlar, yazili hukuk kaidelerinden ziyade, 6rf, adet ve geleneklere gore

hakimiyetlerini yiiriitmekteydiler.?’
Karizmatik Hakimiyet

Karizmatik hakimiyette idare edilenler, hiikiimden: bir nevi insan istil
“lutif ve inayet”le donatilmug olarak gormekteydiler. Bu anlayisa gore, idare eden
Ustiin bir kuvvet ve kabiliyete sahipti. Tann onu oOyle yaratmustir. Karizmatik
mesruiyet telakkisinde hitkiimdarnn davramglan rol oynamaz. Nitekim, hilkiimdar ister
kan dokiici, ister merhametli olsun, o hiikiimdar diger insanlann yapamayacag: bir
takim icraati yapti fikri tophulukta yayginlagir ve iktidar megruluk kazamr %

. KAFESOGLU, T.MXK., 5.236.
% Hans FREYER, Sosyolojiye Giris, (ngr: Nermin Abadan), Ankara 1963, s.117 vd.
% Hans FREYER, a.ge., s.119.



Kanuni Hikimiyet

Bu hikimiyet anlayiginda, hitkimdarin sahsi davramglanmn aksine, bir
takim hukuk kaideleri yiiriirlitktedir. Bu kaidelere butiin fertler uymak zorundadir. Bu
tip hakimiyetlerde, hikiimdarlar iktidari ellerinde tutmalarina ragmen, sonsuz
hékimiyete sahip degiller ve kanunlara karsi sorumiudurlar. Bu baglamda hiikiimdann
yamndaki idarecilerin sorumluluklart da hiikiimdardan ziyade kanunlara karsidir.”
Aynca tarihte gonilen “dominium” ve “imperium” olmak dzere iki tir hikimiyet
anlayist daha mevcuttur.

‘Dominium ve imperium Hakimiyet - - -

Dominium terimi daima belirli bir hakimiyet kavramu ile beraberdir.
Miilkiyeti de ifade etmekle berlikte, bir ferdin kendisine ait mallar iizerindeki icra ettigi
hakimiyeti g(”)sterir. Hattd baglangigta dini bir nitelife de sahipti Baz klasik
hukuklarda, ius (hak) kelimesiyle es anlamh olarak da kullamlmstir. Fakat birgok defa
“dominium™un teknik anlamda miilkiyet seklinde terciime edebilecegimiz bir mina da
tagidigim goriyoruz.®® Buradan hareketle “dominium™ “arazi tizerindeki tasarruf
hakks” olarak da tammlayabiliriz.® Nitekim, “dominium” terimi fert igin miilkiyet
hakkini ifade etmekle beraber, bir devletin topraklannin ve halkimn, hiikiimdar ve
ailesinin mah sayilmasi anlaminda da kullamimustir. Béylece hdkimiyet anlayiglan
icerisinde “dominium™un arzettiSi Oneme burada ulagmig oluyoruz. Bu hukuk
anlayisinda tilkedeki biitiin insanlar hiikiimdar ve ailesine hizmet ile miikellefiir.
Hiskiimdar toprak ile beraber Gzerinde yagayan insanlari miras yoluyla devredebilir,
hatt3 bagkasina verebilirdi. Boyle bir durumda, hi¢ kimse hiikiimdara kars1 gikmadig
gibi, hikiimdar da hi¢ kimseye hesap vermezdi. Hiikiimdardan hesap soracak bir
kurulug dahi yoktu.

% H. FREYER, a.g.e., 8.120 vd.
Z Biilent TAHIROGLU, Roma Hukukunda Miilkiyet Haklamn Simirlary, Istanbul 1981, 5.6 vd.,
¥ Yavuz ABADAN, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara 1957, 5.127.
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Bugiin dilimize “emr etme kudreti” olarak gevirebilecegimiz “imperium’
terimi, daha sonra “imparatorluk™ manasin ifade etmek iizere bir ¢ok dile gegmistir.
Fakat baslangigta herhangi bir buyik devleti deil, sadece “Imperium Romanum”
seklinde Roma Devleti’ni ifade eden bir mefhum olarak kullamlmgtir. Béylece
‘imperium” terimi ile hikimiyet, devietin hikim fakt6rii agisindan gahsi unsura degil,
ménevi bir kavram olan “emr etme kudreti”ne baglanmugtir.*® Bu itibarla imperium gu
sekillerde yorumlanmugtir: Imparatoriuk yetkisi, kralin hukuki hikimiyet hakk:, kralin
kanun yolu ile dini, askeri, kazai, icral vb. salghiyetlere sahip olmasi, buyurma
kudreti.*! imperium’u kullanana “imparator” denir. imperium salhiyetinin en gériinir
tarafi ordu komutanhg oldufundan, bu terim kumandan gibi bir ménaya gelir.
Imperium kumandanhk saldhiyeti, dolayistyle ordu toplamak, terhis etmek, askeri
miikafatlandirmak ve eyéletler iizerinde hiikiim ve kontrol imkanlan verirdi.*> Bagka
bir tamma gore ise, imperium, imparatorun Tann’dan aldig: kudret ile yerine getirdigi
hakimiyettir.*?

Yukandaki agiklamalara dayanarak, dominium ve imperium hakimiyet
anlayiglan konusunda su sonuca ulagabilirizz Dominium hakimiyet anlayist kesin bir
hakimiyeti ifade etmekle beraber, halk ve topraklar otoriteyi elinde bulunduran gahsin
malt sayilirdi. Iste dominium ve imperium’u birbitinden ayiran nokta da buradadir.
Imperium hikimiyet anlayis1 daha yumugak bir hikimiyet olmakla beraber, baz istisnai
durumlar haricinde devletin 6zel miilkiyete miidahalesine izin vermistir. Bu da
gostermektedir ki, imperium hakimiyet anlayist halka, topraklan ve milkiyeti altinda
bulunan mallan tizerinde tasarruf etme hakkin birakmugtir,

Konunun anlagilmasi agisindan gesiti milletlerin hakimiyet anlayiglan
hakkinda kisaca bilgi verecegiz.

Ny, ABADAN, a.ge.,s.127vd

3! Bk. Sakir BERKI, Roma Hukuku, Ankara 1949, s.24; Sadri Maksudi ARSAL, Umum{ Hukuk
Tarihi, Istanbul 1944, 5.186; Recai Galip OKANDAN, Roma Amme Hukuku, Ankara 1944, 5.48;
Muvaffak AKBAY, Umumi Amme Hukuku Dersleri I, Ankara 1958, 5.127.

32 Ziya UMUR, Roma Hukuku (Tarihi giri§ ve kaynaklar), Istanbul 1967, 5.83.



Eski Cin’de Hikimiyet Anlayis1

Cin’de en eski hineden Hiya’lardir. Bu hinedamin kurucusu olan “Ydi”
Cin’de dokuz eyiletten olugan bir devlet kurmugtu. Fakat ilerleyen zamanlarda
Hsialar’in sefahate dalmalan, merkezi otoritenin zayiflayarak 'I‘cﬁgﬁk beyliklerin
olusmasma yol agmustir>* Boylece olusan feodal rejim, Hsia’lardan sonra gelen
“Shang” ve “Chou” Hanedanlan zamaninda da devam etmistir. Sonug olarak M.0.
VI yiizyll ile IX. yiizyil arasinda Cin’de her tiirlii demokratik 6zelliklerden mahrum
oniki devletin hiikiimranliklan altinda alti bine yakin kii¢ik prenslifin varhig: tespit
edilmigtir.>* Chou’lardan sonra gelen “Tsin” Hanedam devrinde merkeziyetci askeri bir
devlet belirmeye baslamigsa da mevcudiyeti uzun siirmemis ve tekrar feodaliteye geri
donilmiigtiir.”® Ancak bu gelismelere ragmen Chou’lanin zamamnda Bozkir menseli
“Gok dini” teorisinin Cin’de hikim olmaya basladif1 goriilmektedir. Bu yeni anlayisa
gore, hikimdar “Gok™ tarafindan tayin édilir ve halkin faydasi i¢in ¢aligirdi. Bunu
yapamazsa veya yapmazsa gogiin segtgi bagka biri ig bagmna gelirdi. Hiikiimdann gok
tarafindan tayin edilmesi ve halkin faydas1 icin galigmasi, onun devlet mekanizmasmnmn
bir aleti oldugunu gostermektedir’’ Yalmz burada belirtmemiz gereken onemli bir
nokta sudur; M.O. 704 yilinda bugiinkii Nankin civarinda ortaya gikan Wu derebeyinin

kendisini hiikiimdar i inlilerin “q yadg, yalmz bir tek hiikiimdann cut
P S R E A sayﬂmm. yatie Dl te eV

Cin siyaset ve ahlik felsefesinin en miihim kaynasi M.O. VI ve VIL
ylizylllarda yasamus olan Konfiigyiiz’in goriisleridir. O, siyaseti ahlik’in bir kismu

* Oktay AKSIT, Roma Imparatorluk Tarihi (M.S. 193-385), istanbul 1970, 5.335.

3 M. Semseddin GONALTAY, Tiirk Tarihinin ilk Devirleri Uzak Sark Kadim Cin ve Hint, istanbul
1937, s.32.

% Bk. Wolfram EBERHARD, Cin Tarihi, Ankara 1987, 5.34; R. G. OKANDAN, a.ge., s.12 vd.

% Wolfram EBERHARD, a.g.¢., 5.42 vd.

37 Muhaddere Nabi OZERDIM, **Choular ve Tiirklerden Gelen Gok Dini”*, Belleten XXVII/105,
1963, 5.19.

% W. EBERHARD, a.ge., s.42.
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olarak ele almstir. Konfiigyiiz’e gore devlet yalniz ailelerin genislemis bir geklinden
ibarettir. Aileyi meydana getiren fertlerin nasil sorumluluklant varsa, devleti
yonetenlerin de bazi sorumluluklan vardir. Hikiimdarla gok arasindaki bag, baba ile
ogul arasindaki gibidir.*® Konfiigyiiz felsefesinin temeli, “yol, idare et, hareket et ve
anlatmak” anlamlarina gelen “Tao”dur. Tao, devletin ve fertlerin takip etmesi gereken
ideal yoldur. Diinya ve fertler Tao sayesinde en iyi sekilde idare edileceklerdir. En iyi
hiikiimdar Tao’ya gore hareket eden kimsedir.** Gokyiizii de Toa’ya uyar. Giines, ay
ve yidizlar nasil bir kanuna goére hareket ediyorlarsa, insanlar da diinyada benzer bir
kanunun ger¢evesinde hareket etmelidirler.*’

Cin Devleti. Ch’in siilslesi (M.O. 256-207) nin hikiim sirdiigii devirde-
devletin Konfligyiizciilik prensipleri lizerine oturtulmasi ile merkezi bir hiikiimet
sistemine oturtulmus ve siyasi birligi kuvvetli, askeri bir devlet haline gelmistir.> Bu
devirde memleket illere ve bucaklara aynlmstir. Iller hitkiimdarn adamlan tarafindan
kontrol edilen bir miilki ve bir askeri vali tarafindan idare edilmigtir. Boylece bu nizam
biitiin Cin idare sisteminin 6zii olmustur.®® Burada eski bir Cin filozofunun devlet
hakkindaki doktirinine de temas etmekte fayda vardir. Nitekim Siyun-tse isimli filozofa
gore, insanlar i¢in aslolan fazilet degil, kotiilitk ve serdir. Bu itibarla onlan zora fazilet
sahibi yapmak, onlara iyiligi 6gretmek 1dzimdir. Bu da ancak kuvvetli ve otoriter bir
devletin kurulmas: sayesinde miimkiindiir. Gorilityor ki Cinli Filozofun doktrinine
gore, devlet umumiyetle bir kralliktir, fakat kral hakimiyet hakkim halk vasitasiyla ve
halktan alir. Kral insaniyet ve fazilet kaidelerine riayet etmek zorundadir. Aksi taktirde
iktidar elinden ahmr. Insanlar arasinda esirlik, efendilik yoktur. Bilakis vazife
taksiminden dogan i¢timai bir dayamgma vardur.*

* W. EBERHARD, a.g.c., 5.42 vd; M. N. OZERD1M, “’Konfiigyanizm ve Bah Demokrasisi’’, DTCF
X124, 1953, s.411.

M. N. OZERDIM, a.ge., s.411.

‘! W. EBERHARD, “’Eski Icin Felsefesinin Esaslan”, DTCF II/2, 1944, 5.267 vd.

“2M. §. GONALTAY, Tiirk Tarihinin flk Devirleri ..., s.144.

“3 W. EBERHARD, Cin Tarihi, 5.79 vd.

“ M. AKBAY, a.g.e., 5.68.
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Sonug itibariyle, Cin hikiimdan “Gék dini” anlayisina uygun olarak gégiin
yeryiiziindeki temsilcisi konumunda idi. Bu durumda hiikiimdar otoritesini ve tahtim
gokten almigti. Yiikselmesini ve ¢okmesini “gok”e borglu idi ve gogiin oglu sifati ile
mukaddes bir sahis olarak taninmigti. Gok inancina gore, Cin hitkiimdan bitiin diinya
devletlerinin imparatoru olarak yiikselmekte idi. '

Eski Hint’te Hikimiyet Anlayist

Eski Hint’te ahlak ve siyaseti dinden ayirmak zordur; igtimai hajatm biitiin
tezahiirleri dinf bir mahiyet arzediyordu. Hint’te baglica iki din (Brahmanizm ve
Budizm) vardi. ¢ok eski bir din olan Brahmanizm’de igtimai, styasi ve ahlaki kaideler
Manu kanunlarina dayanirdi. Manu kanunlarina gore, insanlar hak ve vazifeleri
bakimindan bir takim siniflara aynlmigtir. Buna kast denir. Kast tamamen kapal bir
ictimai simf demektir.*’ Nitekim Hint’te hikim olan kast sisteminin Brahmanlara
tamdif1 genis imtiyazlar devlet hukuku balumindan 6nemli hususlan kapsamktaydi. En
ist dini mevkileri iggal eden Brahmanlar’in bu imtiyazlan teokratik bir devlet
gorusiiniin ve hiikiimdan ilahi bir sahsiyet kabul eden, din adamlanimn niifizuna dayah
aristokratik bir hikiimetin geligmesini saglamugtir.*® Hattid devlet aleyhinde iglenen
suglar, topluma karst islenmis kabul edilirken, esasinda korunan ‘kast sistemi”
olmugtur.*’

Burada hikimiyet anlayigina bu kadar tesir eden Brahmanlara tammnan
imtiyazlarin incelenmesi gerekir. Nitekim Brahmanlar, kast sisteminin en iist tabakasim
olusturmaktaydilar. Teldkkiye gére Brahmanlar ilk olarak yaratildigindan, “en asil
olmak” imtiyazina sahip bulunuyorlar ve Manu kanunlarina gére, Tanrn’mn temsilcisi
ve adaletin timsali olarak gériilityorlardi.*® Bazen mahkemelerde yargighk yaptiklan da

“°S. M. ARSAL, UH.T,, s.42.

“R. G. OKANDAN, Umumi Amme Hukukn, s.138. ,

z Cetin OZEK, Devlet Baskanina Kargt Islenen Suglar (T.CK. 156-158), istanbul 1970, 5.12.
R G. OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul 1951, 5.48.

~
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goriilmiistir.* Bitin bunlann yaminda Brahmanlar diinyay: idare edebilme iktidarim
kendilerinde goriirlerdi’® ve kendisinin peygamber oldugunu iddia eden Brahmaniar’a
da rastlanmustir.”!

Brahmanlanin hikimiyet anlayisim bu kadar etkiledigi eski Hint’te kralin
kendi bagina hareket etme serbestlii mevcut degildi. Nitekim kralhk sifatiun daha
Once Brahmanlar tarafindan kabul edilmesi gerekirdi. Buna gére Brahmanlar
zimresinin bir i{yesi olan hitkiimdar, onlann isteklerine goére hareket etmek
zorundayd. Iste bitiin bu sebeplerden dolayr eski Hint’te Brahmanlann olusturdugu
kast sistemi, devletler hukuku bakimindan aristokratik bir rejimin dogmasina yol
52
Brahman dininin biitiin bu O6zelliklerine karsibk, Budizm daha farkh
hususiyetler tagimaktadir. Nitekim Budizm, insanlar arasinda esitlik ve kardeslik
prensiplerini tekdmiil ettimis, boylece rahiplerin saltanatina ve kast rejimine Snemli
darbeler vurmugtur.Buda dinine gére mevcut her sey elem ve 1zdiraba maruzdur.
Izdirabin kaynaf beser? ihtiraslar, arzu ve dileklerdir. Izdiraplardan kurtulmak igin
ihtiraslan yok etmek lizimdir. Bunun igin de inamsta, iradede, harekette, hayat
vasitalaninda, temayiillerde dogiruluktan sagmamak gerekir.”® Nefisten feragat insanlar
“Nirvana”ya, yani cennete ulagtinir. Yeryiiziindeki hayatin hi¢ bir énemi yoktur. Asl
hayat Nirvana’dadir. Budizm’i Brahman dininden ayiran temel 6zellik ise, kast rejimine
bir emrivaki goziiyle bakmas: ve igtimai esitlifi degil, dini egitlifi kabul etmesidir.
Budizm, hikimiyetin kaynagmm halk oldufunu, kraliyetin esasint insanlann kargihkl
anlagmalanimn teskil ettigini, hikkiimdann teb’asiun iyiligine hizmet etmekle miikellef
bulundugunu ileri stirmigtiir. Hikimdar kendi arzu ve ihtiraslarma gére degil,

5. M. ARSAL, UH.T., s.43.

% Walter RUBEN, Eski Hint Tarihi, (ngr:Cemal Ziya Sanbay), Ankara 1944, 5.39.
5! Yuisuf Hikmet BAYUR, Hindistan Tarihi I, Ankara 1946, 531,

2R. G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuky, s.32.

*S.M. ARSAL, UH.T., s.36. _
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umumun menfaatine gore hitkkmetmelidir. Ancak bu suretle kralik mesru

addolunabilir.>*

Mogollar’da Hikimiyet Anlayis:

Mogol Devleti’nin basinda “Han” bulunurdu. Hanlk yalmz Cengiz
sillilesinin bir imtiyaz1 idi. Hamin saldhiyeti hicbir zaman tahdit edilmemigtir.’’
Hiikiimdar ailesinin reisi olarak devletin efendisi kabul edilen “Han”, iilkenin ve halkin
her seyi ile sahibiydi. Mogol hiikiimdarlanin hakimiyetlerinin menseini “Gék Tanrn”dan
aldiklanm ve ebedi Tann’mn giicii ile hikiimdarlik ettiklerine inamrlardi®® Ayrica,
Cengiz Han Devleti’'nde hikimiyet anlayis1 Cengiz Han’in yasalarma dayanmaktayd:.
Bunlan soyle ozetleyebilirizz 1-“Tek Tann vardir. Bu Tanr’ya tapilacaktir. Tek
Tanr’ya tapan dinler serbesttir.”>’ Bu konuda Cuveyni séyle (ienﬁstir: “Cengiz Han’in
dini olmadi igin* insanlan dinine gore ayrt edip‘ birini digerine ustiin tutmazdi. Hangi
dinden olurlarsa olsunlar alimlere ve zahitlere iyi davramr, onlari daima ﬁiceltirdi.
Bunu Yiice Tann’ya karst bir gérev bilirdi. Miisliimanlara sayg gosterdigi gibi
Hiristiyanlara ve putperestlere de sayg1 duyard1.”*®

2-“Hakanlik, Cengiz Han’in erkek ogullarimin nesline mahsustur. Fakat
hakanlk, sadece miras olarak hakandan hakana gegmez. Hakanlan kurultay seger.”
Mesela ilhanhilar’da Abu Said’in kizkardesi olan Sati Beg, Cengiz Han neslinden
gelmekle beraber, Hiilagi Han’in soyundan degildi. Bu yiizden abisinin hitkmdar
segilmesi igin devlet ricaline tavsiyesi ve biitiin gabalar yeterli olmams, ancak erkek

* R.G. OKANDAN, Umumi Amme Hukukn, s.32.
% S M. ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Ankara 1947, 5.370.
% Fuat KOPRULU, *’Proto-Bulgar Tarihine Dair Notlar’’, T.H.IM.T. II, istanbul 1939, 5.3.
57 Necati KOTAN, Cengiz Han, Ankara 1976, s.93.
Bu ifadeyle Cengiz Han’in Islamiyet, Hristiyanlik gibi bilinen belli bagh dinlerin hig birisine
mensup olmadifim belirtmig olmahdir. Gok Tann dini hakkinda bir malumat: olmasa gerektir.
% Alattin Ata Melik COVEYNI, Tarih-i Cihangiisa I, (ngr: Miirsel Oztiirk), Ankara 1988, 5.96.
% Necati KOTAN, a.ge., 5.95.

~
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namzed olmayinca tahta ¢itkabilmistir. Ondan sonra tahta ¢ikan hakanlar da Cengiz
Han’in yahut kardesi Utkin’in soyundan gelmislerdir.*

3-“Teslim olmadik¢a bir diismanla sulh yapimaz.” Ona gore, diiyman
kipirdayamayacak hale gelmedikge sulh yapmamn kiymeti yoktu.

4-“Saray ve ordunun kigin yiyecek bulmasi igin, Mart ve Ekim aylan
arasinda geyik, ceylan ve bunlarin benzeri olan hayvanlan avlamak yasaktir.” Bu XX.
asirda bile olmayan ince bir hiikiim! Mogol sarayimin ve ordusunun ihtiyact ormandan
kargilantyor, halkin kesesine, bahgesine, agilina ve ambarna dokunulmuyondu. Bu
yapilirken halktan beklenen fedakarhk, sadece muayyen avlarda ava gikmamakt1.

5-“Harbe gitmeyenler yap: ve yol islerinde, bir giin de hanin hizmetinde -
caligirlar.”

6-“Turk, kendi milletinden kole edinemez ve Tiirk topraginda higbir suretle
kole yapilamaz. Bagkasinin kolesini, efendisinden izin almadan kendi hizmetinde
kullananlar idam olunur. kagan bir kéleyi géren onu efendisine gétiirmeye mecburdur.
Gétiirmeyenler idam olunur.”*

Cengiz Han kendini sadece Mogol aristokratlanimin lideri saydig: i¢in, onun
emirlerinde, kararlannda halka degil, sadece sehzidelere, noyanlara hitap

edilmektedir.®® Cengiz Devleti hukuk bakimindan imtiyazh smflar esasmna
dayanmaktaydi. Handan sonra gelen aristokratlar, devlet iginde en yiiksek sinfi tegkil
etmekte idiler. Devlet hinedamin 6zel mal teldkki edilirdi. Cengiz Han toprakian
mukataa yapip, bu arazileri ve iizerindeki uluslar, ogullarina ve yakin akrabalarina
dagitmistir.®® Mogollar’da kabilelerin bagmndakiler bir feodal bey durumundaydilar.
Bunlann idare, adliye, vergi islerine bakan memurlan vardi ve bunlann vazifelerinin

“ Bertold SPULER, iran Mogollan (Siyaset idare ve Kiiltiir, ilhanlilar Devri, 1220-1350), (nsr:
Cemal Kopriilii), Ankara 1957, 5.274 vd.

®! Necati KOTAN, a.g.e., 5.96 vd.

2 B. SPULER, a.g.e., 5.259 vd.

 B.Y. VILADIMIRTSOV, Mogollarn Igtimat Tegkilats, (ngr: Abdiilkadir inan), Ankara 1987, 5.150
vd.
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babadan ogula gegtigi tahmin ediliyor. Ilhanhlar déneminde de hikiimdarn etrafinda
feodal asalete mensup bir gok maiyyet adamlan mevcuttu. En yiiksek asalet tabakasint
hiikiimdar ailesi, prensleri, kabile reisleri ve onlarin eviatlan ile noyan (ordu asilleri)lar
olusturuyordu. Ikinci asalet tabakasim vergiden muaf olan tarhanlar olusturuyordu.
Monke’den itibaren her dini mensup ruhaniler de asalet kademesine uygun mevkiler
isgal etmiglerdir.

Mogollar’da hitkiimdarhk babadan ogula gegerdi. Hakamn ogullant tahtta
esit hakka sahipti. Ancak kaganin en ¢ok tercih ettifi bas-kadimin gocugu mevkici
digerlerinden istiin tutulurdu ve taht i¢in varis olurdu. Yabanci evienmelerden dogan
¢ocuklar tahtta hak sahibi degillerdi. Yalmz ogullardan bangisinin tahta ¢tkacagina
kurultay karar verirdi. Hikimdarn 6lmeden once yerine aday gosterdifi ogul
ummiyetle kagan segilirdi, ancak kurultayin aday gosterilen ogul yerine bagka birini
hikimdar sectizi de gorilmigtir.® Mogollann ilk hocalan ve Mogol
Imparatorlugu’nun ilk devlet memurlanmn Uygurlar olmasi® Tirklerdeki hakimiyet
anlayiginin bir ¢ok 6zellifinin Mogollar’da da gériilmesine yol agmustir diyebiliriz.

Cengiz Han’dan sonra gelen Mogol hikiimdarlan “Kagan” tnvamm
kullanmuglardur. *

Eski iran’da Hakimiyet Anlayig:

Elam’da Kral askeri ve miilki amirdi, onun yaninda dértler kurulu denen
damgma meclisi vardi. Bu kurul bag rahip ve muavini ile askeri komutan ve
yardimeisindan oluguyordu. Onemli isler gériigiiliirken kral bu kurula bagkantik ederdi.
Pers konfedarasyonunun temeli Ahuramazda’mn temsilcisi olan Biiyiik Kralin mensup
oldupu hinedana saygiyd1.®’ Krallar (Kisralar) kanun yapan ve tatbik edenlerin

® B. SPULER a.g.e., 5.277 vd.

 V.V. BARTHOLD, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, (nsr: Hakk Dursun Yildiz), Istanbut 1981;
Orhan TORKDOGAN, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, Ankara, 5.262.

% B. SPULER a.g.e., 5.295.

" Mehmet Semseddin GUNALTAY, Iran Tarihi, Ankara 1948, 5.76.
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bagsitydilar. Dini ve sosyal hayata ait kaideler koymaya ve tatbik etmeye yetkiliydiler.
Onlann yaptiklanm degistirmeye kimsenin kudreti yetmezdi.® Nitekim Biyiik Kral,
idarenin mihveri ve kralligin merkez noktasiydi.*® Misir’daki gibi bir ildh degildi, fakat
aleldde bir insan da degildi. Kadir-i mutlak bir hiikiimdardi, Ahuramazda’nin nza ve
iradesi yamnda, kuvvet ve kudret vermesiyle hiikiim siiriiyordu. Devletin ve hiikmii
altindaki kavimlerin mukadderattyla ilgili biitiin kararlan verirdi. Darius I, Nakg-1
Riistem kitabesinde, “Ahuramazda yeryiizii nizamumn bozuldugunu gériince onu bana
havale etti. Ben de yeryiiziine nizam verdim.” diyerek, kuvvetini Tann’dan aldigim
ifade etmistir. Bagta en biiyiik memurlar olmak Gizere biitiin halk Biiyiik Kralin bendesi
ve kuluydu. I Darius’un kralligim temin eden yedi biiyiik ailenin reisleri krahn damgma
heyetini tegkil ediyordu. Biiyilk Kral, Ahuramazda’ mn adaletlm yeryizinde temsil
ettiginden, yargighk vazifesiyle miikellefti. Ayrica ordumm da bagtydi. Ancak bu igi
generallere birakmuglardi, harp meydamina gidenler nadxrda Krallik babadan biyiik
ofula gegerdi, ancak, onun asil olmasi ve babasmm kralhgmda dogmug olmasi
gerekirdi. Bityik ogul harbe gittifinde veliaht olan buyuk oglunu yerine birakird:.”
Imparatorluk otoritesini saglayanlar “Bayik Kral”m eyaleﬂenn bagina umumi vali
olarak tayin ettifi “satrab”lardi. Simr boylanindaki mahalli hiikimetlerin bagmda
birakilan eski hdnedanlar ile kihinler ve seflerin ekserisi irsi idi. Mahallf kral ve gefler,
mali iglerde satrabm emrindeydi. Yalmz Biiyiik Kral’a karsi sorumlu olan satrablar,
asayly ve emniyeti temin ederlerdi, ziraati himaye ederlerdi, vergileri toplarlarlard: ve
adalet iglerine nezaret ederlerdi.”’ Satrablar Bayik Kral’in teveccih ve emniyetini
muhafaza ettikleri yerlerinde kalir, gofiu kere &len satrabin yerini oglu alirdi.”

% Ali SAFAK, islam Hukukunun Tedvini, Erzurum 1978, 5.8.

 Harun Han siRVANx,islﬁmdaslyaleﬁsﬁmeveIdamUzenneAmsmmalar (ngr: Kemal Kugen),
Ankara, s.16.

" M.S. GONALTAY, age., 5.261 vd.

TMS. GI“JNALTAY a.ge., s.270 vd; M.§. GONALTAY, Yakn Sark IV, I. Boliim, Perslerden
Romalilara Kadar (Selevkoslar, Nebatiler, Galatlar, Bergama ve Britanya Kralliklar1), Ankara
1987, s.33 vd.

™ M.§. GUNALTAY, Yalan Sark IV, 5.35.
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Istamiyet’te Hakimiyet Anlayis

Islimiyetin ilk donemlerinde idare Hz. Peygamber’in sahsinda temsil edilen
otoriteye dayanirdi. Bu otorite giiciinii Allah’tan almigtir. Aslinda miilk ve hakimiyet
kayitsiz sartsiz Allah’indir. Hz. Peygamber onun otoritesini temsil ederdi. Saghiginda,
idari nizam tamamen onun basinda bulundugu, vahyin gosterdigi bir otoritedir. Nitekim
Isldmiyetin ilk devirlerinde de Hz. Peygamber, peygamberlikle siyisi otoriteyi bir arada
ylriiten sahsiyettir. Bu itibarla Miisliman olan kabilelere yolladig1 elgileri kendisi
segmis ve tayin etmistir.”” Hz. Peygamber’in yOnetimi bununla beraber istisareye
dayamrdi.™ Kur’an1 Kerim hitkiimleri muvacehesinde vaz edilmis -olan bu - esas
otoritenin zulme sapmasm onleyici, idare edilenlerin yonetimde soz hakk: sahibi
olmasimt saglayan gergek ménada demokratik bir uygulamadir.” Nitekim burada
Kur’an1 Kerim’in hikimiyet anlayigmin temeli oldugunu gormekteyiz. Bu acidan
konunun derinlemesine incelenmesinde yarar vardir.

Kur’an Allah’m birligi ve O’nun yeryiiziindeki hiikkiimranlig: hakkinda bir
ahkdm hazinesidir. Dolayistyla hiikiimran olan Allah’m birligi, tabii olarak megru birlige
isabet ettirir. Allah’m hikiimranlig: karsisinda beserin hepsi aym mevkide ve
hizadadir.”® Adalet ancak kanun éniinde esitlikle miimkiindiir. Hz. Peygambere bile bir
ayncahk taninmamgtir. Kur’an’da devlet gekli veya devlet teskilat1 hakkonda herhangi
bir ayet yoktur. Giinlitk hayatm bir gok noktalan igin kaideler konmugken, devlete belli
bir sekil getirilmemesi dikkat gekicidir. Hz. Peygamber’den de bize bir hadis intikal
etmemis, hattd kendilerinden sonra devletin kimin tarafindan ve nasil yonetilecegine
dair tedbir de alimamustir. Hz. Peygamber kendinden sonra sadece Kur’an ve siinnete
uyulmasim emretmekle islém devletini zamanmn ve sartlarmn elastikiyetine birakmugtir.”

’ Miicteba UGUR, Hicri I. Asirda Istim Toplumn, Istanbul 1980, s.141.

™ Miicteba UGUR, a.g.e., 5.142; Mehmet NIYAZI, Islam Devlet Felsefesi, fstanbul 1990, 5.202.
7 Miicteba UGUR, a.ge., 5.142.

7S Harun Han SIRVANA, a.ge., 5.35 vd.

7 Mehmet NIYAZI, a.g e., 5.106 vd.

N
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Kur’an’da toplulugun hayn esastir, bunun igin kisilere fedakarhk
emredilmigtir. Kur’an’daki devlette istisarenin mithim bir yeri vardir. Hz. Peygamber
bizzat siirdiirdiigii sade hayatla Kur’an tarafindan tesis edilen devletin bakumu igin pek
az bir paraya ihtiya¢ oldugunu ve gelecek biitiin zamanlar igin ehliyetli ve israfsiz bir
hiikiimetin idealini ortaya koymustur.™

Hz. Peygamber’den sonra gelen nesil boyunca, Islim devleti eski anlamiyla
demokratik bir cumhuriyetti.” Biitiin ergin ve hiir erkekler hitkiimdann segimine yahut
siyasette yapilacak bir degisiklifin oylanmasina katilirdi. Ancak aslinda halife,
Medine’nin ileri gelenleri tarafindan segilir, siyaset de onlar tarafindan kararlagtinitrd:.
Demokrasi ve savas birbirine diisman oldugundan Isldm futuhati, haliyle tek kiginin _
iktidannm gerektiriyordu. Emeviler zamammda idare agik¢a monarsi haline geldi ve
halifeler verasetle veya silahlarin hitkmiiyle isbagina geldiler. Nazari olarak halife
siyiset adamm olmaktan gok din adamuydi. Halife, her seyden 6nce Isldim aleminin
bastyds; ilk vazifesi Islim’1 korumakti. Yine nazari olarak halifelik ser’i bir hiikiimetti.
Ote yandan halife bir papa degildi; dinle alakali yeni nizamlar getiremezdi. Iktidan
hemen hemen mutlakti. Ne bir parlemento vardi, ne de bir aristokrasi veya ruhban simfi
onun iktidarim sinirlayabilirdi. Halifenin iktidanna Kur’an’dan bagka sinir yoktu.*

Hz. Peygamber’i, “Peygamber” olarak tammak i¢in kendisine biat edilmesi
yani sadakat s6zii verilmesi adeti, halifelerin segimi® zamaninda da yapildi. Devletce
teskilatlanmanin temeli idare edenme edilen arasinda akdedilen bir mukaveledir.
Tatbikatta yalmz halki en ziyade temsil edebilen insanlara biat edilirdi. Nitekim
Halifelerde Hz. Peygamber tarafindan Allah adina vaz’edilmis kanunlan fesih
edemezlerdi;* bununla beraber bu kanunlun tefsir ve Hz. Peygamber zamanmdaki

" Harun Han $IRVANA, a.ge., .37 vd.

" Mehmet NIYAZI, age., 5.52 vd.

8 will DURANT, Islim Medeniyeti, (ngr:Orhan Bahaeddin), Terciman 1001 Temel Eser, Istanbut
1977, s.67.

*! Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin Bk. Ali SAFAK, Mukayeseli Islim Ceza Hulaku, Erzurum
1977, 5.180 vd. ’

$2 Muhammed HAMIDULLAH, Islam’a Giris, (nsr: Kemal Kuscu), istanbut 1973, 5.153.
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kanunun sukiit ettii hususlarda kanun vaz’edilirdi.** Aile hukuk konusunda Islim’da
ayn ve hususi bir kanun yoktu. Aile hukuku yine Kur’an’da yer almakta, nikah ve aile
hukuku ile ilgili hikiimler tanzim olunmaktadur.*

Islim’da milkiyet konusuna yine Kur’an agiklik getirmigtir. Nitekim,
Kur’an égretisinden ve hadislerden diinyada bulunan hergeyin miilkiyetinin' ashnda
Allah’a ait oldugu yani insanlann mallar iizerinde kullanma ve tasarruf yetkilerini
kapsayan haklann bir yed-i emininkine* benzedigi sonucu ¢ikanilabilir **

Eski Misir’da Hakimiyet Anlayisi

Misir’da . .siyasi tegkildt ¢ok eski. devirlerden beri teessis etmis
bulunmaktadir. Daha cilali tag-bakir devrinin ikinci sathasmda gdgebe kabileler
gogebeligi terkederek muayyen muntikalarda yerlesmege ve her biri ekseriya siyasi
muhtariyete malik topluluklar viicuda getirmege basladiklarni goriiliir. Her birinin
baginda “Saru” denilen bir reis bulunan siyasi tegekkiillerin adi “Nom”dur. Boylece bu
nomlarin biraraya gelmelerinden daha biyiik toplulukiar meydana gelmis ve Misir’da
tam manasiyla devlet tesekkiil etmigtir.*

Nitekim Misir tarhini iki devreye aywrarak hikimiyet anlayigm
inceleyebiliriz.

Tinit kralhf: doneminde Misr devieti mutlak bir monarsi arzeder. Kral
veya firavun hem yukani ve hem de asagi Misir’in hiikiimdandir. Tinit krallan Misir
ilah1 Horus’un® yeryiiziindeki temsilcileri adlolunurdu. Kral insan seklinde bir ilahtir,
Bu itibarla otoritesi ilahi bir otoritedir ve mutlaktir. Ayrica bu dénemde Misir’da idari

8 Mehmet NIYAZI, a.ge., s.41 vd

# Ferit H. SAYMEN, Halid K. ELBIR, Tiirk Medeni Hukuku 1Y (Aile Hukukn), Istanbui 1957, s.15.

* Korunmasi ve idaresi kendisine verilen kigi.

8 Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, Ankara 1986, s.100.

% R.G. OKANDAN, Ik Zamanlann Yakin Sark Toplulukiarinda Devlet, L.U.HF. M., X, S.1-2,

5.155.

%7 Horus {141 bir pengesi ile mizrak tutan, diger pencesi ile kalkan tutan bir sahin seklinde temsil
olunmugtur.
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bir teskilatin temelleride atilmis bulunmaktadir.®® Misir’daki hakimiyet anlayisinin
sonucu olarak dinf ve siyasi sistemler arasinda bir birlik oldugundan, taca ve mabede
karst fiiller aym kabul edilmigtir. Tacin korunmasiyla toplumun korunmasi da aym
anlama gelmistir. Kralin gahsina karg: fiili hareketler ile onun emirlerine uymamak en
agr sekilde (6lim) cezalandinlmugtir. Kral mabedin de bagidir.®

Eski Misir tarihinin ikinci donemi Eski imparatorluk veya meclis kralhig
donemidir. Bu devirde Misir devleti teokratik bir monarsidir ve krallarin Horus ilahinin
yeryiiziindeki temsilcileri olduklan kesinlikle kabul edilmistir. Boylece kralin emirlerine
kars1 vaki olan en ufak bir itaatsizhk affedilmez bir giinah mahiyetini almaktadir.
Hidkiimetin boyle genig salahiyetlerine kargin ferdin hi¢ bir hakki yoktur. Krahn
otoritesi herseye hikim ve hudutsuzdur.®®

Sonug itibariyle Misir’da kral tek bagma biitiin kudreti elinde tutardr ve
nazirin bagkanh@indaki bir hitkiimet vasitasiyla yetkilerini kullamirds. Fakat yukarnida
ifade edilen devirlerden sonra rahipler stmfimn 6zel imtiyazlara sahip olmast monarsinin
yavag yavas teokrasiye doniigmesine yol agmgtir !

Eski Yunan’da Hikimiyet Anlayiy

Yunanhlar en eski devirlerde kiigiik ve dagmmk topluluklar halinde
yasamuglar zamania aralannda mevcut ik, dil ve din gibi ¢esitli baglarla birbirlerine
yaklasarak ufak birlikler meydana getirmislerdir.”® Zamanla “tribu” denen kabilelerin
birlesmesiyle “polis” veya “site” ad1 altinda daha genig ve siyasi bir tegekkiil mahiyeti

¥ M. AKBAY, age. s. 75.

% Cetin OZEK,ag.e s.12.

M. AKBAY, a.ge., 5. 76.

*! Jacques PIRENNE, Baglangigtan Bugiine Kadar Biyik Diinya Tarihi I, (nsr: Nihal Onol, Beslan
Cankat,Reﬁk(hbek),IstanbuL s.16 vd.

%2 R.G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, istanbul 1963, 5.103,
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tagtyan sosyal birlikler meydana getirmislerdir.” Site ad: verilen bu siyasi tegkilatlarn
meydana gelisinde din biyiik rol oynamgtr. Her sitenin kendine mahsus bir dini,
kendine mahsus ilahlan vardi. Bu miisterek inang, site halkam kuvvetli bir gekilde siteye
ve birbirlerine baglamigtir. Nitekim kendi sitesi disina ¢tkan bir Yunanly, yabanc: sitede,
eger kendi sitesi ile bu site arasinda bir anlagma mevcut degilse, herhangi bir haksizli3a
hatta memnu fiile kars1 masun degildir. Bundan bagka iki site birbirleriyle harp hilinde
bulunurlarsa, itikada gére bu iki sitenin ildhlan birbirleriyle savasmaktadir. Iste bu
telakki, kapalt dini birer muhit teskil eylemeleri bakimndan sitelerin kendi aralarinda
kaynasmalanina, birleserek tek ve bilyiik bir deviet meydana getirmelerine engel
olmugtur. Boylece siteler doért ayn siyasi sistem .ve dort.ayn. hikiimet - sekli
uygulamiglardir. Bunlar; krallik, oligarsi, mutlakiyet ve demokrasidir.>*

Bu devirde kurulan sehir devletlerinin en biiyiikleri Atina ve Isparta’dir.
Atina sitesinde énceleri kraliyet sistemi mevcuttu. Kralin kendisi Akrapol’de oturur ve
siteye baglh olan aile reisleri ile miistereken faaliyette bulunurdu. Aile reisleri site
islerinin goriigilmesinde krala yardim ederlerdi. Daha sonralan krallann kendilerinin ve
mensup olduklan ailenin niifuzunu artwrmaya yénelik politikalari bu rejimi sarsmaya
baglamugtir. Sonralart aile reislerinin birleserek krala karsi micadele etmeleri
sonucunda kralin niifuizunda azalmalar gorilmiigtiir. Biitiin bu gelismeler sonucunda
sitenin siyasi tegkilatinda bir yenilik meydana gelerek reisler tarafindan idare edilen
aristokratik bir hiikiimet sekli ortaya ¢ikmugtir.”® Boylece ortaya ¢ikan “Oligarsi”
rejiminde Atina, kral ve onun etrafinda oturan dokuz kisilik bir heyet tarafindan
yonetilmeye bagland:. Bu dokuz kisilik heyetin iiyelerine eski Yunan’da “Arkhont” ismi
veriliyordu. Arkhontlar zengin ve soylu kisiler arasindan segilirdi ve bunlann
salahiyetleri ¢ok genis olurdu. Arkhontlardan birincisi sadece “Arkhont” i{invam
tagimakta ve en yiiksek miilki otoriteyi temsil etmekte idi. Kral ise ikinci Arkhont

% R.G. OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul 1951, 5.231.
% R G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1963, 5.70. '
% §.M. ARSAL, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1944, 5.79 vd.

~
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olarak “Basileus” iinvam tasiyor ve dini islere bakiyordu. Ugiincii Arkhont ise
“Polemarkhos” iinvaniru tagir ve askerlik igleri ile meggul olurdu. Geriye kalan alti
Arkhont ise “Tesmotet” ismi ile amlmakta idiler ve yargig olarak gorev yaparlard:.*®

Fakat bu oligarsik yénetim sekli Yunan sitelerinde siif miicadelelerinin
dogmasina sebep olmustur. Boylece aristokratik sinuif ile bu simfa mensup olmayan
kesim arasinda ¢ikan miicadeleler sonucunda arada ihtilafi saglamak amaciyla bir
hakem tayin etme yontemine gidilmistir. Bu hakemler asillerle asil olmayanlar simfi
arasindaki hak ve salahiyetlerde bir denge kurmak maksadiyla bir takim kanunlar
meydana getirmiglersede simflar arasinda tam bir esitlik saglanamams ve
anlagmazliklara son verilememistir.”’ Sitelerdeki kargasaliklar sirasinda halk:
kandirarak kendilerine gekmeye muvaffak olan baz1 sahuslarin hitkiimet darbesi yaparak
iktidan ele gegirdikleri gorilmiigtiir. Boylece “Tiranhik™ adi1 verilen bir rejim geklide
ortaya ¢tkmustir. Aristokrasi ve oligarsiye tepki olarak ortaya ¢tkan bu rejimde bagta
bulunanlann salahiyetlerini sirlayacak hi¢ bir prensip ve miiessese yoktur. Boylece
bazi tiranllarn hitkiimet idaresinde basarih olmalanna kargin genellikle siddetli
davramglarla halki ezdikleri goriilmiigtiir.

Herkesin hitkiimet sistemine istirakini ifade eden demokrasi rejiminin M.O.
V. astin ortalarina dogru Atina sitesinde uygulandigx goriilmektedir. Demokrasinin
hakim oldugu devirlerde, site hiikiimetini idare edenler “vatandag” niteliindeki
muayyen fertlerdi. Umumi meydanlarda toplanan vatandaglar kanunlan kabul etmekte
ve uygulayanian kontrol etmekteydiler. Daha sonralann bu halk idaresi siyasi
miiesseselerin birbirleriyle miicadeleleri sonucunda yerini “Demagoji”ye terk etmigtir.

Hakimiyet anlayiginda Atina sitesinde meydana gelen gelismeler Isparta
sitesinde goriilmemig ve kralik defigmemigtir.>® Bu sitenin siyasi tegkilatinin baginda
ayn ayn hanedanlara sahip iki kral bulunurdu. Helenizm devri (M.S. 30-395) nde

: R.G. OKANDAN, age., 5.103 vd.
o AM. MANSEL, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara 1971, s.100 vd.
AM. MANSEL, a.g.e., s.103 vd.
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devlet sekli mutlak hiikiimdarlikti. Bu noktada eski Atina sitesindeki yonetim seklinden
farkliiklar vardir. Bunun vyamsiwra Helenistik devletler genis araziler iizerine
kurulmuglar ve esas karekterlerini kralm Tann sayldi®n Misir firavunlanmmn,
Mezopotamya hiikiimdarlanmin, en biyilk Pers sehingahlanmin  hiiktimdarlik
anlayislanindan almuglardir. Bu baglamda devleti yalmz kral temsil ediyordu,-onun
miilki, adli, asker? ve dini idarede arzu ve s6zii kanundu.”

Yukandaki agiklamalardan da anlagilacaf: lizere Yunan tarthinin gegitli
donemlerinde degisik idare gekilleriyle karsilagmaktayiz. Nitekim eski Yunan’daki
demokrasi bugiinkii manas: ile degil, sadece aristokratlar arasindaki esitlik seklinde
uygulanmgtir.

Eski Roma’da Hakimiyet Anlayisi

Roma tarhini i¢ kisima ayrabiliriz. Bunlar M.O. 753-509 tarihleri
arasindaki krallik devri, M.O. 509-27 tarinleri arasindaki Cumhuriyet devri ve M.O.
27- M.S. 476 tarihleri arasindaki imparatortuk devridir.

Krallk devrinde devletin baginda “Rex” iinvam tagtyan bir kral
bulunmugtur. Bunun yaninda “Comitia Curiata”, “Centuria” ve “Senatus” adlan ile
antlan meclisler vardi. Kral segme veya kral tayin etmekle goérevli bu meclisler
tarafindan verilen salahiyetleri kral mutlak bir bigcimde uygulardi.'® Ordu
kumandanhgs, en yiiksek yargichk ve basrahiplik gorevierini gahsinda birlegtirmis olan
kral salahiyetlerini icrada tam serbestlige sahipti.'

Cumhuriyet devrinde krallifin yerini iki kigi tarafindan temsil edilen
“Konsiil”lik almigtir.’® Krallikta oldugu gibi konsiller hukuki, cezai, askeri ve dinf

* A. SENEL, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara 1970, 5.174.

'%'S. ATLAN, Roma Tarihinin Ana Hatlar, Istanbul 1970, 5.17; Daha fazla bilgi icin Bk. Ozcan
KARADENIZ, Roma Hukuku, aNKARA 1974, S.58; $.BERKI, Roma Hukukn, Ankara 1949,
s.20.

19! Fernand BRAUDEL, Akdeniz (insanlar ve Miras), (nsr:Aykut Derman), Istanbut 1991, 5.39.

102 4y DEMIRCIOGLU, Roma Tarihi I, Ankara 1953, 5.72.
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sahalarda yetki sahibi idiler.' Fakat bu iki konsil kararlan ancak beraber
verebilirdiler. Yalmz baglanna verecekleri emirlerin hi¢ bir anlamt yoktu. Aralannda
anlagsmazhk ¢iktifi durumlarda senatus hakem vazifesi gériirdii. Bunun yamsira dig
tehlikeler gibi 6nemli durumlarda tek elden idarenin mecburiyeti hissedilmig ve bu
durumlarda “diktatorlitk™ miessesesi viicuda getirilmigtir. Fakat bu idare sekli alti ayhik
bir middetle simrlandinlmg ve uzatdmamstr. Bu arada krallk miiessesesi de
tamamen ortadan kaldinlmamistir. Yalmz kran  yetkisi din isleriyle
sturlandinmgtir ¥4

Imparatoriuk devrinde ise Principatus ve Dominatus isimleriyle amlan iki
boliimde inceleyebiliriz. Nitekim Principatus devri, esas itibariyle cumhuriyet devri
miiesseseleriyle, monarsik prensiplerin birlegtirilmeleri ve bunlarin birbirleryle
uzlagtinlmas: esasna dayanan Principatus sisteminin uygulandifi dénemdir.’*®
Dominatus devri ise imparatorlarm kendilerini Roma devletinin sahibi ve mutlak amiri
ilan ettikleri donemdir.'*

Roma devletinin tarinhsel gelisimine kisaca degindikten sonra hakimiyet
anlayigimin daha iyi agiklanmasi agismdan Roma devletinin siyasi teskilatin belirli
vasiflarim ele almakta yarar vardir.

Baglangigta bir site halinde tegekkiil eden Roma uzun tarihi boyunca
geliserek, evvela milll ve biyiik bir devlet ve nihayet o zamanki manasinda cihansiimul
bir imparatorluk olmugtur.'” Eski Roma’da devletin vatandas iizerinde mutlak bir
baskis: vardir. Vatandag devletin siyasi hayatina istirak etmekle birlikte miistakil bir
hukuki varlik telakki olunmaktadir.'*

'% H.C. OGUZOGLU, Roma Hukuku, Ankara 1959, 5.22.

'% M. AKBAY, a.g.¢., 5.109.

' R.G. OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul 1951, 5.467; Ayrica M.A.
AGAOGULLARI- Levent KOKER, imparatorluktan Tann Devletine, fstanbul 1990, 5.60 vd.

19 S M. ARSAL, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1944, 5.456.

' M. AKBAY, age., 5.136. -

'® M. AKBAY, a.g.., 5.136; Mehmet Ali AGAOGULLARI-Levent KOKER, a.ge., 5.4041.
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Umumiyetle Roma siyasi tegkilatimn faik vasiflanndan biri, Roma
devletinde hi¢ bir vakit, tam manastyla demokrasinin tessiis edememis bulunmasidir.
Halkin ¢ofunlugu daima siyasi haklardan mahrum olarak yasamgtir. Cigero’nun
oviinerek belirttigi gibi, “6zgiirliik Romalilar igindir ve Gteki halk koledir. " iktidar ya
tek bir sahsin ya da oligarsik bir ziimrenin elinde kalmugtir. Siyasi rejimlerin -demokrasi
miistesna- hepsini taniyan Roma’da bu alanda tek yenilik olarak askeri diktatorliigii
buluruz. Kralliktan aristokrasiye, aristokrasiden oligarsiye ve oradan da askeri
diktatorluge gegerek nihayet mutlak ve miistebit monarside karar kilan Roma’da bu
degisiklikler, bilhassa harici siyasetin yayilma ve fiitdhat siyasetinin tesiri ile ve harici
- bir intibak sureti ile bagka bir deyisle, nazariyelere degil,- hadiselerin icabatina uyularak
vaki olmugtur. Roma siyasi teskilatinin diger belirli bir vasfida halkin veya bagka
surette tesis olunmus butin organlann iradelerinin kanun kaynag telakki
edilmesidir.""®

Biitiin bu tarihsel gelismeler ve 6zelliklere ragmen tarih boyunca kurulmug
bir gok evrensel mahiyet tagiyan imparatorluklar arasmmdaki Roma imparatorlugu
dinyada hukuk diizeninin kurulmasim isteyenler bakimindan en mikemmel
orneklerden biri olarak kalmugtir. Imparatorlufun igindeki biitin halklar egit siydsi
haklardan faydalanmakla beraber, bu halklarin hepsi ortak hukuk kurallannm tanmmug
olduu can ve mal giivenliginden istifade etmekteydi. Béylece bistiin imparatoriuk

gergek bir siyast toplum mahiyetini tagryordu, !

Diger Avrupa Devletleri’nde Hakimiyet Anlayiglan

Yunan ve Roma diginda kalan Avrupa Devletleri’nde hakimiyet
anlayiglanimi Gi¢ grupta inceleyebiliriz. Bunlar; Cermen, Ingiliz ve Fransiz hakimiyet
anlayiglanidir.

'% F. BRAUDEL, Akdeniz (insanlar ve Miras), (nsr: Aykut Derman), Istanbul 1991, .36 vd.
0M. AKBAY, a.ge., 5.137. .
! Mehmet GONLUBOL, Milletleraras: Siydsi Teskilatlanma, (Milletlerarast Siyasi Tesekkiillerin



26

Cermen hukukuna ve hakimiyet anlayigina gére, amme otoritesini ellerinde
bulunduranlar idarenin tahakkukunu saglamakla miikelleftirler ve bu isten mesuldurlar.
Ancak yine Cermen telakkisine gore faziletli ve tarafsiz her ferdin vicdar ilahi iradenin
makesidir. Nitekim Cermenler hukuku ilahiyi, iradenin tezahiirii olarak kabul
etmiglerdir. Boylece Cerrmen topluluklaninda otorite yoluyle, emir vermek suretiyle
faaliyette bulunmak miimkiin degildir. Her meseleyi miizakere etmek ve netice i¢in oya
miracaat etmek gerekmekteydi.. Vakia, bu suretle dolanbagh bir yoldan, halk
iradesinin yeniden hukukun kaynaf olarak belirdigini goriiyorsakta, burada halk
iradesinin ilahi iradeye uygun olmasi esas kabul edilmis bulunmaktadir.'*?
Cermenler’de askeri basanlar, askeri geflerin sivrilmesine yol agmugtir. Fakat zamanla
kral iisttin yetki sahibi olup, biitiin yetkileri kendi sahsinda toplamgtir.'

Cermenler’de ilk zamanlarda amme iktidan ile askeri sefin otoritesi -askeri
seflerin sivrilmesi sonucu- birbirinden ayit edilememistir. Devlet ile devlet sefi
birbirine kangtinimaktadir. Devlet sefi aym zamanda askeri sefir. Bu suretle uzun
middet milki merkeziyeti tesis tesebbiisleri akim kalmigtir.'** Mensede devlet sefinin
otoritesi hudutsuz degildir."”® Kral mahkemesi yaninda halk mahkemesi de vardir.
Topraklar tizerinde kralin {istiin miilkiyetine mukabil gesitli kaynaklardan viicut bulan
bir sahsi miilkiyet mefhumu da mevcuttur ve buna kral tecaviiz edemez. Cermenlere
gore kraliyet haklan ile hususi haklar birbirlerinden ayn ve her ikisi de muhtardiriar.
Goriiliiyorki Cermen Kralligx bidayeten beri kayitlandiritmsg bir iktidara sahiptir. ¢

Fransada ise hakimiyet anlayigii soyle telakki edebiliriz. IIk 6nceleri
toplumu diizenleyen iistiin kudret bir gergek kisi olarak ortaya ¢ikmugtir. Bunun en
canl Ornegini prenslerde ve krallarda gormek miimkiindiir. Bu konuda Fransa
krallanindan XTV. Louis’nin “devlek benim” soziinii hatirlamak yeterlidir. Bu suretle

Tarihi  Geligimi ve Birlesmis Milletler Teskilat1), Ankara 1964, 5.10 vd.
ZM. AKBAY, a.ge, s.147.
13 Cetin OZEK, a.ge., 5.15.
'“ M. AKBAY, a.ge., 5.148.
'3 Orhan Miinir CAGIL, #ekuk Baslangict Dersleri I, Istanbul 1961, 5.186 vd.
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kral toplumun mutlak hiikiimdan olmaktadir. Tebaa hiikiimdara itaat etmektedir.
Tebaa, tabir caizse bir nev’i esirdir. Hilkiimdar bakanlan istedigi gibi degigtirmek
hakkimna haizdir. Hukuk kurallanint yapmak ve onlan1 uygulamak hep hitkiimdara aittir.
Fakat zamanla toplum igerisindeki ustiin kudret gergek kisi olmaktan gikmustir. Ustiin
kudret tiizel kisi olmugtur. Ustiin kudretin bir gercek kiside olmas: veya organlarda
bulunan bir tiizel kiside bulunmasi bu hususu degistirmemigtir. Devlet toplumdaki
astin kuvveti ifade etmistir. Toplumdaki kuvvet unsurlannin basginda kammoyu
gelmektedir. Kamuoyu toplumda meydana gelen, zamana gére degigen duygu, inamg
ve fikri akimlan ifade etmektedir. Kamuoyu devlete hayat ve hareket veren unsurlann
en onemlisidir.'"

Bat1 diinyasinda Roma’nin yikihgindan beri, isleyebilir bir parlementoyu
yeniden kuran, halkin sectigi temsilcileri bir araya getirip bunlara serbest, tartisma ve
kanun yapma yoluyla toplumsal ve iktisadi meseleleri ¢6zme yetkisi veren ilk memleket
Ingiltere’dir. Bu memleket devletin idaresini vatandas kam yerine, vatandag oyuna
dayandirmugtir.'® Nitekim Ingiltere’de hakimiyet anlayigmn nasd gelistigini tarihsel
stireg iginde sdyle agiklayabiliriz.

Ingiltere’de Anglo-Sakson hakimiyeti gagindan kalma anayasa belirtileri
vardir. Anglo-Sakson’lar, biitin Cermen kavimleri gibi, krallann emri altinda
merkezden y6netim ihtiyacimi duyuyorlardi. Ayn ayn kralliklar halinde gegen bir kag
yuzyildan sonra, Yaghlar Meclisi tarafindan segilen ve aym zamanda savaslarda
onderlik eden bir tek kral, biitiin Ingiltere’ye hiikmetmeye bagladi. Yetkileri genigt,
ferman ¢ikarabiliyor, memleketi yonetiyor ve adalet dagitiyordu. Memleketin illere
aynimas: ve gehir idarelerinin dogmasi da o déneme rastlamaktadir. 1066°da yonetimi
ele gegiren Fatih William, ilk olarak eski yerli lordlann elinden topraklan alip kendi
adamlarma vermekle ¢ok kuvvetli bir merkezi hakimiyet kurdu. Gergi boylece

6 M. AKBAY, a.ge., s.148.
17 Erdogan GOGER, Hukuk Baslangic: Dersleri, Ankara 1974, 5.182 vd.
!!® Manfred C. VERNON, Devlet Sistemleri (Mukayeseli Devlet Idaresine Giris), (ngr: Miimtaz
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derebeylik kavramuda memleket idaresine girmistir ama Norman krallani derebeyler
tizerindeki hakimiyetlerini kaybetmeyecek kadar giighi idiler. Ayrica krallar yerlesmis
mahalli idare kurumlanna dokunmamuslar ve mahalli idarenin kékli bir gekilde siirip
gitmesine yardim etmiglerdir. Fakat eski Ingiltere’de igler diizgiin ve iyi gitmemistir.
Norman hakimiyetinin baglangicinda, baglica anayasa meselesi kralin keyfi ve despotga
hareketlerini onlemekti. Sonunda memleketin asilleri kralin karsisina yeter derecede
kuvvetle ¢ikmayr becermiglerdir. Boylece 1215 yihinda Magna Carta ilan edilmistir.
Bityiik ferman ashinda Britanya asillerinin bazi haklarini teminat altina aliyordu ancak
icinde bagkalarm ilgilendiren konular da vardi. Fermandaki hikiimlerin en énemlisi
memleket kanunlan emretmedikge ve hakkinda kendi lordlan tarafindan bir hikiim

- verilmedik¢e ~kimsenin ttituklanamayacagl,' kanun digi ilan olunamayacags ve

suriilemeyecegi seklindeki s6zdir. Bu itibarla Magna Carta insan hiirriyeti iizerine
yazilmug dnemli vesikalardan biridir. 13. yy Ingiliz krallanmin daha fazla kamu destegini
arkalarna almak ve daha fazla vergi toplamak amacm giitmeleri ilk parlementonun
kurulmasinda 6nemli rol oynamustir Béylece giiniimiizde goriilen demokratik rejimin
Roma imparatorlugundan sonraki ilk rnekleri ingiltere’de gorilmistar.™

Buraya kadar diger bazi devletlerdeki hakimiyet anlayiglanmin tarihsel
siireg igerisinde nasil geligtiginden bahsettik. Nitekim eski Tiirk hakimiyet anlayiginm
daha iyi telakki edilmesi ve dier devletlerdeki hakimiyet anlayislan ile kiyaslanabilmesi
agisindan 6nemli olan bu konu ayrica diger devletlere nazaran eski Tiirkler’de sosyal
hayatin ve hakimiyet anlayisiiin neden ustiin oldufunun anlagiimasi agisindan Gnem
arzetmektedir. §imdi eski Tiirkler’deki hakimiyet anlayigim rnekler ve tarihi vesikalar
yardimiyla genig gaphi olarak inceleyebiliriz.

Soysal), Ankara 1961, s.5.
119 M.C. VERNON, a.ge., 5.7 vd.
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I.BOLUM
(TURKLER’DE SOSYAL YAPI)

A. SOSYAL HAYAT-BOZKIR HAYATI

Insamn tabiat kuvvetlerine hikim olamadi@i eski caglarda cografyanin
insan hayati Gizerinde gok Onemli tesirler biraktifi bir gercektir. Buradan hareketle
Bozkir cografyasmin ve iklim sartlanmin da Tiirk yasayigi, disiince tarzi, inanct ve
diinya goérisi, orfu ve geleneklerine yani kisaca “Turk kiltiirine” yon verici etkiler
biraktigi sonucuna ulagabiliriz. Ancak burada belirtmemiz gerekir ki, bir kﬁltﬁrﬁn
tesekkiiliinde cografi sartlarin yaninda bizzat insan unsuru da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica toplumlar kendi igerisinde gorilen her tiirli kiltiir belirtisini
kabul etmemekte, ancak yasayly ve dislince tarzlanna uygun olanlan
benimsemektedirler. Bu agiklamalardan su sonuca ulasabiliriz. Her kiiltiiriin {i¢ temel
dayanagi mevcuttur. Bunlar; cografi g¢evre, insan unsuru ve cemiyettir. 3500 yillik
hayat: Bozkir cografi sartlan i¢inde gegen Tirk toplulugunun da kendine mahsus bir
kiiltiir tipine sahip olacag: muhakkaktir. Biz buna dogus ve gelisme sahasindan dolayr
“Bozkir kiiltiirii” diyoruz.!

Burada Bozkir kiiltiiriiniin agiklanmasi agisindan, Orta Asya’nin cografi
sartlarinin tahlili 5nemli bir yer teskil etmektedir.

Orta Asya’nin Turklerle meskiin olan kismi dogu-bati, giineybati-
kuzeydogu istikametine uzanan biiyiik gukur sahalarla kaphdir. Bu sahalann etraflan,
yiikseklikleri 4000 metreyi gegen daglarla gevrilidir. Fakat Orta Asya yer sekilleri

bakimindan her tarafta aym 6zellikleri gostermemektedir. Orta Asya’nin merkezi kism
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ile dogusunda daglar, yaylalar ve ovalar birbirine girmistir. Nitekim Bozkirlar,
yikseltisi 1200-1400 metre arasinda degisen yaylalardan olusmaktadir. Biyiik
¢okuntiler ve yikseltilerden olusan bu arazide Altay daglannmin yiiksekligi 4600
metreyi askin, Otitken’in bulundugu Hangay siradaglarminki ise 4000 metre, Tanu Ola
stradaglanmin yiiksekligi ise 3000 metreye yakindir. Yagmurlar oraya ulasamaz.
Cungarya’da, Gobi ¢oliinde yagislar yilda 100 milimetreden azdir. Yiiksek yerler
disinda hi¢ bir yerde yilda 200 milimetreyi asmaz. Bunun yaminda kisin soguklar
siddetlidir. Soguklar -50 santigrat dereceye diiser ve kigin akarsular ve goller donar.
Yazin ise hava birden gok sicak olabilir.” Bu 6zelliklere sahip Orta Asya Bozkirlarimin
garip bir hususiyeti de vardir. Beg-on yil, hatta yiizlerce yil arch ardina yagan yagmurlar
topraklan yesillendirir. At, koyun ve deve siiriilerini yetistirmek icin kafi derecede
nemlilik toplamr. Bu siiriiler sitleri, etleri ve yaglan ile step halklanm doyurur. Likin
apansiz basan kuraklik sonucunda sular kurumaya baslar. Kitlk yillan siirileri kirar
gecirir. Insanlan agliktan kivrandinr.?

Bunun yamnda tarihin baslangicindan bugiine kadar dinyamn hi¢ bir
bolgesinde iklimin degismedigi cografi bir gergek olarak ispat edilmigtir. Bu yiizden ilk
zamandan beri Orta Asya’da yasayan kavimlerin gogebe kiltiirii gercevesi igerisinde
bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak belli yagish donemleri belli kurak zamanlarin
takip ettifi de cografyacilar tarafindan ispat edilmistir. Orta Asya iginde -otuz bes
yillikk, daha kiiikleri de olmakla beraber- boyle devreler tespit edilmigtir.* Orta
Asya’nin amansiz tabiati zayiflara karsi hi¢ bir merhamet gostermezdi. Boy boy
ayrilmus olan insanlar yaylalarda atlarint ve siiriilerini yetistirirlerdi. Diismanlart da ath
idi. Her hadise siiratle olur ve herkes siiratle hareket ederdi. Cemiyet, herkesin hizla

haraket edip yerini alabilmesi ve dilymanin kargilanmasina gére teskilatlanmugts.

! forahim KAFESOGLU, “’Kiltiir ve Teskilat’’, Tiirk Diinyas: E Kitab, Istanbul 1992, 5.187.

? Jean-Poul ROUX, Tirklerin Tarihi, Bayik Okyanustan Akdeniz’e Iki Bin Yil. (nsr: Galip Ustiin),
Istanbul 1991, 5.86.

> Stephen RONART, Bugiinkii Tirkiye, (ngr: B.T. $aman), Istanbul 1937, s.10.

*C. UGOK- A. MUMCU, a.ge., 5.10.

~
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Toplum diizeni tipk: bir saat inceligi ile ayarlanmis oldugundan en ufak bir thmal ve
disiplinsizlik, herkesin malindan ve canindan olmasina yol agabilirdi.’

Yukanda da ifade edildigi tizere Tirk kiltiriniin gelistigi bozkirtarda
cografi sartlar olduk¢a agirdir. Bu agir sartlar kargisinda Turkler, kigin kiglakta
oturuyor ve ziraat yapiyorlar, yazinda yaylaya ¢tkip hayvanlanim otlatiyorlardi. Béylece
iki yénlii bir ekonomik diizene sahip olmuglardi. Yaylak ve kislak, bu ileri ekonomik
diizenin dayandigi toprak ve bolgelerdi. Tirkler kisin kiglanacak yere genel olarak
kislag veya kislak diyoriardi. Kis evi, kéy de sehir de olabiliyordu. Ayrica kigin soguk
olmayan, riizgardan korunabilen ve bannilabilen yer de kislak idi. Kisacasi, Tiirkler
. acisindan “devamli bir kiglak™mn evleri ve binalan bulunan bir koy ya da sehir olmas:
lazim degildi. “Cadir-k6y” veya sehirler de kslak oluyordu. Nitekim, bu hayat tarz
bugiinkii Mogolistan’da halen devam etmektedir. Sahipleri belli olan siirekli kislaklar,
gogerevli Tiirkler’de bile, zamanla kéylere ve yerlesme yerlerine dénmiistiir.®

Tirkge’de yaylak veya yayla sozii, hayvanlann otladig1 yiiksek yerler ve
daglan ifade eder. Kislak deyiminin kargit:, yani “yazin oturulan yer’dir. Tirkler’de
yayla hayati, bir tutku, 6niine gegilmez bir aliskanlik olmugtur. Yaylas: olmayanlar yazi
kislakda gegirirdi, ki bu Tirkler i¢in iyi bir sey kabul edilmezdi. Ancak fakir ve bahtsiz
kimseler yaylaya ¢ikamazdi Ashnda yaylamin kiymet kazanmasi hayvan otlagt
olmasindan ileri gelirdi’ ve hayvanci Tiirkler, “koylii-yaylacr” bir hayat siirerdi.®

Biitiin bu agiklamalarla “Bozkir kiiltiirii” olarak adlandimlan Tirk
ktiltiiriine ayrica nigin “Gogebe kiltiiri” veya “Ath Gogebe kiiltiirii” de dendigini ifade
etmeye ¢ahstik. Ancak burada hemen belirtelim ki, eski Tirklerde gégebelik bir sosyal
seviye degil bir vasitayd:.”

> B. OGEL, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, Istanbul 1978, s.67.
*B.OGEL, TK.T.G. I, s.3vd
"B. OGEL, TK.T.G. I, 5.23 vd.
® L. LIGETI, Bilinmeyen I¢ Asya (ngr: Sadrettin Karatay), Ankara 1986, .46 vd.
® Ozkan 1ZGl, “"Kurulus Devrinde Uygurlann Kitanlara Tesirleri ve Uygur, Gazne Kitanlar
Arasindaki Miinasebetler”’, LU T.E.D., S.7-8, 1976-1977, s.8.
Resideddin Oguznimesine gore, Ouz Han, Arran taraflarina vardiginda yaz mevsimiydi ve hava

N
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Tirkleri yaviak-kislak hayat: yasamaga zorlayan, biiyiik hayvan surilerine
sahip olmalan ve hayvancihiga dayanan ekonomik zorluklardir."® Her seyden once Orta
Asya’nin buyiik daglari ve genis yaylalan ancak boyle bir yasayisa imkdn tamyordu.
Atl gogebelerin biyiik ekonomik avantajlart da vardi. Hayvancilik, bilen ve basaran
i¢in, ziraatgilikten daha elveriglidir. Gogerlerin ekonomisi, ¢ogu at olmak iizere biiylik
bag hayvanlara dayanryordu. Eger insanlar kendilerini tabiata ve hareketli hayata
kaptirirsa, onlan tabiatin kucagindan geri almak mimkiin degildir."!

Tanhu Mo-tun’un oglu zamamnda vezir olan kisi bir Cinli idi. M.O. 174°de
Hunlara gelen Cin elgisinin bir sorusu iizerine bu vezir su cevabi vermistir: “-Hunlar’in
gelenekleri sunlardir: Hunlar kendi stiriilerinin etlerini yerler. Hayvanlarnimn sitlerinden..
yaptiklar igkileri igerler ve derilerinden de elbise yaparlar. Onlann siiriileri ise, ancak
otlar ile sularn arasinda yasarlar. Bunun i¢in mevsimlere gore, yer yer hareket eder ve
gezerler. Bir tehlike aminda veya bir savag gerektidinde ise herkes atlamir, oklan ile
yaylanm kullanirlar.”'? Hunlar ve Gok-Tarkler gogebeligin yaninda ziraatle de
ugrastyorlardi.” Turfan-Besbalik Uygurlar’nda ziraate 6nem verilip tarla ve bahgeler
kanallar vasitasiyla sulandigi halde, hayvanciifin agir basti@ ve ana yiyeceklerin
“hayvani gidalara” dayandigy goriilisyor. Uygurlann bir ¢ogu sehirli ve ziraatci iken,

idare hayvanct ve yaylac1 Uygurlann elinde bulunuyordu.™

¢ok sicakti. Bundan dolay: yaylak olan daglara dogrm gittiler. Kasin doniip bu vildyetleri almay
uygun buldular. Yaz boyunca Arran ve Mugan’n yaylak ve dag mintikalarin: ve bu taraflardaki
iilkeleri ele gecirdiler. Azerbaycan’1 da aldilar. O yaz Oguz Han, Aladag’da yaylak yapt. A.Z.V.
TOGAN, Oguz Destam (Resideddin Oguznimesi), istanbul 1972, s.30.
Yenisey kitabelerinde (Uyug Turan)ki, “’laryda prensesim, vaylada oflum séyleye,”” ve
(Kemgik, Cirgak) “’Er erdemim kalan esim; bin erim sizlere; sehirdekilerim sizlere taylarimin
nalband: (?) yedi eski adamum tagra (gitmek) diledi. ... eski atlarimt sentem (?) avda bindigim alt:
yiiz ak ahm.””® H.N. ORKUN, a.g.e., 5.449 vd. ifadeleri de *’ Bozkr Kiiltiirii**niin emareleridir.
' B.Y. VILADIMIRTSOV, Mogollarn igtimai Teskilat (Mogol Gogebe Feodalizmi), (nsr:
Abdulkadir Inan), Ankara 1987, 5.60 vd.
"'B OGEL. TK.T.G.1, 5.65 vd.
2 B. OGEL, TK.G.C., s.241 vd.
" I. KAFESOGLU, TMXK.. s.314 vd.
'“B. OGEL, TK.T.G. L, 5.50 vd.
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Dede Korkut hikiyelerinde anlatildigina gore, tehlikeli miicadelelerden
hemen sonra Salcan Hatun’u alan Kanturali, Oguz iline doénerken arkalanindan
kendilerine yetisen yagiy1 maglup ve perisan eden Salcan Hatun’a karsi kigik
diismemek icin Kanturali, onunla vurusmustu. " Bamst Beyrek kendi kisiligine denk bir
kizla evlenmek isterken, Banu Cigek de yangma meydaninda kendisine iistiin gelecek
bir yigitle evlenmek dilegindeydi.'® Bu astinlik ve kendine giiven duygusu Oguz
geleneginde yasatilan deger olgiilerinden biriydi.

Bogag, ¢ocuk yasta azgm bir bogayr oldurdigiinden bu ismi almis ve
babast ona hanlik vermigti.'” Geng bir delikanlt olan Bams, ismini tek bagina eskiyalan
maglup edip tacirleri kurtararak almisti. Babasi bu olaydan memnun kalarak, ogluna
culdu, hanlik ve beylik vermisti'® Bu davrams Oguz toplulugunun yasayisini
sekillendirmekteydi, yetisen nesilleri tesvik etmekteydi ve hayata hazrlamaktayds."
Salur Kazan’in ¢obam bile bu ozelliklere sahipti ve baglt bulundugu koca agac
kékiinden sokecek kadar giichiydi. Aynca sapam ile attig1 tasla bir kag kisiyi birden
oldiirmiigtii.”® Bu ornekler Ofuzlann hayatimn miicadelelerle gegtigini her ferdin bu
hayata uygun olarak yetistigini ve eslerinde de bu 6zelligi aradiklarim gostermektedir.
Zayif ve korkaklara deger verilmiyordu. Yigitlik gosteren kisi, isim -dolayisiyla san-
sahibi oluyordu, topluluk iginde itibar kazaniyordu.

Olaylardan anlagildig izere, Dede Korkut destanlaninda Oguz diisiincesi,
kotiliigii her zaman yenmis, dogrulufun ve hakkin savunucusu olarak islenmistir.
Bamsi beyrek boyunda hile ve yalana basvuran Yalanci Ogulu Yaltacuk, olaylar
sonunda maglup oldugu gibi, D1s-Oguz’u I¢-Oguz’a karyi kiskirtan Aruz Hoca, bu
olaylarda hayatim kaybetmistir.! Ath gogebeligin sagladign bir avantaj da, insanlara

!5 Bk. Orhan Saik GOKYAY, Dede Korkut Hikayeleri, Istanbul 1976, 5.153 vd.
¢ 0.5. GOKYAY, a.g.e., 5.56 vd.

'70.8. GOKYAY, a.g.e., 5.6 vd.

30.5. GOKYAY, a.ge., 5.51 vd.

9 A. OZTURK, a.g.e., s.199.

0S5 GOKYAY. age., 5.32 vd.

' A OZTURK, a.g.e., s.201.
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gorilmemis derecede bir viicut kuvveti, canlilik, saglamlik ve savas kabiliyeti
vermesidir. Yiyeceklerinin temelinin at ve hayvani gidalar olmasi; daima at tstiinde ve
hareket halinde olmalan, onlann viicutlanm gelistiriyor ve enerjilerini artiryordu.
Nitekim Cengiz Han, koydugu yasa ile Orta Asyali ath gogebelerin yerlesmesini
yasaklamisti. Bundan maksadi, eliyle kurdugu cihdn imparatorlugunun hig¢ olmazsa bir
kag asir yasamasiydi. Bir Tiirk atasozii, “il gider, tore kalir!” diyor, ama Tiirkler
yerlesip il bulunca toreleri gidiyordu. Halbuki bozkirh igin toprak degil tére esasti.
Cunkii yerlesen halk yumusuyor, disiplin anlayigi kayboluyor ve kafalan da diizensiz
bir hdl aliyordu. Gé¢ so6zii Tirkler’de kendi evine yakin yerlere gidis-gelis igin
kullanilird:. “Evi olan fakat mevsime gore yer degistiren” igin gdcgiincii denirdi.
Buyiik gogler uzak bolgelerde yeni yurtlar aramak ve vatan edinmek igindir ki, bu ¢ogu
zaman devlet eliyle, devletin ve ordunun himayesinde olurdu.”

T.A. Zhdanho’nun ifade ettigi tizere, Orta Asyali yan goggiinciilerin
yasadig1 bolgelerde bugin oldugu gibi, eskiden de pek ¢ok kéy ve sehir
bulunmaktaydi. Bu sebeple gog¢gunciilerin hemen yam bagindaki kéy ve sehirler ile
ilgileri olmadig1 s6ylenemez. Bu Tiirkler arasinda, el sanatlan gok ileri ve yaygindi.
Hayvancilara gehirliler ile ahgveris imkdm: veren ve onlarla bang iginde yanyana
yasamalanm saglayan, el sanatlarina dayah geligmis ekonomileriydi. Orta Asya’daki
kugiik kitleleri her an oliim beklediginden, bozkirh Tirkler genis kitleler halinde
yagiyorlardi ve hayvanlan igin, yeni otlaklar ile sular ariyorlardi. Diganidan gelebilecek
tehlikelere karg: kendilerini koruyabilmek i¢in kendi aralarinda teskilatlaniyorlardi.

Sonug¢ itibariyle 6mnek olarak gosterilen olaylar ve agiklamalardan
anlagilacag) lizere Tirk kultiiriinin gelismesinde Bozkir cografyasimn énemli bir roli
olmugstur. Nitekim Tirkler cografi sartlann ve iklimin olumsuzluuna karsin yaz

2B OGEL, TKT.G.1, 53 vd.

®B.OGEL, TK.T.G. 1, s43 vd.
Opuznime’ye gore, Kiin Han tahta oturduktan sonra babasi Oguz Han’in eski zamanlarda bir sehir
KurduBu ve Tenikemn adun verdigi ortaya gikti. Ogus fan burayi akitl ve tedbirli biri olan Irkil
Hoca’nin idaresine vermisti. Z.V. TOGAN, Oguz Destan, s.49.
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aylannda yaylalara gikmay: tercih etmisler ve kisinda kiglaklarada oturmuslardir.
Béylece Bozlar kiiltiini olarak adlandinlan Tiirk kultiira gogebe kiiltiirii ve atli gogebe

kiiltiri olarak da adlandinlmustir.

B. AILE-BOY-MILLET (BODUN)-DEVLET

Orhun kitabelerine gore Tirk bozkir cemiyetinin yapisim soyle tespit
edilmistir;

1.0gus-aile, 2.Urug-aileler birligi, 3.Bod-boy, kabile, 4.Bodun-boylar
birligi (siydsi yonden miistakil veya degil), 5.11 (él)- mistakil topluluk, devlet,
imparatorluk.”* Oguz ilinin meydana gelisi de soyledir: Ailelerden obalar, obalardan
boylar, boylardan Oguz ili meydana gelmistir.” Diyebiliriz ki, Tiirk toplumu bir tiir
teskildt seklinde bir araya gelmisti. Devlet, bu teskilitin en ist noktas:, aile ise,

temeliydi.

a- Aile

Farabi, t¢ tir egiticiden s6z etmektedir. Aile reisi aile igindekilerin, deviet
reisi de milletin egitimcisidir. Her ikisi de egittikleri kimselerden bazilarnmin huyunu
yumusaklik ve inandirma ile, bazilaniminkini de zorla sekillendirir. Yalmz hitkiimdarin
milletini egitmesi gok daha zordur ve gok iyi bir maharet ve beceriye ihtiyag gosterir.?
Aile, hukuki terim olarak, birbirine kan, sihriyet veya mukavele ile bagl ve bu iliskileri
daha gok medeni hukukla diizenlenmis insan toplulugudur.”’ Sosyologlarin ifadesiyle,
aile i¢inde insan tiiriiniin belli bir bigimde iretildigi, topluma hazirlanma siirecinin belli

bir Slgude ilk ve etkili sekilde cereyan ettigi, cinsel iliskilerin belli tarzda diizenlendigi,

2} KAFESOGLU, TMK., 5.215.
# F. SUMER, Oguzlar, 5.202.
= M. ARSLAN, a.g.e., s.31.
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esler ve ana-babalarla ¢ocuklar (ailenin bigimine gore belli yakinlar) arasinda belli bir
olgiide igten, sicak, giiven verici iligkilerin kuruldugu, yine iginde bulunulan toplum
diizenine gore ekonomik faaliyetlerin az yada gok yer aldig: bir sosyal kurumdur.”®
Aile eski Tirk cemiyetinde bitin igtimai blnyenin ¢ekirdegi
durumundaydi® ve baba hakimiyetine dayamrd:i.® Hun Tanhusu Mo-tun’un ogluna
vezirlik yapan Cinli vezir, M.O. 174°den hemen sonra Hun iilkesine gelen Cin’in
vezirine sunlan soylemistir: “- Cinliler’in oturduklan garnizonlardan, akina gitmek
tizere toplanirken askerlerin Cinli akrabalan ile yakinlan, en kalin ve sicak tutan
elbiseleri ile en iyi yemeklerinden vazgegebiliyorlar m? Elbiseleri giysinler ve
yemekleri de yolda yeyip igsinler dive askere gidenlere veriyorlar m:?” Hun vezirinin
bu sorusu tizerine Cin elgisi, “dogru vermiyorlar” demistir. Bu konusmadan anlasiliyor
ki, Tirkler’de aile devlete asker vermek zorundaydi. Ancak bunu, “devletin yaran ile

kendi yarar” arasinda bir fark gérmediginden yapiyor. En iyi, belki de ellerindeki en

*7 Sakir ALTAY, Agiklamah Hukuk ve Sosval Bilimler Sozligi. Ankara 1983, 5.20.

* Ozer OZANKAYA, Toplum Bilimine Giris, Ankara 1979, 5.233.

1. KAFESOGLU, TM K., 5.215 vd; Erol GUNGOR, Tarihte Tiirkler, Istanbul 1993, 5.53; Isa
KOCAKAPLAN, “’Dede Korkut’ta Insan Hiikiimdar ve Aile™, Aile Yazilan II, Ankara 1990,
5.253.

Kigsi aile yuvasinda ruhi huzura kavagmakta, kendini maddeten emniyette hissetmektedir.
Cocuklan terbiye ederek toplum hayatina hazirlamak ailenin vazifesidir. Aile sosyal ve konomik
faaliyetlere katilmay: saglar, toplum diizenini korur; milletin tesekkiiliinde temel unsurdur. Bk.
Erciiment KURAN, “Tiirk Ailesinin Mahiyeti ve Tarihi Geligmesi™, Aile Yazilan I, Ankara 1990,
$.363.)

* W. EBERHARD, Cin’in $imal Komgulan, (ngr: Nimet Ulugtug), Ankara 1942, 5.94; Tahsin
BANGUOGLU, *'Tiirklerde Aile™, Aile Yazilart I, Ankara 1990, 5.357; Cevat HEY’ET,

Tiirklerin Tarih ve Kiiltiiriine Bir Bakig, Ankara 1996, s.45-46.

Ziya Gokalp bu tipe ’pederi aile’” adim verir. Bk. Z. GOKALP, Tiirk Medeniyet Tarihi I,
Istanbul 1970, 5.15. Pedergahi (babasahlik) ailede, aile babasinin fertler iizerinde tam bir
salihiyeti oldugu halde, pederi (baba soyu) ailede baba ile beraber ananin ve ana soyunun da
yetkisi vardir. M. EROZ, “Tiirk Ailesi”’, Aile Yazilan I, nsr. Beylii Dikegligil, Ahmet Cigdem),
Ankara 1990, £.226; Hilmi Ziva ULKEN, “Aile™, Aile Yazilant I, Ankara 1990, 5.29; B. OGEL,
Tiirk Mitolojisi I, Ankara 1995, 5.56; I. KAFESOGLU, Tiirk Milli Kiltiirii, fstanbul 1983, 5.201.
Bodinter, ataerkilligin **yalnizca erkek akrabalifina ve babamn giiciine dayal: bir aile bigimi”’
olmadify gorigiindedir. O, babalann ilgililerin onayim alarak veya almadan kizlarim gelinleri ile
degis tokus etmeleri sonucu zamanla kadinlarin mal statiisiine indigini savunmustur. Bk. Mualla
TURKONE, Eski Tiirk Toplumunun Cinsivet Kiiltiiri, Ankara 1995, 5.43)
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son yiyeceklerini askere gidenlere veriyorlardi. Bu yiizden savas sirasinda yash ve
gocuklann, ag ve giplak kaldiklari da oluyordu.™

Tirk ailesinin diger bir 6zelligi de kan akrabalig: esasina dayanmasidir.®
Aile yapisina verilen 6nem sayesinde Tirkler, diinyanin dért bucaagma dagilmalarina
ragmen, varliklanim korumay: basarmuglardir.** Bunun bir delili de Tiirkge’de akrabalik
nianslarim belirleyen kelimelerin zenginligidir. Meseld, eski Tiirkge’deki kang (baba)
ve g (ana) kelimeleri IX. asirdan itibaren degisiklige ugrayarak, ata ve ana olmustur.™

Eski Tirk ailesinin genis aile oldugu belirtilmigse de, eski Yunan’daki
“genose”, Roma Imparatorlugu’ndaki “gens” ve Islavlar’daki “zadruga” denen genis
aile tiplerine benzememektedir. Bu yiizden kiigiik aile tipinde kurulu -olmast akla daha
yakin gelmektedir.** Yani daha ¢ok anne, baba ve gocuklardan meydana geliyordu.™
Esasen daginik ¢obanhk hayat: “bitytik aile” tipine elverigli degildi. Onlar belirli toprak
izerinde kiimelenip bir arada oturamazlardi. Boylece “kiigiik aile” nizaminda yasayan
eski Tirkler, daha hiir fertler yetistirme imkdmma sahiptiler. Yalmzca otlaklar ve
hayvan siiritleri ortak miilktii.*” Gok-Tirklerin tireyis efsanesine gére kurttan dogan
on erkek gocuk magaramin digindan on kiz almistir.*® Manas destaminda, Manas’in
Kanikey ile evienmeden 6nce babasmin karsisina gelerek, bugiine kadar gelenek ve
goreneklere gére evlenmediginden yakindigi gorilmektedir.® Manas destaninda,

Manas’n adamlarnin gapulla elde ettikleri kizlarla evlendikleri ve Manas’m da bu yolla

> B.OGEL, TK.T.G. I, 5.239 vd.

% C.HEY’ET, a.g., s.45 vd.; A. d LAMARTINE, Asiretten Devlete Tirkiye Tarihi L, (sr: R.
Uzman), Istanbul 1947, 5.42; Akdes Nimet KURAT, Pegenck Tarihi, istanbul 1937, 5.70.

* Tahsin BANGUOGLU, *'Tiirklerde Aile”’, Aile Yazilan I, Ankara 1990, 5,358 vd.; L
KAFESOGLU, T.MXK,, 5.216; SM. ARSAL, a.ge., s.143.

*1. KAFESOGLU, TMX., 5.216 vd.; B. OGEL, TK.T.G. L, 5.246 vd.: M. ERKAL "Tiirk Ailesi ve
Bat1 Avrupa’daki Baz: Degismeler”’, Aile Yazilan II, 5.407.

¥ |, KAFESOGLU, TMK., s.216.

% E. GUNGOR. Tarihte Tiirkler, Istanbul 1993, 5.53; Tahir CAGATAY, Giiniin Sosyolojisine Giris,
Ankara 1968, 5.129.

" [. KAFESOGLU, TMK., 5.216.

*®B. OGEL, TK.T.G. I, 5.43.

* Abdiilkadir INAN, Manas Destan, Istanbul 1972, 5.51.
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eviendigi anlatntmustir.*® Tiirk ailesinde umumiyetle distan evlenme (exogamie) esastir
ve veldyete dayanan baba hukuku gegerlidir.

W Radloff, Dede Korkut destanlaninda kadmmn statiisini su ifadelerle
kaydetmistir: “Destanda kadinlarin sosyal statiileri yliksektir. Birden fazla evlilige bir
isaret olsun yoktur. Her bir kahramamn bir kadim vardir. Dirse Han evladi
olmadigindan dolay: kanisina ¢ok darniliyor. ‘Bu ayip sende midir, bende midir?’ diyor.
ikinci kadimnla evlenmek fikri aklina gelmiyor.” Orhun abidelerinde de ¢ok kadmnla
evlenmenin izine rastlanmamaktadir.”® Mo-tun’un esinin ve Gok-Tirkler'de l-bilge
Hatun’un hiikkimdar yaminda bir kutsiyete ve devlet yonetiminde mesuliyete sahip
olduklan Cin kaynaklanindan ar_llasllmaktadlr.44 Tatarlarin destanlaninda en temiz tek
evlilikte yasayan kahramanlardan bahsedilmekteydi. Uygurlann ¢ogu da tek
zeveeliydi.*® Bir ka¢ kadmnla evlenme Kazaklar’da da nadirdi, ancak ilk eslerinden
gocuklan olmazsa ikincisiyle evlenirterdi.* Goriildiigi gibi Tiirkler’de umumiyetle tek
eslilik (monogamie) goriliirdi. Evlenen ogullar, hisselerini alip yeni aile kurmak iizere
gikarlar, baba evi ise en kiigitk ogula kalirdi.”” Suci Yaztinda, “Kiigiik kardesim yedi,
erkek eviddim g, kizim iig idi, oglumu evlendirdim.*® denmistir ki, Tirk¢e’de bir

erkekle kadinin aile kurmasina evlenme denmesi de erkek ya da kizin baba ocagindan

* Orhan TURKDOGAN, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi I, Ankara, 5.317.
Eski Tirkler de ¢ok eglilijin meveut oldugunu gésteren hig bir tarihi kayat ve hig bir goriige
genellikle rastlanmamaktadir. Ziyaeddin Fahri FINDIKOGLU, “*Tiirklerde Aile Ictimaiyat1™,
Aile Yazilan I, (nsr: Beyli Dikegligil, Ahmet Cigdem), Ankara 1990, s.17.
‘' 1. KAFESOGLU, TMK.,, 5.216; S.M. ARSAL a.ge., 5.43.
Tiirklerde ekzogaminin iki boyun birbirinden kiz alip vermesi oldugu belirtilmistir. Gelinin
yabanci boydan olmasi, geldigi boyda bir ¢ok kurala uymasim gerektiriyordu. Meseld, Gelin
kocamn atalanimin (sag ya da 6lii), kabile mensubu erkek akrabalarimn adim agzina alamazdi.
Mualla TORKONE, a.g.e., 5.175-176.
““Bk. 0.5. GOKYAY, age., s.3.
“ Laszlo RASONYI, Tarihte Tarklik, Ankara 1971, 5.57.
* 0. TURKDOGAN, a.g.e., 5.315.
“L.RASONYI. age.. s.57.
“T. CAGATAY, a.ge., s.128.

“7I. KAFESOGLU, TMK., 5.216 vd.
®HN ORKIN qa0 c 156
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aynilarak yeni bir ev kurdugunu géstermektedir.*® Kadimmn ve ¢ocuklarin kendilerine ait
miilkii vardi. Koca, kanstnin kendi evinden getirdigi geyiz tizerinde hak sahibi degildi.*
Tirk ailesinde aile fertlerinin sahip oldugu haklar ve aile ivindeki vazife ve statiilerini
ise soyle agiklayabiliriz.

Tirk ailesinde esas soz sahibi babadir.’’ Ancak erkek ve kadin birbirini
tamamlar ve bir ig boliimii vardir.”> Dede Korkut destanlarinda kahramanlar, eslerin ve
kizkardeslerinin yardimiyla 6liimden, felaketten kurtulmakta™ ve eslerine “Gorkliim”
(giizelim) diye hitap etmekteydiler.’ Tiirk kadim itibar sahibiydi ve savasta diisman
eline gegmesi zillet sayilirdi.” Dede Korkut’ta kizlann egiticisi anne, ogullarin egiticisi
babadir.>® Bu konuya en giizel omek olarak sunu gdsterebiliizz Uruz, heniiz hig
savagmadig bag kesip kan dokmedigi igin kendisine bakip iiziilen babasi Kazan Han’a,
“Hiineri ogul babadan goriir, 6grenir, ne zaman sen beni alp kifir hudut boyuna
¢ikardin, kilig ¢alip bas kestin, ben senden ne gordiim, ne &greneyim.” demistir.
Gorildiigi gibi Turklerde aile, eslerin tam bir isbirligini yansitmaktadir. Bu igbirliginin
aile baglanm giiclendirdigini sOyleyebiliiz. Dede Korkut destanlarinda solenlere,
yagmali toylara ve diger toplantilara hanlarla beraber hatunlarin da katildig: goriiliiyor.

Islim éncesi Turk toplumunda kadin-erkek esitligi vardi. Mete Han’in

hatunu Mete ile Cin Imparatorunun arasim bulmustur. Hatunlar, hakanlar gibi

* A. DONUK, *’Cegitli Topluluklarda ve Eski Tiirkler’de Aile’’, Aile Yazilan I, Ankara 1990, 5.298.

*® A. DONUK, a.g.m., 5.298.

' M. EROZ, a.g.m., 5.23.

2T, BANGUOGLU, a.gm., s.357;
Ozel millkiyetin olmadig: donemlerde cinsler arasindaki iliski simetriktir. Yonetimin erkek eliyle
ortaya ¢ikisindan sonra da bu simetri devam etmigtir. Analik ve 6liimiin gizem konusu olmast,
kadmlann eline, erkeklerin siyési-sosyal iktidarindan farkli iktidarlar vermigtir. Her cins kendi
alaninda degisik gii¢ kaynaklarim denetlemekte ve 6teki iizerinde farkl yollardan, degisen
derecelerde dzel bir iktidar uygulamaktadir. Bk. Mualla TURKONE, a.ge., s.48.

> 0.5. GOKYAY, a.g.e., s.81; M. ERGIN, Dede Korkut Kitab: I, Ankara 1958, s.183.

> F. SUMER, Oguzlar, Istanbul 1982, 5.403.

1. KAFESOGLU, T.MK., 5.217.

% {sa KOCAKAPLAN, “’Dede Korkut'ta Insan, Hitkiimdar ve Aile™, Aile Yazilart II. Ankara 1990,
254 vd.
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merasimle tahta oturuyordu, esleri ve ogullanmn yoklugunda naiblik yapryorlard:.”’

Bilge Kagan babas: Il-teris Kagan ile annesi I1-bilge Hatun’un tahta birlikte oturdugunu
belirtmistir.”® Ibn Fazlan halifenin mektubu okunurken Bulgar Hanmnmn, hatunu ve
maiyeti ile beraber ayakta dinledigini belirtmektedir.”

Aile igeresinde miras konusuna ise soyle deginebiliniz: Tiirk ailesinde erkek
“birinci plandayd: ve el iistinde tutulurdu. Gégebe Tirklerde ve bir ¢ok Tiirk
toplulugunda miras konusunda dstinlik erkekteydi.®® Bu durum ailenin ataerkil
olmasmin bir eseridir. Tirk ailesinde babanin reis olmast ve soziniin gegerli olmasi
sebebiyle erkek gocuklar mirasta oncelikli kabul edilmis olmalidir. Evlenen kizlan alan
erkeklerin onlara bakmak mecburiyetinde olmalan ve aile milkiiniin kormnmass
dusiincesinin de mirasta kizlann ikinci pldna itilmesinde etkili oldugu muhakkaktir.

Kadin meclislere katlirdi, kag gé¢ yoktu, yash kadin soz sahibiydi.®!
Kaynaklar Tirk kadinmin temizliginden, cesaretinden, namus ve iffetine
diskinligiinden bahsetmislerdir.®* Dede Korkut destanlarinin ikincisinde anlatildigina
gore, Salur Kazan’m esi, Burla Hatun ve oglu Uruz esir diiserler. Kafirler yaminda kirk -
ince hatun bulunan Burla Hatun’u ayirt etmek i¢in, kadinlara Uruz’un etini yedirmeyi
kurarlar. Etten yemeyen kisinin Burla Hatun oldugu anlasilacaktir. Burla Hatun bunu
duyar, ofluna soyler. Oglu, Oguzlann namus anlayisim sergileyen su cevabr verir:
“Birak etimden geksinler, kara kavurma etsinler. Onlar bir yediginde sen iki ye, seni
kéfirler bilmesinler, duymasinlar, ta ki pis dinli kifirin d6segine varmayasin, kadehini

sunmayasin, babam Kazan’in namusunu lekelemeyesin.™® Aynca, Dede Korkut

*7 0. TURKDOGAN, ’Baslik Gelenegi ve Sosyolojik Agiklamasi™”, Tirk Aile Ansiklopedisi, Ankara
1991, 5.35;

%8 M. ERGIN, Orhun Abideleri, istanbul 1983, 5.21-22,35.

% fbn Fazlan Seyahatnimesi, (nsr: Ramazan Sesen), Istanbul 1975, 5.44.

M. EROZ, a.gm., s.231 vd.

o M. EROZ, a.gm., s.231.

% Bk. A. INAN, “Gogebe Tiirk Boylarinda Evlathk’", DTCF VI/3, 1948, 5.136; L. RASONY],
Tarihte Tiirklik, s.58; A.N. KURAT, Pegenck Tarihi, 5.195; fbn Fazlan, a ge., 5.63 vd.

©0.5. GOKYAY, age., .33 vd.
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destanlaninda Bamst Beyrek ile Banu Cicek’in 16 yil sonra kavustuklant anlatilmstir.®*
Kadin diiriist, caligkan ve erkegine bagh oldugu miiddetce erkekten saygi gorirdii.®’
Erkek, arkadaslannin yaninda kansiyla evlenmez, basgkalannin yaninda ona apayakim
(kanicigim) derdi.Bir erkegin kadina dayak attigi duyulmams seydi.*® Fransiz etnolog
Grenard’in belirttigine gore Tirk toplumunda (sehir hayatinda) kizlar kocalarini segme
hakkma sahipti. Kadm-erkek aynligi ve kadimn tecridi yoktu. Iktisadi havatta kadin
ailenin malinin (ticaret yaparken) kiymetini belirleyiciydi.®” Bosanma ise milli adetlerce
son derece fena goriliirdii.®® Ancak Tiirkler’de kadin, vardig erkegin sakat yahut
iktidarsiz olmast durumunda baghig1 geriye 6deyerek bosanabilirdi.*

Yukandaki 6rnekler de gostermektedir ki, eski-Tiirk aile yapisinda-kadinlar
da erkekler kadar hiirmete deger gorilmiislerdir. Kesinlikle erkegin kadindan iistiin
olduguna dair bir 6rnege rastlanmamakta ve sosyal hayat igerisinde erkedin sahip
* oldugu haklar kadin i¢in de gegerli olmaktadir. Erkegin kadina nazaran istiin oldugu
durumlar ise giiniimiizde dahi devam eden kosullar i¢in gegerli olmaktadir.

Dede Korkut destanlarinda da bu bir gelenek olarak gériilmektedir.” Suci
yazitinda, “kizzm” cihazsiz (kalinsiz) verdim.” denmistir ki, bu Tiirkler’de kiz verirken
baghk alindigimi gosteriyor. Gogebe Yakut, Altay ve Kirgizlan inceleyen Fransiz
sosyolog Gaston Richard da bu Tiirk topluluklarinda kalin adeti variigim belirtmistir.

Oguzlar’da evlenecek kisi, birisinin kizii, kiz kardesini veya veldyeti
altinda olan kadm bir miktar harezm kumagi karsiiginda isterdi. Baghk deve veya
bagka bir hayvan da olabilirdi. Baghg: veliye verdikten sonra kiz alp ¢adinna

*0.5. GOKYAY, age., 5.73 vd.

¢ T. BANGUOGLU, a.g.m., 5.358 vd.

% H.Z. ULKEN, a.g.m., 5.231 vd.

M. TURKONE, a.ge., 5.71; M. EROZ, a.g.m., s.2+1; E. KURAN, a.g.e., 5.363 vd.
¢ Z F. FINDIKOGLU, a.gm., s.17.

* B. OGEL, TK.G.C., 5.180.

7® Bk. M. ERGIN, Dede Korkut Kitab: I, Ankara 1958, s.128.

"' H.N. ORKUN, a.ge., 5.156.

2 M. EROZ, a.g.m., s.227.



gotirirdii.” Ana hatlan ile damat veya gok defa aile tarafindan gelin olarak alman
kizin ailesine yapilan bir “evlilik 6demesi” olarak tammlanabilen bashk, kizin
evlendikten sonra kocasimun hinesinin sahibi olmasim saglardi.”™ Nitekim, Manas
oldiigiinde, Manas’in kanst Kanikey Hatun’un Manas’in kardeslerinden birini almasi
istenmistir. Fakat, Kamikey Hatun bunu kabul etmemistir.”” Gorildiagi gibi,
“Leviratus” denen dlen erkek kardesin dul kalan zevcesi ile, veya dul fakat geng ve
cocuksuz iivey anne ile evlenme de mevcuttu.”® Bu gelenegin amaci ailelerin
boliinmemesi ve kocalan 6len kadmlar ile gocuklarmin sefalet ¢ekmemesidir.”” Biitiin
eski Turk toplumlarinda zina gok bityiik bir sugtu ve cezasi oliimdi.™

Ailenin bir biyiigii olarak urug denen topluluk karsimiza gikmaktadir.

Urug’un aileler birligi oldugu diisinilmektedir.” Siilale olarak da vasiflandinimgtir.%°

b- Boy

Ik Tirk toplumunun meydana gelmesinde aile baghhginin yam sira,
kargilagilan zorlukiar, tehlikelere karsi koyabilmek i¢in duyulan bir araya gelme ihtiyac
ve gegimi kolayca saglayabailme diisiincesi gibi ¢esitli faktorler rol oynamigtir. Baylece
meydana gelen topluluga “boy”, eski Tiirkler’de “bod” denmigtir.®' Kaggarli Mahmud,
Oguzca bir kelime olan boyun “kavim, kabile, agiret, husim” anlamunda oldugunu
belirtmistir.** Boyun basinda bulunan bey, boydaki i¢ dayamsmayr muhafaza etmek,

73 {bn Fazlan, a.gee.. s.91.

™ Nermin ERDENTUG, Yeryiiziinde Insan Topluluklarinda ‘Bashik’ **, Aile Yazilar IV, 5.307-
308.
Sosyologlar bashik alma geleneginin ataerkil aileye gegisle bagladigini belirtmiglerdir. Bazilar da
kiz kagirma yiiziinden kabileler arasinda ¢ikan problemlere ve savagslara son verebilmek igin bovle
bir yola bagvuruldugunu ileri siirmislerdir. Bk. M. TURKONE, a.g.e., s.17.

75 A. INAN, Manas Destans, [stanbul 1972, 5.189 vd.

' 1. KAFESOGLU, TMXK.,, 5.216.

" B. OGEL, Bilyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, Ankara 1981, 5.352; L. ROSANY], a.ge., .56 vd.

'8 Mualla TORKONE. a.g.c., s.181.

I KAFESOGLU, TK.M., s.217.

s GUNGOR, a.ge., 5.53.

8! M. NIYAZI, a.g.e., 5.26.

82 Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat- it- Tiirk III, (nsr. Besim Atalay), Ankara 1985, s.141.
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hak ve adaleti diizenlemek ve gerektiinde silahla boyun menfaatlerini korumakla
vazifeliydi.**

Dede Korkut hikdyelerinin sonuncusunda anlatildig tizere, beglerbegi olan
Kazan Han, her zaman Ug-ok ve Boz-ok beylerine hep birlikte toplant: yaptiklan
sirada evini yagmalatiyordu. Ancak Boz-ok’lar yok iken, evini Ug-ok’lara
yagmalatinca, dayist olan Boz-ok’lann bagindaki Uruz Koca bundan alinmis ve bas
kaldirmugtir. Uruz (Aruz) Koca kendisine bagh beyleri toplayp diisiincelerini
sordugunda, onlar, “ne diyelim, ¢iin sen Kazan’a digman oldun, biz de diigmaniz.”
demislerdir.** Gorildiigii gibi boy tamamen boy baskammn emrindeydi ve deviete
baghliyi beyinki ile alakaliydi. Bey istedigi zaman- toplulugu deviete kargi
ayaklandirabiliyordu.

Dede Korkut destanlarindaki Oguz ilinde her begin kendi hikimiyetinde
olan bir arazisi vardi. Beyler boylan ordalarindan yénetirlerdi. Destanlarda, savaslarda
faydali olanlara ¢uldu (armagan) nun yaminda kalaba ilke (dirlik) verilirdi.®
Karahanhlar’da da muhtelif Tirk topluluklan, kendi baglannda bulunan beyler
vasitasiyla idare edilirdi. Bunlann devlete tabiiyeti bu yolla yiiriitiliiyordu. Mesel3,
Karluklann basmda Sagun ve Kél-Irkin iinvanh beyler, Hotanhlarin baginda “Cuw”
tinvanh idareciler bulunuyordu. Boylar bu tip iinvanlar tasiyan bagkanlan vasitsiyla ve
yasadiklari bélgeye gore ya dofrudan hakana yahut bir sehzideye veya valiye
baghydilar.* Buna gore boy, siyasi mahiyette bir birlik idi. Belirli arazisi ve savas giicii
vardi, miilkii ve hayvan siiriileri bagka ziimrelerinkinden ayirt edilmekteydi. Bir siyasi
birlige dahil olmus boya “ok™ denirdi. Miistakil olan veya daha yiiksek siyasi birlige

¥ [. KAFESOGLU, TMK., 5.217 vd.; B. OGEL, T.D.A., 5.62.
Boy beylerinin cesareti, mali kudreti ve dogrulugu ile tamnms kimseler arasindan segildigi iddia
edildigi gibi, tam z1dd1 da ileri siiriilmiistiir. Beyin niifiiz 6lgiisi onun sahst degerine ve onu
destekleyenlerin giiciine gore de degisirdi. M. NIYAZI age., 5.27.

¥.0.5. GOKYAY, a.ge., 5.237 vd.

 Eamk SUTMER, Onzlar (Tirkmenler), Istantm! 1080 5394,

% R. GENC, a.ge., 5.279.
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katulmis bulunan boylar, yaylaklarda hayvanlanm, goglerde kendi miilklerini ayirt

edebilmek igin 6zel damgalarim kullamirlard:.¥’

c- Bodun

Boylar birligine “Bodun” deniyordu.® Millet anlaminda oldugu da
‘belirtilensg bodun, miistakil yahut bir “II”e tabi olabilirdi ve baginda umumiyetle,
arzisinin genisligine ve halkinin gokluguna gore yabgu, sad, ilteber vb. unvanlar tagiyan
idareciler bulunurdu. Boylar ¢oguniukla soy ve dil birligine sahiptiler, fakat boduntar
daha ziyade, boylarin sik1 isbirligi sonucu meydana gelen siyasi topluluklard:.” Bir boy,
savag ya da herhangi bir yolla biiyiik niifiiz kazanmgsa, onun beyi, boylar birliZi olan
boﬁunun bagbugu olurdu.”’ Boyun biinyesi saglamlagip, askerl giicii artip, arazisi
genisiedikge, birligin sosyal, ekonomik statiisiinde istikran koruyabilmek igin, beyin
ailesi “siilale” vasfim kazanmaktaydi. Segime il’de oldugu gibi miistesna durumlarda
miiracaat edilmekteydi. Bodunlarda “beylik” selahiyetlerinin bodunun baskam lehine
siurlandinldign &sikardir, fakat heniiz il, bitiin hususiyetleri ile tegekkiil etmemistir.”
Eskilerin velayet-i amme dedikleri, yasama ve yiiriitme nosyonunun dogmast ve bunun
da otoritesini kabul ettirmig olan bodun (boylar birligi) beyine intikali gerekmekteydi.”

Destanlardan Turk toplumunda ziimre diktatoryasi degil, istisareye
dayanan bir toplum suuru ve toplumun hayat anlayigmuin halka mal oldugu
anlagilmaktadir. Turk toplumunda toplum dizeni bilginin 1§ altinda
sekillendirilmistir. Nitekim Kutadgu-Bilig’de 5avunulan dinya gorisi ve Gok-Tirk
kitabelerinde bilge kisilerin sagladig: basanlanin degeri bunu agikca gostermektedir.™

¥ 1. KAFESOGLU, TMK., 5.218 vd.

¥ 1. KAFESOGLU, TMK., s219.

¥ Emel ESIN, “’Milli Kiiltiir Safhalarma Bakig”’, Atatiirk Universitesi, Islimi flimler Fakaltesi
Dergisi, S.2, 1977, 5.245.

1. KAFESOGLU, TMX., 5.219.

"' M. NIYAZI, age., 5.27.

2| KAFESOGLU, TMK., 5.220.

%M. NIYAZI. a.ge., 5.28.

A OZTURK, a.g.e., 5.49.



- ¢- Devlet (il)

Uzerinde tam bir anlagma saglanamakla beraber devlet, hukukgulann
tarifiyle belli ‘bir ililkede yasayan ve dstiin bir otoriteye bagl bagimsiz insan
toplulugunun tegkil ettigi sosyal ve hukuki bir bitiindiir.” Devletin bir baska tanim ise
soyledir: “Devlet, belirli bir iilkede yasayan ve bir ustin iktidara (otoriteye) tdbi
teskilitlanmis insan toplulugunun meydana getirdigi devamli, hukukun kendisine
sahsiyet izafe ettigi siydsi bir varliktir.”®® Sosyolojik anlamda ise deviet; siyasi
ziimrelesmenin zirvesidir ve hakimiyet prensibi Gzerine kurulmustur. “Devlet disariya
kars: tam istiklale ve igeride simrlandinlmayan bir karar ve icra saldhiyetine sahip
" olmasiyla ~temayyiiz eder.”’ Siyiset bilimcileri ise devleti en genis tammiyla,
“kurumlann varhgm gerektiren, kurum seviyesinde soyutlanmis bir siyaset bigimi”

olarak tammlarmslardir.”® ' :
- Eski Tark¢e’de “II”, V. Thomsen’e¢ gore, siyisi bakimdan miistakil,
muntazam teskildthi, millet; A.v. Gabain’e gore, tilke, imparatorluk, siydsi hiakimiyet;
R.Giraud’ya gore, bir miistakil hitkimdar tarafindan idare edilen siydsi birlik
manastndadir.”® ’in hakiki manas, teskilatlanmus siyasi camiadir, devlettir. Ulke vatan
ménasi yaninda sulh, siik(net, bang severligi de ifade ederdi. Bittin Tiirk lehgelerinde
dogrudan veya-dolayl olarak ilgi, bag, iyr miinasebet, rabita anlamu da tagirdi. Bu bag,
rabita ménalan, insan kitlelerine tatbik edildiginde ancak baglanmug (tegkilatlanmis)
halk-millet manasint ifade ederdi. Tegkildtlanmg halkin ismi devlettir. Il kelimesi Uygur
vesikalannda ve Divanii Ligat-it-Tiirk’te devlet ménasimu tagimaktadir. Kutadgu-
Bilig’in yazan Yusuf Has Hacib’de “il”i devlet, iilke karsihd: olarak kullanmigtir.'®

%% Sakir ALTAY, Agiklamali Hukuk ve Sosyal Bilimler Sozligii, Ankara 1983, 5.95.
% Omer ilhan AKIPEK, Devietler Hukukn I, Ankara 1975, s.12.

*7 Tahir CAGATAY, Giiniin Sosyolojisine Giris, Ankara 1968, s.146.

*® Esat CAM, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul, 1977, 5.82.

* 1. KAFESOGLU, TMK., 5.221.

1% Kasgarh Mahmud, a.g.e. I, 5.109.
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Orhun abidelerinde ise, miistakil devlet anlamindadir. Tiirk inanisinda II’in mevcudiyeti
hakimiyetin mevcudiyetine baghdir.'”

Tirkler, devlet karsihg olarak “il” (él=el) deyimini Gok-Tirklerden beri
kullanmiglardir. i’in zamanla “ilke” manasinda kullamldigi da gérilmektedir. Fakat
siiphesiz ki, bununla kast edilenin tlkenin hem simrlariin, hem de hiikiimdarinin belli
oldugudur.'”? Orhun abidelerinde yerler ve sular ile halk devletin kendisidir. Tann
Turklerin mukaddes yer ve sulan ile Turk milleti yok olmasin diye Tirk kaganm
gondermistir."™ “i1” Karahanlilar’da da aym ménay tastyordu. Kelime zamanla bodun,
halk, millet anlamlaninda kullamlir olmustur.'**

Politika ve devlet hakkinda eserler yazan Antik Grek filozofu Aristotales,
toplum ve devletin iyi veya kotii olusunun sebeplerini, halkin devlet yonetimine katilma
biciminde ve derecesinde aramustir.'® Eflatun, “Devlet” isimli eserinde, ideal bir
toplum diizenini, bir devletin esaslann agiklamugtir. Bu devlet, adalet ve erdem tizerine
kurulmustur.'% Farabi ise, bu konuda miihim rolii devlet reisinin kisilik ve niteliklerine
atfetmistir. Ona gore, toplum ve devletin yapist bir biitin olarak insan viicuduna
benzer. Viicudun baghica orgam olan kalbin mitkemmel olmas: gerektigi gibi, devletin
bast da miimkiin oldugu kadar mitkkemmel olmahdir. Temeli ahldk olan devlet, erdemli,
bilgili ve ahlikh kimselerce yonetilmelidir. Devlet reisini de yiiksek ve erdemli bir simf

segmelidir.""’

100 g M. ARSAL. a.ge.. 5.264 vd.

192 Resat GENC, Karahanh Devlet Teskiliti, (XI Yiizyil), (Tiirk Hakimiyet Anlayigt ve Karahanlilar),
Istanbul 1987, s.75.

19 B OGEL, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, Istanbul 1988, s.434.

1 R. GENC, a.g.e., 5.75 vd.

195 Aristotales, Politika, (ngr: Mete Tuncay), Istanbul 1975, 5.31 vd.

106 Eflatun, Devlet, (nsr. George Ronde), Ankara 1944, 5.39 vd.

19" Farabi, El-Medinetii’l Fizila, (ngr: Ahmet Arslan), Ankara 1990, 5.70 vd.
Devlet, cemiyet hayatinin muayyen bir insan kitlesi bakimindan en miitekimil sathasidir.
Insanlarin ahlaki ve fikri seviyesi yiikseldikce, devletin gayesi hakkindaki telakkiler vikselmistir.
Zeki Mesud ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, Ankara 1951, s.2. Devlet bir siyasi iktidar bigimidir
ve kurumlan mevcut, etkin, mesru, hukuki, tiizel bir kisilige sahip ve belli bir toprakla simirht bir
orgiittiir. $6yle ki kendine bagh insanlarn giivenligini saglamak tizere kurulmustur. En yiiksek
seviyede hikimiyet sahibidir. Hukuk kurallarina baghlig1 ile megruiyet kazanmgtir. Esat CAM,
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Dede Korkut hikdyelerinin sonuncusunda anlatildigina gore, Boz-ok’larin
baskamt olan Uruz Koca, Kazan Han’in evini yalmzca Ug-ok’lara yagrhalatmaSI
sebebiyle ona diisman olmustopluluk da bu diigmanhg: benimsemigtir.'®® Attila ise
komutanlarina séyle nasihat etmistir: “Ahldk ve disiplin birligin merkezidir. Disiplin
baski degildir; Hunlar’dan beklenen dogru davramslann kendilerine 6gretilmesidir.
Disiplin olmaksizin, Hunlar bir hareket beraberligi i¢inde olamazlar. Komutanlar moral
ve disiplini saglamali ve kavimde strdiriilmesini temin etmelidirler. Moral ya da
disiplin eksikligine asla g6z yummamalidirlar.”'® K. B.’de ise, su ifadeler mevcuttur:
“Halkin tavir ve hareketi degisir ve bozulursa, onu ddimi g6z 6niinde bulundurup,
fesadda sapmalanna firsat verme.”, ... kotiileri zapt ve rapt altinda bulundur, onlara
miisimaha goOsterme.”, “Fasik, serseri ve basi-bos dolagsanlan inzibat altinda
bulundursunlar; mescitleri ceméat ile dolu tutsunlar.”"®

Beylerin ve bodun baskanlarinin yasama ve yiiriitme sorumluluklan biitiin
tilkeye ve biitiin topluluga samil olmak Gzere hakanda toplamrdi. Hiikiimdar memleket
capinda vergi ve asker toplama, orduyu tanzim, sevk ve idare etme, yarg: haklan
hiikiimdara verilmekte, gerekiyorsa torede bitiin memlekette gecerli olmak tizere,
yenilikler yapma, yani il’in idari, mali, kiltirel islerini diizenleme yetkisini kendisinde
toplamaktaydi. Sonra bu yetkileri meclislere devretmekte ve hiikiimranhk karizmatik
bir mahiyet kazanmaktaydi. Boylece hitktimdarlik belirli bir soya inhisar ettiginden,
devletten birinci derecede sorumlu olan uzun Omiirli hanedanlar kurulmaktaydi.
Meseld, Bu sayilan vasiflan biinyesinde tagiyan Gok-Tirk hakanhigmin Kapgan Kagan
devrinde 30 boydan meydana geldigini Cin kaynaklar belirtmistir. Demek ki eski Tiirk
devleti, bodunlar ile boylarin bir devlet baskaninin sorumlulugu altinda isbirligi
yapmastyla olugmus, ordu nizamu 10’lu sisteme dayali olan, tegkilati merkezden idareyi

mimkiin kilacak sekilde diizenlenmis siyasi bir kurulustu. Birlesmis halki, arazsi ve

a.ge.,s.82.
% Bk 0.5. GOKYAY, a.ge., 5.327 vd.
199 W. ROBERTS, a.g.¢., 5.57.
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miisterek idari ve hukuki nizami (tore) ile yurdu korur, milleti refah, huzur ve bans
icinde yasatird.""!

Devleti meydana getiren dort unsur (istikll, alke, halk ve kanun) vardir.

Bunlan agiklamaya ¢alisalim.

¢a- istiklal (Oksuzluk)

Bir devletin meydana gelmesi i¢in lazim olan unsurlann basinda gelen
istikldl, hem devletin hem de toplumun kararlarinda ve davramslaninda hiir olmasidir.
Bu olmadan devlet olamayacag: gibi toplum da benligini koruyamaz. Uzun siire esaret
altinda kalan milletlerden varliklarim koruyabilenler ¢ok azdir. —-

Hun hikiimdan Ho-han-yeh M.O.53°de Cin'e baglanmasi hususunu
gorigmek tlizere devlet adamlanm toplar ve fikirlerini alir. Devlet ileri gelenlerinin
verdigi cevabm bir béliimiinii olugturan su sozler, Tiirklerin hiirriyet agkimin grizel bir
ifadesidir: “Bu olamaz! Hunlanin gelenekleri cesaret ve giighiliigii, kok ve temel olarak
bir Gistiinliik (ve bir onur meselesi olarak kabul eder). Bagkasina baglanip, ona hizmet
etmek ise, asagiiktirt (Hunlar), at tizerinde savas verme yolu ile devleti derlemis ve
kurmuglardir. (Hunlar, Cin’in diginda kalan) yiizlerce kavim arasinda, tnlerini boyle
yaparak kazanmuglardir. Oliinceye kadar savasmaya hazr yigitler, bizde her zaman
bulunur.'? Orhun abidelerinde ise, “Tiirk halk kitlesi soyle demis: illi millet idim, itim
simdi hani, kime ili kazaniyorum der imis. Kaganh millet idim, kagarum hani, ne kagana

isi gitcit veriyorum der imig.”'" ifadeleri mevcuttur.

1% yusuf Has Hacip, a.g.e., b.5198, 5227, 5556.

"] KAFESOGLU, TMXK.,, 5.220 vd.

2B OGEL, BH.LT. II. 5.153.

M. ERGIN, a.ge., s.21.
Tiirkler’de teskilitlanmus bir camiav1 ifade eden il, devlet olmak igin kafi degildir. istiklal da
gereklidir. II. Gok-Tiirk Devleti kurulmadan 6nce siiphesiz Tiirk milletinin teskilat1 vardh ve
baslarinda Tiirk tudunlan bulunuyordn. Ancak, onlar, Cin’in birer memuru durumnndaydilar. Bu
yiizden o dénem, Orhun abidelerinde il’den mahrum devir olarak nitelenmistir. S.M. ARSAL,
ag.e., s.226.
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Devlette gercek istiklal, yalmz idareci ziimre tarafindan istenmesi ile degil,
biitlin toplulukta ortak bir arzu hilinde var olmas: seklinde belirir. Boyle bir kollektif
suur Bozkir Tiirk cemiyet ve devletinde ok eskiden beri ve daima mevcut olmustur.
Bunun gostergesi Tiirk gruplarmm gittikleri her yerde beylik, hanlik gibi hir ve
mistakil siydsi kuruluglar meydana getirmeye cahsmalandir.™™ II. Gok-Tiirk
Devleti’nin hakimiyetinde bulunan Dokuz-Oguzlar, Kirgizlar, Tiirgisler ve Karluklar
bagimsiz olmak icin her firsati degerlendirmeye hazir olmuslardir. Kutlug Kagan,
Kapgan Kagan, Bilge Kagan ve Kiil Tigin’in 6mrii isyan eden Tiirk boylanyla
miicadele ile gegmistir.""’ Bozkirlt Tiirk, éncelikle yer degistirme imkanna her zaman
sahip olmustur. Boylece karmini doyurmak icin topragimi terk etmemek mecburiyetinde
olan koyliiden farkh bir durumda olmustur. Dig baski ve esaret tehlikesi karsisinda
kdyli boyun egerken, bozkirli, gegim vasitasi olan hayvanlanm alip hiir iklimlere dogru
gitmistir. "' Bu hayat tarzi, bagimsizhg Tiirk milletinin karekteristik bir 6zelligi hiline
getirmigtir.

“Turk milleti, 6ldiin; Tark milleti 6leceksin!”, “Bunca isi giicii verdigini
diginmeden, Tirk milletini 6ldiireyim, kékini kurutaym der imis. Yok olmaya
gidiyormus.”'"”

Tirklerin insanlik haysiyetinden taviz vermeyip hiir yasamasinda en biiyiik
yardimeist at idi. At sirati ve diger binek hayvanlanndan dstiinligiiyle giiven ve
hikmetme ruhu agihyordu. Ayrica bozkinn zor sartlan miicadele gerektiriyordu. Bu

huirriyet ve miicadele egilimi once bozkirh ailede, sonra sirastyla boy, bodun ve ildeki

!} KAFESOGLU, TMK., 5.221.

S M. ARSAL, a.ge., s.281.

9] KAFESOGLU, TMK., s.221.

'""M. ERGIN, a.g.e., 5.18 vd. :
Orhun abidelerinin Gék-Tiirk tarihindeki fetret devrini milletin 6limii olarak degerlendirmesi ve
bagimsizliktan mahrum bir milleti 61mii§ kabul etmesi, bagimsizlik tutkusunun agik delilidir. M.
NIYAZL a.ge., s.43.
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tim fertleri ihtiva edecek sekilde genisleyerek. siydsi toplulugun ortak degeri

olmustur.'**

¢b- Ulke (Ulus)

Devleti teskil eden unsurlar yerinde kullanilan bir tabir'"

olan iilke, bir
insan toplulugunun tizerinde veya iginde yerlesmis bulundugu belirli ti¢ boyutlu maddi
‘Qevredir.m Ulke her miistakil devletin hak ve yetkilerini kullanabildigi belirli bir
cografi sahadir."*' Diger bir ifadeyle, devletin muayyen bir mekindaki varhgim temin
ve teyit eden fiziki unsurdur.'? Ulkesiz bir millet ve devlet olamayacagma gore,'>
Tirk ilinde de belirli siirlara sahip bir tlke kavrami meveuttu. Eski Turkler’de iilkeye
“u1u$>ulu$” deniydrdu, “yurt” sozii daha ¢ok vatan ménasma geliyordu. Demek ki,
tilke, Tiirk hakanliklaninda belirli sinirlara sahip devlet arazsi idi ve bu arazi biitiin
milletin ortak topragiyd.”* Devlet reisinin korumakla yiikiimlii oldugu bir ata yadigan
idi."® Ulke Orhun abidelerinde “mukaddes yer ve su” seklinde nitelendirilmistir:
“Yukanda Tiirk Tannsi;, mukaddes yeri, suyu dyle tanzim etmistir.”'?® Divan-1 Lugat
it-Tiirk’de “miibarek, Tanriya adanms” méanalannda oldugu belirtilmistir.'’

Uygurlanin go¢ destaminda anlatildifina gére, Bogii Kagan’dan uzun bir

zaman sonra tahta gikan bir hitkiimdar, Cinlilerle yapilan savaslara son vermek igin

18§ KAFESOGLU. TMXK., 5.222.

1% Mehmet Zeki PAKALIN, Osmanil: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii I, Istanbul 1983. s.558.

2 0.1 ALIPEK, a.ge.. 5.13.

3! Edip F. CELIK, Milletleraras: Hukuk II/1. Kistm, Istanbul 1977, 5.7.

122 Hiiseyin Nail KUBALI, Esas Teskilat Hukuk Dersleri, Istanbul 1959, 5.179.

12 Bk. Avferi GOZE, Devletin Ulke Unsuru (Siirlan ve Devletle Olan Miinasebeti), Istanbul

1959,5.13
vd.

" EF.CELIK, a.ge. s.7.

'3 | KAFESOGLU, TMK,, 5.223.

126 1. KAFESOGLU, “'Tiirk Devleti””, Atsiz Armagan, s.315.
Gok-Tiirk abidelerinde, “yer ve sular”in sahipsiz kalmamas igin hakanlarin Tann tarafindan
tahta oturtuldugu kaydedilmigtir. Buralar1 hem Tiirklerin hiikiim siirdiigii “yer ve sular”di, hem de
bu kutsal yer ve sular Tiirkleri yok olmaktan korumuslardi. Bu telikki milletle iilke arasinda kader
birliginin varligina iligkin inanc1 gostermektedir. M. NIYAZI, a.g.e., s.34 vd.

1?7 Kasgarh Mahmud, a.gee. I, 5.65.
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oglunu bir Cin prensesi ile evlendirdi. Bu prenses saraym Hatun daginda kurdurdu. O
cevrede bulunan Tann daginin giineyinde Kutlu dag denilen bir biyik kaya vardi. Cin
elgileri, Hatun dagmin saadetinin bu biiyiik kayaya bagli oldugu huikmiine vardigindan,
Cinliler prensese kargilik, bu kayanin kendilerine verilmesini istediler. Yeni hakan bu
kayayi Cinlilere verdi. Kaya mukaddesti ve Uygur ilkesinin saadeti, Tirk
biitiinliigiiniin ve yurtseverliginin sembolii olan bu tisimhi tagin Uygur tlkesinde
kalmasina bagliyd:. Cinliler kayamn etrafina odun yigip ates yakarak tay kizdirdi,
iizerine keskin sirke dokerek tasi pargaladilar ve bitiin pargalan Cin’e gotiirdiiler.
Vatandaki biitiin kuglar, hayvanlar, kendi dillerinde bu kayamn gidisine agladilar. Yedi
giin sonra Tigin 6ldi. Memleket feldketten kurtulamad: ve halk rabat yiizii gérmedi.
Gollerin suyu tiikendi, toprak ¢atladi ve yiyecek vermez oldu. Tahta, Bogit Han’m
soyundan baska biri ¢ikti. Onun zamaninda ulkedeki biitiin ehli ve vahgi hayvanlar,
biitiin gocuklar, hattd biitiin cansizlann “Gogl. Gogl.” diye, derin bir iiziintiyle
bagirdiklan gérildii. Uygurlar bu méanevi isaret izerine, yurtlanim birakip g6¢ etmeye
bagladilar. Nerede durmak istedilerse bu sesleri duydular. Nihayet Bes Balig’in
bulunduklan yere geldiklerinde sesler kesildi. Uygurlar burada durup bes mahalle (beg
sehir) yaptilar. Adim Bes Bahg koydular. Burada yasayip ¢ogaldilar.'*®

Yukanda verdigimiz “Go¢ destani™ nda anlatidan bu hidise gosteriyor ki,
Tirklerin kaderlerini vatanlanmin dag, tasi, suyu ile bir tuttuklarnm agik¢a
sergilemektedir. Vatanin her bir pargasiun (dag, nehir, kaya, aga¢ vs.) toplumu
koruyup, mutlu ettigine ve bu koruyucu unsurlann birinin bile eksikliginin, feliketlere
sebep olabilecegine inanmaktaydilar. Vatanlarinda siirdirditkleri mutlu hayat sona
erdigi vakit, orayr terk ediyorlar, huzurlu yasayabileceklerine kanaat getirdikleri
topraklara yerlesiyorlardi. Aym zamanda, hiirriyet ve sikdnetli yagamak topraktan
daha miihim kabul ediliyordu.

’”Nihat Sami BANARLI Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi,(Destanlar Devrinden Zamammuza Kadar) I,
Istanbul 1971, 5.28 vd.

N\
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Yenisey kitabelerinde (Uyug-Turan), “Semavi elime doymadim; sizlerime
soyleye. Ben Ugin Kiilig Tirig’im. Semavi iilkemde ben yemligim (?)’ve “Gokteki
ginese (= Tannmn giiniine), yerdeki elime doymadim” denmistir. Aynica, “Semavi el
yahut yurt” s6zil bu abidelerin bagka yerlerinde de goriilmektedir. Hatta, “ilahi elim”
ifadesine de rastlanmaktadir,'” ki bu vatamn Tanriin ba@igladig, kutsivet sahibi bir
- yer olarak benimsendigini ortaya koymaktadir. Orhun abidelerinde, “Yukanda Tiirk
Tannsi, Tiirk mukaddes yeri, suyu 6yle tanzim etmis.” *°denmistir. Yenisey-Berke
kitabesinde abidenin ismine dikildigi kisi, azdigindan (delalete distiigiinden) bahsedip,
“Yerimden; beyhude; suyumdan aynldim; mikedder olarak sizlerime beyhude.
Kavmimden, halkimdan, arkadaslanmdan aynldim; doymadim. -Elime, hamma
doymadim. Yazt tagi diktim, azdm.”"' diye dert yanmustir. Gorildiigi gibi
kaybedilen, ¢esitli sebeplerle terk edilen topraklar igin pismanhk duyulmakta, hasret
cekilmektedir.

Asya Hunlarimin tanhusu Mo-tun tahta ¢iktig1 giinlerde, komsu Tung-hu
(Mogol-Tunguz)larin atim ve bir kadin istemelerine karsi ¢tkmamus, toprak istemeleri
lizerine tepki gostermigtir. Devlet meclisinde “topragn, kendine ait gahsi miilk degil,
milletin mali ve devletin temeli oldugunu™ séyleyerek, kendisinin kimseye arazi terk
etmege yetkisinin bulunmadigim belirtmigtir. Goriildiigii gibi bozkr Tiirk devietlerinde
tlke hiikiimdarin keyfine gore sahsi mal gibi tasarruf edilebilen bir toprak pargas
olmay1p, devlet baskanmin korumakla vazifeli oldugu ata yadigan idi."*? Bu durum eski
Turk devletlerinde toprak bakimindan eski ¢aglarda benzeri yalmz Roma
Imparatorlugu’nda  gorillen  “imperium”  telakkisinin  mevcut oldugunu

gostermektedir.

" HN. ORKUN, a.g.e.. 5.449 vd.

130 M. ERGIN, a.g.e., 5.23 vd.

IH.N. ORKUN, a.ge., s.481 vd.

"1 KAFESCCLY, T.MK., 5.223; B. OGEL, TK.G.C,, s.415.
133 | KAFESOGLU, TMXK., 5.223 vd.
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Devlet topraklannin idarecilerle halkin ortak sorumlulugu altinda
bulunmasi, ilkenin siir’atle vatanlasmasim mumkin kimstir. “Ulke” ve “vatan”
telakkisi, devlet diisiincesine paralel olarak geligmigtir. Bu yiizden 6teki gigebe ve
koyli (yerlesik) kavimlerden farkl olarak, siyasi istiklal fikri ile beraber yurGmiistiir.
Eski Tiirk, ancak hir ve miistakil yasadig: toprag: vatan saymus, bu sartlann mevcut
olmadig: araziyi kolayca terk edebilmistir. Kisacasi Tirk Kkiiltiininde vatan Tiirk

134

tuglanmin veya al bayragin dalgalandig1 yerdir.”® Ciinki, pragmact olan Tiirkler,

kendileri igin, yarar gordiikleri zaman bundan vazgegmeyi bilirlerdi.'*®

¢c- Halk (Kiin)
Sosyolojik olarak halk, miisterek cepheleri kuvvetli ve aym kokten
gelmekte olan bir ¢ok kavmin veya soy topluluklanmin birlesmesiyle ortaya ¢ikan

136

biyiik bir ziimrevi varliktir. ™ Millet ise hukuki yonden belli bir iilkede yasayan, irk,
dil, din, tarih, yasa, gelenek ve adetlerin birligi, fizik ve fikri benzerlikler, ekonomik
ihtiyaclardaki tesaniit gibi sebeplerle birlikte yagamak hususunda bir arzu duyan
meydana getirdikleri medeniyetin ozelliklerinden dolay1 ve bunlar oraninda kendini
diger milletlerden farkh hisseden insan toplulugudur."” Halk suursuz birlige sahiptir,
millette ise, milli topluluk suuru mevcuttur."*® Diyebiliriz ki, halk bir iilkenin sinrlan
icinde yasayan ve belli bir deviete bagh olan insanlardan olusan topluluktur. Bu
toplulugun mensuplan arasinda dil, kiiltiir, tarih ve kan bag olursa millet olur. Diger
bir ifadeyle halk, degisik milletlerden meydana gelebilir.

Gok-Tirk kitabelerinde halk tabakasina, “kara kamig bodun”, yani “Kara
kemikli millet” denirdi. Eski Tiirk kitabelerinde kaganlar “Kara kemikli milletin”, yani
halkin yaninda ve onlann koruyucusu olarak gériiniiyorlardl. Ciinkii, “Tiirk kitlesi

13 KAFESOGLU. TMK., 5.224.
13 Jean-Poul ROUX, a.g.e., 5.35.
6 T. CAGATAY, a.ge., s.137.
7S, ALTAY, a.ge., 5.298.

¥ T, CAGATAY. a.g.e., 5.140.



soyle demis: 1lli miiiet idim, ilim simdi hani, kime ili kazamyorum der imis.” ve “...
Tirk milleti il yaptigi ilini elden ¢ikarmus,” sozlerinden anlasildigi Gzere, devletin
sahibiydi. “Illi millet idim, ilim simdi hani, ..... Kaganl millet idim, kagamm hani, ...”"**
Devletin hiikiimdar ve ailesinden ibaret sayildig: topluluklarda (Dominium)
siyasi hirriyet ¢alisma serbestligi yok gibiydi. Bozkir Tirk toplulugu “kiigiik aile”
esasina dayandigindan, biyik bir hiirriyet havas: meccuttu ve her aile bagli-bagina bir
“iI” sayilabilirdi. Bu durum bazan sosyal yapimin daha st kademelerinde miisahede
ediliyordu. Meseld, sekiz boy hilinde Asagi Tuna-Don nehirleri arasinda yayilan
Pegenekler’de “kabileler beraber yasadigi, beraber savastii, yani tam bir birlik tegkit
ettigi - halde bir merkezl iktidar mevcut degildi.” Ayrnica, Hazarlar tarafindan
teskilatlandinlincaya kadar Macarlar’da ve XII. asirda Kuman (Kipgak)larda durum
boyle idi. Bu karekteristik ozellik eski Tiirk devletlerinde siyasi birligi meydana getiren
boylann birbirinden kolayca ayrilmalarina, aym yerde veya bagka bir bélgede yeni bir
“iI” tesekkiil etmelerine imkdn vermekteydi.'* Ciinkii millet anlayist heniiz tam
yerlesmemisti. Boy esaslt birlik mevcuttu. Hirriyet duygusunun da tesiriyle, her boy
yahut bodun kendini siyasi bir tesekkiil meydana getirmeye hak sahibi gériiyordu.
Halk, Bozkir Tirk devletlerinde husisi miilkiyete, insan hak ve
hiirriyetlerine sahipti. Huirriyetinin bir gostergesi olarak milking istedigi gibi
degerlendirebilirdi. X. asirda Bulgarlar’da fertler kendi arazilerinden elde ettikleri
mahsulden hakana bile vermek zorunda degillerdi. Hazar hakam ve idareciler teb’anin
miilkiine el uzatamazlardi. Avrupa Hunlan’nda Attila’min baskentinde bulanan bir
Bizansh, Bizans’ta kanunlanin islememesine ve halkin baski altinda tutulmasma kargilik
kendisinin Hun ilkesinde hiir oldugunu ve korkusuz yasadigimt belirtmistir. Cin’deki
koleler ise, hiirriyet tlkesi olan Asya Hun topraklarina kagiyorlardi. Boylanin sahip

' M. ERGIN, a.g.e, s.21 vd.
“Tiirk adims brrakap, Cin’e bagh olan beyler’”, devletin yikilmasina sebep oluvorlard:. Tabii
bunda halkan bir zaman bu bevlerin peslerine takilarak Cin’e hizmet etmis olmasi da rol
oynanusti. Fakat esaretin ¢ilesini geken ve ilk olarak uyanan da halk olmustu. B. OGEL,
TK.CC. <320,
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oldugu otlak ve yaylaklar devletin mali oldugundan, devlet buralardan faydalanan at,
koyun ve sigir siiriilerine karsilik bir miktar vergi alirdr. 1'in mali ve askeri ihtiyaglan
bu yolla karsilamirdi.™*' Boyle hiir sartlarda yasayan ve devlete vergi diginda bir seyler
vermek zorunda olmayan halk, mutlu bir sekilde yasamaktaydi. Bu durum halkin

devlete bagliligim artinyordu.

¢¢- Tore (Kanun)

Insanlanin birbirleriyle iliskilerini dizenleyen, toplum igindeki yerini ve
sahip oldugu haklan belirleyen, - belirlenmis baz kurallar mevcuttur: Fertlerin
birbirleriyle c¢atigmasim Onleyen ve milletin huzur i¢inde varligmu siirdirmesine
yardimer olan bu kurallara kanun, eski Tirkge’deki sekliyle tore denir. Biitiin Tirk
lehgelerinde ortak olarak var olan tére tabiri, Tabgaglar’dan beri mevcuttu ve Mogolca
ile Macarca’ya da gegmisti.**? Orhun abidelerindeki; «.. Tiirk milleti, ilini téreni kim
bozabilecekti?”, “Oyle kazamlmig, diizene sokulmus ilimiz, téremiz vardi.”, .. Turk

toresini brrakmus milleti, ecdadimin toresince yaratmus, yetistirmig.”, “Babam kagan
2143

22 [14

Oylece ili, toreyi kazamp, ugup gitmis.”, “O tére iizerine amcam kagan oturdu.
seklindeki sozler, devletin ve toplumun toére gergevesinde diizenlenip,
teskilatlandinldigint ve hakanlann kanun gergevesinde basa gegtiklerini gosteriyor.
Idari yetkilerin boy bagkanindan devlet bagkamna intikal etmesine ragmen,
hiikiimdar memleket ¢apinda vergi ve asker toplama, orduyu tanzim, sevk ve idare
etme, yargi haklanna sahipti."** Ayrica yenilik yapma, “il"in idaresi, mali ve kiiltiirel

0] KAFESOGLU, T.MXK., 5.224 vd.

M1 f KAFESOGLU, TMXK.,, 5.225 vd.

21 KAFESOGLU, TMK., 5.234.

3 M. ERGIN, a.ge., 5.22 vd.
Kitabelerde “t6re” kelimesinin on bir yerde gegmesi ve bunlarn altisinda “il” ile beraber, bes yede
ise, “’il”’ ile aldkal olarak kullanilmss olmasi da buna delildir. Hattd hinedan ve deviet ileri
gelenleri Museviligi kabul etmig olan Hazarlar’da dahi hukuk, t6re hiikkiimleri gergevesinde
diizenlenmisti. I. KAFESOGLU, TMK,, 5.233 vd.

1“1 KAFESOGLU. TMK., 5.72; M. NIYAZI. a.ge.. 5s.28.
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islerini  diizenleme yetkilerine de sahipti. Tabii bu vyetkilerin kullaniminda,
geleneklerden kaynaklanan disiplin anlayistmn yardimu biyiikti. Asya Hun Tanhusu
Mo-tun’un disiplin anlayisi, bu gelenegin temeli olarak giizel bir 6rnektir."**

Tirk devletinde halkin hak ve hiirriyetini istemesi ve bunu idarecilerden
beklemest tabiiydi. Bu taleplerin yerine getirilme vasitas: téreydi ve kamu hukukunu,
hikimdann vazifeleri ile cezalan belirleyen hiikiimleri ihtiva ederdi. Tére, ashnda
bozkir hayatinin hukuki-sosyal degeri olan davramglarlam diizenleyen mecburi
kaidelerin bitiiniydii. Ancak, tore hikkimleri degismez kaliplar degildi, cevre ve
imkanlara uygun yasayabilmenin gerektirdigi yeniliklere agikti. Bu suretle her sartta
etkinligini koruyordu. Turk hiikimdarlari, devletin teorilerle degil, sosyal gerceklere
uygun olarak yonetilebilecegini bildiklerinden, yerine ve zamamn icaplarina gére,
“meclis”lerin olurunu alarak, toreye yeni hitkiimler ekleyebiliyorlardi. Asya Hun
- Tanhusu Mo-Tun ve Gok-Tiirk kaganlari Bumin ve Il-teris ile Tuna Bulgar hiikiimdan
Kurum boyle yapmuslardi. Tore’nin degismeyen hitkiimleri de vardi ki, Kutadgu-
Bilig’den bunlann Konilik (adalet), Uz’luk (iyi’lik, faydahlik), Tuz’lik (esitlik) ve
Kisilik (insanlk, tiniversel’lik) oldugu anlagiliyor.'*

C- KOLELIK

Esir genellikle, savasta teslim olana verilen bir isimdir, “hiirriyeti smurh
kisi” anlamina gelir."*” Muharebelerde esir edilen yahut bir suretle ele gegip satin alinan
erkekler kole (kul), kizlar ve kadmlar cariye olarak adlandiriiyordu.'*® Daima
ekonomik temele dayanan kolelik esitsizligin en agin ucunu olusturmus, kéleler tiim

haklardan yoksun tutulmuglardir. Boylece koleler, miilkiyet haklan arasmnda yer alan

%> Bk. Lajos LIGETI, Asya Hunlan, Attila ve Hunlan, 5.32; B. OGEL, BH.LT. I, 5.212 vd.
6 | KAFESOGLU, TMXK,, 5.233 vd.

" Bozkurt GOVENG, Insan ve Kiiltiir, Istanbul 1991, 5.229.

¥ M. Z. PAKALIN, a.g.e. I, 5.259; II, 5.300,314.
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bir obje olmuslardir. L.T. Hobhouse koleyi, “hukuka ve gorenege gore bir bagkasinin
malt olan kimse”, “hi¢ bir hakka sahip olmayan tam bir meta” olarak tammlamistir."**

Orta Asya’da Tirkler savaslarda esir aliyorlards, fakat esir ¢ahstiracak bir
iktisadi diizenlere yoktu.'”® Tirkler’de ekincilik olmadig igin isgiye az ihtiyag vard: ve
bunun igin gogebelerde sirekli kulluk kurumuna da rastlanmamstir.”' Tirkler
cériyelere Cince “kiing” dedikleri hilde; kolelere Tiirkge “kul” diyorlardi. Bu da
Tirkler’de kéle tutma geleneginin daha eski oldugunu gostermektedir. Gok-Tirk
abideleri de Tiirklerin “kullig” yani kullu, kéleli oldugunu yaziyor."*? Bu tabir, Orhun
yazitlarinda daha ¢ok siyasi esarete deldlet etmetktedir™ ki, Tarihin her devrinde istiklél
kayboldugunda bununla beraber bazi haklann da kaybedildigi vakiast karsismda bunu
tabil saymak ldzimdir. Eski Turklerde kole kelimesi dahi yoktu. Bu kelimenin daha
sonra baz1 Tiirklerin yerlesik hayata gegmeleri seebiyle ortaya ¢iktigi goriinmektedir.'®
Eski Tiirkge’deki “kul” tabiri umumiyetle “k6le” méanasinda alimyorsa da dogru olmasa
gerektir. Gok-Tirk yazih vesikalarda 14 yerde “kul” tabiri ge¢mektedir. Ancak
buralarda ger¢ek manasi ile “miilk”ten ve “hak”tan mahrum kimseler degil, baz1 siyasi
ve “medeni” haklann kaybedilmesi bahis konusudur ve daha ¢ok “esirlik” ifade
edilmek istenmigtir. Istikldlini kaybeden topluluklarm béyle kisitlamalara ugramasi
zamammuzda bile tabif karsilanmaktadir.™**

Hunlarda Tanhu kime bir bardak garap verirse, savasta tutsak olan kisiyi

(esiri) ona hediye etmis, tutsak o kisnin kulu olmus olurdu.'” Hunlar i¢in gobanlik ve

19T B. BOTTOMORE, Toplumbilim, (Sorunlan ve Yazinma iliskin Bir Klavuz), (nsr: Unsal

* Oskay), Istanbul 1984, 5.195 vd.

1 E GUNGOR, a.ge., s.54.

151 ¢, UCOK- A. MUMCU, a.ge., s.11.

152 B OGEL, TK.G.C., 5.330.

*  “Bars bey idi. Kagan adim1 burda verdik. ... Kendisi yamldi, kagam 6ldii, milleti cariye, kul
oldu.”, “Annem hatun ve analarim, ablalarim, gelinlerim, prenseslerim, bunca yagayanlar cariye
olacakit, 6lenler yurtta yolda yatip kalacaktiniz. Kiil Tigin olmasa hep 6lecektiniz.”” M. ERGIN,
age., s.29.

131 KAFESOGLU, TMK,, 5.227.

M. ERGIN, a.g.e., 5.23 vd.

155 ¢, UCOK- A. MUMCU, a.ge.. 5.16.
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tarlalarda ¢alismak gibi isleri yerine getirirlerdi. Her Hun askeri sag olarak eline
gecirdigi diisman esir etme hakkina sahipti."*® Bozkirlarda kulluk iktisadi ehemmiyete
sahip degildi. Savasgilar kurtulus akgesinden dolayr kole elde etmek isterlerdi.'*’
Hunlar ile Gék-Tiirkler Cin’den mal ve para ile birlikte, insan da alip gotirmusler ve
bunlan zraat islerinde kullanmuslardir.'*® Tabgaglar’da M.S. IV. yy.da (Cinlilesmeden
onceki donem) koleler surileri giderlerdi. Bunlar savag esirferiydi. Hunlar ve Kansu
bolgesi halkindan koleleri (savas esirleri) vardr."*® Kolelerin goban olarak kullamlmas
bozkirh topluluklara has bir adetti."®

Hun ve Gok-Tiirk devletlerinde kolelik, asli Tiirk bolgesinde degil, Cin ve
I¢-Asya sahasinda goriilmekte olup, herhalde, idarede daima pratik yolu tercih eden
Turk siyasi tesekkiillerinin, halk¢a yadirganmayan sosyal ve hukuki kaidelere
dokunmamalarinin neticesidir."® Kasgarli Mahmud’un eserinde, “Ol kulbos kild” (O

162 oibi ifadeler mevcuttur. Ancak onun bu konuda eserinde yer

kolesini azad etti)
verdigi sozler, baska bir kiiltiiriin uzunca bir miiddetten beri tesiririndeki Tiirk
zimrelerinin dilinden 6rneklerdir. Zird “Oguzlann ddeta siufsiz bir toplum yapisina
sahip olduklan, servet ve mevki farkinin toplumda fark yaratmadig, soydan gelen
asillikten hi¢ bahsedilmedigi” belirtilmistir. Kipgak bozkirlannda bazn Turk
cocuklanmin “satin” alnarak Orta Dogu menﬂeketlérine gonderilmesi de Isliv’lardan
ve Norman’lardan gelen meshur esir (kole) ticaretinin bir neticesi olarak miitalda
edilebilir. Daha eski asirlarda Dogu Avrupa Tiirkleri arasmnda bovle bir durum

goriilmez. Elbette diger Tirk veya Tiirk kiltiirtine baglanmig topluluklarda da “Boy

136 S M. ARSAL, a.ge.,s.281.

157 €. UCOK- A. MUMCU, a.ge., 5.16.

¥ B. OGEL, T.K.G.C., 5.330.

1% w. EBERHARD, “’Eski Tiirk Devletlerinin Ekonomisi Hakkinda Incelemeler-I (Toba’lann
Hayvancilig)’’, Belleten IX/36, Ankara 1945, 5.490.

' W. EBERHARD, a.g.e.. (Tobalar’da Kole Usulit), X/38. 1946. 5.225.

191 | KAFESOGLU, TM.K., 5.227.

162 Kasgarlt Mahmud, a.g.e. I, s.330,336.
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teskilatimn kudretli ¢aginda iyeler arasinda tam esitlik olup, birinin Gtekine usaklik

»l163

etmesi bahis konusu degildir.

Uygur’larda kéle satig vesikalaninda, kolenin yeni sahibinin kole tizerinde
biitiin haklara sahip oldugunu gérmekteyiz. Uziim baglanimn satis: ile ilgili vesikalarda,
isgilerin baglar ile beraber satildig1 gorulityor. Bu durum, isgilerin birer kole olduklan
kanaatini uyandinyor. Ayrica vesikalarda, kolenin yeni sahibinin haklanim koruyacak
birtakim tedbirlere de yer veriliyor. Vesikalara géré kole yeni sahibinin miilkiyetine
gecmekte, bu kisi koleyi kendisi kullanabildigi gibi baskasina devredebilmekte yahut
satabilmektedir.'** Bir esir kadin icin verilen bedel bir vesikada yiiz top bez olarak
belirtilmigken, diger bir vesikada, yiiz elli top bez olarak beliriilmistir. Uglincii bir
vesikada ise bu bedel kirk yedi satir paradir. Bu devirlerde Uygur devletinde bir atin
fiyats, ii¢ argin ipekli kumagsti. Ug argin ipekli kumagi bir top beze esit saysak dahi bir
esirin ata nispetle 100-150 misli daha pahali oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
Uygur’larda tutugluk denen bir usul de vardir. Kullukla tutugluk arasindaki farklan
sOyle agiklayabiliriz:

1.Kulluk hayat kaydiyladir, tutugluk ise belli bir sarta bagli, gegici bir
durumdur.

2 Kulun iagesi sahibine baghdir. Tutugun iasesi ise ancak velisi yaninda
calistirildi taktirde ona aittir.

3.Esir her yoniiyle sahibinin mahdir, satilabilir. Tutug ise esir olmadig igin
satilamaz.

Tarihi kayitlara, Tiirk kavimlerinin halk edebiyatina ve Uygur’lardan kalma
vesikalara dayanarak eski Tiirklerin esaret hakkindaki hukuki kurallarim séyle
aciklanmugtir:

1- Esir sahibinin kul iizerindeki hakki mutlaktir.

163 | KAFESOGLU, TMK., 5.227 vd.

1800 1761 a0, 592 vd.
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2- Tiirk toplumlan kiiltirce ilerledikce esirlere daha yumusak ve insanca
davranmuglardir.

3- Uygur’lann esirlerle ilgili hukuki kurallann Roma hukukundaki kadar sert
degildi.

4- Esirler, sahiplerinin nza ve miisaadesi ile evlenebilirlerdi.

5- Esirler mahkemeye miiracaat edebilirlerdi.

6- Esirler azat edilebilirdi. Azat etme sartsiz olabilecegi gibi baz1 sartlara
dayandirlarak da yapilabilirdi. Esretle ilgili Uygur vesikalarinin bir tanesinde, Otuz adl
bir Tarkiin demircilik yapan bir kulunu ve Toyin-Cok’un dokumacilik yapan karabasi

(kadin esiri) ile evlenmesi dolayistyla her iki esirin azat edildikleri tespit ediliyor.'®
C- SOSYAL TABAKALAR

Eski Tiirk toplum yapisimin analizi yapilmadan once, sosyolojik anlamda
simf kavraminin agtklanmasinda ve konuyu teorik olarak incelemede yarar vardir.

Bir toplum veya grup iginde toplumsal statiide beliren farklilagmalar
oldugu halde, toplumsal smuflar, fertlerin toplumsal statiilerine gére siralanmalarim
gOsteren sosyal kategorilerdir. Yalmz burada sosyat simflann agikhga kavusturulmas:
agisindan  “statl  (mevki, yer)” kavramina deSinmemiz gerekir. Nitekim
toplumbilimciler statiiyl, yani bir ferdin toplum igerisinde bulundugu yeri erisilen ve
verilen statii olarak ikiye ayirmuglardir. Burada erigilen statii, ferdin toplum igerisinde
sagladig1 basanlarla elde ettigi yeri ifade ederken, verilen statii ise, toplum tarafindan
ferde verilen yer olarak tammlanabilir. Ormegin bir koylii cocugunun belirli 6gretim
asamalarim tamamladiktan sonra doktor veya 6gretmen olmasi erigilen statii igin giizel
bir 6rnek tegkil eder. Bunun yaninda padisah oglunun babasindan sonra padigah olmasi

ise verilen statiiye ornek olarak gosterilebilir. Giniimiizde simf konusu tizerine iki

¥ 8.M. ARSAL a.g.c., 5.330 vd.
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degisik goériis mevcuttur. Bunlardan birincisi Marxist sosyolojiye ait goérustir ki,
Marxist sosyoloji sinif kavramim {iretim bigimine bagh olarak diisiinmektedir. Yani
Marx’a gore sosyal simf, tretim araglan kargisindaki nitlikleri aym olan ve bunun
bilincine varmus olan insan toplulugudur. Bu anlamda siufin genel goriniimi uzlasmaz
karsithk ilkesine dayanmaktadir. Marxist anlamda bir yerde siuf olabilmesi i¢in g
etken sarttir. Bunlar:

1- Uretim araglanimn 6zel miilkiyet durumu.

2- Emek ve sermaye arasindaki geliski sonucu tabakalar arasinda uzlasmaz
kargitliklarin belirmesi ve bunun ¢atigmali bir durum arzetmesi.

3- Uretim araglan kargisinda nitelikleri aym olanlanin bunun suuruna
varmis olmalar. '

Bunun yaninda Anti-Marxsist sosyoloji olarak da adlandirilan Akademik
sosyoloji, sinif kavramuni, bir toplumdaki esit durumdaki aileler grubunun birlesmesi
olarak ifade etmektedir. Bu tammdaki temel ilke, fertlerin toplumda isgal ettikleri
yerlere, yani statiilerine gore siralanmalandir.'®’ Fakat tabaka ve suuf yalniz muayyen
ictimail bagliig: ifade etmez, aym zamanda duygu ve diisiince birligini de tasir. Sintf
suurunda bir menfaat giiden birlik duygusu mevcuttur.'®®

Sinifi hukuki terim olarak da benzer ekonomik sartlar altinda bulunan
kisiler toplulugu olarak tammlayabiliriz.'® Toplumbilimciler ise sifi, belli bir toplum
ya da topluluk iginde, agagi-yukan benzer bir dereceye giren insanlardan olusan agik
bir insan kiimesi ya da tabakast diye tarif etmiglerdir.'”® Toplumsal simflar, yasal ya da
dini tanumlanmaya, miieyyidelenmeye ihtiya¢ duymayan gruplardir ve ekonomik temele
dayamirlar,'”" hareketlilige ve degismeye agiktirlar."™ Bu anlamda sosyal tabakalasma,

168 Orhan TORKDOGAN, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, Ankara, s.88.
1670, TORKDOGAN, a.g.c., 5.84.

188 T. CAGATAY, ag.e., s.118.

1895 ALTAY, a.ge., 5.398.

0. OZANKAYA, a.ge., s.121.

1 T B. BOTTOMORE. a.g.e., 5.206.

'”2 Bozkurt GUVENG, insan ve Kiiltiir, Istanbul 1991, 5.231.
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bir halkin aralannda ayncabk, smrhlik, 6dil ve yikamlilik bakimindan farklar
bulunan, kendi iglerinde bir anlamda uyumlu iki veya daha ok tabakaya boliinmesini
ifade etmektedir.'” Nitekim sosyal tabakalasma veva toplumsal tabakalasma bir
toplum veya grup igerisinde toplumsal statide meydana gelen farkhlasma olarak
tammlanabilir.

Biittiin bu goruslerden hareket ederek sonug itibariyle siuf kavramim soyle
tamimlayabiliriz. Simf, ekonomik, mesleki ve siyasi statileri birbirine benzeyen bir
toplumda, fertler ¢ogunlugudur. Toplum igerisinde bir takim simflarin olusmast bizi
sosyal tabakalagma kavramina ulastirmaktadir.

Teorik olarak sinif, statii ve sosyal tabaka kavramlarina kisa bir agiklama _
getlrdlkten sonra gimdi eski Turk toplumlarninda bu kavramlanin nasil gelistigini
inceleyebiliriz.

Kutadgu-Bilig’de ortaya konan topluluk, idarecilerle, ¢esitli is ve meslek
sahibi ziimrelerden kuruludur. Aynica toplulugun dahilinde, ziraatle ugrasanlar, hayvan
besleyicileri, tiiccarlar, zenaat sahipleri, tabipler, sairler ve edipler de vardir. Yildizeilar
ve tabirciler de toplulugun iginde 6nemli bir yer teskil etmistir. Bunun yamnda
Peygamber nesli olmalan nedeniyle Hz. Ali evladna &nemli bir yer verilmistir.
Kutadgu-Bilig’de halk arasindaki i ve meslek ziimreleri arasinda higbir hukuki ve
igtimad fark yoktur. Ciinkii bu zimrelerin iistinde avam (halk) zikredilmistir.'”* Aslinda
“Karabodun” diye de adlandinilan tabaka iktisadi yonden digerlerinden daha asagida
bulunmaktadir.

Bu tabakalarm bir smif olmayip iktisadi-sosyal zimreler oldugu
gorulmektedir. Bunlar bilgileri, yaptiklan igleri sebebiyle mensup olduklan ziimrelere
katilmuglardir. Aslinda bir toplumda simflar siyasi, dini ve iktisadi sebeplerle meydana
gelir. Fakat Tiirk toplumunda bu iktisadi-sosyal ziimrelerin birbirinden mutlak aynldig:

'3 0. TURKDOGAN, a.ge., 5.84 vd.
'™ 1. KAFESOGLU, Kutadgu-Bilig ve ... , 5.13 vd.



soylenemez. Ciinki bir kisinin bu zimrelerin birinden digerine ge¢mesine bir engel

yoktu ve bu kimse iki ziimreye birden mensup olabilirdi.

a- Sinf Farla

Eski Turk toplumunda “soylu” veya “Han-oglu™ olmak, bir kisiye bir ¢ok
imtiyaz saghyordu. Meseld Manas destaninda Almambet’in Manas’in “Kirk yigidinden
biri olan Serek’i yaralamasi normal kargilamyordu. Manas bile “O Han ogludur, bunu
yapabilir,” diyor.

Manas Destan’nda “Il’in en yashs: olan Kosoy-Han’in Manas’in veziri
Bakay’dan sonra geldigi belirtiliyor. Manas ve halki, kabile reislerinin en yaslist olan
Kosoy (Kosay)’a sayg gosteriyorlar ve onun sozinii tutuyorlardr Eski Tirk
cemiyetlerinde soy, derece, riitbe ve mevkinin biyiik bir rol oynadigi anlagiliyor.
Bilhassa devlet islerinde mihim bir yere sahipti. Temir-Han kiz alip verme isinde
Yakup Han’in veziri ile goériisme ve anlasmaya yanasmuiyor. “Benimle konusup
anlasacak kisiler, su ve su 6zellilere sahip olmalidir” diyor. “Sen bir kul ve kéle olarak
dogdun” diyor. Han soyundan gelmedikge, bu sartlanin degismedigi, vezir veya bir bey
icin bile bu kurallarin uygulandig: goriiliiyor.'”

“Bilgili kagan imig, cesur kagan imis. Buyruku yine bilgili imis tabii, cesur
imig tabii. Beyleri de milleti de dogru imis. Onun igin ili dylece tutmus tabii. Ili tutup

»1%6  Orhun amtlanndaki bu sozlerden, Tirk devletinin

toreyi  diizenlemis.
vatandaslarinin halk ve bey olarak ikiye aynidi3:, ancak devletin giichi zamanlannda
(normal sartlarda olsa gerek) bu iki ziimre arasindaki miinasebetin gayet iyi oldugu,
Ortaga Avrupa Aristokrasisi ile halkin iligkisine benzemedigi anlagimaktadir.!”
Aralarinda bir uyum olduguna ve bir biitiin olarak toplumu meydana getirdiklrine

siiphe yoktur. Aksi olsayd, Tiirkler’de kélelik de mevcut olurdu.

" B. OGEL, T.M. 1, 5.512 vd.
"®M.ERGIN, a.ge, s.20vd
77 C. UCOK- A. MUMCU, a.g.e., 5.20.
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Kutadgu-Bilig’de Uygur toplumu bilgi ve iktisadi bakimdan bir sosyal
tabakalagsmaya tabi tutlmus, daha dogrusu aynldigi gruplar (Aleviler, bilginler,
otacillar, yildizcilar, sairler) ifade edilmistir. Ancak, devlet iginde bazi ayncaliklan olan
beyler bir yana birakilirsa, halk hukuk bakimindan esitti'”® Kutadgu-Bilig deki
hitkiimdara ait su sozler de siif farki gozetilmediginin delilidir: “Ben isleri dogruluk
(konilik) ile hallederim; insanlan bey ya da kul olarak aywrmam.”'” Demek ki,
Tirkler’de hi¢ bir zaman soyluluk olmadigini sdylevebiliriz."* Bozkirhlar zengin ile
fakir, bey ile aleldde insan arasinda bir fark g6zetmemislerdir. Ancak asil olmayan
birinin topluluga kumanda ettiini gérmek bile tasavvur edilemezdi. Bey soyundan
olmadig halde, muharebelerde sivrilen bir kisi “kahraman” (bagatur) olurdu. Biiyiik bir
sohrete sahip olursa, bey tabakasina yiikselirdi. M.P. Gryaznov’a gére M.O. VI.-VIL
asirlardan M.S. 1. asra kadar Orta Asya ve Dogu Avrupa’da Ath gégebe uruglar
arasinda otlak ve hayvan ele gegirmek i¢in sirekli olarak savaslar olmustur. Bu
savaslarda halk kahramanlar ve Alp’lar yaratmustir. Bunlar en giiclii ve en cesur
olanlardi. Bu Alplar boy ve budunun basbuglan idi. Bu basbuglann basarlan boylar
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arasinda kahramanlik menkibelerinin dogmasina sebep olmustur.”' Buradan anlagilan
odur ki, Bozkir Tiirk devletinde halk kendini beylerden ayn gormiiyordu. Dolayistyla
kahramanlagtirdig: kisileri beyler arasindan segiyor veya alplerini bey statiisiine
sokuyordu. Halk ile beyler toplumda bir bitiin teskil ediyorlardi.

Kutadgu-Bilig’de belirtilen sosyal tabakalar hukuki agidan degil,
mesguliyet ve ictimai kiymet agisindandir. Siurh sayidaki imtiyazh beyler ve kullar
harig, Tirk devletinde ahali esit haklara sahipti.'™ Ciinkii, bozkir sosyal hayatinda
askerlifin seckin bir meslek hilinde gelismesi, yagama sartlan dolayistyla miimkiin

olamarms, feodalitenin temel unsuru olan toprak ig¢iligi de birinci planda iktisadi faktor

'8 €. UCOK- A. MUMCU, a.g.e., 5.28 vd.
' Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.809.

'8 1P ROUX. a.g.c., s.35.

"1 Ali OZTURK . a.ge.. 5.28 vd.

1223 M. ARSAL, age.. s.117.



durumuna yiikselememisti. Tarihi Tiirk topluluklan dini mahiyette cemiyet degildiler.
Eski Tirk “Gék-Tann” dini hdkimiyet ve siyasi iktidar teldkkileri diginda, eski Turk
devletlerinde din adamlarinin  i¢timai ve siydsi acgidan Gnemli bir rold
goziikmemektedir.'®

Ziya Gokalp, “Ak kemikler”in devletin tabii komutanian ve bagkanlan
oldugunu belirtmigtir."® Avrupa Hunlari’nda hiikiimdar, hinedan ve beyler “Ak
kemikliler”, digerleri “Kara kemikliler” idi. Hakimiyeti elinde bulunduranlar kendi
boylanini, tabi diger boylardan aywrmak igin, birincisine ak, ikincisine kara derlerdi.
Meseld, koyunlular Baymndir boyuna mensup olanlara Ak-Koyunlular, bagh
olmayanlara Kara-Koyunlular derlerdi. Hakimiyetten diisen boy “kara” sifatim alird:.
Meseld Bulak boyu Kipcak hakimiyetine girince Kara Bulak denmigtir. Dogu Tirkleri
ise “ak” yerine “gok”™ tabirini kullanmuglardir. Demek ki hakimiyeti elinde bulundurmak
istiintikta.'®

Hun Devleti’nde ve sonraki Tiirkler’de irsi simif yoktur. Her fert, zekési,
hizmeti ve bilhassa harplerdeki faydalilig: ile en yiiksek kumandan derecesine kadar
yiikselebilirdi. Bu durum Kutadgu-Bilig’de de gorilmektedir, fakat bu esasin istisnalan
da vardir.'® Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde kiigiik bir ziimre olan Sadapitlar harig,

beylik irsi degildir. '’

183 Kutadgu-Bilig’de topluluk, idare edilenler ve idare edenler olarak ikive ayrilir. Béyle bir ayrim ilk
bakista normal gorimmektedir. Fakat Eski ve Ontacaglarda toplulukiann asil karekieri sosyal
tabakalagsmadir. O dénemlerde biitlin toplumlarda bir simflagma mevcuttu. Genellikle ruhaniler,
asiller ve kolelerin meydana getirdigi toplumlarda yitksek stmflann 6zel hak ve imtivazlan vardi.
Bunlann aralanindaki 6zellikler de diizenlenmis ve miinasebetleri belirlenmigti. Nitekim Kutadgu
Bilig’dekd ictimai durum béyle bir sinif tablosundan uzak gériinmektedir. Yani batidaki feodalite
ve Cin’deki gentry tabakas: gibi stmiflasmalar yoktu. Buradan da anlagilacag: gibi toplumda
imtiyazh simflann bulunmamas: Tiirk devletlerinin ana gizgilerindendi. I. KAFESOGLU, a.g.e.,
s.14 vd.

184 7. GOKALP, Tiirk Medeniyet Tarihi, Istanbul 1989, s.183.

153 P, VACZY, Hunlar Avrupa’da; G. NEMETH, Attila ve Hunlar, (nsr: Serif Bastav), Ankara 1982,
5.93.

156 M. NIYAZI, a.g.e., 5.247.

187 S.M. ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk (islimiyetten Evvelki Devir) I, Istanbul 1947, 5.213 vd.

Asya Hunlari’nda 24 soyluluk hiyerarsisi (asalet mentebeleri) oldugu belirtilmistir'®’ ki, onlarda
hanedan mensuplan imtiyazh bir ziimredir. Vilavetlerin basindaki beyler yiiksek bir sumif tegkil
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Tiirkler’de Oguz Han soyunun ayricalig: kesindir, fakat bu dar aristokrasi,
kiasik anlamdakinden degisiklik arz etmekteydi. Hinedana mensup bir hakan “kutu
toplamads” diye tahttan uzaklastinlabiliyordu. Bu, tahtta oturmak i¢in Oguz Han
soyundan gelmenin yeterli olmadigim ortaya koyuyor. Ayrica Orhun abidelerindeki
“Halktan birisiydi; ona beyligi biz verdik.” sozii de Oguz Han soyunun klasik bir
aristokrasi olmadigimm ortaya koyuyor. Tiirk devletlerindeki liyakat anlayisi siyasi
bakimdan siiflasmay torpiiliiyordu. Iktisadf bakimdan dogacak siniflagmay: da gocebe
hayati, din ve boy anlayislan engelliyordu.'® Esasen eski Tiirkler daha zyade
hayvancilikla Ugrastiklarindan, onlar arasinda birbirinden kesin olarak aynlan sosyal
siniflanin olmas: imkansizd.'* _

Islimiyet’ten 6nceki Tiirkler’de halkin ekseriveti hiirdi. Bu insanlar
arasinda hukuki bakimdan imtiyazhilar olmadi: gibi, hukuki tehditler de yoktu. Ukgtincii
sifi teskil eden esirler savas tutsaklan ile onlarin gocuklan ve torunlaryds. '
Aristokratik bir yap: gosteren eski Tiirk toplumunda yiiksek soyluluga yiikselis bir tiir
seref yanginin sonucunda olurdu. Buna “toy” veya “solen” deniliyordu. Ustiinlik igin
bir boy beyi dostluk kurmak istedigi bagka beyin boyuna ziyafet verir mal yagmalatird:.
Beylerden daha iistiin ziyafet veren ve gok mal yagmalatan daha ustiin “seref” kazamr
ve sosyal statiisii yiikselirdi. Seref kazanma yarig1 beyler arasindaki hiyerarsi ve derece
farkim belirler, en serefli sayilan, -yani malim en ¢ok dagitan- bey otekilerden Gstiin
kabul edilir ve sayg1 gorirdii. Beyler arasmndaki alt-iist iligkisi ve sosyal piramit buna
gére olusuyordu. Bu toy ve golenler iktidann intikalini de saglar. Toy veren davet

edileni aziz ve borclu durumuna kovarak israf debdebe ile mevdan okurdu. Davetli hov

ederdi. Bunlar, Gok-Tiirkler'deki Sadapitiar’in karsiigadir, Ciinkii illerin bagindakiler
umumiyetle hinedan mensuplan Sadaprtlardir. Karahanlilar’da da boyle kiigiik bir imtiyazlh
grubun varhigini Kutadgu- Bilig’den 6greniyoruz. S.M. ARSAL, a.g.e., 5.287. Cagdas demokratik
toplumlarda bile, se¢imle isbasina gelen bagkan yahut bagkanlar, en yakinlarim miihim vazifelere
getirmektedirler. Bu ayricalikh bir grup olusturmak i¢in degil. yonetimde etkinligin saglanmas:
gayesiyle yapilmaktadir. 0. TURKDOGAN, a.g.e., 5. 140.

18 M. NIYAZI, a.ge., 5.246 vd.

9 E GUNCOR, 5.g.2., 5 53 vd.

1905 M. ARSAL. age.. 5.287.
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ve “iI” mensubu buna aym seviyede kargilik vermezse totemi, armalan, kisaca tiim
iktidan elinden almur, biitiin boy ve “iI” ile birlikte iistiin toy veren tarafin hakimiyeti

191

altina girer, bagimsizhigim kaybederdi.
Tiirk toplumundaki sosyal tabakalar hakinda su bilgileri verebiliriz:

b- Alpler (Askerler): Bizce, tarih boyunca, devletlerin var olmasinda
bashca dmil, ordu olmustur. Devletin kurulus asamasina esas unsur olan askeri giig,
daha sonraki devrede gelismeyi saglamada da diger faktorler yamnda mihim bir
husisiyet tegkil etmigtir. Cokiintii devrelerinde ise, varhigi koruyabilecek tek unsur
pozisyonuna bile yiikselmistir. Ciinkii, ordu dinya tarihinde 1. Diinya Savagi sonuna
kadar toplumlararas: ilkiskilere yon veren baghca faktoér olmustur. Daima hakimiyetin
sembolii olarak goriilmilg, siydsl manevralarda bangt koruma duglincesi pek
tutulmamgtir. Nitekim, Ibn Haldun eserinde su ifadelere yer veriyor: “Devlet, ilk
kurulus ve hazirhk ¢aginda, milki ve idar kurullardan ziydde ordu teskilatina
muhtagtir. Ciinkii, devlet, bu ¢aginda iken idar kurullar ancak yardimer bir kuvvet
tegkil eder kalemle yazarak hikimdann emirlerini yerine getirirken dahi askeri
kuvvetin yardimina ihtiyag gésterir. Yikilma ¢ag: gelerek, devleti kuran ve koruyan
asabiyet zayif distitkten sonra da devlet milki kurallardan ziyade kili¢ kuvvetine
muhtagtir.”*¥

Dede Korkut hikayelerinde Alpler i¢in: “King giinii 6nden tepen, Ulas oglu
Salur Kazan™, “Gavga giinii onden tepen alpumuz kim?™'" gibi ifadeier kuilamimusur.
Demek ki, toplum yasantisinda deger kazanan yenilmez insan tipi Tirk distincesinde
Alp kavrami ile sifatlandirlirdi. Alpler Tirk toplumunun bir nevi varh@inn ifadesiydi.
Cinkii Bozkir hayat: miicadeleyi gerektiriyordu ve zayif olan yok oluyordu.
Diigmanlarma kargt kendilerini, ailelerini ve hayvanlarim koruyabilmek igin iyi birer

' M. ARSLAN, a.ge., 5.66 vd.
192 jbn Haldun. Mukaddime I. Ankara 1990, 3. Bsliim. Fasil 36. s.1.
13 B. OGEL, T.D.A., 5.247.



68

savas¢t olmak zorundaydilar. Igin kaynaklannin ifade ettigi gibi Tirkler, “savasta
6lmeyi onur, hastaliktan 6lmeyi utamilacak bir sey” sayiyorlardi.'™ Destanlardan da
anlasilacagt izere kisilerin birer Alp olarak yetistirilmesi degismez bir hayat
felsefesidir. Gerekli kisiligi kazanamayan erkekler toplumda itibar gérmezler ve oniar
igin yerine gore iiziinti duyulurdu. Meseld, Kem vadisindeki Turk neslinden Bars isimli
bir alpe ait mezar taginda alplik zirvesinin, Islimda oldugu gibi vatam yigitge
savunurken, gerektiginde 6lmek olarak tamitildig: belirtilmistir.'” Alp ve alplik Tirk
devlet ve topluluklarinda mithim bir yer tutmus, ordu ve askerlik ile devletin kurulusu,
devam ve yiikselisine temel teskil etmistir. Tirk devletlerinin dayandi$1 gti¢ alplik ve
secaat olmustur. Ciinkii alp, olgunlagmus ruhuyla bir savag makinesi olmaktan tamamen
uzaktir."
Salur Kazan bir toyda oglu i¢in agladigini soyle anlatir:
“Agladidum sebep oldur ki,
Atam 61di ben kaldim,
Yerini yurdunu ben tuttum;
Yannki giin ben dahi diiser 6lirim sen kalasin;
On alt1 yagina girdin,
Yay ¢ekmedin, ok atmadin,
Bag kesmedin, kan dokmedin
Kalun Oguz i¢inde ¢uldu ailmadin!”
Yannki giin zaman doniip ben 6lip sen kalinca, tacimi, tahtimi sana
vermezler, deye sonumu amp aglarim, agladigimin sebebi budur.”*’ dedi.
Dede Korkut Oguznameleri alplerin kisiliklerine diiskinliiklerini anlatan
olaylarla doludur. Ayrica kigisel bir tutku olarak kisilerin etkisi altinda kaldiklar

'*4 Mevliit BOZDEMIR. Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, Ankara 1982, s. 21.

' Emel ESIN,“islimiyetten Onceki, Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islima Giris, Tirk Kaltird El Kitabt I,
Ankara 1978, s.89

T B. OGEL, 1.0.A., 5.245.

70.5. GOKYAY, a.g.c., 5.94 vd.



anlasiimaktadir, seref ve haysiyetlerini korumada gok hassas olduklan gériilmektedir.
Dirse Han ¢ocugu olmadigindan kara otaga oturtulunca duygulamr. Dirse Hanin oglu
Boga¢ igin Dede Korkut sunlan belirtmistir: “Dirse Han ogluna beylik vergil, taht
vergil erdemlidir. Boyu uzun bidevi at vergil bu oglana binid olsun, hinerlidir.
Agayildan tiimen keyun vergil bu oglana sislik olsun, hinerlidir. Altun banh ev vergil
bu oglana golge olsun erdemlidir. Bayindir Hanin a§ meydaminda bu oglan cenk
” etmistir, bir buga 6ldirmis. Senin oglun adi Bogag olsun, adim verdim yasim Allah
versin.”'*®
Kazan Han’in, evinin yagmalanmasi {izerine yagmn pesinden gitmis ve bu

sirada Karacuk ¢obam kendine yardim etmesin diye bir agaca baglamistir. Bunun
nedeni ise ¢obanin yardimi nedeniyle Kazan Han’in Oguz ilinde kiigiik diigmesini
engellemektir. Bir kahraman evini, namusunu tek basina koruyabilmeli, intikamim
alabilmeliydi. Bunu yapamiyorsa toplumda bir itiban olmazd:.

Destanlarda belirtilen Alpin yasantisindan, Oguz toplumunun belli 6l¢ti ve
kiymetlere istinaden bir hayat anlayiginin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu 6lgiiler ise:

1- Ok atma ve yay ¢ekme hiiner,

2- Yag ile savasta iistiin gelmek, bas kesmek, kan dokmek,

3- Kalun Oguz i¢inde Cund: olmak,

4- Ile (iilkeye) sahip olmak,

5- A¢ doyurmak, ¢iplak donatmak (zengin ve eli agik olmak),

6- Soylu olmak ve soyunu kiigiik diistirmemek.

Bu deger olgiiler1 Oguz toplulugunun varhigm devam ettirecek ve yagiya
karst savunmasim giiglii kilacak 6zelliklerdir.

Dede Korkut’taki Oguz Alp1 mutlaka zengindir, yaylagi, siiriisii ve obast
vardir. Alplerin kigilikleri genel olarak incelendiginde degismez o6zelliklere sahip
olduklan gérilmektedir. Destanlar su 6zelliklerle sekillenmektedir:

% 0.5. GOKYAY, a.ge., 5.83 vd.
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1- Alp kisiler teker teker kigsel usttinliiklere sahiptirler.

2- Alpler babalarimin zenfginlikleri ile degilde kendi kigsel hiiner ve
erdemleri ile deger kazanmislardir.

3- Alplerin yasantilan genellikle basanlarla kurutur, miigkiil anlarda yardim
kabul edilmez.

4- Yasantilannda mal, zenginlik ve servetten zivade toplum diisiincesinde
yasayan degerlere baglanirlar.'”

Ancak bu alpler kimlerdir? sorusu karsimiza ¢ikiyor. Her savag¢tn “Alp”
olarak nitelenmesi so6z konusu degildir. Onlar yukanda saydigimz o6zellikleri
biinyesinde tagiyan kimselerdir.

Yenisey kitabelerinde (Altin-kol) de, “On ay gegti; annem(den) oglan
dogdum. Er olarak biiyiibiim. Elimde dort (defa) dolasgtim. Er demim icin Inenci
Alp..”™ “Uz Bilge Cangsi Uz T.......... icin, kahramanii$ i¢in, erdemi igin ittifak
akdetti(?); dort tarafla ittifak akdetti.”**, “ben Tarkan Sangun’im... doymadi kavmime
ben II Cur eline kazandim... er erdemim i¢in yiikseldim. (yahut yok oldum)”?* ibareleri
bulunmaktadir. Goriildiigii gibi bir Tirk erinde herseyden once iki ozellik
bulunmaliydi. Bunlar erdem ve hiinerdir. Gok-Turk kitabeleri de kaganlarn iistiin
meziyetlerini siralarken, “Bilgili Kagan imis, cesur kagan imis,”®” sozleriyle alp
kimselerin bilgili ve cesur olmasi gerektigini, cahilce cesaretin kiymetli olmadigm,
hattd toplum i¢in tehlikeli olabilecegini belirtmistir.

Her kahraman veya cesur kisnin bir maiyyeti vardir ki, Avrupa hukuk
tarihinde buna “Comitatus” denirdi. Cingiz Han’in “Dért-kdpek™ bu nevidendir.
Yalmz, Cingiz Han baslangigta sadece bir egkiya oldugundan maiyyeti farkhidir. Kirk

9 A OZTURK, a.gee., 5.198 vd.

™ Hiiseyin Namik ORKUN, a.g.e., 5.515.
%! Hiiseyin Namik ORKUN, a.g.e., 5.553.
%2 Hiiseyin Namik ORKUN, a.g.¢., 5.555.
*3 M. ERGIN, a.g.e., 20,34.
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% Kurk yigit arasinda bir hiyerarsi ve riitbe sirasi

yigit sahipleri ise soylu il beyleriydi.
vardi. Meseld, Manas Destaminda gegen ve bir Han oglu olan Almambet’le Cuvak,
vezir Bay oglu Bakay, miisavir Aci-Bay bunlarin baginda bulunuyordu.® Gék-Tuark
kitabelerinde de devlet kuran [I-Teris Kagamn on yedi kisilik maiyyeti vardir ve
bunlara Eren deyimi kullanilirdi. Sonraki Tirk metinlerinde gegen Alp-Erenler bunun
devamidir. Manas destaninda da zaman zaman Coro/Cora yerine Eren tabirine
rastlamyor. Erenler yurt iginden segilirdi. Se¢imde soyluluk degsil, kisilerin kabiliyeti
rol oynuyordu. Han’in yaminda bulunan boyle biiytik ve akilh yigitler Allah vergisi bir
nimet ve yardimci kabul edilirdi. Bu sebeple bu yuigitler soylu olmamalarina ragmen,
toplum kendilerine biiyiik kiymet verirdi.**® Erenlerin, Isldmivetin kabuliinden sonra da
toplumdaki sayginligi devam etmistir. Tiirklerin Anadolu’ya gelisinden sonra Anadolu
erenlerinden 6vgiiyle bahsedilmistir. Anadolu’nun Tiirk vatam olmasinda, Bizans’la
- miicadelelerde ve sonraki donemlerde isimleri gokga ge¢mis, saygtyla amtmuglardir.
Devletin bagkentinde hiikiimdarin emrinde bulunan kiigiik birlikleri dikkate
almazsak, Islimiyet’ten onceki Tirk devletlerinde bir askeri smf yoktu. Devleti
olusturan toplulugun her ferdi bir asker gibi, iyi bir savas¢t olacak sekilde
yetistirilirdi.””” Bu yiizden bir askeri smif olmamasina ragmen, alplerin devletin
temellerini olugturdugu muhakkaktir. Devlet ve toplum hayatinda ikinci mithim unsur

ise bilginlerdir.

c- Bilginler
Bilgi, insanlann iyiyi ve dogru igleri yapabilmesi, basanili olabilmesi ve
bagskalarina faydali olmast igin temel unsurdur. Kigiyi kétiliiklerden de uzak tutar.

24 B. OGEL, Tiirk Mitolojisi, (Kaynaklar: ve agiklamalan ile destanlar) I, Ankara 1993, 5.501.

25 A INAN, Manas Destam, 5.55 vd.

26 8. OGEL, a.g.e., S.503.

%7 Tiirklerin kigiikliikten itibaren iyi bir asker olacak sekilde yetistirilisi konusunda daha fazla bilgi
icin Bk. L. LIGETI, Asya Hunlan, Attila ve Huniarn, s.34 vd.
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Bilgiye sahip olan ve kullanan kisiye ise “bilgin” veya “alim denir. Bilginler topluma
yol gosterir ve 11k tutarlar.

Biitiinlik gosteren Oguz Kagan destaminda. Uygur Tireyis destaminda,
Manas destaninda, Dede Korkut destanlarinda gorililyor ki, Tirk toplumu bilgi
isiginda sekillenmigtir. Bilge Kagan ve Bilge Tonyukuk basant ve giiglerini Tanr’nm
kendilerine bahgsettigi bilgiye baglarlar. Bilge Tonyukuk’un II-Teris Kagan igin

7% szt Tirk toplum

soyledigi: “... Tann bilgi verdigi igin bizzat kagan kildim.
duzeninde bilge kisilerin ne kadar 6nemli bir rol istlendigini gostermektedir.

Yusuf Has Hacib’in eserinde en ¢ok goze garpan hitaplardan biri “Ay bilge
bagii” dir ki, saygr ve nezaket igin kullanilan bir ibare, XI. asir Tiirk cemiyetinde ilim
ve hikmete verilen kiymetin biiyiikliigiini gostermektedir.”® Aynca, Kutadgu-Bilig’de, -
“Her tiirlii iyilik akildan gelir; insan bilgi ile bityiir ve temdyiiz eder. Insanoglu bu ikisi
ile yiikselmistir, o dogruluk yolunda bu iki sey ile muvaffak olur. Insan hayvandan
bilgisi ile aynlmugtir.; bilgiden daha biiyiik baska ne vardir.”, “.. insan-oglu bilgi ile
hakim vaziyete ge¢mistir””’ denmistir. Goriildiigii gibi Tirk devlet ve toplum-
hayatinda bilgi esast1. Bu yiizden bilginlerde 6zel bir yere sahipti.

Uygurca yazilmig Oguz Kagan destaninda ismi gecen Ulug Tiirk, bilge
tipinin destandaki ilk sahsiyetidir. Destanda Ulug Ordu Beyin, agagtan sal yaparak Itil
suyunu gegmesini temin eden ve savaslarda elde edilen ganimetleri tagimak igin kagniyr

2! Ergenekon destamnda demir dag eriten usta demirci

yapan Barmaklik Cosun Billig,
bilgeligin temsilcileridir. Dede Korkut’un kisiligi Fars¢a Oguz destamnda da aynen
gortilmektedir. Resideddin’in Oguznimesi’nde Oguz Kagan’in ve ondan sonra gelen
kaganlann yanminda her zaman bilge kisilere rastlamr. Meseld, Oguz Kagan ¢iktig: bir
akinda yaslilan seferden men ederken gizli olarak orduya katilan ve oglu tarafindan

saklanan Yusi Hoca, oglu Kara Siiliik’e verdigi 6giitlerle, yol gésterici tavsiyelerle

f"s M. ERGIN, age., s.53.
% Sait BASER, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tére, Ankara 1990, 5.33.
719 yusuf Has Hicib, a.g.c., b.1841-1843,1845.
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Oguz Kaganin basarilarina dolayh olarak etki etmistir. Irkil Hoca Kiin Han’a bilgi ve
tecriibeleri ile yol gdstermistir. Ayrica Oguz Devletinde diizenin bozulmamas: igin
Oguz’un torunlan arasinda yirmi dort boy teskildtim kurmustur.”*? Yakup Han’in ve
sonradan Manas’in veziri olan Bay oglu Bakay i¢in Manas sdyle der: “Tann tarafindan
bize verilmis bir dosttur.”?"* Bu sozle bilginlere verilen degeri vurgulamaktadir. Bu
Ozellik sadece destani kisilerde degil, Gok-Tirk yaztlarinda 6zellikle Bilge
Tonyukuk’un kisiliginde de goriilmiistiir. Kaganlarin yaninda her zaman bir bilge kisi
damigman olarak bulunmustur. Bu damsgmanlar belli ozellikled ile birbirlerine
benzemektedir. Kendilerinde ilahi bir sezgi vardir ve uzun Omirliidiirler. Devlet
-~ diizeninin gelismesinde énemli bir rol iistlenmislerdir.

Yenisey kitabelerinde (Kemgik-Kaya), “Iyi on bilge Sangin” soziine
rasthyoruz.”"* Kutadgu-Bilig’de bilginlerin kiymeti su sozlerle vurgulamyor: <. iki
tirlii asil insan vardir. Biri bey, biride dlimdir ve bunlar insanlann bagidir. Bunlardan
biri eline kilig alip halki itaat altinda tutarken, 6teki de eline kalem alarak halka dogru
yolu bulup gésterir.”, ““..Onlarmn ilmi halkin yolunu aydmlatir.” “Faydah ve zararh
seyleri birbirnden ayiteder ki dogru ve temiz yol tutan bunlardir. Miimkiinse ilimlerini
6gren bilgilerini bil; onlara iylik yap ve yardimda bulun; onlara dil uzatma.”, “Onlara
kars:1 sert ve kaba dil kullanma; tuz, ekmek yedir, says1 goster ve hiirmet et.”?" Yine
Kutadgu-Bilig’de bilginler hakkinda su sézlere rasthyoruz: “Gerek diinya isi gerek

' W. BANG- R RAHMETI, Ogguz Kagan Destan, (nsr: Muharrem Ergin), Istanbul 1970, 5.9 vd.

12 A Z.V. TOGAN, Opuz Destam, 5.18 vd.

2% A. INAN, Manas Destani, Basbakanlik Kiiltir Miistesarlig1 Yaynlary, Istanbul 1972, s.51.

14 H.N. ORKDN, a.g.e., 5.500.

*1° Yusuf Has Hicib, a.g.., b.265,268,4343-4344,4350.
KutadgBilig’de bilginler; ulema (dlimier), otacilar, yildizcilar ve sairler olarak ayriimustir.
Burdaki 4limler, din adamlan degil, bilgisiyle halki aydinlatan kimselerdir. ilimleriyle hatki
tenvir etmiglerdir. .M. ARSAL, a.ge., s.111 vd.
“...Onlarin ilmi halkin yolunu aydinlatir.”, “’Onlann ilmi halk igin mes’ale oldu; geceleyin
mey’ale yanarsa, insanlar yolu sastrmazlar.”, ... biitiin hastaliklar ve agniar bunlar tedavi
ederler. ...hayat isi onlarsiz saglanamaz.” Yusuf Has Hicib, a.g.c., b.4341,4347,4356-4357.
Otacilar (tabipler)de Kutadgu-Bilig’de lizimiu ve hiirmete layik olarak vasiflandinlmmstir. Ciinkii
hastalarin imdadina yetigerek verdikleri iliglarla hayatin devarmni temin ederler. Yildizcilar
(miineccimler), ¢ok mithim olan yil, ay ve giinlerin hesabim tutarlar. Bunlar bu ilmi 6grenmek

~
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ahiret isi olsun, inan ki, dlim bunlan hesap ile birbirnden ayirarak zapteder. Hesap
bozulursa diinya ve hiret isi de onunla birlikte bozulur, ey iyi insan.”*'® Meliksah
déneminde her cuma sabahi sarayda yemek gikar ve bu yemekler ulemalara verilirdi.**’

Yusuf Hds Hacip ayrica insanlan manzum sozlerle 6ven va da veren
sairlerden bahsetmistir. Bunlarin dilleri kiligtan keskin, fikirleri ve hisleri kildan incedir.
Zeki olan bu insanlanin methleri halk arasinda yayilir. Zemmettikieri kisinin séhretine
halel getirirler.”'® Nitekim, “Derin ve ince méanall sozleri anlamak istersen, sozii
bunlardan dinle, anlarsin. Iyice dikkat edersen, onlar denize dalarak, giiher, inci ve

219

yakut ¢ikaran insanlara . benzerler. sozleri sairlerin toplumdaki &nemini

vurgulamaktadir. _—

¢~ Halk

Halki ifade igin Orhun kitdbelerinde bodun (budun) tabiri kullanimstir *°
Devlet i¢inde miihim rolii olan bodun, hiir ve faal devlet idaresinde rol ve niifuz
sahibidir. Devletin kurulusunda da mithim pay sahibidir. Orhun kitabelerinde ki, “Tiirk
halk kitlesi soyle demis: Illi millet idim, ilim simdi hani, kime ili kazamyorum der
imig.”, « ... Tiirk milleti il yaptig1 ilini elden gikarmus,”** ifadeleri, halkin dvletin sahibi
oldufunu agik¢a ortaya koyuyor. Bu husisiyet iizerinde yukanda “devletin
unsurlani”’nda durmustuk. Burada cevaplamamiz gereken soru, halk kimdir? veya hangi
ziimrelerden olusuyordu?

Tarkmen seceresine gore, Oguz Han’in asil hatunlarindan olan torunlan

yirmi dort tanedir. Kin-Han bunlan ikiger ikiser ¢adirlara terlestirdi. On iki bolik

icin hendese (astronomi) 6Zrenirler. S.M. ARSAL, a.ge., s.113.
1 Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.4333-4384.
1" Aydin TANERI, Osmanli Devieti’nin Kurulug Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Geligmesi
ve Saray Hayat Tegkiliti, Ankara 1978, A.U.D.T.CF.Yay., s.81.
%1% S M. ARSAL, age., 5.288.
1% yusuf Has Hicib, a.g.¢., b.4394-4395.
2095 M. ARSAL, age., 5.288.
! M. ERGIN, a.g.e., s.21 vd.



oldular. Bunlardan tiireyenlere “Yiizlik™ dediler. Her soyun “Yiiz™ii atasina gore iyi
olur, her halkm[ “Yiizlerine” gore “Yiizlik™eri vardir.”? Oguz Han’in diger
kanlanndan (kuma) dogan ¢ocuklar da yirmi dort tanedir. Bunlarin hepsi.evin diginda
- otururlardi. On iki;si at tutar, on ikisi de kapida otururdu. Bu yirmi dort kisiden
doganlara “Aymak™ derlerdi ki, aslt “Omak”dir. Bunlar “Kara-Ulus”tur. Mogolca olan
Omak’in Tirkgesi “Urug”tur. Oguz destaninin bir benzeni olan Kara-Han o3lu Alman
Bet destaninda Kirgiz’larin Orta-Yiiz’iinin reisi olan Kokge ile Sag-Yiizii’niin reisi
Manas’in arasi agiktir. Destana gére Tann ve Tanr’min melekleri Manas’a yardim
eder, Kokge’ye pek yiiz vermezlerdi. Manas’in unvamimin San-Nogay olmasi, sag-
. yliziin veya Manas’in sahsimin sol yiize nazaran daha asil oldugunu gésteriyor.. Sol-
Yiiziin baskam Kara-Nogay tinvanim tagiyordu. ™

Tiirgis devletini kuran, Gok-Tiirk devletinin bat: bolgesinin halki olan on
kabiledir. Bunlar doguda Ili nehri bolgesinde bulunan bes kabile asil sayildigindan,
kurduklan devlet “San Tiirgis Devleti” olarak adlandinlmustir. Batidaki zengin ve
bereketli Cu ve Talas nehirleri bolgesinde yasayan bes kabile niifus¢a da kalabaltk
olmasina ragmen alt tabaka saylmisti. Bu yiizden “San Tiirgis Devleti” yikilinca,
yerine batidaki kabilelerin kurdugu deviete “Kara Tiirgis Devleti” denmistir. Zengin ve
giiclii olmalan bile, onlara “Kara” lakabindan kurtaramamugti. 2*

Kutadgu-Bilig yazan, halki “aydinlar” ve “asil halk” olarak iki kisma
aywrmustir. Aydinlan biz “Bilginler” ismiyle yukarida ifade ettik. Ona gére, asil halk ise,
iktisadi gabalarina gore 6 guruba aynilmigti:

1- Tanggilar; tanmla ugrasanlar,

2- Satiggilar; tiiccarlar,

3- Igdisciler; gobanlar,

4- Uzlar; kii¢iik sanat ehli,

friain)

~ Ebillgazi Bahadir Han, ($ecere-i Terakkime) Tiirklerin Soy Kiitiigii, (nst. Muharrem Ergin),
- Istanbul (Terciiman 1001 Temel Eser), 5.48.
“B.OGEL, age., 5217 vd.
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5- Karabodun; belli bir isi olmayan sehir halki,

6- Givaglar; yoksul kimseler.”’

Tanggilar (Ciftgiler)

Ziraat¢i ziimre her devirde ve millette mithim bir sosyal simiftir. Hiktimetin
koylii ve ciftgi ile miinasebeti dirayetinin 6lgiisii kabul edilmigtir.**® Kutadgu-Bilig’de
bu ziimre igin $6yle denmistir: “Sen bunlar ile de temas et, miindsebet kur ve boylece
bogazin hustisunda endigesiz yasa. Her canlt bunlardan istifade eder; yemek-icmek
zevkini herkese bunlar verir. Butiin canliar, acikan ve doyanlar, biitiin yasayanlar
bunlara muhtagtirlar. Bogazin ihtiyiciu te’min etmek igin, siphesiz, sana da bunlar

lizim olacaktir.”*’

Satigedar(Tiiccarlar)

Ticaretle ugrasan satiggilar Kutadgu-Bilig’de tarkg¢ilar gibi mihim bir
zumre telakki edilmis ve hiikimetin tiiccara kargt da miisait bir siydset takip etmesi
gerektigi belirtilmistir: ... bunlar durmadan ticéret yapar ve kér pesinde kosarlar. Akil
ve goniillerini hep Tannya yonelterek, hayatlanm kazanmak igin, diinyayr dolagirlar.”,
“Onlara kars1 ¢ok iyi muamelede bulunmaga gayret et; senin adin da iyilikle uzaklara

gider, buna siiphe etme ™

igdisciler (Cobanlar)
Kutadgu-Bilig’de, “bu ziimreye dahil kimseler, ¢ok faydal insanlardir;”,
“Ne isterlerse ver, ne 1dzim olursa al; hile bilmeyen bu ziimrenin diima dogru hareket

ettigini gordiim. Bunlarda gorgii ve bilgi arama, tavir ve hareketleri de serbest olur;”,

= B. OGEL, age., s.275.

=5 €. UCOK- A. MUMCU, a.g.e., 5.289.

5 S M. ARSAL, a.ge., s.114.

=7 Yusuf Has Hicib, a.g.e., b. 4401~4404.

% Yusuf Has Hicib, a.g.e;, b. 44194420, 4430.
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“Onlara tath s6z soyle, fakat onlara arkadas gibi hareket etme; bunlar cahil ve hasin

"2 sozleri ile tamtilan goger

insanlardir. «, “Iste hayvan yetistirenler béyle olurlar;
Tirklerin en ¢ok besledigi hayvan olan atin igdis edilmesi sebebiyle, Kutadgu-Bilig’de
igdigciler ismiyle amlmuslardir. Bu ashnda Dogu Tarkistan lehgesinde verlen bir

.. . 230
isimdir.”

Uzlar (Kiiciik Sanat Ehli)

Ordusu ile ¢olde yuriiven Oguz Kagan yolu tizerinde altin duvarh, giimis
pencereli ve demir damli bir konak gérmigtir. Nitekim bu konak Tirk yasantisinda
sehirlesmenin ve sanatkadr kisilerin:varh@m actkga ifade etmektedir ki Itil suyunu
gecmek i¢in agactan sal yapan, orduyu karst tarafa gegiren Ulug Ordu Bey ve kagniyi
yapan Barmaklik Cosun Billig sanatkdrlarin mithim simalan olarak karsimiza
gikmaktadir ' Gok-Tiirk destaninda demircilik énemli bir yer tutmaktadir. Ergenekon
ve Bozkurt destanlarinda, “magaradan ¢ikan Tirklerin Altay daglanmn eteklerinde
demircilik sanat: ile mesgul olduklan™ anlatilmustir.

Manas destai da Tirkler’de demircilige verilen 6nemi agik ve anlamh
olarak ifade etmistir. Demircisi Tokér’e ¢ok kiymet veren Manas, bir savasta
oldiirdiigti Yolay Han'in biiyiik kizi Ulu Bike ile evlendirerek onu memnun etmek
istemigtir. Gok-Turk ve Uygur devri resimlerinde de demirciligin 6nemi ifade
edilmigtir. >

Kutadgu-Bilig’de bahsedilen bir gurup da Uzlar (sanat ehli) dir. Bunlar da
faydali bir sinif olarak nitelenmistir.”® Yusuf Has Hicib’in saydig1 sanatkérlar, temiirgi
(demirci)ler, etilk¢i  (g¢izmeci-kunduraci)ler, tokact (dokumaci)lar, agage

(marangoz)lar, sucular, bediz¢i (ressam, boyaci)ler, okgular ve yaycilardir. Yusuf Has

29 Yusuf Has Hicib, a.g.¢., b. 4443, 43454446 4448 4454,
205 M. ARSAL. a.ge., s.115.

3! B. OGEL, T.M. 1, 5.524.

32 A. OZTURK. a.g.e., 5.52 vd.

P35 M. ARSAL. age., s.115.
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Hicib bunlar i¢in, “Bunlar da sana liiziimlu insanlardir; ey yigit, onlan kendine yakin
tut, faydalan dokunur.”, “Bu diinyanin siisii bunlardan gelir; hayret verici hiinerler

bunlardan ¢ikar.”>* demistir.

Karabodun (Belli Bir isi Olmayaniar)

Kutadgu-Bilig’de sehirlerde yasayan, sanat1 ve meslegi iscilik ve amelelik
yapanlar “karabodun” olarak adlandinlmustir. Onlann kannlanni doyurmaktan baska
bir sey disinmedikleri kaydedilmistir: “Avamin, kara halkin tabiati her vakit kap-
karadir; iyice dikkat et, kendini karaya bulastirma. Kara halkin hareketi bagi-bos ve
tabiati birbirini tutmaz; onun isi giicii de hep tabiati gibidir. Karinlanm doyurmak igin

29235

yemegi bilirler; onlarin bogazdan baska bir kaygilan yoktur.

Civaglar (Yoksul kimseler)

Yoksullar ziimresine Kaggarh Mahmud’un eserinde “Cigay”*® Kutadgu-
Bilig’de Civaglar denmigtir. Bunlara iyi muamele edip, yiyecek-igecek verilmesi tavsiye
edilmigtir: “... onlara mal ile iyilik et, yedir, igir. Ey kardes, bunlar sana dudcidirlar; ey
dostum, bu dud ¢ok iyi bir seydir. Onlardan, karsihk olarak, mal bekleme; buna

mukabil Tann sana cenneti nasip eder.”’

24 Yusuf Has Hacib, a.g.e., b. 4457, 4459.
35 Yusuf Has Hicib, a.g.c., b. 4323-4325.
26 Kaggarli Mahmud, a.g.e. 11, 5.238.

37 Yusuf Has Hicib, a.g.c., b. 469-4471,

~
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I1. BOLUM
(TURKLER’DE DEVLET GELENEGI)

A- HUKUMDARIN GUC ( IKTIDAR ) KAYNAGI

Kut, Tirk kagamn hiikiimranlik mesruiyetidir. Esasi hizmet, sian adalet
olan kutun bu vasiflarim bilgi ve cesaret tamamlar. Hakamn kudretine kaynak teskil
eden diger unsurlar ise, idare, ordu ve iktisadi imkanlardan kaynaklanr.

Kut, Tann tarafindan bagislanan yonetme hakkidir. Bilgi, devleti idare
edebilmesi i¢in hakana yol gosterir, ileriyi gorebilme ve karar verebilme imkam saglar.
Adalet, otorite ile halkmn, giigli ile giigsiiziin miinasebetlerini diizenler. Idare, ordu ve
iktisadi imkanlar kaganin dordiincii gii¢ kaynagim meydana getirmektedir. Bunlann
{igti bir bitiin olarak, hitkiimdann elini kolunu teskil etmekteydi. Idare devletin idareci
kadrosudur ki, iilkenin yénetimi bunlann eliyle gerceklesir. Ordu hakanin otoritesinin
temeli, iilke icinde diizenin ve disiplinin teminatidir. Iktisat-maliye ise, oteki giig
kaynaklarimin temini ve iglerligi agisindan lizimlu olan, halkin ihtiyaglarimn temin

edilmesine yarayan bir unsurdur.

a-Kut

Kut’un ménastyla ilgili degisik fikirler mevcuttur. Ziya Goékalp’e gore, Kut
Samanizm’in kalintist ve “ruh™tur. Klan hélinde yasayan ilkel topluluklardaki “mana”
denen esrarhi ruhun aymdir.' Doerfer’e gore “kut”, “Insamn bir gesit otonom ruh
guctdir ki, ozellikle hitkkiimdar bakimindan, gék ve yer bakimindan desteklenmeye
muhtactir.”>  Kasgarlh Mahmud da “kut” tabirine “deviet” anlammm vermigtir.’

! Bk. Ziya GOKALP, Tiirk Toresi, (nsr. Hikmet Dizdaroglu), Istanbul 1990, 5.47 vd.
M. ARSLAN, a.ge., 5.39.
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Kutadgu-Bilig’in isminde de bulunan “kutadgu” ibaresi, kutadmak fiilinden yapilms
masdar olup, kut’a eristirmek, kut sahibi kilmak demektir. Vambery ve Radloff, kut’u
“saadet” diye niteleyerek, Kutadgu-Bilig’i Almanca’ya “Saadet Verici Ilim” diye
terciime etmislerdir. S.M.Arsal’in kanaatine gore, kut sadece saadet degil, talihlilik,
ikbal manalarinin yarunda siyasi hakimiyet sevketi anlamlarin: da ifade etmekteydi.”

Kut’un kelime anlami hakkindaki degisik goriisleri aktardiktan sonra simdi
Tirklerde kut anlayisi hakkindaki gesitli orneklerle konuya agikhik getirelim.

Bilge Kagan, “Milleti besleyeyim diye, ... on iki defa biyiik ordu sevk ttim
...... savagtim. Tann bagislasin, devletim (kutum) var oldugu igin, kismetim var oldugu

5 sozleri ve Kara Balgasun kitabesinin Orhun

i¢in, Olecek milleti diriltip besledim.”
harfleri ile yazili metninde, “Tengride(n) kut bolmus Alp Bilge Tengri Uygur
Kaganinm bitigi™® ifadesi yer almustir.

Asya Hun Tanhusu Mo-tun, Cin imparatoruna yazdift bir mektupta,
“Tengri Kut’t Tanhu” (Tann’dan iktidar hakkl almig hakan) lakabmi kullanmgtir.”
Gok-Turk kitabelerinde Bilge Kagan, “Tengride Kut Bolmug” (iktidanint Tann’dan
almig) olduklanm® stk sik tekrar etmektedir. Gorildugii gibi, eski Tirkge’deki
“kutadmak” yani devlet yonetmek fiilinin kokiindeki “kut” kelimesi ise, dilimizin en
eski kiiltiir ve politik terimlerinden biridir ve mutluluk degil; siyasi iktidar, hakimiyet
anlamlaninda kullanimustir.” Bununla ilgili olarak destanlarda ve kitabelerde su

ornekleri gérmekteyiz:

* Kasgarli Mahmud, Divanii Lagati- it- Tiirk I, (ngr:Besim Atalay), 5.320.
*SM. ARSAL, age. s.121 vd.
3 Muharrem ERGIN, Orhun Abideleri, Istanbul 1983, 5.25 vd.
Orhun yazitlanndaki bu sézlerden anlagilan o ki, kut tabirini saadet diye terciime etmek uygun
degildir.
Halbuki, siyasi kudret diye terciime edildi3i zaman ména kazanmaktadir. SM. ARSAL, a.ge.,
s.121 vd.
5S.M. ARSAL., age.. s.122 vd.: M. ARSLAN, a.ge., s.4l.
"M. ARSLAN, a.g.e., 5.3-4.
® M. ERGIN, a.g.e., 5.21-22,24,35,38.
®M. ARSLAN, a.ge., 5.3.

~
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Kut Oguz Kagan destaninda da siyasi hikimiyet yahut devlet idaresi
saldhiyeti manasinda kullanilmstir: Oguz Han’in diigmam olan Uruz’un oglu, babasinin
savunmastm kendisine biraktigi sehri Oguz Kagan’a teslim ediyor. Bu sirada, “Eger
babam size karg hareket etmis ise, bu benim kabahatim degildir. Ben kendim size itaat
etmege, sizin emirlerinizi yerine getirmege hazinm. (Bugiin) bizim kutumuz sizin
kutunuz (olmus) tur.'® Bilge Kagan, “Tiirk milletinin adi san: yok olmasin diye, babam
kagam, annem hatunu yiikselten Tann, il veren Tanr, Tirk milletinin adi sam yok
olmasin diye, kendimi o Tann kagan oturttu tabii”'' diyor. Uygur kaganlan da
Tanr’mn kut bagislamas: sayesinde kagan olduklarina inaniyorlards.

Orta Asya Tirk hiikiimdarlani, Tann tarafindan kut ile donatildif: igin is
bagina gelmekteydi."* Oguz Kagan destaminda, akith ve keramet sahibi vezir Irkil Hoca,

19 W. BANG- G.R. RAHMETI, Oguz Kagan Destan, Istanbul 1970, s.8.
' M. ERGIN, a.g.e., 5.24 vd.
'2 Hikmet TANYU, Islimiyetten Once Tiirklerde Tek Tann Inanci, Ankara 1980, s.77.

Kut’un aslinda “siyasi hakimivet kudreti” anlaminda oldugunu; talih, saadet, bahtiyarlik gibi
méinalarin

ikinci plinda kaldigin: ve sonradan ortaya ¢iktigy belirtitmigtir. S.M. ARSAL, a.g.e., 5.120; Ayrica
bk.

Tbrahim KAFESOGLU, Kutadgu-Bilig ve Kiltir Tarihimizdeki Yeri, istanbul1980; Mehmed -
NIYAZI,

Tiirk Devlet Felsefesi, Istanbul 1996, s.50; Resad GENC, Karahanl1 Devlet Teskilat:, Istanbul
1981,

s.67. Kutadgu-Bilig'de de. her seyden evvel “siydsi hakimiyet kudreti, hanlik sevketi” kastedilmis

olmalidir. “’Kutadgu-Bilig™” ismi de *’devlet idaresi ilmi”” demektir. S M. ARSAL, a.g.e., 5.121.

Eserin konusu ve genel espirisi de, “kut” soziiniin. hiakimiyet hak ve yetkisi, devlet yonetme
kudreti, o

yonetme sanati karsihiginda kullanildigim gosteriyor. Zaten “Odgurmus” disindaki kahramanlar
devlet

yonetiminden, devlet ydnetmek igin gereken niteliklerden s6z agiyorlar. Demek ki, Kut, etimolojik

bakimdan “sivasi hikimivet giicii”. “devlet yénetme yetkisi”, “hiikiimranlik” méinalaninda kullanila

gelmistir. M. ARSLAN, a.g.e., s.40 vd. Yusuf His Hicib, eserinin “devletin sifati”na ayirdign X VL

faslinda kut’u “devlet” kelimesinin kargiligs olarak kullanmustir, Yusuf His Hicib, a.g.e., b.740-
741.

Fakat bu “state” karsihigr degildir. Ciinkii Turkler. bu mdnada “il” tabirini kullamyorlardi. O
halde, )
buradaki karsiligs. “devlet kusu” deyimindeki devlet séziinde sakli olan minadir. R. GENC, a.g.e.,

5.67; M. NIYAZI. a.gc.. s.49 vd.

'3 M. ARSLAN, a.g.c., s.81: I. KAFESOGLU, Biiyiik Selguklu imparatoru Sultan Meliksah, Istanbu!

1973, s.133.



Oguz Han’a Gok-Tanm’mn ona dinya hakimiyetini verdigini mijdelemis, “Ey
kagamm, Gok-Tann biitlin diinyayr sana bagislasin.” démistir.” Orhun kitabelerinde
belirtildigi gibi, Tann izin verdigi ve destegini esirgemedifi siirece basarya
ulasabilmekteydiler:"* «.....kirk yedi defa ordu sevk etmis, yirmi savas yapmis, Tanri
litfettigi icin illiyi ilsizlestirmis, kaganlig), kagansizlatnus, dilgmant tabi kilmus..”'® VIII.
yy.a ait Ongin kitabesinde de, “Tirk kavmi (nin) adi yok oluvermis idi. Turk kavmi
batmasin diye fedaolmasin diye tistteki Tann der imis.. Kagan Elteris tilkesine tayin
olundum.” ibaresi yer almistir.”” Goriildiigii gibi, Gok-Tiirklerin devlet kurmasi Gok
Tanri’mn istegi ile olmus, hakan, Tiirklere onun tarafindan gonderilmistir.'®

Uygur hakanlan da butin eski Tirk kaganlan gibi hakimiyet kudretini
Tanm’ya baglamak istemislerdir. Bundan 6tiirtt “Gok (ya da Giin) ve Ay Tann ‘dan
kut bulmug” ibaresiyle kendilerini tanitmislardir. Devlet otoritesinin biricik temsilcisi
olarak, diger Tirk kaganlan gibi, kendi asil isimlerinin yaminda bir saltanat adi

19

almuslar ve daha ziyade bunu kullanmuglardir.” Yusuf Has Hacib’in eserinde

hitkkiimdara, “Sen bu makama kendi giiciin ve istegin ile gelmedin, onu sana Tann
verdi... Hitkiimdarlar iktidant Tanr’dan alirlar.” denmistir.?
Balasagunlu Yusuf, kut’un meziyetlérini de anlatir: “Meziyetim de goktur;

321

insanlara kismet gelirse, benden gelir. “Tabiatim yumusak, yasim da kiigiktir.

4 W. BANG - R.R. ARAT, Oguz Kagan Destant. Istanbul 1972, 5.26 vd.

> M. ARSLAN, a.g.e., 5.44.

'8 M. ERGIN, a.ge., 5.22,36.

" H.N. ORKUN, a.g.e.,5.128.

¥ M. ARSLAN, a.ge., 5.55.

M. ARSLAN, a.g.e., 5.57.
Yusuf Has Hacib’in anlayisinda, kut yalmz hanlara mahsus bir kudret degildir. “Ay Told:”,
han olmadig1 halde eserde kut (devlet idaresi prensibini) u temsil ediyor. S.M. Arsal’m
kanaatine gére Balasagunlu Yusuf kut’u Vezir Ay Told: tarafindan temsil ettirmekle hanlarin
devlet idaresi salahiyetini haiz olmakla beraber devlet idaresinin fiilen vezirlere birakilmasi
gerekdigini belirtiyor. Bdylece, Locke ve Montesquie’den alt1, alt1 bucuk asir 6nce devlet
idaresi sahasinda bir nevi tefriki kuva (Separation des pouvuirs) esasini ileri siirmiigtiir. .M.
ARSAL.ag.e., s.126-127.

* M. ARSLAN, a.ge.. s.81.

¥ Yusuf His Hicib, a.g.e.. b. 673.

e,
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Fakat biitiin bey ve biiyiiklere giden yollar benden geger. Arzu edilen her sey benim
elimin altindadir. Nerede olursam olayim biitiin arzular benimle beraber yiiriir. Bana
baglamr. Huzur bendedir, mihnet benden kacar. Seving bendedir, iziintii bana
yaklagmaz. Kim bana kafa tutarsa i1zdirap igide mahvolur. Kim bana boyun egerse ,
arzusuna kavusur. O hélde kut nerede ise ona boyun eg ve kendini begendir. Devlete
(kut’a) kafa tutarsan iiziintii ile bogusursun. Kut gelirse insan hakikatan mesud olur,
biitiin arzularma kavusarak huzur iginde yagar .2
Eski Tiirk devlet anlayigina gore “kut”, herhangi bir fiilf otorite degil, siyasi hakimiyet
yetkisi ve giicii, kutsalhg1 olan bir manevi bir kudrettir. ” Uygurlar zamaninda sik sik
kullanilan “Idik-kut” s6zii, “kutsal-kut” anlamina gelirdi. Kut’un yamsira yarhg(emir),
tiliig(talih), kiic(gii¢) gibi hakimiyet unsurlan hakanlara ihsan edilen birer Tann vergisi
sayiltyordu.®* Kut sahibi olan kagan, iyi bir talih i¢in gerekli Tann destegini elde etmis
demekti. Bundan sonras1 kaganin kisiligine, bilgelik derecesine, irade ve
davramslarina kaltyordu. Yani Tann destegini bir defalik ve baglangigta veriyordu,
gerisi kagamn avantaji iyi kullamp kullanamamasina kaliyordu. “
Yusuf Héds Hacib’in eserinde, “Bey anasindan dogarken beylikle dogar.”,
“Babasi bey idi, kendiside beydir.”, “Babasi bey ise ogul da bey dogar ve oda babalan
gibi bey olur.”” ibareleri mevcuttur. Tiirk hakimiyet telakkisinde kutun babadan ogula
gecdigi kabul edildiginden Tirk devlet geleneSine gore Tann kut’u bir kisiye degil,
onun mensup oldugu biitiin aile tyelerine verilmig sayihiyordu. Bu yiizden héneden
iiyeleri  kutsal sayiyordu.. Oyle ki, hinedan mensuplarinin kanmin akitilmamasi,
prensibi, Tiirkler Islimiyete girince de devam etmistir. Oldiriilmesi gereken hinedan

iiyesi yaymm kirigiyle bogulmustur.”

2 Yusuf Has Hicib, a.g.e.. b.674-682.

- 3 M. ARSLAN, a.g.e., s.42: Sait BASER, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tére. Ankara 1990, 5.54.
**M. ARSLAN, a.ge.. s.43.

25 yusuf Hés Hécib, a.g.e..b. 1932.1936.1950.

M. ARSLAN, a.ge..s.4.
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Tirk hikiimdarlan insan iistd varlik sayilmamslardir.” “Tann kuvvet

»2  {rsen

verdigi i¢in babam kaganin askeri kurt gibi imig, digman: koyun gibi imis.
gecen kut’a sahip olmak igin baz1 6zellikleri tasimak gerekir. K:B.’de kutluluk doért
temele oturtulmustur: Erdem(edep ve fazilet) ,bilgi , ay (akil)ve kus (anlayig). Kut ile
tore arasinda iligki kurulmustur. Buna gore, Tore ildhi nizim oldugundan, Tann kendi
diizenine uyan kisiye kut vermis, yani tére istikametindeki davramglarimn mikafat
olarak taltif etmistir.”

Biutiin bunlar gosteriyor ki, Turkler’deki kut anlayit hukuki tabiriyle
Imperium’dan bagka bir sey degildir. Imperium idari, askeri ve kazai (yarg1) sahalarda
hakimiyet hakki anlamina gelmekle beraber , toprakta ancak idare edilen insanlar
vasitastyla gegerlidir. Buna gore, idareci ile teb’anin iilkede ve onun iizerindeki
kuruluglarda hak ve sorumluluk ortakhgm ifade eder.’® Bu yiizden hakimiyetinin esast
hizmettir. Halk hizmeti dlgiisiinde onun hiikiimdarhigim kabullenecektir.

Uygurca Ofuz destamnin son kisminda yaslanan Oguz Han’in bir toy
diizenleyerek yurdunu ogullan arasinda paylastirdig: anlatilmistir. Oguz Han ogullarina
soyle demistir: “Ey ogullanim, ben ¢ok astim; ¢ok vurugmalar gordiim; ¢ok kargi ve
¢ok ok attim, atla ¢ok yliriidiim, diigmanlan aglattim, dostlanm giildiirdiim. Ben Gok
Tanm’ya (borcumu) 6dedim.™' Bunun yamsra Bilge Kagan da, Tiirk milletinin
esaretten kurtulugunu ve I1.Gok-Tiirk Devleti’nin kurulusunu anlatirken; “Gok-Tann
Tirk milletinin adi sam yok olmasin diye babam kagan ile anam hatun yiikseltmis,
bende tahta ¢iktim. A¢ ve ¢iplak halkin kagam oldum. Tirk milleti igin giindiiz

2332

oturmadim; gece uyumadim; 6lesiye ¢aligdim.”™* ve “Tann buyurdugu igin devletim,

kismetim var oldugu icin, 6lecek milleti diriltip besledim.” ** derken hakimiyet hakkim

% forahim KAFESOGLU, Tiirk Milli Kaltrii, Istanbul 1983, 5.225; R. GENC, a.g.e., s.71.

* M. ERGIN. a.ge., 5.22-35.

¥ M. NIYAZI, a.g.e..s.50.

%[ KAFESOGLU, a.ge., s.31.

3 W. BANG- G.R. RAHMETI, Oguz Kagan Destam, (ngr: Muharrem Ergin). istanbul 1970, s.14.
M. ERGIN, a.ge., s.21-22,25,35.39.

% M. ERGIN. a.g.e., 5.25,39.
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Tann’dan aldigi ifade etmistir. “Gék-Tann yardim ettigi i¢in olgiin milleti diriltim.
Clplak halk: giydirdim, yoksul halki zengin ettim, niifizu az milleti gogalttim.™*,
“Tann latfetti, dagittik.

Gorildigin gibi kut, Tanrm’min bagigladigt bir hak oldugundan hakan,
milletine hizmet etmek, onu yikseltmek g¢abasi iginde olmaliydi. Bunu yapabildigi
miiddetge hiikiimdarhkta kalabilirdi, aksi taktirde hdkimiyet kudretini kaybederdi.
Yaratihs destamndan verecegimiz su olaylar Tanm’mn bagigladigi imkém kotiye
kullananin elinden aldif1 yoniindeki inanci sergilemektedir: Tanm’min verdigi giic ile
gokyuziinde ugan Er Kisi, aniden suya dogru dalip, suya deger degmez doniip kanat
¢irparak Tanr’ya su sigratti. Bundan gurur duydu. Tanm’dan yiiksege ¢ikip Tann
olarak ugmayr digindi. Ancak bu sirada Tann onun ugma gicini aldi Sulara
gomilen Er Kisi, bogulmaktan kurtulmak i¢in Tanrya yalvardl.36 Tann Kara Han, Er
Kisi’ye yapti§1 menfi seylerden dolayr “koti” oldugunu séyledi. Er Kisi, kendi
kotulagind, onu yaratan Tanm’mn kétiiligine bagladi. Tanr’ya bas kaldirdi. Tann,
“Su topragn altinda yine su, suyun altinda toprak var; topragin altinda dahi su. Sen,
orada kalacaksin; bu sana bir cezadir, cezam bulacaksin. Karanlik ve diinyasizlik senin
dinyan olacak; ..” dedi. Er Kisi kendini topragin ve suyun en derin katinda,
karanliklar iilkesinde buldu.*’

Ergenekon destaninda belirtildigine gore;Ergenekon’dan ¢ikig sirasinda
Kongrad boyu &bur soylara sormadan ve onlarla konugmadan, hemen Ergenekondan
¢tkmak istemistir. Boyle birden bire gikarken de 6biir boylann ateslerini ¢igneyerek
gecmislerdir. Bu boy halkimin hepsinin ayaklarinda agn vardir. Onlara bu ayak agnst
Tann tarafindan bir ceza olarak verilmistir®® Anlaglan odur ki, Tann adil

davranmayanlari, baskalaninin  hakkim  ¢igneyenleri cezalandinyordu. Tiirk

* M. ERGIN, age., 5.25,39.

* M. ERGIN, a.ge., 5.54.

3¢ Mustafa Necati SEPETCIOGLU. Yaratilis ve Tiirevis (Tiirk Destan), Istanbul 1969, 5.6 vd.
3 MLN. SEPETCIOGLU, a.gee.. s.14 vd.

¥ A. OZTURK, a.g.c., 5.246.
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disiincesinde kendi menfaati i¢in toplum diizenini bozmak, Tanrn’min hos goérmesi
mimkiin olmayan bir davranist1. -

Gok-Tirk yaztlarinda bir akin dolayisiyla, “Ustte Tann, mukaddes yer, su,
amcam kagamin devleti kabul etmedi olacak. Dokuz Qguz kavmi yerini, suyunu terk

2939

edip Cin’e dogru gitti.”” ifadesi kullanilmigtir. I.Gok-Turk Devleti’nin hakant T a~po
(Taspar Kagan) oliirken, yerine taht1 kendisine vasiyet eden agabeyi Mu-kan’in oglu
Ta-lo-pien’i yerine aday gosterdi, fakat, halk ve devlet adamlan uygun gormedi. T a-
po’nun oglu An-lo, daha sonra Igbara Kagan unvamyla tahta gikacak olan biyiik
amcasi(K’o-lo)mn oglunun destegi sayesinde kagan yapildi. Ancak, An-lo kontrolii
saglayamd: ve rakibi Ta-lo-pien kargisinda aciz kaldi. Bunun tizerine devlet adamlan
Isbara’y1 gaginp saltanati ona teslim ettiler.** I1.Gok-Tirk Imparatorlugu’nda 716
yilinda Kapgan Kagan’in yerine oglu Inel gegmis, ama basta Oguz isyanlari olmak
lizere, memleketteki i¢ kargasayr giderip huzur ortamu saglayamadigi gerekgesiyle
kut’un Tann tarafindan kaldinldig: inanci hakim olmugtur. Sonucta Inel Hakan tahttan
uzaklagtirlmstir.*!

Yusuf Has Hacib ise, kutun donek ve kaypak huylu oldugunu, onu elde
tutmamn zorlugunu vurgulayarak, bununla ilgili bir olay anlatir: “Ay-Told1 (vezir) bir
giin hikiimdann huzuruna ¢ikar, fakat onun gosterdigi yere oturacagina, cebinden
¢ikardi bir top lizerine oturur. Hitkiimdar buna sinirlenir. Yaptig1 isin sebebini sorar.
Kut’1 temsil eden Ay-Toldi, “Bu yaptiim hareket benim(kut) yaratiigim icabidur.
Gosterdigin yere oturmamakla ‘benim igin yer yoktur’ demek istedim. Neye
benzedigimi gostermek igin yere bir top koydum. Diim diiz yerde top nasil kendi
kendisine yuvarlanirsa, kut da 6yledir. Bugiin ben bir devletim. Ben bir topa benzerim.
Tabiatim kararsizdir. Bana inanma. Bak bagindan ¢ok sey gegmis ak sakallinmn

agzindan Tirkge bir atasozii ne der: ‘Ey kutlu kisi, sen bu bos kut’a giivenme, ey

* M. ERGIN, a.ge.. 5.43.
“ A TASAGIL,a.ge.,s.115vd
“1{. KAFESOGLU, K.B. ve..., 5.29.
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meshur insn sen bu kut’a inanma. Akarsu, giizel s6z ve kut, bunlar durmadan, yorulup
dinlenmeden diinyayr dolagirlar. Kut’a inanailmaz, vefasiz ve doénektir. Yiirtirken
hemen ucar, ayag da kaygandir.”” Yine K.B.’de ifade edildigine gore; “Tann kuluna
kut ve fazilet nasib ederse, onun tabiat: iyi ve hareketi de mikemmel! olur. Bu
bakimdan iilkeyi ve sehirleri idare ile, sulh ve siik{ineti temin etmek i¢in hitkiimdarin iyi
tabiath ve binlerce fazilet sahibi olmast 1dzimdir. Tann kime bu iyi tabiat1 ve bununla
birlikte iyi hdl ve hareketi kismet ederse bu diinya her tiirlii nimeti ile birlikte onun
olur. Eger bir hitkkiimdar kéti tabiate sahip olursa, her isi ters gider ve seving yerine
keder bulur.”*

Bu orneklerde agikga ifade edildigi gibi, eski Tiirk devletlerinde Tann
tarafindan yonetme hakki verilen hakan, vazifelerini yapabildigi, Tann’min iradesine
uygun hareket ettigi siirece tahtta kalir ve muvaffak olamadigi zaman diiserdi. Cunkii
Tann basladigx hiikiimanhk hakkin ona layik olmayanlardan geri alabilirdi. Eski Tirk
devletlerinde Tirk halkiin hakkim korumak amaciyla, zalim ve liyakatsiz
hiikiimdarlara karsi koymast aymt kut telakkisinden ileri gelmektedir. Ciinkii bir tarafta
vazifelerini yerine getirmeyen hakan, kut’un geri alinmasi sonucu idare etme hak ve
salahiyetini kaybederken, diger tarafitan bekleneni veremeyen veya yetkisini kétiye
kullanan hitkiimdara kars: halkin direnme hakk: da mesruiyet kazamyordu.* Devlet
igerisindeki yoneticilerin her zaman ve her yerde aym kudreti gosterememesinden
dolayr bazen adalete hor bakilir ve hukukun gergeklestirilmesi zaafa ugrarsa kut’un
nuru soner, diinya karanliga biiriiniirdii.*’

Biitin bu bilgiler 1siginda diyebiliriz ki, kut devlet hayatimn temeli,
hikkiimdar olmay1 ve bagsta kalabilmeyi saglayan bir Tann iradesidir. Tann tarafindan

2 Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.660 vd.

# yusuf Has Hacib, a.g.e., .1951,1959,1963,1977-1981,1984.
Kut, toreye riayetle kazanilip, kisinin kendini zararl hirslardan arindirmasi ve hizmet etmesiyle -
artar. Yani hakan bu iki scyi yaptig1 6lciide Tann'mn giicii ile giiglenir. Sait BASER, a.g.c., s.54 °
vd.

# | KAFESOGLU, a.g.c..s.29-31; aym yazar, K.B. ve ..., 5.29.

¥ 1. KAFESOGLU, i, K.B. ve ..., 5.28.



88

halka hizmet edebilecek kisiye verilir ve kullanmasim bildigi miiddetge o kiside kalirdr.
Halk da Tanri’mn destegini alan bu kisiye itaat eder, ta ki, Tann ondan kut’u geri
alincaya kadar. Nitekim eski Turkler’de hiikkiimdarin halkina hizmet edebildigi siirece
tahtta kalabilecegi fikri hakimdi.

Tirk kaganlannin kutu korumalarinda, hilkiimdarliklan sirasinda adaleti
elden birakmamalarimn énemli bir etkisi vardir. Ciinkii, Tiirk devlet geleneginde adalet
kutun siant ve halkin devlete bagliligimi saglayan temel hususiyetlerden biridir. Nitekim
hitkkimdarin mutlak hakimiyetine dayanan devlet sisteminde, adilet, otorite sahibinin
halka, kuvvetlinin zayifa karst zulmiini ve suistimallerini Onleme ménasindadir.
Hiikiimdarin en mithim vazifesi sayihrdi.** Cin kaynagi T"UNG-TIEN, isbara Kagan’n
tahta ¢ikip, kendisine rakip olarak hakanlik iddiasinda bulunan Mukan Kagan’m oglu
Ta-lo-pien’i yendigini ve iilkenin dogu tarafinda hakimiyeti tesis ettigini anlattiktan
sonra, “Simdi adalet, iyi degisme ve algak gonulliluk vahsi topgraklara yayildi”
demistir.*’

K.B.’de hakan (Kin-Togdi=Koni, tore) kanun ve adaleti temsil
etmektedir. Adaletin devletin temeli olusunu soyle ifade etmistir: Hiikiimdar bir giin,
iic ayag1 birbirine bagh, bir giimiis taht izerinde oturmustu. Elinde biiyiik bir bigak
vardi. Solunda ac1 bir ot ve saginda seker bulunuyordu. Veziri Ay Told1 biitiin bunlarin
sebebini sorunca, hakan su cevab: verdi: “Iste bak, ben adalet ve kanunum. Kanunun
vasiflan bunlardir, dikkat et.” Sonra Gi¢ ayaktan birinin yana yatmamas: gerektigi gibi,
kendisinin de tabiatimn yana yatmaz, dogru oldugunu aksi halde kiyamet kopacagim
ifade etti. Isleri dogrulukla hallettigini, bicakla kesip atarak, hak arayanmn isini
uzatmadigim belirtti. Ayrica, sekerin zulme ugrayip adaleti kendisinde bulanlar igin, ac1

“ Halil INALCIK, “"Kutadgn Bilig'de Tiirk ve Iran Sivaset Nazariye ve Gelenckleri’, Resid Rahmeti
Arat Icin. Ankaral966, s.265.
“7 Ahmet TASAGIL, Gok-Tiirkler, Ankara 1995, 5.99.
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ilacin zorbalar ve dogruluktan kaganlar igin oldugunu ve kanun karsisinda kendisi igin
herkesin esit oldugunu vurguladi.*® '

Halki ve devleti yonetmenin biricik amacimn adalet oldugunu
vurgulayarak, “iilkesinde uzun zaman hiikiim siirmek isteyen hitkiimdann, kanunu esit
uygulamak ve halki korumak mecburiyetinin oldugunu sdylemistir. Kanun-ve kurallarin
halkla beraber hakam da bagladigina isaret etmistir.*’ “Bey miilkiinii ve halkini kanun
yolu ile nizdm altinda bulundurur.”, “4dil kanunlar koyma ve onlari tarafsizlikla
uygulama suretiyledir ki, bir hitkiimdar uzun miiddet hakimiyetini koruyabilir.”*® Vezir
Ogdiilmis ise, hikiimdarin iilkesini adaletle ve adil kanunlarla iyl yonettigini, halkin
memnun ve huzur i¢inde oldugunu anlatiyor: “Kanun su gibidir, zuliim ise ates gibi her
seyi mahveder; sen berrak su akittn ve ates sondi.”>' Tirk toresince hitkiimdar
mahkemelerde bizzat halka adalet dagitir ve bu davalarda y6netim ve sorumlulara kars:
her ¢esit yakinma yapilabilirdi. Tugrul Bey 1038’de Nisabur’da mezalim mahkemesine
ilk reisligi yapmustir.’? Tiirk-Islim devletlerinde adaletin tevzii igin kanunlar ve adil
hitkkiimdar yeterli bulunmamugtir. Sultan adina kanunlant iilkenin her tarafinda
uygulayacak olan hakimlerin belli seviyede olmasma da dikkat edilmigtir.”’
Nizamiilmiilk’e gore, “Memleketteki kadilann durumlanmn teker teker bilinmesi

gerekir. Her birine devlet biitgesinden liyakatleri olgiisiinde ayhik verilerek yerlerine

* Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.800 vd.
Hiikiimdart halka iyilik yapmakla vazifeli sayan Balasagunlu Yusuf, bunu yapmanin en kestirme
yolunun adaletin yerine getirilmesi oldugunu belirtmisgtir. Karni i¢in kaygili olan halkin adalete
mubhtag oldugunu bu yiizden halkla iliskilerde akillica davranmak gerektigini ifade etmigtir. M.
ARSLAN, a.g.c.. 5.26. Toplumun refahi. huzuru idil bir diizenin kurulmasiyla miimkiindiir.
Yéneten ile yonetilenler arasindaki uyum, toplumun can damaridir ve adaletle saglamr. Eski
Tirkler, “’tiiz”’ (diiz olma) dedikleri bu uyuma dikkat ederlerdi. Tiirklerin Miisliiman olmasiyla
IslAmiyetin devlete getirdigi esaslar. Tiirk devletinde de gegerli olmus ve adalet devletin temelini
teskil etmistir. Mehmed NIY AZI. Tiirk Devlet Felsefesi. Istanbul 1996, 5.213. Tarihimiz bize
gosteriyor ki, temeli adalet olmayan devletlerin hayatiyeti uzun siirmemistir. Mchmet DOGAN,
Kur’an ve Tarih 6niinde Tiirk’{in Muhasebesi, Ankara 1992, s.331.

“9M. ARSLAN, a.ge., s.13.

3% Yusuf Has Hacib, a.g.e., b.286.2033.

! yusuf Has Hicib. a.g.c.. b.3107.

2 M. DOGAN, a.g.c.,s.332.

B M. NIYAZI, agec., s.217.
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gonderilmelidir. Misliimanlarin mallani ve canlan tzerinde s6z sahibi olduklanndan,

riigvet almamalan icin bu husus 6nemli ve naziktir.”** demistir.

b- Bilgi ve Cesaret

Turkler her devirde, kaganlannin bilgili, cesur ve kahraman olmasim
beklemislerdir. Dede Korkut Kitab’indaki kahramanlar cesurdurlar, tecriibelerini halk
igin kullanan kimselerdir. Uygurca Oguz destaninda anlatildigina gére, Oguz Han
halka zararh olan gergedam avlamak {izere ormana gitmis, orada énce bir geyik, sonra
ay1 avlayip agaca baglamustir. Gergedan bunlan aldifindan agacin dibinde kendi durup,
gelen gergedani 6ldarmistiir.”

Orhun abidelerinde, Gok-Tirklerin buayik hikiimdan Mukan Kagan’in
basarilan anlatilirken, basarilanimin sebebi su sozlerle ifade edilmigtir: “Bilgili kagan
imis, cesur kagan imis. Buyruku yine bilgili imig tabii, cesur imig tabii. ...Onun i¢gin ili

2956 <
>

Oylece tutmug tabii. Azicik Turk milleti yiiriiyormug; kagam cesur imis; miisaviri
bilici imis;”>’ Bu sozlerin gosterdigi gibi Tirk devletinin temeli bilgi ve cesarettir.
Bilgili insan cesur ve akillidir. Akil, bilgi ve cesaretin yerli yerinde kullamimasim
saglayan bir yol gostericidir. '

Yusuf Has Hécib’in eserinde gbze carpan ilkelerden ilki bilgi (bilig) dir.
Yazar siyasi ve sosyal ahldk ile ferdi ahldka ait diigiincelerinde bilginin oynadigi miihim
roli usanmadan anlatiyor: “Bilgilinin uyumasi, bilgisizin ibadetinden daha iyidir.” ve
“Cahil kigi bos bir kaliptir, bilgilinin yeri gogin de ustindedir™® gibi ciimleler
bulunmaktadir. “Hikiimdar idarede akla ve bilgiye dayanmalidir.”, “Bey memleket ve

>* Nizamii'1-Miilk, Siyaset-nime, (ngr. Mehmet Altay Kéymen), Ankara 1982, s.52.

* W. BANG- G.R. RAHMET], a.ge,, s.2.,

% M. ERGIN. a.g.e., 5.20 vd. ’

M. ERGIN, a.g.e.. 5.53.

*® Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig II, (nsr. Resid Rahmeti Arat), Ankara 1991, b.3225,2452,
Onun bilgiye verdigi kiymet ile ilgili olarak Vambery sunlan soyliiyor: **Asya Tiirk diinyasim
tanivan birinin dile getirmesi gereken gey. Kutadgu-Bilig'deki ahlak dersinin bilim ve bilgelige
biiyiik bir agarlik verdigidir. Orada bilim, hakanlik ihtisanundan ve biitiin diger ilahi lituflardan
daha viicedir.”” M. ARSLAN, a.g.c., s.21.
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kanunlan bilgi ile ele alir, akil ile yiiriitiir.”, “Akil ve bilgi ile hareket eden iki diinyada
da.kutlu olur.”” “Beyler islerinde yamhrsa, onlarin beyligi hastalanmustir ve tedavi
edilmelidir. Beylik hastahgmn ildci da akil ve bilgidir. Bey bilgili, akili ve zeki
olmalidir ki, beylik hastaligina ancak bunlar ile bir bir ¢are bulunabilir.”, “Dinyay: elde
tutmak i¢in, insanun anlayish olmasi ve halki itaat altina almak igin de, bilgili bulunmasi
elzemdir.”

Tann, Oguz Han soyunu, yénetmek igin yaratmms ve kuvvet vermigtir.
Fakat her gi¢ sahibinin yaninda bir tane akil, ilim, maneviyat erbabi vardir (Oguz
Han’in yamnda Irkil Hoca,Dukak’mnyaninda Korkut Ata, Cengiz Han’in yamnda
Gokge, Osman Gazi’nin yaninda $eyh Edebali). BuTiirk devletlerinin gii¢ ve ilim
esasina oturmasi gerektiginin milletge benimsendigini gosteriyor.’! Farabi devletin
temeline akil, bilgi ve bilgeligi koymugtur.® Farabi devlet yonetiminde aklin ve bilginin
O6nemini §oyle agiklanmstir: “Yonetici insan insanlifin en iist mertebesinde ve
mutlulugun en yiksek derecesindedir. Onun rubu sanki “faal akil’la bir olmugtur. Iste
bu kisi, kendisinin iizerinde baska bir insann hiikkmiintin bulunmadig: hakim kisidir.”*

Bitiin bu drnekler gdstermektedir ki, devlet yonetiminde basanmn temel
esaslanindan birisi bilgi ve cesarettir. Nitekim Tann tarafindan kut verilen hiikiimdar
bilgisi ve cesareti sayesinde devleti ve halki i¢in faydali gahsmalar yapabilecek ve Tann
tarafindan verilen hikiimdarlik vazifesini layikiyla yerine getirebilecektir, goriigii
hakimdir.

c- Diger Unsurlar (Idire, Ordu, Iktisit)

% Yusuf His Hacib, a.g.¢., b.1952.2713,1973.

% yusuf Has Hicib, a.g.e., b.1954,1958,1969-1971.224.

¢! Mehmed NIYAZI, Tiirk Devlet Gelenegi, Istanbul 1996, 5.238.

52 Mahmut ARSLAN, Kutadgu Bilig deki Toplum ve Devlet Anlayisi, Istanbul 1987, 5.36.

% FARABI, El-Medinetii'l Fazila, (nsr: Ahmet Arslan), Ankara 1990, 5.77.

Hiikiimdar devletin ve halki iglerini bilgi ile yiiriitmelidir. Hitkiimdarlik ancak bilgi ile ayakta

durur. Bu yiizdendir ki hakan bilgili ve bilge olmahdir. Ciinkii her tiirlii iyilik bilgiden gelir. Bilgj,
insan igin ber tiirlii erdemin badir. M. ARSLAN. age..s.12.



Iktidara sahip olmay: ve elde tutmayr saglayan baska unsurlar da vardir.
Bunlar idare (yahut idareciler), askeri kuvvet ile mali ve iktisadi giilerdir.

Kutadgu-Bilig’de “hitkimdann hazinesi, maiyeti ve askeri vardi, bunlara
dayanarak her istedigini buldu.”, “Eger halkin baginda bulunan kimse iyi olursa, onun
biitiin memurlan da iyi olur. Eger bu beylerin kendileri ivi olurlarsa, onlarin halki da
zenginlesir ve diinya diizelir.”, “Hazine ve ordu beylerin kuvvetini teskil eder; bu ikisi
ile insan kendi 6ciinii alir. Bey bityitkliik bulur; beylik tact azamet kazamr.”** Devletin
esas idari fonksiyonlan da asker, hazine ve adalet temellerine dayanan devlet
anlayigina paraleldir. Yani hilkiimdara bashca Gi¢ nevi memur ldzimdir. 1-Kilig
kullanan yigit kimseler (asker), 2-.Istisare ile memieket islerini diizene koyan hakim ve
bilgili devlet adamu (vezir), 3-Devlet gelirlerini ve giderlerini tutan ve hazneyi dolduran
zeki ve mahir kétipler (biirokrasi).®’

Kutadgu- Bilig’in belirttigi lizere Karahanhlar’da bir kismu askerlik
digerleri milki olmak tizere pek gok memuriyet vardir. Ug Ordu Hamnmn,* “Ey halk
ig:i,xidp Ulug olan, beylik sanatim haiz olan! Kapi kullanm iyi idare et, biiyiit. Tapukgilar
vasifamyla devletin kudreti artar. Devlet reisi onlar sayesinde, devlet ve sehirleri idare
eder.” seklindeki sozleri hitkiimdarin memurlara kargt tavriin nasil olmasi gerektigini
gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir.

Balasagunlu Yusuf’a gore, bir devlet baskani basanh olmak icin etrafinda
bulunanlar mal ve benzeri seylerle tatmin etmeli ve bilhassa orduyu beslemeliydi. Halks
zenginlie kavusturmaliydi. Bu goériislerini soyle dile getirmigtir: “Halki idare eden
veya beyligin bitiin islerini goren bir bey, hizmetkirsiz yapamaz. himetkér olunca da

siphesiz mal ve servet lazimdir. (zira) mal olmazsa bagkasinin hizmetine kimse

 Yusuf Has Hicib. a.ge., 55152,894-895,5462-5463,

% Halil iNALCIK, *’Kutadgu-Bilig’de Tiirk ve iran Sivaset Mazariyve ve Gelenckleri™’, Resid
Rahmeti Arat icin, Ankara, 1966, 5.263-264.

* §.M. Arsal'in kanaatine gore eski Karluk hant Murat ur. Ciinkii Karluk hanlanina, Ug-Oguz ham
denivordu.

%S M. ARSAL. a.g.e..s.109 vd.
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7 Aynca eserinin  “Devleti tanzim etmek usulii”  hakkindaki

gelmez.””
faslinda(LXXII. fasil) bu konuda sunlan soyliyor; “Ey hiikiimdar hazineni ag ve servet
dagit, adamlanini sevindir. Onlar senin her arzunu yerine getirirler. Altin ve glimiis
veren, diigmamm maglup eder. Eger sen her vakit iistiin gelmek istersen adamlarim
memnun et ve onlara deger verip 6Zerek sevke getir. Adamlarim1 6nce memnun
et,sonra onlardan is bekle, biitiin arzulann yerine gelir. Diigman da senin 6niinde boyun
eger. Adamlarin ¢ok ve kalabalik olsun, onlan sevindir, onlarda bir giin senin igin
canlarini verirler. Hitkiimdarlar bir ¢ok adamlar toplamali ve onlara ihsanlarda
bulunmal, fakiri zenginlestirmeli ve a¢1 doyurmalidir. Hizmette bulunan kimse bir
seyler iimit eder, hizmetkar (tapuggi) iimidini keserse, durmaz gider.”®® Idari kadro ve
halk hitkimdarn kendilerini memnun 'edebildigi 6l¢iide ona bagh kalmakta, emirlerini
yerine getirmekteydiler. Aksine davrramglar sergileyen hiikiimdardan herkes yiiz
cevirirdi. Yalmz kalmamak ve tahtim koruyabilmek isteyen hakan buna itina
gostermeliydi.

Kaggarh Mahmud da eserinde, “kimin mali ¢ogalirsa beylik ona yarasir.
Beyin eli bosalirsa adam toplamakta giiglitk geker, giinkii onlar beyin mahna tamah
ederek gevresinde toplanirlar.” diyerek, Balasagunlu’nun fikrini desteklemistir.

KB.’de ordu ile ilgili olarak da su sozleri gbrmekteyiz: “Kih¢ kimildadid
muddetce disman kimildayamaz; kili¢ kinina girerse, beyin huziiru kagar. Ey bey, kilig
kullanani her vakit memniin et ve boylece kendin de ddimi seving iginde yasa ve
zahmet yiizii gérme.”, “Asker beylerin kanat tiyiidiir Nasil kanatsiz kus ugmazsa,
askersiz de hiikkiimdarhik olmaz. Beylerin kuvvet ve kudreti asker ile belli olur. Beyler
asker ile diigiimleri ¢ozerler (mugkilleri hallederler). Hangi beyin etrafina cesiir asker
toplanirsa o diinyaya sahip-kiran bir bey olur. Beyler mal dagitmah ve ¢ok asker

tutmalidir. (Boyle olursa), ne zaman isterlerse diismamn ilkesini ele gegirirler. Hazine

%" Yusuf Has Hacib. a.g.e.. b.5439 vd.
%8 Yusuf Has Hacib, a.g.c..b.5479 vd.
% Kasgadli Mahmud, a.g.c. 1. 5.362 vd.



94

neye yarar, ¢ok asker gereklidir. Asker bulundukca beylerde memleket eksik olmaz.
Eger asker olmazsa bey memleketini uzun miiddet hakim olamaz. Memleketi ayakta
tutan iki seyden biri som altin biride kiligtir. Altin vere vere elleri nasir tutan beyler
.gereginde kilig kullanmadan soz ile de memleketi idare ederler. Kendin igin glimiis
toplarsan etrafindaki kiich yigitler dagilir. Hasis bey mal toplar ve hazine yapar.
Comert bey bunu kilig ile vura vura alir.””® Demek ki, hakimiyetin temini agisindan
askerin ehemmiyeti ile ilgilidir. Hikiimdann ve devletin devamu igin ordunun
ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Ordusunun kiymetini bilmeyen, onlart memnun
edemeyen hakan, bunu tahtiyla 6demigtir. Devletin gelecegi de karanlk olmustur.
Oguzlar Devleti’'nde oldugu gibi, Selguklu Devleti’'nde de Tugrul Beyin
doneminde devletin kaderi menfaatleri ve istikbali, bastaki hiikiimdari ve hanedan
mensuplanm ilgilendirdigi kadar, devlet teskilatinda gorevli komutanlan, hattd biitiin
ordu mensuplanim da alakadar etmekteydi. Onlar da gerekdiginde kendilerinde
miidahale hakki gérmekteydi. Buna “miisterek mesuliyet prensibi” de denmektedir.”!
Bir milletin hayatiyeti; Istiklalini muhafazasi ve vatamm koruyabilme kudretiyle
mimkiindiir. Askerlige 6nem vermeyen millet, az niifuzlu ve ekonomisi daha kiigiik,
fakat iyl yetistirilmis, techiz edilmig ordusu olan bir milletin istildsindan kurtulamaz.
Tirk devletlerinde meveudu az, fakat iyi yetiymis ordu mithim gii¢ kaynagidir.”
Mevcut bilgi ve belgeler, eski Tirk devletlerinin askeri nitelik tasidigim ve kagammn,
aym zamanda en biyiik askeri sef durumunda oldugunu gésteriyor. Bunun sebebi ise,
Turk siydset ve devlet anlayisimn daima igten ve distan bolinmenin yamsira isgal
edilme tehlikesi ile karst karsiya olan bir devletin ayakta tutulmas: diisiincesi etrafinda
donmek mecburiyetiydi.” Bu sebeple yukarida aciklandif gibi tarihi vesikalar da

gostermektedir ki, eski Tirk inamginda devletin varhigim devam ettirebilmesi ve

7 Yusuf His Hacib, a.g.c., b. 2144 vd.3005 vd.
"' A. TANERI, Osmanli Devleti‘nin .... s.21.
M. DOGAN, age.. 5. 311.

M. ARSLAN, a.g.¢., 5.52.
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hiikkiimdann kutunu koruyabilmesi igin askere ve orduya yani eli kili¢ tutan beylere

onem vermesi ve onlan her zaman hos tutmasi gerektigi vﬁrgulanrmstlr.
B- HUKUMDARIN MESRUIYET KAYNAGI

a-Tanr1 Bagisi

Eski Tirk inamsinda hakan Tanri’ya benzetilmekte ve hakana devleti
yonetme hakkimin Tann tarafindan verildigine inamlmaktaydi. Nitekim “Tann gibi
gokte olmus Tirk Bilge Kagam,””, “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kiindikta, ikisi
arasinda insan oglu kilinms. Insan oglu tizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan
oturmus.”” “Yukanda Tirk Tanns:, Tirk mukaddes yeri, suyu Oyle tanzim etmis.
...babam Ilteriy Kagam, yok olmasin diye, kendimi o Tann kagan oturtu tabil.”™
Goruldigi gibi, Gok-Tirk kitdbelerinde hakan Tanri’ya benzetilmis, Tann tarafindan
gonderildigi ifade edilmigtir.”” Tengri, biitin insanlarm inandig1 yegine Allah’dir.
Yeryliziiniin tamamim ihtiva eder. Biitiin insanlar1 kendine baglar. ™

Devlet hayatinda emretme hakkmmn bugiin oldugu gibi, gegmiste de
yonetilenler tarafindan “mesru” sayilmas: gerekiyordu. Ciinkii, basta mesruluk unsuru
olan biri veya bir yonetim bulunmazsa, bu bir zorbalik rejimidir.”

Tirk hakimiyet anlayist da hiikiimdarda insan Gstii niteliklerin varligma
inamlan “karizmatik” tipe uymaktadir. Eski Tirkler’de bugiine kadar gelen biitiin

M. ERGIN, a.ge., s.17.

S M. ERGIN, a.ge., 5.20 vd.

' M. ERGIN, a.g.e., 5.24 vd.

" M. ARSLAN, a.g.e., s.5; Ayrica bk. Bahaeddin OGEL, Tiirk Kiiltiiriiniin Geligme Caglari, Istanbul
1988, 5.218. ’ ’
Eski Tiirk inamginda hakanin Tann’ya benzetilmesi ve Tanr tarafindan génderilmis oldugu
inancina karsin hakan hig bir zaman Tann olarak goriilmemistir.

’® Jean-Paul ROUX, Tiirklerin ve Mogollarm Eski Dini, (nsr. Aykut Kazancigil ), Istanbul
1994,5.93.

7 Sosyolojinin 6nemli bilim adamlarindan Max Webere gére hakimiyet anlayis: iig gesittir:
a)Gelenekgi hakimiyet b)Karizmatik hikimiyet c)Mesru hakimiyet. Bk. M. ARSLAN, age,
5.60.
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belgeler, Tiirk hiikiimdarlarina devlet yonetme hak ve yetkisinin Tann tarafindan
bagislandizim gostermektedir. Orta Asya Tirk kaganlan, Tann tarafindan “kut” ile
donatildiklan i¢in ig bagina gelmekteydiler.80 Meseld, Asya Hun Devleti hikiimdan
Mo-tun (Mete Han), “Gok Tanr’nin tahta ¢ikardigt Tann Kut’u Tanhu” dnvamm
tastyordu.®' Ayrica, Hun hakanlan mektuplannda “Tanm’min tahta ¢ikardigi Kun
milletinin bityik “tanhu”su ibaresini kullamyorlardi.®> Bati Hunlar’nda, bilhassa
Attila’da bu inang gayet kuvvetliydi. Hattd bir ¢oban tarafindan bulunup, kendisine
verilen efsanevi kilict da Tanri’nin bir armagam olarak kabul etmisti. Batililar da
glinahlarindan dolay1 cezalandinlmalan igin Tanr’mn Attila’y1  gbnderdigine
inanurlardt.® Uygur hakanlarimin Gnvanlant da bu inanct gostermektedir. Gok-Tiirk
yazitlarinda hakan Tann tarafindan kut ve kismet donatildig igin tahta cikabilmekte ve
kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimli bulunmaktadir. 3 Her seyin
Tanm’min giicii ile oldugu inanct Cengiz Han tarafindan da benimsenmigtir.*
Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz Han’in, “Mengii Tanr’mn verdigi giicle biitiin
milleti idarem altma aldun™ dedigi belirtilmistir.

Eski bir inanca gore, karizma, kanda gizli olarak bulunan bir niteliktedir
ve bu sebeple babadan ogula veraset yoluyla gesmektedir.®’” Karizmatik hikimiyete
bagh olanlar umumiyetle dini topluluklar oldugu hélde, Tiirk siyasi birlikleri dinf

¥ | KAFESOGLU, TMXK., 5.236-237; M. ARSLAN, a.g.e, 5.81; Aynca bk. M. ERGiN, a.ge., .25

vd.
Karizmatik hikimiyet daha ziyade, hiikkiimdann yada sivasi 6nderin kisilifine , insan tistii
kabilivet ve meziyetlerine, genis kitlelerin inanmasina dayanir. Hiikiimdar bu durumdan
favdalanmasins bilmek kaydiyle, an’anevi normlan korumamn yvaninda topluma yeni hedefler
gosterir. yeni emirler verir ve yasalar koyardi. “Karizmatik lider”den, bir dinin peygamberi ise
mucize. bir komutan veya bir hilkiimdar ise kahramanlhik gdstermesi beklenirdi. M. ARSLAN,
a.g.e..s.3.

® E. GONGOR, Tarihte Tiirkler, Istanbul, 1993, s.54.

82 M. NIYAZI, a.ge.. 5.46.

® Bk. Sandor ECKHARDT, “’Efsanede Attila’’, Gvula Németh, Attila ve Hunlar. s.130.

® §. KAFESOGLU, K.B. ve ..., s.28 vd.

¥ Bk. H. TANYU, a.g.e., s.98 vd.

% Resideddin Fazlullah, Mogollann Gizli Tarihi L. (ngr: Ahmet Temir). Ankara 1948, 5.135-136.
Miihiir ve vesikalarda da Mogol hanlarinin unvan olarak “Mengii Tengri kiigiindiir”(Ebedi
Tanr mn giicii ile) ibaresi yer almistir. M. NIYAZI, a.ge., s.48.
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nitelik tagimiyordu. Tirk tarihinde peygamberler ve veliler tarafindan yonetilen bir
devlete rastlamrmustlr.88 Tirkler, devleti veren Tanm’nin milletin ve kaganin
durumunu tayin ettigine inamyorlardi. ¥ Oguz Kagan’m nazin Ulug Tiirk, gordigi
altin yay ve gimiis ok ile ilgili riiyay1 Oguz Han’a anlatip, “G6k Tann disimde
verdigini hakikate ¢ikarsin, Tann biitiin diinyay: senin ugruna bagislasin.® demistir.

Cin’in kuzey kesiminde kurulan Hun-Cao Devleti’nin kurucusu Ly6-
Yuan’in Tanhu intihap olusuyla ilgili rivayet, Turklerin devletin kurulusunu Tannya
baglamalanna iligkin giizel bir misaldir: “Biitlin beylerimiz Cin siildlesinin esirlerinden
bagka bir sey degildir. Fakat biz bugiin zayif isek de saymmz (askerimiz) yirmi bin
kadardir. Nigin tek duruyoruz? Nigin (bugiin) Cin’deki kangikliklardan istifade
etmiyoruz? Biz bugiinkii firsati kagirmayalim, sefimiz Ly6-Yuan cesurdur, biiyiik bir
hikiimdar olmak i¢in gerekli olan biitin vasiflara maliktir. Eger Tann dahi Hun
Devleti’ni ihya etmek, diriltmek taraftan olmasydi, bize Ly6-Yuan gibi degerli bir sefi
gonderir miydi?”®' Bu ifadeler ve Orhun abidelerindeki “Ustte mavi gok, asagida yagiz
yer kilindikta ikisi arasinda insanoglu kinmig. Insanoglunun izerine ecdadim Bumin
Kagan ve Istemi Kagan oturmus.”” sozii de gosteriyorki, insanlar ve iilkeler arasinda
bir aynim yapilmadan, butin yeryiizii topraklan ve topluluklarim igine almak kaydiyla,
diinyay! yénetme yetkisi Tiirk hakamna verilmigtir. Yeryiizii bir biitiin ve insanlar tek
bir kitleden ibaret kabul edilerek, butin insanlann izerinde ve onlan téreye uygun
olarak yonetecek bir hitkiimdara Tann bagisinn ulagdig anlatilmistir,

Kitabelerde I.Gok -Tirk Devleti’nin yikilmasindan sonraki vaziyeti ifade
icin su sozler kullandmgtir: “illi millet idim, ilim simdi hani, ........ Yukanda Tirk

Tannsi, Turk mukaddes yeri, suyu oyle tanzim etmis. Tirk milleti yok olmasin diye,

¥ M. ARSLAN, a.ge..s. 5.

8 | KAFESOGLU, TM.K.. 5.225.

¥ H TANYU.age.s. 77.

# W. BANG- G.R. RAHMETI. a.g.c.. s.13.
% §M. ARSAL, agec.s271.

2 M. ERGIN. a.g.c.. 5.20 vd.

%M. ARSLAN, a.g.c.. 5.55.
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millet olsun diye babam Ilteris Kagani, annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinden tutup

yukan kaldirmus olacak.™*

VIlLy.y.a ait Ongin yazitin da, “Tiirk kavmi(nin) adi yok
oluvermis idi. Tiirk kavmi batmasin diye feda olmasin diye astteki Tanri der imis...
Kapagan Elteris iilkesine tayin olundum.”® Ibaresi yer almugtir. Tonyukuk, Tanr’nin
kendisine verdigi bilgelik sayesinde hareket etmekteydi”® Bilge Kagan, “Tann
buyurdugu igin on dort yasimda Tardus milleti iizerine oturdum.”’ demistir.

Orhun abidelerinden de anlasildig: tizere, Gok-Tann’nmn Tirk hakanlarina
“kut”tan baska “yarlik”(emir), “aliig” (talih) ve “kii¢”(gii¢) de verdigine inaniliyordu.
Kaganin siyasl basarisi, ‘“kut’'um dligim var oldugu igin” gerekgesine
dayandirilmaktayd:. Kuzeydeki Gok-Tirk yaztlaninda ise, bu unsurlara erdem
eklenmistir: “erdemim tigiin”.*®

Yusuf Has Hacib, eserinde hiiktimdara §6yle seslenmistir: “Bu beyligi sen
arzu edip kuvvet kullanarak ele gegirmedin. Onu Tann kendi fazh ile ihsan etti, litf
ederek bu beyligi sana verdi, buna siikret.”, “Beyler hakimiyetlerini Tanri’dan alirlar.”,
“Tann beylik igini kime verirse ona, isi ile miitenasip akil ve goniil de verir. Tann kimi
bey olarak yaratmak isterse ona, 6nce miinasip tavir ve hareket ile akil verir.””

Hitkimdarlann padigahligi Tannm’dan aldigina dair inamglar Selguklu
devrinde de gorilmiigtiir. Halifelik veziri Reisii’r-Riiesd Ibn Miislim Tugrul Beyin
Bagdat’a ilk girisinde onu kargilamus ve ona, “Tann sana biitiin diinyayr verdi.”

100

demistir.~~ Malazgirt zaferinden sonra Sultan Alp Arslan’a bir mektup gonderen

Halife el-KaimBiemrillah, kazandig1 zaferden dolay1 ona “Tanri’nmin destegine mazhar,

101

galip ve muzaffer evldd” diye hitap etmigtir. ™ Nizdmi’l-miilk’e gore, hiikiimdar

kudretint dogrudan dogruya Tanri’dan alir ve Tann adina saltanat siirerdi. Tann her

M. ERGIN, a.ge., s.21 vd.

** H.N. ORKUN, a.g.e., 5.193,

% J.-P. ROUX, Tiirklerin ve Mogollanin Eski Dini. 5.92.

M. ERGIN, a.g.c.. 5.36.

% M. ARSLAN. a.ge..s.42 vd.

# Yusuf His Hicib. a.g.e.. b.5469-5470.5947,1933-1934,1978.

1% Mehmet Altay KOYMEN, Tugrul Bey ve Zamanu, istanbul 1976, s.71.
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asirda ve zamanda halk arasinda padisahlik vasiflani ve 6viilmeye deger yetenekleriyle
siisledigi birini seger; diinya iglerini ve saltanat1 altindaki toplumun sulh ve sukiin
icinde yasamalanm: ona tevcih ederdi.'”

Sultan Sencer (1117-1157) de bir fermamnda Tann’min kendisi hakkinda
lituf ve tevecciihleri ¢ocuklugundan bahsederek, “Babast Sultan Meliksah kendisine
olan tevecciihii dolayistyla, geng yasta iken vilayetleri kendisine litfetmis, devlet erkam
ve bir ¢ok meghur kimseleri hizmetine vermigtir. Bu suretle kendisini yetigtiren babasi
padisahlik ve cihdndérhik adap ve kaidelerini 6gretmistir. O, Tanr’nin kendisine verdigi
kudretle oglu Sencer’deki umuru ve olgunlufu anlamugtir. Onun saltanati zamamndan
sonra Tanr’nn Sancar’a bahgettigi yiiksek makamlar ve mertebeleri, o daha o zaman
oglu Sencer’in alninda (yazih) gormiigtiir.”'*

Bitiin bu ornekler gostermektedir ki, eski Tirk inamginda -bu daha
sonraki Tirk devletlerinde de goriilmektedir- hitkimdara yonetme hakkimn Tann
tarafindan verildigi, inamgimn yaninda yine hilkiimdann elde ettigi basanlarin onu kut

ile donatan Tanri’mn bir litfu olarak kabul edilmistir.

b- Tére

Ziya Gokalp ve Thomsen, “tre”nin kanun oldugunu ifade etmiglerdir.'®
S.M.Arsal’a gore, Tirkler’de toplumsal hayati diizenleyen, yerine getirilmesi mecburi
kurallan ifade ederdi.'” 1.Kafesoglu’na gore ise, Tiirkler, tore tabiri ile ictimal hayat:
duzenleyen mecburi kaideleri ifade ediyorlar ve umumiyetle “kanun ve nizam”

manasinda kullamyorlard:. Tore, Tirk 6rf ve geleneklerinin kesin hitkiimleri birligi

191 Ali SEVIM, Malazgirt Meydan Savasi, Ankara 1971, s.94.

12 Nizamii’l-miilk, a.g.e..s.11.

13 A, TANERI, a.g.c.. 5.21-22.

104 ziva GOKALP, Tiirk Toresi. (nsr. Hikmet Dizdaroglu), Istanbul 1990, s.10-11.
195 S M. ARSAL, a.g.c., 5.287.

BOkbstinn e Ul hionedl
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idi.'” Nitekim Kasgarli Mahmud, tére kelimesinin karsthg: olarak gorenek (tére) ve
insaf “er-Resm ve’l-Insaf” kelimelerini kullanmugtir. "’

Torenin kelime anlam hakkindaki degisik goriislere yer verdikten sonra
simdi, tarihsel siire¢ icerisinde Tirkler’de tdrenin ne oldugunu ve nasil geligtigini
inceleyebiliriz.

Dilimizin eski kiiltiir terimlerinden biri olan tore tabirinin mazisi 1600 yil
kadar eskidir. Bugiin elde bulunan vesikalara gore ilk defa Tabga¢ Tiirk dilinde
goriilmektedir. Tabgaglarin, Asya Hunlan’nin g¢ocuklan oldugu ve atalarinin
geleneklerini devam ettirdigi disiiniilirse, Asya Hun Imparatorlugu’nda da tore
geleneginin varhig: kabul edilebilir. Bu devletin biiyiik ve muntazam tegkilat: da bunu
agik¢a ifade etmektedir. Toére’nin oldugu yerde “kut” da vardir. Nitekim “kut” tabiri
Hun tanhusu Mo-tun(M.0.209-174) un invanlandandi. Gok-Turkler’de ve
Uygurlar’da da mevcut olan tore gelenegi XI. yy. Tirkligii’nde de gok kuvvetli bir
sekilde yasamustir.'®® Divan-1 Ligat-it Tiirk’de su atasozleri ok tekrarlanmugtir: “Zor
kapidan girerse, tore bacadan ¢gikar.”, “il kalir, tére kalmaz.”'*

Yusuf His Hacib tore ile ilgili olarak, kanun ve nizam ile 6rf ve adetin
beylerden geldigi kanaatini tagimaktayds,'® ki bu, kanunlan ve o6rf hukukunu
diizenleme vazifesini Tiirk hitkiimdarina veren eski Tirk telakkisinin ifadesinden bagka
bir sey degildir.'"' Tore, eski Tiark devlet geleneginde, Tanr’ya dayanan
hakimiyetten(yani kut’tan) ayrilamazdi. Bilhassa devlet kuran her kagan mutlaka bir
. yasa koymaktaydi.'”” Hunlar’da Mo-tun, Gok-Tiirkler’de Bumun ve {lteris kaganlar

toreye ilaveler yapmuslardir.'"® Orhun anitlarindaki “ifini téresini tutu vermis, diizenleyi

106 . KAFESOGLU, K.B. ve ..., 5.22.
97 R. GENC, a.g.e., 5.109.
Tore esasen hukuk diizeni demektir. E. GUNGOR. a.ge., 5.57.
19 | KAFESOGLU, K.B. ve ..., 5.22 vd.
. ® Kasgarli Mahmud, a.g.e. II, 5.18: III. 5.120.
"% yusuf His Hicib, a.g.e.. b.1931.
"' B. OGEL, TK.G.C.IL 5.72; . KAFESOGLU. K.B. ve ..., 5.13 vd. ; R. GENC, a.g.e.. 5.94-95.
"2 M. ARSLAN, a.g.e., 5.52.
"B MONIYAZI, age., 5.221.



101

»114 2115

vermis.” °, “Babam Kagan Oylece ili, toreyi kazanip, ugup gitmis. sozlerinde

gorildigii gibi toreyi diizenlemek, hiikiimdarlanin yaptigi mithim islerdendi.'

“O tore lizerine amcam kagan oturdu. Amcam kagan oturarak Tirk

9116

milletini tekrar tanzim etti, besledi. ciimlesinden de anlagilacag: iizere eski Tirk

117

devletlerinin varlig: térenin varligina siki sikiya baghydi.” " Ciinkii kut, 11§ toreden

118

almaktaydi, zuhiirunu téreye borgluydu. ~ Nitekim téresiz bir devlet veya topluluk

119

olamayacag da belirtilmigtir. ~ Hattd “il” ve “tore” kelimeleri yanyana ve sik sik

kullantlmugtir. ™

Bundan su sonugu ¢ikarabiliriz; eski Tiirkler’de idarenin kanunsuz ya
da hitkiimdann iradesine bagl olmasi s6z konusu olmamstir. Hakanlarin yarhg (emir,
ferman)lan ve yargan (hakim, yargig)larin karalan daima toreye gére olmusgtur. 2

Bir Cin kaynag: Tabgag hitkiimdan T ai-wu(424-425)nun su sézlerini
nakletmigtir: “Kuguklerin haydutluk etmelerine, halkin baski altma alinmasina g6z
yummam.”'? Isbara Kagan’in Cin hiikiimdarina yazdig mektubunda, “Bizim adet ve

geleneklerimizi degistirmeye benim giicim yetmez™'> demesi de bunun bir ifadesidir.

Torenin kurallan objektiftir ve hiikiimdan1 da baglardi. Térenin oymaklar arasinda titizlikle
Gozetilen “’6rfi hukuk’’a dayanmas, Tiirk devlet geleneginde de mithim bir yere sahip olmasim
saglamustir. H. INALCIK, Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri,
R.R.Arat Igin, Ankara 1966, 5.269.

¥ M. ERGIN, a.g.e., 5.20.

' M. ERGIN, a.g.e., 5.22.

16 M. ERGIN, a.g.e., 5.22.5

7M. ARSLAN, a.g.e., 5.82-83.

1% Sait BASER, a.g.e., .7.

119 | KAFESOGLU, Kutadgu Bilig ve ....., 5.22.

120 M. NIYAZI, a.ge., 5.222.

2l R. GENG, a.g.e., 5.109.
Tiirk kamu hukukunun temeli olan térenin malzemesi. Orta Asya Tiirk toplulugunun siyisi ve
sosyal diizeninde yasayagelen “6rfi hukuk” (yosun) tur. Devlet kurucusu olan kaganin iradesi,
yosunu tore haline getirirdi. Kagan emirlerini toreve ekler ve devleti (ili) diizene sokardi. H.
INALCIK, a.g.e, 5.269. Bir kisim hukuki kaideler dogrudan dogruya halk iginde zuhur etmis
esalardir ki, bunlar an’ane seklinde batindan batina intikal etmistir. Ayrica hanin tesrii
tesebbiisleri sayesinde viicuda gelen kaideler ile bevlerin toylarda aldiklari kararlar vardir. S.M.
ARSAL, a.g.e,s.288; M. NiYAZI. a.ge., 5.221.

12| KAFESOGLU, K.B. ve ..., 5.22.

122 M. NIYAZI, a.g.c.. 5.223.
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Balasagunlu Yusuf ise téreye uymayanm uyarmstir: “Eger (torenin tatbikinde) kusur
edersen Tanrr’dan affim dile.”'**

Yusuf Has Hicib’e gore de, hitkimdarin ana vazifelerinden biri
halki(bodunu) yonetmektir. Kanun (t6re), halki yonetmenin en iyi aracidir. Tore ile

halki yonetmenin esas: ise, adalet olmaldir.'®

Hakimiyet toreden (kanun ve nizam)
aynlmaz, hattd bizzat tére ve kut’tan ibarettir.'*® K.B.’de tore, “Beylik iyi bir seydir.
Fakat daha iyi olan kanundur ve onu dogru tatbik etmek lazimdir.”, “Bu Kiin-Togd:
dedigim dogrudan dogruya kanundur.”, “Beylik kanun ile ayakta durur.”, “Bir
memleketin bag: ve kilidi iki seyden ibarettir; biri ihtiyathilik, biri kanundur; bunlar
esastir.”?’ denmistir. Bu beyitler, térenin devlette esas oldugunu ortaya koymaktadir.

Hukuka uyulmas: devletin vazifesiydi, bunun igin gerektiginde giice bas
vurulmaliydi: “Igleri bu ikisiyle halledemezsen, bilgiyi birak, elini kilica daya. Halk:
idare eden, hakim ve alim beyler bilgisizin igini kilig ile halletmiglerdir. Bu cihdna hakim
olmak igin bin tiirli fazilet gerek, yaban esegini alt etmek igin, arslan olmak gerek ™'
Tore hakanmin ve diger yoneticilerin yetkilerini simirladigr gibi, devletin kurulusu da ona
gore yapilmaktaydi. Kendisine has 6zellikler tagirdi.'”

Bozkirlardan inen Oguzlann ilk devlet kurmalanyla beraber, 1038°de
ortaya ¢ikan kangikliklar sebebiye Selguklu basbugu Ibrahim Ymal, Nisabur halkina,
“Etrafta gorilen asayigsizlik kigik adamlarn igidir. Simdi ise, Tugrul Bey’in
idaresinde devlet kurulmustur. Kimse nizamit bozmaya, haksizhfa cesaret
edemeyecektir.” diye hitabetmistir. Bu vesikamn da ifade ettigi gib, devlet ile birlikte

yusuf Has Hacib. a.g.c., b.5289.

' M. ARSLAN, a.g.e., 5.26.

' H. INALCIK, a.g.e., 5.268.

127 Yusuf Has Hicib. a.g.¢., b.269,355,5285,2015.

' Yusuf His Hicib. a.g.e., b.222-223,284.
Eski Tiirk devlet anlayi§1, vaygin ve kollektif bir iktidar ile sahsi bir hiikiimdar otoritesinin
sentezinden meyvdana gelmis gibidir. Bu sivasi anlayisin demokratik ve aristokratik unsurlann bir
kansinu oldugu soylenebilir. Yine bu anlaviga gore, Tiirk hakani kendisini, iktidarin
kullamimasinda baz: tore ve gelencklere bagh savmaktaydi. M. ARSLAN, a.g.e.. 5.56-57.

M. NIYAZI, a.ge.. s
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tore de yirirlige girmekte, toplulukta insanlar hak ve hiirriyetleri ile huzira
kavusmaktadir. 130 Selguklulann eski Tirklerin idari, askeri ve igtimai teskilatlarin,
atabeylik miiessesesini devam ettirmeleri ve inga divamm tugra divam héline getirmig
olmalant bile Tiirk toresinin ehemmiyetini gostermektedir."' Tore devlet ile beraber
toplum hayatim da diizenler ve bu 6zelligiyle toplumun esas: kabul edilir, “Her sey
kalksa, tore kalkmaz” denirdi."*> Tére’nin noksansiz iglemesi Tiirk cemiyetinin
ahengini saglarken, aksi durum devletin dagilmasina yol agryordu.*?

Tore’nin anayasa nitelifinde degismeyen ilkeleri vardir. K.B.den bunlarin
“Konilik™(adalet), “Uzluk™(iyilik, faydalilik),“Tizlik (esitlik) ve “Kisilik”(Insanlik,
evrensellik) oldugu anlagihyor. Tore’ye gore hiikiimdarin devletin yzun émiirlii olmast
i¢in &dil, iyl ve toplumun faydasina olmasi tére geregiydi Hiikiimdar Kiin Togdi(tore)
bu konuda soyle demistir: “Alim benim tabiatimi giinese benzeterek bu adi verdi.
Giinese bak, kiigilmez. Bitiinliigiinii daima muhafaza eder. Benim tabiatim da ona
benzer adalet ile doludur ve hi¢ bir zaman eksilmez. Giines dogar ve bu diinyay1
aydinlatir, éydmhgl biitiin insanlara ulagir. Buna ragmen kendinden bir gey eksik olmaz.
Benim de hitkmiim boyledir.”** Ayrica Balasagunlu Yusuf| eserinin bagka bir yerinde
kanunu §oyle tasvir etmigtir: “Birbirine baglanmus ii¢ ayak iizerinde duran giimiis bir
taht Gzerinde oturmakta olan hikimdarin (térenin) solunda aci ot, saginda seker
bulunmaktadir. Ac1 ot suglular, seker iyiler icindir.”*® Bu s6zler kanun anlayiginin biitiin
insanliga hitap ettigim gﬁstennekteciir. Turk toresi adalet anlayiginin bir sonucu olarak
biitiin insanlara esit uygulanrd:.

Turklerin kanunlan orjinal milli kanunlardi. Tirkler bu devirde kanunlanm ancak
Cinden alabilirlerdi. Cin kaynaklanmn, “Turkler (Hunlar) ne ‘Li’ye (vazife kanunlar)

ne de ‘I’ye (muaseret edepleri kanunlan) maliktirler.” demesi, Hunlarin Cinlilerin

130 { KAFESOGLU, K.B. ve .... 5.22 vd.

"' Osman TURAN, Selcuklular ve Islimiyet, Istanbul 19 . 5.27; M. DOGAN, a.g.c.. 5.305 vd.
%2 M. NIYAZI, a.ge., 5.222.

'3 M. DOGAN, a.g.e.. 5.306.

134 Yusuf His Hicib, a.g.c.. b.824-828.
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kanunlarimi kabul etmekdiklerini isbat etmektedir.*® Tirkler, torelerinin bilgeler
tarafindan konduguna inamrlardt.’ Orta Asya Tirk ve Mogol devletlerinde meveut
tére, Mo-tun’dan Timur’a kadar, esas hatlaniyla aym kalmustir. Devlet teskilati ve
hakimiyetin temelini teskil etmistir. Tabi kavimlerin kanunlarina da kendi hukuklarina
ters diismedigi olgiide yer verilmistir."**

Goruldugi gibi eski Turk devletlerinde tére ¢ok onemlidir. Devletin
kurulusundan yonetilmesine ve toplum diizeninin saglanmasina kadar tilkenin en iyi
sekilde idare edilmesi toreye dayandinlmustir ki, bu da nigin eski Turk kaganlarinin
toreye bu kadar 6nem verdigini agik¢a ifade etmektedir.

c- Belli Soy

Eski Tirkler kendilerini belli bir soya dayangimmslardu.Bunun temel
nedeni ise Tanrinn yonetme hakkim belli soylara vermis oldugu inancidir. Nitekim
Tirk ve Mogol héanedanlan kendilerini belli bir soya bagliyordu. Tercih edilen
hanedanlardan biri Asma ogullar denen Gok-Tiirk Han soyuydu." ikincisi bir gok
hfmed%xmn ata saydig1 efsanevi Oguz Han’ m soyundan olmakt:, '¥

Hénedanlann soylanm dayandirdig: tgiincii kisi Afrasiyab (Alp Er
Tunga)dir. 840 yillaninda Uygurlann yerini alan Karluklann  bagbugu soylanm
Afrasiyab’a baglamig ve onlar Afrasiyab ogullan adimi almuglardir. Nitekim Uygurca
Oguz destamnda Uygurlann ilk kagam Bugu’nun da Alp Er Tunga soyundan geldigi
destan vasitastyla anlatilmigtir. Selguklularin(1040) da geriye dogru 35 gébeklik bir soy

13 Yusuf His Hécib. a.g.e., b.770-790,

136 3 M. ARSAL, a.g.e., 5.290.

BTM. NiYAZI, age., s.221.

138 A Zeki Velidi TOGAN, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, Istanbul 1981, 5.106 vd.

¥ Halil INALCIK, *’Osmanhlar’da Saitanat Veraseti Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telikkisiyle ilgisi’
Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,14/1. 1959, s.75.

10 A Zeki Velidi TOGAN, Umumi Tiirk Tarihine Giris, [stanbul 1981. 5.75.
Cam-1 cem Ayn yazan Hasan b. Mahmud Bayati (1481) yaninda bulunan bir Oguznime’ye
istinaden. Osmanlilarin soyunu Oguz Kagan'in oglu Gk Han’a baglamigtir. Cihdn Sah
nezdindcki Ofuznimede ise, Osmanlilarin soyu Oguz Kagan'in bilyiik oglu Giin Han’dan gelmis
olarak gostermistir. Bk. A. OZTURK. a.g.e., 5.132.
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kiitigii ile Afrasiyab’a baglandigi bilinmektedir."*' Hakanlarin soylanm dayamaya
cahstiklan biyuk hiikiimdarlar, bityiik ve tesirli devletler kurmus kisiler ve ailelerdir.
Oguz Han’in efsaneviligine karsihk Cengiz Han kurdugu devletle, soyuna hitkmetme
hakki kazandirmgtir.'*

Belli soylar halk nazannda daima muteber olmustur. Gok-Tirk Devleti
yikilip topraklan Uygur’lara gegtiginde de Tonyukuk unutulmamus, soyundan gelenler
daima sayg1 gormislerdir. Uygur kaganlar, vezirlerini Tonyukuk’un soyundan gelen
kisilerden se¢mislerdir. Tonyukuk’un nesilleri Uygurlara asil bir memur olarak hizmet
etmislerdir. Hatta, Gok-Tirk olmalarina ragmen onlara Uygur denmistir. '**

Osman beyin, Han segilisine dair rivayeti Liitfi Pasa soyle naklediyor;
“Biitiin 0 Oguz dedikleri (Turkler) ve o ilin beyleri ve kethiidalani(idare adamlar)
toplandi. Osman beyin huzuruna gelip, mesveret edip isin 6niinii ve sonunu damstilar.
Uzun miinakasadan sonra sozlerinin netice ve hilasast su oldu: Osman’a dediler ki,
“siz han neslindensiniz. Kay1 Han Oguz(Han)dan sonra biitiin Oguz beylerinin agalart
ve Hanlan idi. Kagan(Han) m vasiyeti ve O8uz téresi mucibince Kay1 soyu var iken
Oguz neslinden ...Ozge boy soyuna Hanlk ve padisahlik degmez”'** Bu efsane
kisiliklerin soyundan gelmek hitkmetme hakkini sagliyordu. Ciinkii, “Kagan” iinvamm,
Tanr’mn géndermis oldugu bir soyun tasiyacag inanci hakimdi.

Bu yiizden Tiirkler’de hanedan anlayisi “irsilik™ sistemine varan bir agama
olarak degerlendirilmistir, ki bu durumda, karizmanin kutsiyeti, kisilge baghh asip,

145

biitiin bir aileye mal edilmigtir. ™ Tiirk hiikkiimdannin soylu bir aileden gelmesi gelenek

olmustur.

A OZTURK, a.ge.. s.119.

Y B, SPULER, fran Mogollan, s.275 vd.
Yusuf Has Hicib’e gore, insanun soyu, tohumu iyi ise. insan da iyi dogar. Iyi dogdugu iginde basg
koseve(Tore) geger. R. GENC, a.g.c.. s.84.

' B. OGEL, Tiirk Mitolojisi I, 5.79.

1495 M. ARSAL, a.g.c., 5.271 vd.

" M. ARSLAN, a.g.c.. 5.6.
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Orta Asya Tirk devletlerinde hakamn Tann tarafindan génderildigi fikriyle
kutsiyet kazandinlan Cihangimul ikdidar distincesi, mutlak ve irsi sistemiyle siki
stkiya bagh olmustur. Iktidarin nitellikleri onun intikal usullerine de tesir etmis ve
degistirmistir. Turkler’de irsi ve mutlak hitkimdarlik, ihtiyaca cevap veren siyasi bir
kurum olarak ortaya ¢ikmustir. Kagamin yerine aym kutsallkta ve giigte birinin
gecmesi istegi, Olen hukimdann boslugunu doldurabilecek kisinin aym aileden
¢ikabilecegi fikrini dogurmustur. Bu irsilik sisteminin ulagtifs noktadir. Kutsal olan
hinedan uyelerinin hikiimdar segilmesi, zamanla méanevi yonleri de olan bir hukuk
kurali haline gelmistir."*® Tark devletlerinde hinedanlarin kendilerini belli bir soya
baglama ihtiyaci, onlarin halk ilizerinde otorite kazanma, kabul gérme vasitasidir.
Ayrica bu megru hitkiimdar olma ¢abasindan kaynaklamyordu.

Muteber soylara dayanmayan basarili hitkiimdarlar bile “Han” unvamm
kullanamamugtir. Meseld, Timur cihdn imparatorlugu kurmasina ragmen han soyundan
olmadif igin hikiimdar unvanim almamustir."’ Bu Tanr’nin bir taktiri sayilmustir. Bu
gercefe ragmen Timur, kendini Cengiz Han ogullarinn mimessili saymis ve
Osmanlilar tizerinde Gstiinlilk ve metbuluk iddia etmigtir. Biiyiik Sel¢uklular devrinde
hilafet makam, hi¢ bir maddi giicii olmamasina ragmen Isldm devletlerinin siyasi giic
kaynaZ saylmugtir. Zird halifelik makami kitaplar, hutbeler ve vaazlar yoluyla
Miisliimanlanin dini anlayislarina karigmugtir, '

Bir hakanin diigmesi, devletin ve iktidarin zayiflamasi halinde, bir 4si kabile
beyl yada buyik bir devlet memurunun, mevcut hinedana son verip devlet ve
hékimiyeti eline aldif1 olmugtur. Bu yeni hikimdarin tam anlamiyla bir “gisip”

sayildigim ileri striilmistiir.'*

d- Kabiliyet (Liyakat)

16 F_ LASZLO, “’Kagan ve Ailesi””, TH.T.D. I, 1941-1942, Ankara 1944, s.41 vd.
YTH. INALCIK, a.g.c., 5.77.
M8 M. NIYAZI, a.ge.s.69 vd
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Eski Tiirk devlet felsefesine gore yonetme hakkint bizzat Tann’dan almug
olan kagamn cesur, yirekli ve kabiliyetli olmasi gerekiyordu. Tanrr’dan éldlgl kutu
bagariyla yerine getirmesinde bu, g¢ok onemliydi. Nitekim, Gok-Tirklere ait Agmna
Destami’na gore, Tiirklerin ecdad: “I-chin-Ni-ssu-tu” tabiat-iistii 6zelliklere sahipti.
Onun iki kansi vardi, bunlar yaz ve kig tannlanmn kizlan idi. Bunlardan birisi dort
cocuk dogurdu. Dort gocugun en biyiign, Tirk soyundan olup, bir dag uzerinde
bulunan ve ¢ok sikint1 ¢eken bir oymaga yardim etti. Bunun {izerine boy halks, biiyiik

kardesi bagbug olarak segti ve Tiirk adi ile adlandirdi.’*

Aym destanda ve Cin kaynag:
Chou-Shu’da anlatildigina gore, basbug Tirk (na-tu-lau)iin 6liimii iizerine onun
ogullan buyik bir agacin altinda toplamp su sekilde anlagirlar: Agaca dogru en
yiiksege kim sigrarsa o, bagbuglugu ele gegirecektir. Asina’nin oglu en geng olmasina
ragmen en yiiksege atlayabildi, hepsi birlikte onu bagbug olarak kabul etti.'”! Bir baska
kuzey destaninda ise, bey segiminde ii¢ kardese {i¢ tane kara ok vermigler; yere ak bir
tabak koymuslar. Ug kardes oklarimi goge atmug. Ikisi gokten diisen oklanyla vurulup
olmiis; uginci kardesin oku tabafi parcalamug ve bey secilmigtir. Tiurk devlet
dugiincesinde iyi bir hitkiimdar cesur (alp), Kahraman (kotig), kuvvetli (hurg) ve
yurekli (tong yiirek) olmaliydi. Tehlikeli anlarda hakanin cesareti mithim rol oynards.
Asker onunla kahramanlagirdi. Devlet teskilatinin kurallan da bilgili, ehliyetli, cesur

erkek evladin basa gegmesine miisaitti.'

19 M. ARSLAN, a.ge., s.6.

130 A OZTURK, a.g.e., 5.242 vd.

1A OZTURK, a.g.e., 5.243; M. NIYAZI, a.ge., 5.239 vd.

152 M. NIYAZI, a.g.e., 5.240 vd.
Max Weber, karizmatik hakimiyeti syle agiklamugtir: “Hiikiimdar yahut iktidar ziimresindeki
sahsi dstiinlitk ve meziyetlere dayaniyor. Bir peygamber timmetinin kendine bagliligini,
kisiligindeki insan- iistii ve tabiat-iisti niteliklere inamilmasi ile saglamaya ¢aligir. Bu 6rnek
olaganiistii kisiligi olan bir devlet adamu igin de gegerlidir ve o da yonettigi toplulukta béyle bir
inang saglayarak otorite kurabilir. Bu ifadeler de gésteriyor ki, karizmatik hakimiyetin temeli,
daha ziyade hiikiimdarin veya siyasi liderin kisili3i ve genis kitlelerin bu énderin insan-iistii
kabiliyet ve meziyetlere sahip olduguna inanmasidir. Bu durumdan faydalanan hiikiimdar. hem
geleneklesmis normlan korur, hem de topluma yeni hedefler géstererck yeni emirler verir ve yeni
yasalar koyard.
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Tiirkler’de hakan olaganiistii, hattd tabiat-istii nitelik ve kabiliyetlere sahip
kabul edilirdi. Bu ozelliklerinden dolayr Gok-Tann tarafindan gonderilmi§ olmast

sifattyla hakimiyeti elinde tutard:.'

Orhun abidelerinde kagan, Tanri’ya benzetilmis,
Tann tarafindan gonderildigi belirtiimis ve “Gok™ tarafindan tahta oturtuldugu
kaydedilmistir. Hakanlann hikiimdarlik unvanlarinda da “Gok” ve “Tann” ile ilgili
ibareler yver almigtir.

Bilge Kagan atas1 Bumin Kagan’ dverken, “Bilge kagan imis, cesur kagan
imis.” diyor. Daha sonrakiler i¢in ise, “Ondan sonra kiigiik kardesi biiyiik kardesi gibi
kilinmamus olacak, oglu babasi gibi kilinmamus olacak. Bilgisiz kagan oturmustur, kétil
kagan oturmustur.”">* demigtir. Bu sozlerden anlagilan su ki, bozkir devletlerinin hayat1
ve yitkselmeleri baglandaki sefin biyiikliigityle paraleldi. Olen biiyiik bir reisin yerini
alan onun gibi basanl biri degilse devlet bir kag yil iginde ¢okerdi; ¢iinkii, gocebe
kabileleri birbirine baglayan en biiyilk ve kuvvetli bag, her seyden énce sefin
kisiligiysdi.' Bu kisilik Tirk devletlerinde liyakat igin gerekli goriilen bilgi, tecriibe,
cesaret ve kahramanlik unsurlarim tagirds. f

Karahanhlar’da da devlet kapisindaki kimsenin iist kademelere yiikselmesi
muhtelif merhalelerde yapti§1 hizmetle denenip, ehliyet ve liydkatiu ispatlamas: ile
olurdu. Saraymn ve devlet dairelerinin eleman ihtiyaci bu yolla kargilamrdi. Vazifeliler,
en’ alt basamaktan baslayarak tecriibe, liyAkat ve ehliyete gore yetisip yiikselirdi.**®
Harizmgah Alatid-din Mehmet (1200-1220) bityitk oglu Celaliidd-din ve ikinci oglu
Riikniid-din’i veliaht yapmam§ ve en kigilk oglu Kutbiiddin’i veliaht tayin etmisti.
Fakat daha sonra 1220’de Mogollar’dan kagarken biiyiikk oglu Celaliid-din’in daha
kabiliyetli oldugunu gdrmils ve onu halef tayin etmistir."”’ Anadolu Selguklu

hikkiimdan - Izzeddin II. Kilig¢ Arslan’in 6lmeden once kigiik oglu Giyaseddin

1 M. ARSLAN, a.g.e..s.61.

1 M. ERGIN, a.g.c.. 5.20 vd.

1% ¢ . UCOK - A. MUMCU, a.ge., s.13.
3 R. GENC. a.ge., s.245.

"7 A. TANERI, a.g.c., 5.30.
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Keyhiisrev’i veliaht tayin etmesi bu sebzddenin sahsi meziyetine baglanmistir. Sahsi
meziyet Mogollar’da da gegerliydi.'”® '

Buradan da anlagiimaktadir ki, Tiirk devleklerinde hiikiimdarlar
kendilerinden sonra yerlerine gegecek kisileri belirlerken ilk énce bu kisinin sahsi
meziyetlerine dikkat etmislerdir. Devleti basariyla yonetebilecek bilgi, cesaret, yiirek ve
kahramanhk niteliklerine sahip olanlar hikiimdar olmaya layik goriilmiislerdir. Sonug
itibariyle; Tirk hiikiimdarlan Tanm’dan aldiklan yonetme yetkisini kendi gahsi
kabiliyetleri ile birlestirebildikleri siirece baganh olabilirlerdi. O devirlerde babadan
ogula veraset sistemiyle gegen hikumdarlik yetkisi hiikiimdann basansiz oldugu
durumlarda geri alirdi. Yani kagan bagarili ve faydali olamaz ise halk ona uzun siire
tahammil edemezdi. Bu demektir ki, basanisizik durumunda karizmatik otorite

kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Nitekim tarihi vesikalardan da gériilecegi iizere
boyle durumlarda kagan tahttan indirilerek yerine aym siilileden bagka birisi gegmistir.

C-TURK KAGANI'NIN METBU TANINMASI VE
HUKUMDARDA ARANA VASIFLAR

a- Metbu Taninma

Metbu tamnma hiikiimdarin devlet adamlan ve boylar tarafindan kabul
edilmesi anlamma gelmektedir. Bir deviet adamumn basanili olmasi, tore geregi olan
hizmeti verebilmesi, “Oguz Kagan’mn ifadesiyle Tann’ya olan borcunu 6deyebilmesi”
icin devlet adamlan ve halkin benimsemesi ve itaat etmesi sarttir. Bu sebeple
“Kagan”in halk ve devlet adamlan nazannda kabul gormesi icin gerekli olan ve Tiirk
toresinden kaynaklanan baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekirdi.

Islamiyetten 6nceki Tiirk devletlerinde Kagan “Kut”un (vani devlet otorite

8 4, INALCIK. a.g.c., s.71 vd.
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ve hakimiyetinin) gozle goriiliir, cisimlesmis bir semboliidiir."*® Kagan otoritesi, halkin
zimni tasdikine ve nzasina dayanmakia birlikte, mutlak, sahsi, evrensel ve kutsal bir
nitelige sahiptir. Bu durum Turkler’in Mislimanligi kabuliinden sonra daha hukuki
kurallara baglanmgtir.

Turk devletlerinde, halkin, ortaya g¢ikan siyasi iktidann “zimni” olarak
tammasinda bugiinkii anlamda demokratik bir nitelik olmadig ileri siirilmiistiir. Halkin
zimmi olarak tammasina dayanan hikimdarlik geleneginin “halk hakimiyetinin
taninmas1” anlammna gelmedigi, iktidarda bulunan kisi veya siilalenin ilahi kaynakl
misyonunu tammak maksadinda oldugu belirtiimistir. Boylece, ilahi giice sahsi
kabiliyetler de eklenine, hakamn siyasi vazifesi giigleniyordu ve ona itaatte genisleyip
yayginlagiyordu.'®® Tirk soylusunun bagarih bir kagan olabilmesi igin Tann tarafindan
ona verilmis ti¢ 6zelligi tagimasi gerekirdi. Bunlar:

1- Tann1 ona kaganlik ve basarn igin yardim vermeliydi.

2- Tann, diger insanlardan ayn olarak onu “iyi talih” yani “kut” ile
donatmaliydi.

3- Ayrnica insanlann bir “kismet” payi, yani Tann’min verdigi “iliis”leri de
vardi. Kagan olacak kimsenin de bagarih olmasi agisindan boyle iyi bir kismete sahip

olmas: gereklidir."®!

Yani Tann’nin inayeti olmazsa basar1 olmaz. Tiirkler basardiklan
her seyi Tann’mn yardimina baghyorlard.

Orhun yaztlanmn bir ¢ok yerinde yasadan, kanun koymak ve
duzenlemekten so6z edilmesi, Tirk devlet gelenefinde torenin dstinligini ve
hakimiyetini gostermektedir: “Beyleri de milleti de biribirine uygun imigler. O yiizden

iilkeyi o kadar iyi koruyabilmisler, tlkeyi koruyarak yasalar diizenlemisler.” ibaresi

1% A, ALFOLDI, ' Tiirklerde Cifte Krallik®” Il. TTKZ, 5.507.

%M. ARSLAN, a.g.c., 5.62.

1! Aydin TANERI, Osmanl: Devleti'nin Kurulus Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Geligmesi ve
Saray Hayat: Teskilati, Ankara 1978, s.17.
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kaganlann kanun koyabildigini, tlkenin yasalarla yonetildigini, kanuni diizenlemelerin
yapilmasina boy ve oymak beylerinin de katildigim gostermektedir.'®
Kutadgu-Bilig’de devlet ve hikimiyet anlayigt Iranlilar’dakinin tersine,
“tore”den aynilmadign ve hatta “tore” ve “kut”tan ibaret oldugu gorisii gegerlidir.
Yusuf’a gore, “4dil kanunlar koyma ve onlan tarafsizlikla uygulama suretiyledir ki, bir

hitkiimdar uzun siire hakimiyetini koruyabilir.”'s*

Devlet yonetiminde kanun yapma
yetkisi Asya Hun Tanhusu Mo-tun’un iinvanlan arasinda goriiliiyor. Bu yetki ile “ay”
ve giines” le sembollesen hékimiyet hakk: aym kiside birlegmistir. Kagamn kanun
koyma ve yirirliikteki kanunlan yeniden diizenleme vazifesi ile koydugu kanunlara
uyma mecburiyetinin olmas: da Tiirk devletlerinde yonetimin kisiler istii oldugunu ve
kanun hakimiyetine dayandigim gosteriyor.'* Karahanli devrinde (Kutadgu-Bilig’in
yazildigr yizyilda) Oguzlar’da Bagbug, torenin gerektirdigi baz vazifeleri yerine
getiremez ise, ona kargi saygl ve itaat biterdi. Topluluk aym aileden bir bagkasinin
etrafinda toplamirds.'®

W.Radloff’a gore, Tarihte Tiirk topluluklarimn hig birinde belli bir saltanat
veraset hukuku ya da kanunu gorilmemistir. Tirk devletlerinde tahta hinedan
iiyelerinden kimin ¢ikacagimu onceden belirleyen bir gelenek yoktur. Bu konuda
prensip, tahtin Tanr’nin taktirine agik tutulmasidir.*® Hanedann bir mensubu tahtt ele
gegirince, arttk onun “mesrulugu” hukuki bir problem olmaktan g¢ikmaktaydi.
F.Laszlo’ya gore de, “Eski Tiirk devlet geleneginde, biitiin hnedan iiyeleri hakimiyet
hakkina ve yetkisine sahiptir.”'” Tun-Baga Tarkan, Uygur hanedanindan olmadigs
halde kabul edilmesi dikkate deger bir misaldir.

Bu aslinda karizmatik hakimiyetle yakindan aldkalidir. Karizmatik

hdkimiyette mithim bir hususiyet hiikkiimdann vazifesinde basan gosteremeyip,

12 M. ARSLAN, a ge., 5.52.

163 Yusuf Hiis Hicib, Kutadgu-Bilig, (nsr. Resid Rahmeti ARAT), Ankara 1991, b.2033.
164 M. ARSLAN, a.g.e., 5.50 vd.

165 Faruk SHMER, Oguzlar (Tirkmenler), Istanbul 1983, 5.104.

166 Mahmut ARSLAN, Kutadgu-Bilig’deki Toplum ve Deviet Anlayisi, istanbul 1987, s.67.
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kabiliyetsizligi goriildigi, halkin refahini saglayamadig: taktirde karizmatik otoritenin
ortadan kalkmasidir. Halk ¢ogunlukla Kagan’in basaﬁh ve faydali olamamasina uzun
siire tahammiil edememis, siilalenin diger tyeleri de memnuniyetsizligini gosteren halki
kendi tarafina ¢ekerek firsattan faydalanmaya caligmislardir. Boéylece hitkiimdann
tahttan indirilip yerini hdnedamn baska bir Gyesinin aldig1 ¢ok gérilmiistiir. Boyle bir
durumda hanedanin sahip oldugu kutsal hakimiyet hak ve yetkisine

168

dokunulmamaktaydi.

b- Aranan Vasiflar

II. Gok-Tiirk Devleti zamanina ait oldugu samilan The Hiisotu abidesinin
miihim bir kismu silindigi igin ifadeler yannm olmakla beraber, hakanlardan bahsederken
faziletleri vurgulamyor. Isbara Bilge i¢in “Cine (kars)) bunca harb edip secaati,
faziletinden dolay: sohretini boylece tuttu(=muhafaza etti).” ' ibaresi kullanlmustur.
Devlet reisi siydsi rol bakimindan, tilke yonetiminden birinci derecede sorumludur.
Toplum ve devletin huzur ve mutlulugu, devlet baskammnn kabiliyetine ve yiiksek
niteligine baghdir. Ahldk yoniinden ise, biitiin yurttaglan igin bir “fazilet” drnegidir.'™

Nizamii’l-Miilk’e gore; hitkiimdarm sahip olmasi gereken vasiflanin baginda
adalet ve bilgi gelmektedir ve devletin bekasiu belirleyen iki temel unsur insan ve
adalettir.'”" Farabi, devlet reisinin “saglkli, dogustan keskin zekah, hafizasi giigli,
kavrayis1 kuvvetli, gtizel ve kolay ifade gliciine sahip, 6gretmeyi ve 6grenmeyi seven,
yeme, igme ve kadin diigkiinligii olmayan, dogrulugu seven ve yalandan nefret eden,

comert, para ve dinya nimetlerine deger vermeyen, adillerin dostu ve zalimlerin

167 g LASZLO, “’Kagan ve Ailesi’’, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi , 1944. s.42.

18 M. ARSLAN, a.g.e., 5.63.

1 4. N. ORKUN, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara 1987, 5.136 vd.

"OM. ARSLAN, a.ge., s.31.

! Nizdmii'l- miilk. a.g.e., s.11 vd.
Kagan oncelikle ahlak yoniinden tutarh olmali ve devlet idaresinde akla ve bilgiye dayanmalidir.
Aynca. adalet, kanun ve cezalandirmay1 temsil cden han, duygularina bagh olmamalidir. Halil
INALCIK, Kutadgu-Bilig’deki Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri, Resid Rahmeti
ARAT Icin, Ankara 1966, 5.266.
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diismani, dogru bildiginde cesur, azim ve irade sahibi” olmast gerektigini ifade
ediyor.'”” Kutadgu-Bilig’de ise, “kut”a sahip olabilecek hitkiimdarda bulunmas
gereken ahlaki vasiflar soyle agiklanmustir: “Algak gonilld, tath dilli olmak, kotii ve
cirkin islere yaklagmamak, biiyiige saygt gostermek, dogru ve ihtiyath olmak. '™
Ihmalkarlik, zulm, yalancilik, hasislik, inatgilik, kibirli ve magrur olmak, acelecilik,
hiddet hitkiimdarda olmamas: gereken vasiflar olarak belirtilmistir.'”* Kisacast, hakanin
temsil ettigi milletin sevgisini kazanabilmek i¢in, umumiyetle bilgili, giglii, tecriibeli,
uyanik ve dogru olmasi gerekirdi.'”

Yukandaki kaynaklardan aktardigimiz bilgiler isifinda, Tirk kaganmin

millet tarafindan benimsenmesi, sevilip sayilmasi igin, tagimast gereken vasiflan §oyle

ifade etmek mimkiindiir;

ba- Bilge Olmali, Siyéseti Bilmelidir

Attila’mn komutanlarina nasihat seklinde sarf ettigi su sozler bilgeligin
Onemini vurgulamaktadir: “Gozlem ve onseziler yoluyla 6grenip, deneylerle zekalarim
gelistiren  komutanlanmz, dusinceleri, hareketleri ve sonuglan tahmin
edebilmelidirler.” “Karmagik sorunlan  ¢ozerken mutlaka sagduyunuzu
kullanmahsimz. '™ isbara Kagan, kardesinin, oglundan daha ileri goriiglii oldugunu
gorerek, olmeden once, kardesinin kendisinden sonra “kagan” olmasim vasiyet

etmigtir. Isbara’mn oglunun da bu vasiyeti tasdik etmesi tizerine, kardesi, Cu-lo kagan

172 Farabi, El- Medinetii’l- Fizila, (nsr. Ahmet Arslan), Ankara 1990, 5.77 vd.

173 yusuf His Hacib, a.g.e., b.703-707.727.

174 yusuf Has Hicib, a.g.e., b.2010 vd.
Vezir Ogdiilmis, hakana. “halka zarar, ii¢ sevden gelir. Birincisi hiikiimdarin ihmalkarhg,
ikincisi devletin baginda bulunan kisinin zayif olmasu, tiiinciisii ise ihtiras(suk) ve tamah-
karliktir, ki bunlann hig birisi scnde yoktur.” demistir. Saadet CAGATAY, *’Kutadgu-Bilig’de
Ogdiilmis™’, Tiirk Kiiltiirii, S.98. 1970, s.35 vd.

173 Abdulkadir DONUK, *'Eski Tiirklerde Hiikiimdann Vazifeleri ve Vasiflari”, Tiirk Diinvast
Arastirmalan Dergisi. S.17. Nisan 1982, 5.103.

176 Wess ROBERTS, a.g.c.. 5.38 vd.
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invaniyla tahta gikmgts."”’

Gok-Turkler'in  meshur hitkiimdan Isbara, adaylar
icerisinde en bilgesi oldugu igin kaganhga segilmisti 630°da Gok-Tirkler’e
karsi(1. Gok-Tiirk Devleti yikilirken) bir zafer kazanmus olan, adim P’u-sa olarak
bildigimiz Uygur basbugu da bilge kisi olarak bilindiginden tahta gikanilmistir."”®

Kitabelerde “bilgili kagan imis tabii, cesur kagan imis. Buyruku yine bilgili
imig tabii, cesur imig tabil. Beyleri de milleti de dogru imis. Onun igin ili 6ylece tutmus
tabil.”"” sozleri ile Istemi Kagan’dan bahsedilerek, onun basansi bilge olusuna
baglanmaktadir. Bu ciimledeki bilgili ve dogru kelimeleri bilge karsihg olarak
kullamlmugtir. Ayrica, “Iiteris Kagan bilici oldugu igin, cesur oldugu igin, Cin’e karyi
on yedi defa savast:.”denmistir.'® Yusuf Has Hacib bu konuda eski Tiirk sairlerinden
birinin bir beytini kaydetmistir. “Beylerin kapisiu siyaset siisler, bey siyasetle
memleketini diizene koyar.”"®' Farabi de, devlet reisinde bulunmasi gereken nitelikleri
sayarken, “O, kendisine sdylenilen her seyi iyi anlama ve idrak etme yetenegine tabiati
geredi sahip olmahdir.” demistir. Reis olabilmek i¢in saydig1 on iki nitelige sahip bir
kimse bulunamiyorsa, bunlardan alt1 nitelie sahip olamin gegebilece@ini belirterek,
“hikmet sahibi olmak™ ifadesini kullamyor. Ayrnca, “Reis kuvvetli bir idrak ve
muhakeme giicline sahip olmali ve kendinden onceki reisler zamamnda ¢tkmamus, yeni
bir olay goriiliince, durumu derhal kavrayarak, devletin selameti i¢in gereken dnlemleri
hizla alabilmeli,” ifadesini kullanmstir.'*?

Turk hikiimdarinda aranan vasiflann baginda ileri goriisliiliik gelir. Tabii ki

bu ileri gorugliliiga tamamlayan unsur olarak da siyaset bilgisi aramir. Diger bir deyisle

"7 Bahaeddin OGEL. T.D.A., 5.67 vd.; Isbara’min ve Cu-lo’nun Kagan olusu igin bk. 1.

KAFESOGLU,
T.M.K.. s.99 vd.

™8 Bahaeddin OGEL, a.g.e., 5.66 vd.

17° M. ERGIN, Orhun Abideleri, Istanbul 1983.5.20 vd.

39 \M. ERGIN, a.ge., 5.59.
Tiirk kaganlannn bashca 6zellikleri, *"Bilge’"lik ve **Alp’’hik yani akillihk ve faziletliliktir. Mo- -
tun'un sag ve solunda “Bilge-Prensler” vardi. Ayrica Gok-Tiirk hitkiimdan Bilge Kagan da tahta
oturmadan 6nce *"Bilge-Prens’” iinvanina sahip olmustu. A. TANERI, a.ge.. s.18.

'8! yusuf His Hicib, a.g.e.. b.2130.

12 Firabi. a.g.e.. 5.77 vd.
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bilgelik, siyasi ve idari alanda bilgi sahibi olmaktir. Basarili, devleti ve halk: yiikselten

Tiirk kaganlarma, hatti hatun (kaganin esi) lara bu tinvan verilmistir.

bb- Akill, Bilgili ve Faziletli Olmahdir
Oguznime’de Yusi Hoca, akli ve bilgisi ile yol gosterici olarak kargimiza

183

¢tkiyor. ™ Uygurca Oguz Destaninda Ulug Ordu Bey, “akilh ve ... bir erdi;” diye
geciyor.'® Tirkler her devirde bilgiye deger vermislerdir. Tiirk edebiyatinda da bilgiyle
ilgili bir ¢ok soz vardir. Bilgiler daha ¢ok tecriibeye, aile geleneklerine, halk edebiyati
ve atasozlerine dayamyordu. Dede Korkut kitab: da ahldk, edep, tore 6greten bir
hazine gibidir."®® Turk tarihi akilsizca ve ihtiyatsiz hareketlerin, Tiirk devletlerinin
yikilmasina varan sonuglarindan Orneklerle doludur: Orhun abidelerinde, “Kiigiik
kardesi biytik kardesi gibi kiinmamug olacak. Bilgisiz kagan oturmustur, kétii kagan

oturmustur. Buyruku da bilgisiz imis tabil kot imig tabil '™

ve “Tirgis kagam
Tiirkiimiiz, milletimiz idi. Bilmedigi igin, bize karsi yanlis hareket ettigi igin kagam
oldii. Buyruku, beyleri de 6ldii.On-ok kavmi eziyet gordi.™®” denmistir. Tirkler
bilgiye verdikleri degerin ve tecriibelerinin bir neticesi olarak kaganlarn bilgili olmasim
arzuluyorlard:. Tabii ki bilgiyle beraber, tamamlayici 6zellikler olarak akli ve fazileti
anyorlardi.

Yusuf Has Hacib’in eserinde hiikiimdarn en miihim &zelliklerinden biri
olarak bilge ve akill: olmas: izerinde 1srarla durulmugtur: “Havva ogullarimin ash birdir.
Ancak bilgi sayesindedir ki insanlar birbirinden aynlirlar.”; “Han hata islerse, bundan
bitiin devlet hasta olur. Devlet hastahgina yegane ilag akil ve ilimdir.”'®® “Insan akil ile

2% &€

yukselir, bilgi ile bityiir;”, “Insan, akl ile asil insan adm alir; bilgi ile beyler memleket

183 A Z.V. TOGAN, Oguz Destam (Resideddin Opuznimesi, Terciime ve Tahlili), istanbul 1972, 5.23
vd.

'8 W. BANG- G.R. RAHMETI, Opuz Kagan Destani, (nsr: Muharrem Ergin), istanbul 1970, 5.9.

185 Bahaeddin OGEL. a.g.c., 5.251 vd.

18 M. ERGIN, a.g.c., 5.20 vd.

187 M. ERGIN, a.g.c.. 5.23 vd.

1% Sadri Maksudi ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, 5.102.
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isini tanzim eder.'® “Bey halki bilgi ile elinden tutar; bilgisi olmazsa, akh ise
yaramaz.”'® “Akilliya saddet ne giizel yakigir; akilltya ve iyi hareket eden bilgiliye

|”191

saddet ne iyl uyar, diigiin seklindeki kaydi bunu gosteriyor. Ayrica Ila beyi dedigi
bir Tirk biyiigiinden aldid1 su vecize ile bu fikri desteklemistir: “Bilgisize devlet ve
saddet gelir ise halkin arasina fesat girer ve bu, memleket igin 6ldurici bir felaket (yut)
olur. Eger beylik akilli bir insanin eline gegerse o, tilkesini huzurad kavusturur;”**?

Bir de fazilet vasfi vardir. Yenisey kitabelerinde su sézler dikkat ¢ekiyor:
“Erdem ona ad, o iilkeye ...”(Taseba)'”; “Er erdemi adima tapdim. Erdemi (i¢in?) Oz
Yigen Alp Turan Alti Oguz kavminden on ii¢ (yagimda) aynildim. Beglik niifizumdan,

194

sizlerimden aynldim.”(Barlik)™ ve “Er erdem igin, kii¢itk kardesim, buyik kardesim,

niifiizlu oldugu igin yazit tagimu diki verdi.”(Altm-Ko1)'

Fazilet sahibi kimseye eski Tiirkler erdemli derlerdi. Erdemi Tann yolu ve
Tann tarafindan verilen iyi bir 6zellik kabul ederlerdi.'® Bu yiizden bu 6zelligi arar, bu
vasfi tagimayam kaganlk hakkina sahip kabul etmezler ve segmezlerdi. Bundan yoksun
bir kisi hiikkiimdar olsa bile, hareketleriyle erdemsizlifini gésterdiginde halk ve devlet
adamlan ondan yiiz gevirirlerdi.

Islami devirde de erdem hususiyetini gosteren giizel drekler vardir: Farabi
de hakamn niteliklerini siralarken, “O bir filozof (Bilgin) olmakl: ve kendisinden 6nceki
reislerin koymug olduklan kanun ve kurallant korumasi, kendi davramslariu gegmis
reislerin davramglarina uydurmasi” gerektigini ifade etmistir."”’ Sultan Alparslan esir

aldigr Romanos Diogenos’u affetmigtir. Osman Beyin oliirken ogulanna vasiyetini

aksettiren sozleri de erdemlilie verilen kiymeti géstermektedir: “Birinci vasiyetim

159 Yusuf Has Hacib, a.g.e., b.289,303.

190 yusuf Has Hacib, a.g.e., 5.1968.

9 yusuf Has Hacib, a.g.e., b.1778.

192 Yusuf His Hicib, a.g.e., b.1779 vd.

193 Hiisevin Namik ORKUN, Eski Tiirk Yazitlan, Ankara 1987, 5.5835.

""YH, N. ORKUN, a.g.c., s.471.

1% H. N. ORKUN. a.g.e.. 5.512. Ayrica bk. 5.513, 525, 552, 554.

1% Bahaeddin OGEL, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar. istanbul 1988. s.583.
¥ Fardbi. a.g.e., 5.79.
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gaza ve cihad igini devam ettirmeniz ve Islim’in kuvvetlenmesine ¢alismanzdir. Liva-i

Serif’i yiiksek tutunuz, daima Isldsm’a hizmetten geri kalmayimz.”'*®

be- Aceleci Degil, Sabirlh ve Kararh Olmahdir

Oguzname’de anlatiliyor ki., Oguz Han’in babasi Kara Han ve amcalan
Kin-Han ve Kiiz Han bagka bir dini benimsedigi icin onu 6ldiirmek igin harekete
gegmisler, ¢arpismada babasi ve amcalan 6ldtrilmistir. Oguz Han onlann taraftarlan
ile yetmis bes yil sabirla ve kararlilikla miicadele etmistir.'” Attila, “Kendine
gtvenmek, kararlilikta ¢ok 6nemlidir diyor, ki idareyi einde tutan kisinin ayni zamanda
¢ok sabirl davranmasi gerekir.” demistir. Wess Roberts, Attila’nin bulundugu
mevkinin sorumluluklanm yerine getirirken ¢ok sabirh davranmig, cihdn hakimiyeti
planim yillarca daginerek hazirlamis oldugunu ifade ederek, sunlan soylilyor:
“Attila’mn plam, gengli§inde sekillenen ve dislerle dolu, gok hirsh bir tasartydi. Amaci
bu plam adim adim gerceklestirmekti. Yontemleri Asyalilara ozgii bir sabirra ve
harekete gegmek igin en dogru am kollarken dinleyen ve seyreden kisilerin iyi bildigi
politik sezgilere dayamyordu.”**

Bu konuda K.B.’de de su sozleri goriiyoruz: “Sabir ve siikiinet bey igin bir
ziynettir; acelecilik, zevzeklik ve hiddetli miza¢ bunlar bilgisizlik alimetleridir. Acele
yapilan igler aci olur. Her iste siikineti tercih et; yalmz ibadette acele et, ¢abuk
davran.”*! Farabi ise, “Reis, bityiik bir ‘azim ve irade’ sahibi olmalr* demistir.
bg- Thtiyath Olmali, ihmalkir Olmamahdir

Attila, komutanlanna, “Gorevinizdeki basarimzin ¢ok ¢ahisma hevesinize

baglt oldugunu unutmamalisiniz. Alin teri, daima ilhamdan énce gelir!”, “Liderligin

1% A TANERI, Tiirk Devlet Gelencgi. Ankara 1981, s.85.
19 AZ.V. TOGAN, a.ge..s.19.
*® Wess ROBERTS. a.g.¢.. 5.24 vd.
" Yusuf Has Hacib, a.g.e.. b.1988.1997-1999.
2 Faribi, a.g.e., 5.78.
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gerektirdigi bir bagka oOzellik, kazanma arzusudur. Her zaman kazanmak gerekli
degildir. Ama mihim olan, dnemli durumlardan kazangh ¢ikmaktir. Komutanlar
kavminin i¢inde diginda yogun bir rekabet oldugunu anlamali ve bunu hafife
almamalidirlar.®® demistir, ki devlet hayatinda gafil ve ihmalkar olmanin affedilmez bir
kusur oldugu anlasiiyor.

Yusuf Has Hacib’e gore, devletin 6mrii bakimindan devlet islerinde tedbir
ve uyaniklik son derece mithimdir. Bir memleketin bagt olan iki sey, ihtiyathlik ve

204

kanundur, bunlar esastir.”", “Bini vazifede ihmalkdrlik, digeri insanlara zuliim

yapmaktir.®®| “thmalkarligin yamnda bir de zulum olursa, devlet bozulup iilkenin

harap olacagim belirtmistir.**®
O halde iyi bir hiikkimdar halki 4dil kanunlarla idare etmelidir. Birinin
digerine karsi zorballk yapmasina meydan vermemelidir. Yoksa elinde ne hiikiim

stirecegi devlet, ne de itaat edecek halk kalir.

bd- Cesur, Kuvvetli ve Kahraman Olmahdir

Uygurca Oguz destamnda anlatildigina gore, Oguz Han halka zaran olan
gergedam avlamak lizere ormana gitmis, orada 6nce bir geyik, sonra bir ay1 avlayip
agaca baglams. Gergedan bunlan aldiginda, agacin dibinde kendi durup, gelen
gergedam oldiirmiistiir. Boylece cesaretini ortaya koymustur. Ayrica destanda Oguz
Han’mn seferleri sirasinda Buz dagmn igine kagan, Oguz Han’in atim tek bagma bulup

207

getiren kahraman bir beyin varlifmdan soz edilmigtir. ™" Bir Tirk atasdzii de oyle

diyor: “Alplar, yigitler dilyman karsisinda, algaklarda savasta belli olur.” Dede Korkut

208

kitabi da boyle alplerin hayatlanm anlatiyor.™ Uygurca Oguz Destaninda Oguz’un

bityiiyerek vahsi bir yigit oldugu belirtilmigtir: “Oguz Han yurdunda ormanda biiyiik

3 Wess ROBERTS, a.g.¢.. 5.39 vd.

* Yusuf Has Hicib. a.g.c.. b.2015.

5 yusuf Has Hicib. a.g.e.. b.2024.

% Yusuf His Hacib, a.g.c.. b.2030-2031.

7T W. BANG- G.R. RAHMETI, a.g.c., s. 2 vd.
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bir canavar(gergedan) vardi. Alp kisi olan Oguz Kagan onu avlayabilecegini belirtti,
ormana gitti. Avladig1 geyiSi agaca asti, ertesi giin canavarn gotiirmiis oldugunu
gordii. Ayr avladi agaca asti, ertesi giin o da yoktu. Kendi agacin altinda durud.
Gergedan gelip Oguz’u goriince onun kalkanmina bagiyla vurdu. Oguz kargisiyla
canavarin bagina vurdu ve kiliciyla kesti.”® Bu sozlerde gorildiigii gibi, “Alp ve alplik”
(kahramanhik) duygusu Tirk topluluklan ve devletlerinde biiyiik bir yer tutmugtur.
Ordu ve askerlik bu anlay1s tizerine kurulmustur.*'® Bu konu hakkinda Attila’da sunlan
soylemistir: “Hunlara liderlik eden kisiler cesur ve korkusuz olmalidirlar. Kendilerine
verilen  gorevleri yerine getirecek cesaretleri olmalidir. Liderligin risklerini kabul
edecek kadar kahraman olmahdirlar.”; “Komutanlar iyi zamanlarda oldugu kadar
belirsiz donemlerde ya da tehlike karsisinda da, cesaretle hareket etmesini
bilmelidirler.”*"!

Kahramanlik ruhu, Tirk Milletinin biitiin fertlerinin goniillerine sinmis,
zaman zaman parlayan sonra dirilen bir kor olmustur. Diinya her Tiirk’iin gonliinde
yatan bu aslant tanmms ve millet olarak bize asker millet ismini kazandirmustir.
Kitabeler de basarih kaganlar, “Bilge kagan imis, cesur kagan imis” > sozi ile

tammlamaktadir. “Kagam kahraman imis, misaviri bilici imis” denmigtir."

s 214

Yenisey’deki Ulug-kem yazitinda, “erlik erdemimgin ordu gevir, vur. sOzi

mevcuttur.
K.B:’deki “Beyin cesur ve kahraman olmast iyidir.”*"> Kutadgu-Bilig’deki

“Korkak kimseler buttin orduyu bozarlar. Ordu bozulursa, askerler birbirini ifsat

2216 29217

eder.

ve “Cesur insan korkaklarin bagina geger herkes ondan cesaret alir.”*'" sézleri

2% Bahaeddin OGEL, Tiirkler’de Devlet Anlayisi, Ankara 1982, 5.247.
* W. BANG- G.R. RAHMETI, a.ge.. s.2.

198 OGEL, a.ge., 5.245.

2! Wess ROBERTS, a.g.e.. 5.36 vd.

42 M. ERGIN, a.ge., .20 vd.

23 M. ERGIN, a.ge., s.55.

Y4 H. N. ORKUN, a.ge.. s.467.

213 yusuf Has Hacib, a.g.e.. b.1961.

16 yusuf Has Hacib, a.g.e.. b.2284.
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de orduya verilen deger ve kahramanhk ruhuyla ordunun bitiinlesmesini giizel bir
sekilde ifade etmektedir.

Farabi ise, devlet reisinde bulunmasi gereken alt1 vasfi siralarken, “Reisin
saghgimin yerinde olmasi, harp kabiliyetine sahip olmasi” ve savas islerini
yonetebilmesi” gerektigini ifade ediyor.**Burada sunu belirtmek gerekir ki, “Alp”
sadece cesaretli manasindadir, ve de alp olan kisi bir savag makinesidir. Alp, yigitliginin

yan sira, gelismis ve olgun bir ruha sahip kisidir. 2"’

be- Asil Soydan Olmahdir

Turkler’de itimat, bag olarak taninmada, diger bir ifadeyle millet tarafindan
benimsenmede belli soydan gelmenin mithim bir rol oynadigim yukanida belirtmistik.
Ancak burada bahsedilen asil soydan kasit Avrupa’daki asiller sinifi gibi bir aristokrat
simf olmadif gibi, belli bir hanedandan gelme de degildir. Tirkler’de asil olmak Tiirk
olmakt:. Hitkiimdar olacak kisinin babasi gibi annesi de Tiirk olmahydi. Hakanlarin
Tirk olmayan eslerinden olan gocuklan (siyaset geregi evliliklerinden olan gocuklar)
kagan olamazdi. Meseld, Gok-Tirk hakam Ta-po oliirken yerine agabeyi Mukan’in
oglu Ta-lo-pien’i aday gostermesine ragmen, bu kiginin annesi Gok-Tiirk(asil)
olmadigindan kabul gormedi. Halk onun kaganhgim tammad: ve itaat etmedi.?®

Kutadgu-Bilig’de, “Han asil olmaldir, azim ve uliivv-i cenap sahibi
olmalidir. ! denmistir. Ancak buradaki asillik Tirk olmaktan Gte. yiice duygu ve

dusiincelere sahip olmak anlamina gelmektedir. Nitekim, “Ey iyi tabiatl ve asil nesepli

7 Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.2045.
Yusuf Has Hacib de iyi hitkiimdar, cesret(alp). yvigitlik(katig), giighilik(kurg) ve kat: yireklilik
“alplik™ vasfimi aramakla eski Tiirk sovalye ahlikina bagh kalmaktadir. A. TANERI, a.g.e.. 5.76.
“'® Fardbi. a.g.e., 5.79.
7B OGEL, a.g.c.. 5.245 vd.
0 Ahmet TASAGIL, Gok-Tiirkler, Ankara 1995, s.115 vd.
*! S M. ARSAL, a.ge.. 5.102.
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hakan, diinya senden mahrum kalmasin.” ve “Bak iki tiirlii asil insan vardir: biri-bey,
biri-alim; bunlar insanlarin bagsidir.”** Yine Kutadgu;Bilig’de Otiiken beyine atfen su
sozler mevcuttur: “Beylik igin insanin ilk 6nce asil soydan gelmesi gerek. Halk i¢in
hitkkiimdarin ¢ok seckin olmasi gerek; génlii ve dili diirist, huyununda soylu olmasi
gerek.”?? Vezir Ogdiilmig’e gore de, hakan sakin, tok gozlii, haya ve erdem sahibi
olmalidir: “Tann kime haya ve izan vermisse; ona devlet ile birlikte biitiin sereflerini de
verir.”?%*

Anadolu Selguklu Devleti’nin biyiik hiikiimdan Sultan 1. Alaattin
Keykubat da Ermeni asilli esinden olan oglu I.Giyasettin Keyhiisrev’i veliaht tayin

. . 35
etmemigtir.”

Bu asillik anlayisindan ve annesi Tirk olmayanin Tirk milletine zararn
dokunabilecedi disiincesinden kaynaklamyor, diyebiliriz. I.Alaattin Keykubad onu bu
yiizden varisi yapmadi, fakat o babasim oldirterek basa gecti ve gercektende Turk

milletine zarar verdi.

bf- Diiriist Olmah, Dogruluktan Ayrilmamaldir
Resideddin  Oguzndmesi’'nde anlatildifina gére Oguz Han, 6nceleri
kendisine karg: gelip sonra itaat eden Antakya tekfuruna, “Bundan sonra dosdogru ve

iciniz tertemiz itaat edesiniz’?°,

demistir. Attila, “Komutanlar seref, ahldk ve
duristliii bir giysi gibi tagimali ve higiistlerinden ¢ikarmamahidiriar.” ve “Inamlir
kigiler olmalidirlar. Soézlerine ve hareketlerine hem diigmanlari, hem de dostlan
inanmalidir. Dogru bilgi verecek kadar diiriist ve zeki olduklan herkesce bilinmelidir.
inamlir olmayan liderler olumlu bir etki yapamaziar”®’ demigtir. Eski Tiirk

kaganlarimin yazitlaninda, “bu s6ziimde yanlhs var m?” diye seslenerek, her zaman

*22 Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.108.265.
*3 Yusuf Has Hacib, a.g.e., b.1943.1963.
2 yusuf Has Hicib. a.g.¢., b.2007.
35 Ali SEVIM - Yasar YiiCEL, Tiirkiye Tarihi (Feuh Selcuklu ve Beylikler Donemi), Ankara 1989,
S.146 vd.; E. MERCIL, {1k Miisliiman Tiirk Devietleri, istanbul 1985, s.145 vd.
6 AZ.V. TOGAN, a.g.c.. s.34.
=7 W. ROBERTS, a.g.c.. 5.39 vd.
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dogru soylemeye galistiklanim ve boyle olmalan gerektigine inandiklarm™® ifade
etmislerdir. '

Tirk telakkisinde hilkimdarda aranan bir haslet de 6zii-sozii dogru-diiriist
ve aynt zamanda 1yi tabiath olmasidir. Bu konuda Kutadgu-Bilig’de : “Halk i¢in beyin

ok seckin, 6zii-sézii segkin ve tabiati giizel olmahdir.”**

ve “Tann seni dogruluk i¢in
hitkiimdar yapt;.”>° denmistir. Farabi ise, hakamn on iki niteliginden biri olarak,
“Dogrulugu ve gercegi sdyleyenleri sevmelidir. Bunun tersine yalandan ve yalancidan

»Z1 ifadesini kullanmugtir. Cuinki  diiriist olmayan hiikiimdar

nefret etmelidir.
guvenirligini kaybederdi. Oysa ki hiikiimdann saltanatinin uzun 6miirli olmas: igin,

milletin ve devlet erkdmmn ona giivenmesi ve destek vermesi ldzimdir.

bg- Zalim ve Hasis Olmamahdir

Farsca Oguzndme’de anlatildigina gére, Antakya tekfuru Oguz Han’in
ogullarimin komutasindaki ordu ile savasmis, sonra halk tekfuru yakalayip teslim
etmistir. Oguz Han’m ogullan tekfurla beraber babalarnna elgiler yollamuslar ve tekfur
ile Antakya hakkindaki karanm sormuslardir. O, tekfurdan ogullarmin kendi emirlerine
uygun olarak sehri yagmalamadiklarim 6grenince Tanm’ya §i1kretmis‘tir.232 Itaat
edenleri hep bagislamug, zulm yolunu segmemigtir. Teslim olan sehirler ve halk zarar
gormemigtir. Zalimlik ve hasislik bir devlet adamina kesinlikle yakigmayan niteliklerdir.
Attila, “Komutanlar asla giclerini kotiiye kullanmamalidirlar. Bu gibi hareketler
kavimlerde ya da millet iginde biiyiik siirtiigme ve isyanlara yol agabilir.”>> demistir.

2B OGEL, TK.G.C., s.67.

= Yusuf Has Hacib. a.g.c.. 5.1963.
39 yusuf His Hicib, a.g.e., b.5195.
3! Firdbi. a.g.e.. 5.78.

2 A.Z V. TOGAN, a.ge.. s.33 vd.
3 W. ROBERTS, a.g.¢., 5.53.
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Han ancak kanunu, adaleti gergeklestiren bir mansibdardir ve bey adalete uygun kanun
vazederse, devleti ilerletir. Halkin hayatimi aydmnlatir.”*

Yusuf Has Hacib hakam halka iyilik yapmakla vazifeli saymugtir. O, halka
iyilik yapmamn “adalet”in de yerine getirilmesiyle miimkiin olacag: kanaatindedir. “Ey
bey; giiciin yettigi kadar kanunu takip et ve halkin hakkim vermege ¢als.”>® “Ey
hakim; memlekette uzun siire hitkiim siirmek istersen, kanunu dogru yiiriitmeli ve halki
korumalisin.”>® “Beyler 6rf ve kanuna nasil ridyet ederlerse, halk da aym sekilde orf ve

o A 7
kanuna itdat eder.”?

sozleri ile kanun ve kurallarin hakam da bagladig: ifade etmistir.
Boylece Yusuf Has Hicib, devlet hayatinda hukukun istiinligiinii savundugunu
ortaya koymustur.®® “Zalim adam uzun middet beylige sahip olamaz, zalimin
zulmiine halk uzun miiddet dayanamaz.”*’ diyerek kaganin vazifesini yaparken zuliim
ve zorbaliktan kaginmasi gerktigini, halka zulm eden devlet bagkanimn halki bozacagmi
ve devleti yikacaim kaydediyor. Aynca zalimligin zaran ve adaletin degerini, su
sozlerle gayet glizel vurgulamustir: “Devlet ancak adalet sayesinde inkisaf eder.
Zulimle, halk ve devlet bozulur.” ve “Iki sey ile devlet adamu devleti mahveder,
devletin tereddisine sebep olur: Biri zulim digeri ihmal.** “Bilgili bunu nasil ifade
eder dinle; zalim memleketine uzun middet hikiim edemez.Zuliim yanar atestir
yaklasam yakar; kanun sudur; akarsa nimet yetisir.”**! “Halkin zengin ve refahl olmasi
‘i¢in dogru ve &dil kanunlar konulmahdir. Hangi hiikiimdar 4dil kanun koydu ise, o
tlkesini dizene soktu ve giiniini aydmlatti.”, “Hiikiimdarlik gok iyi bir seydir, fakat
daha iyi olan kanundur ve onu adil uygulamak gerektir.”, “Ey hiikiimdar, kétii teamiil

B4gM. ARSAL, a.ge., s.101 vd.

5 yusuf Has Hacip. a.g.c., b.5288.
=6 Yusuf Has Hacip. a.g.e., b.2033.
27 yusuf Has Hacip. a.g.e.. b.2111.

% M. ARSLAN, a.g.e.. s.37.

29 yusaf Has Hicib, a.g.e., b.2030.
% yusuf Has Hacib. a.g.e., b.2023 vd.
! yusuf Has Hicib, a.g.e., b.2031 vd.
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2 [4

kurma, iyi kanun koy.”, “Ey hikiimdar, halki &dil kanunlarla yonet; birinin digerine
zulm etmesine meydan verme, onlan koru.”?*
Farabi de, devlet baskam igin, “Reis, adaleti ve adil kisileri sevmeli, baski

ve zuliimle, bunlari yapanlardan nefret etmeli.” demistir.>**

bh- Nefsine Hakim Olmalidir

Resideddin’in  Oguznidmesi’'nde anlatildigina gore, Oguz Han elgiler
gondererek, Adem A.S.’in mezanmn oldugunu isittigi Mekke ve Medine’den toprak
getirtmis, bu topraktan bir miktanm viicuduna surerek Tanm’ya siikretmigtir.
Ogullarina ve beylerine “Adem topraktan yaratilmigti ve sonunda toprak oldu. Biz de
hepimiz toprak olacagiz. Insan ne kadar giiclii olursa olsun bunu unutmamah ve iyilik
yapmal, kotilik degil””* demistir. Farsga Oguznime’de anlatildigma gore, Oguz
Han’in Diyarbekir, Raqqa ve Bagdat’a goénderdigi elgiler déniislerinde buralann
hitkiimdarlaninin, “Oguz hele bir gelsin bakalim, savag mu ederiz, yoksa il mi oluruz, o
zaman cevap veririz.” dediklerini belirtmiglerdi. Cinkii buralarin idarecileri Oguz
Han’m Arran’a gitmis olmasini, bagina gelen gaileler sebebiyle iilkesine dondiigii
seklinde yorumlamuslardi. Ofuz uzerlerine gittiginde buralann biytkleri gelip il

olmuslardi.**

Oguz Han’in Diyarbekir, Ragga ve Bagdat taraflanmin idarecilerinin
daha once, onu Onemsemeyen cevaplarim bir hakaret sebebi saymadifi ve nefis
meselesi yaparak onlan cezalandirmaya kalkigmadigy goriiliiyor. Téreye gore, eski
Tirk hitkiimdarlarinda bulunmasi gereken dzelliklerden biri de nefsine hakim olmaktir.

Balasagunlu Yusuf, kagamin tutum ve davramglanyla halka 6rnek olmasin
istemigtir. “Harama €l uzatma, bagkalarimin zararimi isteme, sarap igme, fesada

katilma.”**® Hatta, “halkin tavir ve hareketi degisir ve bozulursa onu diima g0z

*2 yusuf Has Hacib, a.g.e.. b.2017,454.1546,5576.
*3 Firdbi. a.ge., s.78.

4 W. BANG- G.R. RAHMETI, a.ge.. s.41.

S AZV. TOGAN. a.g.e.. s.31 vd.

6 Yusuf Has Hacip, a.g.e., b.5263.
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oniinde bulundurup, fesada sapmalarina meydan verme™’ “Bey tok gozlii, hayd
sahibi ve yumusak tabiatl olmal.”, “Beyin dili diiriist ve kalbi dogru olmal.”**® diye
uyarmigtir.

Farabi de, devlet bagkaninda bulunmasi gereken on iki niteligi siralarken,
“Tabiati geredi yemek, igmek ve cinsel zevklerin pesinden kosmayan, onlar
arzulamayan biri olmal, kumardan kaginmah, giimilg, altin ve benzeri cinsinden

diinyevi amaglar, seyler onun nazarinda degersiz seyler olmalidir.”** demistir.

" bi~ Kan Déokmemelidir
Destanlara baktigimzda goriiyoruz ki, Farsga Oguznime’de gesitli yerlerin
idarecileri itaat etmeyip savayi goze alms, ancak maglup olduklannda gelip tabiyet
bildirmigler, Oguz Han onlann hep bagislamug, onlann ve halklanimn kanim
akitmamustir.® Dede Korkut hikayelerinde de kahramanlar bagislayicidir. Yusuf Has
Hacib de sunlan ifade ediyor: “Bagkasimin malini alma ve kan dokme; 6liim doseginde
insan bu iki giinah ylziinden inler.”, “Kendine diiyjman edinme ve kan dékme; can
ctkarken bu iki giinahtan dolayr inler.”®' Tiirkler’de hakanda gorillmek istenmeyen
davramstardan biri kan dokiiciiliiktiir.
bj- Merhametli ve sefkatli olmalidir
Resideddin’in Oguzname’sinde belirtildigine gére, Oguz Han, seferleri
sirasinda herkese sefkat ve sevgi gostermis, yaslilar ve biiyiikler ona “Oguz Aga”
demiglerdir. Oguz Han, kendisine kars1 gelen ve ogullannin komutasindaki orduyla
savagan Antakya Tekfuru’nu bagislamis ve onu ilkesinin bagina gondermistir. Sekiz

aylik bir kusatmadan sonra gelip 6ziir dileyen ve itaat edeceklerini belirten Derbend

O, halkin, tavir ve davramglarim hakamnkine benzetecegi fikrindedir, bu yiizden hiikiimdarin
halkina kotii 6rnek olmamasim ogiitlemigtir. M. ARSLAN, a.g.¢.. 5.35.

7 Yusuf Has Hacip. a.g.c.. b.5198.

248 yusuf Has Hicib. a.g.e.. b.2000,2010.

 Farabi, a.g.e., 5.78.

9 A Z. V. TOGAN, a.g.c.. s.31 vd.

B! yusuf Has Hicib. a.g.e.. b.1395.5260.
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halkim bile bagslamistir. Yine bu destanda Uladmur Yavquy Han isyan eden
Uygurlar’dan Anglt Arslan Han’t yerimistir. Orada bulundugu sirada bir ara olen
Arslan Han’in kigiik oglunu huzuruna getirmigler. Yavquy Han, ¢ocuSun aglayisim
goriince, “Yazik, atalanmiz bu vildyeti Uygurlara vermis idiler. Eger Anglt Arslan Han
bos bir iimide kapilip bilmemezlik etmeseydi, bu kigiik boyle mahzun ve yetim
kalmazdi.” demistir.>>?

K.B.’de idare edenin basta gelen vasfi hilmdir, tebaasina kars1 yumusak ve
bagislayici olmasidir: “Kim halka hakim olursa onun tabiati yumusak tavir ve hareketi
asildne (tiiziin) olmaldir. ... Onun dili ve sozii tath olmali, kendisi tevazu
gostermelidir. >

Dinin ve ahlakin emrettigi nitelikler; merhamet, comertlik, sefkat, hakki ve
adaleti yerine getirmek, acele emir ve karar vermemek, ¢abuk ofkelenmemek vb.”*
hususlar Turkler’de Hikiimdarda bulunmasi lazzm gelen baglica meziyet ve
erdemlerdir. Bazen gerekli oldugu yerde hikiimdarlar bagislamamayr uygun
bulmuslardir: Oguz Han da bagiglanamayacak yerde affetmemistir. Babasi Kara Han ile .
amcalan Kiir-Han ve Kiz Han’i o6ldirip, amcalannin uruglarim uzun miicadele
sonunda maglup edince, bunlardan arta kalanlar hakimiyetini tamyip kendilerini yok
etmemesini istediler. O, onlara Tanr’ya inamp birliklerini tanimalann kaydiyla

Tiirkistan’1 verecegini belirtmistir. Fakat onlar inkir ettikleri i¢in bagiglamamgtir. >

bk- Eli Agik Olmalidir
Balasaguniu Yusuf, hakamin cOmert olmast gerektigini belirterek,

“Comertlik ve yumusak huylu olmak da lizimdir”®®, “Ey hikiimdar bir cok

2 AZV. TOGAN, a.g.e. 5.22 vd.
23 yusuf His Hicib. a.g.e., b.546 vd.
M. ARSLAN, a.g.e., s.9.

3 A.ZV. TOGAN, a.ge.,s.19 vd.
*%% Yusuf His Hacib, a.g.e.. b.1951.
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memleketleri elde etmek istersen, sag elinle sallarken ve vururken, sol elinle mal
dagit.”®” demistir. .

Hem askeri bakimdan kuvvetli olmak, hem de san ve sohret igin eli agik
olmak lazimdir. Balasagunlu, comert olma ve bunun tabii bir sonucu olarak mal
dagitma konusunda bir de atasézii kaydetmistir: “Ey kahraman, vur, al ve aldiklarim
yine yigitlere ver. Comert ol, (mal) bagisla, yedir ve igir; eger malin eksilirse tekrar

vur, al ve eksileni tamamla ”*®

bl- Magrur ve Kibirli Olmamahdir

Attila komutanlanna, “Dogal davranmali, mevkinizin size getirdigi sahte
bir gurura kapilmamahsimz’® demistir. Kutadgu-Bilig yazan da su ifadeleri
kullanmustir: “Ey ‘ben beyim!” diyen, guriir getirme; diinya ve saddet vefasizdir, ondan

” (4

vaz gec.”, “Bey magrur, kabaday1 ve kibirli olmamali; gurlir insam1 dogru yoldan.
cikanir.”, “Beyler buyuklik taslar ve kibirli olurlarsa, ey ogul, onlar, siiphesiz, itibar
gormezler. Gurlr ile insan goge yiikselmez; algak goéniillii olmakla da isi bozulmaz.
Gurir faydasizdir, o insanlani kendinden sofutur; algak goniilliiliik insam yiikseltir.”,
“Fazla kibir ve gur(ira kapilma; bu diinyaya giiven olmaz, sen ondan vaz geg.”, “Asik
surath, kaba sozli, kibirli ve magriir insan herkesi kendisinden nefret ettirir ve iini
yoluna koyamaz ™%

Kibirl ve halkla baglarim kesen bir devlet bagkani, iyi bir lider olamayacag
gibi halk tarafindan sevilmez ve Tiirk devlet geleneginde miihim bir yeri olan babalik

vasfim da kazanamaz. Osmanli hikiimdarlarnina halkin, “Magrur olma padigsahim,

27 yusuf Has Hacib, a.g.e., 5.2068 vd.
Ananevi Tirk devlet anlayisimn hiikiimdarda gérmek istedigi erdemlerin baginda comertlik gelir.
M. ARSLAN, a.g.e., s.36.

2% yusuf Has Hicib, a.g.e., b.2052 vd.

% W. ROBERTS, a.g.¢., s.47.

9 yusuf His Hacib, a.g.e., b.5174.2115.2118-2120.1377,2077.
Hiikiimdarin kaginmasi gereken hil, tavir ve davramslar; zuliim, cimrilik, kibir, gurur v.s.dir. M.
ARSLAN, a.g.c,s.9.
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senden biyiik Allah var.” diye, zaman zaman bagirmasi da kanaatimizce padigahin

halktan ayr olmadig diistincesinin eseridir.

bm- Inat¢i Olmamahdir

Bu hususta K.B.’de su sozler mevcuttur: “Bir bey igin fend olan seylerin
dordiinctsi inatgiliktir; yakigmayan bu seylerin besincisi, sliphesiz, yalanciliktir.”,
“Bunlarin en kotiisit bu inatgihiktir; inatgt kimse, hi¢ siiphesiz, ¢ok sikint1 geker.”,
“Inat¢ilik insan igin agr bir yiiktiir; inatiliktan kendini kurtar ve onunla savas.””" Inat
eden kisinin yanligim géremeyecegi ve diizeltme sanst olayacag: dikkate alinirsa inatgi

olmanin kotiligi daha iyt anlagilir,

bn- Alcak Goniillii Olmahdir

Bu konuda Attila’min komutanlarina nasihatleri soyledir: “Hatalariniz
oldugu gergegini kabul etmeli ve diinkiinden daha iyi bir komutan olabilmek i¢in her
gun cahsmamz gerektiini bilmelisiniz.”, “Hunlar’dan asla kusursuz olmalanm
beklemeyin.”, “Kétii bir drek olustursa bile, her Hun’un bir degeri vardir.”?** K B.’de
ise soyle denmistir: “Bey miitevazi ve algak goniillii olmali, suglu kimselerin de sugunu
affetmelidir.”, “Her tirli iyilige el uzatmal; haya sahibi, yumusak huylu ve asil tabiath
olmalidir ”, “Insan sikin ve miildyim tabiath olmahdir; giines ve ay dogmast igin, beye
itidal 1azimdir.”, “Bir de yumsak huylu olan ve dogru hareket eden insamn her iki
diinyada giinii kutlu olur.”?%

Anlagildign gibi algak gonillilik bir hikimdarda, giinimiz devlet
baskanlarinda da olmasi gereken bir 6zelliktir. Kibirli olmamal, halka karg1 yiizii daima
gilmeli ve halkla biitiinleserek problemleriyle aldkah olmahdir ki, vatandas da devlet
baskanina yakinhk hissedip, derdini agmaktan ¢ekinmesin.

! Yusuf Has Hcib, a.g.¢.. b.2062.2064.2066.
%> W. ROBERTS, a.g.c.. s.48 vd.
3 Yusuf His Hicib. a.g.e.. 5.2122.1965.325,1663.



129

bo-Tath Dilli Olmahdir

Ugiincii Uygur kitabesinin Cince metninin terciimesinde anlatildigina gore,
Uygur hakamt Gok Kagan, topraklarinda rahat duran ve temiz hava teneffiis eden
ahaliden iyi olanlan iltifata boguyor, kars: gelenleri kizil kana boyuyor. Bunun iizerine
coraklarda gezenleri tathl diller dokerek yerlesmeye davet ediyor. Halka iltifatlarda
bulunuyor.?*

Yusuf Has Hacib ise soyle demistir: “Hem yumusak huylu, hem tath dilli,
hem akilli, hem bilgili olmak gerektir.” “Insanlara kaba soz séyleme; kaba s6z alev-alev
yanan bir atestir.”, “Agizdan ¢ikan sozler sekerden daha tath olsun; boylece bey-kul,
buytik-kugiik, hepsi sana boyun eger. Halk tarafindan sevilmesi ve itibar gormesi igin,
ey hikiimdar, beyin su bir seye sdhip olmasi ldzimdir. O giiler yiizlii, tath sozli,
yumusak huylu olmali ve biitiin hareketlerinde de bunlara uygun davranmaldir.”,
“Insanin gonlii bir bahgedir; onu yetigtiren su, beylerin sozleri ve nasihatleridir. Hangi
bahge devaml sulamirsa, orada binlerce renkli ve kokulu ¢igek agihir. Bey onun
hakkinda iyi sézler sarfederse, kulun gonlii agihr.”®®

C- HUKUMDARIN VAZIFELERI VE DEVLET BABA ANLAYISI

Tirk devlet geleneginin mihim bir hususiyeti olan ve devletin bir baba
olarak goriilmesine yol agan, hiikiimdarin halka karsi vazifeleridir. Bunlar, halkin
nazarinda Oncelikle devleti sahsinda temsil eden hiikiimdarin ve devletin babahk

mertebesine yiikselmesini saglamistir.

264 H. N. ORKUN, a.g.¢., 5.235.

265 yusuf Has Hicib, a.g.¢.. b.326,1415,2070-2072.1807-1810.
Hiikiimdar adalet, kanun ve cezalandirmay1 temsil ettigi icin hislerine tibi olmadig1, fakat
idarenin basindaki vezirin mutlaka yurnusak ve tath dilli olmas: gerekiyordu. Halil INALCIK.,
Kutadgu- Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri , Resid Rahmeti Arat igin.

T.C. VEKZEXOTRETN MHSULY

DOIURMANTASYON MERKEZE
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Hanlar ham Baymmdir Han, yilda bir defa toy verip Oguz beylerini
konukluyor, Salur Kazan da yilda bir defa tabileri divanina geldiginde yagmali toy
veriyordu. Salur Kazan bir defasinda Boz-ok’larin olmadig1 bir zamanda sadece Ug-
ok’lara bu toyu verince, bu durum agnna giden Boz-ok’larm bast Uruz ona bas
kaldinr®®  Ciinkii metbularm vazifesi, tabilerini kayirmak, onlar kendilerini ziyaret
edince geleneklere gore agulamak, aym seviyedeki tabilerine esit muamelede bulunmak
ve onlann giictine gidecek, gururlarini kiracak bir davramsta bulunmamaktir.

Gok-Tirk kitabelerinde hakan, Tann tarafindan “kut” ile donatildigindan
dolay tahta ¢ikmus ve Tanm’nin verdigi vazifeleri yerine getirmekle mes’ul kabul
edilmigti. Halki doyurmak ve giydirmek ile dagmk boylan toplaylp gogaltmak,’
birbirleriyle ve diganyla olan iligkilerini diizenlemek, halka is, devlete gelir saglamakla
vazifeliydi.”®® Nizamii’l-Miilk, hitkiimdarin vazifesini su ciimlerle 6zetlemistir: “O akil
ve bilgi ile eli altindaki fertlerin her birine kendi 6lgiisiinde bir is ve yer verir... Itaat
etmekten sorumlu olan halk, kendi islerini yapip onun adaletinin gélgesinde giinlerini
rahat ve huzur iginde gegirirler. Bundan sonra isminin ebedi kalmasi igin diinyamn
imarina baslar”®® Turk hakimiyet telakkisi siydsi iktidarin kaynagim Tanm’ya
baglayarak hitkiimdann Tanr’min huzurunda sorumlu tutuyor, hakan da Tann’nmn
yardimu ile “Kut”unun devam edecegine inamyordu. Bu yiizden onun iradesine uygun

sekilde milleti ySnetmek mecburiyetini hissediyordu.””

Ankara 1966, 5.266.

%6 0.5. GOKYAY, a.g.e.,s237 vd.

7M. ARSLAN, a.g.e., s.78.
Bu konuda Gok-Tiirk Hakam: Kapgan Kaganin hedefleri agik bir delil teskil etmektedir. Bu
hedefler;

1- Asya kitasinda ne kadar Tiirk varsa hepsini Gok-Tiirk birligine baglamak.

2~ Cin’de dafinik vaziyette yagayan Tiirkleri tekrar anavatana gekmek, boylece esaret altindaki
Tirkleri <.

3- Cin’i sitrekli bask: altinda tutmak suretiyle. iilkesini hile ve entrikalardan korumak, ayrica
onlardan aldif yivecek ve tanm iriinleri ile kendi halkim beslemek idi. Bk. Ahmet TASAGIL,
Bilge Kagan’in Vasiyeti, Istanbul 1996, s.18-19.

% . UCOK- A MUMCU, a.ge., s.20.
** Nizamii'l- Milk, a.ge., 5.12.
M. NiYAZi, a.ge.. 5.60.
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Giiniimiizde rejimin degigmesinin bir neticesi olarak babalik mertebesinde
devletin kendi yalmz kalmig gibidir. Aslinda idareciler yok farz edilmekten ziyade,
devletin babalik roliiniin islerligini saglayan araci pozisyonunda kabul edilmektedirler,
ki gegmiste de bu ozellik mevcuttu. Hikimdar devletin semboli olarak babalik
hususiyetini sahsinda toplamus biri gibi goriniiyordu ise de,-bu da faaliyetlerinden
kaynaklantyordu- aslinda devletin yapmas: gerekenleri yerine getiren bir araci
durumdaydi. Yani gegen zaman, halkin idarecileri asil rollerinde gormelerini

saglamigtir.
a- Hiikiimdarin Vazifeleri

aa- Ulke Topraklarm Korumak

Uygurca Oguz destamnda anlatildifina goére Oguz Kagan’in Urum Kagan
tizerine yiridiglinde kagamn kardesi Uruz Bey, oglunu bir sehri korumakla
vazifelendirmisti. Uruz Bey’in oglu burayr Oguz Kagan’a teslim etti. Oguz Kagan,
Uruz Bey’in ogluna bu sehri koruyup kendisine teslim ettigi igin, “Saklap” adim
verdi.”’* Eski Turk devlet gelenegine gore hitkiimdann vazifelerinin basinda iilke
topraklarim yabanci saldinlara karsgt korumak gelmekteydi. Hun tanhusunun miihim
vazifelerinden biri, dlkeyi yabanci saldinlarina karst korumakti. Ashnda biitin Tirk
devletlerinde, iilkenin hududunu korumak ve sahasim genigletmenin kagamn miihim
vazifelerinden sayiltyordu.”
Orhun abidelerinde de, “Beyleri de milleti de dogru imis. Onun icin ili

29273

oylece tutmus tabil. Ili tutup toreyi diizenlemis””” Bu o giiniin sartlarmda sildh

274

gictine baghydi.”™ K.B.’de, hiikiimdarlara iki erdem gerektigi, bunlarin “tére” ve

1 W, BANG-G.R. RAHMETI, a.g.e.. 5.7 vd
28 M. ARSAL, a.ge., 5.202 vd.
33 M. ERGIN, a.g.e., §.20 vd.
¥4 B. OGEL, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglan, istanbul 1988, 5.583.
Kaganlarmn vazifelerinden baska birinin savag giicii ile devleti kurmak ve diizene sokmak
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“saklik”(ihtiyathilik) oldugu ve hakamn ilkeyi bu iki ey eliyle diigmanlardan korudugu
belirtilmigtir; “Eger tlke tutulur ise kilig ile tutulur, eger iilkeye hiikkmetmek icabederse
kalem ile edilir.”, Ey bilge hiikiimdar, uzun zaman hiikiim stirmek istersen kanunu adil
uygulamali ve halki korumalism.”?”

Tirkler, bunun, Tann’mn Turk kaganlarina verdiéi kutlu giigle oldugu
kanaatindeydiler. Yalmz, bu gii¢, Cin’deki gibi sadece kaganda kalmiyor, diger
komutanlara da gegiyordu.””® Boylece hakan ve komutanlar bir biitiin olarak Tanr’nmn
bagisladig1 giicle iilke topraklarim koruyorlardi. Zaferlerde Allah’m dilegi ve verdigi
glicle kazaniliyordu. Fakat bu kuvvetin hakana bagislandigi unutulmamas: gereken en
mithim husustur. Kagan olmadan bey ve komutanlara bagislanmyor. Tiirklerin
hiikimdarin bagarisizhi: ve yanlis hareketlerinden dolayr kétii olaylarla karsilagtiklarim
diisinmeleri bundandir. Meseld, Orhun kitabelerindeki, “Bilgisiz kagan oturmustur,
kot kagan oturmustur. Buyrugu da bilgisizmis tabii, kétii imis tabiil. Beyleri milleti
ahenksiz oldugu i¢in, Cin milleti hilekar ve sahtekar oldugu i¢in, aldatici oldugu igin,
kiigik kardes ve biiylik kardesi biribrine diigirdigi i¢in, bey ve milleti karsilikh
cekistirdigi igin, Turk milleti il yapti ilini elden ¢ikarmus, kagan yaptigi kagamm

29277

kaybedivermis.”*"" s6zii bu anlayigin bir delilidir.
ab- Memleketi Tanzim ve idare Etmek
Oguznime’de anlatildifina gore, Ofuz Han seferlere ¢ikmadan 6nce

iilkesini diizene sokmustur.”’®

Ciinkii hitkiimdanin vazifelerinden bir digeri de yabanci
saldinlara karst korudugu memleketini tanzim etmek ve memieketinde adil bir idare

saglamaktir.

oldugu “Tiirk Devleti nin temelinin savas giiciine dayandig: belirtilmistir. A. TANERI,
~ Osmanh Devleti’nde ..., s.18.
7 Yusuf His Hicib, a.g.e.. b.2711.2033.
“°B. OGEL, TK.G.C., 5.583 vd.
7M. ERGIN, a.g.e., 5.20 vd.
“® Bk. A.Z.V. TOGAN, Oguz Destant. 5.21.
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Kitabelerde; “...ilsizlesmis, kagansizlagmig milleti, cariye olmus, kullmug
milleti, Tiirk toresini birakms milleti, ecdadimin téresince yaratms, yetistirmis. Tolis,
Tardus milletini orda tanzim etmis...”, “Amcam Kagan oturarak Turk milletini tekrar
tanzim etti.”*” “Insan oglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus.
Oturarak Tiirk milletinin ilini téresini tutu vermis, diizenleyivermis.”?® “Doguda giin
dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin batisina, kuzeyde gece ortasina kadar,
onun i¢indeki millet hep hep bana tabidir. Bunca milleti hep diizene soktum.™'
“Babam kagan, amcam kagan oturdugunda dort taraftaki milleti nasil diizene sokmus
.......... Tann buyurdugu igin kendim oturdugumda dort taraftaki milleti diizene soktum
ve tertipledim™® “Doguda Kadirgan ormantm asarak milleti oyle kondurduk, oyle
diizene soktuk.™™ ifadeleri ile Uygur hikimdarlan Bayan-cur ve Bogii kaganlann
sehir kurmalan da bu anlayisin eseridir.

K.B.’deki, “Beyler memleketi tanzim ve idare etmek, halki diizene sokmak

i¢in nasb edilmislerdir.”***

sozleri de bu vazifeyi aksettirmektedir.

Tirk kaganlanmn igi, ¢iktiklani seferlerde biiyiikk topraklan ilkeye
katmakla bitmiyordu. Bu memleketlerrin tanzim edilmesi, yeni halkin iskdm da sartt1.
Boylece iilkenin gelismesi de saglandigindan Tiirk hitkiimdarlarina tanzim ve idare
vazifesi ditgiiyordu. Bu vazife hem Islim o6ncesi®™ hem de Islim sonrasi Tiirk
devletlerinde® bir politika haline gelmistir. Aksi taktirde iilkenin idaresi gok
guclesecektir. Tugrul Bey devrinde Orta Asya’dan gogen Tirkmenlerin, yerlesik
Miisliimanlarla ¢atigmasi ve Tugrul Bey’in duruma tam hékim olamamasi, (Halife Kaim

bi Emrillah’a yazdigi mektupta bu konuda caresiz kaldigim gosteren ifadeler

2 M. ERGIN, a.g.c., 5.22.

#9M. ERGIN, a.g.e., 5.20 vd.

21 M. ERGIN, a.ge., .17 vd.

#2M. ERGIN. a.g.e., 5.49.

M. ERGIN, a.g.e..s.37.

% Yusuf Has Hacib, a.g.c.. b.4009.

5 Bk. B. OGEL, a.g.c.. 5.584 vd.

€ Bk. Osman TURAN, Tiirk Cihin Hikimiyeti Mefkiiresi Tarihi I, Istanbul 1980, 5.488 vd.
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mevcuttur.) Tirkmenleri Anadolu’ya sevk ederek durumu diizeltebilmesi®®’ bunu
ispathiyor. ’

Yukanda kaynaklardan aktarilan bilgilere dayanarak hiikiimdarin basarili
bir yonetim gostermesi sadece halkim ve devletini dis glglere karyi korumakla
olmadigim ve hitkkimdann 6nemli vazifelerinden birinin de elde ettigi topraklarda

yasayan halklan tanzim ve idare etmekle saglandig1 sonucuna ulasabiliriz.

ac- Dagmik Boylann Toplamak, Niifusu Cogaltmak

Orhun kitabelerinde su soze sik sik rastlanmaktadir: “Turk soyu yok
olmasin, millet olsun diye ..” Tirk hakanlanmin ortak ilkiilere sahip oldugu
anlagiltyor. Bunlardan en mithimi, Turklerin boy oymak ve toplum olarak dagmmk
yasamalarim onlemektir. Kagan bu birligin sembolii oldugundan, Bilge Kagan, “Kagan
oturup ag¢, fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti gok
kildim.”**® “Amcam kagan oturarak Tirk milletini tekrar tanzim etti, besledi. Fakiri
zengin kildi, azt gok kildi.”* “Ben kendim kagan oturdugumda, ....... kismetim var
oldugu igin, dlecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin/
kildim. Az milleti gok kildim. ™ demistir. Uygur kagam Alp Bilge Kagan’in yazitmin
Cince metninde de, “Kagan mevkiini muhafaza ettigi middet¢e kuluckadaki
yumurtalanm muhafaza eden bir tavuk gibi tabaasm koruyordu.”®' ifadesi
goriilmektedir.

Bozlur devletleri ¢ogu kez kisilikli bir basbugun, birbirine yakinhg: olan
kabileleri bir araya getirmesiyle kurulurdu.”” Bagbug, daha sonra devletin simrlarim

genigleterek, diger topluluklan da hékimiyetine alir ve biiyitk bir imparatorluk

7 0. TURAN, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Istanbul 1980, s.114-115; aym yazar,
T.CHMT. |, 5.278.

8 M. ERGIN, a.g.e., 5.19 vd.

9 M. ERGIN, a.ge., 5.22 vd.

* M. ERGIN, a.g.e., 5.25, 39.

! H.N. ORKUN, a.g.e., 5.232.

2 S M. ARSAL, a.ge., 5.283; C. UCOK. - A. MUMCU, age., s.11.
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kurardi.”® Devletin varhgimin devanu iin milletin biitiin kuvvetinin bir araya gelmesi
lazimdir. Yani kagan Tirk milletini bir araya getirmek zorundaydi. Bilinen bir gergek
vardir ki, bir milletin (6zellikle Tiirk devletinin) yasamasi i¢in de, kalkimp refaha
ulasmast igin de, mill birlik sarttir.

Bu yilizden devlet baskanmimin basta gelen vazifelerinden biri, kabileleri bir

arada tutmak ve yaylaklar bolistirmektir.”

Orhun kitabelerinde hakan, bu hususta
milletine hesap vermekte, bunlan yapabilmek i¢in “gece uyumadan, giindiiz oturmadan
galistigin” belirtmektedir®’ Eleges amtinda da, “Ulkem ugrunda asker olup
adamlarim ayakkabim yok.. a¢ (oldugunu) bildikde bir (tane) verdigimde sekiz adam er
idim ... avam halkim iltihak edin. Ulke toresini terk etmeyin. ne ¢ire; siz, iilkem,
hanim.”**$ denmistir.

Yalniz burda sunu belirtelim ki, birlestirmeden kasit, butiin Tiirkleri belli
bir yere toplamak degildir. Tirklerin Orta Asya’min genis bozkirlaninda Tirk
bayragimn golgesi altina alinmasidir. Bundan farkli olarak Cin niifizu altinda ve
Cinliler arasinda yasamak zorunda birakilan Tirkler, Kapgan Kagan’in yaptiy1 gibi
Turk tlkesine getirtiliyordu. Bu aciklamalarda gostermektedir ki, devletin siirekliliginin
saglanmasi agisindan daginik vaziyette yasayan kabileleri ve boylan bir araya getirmek,
yani tek bir bayrak altina toplamak, devletin devamhlii ve milletin bagimsizhigimn
temel ilkelerinden biri olarak gorilmiigtir. Bu durumda bu isi yerine getirmek de

kaganin 6nemli vazifelerinden biri sayilmistir.

2 C.UCOK, - A. MUMCU, a.ge..s.11.
Erken devirde ortaya ¢ikan bu millet olma suurunda, Tiirk devletlerinin yam basinda Cin
Imparatorlugu’nun siirekli bir tchlike teskil etmis olmasimn mihim bir faktor olmasi
miimkiindiir. Tank Zafer TUNAYA. Tiirkiye'nin Siyasi Gelismeleri, Istanbul 1970, 5.26 vd.

4 C.UCOK, - A. MUMCU, a.ge.. s.11 vd.

> M. ARSLAN, M., a.ge., s.51.

*% H.N. ORKUN, a.g.c.. 5.591.
Gegmisin gartlan iginde diismanla miicadelede gok sayida askere ihtiyag duyulurdu B. OGEL,
T.D.A., 5.125 vd. Mesela. Kapgan Kagan'in politikasimn esaslarindan biri buydu. L.
KAFESOGLU, T.MK.. 5.109.
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a¢- Milleti i¢in Gece Uyumadan, Giindiiz Oturmadan Cahsmak

Eski Tirk toresi devletin ve milletin gelecegi agisindan onlar i¢in ¢alismayi
kagamn 6nemli vazifelerinden biri olarak gérmiistiir.

Attila’nin komutanlanna nasihat ederken soyledigi, “Hizmet verdiginiz ve
liderlik ettiginiz kisiler igin kimseye fark ettirmeden ve tesekkiir beklemeden kisisel
fedakarhkta bulunmalisiniz. Bu fedakérlik, bir av partisine katilmamak, astlanmz
yetistirmek olagan iistii enerji ve sabir gostermek, kendi ihtiyaglanmz karsilanmadig
halde astlanmzin ihtiyacim karsilamak seklinde olabilir. Bagka bir yerde olmamz ve
bagka bir olayla ilgilenmeniz gerekiyorsa, kendi obamzdaki bir eglenceden de
fedakarhkta bulunabilmelisiniz.”®’ seklindeki ifadeler ve Orhun kitabelerindeki, “Tiirk
milleti i¢in gece uyumadim, giindiiz oturmadim. .......... ondan sonra Tann buyurdugu
i¢in, devletim, kismetim var oldugu i¢in olecek milleti dirilttip besledim. Ciplak
milletielbiseli kildim. Az milleti ¢ok kildim. Degerli ‘illiden, degerli kaganlidan daha iyi
kildim. Dért taraftaki milleti hep tabi kildim, diismansiz kildim.”*® sozleri gosteriyor
ki Tirk hitkiimdan milleti bir arada tutmak, memnun etmek igin ¢ok ¢aba harcamak
zorundaydi.

Despotizm ile yonetilen eski baz kiiltirlerdeki milletlerin, hilkkiimdan ve
devlet adamlarim doyurmak zorunda olmasimn aksine, Tiirkler’de devlet bagkamnin
halki doyurmak ve onun refahim yiikseltmek mecburiyetindeydi. Kagan kendini bu
vazifeyi yerine getirmek mes’uliyetinde hissederek giindiiz oturmadan, gece uyumadan

gahistyordu.?”

#7 W. ROBERTS, a.g.e., s.47.

% M. ERGIN, a.ge., 5. 25 vd.

M. ARSLAN, a.ge., s.51.
Leon Cahun séyle diyor: “"Tiirk hakaninin gece uyumamasi ve giindiiz dinlenmemesi, yalmz fakir
tebaasini besleyip giydirmek icin degildir. O Tiirk iin s6hreti ve milletin san ve serefi i¢in gece
giindiiz caliymamis cirpinmustir. Masir Fir’avni, fran sahi ve yahut Asur hitkiimdan milletlerini
kendi sahislan ugruna ve yahut ilahlarinin kudretini gostermek maksadiyle imha ettikleri halde,
Tiirk hakam milletinin hiisn-i 6hretinden baska hig bir sey diisinmemistir.”” M. DOGAN, a.g.e.,
5.297.
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ad- Halki Doyurmak ve Giydirmek

Dede Korkut kitabinda yer alan, Salur Kazan’in hammimn, tutsak edilen
oglu igin sarf ettig1;

“Yanum ala bakdugumda komsuma eyii bakdum

Umanuna usantna ag yediirdiim

7300 sszlerinden

A¢ gorsem doyurdum, yalincak gorsem donattum.
anlagthyor ki, Tirk toresine gore bagarli bir yonetim sadece iilke topraklarim
korumak, tanzim etmek ve ¢ok caliymakla saglanmiyordu. Hikiimdarin bunlann
yaninda halkimn refahim artiracak gekilde ¢aligmast gerekiyordu.

Manas biitiin miskillerin ¢oziicistdir, fakirin, yoksulun yamnda, ezilenin
arkasindadir.*** Destanda onun igin §6yle denmektedir:

“Yoksullar: bay etmis

Ciplaklan donatmug

Aglan doyurmusg

Arniklan semirtmig ™%

Kara- Han oglu Almambet de insanlara bacasini, gatisim yagla yapma,

fakirleri giydirip- donatma vaadinde bulunmustur.*®®

3% Orhan Saik GOKYAY, Dede Korkut Hikéyeleri, istanbul 1976, 5.107.

3 A INAN, a.ge.. s.189.

32 A. OZTURK, a.g.e., 5.284.

% B, OGEL, TM. L 5,301 vd.
Bu, halk: doyurup giydirme hususiyetinin Kirgiz’larda da yasadifida anlagiliyor. Kirgiz rivayeti
Kara-Han oglu Almambet Destani’nda bununla ilgili ibareler mevcut. Kirgiz’lann dissmam
Opyrat’lann reisi Kara-Han’n oglu Almambet’in, yaptiklan, Oguz Destam ile benzerlik
gostermektedir ki, bu Gok-Tiirk'lerden kaima an’aneleri akscttirmektedir. Bu destanda Opuz
destanindaki gibi “’cihangirlik ruhu’’ diinyay1 zapt etme bir diinya imparatorlugn kurma ideali
yoktur. Ancak. Almambet. insanlara bacasini, catisim yagla yapma, fakirleri givdirip - donatma
vaadinde bulunmaktadir. Ciinkii ona gore servet ve refahun sembolii yagdir. B. OGEL, T.M. I,
5,301 vd.
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Bilge Kagan, “... 6lecek milleti diriltip besledim, ¢iplak milleti elbiseli fakir
milleti zengin kildim. Az milleti gok kildim.”**, “Tiirk milleti ag idi. O at siiriistinii alip

22305

besledim.”™, “Turk Bilge Kagam Turk Sir milletini, Ofuz milletini besleyip

oturuyor.”®,  “Tirk milleti, toklugun kiymetini bilmezsin. Aciksan tokluk
disiinmezsin. Bir doysan agh@ diisiinmezsin. Oyle oldugun igin beslemis olan

kagammin soziinii almadan her yere gittin ™"’

, “Geyik yiyerek, tavsan yiyerek
oturuyorduk. Milletin bogaz tok idi>*® sozleriyle Turk kagammin en biiyiik
vazifesinin halki doyurmak ve giydirmek oldugunu, bunun ehemmiyetle ele alindifint
gosteriyor. Cinki bir ata soziimiizdeki ifadeyle, “A¢ ay1 oynamaz”. Bunu ¢ok iyi bilen
Tiirk kaganlan milletin karmim doyurmaya énem vermislerdir. Boylece az milleti gok
kildigim ifade etmekle de, nifusun gogaltiimasimnin doyurmaya bagh oldugunu da
vurgulamugtir.

“Uygur ilinde, fakir ve yoksulluk i¢inde yasayan kimse yoktu. Caligmayan
Uygur vatandaslanna ise, devlet ile Uygur kagam yardim ederdi. " ifadesi, Uygurlar
devrinde bu vazifenin ne derece basanldifim gostermektedir. Yusuf Has Hacib,
hitkiimdara hazineyi agmasim ve mal dagitmasini tavsiye etmistir: “Comert ol, bagisla,
yedir ve igir ...”, “Halkin yiyecek ve igeceklerini eksik etme.”'® Balasagunlu Yusuf'a
gore, hakan Oncelikle yoksullart g6zetmelidir. Toplumda zenginlerin yiikii fakirlere
yikklenmemelidir: “bir hitkiimdar kuldan, fakir adim kaldirmazsa nasil hitkiimdar
olur?”, “Yoksa, yoksullar agltktan kinlir ve mahvolur.”"! Qyle hareket etmelidir ki,
fakirler orta halli, orta halliler zengin olsunlar, “Yoksulu korursan, o orta halli olur;

orta halli kendini toparlarsa, zengin olur.” “Halkin (kara budun’un ) yiyecek ve

3% M. ERGIN, a.g.e., 5.25.

3% M. ERGIN, a.g.e., s.43.

3% M. ERGIN, a.g.e., s.61.

37 M. ERGIN, a.g.e., s.48.

3% M. ERGIN, a.g.e., 5.53.

3% B. OGEL, TK.G.C., 5.585.

310 yusuf Has Hacib, a.g.c., b.2053,4330.
3 yusuf Has Hicib, a.g.c., b. 2983,5565.
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icecegini eksik etme”, “Elini acik tut, mal dagit. ' “Yiyecek, igecek , giyecek ver.
Eli darda ise ihtiyacim kargila. A¢ mudirlar, tok mudurlar, sor. Hiir insami gergekten
kul etmek istersen elini agik tut, mal dagit. Kara bodun’un yiyecek ve igeceklerini

~
222

eksik etme, fakirlere iyilik et.”*" “Halk mesud olmalidir, halkin mesud olmast icin
karmmn doymasi 1dzimdir.” Zira “Kara budunun kaygtst hep karindir...Onlarin yiyecek
ve iceceklerini eksik etme.”!* |
Nizam’iil-Mulk, Meliksah ile ilgili olarak, “Sultanin cihdn ailesinin babasi
devrin hiikiimdarlariin ona bagli oldugunu, babalkk sefkati ve comertligi geregi
sofrasinin biyiik olmasi lazim geldigini”, ayrica, Tugrul Bey’in haftada bir veya iki defa
umumi ziyafetler verdigini belirmistir.*"* Anadolu Seluklu sultanlart da cuma giinleri
sultan sofras1 kurup halki ziyafetten faydalandiriyorlardi. Osmanh hikiimdarlarimn
ikindi vakti névbet vurduklarinda, halktan kimselerin gelip yemek yediginden
bahsedilmektedir*'® Sultan Meliksah Semerkand ve Ozkend seferinde halka ziyafet
vermemistir. Maverdiinnehr halki, bilhassa Cigiller sikayet¢i olmuslardir®” Tiirk
hakam ziyafet verip halki doyurmazsa, babalik vazifesini yerine getirmemis olur. Bu

durum toreye itaatsizlik sayildigindan, halkin isyan etmesi miimkiindiir.

> Yusuf Has Hicib. a.g.c.. b. 5566, 5517.

3 yusuf Has Hicib. a.g.c.. b. 2564.3031, 3034, 4330.

*'* Yusuf Hs Hacib, a.g.e., b. 5555.4330,4327.
Hun hitkiimdarlari da savaslan milletin menfaati icin yaptiklarim belirtmislerdir. O. TURAN,
T.CHMTI 5.179; S.M. ARSAL. a.g.e, 5.270.Bilge Kagan’in, “Milleti besleyeyim diye kuzeyde
Oguz kavmine dogru; doguda Kitay, Tatabi kavmine dogru; giineyde Cin’e dogru on iki defa ordu
sevk ettim.” M. ERGIN. a.g.e.. 5.39. stzleri de Tiirk hiikiimdarlarinin halkin karmm doyurmak ve
ihtiyaclarim kargilamak icin seferler diizenledigini teyit etmektedir. Savaglardaki vagmalama
gelenegi de karnin doyurulmast hususundan kaynaklaniyordu. B. OGEL, T.K.G.C.. .586.

' Nizamii'l- Miilk. a.g.c.. 5.163 vd.

* 0. TURAN, TCHM.T.I. 5.181.

37 0. TURAN, Selguklular ve Islamiyet, istanbul 1980, 5.88; M. DOGAN, ag.e.,s.379.
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ae- lyi Kanun Yapmak ve Adaletle Tatbik Etmek

Hitkimdarin devletini yonetirken basanl olabilmesi agisindan koydugu
kanunlarda ve uygulamada adaletli davranmas: gerektigi Tiirk toresinde hiikiimdara
gosterilen vazifelerden biridir.

Attila sunlan sdylemistir: “Komutanlar, kanunlarin ruhunun, yazih halinden
daha giicli oldugunu anlamalidir.”, “Sugsuzlan asla suglamayin, yenilgiyi onlarnin
omuzlarna yiiklemeyin.”, “Bagkalanmin baganlanndan ilgisi olmayan kisilerin pay
koparmalarina asla izin vermeyin.”*'® Gok-Tiirklere gore tore, devletin kurulus diizeni
ve igleyisini ifade eder. Uygurlar, toreyi kanun karsiigr kullannuslardir.*” Balasagunlu
Yusuf, Kin Togdi’ya dogrudan dogruya “koni tore” (adil kanun) sifatim vermekle,
saltanatin ancak dogru kanun ile miimkiin olabilecegini gostermistir.’” “Ey hitkiimdar
sen her zaman adaletle hiikmet; deviet kanun ile ayakta durur.”, “Kanun ile tlke
genisler ve diinya diizene girer; zuliim ilke kiigiiliir ve diinya bozulur.”, “Hakimiyetin
temeli adalettir. Ey hiikimdar, Tann seni adalet igin hiikiimdarhk makamina
getirdi. ™!

Tirk hikiimdarlanmn devleti kurunca, devlete islerlik kazandirmak i¢in
kanunlar yaptiklarini, Orhun abidelerindeki ifadeyle Tiirk toresini diizene soktuklarim
goriyoruz. Hun Tanhusu Mo-Tun ile Gok-Tirk hiikkiimdarlart Bumin ve Bilge, kanun
yapici olarak karsimiza gikiyor. Aynica Osmanli Devleti’nin cihdn Sultan: Siileyman

Han “Kanuni” ismini bu yolla elde etmistir.”* Ancak, hitkiimdarlar kanunu yaparken

38 W. ROBERTS. a.g.c.. 5.53 vd.

319 A, TANERI, Osmanh Devleti'nin .... s.19.

30 R. GENC. a.g.e.. s.104.
Kutadgu-Bilig'de térenin degismeven niteliklerinden biri “konilik™ (adalet)tir. Ona gére, adalet
‘ilkesine gore diizenlenmeven kanun. hata ve haksizliklara vol acacak ve bu hal, devleti ve tahti
vikilmaya kadar gétiirecektir. Devieti korumak isteyen hiikiimdar adil kanun yapmak zorundadur.
M. ARSLAN, a.g.e., 5.83.

32 yusuf Has Hacib, a.g.e., b.5285,2035,5195.

2B, OGEL, T.D.A.. 5.130 vd.

3B R GENC, a.ge., s. 103 vd.
Tiirkler’de “il” yani devlet ile “tore” birbirinden ayrilmayan iki miiesseydi. Devlet ile hukuk, bir
devlet idaresinde yanyana gidiyordu. M. ARSLAN, a.g.e., 5.103; B. OGEL, TK.G.C., s.233 vd.;
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halkin faydasma olmasi esasim1 goz ardi edemezlerdi. Iyi uygulanmasim saglamak da
onlara aitti. Tabii ki bunun igin Oncelikle kendilerinin riayet etmeler sartt1. Ciinkd,
Tirk hitkkiimdan toplumu doyurup giydirmenin yamnda, tére hitkiimlerince adaletle
yonetmekle de mikellefti. Yani toplum hem refah hem de dirlik diizen iginde
yasamalydi. Bunu saglamamn yolu ise, iyl kanunlar koymak ve bunlan adaletle tatbik
etmekten gegerdi.

Hukiimdar -melik veya sultan- en biyiik hakimdir ve adalet tegkilatimn
basidir. Uygur hiikiimdari P’u-sa (Alp ilteber)min annesi, hiikiimdar admna halkin
yakinmalanii dinler, davalarina bakar, téreye uymayanlan amnda cezalandirrdi’
Adaletin etkinligi siiratle yerine getirilmesiyle artar. Nitekim Biiyiik Selguklulann ilk
sultam1 Tugrul Bey’in de bizzat mezalim mahkemesine bagkanlik ettigini biliyoruz.
Sultan Tokis de bir mensurunda Tiirk ve yabanci herkese esit muamale edilmesi
gerektigini belirtmistir. *?*

af- Devlet idaresinde Sadik, Seckin Kimselere Vazife Vermek

Resideddin Oguz Destant’na gore, Kara Arslan Han’m Suvar adinda bir
icoglani(gulam) vardir. Han-ona gok yakinlik gosterirdi. Arslan Han’n kulagina gizlice
soz soyleyebilirdi. Hacipler ve inaglar onu kiskandiklanindan, Arslan Han’a, Suvar’m
onun yerinde ve hatunlarinda gozii olduunu soylediler. Bundan dolay: sikintith olan
Arslan Han’y, hatunlan, Suvar’a iftira edilmis olabilecegi yolunda ikaz ettiler. Arslan
Han, Suvan Anande ve Yeni kent vildyetlerinin vergisini toplamaya, génderdi.
Kendisini &6lmils gosterdi. Geri donen hacipleri kenges yaparak Arslan Han’m

hazineleri aralarinda paylastilar. Ertesi giin gelen Suvar, yug ve yas toreni yapar.

Eski Tirkler’de térenin uygulamast igin bk. i. KAFESOGLU, TM.K., 5.219.

3248, OGEL, TX.G.C., 8.176; A. TANER], a.ge.. s.41.

35 A. TANERI, a.ge., 5.37 vd.
Tiirk deviet baskanlari baskenttc ve eyaletlerde bizzat adalet tevzi etmiyorlardi. Bu miimkiin
degildi. Bu yiizden iilkeye daBtlan bir adalet tegkildti mevcuttu. Adaletin uygulanmas: agisindan
miihim olan taraf devlet bagkanmimn iilke genelinde kendisini sorumlu saymasiydi. Hakan, zaman
zaman bagkentteki mahkemeye baskanlik eder, mithim davalarda sorgulamay: da bizzat yapards.
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Hatunlann yaninda aglad, siir soyledi ve ; “ Ey padisah, ne yazik ki beglerini memnun
edemedin; yoksa senin olimiinden sonra evine ve gocuklarina yardim edip korurlar,
davul ve bayrag: kendi evlerine gétiirmezlerdi.” dedi. Kara Arslan Han, yattui§ tabuttan
kalkti. Kagan hacipleri yakalatti ve cezalarim Suvar’a verdirtti. Cezalandirmadan 6nce
onlara, “.... ondan bana naklettikleriniz meger sizin kétii tabiatimzda varmug. Bizim

kiirke ve borumuzu evinize gotiirdiiniiz. >

dedi. Uygurlanin tiireyis efsanesinde,
geceleri Bogt Han’1 uyandirip, yedi sene, alti ay ve yirmi iki giin her gece onunla
konusan kiz ona soyle demistir: “Dogudan batiya kadar biitiin diinya, senin buyrugun
altinda kalacaktir. Iglerini siki tut ve iyi galis. Aynca, insanlarnm da degerini bil "%

Attila, “Bir Hun her seyden once sadik olmalidir. Bagkalaniyla aym fikirde
olmamak sadik olmamak degildir. Genel fikre katilmayan bir Hun’a, herkesin yararn
icin kulak verilmelidir”**® ve “ yetenekli rakiplerinizin ya da astlarimzin mevkinizi
tehtid ettigini diistinmemelisiniz. Tam tersine zeki davranip, bir komutanin ancak giigli
astlar yoluyla basariya ulagacagiu diigiinerek, yetenekli yardimcilar segmelisini i
demistir.

K.B.’de, “Hizmetkénn dogru ve diirist olmas: 1dzimdir ki, beyler inamip,
islerini emniyetle ona tevdi etsinler.”, “Beylerin igini gérmek igin, bilgili insan 1azimdur;
bilgisiz adam hig bir ige yaramaz.”, “Sadik hizmetkar sadik olur, sidik hizmetkar beyini
zengin eder.”** denmistir.

Yukandaki ifadelerden anlasitdig: gibi, devletin ve milletin iyiligi igin devlet

baskamna diigen mithim bir vazife de uygun kimseleri, yani millete faydali olacak

M. NIYAZI, age., 5.213.

36 AZV.TOGAN, a.ge., s. 68 vd,

78 OGEL, TM. L s. 75.

3% W.ROBERTS, a.ge., s. 36.

3% W.ROBERTS, a.g.¢, s. 47.

30 yusuf Has Hacib, a.g.e., b. 2211,2449,2767.
Kutatgu-Bilig’de de devlet iglerinin daima ehil ve yetenckli ellere ve adamlara verilmesi geregi
belirtilmistir. M. ARSLAN, a.ge., s.9. Hiikiimdann ii¢ ise segkin kimseleri tayin etmesi
beklenmektedir: 1- Adalete bakacak kimse (kadi) 2- Hakamin halefi olacak kimse. 3- Bagbakan
vezir. A. DILACAR, a.ge., s. 149.
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kisileri i bagina getirmekdir. Aksi taktirde bundan devlet. ve millet biiyiik zararlar
-g(")recektir. Tayinlerde atanan kisinin igi bilen(ehil) biri olmas: gerekir. Ozellikle yiiksek
makamlara tayinlerde bilge(ileri gorusli) kisileri segmek sarttir. Hepsinden miihimi ise,

sadik olma hususudur.

ag- Kumandan Olmak, Askeri Memnun Etmek

Resideddin Oguzndmesi’nde, Tuman Han’in babasinin yerine vekalet eden
Kol Erki Han vekalet ediyordu. Tahti Tuman Han’a devr edilmesi i¢in diizenlenen
toyda, Korkut, Tuman Han’a “Simdi sen biylimiis ve ugurla bu makama erigmissin .
Kol Erki Han yaslanmg olup bugiine yarina kalip kalmayacag: belli degil. Bu sirada
sen onu gorevinden uzaklastinrsan halk ona serzeniste bulunur ve bu da efendiliginle
bagdasamaz., garip ve acaib olur.”**' demistir. Attila da soyle diyor: “Yaklasilabilir kisi
olun. Hunlar’dan hem iyi hem de koétii haberleri dinleyin. Yoksa, munltilarn
yikselmesine neden olursunuz.”, “Liderlerimizin bir koruyucu 6zellifi olmalidir.
Guven ve baghhk uyandiran bir bigimde gorev yapmalidir.” “Kendisinin ve astlarinn
davraniglaninin sorumlulugunu tstlenmeyi 6grenmek, liderligin temelidir. Komutanlar,
zafer ya da yenilgi ne kadar bityiik olursa olsun, kendi basarilarindan ya da hatalarindan
asla baskalarm sorumlu tutmamalidir, ™32

Tark devletlerinin g6z ardt edilmeyecek bir yonleri de orduya
dayanmalandir. $artlar gereg§i bu yon kesinlikle ihmal edilmeyecek bir husustu.
K.B’de, “Memleket tutmak igin, ¢ok asker ve ordu l4zimdir; askeri beslemek iginde
cok mal ve servete ihtiya¢ vardir.”, “ Hangi bey askerini memniin etmezse, kilig da
kimndan ¢ikmaz.”, “Asker toplansin, kudretli bir ele sahip blsun; yeter bilgi ile

» s 9,333
memleketi idare etsin.™

31 A.Z.V. TOGAN, Oguz Destant. 5.58 vd.
332 W, ROBERTS, a.g.e.. 5.39.
33 Yusuf His Hicib, a.g.e., b. 2057.2138,1927.
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Cin kaynaklarinda kangiklik devresinde segimle Gok-Tirklerin bagmna
gecen Isbara i¢in kullanilan su ifadeler halkin kalbini kazanabilmenin 6nemini ortaya
koymaktadir: “Isbara Kagan’mn kendisi ¢ok cesur idi. Bu sebeple de halkin kalbini elde
edebilmisti. Simdi Orta Asya’daki buatin kavimler, onun hakimiyeti altinda
toplanmustir. ”*** Tirk milletinin  bilhassa Islamiyet oncesinde ordu-millet olmamn
biitiin 6zelliklerini tastyip, Isldmiyetten sonra da bu ruhu devam ettirmesi sebebiyle
hitkiimdarlar aym zamanda birer kumandandi. Kumandan olmamn ilk sarti, iyi idare
etmekten Ote askerinin ve milletinin kalbini kazanmasim bilmektir.

Bu gontil kazanmada Toy toplantilan sirasinda ve diger zamanlarda verilen
yemek ziyafetlerinde miihim bir rol oynamaktaydi. Halkin nazarinda bu ziyafetlerin
biiyiikk ehemmiyet tagidigs Meliksah’in Tuirkistan seferinde Yagma ve Cigillerin, “Biz
onun sofrasinda bir lokma bile yemedik.” diyerek hiikiimdarlarim Meliksah’a sikayet

etmelerinden®” de anlayabiliyoruz.

ah- Alimleri Himaye Etmek

Fars¢ca Oguzname’ye goére; Oguz Han, Giirk ve Basgurd’u il yapip yoluna
devam etmis ve bir ¢ole girmis. Insanlar susuz kalinca, Kara Siliik babasi Yast
Hoca’min verdigi fikir ile su bulmus. Iyice kosturularak susuz birakilan ineklerin
tinaklarim vurduklan yerde su ¢itkmus. Bunun {izerine Oguz Han, Kara Siiliik’e
bagista bulunmus. Ayrica Oguz’un ordusu itil nehri izerinde bir yere gelince askerler
nehirde altin ve giimiis esya gérmiisler. Cikarmak i¢in suya dahp bir sey bulamamuslar.
Kara Siiliik babasmna damsarak, suya aks eden esyay1 agacin gévdesinde bulmus. Oguz
Han ona sayisiz bagista bulunmus ve iltifat etmigtir.**®

K.B.’de, “Alimlerin ilmi halkin yolunu aydinlatir. Diinyada alim ve
hakimler olmasa, yerden yiyecek bitmezdi. Onlann ilmi halk i¢in bir mes’ale oldu.

3B OGEL, TK.G.C., 5.587.
35 0. TURAN, T.CHMT. |, 5.181.
3% A.Z.V. TOGAN, Opuz Destant, s.23 vd.
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Onlara iyilik yap ve yardimda bulun. Onlara malindan hisse ayur, yedir, igir; giiler yiiz
ve tath dille hizmet et. Onlar ile iyi gecin; boylece saddete kavugur, iki diinyada mes’ud
olursun.”*’, “Alimler, insam devlet ve saidete kavustururlar. Onlara izzet ve ikrimda
bulun, ne derlerse yap; hiikiimlerini itiraz etme ve 6nlerinde hiirmetle egil. Ey hakim
hitkiimdar, onlarn hukukunu mubifaza ve yiyecek, igeceklerini temin et, muhtag
duruma digmesinler. Go6nil huzir ile 6gretsinler, bilgisizler de onlardan bilgi
ogrensinler. >

Tiirk devlet geleneginde hakamin mihim bir vazifesi de alim ve bilge
kimseleri himaye etmektir. Ciinkii Tiirk devletleri kihg ile beraber kaleme dayamr, ikisi
birbirini tamamlardi. Topraklar kilig ile feth edilse de kalem ile idare edilir.

ai- Kotiileri Cezalandirmak

“Beylerin beyi ne iyi bir kanun vaz’etmis; kétil igin en iyi ¢ére sopa ve
zindandir.”, “Uygunsuz hareket eden kimseleri, ellerini baglayip, susturdu; kotileri
memleketinden siirerek uzaklastird1.”, “Ey hiikiimdar, kiig¢ ve sopa sendedir, bu
kamgilar, bu cezalar kétiiler igindir. Kétiiler kotiiliiklerini birakmadiklart nisbette, sen
de cezalanimi eksik etme, elinde sopa hazir bulunsun.”, “Kétii olma ve adm kotiye
¢ikarma; kotiileri zapt ve rapt altinda bulundur, onlara miisimaha gosterme.”, “Iyi
insanlan kendine yakin tut; kotiilerden uzak dur; zararlan dokunur.”, “Biitiin iyilere
hiirmet goster ve onlan yiikselt; kotilere yiiz verme, onlan kapina yanagtirma.”,
“Kotuyl, ceza vererek, dogru yola getir, kotiiye kot mudmele 1ayiktir, sen de dyle
yap. Iyinin serbestge dolagabilmesi i¢in kotiiniin ya zincirde veya zindanda olmast

lazimdir.”, “So6zii dinle, dogru veya yalan olup-olmadigim arastir; dogruyu kabil et,

337 yusuf Has Hacib, a.g.c., b.4341 vd.
% Yusuf Has Hacib, a.g.c., b.5549 vd.
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yalani cezalandir. Bu diinyay: yalancilar ifsad eder; e); memleketin hikimi, dogru ve
durist insanlan kolla.”*

K.B.’deki bu beyitlerde gorildagii gibi, Tirk devlet geleneginde toplumun
huziru i¢in kétilerin cezalandinlmasi sarttir ve bu is hijkiimdara diigmektedir. Her ne
kadar adaletin bir esast olsa da, Tirk devlet geleneginde halk igin, kétiilere ceza

vermek, idarecilerin isi olarak goriilmektedir.

aj- Tiirk Ulkesinde ve Diinyada Ban ve Siikiinu Saglamak

Kiil- Tigin kitabesindeki “Doguda giin dogusuna, giineyde giin ortasina,
batida giin batisina, kuzeyde gece ortasmna kadar, onun igindeki millet hep buna
tabiidir. Bunca milleti hep diizene soktum.”* ifadesi Tann emri sayilan “diinyay:
dizene sokma” fikrinin ortaya koyuyor. Miisliman Tiirk devletlerinin sultanlart da bu
dinya nizam: igin seferler diizenliyorlardi. Kanuni Sultan Siileyman’in ahir émriinde
Zigetvar seferine ¢ikmasinin altinda yatan diisiincenin bu olmadiini s6ylemek miimkiin
mi?..

Hun tanhusunun mithim vazifelerinden biri tilkede bang ve asayisin
hitkmetmesini saglamakt1.**' Tiirk hikiimdarlan kendilerine Tann tarafindan kaganhk
bagisladiina inandiklarindan halka karst kendilerini mesul hissediyorlardi. Halkin
rahatim saglamak ihtiyacim kargilamak durumundaydilar. Bunun igin oncelikle ilke
iginde beylerin bir arada uyumlu olmasi, beyleri ile halkin ahenginin saglanmasi
laizmd1. ™ Bunu éncelikle Tiirk iilkesinde sonra da biitiin diinyada gergeklestirmek

hakamn vazifesiydi. Tabii ki kagan, mesuliyetini kurdugu diizenle yerine getiriyordu.

339 yusuf Has Hacib, a.g.e.. b.893,437,5279-5280,5227,1378,1455,5548-5549,5877-5878.

0 M. ERGIN, a.g.e., s.17.

31 SM. ARSAL, a.ge., 5.202.

32 Bk B. OGEL, T.D.A., 5.156 vd.
Hiikiimdann vazifelerinden bir digeri; biitiin halkin zuliim ve haksizliktan korunmasi, tam bir
emnivet ve asayis icinde tutulmas: ve tacirlerin mal ve canlaninin her tiirlii tecaviizden
korunmasiydi. A. TANERI, Osmanh Devleti'nin ... , 5.37.
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Yapamadi@ taktirde, tlke pargalanma tehlikesi ile karst karstya kaliyordu. Zaten bu

anlayis, cihan hakimiyeti distincesini de dogurmustﬁr.

ak- Meclisi Toplamak

Dede Korkut hikdyelerinde anlatildigina gore, Bayindir Han yilda bir kere
Ojuz beylerine toy verirdi** Asya Hunlan devrinde Tirk hikiimdarlarimn
payitahtinda, Tengri Kut’lann oturdudu Kara-Kurum ismi verilen yerdeki
merkezlerinde yilin gesitli mevsimlerinde meclisler toplatilmaktaydi. Ayrica Bumin,
Istemi ve Kutlug tarafindan kurulmug Tiirk devletlerinde de hanlarn etrafinda beyler
ve halkin bir kisminin toplanmasi adet haline gelmisti. Bundan ama¢ devletin mithim
islerinin goriisilmesiydi. Hiikiimdar, mithim meseleler hakkinda beylerine damgir ve
onlara igtimalarda serbestge rey verme hakki: tamrdi.*** Yilda en asagi bir defa meclisi
toplamak, ilkenin i¢ ve dis meselelerini dizenleyen ve gerektiginde téreye yeni
hitkiimler ekleyen kararlan almak Tirk hitkimdanmn vazifelerindendir*® Ayrica

meclisin normal olarak yilda ii¢ kez toplandigim biliyoruz.**

b- Halkin Vazifeleri

Yukanida deginilen hiitkiimdarin vazifelerinin yaminda halkin da bir takim
vazifeleri mevcuttu. Bunlan dreklerle s6yle agiklayabiliriz.

Baymdir Han’in ug beyi Begil, hamn divanina gelip, ona hediyeler sunardi.
Salur Kazan (o begler beyidir)a bagli Boz-Ok basbugu Uruz da maiyetindeki.kendi
kolunun begleri ile onu ziyaret ederdi.**’ Tabilerin vazifesi, metbularim ziyaret etmek,

onlarin ¢agnlanna icabet etmektir.

*0.5. GOKYAY, age., s.1: F. SUMER. a.ge., 5.395.
3 S M. ARSAL. a.ge.. 5.203 vd.

33 A, DONUK, a.gee.. 5.121 vd.

6 | KAFESOGLU. TM.K.. 5.246.

1 F. SUMER, a.g.c.. 5.394 vd.



148

Suci kitabesinde de, “Ogullanim erde iistadim gibi ol, hana tap, katil™***
denmigtir. Yusuf Hés Hacib, hikiimdann teb’a tizerindeki haklan olarak kabul ettigi
halkin vazifelerini eserinde hiikiimdara hitaben su sekilde siralamugtir:

1- Millet senin emirlerine hiirmet etmeli ve bu emir ne olursa olsun onu
derhal yerine getirmelidir.

2- Hazine hakkim gozetmeli ve bunu vaktinde 6demelidir.

3- Hiikiimdarm ve devletin dostuna dost, diigmamna diisman olmahdir.**

Yukandaki ifadelerden anlagilacagi izere, Tiirk milleti kendi refah ve
mutlulugu igin kendisine babalik eden yéneticilerin buyruguna uymak zorundaydi.
Tirk devlet gelenegindeki idarecilerin, her haliikdrda amir olarak, sézleri dinlenmesi
gereken kisilerdi. K.B.’de, beylerin her yerde bag oldugu belirtilerek, “Bittn iyilikler
hiikiimdar yamndadir;**® denmistir.

Tiurk devlet diizeni geredi toplulugun tam bir disiplin iginde olmasi
gerekiyordu. Bu sebeple devlet degismez kaideler iizerine oturtulmustu. isbara Kagan
gibi giiglii kaganlar bile bu kurallan degistirme kudretine sahip degildi.**' Bu degismez
kurallara aligan Tirkler, savagta olsun, bangta olsun iizerlerine diigen vazifeyi aynen
yerine getirirlerdi. Bir Hun veziri bu konuda sunlant soylityor: “Savas ve tehlike aninda,
gerekirse herkes atlamir. Oklan ile yaylanm kullamirlar. Onlar kendilerine diisen
vazifeleri, kolaylikla ve dogrudan dogruya kendileri yerine getirirler.”***

Bir de bunun aksi s6z konusudur. Yani halkin beylerinin emirlerine itaat
etmemesi ve disiplinsiz davranmas: ki, zaman zaman miisahade edilmektedir. Tabii bu
milli birligin bozulmasi ve feldketlerin baglamas: demektir. Bunu en giizel Bilge Kagan

4

ifade etmistir: “....beslemis olan kagamn séziini almadan her yere gittin. Hep orda

*¥ H.N. ORKUN, a.ge., 5.157.

3 Yusuf Has Hacib, a.g.c., b.5580 vd.

3% yusuf Has Hicib, a.g.e., b.5205,5813.
331 B. OGEL, T.D.A., s.311.

32 B. OGEL, TK.G.C.. s.311.
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29353

mahu oldun, yok edildin.”*** | “Tiirk Oguz beyleri, milleti isitin: Ustte gok basmasa,
altta yer delinmese, Tirk milleti, ilini téreni kim bozabilecekti? Turk milleti, vaz geg,
pisman ol! Disiplinsizliginden dolay: beslemis olan bilgili kagamnla, hiir ve miistakil iyi
iline karst kendin hata ettin, kétii hale soktun.*** Yine onun; “Cin milleti hilekér oldugu
i¢in, ...bey ve milleti karsgihkh g¢ekistirdigi igin, Turk milleti il yaptig ilini elden
¢ikarmig, kagan yaptig1 kagamm kaybedivermis. Cin milletine beylik erkek evladin kul
oldu, hanmlik kiz evladin cariye oldu.”* diye ifade ettigi ve Tonyukuk yazitmn
sonunda yer alan * Ne yerde(olursa olsun ), kaganh bir milletin (basinda) bir serseri
bulunsa, (O milletin) ne biiyiik bir sikint1 ve felaketi(bungi) olurmus.®*® sézlerinde
goruldigi gibi, i¢ ¢ekismeleri birakmayacaklar ve diigmanlarimin ekmegine yag
stireceklerdir. Bilge Kagan’in biitiin uyarnlarina ragmen Tirkler yanls hareketlerini
devam etmiglerdir.

Bunlardan sonra bu oyuna Uygurlarin diigdiigiinii ve Otiken Uygur
Devleti’nin boylece yikildigim goérityoruz. Islami devir Tiirk tarihinden i¢ gekismelere
ormnek olarak  Selguklu Sultam Alp Arslan’a kargt kardesi Tutug’un isyanin,
Meliksah’in ogullan Berkyaruk ve Muhammed Topar’in taht kavgasimi, Anadolu
Selguklu Sultam I1.Kili¢ Arslan’ 11oglu arasindaki taht kavgalarm ve Osmanhlarda
I Bayezid ile Cem Sultan’m gekigmesini verebiliriz. Tirk devletleri yikilmaya yiiz
tutmanms, fakat bir sarsint1 devresi yaganmustir. Tabii bu diismanlarnimiza yaramugtir.

Yukandaki 6mekler gostermektedir ki, halkin hiikiimdarna ve devletine
kars1 vazifelerini yerine getirmemesi onlara kotiilik getirmis ve esarete diismelerine
neden olmustur. Bu agidan Tiirk toresine gére devletin varhg: ve milletin safahati ve
refahi agisindan halkinda devlete ve hitkiimdara kargi olan vazifelerini yerine getirmesi
gerekmekteydi.

33 M. ERGIN, a.g.e., s.19.
¥* M. ERGIN, a.ge., 5. 24.
33 M. ERGIN, a.gc., 5. 21.



c- Deviet Baba Anlayis1

Tek tek agiklamaya cahigtigimiz Tirk hikiimdarlarimin bitiin bu vazifeler,
bir babamn ¢ocuklarina kargi mesuliyetlerinden farkh degildir. Ustelik Tirk
hiikimdarlan kendilerini bu hususlarda mecbur hissetmektedirler.

Hayatin haginligine karst miicadele giiciinden yoksul ¢ocuklan korumayi
gaye edinen ailenin en 6nemli 6zelligi Tiirk devletinin de ozelligi haline gelmistir. Tirk
devletinin babalik (koruyuculuk) vazifesini yiklenmigtir. Tiirk devletlerinin en miihim
gayesi de halka hizmettir. Halkin ihtiyaglarina cevap vermek, tilkede fakir birakmamak
digiincesindeydiler. Bu yiizden daba tarihin ilk ¢aglaninda “Devlet Baba” deyimi
dogdu.*’ Halk devleti bir baba gibi gordii. Tiirk kaganlarinin baba kabul edilmesinde
rol oynayan diger bir faktor onlarin kendilerini, Tann tarafindan diinyay1 yonetmeye
me’mur edilmi§ saymalan ve buna bagh olarak ortaya gikan “Cihdn Hékimiyeti”
fikridir. Bu disiinceyle kendilerini, Tiirk milleti ve tabi yabanci topluluklara hizmete
adayan Tirk hakam babalik vasfina ulagmugtir.

Yapilan bazi uygulamalar da devletin halk tarafindan baba kabul edilmesini
pekistirmigtir.***

D- VERASET SISTEMi

B OGEL, TD.A,, s.171.

37 M. NIYAZI, a.g.e., 5.185 vd.

3% Tirkler, Anadoluya geldiginde Miisliiman halkin basta ibadet ihtiyacina cevap verebilmek igin
camiler; bunun yam sira, imaret, gesme, han, hamam gibi bayir kurumlarimn devlet eliyle
yapilmas:. Ikincisi, devletin halki yerlestirmek igin biiyiik masraflarda bulunmasi, kaninlarim

doyurabilmeleri igin toprak tahsis etmesi ve karsihifinda bagka toplumlaria kiyaslanamayacak
kadar az vergi almasi. Ugiinciisii, devletin yangin, sel, deprem gibi felaket zamanlarinda halkan
biitiin zararini karsilamasi, evlerini veniden yapmalan igin gerekli maddi destefi saglamasim
buna o6nrek olarak gosterebiliriz.
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a- Esas1

“Bey anasindan dogarken beylikle dogar.”**, “Babasi bey idi, kendisi de
beydir.®, “Babasi bey ise ogul da bey dogar ve oda babalan gibi bey olur.”*' Tann
tarafindan kut verildiginden, hakan olan kimsenin ilahi Gstiinliigi irsidir ve gocuklarma
da intikal eder.

Hakimiyet hak ve yetkisiyle karizma kagan siillesinin hepsine aitti. Kagan,
Oguz Han ya da Alp-Er Tunga varisi ve halefi sayiliyodu. Hun hakanlari, soylannin
cok daha eski devirleri giktigimi soylityorlardi, baska bir aileden bir kimsenin “kagan”
olamayacagim ve olsa bile kendisine itaat edilemeyecegini belirtiyoriardi.*® Oguz
Han’in soyundan bir insamn basarih hakan olabilmesi i¢in Tann vergisi olan su ig
ozelligi tasimasi 1dzimdi: 1-Tann kendisine yarhg vermeliydi. 2-Tann onu talih “kut”
ile donatmaliydi. 3 Kismetli(iiliglii) olmas: gerekirdi.** Bilge Kagan, “Tann yarhg
verdigi igin; kutum var oldugu igin kagan oturdum.”*** demistir. Eski Tirkler Kagan
ve hikiimdarlarin yaninda, kagan olma talihine dogustan ermis geng sehziddelerin de
Tann’nin yardim ile yarlik elde ettikleri inancim tasimaktaydilar.*®®

Turk devletlerinde tahtt hianedanin belirli bir iiyesine birakma gelenegi
yerlesememisti. Zaman zaman fafkh teamiiller olsa da, tahtin ildhi taktire agik tutulmasi

esast1. Bu anlayis kargisinda butiin diger fikirler gegersizdi.**

3% Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.1932.

360 yusuf Has Hacib, a.g.c., b.1936.

361 yusuf Has Hicib, a.g.e., b.1950.
Balasagunlu Yusuf un bu sozleri Karahanhlar devrinde de gegerliligini koruyan hikimiyet
teldkisinin esasi ortaya koymaktadur. itk zamanlardan itibaren kut un babadan ogula gegtizi
inans1 esastr. I. KAFESOGLU. TMK., 5.234 vd.

32 M. ARSLAN, a.ge., s. 67.

383 M. NIYAZI.. a.g.e, s. 70; C. UCOK- A. MUMCU, a.g.c.. s.13.

3¢ HN. ORKUN, a.g.e., 5.26 vd.

365 A. TANERI, Osmanh Devleti'nin ..., 5.17 vd.

366 Halil INALCIK, **Osmanli Saltanat Veraset Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisivle Tlgisi’’,
Ai.S.BFD XIV/1, 1959, s.73.
Héinedamn bir mensubu hangi volla olursa olsun taht ele gegirdigini artik onun megruiyeti
nazari ve hukuki bir mesele olmaktaydi. Sehzadelerden birinin, hiikkiimdanin tayin ettigi veliahta
itiraz1, hukuk’a dayanarak vaki olmaktaydi. A. TANERI,, a.g.e.. s.31.



Mesala, I1.Gok-Tirk Devleti’nde Kapgan Kagan’in yerine gegen oglu inal
Hakan (716), Oguz isyanlanim bastiramadigindan, “Kut’u taplamadi” inanciyla tahttan

367

uzaklagtirildl.™" Gok-Tirk hakam Ta-pa oliirken yerine kardesi Mukan’in oglu Ta-
lopien’i aday gostermis, fakat Devlet Meclisi(toy) bunu tastik etmemisdir.**® Anadolu
Selguklu Sultam 1.Aldeddin Keykubad, biiyik oglu I1.Giyaseddin Keyhiisrev’i yagi
tahta gegmeye misait olmasina ragmen veliaht tayin etmemisdir. Ciinkii, hem Ta—
lopien, hem de II.Giyaseddin Keyhiisrev asil soydan degildir. Hakan segebilmek igin
sahip olunmasi gereken vasiflardan biri de asil soydan olmakti. Yani babasi gibi
annesinin de Tiirk olmasi gerekiyordu. Annesi Tiirk olmayamn hiikiimdarhk hakki
yoktu. Milletin inancina gore, Tann vergisi Kut’a sahip olan tahta ¢ikardi. Vazifesini
yapabildigi miiddetce tahtta kalir, basansiz oldugu takdirde diiserdi. Tanri’mn
bagisladigs hitkiimdarhik hakkins, layik olmayan hakandan geri aldig: kabul edilirdi.**
Bilge Kagan kitabesinde, “Babam kagan ugtugunda kendim sekiz yasinda kaldim, o
tore lizerine amcam kagan oturdu.”denmistir.*™ Tiirkler’de hakimiyet hakkina biitiin
hanedan azasi malikti.

Veliaht sehzadeler kiigiik yasta oldugundan, amcalannin da basa gegmesi
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“tore”ye aykin degildi. Ciinki, hukiimdar olacak kisinin devleti yonetebilecek
kabiliyette olmas: esast1. Bunun i¢in de, oncelikle yaginin tahta oturmaya yeter olmast
lazzmd:. Ilteris Kagan'in ogullar, heniiz ¢ocuk yasta oldugundan, kardesi Kapgan’in
kagan olmas1, Tiirk devlet geleneginde biitiin hanedan azasim hakimiyet hakkina sahip
oldugu diisiincesinin benimsenmesi neticesinde olmustur. Biitiin hinedan iiyelerinin
hakimiyet hak ve yetkisi tantyan veraset usiliinde su faktorler rol oynuyordu. Olen

hikkimdarin vasiyeti, kabiliyet, otorite, viicut kuvveti ve mikemmelligi. Cogu kez

367 | KAFESOGLU, K.B.ve...s.29.
38 A. TASAGIL, a.ge., s.115 vd.
3% M, NIYAZI, a.ge., s.48.

30M. ERGIN. a.ge., 5.36.

31 M. ARSLAN, a.ge.. 5.69 vd.
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hitkiimdann ilk oglu ilk namzet goriilmis olmaldir, fakat gok geng ya da kabiliyetsiz
olusu engel sayilmigtir.*"

Bumin Han’in G¢ oglu sira ile hikimet siirmiglerdir. An’anevi ciilus
yasasina aykin bu uygulama dikkate alinarak, tahta ¢ikmada 6nceligin bilytik ogulda

373

oldugu ileri siralmiigtir.”~ Ancak, Asya Hunlari’nda biyiik oglun basa gegmesi diger
ogullarin hiikiimdar olmasindan daha az oldugu tespit edilmistir.’” Goruldigi gibi
kardeslerin buyiiklitk sirasina gore basa gegebildigi yolunda bir fikrin tarih boyunca
gegerliligi tespit edilememigtir. Veliaht olan kiside biyiikliik aranmazdi. Umumiyetle
buyiik ogul yerine, hitkiimdarliga daha layik bulunan daha kiigiik olanlar gegirilmigtir.
“Cok eski bir ata sozii vardir; babanm taht1 ve ad1 ogula kalir*”, “Ey
hitkiimdar, bak, iilkeyi senden dnce yoneten senin baban idi® seklindeki ifadeler,
iktidarin babadan ogula intikali geleneginin K.B.’de de dogrulandigim gésteriyor. Bati
Karahanh hitkimdart Tamga¢ Bugra Han Ibrahim, hayatimn son giinlerinde felg
oldugu icin taht1 6lmeden,oflu Semsil Miilk Nasr’a birakmugtir. Dogu Karahanl
hiikkiimdan Muhammed Bugra Han, saghifinda bilyik oglu Hiiseyin Cagn Tegin’i
veliaht tayin etmis, baska bir oglu buna karsi ¢ikmmgtir. Bunlar gosteriyor ki,
hiikkimdarlar sagliklarinda veliaht tayin edebildikleri gibi hastalik vb. sebeplerden

32 M. ARSLAN, a.g.e., 5.69.
Tiirk veraset sisteminde Osmanlilar dahi, biitiin Tiirk devletlerinde gegerli olan, kabiliyet ve
meziyetin 6n plinda tutuldipu “Idoneites” sistemidir. M. ARSLAN, a.g.e., s.7 vd. Bunun sebebi
kut anlayisidir. Bu durumu en ivi sekilde, 2500 y11 nce Konfiigyiis agiklamugtir: “Gok’iin oglu
(imparator), Tann tarafindan kendisine vazife ve misyon verilen insandir. Bu vazife ve misyonun
onun ofluna devredilmesi icin bir mecburiyet yoktur. Gok(Tanr1) bunu ondan alip , herhangi
bagka birine verebilir. W. EBERHARD, “’Eski Cin Felsefesinin Esaslan’’, D.T.C.F., I/1, 1944,
5.270. Tiirk topluluklarinda bu derece iktidar ursim tahrik eden bir goriise izin verilmemektedir.
Ancak bu hak sehzidelerin yalmz birine verilmeyerek, devlet dizginlerinin hinedan iivelerinden
en kabiliyetlisine teslimini saghiyordu. M. ARSLAN, a.g.e., 5.69.

S M. ARSAL, a.ge., 5.270 vd.: AZ.V. TOGAN, UT.T.G., s.42; B. OGEL. T.M.L s.85.

|, KAFESOGLU, TMK.. 5.258.

¥ yusuf His Hacib, b.110.

¥’ Yusuf Has Hacib, b.5151.



dolay1 tahttan feragat da edebiliyordu. Nitekim Mansur b. Ali sirf sofu yaratihsindan
dolay tahttan vazgegip dervis olmugtur.””’

b- Tahta'Clkma Usulii

Siyasi iktidar hakki olan “Kut™un veraset yolu ile intikalinden iki usil
vardir: 1. “primogenitus” denen hiikiimdarin en biyitkk erkek veya kiz evladimm baga
gegmesi ustliidiir. Eski Turkler’de yaygin olmamakla beraber kadinlar da basa gegerdi.
2. “Senroratus” denen, dlen hiikiimdarin yerini mutlaka en yasl oglu degil, siilalenin en
yagh erkeginin geg:mesidir. Eski Tirkler’de bu iki sistemde kesin olarak gegerli
degildir. Ctinku, Turk tarihinde kardeslerden her hangi birisinin tahta ¢ikmasi, buyiik
ogulun kagan olmasindan fazladir 3’

Resideddin Oguznidmesi’'nde Uladmur Yavgu Han 6ldiigiinde, oglu
olmadigindan yerine Kara Han oglu Bugra Han’in getirildigi kaydedilmistir.>”
Hékimiyet hakkina sadece Tanm’min gonderdigi soy sahipdi. Bu ailenin biitiin
mensuplart aym kam tagidigindan hepsi de hitkkiimdarhkta esit hakka sahipdi. Boylece
han olmak hénedan {iyelerinin talihine kalmusti. Varisler arasindaki miicadele iglerinden
birt basanya ulasincaya kadar sirerdi. Kut’a nail olup, tahti ele gegiren gikmazsa,

380

devlet parcalanirdi.”™ Mutlak otoritesini kuran kagan, t6re ve yasa koyma yetkisini de
kazanirdi. Bunun sonucu olarak, hékimiyeti dogrudan dogruya kendi ogullarina
saglamak veya kendisinden sonra onlardan birinin tahta ¢ikmast amaciyla veliaht tayin
etmek isteyebilirdi. Veliaht tayini Orta Asya Tiitk ve Mogol devletlerinde eski bir
miiessese olarak goriinmektedir. Nitekim 759 yilinda Uygur hikiimdan da buyik

381

oflunu veliaht olarak tayin etmistir.™ Ancak adaylar veliaht tayinine karg

¢tkabiliyorlardi. Hepsi de kendini Tanrm’min inayetiyle tahta ¢ikmaya hak sahibi

3 R. GENC, a.g.e., 273.

38 SM. ARSAL., a.ge.s.7.
39 AZV. TOGAN, a.g.e., 5.63.
3O M. NIYAZI a.ge., s.77 vd.
3% A.TANERI age., s.116.
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gordiiklerinden, aralanndan birinin  aday gosterilmesini  haklanina  tecaviiz
sayryorlard:.’® |

“Mogollarin Gizli Tarihi’ne gore, Cengiz Han’in ogullarindan her bir
veiliahtlik konusunda kendisinin daha kabiliyetli oldugunu ileri siirer, babalanmn

huzurunda kavga ederlerdi.’®

O da, uzun siire kendisine vekil tayin edemedi. Ciinkii
kan ve durum itibariyle esit hanimlardan dogan gocuklar esit haklara sahipdi.”®* Bu
gosteriyor ki, Tiirkler’deki veraset ile ilgili esaslar Mogollara da gegmistir. Fakat, tahta
¢ikmak bu ige uygun goriilmekle yakindan aldkaliyd: ve bir tiir segimle oluyordu. Bu
secimi Devlet Meclisi tiyeleri, -Islimi devirde devlette soz sahibi olanlar yahut agiret
ileri gelenleri- yapardi.

Farsca Oguzndmeye gore, Oguz Han’in ogullan Gircii seferinde iken
babalarindan gelen elgi, askerlerin yiyecek ve giyeceginin Giirciiler’den toplanmasi
emrini ulastirir. Onlar bolca yiyecek toplayip babalarina getirir. Oguz Kagan, onlara
takdirlerini bildirerek, “Benim hayatimda yaptigimz biiyik ve faydall isler ve ad
kazanmamiz, ben oldiikten sonra da yerimi almaya ldyik oldufunuzu gosterdi”®
demigtir ki tahta ¢ikmak igin 6ncelikle liyakatli oldugunu gostermek, kendini kabul
ettirmek gerektigini ortaya koyuyor. Uygurca Ofuz Destan’inda anlatildigma gére,
Oguz Han , iki altin direk diktirmig, ogullarina bunlar tzerindeki altin ve giimiig
kuglara nisan aldirtrustir.**® Bunu onlarn kabiliyetini 6lgmek igin yaptirmus olmalidir.
Gok -Tirk’lerin  “kurttan tiiremeleri” ile ilgili efsanelerinin birinde, devlet bagkam
Tiirk oliince, onun 10 kansindan dogan gocuklani baskan olmak igin agaca dogru
yitksege atlama yangi yapmuglardir. Tirk™in kiiglik esi Asma’nin oglu en yiksege
atlarmg ve hepsi onu kendine bagkan yapmugtir. Agina siilalesi de bu soydan gelmigtir.

Hiikiimdar olunca A Hsien Sad unvam alan bu kisiden sonra Bumin Kagan

32 A. TANERI, a.ge., 86.

383 Resideddin Fazlullah. a.g.e.. 5.175 vd.
M. NIYAZI, a.gc., s.78.

385 A.Z. V. TOGAN, Oguz Destant, s.32.
% W.BANG- G.R. RAHMETI, a.g.c.. s.14.
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gelmistir.**’ Ayn hususiyetlere Altay masallarinda rastlamyor.**®

Tugrul Bey, ailenin ve asiretin beylerinin karanyla hiikimdar olmustu.’®
Kurulusu tamamlandiktan sonra bile Biiyiik Selguklu Devleti’nde hiikiimdarlik igin
kesin bir kural konmadi. Hikiimdarin veliaht tayin ettigi®™® kisi her zaman sultan
olamad:. Meseld, Tugrul Bey yegeni Siileyman’1 veliaht tayin ettigi halde, kumandan
ve askerlerin arzusuyla Alp Aslan onun yerini aldi. Eskiye gore tek farklilik, hitkiimdar
seciminde aile mensuplan ve beylerin yerine, zamanla devlet ricali ve iimera(amirler ve
iist subaylar) nin s6z sahibi olmaya baslamasi olmugtur.**!

Bitiin bu bilgiler, devleti idare edecek gii¢te olmanin ve bu konuda kabul
gormenin kagan olmakta esas oldugunu gosteriyor. Secilmeden, bagkalar tarafindan
uygun goriliip tahta oturtulmadan da hitkimdar olmak mimkindia. Bu da gic
kullanarak, bir anlamda darbe yaparak gergeklestirilirdi.

Oguz Han’m babas) kara Han, onun bagka bir dine inandigim 6grenmis,
kardeslerini ve akrabalarimi toplamig, Oguz Han 6ldiirmeye karar vermislerdir. Bu
durumu kiigiikk zevcesinin gonderdigi komsu kadindan 6grenen Oguz Han, onlarla
¢arpismug, babasi Kara Han ile amcalart Kiir Han ve Kiiz Han’1 6ldiirtiip, hitkiimdar
olmustur.®* Uygur hakam Baga Tarkan, Bogii Kagan’ idareyi eline almistir. Giig
onda oldugu igin hiikiimdar olarak taminmus, itaat edilmistir.**®

*7B. OGEL, TM. 1.5.28.

*# B OGEL, TM. 1.5.52.

3% Mchmet NIYAZI, a.g.e.. 5.81; Bk. Mehmet Altay KOYMEN, Tugrul Bey ve Zaman. istanbul
1976. 11 vd.

3 M.A KOYMEN. age..s.73.

¥ M. NIYAZI, a.ge.. s.81.

32 A Z.V. TOGAN, Oguz Destan, s.19

% B. OGEL, TK.G.C., 5.183; I. KAFESOGLU, TMK., 5.125.
Tiirk verset prensiplerine gore, tahta ¢itkmasi gereken kisi direnir, hemen kabul etmezdi.
Kendisinin bu mevkiye 1dyik olmadifim ileri siirerdi. Bunu Gok-Tiirk’ler ile ilgili Cin
kavnaklarinda sik¢a goriilmekiedir. Tiirk téresine gore hiikiimdar edilmeden dnce herkesin bivle
bir algak goniilliiliik gostermesi gerekirdi. Mesela, Isbara Kagan 6liince, oglunun tahta gikarmak
istedigi amcas) Ch’-lu-hou, séyle demistir: ‘’Mu-kan Kagan’dan beri kiiciik kardegleri ve mesni
olmayan ¢ocuklari da mesrii prenslere tercih etmeye basladik. Bu yolla,bizim atalanmizin
uyguladify térelerden ayrilmis bulunuvoruz. Bunun igin de, ararmzda hi¢ kimsenin kimseye
saygisi kalmadr. Tahta siz ¢ikmalisiniz.



Sonug itibariyle hitkiimdarin ogullanndan hikiimdarlik vasiflanm en fazla
tagtyam tahta otururdu. Yine bunun yaminda eski Tiirklerde hiikiimdardan sonra yerine
hitkiimdarin kardesinin gegtigi de goriilmiistiir. Tahta ¢ikmakta esas, hakan olacak
kisinin bu hakka ve liyakata sahip olmasiydi. Ancak belli soydan olanlar hikm
edebilirdi.

Alp- Er Tunga veya Oguz Han varisi ve halefi olan kagan, hakimiyet
hakkim Tanrr’dan aldigindan kutsallik kazanmustir®® Kut’un(karizma) kan yoluyla
babadan biitin  erkek cocuklanna gegdigi inancr’™ sehzideler arasinda iktidar
miicadelesini alevlendiriyordu. Boylece Tiirk devletlerini zaafa disiirityordu, bazan da
parcalanmasina yol agiyordu.”® Adaylardan biri tam basanya ulasamadigi zaman,
devlet iki veya daha fazla bagimsiz alana aynhyordu.

Taht anlagmazliklarinin hal’ yeri kurultay (Toy) idi. Hakan’m adayimn
tahta gegmest i¢in Toy’un tasdik etmesi lazimdi. Toy’un kararlarini halk, umumiyetle
gosteriler yaparak benimserdi.*”’ Hiikiimdann karizmaya dayanan giiciinii kaybetmesi
ailenin diger dyelerini etkilemezdi. Oymak reisleri yeni hiikiimdan ailenin diger
tiyelerinden segerdi veya Tanri’min verdigi giigle tahta otururdu.®®

Eski Tiirk devlet geleneginde hakan yahut hitkiimdar vazifelerini yerine
getirebildigi siirece tahtta kalabiliyodu. Basarili olmazsa gekilmesi gerekiyor veya
disiiriliyordu. Cunki, Tann bagiladigt “kut”™s ona laytk olmayandan geri

alabiliyordu. Tann tarafindan verilen siyasi iktidar yetkisi, “kagan™ kanun koyma ve

Siz tahta ¢ikarsamiz ben de memnuniyetle sizin 6niiniizde diz ¢6kecegim.”” Bunun iizerine
Igbara’nin oglu (Yung-vii-lii) ona sdyle haber gonderivor: **Siz benim amcamsintz. Siz ve babam
ayni kbktensiniz ve tam bir kiitiigii tamamliyorsunuz. Ben ise, bu agacin dali ve yapragiyim.
Agacin kokii ve kiitiigii dururken, benim kagan olmam ve aile biiyiiklerinin de benim miivetime
girmesi miimkiin degildir. Ayrica ben, ok zayif ve gencim. Bu sebeple, (senin kagan olmani)
vésiyet eden babamin arzulanmn karsisina gikamam!””  Bu karsilikli komplimanlar bes alt1 defa
tekrarlandiktan sonra, nihayet amcast Ch’u-lo-hou. kagan olmustur. B. OGEL, T.M. 1, 5.295.

34 M. ARSLAN., a.g.c., 5.67.

** M. Fuad KOPRULU, **Tiirk ve Mogol Silalelerinde Hanedan Azasinin idaminda Kan Dokme
Memnuiveti”’, TH.T.D. L. 1949, 5.1 vd.

* M. ARSLAN. a.g.c.. 5.69.

3 M. ARSLAN., a.g.c.. 5.67.



kanunlara uyma konusunda “Tanm’min yeryiiziindeki vekili” konumuna
yukseltmekteydi. Sebebi de, onun Tanm’nin iradesini yerine getirdigine inanmastydi.
Vazifesini yapmayan hakanin elindeki yonetme hak ve yetkisi, Tann tarafindan geri
almdigy gibi, yetkiyi kotiye kullanan kagana karsi, halkin direnme hakki mesruluk

399
kazamyordu.

E- TURK CiHAN HAKIMIYETI DUSUNCESI VE KAYNAKLARI

a- Esaslan

Tirkler hakimiyet hakkinn Tann tarafindan bagislandifina inamyorlardi.
Tann’min verdigi yonetme hakk: olan kut, hitkiimdarlan halka kars1 vazifeli kiliyordu.
Hakan halka hizmet edebildigi, onlar1 mutlu kildig1 miiddetge kuta sahip olabiliyor ve
hikim strebiliyordu. Hem kendi milletini hem de tdbi kihnmug olan yabancilari
memnun etmek zorundaydi. Aksi taktirde kutun ondan geri alindigina inamlir itaat
edilmezdi. Dolayisiyla tahttan indirilirdi. Bu yilizden, Tirk cihdn hakimiyeti
dusiincesinin, kanun-adalet, hizmet, bang ve itaat esaslarina dayandigim séyleyebiliriz.
Ayrilmaz bir biitiinlik teskil eden kanun ve adalet, diinyayr idare etmede temeldir.
Hikm edenin, emrindekilere karsi davramglanni diizenler ve uygulamada haksizlik
olmamasim saglardi. Hizmet, Turk devletinin temel direklerinden biridir. Hakanlar
kendilerini, “topluma hizmet etmek i¢in var” saydiklan taktirde halki mutlu
kilabilirlerdi. Sosyal hayata ferahlik ve siikiinet getirebilirlerdi. Banscilik, oncelikle

tilke iginde huzurun teminati, savasilan iilkelerle miinasebetlerin iyi bir sekle sokulup

M. NiYAZI, age., s.70.

3% 1. KAFESOGLU. K B. ve...s.22 vd.
“Kut’'un Tann tarafindan geri alindigina olan inang ve bu gergevede hakanin tahttan
indirilebilmesi, Tiirk hakimiyet anlayigimin “karizmatik” temeli vaninda, “mesruluk” (téreye
uygunluk) ilkesine de dayanmasimin bir sonucudur. Tiirklerin sivasi iktidann kaynagim Tann’ya
baglamalan vani kagam Tann huzdrunda sorumlu tutmalan ile “viiksek otorite™ mesclesi o
caglarda ¢Sziilmiss gorimiivor. I. KAFESOGLU, T.MK., 5.226.



159

korunmast igin bir siibapti. Barig ve hizmet, feth edilen topraklarda yasayan insanlarmn,
Tirk devletine kalben baglanmasim da saglardi. Itaat ise, Tirk hiikiimdarlannn
savagtan vaz gegmeleri igin bir sebep, hitkm ettikleri fikrinin bir delilidir. Itat eden
hitkiimdanin sahsinda sefer yapilan devlet hakimiyet altina alinmig sayildigindan sulh
imkdni dogardi.

aa- Kanun ve Adalet

Tore ve ona dayali olarak ortaya gtkan adalet anlayisi, gesitli topluluklan
yonetmekten dofan, aymt zamanda dinyaya hakim olma fikrini besleyen bir pmardir.
Altay Yaratihs destanlarina gore, Tann Ulgen, insanlarin idaresi igin gerekli olan,
“Yiice Kanun™u da yaratmustir. Insanlann takip etmesi gereken adalet kanunlarm,
fazilet yollarini, sdylenecek iyi sdzleri, iyi isleri, iyl dusinceleri, yalanci ve aldatict kot
ruhlardan kagmmay1 yapmis ve gostermistir.*® Uygurlann Tiireyis efsanesine gore,
Bogii Han’1 bir gece uyandiran, yedi sene, alt1 ay ve yirmi iki giin her gece onunla
bulusup goriisen kiz, ona, isini stk tutup iyi ¢alistigi, insanlarin degerini bildigi
taktirde, dogudan battya biitiin diinyanm onun buyrugu altinda olacagim soylemistir.**!
Resideddin Oguzndmesinde anlatildigina gore, Kara Han oglu Bugra Han devrinde
adalet ve hakkaniyet tamdi. Herkes hakkim tam alirdi. Halk bolluk ve ucuzluk
igindeydi. Memleket isleri hakkinda gogu zaman, Bugra Han’in akilli, bilgili ve isbilen
esi Bayrr Hatun hiikiim verirdi.**>

KB.’de ise, “Giinesin ziyasi her seyi aydinlattign gibi, benim (yani
kanunun) adaletim de herkese samildir. Benim adaletim sabittir: Biitiin halka karst

benim hareket ve soziim birdir. Halk tizerindeki benim (kanunun) hikimiyetim baki

9B 6GEL. TM.], 5.427: Avnca bk. M. SEPETCiOGLU, Yaratilig ve Tiireyig(Tiirk Destam),
Istanbul 1969, s.41 vd.

“'B. OGEL. TM.L 5.75.

“2 A.Z.V. TOGAN, Opuz Destan1 (Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili), istanbul 1982, 5.63
vd.



160

22403

kaldik¢a halk refah ve saadetten ayrilmaz. ve “Diinyay1 elde tutmak igin insan

4% ifadelerine yer

anlayigh olmahdir. (Zird), dinyayr elinde tutan anlayisla tuttu.
verilmistir. Hitkkimdann(Kiin- Togd1) iyilik ve faziletleni anlatildiktan sonra, “diinya
halk:, bunu duyunca onu arzuladi ve ona yakinlik gésterdi. Bak diinyaya, tam bir
saadet kusag bagladi™** denmistir. Anlagilan o ki, Tirk hitkiimdan gogiin altindaki

biitiin tilkelerin hakimi kabul ediliyordu.**

Yeryiizii bir biitiin ve insanlar tek bir
kitleden ibarettir; Tann bagisina mazhar olan bir tek hitkkiimdar hepsinin iizerindedir ve
toreye gore diinyay idare etmesi gerekir. Iste ilahi mengeli telakki, tarihte genis fetihler
seklinde beliren Tiirk cihén hakimiyeti fikrinin temelidir.*”’

Devlet Yiiksek Mahkemesi’nin bagkanhgim da hitkiimdar yapardi. Attila
kendisine suikast hazirlayan Biliga’y1 bir heyet huzurunda sorguya ¢ekmisti. Kapgan
Kagan’m Tonyukuk’u Aygucilik vazifesinden alip, Devlet Yiitksek Mahkemesi’nin
{iyeligine tayin etmesi bu miiessesenin ehemmiyetini ortaya koymaktadir.**® Demek ki,
adaletin uygulanmasiyla hitkiimdar bizzat ilgilenirdi. Mahkemede adalet dagitir yahut
zulme ve haksizliga meydan vermeyecegine inandig birini bu igle vazifelendirirdi.

Yukandaki ifadelerden de anlagilacag tizere eski Tiurk toresi kanun ve
adalete biiylilk 6nem vermis ve hakimiyetin devamlihg: agisindan adaletli bir yonetimi

sart kosmustur. Zaten torenin adil bir yonetim gostermeyi hikiimdann temel

vazifelerinden biri olarak belirtmesinin altinda yatan temel neden de budur.

403 yusuf Has Hacib, a.ge.. 827 vd.

“* Yusuf Has Hicib. a.ge.. b.217 vd.

0% yusuf Has Hacib, a.g.c.. b.460 vd.

%6 §. KAFESOGLU, TMXK..s.228: R. GENC. a.g.e., 5.70.

“7 1. KAFESOGLU, T.M.K.. 5.228; Avm vazar *"Tiirk Fiitithat Felsefesi ve Malazgirt Muharebesi’’,
T.E.D,, istanbul 1971, s.4 v.d.. Osman TURAN, Tiirk Cihan Hakimiveti Mefkiiresi Tarihi,
Istanbul 1980, 5.94 vd. :

“Bilgisiz kagan oturmustur. kotii kagan oturmustur. Buyruku da bilgisizmis tabii, kotii imis tabii.
Beyleri, milleti ahenksiz oldugu i¢in, .... Tiirk milleti il yaptig ilini elden gikarmug, kagan vaptifn
kagamm kaybedi vermis.”” M. ERGIN, a.g.¢., 5.20 vd. Orhun abidelerindeki bu ifadelerde
goritldiigi gibi, Bumin Kagan’in devletinin vikilma sebebi beylerin adalet esasindan ayriimasidir.
Cinki, adalet Tiirk ilinin hem hedefi hem de bekasimin sartidir,



161

ab- Hizmet

Tirkler’de “kut”un esast adalet, sian  hizmettir. Altay-Yeniséy
destanlarinda da su ifadeler yer almistir: “Han yaya gelenlere at verdi, giplak gelenlere
elbise verdi, aglan doyurdu.® Manas Han destanda miiskiillerin ¢oziiciisii, fakirin,
ezicinin arkasinda olarak goriilmektedir.*'®

Bilge Kagan da soyle demistir: “Igte agsiz, dista donsuz, diiskiin, perisan
milletin {izerine oturdum. Kiigik kardesim Kiil Tigin ile konustuk. Babamuzin
amcamizin kazanmig oldugu milletin adi sam1 yok olmasin diye, Turk milleti i¢in gece
uyamadim, giindiz oturmadim. Kiigiik kardesim Kiil Tigin ile, iki sad ile ole yite
kazandim.™*"

Balasagunlu Yusuf, “Memlekette bir kimse bir gece a¢ kalirsa onu Tann

sana soracaktir, goziinii ag.”*'?, “Ey devletli hiikmdar, eger kullanindan fakirlik adim

29413

kaldirmazsa, bir kimse nasil bey olur.”*" ve “Tann senin boynuna emaénet yiiklemistir;

bu emaneti gozet, onu sana soracaktir.”*"*

sozleri ile hem hakam uyariyor, hem de
halka hizmetin devlet bagkammnn biricik gayesi oldugunu vurgulamaktadir.

Halkin ihtiyaglannm g6rmek, ilkede yoksul birakmamak devletin
vazifesiydi. Bu yiizden devlet baba deyimi dogdu.*"’ Tirk diisiincesine gore, biitiin
insanlarin lizerinde bir hitkimdarin bulunmas: ve kut sahibi bir hakanin téreye uygun
olarak dunyayr yonetmesi gerekmekteydi. Tirklerin an’anevi diinya hakimiyeti

idealinin temel felsefesine kaynak olan bu anlayis, insanlan soy, dil ve din bakimindan

8 M. NIYAZI., age., s.105.

9 M. NIYAZI, a.ge., 5.186.

Y19 A INAN, a.ge., 5.189.

“I' M. ERGIN, a.ge., 5.25.

12 Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.5165.

413 yusuf Has Hicib, a.g.¢., b.2983.

1% Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.3360.
Kutadgu Bilig’de baskalarn hizmet ile ibadet karsilagtinilip, Allah indinde hizmetin daha miihim
oldugu vurgulanmistir. Kardeslerden biri olan Odgurmis. diinyast terk ederck daga ¢ekilmis,
ibadet etmektedir. Ogdiilmiis isc. “insanlann en iyisi. insaniycte hizmet cdendir.” hadisini
hayatina esas edinerek topluma hizmet etmektedir. M. NIYAZI.. a.ge., s.186.

“*M. NIYAZI, a.ge.. 5.185 vd.
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ayirmaya musait degildi. Tirk hikimdan genis halk kitlelerini yonetmekle yetkilidir,
idaresi altindaki kitleler arasinda bir fark gézetmemistir; bu yiizden tarih boyunca Tiirk
devletleri ve kaganlan, gesitli topluluklarin kendi inanglaninda serbest oldugu, bir siyasi
ortam olusturmaga cahigsmiglardir.*'® Bu yiizden Roma gibi gok yonli bir yayilma
gostermemiglerdir. Hatta, Tirkler hakimiyetleri altina aldiklan milletlerin dil ve
kiiltiirlerini bile 63renmislerdir.*"’

ac- Barnigcilik

Divan-1 Liagat it-Tark’te i, bang maéanasm ifade etmektedir. Orhun
abidelerinde ise, devlet demektir. Bu iki anlam, Tirkler’de bans ile devlet arasinda bir
bagm oldugunun delilidir.*'® “Tiz” kelimesiyle ifade ettikleri bars, icerdeki asayisi de
ihtiva etmekteydi.*"
Oguz Han, Derbend halki sekiz aylik bir kusatmadan sonra gelip 6ziir

0 M.0.200 yilinda Gin imparatorunu kusatan

dileyip ettiklerinde onlar bagiglamsgtir.
Tanhu Mo-tun, onun bars istegini derhal kabul etmistir.”! Tanhu Mo-tun,
M.0.176’da Cin imparatoru Hiao Wen’e yazdif1 mektubunda, bans yapmay: teklif
ederek, “.... hudutlardaki ahali sulh iginde yasasin, ufak gocuklar biiyiisiin, ihtiyarlar
omiirlerinin sonuna kadar rahat yasayabilsinler. Milletler batindan batina sulh ve

asayisten istifade etsinler.”** demistir.

€ M. ARSLAN, a.g.e., 5.55 vd.; E. GONGOR. a.ge.. 5.54.

1" Mevlist BOZDEMIR, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklan. Ankara 1982, .17 vd.

“1% Ziva GOKALP, Tiirk Devletinin Tekamiilii (ngr. Kazim Yasar Kopraman), Ankara 1981. s.9.

9 M. NIYAZI. age., s.173.

0 A Z.V. TOGAN, a.ge., 5.28.

“1 Bk. B. OGEL, B.H.i.T. 1, 5.407 vd.

2B, OGEL, B.H.IT. 1, 5.442; Aymi vazar, T.D.A., 5.215.
Fransizca La Grande Encyclopedie, Hunlar maddesinde Attila’nin muzafferiyet anlarinda
bile, sulh tekliflerini kabul ettigini yazmigtir. Z. GOKALP, T.D.T., s.11. Attila, kendine
yalvaranlara kargi merhametli davranmis ve kendisine tabi olanlara kars: littifkar hareket
etmistir. Peter VACZY, “’Hunlar Avrupa’da’’, Gyula Németh, Attila ve Hunlan (nsr. Serif
Bastav), Ankara 1982, s.102. Dahili kavgalarla mezbaha halini almig olan Avrupa’da
“umumi bir sulh” viicuda getirmigtir. Z. GOKALP, TD.T., s.11.
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Bilge Kagan da soyle demigtir: “Dért taraftaki milleti hep tabi kildim,
digmansiz kildim. Hep bana itaat etti™? Tirkistan akinndan bahsederken de su
sozleri kullanmstir: “Sogd milletini diizene sokayim diye Inci nehrini gegerek Demir
Kapiya kadar ordu sevk ettik.”***

Ik Tirk-Islam devletleri olan Karahanhlar, Gazneliler, Buyiik Selguklular
ve digerleri de bu bansg politikayr siirdirmuglerdir. Diigmanin bang tekliflerini
reddetmemisler, savaslardan 6nce bans tekliflerinde bulunmuglardir.*” Ciinkii
Tiirklerin muharebeleri, biitiin milletleri “Sulha Davet” ilkiisine dayanmaktaydi.*?®
Tiirkler, her ne kadar dért bir yana akinda bulunmus, diinyaya hitkm etmek gayesi
gitmiiglerse de, bu insanlarin bang icinde, huzurlu yagamasim saglamaya yonelik

olmugtur.

ad- Itaat

Uygurca Oguz destanina gore, Oguz Han dort tarafa gonderdigi
buyrugunda, “Ben Uygurlarin kaganmyim ve yeryiiziinin dort kosesinin kagam olsam
gerektir. Sizden itaat dilerim. Kim benim emirlerime bag eZerse, hediyelerini kabul
ederek, onu dost edinirim. Kim bag efmezse, gazaba gelirim; diigman sayarak, ona
kargt asker gikanr ve derhal baskin yapip onu astinr ve yok ettiririm.”**’ dedigi ifade
edilir, ki bu sozler onun cihdna hiikkmetme anlayigimun esasim ortaya koymaktadir.
Ayrica, Resideddin’in Oguznamesi’nde, Uladmur Yavquy Han’in diigmanlik gosteren
Arigh Arslan Han’1 yenip Uygurlan tekrar itaat altina aldii, bu sirada Angh Arslan

“BM. ERGIN, a.ge., 5.25.

24 M. ERGIN, a.ge., s.27.
Orhun kitabelerinde hep bir iilkenin feth edildigi veya hakimiyet altina alindig: s6ylenince,
pesine “tanzim ve tertip edildigi>” yani baris ve siikiinun saglandig belirtilmistir. M. ERGIN,
a.g.e., s.22 vd. Tiirk kaynaklarinda 6ldiiriilen diigmanin gokluguyla hig bir zaman
ogiiniilmemigtir. Sadece yapilan, yapilmas: gereken hizmetler dile getirilmistir. M. NIYAZI,
age.,s.173.

M. NIYAZI, a.ge., s.175.

#26 7. GOKALP, T.D.T., s.10.

“7W. BANG- G.R. RAHMETI. a.g.c.. .5 vd.
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Han’in oflunun haline acidigt ve onu Alp Tavgag Han ﬁnvaniyla Uygurlarin bagina
gecirdigi ve Uygur beylerine s6yle dedigi anlatilmustir: “Babalanmiz atalanmz sizlere
her zaman yardim edip korumuslar ve iyilik etmiglerdir. Insallah bundan sonra ben de
aym yolu takip ederim. Yeter ki siz temiz kalple ve tam olarak bize itaat ve inkiyad
edip siikr yolunu tutun ve her zaman bize belekler gonderin.™***

Yine Oguznime’de anlatildiima gére, Oguz Han, Hind ilkesini istila
edince, bunu haber alan Hindistan’in dogusunda bir biyiik filkenin Sinmi(Tinesi) Ogul
Yagma Han, il olmak ve itaat etmek niyetini g('istermis; vergi vermeyi kabul etmigtir.
Ancak Oguz Han geri doniince, diijgmanlik gostermistir. Oguz Han, onu yakalatms,
ilkesini zapt etmistir.*” Aynca Oguz Han, diinyay: fetih seferi sirasinda Gur, Garcistan
taraflarina elgi gondererek il olup, itaat etmelerini ve vergi vermelerini istemigtir. Kabul
etmedikleri taktirde savas olacagim bildirmistir. Itaat eden Gur ve Garcistan’in yamnda
Gazne, Zabil ve Kabil’e kadar olan yerler zapt edilip il yapilmug, onlara her yil hazineye
gonderilmek iizere vergi tayin edilmistir.**® Anlagilan odur ki, tabi olan hikiimdarm
uilkesi Tirk devletine bagh bir il haline getiriliyordu. Artik oramn ordu ile alinmasina
gerek kalmiyordu. Hem askeri gii¢ kaybi Onlenmis hem de hedef gergeklesmis
oluyordu.

Orhun abidelerinde ise, “Giin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida gin

31 ifadesi

batisina, kuzeyde gece ortasina kadar, onun i¢indeki millet hep bana tabidir.
mevcuttur.

452 Temmuz’unda Papa, Bat1 Roma Imparatoru ve tiim Hiristiyan diinyas:
adma Attila’dan Roma’y1 esirgemesini istemistir. O, bes yil 6nce Istanbul’u bagisladigs
gibi Roma’yr da tahrip etmekten kaginmustir. Ciinkii, Papa’min agzindan Roma’nin

teslimini 6grenmesi ile tipki Bizans gibi Bati Roma’mn da kendi iradesi altina girdigi

4% 7 V. TOGAN, Oguz Destam, a.ge., s.62.
4% A.ZV. TOGAN, a.g.e., s.21.

30 A Z.V. TOGAN, a.ge..5.22.

1 M. ERGIN, a.ge., .17 vd.
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kanaatine varmustir.**> Cin kaynagi TSU-CHIH T°UNG-CHIEN, Gok- Tiirk hakam
Mukan Kagan’m hékimiyet faaliyeti ile ilgili olarak su ifadelere yer vermistir: 555 yilt
sonu Gok-Tirk hitkiimdan Mukan Kagan, Jou-jan’lardan Teng-shu-tse’ya saldird: ve
yikti. Shu-tse arta kalanlarla Wei(Cin)e s;glndl. Mukan batida Ye-ta(Ak-Hun)lari
bozguna ugratt. Dofuya Ch’i-tan(K’i-tan)larin  {izerine vyiridi. Kuzeyde
Kirgizlan(Ch'i-ku) itaat altma aldi. Cin swurlanmin  digindaki bitiin  tlkeler,
korkularindan ona itaat etmislerdi.** Cihan hakimiyeti dugiincesinin hedefinin biitiin
dinyaya hikm etmek oldugu anlagiiyor. Yalmz bunu gerceklestirmek i¢in bitin
topraklan almak ¢abasi yoktur. Esas olan Tiirk hitkiimdarinm s6ziiniin dinlenmesidir.

Destanlar ve tarihi 6rneklerin gosterdigi gibi Tiirk hakanlan kendisine itaat
eden diigmamm affetmistir. Boylece dismanliklan koriiklemek yerine siikiinet
saglamiy, kargasayr oOnleyerek hakimiyetlerini  de saglam temeller tizerine
oturtmusglardir.

Itaat etmeyen, bas kaldiranlar igin sertlige bagvurulmustur.

Uygurca Ofuz destanmna gore, Urum kagan Oguz Kagan’m yarligin
dinlemeyip itaat etmeyince, Oguz Kagan onu yok etmek igin sefer dizenlemistir.
Destanda, Ciirget Ham’mn Oguz kagan tarafindan maglup edilisi ile ilgili olarak su
sozler sdylenmistir: “ Ciirget kagan ve onun halki Ouz Kagana karsi geldi. Vurugma
ve garpigma basladi. Oklarla kiliglarla vurugtular. Oguz Kagan yendi, Ciirget Kagam
maglup etti; 6ldiirdii, basim kesti ve Ciirget halkim kendisine tabi kildi

Kitabeler de itaate almaktan bahsederler. $ine Usu kitabesinde Bayan-gur
Kagan’in Dokuz Oguzlara seferi anlatilirken, “Itaate alip yine yiiriidiim. ™ denmistir.
Orhun kitabelerinde, “Tiirgis kagam Tirkiim, milletim idi. Bilmedigi i¢in, bize kargi
yanhs hareket ettigi, ihanet ettigi igin kagam oldii, buyruku, beyleri de 6ldii. On-ok

B2 { KAFESOGLU, TMXK.. s.78.

“3 A TASAGIL, age.. s.142.

' W. BANG- G.R. RAHMETI, a.g.c.. 5.6 vd.
3 HN. ORKUN, a.g.e.. 5.166.
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kavmi eziyet gordi.”®, “Otuz bir yagmda Karluk milleti stkintisiz, hiir ve serbest
iken, dilyman oldu. Tamag Iduk Basta savastim. Karluk milletini 6ldirdim, orda
aldm.”” ve “Dokuz Oguz milleti kendi milletim idi. Gok, yer bulandig igin diigman
oldu. Bir yilda bes defa savastik. ................. Kiil Tigin Az yagizina binip hiicum etti.

25438

1ki eri muzrakladi, ¢amura soktu. O ordu orda 6ldii.”*** ifadeler yer almustir. Sine Usu

abidesinde, “Tay bilge tutuk(un) fenali1 i¢in avam halkim 6ldiin, mahvoldun. Tekrar

itaat et, 6lmez mahvolmazsin dedim™?*

ve Bayan-gur’un Dokuz Oguzlara seferinden
bahsedilirken, “Kendi kavmim dedim. Koyup vardim.Gelmedi. Tekrar takip ettim.
Burguda yetistim. Dordiincii ayin dokuzuncu giinii harp ettim, mzrakladim. At
sitriisiinii, mallarmi, kizin, kansimi(?) getirdim. Besinci ay uyarak geldiler.”*** sozlerine
yer verilmigtir. Goruldigl tizere, itaatsizlik edenlere goz yumulmayip, kendi kavmi
dahi olsa buyruk altina almak igin gereken yapilirdi. Kitabelerin uzun uzun anlattig
olaylardan, itaatsizligin Tiirk devletlerinin yikilmasmin mithim bir sebebi oldugu ve
sonuglarimn ne kadar agir oldugu anlagiliyor.

Kutadgu Bilig’de, “Huziir bendedir; mihnet benden kagar; seving bendedir,
liziintii bana yol bulmaz. Kim bana kafa tutarsa, stirap iginde mahvolur; kim bana

boyun egerse, arzusuna kavusur.”**! ifadelerine yer verilmistir.

b- Kaynaklan

Altay yaratihs destaminda soyle denmektedir: “Yer yaratilmisty; gok
yaratilmugti, yer ve gok arasinda insan, insanin gonliinde tirlii istek yaratilmigti. Tann
Ulgen istedi ki, insanlar, belli bir diizen icinde yasasmlar ve yeryiiziinii bu giiven

doldursun.**? Tiirklerin cihan hakimiyeti mefkiresi ve diinya nizdm: diisiincesine sahip

“ M. ERGIN, a.g.¢.. 5.37.

M. ERGIN, a.g.e., s.41.

“® M. ERGIN, a.ge..s.28 vd.

3% HN. ORKUN, a.g.e.. s.170.

“0H N. ORKUN, a.g.e., 5.168.

“1 yusuf Has Hacib. a.g.e.. b.677-678.
“2 M.N. SEPETCIOGLU, a.g.e.. 5.57.
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olmalan ¢ok erken devirlerde milli suura varmalarinin yaru sira, savasgcilik ruhlan ve
ilahi himayeye kudretle inanmalarindan kaynaklanmstir. Onlarin en biyiik mesafeleri .
kat etmelerinin, dogudan batiya ve kuzeyden giineye binlerce kilometrelik- alanlardaki
topluluklani yonetme gabasina girismelerinin ve cihdn hékimiyeti distincesine sahip
olmalannin kaynaklarn hem maddi, hem mitolojik, hem de ilahidir, diyebiliriz.

Simdi Tirklerin cihan hakimiyeti disiincesinin kaynaklarim aynintili olarak

inceleyelim.
ba- Maddi Kaynaklar:

Siyasi Hakimiyet (Hiir Olma)

Bir milletin diinya hakimiyeti diisincesine varabilmesi i¢in 6ncelikle kendi
siydsi hdkimiyetine, sahip olmasi lazimdir. Hiurryeti, diger bir ifadeyle siyasi
bagimsizlifi olmayan bir milletin cihdna hitkkmetme anlayigina ulasmasi miimkin
degildir. Turkler, bizzat askeri ve siyasi kudrete sahip olmasalardi, yahut bazi kavimler
gibi uzun bir esaret devresi yasasalardi, boyle bir mefkiireye sahip olamazlardi. Uzun
miiddet Tirk ve Cermen kavimlerinin hikimiyetinde yasayan Ruslar, o siralarda asla
bir devlet kurmay: diigiinmemislerdir. Yagadiklan uzun esirlik devresine ragmen; daha
sonra giderek gelismigler, biiyime neticesi Pan- Sldvizm ve cihdn hakimiyeti
diisiincesine ulagmuglardir.*** Tabii ki, Ruslarin bu distinceye ulagmalarinda Tiirk tesiri
biiyiik rol oynamstir. Ingilizler okyanuslara agilmalan ve ticaret sirketleri kurmalar
neticesi biiyiik bir imparatorluk kurmug ve cihdna hitkmetme diigiincesine varmiglardur.

Hakimiyet digiincesi aym sekilde, gelismenin bir sonucu olarak Romalilar ve Italyan

Oguz Han 6lmeden 6nce topraklanni ogullan arasinda pay edip. onlara savasa devam etmelerini

vasivet etmistir. Ciinkil yiizii ileriye dénik ve gegmise hi¢ bakmayan Ofuz Han’da, bir gelecek

fikri, ideal vardir: O da cihdmin ele gegiritmesidir ki, ogullarinin gercekiestinnesini

beklemekteydi. Mehmet KAPLAN, Oguz Kagan Destani (Edebi Bir Tahlil), Istanbul 1979, s.31.
0. TURAN, T.CHM.T. ], 5.188 vd.
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cumhuriyetlerinde de goriilmiistiir. Bu misaller milletlerin gii¢ ve inanglan ile hayat
sartlarinin ne derece baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bilgilerden anlagilacagi gibi cihdna hdkim olma anlayigin temelini,

diger bir ifadeyle ilk basamagim kendi bagimsiziigina sahip olma teskil ediyordu.

Konar -Goger Hayat Tarz ile Askeri Kudret ve Disiplin

Tirklerin cthin hakimiyeti disiincesiyle tarih sahnesine ¢ikmalarinda
miihim bir fonksiyon ise, siirdiikleri konar-gbcer hayat tarz ile Bu yasayig seklinin bir
sonucu olan askeri kudret ve disiplindir.

Tiirk milletinin tarih sahnesine ¢iktifi bolgelerin cografi sartlan, Cin’in
ezici niifus Gstiinliigii, onlan goge zorluyor, kanl bogazlagmalara sebep oluyordu.**
Tirkler yasadiklar bolgenin tabii sartlan icabi hayvanciik yapmak zorundaydilar.
Hayvanlanm gerektifi gibi besleyebilmek i¢in konar-gdger hayat siirmek
zorundaydilar.**® Bu yasama bigimi disiplini gerektiriyordu. Ciinkii, disiplin olmadan
Tiirk boylarim bir arada tutmak miimkiin olmayacakti. Engin hiirriyet anlayigina sahip
olan Turkler ile yabanci topluluklar bir devletin gatist altinda tutabilmek, yaylaklar ile
kislaklar arasinda gidip-gelirken diizeni koruyabilmek digiincesi siki bir disiplin
anlayist dogurmustur. Bu orduya da yansimstir. Boylece gok sert bir disipline dayanan,
giiniin sartlarina gére at gibi modern arag ve silahlarla donatilan, iyi egitim ve kendi
icinde iyi teskilata sahip askerd birlikler,**® Turklerin diger devletlere kars: savaglarda
uistiinlitk kurmalarina ve hakimiyet duygusunun gelismesine yol agmugtir.

Hatta, oyle ki, Cin kaynaklannin tespit ettigi iizere, Tirkler, “savasta
dlmeyi onur, hasta yataginda 6lmeyi utanilacak bir sey saymuslardir.*’

Atin Sagladi®) Hareketli Hayat ve Ufuklarimin Genisligi

M. NIYAZI, age., s.176.
“5§ KAFESOGLU, TMK., 5.206 vd.
B OGEL, TD.A, 5337 vd.
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Cihén hékimiyeti disiincesinin maddi sahada goze garpan unsuru attir.
Konar-goger hayat tarzim saglayan, genis alandaki hareketlilik sebebiyle ufkunun
genislemesini ve cihdn hakimiyeti diigiincesine ulagilmasin saglamgtir.

Diger milletlerden 6nce at1 hayatlarina katmalari, miicadelelerden basan ile
¢tkmalanina yardimer olmustur ve bu basanlar kendilerine giivenlerini arttrmugtir.**®
At Tirklerin ufuklanim genisletmis, uzak mesafeleri kisa, genis alanlan dar gormelerini

saglamugtir. *

Demirden Bolca Uretilen Silahlarm Sagladig: Ustiinliik

Gok-Turkler’de demircilik giinliik hayatin bir parcasidir. Biitiin kabilenin
isi, giicti ve san’atidir. Onlar demiri kendilerine veren ve onu islemek icin kendilerini
ustiin meziyetlerle donatan Tanr’ya minnettardilar.*® Attila, yere gomiilii altin kilict
bulmus olmasm, diinya hikimiyetinin Allah tarafindan kendisine verilmis oldugunun
isareti kabul ediyordu.**

“Demir Cagi™mt baglatan Tirklerin bu madenden irettigi silahlar, at ile
birlikte Ustiinlitk ve buna bagh olarak diinyaya hikim olma diisiincesinin gelsmesinde
bityiik bir rol oynamustir.*”* Atin sagladigi hiz ve ustiinliik ile demirin vurucu giicii ve
kurulan siivari birliklerinin yam sira, Tirk’iin savasqilik kabiliyeti birlesince diinya
hékimiyeti gerceklesmistir. Tabil asagida belirtecegimiz manevi ve mitolojik unsurlar

da buna yardime: olmustur.

“7 M. BOZDEMIR, a.g.e., 5.21.

8 M. NIYAZI, age., 5.176.

*  B. Ogel'in ifadesiyle, *’Orta Asya bozkirlarinda bolgeler ¢ok genis yollar da ¢ok uzundu. Orta
Asya’da 500 millik bir vol bile, yol degildir. Boyle bir yol, Orta Asya’l atlilar igin, ancak bir av
gezintisinin bir sahasi olabilirdi.”” B. OGEL, TK.T. G I, 5.68.

“9B. OGEL, TM. I, 5.66.

¥B. OGEL, T.M. I, 5.207: Gy. NEMETH, Attila ve Hunlan, s.149.

! | KAFESOGLU, TMK.. 5.213.

Turk vatanmda bol bulunan demlrden iiretilen silahlar, Tiirklerin cihin hﬁkimiyeli fikrine

.....

VL. VORSERDaRET | HUnuLe
BBK&W@NMW@W HERKEZ!
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bb- Mitolojik Kaynaklar

Tirkler’de devlet diisiincesi mitoloji ile stki bir iligki igindeydi. Diger bir
deyisle, devlet fikrinin dogmasinda, eski ¢aglann inanglari temel teskil etmistir.**> Tirk
devlet anlayiginin mitolojik olarak su ozellikleri tagidigint soyleyebiliriz: 1. Hakimiyet
hakki Oguz Han’a veya bir devlete dayandinihyordu. 2.Bir hayvandan tiirediklerine
inaniyordu. 3.Gok ile devlet telakkisi alakali kabul ediliyordu ve bu diisiince Cin ile

benzerlik gosteriyordu.

Oguz Han’a Dayandirma

Gok-Turk Devleti’ni kuran Agina ailesi, hakimiyet ve megruiyet hakkim
gelenekler ve inanglardan almaktadir. Gok-Turk destanlarinda gorilen bu ozellik,
Ojuz destaninda da mevcuttur.*>® Bir Gok-Tiirk efsanesinde Asina, liyakati bir yarisma
sonucu elde ediyordu.*®* Bu, ilk devirlerden itibaren Tirklerin kendilerini, cihdna
hikkmetme hakkma sahip goérdiiklerinin ve bunun megru oldugunu géstermeye
calistiklarimin bir delilidir.

Selguklular Dandanakan zaferinden sonra (22 Mayis 1040) gonderdikleri
fetihndmelerde, Oguz Han soyundan geldiklerini, zulmii kaldinp adaleti
yerlestirdiklerini, “lldy-1 kelimetullah igin fi-sebilillah gazaya devam edeceklerini”

bildirmislerdir.** Bu 6rnekte gorildigi gibi, islami devrede de devlet kuran Tiirk

*2B. OGEL, TD.A..5.3.
O. Franke, “Universel Devlet Fikri” adl: eserinde; biitlin kavimlerin. mitolojik kisilestirmeler ve
destanlardaki diisiincelere gore, kendi devlet sekillerini geligtirip. kurduklanni, daha dogrusu
mitolojik diisiincelerini sivasetle vogurduklanim ve kendi devlet tarihierinin bir boliimii haline
getirdiklerini ifade etmistir. B. OGEL, T.D.A., 5.35.

“3B. OGEL, T.D.A.. 5.38.
Taht Oguz Han soyuna Asina ogullanna aitti. Ciinkii, Oguz Han semavi bir menseden gelmis,
insanistit 6zelliklerle dogmus ve kendisi gibi gékten 1sik i¢inde inen bir kizla evlenmisti. Mo--
tun'un gergek isminin “Bagatur” oldugu belirtilmigtir. Mo-tun™un Oguz Han ile aym kisi oldugu
iddiast dogru kabul edilirse, “Bagatur™un iinvan oldugu anlastltr. Bu tahtin nigin Oguz Han
soyuna ait oldugunu da gosterir. Demek ki Tiirkler varhiklarini onun bahadirhgina borglu
olduklarina inamyorlardi. M. NIYAZI a.ge., 5.69.

“4B. OGEL, TM.1s.28s

M. NIYAZI, a.ge.. s.182.



171

hinedanlarimn soylarim Oguz Han’a dayandinyorlar ve bdylece hakimiyetlerini megru
tanitmaya galistyorlard. **®

Gok-Turk yazitlannda Tiirk devleti igin “Bengii-il”, yani ebedi devlet
deyimi kullamimaktadir.*” Tiirkler mesru olarak hitkmetme hakkma sahip olduklarn
fikrinin bir neticesi olarak devletlerini ebedi kabul ediyorlardi. Bu durum daha sonraki

Turk devletlerinde de devam etmis ve “devlet-i ebed miiddet” seklinde ifade edilmistir.

Bir Hayvandan Tiireme Diisiincesi

Oguz Han, diinyay1 fethe ¢iktiginda igiktan ¢ikan gok yeleli erkek kurt,
ordunun 6niinde yiiriiyerek onu hedefine ulastirdy,*® ki Tiirk mitolojisinde bozkurt bir
yol gostericidir. Gok-Tiirklerin “Tireyis” ve “Ergenekon” destanlanm inceledigimizde,
disi kurttan olan on oguldan tiireyen on boyun varligim goriiyoruz. Bu on boy, Gok-
Tiirklerin batt kolunu teskil eden On-oklardir. Bu tiir tiireme efsanelerinin diger Tirk
topluluklarinda da vardi. Yalmz onlarda efsaneye konu olan hayvanlar geyik ve
kartaldir.*” Hayvandan tireme ile ilgili efsaneler, sadece Tiirkleri olaganiistii gosterme
diisiincesinin eseridir. Ciinkii bu tip hayvanlann sembollestirilmesi ve o soydan
toremenin ululagtinlmasi;, o ¢aglarda biitiin milletlerde gegerliydi. Kendilerini
olaganiistii gostermekle, biitiin milletlerden stiin olduklarm: vurguluyor ve diinyaya
hitkmetme hakkna sahip olduklan yolundaki fikirlerini destekliyorlardi.

Gok ile Devlet Teldkkisinin Alakali Kabul Edilmesi ve Bu
Diisiincenin Cin ve Yunanla Benzesmesi

Turk devlet anlayisinin mitolojik temellerinden biri de géke dayandirmadir.
Bu ozelligi Yunan ve Cin devlet anlayiginda da gorebiliyoruz. Uygurca Oguz
destaminda, Oguz Han, “giines bayrak, gok cadir™® demistir. Bu ifadeyle iilkelerinin

6B OGEL, T.D.A.. 5.38.

7M. ERGIN, a.g.c., 5.18 vd.

% W. BANG- G.R. RAHMETI, a.g.c.. 5.6 vd.

9B OGEL, TM. I, s.21 vd.

Y MEHMET KAPLAN, Oguz Kagan Destani(Edebi Bir Tahlil), Istanbul 1979, 5.56 vd.: B. OGEL,



172

genisligi ile ilgili arzulanim o&aya koymuslardir ' “Gok sakalli vezir’, Manas
destanimin mithim bir motifidir. “Gok” ve “Goklik” Tanri’nin rengi ve sembolii olmast
gibi, “Gok sakall vezir” de Tanr’nin hitkimdara bahsettigi kutsal bir yardimeidir. *2

Orhun abidelerinde yer alan, “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kihdikta, ikisi
arasinda insanoglu kilmmug.™% sozlerinden Tirklerin gok ve yeri yaratan bir halikin
varhifim kabul ettiklerini, gogu bir Tann olarak gormediklerini anliyoruz. W. Koppers
ve P.Schmidt’in dedikleri gibi, ath kavimlerde gégiin kutlu sayilmast ve din anlayiginda
on siray1 almasi, aile ve devlet dﬁsﬁncésine de tesir etmigtir. Gokteki diizenin bir
pargas: sayilan devlet, gokteki kadar uyumlu bir diizene sokulmaya calisimaktaydi. Bu
devlet diizenine Cin’de Tao, Eski Yunan’da Nomos, Tiirkler’de Tére deniyordu.*®*
Orhun abidelerindeki, “ilini, toresini tutuvermis, dizenleyivermis.”*® s¢zlerinden
anlagildig: gibi tore, kaganin iradesiyle kurulurdu.

Yunan, Cin ve Tiirk deviet diisiincelerinin ortak 6zelligi gok ve evrenle
alakali olmalaridir. Yunanhlarda tamamen dine dayaliydi. Koklerini mitoloji ve
Tannlar’dan aliyordi. Cin’de ise devlet teorisi insanlan birlestiriyordu. Cinliler, duygu
ve distinceleri farkl insanlann bir potada kaynastirilabilecegi goriisindeydiler. Ayrica
Cinliler, Turkler gibi insan oglunu yer ve gok arasinda kabul ediyor, fakat yeryizinii
bir tepsiye benzetiyorlardi. Yalmz Tirkler, dogudan batiya uzandigi, dort kose

olduguna inamyorlards. *®

be- Ilahi Kaynaklar
Turk’in dinya hakimiyeti fikrinin dayandigz ildhi kaynaklan t¢ kisma
ayrrabiliriz. Bunlar, hikimiyetin Allab’in bir litfu oldugu disiincesi, kendilerini iistiin

T.M. 1, s.118.
6l M. NIYAZI, age., s.33.
“2B. OGEL, TM. 1,5.512,
3 M. ERGIN, a.g.c., 5.20 vd.
“4B. OGEL, T.D.A,, 5.6 vd.
M. ERGIN, a.g.e., 5.20 vd.
% B OGEL, T.D.A,, 5.3 vd.
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gortip gok’e baglamalan ve Allah’in kendilerini cihdna adalet dagitmakla vazifeli

kildigina inanmalaridir.

Hikimiyetin Allah’n Liitfu Oldugu Diisiincesi, Yani Kut inanc}

Eski Turk hiktmranlik telakkisi karizmatik tip olarak kabul edilmistir.*®’
Orhun kitabelerinde gecen, “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda
insan oglu kilmmis. Insan oglunun iizerine ecdadim Bumun Kagan, istemi Kagan
oturmus.”**® denmistir.

Rivayete gore, Selguk Bey’in babasi Dukak, rityasinda gobeginden iig
agacin giktigim, her tarafi saran dallarin goklere yitkseldigini gérmiig ve bunun {izerine
Korkut Ata da kendisine, evlatlarimn cihdn padigahi olacagim miijdelemistir. Bir baska
rivayete gore de, Kur’an okuyan Dukak rityasmnda Hz. Peygamber’i gormiis, ashabinm
dualanm almigtir. Bu soyunun cihn hékimi olacagi seklinde yorumlanmugtir.*®
Mogollarin Gizli Tarihi’nde de sunlar kaydedilmigtir: “...T1ahi bir isaret bana(riiyamda)
sunlan gosterdi. Beyaz bir inek gelerek Camuba’mn etrafinda dolast1 ve onun ¢adir
arabasint siistd, sonra da Camuha’yi siistii. Bu esnada inegin iki boynuzundan biri
kinhverdi; inek de: ‘Boynuzumu ver!” diyerek topraklan sagmaya ve Camuha’nmn
karsisna dikilerek bogiirmeye basladi. Derken, boynuzsuz (baska) bir beyaz okiiz,
sirtina yiiklenmis biyik bir ¢adir diregini gekerek geldi. O, buyiik araba izinden,

" 1. KAFESOGLU, TMXK., 5.236-237.
Taninmug sosyolog Max Weber(1864-1920), topluluklara gore degigiklik gésteren
hiikiimranlik sekilleri arasinda ortak vasifta ii tip tespit etmistir: Gelenekgi hakimiyet;
karizmatik hakimiyet; kanuni hakimiyet. Yalmz bu sistemler tamamen teorik olup, hig bir
toplulukta yiizde yiiz uygulanmamstir. A. DONUK, Tiirk Devletinde Hikimiyet Anlayist,
IUTED, S.10-11, 1979-1980, 5.30.

% M. ERGIN, a.g.e., 5.20 vd.
Kitabelerdeki ibareler Tiirk cihdn hakimiyetinin baglangicinin insanm yaratiligina
baglandigini gsteriyor. Bu suretle “ezeli” oldugunu tespit ediyor ve elbette “ebedilik”
vasfim da tastyordu. Gériilityor ki, yeryiizii bir biitiindiir ve insanlar tek bir kitleden
ibarettir; hepsinin iizerinde bir hiikiimdarm bulunmasi ve kut’u kazanmus olan bu

hitkiimdarm tére’ye gére diinyay idare etmesi gerekirdi. i. KAFESOGLU, TM K., 5.253.
¥ M. NIYAZI, age., 5.234.
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Temugin’in pesinden gomirdeyerek gelivor ve: ‘Gokle yer, Temugin’i ulusun
hitkiimdan ilan ettiler. $imdi (Temugin) ulusu idaresine alsin!” diyordu. Bu hayirl
aldmetler bana istikbali haber verdi. Temugin sen ulusun hitkiimdan olursan, beni bu
kehanetim igin ne ile sevindirirsin?”*"’

471

Asya Hun Imparatorunun iinvam “Tann Kut” idi Avrupa Hunlar’nin

bityitk hitkimdan Attila’ya “Tann’mn Kiher” denmistir.*”> Uygur hikiimdan Bogii
Kagan, “Tengride Kut Bulmus Alp Kilig” tnvanm tagtyordu.*”  Tiirk
hitkiimdarlarin bu {invanlani da, hikmetme hakkimn Allab’in bagisi oldugu fikrini
benimsediklerini gostermektedir. Bizzat hiikiimdarlara ait baz ibareler de bu inanci
sergilemektedir: Hsia Hun Devleti Tanhusu Hé -lien Po Po(V. asnn ilk geyregi) soyle

9474

diyordu: “Benim hiikiimdar olmam Tann tarafindan karalastirilds.. Tuna

Bulgarlan’mn ham Omurtag’a ait Catalar yazitinda ise; “Dogdugu yeryiiziinde, Tann
tarafindan (tahta gikarilmis) Han Omurtag™” ifadesi yer almistir. Altmn Orda hanlan
“Mengii Tann giiciinde, Muhammed Resulullah” ibaresini kullamyorlardi.*’® Cengiz

Han da, Tanr’mn kendisini himaye ettiine inamyordu. Bu yiizden seferlerinden ¢nce

477

Tann’ya dua ederek yardimer olmasim diliyordu.””’ Hattd deger verdigi Gokge adl

kamin; Tanrilardan zafer miijdeleri aldigma inantyords.*”®

0 Resideddin Fazlullah, a.g.e.. 5.56.
Asya'min kuzeyv kesimindeki (Tiirkler. Mogollar v.s.) milletler ile Avrupa’mn kuzey kesimindeki
topluluklarda, mesruivet fikrinin Gok-Tanri'va baglandigi. baska astrolojik unsurlarla miinasebet
kurmanin s6z konusu olmadigy belirtilmig; Tann itikadina bagli mesruivet tasavvurunun bozkir
kiiltiir dairesinin hakiki mal1 oldugu. Cin’in tesirivle mevdana gelmedigi kaydedilmistir. Josef
DEER. “’Orta Zaman Islam Diinyasinda Mesruivet Hakki™, Ulkii. S.102. Agustos 1941, 5.498-
499.

“' B. OGEL, T.D.A., 5.40; I. KAFESOGLU. TMK.. 5.237.

“* 1. KAFESOGLU, TMK,, 5.237.

7 B. OGEL,*"Uygur Devleti’nin Tesekkiilii ve Yiikselis Devri*, DTCF, 12,1944, 5.354; 1.
KAFESOGLU, TMXK., s.124.

4 I KAFESOGLU, TMK.,, 5.237.

4% B, OGEL, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 1984, 5.274.

46 0. TURAN, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi 1, istanbul 1980, s.174.

47 0. TURAN. a.ge.,s.173.

Y M. NIYAZI, a.g.e., 5.180.
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Buraya kadar ifadeye caliggimiz iizere, bozkir Tirk hitkimdan Tann
tarafindan kut ve ulig(kismet) ile donatildig igin is bagina gelmekteydi. Tiirk '
devletinde siyasi iktidar kavramu ise, “kut” tabiri ile ifade ediliyordu.*” Kut’un nazari
cephesi(siyasi iktidarin mahiyeti) Ginlii siyaset kitabimiz Kutadgu Bilig’de agiklanmugtir:
“Kut’un tabiat1 hizmet sian adalettir...”**® Kut’tan feragat etmek, devletten ve siyasi
istiklalden vazgegmek ménasmna gelirdi.**' Bu hususta Kutadgu Bilig’de su ifadeler
mevcuttur: “Bu beyler hakimiyetlerini Tanr’dan alirlar.”, “Bu beylik mesnedine sen
isteyerek gelmedin; onu Tann kendi fazli ile sana ihsan etti.””*** Tann Kut’u bagisladigt
gibi, geri de alirdi. Kut’u elinden aldig kisi, hiikiimdarlikta kalamazdi.

Tonyukuk amtinda Tirk milletinin isyan edip Cin’e sigmmasindan bahs
edildikten sonra, “Tann soyle demis: “Han verdim, hamm birakip teslim oldun. Teslim
oldugun igin Tann oldiirmigtir. Tirk milleti 6ldii, mahvoldu, yok oldu. Turk Sir
milletinin yerinde boy kalmadi”** Hakimiyetin Allah’in bir litfu oldugu inancimin
eseri olarak Tiirklerin harbe karar verdiklerinde mabede giderek zafer igin dua ettikleri
belirtilmistir.*** Hakan, fertlerin hayatimi, namusunu, mahim korumak vazifesini yerine
getiremezse, Kut’unun Tann tarafindan geri alndifn  distincesiyle iktidardan
ditgariliird.** Gok-Turkler’de 716°da inel Kagan’a kars: yapilan ihtililin sebebi boyle
agiklanmaktadir. **

‘B, OGEL, T.D.A, 5.220 vd.

0 yusuf Has Hacib, a.g.c., b.590.

81 | KAFESOGLU, TMK., 5.238.

2 yusuf His Hacib, a.g.e., b.5947,5469.

“3 M. ERGIN, a.ge., 5.52.

8 0. TURAN, a.g.e., 5.168.

# M. NIYAZI, a.ge.,s.173.

6 A. DONUK, *’Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”’, L.U.T.ED.. S.X-XI, istanbul 1980, 5.53.
Mesudi de, Hazar Kagami'min iilke dahilinde kuraklik, semévi dfet veya harigten tecaviiz soz
konusu oluncaya kadar devleti yonetebildigini; halk ile yiiksek tabakanin bu gibi durumiarda
hiikiimdarin iizerine hiiciim edip. onu dldiirdiiklerini ileri siirmiistiir.** J. DEER, a.g.e., 5.500.
Buradaki tuzerine saldinp dldiirme konusu giiphelidir. Yalmz, halkin hitkkiimdardan yiiz
gevirdigini; diger bir soyleyisle, hiikkiimdarin felaketler yiiziinden basarisiz sayildigindan
emirlerinin dinlenmedigini gostermektedir. Tann bunu, Tirkleri tére’den aynildiklan igin
cezalandirmak gayesiyle ve onlarin iyiligi i¢in yapardi. Felaketten kurtulmalarim bu yolla
saglardi. Kut’u elinden aldifs kisilerin Tiirklere hizmet etmeyen:
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Goriildiigii gibi, Tirk milletine ceza veren de, Tann idi. Daha dogru bir
ifadeyle, Turk kaganmna isyan eden boylarin kagan tarafindan kagan tarafindan
sindirilmesini; hattd 6lmeleri Tanr’mn cezalandirmasi olarak kabul ediyorlardi. Ciinki

Tiirk dugiincesince hitkiimdara giic veren, onu tahta oturtan Allah’tir.

Kendilerini Ustiin Gormeleri ve Gok’e Baglamalan

Oguz Kagan destanina gére toyda hakan ildn edilen ofuz Kagan, “Giines
bayragimiz, gokyiizii cadinmiz” parolas: ile “daha ¢ok denizlere, daha ¢ok irmaklara
dogru” ve “Mademki Uygurlarin benim biiyiik Kagan’ o halde sayilirim, ben bir diinya
Kagant” diyerek yeryiiziiniin fethine hazirlanmugtir. Diinyay:1 fethettikten sonra ise,

“Cok savaslar yaptim, Gok Tanr’ya borcumu édedim.”*

ciimlesiyle bunu dini bir
vecibe olarak ifade ettigini ortaya koymustur. Orhun kitabelerinde ise, “Ustte mavi
gok, altta yagz yer kilindikta, ikisi arasinda insan oglu kilinmus. Insan oglunun iizerine
ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus.”™®*® denmistir. Ouz Han’in hakimiyeti
ilahi bir mengeden kaynaklandign gibi, Asya Hun Tanhulan, kendilerini Cin’den iistiin
goriyor ve Cin hikiimdarlanina gonderdiklernn mektuplaninda kendilerini “Tanr’mn
tahta gikardigi Biyitk Tanhu™ olarak tamtiyorlardi. Uygur hakanlan da semavi bir
nurdan dogmus kabul olunuyorlardi ve Kirgizlar, gokten gelen bir 'soya mensup
olmakla oviiniyorlardi.*® Tirk hakanlan Gok-Tann tarafindan bitiin insanligmn
lizerine oturtulmustu, onlara hakan olmak, insanlia hakan olmak anlamina
geliyordu.*”

Gok’e atifta bulunma, Ilk-Cag’da biitin topluluklarda olaganiistii

varliklara dayanmamn bir eseri gibi goériniyor; fakat Turkler’de bu tamamen Allah

inancina dayanmaktaydi. Tirkler Ulu yaratictyr gokte tasavvur ediyorlar ve her seyin

hatta zarar veren kimseler olmasi da bunu gosteriyor.
81 W. BANG- G.R. RAHMETI, a.ge., 5.5 vd.
“88 M. ERGIN, a.g.e., 5.20 vd.
82 0. TURAN, T.CHM.T. I, 5.169; B. OGEL, B.H.L.T. I, 5.439 vd.
M. NIYAZI, age., s.177.
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onun bagist sonucu oldugunu kabul ediyorlardi. Bu sebeple hakimiyet anlayiglarim
goge dayandirmglardir. '

Sultan Sencer, halife’ye yazdigi mektubunda “Ulu Tann’min yardimiyla
cihdn padisahh@na yiikseldigini” bildirmigtir. Bir baska mektubunda da “Allah diinyay1
bizim tasarrufumuza tevdi ve emanet etmigtir. Biitiin emirler ve hilkiimdarlar bizim
memurumuzdur.” *' demistir. Diyebiliriz ki, aym fikir isldmi devirde de devam

etmistir.

Allab’m Kendilerini Cihidna Adalet Da@itmakla Vazifeli Kildig
Inanc

Turkler “Tengri Tek™”(Tann gibi) tabirini Cinliler gibi “Seminin oglu”
manasinda degil, hakanlarin ildhi himayeye mazhar olduklanm ve Tann tarafindan
diinyada adalet ve nizam kurmaya memur edildiklerni ifade igin kullamyorlard:.
Avrupa Hunlant Attila’mn giiciini  Allah’tan  aldigina, hikimiyetin kendilerine
bagislandiina inantyor ve kendilerini Tanr’min askeri kabul ediyorlardi. Nitekim
Avrupalilar da Attila’yt “Tann’mn  Kirbac” yahut “Tanm’mn  Kilici” kabul
etmiglerdir.*”> Avrupa Hunlan Bati kanadi Eligi Uldiz’in Bizans’in Trakya genel
valisine (409 yihinda) gokyiiziinii gostererek “Giinesin battii yere kadar” bitiin
bolgeleri zaptedecegini soyledigi bilinmektedir.**

Tirk hakanlarnmin kendilerini diinya hiikiimdan olarak gérdiiklerini ortaya
koyan ibareler, yabanci devletlerin baskanlarina yazdiklan mektuplarda gérlityor: Dogu
Gok-Tirk hitkiimdari Isbara Kagan da Cin imparatoruna génderdigi mektubunda

(585) “Tann tarafindan gonderilmis Biiyikk Gok-Tiirkler Imparatorlugu’nun Bilge

1 M. NIYAZI, a.ge., 5.182 vd.
Tiirk kaganlar1 Tanrt’mun yarlig: ile diinyanin biitiin iilkelerini idare ederlerdi. Boyle bir devlet
anlayisina “Universal” veya “Cihin $iimdl devlet” denir. Bu anlaygyiizyillann meydana
getirdigi ve gelistirdigi bir fikirdir. Koklerini milletlerin dinleri ile diinya gériislerinden alir. B.
OGEL, TK.G.G., 5.571 vd.

O. TURAN, T.CHM.T. I, 5.169: Sandor ECKHARD, Efsanede Attila, Gy. NEMETH. Attila ve
Hunlan (ngr: Serif Bastav), Ankara 1982, 5.140.

492
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Kagan™™ ve “Gokte nasil bir Tann varsa, yeryiiziinde de diinyay: idare eden bir tek
hiikiimdarn olmast icab eder.” demistir.*>> Bati Gok-Tiirk hakam Tardu Kagan ise,
Ak-Hunlan hakimiyetine alinca, 598°de Bizans Imparatoru Maurikianus’a gonderdigi
mektubunda kendini, “Diinyada yedi iklimin efendisi ve yedi irkin kagani” olarak
tanitrmstir. Tuna Bulgar hitkiimdan Melemir’e ait kitabede de “Tann tarafindan
gonderilmis, Tann’ya benzer”ifadesi kullanilmgtir.**® 1. Gok-Tiirk Devleti’nin Bat
kanadim yoneten Istemi Kagan, Maniakh isimli elgisini Bizans’a géndermis,
imparatorun Zemarkos adli elgisini yazlik ordugdhinda kargilamigtir. Goriigme strasinda
Istemi Kagan’in gozlerinin yasardigim goren Zemarkos’un sebebini sormas: iizerine,
“Atalarimizdan isittik ki Bat1 imparatorlugunun (Roma, Bizans) elgileri geldigi zaman,
bu bizim igin artik yeryiiziinii fethedecegimize deldlet eder” cevabim vermistir.*’
Halife, Selguklu Sultan: Tugrul Bey’e yedi hil’at giydirmistir ki, bu
kendisine yedi iklimin tevcih edilmesiydi; Halifenin ona verdigi “Dogunun ve Batinin
Hikiimdan™ (Meliki’l-Magrik ve’l-Magrib) tGnvam ve iki kihg¢ kusatmasi da bu
anlamdadir. Abbasi Halifesi Meliksah’1 da “Dogunun ve Batinin hakimi ildn etmisti
(25.4.1068).*® Islamiyetin kabiilinden sonra, atalarla ilgili inanglarm yam sira, Turk
devlet geleneginin Isldmiyetten 6nceki unsurlan bir ok ozelligi gibi cihdna hitkkmetme

ve bununla ilgili yan unsurlar da devam etmistir.

B M. NIYAZI. a.ge.. 5.178 vd.

1 0. TURAN, T.CHM.T. 1. 5.170.

¥ M. NIYAZI a.ge..s.179.

% 0. TURAN, T.CHM.T. I, 5.170 vd.

¥TM. NIYAZI, a.g.e.. 5.179.

‘%M. NIYAZI a.ge., 5.182.
Siiryani Mihail “in belirttigi gibi, Islimiyeti kabul etmeleri Tiirklerin itikadlaninda bir degisiklik
yapmarmugtir. Aksine Tiirkler, Gok-Tann diigiincelerine daha ulvi ve gozle goriiliir bir sekil
vermislerdir. Meseld. atalarninin kudsiveti Islimi devirde de ehemmiyetinden hig bir sey
kaybctmemigtir. B. OGEL. T.D.A.. 5.200.
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G- MULK VE DEVLET GELENEGI

a- Miilk Nedir? Taksimi

Miras hukuku, Tiark ve Mogollar’da, ferdi milkiyet esasina
dayanmaktayd:t.* Milkiyet sistemi, Orta Asya Tirkleri’nde, Anadolu’dakine yakin bir
benzerlik gostermekteydi. Orta Asya’da kiglaklar ve hayvanlar ferdi miilk, meralar ve
yaylaklar ortak mulktiir. Bu konuda Radloff, “Kislak sahalar, ferdi miulkiyet
oldugundan umumiyetle tabii sinirla aynlacak sekilde bolinmistiir. Yani, bunlar dere,
g0, tepe, yamag gibi cografi terimlerle hudutlamr. Tabii siurlar bulunmadigi zaman
direk, tag gibi suni igaretler dikilir. Bu sahalarin siin bitiin akraba ve komsularca
bilinir, bu sahalara dokunulmaz ve bunlar soylarin himayesinde bulunur. Kislaklar bir
sahsin miilkii sayildign halde, yaylaklar soyun miisterek malidir.”™” demistir. Her
Tirk’in kislaklarda bir par¢a toprag: bulunmaktaydi. Mirasta bu topragi en kiigiik
ogul alirdi. Tagmnabilir mallar diger gocuklara kalirdi. Atlar zeki ve cesur olamn,
koyunlar digerlerinindi.’®

Uygur tireyis efsanesinde anlatildigina gore Bégii Han’in seferleri
sirasinda pek ¢ok kiymetli seyler toplanmugtir. Seferlerin sonunda ganimetlefin'hepsi

bir araya getirilmis, Bogii Han ele gegen bu mallan harkesin yaptign hizmete gére

*  Milkiyetin dogusu ve ilk sekli bilinmemekle beraber, itk miilkiyet, insamn barinak, gereg
ve yiyecekleri, bagka insan ve hayvanlardan korumak ihtiyacindan dogmug olmalidir. Yani
itk miilkiyet ferdi olmustur. Kollektif miilkiyet ise. bir arada avlanan avcilar veya balikgilar
gurubunun avlarmnin ancak bir arada degerlendirilebilecek kadar ¢ok olmasiyla ve bu
guruplarin av bdlgelerini aralarinda bélismeleriyle baglamis olmalidir, Biiyilk siiritlerin
yayildif: otlaklar ve su kaynaklar da kollektif miilkiyetin kabulii ve gelismesinde tesirli
olmustur. Gogebelikten yverlesiklife gegis aile miilkiyetini giiglendirmis, beraberinde
kollektif miilkiyet zayiflamg, fakat ortadan kalkmanmugtir. Ote yandan kiigiik olan ferdi
miilkiyetin yerini, binlerce kéyliiniin ve kdlenin ¢alistif biiyiik toprak miilkiyeti almustir. C.

UCOK- A. MUMCU, a.ge., 5.126 vd.
9 &, 1ZGl, Uygurlann Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), Ankara 1987, s.89.
3% ¢ (JCOK- A. MUMCU, a.g.e., s.2+4.
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paylastirmugtir. Manas destaninda Manas’m Ulu-Hatun’u Kanikey’in belirttigine gore,
Altin ve giimisii, askerler, beyler ve hatta bir demirci bile alird1. >

Uygurca Oguz destaninda anlatildifina gore, Oguz Han seferlerinin
sonunda iilkesine doniince biyiik bir toy hazirlattt. Toy sirasinda alt1 ogluna 6giitler,
sehir ve tlkeler verdi. Biyiik ogullannin nesillerine “Boz-ok”, kiigitkogullarnnin
soyuna da “Ug-ok” denmesini soyledi. Manas destaninda, Gok-Tiirkler’de oldugu
gibi, “Demircilik” en serefli ve kutsal bir meslek olarak goriiliiyor. Bu yiizdendir ki
Manas Han, Kaggar bolgesine akilan sirasinda esir aldigt Yoluy Han’in kizlarindan
birini demircisine veriyor ve ona olan minnettarhk hislerini gostermistir. Fakat harp
ganimetlerinin boyle boliigiilmesi Tére’ye uygun olmadigindan Manas’n Ulu-Hafun’u
Kanikey buna itiraz etmistir. Cinki eski Tirk toresine gore ganimetler Once
“hanedan” arasinda boliiniirdii. Altin ve giimiis herkesin alabilmesine karsilik bir “Han
-kiz1” demircinin paymna diismezdi. Han oglu veya Han-kizi, “Han’in pay: ve iliisi” idi.
Kamkey-Hatun da boliisme igini yeniden yaptirmi ve Yoluy-Han’in kizi Ulu-Bike’yi
kocast Manas’a vermis, kiigiik kiz1 Kismig®i de ogluna almugtir.**?

B OGEL, TM. 1,5.76 vd.

2B, OGEL, TM. I, 5.524 vd.
Uvgurca Oguz Destani’nda Giin Han’in kiiciik kardeslerine ve ogullarina orun vermesi sirasinda
iiliis ve hak paylasim séyledir: Giin-Han altin ¢adinin seref yerinde oturtulmugtur, Koyunun bast.
arkas1, kuyruklu sagris1 (uca) ve bagr Kiin Han’in 6niine kovulup, pay: (iiliis) denmigtir. Irkil
Hoca kapinin éniine oturdu. Ulils olarak koyunun gogsiinii, dosiinii oniine koydular. Vezir olanin
payvinin bu olmasini istemiglerdir. Sag vanda en 6ndeki ¢adirda Giin-Han'1n biiyik oglu Kay1
oturtulup, kovunun sag asikli kemigi pay olarak verilmistir. Bavat bu eti dogranus, Sarki atlarim
tutmugstur. Ikinci gadirda Alka-Evli oturtulup, Sag kar iligi pay olarak verilmis. Kara-evli bunu
dograms, Lala atlarim tutmustur. Ugiincii gadirda Ay-Han’in biyiik oglu Yazir oturtulup,
koyunun sag yan bas: pay olarak verilmigtir. Yapar bunu dogramis, Kum¢i (veya Kumi) atlanm
tutmustur. Dérdiincii gadirda Dodurga oturtulup, koyunun sag umacasi pay olarak verilmistir.
Déger bunu dogranug, Murdaguy atlarim tutmustur. Beginci ¢adirda Yildiz-Han'1n biiyiik oglu
Avsar oturtulup, sag uyluk kemigi pay olarak verilmigtir. Kazik bunu dogramis, Turumgi (veya
Torumgi) atlarim tutmugtur. Altinci cadirda Beg- dili oturtulmus, koyunun sag yagrim pay olarak
verilmistir. Karkin bunm dogramus, Karaguk atlarini tutmustur. Sol vanda en éndeki ¢adirda
Gok-Han' 1 bityiik oglu Bayindir oturtulup, koyunun sol uylugu pay olarak verilmistir. Becene
bunu dogramus, Kazgurt (Kazigurt) atlanm tutmustur. ikinci adira ¢avuldur oturtulup, koyunun
sol yan bas1 pay olarak verilmistir. Cepni bunu dogramis, Kankli atlarim tutmugtur. Ugiincii
cadirda Tag-Han’in biiyiik oplu Salur oturtulup, kovunun sol agikli iligi pay olarak verilmistir.
Eymiir bunu dogranusg, Kalag atlarin tutmugtur. Dérdiincii cadirda Ala-Yuntlu oturtulup,
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b- Miilk’iin Sahibi ve Varisleri
Milk idari (saltanat), toprak, hayvan ve diger esyalardan meydana
geliyordu. Bunlarin her birinin sahibini ve mirasgilarint belirten hukuk kaideleri

mevceuttu.

ba- Idari Miilk (Saltanat)

Farsga Oguz destanmna goére, Oguz Kagan, fetihler sonunda yurduna
doéndigiinde topladigi Toy’da “Ey ogullanm! Cok savastim, artik ¢ok yaglandim. Gok-
Tanri’ya borcumu 6dedim.” diyerek, yurdunu ogullan arasinda paylastirmustir.’® Bu
usil zaman zaman Karahanhlar'da ve diger Tiirk-Islim devletlerinde de
uygulanmustir.*®* Cin kaynag TSU-CHIH T°UNG-CHIEN’in kaydettigine gore, Gok-
Tirk hikimdan T’a-po, 581’de hastalamp 6lecekken oglu An-lo’ya, “Benim
agabeyim, kendi oglunu tahta gecirmedi, taht: bana sundu. Ben o6liince, sen de taht1 Ta-
lo-pien’e sun.” demistir. Ta-lo-pien, annesi Gok-Tiirk soyundan olmadig: i¢in, halk

tarafindan kabul gormemistir.>® "

koyunun sol umacasi pay olarak verilmigtir. Uregir bunu dogramus, Teke (veya Teken) atlarina
tutmustur. Besinci cadirda Tengiz-Han’1n biiyiik olu Igdir oturtulup, koyunun sol kan iligi
pay olarak verilmistir. Biikdiiz bunu dogramus, Karlik atlarint tutmugtur. Altinci gadirda Yiva
oturtutup, koyunun sol yagrim pay olarak verilmigtir. Kxmik bunu dogramus, Kipgak atlarim
tutmustur. B. OGEL, T.M. 1, 5.215 vd.

5% W. BANG- G.R. RAHMETI, a.g.e.. 5.32 vd.

4 A Z.V. TOGAN, U.T.T.G. L s.60.

303 A. TASAGIL, a.g.c., 5.150.
Yine Cin kaynagi TSU-CHIH T UNG-CHIEN Isbara Kagan’in éliirken yerine zayif olan oglu
Yung- yii-lii’niin degil, kardesi Ch u-lo-hou’nun ge¢mesini istedigini belirtmistir. Tahta kimin
¢ikmasuun uygun olacagl konusunda Yung-yii-lii ile Ch’u-lo-hou arasinda gecen konugma
kaynakta su sekilde anlatilmistir: ~"Yung-yii-lii, Ch’u-lo-hou’ya tahta gegecek iken adam
gonderdi. Ch'u-lo-hou dedi ki: "Biz Gok-Tiirkler’de, Mukan Kagan’dan beri olageldigi iizere esas
kadindan (Hatun) dogan gocuklardan kiigiik kardesler biiviik kardeslerin yerine gegmistir. Zorla
ele gegirilip, 6neeki atalann usilleri bir kenara atilip, sayg: gosterilmiyor. Sen tahta gegersen, ben
seni selamlamaktan korkmam.” Yung-yii-lii dedi ki: ‘Amcam ve benim babam ayn viicud iseler de
birlesmiglerdi. Ben onlarin gocuguyvum. Fakat, nasil? Cocuktan aslinda isyan gelecegi fikrine
diisersiniz. Amcam genglere tenezziil mii ediyor? Ayrica babamin emri var. Onu mu
gigneyecegiz ? Nasil kandirabiliriz. amcamin hig giiphe etmemesi arzusundayim.’ Sonra elgi
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Uygurlar Karluklan yenip rakipsiz kalarak merkezlerini Otiiken’e
tagidiklarinda, Uygur hikimdan “El-teber” invamni almistir. Ayrica bu iinvam

6 . .
306 Karahanh hitkiimdarlannin tinvam

bagkalarina verecek erki kendisinde gérmiigtiir.
“lig” (illi), yani il sahibi demek olan “illig”den geliyor. “II” ise, devlet, iilke ve saltanat
manalanni ifade ediyordu. Bu sebepledir ki, Ilig, Osmanhlarin kullandigi “devletl”
tabirinin tam karsiig1 olarak hem devletin, hem iilkenin, hem de saltanatin sahibi
manasina gelmekteydi. Bunlanin tek bir tnvanla ifade edilmesi, Turk hakimiyet
telakkisinde saltanat (hikiimet) sahibi ile devlet ve memleket sahibinin aym kabul
edilmesinin bir neticesidir.””’

Oguz Kagan’in yurdunu ogullarma birakmasi ornek gosterilerek, Bati
monarsilerinde “divisio legitima” (megru boligiim) denen ve iilke topraklarimn halk ile
beraber olen hitkiimdann gocuklan arasinda paylasilmasi usiiliinin Tiirkler’de mevcut
oldugu ileri siriilmistiir.>®® Fakat Tirkler’de iilke topraklarmin paylasiip devletin
boliinmesi normal bir olay degildir. Ulke taht miicadeleleri sonucu béliiniir, birbirinden
bagimsiz devletler kurulurdu. Bunun digindaki boligiimier idaridir ve gesitli bolgeleri
idare etme hakk: kazananlar hep, merkezde bulunan ve Tanr’mn bagisladid kutun
hakiki sahibi olan kagana baghydilar. Bagimsiz hareket ediyor goziikseler de
serbestlikleri, devlet merkezinde (Hiikiimet tarafindan) ve Toy’da tespit edilen kurallar

ve politikalar ¢ercevesindeydi.

gonderek bes alt1 kisiyle baghilifim agiga vurdu. Nihayet Ch’u-lo-hou tahta gegti. Mo-ha (Baga)
Kagan finvamm aldi. Yung-yii-1i, yabgu oldu. A. TASAGIL, a.g.e., 5.158. Gok- Tiirk hakam
Isbara’nin kardesi ile oglu arasinda gecen bu konusmalar, taht iizerindeki hak sahipligini ve bu
hakkin kullanisindaki karsihikli saygivi. daha dogrusu idari miilkiin paylasimim agikga
sergilemektedir. Tahtta (idari miilk-saltanat) ilk hak sahibi ogul, sonra kardes, daha sonra kardes
gocuguydu. Versaset bu siraya gore intikal ederdi.

%96 Ozkan 1ZGl, Uygurlann Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalanna Gore), Ankara 1987, s.25.

TR. GENC, a.g.c., 5.83.

%8 M. ARSLAN, a.g.c.. 5.70.
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bb- Boylarin ve Ailenin Ortak Miilkii

Turk tarihinin her devrinde Tirkler arasinda hem menkuller hem de
gayrimenkuller (binalar, tarlalar, arsalar) tizerinde miilkiyet hakk: teessiis etmigtir.’”
Asya Hunlanmin hitkiimdarn Mo-tun, M.O. 209°da komsulariyla simir konusunda bir
anlagsmazhiga diigmistir. Bu durum sonucunda Mo-tun, devlet topraklanmn kendi
miilkii olmadigim onlarin halkin miilkii oldugunu belirtmis ve kendisinin onlan
korumakla vazifeli oldugunu vurgulamugtir. Nitekim bu gelenek, sonraki Tiirk
devletlerinde de gorulmektedir. Tirk iilkeleri teb’anin ortak miilkii olarak biitiin iilke
fertleri tarafindan korunmustur.’*

Dede Korkut hikdyelerinde her begin kendine ait, lizerinde yalmz
kendisinin soz sahibi oldugu bir arazisi vardi. Savasta faydali olan faydah olanlara
kalaba tilke (dirlik) verilirdi.’'" Sik stk hanlann etraflarindakilere yaylak verdiginden
s6z agilmaktadir ki, bu ikta edilen otlak olmalidir.’”* Cin kaynaklan da, Turkler’de
Hunlar’dan beri, her boyun kendisine ait yurtlan ile yaylak ve kiglaklannin oldugunu
belirtmiglerdir. Uygur Devleti kurulunca devletin topraklari, Uygurlarin dokuz obast ile
Karluk ve Basmul boylan arasinda boliinmiig, yani devlet on bir timar ya da yurtluga
aynlmistir.”™ Yurtlar ile yaylak ve kislaklarin askeri agidan korunmasindan kabile
reisleri sorumluydu. Boyun miilkii ve miilkii ve hayvan siiriileri baska boylarinkinden
ayirt edilmekteydi.’* Regideddin de, Mogol kabileleri ve oymaklarimn gégiip

konduklan yurtlarint belirtmigtir.**>

%% g M. ARSAL, a.g.e., s.339.

*191 KAFESOGLU, K.B. ve ..., 5.31; Ayrica bk. B. OGEL, BHD.T. I, 5.221 vd.

S'F SUMER, a.ge., 5.394.

*°B. OGEL, TK.T.G. I, 5.25.

0. 1ZGl, a.ge., s.88 vd.

110, 1ZGi, a.ge., s.88.
Camiii’t- Tevarih’in belirttigine gore, Tatar iilkesi Cin hududu ile Bayir géliine miicavirdi. Her
agiret hususi bir sahaya malikti. Z. GGKALP, Tiirk Devleti'nin TekAmiilii (ngr. Kizim Yasar
KOPRAMAN), Ankara 1981, s.13.

*1> B.Y. VLADIMIRTSOV, Mogollann I¢timai Teskilatr, 5.91 vd.
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Eski Tiirk devletlerinde yaylalar, birlii meydana getiren Tirk boylarina
ikta olarak verilirdi. Cin kaynaklan, bu sosyal kaideye “Pu-lo” derlerdi. Mogol ¢aginda
“Nutuk™ denen ve Tirkge’de yurt olarak adlandinlan bu sekilde verilen topraktir.
Yaylalarin bazilan ise, devletin veya hakamn maliyd: ve bir yaz i¢in kiraya verilirdi. Bu
hak, Orta Asya’da ¢ogu zaman hayvan olarak alimrdi.’'® Miilkiyeti boya ait olan bu
araziler beyler tarafindan idare edilirdi ve kabileye bagh ailelere taksim edilirdi.>"
Ailelere taksim edilen bu arazi (izerinde beylerin bir milkiyet haki yoktu. Beyler ve
kaganlar sadece topraklann verimini artirmaya gabalarlardi. Beyler, topraklan ailelere
vergi veya kira kargihfinda dagitirlarlardi. Kagan, halktan vergi ve asker toplamak
uizere Sad, Tegin, Tudun, Tarhan, Inal, Cur, Il-teber gibi iinvanlan tagtyan Kimseleri
vazifelendirirdi. Bu idareciler, beyler ile kagan arasindaki miinasebeti de
yiritiirlerdi.”’® Vergileri “kagan™n toplamasi, beylerin almamasi, miilkiin esas
itibariyle devletin sayilmasinin bir delilidir.

Eski hukuklarda devlet ile hitkiimdar birbirinden ayrilmamig oldugundan,
toprak devletin, dolayistyla hiikiimdarin miilkiyetindeydi. Hiikiimdar devlet arazisini
hususi miilkii gibi tasarruf ederdi. Hakan maliklik sifatiiin yaninda devlet Kkudretinin
sahibi sifatiyla da hareket ederdi.’” Bu yiizden toprag kimin kullanabilecegine karar
verebilmekteydi.

Tiirk devletlerinde toprak hig bir zaman halkm tam miilkiyeti olmamugtir.**°
Sultanin en mithim icrai vazifelerinden biri ikta tevcihidir. Devletin bir kisim topraklar

iizerinde melik olarak vazife yapan prensler de ikta’da bulunmak zorundaydilar. Ayrica

S1°B OGEL, TK.T.G. 1, 5.25 vd.

70.1ZGl, a.ge., 5.88.

Tarlalar iizerindeki miilkiyet hakka inhisari tasarruf haklkadir. Bu miilkiyet haklka biitiin bir soya
ait olmakla beraber, soy miilkiyetinden aile miilkiyeti dogar. Tarlalarin sahibi aile reisi olurdu.
S.M. ARSAL, a.g.e, 5.339. :

80, i2Gl, a.ge., 5.88.

51% Halil CiN, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniigmesi, Konya 1987, s.65.

520 Mehmet DOGAN, Kur’an ve Tarih éniinde Tiirk"iin Muhasebesi, Ankara 1992, 5.407.
Topragin miilkiyetinin devlette olmasi, IslAmiyetin “Miilk Allah’in tasarruf devletin™ telakkisiyle
Uyum géstermistir. Miilk ashinda Allah’in ve onun adina y6neten padigahindir. Tére’ye gore,
devletin bagi padisah, varisi top yekiin millettir. M. DOGAN, a.ge., s.412 vd



hakanlar, daha onceki hiikiimdar tarafindan verlmis iktalan tasdik etmek yahut
sahiplerini ikta mintikasindan uzaklastirmak hakkma da sahiptiler. Ikta sahibi, ikta
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sahasinda devletin kudretini temsil etmekteydi.*' Ciinkii sultan adma vazifeliydi ve

sultan ikta’in asil Gist merciiydi.’*

be- Ozel Miilk

Turkler’de 6zel miilk, basta toprak, beraberinde hayvan ve giinliik hayatta
kullanilan egyalardan meydana gelirdi. Suci amtinda yer alan su ifade, milkiyet
anlayiginin ilk 6rnegini teskil etmektedir: “Zengin idim agim on, at sirim say1siz
idi.”*” Bu soze dayanilarak, Tiirkler’de miilkiyet hakkinin esasinda Gok-Tiirkler

. . 525
5 Hunlar’da her Hun’un bir tarlas vardi.

zamaninda ortaya ¢iktig: iddia edilmistir.
Ziraatle ugrasan Tirklerin baglica serveti, kiigiik zraat sahalarindan ibaret olan
tarlalartydi. Gogebe Tiirklerin esas serveti ise, hayvan striileriydi. Bu yiizden gogebe
Tirkler hayvan striilerine “tavar” ismini vermislerdi. Bu tabir, eski Tiirkce’de sadece

serveti ifade ederdi.”®

Kisi haklanmmn ve hiirriyetinin teminat1 olan hususi miilkiyet
Turkler’de ailede mevcuttu. X. asirda Bulgarlar’da fertler arazilerinden elde ettikleri
mahsulden hikiimdara bir sey vermeyebiliyorlardi. Hazar hakan: ve idarecileri teb’amn
miilkiine el uzatamazlard:.’?’

Xl. y.y. sonlan ile XIII. y.y. baslaninda Yarkend cevresinde diizenlenen
tarla satigt senetleri de, bolgede halkin arazi sahibi olduklarm gosteriyor. Bunlar

tarlalarimi  istediklerinde birisine satabiliyorlardi. Kasgar’a yakin olan Dogu

1 A. TANERi, Osmanh Devleti’nin ... 5.38.

* Ilber ORTAYLI, Tiirtkiye Idare Tarihine Giris, Ankara 1996, s.145.
*3 H.N. ORKUN, a.ge.,s.58.

0. 1ZGl age., 5.88.

S M. ARSAL. agec..s.212.

265 M. ARSAL. a.g.e., 5.339.

*1. KAFESOGLU, T.M.K., 5.225.
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Tirkistan’daki Budist Uygur medeniyetinin tesiri neticesi, Karahanh rﬁuhitinde de yerli
orf ve adetleri canh kalmug ve toprak hususunda da eski an’aneler devam etmistir.>*®
Uygur vesikalarinda tarlalarin ailelerin ortak mali olmas1 ve fertier arasinda
paylastiriimig olusunu gosteren su ifadeler dikkat ¢ekiyor: “Buria ile boliistigiimiz,
bana ait olan alt: iiziim bag: is¢isiyle”; “Agabeyim Kangu ile esit olarak bolistiigtimiz”
Bu misallerde gorildiigii gibi, satici kismuinda isimleri gegenler, sadece mesuliyette
birlesmis kisilerdir. Uygurlar’da toprak satig1 ile ilgili diizenlenen s6zlesmelerin birinde,
babamn 6liimi hilinde tarlanm ogula miras kaldig1 gorilmektedir. Vesikada béskasxmn

ismi gegmediginden ogul tek varis gozitkmektedir.*

Ayrica vesikalarda saticilar ile
alicillar  gofunun akraba oldugu gorilmektedir. Bu babadan kalan topragin
pargalanmamas: diisiincesinden kaynaklanmustir. Meseld, bir vesikada sehire go¢ etmis,
kazana yeterli olmadigindan borglanmak durumunda kaldig: igin koydeki topragim
satmak isteyen bir kisi ile ilgilidir. O, topragim almas: igin oncelikle tarlayr ortak
kullandig1 kisiye teklif yapmgtir. Bir baska vesikada ise, iki kardes tiziim baglar1 ve
bazi arazilerin karsth@ olan alt1 yiiz yastuk paranin yiiz yastugunu biiyiik agabeylerinin
ansina veya ¢ocuguna verceklerdir. Gotiirmezlerse senedi getirene vereceklerdir. Borg
odenmeden iki kardes (Ing Buka ve Arug) oliir veya kagarlarsa, In¢ Buka’nin kiigiik
kardesi ve Arug’un oglu borcu 6demek zorundadir.”*® Bu ornekler miilkiyet hakkinin

borglar igin de gegerli oldugunu, miilk sahibinin ortadan kaybolmas: halinde borcun

miras olarak varise intikal ettigini gostermektedir.

¥ R. GENC.age.s.281.
Uvgur vesikalar gosterivor ki, kisiler topraklarini satabilivor, ipotek edebiliyorlardi. Yariciva da
verebiliyorlardi. Ayrica miras birakabilivorlardi. Bir vesikada tarlasi olmayan Elgi isimli biri,
baskasinin tarlasim isletmeyi iistlenivor. Ekmek i¢in gerekli olan tohum ve diger masrafi iki taraf
csit olarak paylagivor. Uriine de esit olarak sahip oluyorlar. S.M. ARSAL, a.g.e., 5.340 vd.
$90.1zGl, a.ge. s.84.
Babadan miras kalan miilk bir bagkas: iizerinde goriilse de, vesikalardan anlagiliyor ki, satg ve
borg alma durumunda diger fertlerin mesuliyetleri ortaya ¢ikiyor. Ailenin sz sahibi kisisi
sozlesme sartlarini yerine getiremediginde, bu kisi veya kisiler mesul tutulmaktaydt. O. iZGi,
age.s.106 vd
0 0. 12Gl, a.ge.. 5.87 vd.
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Turkler’de 6zel milk olan egyalanin miras durumu da toprak gibidir.
Evlenen kiz ve erkek g¢ocuklar ev kurarken ailesinden kendi hissesine diisenleri
alird1.”*' Ciinkii biitiin gocuklarn ana ve babalanmn mirasinda hisseleri vardir. Fakat
babasi hayatta iken babasindan mal olarak aynlmig ve miistakil bir ev kurmus olan
ogullar mirastan mahrum olurlar ve hisse alamazlardi. Ayni durum kizlaz igin de
gecerliydi. Nitekim, evlenmis kizlar evlendiklerinde bir miktar cihaz almiglarsa, bu
durumda mirasdan hisse alamazlardi. Kocamn vefatindan sonra hanumi mirasin yiizde
yirmi besini alirdi. Ayrica miras boliigiilmeden 6nce getirmis oldugu cihaz kocasindan
kalan mirasdan fazla olmus ise bu fazlalig1 da alirdi. Erkek varisler olmadig1 zaman,
evlenmis kizlar da mirastan hisse alma hakkina sahiptiler. Babanin oturdugu evin varisi
en kiiglik oguldu. Evin varisi olan bu ogul, anasim ve iivey anasinin iagesini kargilamak
ve evlenmemis kiz kardeslerini terbiye etmekle miikellefti. Bunun yanisira evlenmemis
kiz kardeslerine evlendikleri zaman cihaz vermekle de yiikiimliiydii. Bununla beraber,
kiz kardesler evlendikleri zaman, alinacak kalin (baglk) da ona aitti. Kanuni
miras¢ihgin yaninda vasiyet yoluyla varislik de vard:.”?

Eski Turkler’de herkesin hayvant da, kendi miilkiyetini ifade eden, kendi
damgas ile damgalamirdi. Bu sebeple Gok-Tiirk kitabelerinde, bazen “tamgalik yilk1”,
yani miilkiyeti belirtilmis siirii denirdi.”** Hunlar’da savas esirleri de 6zel miilktii. Daimi
bir kolelik olmamasina ragmen, savaggilar kurtulug bedeli alabilmek icin kole elde
etmek istegindeydiler. Tanhunun savas esiri elde eden savaggiya bardakla sarap ikram

etmesi, esirleri ona bagislamas anlamma geliyordu.™*

3! E GUNGOR, age.. s.53.
32 S M. ARSAL, a.g.c.. 5.342.
3 B OGEL, TK.T.G. L. 5.29.
34 €. UCOK- A. MUMCU, a.g.c.. s.16.



188

III. BOLUM
(DEVLET KURUMLARD *

A- DEVLET MECLISI

Devlet Meclisi igin Tirkler’de daha yaygin olarak “Kurultay” kelimesinin
kullamldigt samlmakta ise de, bu dofru degildir. Kelime Mogolca olup Tiirk
topluluklan tarafindan da kullamlmaktadir. Halbuki Tiirklerde Devlet Meclisi karsihig
olarak kullanilan “Toy”kelimesidir. Bu en eski Tiirk vesikalarinda dahi kullamlmakta

olup, Tiirk destan ve efsanelerinde hemen her zaman rastladigimiz bir ifadedir.’

a- Toplantilar
Mo-tun Tanhu devrinden(m.6. 209-174) beri devlet isleri ve dini
torenlerle ilgili olarak yilda ii¢ defa toplanirdi.” Bu toplantilardan birincisi daha gok
dini niteliktedir ve senenin ilk ayinda Tanhu’nun sarayinda yapiliyordu. Ikinci toplant:
ilkbaharda besinci ayda (miladi takvime gore Haziran’da) Ongin irmag vadisindeki
Karakum sehrinde yapiltyordu.® Cin kaynagi TS’E-FU YUAN-KUI’nin belirttigine

gore, her yilin besinci ve sekizinci ayindaTann’ya kurban kesmek Gok-Tiirkler’de

1'0.5. GOKYAY, Dede Korkut Hikéveleri, istanbul 1976, s.1: B. OGEL, T.M.L 5.118; Daha Fazla
Bilgi igin bk. I. KAFESOGLU, TMXK., 5.248 vd.; B. OGEL, islamivetten Once Tirk Kiiltir
Tarihi, Ankara 1984, 5.216.

Toy kelimesi giiniimiizde Anadoln’da toplantilarin yaninda, eglenceler diigiinler icin de
kullaniimaktadir. Ancak bugiin Tiirkiye’de yaygin olarak resmi toplantilar i¢in “’Kurultay”’ sézii
kullamlmaktadir.

? Masao MORI, “Kuzey Asyadaki Eski Bozkir Devletlerinin Teskilat™, LU.T.E.D., S.9, 1978,
§.220; Sadri Maksudi ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk, istanbul 1947, 5.203.

*I. KAFESOGLU, a.g.e., 5.246; Masao MOR], a.g.¢., 5.20; Lajos LiGETi, Asva Hunlan, Attila ve
Hunlar, (ngr. Serif Bastav), Ankara 1982, 5.34; W. EBERHARD, Cin’in Simal Komsulan
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adetti.* Ugiinci toplant atlann semirdigi mevsim olan sonbaharda sekisinci ayin besinci
giinii (Sansi’de “Ma-i” bolgesinde Tai-lin’de) yapilirdi; hayvan mevcudu, devletin insan
ve askeri giicii tespit edilirdi.” Ayrica mevkiler(orun), damgalar, semboller(ongun) ve
iinvanlar meclis toplantilaninda verlirdi.®

Dede Korkut hikdyelerinde Salur Kazan Han, maiyetindeki Ug-ok ve Boz-
ok beylerini zaman zaman topluyordu, umumi igleri go6risiiyorlardi. Onlara ve
kalabaltk halk kitlelerine toy vererek doyumluk dagitiyordi.” Bu toylar, Devlet
Meclisi’nin toplantisilarimn Oguzlar’da goriinisiidiir. Salur Kazan, Ug-ok ve Boz-ok
beyleri igin her yil bir defa biiyiik bir toy diizenlerdi. Toy’da yenilip igildikten sonra,
Kazan Han, Hatununun elinden tutarak digar gikar ve davetliler toyun verildigi yerdeki
tim esyayr yagmalardi.® Bu halkin refahimi saglamak, yoksullarin doyurulmas: i¢in
uygulanan bir gelenektir. Bu yolla toplumun ihtiyaglan kargilantyordu. Boylece sosyal
¢atigmalar 6nlenip, toplumun huzuru korunuyordu.

Resideddin’in Oguznamesi’nde Oguz Han yurduna déniince bunun serefine
verdigi toy i¢in doksan bin kog ve dokuzyiiz kisrak kesilmesini emretmigtir.” Dede
Korkut Oguznameleri’nden, beylerin muhtelif vesilelerle toplandiklart meclislerde
(toylarda) attan aygir, deveden bugra ve koyundan kog kesilirdi, tepe tepe et yigilirds,
g6l gibi kimiz sagilirdi.’® Bu da gostermektedir ki, toylarda kurban kesmek, ziyafet
vermek bir gelenektir.

Ikinci toplantida Tanm’ya ve atalara kurban sunulurdu. Gok-Tiirkler’de her
yaz buttn ileri gelen devlet adamlan kaganin 6nderliginde kurban sunmaya giderlerdi.
Kagan bu isi 6nce gizlice yapar, sonra senenin besinci ayimn ortasinda biitiin halkint on

beg giin siireyle toplar ve Otitken’de hep beraber Gogiin ruhuna (Tann’ya) kurban

(nsr.Nimet Ulugtug), Ankara 1942, s.87.
* Ahmet TASAGIL, Gok-Tiirkler, Ankara 1995, s.113.
*SM. ARSAL, a.ge., 5.204 vd.; B. OGEL, TK.G.C.. 5.89.
®B. OGEL ., a.g.e., s.216.
70.5. GOKYAY, a.ge.. s.119 vd.
8 A. TANERI. a.ge.. s.81.
® A.Z.V. TOGAN. Oguz Destan (Resideddin Oguznimesi). Istanbul 1982, 5.47.
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sunarlard.’’ Aynca hakan, 6nemli meseleler hakkinda beylerin fikirlerini alir ve
toplantilardaonlara serbest oy verme hakk: tamrd:.” Bu toplantida hitkimdarlik tasdik
edilir veya yeni Tanhu segimi yapilirdi. Gerektiginde idareye genis icra yetkileri verilir
(vani Tore ‘kanun’ ye yeni hiikkiimler konulur) ve biitiin iilke meseleleri iizerinde
umumi miizakereler agilarak, goriisiiliip karara baglanird:.”

Oguz Destam’min bir pargast olan Tirkmenlerin  Seceresi’nde “Dede
Korkut bagta olmak iizere biitin Oguz ili yigildi. Inal Yavi’yr han olarak tahta
¢ikardilar.” denmistir.'* Manas Han’in Kirgizlar’in hani ilan edildigi toplant1 da “Devlet
Meclisi” (Toy) toplantist niteligindeydi.” Gok-Tiirklere tabi olan Kitanlarin sonradan
kurdugu Hitay Devleti’nde de Tirkler’in benzeri bir secim goriililyordu. Bunlarda
devlet reisi devleti meydana getiren dokuz kabilenin reisleri arasinda segilirdi.'® Cengiz
Han’in yasalarma gore de , hdnedan azasindan yurtluk verilenler, kurultayda bir kagan
sececekler ve ona tabi olacaklardir."”

Nitekim, Hanedan iyelerinden hangisinin hitkimdar olacag: kararinin
alinmasinda nifizlu aile ve kabilelerin yaninda baz buyiik devlet memuru ve oymak

reislerinin ¢ok etkili oldugunu gésteren belgeler bilgiler oldugu belirtilmistir.'® Bundan

1° F. SUMER, Oguzlar (Tiirkmenler), Istanbul 1980, 5.392 vd.

"' Ahmet TASAGIL. Gok-Tiirkler, Ankara 1995.5.113.

'* A. TANERI, T.D.G.. s.117.

' |. KAFESOGLU. TMX.. 5.246.

“M. NIYAZI, a.g.e..s.74.

'* Bk. Abdiilkadir INAN, Manas Destans, Istanbul 1972, s.19.

!¢ B. OGEL, Tiirk Mitolojisi (Kavnaklan ve Agiklamalan ile Destanlar) I, Ankaral993, 5.298.

""M. NIYAZI, a.gee. s.87.
Orta Asya kavimlerinde reis tayini teorik olarak bir nevi segimle yapilivordu. Bunun yaminda reis
adavinin kabiliyet ve kudreti. her cagda agir basan bir faktordii. Bununla beraber hakimivetini
zorla kabul ettiren hitkiimdarlar igin bile, semboliik olarak bir tiir se¢im yaptlirdi. Mahmut
ARSLAN, Kutadgu- Biligdeki Toplum ve Devlet Anlavist, Istanbul 1987, 5.51. Bu segim Toy’da
olurdu. Deviet Meclisi’nin iiyeleri hinedan mensuplanindan devleti en iyi idare edebilecefine,
halka hizmette basarili olabilecegine inandiklarini secerlerdi. Zaman zaman bagka faktérler de rol
oynardi. Meseld, Isbara Kagan, 6len Ta-pa (Taspar) Kagan'in yerine Anlo’nun gegmesini
saglamus, o basansiz olunca deviet adamlan tahta Isbara Kagan’i gikarmuslardir. A. TASAGIL,
Gok- Turkler, s.115 vd. Aynca, devlet adamlaninin tercihinin de tesirli oldugu muhakkaktir. Daha
sonraki devirlerde bununla ilgili bir cok 6rmek mevcuttur.

¥ M. ARSLAN, Kutadgu- Biligdeki Toplum ve Devlet Anlayisi, Istanbul 1987, 5.7.
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baska devlet merkezindeki idarecilerin hitkiimdara gesitli nasihatlerde bulunduklarim,
“Tanhu”nun tahta ¢ikisina kanstiklan ifade edilmistir..'” Nasihatlerde bulunmaktan
kasit, damgma olmahidir. Demek ki, hiikiimdar meclis diginda bir takim konularda
devlet adamlarinin fikirlerini alip ona gore kararlar veriyordu. Tanhu Mo-tun’un tahta
cikist sirasinda Tung-hular’la ¢ikan problemlerle ilgili olarak damistign kimseler de bu
hiikimet Gyeleri olmahdur..

Nitekim, Mo-tun Tanhu tahta ¢ktiginda, Tang-hulann talepleriyle
kargilagti. Onlar Hun tanhusundan 6nce atii, sonra cariyelerinden birini, ardindan
toprak istediler. O, Tunghulara cevap verirken, merkezde bulunan devlet ileri
gelenlerine damst.” Gok-Tirkler’de Isbara Hanin segimi dolayisiyla devletin
ortasindaki (yani baskentteki) vezirlerden ve gene aym yerdeki generallerden soz
edilmektedir.”!

Ugiincii toplantidaki hayvan ve insan mevcudunun tespit edilmesi, bu
toplantinin seferlerin dontginde oldugunu gosteriyor. Komsu iilkelere yapilan akinlar
sonucu asker kaybi ve alian ganimetler arasinda hayvanlarin da bulunabilmesi, bahara
dogru dinyaya gelen hayvanlar olmasi sebebiyle bu sayim gerekliydi. Kuskusuz ki,
toplantilar her sene diizenli olarak yapilamiyordu. Bilhassa savag zamanlarinda
toplantilar yapilamiyordu.

Toy toplama sebeplerini iki kisma ayirabiliriz:

M. MORi, a.gm., s.216 vd.
*B. OGEL, B.H.iT. I, Ankara 1981. 5.224 vd.
*' M. NIYAZI, Tiirk Devlet Felsefesi. istanbul 1996, 5.74.
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aa- Devietin ve Ulkenin Meselelerini Gériismek Icin Diizenlenen

Toylar:

Hiikiimdarmm Tahta Cikinca Toy Toplamasi:
Hitkiimdarlar tahta ¢iktiktan sonra da toy toplard:. Alp Aslan ciilisundan
on bes yirmi giin sonra biiyiik bir solen vermistir,” ki bu toy ziyafet degil, Islamiyetin

kabuliinden 6nce Tiirk devletlerinde goriilen meclis toplantillarinin benzeri olmalidir.

Ulke Meselelerinin Goriisiilmesi I¢in Toy Toplanmasi

Oguznime’de belirtildigine gore, Oguz Han, Hind seferinin ertesi yilt
kuzey iilkelerini feth etmek niyetinde oldugundan atlartm semirtmek tizere Ortaq ve
Kurtaq’a hareket etti. Yolda beyleriyle “kenges” ederek, Hind yorelerinin meselelerinin
halli igin kararlar aldi® Altaylar’a siriilmiis olan Kirgizlar’m bagina gegen Manas,
Talas’da Kalmuklann tutsagi olan Kirgizlarin baginda bulunan Alp Kosay ile
bulusmustur. Beraberce Kalmuk-Kitaylar ile miicadeleye karar vermislerdir. Altaylara
doniince bu karan hayata gegirebilmek icin kurul toplamuslardir® Bu émekler de
gostermektedir ki, eski Tiirkler’de iilke meselelerini goriismek igin toy toplamr ve

onemli kararlar bu toylarda almirdi.

ab- Eglence Sebebiyle Yapilan Toy Toplantilar

Ziyafet ortamindaki toy Isldmiyet’ten Onceki devirde baglayan bir
gelenektir. Giiniimiizde de bazi yorelerde yapilmaktadir. Gegmiste dofum, bey
oflunun ilk avi, bir dilekte bulunma, bir felaketten kurtulma gibi her hangi bir seving

2 A TANERi, T.D. G, s.117.
B AZV. TOGAN.age.,s.22.
2 A. OZTURK, Caglan Iginde Tiirk Destanlan, Erzurum 1980, §.299.
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vesilesiyle diizenlenirdi. Ayrica diiin ve sinnet digini esnasinda da toy

. =12 25
diizenlenirdi.?

Seving Vesilesiyle Toy Diizenlenmesi
Uygurca yazih Oguz destaninda; Oguz ii¢ oglu olunca toy diizenliyor, yani
solen veriyor:
“Toy yapti, s6len verdi, ¢ok bilyiik toy toylatti
Varlik verdi iline.”
‘Oguz kirk masa ile, sira dizdirmisti,
Tiirlii saraplar ile aglar pigirtmis idi,
Halk oturdu sofraya, ne kimizlar igtiler,
Ne saraplar ictiler, ne tathlar yediler.”®
Bu ifadeler gosteriyor ki, Oguz Han toy sirasinda halki doyurrmus,
zenginlestirmistir. Kirk masa kurdurmus ki, ziyafetten olduk¢a ¢ok kimse istifade
etmistir. Tiirlii yemekler, tathlar yenmis, saraplar i¢ilmigtir. Halk her zaman bulamadig
seylerden nasiplenmisgtir.
Oguz Kagan,
“Ey benim beylerimle ilimin ey budunu!
Sizlerin baginiza ben oldum artik kagan,
Elimizden diigmesin ne yaymmiz ne kalkan!
Damgamuz olsun bize, yol gosteren buyan!
Alpler olun savasta, Bozkurt gibi uluyan!”” demistir. Ava giden
ogullan altin bir yay ve ii¢ giimils ok bulup getirdiklerinde Oguz Han, toy toylamus,

bey, halk gelmis ve miisavere etmiglerdir.”®

2 A. TANER, a.g.e., 5.253 vd.
% A. OZTURK, a.g.e., s.146.
B, OGEL, TM. I, 5.118 vd.
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Salur Kazan Han, tutsak diigmis, oglu Uruz onu kurtarmaya gitmis
kafirler Kazan Bey’i oglu Uruz ve adamlanna kars1 doviistiirmiiglerdir. Cenk sirasinda
Kazan oglunu tammus, kendisini tamitmug. Oglu onu alip yurtlanma gétirmig. Kazan
Han, yedi giin yedi gece toy, diigiin etmis ve yemis i¢mislerdir.”” Manas destaninda
anlatildigina goére de, Manas Han, Aladag taraflanina yaptig: seferden doniince, babasi
Cakip Aga, oglunun uzak ve tehlikeli seferden sag salim doniigii sebebiyle ziyafet
diizenlemistir. Iki yiiz biyiikk tulum dolusu kimiz hazrlatip, pek ¢ok hayvan
kestirmistir. Aynca Manas Han Sooruk Han’1 yenince, Sooruk Han onunla anlagmak
icin basta kendi kizi Akilay olmak tizere otuz giizel kiz ve altin-giimiigle beraber yanina
gitmigtir. Kizlar Kirgiz askerlerinden begendikleri ile Akilay’da Manas ile evlenmistir.
Manas Han bu zafer dolayisiyla bir toy yapmustir. Manas Han Gokgeg6z ve Kdzmakan
ile yapti1 savag1 kazandiginda biiyiik bir ziyafet (toy) vermistir. Kirk giin, kirk gece

yeme, igme ve eglence olmustur. ™

Ad Koyma Vesilesiyle Toy Toplanmasi

“Ak-Han ve Altin-Tayli” adli Altay masalinda Ak-Han’mn yetmis yasindan
sonra sahip oldugu oglu bir kag ay iginde biiytiytip kendisine ad konulmasin istemistir.
Buna ¢ok memnun olan babasy, biiyitk bir toy toplams, halkina ziyafet vermistir.
“Altun-Han ve oglu Kara-Atli Pergen” adli Sor masalinda da, yagh Altun-Han’in bir
oglu olmustur. Bag diismam Kuskun Alp, ham 6ldirmis, bir kuyuya saklanmug olan
oglunu bulmugtur. Kilig¢ istemeyen bu ¢ocugu yakacak iken, ¢ocuk, amcas: tarafindan
kaginlmustir. Cocuk bir giin obamin birinde kendisine satasan bir oglant bir yumrukta
bayiltrmugtir. Buna sevinen amcasi, ad konmasi igin toy toylatip attan aygir, sigirdan
boga kestirmis, tulum tulum kimiz y1gdirmistir. Manas 6ldiigiinde onun kardeslerinden

biriyle evienmeyi kabul etmeyen esi Kemekey Hatun istenmeyince, oglunun hayatim da

2 W. BANG- G.R. RAHMETI, Oguz Kagan Destam, (nr. Muharrem Ergin), istanbul 1970, s.14.
¥ 0.5. GOKYAY. age., s.236.
% A INAN, a.ge.. s.21 vd.
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tehlikede gorerek babasi Karahan’m yurduna kagmustir. Babasi kizim yaninda
alikoymus ve onun igin sélen vermis, halka ziyafet cekmistir. Kisraklar kestirip, dag
gibi et yigmus, heniiz ad konmamus torununu ad sahibi yapmak icin Ak sakallilar ve
Kara sakatlilan toplamigtir.’!

Yukarda ki 6rneklerde goriildiigii gibi Toy toplantilan sirasinda kurbanlar
kesiliyor, ziyafet veriliyor ve bir bayram havasi yasaniyordu. Daha sonra ki dénemlerde
solen ve diigiinlere toy ismi verilmesi bu yiizdendir.

Yine yukandaki ifadelere dayanarak diyebiliriz ki, devlet meclisinin
toplanmas: eski Tiirkler’in énemli geleneklerinden biridir. O zamanki inanglara gore
olaganiisti sayilacak -ad koyma, hitkiimdarm tahta gikis: veya eglence- durumlarda
devlet meclisi toplamurdi. Nitemin hitkiimdara kutun Tann tarafindan verilmis oldugu
inancina ragmen devletle ilgili meseleler devlet meclisinde gorigiliir ve hikiimdar
tlkesini ilgilendiren 6nemli kararlant bu meclis gdriismelerinden sonra verirdi. Ayrica
bu toplantilar o devirlerde dahi Turkler’de sosyal yasantinin ne derece ilerlemis
oldugunu gostermektedir. Nitekim bu toplantilarda kurbanlar kesilmesi ve yoksullara
dagitilmas: toplumun huzurunun saglanmas: acismdan Onemliydi ve halkin refahinin

yuikseltilmesi amacin tagiyordu. *

b- Katilanlar
Kurultaya hinedan azasi ile kumandan ve memurlar katiltyordu. Bu yiizden
prenslerin han ilan edildigi toplantilar, tam bir segim meclisi olmadig: iddia edilmistir. >
Attila zamaninda (448) Bizans elci heyetine dahilolarak Hun bagkentine
giden Priskos, Bizans tekliflerini miizakere eden bir Hun “Seckinler Meclisi”

(Logades) nden bahsetmistir. Asya’da Tabgag Devleti’nde boyle bir meclis (Devlet ve

*' B. OGEL, TM. 1, 5.317 vd.

* “Uygur Devleti’nde fakir ve yoksul kimse bulunmadi; rivayet edilmektedir. Cahigmayan veya
kazanamayan vatandaslara Uygur Kagam yardim ederdi. A. TANERI, Osmanl Devleti’nin
Kurulus Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Gelismesi Ve Saray Hayat1 Teskilati, Ankara
1970, s.19.
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Nazirlar Meclisi), Hazar Hakanh@inda bir “Ihtiyar Meclisi” meveuttu.®®  Gok-
Turkler’de yilda iki defa toplanan “Devlet Meclisi” ileri gelen devlet adamlan ve halki
temsil eden kimselerden meydana geliyordu.* Bilge Kagan’mn Kiiltigin abidesinde yer
alan ve toyda soyledigi nutkundaki; “Tanri gibi gokte olmug Turk Bilge Kagam, bu
zamanda oturdum. So6ziimil tamamiyle isit. Bilhassa kiigiik kardes yegenim, oglum,
biitiin soyum, milletim, giineydeki (sag tarafta) Sadapit beyleri, kuzeydeki (sol tarafta)
Tarkat (Tarhanlar), buyruk beyleri, Otuz Tatar ...... Dokuz Oguz beyleri, milleti! Bu
soziimi iyice isit, adamakilli dinle:™® sozlerinden anlagildigi gibi, tanhunun
bagkanh@mnda ve hatunun, teginlerin huzurunda baglayan toplantiya hiikiimet
tyelerinin, asker-sivil biitiin bagbuglann, difer yiiksek makam sahipleri,.tébi Hun
boylar1 ve yabanci ziimrelerin temsilcileri de katilirds.* Kiiltigin kitabesinin, “Dokuz
Oguz beyleri, milleti! Bu séziimii iyice igit, adamakilli dinle;™’ ciimlesi ve Oguz
destammin bir pargas: olan Tiirkmenlerin segeresi’nde gorebildigimiz, “Dede Korkut
basta olmak iizere, biitiin Ofuz ili yigildr”,*® ibaresi Toy’a toplantimin yapildig1 yerdeki
halk da katilmaktaydi.*

Uygur Devleti sarayinda hiikiimdara yol gosteren ve fikir veren
damgmanlar bulunurdu. Bunlara toyang ve kengesgi adi venlirdi. Zaman zaman
toplanan kenges meclisi devlet yonetimine agiklik getirirdi.*® Karahanhlar’da

miigavirlerin devlet idaresinde mithim rollerinin oldugu ve dolysiyla eski bir Tirk

3 SM. ARSAL, age., s81.

3 I. KAFESOGLU, TMK., 5.247.

3 A. TASAGIL, age.s.113.

3 M. ERGiN, a.ge.. 5.17.

¢ . KAFESOGLU, T.MK,, 5.246; MMORI, a.g.m., 5.220.

¥ M. ERGIN, a.ge..s.17.

# M. NiYAZI, a.ge.s.74.

* Cengiz Han devletinde ise, yalnizca devlet kuruculan ile hanedan iiyeleri Kurultay’a igtirak ederdi.
Bu bakimdan W. Barthold, Tiirkleri demokrat, Cengiz Imparatorlugunu aristokrat olarak
nitelemistir. R. GENC, Karahanl Devlet Teskilaty, istanbul 1981, 5.24. Altin Orda Hakanlig1’nda
ise, sag ve sol kol orda emirleri, tiimen begleri ve kabilelerin emirleri kurultaya katiirdi. Mustafa
KAFALIL Altin Orda Hanligimn Kurulus ve Yiikselig Devirleri, Istanbul 1976, s.122.

3 A. TANERI, T.D.G., 5.20.
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gelenedi olan damsmanhk (meclisin fonksiyonunuh) belli olgiide devam
ettirilmekteydi.*® Pegenekler’de mithim kararlar Meclis(Komenton) te ahmrdi
Osuzlar’da millet igleri, tirnek (dernek) lerde miizakere edilirdi. Tuna Bulgar
Devleti’nde de bir millet meclisi bulunurdu.** Halife’nin Bulgarlar’a gonderdigi ve Ibn
Fazlan’in da bulundugu elgilik heyeti Oguz Yabgu Devleti’nde Siibagi ile goriisiip bir
sire kalmis. Heyet, daha sonra esas hedefleri olan Bulgar iilkesine gitmek igin
Siibagt’ndan izin istermig. Siibagt konuyu goriismek i¢in Tarhan, Ymal gibi kendinden
sonraki idarecileri toplantiya caginr. Kurul yedi giin boyunca yapilan celseler
sonucunda, elgilik heyetinin yoluna devam etmesine miisaade etmistir.*

Bityilk Selguklu Imparatorlugu’nda da, mithim hususlarin damgildig
“Alimler ve ihtiyarlar Meclisi” adim tagiyan bir kurum mevcuttu.”® Bu meclislerin
hepsine “Devlet Meclisi” saymak dogru degildir. Nitekim Avrupa Hun , Tabgag ve

Hazar devletlerindekiler daha ziyade “Nazirlar Meclisi” niteligini tagimustar.**

¢- Devlet Hayatindaki Yeri

M.O. 55’de Tanhu Ho-han-yeh ile kardesi Ci-gi taraftarlan arasmnda
siddetli miinakasalara yol agan ve Hun birliginin boliinmesine sebep olan miizakereler
bu mecliste yapimstir.” Bu, diinya tarhinde devlet hayatinda milliyetgil§in ilk
gorunistdiir. Mo-tun’un ilk Tanhu’luk yiinda komsu Tung-hular ile siyasi iligkiler
konusunda ortaya ¢tkan problem mecliste olmasa bile, kiigiik c¢aptaki nazrlar

toplantnisinda gériisiilmiistir.** Bu konunun bakanlar kurulunda goriisiilmily olmast

“OR. GENC, a.ge.. s.247.

“l 1. KAFESOGLU, a.ge., 5.247 vd.

“? jbn Fazlan Seyahatnimesi, (ngr. Ramazan Sesen), Istanbul 1975, s.38 vd.; Ayrica bk. Mehmet
KOYMEN, ’Biiyiik Selgukiu Imparatorlugunun Kurulusu( islim alimine Girmeden Once
Selgukiular)’” D.T.C.F. X V/1-3, Ankara Mart- Haziran 1957, s.100.

“ A. TANERI, T.D.G.,s.142.

“ |, KAFESOGLU, a.g.e., 5.248.

45 Akdes Nimet KURAT, Pegenek Tarihi. Istanbul 1937, 5.136.

*® 1. KAFESOGLU, TM K., 5.247.
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ihtimali akla daha yatkindir. Ciinkii Tung-hu elgilerinin her gelisinde Tanhu’nun devlet
meclisi tiyelerini toplamasi miimkiin degildir.

Tabgag, Gok-Tirk ve Uygur hakanliklannda, hiikiimetten ayn olarak,
siyasi, askeri, iktisadi ve kiltiirel biitiin meselelerin goriisiiliip karara baglandigi bir
biiyik meclis bulunuyordu. Meseld, inli Tabga¢ hiikiimdan T’ai-wu, ilkesinde
Budizm propagandasim yasaklama karanm, bagbakamn yardim ile devlet meclisinde
aldirmugtir.”” Gok-Tiirk Devleti’nde Hakan Bilge (716-734) nin Gok-Tiirk sehirlerinin
surlarla gevrilmesi ve Budizm ile Taoizm’in iilkede propaganda edilmesi i¢in yaptid
teklif meclis tarafindan tasvip edilmemistir.“ Bu meclis Gok-Tirkler’de térenin
tatbikatint kontrol ediyordu. Tao-Po Hakan’m 581°de oliimii iizerine, yeni durumu
degerlendiren bu meclis niteligindeki kurul, hakanhfa aday Talo-pien’i anasimin hatun
olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Daha sonra da hinedandan olan Isbara’yi tahta
cikarmgtir.*

Bozkir kabile hayatina bagh bir kurum olarak ortaya ¢ikan toy Islamiyet
doneminde zaman zaman sembolik olarak bir deger tagimis olsa da, bu kurum, Orta
Asya’da daima 6nemli olmustur.®® Bu meclis, tasidig: bityiik ehemmiyet, kurulus tarz:
ve idari-siydsi fonksiyonundan dolayr ¢esitli arastincilar(F.Hirth, De Grout,
L.W.Schmid, B.Szasz) tarafindan, “Devlet Meclisi” veya “Millet Meclisi”
olarakvasiflandirilmstir.”

Toy’a Tanhu veya hakan segimi sirasinda ve hiikiimdar herhangi bir

*{. KAFESOGLU, a.ge., s.248 vd.

“® Ahmet TASAGIL, Bilge Kagan'in Vasiveti, Istanbul 1996, s.24.

* 1. KAFESOGLU, Kutad-gu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Istanbul 1980, s.33.
Goriildigii gibi, Tirkler de toy, iktidarin devredilmesini, temerkiiciinii(merkezilestirilmesi) ve
sahsilestirilmesini saglayan sosyal oldugu kadar politik bir kavramdir. Tark Zafer TUNAY A,
Tiirkive'nin Sivasi Geligmeleri, istanbul 1970, s.35; Ziya G6KALP, Tiirk Medeniveti Tarihi.
Istanbul 1976, 5.178.

Tanhu’nun giicii, bu meclis tarafindan stmrlandinlmustir. Bunu dikkate alirsak Tiirk
hitkiimdarim miistebit kabul etmek mimkiin degildir. M.MORI, a.g.m., 5.220.
%% Halil INALCIK, “’Kutadgu-Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”’, RR. ARAT
Icin. Ankara 1966, 5.271.
' . KAFESOGLU, T.MK., 5.250.
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sebeple toplantida bulunmadifi zaman devlet miisaviri(bagsbakan) baskanlik ederdi.
Bunun iinvani Aygucu veya Uge (6ge)dir. Toy’a katilan kisilere- Toygun denirdi.*
Karahanlilar’da ise damgmanlar Oge, Kok-Ayuk ve Er-Ogii iinvanlanm tagtyorlard:.*
Bunlar Gék-Tiirk ve Uygur Devletleri’nde hitkiimet baskani durumundaydilar.>

B- HUKUMET VE IDARECILER

Hikdmet devlet islerini yiiriiten kurumdur. Idareci, iilkenin ve devletin
belli iglerini yapmakla vazifeli kimsedir. Z.Gokalp’e gore Tiirkler’de Hiikiimet teskilats,
“Miistakil Beyler” devrinde baglamistir” Cin kaynaklanmn Hunlar'dan beri
varhgindan bahsettigi bakanlar, idareyi tanzim eder dis iliskileri diizenlerdi.
Tabgaglar’da da bir bakanlar kurulu vardi.*® Hazarlar ve Oguzlar’da da devletin fiili
idaresi ile hitkkiimdar mesgul olmamakta, devletin ileri gelenleri devletin i¢ ve dig islerini
hakan adma idare etmekteydiler.’” Biiyiik Selcuklularin tasra idarecileri Biyiik Divan’a
baglydilar.*®

Tirk devlet teskildtinda devlet bagkanlifi, yasama kurulu (Toy) ve
hitkimet birbirlerinden ayn miiesseler halindeydi ve fonksiyonlari farkliydi > Tiirk
devletinde siyasi, iktisadi ve kultiirel meselelerde kararlar alinan en yitksek kurulus
olan Toy’un ihtiya¢ duyulan anda toplanmas: miiskiildi. Vazifeleri icab1 genis hakanlk
arazisinde daginik olan toygunlarn siiratle bir araya gelmesi imkénsiz gibiydi. Nihayet
toy kararlarinin memleket ¢apinda ve ahenk iginde uygulanmasim saglamak ve icraati

takip etmek i¢in ayn bir kurul sartti. Bu, bakanlardan olusan hitkimettir. Tiirk

21, KAFESOGLU, TMXK., 5.250.
3R GENC, age, s.247 vd.
5“M NIYAZI, a.ge.. 5.92.
3% Ziya GOKALP, Tiirk Devleti’nin Tekamiilii, (nsr, Kdzim Yasar KOPRAMAN), Ankara 1981, s.36.
% | KAFESOGLU, a.g.e.. s.251.
3" M. KOYMEN, ‘Biiyiik Selcuklu imparatorlugunun Kuralusu- islim Alemme Girmeden 6nce
Selguklular’ DTCF XV/1-3, Mart-Haziran-Eyliil Ankara 1957, 5.99.
*® M. NIYAZI, age., s.119.
¥ 1. KAFESOGLU, TMK.. 5.253.
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devletlerinin hiikiimet iiyelerinin sayis1 zaman zaman degismekle berabef Gok-Turk ve
Uygur hakanliklarinda dokuzar bakan mevcuttu. Avrupa Hunlari’nda dnlii devlet
adarmi Onegesios (Tiirkgesi on iki veya oniigez) bagbakan durumundayd:. Bizans’m
448°deki bang teklifi onun bagbakanhiinda bir kurul tarafindan goriisiilmistiir. Gok-
Tirkve Uygurlar’da meclisi idare ettikleri gorillen ayguci ve iigeler bagbakan
durumundaydilar.®* Hitkimetin idarenin merkezi, karar mercii oldugu gorillmektedir.
Biitiin idareciler hitkiimet (yahut divan)in kararlari dogrultusunda is gérmekteydi.

Balasagunlu Yusuf, hizmet kapisinda yiikselebilmek icin vazifelinin
liyakatli olmas, iyi yetismesi ve denenmesi iizerinde 1srar etmistir. Buna érnek olarak
eserinin kahramam Ay Toldi’'min yiikseligini iglerken; “O, giinden gﬁne hizmetini
arttirmakta ve hikimdar da onu giinden giine yiikseltmekte idi. Beyler, kullan
hizmetlerinden dolayr yiikseltirler. Hizmeti makbule gectikce kiigiikler yiikselir. Kul
hizmeti sayesinde bey olur.”®!, “Insan kapuda hizmet etmek isterse bu ise kiiciik yasta
bastamahdir. Ik énce tore ve usil 6grenmeli, hareketlerini buna gore diizelterek giris
ve ¢ikig tarzlanm bilmeli, tavir ve hareketleri edep dairesinde olmahdir.™ ve
“Vazifeliler miitevazi, biiyiiline hizmet etmesini ve dilini tutmasint bilen kisiler
olmaldir. Bunlara dikkat eden ve hizmette basanlt geng, beyine yakin olur, merhaleleri
cabuk gecer ve huzura, ilgili yerlere girip cikabilir, dilek ve ricalan usuliince arz
edebilir. Bey bu mertebeye erigen kiigiik riitbelilerin yapacag: igleri tayin eder. Bunlar
hizmette akilh ve diiriist tabiath olmak sartiyla ¢abuk yiikselip ikbale ererler.”®
demigtir.

Yusuf Has Haicib’e gore devlet adamunin iyisi, hizmetkdr ve memur
anlaminda “ilgi-kisi”, “ig¢i” ve “tapuqer” unvanh vazifelerden kiigiikken hizmete girip

benlik ve gurur duygusunu bir kenara birakanlardir® Iyi nisanci ve cesur olanlar

%, KAFESOGLU., a.ge., 5.251 vd.

¢ Yusuf Has Hacib, Kutadgu-Bilig II, (nsr. Resid Rahmeti Arat), Ankara 1991, b.610-612.
2 Yusuf Has Hacib, a.ge., b.203, 5371,4032.

 Yusuf Has Hacib, a.g.e., b.4039-4045.

8 Yusuf Has Hacib, a.g.e., b.203, 5371,4032.
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okgu-yayct, dogru tabiath tamgaci, tavri ve hareketi temiz ve yiizii giizel olanlar idisci
(saki), ya21've hesap isini bilenler haznedar (agig1), yazisy, anlayig1 ve zekasi iyi olanlar
bitiggi (katip) olur.*’ Tapuger’mn hitkiimdara bagli, dogru, caligkan, gérgiilii ve toreli
olmasi beklenir. Dogrudan hakana bagh olan Yalvag’tan ise bilgili, gorgiilii, anlayisl,
akill olmasi ve toplum eglencelerinden(cirit, cevgen, av, satrang vb.) anlamasidir.®®
Demek ki, idareciler kabiliyetine, bilgi ve becerisine gore secilmekte ve
yiikselebilmekteydiler. Yapilacak ise gore insan secilirdi. Aksi bir uygulamanin oldugu
her devlet sarsilmug, hatta ¢okmiistiir.

Kaynaklarda Turk hitkimet iiyelerinin her birinin hangi isleri gérdigine
dair agik bilgilere rastlamimamaktadir. Ancak bazilarinin(Cor, Ilteber vb.) tasrada birer
asker-vali durumunda olduklan, bazlarinin (Tudun vb.) ise, vergi igleriyle ugrastiklan
tahmin edilebilir.*” Hakandan boy beylerine kadar biitiin vazifelilerin kendilerine gore
hak ve yetkileri vardi. Meseld Yabgular savas ve bans yapmaya kendileri karar
verirlerdi. Yabgu veya tegin iinvam tagtyan prensler boy beylerinin iistiinde en biiyiik
memurlard.® Iderecilerin riitbe sralamasi ast-ist durumu da dénemlere gore
degisiklik gostermekteydi. Gok-Turk ve Uygurlar'da hikiimet dokuz bakandan
olusuyordu.” Islim oncesi Tiirk devletlerindeki idarecilerin @invanlan ve siralang
hususunda Cin kaynaklan sunlan belirtiyor:

Orhun kitabeleri ve Cin kaynaklarmdan anlagildigma gore, Gok-Tiirk
Devleti’ndeki baslica idareciler Sadapit, Tarkan(veya Tarhan), Buyruk, Yabgu, Sad,
Tegin, Alpagu,Tudun,” Apa-tarhan, Cur, Eltebir (ilteber), Tamgac1, Siibagidir.”
Kagkarlh Mahmud, sad ,sorgun, tegin, tudun, tutuk, tarkan, inal, gor, kolerkin, ilteber,

% Yusuf Has Hacib, a.g.e.. b.4039-4045,4046-4048.

% A. DILACAR. 900.Y1l Déniimii Dolayisiyla Kutadgu-Bilig Incelemesi, Ankara 1972, s.150.

1. KAFESOGLU. a.ge., 5.253.

¥ M. NIYAZI, age.s.115,

*® Orhan TURKDOGAN, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, Ankara, s.143.

" C. UCOK - A. MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1976, 5.21 vd.; S.M. ARSAL,Tiirk Tarihi ve
Hukuk, Istanbul 1947, 5.273 vd.

' €. UCOK - A. MUMCU, a.ge.. 5.22.
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yugrus gibi iinvanlar yer almistir.”> Bu iinvanlan tastyan yiiksek memurlarm hakan ile
beyler arasindaki iligkileri diizenledigini, askeri ve mall hizmetleri ifa ettigini
belirtilmistir.”* Bu idarecilerin bir kismimn hitkiimet tiyesi, digerlerinin cesitli bolgelerin
amiri yahut oralarda devletin temsilcisi olarak vazife gordiikleri anlasiimaktadir.

Cin kaynag: T’ng-Tien’in belirttigine gore, Gok-Tiirkler’de hakanin kardes
ve ofullarna tegin, askerleri idare edenlere sad denirdi. Apo’dan sonra Ilteber, sonra
Tudun ardindan Erkin gelirdi. Yabgu hakandan sonra yer alirdi. Yabgu’yu Sad, Tegin
takip eder. Daha sonra Ilteber ardindan Tu-t’un-fa gelirdi. Diger bir kaynak olan
T’ung-Tien, Erkin, Kilgor, Iiteber, Tudun v.b. makamlara herkesin tayin
oluﬁabilecegini belirtiyor. Bagka bir kaynak olan Ts’e-fu Yiian-kui, “Onlarin en yiiksek
tinvamt Ch’ii-1ii ch-o (kiilgor)’dur; sonra Apo, sonra Ilteber, sonra Tudun, Erkin gelir.”
diyor.” Cin kaynaklarinin verdigi bu bilgilere gore hakandan sonra sirasiyla, Yabgu,
Sad, Tegin geliyor. Bunlan takiben Kiil-Cor, Apo, Ilteber, Tudun, Erkin siralantyordu.
Ayrica yukandaki kaynaklarda yer almayan ama Yabgu, Sad ve Tegin’den sonra gelen
Tarkan ve Buyruk mevcuttu.

Kutadgu-Bilg’e gore XI. yiizyilda Uygur devlet teskilatimn basinda su
tinvani tagtyan memurlar vard:

1-Ulug Hacip(bagvezir), 2- Subasgi veya Subaslar(baskomutan), 3-Kapik
Baglar Er(saray bakani), 4- Bitik¢i(hakamn bag katibi). Bu sonradan Osmanhlar’daki
Reis-tl Kittab gibi disisleri bakanhig vazifesini tistlenmigtir. 5-Agic1, hazinedar(maliye
bakani), 6- Yalvaglar, elgiler, Tapukgilar ikinci stmf memurlardir.”

Karahanhlar’da ise devlet idarecileri,1-Vezir, 2- Siibagi, 3-Ulu hacip
(mabeyinci), 4-Kapugbas¢: (saray bas kahyasi ve tesrifatgist), 5-Yalvag (elgi), 6-Bitiggi
thmga (sir katibi), 7-Agic1 (sayman), 8-As-basct (ascibast), 9-Idisci bagi(igkici bagi).”®

7? Kasgarh Mahmud, D.L.T., I, 5.108 vd., IL, s.41 vd.

M. NIYAZI, age,s.115.

™ A. TASAGIL, a.g.e., s. 96 vd.

S C.UCOK - A. MUMCU, a.ge., s.29; MNIYAZi age., s.13.
¢ A. DILACAR, a.ge., 5.150.
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Aym vazifeyi géren idarecilerin Gnvam Gok-Tirk, Uygur ve Karahanli
devletlerinde farkli olarak karsimiza gikmaktadir. Tiirk devlet geleneginde idareciler,
halka hizmet etmek durumundaydilar. Ve halikin bir arada, mutlu yasamasim saglamak
mesulivetini tagirlardi. Bulundugu mevkide kalmasi, halkla minasebetine ve vazifesini
ifa etmekteki basansina bagliydi.

Karahanh Devleti’ndeki idarecilerinin riitbe siralamasinda Yusuf Has Hacib
ve Kasgarh Mahmud’un goriisleri arasinda farkhihiklar vardir. Balasagunlu Yusuf,
idareciler silsilesini yukaridan agagiya dogru soyle siralamustir:

1-Hikiimdar (Hakan, Han, Terken, Ilig, Bey, v.b.) 2-ER Ogi, 3-1 Beyi, 4-
Yugrug(Vezir), 5-Yavgu (Yabgu), 6-Cavli Bey, Tegin Bey, Cagnt Bey, Inang Bey, 7-
Kok Ayuk, 8-Oge.

Kaggarlh da hikumdardan asagt dogru biyik beylerin derecelerini
belirtiyor:

1-Hakan, 2-Yugrus(Vezir), 3-Yavgu, Sagun, Kol- Irkin, Cuwa, 4-Tuksin
5-Inal, 6-Tarhan.

Kaggarh birinci planda merkez idaresini dikkate almig, bu yiizden hakandan
sonra ilk Yugrus’u koymustur. Balasagunlu’nun Yugrug'tan énce yer verdigi I1-Beyi
eyalet valisi, Er Ogi ise devlet damsmamyd:i Bu yizden Yugrus once gelirdi.
Yugrug’tan sonra iki kaynakta da Yabgu kaydedilmistir. Bu devlete tdbi Tirk
boylarinin bagindakilerin tinvamdir.”” Oguz Yabgu Devleti’nde de hitkiimdar bu tinvam
tagirdr.”™ X. yiizyila kadar Karluk hikimdarlar: da bu tinvam kullamtyordu. ™

Balasagunlu Yusuf’un Yabgu’dan sonra siraladify Inang Bey, Cagn Bey,
Tegin Bey ve Cavh Bey tinvanlan hakkinda bilgi yoktur, fakat bunlar herhalde biryiik

emirlere veriliyordu. Inal’m ise bir asalet iinvam oldugu Kasgarh Mahmud’un

7R, GENC. a.g.e., 5237 vd.
"®F.SUMER, a.g.c., s.52.
" R. GENC, a.g.e., 5.240, dipnot 702.
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kaydindan anlagimaktadir® Uygur metinleri de bunu teyit etmektedir®' Oge,
Kasgarlinmn eserinde Tegin’den bir derece asagida® siralamirken, K.B.’de Cavli Bey
v.b. invanlardan sonra gosterilen Kok-Ayuk’un ardinda yer aliyor. Yusuf Has Hécib’in
ifadelerinden Kok-Ayuk’un da mahiyet itibariyle Oge’ye benzedigi anlasiiyordu.®
Idarecilerin iginde ilk olarak anlatiimasi gereken Ayguc(Uge, Vezir veya
devlet danigmam) dir. Ciinkii idarenin bag1 ve hitkiimdann en biyiik yardimeistydi.

a- Ayguai-Uge(Vezir)

Buna en giizel 6mek Gok-Tirk veziri Bilge Tonyukuk’tur. Nitekim o,
kendisinin 1l-Teriy kagana aygucilik(miisavirlik) ve yagicilik(ordu  komutanligr)
yaptigim iftiharla belirtmistir * Titeris Kagan devleti kurdugunda, Oguzlar, Kitaylar ve
Cin onlara kars ittifak etmek ister. Tonyukuk, “Os6zil isitip gece uyayacagim gelmedi,
giindiiz oturacagim gelmedi. Ondan sonra kagamma arz ettim. Soyle arz ettim: Igin,
Oguz, Kitay bu gl birlesirse kala kalacagiz. Kendi i¢i digtan tutulmug gibiyiz. ...... ”
Boyle arz ettim. Kaganim benim kendimin. Bilge Tonyukukun arz ettigi maruzatimi
isiti verdi. Gonliince sevk et dedi.”, “Giindiiz de gece de doért nala kosturup gittik.
Kirgizi uykuda bastk™ demigtir. Agikga goriliiyor ki, Tonyukuk, Gok-Tark
Devleti’nin varh@m sirdiirmesinde bilyiik pay sahibidir. Siiphesiz ki, Gok-Turk
hitkimdarlarinin en biiyiik yol gostericisidir.

Kutadgu Bilig’de de Oge(Uge), Kok-Ayuk ve Er-Ogi gibi iinvanlann
sahipleri bir tir devlet damgmamdir. Onun igin, “Bilge-Oge”, “Oge-Buyrukr” ve
bilhassa “Kengesci-Oge™ gibi tabirler kullanmilmigtir. K.B.’in “bilir kok ayuk™’
seklindeki kaydi ile Kok-Ayuk’n miisavir, damgman oldugu ve Gok-Tirkler’deki

80 Kaggarlh Mahmud, D.L.T.. I, 5.122.

# R. GENG, a.g.¢., 5.240, dipnot 703.

%2 Bk. Kasgarh Mahmud, D.L.T., 1, 5.90.

8 R GENC, a.ge., s.241 vd.

% B. OGEL, TK.G.C., 5.248.

85 M. ERGIN, a.g.c., 5.54 vd.

% yusuf Has Hicib. a.g.e., b.4240,2941,2935.
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“Aygucr” ile "arahanhlar’daki Oge’nin aym isi yaptid1 ortaya cikiyor.®® Gok-Tarkler
ve Uygurlar,  -ire “Aygucr”, bagvezire “Ulug Ayguci” derlerdi. Bu tinvan “soylemek”
manasindaki  1tmak” soziinden geliyordu. Tasidiklan isimden anlagilan su ki, onlar
devlet i¢inde icracidan ziyade bir milgavir gibiydiler.*’ Kasgarh Mahmud, Oge
hakkinda “halktan olup, denenmis yash ve akilh kimselere verilir™™ demistir.
Balasagunlu ise, Kok-Ayuk ile Oge’yi bir arada kullanarak su sozleri kaydetmistir:
“Kimi akh ile ogelige yiikselir, kimi (de) Kok-Ayukluk ile sohret bulur.”, “Birine
Ogelik kasmet olursa o akillica hareket etmeli ve beyi yamldigr vakit ona dogru yolu
gostermelidir.””" demistir

Hikimdarin bitiin islerini géremeyecek olmasindan dogan vezirlik
kurumunun Tirkler’de ilk zamanlardan beri var olduBunun ispati Tonyukuk’un
varligidir.”* Tonyuk her yonityle yitksek bir miisavir, yilksek bir vezir vazifelerini ifa
etmistir: “Tiirk milleti kibnah, Tiirk kagan oturali $antung sehrine, denize ulagmig olan
yok imis. Kagamma arz edip ordu gonderdim. Santung sehrine, denize ulagtirdim.”,
“Cin kagam diismanimiz idi. On Ok kagam diismammz idi. Fazla olzrak Kirgizin
kuvvetli kagan diiymammiz oldu. O ii¢ kagan akil akila verip Altun ormam Gstiinde
bulugahm demis. .......... Bu s6zii isitip gece yine uyuyacagim gelmiyordu, giindiiz yine
oturacagim gelmiyordu. O zaman diigiindiim. Ilk olarak kirgiza ordu sevk etsek iyi olur
dedim™ * ifadeleri eski Tirkler'de vezrlik makammnin fonksiyonunu ortaya
koymaktadir.

Karahanh Devleti’nde de hiikiimdar adina gesitli devlet iglerini ytritmekle
vazifeli merkez teskilitimn baginda bir vezir mevcuttu. Bu vezirin Tirkce tinvam

Yugrug'tur. Kaggarl’nin verdigi bilgiye gore, halktan olup vezirlik makamina yiikselen

¥ Yusuf Has Hicib, a.g.e., b.2644.

¥ R. GENC, a.g.e.. 5.243.

¥ Bk. B. OGEL, T. K. G. .. 5.249.

% Kasgarli Mahmud. D.L.T., L. 5.90 vd.
*! Yusuf Has Hicib. a.g.e., b4067.4141.
% C. UCOK-A. MUMCU, a.g.e., s. 149.
“M. ERGIN, a.g.c.. 5.55.
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kisiye “Yugrus” denirdi. Bu hakandan bir derece asagidaydi.> Biiyitk Selguklular’da
en bilyilk memur olan bas vezirin iinvam hace-i buzurgdur.Nizam-iil Miitk de bu
iinvam tagirdi.” Gazneliler’de 6nemi artan vezirin™ fonksiyonu, Kutadgu-Bilig’de
soyle belirtilmigtir: “Vezir hitkkimdann eli demektir.Onlar iglerini bu eller ile
goriirler.Beylerin yikiinii yiklenen, beyligin temelini saglamlastiran vezirdir. Béyden
sonra hareket ve soz ile memlekete hikkmeden vezirdir.”’

Selguklu Sultam Sencer’in bile okuma yazma bilmemesi, vezirligin devlet
icindeki ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Selguklu vezirlerine “Sahib-i Divan-1
Saltanat” yahut kisaca “Sahib” denirdi. Vezir, sultamin “mensur-i saltanat” ad1 verilen
bir fermantyla atanirdi ve biitiin devlet islerinden mesuldu.”® Hitkiimdarin mutlak vekili
idi.”® Yusuf Has Hacib’in kayitlarmdan, vezir yapilan bir kisiye makam ile beraber
basta vezirlik miihrii, bir iinvan ile tug, davul, zirh, hil’at, siisli eger takimu (iistem) ve

at verilirdi.'®

b- Sadapit

“Soziimii tamamiyla isit. Bilhassa kiigiik kardes yegenim, oglum, biitiin
soyum, milletim, giineydeki(sagdaki) Sadapit beyleri, kuzeydeki(soldaki) tarkan,
buyruk beyleri, Otuz Tatar ......

Bilge Kagan’mn Tiirk milletine hitab eden yukandaki sozlerinde, 6nce

sagdaki Sadapit beylerini, sonra Tarkan ve Buyruk beylerini anmasindan Sadapitlarin

*R.GENC a.ge., s.238 vd.

% {. ORTAYLI, Tiirkive idare Tarihine Giris. Ankara 1996, 5.146

% Mehmet Fuat KOPRULU. Bizans Miiesseselerinin Osmanl: Miiessesclerine Tesiri, Istanbul 1931,
5.29.

°7 Yusuf Has Hacib, a.g.e., b.2181,2183.2193,2239.
Vezirler aslinda sivasi iktidan, yani Kut’u fiilen kullanirlardh ve hiikiimdarin gorevlerini bizzat
yerine getirirlerdi. Nitekim vezirin de hiikiimdar gibi zeki, adaletli ve ahlik sahibi olmasi
gerekirdi. M. ARSLAN, a.ge., s.85 vd.

% C. UCOK- A. MUMCU, a.g.e., s.149.

% fbrahim KAFESOGLU, Biiyiik Selguklu mparatoru Sultan Meliksah, Istanbul 1972, 5.138.

1% yysuf Has Hicib, a.g.e., b.1766.

1Y M. ERGIN, a.g.e., 5.17.
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Gok-Tirk imparatorlugu’nda en yitksek mevkide bulunan idareciler olduklan
anlagihyor. Sadapitlar goguh]ukla hitkiimdar siilalesindendi. Bu durum Sadapithik
makamimin babadan ogula gectigini gésteriyor. Cin kaynaklarinin memuriyetlerin irsi

olduguna dair kaydi, sadece bunlar igin dogrudur.'*

c- Bitiggiler
Bitigei katip ve yazici demektir.'” Kutadgu-Bilig’de yazi hakkinda“Yazi

»104 ifadeleri

¢ok lizimlu bir seydir; beyler memleket islerini yaz ile tanzim ederler.
kullandmgtir. Yusuf Has Hacib’in igaret ettidi gibi; iyi bir devlet idaresi igin yaz
lazzmdir, ama iyi kétiblere de ihtiya¢ vardir Yani idarenin belki de en mithim unsuru
bitiggi (biteggi)lerdir. Bu yiizden diger idarecilere ge¢meden once bunlan tamitmayi
tercih ediyoruz. O, bir memleketin kili¢ ile alimip kalem ile idare edildigini belirtmigtir:
“Kihi¢ memleket zapteder ve millet kazanir, kalem de memleketi tanzim eder ve hazine
toplar. Kilg kan damlatirsa memleket alimr, kalemden ise miirekkep damlarsa altmn
gelir ”'” Kalemi kullananlar bitiggilerdir.

Bitiggi hanmn katibidir, devletin muhabere sorumlusudur.'”® Hanlar
diigiincelerini vezirle katibe soylemek mecburiyetindeydiler. Onlar da bu sirlan
saklamahydilar. Aksi taktirde baglarm kaybederlerdi..”’ Bitiggi aym zamanda hariciye
nazinydi. Hunlar’da ve Tabgaglar’da bitiggiler devlet meclisinde dis politika ile ilgili

108

olarak alinan kararlan yaz ile tespit etmek ve ytiriitmekle vazifeliydiler.”™ Bu isleri

122 ¢ JCOK- A. MUMCU, a.ge.. s.2lvd; S.M. ARSAL, a.ge., s.274.

1% B. OGEL, Tirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglani, Ankara 1979, 5.651.

194 yusuf Has Hacib. a.g.e., b.2702.

19 yusuf Has Hicib, a.g.e., b.2711-2715.

19 Abdiilkadir DONUK, Eski Tiirk Devletlerinde Idari- Askeri Unvan ve Terimler, istanbul 1989,
5.68.

197 S M. ARSAL, a.g.c., 5.107.

1% 1, KAFESOGLU, TM.K., 5.266: M. NIYAZI, age., 5.68.
Balasagunlu Yusuf, escrinin bitigGi Ilimga’ya ayirdig fash bitirirken. insanlar arasindan hatta iyi
olan bir kitib ile giizel konusabilen birinin segilmesine bizzat dikkat edilmesini istemistir. Zird
birinin yazis1 ve digerinin dili ile devlet idaresinde mithim bir rol oynadig: kanaatindedir. Yusuf
His Hicib, a.g.e., b.2733 vd.
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Gok- Tirkler’de Tiirgisler’de ve Uygurlar’da bitiggiler ile yardimcilan ilimgalar ve

tamgacilar, Oguzlar’da ise, tugracilar yapardi.'”

¢- Yabgu

Islam oncesi Tiirk devletlerinde kagandan sonra en bilyilkk iinvan olan
“Yabgu” sam, kagamn en biyik erkek kardesine verilirdi. Nitekim Istemi Han da
“Yabgu” tinvani ile tamnmstir,* Bu invan Hunlar’da da kullanilmustir ve yaygmn bir

111

memuriyet tinvant oldugu belirtilmigtir. Késgarh’mn ifadesine gore, Yabgu(yougu-
yafgu) Karahanhlar’da hakandan iki derece asagidaydi ve halktan birydi'? Bu
iinvanmn kigiik devletlerin hikiimdarlanna da verildigi belirtiliyor. Oguz ve Karluk
hiikimdarlarina Yabgu denmistir.'” Yabgular’in hakana baglhig hukuki ve siyasi

sekilden ibaretti; savag yahut bars yapmaya kendileri karar verirdi."**

d- Sad
“Yabgu’yu, Sad’t orda vermig.”'"®

Kitabelerde yukandaki ciimlede oldugu gibi, gogu kez “Yabgu” ile beraber
gecen “Sad”, Yabgu'dan sonraki en biiyilk iinvanlardan biriydi. Gok-Tirkler’de
doguda ve batida olmak iizere iki Sad meveuttu.''® Diger bityiik Tiirk devletlerinde de

iki “Sad” bulunuyordu.'”’

19 M. NIYAZ], a.g.e., 592 vd.

10 ¢ UCOK- A. MUMCU, a.g.e., 5.22; S.M. ARSAL. a.ge., s.275.

M B. OGEL, “’Eski Tiirk- Iran Kiiltir iliskileri Hakkinda Notlar™”, fran Sehinsahhifs’min 2500.
Kurulus Yildéniimiine Armagan, Istanbul 1971, 5.365.

12 Kaggarh Mahmud, a.g.e. III, 5.225.

13 o Y. YAKUBOVSKI, Altinordu ve inhitats, (nsr. Hasan Eren), Istanbul 1955, 5.69.

4 M. NIYAZI, a.ge., s.115.

5 M. ERGIN, a.g.e., s.22.

116 ¢, UCOK-A. MUMCU, a.ge., 5.22.

7§ M. ARSAL, a.ge.,s.275.
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e- Tegin
Hanedan mensuplanimin genel Gnvanidir. Prens anlaminda olan bu iinvan
Yabgu ve Sad gibi baska kimselere de verilirdi.''®* Daha dogrusu Yabgu, Sad, sag ve

sol kiigiik Kaganlar Teginler arasindan segilirdi.'"

f- Tarkan

Kaggarlh Mahmud Tarkan’m bey anlaminda oldugunu belirtmigtir. 120
Tarkan (veya Tarhan) iinvanh beyler, ¢aliskanlklari ve baganlanyla yikselmis biiyik
devlet memurlanydi. Bunlarin makamlan ogullarina gegmezdi.'”* Toplantilarda hakanm
solunda yer alirdi.'” Mogollar devrinde bunlara Siyarkal denen ve irsen intikal eden
topraklar verilmis, vergilerden muaf tutulmuglardir. Herhangi bir sugtan ceza
gérmemek ve haklarmin dokuz kusak boyunca gecerli olmasi imtiyazlanm elde
etmislerdir.'” Tiirkler’de boyle bir imtiyaza sahip ne bey, ne de buyruk s6z

konusu idi.'*

g- Buyruk
Buyurmak fiilinden yapilmig bir invandir. Tonyukuk dahil biitiin biyiik
memur ve komutanlara ‘verilen genel bir iinvandi."® Nitekim, Orhun Kitabeleri’nde

“bilgili Kagan imis, cesur Kagan imis. Buyruku yine bilgili imis tabii, cesur imis

1% ¢, UCOK- A. MUMCU, a.ge., 5.22.
Dede Korkut’tan dgrendigimize gére, bey olmak igin aglart doyurmak , vahsi bir hayvan
oldiirmek, savasta fedakirhik yapmak yeterliydi. M. NIYAZI, a.g.e., 5.115.

19§ KAFESOGLU, TMK., 5.260; M. NIYAZI, a.ge., s.114.

'*% Kaggarli Mahmud, a.g.e. L. 5.436.

1 €. UCOK- A. MUMCU, a.ge.. .22,

12§ M. ARSAL. a.g.c., 5.274.

13 v V. BARTHOLD, Mool istildsina Kadar Tiirkistan, (nsr. Hakki Dursun Yildiz). istanbul 1981,
5.496. .

** |, KAFESOGLU, “'Tiirk Devleti™> Atsiz Armagam, (nsr. M:Necmettin Hacieminoglu). s.323.

'**B. OGEL. T. K. G. ., 5.646.
Buyruklarin bugiinkii bakanlarin durumunda oldugu Liu-Mau-Tsai’nin yaptig: terciimelerden
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tabii”'%

denmigtir. Kitabelerde gorillen “I¢-Buyruk™ ifadesi ile de bakanlarm kast
edildigi Cin kaynaklanindan anlagilmaktadir. Tatbikat¢t olan Buyruklarin Toy
iiyelerinden segildigi ileri siiriilmistir.'>” Buyruklar memur olduklan sirece bey sayilan
yitkksek devlet memurlanydilar. Bunlar da toplantilarda hiikiimdanin solunda yer

alirlards '

h- Tudun

Resideddin Oguznimesi’ne gore; Oguz Han, Frenk diyarindan gelen
elgilerle goriigiip vergilerini belirlediginde onlar, vergiyi 6demek igin sthne tayin
etmesini istemigler. O, Tekfur Han nezdine biraktif1 sihnenin onlara da yetecegini,
vergilerini ona gotirmelerini, onun kendisine ulastiracagm belirtmistir. ' Bityik
Selguklular Tiirk devlet gelenegine uyarak feth ettikleri ilkelerin hukiimdarlarim basta
birakirlardi. Ama onlani kontrol etmek i¢in gthne Ginvaru tagiyan bir memuru oraya
gonderirlerdi. Gok-Tiirkler’deki Sad’a Biiyitk Selguklular’da sthne dendigini iddia
edilmis,”* ise de Sihne Biiyik Selguklular’da eyaletlerin askeri amiriydi.""'
Oguznime’de gecen sthne, ashnda Islimiyetin kabuliinden 6nceki Tirk devletlerinde
“Tudun” Gnvamn tagtyan vazifeli olmalidir, ¢iinkir ikisinin yaptig is aynidir.

Tudunlar yan bagimsiz iilkeleri denetleyen merkez memuruydular. Gok-

Tiirkler’de, Uygurlar’da, Hazarlar’da Avarlar’da ve muhtemelen Itil Bulgarlari’nda

iktisadi ve mali islerle mesgul oluyorlard:.'*

anlasilmaktadir. M. NIYAZI, a.ge., 5.92.
126 M. ERGIN, a.g.c.. 5.34.
7], KAFESOGLU, TM K., 5.252-253.
12 C. UCOK- A. MUMCU, age..s.21; SM. ARSAL, a.ge., 5.274.
12 A Z.V. TOGAN, a.g.e., 5.36-37.
13 M. NIYAZI, age., s.119.
Bl ORTAYLL age.. s.147.
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i- [iteber (Eltebir)
Valilere verilen tinvandir.”** Bu iinvamn Orhun Kitabeleri’nde bir savas
dolayistyla Karluklar’dan bahsederken “Kiil Tigin otuz bir yaginda idi. Alp Salg1 atina

binip atilarak hiicim etti. Az ilteberini tuttu.”**

seklinde gegiyor. Bu ifadelerden
ilteber’in yitksek zabit, general oldugu kanati uyamyor."*’ Dokuz Oguzlar’la ilgili bir
muharebeden bahsedilirken de “Uygur valisi(llteber’i) yiiz kadar askeriyle doguya
kagip gitti.”'*® denmesi, bu tinvanin Dokuz Oguzlar’da da kullanildifimi gésteriyor.
Biiyik birliklere komuta edenler bu tinvam tasimis olmahidir.

Avrupa Hunlar’nda  kullamlan “Tlutver” nvanmnm Ilteber oldugu
anlagiliyor. Avrupa Hunlan yikildiktan sonra 682’°lerde Kuey Kafkasya’da yerlesmis bir
Hun oymagin baskan Alp Tlutver ismini veya {invanim tagiyordu. 920°lerde Islamiyeti
kabul eden Itil Bulgarlar:’nin hamnm iinvam: Arap kaynaklarinda Bltuar olarak gegiyor.
Marquat, bu iinvanin gergek seklinin Alp Iiteber oldugunu vurguluyor.’ Biiyik

Selguklular’da eyaletleri idare eden valilere Atabey deniyordu.™®

j- II- tutmus

Uygur hitkiimdan Bégii Kagan’m iinvam olup, Ilteber ile aym ménada
oldugu duginilmigtir ki, “idareye, devlete millete sahip ¢ikmuis” demek oldugunu
soyleyebiliriz. ™

k- Siibag1
Tiirk-Islim Devletleri’nde Sitbagi’'nin lteber’in devamu oldugu anlasiliyor.

Kutadgu-Bilig’e gore Siibasi’min vazifesi askere kumanda etmek ve ordu tegkil

132 €. UCOK- A. MUMCU, a.g.e., 5.22.
13 ¢, UCOK- A. MUMCU, a.ge.. s.22.
134 M. ERGIN, a.g.¢., 5.28.

1333 M. ARSAL ,age., 5.278.

1% M. ERGIN, a.g.c., 5.43.

'3 S M. ARSAL | age., 5.279.

1% | ORTAYLI, a.ge., s.145.
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etmekti. Cok uyanik ve ihtiyath olmalart sartt1. Higbir zaman beklemedigi bir saldinya
ugramamahdi. Comert ve cesur olmaya mecburdu. Oliimden korkmamaliydi. "’ Biyiik

Selcuklular’da asayi§ amiri, polis sefine Emir-i Dad deniyordu.™!

I- Apa-tarhan
Baskomutan oldugu ileri stiriilmiigtiir."*? Apa-tarhan Orhun Kitabeleri’nde
de goriilmektedir. Cin kaynaklarinda da bagkumandandan bahs olundugunda bu iinvan

gegmekteydi.'*?

m- Alpagu

Tiirkler’de bir riitbe ismi olan'* ve kabile baskanlarma verilen bir {invan
olan “Alpagu” veya “Alpagut” Gok-Tiirk Kitabelerinde sadece bir yerde gegmistir.'*’
DL.T.’de “tek bammna diismana saldiran, hi¢ bir taraftan yakalanmayan yigit”
manasinda oldugu belirtilmistir."*® Ayrica, Tongra denilen bir Tirk kavminin reisinin
invani olarak da zikredilmistir.

n- Cur (COR)

Orhun Kitabeleri’nde gegen bu iinvamn garp Tirkleri’ndeki kullanihigindan
miistakil oldugu anlagthyor. Bilge Kagan adina dikilen kitabede, “Babam Tirk Bilge
kagam: oturdugunda simdiki Tiirk beyleri sonra Tardus begleri Kiil Cor basta olarak
arkasindan Sadapit beyleri, onde Apa Tarkan basta olarak; ...... bunca simdiki beyler

139 Bk. A. DONUK, Eski Tiirk Devletlerinde .... . 5.76 vd.
1405 M. ARSAL , age.,s.103.
Siibasi’nin vazifesinin, vezirinki kadar miihim oldugu belirtilmistir. A. DILACAR, a.g.e., 5.150.
| ORTAYLL a.ge., s.147.
12 . UCOK- A. MUMCU, a.ge., 5.22; SM. ARSAL, a.ge., 5.278.
13§ M. ARSAL, age.,s.276 vd.
14 Ahmet CAFEROGLU, Eski Tiirkge Uygur Sézligi, Istanbul 1968, 5.12.
145 ¢, UCOK- A MUMCU, a.ge., 5.22.
146 Bk Kasgarhi Mahmut, a.g.e. I, s.144.
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babam kagana fevkaldde ¢ok iltica ettiler.” Y7 denmistir. 587 yilinda 1. Gok- Tirk
Devleti’nin basina gegen zat (Baga- ¢or) ile II. Gok- Tiirk Devleti’nin hiikiimdan
Kapgan Kagan’in invaru (Beg- gor) olarak goriilmektedir. Aynca bir Karluk ve bir

Tiirgis kumandan: bu iinvan tagimgtir, '*®

o- Ulug Hacib

Kutadgu-Bilig’in belirttigine goére, Ulug Hacib beyin goren gozitydi.
Kanun, usil ve orfleri ile hizmet ince istir ve Ulug Hacib bunlan diizenlerdi, yol ve
kapilari agard.'® Ulug Hacib’lik i¢in akil ve ilim vasiflan lazzmdi. Ayrica bu mevki,
islerinde sebat, duristlilk, kemal, haya ve temizlik gerektirirdi. Onun gozi tok
olmaltyds.'*®

p- Kapugbasq
Kapugbasgg1 sarayin giivenliginden mes’uldu ve Subag’min yardimeisiydi. Biitiin

vazifelileri her zaman kontrol eder, onlarla ilgili hususlan hiikiimdara bildirirdi."*"

C- IKiLi TESKILAT

ibn Haldun, “Bil ki, kili¢ ile kalem, yani devletin askeri ve miilki tegkilat ve
memur kadrolar, deviet sahibinin devleti idare edebilmesi iin bir vasita ve alettir,”'*?
diyerek tegkilatin ehemmiyetine isaret etmisgtir. Turk Devletciliginin mihim bir

hususiyeti “Ikili Tegkilat tir.

7M. ERGIN, a.g.e.. 5.46.

1“8 A. DONUK. Eski Tiirk Devletlerinde ..., 5.14."
9 Yusuf Has Hicib. a.g.e., b.2489-2490.

1% S M. ARSAL age., s.103.

51 A. DILACAR. a.g.¢.. 5.150.
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a- Mensei

Resideddin Oguzndmesi’nde anlatildigina gére, Oguz Han saghiginda
Yenikent’i kurmus ve buranin idaresini Irkil Hoca’ya vermisti. O bir giin, Oguz Han’in
oglu Kiin Han’a sunlan soylemistir: “Oguz biiyiik bir padisaht1 ve yeryiiziinii idaresi
altina alip pek ¢ok hazine ve sayisiz hayvan toplamusti. Simdi onlann hepsi sizindir. Siz
alt1 ogulun, Tanr’’mn izniyle her birinizin doérder taneden yirmi dort evladimiz var.
Olabilir ki onlar sonradan birbirleriyle ¢ekisirler. Bunun garesi, her birinin riitbesi,
meslegi, adi ve lakdbi kararlagsin; her birinin bir nisam ve tamgast olsun. Bununla
bilinip tamnsinlar ve higbirinin digeriyle bir ¢cekismesi olmasin. Onlarin evladimn da her
biri kendi yerini bilsinler. Bunu yapmak devletin devamhlifn ve urugumuzun iyi ndm
kazanmasinin geregidir.” Bu sozleri uygun bulan Kin Han Itk Hoca’dan
soylediklerini yapmasini istemistir. O, yirmidért evladin her birisine bir lakdb vermis,
her birine hayvanlara vurmak iizere bir damga tespit etmis ve her bir ogula hangi

33 Irkil Hoca’min sozleri teskildtin gerekgesini

hayvamun ongun olacagim belirlemigtir.
ortaya koymustur. Ayrica bu sdzler ikili tegkilatin Tiirkler’e has oldugunun da delilidir.
Oguz Han’in fetihlerle elde ettigi simrsiz topraklarin bir diizen igerisinde idare edilmesi
i¢in gerekli olan, her seyden once iyi bir teskildtti. Bu yapilirken idare hakkina sahip
Oguz Han soyundan kimselerin sayisi da dikkate alinmugtir. Boylece rekabet ve
dolayisiyla kargasa onlenmeye ¢aligtmugtir.

Iki tarafli (sag-sol) memurluk taksimatim ve memurluklarda veraset igleri,
yani verilen aslet riitbesinin devamliligi Cin menseli degildir.”** Tann iktidanina bagh

mesruiyet tasavvuru Bozkir(binici-goban) kiltiir dairesinin hakiki mahdir. Tirk

kavimlerinde ménevi kudret fikirleri sahsi sekliyle degil, belki kozmik sekliyle idi.

152 jon HALDUN, Mukaddime II, 3. Boliim, Fasil 36, (ngr. Zakir Kadiri Ugan), istanbul 1989, s.1.

153 A.Z.V. TOGAN, Oguz Destan, 5.49-50; Mchmet KAPLAN, Oguz Kagan Destam (Edebi Bir
Tahlil), istanbul 1979, 5.53.

134 w. EBERHARD, “’Cin Kaynaklarina Gore Orta Asya’daki At Cinsleri ve Bevgir Yetistirme
Hakkinda Maliimat”, Ulkii. XVI, §.92, Ekim 1940, 5.190.
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Aynca orta zaman Tirk hitkiimdarlanm mesul tutma cesaretinde bir halk kitlesi
mevcut olmadifi halde, hakanlar saltanatlann swrasinda kozmik mesuliyetten
kaginmuglardir."*

Yukanidaki ifadeler ve “Tiirk Cihdn Héakimiyeti Diisiincesi ve Kaynaklan”
konusunda verdigimiz bilgilerde goriildiigi gibi, Tiirk devletlerinde hikimiyetin mengei
Tanri’dir. Bu sebeple hakimiyet yetkisinin tek bir kisiye, yani devlet baskanina verildigi
kabul edilmigtir. Ancak ulasim ve haberlesmenin kisith oldugu gaglarda Tiirkler,
tlkenin yonetiminde kolaylik saglanabilmesi ve meselelerin ¢abuk, miimkiinse yerinde
¢oziimlenebilmesini saglamak gayesiyle bu sistemi ortaya koymuslardir. Tanri’mn
hitkimdara bagisladigy yetkiyi hinedana mensup kimselere dagitmuslardir. Devlet
yonetme hakkimn(Kut) babadan oncelikle ogullanna, sonra ailenin diger erkek
fertlerine gegtigi inanci, yetki paylagimim kolaylastirmugtir. Yalmz, bu kisilere verilen
yetkiler, yonettikleri bolgeyle smurh olmus, iilke ¢apinda kaganda toplanmustir. Bu
yetki boliigiimiine Kut’un 6zelliginin yamsira Tiirk devletlerinin tegkilat seklinde olmas:
da zemin hazirlamustir. En kiigiik birliklere kadar yayginlastiniimig olan bu ikili sistem,
konar-goger Tiirkler’de siyasi bir birlik teskil eden halkin, hayatint idamesi agisindan
ilk sartti. Turkler’in yaylak-kislak arasindaki seri hareketlerini idare etmenin maharet
istemesi sebebiyle ikiye ayrilmustir, '

Burada deginilmesi gereken oOnemli bir husus da Tirkler’deki bu
tnvanlarin ve makamlarin veraset usuliiylemi, intikal ettigi sorusudur.

Yirmi dort biiyiik devlet adam ve komutanin bilyiik bir ihtimalle hanedan
tiyeleri arasindan atandiklan, makam ve memnuniyetlerinin 1rsi olarak babadan ogula

Cin kaynagt T'UNG-TiEN de, Gok-Turkler’deki yirmi

gectigi ileri striilmiigtiir. 157

' Josef DEER, *’Eski Macar Krallyginda Miisrik ve Hristivan Unsurlar,* Ulkii, XVIL, S.102,
Agustos 1941, 5.498 vd.

1% A ALFOLD], *Tiirkler'de Cifte Krallik’’, [L. TTKZ, istanbul 1943, 5.508 vd.

M. ARSLAN, a.ge.. 5.49.
Dede Korkut hikilyelerinin kahramanlar ad ve sanlan belli, siyasi mevkileri degismeyen
beylerdir. F. SUMER, Oguzlar (Tiirkmenler), Istanbul 1980, 5.388.
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sekizden fazla iinvanin hepsinin hinedana ait oldugunu belirtmigtir.'”®

Cin kaynag:
T’SE-FU YUAN-KUI, Bat:1 Gok-Tiirkler’inde Yabgu ve Sad’in kagamn kardesi oglu
yahut kendi ailesine mensup birileri oldugunu belirtnﬁstir. Ayrnica Erkin, Kul-Cor,
itteber, Tudun, v.b. unvanlarm 1rsi oldugunu kaydetmistir.'>

Ayrica, memuriyetlerin irsiliginin hakim kabilelerin yamsira magluplarda da
gecerli oldugu ve Gok-Tirk hikimiyetindeki Sogd hikiimdarlanmin tahtlarim
ogullarina birakirken bityiik bir giiglikle karsilasmadiklan belirtilmistir.'® Fakat bu irsi
gecise sadece hikkiimdarlann tahtimin ogulianna gecisi 6mék verilmis, devlet memuru
durumunda olan asker, sivil idarecilerin makamlarim ogullarina biraktiklarma dair bir
misal gosterilmemistir. Sogd hikiimdanmn Gok-Tirkler'e bagh oldugu halde tahtim
ogluna birakmasi Tiirk deviet geleneginin sagladig: bir imkéndir. Ctinkii Gok-Tiirkler,
an’aneye uyarak bazen topraklarma kattiklan ilkelerin hilkiimdarlarmin kendilerine
bagh olarak, tahtlarinda oturmalarna miisade etmiglerdir. Osmanhlar da fetihleri
srasinda  kendilerine baghlk bildiren Anadolu beyliklerinin hikiimdarlan ile
Rumeli’deki Hristiyan beylerin, fethedilen topraklarimin bir bolimiinde kendilerine
bagh olarak hiikiim siirmelerine izin vermiglerdir.

Yukandaki ifadelere dayanarak, veraset ancak hanedan uyelerinin tayin
edildigi bir kag¢ mevki igin gegerli olmalidigim soyleyebiliriz. Turkler’de asil bir sumf
olmadiZ: gibi, makamlarin mutlaka babadan ogula devredildigine dair kesin deliller de

mevcut degildir.

1% A, TASAGH, Gok-Tiirkler, Ankara 1995, 5.97.
I Kafesoglu, Tiirk iinvanlarindan bahsettikten sonra su ifadeleri kullanmistir:** Gok-Tiirkler
zamamndaki Cin kaynaklaninda bir kismt kaydedilen bu Tiirk finvanlannin babadan ogula, binviik
kardesten kiiciik kardese intikal ettigini bildirmektedir. Bunlar arasinda en yiiksek olanlarn, vani
devieti tutmakla gorevli hinedan mensuplan tarafindan tasinanlarin verasete bagh olmalan
miimkiin olmakla beraber, sayilan sik sik degisen bu mevkilerin nasil verasete baglandigim
anlamak giictiir.”” I. KAFESOGLU, TMK., a.ge., 5.261 vd

9 A TASAGIL, age.,s.114,

160 p VACZY, Hunlar Avrupa’da, Gyula NEMETH, Attila ve Hunlan, (nsr.Serif Bastav), Ankara

1982, 5.93.
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Attila, “Liderler, astlar arasinda yaraticiigi, hareket hirriyetini ve yeniligi,
kavmin yada milletin -hedeﬂeri dogrultusunda oldugu siirece tesvik etmelidirler”
demistir."®! Hiikiimdar kendi kabilesi ile iist mevkileri iizerinde direkt icraat yapards.'®
Yirmi dort bolgenin yoneticileri, vildyet igleri i¢in memur atamak ve il igindeki askeri
riitbeleri tayin etmek hakkina sahiptiler.'®® Bu ifadelerden de anlasihyor ki, “Kagan™,
yilksek makamlara tayini bizzat kendisi yapip, onlann biitiin ilkeyi ilgilendiren
konulardaki faaliyetlerini yakindan takip ederdi. Bunun disindaki konularda,

komutanlar hareket serbestligine sahiptiler.

b- Bir Yoniin Ustiinliigii

Tirkler kurduklan devletleri kendi diinyalan igine yerlestirdiklerinden,
diinya diizeni ile devlet teskilat: arasinda bir benzerlik meydana geliyordu. Giinesin
dogusu-batis1, gece-giindiiz, yer ve gok, buyik daglar ve kutsal ormanlar devlet
teskilat: ve idaresinde birer sembol durumundaydi, fakat mithim rol oynuyorlardi. Bu

yiizden devlet diisiincesinin yankilan mitolojide goriiliiyordu.'®*

Oguzniame’de
anlatildigina gore, Oguz Han’in alt1 oglu avda, bir altin yay ile ii¢ altn ok bulup
babalarina getirmis. Oguz Han yay1 tige boliip daha biiyiik olan li¢ ogluna, ii¢ oku da
kugiik olan ¢ ogluna vermis. Yay1 verdigi ogullanimn soyundan gelenlere “Boz-ok”,
ok verdigi ogularinin soyundan gelenlere “Ug-ok™ denmesini séylemistir. Hepsinin bir
soydan oldugunu ve ordu igindeki yerini bilmelerini istemigtir. Orada yay verdiklerinin
yerinin istiin olmasi, orduda sag kolu tegkil etmesi kararlagtinlmgtir. Sebep olarak da
bu destanda yayin padisah gibi hitkkmettigi, okun ona tbi bir el¢i oldugu belirtilmistir.
Oguz Han onlann yurdunu da buna benzer sekilde ayirp tayin etmigtir. Siiphesiz ki,

Turkler Oguz Han’in yaptig1 bu bolmelemeyi miras olarak benimsemisler ve destana

' Wess ROBERTS, Hun Imparatoru Attila’min Liderlik Strtan, (nsr. Yakut Eren). istanbul 1989,
s.52.

'2p VACZY, a.g.m.. s.94.

13 S M. ARSAL, a.g.c., 5.203.

' B. OGEL. TM. I, 5.274.
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uygun olarak sag taraf iistiin kabul edilmistir. ' Bu sebeple Ofuz destamunda sag
tarafta yer alan Boz-oklar kiymetliydi. Oguz Hanin yerini de Boz-ok’lardan Giin Han
aldi. Sagin sembolii “Ak koyun” solunki ise “Kara koyun”du. Sagin rengi bu yondeki
aistinlitk ve soylulugun ifadesi olarak beyaz idi.'s

Oguz Kagan'mn nazin Ulug Tirk’in riyasinda gérdiigii altin yay, giin
dogusundan giin batisina kadar uzanmigti. Destanda 6énce giin dogusunun sdylenmesi

de, dogu yoniine verilen 6nemi belirtmektedir.'’

Oguz destanimin bir benzeri olan
Kara-Han oglu Almambet destaminda Kirgizlarin sag kanadmin reisi olan Manas, orta
yiiziin bagkam1 Kokge’den iistin gosterilmistir. Ikisinin arasi agiktir ve destanda
Tannmn meleklerinin Manas’a yardim ettiéi ve onun iinvanmin San Nogay oldugu
belirtilmigtir. Bu Manas’in sahsimn ve sag tarafin sola gore iistiin kabul edildigini
gostermektedir. Sol kanadin bagkaminin  ise Kara-Nogay (invani tasidig
kaydedilmistir."*® Cin kaynag T’SE-FU YUA-KUI, Gok-Tiirkler’de biiyiikk kaganmn
Otiikken’de oturdugunu, otagimin agzimin doguya baktigim ve giiniin dogdugu yere
sayg1 gosterdigini ifade etmigtir.'®

Devletin dogusu ginesin dogdugu taraf olmasi sebebiyle miihimdir.
Halbuki Gok-Turk Devleti’'nin bati tarafindaki topraklar dofuya nazaran daha

zengindi. Ustelik devleti kuran kabileler de bati bolgesinde yastyorlardi. Devleti

165 A.Z.V. TOGAN, Oguz Destan, s.48: ikili teskilatin Altin Orda Devleti’ndeki varligy icin bk. M.
KAFALL a.ge.. s.119 vd.

1% B, OGEL, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklan ve Agiklamalan ile Destanlar) I, Ankara 1993. 5.288-289.

Tiirkler’de yon tayini iki tiirliidiir. Bunlardan birincisi. von belirlenirken yiiziin giineve
déniilmesidir, ki Oguz destan ile Islimiyetten sonraki Tiirk devletlerinde bu sekildevdi. Ikincisi,
Gok-Tiirklerin yonlendirmedeki 6z anlayisidir, yiiz doguva doniik olarak yon belirlenir. Bu en
orjinal Tiirk davramg ve inancidir, Bunun sebebi, Tiirk aile inanglanna gére, giinesin dogdugu
¥6n olmas: hasebiyle dogunun kutsal kabul edilmesivdi. B. OGEL, Tiirkler’de Devlet Anlayisi,
Ankara 1982, s.24.
Gok- Tirkler yiizlerini giinese (doguya).gevirip sag ve solu belirlediklerinden, saf van giiney
oluvordu. Bu yviizden sag van, karanlik ve soguk kuzey yonii olan soldan daha kiymetlivdi.(B.
OGEL, T.M. 1.5.288-289.) Asya Hunlani’nda dogu sol taraftadir. Hun prenslerinin tayin edildigi
sagh sollu on alut yiiksek makamin en @stiinii *’Sol\Dogu\Bilgelik’* olup, veliahta aitti. I.
KAFESOGLU, T.M.K., 5.264. Sol taraf daha kiymetliydi.

167 W. BANG- G.R. RAHMETI, Oguz Kagan Destam, istanbul 1972, s.12.

'% B. OGEL, T.M. I, 5.301.
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batidaki on kabile kurdugu halde, devlet kurulunca bagkent Orhun nehrinin
kaynagindaki Otiiken’e taginmustr.'”® Gok-Turk devletinin bati bélgesinin halki olan on
kabile, Tiirgis devletini kurmustur. Bunlardan doguda Ili nehri bolgesinde bulunan beg
kabile asil sayilip, kurduklan devlete “Sart Tiirgis Devleti” denmistir. Batida zengin Cu
ve Talas nehirleri bolgesindeki bes kabile niifus¢a da kalabalik olmasina ragmen alt
tabaka saylms, dogudakilerin devleti yikikldiginda yerine kurduklan devlet “Kara
Tiirgis Devleti” ismiyle adlandinlmistir. Zengin olmalan bile onlart “kara™ lakabindan

kurtaramamustir.'”*

Ashnda dogunun kutsiyeti, insanlarin gtinesin aydinlanma ve
1sinmaya muhtagh§indan kaynaklanmustir. Ciinkii, onun verdigi hayat, insanlara yagsama
sanst tammmstir. Tanni’nin bir litfu olan giinesin dogdugu yon, tabiatiyle digerlerine
gore daha kiymetli olmugtur.'”

Kutadgu-Bilig’de sag taraf iyi (Edgil) ve iyilik getiren, cennetin oldugu
yon olarak belirtilir. Cehennem sol taraftadir.'” Bu yoniyle Tirk inamg
Miislimanhgin bu prensibi ile uygunluk gostermektedir.'’* Bu gosteriyor ki, Islamiyeti
kabul ettikten sonra da Tirkler’de sag taraf ehemmiyetini kaybetmedi. Tiirk devlet
ananelerinin Mogollara da gegmesinin bir sonucu olarak, Altin Orda Devleti’nin de
Ak-Orda (sag kol) ve Gok-Orda (Gimiig-Orda, sol kol) dan tesekkiil ettigini ve sagm

daha ustiin kabul edildigini goriyoruz.'”

¢- Cifte Kralhk
Uzerinde durulmasi 1dzzim gelen bir hususiyet ise, ikili teskilatla birlikte

gorulen iki idarecinin esit mi, yoksa birinin digerinden tstiin mii, oldugudur.

19 A TASAGIL, age.,s.113.
"B OGEL, T.M. I, 5.274 vd.

I § M. ARSAL, a.ge..s.275.
2§ KAFESOGLU, TMK., 5.279.
'3 Yusuf Has Hacib, a.g.e.. b.917.
1 B. OGEL, T.M. 1, 5.289.

" Bk. M. KAFALL a.ge. 118.
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Tirk devletlerinde goriilen ikili tegkilat, cifte krallik iddiasina yol agmustir.
Iddiaya gore kanatlarda bulunan iki devlet adamu (en biiyiik idareci) birbiriyle esit
paralel hikimet icra eden kimselerdir. Biri digerine bagh ve mesul olmayan
kimselerdir. Irsi, dinf ve ictimai koklere dayanan bu sistem, Tirkler’in yamnsira
Urallilar, Mogollar, Tibetliler, Orta Afrika ve Okyanusya kabileleri arasinda da
goriilmektedir. Yalniz Tirklerde devlet nizamu seviyesine yitkselmistir."”® Attila’nin
yanminda Bleda’nin, ondan 6nceki Tanhu (Karaton)nun yamnda Oktar’in varhigm
gdrmekteyiz. Bizans elgisi Olimpiador, Karaton’u Hun hitkiimdan diye zikredip, bu
ikilinin icra-y1 hitkkGimet oldugu ve gifte kralligin bir miiesse karekterinde oldugunu ileri
stiriilmiistiir. Orhun abidelerindeki “Insanoglu iizerine ecdadim Bumm Kagan, Istemi

2177

Kagan oturmus.™”’ ifadeleri ile Uygurlar’da dogudaki On-Uygurlar'm bagkanimnmn II-
teber, batidaki dokuz Uygurlar’in reisinin Kil-Erkin i{invani tagimasi buna 6mek
gosterilmigtir. Bir bagka misal olarak da Macar Ham Arpad’in yaninda Kursam isimli
bir beyin varh@indan bahsedilmistir. Gok-Turkler’de devlet ikiye béliiniince bu
karekterin batida da devam ettigi ileri siriilmigtiir.'™

Asya Hun Tanhu’su Mo-tun’un yanma denk bir hiikimdar dustinmek,
kapisinda krallanin nobet tuttugu Attila’nin iktidanna bir ortak kabul etmek giictiir. '
Tiirk devletlerinde birbirine esit icra yetkisine sahip ve birbirinden bagimsiz yoneticiler
olmamgtir. Avrupa Hunlar’nda Bleda’mn Attila’nin yaninda golgede kaldign siydsi

180

gelismelerden anlagilmaktadir.”™ Oktar ve Uldiz’in tamamen bagimsiz ve hitkiimdara

karst mesul olmadigim gésteren bir delil yoktur. Yalmz Gok-Tirkler’in bat1 bolgesinin

176 {, KAFESOGLU.,TMK., 5.262.
Iddiaya bakarsak, Urallilar ve Tibetliler’de gergek anlamda bir ikili sistem olmayip Tiirk tesiri
sonucu ortaya ¢tkan bir ézellik, vani bir tiir taklit olmahdir. Mogollar’'da Cengiz Han'in kurdugu

sistemin de goriilmesine vol agmustir. Yoksa bu topluluklarda da biinyelerinden ¢ikma iki yonlit
bir teskilatin var oldugu iddia edilemez. Orta Afrika ve Okyanusya kabileleri ile Tiirkler'deki ikili
sistem arasinda nasil bir benzerlik olduguna ise bilemiyoruz.

"7 M. ERGIN, a.g.e., .20 vd.

18 A Z.V. TOGAN,, a.g.e., 5.507 vd.

1§ KAFESOGLU, a.g.e., 5.263.

0 p VACZY, a.gm., s.104.
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meshur yoneticisi Istemi Yabgu gibi Avrupa Hunlan’min bati yoneticileri de
hareketlerinde serbesttiler. Tabil ki bﬁ devletin genel politikast ¢ergevesindeydi ve bu
politikanin esaslan Tanhu’nun bagkanhginda Kurultay’da belirlenirdi.

Hazarlar’da, fiili icraci pozisyonunda olan “Bey” veya “Sad” hemen hig bir
icraatte bulunmayan hakana kars1 biiyiik bir sayg: gosteriyorlardi, halk tabii afetler ve
savas dahil, ilkeyle ilgili her meselede dogrudan dogruya hakani mesul tutuyordu.'®
Biiyiik Selguklularin gesitli bolgelerindeki idarecileri de merkezin diizenledigi siyasetin
ana ¢izgileri gergevesinde di temaslant yapar, gerekirse savasirlards. '

Asya Hun Tanhusu Ho-han-yeh’in Cin’e baglanma konusunda yaptif
teklife, kardesi Ci-¢i’nin karsi ¢ikmas: sonucu M.0.55°te baslayan catigma ile ilgili
olarak, Cin kaynaklarinda yer alan ve Tiirk devlet adamlarma ait olan, “..simdi
(devletimiz iginde) biyiik ve kiigiik kardesler devleti ele gegirmek igin ugrastyorlar.

»18 Jfadesi

(Devleti ele gecirmeyi) buyiik kardes yapmazsa kigitk kardes bagarabilir.
Tirkler’de gifte kralligin var oldugu iddiasinin gegersizliginin bir bagka delilidir.
Gortldigu gibi bir ¢ifte krallik sistemi ne Karahanhlar’da, ne onlardan
Onceki ne de sonraki Tiirk devletlerinde mevcut olmugtur. Hinedan mensuplan ortak
sorumluluk anlayisiun bir eseri olarak, devletin bazt boige ve vildyetlerini hiikiimdar

admna idare etmislerdir."®*

¢- Asya Hunlan ile Gok-Tiirkler’de Koseler

'8 | KAFESOGLU, TMK., 5.263.

22 M. NIYAZI. a.ge., 5.119.
Bu hususta esas aranan nokta sadece “hiikiim sitrmek™ degildir. Daha da miihim olan
“megruivet”” meselesidir ki, birden fazla sahsin, ayni devlet idaresinde ve aym kudrette Tann
bagist (kut) ile donatibmis kabuledilmesi imkansizdir. Karizmanin kan vasitastyla hiikiimdarin
hatundan dogan ogullarinin hepsine intikal ettigi inancindan dolay: hiikkiimdarin éliimiinden
sonra, evlatlar arasinda vukua gelen taht miicadelelerinde, iglerinden biri tam basartya
ulagamadifr taktirde devlet pargalanmakta, iki veya daha fazla miistakil sahaya ayrilmakta, yeni
devletler dogmaktaydi. 1. KAFESOGLU, TMK., 5.263.

'3 B. OGEL. Biiviik Hun imparatorlugu Tarihi II, Ankara 1981, s.153.

18 R. GENC.a.ge., s.74.



“Hou-han-shu” ve “Nan hsiung-nu Ch’uan” isimli Cin kaynaklannin
belirttigine gore, kose denen yerlerin baginda Tanhu’nun ogullan ile erkek kardesleri
hikiim siiriyordu ve Tanhu’dan sonra tahta onlardan biri gikiyordu. Bunun yamsira
sagdaki ve soldaki kral ve generalleri degisik sahalara hakimdiler, Tanhu’nun karargah
ise, onlarn ortasindayds.'®’

Turk devlet teskilatinda dogu-bat1 yonleri daha agir basardi. Doguyu ve
batiy1 tek basina temsil eden devlet memurlan her zaman vard. Fakat kuzey ve giiney

yonlerini idare igin, tek basina tayin edilmis bityiik memurlar yoktu.'®

Cin kaynaklarina
(Shih-chi, Hsiung-nu lieh Ch’uan, Ch’ien Han-shu, Hsiung-nu Ch’ien) gore, sag ve sol
kuzey ve giiney beyleri bﬁyiik beylerdir. Veliaht sag (bat1) kuzey beyliginden, sag
glney beyligine terfi edip, miiteakiben hiikiimdar olur. Yalmz, biitiin veliahtlar
hiikiimdarhga yiikselmeden 6nce bu siraya gore terfi etmezlerdi.” Asya
Hunlar’nda sag ve sol kanatlar kuzey ve giiney olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi.
Baginda hénedan mensuplanmn bulundugu bu bolgeler “4 kose” olarak
nitelendirilmektedir.'"® Dért kisim olan kanat krallklanmn ikisi diger iki koseye
baglyd:. Turkler’de giineyin daha kiymetli oldugu dikkate almrsa, kuzeydeki
bolgelerin beyleri giineydeki bolgelerin beylerine bagli oldugu sanihiyor. Tirk
kaynaklarinda sag ve sol kanat krallant (elig-begler) olarak bahsedilenler dogu ve
batinin giiney kesiminde yer alan idarecilerdi.

Hun Devleti’'ndeki on iki kdse soyleydi.

1-Sol ve sag Hien krallan

2-Sol ve sag Kok-le krallan

3-Sol ve sag Ta-Tsiang’lar

4-Sol ve sag Ta-Tu-Vei’ler

5-Sol ve sag Ta-Tong-Ho’lar

185 M. MORI, a.gm.,s.217vd
18 B OGEL, T. M. I, 5.277 vd.
¥ M. MOR], a.g.m.. s.213 vd.
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6-Sol ve sag Kut-To-Ho’lar'®

Cin kaynaklar1t Hun tarihinin kangsikhik devri 6lay1an ve yoneticiler ile
prenslerin birbirleriyle miicadelelerini anlatirken(M.0.58 olaylar)) sag ve sol bilge
prenslerinin yanisira Sol Biyiikk Cucti Prensinden bahsetmektedirler. Sag Cici
Prensligi’nin de var oldugu muhakkaktir. Bu prenslik bolgesinin devletin bati kanadin
bir kismmm tegkil ettidini soyleyebiliriz. Bu devletin dogu ve bat1 kanatlannin kendi
icinde bolgelere aynldigint gostermektedir. Cin kaynaklan olaylann devaminda Sag ve
Sol Bilge Prensliklerinin yaninda Sol Jih-Chu ve Sag Ao-Chien Prensliklerinden
bahsetmektedir.”” Bunlarin karsit1 olan Sag Jih-Chu ve Sol Ao-Chien Prenslikleride
mevcut olmalidir.

Sagda ve solda yer alan kanat krallarina bagh “6 kose” denen sagh-sollu
bagbuglann oldugunu ve biitlin imparatorluga yayimis olan biyik basbuglarn
sayisinin yirmi dort oldugu belirtilmistir."”' Burada belirtilen “6 kose” daha once
verdigimiz “4 koge” (kanat eligligi) ye baght bolimlerdir. Ciinkii her bir beye bagh altt
kose ve bey oldugu dikkate alimirsa, toplam yirmi doért bey oldugu gorilir. Cin
kaynaklari da Mo-tun’un ilkesini yirmi dért komutanla yonettigini kaydetmekle bu
gercedi ortaya koymuglardir. Yalniz burada Cin kaynaklan Gék-Tiirkler déneminde
yirmi sekiz boliim ve komutandan séz etmislerdir.'”* Ashinda biiyiik beylerden olusan

dort kose yirmi dort beyin yonettigi boliim sayisina eklenmis, yani onlann bulunduklan

158 | KAFESOGLU, a.g.e., 5.260.

1% €. UCOK-A. MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1976, s.14.

B. OGEL. BH.LT. 11, 5.145.
Bunlarin bagimsiz degil, devletin biiyitk memurlan oldugu belirtilmistir. Cin kaynaklan
bunlardan bazilarnint Cince’ye gevirmis, kimisinin de Cince sdylenisini vermistir. Hien’in
Huncas1 Taki ve Tiirkge’si *'togri-dogru’’dur. Siirekli olarak veliaht, Sol Hien veya Toki kralt
olur. Ta Tsiang ve Ta- Tu-Vei ordu komutani ve bag komutanlarin iinvaniych. Ne demek
olduklan belli olmayan digerleri boy adlaridir. Bovlar devletteki vazifelerine gore
adlandinlmislardir. Bu isimler boy bagkanlarinin devietteki vazifelerinin isimleriydi. C. UCOK-
A MUMCU, age.,s.14.

! §, KAFESOGLU, a.g.e., 5.260.

'* I KAFESOGLU, a.g.c., 5.260; S.M. ARSAL, a.g.e.. .277.
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yerlerin ayn béli’mﬂer gibi hesap edilmig olmahdir. Yoksa Hunlar’daki boliimlere Gok-
Tiirkler zamaninda yenilerinin eklendigi iddia edilemez.

Aym kaynaklar her bagbugun bolgesindeki ¢esitli {invanlardan
bahsetmektedir ki, bu Ginvanlar bagbuglara bagh bolgelerin yonetilmesinde vazife alan
kimselere aitti.'” 1.Kafesoglu bu hususta su bilgileri veriyor: “Kanat eligleri, Yabgular
ve Sadlar hiikiimdar ailesinden segilirdi. Meseld Uldiz, Aybars, Oktar, Attila’mn baba
tarafindan akrabalan idiler, daha sonraki kanat eligleri, irnek ve Dengizik Imparator
flek’in kardesi idiler. Gok-Tiirkler'de Istemi Yabgu kagan Bumin’in kardesi Kapgan
Kagan’in zamamndaki iki gad (iki bilge elig) dan biri (sol sad) kendi kardesi, 6teki (sag
sad) yegeni idi. Esasen Sadlar, Yabgular saf sol “kiigitk kaganlar” gibi teginler
arasindan segilirdi.'™

Bir vilayeti idare eden beylerin oldukga genis yetkileri vardi. Hun
Devleti’'nde vilayetleri birer muhtariyetli beylik niteliginde idi. Fakat bu muhtariyet
devletin siyasi vahdetini ihlal edecek bir sekilde degildi.'® Her hinedan iiyesi, idaresine
birakilmis olan boélgenin biyiikliigiine goére, sayist defisen bir orduya sahipti. Bu
kuvvet tamamen o idarecinin tasarrufundaydi.'® Asya Hun Devleti yirmi dort biyitk
idarecisinden on bin kisiye komuta edenlerin yamnda durumlarina gore emirlerinde bir
kag bin siivari olanlar da vardi.'’ Bu idareciler, kendilerine bagh yiiz ve bin kisilik
birliklere komutan atarlardi. Her yilin ilk ayinda Tanhu’nun sarayinda kurbanlik yerinde
toplanir, devletin yahut kendi bolgelerinin meselelerini tartisirlards. ™

630’a kadar Gok-Tirk Devleti’nin bat1 kanadini teskil eden Hazar iilkesi
“Asina” soyundan bir prens tarafindan idare edilmisti. Aynca Karadeniz’in
kuzeyindeki Builgar boylarida Agmna ailesi mensuplarimin nezaretindeydi. Macarlarin

yedi kabilesinin basinda bulunan yedi buyruk ise, Hazar Kaganlgi’nca

1% M. MORI, a.gm., s.215 vd.

1] KAFESOGLU, a.g.e., 5.260; A. TASAGIL, a.gc., s.114.
195 S M. ARSAL, a.g.e., 5.209 vd.

1% R. GENC, a.g.e.,s.294.

197 C. UCOK- A. MUMCU, a.ge., s.14.



225

vazifelendirilmigti. Bitylik Bulgarya Devleti’ni meydana getiren bes boyun baginda ise
hakamn ogullant bulunuyordu.'®® Karahanllar’da da ikili taksimatm icinde kalan

vildyetler, umumiyetle hinedan tiyeleri tarafindan yonetiliyordu.*®

d- Sonug¢lan
Turk Devletleri’nde goériilen ikili teskildt, giinliik hayatta, askeri alanda ve

siyasi-i¢ctimai toplantilarda yansimgtir:

Hiikiimdarin ve devletin yiiceligini gostermesi bakimindan
hakimiyetin sembolii olan taht, yiiksek bir yerde dururdu

Meseld, Avrupa Hunlar’inda hiikiimdarlann tahti sarayin kuzey kesiminde
ve bir yiikseklik iizerinde dururdu, ayrica sarayin kuzeyinde ve giineyinde evler

,
bulunamazdi.*™

Riitbe swralamas1 ve idarecilerin derece swralamasi da teskilata
dayaniyordu ve devlet icindeki idari disiplini saglayan bu diizene gayet Gzen
gosterilirdi

Avrupa Hunlar’nda riitbeler bog tinvanlar olmayip, fiill bir iktidan ifade
etmekte, boylarin kuvveti ile boy bagkanlaninin derece ve niifizlanm yansitmaktayd:. *
Meseld Bizanshlar’in Attila’ya karsi Hunlar’a bagh Akatzirler’le igbirligi yapmaya
¢aligirken, ikinci derecede bir beye vermeleri gereken hediyeyi, riitbe siralamasim
bilmediklerinden en biyiik beye vermislerdi. Buna kizan beyin olayr Attila’ya ihbar

etmesi sonucu ittifak gergeklesmemisti. >*

1% M. ARSLAN, a.ge., 5.49.

%1 KAFESOGLU, a.g.e., 5.264 vd.
MR GENC. a.ge., 5.270.

“'p VACZY, agm., 597.

221, LIGETI a.g.m.,, s.36.
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Savasta ordunun sag ve sol cenah olarak ayrilmas: ve bu iki tarafta
hangi birliklerin yer alacag, Tiirk topluluklarinm iilkenin sagimda ve solunda
yer almasina gore belirlenmistir

Mubhtelif boylann nehirlerin iki yakasina yerlestirilmesinin, cografi
bakimdan pargalanmig géziikmesine ragmen, cenkte ordu diizenine temel teskil
ediyordu, savasta sagdaki topluluklar sag cenahta, soldakiler sol cenahta
vurusurlardi.”®* Osmanh Devleti’nde de savasta bir kanatta Anadolu kuvvetleri, oteki

kanatta Rumeli kuvvetleri yer alirdi. Bu, ikili teskilatin bir yansimastydi.

Devlet diizeninin esasim olusturan dort bélge orduya da yansimstir:
Tiirk ordular asli yonlere gore renklere boliinmiistiir

Batida kir, doguda gok(boz), kuzeyde yagiz, giineyde doru atlar
bulunuyordu.”® Bu husus Mo-tun’un ordusunda da goriilmekte’® ve onun kurdugu
askeri teskilitin esaslarindan birini teskil etmekteydi. Bu renk béliinmesinin savasta
olduguna dair bir kayit olmamasi, bu bolgelerin her birinde belirtilen rengin diginda
bagska bir renkte at kulanilmadig intibainu veriyor.

Attila’min alt1 kogeye bagl yirmi dort tiimenlik ordu ve sag-sol tegkildt

diizeni Avrupalilar’a, 6zellikle de Cermenler’e tesir etmigtir.>’

Hiikiimdarlarin, yabanc iilke elcilik heyetlerini kabulleri ve
verdikleri yemekler ile boy beylerinin toplantilarinda da sag-sol siralamasmin
getirdigi diizen acikca goriilmektedir

Giinesin dogusu ve batist yonlerinden ithamla ortaya ¢ikan sag-sol teskildt:

sarayn icinde hatta aile iginde bile goriilityordu. Kabile igindeki yetki ve vazife diizeni

23p VACZY, a.g.m., 5.94.

4 A ALFOLDI, a.g.m., 5.509.
25 p VACZY, a.g.m., .97.

6§ KAFESOGLU, a.ge.. 5.273.
2" OGEL, TM. I, s.71.
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bir Tirk hikkimdann veya beyinin sarayinda yahut c¢adirinda otururken de
uygulanird:. *® Priskos 448°de Attila’mn yanina giden Bizans elgilik heyetinin bir iiyesi
olarak kendilerine Tanhu’nun huzurunda verilen yemekte, davetlilerin Attila’mn
saginda ve solunda siralandiklarimi belirtmistir.*® Cedlerden kalma bir orf olan bu
teskilat diizeninin Attila’nin ziyafetlerinin yam sira, kabile toplantilaninda ve en basit
ailenin diigiiniinde de miisahade edilmekteydi. Bu diizen ve disiplin kiigiikk guruplann
yasamalarninin temelidir, fakat Tiirkler bu tegkilat: ¢ok gelistirmisler ve bu sayede tim

Asya’y1 iine alan imparatorluklar kurmuglardir.*™

Tiirkler’in giinliik hayatlarindaki yansma ve sporlarinda da ikili
teskilat diizeni goriilmektedir:

XIX. asirda Mogol-Kalmuklarin bir kolu olan Durbutlar arasinda yagamg
olan Bergman isimli arastirmaci, bunlarin bityitk yaz bayramu sirasinda oynadiklan cirit
oyunu sirasinda sahada, sag tarafta sagdaki uruglann ¢ocuklarimn, sol tarafta soldaki
uruglarm g¢ocuklariin yer aldigimt ifade etmistir. "' Turk teskilitimn Cengiz Han’m
devletinde de uygulandigim dikkate alirsak, Mogollar’da cirit oyununda goriilen bu
ozelligin Tirkler’de de var oldugu muhakkaktir. Ciinkii, sosyal siralama da béyleydi.
Ciritin Tirk oyunu olmasi bu kanaatimizi desteklemektedir. Mogollar oyunla birlikte

diizenini de almglardir.

%8B OGEL.a.ge.. s.289.

29 A, ALFOLDI, a.g.m., 5.515.
20 A ALFOLDI, a.gm., 5.519.
21 A ALFOLDI, a.g.m., 5.509.
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SONUC

Tirkler’de devletin temeli olan hakimiyet anlayisi miladdan ¢ok onceki
asirlara dayanmaktadir. Devlet geleneginin esaslarim belirleyen fikirler M.O. ki
asirlarda ortaya ¢itkmug ve Turk devletleri tesekkiil etmistir. Hatta, bilinen ilk Tirk
devleti olan Asya Hun Devleti’nden ¢ok once Tirkler, Avrasya bozkirlarinda genis
alanlara hikmetmislerdi. Bu yiizden Tiirk destanlan devlet ve hakimiyet diistincesinin
baz1 esaslarint yansitmaktadirlar.

Hakimiyet anlayislarina teorik olarak yaklagtigimizda gelenek¢i hakimiyet,
karizmatik hakimiyet, kanuni hakimiyet, dominium ve imperium hakimiyet olmak iizere
hakimiyet anlayislanimn dort sekilde gelistigini gorebiliriz. Bu baglamda gesitli
milletlerde bu teorik hakimiyet anlayiglarinin hakim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim eski Cin’de Gok-dini anlayisina uygun olarak Igin hiikiimdan gogiin
yeryiiziindeki temsilcisi konumunda idi. Boylece eski Tiirklerde oldugu gibi eski
Cin’de de hiuktimdar otoritesini ve giiciinii gokten almigti. Eski Hint’te ise hakimiyet
Brahman ve Budizm dinlerinin etkisiyle tesekkiil etmis ve hiikiimdann teb’asinn
menfaatlerine gore hitkmettigi gozlenmistir. Eski Iran’da idare kral ve yanindaki dortler
kurulu tarafindan yapiliyordu. Devlet isleri dortler kurulu iyeleri arasinda
boligtiriilmisti. Islimiyette ilk dénemlerde hakimiyet Hz. Peygamberin sahsinda
toplanmisti. Boylece Hz. Peygamber Kur’an’a dayali istisare ile yonetimi saglard:.
Kur’an’da devlet sekli veya devlet teskilati konusunda herhangi bir ayet olmamakla
beraber hayatin bir ¢ok noktalan igin kaideler konmugtur. Eski Misir’da hakimiyet ilk
dénemlerde monarst seklinde tesekkiil etmiy fakat daha sonralan teokrasi sekline
déniigmiigtiir. Eski Yunan’da ise oligarsik bir yonetim gekli hitkkiim siirmiigtiir. Fakat
oligarsiye karg: tepkiler M.O. V. asnn ortalarinda yénetim seklinin bugiinkii anlamda
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olmayan bir demokrasiye déniigmesine yol agrugtir. Eski Roma’da hakimiyet anlayisi
ise ti¢ kisma aynlan Roma tarihindecumhuriyet olarak baglamig fakat sonradan
imparatorluga déntigmistiir.

3500 yil boyunca Bozkir cografyasinin zor sartlan altinda yasamis olan
Tirk toplumunun kiltir tipine “Bozkir Kiiltiirii” veya “Ath Gogebe Kiiltiirii”
denmistir. Bunun sebeplerinin biri de Turklerin yaylak kislak hayati yasamalaridir.
Ayrica ath gogebelik Tiirk toplumuna gériilmemis bir derecede viicut kuvveti, canhlik,
saglamlik ve savag kabiliyeti vermistir.

Orhun Kitabelerine gore Tiirk bozkir cemiyetinin yapist bes bélimde
incelenmistir. Bunlar; ogus-aile, urug-aileler birligi, bod-kabile, bodun-boylar birligi, il-
miistakil topluluk, devlet olarak tammlanabilir.

Kutadgu-Bilig’de ortaya konan Tiirk toplulugu, idarecilerle, is ve meslek
sahibi ziimrelerden kuruludur. Aynca topluluk igerisinde ziraatle ugrasanlar, zenaat
sahipleri, tabipler, sairler ve edipler de vardir. Kutadgu-Biligde halk arasindaki is ve
meslek ziimreleri arasinda hi¢ bir hukuki ve ictimal fark goriilmesede ashnda
“Karabodun” denen tabaka iktisadi yonden digerlerinden daha asagida bulunmaktadir.
Nitekim Kutadgu-Biligdeki sosyal tabakalar arasindaki fark hukuki agidan degil,
mesguliyet ve kiymet agisindandir.

Turk Devletleri barig ve hizmet temellerine oturtulmus, millete ve insanhga
hizmet etmek, toplumlart diizene koyup, bany i¢inde yasamasim saglamak hakanin
baslica vazifesi sayiimustir. Asil icraati bagbakan (vezr) yapsa da, halkin nazarinda
hitkiimdar tam yetkili ve ugramlan felaketlerin baslica sorumlusu olmustur. Dolaysiyla,
hiikiimdara ve onu temsil edenlere karg1 saygilt ve itaatkar olmas: beklenmistir.

Turk hakam giciinii Tanm’mn bagisladigi kuttan almstir. Tanm’min
bagisladin devlet yonetme hakki anlamma gelen “kut”, hizmet ve adalet ile
yitkselmektedir. Kagan halkina hizmet edebildiSi ve onlara adaletle hitkm edebildigi
miiddetge tahta oturabilmekteydi. Adalet ve otoritesini siirdiirmesi, icraat yapabilmesi

icin bilgili ve cesur olmasi da gerekliydi. Orhun Abideleri’nde basarih olan Mu-kan
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Kagan, “Bilgili kagan imis, cesur kagan imis” sozleriyle tanitilmigtir. Bilgi ve cesaret,
icranin yolu, temel taglarindan biridir. Hakana icra giicii saglayan diger unsurlar, idare,
ordu ve iktisadl gigtir ki, bunlarin birinin eksikligi kaganin basansiz olmasma yol
acabilir. Ciinkii, eski ¢aglardan itibaren ordu, otoritenin saglanmasi ve gevreye hitkkm
edilebilmesi igin birinci sarttir. Iktisadi giice sahip olmayan hakamn mithim bir askeri
gi¢ bulundurmasida mimkin degildi. Fakat hepsinden mithim olarak, icraat:
gergeklestirecek, iktisadi giicii kullanacak ve hakamin orduya hitkkm etmesine, halk
idaresine yardimci olacak olan devlet adamlarimin bilgili olmasi lazzimdi. Ozellikle
idareyi ellerinde bulunduranlar, hakamn eli, kolu olmalan sebebiyle, onun otoritesini
koruyacak, halk nazarinda otoritesini ve mesrutiyetini muhafaza edecek kisilerdir. Bu
yiizden kitabelerde dendigi gibi, onlann bilgili ve cesur olmasi lazimdi.

Hakanin giiciinii tesis ve korumas igin, halk tarafindan mesru taninmaliydi.
Onun megru taminmasi Tann tarafindan basa gegirildigi inancidir ki, kitabelerde, “il
veren Tanr, Turk milletinin adi sam yok olmasin diye, kendimi o Tann kagan oturttu
tabit” sozleri ile ifade edilmistir. Hakan halk nazaninda bu mesruiyetini korumak igin
oncelikle toreye uymaliydi. Ciinkii tére, halkin ve devletin diizene koyulmasimn temel
kurallariydi ve toresiz bir devlet ve topluluk olamazdi. Nitekim “iI” ve “tére” kelimeleri
hep yanyana kullamlmistir. Halkin nazarinda belli soylardan gelen kimselerin hanligt
gecerliydi ki, bu soylar Oguz Han ve Asina nesliydi. Belli soydan olma ve tore ile
hitkm etmenin yamsira liyakat sahibi olmakta mesruiyet kaynagiydi. Ozellikle bu husus
hitkiimdar ¢ocuklarinin hangisinin babasimn yerine metbu taninacagimn belirleyicistydi.
Biitiin bu mesruiyet unsurlarnin yaninda hakanin metbu taninmasi igin, akil, bilgi,
fazilet, cesaret, ihtiyathlik gibi vasiflan tasimasi gerekirdi. Aym zamanda ilkeyi
korumak, diizene koymak, niifusu gogaltmak gibi devletin biitiin halinde varligim
korumast ve milletin hiir olarak yasamasiru saglayacak bazi vazifeleri yerine getirmesi
gerekiyordu. Hitkiimdann halkin nazarinda devleti temsil eden kisi olmasi sebebiyle,
halk her seyi ondan bekler olmustu. Hakamn halki mutlu etme ¢abasi, milletin devleti

baba olarak gormesine yol agmugtir.
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Hakamin mesru taminmasini, otorite olarak icraatihi ylritmesini saglayan
hususiyetler ayn1 zamanda “cihan hakimiyeti” fikrine kaynak tegskil etmistir. Bu fikir
milletge benimsenmis ve bunda Tirkler’in hayat tarzi, at ve demirden yapilma silahlara
sahip olmalanetkili olmus ve mitolojik ve ilahi unsurlar ile bu fikir desteklenmistir.
Oguz Han’a atfedilmis ve Allah’in Tirk hikiimdarlanna cihina hiikkm etme hak ve
vazifesi verdigine inamilmustir. Elde edilen topraklar devletin ve milletin ortak makh
sayilmus ve birlikte kullamlmg, bu arada 6zel miilkte mevecut olmustur. Ozel miilk olan
toprak ve esyalar miras olarak birakilabilmistir. Kanuni miras¢ihk yaminda vasiyet
yoluyla varislik de Turk toresinde gegerli olmugstur. Bu mirastan erkek cocuklar
yaninda kiz ¢ocuklarda faydalanmgtir.

Devlet yonetiminin ve torenin esaslarinin belirlendigi, hakanin segildigi, mevki
ve makamlann belirlendigi yer, toy toplantilariydi. Yida i¢ sefer yapilan bu
toplantilarda idareye icra yetkisi verilmesi yaninda, iilkeyi ilgilendiren biitiin meseleler
gorisilir ve karara baglanirdi. Kararlanin alinmasi sirasinda, basta hiikiimdar olmak
tzere “Devlet Meclisi’nin tabii Gyesi olan bitiin devlet memurlan yaminda, Tirk
boylarinin tabi yabanct topluluklarin temsilcileri bulunurdu. Demek ki devlet, bugiinkii
anlamda olmasa da bir tiir demokratik yontem ile idare edilmekteydi. Merkezde
bulunan hikiimet tiyeleri {ilke yonetiminden baslica sorumlu idiler. Bunun yamnda
gesitli boylann ve bolgelerin idaresinden ve diger vazifelerin yerine getirilmesinden
sorumlu ¢ok sayida idareci mevcuttu. Ulke Mo-tun Tanhu’nun yaptig1 sag, sol ve yirmi
dort bolge diizenine gore idare edilirdi. Bu yiizden Tiirkler’de “Cifte Krallik” denen
aym anda iki esit hikiimdarin varlig1 iddia edilmis ise de, tarihi deliller bunun aksini
ortaya koymaktadir. Destanlarda da aym: anda aym siydsi-askeri otoriteye sahip iki
kiginin hikkm ettiginin izlerine rastlanmamstir. Tirk devletlerinde hep bati tarafin
idarecisi halki ile beraber, doguda bulunan hakana tdbi olmuslardir. Biitiin bu
hususiyetleriyle Tiirk devletlerinin gelismis bir teskildta sahip olduklarm, devlet
politikast ve idaresi ile milletiyle biitiinlestedi, siyasi ideallerin sadece hiikiimdar ve

hanedan tarafindan degil, biitin milletce benimsendigi ve uygulamalarin bu yonde
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oldugu gorillmektedir. Bu bitiinlik bozuldugu zamanlarda Tirk devleti
parcalanmaktayd.
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