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IBIS’IN RUYASI TIYATRO METNINDE OYUN HAYAT
BENZERLIGi*

Ferda ATLI*

0z
Tarik Bugra’nin dikkat cekici tiyatro metinlerinden biri olan Ibis’in
Riiyasi, gerek karakterlerin islenisi gerek tiyatro teknigi bakimindan
Turk edebiyatinin énemli eserlerindendir. Once tiyatro metni olarak

tasarlanan sonra roman olarak viicut bulan metin daha sonra tiyatro
metni olarak da kaleme alinmistir.

Dis oyktde tiyatrocu Nahit ve Hatice’nin tanisma ve asik olma
hikayeleri anlatilirken kuliste yasanan olaylarin icine sahnede
gdsterime sunulan Ibis’in Riiyas1 adli oyun metni yerlestirilmistir. Bu iki
metnin en disinda ise yer yer bir meddah havasiyla Nahit ve Hatice’nin
basina gelecek olan olaylarn sezdiren Vasif karakteri durmaktadir. Bu
Uc¢ katmanli yapidaki oyun karakterleri, alin yazisi-oyun metni-gercek
hayat-oyun arasinda gidip gelirken ortaya derinlikli ruh tasvirleri
cikmakta ve yer yer metnin yazar1 Taritk Bugra’nin ve tiyatro oyuncusu
Nasit Ozcan’in hayatindan kesitler sunulmaktadir. Geleneksel tiyatro ile
modern tiyatroyu birlestiren eser, karakterlerin konusmalarinda gecen
kimi ibarelerle Turk edebiyatinin ve Turk tiyatrosunun yani sira dinya
tiyvatrosunun 6nde gelen temsilcilerine yapilan atiflarla stslenmistir.
Ibis’in Nahit’e, Nahitin Tarik Bugra’ya gecisleri bu metnin Freudun
“yazarlar ve giindiz dusleri” ile ilgili kurami gbéz 6ntinde tutuldugunda
riya icinde riya metni olarak okunabilecegini gostermektedir. Tanri’nin
kullarin kaderini yazmasi, Taritk Bugra’min Nahiti kaleme almasi ve
Nahit’in de Ibisi yazarak adeta onun kaderini tayin etmesi metnin,
“yazmak, yazgi ve yaraticilik” kavramlarina dikkat cekmesi bakimindan
Onemlidir.

* Bu makale 7-9 Aralik 2018 tarihleri arasmda Malatya’da diizenlenmis olan L. Uluslararas: Battalgazi Multidisipliner
Caligsmalar Kongresi’nde bildiri olarak sunulmus sempozyum metninin genisletilmis halidir.
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Tiyatro kurgusunun yaninda karakter yaratmada da ustalik
gosteren Tarik Bugra, diger metinlerinde oldugu gibi Ibis’in Riiyast
metninde de insani sorgulamistir. Calismanin amaci Tank Bugra’nin
yazmis oldugu Ibig’in Riiyas: tiyatro metninde i¢ ice gecmis metinleri
riya, yazgi, yaraticilik, oyun baglaminda incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Tarik Bugra, tiyatro, Ibis’in Riiyasi, oyun,
riya, kader.

THE SIMILARITY BETWEEN A PLAY AND LIFE IN THE
THEATER SCRIPT OF “IBIS’IN RUYASI”

ABSTRACT

Ibis’in Riiyasi, one of the remarkable theater scripts of Tarik
Bugra, is an important work of Turkish literature in terms of both the
way the characters are impersonated and the theatrical technique. The
script, which had first been designed as a theater script but then
embodied as a novel, was later also written as a theater script.

The script of the play ibis’in Riiyasi, which is presented on stage,
is placed in the events in the backstage, while the actors Nahit and
Hatice’s stories of getting to know each other and falling in love are told
in the outer story. At the very outside of these two scripts is the
character Vasif, in the role of a public storyteller from time to time, who
implicates the events that area boutto happen to Nahit and Hatice.
While the character soft he play in this three-layered structure go back
and forth between th e destiny and the script of the play and between
real life and the play, rich depictions of a soul emerge, and from time to
time, slices of the lives of Tarik Bugra, the writer of the script, and Nasit
Ozcan, a theater actor, are presented. Combining traditional theater
with modern theater, the work is ornamented with references to the
leading representatives of Turkish literature as well as the world
theater-besides the Turkish theater-through expressions in the
conversations of the characters. The transition of Ibis to Nahit, and
Nahit to Tarik Bugra, suggests that this script can be read as a script of
a dream with in a dream, given Freud’s theory about “writers and day
dreams.” The picture, where God determines the fate of the servants,
Tarik Bugra writes the character Nahit, and Nahit almost determines
ibis’s fate by writing his character, is important in that the script draws
attention to the concepts of “writing, destiny, and creativity.”

Tarik Bugra, who worked his magic in creating characters in
addition to theatrical fictions, questioned people in the script of Ibis’in
Ruyasi, as in other scripts of him. The aim of this study is to examine
the intertwined scripts in the theater script of Ibis’in Riiyas1 written by
Tarik Bugra, in the context of a dream, destiny,creativity and play.

STRUCTURED ABSTRACT

Tarik Bugra, who is one of the prominent authors of novels,
stories and plays in Turkish literature, produced a work that is not only
technically but also artistically different with the theater text Ibis’in
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Ruyasi. Ibis’in Ruyasi, which was written based on the life of Nasit
Ozcan, master artist of the world of improvisational theater, is a work of
art expressed by Tarik Bugra in different literary forms as both theater
text and novel. While the text was initially started as a theater play, it
was completed as a novel and adapted to theater later.

With the character named Nahit he created with inspiration from
the life of the improvisational actor Nasit Ozcan, Tarik Bugra not only
speaks about some traits of Nasit Ozcan but also cannot help but add
some traces from his own life. The main character of the three-part
work, Nahit, is the owner of an improvisational theater named Nuran
Tiyatrosu. The exposition part of the play starts by presenting the past
of Nahit to the audience. The text starts with dialogues he has with
Necla, who works with him, and Necla’s boyfriend Sadi Riza, who used
to work with him but resigned and left later. Sadi Riza, characterized as
a handsome but spineless man, is fired by Nahit after confessing that
he was the reason for breaking up Nahit and Vedia, the mother of
Nahit’s two children, with the excuse that Nahit cannot make a living.
At this point, with the hiring of Hatice who comes as a singer, the first
act ends, and the proposition stage of the play starts. The second act is
based upon not only the plays expressed by Nahit and Hatice on the
stage but also the love games between them. The most interesting one
of these plays is Ibis’in Umitsiz Aski [Ibis’s Hopeless Love] which could
almost be identified with Nahit. This part is the scene where Tarik
Bugra also reveals his deep culture regarding theater and the world’s
literature through actors. Almost all actors, especially Nahit and Hatice,
provide intertextual references to the world literature. This way, the
characters gain a philosophical depth. The last scene is the climax,
which ends with the revelation of the lie told by Hatice to Nahit
regarding divorce and children, Nahit’s loss of confidence in Hatice, his
jealousy regarding her towards Sadi Riza who comes back to the
theater, and Hatice’s suicide. Nahit, who cannot rely on his body and
his luck, is tested with the fear of losing Hatice, whom he values a lot,
to Sadi Riza, and he loses.

In the work consisting of two intertwined plays, the outer frame
consists of interruptions of Vasif, who narrates the events that will take
place between Nahit and Hatice. Vasif, who knows the events
beforehand, not only is in the role of Nahit’s best friend within the text,
but he also interrupts the flow of the text to talk about things that are
not known by Nahit and Hatice, truths they are hiding from each other
to the viewer/reader, while sometimes becoming a narrator who has
knowledge about the fate of the characters and telling the viewer/reader
about or making them feel what will happen to the characters. While
these events are going on, on the stage of the theater owned by Nabhit,
the unrequited love of the character Butler Ibis, who is the most
popular character in Turkish improvisational theater, towards the
daughter of the landlord is displayed. While Nahit is speaking to Hatice,
he provides examples of changing character for the role as an actor by
occasionally using lines by Ibis. While these events are being
experienced among people in the text, the text where traces of the lives
of Tarikk Bugra and Nasit Ozcan could be observed starts to get
intertwined with life, and the reality of life and that of the play start to
get mixed. In the work, the fate written by God, the fates of Tarik Bugra
and Nasit Ozcan, the play written by Bugra, the character Vasif who
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knows what happens beforehand, the creative power of Nahit who not
only writes but also animates the characters of the play, games played
by Hatice who shapes his life with her lies, and again, Sadi Riza who
changes his life with his lies, are all elements intertwined around the
concepts of fate-creativity-play-dream.

The text that is formed with the technique of play within a play
does not only talk about the love between Nasit Ozcan and Madam
Amelya, Nahit and Hatice and Ibis and Sukufe, but it also sheds light
on the difficulties encountered by theater artists of the period.
Development of actors, injustices experienced in life in arts, livelihood
concerns of artists who cannot make money and the views of the public
on the theater artist, especially the female actor, are significant
problems presented by Bugra for the attention of the reader. In the text
where events happening between theater artists are expressed, the
persons of the three-act text where the concepts of fate-play-lie-
authorship-daydream are intertwined occasionally identify with the
persons of the plays they act in and determine their choices. While the
main character of the text, Nahit is sometimes associated with Nasit
Ozcan, he sometimes carries traces from Tarik Bugra. The fate written
by God for Tarik Bugra and Nasit Ozcan, Nahit’s fate, and even Ibis’s
fate become concentric.

The talent of acting that comes with creativity and being an actor
sometimes finds itself a place in the play in the form of twisting the
reality, that is, lying or going back to childhood -playing. While the lies
of Sadi Riza and Hatice determine the life of Nasit, the games played by
childish Hatice trigger the game of love between Nahit and Hatice. In the
play, therefore, the path of life and the path of art intersect, and real
life, the stage and the backstage are presented for attention with a work
of art. Bugra, who ran after the ideal in art, created an ornate work in
the text of Ibig’in Rilyasi with intertextual references around the
concepts of divine destiny, fate, reality and play.

The study is classified under three main parts, and the part after
the introduction discusses intertwined personalities over Tarik Bugra,
Nasit Ozcan and a creative actor, the character of Nahit, based on the
comments of Freud regarding the imaginative world of artists,
daydreaming and creation of a work. The second part questions the
concept of fate and the concepts of the fates of the persons of the text
and creativity which were insistently focused upon by the author
throughout the text. The last part is the section where the issues of
creativity and deception are examined and exemplified via Nahit, Sadi
Riza and Hatice.

Keywords: Tarik Bugra, theater, Ibis’in Riiyasi, play, dream, fate.

Giris

Roman, hikaye, deneme gibi edebi tiirlerin yani sira tiyatro yazarli§i da yapms olan Tarik
Bugra’nin 6nce tiyatro metni olarak basladigi sonra roman olarak yazdigi daha sonra tekrar
tiyatrolastirdig1 hayat ile sanat arasinda derin baglar kuran metni fbis’in Riiyas: ilk defa 11 Ekim
1972’de Devlet Tiyatrolar1 Ankara Kiiglik Tiyatro’da Raik Almagik’in yonetiminde sahneye
konulur (Burcu Yilmaz, 2012: 49). Sanatin hayatin yansimasi oldugu gerceginden yola ¢ikan ve
hemen biitiin eserlerinde ideal bir hayat 6zlemi sunan Bugra, /bis in Riiyas: metninde de sanat¢inin
sahneye yanstyan ve sahne arkasmdaki hallerini gozler oniine serer.
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Tarik Bugra, eseri kaleme alirken iinlii Tuluat sanatcist Nasit Ozcan’m hayatindan
esinlenmis, sanatin gergekliginin hayatin gercekliginden ayri tutulmasi gerektigi inanciyla eseri
Nasit Ozcan’in* hayatindan farkli yorumlarla viicuda getirmistir:

“Nabhit ile Nasit... Nuran Tiyatrosu ile Turan Tiyatrosu ve bunlara benzeyen daha baska ses ve olay
uyusumlari, seyircilerimizi de yaniltsin istemem: Nagit’i ve Nasit'in efendiligini, insanligini, sanat dehasini
gordiim. Bu bakimlardan Nahit, Nagit'tir... fakat sadece bu bakimlardan. Zaten isim ve bazi olay
benzerliklerini bu yiizden benimsedim. Bu benimseyisle de, Tiirk tiyatrosunun bir gercek biiytigiine ve gene
Tiirk tiyatrosunun bir donemine karst duydugum saygiyr belirtmek istedim. Yoksa bana ne Nagit'in ve
otekilerin ozel hayatlarindan? Arastirmact veya ilim adami degilim ki ben!” (Bugra, 2017: 176-177).

Uc boéliimden olusan eserin baskahramani Nahit, Nuran Tiyatrosu adinda bir Tuluat
tiyatrosunun sahibidir. Oyunun serim boliimii Nahit’in gegmisinin seyirciye sahnelenmesiyle
baslamigtir. Yaninda ¢alisan Necla ve daha 6nce yaninda ¢alisan fakat istifa ederek buradan ayrilan
Necla’nin sevgilisi Sadi Riza ile aralarinda gegen diyaloglarla metin baglar. Yakigikli ama iradesiz
bir adam olarak karakterize edilen Sadi Riza, Nahit’in geginemedigi bahanesine siginarak iki
cocugunun annesi olan Vedia ile ayrilmasina kendisinin sebep oldugunu itiraf ettikten sonra Nahit
tarafindan kovulur. Bu sirada kantoculuk i¢in gelen Hatice’nin ise alimisiyla ilk perde biter ve
oyunun serim bdliimiine gecilir. Ikinci perde Nahit ve Hatice’nin hem sahnede temsil ettikleri
oyunlar hem de aralarinda gecen ask oyunlari izerine kuruludur. Bu oyunlardan en ilgi ¢ekici olani
Nahit’le adeta 6zdeslesen Ibis’in Umitsiz Aski’dir. Son sahne ise diigiim béliimiidiir ve Hatice’nin
Nahit’e bosanma ve ¢ocuk konusunda sdyledigi yalanin ortaya ¢ikmasi, Nahit’in Hatice’ye olan
glivenini yitirisi, tiyatroya donen Sadi Riza’dan onu kiskanmasi ve Hatice’nin intihari ile
noktalanmaktadir.

I¢c ice gecmis iki oyundan olusan eserde dis cerceve Vasif’in araya girerek Nahit ve
Hatice’nin aralarinda gerceklesecek olaylar1 anlattigr boliimlerden olusmaktadir. Olaylart 6nceden
bilen Vasif, hem metnin i¢inde Nahit’in en yakin dostu roliindeyken ara ara metnin akisini bozarak
Nahit’in ve Hatice’nin bilmedigi, bazen birbirlerinden sakladiklar1 gergekleri seyirciye/okuyucuya
aciklarken bazen de eserin kahramanlarmin yazgisindan haberdar bir hikdye anlaticis1 konumuna
gecerek bu kahramanlarin baslarina gelecek olan olaylar1 seyirciye/okuyucuya sezdirir yahut
anlatir. Bu olaylar yasanirken Nahit’in sahibi oldugu tiyatronun sahnesinde Tuluat tiyatrosunun en
bilindik tipi olan usak Ibis karakterinin ev sabinin kizina olan karsiliksiz aski sergilenmektedir.
Nahit, Hatice ile konusurken zaman zaman Ibis’ten replikler sdyleyerek oyuncunun rolii igin
karakter degistirmesinin orneklerini sunar. Metin {izerindeki kisiler arasinda bu olaylar yasanirken
Tarik Bugra’mn ve Nasit Ozcan’in hayatindan ve kisiliklerinden izlerin de goriildiigii metin hayatla
ic ice gecmeye ve hayatin gercekligi ile oyunun gercekligi karigsmaya baslar. Eserde Tanri’nin
yazdig1 kader, Tarik Bugra’nin ve Nasit Ozcan’in kaderleri, Bugra’nin yazdig1 oyun, olacaklari
onceden bilen Vasif karakteri ve oyun karakterlerini hem yazan hem hayat veren Nahit’in
yaraticilik giicli, sOyledigi yalanla hayatin1 sekillendiren Hatice’nin oyunlar1 ve yine sdyledigi
yalanla Nahit’in hayatin1 degistiren Sadi Riza yazgi-yaraticilik-oyun-ritya kavramlar: etrafinda i¢
ice gecen karakterlerdir.

Eserde sadece Ibis’in ve Nahit’in asklar1 anlatilmakla kalmaz ayn1 zamanda Tiirk
tiyatrosunu icra eden sanatgilarin karsilastiklar1 zorluklara da yer yer deginilir. Geleneksel orta

1 “Komik-i sehir”, “Sultan Hamid’i giildiiren adam” lakaplariyla taninan Nasit Ozcan, (1889-1943) Tiirk tiyatrosunun
onde gelen Tuluat sanatgisidir. Tuluat tiyatrosunun vazgecilmezi olan Ibis tiplemesine zeka ve incelik katnus onu
kendince yorumlayarak halka sevdirmistir. 1917 senesinde Leman Hamim’la evlenmis, ¢ocuksuzluk ve Nasgit Bey’in
capkinliklari sebebiyle diistiikleri anlasmazlik Nasit Bey’in kantocu Amelya Hanim’a asik olmasiyla son bulmustur. Bu
evlilikten Tiirk tiyatro ve sinema diinyasinin yakindan tanidigi Adile Nasit ve Selim Nasit diinyaya gelir. Daha sonra
Leman Hanmim’la da tekrar bir araya gelen Nasit Bey, Omriiniin son zamanlarini ekonomik sikintilarla ve saglik
sorunlariyla ugrasarak gecirecektir. Tiyatroya adanmig 6miir, 24 Nisan 1943 sabahinda son bulmustur. (Biret, 2005: 27-
55).
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oyunundan Batil tiyatroya geg¢isin ilk basamagi olan Tuluat Tiyatrosu’nda orta oyununun etkisiyle
seyirciler oyuna dahil olmakta ve bu kimi zaman o&zellikle kadin oyunculari, kantoculart zor
durumda birakmaktadir. Tiyatro miidiirlerinin anlayigsiz tavirlari, kadin oyuncularin azligi,
sanatcilar diisiik {icretle ¢alismak zorunda kaliglart metne fon olusturan énemli problemlerdir.
Tiirk Tiyatro tarihiyle ilgili yazmis oldugu kapsamli makalesinde Enver Tore’nin Ibis’in Riiyast
metnini “Tiyatro Hayatim Kaynak Alan Piyesler” baghgi altinda inceleme yolunu tutmasi bu
sebepledir (To6re, 2009: 2338). Oyun ic¢inde oyun metni (Tas, 2011: 360) olarak
degerlendirilebilecek metinde karakterlerden ve tiplerden yola ¢ikilarak bireyselden toplumsala,
yerelden evrensele derinlikli metin katmanlar1 yaratilmigtir. En dista olaylari meddah tavriyla
anlatan Vasif geleneksel tiyatronun anlaticis1 roliinii oynarken Nahit ve Hatice’nin agkinin
anlatildig1 metin modern tiyatro 6zellikleri sergilemektedir. Tiyatronun i¢indeki ¢ekirdek oyun ise
yine geleneksel ile modernin birlestirilmeye ¢aligildigr Tuluat tiyatrosunun kukla oyununda da var
olan (Tére, 2009: 2189; And, 1970: 150-151) kiilt tipi Ibis’in Umitsiz Aski’nin canlandiriimasiyla
hayat bulmaktadir.

1. Bugra’min Riiyas1 Nahit, Nahit’in Riiyas1 Ibis

Sigmund Freud’a gore cocuklarin erigkinlige hazirlanmak icin yaptiklar1 ve ihtiyag
duyduklari sey oyundur. Gergek kavramimi 6nemsemeyen ¢ocuk hayali bir diinya yaratarak orada
kendisini erigkin olarak goriip tatmin olur. Fakat yetigkinlige adim atan kisinin hayali diinya
icerisinde oyunlar oynamasi toplumsal roller agisindan zorlasinca kisi kendi zihninde kurmus
oldugu “giindiiz diigleri” ile oyun oynama ihtiyacini giderir. Bu sebeple sanatcilarin ortaya
koydugu eserler de bir diis olarak kabul edilebilir (Freud, 1999: 126-130). Tarik Bugra’mn da
ozelde Ibis’in Riiyas: metnini genelde ise biitiin sanat eserlerini riiya tabiri olarak yorumladigi
goriilmektedir: “Kisacasi, size bir riiya sunuyorum. Ama,; gergekler olmasaydi ve gercekler biitiin
olarak kavranabilseydi riiya gérmezdik, riiya olmazdr diyerek. Buna gore, bu oyuna.. ve biitiin
sanat eserlerine..bir riiyamn tabiri de diyebilirsiniz. Asil dogrusu da ... galiba ..bu olur. ”(Bugra,
2017: 177). “Diisler, sembol ve mitlerin baslica diyaridr.” (May, 2008: 138). Bu sebeple edebi
metin, sembol ve diis arasinda énemli bir bag vardir. Nahit’in oyun siiresince hayat verdigi Tuluat
oyununun dnemli karakteri Ibis oyunda usagi oldugu evin kiziyla ask hayalleri kurarken, Nahit ve
Hatice karakterleri de ¢erceve oykiide Tarik Bugra’nin giindiiz diisii olarak yorumlanabilecek olan
dramatik bir agk macerasi yasamaktadir. Bu ask hikdyesinin de alin yazisina kantocu Amelya’nin
yazildigt Nasit Ozcan’in hikdyesinden esinlenilerek yazilmasi yazgi-hayat-oyun-kurmaca ve
gerceklik unsurlarmin i¢ ige gegmesini saglamistir. Ayrica oyunda gegen Nahit Hatice aski Mehmet
Cmarli’nin aktardigr kadariyla Tarik Bugra’nin o dénemde bir kantocu kizla yasadigi ask
macerasim da hatirlatan ayrmtilar barmdirmaktadir: “ ‘Ibis’in Riiyasi 'nda nakledilen hikdyenin bir
benzerinin vaktiyle kendi basindan ge¢mis oldugunu, orada anlatilana benzer bir kantocu kizla
yasanmig bir ask macerasi bulundugunu da o giinlerde yaptigimiz sohbetlerden ogrendim. Anladim
ki, Ibis’in Riiyasi'ndaki Nahit, bir yoniiyle, meshur Tuluat¢i Nasit ise; bir yoniiyle de Tarik
Bugra’min kendisidir.” (Cmarl, 1979: 129). Ceyhan, kahramanlarin ve gergek hayatta yasayan iki
onemli sanatcinin i¢ ige ge¢mis hayatlar1 hakkinda su yorumu yapmaktadir:

“Ibis’in Riiyasi, tiyatromuzda bir komigin act hikdyesidir. Tiim acilara ragmen sahne agilacak ve
oyun oynanacaktir. Tarik Bugra'mn ilk esinden ve kizindan ayrildigi bir donemin iiziintiileri igerisinde iken,
bir issizlik mesgalesi olmak iizere ismarlanan romanin kurgusunda, parasizlik icinde idealleri pesinde kosan
bir geng vardr; es ve cocuklarindan ayrilmis bir adamin melankolisi vardir, sonu feci bir sekilde biten bir
ask ve mechuren devam eden bir hayat vardir. Romanda iinlii tiyatrocumuz Nagit Ozcan, kahramanimiz
Nahit/Ibis ve yazar Tartk Bugra vardir.” (Ceyhan, 2011: 196).

Tarik Bugra’nin rilyasinin bagkahramani Nabhit, ideal bir insan olarak ¢izilmis metnin ilk
satirlarindan itibaren dara diisen ve ona sigman hi¢ kimseyi eli bos géondermedigi diyaloglarla
vurgulanmistir. Tiyatroda ¢alisan Necla’y1 evlilik vaadiyle kandiran, daha iyi bir ig bulunca Nahit’i
yar1 yolda birakan Sadi Riza isten kovulunca Nahit dayanamayarak onu tekrar ise almistir. Nahit’in
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en yakin dostu Vasif’in uyarilarimi dinlemeyen Nahit su satirlarla merhametini ortaya koyar yahut
Tarik Bugra hem Nagit Ozcan’in hem de kendi merhametli yaninin Nahit’te canlanmasini ister.
Ciinkii hem Tarik Bugra hem Nasit Ozcan se¢mis olduklar1 yazarlik ve tiyatroculuk mesleklerini
yapmakta diretmeleri sebebiyle biiylik ekonomik sikintilar ve yalnizlik ¢ekmiglerdir. Yazarm bu
tavr1 Freud’un “...yazarin 6z-gozlem yoluyla kendi egosunu ¢ok sayida ego par¢alarina ayirma ve
bunun sonucunda kendi zihinsel yasamimin ¢catisan akimlarim ¢esitli kahramanlarda kisilestirme
egilimi” (1999: 132) goriisinii desteklemektedir. Vicdan-merhamet ve yaraticilik arasindaki bag
Rollo May tarafindan soyle tarif edilir: “Vicdan, her seyden dénce sanatgimin semboller ve
bicimlerden tiiretilen esinden yaratilp ¢ikarilir. Sanatgr bilingli bir niyetle ahlak yaratmaz, o
sadece varliginda kendini gosteren goriiyii duymak ve bunu ifade etmekle ilgilenir.” (2008: 53).
Hem Tarik Bugra’nin hem Nasit Ozcan’in hem de oyun metninde bu iki gercek sanat¢inin sozciisii
olarak okuyucunun karsisina ¢ikan Nahit’in vicdanl tarafi sanatgi yapilar1 ve duyarhiliklariyla
ortiismektedir:

“NAHIT-(Keser) Kar.. kiyamet..karayel! Ben dyle havalarda, bilirsin Vasif, ¢ok esiklerde
miyavladim..hem de son giiciimii miyaviamak icin, kapt agtirtmak igin harciyarak. A¢ilmadi kapilar.
Basgkalart da mui tatsin bunu, sobam giimbiir giimbiir yanarken?” (Bugra, 1988: 12).

Fakat Nahit, merhamet duygusunun alin yazisina Kkattigi felaketleri Onceden
kestiremeyecektir. Sadi Riza, Nahit’in hayatina ii¢ noktada ¢ok biiyiik zarar verecek ve onu sinayan
kot karakter olarak Bugra tarafindan metne dahil edilecektir. Nahit’in Sadi ile ilk sinavi goriinis
agisindan yani yaraticiin kendisine bahsettigi beden sebebiyle olacaktir. Beden olarak Nasgit
Ozcan’a benzer bir karakterin ¢izildigi metinde Nahit’in alin yazisim sekillendiren 6ncelikli unsur
bedenidir. Bu cirkinlige Ibis’in ¢irkinligi de katilmaktadir. Nahit de Nasit Ozcan gibi Tuluat
tiyatrosunun vazgecilmez komik tipini canlandirmakta Ibis’i sahneye tasimaktadir. Tuluat
tiyatrosunun en énemli tipi olan Ibis? esere ismini verdigi gibi hem fiziksel olarak girkin olusu hem
de evin usag yani parasiz bir adam olusuyla biraz Nahit, biraz Nasit Ozcan hatta biraz da Tarik
Bugra’dir. Gengliklerinde bir tiyatro kadrosu icin bagvuruda bulunan Sadi ve Nabhit’in ilk
karsilagsmalar1 ve smavlar1 secmelerde gerceklesmistir. Ik elemelerde Nahit ve Sadi birlikte
secilirken daha sonra Sadi kadroya alinmis Nahit kadro disi birakilmistir. Bu olayla birlikte
Sadi’nin yakisikli olusu sebebiyle rolii aldigini diistinen Nahit biiylik bir 6zgliven kirilmas1 yasamis
bedenini sevmeyen bu adam kendisini giizel olan hi¢bir seye layik goéremez olmustur. Freud,
yaraticilig1 tetikleyen unsurun mutsuzluk oldugunu belirtmektedir: “Mutlu bir insanin asla diiglem
kuramadigini ama yalnizca doyumsuz olan kisinin bunu yaptigim ileri siirebiliriz.” (Freud, 1999:
128). Bu goriis Nahit’in yaraticilik giiciiniin kaynagini da agiklamaktadir:

“NAHIT- Param bitmisti. Actim... ag.. Ve... artik iimidim kalmamisti. Herkesi begenecek, ama beni
degil... sanmistim. Hepiniz de dalyan gibi delikanlilardiniz... puril piril. Beni begenmemesi kabul etmemesi
lazimmus gibi geliyordu bana. ‘Evet... siz de’ deyince... birden bire..o sefaletten, o pis kokulu, o yapis yapig
gomlekten kurtuluvermisim gibi geldi. (Ara) Cok siirmedi ama.

SADI- Yok be dede... bir sey anladigi yok. Kadroya seni degil beni aldi, beni begendi.” (Bugra,
1988: 8).

Nahit katildigi tiim elemelerde alin yazisi olan bedeninin kendisine yasattigi
ozgiivensizlikle karsilasacaktir. Nahit’e gore kabiliyeti tiyatro miidiirleri tarafindan géz ardi edilmis
ve ¢irkin olmasi sebebiyle kaderinin ona oyun oynamasiyla bir¢ok yerden eli bos donmiistiir. Tarik

2 Tuluat tiyatrosunda ortaoyununda oldugu gibi kaliplasnus kisiler vardir. Tulfat etkisiyle gelismis Tiirk el kuklasinda
sOziinii ettigimiz gibi bas kisileri Thtiyar veya Efendi ile Usak veya Aptal’dir. Thtiyar’in gorevi tipki Hacivat veya Pisekar
gibi basgiildiiriiciiye niikte yapmasi igin firsat vermesidir... Olmek iizere olan Ihtiyar’a tirit denilirdi, ayrica Thtiyar’in
oyun argosunda adlari moruk, pacaci’ydi. Komige gelince bu toplulugun yonetmeniydi, halk en ¢ok onu seyretmeye
gelirdi. Ad1 genel olarak Ibis’ti. Yabanci tiyatro topluluklarindan alman deyimle buna ‘grand comique’ de deniliyordu.
Ibis ¢ogu kez ihtiyar’in yamnda usakt1.” (And ,1970: 150-151).
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Bugra’nin hayatina bakildiginda ise aymi hisleri dig goriiniisii icin olmasa da anlasilmamaktan
kaynakli olarak yasadigi ve bu durumdan yakindigi goriilmektedir. Nahit’in dig goriiniisiinden
yakislarinin bir benzeri Bugra’mn Diisman Kazanmak Sanati eserinin On Séz’tinde okuyucuyu
karsilayacaktir. Diisiindiikleri ve yazdiklari sebebiyle hem sag hem sol kesimden elestirilere maruz
kalan Bugra yanlis anlasilmaktan kisacast Nahit gibi kabiliyetlerinin gérmezden gelinmesinden
sikayetcidir. “Sik sik tekrarlarim: Bir yazar i¢in anlasilmamak aci bir seydir;, ama daha da acist
var: Yanlg anlasiimak. Ben bu acyn yasadim,; hatta ben sadece bu aciyr yasadim.” (Bugra, 2018:
11). Bu agiklamalar Bugra’nin giindiiz diigii olan tiyatro metninin kahramani Nahit ile “hayatinda
karsilastigr  haksizliklar” konusunda armdigi satirlar olarak goriilebilir. Bu o6fkeli tutum
yaraticiliktan kaynagin1 almaktadir. “Sanatcilar genellikle kendi i¢ imgeleri ve hiilyalarina dalmig
yumugak huylu insanlardir. Ama tam da bu onlari baskict bir toplum igin korkulu kilar. Ciinkii
sanatgilar, insanoglunun stiregelen kafa tutma giiciiniin tasyicilaridir.” (May, 2008: 57). :

“NAHIT- Ustiinliik..kabiliyet! Herkesin bir iistiinliigii, bir kabiliveti vardir. Marifet onu
gorebilmekte. Benim basvurdugum tiyatro miidiirleri, insana ; ‘dur hele, nelerin noksan, nelere yaramazsin’
diye bakarlardi. Ve goriiverirlerdi boysuzlugumu, ¢arpik ¢enemi, koca burnumu... hemencecik. Bir suratima
giilmedikleri kalirdr. Acisini unutamadim bunun ben.” (Bugra, 1988: 12).

Nasit Ozcan, ailesinin istememesine ragmen tiyatroyu se¢mis (Biret, 2005: 30,31) Tarik
Bugra ise gesitli {iniversiteleri yarim birakip yazarlig1 tercih etmis ve her ikisi de Nahit ve ibis gibi
para sikintis1 igerisinde hayatlarmi siirdiirmiislerdir. Nasit Ozcan’in babasi daha sonra oglunun
tiyatro askina saygi duymus fakat Nahit tiyatrocu olmak i¢in evden ka¢cmustir. Burada Nahit ile
Nasit Ozcan’in arasma {iniversiteyi yarim birakip yurttan kovulan ve gururu sebebiyle ailesinin
evine donemeyen Tarik Bugra’nin (Ayvazoglu, 2006: 25) Fatih medresesinde kaldigi giinler
girmektedir. Nahit ve Bugra’y1 bulusturan bir diger ayrinti medresede kalma olayidir: “Ilmi
sohbetlere katilmanin yant sira burada brice merak salan Bugra, tiim vaktini Kiilliik'te gecirmeye
basladig icin, bir siire sonra basarisizlik sebebiyle okuldan ve yurttan ayrilmak zorunda kalir.
Kisa bir siire Fatih Medresesi’'nde kaldiktan sonra parklarda veya Kiilliik'te sandalyeleri
birlestirip taviayr yastik yaparak gecelemeye baslar.” (Burcu Yilmaz, 2012: 26). Iste bu ayrmti
Ibis’in Riiyasi'ndaki Nahit’in Vasif’la konusurken hatirladigi Servili Medrese’yi (Bugra, 1988:
42,63, 87) cagristirmaktadir (Ayvazoglu, 2006: 24). Nasit Ozcan’in miralay babasmim yerine
Nahit’in pasa babast tiyatrocu olmamast i¢in diretmektedir®:

“NAHIT- Onsekiz yas! Yedi ay énce baba evini birakip ka¢mis bir Hamlet... belki de Jiil Sezar’in ta
kendisi. Tiyatro i¢in deli divane olan bir budala heveskdr. Rahmetli pasa babamin sesi hdla kulagimdadir:
‘Tiyatrocu mu olacaksin ne?’” (Bugra, 1988: 7).

Nahit’in bedenine ya da kaderine karsi duydugu bu Ozgilivensizlik eserin sonunda
Hatice’nin yalanim yakalamasiyla zirveye ulasir. Onu ¢ok seven ve ona bagli olan Hatice’nin
kendisini sevdigine bir tiirlii inanamamaktadir. Son perdede Bugra tarafindan Nahit’in kaderini
cizen karakter olarak, Nahit tarafindan da Nuran Tiyatrosu’na dahil edilen karakter olarak gelen
Sadi Riza, Hatice’ye her kadma yaptig1 gibi yaklasacak, Hatice, Nahit’i aldatmayacak fakat
Hatice’nin yalanimi yakalamis olan Nahit bu masumiyete inanmayacaktir. Bu ayrmtiyla birlikte
Nabhit’in farkina varmadan kendisini ibis’in kaderine siiriikledigi goriilmektedir. Usag1 oldugu evin
kizina asik olan ve onun da kendisini sevdigine inanan Ibis ters bir yansimayla tiyatronun patronu
olan ve yaninda calisgan Hatice’nin icten sevgisine bir tiirlii inanamayan Nabhit’te kendisini
bulmaktadir. Metnin bu bitisi Nahit’in giindiiz diisii olan Ibis’in Nahit’in hayatim etkiledigini
gosteren ayrintilardir. Freudun “kahramanlarin yazarin egosunun parcalarimin yansimast oldugu
ve kendisini en ¢ok yansitan karaktere tarafli davrandigi” (Freud, 1999: 132) savindan yola
¢ikilacak olursa Tarik Bugra’nin Nahit’de kendisini gdsterdigi Nahit’in de Ibis’e hayatindan

3 Nesime Ceyhan, Ibis’in Riiyas1 adli eserin roman formundan yola gikarak hazirladigi makalesinde bu hususlara ayrintih
olarak deginmistir. (Ceyhan, 2011: 187-196).
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kesitler kattig1 sdylenebilir. Bugra, metnin sonunda korumaya aldig: karakter olan Nahit’i degil ona
yalan sdyleyen Hatice’yi ortadan kaldirmustir.

2. Olaylara Vakif Kisi Vasifin Kaderi Ilam

Tarik Bugra, Ibis’in Rijyas: metnini yazarken yarattig karakter olan Nahit’in tiyatrosuna
uygun bir sdyleyis tarzi benimsemis, Ibis nasil ki Tuluat tiyatrosu usuliince oynantyorsa Nahit’in
hayatinin anlatildigi metin de okuyucuya/seyirciye tam bir geleneksel tiyatro havasi iginde
sunulmaya calisilmustir. [bis’in Rijyas: romaninda Nahit’in ¢ok yakin dostu olarak romanda
kendisine yer edinen Vasif, tiyatro metninde yakin dostlugunun yani sira okuyucuya/seyirciye
Nahit’in kaderini haber veren kisi olma konumuna yiikselecektir. Kelime olarak “vasfeden,
bildiren, 6ven” (Ozon, 1973: 772) anlamlarina gelen Vasif, yazarin ustalikla yapmis oldugu isim
sembolizminin kapilarmi aralamaktadir. Olaylari bildiren Vasif, ayni1 zamanda ¢ok sevdigi dostunu
ovmekten ve ona uyarilarda bulunmaktan c¢ekinmemektedir. Vasif, ayni zamanda oyunun
baslaticist konumundadir. En distaki g¢erceveyi ¢izerek karakterlerin oOzelliklerini bildirir ve
okuyucuyu/seyirciyi Nahit’in hayat hikdyesini izlemek i¢in hazirlar. Tarik Bugra’nin soziinii
emanet ettigi karakterlerin basinda gelen Vasif, hem oyuna “/bis 'in Riiyasi” adin1 koyar hem de bu
oyunu kendisinin anlattigin1 ve “adamin biri” olarak nitelendirdigi birilerinin bu oyunu kaleme
aldigimmi belirtir. Boylelikle sozlii gelenege yaslanan eski Tiirk tiyatrosuna ve yazara atifta
bulunulacaktir. Diger bir taraftan bakilacak olursa metni yazdiran kisi yani metindeki her seyi bilen
kisi olmasi vasfiyla olaylar1 6nceden bilme 0&zelligine sahip bir karakter olma hiiviyetine
biiriinmiistiir. Biitiin bu ibareler kader-kalem-yazi ve hatta Levh-i Mahfuz’da yazilan insanin ve
kainatin kaderi kavramlarmi ¢agristirmaktadir.

Kader, yazi ile baglamustir. Bu sebeple alin yazis1 ve kader kavramlar1 yan yana kullanilan
kavramlardir. Ilk¢ag filozoflarmin evrenin nasil yaratildigi sorusundan hareketle sorguladiklar:
kader kavrami hemen biitlin dinlerin ve &gretilerin ana meselelerinden biridir. Eskicag
diisiiniirlerinden olan Cicero (2015: 186), Kader Uzerine adli metninde 6nce ilk¢ag filozoflarinin
kader anlayisini tartisir ve daha sonra “... gercek olan olaylarin kaginilmaz olarak nedenleri
olmalidir, buna bagh olarak var olurken, kadere bagh olarak var olmus olmalilar.” ciimleleriyle
olaylarin nedeni olarak kader kavramina isaret etmektedir. Bir diger 6nemli filozof olan Seneca da
(1997: 83) Tanrisal Ongérii’de kader-alinyazisi ve neden kavramlarmi yan yana getirir:
“Alinyazilarimiz bize onderlik eder ve her insana ne kadar zaman birakildigi dogumunun ilk
aminda belirlenmistir. Neden, nedene baghdir; ozel ve toplumsal igler uzun bir olaylar zinciri
icinde yiiriir gider. Bu yiizden her seye cesurca katlanmalidir, ¢iinkii, sandigimiz gibi, olaylarin
hepsi bir anda olmaz, sonugta basa gelir.”

Islam felsefesine bakildiginda kader-kalem-yazi ve Levh-i Mahfuz kavramlar1 dikkati
cekmektedir. Kalem Suresi’nde gecen “Niin, kaleme ve eli kalem tutanlarin yazdiklarina ve
yvazacaklarina yemin olsun.” (Elmalili Hamdi Yazir, 2009, 565) ibaresi kalem kavramina dikkatleri
¢eker. Onemli Islam alimlerinden Elmalili Hamdi Yazir ilk yaratilaninin kalem oldugu goriisiinii
benimser:

“Ilk basta ‘en yiice kalem’ denilen ve ezeldeki takdirde kiyamete degin gerceklesecek seylerin bir
projesini yazan ruhani bir mebde '=prensip, bir gii¢c yaratumistir ki, buna birgoklart ‘ilk akil’ veya Niir-i
Muhammedi=Muhammed’e 6zgii nur demislerdir. Sonra madde yaratilmistir, buna ‘cevher’de denilmistir.
Sonra bir su buhart gibi gaz halindeki maddeden gok cisimleri yaratilmis, sonra bunlardan swvi halinde
yerkiirenin maddesi ayrimis ki, feza=uzay dedigimiz gék denizinde yiizen bu maddeye ‘kiirevi=Fkiiresel’
oldugu anlatilmak iizere Nun veya Hit ile adlandirilmistir. Yeryiizii kiiresinin boyle baslangicta gok
maddesinden ayrilarak yaratilmis olup, buharlarla kusatiimis olan sivi halinde havada yiizmekte bulunan
yuvarlak nun maddesi tizerinde sonra yer kabugu dedigimiz toprak ve cansiz varliklar tabakas: yaratiimaya
baslamis ve bu taraftan o Nun maddesinin tizerine bir kabuk halinde yayilip dogsenmis ve bu suretle yeryiizii
meydana gelmigtir.”(Elmalilh Hamdi Yazir, 2008: 580-581).
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Elmalili Hamdi Yazir’in aktardigima goére Hz Muhammed soyle soylemistir: “Haberiniz
olsun ki Allah ilk yarattginda kalemi yaratti ve ona:-Yaz’ buyurdu.l- ‘Rabbim ne yazayim?’l-
‘Kaderi yaz’ dedilste o saatta kalem, olmus ve ebediyete degin olacaklar ile isledi.” (Elmalil
Hamdi Yazir, 2008:586-587). “O halde kalem ve yazilardan akillar ile manalar dlemini ve
onlardan da insan aklina yazilan ilk kalemi, ondan da onun sahibi olan dlemlerin Rabbini
anlamalidir.” (Elmalili Hamdi Yazir, 2008: 590). Bu kalemle yazilan her sey Levh-i Mahfuz’da
muhafaza edilmektedir. “Olan ve olacak biitiin dlemlerle ilgili her tirlii bilgi istisnasiz tiim
ayrintilariyla levh-i mahfuzda mevcuttur.” (Ozbek, 2013: 48). “Demek ki levh-i mahfuz, var olan
Ve varolacak olan her seyin yazili oldugu bir defterdir ki, Kur’an-1 Kerim dahi o kitapta muhkem
kilimmuistir. Ve levh-i mahfuz, hem rahmet, hem de ilahi emniyettir.” (Inan, 1990: 39). Oyun i¢inde
oyun metni olarak degerlendirilen metinde Tanri’nin yazdigi ve Levh-i Mahfuz’da sakladigi Nasit
Ozcan’in ve Tarik Bugra’nin kaderleri Tarik Bugra’min yazdig: ibis’in Riiyas: metninde Nahit’te
varligimi  bulmus, Nahit de oyun igerisinde Ibis’in kaderini kaleme almistir. Hayati
anlamlandirmada biiyiik gorevler iistlenen sanat eseri, bilyiik dlemin kiigiik alemdeki bir yansimas1
seklini almis, tiyatro metni hayati aynalamistir. Adeta i¢ ige gegmis aynalardan kendisine bakan
yazar, en igten en diga dogru farkli karakterler yaratmis ve insan eliyle yaratilmis bu karakterlerin
iizerinde tanrisal bir yaratim olan insan kaderi yerini almistir. Vasif, Tarik Bugra’nin yaratici
sanatg1 olarak yarattigi oyun evrenini dile getirmek iizere konumlandirdigi kisi olarak sahneye
¢ikmaktadir:

“VASIF- ...burada, bayanlar, baylar..bu tiyatroda Nahit beyin hayat hikayesini seyredeceksiniz.
Oyunumuzun adi ..divelim, Ibis’in Riiyast. Simsek ¢akisi gibi piril piril..kisacik ve yakici. Onu ben anlattim,
adamin biri de yazdi..yillarca sonra. Yonetmenligini (Adi séylenen isiktan geger) yapiyor. Oynayanlar (ad1
soylenenler ¢esitli yonlerden 151k alarak gegerler. Yiizleri goriinmiis, goriinmemis énemi yoktur. Yalmz
yiiriiyiigler sessizdir, hikdyenin tonuna uygundur; dans gibi degil, ama o intibar uyandiracak diizendedir.
Isimlerden ara vererek devam eder)” (Bugra, 1988: 24).

Nahit’in tanitimina baslandig1 sahnede Once sanat¢inin kaderi anlatilir ve eser siiresince
merhametli bir kisilige sahip Nahit’in “mini mini kedi yavrular1” olarak isimlendirdigi sanatgilarin
6liim kalim miicadelesinden bahsedilir. Nahit herkese kol kanat geren bir sanat¢i olarak tanitilir ve
bu tanitimdan sonra Nahit’in alin yazisina giris yapilir. Nahit’in en hassas noktasi hi¢ kimseye
bahsetmedigi derin yarasi esi Vedia’dan ve ¢ocuklarindan ayr1 kalmasidir. Metne bu giris ciimleleri
olaylarin Nahit’in karsi cinsle olan yaralar1 lizerine sekillenecegi mesajint vermektedir:

“Bunlar Nahit beyin mini mini kedi yavrularidir..sanat dékiintiileri. (Ara) Sanat ana.. sokak kedisi..
dogurur ha dogurur..ikicik emzirdikten sonra da kig kiyamet demez, esiklere birakip birakip yeni dogumlara
gider. Karayel disarida duman artirtr, soba igerde giimbiir giimbiir yanar, kapmizin ontinden de incecik bir
miyavlama, kalbinize giden damarlar: cizirdata cizirdata gelir. Susmasi i¢in vermeyeceginiz sey yoktur; ama
bilirsiniz ki sustu mu 6ldii demektir, siz éldiirdiiniiz demektir. Oldiirmek korkusu ve kediciklere karst duydugu
smirsiz sevgi Nahit’i telaglandirir, bir an énce kapryr agmak icin kostururdu. (Ara) Stkintiya yokluga diisiip
de onun tiyatrosunda hi¢ degilse birka¢ ay gegirmeyen oyuncu yok gibiydi. (ara) Nahit bey iste su odada
yasar..tek basina. Ve biiyiik acisiyla: Deli gibi sevdigi esinden ve iki ¢ocugundan ayrilmamn sarilip
sarmalanmis acisiyla. Kimse soz edemez bundan .. ben bile.. Degil konusmak, odasina girmek bile onemli
sebepler ister..benim, bir de su Sadi’nin disinda. (Ara)Boyleydi iste.(Ara) Ama bir giin birisi... bir baska
kedicik.. (ara) Goreceksiniz. (ara bakinir) Tamam. (Ara) Lyi (ara) Cal oglum ¢ingiragini... eski giinlerdeki
gibi . Hersey o eski riiyadaki gibi olsun; ¢al baslayalim. (Kadri oteki perdeye sokulur ..sessiz ve ritmik. Son
¢al’da ¢ingiragni sallar, ses bir saniye sonra hoparlorden, derinden gelir).” (Bugra, 1988: 24-25).

Metinin dramatik aksiyonunda en zirve olaylarin yasanacagi sahnelerde Vasif’in araya
girerek kahramanlarin kaderlerini anlattigi goriilmektedir. Kader aglarmni 6recek ve Nahit’in alin
yazisin1 belirleyecek olan iki kisi -Sadi Riza ve Hatice- artitk metne dahil olunacaktir. Metin
stiresince Vasif’in “Cal oglum cingiragini” leitmotifi hem kaderin yilan gibi zehirli ilerleyisini
sembolize etmekte hem de geleneksel Tiirk tiyatrosunda seyircinin dikkatini toplamast i¢in biling

Turkish Studies - Language and Literature
Volume 14 Issue 4, 2019



Ibis’in Riiyast Tiyatro Metninde Oyun Hayat Benzerligi 1729

alanmma gecmek maksadiyla tekrar edilmektedir. Vasif’in sarfettigi tim bu replikler
okuyucuyu/seyirciyi bir trajediye hazirlamaktadir:

“VASIF- Herkes ve her sey hazir: Cal oglum ¢ingiragini; baslayalim. (ikinci ¢ingirak, ayni) Sadi
Riza geldi iste..gecmis zamanlart pesine siiriikleyerek. Zehirini akitacak, ama daha hepsini degil. Ona vakit
var. Hatice esikte bekliyor, neredeyse gelecek: Mini mini bir kedi yavrusu daha. Bakalim nefesi yetecek mi
miyav demek icin? bakalim sesini Nahit’e ulastirabilecek mi? Isitirebilirse bakalim neler olacak? Cal oglum
gingragini; baslhyalim. Bu aksam bayanlar, baylar, burada, bu tiyatroda Nahit beyin hikdyesini ... komik-i
sehir.. san’atkar-1 yegane. (Nahit odasina girer, oda da onunla birlikte 15tk almaya baglar) Nahit beyin
hikdyesini... Ibis’in riiyasin seyredeceksiniz... simsek ¢akisi gibi piril pirl. kisacik ve yakici. Cal oglum
cingiragini, ¢al da gokyiiziiniin kararisii, simsegin ¢akisint gorelim, ¢al. (Nahit’in pardesesiinii asarken
tictincti ¢ingirak ayni. Vasif ve Kadri ¢ekilir.).” (Bugra, 1988: 25).

Oyunun ilerleyen sahnelerinde Nahit ile Hatice artik karsilagmig Onceleri kara haberler
veren ve Nahit’e kara bir yaz1 bigen Vasif, okuyucuyu/seyirciyi meraklandirmak ve giizel seyler
olabilecegi hakkinda timitlendirmek i¢in agkin iimit dolu tonunda konusmaya baslamistir. Vasif,
Nahit’in alin yazisimi ¢izgilerinden okuyabilmekte, her ne kadar kotii seylerin olacagini bilse de
adeta Nahit’in ¢izgilerini bastan yazmak istegiyle yeni perdeyi actirmakta, ¢ingiragi caldirmaktadir:

“VASIF- Nereye varir bunun sonu? Mutluluk? Neden olmasin? Ama acilar... yiirek paralamiglar?
Alinyazisi.. eger..inatgi ise, onlart da gordiim Nahit’in ¢izgilerinde. (Ara) Cal oglum ¢ingiragini. (Kadri,
golge sessizligi ile ..ve sesini derinlerden veren ¢ingirag sallayisi) Cal oglum ¢ingiragimi; ¢al da gegmis
giinlerin act tortulart golgelerle birlikte ¢ekilip gitsin. (Tkinci ¢ingirak) Cal oglum ¢ingiragini; ¢al da
perdemiz timidlere, cogkunluklara agilsin... ¢al..”(Bugra, 1988: 38).

Vasif, oyunun i¢inde varligin1 Nahit’in arkadasi olarak siirdiiriirken de kaderden ve alin
yazisindan bahseder. Vasif, Hatice’nin Nahit’in kaderini belirleyeceginin farkindadir. Hatice’nin
Nahit’in karsisina ¢ikis an1 bile bu askin ¢ok gii¢lii ve etkili olacagina isaret etmektedir. Dostunu
taniyan Vasif, Tarik Bugra’nin “kaderin varligi” inancini pekistiren climleler kurusu metnin ana
dokusunu olusturan kelimelerle siislidiir:

“VASIF- Var... kader denilen gey ... var.

NAHIT- Bir giin énce ...yani Sadi olayindan bir giin once... veya ii¢ bes giin sonra gelseydi ... diye
diisiintiriim..sik sik.” (Bugra, 1988: 63).

Hatice ve Nahit askinin ilerleyisiyle birlikte Vasif, artik duygularim birbirine belli eden iki
asigin askini okuyucuya/seyirciye ilan etmektedir. Bu ilan metnin i¢inde de herkesin artik bu iki
asigin halleri hakkinda dedikodu yaptiklarini ve ahaliye bu askin ilan olundugunun sinyallerini
vermektedir. Mavi gokylizii 6zgiirliigii ve kayitsizligi sembolize ederken kirmizi sal sehveti,
yakicilig1 ve kan rengi olmas1 sebebiyle oliimii cagristirmaktadir:

“VASIF- Dért bast mamur bir ilan-1 ask bu. Cal oglum ¢ingiragini. Ask basliyor. Bunu da bilmeyen
kalmayacak... Cal ¢ingiragini. Hatice agiklayiverecek bunu; Kipkirmizi, kocaman bir sali masmavi
gokyiiziine sallar gibi! Cal oglum ¢ingiragim!” (Bugra, 1988: 70).

Vasif, Nahit ve Hatice agkindan/kaderinden yola ¢ikarak evrensel bir kadere/asik insanin
kaderine uzanir. Ask mutlulugun yaninda cogu asiga keder getirmistir. Asik insanin kaderi
kederlerle oriiliidiir. Askin mutlulugunu isteyen kisi bu mutlulugun bedelini 6demeyi de bilmelidir:

“VASIF- (Sokak kiyafeti.)Cal oglum ¢ingiragim, ¢al. ‘Aah minel ask ve halatihi. Ahraka kalb-i men
hararatihi’ ¢al da seyredelim ask ne imis. Ve nasil ah ettirir, bin bir hali ile kalbi nasil yakarmug, seyredelim.
Cal oglum ¢ingiragini, ¢al, ¢al da perdemiz coskunluklara, elemlere, hiiziinlere, 1siklara ve karanliklara
agilsin... Simsek ¢aksin, biz de mutlulugun bedeli ne imig, gorelim. Cal.” (Bugra, 1988: 79).

Nahit’in kaderinin en énemli doniim noktas1 Sadi Riza’nin ikinci gelisi, Nahit’in onu tekrar
tiyatrosuna kabuliiyle olur. Nahit ve Hatice askin cilvelerine kapilmis artik birbirlerini sabir ve
giiven testlerine tabi tutmaktadir. Vasif’in kaderin doniim noktasi olarak igaret ettigi Sadi’nin geligi
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Nahit ve Hatice’nin yaver giden sanslarini tam tersine ¢evirecek olan olaydir. Asklarinin ger¢ek
sinanma aract Sadi olmustur:

. “VASIF- Aradan o kadar zaman gegmisti ki... belki de bin yil. Dert simdi bir baskasinin hayatindi
ve.. Ustelik.. Sadi 'nin sordugu hesaba kars: elle tutulur bir mantigi veya yorumu bile olmamisti. Ve Sadi..tam
swrasinda gelmisti. (Ara) Kaderin déoniim noktasiydi bu piss zaman.” (Bugra, 1988: 100).

“VASIF- O giinden sonra ayagi eksik olmadi Sadi’nin. Cogu zaman ickili geliyor veya bir késede
i¢iyordu. Her zaman sokulgandi, kam sicakti, girgindi. Hatice ile konugan... ve Hatice nin giiliimsedigi ilk
adam oldu.” (Bugra, 1988: 100).

Ibis’in Riiyas: oyun metninde Vasif karakteri hem tiyatronun seklini geleneksel tiyatroya
yaklastirmasiyla, okuyucu/seyirciyi kdh meraklandirip kah gelecek olaylar hakkinda
heyecanlandirmasiyla 6nemli bir role sahiptir. Metnin yapist Vasif’in replikleriyle oyunun seyri
acisindan farkli bir doku kazanirken oyun kahramanlarimin kaderini ilan eden bir iist akil yahut bir
aktarici olarak Vasif’in tutumu kader-yaratici-yazar ve aktaran baglaminda 6nem kazanmaktadir.

3. Oyunculuk-Yalancihik-Yaraticihk

Yaratma faaliyeti zihnin kurgulariyla olusmaya baslamaktadir. Bu sebeple hikaye yazmak-
yalan sdylemek ve bir rol esnasinda baska bir kisiymis gibi davranmak birbiriyle alakali
durumlardir. Bu bakis agisi akillara Nietzsche’nin sanat ve hakikat hakkinda ortaya koydugu
diistinceleri getirmektedir: “Nietzsche sanatla hakikat arasindaki iliskiyi degerlendirirken, hep
hayati 6lgii alir. Sanat ve hakikatin kendi baglarina bir deger tasyip tasimadiklarindan ¢ok,
onlarin hayat icin nasil bir fonksiyon icra ettiklerine bakar. Ona gére aslolan hayattir, hakikat
degil. Hakikat yaganabilir ve katlanilabiliv olmadigi icin irdde, illiizyona alistiridmall, bu
istikamette rehabilite edilmelidir. Akibet, mesele yasama giiciidiir, gii¢ irddesidir, lakin kesinlikle
hakikat degil. Hayati ise giiclendiren, yasamlr kilan sanattir. Bu itibarla Nietzsche hakikat ile
sanat arasinda hi¢ uzlastirict bir tavir takinmaz.” (Ozkan, 2015: 223). Sanatc1 gergekten kagarak
hayale, sanata siginan kisidir. Bu sebeple tiyatro metni siiresince Bugra nasil ki yaraticiligina
sigintyorsa eserin kahramanlari da hakikatin kati formundan kacip oyuna, yalana ve sanata
siginmiglardir.

Ibis’in Riiyasi metni oyun iginde baska bir oyunun varligiyla Tarik Bugra’nin yaraticiligi,
Nahit, Hatice ve Sadi’nin uydurdugu hikdyeler girdikleri roller metnin hayat-oyun i¢ iceligine
ornek olarak sunulacak ayrmtilaridir. Yalan-gergek ¢atismasinin esas hikayeyi olusturdugu metinde
dikkatleri ¢eken ilk yalan Nahit’in kendi kendisini kandirmasiyla baglar. Sadi’nin iyi bir insan
olduguna ve yillardir evlenmek vaadiyle oyaladigi Necla’yla evlenecegine kendisini inandiran
Nahit en yakin dostu tarafindan soyle uyarilir:

“VASIF- Necla... nikdh..laf bunlar. Belki de sen uydurdun nikah hikdyesini... yapmadigin sey mi?
NAHIT- Uydurmadim..emin ol.” (Bugra, 1988: 12).

Nahit’in en yakin dostu olan ve Bugra’nin olaylarin gercek yiiziinii seyirciye/okuyucuya
duyurmakla gorevlendirdigi karakter olan Vasif, Sadi’nin Bugra tarafindan kotlii role layik
gordiigiinii Nahit’e siklikla sezdirmeye calisir. Vasif’a gore Sadi her an “kdtii ¢ocuk roliine
cikacakmis gibi”dir (Bugra, 1988: 11). Bugra’min Vasif’a sdylettigi bu replikler olaylarin seyrine
isaret etmektedir. Metnin bir diger yalani Sadi’nin Nahit’i esinden ayirdigi sirada soyledigi
yalandir. Iyi bir oyuncu olan Sadi, yalan1-oyunuyla Nahit’in kaderini degistiren bir hikdye uydurur.
Sadi, Vedia’ya Nahit’in bir metresi oldugunu sodyleyerek ayrilmalarina sebep olur. Sadi’nin ilk
kovulusu bu yalam Nahit’in 6grenmesiyle gergeklesir. Ideale tutkun bir yazar olan Bugra,
Platon’un kotl seyleri taklit eden ve yalan sdyleyerek insanlar1 koétiiye tesvik eden sanatgilar
Devlet’inden (Platon, 2013: 87) kovmas1 gibi Nahit’in Sadi’yi tiyatrosundan kovmasi sahnesini
kurgulamisgtir:
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“SADI- (Ayni)Kolay degil konusmak. (Geg) Hayati zehir ediyordu sana. Farkinda degildin sen;
oyunculugun da gittikce diisiiyordu. Baktim, yiiz misli ¢irkinlesse de ayrilacaginiz yok, olan sana olacak;
tiikeneceksin... diisiindiim; ne razi eder bu kadim ayrilmaya? Nahit’in ihaneti dedim. Duraklamadim bile...
Gittim ve uydurdugum bir hikdayeyi anlattim: senin bir metresin vardi. Hem de siradan biri degil... hele
tiyatrodan hi¢ degil: Cok zengin... soylu bir aileden... sonra, gen¢ ve giizel. Dariilfiinun bitirmis, hem de
Avrupa’da.” (Bugra, 1988: 27).

Nahit’in ve Hatice’nin kaderini degistiren {iglincli yalan ise kantoculuga ve oyunculuga
yetenekli gilizel Hatice tarafindan sOylenen yalandir. Hatice’deki yaraticilik 1s18in1 onu goriir
gérmez anlayan Nabhit, onu kantoculuktan ziyade oyunculuga tesvik ederken birbirlerine asik
olurlar. Bu karsilagsma, tanigma ve Hatice’nin yeteneginin kesfini Vasif bir bagka tiyatro
oyunundaki karakteri hatirlatarak metin iginde metinlerarasi bir gonderim yapar. Bernard Shaw’in
Pygmalion (Shaw, 2004) adli eserinde yerel aksanla konusan cahil bir ¢icek¢i kiz1 yetistirmeye
caligsan, onu hanimefendi yapan ve ona asik olan bir dil profesoriinden bahsedilmektedir. Fakat
Nahit’e gore Hatice’yi kendisi egitmemis yalnizca onun yaraticilik giiclinii kesfetmistir. Cocugu
olmayan ve esinden bosanmis olan Hatice kendisini Nahit’e tanitirken kocasindan heniiz
bosanmadigini, ayr1 yasadiklarmi ve sekiz yaslarinda bir ¢gocugunun oldugu yalanini uydurur. Bu
yalan1 seyirciye/oyuncuya agiklayan olaylarm iist akli, her seyi Onceden bilen anlaticist
konumundaki Vasif’tir. Sadi’nin yalan sdylemesinin nedeni kotii bir karakter olusuyken Hatice
Vasif’a yahut Bugra’ya gore ana olamadigi icin diistiigii bosluk sebebiyle yalan sdylemektedir.
Bugra Ibis’in Riiyas1 metninin sifresini agikladig1 yazisinda Hatice ve ¢ocuksuzlugunun metnin ana
duygusunu ve kaderini belirledigini belirtir: “ ‘Ibis’in Riiyasi’ Hatice nin elinde gelisir ve sona
erer. Kaderi ¢izen odur.”(Bugra, 1971: 12). “Hatice, kadimi kadinligin normal tutumlarina,
davramislarina ve kadin hayatimin torelerine baglayan en onemli seyden, ¢ocuk yapma
yeteneginden yoksundur. Normal kadin c¢ocuktan, analiktan ayri diigiiniilemez: Biyoloji ve
hukuklarin hepsi kadimi, evliligi, aski ¢ocukla birlikte ele alir. Cocuk olmayisi bosanmanin bas
sebebidir. Nitekim Hatice de fizik ve entelektiiel iistiinliiklerine ragmen- kocasindan ayrilmak
zorunda kalmis veya birakilmistir.” (Bugra, 1971: 12). “Ve Hatice -gozetleyebildigim diger
orneklere de uygun olarak- en derinde saplanip kalmis ‘cocuk’ ozlemini ‘cocuklugunu siirdiirerek’
dindirebilmeyi umar durur.” (Bugra, 1971: 12). Bu yaz1 ile Nahit nasil ki kendi kaderini ¢esitli
metinler araciligiyla sezip gelecekte basina gelecekleri oyunlastirma istegine gidiyorsa metnin
yazari Bugra da tipki Nahit’teki bu sezgiler gibi adeta Levh-i Mahfuz’da kendisi i¢in kaleme
aliacak kaderi sezer gibidir. Metnin kaleme alinisindan seneler sonra evlenecegi Hatice Bilen hem
isim olarak hem de ¢ocuk sahibi olmamalar1 yoniinden Hatice’yi hatirlatacaktir:

“VASIF- Off, hovf! Nigin yalan séyliyor? Hicbir ise yaramayan, hicbir sey saglamayacak bu
yalanlar ni¢in? Kocasindan tam bir yil once bosandr. Cocugu da yok... olmuyor... Bosanma sebebi de bu
iste. Sekiz yasindaki oglu... Masal belki de ozlemi. Belki de her sey ana olamayisindan. Biiyiik yara belki de
bu! Yalan soylememeli ama... Nahit Bey e hi¢ yalan soylememeli. Bir onemsiz yalan, yalanlarin en énemsizi
kurt diigtiriir elma ¢gi¢egine. Anlamiyor bunu. Derdi o kadar mi biiyiik?.” (Bugra, 1988: 82).

Nahit’in Hatice ile karsilastigi ilk sahnede Hatice’nin odada yalnizken WNahit’in
gordiigiinden habersiz olarak kendisini aynada seyrettigi siradaki giiliimseyisi Nahit’in onun
oyunculuk yetenegine olan gilivenini arttirirken bir asik olarak giivenini sarsmaktadir. Nahit’in
Vasif’a Hatice’yi anlatirken “nerone, seytane” (Bugra, 1988: 45) gibi sifatlar kullanmas1 Nahit’in
ayn1 zamanda Bugra’nin kadin giiliigsiiyle ve kadin ¢ekiciligiyle ilgili korkularini yansitmaktadir.
“... kadin sadece asklara karsilik vermek icin giiliimser. Kadinlarin giiliimsemesini sumrlayict ve
ona sadece boyle bir anlam yiiklenilmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Yazar, aynt durumu,
yvani kadimin ¢ocuksuzlugunun itibar kaybi olmast ile giiliimseyisine yiiklenilen anlami Giines ve
Arslan oyununda da sergileyecektir. ”(Tas, 2011: 362). Hatice’ye kars1 cok biiyiikk bir begeni
besleyen Nahit, girmis olduklar1 ask oyununda ona higbir zaman giivenmeyecek kendi bedenine
kars1 duydugu oOzgiivensizligi Hatice tizerinden iliskiye yansitacaktir. Hatice’ye sadece Nahit
ismiyle seslenmeli, digerleri onun sahne ismi olan Semra’y1 kullanmali1 ve dig goriiniis olarak soguk
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olan Hatice yalnizca ona giilimsemelidir (Bugra 1988: 63). Hatice, Nahit’e gore bir riiyadir ve
hayatindaki diger riiyalar1 bozdugu i¢in isten kovmus oldugu Sadi gelip bu riiyay1 da bozacaktir.
Nahit’in korkularindan kaynakli sarf ettigi bu climleler adeta kendi kaderini kendisinin ¢agirmasini
saglamistir. Tarik Bugra, ortaya koymus oldugu karakterin kaderini yazarken arada bir olacaklari
adeta kulagina fisildar yahut onun korkulariyla yiizlesmesini saglar. Bu tavir oyun-hayat, yaratici-
alin yazis1 arasidaki bagi hatirlatmaktadir:

“NAHIT- ... Gene bir riiya goriiyormusum... daha kétiisii ...birileri bana oynuyormus gibi geliyor:
Sanki ne Semra Seha var, ne de Hatice diye birisi. Yarin aksam bekleyecegiz, bekleyecegiz... Tekgiil
¢tkacak... Hermine ¢ikacak... Zozo ¢ikacak... sonra onun sirasi gelecek; ama o burada olmayacak..mig
santyorum.

VASIF-(Ge¢:) Hava nasil..¢ocuklar?

NAHIT- Berbat. Kiskaniyorlar... hasetten kuduruyorlar. Yemin etsem basim agrimaz; icten ice dua
edip duranlar da var; ingallah basaramaz da rezil olur diye. (Ara:) Sadi olsa ne yapardi?

NAHIT- Bilmem. (Ara:) Sanki yok ama. Biitiin bunlarin ne ilgisi var onunla..degil mi?” (Bugra,
1988: 50).

Nahit’in eser boyunca yaraticihgindan oyunculuk kuvvetinden bahsedilir. Oynadig1 Ibis
karakterini siirekli olarak degistiren ona yeni eklemeler yapan Nahit hayati da tam bir oyuncu gibi
yasamakta, Hatice ve diger arkadaslar1 ile konusurken zaman zaman Ibislesmekte ve replikleri
hayata ilave etmektedir. “Nahit ve Ibis tek bir bedene sigdirilmus iki ruhtur sanki. Nahit, ¢cok zaman
icindeki Ibis’i engelleyemez, bu yiizden sik sik rol ¢catismasi yasar, bu problemin —ikili ruh hélinin-
olusmasinda Nahit'in isine olan olaganiistii baghihigimin da biiyiik etkisi vardir.” (Oztiirk, 2004:
147). Nahit’in Hatice’ye olan hayranliginin altinda da onu kendisine benzetisi vardir. Feridun
Alper, Nahit’in Hatice’ye hemen baglanisinin sebeplerini soyle siralamaktadir:

“Eserde, Hatice’nin tiyatroya gelisi, Nahit’in Sadi’yi tiyatrodan kovdugu zamana rastlar. Hatice,
Nahit i¢in onemlidir. Haticeyi onemli kilan bazi noktalar: su sekilde siralayabiliriz:

1. Adimin Semra Seha oldugunu séyler (Maskeleme)

2. Tiirkii icin oyunu kendi uydurmustur (Kesif)

3. Aynada belini ve gégsiinii inceler (Gtiven)

4. Hatice’ye gore, yiizlerce insamn bulundugu yerde kimse yok demektir. (Dis diinyaya karst
kayitsizlik).

5. Sahneye ¢ikar. (Varligini kabullendirme arzusu).

Kanaatimize gore bu noktalart ile Nahit'in mizact arasinda benzerlikler vardir; Nahit de Ibis tipini
kesfeder ve bu tip ile fiziki yapisint maskeleyerek sanatini énplana ¢rkarwr.” (Alper, 1997: 8-9).

Bu arada Nahit yine Pirandello’nun Cekamino Kendine Gel oyununu sahneye koymaya
calismaktadir. Oyunun konusu yine bir erkegin elinden baska bir erkek tarafindan kadinin alinmasi
iizerinedir. Hatice’nin ilk oynayacagi oyun da yash profesdriin geng Ogrenciye kalbini kaptiran
giizel geng esini canlandirmak olacaktir (Bugra, 1988: 39). ibis ne kadar komediyse bu oyun o
kadar trajedidir. Daha sonra Nahit ve Hatice’nin oyunu da trajediye doniisecek mutluluk 6nce hayal
kirikligina oradan da ask oyununun/hayat oyununun bitisine/6liime evrilecektir. Hayat-oyun
arasinda kurulan benzerlik ilk¢aglara dayanmaktadir. Platon Yasalar adli eserinde insani tanrinin
oyuncag1 ve diinyay1 da bir oyun sahnesi olarak tanimlar: “insan ise... tanrinin bir oyuncagi olarak
tasarlanmistir; ve aslinda bu onun en iistiin yanidir; boylece her kadin ve erkek bu role uyarak ve
olabildigince giizel oyunlar oynayarak yagsamali...” (Platon, 1998: 22). Magara ideasinda atesten
kaynagim alan golgelerin gergeklik sanilmasi ile yanilsamaya diisen insanlarm giinese yiizlerini
cevirmediklerini belirten Platon, iyinin ve gilizelin bu yanilsamalarmin ¢ok o6tesinde oldugunu
soylemektedir (Platon, 2013: 231-265). Yine Kur’an’da gegen Ankebut Suresinin 64. Ayetinde “Bu
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diinya hayati, ancak bir eglence ve oyundan ibarettir. Stiphesiz ahret hayati, iste o gercek hayattir.
Keske bunu bilselerdi!” (Elmalili Hamdi Yazir, 2009: 405) ibaresi diinya-oyun-sahne kavramlarmi
yan yana getirmistir. Diinyanin en iinlii oyun yazarlarindan olan Shakespeare’in de oyun-hayat
arasinda kurdugu bag bu yonde olmustur: “BUYUK DUK: Goriiyorsunuz, mutsuz olan yalnmizca
bizler degiliz. Bu u¢suz bucaksiz, evrensel tiyatroda bizim oynadigimizdan da acikly sahneler
var.JAQUES: Biitiin diinya bir sahnedir, kadin erkek biitiin insanlar da oyuncular. Her birinin giris
ve ¢ikis zamanlari vardir. Her insan kisa omrii icinde ¢esitli roller oynar.” (Shakespeare, 2013: 46-
47). Huizinga da oyun ve Tanrisallik arasinda su sozleriyle bag kurmakta kader ve oyun
kavramlarin1 yan yana getirmektedir: “Tanrisal iradenin ne oldugu, yani yakin gelecegin ve
mukadderatin ne getirecegi Tanridan gelen bir haber araciligiyla dgrenilir. Kehaneti anlamak igin
sansa basvurulur. Odunlar kaldirilir, taslar atilir, kutsal kitabin sahifeleri arasina bir bigcak
konur.” (Huizinga, 2013: 110).* Kendi kaderinden haberdar olan Nahit, Hatice ile konusurken
basma gelecekleri biliyormus gibi kiskanglik yiiziinden kendisini ¢ok seven esini Oldiiren
Othello’yu yeniden yazmaktan bahseder. Tarik Bugra, Nahit’in hayat oyunu tizerinde karsilasacagi
seyleri Nahit farkina varmadan adeta ona sdyletir. S6z ve yasam arasindaki rabita diisiiniildiigiinde
yaraticilii ile Gviinen Nahit’in bagina gelecekleri sezdigi yahut Nahit’in yaraticist olan Bugra’nin
ona bir oyun oynayarak kaderini kendi dilinden okuyucuya/seyirciye sezdirdigi sdylenebilir:

“HATICE-Beni budala yerine koyuyorsunuz efendim; yok iste éyle sozler oyunda.
NAHIT- Yokmus!

HATICE- Yok elbette..okudum ben piyesi.

NAHIT- Hangi piyesi? Yeniden yazdim onu ben.

HATICE-Aa..

NAHIT- Sekspiri bile yeniden yazarim ben.. Arabin intikamint bir oynuyayim da gor.” (Bugra,
1988: 68,69).

Oyun siiresince yaraticiligin farkli alanlarindan bahsedilmekte Nahit’in yazarlik tarafi da
ihmal edilmemektedir. Isine olan aski ile basarilar yakalayan Nahit, hem oyunculukta hem de
yazarlikta oldukc¢a ¢aliskan ve titizdir. Nahit adeta gergeklerden sanata siginmaktadir. Gegliginde
ugradig1 haksizliklar, 6zel hayatinda yasadig: sikintilar ve bedeninine olan giivensizligi onu sanata
iyiden iyiye baglamistir. Bu alanda kendisini giiglii ve huzurlu hissetmektedir: *“ Sanat hayatin
dostudur. ... ¢iinkii sanat siirekli goriintii, hayal, yalan ve illiizyonla hayati besler, gii¢lendirir ve
stirekli iktidara yoénelik irddeyi atesler. Hayati giiclendirmek gibi bir misyonu vardir sanatin.
Bilginin ve hakikatin trajik bir karakteri vardir; ebedi degisen kozmik kaosu anlamaya ve sabit
degerler yaratmaya yaratmaya angaje olduklart icin siirekli kaos iiretirler, bedbin ve karamsar
olmalarindan dolayr da hayata ait tiim degerleri tiiketirler. Buna mukabil sanat hayati uyandurir,
arindirir, yiiceltir, biiyiiler ve yasanmamis imkdnlar sunar.” (Ozkan, 2015: 227). Hatice, Nahit’in
evini merak etmekte ve Nahit Bey yahut Ibis olmadig1 zamanlarda ne yaptigim 6grenmek icin

4 Postmodern diisiincede ise gergekligin sanallik diizeyine evrilmesiyle hayatin oyunlastirildigr goriiliir. Bilinen gergeklik
anlayiglarimin diginda tasarlanan Hipergergeklik kavraminin ortaya ¢ikisi; mutlak bir hakikatin miimkiin olamayacagini,
aslinda her seyin bir oyundan/simiilasyondan ibaret olduguna isaret eder. Bu yeni gergeklik,din-tanri-kader anlayiginin
reddini imler. Zira F. Nietzsche’nin meshur “Tanriar dahi ¢iiriirler. Tanri 6ldii, tanrt 6lii duruyor. Hem onu biz
oldiirdiik” (2000: 6) sdylemi tanrinin oliimiiyle kaderin belirleyicisinin artik Tanr1 olmayacagi anlamina gel mektedir.
Bundan sonra tanrinin ve dolayisiyla kaderin belirleyicisi insan olacaktir. Bu felsefenin edebiyata yansimasi ise her seyi
bilen yazarin, tanr ile aym1 kaderi paylasmasi seklinde gerceklesecektir. Metinde yazarin hakimiyetini kaybetmesiyle
eserdeki her tiirlii unsurun belirleyicisi/yorumlayicisi okur/izleyici olmasim saglar. Nitekim okur/seyirci “kisi kadrosuna
gectigi andan itibaren sadece yorumlayici olmaktan ¢ikar. Sanal bir evren igerisinde kurgulanan eseri kendince tekrar
degerlendirir, yazar, eserdeki her sahsi yeninden yaratir ve ¢ogu kez kisi kadrosunda somut kimliginden uzaklasarak
kurmaca karaktere doniisiir” (Evis, 2016: 776). Dolayisiyla edebi eserde yasanacaklar, kisilerin bagma gelecekler ya da
kaderleri okur/izleyenler tarafindan belirlenecektir.
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Nahit’in evine gitmektedir. Nahit Hatice’ye karakterlerinin alin yazisini nasil olusturdugunu soyle
anlatmaktadir:

“NAHIT- ... Yalniz orada ¢alismakla olmaz. Gece gelirim; piyesi bir daha, bir daha karstirinm: Bu
sahne ne demek istiyor? Bu adam ne olmak istiyor, ne olmali, nasil olmali? Kendime gére bir seyler bulur
buraya yazarim.” (Bugra, 1988: 74).

Hatice ile Nahit arasindaki ask oyunu ikisinin de rol yapma kabiliyetleri, agkin vermis
oldugu masum hallerle birlikte onlar1 gocukluga davet eder. Birlikte igki icer ve icki sisesinden
birbirlerinin farkl1 goriiniiglerini seyrederler. Anne siitiinii hatirlatan icecekler metin siiresince
kullanilmis, karakterler her duygu gecisinde ¢ocukluklarma geri donerek bazen igki bazen ¢ay ve
gazoz i¢mislerdir. “Her mutlu icecek bir anne siitiidiir.” (Bachelard, 2006: 132).° Hatice asktan
saskinlasan Nahit’i hep oyuna cagirir. Cama yiiziini dayayarak oynayan Hatice, hem kendi
cocuklugunu hatirlamakta hem de masum bir agkla sevdigi Nahit’i ¢ocuklugun giivenli ve huzurlu
oyun ortamina davet etmektedir. Hatice’nin disarida yagan kar1 seyrettigi sahne Ayvazoglu'na gore
Bugra’nin teyzesinin ogluyla gittigi Pinarbasi’nda gegen kis sahnelerinden esinlenerek yazilmistir
(Ayvazoglu, 2006: 29). Ask her ikisi i¢in de onlarin kaderine yazilmis olan riiyadan bagka bir sey
degildir:

“HATICE- Yataktan... iyi mi? (Pencereye gider, perdeyi aralar, hir¢in, adeta tepinir.) Durmus kar.
Yagsin! (Yumusak) Yagsin. (Nahit’e sahiden yalvarir.) Ne olur yagsin. Seni beklerken... hep burada..karin
yagisini seyrettim. Biitiin piyeslerden giizeldi... éyle geliyordu bana. Kimsenin yazamayacagi seyler vardi
yvagista. Dalyyordum. O zaman da igcim gegiyor, uyuyuverecek gibi oluyordum. Senin gelisini géremeyecegim
diye silkiniyor, sonra da kiziyordum sana... Seni bekleyisime. (Kalkar.) Bir piyes yaz sen. Bagrolii ben
oynayayim. Daha dogrusu yalmiz ben olayim piyeste. Cikayim sahneye, bagirayim, soveyim, tiikiireyim,
ogiireyim... Herkese. Yalmz oradakilere degil ama herkese... Diinyaya... éteki yidizlara da. (Bekler.)
Tamam mi? (Gene oturur... alnini cama dayar.) Yaz éyle bir sey iste. Yazabilir misin? (Yiiziinii cama bastirir
ve civildamaya baglar.)Bak, bak. Siz de oynar miydiniz bu oyunu? Ne hos... burnunu, sonra dudaklarini
cama iyice bastiracaksin... iste boyle ... bak..kan ¢ekilir, yamyassi olur. Ah, sen disarida olacaksin simdi...
nasil giilerdik. Hadi sen de yap. (Kiiser.) Oooo sen oynamasini bilmiyorsun; koca sersem, biiyiimiigsiin sen.
Sevmiyorum iste... biiytiyor insanlar... pisler...” (Bugra, 1988: 93).

Kaderini sezen yahut Bugra tarafindan okuyucuya sezdirilmeye ¢alisan tek karakter Nahit
degildir. Hatice de kendisi igin yazilacak sonun farkinda gibidir. Nahit’in evine gizlice giren
Hatice, kendi resmini kaldirdig1 yere bir tabanca birakir (Bugra, 1988: 91). Askin ilerleyen
asamalarinda kiskanglik krizleri basglayacak, Nahit’in tekrar ise aldigr Sadi Riza bu iki sevgilinin
arasmi bozacak ve tam sahnede [bis’in Umitsiz Aski Oynaniyorken kiskanglik krizlerine kapilan
Nahit, Hatice ve Sadi iliskisini yanlis anlayarak tiim seyircilerin gozii 6niinde Sadi’nin Hatice’yi
elinden aldigim1 haykiracaktir. Biitiin bu olaylardan sonra Hatice, Nahit’in evine eliyle getirdigi
tabancayla intihar edecektir. Bu olay akillara Cehov’un “duvarda asili bir silah varsa hikaye iginde
bir yerde patlayacakti” ibaresini getirmekte Bugra bu ayrintiyr metnin kurgusuna dahil ederek
okuyucuya/seyirciye ipuglar1 vermektedir (Ceyhan, 2011: 195). Hatice de metnin i¢inde Cehov’un
bu soziine atifta bulunur: “Tiyatro iizerine yazilmis bir kitap okudum, efendim. Cok ¢ok giizel bir
soz gordiim. Diyor ki sahnede bir tabanca gordiin mii mutlaka patlamalidir o!” (Bugra, 1988:
111). Bu durum Bertolt Brecht’in sahnede yer alan her seyin oyunda kullanilmasi gerektigi fikrini
de hatirlatmaktadir (Tas, 2011: 364).

“Hatice 'nin sozleri, siikiinet icerisinde kabullenilen trajik bir hayatin ozeti; intihari ise
kadere mahkumiyetin bir ifadesi gibidir.” (Alper, 1997: 10). Eser, Nahit’in Hatice’nin ona biraktigi
fakat kiskangliktan okumaya firsat bulamadigt mektubunu seyirciye okumasiyla son bulmustur.

5 Ozellikle de Nahit’in hemen tiim repliklerinin basinda Riza Baba’ya seslenerek “Baba gay!” leitmotifiyle ¢ay istedigi
goriilmektedir. Yine Hatice’nin kiigiik bir ¢ocuk tavri ve ¢ok sevdigi Nahit’in onu onaylamasini ister tonuyla séyledigi
“iyi mi?” leitmotifi bu karakterlerin takintilarimin yani sira ¢ocuklugun oyunlarina doniislerini de sergilemesi agisindan
onemlidir.
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Son olarak Hatice’nin oyun-yazmak-piyes hakkindaki sozlerinin sahnede yankilandigi ve Nahit’i
saka yollu kizdirmak icin kullandig1 “Korkak, korkak, korkak... tembel, korkak.” (Bugra, 1988:
111) replikleriyle son bulur. Nahit’in kendisini Hatice’ye layik bulmadigi, bu ask oyununu
yasamaya korktugu igin Hatice’nin Olimiine sebep oldugu sezilmektedir. Yazarm tutumu da
gercekte Nasit Ozcan’in ikinci esi kantocu Amelya Hamim ile evlenmesi ve ondan iki ¢ocugu
olmasi ger¢eginin eserdeki oyunlasarak degismis halini sunmaktadir.

Sonuc¢

_ Tuluat tiyatrosunun usta sanatcisi Nasit Ozcan’in hayatindan yola ¢ikilarak kaleme alinan
1bis’in Riiyasi, Tarik Bugra’nin hem tiyatro metni hem roman olarak kaleme aldigi bir sanat
yapitidir.

Oyun iginde oyun teknigiyle olusturulan metin, sadece Nasit Ozcan ve Amelya Hanim,
Nahit ve Hatice, Ibis ve Sukufe arasindaki aski anlatmakla kalmaz, donemin tiyatro sanatgilarinin
karsilastiklar1 zorluklara da 1sik tutar. Tiyatro sanatgilari arasinda gegen olaylarin anlatildig
metinde kader-oyun-yalan-yazarlik-giindiiz diisii kavramlar1 i¢ ice geg¢mis ii¢ perdeden olusan
metin kigileri oynadiklari oyunlarin kisileriyle zaman zaman o6zdesleserek kendi se¢imlerini
belirlemislerdir. Metnin bas kisisi Nahit kimi zaman Nasit Ozcan’1 gagrlstlrlrken kimi zaman da
Tarik Bugra’dan izler tagir. Boylelikle Tanri’nin Tarik Bugra ve Nasit Ozcan i¢in yazdig1 kader ile
Nahit’in kaderi hatta Ibis’in kaderi i¢ ice gecer. Oyunculuk ve yaraticilikla birlikte gelen rol yapma
yetenegi kimi zaman oyunda gercegin c¢arpitilmasi yani yalan veya g¢ocukluga doniis -oyun-
seklinde yerini bulmustur. Nagit’in hayatim1 Sadi Riza’nin ve Hatice’nin yalanlar1 belirlerken,
¢ocuk ruhlu Hatice’nin oyunlar1 Nahit-Hatice arasindaki ask oyununu kiskirtmistir. Oyunda
boylelikle hayat yolu ile sanat yolu kesismis, ger¢cek hayat, sahne ve sahne arkasi bir sanat eseriyle
dikkatlere sunulmustur. Calismada Tarik Bugra’nin bu eseri ilk adimda Freud ve giindiiz diisleri
baglaminda ele almmis Nasit Ozcan, Nahit ve Tarik Bugra arasindaki benzerliklerin iizerinde
durulmustur. Ikinci adimda kader-kalem-yazi kavramlar1 Vasif karakteri merkez alinarak
orneklendirilmistir. Geleneksel Tiirk tiyatrosundaki meddah tipini hatirlatan ve olayin gergeve
hikdyesini anlatan hakim bakis a¢isina sahip Vasif adeta okuyucuya/seyirciye kahramanlarin
kaderini ilan etmekte zaman zaman da sezdirmektedir. Son basamakta ise yalancilik-oyun ve ask
mevzusuna deginilmistir. Gergeklikten kacip sanata siginan Bugra nasil ki edebi eser yaratiyorsa
eserin kahramanlar1 da kah oynadiklar1 oyunlarla kah soyledikleri yalanlarla sanata, hayale
siginmislardir. Romanlar1 ve hikéyeleriyle oldugu kadar tiyatro metinleriyle de dikkatleri ¢ceken
Tarik Bugra, ger¢ek ve kurmaca kisileri kendi hayal diinyasinda birlestirerek yepyeni bir kader
kaleme almistir. Sanatta idealin pesinden kosan Bugra, /bis’in Riiyas: metninde de ilahi yazgi,
kader, gercek ve oyun kavramlari etrafinda metinlerarasi gonderimlerle siislii bir eser yaratmistir.
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