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Abstract: In this study, first of all, the definition of idleness, its history, similar-
ities or differences with parasitism and laziness will be examined. Then, the dif-
ferences of meanings attributed by the idle groups or individuals to the word
idleness during the course of history will be discussed. The question whether or
not idleness can be established as a way of life today will be the basis of this
study. On this basis, both basic concepts such as idleness theory, social idle-
ness, idleness class and self-sufficiency virtue, and whether or not idleness can
constitute an alternative to capitalist imperialism will be the sub-debates re-
spectively. In fact, one of the most devastating consequences of the capitalist
production-consumption frenzy is the environmental disasters caused by the
injustice of income and imbalance of ecology as a result of pollution. The main
thesis of the article is that being neither an ideology nor anarchism, but an an-
tithesis movement, the idle lifestyle is not laziness, but a philosophy of life and
doctrine of happiness, which can serve deep ecology and may even overthrow

the capitalist and imperialist system.
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Giris

Bir yoniiyle maddi giicti ya da statiisii geregi ¢calismak zorunda kalma-
yan insanlarin bos vaktine, diger yoniiyle ise is bulamadig i¢in avare gezen
bireylere sifat olarak kullanilan aylaklik terimi; felsefeye, edebiyata, siya-
sete, sanata ve bilhassa sinemaya konu olan dikkat ¢ekici bir anlam yuma-
gma sahiptir. Bilingli bir hayat tercihi olarak aylaklik ise bireyin; az tiret-
mek, az tiiketmek, az hareket edip az enerji sarf etmek gibi tutum ve
davranislarinin toplaminda ortaya ¢ikan bir yasam tarzina tekabiil eder ki
bu ¢alismanin ana tezi de zaten aylakligin bir hayat felsefesi ve bir mutlu-
luk 6gretisi oldugunu ortaya koymaktir. Bunun i¢in ise aylakligin kelime
anlamii kurcalayarak, anlam farkliliklarmi sorgulayarak baslamak en

dogru yol olacaketur.
Aylakligin ilk akla gelen anlami tembelliktir. Maalesef, hemen hemen

her kiiltiir ve medeniyet ¢evresinde karsimiza ¢ikan bu yanilgidan dolay:
aylakligin karsit: olarak caliskanlik yiiceltilmekte tembellik de dogal ola-
rak asagilanmaktadir. Calismayr ve ozellikle de tretmeyi kutsamayan,
tesvik etmeyen ya da tersinden soylersek tembelligi; haliyle aylakligr kot
gbrmeyen bir din, ideoloji ya da hayat felsefesi yok gibidir. Fakat son ii¢
yuz yilda, daha dogrusu, sanayilesmeyle baslayan siirecte dogan yeni hayat
tarzinda insanlar; varlik denilince nesne diinyasini, iiretim denilince de
maddi ¢evreyi ya da nesneleri isleyip degistirmeyi anliyorlar. Bunun dogal
sonucu olarak, giiniimiiz diinyasinda insanlar; kdinata ¢ogunlukla ekono-
mik deger iiretmek icin yahut “fayda” nazariyla baktiklar i¢in aylakliga ve
tembellige hemen hi¢ imk4n tanimayan bir yaklasim icindedirler. O halde
ad1 tembellikle 6zdeslestigi icin kotiiye ¢ikmus olan aylakligin, gergekten
ne anlama geldigini ortaya koymak ¢ok énemlidir. Ideolojilerin etkisinin
azalmasi, ¢alisma stirelerinin kisalmasi ve pek ¢ok ilkede yasam standart-
larmin yiikselmesi ister istemez i¢inde yasadigimiz yiizyilda aylakliga olan

ilgiyi arttiracaktir.

Aylaklik kavramini ifade etmek i¢in kullandigimiz yakin ya da akraba
kavramlara baktigimizda; bos oturmak, issiz giigsiiz dolasmak, ¢calismamak
veya avarelik etmek gibi insan halleri ile karsilasiyoruz. Pek ¢ok kaynakta
aylaklik; en masum haliyle, tembellik ve asalaklik arasinda gidip gelen ¢ok
farkli kavramlarla iliskilendirilen bir terimdir. Dinlerin, kiiltiirlerin ve

ideolojilerin ¢ogunun asagiladig: ve lanetledigi bir insan hali olarak diisii-
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nilen aylakligin; gergekte ne oldugu hususunda cesitli terim ve teoriler
ortaya konulmus olsa da su ana kadar kendi icinde tutarli, butiinlikli bir
aylaklik tanimi ve teorisinin kuruldugunu séyleyemeyiz. Burada belki ilk
akla gelen isim Russell’dir (1872-1970) ama unutmamak gerekir ki Rus-
sell'm, adi “Aylakliga Ovgii” olan kitabi bir deneme kitabidir ve ilk dene-
me hari¢ diger denemelerin konusu dogrudan aylaklikla ilgili degildir.
Russell’den sonra aylaklikla ilgili bir literatiir olusmus olsa da bunlar tam
olarak bir 6gretiye ya da yasam felsefesine doniismemistir. Torstein Veb-
len’in yazdigt “Aylak Swnsf Teorisi” ise aylakligi sadece sif teorileri bagla-
minda degerlendirdigi icin aylakligin biitiniini ifade eden bir felsefeye
doniismemistir.

Huristiyanlik, aylakligs; kibirli, kiskang, sehvet diiskiinii, 6fkeli, hirsh ve
obur olmak gibi olumsuz alt1 insan davranis: veya sifatiyla anar; daha dogru-
su bu giinahlarla birlikte onu da kinar. Bununla yetinmeyerek bu alt1 bityitk
ginahin, aylakligin iiriinii oldugunu da savunur. Aslinda, bir yoniiyle kisiog-
luna ait bu alt1 olumsuz sifat i¢cin panzehir gibi gozitken aylakligin bu derece
koti goriilmesi ilgingtir. Nitekim bana gére, bir kimse; pekala aylakligin bu
alt1 kotulikten insani koruyan bir hayat tarzi oldugunu da iddia edebilir.
Hiristiyan Teolog Augustinus (354-430), “Tanr: Devlet;” adli eserinin 14.
Kitabinda; basina buyruk sekilde diledigi gibi yasamak, insan: seytanlastirir;
dedikten sonra bunun sebebini, seytanin dogruluk tizere degil de kendi
basina buyruk olarak yasamasina baglar. Burada negatif bir sonuca hizmet
etmis olsa da aylakligin en yakin tanimi, bu cimlede ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
aylakligin en 6nemli 6zelligi olan; bagimsizligmni ifade eder. Ancak onun
burada vurgulamak istedigi, Tanr1 iradesine uymamanmn kotiilugudir. Fakat
yine de ¢ogu Hiristiyan, aylaklig1 her nedense tembellik olarak yorumlamis-
tir. Aylaklikta bir nebze tembelliktir ama tembellik; aylaklik kavraminin

i¢ini dolduran, ana kavram tembellik degil; bagimsizliktur.

Kierkegaard (1813-1855); “Kabkaha Benden Yana” adiyla Tirkgeye gevri-
len eserinde, hem aylakligin kotiiliklerin anasi oldugu iddiasina karst ¢ik-
makta hem de onun yiice bir hayat tarzi oldugunu savunmaktadir. Ona gore,
hayat1 kolaylastiran seyler arasinda kendisini en ¢ok rahatlatan seyin tem-
bellik oldugunu savunur; ancak onu sikilma dedigimiz histen ayirir. Bu yo6-
niyle aylakligin kotiliiklerin anasi gibi sunulmasina ciddi sekilde itiraz eder.

Ona gore kotiliklerin anasi, aylaklik degil sikilmis olma durumudur.(2o00:
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34, 57-58) Buna gore, aylakligi kotiiliklerin anasi gérmenin altinda yatan asil
sebep sikilma ya da can sikintisi ile islenen olumsuzluklar veya tembelligin
de aylaklikla es tutulmasidir. Bazen de aylak kimse; ne yapacagini bilmeyen,
can sikintis1 yasayan, ask, bilim ya da c¢alisma hayatini siirdiiremeyen ve
hepsinden kotiisii sorumluluktan kagan kimse olarak tanimlanmaktadur.
(Arslan, 2011: 58). Burada “can sikintist” aylak i¢in kullanildiginda dogru
degildir ¢iinkii aylak. bos kaldiginda cani sikilan kisi degildir; o, bu bos kal-
dig siirecte ya sikilmadan tembellik yapar ya da sevdigi bir isi yapar. Kisaca-
st aylak, bos kalmaktan degil belki sevmedigi isi yapmaktan ve sorumluluk
almaktan sikilir. Asil bos kalmaktan tirken veya cant sikilan, hi¢ durmadan

calisan hurs sahibi kimselerdir ki bunlara asla aylak sifat1 yiiklenemez.

Eger aylakligi; bos durmak, bos oturmak, ¢alisamamak ve tembellik
etmek gibi ilk anlamlariyla alirsak Islam’in da onu asagiladig: soylenebilir.
Fakat bos durmanin kétiilendigi durumlar ifade etmek i¢in kullanilan hadis
referanslarinin tam olarak aylakliga isaret ettigini sdylemek zor gériiniiyor.
Miislimanlarin ¢alisarak kendi elinin emegiyle gecinmesini 6gitleyen ¢ok
sayida hadis oldugu dogrudur, ancak burada hedef secilen davranisin aylaklik
degil asalaklik oldugunu hatirlatmak gerekir. Halbuki asalakligin aylaklikla
karistirilma sebebi her ikisinin de ¢alismay1 sevmemesi ya da tembel olmala-
ridir. Teknik bir terim olarak asalak, baska bir canlidan beslenen organiz-
manin adidir ki buna canlilar leminde parazit ad: da verilir. Hayvan ve bit-
kiler arasinda asalak varliklar oldugu gibi insanlar arasinda da kendisi ¢alisa-
bilecekken, bilerek calismayip baska bir insanin emegiyle beslenen onun
rettigini tilketen ve somiiren asalak tipler vardir. Bunlar bir y6niiyle bagim-
Iidirlar. Genellikle sevdiklerinden, yakinlarindan ve tanidiklarindan beslenen
asalaklar aslinda kendi kaynaklarin: tiiketir ve kendi sonlarmi hazirlarlar.
Baskalarinin sirtindan geginen; otlakgi ve asalak bireylere Ingilizcede parasi-

te, Osmanlicada zufey/i denmektedir.

Miisliman Ahlak felsefecilerinden biri olan Ragip el-Isfahani (1125-
1201), tembel kimseyi; issiz gligstiz duran ve ¢alismayan, insanliktan ve hatta
hayvanliktan ¢ikmus -bir nevi 6li- olarak goriir. Ciinkil ona gore, insan ¢
6nemli giice sahiptir: Bunlardan birincisi, arzu ya da sehvet; ikincisi 6tke ve
ticiinciisii de diisiinme giiciidiir. Insanlarin bu giiglere karsilik gelecek ya da
bu giicleri dengeleyecek ii¢ ayr1 erdemli davranis sorumlulugu da vardur.

Bunlardan birincisi, kazan¢ elde etme erdemi; ikincisi miicadele erdemi;
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ticlinciisii ise yol gosterme erdemidir. Bu erdemler, bahsi gecen gigleri diz-
ginleyip dengelerler. Tembellige alisan ve stirekli dinlenme halinde olan
kisiler Isfahani’ye gore, canlari sikildigindan dolayr hak tizerinde sabirla
yuriiyemezler. (2015:286) Montaigne (1533-1592) bile aylakligi olumsuz bir
tavirla ele almaktadir. Ona gore ruhlarinm bir sifat1 olan, hayal pesinde ko-
san aylaklarm bir fikirle ugrastirip dizginlenmesi sarttir; aksi halde onlar
ugsuz bucaksiz bir hayal diinyasinda, basibos dolasip duracaklar; kurmadik-

lar1 hayal, diismedikleri kuruntu kalmayacaktir. (2011:55)

Yine dini ¢evrelerde kaynagi belirsiz de olsa tembelligi yeren iki hadis
vardir. Bunlar da peygamberin tembel olanlara ya da bos oturanlara, kars:
oldugunu belirtmek icin rivayet edilmektedir. Hadis olarak ifade edilen
rivayetlerden birisi sudur: “Boy duran: Allab sevmez.”. Ikinci badis diye anlatilan
rivayet ise yasanan bir olay olarak soyle sunulmaktadir: “Bir giin Peygamber efendi-
miz, bir yerden gecerken bos duran birisine selam vermeds; fakat donerken ayn: ada-
ma selam verdi. Eshab-1 Kiram, “Ya Resulallab; gecerken selam vermediniz, doner-
ken niye selam verdiniz? ” diye hikmetini sorduklar: zaman cevaben buyurdu ki:
“Giderken bicbir is yapmryordu. Bos duran: Allab sevmez. Allab’n sevmedigine
selam vermeyi wygun bulmadim. Diniiste bir ¢ople yeri karstireyordu. Yani bir
seyler yapryordu. Onun igin selam verdim.", seklinde olmustur. Bilinen hadis
kitaplarinda yer almayan bu bilgi, icerik olarak da sorunludur; ¢iinkd fiziki
olarak hicbir sey yapmayan kisi aslinda bos duruyor sayilmaz. Nitekim; de-
rin disiincelere dalan, nefis muhasebesi yapan ya da yorgun oldugu icin
dinlenmeye ¢ekilen birisi de aslinda bir sey yapmaktadir. Hatta Islam dini

basta olmak iizere biitiin dinler tefekkiirii ve derin diisiinmeyi 6giitler.
Sinifsiz ve Sinirsiz Aylaklik

Tirkge sozlikklerde aylaklik; bos gezen, issiz gii¢siiz olan, avare ve ser-
seri insanin hali olarak tanimlanmaktadir. Bu ytizden gtindelikgi, is bulduk¢a
calisan gegici isgilere de “aylaker” adi verilir. (Dogan, 1980) Ingilizcede ‘ay-
lak’ karsilig1 olarak idle (bos, avare), unemployed (issiz), loafer(bos gezen) ve tramp
(serseri) kelimeleri; ‘aylaklik’ icin wenderer idleness, unemployment ‘aylaker’ icin
ise causal labourer ifadesi kullanidmaktadir (Hony, 1967) ve bunlar Tiirkge
anlamlariyla paralellik arz eder. Ancak, Ingilizce ‘aylak’ i¢in kullanilan 7dle
kelimesi, yapmas1 gereken isi varken bosa zaman ge¢iren tembel anlaminda

kullanilmaktadir. Fransizca “aylaklik etmek” anlamina gelen faznéanter; aylak
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aylak dolasmak, salina salina gezmek ve siirtmek anlamina gelen “fliner’
fiilinden turemistir. Bu anlamda flineur, bos gezen aylak demektir. Arapca
aylak; bos dolasan, avare ve issiz anlamina gelen “J4ay” terimi ile karsilanir-
ken; aylaklik, avarelik, issizlik, tembellik anlaminda “‘Uay” terimi ile karsila-
nir. Ragip el-Isfahani’nin aktarimma gore, Yezid b. Miihelleb soyle demis-
tir: “Aylakliga alismamak icin diinyaya ihtiyacimmn devam etmesini isterim;
¢inkii bosluk insanin yapisini bozar.” (2015:286)

Her kultirde oldugu gibi ¢agdas Tiirk kiltirinde de aylakliga gecis
taninmaz. Bizim ilkogretim ¢aginda 6grendigimiz La Fontaine'nin (1621-
1695) unlii hikayesi, “Karinca ile Agustos Bocegi” masali bu alginin olus-
masinda etkili olan ¢ok ilgin¢ bir 6rnektir. Aslinda biitiin yaz saz calip
sarki soyleyen ve bos durmayan agustos bocegi her nedense aylaklarin
temsilcisi gibi sunulmus, karinca ise ¢aliskanligiyla 6viilip goklere ¢ika-
rilmistir. Dogal olarak; biz hep karincanin tarafini tutmaya, maddi anlam-
da bir deger iiretmeyen biitiin eylemlere; avarelik, aylaklik ya da tembellik
gozityle bakmaya alistirilmis durumdayiz. Halbuki her devirde kendi ken-
dine yeten, baskasina muhtag¢ olmayan bireylerin bu tavirlar1 bir erdem

olarak algilanmuistur.

Kisaca soylemek gerekirse hemen hemen her dilde aylaklik tanimlanir-
ken, basta tembellik olmak tzere issizlik ve bos gezme terimlerine basvu-
rulmaktadir. Fakat aylakligin tam olarak tembellikle ayni anlama geldigini
sOyleyen bir israrct yaklasim da mevcut degildir; daha ¢ok aylakligin bir
anlami olarak tembellik zikredilmektedir. Halbuki tembellerin bir kismi1 bir
isi yapmaktan kaginirken, baska bir isi yiiksinmeden yapmaktadir. Aslinda
insanlarin aylak olarak su¢lanmasi her zaman onlarin is yapmadaki tembelli-
gi degil; daha ¢ok, o zaman ve toplumun faydali gordiigi isleri degil; kendi
sevdigi isi ya da hobilerini yapmalar1 veya eve ekmek getirmemeleridir. Ev-
deki isinden giicinden kacan ve bazen daglar1 tepeleri asarak avlanan, bazen
bastan ayaga islanarak balik tutan birisine belki aylak diyebiliriz ama tembel
diyemeyiz. Sokrates (MO. 469; 399) de hanimi Ksanthippi tarafindan, bu
anlamda aylaklikla suglamakta hakliyds; ¢iinkii herkes isinde giiciinde, rizki
pesinde kosup dururken Sokrates bir sokak filozofu olarak ¢ars1 pazar gezip;
genglerle iyilik, dogruluk ve giizellik gibi degerleri tartisarak guniint geciri-
yordu. (Platon, 30-a-c) Bu yiizden Sokrates eve ekmek getirmedigi yet-

mezmis gibi bir de arkasina kattig1 ¢émezlerini aksam yemegine getiriyordu.
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Hanimu haklr olarak ona kiziyor, bagirip ¢agirtyordu. Ama Sokrates bir pey-
gamber edastyla; bikmadan, usanmadan, ileride idamina sebep olacak olan
degerleri ve erdemleri anlatma davasindan hi¢ vazgegmemistir. (Onal,
2007:79) Bir filozof olarak 50 yil kadar bu isi siirdiiren ve Platon gibi bir dev
filozofu yetistiren Sokrates’e, felsefe ¢cok sey bor¢ludur. Belki Sokrates’e de
aylak diyebiliriz ama asla tembel diyemeyiz. Kierkegaard bu konuda su ciim-
leyi sarf eder: “Aylakliga dogustan yetenekli kimse pek nadir ¢ikar; dogada
hi¢ karsilasimaz, aylaklik tin diinyasina aittir.” (2000: §8) Bu ifadelerden,
aylakligin tembellikle karsilanamayacak kadar pozitif bir anlam iceren bir

davranis oldugunu sezmek hi¢ de zor degildir.

Aslinda tarihe yonelip peygamberlerin, din adamlarinin, distintirlerin
ya da insanlia 6nciilik eden liderlerin, aylaklik karsit1 s6zleri derlendiginde
bunlarm daha ¢ok calismanin erdem olarak goriilmesi ve tembelligin yeril-
mesi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Iste bunlara birkag 6rnek: Hz. Ali
(599-661), “Calrsanlar, kotiliik diisiinmeye vakit bulamazlar; tembeller ise kendile-

rini kotiiliikten kurtaramazlar.” V oltaire (1698-1778), “Calismak; insanz can sikin-

tese, kotii aliskanliklar ve yoksulluk gibi iic onemli beladan kurtarir.”. Protestanliga
gore, calismak ibadettir. Bu yiizden olsa gerek; Max Weber (1864-1920),
kapitalizmin Protestanliga ¢ok sey bor¢lu oldugunu ileri siirerken haklidir.
Onun “Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu” adli bir eser yazarak konuyu
enine boyuna tartismis olmasi da tesadiif degildir. Ona gore, Protestanligin;
insanlardan biiyiik bir ¢aliskanlik icinde yasayip, hazdan ve misriflikten
uzak durmalarini beklemesi; Bati toplumlarinda sermaye birikiminin ve
zenginlesmesinin zeminini olusturmustu. (1985) Bu yiizden, 19. yiizyil Ingil-
tere’sinde uzun ¢alisma saatlerine itiraz edenlere Protestanlar, “calzsmanin
erkekleri ickiden ve zinadan; cocuklar: ise yaramazitktan ” korudugu cevabini
vermislerdir. Burada sunulan s6zler ve tembellik karsit: sdylemler hi¢ de
aylaklikla ilgiliymis gibi durmuyor. Ancak, zaman zaman bu ciimlelerde
gecen “tembellik” terimleri aylaklik olarak ¢evrildigi i¢in iki kavramin 6zdes

anlam icerdigi zannedilmistir.

Protestanlara kars: ¢ikan Bertrand Russell’a gore ise Hiristiyanlarin ¢a-
lismay1 6vmesinin ve aylaklig: giinah saymasimun arkasinda baska sebepler
vardir. Ona gore, aylakligm bir giinah oldugu fikrini zenginler uydurmustur.
Cogunlugunu toprak sahiplerinin olusturdugu o zamanki zenginler, kendi

cikarlarina uydugu icin ¢alismay1 6viiyor ve kutsal kitaplara dort elle sarili-
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yorlardi. (1990: 12,13) Fakat Russell''n burada soéylediklerine ¢ok dikkat et-
mek gerekir; ¢iinkii aylak denince Russel, daha ¢ok zenginler sinifini kas-
tetmektedir. Ctinkii onlar bedenen c¢alismiyor, kéle ya da hizmetgilerini
calistirtyorlardi. Yani o; paradoksal bir sekilde aylak olan bu zengin sinif|
kendileri aylak oldugu halde aylakliga karsi ¢ikmaktadirlar. Cinkii onlara
gore, aylaklik sadece bu smifin, yani kendilerinin hakkidir. Russell, Antik
Yunan ve Sanayi devrimi siirecini kastederek, o zamanki aylak sinif olma-
saydi insanligin barbarliktan kurtulmasi ve medenilesmesi miimkiin olmaya-
caktt demektedir. Nitekim sanati1 gelistiren bilimsel ilerlemeyi saglayan,
kitaplar yazan, felsefeler ortaya atan ve toplumsal iliskileri inceleyenler bu
aylak zenginler sinifindandir. (1990: 25) Burada Luterci dini yorumu ile kapi-
talizmin dogusunu birlikte degerlendirirsek dogal olarak her ikisinin de
aylakliktan nefret edecegi agiktir. Mesela Luther’in dinsel yorumu eksenin-
de, 1700’ler boyunca Piiriten’ is etigini, is ve aile sorumlulugunu yeniden
yapilandirmistir. Ozellikle bos duranlart israfgilar olarak suglayan Pirita-
nizm; aylakligi, hedonizmi harcamayi, basiboslugu giinah olarak nitelendirdi.
Bu yaklasimun iiriinii olan Bat1 toplumu bu sayede tasarrufa yoneldi, sermaye

biriktirdi ve kapitalizmi olusturdu.

Bugiin biz, yukarida gecen smufli aylaklarin ortaya koyduklari yasam
tarzlarma “yaratici aylaklik” admn1 veriyoruz. Bu anlamda aylak, beden giicii
ile ¢alismayan anlamma gelmekteydi. Bu kisi bagimsiz hareket edebilir ve
kaliplar1 kirabilirdi. Fakat bunun i¢in bazi siiregleri asmast ve 6zgiirlesmis
olmasi gerekir. Ali Seriati’nin (1933-1977) deyimiyle bunu basarmak icin o
kisilerin dort zindandan kurtulmasi gerekir. Nedir bu zindanlar? Bunlar:
tabiat, toplum, tarih ve insanin kendi kendisidir. Ona gore; bunlarin ilk
dclini- sirastyla- doga bilimleri, sosyoloji ve tarih ilmi ile asmak miimkiindiir
ama sonuncusu olan insanin kendi zindanini agsmas: ancak askla miimkiin-
diir. (Seriati, 2013).

Bu durumda aylak zenginler, kéyli smnifini sanayi devriminden sonra
burjuvazinin fabrika is¢ilerini tembellik etmekten sakindirirken yaptiklart
sey bizatihi aylakligm koti oldugunu belirtmek degil; fakirlerin aylak olma-
sint kinamalaridir. Kisacasi onlarin goziinde, aylaklik zenginin hakki fakirin

ise likksii olarak gorilityordu. Ciinkii herkesin ¢alistigt ya da hi¢ kimsenin

' Mutaassip olan kisi ya da asirt gelenekgi Ingiliz mezhebine baglt kimse.
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calismadigi bir toplumsal yapida aylak sinifi olusamaz. Bir kisim insanin
aylak kalabilmesi i¢in biiyiik bir kesimin canla basla ¢alismasi sarttir. Nite-
kim Antik Cagda bilim ve felsefenin dogusu ile yogun koéle niifusuna sahip
olma arasinda bir iliski vardir. Bu anlamda yaratici aylaklik ayni zamanda bir

sinif davranist olarak karsimiza cikar.

Aslinda aylaklig: “teorik diisiinmeye yonelme” anlaminda anlayan yuka-
ridaki goriisiin kokleri Aristoteles’e (M.O. 322 ve 384) kadar uzanir. O da
felsefenin dogusu igin aylakligin sart oldugunu ima eder. Aristoteles “Ilk
Felsefe” adin1 verdigi Metafizik ilminin 6nemini anlatirken aylakliga iliskin
su belirlenimde bulunur: “Ciinkii hemen hemen hayatin biitiin ihtiyaglar1 ve
konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis oldugunda boyle bir bilgi (felse-
fe/metafizik) aranmaya baslanmistir. O halde bizim onu baska herhangi bir
yarar i¢in degil; kendi amaci i¢in var olan insana 6zgiir insan diyorsak, ayni
sekilde bu bilimi biricik 6zgiir bilim olarak aramaktayiz. Cinkii yalniz o
kendi amaci i¢in vardir.” (2010: 84) Bu konuda Kierkegaard’in soyledigi de
benzerlik arz eder. Onun ifadesi ise aynen soyledir: “Aylaklik bir kotulik
degildir; hatta aylaklik hissinden yoksun her insan bu 6zelligiyle ancak bilin-

cinin insanlik seviyesine heniiz yiitkselmedigini gosterir.” (2000: 58)

Russel bu noktadan bir adim daha ileri giderek, sadece felsefeyi degil
tiim uygarligi aylak sinifin yarattigini dissiniiyordu. Ona gore, bu sif olma-
sa insanligin barbarliktan kurtulmasi ve medenilesmesi mimkiin degildi;
ctinkdl diinyay: degistirenler daha ¢ok hi¢ durmadan calisanlar degil, diisiin-
mek ve yaratmak icin bos zamani olan aylak kisilerdir. Iste bu noktada o,
tam da Aristoteles’i tekrar ediyor ve aylakligi bos zamana sahip olan kimse-
lerin davranisi olarak tanimliyor. Ozellikle koleci toplumlarin aylakliga daha
¢ok zaman ayirdiklari ve hayat i¢in zaruri olmayan eylem ya da arastirmalara
yoneldikleri séylenebilir. Bu anlamda, Thales (MO 624-546), bir bilim ada-
mu-filozof olarak, Sokrates ise bir bilge filozof tipini temsil eden kisi olarak
iki tipik aylaktirlar. Oyleyse aylaklik, tembellik degildir. Aristoteles’in dedi-
i gibi sirf zaruri ihtiyaglar1 karsilamak icin degil de sadece merak ve hayret
duygusunun pesinde giden kimseler, kelimenin gercek anlaminda aylaktir.
Onlar ne tembel ne de bos gezen kimselerdi ancak yaptiklar is faydaya
yonelik degil sadece kendi amaci i¢in, yani bilmek icindi. Bilmek amaciyla
arastirma, incelme ve tartisma yiriiten bu kimseler hi¢ stiiphesiz bir done-

min 6nde gelen filozoflaridir. Oyleyse filozofluk bir aylaklik isidir.
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Alman kokenli Marksist Walter Benjamin (1892-1940) ise aylak terimi-
nin karsilig1 olarak flaneur kelimesini kullanir. 19. yiizyilda bir mimari mekén
olarak tretilen pasajlarda, alisveris icin degil de gozleme ve izleme amaclh
aylak aylak gezen kimseler “flneur” olarak adlandiriliyorlardir. Bunlar bizim
kabul ettigimiz olumlu anlamda ne ciddi bir tiretici ne de ciddi bir tiiketici-
lerdir. Bu pasajlar adeta onlarin evi, kendileri de bu mekénlarin filozofudur-
lar. O kalabalik arasinda gezinen, herhangi bir sorumlulugu olmayan flineur;
disaridan bakildiginda bos ve anlamsiz geziyor olsa da bir dedektif gibi ba-
kan ve izleyen birileri olarak onlar, diger kuru kalabaliktan ayrilir. Onlar
kalabaliklar i¢inde anlam arayisini siirdiiren bir filozof gibi, olup biteni sor-
gulayic1 bir tarzda gozlerler. Iste bu yonleriyle flineur Benjamin’in aylak
adamudir ve bu aylaklar ayn1 zamanda birer filozoftur. Fakat her kalabaliga
karisarak bos gezen kisi aylak degildir, onlarin ¢ogu tiketim ¢ilginligina
déhil olmus siradan kimselerdir. (Saygin, 2004:277-78) Giintimiizde bu aylak-
lik tiiriine en yakin olan aylaklik ise sanal alemde gezme seklinde gercekle-
sen “siber aylaklik” denen dijital aylakliktir. Bankacilik ya da finansla ilgili
web siteleri ¢evrimici alisveris ve agik arttirma siteleri, sohbet odalari, seya-
hat/tatil rezervasyon ile kariyer siteleri gibi bireysel siber aylaklik; bu aylak-
lik bi¢iminin en 6nemlilerindendir. Bunun yaninda e-posta kullanimi, tar-
tisma listeleri, sanal topluluklar, dosya indirme, blog sayfalarina girme gibi
sosyallesme siteleri ile haber ve spor sitelerinde dolasma tiiriinden haber

takibi olan siber aylaklik bi¢imleri de vardir. (Kalayci, 2010:54)

Geldigimiz bu noktada, aylakligmn artik bir siifin davranis1 oldugu id-
dias1 sarsilmaktadir. Bir insan hali ya da yasam tarzi olarak aylaklik, genel
anlamda bir smif fark: icermez; hem fakirlerin hem de zenginlerin aylak
olmasi miimkiindiir. Aslinda her ¢agda zengin olmayan ancak aylak davra-
nabilen insanlar var olagelmistir. Fakat genellikle zenginler bedensel olarak
daha az ¢alistiklari i¢in aylak smif denildiginde miilk sahibi, para sahibi olup;
hayatin zaruri ihtiyaglan i¢in ¢alismak zorunda kalmayan kimseler, teknik
anlamda aylak olarak goriilmislerdir. Hemen hemen her toplumda st smif
daha ¢ok y6netim isleri, dini isler, savascilik ve av ile vakit ge¢iriyorlardi. Bu
yizden aylak denildiginde daha ¢ok fiziken sanayi islerinden uzak duran bu
smif akla geliyordu. (Veblen, 2005:20) Ancak fakir aylaklar ya ¢ok fazla
dikkat ¢cekmemisler ya da sadece tembel olarak suglanip gecilmislerdir.

Aylaklar; yapan degil yaptiran, emir alan degil emreden pozisyonunda ol-
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duklari i¢in aylaklig: bir sinifa has géren disiiniirler bu yoniiyle haklhidirlar.
Russell bu yiizden, insanlart Marks’m (1818-1883) aksine ii¢ sinifa degil iki
sinifa ayirir. Bunlardan birincisi, maddeyi isleyip farkli formlara sokanlar;
ikincisi ise bu islerin yapilmas1 i¢in emreden, s6z soyleyen siftir. Iste ay-

laklar ona gore bu ikinci grup i¢inden ¢ikarlar. (1990: 11,25)

Fakat bu agiklamalardan yine de aylaklarin tembel olduklar: yargisina
ulasamayiz; ¢tinki onlar kendi islerinin ¢aliskanidirlar ama isciler gibi onlar
fiilen galisirken pek gormeyiz. Iste onlara aylak denilmesinin asil sebebi
calismamalar1 degil sadece bedenen ¢alismamalaridir. Nitekim Turkcede
“aylak cadirt” diye adlandirma bize aylakligin her zaman olumsuzluk iger-
medigini gosterir. Aylak cadiri, o isyeri ya da isyerinde ¢alisan insanlarin
korunmast i¢in bekgilik yapan, bugiinkii anlamuyla giivenligi saglayan kimse-
lerin ¢adirina verilen addir. Oyleyse bu cadirdaki kisi bos bos bekledigi ve
etraft kolagan ettigi icin aylak kabul edilmektedir. Aslinda onun da bir so-
rumlulugu ve bir isi var; ama isini hareket etmeden ya da ¢ok fazla bedensel
bir faaliyet yapmadan yiriittiigi icin, vazifesini gozleme ve izleme faaliyeti
ile ifa ettigi icin ona bekgi (aylak), cadirina da “aylak ¢adir1” denilmektedir.

Bu aylakligin Tiirk¢ede “bedenen is yapmamak” anlamina geldigini gosterir.

Ozellikle sanayi oncesi klasik donemde calismak fiili olarak emek; yo-
gun c¢alisma oldugu icin bugiinkii anlamda disiince yogunluklu ¢alismalar ya
da fikir isciligi diyebilecegimiz meslekler, sadece zengin sinifa mahsustu. Bu
tiir bedenen is yapmama aylak smnifa, yani ¢ogu zengin olan insanlara ait bir
tutumu temsil ediyordu. Her zaman oldugu gibi bugiin de bir masada oturan
ve fabrikay1 yoneten isletmeyi isleten bir miidir, goriiniiste bos oturuyor
olsa da aslinda bir iste ¢calismaktadir. Yine bir isveren fabrikasinda gezerken,
otururken ve diisiiniirken de ¢alismaktadir. Bu yiizden onlar, klasik anlamda
aylaktir. Bu yoniiyle aylakligin bugiin de bir sinif boyutuna sahip oldugu
soylenebilir. Ancak bu fikir isciligini farkli siniflarda ve ozellikle orta smuf-
tan ¢ikan insanlar yapmaktadir. Bunun yaninda fakirlerin bogaz tokluguna
calismaktansa; az kazanip, az yemek ya da az tikketmek gibi bir tercihte
bulunmasina hi¢ kimse méni olamamaktadir.

Sanayi sonrasi mekanik agirlikli bir diretim tarzi, 6zellikle bilgisayar
teknolojilerinin yogun olarak kullanildig: ¢agimizda ise sirasiyla elektronik
ve dijital ¢ag diyebilecegimiz bir tiretim ve iletisim dénemi yasanmaktadir.

Bu ister istemez bedensel ¢alismay1 azaltmis ve iscilerin de aylak olmalarina
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imkan tanimustir. Iletisim araci olarak internetin yaygmlasmast sonrasinda
insan hayatinda el is¢iligi ve bedensel ¢alisma yerine fikir isciligi ya da tek-
noloji destekli is yapmaya birakmis ve buna bagli olarak bazi yeni meslekler
dogdugu gibi pek ¢ok klasik meslek de tarihe karismistir. Bu yiizden ginii-
miizde aylakligin tekrar tanimlanmasi ve yorumlanmasi gerekmistir. Nite-
kim; eskiden bos oturan ya da calismayan denildiginde daha ¢ok bedenen
calismayan anlasilmakta iken giiniimiizde ¢alismayan kimse denildiginde bir
iste resmen istihdam edilmemis ya da kendi hesabina bir meslek sahibi ol-

mayan kisi anlasilmaktadir.

Cagimizda fakir ancak bu fakirliginden kurtulmak istemeyen; az ¢ali-
san, az tilketen ve hi¢ kimseye minnet etmeyen insanlar mevcuttur. Batr'da
sanayilesmeye ya da asir1 uzmanlasmaya tepki olarak dogan Hippilik misali,
bilingli aylak olma tutumu sergileyen insan tipinin yavas yavas biitiin diinya-
da yayginlasma imkani vardir. Kierkegaard, aylakligin insanlarin servetini
kaybetmesine yol agabilecegini ancak yiice goniillii bir insan olan aylagmn
buna aldirmayacagini sGyler ve asil tehlikenin bu kazang¢ kaybi degil sikilma
oldugunu belirtir. (2000: 57) Ancak bu yeni gelisme siirecine giren aylaklik
yonelimini olumsuz bir anlam kazanan sosyal aylakliktan ayri tutmak gere-
kir. Nitekim biiyiik bir sistem i¢inde ya da grup halinde; calisma sahasinda
performansini saklayan, kalabalik icinde kaynayan ve bu yiizden fark edil-
mesi zor durumlarda vazife ya da sorumlulugunu yapmayan kisilerin tutum
ve davranislar sosyal aylaklik olarak tanimlanir. Bu negatif bir aylakliktir ve
etik bir problem olarak algilanmaktadir. Bunun karsisinda bir kisi aylaklik
yapip bazi haklar ve kazan¢tan mahrum kalabilir. Bu bilingli bir tercihtir.

Aylaklik fiili olarak is yapmama, hareket etmeme ya da izleme, gozleme
ve gezme bi¢iminde pasif eylemler oldugu i¢in; onlarin ne yaptiklari ne iret-
tikleri ilk bakista kavranamaz. Fikir isciligi veya diistinme etkinligi bu du-
rumlart anlatmak i¢in uygun Orneklerdir. Bunlarin bitiin yapip ettikleri
disinmek ve s6z soylemektir. Nasrettin Hoca’nin pazarda papaganin yiiz
akgeye satildigin1 goriip gidip evinden hindisini getirerek yiiz akceye satma-
ya calismasi, buna verilecek diger giizel bir 6rnektir. Kendisine “Hocam!
Saka mu yapiyorsunuz, hindi yiiz ak¢e etmez.” diyenlere, Hoca papagani
kastederek “Ama siz el kadar kusu yiiz akceye satiyorsunuz da benim koca-
man hindim ni¢in yiiz ak¢e etmesin?” diye ¢ikisir. Bunun iizerine, “Ama

hocam bu kus konusuyor.” dediklerinde, Hoca da, “Iyi ya benim hindim de
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disiintiyor!”, diyerek tasi gedigine koymustur. Demek ki ¢aliskanlik zihnen
de olabilecek bir faaliyettir. Seneca (MO 4-MS 65) baz filozof ve bilgeler-
den bahseder ve onlarin; her ne kadar kendi ilkelerinde ordular yénetme-
mis, kanunlar yapmamis ve devlet yonetmemis olsalar da nasil yasanmasi
gerektigini savunduklari gibi yasadiklar i¢in biitiin milletlerin kanun koyu-
cusu olduklarini sdylet. (2019: 22,23) O halde, ginimiizde aylaklig: tanimlar-
ken bu farka 6zellikle dikkat etmemiz gerekmektedir. Martin Duberman’in
yazdig1 Aylak Kerouac oyunu Amerika’da aylakligmn bu anlamda anlasima-
sinda etkili olmustur. Oyunda avare, gezip tozan, nezaket kurallarini ve
toplum baskisini hice sayan, adeta Sokrates¢i Kynikler gibi yasayan bir grup

yazarimn yasantisindan kesitler sunulmaktadir. (Duberman, 2006)

Guniimiiz toplumunda aylaklik sifati, bilingli olarak ¢alismak istemeyen
ve Tirk¢edeki deyimle sdylersek “kendi yagiyla kavrulan” kisidir. Bu anlam-
da aylak; az ireten, az tikketen ve miimkiin olduk¢a baskasma muhtac¢ ol-
madan yasayan, kimsenin minneti altinda kalmayan ama giiciinii ve imkanla-
rin1 agicliklt olarak sevdigi isler icin harcayan zengin ya da fakir olsun bagim-
s1z ve Ozgiir kimselerin sifatidir. Aylaklik bu yoniyle asalaklardan ayrilirlar;
cinkii asalaklik agikga bir ahlaki zaafin triintidiir. Tabiri caizse aylak biri,
asalaklarin aksine; verirse baskasina degil kendine zarar verir. Ancak bu
ciddi farkliliga ragmen ¢ogunlukla asalak ile aylak birbirine ¢ok karistiril-
maktadir. Mesela Montaigne Denemeler adli eserinde “Kadinlarin siis ve
aylakliklarinin bizim alin terimiz ve emegimizle beslenmesi giliing ve haksiz
bir seydir.” (2011:147) derken aslinda kadinlarin asalakligmna vurgu yapmak-
tadur.

Yeniden sanayilesmeye donecek olursak konunun anlasilmas: kolayla-
sabilir. Sanayilesmenin insan ve doga tizerindeki zararli yonleri ortaya ¢ik-
tiktan ve insan haklar1 ile demokrasideki gelismelerden 6nce, Bati’da; sonra
da biitiin diinyada yaygmlik kazanmaya basladiktan sonra, bunun bazi s6z-
lesmeler izerinden is¢i haklarina yansimalari olmustur. “Esnek ¢alisma” ve
“evde is” kavramlart bu haklar arasinda akla ilk gelen 6rneklerdendir. Bu yol
ile calisanlar, esnek ¢alisma saatleri ile kendi ¢alisma saatlerini ya da giinle-
rini planlama ve bazi 6zellikleri olan isleri evde yiriitme imkanma kavus-
muslardir. Bir diger yonden, sanayilesme ile gelen seri iiretim, insana az
zamanda ihtiya¢ duydugu seylerin iretilmesini saglayarak daha fazla bos

zaman kazandirmistir. Bu sayede, az da olsa fakirler de aylaklik yapma
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imkéan1 kazanmis ve aylakligin tabana yayilma imkani artmistir. Ancak ideo-
lojilerin giiclenmesi ile birlikte 20. yiizyilda aylakligin tabana yayilmas: aka-
mete ugramistir. Her ne kadar st siuf aylakligini yerden yere vuran Marx;
ezilen, sémiriilen is¢i sinifina tanmmis olan bos zaman ve olanaklar sayesin-
de; onlarin sanat, bilim vb. alanlarda kendilerini gerceklestirebileceklerini
savunsa da (Coskuner, 2014:23) komiinist devletler ve sosyalistler; genelde
calisanlarin bu bos zamanin1 kendi ideolojilerini kabul ettirmek i¢in hoyrat-

¢a kullanmaktan geri durmamuslardur.

Bastan asag: gayret, hareket, eylem ve miicadele 6neren ¢agdas ideo-
lojilerin ¢ogunun aylakligi benimsemeyecegi zaten bastan bellidir. Cagdas
hayat tarz1 ile her ne kadar seri iiretim ihtiyaglar1 daha kisa zamanda kars1-
landig1 i¢in bos zaman iretilebilecegi beklentisi var idiyse de bu kez ihti-
ya¢ kalem ve oranlan arttirilarak, insanlar daha fazla ¢alismaya yoneltil-
mistir. Buna ragmen yine de tiikketimi kisitlanan ya da rahatini ikincil
ihtiyaglara tercih eden insanlar olsa da ideolojilerin yayginlasmas: ile bu

insanlarin bos zamanlar da istila edilmistir.

Kisacasi 20. yiizyilda aylakliga hemen hemen hig yer yoktur; ¢iinkii
yapilacak o kadar ¢ok is vardir ki durup dinlenmek-sadece daha sonra-
daha iyi ¢alismak icin kabul edilen bir aradir moladur, teneffisidiir, tatil-
dir veya iiniversite hocalarinin yaptig1 gibi sabatical? olmak icindir. Hatta
¢ogumuz; hafta sonu bir veya iki giin avarelik etmek, yatmak veya zevk
aldigimiz isleri ve hobilerimizi yapabilmek i¢in hafta ici bes giin durmadan
dinlenmeden ¢alismaya razi oluruz. Yil bazinda bakacak olursak, ¢ogu
batili i¢in on bir ay canla basla calismanin miikifat: bir aylik tatil ya da
avarelik/aylaklik hakk: kazanmaktan baska bir anlam ifade etmez.

Bu agiklamalar avarelik, aylaklik ya da bos zaman i¢in insanlarin ne
kadar ciddi fedakérliklara katlandiklarini gostermektedir. Hatta bir 6miir
calisip para kazanmamizin ve hayatta karsilastigimiz zorluklara karsi da-
yanma gilicimiiziin arkasinda yatan en 6nemli sebeplerden biri de emekli
olma arzusudur. Omriimiiziin son yillarinda yan gelip yatmak, emekli olarak

aylaklik etmek i¢in 40-50 yil durmadan ¢alisiriz. Daha ileri giderek soyleye-

> Sabbatical kelimesi, [branice ‘Sabat’ yani, haftanin yedinci giinii olan Cumartesinden
tiiretilmistir. Tevrat Yahudi halkina o giin hi¢bir is yapmamalarini ve dinlenmelerini em-
reder. Bir akademisyenin saabbatical olmasi demek akademik faaliyetlerine bir yilligina ara
vermesi ama yine de {icretinin 6denmesi demektir. Bu arada o ilmi gezi, arastirma ve ince-
leme yaparak kendini yenilemis olur.

Beytulhikme 9(4) 2019



Philosophical Reflections on Research Methodology for Social Sciences

cek olursak bazilarimiz i¢in cennet arzularimiz bile bu yan gelip yatma, is
yapmama, yani aylaklik etme i¢in bir motivasyon unsuru olarak goriilebilir.
Bu agidan bakacak olursak, biitiin yapip etmelerimizin arkasinda paradoksal
olarak guclii aylaklik arzusu yatmaktadir. Bunun smifla agiklanmasi kolay
degildir. Oyleyse hayata yon veren, bizi eylemlere sevk eden arzularimiz ayn1
zamanda bu avarelik hissinden ve aylaklik motivasyonundan da ciddi anlam-

da beslenmektedir.

Boylesine; hayat icin 6nemli olan bu aylaklik hissinin nereden geldigini
arastirmak, onun iyi mi kétii mii oldugunu ciddi anlamda ortaya koymak her
nedense hemen hemen hig¢bir ilim adamimin ve arastirmacinin dikkatini
¢cekmemistir. Mesela insan davranislarin inceleyen Psikoloji biliminin bu
konuda ciddi bir teori gelistirmemis olmast da ilgingtir. Aynen kapitalist
somirii diizenin etkisiz kilinmas: i¢in aylakga bir yasantinumn alternatif olarak
disiintilmemesi gibi. Boylece 20. yiizyila gelene kadar ne Felsefe ve Sosyo-
lojide ne de psikolojide bu hususun arastirilmasma yonelik ciddi bir ¢aba
olmustur. Belki bu ti¢ bilgi arasinda Sosyolojide yapilanlar digerlerine nispe-

ten kayda deger bulunabilir.

Diistince tarihinde aylaklik konusunda yazilip ¢izenlerin azlig: ve litera-
tiir kithgmm arkasinda yatan en 6nemli sebep belki de ilim adamlar1 ya da
distintirlerin aylakliga atfettigi anlamdir. Onlarm bir kismi; bos bir sey ya da
kott, lanetli bir insan davranisi olarak bilinen aylakligi 6vmek istemezken;
bir kismi da aslinda aylaklig: cok da koétii gérmedikleri halde toplumsal bas-
ki1 karsisinda onu 6vmeye cesaret edememislerdir. Muhtemeldir ki bir kisim
yazar ya da distiniir de aylakligr 6vmeye yeltenmis ama bunun sonucunda
tembellik gibi bir kétiligiin mesrulasmasindan ¢ekinmislerdir. Bugiin aylak-
l1g1 ciddi anlamda problem ya da konu eden eserlerin says1 iki elin parmak-

larin1 gegmeyecek kadar azdur.

Ne zaman ki somiirge hareketleriyle iilkelerin yer alt1 ve yer istii kay-
naklar: ile insan giicti tilketilmeye, sanayi devrimiyle tiretim-tiiketim ¢ilgmn-
ligin1 besleyen kapitalizm giiclenmeye, ideolojilerin ¢ilginca diinyayr degis-
tirme miicadeleleri yayginlasmaya basladi; o zaman, insanlar kendilerini bir
bunalim ve yilginlik icinde hissettiler. Bu donemde ¢alismama, tembellik
etme, kisaca aylak olma hakkindan da bahsedilmeye baslandi. Nitekim de-
mokrasi ve insan haklar1 ¢agimizin temel paradigmalari olarak insanlara

seyahat etme 6zgiirliigi, inancini gizleme hakki verdigi gibi aylak olma hak-
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kini da demokratik bir hak olarak tanimaya basladi. Aylaklar da bu para-
digmay: kullanarak kendilerini ifade edebilme imkinma kavusmus oldu.
Bunun en belirgin yansimasi ise diinyanin ¢esitli yerlerinde gruplar kuran,
dergiler ¢ikaran ve bugiinkii sanal diinyanin imkanlarmi kullanarak cesitli
adlar altinda dijital diinyada orgiitlenip kamuoyu olusturmak icin siteler
kurmus olan ¢ok sayida aylak gruplarin varligidir. Bunlar bir yandan aylakli-
g bir yasam tarzi oldugu, tembellikle 6zdeslestirilemeyecegini 6zellikle
vurgulamaya ¢abalamakta, bir yandan da aylakca bir yasanti sirmeye ¢alis-
maktadirlar. O halde aylakligin uzun vadede kapitalizmin karsisinda basarili
olacak bir hayat felsefesi gelistirmesi miimkiindiir. Konun daha iyi anlasila-
bilmesi i¢in tekrar insanlari aylakliktan uzak tutmak isteyen kapitalizmi de

ele almaly1z.

Aslinda teknik anlamda biri idealist felsefeden, digeri materyalist felse-
feden kalksa da kapitalist ve sosyalist ideolojiler ya da onlardan etkile-
nen/esinlenen siyasi hareketler felsefenin diinyay: ve insani bilme ve anlama
cabasi yerine; -Marks’'in dedigi gibi- artik diinyayr degistirmeye yonelmek
gerektigi fikrinden hareketle, degismenin bizatihi bir deger gibi algilanma-
sinin yolunu agmislardir. Bu da ister istemez ¢alismay: yiiceltmenin yaninda
degismenin ne yonde olacag: hususunda ¢ok ciddi insan kiyimlarina ve ca-
tismalara yol agan ve hala etkisi devam eden ideolojik savaslara neden ol-
mustur. Haliyle aylaklik konusunu islerken bu siirecin de gbz ardi edilme-
mesi gerekir ¢linki kapitalistlerin géziinde bos zaman, serbest zaman degil-
dir. Insanlarin kendi basina kalip alternatif bir diisiinceye yonelmesi ya da
yeni bir emekle is liretmeleri egemen ideolojiler icin tehlike arz eder. Kapi-
talistler i¢in bu bos zaman, tam da kendi ideolojilerinin empoze edilmesi
i¢in kullanilacak bir zamandir. Nitekim onlar bos zamani eglence ile doldu-
rurken ayni zamanda bu uygun duygusal ortamda bir yasam tarzi olarak
kapitalist ideolojilerini kazandirmislardir; ¢iinkii bu ortamda kazandirilacak
bir ideolojiyi fark etmek kolay degildir. (Hidiroglu, 2019: 31 Bu yiizden
guniimiizde farkli ideolojik sGylemlere sahip pek c¢ok grubun ortak 6zelligi
kapitalist yasam tarzlaridir.

Bugiin tartismasiz bir hakimiyet kurmus olan kapitalist somiirii diizeni,
aslinda giiciinii ideolojik y6niinden ¢ok; insanlarin kazanma ve titketme
hirsindan almaktadir. Ona karsi ¢ikan ideolojiler son asirda hem kendi arala-

rinda hem de kapitalizm karsit1 miicadelelerinde diisman olarak gordikleri
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kapitalist hayat tarzi i¢inde kalarak miicadele etmislerdir. Bu ¢atismadan
galip ¢ikan ise kapitalizm olmustur; ¢iinkéi maddi ve ekonomik yonden
giclenme motivasyonu i¢inde olan ideolojiler, er ya da geg kapitalist ¢arka
dahil olmaktadir. Maalesef bu ideolojiler hikim giiclerin; dogayi, insan1 ve
degerleri somiirmesine mani olmak soyle dursun; tam tersine, bu somiri
diizenine isteyerek ya da istemeyerek destek olmakta ve onu mesrulastir-
maktadir. Bugiin, sanayilesme ile yiiz yiize gelen, biiyiik sosyal problemler ve
cevre felaketleri yasayan ilkelerin insanlarmm, biytik bir kismi ideolojiler
araciligiyla ¢6ziim bulma iddiasi ve idealinden vazge¢mis olmakla kalmayip
kapitalist yasam tarzinin dayattig tiretim-titketim ¢ilginligina gonillii olarak
dahil olmuslardir. Bu arada ideolojiler insanligin binlerce yilda tirettigi bazi
temel degerleri asagilayarak, elestirerek; hatta bazilarini ideolojik enstriiman
olarak savunarak- daha dogrusu kullanarak- asindirmus, tiikketip yok etmis-
lerdir. Bu degerler arasinda kardeslik, esitlik, demokrasi, adalet ve insan
haklan ilk akla gelenlerdir. Bu noktada en son ortaya ¢itkan anarsist, femi-
nist ve ekolojist ideolojiler ve hareketlerin durumu da ¢ok farkli sayilmaz;

cinkii bunlar da en nihayetinde ideolojik yonelimlerin birer tirtintidiirler.

Derin Ekoloji ya da Dip Ekoloji denen yaklasimin ayirt edici 6zelligi
yasanan c¢evre problemlerinin gériinenden ¢ok; daha dipte duran felsefi
nedenlerden kaynaklandigini ortaya koymaya calismasidir. Bu yoniiyle dar
anlamda bir ideoloji degildir. Fakat bunu basarmak i¢in onlar; bitki, hayvan
ve tabiattaki diger cansiz varliklarmn birligini savunan; ekonomik, felsefi ve
ruhsal olmak iizere bitiincil bir yaklasim gelistirmek gerektiginde israr
ederler. Bu, bir nevi egemen diinya goriisiiniin yani kapitalist diinya diizeni-
nin elestirisidir. Derin Ekolojiyi savunanlara gore cevre problemleri karsi-
sinda 6yle bir bilgi alan1 ve tutumu gelistirmeliyiz ki bu bilgi sahas1 bir yan-
dan acil ¢evre problemlerinin ¢6ziimiine iliskin bir seyler basarsin, diger
yandan da cevreyi koruyucu ya da ¢evre problemlilerinin olusmamasi i¢in

gerekli olan bir eko-felsefe diyebilecegimiz hayat felsefesi iiretilebilsin.

Iste bu eko felsefeye destek olacak hayat bigimlerinden birisi aylak ya-
sama tarzidir. Yani az tiretmek, az titkketmek ve tiretirken ¢evre dostu bir
ekonomik bityimeyi gozetmek. Cevre olayma, Derin Ekoloji ile bakan ya da
yeni Cevre Felsefeleri gelistirmeye calisan gruplar kendi icinde tutarli ve
biutinligi olan ogretilere ihtiya¢ hissettiklerini itiraf etmislerdir. Bunun

icin karsilastiklari zorluklart yenebilmek icin siirden uzak dogu dinlerine,
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siyasal eylemlerden sivil itaatsizlige varana kadar pek ¢ok konuda kendile-
rince ¢oztimler iretmeye ¢alismuslardir ki bu bir yoniiyle aylak hayat tarzina
hizmet etmektedir. (Onal, 2016: 467) Bu aylaklik hissine bugiin, bireylerin
sevdigi isleri yapmasi, az da kazansa meslegini hobilerinin uzantisina doniis-
tiirmesi miicadelesi olarak da bakabiliriz. Iste bu biitiinciil bir bakistir ve
aylaklig1 sadece bir sinifin davranisi ya da yolu olarak goren yaklasima karsi-

dir. Tabiri caizse bu ¢alismada savunulan, sinifsiz aylakliktir.

Belki bu ideoloji ¢aginda somiirii diizenlerine karsi ciddi hareket
imkanlarma sahip olan kurum dindi. Ancak sanayilesmenin giiclenmesi ve
dindarligin azalmasina ters orantili oldugu i¢in bu dine dayali baskaldir1 ya
da direnme basarilamadi. Yani dindarlar, insanligin temel degerlerini ko-
rumak i¢in ideolojilerden daha basarili bir miicadele yiiriitebilir ya da
gugcli inang sistemlerine dayanarak evrensel degerlerin yasatilmasi i¢in
alternatif bir hayat felsefesi siirdiirebilirlerdi. Diinyanin su ya da bu kose-
sinde bu tir miicadele veya farkli yasam bicimleri ile dindarlar yine da
bazi basarilar elde ettilerse de diinyanin pek ¢ok yerinde ve 6zellikle Or-
tadogu’da Hiristiyanlik ve Islam’in klasik kardeslik, hosgérii ve tahammiil
kiiltiirii cok gegmeden farkli bir yénelim icinde buldu kendini. Ozellikle
ideolojilerin etkisiyle dindarlar, sanki kapitalist ve sosyalist ideolojilerin
antitezi gibi davranarak, devlet yonetimine ve siyasete talip oldular ve
dinlerini sanki bir ideoloji gibi okumaya basladilar ki bu onlar: ya antika-
pitalist ideolojilerin akibetine ugratt: ya da zamanla onlarla uzlasacaklar:
ilerlemeci miicadele bi¢imi icinde eritip tiketti. Héalbuki hi¢bir seyin
taklidi aslini gecemeyecegi gibi, antitezi de en nihayetinde karsi oldugu
tezi giiclendirmekten baska bir ise yaramayacakti.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen farkli bir yol miimkiin midir, diye
tartismak istedigimizde karsimiza yine ya dinler ya ideolojiler ya da hayat
felsefeleri ¢ikmaktadir. Dinler agisindan baktigimizda, bir orta yol olarak;
sevgi, baris, kardeslik, merhamet, yardimlagsma, digerkdmlik, fedakarlik
gibi saf manevi degerlerden yola ¢ikarak bir nevi manevi kalkinma ¢aba-
styla somiirii diizenine kars: etkili sonuglar verilebilir. Ancak burada nihai
basary; ideolojilerle 6zti bozulmamus dini degerlerin 6ne ¢ikmasi, dinlerin

saf hallerine dénmesi kacinilmazdir.

Ikinci olarak; anarsizm, ekolojizm ve feminizm akla gelebilir ama ba-

z1 farkliliklart olsa da bunlar da en nihayetinde bir ideolojidirler. Bu; dini,
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manevi ve ideolojik alternatifler disinda kalan aylaklik; bir yasam bigimi
olarak kapitalist somiirii diizenine ciddi anlamda antitez olarak ortaya
konabilir. Fakat aylaklik, bu tiir bir ideoloji olmadig: i¢in 6rgitli bir mi-
cadele ortaya koyamaz. Bu ¢alismanin diger alternatifler arasinda aylaklig:
6ne ¢ikarmasinin sebebi, su ana kadar aylakligin bir alternatif yasam tarzi
olarak giindeme gelmemis olmas: disinda 6zel bir sebebi yoktur. Ancak
aylaklik, ne bir din ne bir ideoloji ne de bir siifin baskaldirisidir. O bash
basina bir tezdir. Bir hayat felsefesi, bir yasam bi¢imi ve mutluluk 6greti-
sidir. Asil amact kapitalizm ya da diger ideolojileri alt etmek de degildir.
Elbette hazlarm, refahin, konforun bitiin ¢ekiciligine ragmen tercih edi-
len bir hayat tarzi olarak secilmesi ve stirdiiriilmesi kolay degildir ama
klise ifadeyle séylersek “her secis bir vazgegistir.”.

Peki, insanoglu bugiine kadar ni¢in aylaklig: ciddi bir yasam felsefesi
olarak benimsememis ve insanin 6zgirligini kisitlayan sistemler ve onla-
rin karsisinda oldugunu soéyleyen ideolojilerle miicadele etmemistir? Belki
de bu soruya en dogru cevap, insan dogasi; miicadele kavramini, hirs ¢caba
ve gayret ile birlikte disindiigii icin aylaklik, bu sifatlara haiz insanlarin
ozelligi olarak gorilmediginden hi¢ de miicadele yolu olarak akla gelme-
mis olabilir. Yani; insanlar, daha az c¢alisma, daha az iiretme ve daha az
tikketmeyi bir miicadele bigimi olarak kapitalizmin karsisina koymayi hig
makul gérmemis olabilirler. Tkinci olarak da ideoloji sahibi olan insanlar
orta bir yol olarak sevgi, baris, kardeslik, yardimlasma, digerkamlik, fe-
dakarlik gibi manevi dretimler yerine; maddi iiretim yoluyla miicadele
etmeyi sectikleri i¢in, dindar ya da maneviyatc1 olsalar bile hep “diismanin
silahtyla silahlanin” parolasmi maddi hazirlik ile sinurli tutmuslardir. Bu
noktada, ilk bakista sagma gibi g6ziikse de aylaklik ile manevi kalkinma
arasinda da bir bag kurulabilir; ¢iinki her ikisi de maddi olan ikinci plana
itmis gibi goziikiiyorlar.

Sonug

“Ideolojiler ¢agr” olarak adlandirilsa yeri olan son iki asrin bize 6grettigi
sudur: Ister manevi kalkinma ister aylaklik yoluyla isterse de her ikisi ile
birlikte ¢alismak bigiminde olsun, bir diisiince ya da hareketin basarili olma-

st onun bir seyin antitezi olmamasi ile kayitli degildir. Bu vesileyle aylaklik

sonug itibariyle kapitalizmin antitez olmas: kastiyla iiretilmis bir ideoloji ya
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da diinya gortsi degildir. O, tarihte ve giiniimiizde 6zgiirce segilen bir ya-
sam tarzidir. Aylak hayat tarzina iliskin vardigimiz sonug da sudur: Aylakli-
g her ne kadar ilk akla gelen anlami, kiiltiir ve egitim tarihinin uzantist
olarak tembellik olarak olumsuz bir ¢agrisim kazanms olsa da bunun dogru
olmadig1 agiktir. Nitekim ¢ok 6zenli bir inceleme ile onun tembellik ve
miskinlikten ayrildig1 ve gercek anlamda dengeli ve gergekgi bir hayat felse-
fesi olarak kurulabilecegi gosterilmistir. Ciinkii giniimiizde eskiden oldugu
gibi, aylak olarak tanman yani fiilen/bedenen calismayan kimseler sinurlt
sayida bir elit ya da zenginler grubu degil onlardan ¢ok daha kalabalik insan-
larmn sahip olduklart bir potansiyeli temsil ederler. Bu yiizden giiniimiizde
“aylaklik” Antik Yunandaki anlammm ¢ok disinda bir anlam igerigi kazan-
mustir. Glinimiizde aylak; bir iste ¢alismasi, gecerli mesleklerde istihdam
edilmesi halinde bunu yapabilecekken Ozgiirligii ve bagimsizligi segerek

calismak istememesi durumunu ifade etmektedir.

Bu bahse konu olan sebepler yiiziinden artik aylakligi bir sinif ya da
ideoloji olarak gérmek miimkiin degildir. O, her smiftan ve diinya goriisiin-
den insanlarmn ortak yasam tarzi tizerinden bir araya gelmelerini saglayan bir
yeni gruplasma bi¢imine déniisme yolundadir. Béylece dini, ideolojik, sinif-
sal veya cinsiyete bagl klasik gruplasmalarin ve ideolojilerin disinda yeni bir
felsefeyi temsil edecek gibi gbzitken aylaklik; ayn1 zamanda maddi olmayan
medeniyet unsurlarini da tasimay: siirdirmektedir. Ama asil etkisi, daha az
ureterek, daha az tiiketerek kapitalist diizenin isleyisine yapilan bir itirazi,
bir kars1 ¢ikist temsil etmesi yoniyle 6nemlidir. Bu yonleriyle aylakligr kapi-
talizmin panzehri olarak géormek de miimkiindiir; ¢linkt aylaklik, para ka-
zanmaya ve kariyer yapmaya dayal1 bir hurs1 degil; goniillii, merak ve hayret
duygusuna dayali bir bilme ve eyleme giidiisii ile hareket etmeyi temsil eder.
Aylak; kimseyi diisman gérmez, ideolojik korliige saplanmaz, birey olarak
davranabilir ve toplumsal bask1y1 asarak riskli kararlar alabilir.

Tirk kiiltiriinde de aylakligin tembellikle 6zdeslestirilerek okundugu
ve hatta sanat, duygu ve diisiinme agirliklt etkinliklerin bir kisminin aylak-
likla iliskili olarak degerlendirilerek kotilendigi goriilmektedir. Bunun en
glizel ornegi, “Agustos Bocegi ve Karinca” hikdyesi baglaminda okullarda
nesillere kazandirilmaya ¢alisilan ¢aliskanlik 6gudi ve yararli is yapma
tembihleridir. Bu yiizden Tiirk-Islam klasiklerinin aylakliga yonelik ice-
rikleri gézden gegirilmelidir. Bu; bize hem aylakligin olumlu boyutlarini
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gbérmemizi saglayacak hem de sanata, sanatciya ve hobilere saygty1 6grete-
cektir. Belki de klasik kaynaklarimizda tembelligi yeren hususlar1 koruma-
liyiz ama her aylaklik Onerisini de tembellik olarak yorumlamaktan ka-
¢inmaliyiz. Ciinkii aylaklik kapisini tamamen kapatmak demek yaraticili-
8a, farkli distincelere ve hayallere set cekmek demektir. Benjamin’in de-
digi gibi aylak, bu anlamda filozof demektir. Oyleyse aylakligin reddi fel-

sefe ve sanatin yok olusu anlamina da gelmektedir.

Ancak, aylak hayat tarzi bizzat tez olmak i¢in ortaya ¢ikmustir. Kalds
ki o, bugiine ait degil insanlik tarihinin tiimiine aittir. Nitekim aylak ya-
sam bi¢imi kapitalist hayat tarzinin aksine sadece zaruri ihtiyaglarmni kar-
silayacak kadar sevmedigi bir iste calisip, geri kalan hayatin1 hobilerine
veya hicbir sey yapmayarak tembellik hakkini kullanmaya ayirabilir. Bir
kisi aylak hayat tarzini se¢tiginde birbirine rakip ideolojileri karsisina alan
bireylerden farkli olarak, diismanlariyla degil; dostlariyla, en sevdigi yakin-
lartyla ¢atismak, daha dogrusu miicadele etmek zorunda kalabilir. Bu yiiz-
den onlarin kendilerini kabul ettirmeleri ¢ok daha zordur, ¢iinkii bu ter-

cihin sevdiklerini kirip incitme riski vardir.

Aylak hayat tarz1 aslinda bir mutluluk 6gretisidir. Aylak kimse gercek
anlamda bir bireydir ¢iinkii o ne birine bagl ne de bagimlidir. Hayat gaye-
si gizellik ve huzuru yasamaktir. Aylak bir giin ideallerime kavusacagim
diye yasamaz her an ve her giin zaten ideallerini yasar. Ge¢misin ve gele-
cegin degil, anin ¢ocugudur o. Onun goziinde zaman sonsuza dogru uza-
nan bir simdidir. Aylaklik bu baglamda zamanla iliskilendirildiginde nor-
malde bolinmiis olarak yasadigimiz zamani asarak varolusun kendi hali
olan orijinal zamanin da iginde, olus halini animsama olanagidir.(Camct,
2018: 10) Artik durumda zamani fark etmeyip onu adeta yekpare olarak
yasariz. Zamanin olusunu bizzat etkilermis gibi. Bu yiizden aylak kisi,
sevdigi seyleri yasamasimi da yasadigi seyleri sevmesini de basarabildigi
icin mutlulugu daimdir. Bu sayede onun ne diismani vardir ne de hep dahil
oldugu bir grubu. Kendinden baska biriyle miicadele halinde degildir.
Aylakligini her an bozmaya ¢alisan nefsi disinda bir diisman: da yoktur.
Biitiin sosyal hayat ve tabiatla dosttur. Ne hirst ne de mal tamah1 olmadigi
icin Tanri ile de dosttur o. Amiyane tabirle sGylersek aylaklik; insanlarin
sevdigi is ya da hobisini siirdiirmesi, kimseye bagiml: ya da bagli olmamast

yonityle bir tiir mutluluk 6gretisidir. Tabiri caizse bu makalede savunulan
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ana tez hem siursiz hem de smifsiz aylakliktir. Bu yoniiyle yeni degil ama

yeniden 6ne ¢ikacak bir mutluluk 6gretisidir.
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Oz: Bu galismada ilk olarak aylakligin tanimu, tarihi, asalaklik ve tembellikle
olan benzerlikleri ya da farkliliklar1 incelenecektir. Daha sonra aylakligin tarih-
sel sirecte kazandig: anlam farkliliklari, tekabil ettigi simif ya da insan gruplart
ve aylakligin giiniimiizde bir yasam bi¢imi olarak kurulup kurulamayacag: tarti-
silacaktir. Bu zeminde; hem aylaklik teorisi, sosyal aylaklik, aylak sinif ve kendi
kendine yetme erdemi gibi bazi temel kavramlar hem de aylakligmn kapitalist
somiiril diizeni igin bir alternatif olusturup olusturamayacagi konu edilecektir.
Nitekim kapitalist iretim-tiiketim ¢ilginligmin en yikici sonuglarindan biri olan

gelir adaletsizligi ve tabiatin kirletilmesi neticesinde ekolojik dengenin bozul-

Beytulhikme 9(4) 2019

1095

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1096

Hafiz Syed Husain

mast ile yasanan gevre felaketleridir. Makalenin temel tezi ise aylak hayat tarzi-
nin bir tembellik olmadigi, hem derin ekolojiye hizmet edebilecegi hem de ka-
pitalist somiirii diizenini rahatsiz edecek olan bir iddiasinin oldugudur. Sonugta,
aylaklik ne bir ideoloji ne de anarsizmde oldugu gibi bir antitez hareketi olarak
degil; bir yasam felsefesi ve bir mutluluk 6gretisi olarak bizatihi tez olarak sunu-

lacaktir.
Anahtar Kelimeler: Aylaklik, tembellik, asalaklik, mutluluk doktrini, yasam bi-

¢imi, kapitalizm, ideoloji.
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