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Oz

Tiirk soylu yabancilarin ¢alistirilabilmelerine iliskin kanun, Tiirk soylu kabul
edilen bir kisim yabancilarin Tiirkiye'de meslek ve sanatlarini yapabilmeleri
ve ¢alisabilmeleri hususunda bir takim ayricaliklara sahip kilinmasina ilis-
kindir. Kanun kapsaminda bu 6zel statiilii yabancilara taninan ayricaliklar
bir takim hukuki sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan
ilki kanunun 6zne belirlemesinin Tiirk soyluluga referansta bulunmastyla;
yurttaslik tartigmalari basta olmak tizere, modern hukukun kimliklerle gir-
digi iliskinin catigmali haline 6rnek tegkil etmesidir. Bir digeri ise kanunun
“yurttag” ve “yabanct” kategorilerinden ayri olarak, Tiirk soylu yabanci
adiyla bir ara 6zne formu yaratip Anayasa’ya aykuri ve geliskili uygulamalara
izin vermesidir. Bununla birlikte kanun mevzu hukuka aykiriligin yani sira
yarattigt hukuki belirsizlik ile de hukuk devletine aykirt uygulamalarin bir
ornegini sunar. Bu calismada ortaya konulan tiim hukuki sorunlar sosyolojik
bir bakis acist ile analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Soylu yabanci, yurttas, yabanci, hukuk 6znesi,
hukuki belirsizlik.
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CRITIQUE OF THE LAW ON EMPLOYMENT OF
TURKIC FOREIGNERS: FOREIGNER OR CITIZEN?

ABSTRACT

The law on employment of Turkic foreigners embodies to allow one category
of foreigners to have some privilege to perform their professions and art,
and to work in Turkey due to their Turkish descent. Under this law, these
privileges granted to foreigners who have special status are accompanied by
a number of legal problems. The first problem is that, as a consequence of
the determination of legal subject of this law refers to Turkish descent, the
law exemplifies a conflict situation in the relationship between modern law
and identity, peculiarly seen in citizenship debates. Another problem arises
as the law creates a new subject form named Turkic foreigners apart from
the “citizen” and “foreigner” categories, which leads to unconstitutional and
conflicting practices. This law also illustrates a practice against rule of law
by creating legal uncertainty, as well as demonstrating the violation of very
same law. All legal issues that are revealed in this study are analyzed from
the sociological point of view.

Keywords: Turkic foreigners, citizen, foreign, legal subject, legal uncertainty.
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GiRis

Bu ¢alisma, 1980 yilinda askeri darbe sonucu yasama yetkisinin Milli
Giivenlik Konseyi'ne ait oldugu donemde ¢ikarilan kanunlardan biri olan
2527 sayili “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiyede Meslek ve Sanatlarini

Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calisti-
rilabilmelerine Iliskin Kanun”un analizine odaklanmaktadir.

Soz konusu analiz, dogmatik hukuk icerisinde kanunun yorumlanmasi
ve uygulamasindaki sorunlardan ziyade kanunun karsilik geldigi toplumsal
iliskilerin ve celiskilerin ortaya ¢ikarilmasini amag edinmektedir. Bu baglamda
oncelik, kanunun c¢ikarildigr donemde gergeklesen ekonomik ve siyasal
gelismelerle kanunun ilgisinin kurulmasidir. Béylece kanunu sosyolojik
bir analize tabi tutarak temel hukuki ¢eliskilerin kaynaginin gosterilmesi
miimkiindiir.

Kanunun incelemesinde birbiriyle baglantli iki temel sorun tespitinden
yola gikilmistir. {1k olarak, 6zne kategorisinin “Tiirk soylu” olarak nitelen-
mesinden hareketle, belirsiz kimliklerin hukuk alanina tasinmasi sorunu ele
alinacakur. Ardindan bu belirsizlige ek olarak, Tiirk soylu yabancilara taninan
imtiyazin, yurttas ve yabanci arasinda bir ara bi¢im olarak beliren yeni bir
ozne kategorisine kargilik gelmesinin yaratugi hukuki sorunlar tartismaya
agtlacakur. Bu iki temel sorunun modern hukuk i¢inde karsiligi, hukuki
belirliligin ortadan kaldirilmasi suretiyle hukuk devleti ilkesinin zayifla-
tilmasidir.”) Bu bakis acisindan hareketle bu calismada hukuk devletinin
zarar gorme bicimlerinin her an agik bir saldiridan kaynaklanmayabilecegi
ortaya konulmaktadir. Kanuna iligkin kavramsal tercihlerin hukuk alaninda
yaratt@1 zaaflar, ele alinan kanun 6rnegi tizerinden arastrilmakla birlikte;
bu 6rnegin miinferit nitelik tagimadigr da akilda tutulmalidir.

[1]  Liberal paradigmaya uygun gelisen bir kavram olan hukuk devleti, prosediirel (sekli)
anlamiyla hukuk 6zneleri i¢in 6ngoriilebilir ve hesap edilebilir diizen temin eder.
Bu anlamda hukuki belirlilik liberal hukuk devletinin bir unsuru olarak, hukuki
ongoriilebilirligi ve hesap edilebilirligi saglamaktadir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma
icin bkz:CAGLAR Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden
Degerlendirilmesi, Beta, Istanbul, 2013, 5.175-196.
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I. Kanunlagma Siireci: Ekonomik ve Siyasi Gerekgeler

2527 sayilt “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiyede Meslek ve Sanatlarini
Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirila-
bilmelerine liskin Kanun” 29/9/1981 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak
ylriirlige girmistir. S6z konusu kanun “imtiyazli” bir yabanci kategorisi
yaratarak, bu statiide degerlendirdigi kisilerin Tiirkiye'de ¢alisma haklarini
yurttaglarin sahip oldugu haklara yaklastirmistir.”

Kanun icerigi ve bicimselligi itibariyle hukuk devletinin geregine uygun
olup olmamasi yoniinden tartismaya agiktir. Bu tartismalarin yapilabilmesi
kanunun ne tiirden bir toplumsal gerceklige karsilik geldiginin anlagilma-
styla. miimkiin oldugu icin, kanunun yapilis siirecinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kanunlagtirma siireci tartismalarint aktarmak
icin Milli Guivenlik Konseyi goriismeleri yol gosterici olacakur.

Hiikiimet teklifiyle 18/9/1981 tarihinde Konsey 6niine gelen tasarida
kanunun amaa su sekilde ifade edilmistir:

“Tiirkiyede yerlesen, hayatini devam ettirmek zorunda bulunan ve
vatandagligimiza alinmadign icin de cok miiskiil duruma diismekte olan
soydagslarimizi korumak ve hem de memleket yararina bu soydaglarimizin
meslek ve sanatlarindan faydalanmak amaciyla vatandagligimiza alin-
masalar bile kendilerine, Tiirk vatandaslar: gibi meslek ve sanatlarini
serbestce yapma olanaklarimin taninmasidsr.”?

Bu genel gerekgeye ek olarak Konsey goriismelerinde, Saglik Bakan-
lig1 tarafindan doktor ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yabanci doktor
istihdaminin kolaylastirilmasi adina bu tiirden bir kanuna ihtiya¢ oldugu
belirtilmistir.! Kanunun yapilmasina iliskin bu 6zel motivasyon kanunun
tartigmali ifadelerine agiklik getirmesi bakimindan énemlidir. Tasarinin 1.
maddesinin gerekgesi de s6z konusu ihtiyaca isaret etmektedir: “Tiirk soylu

[2]  ARICI Kadir, Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Caligma Hakku, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, 1984, Say1 43, s.50.

[3]  S.Sayist 267, Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiyede Meslek ve Sanatlarini Yapabilmelerine,
Kamu ve Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Caligtirilabilmelerine Tliskin Kanun Tasarist
ve Igisleri Komisyon Raporu, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72.
Birlesim 18/9/1981.

[4] Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, Hava
Hakim Albay Zeki Giingdr konusmast, s.367.
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yabancilarin meslek ve sanatlarini serbestce yapabilmelerine, kamu, 6zel
kurulus ve isyerlerinde alistirilabilmelerine olanak saglamakeadir.”® Kon-
sey goriismelerinde goriilduigi tizere, 1. maddede s6z konusu yabancilarin
kamuda calistirilabilmeleri bir takim giivenlik endiselerine yol agmistir.
Konsey bagkani tarafindan bu endise, Tiirkiye'ye calismaya gelen kisilerin
geldikleri veya vatandasi olduklari tilkeler adina faaliyette bulunmalar: kas-
tedilerek: “Sovyet Rusya'dan gelirse?... Ileride bu kanundan istifade ederek,
oradan gelerek ¢esitli vazifelere yerlestirilirlerse ne olacak? ' ifadeleriyle
agiklanmis, bu nedenle madde metninden “kamu” ifadesinin ¢ikarilmasi
talep edilmistir. Ancak bu talep kanunun ¢ikarilmasindaki bu 6zel motivas-
yona! aykur1 oldugu gerekgesiyle yerine getirilmeyerek, Tiirk soylu yabancilar
kamuda ¢aligma olanagina sahip olmustur. Bu tartisma asagida genisletilecek
olmakla beraber, kamuda ¢alisma hakkinin Tiirk soylu yabancilara verilmesi
halinde; yalnizca yurttaglarin kamu gérevlisi olabilme hakkinin yabancilara
da saglanmasi gibi bir takim sorunlarin dogdugunu belirtmek gerekir.

Kanun tasarisina iliskin bu tereddiitlerle iligkili bir diger tartigma, Turk
soylu yabancilarin statiisiine dair belirsizliklerin yani sira “Tiirk soylu”
belirlemesinde yapilmaktadir. Buna gore “gizli cerceve kararnamesi”® ile bu
kisilere saglanacak haklar “Cumhurbaskani”® tarafindan 6zel sinirlamalara

[5S] 2527 sayili kanun tasarisi Igisleri Komisyon Metni, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak
Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, 267 Sira Sayisi.

[6]  Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, Konsey
Bagkani Kenan Evren konusmast, 5.368.

[7]  Igisleri Komisyon iiyesi Erol Tezcan bu statiideki yabancilarin kamuda calistirlmalarinin
geregini soyle ifade etmekrtedir: “Ozel kuruluslarda daha fazla maas aldiklart igin,
oralara gitmeleri 6nlensin diyoruz. Saglik Bakanlig diyor ki, mademki bu kadar imkan
tantyorum, ben onu Dogu'da da calistirabileyim ve doktorlar icin de bir Doguda
hizmet yasasi var onu uygulayayim.” Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt
4, 72. Birlesim 18/9/1981, 5.368.

Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, 5.367-369.
Milli Giivenlik Konseyi goriismelerinde “gizli cerceve kararnamesi’nin Bakanlar
kurulu tarafindan ¢ikarilacag: ifade edilse de 2/7/2018 tarihli 700 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname geregince, pek cok kanunda yer alan “Bakanlar Kurulu” ifadesi
“Cumbhurbagkani” olarak degistirilmistir. 2527 Sayili Kanun i¢in de bu degisiklik
700 sayilt KHK’nin 66. maddesiyle gerceklesmistir. Ancak 700 sayilit KHK ile 2527
sayili kanunun yalnizca 8. maddesinde bu tiirden bir degisiklige gidilmis, Kanun’'un

— =
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= =

10. maddesi “Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.” ifadesi aynen
korunmugtur. Bu durum Anayasa ile pek ¢ok kanunun uyum sorunlarindan birine
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tabi tutulabilecektir. Bu durum ozellikle hukuki belirlilik ilkesi yoniinden
tartismaya aciktr. Bununla birlikte bu tiirden yabancilara verilen ¢alisma izni-
ninin devamina dair bagka bir takim belirsizliklerin de var olmasi nedeniyle,
Konsey tarafindan taslak metin komisyona tekrar gonderilmis; komisyonda
ilgili degisiklikler yapilarak endiselerin bir kismi giderilmis ve kanun son
seklini almistir. Ozellikle “milli giivenlik” endisesinin giderilmesi yoniinde,
bu statiideki yabancilar “ihtiya¢ duyulan hallerde” ve “ Ttirk Silahli Kuvvetleri
ve Giivenlik Teskilat1 hari¢ olmak iizere” ¢alisma hakkina sahip olmugtur."”!

Konsey goriismelerinden de anlagildig; tizere, ekonomik kaygilarla nitelikli
isgiicti ihtiyacinin giderilmesi amaciyla ¢ikartulan bu kanun, darbe sonrasi
askeri rejimin temel meselelerinden biri olarak kabul edilen"" isgiicii piya-
sasina yonelik diizenlemelerden biri sayilabilir. Kanunun Tiirkiye tarihinde
“sermayenin emege yonelik karst saldirisi"?” olarak nitelendirildigi; Ttir-
kiye ekonomisinin neoliberal politikalarla kiiresel sermayeye eklemlendigi
doneme kargilik gelmesi, ekonomik motivasyonun kosullarini agiga ¢ikarir.
Bununla birlikte askeri darbenin ¢alisan kesimler tizerinde giristigi “mintika
temizligi"®”” nedeniyle, 6zellikle nitelikli is giiciiniin hapis, yer degistirme,
isten atilma veya tilkeden ayrilmalari da kanunun ortaya ¢ikigini hazirlayan
kosullar1 olusturmustur.

Goz 6niinde bulundurulmast gereken bir diger husus, diinyadaki siyasi
ve ekonomik gelismelerin yaratugi kosullarin, kanunun cevap verecegi top-
lumsal iligkileri gostermesidir. Zira 6zellikle Sovyet Birligi'nin dagilmasinin
ardindan bagimsiz Ttrki Cumbhuriyetlerin kurulmasi ve bu cografyadan
gelen kisilerin is glicli piyasasina entegre edilmesi ve ayrica “Tirkliik kiiltiir

ornek teskil etmekeedir. Bu durum kanun ile ilgili bir baska sorunu tegkil etmekle
birlikte, bu kanuna 6zgii bir sorun olmadig; i¢in bu ¢aligma kapsamina alinmamugtir.

[10] Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 73. Birlesim 25/9/1981, 267 Sira
Sayili Kanun Tasarist ve Igisleri Komisyon Raporuna Ek 1, madde 1.

[11] BORATAV Korkur, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2009, imge Yayinevi, Ankara,2016,
s.150,152.

[12] BORATAV, 2016, s.147.

[13] SARA(;OGLU Cenk, Tank Paletiyle Neoliberalizm, Osmanlr’dan giiniimiize
Tiirkiye'de Siyasal Hayat, (Haz. G. Atilgan, vd.) Yordam Yayinlari,Istanbul, 2015.
Bu “minuka temizligi” ile 1402 sayili yasa nedeniyle 9 bin 400 kisi kamu gérevinden
auld: ya da siiriildii. 7 bin 233 devlet gorevlisi bolgeleri digina siiriildii. Pek ¢ok
kisi de yargilanmak {izere cezaevinde tutuldu. Kaynak: http://bianet.org/biamag/
siyaset/4547-sayilarla-12-eylul-askeri-darbesi Erigim Tarihi: 14/04/2018.
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hinterlantinin” gelistirilmesine yonelik bu kanunu énciil bir girisim
olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Buna paralel olarak da kanun kimi
yazarlarca “Tiirk topluluklarinin Tiirkiye’ye yonelislerinde fevkalede 6nemli
rol oynadigy, bu tarihi olaylar kargisinda bicilmis kaftan” oldugu gerekgesiyle
olumlu olarak degerlendirilmistir.!"”!

Konsey tarafindan giindeme getirilip getirilmemesinden bagimsiz bigcimde,
belirli bir ekonomik gerek¢eye ek olarak bir takim siyasi kaygilarin da
sonucu olan bu kanun, mesruluk zeminini “milli ve manevi”"® degerleri
tagidigt iddiastyla kurmustur. Ozellikle yurttaslara taninan haklara yakin
bir 6zne kategorisinin yol acacagi sorunlar; “eski ve biiyiik bir millet olarak
tarihi sorumluluklarimiz ve Osmanli Devletinin mirascist olmamiz hasebi
ile ytikiimliiliiklerimiz”!"sebebiyle bu diizenlemenin yapildig: ideolojik
kurgusuyla bertaraf edilmeye caligilmigtir.

Bu gerekgelere karsin 2527 sayili Kanun gesitli sorunlar igermektedir. Ik
olarak Tiirk soylu ifadesinin tagidigt anlam, kanunun siyasi gerekgesini ortaya
koyarken; etnik/irksal bir kimlige atfi dolayisiyla modern hukuk sistemi iceri-
sinde belirsizlikle iliskili krize neden olmaktadir. Bununla beraber “imtiyazli
yabanci” olarak ifade edilebilecek yurttas ve yabanct arasinda bir ara 6zne
kategorisi ongorerek cesitli tartismalara yol agmaktadir. Bu tartisma 6zellikle
bu kisilerin kamuda ¢aligma hakkinin tam olarak kapsaminin belirlenmesi,
baska bir anlatimla, yapabilecekleri mesleklerin belirlenmesi meselesinde
onem tagir. Zira s6z konusu kanuna dayanarak ¢ikartilan 14/01/1983
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan uygulama yonetmeligi, memur olma gibi
yurttaglara taninan haklar1 “imtiyazli yabancilara” tantyarak bu tartigmalara
zemin olusturmaktadir.

I1. Kanuna iliskin Ortaya Cikan Sorunlar

Kanunlasma siirecinden itibaren bir takim tartismali unsurlara sahip olan
2527 sayili Kanun, son donem gelismeler ve yasal diizenlemeler 1515inda
yeniden ele alinmay1 gerekli kilmaktadir. Zira pratikte kanuna dayanilarak

[14] ATASOY Fahri, Kiiresellesmenin etkisi Altinda Milli Kimlikler ve Tiirk Kimligi,
Tiirk Kimligi, (ed. C. Ozdemir), Otiiken, Istanbul, 2009, s.844.

[15] SADRULESRAFI Hiiseyin Ali, Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Haklart,
Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, 5.310.

[16] ARICI, 1984, 5.50.
[17] ARICI, 1984, 5.52.
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yapilan hukuki islemlerdeki ikircikli tavir devam ederken, teorik olarak da
kanun bir takim celiskileri icermektedir. Bu geligkilerin baglangi¢c noktasini
kanunun amacini ifade eden 1. maddede bulmak miimkiindiir:

“Bu Kanunun amaci; Tiirkiye'de ikamet eden Tiirk soylu yabancilarin
ihtiya¢ duyulan meslek ve sanatlari serbestce yapabilmelerine, Ttirk Silahli
Kuvvetleri ve Giivenlik Tegkilati hari¢ olmak {izere kamu, 6zel kurulus
veya isyerlerinde bu meslek ve sanat dallarinda calistirilabilmelerine
olanak saglamakur.”

Kanun, ¢ikarildigt dsnemde gegerli olan 2007 sayili “Tiirkiye'deki Turk
Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun’la!*®!
yalnizca Tiirk vatandaglarina hasredilen islerin, “Tiirk soylu” yabancilara
ayricalik taninarak yapilmasini sagladigs icin onemlidir. Ancak 2007 sayili
Kanunun 2003 yilinda 4817 sayili “Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda
Kanun” hiikiimlerince ilga edilmesiyle, 2527 sayili Kanunun ayricaliklt
halinde goreli bir azalma s6z konusu ise de pek ¢ok 6zel kanunda aranan
Tiirk vatandast olma sarti bu kanun sayesinde Tiirk soylu yabancilar i¢in
aranmamaktadir. Bununla birlikte 4817 Sayili Kanun da uluslararas: isgiicii
piyasalarinin ihtiyaglari dogrultusunda, nitelikli isgiictiniin tilkeye getirilme-
sindeki engelleri kaldirmaya yo6nelik diizenlenen, ytiriirlitkteki 28/7/2016
tarihli 6735 sayilt “Uluslararast Isgiicii Kanunu” ile ilga edilmistir. ' Ancak
6735 sayilt Uluslararast Isgiicii Kanunu” ve 4817 sayilt “Yabancilarin Calisma
[zinleri Hakkinda Kanun” ayni ihtiyact karsilamaya yoneliktir ve 2527 sayili
Kanun yoniinden hukuki etkilerinde degisiklik yokrtur.

2527 sayil kanunla iliskilendirilebilecek gelismeler dogrultusunda, kanuna
dair iki baslik altinda toplanabilecek sorunlardan ilki Ttrk soyluluk kavra-
minin yaratugt belirsizlikken, digeri yurttas ve yabanci arasinda yaratilan
ara kategorinin doguraca@: hukuki sorunlardir.

[18] 16/06/1932 tarihli 2126 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustir.

[19] 6735 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere yeni bir diizenleme ihtiyaci,
4817 sayili miilga Kanunun artan yabanci istihdamini diizenlemeye yeterli olmamast
nedeniyle dogmustur. (Uluslararast [sgiicii Kanunu Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma
ve Sosyal [sler Komisyonu Raporu, s.3-4, erisim: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?26/yil01/ss403.pdf, erisim tarihi:14/04/2018)
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A. Tiirk Soyluluk: Bir Belirsiz Kavram

Tiirk soylu kavramina dair s6z konusu kanun tarafindan herhangi bir
tanimlama yapilmamasi, bu belirlemenin hukuki alanda ne ifade ettiginin
tam olarak anlagilmamast sonucunu dogurmaktadir. Bu sonu¢ ise hem
uygulamada belirsizlik yaratir hem de Anayasada yurttaslik iligkisi olarak
goriilen Tiirkliigii etnik bir zemine kaydiran tartugmalara yol agar.*”!

[lk olarak Tiirk soyluluk kavrami yiiriirlitkte olan Iskan Kanunu, Tiirk
Vatandasligi Kanunu?! gibi pek cok kanunda benzer ifadelerle yer alsa da;
kanun koyucunun herhangi bir tanimlamaya girismemesi nedeniyle hukuki
belirlilige sahip degildir. Her ne kadar Iskan Kanununda Tiirk soyundan
olmanin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmanin tayininin Cumhurbagkani karar:
ile yapilacag1 ongériilmiigse de; Cumhurbagkaninin bu karari alirken gozete-
cegi ilkelere iligkin bir ¢erceve ¢izilmemistir.*) 2527 sayili Kanun dahilinde
de Turk soylu belirlemesi idareye taninan yetki kapsaminda yapilmaktadir.
Ancak idarenin bu yetkisini hangi esaslara gore belirleyecegi noktasinda bir
agiklik bulunmamaktadir.” Zira kanuna iliskin Konsey goriismelerinde de

[20] Insel’e gore Anayasa ve 2527 sayili kanun gibi pek gok kanunda bulunan etnik vurgulu
Tiirkliik anlayisi, yurttaslik iligkisi icinde tanimlanan Tiirk milleti kavramiyla vahim ve
kasitli bir karsitlik yaratmaktadir. INSEL Ahmet, Tiirkliik ve Tiirk Soylu Yabancilar,
Radikal iki, 01/01/2006, erisim: heep://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/59/
turkluk-ve-turk-soylu-yabancilar#.WqqmWujFLIU (erisim tarihi: 09/04/2018).

[21] “Tiirk soylu” ifadesi, 5901 sayili Tiirk Vatandasligt Kanunu Gegici 1. Maddesinde yer
almakla birlikte esas olarak kanunun 06/04/2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan

uygulama y6netmeliginin 19. maddesinde diizenlenmistir. Kanunun yalnizca gegici
maddesinde yer alan ifadenin, uygulama yénetmeliginde diizenleniyor olmas:
kanunilik ilkesi yoniinden tartismaya agik olmakla birlikte bu ¢alismanin kapsamint
agmasi nedeniyle kisaca deginmeyle gecilmistir.

[22] 700 sayili KHK ile degisik, 26/09/20006 tarihli 26301 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan
5543 sayilt Iskan Kanunu madde 7/1: “Gégmen olarak kabul edilecekler bakimindan
Tiirk soyundan olmanin ve Tiirk kiiltiiriine bagliligin tayin ve tespiti Cumhurbagkani
karari ile yapilir.” 2006 tarihli Iskan Kanunu kendisinden 6nceki 1934 tarihli Iskan
Kanunu miilga etmekle birlikte yeni diizenleme eski diizenlemeden temel konularda
farklilik arz etmemistir.

[23] CIN Mustafa, Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Caligma Ozgiirliigii, Mevzuat
Dergisi, 2005, Yil:8 , say1:88. Ayn1 yonde: CELIKEL Aysel, GELGEL Giinseli,
Yabancilar Hukuku, Beta, Istanbul, 2017, 5.212; AYBAY Rona, Yabancilar Hukuku,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,2007, 5.97.
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bu husus, “gizli ¢erceve kararnameleriyle” diizenlenecegi, aksi halde kanun
metninde bu tiirden belirlemelerin “sakincali” oldugu ifade edilmistir.**!

Boylece kavramin tanimina gitmeyen kanun koyucunun Tiirk soylu
ifadesinde ytirtirliikteki hukuk disindaki verilerden yararlandig; ifade edile-
bilir. Buna iligkin doktrinde hakim goriis Tiirk kimliginin belirlenmesinde
dil unsurunun 6nemli oldugu; béylece Tiirk¢e konusan toplumlarin Tiirk
soylu kabul edilecegi yoniindedir.”” Ancak bu kabul dogrultusunda, hukuki
alanda birligi saglayabilecek herhangi bir belirleme olmadig: gibi; Tiirk'iin
kim olduguna dair dil disinda ortak kiiltiir, tarih, cografya da belirleyici
olabilir.”®’ Bu agidan sosyal bilimler icinde yapilan tarugmalar dahilinde
de Tiirk soylu olmanin net bir belirlemesinin yapilamadig1 goriilmekeedir.
Bu durum kavramin kimliklere iliskin olmasindan kaynaklanir. Zira kim-
likler belirsizliklerle dolu geliskili anlamlarla ve “seylestirici ¢agrisimlar’la
yiikliidiirler.””

Kimliklere referansta bulunan bir kavram tizerinden hukuki sonuglarin
dogmasi bu anlamda hukuki belirsizlige kapi aralamaktadir. Zira modern
hukukun belirli, evrensel ve genel niteligi kimligin stirekli farkliliga ihtiyag

[24] Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, Hava
Hakim Albay Zeki Glingdr konugmast, 5.369.

[25] DOIX Jean Paul, Tiirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil, (cev. A. Kazancigil,
L. Arslan Ozcan), Kabalct Yayinevi, Istanbul,2007, 5.28; ERCILASUN Ahmet B.,
Kimlik ve Dil, Tiirk Kimligi, (ed. C. Ozdemir), Otiiken, Istanbul,2009.

[26] BAYKARA Tuncer, Tiitk Adinin Anlami, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 8 vd.; SADOGLU Hiiseyin, Kiiresellesme Ttirk Kimligi ve Tiirk
Dili, Tiirk Kimligi, (ed. C. Ozdemir), Otiiken, Istanbul,2009, 5.787. Buna iliskin
dini kimlik olarak miisliimanligin da bu belirlemede rol aldig1, Bulgaristandan gelen
“Pomak” topluluklarinin vatandagliga alinma kararinda gériilebilir. (Turkiye’nin
yalnizca dinsel kimlige bakarak Pomak’lar: Tiirk olarak kabul ettigine iliskin goriis
ve izlenen politikalarin bir degerlendirmesi icin bkz: PINAR Mehmet, Tek Parti
Déneminde Pomaklar, Tarih Okulu Dergisi, 2016, Y1l:9 Say1:25) Bu yaklasim
Tirkiye'de yurttaslik tartugmalarinda mevcut yurttasin miisliiman ve Tiirk olarak
kabul edildigine yonelik tartigmalarda da goriilmektedir. (SONER Ali B., Citizenship
and the minority Question in Turkey, Citizenship in a Global World European
questions and Turkish Experiences, (ed. F. Keyman and A. Igduygu), Routledge,
Abingdon, 2005, 5.298.)

[27] BRAUBAKER Roger, COOPER Frederik, Kimligin Otesine Gecmek, Kimlik
Politikalar: Ozde§lik Taninma ve Farklilik, (ed. E Mollaer), Dogubati, Ankara,
2014, s.457.
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duyan niteligi ve sinirsiz olabilme kapasitesiyle catisma haline girer.?

2527 sayili Kanunu tartismaya agan hususlardan biri de bu ¢atigmali halin
yarattugt belirsizliktir.

Bununla beraber kanuna iligkin tartgmaya acik tek konu Tiirk soylu
kavraminin tanimlanmamasi degildir. Tartugsilmasi gereken bir diger husus,
Tiirk soylu belirlemesiyle de iliskili olarak, kanun kapsamina giren kisilerin
hukuki 6zne alanindaki konumlarinin ikircikli durumu ve bunun yaratacag;
tartismalardir. Devam eden baslikta bu sorun ele alinmaktadir.

B. imtiyazli Yabanct: Yurttas m1 Yabanct ms?

Hukuk 6znesi, hukuktaki 6zne alanina kargilik olarak; miibadele iliskile-
rinde kisi, siyasal alanin olusumunda da yurttasur.”” Bu agidan hukuksal ve
siyasal 6zne alanlarinin kesisme noktasinda yer alan yurttasin belirlenmesinde
esas alinacak kriterler devletlerin yetkisi dahilinde goriilse de, ozellikle yeni
yurttaglik tartgmalar kapsaminda yurttagin herhangi bir kimlik vurgusuna
sahip olmamasi gerektigi ifade edilir.?” Tiirkiye'de de bu gelismelere paralel
olarak, “Turk Vatandagligi’nin Anayasadaki diizenleme bigimiyle etnik
bir kimlige referansta bulundugu iddiasi, yurttagligin Anayasal tanimina
yoneltilen elestirilerin merkezinde yer alir.

Bu tartigmalara bagli olarak resmi kabule de sahip olan goriis, Anayasada
yer alan yurttaglik tanimindaki Tiirk ifadesinin etnik bir referansa sahip
olmadigy; tam aksine Tiirk ifadesinin bir tist kimlik niteliginde oldugudur.®"

[28] CONNOLLY William, Kimlik ve Farklilik Siyasetin Agmazlarina Dair Demokratik
Coziim Onerileri, (gev. E Lekesizalin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.67.

[29] KARAHANOGULLARI Onur, Pasukanis ve Séniimlemeci Hukuk Kurami,
Modern Zamanlar Bir Yokmus Bir Varmis, Fikret Bagkaya’ya Sayg1 2, erisim:
htep://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/. s.142.

[30] Cokkiiltiirlii yurttaslik talepleri olarak da 6zetlenebilecek bu tartigmalar, modern

yurttashk tasavvurunun somut bireyi yansitmadigi bu nedenle de kimlik ve farkliliklara
duyarl yurtraglik tanimlamasinin gerektigini ileri stirmektedirler. Bu taleplerle
baglanuli olarak modern yurttaslik kurumunun genel olarak ulusal bir kimlige atifta
bulunmasinin da gokkiiltiirlii toplumlar nezdinde esit yurttaglik ilkesiyle ortiismedigi,
bu nedenle yurttaslik taniminin ulusal kimlige referans vermemesi gerektigi ifade
edilmektedir.

[31] Bu yaygin goriis, 2010 yilinda yogunlasan “Yeni Anayasa Hazirlik” goriigmelerinde
de meveut yurttashk taniminin muhafaza edilmesi gerektigini one siiren gruplarca
tekrar edilmigtir. Buna gore her tiirlii farkli kimlik ve kiiltiire sahip yurttaslara “Tiirk”
tist kimliginin verilmesiyle esit yurttaslik fikrinin gerceklestigi ifade edilmistir. Bu
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Ancak bu kabul 2527 sayili Kanun distiniildiigiinde sorgulamaya agik bira-
kilmistr. Zira soz konusu kanunun Tiirkiye Cumhuriyeti yurttast olmayan
kisilere —yabancilara— Tiirk soylu bagligt altinda ayri bir statii kurmast ve
bu yabancilarin ¢alisma haklarini yurttaglarin haklarina yakinlagtirmasi,
yurttasla Ttirk soylu olma halini biiyiik 6l¢iide esitlemektedir. Bu durumu
ortaya ¢ikaran ilgili maddelere yakindan bakilmasi gerekmektedir.

Yabancilar, Uluslararast hukukun sagladigi temel giivence kapsaminda ve
esitlik esast geregince hukuk 6znesi olarak taninmalarina ragmen; yabancilar
aleyhine kimi hak ve 6zgiirlikkler yoniinden sinirlamaya gidilmektedir.%?
S6z konusu sinirlamalar Anayasa'nin 16. maddesi geregince uluslararasi
hukuka uygun olmak sartiyla ve kanunla getirilebilir. Boylece temel hak
ve ozgiirliikler ydniinden yabancilarin hukuk 6znesi olarak yurttaslarla esit
olmasi gerektigi, sinirlamalarin ise istisnai nitelikte oldugu anlagilmaktadir.?
Her ne kadar sinirlamalar genel kural olan esitlik ilkesinin istisnasini teskil
etse de; Anayasal bir tercih olarak, siyasal haklar bagligi alunda ele alinan
haklardan (m.66 vd.) yabancilarin yararlanmasi mimkiin degildir.

Yabancilarla yurttaslarin esitligi prensibi gz 6niine alindiginda, yabanci-
larin calisma hakkinin da bu prensip dogrultusunda ele alinmasi gerekir.*?
Bu durum Anayasa’nin 49. maddesi “alisma herkesin hakk: ve 6devidir”
hitkmii ile de desteklenmesine ragmen, i¢ hukukta cesitli is kollar: nezdinde
ve ozel kanunlarla yabancilar aleyhine kisitlamalar ve yasaklar mevcuttur.
Bu tiirden kisitlama ve yasaklamalari, yurttaslik kurumu dolayistyla yalnizca
yurttaglarin sahip olabilecegi bir takim haklar nezdinde degerlendirmek dogru
olacakuir. Zira yurttas ve devlet arasindaki kargiliklt hak, 6dev ve ytikiimlilik

yaygin goriisii ifade eden gruplar igi bkz: Ulkii Ocaklart Egitim Ve Kiiltiir Vakfi,
13.02.2012 Tarihli Meclis Anayasa 3 No'lu Alt Komisyon Tutanagy; Yor-Tiirk Yoriik
Tiirkmen Vakfi, 13.02.2012 Tarihli Meclis Anayasa 3 No'lu Alt Komisyon Tutanagy,
Erigim: https://anayasa.tbmm.gov.tr/, erisim tarihi: 14/04/2018. Ayrica resmi kabule
uygun benzer goriis icin bkz: TURK Hikmet Sami, Ad1 Inkar Edilen Millet, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 71, Sayt: 2013/1, 5.346.

[32] AYBAY,2007, s.43; CELIKEL, GELGEL, 2017, 64-66; DOGAN Vahit, Tiirk
Yabancilar Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, 5.195,196.

[33] AYBAY, 2007, 5.75.
[34] Ayniyonde: DOGAN, 2017, 5.196.

[35] CELIKEL, GELGEL, 2017, s.181; EKSI Nuray, Yabancilar Hukukuna ili§kin
Temel Konular, Beta, Istanbul, 2012, 5.93.
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iligkisi yalnizca siyasal haklarin degil; ¢alisma hakkinin da yabancilara kars:
yurttaglar lehine farklilik gdstermesini olagan kilmaktadir.*

Buna gore Anayasa’nin 70. maddesi “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska
higbir ayirim gozetilemez.” diyerek kamu hizmetine girmeyi bir siyasal hak
olarak yalnizca yurttaglara tanimistir.”” Bu durum yurttaglik kurumunun
devletle birey arasinda kargilikli hak, 6dev ve yiikiimliiliikler doguran hukuki
bir bag olmasindan kaynaklanir. Bagka bir ifadeyle, siyasal haklari kullanmak

i¢in bu hukuki bagin aranmasi yurttaslik hakkinin 6nemini ortaya koyar.®®

Ancak 2527 sayili kanunun 1. maddesi Tiirk soylu yabancilarin kamu
kuruluglarinda caligmalarina olanak saglamaktadir. Tiirk soylu yabancilara
taninan bu hakkin kapsami konusunda, kanun metninde gecen “kamu
kurulusunda ¢alisma” ibaresinin ne ifade ettiginin aciklanmasi gerekir. Kanun
teklifi gériismelerinde bu husus daha ¢ok milli giivenlige iliskin endiselerle
birlikte dile getirilmis; ancak “kamuda ¢alisma” hususunun bu kisilere
“memur”” olma hakkini vermedigi, her ne kadar belirli ayricaliklara sahip
olsalar da bu kisilerin yabancr statiisiiniin devam ettigi vurgulanmugtir."
Milli Giivenlik Konseyi’'nin giivenlik endiseleri ikinci komisyon gortisme-
lerinden sonra 1. maddeye eklenen “Turk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik
Teskilat1 hari¢ olmak tizere” ifadesiyle giderilse de, yine de kanunun ifadele-
rinin yabancilara memur olmalarinin m1 yoksa yalnizca kamuda —sozlesme
iligkisi kapsaminda— ¢alisabilmelerine mi olanak sagladigi hususu tartisma
konusudur. Bununla birlikte s6z konusu “imtiyazli” yabancilara iligkin

[36] AYBAY Rona, “Teba-i Osmani”den “T.C. Yurttasi”na Gegisin Neresindeyiz?, 75 Yilda
Tebaa'dan Yurttag'a Dogru, (ed. A. Unsal), Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.37;
AYBAY Rona, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2007, s.157

[37] KARAHANOGULLARI Onur, Kamu Hizmeti ve Kamu Calisan1 (Kimlik ve
Onem Arayigina Iliskin Notlar), 2002, Toplu Sézlesme Siireci ve Kamu Reformu
Paneli’nde sunulan teblig, ESM Sendikast, erisim: htep://80.251.40.59/politics.
ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmeti-kamucalisani.pdf.

[38] KABOGLU Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 5.420.
[39] 2527 sayili kanunun yapildigi donem itibariyle 1961 Anayasast'nin gecerli olmasi

sebebiyle Konsey ici tartismalar 1961 Anayasast'nin terminolojisiyle “memur” kavrami
tizerinden yapilmigtir.

[40] Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, 5.367-368.
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durum, 1982 Anayasast'nin “terminoloji sorunu”™" olarak da adlandirilan;
memur, kamu goérevlisi ve kamu hizmeti géren kimseler arasinda ne tiir bir
ayrim yapugi hususuyla birlesince daha da karmagik bir hal alir.

Kamu gérevlisi genis anlamda kamu kesiminde ve devletin herhangi bir
organinda gorev yapan herkesi ifade ederken; dar anlamda devletin siyasal
yapisint olugturan —ozel hukuk hitkiimlerine gore calisanlar diginda kalan—
gorevliler olarak tanimlanir. Bu kapsamda Tiirk soylu yabancilar, kamuda
calisabilmeleri nedeniyle tartismasiz olarak genis anlamda kamu gorevlisi
tanimina dahil olurken; dar anlamda kamu gérevlisi yorumunda statiilerinin
belirsiz oldugu sdylenebilir. Ancak, 2527 sayili kanun uyarinca hazirlanan
uygulama y6netmeliginin 11. maddesi, 1982 Anayasasinin terminolojik
karigikligindan ve de kamu gorevlisi taniminin genis veya dar yorumundan
bagimsiz olarak, bu belirsizligi hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde
sona erdirmektedir.

2527 sayili Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmeligin 11. mad-

desine gore:

“Bu Yonetmelik esaslarina gore, kendilerine ¢alisma veya ¢alistirilabilme
izni verilenler, bu izin siiresince, sadece Tiirk vatandaslarina hasredilen
isleri de yapabilirler. Bunlar Doktorluk, Hemsirelik, Avukatlik, Miihen-
dislik gibi meslekleri serbestce veya kamu veya 6zel kurum, kurulusg
veya isyerlerinde yapabilmek veya memur olabilmek icin genel veya ozel
kanunlarin aradig: Tiirk vatandast olma sartindan istisna edilirler.
Ancak bunlar Tirk Silahli Kuvvetlerinde veya Guivenlik Teskilatlarinda

calistirilamazlar.”™?!

Gorildigi tizere, kanunun ¢ok tartigilan ifadelerinden biri olan “kamu
kuruluglarinda ¢aligma” hakkinin yabancilara taninmasi hususu yonetme-
likle birlikte netlik kazanmis, ancak bu netlik 6nemli bir hukuki sorunun
somutlagmast anlamina gelmistir. Burada dogan en 6nemli sorun, yaban-
cilardan ayr1 olarak devletle kurdugu siyasi ve hukuki bag nedeniyle, belli

[41] GURAN Sait, Anayasanin 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gérevlileri,
Bakanlarin Durumu, Anayasa Mahkemesi 22. Kurulus Yildoniimii Dolayisiyla 1984
tarihli Sempozyumda Sunulan Metin, 5.195, erisim: hetp://www.anayasa.gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/anyargl/guran.pdf.

[42] GUNDAY Metin, Idare Hukuku, 1maj Yayinlari, Ankara, 2015, 5.580.

[43] Vurgular yazara aittir.
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haklar ve yiikiimliiliiklere sahip olan yurttaslara® taninan haklardan birisi
olan “kamu hizmetlerine girme hakki”nin; 2527 sayili Kanun ve uygulama
yonetmeligi kapsaminda Tiirk soylu yabancilara da taninmasidur.

Anayasa’nin 70. maddesine agikea aykirilik teskil eden bu durum, kanun
ve yonetmelik metni icinde de bir tutarsizlik anlamina gelir. Zira gerek
uygulama yonetmeligi gerekse de kanun metninde Tiirk soylu yabancilarin

4], buna ragmen memur olma

siyasi haklarinin olamayacagi vurgulanmisg
hakki s6z konusu edilmistir. Kimi yazarlarca bu agik geliskinin, kanun koyu-
cunun siyasi haklardan kastinin “dar anlamda” oldugu ve bu nedenle kamu
hizmetine girme hakkinin siyasi haklara dahil edilemeyeceginden bahisle
mevcut olmadiy ileri siiriilmistiir.* Ancak bu goriise katilmaya olanak
yoktur; zira kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi Anayasa'nin 70.

maddesi “Siyasi Haklar ve Odevler” baslig1 altinda yer almaktadir.

Benzer bicimde kanunun pragmatik gerekgelerle hazirlanmasina ragmen,
soy-soydaslik bagini 6nemseyerek bunu siyasi bag arayisina feda etmedigi
one siiriilse de!”); bu tespit Tiirk soylu yabancilarin ¢aligma hakkini memur
olma noktasina kadar genisleten kanun ve ydnetmelik maddeleri diisiiniil-
dugiinde elestiriye acikur. Siyasi bir hak olan kamu hizmetine girme hakkini
yurttas disinda “soydasa” da tanimak, yurttas belirlemesinin etnik bir referans
tasidigindan bahisle mevcut yurttaghk tanimina getirilen elestirileri hakli
cikarir niteliktedir.

Bununla birlikte imtiyazli yabancilar, her ne kadar ¢aligma haklar: baki-
mindan biiyiik dl¢iide yurttagin haklarina yaklastirilmis olsalar da; bu
kisilerin “yabanc1” statiisiinde oldugu kanun metninde yer almis; bu husus
kanun gériismeleri sirasinda da vurgulanmistir.*® Bu noktada Tiirk soylu

[N
L

GUNGOR Giilin, Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari,Ankara, 2012, s.2-3.
Bkz 2527 Sayili Kanun madde 7/2, Uygulama Yénetmeligi madde 17.
SADRULESRAFL 1999, s, 310.

SADRULESRAFI, 1999, s, 305.

“...bunlar diger yabancilarin esidi, diger yabancilarin mistilli kabul edilmektedir.
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Diger yabancilar gayet tabi niifusa kaydolup olmamakta muhtardir; ama Tiirk
soylu yabancilara biz ¢aligma hakki veriyoruz, bir hak getiriyoruz. Onun diginda
‘yonetmelikle belirtecegimiz, su, su su sartlarin da yerine getirilmesi lazimdir.
dedigimiz zaman, kanunun tatbikat ile ilgili olmasi: bakimindan, ona gayet tabii
riayet edeceklerdir.” Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 73. Birlesim
25/9/1981, Hava Hakim Albay Zeki Giingér Konusmast, s.380.
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olmayan yabancilarin Tiirkiye'de ¢alisma izni alma kogullariyla, Ttirk soylu
yabancilarin ¢aligma izni almalarinin kargilagtirilmasi her ikisi arasinda farki
gormek acisindan gereklidir.

Ozellikle neoliberal politikalarla birlikte uluslararast isgiicii piyasasina
uyumlu mevzuat yaratma ve isgiicii go¢linii denetim altina alma adina 2016
tarihli ve 6735 sayili Uluslarasi Isgiicii Kanunu'yla yabancilarin Tiirkiye'de
calisma kosullarinda degisiklige gidilmistir. Bu kanun 4817 sayili Yaban-
calarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'u ilga ederek, “turkuaz kart””
uygulamasiyla 6zellikle ihtiya¢ duyulan alanlarda calisacak yabancilarin
calisma izinlerinde kolaylik saglamistir.®” S6z konusu kolayliklar izin alma
kosullarinda kolaylik ve belirli hallerde muafiyet getirilmesiyle, 6zellikle
nitelikli isgiicii olarak nitelendirilen yabancilarin Tiirkiye'de caligmalarina
imkan saglamaktadir. Bununla beraber yabancilarin ¢aligma kapsami 6735
sayilt kanunun 2. maddesinde asagidaki sekilde ifade edilmigtir:

“Tirkiyede caligmak i¢in bagvuruda bulunan veya ¢alisan, bir igveren
yaninda mesleki egitim gormek {izere bagvuruda bulunan veya gérmekte
olan, staj yapmak {izere bagvuruda bulunan veya staj yapan yabancilar ile
Tiirkiyede gecici nitelikte hizmet sunumu amaciyla bulunan sinirdtesi
hizmet sunucusu yabancilari ve yabanci ¢alistiran veya ¢alistirmak tizere
bagvuruda bulunan gergek ve tiizel kisileri kapsar.”

Buna gore yabancilarin Tiirkiye'de ¢alismasinin sozlesme iligkileri cerceve-
sinde diistiniildiigii, dolayisiyla 2527 sayili kanunla Tiirk soylu yabancilara
getirilen memur olma hakkinin bu kisiler icin s6z konusu olmadig ifade
edilebilir. Boylece her ne kadar ekonomik gerekeelerle yabancilarin Tiirkiye'de
calisma kosullarinda kolayliklar saglanmis olunsa da, bu durum yabancilarin
“yabancilik” statiisiinde herhangi bir degisiklik anlamina gelmez. Béoylece

[49] 6735 sayili kanun madde 11- (1) Uluslararast isglici politikas: dogrultusunda; egitim
diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye'deki faaliyetinin veya
yatiriminin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi ile Uluslararasi Isgiicii Politikas
Danigma Kurulu énerileri ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara gore bagvurusu
uygun goriillen yabancilara Turkuaz Kart verilir.

[50] ALTINTAS Ekin, Uluslararas: i§ Giicii Kanunu’nda Yabanci Istihdamini
Kolaylastiran Yenilikler, Diinya Gazetesi, 21/09/2016, erisim: hceps://www.dunya.

com/kose-yazisi/uluslararasi-is-gucu-kanununda-yabanci-istihdamini-kolaylastiran-
yenilikler/330226 (erisim tarihi: 16/04/2018). 6735 sayili kanunna iligskin detayli bir
caligma icin bkz: ERGIN Hediye, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma Izinleri,
Beta, Istanbul, 2017, 38-55.
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caligma haklar1 kapsaminda hukuki belirsizlik, yurttagin statiisiine yakin-
lagtirildigy icin yalnizca Tiirk soylu yabancilar icin s6z konusudur.

SONUC

Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiyede calistirilabilmelerine iliskin kanun, pek
cok yonden hukuki belirsizlikle maluldur. Bu durum bagsta onun modern
hukuk sistemi iginde etnik bir kimlik referansina sahip olmasindan kaynak-
lanir. Zira Ttirk soyluluk/soydaslik tizerinden 6zne tanimlamasina girismesi,
modern hukukun evrensel ve soyut olma iddiastyla®! catismaya girmekte-
dir. Bu caugma kimliklerin belirsiz ve gecisken niteliklerinden dolay: Tiirk
soylulugun tanimlanmama hususunda netlesir. Tiirk soylu olarak beliren ve
tanimlanamayan hukuk 6znesi ise muglak ve belirsiz kalarak ngériilebilirligi
imkansiz kilacaktir. Bu durum liberal hukuk devletinin dayandigi temellerden
biri olan, dngoriilebilir ve hesap edilebilir hukuki diizeni temin eden hukuki
belirlilik ilkesinin bu kanun 6zelinde islememesi anlamina gelmektedir.

Bu temel sorunun bir devami olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun ise Tiirk
soylu yabancilarin statiilerinin “yurttas ve yabancilik arasinda bir yerde”
durmasidir. Buna gére bu “imtiyazli” yabancilar yurttag olmamakla beraber,
yurttaglara 6zgii kamu hizmetine girme hakkina sahip kilinarak bir ara 6zne
formuna dahil edilirler. Bu durumun bir sonucu uygulamada belirsizlik anla-
mina gelirken diger bir sonucu ise statiisiiniin yurttasa yaklastirilmasindan
dolay1 yurttas belirlemesinin etnik /irksal bir anlam tagimasidir.

Boylece “imtiyazli” yabancilarin hukuki 6zne alanindaki belirsiz konum-
lar;, modern hukuk sisteminin en iddiali kazanimlarindan saydigr hukuk
devleti ilkesinde hukuki belirsizlikten kaynakli bir gedik agma anlamina

[51] Burada modern hukukun 6zne belirlemesinde ulusal olana géndermede bulunmasinin,
onun evrensel ve soyut olma iddiasiyla 6rtiismedigi; tam aksine varolan ekonomik,
sosyal, kiilttirel farkliliklarin tistiinii oreeiigii yoniinde elestirilerin gliglii bir bicimde
varligini siirdiirdiigii ifade edilmelidir. Bununla birlikte modern hukukun evrensel
ve soyut olma iddias, liberal anlayis ufkuyla, “6zel-genel karsitligs icinde herkes icin
ayni bicimde uygulanan evrensellik anlaminda” genel ve soyut hukuk kurallarinin
varligt ile iligkilidir. (USTEL Fiisun, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Kitapevi Yayinlari,
Ankara, 1999, 5.55) Béylece modern hukukun 6zne belirlemesinde ulusal olana vurgu
yapmast onun “evrensel ve soyut” olma iddiasiyla, tarihsel olarak, ¢eliski anlamina
gelmemektedir. Zira modern ¢agda “somut evrensel”’in egemen toplumsal bi¢imi,
tikel toplumsal kimliklerin mecrast olan ulus devlettir. (ZIZEK Slavoj, Kirilgan
Temas Slavaj Zizek'ten Se¢me Yazilar, (Haz. B. Somay, T. Birkan), (cev. T. Birkan),
Metis Yayinlar, Istanbul, 2011, 5.278.)
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gelmektedir. Bir diger ifadeyle Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye'de ¢aligma-
sina iliskin kanun, prosediirel hukuk devletinin 6nemli ilkesi olan hukuki
belirlilige engel tegkil etmesi nedeniyle, hukuk devleti ilkesinde 6nemli
zaaflar yaratmakradr.
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