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ONSOZ

Bireylerin yasam kalitesi, aldiklar1 egitimle dogru orantilidir. Egitimin niteligi ise
uygulanmakta olan egitim programina bagli olarak degisebilmektedir. Ozellikle o6zel
gereksinimli bireylere yonelik hazirlanan programlarin bu bireylerin sosyal gelisim
becerilerini gelistirici yonde olmast ve bu bireylerin ihtiyaglarina cevap vermesi
gerekmektedir. Hizla gelisen diinyamizla birlikte bireylerin ihtiyaglar1 da degismektedir. Bu
ihtiyaclara cevap verebilmek icin uygulanan programlar giiniin gereklerine gore gdzden
gecirilmeli, eksiklikler tespit edilmeli ve gerekli diizeltmeler yapilmalidir. Bu nedenle bu
aragtirmada 2009-2010 egitim-6gretim yilinda uygulanmakta olan egitilebilir zihin engelli
ogrenciler icin uygulanmakta Sosyal Bilgiler Dersi Programi’nin degerlendirilmesi

amaclanmustir.

[Ik olarak, arastirmamin her asamasini birlikte yiiriittiigiimiiz, yogun temposuna
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KURNAZ’a tesekkiir ediyorum.

Ayrica yasantim boyunca maddi, manevi destegini ve yardimini benden esirgemeyen
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EGITILEBILIR ZiHIN ENGELLi OGRENCILERE YONELIK HAZIRLANAN
ILKOGRETIM SOSYAL BIiLGILER DERSi PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Tahsin FIRAT
inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ekim, 2010

Tez Damismani: Prof. Dr. Nevzat BATTAL

OZET

Bu aragtirmada egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi
Programi’nin 6gretmen goriisleri ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel bir
calisma olup 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Adiyaman il merkezi ve bes ilgesinde bulunan
19 ilkdgretim okulunda c¢alisan 31 6zel egitim sinifi 6gretmenine, Malatya il merkezinde
bulunan bes ilkdgretim okulunda calisan 12 6zel egitim sinifi 6gretmenine, Sanlwrfa il
merkezinde bulanan 10 ilkogretim okulunda ¢alisan 17 ozel egitim smifi dgretmenine ve
Mardin il merkezinde bulunan iki ilkogretim okulunda calisan ii¢ 6zel egitim sinifi 6gretmeni

iizerinde uygulanmustir.

Egitilebilir zihin engelli ogrenciler icin hazirlanan Sosyal Bilgiler Programi’nin
degerlendirilmesine yonelik olarak 6gretmenlerin goriislerini almak icin bir anket gelistirilmis
ve 0gretim programinin hedeflerine, igerigine, 6grenme-dgretme siireglerine ve degerlendirme

ogelerine iligkin veriler bu ankette toplanmistir.

Anket yolu ile elde edilen veriler; frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama hesaplamalari ile
analiz edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in “t” testi yapilmis ve 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemi, mezun oldugu alan ve yaslarma gore goriisleri arasinda



fark olup olmadigina tek yonlii varyans analizi (Anova) ile bakilmistir. Varyans, 0,05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Elde edilen veriler tablolagtirilarak yorumlanmaistir.

Arastirmanin sonuglarina gore;

1. Programda yer alan hedeflere yonelik olarak:
e Programda yer alan hedeflerin egitilebilir zihin engelli 6grencilerin hazir
bulunusluk seviyelerine uygun olmadig,
e Programda yer alan hedefler 6grencinin giinliik yasaminda kullanabilecegi
islevsellikte olan bilgiler olmadig,
2. Programda yer alan igerige yonelik olarak:
e Programda yer alan igerik hazirlanirken Ogrencilerin zihinsel ozelliklerinin
dikkate alinmadig,
e Programda yer alan icerigin 6grenci merkezli egitime uygun olmadig,
3. Programda yer alan 6grenme-0gretme siireclerine yonelik olarak:
e Egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in ayrilan siniflarin fiziki durumunun, bu
ozelliklere sahip 6grencilere uygun olmadigi,
e Siniflarda bulunan arag-gereclerin programi uygulamak i¢in yeterli olmadigi,
4. Programda yer alan degerlendirme boyutuna yonelik olarak:
e Programda yer alan degerlendirme caligmalar1 6rneklerinin yeterli olmadig,
e Programin degerlendirme boyutunda yer alan 6l¢iitlerin egitilebilir zihin engelli
ogrencilere uygun olmadig,

sonuglarma varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, 6zel egitim, egitim programi, program degerlendirme, 6grenme
yetersizligi, egitilebilir.
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THE EVALUATION OF
PRIMARY SCHOOL SOCIAL STUDIES TEACHING PROGRAMME
WHICH WAS PREPARED FOR THE EDUCABLE MENTALLY HANDICAPPED
SUTUDENTS BY TEACHER VIEWS

Tahsin FIRAT
Inénii University Institute of Educational Sciences
October, 2010

Thesis Counsellor: Prof. Dr. Nevzat BATTAL

ABSTRACT

This study aims to evaluate the Social Studies Teaching Programme which
was prepared for the educable mentally handicapped students according to the teacher’s
views. The Research is a descriptive study and it was administered to 31 special education
classroom teachers working at 19 primary schools in Adiyaman city center and its five
districts; 12 special education classroom teachers working at five primary schools in Malatya
city center; 17 special education classroom teachers working at ten primary schools in
Sanlurfa city center; 3 special education classroom teachers working at two primary schools
in Mardin city center on 2009 - 2010 academic year.

A questionnaire was developed to get the teachers’ views about assessing the
Social Studies Teaching Programme which was prepared for the educable mentally
handicapped students and datas related to the aims of instruction curriculum, content,
learning-teaching process and assessment components were collected through this
questionnaire.

vii



Datas obtained through questionnaire were analyzed by frequency (f), percentage (%) and
mean. “t” test was used to determine whether the teachers’ views vary in respect of gender
and it was tested in the 0.05 significance level. One way variance analysis (anova) was used
to determine whether the teachers’ views vary in respect of seniority, graduation department
and age. Variance was tested in 0.05 significance level. Datas obtained were interpretted

through tables.

According to the results of the study, it was found that;
1. As for the targets in the curriculum:
e Targets in the curriculum are not suitable to the level of the readiness of
the educable mentally handicapped students.
e Targets in the curriculum are not the functioning informations that students
can use in their daily life.
2. As for the content in the curriculum:
e Students’ intellectual properties are not taken into consideration during the
preparing of curriculum content.
e Content of the program is not feasible for the student-centered education.
3. As for the learning-teaching process in the curriculum:
e Physical conditions of classes for the educable mentally handicapped
students are not suitable for these students.
e Materials in the classrooms are not sufficient to implement the curriculum.
4. As for the evaluation dimension of the curriculum:
e Evaluation studies samples in the program are not sufficient.
e Criterias in the evaluation dimension of the curriculum are not suitable for

the educable mentally handicapped students.

Key words: Education, special education, curriculum, programme evaluation, learning
disabilities, educable.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde calismanin konusunu olusturan problem, konu hakkinda genel bilgiler,
calisgmanin amaci ve Onemi, c¢aligmanin temelindeki problem cilimlesi, alt problemler,

siirliliklar ve konu ile ilgili temel kavramlarin tanimlari verilmistir.

1.1. Problem

Her birey bir digerinden farkli ozelliklere sahip olarak diinyaya gelmektedir. Bu
farkliliklar zihinsel, bedensel ve duyussal alanda olabilmektedir. Egitim ile bireyin sahip
oldugu bu farkli ozellikleri gelistirebilmesi, elestirel diisgiinme yetenegi kazanabilmesi,

yeteneklerini gelistirebilmesi ve bireyin 6zgiin bir kisilik kazanabilmesi amaglanmaktadir.

Toplumun ayrilmaz bir pargast olan bireyin yaratma giicii ve yeteneklerini toplum
yararina yoneltmek, kullanmak ve verimli kilmak biiyiik Olgiide bireylerin saglikli
yetistirilmesine ve aldiklar1t egitime baghdir. Giinlimiizde c¢agdas egitim, bireylere
gereksinimleri dogrultusunda hizmet sunmakla kalmayip, bireysel farkliliklar1 da dikkate
alarak planlanma mecburiyetinde kalmistir. Dolayisiyla 6zel gereksinimli bireyleri toplumun
etkin bireyleri yapma amaciyla onlarin mevcut bedensel, zihinsel ve sosyal becerilerini
gelistirecek sekilde egitim gereksinimlerinin karsilanmasi onem kazanmistir (Diken ve

Sucuoglu, 1999, 25).

Her ne kadar son yillarda 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde dnemli gelismeler
saglansa da halen istenen noktada degildir. Ozel egitime gereksinim duyan bireyler igin
diinyada her yil yaklasik olarak 3.6 milyar pound harcama yapilmakta ve bu miktarin 2/3’den
fazlasi ABD’deki c¢ocuklara harcanmaktadir (O’regan, 2005, 3). Diinya Saglik Orgiitii
diinyadaki 1-18 yas arasindaki 6ziirlii ¢ocuklarin oranmin ortalama olarak %12 civarinda
oldugunu, bu oranlar Tiirkiye’ye uyarlandiginda 0-18 yas arasindaki o6ziirlii ¢ocuklarin
sayisinin 4 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu tahminlere gore Tiirkiye’de 6zel
egitime gereksinim duyan c¢ocuklarin yaklasik olarak heniiz onda biri bile egitim

hizmetlerinden tam olarak yararlanamamaktadir (Ure, 2002, 212).

1



Oziirliiler Idaresi Baskanlhigi ile Devlet Istatistik Enstitiisii isbirligi ile 2003 yilinda
yapilan arastirmaya gore; Tiirkiye’de niifusun %12.29'unu 6zel gereksinime ihtiyaci olan
bireyler olusturmaktadir. Tiirkiye’deki 6zel gereksinimli birey sayis1 8 milyon 500 bindir. Ozel
gereksinimli bireylerin %77’si is gliciine dahil olmayan niifusu temsil etmektedir; yani issizdir.
Tiirkiye’de egitim ¢ag1 niifusu i¢inde 6ziir gruplari dagiliminda %2’lik (MEB istatistiklerine
gore) bir oranla bedensel yetersizlerden sonra zihinsel yetersizligi olanlar ikinci sirada yer
almaktadir. (Akkus, 2007, 4; Cavkaytar ve Diken, 2005, 11; Celik ve Eratay, 2007, 48).
Bunlarin yaklagik olarak % 75-80’ini egitilebilir zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar

olusturmaktadir.

Ozel gereksinimi olan cocuklarin gereksinimlerini karsilayabilmeleri, bagimsiz
yasayabilmeleri, sosyal yasam becerilerini kazanmalar1 ve bu becerilerini gelistirmeleri,

hayatta mutlu ve basarili olmalari aldiklar1 egitimle iligkilidir.

Son yillarda 6zel gereksinimli bireylerin, okul donemi sonunda toplumsal yasama
uyum saglamada basarisiz olduklari ve baskalarina bagiml: olarak yasamlarini siirdiirdiikleri
goriilmekte, bu nedenle de egitim programlarinin bireylerin gereksinimleri géz Oniinde
bulundurularak tekrar gézden gecirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Zihinsel yetersizligi
olan bireylere uygulanan egitim programlarinin toplum temelli olmas: ve daha ¢ok toplumsal
yasamda gerekli olan becerilerin 6gretimine dayali islevsel 6gretim verilmesi gerektigi
belirtilmektedir (McDonnell, Hardman, Hightower, Kelfer-O’Donnell, Drew, 1993 Akt;
Ciftei, 2001, 27). Bir 6grenci igin gerekli olan islevsel akademik becerilere; 6grencinin
giinlik yasamdaki Oncelikli becerileri ile gelecekteki gereksinimleri géz Oniine alinarak ve
temel aritmetik, okuma, yazma, zaman, para ve saylr sayma becerilerine iliskin oncelikleri
belirlenerek karar verilebilir. Kararlagtirilan becerilerin dgretilebilmesi i¢in de &grencinin
diizeyi, yasadig1 cevre, giinliik rutinleri ve gereksinimlerinin bilinmesi gereklidir. Ogretilen
islevsel akademik beceriler 6grencinin diizeyine baglh olarak, tiimiiyle bagimsiz yasam
stirmesini, kismi yardim alarak bagimsiz olmasin1 ya da ¢evreden alacagi yogun yardimla

yasamasini saglayabilir (Basal ve Batu, 2002, 86).

Bovair (1992, 14)’a gore egitim programlar1 sadece ders i¢i etkinlikleri igermemeli;
ders dis1 faaliyetleri insan iliskilerini, sosyal yasami da igermelidir. Ozellikle sosyal bilgiler

dersi gibi bireyin sosyal yasam becerilerini destekleyici derslerin, degisen yasam kosullarina



uyum saglayici, kolaylastirici nitellikte olmasi gerekmektedir. Sosyal yasami besleyen ve
sosyal yasamdan beslenen boylesine onemli bir dersin zaman icinde c¢esitli degisimlere
ugramas1 kaginilmazdir. Ozelliklede 6zel gereksinimli olan bireylerin degisen yasam
kosullarini takip edebilmeleri ve bu degisikliklere uyum saglayabilmeleri i¢in sosyal bilgiler
dersi bliylik oneme sahiptir. Sézer (1998, 17)’e gore “egitim kurumlarinin en Onemli
amaglarindan biri, 6grencilerini, her seyden once, yasadigi topluma yararli, iyi, sorumlu birer
vatandas olarak yetistirmektir. Ogrencileri bu amaca ulastirmada, onlara ilk temel bilgileri
kazandirmak i¢in, ilkdgretim okullar1 programina dncelikle (birinci, ikinci, {i¢lincii siniflara)
hayat bilgisi; ardindan da (dordiincii, besinci, altinct ve yedinci siniflara) sosyal bilgiler

dersleri konmustur.”

Her toplum kendisine uygun insan modelini olusturma ¢abasi igerisindedir. Okullar da
bu iglevi yerine getirmek ig¢in, Ogrencilerin toplumsal normlara uygun bir sekilde
davranmalarint saglayarak, toplumun kendilerinden bekledikleri davraniglari kazandirmak
amaciyla agilmis olan kurumlar olarak goriilmektedir. Okullarda O6gretmenler okulun
amaglarina gore hazirlanmis derslerde, derslerin amaclarina gore yasantilar1 hazirlayarak ve
Ogretim stireglerini ise kosarak 6grencilere toplumun bekledigi davranislar1 ve ortak normlari
kazandirma isini yaparlar. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar igin okullarin islevini yerine
getirmesi, programlarin onlara uygun bir sekilde uyarlanmasi ile miimkiindiir (Ozyiirek, 2006,
19). Nitekim programin uyarlanmasi kadar uygulanmasi ve uygulama sonuglarinin

degerlendirmesi de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Program degerlendirme caligmalarinda uygulayicilarin goriislerinden yararlanmak
etkililik, eksiklik ve gelistirme ¢aligmalarinda veri toplanmasina; bu dogrultuda programin
ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte olup olmadigina karar verilmesinde temel taslardan
birini olusturmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 ¢alismaya; Egitilebilir ¢ocuklara giinlimiizde

uygulanan Sosyal Bilgiler Dersi Programinin degerlendirilmesi konu olarak segilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Egitilebilir zihin engelli ¢ocuklar i¢in hazirlanan sosyal bilgiler ders programinin,

hedef, icerik, 6grenme- Ogretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarina yonelik §gretmen

goriisleri alinip, sosyal bilgiler ders programinin uygulanmasinda yasanan problemleri ve



eksiklikleri Ogretmen goriisleri dogrultusunda ortaya koymak, programi bu amagla

degerlendirmek ve olasi ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

1.3. Arastirmani Onemi

Tiirkiye’de 6zel egitime verilen 6nemin son yillarda artmasi ile birlikte bu alaninda
yapilan caligmalarin bu ¢ocuklarin egitim programlari ile ilgili olan alanda kisitli olmasi
arastirmanin Onemini artirmaktadir. Bu ¢alismanin ilgili litaretiire katki saglayacagi ve bu
alanda calisan Ogretmenlere ve Ogrencilere yardimci olacagi diiginiilmektedir. Egitim
programlarinin  gelistirilebilmesi i¢in  silirekli ~degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu
degerlendirmeler sonucunda programdaki eksikliklerin tespiti kolaylasacaktir. Bu
arastirmayla egitilebilir siniflardaki sosyal bilgiler ders programindaki eksiklikler tespit edilip,

programinin gelistirilmesinde fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarma bagh 6zel alt siniflarda calisan 6gretmenlerin egitilebilir zihin
engelli ¢cocuklara yonelik hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi Programi hakkindaki diisiinceleri

nelerdir?

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri:

1.5.1. Ogretmenlerin egitilebilir zihin engelli cocuklar igin hazirlanan Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin,
1.5.1.1. Hedeflerine,
1.5.1.2. Igerigine,
1.5.1.3. Ogrenme- 6gretme siireglerine ve
1.5.1.4. Degerlendirme 6gesine iligkin goriisleri nelerdir?
1.5.2. Ogretmenlerin;
a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine,
¢) Mezun oldugu alana,

d) Yaslarina gore:



1.5.2.1. Programin hedeflerine

1.5.2.2. Programin igerigine

1.5.2.3. Programin 6grenme- 6gretme siireglerine ve

1.5.2.4. Programin degerlendirme 6gesine iliskin goriisleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada,
1.6.1. Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplarin tarafsiz ve samimi oldugu,

1.6.2. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmstir.

1.7. Arastirma Konusunun Simirhhiklar:

Bu ¢alisma;
1.7.1. Adiyaman ili ve ilgelerinde, Malatya, Sanlwrfa, Mardin il
merkezlerindeki egitilebilir 6zel egitim smifi olan okullar,
1.7.2. Kullanilan 6lgme aracindan elde edilen veriler ile,
1.7.3. Arastirmacinin maddi imkan, zaman ve ulasabildigi kaynaklar ile

1.7.4. 2009 — 2010 Egitim ve Ogretim yil1 ile simirlandirilmustir.

1.8. Tanimlar

Egitim: Ertiirk (1994, 12)’e gore egitim, “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla
ve kasith olarak istenilen yonde (e8itimin amaglarina uygun) degismeler meydana getirme

sturecidir”

Program Degerlendirme: Ertiirk (1997, 107), program degerlendirmeyi, program
gelistirmenin son ve tamamlayict halkasi ve hedeflerin gerceklesme diizeyini tayin etme

siireci olarak gérmektedir.

Ozel Egitim: “Ozel egitim ¢ogunluktan farkli ve 6zel gereksinimli cocuklara sunulan,
istlin Ozellikleri olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en iist diizeye ¢ikmasini

saglayan, yetersizligi engele doniistiirmeyi Onleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale



getirerek topluma kaynasmasimni ve bagimsiz, {retici bireyler olmasimi destekleyecek

becerilerle donatan egitimdir” (Ataman, 2003, 13).

Egitilebilir Zihinsel yetersizligi (Orta Derecede Zihinsel Engelli) Olan Cocuklar:
“Zeka bolumleri ¢esitli 6lceklerde 44-74 arasinda olan, gelisimleri normalden 6nemli farklilik
gostermeyen; temel akademik beceriler ve 6z bakim becerilerini 6grenebilen ¢ocuklardir”

(Ozgiir, 2004).

Ozel Alt Simf: Egitilebilir zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitimleri i¢in normal
ilkdgretim okullarinda acgilmis olup, 16-18 Ogrencisi bulunan ve 6zel olarak gelistirilmis

egitim programi uygulanan siiflardir (Caglar, 1985, 6).
1.9. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanligi

M. E. B.O.E.H.Y: Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmenligi
S.R.G: Sayili Resmi Gazete



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.  Egitim Programu ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde; egitim, egitim programi, dgretim programi, ders programi, 6zel egitim

programlar1 ve egitimde program degerlendirme ele alinmistir.
2.1.1. Egitim

Egitim, bireylerin dolayisi ile toplumlarin gelismesinde her zaman 6nemli rol almistir.
Egitim hemen hemen biitiin toplumlar i¢in kalkinmada 6nemli bir yatirnm aract olmus, 21.
yiizyilda ise egitimin bu 6nemi daha da artmistir. Diinyada meydana gelen sosyal, kiiltiirel,
ekonomik gelismeler ve teknolojik degismeler egitimi en Oncelikli konu haline getirmistir.
Dolayis1 ile egitimle dogrudan ilintili olan birey ve egitimin birey lstiindeki etkisi odak
noktast olmustur. Ciinkii degismelere ve gelismelere uyum saglayabilen donanimli bireyler
ancak egitim yoluyla yetistirilebilir (Mentis Tas, 2004, 29). Bas6gretmen Atatiirk egitimin
onemini soyle vurgulamistir; “Egitimdir ki, bir ulusu ya 6zgiir, bagimsiz, sanl, yiliksek bir
toplum olarak yasatir; ya da bir ulusu kolelige ve yoksulluga diisiiriir.” Boylesine 6nemli bir
kavrami belli bir tanim altinda toplanmak giigtiir; ama buna ragmen, en kisa ve genel
anlamiyla egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak, istendik
yonde davranig degisim stireci (Ertiirk, 1994, 12) olarak adlandirilabilir. Benzer bir ifadeyle
egitim, “bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirlenme yoluyla istenilen davranis desikligini
meydana getirme siireci” (Demirel, 2007, 6) olarak da tanimlanabilir. Ayrica egitim insanlari
belli amaglara gore yetistirme olarak da bilinmektedir (Fidan, 1996, 4). Egitim yoluyla ii¢
tiirlii davranig degisikligi olusturulabilir:

a) Bireye yeni bir davranis kazandirilabilir
b) Var olan bir davranis degistirilebilir ve

¢) Var olan bir davranis gelistirilebilir (Fidan ve Erden, 1998, 224).



Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim tanimu ile ilgili su ortak noktalart soylemek miimkiindiir:
- Egitim bir siiregtir.

- Egitim sonunda bireyde bir degisme olmalidir.

- Bu degisme istendik yonde olmalidir.

- Egitimde bir amag ya da kazanim vardir.

- Egitim bireyi gelistirir.

- Egitim bireyi hayata hazirlar.

- I¢sel ya da dissal bir yasant1 sonucu olusur.

- Egitim kalic1 olmalidir.

- Egitim bireye biligsel, duyussal ve devinigsel beceriler kazandirir (Dinger, 2007, 7).

2.1.2. Egitim Program

Giliniimiizde biiyiik bir hizla artmakta olan bilgi, gelisen teknoloji ve ilerleyen
toplumun siirekli yenilenen gereksinimleri, insanlarin egitim yasaminda da degisen durumlara
gore program gereksinimini arttirmaktadir. Egitimde "program" kavrami, bu nedenle, en sik
kullanilan kavramlar arasindadir (Sozer, 1998, 17). Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim
kurumlarmin en &nemli ugraglarindan birini olusturmaktadir. Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri 6nceden hazirlanan bir program ¢ergevesinde yiiriitiiliir.
Kurumda bireye hangi davranislarin kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu
nedenle egitimin niteligi biiylik 6l¢lide uygulanan programa baglidir (Erden, 1998a, 2).
Hedeflenen egitim amaglarmin gergeklesebilmesi ile egitim faaliyetlerinin bir program
cercevesinde yapilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir. Egitim faaliyetleri sonunda
amaglanan sonuglarin gerceklesebilmesi tutarli ve ayrintili bir planlamanin yapilmasim
gerektirmektedir. Planlamada amag, bireyde istenilen davranis degismesini saglamaktir.
Bireyde meydana gelen Onceden tasarlanmis bu davranis degismesi O08renme olarak
tanimlanmaktadir. Davranis degisikliklerinin etkili bicimde gergeklesmesi, egitim ve 0gretim
faaliyetlerinin 6nceden belirlenen bir plan ¢ercevesinde gergeklestirilmesine baglidir (Celikdz,
2004, 100). “Okuldaki egitimin, planli ve kontrollii bir siire¢ olmasini saglayan temel etken,
egitim programlaridir. Nitelik, en iy1 olmak ve en miikemmeli ortaya koymak anlaminda ele
alindiginda, nitelikli egitim de en iyi Ogrencileri yetistirmekle miimkiin olabilir. En iyi
Ogrenciler de cagdas anlamda hazirlanmig egitim programlari ile yetistirilebilirler” (Siringel,
2006, 11). Egitim programlari, yetistirilecek olan insan Ozelliklerinin belirleyicisidir. Bu

nedenle egitim programlarinin niteligi ile egitimin niteliginin 6zdes oldugu sodylenebilir



(Goziitok, 2005, 177). Egitim sistemlerine islerlik kazandiran egitim programlari, c¢ok
kapsamli ve ¢ok boyutlu oldugu i¢in taniminda giicliikler ve cesitliliklerle karsilagilmak
miimkiindiir. Bu tanimlar da diisiiniir ve egitimcilerin benimsemis olduklar1 egitim anlayis1 ve
egitim felsefesine gore egitimin hangi alanda olabilecegine dair degisiklik gostermektedir

(Erden, 19984, 2).

Demirel (2007, 4) egitim programini, “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlamistir.

Varig’a (1997, 14) gore de bir egitim programi; bir egitim kurumunun, c¢ocuklar,
gencler ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine

doniik tiim faaliyetleri kapsar.

Erden’e (1998a, 4) gore egitim programi, bireyde istenilen yonde davranis degisikligi
meydana getirmek amaciyla yapilan ve kurumun amagclari dogrultusunda diizenlenmis,

planlanmis faaliyetlerin tiimii olarak ele alinir.

2.1.3. Ogretim Program

Demirel (2007, 6), Ogretim programimi “Okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmas1 planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar

diizenegi” seklinde tanimlamistir.

Biiytikkaragéoz ve Civi (1999, 190) ogretim programini, belli bir O6gretim
basamagindaki c¢esitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her dersin
siniflara gore haftada kag saat okutulacagini ve Ogretim metotlarini, tekniklerini gosteren

kilavuz olarak ifade etmislerdir.

Varis ise (1997, 14) Ogretim programini, egitim programi iginde agirlik tasiyan,
genellikle belli bilgi kategorisinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya
agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planl bir

bi¢cimde kazandirilmasina yonelik program olarak tanimlamistir.
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Tan‘a (2005, 11) gore 6gretim programi, “Belli bir 6gretim basamagindaki siniflarda
okutulacak derslerin, amaclarini, icerigini, siiresini, egitim yasantilarin1 ve degerlendirme

siireclerini kapsayan ¢alismalar” seklinde tanimlamistir.

Varis ders programimi (1997, 14), “Ogretim programlarinda yer alan bilgi kategorinin,
disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglar ile iliskili olan 06zel amaglarin
gerceklestirmeleri i¢in Ogretim ilkelerini, konularin alt programlarindaki esaslar1 6grenci

davraniglarina doniistiiren programlardir.” seklinde ifade etmistir.

2.1.4. Ders Programi
Tan (2005, 11) ders programini, “Bir dersin 6gretimine yonelik olarak yapilacak tiim
etkinlikleri; dersin hedefleri ve igerigi, 6grenme-0gretme silireci ve Ol¢me-degerlendirme
programlamasidir.” seklinde tanimlamaktadir.
Demirel ise ders programini (2007, 6), “Bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin
bireye nasil kazandirilacagin1 gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi bir plani.” olarak

tanimlamistir.

2.1.5. Egitimde Program Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Hizli bir sekilde gelisen diinyamizda ¢ag1 yakalamak hatta ¢cagin iistiine ¢ikmak iy1 bir
egitim sistemi ile mimkiindiir. Egitim bir taraftan gelismeyi saglarken diger taraftan bu
gelismelerden etkilenen agik bir sistemdir. Bu sisteme kilavuzluk yapan egitim programlar1 da
bu gelismelerden etkilenmektedir. Cagin gerisinde kalmamak i¢in, belirli ilkelere uygun
olarak hazirlanan bir program tasarinin siirekli ve sistemli bir sekilde degerlendirilmeli; elde
edilen sonuglara gore diizeltilmeli, yenilenmeli ve gelistirilerek yeniden planlanmasi
gerekmektedir. Degerlendirilmeyen program tasarilar1 gelistirilememekte, gelistirilmeyen
tasarilar da islevlerini kaybetmektedir (Saylan, 1998, 55). Egitim programindaki hedef ve
davraniglar denencedir. Denencellik degerlendirmeyi gerektirir (Baykul, 1992, 88). Her ne
kadar program tasarisi bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmis olsa da, gegerli olup
olmadigina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra karar
verilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda biitiin egitim programlar1 denencedir. Bu durum
egitim programinin degerlendirilmesini zorunlu kilar. Programin denenceligi ve kalite
kontroliine ihtiya¢ olusu nedeni ile egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmediginin,

olumsuz yan irlinlerin olup olmadigimin ve faaliyet siiresince enerjinin israf edilip
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edilmedigini degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir (Erden ve Bayrak, 2007, 139). Ertiirk’e
(1997, 108) gore, yetisek ne kadar titizlikle hazirlanmis olursa olsun bir denenceler
manzumesi olmaktan 6te gecemeyecektir. Bu ylizden, yetisekler uygulandikca getirecekleri
sonuglar 15131nda degerlendirilmeli ve gdzden gegirilip yeniden diizenlenmelidir. Oz (1999,
108), Egitim sistemimizin etkin ve kullanigh bir degerlendirme programu ile birlestirilemedigi
stirece aksakliklarin giderilemeyecegini ve bir gelismenin saglanamayacagini belirtmektedir.
Saylan’a (2001, 3) gore: Bir program tasarisinin gegerli ve etkili olup olmadigina
uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra karar verilebilmektedir. Bu

nedenle, program tasarisinin siirekli ve sistemli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Demirel (2007, 177) goére bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim
Ogrencilerin programda amaglanan hedeflere ulasmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu her
zaman gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya
da ters isleyen Ogelerin olup olmadigini, varsa aksakliklarin hangi 6geden kaynaklandigini

belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in programin degerlendirmesi gerekmektedir.

Ertiirk (1997, 110), program degerlendirmenin sagladigi baslica yararlart su sekilde
siralamistir;

1. Mevcut egitim ve dgretim faaliyetlerinin yenilenmesine yardim eder.

2. Degerlendirme, egitimcilerin hedeflerini yiikselmelerini saglar.

3. Degerlendirme siireci 6grencileri daha ileri 6grenmeye dogru giidiiler.

4. Ogrencilerin sonraki 6grenme yasantilarinin neleri igermesi gerektigi konusunda egitimciye
151k tutar.

5. Degerlendirme ayrica; 6grencilere, 6gretmenlere ve diger egitimcilere islerin ve eserlerin

gercekei bir tablosunu ¢izmek suretiyle yardimci olabilir.

Akdag (2006, 102) program degerlendirmeyi, gelistirilmis ve uygulamis bir programin
etkili ve basarili olma diizeyini belirlemek i¢in, eldeki veriler dahilinde, cesitli Slgiitlerle

karsilagtirilarak bir yargiya ulagma siireci olarak tanimlamistir.

Ertirk (1997, 107), ise program degerlendirmeyi, program gelistirmenin son ve

tamamlayici halkasi ve hedeflerin gergeklesme diizeyini tayin etme siireci olarak gérmektedir.
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Erden (1998a, 10), “Program degerlendirme, gozlem ve ¢esitli 6lgme araglar ile
egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaret¢ilerin olan dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme siirecidir” seklinde tanimlamaktadir.

Egitimciler etkili olmayan programlar1 degistirmek ya da diizeltmeye gitmek, yeterli
olan programlar1 devam ettirmek icin Ogrencilere sunulan programdaki basarilar1 icin
inceleme gereksinimi  duyarlar. Ogretmenler ogretim siireci sonucunda programda
gerceklesenleri ve gerceklesmeyenleri incelemelidirler. Ozel egitim hizmetlerinin devem edip
etmeyecegini, yani uyarlamalara gereksinim olup olmadigina karar verebilmek i¢in programin

degerlendirilmesi gerekmektedir (Giirsel, 2008, 39). Bu anlamda program degerlendirmenin,

programin dolayisi ile de uygulanan egitimin kalite kontroliinii sagladigi da sdylenebilir.

2.1.5.1. Program Degerlendirme Modelleri

Bir egitim programi degerlendirilirken, hangi degerlendirme tiiri kullanilirsa kulansin
mutlaka bir program degerlendirme modeline dayandirilmas1 gerekmektedir. Degerlendirme
yapmak, sadece programda var olanlar1 ortaya koymak ya da amaglara ulasilip ulagiimadigin
kontrol etmek degildir. Degerlendirme programin aksayan yonlerini tespit etmek, varsa bu
aksaklilarin nedenlerini ortaya ¢ikarmada 6nemli rol oynar. Ayrica programda yapilacak
degisiklikler konusunda kilavuzluk yapar. Program degerlendirme kapsamli bir siire¢ oldugu
icin degerlendirme isinin sistematik ve biitiinli gorebilecek sekilde yapilmasi gerekir. Higbir
yaklasim tek basina yeterli kabul edilmemektedir. Bundan dolay1 bir ya da fazla modelden
yaralanarak, degerlendirme caligmalarinin yapilmasi, elde edilen verilerden yararlanarak
yeniden diizenlenmesi ve eksiklerin giderilmesi gerekmektedir (Kogak, 2006, 38). Belli basl

program degerlendirme modelleri sunlardir:

2.1.5.1.1. Ertiirk’iin Program Degerlendirme Yaklasimi

Ertiirk (1994, 115-117), program degerlendirme modellerini alt1 ana baglik altinda toplamustir.

Yetisek Tasarisina Bakarak Degerlendirme, tasar1 halindeki yetisek, uygulanmaya
konulmadigi i¢in islevini yerine getirip getirmedigi anlasilamayacaktir. Dolayisi ile yapilan
bu degerlendirme bir yetisek degerlendirmesi degil; bir tasar1 degerlendirmesidir. Kuramsal
olarak yapilan degerlendirme islemlerinde daha ¢ok kullanilir. Ortama Bakilarak Yapilan

Degerlendirmede gizli ve muhtemel uyaricilar ile gergekteki uyaricilar ayn1 olmadigi igin,
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hatta her Ogrencinin uyaricilar1 kendine gore yorumlayacagi icin yeterli bir yetisek
degerlendirmesi olamaz. Boyle bir degerlendirme sadece bir ortam degerlendirmesi olur.
Basariya Bakilarak Yapilan Degerlendirme, bu tir degerlendirmede sadece 6grencinin
bitirme simmavinda gosterdigi davranislar yetisek degerlendirmesinde baz alinir. Sistemin
girdileri ve siire¢ gdz Oniinde bulundurulmamaktadir. Yilsonunda ve déonem sonunda verilen
ogrenci diizeyini belirlemeye doniik degerlendirme yetisek hakkinda genel yargiyt
olusturmaktadir. Bu tir bir degerlendirme yetisekten ¢ok Ogrenciyi degerlendirmeye
yoneliktir. Erisige Bakilarak Yapilan Degerlendirme, bu degerlendirmede 6grencilerin
giristeki davraniglart ile ¢ikigtaki davraniglart arasindaki fark erisigi dolayisi ile programin
niteligini gostermektedir. Buradaki fark yetisegin eserini olusturacaktir. Ancak ortaya ¢ikan
eser yetisegin biitiiniinii temsil edemeyeceginden yetersiz kalkmaktadir. Ogrenmeye
Bakilarak Yapilan Degerlendirme, boyle bir degerlendirmede, istenilen kazanimlarla
beraber gerceklesen hatta istem dis1 gergeklesen kazanimlari kapsamaktadir. Kapsam olarak
cok genis oldugu igin uygun bir degerlendirme degildir. Uriine Bakilarak Yapilan
Degerlendirme, sadece &grenci davranigina bakilmaz bununla birlikte; diger ogrenciler,
ogretmenlerin davranislarin1 ve diger ortam degiskenlerini hesaba kattig1 i¢in daha uygun bir
degerlendirme ¢esididir. Ogrenci davranislar1 giriste ve ¢ikista olmak {izere en az iki defa
gozlenilir, hedef davranislarla karsilastirilir. Boylece programin eksik ya da aksayan yonleri

tespit edilir ve bunlarla ilgili gerekli diizeltmelere gidilir.

2.1.5.1.2. Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1933-41 yillar1 arasinda gelistirilen bu model halen gegerliligini
korumakla beraber, kendisinden sonraki bir¢ok modelin ¢ikis noktasi olmustur. Bu model
Tyler’in program gelistirme modeline dayalidir. Tyler’in degerlendirme modeline gore
programin hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel 6gesi vardir.
Tyler’in degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Tyler, 6gretimin basinda
ve sonunda olmak lizere en az iki kez Ogrenci davranislarinin olgiilerek hedeflere ulasma
derecesini saptamak gerektigini savunmustur. Bunun yaninda davranislarin kaliciligini
kontrol etmek icin, program bitiminden belli bir siire sonra davraniglarin izleme calismalari
ile degerlendirilmesinin 6nemi iizerinde durur.

Bu modelin merkezinde egitimin hedefleri vardir, once hangi hedeflere ulasilabildigine
bakilir. Sonra ulagilamayan hedeflere nicin ulasilamadig1? Sorusunu cevaplamak i¢in hedef ve

O0grenme yasantilar1 incelenir. Hedeflerin degerlendirilmesinde ulasilamayan hedeflerin neler
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oldugu? Kazandirilmaya calisilan bu hedeflerin 6grencilere uygun olup olmadigi? Sorularina
cevap aranir. Elde edilen sonuglara dayali olarak gerceklestirilemeyen hedefler degistirilir

veya programdan ¢ikartilir (Erden, 1998a, 11-12).

Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modelinde asagidaki asamalara yer verilmesi gerekir
(Demirel, 2007, 179-180).

1. Programin hedeflerini belirleme,

2. Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama,

3. Hedefleri davranis cinsinden ifade etme,

4. Hedeflere ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumlari saptama,

5. Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme,

6. Ogrencilerin davranis yetenekleri ile ilgili veriyi toplama,

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.
2.1.5.1.3. Egitsel Elestiri Modeli (Eisner Modeli)

Bu modelin digerlerinden temel olarak farki, niteliksel incelemeye agirlik vermesidir.
Egitsel elestiri modelinin, betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak {izere 3 temel
boyutu vardir. Bu modelin betimleme boyutunda, yeni programin sonunda okulda ne gibi
degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin ogrencileri ve Ogretmenleri nasil etkiledigi,
tepkilerinin neler oldugu gibi sorulara cevap aramaktadir. Ayrica egitimin niteligi ile ilgili
ozellikler tanimlanir. Yorumlama boyutunda, program sonucu meydana gelen olaylar goz
oniinde bulundurulur ve bu olaylarin olast sonuglari tahmin edilip, yorumlanir. En son olarak
degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina gore programin degeri

hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998a, 14).

2.1.5.1.4. Stufflebeam’in Baglam (Cevre), Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Bu model oldukg¢a kapsamli ve ¢ok yonliidiir. Stufflebeam’e gore degerlendirmenin
amaci, program hakkinda karar verme yetkisine olan kisilere bilgi vermektir. Program
gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir:
1.Planlama ile ilgili kararlar
2.Yapilagtirma ile ilgili kararlar
3.Uygulamaile ilgili karalar

4.Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar
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Bu kararlara dayanak olan bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort asamasinin; baglam
(context), girdi (Input), siire¢ (Process) ve iirlin (Product) asamalarinin degerlendirilmesi s6z
konusudur (Erden, 1998a, 12-13).

Baglamin degerlendirilmesi: Programla ilgili tiim faktorler ve mevcut durum analiz edilir.
Bu agamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin
belirlenmesidir. Karsilanamayan ihtiyaclar, kacirilmig firsatlar ve ihtiyaglarin nigin
karsilanmadigi analiz sirasinda agiklanmaya c¢alisilir.

Girdinin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin amaglarina ulasmak i¢in gerekli
kaynaklar toplanir. Girdinin degerlendirilmesi asamasinda, baglamin degerlendirilmesinin
aksine, program ve Ogeleri mikro diizeyde analiz edilir. Amaclar mevcut duruma uygun
olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun amaglar1 ile tutarli m1? Ogretim stratejileri hedeflere
uygun mu? Kapsam genel ve 6zel hedeflerle tutarli mi1? Gibi programin ¢esitli 6geleri ile ilgili
sorulara cevap aranir.

Siirecin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin uygulamasi ile ilgili kararlar alinmasi
gereklidir. Siirecin degerlendirilmesi asamasinda, program uygulanirken gerceklestirilen ve
planlanan ile gercek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

Uriiniin Degerlendirmesi: Programin iiriinii hakkinda veri toplanarak, beklenen iiriin ile
gercek lrliniin karsilagtirilmasi esasina dayanir. Bu degerlendirme ile uygulanan programin
devam edip etmeyecegi veya nasil degisikliklere ugratilmasi gerektigi hakkinda bilgi verir

(Demirel, 2007, 183-184).
2.1.5.1.5. Metfessel — Michael Degerlendirme Modeli

Modelde egitim diinyas1 i¢inde olan tiim bireylerin dogrudan veya dolayli olarak
degerlendirmeye katilmalar1 saglanmalidir. Genelden 6zele dogru hedefler gelistirilir.
Ozel hedefler ise uygulanabilir sekle doniistiiriiliir. Bu hedefler 15131nda bireylerin dzellilerini
Olcecek Ol¢me araclar1 gelistirilir. Siire¢ iizerinde diizenli gdzlemler yapildiktan sonra
toplanan bilgiler analiz edilir. Programla ilgili standartlar ve degerleri agiklanir ve ileriye
yonelik uygulanabilirligi konusunda oneriler gelistirmek miimkiin kilinir (Demirel, 2007,

180-181).
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2.1.5.1.6. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model, sistem ydnetimi kuramina dayali
degerlendirmeyi bes evre ve dort bilesene ayirir.
Bu dort bilesen;

1. Programin standartlarini belirleme.

2. Program performansini belirleme.

3. Performansla standartlar1 karsilastirma.

4. Performansla standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemedir.

Bes evre ise;
1. Tasarim
2. Olusturma
3. Siirecler
4. Uriin-sonug
5. Degerlendirme- karsilastirma (Demirel, 2007, 181-182) olarak siralanabilir.

2.1.5.1.7. Stake’in Uygunluk- Olasihk Modeli

Stake, diizenli ve diizensiz degerlendirmeyi birbirinden ayirmaktadir. Stake,
degerlendirmeye dayali bilgilerin girdi, siire¢ ve ¢ikti olarak 3 asamadan olusabilecegini
sOylemistir. Stake’nin modelinde tasarlanan ve gerceklesen c¢iktinin uygunluguna bakilir.
Tasarlanan ile gézlenenin uyumu, tasarlanan gerceklesti mi? Sorulara yanit aranir (Demirel,

2007, 182-183).

2.1.5.1.8. Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli

Bu model de baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirmesini getirmektedir. Dort tiir
karar vermeyi gostermektedir:
Bunlar (Demirel, 2007, 184-185);
1. Cok bilgi ile kiiciik degisiklik yapilmasi karari; duragan degisim olarak da anilirlar.
Egitimde en ¢ok bu degisiklik yapilmaktadir.
2. Az bilgi ile kiigiik degisiklik yapilmasi karari; ¢ogaltict degisim olarak adlandirilir. Az
bilgiye dayali olarak gergeklesen bir dizi kiiclik degisiklikleri gosterir.
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3. Az bilgi ile bliylik degisiklik yapilmas1 karari; hareketli degisim olarak anilir. Boyle bir
durumda degisimin isleyecegine iliskin ¢ok az kanitla girisimde bulunulur. Bu degisikliler
kiiciik belirtiler iizerine kurulan yenilestirici ¢oztimlerdir.

4. Cok bilgi ile bliyiik degisiklik yapilmasi karari; bigim degistirici degisiklikte denir. Cok
fazla bilgiyle desteklenen biiyiik degisikliktir.

2.1.5.1.9. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Bu modelini iki temel iistiine oturtmustur. Birinci boyut, programin kendisi ile ilgili
yazili materyaller, ikinci boyut ise programdan etkilenen paydaslarin goriisleridir. Modelde
ayrica her iki boyut i¢in gegerli olacak veri kaynaklarina da yer verilmistir.

Modelin birinci boyutunda program analizi Onerilmekte ve analiz iglemine program
tasarisindan baglanmaktadir. Buna gore programin dayandigi temel felsefe, merkeze alinan
ogrenme kuram veya kuramlari ile program 6geleri olan hedef igerik- siire¢-degerlendirme
boyutlar1 ve aralarindaki iliskiler sirasi ile incelenmektedir. Program tasarisinin analizi
yapildiktan sonra mevcut durumun analizi yapilmasi istenmekte, bunun programin giiclii ve
zayif yonleri ile program uygulamasindaki olanaklart ve tehditleri irdeleyen SWOT analizi ile
yapilmas1 onerilmektedir. Program tasarisi hazirlanirken yapilan ihtiyag¢ analizi ¢aligmasinin
degerlendirilmesi bu asamada Onerilmektedir. Son olarak, hazirlanan programin girdi, siire¢
ve c¢ikti boyutunda degerlendirilmesi program dokiimanlarinin incelenmesi ile yapilmasi

onerilmektedir (Demirel, 2007, 188).

Modelin ikinci boyutunda ise bu programin uygulayacak paydas goriislerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi onerilmektedir. Hem program hem de paydas goriislerine gore programin
geneline iliskin goriisler sonucunda bir karara varip programin yeterliligi konusunda elde
edilen sonuglara gore programin uygulamasina geg¢ilmesi ya da varsa programin tasarisinda
islemeyen hususlarin gozden gegirilip iyilestirme calismalarinin yapilmast Snerilmektedir

(Demirel, 2007, 188).

Bu modellere ilave olarak su program degerlendirme modelleri bulunmaktadir:
Geleneksel Model, Endiistriyel Denetim Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modeli, Kara
Kutu Degerlendirme, Mali Degerlendirme, Sorumluluk Modeli, Uzman Yargi Modeli, Dogal
Model, Yetki Verme Degerlendirme, Teori-Yiiriitme Degerlendirme, Gelisme Odakli Model
ve Stake’nin Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli (Ekinci, 2007, 14).
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Ayrica, Sonmez (2003, 409-411)’e gore egittim sisteminin degerlendirilmesi alti basamakta
gerceklesmektedir: 1) Sisteme ve Ogelerine, 6geler arasindaki iligkilere kuramsal agidan
bakilarak yapilan degerlendirme, 2) Yalmiz ¢iktilara bakilarak yapilan degerlendirme, 3)
Islemlere ve ciktilara bakilarak yapilan degerlendirme, 4) Girdilere ve ciktilara bakilarak
yapilan degerlendirme, 5) Girdiler, islemler ve ¢iktilara bakilarak yapilan degerlendirme, 6)
Girdiler, c¢iktilar belirleyiciler (konu alani, is alani, toplumsal ger¢ek ve insan nitelikleri,

doga) ile siizgeglere bakilarak yapilan degerlendirme.

2.1.5.2. Ozel Egitim Program

Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin devam ettigi okul ve kurumlarda Milli Egitim
Bakanligi’nca hazirlanan genel ve mesleki egitim programlar ile 6zel egitim okul, kurum ve
simiflarinda igerikleri 6grencilerin ozelliklerine gore hazirlanmis 6zel egitim programlari
uygulanmaktadir (MEB, 2009). Acar’a (2000) gore “Egitimde amag, bireylerin gereksinimleri
ve bireysel farkliliklar1 g6z Oniine alinarak gelistirilecek olan programlar ile bireylere,
iletisim, kendini gerceklestirme, liretici olma yeterligi kazandirmaktir. Ancak her c¢ocuk
digerinden farkli olarak cesitli alanlarda 6grenme Ozelliklerine ve duygusal ozelliklere
sahiptir. Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde amag; bireyi, toplum igindeki gorevlerini
gerceklestiren, lretici, ¢evresiyle uyumlu, temel yasam becerilerini gergeklestiren bir birey
konumuna getirmektir’(Akt: Turan, 2006, 10). Ozel egitim gerektiren bireylerin temel yasam
becerilerini gelistirmek, Ogrenme gereksinimlerini karsilamak, onlari ise ve meslege
hazirlamak amaciyla, farkli konu ve siirelerde, cevrenin olanaklar1 ve gereksinimleri
dogrultusunda yaygin egitim programlar1 diizenlenir. Bu programlar, 6zel egitim gerektiren
bireylerin aileleri ve yakin g¢evreleri icin, bireyin gelisim siirecinde aktif rol almalar1 ve
onlarla birlikte yasam becerilerini gelistirmelerini saglayacak bi¢cimde hazirlanir (Akkus,
2007, 34). Ogrenme zorlugu olan bir ¢gocugun egitiminde ayn1 yastaki diger ¢ocuklara oranla
daha yavas ilerleme olmakta ve diisiik standartlarda basari1 olabilmektedir. Temel zorluk
ogrencinin 0grenmeyi kazanmasinda ve bunu saglayict olan uygun egitim programlarindadir

(Farrell, 2001, 5).

Cartwright ve Wind-Cowie (2005, 42-43) gore zihinsel yetersizligi olan bireyler
yonelik hazirlanmis programlar, yasal taleplerle idare edilmeli ve 6grenci ihtiyaclarina gore
degistirilmelidir. Egitim programlar1 c¢ocugun onun aracilifi ile Ogrendigi ara¢ olarak

tanimlanmistir. Bu ylizden zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik hazirlanan programlar
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genis yelpazeli olmali, yasal talepleri icermeli, anahtar becerileri, fiziksel ve tibbi faktorleri,
iletisim sistemlerini dikkate almali ve gelisimsel amaglart icermelidir. Cavkaytar ve Diken’e
(2005, 66) gore zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitim programlarinda yanit bulunmasi
gereken temel soru “Bu cocuklarin egitim gereksinimleri nedir?”. Bu anlamda egitim
programlarinda dort temel alani gelistirmesi onem kazanmaktadir. Bunlar; Temel gelislim
becerileri, uyum becerileri, toplumsal beceriler, is ve meslek becerileri olarak belirtilmistir.
30.05.1997 Tarihli 573 Ozel Egitim Kanun Hiikmiindeki Kararnameye gore; 6zel egitimde,
egitim programlar1 bireylerin egitsel performanslar1 dikkate alinarak ve programin amaclar

bireye uyarlanarak uygulanir.

Ozel egitim okul ve smiflarinda normal okul programlart uygulanir, ancak;
ogrencilerin ozellikleri ve 6grenme yeterlilikleri dikkate alinarak, s6z konusu programlarda
denkligi bozmayacak sekilde diizenlemeler yapilir. Ozel egitim okul ve simf programlari,
ogrencileri, egitimlerini normal okullarda akranlariyla birlikte siirdiirecek yeterliliklere

ulastirmay1 amaglayan bir yaklagimla hazirlanir (MEB, 2009).

Ozel egitim okul ve siniflarinda siireleri ve igerikleri dgrencilerin 6zelliklerine gore
hazirlanmis 6zel egitim programlari da uygulanabilir. Bu programlar1 tamamlayanlara
verilecek diploma veya sertifikalarin denkligi ile list grenim kurumlarina devam gibi konular

ve 0grenciye saglayacagi haklar Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenir (MEB, 2009).

Ozel egitim gerektiren bireyleri ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri dogrultusunda is hayatinda
gecerliligi olan gorevlere hazirlayici is ve meslek egitim programlari; uygulama agirlikli ve
bireyin o isi veya meslegi amacglanan yeterlilikte yapmasini saglayacak sekilde stirdiirtliir

(MEB, 2009).

2.1.5.2.1. Egitilebilir Zihin Yetersizligi Olan Cocuklar i¢in Ilkégretim Egitim

Program

Egitilebilir zihinsel yetersizligi olan cocuklar i¢in acilan ilkdgretim okullarinda ve
ilkdgretim okullar1 biinyesinde bu cocuklar i¢in agilan 6zel egitim siniflarinda 2008-2009
Ogretim yilindan itibaren yetersizligi olmayan ¢ocuklar i¢in hazirlanan ilkogretim ders 6gretim
programlan uygulanmaktadir. Yani 6zel egitim simiflarinda da yapilandirmaci yaklasima
uygun egitim yapilmaya baglanmigtir. Ancak, Talim ve Terbiye Kurulunun 04.06.2007 tarih
ve 111 sayili karariyla kabul edilen ilkdgretim okullar1 haftalik ders ¢izelgesi ile bu ders
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cizelgesinde yer alan ders saatlerindeki farkliliklara gore 6grencilerin egitim performansi ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda "Bireysellestirilmis Egitim Programi" (BEP) hazirlanarak

uygulanmaktadir.

Bu Programda; ilkdgretimde uygulanan Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden
Egitimi, Trafik giivenligi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ile Rehberlik/Sosyal Etkinliler
yer almaktadir. Toplumsal Uyum Becerileri dersi segmeli ders olarak diizenlenmistir. Bu ders
islenirken flkdgretim Okulu Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar
Egitim Program’da yer alan Toplumsal Uyum Becerileri 06gretim programindan

yaralanilmaktadir. Bu ders zorunlu segmeli ders olarak okutulmaktadir (MEB, 2008).

Sinclaire ve Forness'a gore (1983), egitilebilir zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
kendi i¢lerinde fazla heterojen bir 6zellik gosterdigi i¢in 6gretim programi da degisken olmasi
gerekmektedir. Cocuklar zeka puani yoniinden birbirlerine benzer olsalar da, diger tiim
ozellikler yoniinden farklilik gostermektedirler. Sozel, kavramsal, algisal beceriler ve sosyal
uyum gibi becerilerde yetersiz olabilmektedirler. Hazirlanacak program mesleki, kisisel ve
sosyal amaclar icermelidir. Ogretim programiin birincil amaci, toplumda basarili sekilde
yasam igin gerekli olan beceri ve yeteneklerin kazanilmasidir (Akt: ilhan, 2007, 20). Yakin
bir zamana kadar hafif derecede zihinsel yetersizlere, geleneksel akademik konu alanlarinin
agirlikli oldugu genel egitim programlar1 yavaslatilmis ve sadelestirilmis bir bigcimde
uygulaniyordu. Daha agir derecedeki ¢cocuklarda ise giinliik yasam etkinlikleri i¢in gerekli ya
da oOnkosul oldugu diisiiniilen becerilerin 6gretimine (bu etkinliklerle yeterince iligki
kurulmaksizin) agirlik veriliyordu. Saatlerce, gilinlerce kovaya kiipler konuyor, nesneler
renklerine gore gruplandiriliyordu. Bu ¢ocuklara bu kadar bilgi yiliklemenin, bir¢ok beceriyi
Olciisiiz bir bicimde Ogretmenin onlara ne yarar1 olabilir? Yasamlarin1 daha bagimsiz bir
bicimde siirdiirmelerini saglar mi1? Sorularinin cevabi 6nemli yer tutmaktadir (Eripek, 1996,

44).

Zihinsel 6grenme yetersizligi olan bireylerin zihinsel, sosyal, bedensel ve devinimsel
ozellikleri ile bireysel farkliliklarindan dolay1 programda yer alan amag ve davraniglarda sinif
ve yas gruplamasina gidilmemistir. Hazirlanan bu program bir c¢ergeve program o6zelligi

tasimaktadir. Bu nedenle Ogretmen c¢evresel faktorler, Ogrencilerin o6zellikleri ve
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gereksinimlerini géz Oniinde bulundurarak programda yer alan konu, amag¢ ve davraniglarin

disinda yeni konu, amag ve davranislar gelistirebilir (MEB, 2009).

Zihinsel O6grenme yetersizligi olan c¢ocuklarin farkli 6zelliklere sahip olmalari

nedeniyle egitsel gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in hazirlanan bu ¢ergeve program esas

alinarak her ¢ocuk i¢in bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmali ve uygulanmalidir

(MEB, 2009). Uygulanan program okuldan okula hatta bireylere gore bile degisiklik

gosterecek sekilde esnek olmalidir.

Tablo 1. Egitilebilir Zihin Engelli Cocuklar flkogretim Programm Haftahk Ders Cizelgesi

DERSLER

SINIFLAR / DERS SAATLERI

112(3[4|5|6|7]|38

Tiirkge 12 (12|12 7 |7 |7 |7
Matematik 4 141441413 |3]3
Hayat Bilgisi 4|41 4

Fen ve Teknoloji 3 3
Sosyal Bilgiler 31322
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 121222
Gorsel Sanatlar 2 1212|212 |2]|2]|2
Miizik 2 12|22 |2]|2]2]2
Beden Egitimi 2 1212|122 |2]2]|2
Teknoloji ve Tasarim 31313
Trafik Giivenligi 1)1

Rehberlik/Sosyal Etkinlikler

ZORUNLU DERS SAATI TOPLAMI

27 | 27 | 27 | 27 | 27 | 27 | 27 | 27

SECMELI DERS SAATI TOPLAMI

GENEL TOPLAM

30({30|30(30|30({30({30]| 30

Kaynak: www.meb.gov.tr M.E.B., 2009

Egitilebilir zihin engelli Cocuklar Ilkdgretim Egitim Programi haftalik ders islenisiyle

ilgili programda belirtilen esaslar su sekildedir:



http://www.meb.gov.tr/
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Sinif ve sube sorumlulugu verilen 6gretmenlere bu sinif ve subedeki Ogrencilerin
saglik, sosyal ve kisilik hizmetleri ile diger is ve islemlerine yonelik yapmis
sayilacaklar1 ek ders gorevi ve bu gorevlerine karsilik 6denecek ek ders iicreti,

mevzuatinda belirtildigi sekilde yiirtitiiliir.

Toplumsal Uyum Becerileri dersi se¢meli ders olarak diizenlenmistir. Bu ders
islenirken "Ilkdgretim Okulu Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan
Cocuklar Egitim Program’da yer alan Toplumsal Uyum Becerileri 6gretim

programindan yaralanilacaktir. Bu ders zorunlu se¢meli ders olarak okutulacaktir.

Hafif diizeyde =zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ilkdgretim okullarinda smif
mevcudunun iigte birinin istemesi durumunda yabanci dil dersi 4-5-6-7 ve 8. siniflarda

se¢cmeli ders olarak okutulabilir.

Okutulacak se¢meli dersler, Ogretim yilt basinda okulun ve c¢evrenin sartlari,
ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglar ile velilerin goriisleri de dikkate almarak "Ozel

Egitim Okullar1 Se¢meli Dersler Listesi"nden 6gretmenler kurulunca belirlenir.

Herhangi bir segmeli dersin secilebilmesi i¢in o dersin bir 6nceki yilda secilmis olmasi

sart1 aranmaz.

Okullar, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin ihtiyaclarmi dikkate
alarak se¢meli ders c¢esidini Bakanlik onayr ile arttirabilirler. Bu durumda,

hazirlanacak programin/programlarin Bakanlik¢a onaylanmasi gerekir.

Sanat etkinlikleri kapsamindaki se¢meli derslerde; sanat egitiminin temel bilgileri
ithtiyaclari ile okulun fiziki durumu ve insan kaynaklan dikkate alinarak drama, tiyatro,
halk oyunlari, enstriiman, resim, fotografcilik, heykel vb. sanat alanlarindan bir veya

birkac1 tizerinde yogunlastirilmis etkinlikler yapilabilir.

Spor etkinlikleri dersinde; spor egitiminin temel bilgileri verildikten sonra hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi 6grencilerin tercih, kabiliyet ve ihtiyaclar ile okulun
fiziki durumu ve insan kaynaklan dikkate alinarak giires, futbol, voleybol, basketbol,
masa tenisi vb. spor alanlarindan bir veya birkaci {izerinde yogunlastirilmis etkinlikler

yapilabilir.
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9. Rehberlik/sosyal etkinlikler ile ilgili mevzuatinda belirtilmeyen se¢meli dersler notla
degerlendirilmez. Ancak Ogrencinin hangi se¢meli dersi aldigi karne ve diger resmi

kayitlarda belirtilir.

10. Rehberlik ve Sosyal Etkinlikler i¢in ayrilan ders saati, doniigiimlii bir sekilde bir hafta
Rehberlik, diger hafta Sosyal Etkinlikler i¢in kullanilir. Sosyal Etkinlik Caligmalari
kapsaminda, "Milli Egitim Bakanlig: ilkdgretim ve Orta Ogretim Kurumlan Sosyal
Etkinlikler Yonetmeligi’nde belirtilen esaslar dikkate alinarak, tamamlanmasi zorunlu
belirli sayidaki etkinlikler yapilir. Bu kapsamalar proje faaliyetleri seklinde de

planlanip uygulanabilir.

11. Takviye ve etlit ¢aligmalar1 i¢in siire ayirip ayrilmayacagina, ayrilacaksa hangi
ders/dersler igin kullamlacagma sube dgretmenlerince karar verilir. Ogretmen isterse,
verilen siireyi 6gretim yilinin farkli zamanlarinda/dénemlerinde farkli dersler icin de

kullanabilir.

12. Kurulca belirlenen "Milli Egitim Bakanhigina Bagl Egitim Kurumlarinda Ogretmen
Olarak Atanacaklarin Atamalarma Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklar1 Yiiksek
Ogretim Programlan ve Ayhk Karsihg Okutacaklari Derslere iliskin Esaslar" eki
cizelgede yer almayan seg¢meli dersler; " Milli Egitim Bakanligit Kurumlarinda
Sozlesmeli veya Ek Ders ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda
Yonetmelik" hiikiimleri dogrultusunda, uzman veya usta Ogreticiler tarafindan

okutulabilir.

13. Trafik giivenligi dersi islenirken "ders i¢i faaliyet" kapsaminda gerektiginde tip

doktordan ve trafik polislerinden yararlanilabilir.

14. Se¢meli derslerden Diisiinme Egitimi ve Halk Kiiltiirii 6, 7 ve 8. siniflarin herhangi
birinde veya tamaminda okutulabilir. Bu derslerin 7 veya 8. smnifta secilmesi
durumunda 6gretmenin uygun gorecegi onceki siniflara ait temel kazanimlar da verilir.
Ancak se¢meli Medya Okuryazarligi dersi 6, 7 ve 8. smiflarin herhangi birinde sadece

bir kez okutulur (MEB., 2009).
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2.1.5.3. Sosyal Bilgiler Dersinin Onemi ve Amaci

Gegmis siiregte 0zel egitime gereksinim duyan Ogrencilere yonelik kazandirilmasi
hedeflenen davraniglar; okuma- yazma becerisi ve temel matematiksel islemleri olmustur.
Buna karsin gilinlimiizde 6zel egitim, gelisen diinyaya ayak uydurabilecek, biitiinsel sekilde
gelismis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ozel gereksinimli bireylere kazandirilan
beceriler, okul disinda da yani bireyin giinlik yasamdaki basaris1 i¢inde Onemli bir yer

tutmaktadir (Scruggs, Mastropieri ve Okolo, 2008).

Insanin toplumsal ve fiziksel gevresiyle etkilesimini zaman siireci icinde ele alan
sosyal bilgiler dersi, ilkogretim programi icinde dnemli bir yere sahiptir. Demokratik siirece
aktif katilima odakli bir vatandaslik anlayigini temel amag olarak hedefleyen sosyal bilgiler,
¢ocugun toplumsallasmasina 6nemli katkilar yapar. Ancak kendisinden beklenen bu katkilari
yerine getirebilmesi i¢in sosyal bilgiler egitim programinin ¢agdas sosyal bilgiler anlayis

dogrultusunda hazirlanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Doganay, 2008, 78).

[Ikdgretimde Ogrencilerin sosyal yasama hazirlanmasinda sosyal bilgiler dersinin
onemli bir yeri vardir. Sosyal bilimler, arastirma, deney, bulus ve benzeri bilimsel etkinlikleri
icermekte, insan, toplum ve onlarin degerleri, gevreleriyle olan iligkileri ile ilgilenmekte; bu
konudaki bilgiyi artirmaya ve genisletmeye calismaktadir (Evin ve Kafadar, 2004). Sosyal
bilgiler, sosyal bilimlere dayali iceriklerden olusmasi ve sosyal olan pek c¢ok seyi konu
edinmesi nedeniyle giinliik yasamda 6grencilerin kullanacagi bilgi, beceri ve degerleri igeren
bir ders olarak ilkogretim programlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal bilgiler giinliik
yasam igerisinde okulda, ailede, bir aksam yemeginde, karsidan karsiya ge¢me esnasinda,

otobiiste, diiglinde, bir hasta ziyaretinde kisaca yasamin tamamindadir (Deveci, 2009, 2).

Sosyal bilgiler dersi ilkogretimdeki temel derslerden bir tanesidir. Sosyal bilgiler dersi,
cocuklarin toplum ve sorunlari hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bir vatandas olarak
sorumluluklarin1 6grenmede, insan iligkilerini anlamada, ulusal 6zellikleri kavramada en
gerekli olan derslerden birisidir (Sahin, 1994, 43). Tlkogretim okullarmin genel olarak amaci,
Ogrencileri millet bilinci igerisinde, aldig1 kararlarla iyi birer vatandas olarak yetistirmektir.
Ogrencilerin gerek sosyallesmeleri gerekse cagin gereklerine ayak uydurabilmelerini
saglamaktadir. Tirkiye’de sosyal bilgiler dersi oOncelikli olarak bu gelismelere uyak
uyduracak etkin ve iiretken bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Akdag, 2009, 6).
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Binbasioglu’na gore (1981, 42) ilkdgretimde, sosyal bilgiler 6gretimindeki temel
amaci, 0grenciye “toplumsal kisilik” kazandirmaktir. Toplumsal kisiligin en 6nemli 6zelligi
ise 1yi bir yurttag olmaktir, iyi bir yurttas olmaktan amag; kisinin gérev ve sorumluluklarini

bilincinde olmasi, ¢evresine ve ¢evresindeki olaylara karsi bilingli olmasidir.

Oztiirk (2006, 24) soyle bir agiklamada bulunmustur: “Hemen her bakimdan degisen
iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem cozebilen etkin vatandaslar
yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldigi bilgi ve yontemleri kaynagtirarak

kullanan bir 6gretim programidir.”

Erden (1998b, 8), sosyal bilgiler dersini, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu
vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilimlerden seg¢ilmis olan bilgilere dayali olarak,
Ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig1 bir

calisma alani olarak tanimlamastir.

Sonmez’e gore sosyal bilgiler “Toplumsal gergekle kanitlanmaya dayali bag kurma
siireci ve bunun sonucunda elde edilen dirik bilgiler”dir. Toplumsal gercek denildiginde
aklimiza toplumsal yasami diizenleyen her tiirlii etkinlik gelebilir. insan yasaminda kullanim
zorunlu olan bireyin daha rahat, mutlu yasamasini kendini gizli giicleri dogrultusunda
gerceklesmesini saglayan tiim toplumsal gergekleri ve iligkileri i¢ine alir (S6nmez, 1998, 3).
Sonmez, sosyal bilgileri disiplinler aras1 bir disiplin olarak ele almakta, temele insan ve
toplumu aldig1 i¢in konular1 arasinda siki bir iligki oldugunu belirtmistir (S6nmez, 2005, 456-

457).

Saglamer, sosyal bilgileri program yoniiyle, sosyal bilimlerden alinan igerige

dayanarak olusturulan {initeleri i¢ceren program olarak belirtmistir (Saglamer, 1983, 6).

Tanridgen, (2006) gore sosyal bilgiler programi, amaglarini demokratik toplumda
yasayan sorumlu vatandaglarin yiikiimliiliiklerinden tiireten, igerigini sosyal bilimlerin temel
cercevesinden alan ve yasam boyu kullanilacak olan vatandaslik becerilerinin uygulamasini

yaptiran bir temel egitim programidir (Akt: Aydin, 2007, 10).
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Cocugun elde edecegi kazang bakimindan sosyal bilgiler 6gretiminin amaglarini
(kapsamli olmakla birlikte) her biri davraniga doniistiiriilecek bicimde, dort ana kiimede
belirleyebiliriz:

1. Sosyal bilgiler derslerinde g¢ocugun elestirici, yapici ve yaratict diisinme ve
yetenekleri gelisir; sorun ¢6zme ile ilgili becerileri kazanmasi saglanir;
2. Sosyal bilgiler 6gretimiyle ¢ocuk bireylerarasi iliskilerini gelistirir; isbirligi yapmasini

Ogrenir; sorumluluk bilinci kazanarak yetisir;

3. Sosyal bilgiler derslerinde ¢ocuk temel yurttaglik hak ve sorumluluklarini kavrar;
anayasa ve yasalar karsisinda gorev ve sorumluluklarini bilir;
4. Sosyal bilgiler o6gretimiyle g¢ocuk ekonomik olma konusunda goriis kazanir;

gereksinimlerini iyi belirleme ve dogru tercihler yapma aliskanligini elde eder (Sozer,
1998, 19).

2.15.3.1. Egitilebilir Zihin Engelli Cocuklarin Sosyal Bilgiler Program

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi konulart sekiz yilda islenecek sekilde
diizenlenmistir. Sosyal bilgiler dersinin 6gretiminde “yakindan uzaga, basitten karmasiga,
somuttan soyuta” dogru bir yol izlenerek cocugun goriis, diisiiniis ufku derece derece

genisletilmelidir (MEB, 2009).

Ders konular1 islenirken; giincel olaylarla konular arasinda baglanti1 kurulmasina 6zen
gosterilmelidir. Ozellikle belirli giin ve haftalarin kutlanmasi, zaferlerin veya Tiirk
inkilaplaryla ilgili bir olaymn yi1l donlimii vb. gilinlerde gazete ve dergilerde ¢ikan yazilar ve
resimlerle Ggrencilerin  konuya baglantilar1  g¢ekilmelidir. Ayrica, konular islenirken
Ogrencilerin yasanan cesitli dogal ve toplumsal olaylarla ders konular1 arasinda baglanti
kurabilmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin ¢ogunun zihinsel olarak somut islemler doneminde
oldugu dikkate alinmali, 6grenme ve Ogretme ortaminda sunulacak olgularin yakin

cevresinden ve gergcek yasamdan secilmesine dikkat edilmelidir (MEB, 2009).

Konularin somutlastirilmasinda tarihi tablolar, kartpostallar, resimler ve filmlerden
yararlanilmalidir. Konularin 6zelliklerine gore haritalardan ve atlaslardan yararlanilmali,

gerektiginde bilgiler dilsiz haritalar {izerinde islenmelidir (MEB, 2009).
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Konularin islenisinde, diger derslerle ilgi kurulmali ve konular arasinda paralellik

saglanmalidir (MEB, 2009).

2.1.6. Ozel Egitim ile Tlgili Kuramsal Agiklamalar

Bu bolimde 6zel egitim, zihinsel yetersizligi olan dgrenciler ve zihinsel yetersizlerin

egitimi ile ilgi kuramsal agiklamalar yapilmastir.

2.1.6.1. Ozel Egitim

Her ¢ocuk, bir digerinden farklidir. Bu farkliliklar ¢ok genel olarak bedensel, biligsel
ve duyussal olarak gruplanabilir. Her ¢ocuk kendine 6zgii bedensel yapiya ve islevlere, ¢esitli
alanlarda 6grenme Ozelliklerine ve hizina, duygusal 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar belli
siirlar iginde oldugunda, 6grenciler genel egitim hizmetlerinden yararlanabilmektedirler.
Ancak, farkliliklarin daha biiyiik boyutlu oldugu ¢ocuklarda, genel egitim hizmetleri yetersiz
kalmakta ve &zel egitim hizmetleri gerekli olmaktadir (Kircaali-Iftar, 1998, 3). Bu manada
ozel egitimi sdyle ifade etmek miimkiindiir: Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal
thtiyaclarini karsilamak icin 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari
ve yontemleri ile 6zel egitim gerektiren bireylerin bireysel yeterliliklerine dayali, gelisim
ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir (Cavkaytar, 2008, 9). Ataman gore 6zel
egitim,” Cogunlukla farkli ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara sunulan, iistiin 6zellikleri
olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en {ist diizeye ¢ikmasimi saglayan,
yetersizligi engele doniistiirmeyi dnleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale getirerek topluma
kaynagmasin1 ve bagimsiz iiretici bireyler olmasini destekleyecek becerilerle donatan egitim
olarak adlandirmaktadir.” (Ataman, 2003, 19) olarak aciklamaktadir. Kircaali-Iftar (1998, 3)
ise; ortalama 6grenci 6zelliklerinden 6nemli dl¢iide farklilasma gosteren dgrencilere saglanan,
bireysel olarak planlanmis ve bireyin bagimsiz yasama olanagini en iist diizeye ¢ikarmay1

hedefleyen egitim hizmetlerinin biitiinii olarak ifade etmistir.

Warnock raporunda 6zel egitime gereksinim olanlar i¢in su noktalarin saglanmasinin
o6nemli oldugunu belirtmistir:
* Ozel egitim anlam olarak; programin 6zel arag gereclerle, olanak ve kaynaklarla
desteklenmis, 6zel egitime gereksinim duyan bireylere gére degistirilmis fiziksel ortam ve

0zel 6gretim tekniklerini igerir.
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* Bu 0zellikteki cocuklara uygun 6zel veya degistirilmis egitim programlar saglanmalidir.
* Ozellikle sosyal yap1 ve duygusal iklim egitimdeki yerini almalidir (Gulliford ve Upton,
1992, 3).

2.1.6.1.1. Ozel Egitimin ilkeleri

Milli Egitim Bakanligi 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamede 6zel egitimde dokuz ilkeye yer vermektedir:

1. Ozel egitim gerektiren biitiin bireyler; ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dogrultusunda ve
Olciisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilir.

2. Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimine erken yasta baslanir..

3. Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel gevrelerinden
miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir.

4. Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslari dikkate aliarak, amac, icerik ve
ogretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak yetersizligi olmayan akranlari ile egitimlerine
oncelik verilir.

5. Ozel egitim gerektiren bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin kesintisiz
stirdiirebilmesi icin her tiirlii rehabilitasyonlarim1 saglayacak kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapilir.

6. Ozel egitim gerektiren bireyler icin bireysellestirilmis egitim plani gelistirilir ve egitim
programlari bireysellestirilerek uygulanir.

7. Ailelerin 6zel egitim siirecinin her boyutunda aktif katilmalarinin saglanmasi esastir.

8. Ozel egitim politikalarmin gelistirilmesinde, 6zel egitim gerektiren bireylere yonelik
etkinlik gdsteren sivil toplum orgiitleri ile isbirligi i¢inde caligilir.

9. Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin etkilesim ve karsilikli uyum

saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir (Cavkaytar, 2008, 15).

2.1.6.2. Ozel Gereksinimli Bireyler ve Egitimi

2916 sayili kanuna gore, 6zel egitime gereksinim duyan c¢ocuklar; beden, zihin, ruh,
duygu, sosyal ve saglik 6zellikleri ve durumlarindaki olagan dis1 ayriliklar1 sebebiyle normal
egitim hizmetlerinden yararlanamayan ve 4-18 yas grubundaki cocuklardir (Ozsoy ve
digerleri, 1989, 6). Bu c¢ocuklar, normal kabul edilen c¢ocuklara gore cok yavas ve

standartlarin altinda 6grenen bireylerdir (Farrell, 2001, 24). Culatta ve Tompkins, 6zel
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gereksinimli ¢ocuk ifadesini “Normal olarak kabul edilen ¢ocuklardan fiziksel, duygusal veya
ogrenme agisindan farklilik gosteren, bu farkliligi nedeniyle farkli gereksinimleri bulunan ve
bu gereksinimlerinin i¢in oOzellestirilmis ve bireysellestirilmis egitim programina dahil
edilmeleri gereken ¢ocuk™ igin kullanmistir (Gilingor, 2008, 24). Capli’ya (1993, 279) gore
gelisme ve kisisel yiiziinden okullarda saglanan egitim ve dgretim olanaklarindan daha fazla
0zel egitim hizmetine gereksinimi olan ¢ocuklara, 6zel egitime muhta¢ ¢ocuk demektedir.
O’regan (2005, 11) o6zel gereksinimli bireyi, birgok alandaki gelisimsel gecikmeyi
tanimlamak i¢in kullanilir. Bu 6grencilerin temel okuryazarlik ve sosyal beceri elde etmekte
zorluk c¢ektiklerini ve entellektiiel gecikme ile baglantili olarak dil ve konusmada zorluk
yasayabildiklerini belirtmistir. Ayrica bu bireylerde diisiik 6zsaygi, zayif konsantrasyon ve
ogrenme kabiliyetlerini etkileyen davranissal, duyussal, sosyal ve fiziksel sikintilarin var
oldugunu belirtmistir. 18.12.2004 tarihinde vyiiriirlige giren Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 6zel gereksinimli cocuklar1 “Ozel
egitim gerektiren birey, ¢cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarina gore beklenilen diizeyden anlamli farklilik goOsteren birey” olarak
tanimlamaktadir. Tirk Milli Egitimin temel amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda 6zel egitim
kurumlariin amaglarinin, 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin toplum igindeki rollerini
gerceklestirmeleri, sosyal ¢evreleri ile 1yi iligkiler kurmalar, is birligi icinde ¢alisabilmeleri,
¢evresine uyum saglayabilmeleri, liretici ve mutlu bir vatandas olmalar1 ve kendi kendilerine
yeterli bir duruma gelmeleri i¢in temel yasam becerilerini gelistirebilmelerini, uygun egitim
programlar1 ile 6zel yontem, personel ve arag-gere¢ kullanarak; ilgileri, gereksinimleri,
yeterlikleri dogrultusunda iist 6grenime, is ve meslek alanlarina ve hayata hazirlanmalarini

saglamak temel gayedir (M.E.B, 2002).

2.1.6.3. Ozel Egitime Gereksinim Duyan Cocuklarin Simiflandirilmasi

Her bireyin yetersizligi kendine 6zgii olmasina karsin, tanilanmasi, ihtiyaglarin
belirlenmesi, egitimlerinde daha uygun diizenleme ve planlamaya yol gosterici olmasi i¢in
ortak ozellikleri ve egitim ihtiyaclarma gore smiflandirma yapilmaktadir (Battal, 2007, 17).

Bu siniflama 14 baglik altinda toplanmaistir.

1. Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuklar (hafif, orta, agir, cok agir)
2. Gorme Yetersizligi Olan Cocuklar,

3. Isitme Yetersizligi Olan Cocuklar,



4. Konugma Yetersizligi Olan Cocuklar,
5. Ortopedik Yetersizlik Olan Cocuklar,
6. Siirekli Hastalig1 Olan Cocuklar,

7. Ustiin Yetenekliler ve Ozel Yetenekli Olan Cocuklar,

8. Uyumsuz Cocuklar,
9. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar,
10. Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklar

11.Birden Fazla Alanda Yetersizligi Olan Cocuklar

12. Otizm
13. Sosyal Alan Gii¢liigii Olan Cocuklar

14. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
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15. Fiziksel Gelisim Geriligi Olan Cocuklar, olarak siniflanmistir (Greenwood, 2001, §;

Ozsoy, Caglar ve Eng, 1987, 258; Cavkaytar, 2008, 11; Kircaali-iftar, 1998, 3)

Tablo 2. 2008-2009 Y1l Ozel Egitim Rehberlik Ve Damsma Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Kurum Ve Ogrenci Sayilar

GENEL
- OKUL OGRENCI | OGRETMEN | YONETICi | TOPLAM
LA OO DL KURUM SAYISI SAYISI SAYISI (Oretmen+
Yonetici)
isitme Engelliler ilkégretim Okulu 48 4821 1113 178 1291
isitme Engelliler Meslek Liseleri 17 1692 233 50 283
Gorme Engelliler ilkogretim Okullar: 5 1354 396 60 456
Ortopedik Engelliler ilkogretim Okullar: 3 461 81 7 88
Ortopedik Engelliler Meslek Liseleri 2 118 28 6 34
Egitilebilir Zihinsel Engelliler ilkogretim Okullar: 58 2881
- 1241 105 1346
Egitilebilir Zihinsel Engelliler Is Okullar1 73 2918
8§r€;:lleblllr Zihinsel Engelliler Egitim Uygulama 127 5706
L 1635 189 1824
Ogretilebilir Zihinsel Engelliler is Egitim Merkezleri 129 2867
Ustiin Zekali ve Ustiin Yetenekliler 58 5756 598 64 662
Otistik Cocuklar Egitim Merkezleri 27 680
228 20 298
Otistik Cocuklar Is Egitim Merkezleri 5 149
Vakifbank Umgt Cocuklar1 Sosyal Rehabilitasyon 1 40 14 4 18
Merkezi Yatih Ilkégretim Okulu (Uyum Giigliigii Olanlar)
Gorme Engelliler Basimevi ve Aksam Sanat Okulu 1 Kurum 9 3 12
Ozel Egit Ok. Biinyesinde Anasimfi 65 513 57 57
Evde Egitim =
GENEL TOPLAM 665 29.634 5.683 686 6.369

Kaynak: MEB, 2009
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Tablo 2’ye bakildiginda 6zel egitim hizmeti veren toplam kurum sayis1 665, bu hizmetlerden
yararlanan toplam 6grenci sayist 29. 634, toplam 6gretmen sayist 5683 ve bu kurumlarda

calisan yonetici sayisinin 683 oldugu goriilmektedir.

2.1.6.4. Zihinsel Yetersizlik

Ozel egitim konseyinde zihinsel yetersizlik; dogumdan énce dogum sirasinda ve
dogumdan sonraki gelisim siirecinde, ¢esitli nedenlerle, zihin, psiko-devimsel, sosyal
olgunluk, gelisim fonksiyonlarinda siirekli yavaslama, duraklama ve gerileme sonucu olarak
akranlarindan dortte bir ve daha yiiksek oranda gerilik olusturan siirekli bir durum olarak
tanimlanmistir (Eripek, 1991, 178). 1973-1977 wyillar1 arasinda toplanan AAMR’nin
(American Association on Mental Retardion) tanimi ¢° Gelisim siireci icerisinde genel
zihinsel islevlerde normallerden Onemli derecede gerilik, bunun yaninda uyumsal
davranislarda yetersizlik gdsterme durumu’’ olarak tanimlanmigtir. (Aktaran: Ozsoy, Ozyiirek
ve Eripek, 1989, 7). AAMR’nin 2002 yilinda yayinladig: bildiride ise zihinsel engellilik su
sekilde ifade edilmistir: “Zeka geriligi, zihinsel islevler ve kavramsal, sosyal ve pratik
uyumsal becerilerde kendini gosteren uyumsal davraniglarin her ikisinde goriilen anlaml
sinirliliklar olarak karakterize edilen bir yetersizliktir” (Akt. Eripek, 2003, 157). Pinsworth ve
Baker ‘e (2004, 3) gore zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk; 18 yasindan kii¢iik bireylerde beyin
gelisiminin g¢evresel degisikliklere uyum saglama becerilerinde ve bilgiyi 6grenmede zorluk
yasama durumudur. Topaloglu ve digerleri (2003) zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarin
ozelliklerini genel olarak soyle ifade etmiglerdir:
* Ogrenmede yavaslik,
* Dikkat dagimikligi,
* Konusma bozuklugu ve gecikmis konusma,
* Duyu-motor problemleri,
* Giunlik yasama iliskin becerilerde yetersizlik (Hafif derecede zihinsel Oziirlillerde bu
yetersizlik daha az diizeydedir)
* Sosyal becerilerde yetersizlik (Hafif derecede zihinsel oziirlillerde bu yetersizlik daha az

diizeydedir.)
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2.1.6.4.1. Zihinsel Yetersizligin Nedenleri

Zihinsel yetersizlige neden olan 250°den fazla faktér bilinmektedir (Berktas, 2007,
17). Buna ragmen yapilan bir arastirmaya gore zihinsel yetersizligi olan okul c¢agi
cocuklarmin % 12’sinin dogum Oncesi nedenlerden, %‘6 sinin dogum ani nedenleri ve %
4’liniin dogum sonras1 nedenlerden kaynaklandigi, %°78’inin ise nedeni tam olarak
bilinmeyen sebeplerden dolay1 zihinsel yetersizlige sebep oldugu belirtilmistir (Tekinaslan,

2008, 148). Zihinsel yetersizligin nedenlerini su 3 baslik altinda toplamak miimkiindiir:

A) Dogum Oncesi Nedenler:
a) Kromozomal Bozukluklar (Genetik)
i) Down Sendromu
i) Edwars Sendromu
iii) Prader-willi Sendromu
iv) Willam Sendromu
v) Di George Sendromu
vi) Turner Sendromu
vii) Frajil X Sendromu
b) Hamilelikte icki, sigara ve uyusturucu kullanimi
€) Asiri derece rontgen ve ultraviyole 1ginlar1 almak
d) Kazalar
e) Frengi ve diger bulasici hastaliklar
f) Annenin duygusal durumu
g) Akraba evliligi
h) Kan uyusmazligi
i) Anne-Plasenta-Fetiis tinitesinin fonksiyon bozuklugu.
J) Annenin beslenme yetersizligi
K) Yas
I) Kronik hastaliklar (Akgiin, 2004, 49; Ataman, 2003, 41; Capli, 1993, 288; Esen, 2008,
145-146; Tekinaslan, 2003, 26).

B) Dogum Esnasinda Nedenler
a. Giig, gec ve erken dogumlar

b. Dogum travmasi
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c. Oksijen yetersizligi sonucu beyin hiicrelerinin tahrip olmasi
d. Enfeksiyonlar
e. Kanamalar (Capl1,1993, 288; Esen, 2008, 147; Tekinaslan, 2003, 26).

C) Dogum Sonrasi Nedenler
a. Kazalar
b. I¢ salgi bezlerindeki bozukluklar
C. Beyin iistline diisme sonucunda beyin kanamalar1
d. Hastaliklar ( bogmaca, kabakulak, menenjit, beyin hummasi, ensafalitis (beyin
zar1 iltihabi, polio (¢ocuk felci)
Enfeksiyonlar
Bakteri ve viriisler
Kursun veya civa zehirlenmesi
Sosyo-ekonomik yoksulluk (Akgiin, 2004, 49; Berktas, 2007, 17; Capl, 1993,
288; Esen, 2003, 26).

o Q —H~ o

2.1.6.4.2. Zihinsel Yetersizligin Siniflandirilmasi

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar, 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin bir alt
kategorisini olusturmaktadir (Keil ve digerleri, 2006). Zihinsel yetersizlige sahip bireyler
homojen bir grup i¢inde degildirler. Farkli karakteristik 6zelliklere, 6grenme giicliiklerine ve
sosyal ve duygusal problemlere sahipler. Kendi iclerinde onemli farkliliklar gosterirler, bu
amagla siniflandirma gereksinimi dogmustur (Ozsoy ve digerleri, 1989, 178; Kouffman ve
Hung, 2009, 452; Westwood, 1997). Siiflandirma, taniya, tanimaya, egitim
gereksinimlerinin ortaya ¢ikarilmasi, egitimlerinde daha uygun diizenleme ve planlamaya yol
gostermesi amaci ile yapilmaktadir. Simiflandirma bireylerin egitim gereksinimlerine gore
yapilmistir. Zihinsel yetersizlige sahip olan bireylerin neyi 6grenip neyi 6grenemeyeceklerine,
ne derecede Ogrenecekleri sorularina yanit aranir (Eripek, 1996, 22). Yapilan siniflandirma

egitim ortamina ¢esitli kolayliklar saglamaktadir.

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar zeka derecelerine gore yaygin olarak iki sekilde
siniflandirilmaktadir;
* Psikolojik siniflandirma sistemi

* Egitsel siniflandirma sistemi (Ersoy ve Avci, 2000, 147).
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Tablo 3. Zihinsel Engelli Cocuklarin Psikolojik ve Egitsel Yaklasimlara Gore

Smiflandirilmasi
feka Puam
Swflandirma
YVaklaginm
80 75 T 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5
1 1 [ 1 1 1 1 1 [ 1 1 1 1 1 1
Psikolojik
Hafif Orta Adur Cok Agur
Egitsel Eqitilebilir Odretilebilir Agir ve Cok Adir

Kaynak: Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002

Yapilan bu smiflandirma ile; bu 6ziir tiirlerinden hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
olanlarin en az kisitlayict ortam ilkesinden hareketle oncelikle kaynastirma egitimine, 6zel
egitim sinifina, orta diizeyde zihinsel yetersizler i¢in agilan ilkogretim okuluna ve is okuluna;
orta ve agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin is egitim uygulama okulu ve is

egitim merkezine yonlendirilmeleri uygun olacaktir (MEB,2006).

2.1.6.4.2.1. Psikolejik Siniflandirma

a) Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Zeka bolimii, 69-55 arasinda bulunan zihinsel
yetersizliktir. Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif
diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine sinirh

diizeyde ihtiya¢ duyma durumudur.

b) Orta Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Zeka bolimii, 54-40 arasinda bulunan zihinsel
yetersizliktir. Zihinsel iglevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki
siurlilik nedeniyle temel akademik, giinliik yasam ve is becerilerinin kazanilmasinda

ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine yogun sekilde ihtiya¢ duyma durumudur.

c) Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Zeka boliimii, 39-25 arasinda bulunan zihinsel
yetersizliktir. Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki
eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin 6gretimi de dahil olmak iizere yasam
boyu siiren, yasamin her alaninda tutarli ve yogun 6zel egitim ve destek egitim

hizmetine ihtiyaci olma durumudur.
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d) Cok Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizlik: Zeka boliimii, 24 ve altinda bulunan zihinsel
yetersizliktir. Bireyin zihinsel yetersizligi yaninda bagka yetersizlikleri bulunmasi
nedeniyle 6z bakim, giinlik yasam ve temel akademik becerileri kazanamamasi
nedeniyle yasam boyu bakim ve gozetime ihtiyacit olma durumudur (MEB Mevzuat

Bankas1 Ozel Hizmetler Y&netmeligi, 2006).

2.1.6.4.2.2. Egitsel Simiflandirma

Zihinsel engelli cocuklar egitim gereksinimlerine gore siniflandirilmasinda, neyi ne
zaman Ogrenebileceklerine yanit aranmaktadir. Egitimsel siniflandirmada amag; zihinsel
yetersizligi olan cocuklarin hangi alanlarda 6zel egitimden faydalanabileceklerinin, hangi
becerileri ne derecede 6grenebileceklerinin belirlenmesidir. Gruplarin olusturulmasinda zeka
boliimii puanlar1 kullanilmaktadir. Bununla birlikte zeka bolimi puanlart psikolojik

siiflandirma sistemine gore daha esnek tutulmaktadir.

Egitimsel siniflandirma;
* Egitilebilir Zihinsel Yetersizler
» Ogretilebilir Zihinsel Yetersizler

* Agir ve Cok Agir Derecede Zihinsel Yetersizler olusmaktadir (Ersoy ve Avci, 2000, 149).

a) Egitilebilir Zihinsel Yetersizler

Zeka bolimii cesitli Olgeklerle siirekli olarak 45-75 arasinda gosteren zihinsel
yetersizlerdir ( MEB, 1991, 178). Zeka yaslar1 yaklasik olarak 6 yas 1 ay ile 8 yas 5 ay
arasinda bulunmaktadir. Ortalama {igiincli ya da dordiincti sinif diizeyinde bilgi ve beceri
kazanabilirler (Eripek, 1996, 23). Zihinsel engelliler grubu icinde normale en yakin
olanlanidir. Egitilebilir zihinsel yetersizligi olan cocuklar, normale yakin davranislar
sergileyebilmelerine karsin, zeka diizeylerindeki yetersizlige paralel olarak, akademik
alanlarda, sosyallesmede, basarisiz olmaktadirlar (Kirk, 1962, 105). Gelisimleri normalden
onemli bir farklilik gostermedigi i¢in genellikle okula baslayana kadar farkina varilmaz. Okul
caligmalar1 bagladiginda 6zellikle akademik calismalarda karsilastiklar giicliikler sonucunda
gerilik ortaya cikar. Bu gruba giren ¢ocuklar okuma, yazma, matematik gibi temel akademik
becerileri dgrenebilirler. “Egitilebilirler” terimi bu gruba giren ¢ocuklarin okuma, yazma,

matematik gibi temel akademik becerileri 6grenebileceklerini agiklamaktadir. Bunun yaninda
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kendi 6z bakim becerilerini de 6grenebilirler ve yetiskinlik donemine geldiklerinde kismende
olsa gecimlerini saglayabilecek is becerisi edinebilirler (Ozsoy ve digerleri, 1989, 180).
Egitilebilir zihinsel engellilerde psiko-motor ozellikleri arttirmak i¢in iyi planlanmis ve
organize edilmis serbest zaman programi igerisinde yer alan etkinlikler diizenlenebilmektedir.
Bu etkinlikler yoluyla ¢ocuklara gevreye uyumlarini kolaylastiran, fiziksel, sosyal, duygusal
ve Ozgiiven gelisimine katkida saglayan beceriler kazandirilabilir (Beyazit, 2006). Zihinsel
engelli ¢ocuklarin biyiik kismini (yaklasik %90’1n1) egitilebilir zihinsel yetersizler
olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin tanilama hizmetlerini il merkezlerindeki RAM sorumludur.

Ancak bu merkezlerin sundugu tanilama hizmetleri son derece kisitlidir (Eripek, 1996, 35).

b) Ogretilebilir Zihinsel Yetersizler

Zeka bolimii gesitli Olgeklerle siirekli olarak 25-44 arasinda gosterip de saglik
kurumlar ile igbirligi igerisinde gerceklestirilecek 6zel egitim ve rehabilitasyona muhtag olan
cocuklardir (MEB, 1991, 178). Zihinsel engelliler grubunun % 3’{ bu grupta yer almaktadir.
Okul ¢agina gelen bu c¢ocuklar normal akranlarina kiyasla 1/4 ya da 1/2 oraninda zekaya
sahiptirler. Buna gore bu cocuklarin zeka yas1 1-3 yas arasinda degisim gostermektedir
(Ozgiir, 2004). Ogretilebilirlerin genellikle gerilikleri okul 6ncesi dénemde fark edilmektedir.
Cinkii  gelisim 06zellikleri normallerden 6nemli farkliliklar gostermektedir. Okuloncesi
donemde motor gelisimde gecikme egitimle desteklenerek yetiskinlikte azaltilabilir.
Kullandiklart kelime sayis1 ¢ok sinirli olmakla birlikte kelime hazinelerinin sosyal iletisim
kurabilecek diizeyde oldugu gériilmektedir. “Ogretilebilir” terimi iki anlama gelmektedir.

1) Temel akademik becerilerde egitilemez,
2) Ginlik yasamin gerektirdigi sosyal uyum, pratik iletisim ve 6z bakim becerilerini
ogrenebilir. Bu bireyler yetiskinlik doneminde evde ya da korumali is yerlerinde gecimlerini

saglayabilirler (Ozsoy ve digerleri, 1989, 180).

c) Agir ve Cok Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizler ( Klinik Bakima Muhtac)

Zeka bolimii siirekli olarak 0-25 arasim1  gosterip, hayata kesinlikle uyum
saglayamayan ve saglik kurumlarinda siirekli bakima ihtiyaci olan bireylerdir (MEB, 1991,
178). Biitiin zeka gelisimleri 0-2 yas diizeyindedir. Zihinsel engelliler grubunda “Klinik
bakima gereksinim duyan cocuklar” olarak da bilinen bu ¢ocuklarin zihinsel engelliler
grubundaki oranlar1 %5°tir (Ozgiir, 2004). Ileri ve agir derecede zihinsel yetersizlige sahip
okul Oncesi ¢ocuklari, bebek gibi giinlik hayatlarinin her alaninda yardima muhtagtir

(Whiteside ve Homaldsimms, 1988, 17). Zihinsel yetersizlik dogum aninda ya da dogumu
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izleyen giinlerde fark edilir. Baz1 basit 6z bakim becerilerini 6grenebilirler. Ancak yasamlari

boyunca siirekli olarak bakima ve yardima ihtiya¢ duyarlar (Ozsoy ve digerleri, 1989, 180).

2.1.6.4.3. Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Egitim Ortamlar:

Ozel gereksinimli bireyler bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal &zellikleri yoniinden
akranlarindan farkli gereksinimleri olan bireylerdir (Kargin, 2004, 1). Ozel gereksinimli
bireyler de normal bireyler gibi gereksinimlerini en iyi sekilde karsilayacak egitim
hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptirler. Ozel gereksinimli bireylerin egitim
gereksinimlerinin karsilandig egitim ortamlar1 farklilik gostermektedir (Batu; Kircaali-Iftar

ve Uzuner, 2004, 36).

Bu ortamlar, olagan cocuklarla birlikte egitim aldiklar1 en az kisitlayict ortamlardan

baslayarak yatili ayr1 6zel egitim kurumlarina kadar gitmektedir (Ataman, 2003, 21).

Tablo 4. Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Egitim Ortamlar

Normal sinif

icinde yer alir.

Kaynak Oda

kaynastirma da denilebilir.

Ayri Siif (Ozel smif)

siniflardaki arkadaslari ile kaynagirlar.

Ogrenciler egitimlerinin ¢ogunu normal siniflarda alirlar. Ancak
zamanlarmin % 21de destek 06zel egitim hizmetleri verilir.
Cocugun smif ici ve dist etkinliklerin tiimii 6zel egitim kapsami

Ogrenciler okul zamanlarinin en az % 21 de en ¢ok % 60 da
destek ozel egitim hizmeti alir. Zamanin geriye kalan kisminda
normal smifta 6grenim gorebilir. Bu uygulamaya yar1 zamanl

Ogrenciler okuldaki zamanin %60 indan fazlasim 6zel egitim ve
destek hizmetleri kendileri i¢in diizenlenmis 6zel siniflarda tam
zamanli olarak alirlar. Sadece bos zamanlarda normal

Ogrenciler okuldaki zamanm % 60 fazlasinda 6zel gereksinimi
olan c¢ocuklara yonelik ayr1 gilindiizlii okullarda 6zel egitim ve

Ayr1 Okul destek hizmeti alirlar. Akranlan ile ancak okul dis1 saatlerde

birlikte olmalart s6z konusudur.(gorme engelliler,
engelliler okullarr)

Yault okul programlar, 6zel yetistirilmis personel ve 6zel donatilmis egitim
ortamlarinda alirlar.
Ev/Hastane Ogrenciler hastanede ya da evde 6zel egitim alirlar.

Kaynak: Ataman, 2003, 22

Ogrenciler, okuldaki zamanlarmin % 100 &zel gereksinimli
cocuklar i¢in acilmis olan yatili kurumlarda, 6zel gelistirilmis
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2.1.6.4.3.1. Egitilebilir Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuklar i¢in Bulunan
Egitim Ortamlar
Ulkemizde orta diizeyde dgrenme (egitilebilir) zihinsel yetersizligi cocuklarin egitim
almas1 i¢in oOzel egitim siniflari, egitilebilir ¢ocuklar ilkogretim okullar1 ve is okullar

bulunmaktadir.

a) Ozel Egitim Siifi

Ozel egitim siniflar1 6zel gereksinimli gocuklar icin énemli bir egitim ortamim
olusturmaktadir. Ozel egitim smflar1 egitilebilir ilkdgretim okullarina kiyasla dgrencilerin
genel egitime entegre olmalarin1 daha fazla saglarken, kaynastirma egitimi alan 6grencilere
kiyasla ise kendi 6grenme seviyelerine uygun program, 0gretmen, arag-gereg, fiziksel ortam

ve benzer yetersizliklere sahip arkadaslar bulabilmektedirler (Jenkinson, 1996, 123-126).

Ozel egitim siniflar;, normal okul sistemi iginde yer alan siniflardir. Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nin 70. maddesinin (b) bendinde, durumlari ayr1 bir sinifta egitilmeyi
gerektiren Ogrenciler i¢in okul Oncesi egitim, ilkogretim, orta Ogretim ve yaygin egitim
kurumlarinda 6zel egitim siniflarinin agilacagr belirtilmektedir (23937 S.R.G.). Uygulamada

ise, 0zel egitim siiflar1 sadece normal ilkdgretim okullar1 biinyesinde bulunmaktadir.

Ozel egitim smiflarinda farkli sinif diizeyindeki &grenciler bir araya getirilerek bir
Ogretmen tarafindan 6gretim uygulandigindan bu siniflar, birlestirilmis simif 6zelligi tasirlar
(MEB, 1990). Tiirkiye’de halen, 6zel egitim siniflarima 6grenci se¢imi ve yerlestirilmesi,
illerde 6zel egitim hizmetlerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinden sorumlu olan rehberlik ve
arastirma merkezleri tarafindan yapilmaktadir. Merkezde uygulanan testler sonucunda zeka
boliimleri 45-75 arasina oldugu belirlenen 6grenciler 6zel egitim sinifina yerlestirilmektedir
(Ozsoy ve digerleri, 1997, 7). Ancak, M.E.B.O.E.H.Y ‘nin 20. maddesi geregi, bundan sonra
ogrencinin 6zel egitim sinifina yerlestirilmesi isleminin, yapilan egitsel tanilama sonucundaki
gereksinimleri dikkate alinarak, Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu tarafindan verilecek karara
gore yapilmasi ongoriilmektedir ( 23937 S.R.G.). Bu okul ve kurumlarda, bulundugu okulun
veya kurumun egitim programini uygulayan ya da kurumun egitim programindan farkli bir
egitim programini uygulayan olmak tizere iki farkli 6zel egitim sinifi olusturulur (M.E.B.
2006).
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[Ikogretim okullarinda acilan dzel egitim smiflarinda birlestirilmis sinif uygulamasi
yapilir. Ozel egitim siniflarinin mevcudu en fazla; okul 6ncesi egitimde ve ilkdgretimde 10,

ortadgretim ve yaygin egitimde 15 6grenciden olusur (M.E.B., 2006).

M.E.B.O.E.H.Y nin 61. maddesinde de, programla ilgili olarak, 6zel egitim okul ve
smiflarinda genel ve mesleki 6gretim programlarinin uygulanacagi programlarda 6grencilerin
Ozelliklerine gore diizenlemeler yapilacagi, bu programlarla birlikte destek egitim
programlarinin uygulamasinin esas oldugu o6grencilerin gelisim o6zellikleri ve 6grenme
yeterlilikleri dikkate alinarak, farkli konu ve siirelerde hazirlanmis, iletisim becerileri ile
akademik ve sosyal becerilerin gelistirilmesi iizerinde yogunlagmis gelisimsel egitim

programlarinin da hazirlanarak uygulanacag: belirtilmektedir ( 23937 S.R.G.).

M.E.B 01.12.2008’de  aldig1 kararla bulundugu okulun veya kurumun egitim
programini uygulayan 6zel egitim siniflarinda 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerin durumlari,
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 26. maddesi (g) fikrasinda “Ozel egitim sinifim
tamamlayan ogrencilere kayithh bulundugu okulu veya kurumu tamamlayan yetersizligi

olmayan diger 6grencilere verilen belge verilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ayrica; 18/12/2004 tarih ve 25674 sayili resmi gazetede yaymlanan Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginin bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki yonetmelik ile
([Ikogretim programinin amaglarim gergeklestiremeyen dgrencilere Ogrenim Belgesi verilir)

hiikmii kaldirilmistir.

[Ikdgretim okullarina devam eden “Kaynastirma ve 6zel egitim smifi 6grencilerimizin
basarilarinin kendilerine uygun olarak hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programlari
(BEP) dikkate alinarak degerlendirilecek, smif tekrar1 yaptirilmayacak ve 8. simfi
tamamladiklarinda DIPLOMA diizenlenecektir.” seklinde diizenlenmistir (MEB, 2009).

b) Egitilebilir Cocuklar ilkégretim Okullar

Bu okullara devam eden zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara ilkdgretim diizeyinde
egitim verilmektedir. Egitilebilir cocuklar ilkogretim okullarinda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan hazirlanan Ilkogretim Okulu Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir)

Olan Cocuklar Egitim Programi uygulanmaktaydi. Ancak orta diizeyde zihinsel yetersizligi
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olan ¢ocuklar i¢in agilan ilkogretim okullarinda ve ilkogretim okullari blinyesinde bu ¢ocuklar
icin agilan Ozel egitim smiflarinda 2008-2009 6gretim yilindan itibaren yetersizligi olmayan
cocuklar i¢in hazirlanan ilkdgretim ders 08retim programlan uygulanacagi karar1 alinmistir.
Bununla birlikte, Talim ve Terbiye Kurulunun 04.06.2007 tarih ve 111 sayili Karariyla kabul
edilen ilkogretim okullar1 haftalik ders cizelgesi ile bu ders c¢izelgesinde yer alan ders
saatlerindeki farkliliklara gore 6grencilerin egitim performansi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
"Bireysellestirilmis Egitim Program1" (BEP) hazirlanarak uygulanacag belirtilmistir (M.E.B.,
2009).

[Ikdgretim okulundan mezun olan bireylere ilkdgretim diplomasi verilerek, mesleki
egitim merkezine devam edebilmektedirler ( MEB. 1999). Yine M.E.B.O.E.H.Y.’nin 36.
maddesinin, dordiincii fikrasinda, ilkdgretimlerini tamamlayan 6grencilere ilkogretim okulu
diplomasinin verilecegi ve bu 0Ogrencilerin bireysel gelisim ozellikleri ve yeterliliklerine
uygun orta dgretim ve yaygin egitim kurumlarina yoneltilecekleri belirtilmektedir ( 23937

S.R.G.).

c) Mesleki Egitim Merkezi

Tiirkiye’de daha 6nce “egitilebilir ¢ocuklar is okulu” adiyla anilan is okulu, yapilan
degisiklikle “meslek okulu *“ admi almistir (M.E.B., 1999). Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde ise meslek okullar, “mesleki egitim merkezi * adiyla yer almaktadir (23937
S.R.G.). Mesleki egitim merkezi, ilkdgretimlerini tamamlayan orta diizeyde zihinsel 6grenme
yetersizligi olan bireylere is ve meslek kazandirmayr amaclayan okudur. (T.C. Bagbakanlik

Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 1999).

Is okullari, ilkdgretimlerini tamamlayan, 21 yasindan giin almamis, orta diizeyde
zihinsel yetersizligi olan bireyler veya ilkdgretimlerini tamamlayip genel ve mesleki orta
Ogretim programlarima devam edemeyecek 6zel egitim gerektiren bireylerin; temel yasam
becerilerini gelistirmek, 6grenme ihtiyaglarini karsilamak, topluma uyumlarini saglamak, is
hayatiyla ilgili bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla giindiizlii olarak agilan okullardir.

Egitime ara vermeyenlerde yas kaydi aranmamaktadir (MEB, 2004).
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Bu okullarda sinif mevcudu en fazla 10 kisidir. Okulun programi birinci yilt hazirlik
olmak iizere dért yildir. Is okullarinda simf dgretmenligi esastir. Dersler, simf veya brans

O0gretmenleri tarafindan okutulur (MEB, 2004).

Mesleki egitim merkezlerinde halen “Egitilebilir Cocuklar ~ Okulu Programi”
uygulanmaktadir ( M.E.B., 1991 ). Programda yer alan dersler, Tiirkge, Matematik, Din
kiltiirii ve Meslek ahlaki, Sosyal Bilgiler ve Uygulamali Meslek Bilgisi dersleridir. Hazirlik
smifinda o6grencilere kiiltiir dersleri ve merkezdeki at6lyelerde gerekli teorik bilgiler
verilmekte, uygulamali is egitim yoluyla temel bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir. Birinci,
ikinci ve ticiincii siniflarda is yerine yerlestirilen 6grenciler, kiiltlir derslerini haftada bir giin
merkezde , uygulamali meslek bilgisi derslerini dort giin isletmelerde, ise yerlestirilmeyen
Ogrenciler ise uygulamali meslek bilgisi derslerini merkezdeki atdlyelerde gérmektedirler
(M.E.B., 1999 ). Egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in bu egitim merkezleri disinda son
yillarda rehabilitasyon merkezleri yogunlagmistir. Ama tim bunlara ragmen bu ¢ocuklara

yonelik egitim istenen noktada degildir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirma problemiyle ilgili kaynaklarin saptanmasi amaciyla oncelikle konuyla ilgili
kitaplar incelenmis, yurt dist kaynakli siireli yaymnlar ile bazi tiniversite kiitiiphaneleri
taranmus, eldeki arastirmaya benzer yonleri olan arastirma ve yayinlar siire¢ boyunca devamli
olarak gozden gegcirilmistir. Kaynaklarin ele alinmasinda 6zel egitim ve 6gretim programlari
alaninda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalarda ulasilan sonuclar 6zetlenerek
degerlendirilmistir. Bu boliimde sunulacak olan yayinlar Tiirk¢e yayinlar ve yabanci kaynaklh

yayinlar olmak {izere ikiye ayrilarak gruplandirilmistir.

2.2.1. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Dereli  (1987), “Egitilebilirler Geri Zekalilar Tiirkge Dersi Programini
Degerlendirmesi” konulu arastirmasinda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ilkdgretim
ogrencilerine kazandirilmasi amagclanan; kurallara uygun okuma, okuduklarindan bir ders
¢ikarma, yazim kurallarina uyma gibi davranislar1 kazandirmada yetersiz kaldigi goriilmiistiir.
Egitilebilirler Geri Zekalilar Tiirkce Dersi Programimin Ogrencileri hayata hazirlamada

yetersiz kaldig1 6gretmen, yonetici ve 6grenci velileri tarafindan da belirtilerek Egitilebilirler
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Geri Zekalilar Tiirkce Dersi Programint program gelistirme ilkeleri dogrultusunda

gelistirilmesi gerektigi onerilmistir.

Sanioglu (1992), ilkokullarda Beden Egitimi Programini Gelistirilmesi “Alt Ozel
Siniflardaki Egitilebilir Geri Zekal: Ogrencilerin Programlar1” isimli calismasinda ilkdgretim
bilinyesinde 6zel alt siniflarda uygulanan beden egitimi dersini sinif 6gretmenleri ve rehber
O0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Arastirma sonucunda; beden egitimi
dersinin istenen hedeflere ulagmasi i¢in bu alanda calisan 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde ve
hizmet ici egitime tabi tutulmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu &zelliklere sahip 6grencilere
uygun ara¢ ve gereclerin saglanmasi gerektigi ayrica haftalik ders saati ve siirelerinin bu

cocuklarin algilama ve dikkat siirelerine gére yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Cicek (1995), “Ogretilebilir Cocuklar Okulu Hayat Bilgisi Ders Programinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda Hayat Bilgisi Programinin iinite hedeflerine ulagsma
diizeyi ve 6gretmenlerin programin dgeleri olan; hedef igerik ve egitim durumlarina iliskin
goriislerini  6grenci gozlem formu ve hazirlanan anketle programi degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda, 0grencilerin programda yer alan {initelerin amaglarina
ulasmada basarili olduklar1 ve 6gretmenlerin programin 6gelerine yonelik goriislerinde ise
programin amag ve icerik dgelerine iliskin “Kismen Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
seceneklerinde  yogunlasirken programin egitim durumlarina iligkin  goriiglerinde

“Katiltyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Bezdiiz (1996), “Egitilebilir Zihinsel Engelli Cocuklar Ilkokul Miizik Dersi Ogretim
Programmin incelenmesi ve Degerlendirilmesi” isimli galismasinda 1994-1995 gretim yili
Icel ili merkez ilgesinde iki ilkdgretim okulu 6zel alt smifinda 1976 yilindan beri
uygulanmakta olan miizik dersi Ogretim programin yapisim1 ve etkinligini incelenmistir.
Programin, program gelistirme esaslarina uygunlu, Ogrencilerin programa giristeki
hazirbulunusluk diizeyleri ile egitim sonrasi erisilen 0grenme diizeyleri arasindaki fark olup
olmadigina bakilmistir. Arastirma sonucunda, egitimin, hedeflere ulasma agisindan 6nemli
bir etkisi oldugu belirlenmis, hedeflerin hepsinin olmasa da biiyiik bir cogunlugunun 6gretme
yontemleri konusunda bilgili 6gretmenler tarafindan kazandirilabildigi goriilmiistiir. Buna
karsin alanda ¢alisan 6gretmenlerinin sik sik hizmet i¢i egitim kurslari ile bilgilendirilmesi ve

programin, program gelistirme esaslar1 dogrultusunda gelistirilmesi 6nerilmistir.
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Alptekin (2005), “ilkdgretim Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan
Cocuklar Igin Hayat Bilgisi Ogretim Programinin  Ogretmen Gériislerine  Gére
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda 2001-2002 egitim 6gretim yilindan uygulanmaya
baslayan Ilkogretim Okulu Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (egitilebilir) Olan Cocuklar
icin hazirlanan hayat bilgisi programini, 6gretmenlerin programin 6geleri olan; hedef, igerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerine iliskin goriislerini degerlendirmeyi amaglamistir.
Aragtirma sonucunda; programda yer alan amaglarin egitilebilir zihinsel engelli 6grencilerin
O0grenme seviyelerine uygun hale getirilmesi gerektigi ve iceriginin O6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun yeniden diizenlenmesi gerektigi Onerilmistir. Programda yer alan
ogrenme-6gretme etkinliklerinin daha fazla 6rnek islenisle zenginlestirilmesi gerektigi ve
gerekli materyalin saglamasi gerektigi belirtilmistir. Programa uygun ders kitab1 basilarak,

degerlendirme ile ilgili 6rnek sayisinin artirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yildiz (2005), “llkdgretim Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan
Cocuklar I¢in Hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri”
isimli tez ¢aligmasinda; 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde 6zel
egitim smifi bulunan okullarin 6gretmenlerin goriisleri ile programin 6gelerine yonelik
hazirlanan anket ve goriisme formlar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; programda
yer alan hedeflerin orta diizeyde 6grenme yetersizligi olan 6grencilere uygun olmadig: ve
yeniden gozden gegirilip diizenlenmesi gerektigi onerilmistir. Programda igerigin ilgi ¢ekici
kilinmas1 gerektigi, kullanilacak yontem ve tekniklerin c¢esitlendirilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Ozel egitim siifinda egitim goren ogrencilere 6grenme diizeyleri dikkate

alinarak 6grenen merkezli bir program onerilmistir.

Akkus (2007), “Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklara
Giiniimiizde Uygulanan Ilkogretim Egitim Programina iliskin Ogretmen Gériislerinin
Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda; 2001 yilindan beri iilkemizde uygulanmakta olan
Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklar ilkdgretim Egitim Programi
hazirlanan 63 maddelik anket formu ile 6gretmenlerin goriisleri alinarak programin etkinligi
saptanmaya calisilmistir. Aragtirma sonucunda; programda yer alan amaglarin programda yer
alan sekilde soyut degil, agik, net ve anlasilir olmas1 gerektigi belirtilmis, amaglarin 6grenci
ozellikleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden belirlenmesi gerektigi belirlenmistir.
Programda yer alan igerigin orta diizeyde 6grenme yetersizligi olan 6grencilere gére hem ders

sayis1 fazla hem de igeriginin fazla oldugu belirtilmis bunun yerine 6grencilerin 6zeliklerine
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uygun ve giinliik yasamda islerine yarayacak bir icerigin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Okullardaki 6grenme ortamlarinin bu 6grencilere gore yeniden diizenlenmesi ve arag-gereg
eksikliginin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi
(Egitilebilir) Olan Cocuklar Ilkégretim Egitim Programi; sadece dgretmen goriisleri aliarak
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmis, Program; Milli Egitim Bakanligi temsilcileri,
tiniversitelerin bolimi temsilcileri, program gelistirme uzmanlari, 6lgme degerlendirme
uzmanlari, psikolojik danigsmanlar, alanda calisan 6gretmenler ve velilerin olusturacagi bir
komisyon tarafindan degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda ortaya ¢ikan veriler 1s13inda Orta Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir)

Olan Cocuklar flkdgretim Egitim Programinin tekrar gelistirilmesi énerilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde konu ile ilgili olarak yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilecektir.

Agran; Alper ve Wehmeyer (2002) yaptiklar: aragtirmada dgretmenlerin orta ve ciddi
boyutta 6grenme yetersizligi olan 6grencilere genel programi uygularken, nasil davrandiklar
konusundaki fikirlerini incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
siif ortaminda nasil davrandiklari, bu 6grencileri gruplamada nasil bir diizenleme yaptiklari,
bu Ogrencilerin genel egitim kazanmadaki engellerin neler oldugu ve bunlarin program
planlama faaliyetlerinin kapsaminda nasil oldugu sorulmustur. Arastirma sonuglarina gore;
O0grenme yetersizligi olan 6grenciler i¢in iki tane programin gereksiz oldugu belirtilmis, bir
tane ama biitlin dgrencilerin ihtiyaglarina cevap verecek genis ¢apta bir programin olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ogretmenler genel programi kendilerine referans almada programin
icinde kendilerine uygun bir planin bulunmadimi belirtmislerdir. Ogretmenler mevcut
programlar1 6grenci ¢abalar1 karsisinda biiyiik bir yiik olarak gormekte; ¢iinkii onlar ic¢in
ozellikle agir diizeyde 6grenme yetersizligi olan ¢ocuklarin genel programin kazanimlarina
ulagmalarinin pek olas1 olmadigini diisiinmektedirler. Bu yiizden onlardan akranlar1 gibi ayni

performansi gostermelerinin beklenilmemesi gerektigi vurgulanmstir.

Cofer C. (2003) ozel egitime gereksinim duyan ve farkli tip Ogrenciler igin
ogretmenlerin neler yapabileceklerini saptamak, 6grencilerin 6grenme alanlarimi genisletmek
icin uygulayacaklar1 en iyi tekniklerin neler oldugunu ortaya koymak ve dgretmenlerin nasil

daha destekleyici ve esnek olabileceklerine isaret etmek i¢in yapilmis bir g¢alismadir.
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Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore; 0gretmenlerin 6zel egitim gereksinimi olan
ogrenciler icin secebilecekleri ¢ok fazla egitimsel uygulamanin var oldugu belirtilmistir.
Ogretmenler oncelikle sunlarm farkinda olmali; her bir dgrencinin farkli ihtiyaglar1 var, bu
ylizden biitiine yonelik degil de bireye yonelik egitim calismalari olmali. Bu g¢alismalar
yapilirken de biitlin ¢ocuklar i¢in genel bir program kullanilabilir ancak; 6gretmenler 6zel
gereksinimli 0grencilerin ihtiyaglari konusunda bilgi sahibi olmalidir. Aragtirmanin bir diger
onemli sonucu ise zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarin, zihinsel yetersizligi olamayan
akranlar1 ile birlikte ve miimkiinse en az siirlandirilmis cevrede egitilmeleri gerektigi

belirtilmistir.

EE, Jessi ve Soh (2005) ozel gereksinimli ¢ocuklar i¢in hangi programin islevsel
olacag: lizerine bir arastirma yapmis ve bu konuda hazirlanan anketle 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili diisiincelerini ve bu ¢ocuklara i¢in hazirlanmis olan
programa yonelik goriigleri alinmistir. Arastirma sonucuna gore 6zel gereksinimli 6grencilerin
daha yavas oOgrendikleri ve Ogrendiklerini genellemede giicliik cektikleri goriilmiistiir. Bu
yizden 0Ozel egitime ihtiyag duyan ogrencilerin okuldaki zamanlarim1 daha etkin hale
getirilerek, 0zel becerileri Ogretmeli ve akademik beceriler de giinliik yasamda
uygulanabilecek sekilde olmalidir. Daha islevsel ve anlasilir bir programin Ogrencilerin
bagimsiz olmalarini saglayacagini ve sosyal becerilerini gelistirecegi vurgulanmistir. Ayrica
okullarda bu ogrencilere daha fazla basari firsati olusturulmast gerektigi ve buna yonelik
olarak isbirligine dayali Ogrenme yapilmas: gerektigi vurgulanmistir. Bunun onlarin

0zsaygisini ve sosyal kabullenmelerini artiracag belirtilmistir.

Sartawi ve Alghazo (2006), o0zel gereksinimli oOgrencilere yonelik &gretim
uygulamalarini etkileyen faktorler cesitli degiskenler goz oniinde bulundurularak 6zel egitim
siniflarinda ¢alisan 63 0zel egitim O0gretmenine 4 temadan olusturulan 6l¢egi uygulanarak
etkili 6gretim uygulamalari hakkindaki 6gretmen goriisleri alinmistir. Bu uygulamalar da
yikksek 6z yeterlilige sahip 6gretmenler, 6gretmede daha c¢ok yenilik¢i sinif yonetiminde
secerken, daha cok tecriibeli olan dgretmenler, sinif igerisinde daha iyi bir gliven ortamu ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica is deneyimi fazla olan Ogretmenler, Ogretim ve yoOnetim
bakimindan yiiksek bir seviyede iken 6grencileri degerlendirme agisindan diisiik bir seviyede
olduklari goriilmiistiir. Bunun tam tersi ise, diisiik 6zyeterlilige sahip 6gretmenler, 6grencinin
yanlig cevabi karsisinda daha c¢ok elestirel bir yontem izlemistir. Sonug olarak, 6zel egitimin

istenen diizeyde olmamasinin pek ¢ok nedene dayali olabildigi belirtilmistir.
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Pavri ve Hegwer-Divita (2006), yaptiklar1 arastirmada; 6zel egitim alaninda g¢alisan
Ogretmenlerin, 0zel gereksinimli 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini kargilamak
amaci ile neler yaptiklarini ortaya koymaktadir. Calisma 150 6zel egitim 6gretmenin katilimi
ile gergeklesmigstir. Elde edilen sonuglara gore; Ogretmenler ogrencilerinin egitim
ihtiyaglarinin karsilamakta tamamen kendi sorumluluklarinda olduklarini ve giinlerinin
%]11°den fazlasimi oOgrencilerin ihtiyaglarimi karsilamakla gecirdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler, 6grencilerin siif ve okul kurallarma daha uyumlu olmalari, arkadaslar ile
iligkilerini gelistirmeleri i¢in faaliyetlerde bulunduklarini belirtmislerdir. Ancak 6gretmenler
bu durumlarin higte kolay olmadigimi ¢iinkii; aldiklari iiniversite egitiminin ve personel
gelistirme programlarinin  bunlari  uygulamakta yetersiz kaldigin1  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin uzlastiklar1 temel nokta egitim programlarmin dzel egitime ihtiyag duyan

Ogrencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini karsilamasi gerektigi ve bununda bu egitim

programlari ile miimkiin olamayacagidir.

Pugia (2008), sosyal beceri programinin kaynastirma 6grencileri lizerinde faydali olup
olmadig1 lizerine yaptig1 calismada; secilen programin etkinligi ile ilgili gorlis saglanip,
yapilan program gelistirme ¢alismalar1 gelecekte rehberlik yapmast i¢in okul idarecilerine ve
ogretmenlere gonderilmistir. Arastirma 13 6zel egitim 6gretmenin katilimi ile yapilan nitel bir
calismadir. Arastirma sonucunda; yapilan aragtirmada sosyal beceri ile basar1 arasinda yiiksek
bir kolerasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada daha etkili bir program gelistirmek i¢in
hala yapilacak ¢ok isin oldugu vurgulanmaktadir. Hicbir etkilesim her 6grencinin
sosyallesmesi igin tek basima yeterli olmadigini belirtmislerdir. Ogrencinin okulda, aile ile
birlikte iken bir biitiinliik halinde gelisiminin saglanmas1 gerekmektedir. Cocuklarin farkli
kisilikleri, diinya goriisleri, 6grenme stilleri ve beceri eksiklikleri vardir. En etkili miidahale,
her ¢ocugun kisisel ihtiyacini belirlemek ve her bireye ihtiya¢ duydugu egitimi sunmakla

miimkiin olacag: belirtilmistir.

King — Sears (2008) yaptig1 arastirmada, iki tane yanlis anlayisi tanimlamigtir: birincisi
zihinsel yetersizligi olan cocuklarin genel egitim programlarini 6grenmelerinde yetersiz
olduklari, ikincisi ise Ogretmenlerin programi bitirmek i¢in 6zel gereksinimli olmayan
ogrencileri geride biraktiklaridir. Arastirma sonuglarina gore orta diizeyde Ogrenme
yetersizligi olan cocuklarin genel egitim programlarini, sorumluluk sahibi egitimciler

sayesinde Ogrenebildikleri belirtilmis. Yetersizligi olan ¢ocuklarin egitim ortamlar1 6grenme
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ihtiyaglarina gére uygun hiz ve formatta olursa; bu ¢ocuklarin 6grenmelerinde belirgin artis
oldugu belirtilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise; egitim programlarmin gerektigi
sekilde tamamlanmasi i¢in farkli Ogretim yontem ve tekniginin kullanilarak biitiin

Ogrencilerin seviyelerine ve hizina uygun sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, yapilan aragtirmanin modeli, evreni, veri toplama aracinin gelistirilmesi,

uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma egitilebilir zihin engelli ¢ocuklar i¢in hazirlanan Sosyal Bilgiler Ders
Programini uygulayan 6gretmenlerin program hakkindaki gortislerini belirlemek amaciyla
yapilmis olan iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. iliskisel Tarama Modeli,
“iki yada daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2008, 77).

Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amac ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da

orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2008, 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2009 — 2010 egitim — dgretim yilinda Adiyaman il merkezi
ve ilgelerinde, Malatya, Sanlurfa ve Mardin il merkezlerinde egitilebilir ¢ocuklara egitim

veren 63 0zel egitim sinifi 6gretmeni olusturmaktadir.

Bu ogretmenlerin tamamina ulagilacagi disiiniildiiglinden ayrica orneklem alma
yoluna gidilmemis; boylece arastirma evreni ayn1 zamanda ¢alisma evrenini olusturmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma gurubunu olusturan okul ve 6gretmen sayilar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Arastirmanin Calisma Grubunun Olusturan iller, Ozel Egitim Sinifi Bulunan

fIk6gretim Okullar1 ve Anket Uygulanan Ogretmen Sayisi

Iller

flceler

[lkogretim Okullar

Anket Uygulanan
Ogretmen Sayist

Toplam

ADIYAMAN

Merkez

IMKB 1.0.0

N

Cumbhuriyet 1.0.0

TOBB 1.0.0

Hiirriyet 1.0.0

Mehmet Akif1.0.0

Zeynep Turgut 1.0.0

n6ni 1.0.0

Karacaoglan 1.0.0

Altinsehir 1.0.0

Ogrenciler 1.0.0

18

Kahta

Kubilay 1.0.0

Yahya Kemal 1.0.0

TP.A.0OLO.O

Gazi 1.0.0

Golbast

Golbas1 Merkez (Yavuz) 1.0.0

Golbas1 75. Y1l IMKB Yibo 1.0.0

Celikhan

Cumbhuriyet 1.0.0

Tut

Fatih 1.0.0

Samsat

Merkez 1.0.0

N I IS

MALATYA

Merkez

Abdulkadir Eris 1.0.0

Haci Ibrahim 1.0.0

Kazim Karabekir 1.0.0

Necati Bey 1.0.0

Tiirk Telekom 1.0.0

12

SANLIURFA

Merkez

Sehitlik 1.0.0

Cengiz Topel 1.0.0

Bahgelievler 1.0.0

Sirrin 1.0.0

Vatan 1.0.0

Mehmet Akif Inan 1.0.0

Yakup Kalfa 1.0.0

Dr. Cavit Ozyegin 1.0.0

Yenisehir 1.0.0

Nazif Bayaktar 1.O.O

17

MARDIN

Merkez

Fatih 1.0.0

N NP R WRFRWERENEDNDIEFE DN WPRIRPRPRPERPRPWONRERERDNERDNEDNDNDNDDNDDNDND

Cemil Tutas .0.0

TOPLAM

63
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Tablo 5’de goriildiigli gibi arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan; Adiyaman il
merkezi ve bes ilgesinde bulunan 19 ilkdgretim okulunda 31 6zel egitim smifi 6gretmenine,
Malatya il merkezinde bes ilkogretim okulunda 12 6zel egitim sinifi 6gretmenine, Sanlurfa il
merkezinde 10 ilkdgretim okulunda 17 6zel egitim &gretmenine ve Mardin il merkezinde

bulunan iki ilkégretim okulunda ¢alisan ii¢ 6zel egitim sinifi 6§retmenine uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada belirlenen amaclara ulasmak oncelikle bu konuda daha 6nce yapilmis
arastirmalar ve ilgili kuramsal kaynaklar taranmig, benzer anketler ve goriisme formlar
incelenmistir. Egitilebilir zihin engelli ¢ocuklar i¢in hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi
Programi’nin “hedef, icerik, 6grenme ve O6gretme siiregleri ve degerlendirme” boyutlarina
iliskin soru maddelerini kapsayan sosyal bilgiler dersi 6gretmen anketi ve goriisme formu
hazirlanmistir. Veri toplama araglart egitim programlari ve dgretim uzmanlari ve 6zel egitim
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Elestiriler ve Oneriler dogrultusunda anket ve goriisme

formu yeniden diizenlenmistir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin kisisel
bilgilerine yonelik dort soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise 6gretmenlerin egitilebilir zihin
engelli ¢ocuklar i¢in hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi Programi’nin “hedef, igerik, 6grenme ve
Ogretme siireglerine ve degerlendirme” boyutlarina iligkin goriislerini igeren sorular

bulunmaktadir.

Hazirlanan anket calisma gurubuna uygulanmadan once, glivenirlik hesabi i¢in 22
kisilik bir guruba uygulanmistir. Uygulama sonucunda ankette yer alan sorulara iligkin
Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ anketin

giivenirliginin ve i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Uygulamaya hazir hale getirilen Anket formunun uygulanmast i¢in Indnii Universitesi
Rektorliigli araciligiyla Malatya, Adiyaman ve Sanlurfa Milli Egitim Midiirliiklerinden ve
daha sonra bu illerin Valilik’lerinden gerekli izinler alinmistir (Ek-2). Uygulama

arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Boylece bilgi formlarinin daha saglikhi
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doldurulmasi saglanmistir. Uygulama esnasinda sorular kontrol edilerek 6gretmenlerin bilgi

formunu eksiksiz doldurmalar1 saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizinde Kullamlan istatistiksel Yontemler

Verilerin analizi bilgisayarda SPSS 16.00 istatistik paket programi kullanilarak
yapilmigtir. Verilerin SPSS programindan yararlanilarak yapilan istatistiksel analizinde alt
problemler dogrultusunda bir sistematik benimsenmistir. Alt problemlere cevap verilmeden
once betimsel istatistikler hesaplanmis ve dagilimin dzellikleri ortaya konmustur. Oncelikle

her soruya ait frekans ve yiizde degerleri hesaplanip tablolastirilmistir.

Anket formunda alt problemler i¢in belirlenen dereceler ve sayisal degerler temel

alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi;

1,00 - 1,80’e kadar “Kesinlikle Katilmiyorum”

1,81 - 2,60’a kadar “Katilmiyorum”

2,61 — 3,40’a kadar “Kararsizim”

3,41 — 4,20’ye kadar “Katiliyorum”

4,21 — 5,00’a kadar “Kesinlikle Katiliyorum” olarak belirlenmistir.

Puan araligi= En yiiksek deger-En diisiik deger/5= 4/5= 0.80 seklinde hesaplanmistir.

Her madde i¢in yapilan homojenlik testine bagl olarak, test maddeleri normal dagilim
gosterdiginden, Ogretmenlerin cinsiyetine gore programin hedef, icerik, 6grenme ve 6gretme
siireclerine ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamhi bir fark olup
olmadigin1 belirlemek icin Independent Samples t-Testi (Bagimsiz Orneklemler t-Testi)

yapilmustir.

Ogretmenlerin kidem durumlarina, mezun oldugu alan ve yas kategorilerine gore
programin hedef, icerik, 6grenme ve dgretme siireclerine ve degerlendirme boyutlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmustir.

Elde edilen veriler tablolara yerlestirilerek yorumlanmustir. Ogretmenlerin gériisleri

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.



Tablolarda kullanilan isaretlerin agiklamasi,
f: Frekans

N: Toplam

t: Independent samples t-testi
sd: Serbestlik derecesi

p: Anlamlilik diizeyi

X : Aritmetik ortalama

A.F.: Anlaml farklilik

F: Varyans analizi

S: Standart sapma

%: Yiizde
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan problem ve alt problemlerin ¢6zliimii i¢in toplanan
verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgularla, bunlara iligkin yorumlar

verilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Cinsiyete” gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilhimlar:

CINSIYET f %
Bay 35 55,6
Bayan 28 44 4
Toplam 63 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin; %55,6’s1 erkek 6gretmenlerden, %44.,4’1
bayan dgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin yaridan fazlasinin erkek dgretmenlerden

olustugu anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “Kidem Durumlarna” gore dagilimi Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kidem Durumlarina
Gore Dagilimlan

KIDEM f %
1-5 Y1l 28 44.4
6-10 Y1l 17 27,0
11 ve Ustii 18 29,6
Toplam 63 100,0
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Tablo 7°de goriildiigi iizere, arastirmaya katilan 63 O6gretmenin %44,4°4 1-5 yil,
%27’si 6-10 yil, %29,6’s1 ise 10 yil ve iistiinde kideme sahip 6gretmenlerden olugmaktadir.

Bu verilerden 6gretmenlerin ¢gogunlugunu 1-5 yil hizmete sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin “Ogrenim Durumlarina” iliskin veriler Tablo 8de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna
Gore Dagilim

OGRENIM DURUMU f %
Ozel Egitim Boliimii 36 57,1
Smif Ogrt. 16 25,4
Diger 11 17,5
Toplam 63 100,0

Tablo 8’den anlasilacag: iizere, arastirmaya katilan 63 6gretmenin %57,1°1 6zel egitim
boliimiinden, %25,4°1 simf ogretmenligi ve %17,5°1 diger fakiiltelerden mezun olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin yarisina yakininim (%42,9) farkli branslardan mezun olduklari

anlasilmaktadir.

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin “Yaslarina” gore dagilimi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagihm

OGRETMENLERIN YASI f %
27 ve alt1 17 27,0
28-35 34 54,0
36 ve Ustii 12 19,0
Toplam 63 100,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 63 Ogretmenin %27’si 27 ve altinda bir
yasa sahip olduklari, %54°i 28-35 yaslar1 arasinda olduklar1 ve %19’u ise 36 yas ve iistliinde
olanlardan olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 35 yasindan

kiiciik oldugu goriilmektedir.
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1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Ogretmenlerin egitilebilir zihin engelli ¢ocuklar i¢in hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi

Programinin,

1.1. Hedeflerine,

1.2. Igerigine,

1.3. Ogrenme-6gretme siireclerine,
1.4. Degerlendirme,

boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

1.1.  Ogretmenlerin Programin Hedeflerine iliskin Goriisleri ile Tlgili Bulgular:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, Sosyal Bilgiler Dersi Programinin hedeflerine

yonelik goriisleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10°da 6gretmenlerin egitilebilir zihin engelli 6grenciler ig¢in hazirlanmis Sosyal
Bilgiler Ders Programi’nin hedeflerine yonelik goriisleri incelendiginde, olumsuzdan
olumluya dogru yapilan siralamada, ilk sirayr “Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin
engelli ¢ocuklarin hazir bulunusluk seviyelerine uygundur” goriisiine verilen yanitlar
olusturmaktadir. Bu maddenin aritmetik ortalama degeri 1-5 derecellendirme 6l¢egine gore
(X =2,19)’dur. Yukarda yer alan goriise iliskin olarak aragtirmaya katilan 63 Ogretmenin
%]11,1’nin katildigi, %19,0’nun kararsiz oldugu, %47,6’simin katilmadigi, %22,2’sinin ise
kesinlikle katilmadigi anlasilmaktadir. Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulardan,
ogretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan hedeflerin egitilebilir zihin engelli 6grencilere

uygun olmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenler ile yapilan gériismede de; dgretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan
hedeflerin se¢iminde bu &grencilerin 6zelliklerinin gézardi edildigini, normal ilkdgretim
ogrencilerine paralel hedeflerin secildigini belirtmislerdir. Programda yer alan hedeflerin bu
cocuklarin  Ozelliklerine uygun sekilde yeniden gozden gegirilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Tekinaslan (2008, 161)’da ifade ettigi gibi bu 6grencilere, 6gretilecek bilgi

ve becerilerin se¢iminde onlarin gelisim diizeyine uygun hedeflerin se¢ilmesi gerekmektedir.
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Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmryorum Katiliyorum N -
X
Hedeflere Yonelik Goriisler
f % f % f % f % f %
Program da yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli ¢ocuklarin hazir bulunusluk seviyelerine 14 222 30 476 12 19.0 7 11 ) ) 63 219
uygundur.
Programda yer alan hedefler uygulayicilara kolaylik saglayacak esnekliktedir. 3 4,8 35 55,6 14 | 222 10 15,9 1 1,6 63 | 2,54
I;irl(;]g”rg:gidra yer alan hedefler 6grencinin gilinliik yasaminda kullanabilecegi islevsellikte olan 5 79 34 54,0 6 95 17 27,0 1 16 63 2,60
Prggramda yer alan hedefler; biligsel, duyussal ve psikomotor alanlara dengeli bir sekilde 2 32 3 50,8 17 270 10 15.9 2 32 63 2,65
dagitilmigtir.
I_:’rogra_mda yer alan hedefler yakindan uzaga, basitten karmasiga ve kolaydan zora vb. 6grenme 4 6.3 25 397 14 | 222 18 28,6 2 32 63 | 2.83
ilkelerine uygun olarak hazirlanmigtir.
Programda yer alan hedefler agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. 2 3,2 26 41,3 16 25,4 17 27,0 2 3,2 63 2,86
Programda yer alan hedefler programin diger 6geleri ile tutarlidir. 2 3,2 10 15,9 24 38,1 26 41,3 1 1,6 63 3,22
Programda yer alan hedef climleleri soyut ve d6grencilere kazandirilabilecek nitelikten uzaktir. 4 6,3 8 12,7 16 25,4 35 55,6 - - 63 3,30
S_osyal b11g1.ler ders1. Ogretim programi, sorumluluklarini bilen, hak ve 6zgiirlikklere deger veren 1 16 6 95 23 36,5 30 476 3 48 63 | 344
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.
Programda yer alan hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi giigtiir. 3 4,8 10 15,9 7 11,1 | 39 61,9 4 6,3 63 | 3,49
Programda yer alan hedeflere ulasmak i¢in ayrilan ders siiresine gore, hedefler sayica fazladir. 1 1,6 9 14,3 18 | 28,6 | 26 41,3 9 143 | 63 | 3,52
Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara uygun degildir. 2 32 7 111 4 6,3 37 58,7 13 | 206 | 63 | 3,83
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“Programda yer alan hedefler uygulayicilara kolaylik saglayacak esnekliktedir”
maddesine iligskin olarak 6gretmenlerin %1,6’simin kesinlikle katildig1, %15,9’sunun katildigi,
%22,2’sinin kararsiz oldugu, %55,6’sinin katilmadigi, %4,8’inin ise kesinlikle katilmadig:

anlasilmaktadir (X =2,54). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen aritmetik ortalamaya gore;

Ogretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan hedeflerin uygulayicilara kolaylik saglayici

esneklikte olmadigini belirtmektedir.

“Programda yer alan hedefler ogrencinin gilinliikk yasaminda kullanabilecegi
islevsellikte olan bilgilerdir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %1,6’sinin kesinlikle
katildig1, %27,0’sinin katildigi, %9,5’inin kararsiz oldugu, %54,0’liniin katilmadig,
%7,9’unun ise kesinlikle katilmadigi goriilmektedir ( X =2,60). Bu maddeye iliskin elde edilen

aritmetik ortalamaya gore; Ogretmenlerin cogunlugu programda yer alan hedeflerin
Ogrencilerin gilinliikk yasaminda kullanabilecegi islevsellikte olmadigini belirtmistir. Alptekin
(2005, 86) egitilebilir ¢ocuklarin Hayat Bilgisi Ders Programini 6gretmen goriisleri ile
degerlendirdigi calismada benzer sonuclara ulasmistir. Egitilebilir zihin engelli 6grencilerin,
Hayat Bilgisi dersinde edindikleri bilgi, tutum ve becerilerin gilinliikk yasamda pek

kullanamadiklari sonucuna varmaistir.

“Programda yer alan hedefler; biligsel, duyussal ve psikomotor alanlara dengeli bir
sekilde dagitilmistir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %3,2’sinin kesinlikle katildigi,
%15,9’unun  katildigi, %27,0’sinin kararsiz oldugu, %350,8’inin katilmadigi, %3,2’sinin
kesinlikle katilmadig1 anlasilmaktadir (X =2,65). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen
bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢cogunlugu programda yer alan hedeflerin bilissel, duyugsal ve
psikomotor alanlara dengeli bir sekilde dagitildigi konusunda kararsiz kaldiklarini

belirtmislerdir.

“Programda yer alan hedefler yakindan uzaga, basitten karmasiga ve kolaydan zora
vb. 6grenme ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir” maddesine iligskin olarak 6gretmenlerin
%3,2’sinin  kesinlikle katildig1, 9%28,6’simin  katildigi, %22,2’sinin  kararsiz  oldugu,
%39,2’sinin katilmadigi, %6,3’niin ise kesinlikle katilmadigi goriilmektedir ( X =2,83). Bu

maddeye iliskin elde edilen aritmetik ortalamaya gore ogretmenlerin ¢ogunlugu programda

yer alan hedeflerin temel 6grenme ilkelerine uygun olmadig1 konusunda kararsiz kalmislardir.

“Programda yer alan hedefler agik ve net bir sekilde ifade edilmistir” maddesine

iligkin olarak Ggretmenlerin  %3,2’sinin  kesinlikle katildigi, %27,0’sinin  katildig,
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%25,4’1iniin kararsiz oldugu, %41,3’linlin katilmadigi, %3,2’sinin ise kesinlikle katilmadigi

goriilmektedir (X =2,86). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin

cogunlugu programda yer alan hedeflerin acik ve net olup olmadigr konusunda kararsiz

olduklarini s6ylemektedir.

“Programda yer alan hedefler programin diger 6geleri ile tutarlidir” maddesine iliskin
olarak Ogretmenlerin %1,6’sinin  kesinlikle katildigi, %41,3’iniin katildigi, %38,1’inin
kararsiz  oldugu, %15,9’unun katilmadigi, %3,2’sinin ise kesinlikle katilmadigi

anlagilmaktadir (X =3,22). Bu maddeye iligkin olarak elde edilen bulgulara gore;

Ogretmenlerin programda yer alan hedeflerin programin diger 6geleri ile uyumlu olup olmag:

konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Programda yer alan hedef climleleri soyut ve dgrencilere kazandirilabilecek nitelikten
uzaktir” maddesine iliskin olarak &gretmenlerin %55,6’siin katildigi, %25,4’iiniin kararsiz
oldugu, %12,7’sinin katilmadigi, %6,3’iliniin ise kesinlikle katilmadigi anlasilmaktadir

(X =3,30). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢ogunlugu

programda yer alan hedeflerin soyut ve Ogrencilere kazandirilacak nitelikten uzak oldugu

konusunda kararsiz kaldiklar1 anlasilmaktadir.

“Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, sorumluluklarmi bilen, hak ve dzgiirliiklere
deger veren bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin
%4,8’inin kesinlikle katildigi, %47,6’sinin katildigi, %36,5’inin kararsiz oldugu, %9,5’inin
katilmadigi, %]1,6’smin ise kesinlikle katilmadigi goriilmektedir (X =3,44). Bu maddeye
iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin ¢ogunlugu programin
sorumluluklarin1 bilen, hak ve ozgiirlilklere deger veren bireyleri yetistirmeyi amacladigini

belirtmisglerdir.

“Programda yer alan hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi glictiir” maddesine iliskin
olarak Ogretmenlerin %6,3’liniin kesinlikle katildigi, %61,9’unun katildig1i, %11,1’inin
kararsiz oldugu, %15,9’unun katilmadigi, %4,8’inin ise kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir
(X =3,49). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢ogunlugu
programda yer alan hedeflerin davranisa doniistiiriilmesinde zorluk yasandigini belirtmistir.
Celik (2006, 2)’e gore bir egitim sisteminde programin hedefleri belirlendikten sonra bunlarin

davranig yoniinden de dile getirilmesi 6nemli yer tutmaktadir. Hedeflerin davranis, yasanti,
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beceri ve yeterlik olarak goriilebilen bir 6grenci kazanimina doniistiiriilememesi, hedeflerin

programlarda bir siis olarak kalmasi gibi anlamsiz bir fazlaliga neden olmaktadir.

“Programda yer alan hedeflere ulasmak i¢in ayrilan ders siiresine gore, hedefler sayica
fazladir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %14,3 {iniin kesinlikle katildig1, %41,3’iinilin
katilmadigi, %28,6’simin kararsiz oldugu, %14,3’iinlin katilmadigi, %1,6’smin ise kesinlikle
katilmadig1 goriilmektedir (X =3,52). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore;
Ogretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan hedeflerin ayrilan ders siiresine gore fazla

oldugunu belirtmektedir.

“Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara uygun degildir”
maddesine iligkin olarak 6gretmenlerin %20,6’siin kesinlikle katildigi, %58,7’sinin katildig,
%6,3’linlin kararsiz oldugu, %11,1’nin katilmadigi, %3,2’sinin ise kesinlikle katilmadigi

seklindedir ( x =3,83). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin

¢ogunlugu programda yer alan hedeflerin egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara uygun olmadigi
goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir. Alkan (1998, 93)’a gbre Ogretim programlari
gelistirilirken, Ogrencilerin zihinsel, fiziksel ve duyussal Ozellikleri dikkate alinmalidir.
Ogrencilerin bu 6zelliklere uygun olmayan hedeflerin 6grencilere kazandirilmasi oldukga zor

oldugunu belirtmistir.

1.2.  Ogretmenlerin Programin Icerigine iliskin Gériisleri ile Ilgili Bulgular:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Sosyal Bilgiler Dersi Programinin igerigine

yonelik gortisleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11°de 6gretmenlerin programin igerigine yonelik goriisleri incelendiginde,
olumsuzdan olumluya dogru yapilan siralamada, ilk siray1 “Programin icerigi egitilebilir zihin
engelli Ogrencilerin 6zelliklerine uygundur” maddesine verilen yanitlar olusturmaktadir. Bu
maddenin aritmetik ortalama degeri 1-5 derecellendirme 6lgegine gore (X =2,40)’dir. Bu
maddeye iliskin olarak aragtirmaya katilan 63 6gretmenin %]1,6’smin kesinlikle katildigi,
%20,6’sinin  katildigt, %9,5’inin kararsiz oldugu, %152,4inilin katilmadigi, %15,9’unun
kesinlikle katilmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu maddeye iliskin olarak elde edilen
bulgulara gore; Ogretmenlerin ¢ogunlugu programin igeriginin egitilebilir zihin engelli

cocuklara uygun olmadigini belirtmistir.



Tablo 11. Programin icerigine iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilim
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Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Icerige Yonelik Goriisler Katilmiyorum Katiliyorum | N )'(
f % f % f % f % f %
Programun igerigi egitilebilir zihin engelli 6grencilerin dzelliklerine uygundur. 10 15,9 33 52,4 6 9,5 13 | 206 | 1 1,6 63 | 2,40
Program da yer alan igerik hazirlanirken 6grencilerin zihinsel &zellikleri dikkate 10 15.9 31 49,2 8 | 127 13 | 206 | 1 16 63 | 243
alinmustir.
Programda yer alan icerik 6grenci merkezli egitime uygundur. 9 14,3 33 524 5 7,9 14 | 222 | 2 32 | 63 | 2,48
Programda yer alan icerik belirlenirken disiplinler arasi iliski kurulmustur. 4 6,3 21 333 27 | 429 10 159 | 1 1,6 63 | 2,73
P.rog.ramda, 6grenme ve Ogretme ortaminda sunula.lcalf ngularln ogrencilerin yakin ¢evre 4 6.3 19 302 27 | 429 1 175 | 2 32 63 | 281
iliski kurmalarini saglayici, ger¢ek yasamdan segilmistir.
Programda yer alan konu ve kavramlar 6grenci seviyesine uygundur. 6 9,5 26 41,3 8 | 12,7 19 | 302 | 4 6,3 63 | 2,83
Programda yer alan konular 6grencinin sosyal yasam becerilerini gelistirici niteliktedir. - - 20 31,7 25 | 397 17 | 270 | 1 1,6 63 | 2,98
Programda yer alan icerik 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini artirict niteliktedir. 2 3,2 20 31,7 16 | 254 23 | 365 | 2 3,2 63 | 3,05
Programda yer alan icerikte gereksiz ayrintilara yer verilmistir. 3 4,8 17 27,0 15 | 238 25 | 397 | 3 4.8 63 | 3,13
Programda yer alan konular programin hedefleri ile uyumludur. 1 1,6 11 175 | 23 | 365 | 27 | 429 | 1 16 | 63 | 325
Programdaki 1g,:er1k egitilebilir zihin engelli &grencilerin ihtiyaglarina cevap 3 48 8 127 8 | 127 39 619 | 5 79 63 | 356
verememektedir.
Pro.gr.amda.}v/.er. glan 1ger1kt[e ognr?ncﬂerln hgngl su.nf.ta hangi konular1 alinacagi 1 16 9 143 12100 34 | 540 | 7 | 121 63 | 359
belirtilmedigi i¢in derse giren 6gretmenlerin islerini zorlagtirmaktadir.
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Akkus (2007, 98)’da yaptig1 arastirmada; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlu
programda yeralan igerigin egitilebilir 6grencilere uygun olamagini sonucuna varmistir. Bunun
nedeni ise egitim programinin ¢er¢eve bir program olmasi agisindan hem de normal ilkogretim
programinin ig¢erigini paralel bir igerikte i¢erik hazirlanmis olmasi gosterilmistir. Programda yer
alan igerigin ¢ok yogun ve soyut kavramlar icerdigi i¢in programin igeriginin &grencilerin

seviyelerinin iistiinde oldugu belirtilmistir.

“Programda yer alan igerik hazirlanirken Ogrencilerin zihinsel 6zellikleri dikkate
alimmigtir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %1,6’sinin kesinlikle katildigi, %20,6’sinin
katildig1, %12,7’sinin kararsiz oldugu, %49,2’sinin katilmadigi, %15,9’unun ise kesinlikle
katilmadig1 goriilmektedir (X =2,43). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore;
ogretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan igerik hazirlanirken bu 6grencilerin zihinsel

ozelliklerinin dikkate alinmadigini belirtmistir.

“Programda yer alan igerik 6grenci merkezli egitime uygundur” maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %3,2’sinin kesinlikle katildigi, %22,2’sinin katildigi, %7,9’unun kararsiz oldugu,

%352,4’tiniin katilmadigi, %14,3’liniin ise kesinlikle katilmadigi anlasilmaktadir ( X =2,48). Bu

maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢cogunlugu programda yer alan

icerigin 6grenci merkezli egitime uygun olmadigini belirtmistir.

“Programda yer alan icerik belirlenirken disiplinler arasi iliski kurulmustur” maddesine
iligkin olarak 6gretmenlerin %1,6’sinin kesinlikle katildigi, %15,9’unnun katildigi, %42,9’unun
kararsiz oldugu, %33,3’niin katilmadigi, %6,3’iiniin ise kesinlikle katilmadigi anlasilmaktadir
(X =2,73). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢gogunlugunun
programda yer alan igerik belirlenirken disiplinler arast iliski kuruldugu konusunda kararsiz

olduklari s6ylenebilir.

“Programda, 6grenme ve 0gretme ortaminda sunulacak olgularin 6grencilerin yakin gevre
iligki kurmalarmi saglayici, gercek yasamdan secilmistir” maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %3,2’sinin kesinlikle katildigi, %17,5°1 katildig1, %42,9’unun kararsiz oldugu,
%30,2’sinin katilmadigi, %6,3’tiniin ise kesinlikle katilmadigi anlasilmaktadir (X =2,81). Bu

maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢cogunlugu programda yer alan

olgularin 6grencilerin yakin g¢evresi ile iliski kurmalarin1 saglayici, gercek yasamdan secildigi
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konusunda kararsiz kaldiklarin1 belirtmistir. Sonmez (2005, 457)’e gore ilkogretim donemindeki
ogrenciler somut islemler islemler doneminde yer almaktadir. Bu déonemde 6grenme-6gretme
ortamina sunulacak olgular ger¢ek yasamdan alinmali ve yapisi geregi bir biitiinliikk i¢inde
ogrenciye sunulmalidir. Eger boyle yapilmasa, Ogrencinin olguyu anlayabilmesi, iliskiyi

gorebilmesi, ¢oziim yolu bulup uygulayabilmesi zorlagmaktadir.

“Programda yer alan konu ve kavramlar 6grenci seviyesine uygundur” maddesine iligkin
olarak ogretmenlerin %6,3’linlin kesinlikle katilmadigi, %30,2’sinin katildigi, %12,7’sinin
kararsiz oldugu, %41,3’liniin katilmadigi, %9,5’inin ise kesinlikle katilmadigi goriilmektedir.

(x =2,83). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara goére; dgretmenlerin ¢ogunlugu

programda yer alan konu ve kavramlarin 6grenci seviyesine uygun oldugu konusunda kararsiz

olduklarini belirtmislerdir.

“Programda yer alan konular 6grencinin sosyal yasam becerilerini gelistirici niteliktedir”
maddesine iligkin olarak Ogretmenlerin %1,6’smin kesinlikle katildigi, %27,0’sinin katildigi,

%39,7’sinin kararsiz oldugu, %31,7’sinin ise katilmadig1 anlagilmaktadir ( X =2,98). Bu maddeye

iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan konularin

ogrencilerin yasam becerilerini gelistirici oldugu noktasinda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

“Programda yer alan igerik Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarini artirict niteliktedir”
maddesine iliskin olarak ogretmenlerin %3,2’inin kesinlikle katildigi, %36,5’inin katildigs,
%25,4’lUnilin kararsiz oldugu, 9%31,7’sinin katilmadigi, %3,2’inin ise kesinlikle katilmadigi
goriilmektedir (X =3,05). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin
cogunlugu programda yer alan igerigin ogrencilerin 6grenme motivasyonlarini artirici nitelikte
oldugu konusunda kararsiz oldukllarini belirtmistir. Ozdemir (1998, 2), 6gretimde dikkat

cekmenin, cocugun ilgi duyacagi konularla karsilastirma ile saglanacagini belirtmistir.

“Programda yer alan igerikte gereksiz ayrintilara yer verilmistir” maddesine iligskin olarak
ogretmenlerin %4,8’inin kesinlikle katildigi, %39,7’sinin katildig1, %23,8’inin kararsiz oldugu,
%27,0’sinin katilmadigi, %4,8’inin ise kesinlikle katilmadigi goriilmektedir (X =3,13). Bu
maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin cogunlugu programda yer alan
icerikte gereksiz ayrintilara yer verildigi konusunda kararsiz kaldigi anlagilmaktadir. Sonmez
(1993, 84)’ de sosyal bilimlerin tiimiinde maydana gelen degisim ve gelismelerin 6grenciye

kazandirilmasinin miimkiin olmadigini, ayrica zamanin da yetmeyecegini belirtmistir. Bilgi,
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beceri ve duyuslarin bir biitiinliik i¢inde 6grenciye Ogretilmesi hem de aralarinda ki iligkinin
goriiliip anlagilmas1 gerekmektedir. Ayrintili bilgiye yer verilmemeli; genel ve gegerli olan
evrensel dogrular icerikte sunulmalidir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan goriismede de; 6gretmenler
programin bu ¢ocuklara gore ¢ok genis ve ayrintili bircok konunun oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin bu bilgileri &grenip, giinliik yasamda uygulamalarinin imkansiz oldugu
vurgulanmigtir. Bu kuramsal bilgiler yerine olumlu benlik algisinini gelistirici egitim, sosyal

iligkiler, cinsel egitim, spor ve sanat egitimine agirlik verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

“Programda yer alan konular programin hedefleri ile uyumludur” maddesine iliskin
olarak 6gretmenlerin %1,6’sinin kesinlikle katildigi, %42,9’unun katildigi, %36,5’inin kararsiz

oldugu, %17,5’inin katilmadigt, %1,6’smin kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir ( X =3,25). Bu

maddeye iligkin olarak elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin programda yer alan konularin
programin hedefleri ile uyumlu oldugu hususunda kararsiz kaldigi anlasilmaktadir. S6nmez
(1997, 75)’e gore icerik hedef davranislara gore diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilirken,

hedefin diizeyi sinirlama ve basamak g6z 6niine alinmalidir.

“Programdaki igerik egitilebilir zihin engelli Ogrencilerin ihtiyaclarma cevap
verememektedir” maddesine iliskin olarak o6gretmenlerin  %7,9’unun kesinlikle katildigi,
%61,9’unun katildigi, %12,7’sinin kararsiz oldugu, %12,7’sinin katilmadigi, %4,8’inin ise
kesinlikle katilmadigi goriilmektedir ( X =3,56). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara
gore; Ogretmenlerin ¢ogunlugu programin igeriginin egitilebilir zihin engelli ¢ocuklarin

ithtiyaclarina cevap veremedigini belirtmistir.

“Programda yer alan igerikte Ogrencilerin hangi smifta hangi konular1 alinacagi
belirtilmedigi icin derse giren d6gretmenlerin islerini zorlastirmaktadir” maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %11,1’inin kesinlikle katildigi, %54,0’tniin katildigi, %19,0’unun kararsiz
oldugu, %14,3’liinlin katilmadigi, %1,6’sinin ise kesinlikle katilmadigi anlasilmaktadir
(x =3,59). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; ogretmenlerin ¢ogunlugu
programda yer alan igerikte hangi sinifta hangi konularin verilecegi belirtilmedigi icin islerinin
zorlastigini belirtmistir.

1.3.  Ogretmenlerin Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine iliskin Gériisleri ile Tlgili

Bulgular:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, Sosyal Bilgiler Dersi Programinin 6grenme-6gretme

stireclerine yonelik goriisleri Tablo 12°de verilmistir.



Tablo 12. Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Dagilinm
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Kesinlikle Kesinlikle
. . Katilmivorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilivorum N -
Ogrenme-Ogretme Siire¢lerine Yonelik Goriisler Y Y X
f % f % f % f % f %

Egl.tlle”billll‘ 21'h1n engelli 6grenciler i¢in ayrilan siniflarin fiziki durumu, bu 6zelliklere 17 270 | 25 397 9 143 8 12.7 4 6.3 63 | 232
sahip 6grencilere uygundur.
Siniflarda bulunan arag-geregler programi uygulamak i¢in yeterlidir. 12 190 | 28 44,4 13 | 20,6 8 12,7 2 3,2 63 | 2,37
Programda yer alan etkinlikler hedeflere ulagsmay1 kolaylagtirmaktadir. 6 9,5 14 22,2 25 | 397 | 15 | 238 3 48 63 | 2,92
Sosyal Bilgiler Ders programina ayrilan haftalik ders siiresi yeterlidir. 6 9,5 13 20,6 23 | 365 | 20 | 317 1 1,6 63 | 2,95
Programda yer alan etkinliklerde seg¢ilen 6grenme ve 6gretme teknikleri 6grencileri aktif 4 6.3 1 175 28 | 444 | 17 | 270 3 48 63 | 306
kilmaktadir.
Progrgmq? yer'ala'n etkn‘lhklel'rde secilen ogetqn yontem ve teknikler egitilebilir zihin 1 16 10 159 8 127 | 32 | 508 | 12 | 190 | 63 | 370
engelli 6grencilerin seviyelerine uygun degildir.
Programda yer alan {initelerin iglenisi ile ilgili agiklamalar yetersizdir. 2 3,2 6 9,5 7 111 | 39 | 61,9 9 143 | 63 | 3,75
Programda yer alan etkinliklerin yetersiz olusu, 6grencilerin sikilmasina neden 1 16 6 95 5 79 37 | 587 | 14 | 222 | 63 | 390
olmaktadir.
Siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi programin uygulanmasini engellemektedir. 1 1,6 6 9,5 6 9,5 28 | 444 | 22 | 349 | 63 | 4,02
Siniflarda bulunan arag-geregler egitilebilir zihin engelli dgrencilere uygun degildir. 1 1,6 4 6,3 5 7,9 33 | 524 | 20 | 31,7 | 63 | 4,06
Programda, egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara yonelik 6rnek iglenisler cogaltilmalidir. - - 2 3,2 4 6,3 40 | 635 | 17 | 270 | 63 | 4,14
I“\Ivorma'l Ilkpgretlm Okullﬁm?dan temin edilen ders kitaplar1 egitilebilir zihin engelli 1 16 1 16 3 48 36 | 571 | 22 | 349 | 63 | 422
ogrenciler icin uygun degildir.
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Tablo 12°de Ogretmenlerin programin Ogrenme-6gretme siireclerine yonelik goriisleri
incelendiginde, olumsuzdan olumluya dogru yapilan siralamada, ilk sirayr “Siniflarda bulunan
arac-gerecler programi uygulamak i¢in yeterlidir” maddesine verilen yanitlar olusturmaktadir. Bu

maddenin aritmetik ortalama degeri 1-5 derecellendirme 6lgegine gore (X =2,37)’dir. BUu maddeye

iliskin olarak aragtirmaya katilan 63 Ogretmenin %3,2’sinin kesinlikle katildigi, %12,7’sinin
katildig1, %20,6’sinin  kararsiz oldugu, %44,4’liniin katilmadigi, %19,0’unun  kesinlikle
katilmadig1 anlasilmaktadir. Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin
cogunlugu siniflarda bulunan arag-gereclerin programi uygulamak i¢in yeterli olmadigini
belirtmistir. Oztiirk ve Otluoglu (2005, 26)’ ya gore bugiin sosyal bilgiler 6gretimini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerden biri, hi¢ siiphesiz, okullarda yeterli miktarda ve ¢esitte 6gretim arag-
gerecinin bulunmayist ve bunlarin yeterince kullanilmayisidir. Sosyal bilgiler dersi gretininde,
yeterli arag-gerecin kullanilmamasi 6gretim ortamini yoksullagtirmakta ve dolayisi ile 6grencilerin

derse yonelik motivasyon diizeyleri ile 6grenme yilizdeleri azalmaktadir.

“Egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in ayrilan siniflarin fiziki durumu, bu o6zelliklere
sahip oOgrencilere uygundur” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin %6,3 {iniin kesinlikle
katildig1, %12,7 iiniin katildig1, %14,3’{linilin kararsiz oldugu, %39,7’sinin katilmadig1, %27,0’sinin
ise kesinlikle katilmadigi anlagilmaktadir (X =2,32). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen
bulgulara gore; 6gretmenlerin cogunlugu egitilebilir zihin engelli 6grencilere ayrilan siniflarin bu
ozellikteki ogrencilere uygun olmadigimi belirtmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismede;
ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu karsilagilan problemlerin baginda siniflarin gerek saglanan
materyal gerekse fiziki yapi olarak bu ogrencilerin Ozelliklerine uygun olmadigi gostermis,

siiflarin normal 6grencilere saglanan siniflardan farksiz olmadigini vurgulamislardir.

“Programda yer alan etkinlikler hedeflere ulasmay1 kolaylastirmaktadir” maddesine iligkin
olarak Ogretmenlerin %4,8’inin kesinlikle katildigi, %23,8’inin katildigi, %39,7’sinin kararsiz
oldugu, %22,2’sinin katilmadigi, %9,5’inin ise kesinlikle katilmadigi goriillmektedir ( X =2,92). Bu
maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; dgretmenlerin cogunlugu programda yer alan

etkinliklerin hedeflere ulastirmay1 kolaylastirdigi konusunda kararsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir.

“Sosyal bilgiler ders programina ayrilan haftalik ders siiresi yeterlidir” maddesine iliskin
olarak o6gretmenlerin %1,6’sinin kesinlikle katildigi, %31,7’sinin katildigi, %36,5’inin kararsiz

oldugu, %20,6’sinin katilmadigi, %9,5’inin ise kesinlikle katilmadigi goriillmektedir ( X =2,95). Bu
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maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; dgretmenlerin ¢ogunlugu programa ayrilan

haftalik ders siiresi konusunda kararsiz olduklarini belirtmistir.

“Programda yer alan etkinliklerde segilen 6grenme ve 6gretme teknikleri 6grencileri aktif
kilmaktadir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %4,8’inin kesinlikle katildigi, %27,0’sinin
katildig1, %44,4’lniin kararsiz oldugu, %17,5’inin katilmadigi, %6,3’linlin ise  kesinlikle

katilmadig1 anlagilmaktadir (X =3,06). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore;

Ogretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan etkinliklerde secilen 6grenme 6gretme tekniklerinin

ogrencileri aktif kildig1 konusunda kararsiz kalmistir.

“Programda yer alan etkinliklerde segilen 6gretim yontem ve teknikler egitilebilir zihin
engelli Ogrencilerin seviyelerine uygun degildir” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin
%19,0’unun kesinlikle katildigi, %50,8’inin katildig1, %12,7’sinin kararsiz oldugu, %15,9’unun
katilmadigt, %1,6’sinin ise kesinlikle katilmadigi anlagilmaktadir (X =3,70). Bu maddeye iligkin

olarak elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan etkinliklerde
secilen Ogretim yontem ve tekniklerin egitilebilir zihin engelli 6grencilerin uygun olmadigini

belirtmistir.

“Programda yer alan tinitelerin islenisi ile ilgili agiklamalar yetersizdir” maddesine iliskin
olarak Ogretmenlerin %14,3’linlin kesinlikle katildigi, %61,9’u katildigi, %11,1’inin kararsiz
oldugu, %9,5’inin katilmadig1, %3,2’sinin ise kesinlikle katilmadigi goriilmektedir ( X =3,75). Bu
maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin cogunlugu programda yer alan
tinitelerin islenisi ile ilgili agiklamalarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Yildiz (2005, 59), yapmis
oldugu arastirmada benzer bir sonuca ulasmistir. Ornek islenislerin dgretmene dersi nasil

isleyecegi konusunda yol gosterici oldugunu belirtmis.

“Programda yer alan etkinliklerin yetersiz olusu, Ogrencilerin sikilmasina neden
olmaktadir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %22,2’sinin kesinlikle katildigi, %358,7’sinin
katildig1, %7,9’unun kararsiz oldugu, %?9,5’inin katilmadigi, %1,6’sinin ise kesinlikle katilmadigi

anlasilmaktadir (X =3,90). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin

cogunlugu programda yer alan etkinliklerin yetersiz olusu nedeni ile Ogrencilerin sikildigini

belirtmistir.
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“Siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi programin uygulanmasini engellemektedir”
maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin %34,9°’unun kesinlikle katildigi, %44,4’{iniin katildigi,
%9,5’inin  kararsiz oldugu, %9,5’inin katilmadigi,  %1,6’simnin ise kesinlikle katilmadigi

goriilmektedir (X =4,02). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin

cogunlugu smiflarda ki 6grenci sayisinin fazla olmasinin programi uygulamayr engelledigini

belirtmistir.

“Siniflarda bulunan arag-geregler egitilebilir zihin engelli 6grencilere uygun degildir”
maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %31,7’sinin kesinlikle katildigi, %52,4inlin katildigi,
%7,9’unun kararsiz oldugu, %6,3’liniin katilmadigi, %1,6’smnin ise  kesinlikle katilmadig
anlasilmaktadir (X =4,06). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; dgretmenlerin
cogunlugu smiflarda ki arag-gereclerin egitilebilir zihin engelli 6grencilere uygun olmadigini
belirtmistir. Ulgen (1997, 24), her 6grenci kendi iginde degerlendirilmeli ve bireysel dgretimin esas
alinmasi gerektigini belirtmistir. Zihinsel agidan yetersizligi olan 6grencilerin, engellerine uygun

egitim yontemleri ve araclari ile egitimlerini siirdiirmeleri gerektigini belirtmistir.

“Programda, egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara yonelik 6rnek islenisler ¢ogaltilmalidir”
maddesine iliskin olarak o6gretmenlerin %27,0’sinin kesinlikle katildigi, %63,5’inin katildig,
%6,3’tiniin kararsiz oldugu, %3,2’sinin katilmadig1 anlasilmaktadir ( X =4,14). Bu maddeye iliskin
olarak elde edilen bulgulara goére; 6gretmenlerin ¢cogunlugu programda egitilebilir zihin engelli

ogrencilere yonelik 6rnek islenislerin artirilmasi gerektigini belirtmistir.

“Normal ilkogretim Okullarindan temin edilen ders kitaplar1 egitilebilir zihin engelli
ogrenciler i¢in uygun degildir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %34,9’unun kesinlikle
katildig1, %57,1’inin katildigi, %4,8’inin kararsiz oldugu, %1,6’sinin katilmadigi, %1,6’smin ise
kesinlikle katilmadigi anlasiimaktadir ( X =4,22). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara

gore; 0gretmenlerin cogunlugu normal ilkdgretim okullarinda okutulan ders kitaplarinin egitilebilir
zihin engelli ¢ocuklara uygun olmadigini belirtmistir. Milli Egitim Bakanligi egitilebilir
ogrencilere yonelik, Sosyal Bilgiler Ders Programi’nda belirlenen igerigi aktaracak kitap ve
materyaller hazirlanmamistir. Egitilebilir cocuklar ilkdgretim okullarina egitim yili basinda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan normal ilkégretim okullarina gonderilen kitaplar ve materyaller
gonderilmektedir. Akkus (2007, 83)’un yaptig1 arastirmada, normal ilk6gretim ders kitaplarindan
egitilebilir zeka seviyesine sahip ¢ocuklarin yararlanamadigi sonucuna varmis. Bu sebeple

egitilebilir ¢ocuklar ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin egitilebilir cocuklara ilkdgretim
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egitim programinda belirtilen icerigi Ogrencilerine aktarirken farkli yollar kullandiklarini

belirtmislerdir.

1.4.  Ogretmenlerin Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériisleri ile Tlgili
Bulgular:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Sosyal Bilgiler Ders Programinin degerlendirme

boyutuna yonelik goriisleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13°de Ogretmenlerin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri incelendiginde,
olumsuzdan olumluya dogru yapilan siralamada, ilk siray1r “Programda yer alan degerlendirme
calismalar1 6rnekleri yeterlidir” maddesine verilen yanitlar olusturmaktadir. Bu maddenin aritmetik
ortalama degeri 1-5 derecellendirme dlgegine gore (X =2,11)’dir. Bu maddeye iliskin arastirmaya
katilan 63 6gretmenin %4,8’sinin katildigi, %19,0’unun kararsiz oldugu, %58,7’sinin katilmadigi,
%17,5’inin kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir. Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara
gore; 0gretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan degerlendirme calismalar1 6rneklerinin yeterli

olmadig1 goriisiindedirler.

“Programin degerlendirme boyutunda yer alan 6lgiitler egitilebilir zihin engelli 6grencilere
uygundur” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin %3,2’sinin kesinlikle katildigi, %14,3’{inlin
katildig1, %19,0’sunun karasiz oldugu, %52,4 {iniin katilmadigi, %]11,1’inin kesinlikle katilmadigi
anlagilmaktadir (X =2,46). Bu maddeye iligskin olarak elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin
cogunlugu programin degerlendirme boyutunda yer alan Olgiitlerinin egitilebilir zihin engelli

Ogrencilere uygun olmadigini belirtmistir.

99 2

“Programda degerlendirme i¢in Onerilen siire yeterlidir maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %3,2’sinin kesinlikle katildig1, %22,2’sinin katildigi, %39,7 sinin kararsiz oldugu,
%25,4’tinlin  katilmadigi, %9,5’inn ise kesinlikle katilmadigr goriilmektedir (X =2,84). Bu
maddeye iligkin olarak elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin c¢ogunlugu programda

degerlendirme i¢in Onerilen siirenin yeterli oldugu konusunda kararsiz olduklarini belirtmistir.
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. . . . o Kesinlikle Kesinlikle
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisler Katilmiyorum | <atimiyorum |- Kararsizim | Katihyorum | oo | -
X
f % f % f % f % f %
Programda yer alan degerlendirme ¢alismalari1 6rnekleri yeterlidir. 11 17,5 37 58,7 | 12 | 19,0 3 4,8 - - 63 2,11
?fogramln degerlendirme boyutunda yer alan Slgiitler egitilebilir zihin engelli 7 111 33 524 | 12 | 19,0 9 143 ) 32 63 | 2.46
ogrencilere uygundur.
Programda degerlendirme i¢in 6nerilen siire yeterlidir. 6 9,5 16 254 | 25 | 39,7 | 14 | 222 2 3,2 63 | 2,84
Programda yer alan degerlendirme ¢aligmalarindan yararlanilmamaktadir. - - 19 302 | 14 | 222 | 24 | 381 6 9,5 63 | 3,27
Programda portfolyo, .pfzrf(?rm.ans Ve proje Odevi gibi alternatif degerlendirme 3 48 5 7.9 15 | 238 | 33 | 524 7 11| 63 | 357
calismalar1 uygulanabilir niteliktedir.
Programda yer alan 6l¢me teknikleri ve araglarinin sayisi artirilmalidir. - - 4 6,3 10 (159 | 37 |587 | 12 | 190 | 63 | 3,90
?r(.).gramda yer alan degerlendirme boyutunda 6grencilerin bireysel farkliliklart goz 1 16 5 7.9 3 48 30 | 476 | 24 | 381 | 63 | 413
oniinde bulundurulmamustir.
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“Programda yer alan degerlendirme caligmalarindan yararlanilmamaktadir” maddesine
iliskin olarak o6gretmenlerin %9,5’inin kesinlikle katildigi, %38,1’inin katildigi, %22,2’sinin
kararsiz oldugu, %30,2’sinin katilmadig1 gorilmektedir (X = 3,27). Bu maddeye iliskin olarak elde
edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢cogunlugu programda yer alan degerlendirme ¢alismalarindan

yararlanilmadigini konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmistir.

“Programda portfolyo, performans ve proje ddevi gibi alternatif degerlendirme ¢alismalari
uygulanabilir niteliktedir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %11,1’inin kesinlikle katildigi,
%352,4’1iniin katildig1, %23,8’inin kararsiz oldugu, %7,9’unun katilmadigi, %4,8’inin ise kesinlikle

katilmadig1 anlagilmaktadir (X =3,57). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore;

Ogretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan portfolyo, performans ve proje 6devi gibi alternatif
degerlendirme caligsmalarinin uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmistir.

9% 99

“Programda yer alan 6l¢gme teknikleri ve araglarimin sayisi artirilmalidir maddesine
iligkin olarak ogretmenlerin %19,0’unun kesinlikle katildigi, %58,7’sinin katildigi, %15,9’unun

kararsiz oldugu, %6,3’tiniin katilmadig1 goriilmektedir (X =3,90). Bu maddeye iliskin olarak elde

edilen bulgulara gore; d6gretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan 6lgme teknik ve araglarinin

sayisinin artiritlmasi gerektigini belirtmistir.

“Programda yer alan degerlendirme boyutunda ogrencilerin bireysel farkliliklar1 goz
oniinde bulundurulmamistir” 9%38,1’inin kesinlikle katildigi, %47,6’sinin katildigi, %4,8’inin
kararsiz oldugu, %7,9’unun katilmadigi, %1,6’sinin ise kesinlikle katilmadigi anlasilmaktadir.

(X =4,13). Bu maddeye iliskin olarak elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin ¢ogunlugu

programda yer alan degerlendirme boyutunda oOgrencilerin bireysel farkliliklarimi géz Oniinde

bulundurulmadigini belirtmistir.
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2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore programin:

2.1. Hedeflerine,

2.2. Igerigine,

2.3. Ogrenme &gretme siireclerine ve
2.4. Degerlendirme

boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Programin Hedeflerine iliskin Goriisleri Arasinda

Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, O6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
hedeflerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni acisindan belirlenmeye calisilmistir. Tablo 14’de
ogretmenlerin programin hedeflerine iliskin goriiglerine yonelik aritmetik ortalama, standart sapma

ve t testi sonuglar1 verilmektedir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  gdre programin  hedeflerine iliskin  gdriislerinin
degerlendirilmesi sonucunda Tablo 14’deki istatistiki degerler elde edilmistir. Yapilan t testi
sonucunda programin hedefler boyutuna iliskin 12 maddenin higbirinde anlamli farklilik
bulunamamaistir. Biitiin maddelere yonelik anlamlilik degerleri 0,05’ten biiylik ¢ikmistir (P>0,05).
Cinsiyetlere gore farklilik gosteren 6gretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore programin hedeflerine yonelik goriisleri arasinda

anlaml bir farkin olmadig1 sdylenebilir.



Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Programin Hedeflerine iliskin Goriislerine Ait t- Testi Sonuclar

Degisken
Hedeflere iliskin Goriisler Cinsiyet | N | X SS t |sd| p
Program da yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli gocuklarn hazir bulunusluk seviyelerine | Bay 35| 214 944
-460 | 61| ,645
uygundur. Bayan 28 | 2,25 ,887
. Ba 35| 291 1,040
Programda yer alan hedefler agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Ba));an 28| 2,79 876 522 | 61| ,596
Programda yer alan hedefler yakindan uzaga, basitten karmasiga ve kolaydan zora vb. Bay 35| 2,80 1,052
e ; . -218 | 61| ,827
Ogrenme ilkelerine uygun olarak hazirlanmustir. Bayan 28 | 2,86 1,008
o Bay 35| 249 | 951
P d lan hedefl 1 lara kolaylik sagl k kliktedir. -543 | 61| /581
rogramda yer alan hedefler uygulayicilara kolaylik saglayacak esnekliktedir Bayan 28 | 261 786
Programda yer alan hedefler; bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara dengeli bir sekilde Bay 35| 2,57 884 | 779 | 61| 442
dagitilmistir. Bayan 28 | 2,75 928 | '
.. . Bay 35| 3,57 1,092
P d lan hedefl 1 k lan d i ore, hedefl fazladir. 435 61| ,665
rogramda yer alan hedeflere ulagmak igin ayrilan ders siiresine gore, hedefler sayica fazladir Bayan 28| 346 703
. .. Bay 35| 3,14 172
P d lan hedefl diger 6geleri ile tutarhidir. -826 | 61| ,412
rogramda yer alan hedefler programin diger dgeleri ile tutarlidir Bayan 28 332 945
. . Bay 35| 3,54 ,980
P d lan hedefl d dontstiiril tctiir. 449 | 61| ,657
rogramda yer alan hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi giigtiir Bayan 28 | 343 1034
Programda yer alan hedefler 6grencinin giinliik yasaminda kullanabilecegi islevsellikte olan | Bay 35| 2,46 1,039 192711 61| 206
bilgilerdir. Bayan 28 | 2,79 ,995 ’ '
. . . - Bay 35| 3,29 1,045
P d lan hedef climlel tve 68 lere ki dirilabilecek nitelikt ktir. -151 | 61| ,881
rogramda yer alan hedef ciimleleri soyut ve 6grencilere kazandirilabilecek nitelikten uzaktir Bayan 28 3.32 772
Ba 35| 3,86 974
Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara uygun degildir. Bazan 28 | 3,79 1031 282 | 61| 781
Sosyal Bilgiler Dersi gretim programi, sorumluluklarim bilen, hak ve 6zgiirliikklere deger Bay 35| 3,49 781 456 | 61| 653
veren bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bayan 28 | 3,39 ,832 ' '
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2.2. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Programn Icerigine Iliskin Goriisleri Arasinda Anlamh

Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, O6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
icerigine iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan belirlenmeye calisilmigtir. Tablo 15°de
ogretmenlerin programin igerigine iliskin goriislerine yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve

t testi sonuglar1 verilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére programin icerigine iliskin gériislerinin degerlendirilmesi
sonucunda toblo 15°deki istatistiki degerler elde edilmistir. Yapilan t testi sonucunda programin
icerik boyutuna iliskin 12 maddenin hi¢birinde anlamli farklilik bulunamamastir. Biitiin maddelere
yonelik anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik ¢ikmigtir (P>0,05). Cinsiyetlere gore farklilik gosteren
ogretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin cinsiyetlerine

gore programin icerik boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi sdylenebilir.



Tablo 15. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Programin I¢erigine iliskin Goriislerine Ait t- Testi Sonuclar:
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Degisken
Icerige Iliskin Goriisler Cinsiyet | N | X SS t sd | p

. Bay 35| 329 ,860

P d lan konul hedefleri il Iudur. ,340 61| 732
rogramda yer alan konular programin hedefleri ile uyumludur Bayan 28 321 787
e . oo o Bay 35| 3,63 1,003

P gi egitilebilir zihin engelli 6g 1 ozellikl dur. ,215 61| ,830
rogramin igerigi egitilebilir gelli 6grencilerin 6zelliklerine uygundur Bayan 28| 357 1103
. TR Bay 35| 311 ,867

P d lan konular 6g 1 b 1 list teliktedir. 1,433 61| ,157
rogramda yer alan konular 6grencinin sosyal yagam becerilerini gelistirici niteliktedir Bayan 28| 282 723
C . e . Bay 35| 357 1,008

Pr dak k egitilebilir zih 1li 68 1 htiyagl ktedir. ,143 61| ,887
ogramdaki igerik egitilebilir zihin engelli 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verememektedir Bayan 28| 354 962
I g S Bay 35| 251 1,040

P d 1 k hazirlanirken 6g 1 hinsel 6zellikleri dikkate al tir. 127 61| ,471
rogram da yer alan igerik hazirlanirken 6grencilerin zihinsel 6zellikleri dikkate alinmugtir Bayan 28| 232 1056
— o . e Bay 35| 289 1,022

P d 1 k &g 1 0g t 1 rt teliktedir. -1,489 61| ,136
rogramda yer alan igerik 6grencilerin 6grenme motivasyonlarin artirici niteliktedir Bayan 28| 325 887
L S I e Bay 35| 2,74 ,950

P d 1 k belirlenirken disiplinl ligki kurulmustur. ,129 61| ,895
rogramda yer alan igerik belirlenirken disiplinler aras1 iligki kurulmustur Bayan 28 271 763
. . o Bay 35 3,31 1,105

P d 1 kt k til Imigtir. 1,646 61| ,105
rogramda yer alan igerikte gereksiz ayrintilara yer verilmistir Bayan 28| 289 875
Programda yer alan igerikte dgrencilerin hangi sinifta hangi konular1 alinacagi belirtilmedigi i¢in | Bay 35| 3,66 ,938

A A ,666 61| ,508
derse giren dgretmenlerin islerini zorlastirmaktadir. Bayan 28 3,50 ,923
S Bay 35| 2,74 1,067

P d lan k ki lar 68 dur. -,630 61| ,531
rogramda yer alan konu ve kavramlar 6grenci seviyesine uygundur Bayan 28| 293 1274
Ba 35| 251 1,067

Programda yer alan icerik 6grenci merkezli egitime uygundur. Bagan 28 243 1136 ,308 61| ,761
Programda, 6grenme ve dgretme ortaminda sunulacak olgularin dgrencilerin yakin gevre iliski Bay 35| 291 ,951

g O 1,018 61| ,307
kurmalarini saglayici, gergek yasamdan segilmistir. Bayan 28 2,68 ,863
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2.3. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin

Goriisleri Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
O0grenme-6gretme  siireglerine iligkin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan belirlenmeye
calisilmistir. Tablo 16’da 6gretmenlerin programin 6grenme-6gretme siireglerine iliskin goriislerine

yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 verilmektedir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore programin dgrenme-dgretme siireclerine iligkin
goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda Tablo 16’daki istatistiki degerler elde edilmistir. Yapilan
t testi sonucunda programin 6grenme-06gretme siireglerine iliskin 12 maddenin higbirinde anlaml
farklilik bulunamamuistir. Biitiin maddelere yonelik anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik ¢ikmistir
(P>0,05). Cinsiyetlere gore farklilik gosteren dgretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir.
Bu sonuca gore dgretmenlerin cinsiyet durumlarina gore programin 6grenme-ogretme siireglerine

yonelik gortisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.



Tablo 16. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine iliskin Gériislerine Ait t- Testi Sonuglar

Degisken
Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin Goriisler Cinsiyet | N X SsS t sd p
Ba 35| 3,74 ,980
Programda yer alan tinitelerin islenisi ile ilgili agiklamalar yetersizdir Bazan 28| 375 887 -,030 61| ,976
. o Bay 35| 2,37 1,031
Siniflarda bul - 1 lamak terlidir. ,054 61| ,957
miflarda bulunan arag-geregler programi uygulamak i¢in yeterlidir Bayan 28| 236 1062
o . o Bay 35 2,89 1,022
Sosyal Bilgiler D lan haftalik ders sii terlidir. -,594 61| 552
osyal Bilgiler Ders programina ayrilan haftalik ders siiresi yeterlidir Bayan 28| 304 962
Normal ilkdgretim Okullarindan temin edilen ders kitaplar1 egitilebilir zihin engelli Bay 35| 423 1910 075 61| 941
Ogrenciler i¢in uygun degildir. Bayan 28 | 4,21 ,499 ’ ’
et . . L Bay 35| 4,23 731
P da, egitilebilir zih 1 kl 6nelik 6rnek islenisl galtilmalidur. 1,140 61| ,259
rogramda, egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara yonelik 6rnek islenisler ¢ogaltilmalidir Bayan 28| 4,04 576
Programda yer alan etkinliklerde segilen 6gretim yontem ve teknikler 6grencilerin Bay 35| 3,69 1105 111 61 o2
seviyelerine uygun degildir. Bayan 28 3,71 ,897 ' ’
Bay 35| 4,20 ,964
Siniflardaki 6grenci fazla ol 1 llemektedir. 1,671 61| ,101
miflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi programin uygulanmasini engellemektedir Bayan 28| 379 995
Programda yer alan etkinliklerde segilen 6grenme ve dgretme teknikleri dgrencileri aktif Bay 35| 3,17 1,014
1,010 61| ,316
kilmaktadir. Bayan 28 2,93 ,858
et . . s Bay 35| 420 833
Siniflarda bul - ler egitilebilir zih i 6g 1 degildir. 1,362 61| ,186
miflarda bulunan arag-geregler egitilebilir zihin engelli 6grencilere uygun degildir Bayan 28| 389 956
egitilebilir zihin engelli 6grenciler igin ayrilan siniflarin fiziki durumu, bu 6zelliklere sahip | Bay 35| 243 1,290 827 61| 411
6grencilere uygundur. Bayan 28| 2,18 1,056 ’ ’
B 35| 3,00 1,029
Programda yer alan etkinlikler hedeflere ulagsmay1 kolaylastirmaktadir. Bzgan o8 282 1020 ,687 61 494
Ba 35| 3,86 1,033
Programda yer alan etkinliklerin yetersiz olusu, 6grencilerin sikilmasina neden olmaktadir. Bazan 28| 396 744 -,461 61| ,646
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2.4. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, O6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet degiskeni acgisindan belirlenmeye caligilmistir.
Tablo 17°de d6gretmenlerin programin degerlendirme boyutuna iligskin goriislerine yonelik aritmetik

ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 verilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére programmn degerlendirme boyutuna iliskin gériislerinin
degerlendirilmesi sonucunda Tablo 17’deki istatistiki degerler elde edilmistir. Yapilan t testi
sonucunda programin degerlendirme boyutuna iliskin 6 maddenin higbirinde anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu maddelere yonelik anlamlilik degerleri 0,05°ten biiyiikk ¢ikmistir (P>0,05).
“Programda yer alan degerlendirme boyutunda ogrencilerin bireysel farkliliklart géz Oniinde
bulundurulmamistir.” maddesinde farklilasma olmustur ve farklilasma erkek Ggretmenlerin
lehinedir. Bu maddeye yonelik erkek dgretmenler kesinlikle katiliyorum yoniinde goriis belirtirken,
bayan Ogretmenler katiliyorum diizeyinde kalmiglardir. Bu bulgu yukardaki maddede erkek
Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere oranla programda yer alan degerlendirme boyutunda bireysel

farkliliklarin g6z bulundurulmadigini yoniinde goriis belirtmislerdir.



Tablo 17. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriislerine Ait t- Testi Sonuclari

Degisken
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriisler Cinsiyet X SS t sd p
Programin degerlendirme boyutunda yer alan élgiitler egitilebilir zihin Bay 35| 243 979 | 285 61 777
engelli 6grencilere uygundur. Bayan 28| 250| 1,000 ’
. . o Bay 35 2,06 , 7165
P d lan degerlend ligmalar1 6rnekl terlidir. -,457 61 ,646
rogramda yer alan degerlendirme ¢alismalar1 6rnekleri yeterlidir Bayan 28| 214 705
. Bay 35| 3,37 1,003
P d lan degerlend ligmalarind lanil ktadur. ,897 61 374
rogramda yer alan degerlendirme galismalarindan yararlanilmamaktadir Bayan 28| 314 1,008
Ba 35| 4,03 ,822
Programda yer alan 6l¢gme teknikleri ve araglarinin sayist artirilmalidir. y 1,426 61 ,152
Bayan 28 | 3,75 ,701
Programda portfolyo, performans ve proje 6devi gibi alternatif Bay 35| 374 919 1,600 61 118
degerlendirme ¢aligmalar1 uygulanabilir niteliktedir. Bayan 28 3,36 ,989 ! !
Ba 35| 2,77 1,060
Programda degerlendirme i¢in 6nerilen siire yeterlidir. Bazan 28 293 900 -,625 61 534
Programda yer alan degerlendirme boyutunda &grencilerin bireysel Bay 35| 434 ,998 2 089 61 041
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulmamastr. Bayan 28 3,86 ,803 ! !
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3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Ogretmenlerin Kidem Durumlarma Gére programin:

3.1. Hedeflerine,

3.2. Igerigine,

3.3. Ogrenme dgretme siireglerine ve
3.4. Degerlendirme

boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3.1. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Programin Hedeflerine iliskin Goriisleri Arasinda

Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Aragtirmanin iiclincii alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
hedeflerine iligskin goriisleri kidem degiskeni acisindan belirlenmeye calisilmistir. Tablo 18°de
ogretmenlerin kidemlerine gore programin hedeflerine iliskin goriislerine yonelik aritmetik

ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin hedeflerine iliskin goriislerinin kidem degiskeni ac¢isindan anlamli fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda; programin hedefler 6gesine iliskin
12 maddenin higbirinde anlamli farklilik bulunamamistir. Biitiin maddelere yonelik anlamlilik
degerleri 0,05’ten biiyiik c¢ikmistir (P>0,05). Kidem durumlarma goére farklilhik gdsteren
ogretmenlerin gorlisleri birbirini desteklemektedir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin kidem
durumlarina gore programin hedeflerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi

sOylenebilir.



Tablo 18. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Programin Hedeflerine Iliskin Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclari

80

Degisken
Hedeflere iliskin Goriiler Kidem | N | x| ss | preeen }f}ifl‘jﬁ; sa | fawler g, AR

1-5y 28 | 2,21 ,738 | Gruplar arasi ,526 2 ,263 ,308 | ,736
Program da yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli 6-10 yil 17| 2,29 | 1,160 | Grup igi 51,188 60 ,853 i
¢ocuklarin hazir bulunusluk seviyelerine uygundur. 11 ve iistii 18 | 2,06 ,938 | Toplam 51,714 62

Toplam 63| 2,19 ,913

1-5yl 28 | 2,68 ,863 | Gruplar arasi 2,637 2 1,318 | 1,436 | ,246
Programda yer alan hedefler acik ve net bir sekilde ifade 6-10 y1l 17| 3,18 | 1,015 | Grup ici 55,078 | 60 ,918
edilmistir. 11 ve iistii 18 | 2,83 | 1,043 | Toplam 57,714 | 62 i

Toplam 63 | 2,86 ,965

1-5y 28 | 2,86 | 1,008 | Gruplar arasi ,344 2 172 ,159 | ,853
Programvda yer alan hedefler yak.l'rzdan uzqga, ba_sitten 6-10 yil 17| 271 985 | Grup ici 64.736 60 1,079
karmasiga ve kolaydan zora vb. 6grenme ilkelerine uygun — -
olarak hazirlanmistr. 11 ve iistii 18 | 2,89 | 1,132 | Toplam 65,079 62

Toplam 63| 2,83 | 1,025

1-5y1l 28 | 2,57 ,790 | Gruplar arasi ,398 2 ,199 ,253 | 777
Programda yer alan hedefler uygulayicilara kolaylik 6-10 y1l 17 | 2,41 | 795 | Grup ici 47,253 | 60 ,788
saglayacak esnekliktedir. 11 ve iistii 18 | 2,61 1,092 | Toplam 47651 | 62 i

Toplam 63 | 2,54 877

1-5y1l 28 | 2,61 ,685 | Gruplar arasi ,145 2 ,073 ,087 | 917
Programda yer alan hedefler; biligsel, duyugsal ve 6-10 yil 17| 2,65 | ,786 | Grup ici 50,172 | 60 ,836 ]
psikomotor alanlara dengeli bir gsekilde dagitilmistir. 11 ve iistii 18 | 2,72 | 1,274 | Toplam 50,317 62

Toplam 63 | 2,65 ,901

1-5yil 28 | 3,68 ,723 | Gruplar arasi 1,761 2 ,880 ,944 | 395
Programda yer alan hedeflere ulasmak igin ayrilan ders 6-10 yil 17 | 3,53 | 1,068 | Grup i¢i 95,954 | 60 933
stiresine gore, hedefler sayica fazladir. 11 ve iistii 18 | 3,28 | 1,179 | Toplam 57,714 62 i

Toplam 63 | 3,52 ,965




Tablo 18-devam

81

Degisken
Hedeflere iliskin Goriisler Kidem N < sS Varyansvm Kareler sd Kareler = o |AF
Kaynag Toplan ortalama
1-5yl 28 | 3,18 ,905 | Gruplar arasi 311 2 ,156 ,209 | 812
Programda yer alan hedefler programin diger dgeleri ile 6-10 yil 171 3,18 | ,809 | Grup ici 44578 | 60 743
tutarlidar. 11 ve iistii 18 | 3,33 ,840 | Toplam 44889 | 62 i
Toplam 63 | 3,22 ,851
1-5y 28 | 3,61 ,832 | Gruplar arasi 1,839 2 ,919 921 | ,404
Programda yer alan hedeflerin davranisa dontistiiriilmesi 6-10 y1l 17 | 3,59 | 1,176 | Grup ici 59,907 60 ,998
glictiir. 11 ve iistii 18 | 3,22 1,060 | Toplam 61,746 | 62 i
Toplam 63 | 3,49 ,998
1-5y1l 28 | 2,50 | 1,000 | Gruplar arasi ,851 2 ,425 397 | 674
Programda yer alan hedefler 6grencinin giinliik yasaminda 6-10 yil 171 2,59 | 1,004 | Grup ici 64,229 | 60 1,070
kullanabilecegi islevsellikte olan bilgilerdir. 11 ve iistii 18 | 2,78 | 1,114 | Toplam 65,079 62
Toplam 63 | 2,60 | 1,025
1-5yil 28 | 3,39 ,875 | Gruplar arasi ,510 2 ,255 ,290 | ,749
Programda yer alan hedef ciimleleri soyut ve 6grencilere 6-10 yil 17| 3,18 | 1,015 | Grup ici 52,760 | 60 879
kazandirilabilecek nitelikten uzaktir. 11 ve iistii 18 | 3,28 ,958 | Toplam 53,270 62
Toplam 63 | 3,30 ,927
1-5yil 28 | 3,93 ,813 | Gruplar arasi ,552 2 ,276 274 | 761
Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli 6-10 y1l 17 | 3,76 | 1,033 | Grup ici 60,527 60 1,009
¢ocuklara uygun degildir. 11 ve iistii 18 | 3,72 | 1,227 | Toplam 61,079 | 62 i
Toplam 63 | 3,83 ;993
1-5y1l 28 | 3,46 ,838 | Gruplar arasi ,078 2 ,039 ,059 | 942
Spsyal Bilgileir D.e.:rs’i. 6gretimvprogram1, .sorumlulukle'mm . 6-10 yil 17 | 3.47 717 | Grup ici 39477 60 658
bilen, hak ve 6zgiirliiklere deger veren bireyler yetistirmeyi - -
amaglamakiadir. 11 ve iistii 18| 3,39 | ,850 | Toplam 39,556 | 62
Toplam 63 | 3,44 ,799
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3.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Programin Icerigine iliskin Goriisleri Arasinda

Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
icerigine iliskin goriisleri kidem degiskeni agisindan belirlenmeye c¢alisilmistir. Tablo 19°da
ogretmenlerin kidemlerine gore programin icerigine iliskin goriislerine yonelik aritmetik ortalama,

standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 19 incelndiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
icerigine iliskin goriislerinin kidem degiskeni agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda programin igerik 6gesine iligkin 12 maddede sadece
“Programda yer alan konu ve kavramlar 6grenci seviyesine uygundur.” maddesinde anlamli
farklilik bulunmustur. Diger biitiin maddelerde anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik ¢ikmistir
(P>0,05). “Programda yer alan konu ve kavramlar 6grenci seviyesine uygundur.” maddesinde 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu maddedeki aritmetik ortalamalara
bakildiginda 1-5 y1l ve 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin bu maddeye iliskin kararsiz kaldig, 11
ve istii kideme sahip 6gretmenlerin ise katilmadigi goriilmektedir. Egitim programinin degisen
kosullara uygun olarak diizenlendigi goz Oniine alindiginda, yeni bilgi ve becerilerin 6grencilere
kazandirilmas: gerektigi kaginilmazdir. Buna bagli olarak bilginin hizla degistigi gilinlimiizde
programdaki konularda da degisim ve gelismeler meydana gelecektir. Fakat Ogrencilerin 6n
bilgileri ve hazirbulunuslugu yeni bilgi ve becerileri kazanmaya uygun degilse ¢esitli zorluklar
meydana gelecektir. Ogretmenlerin de bunu gdz &niine alarak goriislerini dile getirdikleri

sOylenebilir.



Tablo 19. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Programin icerigine Iliskin Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclar
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Degisken
icerige iliskin Goriisler Kidem | N | X | Ss | Yarvamsm | Kareler | g, | Kareler | o | 1 5p
Kaynag Toplan ortalama

1-5yl 28 | 3,00 ,861 | Gruplar arasi 3423 | 2 1,712 | 2,667 | ,078
Programda yer alan konular programin hedefleri ile 6-10 yil 171 3,53 | ,800 | Grup ici 38,513 | 60 ,642
uyumludur. 11 ve iistii 18 | 3,39 ,698 | Toplam 41,937 | 62 )

Toplam 63 | 3,25 ,822

1-5y 28 | 3,61 ,916 | Gruplar arasi 165 | 2 ,083 ,074 | 929
Programin igerigi egitilebilir zihin engelli 6grencilerin 6-10 y1l 17 | 3,53 | 1,125 | Grup ici 66,914 | 60 1,115
ozelliklerine uygundur. 11 ve iistii 18 | 3,67 1,188 | Toplam 67,079 | 62 )

Toplam 63 | 3,60 | 1,040

1-5y1l 28 | 2,89 ,737 | Gruplar arasi 1,469 2 ;734 1,115 | 335
Programda yer alan konular 6grencinin sosyal yasam 6-10 y1l 17| 3,24 ,831 | Grup ici 39,515 | 60 ,659 )
becerilerini gelistirici niteliktedir. 11 ve iistii 18 | 2,89 ,900 | Toplam 40,984 | 62

Toplam 63 | 2,98 ,813

1-5yil 28 | 3,71 ,713 | Gruplar arasi 1,328 | 2 ,664 ,684 | 508
Programdaki icerik egitilebilir zihin engelli grencilerin 6-10 ynl 17| 3,47 | 1,179 | Grup ici 58,227 | 60 ,970
ihtiyaglarina cevap verememektedir. 11 ve iistii 18 | 3,39 | 1,145 | Toplam 59,556 | 62 )

Toplam 63 | 3,56 ,980

1-5yil 28 | 2,25 ,844 | Gruplar arasi 2,205 | 2 1,102 | 1,014 | ,369
Program da yer alan icerik hazirlanirken 6grencilerin zihinsel | 6-10 y1l 17| 2,71 | 1,160 | Grup igi 65,224 | 60 1,087
ozellikleri dikkate alinmigtir. 11 ve iistii 18 | 2,44 | 1,199 | Toplam 67,429 | 62 )

Toplam 63| 2,43 | 1,043

1-5y1l 28 | 2,86 ,891 | Gruplar arasi 2,602 2 1,301 | 1,387 | ,258
Programda yer alan igerik dgrencilerin 6grenme 6-10 y1l 17 | 3,35 | 1,057 | Grup i¢i 56,255 | 60 ,938 )
motivasyonlarin artirici niteliktedir. 11 ve iistii 18 | 3,06 ,998 | Toplam 58,857 | 62

Toplam 63 | 3,05 974




Tablo 19-devam
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Degisken
Icerige iliskin Goriisler Kidem | N | X | SS Vlzgfl';sg‘l“ ?0"’:1‘;'2; sd O'?;ﬁ‘:ﬁ; F p | AF
1-5yl 28 | 2,50 ,745 | Gruplar arasi 3,409 | 2 1,705 | 2,378 | ,101
Programda yer alan igerik belirlenirken disiplinler arasi iligki | 6-10 y1l 17| 2,76 | 1,033 | Grup ici 43,003 | 60 717
kurulmustur. 11 ve iistii 18 | 3,06 ,802 | Toplam 46,413 | 62 )
Toplam 63 | 2,73 ,865
1-5y 28 | 3,21 ,957 | Gruplar arasi 5943 | 2 2,972 | 3,020 | ,056
Programda yer alan igerikte gereksiz ayrintilara yer 6-10 y1l 17 | 2,65 | 1,115 | Grup ici 59,041 | 60 ,984
verilmistir. 11 ve iistii 18 | 3,44 922 | Toplam 64,984 | 62 )
Toplam 63| 3,13 | 1,024
1-5y1l 28 | 3,61 ,916 | Gruplar arasi ,617 2 ,309 ,352 | ,705
Programda yer a}an ig.er.ikte 6.gf§pqilerin hangi siifta hangi 6-10 yil 17| 371 772 | Grup ici 52652 | 60 878
konular1 alinacagi belirtilmedigi i¢in derse giren - -
Ogretmenlerin islerini zorlasgtirmaktadir. 11 ve iistil 18 | 3,44 | 1,097 | Toplam 53,270 | 62
Toplam 63 | 3,59 ,927
1-5yil 28 | 2,82 | 1,124 | Gruplar arasi 9,090 | 2 4,545 | 3,686 | ,031
Programda yer alan konu ve kavramlar dgrenci seviyesine 6-10 y1l 17| 3,35 | 1,222 | Grup ici 73,989 | 60 1,233 1-3
uygundur. 11 ve iistii 18 | 2,33 | 1,970 | Toplam 83,079 | 62 2-3
Toplam 63 | 2,83 | 1,158
1-5yil 28 | 2,43 ,959 | Gruplar arasi 295 | 2 ,148 ,121 | ,887
Programda yer alan icerik 6grenci merkezli egitime 6-10 y1l 17 | 2,59 | 1,176 | Grup ici 73,419 | 60 1,224
uygundur. 11 ve iistii 18 | 2,44 | 1,247 | Toplam 73,714 | 62 )
Toplam 63| 2,48 | 1,090
1-5yi1l 28 | 2,75 ,844 | Gruplar arasi ,461 2 ,231 ,270 | ,764
Programd?: 6grepm§: ve gretme o?tgm'lnda sunulacak 6-10 yil 17 | 2,76 | 1,033 | Grup ici 51253 | 60 854
olgularin 6grencilerin yakin ¢evre iliski kurmalarini - -
saglayici, gercek yasamdan secilmistir. 11 ve iistii 18 | 2,94 ,938 | Toplam 51,714 | 62
Toplam 63 | 2,81 ,913
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3.3. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine fliskin

Goriisleri Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
O0grenme-6gretme stireglerine iliskin goriisleri kidem degiskeni agisindan belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tablo 20°de 6gretmenlerin kidemlerine gore programin Ogrenme-0gretme siireclerine iligkin
gorlslerine yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi

sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 20°de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin 6grenme-
Ogretme siireglerine iligkin goriislerinin kidem degiskeni agisindan anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda programin 6grenme-ogretme siireglerine iliskin
12 maddenin higbirinde anlamli farklilik bulunamamistir. Biitiin maddelere yonelik anlamlilik
degerleri 0,05’ten biiylik c¢ikmistir (P>0,05). Kidem durumlarma goére farklilhik gdsteren
Ogretmenlerin  gorilisleri birbirini desteklemektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin kidem
durumlarina gore programin 6grenme-08retme siireclerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 soylenebilir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclar

Degisken
Ogrenme-Ogretme Siireclerine liskin Goriisler Kidem N | X SS Varyansin Kareler | o, | Kareler E p | AF.
Kaynag Toplan ortalama
1-5yl 28 | 3,96 ,838 | Gruplar arasi 2590 | 2 1,295 | 1,513 | ,228
Programda yer alan iinitelerin islenisi ile ilgili agiklamalar 6-10 ynl 17| 3,65 | 1,115 | Grup ici 51,347 | 60 ,856
yetersizdir. 11 ve iistii 18 | 3,50 ,857 | Toplam 53,937 | 62 )
Toplam 63 | 3,75 ,933
1-5y 28 | 2,25 ,887 | Gruplar arasi 1,236 | 2 ,618 ,567 | 570
Siniflarda bulunan arag-geregler programi uygulamak i¢in 6-10 y1l 17| 2,59 | 1,326 | Grup igi 65,368 | 60 1,089
yeterlidir. 11 ve iistii 18 | 2,33 | ,970 | Toplam 66,603 | 62 )
Toplam 63 | 2,37 | 1,036
1-5y1l 28 | 2,82 | 1,020 | Gruplar arasi 1,309 2 ,654 ,659 | 521
Sosyal Bilgiler Ders programina ayrilan haftalik ders siiresi | 6-10 y1l 17| 2,94 ,966 | Grup ici 59,548 | 60 ,992
yeterlidir. 11 ve iistii 18 | 3,17 ,985 | Toplam 60,857 | 62 )
Toplam 63 | 2,95 ,991
1-5yil 28 | 4,36 ,559 | Gruplar arasi 1908 | 2 954 | 1,736 | ,185
Normal {lkdgretim Okullarindan temin edilen ders kitaplar1 | 6-10 y1l 17| 3,94 | 1,088 | Grup ici 32,981 | 60 ,550 )
egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in uygun degildir. 11 ve iistii 18 | 4,28 ,575 | Toplam 34,889 | 62
Toplam 63 | 4,22 ,750
1-5yil 28 | 4,14 ,591 | Gruplar arasi 282 | 2 141 ,309 | 735
Programda, egitilebilir zihin engelli yonelik 6rnek islenigler | 6-10 yil 17| 4,24 ,752 | Grup ici 27,432 | 60 ,457
ogaltiimalidur. 11 ve iistii 18 | 4,06 ,725 | Toplam 27,714 | 62 )
Toplam 63| 4,14 ,669
1-5y1l 28 | 3,79 ,917 | Gruplar arasi 2,895 2 1,448 | 1,439 | ,245
Prog:ramdav}./e?r algp et'ki.nliklerde? g'evgilen‘égr'etim yénterp ve e 10 vl 17| 3,35| 1,272 | Grup ici 60,374 | 60 1,006
teknikler egitilebilir zihin engelli 6grencilerin seviyelerine — -
uygun degildir. 11 ve usti 18 | 3,89 ,832 | Toplam 63,270 | 62
Toplam 63| 3,70 | 1,010
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Degisken
Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin Goriisler Kidem N | X sS Vlzgzgfg‘l“ 'Foaglilﬁfl sd ol:;ﬁg;; F p | AF.
1-5y 28 | 3,93 | 1,052 | Gruplar arasi 627 | 2 ,313 312 | 733
Siiflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi programin 6-10 yil 17 | 4,00 | 1,061 | Grup ici 60,357 | 60 1,006
uygulanmasini engellemektedir. 11 ve iistii 18 | 4,17 | ,857 | Toplam 60,984 | 62 )
Toplam 63 | 4,02 ,992
1-5yl 28 | 2,93 | 1,016 | Gruplar arasi 2,670 2 1,335 | 1,509 | ,229
Programda yer alan etkinliklerde secilen 8grenme ve 6-10 yil 171 294 | ,966 | Grup ici 53,076 | 60 ,885
ogretme teknikleri 6grencileri aktif kilmaktadir. 11 ve iistii 18 | 3,39 ,778 | Toplam 55,746 | 62
Toplam 63 | 3,06 ,948
1-5y 28 | 3,86 | 1,079 | Gruplar arasi 2,236 | 2 1,118 | 1,412 | 252
Siniflarda bulunan arag-geregler egitilebilir zihin engelli 6-10 yil 17| 4,18 | ,883 | Grup ici 47,510 | 60 ,792
ogrencilere uygun degildir. 11 ve iistii 18 | 4,28 | ,461 | Toplam 49,746 | 62 )
Toplam 63 | 4,06 ,896
1-5yil 28 | 2,43 | 1,230 | Gruplar arasi 1,134 2 ,567 ,393 | ,677
Egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in ayrilan siniflarin 6-10 y1l 17| 2,35 | 1,320 | Grup ig¢i 86,517 | 60 1,442
fiziki durumu, bu 6zelliklere sahip 6grencilere uygundur. 11 ve iistii 18 | 2,11 | 1,023 | Toplam 87,651 | 62 )
Toplam 63| 2,32 | 1,189
1-5y1l 28 | 2,68 ,905 | Gruplar arasi 4,731 2 2,366 | 2,371 | ,102
Programda yer alan etkinlikler hedeflere ulasmay1 6-10 ynl 17| 2,88 | 1,054 | Grup ici 59,872 | 60 ,998
kolaylagtirmaktadur. 11 ve iistii 18 | 3,33 | 1,085 | Toplam 64,603 | 62 )
Toplam 63| 2,92 | 1,021
1-5yil 28 | 3,82 ,819 | Gruplar arasi 2,681 | 2 1,340 | 1,650 | ,201
Programda yer alan etkinliklerin yetersiz olusu, 6grencilerin | 6-10 y1l 17| 3,71 | 1,105 | Grup ici 48,748 | 60 ,812
stkilmasina neden olmaktadur. 11 ve iistii 18 | 4,22 | ,808 | Toplam 51,429 | 62 )
Toplam 63 | 3,90 911
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3.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisleri

Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin tclincii alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
degerlendirme boyutuna iligkin goriigsleri kidem degiskeni agisindan belirlenmeye ¢aligilmistir.
Tablo 21°de 6gretmenlerin kidemlerine gore programin degerlendirme boyutuna iligkin goriislerine
yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 21 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin kidem degiskeni agisindan anlamli fark
olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda programin degerlendirme
boyuna iliskin 7 maddenin hi¢birinde anlamli farklilik bulunamamistir. Biitiin maddelere yonelik
anlamlilik degerleri 0,05°ten biiyiik ¢ikmistir (P>0,05). Kidem durumlarina gore farklilik gosteren
Ogretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin kidem
durumlarina gére programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclar

Degisken
Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériisler Kidem N | ¥ SS Varyansin Kareler | o, | Kareler F p | AF.
Kaynagi Toplam ortalama
1-5y 28 | 2,36 ,911 | Gruplar arasi , 709 | 2 ,355 ,361 | ,699
Programin degerlendirme boyutunda yer alan dlgiitler 6-10 y1l 17| 2,47 ,874 | Grup ici 58,942 | 60 ,982
egitilebilir zihin engelli 6grencilere uygundur. 11 ve iistii 18 | 2,61 | 1,195 | Toplam 59,651 | 62 )
Toplam 63 | 2,46 ,981
1-5yl 28 | 2,14 ,651 | Gruplar arasi ,235 2 ,118 ,213 | ,809
Programda yer alan degerlendirme ¢alismalar1 6rnekleri 6-10 y1l 17| 2,12 ,857 | Grup igi 33,193 | 60 ,553
yeterlidir. 11 ve iistii 18 | 2,00 | ,767 | Toplam 33,429 | 62 i
Toplam 63 | 2,10 134
1-5yil 28| 3,39 | ,956 | Gruplar arasi 4,999 | 2 2,499 | 2,612 | ,082
Programda yer alan degerlendirme ¢alismalarindan 6-10 ynl 17| 3,53 | 1,125 | Grup ici 57,414 | 60 ,957
yararlanilmamaktadur. 11 ve iistii 18 | 2,83 | ,857 | Toplam 62,413 | 62 i
Toplam 63 | 3,27 | 1,003
1-5y1l 28 | 3,93 ,663 | Gruplar arasi 513 2 ,256 417 | ,661
Programda yer alan 6lgme teknikleri ve araglarimin sayisi 6-10 y1l 17 | 3,76 | 1,033 | Grup ici 36,916 | 60 ,615
artirilmahdir. 11 ve iistii 18 | 4,00 | ,686 | Toplam 37,429 | 62 i
Toplam 63 | 3,90 77
1-5y1l 28 | 3,50 ,962 | Gruplar arasi 1,811 2 ,905 977 | ,382
Programda portfolyo, performans ve proje 5devi gibi 6-10 yil 17| 341 | 1,064 | Grup ici 55,618 | 60 027
alternatif degerlendirme ¢aligmalar1 uygulanabilir — -
niteliktedir. 11 ve iistii 18 | 3,83 ,857 | Toplam 57,429 | 62
Toplam 63 | 3,57 ,962
1-5yil 28 | 2,64 ,951 | Gruplar arasi 3,014 | 2 1,507 | 1,575| ,215
< . C . o 6-10 y1l 17 | 2,82 | 1,185 | Grup ici 57,399 | 60 ,957
Programda degerlendirme igin 6nerilen siire yeterlidir. 11 ve iistii 18 317 786 | Toplam 60413 | 62 -
Toplam 63 | 2,84 ,987
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Degisken
Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisler Kidem N| ¥ SS Vlzgi‘lg;“ ?ofl?gl sd o’:&'}gﬁ}; = p | AF.
1-5y 28 | 4,11 | 1,133 | Gruplar arasi 253 | 2 127 ,139 | 871
Programda yer alan degerlendirme boyutunda 6grencilerin 6-10 y1l 17 | 4,06 ,966 | Grup i¢i 54,731 | 60 912
bireysel farkliliklart g6z 6niinde bulundurulmamustir. 11 ve iistii 18 | 4,22 ,548 | Toplam 54,984 | 62 )
Toplam 63 | 4,13 ,942




91

4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu
Ogretmenlerin mezun oldugu alana gore programin:

4.1. Hedeflerine,

4.2. Icerigine,

4.3. Ogrenme dgretme siireclerine ve

4.4. Degerlendirme

boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4.1. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alana Gore Programin Hedeflerine Iliskin Goriisleri

Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler ders Programinin
hedeflerine iligskin goriisleri mezun oldugu alan degiskeni acisindan belirlenmeye calisilmistir.
Tablo 22°de O6gretmenlerin mezun oldugu alana gore programin hedeflerine iliskin goriislerine
yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 22 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin hedeflerine iliskin goriislerinin mezun oldugu alan degiskeni acisindan anlamli fark
olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda programin hedefler 6gesine
iliskin 12 maddenin hicbirinde anlamli farklilik bulunamamistir. Biitiin maddelere yonelik
anlamlilik degerleri 0,05 ten biiyiik ¢ikmistir (P>0,05). Mezun oldugu alana gore farklilik gdsteren
ogretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin mezun oldugu
alana gore programin hedeflerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig

sOylenebilir.
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Degisken
Hedeflere iliskin Goriisler Mezu:lg)r:dugu N | X SS Vlzg?lg;n ,FO i,r]?ﬁ; Sd o}:{aa rlzlri; F p | AF

Ozel Egitim 36 | 2,28 ,849 | Gruplar arasi 1,373 2 ,686 ,818 | ,446
Program da yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli Sumf Ogrt. 16 | 1,94 | ,998 | Grup ici 50,342 | 60 839 i
¢ocuklarin hazir bulunusgluk seviyelerine uygundur. Diger 11| 2,27 | 1,009 | Toplam 51,714 62

Toplam 63| 2,19 ,913

Ozel Egitim 36| 2,97 ,910 | Gruplar arasi 1,197 2 ,598 ,635 | ,533
Programda yer alan hedefler agik ve net bir sekilde ifade | Sumf Ogrt. 16 | 2,75 | 1,065 | Grup ici 56,518 | 60 942 )
edilmistir. Diger 11| 2,64 | 1,027 | Toplam 57,714 62

Toplam 63 | 2,86 ,965

. Ozel Egitim 36 | 2,97 ,971 | Gruplar arasi 3,124 2 1,562 | 1,513 | ,229

proganda el bl vkndon v buitn St Opr. |16 201 L6 Grapii | 619% s0 103 |
olarak hazirlanmistir. . Diger 11] 2,36 924 | Toplam 65,079 62

Toplam 63| 2,83 | 1,025

Ozel Egitim 36 | 250 | ,811 | Gruplar aras 2,031 2 1,016 | 1,336 | ,271
Programda yer alan hedefler uygulayicilara kolaylik Simf Ogrt. 16 | 2,81 | 1,047 | Grup ici 45,619 | 60 760 )
saglayacak esnekliktedir. Diger 11| 2,27 ,786 | Toplam 47,651 62

Toplam 63 | 2,54 877

Ozel Egitim 36 | 2,58 ,692 | Gruplar arasi 1,903 2 951 | 1,179 | ,315
Programda yer alan hedefler; biligsel, duyussal ve Suif Ogrt. 16 | 2,94 | 1,124 | Grup ici 48,415 60 807 .
psikomotor alanlara dengeli bir sekilde dagitilmustir. Diger 11| 2,45 | 1,128 | Toplam 50,317 62

Toplam 63 | 2,65 ,901

Ozel Egitim 36| 3,72 ,882 | Gruplar arasi 4,015 2 2,007 | 2,243 | ,115
Programda yer alan hedeflere ulagmak i¢in ayrilan ders Sumf Ogrt. 16 | 3,13 | 1,147 | Grup ici 53,699 60 895 _
stiresine gore, hedefler sayica fazladir. Diger 11| 3,45 ,820 | Toplam 57,714 62

Toplam 63 | 3,52 ,965
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Degisken
Hedelr ki riter o W] % s | o g [ ey A

Ozel Egitim 36 | 3,25 ,841 | Gruplar arasi ,207 2 ,104 ,139 | ,870
Programda yer alan hedefler programin diger ogeleriile | Sumf Ogrt. 16 | 3,13 | 1,025 | Grup i¢i 44,682 | 60 45
tutarlidir. Diger 11| 3,27 | 647 | Toplam 44,889 | 62 )

Toplam 63 | 3,22 ,851

Ozel Egitim 36 | 3,64 | ,867 | Gruplar arasi 2,276 2 1,138 | 1,148 | ,324
Programda yer alan hedeflerin davranisa doniistiirilmesi | Stmif Ogrt. 16 | 3,19 | 1,167 | Grup ici 59,470 | 60 991
giictiir. Diger 11| 345 1,128 | Toplam 61,746 | 62 i

Toplam 63 | 3,49 ,998

Ozel Egitim 36 | 2,53 | 1,028 | Gruplar arasi ,562 2 ,281 261 | 771
Programda yer alan hedefler 6grencinin giinliik Sumf Ogrt. 16 | 2,75 | 1,125 | Grup ici 64,518 | 60 1,075 3
yasaminda kullanabilecegi islevsellikte olan bilgilerdir. Diger 11| 2,64 ,924 | Toplam 65,079 62

Toplam 63 | 2,60 | 1,025

Ozel Egitim 36 | 3,33 ,894 | Gruplar arasi ,196 2 ,098 ,111 | ,895
Programda yer alan hedef ciimleleri soyut ve grencilere | Stmf Ogrt. 16 | 3,31 | 1,014 | Grup ici 53,074 60 885 .
kazandirilabilecek nitelikten uzaktir. Diger 11 | 3,18 ,982 | Toplam 53,270 62

Toplam 63 | 3,30 ,927

Ozel Egitim 36 | 3,83 ,878 | Gruplar arasi ,148 2 ,074 ,073 | ,930
Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli Simf Ogrt. 16 | 3,88 | 1,258 | Grup ici 60,932 60 1,016
gocuklara uygun degildir. Diger 11| 3,73 | 1,009 | Toplam 61,079 | 62 )

Toplam 63 | 3,83 ,993

Ozel Egitim 36 | 3,50 | ,775 | Gruplar arasi 391 2 195 | 299 | 742
S'osyal Bilgileir D.e.:rs’i. 6gretimvprogram1, §ommluluklarln1 Simif Ogrt. 16 | 3,31 | 1,014 | Grup ici 39,165 60 653
blle?n,'hak ve ozgiirliiklere deger veren bireyler Diger 11| 3.45 522 | Toplam 39,556 62 -
yetistirmeyi amaglamaktadir. ! ! d

Toplam 63 | 3,44 ,799
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4.2. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alana Goére Programin Icerigine iliskin Goriisleri

Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin dortlincii alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
icerigine iligkin goriisleri mezun oldugu alan degiskeni agisindan belirlenmeye calisilmigtir. Tablo
23’de Ogretmenlerin mezun oldugu alana gére programin igerigine iliskin goriislerine yonelik
aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 23 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin igerigine iliskin goriislerinin mezun oldugu alan degiskeni acisindan anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda programin igerik 6gesine iligkin 12
maddenin “Programda yer alan konu ve kavramlar 6grenci seviyesine uygundur.” maddesinde
anlamli farklilhik bulunmustur. Diger biitiin maddelerde anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik
cikmistir (P>0,05). “Programda yer alan konu ve kavramlar 6grenci seviyesine uygundur.”
maddesindeki aritmetik ortalamalara bakildiginda 6zel egitim boliimii mezunu 6gretmenlerin bu
maddeye iliskin kararsiz kaldigi, sinif 6gretmenli ve diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin
ise katilmadigr goriilmektedir. Degisen diinya kosullarina uygun olarak hazirlanan programa
ogrencilerin hemen adapte olmasi beklenemez. Bu onlarin 6n bilgileri ve hazirbulunusluk
seviyeleri ile ilgilidir. Ogretmenler de buna bagli olarak konu ve kavramlarin 6grenci seviyesine

uygun olmadig goriisiinii dile getirmislerdir.
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Degisken
ic erige fliskin Goriisler Mvezun N | X ss Varyansvm Kareler sd Kareler = b | AF.

_Oldugu Alan Kaynagi Toplam ortalama

Ozel Egitim 36 | 3,25 ,770 | Gruplar arasi ,709 2 ,355 516 | ,599
Programda yer alan konular programin hedefleri ile Simf Ogrt. 16 | 3,13 | 1,025 | Grup i¢i 41,227 | 60 687 )
uyumludur. Diger 11| 3,45 ,688 | Toplam 41,937 62

Toplam 63 | 3,25 ,822

Ozel Egitim 36 | 358 | ,996 | Gruplar arasi ,693 2 347 | 313 | 732
Programin igerigi egitilebilir zihin engelli 6grencilerin Simf Ogrt. 16 | 3,50 | 1,211 | Grup igi 66,386 60 1,106 i
ozelliklerine uygundur. Diger 11| 3,82 ,982 | Toplam 67,079 62

Toplam 63 | 3,60 | 1,040

Ozel Egitim 36 | 3,00 ,756 | Gruplar arasi ,910 2 ,455 ,681 | ,510
Programda yer alan konular 6grencinin sosyal yagam Sumf Ogrt. 16 | 2,81 981 | Grup i¢i 40,074 60 668 _
becerilerini gelistirici niteliktedir. Diger 11| 3,18 ,751 | Toplam 40,984 62

Toplam 63 | 2,98 ,813

Ozel Egitim 36 | 3,69 ,822 | Gruplar arasi 3,985 2 1,992 | 2,151 | ,125
Programdaki icerik egitilebilir zihin engelli 6grencilerin Simf Ogrt. 16 | 3,13 | 1,310 | Grup ici 55,571 | 60 926 )
ihtiyaclarina cevap verememektedir. Diger 11| 3,73 ,786 | Toplam 59,556 62

Toplam 63 | 3,56 ,980

Ozel Egitim 36 | 2,31 | ,951 | Gruplar arasi 2,216 2 1,108 | 1,019 | ,367
Program da yer alan igerik hazirlanirken 6grencilerin Simf Ogrt. 16 | 2,44 | 1,153 | Grup ici 65,213 60 1,087 _
zihinsel 6zellikleri dikkate alinmustir. Diger 11| 2,82 | 1,168 | Toplam 67,429 62

Toplam 63 | 2,43 | 1,043

Ozel Egitim 36 | 3,22 ,929 | Gruplar arasi 2,703 2 1,352 | 1,444 | 244
Programda yer alan icerik dgrencilerin 6grenme Suif Ogrt. 16 | 2,88 | 1,088 | Grup ici 56,154 60 936 _
motivasyonlarini artirict niteliktedir. Diger 11| 2,73 ,905 | Toplam 58,857 62

Toplam 63 | 3,05 974
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Degisken
g i G oy | % | | g e [ S [ ey s
Ozel Egitim 36 | 2,56 ,843 | Gruplar arasi 2,865 2 1,432 | 1,973 | ,148
Programda yer alan igerik belirlenirken disiplinler arasi Simf Ogrt. 16 | 2,88 | ,957 | Grup ici 43,548 | 60 726
iliski kurulmustur. Diger 11| 3,09 ,701 | Toplam 46,413 | 62 i
Toplam 63| 2,73 ,865
Ozel Egitim 36 | 292 | 1,025 | Gruplar arasi 4,069 2 2,035 | 2,004 | 144
Programda yer alan igerikte gereksiz ayrintilara yer Suuf Ogrt. 16 | 3,31 | 1,014 | Grup ici 60,915 | 60 1,015
verilmistir. Diger 11| 355 | ,934 | Toplam 64,984 | 62 )
Toplam 63 | 3,13 | 1,024
Ozel Egitim 36 | 3,64 | ,899 | Gruplar arasi ,669 2 ,334 | ,381| ,685
Prongamda yer alan ig%rikte .6g.renci¥?ri‘n hangi sml.fta Simf Ogrt. 16 | 3,63 | 1,147 | Grup ici 52,601 60 877
l}t}ngl konula'lrl 'allngcggl belirtilmedigi igin derse giren Diger 111 336 674 | Toplam 53270 62 -
Ogretmenlerin islerini zorlasgtirmaktadir. ! ’ '
Toplam 63 | 3,59 ,927
Ozel Egitim 36 | 3,17 | 1,207 | Gruplar arasi 9,960 2 4,980 | 4,086 | ,022
Programda yer alan konu ve kavramlar dgrenci seviyesine | Stmf Ogrt. 16 | 2,44 ,964 | Grup ici 73,119 60 1,219 1-2
uygundur. Diger 11| 2,27 | ,905 | Toplam 83,079 | 62 1-3
Toplam 63 | 2,83 | 1,158
Ozel Egitim 36 | 2,47 | 1,082 | Gruplar arasi ,259 2 ,130 ,106 | ,900
Programda yer alan igerik dgrenci merkezli egitime Suuf Ogrt. 16 | 2,56 | 1,153 | Grup i¢i 73,455 | 60 1,224
uygundur. Diger 11| 2,36 | 1,120 | Toplam 73714 | 62 i
Toplam 63| 2,48 | 1,090
N N Ozel Egitim 36 | 2,83 ,878 | Gruplar arasi ,095 2 ,047 ,055 | ,946
o sy e SmfOg. 16 061 16 G| Siew o0 o |
saglayici, gercek yasamdan se¢ilmigtir. Diger 11] 2,73 647 | Toplam °1,714 62
Toplam 63 | 2,81 ,913
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4.3. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alana Gore Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine

fliskin Goriisleri Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin dortiincli alt probleminde, dgretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
ogrenme-6gretme siireglerine iliskin goriisleri mezun oldugu alan degiskeni agisindan belirlenmeye
calisilmistir. Tablo 24’de 6gretmenlerin mezun oldugu alana gore programin 6grenme-0gretme
siireclerine iliskin gorilislerine yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans

analizi (Anova) testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 24 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin 6grenme-0gretme siireglerine iligkin goriislerinin mezun oldugu alan degiskeni
acisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
programin O6grenme-0gretme siireclerine ilisgkin 12 maddenin higbirinde anlamli farklilik
bulunamamagstir. Biitiin maddelere yonelik anlamlilik degerleri 0,05’ten biiylik ¢ikmistir (P>0,05).
Mezun oldugu alana gore farklilik gésteren 0gretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin mezun oldugu alana gore programin 6grenme-Ogretme siireglerine

yonelik gortisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.



Tablo 24. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alana Gére Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine

Iliskin Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclar:
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Degisken

Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin Goriisler Mez“&gd“g“ N | X SS Végi‘;%‘l“ _:foaprlzlf[; sd oljélrlgri; F p | AF.

Ozel Egitim 36 | 3,92 ,937 | Gruplar arasi 3255 | 2 1,627 | 1,927 | ,155
Programda yer alan iinitelerin islenisi ile ilgili agiklamalar Sif Ogrt. 16 | 3,38 | 1,025 | Grup ici 50,682 | 60 ,845 )
yetersizdir. Diger 11| 3,73 ,647 | Toplam 53,937 | 62

Toplam 63 | 3,75 ,933

Ozel Egitim 36 | 2,47 | 1,055 | Gruplar arasi 1,966 | 2 ,983 ,913 | ,407
Siniflarda bulunan arag-geregler programi uygulamak i¢in Simf Ogrt. 16 | 2,06 | ,929 | Grup ici 64,637 | 60 1,077 )
yeterlidir. Diger 11| 2,45 | 1,128 | Toplam 66,603 | 62

Toplam 63| 2,37 | 1,036

Ozel Egitim 36 | 2,86 | 1,099 | Gruplar arasi 802 | 2 401 ,400 | ,672
Sosyal Bilgiler Ders Programina ayrilan haftalik ders siiresi Simf Ogrt. 16 | 3,13 | ,885 | Grupici 60,056 | 60 1,001 )
yeterlidir. Diger 11 | 3,00 775 | Toplam 60,857 | 62

Toplam 63 | 2,95 ;991

Ozel Egitim 36 | 4,14 ,867 | Gruplar aras1 652 | 2 ,326 ,571 | 568
Normal [lkdgretim Okullarindan temin edilen ders kitaplart Suuf Ogrt. 16 | 4,38 | ,619 | Grup ici 34,237 | 60 ,571 )
egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in uygun degildir. Diger 11 | 4,27 ,467 | Toplam 34,889 | 62

Toplam 63| 422| ,750

Ozel Egitim 36 | 4,08 ,649 | Gruplar arasi ,669 | 2 334 142 | 481
Programda, egitilebilir zihin engelli cocuklara yonelik 5rnek | Sumf Ogrt. 16 | 4,13 | ,806 | Grup ici 27,045 | 60 451 )
islenisler ¢ogaltilmalidur. Diger 11| 4,36 | ,505 | Toplam 27,714 | 62

Toplam 63 | 4,14 ,669

o , . Ozel Egitim 36| 350 | 1,082  Gruplar arasi 3611 2 1,805 | 1,816 | ,172

teknilor clebili sibin engelli Srencilorn soviyelorne. | S OBFt. | 16 388 | 1025 | Grup i 50650 | 60 094 _
uygun degildir. Diger 11| 4,09 | ,539 | Toplam 63,270 | 62

Toplam 63| 3,70 | 1,010




Tablo 24-devam
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Degisken

Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin Goriisler Oldll\lﬂglilziqan N | X sS Vlzgi‘lg;“ ?ofl?gl sd of&ﬁg;; = p | AF.

Ozel Egitim 36 | 3,89 ,979 | Gruplar arasi 1,355 | 2 677 ,682 | ,510
Siniflardaki grenci sayisinin fazla olmasi programin Sunf Ogrt. 16 | 419 | 1,109 | Grup i¢i 59,629 | 60 ,994 )
uygulanmasim engellemektedir. Diger 11| 4,18 ,874 | Toplam 60,984 | 62

Toplam 63 | 4,02 ,992

Ozel Egitim 36 | 3,03 | 1,028 | Gruplar arasi 336 | 2 ,168 ,182 | ,834
Programda yer alan etkinliklerde secilen dgrenme ve 5gretme | Sumif Ogrt. 16 | 3,19 | ,834 | Grup ici 55,410 | 60 ,923 ]
teknikleri 6grencileri aktif kilmaktadir. Diger 11 | 3,00 ,894 | Toplam 55,746 | 62

Toplam 63 | 3,06 ,948

Ozel Egitim 36 | 3,89 | 1,036 | Gruplar arasi 2,645 | 2 1,323 | 1,685 | ,194
Smiflarda bulunan arag-gerecler egitilebilir zihin engelli Simf Ogrt. 16 | 425 | ,683 | Grup ici 47,101 | 60 ,785
ogrencilere uygun degildir. Diger 11 | 4,36 ,505 | Toplam 49,746 | 62 )

Toplam 63 | 4,06 ,896

Ozel Egitim 36 | 2,47 | 1,183 | Gruplar arasi 2,241 | 2 1,121 ,787 | ,460
Egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in ayrilan siniflarin Simf Ogrt. 16 | 2,19 | 1,276 | Grup i¢i 85,410 | 60 1,423 )
fiziki durumu, bu 6zelliklere sahip 6grencilere uygundur. Diger 11| 2,00 | 1,095 | Toplam 87,651 | 62

Toplam 63| 2,32 | 1,189

Ozel Egitim 36 | 2,72 | 1,003 | Gruplar aras 3,307 | 2 1,654 | 1,619 | ,207
Programda yer alan etkinlikler hedeflere ulagsmay1 Sumf Ogrt. 16 | 3,19 | 1,109 | Grup ici 61,296 | 60 1,022
kolaylagtirmaktadir. Diger 11| 3,18 ,874 | Toplam 64,603 | 62 )

Toplam 63| 2,92 1,021

Ozel Egitim 36 | 3,72 ,882 | Gruplar aras1 4820 | 2 2,410 | 3,102 | ,052
Programda yer alan etkinliklerin yetersiz olusu, 3grencilerin | Stmf Ogrt. 16 | 4,38 | ,806 | Grup ici 46,609 | 60 77 )
stkilmasina neden olmaktadir. Diger 11| 3,82 ,982 | Toplam 51,429 | 62

Toplam 63 | 3,90 911
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4.4. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alana Gére Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin

Goriisleri Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Aragtirmanin dortlincii alt probleminde, dgretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
degerlendirme boyutuna iligkin gorlisleri mezun oldugu alan degiskeni acisindan belirlenmeye
calistlmistir. Tablo 25°de o6gretmenlerin mezun oldugu alana gore programin degerlendirme
boyutuna iligkin goriislerine yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans

analizi (Anova) testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 25 incelendginde, aragtirmaya katilan &gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin mezun oldugu alan degiskeni agisindan
anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda programin
degerlendirme boyutuna iliskin 7 maddenin hic¢birinde anlamli farklilik bulunamamistir. Biitiin
maddelere yonelik anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik ¢ikmistir (P>0,05). Mezun oldugu alana
gore farklilik gosteren Ogretmenlerin gorlisleri birbirini desteklemektedir. Bu sonuca gore
O0gretmenlerin mezun oldugu alana goére programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.



Tablo 25. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Alana Gére Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclar
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Degisken
Degerlendirme Boyutuna fliskin Gériisler Mezu:lg)r:dugu N | X SS Vlzg?lg;n ]}foi:’lilﬁ; Sd o‘:& rgﬁ}; F p AF.
Ozel Egitim 36 | 2,56 ,969 | Gruplar arasi 830 | 2 415 423 | 657
Programin degerlendirme boyutunda yer alan olgiitler Simf Ogrt. 16 | 2,38 | 1,204 | Grup ici 58,821 | 60 ,980
egitilebilir zihin engelli 6grencilere uygundur. Diger 11| 2,27 ,647 | Toplam 59,651 | 62 i
Toplam 63 | 2,46 ,981
Ozel Egitim 36 | 2,25 | ,770 | Gruplar aras 2,019 | 2 1,010 | 1,929 | ,154
Programda yer alan degerlendirme galigmalar1 drnekleri Sumf Ogrt. 16 | 1,88 | ,806 | Grup i¢i 31,409 | 60 923
yeterlidir. Diger 11| 1,91 | ,302 | Toplam 33,429 | 62 i
Toplam 63 | 2,10 134
Ozel Egitim 36 | 3,25 | ,996 | Gruplar arasi 2,180 | 2 1,090 | 1,086 | ,344
Programda yer alan degerlendirme ¢alismalarindan Sumf Ogrt. 16 | 3,06 | ,998 | Grup i¢i 60,233 | 60 1,004
yararlanilmamaktadir. Diger 11| 3,64 | 1,027 | Toplam 62,413 | 62 )
Toplam 63 | 3,27 | 1,003
Ozel Egitim 36 | 3,83 | ,655 | Gruplar arasi 1,042 2 521 | ,859 | ,429
Programda yer alan 6lgme teknikleri ve araglarinm sayis1 | Sumf Ogrt. 16 | 4,13 | ,885 | Grup ici 36,386 | 60 ,606
artirilmalidur. Diger 11| 3,82 | ,982 | Toplam 37,429 | 62 i
Toplam 63 | 3,90 77
o Ozel Egitim 36 | 344 | 1,027 | Gruplar arasi 1557 | 2 778 | 836 | 438
et degerlendirme camalan syguanaoie | SmfOrt [ 16| 3811 834 Grupisi SS872| 60) 9aL
Celiktedir & sally e Diger 11364 | ,924 | Toplam 57,429 | 62
Toplam 63 | 3,57 ,962
Ozel Egitim 36 | 2,72 | 1,085 | Gruplar arasi 1,344 | 2 ,672 | 683 | ,509
Programda degerlendirme igin 6nerilen siire yeterlidir. Sunf Ogrt. 16| 3,06 172 | Grup isi 59,069 | 60 984 -
Diger 11| 291 | ,944 | Toplam 60,413 | 62
Toplam 63| 2,84 ,987




Tablo 25-devam

102

Degisken
Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisler Mezu:lg)r:dugu N| X SS Vlzgi‘lg;“ ?ofl?gl sd o’:&ﬁgﬁ}; = p | AF.
Ozel Egitim 36 | 4,00 | 1,069 | Gruplar arasi 1598 | 2 799 ,898 | ,413
Programda yer alan degerlendirme boyutunda 6grencilerin | Stmf Ogrt. 16 | 4,38 | ,885 | Grupici 53,386 | 60 ,890 ]
bireysel farkliliklar1 g6z dniinde bulundurulmamastir. Diger 11| 4,18 ,405 | Toplam 54,984 | 62
Toplam 63 | 4,13 ,942
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5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu
Ogretmenlerin yaslarina gore programin:

5.1. Hedeflerine,

5.2. Igerigine,

5.3. Ogrenme dgretme siireglerine ve

5.4. Degerlendirme

boyutlarina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5.1. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Programin Hedeflerine iliskin Géoriisleri Arasinda

Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin beginci alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
hedeflerine iligkin goriisleri yas degiskeni acisindan belirlenmeye c¢alisilmistir. Tablo 26’da
O0gretmenlerin yaslarina gore programin hedeflerine iligskin goriislerine yonelik aritmetik ortalama,

standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin hedeflerine iliskin goriislerinin yas degiskeni agisindan anlamli fark olup olmadiginm
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda programin hedefler 6gesine iliskin 12 maddenin
higbirinde anlaml1 farklilik bulunamamustir. Biitiin maddelere yonelik anlamlilik degerleri 0,05’ten
bluyiik cikmistir (P>0,05). Yasa gore farklilik gosteren Ogretmenlerin goriisleri birbirini
desteklemektedir. Bu sonuca gore dgretmenlerin yaslarina gore programin hedeflerine yonelik

goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.



Tablo 26. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Programin Hedeflerine Iliskin Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclar
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. Degisken
Hedeflere liskin Gorlisler Ogretmenlerin — Varyansin Kareler Kareler
Yas1 N X SS Kaynagi Toplami Sd ortalama F P AF

27 ve alta 17 | 2,29 ,772 | Gruplar arasi 1,901 2 ,950 | 1,145 | ,325
Program da yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli 28-35 34| 2,26 | ,994 | Grup ici 49,814 | 60 ,830 i
¢ocuklarin hazir bulunusluk seviyelerine uygundur. 36 ve iistii 12| 1,83 ,835 | Toplam 51,714 62

Toplam 63 | 2,19 ,913

27 ve alta 17 | 3,00 ,935 | Gruplar arasi ,783 2 ,391 413 | ,664
Programda yer alan hedefler agik ve net bir sekilde ifade | 28-35 34| 285| ,958 | Grup igi 56,931 | 60 949 i
edilmistir. 36 ve iistii 12| 2,67 | 1,073 | Toplam 57,714 62

Toplam 63 | 2,86 ,965

§ . 27 ve alt1 17 | 3,06 ,748 | Gruplar arasi 1,271 2 ,635 ,597 | ,554

e el kst i 2% w4 a7 o Gueis w0 @ 1o |
uygun olarak hazirlanmustir. ' 36 ve lstii 12 2,75 1,215 | Toplam 65,079 62

Toplam 63| 2,83 | 1,025

27 ve alta 17 | 2,76 ,752 | Gruplar arasi 1,440 2 ,720 ,935 | ,398
Programda yer alan hedefler uygulayicilara kolaylik 28-35 34| 2,41 | 857 | Grup i¢i 46,211 | 60 770 i
saglayacak esnekliktedir. 36 ve iistii 12 | 2,58 | 1,084 | Toplam 47,651 | 62

Toplam 63 | 2,54 877

27 ve alta 17 | 2,65 ,702 | Gruplar arasi ,077 2 ,039 ,046 | ,955
Programda yer alan hedefler; bilissel, duyussal ve 28-35 34| 2,68 | ,945 | Grup ici 50,240 | 60 ,837 i
psikomotor alanlara dengeli bir sekilde dagitilmistir. 36 ve iistii 12| 2,58 | 1,084 | Toplam 50,317 62

Toplam 63 | 2,65 ,901

27 ve alt1 17 | 3,53 ,800 | Gruplar arasi 1,200 2 ,600 ,637 | ,533
Programda yer alan hedeflere ulasmak i¢in ayrilan ders | 28-35 34| 3,62 | ,985| Grup ici 56,515 | 60 ,942 )
stiresine gore, hedefler sayica fazladir. 36 ve iistii 12| 3,25 | 1,138 | Toplam 57,714 62

Toplam 63 | 3,52 ,965




Tablo 26-devam
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Degisken
Hedeflere Iliskin Goriisler Ogretsr{r:‘e;lerm N | X SS Vlzgi‘l‘;;“ 'E)i)rl?fr; sd 0‘:&'}2';; F p | AF.

27 ve alt1 17 | 3,29 ,772 | Gruplar arasi 742 2 371 ,504 | ,607
Programda yer alan hedefler programin diger dgeleri ile 28-35 34| 3,26 ,864 | Grup ici 44,147 60 ,736 i
tutarhidir. 36 ve iistii 12 | 3,00 ,953 | Toplam 44,889 62

Toplam 63 | 3,22 ,851

27 ve alt1 17 | 3,82 ,809 | Gruplar arasi 2,579 2 1,290 | 1,308 | ,278
Programda yer alan hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi | 28-35 34| 3,38 | 1,074 | Grup ici 59,167 | 60 ,986 i
gligtir. 36 ve iistii 12| 3,33 | ,985 | Toplam 61,746 | 62

Toplam 63 | 3,49 ,998

27 ve alta 17 | 2,47 ,800 | Gruplar arasi 1,310 2 ,655 ,616 | ,543
Programda yer alan hedefler $grencinin giinliik 28-35 34 | 2,74 | 1,053 | Grup i¢i 63,770 | 60 1,063 i
yasaminda kullanabilecegi islevsellikte olan bilgilerdir. 36 ve iistii 12 | 2,42 | 1,240 | Toplam 65,079 62

Toplam 63| 2,60 | 1,025

27 ve alt1 17 | 3,24 ,903 | Gruplar arasi ,515 2 ,257 ,293 | 747
Programda yer alan hedef ciimleleri soyut ve 6grencilere | 28-35 34| 3,38 | ,888 | Grup ici 52,755 | 60 879 )
kazandirilabilecek nitelikten uzaktir. 36 ve iistii 12| 3,17 | 1,115 | Toplam 53,270 62

Toplam 63| 330| ,927

27 ve alt1 17 | 3,82 ,951 | Gruplar arasi ,133 2 ,067 ,066 | ,937
Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli 28-35 34| 3,79 | 1,008 | Grup igi 60,946 | 60 1,016 )
¢ocuklara uygun degildir. 36 ve iistii 12| 3,92 | 1,084 | Toplam 61,079 62

Toplam 63 | 3,83 ,993

o . . 27 ve alti 17| 3,59 | ,618 | Gruplar arasi 1,080 2 540 | 842 | ,436

ol Do, s 2% ot 86 Gk A @ e |
yetist’irmeyi amaglamaktadir. 36 ve iistii 12| 3,58 900 | Toplam 39,556 62

Toplam 63 | 3,44 ,799
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5.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Programin Icerigine Iliskin Goriisleri Arasinda Anlamh

Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
icerigine iligkin goriisleri 6gretmenlerin yaslar1 acisindan belirlenmeye c¢alisiimistir. Tablo 27°de
Ogretmenlerin yaslarina gore programin igerigine iliskin goriislerine yonelik aritmetik ortalama,

standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 27 incelendiginde, arastirmaya katilan o6gretmenlerin  Sosyal Bilgiler Ders
Programinin igeriginine iliskin goriislerinin yas degiskeni acisindan anlamli fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucunda programin igerik 6gesine iliskin 12 maddenin
hi¢birinde anlamli farklilik bulunamamustir. Biitiin maddelere yonelik anlamlilik degerleri 0,05°ten
bliyiik ¢ikmistir (P>0,05). Yasa gore farklilik gosteren Ogretmenlerin goriigleri birbirini
desteklemektedir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin yaslarina gére programin igeriginine yonelik

goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: s6ylenebilir.



Tablo 27. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Programin icerigine iliskin Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclar
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Degisken
I¢erige Iliskin Goriisler Ogrege;lerm N | X SS Vlzgigsglln |T<0 aglililrl Sd 0}:; IFIZI;';\ F p | AF.

27 ve alt1 17| 3,35 ,702 | Gruplar arasi ,520 2 ,260 377 | ,688
Programda yer alan konular programin hedefleri ile 28-35 34326 | ,828 | Grupigi 41,417 | 60 690 )
uyumludur. 36 ve iistii 12 | 3,08 ,996 | Toplam 41,937 62

Toplam 63 | 3,25 ,822

27 ve alt1 17 | 3,65 ,931 | Gruplar arasi 476 2 ,238 215 | ,807
Programin igerigi egitilebilir zihin engelli 6grencilerin 28-35 34| 3,53 | 1,080 | Grup igi 66,603 60 1110 _
ozelliklerine uygundur. 36 ve iistii 12| 3,75 | 1,138 | Toplam 67,079 62

Toplam 63 | 3,60 | 1,040

27 ve alt1 17 | 3,06 ,748 | Gruplar arasi ,161 2 ,080 ,118 | ,889
Programda yer alan konular 6grencinin sosyal yasam 28-35 34 12,94 814 | Grup i¢i 40,824 60 680 _
becerilerini gelistirici niteliktedir. 36 ve iistii 12 | 3,00 ,953 | Toplam 40,984 62

Toplam 63 | 2,98 ,813

27 ve alt1 17 | 3,65 ,862 | Gruplar arasi 374 2 ,187 ,190 | ,828
Programdaki icerik egitilebilir zihin engelli 6grencilerin 28-35 34 | 3,56 991 | Grup ici 59,181 60 986 _
ihtiyaclarina cevap verememektedir. 36 ve iistii 12| 3,42 | 1,165 | Toplam 59,556 62

Toplam 63 | 3,56 ,980

27 ve alt1 17 | 2,18 ,809 | Gruplar arasi 2,056 2 1,028 944 | 395
Program da yer alan igerik hazirlanirken 6grencilerin 28-35 34| 259 | 1,104 | Grup ici 65,373 60 1,090 _
zihinsel 6zellikleri dikkate alinmistir. 36 ve iistii 12| 2,33 | 1,155 | Toplam 67,429 62

Toplam 63 | 2,43 | 1,043

27 ve alt1 17| 2,88 ,993 | Gruplar arasi 1,867 2 ,933 ,983 | ,380
Programda yer alan icerik 6grencilerin 6grenme 28-35 341321 914 | Grup ici 56,990 60 950 _
motivasyonlarini artirici niteliktedir. 36 ve iistii 12| 2,83 | 1,115 | Toplam 58,857 62

Toplam 63 | 3,05 974




Tablo 27-devam
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Degisken
I¢erige Iliskin Goriisler Ogrege;lerm N | X SS Vlzgigsglln |T<0 a;)rlililrl Sd 0}:; IFIZI;';\ F p | AF
27 ve alt1 17| 2,53 ,717 | Gruplar arasi ,952 2 476 ,628 | 637
Programda yer alan igerik belirlenirken disiplinler arasi 28-35 341279 | 914 | Grup ici 45,461 | 60 758
iliski kurulmustur. 36 ve iistii 12| 2,83 937 | Toplam 46,413 | 62 )
Toplam 63 | 2,73 ,865
27 ve alta 17| 3,12 | 1,054 | Gruplar arasi 4,670 2 2,335 | 2,323 | ,107
Programda yer alan igerikte gereksiz ayrintilara yer 28-35 341294 | 1,043 | Grup ici 60,314 60 1,005
verilmistir. 36 ve iistii 12| 367 | ,778 | Toplam 64,984 | 62 )
Toplam 63 | 3,13 | 1,024
. o ' 27 ve alt1 17 | 3,65 ,996 | Gruplar arasi 1,250 2 ,625 ,721 | ,490
bangi Komulan ahmacyds blirmedig in dorse giren | 2222 34| 847] 861 Grupisi 52020 €0 867 :
Ogretmenlerin islerini zorlasgtirmaktadir. 36 ve uistii 12 383 | 1,030 | Toplam 53,270 62
Toplam 63 | 3,59 ,927
27 ve alta 17 | 3,12 | 1,269 | Gruplar arasi 6,913 2 3,456 | 2,723 | 074
Programda yer alan konu ve kavramlar dgrenci seviyesine | 28-35 341291 | 1,138 | Grup ici 76,167 | 60 1,269
uygundur. 36 ve iistii 12| 2,17 | 835 | Toplam 83,079 | 62 )
Toplam 63| 2,83 | 1,158
27 ve alt1 17 | 2,41 | 1,004 | Gruplar arasi ,548 2 274 ,225 | ,800
Programda yer alan i¢erik 6grenci merkezli egitime 28-35 341 2,56 | 1,160 | Grup igi 73,167 60 1,219
uygundur. 36 ve iistii 12 | 2,33 | 1,073 | Toplam 73,714 | 62 i
Toplam 63| 2,48 | 1,090
N N 27 ve alt1 17 | 2,76 ,831 | Gruplar arasi ,538 2 ,269 315 | 731
[ S s e ek m3s w200 w0 Gupw sam s -
saglayici, gercek yasamdan secilmistir. 36 ve iistii 12| 3,00 | 1,128 | Toplam 51,714 62
Toplam 63 | 2,81 ,913
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5.3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine iliskin

Goriisleri Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
O0grenme-Ogretme siireglerine iliskin goriisleri Ogretmenlerin yaslari agisindan belirlenmeye
calisilmigtir. Tablo 28’de Ogretmenlerin yaslarima gore programin dgrenme-6gretme siireglerine
iliskin goriislerine yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova)

testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 28 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin 6grenme-0gretme siireclerine iliskin goriislerinin yas degiskeni agisindan anlaml fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda programin 6grenme-6gretme
stireclerine iliskin 12 maddeden sadece “Sosyal Bilgiler Ders Programina ayrilan haftalik ders
stiresi yeterlidir.” maddesinde anlamli farklilik bulunmustur. Diger biitiin maddelerde anlamlilik
degerleri 0,05 ten biiyilik ¢ikmustir (P>0,05). “Sosyal Bilgiler Ders Programina ayrilan haftalik ders
stiresi yeterlidir.” maddesindeki aritmetik ortalamalara bakildiginda 27 ve altindaki yasi olan
Ogretmenlerin bu maddeye iliskin katilmadigi, 28-35 ile 36 ve istiindeki yasa sahip olan
ogretmenlerin ise kararsiz kaldigi goriilmektedir. Geng Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders

Programui saatinin artirilmasi yoniinde goriis belirttikleri soylenebilir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Programin Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin Goriislerine Ait F Testi (Anova) Sonuclar:

Degisken
Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin Goriisler Ogret;r:le;lerm N | X SS Vég;';sg'ln ?;ﬁlzli; sd O'?ggﬁ; F p | AF.
27 ve alt1 17 | 4,12 ,697 | Gruplar arasi 3,226 | 2 1,613 | 1,908 | ,157
Programda yer alan iinitelerin islenisi ile ilgili agiklamalar | 28-35 34| 3,62 | 1,045 | Grup igi 50,711 | 60 845
yetersizdir. 36 ve iistii 12 | 3,58 ,793 | Toplam 53,937 | 62 )
Toplam 63 | 3,75 ,933
27 ve alt1 17 | 2,18 ,883 | Gruplar arasi 1,995 | 2 ,998 927 | ,402
Siniflarda bulunan arag-geregler programi uygulamak icin | 28-35 34| 253 | 1,134 | Grup ii 64,608 | 60 1,077
yeterlidir. 36 ve iistii 12 | 2,17 ,937 | Toplam 66,603 | 62 i
Toplam 63| 2,37 | 1,036
27 ve alt1 17 | 2,41 ,939 | Gruplar arasi 6,960 | 2 3,480 | 3,874 | ,026
Sosyal Bilgiler Ders programina ayrilan haftalik ders 28-35 34312 977 | Grup ici 53,897 | 60 898 1-2
siiresi yeterlidir. 36 ve iistii 12 | 3,25| ,866 | Toplam 60,857 | 62 13
Toplam 63 | 2,95 ;991
. 27 ve alt1 17| 4,29 ,849 | Gruplar arasi 428 | 2 214 ,373 | ,690
Normal Illfi.')greti.n.l O.kqllarmdarll j[.evmin e.:dile.n.ders 28-35 34| 415 744 | Grup ici 34,461 | 60 574
kitaplari egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in uygun e -
degildir. 36 ve iistii 12 | 4,33 ,651 | Toplam 34,889 | 62
Toplam 63 | 4,22 ,750
27 ve alt1 17 | 4,06 ,827 | Gruplar arasi 1,121 | 2 ,561 | 1,265 | ,290
Programda, egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara yonelik 28-35 34 | 4,09 621 | Grup ici 26,593 | 60 443 )
ornek islenisler ¢ogaltilmalidir. 36 ve iistii 12 | 4,42 ,515 | Toplam 27,714 | 62
Toplam 63 | 4,14 ,669
27 ve alt1 17| 3,65 | 1,115 | Gruplar arasi 2236 | 2 1,118 | 1,099 | ,340
Prograrpda yef'a.lan .eFkin'liklerde se'gilfm 6greti'rn yontem [ 9g 35 34| 359 | 1,076 | Grup ici 61,034 | 60 1,017
ve t'ekmk'ler egltlleblllt .21}.1m engelli 6grencilerin 36 ve iistii 12| 408 515 | Toplam 63.270 | 62 -
seviyelerine uygun degildir. ! ! !
Toplam 63| 3,70 | 1,010




Tablo 28-devam

111

Degisken
Ogrenme-Ogretme Siireclerine Iliskin Goriisler Ogretmenlerin N | % ss Varyansin Kareler | o | Kareler E o | AF
Yasi Kaynagi Toplam ortalama

27 ve alt1 17| 4,00 | 1,000 | Gruplar arasi 347 2 ,173 172 | ,843
Simflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi programin 28-35 34| 397 | ,969 | Grup ici 60,637 | 60 1,011 )
uygulanmasini engellemektedir. 36 ve iistii 12| 4,17 | 1,115 | Toplam 60,984 | 62

Toplam 63 | 4,02 ,992

27 ve alt1 17| 2,65 ,996 | Gruplar arasi 4079 | 2 2,040 | 2,369 | ,102
Programda yer alan etkinliklerde secilen grenme ve 28-35 34| 324 | 955 | Grup i¢i 51,667 | 60 ,861 )
ogretme teknikleri 6grencileri aktif kilmaktadir. 36 ve iistii 12 | 3,17 ,718 | Toplam 55,746 | 62

Toplam 63 | 3,06 ,948

27 ve alta 17 | 3,82 | 1,185 | Gruplar arasi 1,873 | 2 937 | 1,174 | 316
Smiflarda bulunan arag-geregler egitilebilir zihin engelli | 28-35 34| 4,09| ,830 | Grup ici 47,873 | 60 ,798 )
ogrencilere uygun degildir. 36 ve iistii 12 | 4,33 492 | Toplam 49,746 | 62

Toplam 63 | 4,06 ,896

27 ve alt1 17| 2,65 | 1,272 | Gruplar arasi 3,793 | 2 1,896 | 1,357 | ,265
Egitilebilir zihin engelli grenciler icin ayrilan siniflarmn 28-35 341 2,29 | 1,219 | Grup i¢i 83,858 | 60 1,398 )
fiziki durumu, bu 6zelliklere sahip 6grencilere uygundur. | 36 ve iistii 12 | 1,92 ,900 | Toplam 87,651 | 62

Toplam 63| 2,32 | 1,189

27 ve alt1 17| 2,53 | 1,007 | Gruplar arasi 4118 | 2 2,059 | 2,042 | ,139
Programda yer alan etkinlikler hedeflere ulagsmay1 28-35 34| 3,00 | 1,015 | Grup ici 60,485 | 60 1,008 )
kolaylastirmaktadir. 36 ve iistii 12 | 3,25 ,965 | Toplam 64,603 | 62

Toplam 63| 2,92 | 1,021

27 ve alt1 17 | 3,82 ,883 | Gruplar arasi 2732 | 2 1,366 | 1,683 | ,194
Programda yer alan etkinliklerin yetersiz olusu, 28-35 34| 3,79 978 | Grup i¢i 48,696 | 60 ,812 }
ogrencilerin sikilmasina neden olmaktadir. 36 ve iistii 12 | 4,33 ,651 | Toplam 51,429 | 62

Toplam 63 | 3,90 911
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5.4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Géoriisleri

Arasinda Anlamh Bir fark Olup Olmadigina Dair Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler ders Programinin
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri yas agisindan belirlenmeye c¢alisilmistir. Tablo 29’da
Ogretmenlerin yaglarina gore programin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerine yonelik
aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 29 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ders
Programinin degerlendirme boyutuna iligskin goriislerinin yas degiskeni acisindan anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda programin degerlendirme boyutuna
iligkin 7 maddenin hig¢birinde anlamli farklilik bulunamamistir. Biitiin maddelere yonelik
anlamlilik degerleri 0,05’ten biiyiik ¢ikmistir (P>0,05). Yaslarina gore farklilik gosteren
Ogretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin yaglarina gore
programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin olmadig

sOylenebilir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériislerine Ait F Testi (Anova) Sonuglar:

Degisken
Degerlendirme Boyutuna fliskin Goriisler Ogreg{:‘e;lerm N | X SS V;g?}g;; ]}foi:lillel; Sd o‘:& "Igﬁ]; F p AF
27 ve alt1 17 | 2,35 ,996 | Gruplar arasi 2,072 | 2 1,036 | 1,080 | ,346
Programin degerlendirme boyutunda yer alan olgiitler 28-35 34| 2,62 | 1,015 | Grup ici 57,578 | 60 ,960
egitilebilir zihin engelli 6grencilere uygundur. 36 ve iistii 12 | 2,17 ,835 | Toplam 59,651 | 62 i
Toplam 63 | 2,46 ,981
27 ve alt1 17 | 2,06 ,659 | Gruplar arasi 041 | 2 ,021 ,037 | ,964
Programda yer alan degerlendirme ¢alismalart 6rnekleri 28-35 34| 2,12 ,729 | Grup igi 33,387 | 60 ,556
yeterlidir. 36 ve iistii 12 | 2,08 ,900 | Toplam 33,429 | 62 i
Toplam 63 | 2,10 134
27 ve alta 17| 3,47 | 1,007 | Gruplar arasi 1,143 | 2 572 ,560 | ,574
Programda yer alan degerlendirme ¢alismalarindan 28-35 34 | 3,24 | 1,075 | Grup ici 61,270 | 60 1,021
yararlanilmamaktadir. 36 ve iistii 12 | 3,08 ,793 | Toplam 62,413 | 62 i
Toplam 63 | 3,27 | 1,003
27 ve alt1 17 | 3,88 ,781 | Gruplar arasi 012 | 2 ,006 ,010 | ,991
Programda yer alan 6l¢gme teknikleri ve araglarinin sayisi | 28-35 34| 391 | ,793 | Grup ici 37,417 | 60 ,624
artirilmalidir. 36 ve iistii 12 | 3,92 | ,793 | Toplam 37,429 | 62 i
Toplam 63| 390 | ,777
o 27 ve alt1 17 | 3,41 | 1,064 | Gruplar aras 2811 | 2 1,405 | 1,544 | 222
et o ST E = S IE I 1L T BT
el 36 ve iistii 12| 400 603 | Toplam 57,429 | 62
Toplam 63| 3,57 | ,962
27 ve alta 17 | 2,47 ,943 | Gruplar arasi 3,378 | 2 1,689 | 1,777 | ,178
Programda degerlendirme igin dnerilen siire yeterlidir. ;2_3:) st i: 2:22 1:22; ?g;ll;:ﬁl Z;:Zi: 2(2) ,951 .
Toplam 63| 2,84 | ,987
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Degisken
Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériisler Ogretmenlerin N < sS Varyansin Kareler sd Kareler = 0 AFE
Yas1 Kaynad Toplam ortalama '

27 ve alt1 17 | 4,12 | 1,054 | Gruplar arasi 670 | 2 ,335 ,370 | ,692
Programda yer alan degerlendirme boyutunda 28-35 34 | 4.06 983 | Grup ici 54314 | 60 905
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde 36 ve iistii : : : ’ -
bulundurulmamistir. ve usti 12 | 4,33 ,651 | Toplam 54,984 | 62

Toplam 63 | 4,13 ,942
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar

ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen 6neriler lizerinde durulmaktadir.

5.1. Sonuglar

Arastirmada yer alan sorulara alinan cevaplardan su sonuglara ulasilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; %55,6’s1 erkek Ogretmenlerden, %44,4’i bayan
ogretmenlerden olugmaktadir.

2. Arastirmaya katilan 63 6gretmenlerin; %44,4°1 1-5 yil, %27’s1 6-10 yil, %29,6’s1 ise 10
yil ve iistiinde bir kideme sahip dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin yarisina
yakinin 1-5 yil arasinda kideme sahip olmasi bu alanda 6grenim vermekte olan
ogretmenlerin atamalarinin son yillarda yogunlastigini géstermektedir.

3. Arastirmaya katilan 63 dgretmenin %57,1°1 Ozel Egitim béliimiinden, %25,4’ii Smif
ogretmenligi ve %17,5°1 diger fakiiltelerden mezun olanlar olusturmaktadir.

4. Programda yer alan hedeflerin:

o Egitilebilir zihin engelli 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun
olmadigi,

e Uygulayicilara kolaylik saglayacak esneklikte olmadig,

e Ogrencinin giinlik yasamimda kullanabilecegi islevsellikte olan bilgiler
olmadig,

e Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, sorumluluklarmi bilen, hak ve
ozgiirliiklere deger veren bireyler yetistirmeyi amagladigi,

e Davranisa doniistiiriilmesinin gii¢ oldugu,

e Ulasmak i¢in ayrilan ders siiresine gore, hedeflerin sayica fazla oldugu,

anlagilmaktadir.
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5. Programda yer alan icerigin:

Egitilebilir zihin engelli 6grencilerin 6zelliklerine uygun olmadigi,
Hazirlanirken 6grencilerin zihinsel 6zelliklerinin dikkate alinmadigi,

Ogrenci merkezli egitime uygun olmadig,

Egitilebilir zihin engelli 6grencilerin ihtiyaglarina cevap veremedigi,
Ogrencilerin hangi sinifta hangi konular1 alacag: belirtilmedigi icin derse giren

Ogretmenlerin islerini zorlastirdigi anlasilmaktadir.

6. Programda yer alan 6grenme-6gretme siireclerine yonelik olarak:

Egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in ayrilan siniflarin fiziki durumunun, bu
ozelliklere sahip 6grencilere uygun olmadigi,

Siniflarda bulunan arag-gereglerin programi uygulamak i¢in yeterli olmadigi,
Etkinliklerde secilen 6gretim yontem ve tekniklerin egitilebilir zihin engelli
Ogrencilerin seviyelerine uygun olmadigi,

Unitelerin islenisi ile ilgili agiklamalarin yetersiz oldugu,

Etkinliklerin yetersiz olusu, 6grencilerin sikilmasina neden oldugu,

Siniflardaki  6grenci sayisimin  fazla olmasi programin uygulanmasini
engelledigi,

Simiflarda bulunan arag-gereglerin egitilebilir zihin engelli 6grencilere uygun
olmadig,

Egitilebilir zihin engelli cocuklara yonelik ornek islenislerin yetersiz oldugu,
Normal {lkégretim Okullaridan temin edilen ders kitaplarinin egitilebilir zihin

engelli 6grenciler i¢in uygun olmadigi, anlasilmaktadir.

7. Programda yer alan degerlendirme boyutuna yonelik olarak:

Programda yer alan degerlendirme ¢alismalar1 6rneklerinin yeterli olmadigi,
Programin degerlendirme boyutunda yer alan 6lgiitlerin egitilebilir zihin engelli
ogrencilere uygun olmadigi,

Programda portfolyo, performans ve proje 6devi gibi alternatif degerlendirme
caligmalarinin uygulanabilir nitelikte oldugu,

Programda yer alan 6lgme teknikleri ve araclarinin sayisi artirilmasi gerektigi,
Programda yer alan degerlendirme boyutunda 6grencilerin bireysel farkliliklari

g6z Oniinde bulundurulmadigi, anlasilmaktadir.
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Programin dort 6gesine yonelik olarak o6gretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyet,
kidem, mezun oldugu alan ve yas degiskeni acisindan ise dort maddede 6gretmen

goriigleri arasinda farkliklar ¢ikmistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadaki bulgulara dayanarak egitilebilir zihin engelli ¢ocuklar i¢in hazirlanan

Sosyal Bilgiler Dersi Programina iliskin olarak agsagdaki oneriler getirilmistir.

9.

Farkli alanlardan mezun olup 6zel egitim simf 6gretmeni olarak ¢alisan 6gretmenlerin
bu alan ile ilgili bilgileri hizmet i¢i egitim Kkurslari ile desteklenmeli ve siirekli
yenilenmelidir.

Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli &grencilerin 6grenme
seviyelerine uygun hale getirilmeli ve bireysellestirilmis egitim programlari
uygulanmali.

Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli 6grencilerin giinliikk yasaminda
kulanabilecegi bilgileri kazandirmay1 amacglanacag sekilde yeniden diizenlenebidir.
Programda yer alan hedefler uygulayicilara kolaylik saglayacak sekilde yeniden
gozden gegcirilip diizenlenebidir.

Program da yer alan igerik 6grencilerin zihinsel 6zellikleri dikkate alinarak yeniden
gbzden gegcirilip diizenlenebilir.

Programda yer alan konu ve kavramlar egitilebilir zihin engelli 6grencilerin seviyesine
uygun olarak yeniden diizenlenebilir.

Bu alanda calisan Ogretmenlere, egitilebilir zihin engelli ¢ocuklarin 6zelliklerine
uygun materyaller saglanmalidir.

Siniflardaki 6grenci sayisi, bu 6grencilerin nitelikli egitim almalarini saglayici sayida
olmalidir.

Bu 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine uygun ders kitaplar basilabilir.

10. Programda 6gretmenlere rehberlik edici daha fazla 6rnek islenise yer verilebilir.
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EK-1
EGITILEBILIiR ZiHIiN ENGELLI OGRENCILERE YONELIK HAZIRLANAN
ILKOGRETIM SOSYAL BiLGIiLER DERSi PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Degerli meslektasim,

Bu anket egitilebilir zihin engelli ilkdgretim 6grencilerine yonelik hazirlanan Sosyal
Bilgiler Dersi programinin degerlendirilmesi konusunda goriis ve Onerilerinizi almak amaci
ile hazirlanmustir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinize iliskin bilgiler,
ikinci boliimde ise egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in hazirlanmig olan Sosyal Bilgiler
Dersi programina iligkin gorlis ve Onerileriniz alinmak istenmektedir. Ankete vereceginiz
cevaplar bilimsel calisma i¢in kullanilacaktir. Ankette isminizi yazmaniza gerek yoktur ve
kisisel bilgileriniz kesinlikle baskalar1 ile paylasilmayacaktir. Bu arastirmada elde edilecek
bulgularin gegerliligi, sizlerin anketi yanitlamadaki igtenliginize baghdir. Anketle birlikte size
verilen Sosyal Bilgiler Dersi Programini inceledikten sonra ankette yer alan segeneklerden
size uygun olani parantez i¢ine ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tahsin FIRAT
Inénii Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi

ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

1 BOLUM
KiSISEL BIiLGILER
1. Cinsiyetiniz?
1. ( ) Bay 2. ( ) Bayan
2. Yasimz?

4. Mezun oldugunuz iiniversite ve boliim?
................................................... L



IIBOLUM
PROGRAMA ILISKIN GORUSLER
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1 Program da yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli ¢ocuklarin hazir bulunusluk
seviyelerine uygundur.
2 Programda yer alan hedefler agik ve net bir sekilde ifade edilmistir.
3 Programda yer alan hedefler yakindan uzaga, basitten karmasiga ve kolaydan zora vb.
ogrenme ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir.
4 | Programda yer alan hedefler uygulayicilara kolaylik saglayacak esnekliktedir.
5 Programda yer alan hedefler; biligsel, duyussal ve psikomotor alanlara dengeli bir sekilde
dagitilmistir.
6 Programda yer alan hedeflere ulasmak i¢in ayrilan ders siiresine gore, hedefler sayica
fazladir.
7 | Programda yer alan hedefler programin diger 6geleri ile tutarlidir.
8 | Programda yer alan hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi giigtiir.
9 Programda yer alan hedefler 6grencinin giinliik yasaminda kullanabilecegi islevsellikte
olan bilgilerdir.
10 Programda yer alan hedef ciimleleri soyut ve dgrencilere kazandirilabilecek nitelikten
uzaktir.
11 | Programda yer alan hedefler egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara uygun degildir.
12 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranm, sorumluluklarini bilen, hak ve dzgiirliiklere
deger veren bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.
ICERIK
13 | Programda yer alan konular programin hedefleri ile uyumludur.
14 | Programin igerigi egitilebilir zihin engelli 6grencilerin 6zelliklerine uygundur.
15 | Programda yer alan konular grencinin sosyal yasam becerilerini gelistirici niteliktedir.
16 Programdaki icerik egitilebilir zihin engelli 6grencilerin ihtiyaclaria cevap
verememektedir.
17 Program da yer alan igerik hazirlanirken 6grencilerin zihinsel dzellikleri dikkate
almmustir.
18 | Programda yer alan igerik dgrencilerin 6grenme motivasyonlarini artiric niteliktedir.
19 | Programda yer alan igerik belirlenirken disiplinler arasi iliski kurulmustur.
20 | Programda yer alan icerikte gereksiz ayrintilara yer verilmistir.
Programda yer alan igerikte 6grencilerin hangi sinifta hangi konular1 alinacagi
21 2. R e A
belirtilmedigi i¢in derse giren 6gretmenlerin islerini zorlagtirmaktadir.
22 | Programda yer alan konu ve kavramlar 6grenci seviyesine uygundur.
23 | Programda yer alan igerik 6grenci merkezli egitime uygundur.
o4 Programda, 6grenme ve dgretme ortaminda sunulacak olgularin 6grencilerin yakin ¢evre

iliski kurmalarini saglayici, gercek yasamdan secilmistir.
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25 | Programda yer alan tinitelerin islenisi ile ilgili agiklamalar yetersizdir.
26 | Smiflarda bulunan arag-gerecler programi uygulamak i¢in yeterlidir.
27 | Sosyal Bilgiler Ders programina ayrilan haftalik ders siiresi yeterlidir.
28 Normal IlIkdgretim Okullarindan temin edilen ders kitaplar1 egitilebilir zihin engelli
6grenciler i¢in uygun degildir.
29 | Programda, egitilebilir zihin engelli ¢ocuklara yonelik 6rnek islenisler cogaltilmalidir.
30 Programda yer alan etkinliklerde segilen 6gretim yontem ve teknikler egitilebilir zihin
engelli 6grencilerin seviyelerine uygun degildir.
31 | Smuflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi programin uygulanmasini engellemektedir.
32 Programda yer alan etkinliklerde secilen 6grenme ve 6gretme teknikleri 6grencileri aktif
kilmaktadir.
33 | Smiflarda bulunan arag-gerecler egitilebilir zihin engelli &grencilere uygun degildir.
34 Egitilebilir zihin engelli 6grenciler i¢in ayrilan siniflarin fiziki durumu, bu 6zelliklere
sahip 0grencilere uygundur.
35 | Programda yer alan etkinlikler hedeflere ulasmay1 kolaylastirmaktadir.
36 Programda yer alan etkinliklerin yetersiz olusu, 6grencilerin sikilmasina neden
olmaktadir.
DEGERLENDIRME
37 Programin degerlendirme boyutunda yer alan 6lgiitler egitilebilir zihin engelli
ogrencilere uygundur.
38 | Programda yer alan degerlendirme ¢aligmalar1 6rnekleri yeterlidir.
39 | Programda yer alan degerlendirme ¢alismalarindan yararlanilmamaktadir.
40 | Programda yer alan 6l¢gme teknikleri ve araglarinin sayisi artirilmalidir.
a1 Programda portfolyo, performans ve proje ddevi gibi alternatif degerlendirme ¢aligmalar1
uygulanabilir niteliktedir.
42 | Programda degerlendirme igin Onerilen siire yeterlidir.
43 Programda yer alan degerlendirme boyutunda 6grencilerin bireysel farkliliklar: g6z

ontinde bulundurulmamastir.
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GORUSME FORMU

1. Programda yer alan hedeflerden egitilebilir zihin engelli 6grencilere uygun olmayan
veya ¢ikartilmasi gerektigini diisiigiinliz hedef veya hedefler var m1? Varsa
hangileridir?

3. Programda yer alan iinite ve konulardan, egitilebilir zihin engelli 6grencilere yonelik

olarak gereksiz olan veya eklenmesini istediginiz var mi1? Varsa hangileridir?
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EK-2

L.C.
ADIYAMAN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayt :B.08.4.MEM.4.02.00.02428 SIS
Konu : Uygulama Izni 05 Mart 2010

VALILIK MAKAMINA
. ADIYAMAN

Tigi: Inonii Universitesi Rektorligii Ogrenci isleri Dairesi Baskanhigmm 13.01.2010 tarih ve
B.30.2.INU.070.72.00/500/98-153 Sayili yazs ‘

llgi yazida; Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimler Anabilim Dali
Egitim Programi ve Ogretim Bilim Dah yiiksek lisans 6grencisi Tahsin FIRAT’n “Orta Diizeyde
Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) olan gocuklara yonelik hazirlanan Ilk6gretim Sosyal Bilgiler
Dersi Programinin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirme” konulu tez calismast i¢in ilimiz
ozel egitim smfi olan Ilkdgretim Okullarinda gérev yapmakta olan Ggretmenlere uygulama
yapilabilmesi isteginde bulunmaktadir.
Soz konusu isteklerini Miidiirligiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarmizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiz arz ederim.

&/

Hasan ALAKOSE
Milli Egitim Miidiirii
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TLC. .
. INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU |
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg:

SAYI :B.30.2.INU.070.72.00/500- 545 22..002010

KONU:Anket Uygulamasi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

Enstittintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Tahsin FIRAT 1n “Orta
Diizeyde Ogrenme Yetersizligi Olan Cocuklara Yonelik Hazirlanan Ilkogretim Sosyal Bilgiler
Ders Programinin Degerlendirilmesi” konulu anket uygulamasina iliskim Sanhurfa Valiligi 11 Milli
Egitim Miudirltigintin 08.02.2010 tarih ve B.08.4.MEM.4.63.00.05-379/3722 sayil1 yazisi ve eki
ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Eki: Yazi 6rnegi( 2 sayfa )

(7100200 50 o/679 |

o oV

Ogrenci Isleri Daire Baskanlhigi Kampiis/MALATYA Tel:0 (422) 341 00 10 Fax:0 (422) 341 00 34
Email: ogrenci@inonu.edu.tr.
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<53

SANLIURFA VALILIGI

I Milli Egitim Midurligi

’ 05 sus 2010

Sayt  :B.08.4MEM.4.63.00.11-040, —2++C0
Konu : Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

SANLIURFA

Inénii Universites; Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Programi
ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Tahsin FIRAT’1n “Orta Diizeyde Ogrenme
Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklara Yonelik Hazirlanan k6 gretim Sosyal Bilgiler Ders
Programmim  Degerlendirilmesi” konulu Anket ¢alismasi yapma istegi ile ilgili Inonii
Universitesi Ogrenci isleri bagkanligmm 13/01/2010 tarih ve 153 sayili yazisi ekte
sunulmustur,

S6z konusu Anket’ in Ilimiz Merkezindeki Ozel Egitim smnifi olan [ksgretim okullar;
Ogretmenleri arasinda yapilmasi Miidiirligimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildugii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Milli Egitim Miidiirii

Tel : 0414 -3142004-152 E-Posta ‘ surfamem@meb.gov.tr ;
f
!

Fax: 0414 -3123083 Web : http://sanliurfa.meb.gov.tr

fSANLIURFA ]
H.AKCALI VHKI

2 | Bilgi igin
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T.C.
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirligi

Say :B.08.4MEM 4440007328/ - TG

02 M
Konu :Anket Uygulama Izin Onay: g -03 21

(g

T.C INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi :13/03/2010 tarih ve 98-153 sayil yaziniz.

llgi yazimiz geregince, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimler Anabilim Dali
Egitim Programi ve Ogretim Bilim Dal: yiiksek lisans ogrencisi Tahsin FIRAT “Orta
Diizeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklara Yéonelik Hazirlanan Ilkogretim
Sosyal Bilgiler Dersi Programmin Degerlendirilmesi” tez calismalarinda kullanmak tizere,
Malatya I1 Milli Egitim Miidiirliigiine baglt 6zel egitim smufi olan ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan ogretmenlere anket uygulamasi yapabilmesi icin gerekli izinin
verildigine dair onay yazisi ve eki yazimiz ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Mehmet BYLUT
Milli Egitim Miidiiri

EKLER:
EK-1 Onay Yazis: (1 Sayfa)
EK-2 Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
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MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirligi

Say1 :B.08.4.MEM.4.44.00.07.328/ Q. ’ ‘
Konu : Anket Uygulama Izin Onay: L}‘ 8 2 Cg 03 M

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi: a) T.C.Inénii Universitesinin 13/01/2010 tarih ve 98-153 sayih yazisi.
b) Miidiirliigtimiiziin 22/12/2009 tarth ve 47303 sayih Valilik Onay yazisl
¢) Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi

T.C. indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimler Anabilim Dali
Egitim Programi ve Ogretim Bilim Dali yiksek lisans 6grencisi Tahsin FIRAT bilimsel
calismalarinda kullanmak tizere, Miidiirliigiimiize bagh ilkogretim okul pgretmenlerine Anket
Uygulamas: icin, ilgi (a) yazi ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onay: ile olusturulmus olan
"Arastrma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan, ilgi (¢) Yonerge dogrultusunda
incelenerek ekte bulunan Arastirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile Uygulama Calismasinin
yapilabilmesi i¢in izin verilmesinin uygun olacag: goriisii bildirilmistir.

Makaminizca da uygun goriildigi takdirde ilgi (a) yazida adi gecen arastirma sahibi
Tahsin FIRAT ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagh kalmak ve
yonerge ekinde yer alan iki ayr taahhiitnameyi onceden imzalamak kaydiyla, ilimizdeki
[Ikégretim okullarinda Anket Uygulamasi yapilmasina izin verilmesi hususunu; tensiplerinize
arz ederim. :

EK1: Degerlendirme Formu (1 Adet-1Sayfa)

Mehmet BULUT
[1 Milli Egitim Miidiirli
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MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
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FORM: 2

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Tahsin FIRAT

Kurumu / Universitesi

inénu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programi ve

Ogretimi Bilim Dali

Arastirma yapilacak iller

Malatya

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

ilkdgretim Okullari

Arastirmanin konusu

1-“‘Orta Duzeyde Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklara Yénelik Hazirlanan

ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Programinin Degerlendirimesi®

Universite / Kurum onay1 Var
Aragtirma/proje/6devitez Var
Onerisi

Veri toplama araglari . Ogretmen

Gorus istenilecek
Birim/Birimler

KOMiISYON GORUSU

il Milli Egitim Mudarlagunan 25/01/2010 tarih ve 2521 saylh yazisi geregince 04/03/2009 tarininde toplanan

komisyonumuzca;

Malatya inéni Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programi ve Ogretimi Bilim
Dali ylksek lisans égrencisi Tahsin FIRAT ilimiz ilkégretim okullarinda Anket uygulamasi istegine dair yazisi ve ekindeki
dosya, Milli EGitim Bakanligina Bagh Okullarda ve Kurumlarda Y apilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yonergesinin 5. maddesindeki esaslara gére incelenmis olup, basvuru dosyasinin belirtilen esaslara gére uygun

oldugu degerlendirilmistir.

Komisyonumuzun gérist, séz konusu anket uygulamasi yapilabilmesi igin gerekli iznin veriimesinin uygun olacagt

yoénindedir.

Komisyon karari

Oybirligi ile alinmistir.

Muhalif Gyenin Adi v
Soyadi @ ..ol

(C121/=1 (o T o RIS

Bigdzo10
Komisyon Bagkani
M.Y{icel\ABI
M'uduf argimgcisi

KOMISYON

Asiye KAPUDERE '
icaret Lisesi Mudurltigt Rehber Ogretmeni

7
a/gt/,w
Uye
Abdullah ATLI

Lisesi Rehber Ogretmeni

Senit Kermnal Ozalper Endiistri Meslek
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FORM: 2
T.C.
MiLL] EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Tahsin FIRAT

inona Universitesi Sosval Bilimier Enstitust Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programi ve

Kurumu / Universitesi Ogretimi Bilim Dali

Arastirma yapilacak iller Malatya

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve ilkégretim Okullari
kademesi

1-“Orta Diizeyde Ogrenme Yatersizligi (Egitilebilir) Olan Cocuklara Yénelik Hazirlanan

Avgstimaninkantsy ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Programinin Degerlendirimesi”

Universite / Kurum onayi Var
Arastirma/proje/ddev/tez

Onerisi e
Veri toplama araglari . Ogretmen

Gorus istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

il Milti Egitim Mudarlagunian 25/01/2010 tarih ve 2521 sayili yazisi geregince 04/03/2009 tarihinde toplanan
komisyonumuzca;

Malatya inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist: Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programi ve Ogretimi Bilim
Dali yuksek lisans 6grencisi Tahsin FIRAT ilimiz ilkogretim okullarinda Anket uygulamasi istegine dair yazisi ve ekindeki
dosya, Milli Egitim Bakanligina Bagl Okullarda ve Kurumlarda Y apilacak Arastirma ve Arastirma Destedine Yonelik 1zin ve
Uygulama Yonergesinin 5. maddesindeki esaslara gére incelenmis olup, basvuru dosyasinin belirtilen esaslara gore uygun
oldugu degerlendiriimistir.

Komisyonumuzun gérisi, séz konusu anket uygulamast yapilabilmesi igin gerekli iznin veriimesinin uygun olacagi
yéniundedir.

Komisyon karari Oybirligi ile alinmistir.

Mubhalif Gyenin Adi v

Soyadi: oo GETEREEST Hymammmsn iy oo s s T S A AT

KOMISYON

Uyé : Uye

Asiye KAPUDERE ) : Abdullah ATLI

Ticaret Lisesi Mua(ritga Rehber Odretmeni  Sehit Kemal C")zalpe_{ Endustri Meslek
Lisesi Rehber Ogretmeni
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ADIYAMAN VALILiGi
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :B.08.4.MEM.4.02.00.02/428 5-(5/9
Konu : Uygulama Izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhgi)
MALATYA

Ilgi: 13.01.2010 tarih ve  B.30.2.INU.070.72.00/500/98-153 sayili yaziniz.

Iigi yaziyla istemis oldugunuz; Sosyal Bilimler Enstitlisii Egitim Bilimler Anabilim Dali
Egitim Programi ve Ogretim Bilim Dal1 yiiksek lisans dgrencisi Tahsin FIRAT 1 “Orta Diizeyde
Ogrenme Yetersizligi (Egitilebilir) olan gocuklara yonelik hazirlanan Ilkogretim Sosyal Bilgiler
Dersi Programinin Ogretmen Gorislerine Gére Degerlendirme” konulu tez ¢alismas: igin ilimiz
0zel egitim smfi olan Ilkégretim Okullarinda gérev yapmakta olan Ogretmenlere uygulama
yapilabilme izin istedi, Valilik Makamindan alinan 05/03/2010 tarih ve 5542 sayili onay ile uygun
gOrilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. /

Milli Egjtim Miidiirii V.

Ek: 1 adet uygulama izin onayi

5 Ry ¢oiTin oy

€

11 Milli Egitim Mudurligi ADIYAMAN

Telefon: (0416) 216 11 81 Dahili:150
ozelegitim02(@meb.gov.tr  Faks: (0 416) 216 45 70
http://adivaman.meb.gov.tr

Ayrmtili Bilgi Iin : Ozel Egitim ve Rehb.Biirosu
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