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ONUR SOZU
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yazildigim1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢cinde hem de kaynakc¢ada
yontemine uygun bi¢cimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla

dogrularim.
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ONSOZ

Ortak bir Orgiitsel amaci1 gerceklestirme dogrultusunda tiim paydaslarin
yetkinlikleri Olgiisiinde goniilli isbirligi ve etkilesimi ile igsellestirilmis sorumluluk
bilincine dayali ¢agdas liderlik anlayisi olarak ifade edilebilecek olan paylasilan liderlik
anlayis1 bu calismanin odaginda yer almaktadir. Bu ¢alismada resmi ve 6zel ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik algilarini ortaya
koymak ve bunlar arasindaki iliskileri cesitli degiskenler acisindan irdeleyerek

birbirlerini etkileme diizeylerini bilimsel olarak saptamak amag¢lanmustir.

Bu calismanin yiiriitiilmesi ve arastirma raporunun hazirlanmasinda pek ¢ok
kisinin emegi ge¢mistir. Emegi gecgenleri ve caligmanin niteliginin artmasina katkida

bulunanlar1 anmak bana mutluluk verecektir.

Arastirmanin yapilmasi i¢in beni tesvik eden ve arastirmanin her asamasinda tiim
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saglayan tez danigmanim ve canim hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mahire ASLAN’a, saglamig

oldugu destek, ilgi ve her tiirlii yardimindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Destegini her an duyumsadigim, ¢alismanin her asamasinda beni yiireklendiren,
bana rahat bir caligma ortami saglayan sevgili esim H. Gokhan BAKIR’a tesekkiir

ederim.

Kiigiik kizzm Naz Duru’nun bakimini iistlenerek bana bu tezi tamamlama imkani
ve zamani tantyan, her tiirlii nazimizi ¢eken sevgili annelerim Emine AGIROGLU ve

Fikriye BAKIR’a anlayislari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yapmis oldugum doktora 6grenimim
boyunca gerek ders gerekse tez asamasinda kendimi gelistirmeme katkida bulunan ve
tezimin bir¢cok asamasinda bana yol gosteren Prof. Dr. Battal ASLAN’a, Prof. Dr.
Burhanettin  DONMEZ’e, Do¢. Dr. Mehmet USTUNER’e, Do¢c. Dr. Hasan
DEMIRTAS’a, Yrd. Dog. Dr. Necdet KONAN’a, Yrd. Dog. Dr. Sevim OZTURK e,
Yrd. Dog. Dr Niyazi OZER’e ve Yrd. Doc. Dr Melike COMERT’e tesekkiir ve

saygilarimi sunarim.
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OZET

OGRETMENLERIN PAYLASILAN LIDERLIK VE ORGUTSEL BAGLILIK
ALGILARI ARASINDAKI ILISKININ ANALiZi

AGIROGLU BAKIR, Asli
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Mahire ASLAN
Temmuz-2013, XV1+209 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik algilarini ortaya koymak ve bunlar
arasindaki iligkileri c¢esitli degiskenler agisindan irdeleyerek birbirlerini etkileme

diizeylerini bilimsel olarak saptamaktir.

Aragtirmada nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmis (karma yontem); nitel ve
nicel verilerin birbirlerini destekleyip desteklemedikleri belirlenmistir. Nicel kismi
genel tarama modeline dayali iligkisel bir ¢alisma olan bu aragtirmanin evrenini, 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkezinde bulunan 76 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan 1863 erkek ve 1420 kadin olmak tizere toplam 3283 6gretmen
ille 4 ozel ilkogretim okulunda gorev yapan 116 oOgretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, evrende bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 677 ve 0Ozel ilkogretim okullarinda gbérev yapan 51 olmak iizere toplam 728

O0gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin nicel verilerini elde etmek amaciyla, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve bes alt boyuttan (Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi, Vizyon-Misyon,
Sorumluluk Alma, Okul Kiiltiirii, Orgiitsel Olanaklar) olusan “Okul Orgiitlerinde
Paylagilan Liderlik Olgegi” (OOPLO) ve Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglhlik Olgegi” (OI0BO) kullanilmistir.



Nicel verilerin analizinde Ol¢eklerin ortaya koydugu sayisal veriler parametrik
oldugundan ikili karsilagtirmalar icin t testi, ikiden fazla degisken arasindaki
karsilastirmalarda ise varyans analizi (ANOVA-ONEWAY) ve F testi uygulanmistir.

Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 / .01 olarak alinmistir.

Nitel kisimda ise, Durum Caligmasina dayali Biitiinciil Coklu Durum Deseni
kullanilmistir. Nitel veriler, amagh 6rnekleme yontemlerinden uygun durum (kolay
ulasilabilir durum) orneklemesi yontemi kullanilarak; nicel boyutunun yiiriitiildigi
resmi ilkogretim okullarindan 8 ve ozel ilkdgretim okullarindan 4 olmak iizere
toplamda 12 6gretmenle yapilan goriigmelerle elde edilmistir. Nitel veri toplama aract
olarak, 8 soru maddesi ve 19 sonda soru iceren yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Gorlismelerden elde edilen nitel veriler, icerik analizi yontemi ile
arastirma sorularinin igerdigi temalara gore kodlanmis, yorumlanmis ve nicel verilerle

karsilastirilarak sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore; ozel ilkogretim okullarindaki paylasilan liderlik
diizeyi, paylasilan liderligin tiim alt boyutlar1 acisindan resmi ilkégretim okullarina
kiyasla daha yiiksektir. Ayn1 sekilde, 6zel ilkdgretim okullarindaki orgiitsel baglilik
diizeyi de resmi ilkdgretim okullarina kiyasla daha yiiksektir. Resmi ve 6zel ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin, bir biitiin olarak paylasilan liderligin geneline yonelik algilar
ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Resmi ve o6zel ilkdgretim okullarinda gorevli erkek ogretmenlerin
paylasilan liderlik algilari, ayn1 okullarda gorev yapan kadin 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksektir. Nicel veriler 6zel ilkogretim okulu dgretmenlerinin hem paylasilan liderlik
hem de orgiitsel baglilik algilarinin resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerine kiyasla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ nitel verilerle de tamamen

desteklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Paylasilan liderlik, liderlik, orgiitsel baglilik
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHERS’ PERCEPTIONS OF
DISTRIBUTED LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT

AGIROGLU BAKIR, Asli

ph.D., Inénu University, Institute of Educational Sciences
Educational Administration and Supervision

Advisor: Assistant Professor Doctor Mahire ASLAN
July, 2013, XV1+209 pages

The purpose of this study is to define the perceptions of state and private school
teachers about distributed leadership and organizational commitment and further,

examining the relations between two in terms of some variables.

In the research, by the help of mix method it has been determined if the
quantitative data supports the qualitative data. For the quantitative part of the study,
correlational method based on descriptive method has been used. The target population
of the study is composed of 1863 men and 1420 women; totally 3283 state school
teachers, and also 116 private school teachers who work at different schools that locate
in the centre of Malatya. 728 teachers constitute the sample of the study. Also,
purposefully selected 12 participants contributed to the collection of qualitative data out
of this 728 teachers.

The documents that provide data for the research are two scales and a semi-
structured interview. “Distributed Leadership Scale for School Organization” which has
been improved by the researcher and “Organizational Commitment Scale for Teachers”
Ustiiner (2009) are used for collecting quantitative data. “Distributed Leadership Scale
for School Organization” has five dimensions which are called as “organizational
development and cooperation, vision-mission, taking responsibility, school culture and

organizational facilities.

To analyze the gained data, t test and variance analysis (ANOVA-ONEWAY)

have been used. The level of significance is accepted as .05/ .01.

vii



For the qualitative part of the study, the data is gathered from the
teachers, eight of whom from state and four of whom from private schools. The semi-
structured interview form which contains 8 questions and 19 probes is used for
gathering information. By the help of content analysis, qualitative data is analyzed

thematically and the results compared with quantitative results.

The research results indicated that, the perception of distributed leadership is
higher in private schools in comparison with state schools. Likewise, the perception of
organizational commitment is higher in private schools in comparison with state
schools. Between the perception of distributed leadership and organizational
commitment of the state and private school teachers, there is a positive, high and
significant relationship. The perception of distributed leadership of men is higher in
both state and private schools. The results have shown that qualitative data supports the
results of quantitative data.

Key words: Distributed leadership, leadership, organizational commitment
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumu ele alinmig; arastirmanin 6nemi ve amaci, problem
ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar ve kisaltmalar tizerinde

durulmustur.
1.1 Problem Durumu

Egitim gegmisten bugiine, bugiinden de gelecege uzanan bir kopridiir.
Insanoglunun cesitli ve sayisiz denemeler sonucu elde ettigi bilgilerin nesilden nesile
aktarilmasi i¢in ylizyillardir kullanilan biricik yontemdir. Bu aktarim ilk ¢ag duvar
resimleriyle baslamistir ve bilgi ¢cagi adin1 verdigimiz giiniimiizde bas dondiiriicii bir
hizla gelisen bilgiyi depolama ve aktarma yontemleriyle devam etmektedir. Frank
Schatzing’in (2009) {inlii bilimkurgu eseri Siirii’de ortak bir akil ve bilgi birikimine
sahip, ilk atalarindan son iiyelerine kadar her birinin var olan tiim akl, bilgiyi ve
deneyimi paylastig1 bir canlilar toplulugundan sdz edilmektedir. insanoglunun bu hayal
iriinii canlilarda bulunan tiirden bir yetenege sahip olmamasi dolayisiyla, bilgi
birikimini gelecek nesillere aktarmak ve arzu edilen davranislari bireylere agilamak igin

egitimden basgka segenegi yoktur.

Toplumsal gerekliligin ve gercekligin karsilanmasi kadar siirdiiriilmesinde de
egitim siirecinin boylesine yasamsal bir 6dneme sahip olmasi, egitimin nerede ve nasil
yapilacagi, nasil bigimlendirilip yonetilecegi gibi sorulart1 son derece Onemli
kilmaktadir. Farkli diislinceler ve yontemler olsa da, egitimin okullarda ve 6gretmenler
araciligiyla yiirtitiilmesi ¢cagdas diinyada genis olgekte kabul gormiis bir uygulamadir.
Egitim uygulamalar temelde 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmekte, siirecin devamliligi

ve esgiidiimii ise okul yoneticileri tarafindan gerceklestirilmektedir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik acilardan ¢ok boyutlu isgoriilerin

gergeklestirildigi  okullardaki yoneticilerin belirli bazi o6zelliklere sahip olmalari



beklenmektedir. Kuskusuz yalnizca yoneticilik 6zellikleri okul orgiitlerinde istenen
gelisim ve ilerleme kosullarin1 saglamakta ve bunun icin gerekli iletisim agim
olusturmakta yeterli degildir. Iste bu noktada liderlik kavrami devreye girmektedir.
Gliniimiizde okullardaki liderligin, okulun etkililigini ve gelisimini belirleyen 6nemli
bir faktor oldugu birgok arastirmaci tarafindan (Harris ve Spillane, 2008; Sammons,
Hillman ve Mortimore, 1995; Spillane, 2005, vb.) c¢esitli ¢aligmalarla ortaya
konulmustur. Liderler gevrelerindeki insanlar1 etkileme ve onlarin goniillii olarak belirli
davraniglarda bulunmalarini saglama yetenegine sahip kisilerdir. Cagdas egitim

yaklagimi, liderlik yetisine sahip okul yoneticileri 6ngérmektedir.

Liderlik, 6teden beri genelde yonetim, 6zelde de Egitim YoOnetimi alaninin en
fazla ilgi ¢eken konularindan birisi olmustur. Gegmisten giinlimiize uzanan bu siiregte,
yurt i¢inde ve yurtdisinda yapilan binlerce arastirma liderlik kavraminin hem kuramsal
temellerinin giiclenmesini hem de bu temele dayali liderlik uygulamalarinin daha genis

alanlara yayilmasini saglamistir.

Alanyazinda liderlik kavrami farkli bigimlerde tanimlanmakta ve ayrica bir¢ok
liderlik cesitlerinden soz edilmektedir. Anilan bu liderlik ¢esitleri, kimi yazar ve
arastirmacilarca liderlik davranmislar1 dikkate alinarak, kimilerince de liderde bulunan

ozelliklerden yola ¢ikilarak tanimlanmistir.

Ortak bir oOrgiitsel amaci gergeklestirme dogrultusunda tiim paydaslarin
yetkinlikleri dlgiisiinde goniillii isbirligi ve etkilesimi ile igsellestirilmis sorumluluk
bilincine dayali cagdas liderlik anlayisi olarak ifade edilebilecek olan paylasilan
liderligi de bu liderlik cesitleri arasinda saymak miimkiindiir. Paylasilan liderlige
iliskin son donemde, bu konuda yapilmis ya da halen yiiriitiilmekte olan bir cok ampirik
ve teorik calisma (Bennet ve digerleri, 2003; Bolden, 2007; Gronn, 2000, 20023,
2002b, 2008; Harris, 2003, 2004, 2008; Hopkins ve Jackson, 2002; Leithwood ve
digerleri, 2007; O’Neill, 2002; Spillane, 2003, 2005; Spillane ve digerleri, 2008)
bulunmaktadir. Yapilan calismalarin ¢ogu, paylasilan liderligin okullardaki kalitenin
artmasma katkida bulundugu ve okullarin 68renen Orgiitlere doniismesini sagladigi

goriisiinii desteklemektedir.

Paylasilan liderligin bu denli giincel ve ilgi odagi olmasinin ¢esitli nedenleri

vardir. Bu nedenlerin basinda, her sorunu kendi basina ¢ozebilen ve sinirsiz



yeteneklere sahip tek yonetici “kahraman lider” anlayisinin ¢okmeye baglamasi ve
yonetimlerden gerceklestirmeleri beklenen yiiksek ve karmagsik taleplerin yerine
getirilememesi (Hartley, 2007) gosterilebilir (Jacobs, 2010: 35). Baska bir deyisle,
kahraman lider paradigmasinin, klasik liderlik anlayisiyla eslestirildigi “Bir giin okula
yeni bir lider gelir ve birden bire igler iyiye gitmeye baglar. Bu yeni lider, adeta bir
kahraman edasiyla sorunlari tek basina ¢6zen, isleri yoluna koyan herkesin gipta ettigi
birisidir” temasinmi isleyen hikayeler her ne kadar ilk etapta ¢ekici gibi goriinse de,
aslinda tek lider anlayisinin sorunlarmi ve giliniimiiziin karmasik toplumlarindaki
orgiitlerinin ihtiyaclarint gidermek konusundaki yetersizligini de gozler Oniine

sermektedir (Spillane, 2006).

Artik glinlimiizde bu kahraman lider anlayisinin yerini; Orgiitiin sorunlarini
¢ozmenin yolunun isgoérenlerden ve izleyenlerden gii¢ almak oldugu anlayisinin
benimsendigi, orgiitsel degisimin ve gelisimin desteklendigi, orgiit toplumundan gelen
her tiirlii bilgiye acik ve bu bilgilerin 6rgiit yararina kullanilabildigi ‘paylasilan liderlik’
anlayis1 almaktadir (Woods, 2010: 5). Paylasilan liderlikte 6nemli olan kisinin formal
pozisyonu ya da rolii degil, konuya iligkin bilgisi ve becerileridir. Liderligin bireysel
hiyerarsiyi vurgulayan geleneksel dogasinin aksine, paylasilan liderlik tiim paydaslarin

ortaklasa bir liderlik sergiledikleri beraber ¢aligma kiiltiirlinii yansitir.

Liderligin paylasilmasina iliskin ilk fikirler 1950 ve 60’lar donemine
rastlamaktadir. O donemde bu fikir, ilk olarak sosyal psikologlar arasinda ve is
yonetimi alanlarinda dillendirilmeye baslanmistir. Bu donemdeki ¢aligmalarda
paylasilan liderlik (distributed leadership) ifadesi kullanilmasa da, ele alinan fikirler ve
bakis acilar1 bugiinkii paylasilan liderlik yaklagiminin temellerini olusturmustur. Bu
konudaki en eski referans olarak Gibb’in 1954 tarihli “Leadership” adli makalesi kabul
edilmektedir. Gibb’e gore, liderlik islevleri dagitildiginda, liderler hem zaman
acisindan ¢ok daha verimli sonuclar elde edecek, hem de uygulamalar daha fazla

cesitlilik ve yetkinlik kazanacaktir (Watson, 2005).

60 ve 70’li yillar, Barnard’in “drgiitte motivasyonu arttiran bir unsur olarak
gordiigii ‘etkilesimin’ kesfedilmesi veya olusturulmasi” gerekliligini vurguladigs;
Cartwright (1965) c¢alismasinda Orgiitlerdeki insanlarin birbirlerini etkiledikleri
iddiasii baz alan ‘sosyal etki’ kavramini inceledigi ve paylasilan liderlik anlayisinin

temellerinin atildig1 yillar olmustur (Watson, 2005: 78).



80’li ve 90’l1 yillar bu fikrin yavas yavas sekil aldigi yillar olmus, paylasilan
liderlik kavramina olan ilgi de giderek artmistir. Paylasilan liderligin 6ziinde bulunan
ortak karar alma ve okullarin demokratiklestirilmesi fikirleri, Weiss ve Cambone
(1994), Hallinger ve Heck (1996) gibi arastirmacilarin ¢alismalarindaki yerini almistir
(Humprey, 2010: 14-15). Konunun 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, Amerika ve Ingiltere
basta olmak tiizere bircok iilkede paylasilan liderlige iliskin daha fazla calisma
yiiriitiilmeye baslanmis, Ingiltere ve Galler’de okul liderliginin gelistirilmesi igin
mevcut politikalarin tekrar gozden gecirilmesi ve paylasilan liderlik anlayisinin

benimsenmesi diisiincesi yayginlik kazanmistir (Jacobs, 2010: 42).

Paylagilan liderligi yeni ve cok etkili bir liderlik tiirii olarak tamimlayanlar
oldugu kadar; oto-kontrol, ortak caligma gruplari, gii¢ birligi olusturma, demokratik
yonetim gibi mevcut ve bilinen kavramlarin yeniden adlandirilmast (Storey, 2004)
olarak tanimlayan arastirmacilar da vardir. Storey ayrica distributed, shared gibi
kelimelerin birbirlerinin yerine bu ¢alismada ‘paylasilan liderlik’ olarak anilan liderlik
cesidini ifade etmek i¢in kullanildiklarindan bahsetmektedir (Jacobs, 2010: 34).

Paylasilan liderlikteki temel felsefe, liderler ile isgorenler arasinda ortak bir
payda ve esgiidiimlii ¢alisabilme anlayisi, bir baska ifadeyle orgiitlin amaclarma
erisebilmek i¢in sorumluluk alma anlayis1 olusturabilmektir. Liderlik distan ice degil,
icten disa dogru olusmakta, herkes kendi sorumluluklarinin bilincine varmaktadir
(Flowers, 2007: 331).

Orgiitlerde ortak calisma anlayisim saglamanm en 6nemli yollarindan biri
isgorenlerin paylasilan liderlik yaklagimimi igsellestirmeleridir. Calisanlara sadece ne
yapmalari gerektigini sdylemek degil, onlara orgiite iliskin daha genis bilgiler vererek
resmin biitiiniinii gormelerini ve karara katilmalarimi1 da saglamak gerekmektedir.
Boylesine agik bir vizyon anlayisinin ve giiclii bir iletisimin gerceklesmesi halinde,
calisanlarin giinliik olarak denetlenmesine gerek kalmayacak; yonetici konumundaki
liderler de yonetme yerine esgiidiimleme etkinliklerine zaman ayirabileceklerdir

(Castaneda, 2010).

Diamond’a gore (2007: 1) paylasilan liderlik bir “etkileme iliskisi”dir. Kisilerin
birbirlerini becerileri, yeterlikleri ve deneyimleri dogrultusunda etkileyebilmeleridir.

Paylasilan bir bakis agisiyla yaklasildiginda liderlik, birbirleriyle iletisim ve etkilesim



icerisinde olan parcalardan olusan bir sistemin uygulamasidir. Bu pargalar ise liderler,
izleyenler ve kosullardir (Spillane, 2005: 150). Paylasilan perspektifle bakildiginda
liderlik uygulamasinin bir liderin karar1 iizerinden degil, insanlarin etkilesimleriyle
sekillendigi ifade edilmektedir. Bu bakis agisi, sorumluluk duygusunu ilgili karar
vericilerden genis kitlelere ve sosyal iliskilere kaydirmasi nedeniyle aslinda geleneksel
hiyerarsik ve biirokratik 6rgiit modeline de bir meydan okuyustur (Spillane ve digerleri,
2004: 3).

Paylagilan liderlik dinamik bir siiregtir. Bu yoniiyle isgorenler arasindaki
etkilesimi, ortak calisma anlayisimi ve islevsel karar siireglerini igeren ve Orgiit
sinirlarint zorlayarak tiim sistemi kapsayan bir anlayistir. Konuya egitim liderligi
acisindan bakildiginda ailelerin, 6grencilerin, dgretmenlerin, yoneticilerin ve hatta
cevre halkinin da siirece katilmasi gerektigi goriilmektedir ( Bolden, Petrov ve Gosling,
2009: 257).

Stiphesiz ki, paylasilan liderlik heniiz “mahalledeki yeni cocuk”tur. Anlasilmasi,
taninmast ve hakkinda kesin hiikiimlere varilmasi i¢in daha c¢ok zaman ge¢mesi
gerekmektedir (Gronn, 2000). Bununla birlikte, okul orgiitiinde bireyler ve roller
arasinda potansiyel, yetenek ve yeterlilikler dogrultusunda liderligin paylagimini
(Smylie ve digerleri, 2007: 470) esas alan bu yaklasim ile olumlu o6rgiitsel degisme
arasinda giiclii bir iliski oldugunu gosteren c¢alismalarin sayist her gegen giin
artmaktadir (Harris ve digerleri, 2007; Harris ve Spillane, 2008: 31). Paylasilan liderlik
bireylerin yeteneklerini ve katilimlarini gelistirdigi Olgiide orgiitsel baghiligi ve
etkililigin artmasina da katkida bulunmaktadir. Boyle bir bakis acisinin egitimdeki

izdiisimii, basar1 ve okul gelisimi anlamina gelmektedir (Gronn, 2002b: 37).

Okul orgiitlerinde paylasilan liderlik 6ngdriilerinin polarizasyonu saglandiginda
isgorenlerin kurumlarina karst igtenlikli bi¢imde duyumsayacaklari ve alanyazinda
“calisanlarin orgiitle iliskisi sonucunda sekil alan ve onlarin orgiitiin siirekli bir tiyesi
olma kararin1 vermelerini saglayan davranis” (Meyer ve Allen, 1997: 11) olarak

tanimlanan orgiitsel bagliligin ortaya cikabilecegi varsayillmaktadir.

Orgiitsel baglhlik insan kaynaklarmin ydnetimi ve verimliligi konusunda temel
etkenlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Isgdrenin kurumuna kars1 duydugu

orgiitsel bagliligin nedenleri, mevcut bagliligin tanimimi oldugu kadar dogurgularini da



etkilemektedir. Yogun bir duygusal baglilik gelistirmis olan isgdéren, maddi
nedenlerden ¢ok duyumsadigi bu memnuniyetten dolayr oOrgiitte kalmayr tercih
etmektedir (Cetin, 2004: 101).

Orgiitsel baghligin, - drgiitiin tiirii ne olursa olsun- isgdérene doyum verdigi ve
onu ise daha fazla giidiiledigi varsayilmaktadir (Sayeed, 2001: 19). Orgiitsel baglilik;
Orglitliin amagclarina, politikasina ve gorevin gereklerine uygun davranma gibi 6zellikleri
icerir. Isgorenden, orgiitiin yararlarimi kendininkilerden iistiin tutma; 6zveriyle ¢alisma;
gerektiginde orgiite daha ¢ok ¢alisma stiresi ayirma; yonetimin buyruklarini tartigmasiz
yerine getirme gibi baglilik eylemleri beklenmektedir. Bir bakima isgéreni egemenligi
altina alarak onun Orgiitte kalmasini1 giivence altina almaya c¢alisan orgiit, isgbrenlerin
bagliligin orgiitle 6zdeslesmeye doniistiirmeye calisir. Ciinkii, orgiitiiyle 6zdeslesen bir
isgdrenin kurumun ¢ikarlarint kendi ¢ikarlarina yeg§ tutacagi ve ozverili davranacagi

disiiniilmektedir. (Basaran, 1982: 242).

Orgiitsel bagliligin isgdrenlerin orgiitte kalma ya da ayrilma kararlarini
etkiledigi (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000) ve bu sekilde drgiitiin isleyisine iliskin bir¢ok
faktorii etkileyebildigi gibi birgok faktorden de etkilendigi (Kaya, 2007: 10)
varsayllmaktadir. Giigli’ye gore (2006), cinsiyet, yas, egitim seviyesi, oOrgiitteki
calisma siiresi, is yiki, isin nitelikleri, stres, calisma kosullari, yonetim tarzi, orgiit
blytikligl, merkezlesme, Orgiit ici iletisim, ticret diizeyi, terfi ve 6diil sistemi, sosyal
giivenlik sistemi ve sendikanin varlig1 gibi faktorler orgiitsel baglilig etkileyen temel

bilesenler arasinda yer almaktadir. (Uzun ve Yigit, 2011: 184).
1.2 Arastirmanin Onemi ve Amaci
Liderlik alanyazininda yeni bir yaklagim olarak vurgulanan paylasilan liderlik;

» yalnizca oOrgiitiin list yoneticisine degil, tiim paydaslara da karara katilma ve
uygulama 6zgiirliigii tanimas1 (McCarthy, 2010),

» Dbireysel degil, orgiitsel bir olgu niteligi tasimasindan dolay: iliskilere ve
ortaklasabilme temeline dayali bir grup etkinligi olmasi (Flessa, 2009),

» Orgiitiin, onu olusturan pargalardan daha biiyilk olmasi nedeniyle tiim

paydaslariyla birlikte ele alinmasi gerekliligi (Gronn, 2000),



» glinimiizde orgiitsel girisimlerin tek bir lider tarafindan yonlendirilemeyecegi;
Orgiitte ylritilen tim etkinliklerin, eylemlerin ve gili¢ dagitimmin paylagilmasi
gerektigi (Harris, 2003: 317),

» liderligin yalnizca atanmiglara 0zgii olamayacagi; alaninda uzman, bilgi,
deneyim ve potansiyeli olan tiim isgorenlere uygun durumlarda firsat verilmesi anlayist
(Elmore, 2000),

» liderligin izleyenler lizerinde yapilan bir uygulama olmadigi; onlarla ve i¢inde
bulunulan kosullarla birlikte olusan etkilesim Oriintiisii icerisinde gergeklesmesi

(Spillane, 2006)
acilarindan 6nemli goériilmiis ve artirilmaya deger bulunmustur.

bir orgiitte birbirinin bilgi ve deneyimlerine glivenen, karara katilim siirecinde
aktif rol alan, degisim ve yenilige agik, liretken ve fikir alig-verisine yatkin bireylerin
olusturdugu (Gronn, 2000: 334; Harris, 2003: 317) paylasilan liderlik anlayisi, hem
kuram ve hem de uygulama ag¢isindan liderlik alanyazininda 6nemli goriildiiglinden bu

arastirmaya konu olusturmustur.

Paylagilan liderligin {ilkemizde kismen yeni bir paradigma olmasi, konuya
iliskin yerli alanyazinin zenginlestirilmesine ve okullarda paylasilan liderlik kuram ve
uygulamalarinin gelistirilmesine katkida bulunulabilmesi diislincesi, bu arastirma

stirecinin baglatilmasi ve siirdiiriilmesinde dnemli goriilmiistiir.

Tiim bu noktalardan hareketle, arastirmanin temel amaci Malatya ili merkez ilge
sinirlart igerisinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
paylasilan liderlik ve Orgiitsel baglilik algilarin1 ortaya koymak ve bunlar arasindaki
iligkileri ¢esitli degiskenler acgisindan irdeleyerek birbirlerini etkileme diizeylerini

bilimsel olarak saptamaktir.

1.3 Problem Ciimlesi

Resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan

liderlik ve orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligki nedir?



1.4 Alt Problemler

1. Resmi ve 6zel ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan

liderlige iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin paylasilan

liderlige iliskin algilari, paylasilan liderligin;

a) Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi
b) Vizyon-misyon

¢) Sorumluluk Alma

d) Okul Kiiltiirii

e) Orgiitsel Olanaklar

boyutlarina gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel

bagliliga iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan liderlik
ve alt boyutlarina iligkin algilar1 ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda bir iligki var
midir? Resmi ilkogretim okulu &gretmenlerinin paylasilan liderlik algilari, onlarin

orgilitsel bagllik diizeylerini etkilemekte midir?

5. Ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin paylasilan liderlik ve
alt boyutlarina iliskin algilar1 ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda bir iliski var midir?
Ozel ilkdgretim okulu &gretmenlerinin paylasilan liderlik algilari, onlarm orgiitsel

baglilik diizeylerini etkilemekte midir?

6.Resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan

liderlik ve alt boyutlarina iligkin algilart;

a) cinsiyet,
b) 6grenim diizeyi,
c¢) mesleki kidem,

d) brang



degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin orgiitsel

baglilik algilari;

a) cinsiyet,
b) 6grenim diizeyi,
c¢) mesleki kidem,

d) brans
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8. Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin paylasilan
liderlik ve orgiitsel baglilik algilarina iliskin nitel veriler ile nicel verilerin

karsilastirilmasiyla elde edilen bulgular nelerdir?
1.5 Sayiltilar

1. Paylasilan liderlik, okulun tiim paydaslar1 tarafindan farkli ve goreli

bi¢imlerde duyumsanan orgiitsel bir olgudur.

2. Ogretmenler, okul 6rgiitiine iliskin goreli bigimde degisen baglilik duygusuna
sahiptirler.

3. Ogretmenlerin paylasilan liderlige ve orgiitsel bagliliga iliskin algilart

arasinda bir etkilesim vardir.

4. Ogretmenlerin paylasilan liderlik ve orgiitsel baghilik algilari, arastirmada

kullanilan 6lgme aracglariyla olgiilebilir.
1.6 Stmirhliklar

1. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yili icerisinde Malatya ili merkez ilge
sinirlart igerisinde bulunan resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan

O0gretmenleri kapsamaktadir.

2. Ogretmenlerin okula iliskin algilarindan paylasilan liderlige ve orgiitsel

bagliliga ait olanlar arastirma kapsamina alinmistir.
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1.7 Tamimlar ve Kisaltmalar

Paylasilan Liderlik: Ortak bir orglitsel amaci gergeklestirme dogrultusunda tiim
paydaslarin yetkinlikleri Olgiisiinde goniillii isbirligi ve etkilesimi ile igsellestirilmis

sorumluluk bilincine dayali cagdas liderlik anlayisidir.

Orgiitsel Baghhk: Calisanlarin orgiitle iliskisi sonucunda ortaya cikan ve onlarn
Orgiitiin stirekli bir {iyesi olma kararint vermelerini saglayan davranistir (Meyer ve

Allen, 1997:11).

Algr: Dis ve i¢ ¢evrede bilgi edinme ve alinan duygusal verileri yorumlayarak bunlarin

bilincine varma siireci (Onciil, 2000: 29).

Paylasilan Liderlik Algisi: Malatya ili merkez ilge sinirlari igerisinde bulunan resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin

algilaridir.

Orgiitsel Baghhk Algisi: Malatya ili merkez ilge smirlar1 icerisinde bulunan resmi ve
ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin

algilaridir.

[Ikogretim okulu: Arastirma kapsamina giren, Malatya ili merkez ilge simirlari

igerisinde bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim okullaridir.

Not: Arastirmanin yapildigi donemde 6287 sayili 4+4+4 Yasast heniiz yiiriirliikte
olmadig1 i¢in, bu ¢aligmada 8 yillik egitim veren “ilkdgretim okulu” kavrami

kullanilmistir.

Ogretmen: Malatya ili merkez ilge sinirlari igerisinde bulunan ve arastirma kapsamina

alinan resmi ve 0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerdir.
OOPLO: Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olcegi

0O10BO: Ogretmenler i¢in Orgiitsel Baghlik Olcegi



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde alanyazina dayali olarak okullarda paylasilan liderlik ve orgiitsel
baglilik olgularini agiklamaya yonelik kuramsal bilgiler ile arastirmanin konusu ile ilgili

yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara deginilmektedir.

Al. LIDERLIK OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS

2.1 Lider ve Liderlik

Liderlik; ge¢miste oldugu gibi ve gilinlimiizde de ¢okga {izerinde durulan ve
tartistlan bir konudur. Bir liderin liderlik 6zelliklerini karakteriyle dogustan mu
getirdigi, yoksa zaman igerisinde belli egitim ve deneyimlerle mi iyi bir lider
olunabilecegine iliskin tartismalar yonetim alaninda yillarca siiregelmistir. Bir liderin
sahip oldugu 6zelliklere ve bu 6zelliklere nasil sahip olduguna iliskin tartigmalarin yani
sira; diger bir tartisma konusu da liderlik kavramidir. Kurumu ileriye tasiyacak,
amaglara erismesini saglayacak liderlik uygulamalarinin neler olmasi ve nasil
yiiriitiilmesi gerektigine iliskin bircok ¢alismaya erismek miimkiindiir. Ote yandan,
liderlik denince aklimiza sadece olumlu kavramlar / sonuglar getirmek belki de olaya

tek bir agidan ve smirli bir boyutta yaklasmak anlamima gelecektir. Ciinki, liderlik
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davraniglar1 ve bunun sonucunda izleyenlerde ortaya cikan etkilenmeler, degisimler,
yonelimler, vb. liderligin basariyla uygulandigini gostermekle birlikte, kurumun
amagclar1 ve ¢ikarlar1 bakimindan her zaman istendik sonuglar olmayabilir. Ya da,
toplumsal anlamda faydadan ¢ok zarar getirebilir. Bu noktada, belki de Hitler 6rnegini
vermek uygun olacaktir. Hitler pesinden kitleleri siiriiklemeyi basarmis etkili ve basarili
/ iyi bir liderdir. Ancak toplumsal sonuglart agisindan bu “iyi” liderligi onaylamak

miimkiin degildir.

Liderlik bir¢ok agidan ele alinmis ve tanimlanmis olmakla birlikle bunlardan en

yaygin kabul gérenlerinden bazilarini soyle siralayabiliriz:

e Liderlik, ortak amaclar etrafinda birlesen insanlar1 amaclar1 gerceklestirmek
tizere etkileme siirecidir (Basaran, 1996: 60).

e Liderlik, etkili kisisel 6zelliklere bagl bir giictiir (Etzioni, 1964; Ak: Celik,
1999: 1).

e Liderlik, izleyenlerini belirlenen hedeflere gotiirebilme giicilinii kullanabilmektir
(Tirkmen, 1996: 53).

e Liderlik, belirli bir durum ve kosullar altinda amaca ulagmak i¢in baskalarinin
davraniglarini ve eylemlerini etkileme sanatidir (Simsek, 1999: 176).

e Robins’e gore (1994), liderlik, amaclara ulagmak i¢in bir grubu etkileyebilme
yetenegidir (Ugurlu, 2009: 28).

Gelecegin egitimsel liderlerini segcerken dikkate alinmasi gereken ii¢ faktoriin
zeka, yaraticiik ve bilgelik oldugunu belirten Sternberg (2005: 253), bunlarin
sentezlenmis halde ve birlikte etkili bir sekilde calismasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Ayrica giidiileme ve enerji de olduk¢a Onemlidir. Ancak giidiilemenin
duruma bagl oldugu ve uygun sartlarda her bireyin belli diizeyde giidiilenebilecegi

gercegi goz ardi edilmemelidir.

Ergetin’e (2000) gore, tanimlanmasi gii¢liigiinden hareketle liderlikle ilgili bazi

yargilara varilabilir:

» Liderlik, politiktir.
» Liderlik, kiiltiireldir.
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» Liderlik; kararlilik, risk alma, kendine giiven, etik degerlere 6nem verme ve
vizyon gelistirebilme gibi bazi tinsel siireglerin 6ne ¢iktig1 bir olgudur (Giindiiz,

Besoluk ve Onder, 2011: 525).

Liderligin edilgen bir statii konusu olmadigini bir bireye, sadece belli bazi
ozelliklere sahip oldugu i¢in liderlik hakki verilemeyecegini belirten Aydin (2000:

234), liderin grupla etkilesim yolu ile liderlik statiisii kazanacagin1 vurgulamaktadir.

Liderligin iic temel bileseni; lider, izleyenlerin davranislar1 ve liderligin
gerceklestigi kosullardir (Ovens, 1987: 129). Lider, gerek genlerinden getirdigi kisilik
ozellikleri, gerekse cesitli egitimler ve yasam deneyimiyle edindigi bilgiler sonucunda
birtakim liderlik davraniglari sergiler; bu tutum ve davraniglar sayesinde lider olarak
kabul goriir. Ikinci 6nemli bilesen olan izleyenlerin davranislar1 da liderden etkilenme
diizeylerine gore farklilik gostermektedir. izleyenlerin liderden etkilenmesi o anki
ihtiyaclari ile dogrudan iligkilidir. Hem orgiitiin hem de izleyenlerin kisisel hedeflerini
dikkate alan bir lider ve liderlik anlayisinin basariya ulasma sans1 yiiksektir. Ugiincii
bilesen ise, mevcut kosullardir. Gergeklestirilecek olan liderlik davranisi kosullardan
bagimsiz degildir. Bu kosullar1 dikkate almayan bir liderin uzun vadede basarili olmasi

zordur.

Bu baglamda Yukl (2002: 278), liderlik anlayisinda en ideal goriinen yaklagimi
secmektense, eldeki bilgilere ve sartlara gore en uygun olani segmenin 6nemine dikkat

cekerek liderlik davraniglarini {i¢ gruba ayirmistir:

» Gorev merkezli davranislar,
> 1liski merkezli davranislar,

» Degisim merkezli davranislar.

Liderlik davranisi hangi merkezli olursa olsun, tiim bu davranis desenleri

mevcut sartlarla uyum sagladiginda anlamli hale gelmektedir.

Bursalioglu’na (1998) gore liderlik yaklasimlarinin lidere yiikledigi bazi

gorevler vardir ve bunlar;

1. Orgiit amaclarim saptamak

2. Orgiite bu amaglar1 gerceklestirecek yap1 ve atmosferi vermek
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3. Orgiitiin bu amaglara gore yasamasini saglamak

4. Orgiit igindeki catismalar1 ¢dzmektir.

Lider kendisine yiiklenen bu ddevleri basarabildigi oranda isgorenlerden kabul
ve buna dayali olarak da destek gorecektir. Ayrica, her orgiitiin ihtiyaclarmin farkl
oldugu da unutulmamalidir. Kurumsallasmis bir Orgiit i¢in mevcut hedefleri
gergceklestirmek ve kurumu ileri Gtiirmek daha ©On planda olacakken; liderin
birlestiriciligiyle ortaya ¢ikan yeni bir oOrgitte, liderin herkesi pesinden
stiriikleyebilecek orgiitsel hedefler belirlemesi daha 6nemli bir liderlik davranisi olarak

kabul gorebilir.
2.2 Lider, Yonetici ve Yonetim

Liderlik olgusunda 6nemli olan nokta, bir liderin uygulamalariyla izleyenleri

etkilemesi ve onlarda eyleme ge¢cme istekliligi yaratmasidir.

Yoneticilikte ise durum biraz daha farklidir. ‘Belirli amaglara ulagsmak igin
baskalar1 araciligiyla ile is gérmek’ ya da ‘Kaynaklar etkili ve verimli kullanarak is
yaptirma sanati’ bi¢iminde tanimlanan yonetim alani (MEB, 2007: 14), bu anilan

eylemleri hayata gecirecek yoneticilere gereksinim duymaktadir.

Yonetici ve lider kavramlar1 bazen birbirlerinden ¢ok uzaklasarak, bazen de
yakinlagip benzeserek karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetici ile lider arasindaki benzerlik ve

farkliliklar Kirllmaz (2013) tarafindan soyle belirtilmistir:

» Hem yoneticilik hem liderlik, insanlarin belli hedeflere yoneltilmesi ile ilgilidir.

» Hem yonetici hem lider, yonlendirme ve etkileme isini yaparken bir gii¢
kullanmaktadir.

» Hem yoneticilikte hem liderlikte, yonetici ve lider ile birlikte calistiklart
insanlar arasinda yakin iliski vardir.

» Bir orgiit igin her ikisi de gereklidir.

» Yonetici mevcut kosullar altinda 6rgiitiin en iyi sonucu liretebilmesi igin ¢alisir.

» Liderlik ise orgiitin degisimlere uyabilmesi i¢in gerekli yenilik ve
diizenlemeleri yaparak, yeni bir vizyon olusturmaya c¢aba harcar.

» Liderlik daima degisimle ilgilidir; her degisim liderlik gerektirir.
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Bennis ise (1989), yonetici ile lider arasindaki farklar1 bir tablo halinde su
sekilde ortaya koymustur:

Tablo 1. Yonetici ile Lider Arasindaki Farklar

Y onetici Lider
Idarecidir Yenilik¢idir
Tekrarcidir Orijinaldir
Devam ettiricidir Gelistiricidir
Sistem ve yapilar lizerinde odaklanir Insanlar iizerine odaklanir
Denetime giivenir Dogruluga gilivenir
Kisa vadeli goriise sahiptir Uzun vadeli goriise sahiptir
Nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar ~ Neden ni¢in sorulari 6nemlidir
Klasik anlamda iyi askerdir Basina buyruktur
Diistinceleri dogrudur Dogru diisiincededir
Mevcut durumu kabul eder Mevcut duruma kafa tutar

Kaynak: (Bennis, 1989; Akt. Kegecioglu, 1998: 10)

Tablo 1 incelendiginde, Bennis’in lider lehine saptamalarda bulundugu
sOylenebilir. Eraslan’in (2004: 162) Kiling’dan (1997: 385) aktardigi sekilde ise,
yonetici ve lider agisindan otorite kavramin ve kaynaginin nasil ayristigi goriilmektedir.
Sekil 1°den anlasildig {izere, yonetici otoriten aldigi gii¢ ile hareket etmektedir. Bu
diizeni benimsemis ve devamini saglamaya yonelik c¢alisan yonetici, hiyerarsik bir
bicimde izleyenleri (astlarin1) bu giicle etkiler ve yonetir. Liderin gii¢ kaynagi ise
izleyenleridir. Lider ve izleyenler arasindaki etkilesim, liderin giiciinii olusturan temel
unsurdur. Izleyenlerin liderlerine karsi duyduklar1 sevgi, saygi, begeni, gipta etme, vb.

etkenler liderin giiciiniin dayandig1 kaynaktir.

OTORITE (Gii¢ Kaynag1)

|

YONETICI

LIDER

l i

GRUP -
GRUP (Izleyici)-( Gii¢ Kaynagi)

Kaynak: Kiling, 1997: 385; Akt. Eraslan, 2004: 162)
Sekil 1. Lider Yonetici Gii¢ Farkhilasmasi
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Yonetim, toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak {izere, dnceden
belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek gorev ve rolleri yapmak igin bir araya getirilen
giiclerin esgiidimlenmesi, yonlendirilmesi stirecidir (Basaran, 1982: 91). Yd&neticinin
sahip oldugu otorite, onu hiyerarsik agidan iistte tutan, isgorenlerine karsi ona yaptirim
giicii ve bazen korkusu saglayan formal bir giice dayanmaktadir. Orgiitlerin yoneticilere
—Orgiitlin yap1 ve igleyisini iyi bilen, orgiitli hem mevcut kosullartyla yasatmayi, hem de
gercekei ve yapilabilir degisimlerle gelistirmeye yoneltecek (Beycioglu ve Aslan, 2010:
154) — gereksinimi vardir. Ancak orgiitlerin ayn1 zamanda o0 kendilerine 6zgii vizyon
belirleme ve siirdiirme yetenegine sahip, isgorenlerin destegini arkasina alabilen

liderlere de gereksinimi vardr.

Basaran’a gore (1996: 73), bir yoneticide bulunmasi gereken liderlik 6zellikleri
sunlardir:
¢ Kendisini izleyenlerden daha yiiksek kisilik 6zelliklerine sahip olmali,
e Personel ile yeterli siklikta etkilesimde bulunmali,
e Ortamin kosullarmma gore davranabilmeli ve giiclinli her zaman personeli
calismaya giidiileyecek bicimde kullanmali,

e (alisma ortaminda personelin karara katilmasina imkan saglamalidir.
Acikalin’a gore (1994: 6) ise cagdas bir yonetici;

e Kapsamli insan bilgisine ulasmais,

e Etkili iletisim becerisine sahip,

e Liderlik 6zellikleri baskin,

e Anadilini dogru ve giizel kullanabilen,

e Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi almas,
e Yabanci dil bilen,

e lletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten

e Beden ve ruh yoniinden saglikli ve

e Egitime inanmis yoneticidir.

Liderlerin sergileyebilecekleri liderlik davranislari, secebilecekleri liderlik
tipleri, bliylik ol¢iide bulunduklart konuma gelis bigcimine bagli oldugu gibi, bu

konumlarim1 korumalari da yine gosterecekleri liderlik davranislarima baghdir. Bu
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nedenle, grupta bulunan diger bireylerden daha ¢ok, grubun tutum ve diisiincelerini
etkileme egilimindedirler. (Aydin, 2000: 238-239). Liderler, orgiitiin yapisi, mevcut
roller, Orgiitiin hedefleri ve Kkiiltiirline gore, cesitli sorunlarla karsilasirlar. Liderler
beklentileri dengeleyebilmeli, belirli alanlar1 tekellestirmeden fikir c¢esitliligini
desteklemeli, hem kendisi hem de izleyenleri ig¢in her tiirli zeminde kazan-kazan

durumunu olusturabilmelidir (Arun, 2008: 23-24).

Gunter’e gore (2001), yukaridan asagiya yonetim modeli, kolektif liderlikten
ziyade birey iizerine kurulu liderlik modelini desteklemektedir (Harris, 2003: 318). Bu
baglamda yonetici ve lider kavramlari i¢ ice gegmis durumdadir. Yoneticinin yonetim
anlayis1 ve uygulamalari; insana, orgiite ve yonetime iliskin olarak besledikleri inang,
duygu, goriis ve degerlerden etkilenerek o kisinin yonetim bi¢imini olusturur. Bu
aciklamalar 1s181nda yonetici davranislar: dort baslik altinda siniflandirilabilir (Balci ve

Pehlivan Aydin, 2003: 126):

Yetkeci (otokratik) yonetici davranisi
Koruyucu yonetici davranist

Destekei yonetici davranisi

A 0w P

Birlik¢i yonetici davranisi

Lider, yonetici, liderlik ve yonetim kavramlari tartisilmis, tartisiimakta olan ve
tartisilacak konulardir. Bu kavramlar arasinda, bu ¢alismanin konusunu da olusturmasi
nedeniyle liderlik daha 6n planda alinmig ve incelenmistir. Bu baglamda, asagida
liderligi farkli bakis agilart ve ¢ikis noktalarindan yorumlayan liderlik kuramlaria

kisaca yer verilmistir.
2.3 Liderlik Kuramlari

Liderlik kuramlar1 alanyazinda genellikle su dort ana baslik altinda ele

alinmaktadir (Arun; 2008: 21-22; Yavuz, 2008: 26-27, 30; Yilmaz, 2006: 14;):

Ozellikler (Nitelik) Kurami
Davraniglar Kurami

Durumsallik (Kosula Bagimlilik) Kurami

A e

(Cagdas Liderlik Kuramlari
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2.3.1 Ozellikler Kurami

Bireylerin kisisel ozellikleri bu kuramda 6n plandadir. Ortamin 6zellikleri
kisilik 6zellikleri kadar dikkate alinmaz. Ozellikler yaklasiminda, entelektiiel olma,
cesaret, kendine giiven, goze alma, duygusal olma, sosyal olma, girisimcilik, hitabet
yetenegi, vb. ozellikler kisilerin lider olarak kabul gérmesinde 6nemli etkenler olarak
kabul edilmektedir. Dahasi, basarili olarak kabul edilen liderlik 6zellikleri belirlenmeye
calisilir. Bahsi gecen 6zelliklerin sonradan degil, kisinin karakteriyle varoldugu goriisti

hakim oldugu i¢in “dogustan lider” ifadesi bu kuramda yer bulur (Kolamaz, 22).

Izleyenler, liderlerinin kendilerinden farkli olmasmi ve bu farklilig
izleyicilerine gosterebilmesini beklemektedirler. Farklilik beklentileri bireysel olarak
degisebilmekle birlikte, dnemli olan liderin bu farkli fiziksel veya zihinsel 6zelliklerini

On plana ¢ikarabilme becerisidir (Yavuz, 2008: 30).
2.3.2 Davramislar Kuramm

Balci’nin (2009: 32-39) Werner (1993)’den aktardigina gore, liderin Kisisel
ozelliklerinden ¢ok, nasil davrandigt ve ne yaptiginin agiklanmaya caligildigt
davraniglar kuraminda; liderin bulundugu gruptan bagimsiz degil grupla iliskileri iginde

degerlendirildigi vurgulanmaktadir.

Giiglii bir orgiitsel liderligin belli ortamlarda izleyenleri belirlenmis amaglar
etrafinda toplayan ve harekete gegiren etkili bir rol davranisi oldugu (Davis, 1982: 144)
goriisiiniin ortaya ¢iktig1 davranis kuramlari Ohio Eyalet Universitesi Arastirmalari,
Rensis Likert’in Sistem Yaklasimi (Michigan Arastirmalari) ve Robert Blake ile Jeane
Mouton’un Liderlik Yaklasimi olarak bilinen gesitli arastirmalar sonucunda sekillenmis
ve literatiirdeki yerini almistir. Amaci, liderlik bigeminin grup tizerindeki etkilerini
belirlemek olan Ohio Eyalet Universitesi Arastirmalart 1945 — 1950°li yillar arasinda
devam etmis ve bu ¢alismalarinin sonucunda Liderlik Davranisi Betimleme Anketi

(Leader Behavior Descripton Qestionnaire) olusturulmustur. (Akt. Balci, 2009: 32-39).
2.3.3 Durumsallik (Kosula Bagimlihk) Kuramm

Durumsallik kuramlar1 her ortamda gegerli olabilecek tek bir etkili liderlik

bicemi olmadigini, bunun ortama gore degistigini ileri siirmektedir. Ayrica, durumlara
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gore tutum ve davramiglar da degiseceginden, liderlik davranisinin Onceden
kestirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Orgiitiin kosullari, isgérenlerin
nitelik ve yeterlikleri, stlerin tutum ve davramislari, orgiitin ve i¢inde bulunulan

toplumun degerleri liderlik bigemini etkileyen unsurlardir (Arun, 2008: 21-22).
Durumsal liderlik yaklagimlarina asagida kisaca deginilmistir:
Fiedler’ in Durumsallik Kuramm

Fiedler’e gore, liderler sozel olan ve olmayan davranislart ile grup
performansini etkilerler. Lider davranislarinin anlagilmasi, liderin giidiisel yapisinin ve
lider i¢in Onemli olan amaglarin gergeklestirilmesine yonelik durumun uygunluk
derecesinin degerlendirilmesini gerektirir (Aydin, 2000: 254). Vecchio (1991: 311),
iligki ya da gorev yonelimli liderlik davranisinin durumdan duruma degisebilecegi
varsayimina dayanarak olusturulan bu kuramda; lider ile izleyiciler arasindaki iliskinin,
basarilacak isin niteliginin ve liderin yasal giiciiniin {i¢ 6nemli duruma bagiml

degisken olarak tanimlamistir (Kiling, 2008: 21).

Fiedler, liderin giidiilenme derecesini 6lgmek igin " En az Tercih Edilen
Calisma Arkadas1" (LPC) adi verdigi bir olgek gelistirmis ve bu Olgekle bireylerin
betimlemelerine dayanarak onlarin Dbirlikte ¢alisamayacaklar1 insanlara karsi

gosterebilecekleri tepkilerin niteligini saptamaya calismistir (Aydin, 2000: 254-255).
Ardisik Liderlik Kurami

1950’11 yillarda tanimlanmis olan bu liderlik kuraminda, liderlik davranis1 iistten
(ist merkezliden) asta (ast merkezliyle) dogru yonelmektedir. Kimin Kkarar verici
oldugu belirleyici faktérdiir. Bu kurama gore, liderin seg¢imi istlerin ve astlarin sahip

oldugu giiclere gore yapilandiriimaktadir (Arun, 2008: 26).
Yol Ama¢ Kurami (Robert House ve Martin Evans)

Yol-Amag¢ kuraminda orgiitiin amaglarin1  gergeklestirmek igin liderlerin
izleyenlerini hangi davranislarla ve nasil giidiileyeceklerine iliskin sorulara cevap
aranmaktadir. Bu kuramin ortaya ¢ikmasina katki saglamis kuramcilardan biri olan

House (1996)’a gore liderler (Yavuz, 2008: 42);
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Etkili olmali,
Izleyenlerine kars1 davranislarinda &vgiiye yer vermeli,
Izleyenlerin eksikliklerini telafi etmeli,

Ikinci derecede ifade edilen tatmin araclarii yararl hale getirmeli,

YV V. V V V

Birimlerin performanslarini arttirmalidir.
Vroom ve Yetton’ un Normatif Durumsallik Kurami

Vroom ve Yetton’ un Normatif Durumsallik Kurami’nda, belirli kosullarda
etkili olabilmek icin liderlerin nasil davranmalari gerektigi belirlenmeye

calisilmaktadir. Bu kuramda, liderlik bigemi otokratik, danisici ve grup siireci olarak

smiflandirilmistir (Aydin, 2000: 258).

Otokratik siirecte lider, ya elde var olan bilgiyi kullanarak ya da grup

tiyelerinden gerekli bilgiyi saglayarak karar verir.

Danisic1 siiregte lider, ya bireysel olarak tek tek grup iyelerinin goriis ve
oOnerilerini alir ya da karar verilmesi gereken durumu gruba bir toplantida agiklayarak

sorunu onlarla paylasir ama son karar kendisine aittir.

Grup siirecinde lider, grup toplantisinda baskan olarak davranir ama grubu

manipiile etmeye ya da gruba kendi fikirlerini empoze etmeye ¢aligmaz.
Hersey ve Blanchard’ in Durumsal Liderlik Kuram

Bu kuramda dikkat ¢ekilen nokta, astlarin olgunluk diizeylerinden etkilenen
kosula bagimli degiskenliktir. Diisiik gérev olgunluguna sahip astlarin - diger bir
deyimle az yetenekli veya egitim diizeyleri diisiik ya da kendilerine giivenleri zayifsa -
liderlerinden gérmeyi arzuladiklar1 davranislar ile, daha olgun olan - yetenek egitim ve
kendine gliven ve is gorme arzusu yliksek olan - astlarin liderlerinden gormek

istedikleri davranislar farklilasmaktadir (Arun, 2008: 26).
Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami

Reddin daha once islenmis olan ‘gérev’ ve ‘iliski’ boyutlarina tiglincii bir boyut
olarak ‘etkililigi” eklemistir. Etkililik kavraminin lider davranis1 ya da etkililigi ile

tanimlanamayacagini,  etkililigin =~ yOneticinin ~ bulundugu  konum  geregi,
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gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu amaglari gergeklestirme derecesi olarak kabul
edilmesi gerektigini belirmistir. Reddin 3-D modeli ile dort temel liderlik bigemi

belirlemistir. Bunlar:

Diistik gorev-diisiik iliski
Diisiik gorev-yiiksek iligki
Yiiksek gorev-diisiik iliski

> w0

Yiiksek gorev-yiiksek iliski

Reddin, farkli durumlarin farkli liderlik bicemi gerektirdigini ve bir liderlik
biceminin etkililiginin, kullanildigt duruma bagl oldugunu ileri siirmiistiir (Aydin,

2000: 259-260).
2.3.4 Cagdas Liderlik Yaklasimlari

Aydmm’a gore, lider de grubun bir liyesidir ve bireylerin paylastigi Orgiit
amaglarmi1  gerceklestirmeyi  kolaylastiracak  etkilesim  yollarinin  olusturulup
gelistirilmesine katkida bulunur. Liderin yonetmekten ¢ok esgilidiimleyici ve katki
yapici roliiniin vurgulandigi bu anlayis, ¢agdas liderlik tanimlarinin da merkezinde yer
almaktadir (2000: 240).

Liderlik ¢esitlerinin birbirinden tamamen bagimsiz ve bambaska igeriklere sahip
oldugunu ileri siirmek, hem miimkiin hem de gergek¢i degildir. Yine de, farkli
siniflandirmalar yapilmis ve herkes icin ayni olmamakla olmakla beraber, cagdas

liderlik yaklasimlar1 arasinda asagidaki basliklar1 saymak miimkiindyir.

v" Vizyoner Lider
v' Ogretimsel liderlik
v" Coach Lider

v' Entelektiiel Lider
v’ Kiiltiirel Liderlik

v' Sistem Liderligi
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v' Stratejik Liderlik

v" Ogrenen Liderlik

v Doéniistimcii (Transformasyonel) Liderlik
v Islemci (Durumsal-Siirdiiriicii) Lider

v Kuantum Liderlik

v Karizmatik Lider

v' Ogretmen Liderligi

v Ruhsal Liderlik

v Hizmetkar Liderlik

v' Etik Liderlik

v' Paylagilan Liderlik

2.4 Egitim Yonetimi, Lider ve Liderlik

Liderlik kavrami yonetim biliminin ana konularindan birisidir. Yonetim
biliminde oldugu kadar onun alt dali olan Egitim Ydnetiminde de bu konuda binlerce
calima yapilmis ve yapilmaktadir. Egitim Yonetimi alanindaki liderlik caligmalari,
okul orgiitiindeki mevcut liderlik uygulamalarini saptamay1 hedefledigi gibi; daha etkili
egitim kosullar1 ve Orgiitleri yaratabilmek igin yiiriitilmesi gereken liderlik

uygulamalarinin neler olmasi gerektigine de 151k tutmaktadir.

Okul orgiitiinde lider denince akla okul yoneticisi /miidiirii ve okul miidiir
yardimcilar1 gelmektedir. Yonetici ve lider kavramlarinin i¢ i¢e gegmis ve biraz da
karistirilan ifadeler oldugu kabul edilebilir. Liderlik, bir veya daha fazla kisiyi g¢esitli
yontemlerle yonlendirmedir. Ancak gii¢ ve yetki bakimindan iki farkli liderlik bigemi
ortaya ¢cikmaktadir: Formal lider, izleyenleri iizerindeki etkisini otoriteyle saglarken;

informal lider, sergiledigi liderlik davramislarinin etkisiyle ve sayesinde grubuyla
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biitiinlesir. Bu baglamda, okul yoneticisi bir formal lider olmakla beraber; 6gretmenleri
motive etmek, onlart degerler ve ortak amaglar etrafinda birlestirmek ve etkilemek

yoluyla informal bir lidere de doniisebilir (Celik, 1999: 3).

Yetki, gorev, yiiritme ve etki egitim liderligin temelinde yer alir. Giliniimiiz
egitim liderleri, her seyden Once bilgili ve ¢cok yonlii olmak zorundadir. Lider yonetici,
egitim girisiminin ne oldugunu ve ne olmasi1 gerektigini birbirinden ayirabilen,;
sorumlulugundaki madde ve insan kaynaklarin1 dogru sekilde kullanabilen yoneticidir

(Izgar, 2005).

Gilinlimiizlin egitim yoneticilerinin zaman, dikkat ve ¢abasini, her tiirlii bilgiyi
algilamak, anlamlandirmak, gerektiginde organize etmek ve ilgili bireylere ulastirmak
amaciyla bilisim teknolojilerine yoneltmeleri; bunu giinlik yasamlarinin bir pargasi
haline getirmeleri gerekmektedir (Sincar ve Aslan, 2011). Kelly ve Peterson (2000)’a
yogunlagilmasi gereksinimi, yeni bir okul miidiirii tipinin ortaya ¢ikmasi gereksinimini
de beraberinde getirmektedir. Onlara gore, sosyal-politik gelismeler ve egitim
alanindaki uygulamalar 1s18inda, ancak okul yoneticisi yerine okul liderinin bu yeni

durumlara ¢6ziim bulabilecegi sonucu ortaya ¢ikarmaktadir (Korkmaz, 2005: 241).

Bir egitim liderinin temel isgodriileri; okulun misyonunu tanimlama, egitim
programi ve Ogretimi yonetme, olumlu 6grenme iklimini geligtirmedir (Balc1 ve
Pehlivan Aydin, 2003: 124). Sergiovanni ve Starratt (1988), egitim liderinin orgiitsel

vizyonun kurumsallagmasindaki roliinii dort maddede incelemektedirler (Celik, 1995);

e Vizyonun kokenine inme: Egitim yoneticisi Orgiitiinliin sayithlari, mitleri ve
hikayeleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

e Vizyonu sunma: Egitim yoneticisi okulun kiiltiirel, politik, akademik, moral,
ekonomik ve sosyal amaclarini belirleyerek bunlar {izerinde okulun misyonunu
olusturmaya c¢aligmalidir. Bu girisimde, diizenlenen torenler ve kiiltiirel
etkinlikler de informal iletisim siirecine katki saglayacaktir.

e Vizyonu kurumsallasgtirma: Formal ve informal yap1 igerisinde Orgiitsel
vizyonun kurumsallagsmasi i¢in gerekli politika, program ve kurallar

uygulamalidir.



24

e Vizyonu eylemsellestirme: Egitim yoneticisi okul kiltiiriinde olusturacagi
simge, toren ve kurallarla vizyonu okul diizeyinde eyleme doniistiirmeye
calismalidir. Bunu da ancak giicli bir Orgiitsel kiiltiir olanakli kilacaktir.
Vizyon, misyonun temel belirleyicisidir ki okulun vizyonu yoksa, misyonu da

yoktur.

Can (2007: 273), okul yoneticilerinin 6gretmen ve o0grencileri gelistirmek icin
liderlik rollerini benimsemeleri gerektigini, boylelikle meslekteki yeni 6gretmenlere yol
gosterip destek saglama, degerlendirmeler yapma, takim g¢aligmalarina yer verme ve
arabuluculuk gorevlerini iistlenebileceklerini ifade etmektedir. Ogretmenler egitim
programini hazirlayabilmeli, mesleki gelisimi takip etmeli, Ogretim ve Ogrenim
konusunda konusup tartismali, egitim arastirmalarin1 yonlendirmeli ve Ogretimsel

becerilerini ortaya koyabilmelidirler.

Gruplarin ¢ogu birden fazla lidere sahiptir. Tiim egitim kurumlarinda yonetici
tek lider olarak goriilse de, gercekte farkli durum ve zamanlarda farkli bireylerin
liderlik eylemleri sergilenmektedir. Giiniimiizde gergeklestirilen ¢aligmalarinin
orgiitlerde belli konumlarda bulunan yoneticilere odaklanmaktan ¢ok, gruplarda liderlik
davraniglar1 sergileyen bireylerin davranislar1 {izerinde odaklanmasi, bu durumun
bilincine varilmig olmasina baglanabilir. Bu anlamda liderlik, bir grup i¢inde liderlik

davranigi uygulamalarini ifade etmektedir (Aydin, 2000: 240-241).

Tschannen-Moran’a  (2003:  10-11) gore, Ogretmenler miidiirlerinin
davraniglarint1  6nceden  kestirebildiklerinde  kendilerini ¢ok daha  gilivende
hissetmektedirler. Bu nedenle, orgiitlerinde gliven ortami olusturmak isteyen okul
yOneticilerinin tutarli ve tahmin edilebilir davranislar sergilemeleri gerekmektedir.
Evans (1996) ve Bryk ile arkadaslar1 (1988, 1993, 1996) tarafindan elde edilen sonuglar
da bu goriisii desteklemekte, orgiitte tutarlilik ve siireklilik gosteren is performansinin,
oOrgiitsel amaclarin, degerlerin ve yonetici davramiglarinin, orgiitsel giivenin ¢ikis

noktasi oldugunu belirtmektedirler.

Gruplar lidere gereksinim duymasalar da liderlige gereksinim duyarlar, ¢linkii
liderligin bulunmadig1 yerde karmasa bas gosterecektir (Aydin, 2000: 247). Liderlik,

O0gretme ve O0grenme kosullarini olusturmak igin gerekli olan sosyal, materyal ve
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kiiltiirel kaynaklarin tanimlanmasini, edinilmesini, diizenlenmesini ve esgiidiimlemesini

gerekli kilmaktadir (Spillane ve digerleri, 2001: 24).

Sadece bigimsel olarak okul oOrgiitiinii yasal diizenleme dogrultusunda
yonetmenin etkili bir liderlik davranisi olarak kabul edilemeyecegini vurgulayan
Ugurlu (2009: 28), etkili bir lider olarak goérev yapmak isteyen okul miidiiriiniin,
siradan mekanik bir okul yonetim anlayisinin 6tesinde, teknik ve insancil yeterliklere

sahip olmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Sergiovanni ve Starratt (1988), egitimsel liderligin giicli konusunda su noktalari
vurgulamaktadirlar Celik, 1995):

e Liderligin kiiltiirel-sembolik giicii: Liderin okulun amagclarini, temel degerlerini
ve anlammi agiklayabilme yeterligine dayanir. Sembolik bakis agist toren,
sembol ve sifrelerin tasarlanmasini, diizenlenmesini, kullanilmasin1 ve
modellestirilmesini igerir.

e Liderligin egitsel giicii: Liderin ¢ocuk gelisimi, 6grenme becerileri, sosyallesme,
vatandashk ve oOgretim programlarmin cergevesini belirleme konularindaki
yetisme diizeylerine dayanuir.

e Liderligin insan iligkilerine iliskin giicii: Ilgilenme, giiven, yetki verme,
uzlasma, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama yeterliklerini igerir.

e Liderligin teknik giicii: Orgiitsel yapu, politikalar ve programlar iizerindeki etkisi

liderin teknik giiciinii belirler.

Okul miidiirii egitimde niteligin ve kalitenin artmasi i¢in, hem sorumluluk
istlenmeli hem de bu sorumlulugu &gretmenlerle paylagsmasini bilmelidir. Bu amagla,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini ve 6grencilerin basar1 gostermelerini tesvik eden
bir okul iklimi ve 6grenme-merkezli bir ortam olusturulmaya c¢alisilmali, siire¢ iginde
degisiklik ve yeniliklerin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimiine o6ncelik

verilmelidir (Karip ve Koksal, 1996).

Su nokta iyice anlasilmalidir ki, gruplar genellikle birden fazla lideri i¢lerinde
barindirirlar. Her ne kadar basta okullar olmak {izere bir ¢ok egitim Orgiitiinde okul
yoneticileri ayn1 zamanda okulun lideri gibi algilansa da, farki zamanlarda farkli

bireyler liderlik davranislari sergileyebilirler (Ovens, 1987: 128).
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Her ne kadar sira dig1 bir vizyona ve miikemmel liderlik 6zelliklerine sahip
olursa olsun, tek basina bir liderin giiniimiiz ¢agdas diinyasinin egitim kurumlaria
yiikledigi agir sorumluluklari tek basina basarmasi miimkiin degildir (Rivers, 2010: 15).
Sadece bireysel kapasiteye odaklanan bir liderlik anlayisi, tim liderlik faaliyetlerini
anlayabilmek i¢in yetersizdir. Yonetim ve Ogretim siireci, yoOneticiler kadar
ogretmenlerin, 6grencilerin ve mevcut kosullarin etkilesimleri tizerine kurulursa ancak

en iyi anlasilip 6ziimsenebilecektir (Spillane, Halverson and Diamond, 2001: 26).

2.5 Yeni Bir Liderlik Yaklasimi: Paylasilan Liderlik

Giincelligini yitirmeyen bir arastirma alani olan liderlik, arastirmacilar
tarafindan incelendik¢e ve {lizerine kuramlar {iretildik¢e; yeni arastirmacilart da
etkilemeye ve kendine ¢cekmeye devam etmektedir. Paylasilan Liderlik de bu yeni
liderlik yaklagimlarindan birisi olup, belki de son donemde iizerinde en fazla konugsulan
ve calismalar yiiriitiilenler arasindadir. izleyen béliimlerde paylasilan liderlik tarihsel

stirecinden baslayarak incelenmistir.
2.5.1 Paylasilan Liderligin Tarihsel Gelisim siireci

Paylasilan liderlik, 6zellikle 1990’11 yillarin sonlarina dogru 6n plana ¢ikmis ve
yogun ilgi gormeye baslamis bir konudur. Paylasilan liderlige iliskin kuramsal
caligmalarda bulunan arastirmacilarin basta gelenlerinden biri olan Gronn (2002b: 653)
paylasilan liderlige iliskin ilk referanslarin 1950’11 yillardaki Sosyal Psikoloji

literatiiriine dayandigin1 belirtmektedir.

Gibb’in fikirlerini kendi ¢alismasinda 6zetlemis olan Gronn, Gibb’in (1954)
‘Sosyal Psikolojinin El Kitabi” adli eserinde yaptigi saptamalarla bu konuya deginen
ilk kisi oldugunu vurgulamaktadir. Ogawa ve Bossert (1995) ise; Barnard (1960),
Thompson (1967), Cartwright (1965) ve Katz ve Kahn’1 (1966) liderligin paylasilmasi
fikrinin 6nciileri olarak kabul etmektedirler (Watson, 2005: 75).

Gibb’e gore (1954), liderlik belki de en iyi sekilde bir grup davranisi olarak

gerceklestirilebilir. Liderlik uygulamalarinin gesitli liderler tarafindan paylasilmasi, bu
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fikir ve uygulama cesitliligini ve zenginligini de beraberinde getirir. Bu konuda alanda

yapilacak arastirmalara ihtiyag vardir. (Watson, 2005: 77).

1960’a gelindiginde Barnard dikkatleri ‘cooperative systems’ diye adlandirilan
ortaklasa sistemlere ve yoneticilerin bu sistemleri anlayabilme gerekliligine ¢ekti. Bir
orgiitte karsilikli etkilesim mutlaka kesfedilmeli, gerekiyorsa olusturulmaliydi. Ciinkii,
etkilesim insanlarin motivasyonunu ve ilgisini degistiren, artiran bir unsurdu (Watson,

2005 78).

Cartwright (1965) calismasinda paylasilan liderlikte etkilesim kavraminin
temeli olarak nitelendirilebilecek, “sosyal etki” kavrammi incelemistir. Orgiitlerdeki
insanlarin birbirlerini etkiledikleri iddiasini baz alan Cartwright, bu etkinin sadece belli
insanlarla ve pozisyonlarla siirli olmadigimi ve etki siirecinin ii¢ boyutlu oldugunu

savunmus; bu boyutlar1 s0yle siralamistir.

e Etkiyi uygulayan kaynak
e Etkiyi uygulama metodu / yontemi

e FEtkiye maruz kalan taraf (alic1)

Cartwright bu ii¢ boyutun birbiriyle olan iligkisini sosyal etkilesimin temel
slireci olarak nitelendirmistir (Watson, 2005: 79). Bu yoniiyle paylasilan liderlikteki

lider, izleyenler ve kosullar tigliisiine de bir adim daha yaklagmustir.

Katz ve Kahn (1966), orgiitlerin sosyal psikolojilerini isleyen ¢aligmalarinda
‘etki’ kavramimna biliyik Onem vermisler; ¢alismalarimi  “liderlik islevlerinin
paylasiminin orgiitiin etkililigini her kosulda artiracagi” teziyle bitirmislerdir. Firestone
(1996) ise, onemli gorevler ve fonksiyonlarla liderligi iliskilendirdigi Fonksiyonalist
Modeli olusturmus; bu modelde odagi pozisyonlar, belirli kisiler ve ortamlardan,

liderlilige iligskin uygulamalara kaydirmigtir (Watson, 2005: 80-82).

Ozetle, 80’1li ve 90’l1 yillarda, paylasilan liderlik fikri giderek bigimlenmeye
baslamistir. Ogretmen liderliginin benimsenmeye baslamasi ve desteklenmesiyle
birlikte, paylasilan liderlik kavramina olan egilim de gittikce artmustir. Okullardaki

ortak karar alma ve okullarin demokratiklestirilmesi fikri, Weiss ve Cambone (1994) ve
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Hallinger ve Heck (1996) gibi arastirmacilarin ¢alismalariyla agirlik kazanmistir
(Humprey, 2010: 14-15).

Konunun 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere,
bir¢ok iilkede paylasilan liderlige iliskin daha fazla ¢aligsma yiiriitiilmeye baglanmistir.
Ingiltere ve Galler’de okul liderliginin gelistirilmesi i¢in mevcut politikalarin tekrar
gozden gecirilmesi ve paylasilan liderlik anlayisinin benimsenmesi goriisii yayginlik
kazanmistir. Okul Liderligi i¢in Ulusal Kolej, NCSL (National College for School
Leadership), kapsamina aldigi okullarda gerceklestirdigi liderlik uygulamalari
etkinliklerinde paylasilan liderlige biiylik ve ayricalikli bir yer vermeye baslamistir.
Ayni donemlerde ABD’de ise, Ulusal Okul Yoneticileri Konseyi, CCSSO (Council of
Chief State School Officers), egitim kurumlarmnin “goklu liderlik” ya da “paylasilan

liderlik” takimlar1 seklinde ¢alismasini resmi olarak onaylamistir (Jacobs, 2010: 42).

Her ne kadar liderligin temel 6zelliklerinde uzlasilamasa da, daha iyi ve etkin
liderlik arayislar1 azalmamis aksine daha da yogun bir bicimde devam etmektedir.
Giliniimiiz yonetim diinyasinda problemlerle bas etmekte temel unsurlar arasinda
sayilan liderlik, ABD ve Avrupa basta olmak iizere tiim iilkelerde ekonomi bilesenleri
acisindan da rekabetgiligin temeli olarak goriilmekte ve oOzellikle kamu kesimi
tarafindan gii¢lii bicimde takip edilmektedir. Bu baglamda liderlik, hiikiimetlerin de
temel giindemlerinden biridir ve kamu hizmetlerinde, hatta yiiksek O0grenim gibi
hiikiimet etkisine direngli alanlarda bile merkezi bir konuma gelmis durumdadir
(Bolden ve digerleri, 2007). Ayn1 sekilde diinyadaki diger bir¢ok {ilke i¢in de durum
aynidir. Liderlige iliskin arayislar devam etmektedir. Bu arayislarin dogurdugu ve son
donemin iizerinde ¢okca yogunlasilan ¢agdas liderlik ¢esitlerinden birisi de paylasilan

liderliktir.

2.5.1 Paylasilan Liderlik Nedir?

Bu calismanin temel konusu olan ‘paylasilan liderlik’ i¢in alanyazinda
“distributed/devolved leadership” (Bennett ve digerleri, 2003); “distributed leadership”
(Bolden, 2011; Elmore, 2000; Gronn, 2000, 2002a, 2002b; Harris, 2004; Harris ve
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Spillane, 2008;) ve “shared leadership” (Carson ve digerleri, 2007; Pearce ve Sims,
2001; Small ve Rentsch, 2010) gibi kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir.

Paylasilan liderlik kavrami, orgiitiin iist yoneticisi disindaki kisilere de “hareket
etme Ozgirligi / karar verebilme hakki” tanimak olarak tanimlanabilir. Diger bir
degisle paylasilan liderlik ‘emretme ve kontrol’ kavramlarmin karsisindadir. Bu
anlayisin benimsendigi orgiitlerde, genellikle bir ya da birka¢ kisiyi en tepeye
yerlestirip sadece onun kararlarin1 uygulamak yerine, liderligi sistem anlayisi igine

yerlestirme yaklagimi esas alinmaktadir (McCarthy, 2010).

Flessa (2009), paylasilan liderligin ¢ogu zaman beraberce yapilan ve degisimin
basarilmasindan tek bir kisinin sorumlu olmadigi (Heller ve Firestone, 1995); bireysel
degil, orgiitsel (Ogawa ve Bossert, 1995) bir anlayis olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore paylasilan liderlik, bireysel etkinliklerden ¢ok iliskilere
dayal1 bir grup aktivitesidir. Bir modelden ¢ok, uygulamalar1 analiz etmede kullanilan
algisal bir mercek veya teshis araci olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
ortaklasabilme temeline dayanan paylasilan liderlik, bir orgiitte liderligin farkl kisiler
ve pozisyonlar iizerinde ve Gtesinde genisletilmesi ve boylece elde edilen sonuglarin
pargalarin toplamindan daha fazlasi olmasi durumudur. Gronn (2000) da benzer bir
bicimde paylasilan liderligi “biitiiniin parcalardan daha biiyiik olmas1” betimlemesiyle

anlatmaktadir.

Harris’e (2003: 317) gore paylasilan liderlik; bir orgiitte herkesin lider oldugu
veya olmasi gerektigi anlamina gelmez; orgiitte yiiriitiilen etkinliklerin, eylemlerin ve

gii¢c dagitiminin paylasilmasidir.

Paylagilan liderlikte vurgulanan temel nokta; bir Orgiitte birbirinin bilgi ve
deneyimlerine giivenen, karara katilim siirecinde aktif rol alan, de8isim ve yenilige
acik, Uretken ve fikir alig-verigsine yatkin bireylerin olusturdugu “coklu liderlik”

(paylasilan liderlik) anlayisidir (Gronn, 2000: 334; Harris, 2003: 317).

Paylasilan liderlikte, liderlik anlayis1 sadece hiyerarsik diizende yer alan
yoneticilerle smirlt degildir. Liderlik yapma firsati, atanmisliktan ziyade alan
uzmanligina ve s6z sahibi olma giiciine (potansiyeline) dayali olup herkese aciktir

(Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009: 1014). Bu yaklasimda, formal ve informal liderlik
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rollerinin eylemlerinden ¢ok, karsilikli iletisimlerine odaklanilir. Liderlige dayali
uygulamalar ve bu uygulamalarin 6rgiitsel gelisime olan etkileri 6n plandadir (Spillane,
2006; Harris ve Spillane, 2008: 31). Formal a¢idan lider olarak tanimlansin ya da
tanimlanmasin, tiim bireylerin liderlik uygulamalarina katkilar1 6nemli goriiliir ve

dikkate alinir (Harris and Spillane, 2008: 31).

Paylasilan liderlik yaklasimi, orgiitiin formal liderini (yonetici) yok ya da
Onemsiz saymaz. Aksine, bu anlayista yoneticinin Orgiitiin paydaslarini bir arada
tutmak ve onlarin iiretkenliklerini arttirmak gibi ¢ok onemli islevleri vardir (Harris,
2004: 13-14). Arastirma sonuglar1 (MacBeath, 1988; Day ve digerleri, 2000, Akt.
Harris, 2003: 318), giiniimiizde etkili liderligin artik bir tek kisi tarafindan
yapilamayacagini; rol ve statiilerinden bagimsiz olarak tiim 6rgiit paydaslarinin iliski ve

etkilesimlerine dayali bigimde liderligin paylasilmas1 gerektigini gostermektedir.

Haris (2004: 14), Spillane ve arkadaslarmin (2003) goriislerine gonderme
yaparak paylasilan liderligin, bir bireyin digerleri tizerindeki etkisi degil; tiim tiyelerin
bilgi ve deneyimleriyle olusturduklar1 bir ekip etkinligi ve iletisim ag1 oldugunu

belirtmektedir.

Kuskusuz bu orgiitsel isleyiste liyelerle birlikte ortak kararlar alinabilecegi gibi,
tek bir bireyle veya kosullara bagli olarak her seferinde farkli bir isgéren tarafindan
kararlar alinabilir. Iste bu noktada paylasilan liderlik yaklasimmin ongériisii sudur:
paylasilan liderlik uygulamasiyla alinan kararlar, bireysel liderlik uygulamasiyla alinan

kararlardan daha etkili olabilir (Yukl, 1999: 292-293).

Duignan (2007), ilgili alanyazindan yola ¢ikarak paylasilan liderlik i¢in su

saptamalar1 yapmustir:

e Liderlik bir insanin iistesinden geleceginden ¢ok fazladir.

o Ne kadar zeki olurlarsa olsunlar tiim karar stireglerini bir-iki kisinin eline
birakmaktansa; farkli bilgi ve sezgilere sahip ¢ok sayida insanin eline birakmak daha
giivenilirdir.

e Hig kimse tek basina en iyi karar alma yontemini bilemez.

e Bir gelisim ya da degisim siirecinde karara katilan insanlarin; onu daha ¢ok

sahiplenme ve sadakat duygusu gelistirdikleri gézlemlenmistir.
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e Siireglere katildiklarinda insanlarin kendilerini degerli hissettikleri ve bunun
sonucunda da, profesyonel bir orgiit i¢in gerekli olan karsilikli giiven duygusunu
gelistirdikleri gorilmiistiir.

e Etkili liderligin 6ziinde igtenlikli iliskiler yer alir. Bilesenlerin kendilerini
degerli hissetmedikleri ve bir parcast olmadiklart orgiit kiiltiirlerinde giiven olusamaz.

Ciinkii, iliski yoksa etkileme de yok liderlik de yoktur.

Temelinde isbirligi kavrami yatsa da paylasilan liderlik bunun dstiinde ve
Otesinde bir anlayisi yansitmaktadir. Cilinkii paylasilan liderlik, isbirligini ve ekip
calismasini arttirmak icin yapilan bir etkinlik degil; bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan bir
paylasimdir. Ayrica isbirligini arttirmaya yonelik etkinlikler, ancak iiyelerin katilim
diizeyleri ve yeterliliklerin uygun olmasi ve birgok diger i¢ ve dis faktoriin etkisiyle

paylasilan liderligi ortaya ¢ikarabilirler (Harris, 2004; Harris and Lambert, 2003).

Bir orgiitte uygun bir paylasilan liderlik atmosferi olusturmak i¢in (Castaneda,

2010):

Isdrenlerle siirekli iletisim halinde olunmalidur.
Isgdrenlerin biiyiik resmi gérmeleri saglanmalidir.

Orgiitiin genel yararma calisan kisiler ddiillendirilmelidir.

YV V VYV V

Isgorenlerin drgiitiin temel vizyonunu, misyonunu ve hedeflerini bildiklerinden
ve benimsediklerinden emin olunmalidir.

> lIsgorenlerin birbirlerini daha iyi tanimasina ve yakin iligkiler kurmalarina
katkida bulunacak bir orgiitsel iklim yaratilmalidir.

> Orgiitte devamlilik saglanmalidir.

Paylagilan liderligin oOrgiitsel c¢iktilar {izerindeki etkisi konusunda bazi
arastirmacilar her ne kadar hala kusku duysa (Leithwood ve arkadaslari, 2009: 269;
Spillane & Diamond, 2007: 163) ve hala ampirik verilerin yeterince olgunlasmadigini
belirtseler de (Bennett ve arkadaslari, 2003: 2); giinimiizde artik paylasilan liderligin
orgiitsel gelisme iizerindeki etkisini vurgulayan arastirmacilarin sayist giderek
artmaktadir (McBeth, 2008; Akt. Flessa, 2009). Ozellikle orgiitsel degisim ve
dontistimlerin  ka¢inilmaz oldugu dikkate alindiginda (Fullan, 2001), paylasilan
liderligin bu doniisiim siireclerinde oynadig1 rol, daha belirgin bir bi¢imde karsimiza

cikmaktadir (Duignan ve Bezzina, 2006).
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2.5.2 Paylasilan Liderlik Modelleri
2.5.2.1 Spillane’nin Paylasilan Liderlik Modeli

Spillane liderlige bireyin yetenegi, karizmasi ve bilgi ve birikim diizeyinden
daha fazlas1 olarak yaklagmaktadir. Paylasilan liderlik bir kisinin basarisi, yetenegi,
etkileme giicii ve uzmanligina degil; bu 6zelliklere sahip birgok kisinin etkilesimleri

sonucu ortaya ¢ikan liderlik uygulamasina dayanmaktadir (2006).

Spillane’nin  6ngodrdiigli paylasilan liderlik modeli; asagidaki ¢izimde

acgiklanmaktadir.

Liderler /\

Liderlik Uygulamalari

Kosullar Izleyenler Zaman

Sekil 2. Spillane’nin Paylasilan Liderlik Modeli

Bu ¢izimden paylasilan liderligin ii¢ sacayagi bulundugu ve bunlarin da liderler,
izleyenler ve kosulllar oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bu {i¢ 6ge arasindaki etkilesim
paylasilan liderligin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Spillane bu ii¢ par¢anin
etkilesimiyle ortaya ¢ikan olusuma “liderlik uygulamasi” (leadership practice) adini
vermektedir. ‘Zaman’ igerisinde tekrarlanan bu anilan Ogeler arasindaki etkilesimin
ortaya ¢ikardigi liderlik uygulamasi paylasilan liderlige iliskin Spillane Modeli’nin
temelini olusturmaktadir. (2006: 4).

Spillane’e gore liderler yalnizca izleyenleri etkilemez, ayn1 zamanda onlardan

da etkilenirler (Cuban, 1988; Dahl, 1961) (Akt. Spillane, 2006: 17). Boylelikle liderlik,
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izleyenler lizerine yapilan bir uygulama olmaktan ¢ikarak, onlarla ve mevcut kosullarla

birlikte olusan etkilesim oriintiisii igerisinde gerceklesir (Spillane, 2006: 17).

Klasik liderlik geleneginde tiim orgiitsel uygulamalara ve izleyenlere yon veren,
orgiiti adeta kendisiyle Ozdeslestiren lidere “kahraman lider” benzemesini yapan
Spillane (2006: 4); bu kahraman lider paradigmasinin artik gegerli olmadigina ve
modelinde vurguladig1 6gelerin etkilesimli bir bigimde ele alinmasi yoluyla giinlimiiz
liderlik gereksiniminin karsilanabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Yani Spillane’nin
paylasilan liderlik modeli, kahraman lider anlayisindan wuzaklasarak; liderlik

uygulamalar1 anlayisina yaklagsmistir (Spillane, 2006: 3).

Spillane ve arkadaslari, paylasilan liderlik modelinin egitim orgiitlerindeki
izdligiimii lizerine yaptiklar ¢aligmada tek basina okul miidiiriiniin degil, bir biitiin
olarak okul liderligi uygulamalarinin dikkate alinmasi gerektigine deginmektedirler.
Onlara gore okul liderligi en iyi oradaki liderlik uygulamalarindan anlasilabilir. Bu
liderlik uygulamalar1 yalnizca yonetim ve 6gretim kadrosuna gore degil; bunun yani
sira okulun mevcut durumuna (sosyal, kiiltiirel, ekonomik) bagl kosullara gore de
bi¢imlenmektedir (Spillane, Diamond ve Jita, 2003: 535). Okuldaki liderlik
uygulamalar1 lider ve izleyenlerin bir grup olarak ortaklasa yiiriittiikleri ¢alismalarla
ortaya ¢ikmaktadir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001: 25). Bu uygulamalarda
yiiriitiilen etkinligin 6zelligine gore bazen bazen 6gretmenler, bazen yoneticiler bazen
de diger paydaslar kendilerini izleyen konumunda bulabilirler (Cuban, 1988; Dahl,
1961) (Akt. Spillane, 2006: 17).

Spillane’nin gelistirmis oldugu paylasilan liderlik modelinde iki bakis agisindan
s0z edilmektedir. Spillane bunlar1 “Art1 Lider” (Leader — Plus Aspect) ve “Liderlik
Uygulamas1” (Leadership Practice) biciminde ele almaktadir. Asagida bu bakis
acilarma iligkin ayrintilara yer verilmistir (2006: 13-14, 22).

Arti Lider (Leader — Plus Aspect):

Paylasilan liderlikteki anlay1s, bireylerin formal liderlik pozisyonlarindan dogan
liderlik anlayisindan farklidir. Bu anlayisin gegerli oldugu bir okulda, formal olarak

gorevlendirilmis olsun ya da olmasin tiim paydaslar, mevcut birikim ve uzmanliklari
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dogrultusunda sorumluluk iistlenirler. Ogretmenler bireysel olarak veya toplu halde;
ogrencilere yol gostermek, kisisel gelisimlerine destek olmak gibi konularda liderlik

sorumlulugu alirlar.

Paylagilan liderlik anlayisina gore liderlik, yalnizca yoneticinin tekelinde olup,
onun ilgililere dagittig1 sorumluluklar demek degildir. Bu liderlik modeli izleyenlerin
gontlliliik esasina gore etkinliklere bilingli ve istekli olarak katilimini 6ngoriir.
Paylasilan liderlik anlayisinin gegerli oldugu bir okulda sorumluluk, yoneticinin onu
paylagsma istekliligi kadar, okuldaki tiim paydaslarin da formal zorunlulukla degil;

kisisel istek ve inisiyatif tistlenmelerine de baghidir.

Arti-lider yaklagimi, paylasilan liderligin 6nemini belirtmek agisindan gerekli,
ancak yeterli degildir. Ciinkii, izleyenlere sorumluluk vermek ve onlar liderlik
faaliyetlerinin icerisine katmak gerekli olmakla birlikte, paylasilan liderlik anlayisi
acisindan yetersizdir. Esas gerekli ve vazge¢ilmez olan o okulda paylasilan liderlik
anlayisinin tiim paydaslar tarafindan igsellestirilmesi, okulu ve 6grencileri gelistirecek

olan etkinliklerin istekli bir ¢aba ile ger¢eklestirilebilmesidir.

Liderlik Uygulamasi (Leadership Practice):

Liderlik Uygulamas: anlayisi, Arti-Lider anlayisindan bir adim ileriye
gitmektedir. Burada 6nemli olan sadece liderlik rolleri, islevleri ve liderlik sorumlulugu
tasityanlar degil; bunlarla birlikte tiim liderlik uygulamalaridir. Liderlik uygulamasi
Sekil 1°de belirtildigi gibi liderler, izleyenler ve onlarin mevcut kosullari arasindaki

etkilesimleri igerir.

Liderlikteki duruma bagimlilik kuraminda, durumun igerdigi 6zelliklerin liderin
karar ve eylemlerini belirlemede 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu nokta okul
orgiitii ile iligkili olarak ele alindiginda okulun biiyiikliigi, olanaklari, vb. 6zelliklerinin
okul yoneticisinin yonetimsel davraniglarina  ve Ogretmenlerle iligkilerine
yanstyabilecegi ileri siiriilebilir (Bossert, Dwyer, Rowan and Lee, 1982; Fiedler, 1973;
Murphy, 1991) (Akt. Spillane, 2006: 22). Liderlik agisindan mevcut kosul ve olanaklar

onemli kabul edilmekle birlikte, paylasilan liderlik anlayisi bu konuya duruma
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bagimlilik kuramcilarindan daha farkli yaklagmaktadir. Ciinkii paylasilan liderlikte,
lider ve izleyenlerle birlikte kosullar da liderlik uygulamasimin ayrilmaz bir parcasi

olarak ele alinmaktadir (Spillane, 2006: 22).

Liderlik uygulamalarmin bir diger unsuru olan izleyenler, yalnizca liderin
takipeisi degil, paylasilan liderlik yaklasiminin temel bilesenlerinden biridir. Liderlik
uygulamasindaki bakis agisina gore, tipki “durum” 6gesinde oldugu gibi “izleyenler”
Ogesi de sistemin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmekte ve disaridan etkileyerek degil,
iceriden isin bir pargasi olarak uygulamalar1 bicimlendirmektedir. iste bu noktada
paylasilan liderlik, durum ve izleyenler 6gelerini farkli konumlandirmakta; bu bakis

acistyla da geleneksel liderlik kuramlarindan ayrilmaktadir.

Bir orgiitsel ortamda liderlik uygulamasimi gerceklestiren paydaslar arasinda
asagida ayrintilartyla aciklanan ve Isbirlik¢i Paylasim (Collaborated Distribution),
Ortaklagsa Paylasim (Collective Distribution) ve Koordineli Paylasim (Coordinated
Distribution) adlariyla anilan ii¢ tiir paylasim ortaya ¢ikmaktadir (Spillane, Diamond ve
Jita, 2003; Spillane, Diamond, Sherer ve Coldren, 2005; Spillane, 2006: 22; Baloglu,
2011a: 137-138).

isbirlik¢i Paylasim (Collaborated Distribution)

Liderligi paylasanlarin ayn1 yer ve zamanda birlikte gerceklestirdigi etkinlikler
stirecinde iligkiler Oriintiisiinii esas alan paylagimdir. Bu paylagim tiirlinde liderligin
paydaslar arasinda karsilikli bir bagimhilik ve bu bagimliligin 6ngérdiigii sorumluluk
s6z konusudur. Bu duruma Ornek olarak basketbol oynayan oyuncular gosterilebilir.
Oyuncular takimlaria say1 kazandirabilmek icin bir yandan oyuna odaklanirken bir
yandan da birbirleriyle iletisim halinde olmali, pas atacak veya karsilayabilecek dikkati
gostermelidirler. Oyunu kazanabilmek karsilikli  bagimlibik ve sorumlulugun

gerceklesme diizeyine baglidir.
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Ortaklasa Paylasim (Collective Distribution)

Iki veya daha fazla liderin ayr1 ayr1 ama ayn1 zamanda da birbirlerinden
haberdar olarak ortak bir amag¢ dogrultusundaki ¢alismalarini ifade etmektedir. Aslinda
tiim liderlik etkinlikleri i¢in ortaklasa bir ¢alismadan s6z edilebilir ama bu paylasim

tiiriindeki liderlik ¢aligmalar1 ayn1 zamanda ve ayni ortamda gerceklestirilmez.

Esgiidiimlii Paylasim (Coordinated Distribution)

Ortak bir amag¢ dogrultusunda, liderlerin birlikte ya da ayr1 ayr1 ancak
esgidiimlii olarak gergeklestirdikleri liderlik uygulamalaridir. Coklu, birbirine bagimli
ve ardisik olarak diizenlenen etkinliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in esgidimlii
paylasim gereklidir. Cok sayida yarismacinin katilimini gerektiren bayrak yarislari, bu

paylasim tiiriine 6rnek gosterilebilir.

2.5.2.3 Gronn’un Paylasilan Liderlik Modeli

Avustralyali bir akademisyen olan Gronn, ortaya koydugu “paylasilan liderlik”
modelini Aktivite Teorisi’ne dayandirmaktadir (Bolden, 2007: 5; Geffen, 2003: 1;
Watson, 2005: 92). Aktivite teorisi, siirece biitiinciil olarak yaklagir ve tiim faktorlerin
karsilikl etkilesim icerisinde bir biitlin olarak faaliyet gdstermeleri gerektigi goriistinii
vurgular. Biling ve anlam karsilikl1 iliskiler igerisinde dogar (Ergiin ve Ozsiier, 2006:
290). Aktivite teorisinin temelinde Vygotsky’nin goriislerinin yattigini belirten Baloglu
(2011a: 131-132), bireylerin 6zgiir se¢imlerinin kaliplagmis bazi yapilarin varligindan
etkilenip ayn1 zamanda da onlan etkileyecegini ve bdylece, herhangi bir aktiviteyi
hayata gec¢irme siirecinde hi¢bir eylemin bagimsiz olamayacagini1 vurgulamaktadir. Ona
gore, bir ag icerisindeki lyelerin liderligi talep etme ve deneme istekliligi artig1 oranda

cesitli liderlik uygulamalarinin da 6nii agilmis olacaktir.

Gronn (2000), klasik liderlikteki dualistik yaklagimda (ya liderin ya da
izleyenlerin 6ne ¢ikmasi) karsilasilan sorunlarin bu aktivite teorisiyle asilabilecegini

belirtmekte ve aktivite teorisinin “liderlikteki dualistik yaklasim sonucu ortaya ¢ikan zit
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kutuplar arasindaki boslugu birlestiren bir koprii” oldugunu ifade etmektedir (Watson,
2005: 92).

Gronn (2000), paylasilan liderligi Birikimli Yaklasim (numerical, additive) ve
Biitiinciil / Holistik Yaklagim (concertive) olmak iizere iki temel bakis agis1 iizerinden

ele almaktadir.
Birikimli Yaklasim

Bu yaklasim paylasilan liderligin en ¢ok bilinen ve en yaygin olan seklini temsil
etmektedir. Birikimli yaklasimda liderlik, Orgiitiin {iyeleri arasinda paylasilmig
durumdadir. Uyelerin hepsi, ¢cogu, veya bir kism1 kendi potansiyelleri ve uzmanliklari
dogrultusunda az ya da ¢ok bir liderlik rolii iistlenirler (Rivers, 2010: 19; Watson, 2005:
94; Whittington Davis; 2009: 12). Bu yaklasimin dayandigi temel noktalar NCSL nin
raporunda (2009) soyle ifade edilmektedir:

e Orgiitte belli bir bireye ya da gruba, digerlerine kiyasla daha ¢ok liderlik yapma

ayricalig1 tanimamaktadir.

e Hangi is gorenin meslektaslar1 lizerinde daha cok etkili olacagina iliskin

cikarimlar yapilmaz. Uzmanlik alanina gére vurgu yapilir.

e Orgiitsel etkililik tiim paydaslarmn katkisi oranindadir. Bu anlayis, drgiitiin tiim
tiyeleri i¢in farkli zamanlarda liderlik pozisyonlar1 sansi yaratilmasi sonucunu

dogurur.

Biitiinciil Yaklasim

Bu yaklasimda paylasilan liderlik, yetki vermeyi, paylasmayi, isbirligi yapmay1
ve demokratik yonetim anlayisini biinyesinde barindiran semsiye bir kavram olarak
algilanmaktadir. Orgiitsel kazanimlar, ayr1 ayr1 her bir bireyin bireysel ¢abasina gore
degil, tiim paydaslarin katkilar1 sonucu olusan biitiine gore degerlendirilmektedir.
Biitiinsel katkilarla elde edilen sonug, bireysel katkilarin toplamindan daha biiyiik ve

Onemlidir.
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Gronn (2002a: 446-447) biitiinciil yaklagim basligi altinda ele alinmasi gereken
lic alt basliktan bahsetmekte ve bunlar1 a) Dogal Isbirligi (Spontaneous Collaboration)
b) Giivene Dayali iliskiler (Intuitive working relations) c¢) Kurumsallasmis
Uygulamalar (Institutionalized practices) bigiminde adlandirmaktadir. Bu yaklasimlara
iliskin ayrintilar asagida verilmistir (Baloglu, 2011a: 135-136; NCSL, 2009; Rivers,
2010: 19; Watson, 2005: 94-95; Whittington Davis; 2009: 13).

Dogal Isbirligi (Spontaneous Collaboration)

Onceden ayarlanmis ya da planlanmis olmayan durumlarda iki ya da daha fazla kisi
arasinda kendiliginden gelisen gorevsel olmayan iligski seklidir. Bu iliski seklinde bir
resmiyet s0z konusu degildir. Bu isbirliginde taraflar, bir problemi ¢6zmek veya bir

gorevi tamamlamak i¢in uzmanliklarini kullanirlar ve aralarinda etkilesim olusur.

Giivene Dayal Iliskiler (Intuitive Working Relations)

Gronn’un (2002a: 430) ifadesiyle, sezgisel ¢alisma iliskilerinin ortaya ¢ikmasi igin,
orgiitteki iki liye arasinda bir problemi ¢ozmek ya da bir gorevi tamamlamak
konusunda (ilizerinde konusulmamis ancak karsilikli hissedilen) bir giiven duygusunun
olusmasi gerekir. Gegen zaman igerisinde, taraflar agik¢a sdyleme ihtiyaci hissetmeden
de problemleri ¢6zme ya da gorevleri yerine getirme konusunda birbirlerine

giivenebileceklerinin farkina varmis durumdadirlar.
Kurumsallasmis Uygulamalar (Institutionalized Practices)

Orgiitteki formal yap: tarafindan gergeklestirilmesi uygun goriilen grup etkinlikleri
olarak tanimlanabilir. Burada oOrgiit yonetimince bir araya getirilen formal caligma
gruplar1 arasindaki iliskiler s6z konusudur. Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda, bir
etkinligi gergeklestirmek iizere olusturulan calisma gruplar1 veya bir ziimre igerisinde

yer alan 6gretmenlerce yapilan etkinlikler, bu konuya 6rnek olarak verilebilir.
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2.5.3.3 EImore’un Paylasilan Liderlik Modeli

Elmore’a gore (2000: 14-15), herhangi bir orgiitlii sistemdeki insanlar; kisisel
ilgi alanlari, egilimleri, yetenekleri, ge¢misten gelen bilgileri ve o Orgiitteki 6zel
konumlar1 dogrultusunda uzmanlagirlar. Farkli alanlarda uzmanlagmis ve Orgiitiin
amaglarina ulagmasi icin gerekli yeterlilikleri tasiyan bu bireylerin yeterliliklerine gore
orglitsel amaclar dogrultusunda yonlendirilmesi kolay bir is degildir; hele bu orgiit,

girdisi insan olan ve onu bilgiyle isleme iddiasinda olan okullar ise...

Yap1 ve isleyisleri geregi cok boyutlu oOrgiitler olan okullar, bu nitelikleri
dolayisiyla genis bir vizyona ve etkileme yetenegine sahip liderler gerektirmektedir.
Okul liderleri olaganiistii Ozelliklere sahip olsalar bile, okulu gerekli dogrultuda
degistirme ve doniistirme isinde tek baglarina bagarili  olmalari olanakli
goriilmemektedir. Bu noktadan hareketle Elmore (2000) liderligin yalnizca bir
pozisyona verilmesinden ziyade, tim okul paydaslarina yayilmas: gerektigine
inanmakta ve bunlarin ortak katkisiyla gergeklestirilecek paylasilan liderlik

uygulamasinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Baloglu, 2011a: 138).

Paylagilan liderlik anlayisinda, isgérenlerin  Orgiitte sahip  olduklar
pozisyonlarindan ¢ok; uzmanliklari, birikimleri ve deneyimleri esas alinarak liderligin
bu yondeki paylagimina dikkat ¢ekilmektedir. Paylasilan liderlik; kurumun ortak hedef
ve amagclar1 ile bu hedef ve amaglara yaklagimi belirlemekte etkili olan degerleri ve

kurum kiiltiiriinii birbirine yakinlastiran giiclii bir bagdir (Elmore (2000).

Okul liderligi uygulamalarindan biiyiik 6lgiide etkilenen degiskenlerden birisi
Ogrencilerin 6grenmesidir (Hopkins, 2008: 26). Bunun gergeklesmesi i¢in Elmore, okul
sistemlerinde genis Olgekli bir ilerleme kaydedilmesinde odak noktasinin, kurumun
yapist degil; 6gretim siirecinin kendisi olmas1 gerektigi kanisindadir. Okullarda boyle
bir ilerlemeyi saglama amacina dayanan paylasin liderlik modelinde asagidaki bes
temel ilke dikkate alinmalidir (Elmore, 2000: 20-21; Hopkins, 2008: 27):

1. Liderligin amaci1 (6rgiitteki her pozisyondaki isgoreni dikkate alarak
uygulamalarin ve performansin gelismesidir: Okul sistemleri nitelikli bir

Ogretim silirecinin gerceklesmesine odaklanmalidir. Boyle bir 6gretim
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stirecinin olugmasina katkida bulunan (formal pozisyonu ne olursa olsun)

tiim paydaslar dikkate alinmalidir.

2. Egitimsel gelisme icin 6grenme siirekli olmahdir: Ogrenme yalnizca
bireysel degil, orgiitsel ve toplumsal diizeyde de gerceklestirilmelidir.
Okuldaki liderlik uygulamalar1 boyle bir 6grenme ortaminin yaratilmasinda

oncii rol oynamalidir.

3. Ogrenme siireci icin lider bir rol-model almay1 gerektirir: Paylasilan
liderlik uygulamalarinda lider, izleyenleri yonlendirme siirecinde; amaca
doniik eylemleri, dogru, yerinde ve deger sistemini temsil eden

davraniglariyla onlara rol-model olmalidir.

4. Liderlik rol ve uygulamalar1 68renme ve gelismeye odakli uzmanhg:
temel alir: Okul Orgiitiinii gelistirme etkinlikleri, farkli rol ve uzmanlk
alanlarma sahip isgorenlerin bir takim halinde ortaklasa calismalar
yapmasini gerektirir. Boyle bir ¢alisma kiiltiirii, bireylerin formal rolleriyle
degil, onlarin uzmanliklarinin getirdigi farkli bakisagilarim1  6grenme
stirecine yansitmalartyla olusur. Dolayisiyla liderlerin uygulamak istedigi
bir Orglitsel girisim, onu izleyenlerde bulunmayan bir uzmanlk

gerektirdiginde bu girisimden beklenilen sonucun alinabilmesi zor olacaktir.

5. Lider ve izleyenler karsihikh ve ortak sorumluluk bilincinde olmahdir:
Paylagilan liderlik anlayis1 izleyenlerden bir gdrevin geregini istemeden
once; onlara s6z konusu gorevle ilgili egitim ortamlarini, arag-geregleri ve
diger uygulama kosullarin1 saglamis olmay1 gerektirir. Boyle bir uygulama

hem liderin ve hem de izleyenlerin karsilikli ortak sorumlulugudur.

Elmore’un (2000: 24) paylasilan liderlik modelindeki dgretimsel uygulamalarin
bireysel bir boyutu bulunmakla birlikte, sorumlulugu paylasan tiim liderlerin ortak

amaca yaptiklar1 katkinin ¢ok daha 6nemli oldugu anlagilmaktadir.
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2.5.4 Paylasilan Liderlikle Tliskili Kavramlar

Sosyal bilimlerin dogas1 geregi bazi kavramlar analojik bigimde bir etkilesim
Oriintlisii olusturmaktadir. Paylasilan liderlikle iligkili olan bu kavramlar ayr1 ayri

irdelenmektedir.
2.5.4.1 Orgiit Kiiltiirii

Bir orgiitiin kiiltiiri, tiyelerinin yetenek ve aligkanliklar1 toplami olup, kuramsal
diizeyde anlamlar, ideolojiler, geleneklesmis anlayis sistemleri ile biligsel ve bilingdist
yapt sistemlerinden olusur (Balci, 2007: 181). Bir oOrgiitte davramis kaliplarmin
belirlenmesinde liderlerin 6nemli pay1 vardir. Aslinda, 6rgiit kiiltliriin olusturulmasi ve
duruma gore degistirilmesinde liderler ve liderlik davranislari kilit bir 6nem tasimakta;
orgiitsel davranisin temellerinin olusmasinda belirleyici olmaktadirlar (Celikten, 2003).
Balci’nin Peters ve Waterman’den (1994) aktardigina gore, orgiitsel kiiltliriin unsurlari

sunlardir:

e Paylasilan deger ve inanglar,

° Orgﬁt kahramanlar,

e Rituel ve torenler,

e Din adamlar,

e Orgiite iliskin hikaye ve anlaticilari,
e Dedikoducu ve laf tasiyicilar,

Burada kaldim

Okul kiiltiirti, orgiit kiiltiirtinii temel alarak ortaya ¢ikmis ve egitim alaninda
kendisine ¢ok 6nemli yer bulmus olan bir konudur. Okul kiiltiiriiniin asil 6nemi, basta
Ogretmen ve Ogrenciler olmak {izere okuldaki tiim paydaslarin okulu algilama
bi¢imlerini ve okuldaki davranis kaliplarini belirleyen ¢cok 6nemli bir etken olmasidir ki
paylasilan liderlik ilintisi iste bu noktadadir. Bu agidan ele alindiginda okul kiiltiirii,
egitim oOrgiitlerindeki insan iligkilerinin niteligini etkileyen ve ayni zamanda bu
iliskilerin niteliginden etkilenen bir olgudur. Orgiit iiyelerinin davrams bigimlerini
belirten ve orgiite kimligini kazandiran ortak fikirler, varsayimlar, degerler, inanglar vb.

ozellikler, okul kiiltiiriiniin as1l 6geleridir (Aslan, Ozer ve Agiroglu Bakir, 2009: 271).
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2.5.4.2 Ogrenen Orgiitler

Ogrenen orgiit kavrami, Senge’nin (2006) “Besinci Disiplin” adli eseriyle
birlikte ortaya atilmis ve sonrasinda da c¢ok tartisilan ve dikkat ¢eken, hakkinda
caligmalar yiiriitiilen bir kavram haline gelmistir. Cetin (2004: 136), ‘6grenen orgiit” ad1
altinda gelisen kavram ve uygulamalarin bliylik 6lgiide Orgiitlerin rekabet giiclerini
attiracak tarzda bilgi olusturma ve kullanma becerilerinin gelistirilmesine yoneldigini,
bilgi ¢aginda rekabet etme giliclinii arttiramayan sirketlerin kisa siirede yerlerini
kaybedip, ustiinliiklerini baska sirketlere kaptirabiceklerini Ongérmektedir. Bu
baglamda Ogrenen Orgiit kavrami, Orgiitlerin edindikleri deneyimleri ¢evre sartlarina
uyum i¢in kullanabilmelerini, isgorenlerini bu sartlara gore egitip donanimli hale
getirmelerini, bu sistem sayesinde siirekli degisen ve kendini yenileyen dinamik bir

orgiite dontismelerini ifade etmektedir.

Ogrenen orgiitlerde 6rgiitiin lideri, sorunlar1 ¢dzme, goriislerini aciklama ve
isgorenler arasinda ortak diisiinsel modeller gelistirme kosullar1 olusturmakla
sorumludur. Liderin 6grenen Orgiit ortamini olusturabilmesi i¢in, Orgiite rehberlik
edecek fikirlere sahip olmasi, ¢alisanlarin gelisesi i¢in gerekli altyapiyr hazirlamasi ve
ekibiyle birlikte diger calisanlara model olmasi gerekmektedir. (Calik, 2003: 125).
Egitimsel liderligin okul ortaminda uygulanmasiyla gergeklesen Ogrenen Orgiit

yaklasimi, bir sonraki asamasinda paylasilan liderligin yolunu agmaktadir (Flessa,
2009).

2.5.4.3 Ogretmen Liderligi

Ogretmen liderligi son donemde Ingiltere’de 6n plana cikan (Day ve Harris,
2003; Frost ve Durrant, 2003; Harris, 2003; Muijs ve Harris, 2002), Amerika ve
Kanada’da ise ¢ok daha once ele alinmaya baslanmis ve tizerinde galismalar (Clemson-
Ingram ve Fesler, 1997; Gehrke, 1991) yapilmis olan bir kavramdir (Akt. Harris and
Lambert, 2003).

Ogretmen liderligi olgusu ile beraber okul miidiirleri okul liderligi kavraminin
merkezinden c¢ikarilmig, geleneksel Ogretmen rollerinde bir degisim ve doniisiim
baslamistir. Ogretmen liderligi, amlan bu deisim ve doniisiim siirecinde, yeniden

yapilanma ve okul gelisimi uygulamalariyla ortaya ¢ikmistir. Harris ve Muijs (2008),
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ogretmen liderliginin dort boyutu oldugunu belirtmektedirler (Beycioglu ve Aslan,
2012: 195-197):

1. Ogretmen liderligi, ogretmenlerin okul gelistirmeye iliskin belirlenmis
prensipleri siniflarina tagima bigimleriyle ilgilidir.

2. Ogretmenler okul gelisimi konusunda kendilerini yenilik ve degisimin bir
parcasi olarak goriirler. Ortaklasa ¢alisma 6n plandadir.

3. Liderlik rolleri sergileyen oOgretmenler hem birer bilgi ve uzmanlik
kaynagidirlar hem de ihtiya¢ goriildigiinde ek kaynaklara veya daha uzman
ve bilgili olanlara yonelerek dis destek almaya agiktirlar.

4. Meslektaglariyla yakin iligkiler kurmak, deneyimlerini paylasmak ve

karsilikli1 6grenme yoluyla bu iligkileri ilerletmek amacindadirlar.

Ogretmen liderler ile miidiirler arasindaki iliski kritik dneme sahiptir. Ciinki,
miidiirler ve 6gretmen liderler birbirlerini karsilikli olarak etkilemekte ve bu etkilesim

ogretmeni de liderligin paydaslarindan biri haline getirmektedir (Korkmaz, 2006: 510).
2.5.4.4 Etkili Okul Liderligi

Etkili okul hareketi, sadece 6gretmenlerin saglayacag: kaliteli egitim ve
orgiitlerine olan bagliliklariyla degil, bunlarin yam sira saglikli bir okul iklimi ve
kiltiirti de gerektirir. Etkili okul, okulda miikemmelligi yaratma ya da miikemmel

okulu olusturma yollarin1 bulmak olarak algilanabilir (Balci, 2007: 50):

Etkili okul hareketleri, ortaya ciktiklari donemlerden giliniimiize giderek tiim
diinyada yayilma egilimi gostermis ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Levine ve

Lezotte (1990) etkili okulun karakteristiklerini sdyle ifade etmislerdir (Balci, 2007: 25):

e Uretken okul iklimi ve kiiltiirii: Personelin basartya odakli vizyona baglili,
diizenli ¢evre, problem ¢dzme anlayisi, isbirligi, iletisim ve meslektas iliskisi,
personelin karar siirecine katkisi,

e Ogrencinin temel &grenme becerilerini kazanmasma yogunlasma: Ogrenci
zamaninin optimal ve iglevsel kullanima,

e Ogrenci gelisiminin uygun bigimde ydnetimi,

e Pratige doniik personel gelistirmenin okulda yapilmast,
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e Olaganiistii liderlik: Ogretmenlerin basarili bi¢imde esgiidiimii, okul gelistirme
etkinliklerine uzun zaman ayirma, 6gretmenlerin desteklenmesi,
e Velilerin aktif katilim,

e Etkili 6gretim diizenlemeleri ve uygulama.

Etkili okul anlayisi, dogal olarak etkili bir liderlik uygulamasi gerektirmektedir.
Vurgulanan bu 6zelliklerin ¢ogu, ayn1 zamanda paylasilan liderligin okuldaki izdiisimii
olarak ele alindiginda, etkili okul liderligi ile paylasilan liderlik arasindaki iliski daha

net bigimde goriilebilecektir.

2.5.4.5 Takim Cahsmasi ve TKY

Okul yoneticisinin egitim liderligi uygulamalarindaki basarisinin temel ve en
onemli dayanaklarindan birisi olan takim calismasi; zaman bulmayi, takim {iyelerini
secmeyi, onlart yetkilendirmeyi, ilgili beceri ve bilgi alanlarinda egitim saglamayi,
paylasilmis hedefleri gelistirmeyi ve Ozellikle de takim ¢alismasinin ilk asamalarinda
isi kolaylagtirmay1 gerektirir. Egitim lideri, bir yandan 6grencinin 6grenmesi ve basarisi
icin karar siire¢lerine okul toplumunun tim bireylerinin katilimini saglarken, Ote
yandan takim c¢aligmasimin etkililigini gerceklestirmelidir (Arslan ve Beytekin, 2004:
6).

Yapilan ¢alismalar, okul liderlerinin bilgi ve uzmanliklarinin en iyi grup olarak
ve isbirlikli ¢alistiklarinda ortaya ¢iktigim gostermektedir. Iki farkli uzmanhk alanma
sahip olan liderler, ortak calisma ile tek baslarina ulastiklar1 sonugtan daha iyisini elde
edebilmekte ve orgiitlerine daha fazla fayda saglayabilmektedirler (Spillane, Halverson
ve Diamond, 2001: 25).

TKY (Toplam Kalite Yonetimi), bir orgiitiin tiim etkinliklerinin siirekli olarak
degerlendirilmesi ve gelistirilmesini 6ngdren yonetsel bir yaklasim seklidir. Temelinde
katilimcilik olan ve amaca ulasmada bireylerin birbirlerine iyi niyetle yardim etmelerini
esas alan TKY’de, liderlik anlayis1 bile fikir alig verisi temeline dayanir. Calisanlarin
tam katilim {ist ydnetimin yaklasimiyla dogrudan ilgilidir. Ust yonetimle birlikte

kurumda gorevli diger yoneticilerin de c¢alisanlara rehberlik etmeleri, iletisimi
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giiclendirip yliksek moral saglamalari, grup c¢alismalarin1 ve Oneri sistemini
desteklemeleri ve en Onemlisi takim bilincinin olugsmasini ve paylasimi saglamalari
bliylilk 6nem tasimaktadir. TKY anlayisinda, her ¢alisanin kurumun amaglarina
ulagmasina katkis1 6nemlidir. Bu katki klasik anlamda sadece fiziki bir katki olmayip
ayni zamanda diigiinsel bir katkiyr da ifade etmektedir. Bu anlamda ¢agdas yonetim
yaklasimlari, kuruluglarin gelisimi konusunda her tiirlii 6neriyi degerlendirmekte ve
Oneri sistemini yayginlastirarak elde edecekleri sinerji ile rekabette One geg¢meyi

hedeflemektedirler (MEB, 2007: 15,17-18).

Vurgulanan bu noktalardan hareketle takim calismasi ve TKY uygulamalarinin

paylasilan liderlik 6ngdriileriyle kosutluk gosterdigi ileri stiriilebilir.

2.5.5 Egitim Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik

Glinimiiz egitim orgiitleri 0ylesine karmasik bir yapr ve isleyise sahiptir Ki,
sadece bir kisinin giinliik islerin ve ¢oziilmesi gereken problemlerin iistesinden gelmesi
olanakli degildir. Bu nedenle, artik tek lider merkezli okullar, rollerin ve
sorumluluklarin paylasildig1 okullar kadar iy1 verim alamamaktadir. Bu durum, liderlik
sanatin1 uygulayan ve bunun iizerinde ¢alisanlarin cogunun liderligi “ortak ¢aba” olarak
gormelerine yol agmaktadir (Pamela, 2010). Konuya iliskin ¢alismalarinda Beycioglu
ve Aslan (2010: 766), okul yoneticilerinin giinden giine karmasiklagmakta olan okul ve
toplumsal c¢evre icinde, tek baslarina tim yonetim / liderlik sorumluluklarini
istlenmelerinin  glic oldugunu ve okulda liderligin yeniden go6zden gecirilip

yapilandirilarak dagitilmasi ve bir takim davranisina dontistiiriilmesi gerektigine dikkat

¢ekmektedirler.

Okul orgiitinde paylasilan liderlik, orgiitsel konum ve eylemler {izerine
kurulmus bir yaklasimdir (Spillane, Halverson and Diamond, 2001: 24). Okul orgiitleri
icin paylasilan liderlik; liderlik uygulamalari, liderler, izleyenler ve egitim
etkinliklerinin gerceklestigi kosullar arasindaki iligkinin bir {riiniidiir (Spillane,
Halverson and Diamond, 2001: 26).

Copland’a gore (2003: 379), paylasilan liderlik anlayiginin okullarda basariya

ulagmasi i¢in su dnlemlerin alinmasi gerekmektedir:
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e Ortak calismayi, giiveni, profesyonel Ogrenmeyi ve karsilikli sorumluluk
anlayisini barmdiran bir okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi,

e Okul orgiitiiniin temel problemleri konusunda goriis birliginin saglanmasi,

e Okuldaki isgorenlerin 6gretme ve 0grenme etkinlerinin gelistirilmesine iliskin

deneyimlerinden faydalanilmasi.

Leithwood and Jantzi’ye (2000) gore, etkili liderler, giiglii ama ayni1 zamanda da
dogrudan hissedilmeyen bir liderlik uygulamasiyla 6grenci basarisina ve okul
gelisimine katkida bulunmaktadirlar. Spillane, Halverson ve Diamond (2004) ise,
paylasilan liderligin, okul liderinin bireysel ve karakteristik 6zelligi degil; okul lideri ve
okul oOrgiiti arasindaki giinliik iligskiler sonucu sekillenen bir siire¢ oldugunu

vurgulamaktadir (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009: 1014).

NCSL (The National College for School Leadership, 2004), biiyiik bir arastirma

programi ¢ergevesinde paylasilan liderlik icin bes temel dayanak onermistir:

1. Daha belirgin bir orglitsel yapi, hesap verebilirlik, sorumluluklarin daha agik
tanimlanmasi.
2. Tim personelde etkin liderligin deger, inang¢ ve Ozelliklerini olusturacak
bigimde liderlik yeterliklerini uygulanabilir hale getirme.
3. Giiven, cesaret, tartisma ve igbirligine dayali bir orgiit kiiltiiri olugturma.
4. Diinyaya, kisisel sebeplere dayali olmayan bir katki yapma arzusu,
5. Paylagilan liderligi okulun temel ve vazgecilmez uygulamalarindan biri haline

getirme.

Jacops’a (2010: 12) gore okuldaki paylasilan liderlik; yOneticinin,
Ogretmenlerin ve diger personelin uzmanliklarint ve cabalarini ortak karar verme
semsiyesi altinda birlestirip okulu gelistirmek i¢in kullanacaklar1 bir anlayistir.
Yapilmasi gereken sayisiz is sadece bir bireyin enerjisi ve ¢abasiyla ¢oziilemeyecek

kadar ¢oktur (Hoy ve Miskel, 2008: 438) (Akt. Jacops, 2010: 12-13).

Okullarda, olumlu 6grenme ortamlar1 olusturmak ve bunun devamliligini
saglamak, farkli 6grenci profillerine hitap edebilecek pedagojik uygulamalar yapmak
okul yoneticileri i¢in gitgide daha zorlu bir siire¢ haline gelmektedir. Paylasilan

liderlige duyulan ilginin artmasinin nedenleri arasinda da sayilabilecek olan bu durum,
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egitim arastirmacilarini, Ogretmenlerin yetenek ve profesyonelliklerinin farkina
varildig1 icin mutlu ettigi oranda; onlara yeterli destek, siire ve kaynak saglanmamasi

ihtimaline kars1 da endiselendirmektedir (Duignan ve Bezzina, 2006: 3).

Duignan ve digerleri (2003), okullardaki liderlige yonelik bakis agisinin; lider
gelistirme, yetistirme ve desteklemeye yonelik Orgiit kiiltlirii olusturulmasi yoniinde
degistirilmesi gerektigini savunarak, bu degisimi ‘paylasilan bir liderlik kiiltiirii
olusturma’ olarak adlandirmaktadirlar. Onlara gore, 6zellikle miidiirler olmak iizere
cogu egitim lideri, kendilerini okuldaki liderligin temel sorumlusu olarak gérmekte ve
bu nedenle de yalniz hissetmektedir. Ozellikle 6gretmen, &grenci ve ailelerin de
sorumluluk alabilecekleri bir okul kiiltiirii olusturulabilmesi, okul miidiirlerinin
kendilerini, liderligi paylasacak sekilde giivende hissetmeleriyle miimkiin olabilir.
Liderligin paylasilmasina yonelik bu yaklasim giincel alanyazinda da giiglii destek
bulmaktadir (Duignan ve Bezzina, 2006: 3).

Liderligi paylasimci bir yaklasimla ele almak igin gereken temel noktalardan
biri, daha fazla sayida Ogretmeni okulun liderligi konusunda cesaretlendirmektir.
Ogretmenler, yoneticiler kadar kendilerinin de degisim elemanlar1 olmalari icin
yireklendirilmelidir (Duignan ve Bezzina, 2006: 12). Benzer bigimde, Paylasilan
liderlik anlayisinin benimsendigi okul atmosferlerinde 6gretmenler kendi ¢aligmalarini
tretmeleri ve bunlar1 sahiplenmeleri i¢cin de motive edilmelidir (Lynch, 2009: 27).
Ciinkii, 6gretmenler, uzun siireli sinif deneyimine sahip, okul-egitim ortamlarinda
degisimi saglamak i¢in isbirligi i¢inde ¢alisabilecek uzmanlar olarak kabul

edilmektedirler (Bolden ve digerleri, 2007).

Avustralya’da yapilan bir ¢alismada paylasilan liderlik uygulamalarinin dgretim
ciktilara etkileri arastirilmistir (Silins and Mulford, 2002). Bu ¢alismanin sonuglari,
paylasilan liderliginin karmagik bir siire¢ sonunda Ogrenci basarisina dolayli etki
ettigine iliskin bir kanit olusturmustur. Bu konudaki bir diger arastirma, Chicago’daki
13 ilkogretim okulunda yapilan ve liderligin gelistirilmesi i¢in temel birim olarak
bireylerin degil okulun ele alinmasim1 vurgulayan calismadir (Spillane ve Zoltners
Sherer, 2004; Spillane ve digerleri, 2004). Yazarlar belirli konularda egitim ve 6gretim
kalitesiyle paylasilan liderlik uygulamalar1 arasindaki baglantiya isaret etmislerdir (Akt.
Eliophotou Menon, 2011: 6-7).
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Ulkemizde de paylasilan liderlige iliskin yeni egilimler goriilmektedir. Bu
baglamda, 9-10 Nisan 2009 tarihlerinde MEB Dis iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan
gergeklestirilen “Okul Liderligi Anlayisinda Degisim Zamani: Yenilik¢i, Gelisen ve
Paylasilan Liderlik” adli konferansta, yonetim anlayisinin liderlik anlayisindan ayri
tutulamayacagi vurgusu yapilmis; liderligin yoneticiligin yaratict ve iiretken tarafini

olusturduguna dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2009)

Liderligin nasil etkili uygulanabilecegine iligkin diisiinceler gelistirmeyi ve
bunun okullarda ger¢eklesmesini saglamay1 amaclayan paylasilan liderlik anlayisini,
tim egitim Orgiitleri i¢in bir kurtulus regetesi olarak gérmek dogru degildir kuskusuz.
Ciinkii en 1yi bir tek Orgiitsel ve yonetimsel yaklasim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, liderlige iliskin derin Orgiitsel analizler yapmak ve bazi c¢ikarsamalarda
bulunmak amaciyla paylasilan liderlikten ara¢ olarak yararlanilabilir. Boyle bir arag,
liderlige farklt bir agidan bakmamizi, yeni bir yol haritasi bulmamizi ve okul
liderliginin arka planinda kalmis yonlerini agiga c¢ikarmamizi saglayabilecegi gibi;
okulu gelistirmedeki kiiciik cabalari, isteklilikleri ve klasik liderlik bakis agisiyla
goriilemeyen uygulamalart gorebilmemizi de saglayabilir (Spillane, 2006: 8-10).

Paylasilan liderlik, yoneticilerin oldugu kadar ogretmenlerin de liderligin
ayrilmaz birer parcasi oldugu goriisiinii esas almaktadir. Smylie ve Denny (1990)
tarafindan yapilan arastirma, okul liderliginin midiiriin tekelinde olmadigin;
O0gretmenlerin ve diger isgorenlerin de siirece onemli katkilarda bulundugunu ortaya
koymustur. Paylasilan liderlikte paydaslarin ortak katki saglamalari igin igbirligi
yapmalar1 6nemli olmakla birlikte, tiim uygulamalarin isbirligi i¢cinde gergeklestirilme

zorunlulugu yoktur (Spillane, 2006: 20-21).

Heenan ve Bennis’e gore (1999: 5) yetki ve sorumluluk, ortak degerler ve
algilar, ancak ortak bir amag i¢in calisan insanlar arasinda dagitildiginda ortaklasa
liderlik gergeklesir. Oysa paylasilan liderlik tiim bunlar1 bir adim 6teye gotiirtip liderlik
uygulamalarina odaklanarak izleyenlerle kosullar1 da siirece dahil etmektedir (Spillane,
2006: 24).

Liderlige iliskin sorumlulugun paylasilmasi, her zaman yeni ve 06zel bir
pozisyonun agilmasini gerektirmez. Ogretmenler ve diger paydaslar, bu rolleri kendileri

olusturabilir ya da ihtiyaglart dogrultusunda sorumluluk alma yoluna gidebilirler.
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Ogretmenlerin  bu liderlik rollerine soyunmalar1 da okuldan okula farklilik
gosterebilmektedir. Bazi okullarda 6gretmenler meslektaslarinin oylamasiyla gorev
iistlenirken, bazilarinda ise durum tamamen goniilliilik esasmma dayali olabilir.
(Spillane, 2006: 43). Liderlik sadece formal bir lider ile resmi olarak gorevlendirilen
baz1 6gretmenlere 6zgii bir sey degildir. Bazen okulda eksikligi hissedilen bir konuda
kendiliginden liderler ortaya ¢ikabilir. Okulun ve 6grencinin basarisi i¢in bunu gerekli

goren liderlik potansiyeline sahip paydaslar, okulun liderligini iistlenebilirler.

Bazen de normal sartlarda birlikte ¢aligmayan veya fazla bir araya gelmeyen
kisiler, okuldaki bir kriz aninda birlikte ¢alismaya ¢agirilabilirler. Yeni ve aciliyeti olan
bu durumu ele almak ve ¢ozmek i¢in 6gretmenlerden ve yoneticilerden bir komite /
takim olusturulabilir. Boyle bir durum, liderligin yeni sartlarda ve yeniden paylasilmasi
anlamina gelmektedir (Spillane, 2006: 45-47).

Her ne kadar, paylasilan liderlik iizerine yapilan egitim ve liderlik arastirmalari,
daha ¢ok avantajlarin1 gz Oniine serse de; bunlarin yani sira paylasilan liderlik
uygulamasini zorlastiran ya da engelleyen etkenler olarak su noktalar iizerinde de

durmak gerekir (Harris, 2004):

1. Paylasilan liderlik anlayisinin 6ngoériileri dogrultusunda, Kklasik anlamda
formal liderin giicii, otoritesi ve denetim diizeyinin azalmasiin Orgiitte
yaratacagi sorunlar.

2. Paylasilan liderlik uygulamalarindan Once yoneticinin inisiyatifinde olan
finansal kaynaklar iizerindeki yetkisinin giderek azalmasi.

3. Okuldaki mevcut hiyerarsik yapinin ve ilgili mevzuatin tim paydaslara
liderlik yapabilme firsatin1 vermemesi.

4. Yetki ve sorumluluk dagitiminin paydaslar arasinda nasil ve kim tarafindan

yapilacagina iliskin hissedilebilecek belirsizlik.
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A2. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitlerin var olma siirecindeki en etkili faktdr insandir. Onun &rgiitsel
davraniglar1 ise orgiitiin devamliliginin ya da yok olusunun en 6nemli etkenlerinden
biridir. Bu nedenle orgiitler, isgorenlerin bagliligina gereksinim duymakta ve bu
baglilig1 saglamak icin de ¢esitli yontemlere bagvurmaktadirlar. Bu yontemlere iligskin
ayrintili bilgiler vermeden once, “orgiitsel baglilik” kavramini kuramsal ¢ercevede ve

tarihsel siireg igerisinde ele almakta yarar goriilmektedir.

Orgiitsel baglilik, calisanin orgiitle olan iletisimini sekillendiren, orgiitteki
tiyeligine devam etme karar1 iizerinde etkileri olan psikolojik bir durum (Meyer ve
Allen, 1997: 11) bigiminde betimlenmekte ise de, bu kavrama iliskin farkli bakis
acilarmi ve yaklagimlari ortaya koyabilmek amaciyla, farkli zamanlarda yapilmis gesitli

calismalarda vurgulanan asagidaki bazi tanimlara deginilmesi uygun bulunmaktadar:
Orgiitsel baglilik;

» Calisanlarin orgiit ama¢ ve degerlerine yiiksek diizeyde inanmasi ve kabul
etmesi; Orglit amaglari i¢in yogun caba sarf etme istegi, orgiitte kalmak ve orgiit
tiyeligini stirdiirmek i¢in duyduklar1 giiclii bir arzu (Mowday ve digerleri, 1979:
311°den Akt. Boylu, Pelit ve Giliger, 2007: 56).

> Orgiitte kalma istegi duyarak ve birincil hedef olarak maddi kaygilar
giitmeksizin orglitiin amag ve degerleriyle 6zdeslesme (Gaertner ve Nollen,
1989: 975°den akt. Akt. Balay, 2000: 16).

> Isgdrenlerin is yerine psikolojik olarak baglanmasi (Becker ve digerleri,
1996’den Akt. Balay, 2000: 16).

> Kisinin calistig1 orgiite kars: hissettikleri (Giil, Oktay ve Okce, 2008: 74),

» Bir oOrgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerin &tesinde,
bireyin bu amag ve degerlere yonelik davranislar1 (Celep, 2000),

» Amag ve degerler ile iligkisinde bireyin, roliine aragsal bir degerden tamamen

ayr1 olarak, orgiitiin kendi 1yiligi i¢in baglilik duymasi (Balay, 2000: 21).

Yukarida verilen tanimlardan hareketle, orgiitsel bagliligin “kisinin orgiitiiyle

kurdugu maddi beklentilerin 6tesindeki manevi bag” oldugu ileri siiriilebilir.
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Orgiitsel baghlik, 6rgiitiin amaglarmna, politikasina, gorevin gereklerine uygun
davranmay1 igerir. Isgdrenden, orgiitiin yararlarim kendi yararlarindan iistiin
tutma; dzveriyle calisma; gerektiginde orgiite daha cok calisma siiresi ayirma;
yonetimin buyruklarin1 tartigmasiz yerine getirme gibi baglilik eylemleri
beklenir. Boylece orgiit bir bakima isgoreni egemenligi altina alarak onun
orgiitte kalmasini glivenceye alir.

Orgiit, isgdrenin baghligini drgiitle 6zdeslesmeye doniistirmeye calisir. Orgiitle
Ozdeslesen isgoren Orgiitiin yararlarini kendi yararlarindan yeg tutarak elinden
geldigince Ozverili davranir. Yonetmenler icin oOrgiitle 6zdeslesen bir iggéren
bulunmaz bir insan giiciidiir (Basaran, 1982: 242).

Orgiitlerin kiiresel rekabet ortaminda basarili, giiclii ve kalici olabilmeleri,
Orgiitiin amagclar1 dogrultusunda ¢aba gosteren, etkin ve verimli ¢alisanlarin varligr ile
dogru orantilidir. Isgdrenlerin bir orgiitte bulunmaktaki temel nedenleri maddi ve
manevi yararlar saglamaktir. Eger isgorenler orgiitten yeteri kadar yarar sagladiklarina
inanmiyorlarsa, artik o orgiitte kalmay1 tercih etmeyebilirler. Iste bu noktada,
isgorenlerini yitirmemek i¢in orgiitiin de bazi girisimlerde bulunmasi gerekir (Dogan ve
Demiral, 2009: 48). Orgiitsel baghlik, isgdrenlerin orgiitte daha uzun siire kalici
olmalarini ve orgiitiin amaglarini daha Kolay kabullenmelerini saglamak yoluyla (Balay,
2000: 146), orgiitiin rekabet stiinliigiine de katkida bulunmaktadir (Taskin ve Dilek,
2010: 39).

Orgiitsel bagliligin giderek énem kazanmasma ve bu konudaki arastirmalarin
artmasina neden olarak su noktalar tizerinde durulmaktadir (Bayram, 2005: 126; Boylu,
Pelit ve Giicer, 2007: 56; Imamoglu, 2011: 14; Ozsoy, 2004;):

> Orgiite baghiligin, arzu edilen ¢alisma davranist ile iliskisi,

> lsten ayrilma nedeni olarak, orgiite bagliligin is doyumundan daha etkili
oldugunun arastirmalarla ortaya konulmasi,

> Orgiitsel baglhilig1 yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara gdre daha iyi performans
gostermeleri,

> Orgiitsel bagliligin, kurumsal etkililigin yararl bir gdstergesi olmasi,

> Orgiitsel bagliligin, isgorenlerdeki fedakarlig artirtyor olmast.

Orgiitsel agidan bagliligi dnemli goriilmesinin nedenleri olarak da su noktalar

(Balay, 2000) vurgulanmaktadir (Karatas ve Giiles, 2010: 75):

> Isi birakma, devamsizlik, geri cekilme ve is arama faaliyetleri,
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> s tatmini, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve bilissel
yapilar,

> Ozerklik, sorumluluk, katilim, gorev anlayisi gibi ¢alisanlarin isi ve roliine
iligkin ozellikler,

» Calisanlarin kisisel 6zellikleri,

» Bireylerin sahip oldugu orgiitsel baglilik kestiricileri ile oOrgiitsel bagliligin
yakindan iliskisi.

Isgorenlerin orgiitin amag¢ ve degerlerini kabullenmesi ve bunlara kars1 giiclii
baglhilik gelistirmesi, 6nemli ve uyarilmast zor bir gididir. Ancak bdyle bir
giidiilenme basarildig1 takdirde, devamsizlik ve isten ayrilma davranislar1 azalacak;
sistem basaris1 i¢in list diizeyde calisma, yaraticilik ve verimlilik arttirilabilecektir.
Orgiit basarisim1 kendi basarisiyla 6zdeslestirmis isgorenlere sahip olmak, orgiitsel
acidan son derece Onemlidir. Vurgulanan bu noktalar, ¢alisanlarinin Orgiitsel
bagliliklarim1 arttirmak i¢in Orgiitlerin neden bu kadar ¢abaladigini ve bu konudaki

arastirmalarin nigin arttigini agiklar niteliktedir (Bakan ve digerleri, 2012: 221).

Isgorenlerin bagliliklarini arttirmak ve onlarin drgiitten ayrilmalarmni énlemek
igin Orglitler yiikselme sansi verme, lcreti arttirma, farkli 6zendiriciler sunma,
gerektiginde cezalandirma gibi degisik onlemler almaktadirlar. Dogaldir ki her orgiitiin
isgorenlerin ayrilmasint iliskin gosterdigi tepki aym degildir. Bazi orgiitler
isgorenlerinin ayrilmasindan pek etkilenmezken; bazilar1 ciddi derecede etkilenebilir.
Bir orgiit ne denli uzmanlasmis isgiicline gerek duyuyor ise, o orgiit isgorenlerin orgiite

baglanmasina o denli nem veriyor demektir (Basaran, 1982: 241-142).

Katz ve Kahn’a (1977) gore, oOrgiitsel baglilik sadece belirli bir roliin basari
derecesini nitelik ve nicelik yoniinden yiikselterek devamsizligin ve isgiicii devrinin
azalmasina katkida bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyi orgiitsel yasam ve en iist
diizeyde sistem basarist i¢in gerekli birgok goniillii eyleme de yoneltebilir. Dolayisiyla
orgiitsel baglilik, orgiitiin sahip oldugu ozelliklerin veya bakis agisinin is goéren
tarafindan benimsenmesini ve bir anlamda 6ziimsenmesini saglamaktadir (Cakinberk,

Derin ve Demirel, 2011: 94).
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Orgiitsel baglilik, orgiitlerin varliklarmi koruma ugraslarmin hem temel
etkenlerinden ve hem de sonul hedeflerinden biridir. Clinkii orgiitsel baglilig1 olan
bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha iirctken olmakta; daha yiiksek derecede
sadakat ve sorumluluk duygusu iginde ¢alismakta ve daha az orgiitsel maliyete neden
olmaktadirlar. Oz olarak &rgiite baglanmanin, isgdérenin davramsim etkilemesiyle ilgili

su dort tiir ¢iktidan s6z edilmektedir (Balc1, 2003: 28):

1. Orgiitiin amag ve degerlerine tam olarak kendini adayanlar, orgiitsel etkinliklere
aktif olarak katilirlar.

2. Kendilerini orgiite adayan isgorenler, genelde oOrgiitte kalmaya ve oOrgiitiin
amaglarina ulasmasina katkida bulunmaya giiglii istek duyarlar.

3. Orgiite baglilik ile isten ayrilma arasinda tutarl ters bir iliski bulunmaktadar.

4. Isten doyum, isten ayrilmanin baslangi¢ déneminde &nemli kestiricisi iken,
zaman gectikge baglilik, isten ayrilmanin doyumdan daha giiglii bir kestiricisi

olmaktadir.

Arastirmalar (Balay, 2000: 80; Olg¢iim Cetin, 2004: 99; Bayram, 2005) bireysel
degiskenler kadar (yas, cinsiyet, deneyim, vb.), orgiitsel degiskenlerin (iicret, glivenlik,
liderlik, adalet, yonetsel destek, vb.) de orgiitsel baglilik iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

2.6 Orgiitsel Baghhigin Siniflandiriimasi

Alanyazinda Orglitsel baglihiga iliskin cesitli siniflandirmalar bulunmakla
birlikte bu calismada asagidaki Sekil 3’de gosterilen ti¢lii siniflandirma esas alinarak,

ayrintili bicimde agiklanmustir.
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ORGUTSEL
BAGLILIGIN

SINIFL ANDIRILMASI

COKLU BAGLILIK

TUTUMSAL DAVRANISSAL )
BAGLILIK BAGLILIK YARLASIMI
Kanter'in Yaklagmni Becker'in Yaklaguni
Etzionimin Yaklaguni Salancik'in Yaklaguni

O'Reilly ve Chatman'm
Yaklagum
Penley ve Gould'un
Yaklagum
Allenve Meyer'in
Yalklagmmi

Sekil 3. Orgiitsel Bagliligin Smiflandirmasi
Kaynak: Giil, ( 2002 )’den uyarlanmustir.

2.6.1 Tutumsal Baghhk

Tutumsal bagliligi “kisi ile orgiit arasindaki bagm bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi sonucunda olusan Orgiitsel bakis acist veya orgiite duygusal bir yonelme”
olarak tanimlayan Mottaz (1989), bireyin oOrgiitte kalma ya da oOrgiitten ayrilma
egiliminin de bu davramisla agiklanabilecegini belirtmektedir (Akt. Ince ve Giil, 2005:
27). Tutumsal baglilik Sekil 4’de sematik olarak gosterilmistir.

Kosullar Psikolojik

Durum

Davranis
(tutum)

Sekil 4. Tutumsal Baglilik Semasi
Kaynak: Meyer ve Allen (1991: 63)’den uyarlanmustir.
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Bazi c¢aligmalarda tutumsal baglilik kavramimin “duygusal baglilik” baslig
altinda ele alindig1 da goriilmektedir. Asagida tutumsal bagliliga iligskin alanyazinda

kabul goren yaklagimlardan bazilarina deginilmistir.
2.6.1.1 Kanter’in Yaklasinm

Kanter (1968) “tutum bagliligi” bashigr altinda {i¢ baglilik tiiriinden
bahsetmektedir: Devama yénelik baghlik, orgiit tiyelerinin orgiitte kalma istekleri ve
ihtimallerinin yiiksek oldugu baghlik tiiriidiir. Kenetlenme baglhiliginin yiiksek oldugu
orgiitlerde, orgiite yonelik tehdit ve tehlikelere kars1 gii¢lii bir savunma vardir. Kontrol
baghiliginin bulundugu orgiitlerde ise, iggorenler kendi deger ve normlariyla orgiitiin
deger ve normlarini uyum icerisinde bulmakta ve giiclii bir baglilik sergilemektedirler.
Kanter, farkli dogurgularina ragmen bu {i¢ farkli baglilik tiiriiniin iligkili oldugunu 6ne
slirmils ve isgorenlerin bagliliginin saglanmasi i¢in bu ii¢ yaklasimin birden dikkate

alinmasini énermistir (Ince ve Giil, 2005: 31-32).
2.6.1.2 Etzioni’nin Yaklasimi

Etzioni ¢aligmasinda orgiitsel bagliligi iige ayirarak bunlari “pozitif-moral”,
“notr-hesapei” ve “negatif-yabancilastiric1” baglilik seklinde adlandirmustir. Bir isgoren
ayni1 Orgiitte calismaya devam ederken oOrgiitiine karsi bu baglilik tiirlerini farkh

zamanlarda ve ¢esitli bigimlerde gelistirebilir (Balay, 2000: 19-20).

e Pozitif-moral baglilik, isgorenlerin orgiitteki mevcut kosullari ve degerleri
benimsediginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda birey orgiitiin amaglarini ve
isini degerli buluyor ve bu nedenle 6rgiitte kalmayi siirdiiriiyor demektir.

e Notr-hesapgi baglilik tiiriinde, bireye verilen is ile bu ise karsilik alinacak 6diil
arasindaki dengeye dayali bir baglilik s6z konusudur.

o Negatif-yabancilastirici baghlikta kisi orgiitiine psikolojik agidan bir baglilik
duymuyor olmasina ragmen Orgiitte kalmaya zorlanmakta, Orgiitiini

cezalandirici ve zararl olarak goérmektedir.
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2.6.1.3 O'Reilly ve Chatman'in Yaklasimi

Orgiitsel baglilig1 kisinin orgiite olan psikolojik bagliligi olarak tanimlayan
O'Reilly ve Chatman’a gore (1986), lic ¢esit orglitsel baglilik boyutu bulunmaktadir
(Ince ve Giil, 2005: 34-35; Balay, 2000: 22-23).

=  Uyum: Bu boyutta isgorenlerin tutum ve davraniglar belli 6diilleri elde etme ve
belli cezalardan da kurtulma temeline dayanmaktadir.

=  Ozdeslesme: Bu boyutta isgorenler tutum ve davramislarmi kisisel doyuma
ulasmak ve kendilerini ifade etmek icin sekillendirirler. Kisiler ait olduklari
grubun bir liyesi olmaktan memnuniyet duymakta ve bu iiyeligi devam ettirmek
icin gerekli davranislari sergilemektedirler.

= lcsellestirme: Kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki uyum ve ortiisme
derecesine baghdir. Bu boyuta iliskin tutum ve davranislar, bireyler i¢
diinyalarinm orgiitteki diger tiyelerin deger sistemleriyle uyumlu hale geldiginde

gerceklesir.

Balay (2000: 23), uyum boyutunun odiil-maliyet degerlendirmesini
vurgulayarak bireyi aragsal algilara; 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarinin ise,

orgiitiin beklentilerine yonelik sonuglara yonelttigini belirmektedir.
2.6.1.4 Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould’un (1988: 48-49) yaklasimi Etzioni’nin {i¢ boyutlu (moral,
hesapci, yabancilastirici) baglilik  yaklasimina dayanmaktadir; fakat, onlar
yabancilastirict baglilik kavramini almayip ahlaki (moral) baghlik ve ¢ikarci (hesapgt)
baghlik tiirleri iizerinde durmuslardir. Ise diiskiinliik, mesai saatleri disginda da
calismak, eve is gotiirmek gibi kavramlar ahlaki baglilik basligina uyarken; kendini
sunma, istlerine daha fazla sorumluluk talebi iletme, kendini gostermeye c¢alisma gibi
tutum ve davranislar ise ¢ikarci baglilik ile aciklanmaktadir (Akt. Ince ve Giil, 2005:
36-38).

2.6.1.5 Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Meyer ve Allen (1997: 11), orgiitsel baglilik konusunu asagida belirtilen su {i¢
baglikta ele almaktadir:
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Duygusal Baghlik: Isgorenlerin drgiitte bulunmaktan dolayr memnuniyet duymalarint
saglamasinin yani sira, hedeflerin goniillii olarak desteklenmesini de ifade eden
duygusal bagliligin temelinde arzu/isteklerin yattigini belirten Wiener (1982), duygusal
bagliligin bireysel degerler ile orgilitsel degerler arasindaki uyumdan ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir (Taskin ve Dilek, 2010: 39). Isgorenlerin 6rgiitle giiclii bir baglarinin
olmasi, onlarin kendi istekleriyle orgiitle kalmalar1 anlamima da gelmektedir. Boyle
isgorenler orgiit i¢inde sorumluluk almak konusunda da daha istekli olacaklardir

(Olciim Cetin, 2004 95).

Devam Baghhg: Orgiitten ayrilmalari durumunda karsilasacaklari  maliyetleri
diisiinerek isgorenlerin orgiitte kalma durumudur. Isgéren orgiitte kalmak ile gitmek
arasindaki maliyet/yarar hesabini yaparak ayrilmanin maliyetinin yiiksek oldugu
sonucuna varirsa oOrgiitte kalmay1 segmektedir (Allen ve Meyer, 1990). Bu durumda
olanlarin bazilar1 bagka bir is bulamama ya da bulacak nitelikte olmama gibi
nedenlerden; bazilar1 ise ailevi, saglik, emeklilige yakin olma gibi zorlayici
nedenlerden dolayr orgiitlerinde kalmaya devam edebilirler. Bu kisiler ‘kapana
kisilmig’ ¢alisanlar olarak tanimlanmakta ve genellikle yoneticiler i¢in sorun kaynagi

olarak gériilmektedirler (Ol¢iim Cetin, 2004: 95).

Normatif Baghhk: Kisinin ahlaki degerler ve gorev duygusu sebebiyle kurumda
kalmay1 se¢mesi, bunun uygun ve isabetli bir karar oldugunu diisiinmesi durumudur
(Meyer ve Allen, 1991). Normatif baglilikta birey, kisisel ¢ikar ve yarar saglama
amactyla degil, yaptiklarin1 dogru ve ahlaki agidan degerli buldugu i¢in belli eylemleri
sergileme egilimindedir (Balay, 2000: 22). Wasti (2002), orgiitsel bagliligin bu
boyutunu, isgorenlerin calistigi Orgiite karst duydugu sorumluluk ve yiikiimliliik
sonucunda kendisini burada kalmaya zorunlu hissetmesini saglayan bir anlayis olarak
ele almaktadir (Boylu, Pelit ve Giiger, 2007: 58).

Brown’a (2003) gore, calisanlarda oncelikle yiiksek duygusal baglilik, sonra
normatif baglilik ve en sonda da devam bagliliginin olmasi gerekmektedir (Boylu, Pelit

ve Giiger, 2007: 58).
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2.6.2 Davramgsal Baghhk

Davranigsal baglilik ifadesi daha ¢ok sosyal psikologlar tarafindan kullanilan bir
kavram olup, kisinin Orgiitte kalmaya olan niyeti, Orgiitten ayrilmama ve devamsizlik
yapmama gibi durumlarla ilgilidir. Bagliligin baglangi¢ noktasini, bireyin oOrgiite

katilmak icin gdsterece@i ¢aba belirlemektedir (Ince ve Giil, 2005: 48-49).
2.6.2.1 Becker’in Yaklasim

Becker’in Yan Bahis Yaklasimi’nin hangi baslik altinda ele alinacagina iliskin
olarak alanyazinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Genel egilim “davranissal
baglilik” bashigi altinda degerlendirmek olsa da, Allen ve Meyer (1984) kendi
calismalarinda bu yaklagimi tutumsal baglilik bashigi altinda ele almiglardir. Bu
kuramcilara gore, davramigsal baghlik kisinin tutarli davraniglarda bulunmay1
kestiginde kaybedilecek olanlar1 diisiinerek bu davranislar1 sergilemeye devam etme
egilimidir. Kisinin bu tutarliligi saglama ¢abasi, davraniglarina karsi bir baglilik

gelistirmesi sonucunu dogurmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 49-51).

Becker’a gore (1960), isgorenlerde baglilik olusturan dort yan bahis kaynagi
bulunmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 51-52):

Toplumsal beklentiler: Bireylerin {iyesi olduklar1 toplumlara iligskin sosyal ve

manevi normlar, onlar tizerinde ¢ogu zaman kisitlayici etkiye sahiptir.

Biirokratik diizenlemeler: Kurumun biirokratik diizenlemeleri bireyi kurumda
tutabilir. Ornegin, ayrilmasi durumunda kaybedecegi bazi yasal haklar, kisiyi orgiitte

kalmaya itebilir.

Sosyal etkilesimler: Birey digerleriyle kurdugu iliskilerde olusturdugu imajin

bozulmamast i¢in uygun davranislar1 gostermek durumundadir.

Sosyal roller: Bazen bireyler mevcut rollerine dylesine alismislardir ki, baska

bir role uyum saglamalari pek olasi degildir.
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2.6.2.2 Salancik’in Yaklasim

Salancik davranigsal bagliligi, insanlarin tutum ve davraniglari arasindaki
tutarlilig1 koruma egiliminde olmalariyla agiklamaktadir (Sears ve arkadaslari, 1988).
Tutumlar ile davranislar arasinda tutarsizlik oldugunda birey gerilim hissetmektedir. Bu
gerilimi azaltmak i¢in, ¢elisen tutum ve davraniglarindan birini digeriyle uyumlu hale

gelecek bigimde degistirmek gerekmektedir (Glindogan, 2009: 58).

Bu yaklagimda davranislarin kisitlayiciligini, dolayisiyla baglhiligin derecesini

gosteren dort 6zellik bulunmaktadir (Olgiim Cetin, 2004: 103):
Kesinlik: Davraniglarin gozlemlenebilir olmasidir.

Tersine ¢evrilebilirlik: Bazi davraniglar denenir ve uygun degillerse birey fikir

degistirip yeni bir davranista bulunur. Baglilig1 cok etkileyen bir 6zelliktir.

Irade: Bu kavram insamn davranis ve yaklasimlarini c¢ok etkilemektedir.
Bireyin secimleri, harekete ge¢mek icin disaridan gelen talepler, diirtiller ve diger

faktorlerin etkisi, iradenin derecesinin belirleyicileridir.

Genellik: Bu 6zellik davranisi sosyal yapiya baglar. Sosyal yapi igerisinde az ya
da ¢ok belli bir sinirlandiricilifa sahip olan genellik faktoriiniin davraniglar {izerine

dogrudan bir etkisi vardir.

Davranigsal bagliligmnin temsilcileri olarak kabul edilen Becker ile Salancik’i
kiyasladigimizda; Becker oOrgilitsel bagliligi isgdrenin kazanimlar ile agiklayip, bu
kazanimlar1 bir yatirim olarak degerlendirmis; Salancik ise, orgiitsel bagliligin devam
ettirilmesinin yatirimlara degil, isgbren ile Orgiit arasindaki baga dayali oldugunu

belirtmistir (Yavuz, 2008: 83).
2.6.2.3 Coklu Baghhik Yaklasimi

Orgiitsel ortamda isgorenler, etkilesim halinde olduklar1 birbirinden farkli
gruplara kars1 ¢coklu baglilik gelistirebilirler. Bu duruma, hem calistiklar1 6rgiite ve hem
de bir sendikaya baglilik gosteren isgorenler 6rnek olarak verilebilir. Coklu baglilik
kaynaklar1 olarak ¢esitli gruplar, isgérenler, yoneticiler, sendikalar ve en genel

anlamiyla da kamuoyu 6rnek gosterilebilir. Yapilan ¢aligmalara gore gerek yoneticiler
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ve gerekse isgorenlerin kendileri, Orglit {yelerinin ¢oklu rol ydnelimlerinin

farkindadirlar (Balay, 2000: 28-29; Ince ve Giil, 2005: 53-55).

Reichers (1985) c¢oklu baglilik yaklasimina gore, orgiite duyulan baglhiligin
nedenlerinin kisiden kisiye farklilasabilecegini; dolayisiyla bir kisi i¢in 6rgiite duyulan
bagliligin kaynag {iriin kalitesi olabiliyorken, bir baskasi i¢in bunun o6rgiit tarafindan
isgorenlere gosterilen yakin ilgi ve samimiyet olabilecegini belirtmektedir (Ince ve Giil,
2005: 55).

2.7 Orgiitsel Baghih@i Sonuclar

Randall (1987) tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak kabul edilip; diistik,
iliml1 ve yiiksek orgiitsel baglilik biciminde adlandirilmis olan bu baglilik diizeyleri ve
onlarin dogurgular1 6z olarak soyledir (Varoglu, 1993):

2.7.1 Diisiik Orgiitsel Baghhk

Bu baglilik diizeyinde bireylerin kendilerini orgiite baglh hissedecekleri giiclii
tutum ve egilimler yoktur. Bu baglilik diizeyi Allen ve Meyer’in siniflamasinda
“devamlilik baglilig1” olarak ifade edilmektedir (Kog, 2009: 205).

Olumlu Sonuclari:

Bireyin yaraticili1 ve gelismeye agikligr ortaya cikabilir. Ayrica, orgiite diisiik
diizeyde duyulan baglilik, kisilerin alternatif is olanaklar1 arayisi i¢erisinde olmalarini
ve dolayisiyla insan kaynaklarinin daha etkili kullanimini saglayabilir. Diistik baglilik
orgiitsel diizeyde de olumlu sonuglar yaratabilir. Yikici ve diisiik performans
gosterenlerin isgdren devri ve devamsizlik gibi nedenlerle kurumdan ayrilmalari, diger
isgorenlerin daha olumlu tutumlar sergilemesi ve yeni gelenlerin Orgiite sinerji
katmalar1 bu sonuglar arasindadir. Ayrica 6rgiit, mevcut kosullardan memnun olmayan
tiyelerden gelen informal sikayet ve itirazlar1 zamaninda degerlendirebilirse; uzun
donemde kendisine agir sonuglar getirebilecek sorunlarin iistesinden gelebilecektir

(Blau ve Boal, 1987’den akt. Balay, 2000: 85-86).
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Olumsuz Sonuclari:

Orgiite diisiik diizeyde baglilik gosteren isgdrenler, gerek grup baghliginda
gerckse bireysel ¢aba gerektiren durumlarda ilgisiz ve isteksizdirler. Diisiik Orgiitsel
baglilik sonucunda orgiitte ortaya ¢ikan sdylenti, itiraz ve sikayetlerin artmasi, orgiitiin
adma zarar gelmesi, miisteri giiveninin kaybolmasi, yeni durumlara uyum
saglanamamas1 ve gelir kayiplar1 gibi olumsuz durumlar meydana gelebilir. Ustelik bu
olumsuz iletisim sekli Orgiitiin otorite yapisimi tehdit ettigi gibi, {ist yOnetimin

mesrulugunu da sorgulanir hale getirmektedir (Bayram, 2005: 135).

2.7.2 Thmh (Orta) Orgiitsel Baghihk
Olumlu Sonuclari:

Ait olma duygularin1 gelistirmesi, giivende hissetme, etkili olma, sorumluluk
duyma kisisel yaraticik gelistirme ve oOrgiitten farkli kimligini siirdiirebilme gibi
ozellikler 1liml1 orgiitsel bagliligin isgdrenler i¢in olumlu sonuglar1 arasinda sayilabilir.

Ayrica orglitten ayrilmalar azalir ve is doyumu artar (Balay, 2000: 88-89).
Olumsuz Sonugclari:

Kariyer ve terfi alma firsatlar1 sinirlanacaktir. Isgorenler calismaya karsi olan
isteklilik diizeyleri ile orgiitiin beklentilerinin dengelenmesi konusunda bazi sorunlar

yasayabilir. Bu baglamda orgiitsel etkiliginin azalmasi s6z konusu olabilir (Balay,
2000: 88-89).

2.7.3 Yiiksek Orgiitsel Baghhk
Olumlu Sonuclar::

Yiiksek baglilik diizeyine sahip isgorenler genellikle kariyerde yiikselme, maas
artis1, Orgiit tarafindan tesvik edilme seklinde 6diillendirmeler alirlar ve bu da onlarin
daha ¢ok giidiilenmelerine yol acar. Yiiksek baglilik sayesinde is giiciiniin giivenli ve

istikrarl1 olmasi, isgérenlerin yiiksek iiretim icin Orgiitiin isteklerini kabul etmesi ile
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sonuclanabilir. Boylece performans ve rekabet giicii artan 6rgiit, amaglarini daha kolay

ve yiiksek diizeyde karsilayabilir (Balay, 2000: 89-91).
Olumsuz Sonuclari:

Yiiksek baglilik diizeyine sahip isgorenlerde genellikle bireysel biiylime,
yaraticilik ve canlilik gibi 6zellikler bastirilir. Akran dayanismasi yoktur ya da ¢ok
azdir. Degismeye kars1 direng gosteren isgorenlerin toplumsal ve aile iliskilerinde stres

ve gerilim st diizeydedir (Balay, 2000: 91-92).

2.7.4 Egitimde Orgiitsel Baghlik

Gelismis bir toplumun yaratilmasinda egitim kurumunun isgoriileri dikkate
alindiginda kaliteli egitim orgiitlerine duyulan gereksinimin 6nemi net bi¢imde ortaya
cikmaktadir. Okulda bu gereksinimi birinci dereceden karsilayacak alanlarinda yeterli
ve donanimli iggérenler olan yonetici ve Ogretmenlerdir. Bu egitim isgdrenlerinin
okullarina baghliklarinin saglanmasi, egitimsel etkililik kadar, toplumsal gelismislik

i¢in de olduk¢a 6nemlidir.

Giiniimiizde verimliligini siirdiirmek isteyen egitim orgiitleri i¢in insan
kaynaklarini  dogru yoOnetmek, yasamsal bir Onem tagimaktadir. Degisimi
kavrayabilmek ve insan kaynaklar1 profilini degisime uyum saglayacak bigimde - dogru
isgbren secgimleriyle, verimliligi ve memnuniyeti dikkate alarak — tasarlayabilmek,
orgiitlin verimliliginin ve dolayisiyla da devamliliginin 6n kosuludur (Saridede ve

Doyuran, 2004: 2-3).

Diger kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da orgilitsel baglilik,
igsgorenlerin iste verimliligini artirmanin ya da orgiitli amaglarina ulastirmanin temel
araclarindan birisi olarak algilanmaktadir. Toplumsal doniisiim c¢abalarinda énemli bir
yere sahip olan okullarda, egitimin isgorenleri olarak basta 6gretmenlerin ve sonrasinda
diger tim paydaslarin orgiitsel bagliliklarinin yiikseltilmesini gerekli oldugu kadar
onemli de bir konudur (Ugurlu ve Ustiiner, 2011: 436).
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Egitim orgiitlerinde gerceklestirilecek yiiksek diizeyli bir orgiitsel bagliligin,
daha nitelikli bir egitsel isleyis kadar; cagdas gelismelere dogru evrilen demokratik bir

toplum yapis1 olusturmaya da katkida bulunabilecegi goz ardi edilmemelidir.

B. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda, arastirmanin temel analiz konular1 olan “paylasilan liderlik” ve
“oOrgiitsel baglilig1” dogrudan ya da dolayli olarak igeren yurt i¢i ve yurt dig1 ¢aligmalar

yakin ge¢misten itibaren ele alinarak kronolojik bigimde verilmektedir.

2.8 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ozer ve Beycioglu (2013) “Paylasilan Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Gilivenirlik Calismalar1” adli ¢aligmalart ile ilkogretim okullarinda
paylasilan liderligin ne diizeyde sergilendigine iliskin 6gretmen algilarin1 betimlemeyi
amaglayan gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesini amacglamislardir.
Arastirmanin verileri, Adiyaman ili merkez ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan toplam 157 Ogretmenden toplanmistir.
Arastirmada gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir.  Glivenirlik
caligmalart kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ve test-tekrar test
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen veriler iizerinden yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda, 6l¢egin on maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir.  Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarhilik katsayisi *.92”olarak
hesaplanmustir. Olgegin zaman karsi tutarliligimi belirlemek iizere dokuz giin ara ile
yapilan iki farkli uygulama arasindaki test-tekrar test korelasyon katsayisi ise “.82”
olarak bulunmustur. Yapilan gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda Olgegin
mevcut haliyle ilkogretim okullarinda paylasilan liderligine iliskin 6gretmen algilarinin

betimlenmesinde kullanilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Nayir (2013)’in “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Baglilik Diizeyi”
adli bu arastirma, Tiirkiye’de ilkdgretim okulu yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyini

cinsiyet, brans, medeni durum, okul tiirii, kidem, 6grenim durumu, okul biiyiikligi ve
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okulun bulundugu boélge degiskenleri agisindan incelemek igin yapilmistir. Veriler,
Balay (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik” 6l¢egi kullanilarak EARGED
tarafindan Tiirkiye’de 23 ilden 678 okul yoneticisinden toplanmistir. Olgekte orgiitsel
baglilik uyum, o6zdeslesme ve igsellestirme baglilig1 olarak ii¢ faktorlii olarak ele
alimmistir. Uyum boyutunda yoneticilerin goriisleri cinsiyet, okul tiirii ve okulun
biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilik gdstermektedir. Ozdeslesme ve
i¢gsellestirme boyutlarinda ise yonetici goriisleri medeni durum, okul tiirli, kidem,
O0grenim durumu, okulun biiylikliigii ve okulun bulundugu bolge degiskenlerine gore

anlaml farklilik géstermektedir.

Yumusak (2013) tarafindan yiiriitiillen “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bezdiri (mobbing) yasama diizeyi ile oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi ( Tokat il 6rnegi )” adli bu tez ¢aligmasinin amaci, Ilkdgretim
Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin bezdiri yasama diizeyi ile drgiitsel bagliliklari
arasindaki iliskinin arastirilmasidir. iliskisel tarama modelindeki bu arastirmada, Tokat
ili ve tim ilgelerinden rastgele secilen 45 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan
toplam 750 Ogretmenin goriisiine basvurulmustur. Arastirmada, ilkégretim okulu
O0gretmenlerinin bezdiri ve baglilik diizeyine iliskin algilarini 6lgmek i¢in; “Olumsuz
Davranislar Olgegi” bezdiri (mobbing) diizeyini belirlemek amaciyla ve dgretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerini 6lgmek igin ise, “Orgiitsel Bagllik Olgegi” veri toplama
araclar1 olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerde hissedilen en
yiiksek orgiitsel baglilik diizeyinin duygusal baglilik boyutunda oldugu, bunu normatif
baglilik boyutunun izledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin en diisiik 6rgiitsel baglilik
boyutunun ise devam baghligi oldugu sonucuna ulasilmustir. [lkogretim
Ogretmenlerinin bezdiri yasama diizeyi ile 6gretmenlerin duygusal baglilik ve normatif
baglilik diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bezdiri diizeyi ile devam baglilik boyutu arasindaki iligkinin ise daha
diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu aragtirmanin
sonucu olarak, Ogretmenlerin bezdiri yasama siklig1 arttikca okulda Ogretmenler

tarafindan hissedilen orgiitsel baglilik diizeyinin azaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Giizelbayram (2013)’in  “Vakif Universitelerinde Calisan Okutmanlarin
Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Belirlenmesi” adli bu ¢alismasi, vakif {iniversitelerinde

gorev yapan okutmanlarin orgiitsel baghlik diizeylerini ve bu diizeyin yas, cinsiyet,
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mesleki kidem, ek is yapma durumu ve lisansiistii egitim alma gibi degiskenlere gore ne
derece farklilastigini ortaya ¢ikarmayi amacglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde bulunan vakif iiniversitelerinde gorev yapan tiim
okutmanlardan, yoneticilerinin onayindan sonra anketi doldurmayi goniillii olarak
kabul eden 118 okutman olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla Balay’in
gelistirmis oldugu ‘Orgiitsel Baglhlik Olgegi’ arastirmaya uyarlanarak kullanilmistir.
Arastirmanin sonuclari; okutmanlarin okulda bulunmaktan hosnut olduklarini ve
kurallarin gerekliligine inandiklar1 i¢in uyduklarmi gdstermistir. Okutmanlar, islerini
mecburiyetlerinin disinda ek caba ve ozveriyle yaptiklarini ve okullarmin egitim
ogretim etkinlikleri a¢isindan uygun bir ortam saglamasina ragmen kendilerine sunulan

mesleki gelisim imkanlarinin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Baloglu (2012) “Degerlere Dayali Liderlik ile Paylasilan Liderlik Arasindaki
Iliski: Okul Yéneticilerinin Davramislarma Iliskin Nedensel Bir Arastirma” adh
caligmasinda, degerlere dayali liderlik ile paylasilan liderlik arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Bu amacla, 6gretmenlerin goriislerinden yola ¢ikilarak okul miidiirlerinin
paylasilan liderlik ve degerlere dayali liderlik davraniglar1 arasindaki iliski
tanimlanmigstir. Orneklem grubu 225 6gretmenden olusmus ve veriler Degerlere Dayali
Liderlik Olgegi ile Paylasilan Liderlik Olgegi kullamlarak toplanmistir. Olgeklerin
gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir. Analiz agamasinda Pearson’s Product Moment
Korelasyon ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri kullanilmistir. Bulgular paylagilan
liderlik ile degerlere dayali liderlik arasinda 0.74 pozitif korelasyon bulundugunu
gostermistir. Regresyon analizleri, paylasilan liderligin degerlere dayali liderlikle % 27-
43 araliginda agiklanabilecegini gostermistir. Paylagilan liderligin dort boyutu olarak
takim ¢alismasi (% 41), destek (% 47), vizyon yaratma (% 43) ve kontrol (% 27)

alinmistir.

Bostanct (2012) tarafindan gergeklestirilen “Paylasilan Liderlik Algist
Olgegi’'nin Tiirkge Uyarlamas1” adli calisma, paylasilan liderlik algis1 dlgeginin
gecerlilik ve gilivenilirligini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Sakarya ilinde gorev yapan 232 ortaggretim okulu 6gretmeni olusmaktadir.
Arastirma sonuglar1 su sekildedir: Olgegin dil esdegerliligi analizi sonucunda, Tiirkge
ve Ingilizce formlar1 arasinda olumlu yonde vyiiksek diizeyde anlamli iliski

bulunmustur. Giivenirlik ¢alismalar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alpha (o) katsayisinin
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toplamda o= .91 ve boyutlara gore a=74 ile 0=88 arasinda degistigi, madde-toplam
korelasyonlarinin .40-.73 arasinda oldugu ve % 27’lik alt-list gruplarin madde
puanlarinin anlamli olarak farklilastigr goriilmistiir. Dogrulayic1 faktér analizi
sonuglarma gore, dlgegin uyum iyiligi degerlerinin istenen diizeyde olmasi nedeniyle
gegcerliliginin de saglandigi belirtilmistir. Yapilan tim gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonuclari, Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi’nin Tiirkiye’de okul calisanlarinin
orneklem olarak alinacagi calismalarda gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

Ozdemir (2012)’in “Dagitimc1 Liderlik Envanterinin Tiirkce Uyarlamas:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1” adli ¢alismasinda, Hulpia, Devos ve Rosseel’in
(2009) gelistirmis olduklar1 Dagitimer Liderlik Envanterinin (DLE) Tiirk¢e uyarlamast
kapsaminda gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu amagla Ankara iline bagh
dort merkez ilgedeki sekiz okulda gorev yapan toplam 160 6gretmenin goriislerine
basvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda DLE’ nin liderlik fonksiyonlar1 ve liderlik
ekibi uyumu alt-6lgeklerinin tek faktor yapisina sahip ve Tiirk okullarinda uygulamaya
elverisli gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu belirlenmistir. Arastirmada DLE’nin
Tiirkge versiyonunun, dagitimci liderlik arastirmalarinda kullanilabilecek nitelikte bir

veri toplama araci1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Serin ve Bulug (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislart ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklart arasindaki iliski” adli bu
caligmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina dayali
olarak okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar1 ile Ogretmenlerin oOrgiitsel
baglhiliklar1 arasindaki iliskileri belirlemektir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig
betimsel bir calisma olan bu arastirmanin orneklemi, oranli 6rnekleme yontemi ile
secilen ve Konya’da bulunan 17 ilkogretim okulunda ¢aligan toplam 419 6gretmenden
olusmaktadir. Aragtirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini sergileme
sikliklarini belirlemek i¢in “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi”,
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin derecesini belirlemek igin ise “Orgiitsel Baglilik
Anketi (OCQ)” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin, okul
mudiirlerinin,  6gretim  liderligi  davraniglarini  ¢ogu  zaman  diizeyinde
gergeklestirdiklerine dair diisiince igersinde olduklari, yine 6gretmenlerin okullarina iist

diizey baglilik duyduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin diger 6nemli bulgulari ise 6gretim
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liderligi ile orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iligkinin olmast ve okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasilm asi alt boyutunun

orgilitsel baglilik lizerinde bir yordayici olarak goriilmesidir.

Baloglu (2011a) tarafindan gergeklestirilen “Dagitimer Liderlik: Okullarda
Dikkate Alinmasi Gereken Bir Liderlik Yaklasimi1” adli bu c¢alismanin temel amaci,
dagiimct liderlik kuramini, diger kuramlarla iliskisi temelinde ele almak ve bu
yaklasimin en bilinen savunuculari olan Gronn (2000), Spillane (2005) ve Elmore‘nin
(2000) gortsleri gergevesinde analiz etmektir. Calismanin alt amaci ise, dagitimci
liderlige iliskin ulagilan bu sonuglar1 okullarda ydnetimin yeniden yapilandirmast
siireclerine yansitarak bu konuya bir 151k tutmaktir. Calismada dagitimcr liderlige
iligkin bilgiler, birincil ve ikincil kaynaklara dayali literatiir taramasi yontemiyle
toplanmistir. Dagitimc1 liderlik hakkinda belirlenen anahtar kavramlar yardimiyla
konunun farkli veri tabanlarinda taranmasi saglanmis ve elde edilen bilgiler bir dosyada
depolanarak ayikamaya tabi tutulmustur. Ingilizce kaynaklarm Tiirkgeye cevirisi
yapilmis; ¢eviri gecerligi bir 6rnek metin iizerinde ii¢ dil uzmaninin goriisleri alinarak
saptanmaya calisilmistir. Bilgilerin sunumunda coklu referans yolu tercih edilmistir.
Kavramsal analiz sonuglari, dagitimcr liderligin, diger alanlardaki gelismelere paralel
olarak okul liderligi alaninda da hizla 6nem kazandigini gostermistir. Caligsmada,
dagitimer liderligin formal ve informal uygulama bi¢imlerinin okul yonetimini yeniden

yapilandirma c¢alismalarinda dikkate alinmasi onerilmektedir.

Baloglu’nun (2011b) “Dagitimcr Liderlik Uygulamalari: Eklektik Bir Tasarim
Caligmast”nin temel amaci, dagitimc liderlik uygulamalarina iligkin yeni bir eklektik
tasarim elde etmektir. Literatiir tarama ve biitiinlestirme yontemine dayali olarak
gergeklestirilen calisma iki asamada tamamlanmistir. Tk asamada, dagitimer liderlige
iliskin olarak elde edilen bilgiler, literatiir aragtirmasinin amaci yoniinde ¢oziimlenmis
ve dagitimci liderlik uygulamalarinin nelerden olustugu saptanmistir. Bu asamadaki
bulgular, dort arastirmacinin eserlerinde birbirinden farkli tekniklerle bu uygulamalara
yer vermis oldugunu gostermistir. Calismanin ikinci asamasinda, eserlerinde dagitimci
liderlik uygulamalarina yer vermis olan bu yazarlarin goriisleri hem kendi igerisinde,
hem de birbirlerine doniik olarak analiz edilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan tiim
Ogeler birlestirilmis ve ortak bir kavramsal yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu asamada,

hiyerarsik kavram haritalamasi tekniginden faydalanilmistir. Calisma sonucunda ortaya
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cikan yeni tasarim, tablo haline getirilmis ve ilgili literatiir temelinde tartigilmistir.
Tasarimin, liderlige iliskin her tiirlii kapasite gelistirme g¢alismalarinda, kuram ve

uygulama boyutlariyla yol gosterici olacagi vurgulanmuistir.

Korkmaz (2011) “ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Dagitime1  Liderlik
Davraniglarini Gosterme Diizeyleri” adli ¢alismasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin
dagitimc1 liderlik davranislarini gosterme diizeylerine yonelik O0gretmen goriislerini
belirlemeyi amaclamistir.  Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evreni Kocaeli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerdir. Arastirmanin verileri Kouzes ve Posner (2001) tarafindan gelistirilen
Liderlik Davranist Envanteri isimli dlgek ile toplanmstir. Olgek Tiirkceye arastirmaci
tarafindan uyarlanmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmenler, ilkdgretim okul
yoneticilerinin dagitimei liderlik davranisglarini  yiiksek diizeyde gosterdiklerini
diistinmektedirler. Benzer bigimde 6gretmenler, ilkogretim okul yoneticilerinin model
olma, etkileme, zorluklarla basa ¢ikma, imkan tanima ve cesaretlendirme liderlik
davramglarini da gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu okul
miidiirlerinin birlikte calistig1 insanlar arasinda isbirligine dayali iliskiler gelistirdigini,
1yl 1§ yapmis birisini takdir ettigini, farkli bakis acilarini aktif bir sekilde dinledigini,
diger insanlara deger verdigini ve kurumun ilerlemesi i¢in kabul edilmis ortak degerler
sistemi icerisinde uzlasma sagladigmi belirtmislerdir. Ilkdgretim okul y&neticilerinin
dagitimci liderlik diizeyleri hakkindaki goriislerinde ogretmenlerin cinsiyetine, yas
grubuna, bulundugu okulda c¢alistiklart siireye, okul yoneticisiyle birlikte calistiklar
stireye, en son bitirdikleri okula ve branglarina gore anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Ote yandan okul yoneticilerinin okulda gegirdikleri zaman agisindan

gosterdikleri liderlik davraniglarinin farkli oldugu bulunmustur.

Ozgan, Yigit ve Cinoglu (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Incelenmesi” adli bu arastirmanin
amaci, ilkégretim okullarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerini
belirlemektir. Arastirmanin alt amaclar1 ise 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet i¢i egitim
alip almama, sinif mevcudu ve statii degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimin arastirilmasidir. Veri toplama araci olarak, Meyer ve Allen
(1991) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmis ve drgiitsel baglilik
ti¢ farkli boyutta; duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olarak ele
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almmigtir. Calisma grubu Gaziantep ili ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklem ise rastgele drneklem yontemiyle secilen 378
O0gretmenden meydana gelmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin baglilik
diizeyleri cinsiyet ve kideme gore anlamli fark gosterirken, statli, sinif mevcudu ve
mezun olunan yer anlamli fark yaratmamaktadir. Baglilik tiirleri arasinda pozitif

korelasyon bulunmaktadir.

Turan, Karadag ve Bektas (2011) “Universite Yapis1 Icerisinde Ogrenen Orgiit
ve Orgiitsel Baglilik Iliskisi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda, 6grenen drgiit
ve boyutlarinin Orgiitsel bagliligt yordama giicliniin belirlenmesi amaclamislardir.
Nedensel desenle tasarlanan arastirmanin evrenini, 2009— 2010 akademik yilinda
gelismis bir liniversitede gorev yapmakta olan 1814 ¢gretim elemant; 6rneklemini ise
Olciit drnekleme teknigi kullanilarak belirlenen 305 6gretim elemani olusturmustur.
Aragtirma verileri, ‘Ogrenen Orgiit Olcegi’ ve ‘Orgiitsel Baghlik Olgegi’ ile
toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde; Pearson g¢arpim
momentler korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, 68renen Orgiit boyutlarinin birlikte orgiitsel bagliligin %32’sini istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yordadigini gostermektedir.

Kursunoglu, Bakay ve Tanridgen (2010) “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri” adli ¢alismalarinda ilkégretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin orglitsel baglilik diizeyini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin
orneklemini 2009 -2010 dgretim yil1 giiz déneminde Izmir il merkezindeki ilkdgretim
kurumlarinda goérev yapan 353 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Meyer,
Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen “Ug Boyutlu Orgiitsel Baglilik Olgegi”
araciligl ile toplanmistir. Arastirmada orglitsel baglilik; duygusal baglhlik, devam
baglhiligi ve normatif baglilik olmak tizere ii¢ farkli boyutta ele alinarak, ilkogretim
Ogretmenlerinin baghlik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, alanlarina,
kidemlerine, okullarinda calisma siirelerine ve sendikaya iiyelik durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgulara
gore Ogretmenlerin en fazla gosterdikleri baglilik diizeyi duygusal baglilik

bulunmustur.
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Ugurlu, 2009 yilinda hazirladig1 “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baglilik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik liderlik ve Orgiitsel Adalet Davranislarinin
Etkisi (Hatay ili Ornegi)” adl1 doktora tezinde, ilkdgretim dgretmenlerinin etik liderlik,
orgilitsel adalet ve orgiitsel baglilik degiskenleri ve alg1 diizeylerine iliskin goriislerini
saptayarak aralarindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamistir. Hatay’daki 12 ilgede
bulunan 635 ilkogretim okulundaki toplam 9004 Ogretmen arastirmanin evrenini,
bunlar arasindan 954 6gretmen de arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Uygulanan
“etik liderlik™, orgiitsel adalet” ve “Orgiitsel baglilik” 6l¢ekleriyle elde edilen verilerin
analizi sonucunda, yoneticinin etik liderlik davraniginin okullardaki 6rgiitsel adaletin
dogasina etki ederek Ogretmenlerin okullar1 ile olan iligkilerinde Orgiitsel baglilik
yarattigr goriilmiistiir. Orgiitsel adalet; yonetici etik davranisi ile orgiitsel baglhlik
arasinda onemli bir yordayici degisken olarak kabul edilmektedir. Ogretmenlerin
bagliliklarinin temelinde, yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 esnasinda oOrgiitsel

adaleti saglamalarinin yattig1 ifade edilmistir.

Erdem (2008)’in yaptigi, “Ogretmenlere Gére Kamu ve Ozel Liselerde Is
Yasami Kalitesi ve Orgiitsel Bagllikla Iliskisi” adl1 arastirmada, kamu ve dzel liselerde
gorev yapan 6gretmenlerin genelde is yasami kalitesi; toplam yasam alani, giivenli ve
saglikli ¢alisma kosullar, iggoren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal
biitlinlesme, demokratik ortam ile uygun ve adil karsilik boyutlarinda algilama
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada ayrica dgretmenlerin okullarina
iliskin bagliligi; uyum, 6zdeslesme ve ic¢sellestirme boyutlarinda ele alinmais; is yasami

kalitesinin orgiitsel baglilig1 yordama derecesi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kamu ve o0zel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin is yasam kalitesini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Is Yasami Kalitesi Olcegi,
orgiite bagliliklarmi 6lgmek amaciyla da Balay’mn (2000) gelistirdigi Orgiitsel Baglilik
Olgegi uygulanmustir. Kamu liselerinde gorev yapan dgretmenler, toplam yasam alani,
giivenli ve saglikli calisma kosullari, isgéren kapasitesinin gelistirilmesi, okullarin
sosyal sorumlulugu, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve adil karsilik
boyutlarindaki is yasami kalitelerini, 6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha
diisiik bulmuslardir. Kamu lise 6gretmenleri, 6zel lise 6gretmenlerine gore daha fazla
uyum baghligi gosterirken, daha az O6zdeslesme ve igsellestirme baghilig

gostermistirlerdir.
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Is yasami kalitesinin alt boyutlariyla &rgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda
negatif iligki goriiliirken, 6zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlari arasinda pozitif bir iligki
goriilmiistiir. iliskilerin diizeyine bakildig1 zaman IYK’in boyutlariyla ile uyum boyutu
arasinda orta ve diisiik diizeyde bir iliski goriliirken; 6zdeslesme ve icsellestirme
boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde bir iliski goriilmiistir. YK, orgiitsel
bagliligin uyum boyutunun % 28’ini yordarken, 6zdeslesme boyutunun % 63’{inii,

igsellestirme boyutunun da % 34’iinii yordamaktadir.

Akcadag Kiigiik (2008), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Davranislari ve
Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
arastirmasinda, Milli Egitim Bakanlhigina bagli okul O©ncesi kurumlarda calisan
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ve liderlik davranislart arasindaki iliskiyi cesitli
degiskenlere gore incelemistir. Aragtirmanin orneklemini, 2006-2007 6gretim yilinda
Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan 126 okul 6ncesi kurumda gorev yapan 160
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Sifat Tarama Listesi ve

Cok Faktorlii Liderlik Anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglart soyledir:

Kadin ve erkek dgretmenlerin liderlik davraniglart arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 saptanmustir.

e Degisik yas gruplarindaki 6gretmenlerin liderlik davraniglarinin farklilasmadig:
belirlenmistir.

e Ogretmenlerin bulunduklar1 kurumda calisma siireleri degistikce, liderlik
davraniglarinin farklilagtigr belirtilmis; bulunduklari kurumda 1 yildan az
calisanlar ile 15 yildan fazla caligsanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bulunduklar1 kurumda 15 yillik c¢alisma siiresinin,
ogretmenlerin liderlik davranislarina etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

e Ogretmenlerin medeni durumu ile liderlik davranislari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Kolamaz’in (2007) “Destekleyici ve Gelistirici Liderlik Yaklasimlarinin
Orgiitsel Baglihiga Etkisi” isimli calismasinda, okul miidiirlerinin destekleyici ve
gelistirici liderlik yaklasimlarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina etkisinin,
Ogretmen algilarina gore degerlendirilmesi amaglanmigtir. Degerlendirmeler yapilirken

cinsiyet ve okul tiirii 6zellikleri dikkate alinmistir. Arastirmanin evreni Ankara ili,
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Cubuk ilgesi ilk ve orta dereceli okullarinda gorev yapmakta olan 509 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise basit tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 9
okuldan 180 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda okul miidiirlerinin
destekleyici ve gelistirici liderlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Destekleyici ve
Gelistirici Liderlik Ozellikleri Anketi” ve dgretmenlerin drgiitsel bagliliklarmi dlgmeyi

amaclayan “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklar: ile destekleyici
ve gelistirici liderlik ozelliklerine ait algilari, cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Okul tiirdl ile oOrgiitsel bagliligin uyum ve igsellestirme boyutlar
arasinda iliski goriilmezken, 6zdeslesme bagliligi ile destekleyici ve gelistirici liderlik
yaklagimlarina dair algilamada ayn1 degisken acisindan anlamli farkliliklar
goriilmustiir. Ortadgretimde c¢alisan Ogretmenlerin  6zdeslesme bagliliklarinin  ve
destekleyici ve gelistirici liderlik algilarinin, ilkogretimde c¢alisan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Destekleyici ve gelistirici lider yaklasimlari, drgiitsel
bagliligin uyum boyutunu negatif yonde anlamli olarak etkilemektedir. Destekleyici ve
gelistirici liderlik ozellikleri arttikga, Ogretmenlerin uyum baghliginin azalacagi
sOylenebilir. Destekleyici ve gelistirici liderlik o6zellikleri, orgiitsel bagliligin
0zdeslesme ve icsellestirme boyutlarini ise pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir.
Destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri arttikga, dgretmenlerin 6zdeslesme ve

igsellestirme bagliliklarinin artacagi soylenebilir.

Yilmaz (2006) tarafindan hazirlanan “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin
Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ve Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adli doktora tezinde, okul ydneticilerinin etik liderlik diizeylerinin
okullardaki orgiitsel gliven diizeyine etkisini ve ayni zamanda okullardaki orgiitsel
giiven diizeyinin bazi degigskenlere gore farklilasip farklilasmadigimi bulmak
amaglanmistir. Arastirma iliskisel tarama yontemiyle yapilandirilmistir. Aragtirmanin
evrenini 2004-2005 tarihleri arasinda Konya ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
resmi ilkégretim okullarinda ¢alisan 378 665 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemi ise 1144’1 kadin, 1288’si erkek olmak tiizere toplam 2432 Ggretmenden
olusmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik
Olgegi” ve “Okulda Orgiitsel Giiven Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada, orgiitsel

giiven diizeyinin okul yoneticilerinin etik liderlik becerileri ile yakindan iligkili oldugu;
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ozellikle yenilige agiklik boyutunun en fazla liderligin iletisimsel etik boyutuyla
aciklandig1; kadin 6gretmenlerin erkek meslektaglarina gore orgiitsel gliven diizeyini
daha yetersiz gordiikleri; 6gretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a, okuldaki giiven diizeyini

daha yetersiz bulduklari gibi sonuglara ulagilmistir.

Tugsavul’'un  (2006), “’llkdgretim  Okulu  Yoneticilerinin  ve  Simf
Ogretmenlerinin Liderlik Davranislarmin Karsilastirilmast’” isimli arastirmasinda,
Istanbul’un Bagcilar ilgesindeki ilkdgretim okullarinda ¢alisan yoneticilerin ve smif
Ogretmenlerinin liderlik davramiglar1 arasindaki farkliliklari, kendilerinin algilart
dogrultusunda belirlemek amaglanmistir. Olgme araci olarak, Liderlik Davranisini
Betimleme Olgegi kullanmistir. Toplam 30 maddeden olan bu &lgek “Yapiyr Kurma”
ve “Anlayis Gosterme” olmak iizere iki temel boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgek, 2005 —
2006 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Bagcilar ilgesinde gorev yapan 714 yonetici ve
simif Ogretmenine uygulanmistir. Ayrica deneklerin; cinsiyet, yas, medeni durum,
hizmet siireleri, O6grenim durumlari, bransi, yoneticilikle ilgili seminere katilip
katilmadigi, liderlikle ilgili seminere katilip katilamadig: seklindeki bilgiler aragtirilmig

ve su sonuglara ulagilmistir:

e Simif Ogretmenlerinin ve yoneticilerin yapiyr kurma ve anlayis gosterme
boyutlarinda kendilerini ideale yakin liderler olarak gordiikleri, yoneticilerin her
iki boyuta esit agirlik verdikleri belirtilmistir.

e Her iki boyut acisindan cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, brans, egitim
durumu liderlik ve yoneticilik kursunun alinip alinmamasina gore
yoneticilerinin liderlik davraniglarinda fark olmadig: belirlenmistir.

e Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yaptyr kurma boyutu agisindan anlamli bir
farklilik saptanmis; anlayis gosterme boyutu agisindan ise fark goriilmemistir.
Yasa gore Ogretmenlerin genel liderlik davraniglarinda fark olmadig
saptanmuistir.

e Farkli yaslardaki Ogretmenlerin yapiytr kurma boyutunda gosterdiklerini
diisiindiikleri liderlik davranislart arasinda 50 yas tistii lehine anlamli bir fark

oldugu saptanmustir.

e Ogretmenlerin anlayis gosterme boyutu agisindan liderlik davramslari arasinda

fark bulunmamustir.
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e Her iki boyut agisindan Ogretmenler i¢in medeni duruma, brans ve egitim
durumuna gore fark saptanmamustir.

e Farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin her iki boyutta liderlik davraniglar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark, 15 yil stii lehine bir fark
olarak belirtilmigtir. Bu bulgudan hareketle, &gretmenlerin yapiyr kurma
boyutunda gdosterdiklerini  diisiindiikleri liderlik davranislarinin  kidemin

artmastyla iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dilek (2005), tarafindan yapilan “Liderlik Tarzlarmin ve Adalet Algisinin;
Orgiitsel Baghlik, Is Tatmini ve Orgiitsel Vatandaslik Uzerine Etkilerine Yoénelik Bir
Arastirma” isimli doktora tezinde; liderlik tarzlarinin ve dagitimsal adalet algisinin
K.ordu galisanlarin orgiitsel baglilik, is tatmini ve oOrgiitsel vatandaslik davranislarini
nasil etkiledigini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma sonucunda, doniisimcii
liderlik ve istisnalarla yonetim tarzlarinin ve dagitimsal adalet algisinin; duygusal ve
normatif baglilik, is tatmini ve Orgiitsel vatandaslik davranmiglarini pozitif yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, duygusal baglhihign, Orgiitsel vatandashk

davraniglari tizerinde pozitif yonde bir etki olusturdugu sonucuna varilmistir.

Can (2002), “’Resmi ve Ozel Okullardaki Okul Yoneticileri ve Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Liderlik Davranis1 Yéniinden Karsilastirilmast’” isimli arastirmasini,
liderlikteki “’Yapiyr kurma’> ve “’Anlayis gosterme’” boyutlarinin resmi ve Ozel
okullardaki okul yoneticileri ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore,
gosterilme sikligini belirlemek amaciyla yapmustir. Arastirma kapsamina Antalya ili ve
ilgelerindeki 116’s1 resmi ve 29°u 6zel okul olmak iizere 145 okul alinmis ve veriler
617 yonetici ve Beden Egitimi 6gretmeninden elde edilmistir. Liderlik Davraniglarini
Belirleme Anketi (LBDQ)’nin “’Yapiy1 kurma’’ ve ’Anlayis gosterme’’ boyutunda yer

alan 30 maddelik 6l¢me aracindan elde edilen sonuglar sunlardir:

e Her iki okulda, hem yoéneticilerin hem de Beden Egitimi 6gretmenlerinin
“’Yapiy1 kurma’’ boyutuna 6nem verdikleri belirlenmistir.

e Resmi okullardaki yonetici ve Beden Egitimi 6gretmenlerinin yasa, yonetmelik
ve kurallarin uygulandigt merkeziyet¢ci bir anlayisa sahip olduklari, o6zel

okullardaki yonetici ve Beden Egitimi 6gretmenlerinin yasa, yonetmelik ve
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kurallarin uygulandigi merkeziyetci bir anlayisin yaninda daha isbirligi, iletisim
ve yaraticiliga onem verdikleri goriilmiistiir.

e “Anlayis gosterme’” boyutuna her iki okuldaki yoneticilerin ve Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Onem verdikleri; 6zel okullarda insani iligkilerin daha ¢ok

vurgulandig1 sonucuna ulasilmistir.

2.9 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

O’Connor (2013), “Paylasilan Liderlik ve Yonetici Etkililigine Iliskin Ogretmen
Algilar1” adli doktora tez calismasinda, 6gretmen algilarina dayali olarak yoneticilerin
olumlu yada olumsuz uygulamalarinin paylasilan liderlik {izerindeki etkilerine bakmay1
amaglamistir. Calismada, Central Massachusetts bolgesindeki bir okulda gorev yapan
57 dgretmenden alinan veriler lizerinde ¢calismistir. Veriler toplanirken online bir anket,
3 kez tekrarlanan odak grup goriismeleri ve not tutma teknigi kullanilmistir. Elde edilen
veriler tematik olarak kodlanmis ve sonrasinda analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda,
ogretmen algilarina dayali olarak hangi yonetici davranislarinin paylasilan liderligi

destekledigine iliskin sonuclar elde edilmistir.

Heikka, Waniganayake ve Hujala (2013) “Paylasilan Liderligin Erken Cocukluk
Egitimiyle Iliskilendirilmesi: Giincel Anlayislar, Giincel Anlayislar, Arastirma
Kanitlar1 ve Gelecege Yonelik Zorluklar” calismalarinda, erken dénem c¢ocukluk
egitimi ile okul liderligi arastirmalarini birbirleriyle iliskilendirip paylasilan liderlige
iligkin yeni bir arastirma alani olusturmayi1 hedeflemislerdir. Calismada, paylasilan
liderligin ne anlama geldigi, nasil modelemelerinin oldugu gibi konular konuyu bir¢ok
acidan ele almis olan kuramci ve akademisyenlerin c¢alismalarina basvurarak
tartisilmaktadir. Erken donem cocukluk egitimi veren orgiitler genelde liderlik ve

0zelde de paylasilan liderlik uygulamalar1 agisindan incelenmistir.

Hulpia, Devos, Rosseel ve Vlerick, (2012) “Paylasilan Liderligin Boyutlar1 ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismalarinda yapilan
analizler sonucunda paylasilan liderligin boyutlar1 olarak kabul ettikleri; liderlik
takimlarinca sergilenen destegin ve rehberligin paylasimi, bu takimlarin esgiidiimlii

caligmas1 ve karara katilma basliklariin orgiitsel baglilikla iligkisini arastirmayi
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amaglamislardir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin %
9’u okullar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, o6gretmenlerin
orgilitsel bagliliklarinda rol oynayan temel faktoriin liderlik islevlerinin formal liderler
arasinda dagitimi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki temel etkenler ise,
liderlik takimi arasindaki ortaklagsa ve esgiidimlii calisma ile karsilikli gosterilen

destektir.

Cooper (2012) “Ortaokul Miidiirlerinin Transformasyonel ve Paylasilan
Liderlik Stillerinin Incelenmesi” adli doktora tez calismasinda transformasyonel ve
paylasilan liderlik stilleri sergileyen ortaokul miidiirlerini ve egitimcilerini incelemeyi
amaglamistir. Anilan liderlik c¢esitlerinin, 6grenci ve ogretmenlerinin ihtiyaclarini
karsilamak i¢in okul toplumlarina deger katmasi ve onlar1 gelistirmesi ise ikincil amag
olarak almmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Liderlik Davranigi Anketi
kullanilmistir. Nicel veriler ortaokul 6gretmenleri, miidiir yardimcilar1 ve miidiirlerden;
nitel veriler de yine bu grup icinden se¢ilmis katilimcilardan elde edilmistir. Karma
yontemle yiiriitiilen bu ¢alismayla, ortaokullarda transformasyonel liderlige iliskin bir

tablo olusturulmaya ¢alismistir.

Dude (2012) tarafindan yiiriitilen “Yoneticilerin Orgiitsel Baghihgr: Iste
Ozerkligin, Gii¢ Aktariminin ve Paylasilan Adaletin Etkileri” adli doktora tez
calismasinda, iste 6zerkligin, giic aktariminin ve paylasilan adaletin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi1 hedeflenmistir. Veriler, Amerika Midwest’te 1078
resmi ve Ozel okul yoneticisinden internet araciligiyla toplanmis; ¢oklu regresyon
teknigi ile kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar her {i¢ degiskenin de

orgilitsel bagliligin artmasinda etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Litton Potter (2012) tarafindan yiiriitiilen “Egitimcilerin Orgiitsel Bagliliklar1 ve
Is doyumlari ile Yoneticilerin Cinsiyeti Arasindaki Iliski” adl1 doktora tez calismasinin
amaci, Tennesaee orta okularindaki Ogretmenlerin is doyumlar1 ve ogretmenlerin
orglitsel baghliklar1 ile yoOneticinin cinsiyeti arasindaki ilisyiyi arastirmaktir.
Yoneticilerinin cinsiyeti dogrultusunda tesadiifi olarak 85 kadin ve 85 erkek yoneticisi
olan toplam 170 okul se¢ilmis; yoneticisi li¢ yildan az siiredir gorevde olan okullar
elenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, i3 doyumu ve oOrglitsel baglilik ile yoneticinin

cinsiyeti arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.
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Ahmad ve digerleri (2012) “Devlet Okullarinda Calisan Bas Ogretmenlerin
Orgiitsel Bagliliklar” adli ¢alismalarinda bazi degiskenler agisindan gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin verileri, Mowday ve
digerleri (2003) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olcegi” kullanilarak elde
edilmistir. Calisma {i¢ yillik Egitim Yonetimi programini tamamlamis olan 600 6grenci
arasindan secilmis olan 107 basOgretmen lizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, cinsiyet degiskeni oOrgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Ote yandan, etnik farkliliklar orgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir

farklilik yaratmaktadir.

Grant (2011) tarafindan doktora tez calismasi olarak hazirlanan “Paylasin
Liderlik ile Yéneticinin Etkililigi Arasindaki Iliski, Kuzey Carolina” adli calismada
paylasilan liderlik ile yoOneticinin etkiligi arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaglanmistir. Calismada dort arastirma sorusuna cevap aranmistir. Bunlar: 1. Kuzey
Carolina okullarinda hangi paylasilan liderlik bilesenleri goriilmektedir? 2. Paylagilan
liderlik bilesenleri arasinda nasil bir iliski vardir? 3. Hangi liderlik davranislar
paylasilan liderlik bilesenleriyle iliskilendirilebilir? 4. Ogretmenlerin yoneticilerinin
paylasilan liderligi okullarinda uygulamasina yonelik algilariyla yoneticilerin

etkililiklerine iliskin algilar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Veriler, Kuzey Carolina Ogretmen Calisma Kosullar1 Anketi yoluyla elde
edilmistir. Caligmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin ¢ogu, paylasilan liderligin
bilesenlerinde kendilerinin de rolii oldugunu diislindiiklerini gostermistir. Ayrica
caligmanin sonuglarina gore, paylasilan liderligin yonetici etkililigi {izerinde etkisi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tian (2011), “Paylasilan Liderlik ve Ogretmenlerin Ozyeterlikleri: Shanghai’da
Bulunan Ug Cin Okuluna iliskin Durum Calismas1” adli tez calismasinda, Shanghai’da
bulunan ii¢ Cin okulundaki paylasilan liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin 6z-
yeterlikleri tizerindeki etkisini arastirmayi amaglamistir. Karma yontemin kullanildig
calismada, anilan okulardan nicel ve nitel veriler toplanmistir. Veriler, katilimcilara
uygulanan bir anket, 13 bireysel gorligme ve dort giinliik katilimer goézlemleri
sonucunda elde edilmistir. Nicel veriler ¢esitli istatistik teknikleriyle analiz edilirken;

nitel veriler de kategorize edilerek incelenmistir.
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Arastirmanin sonuglarina gore, paylasilan liderlik her {i¢ okulda da cesitli
sekillerde bulunmaktadir. Okul miidiirleri hem bireysel hem de grup bazinda formal ve
informal kanallar1 kullanarak giic aktarimi/paylasimi yapmaktadirlar. Yetki paylagimi
kosullarin gereklerine gore, kisa ya da uzun vadeli olabilmektedir. Nitel verilerle elde
edilen sonuglar da nicel verileri destekler durumdadir. Her {i¢ okulun katilimeilart da,
karar verme, kisilerarasi iliskiler ve okul kiiltiiriine etki etme basliklarina gore yiiksek

oz-yeterlikler sergilemektedirler.

Terrell (2010) tarafindan George Washington Universitesi’nde Doktora Tezi
olarak yiiriitiilen “Ortadgretim Okullarinda Paylasilan Liderligin Boyutlar1 ile Ogrenci
Basar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alismaya iki okul ile 122 ydnetici ve Ogretmen
katilmistir. Nicel bir arastirma olan ve tarama modelinde yapilan calismada Larry
Jacobson tarafindan gelistirilen “Paylasilan Liderlik Hazir Olus Olgegi” kullanilmistir.
Bu o6lgekle Paylasilan liderligin dort boyutuna (okulun misyonu, vizyonu ve amaglari,
okul kiiltiirti, paylasilan sorumluluk, liderlik uygulamalari) iliskin veri toplanmais; elde
edilen bu veriler 6grencilerin yilsonu matematik dersi basarilartyla karsilagtirilmstir.

Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarin aksine bu arastirmada okul basarisi ile paylasilan

liderlik arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.

Rivers (2010), “Paylasilan Bir Olgu Olarak Liderlik: Paylasilan Roller ve 3.
Smmf Ogrencilerinin Basaris1 Uzerine Bir Calisma” adli tezinde, paylasilan liderlik
uygulamalarinin Giiney Carolina’da kirsal kesimde bulunan 4 okulda okuyan 3. Smmif
Ogrencilerinin matematik ve okuma becerileri tizerindeki etkilerini arastirmayi
hedeflemistir. Nitel yontemin kullanildig1 bu ¢aligmada, iki yil boyunca biriktirilen
veriler tiizerinden analizler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin

matematik ve okuma becerileri paylasilan liderlik uygulamalariyla birlikte yiikselmistir.

Arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan miidiir yardimcilart ve
O0gretmenlerin paylasilan liderligin etkililigine iliskin algilar1 ‘Paylasilan Liderlik Hazir
olus Olgegi’ (DLRS) ile saptanmistir. Her dort okulda da algilanan liderlik davranislar:

ile paylasilan liderlik arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Humphreys (2010) “Paylasilan Liderligin Ogretme ve Ogrenme Uzerindeki
Etkileri” adli doktora tezinin kapsamina {i¢ okuldaki okul midirleri, miidir

yardimcilar1 ve Ogretmenleri alinmigtir. Arastirma karma yontem anlayisina gore
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gerceklestirilmis; veri toplamak i¢in okul evraklarindan, okula iliskin demografik
verilerden ve nitel boyut igin de grup tartismalarindan faydalanilmistir. Ug¢ okuldan
secilen gruplar bir araya getirilerek paylasilan liderlige iliskin goriislerine
basvurulmustur. Okullarinda farkli roller iistleniyor olmalarina ragmen okul miidiirleri,
miudiir yardimcilart ve dgretmenlerin benzer bir paylasilan liderlik anlayisina sahip
olduklart sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica her li¢ okulun 6gretmenleri de paylasilan
liderligi olumlu ve gerekli olarak tanimlamislardir. Yoneticiler ise kendi rollerini,
O0grenim siirecini yonetmek ve Ogretmenlerin liderlik kapasitelerini arttirmak olarak

tanimlamislardir.

Hulpia ve Devos (2009) “Paylasilan Liderlik ile Okul Yéneticilerinin Is
Doyumu Arasindaki Iliskinin Arastirilmas1” adli makalelerinde, 130 okul yoneticisi ve
46 okulun oOgretmenleriyle c¢alismalar ylriitmiislerdir. Okullarin  demografik
ozelliklerinin de degiskenler iizerindeki etkilerine bakilmistir. Arastirma sonuglari,
yoneticilerin ig doyumu ile okul tiirii ve ortaklasa calisma arasinda anlamli bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Whittington Davis (2009) “Paylasilan Liderlik ve Okul Basarisi” adli doktora
tezinde, 3. Smf 6grencilerinin matematik basarisi ile paylasilan liderlik arasinda bir
iligki olup olmadigini saptamaya ¢alismistir. Belirlenen 34 okuldaki tiim &gretmenler
orneklem grubuna dahil edilmistir. Arastirma tarama modelinde nicel ydntemle
gerceklestirilmistir. Paylasilan liderligin boyutlar1 olarak; okulun vizyon ve misyonu,
okul orgiitii, okul kiiltiirii, 6gretim programi, 6gretmen liderligi ve yonetici liderligi
alinmigtir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan bu ¢alisma igin gelistirilen
“Paylasilan Liderlik Olgegi” (DLS) kullanilarak elde edilmistir. Sonuglar, 3. siif
ogrencilerinin matematik basarisi ile paylasilan liderlik arasinda bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Watson (2005) “Ogretmenlerin Ortak Calismasi ve Okul Reformu: Liderligin
Profesyonel Ogrenme Ekiplerince Paylasilmasi” adli doktora tez ¢alismasinda,
genisletilmis durum caligmasi teknigini uygulayarak nitel bir arastirma yapmustir.
Aragtirmanin verileri, literatiire dayali acik uclu sorularla birlikte goriisme teknigi, odak

grup goriismesi ve gozlem tekniklerinin kullanilmasiyla elde edilmistir.
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Katilimeilar, Missouri Bolgesindeki bir okulun yoneticileri ile iki farkli
ogretmen ekibidir (okul gelistirme ekibi ve derslere materyal gelistirme ekibi).
Paylasilan liderligin, takim c¢alismalarinda hem i¢ disiplini sagladigi, hem de
O0gretmenlerin daha 6zgiir ve sorumluluk sahibi olmalarina katkida bulundugu sonucuna

varilmgtir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren, érneklem, veri toplama araglari ve veri
toplama araglarinin uygulanmasiyla elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan

istatistiksel teknikler tizerinde durulacaktir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderlik ve orgiitsel baglilik algilar arasindaki iligkileri inceleme ve karsilagtirmayi
amaclayan bu arastirmada genel tarama (betimsel) modeline dayali iligkisel tarama
modeli (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Gay ve Diehl, 1992; Karasar, 1999: 81-82;
Sonmez ve Alacapmar, 2011: 48) kullanilmistir. Bu aragtirmada ongorildigi gibi,
iligkisel arastirmay1 betimsel arastirmanin igerisinde ele alanlar kadar, ayr1 bir arastirma

tiirli olarak ele alanlar da bulunmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 48-49 ).

Betimsel arastirmada, var olan durumu var oldugu bicimiyle betimlemek
(Karasar, 1999: 77; 101; Yozgat, 2001: 26-27) amagclanirken; iligskisel tarama modelinde,
iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliski olup olmadigi ve iliskinin varlig
durumunda bunun yonii ortaya koyulmaya calisilir. Bu modelde amag, degiskenler
arasindaki iliskiyi ya da iliskisizligi belirlemektir (Gay ve Diehl, 1992; Karasar, 1999:
81-82-83).

Yukarida deginilen iligskisel tarama modelinin yani sira, bu arastirmada, Green,

Krayder ve Mayer’in (2005) “karma yontem” adin1 verdikleri (iki ya da daha fazla
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analiz veya veri toplama yolunun arastirmada kullanilmasi) hem nicel hem de nitel
yontemler birlikte kullanilmig, boylece arastirma konusunun daha derinlemesine
incelenmesi hedeflenmistir (Baker ve Edwards, 2012: 8; Green, Krayder ve Mayer,
2005).

Karma aragtirma paradigmasi, Tashakkori ve Teddlie’nin (2003) “Sosyal ve
Davranigsal Aragtirmada Karma Yontemleri El Kitab1” ile Onwuegbuzie ve Daniel’in
(2006) karma yonteme iliskin yayinladiklar1 calismalarin da katkisiyla birlikte
giiniimiizde arastirmacilar tarafindan daha ¢ok taninmaya ve kullanilmaya baslanmigtir

(Kiral ve Kiral, 2011: 294).

Nitel ve nicel yontemin birlikte kullanilmasi; bu yontemlerden her birinin ayri
ayr1 sunacagl katkiyr sentezleyerek arastirmaya birlikte yansitabilme ve sonuglari
derinligine goriilebilme agilarindan o6nemlidir (Yildinnm ve Simsek, 2006: 65).
Toplumsal olgularin incelenmesi sayisal verilerle; yorumlanmasi ise nitel aragtirma
verileriyle olanaklhidir. Boylece sayisal veriler deografik (anlama bagli) olarak
okunabilir ve bu yolla ger¢egin niteligine daha ¢ok yaklasilabilir (Sonmez ve
Alacapinar, 2011: 76).

Karma yontemin kullanildigi  bu arastirmada veri gesitlemesi —
zenginlestirilmesi- (Yildirim ve Simsek, 2006: 95, 267; Sénmez ve Alacapmar, 2011:
76) yoluyla nitel ve nicel verilerin birbirlerini destekleyip desteklemedikleri

belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul &rgiitiindeki paylasilan liderlik ve drgiitsel baglilik algilar ile
bu algilar arasindaki iligkilerin agiklanmasini amaglayan bu arastirmanin bagimli ve

bagimsiz degiskenleri Sekil 5°de yer almaktadir.
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¢Cinsiyet

B ..
:Kr:ns | Paylagilan Orgiitsel
dem yilt liderlik Baglik
*Ogrenim

durumu

Sekil 5. Arastirmanin Degiskenleri

A. Arastirmanin Nicel Boyutu

3.1.1 Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilge sinirlart iginde bulunan 76 resmi ilk6gretim okulunda gorev yapan 1863 erkek ve
1420 kadin olmak iizere toplam 3283 6gretmen ile, 4 6zel ilkogretim okulunda gorev

yapan 116 6gretmen olusturmaktadir (EK 4)

Tablo 2’de arastirmanin evrenini olusturan resmi ve 6zel ilkogretim okullari ile

bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Aragtirmanin Evreni

Okul Tiirti Sayisi Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi
Resmi ilkdgretim Okulu 76 3283
Ozel 1lkdgretim Okulu 4 116
Toplam 80 3399

Arastirmanin yapildigi dénemde 6287 sayili yasa (4+4+4 Yasasi) heniiz
yirtirlikte olmadig1 i¢in, 8 wyillik egitim veren “ilkdgretim okulu” kavrami

kullanilmistir.
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3.1.2 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada oransiz kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Oransiz kiime
ornekleme, evrendeki biitliin kiimelerin tiim elemanlariyla birlikte esit se¢ilme sansina
sahip olduklar1 durumda yapilan bir 6rnekleme ¢esididir. Evren ¢ogu zaman iginde
cesitli elemanlar1 olan, benzer amagli kiimelerden olusuyorsa, aragtirma evrenden
secilecek kiimeler tizerinde yapilabilir (Barreiro ve Albandoz, 2001: 8-9; Kaptan, 1998:
121-122; Karasar, 1999: 114-116; Key, 1997; Ross, 2005: 11; Yildirim ve Simsek,
2006: 67).

Aragtirmada, evrende bulunan 76 resmi ilkogretim okulundan, oransiz kiime
ornekleme yontemiyle 28’1 yansizlik kuralina gore belirlenmistir (Kaptan, 1998: 120).
Ozel ilkdgretim okullar1 igin drnekleme yoluna gidilmemis; evrendeki 4 6zel ilkogretim
okulundan uygulama izni verilmeyen biri hari¢ 3 ilkdgretim okulu arastirmaya dahil
edilmistir. Bdylece, arastirmanin Orneklemini 2011-2012 egitim-68retim yilinda
Malatya ili merkezinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan 677, 6zel
ilkogretim okullarinda gorev yapan 51 olmak {izere toplam 728 Ogretmen

olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma evreni, genel evreni % 47,75 oraninda temsil etmekte olup,
ornekleme giren 6gretmen sayisi, genel evrenin % 21,42’sini, ¢aligma evreninin ise %

44,86’°s1n1 icermektedir.

Tablo 3’deki aragtirma Orneklemine iliskin verilerde, toplam ve katilimer

O0gretmen sayilari ile yiizdeleri ayrintili bigcimde yer almaktadir.
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Tablo 3. Resmi ve Ozel ilkdgretim Okullarinda Orneklem Grubunu Olusturan Toplam

ve Katilime1 Ogretmen Sayisi ile Yiizdesi

Okul Ad1 Katilimer | Katilimer Toplam | Toplam
Ogretmen % Ogretmen %
Sayisi Sayisi
Abdulkadir Eris {lkégretim Okulu 35 4,807 112 6,900
Cahide Nebioglu ilkdgretim Okulu 9 1,236 27 1,663
Ibni Sina {lkdgretim Okulu 18 2,472 23 1,417
Polis Amca ilkdgretim Okulu 32 4,395 59 3,635
Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu 14 1,923 16 0,985
Mehmet Topsakal {lkégretim Okulu 17 2,335 44 2,711
91.000 Dev Ogrenci ilkdgretim Okulu 25 3,434 53 3,265
23 Nisan Ilkdgretim Okulu 11 1,510 20 1,232
Sakarya Ilkogretim Okulu 15 2,060 27 1,663
Sehit Atgm.Feyzullah Taskinsoy 26 3,571 66 4,066
[Ikogretim Okulu
Seker Ilkdgretim Okulu 29 3,983 47 2,895
Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu 20 2,747 45 2,772
100.Y1l ilkdgretim Okulu 19 2,609 30 1,848
Tiirkiyem Ilkdgretim Okulu 45 6,181 67 4,128
Ali Nahit Bozatl [lkégretim Okulu 17 2,335 22 1,355
Hatice-Ismet Seftalicioglu ilkdgretim 20 2,747 29 1,786
Okulu
Melekbaba Ilkdgretim Okulu 22 3,021 42 2,587
Milli Egemenlik ilkogretim Okulu 18 2,472 38 2,341
Sehit Yzb.Hakki Akyiiz Ilkégretim 27 3,708 38 2,341
Okulu
Tevfik Memnune Giiltekin I1kdgretim 21 2,884 38 2,341
Okulu
Toki ilkdgretim Okulu 37 5,082 78 4,805
Cengiz Topel Ilkdgretim Okulu 16 2,197 80 4,929
Inonii Ilkégretim Okulu 32 4,395 109 6,715
Kemal Ozalper Ilkdgretim Okulu 33 4,532 108 6,654
Mustafa Kemal Atatiirk ko gretim 15 2,060 48 2,957
Okulu
Ozel Idare Tlkdgretim Okulu 25 3,434 51 3,142
Siimer [1kogretim Okulu 47 6,456 102 6,284
Rahmi Akinci Ikdgretim Okulu 32 4,395 108 6,654
Ozel Turgut Ozal ilkogretim Okulu 22 3,021 40 2,464
TED Malatya Koleji [lkdgretim Okulu 13 1,785 29 1,786
Malatya Doga Koleji 16 2,197 27 1,663
TOPLAM 728 100 1623 100
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Orneklem dahilindeki resmi ve dzel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet,
brang, 6grenim diizeyi ve kidem yili degiskenlerine gore dagilimlarma iliskin kisisel

bilgiler, Tablo 4, 5, 6, 7, 8’de say1 ve yiizde olarak yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Okul tiirii N %
Resmi Hkégretim Okulu 677 93,0
Ozel 1lkdgretim Okulu 51 7,0

Toplam 728 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 93’1 resmi, % 7’si ise Ozel ilkdgretim

okullarinda gorev yapmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Resmi Ilkégr. Okulu  Ozel Ilkégr. Okulu

Cinsiyet N % N %
Kadin 282 41,7 24 471
Erkek 395 58,3 27 52,9

Toplam 677 100,0 51 100,0

Arastirmaya katilan ve resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan 6gretmenlerin
282’si (% 41,7) kadn; 395’1 (% 58,3) erkektir. Ozel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin ise 24’0 (% 47,1) kadmn; 27’si (% 52,9) erkektir. Toplamda

katilimcilarin % 42,0°si kadin, % 58,0°1 ise erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Branglara Gore Dagilimi

Resmi [lkégr. Okulu  Ozel ilkogr. Okulu

Brans N % N %
Smf Ogr. 358 52,9 17 33,3
I\/I_a_tema'glk ve Fen 9% 14.2 9 176
Bilimleri
Sosyal Bilimler 223 32,9 25 49

Toplam 677 100,0 51 100,0
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Arastirmaya katilan ve resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin
358’1 (% 52,9) Sinif Ogretmeni; 96’s1 (% 14,2) Matematik ve Fen Bilimleri ve 223’ii
(% 32,9) Sosyal Bilimler branslarindandir. Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ise 17°si (% 33,3) Siuf Ogretmeni; 9’u (% 17,6) Matematik ve Fen
Bilimleri ve 25’1 (% 49,9) Sosyal Bilimler branslarindandir. Toplamda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin % 51,51 siif 6gretmeni iken, % 14,4’ matematik-fen ve %

34,11 ise sosyal bilimler 6gretmenidir.

Tablo 7. Katilimcilarin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilim1

Resmi ilkégr. Okulu  Ozel Ilkégr. Okulu

Ogrenim Diizeyi N % N %
On Lisans, Lisans

Tamamlama 164 24,2 10 19,6
Lisans 473 69,9 37 72,5
Lisansiistii 40 59 4 7,8
Toplam 677 100,0 51 100,0

Arastirmaya katilan ve resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan 6gretmenlerin
164°ii (% 24,2) On Lisans, Lisans Tamamlama; 473’ii (% 69,9) Lisans ve 40’1 (% 5,9)
Lisansiisti 6grenim diizeyindedir. Ozel ilkdgretim okullarinda gdérev yapan
ogretmenlerin ise 10°u (% 19,6) On Lisans, Lisans Tamamlama; 37°si (% 72,5) Lisans
ve 4’10 (% 7,8) Lisansiistii 6grenim diizeyindedir. Toplamda arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 23,9’u On lisans mezunu iken, % 70,1’i lisans mezunu ve % 6,0’s1 ise

lisansiistii mezunudur.

Tablo 8. Katilimcilarin Kidem Yillarina Gore Dagilimi

Resmi [lkégr. Okulu  Ozel ilkogr. Okulu

Kidem Yih N % N %
1-5 Y1l Arast 57 8,4 19 37,3
6-10 Y1l Arasi 118 17,4 16 31,4
11-15 Y1l Arasi 169 25 5 9,8
16-20 Y1l Arasi 131 19,4 1 2
20 Y1l Ustii 202 29,8 10 19,6

Toplam 677 100,0 51 100.0
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Arastirmaya katilan ve resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin
57’si (% 8,4) 1-5 yil arast; 118’1 (% 17,4) 6-10 yil arasi; 169°u (% 25,0) 11-15 yil arasi;
13171 (% 19,4) 16-20 yil aras1 ve 202’ si (% 29,8) 20 yil ve istii kidem yilina sahiptir.
Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ise 19°u (% 37,3) 1-5 yil arast;
16’s1 (% 31,4) 6-10 yil arasi; 5’1 (% 9,8) 11-15 yil arasi; 1’1 (% 2,0) 16-20 yil arasi ve
10°’nu (% 19,6) 20 yil ve istii kidem yilina sahiptir. Toplamda arastirmaya katilan
O0gretmenlerin % 10,4 liniin 1-5 yi1l aras1 kidemi var iken, % 18,4’{iniin 6-10 yil, %

23,9’unun 11-15 y1l, % 18,1’inin 16-20 y1l ve % 29,1 inin ise 20 yil iistii kidemi vardir.
3.1.3 Veri Toplama Araclar

Resmi ve oOzel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderlik ve orglitsel baglilik algilar1 arasindaki iligkiyi Olgmeyi amaglayan bu
arastirmada, nicel verileri elde etmek amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi” (OOPLO) ile Ustiiner (2009) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenler igin Orgiitsel Baglilik Olgegi” (OIOBO) kullanilmistir (EK1-
2). Nitel verileri toplamak amaciyla da, ayrintilari EK. 3 ’de yer alan yar

yapilandirilmig bir goriisme formu kullanilmistir.

Aragtirmanin nicel veri toplama araglar1 olan Olgeklere ait bilgiler — bu
arastirmaya 6zgl olarak gelistirilen ‘Paylasilan Liderlik’ 6l¢egi daha ayrintili olmak

lizere — asagida yer almaktadir.

3.1.3.1 Orgiitsel Baghlik Olcegi

Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik
Olgegi” (OIOBO)’nin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalari i¢in, arastirmaci tarafindan
50 maddelik bir denemelik 6l¢ek hazirlanmis ve hazirlanan bu 6lgek 310 dgretmene
uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde agiklayici faktor analizi (AFA) daha sonra
ortaya ¢ikan yapi iizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmstir. Olgegin
giivenirlik hesaplamalari i¢in Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayisi “.96” ve test-tekrar
test korelasyon katsayisi “.88” olarak hesaplanmistir. Tiim bu analizler sonucunda,

orgiitsel bagliligr 6l¢cen 17 maddelik bir 6lgek gelistirilmis ve elde edilen bulgulara
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dayamlarak, OIOBO’nin gecerli ve giivenilir likert tipi bir degerlendirme 6lgegi oldugu
belirlenmistir (Ustiiner, 2009).

3.1.3.2 Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olcegi (OOPLO)

Bu arastirmaya 6zgii olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Orgiitlerinde
Paylasilan Liderlik Olg¢egi”nin 1. Béliimiinde, cinsiyet, brans, 6grenim diizeyi ve kidem
yili degiskenlerinden olusan kisisel bilgiler; I1. boliimiinde ise bes alt boyut kapsaminda

55 maddeden olusan Ve paylasilan liderligi 6lgen sorular bulunmaktadir.

3.1.3.3 Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Ol¢eginin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin  paylasilan liderlik algilari1  betimlemeyi amacglayan ve
aragtirmanin nicel veri toplama araci olan “Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik
Olgegi” (OOPLO)’nin kapsam gecerliligini saglanmak iizere asagidaki calismalar

yapilmistir:

a) Yerli ve yabanci alanyazin taramasi yapilarak, konuya iliskin
caligmalara (tez, makale, kitap, vb.) ulasilmis, bunlar derinlemesine
incelenmistir.

b) Ulasilan ¢alismalardaki 6lgme araglar1 ve bunlarin gelistirilme siire¢leri
incelenerek, arastirmaci tarafindan mi1 yoksa bir baskasi tarafindan mi1
gelistirildigi saptanmistir.

c) Alan yazindaki ilgili dlgekler taranarak kuramsal temelleri incelenmis
ve boyutlara verilen adlar belirlenmistir.

d) Bu arastirmanin konusuyla ilgili calismalar ve bunlarda kullanilan
Olcme araglariin tiimii Tiirkce’ye ¢evrilmistir.

e) Tim araglardaki soru maddeleri tek tek incelenerek, gerek igerik ve
gerekse adlandirma  bakimindan  birbirleriyle benzer olanlar
simiflandirilmastir.

f) Yapilan simiflamada Tirk Egitim Sistemi’nin yap1 ve isleyisiyle
ortiismeyen (pozisyon lideri, profesyonel 6greticiler, vb.) ifadelerin yer

aldig1 soru maddeleri ¢ikarilmigtir.
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g) Mevcut soru maddelerinden, dil ve anlatim bakimindan Tiirkce ile
uyusmadigr disiiniilenler, bir Tiirk¢e ve bir de Tiirk Dili ve Edebiyati
alanindan olmak tizere iki 6gretmenle birlikte degerlendirilerek yeniden
ifadelendirilmistir.

h) Yapilan bu g¢alismalar sonucunda arastirma ile ilgili bir soru havuzu
olusturulmustur.

i) Olgegin sistematik olmasini ve anlasilirligin1 saglamak, karmasiklig: ve
bilgi kirliligini 6nlemek amaciyla, bu havuz igerisindeki sorularin igerik
ve niteligine gore gecici adlandirma islemi yapilmustir.

j) Tim bu ¢aligmalarin sonunda bir taslak haline getirilen soru maddeleri
listelenmistir.

k) Elde edilen taslak oOlgek, gecerlik c¢alismalart igin ilgili alan
uzmanlarinin goriis ve degerlendirmesine sunulmustur. Egitim Yo6netimi
ve Denetimi Anabilim dalinda bulunan alt1 6gretim {liyesinin goriislerti
dogrultusunda 6l¢ege son sekli verilmis; 61 maddelik denemelik bir

likert tipi 6lgek olusturulmus ve 6n uygulama siirecine gegilmistir.

On uygulamaya 2011-2012 egitim-6gretim yili icerisinde Malatya ili
merkezinde yer alan resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 123’i brans ve
105’1 smuf Ogretmeni olmak iizere toplam 228 goniillii dgretmen katilmistir. Bu
ogretmen grubuna 61 maddeden olusan OOPLO’nin denemelik formu uygulanmustir.
Denemelik 6l¢ek formunu cevaplayan 6gretmenlerin % 43’1 (98 kisi) kadin, % 57’si

(130 kisi) erkektir.

Kapsam gegerliligi ¢alismalarindan sonra 6lgegin yap1 gegerligini saglamak
amaciyla agimlayicit ve dogrulayict faktor analizi ile madde-toplam test korelasyonu;
giivenirligini saglamak amaciyla da Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ve test-tekrar
test korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. OOPLO’nin gelistirilme asamalari asagida

daha ayrintili olarak yer almaktadir.
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3.1.3.4 Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Ol¢egi’nin Gegerlik

Calismalan

Hazirlanan denemelik olcekle elde edilen verilerin iizerinde yapi gegerligini

belirlemek i¢in dnce agimlayici, sonra da dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Agimlayici faktor analizinden once verilerin bu analize uygunlugunu belirlemek
amaciyla Kaiser— Meyer -Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity (kiiresellik)
Testi yapilarak sonuglar Tablo 9’da gésterilmistir.

Tablo 9. KMO ve Bartlett Test of Sphericity Sonuglari

Kaiser— Meyer -Olkin (KMO) 0,959

X? 9580,635
Bartlett Test of Sphericity

Sd 1485

P 0,000

Tablo 9°daki analiz sonuglarina gore, Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,959 bulunmustur. Bu sonug, verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda degiskenler arasinda
anlaml diizeyde yiiksek iliskiler bulunmadig1 ve verilerin faktor analizi uygulamak igin

uygun oldugu sonucuna ulasiimistir (X*: 9580,635, p = 0,000).

Elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesinden sonra
dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi yontemine Qore agimlayic1 faktor
analizi yapilmistir. Acimlayict faktor analizi yapilirken ayni yapiyr Olgemeyen
maddelerin elenmesi ve Onemli faktor sayisinin belirlenmesinde asagidaki Olgiitler
(Biiyiikoztiirk, 2010; Ozer ve Beycioglu, 2013: 81; Ustiiner, 2009: 9) géz oniinde

bulundurulmustur:

¢ Her bir faktorde yer alacak maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli olmasi,

¢ Her bir faktoriin 6zdegerinin 1 ya da 1’in tizerinde olmasi,
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% Tim maddeler tarafindan agiklanan varyans oranmin “.40” ve daha fazla bir
faktor ytikiine sahip olmasi,
+¢ Maddelerin bulunduklar faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik

degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi.

Yukaridaki Olgiitlerin esas alinmasiyla uygulanan faktér analizi sonucunda 6
maddenin (8, 9, 18, 19, 50 ve 51) anilan Olgiitleri tasimadigi goriilerek olgekten
cikarilmistir. 55 madde iizerinden yapilan ¢oziimleme sonucunda dlgegin 5 faktore
ayrildigr goriilmiistiir. Bu faktorlerin her birinin 6zdegerinin 1’in iizerinde oldugu ve

toplam varyansta 6lgegi % 68 oraninda agikladigi Tablo 10’da goériilmektedir.

Tablo 10. Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi'ne Iliskin Ozdeger ve
Aciklanan Varyans Oranlari

Boyutir Gudeger SR @i
Varyans
1. Faktor 16,557 30,103 30,103
2. Faktor 6,307 11,468 41,571
3. Faktor 6,195 11,263 52,834
4. Faktor 4,372 7,949 60,783
5. Faktor 4,034 7,334 68,117

Tablo 10 incelendiginde birinci faktoriin 6zdegerinin 16,557 ve agikladigi
varyans oraninin % 30,103; ikinci faktoriin 6zdegerinin 6,307 ve agikladigir varyans
oraninin % 11,468; liglincli faktoriin 6zdegerinin 6,195 ve agikladigi varyans oraninin
% 11,263; dordiincti faktoriin 6zdegerinin 4,372 ve agikladigi varyans oranimin %
7,949; besinci faktoriin 6zdegerinin 4,034 ve agikladigi varyans oraninin % 7,334
oldugu goriilmektedir. Bes faktor ile agiklananan toplam (birikimli) varyans orani ise %
68,117°dir. Bu oran, bir Olgek i¢in oldukca yeterlidir; ¢ilinkii Kline’a gore (1994),
toplam varyans aciklama diizeyinin % 40’in iizerinde olmasi, yap1 gegerliginin

saglanmasi i¢in dnemli bir gostergedir (% 68. 117>% 40).

Tablo 11°de dlgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 11. Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi’ne iliskin A¢imlayic1 Faktor
Analizi Sonuglari

MaddeNo | Faktorl | FaktorIl | FaktorIII | FaktorIV |  Faktor V
M20 0,664

M21 0,639

M22 0,768

M23 0,652

M24 0,684

M25 0,463

M26 0,756

M27 0,685

M28 0,686

M29 0,695

M30 0,637

M38 0,448

M39 0,775

M40 0,613

M41 0,757

M42 0,724

M43 0,791

M44 0,575

M45 0,650

M46 0,732

M47 0,757

M48 0,705

M49 0,536

M57 0,675

M58 0,717

M59 0,413

M60 0,796

M61 0,617

M1 0,646

M2 0,776

M3 0,554

M4 0,650

M5 0,760

M6 0,770

M7 0,735

M31 0,653

M32 0,809

M33 0,570

M34 0,718

M35 0,743

M36 0,548

M37 0,602

M10 0,428

M11 0,576

M12 0,416

M13 0,521

M14 0,606

M15 0,529

M16 0,473

M17 0,606

M52 0,662
M53 0,501
M54 0,646
M55 0,754
M56 0,525
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Tablo 11°deki verilere gore, birinci faktérde yer alan yirmi sekiz maddenin
faktor yiikleri “.413 - .796; ikinci faktorde yer alan yedi maddenin faktor yiikleri “.554
- .776”; ligiincii faktorde yer alan yedi maddenin faktor yiikleri “.548 - .809”; dérdiincii
faktorde yer alan sekiz maddenin faktor yiikleri “.416 - .606”’; besinci faktérde yer alan
bes maddenin faktor yiikleri “.501 - .754” arasinda degismektedir.

Agimlayict faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan bes adet faktor, o faktori
olusturan maddelerin igerikleri dikkate alinip birer boyut olarak adlandirilmistir. Buna
gore 28 maddeden olusan (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 57, 58, 59, 60, 61) birinci faktore “Orgﬁtsel Gelisme ve
Isbirligi”; 7 maddeden olusan (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) ikinci faktdre “Vizyon-Misyon”; 7
maddeden olusan (31, 32, 33, 34, 35, 36, 37) iigiincii faktore “Sorumluluk Alma”; 8
maddeden olusan (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) dordiincii faktore “Okul Kiltiri”; 5
maddeden olusan (52, 53, 54, 55, 56) besinci faktore “Orgiitsel Olanaklar” adi

verilmistir.

Agimlayict faktér analizi ¢aligmalarindan sonra, paylasilan liderlik 6lgeginin
yapisina iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla, dogrulayict faktor
analizi yapilmigtir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, bu arastirmanin temel veri
toplama aract olan Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi’ne ait TLI (NNFI) ve
CFI degerlerinin (0.98) “iyi uyum”; RMSEA (0.072), SRMR (0.053), RMR (0.058)
degerlerinin ise “kabul edilebilir uyum” diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla
Olcegin yeterli diizeyde yapi gegerligine sahip oldugu belirlenmistir. Dogrulanan
modele iligkin standardize regresyon katsayilari ile t degerlerini igeren diyagramlar EK.

5’ de verilmistir.

Bu arastirmanin nicel boyutuna iliskin verileri toplamak amaciyla gelistirilen
OOPLO’ni olusturan maddelerin her birinin s6z konusu araca ne oranda katkida
bulundugunu ve 6lgme aracinin biitiiniiyle olan iliskilerini belirlemek amaciyla, madde-
toplam korelasyonlar1 ile % 27°lik alt-ist grup ortalamalar1 farkina dayali madde

analizi yapilarak sonuglar Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi Madde-Toplam Korelasyonlar
ile %27°lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin t Degerleri

Madde —toplam

Faktor Madde No Korelasyonlar: T p
M20 0,792 -16,185 0,000**
M21 0,725 -15,918 0,000**
M22 0,851 -22,373 0,000**
M23 0,789 -17,669 0,000**
M24 0,839 -21,900 0,000**
M25 0,710 -13,641 0,000**
M26 0,837 -22,441 0,000**
M27 0,810 -18,185 0,000**
M28 0,789 -17,413 0,000**
M29 0,767 -14,319 0,000**
M30 0,809 -19,280 0,000**
M38 0,687 -12,974 0,000**
M39 0,856 -20,883 0,000**
Orgiitsel Gelisme ve M40 0,777 -14,991 0,000%*
Isbirligi M41 0,839 -20,865 0,000**
M42 0,852 -20,050 0,000**
M43 0,855 -21,857 0,000**
M44 0,764 -14,918 0,000**
M45 0,768 -17,019 0,000**
M46 0,807 -18,858 0,000**
M47 0,836 -21,574 0,000**
M48 0,731 -14,740 0,000**
M49 0,747 -13,158 0,000**
M57 0,764 -16,277 0,000**
M58 0,774 -16,932 0,000**
M59 0,655 -10,422 0,000**
M60 0,824 -19,391 0,000**
M61 0,653 -12,631 0,000**
M1 0,490 -7,224 0,000**
M2 0,656 -12,059 0,000**
M3 0,764 -14,543 0,000**
Vizyon-Misyon M4 0,748 -15,523 0,000**
M5 0,734 -16,404 0,000**
M6 0,679 -13,080 0,000**
M7 0,669 -11,884 0,000**
M31 0,474 -5,429 0,000**
M32 0,456 -5,477 0,000**
M33 0,728 -11,677 0,000**
Sorumluluk Alma M34 0,663 -10,836 0,000**
M35 0,634 -10,076 0,000**
M36 0,517 -7,252 0,000**
M37 0,585 -8,917 0,000**
M10 0,794 -17,908 0,000**
M11 0,509 -8,177 0,000**
M12 0,791 -17,669 0,000**
e e M13 0,794 -16,739 0,000**
Okul Killtiird M14 0,673 112,892 0,000%*
M15 0,605 -9,453 0,000**
M16 0,724 -14,676 0,000**
M17 0,626 -9,374 0,000**
M52 0,512 -7,652 0,000**
M53 0,679 -12,947 0,000**
Orgiitsel Olanaklar M54 0,422 -7,042 0,000**
M55 0,521 -8,197 0,000**
M56 0,673 -11,676 0,000**

**: p<0,01
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Tablo 12’deki sonuglara gére, OOPLO’nin madde-toplam korelasyonlari
“Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” faktoriinde 0,653 - 0,856; “Vizyon-Misyon” faktdriinde
0,490 - 0,764; “Sorumluluk Alma” faktoriinde 0,456 - 0,728; “Okul Kiiltiri”
faktoriinde 0,509 - 0,794 ve “Orgﬁtsel Olanaklar” faktorinde 0,422 - 0,679 arasinda
degismektedir.

Madde-toplam korelasyonu, 6l¢ek maddelerinden alinan puanlar ile toplam
puan arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Bu korelasyonun yiiksek olmasi, o faktordeki
benzer davraniglart 6rnekledigini ve i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Tablo dikkate alindiginda, Olgekteki tiim maddelerin pozitif
yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 12°deki sonuglar, OOPLO’ nin % 27’lik
alt ve st gruplart arasinda anlamli farklilik oldugunu (p<0.01) ve tiim maddelerin

yiiksek bir ayirt edicilik 6zelligi tagidigin1 gostermektedir.

3.1.3.5 Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Ol¢eginin Giivenirlik

Cahismalan

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
ile test-tekrar test hesaplamalari yapilmistir. Bu hesaplamalara iliskin veriler Tablo

13’de yer almaktadir.

Tablo 13’deki sonuglar, 6l¢egin 7 maddeden olusan “Vizyon-Misyon” alt
boyutunun (a = 0,922), 8 maddeden olusan “Okul Kiiltiirii” alt boyutunun (o = 0,913),
28 maddeden olusan “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” alt boyutunun (o = ,980), 7
maddeden olusan “Sorumluluk Alma” alt boyutunun (a = 0,888), 5 maddeden olusan
“Orgiitsel Olanaklar” alt boyutunun (o = 0,845) ve toplamda 55 maddeden olusan Okul
Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi’nin (a = 0,983) yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Olgegin zamana kars: tutarliligim belirlemek amaciyla test-tekrar test yontemi
kullamilmistir. OOPLO iki hafta ara ile Malatya il merkezindeki resmi ve ozel
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 24 dgretmene uygulanmistir. ki uygulamadan elde

edilen eslestirilmis puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayist “r=.892” olarak
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hesaplanmustir. Bu sonug, OOPLO’nin giivenilir bir él¢iimleme yaptiginin kanit1 olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 13. Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarmin Giivenirlik

Analizi
Boyutlar Madde Cronbach Alfa
Sayisi
Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi 28 0,980
Vizyon —Misyon 7 0,922
Sorumluluk Alma 7 0,888
Okul Kiiltiirii 8 0,913
Orgiitsel Olanaklar 5 0,845
Okul Orgiitlerinde Paylasilan 55 0,083

Liderlik Olcegi

Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi’ni gelistirme calismalar:
sonucunda elde edilen bulgular, anilan dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu bi¢iminde
yorumlanabilir. Tablo 14’da, soru maddeleri 1-5 arasinda derecelendirilerek Likert tiirii
bir degerlendirme araci (Balci, 2009: 110) sekline getirilen OOPLO’deki maddelerin

puan araliklar1 ve puan degerleri yer almaktadir.

Tablo 14. Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi’nin Puan Araliklari ve Puan

Degerleri
Katilhm Derecesi Puan Degeri Puan Arahg
Hic¢bir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.80-2.59
Bazen 3 2.60-3.39
Cogu zaman 4 3.40-4.19
Her zaman 5 4.20-5.00




98

OOPLO’nden alinabilecek en diisiik puan 55, en yiiksek puan ise 275’tir. Olgek
puaninin yiiksek olmasi, okuldaki paylasilan liderlige iliskin O6gretmen algilarinin
yiiksek; diisilk olmasi ise paylasilan liderlige iliskin Ogretmen algilarinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

3.1.4 Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra (EK. 6),
gelistirilen Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi ile Orgiitsel Baghlik Olgegi,
arastirmanin orneklem grubunda yer alan resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlere 13/02/2012 — 18/05/2012 tarihleri arasinda okullara gidilerek

bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Uygulama sonucunda, cesitli nedenlerle gegerli sayilmayan 52 tane 6lgek kapsam
dis1 brrakilmis; resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere ait 677 ve 6zel
ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlere ait 51 olmak iizere toplamda 728 6lgek

gecerli sayillmistir.

3.1.5 Verilerin Analizi

Resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderlik ve orgiitsel baghlik algilar1 arasindaki iliskiyi Olcerek cesitli degiskenler
acisindan karsilastirmak icin, dlgeklerin (OOPLO ve O10BO) uygulandig: katilimeilarin
her maddeye iligkin olarak 1-5 arasinda derecelendirdikleri yanitlarin standart sapmasi,
frekansi, yiizdesi ve aritmetik ortalamasi dikkate almmistir. Olgek maddelerine verilen
yanitlarin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, brang, 6grenim durumu ve kidem yili) ve alt
boyutlara gore analizinde, 5’li derecelendirmeden elde edilen toplam puanlar esas

alinmastir.

Olgeklerin  ortaya koydugu sayisal veriler parametrik oldugundan ikili
karsilastirmalar igin t testi, ikiden fazla degisken arasindaki karsilastirmalarda ise
varyans analizi (ANOVA-ONEWAY) ve F testi uygulanmistir. Karsilastirmalarda

anlamlilik diizeyi .05 / .01 olarak alinmustir.
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B. Arastirmanin Nitel Boyutu

Bu calismada, nitel arastirmada c¢ok yaygin olarak kullanilan durum c¢alismasi
yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemleri igerisinde yer alan durum calismasi
“nasil ve nigin sorularmi temel alan, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da
olaytr derinligine incelemesine olanak veren bir arastirma yontemi” olarak

tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 77, 277).

Uygulamada durum g¢alismasinin ¢ok farkli desenleri (tek durum, ¢oklu durum,
vb.) bulunmakla birlikte, bu arastirmada Biitlinciil Coklu Durum Deseni kullanilmistir.
Biitiinciil ¢oklu durum deseninde birden fazla kendi basina biitlinciil olarak
algilanabilecek durum s6z konusu olup, her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele

alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilagtirilir (Yildirim ve Simsek, 2006: 291-292).

Bu arastirmanin nitel veri toplama boyutunda amacli 6rnekleme yontemlerinden
uygun durum (kolay ulasilabilir durum) 6rneklemesi (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 98;
Yildirnm ve Simsek, 2006: 107) kullanilmistir. Nitel arastirma gelenegi igerisinde
siklikla kullanilan amagli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermekte; pek cok durumda olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararli olmaktadir. Bu arastirmada kullanilan uygun
durum Orneklemesi ise tizerinde kolayca arastirma yapilacak kisi ve gruplarin
secilmesine dayali olarak uygulanan bir amacl Ornekleme bi¢imidir (Yildirim ve

Simsek, 2006: 113; Sénmez ve Alacapinar, 2011: 97-98).

Arastirmanin nitel boyutu i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla uygun
durum 6rneklemesi i¢in bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Uygun durum ¢alisma grubu,
arastirma i¢in alinan yasal izin dogrultusunda, aragtirmanin nicel boyutunun yiiriitiildigi
resmi ilkdgretim okullarindan 8 ve 6zel ilkogretim okullarindan 4 olmak iizere toplamda
12 6gretmenden olusturulmus ve bu Ogretmenlerle sistemli goriismeler yapilmistir.
Goriisme, Ozellikle nitel calismalarda yaygin bicimde kullanilmaktadir. Kothari, (2004:

97-98) gorlisme tekniginin avantajlarini asagidaki maddelerle belirmistir:

e Derinlemesine bilgi elde edilebilir.
e Goriisme esnasinda sorular1 doniistiirme ve diizenleme esnekligi vardir.

e Cevap alma orani ¢ok yiiksektir.
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e Sorularin hangi kisiler tarafindan cevaplanacagi arastirmaci tarafindan

belirlenebilir.

Konuya iligkin goriislerini rahatga ifade edebilmeleri icin goriismeler,
katilimcilarin dogal ortamlarinda ve yiiz yiize (Yildirnrm ve Simsek, 2006: 256)
gerceklestirilmis, zaten onlarin talepleri de bu ydnde olmustur. Ogretmenlerle
gerceklestirilen goriismelerde goniilliilik ilkesine gore hareket edilmis, gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra goriisme talebine olumlu cevap veren 6gretmenler ¢alisma

grubuna dahil edilmistir.

Ogretmenlerin okullarindaki paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik konularindaki
gortsleri, ilgili literatiiriine bagvurularak hazirlanan yari yapilandirilmis bir goriisme
formu kullanilarak elde edilmistir. Yari yapilandirilmis sorulara dayanan goriisme
formu; esnekligi, belli bir standarta sahip olmasi, konuya iliskin derinlemesine bilgi
toplam imkani vermesi, daha c¢ok katilimciya ulasilabilmesi ve toplanan verileri
coziimleme kolaylig1 saglamasi agilarindan arastirmacilar tarafindan siklikla tercih

edilmektedir. (Yildirim ve Simsek, 2006; Balci, 2009; Jackson, 2009: 89).

Arastirmanin nitel veri toplama aracit olarak olusturulan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu 8 soru maddesi ve 19 sonda soru igermektedir. Goriismelerde
katilimcilara okullarindaki paylasilan liderlik ve orgiitsel bagliliga iligskin sorular ile bu

sorularin anlagilmasini kolaylastiracak sonda sorular yoneltilmistir.

Verilerin elde edilmesi siirecinde, gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla
katilimcilan etkilememeye ve yonlendirmemeye; veri ¢esitliligini saglamak amaciyla da,
katilimer 6gretmenlerin farkli okul tiirti, brans, kidem yili ve cinsiyetlerden olmalarina

0zen gosterilmistir.

Nitel veri saglama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
katilimcilara uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir. Goriismelerden elde

edilen veriler icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.

Gortismelerden elde edilen nitel veriler, arastirma sorularinin igerdigi temalara
gore kodlanmis, yorumlanmis ve nicel verilerle karsilastirilarak sunulmustur. Nitel
aragtirma sonuglari, nicel verilere derinlik, ayrinti ve anlam kazandirmak amaciyla

kullanilabilir. Arastirma 6rnekleminden bir alt 6rneklem secilerek saptanacak bireylerle
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yapilacak goriismeler, nicel yontemle elde edilen sonuglarin daha anlamli ve

derinlemesine yorumlanmasina olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 311).

Nitel arastirmalarda ylizde hesaplamalari; gozlem, goriisme veya dokiiman
verisinin sistematik bir bigimde sayisallagtirilmasi yontemlerinden biridir. Nitel verilerin
yiizdeler anlaminda ifade edilmesi, nitel arastirmada en sik kullanilan veri analiz ve
sunum yontemi oldugu i¢in bu arastirmada da kullanilmistir. Yiizdeler yardimiyla,
arastirmaya katilan bireylerin, arastirma verisi i¢inde saptanan tema veya kategorilere ne
derecede katildiklar1 belirlenmektedir (Tutty, Rothery ve Grinnel, 1996; Akt. (Yildirim
ve Simsek, 2006: 244).

Katilimcilarin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak i¢in dogrudan alintilara
da yer verilmistir (Yildinrm ve Simsek, 2006: 135). Dogrudan alinan katilimci
goriislerinde ifade bozuklugu bulunanlar arastirmaci tarafindan diizeltilerek ¢aligmaya

yansitilmaistir.

Icerik analizinde esas alinan kodlar ve igerdikleri anlamlar asagidaki gibidir.

Ozel Okul
Resmi Okul
Kadin Ogr.
Erkek Ogr.
Mesleki Kidem

z m X 1 &

1-5 y1l aras1 Ma

6-10 y1l arasi Mb

11-15 yi1l aras1 Mc

16-20 y1l aras1 Md

20 y1l ve tistii Me

Brans B

Smif Ogr. Ba

Mat. ve Fen Bilimleri Bb

Sosyal Bilimler Bc
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Ogrenim Diizeyi OD
On lisans ve Lisans Tamamlama OD1
Lisans OD2

Lisans Ustii OD3



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerinin siralanisina uygun olarak elde
edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlar iizerinde

durulmaktadir.

4.1 Resmi ve Ozel Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Paylasilan
Liderlige liskin Algilarinin Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan ogretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” bi¢giminde ifade edilmistir.

Bu alt problemin yanitlanmasi i¢in, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan dgretmenlerinin 6l¢gme aracinda (OOPLO) yer alan sorulara verdikleri yanitlarin
soru bazinda siklik dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve yiizdeleri hesaplanmis;
Ogretmen algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla t testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15’de yer alan sonuglar, resmi (X: 3,60) ve ozel (X: 4,17) ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin paylasilan liderlige iligkin algilar1 arasinda

anlaml bir farklilik ( t=-6,402, p< 0,05) bulundugunu gostermektedir.
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Tablo15. Resmi ve Ozel ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin

Paylasilan Liderlik Algilarinin Soru Bazinda Dagilimi ve Karsilastirilmasi

Soru Hic Az Orta Cok  Tam X t P
N 34 44 118 220 261
o o™ % 50 65 174 325 386 3,93 4443 0.000%
el N 1 2 1 6 41 165 ' ’
ze % 20 3,9 2,0 118 804 :
resm | N 13 92 178 226 108 23
- ' 9% 108 136 263 334 160 ’ W7 0.000*
Orel N 5 0 5 14 27 114 ' ’
ze % 98 0,0 9,8 275 529 ’
N 28 70 169 275 135
o ™ 96 a1 103 250 406 199 3,62 6383 0.000%
Oncl N 1 0 0 18 32 457 ' *
ze % 20 0,0 0,0 353 627 *
N 61 100 174 221 121
o ™ 9% 90 148 257 3 179 3,36 238 0.001*
Orel N 3 4 6 18 20 204 : :
ze % 59 7.8 118 353 392 :
N 63 111 197 213 93
s ™ 9 93 164 291 315 137 3.24 2038 0.000%
el N 3 5 6 16 21 2.02 ' ’
e % 59 9,8 11,8 314 412 ’
N 110 131 227 147 62
6 ™ 9 162 194 335 217 92 2,88 1580 0412
el N 6 9 14 15 7 216 ' ’
ze % 118 176 275 294 137 ’
N 93 152 227 149 56
o oM™ o 137 225 335 220 83 2.89 202 0003+
el N 5 8 10 18 10 2.19 : *
ze % 98 157 196 353 196 ’
N 19 49 107 270 232
@ ™ % 28 72 158 399 343 3.9 a4 0.000%
Orel N 0 0 4 14 33 157 ' *
ze % 00 0,0 78 275 647 *
N 10 40 123 287 217
o ™ % 15 59 182 424 321 3,98 3109 0.002%
Orel N 0 1 4 20 26 439 ' *
ze % 00 2,0 78 392 51,0 :
N 10 51 136 267 213
s ™ % 15 75 201 394 31p 3,92 4975 0.000%
el N 0 1 2 13 35 261 ' ’
ze % 00 2,0 3,9 255 686 :
N 18 55 124 273 207
s o™ % 27 81 183 403 308 3,88 2601 0.000%
el N 0 5 2 11 33 a1 ' ’
ze % 00 9,8 3,9 216 647 :
N 5 24 109 321 218
sp ™ o 07 35 161 474 322 407 3740 00000
el N 0 0 1 23 27 451 ' ’
ze % 00 0,0 2,0 451 529 ’
N 50 39 104 309 175
cg ™ % 74 58 154 456 258 377 3520 00000
Orel N 1 2 1 22 25 133 ' ’
ze % 20 3,9 2,0 431 49,0 ’
resm | N 22 61 207 263 124 26
14 % 32 9,0 306 388 183 ’ 4034 0.000*
el N 0 3 7 19 22 118 ' ’
ze % 00 5,9 137 373 431 :
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N 4 31 112 32% 205 1.0
Resmi o6 06 46 165 480 303 5660 0000%
S — N 0 0 3 9 39 a1
Ozel o6 00 00 59 176 765
N 43 70 148 261 155 261
Resml o 64 103 219 386 229 3314 0001+
16— N 3 1 5 18 24 A16
Ozl of 59 20 98 353 471
N 53 79 161 252 132 349
Resml o6 78 11,7 238 372 195 1636 0102
S17 3 5 9 18 1
Ozel o’l 59 98 176 353 314 376
N 24 18 152 271 152 366
Resml o6 35 115 225 400 25 2736 0006*
518 0 2 5 5 1
Ozl 05:, 00 78 98 490 333 4,08
N 43 101 226 206 101 333
ReSMl o6 64 149 334 304 149 1784 0075
S99 — N 1 6 13 23 8 561
Ol o 20 118 255 451 157 *
N 33 8 190 247 119 349
ReSM o6 49 130 281 365 176 2136 0033
50— N 3 3 10 19 16 282
Ozl of 59 59 196 373 314
N 36 141 232 196 72 319
ResMl o6 53 208 343 2900 106 0816 0415
sl — N 6 6 14 16 9 3a1
Ozel  of 118 118 275 314 176
N 28 73 159 274 143 364
ResMl o6 44 108 235 405 211 3763 0000%
S22 — N 2 3 4 15 27 122
Ozl of 30 50 78 294 529
N 11 62 133 320 151 379
Resml o6 16 92 196 473 223 5554 0000%
528 — N 0 3 1 12 35 458
Ol o, 00 59 20 235 686
N 138 74 141 268 181 278
ReSMl o6 19 109 208 396 267 4207 0000*
S — N 0 3 2 17 29 sat
Ozl o6 00 59 39 333 569
N 44 60 117 250 206 376
ResMl o 65 89 173 369 304 13 0190
5% — N 3 2 7 20 19 208
Ol o, 59 30 137 392 373
N 16 69 191 272 129 263
Resmi o, 24 102 282 402 191 2302 0022
56— N 1 3 9 22 16 3,96
Ozel  of 20 59 176 431 314
N 16 50 148 295 168 381
ResMl o6 24 74 219 436 248 2001 0004
S1 — N 1 0 7 22 21 122
Ozel  of 20 00 137 431 412
N8 64 170 299 136 273
Resml o 12 95 251 442 201 3346 0001
58— N 1 2 6 20 22 i18
Ozel  of 20 39 118 392 431
N 15 72 180 275 135 265
ReMi of 22 106 266 406 19,9 2800 0,005*
58— N 3 1 6 21 20 4,06
Ozl of 59 20 118 412 392
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i N 22 91 207 241 116 35
<30 % 32 134 306 356 171 ’ 3372 0.001*
Omet N 0 5 7 22 17 4 ' )
% 00 9,8 137 431 333
N 8 65 210 287 107
st Resmi % 1,2 9,6 31,0 42,4 15,8 3,62 -3.013 0.003*
Omel N 2 2 8 20 19 402 ) )
% 39 3,9 157 392 373 ’
. N 55 123 250 185 64
<50 Resml o 81 182 369 273 95 1 -3,797 0,000
mel N 0 7 14 17 13 371 ) )
% 0,0 137 27,5 33,3 25,5 ’
N 4 37 131 308 197
- Resml o4 06 55 194 455 291 37 514 0,000%
el N 0 0 3 14 34 4,61 Y |
% 00 0,0 59 27,5 66,7 ’
TN 17 72 198 256 134
ss4 Resmi o 25 106 202 378 198 302 -7,006  0,000%
o N 0 0 1 18 32 461 1 :
% 00 00 2,0 353 627 ’
N 24 59 181 241 172
<35 Resmi % 3'5 8'7 26,7 35,6 25,4 3’71 -3.106 0.002*
Ozel N 0 4 6 18 23 4,18 | ’
% 00 7,8 118 353 451 ’
_ N 3 41 126 333 169
<6 Resmi o 12 61 186 492 250 39 -5423  0,000%
o N 0 0 3 15 33 450 , :
% 0,0 0,0 59 29,4 64,7 '
TN 13 48 133 291 192
. Resmi % 19 7.1 19,6 43,0 28,4 389 -4,684 0,000*
ol N O 0 4 6 3l 4,53 | |
% 00 0,0 7,8 314 608 ’
TN 24 76 165 282 130
<8 ResMl o6 35 112 244 417 192 >0 -4,602  0,000*
o N0 1 6 21 23 4,29 | |
% 00 2,0 11,8 412 451 ’
Resmi N 17 59 153 263 185 3.8
- % 25 8,7 226 388 273 -4,365  0,000*
o N0 1 4 18 28 443 | |
% 0,0 2,0 7,8 353 549 :
Resmi N S 20 " o " 39
S0 % 13 6,8 186 473 260 : 5,12 0,000%
Onel N 0 3 0 13 35 457 ' )
% 00 59 00 255 686 ’
TN 20 69 170 296 122
st Resmi o, 30 102 251 437 180 > 4,614 0,000
Omel N 0 3 6 15 27 499 ) )
% 00 5,9 118 294 529 ’
_ N 10 58 169 288 152
wp ™ % 15 86 250 425 25 > 5,232 0,000%
o N0 1 7 10 33 4,47 | ,
% 00 2,0 13,7 196 647 ’
N 19 57 165 276 160
o3 Resml o 28 84 244 408 236 i -5,063  0,000%
o N0 3 4 10 34 4,47 | |
% 00 59 78 196 667 ’
e N 9 52 121 311 184 39
i % 13 7,7 179 459 272 ’ -4,423  0,000*
o N 0 2 1 18 30 149 1 :
% 00 3,9 2,0 353 588 ’
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Tablo 15’in devami

remi N 15 64 5 201 e 277
s ' % 22 95 214 430 239 ’ 4164 0.000%
ol N3 1 3 11 33 s ! ’
0w 59 20 59 216 647 ’
remi N 91 10 g 12 106 212
a6 ' % 134 207 219 284 157 ’ 476 0.000¢
o N3 1 11 14 22 A ’ ’
0w 59 20 216 275 431
N 56 118 186 212 105
sa7 Resml o, 83 174 275 313 155 328 4462 0.000*
ol N3 3 6 16 23 404 ! ’
“ % 59 59 118 314 451 ’
N 73 177 212 138 77
wg o™ % 108 261 313 204 114 2.9 0040 0343
ol N 10 8 12 8 13 212 ! *
! % 196 157 235 157 255 ’
N 129 178 213 106 51
so ™ o 191 263 315 157 75 2,66 3502 0000%
ol N5 7 16 15 8 227 ! ’
“ w98 137 314 294 157 *
N 45 119 240 194 79
o o™ o 68 176 35 287 117 321 3142 0002
ol N 5 1 14 15 16 271 ! ’
0 % 98 20 2715 294 314 ’
- N 16 79 205 262 115
Gp ™ % 24 117 303 387 170 3% 55 0000*
ol N O 0 7 20 24 433 ! *
% 00 00 137 392 471 ’
N 14 79 154 272 158
S5 Resmi  of 21 117 227 402 233 37 2865 0.000*
ol N O 3 4 20 24 427 ! *
“ w00 59 78 392 471 ’
N 8 45 145 314 165
553 Resml o 12 66 214 464 244 3,86 4689 0.000*
ol N O 3 1 16 31 i ! *
' % 00 59 20 314 608 ’
N 20 59 150 285 162
s54 Resml o 31 87 222 421 239 Sis 5104 0.000*
ol N O 1 5 13 32 449 ! ’
% 00 20 98 255 627 *
N 20 77 166 290 124
S5 Resml o 30 114 245 428 183 3,62 4923 0.000*
" N 1 2 6 17 25 ! ’
Ozel 4,24

% 2,0 3.9 11,8 33,3 49,0

Paylasilan liderlik 6l¢egindeki 6. “Okulumuzda, vizyon ve misyonunun nasil
olmas1 gerektigine yonelik olarak 6grencilerden doniit alinir”, 17. “Okulumuzda, liderlik
yapma firsat1 yalnmizca kidemli degil, okula yeni atananlar da dahil tim 6gretmenlere
verilir’, 19. “Okulumuzda, yoneticiler 6grencilere iligskin kararlarda &grencilerin de
goriiglerini dikkate alir”, 21. “Okulumuzda veliler karar alma siirecine katilir” ve 25.
“Okulumuzda, karara katilma siirecinde Ogretmenler arasinda ayrim yapilmaz”
maddelerinin disinda kalan tiim soru maddeleri agisindan, resmi ve 6zel ilk6gretim okulu

ogretmenlerinin algilari arasinda, 6zel ilkdgretim okulu d6gretmenleri lehine olmak tizere
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anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu nokta, arastirmanin temel iki analiz biriminden
biri olan 6zel ilkdgretim okullarindaki paylasilan liderligin, resmi ilkdgretim okullarina
kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugunu; liderlik olgusunun 6zel ilk6gretim okullarinda
yalnizca yoneticinin inisiyatifinde olmayip, tiim paydaglar arasinda gercekten

paylasilarak uygulandigini gostermesi agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

Paylagilan liderligin 6zel okullara kiyasla resmi ilkégretim okullarinda daha
diisiik diizeyde olmasi, bu arastirmada ortaya ¢ikan en ¢arpici bulgulardan biridir. Bu
sonucun, devlet okullarinin yap1 ve isleyis siireci kadar, bunlar1 diizenleyen mevzuata ve
daha ¢ok merkezi yonetimi esas alan hiyerarsik yapilanmaya dayali uygulamalardan

kaynaklandig: ileri siirtilebilir.

Tablo 15’de bazi sorulara verilen yanitlarin belirgin bigimde ortalamadan
farklilastigi goriilmektedir. Asagida bu yanitlara iliskin ayrintili agiklamalar yer

almaktadir:

Tablo 15°deki verilere gore, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin “OOPLO’nde yer alan “Okulumuzda tiim paydaslar (6grenci, dgretmen,
yonetici, egitimci olmayan personel, veli) birbirlerine saygi duyarlar” maddesine
verdikleri yanit en yiiksek aritmetik ortalamayr sahiptir (X: 4,07 / 12. soru). Bu
bulguya gore, arastirmaya katilan 6gretmenler bu soru maddesinde yer alan ifadeye
“Cogu zaman” diizeyinde katildiklarin1 belirtmektedirler. Bu noktada resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paydaslar arasindaki saygi duyma ve saygili
davranma durumlarimi ¢ok 6nemsediklerini ve birbirleriyle olan iletisimlerinde de bu
davranis1 6n planda tuttuklari sonucuna varilabilir. Isbirlik¢i 6zellikler tasiyan egitim
kurumlarinda okul kiiltiiriiyle birlikte saygi kiiltiiriiniin de gelisecegi (Demirtag ve
Ersozlii, 2007); ogretmen, 6grenciler ve personel arasinda saygi ve giivene dayali
iletisim ve etkilesim siirecinin, 6grencilerin gelisimlerinin ve akademik basarilarinin

giivencesi oldugu (Cinkir, 2004) vurgusu, literatiirde kendisine ¢ok¢a yer bulmaktadir.

Aragtirmanin 6lgme aracinda yer alan “Okulumuzda 6gretmenler okulun (saygt,
onemseme, ortak calisma gibi) degerlerini Ogrencilerine benimsetme sorumlulugu
tasirlar” ifadesi, (X: 4,03 / 15. soru) resmi okul 6gretmenleri icin ikinci en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip madde durumundadir. Birinci en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip soruda oldugu gibi, bu maddede de “saygi” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu



109

sonug, 0gretmenlerin kendilerinin benimsemis oldugu degerleri 6grencilerine de aktarma

konusunda istekli olduklari ve bunun igin ¢aba harcadiklar seklinde yorumlanabilir.

Okul kiiltiirtiniin {irettigi ve ayn1 zamanda da okul kiiltliriinii tireten unsurlar olan
okula iligkin deger sistemi; yoOnetici, Ogretmen, Ogrenci, vb. tiim paydaslarca
benimsenmesi gereken bir olgudur. Okul yoneticilerinin okulun kiiltiiriinii ve dolayisiyla
degerlerini benimseme diizeylerinin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
caligmalar (Sahin, 2003; Sahin Firat, 2010) mevcuttur. Bu arastirmada 6gretmenlerin
goriigleri dogrultusunda ortaya ¢ikmis olan yiliksek aritmetik ortalamalar, onlarin
degerler sistemine ve bunun benimsetilmesine verdikleri dnemin bir gosteresi olarak

kabul edilebilir.

“Okulumuzda 6gretmenler birbirlerine giivenirler” seklinde ifade edilmis olan bu
madde, tiim soru maddeleri arasinda aritmetik ortalama acisindan (X : 3,98 / 9. soru) en
yiiksek t¢iincii maddedir. Resmi ilkdgretim okulu 6gretmenleri, okulun kiiltiirinde
bulunan bir unsur olan “giiven” kavramini 6nemli gordiiklerini ve birbirlerine karsi
giiven duyduklarii, bu maddeye vermis olduklar1 yiiksek katilim derecesiyle ortaya

koymuslardir.

Ogretmenler ile okul ydneticileri arasindaki etkilesim ve karsihkli giiven, o
egitim kurumunda reform yapmak ya da yeni gergeklestirilen bir reformu stirdiiriilebilir
kilmak ag¢isindan onciil sartlar olarak kabul edilmektedir. Ortak bir vizyon etrafinda bir
araya gelen isgorenlerin iligkileri giiven temeline dayandigi Olgliide saglam ve uzun

vadeli olmaktadir (Brewster ve Railsback, 2003: 2).

Arastirmanin verilerine gore, resmi ilk6gretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin OOPLO’nde yer alan “Cevre okulun ihtiya¢ duydugu maddi kaynaklari
saglar.” maddesine verdikleri yanit “bazen” diizeyinde en diisiik aritmetik ortalamay1
sahiptir (X: 2,66 / 49. soru). Demek ki, dgretmenler okullarma cevreden gelen
destekleri az ya da yetersiz bulmaktadirlar. Okul veya cevre iizerinde yapilan
arastirmalarin, okul-cevre iligkisini de kapsamasi gerektigini belirten Bursalioglu (1972:
76), okul-gevre iliskilerine sistem yaklasiminin okul sorunlarina gevreden ayr1 yaklagsma
ve ¢ozme anlayisini degistirecegini; okul ve ¢evrenin birbirini etkilemesi, ayn1 amaglara
doniik calismasi, birlik ve biitiinliik gdstermesi gerektigini vurgulamistir. Ozer’in (2010:

114) “Orgiitsel Diriklik Olgegi”nin bir boyutunu olusturan “okul-cevre iliskileri’ne ait
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veriler de bu ¢alismanin verilerini desteklemekte ve bu konudaki 6gretmen algilarinin

“Bazen” diizeyinde oldugu ortaya koymaktadir.

Calismada elde edilen bulgular, en diisiik ikinci ve li¢iincli aritmetik ortalamaya
sahip soru maddelerinin “Okulumuzda vizyon ve misyonunun nasil olmas: gerektigine
yonelik olarak o&grencilerden doniit alinir” (X: 2,88) ve “Okulumuzda, vizyon ve
misyonunun nasil olmasi gerektigine yonelik olarak velilerden doniit alinir” (X : 2,89)
seklinde ifade edilen 6. ve 7. sorular oldugunu gostermektedir. Her iki maddede de
goriildiigii tizere, resmi ilkdgretim okullarinda vizyon-misyon olusturulurken okulun
paydaslarindan olan 6grenci ve velilerin goriislerinin yeterince dikkate alinmadigi
goriisii hakimdir. Resmi ilkogretim okulu dgretmenleri bu ifadelere “Bazen” diizeyinde

katildiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 15’deki verilere gore, ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin  OOPLO’nde yer alan “Okulumuzda ogretmenler okulun (saygl,
Onemseme, ortak calisma gibi) degerlerini Ogrencilerine benimsetme sorumlulugu
tasirlar” ifadesine verdikleri yanitlar, bu calismanin en yiiksek aritmetik ortalamasini
(X : 4,71/ 15. soru) olusturmaktadir. Ayn1 madde, resmi okul 6gretmenleri i¢in ikinci en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir (X : 4,03). Buradan hareketle hem resmi hem de
ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okulun kiiltiir Oriintlisii icerisindeki degerler
sistemini 6n planda tuttuklari, bunlar1 6nemsedikleri ve Ggrencilerine benimsetmeye

calistiklar seklinde bir yorum yapilabilir.

Elde edilen bu sonuca farkli bir perspektiften yaklagildiginda, 6zel okul
ogretmenlerinin kurumlarina pedagojik oldugu kadar ekonomik nedenlerle de bagh
olmasina deginmek geregi dogar. Ozel okullarin siirdiiriilebilir ve tercih edilebilir
olmalarmin temel kosullarindan birisi de 6grenci ve velilerde olusturacaklart olumlu
izlenimdir. Iste bu hedef kitle {izerinde mutlaka olumlu bir izlenim yaratmak zorunda
olan o6zel okullar, veli ve 0&grencileri resmi okullardan ¢ok daha fazla dikkate

almaktadirlar.

“Okulumuzun vizyon ve misyonu agik bir sekilde yazilidir” bi¢iminde ifade
edilmis olan 1. soru maddesi o6zel ilkdgretim okullarinda en yiiksek ikinci aritmetik
ortalamayla (X: 4,65) sahiptir. Ozel okul &gretmenleri bu ifadeye “Her zaman”

diizeyinde katilmaktadirlar. Buradan hareketle, 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
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okullarinin vizyon ve misyonlarini ortaya koyma ve bunu ilgililerle paylasma konusunda
zihinlerinin net oldugu, okullarinda bu uygulamanin titizlikle yapildigi sonucuna

varilabilir.

“Okulumuzda 6gretmenlerin gereksinim duyduklari bilgi ve belgelere kolaylikla
ulasmalarimi saglayacak bir ortam vardir” (X: 4,61 / 10. soru) ve “Okulumuzda
yoneticiler yonetimsel becerilerini gelistirecek etkinliklere (kurs, seminer, hizmet igi
egitim, vb.) katihrlar” (X: 4,61 / 34. soru) ifadeleri, 6zel ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin “Her zaman” diizeyinde katildiklari ii¢iincii en yiiksek ortalamaya sahip
soru maddeleridir. Ozel okul &gretmenleri, is giivencelerinin devami icin kendilerini
mesleki olarak daha ¢ok gelistirmek durumundadirlar. Dolayisiyla, kendilerine bu
olanaklari saglayacak bir yonetim anlayisinin varligi onlar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Resmi
okul Ogretmenlerinin kisisel gelisim ve bilgilere kolay erisim konusuna 6zel okul
ogretmenleri kadar Oncelik vermemeleri, is glivencelerinin garanti altinda olmasiyla

aciklanabilir.

Arastirmanin verilerine gore, Ozel ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin OOPLO’nde yer alan “Okula veli destegi ile saglanan kaynaklar vardir”
ifadesine katilim dereceleri (X : 3,12) diisiik olup “Bazen” diizeyindedir. Ogretmenlerin
okula veli destegini az ya da yetersiz bulduklar1 soylenebilir. Ciinkii dogasi geregi
tamamen veli destegiyle yasatilan 6zel okullarin, velilerden ek bir destek beklentileri

gercekei olmayacaktir.

“Okulumuzda vizyon ve misyonunun nasil olmasi gerektigine yonelik olarak
ogrencilerden doniit alinir” ifadesi, ilging bir bigimde 6zel okul 6gretmenleri tarafindan
diisiik bir aritmetik ortalamayla derecelendirilmistir (X: 3,16 / 6. soru). Ozel okul
mantiftyla ¢ok da bagdasmayan bu sonucu, Ogretmenlerin bir tepkisi olarak
degerlendirmek miimkiin olabilir. Ayrica, vizyon-misyona iliskin 6grencilerden doniit
alma maddesi, resmi okul 6gretmenleri i¢in de diisiik aritmetik ortalamaya sahip soru
maddelerinden birisiydi. Bu durum, hem resmi hem de o6zel ilkégretim okulu
ogretmenlerinin bu konudaki algilarinin benzer oldugunu da ortaya koymaktadir.
Goriinen odur ki, resmi ve 6zel tiim okullarimiz, beklenen diizeyde bir ¢evresel destegi

heniiz elde edebilmis durumda degillerdir.
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4.2 Resmi ve Ozel Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Paylasilan
Liderlige iliskin Algilarinin, Paylasilan Liderligin Alt Boyutlarina Gére Anlamh

Bir Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda, ikinci alt problemde yer alan; “Resmi ve 0Ozel ilkogretim
okullarinda gorev yapan O0gretmenlerin paylasilan liderlige iligkin algilari, paylasilan
liderligin; Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi, Vizyon-Misyon, Sorumluluk Alma, Okul
Kiiltiirii ve Orgiitsel Olanaklar boyutlarina gore anlamli bir farkliik gdstermekte
midir?” sorusuna yanit vermek amaciyla yapilan istatistiksel analizler ve bunlara iligkin

yorumlar sunulmustur.

Tablo 16°da, OOPLO’nin alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi ve bu algilarin farklilik gosterip gostermedigini saptamak

icin yapilan t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 16. Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Paylasilan Liderlige Iliskin Algilarinin Paylasilan Liderligin Alt Boyutlarina Gére

Dagilimi ve Karsilastirilmasi

Paylasilan Liderligin

Boyutlar Okul Tipi N X Std. Sapma t P
Orqii i Resmi Okul 677 3,68 0,756
Orgitsel Gelisme  Resmi Oku | | 5,917 0,000%
ve Isbirligi Ozel Okul 51 4,25 0,651
. _ Resmi Okul 677 3,32 0,931
Vizyon-M : 4,843 *
12YON-MISYON 5zl Okul 51 3,97 0,829 ! 0,000
Resmi Okul 677 3,51 0,745
Sorumluluk Alma ot Y 4,402 0,000%
Ozel Okul 51 3,98 0,748
Okul Kiiltiiri Resmi Okul 677 3,90 0,680 7962 0.000%
Bt Ozel Okul 51 4,46 0,522 ! !
. Resmi Okul 677 3,05 0,875
] ] .
Orgiitsel Olanaklar Ozel Okul 51 363 0,852 4,580 0,000
oot Resmi Okul 677 3,60 0,682 6402 0.000%
P Ozel Okul 51 4,17 0,604 ! !

Tablo 16’ya gore, resmi (X: 3,60) ve ozel (X: 4,17) ilkdgretim okulu

Ogretmenlerinin okullarindaki paylasilan liderlige iligskin algilart arasinda hem bir biitiin
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olarak (t:-6,402, p<0,01); hem de paylasilan liderligin bes alt boyutu agisindan anlamli
farkliliklar bulunmaktadir.

Elde edilen ortalamalar degerlendirildiginde “Orgiitsel Olanaklar” boyutunun
resmi okul (X: 3,05) ve o6zel okul (X: 3,63) igin en diisiik degeri tasidig
gorilmektedir. Resmi ve 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenleri, okullarindaki Orgiitsel
olanaklar (kiitiiphane, laboratuar vb. mekanlarin yeterliligi, okulun g¢alisma saatleri,
okula disaridan saglanan kaynaklar) paylasilan liderligin diger boyutlarina oranla daha
yetersiz algilamaktadirlar. En yiiksek degerlere ise, gerek resmi (X : 3,90) gerekse zel
(X: 4,46) ilkdgretim okullarinda “Okul Kiiltiirii” boyutunda ulasilmistir. Bu noktada,
tilkemizdeki ilkogretim okullarinda olumlu bir okul kiiltiirii olusturma g¢abalarinin ve

buna yonelik bir basarinin gézlemlendigi soylenebilir.

Kurumun kiiltiirii, vizyon sahibi yoneticilerin ¢alisanlarla birlikte belirledikleri
amag ve hedefler ile gorev ve sorumluluklarin agikca belirlendigi ¢alisma prensipleri
cercevesinde olusmaktadir. Bir dizi sembol, toren ve mit tizerinden kurumda c¢alisan
herkesin orgiitsel yasam bigimi haline doniisen orgiit kiltiirii ile kazanilan kimlik,
calisanlarin kurumlarina baghliklarin1 ve bir aidiyet duygusu ile sahip ¢ikmalarini
saglamaktadir. Bu noktadan sonra, isgorenler artik o isyerinde ¢alismanin toplum iginde
kendilerine sagladig1 avantaj ve statiiyli g6z onilinde bulundurarak kurumlarinin basarisi

icin ¢aba gostermektedirler (MEB, 2007: 18-21).

Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik 6lgegi  (OOPLO)’nin ortaya koydugu
sonuglar gerek bir biitiin olarak, gerekse alt boyutlar agisindan ele alindiginda, 6zel
okul Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilarimin yiiksekligi net bir sekilde goze
carpmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, 6zel okullarda gorev yapan &gretmenlerin,
paylasilan liderlik ve alt boyutlar1 agisindan daha doyurucu kosullarda ¢alistiklari ileri

surtlebilir.

Resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okullarindaki
paylasilan liderlige iliskin algilari, paylasilan liderligin alt boyutlarina gore asagida

ayrintili olarak ele alinmaktadir:

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu agisindan resmi

(X:3,68) ve dzel (X : 4,25) ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin algilart
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:-5,917, p<0,01). Bu sonuca gore, resmi
ilkogretim okulu ogretmenleri okullarin paylasilan liderligin bu boyutuyla ilgili
ifadelere “Cogu zaman” diizeyinde katilirken; 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenleri “Her

zaman” diizeyinde katilmaktadirlar.

Okul ve o6grenme ortamlarinda degisim ve gelisme kaginilmazdir. Okullar
yenilige acik, bilginin stirekli tiretildigi, kullanildig1 ve gelistirildigi, takim ¢alismasinin
uygulandigi, 6grencide yaratict ve 6zgiin diisiinceyi gelistiren c¢ok islevli bir yapida
olmalidir (Balay, 2004: 69). Wallace’a gore (2001), orgiitte siirekli bir gelismenin
saglanmasi, Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ihtiyaclariyla okul hedefleri arasinda
optimal bir dengenin saglanmasi ile olanaklidir. Okul ancak boyle bir dengelenim
araciligiyla ortak hedefler dogrultusunda paylasilan bir vizyona ulasabilir (Arslan ve
Beytekin, 2004: 5)

Paylasilan liderligin Vizyon-Misyon alt boyutu agisindan resmi (X: 3,32) ve
ozel (X: 3,97) ilkogretim okullarinda gdrev yapan ogretmenlerin algilar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (t:-4,843, p<0,01). Bu sonuca gore, resmi ilkdgretim
okulu Ogretmenleri okullarindaki paylasilan liderligin bu boyutuyla ilgili ifadelere
“Bazen” diizeyinde katilirken; ozel ilkogretim okulu o6gretmenleri “Cogu zaman”

diizeyinde katilmaktadirlar.

Vizyon; goriis, gorme kuvveti, gelecegi kestirebilme ve hayal edebilme giic;
misyon ise, bir orgiitiin varolus nedeni ve onun istlendigi kritik gorevler olarak ele

alindiginda (Celik, 1995) orgiitler i¢in ¢ok 6nemli iki kavram olduklar1 goriilmektedir.

Egitim kurumlari gibi gelecegi sekillendiren kurumlarin vizyon ve
misyonlarimin Kurumun degerleriyle biitinlesmis dogru ve gercekei bir igerige sahip

olmasi, orgiitsel oldugu kadar toplumsal evrilmeler de icermesi temel bir zorunluluktur.

Bu baglamda arastirmada ortaya bodyle bir sonug, 0zel ilkogretim okulu
ogretmenlerinin okul vizyonu ve misyonu hakkinda resmi ilkdgretim okulu
Ogretmenlerine gore daha bilingli olduklarmin bir gdstergesi  bigiminde

degerlendirilebilir.



115

Analiz etmekte oldugumuz Tablo 18’in sonuglarina gore, paylasilan liderligin
Sorumluluk Alma alt boyutu agisindan resmi (X : 3,51) ve 6zel (X : 3,98) ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t:-4,402, p<0,01). Bu sonuca gore, 6zel ilkdgretim okulu dgretmenleri
okullarindaki paylasilan liderligin sorumluluk alma boyutuna iliskin ifadelere, resmi
ilkogretim okulu Ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde katildiklarin
belirtmislerdir. Bu bulgu, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okul ve Ggrencilerle
ilgili konularda daha yiiksek bir duyarlilik tasidiklar1 ve bu nedenle de gorevsel
sorumluluklar1 daha cok iistlendikleri yoniinde yorumlanabilir. Ote yandan, resmi
ilkdgretim okulu Ogretmenleri, 0gretmen olarak atandiktan sonra kendilerini iist
yonetime begendirmek konusunda ¢ok fazla kaygi yasamamaktadir. Bu durum, onlarin
daha fazla sorumluluk tstlenmek yoluyla okul yonetimi nezdinde kazanabilecekleri
imaj1, ¢ok da 6nemsemediklerini ya da bu konuda 6zel okul dgretmenleri kadar kaygi

duymadiklarini gosteriyor olabilir.

Paylasilan liderligin Okul Kiiltiirii alt boyutu acisindan resmi (X: 3,90) ve
ozel (X: 4,46) ilkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:-7,262, p<0,01). Bu sonuca gore, resmi ilkogretim
okulu Ogretmenleri okullarindaki paylasilan liderligin bu boyutuyla ilgili ifadelere
“Cogu zaman” diizeyinde katilirken; 6zel ilkogretim okulu 6gretmenleri “Her zaman”

diizeyinde katilmaktadirlar.

Okul kiilttirt, ¢ikis noktasini orgiit kiiltlirii kavramindan almis olmakla beraber,
egitim siirecinin ve okullarin kendilerine 6zgli yapilart dolayisiyla alanyazininda sikca
sO0z edilen; ¢evrenin, dgretmenlerin ve Ogrencilerin okulu algilama bigimlerini ve
okuldaki davranig kaliplarin1 olusturan ¢ok onemli bir olgudur. Okul kiiltiirli, egitim
orgiitlerindeki insan iliskilerinin niteligini etkilemekte ve ayn1 zamanda bu iliskilerin

niteliginden etkilenmektedir (Aslan, Ozer ve Agiroglu Bakir, 2009).

Paylasilan liderligin Orgiitsel Olanaklar alt boyutu agisindan resmi (X : 3,05)
ve ozel (X: 3,63) ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin algilar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:-4,580, p<0,01). Bu sonuca goére, resmi ilkdgretim

okulu ogretmenleri okullarindaki paylasilan liderligin bu boyutuyla ilgili ifadelere
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“Bazen” diizeyinde katilirken; ozel ilkogretim okulu &gretmenleri “Cogu zaman”

diizeyinde katilmaktadirlar.

Anilan bu bulgunun aksine, Ozer (2010: 113-114)’in ¢alismasindaki “okul
olanaklar1” boyutunda yer alan ifadelere Ogretmenler “gogunlukla” diizeyinde
katilmislardir. Egitim kurumunun etkili okul olarak tanimlanmasinda, okulun fiziksel
olan (bulundugu boélgenin ekonomik sartlari, binanin yasi, biiyiikligi, smiflarin
genisligi, vb.) ve olmayan (okuldaki mevcut egitim-ogretim ortami ve bilgiye erigim
araclariin niteligi, 6gretmenlerin egitim diizeyi, deneyimleri vb.) 6zellikleri dikkate
alinmaktadir (Tural, 2002: 45). Ozel okul dgretmenlerinin daha fazla olanaga sahip
olduguna iliskin genel kaniya gére ortaya ¢ikan bu sonug sasirtict degildir. Ote yandan,
resmi ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin de bu konuda tamamen olumsuz
disiinmedikleri goriilmiigtiir. Bu sonuglarin sentezi, tim Ogretmenlerin daha iyi

olanaklarda ¢alismak istediklerini isaret etmektedir.

4.3 Resmi ve Ozel Tlkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghhga fliskin Algilarimin Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iciincii alt problemi “Resmi ve 6zel ilk6gretim okullarinda gorev
yapan &gretmenlerin orglitsel bagliliga iliskin algilari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu alt problemin yanitlanmasi i¢in, resmi ve 6zel ilkégretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerinin 0lgme aracinda yer alan sorulara verdikleri cevaplarin soru
bazinda siklik dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve yiizdeleri hesaplanarak bu
ogretmenlerin algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla “t testi”

uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17°de yer alan sonuglara gore, resmi (X: 3,46) ve ozel (X: 4,24)
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel baglilik algilart arasinda
anlaml bir farklilik vardir ( t= -7,354, p< 0,01). Buna gore, resmi ilkogretim okulu
ogretmenlerinin duyumsadiklar1 orgiitsel baglhilik algilar1 “cogu zaman” diizeyinde

iken, 0zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algilarinin “her zaman”
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diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ozel ilkogretim okulu dgretmenlerinin calistiklari
okullar icin belirttikleri orgiitsel baglilik diizeyinin, resmi ilkdgretim okulu
O0gretmenlerinden daha yiliksek oldugunu ortaya koyan bu bulgu, gercekte cok da

beklenilen bir sonug degildir.

Orgiitsel bagliliga iliskin ¢alismalar, bu baglilig1 yaratan unsurlar olarak
yonetime katilma, is glivencesi, isin cazibesi, mesleki gelisme olanaklari, aidiyet
duygusu, orgiitsel kararlilik, adalet, esitlik, objektiflik, Orgiitsel uyum, Gnemsenme,
oziirliik, bireye onem, vb. noktalar iizerinde duruldugunu gostermektedir (Allen ve
Mayer, 1990; Balay, 2000; Olciim Cetin, 2004). Anilan parametrelerin maddi icerikten
cok, ideal bir orgiitsel isleyisi ifade ettikleri dikkate alindiginda, Tiirk egitim sisteminde
yer alan resmi okullarin, 6zel okullara kiyasla daha avantajli olmalar1 gerektigi sonucu
cikarsanabilir. Bir bagka ifadeyle, bagliligin parasal getirilerle iliskilendirildigi ve isteki
siirekliligin garanti altinda bulunmadigi 6zel okul c¢alisanlarmin o6rgiitsel baglilik
diizeylerinin daha diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Oysa bu arastirmada
vurgulanan beklentiyle Ortiigmeyen tam tersi bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bu sonucu,
0zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okula iliskin maddi olmayan ve karsilanmayan
beklentilerinin azligr kadar; karsilanan maddi beklentilerinin karsilanmayan tinsel
beklentilerinden fazla olmasina baglamak da olanaklidir. Bu agilardan resmi ilkdgretim
okulu Ogretmenlerinin orgiitsel beklentileri yiiksek ve onlarin yonetim tarafindan
karsilanma diizeyi yetersiz oldugu i¢in, bununla iligkili olarak baglilik diizeyleri de

diistik olabilir.

Tablo 17°de bazt maddelere verilen yanitlarin belirgin bi¢cimde ortalamadan
farklilastig1r gortilmektedir. Asagida bu maddelere verilen yanitlara iliskin ayrintili

aciklamalar yer almaktadir.

Tablo 17°deki verilere Qore, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin “Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgegi’'nde yer alan “Kendimi
tamamen bu okulun bir parcasi olarak hissediyorum” maddesine verdikleri yanit, “cogu
zaman” diizeyinde ve en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir (X : 3,67 / 62. soru). Bu
sonugtan hareketle, Ogretmenlerin ¢alistiklari kuruma iligkin olumlu duygular

besledikleri ve belli bir oranda 6zdeslesme gergeklestirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 17. Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin

Orgiitsel Baglilik Algilarinin Soru Bazinda Siklik Dagilimi ve Ortalamalart

Soru Hig Az Orta Cok Tam X t P
N 29 80 170 256 142
56 Resmi o 43 118 251 378 21 599 -4,045  0,000*
o N0 1 9 19 22 4,22 | |
% 0 2 176 373 431 ‘
. N 36 63 160 272 146
<57 Resmi op 53 93 236 402 216 508 -4,647  0,000*
o N0 2 5 w27 435 | |
% 0 3,9 98 333 529 ‘
o N 69 88 215 181 124 33
<58 % 102 13 31,8 267 183 ’ 2,779 0,006*
Ozel N 3 3 13 15 7 3,78 | |
% 59 59 255 294 333 ’
N 58 121 208 195 95
<56 Resmi o g6 179 307 288 14 322 -6,164  0,000%
ol N1 1 7 18 24 4,24 7 |
% 2 2 137 353 471 ’
N 51 103 215 199 109
<60 Resmi  of 75 152 318 204 161 33t -6,272  0,000%
o N1 0 6 18 26 4,33 | |
% 2 0 118 353 51 ’
o N 43 74 187 249 124 35
sl % 64 109 276 368 183 ’ 6302 0.000%
Ozel N 0 2 3 14 32 4,49 | |
% 0 3.9 59 275 627 ’
N 36 73 156 226 186
<62 ResMi o 53 108 23 334 275 >o7 -4,553 0,000
Ozel N 0 2 4 16 29 4,41 | |
% 0 39 78 314 569 !
N 47 63 156 226 185
s Resmi % 69 9,3 23 334 273 3,65 3729 0.000%
o N0 1 1m 122 4,27 | |
% 0 2 216 235 529 ’
TN 43 63 204 212 155
s64 Resmi % 6,4 9,3 30,1 31,3 22,9 3,95 -4.816 0.000*
ol N2 0 6 1429 4,33 | |
% 39 0 118 275 569 ’
o N 88 97 197 181 114 32
. % 13 143 291 267 168 : -3,132  0,002*
Ozel N 3 2 12 21 13 3,76 ’ |
% 59 39 235 412 255 ’
s o™ 9% 81 137 278 291 213 4 6,533 0,000%
Ozel N 1 0 3 14 33 4,53 | |
% 2 0 59 275 647 ’
— N 53 67 178 252 127
<67 Resmi % 7.8 9,9 26,3 37,2 18,8 349 -4.784 0.000*
o N1 2 6 15 27 4,27 | |
% 2 39 118 294 529 ’
— N 51 83 188 240 115
68 Resmi % 7,5 12,3 27,8 35,5 17 3,42 -5133 0.000*
Ozel N 1 2 4 20 24 4,25 | |
% 2 39 78 392 471 ’
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Tablo 17’nin devami

N 63 94 165 239 116

Resmi o 93 139 244 353 171 3,37
S69 4,024 0,000%
o N1 4 6 20 20 405
e e 2 78 118 392 392 '
N 51 74 195 229 128
Resmi o 75 109 288 338 189 3,46
S70 4,628  0,000%
o N1 3 5 17 25 422
e e 2 59 98 333 49 '
N 47 76 170 250 134
Resmi o 69 112 251 369 198 3,51
s71 4,659  0,000%
o N O 4 6 13 28 427
% o0 78 118 255 549 '
N 55 84 170 231 137
Resmi o g1 124 251 341 202 3,46
S72 4,601  0,000%
o N1 1 6 20 23 424
e 9 2 2 11,8 392 451 '

Alanyazinda orgiitsel bagliligi saglayan etkenler olarak orgiitsel adaletin Ugurlu
(2009), 6grencilerin kisisel (cinsiyet, yas, sinif diizey, vb.) degiskenlerinin (Sar1, 2013),
¢evreden alinan sosyal destegin (Mengi 2011), etkisini vurgulayan arastirmalar kadar;
higbir kisisel degiskenle anlamli fark yaratmayan oOrgiitsel baglilik arastirmalari da
(Ozkan, 2008) bulunmaktadir. Bu arastirma da ise, aidiyet duygusunun &rgiitsel
baglilikta daha ¢ok etkili oldugu saptanmistir. Kuskusuz durum geregi, orgiitsel baglilik
konusunu smirlandirilmis  degiskenlerle agiklamak olast goriilmemekle birlikte,
arastirmada ortaya ¢ikan bu sonucu, resmi ilkogretim okulu O6gretmenlerinin goreve
baslamalarindan emekli oluncaya kadar gegen mesleksel yasamin tekdiizeligi icinde

degerlendirmek olanaklidir.

Arastirmanin 6l¢gme aracinda yer alan “Okul miidiiriimiiziin ¢abalarima destek ve
cesaret veriyor olmasi, kendimi bu okula daha yakin hissetmemi sagliyor” ifadesi resmi
okul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerini en ¢ok yansitan (X : 3,65 / 63. soru)
sorulardan biridir. Bu bulgu, yoneticisinin destegini hissetmenin 6gretmenlerde daha

yiiksek bir baglilik yarattigini gosterebilir.

Resmi ilkdgretim okulu 6gretmenleri “Okulumda hakim olan yiiksek diizeydeki
giiven duygusu, gorevimi bu kadar uzun siire devam ettirmeme neden olmaktadir”
maddesine “cogu zaman” diizeyinde (X: 3,63 / 57. soru) yanit vermislerdir. Resmi

ilkogretim okulu Ogretmenlerinin bu ifadeye yiiksek diizeyde katilim gdstermeleri,
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kurumdaki giiglii giiven ortamiyla agiklanabilecegi gibi, devlet okullarina atanmanin

yarattig1 is giivencesiyle de agiklanabilir.

Orgiitsel baglilik dlgegindeki “Yonetimin bir parcasi oldugum hissi benim bu
okuldan ayrilmami engelliyor” maddesi (X: 3,2 / 65. soru) ile “Bu okulda mesleki
gelisme olanaklarinin olusu beni buraya bagh kiliyor” (X: 3,22 / 59. soru) ve “Bu
okulda yénetimin parcas1 olduguma dair giiglii bir duygu yasiyorum.” (X: 3,22 / 58.
soru) maddesi, resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin baglilik gelistirme konusunda
yonetimce desteklenmediklerini ve kendilerini bulunduklar1 okullarda yeterince

gelistiremediklerini gostermektedir.

“Herhangi bir parasal kazang diisiinmeksizin bu okulda ders saatleri disinda da
calisabilirim” maddesi (X : 4,53) dzel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin bagliliklarmi en
yiiksek diizeyde ifade eden 6lgek maddesidir. Ozel ilkdgretim okulu gretmenlerinin
kurumlarinda bulunma nedenlerini maddiden ¢ok manevi bagliliga dayandirmasi, 6zel
okul konseptiyle pek bagdagmasa da; onlar tarafindan da okulun bir “isletme”,
ogrencinin de bir “miisteri” olarak algilanmamasi, egitim adina mutluluk verici bir

durumdur.

Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerine gore, “Okulumun istikrarli ve gelismeyi
hedefleyen bir yapisinin oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi ikinci (X: 4,49) “Kendimi
tamamen bu okulun bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesi ise {iciincii (X : 4,06) en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Ozel ilkgretim okulu dgretmenleri bu ifadelerden
ilkine “her zaman”; ikincisine “¢ogu zaman” diizeyinde katildiklarini ifade etmislerdir.
Bu bulgu, o6gretmenlerin calistigi okullarin orada goreve devam etmeye degecek
Ozellikler tasidigina iligkin inanglar beslediklerinin ve dolayisiyla bu durumun
kendilerinde yiiksek diizeyde bir aidiyet ve baglilik yarattigmmin isareti olarak

degerlendirilebilir.

“Yonetimin bir pargast oldugum hissi benim bu okuldan ayrilmami engelliyor”
ifadesi (X: 3,76) ile “Bu okulda yonetimin pargasi olduguma dair giiglii bir duygu
yastyorum” ifadesi (X : 3,78) 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel bagliligina
en az katkis1 olanlardir. Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendilerine yonetimde

onemli sorumluluklar verilmedigi ve parcast olduklar1 kuruma bu anlamda katki
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yapamadiklar1 algisini tasiyor olduklari bu sonugtan goriilmektedir. “Ozel okul” ve
“paral1 egitim” anlayiginin 6gretmenler iizerinde tam bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan
bu sonu¢ pek sasirtict degildir. Ciinkii “yOnetimin pargasi olmak™ paradigmasi,
liberal/kapitalist degil; ancak c¢agdas demokratik toplumlarin sosyal devlet

yapilanmasinda goriilebilir.

4.4 Resmi I1kogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik
ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilar ile Orgiitsel Baghhk Algilari Arasindaki

fliskilere Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Resmi ilkgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin paylasilan liderlik ve alt boyutlarina iligkin algilar ile orgiitsel baglilik
algilar1 arasinda bir iligki var midir? Resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan
liderlik algilari, onlarin orgiitsel baglilik diizeylerini etkilemekte midir?” bi¢iminde

diizenlenmistir.

Bu alt problemi yanitlayabilmek igin, resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin paylasilan liderlik ve alt boyutlarina iliskin algilar ile 6rgiitsel baglilik
algilarin1 iceren Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18. Resmi Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Paylagilan
Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilar ile Orgiitsel Baglilik Algilar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

G(e);‘ig;t:e\le Vizyon-  Sorumluluk Okul Orgiitsel Paylagilan
CHISme Misyon Alma Kiiltiirii  Olanaklar  Liderlik
Isbirligi
. R 0,825 0,675 0,622 0,707 0,572 0,836
Orgiitsel 5 000« 0,000% 0,000  0000%*  0,000%*  0,000%*
Baghhk ' ' ' ' ' '
677 677 677 677 677 677

Degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigimi belirlemeyi
amaglayan korelasyon analizinde sonuglar +1 ile -1 arasinda deger alabilir; +1’e
yaklagtikca pozitif yonde yiiksek bir dogrusal iliskiden, sifira yaklastik¢a iliskinin
yoklugundan ve -1’e¢ dogru gidildiginde ise negatif yonde dogrusal bir iliskinin

varligindan so6z edilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 140). Korelasyon katsayisinin
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0 — 0,30 arasinda olmas: iligkinin bulunmadigma, 0,31 — 0,49 arasinda olmasi zayif
iliskiye, 0,50 — 0,69 arasinda olmasi orta derecedeki bir iligskiye, 0,70 — 1,00 arasinda
olmast ise yiiksek (giiclii) bir iliskinin varligina isaret etmektedir (Sonmez ve

Alacapinar, 2011: 141; Biyiikoztiirk, 2010).

Tablo 18’¢ gore, resmi ilkdgretim okulu O6gretmenlerinin, bir biitiin olarak
paylasilan liderligin geneline yonelik algilar1 ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda

pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli (r= 0,836, p<0,01) bir iliski bulunmaktadir.

Izleyen paragraflarda ise, resmi ilkdgretim okulu &gretmenlerinin paylasilan
liderligin alt boyutlarina iligskin algilar1 ile orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliskilere

deginilmektedir.

Resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algilar1 ile paylasilan
liderligin “okul kiiltiirii” (r= 0,707, p<0,01) ve “orgiitsel gelisme ve isbirligi” (r= 0,825,
p<0,01) alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde, “yiiksek” derecede ve

anlamli dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin rgiitsel baglilik algilari ile paylasilan
liderligin “vizyon-misyon” (r= 0,675, p<0,01), “sorumluluk alma” (r= 0,622, p<0,01)
ve “oOrgiitsel olanaklar” (r= 0,572, p<0,01) alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif

yonde, “orta” derecede ve anlamli dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 18’de yer alan Pearson Korelasyon analizine dayanarak, resmi ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 arttikca Orgiitsel bagliliklarinin da
arttig1 sOylenebilir. Geleneksel liderligin 6ngordiigii yonetici basat yaklasimlar yerine,
liderlik isgoriilerinin katilimcilar arasinda dagitimini esas alan paylasilan liderlik
uygulamalari gelistirildik¢e; buna kosut olarak 6gretmenlerin de okullarina karsi daha

giiclii bir baglilik duyumsayabilecekleri ileri siiriilebilir.

Bu arastirmanin iki temel analiz biriminden biri olan resmi ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin paylasilan liderlik ve oOrgiitsel baglilik algilar1 arasinda anlamli bir
iliski bulundugunun saptanmasindan sonra, bu alt problemin ikinci agamasinda yer alan
“Resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderlik algilari, onlarin orgiitsel
baglilik diizeylerini etkilemekte midir?” sorusuna yanit vermek amaciyla, resmi

ilkogretim okulu Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilarinin onlarin calistiklar
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okullara iliskin orgiitsel baglilik diizeyleri tizerindeki etkisini arastirmak i¢in Regresyon

Analizi yapilmustir.

Bagimli degiskenin degerinin baska bir bagimsiz degiskenin degerine bagl
olarak yordanabilmesi Basit Regresyon Analizi olarak adlandirilmaktadir. Regresyon
analizi ile elde edilen determinasyon katsayisi “R? seklinde gosterilir. Determinasyon
katsayisi, bir degiskendeki degisimlerin yiizde kac¢inin diger degisken tarafindan
aciklanabilecegini belirten katsay1 olup O ile 1 arasinda deger alabilir (Balc1, 2009; Fox,
2008)

Asagidaki Tablo 19 ‘da, resmi ilkogretim okulu Ogretmenlerinin paylasilan
liderlik algilarinin, onlarin orgiitsel baglilik diizeyleri {lizerindeki etkisini belirlemek

amaciyla yapilan Basit Regresyon Analizi’nin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 19. Resmi Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Paylasilan Liderlik
Algilarmin, Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

B Diizeltilmis R F P
Sabit -0,796
Paylagilan 1,181 0,701 1575,397 0,000

Liderlik

Tablo 19’a gore, O6gretmenlerin paylasilan liderlik (bagimsiz degisken) ve
orgiitsel baglilik (bagimli degisken) algilari arasinda kurulan Regresyon Modeli
anlamlidir (p<<0.01). Resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algiladiklar1 paylasilan
liderligin, onlarin orglitsel baghlik diizeylerine %70.1 oraninda etkide bulundugu
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, resmi ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
baghlik  diizeylerindeki  degisimin  %70.1’1  paylagilan liderlik  algilariyla
aciklanabilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarindaki 1
birimlik artig, onlarin Orgiitsel baghlik diizeylerinde 1. 181 birimlik artisa neden

olmaktadir.
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4.5 Ozel Tlkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik
ve Alt Boyutlarina iliskin Algilari ile Orgiitsel Baghlik Algilar1 Arasindaki

Mliskilere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin paylasilan liderlik ve alt boyutlarina iligkin algilart ile orgiitsel baglilik
algilar1 arasinda bir iliski var midir? Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan
liderlik algilar1, onlarin orgiitsel baglilik diizeylerini etkilemekte midir?” bi¢iminde

diizenlenmistir.

Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin paylasilan liderlik ve
onun alt boyutlarna iligkin algilar ile orgiitsel baghlik algilar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini saptamak amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20. Ozel ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Paylasilan
Liderlik ve Alt Boyutlarina iliskin Algilari ile Orgiitsel Baghlik Algilar1 Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Orgiitsel

Gelism Vizyon- Sorumluluk  Okul Orgiitsel Paylagilan
SUSME Ve Misyon Alma Kiiltiirii  Olanaklar Liderlik
Isbirligi
. R 0,847 0,691 0,569 0,775 0,600 0,845
Orgﬁtsel *%* *%* *x *x *x **
Baghlik P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
51 51 51 51 51 51

Tablo 20°den, ozel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin, bir biitiin olarak
paylasilan liderligin geneline yonelik algilari ile Orgiitsel baghlik algilar arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli (r= 0,845, p<0,01) bir iligki bulundugu

anlasilmaktadir.

Asagidaki paragraflarda, ozel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin paylasilan
liderligin alt boyutlarina iliskin algilar ile orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliskilere

deginilmektedir.

Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algilar1 ile paylasilan

liderligin “okul kiiltiri” (r= 0,775, p<0,01) ve “oOrgiitsel gelisme ve isbirligi” (r= 0,847,
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p<0,01) alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde, “yiiksek” derecede ve

anlamli dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algilar1 ile paylasilan
liderligin “vizyon-misyon” (r= 0,691, p<0,01), “sorumluluk alma” (r= 0,569, p<0,01)
ve “oOrgiitsel olanaklar” (r= 0,600, p<0,01) alt boyutlarina iliskin algilari arasinda pozitif

yonde, “orta” derecede ve anlamli dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 18 ile Tablo 20°deki korelasyon analizleri birlikte incelendiginde su nokta
dikkat ¢cekmektedir:

Hem resmi (Tablo 18) ve hem de o0zel (Tablo 20) ilkégretim okulu
ogretmenlerinin, paylasilan liderligin “okul kiiltliri” ve “Orgiitsel gelisme ve isbirligi”
alt boyutlarindaki algilar1 ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda “yiiksek” diizeyde;
“vizyon-misyon”, “sorumluluk alma” ve “Orgiitsel olanaklar” alt boyutlarindaki algilari
ile baglilik algilar1 arasinda ise “orta” diizeyde pozitif dogrusal bir iligki vardir. Bir
baska ifadeyle, calisilan okulun 6zel veya resmi olmasi, Ogretmenlerin paylasilan

liderlik ve oOrgiitsel baglihik algilart arasindaki pozitif / dogrusal iliskileri

etkilememektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu bu bulgu, 6gretmenlerde orgiitsel baglhilik yaratan
paylasilan liderlik Onciilleri acisindan resmi ve Ozel okullarin benzerligi ile
aciklanabilecegi gibi; tiim alt boyutlariyla birlikte paylasilan liderligin, orgiitsel baglilik

i¢in 6nemli bir yordayis oldugu saptamasiyla da agiklanabilir.

Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik
algilart arasinda anlamli bir iligki bulundugunun saptanmasindan sonra, bu alt
problemin ikinci asamasinda yer alan “Ozel ilkdgretim okulu ogretmenlerinin
paylasilan liderlik algilari, onlarin orgiitsel baglilik diizeylerini etkilemekte midir?”
sorusuna yanit vermek amaciyla, 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin paylasilan
liderlik algilarinin, onlarin orgiitsel baghlik diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemek

icin Regresyon Analizi yapilmis ve sonuglar asagidaki Tablo 21 ‘de verilmistir.
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Tablo 21. Ozel ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Paylasilan Liderlik
Algilarmin, Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

B Diizeltilmis R’ F P
Sabit 0,105
Paylasilan 0,993 0,715 123,957 0,000

Liderlik

Tablo 21’e gore, Ozel ilkogretim okul Ogretmenlerinin paylasilan liderlik
(bagimsiz degisken) ve orgiitsel baglilik (bagimli degisken) algilar1 arasinda kurulan
Regresyon Modeli anlamhdir (p<0.01). Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
algiladiklar1 paylasilan liderligin, orgiitsel baglilik diizeylerine %71.5 oraninda etkide
bulundugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
orgiitsel baglilik diizeylerindeki degisimin %71.5’1 paylasilan liderlik algilariyla
aciklanabilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarindaki 1
birimlik artis, onlarin Orgiitsel baglilik diizeylerinde 0.993 birimlik artisa neden

olmaktadir.

Arastirmanin ortaya koydugu ve paylasilan liderligin orgiitsel baglilik {izerinde
biiyiik bir etkisinin oldugunu gosteren bu sonugtan hareketle, gerek resmi gerekse 6zel
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerde yiiksek diizeyde bir orgiitsel baglilik
olusturulmak isteniyorsa, oncelikle bu orgiitlerde geleneksel liderlik yerine paylasilan

liderlik anlayis ve uygulamalarinin gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

4.6 Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Paylasilan
Liderligin Alt Boyutlarna iliskin Algilarinin Kisisel Degiskenlere Gore Anlamh
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin altinci alt problemi, “Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda
gorev yapan dgretmenlerin paylasilan liderligin alt boyutlarma (Orgiitsel Gelisme ve
Isbirligi, Vizyon-misyon, Sorumluluk Alma, Okul Kiiltiirii, Orgiitsel Olanaklar) iliskin
algilart; cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve brang degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilari, paylasilan liderligin alt

boyutlar1 agisindan; cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, brans degiskenlerine gore
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ayrt ayr1 ¢oziimlenmis ve sonuglar her bir kisisel degiskene gore basiliklar halinde

asagida gosterilmistir.

4.6.1 Cinsiyet

Asagida yer alan Tablo 22°de resmi ve 6zel ilkgretim okullarinda gérev yapan

Ogretmenlerin paylasilan liderligin alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskeni

acisindan karsilagtirilmasi yapilmaktadir.

Tablo 22. Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin

Paylasilan Liderligin Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan

Karsilastirilmasi
Paylasilan Liderligin PP =
Boyutlart Okul Tiirii Cinsiyet N X Std.Sapma T P
_ Kadn 282 363 0,773
. Resmi Okul -1,557 0,120
Orgiitsel Gelisme Erkek 395 372 0742
ve Isbirligi . Kadn 24 4,06 0,706
Ozel Okul 21,099 0,051
Erkek 27 4,42 0,559
ooy KON 282 3200917
SMmi u =Z, y
_ _ Erkek 395 340 0,934
Vizyon-Misyon
brlong KMo 24 375 108
VKN Erkek 27 416 0545 ! !
ooy Kadn 282 344 072 o
mi -4, 3
SO Erkek 395 355 0759
Sorumluluk Alma
brlong Mmoo 24 382 078
VKN Erkek 27 413 0,720 ! !
Resmi Okyl adm 282 378 0725 4000 4 gogr
Erkek 395 399 0,632 ! !
Okul Kiltiirii
orlong KM 24 429 0886
VR Ekek 27 462 0447 ! !
oo Kadm 282 298 0909
| u =L, y
Broticel Ofamaklar Erkek 395 313 0841
reusel Vdtlaal — Kadin 24 334 0932
Ozel Okul 22,358 0.022*
Erkek 27 388 0,698
Resmi Okyl adm 282353 0692, o) o o1an
| u =L, y
o Erkek 395 366 0,670
oplam olo  Kedm 24 398 o0l .
VR Ekek 27 434 0,499 ! !

p<0.05; p<0.01
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Tablo 22’den, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
paylasilan liderlige iligkin algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir (t = -2,474, p<0,05). Buna gore, resmi ilkdgretim okullarinda
gorevli erkek o&gretmenlerin paylasilan liderlik algilart (X = 3,66), aym okullarda
gorev yapan kadin dgretmenlere ( X = 3,53) kiyasla daha yiiksektir.

Ayn1 tabloda, o6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin ve erkek
Ogretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmektedir (t = -2,261, p<0,05). Resmi ilkdgretim okullarinda oldugu
gibi, 6zel ilkogretim okullarinda da erkek 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilari (X =

4,34) kadm dgretmenlerden (X = 3,98) daha yiiksektir.

Hem resmi hem de 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan erkek d6gretmenlerin
paylasilan liderlik algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi sonucunu,
erkek egemen Tirk toplum yapisinin okul Orgiitine izdisimii bigiminde
degerlendirmek olanaklidir. Tirk egitim sisteminde yer alan okullardaki yoneticilik
1sgorisiniin genellikle erkek 6gretmenler tarafindan iistlenildigi ve buna bagh olarak
ozellikle liderlik gibi islevlerin daha ¢ok erkekler tarafindan gergeklestirildigi ve
dolayisiyla bu konulardaki erkek ogretmen algilarmin daha yiiksek oldugu genel
gozlemlere dayali bir gergekliktir.

Paylasilan liderligin alt boyutlarina iliskin olarak resmi ve 6zel ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin algilarmin cinsiyet degiskeni agisindan analizi asagida ayrintili olarak

yapilmaktadir:

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu agisindan resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan erkek (X= 3,72) ve kadin (X= 3,63)
Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-1,557,
p>0,05). Aym sekilde o6zel okullardaki erkek (X= 4,42) ve kadin (X= 4,06)
ogretmenlerin algilar1 da arasinda da anlaml farklilik yoktur (t:-1,999, p>0,05).

Resmi ilkdgretim okullarinda, Vizyon-Misyon alt boyutu bakimindan, kadinlar
(X = 3,20) ile erkekler (X = 3,40) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-2,684,
p<0,05). Arastirmaya katilan erkek Ogretmenler bu boyutta yer alan ifadelere “cogu

zaman” dlizeyinde katilirken, kadin 6gretmenler ise “bazen” diizeyinde katildiklarini
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belirtmislerdir. Bu bulgu, okulun vizyon ve misyonunu belirleme, buna iligkin olarak
paydaslarin goriislerine bagvurma ve uygulamayi gerceklestirme agilarindan mevcut
paylasilan liderligin, kadin 6gretmenlere erkek 6gretmenler kadar doyum vermedigi

bi¢ciminde degerlendirilebilir. Ayn1 boyut agisindan, 6zel ilkdgretim okullarinda gérev

yapan erkek (X = 4,16) ve kadin (X = 3,75) dgretmenlerin algilar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamaktadir (t:-1,735, p>0,05).

Sorumluluk Alma alt boyutu agisindan, resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan erkek (X = 3,55) ve kadin (X = 3,44) dgretmenler (t:-1,948, p>0,05) ile zel
ilkdgretim okullaridaki erkek (X = 4,13) ve kadm (X = 3,82) 6gretmenlerin (t:-1,531,

p>0,05) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 22’de Okul Kiiltiirii alt boyutu agisindan hem resmi ilkogretim
okulundaki kadm (X = 3,78) ve erkek (X = 3,99) (t:-3,881, p<0,01) ve hem de 6zel
ilkdgretim okullarindaki kadin (X = 4,29) ve erkek (X = 4,62) 6gretmenlerin paylasilan
liderlik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (t:-2,306, p<0,05).

Her iki okul tiiriinde de erkek ogretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin paylasilan
liderlik algilarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Bu nokta,
bir yoniiyle erkek oOgretmenlerin orgiit kiiltiirtine iliskin degiskenleri daha yeterli
gorebilme ve Dbunlardan daha ¢ok doyum saglayabilmeleri bakimindan
yorumlanabilecegi gibi; diger yoniiyle de kadin 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiiriinii algilama
ve uygulama acisindan beklenti diizeylerinin yiiksek ve gorev yaptiklar1 okuldaki
paylasilan liderligin bu beklentiyi karsilamaktan uzak oldugu biciminde de

yorumlanabilir.

Tablo 22°de cinsiyet degiskeni acisindan yapilan analizler (kadin: X = 2,93;
erkek: X = 3,13), hem resmi (t:-2,936 p<0,01) hem de &zel (kadin: X = 3,34; erkek:
X = 3,88) ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin (t:-2,358 p<0,05) orgiitsel
olanaklar boyutuyla ilgili paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, arastirma kapsamindaki okullarin sahip
oldugu maddi olan ve olmayan olanaklarinin, erkek 6gretmenlerce paylasilan liderlik

acisindan yeterli gorilmesine karsin, kadin 6gretmenlerin yiiksek beklenti/diisiik
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kaynak dengesizligine iliskin bir bakis agisiyla konuyu ele alinmig olabilecegini ortaya
koymaktadir.

4.6.2 Ogrenim Diizeyi

Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin paylasilan
liderligin alt boyutlarina iliskin algilarinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan

karsilastirilmasi Tablo 23’de yapilmaktadir.

Tablo 23’e gore, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda 6grenim diizeyi degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F:4,395, p<0,05). Buna gore, resmi ilkogretim
okullarinda gérevli On Lisans mezunu 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilar (X =

3,74), Lisans mezunu (X = 3,56) ogretmenlerden daha yiiksektir.

Ayni tabloda 6zel ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin grenim
diizeyi degiskeni agisindan paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda da anlamli bir
farklilik bulundugu gériilmektedir (F:7,369, p<0,01). On Lisans (X = 4,43) ve Lisans
mezunu 6zel ilkogretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderlik algilart (X = 4,20),
Lisansiistii mezunu 6zel ilkdgretim okulu égretmenlerinden (X = 3,23) anlamli bicimde
farklilasmaktadir. Bu bulguya gore, 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan On Lisans
ve Lisans mezunu 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilart “her zaman™ diizeyinde

iken, Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin algilar1 “bazen” diizeyindedir.

Ogrenim diizeyi degiskeni ve paylasilan liderligin alt boyutlarina gére, resmi ve

0zel 1lkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 ise s0yle analiz edilmistir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu acisindan resmi
ilkdgretim okullarinda gérev yapan On Lisans (X = 3,81) ve Lisans mezunu (X = 3,65)
Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F:3,544, p<0,05).
Buna gore, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin paylasilan liderlik algis1 lisans mezunu

o0gretmenlerden anlamli bigimde yiiksektir.
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Tablo 23. Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin

Paylasilan Liderligin Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin Ogrenim Diizeyi Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi

Paylasilan

AR Okul Ogrenim — Std.
Liderligin . . X P Fark
Boyutlari Tiirii Diizeyi Sapma
On Lisans 164 3,81 0,745
Resmi : .
) okul Lisans 473 3,65 0,751 3,544 0,029 1-2
Orgiitsel Lisans Ustii 40 3,55 0,809
Gelisme ve —
Isbirligi ) On Lisans 10 4,54 0,302
giﬁll Lisans 37 4,29 0,547 9453 0,000%*  172-3
Lisans Ustii 4 3,13 1,095
On Lisans 164 3,51 0,933
Resmi .
okul Lisans 473 3,25 0,918 5,048  0,007** 1-2
Vizyon- Lisans Ustii 40 3,34 0,982
Misyon i OnLisans 10 4,20 0,422
831' Lisans 37 3,98 0877 2144 0,128 -
Lisans Ustii 4 3,21 0,877
On Lisans 164 3,64 0,754
Resmi .
okul Lisans 473 3,45 0,721 4,080 0,017* 1-2
Sorumluluk Lisans Ustii 40 3,57 0,921
Alma ) On Lisans 10 4,27 0,569
8§El| Lisans 37 3,97 0748 1923 0157 -
Lisans Ustii 4 3,43 0,969
On Lisans 164 3,98 0,699
Resmi .
okul Lisans 473 3,87 0,678 1,801 0,166 -
Okul Lisans Ustii 40 3,92 0,600
Kiltiird i OnLisans 10 4,70 0,179
8&3} Lisans 37 4,50 0474 10,267 0,000%*  1,2-3
Lisans Ustii 4 3,53 0,624
On Lisans 164 3,22 0,822
Resmi .
Okul Lisans 473 2,98 0,867 5,244  0,005** 1-2
Orgiitsel Lisans Ustii 40 3,18 1,070
Olanaklar OnLisans 10 3,76 0,788
8&3} Lisans 37 3,69 0,804 2466 0,096 -
Lisans Ustii 4 2,75 1,170
On Lisans 164 3,74 0,667
Resmi .
okul Lisans 473 3,56 0,676 4,395 0,013* 1-2
Lisans Ustii 40 3,56 0,754
Toplam —
. On Lisans 10 4,43 0,289
8&3 Lisans 37 4,20 0547 7,369 0002%* 123
Lisans Ustii 4 3,23 0,903
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Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi boyutu acisindan 6grenim diizeyi degiskenine
gore On lisans (X = 4,54) ve Lisans (X= 4,29) mezunu &zel ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 benzerlik gosterirken; bu okullarda gorev

yapan lisansiistii mezunu ( X = 3,13) 6gretmenlerin algilar1 anlamli bir bigimde farklilik

gostermektedir (F:9,453, p<0,01).

Ogrenim diizeyi degiskeni agisindan 6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin

vizyon-misyon alt boyutuna gore paylasilan liderlik algilar1 arasinda benzerlik
(F:2,144, p>0,05); resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan On Lisans (X = 3,51) ve
Lisans (X = 3,25) mezunu &gretmenlerinin Vizyon-misyon alt boyutuna gore paylasilan
liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F:5,048, p<0,01).

Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma alt boyutu agisindan resmi ilkégretim
okullarinda gérev yapan On Lisans (X= 3,64) ve Lisans mezunu (X= 3,45)
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F:4,080, p<0,05).
Buna gore, On lisans mezunu &gretmenlerin Paylasilan liderlige iliskin algi diizeyi,

lisans mezunu dgretmenlere gore daha yiiksektir.

Anilan paylasilan liderlik boyutu agisindan, 6zel ilkgretim okullarinda gorev
yapan On Lisans (X = 4,27), Lisans (X = 3,97) ve Lisansiistii mezunu (X = 3,43)
Ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F:1,923,

p>0,05).

Resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan On Lisans (X = 3,98), Lisans (X =
3,87) ve Lisansiistii (X= 3,92) mezunu &gretmenlerin paylasilan liderligin Okul

Kiiltiirii boyutuna iliskin algilar1 “cogu zaman” diizeyinde olup, anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F:1,801, p>0,05).

Paylasilan liderligin Okul Kiiltiirii boyutuna iliskin On Lisans (X = 4,70) ve
Lisans (X = 4,50) mezunu 6zel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilar1 “her zaman”;

Lisansiistii (X = 3,53) mezunu olanlarin algilar1 ise “gogu zaman” diizeyinde olup

aralarinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F:10,267, p<0,01).

Ogrenim diizeyi degiskeni agisindan 6zel ilkdgretim okulu Sgretmenlerinin

Orgiitsel Olanaklar alt boyutuna gére paylasilan liderlik algilar1 arasinda benzerlik
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(F:2,466, p>0,05); resmi ilkogretim okullarmda gérev yapan On Lisans (X = 3,22) ve
Lisans (X = 2,98) mezunu o6gretmenlerinin Orgiitsel Olanaklar alt boyutuna gore

paylasilan liderlik algilar1 arasinda ise anlamli farkliik bulunmaktadir (F:5,244,
p<0,01).

Tablo 23 genel olarak degerlendirildiginde, resmi ilkogretim okullarinda gorev
yapan On Lisans ve Lisans mezunu 6gretmenlerin “okul kiiltiirii” hari¢ diger tiim
boyutlara iligkin goriisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan 6zel ilkdgretim okullarinda
gorevli On lisans ve lisans mezunu dgretmenler ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin

paylasilan liderlik algilari, “okul kiiltiirii” ve “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” boyutlart

acisindan anlaml farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin analiz edilen bu alt boyutuyla ilgili veriler, hem resmi hem de 6zel
ilkdgretim okullarinda gorevli lisans mezunu Ogretmenlerin paylasilan liderlik
algilarinin 6n lisans mezunlarina kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, egitimin, bireydeki farkindalik ve dolayisiyla olmasi gerekene iliskin beklenti

diizeyini arttirma 6zelligiyle ortiisen bir sonugtur.
4.6.3 Mesleki Kidem

Asagida yer alan Tablo 24°de resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin paylasilan liderligin alt boyutlarina iliskin algilarinin mesleki kidem

degiskeni agisindan karsilastirilmasi yapilmaktadir.

Tablo 24’e¢ gore, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
paylasilan liderlige iligkin algilar1 arasinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F:2,510, p<0,05). Buna gore, resmi ilk6gretim okullarinda
gorevli 21 yil istli kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin
algilar1 (X = 3,71), 16-20 y1l aras1 kidem yilina sahip olan dgretmenlerin (X = 3,51)
paylasilan liderlik algilarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Ayni tabloda o6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin mesleki
kidem degiskeni agisindan paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda da anlamli bir

farklilik bulundugu goriilmektedir (F:5,457, p<0,01). 6-10 yil aras1 kideme sahip olan
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ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 (X = 3,84) 1-5 yil
aras1 kideme sahip olan 6zel ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik
algilarindan (X = 4,46) anlamli derecede daha diisiiktiir. Buna gore, dzel ilkogretim
okullarinda gorev yapan 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin paylasilan liderlige
iligkin algilar1 “her zaman” diizeyinde iken, 6-10 yil kideme sahip olanlarin algilar

“cogu zaman” diizeyindedir.

Mesleki kidem degiskeni ve paylasilan liderligin alt boyutlarina gore, resmi ve
0zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin algilari analiz edilmis ve sonuglar asagida

verilmigtir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu acisindan resmi
ilkdgretim okullarinda gérevli ve 1-5 yil aras1 (X = 3,77), 6-10 yil aras1 (X = 3,61), 11-
15 y1l aras1 (X = 3,67), 16-20 y1l aras1 (X = 3,57) ve 21 yil iistii (X = 3,79) mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(F:2,142, p>0,05).

Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu agisindan, mesleki kidem degiskenine
gore Ozel ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar:
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir (F:6,856, p<0,05). Buna goére, 6-10 yil arasi
kideme sahip olan 6zel ilkdgretim okulu Ggretmenlerinin paylasilan liderlik algilari
(X=3,84) 1-5 yil arast kideme sahip olan 6zel ilkégretim okulu dgretmenlerinin
paylasilan liderlik algilarindan (X = 4,57) anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu durum,
goreve yeni baglamis olan 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kidem yili daha
yiiksek olan 6gretmenlere kiyasla, kurumlarin1 daha pozitif algiladiklar1 ve belki de

mevcut birtakim aksakliklar1 heniiz anlamlandiramadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Paylasilan liderligin Vizyon-Misyon alt boyutu agisindan, resmi ilkogretim
okullarinda gérevli 1-5 yil aras1 (X = 3,26), 6-10 yil aras1 (X = 3,26) 11-15 yil arasi
(X = 3,25), 16-20 yil aras1 (X = 3,22) ve 21 yil ve iistii (X = 3,48) kideme sahip
ilkdgretim  okulu  Ogretmenlerinin  algilar1  arasinda anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (F:2,333, p>0,05).
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Paylasilan Liderligin Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi

Paylasilan

Iéf;,::ig:: ](?lll(lﬂ: Kidem Yih N X Sjrt)?ﬁa P Fark
1-5 Y1l Arast 57 3,77 0,836
) 6-10 Y1l Arasi 118 3,61 0,682
Fg’lim' 11-15 Y1l Arast 169 3,67 0811 2,142 0,074 -
16-20 Yil Aras1 131 3,57 0,699
Orgiitsel 21 Y1l Ustii 202 3,79 0,753
Gglljir:llfgive ) 1-5 Y1l Arasi 19 4,57 0,309
giﬁll 6-10 Y1l Aras 16 3,84 0,895 6856 0,002*  1-2
11 Y1l Ustii 16 4,28 0,427
1-5 Y1l Arasi 57 3,26 0,972
) 6-10 Y1l Aras1 118 3,26 0,921
Rglim' 11-15 Y1l Arast 169 3,25 0910 2,333 0,054 -
Vizyon- 16-20 Y1l Arasi 131 3,22 0,974
Misyon 21 Y1l Ustii 202 3,48 0,902
) 1-5 Y1l Arast 19 4,34 0,570
8@1' 6-10 Y1l Arasi 16 3,79 0,884 3376 0,042 1-3
11 Y1l Ustii 16 3,71 0,916
1-5 Y1l Arast 57 3,58 0,879
) 6-10 Y1l Arasi 118 3,39 0,679
Fg*ilrjnl' 11-15 Y1l Arasi 169 3,49 0,765 2284 0059 -
Sorumluluk 16-20 Yil Aras1 131 3,43 0,710
Alma 21 Y1l Ustii 202 3,61 0,739
) 1-5 Y1l Arasi 19 4,25 0,446
gizll 6-10 Y1l Aras 16 3,71 0,897 2,383 0,103 -
11 Y1l Ustii 16 3,94 0,806
1-5 Y1l Arasi 57 4,02 0,687
) 6-10 Y1l Arasi 118 3,79 0,638
RSE[]T 11-15 Y1l Arast 169 3,90 0715 1,977 0,096 -
Okul 16-20 Y1l Arasi 131 3,85 0,618
Kiiltiira 21 Yil Ustii 202 3,97 0,703
) 1-5 Y1l Arasi 19 4,64 0,273
8&3} 6-10 Y1l Arast 16 4,18 0,747 4029 0,024*  1-2
11 Y1l Ustii 16 4,54 0,361
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Tablo 24’in devami

Paylasilan

bagn w0 N X opm P Fank
1-5 Y1l Arasi 57 3,08 1,051
 6-10 Y1l Arasi 118 2,98 0,841
R&im' 11-15 Y1l Arast 169 3,01 0939 1575 0179 -
Orgiitsel 16-20 Y1l Aras: 131 2,95 0,753
Olanaklar 21 Y1l Ustii 202 3,17 0,853
] 1-5 Y1l Arast 19 3,91 0,737
8@1' 6-10 Yil Arast 16 3,36 0986 1894 0162 -
11 Y1l Usti 16 3,56 0,787
1-5 Y1l Arasi 57 3,67 0,759
) 6-10 Y1l Arasi 118 3,52 0,633
ngm' 11-15 Yil Arast 169 3,58 0732 2510 0,041* 45
16-20 Y1l Arast 131 3,51 0,616
Toplam S
21 Y1l Ustii 202 3,71 0,674
) 1-5 Y1l Arasi 19 4,46 0,319
giﬁll 6-10 Y1l Aras 16 3,84 0,786 5457 0,007** 1-2
11 Y1l Usti 16 4,15 0,502

Mesleki kidem degiskeni agisindan, o6zel ilkdgretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin Vizyon-Misyon alt boyutuna gore paylasilan liderlik algilart arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (F:3,376, p<0,05). Buna gore, 11 yil ve iistii kideme
sahip olan 6zel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 (X = 3,71)

1-5 yil arasi kideme sahip olan 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin paylasilan

liderlik algilarindan ( X = 4,34) anlamli derecede daha diisiiktiir.

Paylagilan liderligin Sorumluluk Alma alt boyutu agisindan gerek resmi
(F:2,284, p>0,05) gerekse ozel (F:2,383, p>0,05) ilkdgretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin algilar1 arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Okul Kiiltiirii alt boyutu agisindan, resmi ilkdgretim okullarinda gorevli ve 1-5
yil arasi (X =4,02), 6-10 y1l aras1 (i =3,79), 11-15 yil aras1 (X = 3,90), 16-20 y1l aras1
(X = 3,85) ve 21 yil iistii (X = 3,97) kideme sahip 6gretmenlerin paylasilan liderlik
algilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F:1,977, p>0,05).
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Ozel ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin paylasilan liderligin Okul
Kiiltiirii alt boyutu agisindan, mesleki kidem degiskenine gore algilart arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (F:4,029, p<0,05). Buna gore, 6-10 y1l arasi1 kideme sahip olan
ozel ilkogretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderlik algilart (X = 4,18) 1-5 yil

aras1 kideme sahip olan 6zel ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik

algilarindan (X = 4,64) anlamli derecede daha diisiiktiir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Olanaklar alt boyutu acisindan, resmi ilkogretim
okullarinda gorevli 1-5 yil aras1 (X = 3,08), 6-10 y1l aras1 (X = 2,98), 11-15 yil aras1
(X = 3,01), 16-20 y1l aras1 (X= 2,95) ve 21 yil iistii (X= 3,17) kideme sahip
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr gorilmiistir (F:1,575,
p>0,05). Benzer bigimde, 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan farkli kidem yilina
sahip Ogretmenlerin algilar1 arasinda da Orgiitsel Olanaklar alt boyutu bakimindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir (F:1,894, p>0,05).

Resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin algilarinin mesleki kidem
degiskeni acisindan higcbir boyutta farklilasmadigr goéze c¢arpmaktadir. Resmi okul
ogretmenleri i¢in anlaml farkliligin gorildiigi tek yer, toplamda ve 16-20 yil arasi ile
21 il iistii kideme sahip &gretmenlerin algilar1 arasindadir. Ozel ilkdgretim okulu
ogretmenleri i¢in ise anlaml farklilik 1-5 y1l aras1 sabit olmakla birlikte 6-10 y1l ile 11-
15 yil arahiginda degismektedir. Ozel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin algilari,
‘sorumluluk alma’ ve ‘orgiitsel olanaklar’ disindaki tiim boyutlarda ve toplamda

anlamli farklilik gostermektedir.

4.6.4 Brans

Resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderligin alt boyutlarina iligkin algilarinin brans degiskeni agisindan karsilagtirilmasi
Tablo 25’de yapilmaktadir.

Tablo 25’de goriildiigii gibi, brans degiskeni agisindan, resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F:4,502, p<0,05). Resmi ilkdgretim okullarinda
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gorevli smif dgretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 (X = 3,67), sosyal bilimler
brangindaki dgretmenlerin algilarindan (X = 3,49) anlamli derecede daha yiiksektir.
Smif 6gretmenlerinin bir sinifin sorumlulugunu biitiin y1l boyunca iistleniyor olmalar1
ve dolayisiyla onlarla ilgili tiim yonetsel ve egitsel etkinliklerde yer almalari, onlarin

daha fazla liderlik rolii Gistlenmesini gerektirmis olabilir.

Yine Tablo 25’e gore, ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
brans degiskeni acgisindan paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda ise anlamli bir

farklilik bulunmadigi goriilmektedir (F:1,878, p>0,05).

Brans degiskeni ve paylasilan liderligin alt boyutlarina gore, resmi ve 6zel
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 ayrintili olarak analiz edilmis ve one ¢ikan

sonuclar asagida verilmistir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu acisindan, resmi
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin brans degiskenine gore paylasilan liderlik
algilart arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F:3,193, p<0,05). Buna gore, sinif
ogretmeni olan resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 (X =
3,75) sosyal bilimler brangindan olan resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan
liderlik algilaridan (X = 3,58) anlamli derecede daha yiiksektir. Ayn1 boyut agisindan,
ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin brans degiskeni acisindan
paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(F:2,405, p>0,05).

Brans degiskeni ve paylasilan liderligin Vizyon-Misyon alt boyutuna gore,
resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilar arasinda
anlaml farklilik bulunmaktadir (F:6,12, p<0,01). Buna gore, sinif 6gretmeni olan resmi
ilkdgretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 (X = 3,40) sosyal bilimler
bransindan olan meslektaslarinin algilarindan (X = 3,14) anlamli derecede daha
yiiksektir. Anilan boyut acisindan, 06zel ilkdgretim okullarinda Qorev yapan

Ogretmenlerin brang degiskenine gore paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda ise

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F:1,271, p>0,05).
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Tablo 25. Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin

Paylasilan Liderligin Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin Brans Degiskeni Agisindan

Karsilastirilmasi
i?gﬁ:lg?: ]Qlll(:l: Brans N X Sg;?ﬁa P Fark
Boyutlar
) Smif Ogretmenligi 358 3,75 0,762
Féelim' Matematik ve Fen Bilimleri 96 3,68 0,690 3,193 0,042* 1-3
Orgiitsel Sosyal Bilimler 223 3,58 0,766
Gelisme ve Sinif Ogretmenligi 17 450 0,257
Isbirligi giﬁll Matematik ve Fen Bilimleri 9 3,97 1,045 2405 0,01 -
Sosyal Bilimler 25 4,18 0,627
) Sif Ogretmenligi 358 3,40 0,942
Roeim' Matematik ve Fen Bilimleri 96 3,40 0,896 6,120 0,002** 1-3
Vizyon- Sosyal Bilimler 223 3,14 0,906
Misyon ) Sinif Ogretmenligi 17 4,22 0,510
8&3 Matematik ve Fen Bilimleri 9 375 0868 1271 0290 -
Sosyal Bilimler 25 3,87 0,967
. Smif Ogretmenligi 358 357 0,755
RS’EEI' Matematik ve Fen Bilimleri 96 349 0,714 2,714 0,067 -
Sorumluluk Sosyal Bilimler 223 3,42 0,737
Alma ) Sinif Ogretmenligi 17 415 0,596
81?31 Matematik ve Fen Bilimleri 9 3,86 1,138 0655 0524 -
Sosyal Bilimler 25 391 0,681
_ Smif Ogretmenligi 358 3,95 0,682
Rcfi[ﬂ' Matematik ve Fen Bilimleri 96 396 0619 4,692 0,000** 1-3
Sosyal Bilimler 223 3,79 0,690
Okul Kiltiirii . —
) Sinif Ogretmenligi 17 4,62 0,274
8§31| Matematik ve Fen Bilimleri 9 428 0,819 1400 0257 -
Sosyal Bilimler 25 4,43 0,513
) Sinif Ogretmenligi 358 3,07 0,838
R(flim' Matematik ve Fen Bilimleri 96 3,17 0,950 2,245 0,107 -
Orgiitsel Sosyal Bilimler 223 296 0,894
Olanaklar Sinif Ogretmenligi 17 376 0775
8&3} Matematik ve Fen Bilimleri 9 378 1,138 0727 0489 -
Sosyal Bilimler 25 348 0,798
) Sinif Ogretmenligi 358 3,67 0,678
Fg*i:;' Matematik ve Fen Bilimleri 96 3,63 0,644 4502 0011* 1-3
Sosyal Bilimler 223 3,49 0,694
Toplam = .
. Smif Ogretmenligi 17 4,39 0,271
8&3 Matematik ve Fen Bilimleri 9 397 0953 1878 0164 -
Sosyal Bilimler 25 4,10 0,595
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Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma alt boyutu agisindan, resmi (F:2,714,
p>0,05) ve o6zel (F:0,655, p>0,05) ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin brang
degiskeni bakimindan paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Okul Kiiltiirii alt boyutuna gore, resmi ilkogretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmaktadir (F:4,692, p<0,01). Buna gore, smif 6gretmeni olan resmi

ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 (X = 3,95) sosyal bilimler

bransindan olan resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilarindan

(X=3,79) anlamli derecede daha yiiksektir. Paylasilan liderligin Okul Kiiltiirii alt
boyutu ac¢isindan, 6zel ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin brans degiskenine
gore paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F:1,400, p>0,05).

Paylasilan liderligin Orgiitsel Olanaklar alt boyutu acisindan, resmi ilkdgretim
okullarinda gorevli sinif dgretmenleri (X = 3,07), matematik ve fen bilimleri bransh
dgretmenler (X = 3,17) ve sosyal bilim dgretmenlerinin (X = 2,96) paylasilan liderlik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F:2,245, p>0,05). Anilan boyut
acisindan, 6zel ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin brans degiskenine gore,
paylasilan liderlige iligkin algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik yoktur (F:0,727,
p>0,05).

Tablo 25 bir biitiin olarak incelendiginde, brans degiskeni agisindan resmi
ilkogretim okul Ogretmenlerinin algilari arasinda “sorumluluk alma” ve “orgiitsel
olanaklar” boyutlar1 disinda kalan diger tiim boyutlar ve toplam igin anlamli farklilik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, tiim anlamli farkliliklar sinif 6gretmenleri ile sosyal
bilimler bransindan olan dgretmenler arasinda olup, siif 6gretmenlerinin lehinedir.
Ciinki, kritik gelisim donemlerinde cocuklarin sosyal, fiziksel ve egitsel icerikli her
tiirlii sorunlariyla ilgilenmek zorunda olmasi, sinif 6gretmenlerinin paylasilan liderlik
rollerini daha fazla iistlenmelerini zorunlu kilmaktadir. Ozel ilkoégretim okul
ogretmenleri icin toplam da dahil olmak iizere higbir bransda anlamli farklilik s6z

konusu degildir.
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4.7 Resmi ve Ozel Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghlik Algilarinin Kisisel Degiskenlere Gore Anlamh Bir Farklilhik Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin orgiitsel baglilik algilart; cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem
ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” bi¢iminde

diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilari; cinsiyet, 6grenim diizeyi,
mesleki kidem, brang degiskenlerine gore ayr1 ayr1 ¢oziimlenmis ve sonuglar basiliklar

halinde asagida gosterilmistir.
4.7.1 Cinsiyet

Asagida yer alan Tablo 26°da resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasi

yapilmaktadir.

Tablo 26. Resmi ve Ozel 1lkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Algilarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

Olcek Okul Tiirii Cinsiyet N X Std. Sapma T P
Resmi  Kadin 282 322 1,010
5,413 0,000%*
Oreticel Basiik Okul Erkek 395 363 0,894
reutsel Bagltitk = Kadm 24 3.99 0,765
Ozel Okul 2421 0,018*
Erkek 27 446 0,590

Tablo 26’ya gore, resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin
orgiitsel baglilik algilart arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir (t:-5,413, p<0,01). Buna gore, resmi ilk6gretim okullarinda gorevli

erkek dgretmenlerin orgiitsel baglilik algilar1 (X = 3,63) aymi okullarda gorev yapan

kadin 6gretmenlere (X = 3,22) kiyasla daha yiiksektir.
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Ayni tabloda 0Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin ve erkek
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilart arasinda da anlamli bir farklilik bulundugu
goriilmektedir (t:-2,421, p<0,05). Resmi ilkdgretim okullarinda oldugu gibi, 6zel
ilkdgretim okullarinda da erkek Ogretmenlerin orgiitsel baglilik algilar1 (X = 4,46)
kadim dgretmenlerden ( X = 3,99) daha yiiksektir.

Hem resmi ve hem de 6zel ilkogretim okullarinda erkek 6gretmenlerin, kadin
meslektaslarina kiyasla daha yiiksek bir orgiitsel baglilik duyumsamalari; okullarindan
sagladiklari maddi olmayan kazanimlar ve bu kazanimlarin onlarda yarattii

0zdeslesme duygusu olabilir.
4.7.2 Ogrenim Diizeyi

Tablo 27°de resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
orgiitsel baglilik algilarinin 68renim diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmasi

yapilmaktadir.

Tablo 27. Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Algilarinin Ogrenim Diizeyi Degiskeni Acisindan Karsilastiriimasi

A N
~ OnlLisans 164 3,69 0,886
Fgeim' Lisans 473 3,37 0977 6,616 0,001%*  1-2
Orgiitsel Lisans Ustii 40 3,47 0,992
Baglilik } On Lisans 10 4,69 0,215
giﬁll Lisans 37 4,23 0,653 7,953 0,001** 1,2-3
Lisans Usti 4 3,21 1,040

Tablo 27’ye gore, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
ogrenim diizeyi degiskeni agisindan oOrgiitsel bagliliga iliskin algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F:6,616, p<0,01). Buna gore, resmi ilk6gretim okullarinda
gorevli On Lisans mezunu dgretmenlerin orgiitsel baghlik algilar (X = 3,69), Lisans

mezunu ( X = 3,37) 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.
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Ayni tabloda 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin 6grenim

diizeyi degiskeni agisindan Orgilitsel bagliliga iliskin algilar1 arasinda da anlamli bir
farklilik bulundugu gériilmektedir (F:7,953, p<0,01). On Lisans (X = 4,69) ve Lisans
mezunu 6zel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel baghlik algilart (X = 4,23),

Lisansiistii mezunu 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinden (X = 3,21) anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Bu bulguya gére, dzel ilkdgretim okullarinda gorev yapan On Lisans
ve Lisans mezunu 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilar1 “her zaman” diizeyinde iken,

Lisanstistii mezunu 6gretmenlerin algilar1 “bazen” diizeyindedir.

Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan, hem resmi hem de 6zel ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu fark, resmi
ilkogretim okullarinda 6n lisans ve lisans mezunlart arasinda iken; 6zel ilkogretim
okullarinda, ©on lisans ve lisans mezunlar ile lisansiistii Ogrenim diizeyindeki

Ogretmenler arasindadir.

Giliniimiizde hemen hemen tiim Ogretmenlerin lisans diizeyinde bir yiiksek
ogrenim gormelerine karsilik, egitim sistemimiz igersinde 6grenim diizeyleri hala 6n
lisans olan Ogretmenlerimizin de Qorev yaptigi bilinmektedir. ~ Bu gruptaki
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin ytiksek olmasini, yillarca gorev yaparak artik
emeklilik asamasina gelmelerinin yarattig1 bilirokratik sosyallesme diizeyinin yiiksekligi

ile agiklamak olanaklidir.

Ogrenim diizeyleri lisansiistii olan &zel ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
orgiitsel baglilik diizeylerinin 6n lisans ve lisans mezunu meslektaslarindan diisiik
olmasii, aldiklar1 egitim diizeyinin kendilerinde yarattigi olmasi gerekene iliskin
farkindalik ve beklenti diizeyinin yiiksekligi ile agiklayabiliriz. Ote yandan, &n lisans ve
lisans mezunu ozel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin calistiklart orgiitlere yiiksek
diizeyde baglilik davraniglar1 sergilemelerini de sahip olduklari is olanagini

kaybetmemek ve devamini saglamak amaciyla gosterdikleri varsayilabilir.
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4.7.3 Mesleki Kidem

Resmi ve 0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgiitsel
baglilik algilarinin mesleki kidem degiskeni acisindan karsilastirilmas: Tablo 28°de

yapilmaktadir.

Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gore
orgiitsel baghlik algilari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F:3,853, p<0,01).
Buna gore, 6-10 yil aras1 (X = 3,32) ve 16-20 yil aras1 (X = 3,33) kideme sahip olan
resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel baglilik algilari, 21 yil distii (X = 3,67)
kideme sahip meslektaglarinin orgiitsel baglilik algilarindan anlamli derecede daha

diistiktiir.

21 yildan fazla devlet memurlugu yapmis olan 6gretmenlerin duyumsadigi
orgiitsel bagliligin yiiksek olmasi, anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii bdyle bir bagliligin
altinda yillarin getirdigi aliskanliklar, yiliksek orgiitsel uyum diizeyi, beklentilerin

torpiilenmesi, biirokratik sosyallesme, vb. etkenler yatabilir.

Tablo 28. Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Olgek %'l‘r‘ﬂ Kidem Yih N X . 2;%61 F P Fark
1-5 Y1l Arast 57 3,44 1,030
. 6-10 Y1l Arasi 118 3,32 0,904

Rc‘flim' 11-15 Y1l Arast 169 3,40 1,066 3853 0,004** 245
Orgiitsel 16-20 Yil Arast 131 3,33 0,925
Baghlik 21 Y1l Ustii 202 3,67 0,886
) 1-5 Y1l Arasi 19 4,46 0,591

giﬁll 6-10 Yil Arast 16 3,99 0883 1,939 0,155

11 Y1l Ustii 16 4,22 0,601

Tablo 28’de, kidem yili degiskenine gore, 6zel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliga iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigi belirtilmektedir (F:1,939, p>0,05).
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4.7.4 Brans

Asagida yer alan Tablo 29°da resmi ve 6zel ilkgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin brans degiskeni acisindan karsilastirilmasi

yapilmaktadir.

Tablo 29°a gore, resmi ilkdgretim okullarnda gérevli sinif dgretmenleri (X =
3,52), matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri (X = 3,52) ile sosyal bilimler bransindan

olan dgretmenlerin (X = 3,33) orgiitsel baglilik algilar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F:2,757, p>0,05).

Tablo 29. Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Algilarinin Brang Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Okul Brans N X Std. F p Fark
Tiirii Sapma
Simif Ogretmenligi 358 3,52 0,941 2,757 0,064 -
Resmi Matematik ve Fen 9% 352 0,979
) Okul Bilimleri
Orgiitsel Sosyal Bilimler 223 3,33 0,987
Baglilik
Ozel Simif Ogretmenligi 17 444 0,385 1,704 0,193 -
Okul Matematik ve Fen 9 391 1,015
Bilimleri
Sosyal Bilimler 25 4,22 0,736

Ayn1 tablodan, 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenleri (X =
4,4), matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri (X = 3,91) ile sosyal bilimler (X = 4,22)
bransli &gretmenlerinin Orgiitsel baglilik algilart arasinda da anlamli bir farklilik

bulunmadigi (F:1,704, p>0,05) anlasilmaktadir.

Tablo 29’da yer alan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, brang
degiskeninin, her iki okulda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarini
farklilagtiracak bicimde etkili olmadigi; katilimci1 6gretmenlerin bu agidan homojen bir

grup olusturduklart ileri siiriilebilir.
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4.8 Resmi ve Ozel Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Paylasilan
Liderlik ve Orgiitsel Baghlik Algilarina iliskin Nitel Veriler Ile Nicel Verilerin

Karsilastirilmasiyla Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin sekizinci alt problemi, “Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik algilarina iliskin nitel
veriler ile nicel verilerin karsilastirilmasiyla elde edilen bulgular nelerdir?” seklinde

ifade edilmistir.

Resmi ve ozel ilkogretim okulu &gretmenlerinin nicel yontemle elde edilen
paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik algilari, nitel yontemle elde edilen verilerle ayri

ayr1 karsilastirilarak asagida basliklar halinde degerlendirilmistir.

4.8.1 Resmi ve 0zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin nicel yontemle elde

edilen paylasilan liderlik algilarimin, nitel verilerle karsilastirilmasi

Nicel veriler incelendiginde, resmi (X: 3,60) ve 6zel (X: 4,17) ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin paylasilan liderlige iligkin algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik ( t= -6,402, p< 0,01) bulundugu, ¢alismanin “Bulgular” boliimiinde
ortaya konulmustu. Elde edilen bu sonuglarin nitel verilerle de desteklenip
desteklenmedigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan calismanin bu kisminda ise, aciklanan
amaci gergeklestirmek i¢in icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde temel amag,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. Bu baglamda
yapilan islem ise, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde
bir araya getirmek ve bunlari anlasilir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve

Simsek, 2006: 227).

Temalar, arastirmanin nicel bolimiindeki verileri elde etmek amaciyla kullanilan
“Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi”nin alt boyutlar1 olan Orgiitsel Gelisme
ve Isbirligi, Vizyon-misyon, Sorumluluk Alma, Okul Kiiltiirii ve Orgiitsel Olanaklar
olarak belirlenmistir. Nitel verilerin analizi i¢in gereken kodlama siirecinde “genel bir
cergeve iginde yapilan kodlama” c¢esidi kullanilmistir. Bu kodlama tiirii, bir yandan
verilerin analizinden 6nce kavramsal bir ¢ergevenin olusturulmasini, 6te yandan da bu
verilerin analizi sirasinda ortaya ¢ikan yeni kodlarin listeye eklenmesini igermektedir

(Yildirim ve Simsek, 2006: 232).
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Arastirma igin yukarida belirtilen yollarla olusturulmus tema ve kodlar asagida
Sekil 6°da yer almaktadir.

Paylasilan liderligin “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” temasmnin altinda liderligi
paylasma, karara katilim, 6gretmeni dikkate alma, Ogrenciyi dikkate alma, veliyi
dikkate alma, agik iletisim, yetki / sorumluluk paylagimi, tarafsizlik, 6grenci basarisi,
Ogretmene destek / firsat verme, Okulu gelistirme ¢abasi, isbirligi, ekip calismasi,

yenilige agiklik, gontlliiliik kodlar1 bulunmaktadir.

“Vizyon-misyon” temasinin kodlari, agik ve yazili vizyon / misyon, giincelleme,

yonetici katkisi, 6gretmen katkisi, 6grenci ve veli katkisidir.

“Sorumluluk Alma” temasi, dgretmen liderligi, 6gretmenlerin karara katilimi,
goniillii sorumluluk iistlenme, 6grenci basarisizligini listlenme ve 6grenciyi basarili

kilma ¢abas1 kodlarindan olusmaktadir.

“Okul Kiiltiirii” temasinda, giiven, ozgiir iletisim, Saygi, degerler ve dayanisma

kollar1 bulunmaktadir.

“QOrgiitsel Olanaklar” temasinin kodlar1, yeterli egitsel olanaklar, uygun calisma
saatleri, velilerden saglanan kaynaklar, ¢evreden gelen destek ve cevreye verilen
destektir.

4.8.1.1 Paylasilan Liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi Temasinn
Analizi

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen veriler, 6zel ilkogretim okulu
ogretmenlerinin paylasilan liderligin ‘Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi’ boyutuna iliskin
algilarnin (X : 4,25), resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerine (X : 3,68) kiyasla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustu.

Nitel verilerin ‘Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi’ temasina iliskin analizler, nicel
verilerin bu boyutuna ait sonuglarla ortiismektedir. Nitel bulgular orgiitsel gelisme ve

isbirligi temasinin kodlar1 agisindan degerlendirdigimizde;
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Sekil 6. Paylasilan Liderlige Iliskin Temalar ve Kodlar
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a) Liderligi paylasma koduna iliskin olarak, resmi ilkogretim okulu
ogretmenlerinin % 62,5’1 (n=5) olumsuz; % 37,5’1 (n=3) ise olumlu goriise sahiptir.
Asagida bu sonuglara iliskin katilimer goriislerinden kimi 6rnekler, onlarin kendi

ifadelerine dayali olarak verilmektedir.

“Okulumuzda liderlik vasfin gerektigi gibi yerine getiren biri olduguna
inanmiyorum. Okul bas miidiir yardimcist daha sorumluluk sahibi oldugu
icin okulun lideri olabilir....Okuldaki komisyonlar ve ziimre baskanlari
bu siirece dahil olabilirler. Ama firsat verilmiyor. Kararlar alimirken,
ogretmenlerin bazi konularda fikri alinsa da idare kendi bildigini
vapmaktadir ... Belirttigimiz goriisiin idare icin bir anlam ve oJnem
tasidigina inanmiyorum. Veli toplantilari yapilsa da her hangi bir konuda
ogrenci ve velinin goriigleri alinmaz. Idarenin objektif olduguna
inanmiyorum. Kendisine yakin olanlari sahipleniyor olmayanin fikirlerini

ve yaptiklarini dikkate almiyor.” (1, R, E, Mc, Bc, OD2)

Liderligin paylasilmasina iliskin olumlu goriise sahip resmi ilkégretim okulu

Ogretmeni olan bir katilimcinin konuya iliskin ifadeleri soyledir:

“Okulumuzdaki liderlik vasfint idarecilerimiz iistlenmistir. Ancak bir
venilik yapilacaksa bu bir toplantiyla konusulup gelistirilir ve gorev
dagilimi  yapilir. Biirokratik iglemlerini idareciler iistlenir. Diger
kistmlarindaysa herkes iistiine diisen gorevi yapmaya c¢aligir.....Lider

olarak idarecimizi goriiyorum.....Ancak ogretmenlerin daha yetkin

.....

lider olarak direkt 6gretmeni de gorebilmelidir.” (4, R, K, Ma, Ba, OD2)

Aragtirmanin nitel boyutunun Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi temasinin “liderligi
paylagsma” koduna iligkin olarak 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin tamami (n=4)

olumlu goriise sahiptirler. Bu katilimcilardan birisinin goriileri soyledir:

“Okulumuzda liderlik bir kisiye ait degil. Her birey kendi alaninda
liderlik yapabilmektedir. Kimsenin lider olma tutkusu olmadigi gibi bir
¢ok alanda liderlik yapma firsati buluyoruz. Genel anlamda tek bir

liderimiz vardir. Okul miidiiriimiiz. Az once de belirttigim gibi, her
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ogretmen kendi uzmanlik alaninda yeri geldigi zaman liderlik gérevini
tistlenmektedir. Yonetimimiz bizlere (0gretmenlere) liderlik yapabilmemiz

icin gerekli firsatlari tamr.” (4, O, E, Ma, Bb, OD2)

Liderligi paylasma koduna iligkin resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev
yapan katilimci 0gretmenlerin goriisleri birlikte degerlendirildiginde sdyle bir sonug
ortaya ¢cikmaktadir. Resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin % 37,5°1, 6zel ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin ise % 75’1 okulun lideri olarak miidiirii isaret etmektedir. Resmi
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinden % 50°si; 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinden ise,
% 25’1 okul miidiir yardimcisint lider olarak nitelemislerdir. Resmi okuldaki bir
katilimc1 ise, miidiir ve miidiir yardimcisini birlikte okulun lideri olarak gordiigiinii

belirtmistir.

b) Karara katihm kodu agisindan Ogretmen goriislerini ele aldigimizda, resmi
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin % 87,5’1 olumsuz; % 12,5’1 ise, olumlu goriis
bildirmistir. Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ise tamami anilan koda iligkin olumlu
goriis bildirmis; kendilerine s6z hakki tanindigini, herkesten ayr1 ayr1 goriis alindigini
vurgulamiglardir. Bu sonuglart yansitan bir resmi ilkogretim okulu Ogretmeni

katilimcinin gortisleri soyledir:

“Kararlar okul miidiirii bazen de yardimcilar: alir. Ogretmenlerin sinif
disinda pek sesleri ¢ikmaz....Toplantilarda idareten soruluyor ama
degisen bir sey yok. Ogrenciler ve velilerle ilgili konularda égrencilerin
ve velilerin goriisleri toplantilarda hep sorulur ama is gergege gelince,
idare bildigini okur. Ogrenciyi, veliyi cagirip da kimse sormaz. Her
yonetimin kendine yakin kisileri olur. Bizde de durum farkli degil. (6, R,
E, Me, Ba, OD1).

Okuldaki karar mekanizmasinin nasil isledigine iliskin goriis belirten bir 6zel ilkogretim

okulu 6gretmeni ise fikirlerini su sekilde dile getirmistir:

...... Gerekirse tiim 6gretmenlerin fikirleri alinir. Ornegin yaz okulumuzun
icerigi. Yaz okulunda neler yapabilecegimiz konusunda herkesin fikirleri

alindi. Her simif ogretmeni, swmif toplantilarinda ya da telefonla
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velilerimizin goriislerini alimir (alir). Evet, ogretmenlere séz hakki

tammir. (1, O, K, Mb, Bc, OD2)

c¢) Orgiitsel gelisime katki koduna iliskin resmi ilkogretim okulu dgretmenlerinin
% 62,5’1 olumsuz; % 25’1 yart olumlu; % 12,51 ise olumlu goriise sahiptir. Anilan kod
icin, oOzel ilkdgretim okulu oOgretmenlerinin tamami (% 100) olumlu goris
belirtmislerdir. Asagida bu konudaki resmi ilkogretim okulu 6gretmeni katilimcilardan

bazilarmin goriisleri, kendi ifadelerine dayali olarak verilmektedir.

“....Yoneticiler ogrencilerin daha basarili olmast igin uygun ortami
saglayamamaktadir. Ogretmenler kendilerince ogrencilerin
gelistirilmesini saglamaya ¢alisirlar. Okulumuzda daha ¢ok (idarecilerin)
mevcut durumu koruma ¢abasi vardwr. Okulumuzun fiziki kosullart miisait
olmadigindan yeterince olumlu degisim yasanmamaktadir. (3, R, E, Mc,
Bc, OD2)

Ozel ilkdgretim okulunda gérev yapan katilimcilardan birinin goriisleri ise

sOyledir:

“...Elbette ki okulu gelistirme ve daha basarili yapmak hem 6nemli hem
de en  biiyiik  amacimizdir. Okulumuzun  basarist  bize
yanstyacaktir.....Okul gelistirmek sadece yonetici ve ogretmenlerin degil
veli-ogrenci ve okulumuzun her biriminde ¢alisan gorevlilerin ortak
amacidir. Idare olarak ogretmen fikirlerine deger veren bir miidiirle
calismamiz en biiyiik sans. Her tiirlii yenilige, gelisime faydali olacaksa
destek verilmektedir.....Yenilik olarak, Teknoloji ile donanik (donanmaus)
siniflarda (ders) goriilmektedir..”. (4, O, E, Ma, Bb, OD2)

4.8.1.2 Paylasilan Liderligin Vizyon-Misyon Temasinin Analizi

Paylagilan liderligin ‘vizyon-misyon’ boyutuna iliskin nicel veriler, 0zel
ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin algilarmin (X: 3,97),  resmi

ilkogretim okulu dgretmenlerinin algilarindan (X : 3,32) daha yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koymustu.
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Nitel boyutun vizyon —misyon temasi ve onun kodlar1 dikkate alindiginda, nitel

ve nicel verilerin birbirleriyle bagdastig1 gortilmektedir.

Bu temaya ait nitel veriler incelendiginde, goriislerine basvurulan tim 6zel
ilkogretim O6gretmenleri (% 100), okullarinin vizyon-misyonunun belirgin bir sekilde
ortaya koyuldugunu ve bu vizyon-misyonu destekleyip gerceklestirmeye calistiklarini
belirtmektedirler. Ote yandan, resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin % 75°i okullarinda
yazili vizyon-misyon bulunmadigini, % 25°i ise, panoda belirtilen bir okul vizyon-

misyonu oldugunu, ancak bunun uygulamada dikkate alinmadigini belirtmislerdir.

Okullarindaki vizyon-misyona iliskin 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinden

birinin goriisleri su yondedir:

..... Sadece 6grencilerin entelektiiel becerilerini goz dniine almadigi icin
glintimiize ¢ok wuygun oldugunu (vizyon-misyonun) diistiniiyorum.
Oésrencileri bir biitiin olarak topluma uyumlu, bunun yaminda yeni
durumlara acik bireyler olarak yetistirmek okulumuzun amaci........ Yiizde
yiiz olmamakla beraber yiizde seksen diyebilecegimiz bir sekilde vizyon ve
misyon gerceklestiriliyor. Bu da hedefine ulasabildigini gésterir....”(2, O,
K, Ma, Bc, OD2)

Okullarindaki vizyon-misyona iliskin resmi ilkogretim okulu §gretmenlerine ait

birer olumlu ve olumsuz goriis 6rnegi asagida yer almaktadir.

“Okulumuzda yazili misyon ve vizyon bulunmamaktadir. Okulun belirgin

bir vizyonu ve misyonu yok. Bunlarin belirlenmesinde hi¢ birimizin etkisi

yoktur.”. (5, R, E, Md, Bb, OD2)

“Okulumuzun fiziksel kosullart vizyon ve misyonu gergeklestirme
asamasinda yetersiz  kalmaktadir. Okulun vizyon ve misyonunun
olusturulmasinda  6gretmenlerin,  velilerin  hi¢hir  etkisi  olmad.
Uygulamada okulun vizyonu ve misyonu ger¢eklestirilmiyor.” (3, R, E,

Mc, Bc, OD2)
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4.8.1.3 Paylasilan Liderligin Sorumluluk Alma Temasinin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, paylasilan liderligin “Sorumluluk Alma” boyutu
acisindan ozel (X : 3,98) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, resmi (X : 3,51) ilkdgretim

okulu 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek bir algiya sahip olduklarini gostermistir.

Nitel boyutun “Sorumluluk Alma” temasinda yer alan kodlar agisindan
degerlendirildiginde, nicel ve nitel verilerin birbirleriyle kosutluk gosterdigi

anlasilmaktadir.

Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin tiimii bu temada yer alan kodlara olumlu
yaklagmiglar ve 6gretmenlerin sorumlulugu paylastigini, goniillii bir sekilde okula katk1
yaptigim1 ve bu konuda yeterli olduklarini belirtmislerdir. Resmi ilkogretim okulu
ogretmenlerinin ancak yarisi 6zel ilkogretim okulu dgretmenleri ile ayni fikirde olup, %
25’1 ‘caba harciyorlar ama yetersiz’, % 25’1 ise, ‘caba gostermiyorlar’ bigiminde
Ozetlenebilecek goriisler belirtmistir. Asagida bu goriisleri yansidan katilimci ifadelerine

yer verilmistir.

Ozel ilkogretim okulu &gretmenlerinin tiimiiniin ortak goriisiinii yansitan bir

katilimcinin ifadesi soyledir:

“Herkes kendini yansittigr icin bunu herkes adina séylemek zor. Ama
genel olarak herkes elinden geleni yapmaya calismakta. Ogretmenler
goniillii olarak okulla ilgili gorev ve sorumluluk almak isterler, ¢iinkii
buradaki arkadaslarimiz okula ticari amaclarla bakmamakta, iilkemizi
etkileyecek yeni bir nesil yetistirmekte olduklarimin farkindalar.
Ogretmenlerin hepsi olmasa da kisilikleri uygun olanlar icin liderlik rolii

listlenmeye evet hazir diyebiliriz.” (2, O, K, Ma, Bc, OD2)

Resmi ilkogretim okulunda gorev yapan katilimcilardan bazilar ise goriislerini

sOyle ifade etmektedirler:

“Su anki mevcut kadrosunun ¢alismalarini yeterli goriiyorum. Bazi
seyleri basardik¢a herkesin daha qayretli calisacagint diistiniiyorum.
..... Basarisizlik durumunda kendi yontem ve tekniklerimizi sorguluyoruz.

Baskalarina danisiyoruz. Gorevieri emirlerle degil goniillii olarak kabul
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ediyoruz. Okulumuzdaki ¢ogu ogretmen verilirse liderlik rolii iistlenir (4,
R, K, Ma, Ba, 0D2)

“Okulu amaclarina ulastirmada ogretmenlerin ¢abasini ve etkinligini
yeterli goriiyorum........OSretmenlere firsat verilirse liderlik yapacak

ogretmenlerin olduguna inantyorum.” (5, R, E, Md, Bb, OD2)
4.8.1.4 Paylasilan Liderligin Okul Kiiltiirii Temasinin Analizi

Ozel ilkdgretim okulu &gretmenlerinin paylasilan liderligin ‘Okul Kiiltiirii’
boyutuna iliskin algilarinin (X: 4,46), resmi ilkogretim &gretmenlerine (X: 3,90)
kiyasla daha yiiksek oldugu nicel analizlerde ortaya koyulmustu. Arastirmanin nitel
boyutundan elde edilen veriler de bu nicel bulguyu desteklemektedir.

Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin tamami (% 100) okullarindaki kiiltiire
iligkin olumlu gortislere sahiptirler. Bu 6gretmenler, okulun yonetici ve ydnetilen tim
isgorenleri arasinda sicak bir iklim oldugunu; sevgi, saygi ve dayanisma temelli bir
iletisim siireci bulundugunu; ekip ¢aligmasina dayali etkinliklerde birlikte ve basariyla
gorev yaptiklarini, okulun degerler sistemini uygulama ve gelistirme konusunda igtenlikli
caba sarf ettiklerini vurgulamislardir. Bu igerigi ¢arpici bigimde yansitan iki 6gretmenin

gortsleri soyledir:

“Burada (okulda) herkesin kendisinden bir sey oldugunu diisiiniiyorum.
Her iste herkesin bir parcast var. Bu temel faktor, her bir vida gibi.
Kendimi fikri sorulan degerli bir birey olarak goriiyorum. Cok iyi bir
iletigim ortami var. OSretmenlerimizin fikirleri her zaman idarecilerimiz
icin onemlidir. Kesinlikle basta sayg iliskisine dayalr (bir okul kiiltiirii
var). Herkes, idarecilerimiz de dahil, her bireyin bireysel farklarinin
farkinda ve bu dogrultuda saygili. Her bransin kendine 6zgii sosyal
faaliyetleri var. Ve bu etkinlikler, tiim branslar ve diger 6gretmenlerinin
yani sira yoneticilerimiz tarafindan destekleniyor. Ekip ¢alismasina onem

veriliyor. ....ortak degerlerimiz var.” (1, O, K, Mb, Bc, OD2)
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“Koklii bir geg¢mise sahip bir kurum olan okulumuzun (kurumumuz)
kendine ait bir kiiltiir olusturmus durumda. Kuruma yeni katilan
ogretmen, oOgrenci ve veliler bu kiiltiive uyum asamasinda sikintt
vasamamaktadir.  Okulumuzdaki  iletisim  ortami  aile  bilincine
dayanmaktadir.....Amacimiz ortaktir; kurumumuzu basarrya tasimak.
Anasinifindan 9. smifa kadar sumif bazinda ve brans bazinda ekip
calismasiyla ozel programlar uyguluyoruz. Okul degerlerini égrencilere
aktarmaya ¢abaliyoruz...” (4, O, E, Ma, Bb, OD2)

Nitel analizin ‘okul kiiltiirii” temasin1 olusturan kodlara iligkin resmi ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin gorisleri, onlarin bu agidan 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenleri
kadar olumlu disiinmediklerini ortaya koymaktadir. Resmi ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin % 50’si okullarindaki iletisim ve iliskiler Orilintlisiinii 0gretmenler
arasinda yeterli ancak, yoneticiler ve 6gretmenler arasinda yetersiz bulurken; % 37,5°1
okul Kkiiltiirlerinin =~ olumsuz  oldugunu, iliskilerinin  yalnizca 13 ortamiyla
sinirlandirildigini, okullarindaki gruplagmalar nedeniyle ekip caligmasinin yetersiz
oldugunu ve okula iliskin olarak degerlerin yaratilamadigini belirtmektedirler. Sadece
bir katilimci, bu temaya iliskin tamamen olumlu goriis bildirmistir. Anilan katilimcilara

iliskin ¢arpici goriisleri ortaya koyan iki 6rnek soyledir:

“Okulda gruplagsmalar var. Gruplar i¢inde iliskiler iyi ancak yoneticiler
ile iliskiler ¢cok mesafeli. Zaman zaman dayanisma ve paylagma ile ilgili
problemler ¢ikiyor. Yoneticilerle iliskiler sevgi degil de zorunluluk
tizerine kurulu diyebiliriz. Okulda ekip c¢alismast yapilmiyor. Sadece
ogretmenler arast olusan kiiciik gruplar c¢esitli sosyal etkinlikle
yapiyor.... Ama, Ogretmenlerin  grencilere demokratik ve esit

davrandigini diigiiniiyorum (1, R, E, Mc, Bc, OD2)

“Okulumuz  heyecanli, dinamik, yenilige ac¢ik idarecilerin ve
ogretmenlerin bulundugu bir okul....demokratik bir iletisimimiz var.

Osretmenler ve yoneticiler arasindaki iliski dostcadir. Ogretmenlerimiz
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Yoneticilerle kurulan iletisimde samimiyetle isteklerini soyleyebilirler..
Iletisimimizde sevgi, saygi, dayamsma vardiwr. Herkes diisiincelerini
birbirini kirmadan soyler. Olumsuz bir durum oldugunda bunu yapici bir
sekilde halletmeye ¢alisan bir iligki bulunmaktadir. Okulumuzdaki tiim
calismalar ekip calismasi seklinde yapariz. Ornegin yil sonu okul oncesi
senliginde sorumlulugu sadece ana sinifi ogretmenine yiiklemeyip

ogretmenler ve idare birlikte hareket ettik.” (4, R, K, Ma, Ba, OD2)

4.8.1.5 Paylasilan Liderligin Orgiitsel Olanaklar Temasinin Analizi

Arastirmanin nicel bulgular1, paylasilan liderligin ‘Orgiitsel Olanaklar’ boyutu
acisindan ozel ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin (X : 3,63), resmi
okullarda (X : 3,05) galisan meslektaslarina kiyasla daha yiiksek diizeyde bir algiya sahip

olduklarin1 ortaya koymustu. Nitel verilerin de benzer bir sonucu isaret ettigi

gorilmektedir.

Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel olanaklar temasi ve kodlarina
iliskin gortsleri, onlarin % 25’inin okullariin olanaklarim yeterli gordiigiinii, % 75’inin
ise bu olanaklarin biraz daha gelistirilmesi gerektigine inandiklarini ortaya koymaktadir.
Ozel okullarda ¢alisan &gretmenler, orgiitsel olanaklarla ilgili tamamen olumsuz bir
gorlis belirtmemislerdir. Bu okul Ogretmenlerinden birinin gorisleri asagida yer

almaktadir.

“Eksiklerimiz elbette ki var. Ancak ¢oziim odakli oldugumuz igin bu
eksikleri en aza indirgiyoruz. Kiitiiphane ve laboratuar kullanimi yetersiz
kaliyor. Ancak siniflarimizi birer laboratuar ve kiitiiphane yaparak

sorunu asiyoruz.” (4, O, E, Ma, Bb, OD2)

Resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinden orgiitsel olanaklar temasina iligkin nitel
yontemle elde edilen bulgular, onlarm % 62,5’inin olumsuz Qoriisler tasidigini

gostermektedir. Bu goriislerden biri asagida yer almaktadir.

“Daha bir egitim-6gretim i¢in okulumuzun olanaklarini kesinlikle yeterli

gormiiyorum.” (8, R, K, Ma, Bb, OD2)
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4.8.2 Resmi ve ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin nicel yontemle elde

edilen orgiitsel baghlik algilarinin, nitel verilerle karsilastirilmasi

Nicel veriler analiz edildiginde, 6zel (X: 4,24) ilkogretim okullarinda gorev

yapan ogretmenlerin orgiitsel baghilik algilarinm, resmi (X: 3,46) ilkogretim okulu

Ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmisti.

Orgiitsel bagliliga iliskin nicel verilerin ortaya koydugu bu bulguyu nitel verilerle
karsilagtirabilmek i¢in, yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilen katilimer
goriislerine dayali olarak orgiitsel bagliligin tema ve kodlar1 belirlenmis ve bunlar Sekil

7’de gosterilmistir.

Hakga Dikkate alinma
yaklagim / hesaba

katilma

Given
duygusu
Aidiyet Amaclarve
duygusu " Degerler
Orgiitsel

Baghhk isbirligi /
isholimii

Bireysel

informal Etkenler

iliskiler

Orgiitsel
Etkenler

Yetki / "
sorumluluk uObjekt!f
dengesi degerlendirme

Mesleki

gelisme
olanaklari
verilmesi

Sekil 7. Orgiitsel Baglilik Temalar1 ve Kodlar
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Nitel verilerin analizi, 6rgiitsel bagliliga iligkin iki tema ve bunlara ait kodlarin
bulundugunu ortaya koymustur. Buna gore orgiitsel bagliligin “Bireysel Etkenler”
temasinin kodlari, hakg¢a yaklagim, giiven duygusu, dikkate alinma/hesaba katilma,
aidiyet duygusu ve informal iliskilerdir. “Orgiitsel Etkenler” temasinin kodlar1 ise
amaglar ve degerler, isbirligi/isboliimii, objektif degerlendirme, firsat verilmesi, mesleki
gelisme olanaklar1 ve yetki/sorumluluk dengesidir. Orgiitsel baghilign “Bireysel
Etkenler” temasi ile oOgretmenlerin okullarna iliskin olarak hissettikleri duygular;
“Orgiitsel Etkenler” temasi ile de okulun yapisal &zellikleri ve yonetimsel davranisin

niteligine bagl durumlar kastedilmektedir.
4.8.2.1 Orgiitsel Baghhgin Bireysel Etkenler Temasinin Analizi

Orgiitsel bagliligin bu temastyla ilgili 6lgme aracinda yer alan sorulara verilen
katilimer yanitlarina dayali olarak elde edilen nicel verilere gore, 6zel ilkogretim okulu
ogretmenleri (X : 4,16), resmi ilkogretim okullarinda galisan (X : 3,47) meslektaslarina

kiyasla okullarina daha ¢ok baglidir.

Arastirmanin “Bireysel Etkenler” temasi1 ve bunun kodlarina iliskin ¢éztimlemeler
dikkate alindiginda, nitel verilerin nicel verilerle tam bir kosutluk gosterdigi

anlagilmaktadir.

Bu temaya ait nitel verilerin analizine gore, goriislerine basvurulan tim 6zel
ilkogretim okulu 6gretmenleri (% 100), orgiitsel baglilik yaratan bireysel etkenleri icten

duyumsamakta ve kendilerini okullarina tamamen bagli hissetmektedirler.

Asagida Ozel ilkogretim okulu Ogretmeni olan katilimcilardan birinin goriisleri

yer almaktadir.

“Kendimi okula bagh hissediyorum ciinkii, ogretmenler arasinda dost¢a
bir iliski var. Tecriibe ve enerjinin birlesmesiyle maddi ¢ikarlardan
ziyade manevi iligkiler 6n planda tutulmaktadir. Insani degerlere saygi

onemlidir ve deger verilir.....” (3, O, E, Mc, Ba, OD2)

Resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin, % 50’si bireysel etkenler agisindan
kendilerini okullarina bagli hissetmediklerini; % 37,%’1 kismen bagli hissettiklerini ve %

12’5’1 ise okula bagli hissettigini sdylemektedir. Kismen baglilik hisseden dgretmenler,
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baglilik sebeplerini daha ¢ok okula iliskin aidiyet duygusuna ve meslektaglar arasi sicak
iliskilere dayandirmaktadirlar. Bagh hisseden katilimei ise, hem aidiyet duygusundan ve
hem de kendisinin dikkate alindigini hissettiginden s6z ederek baglilik nedenini bunlarla
aciklamaktadir. Olumlu goriis belirten katilimcmin su garpici ifadesi de bagliliginin

sebeplerine iligkin ipuglari igermektedir:

“...Okulda hepimizin diistincesi ‘Burasi bizim okulumuz.’ Tiim bunlar,
okulun bir aile ortami gibi olmast okula daha ¢ok baglanmamizi

saghyor.” (4, R, K, Ma, Ba, OD2)

Resmi ilkogretim okulunda gorev yapan katilimcr 6gretmenlerden birinin konuya

iliskin goriisleri ise soyledir.

“Hayw. Hi¢ bagl hissetmiyorum. Istedigim yere tayinim ¢ikacagini
bilsem hemen giderim. (1, R, E, Mc, Bc, OD2)

4.8.2.2 Orgiitsel Baghhigin Orgiitsel Etkenler Temasinin Analizi

Orgiitsel baglihigin bu temasma iliskin olarak 6lgme aracinda yer alan sorulara
verilen katilime1 yanitlarina dayali nicel verilere gore, 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenleri
(X: 4,28), resmi ilkdgretim okullarinda calisan (X: 3,44) meslektaslarina kiyasla
okullarina daha ¢ok baglidir.

Nitel calisgmanin “Orgiitsel etkenler” temasi ve onun kodlarma iliskin analizler,
nicel verilerin ortaya koydugu sonuglarla értiismektedir. Orgiitsel baglhiligin bu temasina
iliskin nitel veri analizlerine gore, 6zel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin tamami (%
100), orgiitsel etkenler acisindan kendilerini gorev yaptiklari okullara bagh
hissetmektedirler.

Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinden bir katilimeimnin garpici goriisii asagida

yer almaktadir:

Osretmenler arasinda dostca bir iligki vardir...Insani degerlere saygi

onemlidir ve deger verilir. (3, O, E, Mc, Ba, OD2)
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Anilan boyuta iligkin nitel veriler, resmi ilkdgretim okulu &gretmenlerinin %
50’sinin okullarina bagli olmadiklarini; % 25’inin okulun amag ve degerleri agisindan ve
geriye kalan % 25’inin ise yOnetimin sagladigi gelisme olanaklari ve okullarindaki

yetki/sorumluluk dengesi agisindan baglilik hissettiklerini ortaya koymustur.
Resmi ilkogretim okulunda ¢alisan bir katilimcinin goriisii soyledir:

Olumsuzluklar yok degil. Ama bizler egitim icin, o6grencilerimiz igin
buradayiz. Ben bunlardan ziyade d&grenciler igin  okula bagl
hissediyorum. Bizler onlar icin buradayiz. (8, R, K, Ma, Bb, OD2)



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgularin ortaya koydugu sonuglar

degerlendirilerek bunlara iliskin 6nerilere yer verilmektedir.

5.1 Sonuclar

Arastirmadaki alt problemlerin verilis sirasina gore, asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

1. Resmi (X: 3,60) ve ozel (X: 4,17) ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin paylasilan liderlige iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik ( t= -

6,402, p< 0,01) bulunmaktadir.

Paylagilan liderlik acgisindan resmi ve &zel ilkdgretim okulu Ggretmenlerinin
algilar1 arasinda, Ozel ilkogretim okulu Ogretmenleri lehine olmak iizere anlamli
farkliliklar vardir. Ogretmenlerin algilarina gore, o6zel ilkdgretim okullarindaki

paylasilan liderlik diizeyi, resmi ilkdgretim okullarina kiyasla daha yiiksektir.

2. Paylagilan liderligin alt boyutlar1 agisindan resmi ve Ozel ilkogretim okulu

ogretmenlerinin algilart arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

e Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu agisindan resmi
(X: 3,68) ve dzel (X: 4,25) ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:-5,917, p<0,01).
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e Paylasilan liderligin Vizyon-Misyon alt boyutu agisindan resmi (X: 3,32) ve
ozel (X: 3,97) ilkogretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin algilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:-4,843, p<0,01).

e Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma alt boyutu acisindan resmi (X : 3,51) ve
ozel (X: 3,98) ilkdgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin algilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:-4,402, p<0,01).

e Paylasilan liderligin Okul Kiiltiirii alt boyutu agisindan resmi (X : 3,90) ve dzel
(X : 4,46) ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin algilari arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (t:-7,262, p<0,01).

e Paylasilan liderligin Orgiitsel Olanaklar alt boyutu agisindan resmi (X : 3,05)

ve ozel (X: 3,63) ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin algilari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:-4,580, p<0,01).

Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderligin tiim alt boyutlarina
iliskin algilari, resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarindan daha yiiksektir. Her
iki okul tiirii agisindan paylasilan liderligin Orgiitsel Olanaklar (Resmi X : 3,05; Ozel
X : 3,63) boyutu en diisiik, Okul Kiiltiirii (Resmi X: 3,90; Ozel X: 4,46) boyutu ise
en yuksek ortalamaya sahiptir.

3. Resmi (X: 3,46) ve ozel (X: 4,24) ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orglitsel baglilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ( t= -7,354,
p< 0,01). Resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin duyumsadiklari 6rgiitsel baglilik
algilar1 “gcogu zaman” diizeyinde iken, 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel
baghlik algilar1 “her zaman” diizeyindedir. Ogretmen algilarma gore, 6zel ilkdgretim
okullarindaki orgiitsel baglilik diizeyi, resmi ilkogretim okullarma kiyasla daha

yiiksektir.

4. Resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, bir biitliin olarak paylasilan liderligin
geneline yonelik algilart ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek

diizeyde ve anlamli (r= 0,836, p<0,01) bir iliski bulunmaktadir.

Resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin rgiitsel baglilik algilar ile paylasilan

liderligin “okul kiiltiri” (r= 0,707, p<0,01) ve “oOrgiitsel gelisme ve isbirligi” (r= 0,825,
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p<0,01) alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde, “yiiksek” derecede ve

anlamli dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik algilar ile paylasilan
liderligin “vizyon-misyon” (r= 0,675, p<0,01), “sorumluluk alma” (r= 0,622, p<0,01)
ve “oOrgiitsel olanaklar” (r= 0,572, p<0,01) alt boyutlarina iligkin algilar1 arasinda pozitif

yonde, “orta” derecede ve anlamli dogrusal bir iligki bulunmaktadir.

Resmi ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilari, onlarin
orgiitsel baglilik diizeylerini etkilemektedir. Resmi ilkogretim okulu dgretmenlerinin
orgiitsel baglilik diizeylerindeki degisimin % 70.1°1 paylasilan liderlik algilartyla
aciklanabilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarindaki 1
birimlik artig, onlarin Orglitsel baglilik diizeylerinde 1. 181 birimlik artisa neden

olmaktadir.

5. Ozel ilkdgretim okulu gretmenlerinin, bir biitiin olarak paylasilan liderligin
geneline yonelik algilart ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek
diizeyde ve anlamli (r= 0,845, p<0,01) bir iliski bulunmaktadir.

Ozel ilkogretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel baghlik algilari ile paylasilan
liderligin “okul kiiltiri” (r= 0,775, p<0,01) ve “oOrgiitsel gelisme ve isbirligi” (r= 0,847,
p<0,01) alt boyutlarina iliskin algilari arasinda pozitif yonde, “yiiksek” derecede ve

anlamli dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Ozel ilkogretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel baghlik algilari ile paylasilan
liderligin “vizyon-misyon” (r= 0,691, p<0,01), “sorumluluk alma” (r= 0,569, p<0,01)
ve “Orgiitsel olanaklar” (r= 0,600, p<0,01) alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif

yonde, “orta” derecede ve anlamli dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Ozel ilkdgretim okulu ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilari, onlarm
orgiitsel baglilik diizeylerini etkilemektedir. Ozel ilkdgretim okulu Sgretmenlerinin
orgiitsel baghlik diizeylerindeki degisimin % 71.5’1 paylasilan liderlik algilariyla
aciklanabilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarindaki 1
birimlik artig, onlarin Orgiitsel baghilik diizeylerinde 0.993 birimlik artisa neden

olmaktadir.
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6. Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin paylasilan
liderligin alt boyutlarina iliskin  algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz
edilmesiyle ulasilan sonuglar, her bir kisisel degiskene gore basiliklar halinde asagida

gosterilmistir:
6.a) Cinsiyet

Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin paylasilan liderlige
iliskin algilar1 arasinda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (t
=-2,474, p<0,05). Buna gore, resmi ilkogretim okullarinda gorevli erkek 6gretmenlerin
paylasilan liderlik algilar1 (X = 3,66), aym1 okullarda gorev yapan kadin 6gretmenlere
(X = 3,53) kiyasla daha yiiksektir.

Ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan kadin ve erkek ogretmenlerin
paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t = -2,261,
p<0,05). Resmi ilkogretim okullarinda oldugu gibi, 6zel ilkdgretim okullarinda da

erkek dgretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 (X = 4,34), kadin 6gretmenlerden (X =
3,98) daha yiiksektir.

e Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu acisindan resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan erkek (X= 3,72) ve kadin (X= 3,63)
O0gretmenlerin algilar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (t:-1,557,
p>0,05). Benzer bigimde, 6zel okullardaki erkek (X = 4,42) ve kadm (X=
4,06) ogretmenlerin algilar1 arasinda da bu boyuta iliskin anlamli farklilik
yoktur (t: -1,999, p>0,05).

¢ Vizyon-Misyon alt boyutu bakimindan resmi ilkdgretim okullarindaki kadinlar
(X = 3,20) ile erkekler (X = 3,40) arasinda anlamli farklihik bulunurken (t: -
2,684, p<0,05), 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan erkek (X = 4,16) ve
kadin (X = 3,75) 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t: -
1,735, p>0,05).

e Sorumluluk Alma alt boyutu acgisindan, resmi ilkdgretim okullarinda goérev
yapan erkek (X = 3,55) ve kadin (X = 3,44) dgretmenler (t: -1,948, p<0,05) ile
ozel ilkogretim okullarindaki erkek (X= 4,13) ve kadin (X= 3,82)
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ogretmenlerin (t: -1,531, p>0,05) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
Okul Kiiltiirii alt boyutu agisindan hem resmi (Kadin X = 3,78; Erkek X =
3,99; t= -3,881, p<0,01) ve hem de 6zel ilkogretim okullarindaki kadin (XZ

4,29) ve erkek (X = 4,62) dgretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (t: -2,306, p<0,05).

Orgiitsel Olanaklar boyutuyla ilgili olarak hem resmi (Kadi X = 2,93; Erkek:
X = 3,13; t= -2,936 p<0,05) hem de 6zel (Kadin X = 3,34; Erkek X = 3,88)
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t: -2,358 p<0,05).
6.b) Ogrenim Diizeyi

Resmi (F: 4,395, p<0,05) ve o6zel (F: 7,369, p<0,01) ilkogretim okullarinda

gorev yapan dgretmenlerin paylasilan liderlige iligkin algilar1 arasinda 6grenim diizeyi

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu agisindan resmi
ilkdgretim okullarinda gérev yapan On Lisans (X = 3,81) ve Lisans mezunu
(X = 3,65) dgretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F: 3,544, p<0,05). On lisans (X = 4,54) ve Lisans (X = 4,29) mezunu &zel
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1  benzerlik
gosterirken; bu okullarda gbrev yapan lisansiisti mezunu (X= 3,13)
Ogretmenlerin algilari anlamli bir bicimde farklilik gostermektedir (F: 9,453,
p<0,01).

Vizyon-misyon alt boyutunda resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan On
Lisans (X = 3,51) ve Lisans (X = 3,25) mezunu dgretmenlerin algilari arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (F: 5,048, p<0,01). Bu boyut acisindan 6grenim
diizeyi degiskenine gore oOzel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin paylasilan
liderlik algilar1 arasinda ise anlaml farklilik yoktur (F: 2,144, p>0,05).
Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma alt boyutu agisindan resmi ilkégretim
okullarinda gérev yapan On Lisans (X = 3,64) ve Lisans mezunu (X = 3,45)

ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F: 4,080,
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p<0,05). Ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan On Lisans (X = 4,27), Lisans
(X = 3,97) ve Lisansiistii mezunu (X = 3,43) 6gretmenlerin algilar1 arasinda ise
anlamli bir farklilik yoktur (F: 1,923, p>0,05).

e Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin 6grenim diizeyi
degiskeni a¢isindan paylasilan liderligin Okul Kiiltiirii boyutuna iliskin algilari
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (F: 1,801, p>0,05). Paylasilan liderligin bu
boyutuna iliskin On Lisans (X = 4,70) ve Lisans (X = 4,50) mezunu &zel
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 “her zaman™; Lisansiistii (X = 3,53)
mezunu olanlarin algilar1 ise “¢cogu zaman” diizeyinde olup anilan degisken
acisindan Ggretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(F:10,267, p<0,01).

e Orgiitsel Olanaklar alt boyutunda resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
On Lisans (X= 3,22) ve Lisans (X= 2,98) mezunu &gretmenlerin algilart
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F:5,244, p<0,01). Bu boyut agisindan
Ogrenim diizeyi degiskenine gore Ozel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin
paylasilan liderlik algilar1 arasinda ise anlamli farklilik yoktur (F:2,466,
p>0,05).

6.c) Mesleki Kidem

Resmi ilkogretim okullarinda goérevli 21 yil {istii kideme sahip 6gretmenlerin
paylasilan liderlige iliskin algilar1 (X = 3,71) ile 16-20 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin (X = 3,51) algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F:2,510,
p<0,05). Ozel ilkdgretim okullarinda gorevli 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 (X = 3,84), 1-5 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin algilarmdan (X = 4,46) anlaml derecede daha diisiiktiir (F:5,457,
p<0,01).

e Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu agisindan resmi
ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin algilar1 arasinda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F:2,142, p>0,05). Ayni
degisken acisindan 6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerin algilar1 arasinda ise

anlaml farklilik bulunmaktadir (F:6,856, p<0,05). 6-10 yil aras1 kideme sahip

ozel ilkogretim okulu dgretmenlerinin paylasilan liderlik algilar (X = 3,84), 1-
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5 yil kidem grubundaki meslektaslarinin paylasilan liderlik algilaridan (X =
4,57) anlaml derecede daha diisiiktiir.

Vizyon-Misyon alt boyutu agisindan, mesleki kidem degiskenine gore resmi
ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(F:2,333, p>0,05). 1-5 y1l (X = 4,34) ile 11 y1l ve iistii (X = 3,71) kideme sahip
Ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 arasinda ise
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F: 3,376, p<0,05).

Sorumluluk Alma alt boyutu agisindan gerek resmi (F: 2,284, p>0,05) gerekse
ozel (F: 2,383, p>0,05) ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin algilar
arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadar.
Okul Kiiltiirii alt boyutu agisindan, mesleki kidem degiskenine gore, resmi
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur (F: 1,977, p>0,05). Ozel ilkdgretim okullarinda ise,
6-10 yil aras1 kideme sahip ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilart (X =
4,18) ile 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilar
(X =4,64) arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir (F: 4,029, p<0,05).
Orgiitsel Olanaklar alt boyutu agisindan, resmi (F: 1,575, p>0,05) ve 6zel (F:
1,894, p>0,05) ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin paylasilan liderlik

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadr.
6.d) Brans

Resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan gretmenlerin paylasilan liderlige

iliskin algilar1 arasinda brans degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F: 4,502, p<0,05). Resmi ilkdgretim okullarinda gorevli smf Ggretmenlerinin
paylasilan liderlik algilart (X = 3,67), sosyal bilimler bransindaki &gretmenlerin

algilarindan ( X = 3,49) daha yiiksektir.

Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin brans degiskeni

acisindan paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F: 1,878, p>0,05).

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi alt boyutu acisindan, resmi

ilkdgretim okullarinda gérevli smif dgretmenleri (X = 3,75) ile sosyal bilimler
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ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilar1 (X = 3,58) arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (F:3,193, p<0,05). Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan paylasilan liderlige iliskin algilart
arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur (F:2,405, p>0,05).

e Vizyon-Misyon alt boyutuna gore, resmi ilkdgretim okullarinda goérevli sinif
ogretmenleri (X = 3,40) ile sosyal bilimler gretmenlerinin paylasilan liderlik
algilar1 (X = 3,14) arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir (F:6,12, p<0,01).
Brang degiskenine gore, oOzel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan
liderlige iligkin algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur (F:1,271,
p>0,05).

e Paylagilan liderligin Sorumluluk Alma alt boyutunda brans degiskenine gore,
resmi (F:2,714, p>0,05) ve ozel (F:0,655, p>0,05) ilkogretim okullarinda
gorevli dgretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

e Okul Kiiltiirii alt boyutuna gore, resmi ilkogretim okullarinda goérevli sinif
ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilart (X = 3,95) ile sosyal bilimler
ogretmenlerinin algilar1 (X = 3,79) arasinda anlamli farklihk bulunmaktadir
(F:4,692, p<0,01). Bu degisken agisindan 6zel ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin algilar1 arasinda ise anlaml bir farklilik yoktur (F:1,400, p>0,05).

e Paylasilan liderligin Orgiitsel Olanaklar alt boyutunda brans degiskenine gore
resmi (F:2,245, p>0,05) ve o6zel (F:0,727, p>0,05) ilkogretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

7. Resmi ve 0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
baghliga iliskin algilari; bagimsiz degiskenlere gore ayri1 ayr1 ¢dziimlenmis ve

sonuclar basiliklar halinde asagida gosterilmistir:
7.a) Cinsiyet

Hem resmi ilkogretim okullarinda gorevli erkek (X = 3,63) ve kadin (X = 3,22)
(t :-5,413, p<0,01); hem de ozel ilkogretim okullarinda gorevli erkek (X = 4,46) ve

kadm (X = 3,99) dgretmenlerin orgiitsel baglilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t :-2,421, p<0,05).
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7.b) Ogrenim Diizeyi

Resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan On Lisans (X = 3,69) ve Lisans
mezunu (X = 3,37) dgretmenlerin orgiitsel baghlik algilari arasinda 6grenim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklihik bulunmaktadir (F:6,616, p<0,01). Ozel
ilkogretim okullarinda gorevli On Lisans (X = 4,69) ve Lisans mezunu 6gretmenler

(X = 4,23) ile Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin (X = 3,21) orgiitsel baglilik algilart
arasinda da anlamli bir farklilik vardir (F:7,953, p<0,01).

7.c) Mesleki Kidem

Resmi ilkogretim okullarinda gérevli 6-10 yil (X = 3,32) ve 16-20 yil arasi
(X = 3,33) kidem grubundaki 6gretmenler ile 21 yil iistii (X = 3,67) kidem grubundaki
ogretmenlerin orgiitsel baghilik algilart arasinda anlamli farkliik bulunmaktadir
(F:3,853, p<0,01). Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin &rgiitsel baglihiga iliskin
algilar1 arasinda ise bu degisken acgisindan anlamli bir farklilik yoktur (F:1,939,
p>0,05).

7.d) Brans

Resmi (F:2,757, p>0,05) ve ozel (F:1,704, p>0,05) ilkogretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilart arasinda brans degiskenine gore anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir.

8. Nicel veriler 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin hem paylasilan liderlik
hem de orgiitsel baglilik algilarinin resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerine kiyasla daha
yiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug¢ nitel verilerle de tamamen

desteklenmektedir.
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5.2 Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dikkate almmarak wuygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir.
5.2.1 Uygulayicilar icin Oneriler

1. Arastirma sonuglari, Ogretmen algilarina dayali olarak resmi ilkdgretim
okullarindaki paylasilan liderlik diizeyinin 6zel ilkogretim okullarina kiyasla daha
diisik oldugunu ortaya koymustur. Paylasilan liderligin 6ziinii olusturan takim
calismasi ruhunu, agik iletisimi, kararlara katilimi, dayanigsma ve isbirligini, sorumluluk
almayi, firsatlar1 gelistirmek kadar tehditleri de paylasma ve ortadan kaldirmaya doniik
bir orgiitsel kiiltiirii yaratarak 0gretmenlerde paylasilan liderlige iliskin algi diizeyini

yiikseltmek amaciyla;

a. Liderligi yoneticinin tekelinde ele alan geleneksel liderlik yaklasimi yerine,
cagdas liderligin Ogrenilmesini saglayacak Onlemler alinabilir. Bunun igin, gerek
hizmet Oncesi egitimle ogretmen adaylarina okutulacak bir ders bi¢iminde; gerekse
hizmet igi egitimle okul yonetici ve Ogretmenlerine verilecek kurslar bigiminde
diizenlemeler yapilabilir.

b. Paylasimin temelinde yatan agik iletisimi okul oOrgiitiinde saglamak ve
stirdiirmek amaciyla dnce okul yoneticileri ve 6gretmenlerini sonra da diger paydaslari
(6grenci, veli, vb.) bir araya getirip onlar siirece katan birliktelikler (toplanti, goriisme,
0zel giin ve geceler, vb.) yaratilabilir.

c. Tek adam anlayisin1 ortadan kaldiran ve paylagimciligi esas alan giiniimiiz
cagdas yonetim ve liderlik yaklagimlarinin temel 6ngdriisii olan takim ¢alismasi ruhunu
olusturacak ve gelistirecek uygulamalar (ortak proje ¢alismalari, yakin ve uzak ¢evre
gezileri, yetki ve sorumlulugu paydaslarda olan &grenci ve velilerin de katilimiyla
gerceklesecek tiyatro, panel, seminer, vb. etkinlikler) gergeklestirilebilir.

d. Okulun vizyon ve misyonunun belirlenmesi ve gergeklestirilmesinde tiim
paydaslarin gérev almasini saglayacak paylasimei bir anlayis benimsenebilir.

e. Her firsatta okulun paydaslarindan doniit alma yaklagimi izlenebilir.

f. Paydaslarin karar siire¢lerine aktif olarak katilimlar1 saglanabilir.

g. Okulun paydaglar1 arasinda giiven, saygi, isbirligi ve dayanismayi éngdren bir

orgiit kiiltiirinlin olusturulmasi saglanabilir.
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h. Okulun olanaklarin1 gelistirmek ve bu olanaklar1 okul ¢evresine agarak gerekli
destegi alabilmek amaciyla okul, aile ve toplum arasindaki igbirligi artirilabilir
(konferans, calistay, seminer, vb. etkinlikler)

i. Ozel ilkdgretim okullarinin sahip oldugu ve resmi ilkdgretim okullarinda
bulunmayan maddi olan ve olmayan kimi olanaklar1 (maas, servis, teknolojik donanim,
giincellenmis ders igerikleri ve uygulamalari, bol ve kaliteli egitim materyalleri,
kiitiiphane, laboratuar, yonetici ve 6gretmenlere ulasilabilirligi kolaylastiracak orgiit
kiltliirii, maddi ve manevi odiiller, vb.) yaratacak firsat ve kaynaklarin devlet
okullarinda yer almasi saglanabilir. Bu amagcla ilgili {ist yonetim devlet gorevlileri

okula davet edilebilir, onlarla yazismalar vb. yapilabilir.

2. Arastirma sonuglari, resmi ilkégretim okulu 6gretmenlerinin duyumsadiklar
orgiitsel baglilik algilarnin “cogu zaman”, 6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin
orgiitsel baglilik algilarinin ise “her zaman” diizeyinde oldugunu ortaya koymustur.
Resmi ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin orglitsel baglhilik diizeylerini arttirmak
amaciyla;

a. Ogretmenlerin okula iliskin aidiyet duygularini gelistirecek (dikkate alinma,
onemsenme, takdir edilme, benimsenme, hakkinin yenmemesi, vb. yOnetimsel
davraniglarin sergilenmesi) 6nlemler alinabilir. Bu amagla yoneticiler i¢in hizmet igi
egitim etkinlikleri diizenlenebilir.

b. Ogretmenlerin karar siireclerine katilimlar1 saglanabilir.

c. Pedagojik girisim ve etkinliklerinde 6gretmenleri cesaretlendiren, onlara giiven
veren yonetimsel katki ve destek saglanabilir.

d. Mesleki gelismelerini saglamak ve siirdiirmek amaciyla dgretmenlere gerekli
ortam ve olanaklar (meslek orgiitleriyle etkili iletisim, egitsel materyallere ulasma,
kongre, konferans gibi bilimsel etkinliklere katilimlarinin = saglanmasi, vb.)
hazirlanabilir.

e. Ogretmenlere yetki / sorumluluk dengesini diizenleyebilecekleri rahat ve dzgiir

bir hareket alan1 saglanabilir.

3. Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 ile
duyumsadiklar1 orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ve
onlarin orgiitsel baglilik diizeylerindeki degisimin % 70’nin paylasilan liderlikle
aciklanabildigini gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerde orgiitsel baglilik yaratmanin
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biiyiik bir oranda okullarda paylasilan liderligi gelistirmeye dayali oldugunu ortaya
koydugundan; daha ¢ok paylasilan liderlige vurgu yapan yonetimsel davraniglar ve

uygulamalar gelistirilebilir.

4. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin bulgulara doéniik olarak da su
oneriler izerinde durulabilir:

a. Resmi ve oOzel ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin Ogretmenlerin
paylasilan liderlik algilarini ve buna bagli olarak da orgiitsel baglilik algilarini artirmak
amaciyla, kadin Ogretmenlere okuldaki ogretimsel etkinlikler kadar yonetimsel
etkinliklere de katilma firsati verilebilir.

b. Ogrenim diizeyi lisans ve lisans iistii olan dgretmenleri okul ortaminda daha
etkin kilacak roller (miidiir yardimciligi, proje baskanligi, proje yiiriitiiciiligl, vb.)
verilebilir.

c. Ogretmenlik meslegine yeni baslamis olan &gretmenler ile meslek hayatinin
ortalarinda bulunan G6gretmenlerin okula iligkin gorevsel beklentilerini karsilayarak
onlarin paylasilan liderlik ve Orgiitsel baglilik algilarini etkileyecek firsatlar

(sorumluluk verme, yonetsel faaliyetlere katma, vb.) yaratilabilir.
5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1.Paylasilan liderlige iliskin 6gretmen disinda kalan okulun diger paydaslarina dayanan

(yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli) arastirmalar yapilabilir.
2. Paylasilan liderligin 6grenci basarisina etkisini arastiran ¢alismalar yapilabilir.

3. Paylasilan liderligin baghlik disindaki diger orgiitsel olgularla (is doyumu, Orgiitsel
etkililik, vb) iliskisini ele alan ¢aligmalar yapilabilir.

4. Paylagilan liderlik konusunu ortaokul ve/veya lise kademelerinde de ele alan

caligmalar yapilabilir.

5. Paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik iligkisini, farkli katilimcilar (yoneticiler,
ogrenciler ve veliler) ve farkli egitim kademelerinde (ortaokul, lise) ele alan caligmalar

yonetici, 6grenci ve veli goriislerine dayali olarak yapilabilir.
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Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Olcegi

Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olgegi
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EK 1. Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik Ol¢egi

Saym Ogretmenim,

Elinizdeki 6lgme araci, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okullardaki paylasilan
liderlik algilarim belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Her soruda belirtilen durumun
okulda hangi siklikla gosterildigini dikkate alarak ilgili secenegi (X) ile isaretleyiniz.
Verilen yanitlar bilimsel amagla ve yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu
nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Sagladiginiz katkilar ve gostereceginiz ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Not:  Vizyon, orgiitiin gelecekte ulagmak istedigi durum, resimdir.
Misyon, 6rgiitiin ne yaptiginin, nasil yaptiginin ve kimin i¢in yaptiginin agik
ifadesidir.
Asli A. BAKIR
EYD Dok. Ogr.

L.LBOLUM
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Bransiiz: ( ) Siif Ogretmenligi
() Matematik ve Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji,
Fen Bilgisi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, vb.)
() Sosyal Bilimler (Cografya, Tarih, Sosyal Bilgiler,
Tiirkce, Felsefe, Psikoloji, Sosyoloji, Is egitimi, PDR,
Resim, Beden Egitimi, Miizik, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, El sanatlart)

3. Ogrenim diizeyiniz: ( ) On Lisans, Lisans Tamamlama (2 veya 3 Yillik
Yiiksek Ogretim
( ) Lisans (4 veya 5 Yillik Yiiksek Ogretim)
() Lisans Ustii (Yiiksek Lisans veya Doktora)

1-5 Y1l arast
6-10  Yil arasi
11-15 Yil aras:
16-20 Y1l aras1
21 Yl ve ustii

4. Kidem yilimiz:

AN AN AN AN
— N N N N
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g dikkate alarak ilgili secenegi (x) ile isaretleyiniz. 5 ’§° m g =i

n IS

514(3|2]1
Oryiitsel Gelisme ve Isbirligi

1. | Okulumuzda, yoneticiler okulun tek lideri olmak yerine, liderligi
paylasmayi isterler.

2. | Okulumuzda, liderlik yapma firsati yalmizca kidemli degil, okula
yeni atananlar da dahil tiim 6gretmenlere verilir.

3. | Okulumuzda, yoneticiler 6gretmenlerin kararlara katilimini tesvik
eder.

4. | Okulumuzda, yoneticiler 6grencilere iliskin kararlarda 6grencilerin
de goriislerini dikkate alir.

5. | Okula iliskin konulardaki kararlar tiim paydaslarca alinir.

6. | Okulumuzda veliler karar alma stirecine katilir.

7. | Okulumuzda, yoneticiler 6gretmen goriislerini dikkate alir.

8. | Okulumuzda, yoneticiler velilerle iletisimin gelistirilmesine 6nem
verirler.

9. | Okulumuzdaki yoneticiler okulda yapilacak islere iliskin yetki ve
sorumlulugu paylasirlar.

10. | Okulumuzda, karara katilma siirecinde 6gretmenler arasinda ayrim
yapilmaz.

11. | Okulumuzda, welileri ilgilendiren konularda, onlarla birlikte
ortaklasa karar alinir.

12. | Okulumuzda, yoneticiler yoOnetimsel becerilerini gelistirecek
etkinliklere (kurs, seminer, hizmet i¢i egitim, vb.) katilirlar.

13. | Okulumuzda, 6gretmenler okul yonetimi tarafindan daima dikkate
almirlar.

14. | Okulumuzda, okulun etkililigi icin Ogrenci basarisina odakli bir
anlayis gecerlidir.

15. | Okulumuzda, yoneticiler okulun gelisimine yonelik calismalara
aktif olarak destek olurlar.

16. | Okulumuzda, okul yonetiminin Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde
onemli bir katkis1 vardir.

17. | Okulumuzda, yoneticiler 6gretmenlerin okulu gelistirme cabalarina
destek verirler.

18. | Okulumuzda, 6gretmenler velilerle iletisimin gelistirilmesine 6nem
verirler.

19. | Okulumuzda, 6grencilerin basaris1 ve basarisizligt konusundaki
sorumlulugu okul yoneticisi ve 6gretmenler birlikte tistlenir.

20. | Okulumuzda, yoneticiler ve Ogretmenler, okul gelistirme
etkinliklerine birlikte katilirlar.

21. | Okulumuzda, 6grenci basarisini saglayacak kosullart olusturmak
icin, yoneticiler 0gretmenlerle birlikte ¢aligirlar.

22. | Okulumuzda, okul yoneticisi okuldaki problemleri ¢6zme
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konusunda, zlimre 6gretmenlerinin birlikte ¢alismalarina firsat verir.

23. | Okulumuzda, ogretmenler bir ekibin {iyesi olduklar1 bilinci
igerisinde birlikte calisirlar.

24. | Okulumuzda, 6gretmenlere okula yenilikler getirme ve yenilikleri
izleme konusunda firsat taninir.

25. | Okulumuzda, yoneticiler yeni egitim arag-gereglerinin saglanmasi
ve kullanilmasina 6zen gosterirler.

26. | Okulumuzda, O6gretmenler yeni ve cagdas Ogretim ydntemlerini
kullanma konusunda isteklidir.

27. | Okulumuzda, yoneticiler degisime ve yenilesmeye agik bir yonetim
anlayigini benimserler.

28. | Okulun isleyis siirecinde, degisim ve yenilesmeye karsi direnme

azdir.

Vizyon-Misyon

29. | Okulumuzun, vizyon ve misyonu agik bir sekilde yazilidir.

30. | Okulumuzda, vizyon ve misyon ortaklasa tartisilarak belirlenir.

31. | Okulun paydaslar1 (yonetici, 6gretmen, diger personel, veli) vizyon
ve misyonu gerceklestirecek sekilde caligirlar.

32. | Okulumuzda, vizyon ve misyon her yil giincellenmektedir.

33. | Okulumuzda, vizyon ve misyonun nasil olmasi gerektigine yonelik
olarak dgretmenlerden doniit alinir.

34. | Okulumuzda, vizyon ve misyonun nasil olmasi gerektigine yonelik
olarak dgrencilerden doniit alinir.

35. | Okulumuzda, vizyon ve misyonun nasil olmas1 gerektigine yonelik
olarak velilerden doniit alinir.

Sorumluluk Alma

36. | Okulumuzda, 6gretmenler liderligin paylasilmasini isterler.

37. | Okulumuzda, 6gretmenler liderlik rollerini iistlenmeye hazirdirlar.

38. | Okulumuzda, oOgretmenler karar verme siirecine aktif olarak
katilirlar.

39. | Okulumuzda, O&gretmenler belli  konularda karar alma
sorumlulugunun verilmesini beklemez; sorumlulugu goniillii olarak
iistlenirler.

40. | Okulumuzda, Ogretmenler okuldaki isleyise iliskin gorev ve
sorumluluk almak isterler.

41. | Okulumuzda, ogretmenler Ogrenci basarisizligindan kendilerini
sorumlu tutarlar.

42. | Okulumuzda, 6gretmenler O6grenci basarisint yiikselmekte onlari
etkileyecek ve cesaretlendirecek davraniglar sergilerler.

Okul Kiiltiirii

43. | Okulumuzda, 6gretmenler yoneticilere giivenirler.

44. | Okulumuzda, 6gretmenler birbirlerine giivenirler.

45. | Okulumuzda, ogretmenlerin gereksinim duyduklart bilgi  ve
belgelere kolaylikla ulagsmalarini saglayacak bir ortam vardir.

46. | Okulumuzda, goriislerin acikgca paylasildigi o6zgiir bir iletisim
ortami vardir.

47. | Okulumuzda, tiim paydaslar (6grenci, 68retmen, yonetici, egitimci
olmayan personel, veli) birbirlerine saygi duyarlar.

48. | Okulumuzda, karmasa ve gerilim ortami yoktur.
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49. | Okulumuzda, sohbet ortamlarinda okulu gelistirmekle ilgili konular
konusulur.

50. | Okulumuzda, 6gretmenler okulun (saygi, onemseme, ortak calisma
gibi) degerlerini 6grencilerine benimsetme sorumlulugu tasirlar.
Orgiitsel Olanaklar

51 | Okulun olanaklar1 (kiitiiphane, laboratuar, vb.) Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglayacak yeterliliktedir.

52 | Okulumuzda, calisma saatleri Ogretmenlerin bir araya gelip
ogretimsel konular1 tartigmalarima olanak verecek sekilde
diizenlenmistir.

53 | Okula, veli destegi ile saglanan kaynaklar vardir.

54 | Okulumuzda, cevre okulun ihtiya¢ duydugu maddi kaynaklari
saglar.

55 | Okulumuzda, yakin ¢evrenin okulun olanaklarindan yararlanmasina

firsat verilir.
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1. Okulumda planlama, o6rgiitleme ve yiiriitme iSlerine katildigim igin
kendimi bu okula daha bagl hissediyorum.
2. Okulumda hakim olan yiiksek diizeydeki giiven duygusu gorevimi bu
kadar uzun siire devam ettirmeme neden olmaktadir.
3. Bu okulda yonetimin bir pargast olduguma dair gii¢li bir duygu
yastyorum.
4, Bu okulda mesleki gelisme olanaklarimin olusu beni buraya bagh
kiliyor.
5. Bu okulda dogru isler dogru kisilere verildigi ig¢in kendimi bu okula
bagli hissediyorum.
6. Okulumun istikrarli ve gelismeyi hedefleyen bir yapisinin oldugunu
diisiintiyorum.
7. Kendimi tamamen bu okulun bir pargasi olarak hissediyorum.
8. Okul midiriimiiziin ¢abalarima destek ve cesaret veriyor olmasi,
kendimi bu okula daha yakin hissetmemi sagliyor.
9. Adil ve diisiinceli yonetimi nedeniyle kendimi bu okulla biiyiik 6l¢iide
Ozdeslestiriyorum.
10. | Yonetimin bir pargasi oldugum hissi benim bu okuldan ayrilmami
engelliyor.
11. | Herhangi bir parasal kazang diisiinmeksizin bu okulda ders saatleri
disinda da galigabilirim.
12 Kisinin kim oldugundan ziyade performansinin objektif olarak
degerlendirilmesi benim bu okula bagl olmami sagliyor.
13. | Yoneticilerimizin karar alirken, problem ¢ozerken bizleri isbirligine
tevsik etmeleri kendimi buraya bagli hissetmemi sagliyor.
14. | Ustlerim yapmus oldugum isleri takdir ettikleri icin kendimi bu okula
biiyiik 6l¢iide bagl hissediyorum.
15.

Okulumda var olan 6zgiirlikk ve sorumluluk dengesinin, beni gercekten
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bu okula bagladigini diigiiniiyorum.

16. | Bu okulda dikkate alindigimi, hesaba katildigimi diisiindiigiim icin
kendimi buraya bagli hissediyorum.
17. | Onerilerim okul ydnetimince dikkate alindigi i¢in kendimi buraya

bagl hissediyorum.
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GORUSME SORULARI

Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi Boyutuna Iliskin Sorular

» Okulunuzdaki liderlik siireci hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda 1: Okulunuzun lideri olarak kimi goriiyorsunuz? Sizce liderlik yalnizca okul
miudiiriiniin isi midir? Okulunuzda gerekli nitelikleri tasiyan O8retmenler de

liderligi paylasabilme hakkina sahip midir?

Sonda 2: Okul yonetimi okul paydaslarina (68retmenler, 6grenciler, vb. ) liderlik

yapabilmeleri i¢in gerekli firsatlar1 vermekte midir?

» Sizce okulunuzda karar verme mekanizmasi nasil islemektedir?
Sonda 1: Ogretmen, 6grenci, veli, vb. paydaslar kendilerini ilgilendiren konulardaki

kararlara katilma firsatina sahip midirler?

Sonda 2: Ogretmenleri karara katma siirecinde yoneticiler objektif davranmakta

midirlar?

» Okulunuzun gelisim siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?
Sonda 1: Okulu daha ileriye gotiirmek ve basarili yapmak, yoneticiler ve

Ogretmenler i¢in Onemli bir ama¢ midir?

Sonda 2: Ogrencilerin daha basarili olmasi sizce okulunuzun gelismesi icin dnemli

midir? Bu basariy1 saglamak i¢in yonetici ve 6gretmenler neler yapmaktadirlar?

Sonda 3: Okulunuzda hangi alanlarda (0gretim yoOntemleri, arag ve geregler,

yaklasimlar, vb.) yenilikler uygulanmaktadir?

Sonda 4: Yonetici ve dgretmenler i¢in okuldaki degisme ve yenilesmeye yonelik

etkinlikler 6nemli midir?

Vizyon-Misyon Boyutuna iligkin Sorular
» Okulunuzun vizyonu ve misyonu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda 1: Okulunuzun belirgin bir vizyonu ve misyonu var mi? (Varsa nedir?)

Sonda 2: Bunlarin belirlenmesinde sizin, 6grencilerin, diger 6gretmenlerin, velilerin,

vb. etkisi var mi1?
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Sonda 3: Okulunuzdaki uygulamalar belirlenen vizyonu ve misyonu gergeklestirici

nitelikte mi?

Sorumluluk Alma Boyutuna iliskin Sorular
»  Okulu amaglarina ulastirmada 6gretmenlerin gosterdigi ¢caba ve girisimleri
nasil degerlendiriyorsunuz?
Sonda 1: Okulunuzda 6gretmenler 6grenci basarisizligiyla ilgili kendilerini sorumlu

hissetmekte midirler?

Sonda 2: Ogretmenler goniillii olarak okulun isleyisiyle ilgili goérev ve sorumluluk

almak isterler mi?

Sonda 3: Ogretmenler kendilerini okulda liderlik rolii {istlenmeye hazir hissetmekte

midirler?

Okul Kiiltiirii Boyutuna iliskin Sorular

» Okulunuzun kiiltiiriinii nasil degerlendiriyorsunuz?

Sonda 1. Okulunuzdaki insan iligkileri nasildir? Bu iliskiler sevgi, saygi, dayanisma,
paylasma tlizerine mi kurulu, yoksa aksi bir durum mu s6z konusu?

Sonda 2: Okulunuzda ekip ¢alismasi gerektiren ne tiir etkinlikler yapilmaktadir?

Sonda 3: Okulunuzda tiim 6gretmenlerce benimsenen degerler var midir? (daha

demokratik davranma, dgrencilere yaklasim tarzi, velilerle iligkiler, vb.)
Orgiitsel Olanaklar Boyutuna fliskin Sorular

» Okulunuzun mevcut olanaklarini nasil degerlendiriyorsunuz?
Sonda 1: Daha iyi bir egitim-6gretim i¢in okulunuzun olanaklarim yeterli goériiyor
musunuz? (kiitiiphane, laboratuar, velilerden ve cevreden saglanan kaynaklar,

Ogretmenlerin ¢aligsma saatlerinin diizenlenmesi, vb. )
Orgiitsel Baghhiga iliskin Sorular

» Kendinizi ¢alistiginiz okula bagl hissediyor musunuz?

Sonda 1: Okula bagli hissetmenizi saglayan etkenler nelerdir?
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2011-2012 Egitim-Ogretim Yihnda Malatya il Merkezinde Bulunan Resmi ve Ozel

Ilk6gretim Okullar1 ve Ogretmen Sayilar

OGRETMEN
" SAYISI
E("}ITIM . KURUM
BOLGESI | KODU KURUM ADI

1 1 247831 | Abdulkadir Eris Ilkdgretim Okulu 114
2 1 639029 | Cahide Nebioglu IIkdgretim Okulu 27
3 1 342409 | Ibni Sina ilkogretim Okulu 24
4 1 639125 | Karakavak ilkégretim Okulu 33
5 1 265958 | Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okulu 25
6 1 314580 | Mehmet Topsakal Ilkogretim Okulu 43
7 1 602938 | Mustafa Avni Ciire Tlkdgretim Okulu 15
8 1 970386 | Nihat Tecdelioglu Ilkdgretim Okulu 12
9 1 603907 | Petrol Ofisi Ilkdgretim Okulu 15
10 1 329812 | Sadiye Unsalan Ilkdgretim Okulu 38
11 1 603741 | Sakarya Ilkogretim Okulu 27

S. A. Feyzullah Tagkinsoy Ilkogretim 65
12 1 373521 | Okulu
13 1 603848 | Sehit Konuk Ilkdgretim Okulu 27
14 1 603633 | Seker ilkdgretim Okulu 48
15 1 603682 | Sentepe ilkdgretim Okulu 36
16 1 247867 | Yalgin Kores Ilkogretim Okulu 13
17 2 638634 | 100.Y1l ilkdgretim Okulu 26
18 2 638908 | 13 Subat Ilkdgretim Okulu 22
1 2 638695 | 23 Nisan Ilkdgretim Okulu 15
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20 966188 | Ali Nahit Bozatli Ilkdgretim Okulu 24
21 638705 | Fevzi Cakmak ilkogretim Okulu 16
Hatice-Ismet Seftalicioglu ilkdgretim
22 972281 | Okulu 34
23 603574 | Kaynarca ilkdgretim Okulu 25
24 603358 | Melekbaba Ilkdgretim Okulu 46
25 381608 | Milli Egemenlik Ilkdgretim Okulu 37
26 247855 | Sehit Yzb.Hakk1 Akyiiz Ilkogretim Okulu | 36
Tevfik Memnune Giiltekin [kdgretim
27 247843 | Okulu 34
28 966847 | Tiirk Telekom Ilkdgretim Okulu 41
29 639066 | Yahya Kemal Beyatli IIkogretim Okulu 21
30 363351 | Yasar Oncan [lkogretim Okulu 26
31 638969 | Yesiltepe Ahmet Parlak ilkdgretim Okulu | 68
32 638850 | Ziya Gokalp Ilkdgretim Okulu 50
33 964545 | Beydag ilkogretim Okulu 20
34 638480 | Hasan Varol 2.1lkdgretim Okulu 37
35 244971 | Inénii Tlkdgretim Okulu 105
36 639174 | Istiklal Ik gretim Okulu 26
37 603466 | Kemal Ozalper Ilkdgretim Okulu 100
38 603275 | Konak ilkdgretim Okulu 27
39 972793 | Mahmut K&miirkara ilkégretim Okulu 24
40 804366 | Mehmet Akif Ilkdgretim Okulu 25
41 332801 | Mustafa Kemal Atatiirk [Ikogretim Okulu | 53
42 869951 | Ozel idare ilkdgretim Okulu 49
43 966623 | Toki ilkdgretim Okulu 78
44 313608 | Yavuz Selim ilkogretim Okulu 47
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45 603192 | 30 Agustos Ilkdgretim Okulu 42
46 803228 | Atatiirk Ilkdgretim Okulu 96
47 639078 | Barbaros ilkdgretim Okulu 51
48 355118 | Cengiz Topel ik gretim Okulu 78
49 342375 | Fatih Ikdgretim Okulu 51
50 638646 | Gazi ilkogretim Okulu 42
51 638599 | Gazi Osman Pasa ilkogretim Okulu 24
52 376466 | Haci ibrahim Isik ilkogretim Okulu 72
53 305055 | Kanuni Ilkdgretim Okulu 23
54 362071 | Kazim Karabekir Ilkdgretim Okulu 84
55 342458 | Mimar Sinan [lkdgretim Okulu 33
56 603251 | Muhittin Ozmumcu Ilkdgretim Okulu 32
57 966701 | Ogretmenler Ilkdgretim Okulu 33
58 603956 | S. Alb.Ibrahim Karaoglanoglu ilkdg. Okulu | 16
59 693506 | Sehit Murat Dogru Ik gretim Okulu 31
60 887253 | Tiirkiyem Ilkdgretim Okulu 67
61 811593 | Vakifbank ilkdgretim Okulu 52
62 966702 | 91.000 Dev Ogrenci Ilkdgretim Okulu 52
63 603167 | Alpaslan ilkdgretim Okulu 39
64 638970 | Cumbhuriyet Ik gretim Okulu 29
65 638921 | Derme ilkogretim Okulu 48
66 310881 | Firat ilkdgretim Okulu 62
67 351468 | Hasan Varol Ilkogretim Okulu 45
68 286157 | Hayrettin Sonmezay ilkdgretim Okulu 67
69 341071 | Hidayet Ilkdgretim Okulu 85
70 603214 | Kadizade ilkdgretim Okulu 2
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71 638538 | Mehmet Emin Bitlis [Ikdgretim Okulu 50
72 265946 | Necatibey Ilkdgretim Okulu 33
73 966703 | Polis Amca ilkdgretim Okulu 58
74 332227 | Rahmi Akinci ilkégretim Okulu 103
75 313598 | Siimer ilkdgretim Okulu 105
76 602389 | Yaka ilkogretim Okulu 4
77 1E+08 | Ozel Turgut Ozal ilkdgretim Okulu 40
78 1E+08 TED Malatya Koleji Ilkdgretim Okulu 29
79 1E+08 Malatya Ozel Doga ilkégretim Okulu 27
80 1E+08 Malatya Bilim ilkégretim Okulu 20
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EK.5

Standardize Regresyon Katsayilarna iliskin Diyagram

a
_4g
0.45
2.37
A 70
Z4

0.1 :n 73

4
.58
28

-18
h_4E

"_'114
"haé

0.75

Chi-3quare=702£.73, df=1408, F-value=0_00000, BEM3IER=0_071
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T Degerlerine iliskin Diyagram
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&% 33
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1g.82
Chi-Jquare=703€.73, df=1408, F-value=0.00000, BM3EA=0.071



