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OZET

Ge¢ Donem Adolesanlarin Gida ve Beslenme Okuryazarhg Diizeylerini
Saptamaya Yonelik Yeni Bir Olcek Gelistirme: Gida ve Beslenme OKkuryazarh
Olcegi-Gegcerlik ve Giivenirlik Calismasi

Amac: GBOY alaninda gelistirilen 6l¢iim araglari, dar kapsamlar1 ve sinirli sayida
olmalart nedeniyle elestirilmektedir. Bu c¢alismada, GBOY’u biitiinciil olarak

degerlendirebilen kapsamli bir 6l¢iim araci gelistirilmesi amaglanmistir.

Materyal ve Metot: Metodolojik tipteki bu arastrmanin Orneklemini bir
iniversitenin merkez yerleskelerinde egitim-6gretim goren 18-21 yas arasi toplam 600
ogrenci olusturmaktadir. GBOY 06lcegini gelistirmek iizere kapsamli literatiir taramasi
gerceklestirilmis ve uzman goriisii alinmistir. Kapsam, ylizey ve yap1 gecerliligi
saglannmstir. Olgegin ayirt edicilik &zelliginin  smanmasinda  dlgiit  gecerliligi
uygulanmistir. Giivenilirlik analizleri kapsaminda giivenilirlik katsayilari, test tekrar-test

ve madde analizleri yapilmistir.

Bulgular: GBOY alan boyutlarinm KGI’leri >0.83 olarak bulunmustur. GBOY
Olcegi bilgi alan boyutu 5 faktérden, tutum ve davranis alan boyutlar1 ise 4 faktdrden
olusmaktadir. Aciklanan yigilimli varyans oranlari en diisiik ve en yiiksek %54.62-
%62.32 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi model uyum indeksleri oldukca
iyi diizeydedir. Olgiit gegerliliginde kadinlarin bilgi diizeyi erkeklerden daha yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). GBOY 06lgegi bilgi, tutum ve davranis alan
boyutlarnin Cronbach alfa katsayilar1 >0.60’dir. Test tekrar-test sonuglarina gore
oldukga giivenilir pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (en diisiik r=0.74; p<0.01).
Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilikleri oldukga yiiksek diizeydedir.

Sonug¢: Gida ve beslenme okuryazarligi 6l¢egi, 18-21 yas arasi genglerde GBOY
diizeylerini degerlendirebilen gecerligi ve giivenilirligi kanitlanmis bir 6lgek olarak

kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Adolesan, Beslenme Degerlendirmesi, Bilgi, Tutumlar ve

Uygulama, Saglik Okuryazarligi, Gegerlilik.
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ABSTRACT

Developing a New Scale to Determine the Food and Nutrition Literacy
Levels of Late Term Adolescent: Food and Nutrition Literacy Scale-Validity and
Reliability Study
Aim: Measurement tools developed in the field of FNL are criticized for their
narrow scope and limited number. In this study, it is aimed to develop a comprehensive

measurement tool that can evaluate FNL holistically.

Material and Method: This methodological research’s sample consists of a total
of 600 students aged 18-21 studying in the central campuses of a university. In order to
develop the FNL scale, a comprehensive literature review was conducted, and expert
opinion was obtained. Content, face, and structure validity provided. Criterion validity
was applied to test the distinguishing feature of the scale. Within the scope of reliability

analysis, reliability coefficients, test-retest, and item analysis were performed.

Results: CVI’s of FNL field sizes were found as >0.83. FNL scale's domain of
knowledge consists of 5 factors and dimensions of attitudes and behaviors of four factors.
Explained total variance rates were found to be the lowest and the highest, 54.62% -
62.32%. CFA model fit indexes are quite good. Women’s knowledge level in criterion
validity is higher than men’s, and it is statistically significant (p<0.05). The Cronbach's
alpha coefficients of the domain dimensions of the FNL scale knowledge, attitude, and
behavior are >0.60. According to the test-retest results, a highly reliable positive
correlation was found (lowest r=0.74; p<0.01). The distinctiveness of the items in the

scale is found to be quite high.

Conclusion: FNL scale can be used as a valid and reliable scale that can evaluate

FNL levels in young people aged 18-21.

Key Words: Adolescent, Nutritional Assessment, Knowledge, Attitudes and
Practice, Health Literacy, Validity.
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1. GIRIS

Diinyada ve tlilkemizde sagliksiz beslenmeyle iliskili hastaliklarin goriilme siklig
artmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 2016 yilinda 5-19 yaslarmda 340 milyondan
fazla cocuk ve adolesanin asir1 kilolu ve obez olduklarini belirtmektedir (1). Sagliksiz
beslenme, kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser, diyabet ve obeziteyle iligkili bazi
hastaliklarin da yer aldig1 bulasict olmayan bircok hastalik icin risk faktorii
olusturmaktadir (2). Bireylerin saglikli beslenme aliskanliklarini adolesan donemden
baslayarak yasamlarinin sonuna degin devam ettirebilmelerinde ve saglkli yas
alabilmelerinde, gida ve beslenme okuryazari olmalarmin 6nemi biiytiktiir (3, 4).

Gida ve beslenme okuryazarligi (GBOY) konusu gittikge daha dikkat ¢ekici bir
hal almistir. Toplumdaki kisilerin beslenme durumlarmin belirlenmesi ve nedenlerinin
saptanabilmesi i¢in kapsayici 6l¢lim araglarina ihtiyag vardir. Gida okuryazarhigi ve
beslenme okuryazarli§i olarak gelistirilen 6l¢iim araglari dar kapsamlar1 ve siireg
ciktilarma yonelik olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Sayisallastirilmasi hedeflenen
fenomen/6zellik/olay ile ilgili sahada dnceden gelistirilmis bir toplamsal Likert dlgegi
olmadig1 durumlarda, arastirmaci bu alandaki eksikligi gidermek {lizere 6zgiin bir 6lgek
gelistirme gereksinimi duyabilir (5). Ulkemizde GBOY’u biitiinciil olarak ele alan
kapsamli bir 6lgme araci yoktur. Ge¢ adolesan donemdeki kisilerin GBOY diizeylerini
degerlendirmeye yonelik Tiirk kiiltiiriine uygun bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesi, 6nemli
bir halk saglig1 problemi olan bunun yani sira tiim diinyada ve {ilkemizde baslica risk
faktorii olan sagliksiz beslenmeyle iliskili saglik sorunlarinin azaltilmasina ve saglikli
nesillerin yetistirilmesine olumlu katk: saglayabilir. Ozellikle ge¢ adolesan donemdeki
ogrenciler genellikle iiniversite egitim-6gretimin basladigi yillar oldugundan bu siiregte
kendi bagimsiz yemek yeme deneyimlerini kazanmaktadirlar. Erken donemde saglikli
beslenme aligkanliklarinin kazandirilabilmesi i¢in gida ve beslenme okuryazarlig
diizeylerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yiiriitillen bu calismada GBOY kavramlari
biitlinciil bir bakis agisiyla ele alinarak ge¢ adolesan donemdeki 6grencilerin GBOY
diizeyini degerlendirebilecek bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesinin, mevcut durumlarn
tespit edilmesinde, miidahale programlarmin etkinliginin degerlendirilmesinde ve bu
yonde onerilerin gelistirilmesinde faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada GBOY diizeyini degerlendirebilecek, toplumda GBOY vizyonunun
olusturulmasinda, uygun politika ve stratejilerin erken donemden baslayacak sekilde
planlanmasinda, kisilerin yeterli ve dengeli beslenme davraniglarini kazanmasinda
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yardimc1 olmasi planlanan, kuramsal temele dayali, gecerlik ve giivenirlik kriterlerini
karsilayan, GBOY "u kapsayici 6zellikte bir dl¢ciim araci gelistirilmesi amaglanmustir.
Aragtrmanm yakin erimli amaci, ge¢ adolesan donemdeki &grencilerin
GBOY’unu bilgi, tutum ve davranis iizerinden degerlendirebilen bir GBOY 6lgeginin
gelistirilmesidir. Uzun donem igerisinde ise baska arastirmacilar tarafindan GBOY
diizeylerini artracak miidahalelerde kullanilmasi, gelistirilen Olgegin uluslararasi
diizeyde uyarlamalarinin yapilmasi ve bu konuda ileride yapilacak ¢alismalara katkida

bulunmasi olarak dngdriilmektedir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde GBOY konusu ile iliskili olarak ¢esitli tanimlamalar, adolesan
donem, beslenme ve saglik ile GBOY alanlarma yonelik bilgiler alt basliklar altinda

yapilandirilarak sunulmustur.

2.1. Tanimlar

Bu bolimde GBOY konusuna giris yapmadan 6nce tezin icerisinde gegen ve
konuyla ilgili olan gesitli tanimlamalara yer verilmistir.
Gida: Bir diger ifadeyle besin, giinliik beslenme yasantimizin ayrilmaz bir parcasi olan,
viicudumuz ve yasamimiz i¢in gerekli besin 6gelerini almak amaciyla tiikettigimiz bitki
ve hayvan dokularina verilen isimdir (6).
Besin 6gesi: Besinlerin yap1 tasidir. Makro besin 6geleri ve mikro besin 6geleri olmak
iizere 2 farkli gruba ayrilmaktadir. Makro besin 6geleri, giinliik diyetimizde daha fazla
yer alir ve baglica yarar1 viicuda enerji saglamaktir. Bu grup igerisinde karbonhidratlar,
yaglar ve proteinler bulunmaktadir. Giinliik diyetimizde daha az yer almasina karsin
viicudumuzda ¢ok 6nemli gorevleri olan bir diger grup ise mikro besin Ogeleridir.
Vitaminler ve mineraller bu grupta yer almakta olup enerji olusumunda 6nemli rol
oynamaktadirlar (6).
Beden Kiitle Indeksi: Kisilerin viicut agirhgmm sagliklari i¢in normal sinirlar arasmda
olup olmadiginin saptanabilmesi amaciyla neredeyse tiim yas gruplarinda kullanilabilen
pratik bir yontemdir. Kisilerin viicut agirligmin (kg cinsinden) boy uzunluguna (m?)
boliinmesi yontemiyle bir deger elde edilmektedir ve bu deger kisiye uygun sekilde (yas-
cinsiyete 6zgii) referans degerine gore kategorize edilmektedir (7).
Enerji: Viicudumuzun giindelik fonksiyonlarini yerine getirebilmesi ve viicut 1sisimin
normal smirlar icerisinde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan enerji, makro besin
Ogelerinden kargilanmaktadir. Primer enerji kaynagi olarak en basta karbonhidratlar sonra
yaglar kullanilmaktadir. Proteinler gerekmedikge enerji kaynagi olarak kullanilmazlar
(6). Yeterli ve dengeli beslenilirse normal olarak enerji baglica karbonhidrat ve yaglardan
karsilanir. Bu tiir saglikli beslenme durumlarinda ise, proteinlerin ¢ogunlugu hiicre
biiytimesi ile onarimu iglevlerinde kullanilir. Ancak karbonhidrat ve yag yeterli diizeyde
alinmazsa, bu durumda enerji kaynag1 olarak proteinler kullanilir ve proteinler asil

islevini yapamaz hale gelir (8). Yeterli ve dengeli beslenme uygulamalari, viicut
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agirhiginin normal sinirlar igerisinde bulunmasii da kolaylastirmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, saglikli viicut agwrhigmnin siirdiiriilebilmesi i¢in alinan enerji ile harcanan
enerjinin esit olmasi gerekmektedir (6).

Besin Gruplari: Besinler igerdikleri besin dgelerine gore siit ve liriinleri grubu; et,
yumurta, kurubaklagiller ve yagh tohumlar grubu; ekmek ve tahillar, sebze grubu ve
meyve grubu olmak iizere 5 grupta toplanmaktadir. Sebze ve meyve grubu her ne kadar
daha 6nceden birlikte ifade edilmis olsa da (9) her birinin 6nemli olmas1 nedeniyle en son
yaymlanan TUBER-2015’te ayr1 olarak ele alinmistir (6).

Saghkl Yemek Tabagi: Saglikli yemek tabagi gorselinde, giinliik tiikketim onerilerini
karsilayacak sekilde besin ¢esitliligini saglamak tizere her besin grubuna yer verilmistir.
Saglikli beslenme bigiminin, kisi ve toplum diizeyinde daha anlasilir hale gelmesi ve
farkindalik saglamasi amaciyla gelistirildigi belirtilmektedir (6).

Yeterli ve Dengeli Beslenme: Saglikli beslenme ve optimal beslenme olarak da
bilinmektedir. Besin ¢esitliliginin saglanmasi yoluyla her besin 6gesinden yeterli ve
dengeli miktarda tiiketilmesini ifade etmektedir (6).

Bloom taksonomisi: Bloom taksonomisi, diisiinmeyi 6 bilissel karmagiklik diizeyine
gore smiflandiran ¢ok katmanl bir modeldir. Bloom taksonomisindeki seviyeler ¢ogu
zaman bir merdiven olarak tasvir edilmistir. En distik diizeyleri bilgi, anlama ve
uygulama iken en yiiksek diizeyleri analiz, sentez ve degerlendirme olarak
belirtilmektedir. En {ist seviye hepsini kapsamakla birlikte bu merdivenin birinci
basamagini gegmeden bir diger basamaga gecilemedigi belirtilmektedir (10).

Fenomen: Tiirk¢e kelime karsiligi olay, goriingii demektir (11). Saglik, egitim ve
davranis bilimlerinde fiziksel ya da matematiksel 6l¢lim araglari ile sayisallastirilamayan
Ozellikleri tanirmlamada kullanilmaktadir (5).

Oz Yeterlik (Self Efficacy): Oz-yetkinlik olarak da ifade edilen 6z yeterlik, bireyin arzu
ettigi ya da toplum tarafindan istendik davranisi gerceklestirebilme hususunda yetenegi
olduguna inanmasidir (12). Bir bagka tanimda ise kisinin karsilastig1 belirli durumlarla
bas edebilmesine ve basarili olarak yapma giiciine iliskin kendi yargisidir (13, 14).
Motivasyon: Bir diger ifadeyle giidiileme/giidiilenme (11), herhangi bir seyi yapmak i¢in
harekete gecmek (15) olarak tanimlanabilir.

Beceri: Kisinin yatkinlik ve 6grenimine bagli olarak bir isi bagsarma ve bir islemi amaca
uygun olarak sonug¢landirma yetenegi (11) olarak tanimlanmaktadir.

Saghk Okuryazarh@i: Saglikli insanlar 2010 raporunda saghk okuryazarhig: “kisilerin

uygun saglik kararlarini almak i¢in gerekli olan temel saglik bilgilerini ve hizmetlerini
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elde etme, isleme ve anlama kapasitesine sahip olma derecesi” olarak tanimlanmaktadir

(16).

2.2. Adolesan Donem

DSO adolesan dénemi, 10-19 yaslarini kapsayan bir ddnem olarak belirtmektedir
(17). Ethington ve ark. adolesan donemi erken adolesan donem (11-14 yas), orta adolesan
donem (15-17 yas) ve gec adolesan donem (18-20 yas) olarak 3 asamada ele almaktadirlar
(18). Pekcan, adolesan (ergenlik ya da delikanli) donemi, somatik olarak 12-21 yaslar1
arasinda olgunlagsmaya hazirlanma donemi olarak tanimlamaktadir (19). Bir baska
kaynakta ise adolesan donem c¢ocukluktan eriskinlige gecisi kapsayan, 12-21 yaslar
arasinda yasanan en uzun gelisimsel donem olarak ifade edilmektedir (20). Yas sinirlar1
konusundaki bu farkliliklar iilkelerin gelismislik diizeyleri ile de yakindan ilgilidir.
Adolesanlarin gelisim diizeyleri var olan degisikliklerden etkilenebilmekte olup yaslarm
kesin smirlar1 bulunmamaktadir ve bu nedenle zaman igerisinde farkl kuramlar ortaya
atilmaktadir (21).

Adolesan donem, belirgin fiziksel degisimlerin goriilmesi, duygu, diisiince, tutum
ve davranisi gelistirme siirecinin yaganmasi, fizyolojik ve psikolojik yonden degisimlerin
olmasiyla karakterizedir (19). Bu siire¢ boyunca adolesan, kendisinde meydana gelen
degisimlerin etkisindedir ve ¢evresinde gelisen sosyolojik faktorler gibi birgok faktérden
de etkilenmektedir. Bu nedenle bu donemdeki adolesanlarin hizla genisleyen aile, akran
ve okul cevresini i¢eren sosyal durumundaki degisiklikler kadar, bu donemde olusan
fizyolojik, psikosekstiel, psikososyal, biligsel ve ahlaki (moral) doniisiimlerinin de
bilinmesi 6nemlidir.

Adolesan donem, farkli gelisimsel ve davranigsal ozellikler icermesi nedeniyle
erken, orta ve gec adolesan donemleri olmak iizere {i¢ asamada ele alinmaktadir.
Ulkemizde kabul géren anlayisa gore adolesan donem, erken (11-14 yas), orta (15-17 yas)
ve gec (18-21 yas) olarak siniflandirilmaktadir. Erken adolesan donem (11-14 yas);
pubertal degisiklikler ve adolesanin bu degisikliklere yanit1 ile karakterizedir. Orta
adolesan donem (15-17 yas); baskin akran uyumuna ge¢is 6n plandadir. Bu donemdeki
adolesanlarla iletisim kurmak yetiskinler i¢in olduk¢a zordur. Ge¢ adolesan donem ise
18-21 yas araligmi kapsamaktadir. Bu donemdeki kisiler, yetiskin rollerini
gerceklestirebilmek i¢in cocuk olmadigini kanitlamaya, aileden ayrilmaya ve kendisine

yeni bir kimlik gelistirerek yetiskinlerin hayatina ge¢gmeye ¢alismaktadir (20).



Adolesan donemin biligsel 6zellikleri goz 6niine alindiginda; adolesanin diisiinme
stirecindeki degisiklikleri en genis ¢alismalarla inceleyen Piaget’dir. Piaget’in kuramina
gore, adolesanlarin diistinme big¢imleri geliserek yetiskinlere benzer hale gelir. Bir
problemin ¢oziimii artik somut diizeyle sinirli kalmaz ve soyut sekilde de diisiinmeye
baslar. Adolesanlarin soyut islemleri basarabilmesi i¢in olgunlasma ve c¢evre ile
etkilesimleri sonucu yasant1 kazanmalar1 gerekmektedir (20).

Geg adolesan donemdeki bireyler diisiincelerini deneyimleri ile i¢sellestirmeye
calisirlar. Ayrica, toplumsal konular, agk konulari, yasam tarzlar1 ve diger konularda da
idealist olma egilimindedirler. Bu donemde kurallara uyum, daha az 6nemlidir. Kimlik
kazanim ile birlikte 6z saygi da artar. Adolesan, kendine uygun gelmeyen durumlarda
grup baskisina kars1 koyabilir. Ebeveynlerle iligskiler daha az dalgalidir ve hem aile ile
hem de arkadaglarla olan iliskilerde bir denge s6z konusudur. Bu gelisimsel donemin
sonunda adolesanin kendini kesfederek ve kimligini olusturarak yetiskinlige gegebilmesi
icin g¢evresinde uygun yetiskin rol modellerinin olmasi olduk¢a 6nemlidir. Adolesan
donemde mortalite ve morbiditenin en Onemli nedenleri arasinda Onlenebilir riskli
davraniglar yer aldigindan saghkli yasam aliskanliklarmin  ve  giivenlik
algismm/kiiltiirtiniin olusturulmasi, bu siirecte ayrica 6nem kazanmaktadir (20).

Adolesanlarin psikososyal gelisimleri gz 6niine alindiginda ise, ge¢ adolesan
donemde kisilik ve kimlik tamamlama, aileden ayrilma (duygusal olarak), soyut
diisiincenin gelismesi, komplike diisiinme yetenegi edinme, geleneksel olmayan ahlaki
kurallar edinme ve saglam i¢gilidii denetimi, sosyal ¢cevreyle uyum saglama ve mesleki
planlarin gergeklesmesi (sosyal) s6z konusudur. Adolesan donemde gilivenli ve bagimli
olan ¢ocukluk rollerinden giivensiz ama bagimsiz yetiskin rollerine adapte olurken artik
toplumsal olgunlagsmaya da ulasirlar. Bu donemde herkesin ayn1 sekilde diistinmedigini,
diisiindiiklerinin yalnizca kendi bakis a¢ist oldugunu 6grenirler. Yaptigi hareketlerin
sorumlulugunu {istlenir ve sonuglarma katlanirlar. Kendini digerlerinden farkli
hissederler. Ogrendiklerinden yola ¢ikarak fikir tartismalarina girerler. Bunun sonucu
olarak bazi kararlar alirlar ve uygulamaya koyarlar. Iste bahsi gegen, toplumlarin
gelismesini ve ilerlemesini saglayan kusak farki bu noktadan itibaren baglamaktadir (19).

Ulkemizde adrese dayali niifus kayit sistemi 2018 yili verilerine gore, 10-19 yas
grubunda 12.7 milyon adolesan niifus, 20-24 yas grubunda 6.5 milyon geng niifus oldugu
belirtilmektedir (22). Niifusun énemli bir boliimiinii olusturan bu grupla ilgili, yaygin
goriilen risk faktorlerini, saglik sorunlarini ve olaylar1 dogru tamimlamanin yani sira

ozellestirilmis saglig1 gelistirme miidahalelerini planlamak da 6zel 6nem tagimaktadir.



Adolesanlarin maruz kaldiklar1 saglik riskleri ve risk alma davraniglarinin
anlagilmasi biiyiik bir dneme sahiptir ve bu donemdeki kisilerin sagliklarint gelistirmek
icin bilyiik firsatlar sunmaktadir. Ozellikle ge¢ adolesan dénem, yetiskin rollerini
iistlenme ve yetiskinlerle iligkiler gelistirmeyi iceren yetiskinlige gegis siirecidir. Gelisim
ozellikleri agisindan bu donemdeki kisiler biiylimeden bagimsiz olarak akranlar
tarafindan kabul edilme ihtiyact hissetmekte, fiziksel goriiniim endisesi yasamakta ve
aktif yasam tarziyla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu siirece paralel olarak bu donemde 6nde
gelen morbidite nedenlerinden birisi de yeme bozukluklaridir. Hizli biiylime ve
gelismenin oldugu bu donemde (23) besin ihtiyaglar1 iki kat artmaktadir. Bu siire¢
kisilerin yeme aliskanliklarini, gida se¢imlerini, besin alimini ve beslenme durumunu
yakindan etkilemektedir. Asir1 miktarda kalori, seker, yag, kolesterol ve tuz iceren
gidalarin tiiketimi olduk¢a yaygindir. Bu yaygin beslenme tarzinda cinsiyet, gelir
durumu, rk ya da etnik ayrim s6z konusu degildir. Bu beslenme tarzi obezite riskini
artirmakta ve kalp hastaliklari, osteoporoz ve yasamin ileri donemlerinde ortaya ¢ikan
bazi kanser tiirleri gibi kronik hastaliklara yol acabilmektedir. Bu siirecte saglikli
beslenme konularinda tarama yapilarak sagligi gelistirici miidahalelere yer verilmesi
gerektigi de belirtilmektedir (18). Browning, bu donemde saglikli biiyiime ve gelismenin
stirdiiriilmesi, beslenmeye iliskin riskli davranislarin onlenmesi ve saglikli beslenme
konusunda uygun davraniglarin gelistirilmesi amaciyla mevcut durumun tespit edilmesi,
tanimlanmasi1 ve uygun miidahaleler ile degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (24).

Adolesan donemde beslenme gereksinimleri incelendiginde, biiyiime ve
gelismenin hizla devam etmesi nedeniyle yeterli ve dengeli beslenme ihtiyact
artmaktadir. Yeterli ve dengeli beslenemeyen adolesanlarm biiyime hizi ya
duraganlasacak ya da azalacaktir. Beslenmeye iliskin yasanilan sorunlar adolesanlarin
yasamlarinin geri kalanmni olumsuz olarak etkileyecektir. Tiim {ilkelerde diyette
genellikle eksikligine rastlanan en sik ilk {i¢ element demir, iyot ve enerji eksikligidir.
Gelismekte olan iilkelerde vitamin A, ¢inko, protein ve enerji yetersizligine ya da
eksikligine dayali olarak biiyiime siirecleri olumsuz etkilenebilmektedir. Enerji azlig1
biiylimeyi yavaslatmaktadir, fazla olmasi1 durumunda ise biiylime siireci hizlanmaktadir.
Bu donemde yeterli ve dengeli beslenmenin gostergelerinden birisi de boy uzunlugudur.
Gelismis lilkelerde adolesanlarin boy uzunlugunun saglikli beslenme nedeni ile gegmis
yillardan daha uzun oldugu belirtilmektedir. Yetersiz beslenme, biiylime siirecini ve
seksiiel matiiriteyi yavaslatir. Adolesan donemde en ¢ok eksikligi goriilen minerallerin

kalsiyum, demir ve ¢inko oldugu belirtilmektedir. Ozetle, adolesan dénemde tiim
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besinlere olan ihtiyag artar, 6zellikle de kalsiyum, demir, iyot ve ¢inko bu donemde saglik
acisindan hayati 6nem tasir. Bu donemde saglikli beslenmenin, bliylimenin en dnemli
kontrolorii oldugu anlasilmaktadir. Sagliksiz beslenme adolesanlarin biiyliime ve gelisme
stireglerini olumsuz yonde etkileyerek yavaslatir. Adolesan donemde hazir yiyeceklerin
ve hizli hazir besinlerin (fast-food) daha fazla tiiketilmesi, duygusal inis-¢ikiglarin
beslenmelerini etkileyebilmeleri (25-27) ve riskli aligkanliklara yonelim gibi egilimlerin
olmasi s6z konusudur (19). Hayat boyu 6grenme yaklasimi benimsediginde, kisilere
erken yaslardan itibaren saglikli beslenme aliskanliklar1 kazandirmak ve siirdiirmelerini
saglamak tizere GBOY’u artirmaya yonelik yapilacak miidahalelerin ¢ok biiyiik
potansiyele sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Adolesanlarin ve geng yetiskinlerin GBOY unu gelistirmekle ilgilenmek bu yas
gruplarmin gelisimleri de gdz 6niine alindiginda 6zel dnem tagimaktadir. Ozellikle gec
adolesan donemdeki kisiler kendi yemek yeme bagimsizliklarint olusturmakta, kendi
kimlikler1 belirlemekte ve saglkla ilgili riskli ya da giivenli alisgkanliklar
kazanmaktadirlar. Malan ve ark. ¢calismalarinda, gida okuryazarligini artirmaya yonelik
cabalarin dncelikle erken ve orta adolesanlara odaklandigini belirtmektedirler (28). Geg
adolesan donem genellikle tiniversite egitim ve 6gretiminin i¢inde yer aldig1 yillardir. Bu
stirecte gengler genellikle evlerinden uzaklasmakta ve beslenme ile ilgili secimlerinde
Ozerk kararlar almakta ve diyet kalitesine yonelik bazi davraniglar kazanmaktadirlar.

Ulkemizde Ayaz ve ark. tarafindan yapilan ¢alismada, {iniversite dgrencilerinin
saglikli yeme indeksi skorlarmm énemli 6l¢iide diisiik oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
%76.6’sinda genel diyet kalitesinin gelistirilmesi gerektigini, %17.6’sinda zayif
oldugunu ve %5.8’inde ise diyet kalitesini iyi bulduklarini belirtmektedirler. Ogrencilerin
cogunlugu ailesinden uzakta yasamakta olup besinlerin satin alinmasi ve hazirlanmasi
gibi hem bilginin hem de becerinin birlikte uygulanmasi gereken alanlarda yetersiz
olmalar1 nedeniyle 6giin atlama, atistirmaliklarla ya da hizli hazir besinlerle beslenme
gibi riskli beslenme aligkanliklar1 kazanabilmektedir (29). Ayrica ge¢ adolesan donemde
yer alan kisilerin risk algisinin ileri yastaki yetiskinlere kiyasla daha diisiik olmasinin,
sagliksiz beslenmeye yonelik davramiglar kazanmasmi da kolaylastirabilecegi
sOylenebilir. Saglig1 gelistirme miidahaleleri ile ge¢ adolesan donemdeki kisilerin siklikla
yer aldig1 yiiksekogretim ortamlari, GBOY un gelistirilmesi ve saglikli beslenmenin
tesvik edilmesi i¢in essiz bir firsat sunabilir. Bir baska ¢alisma ise bu diisiinceyi destekler
tarzda olmakla birlikte, yurtdisinda bazi kurumlarda hem programli hem de cevresel

stratejiler yoluyla saglikli beslenmeyi tesvik etme ¢aligmalarinin oldugu belirtilmektedir.
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Bu zamana degin yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, {iniversite 0grencileri
arasinda GBOY’u tesvik etme stratejilerinin kisa vadede saglikli beslenmeyi
iyilestirebilecegi ve uzun vadede ise refah1 ve akademik basariy1 etkileyebilecegi

seklindedir (28).

2.3. Beslenme ve Saghk

Sagligim korunmasinda beslenmenin 6nemi biiyiiktiir. Gidalar, saglikli biiyiime,
hastaliklarin 6nlenmesi ve yasam kalitesinin artirilmasi i¢in gereklidir. Kisilerin kotii
beslenme aligkanliklarina sahip olmasi, beslenme konularinda bilgi diizeyinin yetersiz
olmasi, gida kullanim becerilerinin eksikligi ve gidalarin kullanimma iligkin yanls
anlayislar uzun donemde beslenmeyle iligkili bulasici olmayan hastaliklarin goériilme
sikligin1 artirmaktadir. Bulagici olmayan hastaliklarin 6nlenmesinde, kisilerin hem yeterli
ve dengeli beslenmesini hem de saglikli ve uzun donemli beslenme aliskanliklarina sahip
olmasini gerektirmektedir.

Insanlarin kiiresel gida sistemiyle iliskisi siirekli degismekte olup kompleksligi
artmaktadir (30). Sagliksiz beslenme aliskanliklar1 yiliksek miktarda rafine edilmis
karbonhidrat, sodyum, doymus yag ve kalorisi yliksek gidalarm tiiketimini ifade
etmektedir. Gida tiiketimi kompleks bir davranistir ve kisiler saglikli beslenmenin 6niinde
yer alan cesitli engellerle karsilasabilmektedirler. Giiniimiizde kosusturmacali yasam
tarzinin hakim olmasi kisilerin daha az uyumalarina, psikososyal stresi daha yogun
yasamalarma dolayisiyla giin igerisinde beslenmek i¢in ayirdiklar: siireyi kisaltmak gibi
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Degisen yasam kosullarinin da etkisiyle,
kisiler giin icerisinde daha kisa siirede hazirlanabilen diisiik maliyetli paket gidalara ya
da hizli hazir besinlere dogru kaymislardir. Bu tiir islenmis gidalarin besleyici degeri
diisiik olup ytiksek diizeyde rafine edilmis karbonhidrat, sodyum, seker, doymus yag ve
yiikksek miktarda kalori icermektedir. Bu yasanilan durum aslinda beslenme gecisi
sirecini derinden yasadigimizi gostermektedir (31, 32). Glinliimiizde yasadigimiz
cevrenin sagliksiz besinlerle ¢evrili olmasi kisilerin sagliksiz se¢im yapmalarini
kolaylastirmaktadir. Kisilerin besin tiiketimi sadece beslenme ¢evrelerinden degil
bireysel, sosyal ve davranigsal bir¢ok faktdrden etkilenmektedir (33). Bu tarz gidalarin
tilketimi obezite riskini artirmakta, bazi bulagict olmayan hastaliklarin ortaya ¢ikmasia

zemin hazirlamakta ve prematiire 6liime yol agabilmektedir (31, 32).



Sagliksiz beslenme, primer ve sekonder beslenme hastaliklarina yol agmaktadir.
Primer beslenme hastaliklari, protein-enerji yetersizlikleri, avitaminozlar, mineral
yetersizlikleri, asir1 beslenme iken sekonder beslenme hastaliklar1 diyabet, gut gibi
metabolizma bozuklugu hastaliklari, dejeneratif hastaliklar (arteroskleroz, hipertansiyon,
gastrointestinal ve karaciger hastaliklar1 vb.), kanser ve diger neoplazmlar olarak
siralanabilir. Ayrica primer ve sekonder beslenme hastaliklarinin saglik tlizerindeki
etkileri yetersizligin derecesi, siiresi, yas ve gelisme ¢ag1 gibi faktorlere bagl olarak da
degiskenlik gostermektedir. Bu tiir durumlar biiyiime ve gelisme geriligi, hastaliklara
direncin azalmas1 ve toplumsal diizensizliklere yol acabilmektedir (33).

Tiim bunlarin yani sira bir kiginin beslenme durumu, kisa ya da uzun vadede besin
alimmin yani sira hastaliktan da etkilenmektedir. Hasta olan kisinin istah1 azalarak besin
alimi olumsuz yonde etkilenir ve bu durum besin kullanimini etkiler. Ozetle hastalik besin
kayiplarini artirabilir, daha az emilim saglar ve bu durum viicudun besin ihtiyacinin
artmastyla sonuglanir. Diger taraftan yeterli ve dengeli beslenme, hastaliklarin
tyilestirilmesine, sagligin korunmasma ve gelistirilmesine yardimci olur. Yetersiz ve
dengesiz beslenme durumlarinda, viicut normal fonksiyonlarini yerine getirmede zorluk
yasar. Makro besin 6gelerinin yetersiz alimi, enerji saglama ve iiretimini, biiylimenin
desteklenmesini, doku onarimini, hiicresel ve humoral bagigiklik sistemlerini, noral ve
biligsel gelisim siireclerini olumsuz yonde etkilemektedir. Benzer sekilde mikro besin
Ogelerinin eksikligi sonucunda da kisilerde sistemik (biiyiimenin yavaslamasi, morbidite
oranlarmin artmasi) ya da spesifik (baz1 vitamin eksiklikleri) belirtiler ortaya ¢ikmaktadir
(34).

Diinyada beslenmeyle iliskili kronik hastaliklarin  prevalansinda artis
yasanmaktadir. Tip 2 diyabet, hipertansiyon, kardiyovaskiiler hastaliklar (kalp
hastaliklar1 ve hipertansiyon), asir1 sismanlik ve obezite, anemi, son donem bobrek
yetmezligi, kanser ve fetal alkol sendromu gibi hastaliklar kisilerin saglik durumlarini
olumsuz etkileyen beslenmeyle iliskili kronik durumlar arasinda yer almaktadir. Bu
diyetle iligkili kronik durumlarimn, 6zellikle saglik esitsizligini yasayan gruplar tizerindeki
yiikiinii azaltmak i¢in halk saglig girisimlerinin yapilmasi gerekmektedir (35).

Kiiresel Saglik Riskleri 2009 yili raporunda, diinyada en ¢ok 6liime yol agan ilk 6
risk faktoriinii sirasiyla yiliksek kan basincy, tiitiin kullanimi, yiiksek kan glukozu, fiziksel
inaktivite, asir1 sismanlik ve obezite ile yliksek kolesterol olusturmaktadir. Raporda
tilkemiz, diisiik ve orta gelirli iilkeler arasmnda yer almaktadir. Orta gelirli iilkelerde

Oliimlere neden olan beslenmeyle iliskili 6nde gelen risk faktorlerini yliksek kan basinci,
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asir1 sismanlik ve obezite, yliksek kan glukozu, yiiksek kolesterol ile diisiikk meyve ve
sebze tiiketimi olarak belirtmemiz miimkiindiir (36). Bu risk faktorlerinden yarisinin
beslenmeyle iliskili oldugu g6z 6niine alindiginda durumun 6nemi daha hissedilir bir hal
almaktadir.

Kiiresel Hastalik Yikii, Yaralanmalar ve Risk Faktorleri Arastirmasi’nin bir
par¢asi olarak yaymlanan bir ¢aligmada, 2017 yilinda gerceklesen 11 milyon kiginin
Oliimiine ve 255 milyon kisinin de engellilige ayarlanmis yasam yilina yol actigi ve
bunlarn biiytik bir bo liimiiniin diyetle ilgili risk faktorlerine bagli oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle yiiksek sodyum tiiketimi, tam tahilli gida {iriinlerinin yetersiz miktarda
tilketilmesi ve diisiik meyve tiikketiminin diinya ¢capinda ve bircok iilkede dnde gelen
Olimler ve engellilige ayarlanmis yasam yillar1 (DALY-Disability Adjusted Life Years)
icin diyetle iliskili risk faktorleri oldugu ifade edilmektedir (37). Ayrica 2017 yilinda
kiiresel diizeyde saglikli gida ve besin (findik ve tohum, siit ve tahillar) tiikketiminin
yetersiz olmasina karsin, sagliksiz {iriin tiiketiminin (sekerli i¢cecekler, islenmis kirmizi et
ve yiiksek diizeyde sodyum iceren iiriinler gibi) yiikseldigi belirtilmektedir (38).

Gilintimiizde sagliksiz beslenme aligkanliklar1 onlenebilir 6liimler arasinda yer
alan obezite, kalp-damar hastaliklar1, hipertansiyon, diyabet, baz1 kanser tiirleri, solunum
sistemi hastaliklari, kas-iskelet sistemi hastaliklar1 gibi pek c¢ok saglik probleminin
olusmasma zemin hazirlamakta, hayat kalitesini ve yasam siiresini olumsuz yonde
etkilemektedir. Diinya Saglik Orgiitii obeziteyi en riskli on hastaliktan biri olarak kabul
ederken, obezitenin kanserle yakin ilgisi oldugu belirlenmistir. Obezitenin en 6nemli risk
faktorleri arasinda sagliksiz beslenme aliskanliklar1 yer almaktadir (39). Ulkemizde de
giderek obezite goriilme siklig1 artis gostermektedir ve obezitenin daha gen¢ yaslarda
goriilmeye baslandigini belirtilmektedir (40).

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi-2010 verilerine gore, besin tiiketiminin
Onerilen miktarlardan az tiiketilme durumu dikkate alindiginda, 15-18 yas grubunda her
iki cinsiyette de dikkat ¢ekici diizeyde ilk siray1 siit grubu (g/giin) almaktadir. Besin
tilketiminin (g/glin) tavsiye edilen miktarlarin altinda tiiketilme durumu 19 yas ve tizeri
gruplarda her iki cinsiyette de siit ve siit {iriinleri, taze sebze ve meyve ile ekmek ve
tahillar oldugu belirtilmektedir. Yetersiz ve dengesiz beslenme aligkanliklar1 bodurluk,
zay1flik, diisiik kiloluluk, demir eksikligi anemisi, iyot eksikligi hastaliklar1 gibi beslenme
bozukluklarina ve folat, ¢inko, Bs, Bi2, A ve D vitamini eksikligi gibi beslenme

sorunlarina yol agabilmektedir. Adolesanlar, beslenme sekillerinden dolay1 riskli gruplar
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arasinda yer almakta olup ililkemizde hala saglikli beslenme Onerilerini karsilayamama
nedeniyle bir¢ok saglik sorunu varligini stirdiirmektedir (41).

Ulkemizde 2017 yilinda yapilan “Tiirkiye Hanehalk1 Saglik Arastirmasi Bulasici
Olmayan Hastaliklarin Risk Faktorleri” aragtirma sonuglarinda da niifusun kii¢iik bir
boliimiiniin saglikli besin se¢imi yapabildigi ve ulusal beslenme Onerilerini karsiladigi
vurgulanmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore; genel olarak meyve ve sebze tiikketiminin
her iki cinsiyette de diisiik oldugu, istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6zellikle bu
durumun 15-29 yas grubunda dikkate deger diizeyde oldugu belirtilmektedir. Ayrica tuz
tilketiminin de incelendigi bu arastirmada niifusun dortte birinden fazlasinin (%28.1)
yemekleri yemeden once ya da yerken siklikla/her zaman yemeklerine tuz ekledikleri ve
bu durumun 15-29 yas grubunda daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (42). Geng
yaslarda sagliksiz beslenme aliskanliklarinin bireysel saglik iizerindeki etkilerinin uzun
donemde ortaya ¢ikabilmesi nedeniyle riskli davranmiglari siirdiirmede daha israrci
davranabildikleri goriilmektedir.

Sanlier ve ark., yasamin her doneminde goriilebilecek sagliksiz riskli davraniglarin
ve aligkanliklarin degistirilmesinde saglikli beslenmeyle ilgili egitimlerin ve becerilerin
kazandirilmasi i¢in pratik uygulamalarin etkili ve siirekli olarak verilmesi gerektigini

belirtmektedir (43).

2.4. Beslenme Okuryazarhg

Beslenme okuryazarligi gida okuryazarligina kiyasla daha az tanimlanmis bir
kavramdir (44). Ulkemiz de dahil olmak iizere bir siirelifine yaymlanan ¢alismalarda gida
okuryazarlig1 ve beslenme okuryazarligi birbirlerinin yerine gegen ayni kavramlar olarak
diisiiniildiigii ve yazarlarm herhangi birisini tercih ederek farkl ifadelerin kullanimina yol
actig1 goriilmektedir (4, 44-46).

Zoellner ve ark. beslenme okuryazarligini, “kisilerin temel beslenme bilgilerini
elde etme, isleme ve anlama kapasitesine sahip olma derecesi” olarak tanimlamaktadirlar
(47).

Aihara ve Minai, beslenme okuryazarligini, “uygun beslenme kararlar1 alabilmek
ve temel diyet bilgilerini elde etmek, islemek ve anlamak i¢in gerekli becerilere sahip

olma diizeyi” olarak ifade etmektedirler (48).
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Watson ve ark. “saglik okuryazarligini beslenme alanma uygularsak, insanlarin
beslenme bilgilerine ne dl¢lide eristigi, anladig1 ve kullandigi anlamina gelebilir” seklinde
belirtmektedirler (49).

Velardo bazi yazarlarin beslenme okuryazarligini, “beslenme ile ilgili bilgilere
erigme, yorumlama ve kullanma becerisini gerektiren saglik okuryazarligmin 6zel bir
alan1” olarak kavramsallastirdiklarini ifade etmektedirler (50).

Liao ve Lai beslenme okuryazarligini, “giinlik yasamda saglikli bir diyet se¢gme
kapasitesini temsil eden nispeten yeni bir alan” olarak tanimlamaktadirlar (51).

Cassar ve ark. beslenme okuryazarligini, “yemek pisirme, biitce yapma veya
gidalarin nereden geldigine dair bilgi veya becerilerin degerlendirilmesinden ziyade,
giinliik hayatta saglikli diyet secimi i¢cin gerekli bilgi ve beceri bilesenleriyle sinirh
oldugunu” belirtmektedir (52).

Lee ve ark. beslenme okuryazarligi, “saglikli beslenme yeterliligini yansitan ve
saglikli beslenme davranislarmi etkiledigi gosterilen diyet performans: ile ilgilidir”
seklinde ifade etmektedirler (53).

Bir baska calismada ise beslenme okuryazarligi “kisilerin uygun beslenme
kararlar1 vermek i¢in ihtiya¢ duyduklari temel beslenme bilgi ve hizmetlerini elde etme,
isleme ve anlama derecesi” olarak tanimlanmaktadir (54). Tanimda, saglik okuryazarligi
ile 1ilgili saglk ifadelerinin kaldirilarak yerine beslenme ifadesinin yerlestirildigi
goriilmektedir (51, 55).

Literatiirde saglik okuryazarligi ve beslenme okuryazarliginin es anlamli olarak
kullanildig1 ifade edilmektedir (56). Ayrica beslenme okuryazarligi saglik okuryazarligi
ile ilgili benzersiz bir kavram ya da ayni zamanda saglik okuryazarliginin farkl bir alt
kiimesi olarak da anlasilmaktadir (44). Krause ve ark. inceledikleri ¢alismalarda benzer
sekilde, beslenme okuryazarligmimn tiim tanimlarinda kisilerin bilissel becerilerine
odaklanildigin1 ve beslenme ile ilgili bilgileri edinebilmek i¢in temel okuryazarlik ve
aritmetik becerilerin 6n plana alindigini belirtmislerdir. Yazarlar bu durumu ise, kisilerin
okuma, anlama, temel aritmetik becerileri olmadan beslenme bilgilerine
ulasamayacaklarini, anlayamayacaklarini ve bu durumda da saglikli beslenme bilgilerinin
yetersiz olacagi seklinde ifade etmektedirler (57).

Yapilan diger ¢alismalarda da bircok yazar beslenme okuryazarhigini saglik
okuryazarligina paralel bir sekilde tanimlayarak (54, 56, 58-61) beslenme okuryazarligini

saglikli okuryazarhiginin bir alt alani olarak tanimlamiglardir (62).
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Beslenme okuryazarligi, bireyin beslenme ile ilgili temel bilgiye erismesi, okuyup
anlamasi bunun yani sira uygun beslenme kararlar1 verebilmek amaciyla bilgiyi
kullanabilme becerisi i¢in gerekli olan kapasite olarak tanimlanmistir (54, 58-61, 63).

Gelistirilen beslenme okuryazarligi degerlendirme araglarinda ¢ogunlukla, temel
beslenme bilgisi, besinlerin 6nemi, etiket okuma ile ilgili sayisal/aritmetik beceriler 6n
plana ¢ikarilmistir (46, 56, 59, 60, 64, 65). Literatiirde yer alan beslenme okuryazarliginin
tanimlarmin  ¢ogunlugunun saglik okuryazarligmma benzer sekilde tanimlandigi
goriilmektedir. Hem ulusal (59, 66) hem de uluslararasi literatiir (60, 64, 65, 67-75)
incelendiginde beslenme okuryazarhigini degerlendirmek amaciyla cesitli Sl¢lim

araglarmin gelistirildigi gériilmektedir.

2.4.1. Beslenme Okuryazarh@ Degerlendirme Araclar:

Ulusal ve uluslararasi literatiirde beslenme okuryazarligini degerlendirmek tizere
gelistirilmis ¢esitli Olglim araglar1 yer almaktadir. Yurtdisinda gelistirilen Olglim
araclarinin fazla olmasi nedeniyle bazilarina ancak iilkemizde gelistirilenlerin hepsine yil
siralamasi esas alinarak asagida yer verilmistir.

The Newest Vital Sign-NVS

Weiss ve ark. tarafindan 2005 yilinda The Newest Vital Sign-NVS (En Yeni
Yasamsal Bulgu) gelistirilmistir. Bu 6l¢iim aracinda besin etiketi yer almaktadir.
Katilimcilarim bu etiketi okuyup anlamasi ve bazi aritmetik islemler yapmasi
gerekmektedir. Bu 6l¢iim aracinda her ne kadar besin etiketi yer alsa da aslinda saglik
okuryazarligmi 6lgmeye yonelik gelistirilmistir (76). Yapilan bir sistematik derlemede
beslenme okuryazarlig1 diizeyini 6lgmede kullanilan 6l¢iim araglar arasinda yer aldig:
goriilmektedir (75). Bu durum, baz1 caligsmalarda ikili kullanimin s6z konusu oldugunu
bir diger deyisle hem saglik okuryazarligi hem de beslenme okuryazarhigi diizeyini
6legmede kullanimi seklinde (56, 67) hatali bir durumun oldugu yoniinde belirtilmektedir.
Bu 6l¢iim aracinin saglik okuryazarligi diizeyini tespit etmeye yoOnelik gelistirilmesi
nedeniyle ayrmtilarina bu tezde yer verilmeyecektir.

Nutritional Literacy Scale-NLS

Diamond 2007 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ nde yasayan yetiskin
bireylerin beslenme bilgilerinin anlagilmasini tespit etmek amaciyla Nutritional Literacy
Scale-NLS’yi (Beslenme Okuryazarligi Olgegi) gelistirilmistir (60). Maddelerin

hazirlanmasinda uzman gorlisii almip alinmadigma dair herhangi bir bilgiye yer

14



verilmemistir (75). Short Test of Functional Health Literacy in Adults/S-TOFHLA
(Yetiskinlerde islevsel Saglik Okuryazarlig1 Testi-Kisa Form) model almarak hazirlanan
maddeler, beslenmeyle iliskili web sitelerinden, Mayo Clinic’s Food and Nutrition Center
ve ilgili bakanlik sayfalarinda bulunan ciimlelerden olusturulmustur. Herhangi bir
kavramsal ¢erceveye dayanmamaktadir. Sorular S-TOFHLA’daki gibi bosluk doldurma
ve dort secenekten olusan coktan se¢meli olarak hazirlanmistir. Yapi gegerliliginin
smanmasinda S-TOFHLA ile korelasyonuna bakilmis olup iki 6l¢ek arasinda orta diizeyde
giiclii bir iliski (rp=0.61) bulundugu belirtilmektedir (60). Cronbach alfa giivenilirlik
katsayis1 0.84 olarak belirtilmistir. S6z konusu ¢alismada test tekrar-teste iligkin herhangi
bir bilgiye yer verilmemistir. Yapilan bir calismada NLS nin orta diizeyde psikometrik
ozelliklere sahip oldugu belirtilmektedir (62). Tek bir boyut olup toplam 28 sorudan
olusmaktadir (60). Toplam 10 dakikada tamamlanan Sl¢cekten alinabilecek en diisiik ve
en yiiksek puanlar 0-28’dir. Olgekten almana puanlar kétii (0-7 puan), marjinal (8-14
puan) ve yeterli (15-28 puan) beslenme okuryazarligi diizeyleri olarak
degerlendirilmektedir (75).

Nutritional Literacy Scale Spanish Version- Spanish NLS

Coffman ve La-Rocque, 2012 yilinda ABD’de yasayan Latin yetiskinlerin
beslenme okuryazarligini degerlendirebilmek amaciyla Diamond tarafindan gelistirilen
NLS’nin (60) Ispanyolca uyarlamasmi 131 kisi ile yapmuslardir (67). Igerik gecerliligi,
Latin yetiskinleriyle yapilan odak grup goriismeleriyle degerlendirilmistir. Ulastiklar
orneklem biiylikliigiiniin yeterli olmamas1 nedeniyle aciklayici faktor analizi (AFA)
yapamadiklarmi belirtmislerdir. Olgcegin diger saglik okuryazarhgi &lgeklerinin
korelasyonlari ile karsilastirildiginda S-TOFHLA (1=0.65; p<0.001) ile gii¢lii ancak NVS
(rs=0.016; p=0.08) ile diisiik korelasyon gosterdigi belirtilmistir (75). Glivenilirlik i¢in
Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenilirlik katsayis1 0.95 olarak belirtilmektedir. Test
tekrar-teste iligkin herhangi bir bilgi yer almamaktadir (67). Olgekten alinabilecek
puanlar 0-28 puan araliginda olup herhangi bir kestirim noktasi verilmemistir. Olgekten
yiiksek puan alma, beslenme okuryazarligi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir
(75). Uyarlamasmi yaptiklar1 6l¢egin Latin yetiskinlerin beslenme okuryazarligi
diizeylerini ve miidahalelerin etkinligini degerlendirmek i¢in kullanabilecegi yoniindedir
(67).

Nutrition Literacy Status of Adolescent Students

Bari, 2012 yilinda yaptig1 tez ¢alismasinda Nutrition Literacy Status of Adolescent
Students (Adolesan Ogrencilerin Beslenme Okuryazarligi Olgegi) gelistirmistir. Bari
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Kampala bolgesinde Ugandali 506 adolesan katilimer ile gercgeklestirdigi calismada,
Pettersen ve ark.’nin 29 tutum ciimlesini baska anket ve calismalardan faydalanarak
beslenme okuryazarligina uyarlamigtir. Besli Likert tipinde olan maddeler (Tamamen
katiliyorum-Hi¢ katilmiyorum) fonksiyonel, interaktif ve kritik beslenme okuryazarligi
altinda olacak sekilde yeniden gruplandirilmustir. Olgegin yap1 gecerliligi icin yapilan
faktor analizinde 6 alt boyutlu bir yapi tespit edilmistir ancak agiklanan y1giliml varyans
oranina iligkin bir bilgiye rastlanilmamistir. Cronbach alfa degerleri 0.46-0.63 arasinda
degismektedir. Alt boyutlarin gruplanmasi fonksiyonel, interaktif ve kritik beslenme
okuryazarligma uygun olacak sekilde 3 ana bashk altinda degerlendirildigi
belirtilmektedir. Olcegin geneli i¢in giivenilirlik katsayis1 0.54 olarak belirtilmistir (68).

Nutrition Literacy Assessment Instrument -NLAI

Gibbs ve Chapman-Novakofski, 2012 (69) yilinda yetigkin bireylerin beslenme
okuryazarligini degerlendirebilmek amactyla Nutrition Literacy Assessment Instrument—
NLAI'y1 (Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Araci) gelistirmislerdir. Maddelerin
gerekliliginin degerlendirmesinde, ¢alismaya katilanlarin tavsiyelerini igerik analizine
alarak yaptiklarimi ifade etmektedirler. Yap1 gegerliliginin sinanmasinda Rapid Estimate
of Adult Literacy in Medicine- REALM (Tipta Eriskin Okuryazarligmin Hizli Tahmini)
ile NLAI arasindaki korelasyona baktiklarmi (rs=0.38) ancak istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu belirtmiglerdir. Herhangi bir glivenirlik katsayisi bilgisine rastlanilmamistir
(64). Degerlendirme araci; beslenme ve saglik iligkilerinin degerlendirilmesi, makro
besin 6geleri bilgisi, aritmetik islemler, etiket okuma ve besinlerin gruplanmasi gibi
boyutlar1 temsil eden 35 sorudan olusmaktadir (4, 64).

The Critical Nutrition Literacy-CNL

The Critical Nutrition Literacy-CNL (Kritik Beslenme Okuryazarligi) 6lgiim
araci, Norvec’te hemsirelik 6grencilerinin beslenme okuryazarligini degerlendirmek
amaciyla Guttersrud ve ark. tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir. Yazarlar kritik
beslenme okuryazarligini “beslenme bilgilerini ve tavsiyelerini elestirel olarak analiz
etmede yetkin olmanin yani sira kisisel, sosyal ve kiiresel perspektiflerdeki beslenme
engelleriyle miicadele edebilecek eylemlere katilma istegine sahip olma” olarak
tanimlamaktadirlar. Tiim 6lgek i¢in Cronbach alfa degeri 0.80 olarak belirtilmistir.
Degerlendirme aracinin yap1 gegerliligi, yeterliligi ve giivenilirligi saglayip saglamadig:
Rasch analizi ile yapilmistir. Yanitlarin  zamana karst  degismezliginin
degerlendirilmesinde kullanilan test tekrar-teste iliskin herhangi bir bilgiye yer

verilmemistir (65). Degerlendirme aract 19 maddeden olusmaktadir ve ifadeler 5°li Likert
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(Kesinlikle katilmiyorum-Kesinlikle katiliyorum) —seklindedir. Olgek beslenme
aligkanliklarina katilim boyutunu degerlendiren 8 madde ve “beslenme iddialarma ve
kaynaklarina karsi elestirel bir durus sergilemek” boyutuna ait 11 maddeden
olusmaktadir. Gelistirilen 0lgek yalnizca Norveg’teki hemsirelik bolimii 6grencilerinde
kullanilabilmektedir (75).

Electronic-Nutrition Literacy Tool-eNutLit

Ringland ve ark. 2016 yilinda Avustralyali yetiskinlerin besin etiketi
okuryazarligmi degerlendirmek i¢cin Electronic-Nutrition Literacy Tool-eNutLit
(Elektronik Beslenme Okuryazarligi Araci) gelistirmislerdir. Olgiim araci, beslenme
bilgisi, porsiyon miktar1 hesaplama/doniistiirme, besin etiketlerini kullanarak iirtinleri
karsilagtrma gibi boyutlar1 iceren toplam 12 maddeden olusmaktadir. Elektronik
Beslenme Okuryazarlig1 Araci, Avustralya'da 2 diyetetik programinda yer alan diyetetik
ogrencileri ile Avustralya Obezite Klinigi’nde yer alan obez katilimcilar olmak iizere
toplam 61 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Yap1 gecerliligi i¢in, katilimcilarin NVS ile e-NutLit’ten
alman puanlar karsilastirilarak aralarindaki iliski korelasyon katsayis1 olarak
degerlendirildigi ancak aritmetik ortalama ve standart sapma ya da yiizdeler olarak ifade
ettiklerini belirtilmektedir. Obez hastalarin Elektronik Beslenme Okuryazarligi Araci ile
NVS’den aldiklar1 puan arasinda anlamli bir pozitif iliski bulundugu (rs=0.73; p<0.001)
belirtilmistir (69). Degerlendirme aracindan alinabilecek puanlar 0-12 arasinda olup
yiiksek puan alma beslenme okuryazarliginin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.
I¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirligi bildirilmemistir (75).

Nutrition Literacy Assessment Instrument- NLit

Nutrition Literacy Assessment Instrument- NLit (Beslenme Okuryazarligi
Degerlendirme Araci); Gibbs ve ark. tarafindan ABD’de beslenme egitimi ortamlarinda
beslenme okuryazarhigini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Maddelerin
olusturulmasinda literatiir incelemeleri ve beslenme/diyet ile ilgili bilgilerin
anlagilmasinda gerekli olan becerilerin belirlenmesi i¢in ise beslenme egitimi uzmanlar1
ile panel tartigmasi yapildigi belirtilmektedir. Pilot uygulamayr 26 kisi ile
gerceklestirmislerdir (61). Degerlendirme aracinin herhangi bir kavramsal gerceveye
dayanmadig belirtilmektedir (75). Olgegin ortalama doldurulma siiresi uzun form igin 16
dakikadir ve kisa form i¢in ise soru sayisinin azalmasina bagli olarak (1/3’lik azalma ile)
9 dakika olabilecegi belirtilmektedir. Alt boyutlar1 olarak beslenme ve saglik, besinlerin
enerji kaynaklari, hanehalki gida harcamalari, gida etiketi ve aritmetik, besin gruplar1 ve

tiiketici becerileri olmak iizere toplam 6 alandan olugsmaktadir (61). Yap1 gegerliliginin
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smanmasinda ikili dogrulayici faktér analizi (DFA) yaptiklarini belirtmektedirler.
Degerlendirme aracinin 64 soruluk uzun formu ile 42 soruluk kisa formu bulunmaktadir.
Dogrulayict faktor analizi bulgularinin uzun form (CFI=0.975; RMSEA=0.02) ve kisa
form (CFI>0.90; RMSEA<0.06) i¢in iyi oldugunu ifade etmektedirler (61). Olgegin
giivenilirligini DFA temelli 6l¢iim kullanarak degerlendirdiklerini ifade etmektedirler.
Uzun formun giivenilirligi 0.97 (% 95 giiven araliklar1 0.96-0.98) olup her bir alt boyut
icin 0.75-0.95 arasinda degismektedir. Kisa formun giivenilirligi ise 0.96 (% 95 giiven
araliklar1 0.95-0.96)’dwr. Test tekrar-test giivenilirligi i¢in uzun formda r;=0.88 olarak
bulduklarmm1 ancak iki alt boyutta daha diisiik olmasma karsin yeterli oldugunu ifade
etmektedirler. Kisa formda da ayn sekilde r,=0.88 oldugunu ancak alt boyutlarda 0.43-
0.76 arasinda degistigini belirtmektedirler. Uzun formda beslenme okuryazarlig
diizeyleri <44 puan kotii beslenme okuryazari olma olasiligi, 45-57 puan yetersiz
beslenme okuryazarligi olasiligi ve >58 puan iyi1 beslenme okuryazarligi olasiligi
oldugunu gostermektedir. Kisa formdan (42 madde) alinan puanin <28 olmasi beslenme
okuryazarlig1 diizeyinin kotii olma olasiligini, 29- 38 puan olmas1 beslenme okuryazarligi
diizeyinin yetersiz ve >39 puan ise beslenme okuryazarliginin yeterli olma olasiligmi
gostermektedir (75).

The Nutrition Literacy Assessment Instrument for Breast Cancer /NLit-BCa,
The Nutrition Literacy Assessment Instrument-Spanish/NLit-S, The Nutrition Literacy
Assessment Instrument for Parents/NLit-P

Nutrition Literacy Assessment Instrument- NLit (Beslenme Okuryazarlhigi
Degerlendirme Araci) sonralar1 revize edilerek farkli gruplarda kullanilmak iizere
uyarlamalar1 yapilmistir. 2016 yilinda Gibbs ve ark. tarafindan meme kanseri riski tagiyan
topluluklarda ve meme kanserini atlatmis kisilerde uygulamak icin kansere iligkin ifadeler
kullanilarak The Nutrition Literacy Assessment Instrument for Breast Cancer-NLit-BCa
(Meme Kanseri i¢in Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Araci) (72), ebeveynlerin
beslenme okuryazarligini degerlendirmek amaciyla yine 2016 yilinda Nutrition Literacy
Assessment Instrument for Parents-NLit-P (Ebeveynler i¢in Beslenme Okuryazarhigi
Degerlendirme Araci) (73) ve ABD’de Ispanyolca konusan Latinlerin beslenme
okuryazarligin1 degerlendirmek i¢in 2018 yilinda The Nutrition Literacy Assessment
Instrument/Spanish-NLit-S (Ispanyollar i¢in Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme
Araci) (71) gelistirmislerdir (75).
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Nutrition Literacy Assesment Tool for Young Adults

Nutrition Literacy Assesment Tool for Young Adults (Geng Koreli Yetigkinler i¢in
Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Araci), Ahn ve ark. tarafindan 2020 yilinda
gelistirilmistir. Igerik gecerliligi, klinik diyetisyenler ile beslenme profesorlerinden
olusan yirmi kisi ile ger¢eklestirilmistir. Degerlendirme araci, 30 madde ve 5 alt alandan
(beslenme ve saglik, besinler, 5 besin grubu, besin etiketi ve hastaliklarin 6nlenmesinde
beslenme yonetimi) olusmaktadir. Lawshe teknigiyle icerik gecerliligi degerlendirilmis
ve 0.60-1.00 arasinda deger aldig1 belirtilmistir. Yap1 gecerliligine yonelik herhangi bir
bilgiye yer verilmemistir. Test tekrar-test giivenilirligi, smif i¢i korelasyon katsayis1 ve
maddeler aras1 glivenilirlik Cronbach alfa katsayis1 kullanilarak degerlendirilmistir. Sinif
ic1 korelasyon katsayis1 0.64-0.86 arasinda bulunmustur. Test tekrar-test ile alt boyutlarin
Cronbach alfa katsayis1 belirlenmis olup bu degerlerin 0.83-0.90 arasinda dagilim
gosterdigini ve bu degerin degerlendirme aracinin tiimii i¢in 0.87 olarak belirtmislerdir
(74). Makalenin dili Korece oldugundan daha ayrintili bilgiye ulasilamamastir.

Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarh@ Degerlendirme Araci -YBOYDA

Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Aract (YBOYDA), Cesur,
Kogoglu ve Stimer tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir (77). Degerlendirme aracinin
yap1 gegerliligini degerlendirmek amaciyla AFA yaptiklarmi ve 5 alt boyutlu bir yapiya
ulastiklarini ifade etmektedirler. Degerlendirme aracinin agikladigi varyans %36.1 olarak
belirtilmistir. Aciklayic1 faktér analizine iliskin tablolara ilgili makalede yer
verilmemistir. Arag, 5 alt bolimde toplam 35 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde
genel beslenme bilgisi, ikinci béliim okudugunu anlama ve yorumlama, tiglincii bolim
besin gruplari, dérdiincli boliim porsiyon miktarlar1 ve besinci boliimde ise gida etiketi
okuma ve temel matematik ile ilgili sorular bulunmaktadir. Degerlendirme aracinin tiimii
icin KR-20 giivenilirlik katsayis1 0.75°tir. Ilgili calismada alt boyutlarin giivenilirlik
katsayisina iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Test tekrar-test i¢in 3 hafta
sonra 60 kisiye degerlendirme aracinin tekrar uygulandigi ve korelasyon katsayisinin 0.85
olarak bulundugu belirtilmektedir. En az ilkokul mezunu olan 18-64 yas aras1 yetiskinlere
uygulanabilen aracgtan alinabilecek toplam puan 35°tir. Degerlendirme aracindan 0- 11
puan alma yetersiz, 12-23 puan alma smirda ve 24-35 puan alma ise yeterli beslenme
okuryazarlig1 diizeyini gostermektedir. Ayrica bu kesim noktalarinin belirlenmesinde ne

tiir bir yol izlendigi s6z konusu ¢aligmada (59) belirtilmemektedir.
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Adolesan Beslenme Okuryazarhig Olcegi-ABOO Tiirkee Uyarlama

Bari tarafindan 2012 yilinda gelistirilen 6lgegin, Tiirk¢e uyarlama ¢aligmalar1 lise
ogrencileri lizerinde Tilirkmen ve ark. tarafindan 2017 yilinda yapilmistir. Metodolojik
calismanin 6rneklem grubunu Konya il merkezindeki 3 lisede 6grenim goren 15-16
yaslarindaki 474 6grenci olusturmaktadir. Yapilan uyarlama ¢aligsmalar1 sonunda 6lgegin
islevsel, etkilesimli ve kritik beslenme okuryazarligi alt boyutlarindan olustugu
belirtilmektedir. Adolesan Beslenme Okuryazarligi Olgegi’nden almabilecek minimum
ve maksimum puanlar 22-110’dur (78). Toplam 22 maddeden olusan 6lgegin tiimii i¢in
Cronbach alfa degeri 0.80 olarak belirtilmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayilar1 0.66-0.84 arasinda degismektedir. Olcegin cahistiklar1 drneklem
grubu i¢in orta ve yiikksek diizeyde i¢ tutarlilik katsayisma sahip oldugunu ayrica
iilkemizde adolesanlara yonelik beslenme okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde

kullanilabilecegini belirtmektedirler (66).

2.5. Gida Okuryazarh@

Gida okuryazarligi ilk kez 2001 yilinda halk sagligi literatiiriinde ortaya ¢ikan (57)
ve 2010°dan bu yana siirekli olarak saglk ve egitim arastirmalarinda kullanilan
gelismekte olan bir kavramdir. Su anda gida okuryazarligmin en ¢ok atif alan tanimi
Vidgen ve Gallegos’tan gelmektedir. Tanimlarinda gida alimini iyilestirmek icin bilgi,
beceri ve davramiglarin 6nemi vurgulanmaktadir (44). Gida okuryazarligi beslenme
okuryazarligma nispeten yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (63).

Kolasa ve ark.’na gore gida okuryazarligi, “bir kisinin temel gida ve beslenme
bilgilerini ve hizmetlerini edinme, yorumlama ve anlama kapasitesi ile bu bilgi ve
hizmetleri saglig1 gelistirici sekillerde kullanma yeterliligidir” (79).

Sagliklism1 Ye Giliney Avustralya (Eat Well South Australia) projesinde gida
okuryazarlig1 “bir bireyin temel gida ve beslenme bilgilerini ve hizmetlerini elde etme,
yorumlama ve anlama kapasitesinin yani sira bu bilgileri ve saghigi gelistiren mevcut
hizmetleri kullanma yeterliligidir” seklinde tanimlanmaktadir (80).

Block ve ark. “gida okuryazarhiginin bilgiden daha fazlasini ifade ettigini aym
zamanda beslenme bilgilerinin yiyecek se¢imlerine uygulama motivasyonunu da
icerdigini” belirtmektedirler. “Gida bilgisi, gida ile ilgili bilgilere sahip olmak iken, gida

okuryazarligi, hem beslenme bilgilerini anlamayr hem de bu bilgiye gore beslenme
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hedeflerini ve gida iyilik halini tesvik etmede tutarh bir sekilde hareket etmeyi gerektirir”
seklinde ifade etmektedirler (81).

Cullen ve ark. gida okuryazarligini, “bir kisinin karmasik gida sistemi i¢inde yer
alabilmesi, gezinebilmesi ve etkilesim kurabilmesi i¢in yasam boyu gida becerileri ve
uygulamalar1 da dahil olmak tizere gida sistemi ile olumlu bir iligki gelistirecek sekilde
yiyecekleri anlama becerisidir. Ayrica ¢evresel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
bilesenleri de goz Onilinde bulundurarak kisisel saghgin ve siirdiiriilebilir bir gida
sisteminin elde edilmesini desteklemek i¢in kararlar alma becerisi” olarak
tanimlamaktadirlar (82).

Vaitkeviciute ve ark.’na gore gida okuryazarligi, “sadece beslenme bilgisi olmayip
gidanm nereden geldigini bilmekten baslayan ve bu yiyecekleri segme ve hazirlama
becerisine ve beslenme kurallarina uygun sekilde davranmaya kadar ¢esitli beceri ve
davranislar1 icermektedir” (63).

Palumbo, “gida okuryazarligi, saglik okuryazarhgi ile giiglii bir sekilde iliskili olan
bir dizi beceridir. Fiziksel ve ruhsal iyilik halini artrma perspektifinden yiyecekleri
uygun sekilde kullanmak i¢in ilgili bilgileri toplama ve isleme becerisiyle ilgilidir”
seklinde ifade etmektedir (83).

Truman ve ark. gida okuryazarhigmna yonelik iki tanim iizerinde caligmislardir.
Yaptiklar1 ilk tanimda gida okuryazarligmi, “gidanin kékeni ve sistemleri hakkinda genis
bilgi ve beceri; bireysel ve toplu yemek deneyimleri; giday1 tanimlama; gidanin fiziksel,
duygusal ve zihinsel etkileri; gida ile ilgili temel yetenekler gibi genis bilgi ve beceri
kiimelerini icermektedir.” olarak tammlamaktadir. ikinci tamimlarmda ise gida
okuryazarligini, “insanlarin yiyecekle ilgili eylemlerde bulunmalarina ve daha genis gida
sistemiyle iliskileri hakkinda elestirel diistinmelerine olanak taniyan bilgi, anlayis ve
farkindaligin temelidir” olarak belirtmislerdir (84).

Krause ve ark. calismalarinda, gida okuryazarligina en fazla atifta bulunulan
tanimin “kisilerin ihtiyaclarini karsilamak ve gida alimini belirlemek icin yiyecekleri
planlamak, yonetmek, se¢mek, hazirlamak ve yemek i¢in gerekli olan birbiriyle iliskili
bilgi, beceri ve davraniglardan olusan bir koleksiyon” oldugunu belirtmektedirler (85).

Literatiirde gida okuryazarligina yonelik ¢esitli tanimlarm oldugu goriilmektedir.
Poelman ve Palumbo da ¢alismasinda Vidgen ve Gallegos’un (30) taniminin en kapsamli
olduguna atifta bulunarak gida okuryazarligimi “kisilerin besin ihtiyaglarmni karsilamak ve

yiyecek alimini belirlemek i¢in yiyeceklerin planlanmasi, yOnetmesi, se¢mesi,
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hazirlamasi ve yemesi igin gerekli olan birbirleriyle iligkili bilgi, beceri ve davraniglardan
olustugunu” belirtmiglerdir (32, 86).

Begley ve ark. gida okuryazarligmi, gidalar1 planlama, satin alma, hazirlama ve
yemeyle ilgili davraniglar olarak tanimlanmakta olup saglikli diyet alimlarinin
saglanabilmesi ve stirdiiriilebilmesi i¢in kritik dneme sahip oldugunu belirtmektedirler.
“Gida okuryazarhigi; saglikli 6giin ve atistrrmaliklarin planlanmasi, satin alinmasi,
hazirlanmasi ve tiiketilmesi ile ilgili bilgi, beceri ve davraniglardan olugmaktadir” (87).

Wickham ve Carbone’a gore, “saglikli yiyecekleri planlama ve yonetme, se¢me,
hazirlama ve yeme yetenegi olan gida okuryazarligi, gida ile ilgili bilgi ve beceriler ile
diyet alimi arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bir mekanizma saglayan cagdas bir
kavramdir” (88).

Malan ve ark. gida okuryazarlhigi cercevesinin “gida ve beslenme bilgisi, gida
becerileri, 6z yeterlik ve giiven, ekolojik (dis) faktorler ve gida kararlar1 olmak iizere 5
kategoriden olustugunu” belirtmektedirler. Bunun yani sira gida okuryazarligmin
kavramsallastirilmasinin ve 6l¢iilmesinin niifusa gore degisim gosterebilecegini de ifade
etmektedirler (28).

Bir bagka calismada ise gida okuryazarliginin alti tanimindan sadece {igiiniin

saglik okuryazarligina isaret ettigi belirtilmektedir (57).
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Literatlirde en ¢ok kabul gdéren ve atif alan tanim Vidgen ve Gallegos’tan

gelmektedir. Vidgen ve Gallegos’un kavramsallastirmalarina iligkin bilgiler Sekil 2.1°de

sunulmaktadir. [

-

1.1.Yiyecek i¢in para ve zamana oncelik verin.
1.2.Gida alimin1 planlaymn (formel ya da
informel), boylece kosullardaki veya ortamdaki
degisikliklerden bagimsiz olarak, gida kaynak
yoluyla diizenli olarak erisebilsin.

1.3.Yiyecek ihtiyaglarmi (Ornegin; beslenme,
lezzet, aclik) mevcut kaynaklarla (Ornegin;
zaman, para, beceriler, ekipman) dengeleyen

qun yiyecek kararlar1 verin.

Planlama ve Yonetim 7/

\

3.1. Mevcut yiyeceklerden giizel bir tadim
yemegi yapm. Bu, yaygin olarak bulunan
yiyecekleri hazirlayabilmeyi, ortak mutfak
ekipmanlarmi verimli bir sekilde kullanabilmeyi,
yiyecek ve malzemelerle deney yapmak igin
tarifleri (yazili veya yazili olmayan) uyarlamak
icin yeterli bir beceri setine/repertuarina sahip
olmayu igerir.

3.2. Giivenli gida hijyeni ve kullanimmin temel
ilkelerini uygulayn.

Hazirlama

>

2.1.Gidaya birden fazla kaynaktan erisin ve
bunlarm avantaj ve dezavantajlarmni 6grenin.
2.2.Bir gida iriiniinde ne oldugunu, nereden
geldigini, nasil saklanacagini ve kullanilacagini
belirleyin.

Secim

\

Yeme

4.1. Gidanin kisisel iyilik hali iizerinde etkisi
oldugunun farkina varin.

4.2. Yiyecek alimini kisisel olarak dengeleme
ihtiyacinin farkindaligini gésterin. Bu, saglik igin
dahil edilecek yiyecekleri, saglik i¢in kisitlanacak
yiyecekleri ve uygun porsiyon boyutu ve sikligini

2.3.Yiyeceklerin kalitesini degerlendirin.

\_

bilmeyi igerir.
4.3. Katilin ve sosyal bir sekilde yemek yiyin.

AN

J

Sekil 2.1. Gida okuryazarliginin 11 bileseni

Vidgen ve Gallegos, gida okuryazarligimi kavramsallastirmak amaciyla 16-25
yaslarindaki kisilerle yaptiklar1 2 asamali delfi teknigine gore, elde ettikleri bulgular
baglaminda gida  okuryazarhigini  kavramsallagtrmaya  caligmislardir.  Gida
okuryazarligmin kavramsal yapisini ortaya koyduklar1 her bir alt bilesenin altinda da
farkli maddeler yer almaktadir (30) (Bkz. Sekil 2.1). Bu maddeler; gida i¢in para ve
zamana Oncelik vermek, gida alimini bulundugu kosul veya ortamdaki degisikliklere gére
planlamak, ihtiyaclara ve mevcut kaynaklara gére uygun beslenme kararlar1 vermek, gida
kaynaklarmin olumlu ve olumsuz yonlerini bilerek degerlendirmek, bir yiyecegin
bilesenlerinin ne oldugunu, nasil saklanacagini ve kullanilacagmi belirlemek, gida
kalitesi hakkinda karar vermek, yiyecekleri verimli bir sekilde hazirlamak i¢in uygun
ekipman/malzeme kullanmak, gida hijyeni ve giivenli gida isleme uygulamalarini ve

yiyeceklerin viicudumuzdaki etkisini anlamak olarak belirtmislerdir (30, 62).

1'Vidgen ve Gallegos’tan yapilan bu alintinin Tiirkge’ye gevirisi yapilmistir (30).
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Vidgen ve Gallegos gida okuryazarligmi, “kisilerin giinlilk besin ihtiyag¢larmni
karsilayabilmesi ve giinliikk gida alimini belirleyebilmesi i¢in gidalarin planlanmasi,
yonetilmesi, secilmesi, hazirlanmasi ve yenmesi i¢in gerekli olan birbiriyle iliskili bilgi,
beceri ve davraniglarin koleksiyonundan olustugunu” belirtmektedirler. Vidgen ve
Gallegos’a gore, gida okuryazarligi ile saglikli beslenme arasindaki baglanti dolaylidir.
Onlara gore, gida gilivenligi ve yiyecek hazirlama yetenegi, secimi ve keyfi arttirir, bu da
saglikli yeme davranisini uyarabilir (3, 30).

Bir bagka calismada da gida okuryazarhgi, “gida se¢imi, gida tiiketimi, gida
hazirlama ve gidalarin insan viicudu iizerindeki etkilerini anlama konularinda sahip
olunan beceriler” olarak belirtilmistir (89).

Yilmaz, “Gida Okuryazarligi: Bilesenlerin Tespiti, Tanimlanmas1 ve Ogretim
Programlarindaki Yeri” bashikli yapmis oldugu doktora tezinde delfi teknigini kullanarak
gida okuryazarliginin bilesenlerini ve bilesenler dogrultusunda tanimlamasimi yapmustir.
Delfi siirecinden elde ettigi verileri betimsel analizle, 6gretim programlarini ise igerik
analizi yontemi ile c¢oziimlemistir. Caligmasinda gida okuryazarligini; bireyin besin
Ogeleri ve enerji ihtiyacii karsilayacak diizeyde besin alimma yonelik olarak planlama
ve yonetim, se¢im, hazirlama ve tiiketim silireglerini kapsayan birbiriyle iliskili bilgi,
beceri, tutum, deger ve davranislar biit{inii olarak tanimlanmistir (90).

Gida okuryazarhigi, giinliik yasantida karmasik gida sistemi ile iliskili
uygulamalar1 tanimlamak ve beslenme tavsiyeleri ile tutarl olarak diizenli besin alimini
saglamak amaciyla kullanilan bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu terimin ortaya
cikisinda, gida sisteminin siirekli degisim icerisinde olmasi, kisilerin besin ihtiyaglarini
karsilamada yetersizlik yasamalar1 ve kisilerin besin tiiketimini etkileyen bilgi, beceri ve
davranislarin kompleksligini yakalamak i¢in var olan 6l¢iim araclarinin yetersizligi ile
iliskili olabilecegi belirtilmektedir. Gelistirilen Ol¢iim araglarnin genellikle gida
becerileri, beslenme bilgisi ve gida hazirlama gibi yalnizca bir noktaya odaklandig: ifade

edilmektedir (30).

2.5.1. Gida Okuryazarhgi Degerlendirme Araglari

Yurtdisinda gelistirilen 6lgek sayisinin iilkemizden daha fazla olmasi nedeniyle
yurtdisinda gelistirilen Ol¢eklerin bazilarina ancak iilkemizde gelistirilen Olceklerin

tamamina y1l siralamasi géz Oniine alinarak asagida sunulmustur.
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Food Label Literacy Questionnaire-FLLANK

Food Label Literacy Questionnaire-FLLANK (Gida Etiketi Okuryazarlig1 Anketi),
Reynolds ve ark. tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir. On maddelik FLLANK anketi,
Beslenme Dedektifleri (Nutrition Detectives) programina katilan ilkokul ¢ocuklarinda
gida etiketi icerigine dayali olarak beslenme bilgilerini 6lgmektedir. Ankette yer alan her
bir soru (Etiket A, Etiket B ve bilmiyorum seklinde) 3 secenekten olusmaktadir. Anketin
yap1 gegerliligine “Genel Beslenme Kalitesi indeksi” (Overall Nutritional Quality Index)
ile baktiklarini ve ortalama puanlarin iligkili olma durumunu t testi araciligiyla analiz
ettiklerini belirtmektedirler. Anket tek bir boyuttan olusmaktadir. Cronbach alfa katsayisi
0.77 ve test tekrar-test siniflar aras1 korelasyon katsayis1 0.68 olarak ifade edilmektedir.
FLLANK 1, okul ¢ag1 ¢ocuklarinda gida etiketi okuryazarligi formundaki beslenme
bilgilerini 6lgmek i¢in gelistirilmis gegerli ve giivenilir bir arag¢ oldugu belirtilmektedir.
Yazarlar, FLLANK’1 ¢ocuklara daha besleyici gida se¢imlerini nasil yapacaklarini
Ogretmek amaciyla tasarladiklarini ve bu anketin okulda ya da toplum temelli
miidahalelerde kullanilabilecegini ifade etmektedirler (91).

The Italian Food Literacy Survey- IT-FLS

Palumbo tarafindan 2017 yilinda The [talian Food Literacy Survey- IT-FLS
(italyan Gida Okuryazarlig1 Anketi), Italya’da yasayan kisilerin gida okuryazarhig beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir (32). Gida okuryazarliginin kavramsal
cercevesinin olusturulmasinda Vidgen ve Gallegos’un alt alanlarindan (planlama ve
yonetim, se¢me, hazirlama ve yeme) faydalanilmistir. Olgek toplam 47 maddeden
olugmakta olup fonksiyonel, interaktif ve elestirel becerileri degerlendirecek sekilde 4’1
Likert tipinde (Cok kolay-Cok zor) olusturulmustur. Olgegin planlama ve ydnetim, se¢im,
hazirlama ve tiiketim olmak iizere 3 alt boyuttan olustugu belirtilmektedir. Olgekten elde
edilen genel puan ile NVS puanlar1 arasindaki korelasyon degeri 0.378 olup yazar bu
durumu pozitif ve anlamli olarak degerlendirmektedir. Olgek alt boyutlarin Cronbach
alfa gilivenilirlik katsayilar1 0.879-0.893 arasinda degismekte olup dlgcegin geneli i¢in bu
deger 0.912 olarak belirtilmistir (86). Test-tekrar test glivenilirligine iligkin herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir (75). Olgekten elde edilen puanlar 0-50 arasinda olup 0-25
puan=yetersiz, 25.01-33=problematik/sorunlu, 33.01-42=yeterli ve 42.01-50=miikemmel
gida okuryazarlig1 diizeyini gostermektedir (75, 86).
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Food Literacy Behaviours- Self-Administered Questionnaire

Begley ve ark. 2018 yilinda Bati Avustralya’da yasayan yetiskinler i¢in
diizenlenen Food Sensations for Adults?! programma katilan 18 yas ve iizeri 1012 kisiyle
yuriittiikkleri ¢alismada, hedeflenen gida okuryazarligit programi davraniglarini
degerlendirmek amaciyla gida okuryazarligi davranisini 6lgecek kisisel beyana dayali
gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci gelistirmistir. Gida okuryazarlig1 davraniglar: 6lgtim
araci, toplam 11 maddeden olugsmaktadir. Gida okuryazarliginin kavramsal ¢ergevesinin
olusturulmasmda Vidgen ve Gallegos’un kavramlarindan faydalanilmistir. Igerik, yiizey
ve yap1 gegerliligi yapilan anket, planlama ve yonetim, se¢im ve hazirlama olmak iizere
3 alt boyuttan olugmustur. S6z konusu g¢alismada yer alan AFA’yla ilgili tablo
incelendiginde ayn1 anda iki alt boyutta yer alan binisik maddeler oldugu goriilmektedir.
Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 degerleri sirasiyla 0.790,
0.760 ve 0.810 olarak belirtilmistir. Olgegin geneli icin agiklanan yigilimli varyans
oranina, giivenilirlik katsayisina ve test tekrar-teste iliskin herhangi bir bilgiye ilgili
makalede (87) yer verilmemistir.

Short Food Literacy Questionnaire-SFLQ

Short Food Literacy Questionnaire-SFLQO (Kisa Gida Okuryazarhigi Anketi),
Krause ve ark. tarafindan 2018 yilinda Isvicre'de ¢alisan 15-65 yas arasmda Almanca
konusan 350 Isvigreli is¢i arasinda tuz tiiketimini azaltmak amaciyla yapilan bir miidahale
calismasinin bir pargasi olarak gelistirilmistir. Anket olusturulurken beslenmeye 6zgi
saglik okuryazarlig1 yapisindan faydalanilmis olup islevsel, interaktif ve kritik becerileri
degerlendiren maddeler hazirlanmistir. Anketin yap1 gegerliligine yonelik yaptiklart AFA
sonucunda tek boyuttan olusmasina karar verilmistir. Anket 12 maddeden olusmaktadir
ve %76.4’liik varyans: agikladig1 belirtilmektedir. Anketin tamami i¢in Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 0.820 olarak belirtilmistir. Yapilan miidahale ¢alismasi sonucu
Olciilen ¢iktilar, saglik okuryazarligi, beslenme bilgisi ve tuz alimi olarak belirtilmistir
(85). Anketten alinabilecek puanlar 7-52 arasinda degismektedir ve daha yiiksek puan
alma daha iyi gida okuryazar1 oldugunu gostermektedir (89). Yetiskinlerin gida
okuryazarlig1 diizeylerini tespit etmek i¢in gecerli ve giivenilir Olgcek oldugu

belirtilmektedir (85).

(21 Food Sensations for Adults programi gida okuryazarligii gelistirmek (gida bilgi ve becerileri),
amactyla en son 2015 yilinda revize edilen yetigkinlere yonelik beslenme egitimi programlaridir.
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Self-Perceived Food Literacy-SPFL

Poelman ve ark., 2018 yilinda Hollandali yetiskinlerin gida okuryazarhg:
diizeylerini degerlendirmek icin Self-Perceived Food Literacy-SPFL (Algilanan Gida
Okuryazarhgi Olgegi) gelistirmislerdir. Benzer sekilde gida okuryazarligmm kavramsal
cergevesini Vidgen ve Gallegos’un alt alanlarma (planlama ve yonetim, segme, hazirlama
ve yeme) dayanmaktadir. Maddelerin olusturulmasinda uzman gorisleri ile literatiirden
faydalanilmistir. Yirmi dokuz maddelik SPFL 0Glgeginin, yetigkinler arasinda saglikli
beslenme konusunda kisisel algiya dayali gida okuryazarligini 6lgen ve teorik gerceveye
dayanan bir ara¢ oldugu belirtilmektedir. Olgek maddelerinin agikladiklar1 yigiliml
varyans oran1 %62.0 olarak belirtilmistir. Olgegin tiimii icin Cronbach alfa degeri 0.830
olup olcek 8 alt boyuttan (yiyecek hazirlama becerileri; karsi koyabilme ve direng;
saglkli atistirmalik tipleri; sosyal ve bilingli beslenme; gida etiketlerinin incelenmesi;
giinliik beslenme plani; saglikli yiyecek icin harcama ve saglikli gida bulundurma)
olugmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri 0.580-0.900 arasinda degismektedir.
SPFL olceginin farkli yas gruplarinda, sosyo-ekonomik gruplarda ve erkeklerde
uygulanabilmesi i¢in ek ¢alismalarin yapilmasi gerektigi de belirtilmistir (32).

Gatekeeper Food Literacy Questionnaire

Wijayaratne ve ark., 2018 yilinda 29 maddelik Kapici/Bek¢i Gida Okuryazarligi
Anketi (Gatekeeper Food Literacy Questionnaire) gelistirmiglerdir (92). Gida
okuryazarligmin kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasinda Vidgen ve Gallegos ile bazi
yazarlarin arastirmalarindan faydalanilmigtir. Calisma grubunu Global Market Insite
aracilifiyla e-posta yoluyla katillan diyet bekgileri/kapicilar1 olusturmaktadir. Gida
okuryazarligmin alt boyutlar1 pisirme ve beslenme yetenekleri, saglikli olma durumunu
anlamak icin bilgi ve etiketlerin kullanimi, taze yiyeceklere odaklanma, uygun olmayan
icerik kullanimi, zaman kisitlamalar1 ve aligveris listesi ile yemek planlarinin kullanimi
olmak iizere 6 alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilar1 0.831-0.932 arasinda degismektedir. Yapi1 gegerliligi ve zamana gore
degismezlik bulgularina (93) ilgili makalede yer verilmemistir.

Ulkemizde literatiirde bulunan gida okuryazarh@i degerlendirme araglar:

incelendiginde ise sadece iki ¢calismaya rastlanilmistir.
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Kisa Gida Okuryazarligi Anketi- Tiirk¢ce Uyarlama

IIki Krause, Beer-Borst ve ark. tarafindan 2018 yilinda gelistirilen Kisa Gida
Okuryazarligi Anketi (85) olup 2019 yilinda Durmus ve ark. tarafindan Tiirkce
uyarlamas1 yapilmistir. Metodolojik ¢alismanm 6rneklem grubunu Harran Universitesi
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda okuyan 18-30 yas araligindaki 308 6grenci
olusturmustur. Anket 4, 5 ve 6’l1 Likert tipinde olup tek bir boyuttan olusmaktadir.
Olgegin agikladig1 yigilimli varyans oran1 %32.01°dir. Toplam 12 maddeden olusan
anketin Cronbach alfa degeri 0.801 olarak belirtilmektedir. Test tekrar test icin 3 hafta
arayla 48 ogrenciye ulasilmis olup (rs=0.808) 1yi diizeyde ve anlamli bulduklarmi ifade
etmektedirler. Olgekten alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar sirastyla 7-52 puandur.
Anketten yiiksek puan almanin daha iyi okuryazar olma durumunu gostermektedir.
Durmus ve ark. uyarlamasini yaptiklar1 6lgegin, analiz sonuglarina gore gecerli ve
giivenilir bir 6l¢tim aract oldugunu belirtmektedirler (89).

Algilanan Gida Okuryazarlig Olgegi-Tiirkce Uyarlama

Ikincisi ise Tar1 Selguk ve ark. tarafindan 2020 yilinda uyarlamasi yapilan,
orijinalini Poelman ve ark.’nin gelistirdigi Self-Perceived Food Literacy-SPFL 6l¢egidir.
Balikesir il merkezinde bir mahallede yasayan 18 yas ve iizeri ii¢ yiiz doksan bir yetiskin
ile yapilan ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarliligini gosteren Cronbach alfa katsayis1 0.830 olup
alt boyutlar icin bu deger 0.610-0.920 arasinda degismektedir. Algilanan Gida
Okuryazarlig1 Olgegi, 8 alt boyuttan ve toplam yirmi dokuz sorudan olusmaktadir. Test
tekrar-test smif i¢i korelasyon katsayismin 0.80-0.96 araliginda dagilim gosterdigi
belirtilmektedir. Yapilan DFA’da uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir iyi diizeyde
oldugu bildirilmektedir. Yazarlar uyarlamasi yaptiklar1 Algilanan Gida Okuryazarlhigi
Olgeginin, Tiirk toplumu icin gecgerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ifade etmektedirler

(94).

2.6. Gida ve Beslenme Okuryazarhg

Bu bolimde GBOY’u birlestirme nedenleri, GBOY tanimi ve 6nemi, GBOY
Olcegi gelistirme nedenleri ve bu alanda gelistirilen Olcekler alt basliklar altinda

yapilandirilarak sunulmustur.
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2.6.1. Gida ve Beslenme Okuryazarhgi Terminolojisi Kullammm Nedenleri

Literatiirde gida okuryazarlig1 ve beslenme okuryazarligi kavramlar1 altinda iki
farkli tanimlamanin yer aldigindan daha dnceki boliimlerde bahsedilmisti. Ikileme yol
acan bu durum bazi yazarlarin dikkatini ¢ekerek iizerinde ileri aragtirmalar yapmalarina
yol agmustir.

Vettori ve ark., gida okuryazarli§i ve beslenme okuryazarliginin kapsamli bir
kavramsallastirmasini saglamak amaciyla GBOY un kavramsal ¢ergevesini olusturmak
istemislerdir. Bu amagtan yola ¢ikarak, gida okuryazarligi ve beslenme okuryazarlig ile
calismalarin tanimlarini, uzantilarini, sonuglarini ve bilesenlerini incelemislerdir.
Calismalarinda, “GBOY” olarak adlandirilabilecek ¢ok yonlii tek bir konunun s6z konusu
oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica konuyla ilgili calisma yapan yazarlarin kavram
tanimlamalarinda kati bireysel bir bakis agis1 benimsediklerini de belirtmektedirler.
Vettori ve ark., gida okuryazarlig1 ve beslenme okuryazarligi ile ilgili genis bir literatiirii
incelediklerini belirtmektedirler. Calismalarindan elde ettikleri bilgiler dogrultusunda
bazi 6nemli sonuglara ulagsmislardir. Bu sonuglardan birincisi; gida okuryazarligir ve
beslenme okuryazarhigi kisilerin beslenme saghgini gelistirmeye yoneliktir ve her ikisi de
kisilerin diyet kalitesini etkileyebilmektedir. Bu a¢idan beslenme okuryazarliginin gida
okuryazarligmin 6zel bir tiirii olarak kavramsallastirabilecegi belirtilmektedir. Gida
okuryazarligmin tanimlarinda, kisilerin saglikli bir gida sistemini basarabilmesi i¢in gida
ve gida sistemi ile iliskilerden bahsedilmektedir. Bu yoniiyle gida okuryazarligi, gida ve
gida ortamina atifta bulundugu i¢in beslenme okuryazarligindan daha genis bir alani
kapsamakta olup beslenme okuryazarhigini kapsamamaktadir. Ayrica her iki okuryazarlik
tiirli de ekosistem ile uyumlu saglikli bir diyete ulasilmasi yoniindedir. Ancak sonuglar
acisindan gida okuryazarliginin sonuglar1 daha biiytik bir boliimii kapsamaktadir. Vettori
ve ark. sistematik analizlerinde, GBOY’un biitiinlestirici bir taniminin kullanilmasini,
GBOY’un ¢ergevesinin gelistirilmesini ve agiklanmasi gerektigini de belirtmektedirler.
Son olarak GBOY ’un bireysel boyutunun (bilgi, motivasyon, yeterlilikler ve farkindalik)
yani sira bireyler ve bireyler arasindaki iligkiye de vurgu yapan (beslenme sagligy,
stirdiiriilebilir gida sistemini saglayan gidalar1 tilkketmek gibi) ¢ok boyutlu bir kavram
olarak tanimlanabilecegini de ifade etmektedirler (95).

Krause ve ark., gida okuryazarligi ve beslenme okuryazarligi kavramlarinin
saghgr gelistirmek icin dnemli kavramlar oldugunu ve literatiirde saglikli beslenmenin

stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan yeterliliklerin tanimlanmasinda gida okuryazarligi ve
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beslenme okuryazarligi kavramlarinin herhangi birinin tercih edildigini belirtmektedirler.
Bu nedenle, gida okuryazarlig1 ve beslenme okuryazarligi kavramlarmin birbirlerinin es
anlamlilar1 olup olmadigini ya da her ikisinin de farkli bir anlama sahip olup olmadigin1
tespit edebilmek amaciyla sistematik derleme yapmuslardwr. Krause ve ark., bu
kavramlarin kisilerin belirli bilgi ve yeterlilikler araciligiyla karmasik gida sistemini
¢coziimleyebilme, yer alabilme ve adapte olabilme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigin1 diistinmektedirler. Yazarlara gore, gida okuryazarligi ve beslenme okuryazarligi
kavramlar1 saglik okuryazarligiyla ilintilidir. Beslenme okuryazari olan bir bireyin
beslenmeyle ilgili temel bir bilgiyi okuyup anlamasi beklenir, ancak bu durum gida
okuryazar1 olmak icin gerekli degildir. Benzer sekilde gida okuryazari olan bir bireyin de
daha genis kapsamda saglik okuryazari oldugunu gostermedigini ifade etmektedirler.
Gida okuryazarligi ve beslenme okuryazarligi kavramlari tamamen birbirlerinden
bagimsiz kavramlar olmamakla birlikte farkli yapida ancak birbirlerini tamamlayan
niteliktedir ve saglik okuryazarligmin belirli formlar1 olarak belirtilmektedir. Bu
kavramlar arasindaki en belirgin fark, her iki kavraminda icerdikleri beceri ve yetenekler
kapsamindadir. Beslenme okuryazarligi, 6zellikle beslenmeyle ilgili bilgiyi elde etmek
ve anlamak i¢in gerekli olan temel okuryazarlik becerilerine odaklanmaktadir. Beslenme
okuryazarliginda tanimlanan beceriler gida okuryazarligi i¢in tanimlanan yetkinlik
alanlar1 i¢in bir 6n kosul olabilir ancak bu durumun kisinin saglikli beslenmeyi
stirdiirebilmesi i¢in insanlarm ihtiya¢ duydugu tiim beceri ve yetkinlikleri kapsamadigi
belirtilmektedir. Gida okuryazari olan bir bireyin ise, var olan bilgisini gida se¢imlerine
uygulamasini ve gida se¢iminin kisisel saglik ve toplum iizerindeki etkisini elestirel bir
sekilde yansitmasmi gerektirmektedir. Gida okuryazarligi ise daha genis kapsamda
becerileri ele almakla birlikte daha ayrintili olarak detaylandirilmaktadir. Ayrica gida
okuryazarligmin somut uygulamalari ele almak i¢in daha sik kullanilan bir terim oldugu,
farkli becerileri ele aldig1 ve pratik bilgi ve beceri yelpazesini kapsadigi belirtilmektedir.
Gida okuryazarhiginin, daha kapsamli saglik davranislarina dayanmasi sebebiyle sagligin
gelistirilmesi miidahalelerinde kullanilmasinin daha uygun olacagi belirtilmektedir.
Sonu¢ olarak beslenme okuryazarhigmi gida okuryazarliginin bir yoni olarak
kavramsallastirilmasini, her iki okuryazarlik tiirliniin de daha genis bir kavram olan saglik
okuryazarligmin spesifik formlar1 olarak ¢ercevelendirilmesini 6nermektedirler (57).
Truman ve ark. ise farkl bir bakis acisiyla saglik okuryazarligi, gida okuryazarligi,
beslenme okuryazarlig1 ve saglig1 gelistiren medya okuryazarlig: arasindaki benzerlikleri

ve farkliliklar1 inceledikleri ¢aligmalarinda her bir okuryazarlik tiiriiniin egitim ve saglik
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arasindaki iligkilerini teorize etmeye c¢aligmiglardir. Bu dort okuryazarlik arasindaki
farklarmn daha iyi anlagilmasinin, miidahale tasarimi ve uygulamasinda arastirmacilarin,
egitimcilerin ve saglik pratisyenlerinin bilingli karar vermesini saglayacagini
belirtmiglerdir. Bu okuryazarlik tiirlerinin kavramsallastirmalarint incelemek amaciyla
sistematik derlemelerin meta derlemesini yaptiklar1 ¢alismada kavram tanimlari
cikarilarak, temel yetkinlikler (veya beceriler) ve istenen sonuglar belirlenmistir ve analiz
icin alt gruplar halinde smiflandirilmistir. Caligmalarinda on yedisi sistematik derleme
olmak {iizere toplam li¢ yiiz sekiz makale incelediklerini ifade etmektedirler. Truman ve
ark., beslenme okuryazarhigini gida ve saglik okuryazarhiginin es anlamlis1 gibi
tanimlandigin1 ve daha az tanimlanmig bir kavram oldugunu ifade etmektedirler.
Beslenme okuryazarliginin, saglik ve gida okuryazarligindan farkli oldugunu, ciinkii
beslenme okuryazarliginin tavsiye edilen giinliik sebze ve meyve tiiketim porsiyonlarmnin
tiiketimi gibi beslenmeyle iliskili karar vermede gerekli olan bilgiyle iliskili 6zellesmis
bir dizi beceriye odaklandigini ifade etmektedirler. Inceledikleri okuryazarlik tiirlerinin
bilgi edinme, bilgi analizi ve bilginin uygulanmas1 olmak iizere li¢c beceri kategorisine
isaret ettigini belirtmektedirler. Ayrica her bir okuryazarlik tiiriiniin ii¢ beceri kategorisini
ise, saglik egitimi ve potansiyel saglikla iliskili ¢iktilar olarak degerlendirdiklerinde artan
bilgi, bilgiyle ilintili tutumlar ve gelismis davranislar seklinde oldugunu ifade
etmektedirler. Sonug olarak Truman ve ark., beslenme okuryazarligni, gida ve saglik
okuryazarligmin bir alt tiiri olarak degerlendirmelerine karsin, tanim agisindan
belirsizligini korudugu bu durumun da somut sonuglara gére uygulamasini zorlastirdigini
ifade etmektedirler (44).

Truman ve ark. GBOY ile ilgili tiim ¢aligmalar1 inceleyip gruplandirdiktan sonra
bagimsiz iki aragtirmaci tarafindan bu dort okuryazarlik tiirii icin genel yeterliliklerin ve
istenen sonuclarin neler oldugunu belirlemislerdir. Yeterlilikler, kazanilan anahtar
beceriler/yeterlilikler (elde etme, isleme, degerlendirme ve bilgiyi analiz etme) olarak
tanimlanmis, istenilen sonuglar ise yeterliligin kazandirdig1 sonuglar (bilingli saglikla
ilgili karar verme, diyeti yonetme gibi) olarak degerlendirilmistir. Beslenme
okuryazarliginda istenen sonuglarin bilgi grubunda kisilerin beslenme bilgisine erisimi ve
anlamasi1 yer almaktayken, gida okuryazarliginda bu durum saglik, ¢cevre ve ekonomi
iizerinde gida secimlerinin etkisini anlamak seklindedir. Tutum kategorisinde gida
okuryazarliginda kisileri bireysel, hanehalki, toplumlar ve milletler diizleminde diyet
kalitesini korumak ve diyet direncini giiclendirmek icin bireyleri giiclendirmek

seklindedir. Davraniglar alt kategorisinde ise beslenme okuryazarliginda daha saglikli

31



yeme uygulamalar1 yer almaktayken gida okuryazarliginda daha saglikli gida se¢imleri
yapmak, siirdiiriilebilir gida sistemi ve kisisel saglikta basariya ulasmada destekleyici
kararlar verme olarak belirtilmektedir. Gida okuryazarliginda davranigsal degisimleri
gelistirmek igin subjektif bilgi vurgulanmaktadir. Gida okuryazarlhigi yaklasiminda
vurgulanan subjektif bilgi, kisilerin karmasik gida sistemini kullanabilmesi, gidayla
iligkili bilgiyi se¢im, hazirlama ve yeme gibi uygulamayla iligkili becerilerde
kullanabilmesinin 6nemi olarak bahsedilmektedir. Bu tiir becerilerin gelistirilmesindeki
genel hedef, saglig1 gelistirmek amaciyla se¢cim yapma ve karar verme siireglerinde
bunlar1 uygulamaktir (44).

Truman ve ark.’min yaptiklar1 calismada elde ettikleri sonuglarin ayrintili

aciklamasina Sekil 2.2°de Blyer verilmistir.

Bilgi EDINME Becerileri Bilgi ANALIZ Becerileri
J Saglik okuryazarligi \
DEKLARATIF -
i PROSEDUREL
BiLGl Besl BILGI
csienme Medya okuryazarlig1
x okuryazarlig1 J
Bilgi
Gida okuryazarhigi Tutum

Bilgi Becerilerinin UYGULANMASI

v

SUBJEKTIF
BiLGi

v

Davranig

Sekil 2.2. Istenen bilgi sonuglarina gore (saglikla iliskili) okuryazarlik tiirlerinin
haritalandirilmasi

Truman ve ark. inceledikleri dort okuryazarlik tiirtinden elde ettikleri beceri
tiirleri, bilgiyle iliskili olarak edinme becerileri, analiz becerileri ve uygulama becerileri
seklindedir. Edinme becerileri; bilgiye erisme ya da bilgiyi elde etmeyle iliskilidir. Analiz

becerileri; anlamak icin bu bilginin biligsel uygulamasini, bilgiyi iglemeyi ya da bilgiyi

131 Sekilde eklemeler yer almakta olup Tiirkgeye cevrilerek alinti yapilmistir (44).
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degerlendirmeyi gerektirmektedir. Son olarak uygulama becerileri ise analiz siireci
sonucunda gerceklestirilen bilgi ile ilgili somutlasmis davraniglar (iletisim kurma,
kullanma ya da yaratmak/yapmak) olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle deklaratif
bilgi temel okuryazarlik ve matematiksel/sayisal beceriler gerektirmektedir. Prosediirel
bilgi, gida ve beslenme iligkili konularda bilgiyi anlamay1 gerektirirken subjektif bilgi ise
gida ve beslenme konularinda bilgiyi kullanmayi, uygulamay1 gerektirmektedir. Benzer
sekilde istenen sonuclarda bu beceri tiirleriyle iligkili olarak gruplandirildiginda alt
kategorileri temsil eden ve karsilik gelen sonuglar bilgi, tutum ve davranislar seklindedir.
Bilgi sonucu, bilginin kullanilmasi ve/ya anlasilmasi ile ilgili yeterliligi yansitirken,
tutum elestirel bakis acilarnin ve giliclendirmenin gelistirilmesindeki yeterliligi
gostermektedir. Son olarak davranigsal sonuglar ise pratikte se¢im yapma, sorumluluk
alma gibi yeterliligi gostermektedir (44).

Bu goriisten farkli olarak Palumbo ise, Nutbeam’mn {iclii modeli dahilinde
okuryazarlik becerilerini fonksiyonel beceriler (okuryazarlik ve sayisal yeterlilikler),
interaktif beceriler (saglikli beslenme davranislarini gelistirmek amaciyla sosyal iligkiler
kurma yetenegi) ve elestirel beceriler (bireysel giiclenme derecesi ve gida/beslenme ile
ilgili ihtiyaglar1 karsilayabilmek icin kapasitesini doniistiirme) olarak belirtmektedir (86).

Vaitkeviciute ve ark., gida okuryazarlhiginda beslenme okuryazarligindan farkli
olarak bilgiyi uygulama yeterliligine bir baska ifadeyle pratik becerilere odaklanildigini
ifade etmektedir. Gida hazirlama becerilerini ise, insanlarin saglikli gida sec¢imleri
yapabilmeleri i¢in beceri ve yeteneklere sahip olmasimi gerektirdigini belirtmektedirler.
Ayrica gida se¢cimlerinin saglik, ¢evre ve ekonomi tizerindeki etkilerini anlama beceri ve
yeteneklerine de vurgu yapilmaktadir. Gida okuryazarhigi kavrami gida bilgisi ve gida
secimleri arasindaki iligki ¢ercevesinde yapilan daha genis anlamda bilgi ve davranig
arasindaki iligki etrafinda yapilan c¢alismalara dayanmaktadir. Onemli davranis
degisikligi teorilerinden biri olan Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisinden yola ¢ikarak,
gida se¢imleri gibi saglikla ilgili aligkanliklarin olugsmasinda da bilginin degisimin 6n
kosulunu olusturdugunu soylenebilir. Saglikli beslenmek i¢in bilgi gerekli olmakla
birlikte tek basmna bilginin bireysel davranisi degistirmek i¢in yeterli olmadigi da
belirtilmektedir. Saglikli beslenme aligkanliklarin kazandirilmasinda bilginin de Gtesine
gecen daha kapsayici bir kavrama ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir (63).

Velardo (50) gida okuryazarligi kavrami hususunda, kisilerin gilinlik gida
ihtiya¢larmi karsilayabilmesi i¢in pratik uygulamalar gerekli olmakla birlikte bu durumun

beslenme bilgisiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir (96, 97).
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Pendergast ve ark. (80) ise, bilgiden pratige gecis gida okuryazarhiginin hayati bir
bilesenidir ve herhangi bir kisinin beslenme bilgisini kullanma yeterliliginin, yemek
hazirlama ve pisirme becerilerinin edinilmesiyle karakterize oldugunu belirtmektedirler

(50).

2.6.2. Gida ve Beslenme Okuryazarhgimin Tamim

Son yillarda literatiire yavas yavas girmeye baslayan GBOY terimi (98-101),
“ihtiyaglar1 karsilamak ve gida alimini belirlemek i¢cin gidalar1 planlamak, yonetmek,
secmek, hazirlamak ve yemek icin gerekli olan birbiriyle iliskili bilgi, beceri ve
davranislarm toplam1” olarak tanimlanmaktadir (101).

Doustmohammadian ve ark., gida okuryazarligi ve beslenme okuryazarligi
arasindaki iligkiyi degerlendiren ¢alismalarin GBOY olarak tek bir kavram {izerinden
ifade edilebilecek ¢ok yonlii bir konu oldugunu belirtmektedirler (95, 99, 102). Gida ve
beslenme okuryazarligi, yeni ortaya cikan bir kavram olup kisilerin saghkli diyet
uygulamalarma ulasabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler olarak
tanimlamaktadirlar (102).

Aktas ve Ozdogan GBOY ’u, “gida ve beslenme ile ilgili bilgilere erisme, analiz
etme, degerlendirme, dogru kararlar alarak uygulayabilme, saglikli beslenmeyi siirdiirme,
uygun miktarda saglikli besin segme ve tiiketme, gida sisteminin igleyisini degerlendirme
ve gida glivencesinin saglanmasi i¢in gerekli olan istek, bilgi, beceri, tutum, davranis ve
yeteneklerin bilesimi” olarak tanimlamiglardir. Gida ve beslenme okuryazarlhiginda tek
basina bilgi yeterli olmayip yani sira beceri, istek, davranis, tutum ve yeteneklere de
gereksinim oldugu belirtilmektedir (103).

Tilim bu tanimlar1 g6z oniine alarak GBOY ’u, kisilerin tarladan catala tiiketmeleri
gereken gidalarin kaynaginin, giivenliginin, ¢esitliliginin, 6neminin ve saglik tizerindeki
etkilerinin farkindaligiyla tiiketmelerine, mevcut durumlar1 dogrultusunda gida
sisteminin isleyisi icerisinde bilingli olarak tercih yapmalarina, giinliik 6giinlerini ve aylik
tilketimlerini kisith zamanlarini, maddi olanaklarini ve saghik durumlarini goz oniine
alarak planlamalarina, saglikli yemek hazirlayabilmelerine, siirdiiriilebilir gida sistemini
destekleyebilmelerine ve ¢evresel, sosyal ve kiiresel diizeyde meydana gelen degisiklere
kars1 elestirel yaklasarak aktivistlik yapabilmelerine olanak saglayan beceri, 6z yeterlik
gibi siire¢ ¢iktilari ile bilgi, tutum ve davranis gibi sonug ¢iktilarindan olustugu seklinde

tanimlayabiliriz. Kisilerin gida ve beslenme okuryazari olabilmeleri i¢in gidalarin varligs,
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cesitliligi, erisebilmeleri ve maddi olarak karsilayabilmeleri en 6ncelikli konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

GBOY kavramimin agikliga kavusturulabilmesi amaciyla hazirlanan temsili taslak
GBOY agaci1 Sekil 2.3’te yer almaktadir. [/
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Sekil 2.3. Temsili GBOY agac1

41 12 nolu kaynaktan (31. sayfa) esinlenilerek aragtirmaci tarafindan tasarlanmigtir. Seklin
¢iziminde Adobe Photoshop CS 8.0 (2003) programindan faydalanilmustir.
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Sekil 2.3’te olusturulan temsili GBOY agac1 bir birey olarak diisiiniilmiis ve bir
bireyin GBOY unu etkileyen durumlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Kisiyi besleyen ve
agacin koklerini olusturan katmanda kisilere ait 0zgiiven, 6zsaygi, egilim diizeyleri,
motivasyon, 6zbakim, degerler, istek, yetenek, inancglar, gelenekler, gorenekler, hastalik
ve saglik algisi ile 6z yonetim yer almaktadir. Bunlar agacin filizlenmesine yani bireylerin
GBOY ’unun gelismesine olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapan unsurlardir. Ornegin;
hastalik ve saglik algis1 yiiksek olan bir bireyin saglhigini siirdiirmeye ya da gelistirmeye
yonelik  davraniglarda  bulunmasi  varsa riskli  davraniglarindan  uzaklagmasi
beklenmektedir. Bu durum bazi saglik davramis modellerinde de vurgulanmaktadir.
Koklerdeki bu faktorler, GBOY un olusumunda gizil etkiye sahip olan ve saptanmasi ya
da agikliga kavusturulmasi pek miimkiin olmayan ozelliklerdir. Kisinin igerisinde
yasadig1 ¢evrenin de etkisinde oldugu diisiiniilerek bu durum cevresel belirleyiciler
bashigr altinda bulutlar seklinde hava kosullar1 ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Cevresel
belirleyiciler bulutunun igerisinde kisinin i¢cinde yer aldigi dénemin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, sosyo-ekonomik 6zellikleri, egitim ve saghk sistemi, siirdiiriilebilirlik hem
kisisel hem de daha genis diizlemde var olan iliskileri, yasadig1 yerin iklimi ve cografi
ozellikleri, gida sektorii ve toplumun kalkinmasina yonelik yapilan diizenlemeler yagmur
damlalar1 olarak kisiyi etkilemektedir. Kisilerin beslenme ile ilgili risk alma ya da saglikli
beslenmeyi gelistirme davraniglart bu diizlemde bulunan faktorlerin etkisiyle de
sekillenmektedir. Koklerde yer alan faktorlerin c¢evresel belirleyiciler ile olan
etkilesiminden bireyin GBOY’u sekillenmektedir. Ornegin; kisinin GBOY unun
istenilen diizeye erisebilmesinde i¢inde bulundugu toplumun ve medyanin giindeminin
rolii biiytiktiir. Kiginin diyet tercihlerini, uygulamalarini, gidaya erisimini ve beslenme
diizenini yakindan etkileyecektir. Ulkesindeki ya da kiiresel diizeydeki ekonomik
gelismeler gida tercihini, beslenme diizenini yakindan etkileyecektir. Aile i¢i, ¢alistig
kurum, okul ya da ¢evresindeki kisilerle siirdiiriilen iletisimler dogrultusunda degisimler
yasamas1 ya da baskalarm etkilemesi s6z konusu olacaktir. Ornegin hem toplumsal hem
de ulusal diizeyde yapilan yasal diizenlemeler ve politikalar ile egitim ve saglik sistemi
olumlu oldugunda, kisilerin beslenme tarzlarinin degismesine ve siirekli yenilenen gida
sistemini ¢oziimleyerek yeni bir anlayis gelistirmelerine yol agacaktir. Kisilerin GBOY u
bu diizeydeki bircok degisiklikten etkilenmektedir. Sekilde yagmur damlalar1 olarak
tasarlanan etmenler GBOY agacmin bunlarin etkisinde oldugunu goéstermektedir. Bir
diger ifadeyle GBOY agaci ¢evresindeki degisikliklerden etkilenmenin yani sira ¢evresini

de etkileyebilmektedir. Alanyazimn incelendiginde GBOY alaninda gelistirilen dl¢eklerin
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cogunlugu temel okuryazarlik becerileri ile 6z yeterlik tizerine olusturulmustur. Kisilerin
becerilerinin ve 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi saglikli beslenme uygulamalarini
yapmalarint kolaylastirmaktadirlar. GBOY agacinda 6zellikle alt ve st unsurlarda
olumlu gelismeler saglanirsa, 6z yeterlik ve beceri diizeylerinin artmasi seklinde etki
gosterecegi diistiniilmektedir. Filizlenmis agacin 6z yeterlik ve beceri diizeyi ne kadar iyi
olursa GBOY agacinin biiylimesi ve gelismesi bir o kadar kolay olacaktir. Bir baska
ifadeyle kisilerin beceri ve 6z yeterlik diizeylerinin yilikselmesi sonucu bilgi diizeyini
artrracagl, olumlu tutuma ve davraniglara sahip olacagi yam sira elestirel diisiince
bicimini de benimseyerek yasanan gelismelere kayitsiz kalmaksizin aktivistlik yapmasini
kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. GBOY ’u yiiksek olan bireyin, bilgisini baska kisilerle
de paylasarak bilingli tiiketiciler toplulugu olusmasina katkida bulunabilir. Bu bilingli
tikketiciler gida sistemine yon vererek kisilerin saglikli beslenmelerinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasima da olanak saglayabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica GBOY
diizeyi yiiksek olan bireylerin kolektif davranis boyutundan kolektif eylem boyutuna
ge¢mesine, toplumda kolektif bilincin olusmasmna ve sagligi desteklemeyen politika ve
diizenlemelerin karsisinda ve siirdiiriilebilir gida sisteminin yaninda savunuculuk
yapmalarma yol acacag diisiiniilmektedir. Bir bireyin GBOY "unun gelismesi dinamik bir

stirectir.

2.6.3. Gida ve Beslenme Okuryazarhgimin Onemi

Saglik okuryazarhigi kavrami, kisilerin sagliklarin1 kontrol etmelerine olanak
saglayan en 6nemli becerilerden biri olarak ifade edilmektedir (3). Saglik konularinin ¢ok
boyutlu olmasi nedeniyle daha spesifik olarak ele alinmas1 gerekebilmektedir (Bkz. Sekil
2.4). Gida ve beslenme okuryazarliginin da saglik okuryazarligmm bir alt bileseni oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 2.4. Saglik okuryazarlig1 semsiyesi

Sekil 2.4’te saglik okuryazarligi semsiyesi 1 goriilmektedir. Saghk
okuryazarligi bir semsiyenin tepe ucu olarak diisiiniirsek bunun alt destek uglarinda
gelistirilen ve gelistirilmekte olan ruh saghigi (mental) okuryazarhigi, afet okuryazarligi,
GBOY, medya okuryazarhigi, ekolojik okuryazarlik ve beden okuryazarligi gibi
¢esitlendirmelerin olmasi ka¢imnilmazdir.

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi aslinda gelistirilen, alana katki saglamak ve
farkli konular1 temsil etmek {izere farkl isimler altinda yapilan ¢aligmalarin tiimii saglik
okuryazarlig1 semsiyesi altindadir (44, 50, 57). Krause ve ark., saglik okuryazarliginin
farkli beceri ve yetenekleri kapsadigini belirtmektedir (57). Truman ve ark.’da benzer
sekilde saglik okuryazarliginin 6zellesmis alanlar ve icerikler yoluyla ¢esitli alt tiplerinin
olusturuldugunu (ruh saglig: okuryazarligi, e-saglik, dijital okuryazarlik gibi), buna bagh
olarak da saglik okuryazarliginin ¢esitli pargalanmalar yasadigini belirtmektedirler.

Ayrica gida, beslenme ve medya kullanimi konulariin saghk okuryazarligi semsiyesi

[5) Aragtirmaci tarafindan tasarlanmgtir.
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altinda oldugunu da ifade etmektedirler (44). Insanlarm saghg pek c¢ok seyden
etkilenmektedir ve saglik kavrami ¢ok yonliidiir. Saglk okuryazarligi semsiyesini
inceledigimizde, toplum ruh saglig1 (ruh saghg1 okuryazarligi), afetler ve afet tibbi (afet
okuryazarlig1), toplum beslenmesi (GBOY), saglik egitimi ve saghig1 gelistirme (sagligi
gelistiren medya okuryazarligi), ¢evre saghigi (ekolojik okuryazarlik), saglk egitimi ve
saghigr gelistirme alaninda (beden okuryazarligi) olmak tizere pek ¢ok farkli alanda
Olgekler gelistirilmektedir. Aslinda tim bunlarin merkezinde dolayli olarak kisilerin
saglikli yas alabilmeleri ile saglikli ve giivenli bir yasam siirdiirebilmeleri yer almaktadir.
Kisilerin saglik okuryazarligi kapasitesinin ylikseltilmesi ile saglikli ve giivenli bir
yasama ulasilabilir. Saglik okuryazarlig1 bir aragtir ve kisilerin sagligim etkileyen her
alanda kullanilmas1 gerekmektedir.

Son yirmi yildir ¢ocuklarda ve adolesanlarda asir1 kilolu olma ve obezite goriilme
sikligr artis gostermektedir. Bu durum, ciddi bir halk sagligi sorunu olan sagliksiz
beslenmeyle miicadele etmeyi elzem kilmaktadir. Gida ve beslenme okuryazarligi,
kisilerin saglikli beslenmesinin oniindeki engelleri tespit edilmesinde, saglikli beslenme
aliskanliklarin1 kazandirmada, kritik karar verme siirecinde ve bu alandaki gelecekteki
miidahalelerin sonuclarini iyilestirmede 6nemli anahtarlarindan birisi olabilir. Diinyada
oldugu gibi iilkemizde de bulasici olmayan hastaliklarin goriilme siklig1 artmaktadir.
Beslenmeyle iliskili bu halk saghigi sorunun ortadan kaldirabilmesi i¢in, degistirilebilir
davranissal risk faktorlerinin saptanarak kisilerin kendilerini kontrol edebilecek diizeyde
gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Ozellikle GBOY’un genisletilmis kavramsallastirilmasi, saglik stratejileri
calismalarina entegre etmek i¢in diisiiniilmelidir, ¢ilinkii bu tiir ¢abalar toplumlar i¢in daha
faydali olacaktir. Gida ve beslenme okuryazarhigmin, gidalar1 segerken bilgileri
degerlendirme, gida etiketlerini anlama ve diyet Onerilerini uygulama becerisi lizerinde
etkisinin olmasi beklenmektedir. Tek basina beslenme okuryazarligi, yiiksek diizeyde
gida ve beslenme bilgisine sahip ancak saglikli beslenmede pratik beceri bosluklar1 olan
bir¢ok kisinin var olmasmna yol agmaktadir. Beslenme bilgisi saglik okuryazarligmin
onemli bir bileseni ve davranis degisikliginin geregi olarak tanimlanmis olsa da yalnizca
bilgi genellikle kompleks davraniglarda davranig degisikligini yaratmak ve siirdiirmek
icin tek basma yeterli degildir. Bu nedenle, GBOY alt alanlarmma dayali miidahaleler
adolesanlarin becerilerini ve beslenme davraniglarini gelistirecek sekilde tasarlanmalidir

(104).
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Toplumda saglikli beslenmeyi gelistirmek ve siirdiirmek i¢in GBOY ’un bilimsel
olarak incelenmesi son derece dnemlidir. Ayrica, akademik birimlerle birlikte kamu ve
0zel sektor kuruluglarinin, GBOY iizerinde anlagsmaya varilan tanim ve Ol¢iim
yontemlerinin temel gerekliliklerini belirlemek i¢in daha kapsamli ve ayrintili ¢aligmalar
yiiriitiilmesi gerektigi de belirtilmektedir (98).

Her iki GBOY kavrami ayr1 ayri ortaya ¢ikmis olsa da onemli ortiismeler ve
tamamlayiciliklar da s6z konusudur. Gida okuryazarliginin unsurlari, daha genis bir
kavram olarak beslenme okuryazarligi ile son derece ilgilidir ve bilgiden pratige gecis
seklinde olup GBOY ’un 6nemli bir bilesenidir (3, 50). Su anda her iki tiirii de kapsayan
bir 6l¢glim araci iilkemizde bulunmamaktadir. Bugiine kadar, 6zellikle adolesanlarda
GBOY iizerinde ¢ok az sayida calisma vardir (97) ve illkemizde ge¢ adolesan
donemdekilere yonelik GBOY u degerlendiren ve yaymlanan herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Gida ve beslenme okuryazarligi diizeylerinin tespit edilerek
gelistirilmesinin, Ozellikle ge¢ adolesan donemdeki kisilerin yeme davraniglarin
sekillendirmede &nemli bir etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Onceki arastirmalar,
cocukluk ve adolesan donemde Ogrenilen gida beceri ve davramiglarinin daha sonraki
yasamda siirdiiriildiigiinii belirtmistir. Saglik okuryazarhig: ile ilgili diger ¢alismalarda
oldugu gibi, bu baglam iyi tanimlandiginda GBOY o6l¢iimiiniin en iyi sonuca sahip

olacagi diistiniilmektedir (3).

2.6.4. Gida ve Beslenme Okuryazarhg Olcek Gelistirme Nedenleri

Krause. ark., gelecekte yapilacak arastirmalarda, gida okuryazarliginin tutumlar,
motivasyon ve davraniglarin oynadigi O6nemli roliin kesfedilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Gida okuryazarligini ve beslenme okuryazarligini degerlendirecek ¢ok
az sayida degerlendirme aracinin oldugunu, gida okuryazarliginin tiim yonlerini lgen ve
0z yeterlik ve tutumlar gibi kavramlar1 da dikkate alan yeni 6l¢lim araclarina da ihtiyag
oldugunu ifade etmektedirler (57).

Cullerton ve ark. (105), dezavantajli genglerin hedeflendigi yirmi bir gida
okuryazarligt miidahalesini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, gelistirilen Ol¢iim
araglarmin %90’min hazirlama alanini1 yakalamis olmasma karsin yalnizeca %30’unun
planlama ve yOnetim alanim Ol¢tiigiinii belirtmislerdir (93). Amouzandeh ve ark. da
yetigkinler i¢in gelistirilen gida okuryazarligi Ol¢iim araglarmni analiz etmek ve

tanimlamak amaciyla yaptiklar1 kendi ¢aligmalarinda da, hazirlama alaninin en fazla

40



yakalandigini buna karsm planlama ve yonetim alaninin en az yakalanan alan oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica gelistirilen Olglim araglarinin ¢ogunlugunun Vidgen ve
Gallegos’un on bir alt bilesenini tamamen yakalayan bir 6l¢iim aract olmadigini da ifade
etmektedirler. Gelecekte yapilan arastirmalarda daha kapsamli bir Ol¢iim araci
gelistirilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedirler (93).

Velardo, beslenme okuryazarligini etkileyen sosyokiiltiirel alanlar1 yakalamak i¢in
fonksiyonel beslenme okuryazarliginin degerlendirilmesinin  Otesine  gecilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (50).

Jordan ve ark. (106), saglk okuryazarligi alaninda fonksiyonel becerileri (okuma,
anlama ve sayisallastirma/matematiksel igslemler) degerlendiren 6l¢iim araglarmi, dar
icerikleri ve deklaratif bilgiye (gercekleri ya da bilgileri bilme) odaklanmalar1 nedeniyle
elestirildigini ve bu durumun sonug olarak beceri ve kapasitelerin yetersiz belirlenmesine
yol agtigmi ifade etmektedirler (75). Bu c¢alisma bulgular1 beslenme okuryazarlig
alaninda gelistirilen Olcekler baglaminda da diisliniilirse benzer bir durumdan
bahsedilebilir.

Ayrica Yuen ve ark., gida okuryazarlig1 ve beslenme okuryazarligi ile ilgili daha
genis alanlar1 degerlendiren, iyi tanimlanmis, optimum beslenme uygulamalarmi artiran
ve gelistiren, niifusun beslenme bilgisi ihtiyacina etkili bir sekilde yanit vermek iizere
miidahaleleri degerlendiren ve gelistiren Ol¢iim araglarmin gelistirilmesi gerektigini
belirtmektedirler (75).

Aktag ve ark., 2000-2017 yillar1 arasinda bilimsel dergilerde yaymlanan GBOY
konulu makaleleri ve Ol¢iim araclarmi inceleyerek icerik analizi yaptiklarini
belirtmislerdir. Calismalarimda GBOY ’u 6l¢mek i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iim
aract olmadigmi, “GBOY” teriminin heniiz yaygin olarak kabul edilmis bir tanimi
olmadigini, ¢calisma gruplarini ¢esitli yas gruplar1 olusturmakta olup ¢cogunlukla yetiskin
katilimcilar ile gerceklestirildigini ve ortak bir tanim iizerinde fikir birligine varilmasinin
onemli olacagini belirtmiglerdir (98).

Ulas Kadioglu, GBOY’u tiim toplumda ve ¢esitli risk gruplarinda saptamaya
yonelik gelistirilmis 6lcekleri inceledigi ¢aligmasinda, yurtdisinda bu alanda ¢ok sayida
Olcek  gelistirme calismasmin  yiriitilmesine  karsin  {ilkemizde = GBOY’u
degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir Olclim aracina rastlayamadigini
belirtmektedir. Yapilmasi planlanan ¢aligmalarda, ozellikle risk gruplarinda GBOY
diizeyini Olgecek gecerli ve gilivenilir Ol¢lim araglarina ihtiya¢ bulundugunu da

vurgulamaktadir (100).
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Saglik denildiginde siklikla akla ilk olarak okuryazarlik gelmektedir. Kisilerin
belirli yeterliliklerini gelistiren saglik okuryazarhg: kisilerin saglikla iligkili bilgi, tutum
ve/ya davraniglarini gelistirir ve bu durum kisilerin saglik okuryazarliginin daha giiclii
olmasina dolayisiyla da daha saglikli segimler yapmasini tesvik edecegi/yonlendirecegi
seklindedir (44). Benzer sekilde GBOY’u yiiksek olan bireyin saglikli beslenmeyle
iliskili konularda bilgi sahibi olmasi, tutumunda degisiklige yol agmasi ve saglikli
beslenme uygulamalarini yasaminda sergilemesi beklenmektedir.

Gida ve beslenme okuryazarligi, halk sagligi1 ve ¢evre sagligi izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olan gida sisteminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasiyla da ilgili konulardir.
Literatiirde GBOY konusunda ortak bir anlayis yoktur (107). Baz1 yazarlari beslenme
okuryazarligmi, bazi yazarlarin ise gida okuryazarligini tercih ettigi ¢alismalarin varligi
bilinmektedir. Bu farkli kullanimin nedenlerini arastiran ve cesitli yonlerini ele alan
sistematik derlemelerin 1518inda GBOY ifadesinin tercih edildigi yeni calismalarin yer
aldig1 ve tek bir terminolojinin benimsenmesi gerektiginin vurgulandigini gérmekteyiz.
Yapilan ilk g¢aligmalarda beslenme okuryazarhigi ve gida okuryazarligi kavramlari
birbirlerinin yerine gecen ifadeler olarak diisiiniilmekteyken, sonraki yillarda yapilan
calismalarda gida okuryazarliginin beslenme okuryazarligindan daha genis kapsamli
oldugunu belirten ¢alismalara (95) yer verilmistir. Literatiirde yer alan bu terminolojik
farkliliklarin temelinde yatan ana nedenlerini arastirmak iizere cesitli sistematik
derlemeler yapilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda iki farkli anlayis s6z konusu olmustur.
Birincisi beslenme okuryazarliginin, gida okuryazarligiin bir alt formu olup her ikisinin
de saglikli beslenmeye isaret ettigi, bu nedenle beslenme okuryazarliginin bilgi-
okudugunu anlama iizerinde odaklandigidir. Ikincisi ise, gida okuryazarlig1 ve beslenme
okuryazarlig1 saglik okuryazarliginin alt formlar1 olup birbirlerini tamamlayici nitelikte
olduklar1 seklindedir. Beslenme okuryazarligi saglik okuryazarhigina paralel sekilde
tanimlanarak temel okuryazarlik becerilerinin 6n planda oldugu, okudugunu anlama ve
bilgi diizeyinin yiiksekligi seklinde vurgulanmaktayken gida okuryazarligi agirlikli
olarak planlama ve yonetim, se¢im, hazirlama ve yeme seklinde pratik becerileri 6n plana
alan bir yapidadir. Bu bilgiler baglammda GBOY olarak tek bir ifade kullanimi, hem
kapsadiklar1 alana iliskin biitlinlestirici bir ¢er¢eve sunma amaci tasirken hem de
literatiirde tek bir terminoloji lizerinden ilerlemek adina oldukca dnemlidir.

Liu (101), GBOY 'u 6lgmek iizere cesitli 6l¢iim araclar1 gelistirildigini ve bunlarin
cogunlugunun yetiskinlere yonelik oldugunu belirtmistir. Ulkeler arasinda beslenme

kiiltiirlerinin farkli olmas1 ve biligsel farkindaligin farkl diizeylerde olabilmesi nedeniyle
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farkl iilkelerde gelistirilen 6lgeklerin kullanimin pek uygun olmadigini belirtmektedir
(101). Yurtdisinda bu konuda c¢ok sayida Olgiim araci gelistirme ¢abalarmin yaygin
olmasma (32, 58, 60, 61, 64, 65, 67-72, 74, 85-87, 91, 92, 99, 101) ragmen iilkemizde bir
tane 6zglin degerlendirme aracinin gelistirildigini (59) digerlerinin ise uyarlama (66, 89,
94) oldugunu gérmekteyiz.

Ulkemizde ge¢ adolesan donemdeki kisilerin GBOY *unu bilgi, tutum ve davranis
ciktilar1 tlizerinden degerlendiren ve GBOY’un kavramsal alt yapisini esas alan
biitlinlestirici bir 6l¢lim aracina rastlaniimamaistir. Bu calismada yukaridaki gerekgelerden
hareketle, literatiirdeki bu eksikligin  giderilebilmesi icin GBOY 4l¢eginin

gelistirilmesine karar verilmistir.

2.6.5. Gida ve Beslenme Okuryazarh@na Yonelik Yapilan Calismalar

Gida ve beslenme okuryazarligma yonelik tilkemizde heniiz gelistirilen bir 6l¢iim
aract olmadigindan yurt disinda gelistirilen 6lglim araglarinin tamamina yer verilmistir.

Food and Nutrition Literacy-FNLIT

Food and Nutrition Literacy-FNLIT (Gida ve Beslenme Okuryazarlig1 Olcegi)
Doustmohammadian ve ark. tarafindan 2017 yilinda Iran’da bir ilkdgretime kayitl 10-12
yaslarindaki o6grencilerin GBOY diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilmis bir
Olcektir. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lgegini gelistirmek i¢cin kapsamli bir literatiir
degerlendirmesi ve niteliksel calisma yapmiglardir. Yapilan incelemeler, uzman goriisleri
ve degerlendirmeler sonucunda alt alanlar1 bilissel ve beceri olarak smiflandirmislardir.
Biligsel alt alanini bilgi ve anlama olmak iizere iki alt boyut, beceri alt alanini ise
fonksiyonel, interaktif ve elestirel beceriler olmak iizere 3 alt boyut olacak sekilde
tasarlamislardir. Bu alt boyutlarn her birinde ise farkli bilesenler yer almaktadir. Olgegin
gelistirilmesinde igerik gecerliligi, yiizey gecerliligi, yap1 gecerliligi ve gilivenilirlik
calismalar1 yapilmistir. Yaptiklart AFA sonrasinda beceri alt alan1 4 alt boyut olarak
ortaya ¢iktigindan modeldeki bu degisikligi kabul edilebilir bulduklarini ifade
etmektedirler. Yap1 gecerliliginde ise yeni bir model tasarlamalar1 nedeniyle AFA ve
DFA analizleri yaptiklarmi belirtmektedirler. Olgegin geneli igin Kapsam Gegerligi Orani
(KGO) 0.870 ve Kapsam Gegerligi indeksi (KGI) 0.920°dir. A¢iklanan yigilimli varyans
orani bilissel alan icin %23.7 beceri alani i¢in ise %32.97 olarak ifade edilmektedir.
Dogrulayict faktor analizi uyum iyiligi indekslerini ise hedefledikleri modele uyumlu ve

kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir. Olgek toplamda kirk alt1 maddeden (42
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Likert tipi ve 4 dogru-yanlis sorusu) olugsmaktadir. Modeldeki kiiclik degisiklik sonrasi
beceri alan1 fonksiyonel, gida se¢imi, interaktif ve kritik beceriler olmak tizere 4 alt boyut
olarak diizenlenmistir. Test tekrar-test 2 hafta arayla 30 6grenciyle gergeklestirilmis olup
smif i¢i korelasyon katsayisini 0.75’in iizerinde bulduklarmi belirtmektedirler. Olgegin
alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 0.480-0.800 arasinda
degismektedir (99).

Food and Nutrition Literacy Questionnaire for Chinese School-age
Children/FNLQ-SC

Liu ve ark.’nin Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuk Acil Yardim Fonu
tarafindan desteklenen calismalarinda Food and Nutrition Literacy Questionnaire for
Chinese School-age Children/FNLQ-SC (Gida ve Beslenme Okuryazarhigi Olgegi-Okul
Cagindaki Cocuklar icin) Ol¢iim aracin1 gelistirmislerdir. Gida ve beslenme
okuryazarligimin alan boyutlar1 ile ¢ekirdek bilesenlerini belirlemek amaciyla 6ncesinde
kapsamli bir literatiir taramasi1 ve niteliksel ¢alisma yapmiglardir. Hazirladiklart model,
bilgi ve anlama ile beceri alt alanlarindan olugsmaktadir. Beceri alt alani ilk modellemede
gidaya erisim ve planlama; giday1 segme; gidayr hazirlama ve yeme olmak iizere 4 alt
boyuttan olusacak sekilde tasarlanmistir. Yap1 gegerliligini AFA ile igerik gegerliligini
ise Pearson Korelasyon Katsayisi ile yaptiklarini belirtmektedirler. Yap1 gecerliligi i¢in
sadece 5’li Likertten olusan beceri boliimiine AFA yapilmistir. Faktor analizinde
planlanandan biraz farkli olacak sekilde 5 faktor ortaya ¢iktigi ve bu durumu modelde
minimal bir degisiklik olarak kabul ederek eklediklerini belirtmiglerdir. Bes faktorlii yap1
toplam varyansin %50.60’m1 agikladig1 belirtilmektedir. Kaiser—Meyer Olkin (KMO)
degerinin 0.738 oldugu, Bartlett Kiiresellik test sonucunun anlamli oldugu ve tiim alt
boyutlarda ortak varyans degerinin 0.20’nin lizerinde oldugu belirtilmektedir. Anket bilgi
ve anlama ile beceri alt alanlarindan olusmaktadir. Bilgi alt alan1 gida ve beslenme bilgisi
ve anlama olarak tek alt boyut, beceri alt alan1 ise se¢gme ve yeme; erisim ve hazirlama;
gida etiketi ve Ol¢iimii; secici/dikkatli yeme; atistirmalik yemek olmak iizere 5 alt
boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlarindan her birinde de alt boyuta uygun bilesenler
yer almaktadir. Ankette bilgi sorularinin yer aldigi bolim igin sadece giivenilirlik
analizleri yapildig1 belirtilmektedir. Anket, gida ve beslenme bilgisi (5 soru), gidaya
erisim ve planlama (2 soru), giday1 segcme (4 soru), giday:1 hazirlama (2 soru) ve saglikl
yeme (6 soru) alt boyutlar1 olmak iizere toplam 19 madde/sorudan olusmaktadir. Anketin
tiimii i¢in Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.698tir. Olgegin alt boyutlar1 arasinda
giivenilirlik katsayilar1 0.148-0.452 arasinda degismektedir. Ancak bu durumun
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degerlendirilmesinde, alt boyutlarin degerinin goz ardi edilmemesi gerektigini ¢iinkii
uzman panelinin alt boyutlar1 derecelendirdigini belirtmektedirler. Ancak kabul edilebilir
bir i¢ tutarlilik kanit1 gdstermediginden alt boyut puanlari yerine toplam puanlarin
kullanimi seklinde yapilmasini da 6nermektedirler. Alt boyutlar aras1 Pearson Korelasyon
Katsayis1 0.152-0.400 arasinda dagilim gostermekte olup toplam puan ile boyutlar
arasindaki korelasyon katsayis1 0.370-0.877 dir (101).

Gida ve Beslenme Okuryazarligi (Food and Nutrition Literacy- FANLIt) projesi,
Kanada’da ¢ocuk ve genglerin egitimcileri i¢in kanita dayali bir bilgi havuzu olusturmay1
amagclayan bir projedir. Projenin ortaya ¢ikis gerekceleri olarak gida okuryazarhgi, kotii
saglik, beslenme, sagliksiz gida iligkileri ve ekolojik bozulma gibi ¢agdas, karmasik gida
sisteminin olumsuz etkilerini azaltma potansiyeli icin 6nemli bir yap1 olarak ortaya
ciktigini, gida okuryazarhiginin tanmimlar ve gergeveler yoluyla kavramsallastirilmaya
calisildigini ancak gida okuryazarligi cer¢evesinde bosluklar bulundugunu belirtmislerdir
(108).
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin yiiriitiimiine iliskin bilgiler alt basliklar

halinde yapilandirilarak 6zetlenmistir.
3.1. Arastirmanin Tipi
Metodolojik tipte epidemiyolojik bir arastirmadir.
3.2. Arastirmanin Yeri

Aragtrmanm yerini Sinop Universitesi merkez yerleskeleri olusturmaktadir.
Sinop Universitesi 2007 yilinda Sinop ilinde kurulmustur (109). 01.01.2020 tarihi
itibariyle Sinop Universitesi'ne bagli merkez yerleskelerde 8 adet fakiilte, 4 adet
yiiksekokul ve 2 adet meslek yiiksekokulu yer almakta olup 2019-2020 egitim-6gretim
doneminde toplam 11721 kayith 68rencisi bulunmaktadir (110).

3.3. Evren ve Orneklem

Sinop Universitesi merkez yerleskelerde bulunan fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde kayitli toplam
ogrenci sayis1 7704 tiir. Merkez yerleskelerde yer alan fakiilte, yliksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda 18-21 yas araliginda egitim-6gretim géren toplam 68renci sayisi ise
4606’yd1 (109, 110).

Veri toplama siirecinde kurumlar arast gecis, kayit sildirme gibi gerekg¢elerden
dolay1 verilen 6grenci sayilarinin degiskenlik gdstermesi iizerine gilincel 6grenci sayist
resmi yazisma yoluyla elde edilmistir. Sinop Universitesi Ogrenci Isleri Daire
Bagkanligi’'ndan gelen 15/03/2020 tarihli 52345007-622.03-E. yazida merkez
yerleskelerde bulunan 6grencilere ait dogum y1li, yas, cinsiyet ve bagli olduklar1 birimleri
gosterir liste alinarak dgrenci sayilar1 giincellenmistir.[! Arastrmanin evrenini Sinop

Universitesi merkez yerleskelerde yer alan fakiilte, yiiksekokul ve meslek

(6] Resmi yaziyla gelen liste Helsinki Bildirgesi ilkelerine aykiri davranmamak ve uzun olmasi
nedeniyle eklerde yer verilmeyecektir.

46



yiiksekokullarinda 2019-2020 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde egitim-6gretim goren
18-21 yas grubu 4359 adolesan olusturmaktadir.
Ogrenci sayilarinim birimlere, cinsiyete ve yas gruplarma gore dagilimini gésteren

bilgiler Tablo 3.1°de yer almaktadir. [”!

Tablo 3.1. Ogrenci sayilarinin birimlere, cinsiyete ve yas gruplarina gore dagilimi

KADIN ERKEK
BiRiM 18 19 20 21 18 19 20 21

yas yasy yay yas yas yay yas ya§

Egitim Fakiiltesi 78 191 248 229 32 56 95 79
Fen Edebiyat Fakiiltesi 42 144 217 228 36 83 118 146
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 5 8 12 5 1 4 10 5
[lahiyat Fakiiltesi 29 57 84 103 27 51 80 81
Meslek Yiiksekokulu 5 22 23 26 47 92 93 114
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 1 4 3 10 4 13 15 17
SHMYO' 29 77 64 36 16 28 26 17
Saglik Yiiksekokulu 17 50 105 73 15 40 44 57
Spor Bilimleri Fakiiltesi 5 23 22 17 14 35 27 30
Su Uriinleri Fakiiltesi 0 2 0 1 2 1 1 1
Turizm Isletmeciligi 25 48 66 77 17 42 73 63

Toplam 236 626 844 805 211 445 582 610

'Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
2Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Bu yas grubundaki adolesanlarin %57.6’smn1 (n=2511) kadmlar ve %42.4’linii ise
(n=1848) erkekler olusturmaktadir (Tablo 3.1).
Arastirmaya Alinma/Dislanma Kriterleri

Arastirmanm  Orneklemine, arastirmaci tarafindan belirlenen birimlerden
arastrmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan kisiler almmustir. Caligmanin
yiiriitiilmesinde;
e Katilmcilarin arastirmaci  tarafindan secilmis Sinop Universitesi merkez

yerleskelerinde yer alan okullarda egitim-6gretim goriiyor olmasi,

e GOniilli olmast ve bunu arastirmaya katilma onay formunu imzalayarak

belgelendirmesi,

"1 Bu tez galismasinin yiiriitiimii asamasinda Sanat ve Tasarim Fakiiltesi ile Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulunun yeni agilmis olmasi ve kayitli 6grencisi bulunmamasi nedeniyle ¢alisma igerisine dahil
edilmemistir.
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e 18-21 yas araliginda olmasi ve
e Anket doldurmaya engel teskil eden herhangi bir saglik probleminin olmamasi secili

kriterler olarak belirlenmistir.
Calismadan hari¢ tutma kriterleri olarak ise;

e Sinop Universitesi merkez yerleskelerinde yer alan okullarda egitim-dgretim
gérmemesi,

e (Calismaya katilmak istememesi ve arastirmaya katilma onay formunu imzalamamasi,

e 18 yasindan kii¢iik ve 21 yasindan biiyiik olmasi

e Anket doldurmaya engel teskil edecek herhangi bir saglik sorununun olmasi seklinde

belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Y ontemi

Calismanin yiiriitiilebilmesi igin, Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu’nun 08.10.2019 tarihli 55317723-604.01.01-E. sayil1 karariyla etik kurul izni
almmistir (Bkz. Ek 2). Sahaya inmeden once ilgili birimlerin dekanlarina ve miidiirlerine
On bilgi verilmis olup ilgili dersin 6gretim elemanlariyla gerekli 6n goriismeler saglanarak
ve ders programlar1 incelenerek planlama yapilmistir. Veriler 02.03.2020-11.03.2020
tarihleri arasinda, uygun ders saatlerinde 6grenciler ziyaret edilerek gézlem altinda anket
uygulama teknigi ile toplanmustir. Siiflara girildiginde ilk olarak arastirma hakkinda
gerekli bilgi aktarimi saglanarak 6grencilerin sorular1 yanitlanmistir. Caligmaya katilimin
gontlliilik esasmna dayandigi belirtilmis, katilmak isteyen Ogrencilerden bir rumuz
belirlemeleri ve aragtirmaya katilmaya onay verdiklerine dair anketteki ilgili alana imza
atmalar1 istenmistir. Veri toplamaya iliskin detayl bilgiler taslak dl¢cek formunun 6lgek
gelistirme Orneklemine uygulanmasi boliimiinde detayli olarak anlatilmistir (Bkz.

3.10.8).

3.5. Veri Toplama Araglar

Veri toplama aracinda sosyo-demografik 6zelliklere iliskin bazi sorular ve taslak
GBOY odlcegi sorular/maddeleri yer almaktadir.
Sosyo-demografik ozellikler: Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini

sorgulayan 8 sorudan olugsmaktadir. Bu sorular yasi, cinsiyeti, 6gretim gordiikleri okul
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tiirii ve sinifi, kisisel beyana dayali kendi ekonomik durumu, diyet yapma durumu, diyetin
ad1 ve tiirli, doktor tarafindan tanis1t konmus ya da uzun zamandir ila¢ kullanmasini
gerektiren herhangi bir hastaligi olma durumu ve konakladig1 yer gibi bazi sorular yer
almaktadir. Taslak Olgekte soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle bazi bilgiler, veri
toplanan siniflarda ayrica kayit altina alinmistir. Dersin sorumlu dgretim elemanindan
derse misafir olarak katilan ya da farkli bir 6gretime kayith olup ta ilgili ders saatinde
kayitli olan birinin var olup olmadigi da 6grenilmistir. Ayrica bu durum 6grencilerden de
teyit edilmistir. Bu sekilde kayit altia alian bilgiler ise, boliimii, varsa kayitli olduklari
program, dgretim tiirli (normal 6gretim ya da ikinci 6gretim) ve varsa subesi seklindedir.
Bu haliyle toplam sosyo-demografik o6zellikler kapsaminda on iki sorunun yanitina
bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Taslak GBOY ol¢egi sorulari/ maddeleri: Taslak GBOY 06lcegi sorular1 ve
maddeleri toplam seksen yedi adet olup 89., 93. ve 95. sorularin altinda da baglantil

sorular yer almaktadir.

3.6. Arastirmamn Veri Analizleri

Yiiriitilen bu calisma oOlgek gelistirmeye yonelik olmasi sebebiyle farkl
programlarda gesitli analizler gergeklestirilerek yapilmistir. Taslak 6l¢ek maddelerinin
KGO ve KGI analizleri Microsoft Excel 2016 programmnda formiiller olusturularak
hesaplanmistir. Arastirma grubuna yonelik tanimlayici istatistikler, AFA, giivenilirlik ve
regresyon analizleri IBM SPSS Statistics Version 26.0 (2019, International Business
Machines Corp.) kullanilarak yapilmistir. Taslak Ol¢egin bilgi alan boyutuna yonelik
yapilan madde gii¢liik indeksi (pj), korelasyon katsayisi ve giivenilirlik analizleri TAP
Madde ve Test Analiz Programi (Versiyon 19.1.4/ Copyright © 2003-2018 Gordon P.
Brooks) ile gerceklestirilmistir. Taslak 6l¢egin DFA’larinin yapilmasinda AMOS 16.0.1
(Build 1335, James L. Arbuckle.NET, USA) programindan faydalanilmistir.

3.7. Arastirmanin Takvimi

Bu tez calismasinda izlenen ¢aligma takvimi Tablo 3.2°de yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Tez ¢aligma takvimi

YAPILAN ISLER
Eyliil 2019  -Tez galigmasi planlama
- -Etik kurul basvurusu
Arahk 2019 -Tezizleme 1. TIK
-Literatiir tarama
-Olgek maddelerinin olusturulmasi

Ocak 2020 -Olgegin uygulanmasi
- -Veri toplama ve analizler
Haziran 2020 -Tez genel bilgileri ile materyal ve

metodun yazilmasi
- Tez izleme 2. TIK
-Literatiir tarama
-Tez i¢in Onerilen analizlerin yapilmasi

Temmuz 2020
) -Bulgular ve tartisma yazimi
Aralik 2020 -Sonug ve Oneriler boliimiiniin hazirlanmasi
-Kaynakcalarin hazirlanmasi
- Tez izleme 3. TIK
Aralik 2020 -Tez makalesinin hazirlanmasi
- -Makalenin dergi siireci
Subat 2021 -Tez Savunma Sinavi

3.8. Arastirmanin Biitcesi

Arastirmanm yiiriitimii esnasinda ortaya ¢ikan giderler arastirmaci tarafindan
karsilanmis olup herhangi bir yerden destek alinmasi s6z konusu degildir. Gider kalemini

550 TL olarak anket basimi1 olusturmaktadir.
3.9. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirmanin yapildigi grup 18-21 yas araliginda, calismaya katilmay1 kabul eden,
aragtrmacinm  ziyaret ettigi Sinop Universitesi merkez yerleskelerdeki birimlerle
smirhdrr. ikincisi, calismaya katilan 8grencilerin ankette yer alan sorular1 dogru ve
samimi olarak doldurduklar1 varsayilmistir. Ucgiinciisii, taslak GBOY dlgegi
sorulari/maddeleri kendi alan boyutu icerisinde verildiginden siralama etkisi s6z konusu
olabilir. Son olarak 18-21 yas grubu kisilerin sadece iiniversite 6grencilerinden secilmis
olmasini, bir diger kisithligimiz olarak belirtmemiz miimkiindiir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi, Ol¢egin bilimsel arastrmalarda siklikla
kullanilabilmesi ve gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi igin izlenen 6lgek

gelistirme adimlarina 3.10.’da detayl olarak yer verilmistir.
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3.10. Ol¢ek Gelistirme Asamalar

Diinya genelinde ¢ok sayida Olgek gelistirme g¢aligmalarma rastlaniimaktadir.
Gelistirilen bu Olgeklerin bilim diinyasinda kabul edilebilmesi i¢in belirli asamalar
izlenerek hazirlanmasi gerekmektedir. Olgek gelistirme asamalarmi, Ozdamar on alt1
adimda (5), Develllis 8 adimda (111), Tezbagaran 3 adimda (112), Cohen ve ark. ise 5
adimda (113) gerceklestigini belirtmektedirler. Bu ¢alismada ise dlgek gelistirme siireci
daha kapsamli ele alinarak on bes adim izlenmeye calisilmistir. Ayrica arastirmacinin
Olgek gelistirme siirecine iligkin hazirladig1 ve izledigi algoritma Ek 4’te yer almaktadir.
Bu tez ¢alismasinda izlenen adimlar ve yapilan uygulamalara iligkin detayli bilgiler konu
bashig geldikce deginilmistir. Olgek gelistirme siirecine iliskin adimlar sirasiyla;

1. Olgiilecek kavrami/yapinmn dzelliklerinin belirlenmesi,
Madde havuzunun olusturulmasi,

Madde havuzunun uzman goriisiine sunulmasi,

Deneme 6lgme aracinin hazirlanmasi,

Pilot uygulama,

Pilot uygulama sonrasi madde analizleri,

Esas uygulama i¢in maddelerin ve 6l¢egin hazirlanmasi,

Biiyiik 6rneklem grubuna esas uygulama,

A S A G

Madde analizleri,

_.
e

Aciklayict faktor analizi,

[am—
[am—

. Dogrulayici faktor analizi,

_.
N

Giivenilirlik analizleri,

—
[98)

. Olgege son halinin verilmesi,

_
o

Raporlanmasi ve kullanici kilavuzunun hazirlanmasi ile

—
9]

. Standardizasyon c¢aligsmas1 alt basliklarindan olusmaktadir (114).

3.10.1. Ol¢iilecek Kavramin/Y apinin Ozelliklerinin Belirlenmesi

Aragtirmacinin, ilgilendigi fenomen ile ilgili kavram yapisinin, zelliklerinin ve
siirlarinin belirlenmesine yonelik arastirma yapmasi gerekmektedir ve en fazla efor sarf
edilen adimlardan birisini olusturmaktadir (5, 111, 115). Bu adimda arastirmacidan,
olusturacagi kuramsal yapi ile kavramsal cerceveyi olusturmasi ve kendi modelinin

farklilik yaratan yonlerini belirtmesi beklenmektedir (111). Arastirilan fenomenin agik
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bir sekilde belirlenebilmesi i¢in, klasik ve giincel kaynaklardan faydalanilmasi (5) ve
ilgilenilen fenomene yonelik daha Onceden gelistirilmis Olceklerin incelenmesi
gerekmektedir (111). Bu asamada arastirmacilarin, kendilerine rehberlik edecek en
azindan basitte olsa bir kuramsal model belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir (111).
Bu bilgilerin yani sira ilgilenilen fenomene yonelik gelistirilen 6l¢iim araglarinda
fenomenin kag alt boyuttan olusacagi gibi yapisal o6zellikleri belirlenmeli (5), yapilan
calismalar incelenerek 6l¢iim araglarinda eksik olan yonlerin neler oldugu 6grenilmeli ve
yapilan Oneriler de dikkate almmaldir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda &lgiilmek
istenilen  olgunun O6nemli kuramlara dayandirilmasmin, olgunun agikliga
kavusturulmasinda ve bilim diinyasinda kabul gérmesinde 6nemi biiyiiktiir (111).

Tez ¢calismasinda ol¢iillecek kavramin/yapinin 6zelliklerinin belirlenmesi

Bu ¢alismada ge¢ donem adolesanlarin GBOY ’unu degerlendirebilmek amaciyla
gelistirilecek Olgek i¢in ilk olarak literatiir taramasi yapilarak 6lgegin teorik Gnemi ve
kavramsal cerceve modeli olusturulmaya cahisilmistir. Olgiilmek istenen yapinm
belirlenmesi i¢in GBOY alaninda Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda gelistirilen dlcekler,
bu Olgeklerin kuramsal dayanak noktalar1 ve konuyla ilgili sistematik derlemeler
incelenmistir (30, 32, 44, 57, 59, 60, 64-66, 68-70, 75, 85, 87, 89, 92, 93, 99, 101, 116).
Alanyazin incelendiginde en ¢cok Vidgen ve Gallegos’un kavramsal gergevesinin model
almdig1 tespit edilmistir (32, 86, 87, 92, 93, 116, 117). Vidgen ve Gallegos, gida
okuryazarligiin bilesenlerini belirlemek amaciyla delfi teknigiyle 43 uzmanin goriisiine
basvurmuslardir. Ayrica otuz yedi gen¢ insan ile de yar1 yapilandirilmig goriisme
gerceklestirmislerdir. Yaptiklari calisma sonucunda, gida okuryazarliginin alt boyutlarini
planlama ve yonetim, se¢im, hazirlama ile yeme (yemek yeme) olarak 4 ana baslik ve on
bir bilesen altinda toplamislardir (30, 103). Bu modele dayandirilarak gelistirilen
Olceklerde hazirlama alaninin en ¢ok yakalanan alan olmasina karsin planlama ve
yonetim alaninin en az tespit edilen alan oldugu belirtilmektedir. Ayrica gelistirilmis
Ol¢lim araglarinda Vidgen ve Gallegos’un bilesenlerinin en fazla 8’inin kesfedilebildigi
ve daha kapsayici Ol¢iim araglarma ihtiya¢ oldugu da ifade edilmektedir (93). Yapilan
aragtirmalar neticesinde, GBOY konu boyutlarinin kuramsal dayanak noktasi olarak
Vidgen ve Gallegos’un gelistirdikleri kavramsal cergevenin kullanilmasmna karar
verilmistir. Ulkemizde de Yilmaz tarafindan 2020 yilinda, otuz bes farkli iiniversitede
gorev yapan on dort farkli disiplinden seksen dokuz alan uzman ile gerceklestirdikleri
delfi teknigi yoluyla gida okuryazarliginin bilesenleri tanimlamiglardir. Yaptig1 analiz

sonucunda gida okuryazarliginin kapsamini, planlama ve yonetim, se¢im, hazirlama ve
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tilketim boyutlar1 olarak belirtmistir (90). Yilmaz’in tespit ettigi bilesenler, Vidgen ve
Gallegos’un olusturdugu kavramsal ¢ercevenin basliklari ile ortiismektedir.

Gida ve beslenme okuryazarligi tanimlar1 incelendiginde ise, gida okuryazarhig:
kavraminin beslenme okuryazarligina kiyasla daha fazla tanimlanmis oldugunu ve birgok
noktaya deginildigini sdylememiz miimkiindiir. Beslenme okuryazarhiginin ise saglik
okuryazarligma paralel sekilde tanimlandig1i goriilmektedir. Bu bilgi baglaminda da
beslenme okuryazarligi; kisilerin saglikli beslenmek icin gerekli dogru bilgilere
ulagmasini, okumasini, anlamasmi ve degerlendirmesini gerektirir ve temel beslenme
ilkeleri ile besin hazirlama ve pisirme teknikleri konusunda bilgili olmak da beslenme
okuryazarligmin bir geregi olarak belirtilmektedir (56). Bu alanda yapilan ¢aligmalarda
2013’1i yillarda ozellikle gida okuryazarligi ve beslenme okuryazarligi kavramlarmin
birbirlerinin yerine kullanildiklarin1 gdsteren ¢alismalar mevcuttur. Ilerleyen yillarda ise
gida okuryazarligimnin kapsammin beslenme okuryazarligindan daha genis oldugunu
belirten yaynlar yer almaya baslamistir. Bunun yani1 sira son zamanlarda yaymlanan bazi
calismalarda da, gida okuryazarligi ve beslenme okuryazarligi kavramlarmin saglk
okuryazarligmin bir alt komponenti oldugunu ve GBOY’un birbirini tamamladigi
belirtilmistir. Iran’da yapilan bir baska calismada ise ortak bir ifade olusturmak igin
GBOY ifadelerinin bir biitiin olarak kullanilmasinin uzmanlar tarafindan uygun
goriildiigi belirtilmistir (99). Ayrica gida okuryazarlii ve beslenme okuryazarhigini ele
alan yani sira farkli analiz yontemlerinin kullanildig1 bazi caligmalarda beslenme
okuryazarligimin ¢ogunlukla temel beslenme ilkeleri bilgisine odaklanildigi, gida
okuryazarliginda ise pratik becerilerin 6n plana alindig1 ifade edilmektedir (57). Iran’da
GBOY olarak gelistirilen 6lgekte hem bilgiye hem de 6z yeterlik becerilerine yer
verilmistir (99). Ulkemizde de yaymlanan son iki galismada GBOY olarak ifadelere yer
verilmeye baslandig1 goriilmektedir (100, 103). Yapilan c¢alismalar incelendiginde
genellikle 0z yeterlik becerilerine odaklanildig: fark edilmistir. Bir baska ¢alismada da
bu durum belirtilerek siire¢ ¢iktis1 olarak becerileri 6n plana alan ¢alismalarin oldugu
ancak sonug ¢iktis1 tizerinden degerlendiren bir 6l¢iim aracinin eksikligi vurgulanmaigtir.
Ulkemizde beslenme okuryazarhgma yonelik gelistirilmis tek bir 6lgiim araci
bulunmaktayken (59), gida okuryazarligi alaninda smnirh sayida dlgeklerin oldugu ve bu
Olgeklerin hepsinin de uyarlama oldugu goriilmektedir. Bu gerekg¢elerden hareketle bu
calismada GBOY olarak tek bir terminolojiyi benimsiyor, bunun yani sira GBOY 6l¢liim
aracmin bilgi, tutum ve davranis ¢iktilar1 tizerinden okuryazarlk diizeyini tespit eden bir

Ol¢lim aracinin gelistirilmesinin literatiire katki saglayacagini diistiniiyoruz.
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Aragtirmaci tarafindan baglangicta taslak GBOY 6lgeginin planlama ve yonetim,
secim, hazirlama ve yeme konu boyutlarini temsil eden ifadelerden olusan bilgi, tutum,
davranis ve 0z yeterliligi 6l¢ecek sekilde olusturulmasina karar verilmistir. Taslak 6l¢egin
olusturulmasinda kullanilan kavramsal ¢ercevenin yer aldigi matris Tablo 3.3’te yer
almaktadir. Kavramsal ¢ercevenin X ekseninde bilgi, tutum, davranis ve 6z yeterlik, Y
ekseninde ise Vidgen ve Gallegos’un konu boyutlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.3. Taslak GBOY 06l¢ek maddeleri olusturulurken kullanilan kavramsal ¢ergeve
model matrisi

Alan Boyutlar
Konu Boyutlar:
Bilgi Tutum Davrams Oz Yeterlik
Saglikl1 besin Saglikli besin AT } Saglikl1 bir
aglikli bir menii .
tiiketimini tiiketimini y menil planlama

Planlama ve planlama ve

planlama ve

planlama ve

ve yonetimi

Onetimi .
Yonetim yonetimi yonetimi Y konularinda 6z
konularinda terlilizi
konularinda konularinda yeterliligl
o ) davranisi
bilgi diizeyi tutumu
Saglikli gida Saglikli gida Saglikli gida
o o Saglikl1 gida o
segimi segimi o segimi
Secim o secimi konusunda
konusunda bilgi konusunda konusunda 6z
) davranisi o
diizeyi tutumu yeterliligi
Saglikli 6giin Saglikli 6giin Saglikli 6giin Saglikli 6giin
Hazirlama hazirlamak igin hazirlamadaki hazirlamadaki hazirlama 6z
bilgi diizeyi tutumu davranist yeterliligi
Saslikl Saslikl Yeterli ve
aglikli yasam aglikli yasam
¢ 4 ¢ 4 Saglikli yagsam dengeli
icin saglikli icin saglikli
icin saglikli beslenmek i¢in
beslenme beslenme
Yeme beslenme mevcut bilgisini
Onerileri Onerileri
Onerilerine iligskin kullanabilme
konusunda bilgi konusundaki
davranist kararini verme
diizeyi tutumu

0z yeterliligi

Aragtirmada kullanilan Vidgen ve Gallegos’un olusturdugu konu boyutlarina

iliskin detayli agiklamalar asagida yer almaktadir.
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Planlama ve Yonetim: Zaman ve finans kaynaklarini saglikli besin tiiketimi i¢in
planlayabilme ve yonetebilme, ¢evresel ya da mevcut beslenme diizeni icerisindeki
degisiklikleri dikkate almadan c¢esitli kaynaklar araciligiyla gidaya erisme, zaman, para,
arag, gere¢ vb. kaynaklarla gidanin besleyiciligi, lezzeti ve a¢hgi giderici 6zellikleri
arasinda dengeyi saglayarak beslenme ile ilgili uygun kararlar alma (30) konularinda
bilgisini, tutumunu, davranisini ve 0z yeterliligini saptamaya yonelik sorular/maddeler
olarak hazirlanmistir.

Secim: Cesitli kaynaklar aracilifiyla gidaya ulasabilme, gida kaynaklarmimn olumlu ve
olumsuz yonlerinin farkinda olma, gida {iriinliniin igerigini, iiretim yerini, depolama
kosullarin1 ve nasil tiiketilecegini bilme ve gidanin kalitesini sorgulayabilme (30)
durumlarna yonelik bilgisini, tutumunu, davranisini ve 6z yeterliligini saptamaya yonelik
sorular/maddeler olarak hazirlanmustir.

Hazirlama: Elindeki mevcut kaynaklarla saglikli bir 6giin diizenleyebilme, yaygin olarak
kullanilan yiyeceklerle yemek hazirlayabilme, mutfak ara¢ ve gereclerini dogru
kullanabilme, yemek tariflerine iliskin sahip oldugu bilgi ve becerilerini yeni yemek
tariflerine uyarlayabilme, giivenli gida hijyeni ve kullaniommnm temel ilkeleri (30)
konularina yonelik bilgisini, tutumunu, davranisini ve 6z yeterliligini saptamaya yonelik
sorular/maddeler olarak hazirlanmistir.

Yeme (Yemek Yeme): ihtiya¢ duyulan yeterli ve dengeli besin alimmin saglanabilmesi
konusunda 6z farkindalik gosterebilme, saglikli yasam i¢in yiyeceklerin igerigini, uygun
porsiyon miktarlarini, tiiketim sikligini1 ve smirlandirilmasi gereken yiyecekleri bilme,
yemek yemenin sosyal boyutunun farkinda olma ve bu tiir ortamlara katilma, gidanin
kisisel iyilik hali tizerindeki etkisi (30) durumlarina iligkin bilgisini, tutumunu,

davranisini ve 0z yeterliligini saptamaya yonelik sorular/maddeler olarak hazirlanmistir.

3.10.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde iiretimi asamasinda arastrmacinin gelistirecegi fenomene yonelik
literatiirii taramasi, fenomenle ilgili daha 6nceden gelistirilen 6lgekleri incelemesi ve
gozlem yapmasi (118) gerekmekteydi. Bunun yani sira aragtirmaci, madde yazimimdan
once, madde iiretme yontemlerinden hangisini kullanacagma da karar vermelidir. Madde
iretme yontemleri tiimdengelim, tlimevarim ya da her ikisinin birlesimi seklindedir.
Tiimevarim yontemlerinde arastirmaci hedef kitleyle ilgili fenomene yonelik goriisme

yaparak niteliksel bir bilgiye ulagsmaktadir. Tiimdengelim yontemlerinde ise ilgili
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fenomene yonelik kapsamli literatiir taramasi ve ilgili dlgekleri incelemesi sonucunda
madde olusturulmaktadir (111). Taslak Glgcekte yer alacak madde sayisinin karar
verilmesinde ilgilenilen fenomenin her bir boyutunda birbirleriyle iligkili en az 4 madde
olacak sekilde miimkiin oldugunca ¢ok sayida madde yazilmasi Onerilmektedir (5).
Tezbasaran ise 0l¢ekte kalmasi planlanan madde sayisinin, olanakliysa 3-4 kati veya daha
fazlasi olarak hazirlanmasinin arzu edildigini belirtmektedir (112). Bazi aragtirmacilar ise
on degerlendirme sonrasi en az 20 madde kalacak sekilde 4 kat1 sayida madde yazilmasini
onermektedir. Tiim bu bilgilerin yan1 sra madde yaziminda en uygun yaklasimin,
ilgilenilen fenomenin hedef toplum arasinda homojen goriilme durumuna gore karar
verilmesi seklinde oldugu da belirtilmektedir. Eger ilgilenilen fenomen heterojen bir
sekilde dagilim gosteriyorsa miimkiin oldugunca ¢ok sayida madde yazilmasi
onerilmektedir (5). Ayrica Likert tipi 6l¢eklerde madde yaziminda, maddelerin tiimiiniin
olumlu ya da olumsuz ifadelerden olugsmasmin bazi sakincalar1 vardir. Bu durum
katilime1y1 yanh cevap vermeye yonlendirebilir. Bu nedenle katilimciy1 olumlu cevap
verme ve kabul etme yanliligindan ka¢indirmak i¢in 6lgekte hem olumlu hem de olumsuz
ifadelere yer verilmelidir (111). Arastirmacidan yukaridaki bilgiler 1siginda madde
yazimini ger¢eklestirirken, madde yaziminda dikkat edilmesi gereken ilave hususlar1 da
g6z Oniine almas1 beklenmektedir.

Tez cahismasinda madde havuzunun olusturulmasi

Bu kapsamda, taslak GBOY 6l¢egi icin madde havuzunun olusturulmasinda
timdengelim yoOntemlerinden kismen de tiimevarim (arastrmaciin goézlemleri
nedeniyle) yontemlerinden yararlanilmistir. Genel olarak 6l¢ek maddelerinin yaziminda
arastirmaci gozlemleri, Tiirkiye Beslenme Rehberi-2015, gelistirilmis 6l¢eklerden, Saglik
Bakanlhigi’nin yaymlar1 ile sayfalarmmdan faydalanilmistir. Katilimcilarin GBOY unu
degerlendirebilmek amaciyla planlama ve yonetim, secim, hazirlama ve yeme konu
boyutlar1 igerisinde bilgi, tutum, davranis ve 6z yeterlik alan boyutlarimi karsilayacak
yapida sorular ve maddeler hazirlanmistir. Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle
tutum ve davranig ciimlelerinde hem olumlu hem de olumsuz ifadelere yer verilmeye
calisilmistir. Taslak 6lgek maddeleri uzmanlara génderilmeden 6nce, her bir alt gézenin
temsiliyetini saglamak amaciyla her bir géze esit dagilim saglayacak sekilde birbirine

yakin sayida sorular ve maddeler yazilmaya ¢alisilmistir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.4. Taslak 6l¢ek madde havuzunda yer alan maddelerin uzman goriisii 6ncesi
sayisal dagilimlari

Madde Sayillarimin Dagilimm
Konu Boyutlari

Bilgi Tutum Davrams  Ozyeterlik Toplam
Planlama ve Y&netim 7 (4/3) 7 (3/4) 7 (6/1) 1 (N)? 22
Secim 7 (3/4) 7 (2/5) 7(5/2) 2(N) 23
Hazirlama 7 (5/2) 7 (3/4) 7 (4/3) 2 (N) 23
Yeme 7 (4/3) 7 (4/3) 7 (5/2) 4 (N) 25
Toplam 28(16/12) 28 (12/16) 28(20/8) 9(N) 93

! (a/b) ifadesinin acilimy; a: olumlu ifade edilen maddeler, b olumsuz olarak ifade edilen maddeler olarak
kisaltilmagtir.
2 N olarak belirtilen kisaltma ise notr olarak kabul edilen soru sorma seklindeki maddeleri belirtmektedir.

Ol¢me bicimini belirleme

Olusturulan taslak olcek maddelerinin yanitlama bigimlerinin (Thurstone
Olcekleme, Guttman 6lgekleme gibi) madde yazimiyla birlikte esgiidiimlii olarak yapilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu asamada maddelerin yanitlama kategorilerinin ne olacagma
karar verilmektedir. Yanitlama kategorisinin ikili yanitlama bi¢iminden ziyade daha fazla
derecelendirme segenegi sunan bir yapida olmasinin daha faydali olacagi belirtilmektedir.
Ayrica madde yanitlama bigimlerinin ne olacagi ve yanitlama derecelendirme se¢enekleri
arastirmacinin inisiyatifindedir (111).

Bu asamada gelistirilen 6lgekte yeterli sayida madde yazildiktan sonraki asama
Olcek tipini belirlemektedir (119). Likert 6lgekleri bir "toplamali siralama" teknigi olup
kullanim kolaylig1 s6z konusudur. Likert tipi 6lgekte yer alan her bir dnerme, Ortiik
degiskenin belirlenmesine olanak saglarken ayni zamanda oOlgiilmek istenilen ortiik
degiskene iliskin bir toplam puan elde edilmesine de imkéan saglamaktadir (5, 111, 112,
119). Likert tipi 6lceklerde katilma derecesi ve siklik derecesi 3, 5 veya 7 segcenekli olarak
diizenlenmektedir (112, 120). Se¢enek sayismim en uygun olanmn 5°1i se¢cenek oldugu
belirtildiginden (111) davranis ve tutum ve maddelerinde 3’lii diizeyden vazgegilerek 5
secenekli diizeyin kullanimina karar verilmistir.

Bu c¢aligmada bilgi sorular1 “Dogru, Yanlis, Bilmiyorum”, tutum ve davranig
maddeleri 3’lii Likert seklinde diizenlenirken, 6z yeterlik sorular1 ise bosluk doldurma,

eslestirme ve ¢oktan se¢meli olarak diizenlenmistir. Bilgi sorularmin yer aldigi boliimde
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dogru yanitlanan her bir soru 1 puan, diger verilen yanitlar ile bos birakilan her bir yanit
ise 0 puan olarak planlanmistir. Tutum maddelerinin yer aldig1 6nermelerde Likert tipi
Olcekleme modeli tepki tiirliniin katilma derecesine gore olan 5 diizeyli cevap kategorisi
(Tamamen katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
katilmiyorum) kullanilmistir. Davranisla ilgili boliimde ise Likert dlgekleme modeli tepki
tiriintin  Olctilmek istenilen 6zelligin siklik derecesine gore olan 5 diizeyli cevap
kategorisi (Her zaman, Siklikla, Bazen, Nadiren, Hi¢bir zaman) tercih edilmistir. Olgekte
yer alan maddelerin olumlu ya da olumsuz olma durumlarma gore on puanlamalari
yapilmistir (120, 121). Tutum ve davranis maddelerinin genel puanlama sistemi Tablo
3.5’te yer almaktadir. Coktan segmeli ya da eslestirme seklindeki 6z yeterlik sorularinda
da verilecek dogru yanitlar 1 puan, geri kalan yanitlar ile bos birakilan yanitlar ise O puan
olarak belirlenmistir. Uzman goriisleri sonrasinda kalan maddelerin ayrmtili puanlama

sistemine ilerleyen boliimde yer verilmistir (Bkz. 3.10.3)

Tablo 3.5. Tutum ve davranis maddelerinin puanlama sistemi

PUANLAMA SISTEMi

KATILMA DERECESI Tutum olumlu ise Tutum olumsuz ise
Tamamen Katiliyorum 5 1
Tutum Katiltyorum 4 2
Ciimleleri  Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5
SIKLIK DERECESI Davranis olumlu ise Davranis olumsuz ise
Her Zaman 5 1
Davranis Siklikla 4 2
Ciimleleri  Bazen 3 3
Nadiren 2 4
Higbir Zaman 1 5

Tutum ve davranis maddeleri, ifadelerin ve davraniglarin olumlu veya olumsuz olma

durumlarina gére kodlanmustir.

3.10.3. Madde Havuzunun Uzman Goriisiine Sunulmasi

Bu asamada madde havuzunu gozden gecirecek icerik alaninda uzman bir grup

insana ulasilmast gereklidir. Uzmanlardan gorlis alinmadan oOnce caligilan yap1
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tanimlanarak belirtilmelidir. Uzmanlarm 6l¢lilmek istenilen yapi i¢in, her bir maddenin
ne kadar uygun oldugu, ilave edilmesi gereken madde/lerin varligi, maddelerin
anlasilirligi, hedef kitleye uygunlugu, dilbilgisi ve yazim hatalar1 ile dahil etmekte
basarisiz olunan bir olguyu dahil etmenin yollarin1 gostermeleri seklinde katkilar1 s6z
konusudur (111, 122). Uzmanlarin verdigi Onerilerin arastirmaci ya da arastirmacilar
tarafindan degerlendirilerek kabul edilmesi ya da reddedilmesi yine arastirmacinin
sorumlulugundadir (111). Burada 6nemli olan noktalardan bir tanesi de taslak Ol¢ek
maddelerinin uzman goriisiine sunulmadan 6nce hangi teknikle (Lawshe ya da Davis)
degerlendirilecegine karar verilmesidir. Arastirmaciin dikkatli davranmasini gerektiren
bu detaylar, ayn1 zamanda pratiklik de saglamaktadir. Onceden belirlenen bu detaylarin
hazirlanmas1 sonucunda ilgili form madde havuzu ile birlikte olusturularak uzman
goriisiine sunulmaktadir.

Tez cahsmasinda madde havuzunun uzman goriisiine sunulmasi

Taslak GBOY olceginde kavramlar her boyutta ayni sayida olusturulmaya
calisilsa da kiiclik farkliliklarla gozlere dagilimi gergeklesmistir. Madde havuzunda
okuryazarligin bilgi, tutum, davranis boyutlarina en az 7 madde diismesi i¢in bazi
cekirdek yeterlilikleriyle ilgili sorular/ maddeler hazirlanmistir. Oz yeterlik boliimiinde
hazirlanan soru sayis1 diger alan boyutlarina nispeten daha az olacak sekilde
tasarlanmistir. Bu nedenle GBOY’a 6zgili olusturulan madde havuzunda farkli sayida
sorular/maddeler yer almaktadir. Ayrica s6z konusu sorulara/maddelere iliskin
uzmanlarin goriislerini degerlendirebilmek amaciyla, Lawshe teknigine uygun sekilde bir
form taslak Ol¢ek maddeleri ile birlikte hazirlanmistir. Hazirlanan materyal, 6lgcek
maddelerinin belirlenebilmesi amaciyla alanda uzman kisilerin goriislerine sunularak bir
taslak Olgek formuna ulagilmaya calisilmistir. Ayrica uzmanlara taslak Slgegin hedef
grubu ile konu boyutlarinin detaylarma iliskin kisa bir bilgilendirme de yapilmaistir.

Hazirlanan taslak 6lgek sorular1 (93 madde) Halk Sagligi, Beslenme ve Diyetetik,
Cocuk Saghgi ve Hastaliklar1 Hemsireligi alanlarindan dgretim {iyelerine ve Sinop il
Saghik Miidiirliigii’nde biinyesinde calisan diyetisyenlere 11.11.2019 tarihinde mail
araciligiyla gonderilmistir. Uzmanlardan sorularin anlagilirlik, kapsami, ilgili boyutu
temsil etme o6zelligi, ifade sekli, dogrulugu, tekrar gibi kriterler acisindan incelenmesi

istenmistir. Mail atilan uzman listesi Tablo 3.6’da gdsterilmistir.
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Tablo 3.6. Gida ve beslenme okuryazarligi 6l¢ek calismasi uzman listesi

Halk Saghg1 ve Saghk Okuryazarh@ Uzmanlar

Say1 Uzman' Universite Béliim Onemi

1 Prof. Dr. Deniz Ankara Halk Sagligi Halk Sagligi Uzmani, Beslenme

' CALISKAN? Universitesi AD kitap bolimii

Prof. Dr. Edibe Firat Halk Saglig1 .

2 PIRINCCI Universitesi AD Halk Saghg Uzman
3 Prof. Dr. Erkan Inénii Halk Sagligi Halk Sagligi Uzmani, Egitim

' PEHLIVAN Universitesi AD Bilimleri/Saglik Egitimi
4 Prof. Dr. Fevziye Erciyes Halk Saglig Halk Sagligi Uzmani, Saglik

' CETINKAYA Universitesi AD Okuryazarlig1 Projeleri

Halk Sagligi Uzmani, Cocuk ve
o Hacettepe Halk Sagligi ~ Ergen Sagligi, Davranis Bilimleri,
5. Prof. Dr. Hilal OZCEBE Universitesi AD Beslenme ve Fiziksel Aktivite
Olgekleri

6 Prof. Dr. Osman Erciyes Halk Saglig Halk Sagligi Uzmani, Egitim

’ GUNAY Universitesi AD Yo6netimi ve Planlama

. o Halk Sagligi Uzmani, Saglik
. Halk Sagl
7. Prof. Dr. Segil OZKAN - ~Ga21. . alk Saghg Egitimi ve Sagligi Gelistirme,
Universitesi AD . B ;
Olg¢me ve Degerlendirme
. J Halk Saglig1 Uzmani, Gida
8. Dog. Dr. Elgin BALCI .. l?rc1y§s . Halk Saghg Okuryazarligi ve Beslenme
Universitesi AD
Caligmalar1
: . Erciyes Halk Saglig b

9. Dog. Dr. Iskender GUN Universitesi AD Halk Sagligi Uzmani

Beslenme ve Diyetetik Alam1 Uzmanlar1 ile Cocuk/Adolesan Saghgi Alam Uzmanlari

Say1 Uzman Universite Boliim Onemi
Dog. Dr. Huriye Demet Sinop o Adolesan Saghgi, Olgek
10. . k Sagl
CABAR Universitesi Gocuk Sagh@ gelistirme
11. Dog. DrDiiC/;Il\f ESERI Ege Universitesi Be;ilsztrélgkve Beslenme Uzmani
Halk Saglig1
Sinop 11 Saghk Genel
12. Dyt. Ayse KAPLAN Miidirligi Miidiirligii Beslenme Uzmani
biinyesinde
y Sinop 11 Saghk Hasta Kabul
13. Dyt. B AGILLI Besl U
yt. Beyza Miidiirligii boliimiinde esienme Lzman

! Uzman isimleri ayn1 akademik unvanda yer alma durumlar gozetilerek sozliik sirasma gore dizilmistir.

2 Prof. Dr. Deniz Caligkan, taslak &lgek maddelerini Uz. Dr. Saliha Aydin (Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Halk Saghgi AD Epidemiyoloji Yan dal asistan1), Dr. Basak Giiven (Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Halk Sagh@ AD) ve Dyt. Yeliz Serin (Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi) ile birlikte
incelediklerini belirtmistir.

Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dali Ogretim Uyesi Dr. Ogretim Uyesi P.K. ile yapilan yiiz yiize gériisme sonucunda 6z

yeterlik boliimiinde yer alan bazi sorular i¢in 5°li cevaplama se¢eneginin uygun oldugunu
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belirtmesi iizerine uygun olan sorularda arastirmacimin sorumlulugunda gerekli
diizeltmeler yapilmustur.

Taslak 6lgekte yer alan bilgi, tutum, davranis ve 6z yeterlik sorularina/maddelerine
yonelik puanlama sistemi uzman goriisiine gonderilmeden olusturulmustur.

Uzman goriisleri sonrasi eklenen maddeler de yer almak kaydiyla bilgi, tutum ve
davranis alan boyutlarma yonelik maddelerin/sorularin puanlama sistemi Tablo 3.7-

3.10’da yer almaktadir.
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Tablo 3.7. Uzman goriisleri sonrasi kalan bilgi sorularinin konu boyutlarina ve puanlama
sistemine gore dagilimi

K= 2 &
zZ MADDELER g 2 9
= S % £
n = > ]
o
[~
PLANLAMA VE YONETIM
64. Menii planlarken yetersiz ve dengesiz segim yapilirsa kisilerin verimliligi diiser, 0 0
kisi ilgi ve dikkat eksikligi yasar.
65. Menii planlarken kirmizi, yesil, beyaz gibi farkli renklerdeki besinler listeye dahil 0 0
edilmelidir.
66. Toplu yemek sunulan yerlerde, kisinin yaptig1 is g6z oniine alinarak farkli enerji 0 0
gereksinimlerine uygun meniilerin sunulmasi gereklidir.
67. Kisinin yasina, cinsiyetine ve saglik durumuna bagli olarak enerji gereksinimi 1 0
degismez.
68. Giinliik besin tiiketiminin planlanmasinda, Tirkiye’nin saglikli yemek tabagi 0 0
modeli 6nerilmektedir.
69. Besin alerjisi olan kisilerin hazir ambalajli gidalari tiiketmesi yasaktir. 1 0
SECIM
70. Gida katki maddeleri insan saghg i¢in zararhdir. 1 0
71. Besin zehirlenmelerinde en yaygin goriilen belirtiler ishal, bulanti, kusma, siddetli 0 0
karm agrilar1 ve karin kramplaridir.
72. Dondurulmus gidayr ¢dzdiikten sonra iriiniin geri kalanini tekrar dondurmanin 1 0
herhangi bir sakincas1 yoktur.
73. Yumurta satm alirken goriiniir sekilde toprak, saman, hayvan diskist kalmtilarinim 0 0
olmamasina dikkat edilmelidir.
74. Filizlenmis patates besin zehirlenmesine yol agabilir. 0 0
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Tablo 3.7 (Devami). Uzman goriisleri sonrasi kalan bilgi sorularinin konu boyutlarina ve

puanlama sistemine gore dagilimi

© a = g
% MADDELER QD 7 g
. 2%z
n = > ]
o
[~
88.2  Asagida hazir noodle makarnalarin etiket bilgileri yer almaktadir. Bu iiriinlerin etiket
bilgilerini inceleyerek sizin i¢cin daha saghkh oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi daire
icerisine alimz.
A) Besin Degerleri | 100 g B) | Besin Degerleri | 100 g
Enerji (kcal) 475 Enerji (kcal) 475
Yag 21 Yag 25
-Doymus yag - 5
ymus yag 9 Doymus yag 12
(2 (2
-Trans yag (g) 0 -Trans yag (g) 0,9
Karbonhidrat Karbonhidrat
62 63
(8 (2)
Protein (g) 12 Protein (g) 12
89.>  Asagida ambalajhi gida iiriinlerinin iizerinde yer alan bazi semboller ve anlamlar karisik

olarak verilmistir. Sadece bildiklerinizi, soru numarasinin_yanina ilgili siklar1 tabloya

yazarak eslestiriniz. Bilmedikleriniz icin Bilmiyorum siitununa carpi (X)) isareti koymaniz

yeterlidir.
Sikki
SEMBOL SIKLAR Belirtiniz. | Bilmiyorum
89.1 e,
N A. Ambalajin geri doniisebilir
malzemeden oldugunu gosterir.
89.2 .
B. Uriiniin geri doniistiiriilmiis
/ maddeden elde edildigini gosterir.
89.3
" ‘ C. Gida maddeleri ile temas eden
-“ madde ve malzeme ambalajlamasinda
9.4 - kullanilir.
ﬁ " D. Ambalajm i¢indeki malzemeyi
nemden koruyunuz.
89.5 Il
f E. Giines 1518indan koruyunuz.
89.6 Al F. Uriinii kullandiktan sonra ambalajin1
. .
_—-7| _— ¢ope atiniz.
||
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Tablo 3.7 (Devami). Uzman goriisleri sonrast kalan bilgi sorularinin konu boyutlarina ve
puanlama sistemine gore dagilimi

-~ = @ §
z MADDELER g 2 9
& 2 2 £
7 = 5
o
[~
HAZIRLAMA
75. Pastorize ve UHT (Ultra Yiiksek Is1) siitlerin tiiketilmeden 6nce muhakkak 1 0
kaynatilmasi gerekmektedir.
76. Izgarada pisirirken, komiir atesi ile et arasindaki mesafe 10-15 cm uzaklikta 0 0
olmalidir.
77. Et, tavuk ve balik gibi ¢ig yiyecekler diger gidalarla temas ettirilmemelidir. 0 0
78. Kizartma saglikli pisirme yontemlerinden biridir. 1 0
79. Cig sebzeleri kiigiik parcalar halinde kesmek vitamin kaybini artirir. 0 0
80. Yemeklerin tat kontrolleri yemegin karistirildigr kasikla degil, ayr1 bir kagik ile 0 0
yapilmalidir.
81. Tavugu pisirmeden dnce derisi ayrilmalidir. 0 0
YEME
82. Salamura {iriin tiiketimini smirlandirmaya gerek yoktur. 1 0
83. Sismanlik ve sismanlik riski genellikle beden kiitle indeksi (boya goére agirlik 0 0
hesaplamasi) yontemiyle degerlendirilir.
84. Giinliik tuz tiiketimi 5 g.’dan (1 silme tath kasig1) az olmalidir. 0 0
85. Saglikli olmasi agisindan uzun siireli pisirme yontemleri (kuyu, tas ocak, sa¢ vb.) 1 0
tercih edilmelidir.
86. Seker eklenmis igecekler, sekerle tatlandirilmis meyve sular1 gibi enerji veren 0 0
icecekler sagligimiz i¢in zararhdir.
87. Sagliksiz beslenme ve hareketsiz yasam obezite, seker hastaligi, kanser, kalp 0 0

hastaliklar1 gibi ¢ok ciddi saglik sorunlarma yol agar.

! Ankette yer alan sira numarasina yer verilmistir.
2 Dogru cevap A sikki olup 1 puandir. Bos birakilmasi durumunda katilime1 puan alamamaktadir.
3 Sembollerin cevaplar sirasiyla 1-D, 2-B, 3-A, 4-F, 5-C ve 6-E sikki seklindedir. Katilimer her dogru
yanitt ig¢in 1 puan, Bilmiyorum siitununa X isareti koymasi ve bos birakmasi durumunda ise puan
alamamaktadir.
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Taslak GBOY ol¢eginde uzman gorilisleri sonrasi kalan tutum ve davranig
maddelerinin konu boyutlar1 ile puanlama sistemine iliskin bilgiler Tablo 3.8 ve 3.9°da
yer almaktadir.

Tablo 3.8. Uzman goriigleri sonrast kalan tutum maddelerinin konu boyutlarina ve
puanlama sistemine gore dagilimi

%Z‘f‘ PLANLAMA VE YONETIM Puan’

38 Kisa siirede yemek hazirlayabilmek igin hazir gidalar, dondurulmus gidalar ve s
islenmis sebzeler tercih edilmelidir.

39 Giin igerisinde harcanan enerjiye gore yemek meniisii planlanmalidir. 5-1

40 Aylik biitcemizde gida disi ihtiyaglara daha 6ncelik verilmelidir. 1-5

41 Saglikli bir meniiniin, pahali yemeklerden olustugunu diigiiniiyorum. 1-5

42 Saglikli bir meniide hangi grup besinlerin yer almasi gerektigine karar vermek zordur. 1-5

43 Sinav doneminde saglikl atistirmalik hazirlamak yorucudur. 1-5

SECIM

44 Sert kabuklu yemis ve yagli tohum alirken tuz ve sekerle kaplanmis olanlar tercih 1-5
edilmelidir.

45 Gida etiketinde yer alan bilgileri incelemek zaman kaybi gibi geliyor. 1-5

46 Gidanin saglikli olmasindan ziyade doyurucu ve lezzetli olmasini 6nemserim 1-5

47 Yiyecek igecek aligverisi yaparken cografi isaretli gida liriinlerini se¢mek faydali 1-5
degildir.

48 Besin alerjisi belirtileri hissedildiginde saglik kurulugsuna hemen bagvurulmalidir. 5-1

49 Dondurulmus besinler alisveris sonunda alinmalidir. 5-1

HAZIRLAMA

50 Saglikl bir 6giin hazirlamak ¢ok vakit alir. 1-5

51 Gida iiriinlerinin tarladan sofraya sunumuna kadar tiim asamalarda kurallara uyulmasi 5-1
beni sevindirir.

52 Ekmeklerde tuz miktarmin azaltilmasinin beslenme agisindan bir yararmin olmadigini 1-5
diistiniiyorum.

53 Besinleri hazirlarken agiza, buruna ve saglara dokunulmamalidir. 5-1

54 Sebzelerle yeni yemek tarifi denemek zaman kaybidir. 1-5

55 Yiyecekler uygun yontemlerle pisirilmezse besin degerini kaybedecegini 5-1
diistiniiyorum.

56 Ambalajsiz besinler satin alinmamalidir. 5-1

57 Ambalaj1 bozulmus veya yirtilmis besinlerin raflarda olmasi beni sinirlendirmez. 1-5

58 Yemek tarifine bakarak yemek yapmay1 zor buluyorum. 1-5
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Tablo 3.8 (Devami). Uzman goriisleri sonrasi kalan tutum maddelerinin konu boyutlaria
ve puanlama sistemine gore dagilimi

Sira
YEME Puan’

No!

59 Patates kizartmasi yerine firinda az yag ile pisirilmis patates yenilmelidir. 5-1
60 Saglikli beslenmek i¢in 6giin atlanmamalidir. 5-1
61 Aglik duygusunu bastirmak i¢in atigtirmaliklar tiiketilmelidir. 1-5
62 Saglikli beslenmek i¢in canimizin ¢ektigi seyler yenilip icilmelidir. 1-5
63 Insanlarm fiziksel goriiniimleriyle etiketlenmesi (zayif kadmlar, kash erkekler gibi) 1-5

yemek yeme diizenimi ve menii tercihlerimi etkiler.

! Ankette yer alan sira numarasina yer verilmistir.

2 Puanlamada énermenin olumlu ve ters olma gozetilerek kodlama yapilmistir. Onermenin tiirii olumlu ise
(5) Tamamen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde, ters 6nermeli bir madde ise (1) Tamamen Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katilmiyorum ve (5) Kesinlikle Katilmiyorum olarak kodlama yapildigini gostermektedir.

Tablo 3.9. Uzman goriisleri sonrasi kalan davranis maddelerinin konu boyutlarina ve
puanlama sistemine gore dagilimi

2:‘ PLANLAMA VE YONETIM Puan’

9 Satin alacagim gida iiriiniinii daha uygun fiyata bulabilmek i¢in fiyatlar1 birkag yerden s
karsilastirarak en ucuzunu bulurum.

10 Saglikl1 besin tiiketiminin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili bilgiye ulasirim. 5-1

11 Yiyecek-icecek aligverisine ¢tkmadan 6nce alinacaklar listesini hazirlarim. 5-1

12 Bir 6giinde ¢ok fazla yersem sonraki 6gliniimde enerji degeri diisiik besinlere yer s
veririm.

13 Sadece agligimi gidermek i¢in yemek yiyorum. 1-5

14 Saglikli beslenebilmek i¢in okulumdan/kurumumdan veya konakladigim/yemek s
yedigim yerlerden taleplerimi yetkililere/ilgililere mutlaka iletirim.

15 Ac karnina yiyecek icecek aligverisi yapmam. 5-1

16 Kilo sorunu yasayan arkadaglarima ya da tanidiklarima hangi tiir besinlerden uzak s
durmasi gerektigi konusunda yol gosteririm.

17 Kullandigim pet siseleri ve plastik kaplar1 saklama, depolama gibi amagclarla tekrar >

kullanirim.
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Tablo 3.9 (Devami). Uzman goriisleri sonrasi kalan davranig maddelerinin konu
boyutlarina ve puanlama sistemine gore dagilimi

Sira .
No! SECIM Puan?
18 Meyve yemek yerine meyve sularini tiikketmeyi tercih ederim. 1-5
19 Ambalajli hazir gidalarin {izerinde yer alan besin igerigi bilgilerini anlarim. 5-1
20 Disarida yemek yiyecegim zaman oncelikli tercihim hizli hazir besinlerdir (hamburger, s
sosisli/sucuklu sandvig gibi).
21 Saglikli olmadigmi bildigim bir yiyecegin reklamu ilgi gekici olursa satin alirim. 1-5
22 Konserve besin satin alirken bombe yapmig/ambalaji bozulmus/sizintt yapmis iirtinleri 51
almam.
23 Elektrikler kesildiginde, elektrikler gelene dek gerekli olmadik¢a buzdolabi ve 51
dondurucunun kapagini agmam.
24 Giinde en az 2 litre (8-10 bardak) su igerim. 5-1
25  Haftanin 4-5 giinii 30 dakikalik tempolu yiiriiyiis yaparim. 5-1
HAZIRLAMA
26 Yemeklerin saglikli olmasi igin gerektiginde igeriginde degisiklikler yaparim. 5-1
27  Yemekleri haglama, 1zgara, firinda pisirme, buharda pisirme gibi yontemler ile yaparim. 5-1
28  Cig ve pismis besinleri hazirlarken ayn1 dograma tahtasini kullanirim. 1-5
29  Sicak bir yemegi hizlica sogutmak igin sogutucuya koyarim. 1-5
30  Sebzeleri yikarken birkag kez suda uzun siire bekletirim. 1-5
31  Yemek tariflerinde verilen 6lgiileri mutfak araglari (¢ay bardaklari, su bardaklar1 ya da s
kaseler) kullanarak 6lgerim.
YEME
32 Ogiinlerimi tiikketirken ayn1 zamanda farkli ugrasilar da (televizyon seyretme, cep telefonu s
kullanma gibi) yaparim.
33  Kendi beden kiitle indeksimi hesaplarim. 5-1
34 Bilimsel kaynaklardan okudugum beslenme 6nerilerini giinlikk beslenmeme uyarlarim. 5-1
35  Abur-cubur gidalar (biskiivi, gofret, cips gibi) tiiketmem. 5-1
36  Ogiin aralarinda besleyici besinler (meyve, sebze, siit ve ayran gibi) tiiketirim. 5-1
37  Onem verdigim insanlar1 yemege davet ettigimde saglikli bir yemek meniisii hazirlarim. 5-1

! Ankette yer alan sira numarasina yer verilmistir.

2 Puanlamada dnermenin olumlu ve ters olma durumu gozetilerek kodlama yapilmistir. Onermenin tiirii
olumlu ise (5) Her Zaman, (4) Siklikla, (3) Bazen, (2) Nadiren, (1) Hi¢gbir Zaman seklinde, ters 6nermeli
bir madde ise (1) Her Zaman, (2) Siklikla, (3) Bazen, (4) Nadiren, (5) Higbir Zaman olarak kodlama
yapildigimi gostermektedir.

Oz yeterlik boliimii icin hazirlanan sorularm 2’si uzman goriisii ile bilgi sorusu
olarak degerlendirilmistir. Oz yeterlik boliimiinde secim konu boyutunda soru
kalmamugtir. Oz yeterlik boliimiinde kalan sorularin puanlamasma iliskin bilgilere Tablo

3.10°nun altinda yer alan agiklamalarda detaylica yer verilmistir.
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Tablo 3.10. Uzman goriisleri sonrasi kalan 6z yeterlik sorularinin konu boyutlarina gore

dagilim1
- Oz Yeterlik Sorular1
V4
P
;-‘) Planlama ve Yonetim
90.2 Tiirkiye Beslenme Rehberi, 18-49 yas araligindaki kisilerin giinliik toplam 3 standart

porsiyon siit ve stit iriinleri titketmesini énermektedir.

Asagidaki siit ve siit iiriinlerinin her biri birbirine esdeger besinlerdir ve bu olciilerin her

biri 1 standart porsiyondur.

1 standart kupa (240 ml) siit= 4 Tiirk Lirasi
1 standart kiigiik kdse yogurt (240 ml)= 5 Tiirk Liras1
2 kibrit kutusu bityiikliigiinde beyaz peynir (60 g.)= 3 Tiirk Lirasi

40 g. Kasar peyniri= 2 Tiirk Lirasi

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda;

1) Giinliik beslenme &nerisine ulasmak i¢in asagida yer alan tiriinlerden kag adet tiikketilmesi

gerektigini isaretleyiniz.

..................... SUL,.eiviiiiiiiiieeeyoBUIt VEL L. ... DEYAZ pEYNIT.

2) Gilinliik tiiketim 6nerisine daha az ticret 6deyerek ulagmak icin hangi iiriinden kag adet satin

almaniz gerekir?

YA DA

Tiirkiye Beslenme Rehberi, 18-49 yas araligindaki kisilerin giinliik toplam 3 standart

porsiyon siit ve siit iiriinleri tiiketmesini onermektedir. Asagidaki verilen besinlerin hangisi

giinliik tiiketim_énerisini tam olarak karsilamaktadir? Liitfen igaretleyiniz.

A) 4 kupa siit (960 ml)

B) 2 kiigiik kase yogurt (480 ml)

C) 6 kibrit kutusu biiyiikliiglinde beyaz peynir (180 g.)

D) 40 g. kasar peyniri

E) 2 kupa siit (480 ml) ve 2 kiigiik kdse yogurt (480 ml)
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Tablo 3.10 (Devamm). Uzman goriisleri sonrasi kalan 6z yeterlik sorularmin konu
boyutlarina gore dagilimi

Oz Yeterlik Sorular1

Hazirlama

Sira No'

Ne

1.3 Mutfakta oldugunuzu hayal ediniz. Elinizde orta boy bir teflon tavaniz var. Bu tavada
cirptimis  yumurta yapacaksimz. Tavada kanstirmak icin asagidaki mutfak
malzemelerinden hangisini secersiniz?

A) Bakir kaplama ¢atal
B) Silikon ¢atal

C) Altin kaplama ¢atal
D) Metal ¢irpma teli

E) Giimiis kaplama kagik

Yeme

92.4 18.5 kg/m*’nin alti: Zayif
18.5-24.9 kg/m*:Normal kilolu
25.0-29.9 kg/m?*:Fazla kilolu
30 kg/m? ve iizeri: Sisman

DSO ’ne gore Beden Kiitle Indeksi simflandirmasi yukaridaki gibidir. Bu bilgiler

dogrultusunda asagidaki soruyu yanitlayiniz.

20 yasindaki Nil’in boy uzunlugu 165 cm ve viicut agirh@ 75 kg’dir. Yapilan

hesaplamaya gore beden kiitle indeksi degeri 27.55 olarak bulunmustur. Yukarida

verilen “Beden Kiitle indeksi Simiflandirmas1” dogrultusunda; sizce Nil’in viicut agirhg
durumu hangi kategoride yer almaktadir? Ilgili sikki belirtiniz.

A) Zayif

B) Normal kilolu

C) Fazla kilolu

D) I. derece obez

E) II. derece obez
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Tablo 3.10 (Devamm). Uzman goriisleri sonras1 kalan 6z yeterlik sorularmin konu
boyutlarina gore dagilimi

Oz Yeterlik Sorular1

Yeme

Sira No'

\O

35 Giilayca 19 yasinda saghkl, genc bir iiniversite ogrencisidir. Cebinde ogle yemeginde
harcamast i¢in 50 b parasi bulunmaktadir. Giilayga 'nin gidecegi restoranin 08.02.2019 tarihli

meniisti asagida yer almaktadr.

MENUDE YER ALANLAR
B) Domates
C) Taze meyve D) Tam
A) Izgarada sosunda 4-5
tabagi yaglt Yaninda da 2
taze alabalik yemek kasig1 )
(Cilek, karpuz, yogurt ince dilim
(184 kkal) makarna (yaklasik )
seftali/83 kkal) (158 kkal) ekmek ve 1
180 kkal)
kiiciik kase
200 150 100 5b
corba (her
F)1 kupa soslu G) Taze meyve .
E) Yagda » biri yaklasik
salata (Roka, tabagi (Portakal, | H) 3 dilim
kizartilmis taze 150 kkal)
domates, havug, elma, kiinefe )
alabalik ) d ikram
kirmizibiber/ mandalina/112 (204 kkal) ) )
(229 kkal) edilmektedir.
yaklagik 124 kkal) kkal)
20b 15 b 10 5b

Yukarida verilen bilgilere gore;

A) Giilay¢a’nin saghklh ve dengeli beslenmesi icin iistte yer alan meniiden hangilerini

secmesi gerekmektedir?

Liitfen siklar1 yaziniz

B) Giilayca diisiik kalorili beslenmek isterse her bir siitundan hangilerini tercih etmesi

gerekmektedir?

Liitfen siklar1 yaziniz

94.5  Emir 18 yasinda basketbol oynayan genc biridir. Basketbol oynamadig: giin, ikindi vakti

atistirmak icin asagidakilerden hangisini se¢melidir? Liitfen ilgili sikki daire icine alimz.

1 kdse yogurt
A sikki
2 biiyiik ceviz
1 kutu enerji icecegi
B sikki
1 kutu patates kizartmast
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Tablo 3.10 (Devamm). Uzman goriisleri sonras1 kalan 6z yeterlik sorularmin konu
boyutlarina gore dagilimi

- Oz Yeterlik Sorular
4
£ Yeme
75
95.7 1 standart porsiyon=150-200 kkal’dir.

® 3-4 adet pismig 1zgara kifte
e | adet orta boy yumurta
o | adet orta boy pismis tavuk but
¢ 8-10 yemek kasigi kurubaklagiller (nohut, fasulye, mercimek vb.)
o | avug ceviz (30 g)
Yukaridakilerin her biri standart bir porsiyondur.

Diyetisyen 19 yasindaki Derin’e giinde 2 porsiyon proteinden zengin gida tiiketmesini 6nerdi.
Derin sabah kahvaltisinda 1 adet orta boy yumurta, 6gle yemeginde 4 adet 1zgara kofte, ara
ogiinde 30 g. ceviz ve aksam yemeginde 8 kasik kurubaklagil yemegi tiiketmistir.
A) Toplam kac porsiyon proteinden zengin gida tiiketmistir?
Liitfen yaziniz...............cocoeeenee. porsiyon
B) Yediklerinden toplam kac¢ kkal almistir? Sadece islemi formiilize ediniz, hesaplama
yapmayiniz.
Liitfen belirtiniz......................... kkal
C) Onerilen proteinden zengin diyetini sadece yumurtadan karsilamak isteseydi kac adet
yumurta yemesi gerekirdi?

Liitfen belirtiniz......................... adet yumurta

! Ankette yer alan sira numarasma yer verilmistir.

3 Dogru cevap C sikki olup 1 puan, bos birakilmasi durumunda ve isaretlenen diger siklar igin puan
verilmez.

2 Dogru cevap B sikki olup 1 puan, bos birakilmasi durumunda ve isaretlenen diger siklar icin puan
verilmez.

4 Dogru cevap C sikki olup 1 puan, bos birakilmasi durumunda ve isaretlenen diger siklar igin puan
verilmez.

593.1. igin A,F,G ve D segeneklerini segmesi gerekmektedir. Tiim bunlar1 segmesi durumunda 1 puan
alacaktir. 93.2. icin A,F,C ve D seceneklerini segmesi gerekmektedir. Tiim bunlar1 segmesi durumunda 1
puan alacaktir.

® Dogru cevap A sikki olup 1 puandir. Bos birakilmasi durumunda katilimei puan almamaktadir.

795.1. i¢in cevabi 4 olarak yazanlar 1 puan alacaktir. Bos birakilmasi durumunda ve diger cevaplarda
katilime1 puan almamaktadir. 95.2. igin 4*150-200 ya da 600-800 yazanlar 1 puan alacaktir. Bos birakilmasi
durumunda katilimcr puan almamaktadir. 95.3. i¢in cevabi 2 olarak yazanlar 1 puan alacaktir. Bos
birakilmasi durumunda katilimei puan almamaktadir.

Taslak GBOY 0lcegi bilgi alan boyutu kapsaminda 28 adet soru ve 6z yeterlik
olarak diisiiniilerek hazirlanan 9 soru bulunmaktadir. Oz yeterlik olarak hazirlanan
sorularin Bloom Taksonomisine uygun sekilde olusturuldugunun fark edilmesinden
kaynakli, bir diger ifadeyle okudugunu anlamaya yonelik olmasi ve 6z yeterliligi 6l¢mek

icin hazirlanan maddelerin daha farkl sekilde olusturuldugunun 6grenilmesi nedeniyle
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0z yeterlik alanindaki tiim sorularin bilgi altinda birlestirilmesine ve planlamadan 6z
yeterlik boyutunun ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu kararm verilmesinde, Ozdamar’m
Olciilmek istenilen fenomenin her bir bilesenin bilgi, tutum, davranig, egilimini ve
tepkisini tekrarli maddeler ile 6lgmeye calismanin asir1 tahmin problemini (over
estimation) doguracagmi belirtmesi (5) de yer almaktadir.

Taslak 6l¢ek maddeleri uzman goriisiinden geldikten sonra yapilmasi gereken is,
taslak Olgek maddelerinden hangilerinin kalacagma karar vermektir. Bunun i¢in de
kullanilan teknige uygun olarak KGO ile KGI hesaplamalarina gegilmesi gerekmektedir.

Taslak 6l¢cek maddelerinin kararlastirilmasi

Olgek gelistirme ¢alismalar1 deneysel siire¢ ya da kuramsal siire¢ uygulamalari ile
gerceklestirilir. Deneysel uygulamalarin olanakli olmadigir durumlarda kuramsal siireg
yaklagimi ele alinir. Kuramsal siirecte taslak 6lgek maddelerine iliskin uzman goriisleri
almarak nitel ¢alisma yapilmaktadir (123). Ardindan nitel ¢alismada uzman goriisleri
arasindaki uyumluluklar test edilerek KGO ile KGI degerleri hesaplanmakta ve nicel bir
stirece dontistiiriilmektedir (123, 124). Kapsam gecerligi calismasinda genellikle Lawshe
Teknigi ile Davis Teknigi kullanilmaktadir (123). Taslak 6lgek maddelerinin uzman
kabuliine yonelik olusturulmasmda, KGO ve KGI analizleri yapilarak taslak olcekte
kalacak nihai maddeler tespit edilir. Bu tez ¢calismasinda Lawshe teknigi kullanildigi i¢in
sadece bu teknigin ayrmtilara yer verilmistir.

Lawshe Teknigi: Lawshe tarafindan 1975 yilinda gelistirilen bu teknikte siire¢ 6

asamadan olusmaktadir (123). Bu siiregte alan uzmanlarmin olusturulmasi, taslak 6lgek
maddelerinin hazirlanmasi, uzman goriislerinin elde edilmesi, gelen doniitler
dogrultusunda maddelere iliskin KGO’larin hesaplanmasi, 6l¢egin biitiiniine ve/ya alt
boyutlarma ydnelik KGI’lerin elde edilmesi, geriye kalan maddeler iizerinden nihai 6lgek
formunun olusturulmasi seklindedir. Lawshe tekniginde, uzman goriislerinin en az 5 en
fazla 40 olmasi gerekmektedir. Uzmanlar her bir maddeyi “uygun”, “uygun ancak

diizeltilmeli” ve “uygun degil” seklinde her bir baslik altinda degerlendirmektedirler
(Tablo 3.11).

72



Tablo 3.11. Maddelerin uzman degerlendirmesi

Uygun ancak .
Madde Uygun Uygun Degil  Oneri/A¢iklamalar
diizeltilmeli

Uzman goriisleri sonrast yapilan dilizenlemeler sonucunda taslak oOlgek
maddelerinin KGO ve KGI analizleri Microsoft Excel 2016 programmda formiiller
olusturularak arastirmaci tarafindan yapilmistir.

KGO’larin Hesaplanmasi: Kapsam gecerligi orani, belirli maddelerin kabuliinde veya

reddinde kullanilan istatistiksel bir aragtir (124). Gelen uzman goriislerine paralel olarak
gerekli diizeltmeler yapilmis ve asagida yer alan formiil ¥ (Sekil 3.1) uygulanmistir. Bu
formiil sonucu elde edilen KGO degerleri negatif ya da 0 deger aliyorsa ilk agsamada bu
maddelerin elenmesi gerekmektedir. Clinkii bu degerlere karsilik gelen maddelerin

kapsam gecerliligi yoktur.

Nu
KGO =——-1

()

(Nu: Maddeye uygun diye uzman sayisi; N: Toplam uzman sayis1)

Sekil 3. 1. Kapsam Gegerligi Oran1 Formiili

Sifirdan biiylik degere sahip maddelerin 6lgekte kalip kalmayacagina Kapsam
Gegerligi Olgiitii (KGO) degerine bakilarak karar verilmektedir (124). Hesaplanan
KGO’larn istatistiksel olarak anlamliligin test etmek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde

KGO’lerin minimum degerlerinin yer aldig1 Tablo 3.12’den faydalanilmustir.

(81126 nolu kaynaktan alintidir.
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Tablo 3.12. 0=0.05 anlamlilik diizeyinde kapsam gecerligi oranlar1 icin esas alinan
minimum degerlerin gésterimi

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

S6z konusu tabloda® uzman sayisma iliskin minimum degerlerin ayn1 zamanda
maddenin istatistiksel anlamlhiligin1 da vermekte oldugu belirtilmektedir (125). Bu
calismada 13 uzman goriisii alindigindan, KGO i¢in belirtilen minimum degerin 0.54
oldugu goriilmektedir (Tablo 3.12).

Bu adimda ilk olarak uzman gorislerinin hepsinin yer aldig1 bir tablo
olusturulmustur. Uzman oOnerileri, literatiirde yer alan bilgilerde g6z Oniine alinmak
suretiyle degerlendirilmistir. Uzmanlarin Onerdikleri sekilde yazilmasini istedikleri
sorular/maddeler yeniden diizenlenmistir. Gelen uzman Onerileri dogrultusunda 8., 36.,
66., 78., 85., ve 89. maddelerin yerleri degistirilerek tagima islemleri gerceklestirilmistir.
Maddelerin revizyonu ve tasmma islemleri sonrasinda kabul-ret durumlar1 gosteren bir
tablo daha hazirlanmistir. Sekil 3.1°de yer alan formiilden faydalanilarak KGO’lar
hesaplanmistir. Taslak 6lgek maddelerinden KGO degerleri 0.54 degerinin altinda kalan
3.,25.,29.,67.,74., 81. ve 82. nolu maddeler taslak 6lgcekten ¢ikarilmistir. Devellis, nihai
Olcegin gecerliligini belirlemede ayni dlgege bazi ek maddelerin konulmasinin miimkiin
oldugunu ve goreceli olarak ta uygun bir durum olarak degerlendirebilecegini
belirtmektedir (111). Taslak GBOY olceginde uzman onerileri 151¢mda iki madde
eklenmistir.

KGI’lerin Hesaplanmasi: Taslak lgekte kalan maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi

hesaplanarak KGI degeri elde edilir. Eger dlgek herhangi bir alt boyuttan olusmuyorsa
dlgegin tamamu igin aksi halde her bir alt boyut igin KGI degerinin hesaplanmasi

gerekmektedir (123, 124, 126). Bu baglamda taslak dl¢egi olusturan her bir alan boyutu

P1S6z konusu tablo (124) nolu kaynaktan alintidir.
74



icin KGI hesaplanmas1 islemine gecilmistir. Yaymlanan bir calismada KGO degerinin 1
olmasinin, hata pay1 veya sans eseri olabilme durumu goz Oniine alinarak 0.99 olarak
kabul edilmesine iliskin (124) bilgiye yer verildiginden bu degerler 0.99 olarak
diizeltilerek KGI hesaplanmistir. Taslak GBOY 6lgeginin bilgi, tutum ve davranis alan
boyutlar1 i¢in KGI degerleri sirasiyla 0.848, 0.832 ve 0.890’dir (Detayl bilgiler igin
bulgular boliimiine bakiniz.). Alpar, KGI degerinin 0.67°den biiyiikk olmasmnmn arzu
edildigini belirtmektedir (126). Elde edilen KGi degerlerinin KGO degerinden (0.848;
0.832; 0.890>0.54) ve 0.67’den biiylik olmasi, Ol¢ekte kalan maddelerin kapsam
gecerliginin  istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada
KGI>KGO oldugundan taslak dlgekte kalan 87 maddenin yer aldig1 alt boyutlara iliskin
kapsam gegcerliligi istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Madde ¢ikarma ve tasima
islemlerinden sonra madde numaralar1 yeniden diizenlenmistir. Sonu¢ olarak bu
calismada geri donilis yapan 13 uzmanm madde degerlendirmeleri ve ileri analiz
calismalar1 sonunda madde sayilar1 boyutlarda degisim gostererek toplam 87 maddeye
inmistir. Madde havuzunun uzman degerlendirme seceneklerinin alan ve konu

boyutlara gore dagilimi Tablo 3.13’te yer almaktadir.
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Tablo 3.13. Madde havuzunun uzman degerlendirme segeneklerinin alan ve konu
boyutlarina gore dagilimi

. Yeni
Konu Alan Ilk Madde Uygun
Uygun Diizeltilmeli Madde
Boyutu Boyutu No Degil ;
No’su
1. 11 1 1 64
2. 12 1 0 65
3. 8 1 4 -
4, 12 1 0 66
& 12 1 0 6
= 5. 7
6. 11 0 2 68
7. 12 1 0 69
22. 11 1 1 90
= 9. 11 1 1 38
oo
E 10. 11 0 2 39
Q g 11. 11 1 1 40
a S
= =
= 2 12. 12 1 0 41
§ 13. 12 0 1 42
<
2 14. 12 1 0 43
< 8 11 0 2 9
-
A 15. 13 0 0 10
16. 12 1 0 11
o 17. 12 1 0 12
=
g 18. 13 0 0 13
a 19. 12 1 0 14
20. 12 1 0 15
21. 13 0 0 16
85. 13 0 0 17
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Tablo 3.13 (Devam). Madde havuzunun uzman degerlendirme seceneklerinin alan ve

konu boyutlarina gore dagilimi

. Yeni
Konu Alan Ilk Madde Uygun
Uygun Diizeltilmeli Madde
Boyutu Boyutu Degil ;
No’su
23. 12 0 1 70
24, 12 0 2 71
26. 11 0 2 72
= 27. 13 0 0 73
=P
& 28. 13 0 0 74
29. 10 0 3 -
44 12 0 1 88
45 11 1 1 89
30. 13 0 0 44
31 13 0 0 45
> = 32 12 0 1 46
'a E
= o 33 12 0 1 47
7
34 12 0 1 48
35 13 0 0 49
36 13 0 0 18
37 11 1 1 19
38 13 0 0 20
= 39 12 1 0 21
= 40 12 0 1 22
a
41 13 0 0 23
42 13 0 0 24
43 11 0 2 25
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Tablo 3.13 (Devam). Madde havuzunun uzman degerlendirme seceneklerinin alan ve
konu boyutlarina gore dagilimi

. Yeni
Konu Alan Ilk Madde Uygun
Uygun Diizeltilmeli Madde
Boyutu Boyutu No Degil ;
No’su
46 13 0 0 75
47 13 0 0 76
48 12 1 0 77
49 13 0 0 78
S 50 12 0 1 79
/M
51 13 0 0 80
52 12 1 0 81
67 10 2 1 -
68 13 0 0 91
53 13 0 0 50
« 54 12 0 1 51
5 55 11 1 1 52
]
= 66 11 2 0 53
N =
é E 56 11 0 2 54
=
= 57 13 0 0 55
58a 12 0 1 56
58b 12 0 1 57
59 12 0 1 58
60 13 0 0 26
61 12 1 0 27
g 62 13 0 0 28
= 63 13 0 0 29
)
64 11 1 1 30
65 12 0 1 31
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Tablo 3.13 (Devam). Madde havuzunun uzman degerlendirme seceneklerinin alan ve
konu boyutlarina gore dagilimi

Konu  Alan Ik Madde Uygun Yent
Boyutu Boyutu No Uygun Diizeltilmeli Degil Madde
No’su!
69 12 0 1 82
70 13 0 0 83
71 12 1 0 84
72 11 2 0 85
73 11 2 0 86
S 74 9 3 1 -
]
75 12 1 0 87
92 13 0 0 92
90 11 2 0 93
91 12 0 1 94
93 12 1 0 95
= 76 12 1 0 59
é 77 13 0 0 60
79 11 1 1 61
E 80 12 0 1 62
= 81 7 2 4 -
82 10 0 3 -
89 11 0 2 63
78 12 1 0 32
83 12 0 1 33
g 84 13 0 0 34
g
g 86 12 0 1 35
87 13 0 0 36
88 12 0 1 37

! —igareti KGO diisiikliigii nedeniyle dlgekten ¢ikarilan maddeleri gostermektedir.

Gegerlilik maddelerinin dahil edilmesinin géz 6niinde bulundurulmasi: Devellis, 6l¢egin
gecerliligini belirlemede iki tiir yol izlenebilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki madde
hatalarinin ve sorunlarmin saptanmast igin katilimcilarin cevaplamak istemedigi sorularin

tespitine yoneliktir. Katilimcilarin bazi sorulart bos birakmasmin altinda ¢esitli
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motivasyonlar bulunabilecegini belirtmektedir. Bunlardan biri 6l¢iilmesi miimkiin olan
sosyal begenirliktir. Kisi kendisini toplumun uygun gorecegi sekilde sunmaya
giidiilenmigse baz1 sorular1 cevaplamak istemeyebilir. Bunun i¢in sorularin arasina sosyal
begenirlik 6lcek maddeleri serpistirilir. Sosyal begenirlik 6lgek puaniyla biiyiik Olgiide
iliski gosteren maddeler ¢ikarilmak suretiyle bir yol izlenebilir. Katilimci ¢alismanin
tiirline gore kendisini gizlemek de isteyebilir. Boyle bir durumda da Kendini Sansiirleme
Istegi Olgegi kullanilabilir. ikinci yol ise 6lgegin yap1 gecerligini gdstermek icin ayni
Olciimii yapan baska bir 6lgek calismaya dahil edilmesi seklindedir. Her iki 61¢ekten elde
edilen puanlarin karsilagtirilmasi yoluyla performansi incelenebilir. Ortaya ¢ikan iliski
Oriintiisiiniin, taslak dlgegin gecerliligine iligkin bir kanit sunmasi beklenmektedir (111,
124). Bu c¢alismada kisinin kendini gizleme ihtiyacit hissedecegi cinsellik, madde
kullanim1 ya da siddet gibi konular yer almadigindan ya da toplumsal cinsiyete yonelik
goriislerinin saptanmasi gibi kiginin akranlarina ya da bagkalarma karsi pozitif bir
yaklagim sergilemesini/gostermesini gerektirmediginden bu olcekler (sosyal begenirlik,
kendini sansiirleme gibi) eklenmemistir. Bu nedenle bir sonraki oOlcek gelistirme

asamasina gecilmesi planlanmistir.
3.10.4. Deneme Ol¢me Aracinin Hazirlanmasi

Bu asamada yapilmasi gerekenler, 6lgek yonergesinin hazirlanmasi, maddelerin
anket formunun i¢ine dagitilmasi (122) ve taslak Olcek maddelerinin bir dil bilimei
tarafindan gozden gegirilmesi seklindedir (127). Taslak 6lgek sorularinin/maddelerinin
biliyiik o6rneklemden veri toplamaya baslamadan Once pilot uygulamasinin yapilmasi
onemlidir. Arastirmada tarafsiz davranmak amaciyla pilot uygulamanin yapildig: kisiler
arastrma Orneklemine benzer ancak arastrmaya katilmayacak kisiler iizerinden
gerceklestirilmesi bir on kosuldur. Pilot uygulama sonuglarina goére gerekli
degisikliklerin (sorularin anlasilabilir olmasi, maddi hatalarin tespit edilmesi, ortalama
doldurulma siirelerinin saptanmasi gibi) yapilmasi gerekmektedir (128). Bu asamada
yapilan uygulamalarin detayli bilgilerine agagida yer verilmistir.

Tez calismasinda deneme 6l¢me aracimin hazirlanmasi

Olgiim araci, farkli 6l¢iim sekillerinin bir diger ifadeyle degisik madde tiplerinin
yer aldigi boliimlerden olusmasi durumunda her bir bdliimiin basinda aciklayict bir
yonergenin bulunmasi gerekmektedir. Hazirlanacak yonergelerin katilimciy1 sikmayacak

sekilde olmasina 6zen gostermek suretiyle kisa ve anlasilir olmasi beklenmektedir (112,
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120). Veri toplama aracinin ilk girisinde katilimcmin goniillii olarak ¢alismaya katildigini
gosteren imzasinin yer aldigi aydinlatilmis bilgilendirme metnine yer verilmesi tercih
edilmektedir.

Bu kapsamda taslak 6l¢cek formunun girisinde aydinlatilmis bilgilendirme metnine
yer verilmis olup her bir farkli boliime geciste de kisa yonergeler olusturulmustur (Bkz.
Ek 3). Aydinlatilmig bilgilendirme metninde aragtirmanin amaci, igerigi, toplam madde
say1s1, rumuz ve imza alani ile ilgili bilgilerin yan1 sira tahmini yanitlama siiresine iligkin
bilgilere yer verilmistir. Gegis boliimlerinin dncesinde ise ilgili boliimdeki maddelerin
cevaplanmasina iligkin kisa yonergeler verilerek sorularin/maddelerin yanitlanabilirligi
kolay hale getirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica taslak 6lcek maddelerinde, uzman 6nerilerine
uyumlu olarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 17.12.2019 tarihinde taslak olgek
maddeleri Sinop Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde
gorev yapan Dil Bilimci Ars. Gor. Dr. N.M.B. tarafindan degerlendirilmistir.

3.10.5. Pilot Uygulama

Gelistirilmesi diisiiniilen 6l¢cegin hedef grubunu 6rnekleyebilecek kiiciik bir gruba
testin uygulanmas1 gerekmektedir (119). Pilot uygulama sonrasi taslak 06lgek
maddelerinin analizi planlaniyorsa boyle bir durumda hedef kitlenin yaklagik %5°1ik
kismma (129) ya da hedef kitleye uygun 30 kisi ile (119) ger¢eklestirilmesi
Onerilmektedir. Pilot uygulama (5, 64, 128) ya da yiizey gecerliligi (75, 99) olarak
belirtilen bu denemelerde kisi sayisinin 15 ya da 20 kisi olarak da kullanildig1 caligmalar
da (72, 85, 99) yer almaktadir. Ayrica yapilan farkl calismalarda da farkli 6rneklem
sayilar1 6nerilmekle (5, 128) birlikte kesin bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Tez ¢cahsmasinda pilot uygulama

Bu tez calismasinda pilot uygulama asamasi, madde analizlerinden ziyade
katilimeilarin taslak olcege iliskin goriisleri bazi kriterler agisindan degerlendirilmistir.
Literatlirde bu uygulama ayni1 zamanda yiizey gecerliligi olarak da ge¢mektedir. Bu
nedenle bu uygulama i¢in drneklem sayist 20 olarak belirlenmistir ve uygulama sonrasi
madde analizleri gergeklestirilmemistir. Taslak GBOY o6lgeginin yiizey gegerliligi,
aragtirma grubunda yer almayan Sinop Universitesi’nin Gerze ilgesinde bulunan Gerze
Meslek Yiiksekokulu’nda egitim-6gretim goren 20 6grenci ile 20.12.2019 tarihinde
yapilmistir. Taslak 6l¢ek formu verildikten sonra baglama saati ve bitis saati not edilerek

anketi tamamlama siiresi kayit altina alinmigtir. Uygulama siirecinde katilimcilarin taslak
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Olcege iligkin tutumlari, sorularin anlasilabilir ve cevaplanabilir olma durumlari,
maddeler i¢inde tepki uyandiran ifadeler ve/ya eksik soru olup olmadigi,
sorularin/maddelerin siralanis1 ve ortalama uygulama siiresi gibi geri doniitler alinarak
degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 4.14). Ayrica maddenin anlasilirligina iligkin herhangi bir
sorusu ya da Onerisi olanlarin anketin bosluk kisimlarina hatirlatict not almalari
istenmigtir.  Yizey gecerliligi uygulamasinda Ogrencilerden gelen doniitler
dogrultusunda, anlagilmayan maddeler anlagilir sekle doniistiiriilmiis, madde siralamasi
yeniden diizenlenmis, tespit edilen maddi hatalar giderilerek mizanpaj agisindan da
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan bu mindr diizeltmeler sonrasinda da dil
bilimcinin kontroliinden ge¢mesi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu nedenle uygulama sonrasi
hazirlanan taslak 6lgek maddelerinin tekrardan anlam ve dil bilgisi kurallarina uygunlugu
Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde gorev yapmakta olan dil bilimci Ogr. Gér. Dr. C.K.
tarafindan 29.02.2020 tarihinde degerlendirilmistir.

3.10.6. Pilot Uygulama Sonras1 Madde Analizleri

Pilot uygulama kii¢lik bir 6rneklem grubuna uygulandiktan sonra taslak 6lgek
maddelerinin madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
hesaplanabilir. Madde toplam korelasyonlarina bakilarak calismayan maddeler tespit
edilir ve tekrardan uzman goriisiine sunulabilir ya da tekrar diizenlenebilir (5). Ayrica
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanarak > (.70 olarak bulunmasi 6nerilmektedir (130).

Tez cahismasinda pilot uygulama sonrasi madde analizleri

Bu tez ¢alismasinda, zorunlu olmayan bu adim g6z ardi edilerek madde analizleri

yapilmamis ve Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmamustir.
3.10.7. Esas Uygulama i¢in Maddelerin ve Ol¢egin Hazirlanmasi

Bu asamada pilot uygulama sonrasi edinilen bilgiler dogrultusunda taslak 6l¢egin
biiyiik 6rneklem grubuna uygulanmak tizere son hazirliklarma baslanilir.

Tez ¢calismasinda esas uygulama icin maddelerin ve 6l¢egin hazirlanmasi

Yiizey gecerliligi sonras1 gerekli diizenlemeler yapilmis olup anketler cogaltilarak

veri toplama plan1 olusturulmustur.
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3.10.8. Biiyiik Orneklem Grubuna Esas Uygulama

Bu agamada evreni temsil edecek bir drnekleme ulasilmasi ve taslak Olgegin
ornekleme uygulanmasi (114) beklenmektedir.

Tez calismasinda biiyiik orneklem grubuna esas uygulama

Taslak Olgegi biliylik Orneklem grubuna uygulamadan oOnce Orneklem
biiyiikliigiiniin, 6rnekleme yonteminin ve uygulama seklinin belirlenmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle bu konular ayr1 birer alt baslik altinda agilarak ele alinmastir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Bu calismada taslak 6lgek maddesi 87 olup 500+50 katilimciya ulasilmasi
planlanmistir. Gegersiz anket olabilme ihtimaline karsi ilaveten 50 katilimci fazladan
calismaya almmistir. COVID-19 pandemisi nedeniyle veri toplama siirecinde toplamda
600 kisiye ulasilmistir. Toplanan 600 anketin 62°si SPSS 26.0 programina giris yaparken
saptanan eksiklikler (imza atmama, sayfalar1 atlayarak yanitlama, yasmi yazmama gibi
nedenler) ve veri setinin u¢ degerlerden temizlenmesi nedeniyle gegersiz sayilmistir.
Ozellikle bu calismada belirli bir yas grubu hedeflendiginden dogum yilin1 yazmayanlarm
calisma dis1 birakilmasi zorunludur. Calisma dis1 birakilan anketler nedeniyle 6nemli bir
degisiklik meydana gelmemis; 6rneklem sayisinin 538 oldugu ve bu saymin yukarida
verilen bilgiler 15181nda ¢ok iyi oldugu kanaatine varilmistir.

Ornekleme yonteminin belirlenmesi

Ornekleme yontemi olarak olasilikli ve olasiliksiz Ornekleme yontemleri
bulunmaktadir. Olgek gelistirme c¢alismalarinda olasilikli drnekleme yontemlerinin
kullanilmasini Oneren bilgilerin yani sira olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kota
ornekleme yontemlerinin de tercih edildigi calismalar bulunmaktadir (131). Bu caligmada
Prof. Dr. E.E.’nin 6nerisi ve COVID-19 pandemisi de gdz oniine alinarak katilimci
sayisinin belirlenmesinde kota drnekleme yonteminin uygulanmasina karar verilmistir.
Kota o6rnekleme yontemi, zaman ve kaynak kisitlilig1 oldugu durumlarda siklikla tercih
edilmektedir. Bu drnekleme yonteminde arastirmaci sectigi 6zellikler agisindan (yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey gibi) evreni hedefledigi sayida benzer alt gruplara
ayrrmasi gerekmektedir (125). Bu ¢alismada cinsiyete gore (2; erkek ve kadin) evreni
yansitacak sekilde bir 6rneklem hesaplamasi yapilmistir. Bu siirecin takip edilmesinde,
veri toplamaya baslamadan 6nce kota 6rnekleme ile ulagilmasi planlanan katilimei sayis1
ve evreni yansitacak sekilde iki cinsiyete gore dagilim sayilarmin yer aldigi bir liste

hazirlanarak not edilmistir. Arastrmaya katilmak isteyen katilimcilarin yagslari
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Ogrenildikten sonra cinsiyetine gore bosluk durumuna bakilarak arastirmaya dahil
edilmelerine karar verilmistir. Verilerin gecerliliginin ve giivenilirliginin saglanabilmesi
icin, veriler hedef popiilasyonu uygun sekilde temsil eden bir 6rneklemden toplanmustir.
Arastirma evrenini 18-21 yas araliginda olan toplam 4359 kisi olusturmaktadir. Toplam
500 kisiye ulagilmasi planlandigindan kota Q=500/4359=0.11"dir. Kadin cinsiyetten
gorlsiilecek kisi sayist 2511%0.11=288, erkek sayist ise 1848%0.11=212 olarak
saptanmustir. "% Ancak caligmada 600 katilimcidan veri toplandigindan gegersiz
anketlerin ve u¢ degerleri igeren verilerin ayiklanmasi sonrasi tekrardan kota 6rneklem
hesab1 yapilarak bu sayilar revize edilmistir. Bu dogrultuda kalan anket sayis1 538 olup
kota 6rnekleme yonteminin cinsiyete gore 6zelliginin hala korunduguna karar verilmistir.
Ayrica aragtirmada bazi veri analizlerinin yapilabilmesi i¢in 2-3 hafta arayla ayn1 anketin
aym kosullarda tekrar uygulanmasi planlanmustir. Ancak COVID-19 pandemisi
nedeniyle test tekrar-test bu siirecte yapilamamistir. Bu sorunu gidermek i¢in en son anket
uygulanan Ilahiyat Fakiiltesi'ndeki ilgili dersin sorumlu &gretim elemanm: Ogr. Gor.
H.K.B. ile goriistilmiistiir. Google form aracilifiyla hazirlanan anketin linki 6gretim
elemanina gonderilmis ve anketin uygulandigi ilgili sniflarda paylasilmasi rica
edilmistir. Ogrenciler gereken istekliligi gdstermemis olup sadece 4 kisi doniis yapmustir.
Bu saymin yeterli olmamasi nedeniyle test tekrar-test gerceklestirilmemistir.

Olgek gelistirme 6rneklemine uygulanmasi

Veriler 02.03.2020-11.03.2020 tarihleri arasinda gozlem altinda anket uygulama
teknigiyle toplanmistir. Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in etik izin (Bkz. Ek 2) alindiktan
sonra merkez yerleskelerde yer alan fakiilte ve yliksekokullarin dekanlarma ve
miidiirlerine sézel bilgilendirme yapilmistir. Ardindan bdliimlerin/programlarin ders
programlar1 incelenerek ilgili dersin hocalariyla 6n goriismeler saglanmistir. Verilerin
toplanacagi smiflara girilerek 6grencilere 6n bilgilendirme yapilmis, var olan sorular
yanitlanmis ve rumuz konusu ag¢iklanmistir. Caligmaya dahil edilme kriterlerini
karsilamayan ve katilmak istemeyen O0grencilere bazi simniflarda izin verilerek siniftan
cikarilmis, bazi smniflarda ise oturma diizeni degistirilerek sessizce beklemeleri rica
edilmistir. Boylelikle sessiz bir ortamda ¢aliymanin yiiriitiilmesi i¢in dnlem alinmistir.
Katilimcilara veri toplama formu dagitilmis ve kagit, silgi gibi kirtasiye ihtiyaglari

karsilanmak suretiyle gozlem altinda anketi doldurmalar1 saglanmistur.

(191 Hesaplama sonucu elde edilen sayilar ondalik uzantilarindan dolay: net sayiy1 vermeyebilir.
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3.10.9. Madde Analizleri

Maddelerin degerlendirilmesinde, taslak Olcek maddelerinin birbirleriyle olan
iliskisini gosteren korelasyon matrisinin incelenmesi yontemi ya da madde toplam
korelasyonlarmin incelenmesi seklinde yapilabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle madde
sayisinin ¢ok olmasi durumunda korelasyon matrisinin incelenmesi zorlasacagindan
madde toplam korelasyonlar1 bu yonden kolaylik saglamaktadir. Korelasyon matrisinin
incelenmesi yonteminde, taslak 6lgek maddelerinin birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili
olmas1 beklenmektedir. Korelasyon matrisi incelendiginde maddenin isleyisine yonelik
olumsuz bir durumla karsilagilirsa ilk yapilmasi gereken olumsuz anlam iceren madde
varligmin tespiti ve ters kodlamanin dogru yapilip yapilmadigmin gozden gegirilmesi
yoniindedir. Ters maddeler dogru kodlandiktan sonra maddelerin korelasyon matrisinin
tekrardan incelenmesi gerekmektedir. Bir diger yontem olan madde toplam korelasyon
matrisi ise, taslak Ol¢egi ya da alt boyutunu olusturan maddelerin ilgili boyuttaki
maddelerin toplam puani ile iliski diizeyinin saptanmasi esasina dayanmaktadir (111).
Madde toplam korelasyon matrisinde yer alan iliski diizeyi katsayilarmin en az 0.20 ya
da 0.25 diizeyinde olmas1 istenilmektedir (114). Arastirmaci bu iki segenekten birini
kullanabilir.

Tez cahismasinda madde analizleri

Bu tez calismasinda madde toplam korelasyon degerlerinin yer aldigi matris
incelenmistir. Madde toplam korelasyon degeri negatif ¢ikan madde ile karsilasildiginda
kodlamanin dogru yapilip yapilmadigi kontrol edilmistir. Yapilan sonraki analizlerde de

maddelerin islerligi incelenmistir.

3.10.10. Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayict ve dogrulayici faktor analizine gegilmeden once, gecerlik ifadesinin
acikliga kavusturulmasinda fayda vardir. Gegerlik, gelistirilmek istenen 6l¢iim aracinin
Olemeyi hedefledigi fenomene iliskin 6l¢iimii baska herhangi bir 6zellik ile karistirmadan
dogru olarak 6l¢ebilme derecesidir (126, 127, 132, 133).

Taslak dlgegin yap1 gegerliliginin stnanmasinda kullanilan yontemlerden birisi de
AFA’drr. Agiklayic1 faktor analizi, degisken sayis1 X olan bir fenomende birbirleri ile
iligkili daha az sayida gbzlenemeyen degigkenleri bir araya getirerek bir faktor altinda

toplamay1 saglayan, degisken sayisini azaltmaya ya da degiskenler arasi iliskilerden

85



yararlanarak yeni bir yap1 ortaya ¢ikarmaya calisan istatistiksel bir analiz teknigidir (5,
134, 135). Aciklayict faktor analizi uygulanarak arastirilan fenomenin alt boyutlarinin
belirlenmesi ve katki veren maddelerin saptanmasit s6z konusudur. Yapi gecerliliginin
test edilmesinde arastirmaci amaglari dogrultusunda, AFA ve DFA olmak {izere iki tiirden
birini ya da her ikisini de tercih edilebilmektedir. A¢iklayici faktor analizinde olusan alt
boyutlar isimlendirilerek elde edilen model DFA ile test edilebilmektedir (5).

Aciklayict faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in veri setinin uygunlugu
hususunda ¢esitli gorlsler bulunmaktadir. Karagdz, verilerin faktér analizine
uygunlugunun arastirilmasi i¢in korelasyon matrisinin incelenmesi, Bartlett Kiiresellik
testi ile KMO testi sonuglarma bakilmasi gerektigini belirtmektedir (136). Alpar, AFA
icin gerekli varsayimlarin veri tiiriiniin siirekli ya da en az Likert tiirlinde olmasi, ¢ok
degiskenli normallik gdstermesi, gézlem sayisinin yeterli olmasi ve asir1 gézlemlerden
arinik olmasi seklinde siralamaktadir (126). Ozdamar ise verilerin hatasiz toplanmast,
verilerin aralikli Olgekle Olciilmesi, ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimim
karsilamasi, dogrusallik, maddeler ya da madde gruplar1 arasinda 0.10<[r[<0.90
diizeyinde iligkili olmas1 seklinde belirtmektedir. Ancak temel bilesenler ya da temel
eksen analizi uygulanacaksa ¢ok degiskenli normal dagilim sartini1 yerine getirmesi
gerekmedigini de ifade etmektedir (5). Faktorlerin tahmin edilmesinde ¢esitli yontemler
bulunmakla birlikte en ¢ok 6n plana ¢ikan temel bilesenler analizi yontemi ile en biiytik
benzerlik yontemidir (5). Yontemler arasinda siklikla tercih edilen temel bilesenler
analizidir (134, 137, 138). En biiylik benzerlik yontemi ise veri setinin ¢ok degiskenli
normallik varsaymmini karsilamasi (139) ve kiigiik 6rneklem gruplarinda yanl sonuglara
yol agabilmesi (140) nedeniyle arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla tercih edilmemektedir.
Uygun faktér sayisinin belirlenmesinde ise arastirmaci tarafindan daha Onceden
kurgulanmis bir model yok ise Kaiser Kriteri, Yama¢ Birikinti Grafigi, Agiklanan
Yigilimli Varyans Orani ve Joliffe Kriteri gibi yontemler bulunmakta olup bunlarm bir
ya da birkagi secilerek faktor sayisinin belirlenebilmektedir (5).

Aciklayict faktor analizinde en iyi modele ulagabilmek i¢in ¢esitli dondiirme
yontemlerinden faydalanilmasi gerekmektedir. Faktor dondiiriilmesinde egik ve dik
dondiirme yontemleri yer almakla birlikte hangi dondiirme yonteminin uygulanacagina
iliskin ¢esitli kriterler yer almaktadir (5). Ayrica bu yOntemlerden hangisinin
kullanilacagi, arastirmacinin amaglarina bagl olarak ta degisebilmektedir. Ancak hangi
dondiirme yontemi kullanilirsa kullanilsin genel itibariyle elde edilen sonuglarin birbirine

yakin oldugu aradaki kiigiik farkliliklarm ise goz ardi edilebilecegi belirtilmektedir (141).
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Amaglanan modele ulagsmak icin, ¢esitli faktor analizi denemeleri yapmadan modele
karar vermek sakincali olacagindan yapiya uygun farkli dondiirme teknikleri (dik ya da
egik) kullanilarak elde edilen bulgular kayit altina alinmalidir. Arastirmaci AFA
denemeleri sonucunda, hedefledigi yapiya kavustugunda buna iligkin elde ettigi analiz
bulgularini raporlandirmasi beklenmektedir.

Tez ¢cahsmasinda aciklayic faktor analizi

Taslak GBOY 0lgeginin yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in bilgi, tutum ve
davranis alan boyutlarma yonelik yapilan AFA’da secili kriterlere iliskin detayl bilgiler
asagida yer almaktadir.

1.Veri setinin AFA’ya uygunlugunun tespiti: Verilerle faktér analizine baglamadan once,

veri setinin kontrol edilmesi, hatali ve kayip verilerin tespiti, u¢ degerlerin veri setinden
uzaklastirilmasi, normallik varsayimmin kontrol edilmesi, madde toplam korelasyon
katsayis1 degerlerinin incelenmesi, 6rneklem yeterliligi ve Orneklem biiyiikligi icin
KMO testi ve Bartlett Kiiresellik testi degerlerinin incelenmesi yapilmistir. Hatali ve
kayip verilerin tespiti i¢cin anket formlarina bakilarak gerekli kontroller saglanmistir.
Verilerin puanlarina yonelik kodlamalar ve doéniisiimler gerceklestirilmistir. Faktor
analizlerinde Likert tipi maddelerde normallik varsayiminin kontroliinde ¢ogunlukla
tercih edilen yontem tek degiskenli normal dagilim incelemesidir (120, 131, 134, 135).
Literatiirde basiklik ve ¢arpiklik katsayisi i¢in =1 (134) , 1.5 ve +2 (142) olmak
iizere ¢esitli katsay1 degerleri onerilmektedir. Bu ¢alismada maddeler analize girmeden
once basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenerek +2.0 araliginda olmasi esas alinmistir
(142). Basiklik ve carpiklik degerlerinin incelenmesinin ardindan veri setinde ug
degerlerin varligmin arastirilmasi gerekmektedir. Ug¢ degerler, veri setinin normal
dagilimini olumsuz yonde etkileyen oldukca biiyiik ya da kiigiik verilerdir (136, 143).
Literatiirde u¢ degerlerin veri setinden silinmesinin uygun oldugunu diisiinenler oldugu
gibi aksini diisiinenler de bulunmaktadir (136). Olcek gelistirme ¢alismalarinda en ¢ok
tercih edilen yontemler, u¢ degerleri z puaniyla belirleme ile mahalanobis uzakliginin
saptanmas1 seklindedir. U¢ degerleri z puaniyla belirleme tek degiskenli u¢ degerlerin
tespitinde daha etkindir. Cok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde ise z puani yetersiz
kalabilmektedir (136, 144). Mahalanobis uzaklig1 ise ¢oklu degisken i¢in u¢ degerleri
belirleme yontemlerinden birisi olmakla birlikte etki faktorii yiiksek yurtdisi yayinlarda
cogunlukla tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada, u¢ degerlerin tespit edilmesinde
hem z puan1 yontemi hem de mahalanobis uzaklig1 yontemi kullanilmistir. Z puaninin

dagilim aralig1 i¢in genel kabul géren £3 araliginin disinda olmasi ¢ikarilma kriteri olarak
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alinirken mahalanobis uzaklig1 i¢in daha titiz davranarak 0.001 6nemlilik diizeyi (136)
dikkate alinmistir. Yapilan bu temizleme sonucunda veri seti 550’ ye diigmiistiir. Verilerde
eksik girislerin olmasi nedeniyle 12 veri de silinerek toplam 538 kisiye ulagilmistir. Veri
setindeki maddelerde eksik olan degerler AFA esnasinda program tarafindan atanmasi
icin isaretlenmistir. Ozdamar, maddeler ya da madde gruplari arasindaki iliski diizeyinin
0 ya da 1 olmamasini, bu sinirlarm 0.10< |r;|<0.90 arasinda yer almasini (5), bu degerlerin
0.20 <Jr;j|<0.80 araliginda dagilim gostermesinin ise en etkin oldugunu belirtmektedir
(139). Bir baska calismada ise madde toplam korelasyon matrisi degerlerinin en az 0.20
ya da 0.25 diizeyinde olmasi beklenildigi ifade edilmektedir (120). Analizlere baslamadan
once madde toplam korelasyon matrisindeki degiskenler arasi katsayilar incelenmis ve
cogunlugunun 0.20’nin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler, taslak GBOY 6lgegi
alan boyutlarina yonelik korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Ozdamar, veri setinde ¢ok sayida ordinal ve ikili 6lcekli degisken varsa analiz
sonucu olusan faktorleri yorumlamanin gili¢lesecegini, eger bazi degiskenler ikili
Olciimler tasiyorsa aralarindaki korelasyonlarin ¢ok diisiik (0.10°dan kiiciik) ya da ¢ok
yiiksek (0.90°dan biiyiik) olmamasi gerektigini belirtmektedir (139). KMO testi, k
maddeden olusan taslak 6l¢egin ilgili fenomeni 6lgmedeki yeterliligini gostermektedir.
Orneklem yeterliligine iliskin bilgi veren KMO testi degerlerinin 0.50’den biiyiik olmas1
gerekmektedir. Bu deger arttikga taslak Olgcegin fenomeni 6lgmede Orneklem sayisi
degerinin oldukga iyi oldugunu gostermektedir (5). Bartlett Kiiresellik testi sonucunun
p<0.05 diizeyinde anlamli olmasi, taslak 6l¢ekteki maddeler arasinda (0.10< [r;;|<0.90)
iligki olmasi1 kosulunu tasidig ve taslak dlgcegin fenomenin alt boyutlarini1 6lgmede etkin
oldugu anlamlarmma gelmektedir (5). Ayrica verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim
ozelligine sahip olup olmadigir hakkinda da bilgi verdigi belirtilmektedir. Bartlett
Kiiresellik testi korelasyon matrisinin birim matristen farkli olup olmadiginin test
edilmesinde kullanilir (138) ve anlamli ¢ikmasi korelasyon matrisinden faktor analizine
ulagilabilecegi yoniindedir (145).

2.Faktor analizinin belirlenmesinde kullanilan yontem: Agiklayici faktdr analizinde en

biiyiik benzerlik yontemi kullanilacaksa ¢ok degiskenli normallik varsayimini
karsilamas1 zorunlu iken eger temel bilesenler analizi yontemi kullanilacaksa herhangi
bir dagilim varsayimi gerekmedigi belirtilmektedir (139). Bu calismada faktorlerin
tahmin edilmesinde temel bilesenler analizi yontemi secilmistir. Ancak ileri analizlerde

birinci diizey DFA uygulanacagi i¢in verilerin maddeler bazinda normalligi kontrol
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edilmigstir. Madde bazinda basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) katsayilarmin £2
araliginda dagimasi verilerin normal dagildiginin gostergesi olarak belirtilmektedir
(142). Bu bilgi baglaminda bu katsay1 degerlerinin dagilim arali§i £2 olarak referans
alimmustir. Basiklik ve ¢arpiklik degeri yiikksek olmasinin yani sira korelasyon degeri de
yiiksek olan maddeler ilk olarak ¢ikartilmamistir. Bu maddelerin basiklik ve ¢arpikliginin
giderilmesi i¢in kare doniistimii (square transformation) yontemi uygulanmstir.

3. Uygun faktdr sayisinin belirlenmesi: Taslak GBOY 6l¢eginin uygun faktor sayismin

belirlenmesinde arastirmaci tarafindan kurgulanan modele uygun olmasi 6ncelik olmakla
birlikte Kaiser Kriteri, A¢iklanan Yigilimli Varyans Orani ve Yamag Birikinti Grafigi
dikkate alinmistir. Sadece davranig alan boyutunda bu kriterlerden sadece agiklanan
yigilimli varyans orami dikkate alinmis digerleri goz ardi edilmistir. Kaiser kriteri,
0zdegeri 1’den biiylik olan kok sayis1 kadar faktor sayisi belirleyen ve siklikla kullanilan
bir kriterdir (5). Aciklanan yigilimli varyans oranina iliskin farkl goriisler (%30.0-
%67.0) olmakla birlikte bunlarin 6zellikle saglk ya da sosyal bilim alanlarina gore
degistigi goriilmektedir (5, 146). Yamag birikinti grafigi ise faktér sayisinin
belirlenmesinde egimin kaybolmaya ya da ¢izginin diizlesmeye basladig1 noktanin isaret
ettigi bilesen sayismin gorsel olarak yorumlanmasma olanak saglamaktadir (5). Bu
calismada arastirmaci bu ¢ kriteri bir arada degerlendirerek en iyi sonuca ulasmaya
calismistir. Agiklanan yigilimli varyans oraninin belirlenmesinde ¢alisma alaninin saglik
olmas1 gozetilerek en alt sinir %50.0 olarak belirlenmistir.

4. Secili diger kriterler: Literatiirde faktor yiik degerinin alt sinirlar1 0.30 (134, 147), 0.32

(143) ve 0.40 (148) olarak degisim gostermektedir. Ortak varyans degerlerinin
cogunlugunun 0.20’nin altinda olmasinin ise degiskenler arasi heterojenlige isaret ettigi
belirtilmektedir (143). Sencan, ortak varyans degerinin 0.20’den diisiik oldugunda ilgili
maddenin ¢ikarilarak tekrar analiz yapilmasi gerektigini belirtmistir (145). Faktor yiikleri
arasinda binisikligin olmamasi i¢in faktor yiikleri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi
(148) gerekmektedir. Anti-imaj korelasyon matrisinin ana eksen elemanlari, her bir
maddenin Olgekte yer alma yeterliligini belirlemektedir ve  KMO-MSA (KMO-
MSA/Kaiser Mayers Olkin-Measures of Sample Adequacy) degeri i¢in alt smir 0.50
degerinden biiylik olmasi yoniindedir (5). Arastirmaci tarafindan analizlerde dikkate
alinan kriterler; KMO testi degeri, Bartlett Kiiresellik testi sonucu, KMO-MSA degeri,
ortak varyans degeri, faktor yiikii, binisik olma durumu ve Pearson madde toplam
korelasyon degeri olup bunlarin hepsi birlikte degerlendirilmistir. KMO testi degeri
<0.50, Bartlett Kiiresellik testi p>0.05, KMO-MSA degerinin <0.50, ortak varyans degeri
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<0.40, faktor yiikii <0.40, ayni1 anda birden fazla faktor altinda yer alan maddenin faktor
yiikleri arasindaki fark <0.10, Pearson madde toplam korelasyon degeri <0.20 ve faktor
yiikii almamas1 gibi nedenler ¢ikarilma kriterleri olarak belirlenmistir. Yapilan AFA
denemelerinde bu kriterlerin ihlali olan durumlarla karsilagildiginda her defasinda farkl
bir madde ¢ikarilarak analizler tekrarlanmig ve c¢esitli modeller olusturulmaya
calisilmistir. Boylelikle en iyi sonucun elde edildigi AFA’ya ulasilana kadar ¢esitli faktor
denemeleri yapilmistir. Denemeler sonucunda en iyi oldugu diisiiniilen modele iliskin

sonuglara bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3.10.11. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmacinin ileri slirdigi modelin uyumunu gérmek icin DFA yapilabilecegi
belirtilmektedir (5). Genellikle dlcek uyarlama calismalarinda tercih edilmektedir (126).
Olgek gelistirme ¢alismalarinda ise, AFA’dan elde edilen faktdrlerin olusturdugu modelin
dogrulanmas1 amaciyla da kullanilabilmektedir (145). Dogrulayic1 faktor analizi yoluyla
test edilen model verilere uymazsa modelin gecersiz sayilarak reddedilecegi ancak ileri
stiriilen modelin reddedilememesi durumunda ise “model gézlenen verilerin altinda yatan
nedensel yapiy1 agiklama yetene§ine sahiptir” seklinde belirtilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir (139) .

Ayni1 6rnekleme agiklayici ve dogrulayici faktodr analizi uygulanmasi konusu hala
tartigmali bir durum oldugu belirtilmektedir. Ayrica uzman goriislerine dayali olarak
Olcegin boyutlar1 ve maddelerin boyutlarla iliskisi hakkinda bir 6ngorii varsa sadece DFA
yapmanin yeterli oldugu; DFA sonucunda model veri uyumu yetersiz ¢ikarsa AFA’ya
doniilebilecegini diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir (145, 149). Worthington ve
Whittaker (151), ayn1 6rneklem iizerinde hem AFA hem de DFA uygulandiginda veri
yapisinin deneysel olarak ortaya konulabilecegini belirtmektedir. Bazi yazarlar ise
orneklem yeterli biiyiikliige sahipse veri setinin ikiye boliinerek bir kisminda AFA bir
diger kisminda DFA yapilmasimi 6nermektedirler (152). Bir baska calismada da benzer
sekilde yeni bir test/0lcek gelistirme siirecinde biiyiik bir 6rnekleme ulagsmak miimkiin ise
verinin yarisina AFA ve diger yarisina ise DFA yapilmasinin siklikla tavsiye edilen ve
uygulanan bir yol oldugu belirtilmektedir (149). Alanyazinda gelistirilen Olcekler
incelendiginde; bazilarinda sadece AFA yapilmakta, bazilarinda ise AFA yapilmadan

dogrudan DFA yapilmakta, bazilarinda ise her ikisinin de uygulandig: goriilmektedir.
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Tez calismasinda dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict faktor analizi 6ncesinde normallik varsayimlarmi kargilama durumu
maddelerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenerek saglanmistir. Veri setindeki
maddelerde eksik olan degerler SPSS 26.0 programi yardimiyla Linear Trend yontemi
kullanilarak atamas1 yapilmistir. Eksik veri tamamlamada regresyon yonteminin daha iyi
bir yontem oldugu (136) belirtildigi i¢in bu yontem tercih edilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizleri AMOS 16.0 programui araciliiyla gerceklestirilmistir.

Modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla DFA uyum indeksleri degerlerinden
faydalanilmaktadir. Nitekim DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerleri c¢ok
cesitlidir. Bu degerlerin hangisinin kullanilacagina iliskin arastirmacilar farkli 6neriler
getirmektedir. Bu calismada ki-kare uygunluk o&lgiitlerinden ki-kare istatistigi (%),
diizeltilmis ki-kare istatistigi (x*/sd) ve p degeri; tek drnek uygunluk indekslerinden iyilik
uyum indeksi (GFI) ve diizeltilmis 1yilik uyum indeksi (AGFI), artiklar ve farklara dayal
indekslerden %90 giiven araliklar1 ile yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve
artik kareler ortalamasinin karekokii (RMR), son olarak model parametre kisit1
Olciilerinden Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) olmak
iizere her bir gruptan iki indeks verilmesine karar verilmistir. Bu gruplarin i¢inden indeks
seciminde ise ¢caligmalarda siklikla raporlanma durumu gézetilmistir. Bu tez ¢alismasinda
COVID-19 pandemisi nedeniyle daha biiyiik bir 6rneklem grubuna ulasilamadigindan
ayni 0rneklem grubuna hem AFA hem DFA yapilmis olup analizler bulgular béliimiinde

sunulmustur.

3.10.12. Giivenilirlik Analizleri

Gelistirilen taslak 6lcege iliskin elde edilen sonuglarin giivenilir olup olmadiginin
saptanmas1 gerekmektedir. Devellis, “taslak 6lgekten aliman puanin Slgiilen degiskende
gercek bir farklilk olmadigi siirece degismemesi durumunu giivenilirliginin
uygulamadaki anlam1” oldugu belirtmektedir (111). Bir dlgegin giivenilirligi, 6lgmeyi
hedefledigi fenomeni bagka hicbir 6zellik karistirmadan dogru ve tam olarak dlgcebilme
derecesi olarak tanimlamamiz miimkiindiir (5, 120). Giivenilirlik analizleri kapsaminda
giivenilirlik katsayilarinin hesaplanmasi gerekmektedir (114). Alanyazinda ise genellikle
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayismin hesaplanmasi ve test tekrar-test ya da iki yariya

bdlme yontemlerinin rapor edildigi goriilmektedir.
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Tez cahsmasinda giivenilirlik analizleri

Taslak GBOY o0lceginin giivenirlik analizleri olarak i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplama, madde analizi, test tekrar-test analizi, bir testin iki yariya boliinmesi yontemi
ile ¢esitli analizler uygulanmistir.

Taslak GBOY 6lgeginde soru/madde yapisinin farkli olmasi nedeniyle i¢ tutarlilik
katsayis1 olarak KR-20 ile Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmustir.

Maddelerin islerligini degerlendirmek 6lgek basarisini artirmaktadir. Olgekte yer
alan her bir sorunun/maddenin ayirt edicilik giiciinii tespit edebilmek amaciyla madde
analizleri yapilmigtir. Madde aywrt edicilik analizleri, olgekte yer alan soru/madde
yapisma gore degisebilmektedir. Taslak GBOY dlgeginde bilgi sorularmin ayirt
ediciligini belirlemek amaciyla c¢ift serili korelasyon katsayisi analizi, Likert tipi tutum
ve davranig boyutlarinda ise taban ve tavan etki analizi kullanilmistir.

Taslak GBOY o6lceginin bilgi alan boyutunda yer alan maddelerin 0 ve 1 seklinde
kodlanmasi nedeniyle madde analizleri ya nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 ya da ¢ift
serili korelasyon katsayis1 aracilifiyla degerlendirilebilmektedir. Nokta cift serili
korelasyon katsayisi ya da ¢ift serili korelasyon katsayisinin hangisinin kullanilacagina
ortalama p; degerine bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Bu bilgi baglaminda, bilgi
alan boyutunda yer alan maddelerin ortalama p; ile ¢ift serili korelasyon katsayisi
hesaplamalar1 TAP programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Bilgi sorularinin ortalama
pj degeri 0.79 oldugundan cift serili korelasyon katsayisinin verilmesine karar verilmistir.
Madde ayirt edicilik degerinin 1jx<0.20’nin altinda olmas1 madde ¢ikarma kriteri olarak
belirlenmistir.

Taban ve tavan etki analizi yonteminde ise taslak dlgekten katilimeilarin aldiklari
puanlar en yiiksekten en diistige olacak sekilde siralanir. Alt ve list gruptan %27°lik ya da
%33’liik boliim ayrilarak iki grup olusturulur ve bagimsiz 6rneklemler t testi araciligiyla
analiz edilir. Elde edilen t testi degerinin yiiksek olmast ve p degerinin manidar olmas1
arzu edilen bir durumdur (120). Bu ¢alismada %27’lik gruplar (145 kisi) iizerinden
analizler yapilmistir. Tutum ve davranig maddelerinin ayirt ediciligi i¢in Slgiit t testi
degerlerinin yiiksek olmas1 ve p degerinin manidar olmasi olarak belirlenmistir.

Caligmada test tekrar-test analizlerin yapilabilmesi i¢in Google Form araciligiyla
Whatsapp iizerinden link 08.09.2020 tarihinde Sinop Universitesi dgrencileri ile
paylasilmistir. Anketi ilk uygulamada 49 (7 kisi hari¢) kisi uygulamistir. 2-3 hafta
icerisinde tekrar geri donenlerin sayis1 30°dur. Test tekrar-test uygulamasmin yapildig:

kisilerin 6zellikleri ve sayilar1 Tablo 3.14’te yer almaktadir.
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Tablo 3.14. Test tekrar-test 6orneklem grubunun 6zellikleri ve dagilimi

Degisken
Sayr'

Cinsiyet Yas

18 yas /

19 yas i
Erkek

20 yas "

21 yas mr el

18 yas "

19 yas "
Kadin

20 yas mr

21 yas mrmi

Toplam 79

'Katilimcilardan yaslar1 uymayan (17 ve 23 yas) 2 kisi ve siireyi asip doniis yapan 5 kisi tablodaki toplam
saylya eklenmemistir.

Tablo 3.14°te test tekrar-test i¢in erkeklerden 22, kadinlardan 27 olmak lizere
toplam 49 kisiye ulasildigi goriilmektedir. Test tekrar-test i¢in 2-3 hafta sonra doniis

yapan erkek ve kadimn katilime1 sayis1 15er kisidir.

Sonug olarak bu 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda kullanilan gegerlik ve giivenilirlik

tiirlerine iliskin bilgiler Tablo 3.15°te sunulmustur.
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Tablo 3.15. Olgek ¢alismasinda kullanilan gecerlik ve giivenilirlik tiirleri

GECERLIK
Tiirii Tanim Analiz Yontemi
- Uzman Goriisli Alma
Kapsam o e .
Kapsam (igerik) gecerliligi, bir degerlendirme L
Gecgerligi S ) - Lawshe Teknigi
aracindaki ilgili yapimin derecesi hakkinda
(Content )
idi uzmanlarin 6znel bir yargisidir (150). - Alan Boyutu Kapsam
validity) Gecerligi indeksleri
- Pilot uygulama
esnasinda goriiglerin
alinmasi ve
Ozellikle saglik bilimleri alaninda 6nem tagtyan degerlendirilmesi
Yiizey yiizey gecerliligi uzman goriisleri (Anket hakkindaki
Gegerliligi degerlendirmesinden sonraki adim olup Sl¢iim goriisleri, anketi doldurma
. aracinin neyi dlcer gibi goriindiigiiniin siiresi, anketin uzunlugu,
(Face belirtilmesi (5) ve maddelerin anlasilabilirligi, sorularm/maddelerin
Validity) Sriiniisii «ibi konul d
Ernusu SHERONUIALEREsTndan stralamasi, anlasilmayan
degerlendirilmesini (151) kapsamaktadir. sorularm varlig,
sorularin/maddelerin
anlasilirligi konularindaki
goriis ve Onerileri gibi)
Yapi Gelistirilen 6lgegin arastirilan fenomeni 6lgmede - Agiklayict Faktor
Gegerliligi etkinliginin ve bilimsel kuram olarak Analizi
(Construct gosteriminin sinanmasi (5) olarak - Dogrulayici Faktor
Validity) tanimlanmaktadir. Analizi
Olgiit Olgegin etkinligini belirlemek amaciyla, 8lgekten o o
_ ) ) -Cinsiyet ile dl¢egin bilgi
gecerliligi  elde edilen puanlar ile daha 6nceki ¢alismalardan
_ _ o alan boyutundan alinan
(Criterion belirlenen kriter arasindaki iliskinin ortaya
puanlarin karsilastirilmasi
Validity) konmasina dayanmaktadir (5).
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Tablo 3.15 (Devam). Olcek calismasinda kullanilan gecerlik ve giivenilirlik tiirleri

GUVENILIRLIK
Tiirii Tanim Analiz Yontemi
Giivenilirlik katsayisi, bir 6lgegin fenomeni
i olgmedeki giiciinii, yeterliligini ve giivenilirligini  _ Cronbach Alfa Katsayist
Tutarhhk gbsteren bir degerdir. Olgekte yer alan Analizi
Katsayisi maddelerin ayn1 yapiy1 sorgulamak ya da
Hesaplama acgiklamak {izere bir biitiin olusturma durumunu - KR-20 Katsayst
gostermektedir (5).
- Hotelling’s T? testi
- Cift serili korelasyon
katsayilarmin incelenmesi
- Madde silindiginde
Madde Olgekteki maddelerin dlgege katkisini incelemek Cronbach alfa’daki
Analizi amacityla yapilan islemler bitiiniidiir (126). degisimin incelenmesi
- Alt-tist %27°lik gruplara
iliskin madde
ortalamalarinin
karsilastirilmasi
Bir testin belirli bir zaman araliginda tekrar ayni
T bireylere uygulanmasi sonucu elde edilen skorlar - Pearson Momentler
est
Tek baglaminda yanitlayicilarin cevaplarmin zamana Carpimi Korelasyonu
ekrar-
Test kars1 degismezligini bir diger ifadeyle kararligini - Smif ici giivenilirlik
gosterilmesine olanak saglayan yontemdir (5, katsay1si

126).

Testin iki
yariya
boliinmesi

yontemi

Bir 6l¢egin iki defa belirli zaman araliklartyla
uygulanmasinin (6zellikle yazil testlerde)
sakincalarindan kaginmak igin tercih edilen
yontemlerden birisidir. Bu sekilde ti¢ farkl

giivenilirlik katsayis1 hesaplanabilmekteyken en
cok tercih edileni Spearman-Brown yaklagimidir

(126).

- Spearman-Brown

yaklasimi
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3.10.13. Olcege Son Halinin Verilmesi

Gelistirilen 0lgegin son halini vermeden 6nce Devellis, kotii maddelerin atilarak
giivenilirlik katsayisiin yiikseltilmeye ¢alisilmas: gerektigini (111) belirtirken,
Tavsancil yapilan analizler sonrast madde ¢ikarma iglemlerinin gergeklestirilmesini ve
madde sayisinin yirmi civarinda olmasi gerektigini (120) belirtmektedir.

Tez ¢cahsmasinda olcege son halinin verilmesi

Aslinda tiim bu islemleri Ozdamar, analizler kapsaminda degerlendirilmesi
gereken islemler olarak belirtmektedir (5). Bu nedenle madde ayiklanmasi, analizler
asamasinda yapilan islemler oldugundan, i¢ tutarlilik katsayisinda %5’lik artis saglayan
herhangi bir madde yer almadigindan ve kalan 6l¢ek maddeleri netlestirildiginden siireg

sonunda ilave madde ¢ikarilmasi islemine gidilmemistir.
3.10.14. Raporlama ve Kullanici Kilavuzunun Hazirlanmasi

Olgek uyarlama calismalar1 igin, olgek gelistirmenin hangi adimlarmin
uygulandiginin  kaynaklariyla ve detaylariyla okuyucuya sunulmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu asamada 6lgegin kullanimma iliskin puanlama sistemi ve gerekliyse
ayrintil bilgilerin de (Ornegin; porsiyon hesaplamalarma iliskin hesap makinesi
kullaniminin serbest olmasi, goriismelerin yiiz-yiize bireysel ya da gézlem altinda grupla
yapilmasi gibi) yer aldig1 bir kilavuz hazirlanmalidir.

Tez cahsmasinda raporlama ve kullanici kilavuzunun hazirlanmasi

Bu tez calismasinda 6lgek gelistirme asamalari ile birlikte hangi asamalarda ne
yapildigia detaylariyla birlikte yer verilmistir. Ayrica gelistirilen 6l¢egin kullanimai ile
puanlama sistemine iliskin detayli bilgilerin yer aldig1 kullanici kilavuzu hazirlanmais olup

Ek 5’te sunulmustur.
3.10.15. Standardizasyon Calismasi

Bu asamada ise Olgek gelistirildikten sonra daha biiyiik 6rneklem gruplarinda
uygulanarak standardizasyon ¢aligmasi1 yapilmasi dnerilmektedir.

Tez ¢cahsmasinda standardizasyon calismasi

Bu tez calismasinda bahsi gegen asama sonraki arastirmacilara Oneri olarak

sunulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Sahaya Iliskin Tamimlayic1 Bulgular

Katilimcilarin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimlart Tablo 4.1°de

yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin baz1 sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimlar1 (Sinop,
2020)

Ozellikler Say1 Yiizde
Erkek 228 42.4
Cinsiyet
Kadmn 310 57.6
18 yas 124 23.0
19 yas 218 40.5
Yas
20 yas 159 29.6
21 yas 37 6.9
Ortalama+SS=19.20+0.9, Ortanca=19.0, En kii¢iik=18, En bliyiik=21
Meslek Yiiksekokulu 107 20.0
Kayith oldugu okul tiirii Yiiksekokul 152 28.3
Fakiilte 279 51.9
Fen Edebiyat Fakiiltesi 200 37.2
Saglik Yiiksekokulu 120 22.3
Meslek Yiiksekokulu 69 12.8
Kayith oldugu [lahiyat Fakiiltesi 64 11.9
okul Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 38 7.1
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 1 59
Yiiksekokulu
Egitim Fakdiltesi 15 2.8
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Tablo 4.1 (Devami). Katilimcilarin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimlar:
(Sinop, 2020)

Ozellikler Say1 Yiizde
1.simif 329 61.2
Kayith oldugu sinif 2.smif 170 31.6
3.smif 39 7.2
Normal 6gretim 471 87.5

Ogretim tiirii

Ikinci 6gretim 67 12.5

Toplam 538 100.0

Katilimcilarin %57.6’s1 (n=310) kadin, %40.5’1 (n=218) 19 yasinda, %51.9’u
(n=279) fakiilteye kayithdir ve %37.2’si (n=200) Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde egitim-
ogretim gormektedir. Katilimeilarin %61.2°s1 (n=329) 1. sinifa kayitli olup %87.5°1
(n=471) normal 6gretimde okumaktadir (Tablo 4.1).

Arastirmada yer alan katilimcilarin konakladiklar1 yer ve ekonomik durum

algilarinin dagilimlar1 Tablo 4.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin konakladiklar1 yer ve ekonomik durum algilarinin dagilimlar:
(Sinop, 2020)

Ozellikler Say1 Yiizde
Devlet yurdu 281 52.2
Ozel yurt 105 19.5
Ev arkadasi ile evde 70 13.0
Konakladigi yer Aile ile birlikte evde 46 8.6
Tek basina evde 15 2.8
Akraba ile evde 8 1.5
Diger' 13 2.4
Cok iyi 4 0.7
Iyi 102 19.0
Algilanan ekonomik durum Orta 373 69.3
Koti 42 7.8
Cok kotii 17 3.2
Toplam 538 100.0

! Diger segenegini isaretleyen 7 kisi apart, 3 kisi pansiyon ve 1’er kisi ordu evi, lojman ve devlet yurdu
misafirhanesi olarak belirtmislerdir.

Katilimcilarin %52.2°s1 (n=281) devlet yurdunda ve %19.5’1 (n=105) ise 6zel
yurtta kaldiklarin1 belirtmektedirler. Kisisel beyana dayali olarak ekonomik durumlarinm
katilimeilarin %69.3°1 (n=373) orta olarak ifade etmektedirler (Tablo 4.2).

Arastirmada yer alan katilimcilarin doktor tanis1 alma, teshis edilen hastalik tiird,
diyet yapma durumu, siiresi ve diyet tiiriine iliskin dagilimlarima Tablo 4.3’te yer

verilmektedir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin doktor tanist alma, teshis edilen hastalik tiirii, diyet yapma
durumu, diyet yapma siiresi ve yaptiklari diyet tiirliniin dagilimlar1 (Sinop, 2020)

Ozellikler Say1 Yiizde
Evet 83 15.4
Doktor tanist alma
Hayir 455 84.6
Solunum sistemi hastaliklari 23 27.7
Ruhsal bozukluklar 10 12.0
Kan hastaliklar 10 12.0
Endokrin sistem hastaliklari 8 9.6
Kalp-damar hastaligi 7 8.4
Teshis edilen hastalik Sindirim sistemi hastaliklari 6 7.2
tiird Cilt hastaliklari 5 6.0
Sinir sistemi hastaliklari 4 4.8
Kas-iskelet sistemi hastaliklar 2 2.4
Karaciger hastaliklari 1 1.2
Romatizmal hastaliklar 1 1.2
Diger' 6 7.2
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Tablo 4.3 (Devami). Katilimcilarin doktor tanisi alma, teshis edilen hastalik tiirii, diyet
yapma durumu, diyet yapma siiresi ve yaptiklari diyet tiiriiniin dagilimlar1 (Sinop, 2020)

Ozellikler Say1 Yiizde
Evet 34 6.3
Diyet yapma durumu Hayir 491 91.3
Diger 13 2.4
Giin 13 31.7
Hafta 4 9.8
Diyet yapma siiresi Ay 14 34.1
Yil 2 4.9
Diger’ 8 19.5
Zayiflama 23 48.9
Saglikl1 beslenme 8 17.0
Diyet tiirii/adr’
Kilo alma 1 2.1
Diger 15 32.0
Toplam 538 100.0

!'Katilimcilardan 1’er kisi olmak iizere vitamin ilaci, vertigo, kulak zar1 deligi, konjonktivit, gz ve kolunda
tiimor seklinde bir hastaligi bulundugunu belirtmislerdir.

2 Katilmcilardan 3 kisi arada sirada oldugunu belirtmistir ve 5 kisi ise bu soruyu bos birakmustir.

3 Katihmeilardan bazilan diyet adi1 olarak kendilerince uydurduklar: ya da duyduklar herhangi bir diyeti
uyguladiklart seklinde ifade etmislerdir.

Katilimcilarin %15.4°1 (n=83) doktor tarafindan teshisi konmus ya da uzun siire
ilag kullanmay1 gerektiren bir hastalia sahip olduklarmi ifade etmektedirler. Bu
hastaliklar arasinda ilk ii¢ siray1 %27.7 (n=23) ile solunum sistemi hastaliklari, %12.0
(n=10) ile ruhsal bozukluklar ve kan hastaliklar1 ve %9.6 (n=8) ile endokrin sistemi
hastaliklar1 almaktadir. Diyet yapma durumlar1 incelendiginde ogrencilerin %6.3’l
(n=34) herhangi bir diyet yaptiklarini, %34.1°1 (n=14) bu siireyi ay olarak ifade
edebilecegini ve %48.9°u (n=23) bu diyeti zayiflama diyeti olarak adlandirabileceklerini
belirtmislerdir (Tablo 4.3).
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4.2. Kapsam Gegerliligine liskin Bulgular

Bu boliimde taslak 6lgek maddelerinin gonderildigi alan uzman grubuna yonelik
bilgiler, taslak 6lgegin madde havuzunda yer alan madde sayilarinin dagilimi, uzman
degerlendirmeleri, kapsam gegerliligi ile ilgili istatistiksel analizlere yer verilmistir.

Kapsam gecerliliginde yer alan uzman grubunun bazi 6zellikleri Tablo 4.4’te yer

almaktadir.

Tablo 4.4. Alan uzman grubunun bazi 6zelliklerinin dagilimi

Ozellik Say1
Erkek 3
Cinsiyet
Kadin 10
Lisans 2
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans -
Doktora 11
Beslenme 3
Halk Sagligi 3
Calisma Alam Halk Saglhigi/Egitim Bilimleri 3
Halk Sagligi/Beslenme 2
Halk Sagligi/Adolesan Sagligi 2
Universite 11
Calistig1 Yer
T.C. Saglik Bakanlig1 2
Toplam 13

Uzmanlarm 10’u kadm, 11°1 doktora mezunu, 10’u halk saglig1 ve alt alanlarinda
caligmakta olup 11°1 akademik personel olarak iiniversitelerde gérev yapmaktadir (Tablo
4.4).

102



4.2.1. Taslak GBOY Olcegi Bilgi Alan Boyutunun Kapsam Gecerliligine
Tliskin Bulgular

Taslak GBOY 6lgegi bilgi alan boyutunun uzman goriisii oncesi ve sonrasi soru
dagilimlar1 Tablo 4.5’te sunulmaktadir.

Tablo 4.5. Taslak GBOY 0lgegi bilgi alan boyutuna ait sorularin uzman goriisii oncesi
ve uzman goriisii sonrast dagilimi

Konu Boyutlarn

Taslak
Planlama ve Toplam
GBOY Secim Hazirlama Yeme p
Olcesi Y 6netim . . . UGO/ UGS
cest ) UGO/UGS UGO/UGS UGO/ UGS
UGO/UGS'
Bilgi Sorulari 8/7 9/7 9/8 11/10 37/32

'UGO: Uzman Gériisii Oncesi ve UGS: Uzman Gériisii Sonras1 anlamina gelen kisaltmalardr.

Taslak GBOY 0lgegi bilgi alan boyutunda 8 soru planlama ve yonetim, 9 soru
secim, 9 soru hazirlama ve 11 soru ise yeme kapsaminda yazilmigs maddeler olup bilgi
alan boyutunda toplam 37 soru yer almaktadir. Uzman goriisii sonrasinda sorular,
planlama ve yonetim alaninda 8’den 7’ye, se¢im alaninda 9’dan 7’ye, hazirlama alaninda
9’dan 8’e ve yeme alaninda 11°den 10’a olacak sekilde dagilim gostermektedir. Uzman
goriisii sonrasi yapilan degerlendirmeler ve analizler sonucunda geriye 32 soru kalmistir
(Tablo 4.5).

Taslak GBOY o6l¢egi bilgi alan boyutu sorularmin uzman degerlendirme

seceneklerinin Lawshe teknigiyle dagilimina Tablo 4.6°da yer verilmektedir.
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Tablo 4.6. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutunda yer alan sorulara yonelik uzman
degerlendirme se¢eneklerinin dagilimi

‘ Yeni Madde
ik Madde No Uygun Diizeltilmeli — Uygun Degil No’su!

: 10 5 1 64

5 3 5 0 65

3 8 1 4 '

A 9 4 0 66

s 3 5 0 67

6 3 3 ) 68

Y 10 3 0 69
- 7 5 1 90
23 12 0 ; 70
24 10 1 2 7!
25 10 1 . )
Y 9 ) 2 72
27 12 1 0 7
28 13 0 0 7
29 9 1 3 )
4 g 4 1 88
45 11 1 ! i
46 13 0 0 B
47 12 1 0 7o
48 12 1 0 77
49 13 0 0 78
50 11 1 ! 7
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Tablo 4.6 (Devami). Taslak GBOY 6lcegi bilgi alan boyutunda yer alan sorulara yonelik
uzman degerlendirme seceneklerinin dagilimi

Ik Madde No Uygun Diizeltilmeli Uygun Degil  Yeni Madde No’su'
51 11 2 0 80
52 12 1 0 81
67 10 2 1 -
68 11 2 0 91
69 12 0 1 82
70 11 2 0 83
71 11 2 0 84
72 10 3 0 85
73 9 4 0 86
74 9 3 1 -
75 9 4 0 87
90 8 5 0 93
91 8 4 1 94
92 12 1 0 92
93 9 4 0 95

'~ olanlar KGO diisiikliigii nedeniyle ¢ikarilan maddeleri gostermektedir.

Uzmanlarin taslak GBOY 0lgegi bilgi alan boyutunda yer alan sorulari
degerlendirmesinden sonra arastirmaci tarafindan 6nerilen diizeltme ve tasima islemleri
yapilmistir.

Uzman gorilislerinin  degerlendirilmesi neticesinde revize edilen uzman
degerlendirme secenekleri ile kapsam gecerligi analizlerine iligkin bilgiler Tablo 4.7°de

yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda soru

degerlendirme segeneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

- = g o .
S Maddeler 5= = R/ Q
S~ = @)
) <) =
= - N B0 -
E z 2
=
Yemek mendiisii planlarken yetersiz ve dengesiz se¢im yapilirsa
1/64 11 1 0.692
kisinin verimliligi diiger, kisi ilgi ve dikkat eksikligi yasar.
Yemek meniisii planlarken kirmizi, yesil, beyaz gibi farkli
2/65 12 1 0 0.846
renklerdeki besinler meniiye dahil edilmelidir.
Tiirkiye’nin besin piramidi besin 0gelerine dayali olarak
3/- 8 1 4 0.2317
gelistirilmistir.
Toplu yemek sunulan yerlerde, kisinin yaptigi is g6z Oniine
4/66 alinarak farkl enerji gereksinimlerine uygun meniilerin sunulmast 12 1 0 0.846
gereklidir.
Kisinin yasina, cinsiyetine ve saglik durumuna bagli olarak enerji
5167 ) y 48 y s s ! 12 1 0 0.846
gereksinimi degismez.
Giinliik besin tiiketiminin planlanmasinda, Tirkiye’nin saglikli
6/68 ) ) ) 11 0 2 0.692
yemek tabagi modeli 6nerilmektedir
Besin alerjisi olan kisilerin hazir ambalajli gidalart tiiketmesi
7/69 12 1 0 0.846
yasaktir.
Tiirkiye Beslenme Rehberi, 18-49 yas arah@ndaki Kisilerin
giinliik toplam 3 standart porsiyon siit ve siit iiriinleri
tilketmesini onermektedir. Asagidaki verilen besinlerin
hangisi giinliik tiiketim Onerisini tam olarak karsilamaktadir?
Liitfen isaretleyiniz.
22/90 11 1 0.692
A) 4 kupa siit (960 ml)
B) 2 kiigiik kase yogurt (480 ml)
C) 6 kibrit kutusu biiyiikliigiinde beyaz peynir (180 g.)
D) 40 g. kasar peyniri
E) 2 kupa siit (480 ml) ve 2 kiigilik kase yogurt (480 ml)
23/70  Gida katki maddeleri, insan saghgi i¢in zararhdir. 12 0 1 0.846
24771 Besin zehirlenmelerinde en yaygin gorilen belirtiler ishal, |, 4 5 0.846

bulanti, kusma, siddetli karin agrilar ve karin kramplaridir
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Tablo 4.7 (Devami). Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda
soru degerlendirme seceneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarmin dagilimi

- = g S -

z Maddeler 5 = Q
o= =2 O

o ) =

= - N B0 -

E g 5

=

Gida etiketinde yer alan gidanin bilesenleri, i¢indekiler listesinde
25/- {iretim sirasinda kullanilan miktara gére en azdan en ¢oga dogru 10 1 2 0.5382

siralanir.

Dondurulmus gidayr ¢ozdiikten sonra {irlinlin geri kalanmi tekrar
26/72 o 11 0 2 0.692
dondurmanin herhangi bir sakincasi yoktur.

Yumurta satin alirken goriiniir sekilde toprak, saman, hayvan diskisi
27/73 13 0 0 1.000
kalintilarinin olmamasina dikkat edilmelidir.

28/74  Filizlenmis patates besin zehirlenmesine yol acabilir. 130 0 1.000
Giinliik fiziksel aktiviteye zaman ayirmak obeziteden korunmada

29/- 10 0 3 0.538*
etkilidir.

44/88 Asagida hazir noodle makarnalarin etiket bilgileri yer
almaktadir. Bu iiriinlerin etiket bilgilerini inceleyerek sizin i¢in

daha saghkh oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi daire icerisine

aliniz.
A) B)
Besin Degerleri 100 g Besin Degerleri 100 g 120 1 0.846
Enerji (kcal) 475 Enerji (kcal) 475
Yag 21 Yag 25
-Doymus yag (g) 9 -Doymus yag (g) 12
-Trans yag (g) 0 -Trans yag (g) 0,9
Karbonhidrat (g) 62 Karbonhidrat (g) 63
Protein (g) 12 Protein (g) 12
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Tablo 4.7 (Devami). Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda
soru degerlendirme seceneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarmin dagilimi

Maddeler

Madde No'

Uygun
Diizeltilmeli
Uygun Degil

KGO*®

45/89 Asagida ambalajli gida iiriinlerinin iizerinde yer alan bazi
semboller ve anlamlar1 kansik olarak verilmistir. Sadece

bildiklerinizi, soru numarasiin vammma ilgili siklar1 tabloya

yazarak eslestiriniz. Bilmedikleriniz i¢cin Bilmivorum siitununa

carpi (X)) isareti koymamz yeterlidir.

Sikki
Bilmiyor
SEMBOL SIKLAR Belirt
um
iniz.

89.1 . 0| A Ambalajin geri
¢ doniisebilir malzemeden 11 1 0.692
s oldugunu gosterir.

89.2 B. Uriiniin geri
/ dontstiriilmis  maddeden

89.3 A elde edildigini gosterir.
F ) ‘ C. Gida maddeleri ile temas
WA || cden madde ve malzeme

89.4 i ambalajlamasinda kullanilir.
o D. Ambalajin  igindeki
% " malzemeyi nemden
89.5 n | koruyunuz.
gg { E. Giines 1s1gindan
koruyunuz.
89.6 w, | F Uriinii kullandiktan sonra
':ZI_\“ ambalajini ¢ope atmniz.

Pastorize ve UHT (Ultra Yiiksek Is1) stitlerin tiiketilmeden Once

46/75 130 0 1.000
muhakkak kaynatilmasi gerekmektedir.

Izgarada pisirirken, komiir atesi ile et arasindaki mesafe 10-15 cm

47/76 13 0 0 1.000
uzaklikta olmalidir.

Et, tavuk ve balik gibi ¢ig yiyecekler diger gidalarla temas

48/77 12 1 0 0.846
ettirilmemelidir.
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Tablo 4.7 (Devami). Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda
soru degerlendirme seceneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarmin dagilimi

- = g 2 o
S Maddeler 5 = /2 0O
o= =2 U
Q > o =
= - N bop M
3 z 2
=
49/78  Kizartma, saglikl pisirme yontemlerinden biridir. 130 0 1.000
50/79  Cig sebzeleri kiigiik pargalar halinde kesmek vitamin kaybini artirir. 12 0 1 0.846
Yemeklerin tat kontrolleri yemegin karistirildig1 kasikla degil, ayr1 bir
51/80 ) 130 0 1.000
kasik ile yapilmalidir.
52/81  Tavugu pisirmeden dnce derisi ayrilmalidir. 12 1 0 0.846
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Tablo 4.7 (Devami). Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda
soru degerlendirme seceneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

- p—
k = -
z Maddeler - 2 8

=
] & E
E = N 5 X
E 36
= (==
24
3-7 porsiyvon
porsiyon AB.C.D.E
AB.CDE
,/
G = 2.3
porsiyvon
A.B.C.D.E
3-4
porsiyon
ABC.D.E
23
porsiyon
A B.C.D.E

Besin Gruplar:
A) Siit ve tirtinleri
B) Et ve iriinleri, yumurta ve kuru baklagiller ile sert kabuklu
yemisler/ yagl tohumlar
67/- 10 2 1 0538
C) Taze meyve grubu
D) Taze sebze grubu

E) Ekmek ve tahillar

Saghkh Yemek Tabag

Turkiye Beslenme Rehberi onerileri  dogrultusunda hazirlanan

uzerinde porsiyon miktarlar1 yazili olan saglikli yemek tabagi ve besin

gruplar1 Ustte ver almaktadir. 18-49 yas araligindaki kisilerin giinliik

besin gruplarindan almasi tavsiye edilen porsiyon miktarlarmin

dagilimlarm litfen dikkatlice inceleyiniz.

Verilen bilgiler dogrultusunda porsiyon miktarlarinin karsisina
gelmesi gereken besin gruplarim tabak iizerinde A, B, C, D, E
siklarindan herhangi birini daire icerisine alarak eslestiriniz.

(Not: Her bir alandan sadece bir sik isaretlenecektir.)
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Tablo 4.7 (Devami). Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda
soru degerlendirme seceneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

- M = £ S -
Zz addeler g = Q
@ > < g Q
= - N B0 -
g 2
=
Mutfakta oldugunuzu hayal ediniz. Elinizde orta boy bir
teflon tavaniz var. Bu tavada cirpilmis yumurta
yapacaksiniz. Tavada karistirmak igin asagidaki mutfak
malzemelerinden hangisini secersiniz?
68/91 A, Bakir kaplama catal 13 0 0 1.000
B. Silikon ¢atal
C. Altin kaplama catal
D. Metal ¢girpma teli
E. Gilimiis kaplama catal
69/82  Salamura iiriin tiikketimini simirlandirmaya gerek yoktur. 12 0 1 0.846
Sismanlik ve sismanlik riski, genellikle beden kiitle
70/83 indeksi (boya gore agirlik hesaplamasi) yontemiyle 13 0 0 1.000
degerlendirilir.
Giinliik tuz tiketimi 5 g’dan (1 silme tath kasigi) az
71/84 12 1 0 0.846

olmalidir.

Saglikli olmasi acisindan uzun siireli pisirme yontemleri
72/85 11 2 0 0.692
(kuyu, tas ocak, sa¢ vb.) tercih edilmelidir.

Seker eklenmis icecekler, sekerle tatlandirilmis meyve
73/86 11 2 0 0.692
sular1 gibi enerji veren icecekler sagligimiz i¢in zararlidir.

Kahvalti 6giinliniin atlanmasi saglikli viicut agirligmin

74/- 9 3 1 0.385*
stirdiiriilebilirligini engeller.
Sagliksiz beslenme ve hareketsiz yasam obezite, seker

75/87 hastaligl, kanser, kalp hastaliklar1 gibi ¢ok ciddi saglik 12 1 0 0.846

sorunlarina yol acar.

111



Tablo 4.7 (Devami). Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda
soru degerlendirme seceneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarmin dagilimi

R = £ S o
z Maddeler 5 = Q
o= =2 U
o » o =
= - N bop M
3 2 2
=
Giilayca, 19 yasinda saghkl, geng¢ bir iiniversite ogrencisidir.
Giilayca’min gidecegi restoranin subat ayr meniisii (08.02.2020)
asagida yer almaktadir. Bu bilgilere gore;
MENUDE YER ALANLAR
A sikki B stkki C sikk D sikki
Al BI) Cl) DI)
Izgarada taze I kupa soslu salata Taze meyve Tam yagh
alabalik (roka, turp, havug, tabagi yogurt
(184 Kkkal) karnuzi biber/yaklasik (portakal, (158 kkal)
124 kkal) elma,
mandalina/112
kkal)
90/93 |42 B2 ) D2 112 0 0692
Yagda Domates sosunda 4-5 Taze meyve 3 dilim
kizartilmis taze yemek kagsigt tabag (cilek, kiinefe
alabalik makarna (yaklastk karpuz, (204 kkal)
(229 kkal) 180 kkal) seftali/83 kkal)

Not: Her bir siitundan bir sikkan secilmesi gerekmektedir. Ornegin, Al
vada A2, Bl yada B2, Cl va da C2 gibi.

93.1. Giilayca’min saghikl ve dengeli beslenmesi icin iistte yer alan

meniiden hangi siklari tercih etmesi gerekir?

Liitfen belirtiniz

93.2. Giilayca, diisiik kalorili beslenmek isterse hangi siklari tercih

etmesi gerekir?

Liitfen belirtiniz
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Tablo 4.7 (Devami). Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda
soru degerlendirme seceneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarmin dagilimi

Maddeler

Madde No'
Uygun
Diizeltilmeli
Uygun Degil
KGO*®

91/94 Emir 18 yasinda basketbol oynayan geng¢ biridir. Basketbol
oynamadig1 giin, ikindi vakti atisirmak icin asagidakilerden

hangisini secmelidir? Liitfen ilgili sikki daire icine alimiz.

12 0 1 0.846

A sikk 1 kdse yogurt
2 biiyiik ceviz

B sikla 1 kutu enerji igecegi

1 kutu patates kizartmasi

92/92 18.5 kg/m*’nin alti: Zayif
18.5-24.9 kg/m*:Normal kilolu
25.0-29.9 kg/m*:Fazla kilolu
30 kg/m? ve iizeri: Sisman

DSO ’ne gére Beden Kiitle Indeksi simflandirmasi yukardaki gibidir.

Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki soruyu yanitlayiniz.

20 yasindaki Nil’in boy uzunlugu 165 cm ve viicut agirhg 75

130 0 1.000
kg’dir. Yapilan hesaplamaya gore beden Kiitle indeksi degeri 27.55

olarak bulunmustur. Yukarida verilen “Beden Kiitle indeksi
Siniflandirmas1” dogrultusunda; sizce Nil’in viicut agirhg
durumu hangi kategoride yer almaktadir? Ilgili sikki belirtiniz.
A) Zayif

B) Normal kilolu

C) Fazla kilolu

D) I. derece obez

E) II. derece obez
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Tablo 4.7 (Devami). Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda
soru degerlendirme seceneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarmin dagilimi

Maddeler

Uygun
Diizeltilmeli
Uygun Degil

KGO*®

93/95 1 standart porsiyon=150-200 kkal’dir.
® 3-4 adet pismiys 1zgara kdfte
e [ adet orta boy yumurta
o [ adet orta boy pismis tavuk but
o 8-10 yemek kasigi kurubaklagiller (nohut, fasulye,
mercimek vb.)
e [ avug ceviz (30 g)
Yukaridakilerin her biri standart bir porsiyondur.

Diyetisyen 19 yasindaki Derin’e giinde 2 porsiyon proteinden zengin

gida tiiketmesini Onerdi. Derin sabah kahvaltisinda 1 adet orta boy 2 1 0 0846
yumurta, 6gle yemeginde 4 adet 1zgara kofte, ara 6giinde 30 g. ceviz
ve aksam yemeginde 8 kasik kurubaklagil yemegi tiiketmistir.
A) Toplam kac porsiyon proteinden zengin gida tiiketmistir?
Liitfen yaziniz........................... porsiyon
B) Yediklerinden toplam kac¢ kkal almistir? Sadece islemi
formiilize ediniz, hesaplama yapmayiniz.
Liitfen belirtiniz..................c...... kkal
C) Onerilen proteinden zengin diyetini sadece yumurtadan
karsilamak isteseydi ka¢ adet yumurta yemesi gerekirdi?

Liitfen belirtiniz......................... adet yumurta

KGI 0.848

!'a/b’nin agilimi; a, uzmanlara gonderilen tablodaki siray1 b ise taslak dlgekteki sirasini gostermektedir.
2KGO degerinden diisiik oldugu igin ¢ikarilarak KGI degeri hesaplanmustir.
31.000 degerleri 0.99 olarak alinarak KGi degerleri hesaplanmustir.

Taslak GBOY 0l¢eginin bilgi alan boyutunda yer alan sorularin KGO’lar1 0.231
ile 1.000 arasinda degismektedir. Kapsam gegerligi olgiitii 0.54 degerinden diisiik olan
toplam 5 soru (uzmanlara gonderilen tablodaki sira esas almarak 3., 25., 29., 67. ve 74.
maddeler) 6l¢ege uygun olmadigi belirlenerek dlgekten ¢ikarilmistir. Kapsam gecerliligi
degerlendirmesinden sonra, taslak GBOY olgegi bilgi alan boyutunun 32 sorudan

olustugu goriilmektedir. Bilgi alan boyutunun KGI degeri 0.848 olarak hesaplanmustir
(Tablo 4.7).
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4.2.2. Taslak GBOY Olcegi Tutum Alan Boyutunun Kapsam Gegerliligine
Tliskin Bulgular

Taslak GBOY 0l¢egi tutum alan boyutu i¢in uzmanlarin degerlendirmesi amaciyla
her bir konu boyuta yonelik toplam 28 adet tutum maddesi gonderilmistir. Uzman
Onerileri ile alan ve konu boyutlar1 arasinda tasinma islemleri yapilmistir. Ayrica
onerilere uyumlu olarak hazirlama konu boyutunda +1 madde yazim1 gerc¢eklestirilmistir.
Bu bilgiler 15181nda elde edilen bulgular Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 4.8. Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutuna ait maddelerin uzman goriisii oncesi
ve uzman goriisii sonrast dagilimi

Taslak Konu Boyutlar

Planlama ve Toplam
GBOY Secim Hazirlama Yeme p
Olcedi YoOnetim " . - UGO/ UGS

cegt . UGO/ UGS UGO/UGS UGO/ UGS

UGO/UGS!

Tutum
7/6 7/6 7/9 7/5 28/26
maddeleri

"UGO: Uzman Gériisii Oncesi ve UGS: Uzman Gériisii Sonras1 anlamma gelen kisaltmalardir.

Taslak GBOY 06lgegi tutum alan boyutunda 7 madde planlama ve yonetim, 7
madde se¢im, 7 madde hazirlama ve 7 madde ise yeme kapsaminda yazilmis maddeler
olup tutum alan boyutunda toplam 28 madde yer almaktadir. Uzman goriisii sonrasinda
maddeler, planlama ve yonetim ve secim konu boyutlarinda 7°den 6’ya, hazirlama konu
boyutunda 7’den 9’a ve yeme konu boyutunda ise 7’den 5’e¢ olacak sekilde dagilim
gostermektedir. Uzman goriisii sonras1 yapilan degerlendirmeler ve analizler sonucunda
geriye 26 madde kalmistir (Tablo 4.8).

Taslak GBOY 0lgegi tutum alan boyutu sorularmmn uzman degerlendirme

seceneklerinin Lawshe teknigiyle dagilimima Tablo 4.9’da yer verilmektedir.
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Tablo 4.9. Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutunda yer alan maddelere yonelik uzman
degerlendirme se¢eneklerinin dagilimi

‘ Yeni Madde
ik Madde No Uygun Diizeltilmeli — Uygun Degil No’su!

8 8 3 2 ’
9 9 3 1 38
10 10 1 2 »
1 10 2 ! 0
. 1 ) 0 41
13 12 0 : 2
e 9 4 0 43
30 13 0 0 “
31 13 0 ¢ .
32 11 1 ! 40
33 11 1 . i
34 10 2 ! s
35 12 1 0 ¥
36 10 3 0 8
53 12 1 0 %
54 11 1 ! !
s 9 3 1 52
56 10 1 2 >
57 11 2 0 >
58a 11 1 ! >0
58b 11 1 ! >
5 1 1 1 58
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Tablo 4.9 (Devami). Taslak GBOY 0lgegi tutum alan boyutunda yer alan maddelere
yonelik uzman degerlendirme segeneklerinin dagilimi

‘ Yeni Madde
ik Madde No Uygun Diizeltilmeli — Uygun Degil No’su!

=6 B 1 0 59

77 12 1 0 0

78 10 3 0 2

- 9 3 1 61

%0 9 3 1 62

81 7 2 4 '

82 8 2 3 '

% 3 3 2 63

I~ olanlar KGO diisiikliigii nedeniyle ¢ikarilan maddeleri gostermektedir.

Uzmanlarin taslak GBOY o6l¢e8i tutum alan boyutunda yer alan maddeleri
degerlendirmesinden sonra arastirmaci tarafindan gerekli diizeltme ve tasima islemleri
yapilmaistir.

Tablo 4.10°da degerlendirme neticesinde revize edilen uzman degerlendirme
secenekleri ile kapsam gegerligi analizlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.10. Madde havuzunun uzman gorislerinin degerlendirilmesi sonrasinda madde
degerlendirme segeneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

z Maddeler s = _ =

o 20 = = &)

o= N S M

= - N 80

< = -

s a -
Kisa siirede yemek hazirlayabilmek i¢in hazir gidalar,

9/38 dondurulmus gidalar ve islenmis sebzeler tercih 11 1 1 0.692
edilmelidir.
Giin icerisinde harcanan enerjiye gore yemek mendsii

10/39 11 0 2 0.692

planlanmalidir.
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Tablo 4.10 (Devami). Madde havuzunun uzman goriglerinin degerlendirilmesi
sonrasinda madde degerlendirme segeneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

z Maddeler S = 2 9
2 2 = £ ©
< =! S B &
< = >
> <=
11/40  Aylik biitgemizde gida dis1 ihtiyaglara 6ncelik verilmelidir. 11 1 1 0.692
Saglikli  bir meniiniin, pahali yemeklerden olustugunu
12/41 12 1 0 0.846

diistiniiyorum.

Saglikl1 bir meniide hangi grup besinlerin yer almasi gerektigine
13/42 12 0 1 0.846
karar vermek zordur.

14/43  Sinav doneminde saglikli atistirmalik hazirlamak yorucudur. 12 1 0 0.846

Sert kabuklu yemis ve yagli tohum alirken tuz ve sekerle
30/44 13 0 0 1.000
kaplanmis olanlar tercih edilmelidir.

Gida etiketinde yer alan bilgileri incelemek zaman kayb1 gibi
31/45 ) 13 0 0 1.000
geliyor.

Gidann saglikli olmasindan ziyade doyurucu ve lezzetli olmasini
32/46 12 0 1 0.846
Onemserim.

Yiyecek icecek aligverisi yaparken cografi isaretli gida iirtinlerini
33/47 (Malatya kayisisi, Finike portakali, Taskoprii sarimsagi gibi) 12 0 1 0.846
secmek faydali degildir.

Besin alerjisi belirtileri hissedildiginde saglik kurulugsuna hemen

34/48 12 0 1 0.846
basvurulmalidir.

35/49  Dondurulmus besinler aligveris sonunda alinmalidir. 13 0 0 1.000

53/50  Saglikl bir 6giin hazirlamak ¢ok vakit alir. 13 0 0 1.000

Gida iriinlerinin tarladan sofraya sunumuna kadar tiim
54/51 12 0 1 0.846
asamalarda kurallara uyulmasi beni sevindirir.

Ekmeklerde tuz miktarmin azaltilmasinin, beslenme agisindan
55/52 11 I 1 0.692
bir yararinin olmadigini diistintiyorum.

56/54  Sebzelerle yeni yemek tarifi denemek zaman kaybidir. 11 0 2 0.692

Yiyecekler uygun yontemlerle pisirilmezse besin degerini
57/55 Y ) .yg y P s 13 0 0 1.000
kaybedecegini diistiniiyorum.

118



Tablo 4.10 (Devami). Madde havuzunun uzman goriglerinin degerlendirilmesi
sonrasinda madde degerlendirme segeneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

z Maddeler s = _ =)

< S0 S £ O

S =) S 5o Y

< = >

= = =

a. Ambalajsiz besinler satin alinmamalidir.
58a/56 0.846
12 0 1

b. Ambalaji bozulmus veya yirtilmig besinlerin raflarda
58b/57 0.846
olmast beni sinirlendirmez.

59/58  Yemek tarifine bakarak yemek yapmay1 zor buluyorum. 12 0 1 0.846

Besinleri hazirlarken agiza/buruna/saglara
66/53 11 2 0 0.692
dokunulmamalidir.*

Patates kizartmasi yerine firnda az yag ile pisirilmis
76/59 ) o 12 1 0 0.846
patates yenilmelidir.

77/60  Saglikli beslenmek igin 6gilin atlanmamalidur. 13 0 0 1.000
Aclik  duygusunu bastrmak i¢in  atigtirmaliklar

79/61 11 1 1 0.692
tiiketilmelidir.

Saglikli beslenmek i¢in canimizin gektigi seyler yenilip

80/62 12 0 1 0.846
igilmelidir.

Herkesin  {iirettigi  kadar  tiiketmesi  gerektigini

81/- 7 2 4 0.077°
diistiniiyorum.

Tiikettigimiz yemegin yasam kalitemizi yansittigina
82/- ) 10 0 3 0.5387
inanirim.

Insanlarmn fiziksel goriiniimleriyle etiketlenmesi (zayif
89/63  kadmlar, kasli erkekler gibi), yemek yeme diizenimi ve 11 0 2 0.692

menii tercihlerimi etkiler. 4

KGI 0.832

!'a/b’nin agilim1; a, uzmanlara gonderilen tablodaki siray1 b ise taslak 6lgekteki sirasini géstermektedir.

2 KGO degerinden diisiik oldugu icin ¢ikarilarak KGI degeri hesaplanmustir.

31.000 degerleri 0.99 olarak alinarak KGI degerleri hesaplanmistir.

4 Uzman onerileri dogrultusunda 66 no’lu madde hazirlama konu boyutu igerisinde davranistan tutuma ve
89 nolu madde ise yeme konu boyutu igerisinde davranigtan tutum alan boyutuna taginma islemi yapilmastir.
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Taslak GBOY 6l¢eginin tutum alan boyutunda yer alan maddelerin KGO’lar1
0.077 ile 1.000 arasinda degismektedir. Kapsam gecerligi 6l¢iitii 0.54 degerinden diisiik
olan 2 madde (uzmanlara gonderilen tablodaki sira esas alinarak 81. ve 82. maddeler)
Olgege uygun olmadigi belirlenerek 6lgekten ¢ikarilmig olup, 3 madde ise uzman Onerisi
ile (8., 36. ve 78. maddeler) davranis alan boyutuna taginmistir. Kapsam gegerliligi
degerlendirmesi ve tasinma islemleri sonucunda taslak GBOY &lgeginin tutum alan
boyutu 26 maddeden olugsmaktadir. Planlama ve yonetim 38.-43. maddelerden, se¢im 44.-
49. maddelerden, hazirlama 50.-58. maddelerden ve yeme ise 59.-63. maddelerinden
olusmaktadir. Tutum alan boyutunun KGI degeri 0.832 olarak hesaplanmistir (Tablo
4.10).

4.2.3. Taslak GBOY Olcegi Davramis Alan Boyutunun Kapsam Gegerliligine
Iliskin Bulgular

Taslak GBOY o6lcegi davranis alan boyutu i¢in uzmanlarin degerlendirmesi
amaciyla her bir konu boyuta yonelik toplam 28 adet davranis maddesi gonderilmistir.
Uzman oOnerilerine uyumlu olarak alan ve konu boyutlar1 arasinda tasinma islemleri
yapilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda elde edilen bulgularin nihai hali Tablo 4.11°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.11. Taslak GBOY 6lgegi davranis alan boyutuna ait maddelerin uzman goriisi
oncesi ve uzman goriisii sonrasi1 dagilimi

Taslak Konu Boyutlarn
Planlama ve Toplam
GBOY _ Se¢im Hazirlama Yeme N
Olcedi Yonetim . . . UGO/UGS
gest B} UGO/ UGS UGO/ UGS UGO/ UGS
UGO/UGS'
Davranisg
. 7/9 7/8 7/6 7/6 28/29
maddeleri

"UGO: Uzman Gériisii Oncesi ve UGS: Uzman Gériisii Sonrasi anlamma gelen kisaltmalardir.

Taslak GBOY 6l¢egi davranis alan boyutunda 7 madde planlama ve yonetim, 7
madde se¢im, 7 madde hazirlama ve 7 madde ise yeme kapsaminda yazilmis maddeler
olup davranis alan boyutunda toplam 28 madde yer almaktadir. Uzman goriisii sonrasinda
maddeler, planlama ve yonetim konu boyutu 7’den 9’a, se¢im konu boyutu 7°den 8’e,

hazirlama ve yeme konu boyutlarinda ise 7°den 6’ya olacak sekilde dagilim
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gostermektedir. Uzman goriisii sonrasi yapilan degerlendirmeler ve analizler sonucunda
29 maddeye ulagilmistir (Tablo 4.11).

Taslak GBOY 0lgegi davranis alan boyutu sorularmin uzman degerlendirme
seceneklerinin Lawshe teknigiyle dagilimina Tablo 4.12°de yer verilmektedir.

Tablo 4.12. Taslak GBOY 06l¢egi davranis alan boyutunda yer alan maddelere yonelik
uzman degerlendirme se¢eneklerinin dagilimi

ilk Madde No Uygun Diizeltilmeli Uygun Degil Yeni Madde
No’su
P 12 I 0 10
16 9 4 0 1
17 8 5 0 1
A 13 0 0 13
19 8 5 0 14
20 13 1 0 15
21 10 ) 0 16
37 8 4 1 19
38 12 1 0 20
39 7 6 0 21
40 11 1 1 99
41 12 1 0 ”
42 12 1 0 o4
43 11 0 2 5s
60 10 3 0 %6
61 8 5 0 7
62 13 0 0 )8
63 12 1 0 29
64 11 1 1 30
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Tablo 4.12 (Devam). Taslak GBOY 6lcegi davranig alan boyutunda yer alan maddelere
yonelik uzman degerlendirme segeneklerinin dagilimi

. Yeni Madde

Ilk Madde No Uygun Diizeltilmeli Uygun Degil No’su
65 11 1 1 31
66 9 4 0 53
83 11 1 1 33
84 10 3 0 34
85 11 2 0 17
86 9 3 1 35
87 11 2 0 36
88 9 3 1 37
89 8 3 2 63

Uzmanlarin taslak GBOY 0lge8i davranis alan boyutunda yer alan maddeleri
degerlendirmesinden sonra arastirmaci tarafindan gerekli diizeltme islemleri yapilmistir.
Tablo 4.13’te degerlendirme neticesinde revize edilen uzman degerlendirme

secenekleri ile kapsam gegerligi analizlerine iligskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 4.13. Madde havuzunun uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonrasinda madde

degerlendirme segeneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

- o %

(=] = E L )

z Maddeler s = _ Q

2 2 3 g S

=} - N ) e

< = >

= = =}
Satin alacagim gida iirtiniinii daha uygun fiyata bulabilmek

8/9 icin fiyatlar1 birka¢ yerden kargilastirarak en ucuzunu 11 0 2 0.692
bulurum.?
Saglikli besin tiiketiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili

15/10 13 0 0 1.000
bilgiye ulasirim.
Yiyecek-igecek aligverisine ¢ikmadan once alinacaklar

16/11 12 1 0 0.846
listesini hazirlarim.
Bir o6giinde ¢ok fazla yersem sonraki 6gliniimde enerji

17/12  degeri diisiik besinlere (sebze, taze meyve gibi) yer 12 1 0 0.846
veririm.

18/13  Sadece a¢ligimi gidermek i¢in yemek yiyorum. 13 0 0 1.000
Saglikli beslenebilmek i¢in okulumda/kurumumda veya

19/14  konakladigim/yemek yedigim yerlerde taleplerimi 12 1 0 0.846
yetkililere/ilgililere mutlaka iletirim.
Ag iken yiyecek icecek aligverisi yapmamaya dikkat

20/15 ) Y yap d 12 1 0 0.846
ederim.
Kilo sorunu yasayan arkadaslarima ya da tanidiklarima

21/16  hangi tiir besinlerden uzak durmalar1 gerektigi konusunda 13 0 0 1.000
yol gosteririm.
Kullandigim pet siseleri ve plastik kaplar1 saklama,

85/17 smp P P 13 0 0 1.000
depolama gibi amaglarla tekrar kullanmrim. 3
Meyve yemek yerine meyve sularmni tiiketmeyi tercih

36/18 ey Y o . 13 0 0 1.000
ederim. *

37/19  Gida etiketlerinde yer alan besin igerigi bilgilerini anlarim. 11 1 1 0.692
Disarida yemek yiyecegim zaman o6ncelikli tercihim hizl

38/20 13 0 0 1.000

hazir besinlerdir (hamburger, sosisli/sucuklu sandvig gibi).

123



Tablo 4.13 (Devami). Madde havuzunun uzman goriglerinin degerlendirilmesi
sonrasinda madde degerlendirme segeneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

z Maddeler s = = o

2 2 3 g S

=} - N 1Y) e

< = >

= = =}
Saglikli olmadigini bildigim bir yiyecegin reklami ilgi gekici olursa

39/21 12 0.846
satin alirim.
Konserve besin satin alirken bombe yapmis/ambalaji

40/22 12 0.846
bozulmus/sizint1 yapmis {irinleri almam.
Elektrikler kesildiginde, elektrikler gelene dek acil olmadikga

41/23 13 1.000
buzdolabi veya dondurucunun kapagini agmam.

42/24  Giinde en az 2 litre (8-10 bardak) su igerim. 13 1.000

43/25  Haftanm 4-5 giinii 30 dakikalik tempolu yiiriiyiis yaparim. 11 0.692
Yemeklerin saglikli olmasi i¢in gerektiginde igeriginde degisiklikler

60/26 13 1.000
yaparim.
Yemekleri haglama, 1zgara, firinda pisirme, buharda pisirme gibi

61/27 ) s P P £ 12 0.846
yontemler ile yaparim.
Cig ve pismis besinleri hazirlarken ayni dograma tahtasini

62/28 £ P o = 13 1.000
kullanirim.

63/29  Sicak bir yemegi hizlica sogutmak igin sogutucuya koyarim. 13 1.000

64/30  Sebzeleri yikarken birka¢ kez suda uzun siire bekletirim. 11 0.692
Yemek tariflerinde verilen olgiileri, mutfak araclarini (cay bardagi,

65/31 12 0.846
su bardag1 ya da kase) kullanarak 6lgerim.
Yemek yerken farkli ugrasilar da (televizyon seyretme, cep telefonu

78/32 Y & Y . P 12 0.846
kullanma gibi) yaparim. 3

83/33  Kendi beden kiitle indeksimi hesaplarim. 12 0.846
Bilimsel kaynaklardan okudugum beslenme onerilerini giinlitk

84/34 13 1.000
beslenmeme uyarlarim.

86/35  Abur-cubur gidalar (biskiivi, gofret, cips gibi) tikketmem. 12 0.846
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Tablo 4.13 (Devami). Madde havuzunun uzman goriglerinin degerlendirilmesi
sonrasinda madde degerlendirme se¢eneklerinin ve kapsam gegerligi oranlarinin dagilimi

v—o = E S ~
z Maddeler = = Q
o0 = = @)
o > v =
= - N B0 -
3 zZ:
=
Ogiin aralarmda besleyici besinler (meyve, sebze, siit ve ayran
87/36 13 0 0 1.000

gibi) tiiketirim.

Onem verdigim insanlari yemege davet ettigimde saglikli bir
88/37 12 0 1 0.846
yemek mendiisii hazirlarim.

KGIi 0.890

!'a/b’nin agilimi; a, uzmanlara génderilen tablodaki siray1 b ise taslak 6lgekteki sirasimi gdstermektedir.
21.000 degerleri 0.99 olarak alinarak KGI degerleri hesaplanmustir.

3 Uzman &nerileri dogrultusunda 8 nolu madde planlama ve yonetim konu boyutu igerisinde tutumdan
davranisa, 36 no’lu madde se¢im konu boyutu igerisinde tutumdan davranisa, 78 nolu madde yeme konu
boyutu igerisinde tutumdan davranisa ve 85 no’lu madde ise davranis alan boyutu igerisinde yeme konu
boyutundan planlama ve yonetim konu boyutuna taginmustir.

Taslak GBOY o6l¢eginin davranis alan boyutunda yer alan maddelerin KGO’lar1
0.692 ile 1.000 arasinda degismektedir. Kapsam gecerliligi degerlendirmesi ve tasinma
islemleri sonucunda taslak GBOY o0l¢eginin davranig alan boyutu 29 maddeden
olusmaktadir. Davranis alan boyutunun KGI degeri 0.890 olarak hesaplanmistir (Tablo
4.13).

4.3. Goriiniis Gegerliligine liskin Bulgular

Taslak GBOY 6lgeginin goriiniis gecerliliginden elde edilen bilgiler Tablo 4.14’te

sunulmaktadir.
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Tablo 4.14. Pilot uygulamada yer alan katilimcilarin taslak GBOY o6lgek sorularina
iliskin goriisleri ve anketin doldurulma siirelerine iliskin bazi bulgular

Degerlendiriciler
Anketi
Sira
N Cinsiyet Yas Yorumlar Tamamlama
0
Siiresi'
1. Erkek 20 TUBER sorusu sagma. Derin’in sorusu zordu. 29
2. Erkek 19 TUBERin ilk sorusu zordu. 28
3. Erkek 19 TUBER sorusu zor 29
4. Kadin 21 Kiiciik degisiklik onerileri' 28
5. Kadin 21 TUBER sorusunun ilk versiyonu zordu. 31
TUBER sorusunun ilk sikkinda zorlandim ama
6. Erkek 20 2. sik daha anlamli geldi ve Derin sorusunda 28
zorlandim
Derin sorusu zor, TUBER sorusunun ilk
7. Kadmn 19 _ 29
versiyonu zordu.
8. Erkek 18 Derin sorusu zordu. 27
9. Erkek 18 Kalori sorular1 zordu, sorulmasa daha iyi 26
10.  Erkek 21 TUBER sorusu anlamsiz 29
11.  Erkek 19 Derin sorusu zordu. 27
12.  Erkek 19 Tyiydi. 22
13.  Erkek 20 Kiigiik degisiklik onerileri' 26
Anketin basindaki bilgi sorular1 ¢ok karmasik,
14.  Erkek 21 kalori sorular1 zordu, yanitlamak i¢in 26
matematik lazim.
15.  Erkek 20 Giizeldi. Kiiciik degisiklik onerileri' 29
16. Erkek 18 Derin sorusu zordu. 29
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Tablo 4.14 (Devamu). Pilot uygulamada yer alan katilimcilarin taslak GBOY olcek
sorularina iligkin goriisleri ve anketin doldurulma siirelerine iligkin bazi bulgular

Degerlendiriciler
Anketi
Sira
N Cinsiyet Yas Yorumlar Tamamlama
0
Siiresi'
17.  Erkek 21 Anketin bagindaki bilgi sorular1 ¢ok karmasik. 29
18.  Erkek 20 Iyi, kii¢iik degisiklik 6nerileri’ 29
Noodle etiket sorusu zordu anlayamadim. Derin
19.  Erkek 18 sorusunu anlayamadim, herhangi bir bilgim yok 36
bu konuda.
20. Kadm 19 Gayet anlagilirdi. 30

! Anketi tamamlama siiresi dakika olarak yazilmistir.

Taslak GBOY 0lgek sorularma iliskin katilimeilarin yaptiklar1 oneriler dikkate
almarak gerekli diizenlemeler yapilmistir (Tablo 4.14).

4.4. Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgulan

Bu boliimde taslak GBOY 6lgeginin yap1 gecerliligini degerlendirmek iizere
yapilan AFA bulgulari, arastirmanin amacina gore bilgi, tutum ve davranis olarak alt

basliklar altinda yapilandirilmistir.
4.4.1. Taslak GBOY Olgegi Bilgi Alan Boyutunun AFA Bulgulari

Taslak GBOY 0lgegi bilgi alan boyutunda yer alan 40 maddenin, madde toplam
puan korelasyon katsayilar1 0.021-0.454 araliginda olup, 0.200’iin altinda kalan maddeler
cikartilmistir. Kalan 26 maddenin korelasyon katsayilar1 0.209-0.454 araliginda dagilim
gostermektedir.

Taslak GBOY 06lgegi bilgi alan boyutunun faktdr analizinde temel bilesenler
analizi yontemi, egik dondiirme yontemlerinden direkt oblimin, faktor yiikii 0.40, ayrica
programin en iyi sonuglar1 bulabilmesi i¢in dondiirme sayis1 100 olarak girilmistir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde Kaiser Kriteri, Yamag Birikinti Grafigi ve A¢iklanan Yi1giliml

Varyans Orani kriterleri dikkate alinmustir.
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Taslak GBOY 0lgegi bilgi alan boyutunun KMO ve Bartlett Kiiresellik testi

bulgularina Tablo 4.15°te yer verilmektedir.

Tablo 4.15. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutunun 6rneklem uygunluk olgiileri

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.606
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1265.683

df 78
p 0.000

Determinant 0.093 'tiir.

Faktor Analizi i¢in yapilan temel bilesenler analizi sonuglarma gore, KMO testi
0.606 degeriyle, yeterli Orneklemin oldugunu gostermektedir. Gergek korelasyon
matrisinde, maddeler arasi iligkilerin birim matris ile arasindaki farki gosteren Bartlett
Kiiresellik testi sonucu ise istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001) (Tablo 4.15). Her bir
maddenin kendisi ile korelasyonunu gosteren KMO-MSA degerleri 0.509-0.724 arasinda

degismekte olup, tiim maddelerin analizde kullanilabilecegini géstermektedir.
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Taslak GBOY olgegi bilgi alan boyutunun acikladigir yigilimlhi varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almaktadir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Taslak GBOY o6lgeginin bilgi alan boyutunun ag¢ikladig1 yigilimli varyans
analizi sonuglar1

Madde L. Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin
Ik Ozdeger
No Dagilimu

Toplam Varyans %  Birikim % Toplam  Varyans % Birikim %

1 2.681 20.622 20.622 2.681 20.622 20.622
2 1.471 11.315 31.937 1.471 11.315 31.937
3 1.446 11.120 43.057 1.446 11.120 43.057
4 1.170 8.997 52.055 1.170 8.997 52.055
5 1.021 7.856 59.911 1.021 7.856 59.911
13 0.174 1.340 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Toplam agiklanan varyans oranina bakildiginda, 6zdegeri 1’den biiyiik 5 faktor
goriilmektedir. Ik faktor (6zdegeri 2.681) varyansin %20.622, ikinci faktor (6zdegeri
1.471) varyansin %11.315, ligiincii faktor (6zdegeri 1.446) varyansin %11.120, dordiincii
faktor (6zdegeri 1.170) varyansin %8.997°sini ve besinci faktor (6zdegeri 1.021)
varyansin %7.856’sm1 agiklamaktadir. Her 5 faktoriin birlikte agikladiklari yigiliml
varyans ise %59.911°dir (Tablo 4.16).
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Taslak GBOY o0lgegi bilgi alan boyutuna ait yamag birikinti grafigi Sekil 4.1°de
sunulmaktadir.

Yamag Birikinti Grafigi

30
25
20

Ozdeger
15

05

00

1 2 K 4 5 § 7 & g 10 i 12 13

Faktor Sayisi

Sekil 4.1. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutunun yamag birikinti grafigi

Bilgi alan boyutunun yamag birikinti grafigine bakildiginda X ekseninde faktor
sayis1 5’e kadar ve Y ekseninde 6zdegerlerin 1 ve lizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil
4.1).

Taslak GBOY o06l¢egi bilgi alan boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimina
Tablo 4.17°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.17. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimi

Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu

Madde Ortak Planlama

No Varyans ve Secim SGS! Hazirlama  Yeme
Yonetim
64 0.546 0.724
65 0.514 0.703
76 0.477 0.656
77 0.410 0.599
80 0.471 0.680
83 0.644 0.741
87 0.625 0.761
89.1 0.609 0.750
89.2 0.903 0.927
89.3 0.883 0.946
89.4 0.494 0.671
89.5 0.611 0.707
89.6 0.600 0.778
Ozdeger 1.021 2.681 1.446 1.471 1.170
Aciklanan Varyans % 7.856 20.622 11.120 11.315 8.997

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:Oblimin with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 5 iterations.
! Siirdiiriilebilir Gida Sistemi ifadesinin kisaltmasidur.

Analiz sonucu kalan maddelerin ortak varyans degerleri 0.410-0.903 arasinda
degismektedir. Faktor yiikleri 0.599-0.946 arasinda dagilim gdstermektedir.
Dondiiriilmiis bilesenler tablosu incelendiginde, herhangi bir binisiklik ve faktor yiikii
almayan bir maddenin varligi s6z konusu degildir. Faktorler altinda toplanan maddeler
incelendiginde, 64., 65 (planlama ve yonetim), 89.1, 89.4, 89.5, 89.6 (se¢cim), 89.2, 89.3
(stirdiiriilebilir gida sistemi), 76., 77., 80 (hazirlama) ve 83., 87. (yeme) maddelerinin
kaldig1 goriilmektedir. Taslak GBOY olcegi bilgi alan boyutunda gegerlik analizleri
sonrast 26 maddeden 13 madde atilarak 13 maddeye ulasilmistir (Tablo 4.17).
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4.4.2. Taslak GBOY Olc¢egi Tutum Alan Boyutunun AFA Bulgular

Taslak GBOY o0l¢egi tutum alan boyutunda yer alan 26 maddenin madde toplam
puan korelasyon katsayilar1 0.155-0.649 araliginda olup, 0.200’1in altinda kalan 3 madde
cikartilmistir. Kalan 23 maddenin korelasyon katsayis1 degerleri 0.315-0.649 araliginda
dagilim gostermektedir.

Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutunda yer alan maddelere verilen puanlarin

tanimlayici istatistikleri Tablo 4.18’de yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Taslak GBOY o0lcegi tutum maddelerine verilen puanlarmn tanimlayict
istatistikleri

Konu Boyutu Madde No Basiklik (Kurtosis) Carpikhik (Skewness)
= 38. -1.026 0.016
s 39. 0.106 -0.770
% 40. -0.524 -0.578
é 41, L0.818 0.616
= 42, -0.917 -0.121
> 43, -0.429 0.788

44, -0.699 -0.242
45, 0.038 -0.849
= 46. -1.033 0.185
;;:‘" 47, 0.595 -0.164
48, 0.893 -1.332
49, -0.136 -0.807
50. -0.738 -0.336
51. 1.564 -1.597
52. -0.641 -0.706
2 53. 4.816 -2.341
T 54. -0.046 -0.898
§ 55. 0.780 -1.061
56. -0.233 -0.829
57. 1.781 -1.686
58. -0.715 -0.603
59. -0.660 -0.491
60. 1.069 -1.169
% 61. -0.142 0.712
” 62. -0.651 -0.577
63. -1.176 0.276

Verilerin AFA analizi 6ncesinde normallik dagilimmin belirlenmesi amaciyla
basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Bu katsayilarin £2.0 araliginda olmasi (53
hari¢) verilerin normal dagildigini1 gostermektedir (Tablo 4.18).

Taslak GBOY 06lgegi tutum alan boyutunun faktdr analizinde temel bilesenler

analizi yontemi, egik dondiirme yontemlerinden direkt oblimin, faktor yiikii 0.40 olarak
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ayrica programin en iyi sonuglar1 bulabilmesi i¢in dondiirme sayis1 100 olarak girilmistir.
Faktor sayisiin belirlenmesinde Kaiser Kriteri, Yamag Birikinti Grafigi ve Aciklanan
Yigilimli Varyans Orani kriterleri goz oniine almmustir.

Tablo 4.19°da taslak GBOY tutum alan boyutuna yonelik KMO ve Bartlett

Kiiresellik testi bulgular1 sunulmaktadir.

Tablo 4.19. Taslak GBOY 06l¢egi tutum alan boyutunun 6rneklem uygunluk olgiileri

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.821
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1198.101

df 78
p 0.000

Determinant 0.105 dir.

Faktor Analizi i¢in yapilan temel bilesenler analizi sonuglarma gore, KMO testi
0.821 degeriyle, ¢ok iyi Orneklemin oldugunu gostermektedir. Gergek korelasyon
matrisinde, maddeler arasi iligkilerin birim matris ile arasindaki farki gosteren Bartlett
Kiiresellik testi sonucu ise istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001) (Tablo 4.19). Her bir
maddenin kendisi ile korelasyonunu gosteren KMO-MSA degerleri 0.704-0.869 arasinda
degismekte olup, tiim maddelerin analizde kullanilabilecegini géstermektedir.

Taslak GBOY 06lgegi tutum alan boyutunun agikladigr yigilimli varyans analizi

sonuglarma Tablo 4.20°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.20. Taslak GBOY o6l¢egi tutum alan boyutunun agikladigi yigilimli varyans
analizi sonuglar1

Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

Madde ik Ozdeger
Dagilimu
No
Toplam Varyans %  Birikim % Toplam  Varyans % Birikim %

1 3.504 26.954 26.954 3.504 26.954 26.954

2 1.389 10.687 37.641 1.389 10.687 37.641

3 1.206 9.278 46.918 1.206 9.278 46.918

4 1.001 7.696 54.615 1.001 7.696 54.615
13 0.441 3.396 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Toplam agiklanan varyans oranma bakildiginda, 6zdegeri 1°den biiyiik 4 faktor
goriilmektedir. 11k faktor (6zdegeri 3.504) varyansin % 26.954, ikinci faktdr (6zdegeri
1.389) varyansm %10.687, lgciincii faktor (6zdegeri 1.206) varyansin %9.278 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 1.001) varyansm %7.696’sm1 aciklamaktadir. Her 4 faktoriin
birlikte a¢ikladiklar1 yigiliml varyans ise %54.615’tir (Tablo 4.20).
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Taslak GBOY 6lgegi tutum alan boyutuna ait yamag birikinti grafigi Sekil 4.2°de

yer almaktadir.

Yamag Birikinti Grafigi

(")zdeger2

Faktor Sayisi

Sekil 4.2. Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutunun yamag birikinti grafigi

Tutum alt boyutunun yamag birikinti grafigine bakildiginda X ekseninde faktor
sayis14’e kadar Y ekseninde 6zdegerlerin 1 ve lizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Taslak GBOY 06l¢egi tutum alan boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimi
Tablo 4.21°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.21. Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimi

Madde Ortak Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
No Varyans Planlama ve Yonetim Secim  Hazirlama Yeme
38 0.463 0.554
40 0.469 0.457
41 0.514 0.631
42 0.594 0.754
46 0.642 0.563 0.435
47 0.554 0.694
51 0.616 0.801
52 0.473 0.630
54 0.517 0.544
57 0.646 0.834
58 0.463 0.584
59 0.649 0.796
60 0.498 0.666
Ozdeger 1.389 1.001 3.504 1.206
Aciklanan Varyans % 10.687 7.696 29.954 9.278

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:Oblimin with Kaiser Normalization.

Ortak varyans degerleri 0.463-0.649 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri 0.457-
0.834 arasinda dagilim gostermektedir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda
46. maddenin birden fazla faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu maddenin
binisiklik olusturmamasi i¢in istenen fark 0.100 oldugundan (0.121) herhangi bir sorun
teskil etmemektedir. Faktorler altinda toplanan maddeler incelendiginde, 38., 40.,41., 42.
(planlama ve yonetim), 46., 47. (se¢im), 51., 52., 54., 57., 58. (hazirlama) ile 59. ve 60.
(yeme) maddelerin kaldig1 goriilmektedir. Taslak GBOY 6l¢egi, tutum alan boyutunda
gecerlik analizleri sonrasi 22 maddeden 9 madde atilarak 13 maddeye ulasilmistir (Tablo

4.21).
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4.4.3. Taslak GBOY Olc¢egi Davrams Alan Boyutunun AFA Bulgulari

Taslak GBOY 0lgegi davranig alan boyutunda yer alan 29 maddenin madde
toplam puan korelasyon katsayilar1 0.050-0.630 araliginda olup 0.200’{in altinda kalan 4
madde c¢ikartilmistir. Kalan 25 maddenin korelasyon katsayist degerleri 0.211-0.630
araliginda dagilim gdstermektedir.

Taslak GBOY o0lgegi davranis alan boyutunda yer alan maddelere verilen

puanlarin tanimlayici istatistiklerine Tablo 4.22°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.22. Taslak GBOY 0lcegi davranis maddelerine verilen puanlarm tanimlayict
istatistikleri

Konu Boyutu Madde No Basiklik (Kurtosis) Carpikhik (Skewness)
9. -0.532 -0.060
10. -0.444 -0.002
E 1. -1.174 0.023
;é 12. -0.832 0.413
2 13. -1.239 0.194
% 14, -0.376 0.774
E 15. -0.589 0.624
= 16. -0.940 0.106
17. -1.056 -0.100
18. -0.262 -0.708
19. -0.924 0.075
20. -0.870 0.317
g 21. -0.320 -0.767
;:* 22. -0.170 -1.234
23. -1.316 -0.138
24, -1.145 -0.325
25. -1.155 0.139
26. -0.641 0.317
27. -1.048 -0.130
% 28. -1.278 -0.263
E 29. 0.436 -1.205
= 30. -0.839 0.527
31. 0.077 -1.127
32. -0.524 0.679
33. -1.177 0.106
@ 34, -0.442 0.567
;E: 35. -0.876 0.315
36. -0.619 -0.091
37. -0.891 -0.063
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Verilerin AFA analizi 6ncesinde normallik dagilimmin belirlenmesi amaciyla
basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmistir. Bu katsayilarm tiim maddeler i¢in £2.0
araliginda olmasi verilerin normal dagildigimi gostermektedir (Tablo 4.22).

Taslak GBOY 0lgegi davranig alan boyutunun faktor analizinde temel bilesenler
analizi yontemi, dik dondiirme yontemlerinden Equamax, faktor ytikii 0.40 olarak ayrica
programin en iyi sonuglar1 bulabilmesi i¢in dondiirme sayis1 100 olarak girilmistir. Faktor
sayist arastirmaci tarafindan “Factor Analysis: Extraction” boliimiine 4 olarak elle
girildiginden Kaiser Kriteri, yamac birikinti grafigi kriterleri goz ardi edilmistir. Ancak
faktor yapisi incelenirken aciklanan yigilimli varyans oran1 g6z 6niine alinmustir.

Tablo 4.23’te taslak GBOY 06lgegi davranis alan boyutuna yonelik KMO ve
Bartlett Kiiresellik testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.23. Taslak GBOY 0l¢egi davranis alan boyutunun 6rneklem uygunluk 6lgiileri

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.808
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 874.263

df 45
p 0.000

Determinant 0.194 tiir.

Faktor Analizi i¢in yapilan temel bilesenler analizi sonuglarma gore, KMO testi
degeri 0.808 olarak hesaplanmistir. Gergek korelasyon matrisinde, maddeler arasi
iligkilerin birim matris ile arasindaki farki gosteren Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001) (Tablo 4.23). Her bir maddenin kendisi ile
korelasyonunu gosteren KMO-MSA degerleri 0.689-0.849 arasinda degismekte olup,
tiim maddelerin analizde kullanilabilecegini gdstermektedir.

Taslak GBOY o0lceginin davranig alan boyutunun agikladigi yigilimli varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.24’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.24. Taslak GBOY o0l¢eginin davranis alan boyutunun agikladig1 yigilimli varyans
analizi sonuglar1

Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

Madde ik Ozdeger
Dagilimu
No
Toplam Varyans %  Birikim % Toplam  Varyans % Birikim %

1 3.072 30.716 30.716 3.072 30.716 30.716

2 1.303 13.031 43.747 1.303 13.031 43.747

3 0.996 9.959 53.706 0.996 9.959 53.706

4 0.861 8.615 62.321 0.861 8.615 62.321
10 0.483 4.830 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Toplam agiklanan varyans oranina bakildiginda, ilk faktor (6zdegeri 3.072)
varyansin % 30.716, ikinci faktor (6zdegeri 1.303) varyansin %13.031, iclincii faktor
(6zdegeri 0.996) varyansin %9.959 ve dordiincii faktor (6zdegeri 0.861) varyansin
%8.615’in1 aciklamaktadir. Her 4 faktoriin birlikte acikladiklar1 yigilimli varyans ise
%62.321°dir (Tablo 4.24).

Taslak GBOY 06l¢egi davranis alan boyutuna ait yamag birikinti grafigine Sekil

4.3’te yer verilmektedir.
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Yamag Birikinti Grafigi
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Ozdeger

T T
1 2 3 4 3 5

pp.
0 -]
D) -y

10

Faktor Sayisi

Sekil 4.3. Taslak GBOY 6l¢egi davranig alan boyutunun yamag birikinti grafigi

Davranig alan boyutunun yamag birikinti grafigine bakildiginda X ekseninde
faktor sayis1 ve Y ekseninde 6zdegerler goriilmektedir (Sekil 4.3).

Taslak GBOY 0l¢egi davranis alan boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimi
Tablo 4.25°de yer almaktadir.
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Tablo 4.25. Taslak GBOY 06l¢egi davranis alan boyutunun dondiiriilmiis bilesenler
dagilim1

Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu

Madde No oriak Planlama ve
Varyans Se¢cim Hazirlama Yeme
Yonetim
10 0.532 0.566
12 0.538 0.686
14 0.576 0.719
16 0.520 0.634
24 0.715 0.802
25 0.648 0.765
27 0.705 0.801
30 0.657 0.760
33 0.747 0.843
34 0.593 0.423 0.593
Ozdeger 3.072 0.996 0.861 1.303
Aciklanan Varyans % 30.716 9.959 8.615 13.031

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 5 iterations.

Analiz sonucu kalan maddelerin ortak varyans degerleri 0.520-0.747 arasinda
degismektedir. Faktor yiiklerinin 0.566-0.843 araliginda deger aldigi goriilmektedir.
Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda sadece 34 nolu maddenin ayni anda
birden fazla faktor ile iliski diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu maddenin farkl
boyutlardan aldig: yiikler incelendiginde, aralarinda 0.170’lik bir fark bulunmaktadir. Bu
bilgiye gore herhangi bir binisikligin olmadigmni sdylememiz miimkiindiir. Faktorler
altinda toplanan maddeler incelendiginde, 10., 12., 14., 16. (planlama ve yonetim), 24.,
25. (se¢im), 27.,30. (hazirlama) ile 33. ve 34. (yeme) maddelerin kaldig1 goriilmektedir.
Taslak GBOY 0lcegi davranis alan boyutunda gecerlik analizleri sonras1 25 maddeden 15
madde atilarak 10 maddeye ulasilmistir (Tablo 4.25).
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4.5. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Bu bdliimde taslak GBOY o6lgeginin bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarina
iliskin yapilan DFA’lar alt basliklar altinda yapilandirilmistir.

4.5.1. Taslak GBOY Olcegi Bilgi Alan Boyutunun DFA Bulgulari

Taslak GBOY dlgegi bilgi alan boyutunun model uyumunun incelenebilmesi

amaciyla birinci diizey 5 faktorlii DFA uygulanmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Taslak GBOY 0lceginin bilgi alan boyutuna yonelik birinci diizey 5 faktorlii
modelin gosterimi

Sekil 4.4’te taslak GBOY o6l¢eginin bilgi alan boyutuna yonelik birinci diizey 5
faktorlii modelin DFA gorseli yer almaktadir.
Dogrulayict faktor analizi yoluyla elde edilen modelin uyum indeksi degerleri

Tablo 4.26’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.26. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutuna yonelik birinci diizey 5 faktorli
modelin uyum indeksi degerleri

DFA Uyum Indeksleri Bilgi Alan Boyutu ~ DFA Uygunluk Istatistikleri
1 147.313
Ki-Kare Uygunluk Olgiitleri d >
1-Kare Uygunlu cutler1
¥/sd 2.678
p degeri 0.000
. . GF1 0.959
Tek Ornek Uygunluk Indeksleri
AGFI 0.932
Artiklar ve Farklara Dayali RMSEA 0.056 (0.045-0.067)
Indeksler RMR 0.004
. CFI 0.923
Model Parametre Kisit1 Olgiileri
TLI 0.891

Sekil 4.4’te yer alan modelin uyum indeksi degerleri incelendiginde, %> degeri
147.313, serbestlik derecesi 55, ¥*/(55) degeri 2.678, p degeri <0.001, GFI degeri 0.959,
AGFI degeri 0.932, RMSEA degeri 0.056 (0.045-0.067), RMR degeri 0.004, CFI degeri
0.923 ve TLI degeri 0.891 olarak bulunmustur (Tablo 4.26).

Modelde modifikasyon yapildiktan sonraki modelin gdsterimine Sekil 4.5’te yer

verilmektedir.
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Sekil 4.5. Taslak GBOY 06l¢eginin bilgi alan boyutuna yonelik birinci diizey 5 faktorhi
modelin modifikasyonlu gosterimi

Uyum indekslerini diizeltmek amaciyla kuramsal yapiya uygunluk agisindan ayni
faktore ait maddelerin hata terimleri iliskilendirilebilir. Sekil 4.5’te taslak GBOY
Olceginin bilgi alan boyutuna yonelik birinci diizey 5 faktorli DFA’da yapilan
modifikasyonun gosterimi yer almaktadir.

Dogrulayict faktor analizi yoluyla elde edilen modelin uyum indeksi degerleri

Tablo 4.27°de yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutuna yonelik birinci diizey 5 faktorli
modelin modifikasyon sonrasi uyum indeksi degerleri

DFA Uyum Indeksleri Bilgi Alan Boyutu ~ DFA Uygunluk Istatistikleri
1 105.682
Ki-Kare Uygunluk Olgiitleri d >
1-Kare Uygunlu cutler1
¥/sd 1.957
p degeri 0.000
. . GF1 0.970
Tek Ornek Uygunluk Indeksleri
AGFI 0.949
Artiklar ve Farklara Dayali RMSEA 0.042 (0.030-0.054)
Indeksler RMR 0.004
. CFI 0.957
Model Parametre Kisit1 Olgiileri
TLI 0.938

Sekil 4.5’te yer alan modelin uyum indeksi degerleri incelendiginde, %> degeri
105.682, serbestlik derecesi 54, */(54) degeri 1.957, p degeri <0.001, GFI degeri 0.970,
AGFI degeri 0.949, RMSEA degeri 0.042 (0.030-0.054), RMR degeri 0.004, CFI degeri
0.957 ve TLI degeri 0.938 olarak bulunmustur (Tablo 4.27).

4.5.2. Taslak GBOY Ol¢egi Tutum Alan Boyutunun DFA Bulgular

Taslak GBOY 6lgegi tutum alan boyutunun model uyumunun incelenebilmesi

amaciyla birinci diizey 4 faktorlii DFA uygulanmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Taslak GBOY 06l¢eginin tutum alan boyutuna yonelik birinci diizey 4 faktorlii
modelin gosterimi

Sekil 4.6’da taslak GBOY 06lgeginin tutum alan boyutuna yonelik birinci diizey 4
faktorlii DFA gorseli yer almaktadir.
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Dogrulayici faktor analizi yoluyla elde edilen model uyum indeksi degerleri Tablo

4.28’de sunulmaktadir.

Tablo 4.28. Taslak GBOY o0lcegi tutum alan boyutuna yonelik birinci diizey 4 faktorlii
modelin uyum indeksi degerleri

DFA Uyum Indeksleri Tutum Alan Boyutu DFA Uygunluk Istatistikleri
r 173.794
Ki-Kare Uygunluk Olgiitleri d >
1-Kare Uygunlu cutler1
¥/sd 2.946
p degeri 0.000
. . . GF1 0.950
Tek Ornek Uygunluk Indeksleri
AGFI 0.923
Artiklar ve Farklara Dayali RMSEA 0.060 (0.050-0.071)
Indeksler RMR 0.176
. CFI 0.896
Model Parametre Kisit1 Olgiileri
TLI 0.863

Sekil 4.6°da yer alan modelin uyum indeksi degerleri incelendiginde, y* degeri
173.794, serbestlik derecesi 59, */(59) degeri 2.946, p degeri <0.001, GFI degeri 0.950,
AGFT degeri 0.923, RMSEA degeri 0.060 (0.050-0.071), RMR degeri 0.176, CFI degeri
0.896 ve TLI degeri 0.863 olarak bulunmustur (Tablo 4.28).

Modelde modifikasyon yapildiktan sonraki modelin gdsterimine Sekil 4.7°de yer

verilmektedir.
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Sekil 4.7. Taslak GBOY 06l¢eginin tutum alan boyutuna yonelik birinci diizey 4 faktorlii
modelin modifikasyonlu gosterimi

Uyum indekslerini diizeltmek amaciyla kuramsal yapiya uygunluk agisindan ayni
faktore ait maddelerin hata terimleri iliskilendirilebilir. Sekil 4.7’de taslak GBOY
Olgeginin tutum alan boyutuna yonelik yapilan 4 faktorlii DFA’da yapilan modifikasyon
gosterilmektedir.

Dogrulayict faktor analizi yoluyla elde edilen modelin uyum indeksi degerleri

Tablo 4.29°da yer almaktadir.
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Tablo 4.29. Taslak GBOY o0lcegi tutum alan boyutuna yonelik birinci diizey 4 faktorlii
modelin modifikasyon sonrasi uyum indeksi degerleri

DFA Uyum Indeksleri Tutum Alan Boyutu DFA Uygunluk Istatistikleri
r 141.487
Ki-Kare Uygunluk Olgiitleri » >
1-Kare nlu clitleri
yeu ¥/sd 2.439
p degeri 0.000
. . GF1 0.961
Tek Ornek Uygunluk Indeksleri
AGFI 0.938
Artiklar ve Farklara Dayali RMSEA 0.052 (0.041-0.063)
Indeksler RMR 0.147
. CFI 0.925
Model Parametre Kisit1 Olgiileri
TLI 0.899

Sekil 4.7°de yer alan modelin uyum indeksi degerleri incelendiginde, y* degeri
141.487, serbestlik derecesi 58, ¢*/(58) degeri 2.439, p degeri <0.001, GFI degeri 0.961,
AGFI degeri 0.938, RMSEA degeri 0.052 (0.041-0.063), RMR degeri 0.147, CFI degeri
0.925 ve TLI degeri 0.899 olarak bulunmustur (Tablo 4.29).

4.5.3. Taslak GBOY Ol¢egi Davrams Alan Boyutunun DFA Bulgular:

Taslak GBOY 6lgegi davranig alan boyutunun model uyumunun incelenebilmesi

amaciyla birinci diizey 4 faktorlii DFA uygulanmistir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Taslak GBOY 06l¢eginin davranis alan boyutuna yonelik birinci diizey 4
faktorlii modelin gosterimi

Sekil 4.8’de taslak GBOY 06l¢egi davranis alt boyutuna yonelik birinci diizey 4
faktorliit DFA’nin gorseli yer almaktadir.
Dogrulayict faktor analizi yoluyla elde edilen modelin uyum indeksi degerleri

Tablo 4.31’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.30. Taslak GBOY 0l¢cegi davranis alan boyutuna yonelik birinci diizey 4 faktorlii

modelin uyum indeksi degerleri

DFA Uyum Indeksleri

Davramis Alan Boyutu DFA Uygunluk Istatistikleri

Ki-Kare Uygunluk Olgiitleri

Tek Ornek Uygunluk Indeksleri

Artiklar ve Farklara Dayali
Indeksler

Model Parametre Kisit1 Olgiileri

r 50.925
sd 29
¥/sd 1.756
p degeri 0.007
GFI 0.981
AGFI 0.964
RMSEA 0.038 (0.019-0.054)
RMR 0.053
CFI 0.974
TLI 0.959

Sekil 4.8’de yer alan modelin uyum indeksi degerleri incelendiginde, %> degeri
50.925, serbestlik derecesi 29, ¢*/(29) degeri 1.756, p degeri 0.007, GFI degeri 0.981,
AGFI degeri 0.964, RMSEA degeri 0.038 (0.019-0.054), RMR degeri 0.053, CFI degeri
0.974 ve TLI degeri 0.959 olarak bulunmustur (Tablo 4.30).

4.6. Ol¢iit Gecerliligine Iliskin Bulgular

Olgiit gecerliligi icin literatiire uyumlu olarak cinsiyet iizerinden analizler

yapilmistir. Taslak GBOY 06lcegi cinsiyete gore alan boyutlarindan aliman puanlara

yonelik yapilan karsilagtirmalara Tablo 4.31°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.31. Katilimcilarin cinsiyetine gore taslak GBOY 06lgegi bilgi, tutum ve davranis
alan boyutlar1 puanlarmna iliskin tanimlayict istatistikler ve toplam puan yoniinden
karsilastirmasi (Sinop, 2020)

Taslak GBOY Olcegi

Istatistikler Bilgi Alan Boyutu Tutum Alan Boyutu  Davrams Alan Boyutu

Toplam Puan ' Toplam Puan * Toplam Puan *
Erkek* Kadmn?* Erkek * Kadimn * Erkek * Kadimn *
Ortalama 10.05 10.51 47.25 46.56 30.04 29.08

Standart Sapma 2.1 2.1 8.9 6.7 7.0 6.5
Ortanca 10 11 50 47 30 29
1. geyreklik 9 9 44 42 25 24
3. geyreklik 12 12 53 51 35 33
En kiicgtik 4 3 21 23 12 11
En biiyiik 13 13 61 62 47 48

! Kadin ve erkekler arasinda p=0.005 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.

?Kadm ve erkekler arasinda p=0.002 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

3 Kadin ve erkekler arasinda p=0.063 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh degildir.

4 Analize giren erkek katilimct sayisi 228, kadin katilimer sayis1 310°dur. Bu degerler her iki cinsiyet igin
ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Tablo 4.32’ye gore kadin ve erkekler arasinda bilgi ve tutum alan boyutlarinda
toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bilgi alan
boyutunda kadinlar lehine olan anlamli fark, tutum alan boyutunda erkekler lehinedir.
Davranig alan boyutu puan ortalamalar1 cinsiyetler bakimindan birbirine benzer ancak
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bilgi alan boyutu toplam puan ortalamasi kadinlarda
10.51 (+2.1), erkeklerde 10.05 (£2.1) dir. Ortanca puan iizerinden de bakildiginda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.005)
(Tablo 4.31). Literatiire uyumlu olarak kadinlarin GBOY bilgi diizeyleri erkeklerden daha
yiiksektir ve boylece 06l¢iit gecerliligi bilgi alan boyutu i¢in karsilanmistir.

4.7. Giivenilirligine iliskin Bulgular

Bu bdliimde taslak GBOY o6lgeginin bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarina

yonelik yapilan giivenilirlik analizi bulgulari alt bagliklar altinda yapilandirilmigtir.
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4.7.1. Taslak GBOY Olcegi Bilgi Alan Boyutunun Giivenilirlik Analizleri

Taslak GBOY o6lcegi bilgi alan boyutunun giivenilirlik analizleri Tablo 4.32’de

yer almaktadir.

Tablo 4.32. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutunun giivenilirlik istatistikleri

Standartlastirilons Maddelere Dayah
Cronbach Alfa Madde Sayis1
Cronbach Alfa

0.605 0.612 13

Yukarida yer alan tabloya gore taslak GBOY o6l¢egi bilgi alan boyutunun
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.605 olarak bulunmustur (Tablo 4.32).
Taslak GBOY dlceginin bilgi alan boyutunda yer alan sorulara yonelik madde

analizi sonuglar1 ve madde toplam istatistikleri Tablo 4.33’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.33. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutunun giivenilirlik analizi

Soru Silinirse Cift serili

Madde No! ) Soru Silinirse Oleek Korelasyon Soru Silinirse

Olcek Ortalamasi Varyans: Katsayis: Cronbach Alfa
64 9.44 4.072 0.463 0.605
65 9.67 3.932 0.428 0.620
76 9.67 3.685 0.586 0.588
77 9.68 3.882 0.456 0.615
80 9.45 4.065 0.468 0.605
83 9.41 4.067 0.555 0.597
87 9.33 4.296 0.557 0.605
89.1 9.49 3.632 0.818 0.555
89.2 9.68 3.312 0.818 0.533
89.3 9.61 3.569 0.701 0.565
89.4 9.38 4.028 0.730 0.586
89.5 9.58 3.458 0.802 0.545
89.6 9.38 3.983 0.826 0.580

'Anket formunda yer alan madde numarasi kullanilmisgtir.

Taslak oOlcekte, eger soru silinirse genel ortalamalar1 9.33 ile 9.68 arasinda
degismektedir. Varyanslar ise 3.312 ile 4.296 arasinda degismektedir. Cift serili
korelasyon katsayis1 degerleri 0.428 ile 0.826 arasinda degismektedir. Madde silinirse
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 degeri 0.533-0.620 arasinda degisim gdstermektedir.
Tabloda yer alan maddelerde Cronbach alfa katsayis1 degerini 0.635 degerinden daha
fazla artiran bir madde olmamas1 nedeniyle herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi
islemine gidilmemistir. (Tablo 4.33).

Taslak GBOY 0lceginin bilgi alan boyutunda yer alan sorularin hepsine yonelik

yapilan nihai madde analizi sonuglarina Tablo 4.34’te yer verilmektedir.
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Tablo 4.34. Taslak GBOY o6l¢eginin bilgi alan boyutuna yonelik madde analizi sonuglar1

Istatistikler Nihai Sonuglar
Madde sayisi 13
Katilimci sayisi 538
Ortalama 10.314
Standart sapma 2.088
Varyans 4.532
Minimum 3
Maksimum 13
Basiklik -0.779
Carpiklik 0.269
Ortalama Giigliik indeksi 0.793
Cift serili korelasyon katsayisi ortalamasi 0.631
KR-20 Katsayis1 0.605
Spearman-Brown ile iki yariya bolme 0.722

Tablo 4.34°te verilen bilgilere gore; bilgi alan boyutunun nihai halinin madde
ortalamas1 10.314, standart sapmasi 2.09, varyansi 4.532, katilimcilarin aldiklar1
minimum puan 3, maksimum puan 13, basiklik degeri -0.779, carpiklik degeri 0.269,
ortalama p; degeri 0.793 ve ¢ift serili korelasyon katsayisi ortalamasinin ise 0.631 oldugu
goriilmektedir. Taslak GBOY o6l¢egi bilgi alan boyutunun KR-20 giivenilirlik katsayis1
0.605 olup Spearman-Brown ile iki yariya bélme sonucu 0.722 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 4.35°de taslak GBOY 06lgegi bilgi alan boyutunun tepki yanlilig1 analiz

bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.35. Taslak GBOY 6l¢egi bilgi alan boyutunun tepki yanlilig1

Hotelling’s T-Kare F dfl df2 p

819.475 66.891 12 526 0.000

Taslak GBOY ol¢eginin bilgi alan boyutuna yonelik yapilan analiz sonucunda
Hotelling’s T? degeri 819.475 olup p<0.001 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur
(Tablo 4.35).

Taslak GBOY olgeginin bilgi alan boyutunda kalan maddelerin toplanabilirlik

analizi bulgular1 Tablo 4.36°da sunulmaktadir.
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Tablo 4.36. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutunun toplanabilirlik analizi

Kareler Kare
Toplam o ortalamasi F P
Bireyler Arasi 184.630 537 0.344
Bireyler icinde Maddeler Arasi 287.661 12 23.972 169.803  0.000
Toplanamazhk 0.513 1 0.513 3.634 0.057
Artik Denge 909.211 6443 0.141
Toplam 909.723 6444 0.141
Toplam 1197.385 6456 0.185
Toplam 1382.014 6993 0.198

Madde analizi ve 6lgegin toplanabilirligi incelendiginde maddelerin birbirlerinden
onemli diizeyde farkli olduklar1 [(F12,1) =169.803; p<0.001] goriilmektedir. Bu sonug
Olcekteki maddelerin en az iki farkli boyutu agiklayacak bir yapida oldugunu
gostermektedir. Toplanamazlik olasiligi 6nemsiz (p=0.057) olarak belirlenmistir. Bu
sonuca gore Olcekteki maddeler toplanabilir 6zelliktedir (Tablo 4.36).

Katilimcilarin taslak GBOY 06l¢eginin bilgi alan boyutunda yer alan ifadelere
verdikleri birinci ve ikinci yanitlar arasindaki iliskiyi gosteren test tekrar-test analizi
bulgularma Tablo 4.37°de yer verilmektedir.

Tablo 4.37. Taslak GBOY 6l¢egi bilgi alan boyutunun test tekrar-test 6lglimleri arasinda
korelasyon iliskisi (n=30)

Olgiim r p

Spearman korelasyon 0.741 0.000

Tablo 4.37°de katilimcilarin birinci ve ikinci yanitlar1 arasinda iligkiyi gosteren
Spearman Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayist analizine gore, istatistiksel olarak
pozitif yonde ve anlamli diizeyde (rs=0.741; p<0.001) bir iliski sergiledigi goriilmektedir.

Test tekrar-test neticesinde taslak GBOY o0l¢egi bilgi alan boyutunda yer alan
maddelere verilen birinci ve ikinci yanitlar arasmdaki iliskinin varligini sorgulamak

amaciyla yapilan smif i¢i korelasyon katsayist analizi Tablo 4.38’de yer almaktadir.
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Tablo 4.38. Taslak GBOY o0lgegi bilgi alan boyutunun sinif i¢i korelasyon katsayisi
analizi (n=30)

Simif F test
e %95 giiven arahgi Cronbach
i
’ .. alfa
Korelasyon Altsimr Ustsimr Deger dfl df2 p

Tek 6lciim 0.826 0.667 0.913 10.515 29 29 0.000
Ortalama 0.905

. 0.905 0.800 0.955 10.515 29 29 0.000

Olgiim

Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutunun test tekrar-test giivenilirligini gosteren
smif i¢i korelasyon katsayisi ortalama Olglimler icin 0.905 (0.800-0.955) olarak
bulunmustur. Katilimeilarin bilgi alan boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin
zamana kars1 degismezliginde Cronbach alfa degeri 0.905 olup yiiksek derecede giivenilir

ve anlamli diizeyde bir iliski sergiledigi goriilmektedir (p<0.001) (Tablo 4.38).

4.7.2. Taslak GBOY Olgegi Tutum Alan Boyutunun Giivenilirlik Analizleri

Taslak GBOY 06lgegi tutum alan boyutunun giivenilirlik analizleri Tablo 4.39°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.39. Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutunun giivenilirlik istatistikleri

Standartlastirilmms
Cronbach Alfa Maddelere Dayah Madde Sayis1
Cronbach Alfa
0.761 0.758 13

Yukarida yer alan tabloya gore, taslak GBOY o6lgegi tutum alan boyutunun
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.761 olarak bulunmustur (Tablo 4.39).

Taslak GBOY 6l¢eginin tutum alan boyutunda yer alan maddelere yonelik yapilan
madde analizi sonuglarina ve madde toplam istatistiklerine Tablo 4.40°da yer

verilmektedir.
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Tablo 4.40. Taslak GBOY 06l¢egi tutum alan boyutunun madde toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde Alt-Ust grup
Madde Silinirse Silinirse Madde Silinirse ortalamalar
No' Olgek Olcek Toplam Cronbach  arasi farkin t
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa degeri
38 43.70 51.943 0.332 0.751 8.018
40 43.34 50.617 0.408 0.743 9.556
41 43.27 50.218 0.372 0.747 10.039
42 43.76 53.379 0.244 0.760 7.720
46 44.11 49.513 0.439 0.739 10.818
47 43.57 54.920 0.234 0.759 2.222°
51 42.36 51.508 0.483 0.738 9.472
52 43.20 48.297 0.482 0.734 12.025
54 43.06 47.879 0.580 0.724 12.262
57 42.54 50.539 0.435 0.740 8.073
58 43.34 48.656 0.474 0.735 9.748
59 43.33 52.440 0.280 0.757 8.545
60 42.71 54.837 0.215 0.761 7.512

! Anket formunda yer alan madde numaras1 kullanilmustir.
2 Alt-iist grup ortalamalar arasi fark p<0.001 (47. madde harig) diizeyinde anlamlhidir.
3 p degeri 0.026’dr.

Taslak Olcekte, eger soru silinirse genel ortalamalar1 42.36 ile 44.11 arasinda
degismektedir. Varyanslar ise 47.879 ile 54.920 arasinda dagilim gostermektedir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri 0.215 ile 0.580 arasinda yer almaktadir.
Tabloda yer alan maddelerde Cronbach alfa katsayis1 degerini 0.799 degerinden daha
fazla artiran bir madde olmamas1 nedeniyle herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi
islemine gidilmemistir. Madde ayirt ediciligine iliskin yapilan alt-iist grup ortalamalar
aras1 farkin t testi degeri 2.222-12.262 arasinda dagilim gostermektedir ve istatistiksel
olarak anlamlidir (Tablo 4.40).
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Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutunun tepki yanlilig1 analiz bulgular1 Tablo
4.41°de yer almaktadir.

Tablo 4.41. Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutunun tepki yanliligi

Hotelling’s T-Kare F df1 df2 p

1418.185 115.761 12 526 0.000

Taslak GBOY 06l¢eginin tutum alan boyutuna yonelik yapilan analiz sonucunda
Hotelling’s T? degeri 1418.185 olup p<0.001 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur
(Tablo 4.41).

Taslak GBOY 06l¢eginin tutum alan boyutunda kalan maddelerin toplanabilirlik

analizi bulgular1 Tablo 4.42°de sunulmaktadir.

Tablo 4.42. Taslak GBOY 06l¢egi tutum alan boyutunun toplanabilirlik analizi

Kareler Kare
df F p
Toplam ortalamasi
Bireyler Arasi 2430.460 537 4.526

Bireyler iginde Maddeler Arasi 1584.639 12 132.053 121.857  0.000

Toplanamazhk 0.436 1 0.436 0.402 0.526
Artik Denge 6982.772 6443 1.084
Toplam 6983.207 6444 1.084
Toplam 8567.846 6456 1.327
Toplam 10998.306 6993 1.573

Yukaridaki tablo incelendiginde, maddelerin birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli
olduklar1 [(F12,1) =121.857; p<0.001] goriilmektedir. Toplanamazlik olasilig1 dnemsiz
(p=0.526) olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore Olgekteki maddeler toplanabilir
ozelliktedir (Tablo 4.42).

Katilimcilarin taslak GBOY 6lgeginin tutum alan boyutunda yer alan ifadelere
verdikleri birinci ve ikinci yanitlar arasindaki iliskiyi gosteren test tekrar-test analizi

bulgularina Tablo 4.43’te yer verilmektedir.
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Tablo 4.43. Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutunun test tekrar-test 6l¢iimleri arasinda
korelasyon iliskisi (n=30)

Olgiim r p

Pearson korelasyon 0.806 0.000

Tablo 4.43’te katilimcilarin birinci ve ikinci yanitlar1 arasinda iliskiyi gosteren
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi analizine gore, istatistiksel olarak
pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r,=0.806; p<0.001) bir iliski sergiledigi gériilmektedir.

Test tekrar-test neticesinde taslak GBOY 6lgegi tutum alan boyutunda yer alan
maddelere verilen birinci ve ikinci yanitlar arasindaki iliskinin varligini sorgulamak
amaciyla yapilan sinif i¢i korelasyon katsayisi analizi Tablo 4.44’te yer almaktadir.

Tablo 4.44. Taslak GBOY 06l¢egi tutum alan boyutunun smif i¢i korelasyon katsayisi
analizi (n=30)

Simf F test

e %95 giiven arahgi Cronbach

ci

.. alfa
Korelasyon  Alt simir  Ustsimir  Deger dfl  df2 p

Tek

0.790 0.605 0.894 8.534 29 29 0.000
Ol¢lim

0.883

Ortalama
. 0.883 0.754 0.944 8.534 29 29 0.000
Ol¢giim

Taslak GBOY 06lg¢eginin tutum alan boyutunun test tekrar-test giivenilirligini
gosteren sinif i¢i korelasyon katsayisi ortalama 6l¢timler i¢in 0.883 (0.754-0.944) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin tutum alan boyutunda yer alan maddelere verdikleri
yanitlarin zamana kars1 degigmezliginde Cronbach alfa degeri 0.883 olup yiiksek
derecede giivenilir ve anlamli diizeyde bir iligki sergiledigi goriilmektedir (p<0.001)

(Tablo 4.44).
4.7.3. Taslak GBOY Olcegi Davrams Alan Boyutunun Giivenilirlik Analizleri

Taslak GBOY 0lcegi davranis alan boyutunun giivenilirlik istatistikleri Tablo
4.45°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.45. Taslak GBOY 06l¢egi davranis alan boyutunun giivenilirlik istatistikleri

Standartlastirilns
Cronbach Alfa Maddelere Dayah Madde Sayis1
Cronbach Alfa
0.727 0.733 10

Yukarida yer alan tabloya gore taslak GBOY 06lgegi davranis alan boyutunun
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.727 olarak bulunmustur (Tablo 4.45).

Taslak GBOY 0lceginin davranis alan boyutunda yer alan maddelere yonelik
yapilan madde analizi sonuglarina ve madde toplam istatistiklerine Tablo 4.46’da yer

verilmektedir.

Tablo 4.46. Taslak GBOY 0l¢egi davranis alan boyutunun madde toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde Alt-Ust grup
Silinirse Silinirse Madde Silinirse ortalamalar
Madde No' ) )
Ol¢ek Ol¢ek Toplam Cronbach arasi farkin
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa t degeri

10 26.39 37.438 0.538 0.686 12.871
12 26.93 37.183 0.424 0.699 7.566
14 27.22 39.223 0.293 0.719 9.259
16 26.52 37.211 0.427 0.699 10.300
24 26.03 36.550 0.424 0.699 12.225
25 26.58 36.263 0.447 0.695 11.029
27 26.35 39.681 0.237 0.729 8.202
30 25.81 40.408 0.210 0.732 7.782
33 26.53 37.300 0.365 0.709 9.439
34 27.04 36.197 0.549 0.681 12.005

! Anket formunda yer alan madde numarasi kullanilmistir.
% Alt-ist grup ortalamalar aras1 farkin p degeri <0.001 diizeyinde anlamlidir.

Taslak Olcekte, eger soru silinirse genel ortalamalar1 25.81 ile 27.22 arasinda

degismektedir. Varyanslar ise 36.197 ile 40.408 arasinda dagilim gdstermektedir.
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Diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri 0.210 ile 0.549 arasinda yer almaktadir.
Tabloda yer alan maddelerde Cronbach alfa katsayis1 degerini 0.763 degerinden daha
fazla artiran bir madde olmamas1 nedeniyle herhangi bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi
islemine gidilmemistir. Madde ayirt ediciligine iligkin yapilan alt-list grup ortalamalar
aras1 farkm t testi degeri 7.566-12.871 arasinda dagilim gostermektedir ve p<0.001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 4.46).

Taslak GBOY dlcegi davranis alan boyutunun tepki yanlilig1 analiz bulgular
Tablo 4.47°de yer almaktadir.

Tablo 4.47. Taslak GBOY 06l¢egi davranig alan boyutunun tepki yanliligi

Hotelling’s T-Kare F df1 df2 p

648.958 71.032 9 529 0.000

Taslak GBOY 6l¢eginin davranis alan boyutuna yonelik yapilan analiz sonucunda
Hotelling’s T? degeri 648.958 olup p<0.001 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur
(Tablo 4.47).

Taslak GBOY o6l¢eginin davranis alan boyutunda kalan maddelerin toplanabilirlik

analizi bulgular1 Tablo 4.48’de sunulmaktadir.

Tablo 4.48. Taslak GBOY 0lgegi davranis alan boyutunun toplanabilirlik analizi

Kareler Kare

Toplami d ortalamasi F P

Bireyler Arasi 2428.643 537 4.523
Bireyler iginde Maddeler Arasi 925.027 9 102.781 83.160  0.000
Toplanamazhk 3.929 1 3.929 3.180 0.075

Artik Denge 5969.344 4832 1.235

Toplam 5973.273 4833 1.236

Toplam 6898.300 4842 1.425

Toplam 9326.943 5379 1.734

Yukaridaki tablo incelendiginde, maddelerin birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli

olduklarmi [(F9,1) =83.160; p<0.001] gostermektedir. Toplanamazlik olasilig1 6nemsiz
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(p=0.075) olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore Olgekteki maddeler toplanabilir
ozelliktedir (Tablo 4.48).

Katilimcilarin taslak GBOY 6lgeginin davranis alan boyutunda yer alan ifadelere
verdikleri birinci ve ikinci yanitlar arasindaki iliskiyi gosteren test tekrar-test analizi
bulgularina Tablo 4.49°da yer verilmektedir.

Tablo 4.49. Taslak GBOY 0lgegi davranis alan boyutunun test tekrar-test Ol¢iimleri
arasinda korelasyon iligkisi (n=30)

Olgiim r p

Pearson korelasyon 0.740 0.000

Tablo 4.49°da katilimcilarin birinci ve ikinci yanitlar1 arasinda iliskiyi gosteren
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizine gore, istatistiksel olarak
anlamli diizeyde ve pozitif yonde (r,=0.740; p<0.001) bir iliski sergiledigi goriilmektedir.

Test tekrar-test neticesinde taslak GBOY 6lcegi davranis alan boyutunda yer alan
maddelere verilen birinci ve ikinci yanitlar arasindaki iliskinin varligmi sorgulamak

amaciyla yapilan smif i¢i korelasyon katsayisi analizi Tablo 4.50°de yer almaktadir.

Tablo 4.50. Taslak GBOY 6lgegi davranig alan boyutunun sinif i¢i korelasyon katsayisi

analizi (n=30)

Simf F test

fei %95 giiven arahg Cronbach

ci

. alfa
Korelasyon Alt sitmr  Ust simir  Deger dfl  df2 p

Tek

0.725 0.498 0.859 6.266 29 29 0.000
Olciim

0.840

Ortalama
i 0.840 0.665 0.924 6.266 29 29 0.000
Olglim

Taslak GBOY 6l¢egi davranig alan boyutunun test tekrar-test giivenilirligini
gosteren sinif i¢i korelasyon katsayisi, ortalama 6l¢timler i¢cin 0.840 (0.665-0.924) olarak
bulunmustur. Katilimcilarin davranig alan boyutunda yer alan maddelere verdikleri
yanitlarin zamana karsi degismezliginde Cronbach alfa degeri 0.840 olup, yliksek
derecede giivenilir ve anlamh diizeyde bir iliski sergiledigi goriilmektedir (p<0.001)

(Tablo 4.50).
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Gegerlik ve giivenilirlik analizleri yapilan taslak GBOY 6l¢eginin bilgi, tutum ve
davranis alan boyutlarina yonelik yapilan korelasyon katsayisi analizi bulgular1 Tablo

4.51°de sunulmaktadir.

Tablo 4.51. Taslak GBOY o0l¢egi alan boyutlar1 aras1 korelasyon katsayisinin dagilimi

(n=538)
Alan Boyutlari Bilgi Tutum Davrams
Bilgi 1 -0.766" -0.563!
Tutum -0.766' 1 0.721"
Davrams -0.563! 0.721" 1

'p<0.001 diizeyinde anlamlidur.

Taslak GBOY 6lgegi bilgi alan boyutu toplam puani ile tutum alan boyutu toplam
puani arasinda rs= -0.766, bilgi alan boyutu toplam puani ile davranis alan boyutu toplam
puan arasinda r= -0.563 ve tutum alan boyutu toplam puani ile davranis alan boyutu
toplam puani arasinda rs= 0.721 diizeyinde anlaml1 iliski bulunmustur (p<0.001) (Tablo
4.51).

4.8. Taslak GBOY Olceginin Gegerlik ve Giivenilirlik Analizleri Sonrasi

Modelin Yapisi ve Kestirim Noktalari

Bu boliimde taslak GBOY 6lgeginin gegerlik ve glivenilirlik analizleri sonrasinda

olusan model ve kestirim noktalar1 yer almaktadir.

4.8.1. Taslak GBOY Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenilirlik Analizleri Sonrasi
Olusan Modelin Yapisi

Taslak GBOY 0lgegi gecerlik ve giivenilirlik analizleri sonrasinda modelde

meydana gelen degisikliklerin yer aldig1 nihai haline Tablo 4.52°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.52. Taslak GBOY 6l¢eginin nihai model yapist

ALAN BOYUT

BILESENLER'

Planlama ve Yonetim
Se¢im
Bilgi Hazirlama
Yeme

Siirdiirilebilir Gida Sistemi

1.2. Gida alimin planlayimn, boylece kosullardaki
veya ortamdaki degisikliklerden bagimsiz olarak,

gidaya diizenli olarak kaynak yoluyla erigebilme

1.3. Yiyecek ihtiyaglarmi mevcut kaynaklarla

dengeleyen uygun yiyecek kararlari verme

2.2. Bir gida tirliniinde ne oldugunu, nereden
geldigini, nasil saklanacagini ve kullanilacagini

belirleme

3.2. Giivenli gida hijyeni ve kullaniminin temel

ilkelerini uygulama

4.1. Gidanin kisisel iyilik hali tizerindeki etkisinin

farkina varma

4.2. Yiyecek alimm kisisel olarak dengeleme

ihtiyacinin farkindahigini gésterme

2 Sorumlu tiiketim (Tiiketilen mallarin tiiketme
bi¢imimizi degistirmek suretiyle tiiketici diizeyinde
kiiresel kisi bagina gida atiginin yari yariya
azaltilmast ve bilingli ve ¢cevreye duyarl: tiiketici

alim davranislarinin sergilenmesi)
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Tablo 4.52 (Devam). Taslak GBOY 6l¢eginin nihai model yapisi

ALAN BOYUT BILESENLER!

1.1. Yiyecek i¢in para ve zamana 6ncelik verme

1.2. Gida alimin planlayimn, boylece kosullardaki
veya ortamdaki degisikliklerden bagimsiz olarak,

gidaya diizenli olarak kaynak yoluyla erisebilme

1.3. Yiyecek ihtiyaglarmi mevcut kaynaklarla

Planlama ve Yonetim dengeleyen uygun yiyecek kararlar1 verme
Se¢im 2.1. Gidaya birden fazla kaynaktan erigme ve
Tutum bunlarin avantaj ve dezavantajlarmni bilme
Hazirlama
2.3.Yiyeceklerin kalitesini degerlendirme
Yeme
3.1. Mevcut yiyeceklerden giizel bir yemek yapma
3.2. Giivenli gida hijyeni ve kullanimmin temel
ilkelerini uygulama
4.2. Yiyecek alimmi kisisel olarak dengeleme
ihtiyacinin farkindaligini gésterme
1.2. Gida alimn planlayin, boylece kosullardaki
veya ortamdaki degisikliklerden bagimsiz olarak,
gidaya diizenli olarak kaynak yoluyla erigebilme
1.3. Yiyecek ihtiyaclarint mevcut kaynaklarla
Planlama ve Yo6netim dengeleyen uygun yiyecek kararlari verme
Secim 3.1. Mevcut yiyeceklerden giizel bir yemek yapma
Davrams
Hazirlama 3.2. Giivenli gida hijyeni ve kullanimmm temel
ilkelerini uygulama
Yeme

4.1. Gidanin kisisel iyilik hali tizerindeki etkisinin

farkina varma

4.2. Yiyecek alimin1 kisisel olarak dengeleme

ihtiyacinin farkindaligimi gosterme

"Vidgen ve Gallegos’un gida okuryazarligina isaret eden baz1 unsurlar adl cercevesinden alintidir.
% Arastirmaci yeni ortaya ¢ikan bu boyutu Binyil Kalkinma Hedefleri 1s1¢1inda isimlendirerek agiklamalarda
bulunmus ve yeni bir bilesen tanimlamasi yapmustir.

Tablo 4.52°de taslak GBOY 6l¢eginin bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarmdan
olustugu goriilmektedir. Sadece bilgi alan boyutunda daha 6nceden kurgulanan modelden
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biraz farkli olarak “Siirdiiriilebilir Gida Sistemi” olarak ek bir boyut daha ortaya ¢ikmuistir.
Bir diger ifadeyle 4 konu boyutu olarak tasarlanan modelde ek bir konu boyutu daha
ortaya ¢gikmustir.

4.8.2. Taslak GBOY Olceginin Kestirim Noktalar

Taslak GBOY o6lcegi bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarina yonelik orijinal ve
50’ye standardize edilmis puanlama sistemi, kestirim araliklar1 ve yordamasina iliskin
yapilan regresyon analizi bulgular1 alt bagliklar altinda yapilandirilmistir.

Taslak GBOY 06lgeginin puanlama sisteminin olusturulmasinda 2 farkli yontem
kullanim1 s6z konusudur. Bunlardan birincisi taslak 6lgegin alan boyutlarindan alinan
puanlarin dogrudan kullanimma yonelik olup orijinal puanlama sistemidir. Ikincisi ise
50’1i puana standardize edilmis seklidir.

Taslak GBOY olcegi bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarindan almabilecek
puanlar farkli olmakla birlikte ¢eyreklikler bazinda hesaplanarak 3 kestirim noktasina
dontstiiriilmiistiir. Birinci ¢eyreklige kadar olan boliimde puan alma (< Q1) yetersiz, 1.
ve 3. ¢eyreklikler aras1 (Q1-Q3) smirl ve 3. ¢eyreklik ve iizeri (> Q3) miikemmel olarak
kategorize edilmistir (Tablo 4.54).

Taslak GBOY 6lcegi alan boyutlarinin orijinal puanlama sistemi: Taslak GBOY 06lcegi

bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarma yonelik orijinal toplam puanlarin dagilim

Olciitleri Tablo 4.53’te yer almaktadir.
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Tablo 4.53. Katilimcilarin taslak GBOY 6l¢egi alan boyutu puanlarinin dagilim 6lgiitleri
(Sinop, 2020)

Taslak GBOY Olcegi
Istatistikler Tutum Alan Davrams Alan
Bilgi Alan Boyutu
Boyutu Boyutu
X+SS 10.3£2.1 46.9+7.7 29.546.7
Ortanca 11 48 30
1. geyreklik 9 43 25
3. geyreklik 12 52 34
Basiklik -0.781 -0.901 0.130
Carpiklik 0.282 0.743 -0.236
En kiiciik deger 3 21 11
En biiyiik deger 13 62 48
Almabilecek Puanlar 0-13 13-65 10-50

Taslak GBOY 0lgegi bilgi alan boyutu puan ortalamasinin 10.342.1, tutum alan
boyutu puan ortalamasinin 46.9+7.7 ve davranis alan boyutu puan ortalamasinin 29.5+6.7
oldugu goriilmektedir. Taslak GBOY o6lgeginin gecerlik ve giivenilirlik analizleri
sonucunda elde edilen nihai halinde bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarinda toplam
puanlarin minimum ve maksimum aralig1 sirasiyla 0-13, 13-65 ve 10-50 puandir (Tablo
4.53).

Taslak GBOY 0lgegi alan boyut puanlarinin kestirim noktalar1 Tablo 4.54’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.54. Taslak GBOY 0lgegi alan boyutu puanlarmin kestirim noktalar1

Kestirim
Taslak GBOY dlcegi Yorumu
arahklari
<9 puan Yetersiz GBOY bilgi diizeyi
Bilgi Alan Boyutu 10-11 puan Smirli GBOY bilgi diizeyi
> 12 puan Miikemmel GBOY bilgi diizeyi
<43 puan Yetersiz GBOY tutum diizeyi
Tutum Alan Boyutu 44-51 puan Smirli GBOY tutum diizeyi
> 52 puan Miikemmel GBOY tutum diizeyi
<25 puan Yetersiz GBOY davranis diizeyi
Davramis Alan Boyutu 26-33 puan Smirl GBOY davrams diizeyi

>34 puan Miikemmel GBOY davrams diizeyi
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Taslak GBOY 6l¢eginin bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarindan alinabilecek
puanlar 3 grupta siniflandirilmistir. Bilgi alan boyutu i¢in 0-9 puan yetersiz, 10-11 puan
siirly, 12-13 puan miikemmel GBOY bilgi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Tutum alan boyutu i¢in 13-43 puan yetersiz, 44-51 puan sinirl ve 52-65 puan miikkemmel
GBOY tutum diizeyini gostermektedir. Davranis alan boyutu i¢in 10-25 puan yetersiz,
26-33 puan siirlt ve 34-50 puan mitkemmel davranig diizeyini gostermektedir (Tablo
4.54).

Taslak GBOY 6lcegi 50°1li puana standardize edilmis hali: Taslak GBOY o6l¢eginin

karsilagtirma yapilabilmesi ve uyarlamalar sonucu sorun yasanmamasi adina farkli bir
yontem kullanilmistir. Kullanim kolayligi agisindan taslak GBOY 6lgegi alan
boyutlarindan alinabilecek tiim puanlar 0-50 puan olacak sekilde standardize edilmistir.

Bu isleme iliskin formiiliin gosterimine Sekil 4.9°da yer verilmektedir. ['!]

indeks = [(X — 1) x (50 + 4)]
Sekil 4.9. 50°1i puana standardize etmede kullanilan formiil

Indeks: Hesaplamaya 6zgii indeks
X: Her bir katilimemin tiim maddelere verdikleri yanitlarm ortalamasi

1= Ortalamanm en diisiik olas1 degeri (Indeksin en diisiik 0 olmasina yol acar.)
4= Ortalamanin aralig1
50= Yeni puanlama i¢in se¢ilen en yliksek deger (152).
Taslak GBOY 0lgegi alan boyutu toplam puanlarinin 50’ye standardize puan

sisteminde dagilim olgiitleri Tablo 4.55°te yer almaktadir.

(111156 nolu kaynaktan alintidir.
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Tablo 4.55. Katilimcilarin taslak GBOY 6lgegi alan boyutu puanlarmin 50°li puan
sistemine gore dagilim Slciitleri (Sinop, 2020)

Taslak GBOY Olcegi
Istatistikler Tutum Alan Davrams Alan
Bilgi Alan Boyutu
Boyutu Boyutu
X+SS 39.748.0 32.6+7.4 24.448.4
Ortanca 42 34 25
1. geyreklik 35 29 18
3. geyreklik 46 38 30
Basiklik -0.781 -0.901 0.130
Carpiklik 0.282 0.743 -0.236
En kiictik deger 12 8 1
En biiyiik deger 50 47 48
Almabilecek Puanlar 0-50 0-50 0-50

Taslak GBOY 0l¢egi bilgi alan boyutunun puan ortalamasinin 39.748.0, tutum
alan boyutunun puan ortalamasmnin 32.6+7.4 ve davramis alan boyutunun puan
ortalamasmnin 24.4+8.4 oldugu goriilmektedir. Taslak GBOY dlgeginin gegerlik ve
giivenilirlik analizleri sonucunda alan boyutlarindan elde edilen puanlar standardize
edildiginden alinabilecek en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 50°dir (Tablo 4.55).

Taslak GBOY 6l¢egi alan boyutlarinin 50’ye standardize puan sisteminde kestirim

noktalar1 Tablo 4.56’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.56. Taslak GBOY 6l¢egi alan boyutu puanlarinin 50'ye standardize puan
sisteminde kestirim noktalar1

Kestirim
Taslak GBOY dl¢egi Yorumu
arahiklan
0-32 puan Yetersiz GBOY bilgi diizeyi
Bilgi Alan Boyutu 33-42 puan Smirl GBOY bilgi diizeyi
43-50 puan Miikemmel GBOY bilgi diizeyi
0-25 puan Yetersiz GBOY tutum diizeyi
Tutum Alan Boyutu 26-33 puan Smirli GBOY tutum diizeyi
34-50 puan Miikemmel GBOY tutum diizeyi
0-18 puan Yetersiz GBOY davranis diizeyi
Davrams Alan Boyutu 19-29 puan Smirli GBOY davranig diizeyi

30-50 puan Miikemmel GBOY davranisg diizeyi

Taslak GBOY 6lgeginin bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarindan alinabilecek
puanlar 3 grupta siniflandirilmistir. Bilgi alan boyutu i¢in 0-32 puan yetersiz, 33-42 puan
smirli, 43-50 milkemmel GBOY bilgi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Tutum
alan boyutu i¢in 0-25 puan yetersiz, 26-33 puan smirh ve 34-50 puan miikemmel GBOY
tutum diizeyini gostermektedir. Davranis alan boyutu i¢in 0-18 puan yetersiz, 19-29 puan
smirlt ve 30-50 puan miitkemmel davranis diizeyini gostermektedir (Tablo 4.56).

Taslak GBOY o0lgegi alan boyutlarinda yapilan standardizasyon islemi nedeniyle
iki puanlama sistemi arasindaki elde edilen puanlarmn iligkisi basit dogrusal regresyon
yontemiyle incelenmistir.

Taslak GBOY 0lcegi bilgi alan boyutu: Taslak GBOY 06lgegi bilgi alan boyutu orijinal

toplam puanlarin 50’ye standardize puanlari yordamasina iliskin yapilan dogrusal

regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.57°de yer almaktadir.
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Tablo 4.57. Taslak GBOY 0l¢egi bilgi alan boyutu orijinal toplam puanlarmin 50’ye
standardize puanlar1 yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglar1

Standart Standartlagtirilnus

Beta p degeri
Hata Beta
Sabit -1.04 0.063 0.000
Bilgi alan boyutu orijinal puam 0.31 0.006 0.913 0.000

R=0.913; R?=0.834; (F=2697.504; p<0.001); DW'=1.242; Tolerance:1; VIF’>=1

! Durbin-Watson ifadesinin kisaltmasidir.
2 Varyans Enflasyon Faktorii ifadesinin kisaltmasidir.

Tablo 4.57 incelendiginde bilgi alan boyutu puanlari i¢in hesaplanan regresyon
(beta) katsayismin 0.31 oldugu ve istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayist 0.913 olup ayni zamanda bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisini vermektedir. Taslak GBOY 6l¢egi bilgi alan boyutu
orijinal toplam puani ile 50’ye standardize puanlama arasinda pozitif (0.31) anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Bu sonuca gore bilgi alan boyutundaki puanlar 1 arttikca, 50’ye
standardize puanlar 0.31 puan artacaktir. Taslak GBOY 06l¢egi bilgi alan boyutu i¢in
olusturulan modelin ¢oklu korelasyon degeri (R) 0.913 ve diizeltilmis ¢oklu korelasyonun
karesi (R?) 0.834’tiir. Bu degerlerin yiiksek olmasmi, bilgi alan boyutunun orijinal
puanlart 50’ye standardize puanlarin varyansmnin 9%g83’iinii acgikladigi seklinde
belirtebiliriz. ANOV A tablosu incelenmis ve puanlarm kestirimi i¢in olusturan regresyon
denkleminin istatistiksel acidan anlamli oldugu (F=2697.504; p<0.001) goriilmiistiir.
Durbin-Watson degerinin 1.242 oldugu, 1-3 araliginda olmas1 nedeniyle de herhangi bir
hata degerinin olmadig1 seklinde ifade edebiliriz. Tolerans istatistik degeri (>0.2) ve
Varyans Enflasyon Faktorii degerinin 1 olmasi (<10), tahmin degiskenleri arasinda ¢oklu
baglantililik sorunu olmadigimi gostermektedir.

Taslak GBOY olcegi bilgi alan boyutu orijinal toplam puanlarindan 50’ye
stan%grgl_izlé) %ﬁa(gleélrlxkbélsg[ii?lr?{le 031’81% %gﬁ%?h%‘i?f 1r)e-|g_1;1éast§110n denklemi kullanilabilir.

B= 50’ye standardize puan sisteminde bilgi alan boyutu puan

Sekil 4.10. Taslak GBOY 06lcegi bilgi alan boyutu regresyon denklemi
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Taslak GBOY 6lgegi tutum alan boyutu: Taslak GBOY 6l¢egi tutum alan boyutu

orijinal toplam puanlarin 50’ye standardize puanlar1 yordamasna iliskin yapilan dogrusal

regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.58’de sunulmaktadir.

Tablo 4.58. Taslak GBOY 6lcegi tutum alan boyutu orijinal toplam puanlarinin 50’ye
standardize puanlar1 yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglar1

Standart Standartlastirilmms p

Beta
Hata Beta degeri
Sabit -1.71 0.088 0.000
Tutum alan boyutu orijinal puam  0.08 0.002 0.898 0.000

R=0.898; R*=0.806; (F=2220.107; p<0.001); DW'=1.152; Tolerance:1; VIF>=1

! Durbin-Watson ifadesinin kisaltmasidir.
2Varyans Enflasyon Faktorii ifadesinin kisaltmasidir.

Tablo 4.58 incelendiginde tutum alan boyutu puanlari i¢in hesaplanan regresyon
(beta) katsayisinin 0.08 oldugu ve istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayist 0.898 olup ayni zamanda bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisin1 vermektedir. Taslak GBOY 6lgegi tutum alan boyutu
toplam puani ile 50’ye standardize puan sistemindeki puanlama arasinda pozitif (0.08)
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuca gore tutum alan boyutundaki puanlar 1
arttikca, 50’ye standardize puanlar 0.08 puan artacaktir. Taslak GBOY 6lgegi tutum alan
boyutu i¢in olusturulan modelin ¢oklu korelasyon degeri (R) 0.898 ve diizeltilmis ¢oklu
korelasyonun karesi (R?) 0.806°dir. Bu degerlerin yiiksekligini, tutum alan boyutunun
orijinal puanlari, 50’ye standardize puanlarm varyansinin %81’ini agikladigi seklinde
belirtebiliriz. ANOV A tablosu incelenmis ve puanlarin kestirimi i¢in olusturan regresyon
denkleminin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu (F=2220.107; p<0.001) goriilmiistiir.
Durbin-Watson degerinin 1.152 oldugu, 1-3 araliginda olmasi nedeniyle de herhangi bir
hata degerinin olmadig1 seklinde ifade edebiliriz. Tolerans istatistik degeri (>0.2) ve
Varyans Enflasyon Faktorii degerinin 1 olmasi (<10), tahmin degiskenleri arasinda ¢oklu
baglantililik sorunu olmadigini gostermektedir.

Taslak GBOY o6l¢egi tutum alan boyutu orijinal toplam puanlarindan 50’ye

standardize puanlar1 kestirmek i¢in asagidaki regresyon denklemi kullanilabilir.
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T= 50’ye standardize puan sisteminde tutum alan boyutu puani
T = [-1.71 + (0.08 X tutum alan boyutu orijinal puani) + hata]

Sekil 4.11. Taslak GBOY o6lcegi tutum alan boyutu regresyon denklemi

Taslak GBOY 6lgegi davranis alan boyutu: Taslak GBOY 6lgegi davranig alan

boyutu orijinal toplam puanlarin 50’ye standardize puanlar1 yordamasina iligkin yapilan

dogrusal regresyon analizi bulgularina Tablo 4.59°da yer verilmektedir.

Tablo 4.59. Taslak GBOY 06l¢egi davranis alan boyutu orijinal toplam puanlarmin 50’ye
standardize puanlar1 yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglar1

Standart Standartlastirilnus

Beta degeri
Hata Beta paes
Sabit -0.84 0.061 0.000
Davrams alan boyutu orijinal puamm  0.10 0.002 0.901 0.000

R=0.901; R*=0.812; (F=2319.872; p<0.001); DW'=1.037; Tolerance:1; VIF*=1

! Durbin-Watson ifadesinin kisaltmasidir.
2Varyans Enflasyon Faktorii ifadesinin kisaltmasidir.

Tablo 4.59 incelendiginde davranig alan boyutu puanlari i¢in hesaplanan
regresyon (beta) katsayisinin 0.10 oldugu ve istatistiksel acidan anlamli oldugu
goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayis1 0.901 olup ayni1 zamanda bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisimi vermektedir. Taslak GBOY 06l¢egi davranis
alan boyutu toplam puani ile 50’ye standardize puanlama arasinda pozitif (0.10) anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuca gore davranis alan boyutundaki puanlar 1 arttikca,
50’ye standardize puanlar 0.10 puan artacaktir. Taslak GBOY 6l¢egi davranis alan boyutu
icin olusturulan modelin ¢oklu korelasyon degeri (R) 0.901 ve diizeltilmis coklu
korelasyonun karesi (R?) 0.812°dir. Bu degerlerin yiiksek olmasmi, davranig alan
boyutunun orijinal puanlari, 50’ye standardize puan sistemindeki puanlarin varyansinin
%81’ini agikladig1 seklinde belirtebiliriz. ANOVA tablosu incelenmis ve puanlarin
kestirimi i¢in olusturan regresyon denkleminin istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu
(F=2319.872; p<0.001) goriilmiistiir. Durbin-Watson degerinin 1.037 oldugu, 1-3
araliginda olmasi nedeniyle de herhangi bir hata degerinin olmadig: seklinde ifade
edebiliriz. Tolerans istatistik degeri (>0.2) ve Varyans Enflasyon Faktorii degerinin 1
olmas1 (<10), tahmin degiskenleri arasinda coklu baglantililik sorunu olmadigini

gostermektedir.
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Taslak GBOY 06l¢cegi davranig alan boyutu puanlarindan 50’ye standardize

puanlar1 kestirmek i¢in agagidaki regresyon denklemi kullanilabilir.
D=50"ye standardize puan sisteminde davranis alan boyutu puani

D

[—0.84 + (0.10 X davranis alan boyutu orijinal puani) + hata]

Sekil 4.12. Taslak GBOY o0lcegi davranig alan boyutu regresyon denklemi
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5. TARTISMA

Bu arastirma, 18-21 yas araligindaki kisilerin GBOY diizeylerini belirlemeyi
amaglayan metodolojik tasarimda bir Olgek gelistirme calismasidir. Literatiir
incelendiginde gida okuryazarligi, beslenme okuryazarligi alaninda g¢esitli 6lcek
gelistirme caligsmalarinin oldugu goriilmektedir. Gida ve beslenme okuryazarligini
biitiinciil bir yaklagimla ele alarak gelistirilen 6lgeklerin ise yurtdisinda olmak kaydiyla
(99, 101) sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan bu tez
calismasmnda farkli bir modelleme ile yeni bir dlgcek gelistirilmesinin uygun olacagi
disiiniilmiistiir. Bu bolimde GBOY 06lgegi, dlcek gelistirme siirecleri ve alanyazinda
gelistirilmis olan GBOY o6lc¢ekleri ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

Bu tezde GBOY ’un boyutlarmi belirlemek, model olusturmak ve kuramsal yapiya
dayandirilmak suretiyle kapsaml literatiir degerlendirmesinin yani sira uzman goriisleri
almarak hazirlanan maddelerin ilgili alan ve konu boyutlarininin temsiliyet durumu
aragtirilmistir.  Doustmohammadian ve ark. FNLIT’in boyutlarmi ve bilesenlerini
belirlemek i¢in literatiir degerlendirmesi, uzmanlarla derinlemesine goriismeler ile 10-12
yaslarindaki ¢ocuklarla odak grup goriismesi yaptiklarini belirtmislerdir (99). Liu ve ark.
ise FNLQ-SC'nin boyutlarini ve temel bilesenlerini belirlemek i¢in literatiir
degerlendirmesi ile Delfi konsiiltasyonu yoluyla uzman goriisleri alarak niteliksel uzlasi
calismas1 yaptiklarmi ifade etmektedirler (101). Bu tez c¢alismasinda yapilan
uygulamalarm, Ol¢cek modelinin  olusturulmas: ig¢in literatlirle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica kurgulanan modelin farkli olmasi ve modelimizin uluslararasi
diizeyde kabul goren kuramsal yapidan yola ¢ikilarak tasarlanmasi, 6lgegimizin farkli
yonlerinden birisini olusturdugu sdylenebilir.

Gelistirilen 6lgegin bilim diinyasinda kabul edilebilmesi i¢in 6lgek gelistirme
siirecinde belirli asamalarinm izlenmesi gerekmektedir (153). Olgek gelistirme
asamalarma iligkin literatiirde net bir uzlasi olmamakla birlikte ti¢ (112) ile on alt1 (5)
adim arasinda degistigi goriilmektedir. Bu ¢alismada 13 adim izlenmis olup bu adimlar
sirasiyla; Olgiilecek kavramin/yapmin 6zelliklerinin belirlenmesi, madde havuzunun
olusturulmasi, madde havuzunun uzman goriisiine sunulmasi, deneme 6lgme aracinin
hazirlanmasi, pilot uygulama, esas uygulama i¢in maddelerin ve dlgegin hazirlanmasi,
biiylik 6rneklem grubuna esas uygulama, madde analizleri, AFA, DFA, giivenilirlik
analizleri, dlcege son halinin verilmesi ile raporlanmasi ve kullanici kilavuzunun
hazirlanmasi (114) seklindedir. Bu konuda literatiirde farkli basliklar altinda sunulan bu
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asamalar, bu tez calismasinda daha detaylica izlenmis olup GBOY 0l¢eginin alanyazinda
kabul edilebilirligini artirict yonde etki gdstermesi beklenmektedir.

Madde havuzu olusturulduktan sonraki adim uzman goriislerinin alinmasidir. Bazi
calismalarda bu admmin s6z konusu bazi yaymlarda belirtilmedigi ya da
gerceklestirilmedigi goriilmektedir (60, 65, 67, 68). Ayrica literatiirde 6lgek maddelerinin
kapsam gecerliliginin farkl sekillerde degerlendirildigi (32, 60, 67, 86, 87, 101, 117, 154)
calismalar olmakla birlikte istatistiksel agidan degerlendirildigi (70, 74, 99) calismalar da
mevcuttur. Kapsam gegerliliginin saglanmasinda yapilan uzman goriismelerinin gerek
sOzlii olarak gerek istatistiki yollardan incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, hem
sOzlii yollarla hem de yazili olarak on ii¢ uzmanimn goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar
arast uyum da Lawshe teknigiyle analiz edilerek bu dogrultuda madde incelemeleri
yapilmistir. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lgeginde yer alan her bir madde icin KGO
ve alan boyutlar1 i¢in KGI degerleri hesaplanmistir. Gida ve beslenme okuryazarlig:
dlceginin her bir alan boyutunun KGI degerlerinin hesaplanmasinda KGO degeri 1 olan
maddeler hata pay1 veya sans eseri olabilme durumu gozetilerek hesaplanmistir. Gida ve
beslenme okuryazarlig1 6lgegi bilgi, tutum ve davranis alan boyutlar1 icin KGI degerleri
sirastyla 0.848, 0.832 ve 0.890 olarak bulunmustur. Bu bulgular1 yorumlamada a=0.05
anlamhilik diizeyinde 13 uzman sayisina gore hesaplanmig tablo t degerinin (0.54)
bilinmesi gerekmektedir. Kapsam gecerligi 6l¢iitii degerlendirme sonucuna gore [0.83 (en
diisiik KGi)>0.54 (KGO)] alan boyutlar1 i¢in elde edilen KGI degerleri, on ii¢ uzman igin
belirlenen minimum degerden oldukga yiiksektir. Alpar, kapsam gecerliligini uzman
goriislerine bagvurarak saptamanin ¢ok etkili bir yaklasim oldugunu ve bu degerin >0.67
olmasinin 6lgegin istatistiksel agidan anlamliligini gésterdigini (126) belirtmektedir. Elde
edilen bulgular, GBOY 6l¢egini olusturan maddelerin GBOY igerigini iyi diizeyde
kapsadigini gostermektedir. Doustmohammadian ve ark. KGO’yu tiim 6lgek i¢in 0.87 ve
KGI’yi ise 0.92 olarak belirtmistir. Liu ve ark. ise kapsam gegerliligini Pearson
Korelasyon Katsaysi ile incelediklerini belirtmislerdir. Kapsam gegerligi oran1 ve KGi
degerlerine iliskin herhangi bir bilgiye makalede rastlanilmamistir. Bu c¢aligmada
KGI’'nin hesaplanmasinda sans eseri ve hata payr olma durumunun gozetilerek
hesaplanmasi farklilik saglamaktadir. Elde edilen bulgular ve bilgilere paralel olarak,
GBOY olgeginin ii¢ alan boyutu i¢in kapsam gegerliligini yliksek diizeyde karsiladigi

sOylenebilir.
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5.1. GBOY Olcegi Goriiniis Gecerligi

Olgek gelistirme calismalarinda hazirlanan taslak &lgegin drneklem grubuna
benzer ancak calisma icerisinde yer almayacak bir grup ile pilot uygulamanin yapilmasi
gerekmektedir (112). Bu adim genellikle taslak 6l¢ek maddelerinin islerligini tespit
edebilmek amacriyla yapilabildigi gibi ylizey gecerliligini belirlemek amaciyla da
gerceklestirilebilmektedir. Bu ¢alismada, yilizey gecerliliginin saglanmasi amaciyla
yapilan bu uygulama c¢alisma grubundan ayri1 yirmi kisi ile yiritiilmiistiir. Yiizey
gecerligi, gecerlilik tiirlerinden birisi olup 6lgek maddelerin hedef grup agisindan
degerlendirilerek 6lgegin gelistirilmesine Onemli diizeyde katkilar1 s6z konusudur. Yiizey
gecerliligi pilot uygulama gibi farkli isimler altinda yer verilse de ¢alismalarin
cogunlugunda gerceklestirildigi (32, 48, 60, 65, 67, 69, 70, 85-87, 92, 99, 116, 155)
goriilmektedir. Doustmohammadian ve ark. yiizey gegerliligini ¢calisma grubundan ayri
on bes 6grenci ile yaptiklarini belirtmislerdir. Bu 6l¢ek ¢alismasinda ise yiizey gegerliligi
orneklem grubundan ayr1 yirmi kisi ile yapilmis olup 6grencilerin degerlendirmelerine
yonelik gerekli diizeltme islemleri yapilmistir. Boylelikle gelistirdigimiz 6lgek
maddelerinin, hedef grubun akranlar1 tarafindan anlasilabilirligini artiric1 yonde etki

yarattigini séylememiz miimkiindjir.
5.2. GBOY Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Olgek gelistirme calismalarinda Srneklem biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi
hususunda literatiirde farkli goriisler hakimdir. Nunnally, 6rneklem hatasinin kiigiik
olabilmesi i¢cin 300 ya da daha fazla sayida kisiden olusan bir temsili 6rneklemle
calismanin yeterli bir say1 oldugunu belirtmektedir (156). Tinsley ve Tinsley (156), 300
bireye kadar her madde i¢in yaklasik 5-10 kati olacak sekilde katilimci sayisina
ulagilmasint 6nermektedir (157). Comrey ve Lee, drneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi
hususunda 50’yi ¢ok yetersiz bulmalarina karsin 500 biiyiikliigiindeki 6rneklem sayisinin
faktor analizi i¢in ¢ok iyi oldugunu belirtmislerdir (158). Devellis ise 20 maddeli bir
faktor analizi i¢in 100 kisilik bir 6rneklemin az olacagi fakat 90 maddeli bir taslak 6lgegin
faktor analizi i¢in 400 kisilik bir 6rneklemin uygun olabilecegini belirtmektedir (111). Bu
tez calismasinda 538 kisi ile faktdr analizleri yapilmustir. Olgeklerinin gegerlik ve
giivenilirlik ¢aligmalarint Doustmohammadian ve ark. toplam 773 kisi (99) ile, Liu ve

ark. ise 2452 kisi (101) ile gergeklestirmislerdir. Bu tez ¢alismasinda kullanilan 6rneklem
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sayisinin nispeten diger gelistirilen dl¢ceklere gore az sayida olmasit COVID-19 pandemisi
nedeniyle olup literatiir bilgileri baglaminda 6rneklem sayisiin ¢ok iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bilgiler baglaminda, orneklem sayisinin gecerlik ve giivenilirlik
analizleri i¢in ¢ok iyi diizeyde oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Olgek gelistirme calismalarinda yapisal gegerliliginin saglanmasinda en sik tercih
edilen yontemler arasinda AFA yer almaktadir. Agiklayici faktor analizi, arastirmacinin
ilgilendigi fenomenin bilesenlerini ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilir. Faktor analizi
yardimiyla gozlenen degiskenlerin bagli olduklar1 faktore katkilar1 faktor yiikii olarak
adlandirilmaktadir. Faktor yiikii, s6z konusu maddenin i¢inde yer aldig1 faktor ile
arasindaki iligkisini ortaya koymaktadir (5). Aciklayic1 faktor analizi genellikle sirali
veya siirekli degiskenlerin oldugu veri setlerinde yapilmaktadir ancak kategorik ve ikili
degiskenler tizerinde de gercgeklestirilebildigi belirtilmektedir (159). Gida ve beslenme
okuryazarlig1 6lcegi farkli alan boyutlarindan ve soru/madde tiplerinden olustugu i¢in her
bir bilesen i¢in ayr1 ayr1 AFA gerceklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
yeterliligi testi i¢cin >0.50 olmak zorundadir ve bu degerlerin de kendi icinde
smiflandirilmasi (0.50<kabul edilemez; 0.50-0.59:cok kotii; 0.60-0.69:zayif; 0.70-
0.79:orta; 0.80-0.89:iyi ve 0.90-1.00:milkemmel) yapilmaktadir (160). Ozdamar da,
KMO degerinin 0.50°den biiyiik olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir (5). Gida ve
beslenme okuryazarligi 6lgeginin bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarinda AFA’ya
giren 538 gozlemin KMO katsayis1 degerleri sirastyla 0.606, 0.821 ve 0.808 olarak yeterli
bulunmustur. Doustmohammadian ve ark. biligsel ve beceri alani icin KMO degerlerinin
0.800’tin tizerinde (99) oldugunu, Liu ve ark. ise 0.738 (101) oldugunu ifade
etmektedirler. Bu tez ¢alismasinda 6rneklem yeterliligi dlgiisii bilgi alan boyutu i¢in
digerlerine kiyasla biraz daha diisiik olmasima karsin tutum ve davranis alan boyutlar1 i¢in
oldukga 1yi bulunmustur.

Bartlett Kiiresellik testi ise 6lcek maddelerinin birbirleri ile iligkili olma durumunu
ve bir ya da daha fazla alt boyuttan olusma durumunu gdstermektedir (5). Bartlett
Kiiresellik testi degerinin anlamli ¢ikmasi ise 6lgek maddeleri arasinda yeterli diizeyde
korelasyon bulundugunun, fenomenin alt boyutlar1 6lgmede etkin oldugunun (5, 143)
bunun yani sira verilerin dogrusallik ve ¢coklu homojenlik 6zelliklerini karsiladiginin da
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (143). Gida ve beslenme okuryazarlig:
Ol¢eginin alan boyutlarinin Bartlett Kiiresellik testi degerleri p<0.001 diizeyinde manidar
bulunmustur. Yapilan li¢ farkli AFA’da da anti-imaj korelasyon matrisi incelenerek

KMO-MSA degeri <0.50 deger alan herhangi bir maddenin olmadig1 saptanmuistir.
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Doustmohammadian ve ark. (99) ile Liu ve ark. ¢aligmalarinda (101) Bartlett Kiiresellik
testini anlamli bulduklarimi ifade etmektedirler. Bu bilgiler 1518inda, GBOY 6lcegi bilgi,
tutum ve davranis alan boyutlarinin birden fazla boyuttan olustugu, alt boyutlar1 6lgmede
etkin oldugu, Olgek maddeleri arasinda yeterli diizeyde korelasyonun bulundugu,
dogrusallik ve ¢coklu homojenlik 6zelliklerini karsiladiklar1 soylenebilir. Yapilan diger
calismalardan elde edilen bulgularla da paralellik gostermektedir.

Aciklayicr faktor analizine iliskin bulgulara gegilmeden once ¢oklu baglantililik
(multicollinearity) durumunun kontrol edilmesi gerekmektedir (143). Bunun kontrolii
genellikle korelasyon matrisi katsayillarmmin  (determinant) incelenmesi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Katsayis1 0 ile 1 arasinda de§er almakta olup bu degerin
0.00001°den biiylik olmasi (161) ve 1’den kiigiik olmasi (159) gerekmektedir.
Doustmohammadian ve ark. (99) ile Liu ve ark. (101) ¢aligmalarinda bu durumu
belirtmemislerdir. Gida ve beslenme okuryazarlhigi 6lgegi bilgi, tutum ve davranig alan
boyutlarmin korelasyon matrisi katsayilar1 incelendiginde, bu degerin belirtilen sinirlar
arasinda yer aldig1 ve ¢coklu baglantililik sorununun olmadig1 goriilmektedir.

Ortak varyans degerleri, bir maddenin analizde yer alan diger maddeler ile
paylastig1 varyansi ifade etmektedir (148). Ortak varyans degerleri 0 ile 1 araliginda deger
almaktadir (143). Olgek maddesinin ortak varyansmin 1’e yakm deger almasi, ilgili
maddenin agiklanan varyansa katkismin fazla oldugunu géstermektedir. Ortak varyansin
0.20’nin altinda deger almasinin ise kabul edilemez oldugu belirtilmektedir (143-145).
Ortak varyans degerlerine Doustmohammadian ve ark. calismalarinda (99) yer
vermemigtir. Liu ve ark. ise, bu degeri >0.20 (101) olarak aldiklarmni belirtmektedirler.
Bu tez ¢alismasinda yapilan AFA’larda en diisiik ortak varyans degeri 0.41 olup aciklanan
varyans oranina katkida bulunan maddelerin 6lgek igerisinde yer aldigin1 géstermektedir.

Aciklayici faktor analizinde dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan bir digeri
ise faktor yiiklerinin en alt sinirlarinin literatiire uyumlu olarak belirlenmesidir. Faktor
yiikii, maddenin faktorle arasindaki iliskiyi aciklayan bir katsayidir. Faktorleri agiklayan
maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Kline, bir maddenin bir
yapiy1 ya da faktorii iyi 6lctiiglinii sdyleyebilmek i¢in bu faktor yiikiiniin >0.30 deger
almasi gerektigini (162) belirtmektedir. Baska kaynaklarda da faktor yiikleri i¢in kabul
edilebilecek en alt sinir 0.30 (147) ya da 0.32 (143) olarak belirtilmektedir. Ayrica 0.30-
0.60 faktor yiikiine sahip olan bir madde i¢in yapiy1 orta derecede, 0.60’dan (pozitif ya
da negatif) yiiksek faktor yiikiine sahip olan bir madde i¢inse yiiksek derecede yapiy1
Oletiigii cikarimi yapilmaktadir (162). Faktor yiikii alt degerlerini Doustmohammadian ve
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ark. 0.22 (99) olarak, Liu ve ark. ise bazi bilesenlerde 0.40’dan daha diisiik oldugu (101)
seklinde belirtmektedirler. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lgegi alan boyutlarina
yonelik yapilan faktor analizlerinde faktor yiikleri =0.46 ile 0.95 araliginda dagilim
gostermektedir. Faktor yiliklerinin alt smirlarmin yiiksek olarak belirlenmesi, 6lgek
maddelerinin daha kaliteli olmasina dolayisiyla calismanin daha nitelikli bir hale
gelmesine katki saglamaktadir.

Bir maddenin birden fazla faktdrle iligkisinin olmasi bir diger ifadeyle birden fazla
faktorii 6lgmesi, s6z konusu madde ya da maddelerin ¢akisan/binisik maddeler olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu tiir durumlarla karsilasildiginda, s6z konusu
maddenin binigiklik olusturmamasi i¢in iki faktor yiikii arasindaki farkin en az 0.10
olmas1 gerektigi (147) belirtilmektedir. Doustmohammadian ve ark. ¢aligmalarinda
binisiklik olusturma durumuna iliskin 6zel bir agiklama yapmamasina karsm (99)
analizlerin yer aldig1 tablolar incelendiginde binisik (0.021’lik farka sahip) bir maddenin
varlig1 gozlenmistir. Liu ve ark. ¢aligmalarinda ise bu duruma iliskin herhangi bir bilgiye
rastlanilmamakla birlikte (101) tablonun karisik olmasi nedeniyle ilave aciklama
yapilamamaktadir. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lgegi tutum ve davramig alan
boyutunda bir maddenin birden fazla faktore faktor yiikii verildigi goriilmiis ancak
aralarindaki farkin 0.10°dan (= 0.13; 0.17) biiylik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
yapilan analizlerde binisik diizeyde iliski sergileyen ya da birlestirilmesi gereken
herhangi bir madde yer almamaktadir. Yapilan AFA’larda belirlenen kriterlerin ve analiz
asamalarmin bilimsel bilgilerle ortiistiigli goriilmektedir.

Aciklayici faktor analizinde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 ideal
olarak kabul edilmektedir (163). Alpar, aciklanan yigilimli varyans oranmin genellikle
0.50-0.70 arasinda olmasinin yeterli olarak goriildiigiinii belirtmektedir (126). Karagdz,
Ozdegerlerin agikladiklar1 yigilimli varyans miktar1 istenilen diizeye gelinceye degin
faktorlerin modele dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir (136). Gliris ve Astar (2014),
aciklanan yigilimli varyans oranmm %350 olmasmi kabul edilebilir bulduklarmi
belirtmektedir (114). Ozdamar, agiklanan yigilimli varyansm en az %67 olmasimi
beklemektedir (5). Bu ¢alismada faktorlerin belirlenmesinde, uzman goriisii sonrasinda
belirlenen model cergevesi ile alanyazindaki bilgilere uyumlu olarak agiklanan yigiliml
varyans miktarmin en alt smir1 olarak %50 degeri esas alinmigtir. Doustmohammadian
ve ark., aciklanan yigilimli varyans oranlarmi bilissel alan i¢in %23.72 ve beceri alani
icin %32.97 olarak bulduklarini belirtmektedirler (99). Liu ve ark. da calismalarinda,

aciklanan y1gilimli varyans oranini1 modelde ortaya ¢ikan kiiciik degisiklik nedeniyle tiim
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alan i¢in %50.60 (101) seklinde bulduklarini ifade etmektedirler. Gelistirdigimiz GBOY
Olcegi alan boyutlarinin agiklanan yigilimli varyans oranlari ise =%55-%62 (bilgi
%359.91; tutum %54.62; davranis %62.32) araliginda degismektedir ve bircok ¢calismaya
kiyasla oldukea iyi diizeydedir.

Olgek gelistirme ¢alismasinda dnceden bir model kurgulanmis ve uzman goriisii
ile desteklenmis ise yapilan AFA’larda modelin varhiginin ortaya konulmasi
beklenmektedir. Gida ve beslenme okuryazarligi olarak gelistirilen 6lgeklerin tamaminda
modelde kii¢iik degisiklikler yapilmasi gerektiren durumlarin yer aldigi goriilmektedir
(99, 101). Ayrica cesitli dondiirme tekniklerini kullanmadan ve AFA denemeleri
yapmadan modele karar vermenin sakincali oldugu da belirtilmektedir (5). Bu nedenle
GBOY o6lceginde her bir alan boyutunu olusturacak faktorlerin belirlenmesinde c¢esitli
dondiirme teknikleri kullanilarak c¢esitli faktor denemeleri yapilmistir. Yapilan cesitli
modellemeler neticesinde en iyi sonuca ulasmay1 saglayan bulgular raporlandirilmistir.
Bu ¢alismada sadece bilgi alan boyutunda 6zdegeri 1°den biiyiik 5 faktor yer almasi, s6z
konusu maddelerin islerliginin oldukca 1yi olmasi, korelasyon katsayilarinin yiiksek
olmas1 ve giivenilirlige biiyiik 0Olgiide katkida bulunmasi nedeniyle miidahale
edilmemistir. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lcegi bilgi alan boyutunda meydana gelen
bu degisiklik literatiirdeki calismalar da goz Oniine alinarak arastirmaci tarafindan kabul
edilebilir bulunmustur. Faktorler altinda yer alan maddeler incelendiginde planlama ve
yonetim, se¢im, siirdiiriilebilir gida sistemi, hazirlama ve yeme olarak adlandirilmasina
karar verilmistir. Gida ve beslenme okuryazarlig1 6lgegi tutum alan boyutunda 6zdegeri
1’den biiyiik 4 faktor yer aldigindan tasarlanan model varligin1 korumustur. Faktorler
altinda yer alan maddeler planlama ve yOnetim, se¢im, hazirlama ve yeme konu
boyutlarinda dagilim gdstermistir. Gida ve beslenme okuryazarlig: 6lgegi davranis alan
boyutuna yonelik yapilan AFA denemelerinde, ag¢iklanan yigilimli varyans, yamag
birikinti grafigi ve Ozdegerler incelendiginde 3 faktorlii bir yapinin ortaya ciktigi
goriilmiistiir. Ancak, GBOY ’un davranis alan boyutunun modeli ilk etapta 4 faktorlii bir
yap1 olarak tasarlanmasi nedeniyle arastirmaci tarafindan miidahale edilmistir ve analiz
sonucunda 4 faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. Faktorler altinda yer alan maddeler
incelendiginde planlama ve yonetim, se¢im, hazirlama ve yeme olarak adlandirilmasina
karar verilmistir. Yapilan AFA bulgularina gore, GBOY 0&lgeginin daha Onceden

kurgulanan modelleri iyi bir diizeyde yansittig1 soylenebilir.
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5.3. GBOY Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Olgek gelistirme calismasinda hem AFA hem DFA uygulanmasmin nedeni,
AFA’da elde edilen modellerin DFA yardimiyla saglamasinin yapilmasi amacina
yoneliktir (5). Demiralp (164), AFA yapabilmek i¢in SPSS paket programini aktif olarak
kullanmak ve orta diizeyde istatistik bilgisine sahip olmak yeterli iken DFA i¢in farkli
yazilim programlarmi (SPSS AMOS, LISREL, R gibi) tanimay1 ve konu bilgisine sahip
olmay1 gerektirdigini belirtilmektedir (165). Dogrulayici faktdr analizi yapisal esitlik
modellemesi altinda yer almaktadir (139). Yapisal esitlik modellemesi ise belirli bir
teoriye dayali olarak gozlenebilen ve gizli degiskenler arasindaki nedenselligi ve iliskiyi
bir model olarak tanimlamaya c¢alisan ¢ok degiskenli analiz yontemidir (136). Gida ve
beslenme okuryazarliginda gelistirilen 6lgeklerin yap1 gegerliginin sinanmasinda uyum
gecerliliginin siklikla tercih edildigi goriilmektedir (60, 64, 67, 69, 73, 85, 86, 91). Uyum
gecerliligi i¢in ¢ogunlukla saglik okuryazarligi 6lcekleri (60, 64, 67, 69, 71, 85, 86)
kullanilmistir. Diger calismalar da ise gida ve beslenme alaniyla ilgili 6lgekler (32, 70,
72, 73) ve faktor analizi yontemiyle (46, 59, 68, 87, 99, 101) degerlendirildigi
goriilmektedir. Uyum gegerliligi i¢in yapilan analizde Alpar, korelasyon katsayisi
degerinin en az >0.80 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica 6rneklem sayis1 100’iin
iizerindeyse bu durumda <0.50 kabul edilemez oldugunu belirten kaynaklarin oldugunu
da belirtmektedir. (126). Ancak gelistirilen baz1 6l¢eklerde bu deger daha diisiik olmasina
ragmen (64, 67, 73, 85, 86) yapisal gegerliligin saglandig1 belirtilmektedir. Ayrica yapi
gecerliliginin saglanmasinda sadece AFA yapilarak (59, 66, 68, 87, 89, 101) DFA ile
model uyumunun test edilmedigi goriilmekle birlikte bazi ¢alismalarda ise yapi
gecerliliginin smnamasmda sadece Rasch analizinin kullanildigi ¢alismalar da (65, 70)
mevcuttur. Alanyazin incelendiginde farkli gecerlik tiirlerinin tercih edildigi ve farkl
analizlerin yapildig1 ¢caligmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bazi yazarlar olgek gelistirme
calismalarinda yapisal gegerliligin belirlenmesinde tek basma AFA’nin yetersiz
kalabilecegini bu nedenle AFA ile birlikte DFA’nin da yapilmas: gerektigini
belirtmektedirler (5, 115). Doustmohammadian ve ark.’larmin gelistirdikleri GBOY
Olceginde hem AFA hem de DFA yapilmistir (99). Bu caligmada teorik yapimin
belirlenmesi igin AFA, elde edilen modelin analitik yontemlerle de test edilmesi i¢in
kullanict dostu ara yiize sahip olmasi nedeniyle AMOS 16.0 programui ile birinci diizey
cok faktorlii DFA modeli uygulanmistir. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lgeginin

yapisal gecerliliginin saglanmasinda hem AFA hem de DFA kullanilmasi bu alanda
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gelistirilen birgok Olgekten farkliligi saglamaktadir ve modelin yapisi her iki sekilde
ortaya konulmustur.

Dogrulayict faktor analizi yapildiginda model uyumunun degerlendirilmesinde
cok sayida uyum indeksi degerleri elde edilmektedir. Bu degerlerden hangisinin
raporlanacagi konusu ya arastirmacinin tercihleri ya da dergi editorlerinin istekleri
dogrultusunda sekillenebilmektedir. Ayrica aragtirmacilarin bir kismmin sadece iyi
bulduklar1 degerleri raporlama konusunda yanli davrandiklar1 da belirtilmektedir.
Arastirmalarda CFI ve RMSEA en sik sunulan indeksler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(143). Bazi arastirmalarda ise % y*/sd, CFI, GFI, AGFI, TLI, NFI ve RMSEA gibi (136,
139) bazi1 indeks degerlerinin verildigi gorilmektedir. Hu ve Bentler, model
uygunlugunun degerlendirilmesinde en sik kullanilanlar1 y*/sd, standartlastiriimig
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (SRMR), %90 giiven araliklartyla RMSEA, TLI ve
CFI olarak belirtilmistir (166). Kline ise, minimum uyum istatistikleri dizisini y*, sd, p
degeri, RMSEA, CFI ve SRMR seklinde belirterek rapor edilmesini 6nermektedir (167).
Hu ve Bentler ile Kline’nin uyum indekslerinin sunumunda ideal bir uyum indeksinin
tasimasi gereken 6zelliklerden yola ¢iktig1 goriilmektedir. Worthington ve Whittaker’da;
y/sd, p degeri, %90 giiven araliklar1 ile RMSEA, CFI ve SRMR degerlerinin yeterli
oldugunu belirtmiglerdir (116). Ayrica Thompson (138), DFA’ya iliskin indeks
seciminde, tek bir uygunluk indeksi verilmesi yerine tek 6rnek uygunluk indeksleri (GFI,
AGFI, AIC), artiklar ve farklara dayali indeksler (RMSEA, RMR, SRMR), model
parametre kisit1 Olgiileri (NNFI, TLI, CFI, NFI) ve ki-kare uygunluk 6lgiitleri (% sd,
v*/sd) olmak tizere her bir gruptan bir tane degerin verilmesi gerektigini belirtmektedir
(114). Doustmohammadian ve ark. yaptiklart DFA bulgularinda sadece % sd, y*/sd, p
degeri, GFI, AGFI ve RMSEA indekslerini raporlandirmislardir (99). Liu ve ark. ise 6l¢cek
gelistirme caligmalarinda DFA yapmamiglardir (101). Bu calismada ise arastirmaci
tarafindan daha tarafsiz bir yaklasim benimsenerek GBOY o6l¢eginin bilgi, tutum ve
davranis alan boyutlarinda yapilan DFA’ya iliskin her bir gruptan ikiser indeks olmak
tizere (7, sd, ¥*/sd, p degeri, GFI, AGFI, %90 giiven araliklartyla RMSEA, RMR, TLI ve
CFI) toplam on adet model uyum indeksi degerinin raporlanmasina karar verilmistir. Bu
raporlandirilan indeksler, modelin daha iyi yorumlanmasina ve tarafsiz bir yaklagimla
degerlendirilmesine olanak saglayacagindan, analizlerimizin {stiin yonlerinden birisi
olarak belirtebiliriz.

Kurulan modelin genel uyumuna »”sd indeksine bakilarak karar verilebilmektedir

(136). Diizeltilmis ki-kare istatistigi degerinin <3 olmasi modelin genel uyumunun
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mitkkemmel oldugunu (114), <5 olmast modelin uyumlu oldugu anlamlarina
gelmekteyken (136) >5 olmas1 modelin uyumsuzlugunu géstermektedir (139). Ozdamar,
ki-kare istatistigi onemli (p<0.05) ise, faktor modeli ile aciklanan kovaryans yapisinin
gbzlenen kovaryansa bagimli oldugunu bir diger ifadeyle kurulan faktér modelinin
gbozlenen degisimi aciklayacak uygun model oldugunun gostergesi oldugunu
belirtmektedir. Ancak diizeltilmis ki-kare istatistigi 0rnek hacminden ve soru sayisindan
asirt derecede etkilendigi i¢in modelin uygunlugu ve gegerliligi hususunda net bir
indikator olmadigmi bu nedenle diger indekslere de bakilmasi gerektigini de ifade
etmektedir (139). Doustmohammadian ve ark., yaptiklar1 ikinci diizey DFA’da y*/sd<3
ve p degerini anlamli bulduklarini belirtmislerdir (99). Gida ve beslenme okuryazarligi
olgegi bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarinin x*/sd<2.5 olup p degerleri manidar olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, GBOY 06lgeginin alan boyutlari i¢in kurulan
faktor modelinin orijinal varyasyonu agiklayabilecek yapida oldugu ayrica modelin
gecerli ve orijinal yapi1 ile miikkemmel uyum gosterdigi soylenebilir.

Tek 6rnek uygunluk indeksleri arasinda GFI ve AGFI yer almaktadir (114). Iyilik
uyum indeksi, kurulan model tarafindan belirlenen varyans ve kovaryanslarin gorsel
biiyiikliigliniin orijinal varyasyonu agiklamada yeterli olup olmadigmi gostermektedir.
Tyilik uyum indeksi <1.00’e ¢ok yakm ise faktdr modelinin gdzlenen verileri ¢ok yiiksek
oranda agikladig1 yani modelin uygun oldugu, GFI>0.70 ise faktér modelinin orijinal
degiskenligi yeterince iyi acikladigi, modelin kullanilabilir bir model oldugunu ya da
GFI>0.90 miikemmel uygunluk anlamina gelecegi belirtilmektedir (139). Bir baska
kaynakta ise, bu deger >0.85 oldugunda kabul edilebilir uyumu sayet >0.90 ise iyi uyumu
gostermekte oldugu ifade edilmektedir (136). Diizeltilmis iyilik uyum indeksi ise,
orneklem biiyiikliigii gdz oniine alinarak diizeltilmis GFI degeridir. Orneklem biiyiik
oldugu durumda AGFI, GFI’dan daha temsili durumdadir. Bu deger >0.90 ise iyi uyumu
gostermektedir (136). Doustmohammadian ve ark., GFI degerlerini 0.81-0.92 AGFI
degerlerini ise 0.78-0.90 araliginda bulduklarmi belirtmektedirler (99). Gida ve beslenme
okuryazarlig1 6lgegi bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarinin en diisilk GFI ve AGFI
degerleri sirastyla 0.961 ve 0.938°dir. Bu indeks degerlerine gore, olusturulan faktor
modellerinin orijinal degiskenligi miikemmel diizeyde acikladig1 ve faktdr modelinin
gozlenen yapiya uygun oldugu sdylenebilir.

Artiklar ve farklara dayali indeksler kapsaminda RMSEA, RMR ve SRMR yer
almaktadir. RMSEA kriteri siklikla kullanilan en gii¢lii model uyumu indekslerinden biri

olup ileri siiriilen modelin gercege ne kadar yaklastigini1 géstermektedir ve %90 giiven
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araliklari ile sunulmasi gerekmektedir (168). RMSEA degerinin <0.05 olmas1 milkemmel
uyumu (167, 169, 170), 0.05<RMSEA<0.10 degeri ise modelin mantiklt bir uyumu
oldugunu gostermektedir. Eger bu deger 0.10’nun {izerinde ise bu modelin
kullanilmamasi gerektigi belirtilmektedir (139). Karagéz, bu degerin <0.08 oldugunda
kabul edilebilir uyumu, <0.05 ise milkemmel uyumu gosterdigini belirtmektedir (136).
Browne ve Cudeck (170), RMSEA degerinin <0.05 olmasimi mitkkemmel uyum, 0.05-0.08
araliginda olmasini kabul edilebilir uyum, 0.08-0.10 araliginda olmasini vasat uyum ve
>0.10 ise kabul edilemez uyum olarak belirtmektedir. Hu ve Bentler (171) ise RMSEA
icin 0.06'ya yaki bir kesme degerinin varsayilan model ile gézlemlenen veriler arasinda
iyi bir uyum oldugunu gostermede yeterli oldugunu belirtmektedir (172).
Doustmohammadian ve ark. RMSEA degerlerini %90 giiven araligin1 vermeden 0.05 ve
0.06 olarak bulduklarmni ifade etmislerdir. Gida ve beslenme okuryazarligi1 6l¢eginin bilgi,
tutum ve davranis modellerinde sirasiyla RMSEA degerleri 0.042 (0.030-0.054), 0.052
(0.041-0.063), 0.038 (0.019-0.054) olarak bulunmustur. Giiven araliklarinin st
simirlarmin 0.10’nun altinda kalmasi ise 1yi uyum sergiledigini gostermektedir. RMSEA
degerleri bilgi ve davranis i¢cin miikemmel uyumu tutum i¢in ise ¢ok az bir farkla kabul
edilebilir uyumu gdstermektedir. Ozdamar, RMR degerinin 0 olmasmm miikemmel
uyum gosterdigini, 1-5 arasinda olmasinin kabul edilebilir uyumu gosterdigini, 5’in
iizerinde olmasini ise uyumsuzluk degeri gosterdigini belirtmektedir (139). Gida ve
beslenme okuryazarligi 6lgegi bilgi, tutum ve davranis RMR degerleri sirasiyla 0.004,
0.147 ve 0.053 olarak bulunmustur. RMR degerlerinin tiim alan boyutlarda 1’in altinda
olmasi, miikemmel uyumu gostermektedir. Tiim bu bilgiler 1s1¢81inda model uyumunun
degerlendirilmesinde artiklar ve farklara dayali indeks degerlerinin oldukga iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Model parametre kisit1 dlciileri kapsaminda siklikla CFI ve TLI kullanilmaktadir.
Karsilagtirmali Uyum Indeksi; drneklem kiigiikliigiinden daha az etkilenen giivenilir bir
indekstir (136) ve 0-1 araliginda deger almaktadir (167, 168). Bu degerin 1.0 olmasi
miikemmel uyum anlamma gelmektedir (167). Karsilastirmali Uyum Indeksi igin yapilan
son arastrmalara dayali olarak, yanlis tanimlanmig modellerin kabul edilmesini
engellemek amactyla kesim noktasi 0.90 olarak belirlenmistir (168). Hu ve Bentler ise iyi
uyum gostergesi olarak bu degeri 0.95 olarak belirtmektedir (169). Gida ve beslenme
okuryazarlig1 6l¢eginin bilgi, tutum ve davranig alan boyutlar1 i¢in CFI degerleri sirasiyla
0.957, 0.925 ve 0.974’tiir. Bu bilgiler baglaminda basta davranis ve bilgi olmak {izere

modellerimizin daha giiclii bir uyum i¢inde oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir.
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Tucker-Lewis Indeksi, Olgeklendirilmemis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index-
NNFI) olarak ta ifade edilmektedir (167). Bu degerin >0.90 olmasmin iyi uyuma, >0.95
olmasinin ise miikkemmel uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (136). Bu deger kiiciik
orneklemin kullanilmasi durumunda diger indeks degerlerinin iyi olmasina karsin zayif
uyumu gosterebilecegi de belirtilmektedir. Hooper ve ark., sinir deger olarak 0.80 gibi
esik degerlerin Onerildigini de belirtmektedir (168). Gida ve beslenme okuryazarlig
Olgeginin bilgi, tutum ve davranis alt alanlar1 i¢in TLI degerleri sirasiyla 0.938, 0.899,
0.959°dur. Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum iyiligi indekslerinin tek basmna
yorumlanarak reddedilmesi ya da modelin ¢ok 1y1 oldugu konusunda yargiya varilmasimin
sakincali oldugunu bu nedenle bir modeli reddetme ya da kabul etme noktasinda birden
fazla indeksin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (139). Sonug
itibariyle GBOY 06lgegi bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarma iliskin uygulanan birinci
diizey c¢ok faktorlii modelin modifikasyon sonrasi uyum iyiligi indeksi degerlerinin hepsi
birlikte degerlendirildiginde kabul edilebilir uyum ile miikemmel uyum degerleri
arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Ayrica GBOY o6lceginin sadece bilgi ve tutum alan boyutlarinda DFA’da birer
adet modifikasyon yapilmistir. Karagdéz, uyum indekslerini diizeltmek amaciyla
modifikasyonla yapilan her birlestirmenin baglangigta tasarlanan modelde degisime yol
acacagini ifade etmektedir. Bu nedenle kuramsal yapiya uygunluk agisindan ayni faktore
ait maddelerin hata terimlerinin iliskilendirilebilecegini belirtmektedir (136). Bu bilgiden
hareketle, uyum indekslerinde iyilesme saglamak amaciyla ayn1 faktor yapisi altinda olan
maddelerin hata artik terimleri iizerinden modifikasyonlar yapilmistir. Bu durum
kuramsal yapiy1 herhangi bir sekilde bozmadigindan ve literatiirde siklikla
rastlanildigindan arastirmaci tarafindan kabul edilebilir bulunmustur. Gida ve beslenme
okuryazarlig1 6l¢egi alan boyutlarinda AFA ile ortaya konan yap1, DFA ile dogrulanarak
yap1 gecerliligini kanitlanmigtir. Bu bilgiler 1s18inda GBOY 6lgegi ile yapilacak bilimsel
arastirmalar i¢in bilgi, tutum ve davranis alan modellerinin gegerli ve giivenilir bir yap1
sundugunu belirtebiliriz.

Liu ve ark. caligmasinda FNLQ-SC o0lgeginin boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yaptiklar1 Pearson Korelasyon Katsayisi analizinde bu degerlerin 0.152-
0.400 arasinda degistigini belirtmislerdir. Bu ¢aligmada ise 0.563-0.766 araliginda
dagilim gostermektedir. Alpar, korelasyon katsayisin1 dnemsenmeyecek diizeyde diisiik
iliski (0.00-0.19), zay1f iligki (0.20-0.39), orta diizeyde iliski (0.40-0.69), kuvvetli/yiiksek
iliski (0.70-0.89) ve cok kuvvetli iliski (0.90-1.00) olarak siniflandirmaktadir. Bu
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dogrultuda GBOY 0l¢egi alan boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde iligki

varligindan bahsedilebilir.
5.4. GBOY Olcegi Ol¢iit Gegerliligi Analizi

Literatiirde farkli 6rneklem gruplar1 {izerinde olmakla birlikte kadinlarin erkeklere
kiyasla GBOY alaninda bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugunu gosteren g¢aligmalar
bulunmaktadir (46, 85, 86, 173-178). Bu calismada da benzer sekilde kadinlarin GBOY
beslenme bilgi diizeyleri erkeklerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lcegi bilgi alan boyutu i¢in belirledigimiz

bu 6l¢iit, literatlire uyumlu oldugundan 6l¢iit gegerligini karsiladigini sdyleyebiliriz.

5.5. GBOY Olcegi Giivenilirlik Analizleri

Olgek gelistirme ¢alismalarmda giivenilirligin saglanmasinda siklikla i¢ tutarhlik
katsayis1 olarak Cronbach alfa degeri kullanilmaktadir. Maddelerin puanlamas1 0-1 ya da
var-yok seklinde dikotomik oldugunda KR-20 ya da KR-21 esitlik formiiliinden
yararlanarak giivenilirlik katsayis1 hesaplanmaktadir (5). Kuder Richardson alfa katsayisi
maddelerin i¢ tutarlilig1 hakkinda bilgi vermektedir. KR-20, 6lgek maddelerinin benzer
giicliikte olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir (112). KR-21 ise her sorunun ayni giigliik
derecesinde oldugu varsayimma dayanmaktadir, bu varsayim ¢ogu zaman pratikte
miimkiin olmadigindan KR-21 katsayis1 formiiliiniin kullanim1 pek tercih edilmez (179).
Maddeler iki kategorili oldugu durumlarda KR-20 ile Cronbach alfa katsayilar1 ayni
sonucu vermektedir (126). Bu calismada, dlgekte yer alan soru ve maddelerin yapisi
itibariyle bilgi alan boyutu KR-20 ile tutum ve davranis alan boyutu ise Cronbach alfa
katsayis1 degeri baz alinarak hesaplanmistir. Alpar, toplam 10-15 maddeden olusan testler
icin 0.50 gibi diisiik bir KR-20 katsayisinin, genel olarak testin giivenilir oldugu
konusunda bilgi verdigini belirtmektedir (126). Ozdamar, 6lgek giivenilirliginin
degerlendirmesinde Cronbach alfa degeri ile KR-20 katsayis1 degerlerini ayn1 sekilde
kategorize ederek aciklamistir. Ozdamar, Cronbach alfa degerinin 0.60<0<0.70
araliginda olmasmin 6lgegin yeterli giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu ve toplum
taramalarinda kullanilabilecegini gosterdigini, bu degerin 0.70<0<0.90 araliginda
olmasmin ise yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu ve toplum taramalarinda ve

bilimsel yargilarin olusturulmasinda daha giivenle kullanilabilecegi seklinde
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belirtmektedir (180). Alpar, Cronbach alfa katsayisini dlgek icinde bulunan maddelerin
i¢ tutarli@inm bir gdstergesi olarak tanimlamaktadir. Bu degerin 0.60-0.79 araliginda
olmasinin gelistirilen test ya da dlgegin oldukea giivenilir olduguna isaret ettigini ifade
etmektedir (126). Bir bagka kaynakta ise, bu degerin 0.60<a<0.80 araliginda olmasinin
Olgegin oldukca giivenilir oldugunu gosterdigi belirtilmektedir (136). Literatiir
incelendiginde gelistirilen dlgeklerin glivenilirlik katsayilarmin >0.80 (32, 60, 65, 67, 74,
85, 86, 92, 99), >0.70 (59, 87, 99), >0.60 (91, 99, 101) ve <0.60 (68, 99, 101) oldugu
calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalardan giivenilirlik katsayilarmin >0.80 ve iizeri olan
calismalarin cogunlugunun yapi gecerliliginin belirlenmesinde uyum gegerliligi bir diger
ifadeyle baska bir Olcekten alman puan ile korelasyonuna bakilma yoluyla
gergeklestirildigi goriilmektedir. Doustmohammadian ve ark. GBOY’u olusturan Likert
tipi alt Olceklerinin Cronbach alfa katsayilarinin dagiliminin 0.48-0.80 araliginda
oldugunu ve bilgi sorularinm oldugu alt 6lgeklerde ise KR-20 katsayis1 degerlerinin 0.69-
0.71 araliginda dagildigini ifade etmektedir (99). Liu ve ark. ¢alismalarinda ise GBOY
alt boyutlarmin Cronbach alfa katsay1 degerlerinin 0.148-0.452 araliginda degistigini ve
Olcegin tiimii i¢in bu degerin 0.698 oldugunu belirtmektedir (101). Bu calismada GBOY
Olcegi bilgi alan boyutunun i¢ tutarliliginin belirlenmesinde KR-20 giivenilirlik katsayis1
0.605, tutum ve davranig alan boyutlar1 i¢in ise sirasiyla Cronbach alfa degeri 0.761 ve
0.727 olarak bulunmustur. Bu bilgiler baglaminda GBOY 6l¢eginin bilgi, tutum ve
davranis alan boyutlar1 oldukg¢a giivenilir olarak bulunmustur.

Bu calismada gecerlik analizleri kapsaminda madde analizi yapilmis olup
giivenilirlik analizleri boliimiinde bulgulara yer verilmistir. Olgekteki maddelerin dlgege
katkismi incelemek i¢in yapilan ¢aligmalara madde analizleri ad1 verilmektedir (126).
Gida ve beslenme okuryazarlig1 6lgeginin bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarinda yer
alan soru/madde yapisinin farkli olmasi nedeniyle farkli madde analizleri
gerceklestirilmistir. Madde yanitlarmin 0 ve 1 olarak kodlanmasi durumunda madde
puanlar1 normal dagilimli yapay siireksiz (kesikli) ve iki kategorilidir. Bu durumda rijx
olarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin 6zel bir hali olan nokta-¢ift serili
(126) ya da cift serili korelasyon katsayis1 kullanilmaktadir (126, 181). Nokta ¢ift serili
korelasyon katsayis1 her bir maddenin 6l¢gme giiciinii géstermesinin (126) yani sira ayni
zamanda madde ayirt ediciligine iligkin de bilgi verdigi belirtilmektedir (126). Nokta-¢ift
serili korelasyon katsayisi, p;’den ¢ok etkilendigi i¢in pj’nin 0.50 ya da bu degere daha
yakin oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Madde gii¢liik indeksi 0 ya da 1’e yakin

olmas1 durumunda ise ¢ift serili korelasyon katsayisini kullanimi 6nerilmektedir (181).
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Bu degerlerin negatif ya da <0.20 olmast durumunda ise, ilgili maddenin 6lgekten
cikarilabilecegi ifade edilmektedir (182). Gida ve beslenme okuryazarligi dlcegi bilgi
alan boyutundaki toplam 13 maddenin p; degeri 0.79 olmasi nedeniyle ¢ift serili
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lgegi bilgi alan
boyutunda yer alan maddelerin rjx’leri 0.43-0.83 araliginda dagilim gostermektedir.
Madde ayirt edicilik degerinin 0.40 ve {izeri olmasi daha yiiksek aywrt edicilik giiciinii,
0.30-0.39 arasinda olmas1 yiiksek ayirt edicilik giliciinii, 0.20-0.29 aras1 yetersiz ayirt
edicilik giiciinii, 0.19 ve alt1 ise oldukca diisiik ayirt edicilik giiciinii gdsterdigi
belirtilmektedir. Ayrica pj degerinin 0.70-1.00 araliginda yer almasi sorularin ¢ok kolay
oldugunu gosterdigi (59) belirtilmektedir. Bu baglamda bilgi alan boyutunda yer alan
sorularin kolay ancak ayirt edicilik giicli olduk¢a yiiksek olan maddelerden olustugu
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde sinirli sayida calismada madde analizlerinin
yapildig1 ve farkl sekillerde uygulandigi (59, 65, 70, 72, 86) goriilmekle birlikte madde
analizine iligkin herhangi bir bilgiye yer vermeyen calismalarin da bulundugu
goriilmektedir (99, 101). Bu durum gelistirdigimiz 6l¢egin basarisini artiran yonlerden
birisidir. Segenekler arasindaki farkin esit ve biitiin puanin siirekli oldugu varsayimini
saglayan Likert tiirii 6l¢eklerde maddenin 6l¢ege katkisini incelemek amaciyla kullanilan
yontemlerden birisi de alt-iist %27’lik grup ortalamalar aras1 farkin analiz edilmesi
yontemidir (119, 120, 126, 181). Bu analiz, madde gegerliliginin ya da ayirt ediciliginin
tespit edilmesine olanak saglamaktadir (119, 120, 126). Gida ve beslenme okuryazarligi
Olcegi tutum ve davranis alan boyutunda kalan maddelerin ise t testi degerlerinin yiiksek
ve neredeyse tamamina yakminin p<0.01 diizeyinde (3 madde p<0.05 diizeyinde) anlaml1
oldugu bulunmustur. Bu durum, GBOY 6l¢egi tutum ve davranis alan boyutunda kalan
maddelerin ayirt etme giiciiniin yiiksek oldugunu goéstermektedir (119, 120). Madde
analizleri Olgek basarisini artiran yonlerden birisi oldugundan, GBOY 6lgegimizi
olusturan maddelerin yiiksek derecede isler oldugunu belirtmemiz miimkiindiir.

Gida ve beslenme okuryazarligi Olgegi alan boyutlarinda yer alan
sorularin/maddelerin giivenilirlik analizi kapsaminda madde silinirse dlgek ortalamasi,
Olcek varyansi, diizeltilmis madde biitiin korelasyon degerleri ile madde silinirse
Cronbach alfa degerlerindeki degisim incelenmistir. Madde ¢ikarma islemine tek bir
parametreye bakilarak karar verilmemektedir. Maddelerin elenmesinde, ortalama ve
varyanslar1 degerlendirirken dlgek istatistikleri ile birlikte madde silindiginde Cronbach
alfa degerlerinin birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Soru silindiginde varyans

diisiyorsa ayn1 zamanda belirtilen soru silinirse Olgegin Cronbach alfa katsayisini
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artirtyorsa o soru Ol¢ekte bulunmamasi gereken bir soru anlamini tagimaktadir. Bir bagka
ifadeyle soru silindiginde varyans diisiiyorsa dlgegin homojenitesinin arttigi anlamina
gelmektedir. Ozdamar, madde silinirse giivenilirlik katsayisinda %5’ten daha fazla artis
olmasi durumunda 6lgekten ilgili maddenin ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir (5). Bu
dogrultuda bilgi alan boyutunda 0.635, tutum alan boyutunda 0.799 ve davranis alan
boyutunda 0.763 degerini daha fazla artiran bir madde olmamas1 nedeniyle herhangi bir
maddenin Sl¢ekten ¢ikarilmasi islemine gidilmemistir. Benzer sekilde gelistirilen diger
GBOY olgeklerinde de (99, 101) Cronbach alfa degerini artiran herhangi bir madde yer
almamas1 nedeniyle madde c¢ikarilmasi islemine gidilmedigi ancak bu artis1 hangi
diizeyde kabul ettiklerine iligkin bir bilgiye de yer vermedikleri goriilmektedir.

Ozdamar, madde ortalamalarmin birbirine esit olup olmadigmni test etmekte
kullanilan Hotelling’s T? testini, {i¢ farkh anlamda degerlendirmektedir. Ilki, madde
ortalamalarinin 6nemli diizeyde farkli olduklar1 yani 6lcekte yer alan maddelerin farkl
alt boyutlardan olustugu, ikincisi 6lgegin iki ya da daha fazla alt boyutlu bir fenomeni
Oletiigi, tiglinciisii ise fenomenin katilimeilar arasinda heterojen bir egilim profiline sahip
oldugu ve secilen 6rneklemin toplumdaki fenomen ile ilgili farkli egilim, yargi ve
tutumlar1 belirten bireylerden olustugu yoniindedir (5). Gida ve beslenme okuryazarligi
olcegi bilgi, tutum ve davrams alan boyutlarina yonelik yapilan Hotelling’s T? testi
sonuglar istatistiksel olarak p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu gida ve
beslenme okuryazarligi 6lgeginin alan boyutlar1 i¢in degerlendirildiginde, birden fazla
boyuttan olusan toplamsal bir dl¢ek oldugu, fenomeni 6l¢mede etkin bir 6lgek oldugu,
homojen yapida sorulardan olustugu ve gelistirilen 6lgege katilimcilarin tepki yanliligi
olmadig1 seklinde sdylenebilir. Gelistirilen diger GBOY dlgeklerinde ise (99, 101) bu
analize iligkin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Tukey toplanabilirlik testi, madde analizi ve 6l¢cek maddelerin toplanabilirligine
iliskin bilgilerin yer aldig1 bir analiz tiiriidiir. Anova test sonucunun anlamli ¢ikmasi
maddelerin birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli olduklarini yani maddelerin en az iki
farkl alt boyutu agiklayacak bir yapida oldugunu, toplanamazlik olasiliginin anlamsiz
cikmast (p>0.05) ise Olgekte yer alan maddelerin toplanabilir 6zellikte oldugunu
gostermektedir (5). Bu bilgiler 1s518inda GBOY 6lgegi bilgi, tutum ve davranmig alan
boyutlarina yonelik yapilan madde analizi ve Tukey toplanabilirlik testi sonuglarina gore,
Olcekteki maddelerin en az iki farkli alt boyutu agiklayacak bir yapida oldugu ve
toplanamazlik olasilig1 i¢in p degerinin anlamsiz ¢ikmasi ise dlgekte yer alan maddelerin

toplanabilir bir yapida oldugunu gostermektedir. GBOY alaninda gelistirilen 6lgekler
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incelendiginde neredeyse tamamina yakm bir boliimiinde Hotelling’s T? testi ve Tukey
toplanabilirlik testi bulgularina yer verilmedigi (59-61, 65-67, 69, 70, 85-87, 89, 92, 99,
101, 117, 154, 155) goriilmektedir. Ozellikle GBOY alaninda gelistirilen dlgekler toplam
puan Tlzerinden degerlendirildiginde, toplanabilirlik analizleri ¢ok 6nemli bir hal
almaktadir. Bu calisma bulgulari, gelistirdigimiz Olgcegin kanitlara dayali olarak
toplanabilirligini gostermektedir.

GBOY alaninda giivenilirlik yontemlerinden olan test tekrar-test yontemi ya da iki
yartya bolme yontemlerinin kullanildigi ¢alisma sayisi sinirhidir (61, 72, 74, 86, 91, 99).
Yazili testlerde bir testi ya da dlgegi ayn1 gruba iki kez uygulamanin sakincalarindan
kacinmak icin iki yar1 giivenilirligi yontemleri de tercih edilmektedir (46). Bu nedenle
GBOY olcegi bilgi alan boyutunda, hem iki yar1 giivenilirligi i¢in en ¢ok kabul goren
Spearman Brown yaklasimina hem de test tekrar-test analizi bulgusuna yer verilmistir.
Bilgi alan boyutunda Spearman Brown giivenilirligi 0.722 olarak iy1 diizeyde
bulunmustur. Incelenen yapmin zaman iginde degisip degismediginin bilinmedigi
durumlarda, test tekrar-test yontemi kullanilmaktadir. Eger yapmin zaman iginde
degismedigi, kararli oldugu biliniyorsa test tekrar-test giivenilirlik katsayismin yiiksek
¢ikmasi beklenmektedir (126). Olgegin zamana kars1 tutarliligini test etmek amaciyla 2-
3 hafta ara ile 30 kisi ile test tekrar-test yapilmistir. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lgegi
bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarinda korelasyon katsayis1 degerleri sirasiyla 0.741,
0.806 ve 0.740 olarak bulunmustur. Test tekrar-test kararlilik katsaymin 0.70’in {izerinde
olmas1 onerilmektedir (126). Elde edilen tiim korelasyon katsayisi degerlerinin >0.74
oldugu goriilmektedir. Doustmohammadian ve ark. giivenilirlik analizleri kapsaminda i¢
tutarlilik katsayisi ile test tekrar-test analizi yaptiklarini belirtmektedirler. Test tekrar-test
icin 2 hafta araliklarla otuz O6grenci ile gerceklestirdiklerini ve i¢ tutarlilik
giivenilirliklerinin elestirel beceriler alt 6l¢egi haric olmak lizere diger alt 6lgeklerde
genellikle 0.70 standardini astiklarini yoniinde bildirmislerdir (99). Liu ve ark.’nin
gelistirdikleri dlcekte ise i¢ tutarlilik katsayisi disinda herhangi bir giivenilirlik analizi
bilgisine yer verilmedigi goriilmektedir (101). Bu bilgiler baglaminda gelistirdigimiz
Olgegin bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarinda kararli Slglimler verdigini,
katilimcilarin ilk ve son yanitlar1 arasinda oldukga giivenilir ve pozitif yonde bir kararlilik
sergiledigini ve gelistirilen Ol¢eklerden daha iyi bir konumda oldugunu sdylememiz
miimkiindiir.

Giivenilirlik analizinde kullanilan bir diger yontem ise smif i¢i giivenilirlik

katsayismin hesaplanmasidir. Davranis bilimlerinde, sinif i¢i giivenilirlik katsayisi
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degerlerinin 0.70-0.80 araliginda olmas1 gerektigi belirtilmektedir (126). Bu arastirmada
smif i¢i korelasyon katsayis1 degerleri bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarinda sirasiyla
=(0.91, =0.81 ve 0.84 olarak bulunmustur. Doustmohammadian ve ark. ¢alismalarinda
smif i¢i korelasyon katsayis1 degerlerini alt dlgeklerde 0.78-0.91 araliginda degistigini
rapor etmislerdir (99). Olgegimizin sinif i¢i korelasyon katsayis1 degeri ile bu katsayilara
ait Cronbach alfa degerlerinin yiiksek oldugu ve anlamli diizeyde iliski sergiledigi

gorilmektedir.
5.6. GBOY Olceginin Model Yapisi ve Kestirim Noktalari

Gida ve beslenme okuryazarligi kavraminin son yillarda bir arada kullaniminin
yayginlastigi (3, 57, 75, 95, 98-101, 103, 104, 107) ve bu konuda daha kapsayic1 dl¢iim
araglarmin gelistirildigi (99, 101) goriilmektedir. Beslenme okuryazarligi alaninda
gelistirilen o6l¢ceklerin (52, 59-61, 67, 69, 74, 76, 154) neredeyse tamamina yakininin
biligsel beceriler lizerine odakli oldugu goriilmektedir. Doustmohammadian ve ark.’nin
GBOY o6lceginin modellemesi, biligsel ve beceri alanlar1 olmak iizere iki ana alandan
olugmaktadir. Bilissel alan bilgi ve okudugunu anlama boyutlarindan olusmaktayken
beceri alan1 fonksiyonel, interaktif ve elestirel alt boyutlarindan olusmaktadir. Bilgi
boyutunun bilesenleri; gida ve beslenme bilgisi, yasam tarzi bilgisi ve gida giivenligi
bilgisinden, okudugunu anlama boyutlar1 ise gida ve beslenme bilgisini anlama olarak
belirtilmistir. Beceri alaninda fonksiyonel boyutun bilesenlerini erisim, uygulama
(saglikli yeme davraniglar1 ve saglik; gida seg¢imleri), interaktif boyutun bilesenlerini
interaktif beceriler, emosyonel beceriler, tartisma becerileri ve elestirel beceriler
boyutunun bilesenlerini ise medya okuryazarligi, gida etiketi analizi ile karar verme ve
planlama olarak olusturmuslardir (99). Liu ve ark.’nin gelistirdikleri GBOY 6lgeginin
modeli ise, bilgi ve anlama ile beceri alanlar1 olmak iizere iki ana alandan olusmaktadir.
Bilgi ve okudugunu anlama alan1 gida ve beslenme bilgisi ve gida ve beslenme bilgisini
anlama boyutlarindan olusmaktayken beceri alani gidaya erisim ve planlama, gidayi
se¢me, gidayl hazirlama ve yeme alt boyutlarindan olusmaktadir. Her bir alt boyutu
kapsayan bilesenler ise maddeler halinde belirtilmistir (101). Bu 6l¢egin modellemesinde
ise bilgi, tutum ve davranis olmak lizere 3 ana alan belirlenmistir. Bilgi, tutum ve davranis
alanlar1 da planlama ve yonetim, se¢im, hazirlama ve yeme olmak iizere 4 konu
boyutundan olusacak sekilde tasarlanmistir. Her iki olgekte siire¢ c¢iktilari {izerinden

modelleme yaptiklar1 goriilmektedir. Bu 6lgek ¢alismasinda sonug ¢iktilari izerinden bir
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model olusturulmas1 farklilig1 saglayan ve alanyazinda eksikligi gideren yonlerinden
birini olugturmaktadir.

Gida ve beslenme okuryazarligi alaninda gelistirilen Olgekler incelendiginde;
Vidgen ve Gallegosun modeline dayandirilanlar (32, 86, 87, 92, 116, 117), saglik
okuryazarlig: ile iliskilendirilenler (60, 85, 99, 155) ve uzman gorisleri ve literatiir
taramasi1 yoluyla gelistirilenler (32, 48, 69, 70, 72, 73, 86, 92, 99, 101) seklinde yer
almaktadir. Ayrica herhangi bir kavramsal ¢ergeveye dayanmamakla birlikte madde
havuzuna iliskin herhangi bir bilgiye ver verilmeyen ¢alismalarm da yer aldigi (93)
belirtilmektedir. Doustmohammadian ve ark. Olceklerinde, baslangicta kurguladiklar
modelin beceri alanin1 Nutbeam’1n saglik okuryazarligi i¢in gelistirdigi hiyerarsik modele
dayandirdiklarimi belirtmektedirler (99). Liu ve ark. beceri alanindaki boyutlar1 gidaya
erisim ve planlama, giday1 se¢me, gidayr hazirlama ve yeme olarak farkli bir sekilde
olusturmuslardir (101). Bu calismada ise bilgi, tutum ve davranis alan boyutlar1 olarak
tasarlanarak Vidgen ve Gallegos’un kavramsal yapisina dayandirilmistir. Gelistirilen
Olcegin kuramsal bir yapiya dayandirilmasi 6lgegin kabul edilebilirligini artirdigindan
Olcegimiz i¢in bu durumun kabul edilebilirligini artirict bir yonde etki gdstermesi
beklenmektedir.

Olgek gelistirme galismalarinda baslangigta tasarlanan model yapisinmn yapilan
analizlerle de ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir. Literatiir incelendiginde arastirmacilarin
Oonceden tasarladiklar1 modellerin, yapilan analizler sonucunda bazi boyutlarda madde
kalmamas1 nedeniyle boyutun ¢ikarilmasi ya da iki farkli alt boyutun maddelerinin bir
araya gelmesi sonucu birlestirilmesi ya da yeni bir faktér yapisinin ortaya ¢ikmasi gibi
nedenlerden dolayi kiiciikte olsa modelde modifikasyon yapmasimni gerektiren durumlarin
s6z konusu oldugu ve bu durumu kabul edilebilir bir degisiklik olarak gordiikleri
belirtilmektedir. Bu sekilde degisikligin yapildig1 ¢calismalarin literatiirde bulunmasi (32,
68, 70, 86, 87,99, 101) nedeniyle GBOY 6l¢eginin sadece bilgi alan boyutunda modelden
farkl olarak bir faktoriin ortaya ¢ikmasi kiigiik bir degisiklik olarak kabul edilebilir
bulunmustur. Ayrica bu durumun o6lgegin genel modellemesi ilizerinde bir sorun
yaratmayacak diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde yer alan GBOY o6lgeklerin puanlamasinda bazilar1 toplam puan
iizerinden degerlendirilmekteyken (67, 69, 72, 154) bazilar1 kestirim noktalar1 izerinden
(48, 60, 70, 71, 85) degerlendirilmektedir. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lgeginin
gegerlik ve glivenilirlik analizleri sonrasi 87 maddeden 51 soru/madde ¢ikarilmistir. Nihai

Olgegin bilgi alan boyutunda 13 madde, tutum alan boyutunda 13 soru ve davranis alan
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boyutunda 10 madde olmak iizere toplam 36 madde yer almaktadir. Gelistirildigimiz
Olcegin bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarindan alinan puanlarim, ilgili alan boyutu
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Gida ve beslenme okuryazarlig
Olgeginden bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarinin toplami olacak sekilde bir puan elde
edilmemektedir. Gida ve beslenme okuryazarligi Olgeginin puanlamasina yonelik
arastirmacilara iki secenek sunulmaktadir. Birincisi, GBOY 06lgeginin bilgi, tutum ve
davranig alt alanlarindan ayr1 ayr1 elde edilen orijinal puanlarin dogrudan kullanimina
yoneliktir. Katilimcilarin bu alt alanlardan aldiklar1 puanlarin artmast GBOY bilgi
diizeyinin artt1g1, tutumunun daha iyi oldugu ve davraniglarinin daha olumlu oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ikincisi ise yine bu alt alanlardan elde edilen orijinal puanlarin
kestirim noktalar1 tizerinden degerlendirilmesi seklindedir. Bu puanlama arastirmacilarin
tercihine birakilmistir. Ayrica GBOY 6lgegi bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarindan
alinan puanlarin standardizasyonunu saglamak, kestirim noktalarini belirleyebilmek ve
bu 6lgegin baska dillere uyarlamasi sonucunda karsilastirmalar yapabilmek amaciyla
“Avrupa Birligine Uye 8 Ulkenin Saglik Okuryazarhgmm Karsilastirilmas:”
calismasinda gelistirilmis bir formiilden faydalanilmistir (152). Boylelikle katilimcilarin
GBOY diizeyleri her bir alan boyutu i¢in esit puanlama iizerinden yetersiz, siirli ve
miikemmel seklinde kestirim noktalarma gore ya da her bir alan boyutundan alinan
puanlar yiikseldikce GBOY diizeyinin arttigi seklinde yorumlanmasina olanak
saglayacak bir yapiya kavusmasini saglamistir. Benzer sekilde Palumbo ve ark.’da
gelistirdikleri 6l¢ekte bu formiilden yararlanarak puanlama sistemini olusturulduklari
goriilmektedir (86). Gida ve beslenme okuryazarlig1 6l¢egi bilgi, tutum ve davranis alan
boyutlar1 orijinal puanlarinin 50’ye standardize edilmis puanlar1 yordamasina iligkin
yapilan regresyon analizi sonuclarina gére sirastyla korelasyon katsayis1 degerleri 0.91,
=0.90 ve 0.90 olarak bulunmustur. Basit dogrusal regresyon analizinin amaclar1 arasinda
kestirim yapmak ve katsayi kestirimlerinde bulunmak yer almaktadir (126). Alpar,
korelasyon katsayis1 degerinin 0.70°nin altinda olmasini kestirimlerin hatalarinin oldukca
biiyiik olacagini, 0.70-0.90 arasinda ise kestirim i¢in orta diizeyde ancak 0.90 {izeri ise
kestirim icin yliksek diizeyde yeterlilik gosterdigini belirtmektedir (126). Gida ve
beslenme okuryazarlig1 6lgeginin alan boyutlarindan elde edilen korelasyon katsayisi
degerlerini, yiiksek diizeyde kestirim yapabilme giiciine sahip oldugu seklinde
belirtebiliriz. Gida ve beslenme okuryazarligi 6lcegi agiklayicilik katsayilar: bilgi alani
icin 0.83 iken tutum ve davranis alanlar1 i¢in 0.81 olarak bulunmustur. Bu bilgilere gore

var olan yOntem yeni yontemi en diisik %81 ve en yiiksek %83 oraninda
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aciklayabilmektedir. Bu analizler, 6lgcegimizin yurt dis1 c¢alismalarda uyarlamalari
sonucunda karsilagtrma yapmalarma ve 2 farkl sekilde puanlama sistemi sunmasi
nedeniyle kullanictya kolaylik saglamaktadir. Gelistirilen 6lgeklerde gelecekte yapilacak
aragtirmalar digiiniilerek bu tiir analizlerin yapilmasi ve kullanici kilavuzunun
hazirlanmasi ¢aligma kalitesini artiran unsurlardan birisi oldugunu diistinmekteyiz. Diger
GBOY odlceklerinde, puanlama sistemlerine iliskin herhangi bir bilgiye rastlanilmamigtir

(99, 101).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucu gelistirilen GBOY 0lcegi, ortaya konan yeni ¢iktilar
dogrultusunda (bilgi, tutum ve davranig gibi) tasarlanarak durumu birgok yonden ele
almasi, GBOY un degerlendirilmesinde farkli bir yaklasimla kurgulanan bir model
olmasi, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisina uygun olarak gelistirilmesi ve literatiirde bu
konuda belirtilen eksikligi gidermesi yOniiyle de 6zgilin olup ulusal ve uluslararasi
alanyazina yapilan 6nemli bir katkidir. Gelistirilen 6lgek, saghk egitimi ve saghgin
gelistirilmesine yonelik programlarm etkinliginin degerlendirilmesinde de onemli rol
oynayabilir.

GBOY 06lcegi sonug ¢iktilar1 olarak bilgi, tutum ve davranis ana alanlari
kapsaminda Vidgen ve Gallegos’un bilesenlerine dayali bir model olarak gelistirilmis 6z
bildirime dayali bir 6lgektir. GBOY 6lgegi bilgi alan boyutu; planlama ve yonetim, se¢im,
stirdiiriilebilir gida sistemi, hazirlama ve yeme konu alanlarindan olusmakta iken tutum
ve davranig alan boyutlar1 planlama ve yonetim, se¢im, hazirlama ve yeme olarak
belirlenmistir.

GBOY 6lgegi uzman goriisleri alinarak maddeler degerlendirilmistir. Olcekte yer
alan maddelerin alan boyutlarini temsiliyet giicii oldukca ytliksektir ve kapsam gecerliligi
olduke¢a iyi diizeyde karsilanmustir.

Olgegin yapisal gegerliliginin sinanmasinda faktdr analizleri ile dlgiit gegerliligi
uygulanmistir. GBOY 06l¢eginin daha Onceden kurgulanan modeli AFA ile ortaya
cikartilmis DFA ile oldukca iyi diizeyde uyumlu oldugu tespit edilmistir. Olgiit
gecerliliginde cinsiyet durumu yapilan analizlerle desteklenmis ve gegerliligi
kanitlanmustir.

Olgekte yer alan maddelerin analiz edilmesi &lcek basarisi artiran durumlar
arasinda yer almaktadir. GBOY 0lgeginde yer alan tiim sorularin/maddelerin rjx’leri de
incelenmis olup bilgi sorularinin ayrica ortalama p;j diizeyleri de belirlenmistir. Olgekte
yer alan tiim maddeler ayirt edici 6zellik tasimaktadir.

GBOY olgeginin alan boyutlarmm i¢ tutarhliklariin belirlenmesinde KR-20 ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisindan faydalanilmistir. GBOY 6lceginin bilgi alan
boyutu hari¢ olmak tizere (>0.60) diger alan boyutlarda giivenilirlik katsayis1 >0.70
seklindedir. I¢ tutarlilik katsayisinm >0.60 olmas dlcegin oldukga giivenilir olduguna
isaret etmekte olup bu dlgiitlerini karsilayan 6lgegimiz toplum taramalarinda ve bilimsel
calismalarda rahatlikla kullanilabilir.
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GBOY o6lceginin Hotelling’s T? testi sonuglarina gore katilimcilarin 6lgek
maddelerine tepki yanliligmmin olmadigi ve homojen yapida sorulardan/maddelerden
olustugu tespit edilmistir.

Gelistirdigimiz GBOY 06lgegimizin toplanabilirlik analizleri arzu edilen yonde
bulunmustur. GBOY 0lgegi tiim alan boyutlarindan ayri ayri1 toplam puan elde
edilebilecek durumdadir.

GBOY olgeginin giivenilirligin belirlenmesinde, hem i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis hem iki yariya bolme yontemi hem de test tekrar-test uygulamasi seklinde
analizlere yer verilmistir. Spearman Brown katsayisi yeterli diizeyde olup test tekrar-test
sonuglart miikemmel kararlilik gostermistir.

GBOY o0lgegi hem arastirmaciya secenek sunma yoluyla kolaylik saglamak hem
de uluslararas1 diizeyde karsilastirma yapma imkani sunmak amaciyla hem orijinal
toplam puan iizerinden hem de standardize edilmis puan sistemi araciligiyla kestirim
noktalar1 lizerinden degerlendirme imkani sunmaktadir.

Bu tez ¢alismasima dayali 6neriler asagida maddeler halinde siralanmistir.

e Gelistirilen GBOY olgegi 18-21 yas grubu, Sinop Universitesi'nde egitim-dgretim
goren Ogrencilerde uygulanmistir. Bu nedenle gelistirilen 6lgegin farkli sosyo-
demografik 6zelliklere sahip gruplarda uygulanabilmesi i¢in ek caligmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

e {lerleyen galismalarda dlcegin daha biiyiik 6rneklem grubu ile calisilmasi ve 2. diizey
DFA uygulanarak iliski yapisinin ortaya konulmasi 6nerilir.

e GBOY ol¢egi miidahale calismalarinda 6nce ve sonra degerlendirme yapmak amaciyla
orneklem grubu 6zellikleri dikkate alinarak kullanilabilir.

e Kisilerin GBOY diizeylerini yiikseltmek icin halk sagligi politikalarinda
onceliklendirilmesi ve sagligi gelistirici yonde programlarin olusturulmasi faydal
olabilir.

e Olgegin farkli dillere uyarlamasi yapilarak uluslararasi karsilastirmalarda

kullanilmasinin bilimsel alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EK 3. BUYUK ORNEKLEM GRUBUNDA UYGULANAN TASLAK

GBOY OLCEGI

Sayin Katilimet,

Sizi “GIDA VE BESLENME OKURY AZARLIGI OLCEGI-GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Arastirma, beslenme alaninda bir okuryazarlik 6lgegi gelistirilmesi amaciyla planlanmistir. Sizin yanitlarinizdan elde edilecek
sonuglarla, bir gida ve beslenme okuryazarligi 6l¢egi planlanabilecektir. Tlimiine ictenlikle cevap vermeniz biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Anketin I. boliimiinde 8 soruluk sosyo-demografik 6zelliklere iligkin sorular, II. bolimiinde 87
soruluk gida ve beslenme okuryazarligi sorulari yer almakta olup toplam 95 sorudan olugmaktadir ve yaklasik 30 dk. zamaninizi1 alacaktir.
Anket formuna adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz. Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form aracilig ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaclar i¢in”) kullanilacaktir. Calismaya katilmamayi tercih
edebilirsiniz. Anketi doldurmaya basladiktan sonra da vazgegebilirsiniz. Arastirma yaylansa bile isminiz ve kimlik bilgileriniz kesinlikle
gizli kalacak ve 3. bir sahisa verilmeyecektir.

ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/goniillitye verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin
kapsamini ve amacint, goniillii olarak {izerime diigen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida
adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Soru sorma ve tartigma imkam buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana; ¢alismanin
muhtemel riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi. Bu ¢aligmayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagsmayacagimi anladim. Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya
kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

RUMUZ:

Goniillii Imzasi:
Katilimimz i¢in tesekkiir ederiz.
Caligma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi ile iletisim kurabilirsiniz.
Giilcan DEMIR OZDENK (E-posta: gozdenk@sinop.edu.tr) Tel: 0368 287 62 54 — Déhili 3419

LBOLUM

1) Dogum yihmiza belirtiniz. .................
5) Herhangi bir diyet yapryor musunuz?

2) Liitfen cinsiyetinizi igaretleyiniz. 1.Evet (veovvnvennnne gilin/ay/y1l)
1. Erkek 2. Hayir (7. soruya geginiz.)
2. Kadin 3.Diger (Liitfen belirtiniz...........cccocoevvinenenineen. )

. . . 6) Liitfen diyetinizin adint veya tiiriinii belirtiniz.
3) Siz, kendi ekonomik durumunuzu nasil ) Liitfe 4 <y

degerlendiriyorsunuz?

1. Cok iyi 7) Doktor tarafindan teshisi konmus ya da uzun
2. 1yi zamandir ila¢ kullanmamz gerektiren herhangi bir
3. Orta hastaliginiz var mdwr? Liitfen belirtiniz.

4. Koti 1. Evet (Liitfen belirtiniz...............ccccoeoiiiiiannn. )
5. Cok kot 2. Hayr

4) Liitfen egitim-ogretim gormekte oldugunuz

S . . . 8) Su anda nerede kalryorsunuz?
okulunuzun tiiriinii ve stnifinizi isaretleyiniz.

1. Devlet yurdu

N 1. 2. 3. 4. 2. Ozel yurt
Okul Tiri simif | simf | simf | simf 3. Akraba ile evde
Meslek 4. Ev arkadast ile evde
Yiiksekokulu 5. Tek bagina evde
YViiksekokul 6. Aile ile birlikte evde
7. Diger (Liitfen belirtiniz..................c.coeenet. )
Fakiilte
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II. BOLUM GIDA VE BESLENME OKURYAZARLIGI TASLAK OLCEK SORULARI

Asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak_her bir ifadeyi kendiniz icin degerlendiriniz.

Yamtlarimzi siitunlarin altindaki uygun kutuya carpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

z
AFIEIEIE
E MADDELER S 121224
’ AL
=
9 Satin alacagim gida iiriiniinii daha uygun fiyata bulabilmek igin fiyatlari
" | birkag¢ yerden karsilagtirarak en ucuzunu bulurum.
10. | Saglikli besin tiiketiminin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili bilgiye ulagirim.
11 Yiyecek-igecek aligverisine ¢ikmadan &nce alinacaklar listesini
" | hazirlarim.
1 Bir 6giinde ¢ok fazla yersem sonraki 6giiniimde enerji degeri diisiik
" | besinlere (sebze, taze meyve gibi) yer veririm.
13. | Sadece a¢ligimi gidermek igin yemek yiyorum.
Saglikli beslenebilmek igin okulumda/kurumumda veya
14. | konakladigim/yemek yedigim yerlerde taleplerimi yetkililere/ilgililere
mutlaka iletirim.
15. | Ag iken yiyecek icecek aligverisi yapmamaya dikkat ederim.
16 Kilo sorunu yasayan arkadaslarima ya da tamidiklarima hangi tiir
" | besinlerden uzak durmalar gerektigi konusunda yol gosteririm.
17 Kullandigim pet siseleri ve plastik kaplari saklama, depolama gibi
" | amaglarla tekrar kullanirim.
18. | Meyve yemek yerine meyve sularmi tiiketmeyi tercih ederim.
19. | Gida etiketlerinde yer alan besin icerigi bilgilerini anlarim.
Disarida yemek yiyecegim zaman 6ncelikli tercihim hizli hazir besinlerdir
20. 7 .
(hamburger, sosisli/sucuklu sandvi¢ gibi).
71 Saglikli olmadigini bildigim bir yiyecegin reklamu ilgi ¢ekici olursa satin
" | almrm.
2 Konserve besin satin alirken bombe yapmis/ambalaji bozulmus/sizinti
" | yapmuis tiriinleri almam.
23 Elektrikler kesildiginde, elektrikler gelene dek acil olmadik¢a buzdolabi
" | ve dondurucunun kapagini agmam.
24. | Giinde en az 2 litre (8-10 bardak) su i¢erim.
25. | Haftanm 4-5 giinii 30 dakikalik tempolu yiirliyiis yaparim.
2% Yemeklerin saghikli olmasi igin gerektiginde igeriginde degisiklikler
yaparim.
27 Yemekleri haslama, 1zgara, firinda pisirme, buharda pisirme gibi
" | yontemler ile yaparim.
28. | Cig ve pismis besinleri hazirlarken ayni dograma tahtasini kullanirim.
29. | Sicak bir yemegi hizlica sogutmak icin sogutucuya koyarim.
30. | Sebzeleri yikarken birka¢ kez suda uzun siire bekletirim.
31 Yemek tariflerinde verilen oOlgiileri, mutfak araglarini (cay bardagi, su
" | bardag1 ya da kase) kullanarak 6l¢erim.
3 Yemek yerken farkli ugrasilar da (televizyon seyretme, cep telefonu
" | kullanma gibi) yaparim.
33. | Kendi beden kiitle indeksimi hesaplarim.
34 Bilimsel kaynaklardan okudugum beslenme Onerilerini  giinliik
" | beslenmeme uyarlarim.
35. | Abur-cubur gidalar (biskiivi, gofret, cips gibi) tiiketmem.
36 Ogiin aralarinda besleyici besinler (meyve, sebze, siit ve ayran gibi)
" | tiiketirim.
37 Onem verdigim insanlar1 yemege davet ettigimde saglikli bir yemek
" | meniisii hazirlarmm.
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Asagida yer alan ifadeleri_dikkatlice okuyarak aklimza ilk geleni isaretleyiniz. Yamtlarimz
siitunlarin altindaki uygun kutuya carpi isareti (X) kovarak belirtiniz.

s | = = =
zS | S| 2| z2|8%
= = & N =) )
5 =2 | S 1z | =2 |5Z
E MADDELER S 2|z |2 |8 |28
z Z2E|E|2|2|%z
Frsl g | 2% 25
¥ | ¥ ¥

38 Kisa siirede yemek hazirlayabilmek i¢in hazir gidalar, dondurulmus

gidalar ve iglenmig sebzeler tercih edilmelidir.

39. | Giin icerisinde harcanan enerjiye gore yemek meniisii planlanmalidir.
40. | Aylik biitgemizde gida dis1 ihtiyaglara oncelik verilmelidir.

41. | Saglikli bir meniiniin, pahali yemeklerden olustugunu diisiiniiyorum.
42 Saglikl1 bir meniide hangi grup besinlerin yer almasi gerektigine karar
" | vermek zordur.

43. | Sinav déneminde saglikli atistirmalik hazirlamak yorucudur.

44 Sert kabuklu yemis ve yagli tohum alirken tuz ve sekerle kaplanmig
" | olanlar tercih edilmelidir.

45. | Gida etiketinde yer alan bilgileri incelemek zaman kaybi gibi geliyor.
46. E}ldanm .saghkll olmasindan ziyade doyurucu ve lezzetli olmasini
Onemserim.

Yiyecek icecek aligverisi yaparken cografi isaretli gida {irlinlerini
47. | (Malatya kayisisi, Finike portakali, Taskoprii sarimsag1 gibi) segmek
faydali degildir.

Besin alerjisi belirtileri hissedildiginde saglik kurulusuna hemen
basvurulmalidir.

49. | Dondurulmus besinler aligveris sonunda alimalidir.

50. | Saglikli bir 6glin hazirlamak ¢ok vakit alir.

51 Gida iiriinlerinin tarladan sofraya sunumuna kadar tiim asamalarda
" | kurallara uyulmasi beni sevindirir.

Ekmeklerde tuz miktarinin azaltilmasinin, beslenme agismdan bir
yararmin olmadigin diisiiniiyorum.

53. | Besinleri hazirlarken agiza/buruna/saglara dokunulmamalidir.

54. | Sebzelerle yeni yemek tarifi denemek zaman kaybidir.

55 Yiyecekler uygun yontemlerle pisirilmezse, besin degerini
" | kaybedecegini diisiiniiyorum.

56. | Ambalajsiz besinler satin alinmamalidir.

57 Ambalaji bozulmus veya yirtilmis besinlerin raflarda olmasi beni
" | sinirlendirmez.

58. | Yemek tarifine bakarak yemek yapmayi zor buluyorum.

59 Patates kizartmasi yerine firinda az yag ile pisirilmis patates
" | yenilmelidir.

60. | Saglikli beslenmek i¢in 6giin atlanmamalidir.

61. | Aglik duygusunu bastirmak i¢in atigtirmaliklar tiiketilmelidir.

62. | Saglikli beslenmek i¢in canimizin ¢ektigi seyler yenilip i¢ilmelidir.
63 Insanlarm fiziksel goriiniimleriyle etiketlenmesi (zayif kadinlar, kash
" | erkekler gibi), yemek yeme diizenimi ve menii tercihlerimi etkiler.

48.

52.
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Asagida yer alan ciimleleri_dikkatlice okuduktan sonra yvanitlarimzi Dogru, Yanhs, Bilmiyorum

siitunlarinda yer alan kutulara_carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

=
=
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z 2= |z
=
Yemek meniisii planlarken yetersiz ve dengesiz se¢im yapilirsa kisinin verimliligi
64. | .. S . AP
diiser, kisi ilgi ve dikkat eksikligi yasar.
65 Yemek meniisii planlarken kirmizi, yesil, beyaz gibi farkl renklerdeki besinler
" | meniiye dahil edilmelidir.
66 Toplu yemek sunulan yerlerde, kisinin yaptig1 is gbz Oniine almarak farkl enerji
" | gereksinimlerine uygun meniilerin sunulmasi gereklidir.
67 Kisinin yasina, cinsiyetine ve saglik durumuna bagli olarak enerji gereksinimi
" | degismez.
68 Giinliik besin tiiketiminin planlanmasinda, Tiirkiye’nin saghkli yemek tabagi

modeli énerilmektedir.

69. | Besin alerjisi olan kisilerin hazir ambalajli gidalar tiiketmesi yasaktir.

70. | Gida katki maddeleri, insan saglig1 i¢in zararlidir.

Besin zehirlenmelerinde en yaygin goriilen belirtiler ishal, bulanti, kusma, siddetli

7 karin agrilan ve karin kramplaridir.

7 Dondurulmus gidayr ¢ozdiikten sonra iiriiniin geri kalanimi tekrar dondurmanin
" | herhangi bir sakincasi yoktur.

73 Yumurta satin alirken goriiniir sekilde toprak, saman, hayvan diskisi kalintilarmin

olmamasina dikkat edilmelidir.

74. | Filizlenmis patates besin zehirlenmesine yol acabilir.

75 Pastorize ve UHT (Ultra Yiiksek Is1) siitlerin tiiketilmeden once muhakkak
" | kaynatilmasi gerekmektedir.

Izgarada pisirirken, komiir atesi ile et arasindaki mesafe 10-15 cm uzaklikta
olmalidir.

77. | Et, tavuk ve balik gibi ¢ig yiyecekler diger gidalarla temas ettirilmemelidir.

78. | Kizartma, saglikli pisirme yontemlerinden biridir.

79. | Cig sebzeleri kiigiik parcalar halinde kesmek vitamin kaybini artirir.

20 Yemeklerin tat kontrolleri yemegin karistirildigi kasikla degil, ayr1 bir kasik ile
" | yapilmalidir.

81. | Tavugu pisirmeden once derisi ayrilmalidir.

82. | Salamura iiriin tiiketimini siirlandirmaya gerek yoktur.

33 Sismanlik ve sismanlk riski, genellikle beden kiitle indeksi (boya gore agirlik
" | hesaplamasi) yontemiyle degerlendirilir.

84. | Giinliik tuz tiiketimi 5 g’dan (1 silme tatli kagigi) az olmalidir.

Saglikli olmasi agisindan uzun siireli pisirme yontemleri (kuyu, tas ocak, sa¢ vb.)

76.

8. tercih edilmelidir.

36 Seker eklenmis icecekler, sekerle tatlandirilmis meyve sulari gibi enerji veren
" | icecekler saghigimiz i¢in zararhdir.

g7 Sagliksiz beslenme ve hareketsiz yasam obezite, seker hastaligi, kanser, kalp

hastaliklar1 gibi ¢ok ciddi saglik sorunlarma yol agar.
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ASAGIDA YER ALAN SORULARDA OZEL BIR BILGILENDIRME YOK ISE

BILMEDIKLERINIZI BOS BIRAKABILIRSINIZ.

88. Asagida hazir noodle makarnalarin etiket bilgileri yer almaktadir. Bu iiriinlerin etiket bilgilerini

inceleyerek sizin i¢cin daha saghkh oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi daire icerisine alimz.

A)

Besin Degerleri 100 g
Enerji (kcal) 475
Yag 21
-Doymus yag (g) 9
-Trans yag (g) 0
Karbonhidrat (g) 62
Protein (g) 12

B)
Besin Degerleri 100 g
Enerji (kcal) 475
Yag 25
-Doymus yag (g) 12
-Trans yag (g) 0,9
Karbonhidrat (g) 63
Protein (g) 12

89. Asagida ambalajh gida iiriinlerinin iizerinde yer alan bazi1 semboller ve anlamlar1 karisik

olarak verilmistir. Sadece bildiklerinizi, soru numarasinin yanina ilgili siklar1 tabloya yazarak

eslestiriniz. Bilmedikleriniz icin Bilmiyorum siitununa carp (X) isareti koymaniz yeterlidir.

SEMBOL SIKLAR Sikki Belirtiniz. Bilmiyorum
89.1 . e
I A. Ambalajin geri
doniisebilir malzemeden
oldugunu gosterir.
89.2 .
B. Uriiniin geri
doniistiiriilmiis
maddeden elde edildigini
/ gosterir.
89.3
'. C. Gida maddeleri ile
temas eden madde ve
= “ malzeme
_ , ambalajlamasinda
89.4 kullanilir.
[ ]
41“ D. Ambalajm i¢indeki
= malzemeyi nemden
koruyunuz.
89.5
E. Giines 1s18mdan
Il koruyunuz.
) F. Uriinii kullandiktan
39.6 sonra ambalajini ¢ope
' /"‘:.:\‘/-:____ atiniz.
4
BN
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Tiirkiye Beslenme Rehberi, 18-49 yas araligindaki kisilerin giinliik toplam 3 standart porsiyon siit ve stit
triinleri tiiketmesini onermektedir.

1 kupa siit (240 ml) Yanda yer alan siit ve siit iiriinlerinin her biri
1 kiigiik kdse yogurt (240 ml) birbirine esdeger besinlerdir ve

2 kibrit kutusu biiyiikliigiinde beyaz peynir(60 g) bu élciilerin her biri standart 1 porsiyondur.
40 g Kasar peyniri

90. Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, asagida verilen besinlerin hangisi giinliik tiiketim
onerisini tam olarak karsilamaktadir? Liitfen ilgili sikki daire icerisine alimiz.

A) 4 kupa siit (960 ml)

B) 2 kiigiik kase yogurt (480 ml)

C) 6 kibrit kutusu biiyiikliigiinde beyaz peynir (180 g)

D) 40 g kasar peyniri

E) 2 kupa siit (480 ml) ve 2 kiigiik kase yogurt (480 ml)

91. Mutfakta oldugunuzu hayal ediniz. Elinizde orta boy bir teflon tavamz var. Bu tavada ¢cirpilmis
yumurta yapacaksimz. Tavada kanstirmak icin asagidaki mutfak malzemelerinden hangisini
secersiniz?

A) Bakir kaplama gatal

B) Silikon catal

C) Altin kaplama ¢atal

D) Metal ¢irpma teli

E) Giimiis kaplama kasik

92. 20 yasindaki Nil’in boy uzunlugu 165 cm ve viicut agirh@ 75 kg’dir. Yapilan hesaplamaya gore
beden kiitle indeksi deferi 27.55 olarak bulunmustur. Asagida verilen “Beden Kiitle indeksi
Simiflandirmasi*” dogrultusunda; Nil’in viicut agirhi@i durumu hangi kategoride yer almaktadir?
ilgili sikka belirtiniz.

A) Zaylf * Beden Kiitle Indeksi Stiflandirmast

B) Normal kilolu 18.5 kg/m? 'nin alti: Zayif

C) Fazla kilolu 18.5-24.9 kkg/m? : Normal Eilolu

D) I. derece obez 25-29.9 ke/m? : Fazla kilolu

E) 1. derece obez 30-34.9 kg/m? : I Derece Obez
35.0-39.9 kg/m?: II. Derece Obez

93. Giilayca, 19 yasinda saghkl, genc bir iiniversite 6grencisidir. Giillay¢ca’nmin gidecegi restoranin

subat ay1 meniisii (08.02.2020) asagida yer almaktadir. Bu bilgilere gore;

MENUDE YER ALANLAR
A sikki B sikki C sikki D sikki
Al) Bl) Cl) DI)
Izgarada taze alabalik 1 kupa soslu salata Taze meyve tabagi Tam yagl
(184 kkal) (roka, turp, havug, kirmizi (portakal, elma, yogurt
biber/yaklasik 124 kkal) mandalina/112 kkal) (158 kkal)
A2) B2) C2) D2)
Yagda kizartilmig taze Domates sosunda 4-5 yemek Taze meyve tabagi 3 dilim kiinefe
alabalik kasig1 makarna (vaklasik 180 (cilek, karpuz, (204 kkal)
(229 kkal) kkal) seftali/83 kkal)

Not: Her bir siitundan bir siklan secilmesi gerekmektedir. Ornegin, Al va da A2, Bl va da B2, Cl ya da C2
gibi.

93.1. Giilayca’min saghkli ve dengeli beslenmesi icin iistte yer alan meniiden hangi siklar: tercih
etmesi gerekir?

LAtFen BElIrtinizZ. .. ....cuonet i e
93.2. Giilayca, diisiik kalorili beslenmek isterse hangi siklar1 tercih etmesi gerekir?

LAtFen DElITtINIZ. . ... e e e e
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94. Emir 18 yasinda basketbol oynayan gen¢ biridir. Basketbol oynamadig1 giin, ikindi vakti
atistirmak icin asagidakilerden hangisini secmelidir? Liitfen ilgili sikki daire icine aliniz.

1 kdse yogurt
A skl biiyiik ceviz
1 kutu enerji icecegi
B sikka 1 kutu patates kizartmasi

95. Liitfen bu soruyu asagida verilen bilgileri dikkatlice inceleyerek cevaplayimz.

3-4 adet pigmis 1zgara kdfte

1 adet orta boy yumurta Bu besinlerin her biri bir porsiyondur ve
1 adet orta boy pismis tavuk but 1 porsiyon=150-200 kkal’dir.

8-10 yemek kasigr kurubaklagil yemegi

1 avug ceviz (30 g)

Diyetisyen, 19 yasindaki Derin’e giinde 2 porsiyon proteinden zengin gida tiiketmesini Gnermistir. Derin

sabah kahvaltisinda bir adet orta boy yumurta, 6gle yemeginde 4 adet 1zgara kofte, ara 6giinde 30 g ceviz

ve aksam yemeginde 8§ kasik kurubaklagil yemegi tiiketmistir.

95.1. Toplam kag porsiyon proteinden zengin gida titkketmistir?
Liitfen yazinmiz............ooovieiiinen.. porsiyon

95.2. Yediklerinden toplam kac¢ kkal almistir? Sadece islemi formiilize ediniz, hesaplama yapmayiniz.
Liitfen belirtiniz. ..........ooooiiiiiii kkal

95.3. Onerilen proteinden zengin diyetini sadece yumurtadan karsilamak isteseydi kac adet yumurta
yemesi gerekirdi?
Liitfen belirtiniz.................c.ccoeieane. adet yumurta
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EK 4. OLCEK GELISTIRME SURECINE ILISKIN ALGORITMA

Kavramsal g¢er¢ceve kapsaminda Olgek gelistirme siirecinde izlenmesi gereken
asamalarin yer aldig1 algoritma/akis1 asagida yer almaktadir.

UNUTMAYINIZ

UNUTMAYINIZ!

Mimkinse fenomenle

/v ilgili matris olusturunuz,
1. dilgiilmek istenilen fenomenin yapisinm

gereken hususlan g0z onande
bulundurunuz.

/

2. Madde havuzunun olugturulmast
Hedeflenen dlgegin madde sayismin 3-4
katt olacak gekilde hirbiriyle ilighili
madde yazimiz.

agrk bir gekilde belirlenmesi
Klasik kaynaklar, gineel kitaplari,
aragtirmalart okuyunuz ve ilgilenilen azellige
iliskin hedef grubu gozlemleyiniz.

kurallanna uygunlugu sgsmdan dil

N N N dinmelisiniz.
bilimciye inceletiriniz. \

N

.

\

UNUTMAYINIZ!

—

Madde yzziminda dikkat edilmesi

/

3. Olcme bigiminin belirlenmesi

Madde bigimlerinj, puanlama
sistemini ve yanitlama segeneklerini

kararlastirmz,
L\
UNUTMAYINZ: Haddeniz
G deneme ances kalan taslak lgek falmadysa L
maddelerini anlam ve dil bilgsi harby Oncesods wmangiriglsind
ey degerlendirerek gerekli

gindiiginz dizelmeleri yapiniz,

\

On denemede maddi hatalar,
maddelerin anlaglabil yonleri

6. On denemenin uygulanmast

3. Taslak digek maddelerinin

kararlagtirimasi

Calismaya kaclmak igin zonill
oldugunu belgelegenleri sadece

calsmaya dahil eciniz

kamm‘ulmii';;.z:gendme]mm Orneklem grubuna benzer ancak
aragtirmada yer almayan 10 ya da 30 Hapsam Gegerliligi analizlerini
- katthmeryla caligimz, (KGO, KG1) yapimz.
UNUTMAVING!
NUTMAYINE ‘Taslak glpegin gecerlik ve givenilirlik istatistklerini

hesaplayarak degerlendiriniz.

/

UNUTMAYINIZ
Uzman gérilerini hangi teknikle (Lawshe ya da
Davis teknigi) toplayacaginiza onceden karar
wvererek uzmanlara form gonderiniz.

UNUTMAYINIZ!

Ml atmmadan bnce teslak lgek
‘maddelerinizin kavramsal yapsin:
‘sosteren birmatrisya da ek bilglendizme
il hedef gruba yenelk bilgiy paylasma
UnuUImayLIz.

/‘

4. Madde havuzunun uzmanlar
tarafindan gézden gegiriimesi

Dlgme ve deerlendirme uzman,
istatistik uzmam ve arastinlan

fenamenle tlgili digier alan
uzmaniaring mail aracihgiyla
gdnderilir.

'UNUTMAYINIZ!
Gelitirlen ek fenomeni agtklamakts
yetertise bilim dinyssina makalesini
yazarak duyuruniz €

el

7. Taslak élgek formunun élgek
gelistirme drneklemine
uygulanmast

—

8. Taslak dlcegin
degerlendiriimesi

—

9. Olgek uzunlugunun uygun
sekle daniistiiriilmesi

‘HAYTR‘

‘Sonuglar Tatmin Edici Mi?

‘EVET‘
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EK 5. GBOY OLCEGININ KULLANIM YONERGESI VE OLCEGIN

SON SEKLI

Kullanim Yonergesi

GBOY olgegi, 18-21 yas kisilerde GBOY ’u degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
0z bildirim Olgegidir. GBOY o6lgegi, bilgi, tutum ve davranig alan boyutlarindan
olugsmaktadir. GBOY 0lgeginin bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarmin birlikte
kullanilmas1  gerekmektedir. GBOY 0Olgegi bilgi alan boyutunda yer alan
sorularin/maddelerin birlikte kullanilmasi Onerilmektedir. GBOY 0lgegi bilgi alan
boyutunda 13 soru, tutum ve davranis alan boyutlarinda ise sirastyla 13 ve 10 olmak {lizere

toplam 36 soru/madde yer almaktadir.

Arastirmacilara Olgek alan boyutlarnin puanlamasinda 2 farkli segenek
sunulmaktadir. Arastirmaci c¢alismasinin amagclart dogrultusunda, bu seceneklerden

herhangi birini tercih edebilir.

1) GBOY 06lcegi alan boyutlarinin orijinal puanlama sistemi

1.1. GBOY 6l¢eginin alan boyutlarindan elde edilen puanlar kendi alani i¢erisinde
degerlendirilmek kaydiyla bilgi, tutum ve davranis alan boyutlarinda toplam puanlarin
minimum ve maksimum aralig1 sirasiyla 0-13, 13-65 ve 10-50 puandir. Katilimcilarin bu
alt alanlardan aldiklar1 puanlarin artmas1 GBOY bilgi diizeyinin arttig1, tutumunun daha

iyi oldugu ve davranislarinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
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1.2. Arastirmact isterse bu orijinal puanlarin kestirim noktalarini kullanarak ta

degerlendirebilir.
Kestirim
GBOY olcegi Yorumu
arahiklan
<9 puan Yetersiz GBOY bilgi diizeyi
Bilgi Alan Boyutu 10-11 puan Smirl GBOY bilgi diizeyi
>12 puan Miikemmel GBOY bilgi diizeyi
<43 puan Yetersiz GBOY tutum diizeyi
Tutum Alan Boyutu 44-51 puan Smirli GBOY tutum diizeyi

> 52 puan Miikemmel GBOY tutum diizeyi
<25 puan Yetersiz GBOY davranig diizeyi

Davrams Alan Boyutu 26-33 puan Smirli GBOY davranig diizeyi
> 34 puan Miikemmel GBOY davranisg diizeyi

2) GBOY olgegi alan boyutlarinin 50°li puana standardize edilmis puanlarin

degerlendirme sistemi

Bu puanlama sisteminin 6zellikle farkl 6l¢eklerle kiyaslama yapmak ya da GBOY
Olceginin uyarlama c¢alismalar1 sonucunda kestirimlerini belirlemek amaciyla

kullanilmasiyla gerekmektedir.

2.1. GBOY 6l¢eginin alan boyutlarindan elde edilen puanlar kendi alani igerisinde
degerlendirilmek kaydiyla, her bir alanin toplam puaninin ilk olarak 50°1i puan sistemine

standardize edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in asagidaki formiilden faydalanabilirsiniz.

Hesaplama kolaylig1 agisindan toplam puan 0-50 arasi deger alacak sekilde

asagidaki formiil yardimiyla standardize edilir.

indeks = [(X — 1) x (50 + 4)]

Sekil 4.13. 50’1i puana standardize etmede kullanilan formiil

Indeks: Hesaplamaya 6zgii indeks
X: Her bir katilimcinmn tiim maddelere verdikleri yanitlarmn ortalamasi

1= Ortalamanin en diisiik olas1 degeri (Indeksin en diisiik 0 olmasma yol acar.)
4= Ortalamanin aralig1

50= Yeni puanlama i¢in se¢ilen en yiiksek deger (152).
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Ardindan kestirim noktalar1 izerinden asagidaki sekilde yorumlanabilir.

Kestirim

GBOY olcegi araliklar: Yorumu
0-32 puan Yetersiz GBOY bilgi diizeyi
Bilgi Alan Boyutu 33-42 puan Smirl GBOY bilgi diizeyi
43-50 puan Miikemmel GBOY bilgi diizeyi
0-25 puan Yetersiz GBOY tutum diizeyi
Tutum Alan Boyutu 26-33 puan Smirli GBOY tutum diizeyi
34-50 puan Miikemmel GBOY tutum diizeyi
0-18 puan Yetersiz GBOY davranis diizeyi
Davrams Alan Boyutu 19-29 puan Smirli GBOY davranig diizeyi

30-50 puan Miikemmel GBOY davranis diizeyi

GBOY Olgegi Bilgi Alan Boyutu
GBOY 6l¢egi bilgi alan boyutunda toplam 13 soru yer almaktadir. Sekizinci soru,
kendisine bagli 6 alt sorudan olusmaktadir. Bilgi alan boyutunda yer alan soru
maddelerinin cevap anahtarlar1 form iizerinde doldurularak gdésterilmistir. Katilimcilar
dogru olan her cevap i¢in 1 puan alirken yanlhs siklar1 isaretlemeleri veya Bilmiyorum
seklinde belirtmeleri durumda 0 puan almaktadir. GBOY 6lgegi bilgi alan boyutundan
almabilecek toplam orijinal puan 0-13 seklindedir. Arastirmacilar bu puanlama diizeni

yerine isterlerse 50’ye standardize edilmis puan kestirimlerini de kullanabilirler.
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Yanhs, Bilmiyorum siitunlarinda yer alan bosluklara X isareti koyarak belirtiniz.

GBOY Olcesi Bilgi Alan Boyutu

Asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra yamitlarimizi Dogru,

o =
z = |z | E
2 Sorular S | 2 2
= S Gl =
& (= >~ E
= &
| Yemek mentisii planlarken yetersiz ve dengesiz se¢im yapilirsa 1 0 0
" | kisinin verimliligi diiser, kisi ilgi ve dikkat eksikligi yasar.
) Yemek meniisii planlarken kirmizi, yesil, beyaz gibi farkh 1 0 0
" | renklerdeki besinler meniiye dahil edilmelidir.
Izgarada pisirirken, komiir atesi ile et arasindaki mesafe 10-15 cm
3. 1 0 0
uzaklikta olmalidir.
Et, tavuk ve balik gibi ¢ig yiyecekler diger gidalarla temas
4. . o 1 0 0
ettirilmemelidir.
Yemeklerin tat kontrolleri yemegin karistirildigi kagikla degil,
5. . . 1 0 0
ayr1 bir kasik ile yapilmalidir.
Sismanlik ve sismanlik riski, genellikle beden kiitle indeksi (boya
6. L 4 . 8 o 1 0 0
gore agirlik hesaplamasi) yontemiyle degerlendirilir.
7 Sagliksiz beslenme ve hareketsiz yasam obezite, seker hastaligi, | 0 0
" | kanser, kalp hastaliklar1 gibi ¢ok ciddi saglik sorunlarma yol agar.
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8. Asagida ambalajli gida {riinlerinin lizerinde yer alan bazi semboller ve anlamlari
karisik olarak verilmistir. Sadece bildiklerinizi, soru numarasinin yamna ilgili siklari
tabloya vazarak eslestiriniz. Bilmedikleriniz i¢in Bilmiyorum siitununa X isareti
koymaniz yeterlidir.

Sikki

SEMBOL SIKLAR Belirtiniz.

Bilmiyorum

8.1
D
A. Ambalajin geri doniisebilir

malzemeden oldugunu gosterir.

8.2
O B. Uriiniin geri doniistiiriilmiis B

maddeden elde edildigini

4
-

83 gosterir.
A
C. Gida maddeleri ile temas eden
madde ve malzeme
8.4 @ ambalajlamasinda kullanilir.
—~ B F
Yo D. Ambalajin i¢indeki
malzemeyi nemden koruyunuz.
8.5 I 4 &
f E. Giines 1s181ndan koruyunuz. C
8.6 N F. Uriinii kullandiktan sonra
I\ i“ ambalajim ¢dpe atiniz. E
B
. a "

GBOY Olgegi Tutum Alan Boyutu

GBOY o6lgegi tutum alan boyutunda 3 olumlu ve 10 olumsuz ifade olmak {izere
toplam 13 madde yer almaktadir. Bu maddeler 1-5 puan araliginda dagilim gosterecek
sekilde derecelendirilmistir. Toplam orijinal puani hesaplamadan 6nce ters kodlamalara
dikkat ediniz. Tutum maddeleri “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Tutum alan
boyutunda yer alan maddelerin puanlamalar1 form iizerinde doldurularak gosterilmistir.
GBOY 0lgegi tutum alan boyutundan alinabilecek toplam puan 13-65 arasindadir.
Arastirmacilar bu puanlama diizeni yerine isterlerse 50’ye standardize edilmis puan

kestirimlerini de kullanabilirler.
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Yanitlarinizi siitunlarm altindaki uygun kutuya X isareti koyarak belirtiniz.

GBOY Olcesi Tutum Alan Boyutu

Asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak akliniza ilk geleni isaretleyiniz.

= =
s sE|E| 8| E| g2
2 Es| 5|8 8 22
S Maddeler g = = § = = g
< =< E E ; =1 S 1
= SZ| 3| S| 5|43
XXM S| TS
Kisa siirede yemek hazirlayabilmek igin hazir gidalar,
9. | dondurulmus gidalar ve islenmis sebzeler tercih 1 23| 4 5
edilmelidir.
10, Ayl.lk k‘>u‘tgemlzde gida dis1 ihtiyaglara Oncelik 1 2> 134 5
verilmelidir.
Saglikli bir meniiniin, pahali yemeklerden olustugunu
11. | L5 1 2 13| 4 5
diisiiniiyorum.
Saglikli bir meniide hangi grup besinlerin yer almasi
12. - 1 2 13| 4 5
gerektigine karar vermek zordur.
Gidanin saglikli olmasindan ziyade doyurucu ve lezzetli
13. b . 1 2 13| 4 5
olmasini énemserim.
Yiyecek icecek aligverisi yaparken cografi isaretli gida
14. | riinlerini (Malatya kayisisi, Finike portakali, Taskoprii 1 2134 5
sarimsagi gibi) segmek faydali degildir.
Gida tirtinlerinin tarladan sofraya sunumuna kadar tiim
15. . 5 4 |3 |2 1
asamalarda kurallara uyulmasi beni sevindirir.
Ekmeklerde tuz miktarmin azaltilmasinin, beslenme
16. . N e 1 2 13| 4 5
acisindan bir yararinin olmadigim diistiniiyorum.
17. | Sebzelerle yeni yemek tarifi denemek zaman kaybidir. 1 2134 5
Ambalaj1 bozulmus veya yirtilmis besinlerin raflarda
18. o . 1 2 13| 4 5
olmasi beni sinirlendirmez.
19. | Yemek tarifine bakarak yemek yapmay1 zor buluyorum. 1 2134 5
20, Patates k1zgrtma.s1. yerine firinda az yag ile pisirilmis 5 41312 1
patates yenilmelidir.
21. | Saglikli beslenmek i¢in 6giin atlanmamalidir. 5 4 |3 ]2 1
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GBOY Olcegi Davrams Alan Boyutu

GBOY 06lcegi davranis alan boyutunda 9 olumlu ve 1 olumsuz ifade olmak iizere
toplam 10 madde yer almaktadir. Davranig maddeleri “Her Zaman”, “Siklikla”, “Ara
Swra”, “Nadiren” ve “Asla” seklinde derecelendirilmistir. Bu maddeler 1-5 puan
araliginda dagilim gosterecek sekilde derecelendirilmistir. Toplam orijinal puani
hesaplamadan once ters kodlamalara dikkat ediniz. Davranis alan boyutunda yer alan
maddelerin puanlamalar1 form iizerinde doldurularak gosterilmistir. GBOY dlcegi
davranis alan boyutundan alinabilecek toplam puan 10-50 arasindadir. Arastirmacilar bu
puanlama diizeni yerine isterlerse 50’ye standardize edilmis puan kestirimlerini de

kullanabilirler.

GBOY Olcegi Davranis Alan Boyutu

Asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak her bir ifadeyi kendiniz icin
degerlendiriniz. Yanitlarinizi sutunlarin altindaki uygun Kkutuya X isareti koyarak
belirtiniz.

° s

= addeler I | =@l E| =
= NI Z|s|3|<
® 5| & E Z

= =

. S'agl'lkh besin tiiketiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili slal3]2]1

bilgiye ulasirim.
23 Bir 6giinde ¢cok fazla yersem sonraki 6glinlimde enerji degeri 514131211

diistik besinlere (sebze, taze meyve gibi) yer veririm.

Saglikli beslenebilmek icin okulumda/kurumumda veya
24. | konakladigim/yemek  yedigim  yerlerde taleplerimi | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
yetkililere/ilgililere mutlaka iletirim.

Kilo sorunu yagayan arkadaslarima ya da tanidiklarima hangi
25. | tir besinlerden uzak durmalar1 gerektigi konusunda yol | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
gosteririm.

26. | Giinde en az 2 litre (8-10 bardak) su igerim. 514132 |1

27. | Haftanin 4-5 giinii 30 dakikalik tempolu yiiriiyiis yaparim. 5143|211

Yemekleri haslama, 1zgara, firinda pisirme, buharda pigirme

28. | L. . 514|321
gibi yontemler ile yaparim.

29. | Sebzeleri yikarken birkag¢ kez suda uzun siire bekletirim. 12|13 ]4]S5

30. | Kendi beden kiitle indeksimi hesaplarim. 5143|211

31 Bilimsel kaynaklardan okudugum beslenme Onerilerini sla4l3l2]1

glinliik beslenmeme uyarlarim.
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