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ONUR SOZU

Doktora tezi olarak sundugum “Kentsel Mekan Planlamasinin Miilkiyet Hakk1
Uzerine Etkileri: Malatya Kent Ornegi” baslikli bu calismanin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurulmaksizin, tarafimdan yazildigini,
yararlandigim biitiin eserlerin hem metin i¢cinde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun

bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ayhan Akogul



ONSOZ

Insanlik; ilkel toplum, feodal toplum, sanayi toplumu ve son olarak bilgi toplumu
asamalarindan gecerek makinelerin yapay zeka ile ¢alistirilacagi endiistri 4.0 denilen
doneme ulasmistir. Bu asamalarda her toplum kendisine has diizenler olusturmustur.
Sanayi toplumunda kentlere plansiz programsiz getirilen insanlar artik belli mekansal
planlar i¢ine sokulmaya galisilmaktadir. Sanayi devrimi ile insanlarin Kitleler halinde
kentlere yonelmesi, kentlerde ¢ok hizli bir mekansal degisime neden olmustur. Bu
stirecte kent merkezleri disa dogru agilmaya baslamistir. Bu a¢ilmanin kurallarinin
belirlenmemesi ve kente goc ile gelen insanlarin yeterli maddi imkanlara sahip
olmamasi dolayisiyla kentsel mekanlar insanlarin rahat ve huzur iginde
yasayabilecekleri mekanlar olmaktan oOte, sadece temel yasama imkanlarini
saglayabilmek i¢in tasarlanmis mekanlar olmaya baslamistir. Bu sekilde plansiz bir
mekan olusumu kentlilerin miilkiyet hakkini da etkilemistir. Bir yandan kent
merkezindeki insan sayisinin artmasi ile kent topraklarinin degeri artmis, diger taraftan
kentlilerin nefes aldiklar1 ¢evresel mekanlar tahrip edilmistir. Bu anlamda kentlerin

¢ehreleri timden degismistir.

Kentlerin insanlar i¢in son donemdeki en 6nemli etkilerinden birisi insanlarin kent
topraklar1 tizerindeki miilkiyet hakki dolayisiyla elde ettikleri gelirlerin artmasi veya
azalmasidir. Dolayisiyla kent artik sadece insanlarin yasam ihtiyaglarinin karsilandigi
mekan olmaktan &te topraklar iizerinde rant elde edilebilen mekanlar olmaya
baslamistir. Bu nedenle sermaye gruplar1 kent topraklari iizerinde kent planlanirken
aktif rol almakta ve kent topraklarinin planlanmasi ile ortaya ¢ikan gelir artirimindan
faydalanmaktadir. Bu anlamda diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de

kentsel rantin olusum ve paylasiminda bir¢ok sorun ortaya ¢ikmustir.

2020 yil1i, Mart ay1 itibariyle, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda ihlal
kararlarinda en 6n siray1 4482 bagvuru ile %50,5 oraninda adil yargilanma hakkindan
sonra, 2709 bagvuru ile %30,5 ihlal orami ile miilkiyet hakki almaktadir (Anayasa
Mahkemesi, 2020: 8). 2018 yili istatistiklerinde 4.188 ihlal karar1 ile %57,1 oraninda
adil yargilanma hakkindan sonra; 2152 ihlal karar1 ile %29,3 oraninda miilkiyet hakki
ikinci sirada yer almaktadir. Makul siirede yargilanma hakki hari¢ tutulursa 2152 ihlal

karar1 ve %43,50 orani ile ihlal kararlarinda ilk sirayr miilkiyet hakki almaktadir



(Anayasa Mahkemesi, 2018: 10-12). Dolayisiyla bireysel basvuruda bu kadar fazla ihlal
kararinin olmast bu hakta meydana gelen hukuka aykiriliklarin ¢oklugunu
gostermektedir. Miilkiyet haklarina en fazla miidahale ise imar planlari ile olmaktadir.
Bu anlamda kentsel mekan planlamasi ile miilkiyet hakkinin ihlaline fazla rastlandig:

sonucunu ¢ikarmak dogru bir yaklasim olacaktir.

Malatya kenti, 1980 yilindan sonra, tiim Tiirkiye’de ki kentlerde oldugu gibi kente
gbc ile hizli bir kentlesme siirecine girmistir. Malatya, 12/11/2012 tarihinde ¢ikarilan
6360 sayili yasayla biiyliksehir belediye statlisiinii almis olup, 30/03/2014 tarihinde
yapilan yerel secimlerle birlikte biiyiiksehir belediyesi olarak yerel halka hizmet
sunmaya baglamistir. Malatya kenti ¢evre illerden aldig1 gbglerle niifusu hizla biiyliyen
ve biiylime kapasitesi ile mekan planlamasiin miilkiyet hakkini ciddi oranda etkiledigi
onemli kentlerden biridir. Bu anlamda bu c¢aligmada kentsel mekan planlamasinin
miilkiyet hakkina etkileri incelenecek olup 6zelde Malatya kentindeki etkiler, ayrintili
olarak ta Yesilyurt ilgesinin yeni gelisen bolgesi olan ve {ist gelir gruplarinin tercih
ettigi yeni agilan Fahri Kayahan caddesi civarindaki mahallelerde yapilan anketle
degerlendirilmistir. Anket sonuclarinda genel olarak; kentsel mekan planlarindan
memnuniyetsizlik oldugu ve kentsel mekin planlamasi ile miilkiyet hakkindaki
degisimin adil olmadig1 sonucu ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada bana her tiirlii yardimlarini
esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Gokhan Tuncel'e; tez calismasi sirasinda
desteklerini esirgemeyen tez izleme komitesi iiyeleri Dog. Dr. Abdurrahim Fahimi
Aydm ve Dr. Ogretim Uyesi Canan Emek Inan’a; doktora tezimin degerlendirilmesinde
emegi gecen tez savunma jiiri iiyeleri Dog¢. Dr. Hayri Keser ve Do¢. Dr. Vedat
Yilmaz’a; bin bir zorlukla beni yetistiren annem ve babama; calismay1 yaptigim sirada

ihmal etmek zorunda kaldigim esime ve ¢cocuklarima tesekkiir ederim.



OZET

KENTSEL MEKAN PLANLAMASININ MULKIYET HAKKI UZERINE
ETKILERIi: MALATYA KENT ORNEGI
Doktora Tezi

Inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Aralik 2020
Danigman: Prof. Dr. Gékhan Tuncel

Insanligin gelisim maceras1 kentlerde ivme kazanmustir. Kentlerin gelisim
macerast ise insanlarin ekonomik faaliyetlerindeki gelisme ile farkli bir asamaya
gecmistir. Insanlarin ekonomik faaliyetleri ise insanlarin miilkiyet hakkina sahip olmasi,
ithtiyaglarini karsilama ve miilkiyetindeki mal varligini artirma cabalar1 ile olusmus ve
kentlerin gelisme ve miilkiyet hakkindaki ilerlemelere paralel bir sekilde ilerlemistir.
Dolayisiyla, kentlerdeki mekan planlamalar1 ile insanlarin ekonomik iliskilerinde
onemli degisiklikler ortaya ¢ikmustir.

Kentlerde mekan planlamasinin insanlarin yasam alanlarini olusturmasi disinda
sahip olduklar1 miilk {izerinde ekonomik anlamda olumlu ve olumsuz etkileri de
olmaktadir. Mekan planlamasi ile bazi tasinmazlarin degerleri astronomik bir sekilde
artmakta iken bazi tasinmazlarin degerleri ise gerileyebilmektedir. Bu kazang ve kayip
ortiilii bir sekilde gergeklesmekte, miktar1 tam olarak belirlenememekte ve
vergilendirilememektedir. Bu durum, gelir dagiliminda adaletsizlik basta olmak iizere
pek ¢ok toplumsal sorunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Mekansal bir
faaliyet gibi goriinen kentsel planlama, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltlirel hayatin
isleyisi lizerinde belirleyici bir etki yapabilmektedir. Bu etkilerin ¢ogu, planlamadan
dogrudan etkilenen insanlar tarafindan dahi kolaylikla anlagilamamaktadir. Bu
anlagilamama durumu, toplumda adaletsizligin farkli alanlarda yeniden iiretilmesine
aracilik etmektedir. Kentsel planlamanin yapim siireci basta olmak iizere uygulama ve
sonrasinda yasananlar miilkiyet hakkini 6nemli dl¢lide etkilemektedir.

Yapilan bu ¢alismada 6ncelikle Tiirkiye’de yapilan kentsel planlamanin miilkiyet
hakki iizerindeki genel etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda ise mekan
planlamasinin miilkiyet hakkina etkisi, Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi (AIHM) Kararlar1 iizerinden ele almmmustir. Daha sonra ise, mekansal

Vi



planlamanin Malatya kentindeki miilkiyet hakki tizerindeki etkisi yapilan anket ile
belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Mekan, Planlama, Miilkiyet, Miilkiyet Hakki
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF URBAN SPACE PLANNING ON PROPERTY RiGHT: THE
CASE OF MALATYA CiTY

Doctoral Dissertation
by Ayhan AKOGUL
Institute of Social Sciences
Inonii University

December 2020.
Consultant: Professor Gokhan Tuncel

The development quest of humanity has gained momentum in cities. The
development of cities has gained also momentum with the economic activities of
people. The economic activities of the people, on the other hand, have been formed by
the efforts of people to have the right to property, to meet their needs and to increase
their possessions, and have progressed in parallel with the development of cities and
improvements of property. Therefore, significant changes have occurred in the
economic relations of people with the spatial planning in the cities.

Spatial planning in cities has both positive and negative effects on the properties
which the people own, in addition to creating living spaces for them. With spatial planning,
while the values of some immovables increase astronomically, the values of some
immovables may decline. This gain and loss is implicit, the amount cannot be determined
and taxed. This situation paves the way for the emergence of many social problems,
including injustice in income distribution. Urban planning, which appears to be a spatial
activity, can have a determining effect on the functioning of economic, political, social and
cultural life.The invisible nature of these effects often causes this injustice to be
incomprehensible. This incomprehension mediates the reproduction of injustice in different
areas in society. Especially the construction process of urban planning, the application and
the events experienced after it significantly affect the property right.

In this dissertation, it was tried to determine the overall impact on the property rights of
urban space planning done in Turkey. Afterwards, the effect of spatial planning on the right to
property was discussed through the decisions of the Turkish Constitutional Court and the
European Court of Human Rights (ECHR). Then, the effect of spatial planning on property
rights in Malatya city was tried to be determined with a survey.

Keywords: City, Urban Space, Planning, Property, Property Right.
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1. ARASTIRMANIN KONUSU HAKKINDA

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Son donemde, sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢is yasanmaktadir. Sanayi
toplumundaki karmasa bilgi toplumu, iletisim olanaklar1 ve gelisen teknoloji ile diizenli
bir hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bilgi toplumu ile insanlar daha fazla bilinglenmeye
baslamis ve kentin diizenlenmesini istemeye baslamistir. Bu talepler dolayisiyla kent ve

kentler lizerindeki baskilar artik daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir.

Kentlerin yerlesimleri, konutlarin yiiksekligi ve yapisi, yollarin genisligi,
yoksullarin yasadiklart mekanlar ile zenginlerin yasadiklar1 mekanlar arasindaki farklar
kentteki adaletin oraninin ve kentliler arasindaki gelir adaleti veya adaletsizliginin bir
gostergesidir. Kentte yliksek yapilar ¢cogaliyor ve fakirler kentte daha kotii mekéanlara

taginiyorlarsa, kentte mekansal adalet agisindan bir sikintinin oldugu sonucu ¢ikabilir.

Kentlerde yasayan insan sayisinin artmasi ile kentlerdeki mekan degerleri giin
gectikce artmaktadir. Mekanin degerinin artmasi bazen kentlerdeki gelir seviyesini
ucurum derecesine varacak kadar etkilemektedir. Bir taraftan emegi ile gelir elde
etmeye calisan insanlarin Omiir boyunca elde edecegi gelir, mekan planlanmasi
hakkinda verilen bir kararla baska bir kisiye birkac¢ ayda ayni1 veya ¢ok daha fazla geliri
elde etme sonucunu dogurabilmektedir. Bu sekilde bir gelir artirimi bazen tamamen
tesadiif olarak nitelendirilecek bir durumla izah edilememektedir. Mekan planlamasi
karar1 alan kuruluslara niifuzu olan kisilerin baskisi sonucu biiyiik kazancglar elde
edilebilmekte, elde edilen bu kazang¢ hakkinda ¢ogu zaman kisi yadirganmamakta ve bu
kazang toplumca ¢ok tartisiimamaktadir. Aslinda bu kazancin toplumun bir kesimden
diger kesimine gelir transferi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Adalet elde edilen
gelirin bir agiklamas1 olmasi1 gerektigini savunmaktir. Toplumda bir kisi tarafindan elde
edilen karsiliksiz gelir diger kisiler icin eksi bir deger olarak nitelendirilebilir. O zaman
mekan planlamasi ile bir kisinin gelirinin artmasmin kiilfeti toplumun diger
kesimlerinde olacaktir. Oyleyse bu alanin diizenlenmesi ve bu sekilde elde edilen gelirin

bir kisminin mekan planlamasi yapilan yerdeki insanlara aktarilmasi gerekmektedir.



Diger taraftan mekan planlamast sonucunda miilkiyet hakki zedelenen
insanlarinda olmas1 miimkiindiir. Ornegin 6nce konut alan1 olarak planlanmis bir yerin
daha sonra alinacak bir kararla ¢Op toplama veya atik su aritma tesisi olarak
belirlenmesi sonucunda planlama alani civarindaki yerlerdeki tasinmazlarin degerinde
kayip meydana gelecektir. Bu sekilde planlanan yerde yasamayi diislinen insanlarin bu
diisiinceleri mekan planlamasi ile alinmis bir kararla engellenmis olacak diger taraftan
bu kisilerin miilk degerleri azalacaktir. Toplumdaki gelir dagilimindaki dagilim menfi
anlamda da birilerini etkileyebilecektir. Bu sekildeki bir kaybinda hukuksal anlamda

toplumca telafi edilmesi gerekmektedir.

Insanlarin miilkiyet haklar1 anayasal ve yasal koruma altina alinmustir. Kent
planlamasi ile kent mekanlari planlanirken kentlilerin bu haklarina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Insanlarin genel olarak yapilarinda kazang beklentisinin en ¢ok olmasi
yoniinde istek vardir. Bu nedenle kent planlarindan yilizde yiiz memnuniyet imkansizdir.

Ancak bu memnuniyetin olabilecek en list seviyede olmas1 gerekmektedir.

Malatya kenti de mekan planlamasi ile miilkiyet hakki ¢ekismesinden etkilenen bir
kenttir. Malatya, 12/11/2012 tarihinde ¢ikarilan 6360 sayili yasayla biiyiiksehir belediye
statlisiinii almis olup, 30/03/2014 tarthinde yapilan yerel secimlerle birlikte biiytliksehir
belediyesi olarak yerel halka hizmet sunmaya baslamis kentlerden birisidir. 6360 sayili
kanun ile belediyenin hizmet alan1 daha genislemis ve il siirlart belediyenin hizmet alani
icine alinmustir. Bundan dolay1 biiyiiksehir belediyeleri sadece kent merkezine degil kent
merkezi disinda yer alan eskiden kdy simdi ise mahalle olan kirsal kesimdeki yerlesim
alanlarina hizmet gotiirmek zorundadir. Malatya, sanayi ve tarimsal anlamda ekonomik
kaynaklara sahip bir kenttir. Kentin iyi bir sekilde planlanmasiyla kent merkezinin ve kentin
ileri bir seviyeye ulagmasi zor degildir. Bu nedenle Malatya kentinde biriken sermayenin
ranta degil ekonomiye aktarilmasi gerekmektedir. Bu anlamda yapilacak kent planlar
kentin ekonomik yapisinin daha iyilestirmesini saglamali, kentlilerin sermayelerini topraga
gommelerinin Oniine gecmeli ve diger kentlilerin miilkiyet hakkini zedelememelidir.
Malatya kentinde 6zellikle son donemlerde kentin digindaki tarim alanlarinin kentin konut
merkezi olarak belirlenmesi ile kentteki tarim alanlarimin daha azaldigi goriilmektedir. Yine
bu sekilde bir calisma ile insanlarin calisarak {iretmek yerine arsalara yatirnm yapmak
yolunu segtikleri goriilmektedir. Bu sekilde olusan rant bir taraftan tarimsal {iretimi

azaltirken diger taraftan kentsel gelismeyi de engellemektedir (Oguzbir, 2012: 82).



Hukuk devletinde, bir yandan kentlilerin saglikli bir ¢evrede yasama hakki
korunurken ve diger yandan miilkiyet haklarmin korunmasi saglanmalidir. Ozellikle
miilkiyet hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde korunmus olmasi buna iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde verilmis kararlarin varligi bu hakkin daha etkin
korunmasina neden olmaktadir. Ancak ¢evre hakkinin bu sézlesme ile diizenlenmemesi
nedeniyle bu hak arasindaki c¢atismalarda miilkiyet hakki on plana gegebilmektedir.
Bunun i¢in yoneticiler karar alirken daha ¢ok insanlarin yasam kalitesini artiran, dogal
cevre Ozelliklerini dikkate almali ve bunu yaparken diger taraftan insanlarin miilkiyet

haklarina da riayet etmelidir.

Tirkiye’nin en biiylik sorunlarindan birisi, adil ve yasanabilir kentler olusturmak
icin kentlerin mekansal planlamasinin dogru yapilmamasidir. Tiirkiye’de kentler uzun
donemler i¢in planlanmamakta ve kiigiik hesaplarla kentte yasayanlarin geleceklerine
dair Kkararlar verilmektedir. Maddi kaygilar i¢in yapilan kii¢iikk hesaplarla gelecek
nesillerin hayatlar1 ipotek altina alinmakta ve yeni nesillere daha zor yasam sartlarinin

oldugu kentler birakilmaktadir.

Tiirkiye’de son donemde biiyiiksehir sayisi otuz olmus ve yasayan niifusun biiyiik
cogunlugu biliyiikk sehirlerde yasamaya baslamistir. Biiyiiksehirlere kent planlamasi
konusunda 6nemli yetkiler verilmistir. Malatya’da son donemde biiyiiksehir olan bir
kenttir. Bu anlamda kisa bir siire 6nce biiyiiksehir olan Malatya kentinde arastirma ve
anket yapilarak bu konunun o6zelde irdelenmesi saglanacak ve arastirmada kentte
yasayan insanlarin olusturulan bu imar planm1 dolayisiyla miilkiyet hakkina olan olumlu

veya olumsuz etkiler degerlendirilecektir.

1.2. Arastirmanin Denenceleri

Birinci Denence: Tiirkiye’de ve Malatya’da, kentsel mekan planlamasi ile
miilkiyet hakkinda meydana gelen degisimlerde kurallarin yetersizligi ve dogru

uygulanmamasi sonucu adaletsizlik ve memnuniyetsizlik vardir.

Ikinci Denence: Son dénemde kentsel mekan planlari rant elde etmek igin
kullanilmaya baslanmigtir. Bu sekilde kentlerin mekansal planlari, daha iyi yasam
kosullarmin olusturulmasi amacindan saparak, bazi kisi veya kesimlerin miilkiyet hakkina
olumlu veya olumsuz etki etmeye baglamistir. Bunun sonucunda toplumda hakli bir sebebe

dayanmayan miilkiyet hakkiin deger kazanmasiyla olusan gelir aktarimlar1 yaganmaktadir.



Ucgiincii Denence: Tiirkiye’de kent planlari; insanlarin rahat yasam kosullariin
saglanmasina yonelik kentsel islevlerin birbiriyle uyumlu oldugu, kent yogunlugunun
kentin farkli alanlarina dagitildigi ve insanlarin miilkiyet hakkinin en adaletli bir sekilde
etkilenecegi sekilde yapilmamaktadir. Malatya kenti de bu anlamda mekan

planlamasindan miilkiyet hakkinin etkilendigi kentlerden birisidir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Insanlar arasindaki gelir dagilimi arasindaki adalet sorunu insanlik tarihi boyunca
tartisilmig, halen tartisilmaya devam edilmekte ve devam edecege benzemektedir.
Insanlar arasindaki bu sorunun ¢dziilmesi insanlar arasindaki savaslarin, miicadelelerin
de bitmesi anlamina gelecektir. Mekan planlamasi sonucunda insanlar arasindaki
miilkiyet iligkilerinden kaynaklanan gelir dagilimi mekéan planlamasi yapilan tasinmaz
miilkiyeti sahipleri lehine artmasina neden olmaktadir. Bu anlamda insanlarin
arasindaki gelir dagilimi idari karar alici makamlarin aldig kararlar ile gizli bir sekilde

artmakta veya azalmaktadir.

Kentlerdeki sosyal adaletsizligin giderilmesi igin planlama ile olusan rantin bir
kisminin vergilendirilmesi veya kentin planlardan faydalanmayan farkli kesimlerine
aktarilmas1 gerekmektedir. Insanlarin planlama ile elde ettikleri gelir seviyesine gore vergi
alinmasi, kentte dezavantajli gruplara daha faydali bir sekilde bir plan olusturulmasi
gerekmektedir. Bu sistem Oncelikle kent ekonomisini gelistirmeyi bunun yaninda kentteki
sosyal adaletsizligi gidermeyi amaglamalidir. Bu sekilde kent yoksullar1 daha yasanabilir bir
yasam siirdiiriilebilecektir ve ekonomi sadece birkag kisinin elinde degil toplumun tiimiinde
daha esit bir sekilde donmeye baslayacaktir. Bu yonde bir uygulama yapilabilmesi ise

kentte planlamanin dogru bir sekilde yapilmasi ile miimkiindiir.

Mekanin olugsmasi mekana baglanan deger ve insanlarin istekleri ile orantilidir. Her
insanin farkl yetenek ve kisilik 6zelliklerine sahip olmasi elde edilen gelir ve hatta cinsiyete
bagl olarak mekanin olusmasi farkliliklar arz etmektedir. Mekan insanla 6zdes bir sekilde
olusmakta ve degismektedir. insanlarm mekan iizerindeki etkileri kendi kiiltiir ve yapilarma
baglh olarak degismektedir. Kapali toplumlar kentlerde mekan olusumunu disariya kapali
sekilde olustururken, liberal toplumlar insanlarin iletisimine agik mekanlar olusturmaktadir.
Toplumlarin deger yargilarina gore kentsel mekénlar toplumda yasayan bazi gruplara

kapatilmakta bazen mekanlar bazi kesimlerin gelir elde etme araci olarak kullanilmaktadir.



Kentlilerin yasamlarinin kaliteli olmasinin en 6nemli araci plan ve altyapisinin
saglam olmasidir. Kentte yasayanlarin tercihleri kentin yasanabilir olmasinin en 6nemli
argiiman1 olabilmektedir. Plan sorunu insanlarin tercihine birakilirsa, kentte insanlar
kendileri i¢in daha kolay olan yontemden mekani olusturmak isteyecektir. Ancak ¢cogu
zaman bu tercihler yanlis olacaktir. Kent planlarinin halk katilimi saglanarak kent
yoOnetimince yapilmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Yapilan planlama ve diizenleme

ile insanlarin daha rahat yasayacagi mekanlar olusturulmalidir.

Eger bir sorun varsa bu sorun hakkinda tartismalar ve ¢6ziim Onerileri ortaya
atilmaya baslaniyor ve sorun daha fazla tartisilmaya baslaniyordur. Iste son dénemde
kentlere olan niifus akin1 dolayisiyla kentlerdeki ekonomi ve ¢evre sorunlari artmis ve
insanlar bu sorunlarin ¢oziimii i¢in baz1 ¢6ziim Onerileri getirmeye baglamiglardir. Bu
sekilde ki sorunlara getirilen ¢dziimler mevzuat yapicilar tarafindan kanunlar hiyerarsisi
icinde olusturulmaya baslanmistir. Ancak her zaman bu hazirlanan mevzuata uygun
davranmak ve mevzuatin her konuyu diizenlemesi de miimkiin olamamaktadir. Bu
nedenle cevresel ve ekonomik olumsuzluklar toplumun daha zayif kesimlerine ihrag

edilmistir. Bu da kentte adaletsiz sonuglarin olusumuna neden olmustur.

Hukuk bazi diisiiniirlerce; toplum ile halk arasinda kendini yonetmek icin bir
sozlesme olarak degerlendirilmektedir. Bu sozlesmede daha ¢ok toplumun zayif
kesimlerinin gii¢lii kesimlerine karsi korunmasi amaci yatmaktadir. Aslinda bu yapilan
sO6zlesmenin amact toplumun devamini ve huzurunu saglamaktir. Zira toplumdaki
iistiinlerin hukuk tanimazhigi ile toplum diizeni bozulabilmekte ve insanlar arasinda
huzursuzluklar {ist seviyeye cikabilmektedir. Iste hukuk kurallar1 ile insanlar bu
sorunlarin ¢ézlimiiniin yargi makamlarinca yapilarak adalet temeline dayali bir toplum
olusturma gayesi i¢ine girigilmistir. Yukarida belirttigimiz Anayasa ile giivence altina
alman hukuk kurallarindan miilkiyet ve ¢evre hakkinin c¢atismast durumu
yasanabilmektedir. Burada her iki hak da insanlar i¢in en 6nemli haklardandir. Ancak
bu haklardan ¢evre hakki daha toplumsal bir haktir. Dolayisiyla saglikli bir ¢evrede
yasama hakkinin miilkiyet hakki ile yaristigt durumlarda g¢evre hakkina Oncelik
verilmesi gerekmektedir. Zira c¢evre hakkinin ihlali ile bir toplumda yasayan tiim
insanlarin haklar1 ihlal edilebilmektedir. Toplumda ¢evrenin sagladigi faydalardan ve
zararlardan esit bir sekilde dagitim olmadigi zaman c¢esitli adaletsizlikler ortaya

cikmaktadir.



Arastirmada kentlerin planlamasinin insanlarin miilkiyet hakki iizerine etkileri
incelendikten sonra bu etkilerin insanlarin yasamlarina nasil daha olumlu yansiyacagi
konusu incelenecektir. Bu sekilde son donem politikalarinin ana ekseni olan karlilik
amacindan daha huzurlu bir toplum meydana getirme amacina bir katki saglanmis

olacaktir.

Arastirmada Ozellikle insanlar arasinda ekonomik anlamda farkliliklarin
olusmasina neden olan imar ¢aligmalar1 sonucunda insanlarin arasinda meydana gelen
ekonomik farkliliklarin kaynaklart incelenerek, bu ekonomik degigsimlerin hukuksal
anlamda dogrulugunun aciklanmasi amaglanacaktir. Bu farkliliklarin bir anlamda
insanlar arasindaki yasam tarzina yansimalar1 incelenecektir. Kentlerin mekan planlari
yapilirken insanlarin yagamlar1 i¢in zorunlu olarak yapilmasi gereken mekanlarin
planlarda belirlenirken hangi kistaslar goze alinarak yapildigr konusunda agiklamalar

getirilecek, miilkiyet hakkina etkileri ve konu hakkinda yapilabilecekler incelenecektir.

Bu arastirma ile Ozellikle Tiirkiye’de kentlerin dogru planlanmasi ag¢isindan
kentlerin sorun yumagi haline gelmesi nedeniyle bu yumagin c¢oziilmesi icin iyi
orneklemler alinarak ve diger devletlerdeki bazi uygulamalar degerlendirilerek
mekansal planlamanin miilkiyet hakki iizerindeki etkisi incelenecektir. Bu konuda
verilen ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 irdelenecektir. Ozelde Malatya kentinin
planlama agisindan incelenecek ve kentin mekansal planlanmasinda miilkiyet hakki
konusunda var olan ve dikkat edilmesi gerekenler irdelenerek, yapilacak anketle

sonuglar degerlendirilecek ve ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada teorik olarak konu ile ilgili kitaplar tarandiktan sonra, imar planlari
ve miilkiyet hakki ile ilgili Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
diger yiiksek mahkemelerin verdigi kararlar taranmis ve degerlendirilmistir. Ozellikle
Malatya kentinde ki imar planlar1 ve bu planlara gére hazirlanan suyulandirma islemleri
ile ilgili yapilan anketten yola ¢ikarak mekan planlamasinin miilkiyet hakkina etkileri
degerlendirilmistir. Bu sekilde yapilan calismada ilgili mekanlar ziyaret edilerek
gozlem, goriisme, 6lgmeden olusan betimsel arastirma yontemi; donemin dokiimanlari
dikkatlice okunarak ge¢miste olanlari dogru bir sekilde anlamaya yonelik arastirma

yontemi olan tarihsel arastirma ydntemi; plan yapildiktan 6nce ve sonra miilkiyet



degerindeki artislarin incelenmesi i¢in nicel, bu durumun toplumda yarattig1 durumlari,
olaylar1 inceleyen nitel arastirma yontemi kullanilmistir (Biiytikoztirk, 2008: 17-22).
Veri toplama tekniklerinden anket, gdriisme, ornekleme, belgesel kaynak derlemesi
yontemleri kullanilmistir (Seyidoglu, 2000: 36-45). Calismada kentte en fazla mekan
planlarindan etkilenen mahallelerde anket ve goriisme teknikleri kullanilarak veriler
toplanmistir. Kentsel mekan planlart ile ilgili yetkili kisilerle ve planlardan birebir

etkilenen vatandaglarla birebir goriisme yontemi ile veriler elde edilmistir.

Arastirmada ayrica kent planlarimi diizenleyen kurallar incelenmis ve 1iyi
orneklemler tizerinden kent planlar1 arastirilmustir. Tiirkiye'deki kent planlamasinin
yasal dayanaklar1 incelenmis sonra kent planlamasinin insanlarin miilkiyet hakk1
tizerindeki etkileri incelenmistir. Kent planlarinin olusumunun miilkiyet hakki iizerine
etkilerinin aragtirmak i¢in drneklem kenti olan Malatya kentinin yeni agilan bolgesi
Fahri Kayahan caddesine yakin mahallelerde arastirmalar yapilmistir. Mekan plani ve
miilkiyet hakkinda iliskin Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlar1 taranmis ve
calismada kullanilabilecekler ilgili boliimlerde irdelenmistir. Ozellikle Malatya kentinde
hazirlanan imar planlarina karsi acilmis davalar incelenerek bu kararlarda miilkiyet
hakkina miidahalenin sonuglar1 izlenmistir. Bu davalarin yiliksek yargiya gitmesi

sonucunda verilen kararlar incelenerek calisma sonlandirilmistir.

1.5. Bilgi Derleme ve isleme Araclar

Arastirmanin konusu, somut olarak kent planlamanin miilkiyet hakki iizerine
etkisini incelemek oldugundan, oOncelikle kent planlart incelenerek uygulama
asamasinda mekan planlamasinin miilkiyet hakki {izerine etkileri konusunda teorik
bilgiler toplandiktan sonra, 6rneklem Malatya kentinde anket uygulanmis ve aragtirma
konusu i¢in ¢esitli 6rnek kentler ve uygulamalar incelenmis ve bu konudaki mahkeme

kararlar1 incelenmistir.

Bu arastirmada yazili kaynaklar, goriintlii kaynaklar1 ve canli kaynaklardan bilgi
toplanmistir. Malatya ilindeki kent planlar1 incelenmis ve bu planlardan miilkiyet
hakkindan etkilenen kisilerin actiklar1 davalar irdelenmis, bu konudaki ilk derece yargi
organlar kararlar ile yiiksek yarginin verdigi kararlar incelenmistir. Malatya kentinin
mekan planlarindan en fazla etkilenen bolgesi olan Fahri Kayahan Caddesi civarindaki

mabhallelerde anket uygulamasi yapilmistir.



1.6. Kavram Tanimlari

Advalorem vergi; vergi matrahinin parasal bir deger olarak hesaplandigi
vergilerdir. Ulkemizde uygulanan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger

Vergisi gibi temel vergiler deger esasina dayal1 vergilerdir (Vergidosyasi, 2020).

Ayni hak; esya lizerinde dogrudan egemenlik hakki veren, herkese karsi ileri

siiriilebilen haklardir (Y1ilmaz, 1996: 92).

Cevre Diizeni Plani; varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve stratejilerine
uygun olarak yerlesim, gelisme alanlari ve sektorlere iliskin alt 6l¢ek planlarini
yonlendiren genel arazi kullanim kararlar1 ¢ercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen,
bolge, havza veya il biitiiniinde hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitlin olan

plandir (3194 sayili imar Kanunu 5. Madde).

Feri Miidahil; bir kisinin davada taraf olmasa dahi davanin sonucundan
etkilenme olasiligi durumunda, taraflarin tiim haklarina sahip olmamakla birlikte,
davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf lehine davaya katilabilmesi (Hukuk

Muhakemeleri Kanunu 66. madde).

Hak; hukuken korunmasi gereken menfaat, yetki, 6zgiirlik edinebilmeyi i¢eren
yasaca kisilere tanian ayricaliktir (Yilmaz, 1996: 305). Hak, "yetki", "talep" ve "saygi

gosterilme zorunlulugu" unsurlarindan olusur. (Erdogan, 2001: 117).

Hamur; “Bir kent ya da kasabanin imar planlarini diizenlemek amaciyla 6zel ya
da kamusal miilkiyette bulunan tasinmazlarin miilkiyet durumlarma bakilmaksizin
birlestirilmesi ve imar planlarinin gerektirdigi kamusal hizmetlere yetecek Olciide bir
“dlizenleme ortaklik pay1” ayrildiktan sonra eski sahiplerine yeniden dagitilmasina

olanak veren kent bilim kuralidir.”(Keles, 2003: 44).
Thya; Cok iyi duruma getirme, gelistirme, giiclendirme (Yilmaz, 1996: 378).

Imar; “Mamur hale getirmek, bir yeri veya bir binay1 onarmak, yenilemek,
diizeltmek: yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen saglik ve ¢evre

kosullarina uygunlugu” (Yilmaz, 1996: 380).

Imar Planlamasi; “Yerlesim yerlerinin (kent, kasaba, kdy) sekli ve alani, toprak
yapisi gibi fiziksel ve cografi, niifus, ge¢im kaynagi, barinma gibi sosyal ve iktisadi

ozelliklerinin, ulasim, buralar1 ¢evreleyen biitiin kosullarla birlikte belirlenerek,



gelecekteki yonetimlerine iliskin Ongoriilerde bulunma ve yiiriitilmesi gereken

hizmetleri bu 6ngoriilere gore ayarlama fiili” (Kalabalik, 2010: 47).

Kamulastirma; Devlet veya kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda ve karsiligini (bedelini) pesin 6demek kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamini1 veya bir kismini, kanunda gosterilen usullere gore miilk

edinmesi.

Baska bir tanimla kamulastirma; "Bir tasinmazin, malikin rizas1 olmaksizin onun
elinden alinip kamu yararina, Ozgiilemek suretiyle kamuya mal edilmesi anlamina

gelmektedir" (Sengtil, 2004: 37).

Kent; “Tarimsal olmayan iiretim yapilan ve tiim iiretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi, belirli teknolojilerin beraberinde getirdigi biiyiiklik, yogunluk

heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme tiirii” (Ozer, 2004: 4).

Kent Planlamasi; “Kent planlamasi, kent mekaninda; niifusun, sermayenin ve is
alanlarmin yerlerini belirlemektedir” (Tekeli, 2009: 133). Keles’e gore kent planlamasi
tiim kent bilimcilerce ““ Ulusal bir yerlesme ve kalkinma plan1 ¢ergevesi i¢inde bilimsel
yontemlere gore yapilan arastirmalara dayanarak plan, program ve projelerin
hazirlanmasini ve bu amagla girisilecek c¢abalarin gerceklestirilmesini de kapsayan bir

sanat ve ¢alisma alani” olarak tanimlamaktadir (Keles, 2010: 77).

Kentlesme; “Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmast ve bugilinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda oOrgiitlesme, igboliimii ve uzmanlagsma yaratan insan davranmis ve ilkelerinde

kisilere 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikim siireci” (Keles, 2010: 27).

Kentsel Doniisiim; “Ekonomik, sosyal, mekansal ve g¢evresel dinamikleri ile
biitiin olup “kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalic1 bir ¢o6ziim saglamaya ¢alisan

kapsamli bir vizyon veya eylemdir” (Ozdemir, 2010: 1).

Mekan; “icindeki boslukta dahil olmak iizere herhangi bir seyi barmdiran ve i¢ duyu,
gorme ve isitme ile algilanmasi gergeklestirilebilen yerdir” ( Bagli, Binici, 2005: 33).

Mekansal strateji plam; “Ekonomik, sosyal politikalar ve ¢evre politikalar ile

stratejilerini mekanla iliskilendirerek fiziki gelismeyi ve sektorel kararlari yonlendiren,



iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde hazirlanan, raporu ile biitiin olan plandir.”

(3194 sayili Imar Kanunu 5. Madde)
Menfi; Olumsuz

Muhdesat; Tasinmaz {izerine sonradan yapilmig ve dikilmis sey (Yilmaz,1996:
565).

Miicavir Alan; Komsu alan; belediye siirlarina komsu alan; imar mevzuatinda

belediyelerin sorumluluguna verilmis alan (Y1lmaz,1996: 577).

Miilkiyet; “Malik ile, sahip olunmaya elverigli her c¢esit mal arasindaki bir
iliskidir. Kisi ile mal arasindaki bu iligki ifadesini elde bulundurma, baskasinin bu mala
el koymasina engel olma, kullanma, yararlanma, maddi ve hukuki islemlere konu

yapabilme ve elden ¢ikarma yetkilerini igerir” (Y1lmaz, 2010: 12).

Miilkiyet hakki; “Kisilere, her ¢esit esyaya sahip olma, onlar {izerinde herkese
karsi ileri siirtilebilecek bir egemenlik kurma yetkisi veren haktir. Bu hak kisilere sahip

olduklar1 egyay1 diledigi gibi kullanma yetkisi tanir” (Yilmaz, 2010: 12).

Nazim Imar Plam; “Bolge planlarmin mekéana iliskin genel ilkelerine ve varsa
cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi pargalarmmin; genel kullanis bigimlerini,
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiylikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini,
ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
lizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitlin olan plandir.” (3194 sayili

Imar Kanunu 5. Madde).

Planlama; “Gelecege yonelik olarak istenilen hedeflere ulagsmak amaciyla,
sistemli eylem programlart hazirlama silirece olarak tanimlanabilir. ‘Webster’s
Dictionary’de ‘planlama’ s6zciigii ‘dnceden diizenleme’ ya da daha 6zgiil olarak ‘sosyal
va da ekonomik olarak bir birim icin hedef ve politikalar olusturmak’ bi¢ciminde

tanimlanmaktadir” (Ersoy, 2012: 9).

Planlama, gelecege yonelik bir diizenleme oldugundan imar planlamasin1 da
yerlesme alanlariin gelecekte istedigimiz gibi bigimlenmesini saglayan bir ara¢ olarak

tanimlayabiliriz (Unal, 2003: 9).

10



Planlama diger bir ifade ile kisaca, gelecekte ulasilmak istenen hedefleri ve bu
hedeflere ne zaman hangi ara¢ ve yontemlerle ulasilacagini bugiinden belirleme

faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Sezen, 1999, 37).

Rant; “Sozlik karsiligr olarak “kira” anlamindadir. Elde edilen fazla kar icin

herhangi bir yatirim ve maliyetin s6z konusu olmamasidir” (Keles, 2010: 155).

Sosyal Sermaye; Toplumun sahip oldugu normlar, aglar, iletisim ve karsilikli

giiven, bireylerin ve toplumun fayda ve avantaj saglama kapasitesidir (Karadag, 2011:
442-443)

Zilyetlik; Fiili hakimiyet, bir kiginin bir esyay1 elinde bulundurmasi ve bu esyay1
kullanmasidir (Farahhukuk, 2020).

1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirmanin birinci bolimiinde aragtirma hakkinda agiklamalar, arastirmanin
yontemi, kavram tanimlar1 ve denenceler agiklanmustir. ikinci béliimde kent, mekan,
planlama; t¢iincli boliimde miilkiyet, miilkiyet hakki ve bu hakkin sinirlandirilmasi;
dordiincti boliimde kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakkina etkileri; besinci
boliimde bu etkilesimin Malatya kentinde yansimalarina deginilmistir. Son boliim olan

altinc1 boliimde; bulgular, 6neriler ve genel sonug agiklanmistir.
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2. KENT VE KENTSEL MEKAN PLANLAMASI

2.1. Kent, Mekan ve Planlama Kavramlarimin A¢iklamalar:

Calisma; kent, mekan, planlama, miilkiyet kavramlari iizerinden ytiriiyecektir. Bu
nedenle bu kavramlarin daha kapsamli bir sekilde agiklanmasi calisma agisindan
onemlidir. Kent, mekan ve planlama kavramlari insanlarin yasamlarinin ana eksenini
olusturmaktadir. Insanlar dogumundan oliimiine kadar ve sabahtan aksama kadar
zamaninin biiyiikk bir kismin1 bu kavramlara bagli olarak gelisen iliskiler ag1 iginde
gecirmektedir. Dolayisiyla ¢calismanin anlasilmasi agisindan bu kavramlarin ayrintili bir

sekilde incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1. Kent

Farsca kokenli olan kent kelimesi 20. yiizyilla kadar "koy, kirsal yerlesim"
anlaminda kullanilmistir. Kent kelimesine, Anadolu'da 20. yiizyildan eski olan yer
adlarinda daima "koy, cok kiiciik yerlesim, mezra" olarak rastlanir. Kent kelimesi, sehir
kelimesine karsilik yanhishikla Tirkce kokenli sanilarak Tiirk¢e kullanmaya 6zen
gosterenler tarafindan kullanilmaktadir. Aym1 kokten Kiirtce (Kurmanci) gund (kdy)

kelimesinde yine Fars¢adan gegen benzer bir sdzciiktiir (Etimoloji, 2017).

Uygur metinlerinde Tirk dilinde biiyiik yerlesim merkezlerinin adi balik olarak
gecmektedir. Divam Liigati Tiirk’teki “balik” Islam’dan c¢ok evvel Tiirk dilinde;
sigimak, kale, kent demektir. Kent, kisaca alan ve niifus yoniinden belirli bir diizeye
erismis mekandir (Yildiz, 2007: 1). Cansever’e gore (2013: 102) kent “insanin hayatini
diizenlemek i¢in meydana getirdigi en Onemli en biiylik fiziki {irlin ve insanlarin

hayatin1 yonelten ¢evreleyen yapidir.”

Mabhallelerin, evlerin ve insanlarin diinya ile iliskisini, yasama davranis bigimini
belirleyen ¢evreler olarak sekillendirilmesi ile kentler insanin kendisi ve gelecek

nesillerin yasama bi¢imini belirleyen inanglarin tam bir tezahiir alan1 olmaktadir

(Cansever, 2007: 46).

Kentler insanlarin belli bir amag¢ ic¢in toplanma silirecinde olusturdugu

miiessesedir. Kentin farkli kriterlere gore farkli tanimlar1 yapilmaktadir. iktisadi kritere
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gore kent “iktisadi yonden tarimdan c¢ok sanayiye bagimli yerler” olarak
tanimlanmaktadir. Siyasi kritere gore kent, siyasi iktidarin kent olarak tanimladigi
yerlerdir. Demografik kritere gore niifusu belli asamaya varan yerler kent olarak
tanimlanmaktadir. Sosyologlara gore kent; uzmanlasmis isboliimii, akrabalik
iligkilerinin zayiflamasini, goniillii birliklerin ¢ogalmasini, cogulculugu, sekiilerlesmeyi

29 ¢¢

ifade etmektedir. Tonies’in ifadesi ile kent “cemaatten” “cemiyete” gegis ve birincil
iligkilerden ikincil iligkiler gecis olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2011: 4-5). Kente
farkll bir agidan yaklasan Thoreau kenti “milyonlarca insanin hep beraber yalniz oldugu
yerler” olarak tanimlamustir. Biitiin bu kent tanimlarindan kentin belli bir miktarin
tizerinde niifus, yiizeysel iliskiler ve niifusun biiylik kisminin tarim dis1 faaliyetle
ugrastig1, bir takim sosyal kolayliklarin oldugu, segeneklerin bol, firsatlarin ¢ok oldugu,
hayatin karmasik ve yogun oldugu mekanlar oldugu sonucu cikarilabilir (Ugur ve

Aliagaoglu, 2013: 5).

Kentlerin kurulmasinda hidrolik, ekonomik, askeri, dini, teorilerin etkili oldugu
belirtilmistir. Hidrolik teori kentlerin olusmasinda su kaynaklarinin; askeri teori,
insanlarin giivenlik ihtiyacinin; dini teori belli bir dine mensup insanlarin bir araya

gelmesinin etkili oldugunu ileri stirmektedir.

2.1.2. Kentlesme ve Kentlilesme

Keles (2010: 27)' e gore kentlesme; sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagh
olarak toplum yapisinda artan oranda oOrgiitlesme isboliimii ve uzmanlagma yaratan
insan davranis ve iliskilerinde degisikliklere yol agan niifus birikim siireci olarak
tanimlanmistir. Kentlesme nedenleri itici ve ¢ekici nedenler olarak ayrilabilir.
Kentlegmenin itici nedenleri kirsaldaki yasam kosullarinin zorlagsmasi, tarimsal alanda
yasanan teknolojik gelismeden kaynaklanan isgiiciine olan talebin azalmasidir.
Kentlesmenin ¢ekici nedenlerine ise kentlerde ki ekonomik, egitim, sosyal, kiiltiirel
ulagilabilirlik imkanlarinin kirsala gore fazla olmasi olarak 6rnek verilebilir. Kentler,
kirsal bolgede yasayan insanlar i¢in olumlu bir manyetik alan olusturmakta ve bu
manyetik alanin art1 kutbunda kentler, eksi kutbunda ise kirsal bulunmaktadir (Ceritli,

2003: 11-14).

Kentlesme; tarimdaki makinelesme, siyasi kararlar ve savas durumlart gibi ekonomik

faktorlerin yani sira kentlerin sahip bulundugu kiiltiirel cekicilikte kentlerin olusumu ve
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ivme kazanmasinda énemli rol oynamaktadir(Keles, 2010: 31-34). Insanlarin kendilerini en
miitekamil hale getirebilecegi mekanlar sadece kentlerdir. Kentlesmis bir yer; isboliimii,
diizen, akil ve ahlak gerektirir. Her kentin kendine ait bir ruhu vardir. Gegmiste bazi
devletlere bu ruhun tilsimla verildigi iddia edilmistir. Kartaca kendine ait bir ruhun tilsimla
verildigi iddia edilen kentlerdendir. Kartaca; Romalilarin defalarca basarisiz kusatmasindan
sonra Annibal'm yenmesiyle yenilgiye ugrar. Romalilar kentin kurulusunun tersine bir
sekilde saban siirerler. Ancak o zaman Kartaca’nin sahip oldugu tilstmin yok olduguna
kanaat getirirler. Bu sekilde bir inanca sahip olduklart igin Kartaca kenti kurulurken etrafi
sabanlarla siiriiliip tilsimlanan yerlere kentin surlart dikilmistir (Armagan, 1996: 13-19).
Kentlerin ruhunun yikilmamasi igin oOzellikle kent kimligini olusturan mekanlarin
korunmasina dikkat edilmelidir. Mimari projelerde kent kimliginin 6zellikleri dikkate
alinmalidir. Aksi takdirde kentlerin tilsimlar1 yikilir. Bugiin ¢ogu kent bu tilsimlarin

yikilmasi ile kars1 karstyadir.

Kentler, milyonlarca aklin ve milyonlarca bireysel kararin {irlinii olan
kestirilemeyen bir araya gelislerden ve dngoriilemeyen etkilesimlerden dogar. Bir tek
kisinin bu sekilde karmasik bir yapiy1 tasarlamasi imkansizdir (Fishmann'dan aktaran

Karakurt, 2006: 14).

Kentlerin olusumunda modernizm, postmodernizm ve kiiresellesme siiregleri
karsilikli etkilenmektedirler. Kentsel diizlemde 6zel miilkiyet alanlar1 kopuk bir sekilde
tasarlanmaktadir. iletisim ve ulasim alanindaki teknolojik gelismelere ragmen kentte
yasayan bireyler ‘digerini gormeden yasamini siirdiirebilmektedir. Bireyler bu siirecte

diger kisilere kars1 asilmasi gii¢ duvarlar 6rmektedir (Karakurt, 2006: 18-19).

Kutsal kitaplarda, Hz. Adem’in ogullarindan Habil’in Kabil’i o6ldiirmesi
dolayistyla “Kentler, iilkeler, yeryliziinde yasayan insanlar degisti” ibaresi ile Hz.
Ademden beri kentlerin oldugu sdylenebilir. Hz. Muhammed (s.a.s) bir rivayetinde Hz.
Adem’in ogullarindan Idris (a.s) i¢in” Insanlara kent kurmay1 6greten odur. Onun
devrinde 180 kent kuruldu ve bunlarin en kiicligli Edessa (Urfa)’ dir” ifadesi bir¢cok
tarihci arkeologun kabul ettigi kentin tarihinin M.O. bes bin tarihlerine gitmesini teyit

eder niteliktedir (Togrulca, 2017: 63).

Kentlilesme, kente go¢c eden niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bigimi

gelistirerek kentin bir 6gesi olma, sosyal degisme, uyum ve biitiinlesme siireci, dar
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mekanl bir topluluk hayatindan, genis mekanl bir toplum hayatina gecis; yeni sosyal
iliskiler ve yeni sosyal orgiitlenmeler i¢ine girilmesi olarak tanimlanabilir (Erkan, 2010:
21-22). Kentlilesme kentin insanlara yeniden bir bigim vermesi ve kendi kurallarini

insanlara benimsetme siireci olarak da degerlendirilebilir.

2.1.3. Planlama

Planlama ilkel donemde dogaiistii giiclere atfedilen belirleyici olma inanci ile bu
giiclere kurban adama seklinde gergeklesirken, semavi dinlerin insanlarin yasaminda
etkili oldugu orta ¢aglarda bu gii¢ tanr1 ve onu diinyada temsil edenlere aktarilmistir.
Aydinlanma donemi ile birlikte Tanrinin bir kez yarattiktan sonra gerisini insanoglunun
akli ile belirleyecegine inanci one ¢ikaran reformistler ve bilime dayanan aydinlar
nedeniyle insanligin gelecegini planlayabilecegi anlayist hakim olmaya baglamistir.
Sanayi devrimi ile birlikte teknoloji ve bilimdeki gelismelerle bu inanis u¢ noktalara
tasinmistir. Planlama, sistemin kendi yasalar1 ile degil insan iradesi ile
yonlendirebilecegini varsayar. Bu anlamda liberal diisiiniirlerin aksine ger¢ek anlamda
insan Ozgiirligiiniin egemen kilinmasi pazarin gizli ve goriinmez elinin yerine insan
aklinin gegmesi demektir. Ozetle “planlama, nesnel piyasanin belirsizligine kars1 yapici

ve kurucu insan bilincini 6n plana ¢ikarir” (Ersoy, 2012: 11-12).

Planlamanin bireyler iizerinde olumsuz yanlar1 oldugu gibi olumlu yanlar1 da
vardir. Planlama bir yandan bireylerin yetkilerini kisitlarken diger taraftan iyi bir yasam
icin gerekliliklere sahip bir kent olugsmasina katkida bulunmaktadir. Planlama temel hak
ve Ozgiirliiklerden bazilarini kisitlamasinin yaninda, saglikli bir ¢evrede yasama hakki,

maddi manevi varligini gelistirme hakkina katkis1 vardir (Goktolga, 2011: 722).

2.1.4. Mekan

Mekan kelimesinin asli Arapga olup “kevn" kelimesinden tiiretilmistir. Kevn
kelimesi ise olmak, meydana gelmek, sonradan olmak, zamansiz olmak anlamindadir.
Ingilizcede mekan anlaminda kullanilan kelimeler ise;space, accomodate/accomodation,
place, residence ve secret'dir (Bagl ve Binici, 2005: 33). Mekan; {iretilen, kullanilan,
tiiketilen fiziksel bir iiretim nesnedir. Mekan ayn1 zamanda toplumsal olaylarin i¢inde

gectigi toplumun iliskilerinin gegtigi sosyal bir olgudur (Yirtic1, 2009: 1)
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2.1.5. Kentsel Mekan

Bina 6l¢eginde mekan, binanin i¢inde kalan siirli bir bosluk iken kentsel mekan
bu binalar arasinda kalan bosluklardir. Kentsel mekan; bir kentin ve kentlerin kiiltiirel
birikimlerini paylastigi, aktardigi, ana biitiinlesme aracidir (Inceoglu ve Aytug, 2009:

131).

Kentsel mekan, Webster’in (2007:82) ifadesiyle toplu olarak tiiketilen bir tiiketim
mal1 veya daha dogru bir ifade ile kaynagidir. Kamusal mekéanin, 6zel mekandan farki
herkesin esit bir sekilde kullanim hakki olmasidir. Kentsel mekan; etnik, sinifsal,
kiiltiirel bir bigimde parcalanmis olmasinin yani sira toplumun sosyal ve ekonomik

ihtiyaclarina gore parcalanmis sosyal bir mekandir (Cetin, 2012: 161).

2.1.6. Kentsel Mekan Planlamasi

Kentsel mekan planlamasi; Kentlesmenin getirdigi sorunlarin asilmasi, ¢ikmasi
Ongoriilen sorunlara 6nlemler alinmasi, insanlarin dogayla biitiinlesik bir sekilde nasil

daha mutlu olacagini planlayan ve projelendiren ugraslar biitiiniidiir (Can, 2011: 427).

Kent mekan planlamasi, kent mekaninda; niifusun, kamusal alanlarin, sermayenin
ve 1is alanlarinin yerlerini belirlemektedir. Kent planlama ile iilkede mekan
organizasyonu Onemli Ol¢iide degismektedir. Hizl1 kentlesme karsisinda planlamanin
yetersiz kalmasi planlamanin diisiinsel dayanagini olusturan modernite projesinin
elestiriye ugramasi nedeniyle planlama pratiginde kapsamli bir degisiklik olmustur. Bu
degisiklik kat1 kent planlarinda esnek kent planlarina ve stratejik planlamaya gegistir
(Tekeli, 2009: 133). Kent planlamasi dinamik bir siirectir. Planin asamalar1 oncelikle
kentsel dinamikler ve gelisim siirecinin belirlenmesidir. Bu anlamda plan hazirlanirken
diisiiniilen varsayimlar tutmayabilir. Bunun i¢in planlarin daha sonra degistirilmesi
giindeme gelebilir. Bu nedenle kenti diizenleyen mevzuatin ¢ok kati olmamasi ve belirli

sinirlar dahilinde idarelere plan degisikligi imkan1 vermesi gerekir.

3194 sayili Imar Kanununun 1. maddesine gore, kentsel mekan planlamasinin
amaci; yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamaktir. 3194 sayili imar Kanununun 10. maddesine
gore mekan planlarinin, halkin ¢alisma, dinlenme, ulasim, saglik, sosyal, kiiltlirel ve

giivenlik gibi her tiirlii ortak ihtiyaglarimi karsilayacak, saglikli, temiz, diizenli ve
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altyapis1 oturmus, ihtiyaglari karsilamaya yeterli ve gelisimi kurallara baglanmis olmasi

gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi, Yunis Aglar karari, B. No: 2013/1239, 20.3.2014,
§7).

Mekanlar belli planlamalar dahilinde veya plansiz bir sekilde kentlere doniismektedir.
Kentlesmenin en biiyiik sorunu mekéan planlamasi sorunudur. Planlama dogru bir sekilde
yapilmazsa, kentler karmasiklasmakta ve yasanilmaz olmaktadir. Igme suyu kaynaklarmm,
verimli tarim arazilerinin, ormanlarin, meralarin, kiyilarin korunmasi ve ilerde meydana
gelebilecek dogal afetlerde can ve mal kaybiin engellenmesi planlama ile
saglanabilecektir. Ulkemizde planlama ile ilgili birgok kurum ve kurulus
gorevlendirildiginden uygulamada sorunlar yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir.
1958 yilinda Imar ve iskan Bakanlig: kurulmustur. 1960 yilinda Devlet Planlama teskilati
kurularak kalkinma planlart yetkisi bu kuruma verilmistir (Alica, 2011: 210-211 ). Yine
Biiyiiksehir Belediyeleri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve TOKI gibi kurumlara planlama

konusunda yetkiler verilmesiyle bu alandaki karmasa ve ¢atisma giin gectikge artmaktadir.

Kent planlar1 yapilirken; genellik, zorunluluk, nesnellik, ag¢iklik, esneklik, genis
kapsamlilik ve uzun siireli olma ilkelerine uyulmalidir. Bu ilkeler imar planlarinin 6znel
degil genel menfaatlere uygun olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Zorunluluk ilkesi;
planlara; hazirlayanlar ve onaylayanlar dahil herkesin uymasi gerektigini belirtmektedir.
Aciklik ilkesi, kentsel mekan planlarinin halka agik bir sekilde yapilmasi gerektigini;
esneklik ilkesi, kentsel mekan planlarinin zaman ve ihtiyaclar g6z Oniine alinarak
degistirilebilmesini gerektirmektedir. Kentsel mekan planlamasinin genis kapsamli ve
uzun siireli olmasi ilkeleri ise, planlarin mevcut niifus ve kisa bir siire i¢in degil ilerde
meydana gelecek niifus artislarinin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
(Keles, 2010: 266-268). imar planlar1 birkac neslin hayatinin etkilenmesine neden olan
islemlerdir. Bu planlara yukaridaki ilkelerin uygulanmamasi halinde sonraki nesillere
sagliksiz, kullanigsiz kentler birakilabilecektir. Bunun i¢in planlar hazirlanirken bu
ilkelere uyulmasi 6nem arz etmektedir. Yine hazirlanmis planlarin degistirilmesinde de
bu ilkelere uygun davranilmasi gerekmektedir. Daha sonra yapilacak plan
degisikliklerinde planin biitiinliigliniin bozulmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Daha sonra yapilan planlarin degistirilmesi halinde plana gore hazirlanmis ulagim ve
altyapmin yetmemesi durumu ile karsilasilmaktadir. Bunun igin planlara ¢ok onemli

ihtiyaglar disinda miidahale edilmemesi gerekmektedir.
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Kentsel mekan, siirli oldugu i¢in ve tasinmaz sahipleri bu taginmazlardan sonuna
kadar faydalanmak istediginden iki sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi;
kamusal alanin gereginden fazla bireysel kullanimi sonucunda sikisik binalarin
yapilmasi ve ortak mekanlarin azhigidir. Ikincisi ise fazla talebin fazla arz dogurmasidir.
En fazla tiiketilen mallar en kit mallardir. Kiiciik bireysel gruplar tarafindan bu kamusal
alanlarin daha fazla elde edilmesi amaglanmaktadir. Bunu engelleyecek olan kamu
makamlar1 ve imar planlaridir. Imar plani yapilirken, kamusal mekanlar bir alana
toplanirsa buralara talep fazla olacagindan bu tasinmazlarin degeri de artacaktir. Buna
cok begenilen bir tiyatro oyunu, derbi maglarinda yer bulabilmek i¢in veya daha iyi bir
yerde oturmak i¢in daha fazla bedel 6denmesi gerektigi drnek olarak verilebilir. Hatta
tiyatroda locada oturmak, maclarda kombine de oturmak i¢in daha fazla bedel 6denmesi
gerektigi veya bilet almak i¢in sirada beklenmesi gerektigi 6rnek olarak gosterilebilir.
Kentsel mekandaki kitlik derecesi onu kullanacak insan sayisi ve tercihlerine baghdir.
Herhangi bir mal gibi kamusal mekanda da bir kitlik yoksa etkin bir sekilde tedarik
edildigi sOylenebilir. Tikaniklik varsa miilkiyet haklarim1 yeniden diizenleme ve

kamusal alani alt boliimlere ayirma baskist dogar (Webster, 2007: 82-87).

Kentsel mekan planlamasina, Sengiil’lin yaptigi Gramsci’nin siper savaslarinin
ornek olarak verilmesi, bu alanin daha kolay anlasilmasina neden olabilir. Buna gore
sermaye tim kenti isgal etmek icin kent siperleri olusturmustur. Bu savasta
koordinatlarin belirleyicisi ve sermayenin kentlere dagittigi mantigin kent mekan

tizerinde anlam bulmasini saglayan kent plancisidir (Sert vd., 2005: 110).

Bugiin kentlerde neredeyse herkes hayatlarindan bir seylerin eksik oldugunu
hissetmektedir. Bu his, sanayi devriminden bu yana dogal c¢evrenin hizla tahrip
edilmesiyle olusan suni ¢evreden kaynaklanmaktadir. Yine bugiin hepimiz salgin
hastaliklardan, niikleer tehlikelerden, hava kirliliginden, atmosferdeki degisimlerden
sularin zehirlendiginden ve gittikge artan niifus kaygisindan bahsediyoruz. Bunun
yaninda diger taraftan gelismenin zorunlulugundan bahsediyoruz (Topguoglu, 1998:

17). Bu sekilde bir geliski kentlerin iyi bir sekilde planlanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Merkezi kararlar ile yiliksek katli apartmanlarda yasamaya, bir beton yiginina
girmeye, mahkiim olan ailelerin basta tabiatla olmak iizere her tiirlii iligkisi

kopmaktadir. Insanlarin olusumuna katilmadiklari yiiksek degerlerle yapilasma firsati
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veren ve arsalarin degerini kendisine transfer etmek isteyenlerin bu artiglarin kaynagi
altyapt ve sosyal donatimlarinin karsiligini 6demeden saglamasi dogru degildir

(Cansever, 2013: 128).

Insanlik tarihinde iki temel yaklasim vardir. Bunlardan birincisi ebedilik pesinde
kosan firavunlarin {irettigi yapr teknikleriyle ebediyen ortada kalacak yapilar ve
kentlerdir. Digeri, Cengizhan gibi hiikiimdarlarin biitiin yapilar ve kentleri yikmasidir
(Cansever, 2007: 17). Her ikisinde de insanlarin asil amaci daha farkli kentler meydana
getirmek ve yasanan diinyada farkli olma giidiisiidiir. Bu farkli olma giidiisii insanlarin
ilkel yasamdan toplu yasama gecisi olarak nitelendirilebilecek kent hayatina geciste
kendisini iyiden iyiye hissettirmeye baslamistir. Kentte toplanan insanlar yasamlarini
daha kolay hale getirmek icin kentlerde mekanlar olusturmuslar ve bu mekanlarin
olusumunu belli kurallar i¢ine sokmaya calismislardir. Bu sekilde kentsel mekan

planlama faaliyetleri geligsmistir.

2.2. Ge¢cmisten Giiniimiize Kent ve Kentsel Mekan Planlamasi

Kent tarihi ayn1 zamanda medeniyet tarihidir. Tarihi siirecte giiclii kentler; giiclii
ve tarihe damgasin1 vurmus medeniyetler tarafindan kurulmustur (Karatas, 2016: 159).
Kentlesme uygarligin baslangicidir. Kentlesme belli bir baslangica sahip degildir.
Ancak arastirmacilar insanlarin tarimsal faaliyete baglamasini kentlesmenin baslangici
olarak kabul etmektedirler (Toprak, 2016: 1). Ik kentler Mezopotamya (MO 3500),
Misir (MO 3200), Hindistan (Indiis vadisi MO 2200), Cin (Sar1 Irmak MO 1500) de,
Amerika kitasinda (MO 200) yilinda ortaya cikmustir. Amerika’da bu kadar gec
sehirlerinin kurulmasimin nedeni, musir yetistiriciligi ve ylik hayvanlarinin ulasimda

kullanilmamasi gosterilmektedir (Ugur ve Aliagaoglu, 2013: 11-12).

Baslangicta kent niifusu yoneticilerin yakinlari, ruhban sinifindakiler ve onlarin
emrindekilerden olusmaktadir. Daha sonra bunlara ihtiya¢ duyulan malzemeyi, silahlari,
saglayan zanaatkarlar eklenmistir. Zanaatkarlar, saray ve tapinaga fazla olani liretmeye
baslayinca kent bir pazara doniismiistiir. Filistin, Suriye, Tiirkiye’nin Hazar denizine
uzanan bolgelerinin tepelik alanlarinda koyler insa edilmesi ile kentler ortaya ¢ikmaya

baslamustir (Ceritli, 2003: 15-16).
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Milattan Once altinc1 yiizyilda Babil’in niifusu li¢ yiiz elli bin oldugu tahmin
edilmektedir. Atina’nin niifusu Babil’e gore daha ¢oktur, ancak en biiyiik kent bir buguk
milyon niifuslu Roma'dir (Keles, 2010: 27). Irak, Misir, Tiirkiye, Pakistan, Afganistan’1
icine alan Pers Imparatorlugu da biiyiik ve zengin bir devletti. Imparatorluk merkezi
Persepolis adina genis yollarla baglanan ve iyi bir posta hizmeti kentleri kendisine bagl

kilan bir merkezdir (Biiyiikcivelek, 2017: 70).

Antik cagda, Akropol denen ve ¢ok yiiksekte bir tepeden kente bakan bir kale;
ekilebilir topragiyla degerli bir arazi ve Helen topluluklart basinda krallar varken,
krallarin oturduklar1 yer vardi. Kentin geriye kalan bolimii akropoliin yamaglari
cevresinde kurulurdu. Kentin asagr boliimiiniin merkezine "agora" ismi verilmistir.
"agora", halkin bir araya geldigi yer anlamindadir. Helenler siyasal ya da toplumsal

isleri i¢in agorada toplanirlardi (Wycherley, 1986: 4).

Antik kentin en biiyiik 6zelligi diizenli 1zgara planlar olusturulmasidir. Antik
kentin ilk 6rnegi olarak Milet kenti gosterilebilir. Milet, Hippodamos isimli bir mimar
tarafindan kurulmus ilk diizenli kenttir ve 1zgara planlar Hippodamos’un ismi ile
anilmaya baglamistir (Akarca’dan akt. Can, 1995: 11-12). Roma kentinin merkezi
Castrum ismindeki askeri karargahin etrafinin ¢evrili oldugu surlari dik olarak kesen iki
ana yola sahiptir. Ana yollarin kesistigi boliimde forum adinda meydan bulunur ve bu
forum kentlerin merkezi olarak degerlendirilir (Martin’den akt. Can, 1995: 13-14).
Roma ve Ronesans doneminde de izgara planlar korunmustur. Ronesans doéneminin
diger donemlerden ayiric1 6zelligi kamu alanlari, ticaret anlasmasi ve konut alanlari
arasinda genis yollardir. 18. yiizyilda ticaret burjuvalar1 halkin destegi ile yonetimi
monarsik yapidan teslim almistir (Biiylikcivelek, 2017: 82). Romalilar ulasima ¢ok
biiyilk 6nem vermislerdir. Ulasim sayesinde kentler birbirine baglanmistir. “Her yol

Roma’ya cikar.” soziiniin kokeninde de bu yatmaktadir (Ugur ve Aliagaoglu, 2013: 27).

Ortacag donemi sehirlesmesine Islam toplumlar1 hakim olmustur. Islam
toplumlarinda cami merkezli bir kentlesme s6z konusudur. Islam sehirlerine iliskin

ayrintilt inceleme asagida anlatilacaktir.

1820 ile 1920’11 yillar arasinda Amerika'da kentler ¢ok hizli gelismistir. Bu
gelismenin sebebi endiistrilesme, 1865 yilinda sivil savasin bitmesi ile insanlarin

tarimdan elde ettikleri gelirin azalmasi nedeniyle kent merkezlerine go¢ etmeleridir.
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Kente go¢ eden bu insanlar tenement ismi verilen ¢ogu zaman 2 odali, giines goren
odas1 az olan evlerde cok sayida kisi ile birlikte yasamislardir. Bu evlerde yasam
kosullart iyi olmadig1 i¢in kolera, cicek hastaligi, tiiberkiiloz, tifo gibi hastaliklar
artmistir. Bu evlerde bazen yirmiye yakin kisi oturmaktadir. Hatta “sweatshop” denilen
odalarda elbise dikimi, sigara yapimi gibi iiretim yapilmaktadir. Burada kii¢iik ¢ocuklar
dahil tiim aile bireyleri ¢caligmaktadir. Bu evlerin disindaki ¢ople dolu sokaklarda seyyar

saticilar iirettikleri mallar1 satmaktadir (Riis, 1890: 26-27).

2.3. Farkh Anlayislara Gore Kentsel Mekan Planlamasi

Kentsel mekan planlamasi farkl fikirlere ve farkl kiiltiirlere gore farkl iilkelerde,
farkl1 sekillerde goriilebilmektedir. Kent planlamasinda iklimin, ¢evre kosullarinin,
dinlerin, kiiltiirlerin, kurallarin farkliligi nedeniyle toplumlarin degisik uygulamalar
olmustur. Kentlerdeki yasam kosullar1 insanlarin hayata bakis agisina gore degismistir.
Bu boliimde genel itibariyle farkliliklarm oldugu Islami, kapitalist ve sosyalist
toplumlara deginildikten sonra son donemde giindemde olan kiiresellesme ve

Neoliberalizm kentsel mekan planlamasinin algilanig farkliliklarina deginilecektir.

2.3.1. islam Toplumlarinda Kent ve Kentsel Mekan Planlamasi

Islam kendine has ozellikleri nedeniyle farkli bir kent yasami ve Kkiiltiirii
olusturmustur. Islam genellikle zannedildigi gibi bir kirsal kiiltiir degil bir kent
kiiltiiriidiir. Insanmn giinahkar ve diinyanin bir giinah alemi oldugunu ileri siiren
Hristiyanlik inancima karsilik Islam inancinda insan gevresinin sorumlulugunu idrak
eden, diinyay1 glizellestirmekle gorevli, bu nedenle diinyada Allah'in halifesi makamina
yiikselmis, yaratilmislarin en miikemmelidir. Islam’da Allah'in yarattig1 her seyin giizel
oldugu inanci vardir. Ilahi iradeye kayitsiz sartsiz uyum Islam’in temel kuralidir.
Islam’da ruhi alem, insanin yaratilisinin ahengine gére sekillenir. Yaratilisin ve varligin
yasalarini tanimak buna gore davraniglarimizi diizenlemek insanin kendisini diger biitiin
varliklardan farklilastiran fikri-manevi alemin bilgi ve inanglarinin 15181 altinda
gerceklesir. Insan cevrenin bilincine sahip ve dolayisiyla gevreden sorumlu olarak

yaratilisina uymakla miikelleftir (Cansever, 2007: 167-168).

Islam'da; medeniyet, kent ve mekan tabirleri i¢ ice gecmistir. Medeniyet

kelimesinin kaynagi Medine kentinden gelmektedir. Islam kenti, Medine'de dogmustur.
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Miisliimanlarin Medine'ye go¢mesiyle hizla niifusu artan Medine'de hizla bir imar
hareketi baslamistir. Islam inancina gére insanlarin ilk kurdugu kent Mekke'dir ve
Mekke sehirlerin kalbi ve anasidir. Kébe ise Mekke'nin kalbi olarak goriilmektedir.
Yani islam bir kent dinidir. Islam ile tanisan kentlerde ciddi degisiklikler oldu. Yiik ve
binek hayvanlar1 i¢in genis yollarin agilmasi saglanmistir. Kentlerde yasanan karmasa

Islam ile diizene girmistir (Karatepe, 2001: 36-37).

Islam mimarisi; siik(inet iginde hareket saglayan, smrliligin berrakligma sahip,
dayatmaci degil giizellestirici, cennet tasavvurunun bir goriiniimiidiir. Islam, {ist
kurallar1 koyarak, merkezi ve emredici olan ile mahalli veya bireysel olanin
celiskilerinin ¢dziimlenmesi saglamistir. Islam’daki gercek olma, yanilgidan armmis

.....

kentlerinin de temelini ve ifadesini olusturmalidir (Cansever, 2010: 24-34).

2.3.2. Kapitalist Toplumlarda Kent ve Kentsel Mekian Planlamasi; Modernizm,

Neoliberalizm ve Kiiresellesme

Sanayi devrimi ile teknolojik, kiiltlirel, siyasal, sosyal ve ekonomik alanlardaki
gelismeler; iiretimi, ekonomik biiyiimeyi, insanlarin hizli hareket etmesini saglamistir.
Bunun sonucunda kentlesme Onem kazanmistir. Kentlesmenin olagan simirlarinin
lizerine ¢ikmasi ile; kentlesme sorunlar ekseninde, carpik, diizensiz ve sagliksiz gibi
isimlerle anilmaya baglanmistir. Sanayilesme sonrasi kentlerdeki hizli niifus artisi
kentleri ¢evre sorunlarinin bas aktorii, kent yoneticilerini ise birincil muhatap durumuna

getirmistir.

Sosyo-ekonomik etkinliklerin, 6zel miilkiyet, karlilik ve serbest rekabete dayali
sanayi toplumundan sonra, birlikte iiretim ve toplumun menfaatlerinin gozetlendigi bilgi
toplumuna gegcilmistir. Giintimiizde bilgiyi en iyi sekilde kullanmak; {iretimde,
dagitimda, tiiketimde s6z sahibi olmak anlamina gelmektedir. Sanayi toplumunda olan
hiyerarsik yap1 ve biirokrasiler, bilgi toplumunda yerini yatay iliskilerle birbirini
tamamlayan ademi merkeziyetci bir yapiya birakmaktadir (Oktem, 2003: 28). Ancak
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde; mekan planlamasinda kentlilerin daha rahat bir
sekilde yasayacagi mekanlar olusturma gayesinin Oniine, mekan planlamasinin gelir

araci olarak kullanilmas1 amaci gegmistir.
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1980'lerde "kiiresellesmenin egemen ideolojik formu haline gelen"(Theodore vd.,
2012: 21) kapitalizmin bir iist versiyonu olan neoliberal ideoloji; devletin ekonomik
alan1 diizenlemekten kac¢inilmasini, sermaye sahiplerinin vergilerinin diisiiriilmesini,
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini, sosyal yardimlarin kaldirilmasini, uluslararasi
sermaye hareketlerinin ve yerel yonetimlerde rekabetin artirilmasina yonelik tedbirlerle
devletin miidahalesinden uzak, acik rekabet¢i piyasalarin kalkinma i¢in en uygun

yontem oldugunu savunmaktadir (Theodore vd, 2012: 21).

Kiiresellesme, diinyada hakim olan iilkelerin tiim diinyay1 tek bir ekonomik alana
dontistiirme  cabasidir. Neo-liberalizm ile kiiresellesme aynm1  kavrami ifade
etmemektedir. Neo-liberalizm kiiresellesmeyi destekleyen, kiiresel ekonomide yer
alanlarin hedeflerini gerceklestirmek icin kullandiklart bir aragtir. Neo-liberalizm
devletin piyasadaki roliinii gayet kisitlamaktadir. Neo-liberalizmde, devletin gorevi
sadece ulusal giivenliktir. (Allsayyad, 2012: 10-11). Kiiresellesme olgusu ile olusan
yeni diinya diizeni yonetimde iki kavram {lizerine kurgulanmistir. Bunlardan biri
yonetisim (governance); digeri, kamu isletmeciligi (new public management)dir.
Kentsel mekan planlar1 da bu kiiresellesme ile gelen bu iki kavramdan etkilenmistir.
Neo-liberal sistem smirli devlet yapilanmasimi 6ngdrmekte ve merkezi devletin
yetkilerinin yerel yonetimlere devrini O6ngérmektedir. Post-modernizm ise evrensel
genel ve tek dogrular yerine, mekan ve zamana gore yer degistiren dogruluklart dikkate

alarak yerelligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Kavuncu, 2005: 190).

Neoliberalizm, herkesin esit firsatlara sahip oldugunu, bunun icin kendi
eylemlerinden sorumlu oldugu, bu anlamda bireysel basari ve performansin kendi
cabasi ve ¢aligmalariin karsiligi oldugunu savunur. Klasik liberaller ekonomiye devlet
miidahalesini timden reddederken farkli olarak, neo-liberaller devletin serbest
ekonomide piyasasinin olusmasi ve korunmasi i¢in rol almasi gerektigini belirtmektedir.
Devletin piyasasi olusmamis sektorlerin (su, egitim, saglik vb.) piyasalagsmasi ve ozel
sektore aktarilmasi konusunda etkin olmasi gerektigini, kurulduktan sonra
miidahalesinin en diisiik diizeyde olmasini savunur. Neo-liberalizm; devletin asli
gbrevinin bireysel hak ve Ozgiirliikler, 6zel miilkiyet haklari, piyasanin Ozgiirce
islemesini temin etmek oldugunu savunur. Neoliberalizm ikna giiciinii, Bati
medeniyetinin insan haklart ve bireysel Ozgiirliiklere olan vurgusundan almaktadir

(Harvey, 2005: 189-190).
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Neo-liberalizm esitsiz gelisme {izerine dogar, beslenir ve c¢ogu zaman kriz
ortamlarinda deneme yanilma yontemiyle ilerler. Esitsiz ve devamli karisik bir
topografya neo-liberalizmin ana o6zelligidir (Theodore vd., 2012: 25). Neo-liberal
politikalar ile diinya kentleri; bir yanda zenginligin bir yanda fakirligin etki alnim
genislettigi; bir yanda gokdelen, plaza ve rezidanslarin oldugu; diger yanda yoksulluk,
ayrisma, sefaletin oldugu bir janus (antik Yunan da bir ylizii giilen diger yiizii aglayan

heykel) goriiniimiindedir (Sipahi, 2012: 113-114).

19. ylizyilin ikinci yarisinda Paris {izerine c¢alisan Haussmann’in ve bazi diger
diisiiniirlerin kentin tamamen yikip bunun yerine kenti bastan diizenli bir bigimde insa
etme idealleri modernizmin ideal kent yaratmak gayesi olan ‘yaratic1 yikim’ anlayisinin
bir tezahiiriidiir (Karakurt, 2006:7). Kiiresellesme; yerellesmeyi, serbest bilgi
dolasimini, sermayenin akiskanligini savunmaktadir. Bu anlamda kiiresellesme her
kentin ekonomik, siyasi ve sosyal yonden tiimden degismesini gerektirmistir.
Keynesyen ve ithal ikameci politikalarin yasadigi kriz sonras1 Neo-liberal politikalara
gecis ve kentler liretimin/sermayenin cazibe merkezi olmus ve kentler arasinda kiiresel
Olclide yaris baslamistir. Bu asamada ¢ok uluslu sirketler ulusal hiikiimetleri bertaraf
etmek icin ¢abalamistir. Bu anlamda yerellesme 6n plana gelmistir. Yerel ve bolgesel
yonetimler ¢ok uluslu sirketleri ucuz isgiicli, hammadde, tesvikler ile cezbetmek
istemislerdir. Kapitalizm, insan yasamindaki tiim isleri piyasa ekonomisi i¢ine sokmak
isterken mekani1 da piyasa ekonomisi i¢inde politiklestirmektedir (Sert vd. 2005: 101-
109).

2.3.3. Sosyalist Toplumlarda Kent ve Kentsel Mekan Planlamasi

Sosyalist toplumlar, proleterya denilen ig¢i grubunun yonetimi ele alacagi ve daha
sonra tamamen Ozglr bir toplum yapisinin olusacag diisiincesini benimsemistir. Bunun
icin Oncelikle 6zel miilkiyet anlayisin1 reddetmektedirler. Devletin 6n planda oldugu ve
ekonomiyi devletin yonettigi 6zel miilkiyetin smirli oldugu yonetim tarzidir. Bu
yonetim tarzinda devlet vatandaglarin ihtiyaclarini karsilamakla yiikiimlii oldugundan

kent planlamas1 dogrudan devlet tarafindan yapilmaktadir.

Sosyalist devlette, kapitalist devletten farkli olarak toprak miilkiyet kamuya aittir.
Sosyalist devletlerde kentlerde kamu hizmetleri ve altyapt genel olarak esit olarak

dagitilmaktadir. Kapitalist devletlerdeki gibi zengin ve yoksul mahalleler arasinda ¢ok
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fark yoktur. Sosyalist toplumun birkag yiizyillik ge¢misi oldugu igin kentsel mekan
planlamasindaki goriintimleri de ¢ok degildir. Sosyalist iilkelerde 6zel miilkiyetteki
topraklar kamu yararina sunulmustur. Sosyalist topluma gore, gecekondu bdlgeleri,
varoslar ve kentlerdeki biitiin olumsuzluklar 6zel miilkiyetin neticesidir. Sosyalist devlette
kent; kiiltiirel ve siyasi merkezken; kapitalist devletlerde, ticaret ve aligveris merkezidir.
Sosyalist devletlerde her sey merkezden planladigl i¢in kent planlarina halk katilimi
saglanmamaktadir. Sosyalist kent planlamasina 6rnek olarak Sovyetler Birligi verilebilir.
Sovyetler Birligi kurulduktan sonra demir ¢elik fabrikasi iscilerini yerlestirmek igin
yaklasik dokuz yiiz kadar kent kurmustur. Sovyetler Birliginde her evde kisiye ayrilan
alanin belli standartta olmasi1 gerekmektedir. Sovyetler Birliginde, 1940’larda bir evde
kisi basina diisen alan4,09 metrekare iken, 1961°de bu miktar 9,09 metrekare, 1980’lerde
ise 13-13,5 metrekare olmak zorundadir. Yine kent nufusunun belli bir miktari
gecmemesine Ozen gosterilmektedir. Sosyalist devletlerde konutlar, fabrikalara yakin
yapilmaktadir. "U" ve "T" seklinde yapilmakta binalarin ortasinda veya kenarlarinda
cocuk parki yapilmaktadir. Kent merkezleri genellikle vilayet binasi, meydan, meydan da

heykel etrafinda, miize, kafe ve otellerden olusmaktadir (Ozden, 2005).

2.4. Kentsel Mekin Planlamasinda Etkili Olan Etkenler

Kentsel mekan planlamasini birgok etken etkilemektedir. Oncelikle plan yapilmak
isteyen toplumun kiiltiirii ve ekonomisinin yani sira ¢evresel etkenler planin

yapilmasinda etkili olmaktadir.

2.4.1. Ekonomik Etkenler

Kentsel mekan planlamasinin en 6nemli unsurlarindan birisi ekonomik anlamda
kentin diizenlenmesi ve kentin gelisimine katki saglamasidir. Sanayi, ticaret, ulagim,
turizm, sermaye, enerji etkenleri kentsel mekan planlamasi ¢aligmasi yapilirken dikkat
edilmesi gereken en Onemli unsurlardir. Sanayi tesislerinin kentsel alanin uzagina
planlanmasi, atik bertaraf tesislerinin sanayi tesislerine yakin yerlere kurulmasi, ticaret
alanlarinin kentin bir yerinde birikmesinin engellenmesi ve bu alanlarda ki ticaretin
saglanabilmesi i¢in yeterli biylkliikkte alanlarin olusturulmasi, kentin turizm
olanaklarinin planlarda belirlenmesi onemlidir. Planli bir kentin diger kentlere gore
gelismesi daha kolaydir. Planli kentlere sermaye akisi olacak ve bu kentlerin gelisimi

daha kolay olacaktir.

25



Enerji iiretim tesislerinin kurulmasi ic¢in alanlar olusturulmasi ve yenilenebilir
enerji tesislerinin kurulmasina iligskin planlarda zorunluluklar getirilmesi de Onemli
unsurlardir. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 son dénemde 6n plana ¢ikmustir. Insanlarin
ve devletlerin gelirlerinin biiyiik cogunlugu enerji kaynaklarina aktarildigi i¢in planlarda
bu hususa dikkat edilmesi bir zorunluluktur. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina Iliskin Kanunun 4. maddesinde “Bu Kanunun
yiiriirliik tarihinden sonra kamu veya Hazine arazilerinde yenilenebilir enerji kaynak
alanlarmmin kullanmimin ve verimliligini etkileyici imar planlari diizenlenemez. Elektrik
enerjisi viretimine yonelik yenilenebilir kaynak alanlarimin ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisii alinarak belirlenmesi, derecelendirilmesi, korunmasi ve kullanilmasina iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. Belirlenen yenilenebilir kaynak alanlari imar
planlarina resen islenmek iizere Bakanlik tarafindan ilgili mercilere bildirilir.” hiikmii
vardir. Kanunun bu maddesi ile imar planlarinin yenilenebilir enerji kaynaklarinin

kullanimi ve verimliligini etkilemeyecek sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kentsel mekan planlamasi, insanlarin rant elde etmesine neden olan en 6nemli
arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel mekan planlamasi ile rant olustugundan, bazen
kent siyaset¢ileri bu rant ile siyasi faaliyetlerini finanse etmektedirler. Kent siyasetinin
basaril1 olabilmesi i¢in esneklik, yeterli bilgi, giiclendirilebilir isbirligi, uygunluk, gibi
objektif kriterlerin yani sira; uzun siireli, tarafsiz, anahtar vaatlerden olusan politik
kriterlerinin de uygun olmasi gerekmektedir (Wijnen, 2010: 20). Bunun i¢in kent
siyasetinin rant acgisindan degil, halka yakinlik acisindan ve halk tercihlerinin
yansitilmasi agisindan planlama Kkararlar1 iizerine etkisi olmasi tercih edilecek bir

durumdur.

2.4.2. Sosyal Etkenler

Kentin mekén planlariin olusumunda ekonomik etkenler kadar, sosyal etkenlerin
varlig1 yadsinamaz. Insanlar bir toplum iginde dogar, biiyiir ve vefat ederler. Insanlar
bulunduklar1 toplumun kurallarina uyum saglamak zorundadir. Degisik toplumlarda
mekan planlarinin olusumunda degisik sekillerde olmaktadir. Aile, akrabalik, komsuluk,
goc, hemsehrilik iliskileri kentsel mekan planlamasinda etkili olmaktadir. Insanlar;
akraba ve hemsgehrilerine yakin yerlerde yasamak istemektedir. Bu sekilde kentsel

mekanlar olusabilmektedir.
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Kentsel mekan planlamasinda insanlarin hayatlarimi etkileyen en 6nemli unsur
konut tiretimidir. Le Corbusier’e gore; "konut bir barinma makinesidir". Konutlarin kent
icindeki konumlar1 insanlarin yasaminin kolaylastirilmast bakimindan o6nem arz
etmektedir. Kent bilimciler agisindan kent evin disinda baslar. Kamusal alan 6zel alana
tercih edilir. Bu alanda batinin bakisin1 sorgulayan Mc Dowell “evin kapisinin Oniine

gelindiginde kent bilimin gorevi sona erer.” demektedir(Karakurt, 2006: 8).

Sosyal etkenler deyince cinsiyet, yas gibi faktorlerin kentsel mekan planlamasina
etkileri anlasilacaktir. Antik Yunanda, klasik islam evinin haremlik selamlik sistemine
benzer bir sekilde, erkeklerin yasam alanlar1 agora ve gymnasiongibi kamusal alanlardir
(Cakar, 2009: 137-138). Kentin olusumunda; y6netim, egitim, saglk, kiltiir, konut
etkenlerinin dikkate alinmasi toplumsal biitiinlesme ve kentsel mekanin iyi olmasi
acisindan zaruridir. Bu anlamda kentsel mekan planlarinda sosyal etkenlerin goz ardi

edilmemesi gerekmektedir.

2.4.3. Cevresel Etkenler ve Saghk

Kentsel mekan planlar1 yapilirken, cevresel Ogelerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle iklim kosullari, jeolojik kosullar, mevcut ve gelecekte
yapilacak yapilarin durumlari, sanayi kuruluglarinin yeri, su kaynaklarinin korunmasi

gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tarih boyunca biiyliik uygarliklar ve yerlesik topluluklar insan hayati igin
vazgecilmez olan su kaynaklari etrafina toplanmiglardir. Kentte bu kaynaklara zarar
verilmesi bir anlamda binilen dalin kesilmesi anlamina gelecektir. Bunun i¢in kent
planlanirken su kaynaklar1 ve beslendikleri havzalarin koruma altina alinmasi en énemli
unsurlarindan  biri olarak kabul edilmelidir. Kentlerde mekan planlanirken su
kaynaklariin havza bazinda korunmasi ve planlarin bu sekilde yiiriitiilmesi yoniinde
ilerlemeler vardir. Endiistri devriminin su, toprak, hava kirliligi gibi dogal kaynaklar
kirletmesinin aksine kentlesme ile bu kaynaklara daha fazla gereksinim duyulmaktadir.
Bu nedenle mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina yonelik caligmalar
yapilmaktadir. Belli mesafelere kadar kirletici unsurlarin kaynaklara yaklastirilmamasi

i¢in planlama ve denetimin ciddi sekilde yapilmasi gerekmektedir (Ugurlar, 2005: 121).

Kentlerde mekan planlamasi yapilirken iklim 6zelliklerinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir. Bazen iklim kosullari kentte insanlarin  yasaminin  seklini
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belirlemektedir. Sicak bolgelerin kenti, ice doniik c¢esmesiyle, agaciyla, golgelige
sigimmis kendi iginde bir diinya olusturur. Iliman iklime sahip bir kentte, ev glinese
acilir yagmura kapanir. Soguga kars1 korunma careleri aranir. Yani iklim kent dokusu

ve evlerin yapisi lizerine dnemli bir etkiye sahiptir (Arii, 1998: 11).

Yapilarin belli bir standartta olmasi mekan planlamasinin en Onemli
ogelerindendir. Ozellikle bu standartlarin  belirlenmesi konusunda hukuksal
diizenlemeler, idari yaptirimlarin ciddi bir sekilde uygulanmasi ve insanlarin bu
standartlara uygun bir sekilde davranmasi mekan planlamasinin daha etkin olmasi
agisindan zaruridir. Ornegin 31.05.2017 tarihinde yayimlanan “Binalarin Giiriiltiiye
Kars1 Korunmasi Hakkinda Yonetmelik” ile yapilarin gevreye yonelik giiriiltii kirliligi
yaratmayacak sekilde tasarlanmasim iliskin kurallar belirlenmistir. AIHM, Rainer-
Ingiltere davasinda; havaalanina yakin bir yerde oturan sahsin giiriiltii nedeniyle
rahatsiz olmasini ve taginmazin satimina giicliik ile karsilagsmasini, tasinmazin degerinin
ciddi oranda azalmasina neden olacagi, miilkiin bir kismina el atma olarak
degerlendirmis ve miilkiyet hakkina aykiri oldugu seklinde karar vermistir (Hanagasi,
2016: 49).

Ozellikle son donemde ortaya c¢ikan Corona (Covid 19) hastaligindan dolay1
kentsel planlar yeniden tartigmaya agilmigtir. Kent planlarinin sikisik yapilmasi
sonucunda bulasict hastaliklarin yayilma hizi ¢ok hizli olmaktadir. Bunun igin artik kent

merkezi yiginlarinin azaltilmasina yonelik olarak yapilmasi gerekmektedir.

Bulasma, uzun vadeli veya kronik bir tehdit olabileceginden, kentsel tasarim ve
yonetimin buna gore nasil uyarlanacagi mimarlar i¢in dikkat ¢ekici bir soru haline
gelmistir. Dogru planlama; limitleri ve riskleri net bir sekilde gorerek gelisen bir sistem
tasarlamak anlamina gelir. Corona (Covid 19) hastaligi, ¢ogu tilkedeki saglik sisteminin
cokmesine neden olmustur. Hastane eksikligi, saghik goz ardi edilerek tasarlanan
yerlerde, su anda saglik tesisleri insa etmek i¢in ¢i1lgin ve pahali bir yaris baglamistir.
Yine kent merkezlerinde hastane inga etmek icin agik alan birakmak gerekliligi de bu
hastalik ile ortaya ¢ikmustir. Italya, Milano da bir sergi merkezi saglik tesisi igin
Ongoriilmemesine ragmen binlerce kisi i¢cin yogun bakim merkezine doniistiirilmiistiir.
Diger kentsel islevlerin acil durumlarda yararl olmalarini istiyorsak, kentsel alanlar1 tek

bir islevle insa edemeyecegimiz agiktir (Bangkok Post, 2020).
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Kentsel mekanin planlanmasi, Corona (Covid 19) hastalifi dolayisiyla biiyiik
degisikliklere ugramasi ve bu krizden kurtulmada Onemli bir rol oynayabilir.
Biirokrasinin plancilara olan baskis1 bu hastalik nedeniyle azalabilir. Insanlarin
sagliklar1 maddiyattan daha 6nemlidir. Bu nedenle insanlarin saglikli olabilmesi dogru
bir planlama ile olacaktir. Insanlarin kent planlarmi yaparken kent yogunlugunu
azaltacak sekilde plan yapmalar1 bundan sonra daha dikkatli olunmasi gereken bir

durumdur.

2.4.5. Diger Etkenler

Kentsel mekan planlamasinda yukarda genel olarak degindigimiz etkenler disinda
bircok etken vardir. Bunlardan bir kismui idari kararlar, siyaset, imar aflari, insanlarin
yasam tarzi gibi birgok konu planlamada etkilidir. imar aflar1 sonucu insanlar plansiz
yerlesmeler yapmakta ve bu sekilde daha sonra yapilacak planlar1 etkilemektedir. Yine,
siyaset kent planlamasimin en c¢ok etkilendigi kurumdur. Kent planlamasinin uygun
olmamasi halinde tepkiler plani yapan siyasi mekanizmaya donecegi igin siyasetin

kentsel mekén planlar lizerine ¢ok etkisi vardir.

2.5. Tiirkiye’de Kent ve Kentsel Mekan Planlamasi

Tirkiye'de kent planlamasi tarihi derlenmemistir. Bu anlamda kent planlamanin
tarihi konusunda derli toplu bir ¢alisma bulunmamaktadir (Tekeli, 2011: 26). Bu
nedenle kent planlama konusunda tarihsel inceleme imkani sinirli olmaktadir. Bu
sekilde toplu bir calismanin bulunmamasindan dolay:r farkli kaynaklarin derlenip

toparlanmasi kent ve planlamasinin ¢oziilmesi bu alandaki eksikligi giderecektir.

Tiirkiye'de kentsel mekan planlamasi ii¢ déneme ayrilabilir. Ilk dénem 1985
yilinda Imar Kanunu cikaranlara kadar ki dénem; ikinci donem 2011 yilinda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin kuruldugu tarihe kadar olan donem; {igiincii donem ise bundan
sonraki donemdir. 1985 yilindan 6nceki donem, planlarda merkezi idarenin etkin
oldugu dénemdir. Ikinci dénem; 1985 yilinda Imar Kanununun yiiriirliige girmesiyle
imar planlarinda merkezin vesayet yetkileri azaltilarak plan yapimimda yerel
yonetimlerin etkin oldugu dénemdir. Bu donemde belediye sinirlar1 ve miicavir alaninda
belediye baskanligi, kirsalda ise i1 Ozel Idaresi imar planlarinin yapiminda etkili

olmustur. Ucgiincii donemde ise Cevre Sehircilik Bakanligi mekansal strateji plani

29



yapma yetkisini elde etmistir. Ayrica biiyliksehirler disinda ¢evre diizeni plan1 yapma isi
Cevre ve Sehircilik Bakanligina gegmistir. Biiyiiksehirlerde meclis tarafindan onaylanan
cevre diizeni plani, bakanlik tarafindan olusturulan mekansal strateji planina aykiri
olamayacaktir. Kiy1 tesisleri ve dolgu alanlari, kentsel doniisiim; kamu arazileri; enerji
ve telekomiinikasyon tesislerinin imar planlarinin yapilmasi isi yine Cevre ve Sehircilik
Bakanligina verilmistir. Bakanliga baglh olarak kurulan Tabiat Varliklarini Koruma
Genel Miidiirligiine; milli parklari, sulak alanlari, tabiati koruma bdlgelerini planlama
yetkisi verilmistir. Tiim bunlarin disinda yerel yonetimlerce insaat plan1 onaylanmayan
yerlerde, resen planlama ve insaat/yap1 kullanma izni verilmesi yetkisi de verilmistir

(Sénmez, 2017: 644-647).

Tiirkiye’de ve Avrupa'da; bolge, kent, komsuluk gibi iinitelerden olusan
boliinmeler yerine il, ilge, mahalle gibi {initelerden olusan boliinmeler bulunmaktadir.
Tirkiye’de mekan planlamasinda halen merkeziyet¢i bir yap1 hakimdir (Ercoskun 2005:
103).

Kentsel planlamasinin dogru bir sekilde yapilmasi Tiirkiye igin zaruri bir hal
almistir. Bunun i¢in kentlerin diizenlenmesi kentlilerin yonetime katilmas1 kentte, cevre,
saglik, kiltlir gibi islevlerin dogru bir sekilde islemesi i¢in yeni bir kent planlama
sistemine ihtiya¢ vardir. Bu kent planlamasi kentleri daha diizenli bir sekilde
yonetilmesine sebep olacaktir. Su anki Tiirkiye kosullarinda kent planlamasi tamamen
serpistirilmis bir sekilde yasalarda bulunmaktadir. Bu alami diizenlenen Imar Kanunu,
Cevre Kanunu, Belediye Kanunu gibi kanunlar oldugu halde bu kanunlarin

uygulanmasinda adalet tartisiimaktadir.

Biiytiksehir Belediye Yasasinin ¢ikarilmasi ile biiyliksehirlerde yeni bir yonetim
yapisi olusturulmustur. Ancak bu yonetim yapist kentin tiimiinii kapsayacak bir sekilde
olusturulmasi cesitli elestirilere sebep olmustur. Bu elestirilerin ana kaynagi, kent
merkezindeki belediyenin kentin iicra kdoselerine hizmet gotiirmekte zorlanacagi
yoniindedir. Ancak bu yap1 dogru bir sekilde dizayn edilir, kentsel planlarin yapim
stirecine halk katilimi saglanir, kentte kiiltiirel gelismeler meydana gelirse bu yap1

Tirkiye i¢in 6rnek bir yap1 olabilir.
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2.5.1. Cumhuriyet Oncesinde Kent ve Kentsel Mekin Planlamasi

Eski Tiirk kentlerinde ve Osmanlilarda 20. yiizyila kadar mahalle; agac kiimeleri,
sebze bahgeleri ve bostanlarla birbirinden bariz bir sekilde ayrilmistir. Osmanlida her
mahallenin kendine gore Ozellikleri mevcuttur. Mahallenin merkezinde bir cami,
diikkanlar, kiitiiphane, medrese ve imaret gibi tesisler vardir. Mahallenin sakinleri
memurlar, isciler ve zanaatkarlar gibi cesitli meslek ve siniflara aittir. Mahalle kurulu
diizene uymak kosuluyla her yeni gelen kisiye kapisini agar, mahalle okullari,
medreseler, kiitliphane gibi binalar hayir sahiplerince kurulur; buralarda okuyan
genglerin ihtiyaclar1 yine zenginlerden karsilanirdi. Kent suyu bir vakif olarak hayir
sahiplerince karsilanirdi. "Bimarhane" denilen saglik kuruluslar1 mahallenin
zenginlerince kurulur ve idare edilirdi. Kentin caddelerinin bakimi aydinlatilmasi yesil

alanlar, mezarliklar vakiflarca idare edilirdi (Arii, 1998: 12).

Selguklu ve Osmanli imparatorlugu doneminde Arap kent planlamasinda oldugu
gibi tiim 6nemli yapilar grubunun etrafinda olusan bir kent merkezinden ziyade birden
fazla minyatiir merkez etrafinda gelisen bir kent yapis1 vardir. Osmanl ve Selguklu’da
1850 yilina kadar belediye hizmetleri genellikle vakiflar tarafindan ytiriitiiliirdii. Karar
alma makamu ise kadilardi. Bu anlamda kent planlamasi kararlarin1 kadilar alirdi. 19.
ylizyilla gelindiginde batiya benzeyen belediye yapilanmasini olusturma c¢abalari
sonucunda 1854 yilinda yaymlanan nizamname ve 1864 yilinda yayimlanan Vilayetler
Nizamnamesi ile belediye meclisleri kurulmus, vali ve kaymakam tarafindan atanan
reisin belediye meclisine baskanlik etmesi ve kararlarin aliminda etkili olmasi

saglanmigtir (Karpat, 2002: 22-66).

Osmanlilar doneminde kent planlamasi ile ilgili ilk kanunlar; 1856 yilinda
¢ikarilan Serbest Miibadele Kanunu ve 1858 tarihli Arazi Kanunu’dur. Osmanli kenti,
hayatin, varligin, yaradilisin gergegine uyan bir olusumdur. Osmanli kentlerinde
mahalle kendine yeter bir yasama birimi oldugu i¢in mahallenin ihtiyaci olan her sey
evlerin tamiri i¢in marangoz, ayakkabi tamircisi bir de kiraathane mahallede
karsilaniyordu. Is alanlar1 kent varhigi sayesinde olusan ticari faaliyetlerin hepsini
tizerinde topladigr i¢in ¢ok biiylik gayrimenkul degerler olusuyordu. Bu degerler
Osmanli’da "pestamallik" olarak isimlendiriliyor ve gayrimenkul degerinin % 85’ini

buluyordu. Bu kent var oldugu i¢in olusan bir art1 degerdi ve bu degerler vakiflara mal
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ediliyordu. Bunlarin vakiflara mal edilmesi ¢arsilarin, hanlarin kervansaraylarin, insaat
hakkinin ve buradan dogan karlarin vakiflara verilmesiyle olusuyordu (Cansever, 2007:
101-126).

Osmanli kentlerinde merkez; toplam kent arazisinin yiizde yirmisine kadar bir
alan1 kaplayan cami, medrese, imaret, sifahane, han ve ¢arsilardan olusmaktadir. Kentin
iktisadi faaliyetleri burada gergeklestigi icin en degerli araziler kent merkezinde
olmaktadir. Islam’da mal Allah’a ait oldugundan ve spekiilatif kazanglarm haram
sayillmasindan dolay1 topraktan yararlanmanin temel kurallar1 spekiilasyonu Onleyecek
sekildedir. Toprak emanet¢i olarak halifeye dolayisiyla devlete aittir. Kentin yaklasik
ylizde seksenini olusturan iskan alanlar1 ailelerin ikametine, yardimlagmasina, ortak alan
olan mahalleyi beraberce yonetme kapasitesine sahiptir. Osmanli kentlesmesinde
mahalle herkesin birbirini tanidigi bin kisilik adeta biiylik bir aile tarzindadir.
Osmanli’da kent toprak degerinin %85'in vakif arazileri teskil ederdi (Cansever, 2007:
126-141).

Osmanlinin son doéneminde; ticaretin gelismesi ile saglik, planlama, temizlik,
ulagim, korunma gibi yeni hizmet isteklerinin nitelik ve nicelik olarak geleneksel
kurumlarla karsilanmasi miimkiin olmadigindan, yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasi bir
zorunluluk haline gelmis ve mekéan planlamada yetkisi olan sehremini isminde yerel
yonetimler olusturulmustur (Géymen,1997: 19). Ancak bu idarelerde bu sorunlarin
¢Oziimiinde tam olarak basarili olamamistir. Tanzimat’la birlikte eski mahalle diizeni
yerini mahalleyi idare edecek resmi kuruluslara devreder. Bu sekilde dengeli toplumsal
diizen ortadan kalkacaktir. Bugiliniin Tiirk kentlerinin bazilari, insan dlgegini
koruyabilmis, tabii ve organik formlarmi kaybetmemistir. Cagdas kentlesmenin
amaclarindan biri de kent yerlesmelerini, problemleri bakimindan kavranabilecek
bliytikliikte, diizenli ve sosyal acidan organize olmus bir sekilde planlamaktir. Kiigtik,
organize olmus iskan gruplar1 olusturmakla bugiin biiyiik kentlerde yer alan 6l¢iisiiz
yapilagsmay1 yeniden komsuluk iligkilerine ve dlgegine yaklastirmak miimkiin olacaktir

(Arii, 1998: 13).

2.5.2. Cumhuriyet Sonrasinda Kent ve Kentsel Mekan Planlamasi

Cumhuriyetin ilk yillarinda mekan planlamasinin asil amaci, cografyadan yola

cikarak yurttashk temelinde “mekani uluslagtirmak”tir. Toplumsal degisimi saglamak
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icin mekansal degisim zorunlu olmaktadir. Cumhuriyet ilk yillarinda yikilan {ilkenin
yeniden imarmi salgin hastaliklar1 onlemeyi, az olan niifusu artirmayir amaclamistir.
Yerel yonetimlerin islevleri ¢esitli kuruluglar arasinda dagitilmis, personel ve maddi
olarak yeterlilikte degildi. Bunun i¢in kent planlamasinin ciddi bir sekilde yapacak
kurumlara ve yerel yonetimlere ihtiya¢c vardi. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in ¢esitli
kanunlar c¢ikarilmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin islevleri
artirtlmaya ve diizenlenmeye ¢alisilmistir. 1945°1i yillara kadar belediye baskanlig: ile
valilik goérevini aynmi kisi yapmaktadir ve kent planlama bu kisinin elindedir. 1945
yilindan sonra ¢ok partili hayata gecisle kente go¢ hiz kazanmis, kentlesme hizi artmis
ancak yerel yonetimler kentlesmeyi denetim altina alarak diizenli bir kentlesmeyi
gergeklestirememistir. Bunun ¢6ziimii i¢in biiyliksehir belediyeleri kurulmus ve diger

yasalar ¢ikarilarak bu sorun ¢oziilmeye ¢alisilmigtir (Tankut, 1993: 193-194).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ideolojik kent diyebilecegimiz bir imar planlamasi
benimsenmistir. Bunun amaci yeni ideolojik bir toplum meydana getirmektir. Anadolu
kentlerini merkezi otoriteye baglayan, istisnasiz bir sekilde; istasyon ve hiikiimet
meydanini baglayan caddelerin “Istasyon caddeleri” nin oldugu ve bu cadde iizerinde
otel, lokanta, banka, okul, sinema ve gazino olusan sosyal kiiltiirel degisiminin
omurgasini olusturacak istasyon caddeleri kurulmasidir. Hiikiimet meydanlar1 devlet
kimliginin toplum tarafindan benimsendigi yerler olmustur. Bu imar planlarinin
basarisi, rejimin basarist olarak nitelendirilmistir (Cetin’den aktaran Togrulca, 2017:

246-247).

Tirkiye'de, 1933 yilinda Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ile baslayan, 1956
yilinda ¢ikan Imar Kanunu ile devam eden kentsel mekanda planlama siirecinde
merkeziyet¢i bir yapr egemen olmustur. Yerellesme sodylemleri dogrultusunda 1984
yilinda yiiriirliige giren Imar Affi Kanununun ve Kiyr Kanununun sonrasinda, bu
kanunlarda yapilmis olan baz1 yeni diizenlemelerden esinlenerek 9 Kasim 1985 yilinda
planlama yetki ve gorevlerini yerel yonetimlere devreden 3194 sayili Kanun yiiriirliige

girmistir (Tekinbag, 2008: 3).

Kentlesme dersi hocast Alman Prof. Oelsner "Bana sdyleyin Tiirkiye'de ne
yapmali” sorusuna herkesin verdigi cevaptan sonra su cevabi vermistir. "Tiirkiye dua

etmeli, ama ne i¢in biliyor musunuz? Belediyelerin kasalarinda mevcut imar planlarini
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uygulayacak yoneticiler c¢ikmasin diye. Eger cikarsa Tiirkiye birka¢ asir belini
dogrultamayacaktir." Bu kentlesme anlayisi Tiirk toplumunu ahlaki degerlerin disina
iten her tiirlii suistimali en iicra koseye kadar gotiirdii. Birine iki kat yap1 hakki verirken
digerine on kat vermek, kentlerden toplanilan vergilerle yapilan altyapida kimine iki kat
kimine otuz kat Ol¢eginde imkan verilmesine neden olmustur. Bu da kente ayni seyi
neden yapmayayim diye diislinerek yanlis yola giren bir toplumun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Allah'in yarattif1 diinyanin giizelligini idrak etmeyen, kendisini bu
diinyay giizellestirmekle yiikiimlii saymayan, topragi talan araci olarak gdren, nesiller
tarafindan kirletildigi 20. asirda insanin kendisine temiz ve glizel bir ¢evre, kentler,
mahalleler evler gelistirmesi de imkansizdir. Dolayisiyla bugiin 6zellikle kendi kiiltiir
temellerinden kopmus iilkelerin bilingsiz taklitciligin pencesindeki cevreler, llkeyi
kirletmekte ve gelecek nesillere cehennemi kirlilikleri hazirlamaktadirlar. 1850°lerde
yikilan Osmanli kent ve yapr hukukuna ait esaslarin yerine kentlerin gelismesini
yonlendirecek bir mimarlik hareketi tesis edilememistir. Hizli niifus artis1 ve yetersiz

imar planlari;; mimarlar1 arsa spekiilatorlerine hizmet eden bir ziimre olmaya itmistir

(Cansever, 2007: 169-188).

Bu diizensizliklerin yan1 sira kent artitk bir rant savasinin mekani olmaya
baslamistir. Kent mekanlarinin rant araci olarak goriilmeye baglanmasiyla kentlilerin
miilkiyet hakki daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle kent merkezinde

bireysel miilkiyet sahipleri ile kamusal menfaatler ¢atismaya baglamistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasindan sonra gec kapitalistlesen iilkelerde yasanan
sirecin benzerini yasayan bir iilkedir. Kentlere gelen insanlar 6rgiitsiiz bir is alaninda
calismak zorunda kaliyor ve kentlerde gelir esitsizliklerin oldugu birbirinden kopuk
toplumsal gruplarin olugmasina neden olmustur. Kent kiiclik girisimcilerin eliyle
iiretilen niteliksiz yapilardan olugmakla birlikte kapitalist birikim siireci hizlanmistir

(Tekeli, 2011: 216).

2.5.3. Tiirkiye’de Kentsel Mekan Planlamasi Siireci ve Planlar Hiyerarsisi

Kentlesme tarihinde planlama esaslarina gore kent dokularinin bigimlenmesinde
geometrik ve geometrik olmayan diizen egilimine rastlanmaktadir. Eski Tiirk kentleri
ritmik bir diizen icindedir. Eski kentlerin bu diizenini rastlanti olarak gérmemek

gerekmektedir. Kent, i¢ dokudan gelen geometrik olmayan formlarin yiizeye
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vurmasindan ibarettir. Tiirkler Anadolu'daki kentleri kurarken Helenistik ve Bizans
devirlerine ait kent dokularini, oldugu gibi kabullenmemislerdir. Bireysel bir topluluk
mekani yaratma gayesi hemen hemen tiim kentlerde gortiliir. Genel olarak Tiirkiye'deki

eski evler daima disartya kapali bir diinya meydana getirmislerdir (Arti, 1998: 11).

Osmanli’da onceleri vakiflar ve kadi araciligiyla yerine getirilen kent planlama
hizmetleri daha sonradan 1855 yilinda ilk olarak Istanbul’a kurulan sehrematlerine
(Belediye) bu gorevi birakti. Sehremini (Belediye Baskan1) Bakanlar Kurulu tarafindan
onerilen ve padisahga atanan kisilerdi (Bilgig, 1998: 37-38).

1930’lu yillarda ¢ikarilan Belediyeler Yasasi, Umumi Hifzissthha Kanunu, Yap1 ve
Yollar Kanunu, Tirkiye’de kentsel mekan planlamasmin ilk kurallar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. 1956 yilinda ¢ikarilan Imar Kanunu ile kentsel mekan planlamasi daha derli
toplu bir yapiya kavusmustur. Bu donemde Baymdirlik Bakanligina bagl sehircilik Fen
Heyeti ve Igisleri Bakanligina bagh Belediyeler Imar Heyeti kurumlari tarafindan iller igin
imar planlar1 yapiliyordu. 1945 yilinda kurulan iller Bankasi kent planlamasi, altyap:
projelendirme, finansman olanaklart saglamaya bagladi. Daha sonra 1958 yilinda ¢ikarilan
bir kanun ile imar ve Iskan Bakanlig: kurularak daha diizenli bir kentsel mekan icin kurum

ve kurallar olusturulmustur (Tekeli, 2011: 2-3).

Tirkiye Cumhuriyeti doneminde 2005 yilina kadar yiiriirliikte olan 1580 sayili
Belediye Yasas1 2005 yilinda degistirilerek koklii degisiklikler yapilmistir. Ayrica 1987
yilinda c¢ikarillan biiyiiksehir yasasi ile biiylik kentler i¢in 6zel yonetim bigimi
Ongoriilmiis daha sonradan birgok il biiyiiksehir olmustur. 6360 sayili kanun sonrasinda
2014 yilinda Tiirkiye’de biiyiiksehir sayist otuza ulagsmistir. Bu anlamda niifus ve alan
olarak Tiirkiye’nin biiyiikk bir bolimii biiyliksehir kanununa gore yonetilmeye
baslanmistir. Boylece Tiirkiye’de biiylik bir alanin planlamasi1 Belediyeler ve
Biiyiiksehir Belediyelerine birakilarak kentsel mekan planlama konusunda en 6nemli
aktor Belediyeler olmustur. Belediyeler, sanayi devriminden sonra ortaya g¢ikmuistir.
Sanayi devriminden sonra Avrupa’da belediyecilik anlaminda ilerlemeler olmustur.
Avrupa’da sanayi devriminin etkisiyle, kentte niifus orani ¢ogalmaya baslamasiyla
sorunlarda ¢ogalmig ve sorunlarin ¢oziimii i¢cin belediye idarelerin etkinligi de
artirtlmistir (Bozlagan, 2008: 123). Belediyeler halka en yakin olan kurumlardir. Bu
anlamda kentte mekan planlamasi yapiminda dogru tercihler verebilecek kurumlardir.

Bu nedenle kentsel mekéan planlamasi konusunda bircok yetki Belediyelere verilmistir.
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Yerel yonetimlerin bir baska kolu olan il Ozel Idaresi yonetimleri, ilk olarak
Osmanli’da 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kurulmus, 1870 yilinda ¢ikan yeni bir
yasayla Vilayet Nizamnamesi degistirilmis, 13 Mart 1329 (1913) tarihinde kabul edilen
Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat ile 6zerk bir &zel idare yapilanmasi
olusturulmustur. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile 1987 yilinda adiyla birlikte baz1
hiikiimleri degistirilerek yiiriitiilmeye devam olunan 1913 tarihli Il Ozel Idaresi Kanunu
(Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati) yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni yasa,
il genel meclisi ve il enciimeni, il 6zel idaresinin organlarini olustururken; vali ise, il

0zel idaresinin yiiriitme organidir (Keles, 2000: 138).

Il 6zel idareleri belediye olmayan yerlerde hizmet vermektedir. Bu anlamda
kentsel mekan planlamasinda belediyelere oranla daha az etkili olmaktadir. Tiirkiye’de
kentsel mekan planlama kurallarinda, en iistten alta dogru planlarin birbirine uyumlu
olmasini saglayan olan plan hiyerarsisi uygulanmaktadir. En iiste Imar Kanunu’nda
gecmeyen 1/100.000 ya da 1/50.000 olcekli Strateji Planlari, altta 1/25.000 olgekli
Cevre Diizeni Imar Planlar1 ile 1/5.000 dlgekli Nazim imar Planlari ve en altta 1/1000
veya 1/500 o6l¢ekli Uygulama Planlari bulunurlar. Planlarin {stten asagiya dogru
birbirine uyumlu olmast gerekmektedir. Buradaki uyumlulugun mutlak uyumluluk
olarak algilanmamas1 gerekir. Ust plandaki kullanim seklini genel itibariyle
degistirilmemesi yeterlidir. Farkli bir sekilde yapilacak degisiklikler mahkemeler

tarafindan iptal edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Mustafa Kahraman (B. No: 2014/2388, 4/11/2014)
kararinda, mahkemenin plan hiyerarsisine uyulmadigi yoniindeki kararinin plan
notlarima bakilmadigimmin ve plan notlarinda gereklilikler halinde bazi degisiklikler
yapilabileceginin belirtildigi iddia edilmis, konu hakkinda Anayasa Mahkemesi bagka

bir gerekceyle ihlal karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Bayram Yusuf Aslan (B. No: 2013/4395, 10/6/2015)
kararmnda TOKI tarafindan 1/5000°lik imar planinda lojistik alan1 olarak diizenlenen,
ancak 1/1000’lik uygulama plan1 dava sirasinda yapilan imar planinin iptali davasinin
reddinin miilkiyet hakk: ihlali olmadigi, basvurucunun agilan dava sonucunda zararinin

giderildigi i¢in bagvurunun reddine karar vermistir.
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2.6. Kentsel Mekan Planlamasinda Kamusal ve Ozel Mekéan

Kentsel mekanin halka agik olmasina gore degisik ayrimlar vardir. Webster'e gore
kentsel mekan, dort gruba ayrilabilir. Bunlar rekabete agik ve dislamaya agik kentsel
mekan (1. Grup); rekabete kapali ve dislamaya acik kentsel mekan (2. Grup); rekabete
acik ve dislamaya kapali kentsel mekan(3. Grup); rekabete kapali ve diglamaya kapali
(4. Grup) kentsel mekanlardir. Bunlardan ilki (1. Grup) saf 6zel miilkiyet, sonuncusu (4.
Grup) ise saf kamusal alanlardir. Bunlardan 2. Grup ise degisik grup veya kuliip gibi
(6zel veya kamu, goniillii veya organize olabilir) toplumun kullanimina agik, rekabete
kapali mekanlardir. 3. grup kamusal kararlar ile verilecek miilkiyet hakki ile
kullanilabilmektedir. Ozel mekanlardan farkli olarak, kamusal mekanlardan (acik

alanlar) toplum dislanamaz ve rekabet olmadan tiiketilir (Webster, 2007: 82-83).

Tim toplumlarda kisisel yararin kamusal yarar karsisinda haksiz, adaletsiz ve
Olciisiiz bir bicimde zedelenmemesi ve bu iki ¢ikar arasinda bir dengenin saglanmasi
tartismast var olmustur. Bu tartisma sonucunda kamuya Oncelik tanimmmasi bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Sengiil, 2004: 19).

Kamu alan1 ile kamusal tesis alani ayni seyi ifade etmemektedir. Kamu alani
iceriginde imar planina ayrilmasi gerekli olan yerleri ifade ederken kamusal alan, boyle
bir ayrim olmaksizin kamunun kullandigi tiim alanlari ifade etmektedir. Ornegin
tarimsal alan olarak birakilan yer kamusal alan iken, kamu tesisi alan1 degildir (Danistay
6. Dairesinin 07.11.2013 tarih ve 2010/11339 Esas ve 2013/6483 Karar sayis1 karart).
Kamusal tesis alanlar1 kentin niifusuna uygun biiyiikliikte yapilmalidir. Ornegin geng
niifusun ¢ok oldugu Gilineydogu Anadolu bdlgesi ile yaslt niifusun yogunlukta oldugu
Ege Bolgesine ayni sekilde ilkokulun olusturulmasi, bir yerde yetersiz bir yerde de fazla
kamusal hizmetin olusmasina neden olacaktir. Bunun i¢in, imar planlari olusturulurken
her boélgenin yapisina uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Okullarin secilecegi yerler tasit
yolu ge¢gmeden konutlardan yaya yollar1 ile ulasilabilir olmas1 bu miimkiin olmuyorsa
yol kademelenmesinde alt kademe de olan bir yola yakin olmalidir (Ersoy, 2015: 6).
Kamusal alanin se¢iminde kent yogunlugunun artmasinin 6niine ge¢ilmesinin yani sira
halkin ulastminin da rahat olmasina dikkat edilmelidir. Kentte ulasim, kent
planlamasinda 6nemli bir etkendir. Ulagim bir kentin yasanabilir olmasinin en 6nemli

Olciitlerinden biridir. Le Corbusier’e gore; egri sokak keci yoludur, diiz caddeler ise
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insanlar i¢indir.” Le Corbusier, mimarligi ve kenti pragmatist acidan ele almistir
(Karakurt, 2006: 8). Bu ac¢idan ulagim altyapisinin uygun olmasi bir kentin yasanabilir

olmasinin énemli 6l¢iitlerindendir.

2.7. Kentsel Mekan Planlamasi ve Kentsel Doniisiim Uygulamalari

Mekan planlamasinin son donemdeki en 6nemli araglarindan biri kentsel doniistim
uygulamalaridir. Gecekondu boélgeleri, c¢okiintii alanlarinin doniistiiriilmesi ve afete
dayaniksiz olan yerlesimlerin doniistiiriilmesi zorunlulugu sosyal olaylardan ve
afetlerden sonra genellikle ifade edilmektedir. Daha 6nce plansiz yerlesilmis gecekondu
alanlarmin veya planli ancak kentin kosullarina uyumayan planlara gore yapilan
yapilarin yikilarak yerine planli saglam bir kent kurmak i¢in kentsel doniisiim- yenileme
vs. kavramlar kullanilmaktadir. Bu sekilde yapilan islemleri miilkiyet iligkisi arasinda

ciddi etkilesim olmakta ve farkli hukuksal sorunlar meydana gelmektedir.

Ozellikle deprem olaymin yasanmasindan sonra kentsel doniisiim tartismalar
artmakta ve kentsel doniisiimiin gerekliligi uzmanlar tarafindan ortaya konulmaktadir.
Yillar 6nce yapilan yapilarin depreme dayaniksiz yapildigi, deprem aninda yikilma
tehlikesi, vatandaslarin da kentsel doniisiimii gereklilik olarak diisiinmesine sebep
olmaktadir. Tiirkiye’de Toplu Konut Iidaresi (TOKI) tarafindan yapilan toplu
dontisiimlerin yan1 sira, bina bazinda yapilan kentsel doniisiim uygulamalar1 da vardir.
Kentsel donlisiim caligsmalarina ¢esitli har¢glardan muafiyet taninmis, kira yardimi gibi

cesitli yardimlar ile kentsel doniistimiin 6zendirilmesi amag¢lanmistir.

Kentsel doniisiim, bazi diisliniirler tarafindan, kent yoksullariin elindeki
taginmazin kent merkezine yaklasip deger kazanmasi nedeniyle el koymay1 amaclayan,
bir soylulastirma projesi olarak degerlendirilmektedir. Buna gerekce olarak sagliksiz
yasam kosullarinin ve su¢ oranlarinin azaltilmasi gosterilerek talebin sadece elitlerden
degil tiim toplumsal kesimlerden gelmesinin amaclandig1 belirtilmektedir. Buna iligkin
yasal diizenlemeler yapilarak bu isin mesrulastirildigi, bunun ise arz ve talebin neo-
liberal politikalar tarafindan belirlendigini en agik gostergesi oldugu belirtilmektedir

(Giizey, 2012: 67).
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2.8. imar Kanunu Kapsamindaki Plan Tiirleri

Imar planlarin biiyiikten kiiciige dogru bir diizen i¢inde olmasi ve birbirine uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu uygunluk olmasina kent icinden ¢ikilmaz karmasik alanlara

doniismektedir.

2.8.1. Cevre Diizeni Planlari

Cevre Diizeni Plani; 3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesine gore, genel arazi
kullanim kararlar1 ¢ercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bolge, havza veya il
biitiiniinde hazirlanan plandir. Bu plan taginmaz sahipleri ile ilgili ayrintili agiklamalar
yapmamakta olup sadece genel olarak kent alanlarinin hangi konulara ayiracagi

belirlenmektedir.

Cevre diizeni planinm, Imar Kanunu’na gore en iist plan olmasi nedeniyle alt tiim
planlarin bu plana uygun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla adil bir sekilde olugmayan
cevre diizeni plamiyla insanlarin miilkiyet hakki zedelenebilmekte veya arti deger
olusabilmektedir. Bu anlamda ¢evre diizeni planlarinin ¢ok dikkatli ve tarafsiz bir

sekilde hazirlanmasi1 gerekmektedir.

2.8.2. Nazim imar Planlar

Nazim imar planlar1 kentin genellikle yirmi yillik siirecte gelisme prensiplerini
gosteren, kentin ana dokusunu iceren, uygulama planina altlik olan bir “diisiince
projesi” olan, 1/25000 veya 1/5000’1lik planlardir (Gormiis, 2018: 84). 3194 sayil1 Imar
Kanunu 5. maddesine gore nazim imar plani; kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen
ve arazi parcalarinin; genel kullanig bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytikliiklerini, niifus yogunluklari ve esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve

uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen plandir.

Nazim imar plan; kentin ana dokusunu gosteren ve genel ilkeleri belirleyen,
konut, ticaret ve sanayi bolgeleri, yesil alanlar, yerlesim dis1 alanlar, ulagim sistemleri
bu plan kapsaminda belirlerken; uygulama imar plani planlarin uygulanmalar1 i¢in
gerekli tiim teknik ayrintilar igermektedir. Nazim imar planinda, kesin sinir ve bigim
belirlenmeyip, {izerinden Olgli alinamamakta ve uygulama i¢in kullanilamamaktadir

(Anayasa Mahkemesi, Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20.3.2014)
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2.8.3. Uygulama Imar Planlar

Uygulama imar plani, nazim imar planina uygun olarak hazirlanan, kentin
yerlesme ve yapi diizenini belirleyen parselasyon planlarina altlik olan (Gormis, 2018:
88), imar sinirlarinda olmamakla beraber, sonradan dogan fabrika, turizm tesisi gibi
ihtiyaclar nedeniyle, sosyal ve teknik altyapr kendilerince karsilanmak sartiyla
belediyelerce yapilan planlardir (Gormiis, 2018: 101). Vatandaglar tarafindan uygulama
imar plani ile insaatin sonuglar1 daha net goriildiigiinden bu asamadan sonra hukuksal

sorunlarin artmaya basladig1 goriilmektedir.

2.8.4. Diger Kanunlardaki Plan Tiirleri ve Kentsel Mekan Planlamasi

Sadece Imar Kanunu’nda kentsel mekan planlamasmna iliskin hiikiimler yoktur.
Imar Kanunu disindaki kanunlarda da kentsel mekani diizenleyen kurallara

rastlanmaktadir. Bu boliimde bu diizenlemelere deginilecektir.

2.8.4.1. Koruma Amach imar Planlar

Tirkiye’de ilk koruma mevzuati, 1973 yilinda ¢ikarilan 1710 sayili “Eski Eserler
Kanunu ”dur. Bu kanunda ilk defa “sit” tanim1 getirilmis, koruma gereken durumlarda
imar planinin degistirilebilecegi belirtilmistir. ilk koruma amacli plan 1990 yilinda
yapilabilmistir (Tiirkmen ve Binici, 2011: 562,564). Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi i¢in 5366 sayili 6zel bir kanun olusturulmustur. Bu kanuna gore
olusturulan koruma kurulu tarafindan alinan karar dogrultusunda, nazim imar plani
Olceginde yapilan degisiklikler yapilabilmektedir. Koruma kurulu tarafindan alinan
karar en ge¢ bir ay icinde belediye meclislerince karara baglanmakta ve bir karar

alinmazsa koruma kurulu karar1 gecerli olmaktadir (Gormiis, 2018: 103).

Bir alanin korunmasi gereken alan ilan edilmesi ile bu alan iizerinde miilkiyet
sahiplerinin tasarruf yetkileri kisitlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Hayrettin Aktas
(B. No: 2013/1205, 17/9/2013) kararinda, tasinmazi sit alani ilan edilen bir sahsin
tasinmazinin kamulastirilmasinin Anayasanin 63. maddesinde diizenlenen tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasi hakkinin ihlali basvurusunun bireysel basvuru

kapsaminda olmadigina karar vermistir.
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Anayasa Mahkemesi, Nagihan Beken, (B. No: 2014/9998, 12.7.2016) kararinda
tasinmazin 2. grup korunmasi gereken kiiltlir varlig1 olarak tescili isleminde asagidaki

sekilde karar vermistir.

“2863 sayili Kanun'un miilkiyetin kullammina simirlandirma getiren maddeleri ile
korunmasi gereken kiiltiir varligi maliklerine yardim ve kolayliklar é6ngéren maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, basvurucunun tasinmaz itizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettigi,
bagvurucunun Kiiltiir ve Turizm Bakanhgun, tasinmazin bakim ve onarimmna iliskin 2863
sayili Kanun kapsaminda verecegi emir ve talimatlara uygun hareket ettigi siirece 2863 sayili
Kanun'un maliklere tamidigi hak, muafiyet ve kolayliklardan yararlanabilecegi gibi 2863 sayili
Kanun hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla miilkiyet hakkimin tamidigi tiim yetkilerini de
kullanabilecegi, basvurucunun saglanan hak ve kolayliklardan yararlanamadigi yéniinde
somut bir sikdayetinin bulunmadigi, ayrica yapilan miidahaleye karsi yetkili makamlar éniinde
etkin bir bicimde itiraz edebilme olanagimin basvurucuya tamndigi dikkate alindiginda
miidahalenin ortaya ¢ikardigi durumun, bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine ”

Anayasa Mahkemesi S.S. Okumugslar Yapr Kooperatifi (B. No: 2014/5326,
28.9.2016) kararinda, tasinmazi koruma alanina alinan davacinin Asliye Hukuk
Mahkemesinde degil idare Mahkemesinde dava agmasi gerektigi, idarenin takas
talebinde bulunulup bulunulmadigi, koruma alani ilan edilmesinin uzun bir siire
gecmesi yoniinden incelemesi gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu
sekilde celigkili kararlart mevcut olmakla birlikte, son kararlarinda koruma altina alinan
tasinmaz sahiplerinin uzun siire miilkiyet kisitlamalarindan kaynaklanan zararlarinin

karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir.

2.8.4.2. Islah imar Planlan

Diizensiz ve sagliksiz bigimde olusmus yapi topluluklarinin veya yerlesme
alanlariin, smirlar1 belli edilmek suretiyle mevcut durumu da dikkate alinarak dengeli,
diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciyla, halihazir haritalar iizerine yapilan ve
yapilanma sartlarin1 da belirleyen planlara islah imar plan1 denilmektedir. Genellikle
imar affi yasalarinda bu planin yapilmasindan sonra vatandaslara tapu verilecegi

belirtilmektedir (Anayasa Mahkemesi, Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670, 10/6/2015, § 9).

2.8.4.3. Kalkinma Planlari

Tiirkiye tarihinde, iki donemde kentlerin ve ekonomik yapinin hizli bir degisime
ugradig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki Demokrat Partinin iktidara geldigi 50°li yillar,

ikincisi ise, Anavatan Partisinin iktidara geldigi 80°1i yillardir. Bu yillarda ekonomik
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yap1 ve sistemler onemli oranda degistirilmis ve kentlerin yapist da buna bagl olarak
degismistir. Bu donemlerde kentlerin niifuslarinin artmasi ve ihtiyaglar1 planlama isini

zorunlu kilmis ve buna bagli olarak Devlet Planlama Teskilati1 kurulmustur.

Tiirkiye'de 1960'li yillardan sonra 5 yillik kalkinma planlar1 yapilmaya
baslanmistir. Bu planlarda kentlerin gelisimi de incelenmis ve planlamalarda bu
hususlarda acikliga kavusturulmustur. Ancak bu planlar tam anlamiyla uygulanmadigi
icin kentlerdeki mekansal planlamalarin ¢ogu zaman bu planlar digina ¢ikmasi sonucu

dogmustur.

1963-1967 yillarmi kapsayan ilk kalkinma planlarinda niifusun yilizde yetmisinin
kirsal alanda yasadigi; sonraki bes yil i¢in ¢ikarilan ikinci kalkinma planinda kentlesme
hizinin artacagy; tiglincti kalkinma planinda hizli kentlesmenin kontrol altina alinmasi
gerektigi; dordiincii kalkinma planinda konut sorununa ve altyapi kaynaklarinin
yetersizligine; besinci kalkinma planinda kent ve kir niifusunun esitlendigi, besinci
kalkinma planinda orta biiytikliikteki kentlere yatirimlarin kaydirilmasi gerektigi; altinci
kalkinma planinda kiyr bolgelerinde yapr yogunlugunun azaltilmasina iliskin yasal
diizenleme yapilmasi; yedinci kalkinma planinda, biiyiik kentlere go¢ eden niifusun
kentlilesmesine iligkin c¢alismalarin yapilmasi; sekizinci kalkinma planinda kent ve
kentlilik kiiltiirinlin olusturulmasi; dokuzuncu kalkinma planinda, kente go¢ edenlerin
igsizliginin Onlenmesi icin aktif istihdam politikalarinin gelistirilmesi, metropollerin

kiiresel rekabete uyum saglamasi vurgulanmistir (Can, 2011: 427-430 ).

Onuncu kalkinma planinda, kentlesme oraninin yiizde 67,5’ten yiizde 72,3
seviyesine yiikseldigi, kent niifusunun ortalama iilke niifus artisindan iki kat fazla
arttig1, gelir diizeyinin artmasi nedeniyle eki kent merkezlerinin terk edildigi, deger
artis1 beklentisi, yeni alanlarin imara agilmasina ve imar haklarinin artirilmasina yonelik
talepleri artirdigi, ortak alanlarin genisletilmesi i¢ine imar hakk: transferi gibi yenilikg¢i
yontemlerin belediyeler tarafindan kullaniminin yayginlastirilmasi, imar plam1 ve
revizyonlardan kaynaklanan deger artisinin nesnel olarak olgiilerek bu deger artisinin
altyapt ve kamusal alanlara daha ¢ok aktarilmasinin saglanmasi Oncelik olarak

belirlenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 117-130).

Son Kalkinma Plani ise, on birinci kalkinma plan1 2019-2023 yillar1 arasim

kapsamakta ve 100. Y1l kalkinma plani olarak isimlendirilmistir. Bu kalkinma planinda
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digerlerinden farkli olarak g¢evresel 6gelere daha fazla onem verilmesi, yerlesimlerde
yatay mimariye ve akilli kent projelerine oncelik verilmesi, kamu yatirimlar veya
degisik sekilde tasinmazlarda meydana gelen deger artislarinin kayit edecek bir sistem
olusturulmasi, plan doneminde iki yiiz elli bin sosyal konut yapilmasi, kentsel
dontisiimden 6nce sosyal etki analizinin yapilmasi, katilimcilik esasinin benimsenmesi

istenmistir (Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2019: 157-171)

2.9. Kentsel Mekan Planlamasinin Kente Yansimalari

Kentsel mekan planlamasinin ekonomik, sosyal ve siyasal yansimalar1 olmaktadir.
Kentsel mekan planlar;; insanlarin gelecekteki yasantisini ve gelecek nesilleri
ilgilendirdigi i¢in c¢ok diisiiniilerek tiim faktorleri dikkate alarak hazirlanmasi
gerekmektedir. Kentsel mekan planlamasi ile kent yeniden sekillenmektedir. Kentsel
mekan plan ile kentin kiiltiirel ve sosyal dokusu tiimden degismektedir. Insanlarin
yasam sekilleri, ekonomik gelirleri ve hatta siyasi diisiinceleri mekan planlamasi ile
degisebilmektedir. Bunun i¢in kentsel mekan planlarinin ¢ok iyi diisliniilerek, i¢inde

kent sosyolojisi ve kiiltiiriine de bilen uzman ekipler ile yapilmas1 gerekmektedir.

Mekan planlamalari iyi yapilmadigi zaman insanlarin yasam sartlar1 zorlagmakta
ve buna baglh olarak kent insaninin mutlulugu da azalmaktadir. Hatta depremle veya
deprem disinda ¢esitli sebeplerle binalar yikilmakta oliimlii olaylarda meydana
gelebilmektedir. Bunun i¢in kent planlamanin dogru bir sekilde yapilmasi ve plana
uyumun saglanmasi ciddi énem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesinin, Omer Kinay
hakkinda verdigi 19.02.2019 tarih ve 2015/4686 esash kararinda depremden dolay1 evi
yikilan ve yakinlarin1 kaybeden kisiye manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.
Belediyelerin bu sekilde ciddi tazminat davalari ile karsilasmamasi ve insanlarin
kaybedilmesine sebep vermemesi agisindan plana uyum ve planin dogru yapilanmasi

sarttir.

2.10. Kentsel Mekan Planlamasi ile ilgili Diger Kanunlar

Kentsel mekan planlamasi ¢ogu yonden vatandasi etkiledigi ve farkli ihtiyaglar
diizenledigi icin farkli kanunlarda diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan en ayrintilist
Medeni Kanun’daki diizenlemedir. Medeni Kanun’da tasinmaz miilkiyetine iliskin

ayrintili  agiklamalar yapilarak miilkiyet hakkimin hangi hallerde simirlanacagi

43



aciklanmistir. Yine degisik kanunlarda mekan planlamasina iliskin hiikiimler yer

almaktadir.

2.10.1. 5366 Sayil Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullamilmasi1 Hakkinda Kanun

Miilkiyete miidahalenin oldugu durumlardan bir tanesi de kisilerin sahip oldugu
tasinmazin tarihi ve tabii sit alani, 6ren yeri vs. gibi korunmasi gerekli alan i¢inde
birakilmasidir. 2863 sayili kanunla bu alanda diizenlemelere yer verilmistir. Bu sekilde
bir calisma sonucunda kisilerin yillarca miilkiyetinde bulunan tasinmaz iizerinde
tasarrufta bulunamamasi gibi miilkiyet hakkini ihlal eden sonuglarla karsilagilmasi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu konu AIHM o6niine gétiiriilmiis ve mahkeme
tarafindan verilen bir¢ok kararda bu konu miilkiyet hakkina miidahale olarak

degerlendirilmistir.

AIHM nin Kozacioglu davasinda, daha énce aldig1 binanin kiiltiir varlig1 olarak
kamulastirilmas1 isleminde belirlenen bedelde kiiltiir degerinden dolay1 arti yapildigi
halde Yargitay tarafindan kamulagtirma bedelinin hesabinda bu degerin dikkate
alinmamas1 gerektigi belirtilerek bozulmasi iizerine AIHM, tasinmaza deger katan

kiiltiir 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerektigi belirtilerek ihlal karar1 vermistir.

AIHM’nin 37766/05 basvuru numarali, 02.04.2019 tarihli Dimopulos / Tiirkiye
Davasinda dava devam ederken kanun degisikligi yapilarak sit alani ilan edilen yerin
zamanagimi ile kazanilamayacaginin diizenlenerek davanin reddedilmesinin sézlesmeye
aykir1 olduguna karar verilmistir (Hudoc, 2020). Anayasa Mahkemesi Ismet Yavuz ve
digerleri (B. No: 2014/6327, 16.2.2017) ve Ahmet Bdélge (B. No: 2014/13133,
28.9.2016) kararinda yikilan tarihi eserin yerinin tarihi eser vasfin1 koruyacagi
belirtilerek, tasinmazin  kullanilmamasim1  miilkiyet hakkimin ihlali  olarak

degerlendirmemistir.

Anayasa Mahkemesi, Kemal Yilmaz, (B. No: 2016/6320, 24.10.2019 tarihli)
kararinda zilyetlik ile kazanma kosullar1 olustuktan sonra sit alani ilan edilen yerde evi
olan vatandagin actigt davanin kanunda yer alan sit alanlarmin zilyetlik ile
kazanilamayacag ifadesi nedeniyle reddine karar verilmesini anayasaya aykir1 bulmustur.
Anayasa Mahkemesi Mehmet Arslantas, (B. No: 2016/15703, 28.5.2019)kararinda daha

once 1. derece korunacak sit alanlarinda iken agilan dava sonucu 2.derece korunacak sit
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alam1 olarak ilan edilen taginmazdaki bu degisimden dolayr davacinin zararlarinin

karsilanmamasini anayasadaki miilkiyet hakkina aykir1 bulmustur.

Genellikle Anayasa Mahkemesi, yillar dnce edinilen ve mesru bir beklentinin
oldugu durumlarda bagvuranlarin lehine karar vererek zararinin giderilmesine karar
vermektedir. Ancak bazen Anayasa Mahkemesi, sit alanlarinin korunmasina yonelik
kararlar vererek bagvurulari reddetmektedir. Anayasa Mahkemesinin Yiiksel Bazarkaya,
(B. No: 2013/6615, 20.4.2016) kararinda kentsel sit alani iizerinde herhangi bir izin
almaksizin insaat yapan kisinin bir y1l sonra miihiirlemeye ragmen oturmaya devam
etmesi ve daha sonra yapisinin kaldirilmasi miilkiyet hakkina aykiri bulunmayarak
basvuru reddedilmistir. Anayasa Mahkemesinin, Azime Sahin (B. No: 2015/18161,
20.9.2018) bagvurusunda, Manisa merkeze bagli bir yerde tasinmazi {izerinde evi ve
agaclart olan vatandasin taginmazinin korunmasi gereken kiiltiir varlig: ilan edilmesi
dolayisiyla agilan kamulastirma davalar1 sonucunda bedelini aldig1 bir tasinmaz igin
daha sonra idare mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmesi iizerine Anayasa
Mahkemesine basvuruyu Anayasa Mahkemesinden Once tapu iptali ve tescil davasi
acilmast imkaninin denenmemis olmasi nedeniyle kabul etmemistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda degisik Yargitay kararlarinda, idare mahkemesi tarafindan iptal
edilen kamulastirma isleminden sonra tapu iptal ve tescil davasi agilabilecegi belirtildigi

icin hukuksal yollarin tiiketilmedigi sonucuna ulagilmistir.

AIHM, Tokay/Tiirkive (1412/07, 04.10.2018) kararinda tasinmazi sit alan1 ilan
edilen vatandasin uzun siire bina yapilmasi i¢in ilgili mercilere bagvurmamasinin kendi

ihmalinden kaynaklanmas1 nedeniyle yaptig1 basvurunun reddine karar vermistir (Inhak,

2020).

26.06.2020 tarih ve 7247 sayili kanun ile 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda

Kanuna agagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 1- Bu Kanun hiikiimleri uyarinca, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once alinmig olan kamulastirma kararlar: lizerine, mahkeme karariyla idare adina tescil
edilen taginmazlarin kamulastirilmasma iligkin islemlerin iptali istemiyle idari yargi
mercilerine agilmig olan davalarda iptal karari verilmesi sebebiyle idare aleyhine agilacak
davalarda; tasmmmazin idare adina tesciline karar verilmesi iizerine idarece 6denmis olan
kamulastirma bedelinin davaci tarafindan mahkeme veznesine depo edilmesi sarttir. Mahkeme
veznesine depo edilecek kamulastirma bedeli, tasinmazin idare adina tescil edildigi tarih
baslangi¢ kabul edilmek tizere, davanin agildig: tarihe kadar yasal faizi isletilerek depo edilir.
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Bu bedel depo edilmeden agilan davalarda, mahkemece verilecek iki haftalik kesin siire iginde
bedelin mahkeme veznesine depo edilmemesi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar
verilir ve yargilama gideri ile vekalet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Birinci fikra hitkmii
kanun yolu asamasinda bulunanlar dahil derdest davalar hakkinda da uygulanir.”

Kanunun bu hiikkmiine gore ilerde 6denen bedelin iadesi durumunda sorun
yasanmamasi agisindan bu sekilde bir madde eklenmistir. Ancak devam eden davalara
da bu hiikmiin uygulanacagina iliskin hilkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmesi daha once verilen kararlara bakildig1 zaman miimkiin olarak goriinmektedir.

2.10.2. Orman Kanunu

Kentlerin genislemesi sonucu orman alanlarma kaymasi durumu ¢ogu zaman
karsilagilan bir durumdur. Daha 6nce orman smirlar1 disinda kaldigi halde Orman
Kanunu’nda gosterilen sebepler ile orman sinirlart i¢ine alinan yerlerde miilkiyet

hakkina miidahale durumu olusturabilmektedir.

AIHM o6niine gelen Turgut ve digerleri davasinda tapulu miilkiyeti orman
arazisinde kalan vatandaslarin herhangi bir bedel 6denmeksizin taginmazlarinin orman
alan1 olarak belirlenmesi dolayisiyla, bireysel miilkiyetlerinin kamu ¢ikarlaria aykirilik
teskil etmesi halinde tasinmaz degeri kadar tazminat 6denmesine karar verilmistir (Sari,
2010: 86-87). Benzer bir dava olan Koktepe kararinda AIHM (B. No:35785/03,
22.07.2008) yine orman olarak belirlenen tasinmazin devlete gegcmesinde bir tazminat
ongoriilmemesini miilkiyet hakkina aykirilik olarak degerlendirmistir (Sar1, 2010: 165-

166).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.4.2015 tarihli ve E.2013/1602, K.2015/1162
sayili kararinda “Dava konusu tasinmazlarin orman i¢i a¢ikliklar orman sayilmasada,
orman biitiinltigiiniin korunmasit amaciyla orman olarak tescil edilmeleri zorunlu olup,
yvasa koyucu tarafindan boyle bir yerin zilyetlikle edinim olanagi engellenmistir.
Tasinmazin anilan madde kapsaminda orman i¢i agiklik vasfinda olmast igin de; tapulu
bir taginmaz olmamast ve kural olarak dort tarafinin ormanla ¢evrili olmasi gerekir.”.
Yargitay bu kararinin 6rnek verildigi Anayasa Mahkemesinin Hasan Coskun (B. No:
2014/2765, 6.4.2017)kararinda orman i¢i agikliklarin imar ve ihya yolu ile

kazanilamayacagina karar verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi Murat Islamoglu (B. No: 2013/614, 25.6.2014) kararinda,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.10.2001 tarih ve E.2001/8964-751 ve 13.2.2002
tarih ve E.2002/8-183-187 sayili kararlarina gore, kadastro yapilacagi ilan edilen
ormanlarin tespit dig1 birakilmas: ve kadastro komisyonlarinca orman sayilarak tespit
harici birakilan yerlerin orman kadastrosunun kesinlestigi giine kadar orman
sayilacagindan, zilyede verilemeyecegi, gerekcesini hukuka uygun bularak davanin

reddinin miilkiyet hakki ihlali olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi; satis vaadi so6zlesmesine istinaden satin alinan ve Hazine
adina orman vasfiyla tescil edilen tasinmaz sahibinin basvurusunu, taginmazin daha
once orman vasfiyla Hazine adina tescil edildigi, bagvurucunun tasinmazi satin alirken
taginmazin 2/B olarak nitelendirilen arazilerden oldugunu bilebilecek durumda oldugu
gerekgesinin oldugu AIHM'nin Ozden/Tiirkive (B. No:11841/02, § 28, 3.5.2007)
kararina atif yaparak, miilkiyet hakki ihlali olmadigina karar vermistir (AYM, Yeler ve
Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15.4.2014, § 11).

2.10.3. Kadastro Kanunu

Kadastro Kanunu, kentsel mekan planlamasinin etkileyen kanunlardan biridir.
Kanunun hak diistiriicii siireyi diizenleyen maddesi de miilkiyete iligkin miidahalenin
oldugu bir baska alandir. Buna iligskin Yargitay’da ¢ikan ¢ok celigkili kararlardan dolay1
kanun degisikligi yapilmistir. Kanun degisikligi ile on yillik hak disiiriicti siire artik
devlet ve diger kamu tiizel kisiler dahil edilerek uygulanmaya baglanmistir (Baspinar,
2009:76). Kadastro tespitinden on yil gectikten sonra kadastro kayitlari
kesinlesmektedir. Anayasa Mahkemesi, dava agmada belirlenen on yil i¢cinde dava agma
hakkinin hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamadig1 ve anayasaya aykir1 olmadigma karar

vermistir (AYM, Ersoy ve digerleri karari, B. No: 2014/4212, 5.4.2017).

Kadastro ¢aligmalar1 sonucu bir alanin orman olarak birakilmasi yliksek mahkeme
Oniine gelen uyusmazliklardandir. 6831 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu miiddet icinde itiraz olmaz ise komisyon kararlari kesinlesir. Bu siire hak diistirticii
suredir. " climleleri, Anayasa Mahkemesinin 22.5.2013 tarihli ve E.2012/108,
K.2013/64 sayili karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda,
tutanaklarin aski suretiyle ilan edilmekle baslayan ve ilgililere sahsen yapilan teblig

hiikmiinde oldugu kabul edilen bir aylik hak diisiiriicii siirenin, tapusuz gayrimenkul
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sahiplerinin kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak dava agma hakkini ortadan
kaldirdig1, bu nedenle Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi kararinin uygulanmasi1 amaciyla stireler yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore ilan edilen orman kadastrosu tutanak ve haritalara otuz giin iginde
itiraz edilebilecegi ve bu tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanilarak dava agilamayacagi
kurala baglanmistir. Anayasa Mahkemesi, Sultan Tokay ve digerleri (B. No: 2013/1122,
26.6.2014) kararinda; basvuranlarin zilyetliginde olan taginmazin kadastro ¢alismalari
sonucunda bagkalar1 adina kaydedilmesi davasinda; kendilerine tasinmazin bina yapilip
kiralama yapamamasi nedeniyle tazminat talebinin, tasinmazin tarim arazisi oldugu ve
dava siiresince basvuranlarin zilyetliginde olmasi nedeniyle konu bakimindan kabul

edilemezligine karar vermistir.

2.10.4. Kiy1 Kanunu

3621 sayili Kiy1 Kanununa gore kiy1 kenar ¢izgisi Valilik nezdinde kurulan bir
komisyon tarafindan belirlenmektedir. K1y1 kenar ¢izgisinin i¢inde miilkiyeti kalanlarin
miilkiyet hakkinin ihlali ile karsilagiimaktadir (Baspinar, 2009: 75). Zamaninda bir
sekilde bu kiyilarda kalan tasinmazlarin miilkiyetlerini elde etmis olanlarin daha sonra
bu kanun hiikiimlerine gore bu tasinmazlardan tasarruflarimin kisitlanmasina karar
verilmesi cesitli sekillerde uluslararas1 mahkemelerin Oniine gelmis, bu mahkemeler
tarafindan bu sekilde miilkiyet hakk: kisitlanan sahislara tatmin edici bir tazminatin
odenmesi gerektigine karar verilmistir. Nitekim AIHM nin N.A. Et Autres igin 2005
yilinda verdigi 37451/97 numarali kararinda Alanya’nin sahil bolgesinde 1950’1
yillardaki kadastro c¢aligmalar1 ile kiyidan miilkiyet edinen bagvurucularin otel
yaparken, kamu yetkililerinin bu alanda otel yapmanin Kiy1 Kanuna aykiriligi ileri
stiriilerek tapunun iptaline karsi basvuran tarafindan agilan davanin yerel mahkemelerce
red kararmin AIHM o6niine gelmesiyle, AIHM tarafindan basvurucunun taginmazi igin

tatmin edici bir tazminatin 6denmesi gerektigine karar verilmistir (Sari, 2010: 85-86).

Anayasa Mahkemesi Giilperi Christmas (B. No: 2014/181, 15.6.2016) kararinda;
sahile elli metre i¢inde (kiy1 kenar ¢izgisi iginde) yer alan iki katli ev ve bahgesinin
ruhsat alinmaksizin tapuya isletilmesi sonucu bu tasinmazi alan kisinin yikim kararinin

iptali davasinin reddini dogru kabul etmis, ancak ilgilinin karardan itibaren on yil i¢inde
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adli yargida tazminat davasi agabilecegine karar vermistir. Benzer bir kararinda
Anayasa Mahkemesi kiy1 kenar ¢izgisinin sonra degismesini bagvuran lehine diisiinerek
idare mahkemesi kararmmi miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmis ve tazminat
alabilecegini karar vermistir(Melahat Altin ve Filiz Freifrau Von Thermann, B. No:

2014/11408, 8.12.2016).

Bu karara aksi olarak Kiy1 Kanununa gore agilan davalarin reddedildigi birgok
Anayasa Mahkemesi karar1 da vardir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Suat Ozen [GK],
(B. No: 2012/1144, 8.4.2015) kararinda, Kiy1 Kanununa aykir1 bir sekilde yapilan
binanin tapusunun iptalinin ve iptal kararindan sonra on y1l gectikten sonra yikimindan
dolay1 agilan tazminat davasinin zamanasimi nedeniyle reddi miilkiyet hakki ihlali
olarak degerlendirilemeyecegine hiikkmetmistir. Anayasa Mahkemesi Kemal Yeler ve
Ali Arslan Celebi (B. No: 2012/636, 15.4.2014) kararinda kiy1 seridinde olan bir
tasinmazin kadastroda hazine adma kaydedilmesini ve Osmanli Devleti doneminde
hazirlanan vakif senediyle malik oldugunu belirten bir kisiden satin aldigini iddia eden

kisinin bagvurusunda miilkiyet hakki ihlali gdrmemistir.

Anayasa Mahkemesi Dursun Satict (B. No: 2012/611, 25.2.2015) kararinda,
kiyilara otel sahiplerince yapilan engelleyici uygulamanin kaldirilmast i¢in agilan
davada basvurucu lehine ¢ikan kararin uygulanmamasi basgvurusuna, bagvurucunun bu
sekilde yetkisinin bulunmamasi nedeniyle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.
Bu karara muhalefet serhi koyan iiyeler, bagvurucunun kiyilarin isgaline karsi baslattigi
hukuk miicadelesinin ifade o6zgirliigli kapsaminda diisliniilmesi, mahkeme kararinin
uygulanmamasinin dogru bir yaklasim olmayacag1 gerekcesiyle karara karsi ¢ikmustir.
Burada kars1 oy gerekgeleri hukuk devleti agisindan daha dogrudur. Anayasa
Mahkemesi, mahkeme kararlarini uygulamayan bir bagvuruyu reddederse, ilerde

kendisinin verdigi kararlarinda uygulanmamasi durumu ile karsilasmas1 muhtemeldir.

AIHM Talat Vural/Tiirkive (B. No:38218/04, 05.10.2017) kararinda, tasinmazi
kiyr kenar cizgisi iginde kaldigi icin idare Mahkemesinde actign davayr kaybeden
basvuranin, tapusunun Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tapu iptali ve tescil davasi
ile hazineye aktarilmasi davasinda, bagvuranin tazminat davasit yolunu kullanmadigi

icin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddine karar vermistir. AIHM’nin

Mustafa Koger / Tiirkiye (47722/08,05.11.2017) kararinda, yine kiy1 alaninda kalmis bir
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tasinmazin, tapu sicilinin yanlis tutulmasindan dolay1 idarenin sorumlulugu ilkesine
dayanilarak bedelinin 6denmesinin yeterli oldugu ve bedelinin 6dendigi belirtilerek

basvurunun reddine karar verilmistir (Inhak, 2020).

2.10.5. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

Tarim bir iilkenin kendi kendine yetebilmesinin ve gelismesinin Onemli
etkenlerindendir. Bunun i¢in imar planlar1 yapilirken verimli tarim arazilerinin
korunmasima dikkat edilmelidir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile
tarimsal arazilerin ve topragin korunmasi amag¢lanmigstir. Danistay tarafindan, 1. Sinif
tarim arazilerinin imara ag¢ilamayacagi kanunlarla sabit oldugundan bu sekilde acilan
imar plan1 ve bu plandan kaynaklanan uygulamasinin iptaline karar vermistir. (Danistay

6. Dairesinin 07.11.2013 tarih ve 2010/11339 Esas ve 2013/6483 Karar sayis1 karari).

5403 Sayili Kanun’un 2007 yilinda degisen 8. maddesi ve 2014 yilinda bu
maddeye eklenen "A"™ ve "B" bentleri ile miras nedeniyle tarimsal arazilerinin
boliinmesinin engellenmesi amaglanmistir. Mirasgilarin kendi aralarinda bir limitet
sitket kurmas1 veya en ehil miras¢iya bedeli karsiliginda birakilmasi1 Ongoriilerek
mirastan kaynaklanan boliinmelerin Onlenmesi amaglanmistir. Ayn1 Kanunun 20.
Maddesinde tarimsal arazileri bozanlar hakkinda idari para cezas1 yaptirim
Ongoriilmistiir. Aynm1 kanunda payli miilkiyet halinde ortaklardan birinin payini1 satmasi

durumunda, satilan taginmazin ortaklardan birine satilmasi zorunlulugu getirilmistir.

5403 Sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8. maddesi geregince
boliinemez biiyiikliikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve iizerlerinde her ne
sebeple gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut olmast durumunda bu
arazilerin ifraz edilemeyecegi, paylarin 3. sahislara satilamayacagi, devredilemeyecegi
hiikmii, 5403 Sayili Kanunun 8. maddesinde 30.04.2014 tarihli ve 6537 Sayili Kanunun
4. maddesi ile yapilan degisiklikle "Tarim arazileri Bakanlik¢a belirlenen biiyiikliiklerin
altinda ifraz edilemez, hisselendirilemez, Hazine tasinmazlarimin satis islemleri haric
olmak {lizere pay ve paydas adedi artirilamaz...." seklinde diizenleme yapilmistir. Bu

degisiklikle tarim arazilerinin boliinmesinin 6niine gegcmek amaglanmugtir.

Kanunda bu sekilde bir diizenleme yapilarak tarimsal arazilerde satim ve mirastan
dolay1 insanlarin miilkiyet hakkinin ciddi sekilde smirlandirilmasinin hukuksallig

konusu tartistlmalidir. Kamu menfaati ile bireysel menfaatler arasinda denge
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saglanirken, kisinin tasinmazin1 devredememesi ve mirasgilar arasinda sadece bazilarina

yonelik getiri saglanmasi kanunun adilligi konusunu giindeme getirmektedir.

Almanya’da 1945 yilinda hiikiimet tarafindan bos arazilerin ekilmek tizere
ciftcilere dagitilmasi seklinde karar alinmig, ancak ekip bigmeyenlerden arazilerin geri
aliacag belirtilmistir. Bu sekilde kendisine miras olarak kalan arazileri ekip bicmeyen
sahislardan alinan araziler icin AIHM’de goriilen Jahn davasinda ATHM ilgili dairesi
bagvurucuyu hakli bulmus ve davacilarin haklarinin 6denmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak ATHM Biiyiik Dairesi ayni fikri paylasmamaktadir. Biiyiik daire bu tasinmazlarin
devrini 6ngoren yasal hiikkmiin dogu ve bati Almanya’nin birlesmesi sirasinda siyasi
karmasada c¢iktigini belirterek bu yasal diizenlemenin aksine tapularin iptalinin
AIHM’ye uygun oldugunu savunmustur (Sari, 2010: 92-93). AIHM’nin Bistrovic
kararinda tarimsal arazisinin bir kismi kamulastirilan bir ¢ift¢inin kalan arazisinde

meydana gelen deger kaybinin 6denmesine karar verilmistir (Sart, 2010: 107).

2.10.6. Mera Kanunu

Mera Kanunu; mera, yaylak ve kislak olarak ayrilan yerlerin diizenlenmesine
iligkin kurallar1 icermektedir. Kent merkezlerinde meralarin olmasi kentin islevleri ile
uyumlu degildir. Ancak genisleyen kentin daha 6nce mera olarak belirlenen yerlere
yayillmasi ile kentsel mekan planlamasinin meralar1 daraltmasina sebep olmaktadir.
Tarim ve hayvancilik insanlarin bir kisminin ge¢imini sagladigi ekonomi alanlaridir.
Tarim ve hayvanciligin devam edebilmesi, yeterli mera ve tarimsal arazinin olmasi ile
miimkiindiir. Kentlerdeki insan sayisinin artmasi ile beraber kentsel mekan
genislemekte ve korunmasi gereken bu alanlar bazen kentsel ihtiyaclar icin
ayrilabilmektedir. Kentsel mekan ihtiyaglarin verimsiz alanlarda da karsilanmasi
miimkiin iken tarimsal alanlarin kullanilmasi kent ekonomisinin ileri vadede zarar
gormesine neden olacaktir. Toprak kaynaklar1 sinirsiz degildir. Bunun i¢in bu kaynagin
korunmasimin Mera Kanunu ve diger kanunlarda korunmasina yonelik diizenlemeler

yapilmustir.
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3. MULKIYET, MULKIYET HAKKI VE MULKIYET HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI

Miilkiyet Arapg¢a kokenli bir kelimedir. Arapca bir kelime olan “miilk”
sOzcligiinden tliremistir. “miilk” bir seyin zapt ve tasarrufu olarak tanimlanmaktadir.
Malik, miilke sahip olan kisi anlamindadir. Arapgada m-I-k harflerinden tiireyen biitiin
kelimelerde gii¢, kuvvet, iktidar anlaminin bulundugu goriilmektedir. Bu da miilkiyet ile
egemenlik arasinda oldukc¢a yakin bir ilisgki bulundugunu gostermektedir. Miilkiyet
hakki bir kisiye esyaya sahip olma ve esya iizerinde egemenlik yetkisi kurma imkani
verir (Yilmaz, 2010: 11-12). Latince ve Yunancada kyriotes, dominium, proprietas gibi
kelimeler miilkiyet kelimesini aciklamak i¢in kullanilmistir. Dominium ve kyriotes ev
sahibi, efendi yoneten anlamlara gelmektedir. Proprietas ise 6zel, 6zgii kendine has
anlamlarin1  tasimaktadir. Ingilizcede miilkiyet anlaminda kullanilan property

kelimesinin koékeni bu kelimedir (Giiriz’den aktaran Etgii, 2009: 10-11).

Miilkiyet hakki, “sahibine esya iizerinde dogrudan kullanma yararlanma ve
tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese karsi dermeyan edilebilen, tam, mutlak,
miinhasir bir ayni haktir”. Miilkiyet genel olarak tasinir ve tasinmaz miilkiyeti olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ozel miilkiyet, ozgiirliiklerin varlik ve etkinliginin 6zii ve
demokratik hayatin vazgecilmezi olan 6zel girisim, sozlesme 6zgiirliiglinlin garantisi,
sosyal hukuk devletinin olmaz ise olmazidir. Anayasa Mahkemesi’'nin 12.10.1976 tarih
ve 1976/38 esasl1 1976/46 karar sayili kararinda miilkiyet hakkindan yoksun yasamanin
insanin dogasma aykir1 oldugu ve Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda miilkiyet
hakki olmadan diger ozgiirliiklerin anlagilamaz olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Eren,
2014: 21-26). Miilkiyet hakki, atesin, atomun bulunmasi gibi biiyiik kesiflerden biridir.
Bunun i¢in tarihin ilk devirlerinden bu yana dinlerin, sosyolojinin felsefe gibi ¢cogu ilim

dalinin istigal konusu olmustur (Baspinar, 2009: 57) .

“Miilkiyet biitiin hiirriyetlerin teminatidir”, soziiyle Frederick A. von Hayek
miilkiyet hakki olmazsa, diger haklarinda bir 6neminin olmayacagini belirtmistir.
Ingiltere eski baskanlarindan William Pitt miilkiyet hakkma bakis agisin1 “En fakir
adam, kendi kiiciik evinde kraliyetin biitiin kuvvetlerine meydan okuyabilir. Bu kiiciik ev

sallaniyordur, ¢catist akiyordur, yagmur girebilir, firtina girebilir; ancak Ingiltere krali
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giremez, biitiin kuvvetleri o harabe kiiciik evin esiginden girmeye cesaret edemez.”

seklinde ifade etmistir (Baspinar, 2009: 7).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda miilkiyet hakki; baskasinin haklarina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu smirlamalara uymak sartiyla, bir kiginin bir mal
tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle
miilkiyet hakki insanligin var oldugu tarihten beri var olan, bir toplumda kimin neye
nasil sahip olacagin belirten, yetkiler yaninda ddevler de barindiran esya tizerindeki en

genis haktir (Etgii, 2009: 20-21).

Duguit miilkiyeti bir hak olarak gérmemistir. Her hak bir 6zgiirliikk iken, her
Ozgiirlik bir hak degildir. Hak kavrami 6zgiirliik kavramia gore daha kapsayici bir
kavramdir. Bu nedenle miilkiyet hukukunda o6zgiirliikk kavrami yerine hak kavrami

kullanilmustir (Etgii, 2009: 15).

3.1. Miilkiyet, Hak ve Miilkiyet Hakki Kavramlarinin Ac¢iklamasi

Cesitli atasozlerinde miilkiyetin 6nemine deginilmistir. “Mal canin yongasidir”
atasozii miilkiyet hakkina verilen Onemin bir gostergesidir (Bagpinar, 2009: 7).
Miilkiyet kavraminin kapsami farkli ideolojilere gore farkli degerlendirilmektedir.
Liberaller miilkiyetin sadece yetkilerden ibaret oldugunu savunurken, sosyalistler
yukiimliiliiklerden olustugunu, sosyal hukukcular ise yetkinin yaninda yiikiimliiliikklerin
de oldugunu ileri siirmektedirler. Bazi diisiiniirler maliki hak sahibi kabul etmeyip

toplumun giivenilen bir kigisi olarak esyanin kendisine emanet edildigini diistinmektedir
(Eren, 2014: 3).

Meier-Hayoz miilkiyet iliskisini {iggene

ESYA benzetmektedir. Ucgenin bir kosesini malik, bir
kosesini esya, diger  kdosesini toplum
olusturmaktadir. Boylece miilkiyet hakki ile bir

4:t_ taraftan malikin esya ve toplumla iliskileri
MALIK TOPLUM

bulunurken diger taraftan da toplumun egya ile

iligkisi bulunmaktadir (Meier-Hayoz’dan aktaran Eren, 2014: 4).

Miilkiyet hakki, insanlik tarihi boyunca var olan, kimin neye sahip olacagini ve

nasil kullanacagini belirleyen, yaninda yetkiler yaninda miikellefiyetleri de barindiran,
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bir otorite ile desteklenen, esya iizerindeki en genis kapsamli haktir (Etgii, 2009: 285).
Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkim "“kisiye baskasinmin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir hak” (AYM,
E.2011/58, K.2012/70, 17.5.2012).“ ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakki”(2015/39 esas, 2015/62 Karar, 1.7.2015,
§ 20) olarak degerlendirmektedir. Miilkiyet hakki, devlet zoru ile olusturulan bir hak
degildir. Diger insanlarin miilkleri ¢alindi§inda insanlar buna miisaade etmeyecektir.
Ozel miilkiyet haklar1 sadece devlet olusturdugu icin degil bireylerin bu haklarin
korunmasini istedigi i¢in hak olduklar1 goriilmektedir. Bir toplumda bireylerin
kaynaklart kullanma haklari; gorgii kurallarmin, sosyal geleneklerin, toplumsal
dislamanin giicli, cezalandirma ve siddet kullanma ile desteklenen hukuk devletinin

olusturdugu kanunlarla anlamlandiriimalidir (Alchian, 1978: 199).

Her toplumdaki bireyler arasindaki menfaat ¢atismalarinin ¢oziilmesinin ortaya
cikardig1 siireg rekabet olarak bilinir. Rekabeti ortadan kaldirmak miimkiin olmadigi
icin, dogru olan bunu istenen seviyede birakmak igin ne tir bir rekabetin

kullanilmasinin tespitidir (Alchian, 1978: 197)

3.2. Miilkiyet Hakkinin Kapsami

Miilkiyet hakki ayni haklar i¢inde sayillmistir ve kisiye esyayla arasindaki
hakimiyet iligkisinin toplumdaki diger kisilere kars1 korunmasini igerir (Eren, 2014: 4).
Miilkiyet hakkinin sadece tasiir ve tasinmazlar {izerinde kurulabilecek bir hak olarak
dar yorumlanmamasi gerekir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi gibi, bireysel bagvuru
hakkinin taninmasindan sonra Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda miilk kavramin
cok genis yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini “belirli bir zamanda,
devletin izin verdigi Olciide, tasinmazdan olabildigince yararlanma hakki” olarak
degerlendirmektedir (Gormiis, 2018: 20). Anayasa Mahkemesi, Yusuf Dilek¢i (B. No:
2014/12026, 21.9.2017, § 10) kararinda, Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin miilkiyet edinmeyi ve miilkiyete erismeyi amaglamadigi; sadece
miilkiyet hakkinin glivence altina almay1 amagladigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi
Serban Sahin (B. No: 2013/7223, 26/6/2014) kararinda, AIHM'in Pravednaya/Rusya
(B. No: 69529/01, 18/11/2004) kararina atifta bulunarak, miilkiyet hakkinin mevcut
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bulunan mal ve miilklere uygulanacagini, “mal ve miilk elde etme hakki” ni glivence
altina almadigini, derece mahkemelerinin agik keyfi davranislar1 disinda mahkemece
belirlenen tazminatlar1 inceleme yetkisi olmadigini, deprem sonucu evi hasar goéren
kisinin evinin yetkili makamlarca yikilmasi sonucu mahkemece belirlenen bedeli
inceleme yetkisi olmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi miilkiyet

hakkinin kapsamini AIHM'ye kiyasla daha dar yorumlamaktadr.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlarinda, menkul ve gayrimenkul
mallar (Sporrong ve Lonnroth — Isveg), kamulastirma bedelinin ge¢ ddenmesi sonucu
uygulanan faiz (Aka ve Akkus — Tiirkiye), hisseler (Bramelid ve Malmstrom — Isveg
komisyon karar1), patentler (Kline ve French Laboratories — Hollanda), tahkim kararlar
(Stran Grek Rafineries ve Stratis Andreadis — Yunanistan), emeklilik maas1 hakk1
(Miiler — Avusturya komisyon karar1), bir faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin ekonomik
cikarlar (Tre Traktorer Aktiebolag — Isveg) , bir meslegi icra etme hakki (Van Marle —
Hollanda), belli bir usuliin uygulanacagina dair mesru beklenti (Pine Valley
Developments Ltd — Irlanda) , hukuki bir hak iddiasini (Pressos Compania Naveira SA
— Belgika), kazanilmis misteri cevresini-pestemaliye (Van Marle ve Digerleri-

Hollanda) miilkiyet hakki kapsami iginde gérmiistiir (Hanagasi, 2016: 4-52) .

Miilkiyet kavrami AIHM Xkararlarinda ¢ok genis yorumlanmaktadir. AIHM ye
gore miilkiyet hakki; dava hakki, sdzlesmeden kaynaklanan alacak, yeralti suyu
kaynagi, avlanma yasagi, ruhsat verilmesi islemleri gibi para ile ifade edilebilen her
tiirli maddi ve maddi olmayan unsurlari kapsamaktadir (Budak, 2013: 9). AIHM
tarafindan Pressos Compania Naviera SA ve digerleri / Belgika davasinda, gemi kazasi
sonucu zarara ugrayan Kkisilerin agtiklart dava miilkiyet hakki kapsaminda

degerlendirilmistir (Grgi¢, vd., 2007: 7-9).

Hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM’nin korudugu miilkiyet hakki mevcut
varliklar1 koruyan bir glivencedir. Mevcut olmayan bir hakkin korunmasi ancak
“ekonomik deger”, “mesru bir beklenti” halinde miilkiyet hakkinin gilivencesinden
yararlanabilmektedir (AYM, Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15.2.2017). AIHM,;
Marckx-Belgika kararinda, Belgika kanunlarinin veraset yoluyla miilk edinmesine engel
oldugu konusunda sikdyette bulunmustur. AIHM kararinda bu maddenin herkese

"kendi" mal ve miilk hakkinin dokunulmazligma saygi gosterilmesini isteme hakkini
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vermekle sinirli oldugunu, kisinin sadece mevcut mal ve miilkiine uygulanabilecegini ve
vasiyetname ya da bagis yoluyla miilk edinebilme hakkini garanti altina almadigimi

belirtmistir (Hanagasi, 2016: 54).

Doktrinde miilkiyet hakkinin olumlu yonlerini igeren i¢ muhtevasi ile olumsuz
yonlerini iceren dig muhtevasi seklinde ayrim yapilmaktadir. Miilkiyet halkinin olumlu
yonleri (Ic muhtevasi) ile malikin esya iizerindeki fiili ve hukuki tasarruf yetkileri
kastedilmektedir. Fiili tasarruf i¢ine zilyetlik, kullanma, seklini degistirme, tiiketme gibi
fiili olaylar girmekte iken; hukuki tasarruf icine, daha ¢ok kiyaslamak satmak gibi
tasarruf islemleri girmektedir. Miilkiyet hakkinin i¢ muhtevasini bir bir saymak
mimkiin degildir. Miilkiyet hakkinin olumsuz yonleri (dis muhtevasi) ile kastedilen
malikin haklarinin hukuk diizeni iginde Gi¢iincii kisilere kars1 korunmasidir (Eren, 2014:

17-18) .

Miilkiyet iliskisini kaynagi sermayenin; sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye
cesitleri de vardir. Bourdeiu (1986) sosyal sermayeyi; toplumsal ve normlarin
aliskanliklarin birikimi; kiiltiirel sermaye, bireyin hayat1 boyunca edindigi, gerektigine
ekonomik sermayeye donistiiriilebilecek davranig kaliplari ve entelektiiel birikimi;
sembolik sermaye ise sayginlik, gurur, statliden kaynaklanan sermayeyi ifade

etmektedir (Uysal, 2012: 145-147).

Miilkiyet hakki sahibine dilegi gibi yetkiler vermez. Bu yetkiler kamu makamlari
tarafindan sinirlandirilabilmektedir. Kentsel mekan planlamasi yapilarak kisilerin
miilkiine nasil degerlendirebilecegine iliskin ana smirlar idareler tarafindan
belirlenmektedir. Miilkiyet sahibi eskisi gibi tasinmazini kullanabilir. Ancak taginmaz
tizerinde degisiklik yapmak isterse kamu makamlarinin belirledigi sinirlara riayet etmesi
gerekmektedir. Planlamadan sonra taginmazi satin alan kimse hangi miilkiyet hakkini
aldigim1 bilebilecek durumdadir. Tasinmazi tutma ve elden ¢ikarma hakki planlama
amagclarma uygun bir sekilde kullanilmalidir. Kentlesme kamu alanlar1 i¢in daha fazla
tasinmaz ihtiyacin1 giindeme getirdi ve bu taginmaz sahipleri taginmazi kullanma ve
satma hakkini etkiledi. Bazen yeterli tazminat olmadan tasinmazlara el konulmasi
durumu dogdu. Burada, gergek satislardan dogan gercek piyasa degerlerinin taginmaz

sahiplerine verilmemesi durumu da meydana gelebilmektedir (Hall, 2013: 26).
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3.3. Ge¢misten Giiniimiize Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki

Insanligi var oldugu ilk andan itibaren miilkiyet iliskileri var olmustur. Kutsal
metinlere gore ilk insan Hz. Adem’in cennetten kovulmasinin sebebi, Allah’in
kendisine dokunma dedigi, kendi miilkiyetinde olmayan bir meyveyi yemesidir.
Allah’in, Hz. Adem’in ogullarindan Habil ile Kabil’den kendi miilkiyetlerindeki
mallardan daha degerli olan1 sunanin adagini kabul etmesi, diinyadaki ilk adam 6ldiirme
sugunun olusmasina neden olmustur. Dolayistyla diinyadaki ilk sucun miilkiyet
iliskisinden kaynaklandig1 ve su ana kadar islenen suglarin biiyiikk kisminin miilkiyet
iligkisinden dogdugu soOylenebilir. Yine diinyada ¢ikan savaslarin ¢ogunluk sebebi
toprak ve miilkiyet elde etme amacidir. Biiylik diinya savaglarinin ¢ikmasinda 6nemli

etken yine devletler arasindaki miilkiyet kavgalaridir.

Tarihsel olarak, kit kaynaklarin kullanimi igin iki temel yaklagim vardir.
Bunlardan birincisi merkezi karar alma yoluyla miilkiyet hakkinin kullanilmasi; ikincisi
merkezi olmayan goniillii degisim yoluyla miilkiyet hakkinin kullanilmasidir. Devletin
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda 6n plana ¢ikmasi ile bunlarin ilki mallar ve hizmetler
acisindan onemli hale geldi. Belediyeler kamusal alaninin arzinin yegane temsilcisi
olmustur. Kentsel kamusal alanin yani sira 6zel kentsel alanin politiksizlestirilmesi
gerekiyorsa, planlamacilar ve tasarimcilar siirdiiriilebilir kentsel alanlar sunmak igin,
kurumsal ve fiziksel tasarimlar agisindan daha 6zgiir olmasi gerekmektedir. Kamusal
alanlarin kurumsal tasarimmin tagima kapasitelerini ve esas olarak hedeflendikleri

talebin 6zellikli dogasini1 yansitmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur (Webster, 2007: 84).

Ilkel toplumlarda ki yasam daha ¢ok magara resimlerinden anlasilmaya
calisilmaktadir. Cogu diisiiniir ilkel toplumu kolektif miilkiyet anlayisini benimsedigini
savunmaktadir. Ozellikle sosyalist diisiince asil temellerini ilkel toplumlar {izerine
kurmaktadir. Ilkel toplumlarda kisi &liince miilkiyetindeki mallar beraber gémiilmiis,
hatta kullandig1 evi ve meyveleri yok edilmistir. Morgan, Laveleye, Engels gibi
diistiniirler, ilkel toplumda miilkiyet ortakliginin oldugu, kolektif miilkiyetin insan
dogasina daha uygun oldugu bu durumun daha sonra siddet yolu ile degistirildigi
seklinde sosyalizmin diisiincesini savunmuslardir. Hatta Henry George miilkiyet
iligkisinin hirsizlik oldugunu ifade etmistir. Rousseau’ya gore insan doga halinde kendi

ihtiyacini karsilayabilme giicline sahip oldugundan bagkasina muhta¢ degildir. Ancak
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insan niifusunun artmasi ve topragin bdliistiiriilmesi esitsizligi ortaya koymustur. Bu
gorlislere karsit olan diisiiniirler liberal ekonomiyi savunmuslardir. Bu akimin
diistintirlerinden Fustel De Coulanges, toprak miilkiyetini kabul etmeyen toplumlarda
bile insanin elinin emegi ile {rettigi mal {iizerinde miilkiyet hakkinin tanindig

belirtilmistir (Etgii,2009: 24-27).

Eski Yunan’da oliilerin kutsal varlik olarak yasamlarimi devam ettirdiklerine
inamlird1. Oliimden sonras1 i¢in sunak sunulur, sunak hangi topragn iistiine kurulmussa
o topragin miilkiyeti ocaga ait kabul edilirdi. Bu donemde toprak kisiye degil aileye
aittir. Eski Yunan’da miilkiyet hakki sadece tasinmaz iizerinde degil tasinmaza bagl
olan koleler icinde gecgerlidir. Erkek evlatlar lizerinden miilkiyet miras¢ilara gegerdi.
Birden cok erkek evlat olursa en biiyiik erkek ¢cocuga miras gecerdi. Perslerle yapilan
savaslara Yunanlilar savas gemileri ile destek olduktan sonra bu savas gemilerini
ticarette kullanmaya basladiktan sonra aileye bagli miilkiyet anlayist yerini 6zel
miilkiyete brrakmustir (Etgii, 2009: 27-29). Eski Yunan'da yurttas sayilabilmek igin
tasinmaz miilkiyet sahibi olunmasi gerekmektedir. Bu da miilkiyete verilen 6nemin bir

gostergesidir (Holton, 1999: 14).

Avrupa tarthinde miilkiyet hakki ile ilgili iz birakan eski yunan diisiiniiri
Eflatun’dur. Eflatun ahenkli bir toplum diizeni tasarlamis ve bu goriislerini “Devlet”
adim verdigi eserinde dile getirmistir. Birey, yagamin1 devam ettirebilmek icin diger
insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu da insanlar arasinda zorunlu bir is bdlimiini
dogurmaktadir. Bu toplum yapis1 {i¢ siiftan olugsmaktadir. Koylii/ zanaatgilar, savasci
ve hakimler. Bunlardan birinciler, ikincilerin; ikincilerde iiglinciilerin buyruklarina
uymalidirlar. Eflatun’a gore yonetici ve hakimlerin erdemi 6n planda tutabilmesi i¢in
miilkiyetlerinin olmamas1 gerekmektedir. Eflatun’a gore miilkiyet fazlaligi insanlar
arasinda catigma yarattig1 i¢in yasalarla siirlandirilmalidir.  Ona gore, egemenlik
devamli iyi ellere birakilacagi icin ideal devlet aristokrasidir. Eflatun sonraki
doneminde Eflatun’un 0Ogrencisi Aristo, Eflatun’un aksine bireysel miilkiyeti

savunmustur (Yilmaz, 2010: 13-14).

Hunlar’da kitlik zamanlarinda hiikiimdar emriyle kisilerin elindeki ihtiyacindan
fazla zahiresinin fazlasin1 halka satma zorunlulugu getirilebiliyordu. Bu da Hun

devletinde 6zel miilkiyetin oldugunu kanitlamaktadir (Etgii, 2009: 116).
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Eski Roma’da bireysel miilkiyete gecilmistir. Bu miilkiyet seklinde Roma’daki
zenginler, civardaki kiigiik arazi sahiplerini ikna veya zorlamayla arazilerini terk etmelerini
saglamislardir. Roma’da miilkiyet hakki kutsanmis ve kamu yarar1 disinda simirlanamayacag,
kisinin ancak kendisinin miilkiyet hakkindan vazgecebilecegi vurgulanmistir. Ortagag’da
insanlar senyorlere siginmis, senyorler insanlart giicli sayesinde muhafaza altina almislardir.
Seny6r bu muhafazanin karsilig1 olarak muhafaza edilen kisilerin malina el koymustur. Baron
kendi bolgesinin hakimi olmus, senyoriin hayati boyunca siiren hiikiimranligi daha sonra
miras yolu ile mirasgilarina gegmistir. Kilise de 1200°li yillarda, Aziz Aquinali Thomas
herkesin kendisine ait olan mala kamuya ait olan maldan daha fazla 6nem gosterecegi
gerekcesiyle bireysel miilkiyeti benimsemistir. Yaraticinin herkese farkli yetenekler verdigi
ve bu nedenle herkesin konumuna razi olmasi gerektigi fikri bu dénemde yayilmistir. Bu
donemde Hristiyanlik politika ve ekonomiyi etkileyerek ticaret iizerinde baski kurmustur.
Ortacag’da bir baska gelisme niifusun artmasi sonucu ticaretin gelismesidir. Ticaretin
gelismesi ile burjuva sinifi ortaya ¢ikmustir. Burjuva miilkiyeti korumak ve servetini artirmak
icin devlet yonetiminde yer almak istemistir. Eski Roma'da miilkiyet; kullanma (usus),
yararlanma (fructus), tasarruf etme (abusus) gibi {i¢ 6geden olusmakta ve bu hak mutlak bir

hak olarak kabul edilmektedir (Etgii, 2009: 279-281).

Ronesans ile kesifler sonucunda deniz ticareti artmis ve tiiketim egsyalarinin
cesitlenmesi ile birlikte ticaretin gelismesi saglanmus; toprak biirokrasisi etkinligini yitirmis,
yerini ticaret burjuvazisine birakmustir. 17. ve 20. yiizyilla birlikte Fransa ve Ingiltere’de
endiistri anlaminda ciddi ilerlemeler olmustur. Ozellikle 17. yiizyilda yasayan diisiiniirler
olan; Locke, Diderot, John Jack Rousseau gibi diisiiniirler miilkiyet kavramini ayrmtili bir
sekilde islemislerdir. Bu donemde endiistri devamli genisleyen bir pazar icin bol iiretim
yapmustir. Demiryollari, vapurlar, telsiz, telgraf, insanlari birbirlerine daha ¢ok
yaklastirmistir. Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan is¢i smifi komiinizm ideolojisinin
olusumunu ve gilic kazanmasii saglamistir. Komiinizm kurucularindan Karl Marx
manifestosunda, komiinizmin tamamen bireysel miilkiyete karsi olmadigini burjuva
miilkiyetine karst oldugunu belirtmistir. Komiinizm diisiincesine karsi ¢ikan goriislerde
genellikle miilkiyetin insanlar1 ¢caligma ve iiretmeye ittigi, basit bireysel miilkiyetin beyni
uyusukluktan kurtardigini, dogal ve gizli kuvvetler elde etmesini sagladigini ileri stirmiistiir.
Yine veraset ile miilkiyetin aktarimi ile insanlarin belli bir yastan sonra caligmama

egiliminin engellenecegi savunulmaktadir (Y1lmaz, 2010: 15-22).
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3.4. Farkh Anlayislara ve Dinlere Gore Miilkiyet Hakka

Miilkiyet konusu ekonomik bir konu oldugundan insanligin varolusundan su ana
kadar tartisgtimis ve farkli fikirler ortaya atilmistir. Eflatun ideal Devletinde; biitiin
mallar asag1 sinif adin1 verdigi ¢iftgiler, esnaf ve tiiccarlara verilmesini; yoneticiler ve
koruyanlarin ise topraklari, paralar1 ve evleri oldugu zaman yurttaglarin yardimeisi degil
diisman1 ve efendisi olmay1 diisiinebilecekleri endisesiyle sadece yillik gec¢im
masraflarint  almalarin;; asagr sinifin  ise politikalara karigmamast gerektigini
belirtmektedir. Aristo ise “Politika” adl1 eserinde topraga vatandaslarin sahip olmasin
ancak Uretimin sadece yabanci ve koleler tarafindan yapilmasini istemektedir. Aristo,
Eflatun’un goriislerine karsit olarak 6zel miilkiyet sonucunda ¢ikan ¢atismanin insanin

tabiatindan kaynaklandigini savunmaktadir (Giiriz'den Akt. Demir, 2003: 10).

Bir miilkiyet sisteminin, toplumdaki her kisinin sahip olduklarinin hakli bir
gerekgesinin olmasi seklinde dagitilmasi gerekmektedir. Adaleti ele alarak miilkiyeti
aciklamak dogru olmayacaktir. Feodal donemde sinirsiz denebilecek insanlarin
miilkiyet haklar1 sadece birkac kisisel esya i¢in gegerlidir. Feodal toplumda miilkiyet
hakkinda sahip olan bey ve ortak¢idir ve toprakla sahibi arasindaki iliski ebedidir. Bu
mallarin devri ancak miras yolu ile miimkiin olabilmektedir. Feodalizmden kapitalizme
gecisle bireysel miilkiyet Onem kazanmis ve miilkiyetin satis yoluyla el
degistirebilmesini imkani getirilmistir (Tekeli, 1988: 6).

Var olan diinyada farkli anlayiglarin 6nemli sebeplerden birisi miilkiyete farkli
anlamlar yliklenmesinden kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan devlet diisiincelerinin ana
temeli ekonomi ve miilkiyet iligkisi iizerine kurulmustur. Devletlerin olugsmasinda
miilkiyet i¢ ve dis tehlikelere karsi korunma iggilidiisiiniin varligi yadsinamaz.
Peygamberlerin daha ¢ok insanlarin miilkiyet iligkisinin diizene koymasin1 amaglamasi
da dinin en 6nemli amaglarindan birinin miilkiyet iliskisinin diizene konulmasi oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Bunun icin, Diinyada meydana gelen farkli anlayislarin
temel sebeplerinden birisi miilkiyet hakkia bakis agisinin farkliligidir. Bireysel
miilkiyetin lehinde olan ve aleyhinde olan seklinde iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.
Liberalist-kapitalist diisiince tamamen miilkiyet hakkinin sonuna kadar verilmesini ve
korunmasini distiinlirken, kollektivist-sosyalist diisiince miilkiyet hakkinin hig
verilmemesini veya ¢ok siirli olarak verilmesini 6ngormektedir. Diger tiim diisiinceler

ise bu iki goriisiine yakinlik derecesi ile bagdastirilmaktadir.
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Bir devlet miilkiyet hakkina verdigi onem Olgiisiinde gelismektedir. Miilkiyet
hakkini asir1 smirlayan devletlerin émrii uzun olmamaktadir. Ornegin Ibn-i Haldun
Misir medeniyetinin baglangicinda vergilerin diisiik oldugu ve halkin daha ¢ok iiretim
yaptigini, ancak zamanla devlet yonetiminin israfa kacarak daha fazla harcamayi
karsilamak i¢in vergileri artirmasi ile miilkiyet hakkina miidahale arttigindan devletin
gelismesinin yavasladiglr 6rnegini vererek miilkiyet hakkinin korunmasi gerekliligini

ortaya koymustur (Bagpinar, 2009: 116-117).

3.4.1. islam’da Miilkiyet Hakki

Islam’da, kisi haramdan uzak kalarak mesru yollarla miilk edinebilir ve miilkiinii
cogaltabilir. Akraba ve muhtaclara yardim Islam dininin en fazla iizerinde durdugu
konulardandir. Islam’da insanlarin mal biriktirmeleri elestirilmistir. Kars1 taraftan
mallarin israf edilmesi de hos goriilmemistir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinda Islam’mn
orta bir yol benimsendigi soylenebilir. Ancak Islam’da sinirsiz miilkiyet hakki da
yoktur. Islam’da miilkiyet 6zgiirliigii olmakla birlikte bu 6zgiirliik cesitli sebeplerle
siirlandirilmistir. Kamu yarar1 halinde 6zel miilkiyete el konulabilecegi belirtilmistir.
Toplum yasaminin devami igin zorunlu olan su, ot ve ates gibi mallarda bireysel
miilkiyet degil ortak miilkiyet anlayist benimsenmistir. Kimseye zarari olmamak
sarttyla herkes bunlardan faydalanabilecektir. Dolayistyla Islam toplumlarinda
miilkiyete siirl 6zgiirliik yaklasiminin benimsendigi sdylenebilir. islam toplumunun
one ¢ikan diisiiniirlerinden Ibn-i Haldun, miilkiyet ile emek arasinda iliski kurup,
miilkiyetin kisinin emeginin oldugunu, diger kisilerin bu mala el atmamalar1 gerektigini
belirtmistir. Diisliniire gore servet araci altin ve gilimiistiir. Diger mallarin fiyatlari
dalgalanabildigi halde bunlarin diismeyecegini savunmustur. Islam’da fethedilen
yerlerin komutan veya askerlere verilmesine yonelik ikta sistemi uygulanmigtir. Bu
sistem sayesinde fetihler cogalmistir. Bu sistemi daha sonra Selguklu ve Osmanl

devleti de kullanmistir (Etgii, 2009: 119-126).

Islam’da miilkiine kars1 saldir1 halinde saldiranin miilkiine korumak icin kars
tarafi 6ldiirebilecegi, kendisinin 6lmesi halinde sehit mertebesinde olacagi belirtilmistir.
Bu sekilde miilkiyet hakkina verilen 6nemi gérmek miimkiindiir. Islam’da kisilere miras
hakki tanmmustir. Dolayisiyla Islam dini miilkiyet hakkimi tamimakla birlikte bazi

siirlandirmalar da getirmistir.
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Islam'da miilkiyet hakki, kapitalist ve sosyalist diisiincelerden farklidir. Islam'da
bireyin miilkiyet hakki aciklikla tanimistir. Miilkiyet hakkina miidahale edenin
oldiiriilmesi dahil miilk sahibine yetki taninmig, malin1 korurken 6ldiiriilen kisi sehit
sayilmistir. Kapitalist devletlerde miilkiyet mutlak bir hak olarak goriilmekte, sosyalist
devletlerde miilkiyet mutlak bir hak olarak gériilmezken, Islam sinirli miilkiyet hakkini
benimsemistir. Islam'da mal dokunulmazlig1 varken, ¢ogu zaman yok gibi davranilmasi,
malin gercek sahibinin yaratan oldugu i¢in malin yaratanin emirleri dogrultusunda
kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Islami anlayista gériintii olarak sahip olunan
mal, gercekte yaradana gotiiren bir aragtir. Yani, Islam'da miilkiyet amag degil bir arag

olarak degerlendirilmektedir.

3.4.2. Hristiyanhkta ve Yahudilikte (Musevilikte) Miilkiyet Hakki

Hristiyanlik miilkiyeti ilahi bir ceza olarak gormekte, ziraat ve zanaat harig
ekonomik faaliyetleri, hos karsilamamaktadir. Hristiyanlik insanlara ticareti, faizi ve
servet miilkiyetini yasaklamaktadir (Demir, 2003: 13). Incil’deki ayetlerde mallarin
ortaklaga kullanilmasi, mallarin ihtiyag sahiplerine ihtiyaglarina goére dagitilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak Incil’de 6zel miilkiyeti yasaklayan herhangi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte insanlarin mal ve miilk sahibi olmalarinin Allah’a yakinliklarina

zarar verecegi belirtilmistir (Akca, 2014: 23-24).

Yahudiler (Museviler) kendilerine peygamber gelmeden once hayvancilik ile
ugrasan gogebe bir topluluktur. Her kabilenin hayvanlarini otlatabilecekleri belirli
bolgeleri vardir. Yahudilerin Kenan iline yerlesmesinden sonra Yahudiler yerlesik
hayata gecmistir. Bu durumda 6zel miilkiyet gelismis ve gelir dagilimi bozulmustur. Bu
durum peygamberler ve din adamlar tarafindan elestirilmistir. Hatta kurulan
“Eseniyen” isimli mezhepte 6zel miilkiyet tamamen yasaklanmistir. Yahudilerin kutsal
kitab1 Tevrat’ta her seyin miilkiyetinin Allah’a ait oldugu, kullanim hakkinin insan
verildigi belirtilmistir. ~ Yahudilikte, miilkiyet tamamen reddedilmiyorsa da ziraat
disinda bir yolla servet edinmeyi hos gormemektedir. Yahudiler bunun i¢in ticaret

erbabini kiiglimser ve onlara “Kenanli” derlerdi (Challeye’den aktaran Akga, 2014: 22).
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3.4.3. Diger Dinlerde Miilkiyet Hakki

Farkl1 dinlerde miilkiyet hakkina farkli sekillerde yaklasilmistir. Brahmanizm’de
servet edinmek i¢in g¢alismanin giinah oldugu, Budizm ise servet edinmek i¢in
calismanin asag1 bir sinifa dahil olmaya gotiirecegini savunmaktadir. Konfiigyiis dini ise
her seyin miilkiyetinin tamamen Cin devlet bagskaninda oldugunu sdylemektedir. iran’da
Zerdiist dini servet biriktirmeyi engellememekte ancak, servetin hayirli islerde

kullanilmasini istemektedir (Ebunnasr’dan Akt. Demir, 2003: 11-13).

3.5. Farkh Siyasi Ideolojilere Gore Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki

Miilkiyet iligkileri insanlarin olusturduklari diizenin temelinde yer almistir.
Ozellikle son donemlerde ¢ikan farkli toplum yapilarmin ve siyasi ideolojilerin

temelinde miilkiyet iliskisi yatmaktadir.

3.5.1. Liberal-Kapitalist Toplumlarda Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki

Bu sistem ekonomik temelli olarak 18’inci yiizyilin ortalarindan itibaren
gelismeye baslayan kapitalist ekonominin ve endistri devrimine uygun olarak
gelismistir. Bu sistem de miilkiyet hakki sistemin fikir babalarindan Adam Smith’in,
“Brrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” teorisine dayanmaktadir. Bu sistemde gore
miilkiyet bireylere aittir ve malike esya lizerinde smirsiz bir sekilde hak tanir. Bu
anlayisa gore miilkiyet hakki tekelci, dokunulamaz, sinirsiz, kutsal ve dogal bir haktir.
Bu hakkin icerigi sadece yetkilerden olusmakta ddevlerden olugsmamaktadir. Toprag:
olan kisi toprag isterse eker, istemezse ekmez, mahsulii isterse satar istemezse satmaz.
Bu anlayista “ferdin menfaati toplumun menfaatinden once gelir. Bireysel menfaat ile

toplum menfaati ¢atigirsa bireysel menfaat esas alinir" (Eren, 2014: 5-8).

Bu diisiincenin temsilcilerinden bir digeri John Locke’tur. Ingiltere’de kralinin
Parlamento’nun onay1 olmadan vergi koymasi ve istedigi gibi hareket etmesine karsi
oldugu i¢in Hollanda’ya siirgiin edilmistir. “Uygar Yonetim Uzerine iki Deneme” adli
kitabindaki “miilkiyet {izerine” baslikli kisminda yazdigi kitapta miilkiyete iliskin
fikirlerini aciklamistir. Bu kitaplarinda insanlarin ¢ikardigi kanunlarin iizerinde doga
kanunlarinin oldugu belirtilmektedir. Doga kanunlarinda insanlar esit ve Ozgiirdiir.
Kisinin miilkiyetini korumak amaciyla hirsiz1 6ldiirebilecegi belirtilmektedir. Locke’a

gore insanin dogasindan kaynaklandigi i¢in miilkiyet hakki dogal haklardandir.
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Miilkiyetin asil sebebi emektir. Dogada ¢ikan su kaynagina herkes malik iken, bunun
testisine koyan, testisine koyarken emek harcadigindan testideki su {lizerinde miilkiyet
hakkina sahiptir. Insanlar dogal haklardan emegi ve diger vatandaslara yetecek kadar
birakmasi kosuluyla faydalanabilir. Dogada bolluk oldugundan miilkiyet hakki ne
kadar kullanirsa kullanilsin diger insanlara yetecek kadar kalmaktadir. Ancak insanin
ihtiyacindan fazlasim istemesi dogru degildir. insanin ihtiyacindan fazlasini istemesi
fazlasinin ¢lirlimesine neden olacagindan bu sekilde fazlasini elde etmek isteyenin
cezalandirilmasi ongoriiliiyordu. Paranin (altin veya glimiis) icat edilmesi ile mallarin
cliriimeden degis tokus yapabilmesi imkan1 geldi. Bu sekilde dogal kanunlarda bozuldu.
Miilkiyetin emegin karsiligi olmasindan dolay1 kapitalist ekonomideki burjuvanin

haklarinin korunmasinin temelleri atilmis oldu (Etgii, 2009: 76).

Uygulamada bir iilkenin liberal ekonomiyi benimseyip benimsemedigi miilkiyet
ve miras hakkinin taninmasi ve sézlesme hiirriyetinin saglanmasi ile gerceklestirilecegi
savunulmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 48. maddesinde gecen “Herkes
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirrivetine sahiptir” 1fadesi liberal hukuk sisteminin
benimsendiginin gostergesidir. Uzakdogu iilkelerindeki gibi, ekonomik Krizlerin
iistesinden gelinmesinin ve iilkenin refah diizeyinin artirilmasi, miilkiyet hakkinin

giivence altina alinmasi ile miimkiindiir (Baspinar, 2009: 66-78).

Kapitalist-Liberal toplumlarda, toprak degeri serbest piyasaya birakildigi igin
spekiilatif artma ve azalmalar olabilmektedir. Ornegin 1999 depreminde depremden
dolay1 baz1 bolgelerdeki tasinmaz degerleri ¢ok azalirken, bazi yerlerdeki taginmaz

degerleri birkag kat artmistir (Ozden, 2005).

3.5.2. Sosyalist-Marksist Toplumlarda Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki

Bu sistem Liberal-kapitalist miilkiyete anlayisina kosut olarak gelismis ve bireysel
miilkiyet yerine toplumsal miilkiyeti kabul etmistir. Bu diisiinceye gore bireysel
miilkiyet hakki adaletsizlie neden oldugundan miilkiyet hakkinin devletlestirilmesi
gerekmektedir. Bu goriis diyalektik anlayisa dayanir. Diyalektik; tez, antitez ve sentez
iligkisine dayanir. Tez antitezi, antitez ise sentezi dogurur. Bu diisiince ruh ile madde
arasinda bu diyalektik iliskiyi kurdugu zaman, maddenin hareketli olmasindan yola
cikarak asil olan maddenin oldugu ileri siirmiistiir. Yine diyalektik diislinceyi insanlik

icin uygulayan Marks’a gore insanlik tarihi somiiren ve somiiriilenden olusan iki sinifta
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meydana gelmistir. Uretim araglaria sahip olanlar sémiirenleri, sahip olmayanlar
sOmiiriilen smiflar1 olusturur. Bu Marksist diisiincede proletarya diktatorliigii antitez,
komiinist toplum diizeni ise sentez olarak goriilmektedir. Marksistler, 19. yiizyil
kapitalist toplum olarak nitelendirmis ve bu toplumu sosyalist toplum, son asamada ise
komiinist toplumun izleyecegini diisinmektedir. Sanayi toplumunda milyonlarca isci
fabrikalara dolduruldugundan iiretim kolektif bir hal aldig1 halde 6zel miilkiyet vardir.
Bu celiskinin giderilmesi i¢in iiretim araglarinin kolektif olmas1 gerektigi belirtilmistir.
Burada art1 deger ilkesi devreye girecektir. Iscinin aldig1 iicretten daha fazla iiretmesi

halinde aradaki fark olan art1 deger patrona kalacaktir (Etgii, 2009: 83-93).

Marksist miilkiyet anlayisi, Eski Sovyet Rusya Anayasasi ve Medeni Kanununa
gore sosyalist miilkiyet ve kisisel miilkiyet hakkindan olugsmak {iizere ikiye
ayrilmaktaydi. Sosyalist miilkiyet de kendi i¢inde devlet (halk) miilkiyeti, kolektif
ciftlikler ve sosyal kuruluslar miilkiyeti olmak {iizere li¢ kisimdan olusmaktadir. Kisisel
miilkiyet ise, Sovyet yurttaglarin ihtiyaclarin1 gideren bazi tiiketim mallar iizerinde
vardir. Kolektif ¢iftlikler (kolhozlar) da iiretim yapan kisiler miilkiyet sahibi olmayip
sadece bu topraklardan yararlanma hakkina sahip kisilerdir (Eren, 2014: 9 -10).

Marksizm, 1917 yilinda Sovyetler birliginde uygulama alani bulmustur. Lenin
Marksizm’i farkli sekilde yorumlamus, kapitalizmin gelismedigi iilkelerde de devrimin
gerceklesebilecegini belirtmistir. Bu yilda tiim arazilerin miilkiyetleri herhangi bir bedel
O0demeksizin millilestirilmistir. Ancak uygulamada iscilerin fazlasint gdrmeden
calismadigi, ciftcilerin topragi kendine ait gormezse iyi isletmedikleri goriilmiistiir.
Bunun {izerine kismen miilkiyet ve miras hakki taninmustir. Dolayisiyla Marksist
ideoloji tam olarak uygulanmamistir. Marksizm is¢ilerin emeklerinin somiiriilmesinin
engellenmesini 6zel miilkiyetin kaldirilmasinda bulmustur. Ancak buna gore devlet ve
sermaye sahipleri onlemler alarak, iscilerin haklarini ve ticretlerini artirmiglardir (Etgii,

2009: 93-104).

3.5.3. Karma (Sosyal -Modern) Diizen Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki

Kapitalist diizen ile Marksist diizen arasinda bir yol benimseyen karma diizende,
ne smirsiz bir miilkiyet hakki taninmakta, ne de miilkiyet hakki bireylerden
alinmaktadir. Son déonemde ¢ogu geligmis iilkede oldugu gibi iilkemizde de benimsenen

bu yaklasima gore, bireylere miilkiyet hakki taninmakla birlikte bu hak bazi nedenlere
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bagl olarak sinirlanabilmektedir. Bu sekilde ne miilkiyet hakkinin varligi inkar
edilmekte ne de sinirsiz bir sekilde miilkiyet hakkini kullanma yetkisi verilmektedir.
Ancak bu diizende miilkiyet hakkina getirilen sinirlama bu hakka verilen degere gore
cok sinirhdir. Nitekim Tiirkiye’de oldugu gibi ¢ogu iilkede bireylere miilkiyet hakki

taninmakla birlikte, bu hakkin toplum yararina sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Bu gériise gore insanlarm miilkiyet hakkina sahip olmas1 yetmez. Onemli olan bu
haklarin giivence altina alinmasi ve bu haklar1 kullanabilecek araglara sahip olmaktir.
Liberal ekonomide gii¢liilerin gii¢sliz insanlari ezmesi miimkiindiir. Bunun igin
sosyal/karma anlayisa gore devletin bu kisileri koruyacak oOnlemler almasi
gerekmektedir. Bir kisinin evinin kirasimi istedigi gibi artirmasina devletin bir smnir
getirmesi, araziyi ekmeden bos birakilmasmin Oniine gecilmesi, engellilere sosyal

yardim yapilmasi buna 6rnek olarak verilebilir (Etgii, 2009: 105-114).

3.6. Uluslararasi Hukuk A¢isindan Miilkiyet Hakkinin Degerlendirilmesi

Cogu uluslararas1 belgede miilkiyet hakkina yer verilmistir. Son dénemde
liberal’karma ekonominin yayginlagmasi ile miilkiyet hakkina olan 6nem artmustir.
Miilkiyet hakkina verilen 6nem uluslararasi hukuk belgelerine de yansimistir. Bu
sekilde miilkiyet hakkina verilen degerin gostergesi olarak miilkiyet hakki tim

iilkelerde ortak metinlerle korunmaya baslanmistir.

3.6.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki ve Smirlar:

AIHS’nin ilk c¢ikti1 yillarda Ikinci Diinya Savasindan yeni ¢ikan iilkelerdeki
karmasikliklar nedeniyle miilkiyet hakki yer bulmamistir. Ancak daha sonra 1952
yilinda ¢ikarilan ek 1 nolu protokolle miilkiyet hakki sozlesme kapsamina alinmis ve
yiriirliige girmeden 1954 yilinda Tiirkiye tarafindan bu ek protokol onaylanmistir.
AIHS hukukumuza gore bir uluslararasi sézlesmedir. 1982 Anayasasinin 90. maddesine
gore usuliine uygun kabul edilmis uluslararasi sozlesmeler kanun niteliginde olup
Anayasaya aykirilig1 ileri siirilememektedir. 2004 yilinda ayni maddenin besinci
fikrasina eklenen temel hak ve Ozgiirliklere iligkin kanunlar ile wuluslararasi
sOzlesmelerin ¢atismasi halinde uluslararast anlagmalarin esas alinacagi hiikkmii birlikte
degerlendirildiginde, ATHS bir anlamda kanunlardan daha 6n planda olmaktadir. Ayrica

AIHM Kkararlarinda ihlal bir mevzuattan kaynaklaniyorsa bu mevzuat degistirilene kadar
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AIHM benzer karar verip tazminata hiikkmedeceginden; AIHM kararlar1, hiikiimetleri
mevzuat degisikligine zorlamaktadir (Etgii, 2009: 195-201). Miilkiyet hakkini1 garanti

altina alan ATHS nin 1 nolu ek protokoliin 1. maddesi sdyle demektedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhigina saygi gésterilmesini isteme
hakkr vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasin
diizenlemek veya vergilerin ya da baska har¢larin veya para cezalarimin édenmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalart wuygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel

getirmez.”(Grgié,vd., 2007: 5).

AIHM, sadece mevcut miilklere iliskin basvurulari kabul etmekte iken miilk
edinmeyi ve uzun zaman ortadan kalkmis miilkiyeti yeniden canlandirabilecegi timidini

miilk olarak kabul etmemektedir (AYM, Hasan Coskun, B. No: 2014/2765, 6/4/2017).

AIHS nin diger maddelerinde farkli olarak miilkiyet hakkina iliskin bu maddenin
ihlalinden tiizel kisiliklerde basvurabilmektedir. AIHS’ye gore bir iddiamin miilk
sayilabilmesi i¢in bir hak iddiasinin ortaya konmus olmast ve bu iddianin iktisadi bir
degere sahip bulunmasi gerekmektedir. AIHS’ye gore miilkiyet iddiasmin gegerli
olabilmesi i¢in i¢ hukukun s6z konusu ¢ikar1 bir miilkiyet hakki olarak tanimasi gerekli
degildir. Yani ulusal mevzuata gére miilkiyet hakki sayilmayan bir hak AIHS tarafindan
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilir. AITHS’ye gére miilkiyet hakki sinirsiz
bir hak olmadigindan siirlandirilabilir. AIHS’de miilkiyet hakkina iliskin kararlara
ornek olarak verilecek Sporrong ve Lénnroth — Isve¢ kararinda miilkiyet hakkinin
ilkeleri ortaya konulmustur. Bu ilkeler; mal ve miilkiin dokunulmazIligi, mal ve miilkten
yoksun birakilmama kurali, mal ve miilkiin kullaniminin belli sartlarda devletlerce

kisitlanabilecegi olarak 6zetlenebilir (Hanagasi, 2016: 1).

AIHM miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilmesinde bulunurken
tanima uygun bir miilk bulunmakta olup olmadigini; bu miilke herhangi bir miidahale
s0z konusu olup olmadigini; miidahale kamu yarar1 veya genel ¢ikarlar dogrultusunda
mesru bir amaca hizmet edip etmedigini; kamunun genel ¢ikarlarinin gerekleri ile
bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigini; hukuki kesinlik veya yasallik ilkesi ile uyumlu olup olmadigim

incelemektedir (Hanagasi, 2016: 8). Yasallik ilkesini iiye iilke kanunlarinin sinirsiz
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yetkisi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Yasallik ilkesi; ilk olarak vatandasin
uygulanan kurallar hakkinda bilgiye ulasabiliyor olmasi, ikinci olarak kisinin
miidahaleye kars1 kendi tavrini gelistirmesine olanak saglayacak sekilde acik ve belirli
kurallarin olmasi, tiglincii olarak kisinin belli bir olaya uygulanan kurallarin sonuglarini
makul 6l¢lide 6ngorebilmesini miimkiin kilacak sekilde olursa uygulanmaktadir. Kamu
yarar1; sucla miicadele, c¢evrenin korunmasi, kent planlamasi gibi sebeplerle ileri

stiriilebilmektedir (Sar1, 2010: 55-70).

AIHM; Sporrong, Phocas gibi birgok kararinda; kentlesme ile yerlesim yerlerinin
diizenlenmesi gibi karmasik bir alanda iiye devletlerin genis bir takdir hakkina sahip
olduguna yer vermektedir (Hanagasi, 2016: 35). AIHM, 19.12.1989 tarihli, 10522/83
numaralt Mellacher/Avusturya kararinda devletin kira bedelinin artirilmasina iligkin
diizenlemeyi kanunla sinirlamasini, miilk sahiplerinin kira yetkilerinin alinmasi olarak

degerlendirerek miilkiyet hakkina aykirt bulmustur (Sar1, 2010: 12).

AIHM, 10.07.2002 tarihli, 39794/98 basvuru numarali Malhous/Cek Cumhuriyeti
kararinda, sosyalist donemde kamulastirilan miilkiyetlerin, 1990 sonras1 ¢ikan
kanunlarla, bazi sartlar dahilinde eski maliklere verilmesine iliskin sartlar
tasimayanlara devir yapilmamasi durumunda iilkenin i¢ kurallarindan dolay1r mesru bir
beklentinin olusmayacagindan hareketle bagvurulari reddetmistir (Sari, 2010: 30).
AIHM, 29.11.1991 tarihli 12742/87 basvuru numarali Pine Valley Development Ltd.
davasinda imar plani yapildiktan sonra {izerine sanayi deposu ve isyeri yapilabilecegi
kesinlesen arsay1 satin alan kisilerin daha sonra imar planinin bozulmasindan dolay1 az
miktara sattiklar1 arsa i¢in basvuruyu mesru beklenti kosulunun gergeklestigi
gerekcesiyle miilkiyet hakkina aykir1 bularak kabul etmistir (Sar1, 2010: 35). Bu davaya
benzer ozellikler tastyan Mirailles/ Fransa davasinda AIHM emlak¢1 olan basvuran
sahsin havaalanin yakininda, eglence parki kurmak ic¢in belediye meclisinin olumlu
karar1 ile satis vaadi s6zlesmesi imzalayarak bir arsay1 satin almasi, ancak daha sonra
havaalani ¢evresini diizenleyen yeni bir kanunun ¢ikmasi dolayisiyla vali bu projeye
onay vermedigi icin zararmm karsilanmasimi isteyen sahsin basvurusunu AIHM
projenin resmen onaylanmamasi, malik sifatinin dahi olmamasi nedeniyle kabul
etmemistir. Bu kararla AIHM, mesru beklenti kavrammnimn smirlarmi daraltmis ve
basvurucunun siibjektif beklentilerinin i¢inde bulunulan statiiniin olagan bir sonucu olup

olmamasinin géz dniine alinmasini belirtmektedir.
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AIHM 24.06.2003 tarihli, 44277/98 basvuru numarali Strech/Birlesik Kralltk
kararinda, 1969 yilinda imzalanan bir sdzlesme ile bir tasinmazin sanayi tesis insa
edilmesi karsiliginda 22 yil boyunca isletme hakkinin devri ve bu siire sonunda 21 yillik
yenileme hakki tanityan sozlesmenin 22 yil gegtikten sonra idarece yenilenmemesi
hakkindaki basvuruda sozlesmenin imzalandigi sirada her iki tarafin yenileme
konusunda yerel yonetimin yetkisi bulunduguna iyi niyetle inandig1 saviyla bagvuruyu
AIHSEP’in 1. maddesine aykir1 bulmustur (Sari, 2010: 36-38). AIHM 16.09.1996
tarihli, 15777/89 basvuru numarali, Matos e Silva davasinda yiiz yil 6nce Portekiz
devleti tarafindan tarimsal arazi olarak isletilmek {izere verilen tasinmazi sonraki
yillarda devredilmesinden sonra yeni bir yasal diizenleme yapilarak bu tasinmazlarin
istenmesinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmistir. Yine Yunanistan kraliyet
ailesinin sahip oldugu taginmazlarin, yonetime el koyan cunta tarafindan devlete mal
edinmesini kraliyet ailesinin mallariin devlet mali olmasi nedeniyle AIHSEP 1.
maddesine aykir1 bulmamistir. AITHM, 30.11.2004 tarihli, 48939/99 basvuru numaral,
Onerylldiz/Tiirkive davasinda ¢dp alammin yanma yapilan gecekondunun ¢dpte
meydana gelen patlama sonucu yikilmasi halinde idarenin bes yil boyunca kagak yapi
yapana miisaade etmesi ve evde kisisel malzemelerinin ¢ikarma imkanmnin patlama
sonras1 imkansiz olmasi nedeniyle so6zlesmede diizenlenen miilkiyet hakkina aykirilik
olarak degerlendirilmistir (Sar1, 2010: 46-49). AIHM’nin, 22.03.2008 tarihli 15339/02
bagvuru numarali, Boudaieva et Autres kararinda devamli ¢1g yasanan bir bolgede iskan
edilen vatandaslar igin yapilan setin ¢181 engelleyememesi dolayisiyla, Oneryildiz
kararma atifta bulunularak, devletin planlama yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi
gerekgesiyle hak ihlaline karar vermistir (Sari, 2010: 196-198). Bu kararlardan
anlasilacag1 lizere devletin Ongdremeyecegi sekilde dogal afet ve olaylardan dolay1
sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Vatandaslarin iskanini dogru bir sekilde yerine
getirmeyen devletin kisilerin zararmi karsilamak zorunda olduguna AIHM tarafindan

karar verilmistir.

AIHM’ye 1987 yilindan 2003 yilina kadar, Tiirkiye’ye karst acilan 311 davanin
13’1 lehe, 298’1 aleyhe sonuglanmistir. Tiirkiye aleyhine sonuglanan 298 davadan
177°s1 miilkiyet hakki ihlallerine iliskindir (Etgii, 2009: 204). Bu istatistikten goriilecegi
tizere miilkiyet hakki konusunda Tiirkiye'nin karnesi ¢ok iyi degildir. Bu kadar ¢ok

basvuru ve aksine ¢ikan karardan sonra hiikiimet tarafindan bir i¢ hukuk yolu olan
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Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkam getirilmistir. Bu sekilde AIHM o6niine
girmeden once Anayasa Mahkemesi basvurular incelemekte ve bu sekilde AIHM'ye

basvuru azalmakta, AlTHM'ye gitmeden sorunlar ¢dziilmektedir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi Niliifer Devrim (B. No: 2015/11857, 8/5/2019)
kararinda; AIHM kararlarina deginerek, kamulastirma bedeline iliskin degerlendirmeyi
yerel mahkemelere birakmakla beraber ¢eligkili bilirkisi raporlarina gore Kkarar
verilmesini, tazminat bedelinin miilkiin degeri ile makul bir baglanti kurmadigindan

ihlal karar1 vermistir (AYM, Gogmen, Yiltas Yildiz Turistik tesisleri kararlart).

3.6.2. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde Miilkiyet Hakki

Bildirgenin 17. maddesinde “I. Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa
miilkiyet hakki vardir. 2. Hi¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.” seklinde
miilkiyet hakki diizenlenmistir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 17. madde). Bu
metinde sinirlama nedenlerine deginilmemistir. Ancak Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, AIHS gibi mahkemesi olan ve yaptirimlar1 olan bir belge olmadigindan bu
belgede miilkiyet hakkina smirlandirma  getirilmemis olmast  bu  hakkin

siirlandirilamayacagi anlamina gelmemektedir.

3.6.3. Uluslararas1 Hukukta Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

Tiirk hukukunda oldugu gibi uluslararast hukukta da miilkiyetin korunmas1 hakk1
mutlak bir hak degildir ve baz1 kisitlamalara tabidir. AIHS de diizenlenen miilkiyet
hakki sinirsiz ve devredilemeyen bir hak degildir. Karsilig1 6denmek sart1 ile miilkiyet
hakkinin s6zlesmede yer alan nedenlerle sinirlanmast miimkiindiir. Sinirlama ancak ti¢
durumda miimkiin olmaktadir. Bunlardan birincisi kamu yarar1 ve genel ¢ikardir. Kamu
yarart veya genel kamu c¢ikarinin gerektirdigi durumlarda miilkiyet hakkinin
siirlandirilmast miimkiin olabilmektedir. Kamu yarar1 kavramimin kapsami iilkeden
iilkeye degismektedir. Bu anlamda AIHM ulusal yasama meclislerinin neyin kamu
yararina oldugu konusunda ki kararma bu kararin makul bir temele dayanmamasi
durumu disinda karismamaktadir. ikinci smirlama nedeni orantihiliktir. Miilkiyet
hakkinda AIHM tarafindan miidahaleyi iceren olayla hakkin kapsami arasinda orantili
ve adil bir dengenin olusmas1 beklenilmektedir. Ugiincii olarak AIHM miilkiyet hakkina

yapilan miidahalede hukuki kesinlik ve kanunilik sartlarin1 aramaktadir. Bu kurala gore
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miilkiyet hakkimin kapsami ve smirlarinin kanunlarla agiklikla belirtilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Hanagas1, 2016: 9-13). AIHS ye gore miilkiyet hakki kamu yarar1 ve
genel cikar nedeniyle sinirlandirilabilir. Konuyu diizenleyen maddenin birinci fikrasinda
kamu yarar1 ifadesi kullanilmis iken, ikinci paragrafta genel ¢ikar ifadesi kullanilmigtir

(Etgii, 2009: 226).

Gegmis tarihli bir rapora gore; Tiirkiye’nin AIHM’ nin yarg1 yetkisini tanmidig
1987 yilindan 2003 yilina kadar Tiirkiye aleyhine verilen 298 karardan 177’si miilkiyet
hakkina iligkindir. AIHM nin 2008 yil1 raporunda mahkemenin 97300 derdest davasinin
oldugu, bu davalarin %11 inin Tiirkiye aleyhine basvurular oldugu ve Rusya’dan sonra
en ¢ok bagvurunun Tiirkiye’den oldugu gercekligini ortaya koymustur. 2008 yilina
kadar yapilan Tirkiye aleyhine bagvurularda, karar verilen 1905 davadan 1652’sinde
Tiirkiye’nin hak ihlali yaptigma karar verilmistir. Bu hak ihlallerinden ikinci siray1
miilkiyet hakk: ihlallerinin aldig1 bu raporda belirtilmistir. Bagbakanlik Insan Haklar:
Baskanlig1 raporlarina gore 2005 yilinda insan haklarina yonelik ihlal bagvurularda
miilkiyet hakk ikinci sirada yer almaktadir. Bu kadar davanin olmasi ve bu davalarin
aleyhe sonuglanmasi bu alanda hukuksal anlamda sorun oldugunun bir gostergesidir.
Hukuk devletlerinde sorunun ¢6ziimii yine hukuk i¢inde aranmalidir. Nitekim
Kamulastirma Kanunu’nda yapilan degisiklikle yapilan bagvuru sayisinda ciddi oranda

azalma olmustur (Bagpinar, 2009: 61-63).

AIHS’de miilkiyet hakkina miidahaleye; kanun tarafindan ongdriilmiis olmasi,
kamu yararmi1 amacglamas1 ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi durumlarinin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda izin verilmektedir. Ayrica AIHS’nin 15. maddesi
geregince savas gibi durumlarda s6zlesme askiya alinabilecektir. Bu nedenle kosullar
gerceklestigi zaman miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi  miimkiindiir  (Grgié¢
vd.,2007: 13).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde miilkiyet hakkinin sinirlandirmaya iliskin bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle miilkiyet hakkinin simirlanamayacagini sdylemek dogru
bir ifade olmaz. insan Haklar1 Bildirgesinin uygulayicis1 bir mahkeme ve yaptirimlara
iligkin bir diizenleme olmadigindan sinirsiz bir sekilde miilkiyet hakkinin dayanaginin

evrensel beyanname oldugunu savunmak giictir.
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Hak ihlal basvurusuna iliskin AIHM ve Anayasa Mahkemesinde basvuru siiresi
ongoriilmiistir. AIHM’ye kararin kesinlestikten sonra 6 ay iginde, Anayasa
Mahkemesine kararin kesinlesmesinden itibaren 1 ay i¢inde bagvuru zorunlulugu vardir.
Daha sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi bu siirenin yeniden
canlandirilmasini saglamaz. Nitekim AIHM’nin 07.04.2016 tarihli 7128/05 Basvuru
numarali Kahraman/Tiirkiye kararinda orman alaninda taginmazi kalan vatandasin agtig1

davada bu siirelerin gegmesi nedeniyle kabul edilmezlik karar1 verilmistir (Inhak, 2020).

3.7. Tiirkiye’de Miilkiyet ve Miilkiyet Hakki

Tirk hukukunda tazminat donemine kadar Avrupa’dakine benzer bir miilkiyet
hakki arayist olmamustir. Tanzimat’a kadar Islam hukuku ve orf adet iliskileri
kapsaminda miilkiyet iligkileri diizenlenmistir. Osmanli'da padisahin yonetim anlayisi
cercevesinde miilkiyet hakkina miidahaleler olabilmektedir. Osmanli'da topraklar,
Selguklu devletindeki ikta sistemi gelistirilerek, timar sistemi ile yonetilmistir.
Osmanli'da toprak Osri, haraci ve miri olarak iice ayrilmaktadir. Osri araziler
Miisliimanlarin 6zel miilkiyeti olan arazilerdir. Bu arazi sahiplerinden, zekat olarak elde
edilen {iirlinlin yiizde onu vergi olarak alinirdi. Osmanli'da topragin biiyiik bir kismini
olusturan miri arazinin miilkiyeti devlete aittir. Miri arazilerden kira alinmaktadir. Miri
arazilerden elde edilen gelir ile vergi O0denmez, tam techizath bir sipahi, asker
beslenirdi. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra bu miri araziler kullananlarin 6zel
miilkiyetine verilmistir. Metruk arazi kamu mali oldugu icin (Pazar, yol, mera, yaylak
gibi) 6zel miilkiyet konusu olamamaktadir. Mevat arazi belli bir siire ekilip bi¢ildikten

sonra 6zel miilkiyete konu olabilmektedir (Etgii, 2009: 127-140).

Topraklar gelirine gore timar, zeamet ve has olarak iice ayrilmaktadir. Has,
beylerbeyi veya sancakbeyi gibi iist makamda olanlara verilmektedir. Fetihlerin yogun
oldugu yillarda bu sistem 1yi bir sekilde islerken fetihler azalinca sistem sekteye
ugramistir. Bu sistem Avrupa'daki feodal sistemden farkli olarak miilkiyet iliskisi
icermemesi dolayistyla gelisme acisindan ayni sonuglart dogurmamistir. Padisah
tarafindan bu araziler geri alinabilecegi gibi, padisah degisikliginde kendiliginden
miilkiyet iliskisi sona ermektedir. Yine {i¢ yil {ist {iste ekilmeyen arazi alinip baska bir
kisiye verilebilmektedir. Uzerine kayith arazi olan vatandas baska bir yere gitmek

isterse ¢ift bozan resmi Odemek zorundadir. Bu topraklart koylii; satamaz,
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bagislayamaz, miras yoluyla mirasgilarina geciremezdi. Bu sistem dolayisiyla
Osmanli'da burjuva sinifi olusmamistir. Osmanli imparatorlugunda kentsel planlamadan
kaynaklanan rant; kentin sosyal tesisleri ve alt yapisinin gelistirilmesine tahsis edilmek

tizere, vakiflara ait oldugundan yeniden halka donmekte kisilere aktarilmamaktadir
(Cansever, 2013: 128).

Osmanli'da miilkiyet hakkinin padisahin miidahalesine kars1 korundugu ilk belge
2. Mahmut zamaninda 1808 yilinda ayanlar ile imzalanan Senedi Ittifak'tir. 1838 yilinda
Ingiltere ile imzalanan ticaret anlasmasi ile ihracattan yiizde on bir, ithalattan yiizde bes
oraninda vergi alinmasi kararlastirilmistir. Bu yerli iiretimi bitirmistir. Gayrimiislim
tebaa ise yurt disi ile yapilan ticarete aracilik yaparak zenginlesmistir. 1839 yilinda
Giilhane hatt1 hiimayunu ile miilkiyet hakki tiim vatandaslar i¢in kabul edilmistir. 1856
yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile yabancilarin Osmanli'da tasimmaz sahibi
olmasmin onli agilmistir. Islahat fermanindan sonra Arazi, Ceza, Ticaret ve Mecelle
kanunlar1 olusturulmustur. Arazi Kanunnamesi ile araziler; miilk, mevat, vakif, miri,
metruk arazi olarak bese ayrilmigtir. Mecellede taginmaz miilkiyeti mutlak bir hak

olarak diizenlenmistir (Etgii, 2009: 140-144).

4721 sayilt Medeni Kanun’da, miilkiyet hakkinin kullanimma iligkin hiikiimler
vardir. Medeni Kanun’un 618. maddesinde “bir seye malik olan kimse, kanun diizeninin
siirlart iginde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Malik malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi
agabilecegi gibi haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir” Kanunun bu maddesinde
miilkiyet hakkina konu sey iizerinde malike bazi haklar tanimakla birlikte 737- 750
maddelerinde komsuluk hakkindan dogan kisitlamalar getirmektedir. Medeni Kanun’da
cevre ile ilgili dogrudan hiikiimler yer almadigi i¢in ¢evre hakki ile ilgili sorunlar

komsuluk hukuku iizerinden yiirimektedir (Y1lmaz, 2010: 30-33).

1980°’1i yillar ekonomik sistem anlaminda biiyiikk bir donilisiimiin yasandig
yillardir. Bu yillar Tiirkiye’de ekonomik sistemin Oonemli oranda degistigi yillardir.
Ekonomik serbestinin arttig1 dzgiirliiklerin sinirlarinin genisledigi yillardir. Miilkiyet

hakki bu donemde daha 6nem kazanmustir.
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3.7.1. Tiirkiye’de Miilkiyet Hakkinin Anayasalarda Diizenlenisi

1876 tarihli Kanuni Esasinin miilkiyet hakkini diizenleyen 21. maddesinde
“Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir” denilmektedir. Ayni
hilkkimde “menafi umumiye icin liizumu sabit olmadik¢a ve kanun mucibince deger
pahast pesin verilmedikce kiismenin tasarrufunda olan miilk alinamaz” denilerek
kamulastirmanin sinirlar1 belirlenmistir. 1908 Anayasasinda Bu hiikiimde bir degisiklik
olmamigtir. 1921 Anayasasinda bu konu ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak bu
Anayasada olmayan hiikiimlerde Kanuni Esasi hiikiimleri gecerli oldugundan miilkiyet
hakkina iligkin Kanuni Esasi hiikiimleri bu donemde gecerlidir. 1924 Anayasasinin 70.
maddesi “temelliik ve tasarruf’ hiirriyetlerini Tiirklerin dogal haklar1 arasinda saymuistir.
Bu hiirriyete kamulastirma dahil higbir sinir getirmemistir. 1961 Anayasasinin 36.
maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmekte, ancak bu hakkin
kamu yararina aykir1 olamayacagi da belirtilmektedir. 1982 Anayasasinin 35.
maddesindeki miilkiyet hakkina iliskin hiikiim 1961 Anayasas1 ile benzerdir (Yilmaz,
2010: 30-33).

1960’11 yillara kadar Anayasaya aykirilik halinde bagvurulacak bir merci olmadigi
icin anayasal glivence yoktur. Miilkiyet hakkina yonelik anayasal glivencelerin ihlal
edilmesi halinde normun iptali s6z konusu olabilmektedir. 1961 Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesi kuruldugundan miilkiyet hakkina aykirilik halinde anayasal gilivence
saglanmig oldu. Anayasal giivence kurulan Anayasa Mahkemesi sayesinde bir yaptirima
baglanmistir. 1961 Anayasasinda miilkiyet hakki sosyal ve ekonomik haklar arasinda
diizenlemis iken, 1982 Anayasasinda temel hak ve 6devler kisminda diizenlemistir. Bu,
olaganiistii donemlerde hakkin sinirlandirilmasi agisindan 1982 Anayasasinin daha
giivenceli oldugunu gostermektedir. 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile AIHS
i¢ hukuk bakimindan gii¢lendirilerek, kanundan daha {istiin seviyeye getirilmistir.
AIHM, kendisini ulusal makamlarin iizerinde {ist dereceli bir yargi organi olarak
gormemektedir. Ulusal uygulamanin ulusal hukuka aykirt olmasi, ulusal uygulamanin
makul bir dayanaginin olmamasi, devletin makul olmayan bir sekilde miilkiyet hakkina
miidahalede bulunmasi, alinan tedbir ile giidiilen amag¢ arasinda makul bir orantinin

olmamasi halinde s6zlesmenin ihlal edildigine karar vermektedir (Etgii, 2009: 281-284).

74



3.7.2. Tiirkiye’de Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

Tirkiye'de, miilkiyet hakk: sinirsiz degildir. 1961 Anayasasi gerekcesinde, yanlig
bir kani olarak miilkiyet hakkinin Roma hukukundaki gibi smirsiz olamayacagi
belirtilmistir. Oysa Roma hukukunda da miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekgesiyle
sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir (Etgt, 2009: 17).

Anayasada temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢inde diizenlendigi i¢in miilkiyet hakkina
ancak Anayasada belirtilen sebeplerle, kanunla miidahalenin olmasi gerekmektedir.

Cesitli kanunlarda miilkiyet hakkina miidahaleye iliskin kurallar diizenlenmistir.

Anayasanin 35. maddesinde “Miilkiyet hakkmin kullanilmasi toplum yararma aykiri
olamaz” seklinde sinirlama getirilmistir. Bu maddeye gore miilkiyet hakki sinirsiz bir hak
degildir. Yine Anayasanin ikinci ve on ligiincii maddelerine gére miilkiyet hakki, hakkin
Oziine zarar vermeyecek ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uyacak sekilde
ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Miilkiyet hakkinin smirlanmasi, yapmama,
katlanma ve yapma olarak tige ayrilir. Yapmama eylemine klasik olarak imar
hukukunun koydugu insaat yasaklarini1 verebiliriz. Miilkiyet hakkinin diger bir sinir1 ise
kamulastirmaya, istimvale, bulasict bir hastalik tagiyan hayvanin oldiiriilmesine
katlanma gibi yiikiimliiliikleri i¢ceren sinirlandirmadir. Miilkiyet hakkinin diger bir sinir1
da kisiye vergi 6deme, sinir ¢ekme, binanin cephesini belli bir tarzda kapatmak gibi
yiiklimliiliikleri i¢eren yapma 6devidir (Eren, 2014: 18-21). Miilkiyet hakki; Anayasa’da
belirtilen 6zel bir nedene dayanarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunmadan;
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiliilik ilkesine uygun olarak; laik
cumhuriyetin gereklerine uygun olarak Anayasanin soziine ve 0zline uygun olarak

ancak kanunla sinirlanabilmektedir (Etgii, 2009: 177-188).

Anayasa Mahkemesinin Niliifer Devrim (B. No: 2015/11857, 8.5.2019) kararinda
ve miilkiyet hakkina iligkin bir¢ok kararinda; miilkiyet hakkinin kanunla, kamu yarari
gozetilerek, olgiiliiliik ilkesine uyularak siirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Kanunilik
sinirlamanin bir kanuna dayanmasini; kamu yarari, kamulastirmanin mesru bir amaca
dayanmasini ifade etmektedir. Anayasanin 13. maddesi geregince kamu yarar ile
bireysel c¢ikarin dengelenmesini igeren oOlgiiliiliikk ilkesine uygun bir sekilde miilkiyet
hakkinmn smirlandiriimast  gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik,

orantilililk olmak tiizere 1ii¢ ilkeden olusmaktadir. Miidahalenin ol¢ililigi
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degerlendirilirken; miidahalenin niteligi, basvurucunun ve idarenin davraniglari,
ulasilmak istenen amag, miilkiyet hakki ihlal edilene yiiklenen kiilfet dikkate
alinacaktir. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bunlarm uygulayici
mahkeme kararlarinda miilkiyet hakkinin yasallik, mesruluk ve olciiliiliik ilkeleri ile
sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla kamu yarar1 ve kanunla miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasit miimkiindiir. Sinirlandirmalarda ilk dikkat edilmesi gereken hukuka

dayali olma olgiitiidiir (AYM, Arif Giiven karari, B. No: 2014/13966, 15.02.2017).
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4. KENTSEL MEKAN PLANLAMASI VE MULKIYET HAKKI ETKILESIiMi

Kent planlamasinin, insanlarin miilkiyet hakki {lizerine etkileri ulagim yollarinin
planlanmasi, kentteki ticaret ve sanayi alanlarinin belirlenmesi, kentin rekreasyon
alanlart gibi gesitler fonksiyonlarin belirlenmesi ile olmaktadir. Kentte yeni genis bir
yol agilmasi ile veya tramvay hatt1 kurulmasi ile bu giizergah {izerindeki tasinmazlarin
degeri hizli bir sekilde artmaktadir. Tam tersi bir sekilde, atik su aritma tesisi, kat1 atik
tesisi kurulmasi veya akaryakit istasyonu kurulmasi ile ¢evredeki tasinmazlar deger
kaybetmektedir. Bu sekilde, kentsel mekan planlamasinin insanlarin maddi kaynaklari

tizerinde ciddi etkileri olugsmaktadir.

Kent planlamas: ile aslinda saglikli bir kent olusturulmak istenirken bazen
insanlarin magdur olmasina da neden olunabilmektedir. Mevzuatin verdigi yetkilerle
genellikle sosyal ve ekonomik olarak alt gelir grubunda yasayan kesimlerin bulundugu
alanlar diizenlenmektedir. Bu insanlarin ¢ogu go¢ sonucunda gelmis ve diizenli bir
geliri olmayan insanlardir ve yasadigi mekanlarin yeniden diizenlenmesi ciddi bir sorun
yaratmaktadir. Bir taraftan planlanan alanda yasayan insanlarin yasadigi mekanlar belli
kurallar icinde degistirilirken diger taraftan miilkiyet hakkina sahip olunan arsanin
degeri artmaktadir. Bunun i¢in insanlarin bu haklarmin korunarak planlamanin
yapilmasi gerekmektedir. Bu koruma ise yasal ve anayasal diizenlemelerle miimkiindiir.
Tiirkiye'de kent planlamasi, taginmazdan daha g¢ok gelir elde etmek i¢in kullanan
insanlarin  elinde oldugu i¢in genis halk kitleleri c¢ogu kent imkanlarindan
faydalanmadan hayatimi siirdiirmekte, gelismis lilkelerde ise karanlik gii¢ odaklarinin

insanlar1 ezmesi durumu yaganmaktadir (Cansever, 2010: 28-29).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “drsa ve Konut Uretimi” bashkli 69.
maddesinde; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut ve sanayi ticaret alani
ihtiyacim1 karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan smirlarn iginde imarl ve
altyapili arsalar iiretmek, konut yapmak, satmak, kiralamak yetkileri belediyelere
verilmistir. Arsalar hari¢ bu konut ve isyerlerinin satis1 Devlet Thale Kanunu’na tabi
degildir. Maddi durumu 1iyi olmayanlara ve kanunda belirtilen kisilere takdir
komisyonunca belirlenecek bedel karsiliginda iicretsiz arsa tahsisi imkan1 da bu

kanunda vardir.
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4.1. Kentsel Mekan Planlamasi Araci Olarak imar Planlar

Imar bir kentin yasanabilir olmasinin en &nemli oSlgiitiidiir. Imar ¢alismalari
sayesinde bir kent daha diizenli gelismekte ve insanlarin daha rahat yasayabilecekleri
mekanlar olusturulabilmektedir. Kentlesmenin en biiyiikk sorunu mekan planlamasi
sorunudur. Planlama dogru bir sekilde yapilmazsa, kentler karmasiklagsmakta ve
yasanilmaz olmaktadir. Nitekim neredeyse her kent planlama sorunlariyla karsilagsmis
ve sagliksiz kentlesmenin biiyiikk sorunlarini yagamistir. Bu sorunlarin ¢dziimii igin
devlet mekanizmalar1 gesitli yollar aramis bunun sonucunda gesitli {ilkelerde imar
hukuku gelismeye baslamistir. Tiirkiye’de kentin imar1 3194 sayili Imar Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu kanun Tiirkiye’deki kentlerin olusumunda biiyiik katkilarda
bulunmustur. Ancak bu kanunun uygulanmasinda ekonomik sikintilardan kaynaklanan
bircok sorun meydana gelmistir. Imar Kanunu’na gére yapilmas: gereken cogu yapi bu
kanunun katiligindan dolay1 kacak yapilmistir. Bu kagak yapilar i¢in imar Kanunu’nun
Oongordiigii cezalar oOzellikle kentin yoksul semtlerinde yasayanlarin biiylik sorunlar
yasamasina neden olmustur. Bununla beraber, bu sorunlarin ¢6ziimii igin, ¢ogu zaman
popiilist bir yaklasimla, ¢esitli donemlerde imar affi yasalari ¢ikartilmistir. Bu imar affi
yasalariyla insanlarin kafasindaki imara aykiri bir sekilde yapi yapilmasinin sorun
yaratmayaca@ fikri, kentleri daha ¢ok karmasik bir yapiya biiriindiirmiistiir. Insanlarin
bu sekilde yaptig1 kacak yapilar arttii igin 2005 yilinda yiirtirliige giren Tiirk Ceza
Yasast ile Imar Kanunu’na uygun yapi yapmayanlara hapis cezasi verilmesi yolu
secilmistir. Bu sekildeki bir cezanin hukuk agisindan islenen sugla ne kadar paralel
oldugu tartisilabilir. Ancak bu ceza Ozellikle biiylik kentlerdeki kacak yapilasmay1
azaltmistir. Ancak biiyiik kentler disindaki bazi kiigiik belediyelerde bu hiikmiin
uygulanmamasi yoluna gidilebilmistir. Bu da kentlerdeki kagak yapilasma sorununun

devam etmesine neden olmustur.

Mekan planlarindan, kentte yasayan bazi kesimlerin olumlu ve bazi kesimlerin
olumsuz etkileri konusunda AITHM’nin olayin 6zelliklerine gére farkli kararlar verdigi
goriilmektedir. A/HM 19442/92 sayili E.Bkararinda kent trafiginin diizenlemesi
amaciyla belli bir tasinmazin otopark olarak kullanilmasina izin vermeyen idari karar
AIHS’ye aykir1 bulunmanugstir. AIHM, Saliba kararmda kent merkezinden uzak bir
tarimsal alanda depo insa eden bagvurucunun Onceki yasalar geregince beraat etmesi ve

yapmin yikilmamasi karar1 devam ederken kanun degisikligi ile yapinin yikimina ve
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yap1 sahibine ceza verilmesini Ongoren diizenlemenin vatandas i¢in uygulanmasini
sozlesmeye aykir1 bulmamustir. AIHM 21.02.2008 tarihli, 35332/05 sayili Anonymos
Touristiki Etairia Xenodocheia Kiritis kararinda turizm tesisi yapmak iizere Girit’te bir
taginmaz satin alan kisinin aldig1 tasinmazi hiikiimet yetkililerince “arkeolojik sit” alani
ilan edilmesi dolayisiyla insaat1 yasaklandigi icin agtigr dava yerel mahkemelerce bu
alanda tarim, hayvancilik gibi islerin yapilabilecegi belirtilerek reddedilmistir.
Basvurucunun AIHM’ye basvurusu sonucunda AIHM idari islem sonucunda zarar
gbren bagvuranin menfaatinin dengelenmesi agisindan tazminat 0denmesi gerektigi

belirtilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Sar1, 2010: 113-116).

Imar planlarinin yillar sonra iptali i¢in dava agilmas1 yillar boyunca uygulanan
planin diizeltilmesini imkansizlastirmaktadir. Bunun i¢in Danistay Subat 2015
tarihinden 6nceki kararlarinda, imar planlarina kars1 dava agma siiresi bir aylik aski ilan
siiresinin sonundan itibaren islemeye basladigi, bir aylik aski siiresi iginde 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesi kapsaminda bagvuruda bulunulmasi durumunda altmis giinliik
cevap verme siiresi son ilan tarihinden baglamakta ve son ilan tarihinden itibaren altmig
giin i¢inde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmasi halinde, bu tarihi takip
eden altmis giinliik siire icinde dava acilmasi gerektigi belirtildigi halde, Subat 2015
tarthinden sonraki kararlarda ictihat degistirerek idarenin daha sonra cevap vermesi
halinde siirenin canlanabilecegine karar vermektedir. Bunu isleyen Anayasa Mahkemesi
ictihat degisikligini anayasaya aykiri bulamamistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda
ictihatlarin duruma gore degistirilebilecegi ve ictihatlarin tarihine gore karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica imar planin degistirilmesi yoniinde basvuru yapip, ret
karariin her zaman dava edilebilecegine karar vermistir (AYM, Ali Sayici ve digerleri

karari, B. No: 2014/17738, 1.11.2017).

4.1.1. imar Planlarinda Kamu Alanlarinda Kalan Yerler icin Kamulastirma

Kentlerde, bir yandan mekan planlarindan alinan DOP’un yetmemesi diger taraftan
imar1 bitmis yerlerde kamusal ihtiyaclar i¢in 6zel miilkiyetteki tasinmazlara ihtiyag
duyulmasi1 dolayisiyla kamulagtirma islemleri yapilabilmektedir. Her ikisinde de
tasinmazi kamulastirilan 6zel miilkiyet sahiplerinin haklarinda azalma meydana
gelmektedir. Oncelikle kamusal hizmetin gelmesi ile ¢ogunlukla kamulastirilan

tasinmazlarin degeri artmakta iken kamulastirma bedeli alarak tasinmazindan vazgecen
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tasinmaz sahibi bu artistan faydalanamamaktadir. ATHM, 29.04.1999 tarihli ve 25088/94
bagvuru numarali Chassagnou et Autres davasinda, Fransa’da hayvanlarin avlanmasina
kars1 olan 6zel miilkiyet sahibi bir vatandasin, kiigiik bir tasinmazinin avlanma alani
olarak yonetimce belirlenmesini miilkiyet hakkina aykiri bulmugtur. Bu kararda dikkat
¢eken husus bagvurucunun zararinin tazminatla karsilanmasi degil, avlanmaya kars1 olan

bir kisinin tasinmazinda avlanma isleminin yapilamamasi seklindedir (Sari, 2010: 117-
119).

Imar planlarinda ¢ogu kamu alani alinan DOP’lar ile karsilanmaktadir. Bu
anlamda imar planlar ile kentlilerin kamu alanlarinin ¢ogu saglanmaktadir. Ancak bazi
durumlarda alinan DOP yetmemekte veya yillara bagli olarak kamu alanina ihtiyag
dogmaktadir. DOP kesintisi daha 6nce yapilmis bir alandan yeniden DOP kesilmesi

miimkiin degildir. Bu durumda baz1 alanlarin kamulagtirilmasi ihtiyact dogmaktadir.

Imar planindan &nceki degeri diisiik olan bir alanda imar plani ile degerde ciddi
oranlarda artis olmaktadir. Kamulagtirma yapilirken imar planindan sonraki degeri
dikkate almak imar planinin tiim yiikiine katlanan idareler icin adil bir ¢6ziim olmaz.
Bunun i¢in imardan dolay1 tasinmazin degerinin artmasindan dogrudan dogruya malikin
bir katkis1 olmadigindan imardan kaynaklanan deger artislar1 dikkate alinmamali ve
imardan onceki degerine gore kamulastirma bedeli belirlenmelidir (Kalabalik, 2003:
140). Nitekim Kamulastirma Kanununun 11. maddesi bu sekilde diizenlenerek,
Kanunu’nun bu maddesine gore imardan kaynaklanan deger artimlarinin kamulastirma

degerinde dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmistir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasina gore, kesinlesmis ve
onaylanmis imar planina dayanan hizmetler i¢in kamu yarari karar1 alinmasina gerek
yoktur. Sadece kamulastirma iglemine baslandigini gosteren bir kararm alinmasi
yeterlidir. Tasinmazin imar planinda belirtilen ama¢ disinda kullanilmasi gerekiyorsa,
imar planinda degisiklik yapilmadan amac¢ disinda kamulastirma yapilmast iptal

nedenidir (Kalabalik, 2003: 137-138).

AIHM’nin Phocas/Fransa kararinda isyeri olarak ¢alistirdig1 yerin idarece yol
genisletme kapsaminda birakilmasi dolayisiyla, taginmazini bosaltan davacinin agtigt
davada yerel mahkemelerce bagvuru siiresi olan ti¢ yillik siirenin kagirilmasi dolayisiyla
davanin reddini hakli gorerek miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir

(Sar1, 2010: 159-162).
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3194 sayili Imar Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinda tasinmazin kamu
yararina tahsis edilmesi durumunda bu tasinmaz {izerinde farkli bir amacla tasarrufta
bulunulamayacagina karar verilmistir. Yine bir tasinmaza sit alani, su koruma alani
seklinde serh konulmasi tasinmaz malikinin taginmaz lizerinde faydalanmasini uzun
siire kisitlayan bir durumdur. Ornek olarak bir tasinmaz imar planinda okul tesis alani
olarak belirlenmis ve yillarca okul yapilmadigi halde tasinmazin kamulastirma bedeli de
O0denmemisse bu durumda kisinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi hem Anayasa

Mahkemesi hem de AIHM kararlarinda agik¢a belirtilmektedir.

AIHM’de uzun siireli kamulastirma serhini miilkiyet hakkini asir1 derecede kisitladig
icin AIHSye aykir1 bulmustur. AIHM, Sporrong et Lénnroth/Isve¢ kararida bu sekilde
kamulagtirma serhi konulan, insaat yasagi bulunan tasinmazdan miilk sahibinin
kullantmimin kisitlanmasini miilkiyet hakkina aykir1 bir uygulama olarak degerlendirmistir.
AIHM kamu yarar1 ve kullanilan yontem arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini
belirtmektedir (Hanagas1, 2016: 29). Ayrica AIHM tarafindan uzun siiren kamulastirma
tazminatinin 6denmesi islemlerinin, paranin hizla deger yitirdigi tilkelerde ge¢ 6denmesini,

miilkiyet hakkina aykirt bulunmustur (Hanagasi, 2016: 39).

AIHM; davaci miilkiine orman olmasi nedeniyle tazminatsiz el koyma (4li Tas,
Turgut vd, Satwir, Arif Erdem, Bozak, Hiiseyin Ak kararlart), 3194 sayili kanunun 18.
maddesi uygulamasi ile daha degersiz bir parsel verilmesi (Bora karari), kiyida kalan
taginmazin tapusunun tazminatsiz iptali (Ardigoglu karari), davalarinda bagvuranlarin

lehlerine karar vermistir (Hanagasi, 2016: 73-83).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Beneficio Capella ve Motais de Narbonne
kararinda kamulastirilan tasinmaza artik ihtiya¢c duyulmamasi halinde eski sahibine iade
edilmesi gerektigine karar vermistir. Yine Tiirkiye icin verilen Karaman kararinda
saglik tesisi yapmak ic¢in kamulagtirilan bir arsanin daha sonra bir kisminin ti¢lincii
kisilere satilmasi olayinda kamulastirilan arazinin eski malikler disinda tigiincii kisiye

satma 1sinin miilkiyet hakkina aykirt olduguna karar vermistir (Sar1, 2010: 76).

Anayasa Mahkemesi, Tam Petrol Uriinleri Alim Satim Ltd. Sti. (B. No:
2013/2131, 10.6.2015) kararinda, daha 6nceki imar planinda akaryakit istasyonu olarak
belirlenen ve ruhsat alinan bir yerin daha sonra yapilacak yol i¢in imar planinin
degistirilerek, bu alanin yol olarak belirlenmesinin hukuka uygun oldugu ancak

miilkiyet sahibinin tam yarg:1 davasi agabilecegine karar vermistir.

81



4.1.2. Imar Planlarinda Diizenleme Ortakhk Pay1 (DOP)

Imar planlarinda kent ihtiyaclarinin karsilanabilmesi igin gerekli olan sosyal,
kiiltiirel yapilarin tesisi i¢in ihtiya¢ duyulan mekanlarin bir kismi arazi diizenlemesi
sonucunda taginmazi deger kazanan kisilerden, bu deger artirnmina karsilik olarak alinan
DOP’lardan karsilanmaktadir. 17.12.2003 tarihli 5006 sayili “Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar
Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” da, 3194 sayili Imar
Kanununun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "otuz besini" ibaresi "kirkin1"
olarak degistirilmistir. 4.7.2019 tarihli ve 7181 sayili Kanunun dokuzuncu maddesiyle
bu fikra “dlizenleme alanindaki niifusun kentsel faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin
gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve” ibaresi eklenmis, fikrada yer
alan “kirkint” ibaresi “kirk besini” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla artik diizenleme
ortaklik pay1 olarak yiizde kirk bese kadar DOP kesilebilecektir. Yine ayn1 kanunda
diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim
Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk
bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle

ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamayacagi kararlastirilmistir.

Diizenleme ortaklik paylarinin azami seviyesi olan %45’e yakin bir miktar
neredeyse tiim planlarda, genellikle plan s iginde ayni olmak {izere
uygulanmaktadir. Bu oran uygulanirken sagladigi rant géz oniline alinmaksizin ayni
oranda degerlendirildigi i¢in burada tasinmazin degeri 10 katina ¢ikan yer ile iki katina
c¢ikan yerde benzer kamu alani alindigindan ¢ok degerlenen yer lehinde bir adaletsizlik
dogmaktadir. Bunun i¢in DOP oraninin rant seviyesine gore farkli olarak benimsenmesi

adalet agisindan daha olumlu sonuglar dogmasina neden olacaktir.

Kayseri kenti, 1950°1i yillarda Osman Kavuncu, Alman kent akademisyeni Prof.
Dr. Oelsner Bagkanliginda Dog¢. Dr. Ahmet Arii tarafindan hazirlanan imar planim
kendine has bir yontemle arazisine imar planinin uygulanmasin isteyen arsa sahibi
belediye miiracaat ederek yol, kaldirim altyapr hizmetleri i¢in ayrilacak arsa miktari
(yiizde 60-70) belediyeye terkin saglamasi seklinde basarili bir uygulama ile
uygulanmustir. Bdylece arsa sahibi imarli bir arsaya kavusurken idarede Imar

Kanunundan fazla bir sekilde aldig1 diizenleme ortaklik pay1 ile genis yollar ve Kaliteli
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altyap1 ve listyap1 insa etmistir. Su anda dahi yapilan planlarda bu kadar basarili bir

sonug elde edilememektedir (Selguk, 2011: 204).

AIHM, kendi kanunlarma gore yolun genisletilmesi sonucu arsamin deger
kazanmasina karsilik yol i¢cin alinan arsay1 szlesmeye uygun bulmustur. AITHM her ne
kadar diizenleme sonucu deger artirrmina kars1 olarak olusan deger artirirmini 6denecek
tazminattan diigiilmesini hukuka aykir1 bulmuyor olsada, olayin durumuna gore yeni
acillan yolun deger kazandirmadigi ispatlanirsa sozlesmeye aykiriliktan karar
verebilmektedir. Nitekim AIHM Yunanistan aleyhine acilan Katikaridis davasinda bu
sekilde yapilan kesintinin uygun olmadifma karar vermistir. AIHM, Papachelas/
Yunanistan kararinda kamulastirma degerini begenmeyen malige verilen bedelin
bagimsiz bir kurulusca belirlenen bedelden ¢ok farkli olmadig1 gerekgesiyle AIHS ye
uygunsuzluk bulmamstir (Sar1, 2010: 102-104)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Karaman-Tiirkiye davasinda Kamulastirma
Kanunu’nun 35. maddesinde gegen diizenleme ortaklik payindan kamuya tahsis edilen
taginmazlar i¢in daha sonra hicbir sekilde miilkiyet hakki iddiasinda bulunamayacagi
hikmiinii miilkiyet hakkina aykirilik olarak degerlendirmistir. Ayni kararda
kamulastirma amacina uygun islem yapilmayan tasinmaz sahibinin, kanunda iadeye
iliskin bir hiikiim olmasa dahi mesru bir beklentisinin olacagin1 ve miilkiyet hakkinin bu
sekilde ihlal edildigine karar vermistir (AYM, Nusrat Kiilah karart, B. No: 2013/6151,
21.4.2016, § 9- 13). AIHM Kuddusi Bilici / Tiirkive (Basvuru No. 49025/06,
11.01.2018) kararinda da imar plant yapilmas: karsiliginda okul yapilmak iizere
belediyeye hibe edilen tasinmazin daha sonra park alani olarak belirlenmesi ve burada

kafe agilarak gelir elde edilmesini miilkiyet hakkina aykirt bulmamustir (Inhak, 2020).

4.1.3. imar Planlarinda Suyulandirma (Ortaklandirma)

Suyulandirma (ortaklandirma) kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakkini
etkiledigi en o6nemli konulardandir. Ozellikle imar uygulamalar1 sonucunda parsel
alanlarinin biiyiik belirlemesi sonucunda, kii¢iik parsellere sahip olan vatandaglarin
tasinmazlarin kullanma imkani kalmamakta ve c¢ofu zaman ortaklifin giderilmesi
davasiyla bu imar uygulamasi sonucu deger kazanan tasinmazlar daha zengin kisilerce

alimmaktadir. Bu sekilde kisilerin miilkiyetinden faydalanmasi engellemektedir.
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Suyulandirma konusu Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamulastirma, diizenleme
ortaklik pay1 gibi konulara oranla ¢ok az konu olmustur. Ancak suyulandirma igleminin
Anayasaya aykirilik iddiasinin daha az olmasi1 miilkiyet hakkinin daha az ihlal edildigi
sonucunu da ¢ikarmamalidir. Zira suyulandirma sonucunda kisinin mevcut taginmazin
yeri degismekte, tasinmazinin ortaklar1 olmakta ve birlikte karar verme zorunlulugu
dogmakta, aksi takdirde taginmazinin bedelini alarak taginmazini kaybetmesi durumu
olabilmektedir. Dolayisiyla suyulandirma dogru ve objektif bir sekilde yapilmazsa
bircok vatandasin miilkiyet hakkinimn ihlali durumu yasanabilecektir. isin daha vahim

tarafi ise bu miilkiyet hakki ihlalleri cogu zaman mahkemeye taginamamaktadir.

4.1.4. Imar Planlari ile Ortaya Cikan Katma Deger (Rant)

David Ricardo’ya gore rant topraklarin kendine has ozelliklerinin farkliligindan
dogmaktadir. Diisiik verimli topraktan daha verimli toprak {izerinde {iretilen mallar artik
deger olusturmaktadir. Olusturulan bu artik deger “diferansiyel rant” olarak tabir
edilmektedir. Insanlar dnce verimli araziyi islediklerinde ve artan talep karsisinda
verimi az olan bdlgelere kayacaklari i¢in, niifus arttik¢a rantta da artiy meydana
gelecektir. Marks’a gore mutlak rant 6zel miilkiyetten kaynaklanmaktadir. Herhangi bir
malin arz1 azaldikca degeri de artmaya baglar. Toprak arzi insanin gayreti ile artirilamaz
ve toprak sahibi toprak lizerinde tekel hakkina sahiptir. Bu sekilde elde edilen gelir,
toplum igindeki gelir dengesinin c¢alisanlar aleyhine bozulmasina ve ekonomik
gelismeye engel teskil etmektedir. Bu nedenle kapitalist toplumlarda toprak tizerindeki
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi yararli olacaktir (Tekeli, 2010: 21). Kamuya ait
topraklarinin ¢ok oldugu veya arsa miilkiyeti iizerinde siki denetim uygulayan {ilkeler;
egitim, saglik, konut gereksinimlerini karsilayan, yesil alanlar1 bol ve genis ve diizgiin
yollara sahip olmaktadir. Bundan dolayr kamu yonetimlerin sahip bulundugu kent
topragi ile kent planlamasinin basarisinin dogru orantili oldugu sdylenebilir (Keles,

1990: 526).

Kent topraklarmin deger kazanmasmi saglayan birden c¢ok faktoér vardir.
Tasmmmazin konumu, planlanmasi, imar haklar1 gibi faktorler taginmazi deger
kazanmasina neden olmaktadir. Kent ¢eperlerine yogunlasan niifus baskisi kaginilmaz
bir sekilde ev, okul, hastane, park, su, elektrik, kanalizasyon, haberlesme ihtiyaci

dogurmaktadir. Bu ihtiyaglar kent arazisinin hizla artmasina neden olmaktadir. Ham
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araziyi kentsel imarli parsel haline getirmenin ciddi bir maliyeti vardir. Bu maliyet ve
talep dolayisiyla imarli tasinmazin degerinde artis olmakta ve bu degere yiizen deger
denilmektedir. Bu ylizen deger kamu yatirimlar1 ve kararlar1 ile bir yerde ¢oker, bu
coktiigii yerdeki miilkiyet sahiplerinin herhangi bir emek {irlinii olmayan, sirf dogal bir
kaynaga sahip olmaktan kaynaklanan haksiz bir kazang¢ elde etmesine neden olmaktadir.
Bu kazancin kaynag1 toplumdaki her kisinin ¢alismasi, kamu yatirimi gibi nedenlerdir.
Arsa sahibinin iiretim yapan miitesebbis gibi bir riski de s6z konusu degildir. Topragin
tekel olmasindan kaynaklanan bu kazangtan rant ekonomisi dogmaktadir. Bu sekilde
servet birikimi tesebbiis egilimi ¢ok zayif olan smiflarin eline gegmektedir. Bu sekilde
arsa spekiilasyonlar1 olmaktadir. Arsa spekiilasyonlar1 nedeni ile kent arazisinin kotii
kullanim1 sonucu ortaya c¢ikmakta ve bu sekilde kamu yatirimlart daha verimsiz

olmaktadir (Tekeli, 2010: 36-40).

Kent topraklar1 iizerindeki diizenlemeleri ana olarak dort gruba ayirabiliriz.
Bunlar, tam serbestlik, 6zendirme, miilkiyeti sinirlama, miidahaleci diizen olarak
sayilabilir. En kapitalist toplumlarda bile kent topraklar1 diizenlemeleri konusunda tam
serbestlik uygulanmamaktadir. Topragin tekel olarak bir kisinin elinde bulunmasi,
rekabeti engellemesi artan degerin belli ellerde toplanmasi nedeniyle kapitalizme uygun
degildir. Ancak arsa spekiilatorlerinin egemen olmasi nedeniyle kapitalist diizende bu
sekilde kent topraklarina smirlama getirilememektedir. Miidahaleci yaklagima
Ingiltere’de 1947 yilinda ¢ikan kanun ile deger artisin tiimiinden olusan imar harci
istenmesi ve imara tabi olmayan yerlere tazminat 6denmesini i¢eren kanun 6rnek olarak
verilebilir. Bu sekilde miidahale sonucunda arsa sahipleri arsalarini vergi vermemek icin
piyasaya getirmiyor, diisiik bedel gibi gostererek yiliksek bedellerle satiyorlardi. Daha
sonra bu harct %50 ye diisiirecegini sdyleyen muhafazakar parti bu vergiyi tlimden
kaldirmisti. Arsa spekiilasyonunu oOnlemek i¢in Amsterdam Meclisi bos arsalarin
satigin1 aksi halde satilmak iizere kente devredilmesini dngdérmiistiir. Hollanda'da vergi
matrahinin parasal bir deger olarak hesaplandigi advalorem vergi uygulanmaktadir.
Finlandiya da evin alinmasindan 10 yil i¢inde satilmasi halinde agir vergi yiikleyerek
arsa spekiilatdrlerinin oniine ge¢gmeye ¢alismaktadir. italya’da belediyeler okul, hastane
vb. hizmetlerden dolay1 degeri artan tasinmazlardan tasinmaz degerinin %15’ini
almaktadir. Arsa spekiilasyonunu 6nlemenin bir bagka yolu ise Hollanda ve Norveg’te

1940 yilinda wuygulamaya konulan fiyatlarin dondurulmasidir. Ancak bu kira
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bedellerinde artisa neden olacagindan buna iliskin diizenlemelerde yapilmistir.  Arsa
spekiilasyonunu Onlemenin bir baska yolu kent topraklarmin kamu miilkiyetine
gecirilmesidir. Stockholm kentinin 10.000 hektar olan kentsel alanmin 1800 hektar
kent belediyesine aittir. Konut yapacaklar 60 yillik kira ile konut yapabilmektedir.
Isveg, Norveg, Hollanda gibi iilkelerde kent topraklar1 satilmamakta uzun siireligine
kiralanmaktadir. Finlandiya’daki kentler, Copenhagen gibi kentlerde kent topraklarinin
biiyiik bir kismi kamudadir (Tekeli, 2010: 36-43).

4.1.5. imar Planlar1 ve Ruhsatlandirma Siireci

Imar planlarmin uygulanmasi, planin bagarili olmasmin en 6nemli sartidir.
Planlarin uygulandiginin denetlenmemesi ve kagak yapilarin yeterince denetlenmemesi
durumunda; imar planlar, kagit iizerinde birkag cizikten Oteye gegemeyecektir. Bu
nedenle imar planlarinin denetlenmesi 6nem arz etmektedir. Planlarin uygulanmas ise
ruhsat ile olmaktadir. Binalarin baslangigta insaat ruhsati ile baslamasi ve daha sonra
oturuma uygunlugu denetleyen yapi kullanim izni, planin uygulanmasinin en 6nemli
gerecleridir. Ruhsatsiz bir sekilde baslanan yapilara ceza verilmesi, engellenmesi planin
uygulanabilir olmasmin énemli gereglerindendir. Bunun i¢in Imar Kanunu’na ceza
iceren maddeler eklenmistir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 2013/744 esas
ve 2015/899 karar sayili kararinda bu tiirden kesilen cezalara kars1 agilacak davalarda

idari yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.

Yapilagma idarenin denetiminde gerceklesmektedir. Yapilarin  mevzuata
uygunlugunun denetimi ruhsat islemleri ile olmaktadir. Yapilarin diizgiin bir sekilde
yapilip yapilmadigr her asamada ruhsat yoluyla denetlenmekte, en sonda yapida
oturulup oturulamayacagi yap1 kullanma ruhsati ile son bulmaktadir. Ruhsatsiz yapilan
yapilara idari cezalar diginda Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesine gore bir yildan bes
yila kadar hapis cezalar1 da ongdriilmektedir. Ayni maddede yapi ruhsati olmayan
yerlere elektrik su telefon baglayanlara ayr1 bir ceza konulmustur. Aynit maddede yapiy1
imara uygun hale getirenlere ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Bu madde af hiikmii
icerdigi, nitelikli ¢ogunluk aranmasi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal
davasina konu olmus; Anayasa Mahkemesince (B. No: 2004/92, 12.06.2008) s6z
konusu kuralin Anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Goktolga, 2011: 723-

727).
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Anayasa Mahkemesinin Emin Arslan Basaran (B. No: 2013/1462, 25.6.2015)
kararinda, komsu parsel sahiplerinin basvurana verilen insaat ruhsati i¢in agtigi iptal
davasiyla, iptal edilen ruhsata yonelik basvuruda mahkemenin bilirkisi incelemesi
yaptigt ve konuyu yeterince gerekcelendirmesi nedeniyle miilkiyet hakki ihlali
olmadigina karar vermistir. Bu kararla, Anayasa Mahkemesi ruhsat islemlerinde,

mahkemenin yeterli gerek¢esi olmasi halinde ihlal karar1 verilmeyecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, Capan Tiirkoglu (2015/7208, Karar Tarihi: 20.03.2019)
kararinda, belediye tarafindan yapilan deniz kenarindaki dolguyu kiralayarak igyeri
isleten kisinin, hazinenin deniz kenarinda 6zel miilkiyet olamayacagi kararina gore
belediyenin kiralama yetkisinin iptali sonucunda, binanin yikilmasini Anayasaya aykir1
bulmamistir. Karara gore hukuka aykirt bir sekilde verilen ruhsatin iptal edilmesi

miilkiyet hakkina aykirilik teskil etmeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin Faruk Aksekili (B. No: 2013/1261, 4.2.2016) kararinda;
mesire alani olarak imara ayrilan bir yerde igyerinin genisletilmesi talebinin kurallara uygun
olmamasindan dolay1 reddinde, bagvurucunun tam yargi davasi agma hakki oldugundan

bagvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle bagvurunun reddine karar verilmistir.

4.1.6. Plansiz Alanlarin Diizenlenmesinin Miilkiyet Hakkina Etkileri

Plansiz alanlarin diizenlenmesi, miilkiyet hakkini etkileyen en 6nemli etkenlerden
biridir. Plansiz alanlar diizenlenirken kit olan kaynaklarin yerlestirilmesi miilkiyet
degerini farkli olarak degismesine neden olmaktadir. Eger bilime ve ihtiyaca uygun,
etkin ve adaletli bir dagitim yapilirsa miilkiyet haklarinin daha esit bir sekilde degismesi
olanaklidir. Ancak mutlak esitlik bu alanda miimkiin degildir. Zira insanlarin zevkleri

farklidir ve tercihleri zamanla degismektedir.

Planlarda, degerli ve kit alanlarin ayirma yetenegi, kentsel mekanin 6zellikleri iyi
fiziksel ve kurumsal kentleri kurmanin ilk adimmidir. Kamusal alaninin yonetimi,
tasarimin diger yonleri gibi bicim ve islevle hizalanmasi1 gereken bir tasarim parametresi
olarak disiiniilmelidir. Degisen zevkler, talep ve catigmalar i¢cin ne gibi Onlemler
alimmalidir? Plansiz bir gelisim daha m1 iyidir? Planlar kamu makamlar1 tarafindan mu,
yoksa 0Ozel iligkiler hakkinda rekabet iliskisi igerisinde mi yapilmalidir? Bu sorular

plansiz alanlarin diizenlenmesinde cevaplarinin arandigr 6nemli sorulardir (Webster,

2007: 87-88).
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Plansiz alanlar {izerinde yapilacak yapilar kuralsiz bir sekilde yapilmamaktadir.
Plansiz alanlarin 02.11.1985 tarihinde yayinlanan “Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’ne
uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yonetmeligin kapsamini belirleyen 2.
maddesine gore bu yonetmelik “Plan1 bulunmayan veya son niifus sayimina gore niifusu
10 000 in altinda olan belediyelerin yerlesik alan sinirlar i¢inde, Belediye ve miicavir
alan simirlar1 i¢indeki kdy ve mezralarin yerlesik alanlarinda, Belediye ve miicavir alan
siirlart diginda plani bulunmayan kdy ve mezralarin yerlesik alanlar1 ve civarinda,
Belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde veya diginda imar plani ve yerlesik alan
sinirlart disinda kalan iskan dist alanlarda” uygulanir. Bu yonetmelikte binalarin asgari
genislik ve uzunluklari, yola cepheleri, bahge biiylikliikleri, merdivenlerin durumlari,
ozirliilerin kullanimina uygunluk gibi bir¢cok konuya iliskin standartlar olusturulmustur.
Bu yonetmeligin 57. maddesine gore kdyde yasayan ve koy niifusuna kayithh olan
sahislar insaat ve yapi kullanma ruhsatina tabi olmaksizin konut yapabilmektedir.
Ancak bunun i¢in fen ve saglik kosullarma iliskin Valilikten goriis alinmasi ve

muhtarliktan izin alinmasi gerekmektedir.

4.2. Imar Programlarimin Miilkiyet Hakkina Etkileri

Imar planlar1 hazirlandiktan sonra, planlarin uygulanmasini saglamak iizere imar
programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. imar Kanunu’nun 10. maddesine gore imar
planinin yapildig1 tarihten itibaren ii¢ ay iginde ilgili yatirimer kamu kurumlar
toplanarak, imar programi olusturmasi ve bes yil icinde kamulastirilmas:t gereken
yerlerin kamulagtirilmas1 gerekmektedir. Nazim imar planmin yapilmis olmasi;
tasinmazi kullanma, satma, vasiyet etme, bagislama, ipotek etme veya sair hukuki
islemlerde bulunma hakkina engel degildir. Bu bes yillik siirenin baglangici i¢in nazim
imar planinin onay tarihi degil, uygulama imar planinin kesinlesme tarihinin nazara
alinmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin Yunis Aglar (B. No: 2013/1239, 20.3.2014, §
9) kararinda belirtilmis, bu siirenin ge¢medigi dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigine karar verilmistir.

Imar uygulamasi, tasinmazi degerlenenlerin yiikiiniin tiim kentte yasayanlara
aktarilmasimma neden olmaktadir. Mahkeme kararlarina bakildiginda ¢ogu zaman ya
kabul ya ret seklinde karar verildigi oysa gergek adaletin tamamen siyah beyaz bir

sekilde tasvirinin miimkiin olmadig1 ¢cogu zaman mahkemelerce gozden kagirilmaktadir.
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Bunun i¢in miilkiyet hakkina az bir miidahale dahi olsa bunun maddi olarak bir
karsiliginin olacagi diisiiniilerek miidahalenin dozaji oraninda kisilere tazminat

verilmesi daha dogru olacaktir.

Imar planlarinda kamulastirma igin bekletilen ve yillarca iizerinde tasarruf
edilemeyen tasinmaz sahiplerinin milkiyet hakkinin ihlal edildigi cesitli mahkeme
kararlarinda ifade edilmistir. Ancak diger taraftan imar sonucunda ¢ok yiiksek bedellere
ulagmis tasinmazlarin idarelerce kamulastirilmasi ciddi maddi sorunlar dogurmaktadir.
Idarelerin bu yiikii kaldiramamasi nedeniyle cesitli kanunlarda degisiklikler yapilmis
ancak bu kanunlarin ¢ogu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi karariyla (B. No:2016/196, 28.03.2018) bes yillik imar programlar1 ve
kamulagtirmalarin yapilmasi i¢in 6ngoriilen 5 yillik siirenin ge¢mis donemler dikkate
alinmaksizin kanunun yayimi tarihinde yeniden baslayacagini 6ngdren Kamulagtirma
Kanunu’na eklenen gecici 11. maddenin iptaline karar verilmistir. Bu kararda miilkiyet
hakkinin simirlanmasi1 dolayisiyla vatandasin zararinin  karsilanmasina iligkin  bir
diizenleme getirilmediginden s6z konusu kural Anayasaya aykir1 bulunmustur. Bu karar
dogrultusunda, Isa Ayka¢ (B. No: 2016/59959, 4.4.2019) ve Abdurrahim Dede, (B. No:
2017/16898, 3.4.2019) bagvurularinda ihlal karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesinin (Hava Sipahioglu ve digerleri, B. No: 2016/4317,
12.11.2019) kararinda, 33 yil imar planinda kamu hizmetine ayrilmig ve
kamulastirilmamis bir yer i¢in agilan kamulastirmasiz el atma davasinin reddi kararini
Anayasaya aykirt bulmustur. Idare Mahkemesi tarafindan kamulastirma yoniinde
idarenin net bir tavrinin olmadig1 gerekgesini Anayasa Mahkemesi 33 yil gibi uzun bir
stire i¢cin dogru bir yaklasim olarak bulmamistir. Anayasa Mahkemesinin Hiiseyin
Giindiiz (B. No: 2016/73235, 17.4.2019) davasinda da benzer bir karar verilmistir. Bu
davada dava devam ederken kanun degigse dahi islemlerin yiiriitiilmesi gerektigine

karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Mehmet Salih Baduk ve digerleri (B. No: 2017/21695,
10.12.2019) ve Ali Dastan, (B. No: 2017/29014, 4.4.2019) kararlarinda; imar plani
yapildiktan sonra kamuya tahsis edilmis taginmazi satin alan kisinin tasinmazi aldigi
tarihten itibaren 5 y1l ge¢cmis ise, bunu bile bile almis olsa dahi tazminata hak edecegine

hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi /brahim Sézer ve digerleri (B. No: 2016/10425,
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4.4.2019) kararinda, 6nce imar planinda kamu alani olarak ayrilan ve uzun bir siire
boyle kalan, daha sonra kamu alanindan c¢ikarilan tasinmazin kamulastirma bedeli

disinda zarariin giderilmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Nurcan Giile¢ (B. No: 2016/5392, 9.5.2019) kararinda;
imar planinda yol olarak kalan ancak daha sonra yol olarak yapilmaktan vazgecilen
tasinmazin sahibinin tagsinmazi on ii¢ y1l boyunca kullanilmamasindan dolay1 tazminat
verilmesi gerektigi belirtilmistir. ~ Yine Anayasa Mahkemesinin Firdes Serim ve
digerleri (B. No: 2017/20808, 18.4.2019) ve Mustafa Siileyman Oncel (B. No:
2018/3836, 18.4.2019) kararlarinda, imar programlarinin uygulamasi i¢in kanunda
belirtilen bes yillik siirenin Anayasa Mahkemesi karar1 ¢ikmadan 6nce dolmasi halinde

ihlal karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Selcuk Ince (B. No: 2017/31624, 25.12.2018) kararinda,
kamu alaninda rekreasyon alani olarak ayrilan ancak daha sonra ticari rekreasyon olarak
diizeltilen islemin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir. Aynmi sekilde Orhan
Stitlii (B. No: 2017/31564, 25.12.2018) kararinda once saglik alani olarak ayrilan yerin
daha sonra degistirilerek ticari saglik alani olarak belirlenmesinin Anayasaya aykiri
olmadigina ve hak ihlali olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin Goksel
Gokbudak (B. No: 2014/7636, 12.9.2018) ve Fatma Giil Balik¢ioglu ve Zeynep Nur
Yazicioglu (B. No: 2014/11026, 27.6.2018), Alaattin Yiiksel ve Ibrahim Yiiksel (B. No:
2013/9463, 5.11.2015) kararlarinda, imar planlarinda kamu tesisi olarak ayrilan ancak
uzun siire kamulastirilmayan tasinmaz sahibinin dncelikle idareye bagvurmasi ve tam
yargi davasi yoluyla zararini isteyebilecegi belirtilerek basvuru yollarinin tiikketilmemesi

dolayistyla kabul edilmezlik karar1 verilmistir.

AIHM’nin Casa Missionaria per le Missioni Estere Di Steyl kararinda 1929 yilinda
ingaat yapmak tiizere alman tasinmazin, daha sonra 1965 yilinda Belediyece yesil alan
olarak belirlenmesi sonucunda 1996 yilinda agilan davada, mahkemece ruhsat aldiktan
sonra 30 y1l i¢inde ingaata baslanmamas1 nedeniyle zarara kendisinin sebep oldugu nazara
almarak miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak ATHM bunun disinda
uzun bir siire olmayan kamusal alana aywrmalarda miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
genellikle karar vermektedir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde uzun bir siire tasinmazin

sahibinin kamulastirilacagi gerekcesiyle tasinmazdan insaat suretiyle yararlanmasimm
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engellenmesi miilkiyet hakkina aykirilik olarak degerlendirilmistir (Sar1, 2010: 159-163).
AIHM 15.07.2004 tarih ve 36815/97 basvuru numarali Scardino/ Italya ve 8.01.2008 tarih
ve 38185/02 basvuru numarali Pietrzak/ Polonya kararlarinda imar plan1 sonucu
kamulastirma serhi konulan tasinmazlardan uzun siire faydalanamayan tasinmaz

sahiplerinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Sar1, 2010: 117-119).

AIHM, Selim Celebi / Tiirkive (B. No:32706/18, 25.10.2018) kararinda, imar
programlarinin uygulanmasina iligkin 5 yillik siirenin kisinin taginmazi aldigi tarihten
itibaren baslayacagi, Onceki malikte gecen siirenin yeni alan kisi i¢in

uygulanmayacagina ve basvurunun reddine karar vermistir (Inhak, 2020).

4.3. Kamulastirma Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

Kamulagtirma, Anayasanin 46. maddesinde diizenlenmistir. Kamu kurumlarinin
hizmetlerini yiiriitiirken, vatandagin taginmazina ihtiyaci olmasi halinde kamulastirma
yoluna basvurulmaktadir. Kamulastirmada, vatandas rizasina bagli olmaksizin idarenin
kamu yarar1 amaci i¢in bedeli karsilifinda zorla bir tasinmaza el koymasi durumu
meydana gelmektedir. Bunun i¢in, tasinmazin bedelinin normal satiglara gore biraz daha
yiiksek belirlenmesi ¢ogu zaman karsilasilan var olmasi gereken bir durumdur. Bazen
bu yiikseklik idareleri zora birakacak seviyelere ve idarelerin kamulastirmadan
vazge¢cmesine neden olmaktadir. Bunun i¢in kamulastirma bedelinin sinirlandirilmasina
iliskin mevzuat degisiklikleri yapilmakta, iist yargi mercileri mahkemelerin bedel

belirlemesine bazi sinirlar getirmektedir.

Kamulastirma bedeli belirlerken kamulastirilacak tasinmazin tarim arazisi mi
oldugu, imarli m1 oldugunun oOncelikle belirlenmesi gerekmektedir. Tarim arazilerine
gelir yonetimi ile imarli arsalara emsal yontemi ile deger bigilmektedir. Bu iki
yonteminde bazi sakincalari vardir. Tarimsal arazilerinin degerinin belirlenmesinde
yetistirilen iiriinden elde edilen gelir ile tasinmazin degerini etkileyen unsurlar
dolayistyla kapitalizasyon faizi ve objektif deger artislarinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle kent merkezine yakin yerlerde bulunan plansiz tarim
arazilerine gelir yontemi ile belirlenen degerler, kapitalizasyon faizi ve objektif deger
artiglar1 ile dahi dogru sonu¢ vermemektedir. Bunun icin merkeze yakin tarimsal
arazilerde kamulastirma halinde, hemen yanindaki imarli parsele gore ugurum

denebilecek kadar farklarin dogmasi karsilasilan bir durumdur.
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Anayasa Mahkemesi Selma Arican, (B. No: 2013/7841, 21.5.2015) kararinda,
Yargitay 18. Hukuk Dairesinin kamulastirilan taginmazin ilge merkezine 18 km, denize
2 km mesafede olmasi, yakinlarda en giizel koylarin bulunmasi, rutubet ve sicakligin az
olmasi, bagl oldugu ilgenin tarihi ve turistik ozellikler tasimasi, sahilden 60-80 km
mesafede bulunan Kibris adasinin 1siklarinin gériinmesi, merkeze yakinligi, (22.11.2012
tarih ve E.2012/10203, K.2012/13040 sayili ilam), tasinmazin biiyiiksehir belediye
siirlar i¢inde olmasi, il merkezine yakin olup yapilagsmaya uygunlugu hususlariin
(19.12.2013 tarih ve E.2013/16977, K.2013/18353 sayil1 ilam) tasinmazin elde edilen
iriinlerin pazarlanmasinda ve ulagiminda bir problemin olmamasi, il ve kdy merkezine
yakin olmasi, elektrik, su ve yol gibi alt yap1 hizmetlerinin bulunmasi, miicavir alan
icinde kalmas1 (23.01.2012 tarih ve E.2011/12067, K.2012/410 sayili ilam) satis
degerini etkileyen turizm merkezi sinirlar1 igerisinde olmasinin degere etki etmeyecegi,
turizm merkezlerine yakin olmasi iirlinlerin pazarlanmasinda ciiz’i de olsa biraz daha
fazla kolaylik saglayabilecegi (30.3.2010 tarihli ve E.2010/2999, K.2010/5006 sayili
ilam) tarimsal arazi gelir yontemine gore belirlenen ilkelerinden vazgegilmemesi
gerektigini, objektif artig oraninin ¢ok fazla artirilamayacagina iliskin kararlari, Anayasa
Mahkemesinin Selma Arican (B. No: 2013/7841, 21.5.2015 ss 9-10) kararinda miilkiyet
hakki ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu sekilde verilen bircok Anayasa Mahkemesi
kararindan sonra, Yargitay bu tutumundan vazgecerek ve goriis degistirerek,
kamulastirilan taginmazlarin gergcek degerine yakin degerler verilmesine baslamistir. Bu

sekilde tarim arazisi ile planl arsalar arasindaki ugurum azalmistir.

Diger taraftan planli tasinmazlarda kullanilan emsal yonteminde alinan emsaller
dogru se¢ilmeyerek gercek bedelin disinda kamulastirma bedelleri belirlenebilmektedir.
Bunun sonucunda yargida c¢eliskili kararlar g¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
Kezban Upysal ve digerleri (B. No: 2014/20026, 12.1.2017) kararinda davacinin
belirttigi emsaller hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin karar verilmesini

gerekeeli karar hakkina aykir1 kabul edilerek ihlal karar1 verilmistir.

Kamulagtirma islemleri ile tasinmaz miilkiyetine sahip vatandaslarin ¢ogu zaman
lehine ve bazen aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Bu konuda, AIHM &niine ¢ok sayida
basvuru olmaktadir. ATHM, 23.09.1998 tarihli,19639/92 basvuru numarali Aka/Tiirkiye
davasinda idarenin kamulastirma bedelini diisiik gostermesi ve mahkeme kararinin ¢ok

uzun siirmesi ve yiiksek enflasyon dolayisiyla kisinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
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sonucuna ulagmustir.

Anayasa Mahkemesi Ismet Zeynep Cantas ve digerleri (B. No: 2013/847,
22.6.2015) Nevzat Albayrak ve digerleri, (B. No: 2013/9822, 22.6.2015)kararlarinda
kamulastirma bedeline faize hiikmedilmemesini miilkiyet hakki ihlali olarak
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, AIHM kararlarina deginmis ve
faiz konusunda, mahkemelerce belirlenmis bir alacagin 6denmemesi halinde %5’e
kadar deger kayiplarinin makul kabul edilmekte oldugu (AIHM Arabacy/Tiirkiye karar,
B. No: 65714/01, 7.3.2002), faiz farkinin bagvurucular agisindan asir1 bir yiik getirip
getirmedigini inceleyerek karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin AIHM
Giile¢ ve Armut/Tiirkive davasinda, %10,74’lik bir deger kaybinin asir1 bir yiik
getirmedigine karar vermistir (B. No: 25/969/09, 16.11.2010). Aksi bir sekilde AIHM,
Tirkiye’de kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesi ve enflasyon sonucu bedelin
degerinde asinma olmasi ¢ogu davada basvuranlarin miilkiyet haklarinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir(Abdiilkerim Babir ve digerleri, B. No: 2013/2550, 10.12.2014;
Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 9.7.1997, § 28-31; Yetis/Tiirkiye, B. No: 40349/05,
6.7.2010, § 57-60).

Anayasa Mahkemesi Tiilay Sahin (B. No: 2013/1568, 8.5.2014) ve Mustafa Unlii
(B. No: 2013/735, 17.9.2014), Nebahat Tanrwverdi (B. No: 2012/1313, 6.3.2014)
kararlarinda da benzer bir sekilde kanun degisikliginden once karara c¢ikan davada
kamulastirma bedelinin belirlendigi davanin ag¢ildig: tarih ile bedelin 6grendigi tarihten
arasindaki enflasyon farkinin 6denmesi yoniinden ihlal karari vererek tazminata
hiikmetmistir. Bu karara kars1 oy kullanan mahkeme iiyeleri, karsi oy gerekcelerinde;
Anayasa Mahkemesinin dogrudan tazminata karar vermesinin dogru olmadigini; sadece
hak ihlaline karar vermesi gerektigini; tazminat i¢in dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Farkli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, yasal
faizin enflasyondan diisiik olmas1 halinde aradaki fark ¢ok biiyiik degilse (olayda yiizde
bes) miilkiyet hakki ihlal karar1 verilmemistir (Osman Nuri Tiirker, B. No: 2014/13547,
5.10.2017). Anayasa Mahkemesi Ali Simsek ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6.7.2017),
Ozgiil Tan ve digerleri (B. No: 2013/9499, 24.6.2015) ve Giilsen Ozsoy-digerleri (B.
No: 2014/774, 17.11.2016) kararlarinda, kamulastirma ve 6deme tarihleri arasindaki
faizin enflasyonu karsilamamasin1 anayasaya aykiri bulmustur. Buna benzer Akkus

davasi gibi bir¢ok karar ¢iktig1 i¢in, yasama organi Kamulastirma Kanunu’na bir madde
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ekleyerek kamulastirma davasimin dort ayda bitirilmesi, bitirilemez ise dordiincii aymn
sonundan itibaren faiz isletilmesi hiikkmiinii getirmistir. Bu sekilde bir yasal diizenleme
ile hem AIHS’ye uyulmus hem de miilkiyet hakkina miidahale engellenmistir (Sari,
2010: 100). Anayasa Mahkemesinin Yasar Albayrak (B. No: 2013/4523, 16.9.2015)
kararinda, mahkemenin dava tarihine gore belirledigi kamulastirma bedelinin
O0denmesinin yaklasik 3 yil siirdiigli dikkat edilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
karar1 vermistir. Aksi bir sekilde, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Deniz (B. No:
2013/2307, 10.3.2016) ve Hasan Unal ve digerleri (B. No: 2013/9361,
9.9.2015)kararlarinda, enflasyon orani ile yasal faiz karsilastirilarak yiizde besten fazla
bir fark yoksa basvurucunun zararinin makul seviyede olmasi nedeniyle ihlal karari
vermemistir. Anayasa Mahkemesi Mehmet Akdogan ve digerleri, (B. No: 2013/817,
19.12.2013) kararinda kamulastirma davasinin yaklasik on yil siirdiglini ve
kamulastirma bedelinin dava tarthine gore belirlendigini ve herhangi bir faiz

0denmemesinin miilkiyet hakki ihlali olduguna karar vermistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 27.12.2012 tarih ve E.2012/22256, K.2012/28953
sayill kararinda; “2942 sayili Kamulastirma Kanununun 11/son maddesi uyarinca
irtifak hakki karsiliklart bu hak nedeniyle taginmazin tamaminda meydana gelecek
deger kaybidir. Bu itibarla dava konusu tasinmazin irtifak hakki kurulmasindan onceki
tiim degerinin tespit edilmesi ve bundan sonra enerji nakil hatti nedeniyle tasinmazin
tamaminda meydana gelecek deger diisiikliigii oraninin belirlenmesi ve bu oranla
tasinmazin tiim degerinin ¢arpilmasi sonucu irtifak hakki karsiliginin hesaplanmasi
gerekir. Bilirkisi kurullarinca boyle bir inceleme ve islem yapilmadigi gozetilmeden,
irtifak hesab: yoniinden gegersiz rapora gore bedel tespiti, goriilmemistir” denmistir.
Bu kararda irtifak hakkinda tiim taginmazda meydana gelen deger kaybinin incelemesi
istenmistir (Anayasa Mahkemesi, Mukadder Saglam ve digerleri karari, B. No:
2013/2511, 22.1.2015). Bu sekilde ¢ok biiyiik miktardaki tasinmazlarin kiigik bir
kismindan gegirilen elektrik, su, kanalizasyon gibi irtifak gerektiren islerde yiiksek

kamulastirma bedellerine neden olmaktadir.

Kamulastirma yapildiktan sonra uzun bir siire tasinmazin kullanilmamasi1 da
AIHM tarafindan tazminat &ngoriilen durumlardandir. Ornek olarak, AIHM,
02.07.2002 tarihli, 48161/99 sayili Motais de Narbonne kararinda sosyal yerlesim

yerleri kurmak amaciyla kamulastirilan alanda, 19 yil boyunca ¢alisma yapilmamasinin
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ve tasmmmazin bu siirede deger kazanmasinin bireyin lizerindeki bir yiik olarak
degerlendirmis ve AIHS’ye aykir1 olarak degerlendirmistir. Kamulastirma bedelinin
diisiik oldugu seklindeki itirazlarda AIHM, ulusal mahkemelerin yeterince degeri
tartismasi halinde ve keyfi bir deger takdiri yapildig: ispat edilmezse acilan davalari

kabul etmemektedir (Sar1, 2010: 104-105).

Anayasa Mahkemesi, 1960'l1 yillarda bedeli yatirilan ancak 6deme kisitlamasi
getirilen kamulagtirma bedeline faiz isletilmeyerek yillar sonra ayni sekilde
belirlenmesinin, Anayasada yer alan kamulastirma bedelinin gergek degerinin
belirlenmesi ilkesi dolayisiyla miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettigine karar vermistir

(Ali Riza Doganata ve digerleri, B. No: 2016/11676, 27.11.2019)

Anayasa Mahkemesi Haci Uruz ve digerleri (B. No: 2015/12551, 27.6.2018),
Ramazan Dogan (B. No: 2015/2788, 21.3.2019) ve Yenibasaran Uluslararast Nakliyat
ve Ticaret A.S. (B. No: 2013/3300, 18.9.2014) kararlarinda kamulastirma bedellerinin
yerel mahkemece diisiik belirlendigine iliskin talebin, bu konuda yerel mahkemelerin
kamulagtirma bedelinin tespitinde daha yetkin olmasi nedeniyle, kamulastirma bedelinin

diisiik oldugu iddiasinda miilkiyet hakki ihlalini kabul etmemistir.

Anayasa Mahkemesi, genel olarak kamulastirma bedellerinin uzman derece
mahkemelerince degerlendirmesini isterken; Abdulaziz Celik ve digerleri, (B. No:
2015/18941, 29.11.2018) , Celal Afsin ve digerleri (B. No: 2015/18943, 19.9.2018) ve
Saadet Esin (B. No: 2014/18103, 26.10.2017) kararlarinda, Yargitay'in yerel mahkeme
yerine gecerek kamulastirilan alandaki agaglarin yaslarinin belirlenmesini ve objektif
deger artisina tasinmazin Ozellikleri dikkate alinmaksizin genel bir sinirlama
getirilmesini, Yargitay'm somut bir gerekge olarak objektif deger artisinin yiizde elliden
fazla belirlenemeyecegine iliskin kararini miilkiyet hakki ihlali olarak Anayasaya aykir1
bulmustur. Aksi bir sekilde Anayasa Mahkemesi, Cevat Aydin (B. No: 2014/13886,
4.10.2017) kararinda, Yargitay'in mahkemece belirlenen bedeli kapitalizasyon faizinin
en yiksekten belirlemesi ve objektif deger artisinin ylizde ii¢ yiliz elli olarak
belirlemesinden dolay1 bozarak kapitalizasyon faizinin ylizde dort, objektif deger
artisinin  ylizde iki yiiz belirleyerek bedeli yari oraninda diisiirmesinin, gerekceleri
belirtildigi i¢in Anayasaya aykirt bulmamistir. Bu kararda iadesine karar verilen

kamulastirma bedellerinin bankada kaldig: siire i¢inde isleyen mevduat faizinin iadesi
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istemini ise mevduat faizinin idareye ait olmasi dolayisiyla kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle reddetmistir. Yine ayn1 kararda dava agildiktan sonra dort ay gectigi halde
kamulastirma bedeline yasal faiz isletilmemesini, iadesine karar verilen bedele faiz
isteminin olmadigi, bu faizlerin arasinda yilizde besten az bir fark oldugu i¢in aykirilik
tespit etmemistir. Anayasa Mahkemesi 4.Y.1., (B. No: 2013/252, 26.6.2014) kararinda,
dava acilis tarihindeki kamulastirma degeri ile 6deme tarihi arasinda yiizde altilik
enflasyon farkinin basvurucuya asir1 bir yiik yiiklemedigi belirtilerek ihlal karari
vermemistir. Anayasa Mahkemesinin Necip Tiifek¢i ve digerleri (B. No: 2013/4774,
24.3.2016) kararinda, bagvurucunun yan parselin kamulastirma bedeline gore kendisinin
yar1 oraninda diisik aldig1 iddiasini, mahkemenin gerekli incelemeleri yapmasi

nedeniyle miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmemistir.

Anayasa Mahkemesi (Niliifer Devrim, B. No: 2015/11857, 8.5.2019) kararinda
kamulastirma dilek¢esinin usuliine uygun olarak tasinmaz sahibine ulastirilmamasini
Anayasaya aykiri bulmustur. Anayasa Mahkemesi Derya Alpdogan ve digerleri (B. No:
2015/6845, 31.10.2018) kararinda kamulastirilan tasinmazin kamulastirma amaci
disinda kullanilmasint  miilkiyet hakk: ihlali olarak degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Motais de
Narbonne/Fransa (B. No: 48161/99, 2.7.2002) kararina atif yaparak tasimnmazin
kamulagtirildiktan sonra uzun bir siire kullanilmamasini miilkiyet hakkina aykir
bulmustur (AYM, Derya Alpdogan ve digerleri, B. No: 2015/6845, 31.10.2018, § 6).
Anayasa Mahkemesi Miimin Gider ve Siileyman Sarnav kararinda, depo edilen
bedellerin vadeli hesaba aktarilmamasinin Anayasaya aykiri olduguna ve TUIK

tarafindan belirlenen farkin vatandasa 6denmesine karar vermistir (B. No: 2016/62537,

20.11.2019).

4.4. Kamulastirmasiz El atma Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

Kentsel mekanda planlamanin miilkiyet hakkini etkileyen en ¢ok karsilasilan bir
yontemi, herhangi bir plan yapilmaksizin veya plan yapilarak veya DOP disindaki
kamuya ayrilan yerleri kamulastirma islemi yapmadan idarenin taginmaza dogrudan el
atmasidir. Bu sekilde bir uygulamanin hukuk devletlerinde olmasi, insanlarin miilkiyet
acisindan giivenilirliginin olmadig1 sonucuna neden olacaktir. Nitekim AIHM tarafindan

Sarica ve Dilaver davasinda ve Halil Gogmen davasinda devletin kamulastirmasiz el
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atmay1 bir yontem olarak kullandigi, bu sekilde bir uygulamadan vazgecilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Ayrica kamulagtirmanin  hukuka aykirt olduguna iliskin iptal davalarinin
kamulastirma bedel tespiti davalarinin tebliginden itibaren dava agma siiresi i¢inde
acilmasi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma halinde vatandagslarin bu sekilde iptal
davasi agma haklarinin da oniine gecilmektedir. Ayrica normalde kamulastirma islemi
yapilirsa uzlasma islemlerinin idare tarafindan yapilmas: ve anlasamama halinde
kamulastirma davasinin idare tarafindan agilmasi ve dava masraflarinin idarece yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ancak kamulastirma yapilmaksizin dogrudan el atma halinde
bu islemler ve masraflar tasinmaz sahibi tarafindan yapildigindan, kamulastirmasiz el
atma davalar1 sonucunda her ne kadar bir bedel 6denmesi durumu olsa da, Anayasanin
kamulastirma bedelini pesin O0denmesi sartina uyulmamasi ve ge¢ Odemeden
kaynaklanan zararim karsilanmamasi gibi durumlar nedeniyle bu yola hukuk

devletlerinde tevessiil edilmemesi 6nem arz etmektedir.

Kamulagtirmasiz el atma davalari, iilkemizde ¢ogunlukla karsilasilan dava tiirleri
oldugundan, idareler ¢ogu zaman kamulastirma islemlerinin uzunlugundan kag¢mak,
bazen de yiiksek bedel ddememek i¢in bu yola basvurmaktadir. Ilk asamada acilan
davalarda sadece kamulastirma bedeli hiikmedilirken tasinmazinda idare adina tesciline
karar verilmekteydi. Bu sekilde idarenin kamulastirma bedeli kadar bir bedel 6demesi
durumu oldugundan idarelerin bu yola tevessiil etmesi daha ¢oktu. Anayasa Mahkemesi
Bekir Aybar ve Hact Aybar (B. No: 2015/12564, 14.11.2018) , Ayla Ayding ve digerleri
( B. No: 2014/10319, 14.9.2017) ,Mehmet Sira¢ Taran, (B. No: 2014/5139, 29.6.2016),
Nurdan Erkan, Kenan /Turan Yildirim (B. No: 2013/711, 3.4.2014), Ahmet Nuri Ozkan
Ozler (B. No: 2014/12885, 11.5.2017) kararlarinda, kamulastirmasiz el atma halinde
sadece idare aleyhine tasinmazin degerinden olusan maddi tazminata hiikmedilmesinin
idarenin kisa yoldan tasinmaza el atmasmin karsiligi olamayacagi, idare aleyhine
manevi tazminata da hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde bir kararla

idarelerin kamulastirmasiz el atma yoluma basvurmasinin azaltilmasi amaglanmaktadir.

Miilkiyete, kamulastirma islemleri yapilmaksizin ancak is yapildiktan sonra
tazminat 6denmek suretiyle el konulmasi seklinde tanimlanan “dolayli kamulastirmay1

AIHM miilkiyet hakkina miidahale olarak nitelendirmektedir. AIHM, Carbonara et
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Ventura/ltalya davasinda belediyenin acil acilmasi gereken bir yolu kamulastirma
islemi yapmadan agmasini, daha sonra tazminat ddenmesini, Italyan i¢c hukukuna aykiri
olmadig1 halde ATHS’ye aykir1 bulmustur (Sar1, 2010: 82). Imar plani olan bir yerdeki
kamulastirmasiz el atmada suyulandirmadan sonraki parsellere el atilip atilmadigina
bakilmas1 gerektigine Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 14.02.2019 tarih 2018/9116, esas

ve 2019/2189 karar numarali karari ile karar verilmistir.

AIHM yine Belvedere Alberghiera S.R.L./Italya Karari gibi birgok kararmnda
kamulastirmasiz bir sekilde el atilan tasinmaz {lizerindeki kamu yatiriminin bitmesi ile
artik tasinmazin miilkiyet sahibine iade edilmeyecegi, sadece kamulastirma bedelinin
istenmesi hakkinin dogdugu yoniindeki kurallar1 ve mahkeme kararlarini ve dolayisiyla

“dolayli kamulastirma”y1 ATHS’ye uygun bulmamaktadir (Sar1, 2010: 80-81).

4.4.1. Kamulastirmasiz El atma Davalarinda Faiz

Kamulastirma davalarinda uygulanacak faiz konusu da yillar boyunca farkli
kararlarda farkli sonuglara sebep olmus bir konudur. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
15/11/2011 tarih ve E.2011/5396, K.2011/22096 sayili kararinda 6zetle “Kamulastirmasiz
el atma davalar1 uygulamada karsilasilan davalardan olmakla birlikte, yasa ile
diizenlenmedigi, bu konuya iliskin tek yasal diizenleme olan 2942 Sayili Kamulastirma
Kanununun 38. maddesi de 10.04.2003 tarih ve 2002/112 E. 2003/33 K sayili Anayasa
Mahkemesi karari ile iptal edildigi, uygulamada kamulastirmasiz el atma davalari; IBK,
HGK ve Hukuk Dairelerinin igtihatlartyla yon buldugu, bu nevi davalarda hitkkmedilen
tazminatlarin zamaninda 6denmemesi halinde uygulanacak faizin ne tiir ve oranda
olmas1 gerektiginin ihtilafli oldugu, Kamulastirma Kanununun gecikme faizini
ongdrmedigi, bu nedenle Onceki kamulagtirmada el atma davalarinin haksiz fiil
olmasindan dolay1 daha diisiik olan yasal faiz uygulandigi" belirtilmistir (AYM, Cavit
Bagyapan karar: B. No: 2013/1444, 4/11/2014).

Anayasa Mahkemesinin, Mukadder Saglam ve digerleri (B. No: 2013/2511,
22/1/2015) kararinda, Yargitay'in 6nce kamulastirmasiz el atma davalarinda talep edilen
bedelin haksiz fiil tazminati oldugunu belirterek yasal faiz uygulamasi gerektigini
belirtmekteyken, AIHM'in aksi kararlarim (Sarica ve Dilaver/Tiirkive, (B.
No:11765/05, 27/5/2010) ve Ergen ve Digerleri/Tiirkive, (B. No: 35364/05,
7/12/2010) dikkate alarak, Anayasa'da taksitli kamulagtirma 6demelerinde uygulanmasi
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gereken kamu alacaklarina uygulanan en yiliksek mevduat faizinin uygulamasi seklinde
ictihadim1  degistirmistir. Ancak bu faiz kesinlesen kamulastirma kararlarina
uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla davanin agilmasindan karar verilene kadar yine
yasal faiz uygulanmasi, 6denen faizin enflasyon arasinda yiiksek bir fark varsa bunun
odenebilecegine karar verilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, faiz ile enflasyon
arasindaki ylizde beslik bir farkin hesaplama yontemleri dolayisiyla makul olduguna
karar vermektedir. Bu nedenle yukarda belirtilen her iki kararda miilkiyet hakk: ihlali

olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmustur.

Anayasa Mahkemesi, Mukadder Saglam ve digerleri, (B. No: 2013/2511,
09.4.2013) kararinda sadece belirlenen bedel ile miilkiyet hakkina miidahale arasindaki
orantinin incelenecegine karar vermistir. Oysa Anayasa Mahkemesi taginmazin
degerlerinin diisiik olup olmadig1 konusunda dava dosyasindaki verilerden bir hitkkme
varmast miimkiindiir. Bu kararda Yargitay 12. Hukuk dairesinin 15.11.2011 tarih ve
2011/5396 esas, 2011/22096 karar sayili kararinda, kamulastirmasiz el atmalarda yasal
faiz yerine mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulamasina iliskin igtihat degisikligi
de irdelenmistir. Verilen faiz miktarinin enflasyondan yiiksek olduguna deginilerek

kamulastirma bedelinin ayrica incelemesine gerek goriilmemistir.

4.4.2. Yiiksek Mahkemelerin Kamulastirma Bedellerinin Inceleme Kapsam

Anayasa Mahkemesi, kamulastirma bedellerinin diisiik olduguna iliskin tazminat
taleplerine ¢ogunlukla karsilik vermemektedir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda
yerel mahkemelerin tasinmazin degerinin incelenmesi konusunda uzman mahkemeler
olduguna deginerek bu konuda bir karar verme yoniinde olumsuz iradesini belirtmistir.
AIHM, 31.05.2016 tarih ve 37203/05 basvuru Numarali Kahyaoglu ve Digerleri /
Tiirkiye kararinda Yargitay’in irtifak bedelinin %2'yi gegemeyecegine iliskin kararinin
AIHS’ye aykirt olduguna aradaki farkin masraflariyla beraber ve ayrica manevi

tazminat ddenmesine karar vermistir (Inhak, 2020).

Ozellikle elektrik, su ve kanalizasyon hatlar1 zamaninda vatandaslarin acil ihtiyaci
oldugundan herhangi bir kamulastirma yapilmaksizin, taginmaz sahibinin rizasi ile
gecirilmistir. Ancak daha sonra bu hizmetlerden yararlananlara karsilik tasinmazlarini
istedigi gibi kullanamayan vatandaslarin bu deger diisiikliiglinii istemeleri durumu

meydana gelmistir. Bu sekilde idareler zamaninda kamulastirilmayan yerler icin ciddi

99



oranda mahkeme masrafi ve vekalet iicreti ve kamulastirma bedelleri yiiki ile karsi

karsiya gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Abdiilkerim Cakmak ve digerleri (B. No: 2014/1964,
23.2.2017) kararinda, imar planindaki bir yerden gecirilen enerji nakil hattinin irtifak
hakk: olarak yiizde ikisinin kamulastirilmasini miilkiyet hakkina aykir1 olarak
degerlendirmemistir. Basvurucu imarl bir yerde enerji nakil hattinin olmasindan tiim
tasinmazin etkilendigini belirterek tiim taginmazin kamulastirilmasint  gerektigini
savunurken, Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerince yapilan kesif sonucunda
yaklasik altmis sekiz bin metrekare yerden sadece iki bin metrekareden enerji nakil
hattinin gectigi belirtilerek imarda tiim tasinmazda ingaat yapilmayacagina iliskin yeterli
aciklamasinin yapilmamasi dolayisiyla kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle ret karari

vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Eray Celepgil ve digerleri (B. No: 2014/612,
1.2.2017) kararinda kisilerin tasinmazinin etrafi tel orgii ¢ekilerek askeri alan olarak
belirlenmesi, ancak daha sonra vazgegcilerek tel orgiilerin kaldirilmasi olayinda, yerel
mahkemenin ecri misil 6denmemesi kararini miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmis

ve Anayasaya aykir1 bulmustur.

ATHM, 24.06.1993 tarih 14556/89 basvuru numarali Papamichalopoulos ve
digerleri/ Yunanistan kararinda, Yunanistan’da yapilan askeri devrimden sonra Deniz
kuvvetlerinin ihtiyaci i¢in kiyida taginmaz miilkiyeti sahiplerinin izni alinmaksizin ve
herhangi bir bedel 6denmeksizin, hiikiimet yetkililerinin farkli yerlerde tasinmaz
verilecegine iliskin beyanlarina itibar etmeyerek el atilmasini miilkiyet hakkina

miidahale olarak degerlendirmistir (Sar1, 2010: 78).

Idare bazen kamulastirma yapmaksizin ancak yasal dayanagi olacak sekilde
miilkiyet hakkina miidahale edebilmektedir. Ornegin Kiyr Kanunu, Mera Kanunu,
Orman Kanunu gibi kanunlarla vatandasin  miilkiyet hakkina sinirlama
getirebilmektedir. Kanunlarla kisilerin miilkiyet hakki sinirlanmaktadir. Bu sekilde bu
kanunlara tabi olan miilkiyet sahipleri ile diger miilkiyet sahipleri aleyhine sonuglar

dogmaktadir.
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4.4.3. Zamanasimi Nedeniyle Miilkiyet Hakkina Miidahale

Bir kiginin hakkini belli bir siire ileri siirmemesi halinde bu hakkin zamanasimina
ugramasi hukukun genel ilkelerindendir. Insanlarin ve kurumlarin sonsuza kadar bir
tehditle karsilagmamasi ve insanlarin haklarimi kullanirken daha hizli davranmasi
acisindan neredeyse tiim hukuk diizenlerinde olan bu diizenleme bazen kisiler i¢in ¢ok
onemli haklarin kaybedilmesine neden olabilmektedir. Miilkiyet hakki ayni haklardan
oldugundan zamanasimi konusu diger haklara gére daha uzun tutulmustur. Ancak bu
miilkiyet hakkina iliskin davalarin  zamanasimimna ugramayacagi  seklinde
anlasilmamalidir. Miilkiyet hakkina iligkin davalarda da zamanasimi s6z konusu
olabilmektedir. = Kamulastirma Kanunu’'nda 06zellikle kamulastirilmaksizin kamu
hizmetlerine ayrilan yerlerin belli bir siire i¢cinde davasmin agilmamasi halinde dava
agma olanaginin kaldirildig1 38. Madde, AIHM Kkararlarmin aleyhe ¢ikmasi iizerine
Anayasa Mahkemesince iptal edilerek zamanagimi bir nebze olsun kaldirilmistir. Ancak
221 Sayili Amme Hiikmi Sahislart veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanunda belirtilen 1956
yilindan 6nce kamulagtirilmaksizin el atilan tasinmazlara artik dava agilmast miimkiin
olmamaktadir. Bu kanunun 4. maddesinde “Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiger.” hitkmii vardir. Kanun
12.01.1961 tarihinde resmi gazetede yaymlanmustir. Yani 1963 yilina kadar ileri
stirilmeyen kamulastirmasiz el atma iddialar1 dinlenmeyecek ve herhangi bir tazminata
hiikmedilmeyecektir. Kanunun Anayasaya aykirt olduguna iliskin agilan davada
Anayasa Mahkemesi’'nin 17.01.2008 tarihli, 2004/25 esas ve 2008/42 karar sayili
kararinda bir¢ok karsit oy olmasina ragmen g¢ogunluk karar1 ile Anayasaya aykir
olmadigi seklinde karar verilmistir. Bu kararda 1956 yilindan sonra el atilan taginmazlar
icin meni miidahale davasi agilamayacagi belirtildigi halde 1963 yilina kadar tazminat
O6denmeyecegine iliskin hiikiim Anayasaya aykir1 bulunarak sadece bu yonden iptal
edilmistir. Dolayisiyla 1956 yilindan 6nceki tasinmazlarin kamu eline ge¢mis olmast

halinde tazminat dahil kamulagtirma davasi agilamayacaktir.

Idarenin belli bir siire nizasiz olarak tasinmaza el koymas: halinde idareye tescil
hakki tantyan ve daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Kamulastirma
Kanunu'nun 38. maddesine yonelik uygulamalarda AIHM tarafindan AIHS’ye aykiri
bulunmaktadir. Buna 20.07.2004 tarihli, 26338/95 basvuru numarali I.R.S.ve digerleri-
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Tiirkiye davasi ornek olarak verilebilir. Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden 6nceki
Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesine gore, idare tarafindan 20 yil boyunca
kullanilan 6zel miilkiyet tasinmaz sahiplerinin dava agma hakk1 kalkiyordu ve idarenin
tescil isteme hakki doguyordu. Bu madde miilkiyet hakkinin ayni bir hak olmas1 ve
miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettiginden daha 6nce Anayasa Mahkemesince iptal
edilmistir (Sar1, 2010: 83). AIHM, Sak/Tiirkive (2003/4644, 20.05.2008) kararinda,
Kamulastirma Kanunu’nun daha sonradan Anayasa Mahkemesince iptal edilen 38.
Maddesine gore kamu tarafindan el atilmasinin iizerinden yirmi y1l gegmis oldugu igin
tapusu iptal edilerek tasinmazi kamuya aktarilan tasmmmaz sahibi vatandasin

bagvurusunu kabul ederek ihlal karar1 vermistir.

AIHM, 30.08.2007 tarihli, 44302/02 basvuru numarali J.A. PYE (Oxford) Ltd. and
J.A. PYE (Oxford)Land Ltd. /Birlesik Krallik davasinda, iki kisi arasinda goriilen
zamanasimi dolayisiyla miilkiyet kazanimi davasinda kazandirict zamanasimi isleminin
miilkiyet hakkina aykirilik olusturmadigina karar vermistir. Daha once kiraladigi
sirketle kira sdzlesmesi bittikten sonra siire uzatimi i¢in yeniden basvuran sirkete bir
cevap verilmedigi halde 1984 yilindan, 1999 yilina kadar ihtilafsiz bir sekilde tasinmazi
kullanan sahsa tasinmazin miilkiyetinin ilgili kanunlar geregince devri AIHS ye aykiri

bulunmamuistir (Sar1, 2010: 119-121).

AIHM; 20.07.2004 tarih, 26338/95 basvuru numarali, I.R.S ve digerlerilTiirkiye,
kararinda, Etimesgut’ta bulunan havaalaninda vatandas arazisine 1955 yilindan beri
kamulastirmasiz el atilan olayda zamanasimi nedeniyle idarenin hak kazandig: iddiasini

dogru bulmayarak sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmistir (Sar1, 2010: 83-85).

Aksi bir kararinda (Muzaffer ORNEK ve digerleri/T URKIYE, B. No. 58528/09,
17.10.2019), AIHM elektrik trafosu yapilmak igin kamulastirma islemleri noter
kanaliyla 1979 yilinda teblig edilen basvurucularin, aradan 20 yil gectikten sonra

actiklar1  davasinin  zamanagimindan reddini miilkiyet hakki ihlali olarak

degerlendirmemistir (Inhak, 2020).

Zamanagimi ile bir tasinmazin kaybedilmesinin bir baska ¢esidi de, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun “olaganiistii zamanasimi baslikli’” 713. maddesidir. Bu madde
tapuya kayith olmayan veya tapudaki kayitl kisinin belirsiz oldugu veya vefat etmis

oldugu halde 20 yil boyunca nizasiz ve fasilasiz olarak kullanilan zilyede
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devredilecegine iliskin hiikiimdiir. Anayasa Mahkemesi Orhan Yiiksel ([GK], B. No:
2013/604, 10.12.2015) kararinda, 20 yili agkin stiredir vefat eden kisinin mirasgilarinin
taginmaza sahip ¢ikmamasi, kendi adina almak i¢in bir girisimde dahi bulunmamasi
sonucunda tasinmazin zilyetlerine devrini Anayasaya aykirt bulmamistir. Benzer bir
kararinda (Hafize Siikran Icten ve digerleri (B. No: 2013/5018, 23.3.2016)Anayasa
Mahkemesi; babasindan miras olarak kalan bir taginmazi yirmi yil boyunca bir bagka
kisinin iyi niyetle kullanmasi halinde ve buranin imar planina girse bile taginmazina
uzun siire sahip ¢ikmayan vatandasin kusuru oldugu belirtilerek basvurusu kabul

edilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, tapu kayitlarinda hazine lehine olan ve tasinmazin kullanimi
engelleyen serhlerin kaldirilmasina yonelik davada, davanin kadastro islemlerine 10 y1l
icinde dava agilmadig1 gerekcesiyle zamanagimi nedeni ile reddini Anayasaya aykiri
bulmustur. Anayasa Mahkemesi bu kararinda serhin kaldirilmamasinin taginmazi
kullanmaya engel oldugunu ve mahkemenin bir konuyu agikliga kavusturmasi gerektigi
gerekcesiyle miilkiyet hakki ihlali olduguna karar vermistir (Fahrettin Cakiroglu ve
Saime Cakiroglu, B. No: 2016/12574, 25.9.2019).

AIHM, Mustafa Diilger/Tiirkiye (8599/07, 03.03.2016) kararinda, kamulastirma
yapildig1 sirada tapuda bagkasi adina olan tasinmazin bedelinin bu kisi adina yatirilarak
kamulastirilmast sonrasinda, kamulastirilan taginmazi zamanasimiyla kazandigini iddia

eden sahsin bagvurusunu kabul etmemistir.

4.5. Kentsel Mekan Planlamasi Sonucunda Olusan Mekéinsal Ayrisma ve

Giivenlikli Siteler

Kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakkini etkiledigi bir baska konu
mekansal ayrigmadir. Mekansal ayrisma sonucunda kentlerde meydana gelen gelir
farkindan kaynaklanan ayrisma daha c¢ok sosyal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinyanin genelinde oldugu gibi kentler ve bolgeler bazinda ayrisma s6z konusudur.
Diinyada kuzeye ve batiya dogru bir kayis vardir. Gelismislik kuzey yarim kiirede daha
fazladir. Bu kentlerde de benzer yansimaya neden olmaktadir. Diinyada oOzellikle
giivenlikli siteler ile bu konu irdelenmektedir. Diinya da hemen hemen her kentte

giivenlikli siteler olusmaya baslamistir.
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Giivenlik kaygis1 kentlerin kurulmasina ve ilerlemesine 6nemli bir etken olmustur.
Mekansal ayrisma ise, kent hayatinda duyulan gilivensizligin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Gelir adaletsizligin oldugu yerlerde, ekonomik ayrisma mekansal ayrismaya
neden olmakta kamusal hizmetlerin giivenlik esasli olarak olusturulmasima ve

mekanlarin buna gore diizenlemesine neden olmaktadir (Tuncel, 2016: 146).

Kentsel mekanda planlama sonucunda ve sistemlerdeki aksakliklar nedeniyle
artan esitsizlikler sonucunda kentte su¢ oranlarin artmasi durumunda giivenlik algisi
olusturularak, bu alan yeni tiiketim aligkanliklar1 olugturmus; mobese, giivenlikli siteler

olusturularak ayrisma daha belirgin hale getirilmistir (Sipahi, 2012: 113-114).

Kentlerde mekansal ayrismadan kaynakli ayrimda, Tiirkiye'de genel itibariyle
gecekondu mahalleleri ile ayrim yapilmaktadir. Diger iilkelerde bu ayrim slum, enklav,
getto, banliyo gibi farkli kavramlar ile ifade edilmektedir. Slum, su¢ oranlarinin yiiksek
oldugu, toplumdan dislanmis olanlarin yerleridir. Tiirkiye'de buna 6rnek olarak Ankara
kalesinin civarindaki Cingin Mahallesi verilebilir. Amerika'da getto ve slum ifadeleri
daha ¢ok Afrika kokenli insanlarm yasadigi yerlere verilmektedir. Ingiltere'de slum-
houses kavrami kaldirimi olmayan yollarda, ucuz malzemeler kullanilarak yapilan,
karanlik ve kalabalik yoksullarin yasadigi evleri ifade etmektedir. Slum ile gecekondu
yoksullarin yasadig1 yerler olarak birbirine benzese de ayni degildir. Gecekonduda
kentsel yasamda yer almak icin ¢aba harcayan dikey bir sosyal hareketlilik varken
"slum"da bu sekilde bir hareketlilik yoktur. Getto eskiden Venedik'te bir Yahudi
yerlesmesinin adi iken daha sonra tiim egemen toplum tarafindan asagi goriilen
tabakalara verilen genel bir isim olmaya baglamistir. Getto ile slum birbirini benzese de
farklidir. Slum bolgelerinde plansiz iist iiste yapilmis gibi duran sokaklar varken getto
kentin ilk yerlesimcileri tarafindan kullanilan siradan bir yer de olabilir. Enklav ise
dinsel, etnik veya baska bir 6zel kimlikli insanlarin ekonomik sosyal Kkiiltiirel
gelisimlerini korumak i¢in kiimelenmis insanlarin yasadigi yerler i¢in kullanilmaktadir.
Enklav, gettodan farkli olarak, ticari anlamda kendilerine yeten etnik ve Kkiiltiirel
temelde goniillii bir kiimelenme olgusudur. Mesela sadece gaylerin oturdugu bir yerde
enklav olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye'ye de bu tabir ¢ok kullanilmasa dahi
"Erzurumlularin, Malatyalilarin, Sivaslilarin" mahalleleri denilen yerler aslinda bir
enklavdir. Tiirk¢e'ye Banliyo olarak gecen suburb tabiri ise; kent merkezinin uzaginda,

bahgesi ve garajiyla ¢ekirdek aile i¢in tasarlanmis, giivenli ve ulagimin otomobil temelli
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oldugu mekanlar1 ifade etmektedir. Amerika'da 1939 yilinda 40. New York fuarinda
Highway And Horizon isimli sergide sergilenen, gokdelenlerin ¢evrildigi yesil alanlarda
bahgeli garajli evler sonraki elli yil i¢cinde Amerika'da bir yasam bicimi olmustur.
Merkezlerden kagis bosalan yerlerin siyahiler tarafindan doldurulmasina ve
gettolasmaya sebep oluyordu. Amerika'daki banliy6 kavrami ile Avrupa ve Tiirkiye'deki
banliyé kavramlar1 gelir yerinden farklidir. Amerika'da orta ve iist gelirliler banliyode
yasarken; Tiirkiye ve baz1 Avrupa iilkelerinde yoksun kesimler banliydde yasamaktadir.
Tiirkiye’de gecekondulasma, giivenlikli siteler ve son donemde TOKIi'lesme soz

konusudur (Cetin, 2012: 161-182).

Tirkiye'de bu kavramlar yerine genellikle gecekondu tabiri kullanilmaktadir.
Karpat'n (2003: 53) ifadesiyle gecekondu; gd¢menin emegini kent hayatiyla
biitiinlestirmesinin umutlu bir baslangicidir. Gecekondu ¢ogu zaman kentte gé¢ eden

yoksul insanlarin ilk duragi ve kentlilesmenin ilk adimidir.

4.6. Kentsel Mekian Planlamasimin Miilkiyet Hakkim Etkilemesine iligkin

Mahkeme Kararlar

Miilkiyet hakkina iliskin davalar, devletleri ve idareleri maddi a¢idan ¢ok zora
sokan davalardir. Zira miilkiyetin deger kazanmasi ile idarelerin aleyhine ¢ikan
kararlarda idareler yeterli 6denek veya kaynak bulamamaktadir. Bu boliimde kentsel
mekan planmin miilkiyet hakkini etkilemesine iliskin diger Anayasa Mahkemesi ve

Danigtay kararlarina deginilecektir.

Son donemde uyusmazliklarin arabuluculuk, uzlagtirma gibi alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri ile ¢oziilmesine yodnelik ilerlemeler kaydedilmektedir. Oncelikle is
hukukunda zorunlu hale getirilen arabuluculuk uygulamasimin faydasmin goriilmesi
nedeniyle ticari ve tiiketici uyusmazliklarinda da dava agilmadan 6nce zorunlu olarak
basvurulmasi gerektigi kanunla diizenlenmistir. Kentsel mekan planlamasi ve miilkiyete
iliskin davalarda da oncelikle arabuluculuk yoluna gidilmesi ihtilaflarin daha hizli ve

baris¢il yonden ¢oziilmesine katk: saglayacaktir.
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4.6.1. Kentsel Mekan Plammin Miilkiyet Hakkim Etkilemesine Iliskin Diger

Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesine, 2010 yilinda yapilan halk oylamas1 ile kabul edilen

Anayasa degisikligi ile bireysel bagvuru imkani getirilmistir. Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuru imkaninin getirilmesi dolayisiyla AIHM o6niine gitmeden cogu

uyusmazlik ¢oziilerek iilkedeki yargilama sistemine giiven daha da artmistir. Ayrica

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ile yerel mahkemelerde de olumlu

gelismeler yaganmugtir. Asagidaki tablolardan goriilecegi tizere, Tiirkiye icin hem

AIHM’ye bagvuru sayilart hem de AIHM nin verdigi ihlal sayilar1 azalmustir.

Tablo 4.1. Yillara Gére AIHM’ye Derdest Basvuru Sayilari

Yillar |2012 |2013 |2014 |2015 2016 |2017 |2018 |2019

Basvuru | 16.876 | 10.931 | 9.448 |8.450 |12.575 |7.518 | 7.107 |9.250

sayilari

Kaynak. (Inhak, 2020)

Tablo 4.2. Tiirkiye’nin Yillara Gére Miilkiyet Hakk1 Thlalleri

Yillar 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 {2009 |2010

ihlal sayilar1 |5 42 65 82 58 42 86 30

Yillar 2011 |2012 |2013 |2014 [2015 |2016 |2017 |2018

Ihlal sayilan1 |37 23 5 2 9 8 4 3
Miilkiyet hakki ihlalinin iilkemizde bir baska goriintiisii,

uzun

siiren

yargilamalardir. Kisilerin hakki olduklar1 veya haksiz olduklar1 konusunda uzun siire

karar verilmemesi magduriyet olusturmaktadir. Miilkiyet hakkina iliskin davalar;

mirasgilarin ¢oklugu, tebligat gibi sebeplerle diger dava tiirlerine gére daha uzun
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siirmektedir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ¢ogu eski kararinda, esas hakkinda
ihlal olmamakla birlikte, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ihlal ve tazminata hiikmettigi goriilmektedir. Bu
sekilde aleyhe c¢ikan basvurularin ¢ogalmasi nedeniyle Adalet Bakanligi biinyesinde
olusturulan Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna basvuru imkani1 taninmis ve buraya
basvuru olmadan yapilan basvurular reddedilmeye baslanmistir. Benzer sekilde
AIHM’de kararlarinda bu komisyona bagvuru bir yol olarak goriilmiis ve i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigine karar vermistir. AIHM VYiiksel Tarik Tasdelen/Tiirkiye (B.
No: 50894/06, 13.12.2018) kararinda, Tazminat Komisyonu’nun yetkisinin 16 Mart
2014 ve 9 Mart 2016 tarihlerinde kabul edilen kararnameler araciligiyla, yerel imar
planlarin1 da kapsadigi, 6zel miilkiyete tabi arazilerin kamu kullanimina tahsis edilmesi
nedeniyle mal ve miilk dokunulmazligi hakki ihlallerinde oncelikle bu komisyona

basvurulmasi gerektigine karar verilmistir (Inhak, 2020).

Anayasa Mahkemesine basvuru i¢in 6ngoriilen kesinlesmeden itibaren 30 giinliik
stire Ednan Aydin ve Giiler Aydin, (B. No: 2014/1178, 10/3/2015) kararinda aranmamius,
dava devam ediyorken, yani kesinlesmeden basvuru kabul edilmistir. Bu kararda yirmi
tic yildir devam eden ve halen bitmemis dava hakkinda bagvuru i¢in makul siirede
yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmistir. Bu karar Adalet Bakanligi biinyesinde
komisyon kurulmasindan 6nce verilmistir. Su anda bu sekilde bir bagvuru yapmak icin

oncelikle Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna bagvurmak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Cumali Karasahin (B. N0:2014/2927, 1.2.2017) karari,
ecrimisil 6denen hazine arazisinin kamulastirilmasi halinde iizerindeki agag bedellerinin
O0denmemesinin Anayasaya aykirt oldugu yoniinde karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi Miirsel Malko¢ (B. No: 2013/9466) bagvurusunda, kamulastirmasiz el atma
davalarinda maktu vekalet iicretine hiilkmedilmesinin Anayasaya aykir1 olmadigina

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S.
(B. No: 2015/2909, 17.02.2015) kararinda; imar planlarinin iptaline yonelik idari
yargida acilan davalara miidahil olanin tek basina istinaf veya temyiz yoluna
basvuramamasinin Anayasaya aykirt olmadigina karar verilmistir. Kararin igeriginde

Menemen Minibiisciiler Odasmin AIHM’de actign davada temyiz asamasinda verilen
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miidahale dilek¢esinin dikkate alinmadan karar verilmesinin hukuki dinlenilme hakkina
aykir1 oldugu belirtilerek ihlal karar1 verdigi belirtilmistir. Oysa bu davada basvurana
savunma hakki verildiginden kanun yollarina gidememesinin Anayasaya aykiri
olmadig1 belirtilmistir. Kararin igerigi acisindan AIHM karari ile celistigi ortadadir. Feri
miidahile istinaf ve temyiz gibi haklarin taninmamasit hukuki dinlenilme hakk1
kapsaminda olan bir {ist mahkemeye miiracaat etme hakkindan mahrum birakilmak
anlamina gelecektir. Bunun i¢in feri miidahilin kanun yollarma gidememesi karar

hukuka uygun degildir.

Anayasa Mahkemesi Nazife Baskan (B. N0:2016/69236, 03.07.2019) kararinda,
bitisiginde insa edilen kopriilii kavsak nedeniyle tasinmazinin deger kaybettigi iddiasina
dayali miilkiyet hakki ihlali bagvurusunda miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda kopriilii kavsak insaati ile tasinmazindan
yararlanma imkani azalan ve giiriiltii nedeniyle vatandasin actigi tam yargi davasinin

reddedilmesinin Anayasaya uygun olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin, Mehmet Ferit Celik (B. No: 2016/10202, 13.6.2019) ve
Cengiz Ins. San. ve Tic. A.S. ve Mirax Tur. Ins. Tic. A.S. [GK] (B. No: 2015/7846,
28.6.2019) kararlarinda tazminat davasi agmak imkani varken dogrudan Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu icin basvuru yollarmin tliketilmemesi nedeniyle
bagvurunun reddine karar vermistir. Mehmet Ferit Celik bagvurusunda 6zel parselasyon
yapmis vatandastan parsellerden birini satin alan kisinin, daha sonra aldig1 yerin 30
yildir yol olarak kullanildigin1 6grenmesi dolayisiyla hazine aleyhine tazminat davasi

acabilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Yildiz Korkut (B. No: 2016/8532, 9.5.2019) kararinda;
1999 yilindaki depremde evi yikilan kisiye 2016 yilinda yasal faiz eklenerek belirlenen
tazminat1 eksik bularak en az enflasyon oraninda bir artirim yaparak karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, Sema Calgav ve Oya Yamak (B. No:
2015/13950, 24.5.2018) kararinda; imar planinda kendi tasinmazinin akaryakit alani
tespitinin iptaline iliskin diger vatandasin belediye aleyhine actigi davanin davaciya

ihbar edilmemesini Anayasaya aykiri bulmustur.
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4.6.2. Kentsel Mekan Plammin Miilkiyet Hakkim Etkilemesine iliskin Damstay

Kararlari

Kentsel mekan planlarina daha c¢ok idari yargida dava agilmaktadir. Idari yargi
kolunun {ist mahkemesi Danistay'dir. Dolayisiyla Danistay kararlar ile kentsel mekan

planlar ile miilkiyet iliskileri diizenlenmektedir.

Danistay 14. Dairesinin 2015/10132 Esas ve 2016/92 sayili kararinda imar
planimin iptal edilmesi halinde daha once yap: ruhsati alinarak alinan yapinin hukuka
aykir1 olacagina karar verilmistir. Bu kararda kazanilmig haktan bahsedebilmek igin dort
unsurun ayni anda gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Bunlar iyi niyet, hukuka
uygunluk, somutlagtirma, tamamlanmis olmasidir. Somutlastirma, bireysel islem olarak
sadece planin yapilmis olmasinin yeterli olmadigi, ayrica bireysel olarak islemlerin
yapilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica s6z konusu yapinin tamamlanmis olmast da
gerekmektedir. Imar planmm iptal edilmesi halinde hukuka uygunluk kosulunun
gerceklesmesi artik miimkiin olamayacagindan artik bu sekilde kazanilmis hak
iddiasiin dinlenmesi de miimkiin olamayacaktir. Nitekim Danistay kararinda bu husus
aciklikla ifade edilmis ve daha once verilen ve temyiz edilmeden kesinlesen karar kanun

yararina bozulmustur.

Danistay 6. Dairesinin 1989 / 1639 Esasli, 1991 / 404 Karar numarali, 13. 03.
1991 tarihli kararinda imar planmin iptali ile eski planin kendiliginden ytiriirliige
girmeyecegine karar verilmistir. Dolayisiyla mahkemece imar planinin iptal edilmesiyle
yeniden yapi ruhsati verilebilmesi i¢in yeniden imar plam1 yapmak gerekmektedir.
AIHM tarafindan verilen Pine Valley Development Ltd. and Others/Irlanda kararinda
da 6nceden imar izni olan yerin sonradan imar izninin iptal edilmesinin ticari bir risk
olarak degerlendirilmesi ve aykiriligin olmadigi yoniinde karar verilmesi ile

sonug¢lanmistir (Sar1, 2010: 113).

Danistay 6. Dairesinin 2014/9103 Esas ve 2015/2972 Karar sayil1 kararinda, zzimni
red siiresinden sonra teblig edilen islemin dava agma siiresini yeniden baslatacagina
karar verilmistir. Bu kararla, imar planlarina aski siireci icinde yapilan itiraz
basvurusuna idarenin cevap vermemesi iizerine dava agma siiresini kagiran kiginin,
idarenin daha sonra verilecek cevabindan sonra dava agma siiresinin yeniden

baslayacagi kararlagtirilmigtir.
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4.7. imar Aflarimin Kentsel Mekan Planlamasi ve Miilkiyet Hakkina Etkileri

Imar aflan, iilkemizde sagliksiz kentlesmenin en Onemli gerekgelerinden ve
kentsel mekan planlamasimin en biiyiik sorunlarindan birisidir. Zamaninda gerekli
Onlemler alinmayarak yapilan binalar daha sonra yikilamamakta ve bu sorun haline
gelen islerin ¢oziilmesi igin degisik donemlerde imar affi kanunlari ¢ikarilarak yapilan
islemler hukukilestirilmektedir. Insanlarda imar affi beklentisi olusmakta ve yapilacak
yapilarda ruhsat alma istegi azalmaktadir. Diger taraftan imar affi sonucu verilen

belgeler ile vatandaglarin miilkiyet talebi dogmaktadir.

1950’lerle birlikte kirdan kente gog ile baslayan gecekondu seriiveni ¢ikarilan af
yasalar1 sonucu baslangicta konut gereksiniminden kaynaklanmasina ragmen daha sonra
isgalcilige donmiis gecekondu yapiminin kisitlanacagi yerde daha fazla artmistir. Islahi
zorlagan alanlar fazla ingaat hakki verilerek kolay gelir elde etme yolu olmus daha sonra
go¢ nedeni olmustur. 1990’larda biiyiik kentlerin neredeyse yaris1 gecekondu
alanlarinda yasamaktadir. Daha sonra ¢ikarilan af yasalarina fabrikalar ve isyerleri de
eklenmistir. Bes yillik kalkinma planlarinda gecekondu sorununa deginilmis ve bu
alanlarin 1slah planlar ile 1slah edilmesi amaglanmistir. Altinci bes yillik kalkinma
planinda ise gecekondu sorununa deginilmemistir. Ilk gecekondu yasasi 1948 yilinda
cikan ve Ankara Belediyesi sinirlari iginde gecekondu sahiplerinden en geg¢ iki yil
icinde evlerini yenileyenlere arsayr veren 5218 sayili yasadir. 775 sayili kanun ile
amaglanan tasimmazin daha iyi duruma getirilerek, 1slah, tasfiyesi ve kagak
yapilasmanin Onlenmesinin saglanmasidir. Ancak bu kanun kapsamina olusturulan
onleme boélgeleri yeterli biiylikliikkte olmadigindan ve kente yeni gelen insanlarin 6nce
gelen akrabalarima yakin yerde oturmak istemeleri nedeniyle gecekondu boélgelerinin
daha fazla genislemesine neden olmustur. 2981 ve 3290 sayili yasalarla 10.11.1985
tarthine kadar yapilarin1 yapmay1 tamamlayanlar tapu tahsisi belgesi almakta ve bazilari
da bunu tapuya cevirmislerdir. 3414 sayili kanun ile gecekonduyu alma, satma, gibi
haklar verilerek tiim bu kanunlarla gecekondu bir konut stoku olarak degerlendirilmistir

(Karaaslan, 2005: 217-237).

Gecekondulasma mekan planlamasinin zorlagsmasina neden olan en Onemli
etkenlerdendir. Zira kamu tasinmazlari {izerine yapilan binalarin yikilmasi ¢ogu zaman

direncle karsilanmaktadir. Bu sekilde elde edilen arsalarda yapilacak diizenlemelerde
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tasinmaz milkiyeti kamuda oldugu igin gecekondu sahibine herhangi bir hak
taninmamaktadir. Sadece arsa iizerindeki muhdesatin bedeli insaat1 yapacak sahislarca

O6denmesi gerekmektedir.

Af yasalarinda daha sonra miilkiyete doniistiiriilmek iizere tapu tahsis belgeleri
verilmistir. Anayasa Mahkemesinin Osman Ukav (B. No: 2014/12501,
6.7.2017)kararinda, Yargitay’a gore tapu tahsis belgesinden dolay1 tapu iptali ve tescil
talep edebilmek i¢in,

"a. Hukuki yonden gegerliligini koruyan bir tapu tahsis belgesi mevcut olmalidir. b.
Tahsise konu yerde 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca imar
uygulama plan1 veya 2981 sayili Kanun uyarinca islah imar plani yapilmis olmalidir. c.
Ilgilisine tapu tahsis belgesi geregince baska bir yerden tahsis yapilmamis olmalidir. d. Tahsise
konu yerin kamu hizmetine ayrilmamis ve imar planina gore konut alaninda kalmis olmasi
gerekmektedir. e. Tahsise konu yer ile tescili istenilen tasinmazin ayni yer olup olmadig1 ve
tasinmazin niteliginin belirlenmesi amaciyla mahallinde uzman bilirkisiler aracilifiyla kesif
yapilmalidir. f. Tahsise konu arsa bedelinin 6denmis olmasi, ddenmemis ise tasinmazin dava
tarihindeki rayi¢ degeri, uzman bilirkisiler aracilifiyla saptanarak hiikiimden 6nce mahkeme
veznesine veya belirlenecek tevdi mahalline depo edilmis olmalidir. g. Yedinci ve son olarak
ise imar parsellerinin olusturulmasi sirasinda tasinmazdan diizenleme ortaklik pay1 kesilip
kesilmedigi belirlenerek kesilmis ise uygulanan oran saptanmalidir.

Kosullarinin gerceklesmesi gerektigi belirtilerek dava agildiktan sonra idarenin
tahsis belgeli tasinmazi kamu alanina almasimi miilkiyet hakki ihlali olarak
degerlendirilmistir. Yiiksek mahkeme bu karar1 ile 2981 sayili kanun kapsaminda tapu
tahsis belgesi alan daha sonra tapu iptali ve tescil davasi a¢ip konut alaninda kalan ve
diger kosullar1 tastyan tasinmazin idari bir tasarrufla kamu alani olarak birakilmasini
Anayasaya aykir1 bulmustur. Yine benzer bir kararinda Anayasa Mahkemesi, AIHM'nin
Anat ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 37899/04, 26.4.2011, § 53) kararina atif yaparak tapu
tahsis belgesi alinmasi kogullarinin derece mahkemelerince degerlendirilmesi gerektigi,
kosullarin saglanmamasi halinde mesru bir beklenti ve dolayisiyla elde bir miilkiin

olmayacagi, bu nedenle bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddine

karar vermistir (AYM, Mehmet Anduse, B. No: 2013/6821, 3.2.2016).

Anayasa Mahkemesinin Ayse Oztiirk (B. No: 2013/6670, 10.6.2015) kararinda,
tapu tahsis belgesinden dolay1 tasinmazin adina tescilini talep edebilmek i¢in 1slah imar
plan1 yapilmasi ve tapuya tahsis belgesinin serh verilmesi gerektigini, bu sekilde
yapilmayan tapu tahsis belgesinden dolay1 tescil talep edilemeyecegini, ancak tasinmaz

bedelinin tahsil edilebilecegine karar vermistir.
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AIHM de tapu tahsis belgesi verilen tasinmazlarin kamu mali niteli§inde
oldugunu, dolayisiyla bu taginmazlarin kazandirict zamanasimi yoluyla miilkiyet
hakkinin kazanilmasit miimkiin olmadig1 i¢in basvurucularin tahliye edilinceye kadar
uzun siire taginmazi kullanmalarinin miilkiyet hakkinin kazanilmasina gerekce
olamayacagini, tapu tahsis belgesi ile miilk sahibi olmanin kosullar1 oldugundan bu
belgenin kosullu bir hak sagladigimi ve bu kosullarin olusup olusmadiginin ise derece

mahkemeleri tarafindan degerlendirilebilecek bir husus oldugunu ifade etmektedir

Anayasa Mahkemesinin Feti Yilmaz ve digerleri (B. No: 2017/37121, 11.12.2019)
basvurusunda, vatandaslarin zamaninda yaptiklar1 gecekondu i¢in aldiklar1 tapu tahsis
belgesinin vatandasin baska bir taginmazinin olmamasit kosulunun olusmadigi
gerekcesiyle aradan 30 yil gectikten sonra idarece ileri siiriilerek binanin yiktirilmasi

miilkiyet hakkina miidahale olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, Multi Yirmibes Emlak Gelistirme Yatirim Insaat ve Ticaret
A.S. Ile Multi Otuzbes Emlak Gelistirme Yatuum Insaat ve Ticaret A.S., (B. No:
2015/15094, 21/2/2019) kararinda yikimma karar verilen aligveris merkezinin
basvurusu sirasinda ¢ikan 7143 sayili yasa ile imar affi dolayisiyla yeterli telafi imkan

tasidigindan bagvuruyu geri ¢cevirmistir.

Anayasa Mahkemesi Siileyman Ustiin (B. No: 2013/6767, 4.2.2016) kararinda;
tapu tahsis belgesinin alinmasi kosullarinda tasinmazin 6zel bir sahsa ait olmamasi
kosulunun gergeklesmesi gerektigini, bu kosulunun gerceklesmeden tapu tahsis belgesi
alan kisinin hakkinin korunmasinin miilkiyet hakkina aykir1 olmadigina karar vermistir.
Ayrica, bu kararda AIHM kararlarindan bahsedilerek tapu tahsis belgesinin tek basina
miilkiyet hakki tammadigina deginilmistir (Siileyman Ustiin, Basv. No: 2013/6767,
4.2.2016, § 9).

Anayasa Mahkemesi Liitfi Karaca (B. No: 2013/6808, 4.2.2016) kararinda tapu
tahsis belgesi karsiliginda daha diisiik degerde bir tasinmaz verildigini iddia eden
vatandagin tam yargi davasiyla tazminat talebinden Once iptal davasi ac¢masi
gerektiginden bagvuru yollar tiiketilmemesi nedeniyle ret karar1 vermistir. Bu kararda
775 sayili yasadan faydalanmak ic¢in fakirlik kosulu oldugu ve af yasalarinin asil
amacinin diizenli kentlesme oldugu belirtilmistir (AYM, Litfi Karaca, B. No:
2013/6808, 4.2.2016, § 4).
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Anayasa Mahkemesi Mehmet Ukav (B. No: 2015/12898, 29.11.2018) kararinda,
tapu tahsis belgesinde belirtilen tasinmazin 6nce konut alaninda iken sonra kamu
alanina cevrilmesi dolayisiyla davanin reddini Anayasaya aykirt bulmustur. Yine
Anayasa Mahkemesinin Durali Giimiishbas, (B. No: 2015/6427, 10.10.2018) kararinda,
imar af yasalarindan faydalanan kiginin taginmazinin imara aykirilik dolayisiyla
yikilmasinda, tasinmazin ger¢ek degerinin verilmemesi miilkiyet hakki ihlali olarak

degerlendirilmistir.

4.8. Imara Aykir1 Yapilara iliskin Hiikiimler ve Metruk Binalarin Yikinm

Ruhsat basvurusu yapmadan dogrudan yapilan binalar miilkiyet hakkini etkileyen
bir baska husustur. Bir taraftan proje ¢izdirip belli kurallar dahilinde, gerekli harglar
yatirarak yapilan yapilar; diger taraftan higbir har¢ 6demeksizin kurallara aykiri plansiz
yapilar. Ikisi arasinda miilkiyet hakkinin kullamimi arasinda ¢ok biiyiik fark vardr.
Birisinde sinirsiz 6zgiirliik varken digerinde 6zgiirliik kisithdir. Diger taraftan plansiz
yapilan yapida insaat alani kisitlamasi da olmayacagi i¢in daha fazla ingaat alaninin
kullanimi1 olacagindan daha fazla bir gelir kazanimi olacaktir. Bu sekilde bir
adaletsizligi engellemek gorevi belediyelere verilmistir. Belediye baskanlar1 segim ile
geldiginden bazen bu tiir yaklasimlara g6z yumabilmektedir. Bunun i¢in bazi yasal
diizenlemeler yapilarak yapilara izin veren kamu gorevlilerine ceza verilmesi yolu
acilmig, kagak yapilara elektrik su dogalgaz aboneligi verilmemesi diizenlenmistir.
Ancak yine de imara aykir1 yapilarin 6niline gegilememistir. Belediyelerin imara aykiri
yapilar konusunda sorumlulugu konusunda farkli yorumlar yapilabilmektedir.
Ulkemizin deprem bolgesinde olmasi nedeniyle her depremde yiizlerce bina yikilmakta
ve binlerce insan hayatini kaybetmektedir. Hatta hi¢ deprem olmadan bile binalar uygun
yapilmadigi icin kendiliginden yikilmasi da iilkemizde c¢ogunlukla karsilasilan bir
durumdur. Bu gibi durumlarda belediyenin denetim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi

dolayistyla sorumlu olmasi ¢ogu mahkeme kararinda tartisilmaktadir.

Belediyelerin zamaninda denetim yapmakta eksiklikleri var ise belediye ilgilileri
hakkinda acilacak adli veya idari sorusturmanin konusu olabilecegi, zararin belediyeden
isteyemeyecegine, Danistay 6. Dairesinin 21.04.2006 giin ve E:2004/1430
K:2006/2170 sayil1 karart ile karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin Harun Yal¢in ve
digerleri (B. No: 2014/15254, 17.11.2016) kararinda, fazladan dort kat atilan binanin
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bosaltilmasi ve ¢okmesi olayinda zararin belediyeden istenmesi talebinin reddi miilkiyet

hakki ihlali olarak degerlendirilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, Abbas Ozcelik/digerleri (B. No: 2016/3193, 29.5.2019) ve
Ahmet Simsek (B. No: 2016/14854, 6.3.2019) kararlarinda belediyelerin kentsel doniisiim
alan1 veya imar planlarinda kamu alanlarinda kalan ruhsatsiz ve kagak yapilar i¢in enkaz
bedeli 6denmesi yoniindeki kararlarina karsi, bagvurucularin yapi bedelinin tamaminin
O0denmesini talep ettikleri davada; davacilarin ka¢ yildir yapryr yaptigi, yapiya kamusal
hizmetlerin gotiiriiliip gotiiriilmedigi, yillarca yapiya iligkin bir islem yapilip yapilmadigi
gibi konularin aragtirilmasi gerektigi, kamu makamlarinin uzun yillar binanin yikimimda
edilgen durup son anda yikilmasina karar verilmesi halinde yillar itibariyle ekonomik olarak
yapilan katkiya sadece vatandasin katlanmasini Anayasadaki miilkiyet hakkina aykir
bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, Mustafa Duman (B. No: 2015/19177, 19.2.2019) ve
Christiana Neuhofer (B. No: 2013/9580, 10.6.2015) kararlarinda imara aykir1 bir
sekilde yapilan yapinin yikiminin yapilabilecegi ancak yikimdan dogan zararlarin
O0denmesi gerektigine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, Sevki Atasoy ve Yakup
Atasoy, (B. No: 2016/866, 12.11.2019) kararinda, sirf yap1 sahibi oldugu i¢in, imara

aykiriliktan idari para ceza verilmesini Anayasaya aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin, Beyhan Polat ve Mehmet Polat, (B. No: 2016/6635,
4.4.2019) ve Mehmet Memig, (B. No: 2015/5380, 30.10.2018) kararlarinda metruk bir
binanin yikilmasinin miilkiyet hakkina aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi bu karardan onceki bir¢ok kararinda idari makamlarin uzun siire
sessiz kalmasini aykirilik olarak degerlendirirken; bu kararda, ¢evre sagligi ve giivenlik
acisindan yikim s6z konusu ise hak ihlali olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesinin Aysel Geger ve digerleri (B. No: 2015/6675, 31.10.2018)
kararinda, ruhsatsiz yapi sahiplerinin yillar gegse bile, zamaninda yikim i¢in usulil
islemler yapilmis ise, tazminat isteyemeyeceklerine karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi Miislim Sentiirk (B. No: 2014/4930, 21.6.2017) kararinda, depremde agir
hasar goren ingaat halinde ancak belediyeden oturduguna dair yazisi olan vatandasin

yardim talebinin reddinin Anayasaya aykir1 olduguna karar verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi, Yasar Coban (B. No: 2014/12988, 19.7.2017) kararinda,
isyerini genisletmek icin konutu isyerine ekleyen basvurucunun tasinmazinin Imar
Kanununun 32. maddesine gore miihiirlenmesi olayinda, miihiirlemenin mahkemece
yanlis kurala dayanarak yapilmasi dolayisiyla iptalinin imara aykir1 islem yapilmasi
durumunu ortadan kaldirmayacagi, dolayisiyla igyerinin miihiirlii oldugu dénem icin
basvurana tazminat 6denmesi talebinin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

reddine karar vererek hak ihlali tespit etmemistir.

Anayasa Mahkemesi, Siileyman Giinaydin (B. No: 2014/4870, 16.6.2016) ve
Osman Yiicel (B. No: 2014/4874, 15.6.2016) kararlarinda, baraj i¢cin kamulastirma serhi
konulmus bir tasinmaza, sirf kamulastirmadan fazla bedel almak i¢in ahir yapan
vatandagin ahirinin  yikilmasina iligkin kararin  Anayasaya aykir1 olmadigina

hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin Erkan Akis ve digerleri (B. No: 2013/6133, 13.4.2016)
kararinda, imara aykir1 olarak yapilan bir yap1 i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 184.
Maddesine gore ceza verilmemesi halinde, idare mahkemesinin yikim isleminin iptaline
karar vermemesini adil yargilanma hakkina aykiri bulmustur. Anayasa Mahkemesi
Istanbul Otelcilik ve Turizm Tic. A.S., (B. No: 2014/5259, 12.3.2015) kararinda; sahte
insaat ruhsati ile yapilan otelin yikimina iliskin kararin iptali davasinin reddini,

miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmemistir.

Anayasa Mahkemesi Necati Tiirkistanli ve Nurnisa Tiirkistanli (B. No:
2016/14352, 18.6.2020) kararinda, belediyeden aldig1 ruhsat ile insaata baslayan, ancak
daha sonra komsu parsel malikinin a¢tig1 ve kendisine ihbar edilen davada yliriitmesinin

durduruldugu ingaata devam eden kisinin basvurusunu kabul etmemistir.

Yargitay 18. Ceza Dairesinin 2019/2134 Esas ve 2020/4675 esas sayil1 kararinda
imara aykirt yapmin yikim masraflarinin tasinmaz maliki tarafindan karsilanmasi

halinde ceza verilmeyecegine hilkkmedilmistir.

4.9. Hazine (Kamu) Tasinmazlarina Miidahale

Cogu vatandag tarafindan kamu arazileri isgal edilmistir. Degisik zamanlarda
cikan af yasalari ile bu tasinmazlar isgal edenlere ya satilmakta ya da kiraya

verilmektedir. Bu da daha sonra bu tasinmazlarin diizenlenmesini zorlastirmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi'nin Mehmet Emin Oztekin (B. No: 2016/58283, 29.5.2019)
kararinda, orman arazisi lizerine fistik agaci diken vatandasin agaglarinin baraj altinda
kalmasi nedeniyle agaclarinin degerinin verilmemesi miilkiyet hakkina aykirilik olarak

degerlendirilmistir.

Belediyeler veya kamu kurumlar1 kendisine ait taginmazin satimi igin gerekli
islemleri yerine getirmezse islem gecersiz olup tapu devri yapilmast dogru
olmayacaktir. Ancak 6denen bedelin giincel bir sekilde ilgililere iadesi gerekmektedir.
Belediyelerde tasinmaz satisi i¢in meclis karar1 gerekmektedir. Bu karar alinmadan satis
yapilmissa artik tapu devri istenmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin Emin
Acar (B. No: 2014/333, 4.10.2017) kararinda bu sekilde belirlenen bedelin iadesi yeterli
gOriilmiistiir. Bu kararda karar tarihinden itibaren uygulanan yasal faiz ile kamulastirma
bedeli arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigindan miilkiyet hakk: ihlali olarak

degerlendirilmemistir.

Hazineye ait tasinmazlarin, imar ve ihya ile kazanilmasi da c¢ogu zaman
karsilasilan bir durumdur. Hazine arazilerinin kontrol edilmemesi sonucunda bu
taginmazlar vatandaglar tarafindan isgal edilmektedir. Belli bir siire zilyetlik
gerceklesmesi halinde bu taginmazin zilyedine teslimi s6z konusu olmaktadir. Bu
sekilde kent merkezine yakin yerlerdeki tasinmazlarin haksiz bir sekilde elde edilmesi
ile yiiksek degerli taginmazlarin kamunun elinden ¢ikmasi durumu dogabilmektedir.
Cogu zaman idarelerin, kamuya ayrilmasi gereken alan bulamamasi ve yiiksek

bedellerle kamulastirma yapma zorunlulugu sonucu ile de karsilagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Mahmut Ko¢ (B. No: 2014/1724, 1.2.2017) kararinda,
kadastroda basvurucu lehine tescil edilen taginmaza, hazinenin a¢ti§1 dava sonucu, 3-5
yil Once tarim alani haline getirilen orman arazisinin imar ihya ile kazanilamayacagi
gerekgesiyle reddi, Anayasaya aykiri olarak degerlendirilmemistir. Ancak bu kararinda

Anayasa Mahkemesi Yargitay kararinda belirtilen, “Kadastro tespiti sonucu olusan tapularm
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlardan oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi

durumunda devletin sorumlulugu gergevesinde tazminat ddenmesi gerektigi” gerekc¢esine dayanarak
basvurucunun tazminat isteme hakkinin sakli olduguna karar verilmistir (Yargitay 1.

Hukuk Dairesinin 7.2.2011 tarihli ve E.2011/9834, K.2011/12370 sayil1 karar1).

Anayasa Mahkemesi Nazif Kilig (B. No: 2014/5162, 15.6.2016) kararinda,

belediyeye ait taginmaz iizerinde gecekondu yapip agac¢ diken ve kendisi i¢in bu
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kapsamda sahsi hak, bu yonde bir beklenti doguracak herhangi bir belgeye dayanmayan
vatandasin evinin belediye ekipleri tarafindan gerekli siire verilerek yikilmasi isleminde

Anayasaya aykirilik tespit etmemistir.

4.10. Ozel Parselasyon Islemlerinin Miilkiyet Hakkina Etkileri

Ozel parselasyon islemleriyle, vatandaslar tarafindan sahip olduklar1 imarsiz
tasinmazlara imar konulmaktadir. Bu sekilde sahip olduklar1 taginmazin degerinin
yiikselmesi saglanmakta ve kamu otoritelerinin islemleri beklenilmeksizin tasinmazinin
planlanmasi1 ve degerinin artirilmasi miimkiin olabilmektedir. Ozel parselasyon

islemlerinde de yine kamu alanlarina yer ayrilmasi ve DOP kesintisi olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Asiye Pehlevan ve digerleri (B. No: 2017/37952,
15.1.2020) kararinda; once Ozel parselasyon yapilarak satilan taginmazda DOP’tan
kamuya tahsis edilen parsellerin tapudan o6zel kisilere satilmasi sonucunda, o6zel
parselasyon sonrasinda bedel O6denmeksizin yol vasfiyla tapudan terkin edilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine ve bagvurunun agik¢a dayanaktan

yoksun olduguna karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, (B. No: 2014/11994,
9.3.2017) kararinda, belediyeye 6zel parselasyon sonucunda yol yapilmak iizere hibe
edilen tasinmazin belediye tarafindan konut alani olarak degerlendirilmesi miilkiyet

hakkina aykir1 bulunmustur.

4.11. Kentsel Mekan Planlari ile Cevresel Ogelere Verilen Zararlar

Cevre sorunlarinin olusumunda hizli ve diizensiz kentlesmenin payr biiytiktiir.
Cevre sorunlariin olusumu ile insanlarin milkiyet haklar1 da zedelenmektedir. Kent
planlanirken kentin cevresel Ogeleri dikkate alinmali ve bu O6gelerin tahribine izin
verilmemelidir. Kentin ¢op alanlarinin planlanmasi ve yesil alanlarinin belirlenmesi ile
bu alanlara yakin kentlilerin sahip olduklar1 tasinmazin degerinin artmasina ve
azalmasina neden olabilmektedir. Cop alanlarimin kente yakin yerde kurulmasi ve
etrafinda yerlesim olmasi halinde bundan zarar goéren insanlara tazminat verilmesini
gerektirir. Nitekim AIHM’nin Oneryildiz kararinda, Istanbul’un kenar mahallesinde,
¢Opiin metan gazi patlamasi sonucunda zarar goren ailelere tazminat verilmesine karar

verilmistir. Ustelik AIHM, basvuranin arazi sahibi olmamasi, planlama ilkelerine aykirt
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bir sekilde ev yapmasini tazminata engel bir durum olarak gérmemistir (Hanagasi,
2016: 44).

Cevresel ogelerden bu donemde oOzellikle baz istasyonlarmin kurulmasi
konusunda sirketler ile vatandaslar arasinda ¢ekisme yasanmaktadir. Iletisim sirketleri
bazen baz istasyonlarini, elektrik direklerinin {izerine, bazen binalarin {lizerine farkli bir
sekilde kamufle ederek kurmaktadir. Bu sekilde kurulan baz istasyonlarinin yakin
kisiler, bu kentsel mekanlara baz istasyonu kurulmas: konusunda daha fazla zarar
gormektedir. Bu nedenle baz istasyonlarinda yakin yerdeki vatandaglar ile iletisim
sirketleri arasinda cekisme olmaktadir. Bir miilkiyet sahibinin kiralayarak verdigi
tasinmazda kurulan baz istasyonu ¢evresindeki bir¢ok vatandasi etkilemektedir.
Kiralayan kisi bu isin faydasina sahip olmakta iken g¢evresinde zarar gorenler bunu
katlanmanin karsiligim alamamaktadir. fletisim igin baz istasyonlarindan faydalanmasa
bile bundan daha fazla zarar géren yakin tasinmazlara bir tazminat 6demesi gerektigi
adaletin geregidir. Anayasa Mahkemesi Fevzi Kayacan (2) (B. No: 2013/2513,
21/4/2016) kararinda cami vakfi tarafindan baz istasyonu olarak kiraya verilen
taginmazdan zarar gordiigiinii iddia eden komsu sahislarin bagvurusunu maddi ve
manevi varligin zedelenmedigi gerekcesiyle reddetmistir. Bu karara katilmak miimkiin
degildir. Zira bagvurucunun ulusal anlamda basvurdugu son makam olan Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 ile bir adaletsizlik dogmaktadir. Bunun en azindan maddi

olarak iletisim firmalarinca giderilmesi gerekmektedir.

Kentte yasayanlarin en onemli ihtiyaclarindan birisi elektriktir. Elektrik kentte
yaralananlara kablolar aracilifiyla gotiiriilmektedir. Ozellikle ana hatlara yakin
vatandaglarin bu hatlardan zarar gorme ihtimali daha fazladir. Bu nedenle bu
vatandaslarin  katlandigi yiikkiin - karsiligimin  verilmesi  gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi Ahmet Ismail Onat (B. No: 2013/6714, 21.4.2016) kararinda, daha &nce
baska bir yerden havai olarak gotiiriilen yiiksek elektrik iletim hattinin, bagvurucunun
yasadig1 sokakta yer altina alinmasmin Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina
alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina aykir1 olmadigina
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesinin kentte yasayanlarin tiimiine gotiiriilecek hizmet
icin, hizmet goétiiriilenlere gore daha fazla kiilfet altina giren vatandaglara bir tazminata

hiikmetmemesi kabul edilebilir degildir.
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Anayasa Mahkemesinin Fidanlar Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (B.
No: 2017/38836, 15.1.2020) basvurusunda, gevresel etki degerlendirmesi alinmadan
yapilan konut projesi dolayisiyla proje degerinin yiizde ikisi oraninda kesilen idari para
cezasinda miilkiyet hakkina miidahale olmadigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi,
Tezcan Karakus Candan ve digerleri (B. No: 2014/5809, 10.12.2014) kararinda,
Atatiirk Orman Ciftligi i¢in yapilan ulasim planinin iptali davasinda verilen karar igin,
ilgili meslek odas1 temsilcileri araciligiyla yapilan ¢evresel 6gelere zarar verildigine

iliskin bagvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.

4.12. icme Suyu Koruma Alam ilaniyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

Kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan en onemli sorunlardan birisi su kaynaklarinda
meydana gelen kirlenme ve azalmadir (Yildirim vd., 2011: 627). Su kaynaklarinin
korunmasi saglikli bir kentte yasamanin ve vatandas sagligint korumanin en 6nemli
kosullarindan biridir. Ancak yillar 6nce bu kaynaklara yakin taginmazlarin miilkiyet
edinilmesi ile kaynaklarn korunmasi daha zorlu bir siire¢ almistir. Ozellikle
biiyliksehirlerde yasanan asir1 su tiikketimi ve su kaynaklarinin korunmasi ile 6zel

miilkiyet cogu zaman ¢atigmaktadir.

Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 2015/103 esasli kararinda, igme suyu temini igin
tesis edilen barajin ii¢ yliz metre etrafinin koruma alan1 ilan edilmesi halinde daha 6nce
findik yetistirilen bir alanin koruma alaninda ayni sekilde degerlendirilebilecegi
gerekcesiyle agilan dava reddedilmistir. Bu karar Danistay’in 6. Dairesinin 2016-8608
esas1 ile onanmistir. Bu kararinda imar plani yapilmayan yerlerin koruma alani ilan
edilmesinin kisinin miilkiyet hakkini etkilemedigi belirtilmektedir. Bu sekilde, su
kaynaklarmi korumak i¢in, mutlak koruma alaninda kalan imar plan1 olmayan ve
tarimsal alandaki tasinmazda miilkiyet hakkinin kisitlandigindan séz edilemeyecegi
seklinde kararlar Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilirken,
Anayasa Mahkemesinin Muharrem Karabulut, (B. No: 2017/28126, 10.12.2019)
kararinda, i¢gme suyu ihtiyacinin giderildigi goélet alanlarinda kisa mesafeli koruma alani
olarak diizenlenen ve tarimsal alanda kalan yerlerde tasinmaz sahiplerinin miilkten

yararlanmasi kisitlandigindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Christiana Neuhofer (B. No: 2013/9580, 10.6.2015)

kararinda, igme suyu koruma havzasi i¢inde imara aykir1 bir sekilde yapilan yapinin
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yikiminin yapilabilecegi ancak yikimdan dogan zararlarin 6denmesi gerektigi igin
basvurucunun tazminat davasi agabilecegine hiikmetmistir. Bu kararlar ile Anayasa
Mahkemesi korunma alanlar1 i¢in yeni bir yaklasim getirmistir. igme suyu genellikle
belediyeler tarafindan vatandaslara ulastirilmaktadir. Belediyeler segimle geldiginden su
bedellerini makul seviyede tutmaktadir. Bu sekilde sudan elde edilen gelirle bu miktarin
karsilanmasi ¢ok zordur. Bunun i¢in imar planlarinda igme suyu koruma planlari igin

belli bir oranda diizenleme ortaklik pay1 ayrilmas: dogru bir yaklasim olacaktir.

4.13. Acele Kamulastirma Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

Acele kamulastirma, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesi

hiikmiine gore yapilmaktadir.

“...aceleligine Cumhurbagkaninca karar alinacak hallerde veya ozel
kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan taginmaz mallarin
kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak
tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin iginde o tasinmaz malin
...degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gére yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirtlarak o tasinmaz mala el
konulabilir. Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma karart tapu
miidiirliigiine bildirilir. Tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya temlikinin
yapilamayacagt hiikmii tapu kiitiigiine serh edilir. El koyma kararindan sonra
tasinmaz mal 20°nci madde uyarinca bogaltilir”

Kanunun bu hitkmiine gore ¢ok kisa bir siirede bir kiginin tasinmazinin elinden
¢ikmast miimkiindiir. Bunun i¢in acele kamulastirma yolunun acilligi olan islerde
uygulanmas1 gerekmektedir. Ancak uygulamada bazen acele olmasa bile islerin hizl

yiirlimesi agisindan bu yola basvuruldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Ali Ekber Akyol ve digerleri (B. No: 2015/17451,
16.2.2017) kararinda; acele kamulastirilmaya yetki taniyan Bakanlar Kurulu kararinin
yuriitmesinin durdurulmasi1 karar1 dikkate alinmayarak kamulastirma islemlerinin
tamamlanmasi ve taginmazlarin Hazine adina tescil karar1 verilmesi nedeniyle ve acele
olmayan islerde acele kamulastirma yoluna bagvurulmasini miilkiyet hakki ihlali olarak

degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, aym1 kamulastirma icin dava agan Ali Hidir Akyol ve digerleri
([GK], B. No: 2015/17510, 18.10.2017) kararinda, acele kamulastirma yoluyla baraj
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yapilacak araziye, idari yargi karar1 beklenmeden ve yiirtitmenin durdurulmasi karar1 varken
el atilmasimmi miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmemistir. Bu kararda, idari yargi
kararinin usulii bir karar aldigi, tasinmazm kullanilmaya baslandiktan sonra karsi etkisinin
olmayacagi belirtilmistir. Bu karar ile acele kamulastirmalarin iptali imkansiz hale gelerek
idarenin hukuksuz uygulamalarinin iptali ¢ok zorlasmustir. Zira acele kamulastirmalarda
mahkeme tarafindan ¢ok kisa bir siire icinde yapilan kisiye belirlenen bedel &denince
tasinmaza el atma imkam dogmakta sonradan iptal kararlarmin uygulanmasi
imkansizlagmaktadir. Anayasa Mahkemesi ulusal olarak gidilebilecek en {ist yargi

makamdir. Bu kararin AIHM tarafindan ihlal olarak degerlendirilmesi kuvvetle muhtemeldir.

4.14. Kentsel Doniisiim Uygulamalarimin Miilkiyet Hakkina EtKkisi

Kentsel doniisiim; kentin yipranan ve depreme dayaniksiz olan binalarinin
yikilarak yerine yenilerinin yapilmasini genellikle ifade etmektedir. Kentsel doniisiim
bireysel olarak yapilabildigi gibi, TOKI ve belediyeler araciligiyla genis alanlarda da
yapilabilmektedir. Serbest piyasa aktorleri veya kentsel doniisiim alanlarindaki halkin
karmasik sorunlart ¢ézme yetenegi olmamasi bu sorunlarin siyasi agidan ¢oziilmesi
zorunlulugunu dogurmaktadir (Tuncel, 2011: 708). Ozellikle TOKI ve belediyeler
araciligiyla genis alanlarda yapilan kentsel doniistim uygulamalarinin miilkiyet hakkina

ciddi etkileri dogmaktadir.

Kentsel doniisiim alanlarindaki insanlarin iginde bulundugu yoksulluk ile, kentsel
dontisiimde olusan rant kentsel doniisiimiin ekonomik etkisinin ciddi bir sekilde
hissedilmesine neden olmaktadir. Bu alanlarda daha ¢ok gecekondu veya tapu tahsis
belgeli tasinmazlar bulunmaktadir. Gecekondular cogu zaman barinma yeri olarak degil,
depo, ahir gibi ekonomik faaliyetin siirdiiriildigii yerlerdir. Bu nedenle gecekondu
bolgesinde yasayan kiginin pazar ekonomisine gegisi zor oldugundan, kentsel doniisiim ile
bu alanlarda yasayanlar pazar ekonomisine adapte olmaktadirlar. Kentsel doniistimden
kaynaklanan rant dolayisiyla cogu zaman bu bolgedeki miilkiyetlerin el degistirmesi goge
neden olmaktadir. Kentsel doniisiimden kaynaklanan rantin bir kismimin bu bolgede
yasayanlara aktarilmasi bu sekildeki uygulamalarin 6niine gececektir (Tuncel, 2011: 711-
717).

Miilkiyet iligkilerinin belirsiz oldugu ve miilkiyetin ispatlanmasi gili¢ olan

alanlarda kentsel doniisiim yapilmas1 daha masrafsiz ve hizli, bir o kadar serttir. Kentsel
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doniistimiin haklarindan faydalanmak isteyenlerden istenen belgeler ¢ogu zaman hak
kaybina neden olabilmektedir (Uysal, 2012: 151). Bu tasinmazlarin kamunun ihtiyaci
dogrultusunda yikilmasi durumunda bedel 6denip 6denmeyecegi cesitli davalara konu
olmaktadir. 2981 sayili Kanuna goére imar affi miiracaatlar1 bulunan yapilarin bu
Kanun'un 13. maddesinin (b) bendine gore kamulastirma bedeli 06denerek
kamulastirilmasina, imar affi miiracaatlart1 bulunmayan yap1 sahiplerinin
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in ise enkaz bedeli 6denmesine karar verilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Cinar ve digerleri (B. No: 2014/10248,
12.1.2017) kararinda, tapu tahsis i¢in miiracaatin oldugu bir durumda bedel

0denmemesi durumu miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi Abdulselam Tun¢ (B. No: 2013/6986, 5.11.2014) kararinda,
riskli bir bolgedeki yapilarin yikilmasi i¢in Belediye ve TOKI tarafindan yapilan
calisma sonucunda, kisinin TOKI tarafindan yapilan yeni binaya gdgmesi ve tasinmazin
bedelinin 6denmesi kararina karsi actifi iptal davasimin reddini miilkiyet hakki ihlali

olarak degerlendirmemistir.

4.15. Kamulastirilan Tasinmaza Daha Sonra Ihtiyac Kalmamasi Nedeniyle

Satilmasi

Kamulagtirmalarda, yillar gegtikten sonra kamulastirilan alanda kamusal hizmete
ihtiyag duyulmamasi halinde tasinmazin eski malikine verilip/verilemeyecegi
satilip/satilamayacagi konusu mahkemelerde birgok davaya konu olmus, konuyu
diizenleyen Kamulastirma Kanunu’nun 22. Maddesi bir¢ok defa degistirilmis ve bu
degisikliklerin devam eden davalara uygulanacagina iliskin maddeleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Zamaninda kamulastirilan ve daha sonra
satilmak istenen taginmazlar kentin genislemesi ile merkeze ¢ok yakin yerlerde
kaldigindan ¢ok yiiksek bedellerin 6denmesi seklinde kararlar ¢ikmustir. Bu sekilde
tasinmaz  sahiplerinin yillar sonra agtiklar1 davalarda, idarelerin iistesinden
gelemeyecegi kadar yiiksek bedeller ¢ikmasi sonucunda adaletsiz bir sonucun ortaya
cikacagini diislinen yasa koyucu yapilan degisiklik ile idarenin kamulastirilan taginmazi
bes yil kamulastirma amacina uygun kullanildigini ispatlamasi halinde eski maliklerin
basvurularin reddine karar verilecegi seklinde kanun hiikkmiinii yeniden diizenlemistir.

Bu sekilde idarelerin ciddi yiik altinda birakilmas1 uygulamasindan zamaninda
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kamulastirma bedellerini alan vatandaslarin yeniden bir taleple yiiklii miktarlar
istemesinin Oniine gecilmistir. Kamulagtirma tabi ki normal satiglara gore zorunlu
olmasi nedeniyle miilk sahibi i¢in daha zor durum yaratmakla birlikte, genellikle
idareler ve mahkemeler tarafindan normal bedelinin biraz {izerinde degerler
bicilmektedir. Bu sekilde kanun degisikligi olmayinca vatandaslarin eski tasinmazlari
ile bagr kopmamakta idarelerde elindeki gereksiz tasinmazlar f{izerinde tasarruf
edememektedir. Zamaninda kamulastirilan tasinmazlarin daha sonra satilmak istenmesi
halinde ¢ogu zaman yapilan yatirim sonrasinda ¢evresindeki tasinmazlarin degerlenmesi
durumu dogmaktadir. Bu sekilde kamulastirilan tasinmazin degeri kamulastirildigi
tarihe gore ¢ok yiiksek ¢iktigr icin bu farkin eski maliklere verilmesi sebepsiz bir
zenginlesme doguracaktir. Anayasa Mahkemesi Habibe Kalender ve digerleri (B. No:
2013/3845, 1.12.2015) kararinda; yerel mahkemenin kamulastirma tarihinden yirmi y1l
gectikten sonra tasmmmazin degerinin arasindaki farki istemenin dogru olmadig:
gerekgesinin dogru oldugu belirtilmistir. Bu gerekcede belirtilen farkin verilmesi
durumunda;
"Kamulastirilan yerlerin degerinde herhangi bir sebeple diisme meydana geldigi
takdirde, kamulagtirma tarihindeki deger ile deger diisiikliigiinden sonra olugan taginmaz degeri

arasindaki farkin, kamulastirmay:1 yapan idare tarafindan taginmazi kamulastirilan kisilerden
talep etmesi gerekir"

gerekgesi dogru bulunarak, bagvurucunun taginmazinin yirmi yildan uzun bir siire kamu
yarart i¢in kullanilmasi nedeniyle miilkiyet hakki bakimindan konu bakimindan

yetkisizlik nedeniyle bagvurunun reddine karar verilmistir.

4.16. Gociin Mekansal Planlama ve Miilkiyet Hakkina Etkileri

Gogler genellikle ekonomik yetersizlik nedeniyle olmakla birlikte, afet, savas,
mecburi iskan projeleri ile de gergeklesmektedir. Go¢ edenler Oncelikle is gli¢lerini
kullanarak once yoksulluktan kurtulmakta, daha sonra kentin ¢esitli kazanimlarindan

elde etmektedirler (Sezik, 2016; 184).

Gogler bir kentte bulunan tasinmazlarin miilkiyet degerlerinin artmasina ve
azalmasinda neden olabilmektedir. Go¢ veren kentlerde tasinmaz degerleri hizli artmaz

veya azalirken; goc¢ alan kentlerde tasinmaz degerleri hizla artmaktadir.

Gog ile gelenlerin kentte hayatta kalabilmek i¢in dayanigsmasi ve risk almalar
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gerekmektedir. Go¢ edenlerin bu davraniglar1 kent hayatindaki kurallarin aginmasina
neden olabilmektedir. Kentin tarihi mekanlar1 kent yerlileri i¢in 6nemli iken gé¢menler

i¢in bir 6nem ifade etmemektedir (Tuncel, 2016: 147).

Yine iskan politikalari ile bir kentte zorunlu ikamet kosulu getirilebilmektedir. Bu
sekilde tercih edilen kentteki tasinmazlarin deger kazanmasi durumu ortaya

cikmaktadir.

4.17. Kesinlesen Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi1 Nedeniyle Miilkiyet
Hakkina Miidahale

Kisilerin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi bir baska durum, ¢ikan mahkeme
kararlarmin uygulanmamasidir. Ozellikle imar planlarinin yillar sonra iptal edilmesi
halinde mahkeme kararlarinin uygulanmasi ¢ok gii¢clesebilmektedir. Bu konu iki baslhk
altinda incelenebilir. Ilk olarak, yapilan bir yapinin yikilmasi kararlarinin uygulanmasi,
diger taraftan yapi yapilmadan planlarin iptal edilmesi halinde taginmazdan hisse
alanlarm durumu incelenecektir. ilk uygulamada, mahkeme kararlarinin kesinlesmesi
cok uzun siireler almakta, tasinmazlar el degistirmis ise yeni alan vatandaslar tarafindan
iyi niyet iddiasz ileri siiriilmektedir. Ornegin bir binanin yikimi karar1 verilmisse burada
yasayan yiizlerce insan bundan zarar gormektedir. Diger taraftan verilen yikim karari ile
yapilan milyonlarca liralik harcama ¢ope gitmektedir. Bu sekilde bir yikim kararinin

uygulanmasi halinde yasayan vatandaslardan direng olusabilmektedir.

Ikinci durumda ise planli bir yerden tasinmaz satin alan kisinin tasinmazi aldiktan
sonra planin mahkemece bozulmasi halinde olusacak =zararlarmin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu sekilde imar planina giivenerek alinan taginmaz daha sonra planin

iptali ile miilkiyet kaybina ugramaktadir.

Kamulagtirma Kanunu’nun gegici 6. maddesine 13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Baz1
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile “Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklart haczedilemez.” hikkmii eklenmistir. Bu kanuna gore idareler
kamulastirmadan el attiklar1 tasinmazlara iliskin ¢ikan bedelleri ge¢ ddeyebilmektedir. Bu
kanun degisikliginin Anayasaya aykirilik iddiasiyla agilan davada Anayasa Mahkemesi
(E.2010/83, K.2012/169, K.T. 1/11/2012), kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle
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mahkemelerce hitkmedilen tazminatlarin tahsili amaciyla idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemez hiikmiiniin amacinin, idarelerin yerine getirmekle gorevli olduklar1 kamu
hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarinin korunmasi, toplumsal yasamin
stirekli, sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in idarelerin belli ayni ve nakdi varliklara
sahip olmalarma bagli olmasi, bu bedeller dolayisiyla, idarelerin mallarin haczedilmesi
halinde bu hizmetlerin aksayacagi, bireyler tazminat alacaklarimi daha geg¢ tahsil
edebileceklerse de bu gecikme i¢in kanuni faiz 6denmesiyle kamu yarar ile birey haklar
arasinda makul bir denge saglamak gerekgesiyle bu smirlamanin OSlgiisiiz olmadigi
Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kanun
maddesinin idarelerce keyfi davraniglara sebebiyet vermesi halini mahkemeye erisim
hakkinin ihlali ve miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirerek ihlal karar1 vermektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin Kenan Yildirim ve Turan Yildinm (B. No: 2013/711,
3.4.2014) kararinda, ¢ikan tazminatin 6denmesi basvurusunda verilen cevapta 6ddemede
otuzuncu sirada olduguna iligskin cevabi miilkiyet hakki ihlali olarak gorerek manevi

tazminata hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, kisilerin idarelerle bedel konusunda anlasma yapmasi
halinde daha sonradan dava agamayacagina karar vermektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin Arman Mazman (B. No: 2013/1752, 26.6.2014) kararinda, idarelerin
kamulagtirmasiz el atma bedellerini 6demekte geciktigi, vatandaslarin bu sekilde

anlagsma yapmaya zorlandig1 iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Halil Canpolat (B. No: 2013/7662, 25.3.2015) kararinda,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle lehine hiikmedilen tazminatin eksik ve ge¢ 6denmesi
nedeniyle miilkiyet hakkina miidahale edildigi iddias1, bagvuranin verdigi ibra ve haciz
kaldirma talepleri dolayisiyla dayanaktan yoksun bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
kisinin anlagma yaparken serbest iradesi oldugundan kisi bakimindan yetkisizlik ile adil

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi Sahin Tosun (B. No: 2014/10857, 11.1.2017) kararinda;
1slah imar plani yapilmasi karsiliginda taginmazini hibe eden vatandasin, imar planinin
mahkemece bozulmasi iizerine zararini istedigi davada, basvurucunun imar plani
yapilmis bir halde tasinmazi sattig1 anlasildigi i¢in bir zararinin olmamasindan dolay1

bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin Mehmet Asim Halla¢, (B. No: 2013/9039, 30.3.2016)
kararinda, kentsel doniisiim projesinin iptalini uygulamayan memura sorusturma izni
verilmemesine iliskin kararin temel hak ve ozgiirliikklerle iliskili olmadigi, tazminat
davasi agilabilecegi gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik ve mahkeme kararlarina

gore yeni bir idari karar alindig1 i¢in bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna

karar verilmistir.
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5. KENTSEL MEKAN DA PLANLAMANIN MULKIYET HAKKINA
ETKILERININ MALATYA KENTi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Calismanin bu boliimiinde yukarida anlatilan kentsel mekan ve miilkiyet
iligkisinin Malatya kentindeki yansimalarina deginilecektir. Malatya kenti, tiim
Tirkiye’de 30 adet olan biiyliksehir statiisine 2014 yilinda kavusan bir kenttir.

Dolayistyla Tiirkiye'de dnemli bir merkez konumundadir.

5.1. Malatya Kenti Hakkinda Genel Bilgiler

Malatya dogusunda, Elazig ve Diyarbakir; batida Kahramanmaras; kuzeyde Sivas
ve Erzincan; giineyde ise Adiyaman illeri ile simirlanmistir. Malatya il yonetim alani
12.412 km*’dir. Malatya kent merkezi, Sultansuyu ve Siirgii deresi tarafindan acilan
vadilerle Akdeniz Bélgesine, Tohma suyu vadisi ile i¢ Anadolu Bélgesi’ne, Firat Nehri
vadisi ile de Dogu Anadolu Bolgesi ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne gecis
saglanabilen ¢ok Onemli kavsak noktalarindan birisidir (Malatya Kiiltiir Envanteri,

2014: 13-14).

Malatya'nin kuzey, bat1 ve giineyi daglik, dogu kesimi diizliikk alandan olusur.
Kentin orta ve dogu kesiminde tektonik kokenli Malatya ovasi vardir (Malatya

Belediyesi, 1992: 24).

Malatya; etnik, dinsel ve siyasi ¢esitliligi dolayisiyla olusan kozmopolit yapisi
nedeniyle, milletinin hosgorii i¢inde yasadigi geleneksel oldugu kadar modern bir

kenttir ve Tirkiye’nin kiigiik bir modeli olarak ifade edilebilir (Bayhan, 2011: 395).

5.1.1. Ge¢misten Giiniimiize Malatya Kenti

Malatya kenti, tarihin her doneminde dogu ile bati, kuzey ile giiney illeri ve
devletleri agisindan bir gegis noktas1 olmustur. Malatya ulasilabilirligi agisindan 6nemli
bir konumda bulundugundan dolay1 tarihin her devrinde farkli uygarliklara ev sahipligi
yapmustir. Malatya 6n tarihinin Paleolitik caga kadar uzandigi Inderesinde bulunan
magaralardaki bulgulardan anlasilmaktadir. Malatya mezolitik, neolitik, Kalkolitik,
Maden devirlerinde yerlesim gormiis, Hitit, Asur, Pers, Roma, Bizans, Arap, Selguklu

ve Osmanli egemenliklerine tamklik etmistir. Ikinci yiizyilla kadar Arslantepe'de
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yasayan kent halki, bu asirdan itibaren Roma Imparatorlugu XII. lejyonu dort kilometre
kuzeyde Battalgazi ilge merkezinin bulundugu alana tasininca kentte buraya taginmaistir.
Kent ilk defa Emeviler doneminde Miisliimanlarca fethedilmis ve bircok sefer Bizans ve
Miisliimanlar arasinda savasa neden olmustur. Malatya’ya, Sel¢uklularin 12. yiizyilda
hakimiyeti sonrasinda Memliiklii ve Dulkadirogullar1 beyligi hakimiyetinden sonra,
1515°teki Turnadag1 savasi ile Osmanli topragi haline gelmistir. Osmanli doneminde
once Maras, sonra Harput eyaletine bagli olan Malatya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurulmasi ile 1924 yilinda il statiisiine kavugsmustur (Firat Kalkinma Ajansi, 2018: 2-3).

Malatya kentinde ele gecen buluntular, kentte en eski ¢aglardan beri gesitli insan
topluluklarmin yasadigini gostermektedir. Malatya ovasinda eski donemlerde daginik
yerlesim yerleri bulunmaktadir. Hoyiik denilen bu yerlesim yerlerinden, Malatya’da en
eski yerlesim tarihi 8-10 bin y1l 6ncesine kadar gittigi tahmin edilmektedir. Glinlimiizde
Firat nehrinde baraj goli altinda kalmis olan Caferhdyiik, Degirmentepe ile Eski
Malatya yakinindaki Aslantepe, Malatya yoresinin yerlesim tarihinde en 6nemli alanlari
olusturmaktadir (Ak¢adag, 2015). Malatya kentinde, Caferhdyiik kazilariyla, insanlarin
M.O. 7000 yillarinda tarim ve hayvancilikla ugrastig1 ve yerlesik hayata gectigi ortaya
¢ikmistir (Firat Kalkinma Ajansi, 2018: 3).

Aslantepe (Orduzu) ise Malatya kent merkezinin yedi kilometre kuzey
dogusundadir. Uzun yillar boyunca siirdiiriilen kazilarda Aslantepe’de yedi kiiltiir cagi
bulunmustur. Buradaki ilk yerlesim Eski Tun¢ Cagi’na kadar inmektedir. Tarim ve
seramik tirlinlerinin ¢ok oldugu, kayit amaciyla miihiirleme sisteminin ve yiiksek bir
biirokrasinin oldugu arkeolojik kaz1 islemlerini yiiriiten Marcella Frangipane tarafindan
“Erken Devlet Sisteminin Dogusu” olarak nitelendirilmistir. Aslantepe 6rnegi devletin
varliginin  kentlesmeye bagli olmadiginin kentlesme olmadan da devletin var

olabilecegini gostermektedir (Togrulca, 2017: 156-157).

Eski Malatya’nin (su anda Battalgazi il¢esinin eski yerlesim yerinin bulundugu
yer) kurulusu, Roma Imparatorlugunun meshur komutam1 Sulla Malatya dahil
Anadolu’nun ¢ogunu kontrol altina almasindan sonra miladin ilk yillarina kadar
gotiirilmektedir. Malatya’nin kent asamasina gecmesi M.S. 98-117 arasinda Roma
imparatoru Traianos’un surlari inga etmesi ile baglamaktadir. Yaklasik bes bin yil

Arslantepe'de kalan Malatya’nin eski Malatya’ya taginmasinin sebebi, alan yetersizligi,
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Hristiyanligin dogmasi, Roma’nin Fulminita adim1 tasiyan alti bin askerden olusan en
onemli askeri lejyonunu yeni yerlesim yerinde yerlestirmis olmasi gosterilebilir

(Togrulca, 2017: 167-169).

Anadolu’nun Tiirklesmesine kadar Malatya; Bizans ve Miisliman Araplar
arasinda paylasilamayan bir merkez konumunda iken, Yavuz Sultan Selim’in fethiyle,
1515 yilindan itibaren Malatya, Osmanli egemenligine gec¢mistir. 1101 yilinda
Danismentli Melik Muhammed Gazi’nin hakimiyetine gecen Malatya, bir daha kayip
edilmemek tizere Tiirk beldesi haline getirilmistir. Selguklular déneminde vilayet-i
Malatya olarak anilan kent bir istiinliikk ve asalet ifadesi olarak saadet, mutluluk yeri
olarak anmilmigtir. Malatya, 1892 yilinda Diyarbakir Vilayetinden alinarak Mamuret-iil
Aziz vilayetine verilmistir. 1924 yilinda Cumhuriyetle birlikte il olmustur (UTTA
Planlama, 2007: 88-90). Malatya kenti hem Selguklu hem de Osmanlilar doneminde
Ulucami merkeze alinarak dairesel sekilde bliytimiistiir. Ulu cami imaret, asevi, hamam,
kiitliphane, ¢cesme, carsi, sebil, bedesten, hastane gibi kamusal mekanlarla ¢evrilmesi
bunda etkili olmustur. Biitiin bu sosyal iiniteler vakiflar eliyle yiiriitiilmektedir. 1530
yilinda kentte 100 kadar vakif oldugu ve kentin niifusunun 8.000 oldugu nazara
alindiginda, her 80 kisiye bir vakif diismesi gibi ¢arpict bir gerceklikle
karsilagilmaktadir (Togrulca, 2017: 221).

1832 yilinda Malatya’ya gelen Charles Texier ve ondan bes y1l sonra 1837 yilinda
gelen J.B. Poujoulat seyahatinde eski Malatya’y1 harap bir yer olarak tanimlamiglardir.
1838 yilinda Osmanli karargah1 Malatya’ya tasininca Eski Malatya (Battalgazi ) terk
edilmeye baslanmis ve halk tarafindan Aspuzu adi verilen, Beydagi eteklerindeki
simdiki yerinde yeni kent kurulmaya baslanmis eski yerlesim, niifusunu ve Onemini

kaybetmistir (Togrulca, 2017: 233).

Cumhuriyet Doneminde 1932’de kente Demiryolu ulasinca Istasyon’a giden
bliyiik bir cadde agilmistir. Henri Prost, Malatya’y1 “Bahge Sehir” olarak ve 40.000
niifusa gore ele alan bir plan hazirlamigtir. Malatya kenti, lilkede 1950’li yillarda
baslayan ve giderek hizlanan kentlesme donemine kadar daginik bir bahge sehri kimligi

ile gelmistir (UTTA Planlama, 2007: 80-83).
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5.1.2. Malatya Kentinin Yapisi

Malatya, Dogu Anadolu Boélgesinin, Yukar1 Firat Havzasinda yer almaktadir.
Gilineydogu Toroslar kentin giineyini kaplar. Bu dag siralarimin kuzeyinde Malatya
Ovasi vardir. Firat, Tohma, Sogiitlii, Sultansuyu, Beylerderesi, Derme Suyu, Kuru Cay,
Stirgli ve Siro Cayr Malatya'nin belli basli akarsularidir. Baslica ovalar Malatya,
Dogansehir, izollu, Ak¢adag, Yazihan, Mandira, Distrik, Erkenek, Migdi, Siirgii ve
Capli Ovalardir.

Malatya kenti cevresindeki diger illere gore sanayi ve tarim alaninda ciddi
ilerlemeler kaydetmistir. Bu anlamda Dogu Anadolu’da onciiliik kapasitesine sahip
gelismeye acik olan kentlerdendir. Malatya kentinde, kurum ve kuruluslar daha ¢ok
cevre yolu gilizergdhinda konumlandirilmistir. Cogu Bolge Miidiirliigii Elazig’da

oldugundan, Malatya kenti kamu kurumu agisindan genis bir yelpazeye sahip degildir.

Malatya kentinde sanayi daha c¢ok organize sanayi bolgesinde yogunlasmistir.
Bunun disinda Ozsan Sanayi ve Eski Sanayi, Battalgazi yolu iizerinde sanayi tesislerine
rastlanmaktadir. Ugiincii organize sanayi ise devam etmektedir. Sanayi, daha ¢ok tekstil,
gida sektorii iizerine kuruludur. Organize sanayi kent merkezine uzak olmasina ragmen

diger sanayi alanlar1 kent merkezinde kalmstir.

Ticaret etkinlikleri, daha ¢ok Valiligin oldugu kent merkezinde yogunlagmistir.
Kentin hizla biiyiimesine ragmen ticaret alanlar1 degismemis ve ¢esitlenmemistir. Bu da
kent merkezinde insan ve ara¢ yogunluguna sebep olmaktadir. Bunun i¢in kent
merkezinin farkli alanlara kaydirilmasi veya ¢esitlendirilmesi daha yasanabilir bir kent

i¢in 6nemli bir husustur.

Malatya kenti dogu bat1 yoniinde gelismekte oldugundan ulagimda bu gilizergah
tizerine kuruludur. Cevre yolu kent merkezinde kaldigindan kentler arasi transit
gecislerden dolayr kent ulagiminin aksamasi durumu olusabilmektedir. Bunun igin
yapimina baglanan kuzey ¢evre yolunun bir an Once bitirilmesi kent trafiginin

rahatlamasi agisindan elzemdir.

Malatya’da tarim daha ¢ok kayis1 meyvesi lizerinden yiirlimektedir. Diinya kayisi
ticaretinin  %80’in {izerindeki bir orani Malatya’dan saglanmaktadir. Malatya’da
topraklar verimli ve sulama imkani1 coklugundan dolay1 g¢esitli tarim iriinleri

yetistirilmektedir. Ancak kent imarinin verimli topraklar iizerine kurulmasindan dolay1
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verimli tarim topraklar1 giin gectikce azalmaktadir. 22.02.2019 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 774 sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ile Malatya, Dogansehir ve

Yazihan ovalari biiylik ova statiisiine alimmigtir. (Resmi Gazete, 2019)

5.2. Malatya Kentine Ait Kentsel Mekan Planlamasi

Malatya kentinin ilk imar plan1 1940 yilinda H. Prost tarafindan yapilmis, 1979
yilinda Iller Bankasi tarafindan g¢evre diizen plani1 yapilmis ve 1982°de bakanlik
tarafindan onaylanmustir. Bu plandan sonra 1981 yilinda hazirlanan yeni imar plam

1987 yilinda onaylanmustir (Yildirim vd., 2011: 639).

Malatya deprem bolgesindedir. Malatya’da en son biiyiik deprem 1890'li yillarda
olmustur. Bilim insanlarinin hesaplamalarinda gore 100-140 yil sonra deprem olma
ihtimali ytiksektir. Malatya 20 yil igerisinde Palu-Sivrice-Doganyol-Piitiirge-Sincik
hattinda 7 civarinda bir deprem beklenmektedir. Malatya’ya gelen Prof. Dr. Naci Goriir
yakin tarihte Malatya'nin deprem riski ile karsi karsiya oldugunu belirtmistir
(Demirkok, 2018b:15-18). Nitekim 24.01.2020 tarihine Elazig'in Sivrice ilgesinde 6.8
biiyiikliigiinde bir deprem olmus, Malatya'da bu depremden etkilenmistir. Dolayisiyla
Malatya ciddi bir deprem riski altinda olan bir yerdir. Bu riskin kaldirilmasi agisindan

kentsel mekén planlamasinin ¢ok iyi bir sekilde yapilmasi ve uygulanmasi gereklidir.

Son donemlerde meydana gelen go¢ olaylariyla kentte hizmet sunum olanaklari
ciddi oranda zorlasmistir. Kentin Beydagi eteklerinde ve ¢evre yolu altindaki
mabhallelerin biiylik bir kisminda kacak yapilasma meydana gelmistir. Bunun disinda
kentte ulagim olanaklar1 hizli kentlesmeyle orantili olarak ilerlememis ve eskiden kalan
yollar kentin gereksiniminin ¢ok altinda kalmistir. Buna bagli olarak kentsel mekan

planlamasi1 daha da zorlagmustir.

5.2.1. Ge¢misten Giiniimiize Malatya’da Kent Planlamasi

Osmanli'da, Tanzimat’in ilan edildigi 1839’larda Malatya Kenti, Beydagi’nin
eteklerinde ki, daha c¢ok yazlik olarak kullanilan, Aspuzu’ya tasinmistir. Cumhuriyet
oncesi Malatya’nin imar plan1 ile kayitlara ulagmak giictiir. Ancak 1894-1895
Salnamelerinde buna iligkin ipuglarina rastlanmaktadir. “Malatya 1830-1919” adli

eserinden Adnan Isik o yillarin Malatya’sin1 “uzaktan bakilinca genisleyen yesil bir bulut; igine

girilmeden binalarin gériilmesinin miimkiin olmadigi, bahgeli evlerin oldugu ve yollar disinda agik alan
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olmayan hatta yollarmn bile gars1 pazara gitmek igin yeterli olmadig1 bir yer ~” olarak tasvir etmistir.
Bu eserde 0 zamanin valisi Nasuhi Bey’in su anda Ziraat Bankasi olarak kullanilan
mutasarriflik binasina yeni bir yol agmak istedigi zaman bahge sahipleri tarafindan nasil
itiraz edildigi ve bu bahge sahiplerine iyi bir bedel 6denmek suretiyle su anda dahi
kullanilan Nasuhi Caddesinin agildigini belirtmektedir. Malatya’nin 1889’da meydana
gelen yangin olayindan sonra, 1894 yilindan meydana gelen deprem ile iyice harap hale
geldigi belirtilmektedir. Daha sonra Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda baglayan
catismalar ve Birinci Diinya Savasi ile kentin tamamen harap olmasina neden oldugu

belirtilmistir (Isik’tan aktaran Togrulca, 2017: 254-255).

Her ideoloji imar politikalar1 vasitasiyla kendisini mesrulastirilmaktadir. Osmanli
devleti cami eksenli bir yap1 sergilerken, Cumhuriyet donemi resmi ideolojinin
benimsenmesine iligskin, halkevleri, istasyon park ve meydanlar1 merkeze almistir. Eski
yapilar hatta mezarliklar tasfiye edilerek yeni ideolojinin halk tarafindan benimsenmesi

amaclanmustir (Caglayan, 2016: 35).

Malatya kentinin Cumbhuriyetten sonra imarina iliskin dénemin valisi Ibrahim
Ethem Akinci, Ankara’ya mektup yazarak; imar plani, igme suyu sebekesi ve hapishane
yapilmasini talep etmistir (Togrulca,2017: 256). Yeni yapilacak imar plani, hiikiimet
konaginin nereye yapilacagi iizerine tartismalar ekseninde yiiriitiilmiistiir. 24.07.1935
tarihinde Firat Gazetesinin birinci sayfasinda nesredilen “Yeni Hiikiimet Konag1 Nereye
Kurulacak” ve 11.09.1935 tarihli aym1 gazetenin “Sehir Meclisi Toplaniyor” baslikli
haberlerinde, bu donemde yapilacak hiikiimet konaginin nereye kurulacagi konusunda
meclis liyeleri arasinda ihtilaf yasandig1 goriilmektedir. Degisiklik teklifini sunan Semih
bey Valilik binasinin Cukurdere (simdiki sitmapinar1) mahallesine yapilmasini teklif
etmigtir. Bu teklif, tartigmalar1 sonlandirmak i¢in donemin Malatya Milletvekili ayni
zamanda Basbakan olan Ismet Inonii’ye gonderilmis, Ismet Indnii verdigi cevapta;
Malatya’nin daginik bir yapida oldugu ve toplanmasi gerektigi, hiikiimet konaginin
disarda bir yere taginmasi halinde memurlarin burada taginmaz satin almak ve kiralamak
isteyecegi, bu nedenle tasinmaz fiyatlarinin artacagi, ancak mevcutta zaten hiikiimet
konaginin etrafinin yeterince deger kazandig1 gerekcesiyle mevcut yerinde yapilmasini
istemis ve bu teklif meclis tarafindan uzun tartismalar sonucunda esit oy cikmis

baskanin oyu ¢ift oy sayilarak kabul edilmistir (Yalvag, 2015).
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Bu karar alinirken Meclis {iyelerinden avukat Hiisnii Bey, daha once plan
hazirlayan Semih Bey’in Tiirk oldugunu Jansen’in ise yabanci oldugunu belirterek
“Tiirk bilgisine saygi gostermeliyiz” seklinde beyanda bulunmustur. Buna cevap veren
meclis liyesi Saltiitk “Jansen miitehassis bir profesordiir ve ayni zamanda basbakanin
buyrugu ile gelmistir. Taminmis bir dlimin goriisiine hiirmet bor¢tur” diyerek cevap
vermistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda resmi ideolojinin sembolleri olan halkevleri,
hiiklimet konagi/meydani, istasyon caddesi/binasi ve aradaki fabrikalar kentin
merkezine konumlandirilmistir. Bu sekilde resmi ideolojinin kentte benimsenmesi
amaclanmistir. Yeni ideolojinin kentte is¢i sinifinin sendikalagsmasinin énlenmesinden
dolay1 kentlesmenin ilerlemesini istemedikleri i¢in kii¢lik 6lgekli kentler planladiklari
goriilmektedir. Malatya’da kurulan tekel, seker ve siimer fabrikalarinda yasayan isciler
icin kent disinda lojmanlar yapilmasi bu korkunun neticesidir. Jansen ve Lorcher gibi
plancilar Almanya’dan geldikleri i¢in orada yasayan is¢i orgiitlenmesinin engellenmesi
icin bahce sehir uygulamalarini Tiirkiye’ye getirmek istemislerdir. Iscilerin yasadig
alanlarin bahgesinin olmasi ve bos zamanlarda bahge ile ilgilenmesinin temin edecek
sekilde planlar yapmislardir. Oysa Malatya gibi illerde tarim ile ugrasan halk
fabrikalarda caligmak istememekte, zorla denilebilecek yontemlerle fabrikalarda
calistirilmaktadir. Bu sekilde planlanan ilk kentler 2000 yilindan sonra c¢okiisii
beraberinde getirmistir. 2000 yili sonrasinda gelisen neo-liberal politikalarla kentlerde
AVM’ler 6n plana ¢iktigindan eski kent merkezi cazibesini yitirmistir (Togrulca, 2017:
259-276).

1953’te Iller Bankasi1 araciligi ile ve yarisma yolu ile elde edilen imar plani,
yapildig1 yillardan baglayarak yetersiz olmustur. Harita kisitli bir alan1 kapsadigi i¢in o
devirde mesklin oldugu halde Carmuzu ve Asagi Banazi bolgeleri imar plani icine
alinamamistir. Oysa bu kisimlar kentin gelisme alanlari idi. Hizl1 kentlesme Malatya’da
da kendini gostermis, Kernek, Kaynarca, Boztepe, Kiltepe ve Samanarki mevkilerinde
plan disinda gecekondu semtleri olmustur. 1979 yilinda Iller Bankasi; Yesilyurt,
Yakinca, Konak, Eski Malatya, Dilek gibi yerleri igine alan 1/1000 ve 1/5000’lik
planlar hazirlamistir. Bu planda tarim alanlarin1 korumak ve toplu yerlesim alanlarini

olusturmak amac¢lanmistir (Demirkok, 2018b: 14).

Yesilyurt Belediyesi, Karakavak mahallesi yillardir planlama sorunu yasayan bir

yerdir. Kentin tam ortasinda kaldigi halde yillardir imar planlart ve uygulamalar
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bozuldugundan imar1 gergeklesmemistir. Mahkeme kararlarinda ¢ogu zaman verilen
kararlarin benzeri hatalar yapildig1 goriilmiistiir. Son planda goriilen mahkemede 1/5000 ile
1/1000’lik planlarin birbirine uygun olmadig1 ve yol biiyiikliiklerinin fazla oldugu gerekce
gosterilerek iptal karari verilmistir. Planlarin birbirine uygun olmasi ilkesinden planin
bozulmasi dogru olmakla birlikte, mahkeme karar1 genis belirlenen yollarin daraltilmasi
dogru degildir. Mahkeme kararma muhalefet gerekgesinde planin Yesilyurt belediyesinde
kent plancist olmadigr icin biiyiiksehir belediyesince yapilmasmin da dogru olmadigi
belirtilmistir. Bu mahkeme kararindaki eksiklikler giderilerek yeniden plan yapilmistir.

5.3. Malatya Kentinde Mekansal Planlamanin Miilkiyet Hakki Uzerine Etkileri

Malatya kentinde planlamanin miilkiyet hakkinda etkilerinin goriilebilmesi igin
tasinmaz degerlerinde en fazla artis olan Yesilyurt ilgesinde 2000 yilindan bu yana 10
yillik artislarla tasinmaz degerlerinin karsilastirilmast yoluyla bir farkliligin olup
olmadigr degerlendirilecektir. Tasinmaz degerleri Yesilyurt Belediyesi internet

sitesinden temin edilmistir.

Tablo 5.1. Malatya Kentinde Baz1 Bolgelerde Arsa Rayic bedelleri Degisimi

Mahalle 2000 yii m? | 2010 yiim? | 2020 yih m?
degeri (TL) | degeri(TL) | degeri(TL)
Karakavak Mah.(Fahri Kayahan cad.) 0,81 350,00 1.244,95
Cilesiz Mah. (Atilla Sokak) 0,55 100,00 314,08
Topsogiit Mah. 0,10 2,50 7,32
Sahnahan Mah. 0,04 0,70 1,12
Tecde Mah. (Giingor cad.) 0,22 20,00 837,54
Bostanbag1 Mah. (Barguzu Cad.) 0,20 25,00 125,62

(Yesilyurt Belediyesi, 2020)

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere kentsel mekan planlamasi miilkiyet hakki
tizerinde cok ciddi artislara neden olmaktadir. Yeni planlanan ve oturuma agilan
Karakavak Mah. (Fahri Kayahan cad.), Cilesiz Mah. (Atilla Sokak), Tecde Mah.
(Giingor cad.), Bostanbas1t Mah. (Barguzu Cad.) tasinmaz degerleri binlerce kat artmis
iken merkeze benzer yakinlikta olan Topsogiit ve Sahnahan Mahallelerindeki taginmaz

degerleri onlarca kat artmistir.

Malatya’da sanayi alanlarmin bir kismi kent merkezinde kalmistir. Bu anlamda

sobacilar carsisinda yapilan {iretim kentin bu bolgelerinin gelisimine engel olmaktadir.
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Gegmiste yapilan birka¢g girisim olumlu sonuglanmamistir. Yine araba tamir
atdlyelerinin marangoz atdlyelerinin bulundugu Kiltepe mahallesindeki alan ile Ozsan
sanayi sitesi kent merkezinde kalmistir. Ozellikle buradaki sanayi alanlarinin gevresi

gelismedigi i¢in yeni imara agilan yerlere gore daha az deger kazanmaktadir.

Onceleri kent merkezindeki tasinmazlar degerli iken, son yillarda yeni imara agilan
Fahri Kayahan Caddesi civar1 daha fazla deger kazanmaya baslamistir. Malatya topraklari
tarim yapmaya miisait topraklardir. Ozellikle kayist meyvesi ticari amagla kullanilmaktadur.
Diinyada islenmis kayis1 pazarimin ¢ogunlugu Malatya kenti ve civarinda iiretilmektedir.

Bunun i¢in kent planlamasinda kayisi tiretiminin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Malatya kentinde Hoca Ahmet Yesevi Mahallesinde, Cevatpasa mahallesinde,
Topsogiit Mahallesinde biiylik askeri alanlar bulunmaktadir. Bu askeri alanlar
cevresinin gelisimine engel teskil etmektedir. Sanayi alanlarinin ve kamu kurumlarinin
buralara toparlanmasi miimkiindiir. Bu sekilde kent topraklarindan kaynaklanan rant

kamunun elinde kalabilecektir.

5.3.1. Malatya Kentinde Suyulandirma (Ortaklandirma) islemlerinin Miilkiyet
Hakkina Etkileri

Malatya kentinde miilkiyet hakkinin etkilendigi en onemli konulardan birisi
suyulandirma (ortaklandirma) islemleridir. Ozellikle kent merkezine yakin yerlerde
yasanan yogunluktan dolayr kiigiik parsel sahiplerinin tasinmazlarinin imara girmesi
halinde taginmazlar birlestirilerek ortakliklar olusturulmaktadir. Bu sekilde kiigiik parsel
sahiplerinin miilkiyetleri varlikli kisiler tarafindan satin alinarak kisilerin
taginmazlarindan yeterince faydalanmalarinin 6niine gec¢ilmesi durumu yasanirken diger
taraftan bu tasinmazdan kaynaklanan rant bir baskasina aktarilmaktadir.

Yeni yerlesim yerlerinde imar planlarinda parsel miktarlar1 ¢cok biiyiik belirlendigi
icin bu parseller ¢cok ortakli olmaktadir. Bu ortaklarin i¢inde giiclii olanlar veya mevcut
ortaklardan hisse alan giiclii insanlar bu taginmaz {lizerinde tasarruf etmekte, tekliflerini
kabul etmeyenlerin hisselerini izale-i siiyu (ortakligin giderilmesi) davasi ile almaktadir.
Bu sekilde insanlarin yillar boyunca sahip olduklar1 taginmazlar tam degerlenme
asamasinda ti¢lincii kisilerin eline ge¢gmektedir. Bu da mekan planlamasinin miilkiyet

hakkini etkiledigi 6nemli konulardan biridir.
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Ozellikle Malatya'da yeni yerlesim yerlerinde yapilan imar planlarda site tarzi
binalarin yapilabilecegi kadar parsel biiyiikliikleri belirlenmektedir. Ornegin yeni imar
plani yapilan Yesilyurt ilgesi, Karakavak Mahallesinde asgari parsel biiyiikliigii iki bin
metrekare olarak belirlenmistir. Bu mahalle go¢ ile kurulmus, daha ¢ok miistakil evin
sigacagi kadar parsel biiyiikliigiine sahip bir yerdir. Bunun i¢in sinirli gelire sahip kiigiik
parsel sahipleri tarafindan bu parsellerin alinmasi1 imkansiz olmaktadir. Cogu zaman bu
kiigiik parsellerde ki ortaklardan birinin hissesi miiteahhitler tarafindan satin alinmakta
ve ortakligin giderilmesi davasi agilarak parselin tiimii diisiik miktarlara satin alinmakta
ve bu alimdan ciddi gelir elde edilmektedir. Bu sekilde kentsel mekan planinin miilkiyet

hakkina olumsuz etkileri olmaktadir.

Suyulandirmadan sonra bir hisseyi satin alan kisinin daha sonra imar planinin
bozulmasi nedeniyle aldig1 parseli kullanamamas1 da miilkiyet hakkini etkileyen bir
baska nedendir. Burada plan yapilmis bir sekilde degerini kazanmis bir parseli satin alan
kisi, planin bozulmasi ile bliylik gelir kayiplar1 yasayabilmektedir. Bu da miilkiyet

hakkinin olumsuz etkilendigi bir bagka durumdur.

5.3.2. Malatya Kentinde Kentsel Doniisiimiin ve Yol Cahsmalarmin Miilkiyet
Hakkina Etkisi

Toplu bir sekilde biiyiik bir alanin doniistiiriilmesini igeren TOKli/belediyeler
eliyle yiiriitiilen kentsel doniisiim ¢aligmalari ile bireysel bir veya birkag¢ eski binanin
yikilip yerine yenisini yapilmasini igeren ve genellikle miiteahhitler eliyle yiiriitiilen
kentsel doniisiim olmak iizere iki ¢esit kentsel donilisiim uygulamasi vardir.

Malatya kentinde bu iki cesit kentsel doniisim uygulamalarina cogunlukla
karsilagilmaktadir. Malatya kent merkezi ¢ok sikistig1 icin trafik ve otopark sorunu
oldugundan kentin genislemesi gerekmektedir. Ancak kent c¢eperlerinde gecekondu ve
plansiz bir yapilagsma s6z konusu oldugu i¢in kentin genislemesi farkli ¢6ziim yollarina
muhtagtir. Kentin giliney bolgesi Beydaglarina bakmaktadir. Beydagi hem yiikseklik
hem de tarima elverisli olmamasi dolayisiyla kentsel doniisiim i¢in ilk tercih edilen yer
olmustur. Bolge de etaplar halinde kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu
kentsel doniisiim ¢aligmalarina bakildiginda ¢ok ytiksek katli evlerin yapildig1 ve kentin
genel goriiniimiiniin  bozuldugu goriilmektedir. Yine daglardan kentte olan hava

akiminin bu yiiksek katli binalarca kesildigi ve bu sekilde yaz aylarinda kent
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sicakligimin daha fazla arttig1 goriilmektedir. Depreme dayaniklilik ve tarim arazilerinin
yok olmamas1 yoniinden Beydagi eteklerinin secilmesi isabetli bir karar olmustur. Zira
bu bolgede tarim yapilmamakta ve zemin kaya oldugu i¢in buradaki binalar depremde
cok hasar gormemektedir. Kent kiiltiirii agisindan, bu bdlgeler sonradan yerlesilen yerler

oldugu icin kent merkezine nazaran kiiltiir degerlerinin kaybina neden olmamustir.

Malatya’da kentsel doniisiim alaninda taginmazi olan bir vatandasin daha once
anlagma imzalayarak kira yardimi ve diger imkanlardan faydalanmis olsa da daha sonra
anlasma geregince tapusunu devretmemesi dolayisiyla yerel mahkemece 6denen
bedellerin iadesi ve inkar tazminatina hiikkmedilmesine karar verilmis iken Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 2019/3291 Esas ve 2019/9216 Karar numarali karariyla idarenin
tizerine diisen yilikiimliiliikleri yerine getirmemesinin de dikkate alimmasina karar

verilmigtir.

Malatya kentinin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi ulagim ve trafik sorunudur.
Bunun en 6nemli gerekgesi ¢evre yolunun sehir merkezinde kalmasi ve alternatif
yollarin a¢ilmasinin maliyetinin yiliksek olmasidir. Bu maliyeti azaltmak i¢in belediyeler
yol giizergahina imar ¢alismasi yaparak yol lizerindeki arsalarin yiiksek bedellerini
DOP ile karsilasmak yolunu se¢mektedir. Bu sekilde bir yaklasim ile yol
glizergahindaki alanlarin toplu bir sekilde imara alinmasi veya kentsel donilisim alani
ilan edilmesi ile olusan taginmazlardaki deger artirrmindan yiiksek miilkiyet bedellerini
idarelerin 6denmemesi yolu g¢ogunlukla secilmektedir. 01.07.2020 tarihinde resmi
gazetede yayinlanan Cumhurbaskanligi karar1 ile Sehit Fevzi Mahallesinin de kentsel
dontlisiim kapsamina alinmasma karar verilmistir. Bu bolgenin kentsel doniisiim
kapsamina alinmasinin en 6nemli gerekgesi bu mahallede gececek kuzey kusak yolunun
kamulastirma islemlerinin yiiksek bedeller tutmasidir. Kentsel doniisiim ile bir taraftan
insanlarin yasadig1 konut alanlar1 yenilenirken diger taraftan genis yillar acilmakta ve
insanlarin ihtiya¢ duydugu sosyal donatilar karsilamaktadir. Ayni sekilde su anda
tamamlamak iizere olan Beydagi eteklerindeki kentsel donilisiim calismasinda giiney

kusak yolunun biiyiik bir kismi agilmistir.

Malatya’da kuzey ¢evre yolu ¢aligmalarina baslanmistir. Kuzey ¢evre yolunun gegtigi
alanda 6zel miilkiyetin ¢oklugu nedeniyle kamulastirma ciddi sorun olusturacagidan imar

Kanunu 18. Madde kapsaminda uygulama yapilmasi calismast Malatya Biiyliksehir
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Belediyesince yapilmistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesinin 2018/3018 Esasli,
2018/3134 karar numarali kararinda uygulama imar planlarnin yapimmin ilge
belediyelerinin yetkisinde oldugu, {ist 6l¢ekli imar planlarinin yapilmasindan itibaren bir y1l
icinde imar planinin yapilmamasi halinde biiyiliksehir belediyesinin imar plan1 yapmasinin
miimkiin oldugu belirtildiginden, bu siire beklenmeden dogrudan biiyiiksehir tarafindan

yapilan plan kanuna aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Malatya'da yillardir ¢oziilemeyen kuzey ¢evre yolunun imar c¢aligmasi ile
kamulastirma bedellerinin azaltilmasi diistiniilmiis iken mahkemelerce bu hukuka uygun
bulunmamis ve yapilasmamis yerlerin kamulastirilmasi gerektigi belirtilerek imar
planlar1 bozulmustur. Bu sekilde kuzey cevre yolunun gectigi alanin bir kismi
kamulagtirma islemleri bir kismi imar ve toplulastirma islemleri ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Bu yil {izerine kalan tasinmazlart olan vatandaslar bir taraftan
kamulastirma bedeli alacak iken kalan taginmazlarin degeri ¢ok fazla artacagindan
yuksek gelirler elde etme imkani dogacaktir. Yine kamulagtirma alaninda kalmayan
ancak cevre yoluna yakin taginmaz sahipleri hicbir kiilfet 6demeden tasinmaz degerleri
katlanacaktir. Diger taraftan tasinmazinin tiimi kamulagtirma alaninda kalan
vatandaglar sadece kamulastirma parasi alacagi icin digerlerine gbre c¢ok zararh
cikacaktir. Bu sekilde, idarenin kararlar ile kisilerin miilkiyet haklar1 ¢ok farkli oranda
degismektedir. Bu da miilkiyet hakkinin etkilendigi 6nemli bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Malatya kenti, deprem riskinin yogun oldugu bir bolgedir. Kentte, yap1 denetim
islemleri baglamadan Once yapilan yapilarin biiyliik ¢ogunlugu depreme dayanikli
degildir. Bunun igin bireysel ve toplu kentsel doniisiimler acilen yapilarak depreme
dayanikli konut stokunun artirilmasi ilerde meydana gelebilecek depremlerde olasi can

kaybin1 azaltacaktir.

5.3.3. Malatya Kentinde Kentsel Mekin Planlamasinin Miilkiyet Hakkina
Etkilerine iliskin Mahkeme Kararlar

Bu baslik altinda; Malatya kentinde, kentsel mekan planlamasinin miilkiyet
hakkini1 etkiledigi konularda agilan davalar sonucunda kesinlesen mahkeme
kararlarindan bazilar1 (yogunluk transferi, kamulastirilan tasinmaza ihtiya¢ kalmamasi,

suyulandirma gibi) degerlendirilecektir.
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Yogunluk transferi denilen ve bir bolgedeki yapilagsma hakkinin bagka bir bolgeye
aktarilmasi islemleri kentsel mekan planlamasinda miilkiyet hakkini etkileyen 6nemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan planlar1 yapilirken alt ve iist yapinin
yasayacak niifus oranina gore belirlenmesi gerekmektedir. Plan islemleri bittikten sonra
transfer islemleri ile plana aykir1 bir sekilde bir bolgedeki niifus artirilmakta bu sekilde
alt ve list yapimin yetersiz olmasinin yan1 sira transfer yapilan miilkiyet sahipleri lehine
bir uygulamanin dogmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Malatya kentinde imar hakki
transferlerinde kentin {icra koselerindeki imar haklari kentin degerli bolgelerinde
kullanilmistir. Bu sekilde hem yeni gelisen bolgelerdeki planlarin aksi bir sekilde niifus
artis1 meydana gelmis, hem de haksiz kazang elde edilmesi durumu meydana gelmistir.
Buna iliskin, yogunluk transferi yapilan bir insaat i¢in Danigtay tarafindan onanan
Malatya idare Mahkemesinde acilan 2011/3060 esas ve 2012/2696 karar sayil1 kararda
yogunluk transferi ile biiyiitiilen binanin komsu binasinin dogu-bat1 cephesinin bati
kismin1 kapatarak apartmana giines girmesini engelledigi, goriintii kirliligi yaratacagi
gibi komsularin meskenlerinin de deger kaybina ugramasina yol agacagi, bu yogunluk
artis1 neticesinde bolgeye ek niifus gelecegi, bu ek niifus nedeniyle imar planinin teknik
dengesinin bozuldugu, ek sosyal ve teknik altyap:r ihtiyacinin ortaya c¢iktigi

gerekceleriyle davanin kabuliiyle yogunluk transfer isleminin iptaline karar verilmistir.

Kentsel mekan planlamasimin miilkiyet hakkini etkiledigi bir bagka konu
Kamulastirma Kanunu’nun 22. maddesine gore yillar dnce kamulastirilarak kamu alani
tesis edilmis bir tasinmaza kamunun ihtiyaci kalmadigi durumlarda kamulastirilan
tasinmazlarin satilmasi konusudur. Yillar 6nce kamulastirilarak bedeli 6denen bir
taginmazin aradan on yillar gectikten sonra satilmasi halinde eski maliklerin taginmaz
satisgindan kaynaklanan bedelleri istemesi durumu Malatya kentinde eski hal yerinde
yasanmis bir olaydir. Hal yeri Hollandali bir firmaya yaklasik elli milyon TL’ye
satildiktan sonra tasinmazin eski malikleri tarafindan tazminat davasi acilmistir. Dava
devam ederken kanun degismis ancak devam eden davalara da kanun maddesinin
uygulanacagi maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden bedeller
0denmek durumunda kalinmistir. Kamulastirma bedeli 6dendikten on yillar sonra fark
O0demek adalet agisindan korunmasi gereken bir durum degildir. Nitekim AYM
kararinda ornek aleyhe bir karar verildigi halde ve Anayasa Mahkemesine kamu

kurumlarinin bagvuramamasi nedeniyle bu kararlarin uygulanmasi gerekmektedir.
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Malatya’da kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakkinmi etkiledigi bir bagka
konu ise suyulandirma (ortaklandirma) islemleridir. Yeni yerlesim yerlerinde imar
planlarinda parsel miktarlar1 ¢ok biiyiik belirlendigi i¢cin bu parseller ¢ok ortakl
olmaktadir. Bu ortaklarin i¢inde gii¢clii olanlar veya mevcut ortaklardan hisse alan giiclii
insanlar bu tasmmmaz iizerinde tasarruf etmekte, tekliflerini kabul etmeyenlerin
hisselerini izale-i stiyu (ortakligin giderilmesi) davasi ile almaktadir. Bu sekilde
insanlarin yillar boyunca sahip olduklar1 tasinmazlar tam degerlenme asamasinda
ticlincli kisilerin eline ge¢mektedir. Bu da mekan planlamasinin miilkiyet hakkini

etkiledigi 6nemli konulardan biridir.

5.4. Anket Calismasi

(Calismanin daha iyi sonuclar vermesi agisindan ¢aligma evreninde anket ¢alismasi
yapilmistir. Anket likert Olgegine gore hazirlanmigtir. Arastirma evreni, Malatya
kentidir. Ankette, Malatya’nin yeni gelisen ve arsa degerlerinin ¢ok hizla arttig
Karakavak, Tecde, Cilesiz mahallesi ve Fahri Kayahan caddesi civarindaki mahalleler
orneklem olarak secilmistir. Karsilastirma agisindan Malatya kentinde daha az gelismis
mabhalleler olan Tagtepe, Topsoglit ve Sahnahan mahallelerinde kismen anket
uygulandigi i¢in amacgli Orneklem yontemi kullanilmistir. Anketin yapildig: tarihte
Malatya kent merkezinin oldugu Yesilyurt ve Battalgazi il¢elerindeki toplam niifus
yaklasik 600.000 kisidir. Yani aragtirma evreni 600.000 kisidir. Biiyiikliigii bilinen bir
evrenin orneklem biiyiikliigiinii yani en az katilimei sayis1 asagidaki formiil ile bulunur.

Arastirma Ornekleminde p=0,5, 0=0,5, d=0,05 ve t=1,96 olarak ele alinarak

N.t’p.q
d2(N-1)+t2.p.q

hesaplanmistir. n =
N= Hedef kitledeki birey sayisin1 (Evrendeki birey sayisini)
n= Ornekleme almacak birey sayisini
p= Incelenecek olayin gerceklesme olasiligini
q= Incelenecek olayin gerceklesmeme olasiligini

t= Belirli bir anlamlilik seviyesinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri

d= Olayin goriilme sikligina gore kabul edilebilecek maksimum hata yiizdesi.
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600000.1.962.0,5.0,5
n =
0,052(600000—1)+1,962.0,5.0,5

, N = 300 olarak hesaplanmistir. Yanilma pay1

olarak % 5 alinmigtir. Anket 384 adet hazirlanmistir. 300 adet anket geri donmiistiir.
Tezin dogru sonu¢ vermesi i¢in 300 anket yapilmasi yeterlidir. Anket 10 Kkisi
araciligryla yapilmis ve anketlerin farkli mahallelerden ve kesimlerden yapilmasina
dikkat edilmesi istenmistir. Bir kentin incelendigi arastirmada evren ¢ok biiyiik
oldugundan ve birimler ¢ok genis bir alana yayildigindan kiime tipi rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Anket 2018 yili Ekim ay1 ve 2019 yili Ocak ay1 arasinda
yapilmustir. Anketin Cronbach's Alpha (o) degerine gore giivenilirlik incelemesi
yapildiginda giivenilirlik orani iist seviyede ¢ikmaktadir (Simsek, 2018: 108-160).
Anket caligmasinda Ek 1’°deki sorular sorulmustur. Sorulan sorular asagida toplu olarak,

her soru i¢in ayr1 ayr1 ve ¢apraz bir sekilde degerlendirilmistir.

5.4.1. Anketin Genel Degerlendirilmesi

Bu boliimde ankete katilanlarin verdikleri cevaplar, katilanlarin 6zellikleri ve
bunlarin karsilastirmali bir analizi yapilmustir. Ozellikle yeni gelismekte olan Fahri
Kayahan Caddesi ve ¢evresindeki mahalleler secilmistir. Anket uygulananlarin
toplumun farkli kesimlerinden olmasina dikkat edilmistir. Sadece Malatya dogumlu
olanlar, evliler veya sadece belli yas araligindakiler se¢ilmemistir. Tez konusu
toplumun tiim kesimlerini ilgilendirdiginden 6rneklem olarak secilenlerin toplumun tiim
kesimlerinden ancak Ozellikle kentsel mekan planlamasindan etkilenen kesimlerden

olmasina 6zen gosterilmistir.

5.4.1.1. Anket Sorularinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde yas, cinsiyet, meslek gelir, mahalle gibi demografik sorular
degerlendirilmistir. “Kentsel Mekan Planlamasinin Miilkiyet Hakki Uzerine Etkileri:
Malatya Kent Ornegi” anket calismast icin frekans tablolar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 5.2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Tanimlayici Bilgiler

Degisken Oran Say1
Katilimeilarin Cinsiyetine liskin Istatistiki | Erkek 75% 225
Veriler Kadin 25% 75
Katilimeilari Dogum yerine fliskin Malatya dogumlu 79% 237
[statistiki Veriler Malatya dis1 dogumlu 21% 63
Katilimcilarin Medeni Durumlarina iliskin Evli 74% 222
Istatistiki Veriler Bekar 26% 78
25’ten kiigilik 7% 21
Katilimcilarin Yas Durumuna iliskin 25-40 arast 58% 174
Istatistiki Veriler 40-60 arasi 28% 84
60’tan biiyiik 7% 21
Okuryazar olmayan 1% 3
Katilimeilarin Egitim durumuna Iliskin Ilkogretlm 7% 21
Istatistiki Veriler Lise 19% 57
Universite 60% 180
Lisanstistii 13% 39
1500 TL ve alt1 10% 30
e el 1500-2500 TL arasi 21% 63
antmatlann Gelir dizeyine flisiin 2500-2000 TL aras1 36% | 108
4000-7000 TL aras1 28% 84
7000 TL ve iizeri 5% 15
Esnaf 6% 18
Katilimeilarin Meslegine iliskin Istatistiki Me.mur 38% 114
Veriler Isci 33% %
Ciftci 2% 6
Serbest/Diger 21% 63
Katilimeilarin Kiracilik durumu Tliskin K¥ra01 — 29% 87
[statistiki Veriler Kiraci degil 69% 207
Kiraci fakat tasinmazi var 2% 6
Karakavak 6 2%
Cilesiz 39 13%
Katilimeilarin fkamet Ettikleri Mahallere Topsogiit J 3%
iliskin Istatistiki Veriler Tecde 2r | 9%
Tastepe 18 6%
Sahnahan 3 1%
Diger 198 66%
Tasinmaz Sahibi Degilim 162 54%
Katilimcilarin imar Plan1 Olan Bir Yerde 200 m*’ye kadar 87 29%
Tasinmaz Sahibi Olma Durumlarma Iliskin | 200-1000 m?’arasi 36 12%
Istatistiki Veriler 1000-5000 m?’arast 9 %3
5000 m?’ ve iizeri 6 %02
Miistakil 54 18%
Gecekondu 3 1%
Katilimcilarin Mesken Tiirlerine iliskin Villa — 6 2%
istatistiki Veriler Apar'gman Dairesi 174 %58
TOKI Konutlari 6 %2
Site 1 %17
Diger 6 2%
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Bu sonuglara gore ankete katilanlarin %25°1 kadin, %75°1 erkektir. Dogum yeri
Malatya olanlar %79 iken Malatya disinda olanlar %21°dir. Evliler %71 ini, bekarlar
%29’unu teskil etmektedir. Yaridan fazlasi 25-40 yas araligindadir. Aymi sekilde
yarisindan fazlasi liniversite mezunudur. Gelir diizeyi %36 ile en fazla 2500-4000 TL
arasindadir. Meslek grubunda ise %38 ve %33 ile memur ve is¢i agirlikta oldugu
goriilmektedir. Yaklasik %70 inin ev sahibi oldugu goriilmektedir. Yaridan fazlasinin
imar plani olan bir yerde taginmaz sahibi olmadig1 goriilmektedir. Taginmaz sahibi
olanlarin ise en fazla %29 ile 200 m?’ye kadar imar plan1 olan bir yerde tasinmaz sahibi
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlar genellikle apartman dairesinde
oturmaktadir. Anket katilanlarin arasinda imar plani olan yerde tasinmaz sahibi
olanlarin sayisinin az oldugu sonucu c¢ikmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu
apartmanda oturmaktadir. Gelismis ilkelerde gelir durumu iyi olanlarin daha ¢ok
villa/miistakil daireleri tercih ettikleri goriiniirken, Tiirkiye’de apartman daireleri tercih

edilmektedir.

5.4.1.2. Anketin Giivenilirlik/Normallik Sonuglari ve Genel Degerlendirilmesi

Bu boliimde, anketin giivenilirlik/normallik sonuglari, ankette sorulan sorularin
miilkiyet hakki ile kentsel mekan planlarindan memnuniyet diizeyinin genel olarak yas,
cinsiyet, meslek, gelir vd. gibi ilk boliimle karsilastirmasi yapilmistir. Biitiin sorular
olumlu olarak degerlendirilmistir. Sorularin i¢indeki olumsuz anlamli sorular

(6,10,11,12,15,18,21'inci ve 27’inci sorular) tersten degerlendirilmistir.

“Kentsel Mekan Planlamasmin Miilkiyet Hakki Uzerine Etkileri: Malatya Kent
Ornegi” anket calismasi igin ilk 6nce giivenilirlik analizi yapilmistir. Elde edilen test

sonuglar1 Tablo 5.3°de verilmistir.

Tablo 5.3. Kentsel Mekan Planlamasinin Miilkiyet Hakki Giivenirlik Sonuglari

Cronbach's Alpha

Olasilik Degeri (p)

0,838

Yapilan analizler neticesinde Cronbach's Alpha (a)degerinin 0,7'den biiylik
olmasi beklenir. Bazi kaynaklarda 0,6-08 arasi Ol¢ek oldukga giivenilir olarak

degerlendirilir. « > 0,8 ise anketin  yiliksek giivenilirlige sahip oldugunu
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gostermektedir. Anket sonucuna gére a > 0,838 oldugu icin anket “oldukga yiiksek
giivenirlilige sahiptir” yorumu yapilir (Simsek, 2018: 156).

Sonrasinda normallik testi yapilmistir. Normallik analizi sinamasinda iki farkl
test kullanilmustir. Olgegin normallik testine bakildiginda, normallik analizi elde edilen

test sonuglart Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5.4. Kentsel Mekan Planlamasi ve Miilkiyet Hakki Normallik Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olasilik Degeri (p) Olasilik Degeri (p)
0,000 0,000

Yapilan normallik sinamasina gére hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-
Wilk Normallik Testi sonuglart kentsel mekan planlamasmin miilkiyet hakki

degiskeninin normal dagilmadigimi gostermektedir (p=0.000<0.05).

Normallik testi sonucu dogrultusunda kentsel mekan planlamasinin miilkiyet
hakki degiskeni normal dagilim gostermedigi i¢in kentsel mekan planlamasinin
miilkiyet hakki degiskeni kullanilarak yapilan istatistiksel sinamalarda parametrik

olmayan istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki {lizerine etkilerinin arastirildig:i bu
calismada parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Mann Whitney U testi

(nonparametrik t-testi) kullanilmistir.

Cinsiyet ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki iizerindeki etkisine
iliskin karsilagtirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Mann
Whitney U testi (nonparametrik t-testi) kullanilmistir. Mann Whitney U test sonuglari

Tablo 5.5’te verilmistir.

Tablo 5.5. Cinsiyetlerine Gore Katilimcilarin Kentsel Planlama Goriislerine iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuclar1 (n=300)

Cinsiyet | N Kentsel Planlama Goriisii Ortalamasi | Olasilik Degeri

Kadin 75 159,72 _
Erkek | 225 14743 p=0.288

Bu test i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir.
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Ho: Cinsiyet ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik yoktur.
Hj: Cinsiyet ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik vardir.

Mann Whitney U testi sonucuna gore cinsiyetle kentsel mekan planlamasinin
miilkiyet hakki {izerindeki etkisi arasinda bir farkliik = bulunmamaktadir.

(p=0.288>0.05).

Dogum yeri ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakk: tizerindeki etkisine
iligkin karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Mann

Whitney U testi (nonparametrik t-testi) kullanilmistir.

Mann Whitney U test sonuglar1 Tablo 5.6°da verilmistir.

Tablo 5.6. Dogum Yerine Gére Katilimcilarin Kentsel Planlama Gériislerine Iliskin

Mann Whitney U Testi (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamasi Olasilik Degeri
Malatya 152,76 _
Malatya dis1 139,87 p=0.290

Bu test i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir.

Ho: Katilimeilarin dogum yerlerine gore kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki

tizerindeki etkisine iliskin diislincelerinde anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Katilimeilarin dogum yerlerine gore kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki

tizerindeki etkisine iliskin diisiincelerinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Mann Whitney U testi sonucuna gore dogum yeri ile kentsel mekan planlamasinin
miilkiyet hakki iizerindeki etkisi arasinda bir farklihk bulunmamaktadir.

(p=0.290>0.05).

Medeni durum ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerindeki
etkisine 1iligkin karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan
Kruskal-Wallis testi kullanilmustir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo 5.7°de

verilmistir.
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Tablo 5.7. Medeni Duruma Gére Katilimeilarin Kentsel Planlama Gériislerine liskin

Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamasi Olasilik Degeri
Evli 146,59
Bekar 149,33 p=0.394
Dul 186,22

Bu test i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir.

Ho: Medeni durum ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik

yoktur.

Hi: Medeni durum ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakk: iizerinde farklilik

vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna gore medeni durum ile kentsel mekan planlamasinin
miilkiyet hakki {izerindeki etkisi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

(p=0.394>0.05).

Yas ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerindeki etkisine iliskin
karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Kruskal-Wallis testi
kullanilmustir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8. Yaslarina Gore Katilimcilarin Kentsel Planlama Gériislerine Iliskin Kruskal-
Wallis Testi Sonuglar1 (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamasi Olasilik Degeri
25’ten kiigiik 162,17
25-40 arasi1 156,35 _
40-60 arasi 131,36 p=0.119
60’tan biiyiik 165,60

Yas ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki {izerindeki etkisine iligkin
karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Kruskal-Wallis testi

kullanilmistir. Bu test i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir.
Ho: Yas ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik yoktur.
Hi: Yas ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna gore yas ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet

hakki tizerindeki etkisi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. (p=0.119>0.05).
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Egitim durumu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki iizerindeki
etkisine iligkin karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo 5.9.°da

verilmigtir.

Tablo 5.9. Egitim Durumuna Gére Katilimeilarin Kentsel Planlama Gériislerine iliskin

Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamast Olasilik Degeri
Okuryazar degil 172,25
Tlkokul 143,05
Lise 164,65 p=0.495
Universite 149,55
Lisansiisti 133,00

Bu test i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir.

Ho: Egitim durumu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakk: tizerinde farklilik

yoktur.

Hi: Egitim durumu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik

vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna goére egitim durumu ile kentsel mekan
planlamasinin miilkiyet hakk iizerindeki etkisi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

(p=0.495>0.05).

Gelir ile kentsel mekan planlamasiin miilkiyet hakk: iizerindeki etkisine iligkin
karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Kruskal-Wallis testi

kullanilmistir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo 5.10°da verilmistir.

Tablo 5.10. Gelir Durumuna Gére Katilimcilarin Kentsel Planlama Gériislerine iliskin

Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamasi Olasilik Degeri
1500 TL ve alt1 120,34
1500-2500 TL aras1 154,52
2500-4000 TL aras1 169,57 p=0.011
4000-7000 TL arast 131,49
7000 TL ve iistii 141,06
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Bu test icin olusturulan hipotezler su sekildedir.
Ho: Gelir ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik yoktur.
Hi: Gelir ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna gore gelir ile kentsel mekéan planlamasinin miilkiyet
hakki tizerindeki etkisi arasinda bir farklilik vardir. (p=0.011<0.05). Geliri 2500-4000
TL arasinda olanlarin kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki iizerinde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta gelir grubundakilerin memnuniyet diizeyi yiiksektir.

Meslek grubu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerindeki etkisine
iliskin karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan Kruskal-

Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5.11. Meslek Grubuna Gére Katilimeilarin Kentsel Planlama Gériislerine iliskin

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kentsel Planlama Gortisii Olasilik Degeri
Ortalamasi
Esnaf 159,44
Memur 143,43
Isci 145,96 p=0.972
Ciftci 146,36
Diger 144,70

Bu test icin olusturulan hipotezler su sekildedir.

Ho: Meslek grubu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik

yoktur.

Hi: Meslek grubu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik

vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna gore meslek grubu ile kentsel mekan planlamasinin
miilkiyet hakki {izerindeki etkisi arasinda bir farkliik bulunmamaktadir.

(p=0.972>0.05).

Kiracilik durumu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki iizerindeki

etkisine iligkin karsilagtirllmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan
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Kruskal-Wallis testi kullamilmistir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo 5.12°de

verilmistir.

Tablo 5.12. Kiracilik Durumuna Go6re Katilimcilarin Kentsel Planlama Goriislerine
[liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamas1 | Olasilik Degeri
Kiraci 145,53
Kiraci degil 140,80 p=0.109
Kiraci fakat tasinmazi var 58,00

Bu test i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir.

Ho: Kiracilik durumu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik

yoktur.

Hi: Kiracilik durumu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik

vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna gore kiracilik durumu ile kentsel mekéan

planlamasinin miilkiyet hakki iizerindeki etkisi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

(p=0.109>0.05).

Oturulan mahalle ile kentsel mekan planlamasimin miilkiyet hakk: iizerindeki
etkisine iligskin karsilagtirllmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan
Kruskal-Wallis testi kullanmilmistir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo 5.13’de

verilmistir.

Tablo 5.13. ikamet edilen Mahalleye Gére Katilimcilarin Kentsel Planlama Gériislerine
[liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamasi Olasilik Degeri
Karakavak 165,43
Cilesiz 146,88
Topsogiit 162,17
Tecde 145,00 p=0.902
Tastepe 124,69
Sahnahan 145,50
Diger 151,81

Bu test icin olusturulan hipotezler su sekildedir.
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Ho: Oturulan mahalle ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik

yoktur.

Hi: Oturulan mahalle ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde farklilik

vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna gore oturulan mahalle ile kentsel mekan
planlamasinin miilkiyet hakki iizerindeki etkisi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

(p=0.902>0.05).

Imar plan1 olan bir yerde tasmnmaz sahibi olma durumu ile kentsel mekan
planlamasinin miilkiyet hakki tizerindeki etkisine iliskin karsilastiriimasinda parametrik
olmayan istatistiksel bir teknik olan Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Kruskal-Wallis

test sonuglar1 Tablo 5.14’da verilmistir.

Tablo 5.14. Imar Plan1 Olan Yerde Tasinmaz Sahipligi Durumuna Gore Katilimeilarin
Kentsel Planlama Gériislerine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamasi Olasilik Degeri
Degilim 150,57
200 m?’ye kadar 140,24
200-1000 m? arasi 138,69 p=0.542
1000-5000 m? arasi 134,38
5000 m? ve iizeri 197,10

Bu test i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir.

Ho: Imar plan1 olan bir yerde tasmnmaz sahibi olma durumu ile kentsel mekén

planlamasinin miilkiyet hakki iizerinde farklilik yoktur.

Hy: Imar plani olan bir yerde tasmnmaz sahibi olma durumu ile kentsel mekéan

planlamasinin miilkiyet hakki izerinde farklilik vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna gore imar plani olan bir yerde tasinmaz sahibi olma
durumu ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakk: iizerindeki etkisi arasinda bir

farklilik bulunmamaktadir. (p=0.542>0.05).

Oturulan mesken c¢esidi ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki

tizerindeki etkisine iliskin karsilastirilmasinda parametrik olmayan istatistiksel bir
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teknik olan Kruskal-Wallis testi kullanilmustir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 Tablo

5.15°de verilmistir.

Tablo 5.15. Mesken Cesidine Gére Katilimeilarin Kentsel Planlama Gériislerine iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 (n=300)

Kentsel Planlama Goriisii Ortalamasi Olasilik Degeri
Miistakil 150,08
Gecekondu 57,00
Villa 204,42
Apartman dairesi 140,24 p=0.062
TOKI konutlari 120,07
Site 171,57
Diger 187,90

Bu test icin olusturulan hipotezler su sekildedir.

Ho: Oturulan mesken ¢esidi ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki tizerinde
farklilik yoktur.

Hi: Oturulan mesken ¢esidi ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakk: iizerinde

farklilik vardir.

Kruskal-Wallis test sonucuna gore oturulan mesken ¢esidi ile kentsel mekan
planlamasinin miilkiyet hakki iizerindeki etkisi arasinda bir farklibk vardir.
(p=0.062<0.10). Buna gore oturulan mesken ¢esidi ile kentsel mekan planlamasinin
miilkiyet hakki iizerinde Villa’da oturanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Villa
da oturanlarin kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakki iizerinde memnuniyet

diizeyi ytiksektir.
5.4.1.3. Her Sorunun Kendi Icinde Degerlendirmesi

Bu bolimde ankette sorulan sorulara verilen cevaplar kendi iginde
degerlendirilmistir. Ankette sorulan sorulara verilen cevaplarin sayisal ve oransal olarak

degerlendirmesi yapilmistir.
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Tablo 5.16. Anket Sorularinin Degerlendirilmesi

Soru No

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Say1

Say1

Oran

Say1

Oran

Say1

Oran

Say1

Oran

Imar (kentsel mekén) planlarinm
kent yasam igin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum.

18

17

%5,7

13

%4,3

73

%24,3

179

%59,7

Imar (kentsel mekén)
planlarmin, taginmazin degeri
tizerinde etkili oldugunu
diistiniiyorum.

13

%4,3

10

%3,3

20

%6,7

106

%35,3

150

%50

Imar (kentsel mekéan) planlama
sonucunda miilkiyet hakkindaki
degisimin adil oldugunu
diistinityorum.

46

%15,3

81

%27

76

%25,3

58

%19,3

39

%13

Imar (kentsel mekan) planlari
yapilirken esitlik ve tarafsizlik
ilkelerine uyuldugunu
diisiinityorum.

72

%24

93

%31

64

%21,3

40

%13,3

31

%10,3

Imar (kentsel mekan)
planlarmn yapim siirecine
yerel halkin katilimmin
saglandigini diisiiniiyorum.

83

%27,7

106

%35,3

58

%19,3

29

%9,7

23

%7,7

Imar (kentsel mekan) plani
yapilmadan &nce bazi kisilerin,
plan yapilacak yerde taginmaz
alarak rant saglandigim
diisliniiyorum.

21

%7

18

%6

56

%18,7

110

%36,7

94

%31,3

Imar(kentsel mekan) planma
yapilan itirazlara zamamnda ve
yeterli cevap verildigini
diistinityorum.

60

%20

80

%26,7

84

%28

52

%17,3

23

%7,7

Imar(kentsel mekan) planlari ile
ilgili gerektiginde yoneticilere
kolay ulasabildigini
diisiinityorum.

61

%20,3

83

%27,7

68

%22,7

63

%21

22

%7,3

Imar(kentsel mekén) planlari
yerel halkin ihtiyaclarma uygun
bir sekilde hazirlandigim
diisiinityorum.

62

%20,7

106

%35,3

49

%16,3

56

%18,7

19

%6,3

10

Imar(kentsel mekén) planlari
sonucu deger kazanan
tasmmazdan daha fazla vergi
alinmasi gerektigini
diistinityorum.

44

%14,7

68

%22,7

56

%18,7

85

%28,3

42

%14

11

Imara giren arazilerden kesilen
diizenleme ortaklik paymin
(kesintinin) fazla oldugunu
diistinityorum.

29

%9,7

44

%14,7

105

%35

68

%22,7

48

%16

12

Gegmis donemlerde yapilan
kent planlarmin daha adil
oldugunu diisiiniiyorum.

53

%17,7

61

%20,3

118

%39,3

41

%13,7

23

%7,7

13

Imar planlarinda, tarmsal
arazilerin imara agilmasini
dogru buluyorum.

160

%53,3

49

%16,3

25

%8,3

28

%9,3

29

%09,7
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Soru No

Kesinlikle
katilmayorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Say1

Oran

g
<

Oran

Say1

Oran

Say1

Oran

Say1

Oran

14

Tiim taginmaz
miilkiyetlerinin devlette
olmasi ve devletin bu
taginmazlari
vatandaglara esit olarak
dagitmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

66

%22

67

%22,3

47

%15,7

%21,3

51

%17

15

Imar(kentsel mekan)
planlarinin mahalle
kiiltiiriinii yok ettigini
diisiiniiyorum.

38

%12,7

48

%16

35

%11,7

82

%27,3

95

%31,7

16

Imar (kentsel mekan)
planlarinda yatay
mimariyi daha uygun
buluyorum.

23

%7,7

30

%10

49

%16,3

73

%24,3

116

%38,6

17

Imar planlarindan
kaynaklanan
ortakliklarin miilkiyet
hakkina olumsuz etkileri
oldugunu diisiiniiyorum.

16

95,3

37

%12,3

87

%29

97

%32,3

56

%18,7

18

Imar planlarindan
kaynaklanan
ortakliklarin sosyal
dokuya olumsuz etkileri
oldugunu diisiiniiyorum.

22

%7,3

37

%12,3

75

%25

108

%36

%18

19

Malatya’da, imar
(kentsel mekan)
planlarinda yatay
mimariyi daha uygun
buluyorum.

29

%9,7

39

%13

56

%18,7

81

%27

93

%31

20

Malatya’da,
imar(kentsel mekan)
planlart konusunda
mabhalleler arasinda adil
uygulama yapildigini
diisiiniiyorum.

83

%27,7

100

%33,3

65

%21,7

30

%10

20

%6,7

21

Malatya’da, imar
(kentsel mekan) planlari
o6nemli bir rant araci
olarak kullanildigini
diisiiniiyorum.

27

%9

39

%13

%213

78

%26

90

%30

22

Malatya’da, imar
(kentsel mekan) planlari
yerel halkin
ihtiyaglarina uygun
olarak yapildigini
diisiiniiyorum.

76

%253

100

%33,3

52

%17,3

53

%17,7

19

%6,3
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Soru No

Kesinlikle
katilmayorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Say1

@)
=
o
=

Say1

Oran

Say1

Oran

Say1

Oran

Say1

@)
=
2
=

23

Malatya’da, imar
(kentsel mekan) planlar
sonucunda miilkiyet
hakkindaki degigimin
adil oldugunu
diisiiniiyorum.

57

%19

86

%28,7

7

%25,7

51

%17

25

%8,3

24

Malatya’da, imar
(kentsel mekan) planlart
kapsaminda yapilan
kentsel dontisim
¢aligmalarmi olumlu
buluyorum.

40

%13,3

64

%21,3

46

%15,3

98

%32,7

49

%16,3

25

Malatya’da, imar
(kentsel mekén) planlari
kapsaminda yapilan
altyapi ve listyapmin
yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

79

%26,3

108

%36

38

%12,7

54

%18

21

%7

26

Malatya’da, imar
(kentsel mekan)
planlarinin kamusal
hizmetlere ulagimda
etkili ve verimli olarak
kullanildigim
diisiiniiyorum.

56

%18,7

96

%32

50

%16,7

76

%25,3

21

%7

27

Malatya’da, imar
(kentsel mekan)
planlarmnda,
suyulandirma
(ortaklandirma)
uygulamalarinin
miilkiyet hakkina
olumsuz etki yaptigini
diisiiniiyorum.

19

96,3

45

%15

82

%27,3

84

%28

68

%22,7

28

Malatya’da, imar
(kentsel mekan) planlart
yapilirken planin
yapimina halkin
katihminmn saglandigini
diisiiniiyorum.

99

%33

107

%35,7

50

%16,7

28

%9,3

10

%3,3

29

Malatya’da, imar
(kentsel mekan)
planlarinda tarimsal
arazilerin korunmasina
6zen gosterildigini
diisiiniiyorum.

123

%41

78

%26

36

%12

41

%13,7

22

%7,3

30

Malatya’da,
belediyelerde imar
islerinde ¢alisanlar
yeterli bilgiye sahip

oldugunu diisiiniiyorum.

68

%22,7

75

%25

67

%22,3

54

%18

32

%10,7

154




Ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunun, kentsel mekan planlarinin kent yasami
icin gerekli oldugunu, taginmazlarin degeri ve miilkiyet hakkina etkilerinin oldugunu,
esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun bir sekilde yapilmadigini, yapim siirecine yerel
halkin katiliminin saglanmadigini, planlara yapilan itirazlara zamaninda ve yeterli cevap
verilmedigini, gerektiginde yoneticilere kolay ulagilamadigini, yerel halkin ihtiyaglarina
uygun bir sekilde hazirlanmadigini, gegmis donemlerde yapilan kent planlariin adil
olmadigini, mahalle kiiltiirlinii yok ettigini, yatay mimariyi daha uygun buldugunu
diisiindiigii goriilmistiir.

Ankete katilanlar, Malatya kentine 6zel sorulara da yukarda belirtilen genel
sorulara benzer cevaplar vermislerdir. Malatya’da ankete katilanlarin g¢ogu; imar
islemlerinde mabhalleler arasinda adil uygulama yapilmadigini, kentsel mekan
planlarinin 6nemli bir rant araci olarak kullanildigini, kentsel mekan planlarinin yerel
halkin ihtiyaglarina uygun olarak yapilmadigini, kentsel mekan planlari sonucunda
miilkiyet hakkindaki degisimin adil olmadigini, kentsel mekan planlar1 kapsaminda
yapilan kentsel doniisiim c¢aligmalarini olumlu bulduklarini, kentsel mekan planlar
kapsaminda yapilan altyap1 ve iistyapiin yeterli olmadigini, kentsel mekan planlarinin
kamusal hizmetlere ulasimda etkili ve verimli olarak kullanilmadigini, suyulandirma
(ortaklandirma) uygulamalarinin miilkiyet hakkina olumsuz etkiledigini, kentsel mekan
plant yapimina halkin katiliminin saglanmadigini, tarimsal arazilerin korunmasina 6zen
gosterilmedigini, belediyelerde imar islerinde ¢alisanlarin yeterli bilgiye sahip

olmadigini diisiinmektedir.

Anket sonuglarindan kentsel mekan planlarinin gerekli oldugu, karmasiklasan
kent yasaminin mekan planlart ile diizene sokulmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak bu mekan planlarinin kentin ihtiyaglarina uygun bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Planlar hazirlanirken kentsel altyapr ve iistyapinin dogru bir sekilde
diizenlenmesi, planlarin insanlarin yasamlarinin kolaylastiracak sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Kent topraklarinin seg¢iminde tarim topraklarmin korunmasina 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Planlar hazirlanirken daha fazla katilimci bir yaklagimin
benimsenmesi ve planin halk goriislerinin alindiktan sonra hazirlanmasi gerekmektedir.
Plan yapildiktan sonra yapilan itirazlarin titizlikle incelenerek haksizliklarin Oniine
gecilmesi gerekmektedir. Planlar hakkinda vatandaslarin yoéneticilere kolaylikla

ulasabilecek mekanizmalarin olusturulmasina dikkat edilmelidir. Kentsel mekan
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planlarinda ¢ok katli dikey mimari yerine, daha az kath yatay mimarinin tercih edilmesi
gerekmektedir. Kentsel mekan planlart hazirlanirken mahalle kiiltiiriiniin yeniden

canlanmasina gayret gosterilmesi gerekmektedir.

Anket sonuglarinda kentsel mekan planlamasimin miilkiyet hakkina etkileri
konusunda olumsuz bir kaninin oldugu gériilmektedir. Ozellikle kentsel mekan planlari
sonucunda kent topraklarinin bazilarinin asir1 degerlendigi ve bazilarinin ise degersiz
kaldig1 bu sekilde adaletsizlik olustugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, plan
yapimindan 6nce kentsel mekan planlamasi yapilacak yerlerden taginmaz satin alinarak
rant saglandigina iliskin genel bir kani1 oldugu goriilmektedir. Plan sonucunda ortaya
cikan ortakliklarin da miilkiyet hakkina olumsuz bir sonucunun oldugu
degerlendirilmektedir. Planlanarak deger kazanan taginmazlardan daha fazla vergi
alimmasi diislincesi 6n plana ¢ikmigtir. Aksi bir durus olarak planlanan taginmazlardan
kamu tesisleri i¢in alinan diizenleme ortaklik paylarmin ¢ok oldugu belirtilmistir.
Buradan ankete katilanlarin kentsel mekan plani ile de§er kazanan tasinmazlardan
alinan diizenleme ortaklik paymnin azaltilmasi, vergilerin artirilmasini istedigi sonucu

cikmaktadir.

Ankette genel olarak kentsel mekan planlarinin miilkiyet hakkina etkileri adaletsiz
olarak degerlendirilirken kentsel doniisim c¢alismalarina olumlu  yaklasildig:
goriilmektedir. Bu da devlet eliyle yapilan kentsel doniisiim ¢alismalarinin vatandaslar
tarafindan daha dogru bulundugunu gostermektedir. Ankette yer alan tiim taginmazlarin
devletin miilkiyetinde olmas1 ve vatandaslara esit olarak dagitilmas1 gerektigi
diislincesinin desteklenmedigi goriilmektedir. Bu sonug vatandaslarca 6zel miilkiyetin
benimsendigi, kamusal miilkiyetin tercih edilmediginin ve adaletsizligin 6zel miilkiyet

iligkisi ¢ercevesinde ¢oziilmesi gerektiginin benimsendigini gostermektedir.

Ankete katilanlardan, Malatya kenti hakkinda verdigi cevaplardan, kentsel mekan
planlarindan  mahalleler arasinda adil uygulama yapilmadigini  diisiindiigii
goriilmektedir. Plansiz alanlarin planlanmasi sonucunda tasinmazlarin degeri ciddi
oranda artmaktadir. Malatya kentinde 6zellikle ¢evre yolunun giineyi ile kuzey arasinda
ciddi bir planlama farki vardir. Cevre yolunun giineyi planlamanin nimetlerinden daha

fazla yararlandig1 ve kentin yiiksek gelir grubu kesimlerinin bu bdlgelere yerlestigi
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goriilmektedir. Bu sekilde Malatya kentinde kentsel mekéan planlamas: ile mekansal

ayrisma gegeklestigi goriilmektedir.

Anket sonuglarina gore, Malatya kentinde; kentsel mekan planlarmin adil
olmadig, rant araci olarak kullanildigi, ortaklandirmalarin miilkiyet hakkini olumsuz
etkiledigi sonucu g¢ikmistir. Bu sonuca gore, Malatya’da mekéin planlar1 daha adil

sonuglar doguracak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Anket sonuclaria gore, Malatya kentinde; kentsel mekan planlarinin yerel halkin
ihtiyaglarina uygun olarak yapilmadigi, plan yapimina halk katiliminin saglanmadig,
altyap1 ve tstyapmin yeterli olmadigi, kentsel mekan planlarinin kamusal hizmetlere
ulagimda etkili ve verimli olarak kullanilmadigi, sonucuna gére mekan planlamasinin
halk katiliminin saglanarak, daha profesyonel ekiplerle, ihtiyaca uygun bir sekilde

hazirlanmas1 gerekmektedir.

Anket sonuglarina gore, Malatya kentinde; tarimsal arazilerin korunmasina 6zen
gosterilmedigi ortaya ¢ikmustir. Malatya Ozellikle kayisi tarimi ile 6n plana ¢ikan bir
ildir. Diinyanin kuru kayisi ihtiyacinin biiylik cogunlugu Malatya’dan karsilanmaktadir.
Bu anlamda kentsel mekan planlarmin verimli tarim arazilerini yok etmesine izin
verilmemeli ve daha ¢ok tarim yapilamayan tasinmazlarin kentsel arsa olarak

planlanmasina 6zen gosterilmelidir.

Anket sonuglarina gore, Malatya kentinde; yatay mimarinin ve kentsel doniisiim
calismalarinin desteklendigi goriilmektedir. Malatya’da yeni yapilacak kentsel mekan
ve kentsel doniisiim calismalarinin yatay mimari olarak planlanmasi tercih edilmesi

dogru olacaktir.

5.4.2. Capraz Sorgular

Bu boéliimde anketin basinda sorulan demografik veriler ile diger sorularin ¢apraz
sorgularina yer verilmistir. Burada 6zellikle sapma miktarinin yiizde ondan yiiksek
olmasina 6zen gosterilmistir.

5.4.2.1. Cinsiyet Gore Anket Sorularimin Capraz Sorgulamasi

Ankete 75 kadin ve 225 erkek katilmistir. Anket sorularmin cinsiyete gore

farklilik arz ettigi konular tespit edilerek asagida verilmistir. Ankete sonuglarina gore
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genellikle erkeklerin imar yo6niinden memnuniyetsizliginin 6n plana ¢iktig

goriilmektedir.

Tablo 5.17. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Imar (Kentsel Mekan) Planlarinin Kent

Yasanu i¢in Gerekli Oldugu Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar

Soru 1. Imar (kentsel mekan) planlarinin kent yasamu icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Y Yok Y Katiliyorum P
Kadinlar Say1 7 6 4 23 35 75
Oran 9,3% 8,0% 5,3% 30,7% 46,7% 100,0%
Erkekler | Sayi 11 11 9 50 144 225
Oran 4,9% 4,9% 4,0% 22,2% 64,0% 100,0%

Ankete katilanlardan erkekler, oran olarak kadinlardan daha fazla, imarin
gerekliligine inanmaktadir. Tiirkiye’de kadinlara oranla erkekler daha fazla is yasaminin
icinde oldugundan ve kent ile ilgili sorunlar1 daha fazla yasadigindan imarin

gerekliliginin erkekler arasinda daha fazla oldugu sonucu ¢ikmustir.

Tablo 5.18. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Rant Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama

Sonugclari
Soru 6. Imar (kentsel mekan) plani yapilmadan 6nce baz kisilerin, plan yapilacak yerde tasinmaz alarak rant
saglandigini diisiiniiyorum.
Kesinlikle Fikrim Tamamen

Katilmiyorum Katilmryorum Yok Katilryorum Katiliyorum Toplam

Kadinlar Say1 7 8 17 29 14 75
Oran 9,3% 10,7% 22,7% 38,7% 18,7% 100,0%

Erkekler | Say: 14 10 39 81 80 225
Oran 6,2% 4,4% 17,3% 36,0% 35,6% 100,0%

iliskin goriisleri kadinlara gére daha fazladir.

Ankete katilanlardan erkek katilimcilarin imar planlarindan rant saglandigina
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Tablo 5.19. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Imar (Kentsel Mekan) Planlar1 Yerel Halkin
Ihtiyaglarma Uygun Bir Sekilde Hazirlandig1 Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama

Sonuglari
Soru 9. Imar (kentsel mekan) planlari yerel halkin ihtiyaclarma uygun bir sekilde hazirlandigim diisiiniiyorum.
Kesinlikle Fikrim Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum Toplam

Kadmlar | Sayi 7 29 17 14 5 72
Oran 9,7% 40,3% 23,6% 19,4% 6,9% 100,0%

Erkekler | Sayi 55 77 32 42 14 220
Oran 25,0% 35,0% 14,5% 19,1% 6,4% 100,0%

Ankete katilanlardan kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla

oranda imar planlarinin yerel halkin ihtiyaclarma uygun bir sekilde hazirlandigin

diistindiigii goriilmektedir.

Tablo 5.20. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile imar (Kentsel Mekan) Planlar1 Sonucu Deger

Kazanan Tasnmazdan Daha Fazla Vergi Almmasi Gerektigi Diisiincelerine Iliskin

Capraz Sorgulama Sonuglar1

Soru 10. Imar (kentsel mekan) planlart sonucu deger kazanan tasimmazdan daha fazla vergi alinmasi gerektigini
diisliniiyorum.
K;ﬁfrlﬂygrlﬁm Katilmiyorum F&g::n Katiliyorum ]2; ?:E;:)nrir:n Toplam
Kadinlar Say1 15 20 19 16 5 75
Oran 20,0% 26,7% 25,3% 21,3% 6,7% 100,0%
Erkekler Say1 29 48 37 69 37 220
Oran 13,2% 21,8% 16,8% 31,4% 16,8% 100,0%

Ankete katilanlardan erkek katilimcilarin imar (kentsel mekan) planlar1 sonucu

deger kazanan tasinmazdan daha fazla vergi alinmasi gerektigini diisiindigi

goriilmektedir.

Tablo 5.21. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Imar Planlarinda, Tarimsal Arazilerin Imara

Acilmasi Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 13. Imar planlarinda, tarimsal arazilerin imara agilmasimni dogru buluyorum.
K;ﬁiﬂygﬁm Katilmiyorum F:';(;Lm Katiliyorum I(-[E-l ?ﬂn:;?ﬁﬂn Toplam
Kadmlar | Say1 34 11 7 10 10 72
Oran 47,2% 15,3% 9,7% 13,9% 13,9% 100,0%
Erkekler | Sayr 126 38 18 18 19 219
Oran 57,5% 17,4% 8,2% 8,2% 8,7% 100,0%
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Ankete katilanlardan erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore tarimsal

arazilerin imara agilmasini dogru bulmadigini diistindiigii gériilmektedir.

Tablo 5.22. Katilimcilarin Cinsiyetleri Ile Imar Planlarinda, Imar (Kentsel Mekan)

Planlarinda Yatay Mimari Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 16. Imar (kentsel mekan) planlarinda yatay mimariyi daha uygun buluyorum.
K;ﬁiﬂ;‘gf_ﬁm Katilmiyorum F$(cl;ll:n Katiliyorum KZ ?HEZEL Toplam
Kadmlar Say1 10 8 17 11 25 71
Oran 13,9% 11,1% 23,6% 15,3% 34,7% 100,0%
Erkekler | Sayi 13 22 32 62 87 219
Oran 5,9% 10,0% 14,6% 28,3% 39,7% 100,0%

Ankete katilanlardan erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha fazla yatay

mimariyi destekledigi gériilmektedir.

Tablo 5.23. Katilimcilarin Cinsiyetleri [le Malatya’da, Imar (Kentsel Mekéan) Planlart

Onemli Bir Rant Araci Olarak Kullanildig1 Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama

Sonuglari
Soru 21. Malatya’da, imar (kentsel mekéan) planlart 6nemli bir rant araci olarak kullanildigini diigiinityorum.
Kesinlikle Fikrim Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Toplam

Kadinlar | Say1 11 11 17 20 14 73
Oran 15,1% 15,1% 23,3% 27,4% 19,2% 100,0%

Erkekler | Say1 16 28 47 58 76 225
Oran 7,1% 12,4% 20,9% 25,8% 33,8% 100,0%

Ankete katilanlardan erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla
oranda, Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlarinin 6nemli bir rant araci olarak

kullanildigini diisiindiigii goriilmektedir.

Tablo 5.24. Katilmcilarin Cinsiyetleri ile Malatya’da, Belediyelerde Imar Islerinde
Calisanlar Yeterli Bilgiye Sahip Oldugu Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama

Sonugclari
Soru 30. Malatya’da, belediyelerde imar islerinde galisanlar yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinityorum.
Kesinlikle Fikrim Tamamen
Katilmryorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Kadinlar Say1 17 22 17 11 7 74
Oran 23,0% 29,7% 23,0% 14,9% 9,5% 100,0%
Erkekler Say1 51 53 50 43 25 223
Oran 22,9% 23,8% 22,4% 19,3% 11,2% 100,0%
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Ankete katilanlardan erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore Malatya’da,

belediyelerde imar islerinde calisanlarin yeterli bilgiye sahip oldugunu daha fazla

diisiindiigii goriilmektedir.

5.4.2.2. Dogum Yerine Gore Anket Sorularinin Capraz Sorgulamasi

Ankette 235 adet Malatya dogumlu, 65 adet Malatya dis1 dogumlu kisi ankete

katilmistir. Dogum yeri Malatya olanlar %79 iken Malatya disinda olanlar %21 dir.

Tablo 5.25. Katilmcilarin Dogum Yerleri ile Malatya’da, Imar (Kentsel Mekan)

Planlar1 Yerel Halkin ihtiyaclarina Uygun Bir Sekilde Hazirlandigi Diisiincelerine

Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 9. Malatya Imar (kentsel mekan) planlar1 yerel halkin ihtiyaclarina uygun bir sekilde hazirlandigimni
diisiiniiyorum.
K;ﬁ?ﬂ;gﬁm Katilmiyorum Fi(cr)lkm Katilryorum K-Iz-l ?:E?/?rir:n Toplam
Malatya Say1 44 85 37 53 13 232
dogumlu Oran 19,0% 36,6% 15,9% 22,8% 5,6% 100,0%
Malatya Say1 18 21 11 3 6 59
dist Oran 30,5% 35,6% 18,6% 5,1% 10,2% 100,0%

Ankete katilanlardan Malatya dogumlu olanlarin imar (kentsel mekan) planlar

yerel halkin ihtiyaclarina uygun bir sekilde hazirlandigini diisiindiigli, Malatya dis1

dogumlu olanlarin imar planlarinin yerel halkin ihtiyaglarina uygun oldugunu daha az

diisiindiigii goriilmektedir.

Tablo 5.26. Katilimcilarin Dogum Yerleri ile Imar Planlarinda, Tarimsal Arazilerin

Imara Acilmasimni Dogru Bulmas: Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 13. Imar planlarinda, tarimsal arazilerin imara agilmasini dogru buluyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Y Yok Y Katilryorum P
Malatya Say1 115 44 19 25 26 229
dogumlu [ Oran 50,2% 19,2% 8,3% 10,9% 11,4% 100,0%
Malatya Say1 45 5 6 3 2 61
dist Oran 73,8% 8,2% 9,8% 4,9% 3,3% 100,0%

Ankete katilanlarin Malatya dogumlu olanlar, Malatya disinda dogumlu olanlara

gore imar planlarinda, tarimsal arazilerin imara ac¢ilmasmni dogru buldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.27. Katilimcilarin Dogum Yerleri Ile Imar (Kentsel Mekan) Planlarinin

Mahalle Kiiltiiriinii Yok Ettigi Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 15. imar (kentsel mekan) planlarimin mahalle kiiltiiriinii yok ettigini diisiiniiyorum.
Kall(tflirllrl];/l(l)(rlsm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum K-I; ?mz?r?ﬂn Toplam
Malatya Say1 34 38 19 65 71 234
dogumlu Oran 14,5% 16,2% 8,3% 27,8% 30,3% 100,0%
Malatya Say1 4 9 6 17 24 63
dist Oran 6,3% 14,3% 9,8% 27,0% 38,1% 00,0%

Ankete katilanlardan Malatya dogumlu olanlar, Malatya disinda dogumlu olanlara
gore imar (kentsel mekan) planlarinin mahalle kiiltiiriinii yok ettigini daha fazla oranda

diistindiigii gorilmektedir.

Tablo 5.28. Katilimcilarin Dogum Yerleri ile imar (Kentsel Mekan) Planlarinda Yatay

Mimariyi Daha Uygun Bulmas: Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 16. Imar (kentsel mekan) planlarinda yatay mimariyi daha uygun buluyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Y Yok Y Katiliyorum P
Malatya | Sayr 21 25 39 56 82 223
dogumlu
Oran 9,3% 11,1% 17,3% 24,8% 36,3% 100,0%
Malatya Say1 2 5 10 17 29 63
digt Oran
3,1% 7,8% 15,6% 26,6% 45,3% 100,0%

Ankete katilanlarin Malatya dis1 dogumlu olanlar, Malatya dogumlu olanlara gore

imar (kentsel mekan) planlarinda yatay mimariyi daha uygun bulmaktadir.

Tablo 5.29. Katilimcilarin Dogum Yerleri ile Malatya’da, imar (Kentsel Mekan)
Planlar1 Sonucunda Miilkiyet Hakkindaki Degisimin Adil Oldugu Diisiincelerine Iliskin

Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 23. Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu
diislinilyorum.
K;ﬁ;?;;'ﬁm Katilmiyorum Fi(:l:n Katiltyorum Kzatlﬂn:?/?rfﬂn Toplam
Malatya Say1 41 70 58 47 16 232
dogumlu | Oran 17,7% 30,2% 25,0% 20,3% 6.9% 100,0%
Malatya Say1 16 15 19 4 9 63
dist Oran 25,4% 23,8% 30,2% 6,3% 14,3% 100,0%
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Ankete katilanlarin Malatya dogumlu olanlar, Malatya disinda dogumlu olanlara
gore Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 sonucunda miilkiyet hakkindaki

degisimin adil oldugunu diisiinmektedir.

5.4.2.3. Medeni Duruma Goére Anket Sorularimin Capraz Sorgusu

Bu bdliimde, ankete katilanlarin medeni durumuna gore, sorulan sorulara verilen
cevaplar ¢apraz sorgulama yapilmistir. Bu ¢apraz sorguda, genel itibariyle bekarlarin
fikrim yok secenegini daha fazla isaretledigi ve bekarlarin anket konusunda konularda
yeterli ilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica kentsel mekan planlamasinda, genel
olarak evlilerin bekarlara gore kentsel mekan planlarina olumlu baktigi sonucu

¢cikmustr.

Tablo 5.30. Katilmcilarin Medeni Durumlar1 Ile Imar (Kentsel Mekan) Planlari
Sonucunda Miilkiyet Hakkindaki Degisimin Adil Oldugu Diisiincelerine Iliskin Capraz

Sorgulama Sonuglari

Soru 3. Imar (kentsel mekan) planlama sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
Kesinlikle Katil Fikrim Katil Tamamen Toplam
Katilmiyorum atrimiyorum Yok atiyorum Katiltyorum P
Evli Say1 30 53 57 47 24 211
Oran 14,2% 25,1% 27,0% 22,3% 11,4% 100,0%
Bekar | Sayi 15 23 18 10 10 76
Oran 19,7% 30,3% 23,7% 13,2% 13,2% 100,0%

Ankete katilanlardan; evliler, bekarlara gore daha fazla oranda imar (kentsel

mekan) planlama sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu

distinmektedir.

Tablo 5.31. Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Imar (Kentsel Mekan) Planima
Yapilan Itirazlara Zamaninda ve Yeterli Cevap Verildigi Diisiincelerine Iliskin Capraz

Sorgulama Sonuglar1

Soru 7. Imar (kentsel mekan) planina yapilan itirazlara zamaninda ve yeterli cevap verildigini diisiiniiyorum.
K;ﬁiﬂyﬁsm Katilmiyorum F$;En Katiliyorum K-I;l ?:H?f?r?lrr]n Toplam
Evli Say1 39 54 61 42 14 210
Oran 18,6% 25,7% 29,0% 20,0% 6,7% 100,0%
Bekar Say1 17 22 22 9 6 76
Oran 22,4% 28,9% 28,9% 11,8% 7,9% 100,0%
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Ankete katilanlardan; evliler, bekarlara gore daha fazla oranda imar (kentsel

mekan) planina yapilan itirazlara zamaninda ve yeterli cevap verildigini diisiinmektedir.

Tablo 5.32. Katilimcilarin Medeni Durumlari {le imar Planlarinda, Tarimsal Arazilerin

Imara Agilmasmi Dogru Bulma Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 13. Imar planlarinda, tarimsal arazilerin imara agilmasini dogru buluyorum.
K;ﬁjr'lr:ygrlﬁm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum KZ?ITIS?;; Toplam
Evli Say1 114 40 14 17 19 204
Oran 55,9% 19,6% 6,9% 8,3% 9,3% 100,0%
Bekér Say1 39 8 9 9 9 74
Oran 52,7% 10,8% 12,2% 12,2% 12,2% 100,0%

tarimsal arazilerin imara agilmasini dogru bulmaktadir.

Ankete katilanlardan; bekarlar, evlilere gore, daha fazla oranda imar planlarinda,

Tablo 5.33. Katilimcilarin Medeni Durumlar Ile Imar(Kentsel Mekan) Planlarmin

Mahalle Kiiltiiriinii Yok Ettigi Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 15. imar(kentsel mekan) planlarinim mahalle kiiltiiriinii yok ettigini diisiiniiyorum.
K;ﬁ;?;;!ﬁm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum K-I; ?mig]rir:n Toplam
Evli Say1 22 32 23 17 64 209
Oran 10,5% 15,3% 11,0% 8,3% 30,6% 100,0%
Bekar Say1 13 15 10 9 15 76
Oran 17,1% 19,7% 13,2% 12,2% 19,7% 100,0%

mekan) planlarinin mahalle kiiltiirlinii yok ettigini diisiinmektedir.

Ankete katilanlardan; evliler, bekarlara gore daha fazla oranda imar (kentsel

Tablo 5.34. Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Malatya’da, imar (Kentsel Mekan)

Planlar1 Kapsaminda Yapilan Kentsel Doniisiim Calismalarini Olumlu  Bulma

Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 24. Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 kapsaminda yapilan kentsel doniisiim ¢aligmalarimi olumlu
buluyorum.
K;ﬁiﬂygﬁm Katilmiyorum F$gllzn Katiliyorum K-l;lilln:;?rir:n Toplam
Evli Say1 20 49 28 73 39 209
Oran 9,6% 23,4% 13,4% 34,9% 18,7% 100,0%
Bekdr | Sayi 18 13 17 23 6 75
Oran 21,3% 17,3% 22,7% 30,7% 8,0% 100,0%
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Ankete katilanlardan; evliler, bekarlara gore daha fazla oranda Malatya’da, imar
(kentsel mekan) planlar1 kapsaminda yapilan kentsel doniisiim g¢alismalarini olumlu

bulmaktadir.

5.4.2.4. Yasa Gore Anket Sorularimin Capraz Sorgusu

Ankete daha ¢ok orta yas grubunu temsil eden 25-40 yas arasindakiler katilmistir.
Ancak her yas grubundan belli oranda katilim olmustur. Genel olarak ankette, yas orani
arttikca anket konusu hakkinda fikri olmayanlarin sayisinin azaldigi goriilmektedir. Bu
da genglerin mekan planlamasina iliskin konulara yaslilara oranla az ilgi gosterdigini
gostermektedir. Diger sorulara oranla, capraz sorgularda yasa gore farkliliklarin en fazla
oldugu goriilmektedir. Bu da yas faktoriiniin mekan planlamasi ve miilkiyet hakkina

bakis acisinda dnemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5.35. Katilimcilarin Yaslari {le Imar (Kentsel Mekéan) Planlarinin Kent Yasami

I¢in Gerekli Oldugu Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 1. Imar (kentsel mekén) planlarinin kent yasami icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
Yas K;ﬁ?rll?)lflcl)(rlsm Katilmiyorum Fl\l(((r)llzn Katiliyorum KZTE?]:ESH Toplam
25’ten Say1 1 4 4 5 9 23
Kiigik Oran 4,3% 17,4% 17,4% 21,7% 39,1% 100,0%
25-40 Say1 9 10 6 44 105 174
arasl Oran 5,2% 5,7% 3,4% 25,3% 60,3% 100,0%
40-60 Say1 7 2 2 20 52 83
arasi Oran 8,4% 2,4% 2,4% 24,1% 62,7% 100,0%
60’tan Say1 1 1 1 4 13 20
biiyiik Oran 5,0% 5,0% 5,0% 20,0% 65,0% 100,0%

mekan) planlarinin kent yasami i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Ankete katilanlardan; yas1 25’ten biiyiik olanlar, daha fazla oranda imar (kentsel
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Tablo 5.36. Katilimcilarin Yaslar1 ile Imar (Kentsel Mekan) Planlama Sonucunda

Miilkiyet Hakkindaki Degisimin Adil Oldugu Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama

Sonuglari

Soru 3. Imar (kentsel mekan) planlama sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Fikrim Tamamen

Yas Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Toplam
25’ten Say1 1 5 12 3 2 23
Kiigiik Oran 4,3% 21,7% 52,2% 13,0% 8,7% 100,0%
25-40 Say1 30 46 45 35 18 174
arast Oran 17,2% 26,4% 25,9% 20,1% 10,3% 100,0%
40-60 Say1 13 26 17 17 10 83
arast Oran 15,7% 31,3% 20,5% 20,5% 12,0% 100,0%
60’tan Say1 2 4 2 3 9 20
biiyiik Oran 10,0% 20,0% 10,0% 15,0% 45,0% 100,0%

Ankete katilanlardan; yas yiikseldikge, imar (kentsel mekan) planlama sonucunda
miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu disiinenlerin sayisinin  arttig1
goriilmektedir.

Tablo 5.37. Katilimcilarin Yaslari ile Imar (Kentsel Mekan) Planlar1 Yapilirken Esitlik

ve Tarafsizlik Ilkelerine Uyuldugu Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar

Soru 4. Imar (kentsel mekan) planlar1 yapilirken esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uyuldugunu diisiiniiyorum.
Yas Kll(tﬁ:l?;/lgsm Katilmiyorum F$(£lkm Katiliyorum KZZT;?;% Toplam
25’ten Say1 4 5 9 4 1 23
Kiigiik Oran 17,4% 21,7% 39,1% 17,4% 4,3% 100,0%
25-40 Say1 42 52 41 24 15 174
arasi Oran 24,1% 29,9% 23,6% 13,8% 8,6% 100,0%
40-60 Say1 21 35 12 9 6 83
arasi Oran 25,3% 42,2% 14,5% 10,8% 7,2% 100,0%
60’tan Say1 5 1 2 3 9 20
biiyiik Oran 25,0% 5,0% 10,0% 15,0% 45,0% 100,0%

Ankete katilanlardan; 60 yastan biiyiik olanlar, diger yas gruplarma gore, imar
(kentsel mekan) planlart yapilirken esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uyuldugunu

distinmektedir.
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Tablo 5.38. Katilmcilarin Yaslar1 Ile Imar(Kentsel Mekan) Planlar1 Yerel Halkin
Ihtiyaglarma Uygun Bir Sekilde Hazirlandig1 Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama

Sonuglari
Soru 9. imar(kentsel mekéan) planlari yerel halkin ihtiyaglarina uygun bir sekilde hazirlandigimi diisiiniiyorum.

Yas Kzﬁ:ﬂ;}'gﬁm Katilmiyorum F$((;lkm Katiliyorum K—;ilrlrl;?rir;l Toplam
25’ten Say1 4 8 7 2 1 22
Kiigiik Oran 18,2% 36,4% 31,8% 9,1% 4,5% 100,0%
25-40 Say1 30 62 30 38 11 171
arast Oran 17,5% 36,3% 17,5% 22,2% 6,4% 100,0%
40-60 Say1 20 31 11 14 3 79
arasi Oran 25,3% 39,2% 13,9% 17,7% 3,8% 100,0%
60’tan Say1 8 5 1 2 4 20
biiyiik Oran 40,0% 25,0% 5,0% 10,0% 20,0% 100,0%

Ankete katilanlardan; yas miktar1 yiikseldik¢e imar(kentsel mekan) planlar1 yerel

halkin ihtiyaglarina uygun bir sekilde hazirlandigini diistinenlerin orani artmaktadir.

Tablo 5.39. Katilimcilarin Yaslar1 Ile Imar (Kentsel Mekan) Planlarinin, Tasinmazin

Degeri Uzerinde Etkili Oldugu Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 12. Imar (kentsel mekén) planlarmin, tasmnmazin degeri iizerinde etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Yas K;(tﬁ;;?y:rlsm Katilmiyorum F$(:||:n Katiliyorum K-I;‘ ?:H;gli?n Toplam
25’ten Say1 0 4 4 6 9 23
Kiigiik Oran 0,0% 17,4% 17,4% 26,1% 39,1% 100,0%
25-40 Say1 7 3 13 70 80 173
arast Oran 4,0% 1,7% 7,5% 40,5% 46,2% 100,0%
40-60 Say1 4 3 3 27 46 83
arasi Oran 4,8% 3,6% 3,6% 32,5% 55,4% 100,0%
60’tan Say1 2 0 0 3 15 20
biiyiik Oran 10,0% 0,0% 0,0% 15,0% 75,0% 100,0%

tasinmazin degeri tizerinde etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 artmaktadir.

Tablo 5.40. Katilimcilarin Yaslar1 Ile Imar Planlarinda, Tarimsal Arazilerin Imara

Acilmasi Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar1

Ankete katilanlardan; yas miktar1 yiikseldikge, imar (kentsel mekan) planlarinin,

Soru 13. Imar planlarinda, tarimsal arazilerin imara agilmasini dogru buluyorum.
Yas Kiﬁ:ﬂlflgﬁm Katilmiyorum F&g:(m Katiltyorum K-; ?H:?]?;Tn Toplam
25ten Say1 12 2 2 5 2 23
Kiigiik Oran 52,2% 8,7% 8,7% 21,7% 8,7% 100,0%
25-40 Say1 88 28 19 17 18 170
arast Oran 51,8% 16,5% 11,2% 10,0% 10,6% 100,0%
40-60 Say1 43 18 4 6 8 79
arast Oran 54,4% 22,8% 5,1% 7,6% 10,1% 100,0%
60’tan Say1 17 1 0 0 1 19
biiyiik Oran 89,5% 5,3% 0,0% 0,0% 5,3% 100,0%
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Ankete katilanlardan; yas miktar1 azaldik¢a, imar planlarinda, tarimsal arazilerin

imara a¢ilmasini dogru bulanlarin oraninin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 5.41. Katilimeilarm Yaslar1 Ile Tiim Tasinmaz Miilkiyetlerinin Devlette Olmasi
Ve Devletin Bu Tasinmazlar1 Vatandaglara Esit Olarak Dagitmasi Gerektigi

Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar

Soru 14. Tiim taginmaz miilkiyetlerinin devlette olmasi ve devletin bu taginmazlari vatandaslara esit olarak dagitmasi gerektigini
diistiniiyorum.

Yas K;?l?;?;/l:rlsm Katilmiyorum Fi(g:(m Katiliyorum szig]ri:q Toplam
25’ten Say1 3 4 7 3 5 22
Kiigiik Oran 13,6% 18,2% 31,8% 13,6% 22,7% 100,0%
25-40 Say1 28 35 30 50 28 171
arast Oran 16,4% 20,5% 17,5% 29,2% 16,4% 100,0%
40-60 Say1 28 22 9 10 13 82
arast Oran 34,1% 26,8% 11,0% 12,2% 15,9% 100,0%
60’tan Say1 7 6 1 1 5 20
biiyiik Oran 35,0% 30,0% 5,0% 5,0% 25,0% 100,0%

Ankete katilanlardan; yas miktar1 azaldikca, taginmaz miilkiyetlerinin devlette

olmas1 ve devletin bu tasinmazlar1 vatandaglara esit olarak dagitmasi gerektigini

diisiinenlerin sayisinin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle orta yas grubunda (25-40 arasi)

miilkiyetin devletin elinde olmasina yonelik diisiince diger yas gruplarina gore daha

coktur.

Tablo 5.42. Katilmcilarin Yaslar1 Ile Imar(Kentsel Mekan) Planlarmin Mahalle

Kiiltiiriinii Yok Ettigi Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonugclar

Soru 15. Imar(kentsel mekan) planlarinin mahalle kiiltiiriinii yok ettigini diistiniiyorum.
Yas K;ﬁ?‘:lr:;/l!)(rlsm Katilmiyorum F$[;Lm Katiltyorum KZTH:;?;% Toplam
25’ten Say1 4 3 6 4 6 23
Kiigiik Oran 17,4% 13,0% 26,1% 17,4% 26,1% 100,0%
25-40 Say1 21 32 20 53 47 173
arast Oran 12,1% 18,5% 11,6% 30,6% 27,2% 100,0%
40-60 Say1 7 11 8 23 33 82
arasl Oran 8,5% 13,4% 9,8% 28,0% 40,2% 100,0%
60’tan Say1 6 2 1 2 9 20
biiyiik Oran 30,0% 10,0% 5,0% 10,0% 45,0% 100,0%

Ankete katilanlardan; yas miktar1 arttikca imar (kentsel mekan) planlarinin

mahalle kiiltiirlinii yok ettigini diisiinenlerin sayisinin arttig1 gériilmektedir.
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Tablo 5.43. Katilimcilarin Yaslar1 ile Imar (Kentsel Mekan) Planlama Sonucunda

Miilkiyet Hakkindaki Degisimin Adil Oldugu Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama

Sonuglari
Soru 19. Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlarinda yatay mimariyi daha uygun buluyorum.

Yas Kztl(tﬁ?rll?;/lclﬂsm Katilmiyorum F$<(|;:(m Katiliyorum K—;ilrlrl;r:rir;l Toplam
25’ten Say1 3 2 10 5 3 23
Kigiik Oran 13,0% 8,7% 43,5% 21,7% 13,0% 100,0%
25-40 Say1 15 24 34 50 49 172
arasl Oran 8,7% 14,0% 19,8% 29,1% 28,5% 100,0%
40-60 Say1 8 12 10 22 31 83
arasl Oran 9,6% 14,5% 12,0% 26,5% 37,3% 100,0%
60’tan Say1 3 1 2 4 10 20
biiyiik Oran 15,0% 5,0% 10,0% 20,0% 50,0% 100,0%

planlarinda yatay mimariyi daha uygun bulanlarin oran1 artmaktadir.

Ankete katilanlardan; yas miktar1 arttikga Malatya’da, imar (kentsel mekan)

Tablo 5.44. Katilmcilarin Yaslar1 Ile Malatya’da, Imar (Kentsel Mekan) Planlari

Onemli Bir Rant Araci Olarak Kullanildig1 Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama

Sonugclari

Soru 21. Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlari 6nemli bir rant araci olarak kullanildigimi diisiiniiyorum.

Kesinlikle

Fikrim

Tamamen

Yas Katilmiyorum Katilmiyorum yok Katiliyorum Katliyorum Toplam
25’ten Say1 0 7 5 8 3 23
Kiigiik Oran 0,0% 30,4% 21,7% 34,8% 13,0% 100,0%
25-40 Say1 15 19 41 45 54 174
arasl Oran 8,6% 10,9% 23,6% 25,9% 31,0% 100,0%
40-60 Say1 5 12 16 21 27 81
arast Oran 6,2% 14,8% 19,8% 25,9% 33,3% 100,0%
60’tan Say1 7 1 2 4 6 20
biiyiik Oran 35,0% 5,0% 10,0% 20,0% 30,0% 100,0%

Ankete katilanlardan; orta yas grubunun (25-40 arasi), Malatya’da, imar (kentsel

mekan) planlar1 6nemli bir rant araci olarak kullamildigini daha fazla distindiikleri

goriilmektedir.
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Tablo 5.45. Katilimcilarin Yaslar1 ile Malatya’da, imar (Kentsel Mekan) Planlar

Kapsaminda Yapilan Kentsel Doniisiim Calismalarint Olumlu Bulma Diisiincelerine

Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 24. Malatya’da, imar (kentsel mekén) planlar1 kapsaminda yapilan kentsel doniisiim ¢aligmalarini olumlu buluyorum.
Yas K:ftﬁ?;?;/l(l)(lsm Katilmiyorum Fi((r):(m Katiliyorum K—; ?H:;?rir:n Toplam
25’ten Say1 7 3 6 6 1 23
Kiigiik Oran 30,4% 13,0% 26,1% 26,1% 4,3% 100,0%
25-40 Say1 19 32 28 65 28 172
arasl Oran 11,0% 18,6% 16,3% 37,8% 16,3% 100,0%
40-60 Say1 10 29 11 20 12 82
arasl Oran 12,2% 35,4% 13,4% 24,4% 14,6% 100,0%
60’tan Say1 4 0 1 7 8 20
biiyiik Oran 20,0% 0,0% 5,0% 35,0% 40,0% 100,0%

Ankete katilanlardan; yas miktar1 arttikga, Malatya’da, imar (kentsel mekan)
planlar1 kapsaminda yapilan kentsel doniisiim ¢alismalarini olumlu bulanlarin oraninin

arttig1 goriilmektedir.

Tablo 5.46. Katilimcilarin Yaslar1 ile Malatya’da, imar (Kentsel Mekan) Planlar
Yapilirken Planin Yapimma Halkin Katilmmin Saglandign Diisiincelerine iliskin

Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 28. Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 yapilirken planin yapimina halkin katiliminin saglandigini diistiniiyorum.
Yas K;ﬁ?rlﬂlfl:rlim Katilmiyorum F;x:(m Katiliyorum K-I; ?H:;I:r?l?n Toplam
25’ten Say1 4 7 8 2 1 22
Kiigiik Oran 18,2% 31,8% 36,4% 9,1% 4,5% 100,0%
25-40 Say1 55 65 28 19 4 171
arast Oran 32,2% 38,0% 16,4% 11,1% 2,3% 100,0%
40-60 Say1 30 32 12 7 0 81
arasl Oran 37,0% 39,5% 14,8% 8,6% 0,0% 100,0%
60’tan Say1 10 3 2 0 5 20
biiyiik Oran 50,0% 15,0% 10,0% 0,0% 25,0% 100,0%

Ankete katilanlardan; yas miktar1 artttkca Malatya’da, imar (kentsel mekan)
planlar1 yapilirken planin yapimina halkin katiliminin saglandigimi diistinenlerin orani

azalmaktadir.

5.4.2.5. Egitim Diizeyine Gore Anketin Capraz Sorgulamasi

Bu boliimde egitim seviyesi ile kentsel mekan planlamasi, miilkiyet hakki
arasindaki iligki anket sorularina verilen cevaplara gore degerlendirilecektir. Ankete 22

okuryazar olmayan, 171 ilkokul mezunu, 81 lise mezunu, 20 iiniversite mezunu ve 20
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lisansiistii mezunu kisi katilmustir.

bilincin arttig1 ve beklentilerin arttig1 gériilmektedir.

Genel olarak, egitim seviyesinin diizeyi arttik¢a

Tablo 5.47. Katilimcilarm Egitim Durumu Ile imar (Kentsel Mekan) Planlari

Yapilirken Esitlik Ve Tarafsizlik Ilkelerine Uyuldugu Diisiincelerine iliskin Capraz

Sorgulama Sonuglari

Soru 4. Imar (kentsel mekan) planlari yapilirken esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uyuldugunu diisiiniiyorum.
Egitim durumu K;ilelfrlﬂ}l/l(l)(rlsm Katilmiyorum F&g:(m Katiliyorum KZTE?IZ:I% Toplam
Okuryazar Say1 0 0 0 0 2 2
degil Oran 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Tk gretim Say1 6 7 2 2 5 22
Oran 27,3% 31,8% 9,1% 9,1% 22,7% 100,0%
Lise Say1 14 13 14 6 10 57
Oran 24,6% 22,8% 24,6% 10,5% 17,5% 100,0%
Universite Say1 42 57 38 30 13 180
Oran 23,3% 31,7% 21,1% 16,7% 7,2% 100,0%
Lisansiistii Say1 10 15 10 2 1 38
Oran 26,3% 39,5% 26,3% 5,3% 2,6% 100,0%

Ankete katilanlardan, egitim seviyesi arttikca imar (kentsel mekan) planlar

yapilirken esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uyuldugunu diisiinenlerin oraninin azaldig:

goriilmektedir.

Tablo 5.48. Katilimcilarin Egitim Durumu Ile imar (Kentsel Mekan) Planlarinin Yapim

Siirecine Yerel Halkin Katiliminin Saglandig1 Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama

Sonugclari
Soru 5. Imar (kentsel mekan) planlarinin yapim siirecine yerel halkin katiliminin saglandigini diisiiniiyorum.
Egitim durumu Kgﬁi?}l::rlﬁm Katilmiyorum F$(g:(m Katiliyorum KT;E?OTETH Toplam
Okuryazar Say1 0 0 0 0 2 2
degil Oran 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
[lkogretim Say1 8 3 4 3 4 22
Oran 36,4% 13,6% 18,2% 13,6% 18,2% 100,0%
Lise Say1 20 12 11 8 6 57
Oran 35,1% 21,1% 19,3% 14,0% 10,5% 100,0%
Universite Say1 41 77 38 15 9 180
Oran 22,8% 42,8% 21,1% 8,3% 5,0% 100,0%
Lisansiistil Say1 13 14 5 3 2 37
Oran 35,1% 37,8% 13,5% 8,1% 5,4% 100,0%

Ankete katilanlardan egitim seviyesi arttik¢a imar (kentsel mekéan) planlarinin

yapim siirecine yerel halkin katiliminin saglandigini diisiinenlerin oraninin azaldig:

goriilmektedir.
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Tablo 5.49. Katilmcilarm Egitim Durumu Ile Imar (Kentsel Mekan) Planlar1 Yerel
Halkin Ihtiyaclarma Uygun Bir Sekilde Hazirlandig1 Diisiincelerine Iliskin Capraz

Sorgulama Sonuglari

Soru 9. imar (kentsel mekan) planlar1 yerel halkin ihtiyaglaria uygun bir sekilde hazirlandigim diisiiniiyorum.
Egitim durumu K;ﬁ;?ygsm Katilmiyorum F$;En Katiliyorum KE?E;?r?En Toplam
Okuryazar Say1 1 0 0 0 1 2
degil Oran 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
[k gretim Say1 7 5 2 4 4 22
Oran 31,8% 22,7% 9,1% 18,2% 18,2% 100,0%
Lise Say1 17 15 9 11 3 55
Oran 30,9% 27,3% 16,4% 20,0% 5,5% 100,0%
Universite Say1 29 68 34 33 10 174
Oran 16,7% 39,1% 19,5% 19,0% 5,7% 100,0%
Lisanstistii Say1 8 17 4 8 1 38
Oran 21,1% 44,7% 10,5% 21,1% 2,6% 100,0%

Ankete katilanlardan egitim seviyesi arttikga imar (kentsel mekan) planlar1 yerel

halkin ihtiyaglarina uygun bir sekilde hazirlandigini diisiinenlerin orani azalmaktadir.

Tablo 5.50. Katilimcilarin Egitim Durumu Ile Imar (Kentsel Mekan) Planlar1 Sonucu
Deger Kazanan Tasinmazdan Daha Fazla Vergi Alinmasi Gerektigi Disilincelerine

Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar

Soru 10. Imar (kentsel mekan) planlari sonucu deger kazanan taginmazdan daha fazla vergi alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Egitim durumu K;ﬁi‘ﬂ:}';l_sm Katilmiyorum F$;En Katiliyorum KZ?E;?;% Toplam
Okuryazar Say1 1 0 0 0 1 2
degil Oran 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
[1kdgretim Say1 4 4 2 5 7 22

Oran 18,2% 18,2% 9,1% 22,7% 31,8% 100,0%
Lise Say1 3 11 9 15 17 55
Oran 5,5% 20,0% 16,4% 27,3% 30,9% 100,0%
Universite Say1 10 33 34 68 29 174
Oran 5,7% 19,0% 19,5% 39,1% 16,7% 100,0%
Lisansiistii Say1 1 8 4 17 8 38
Oran 2,6% 21,1% 10,5% 44,7% 21,1% 100,0%

Ankete katilanlardan egitim seviyesi arttik¢a imar (kentsel mekan) planlar1 sonucu
deger kazanan tasinmazdan daha fazla vergi alinmasi gerektigini diisiinenlerin orani

artmaktadir.

172



Tablo 5.51. Katilimcilarin Egitim Durumu ile imar (Kentsel Mekan) Planlarinda Yatay

Mimariyi Daha Uygun Bulma Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar

Soru 16. Imar (kentsel mekén) planlarinda yatay mimariyi daha uygun buluyorum.
Egitim durumu K;ﬁ;?ygsm Katilmiyorum F$((;Ikm Katiliyorum Kz ?H:Z;?r?ﬂn Toplam
Okuryazar Say1 0 0 0 0 2 2
degil Oran 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
[k gretim Say1 6 2 3 3 6 21
Oran 28,6% 9,5% 14,3% 14,3% 28,6% 100,0%
Lise Say1 5 5 10 10 24 55
Oran 9,1% 9,1% 18,2% 18,2% 43,6% 100,0%
Universite Say1 10 19 28 50 65 174
Oran 5,7% 10,9% 16,1% 28,7% 37,4% 100,0%
Lisanstistii Say1 2 4 8 9 15 38
Oran 5,3% 10,5% 21,1% 23,7% 39,5% 100,0%

Ankete katilanlardan, egitim seviyesi arttikca (okuryazar olmayanlar harig) imar

(kentsel mekan) planlarinda yatay mimariyi daha uygun bulanlarin orani artmaktadir.

Tablo 5.52. Katilimcilarin Egitim Durumu ile Malatya’da, Imar (Kentsel Mekan)

Planlar1 Kapsaminda Yapilan Altyapr ve Ustyapmin Yeterli Oldugu Diisiincelerine

Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 25. Malatya’da, imar (kentsel mekén) planlar1 kapsaminda yapilan altyapi ve iistyapinin yeterli oldugunu diistiniiyorum.
Egitim durumu K;iﬁi'ﬂ}'/‘;'ﬁm Katilmiyorum F$((;:(m Katiliyorum K-I;‘ ?:H?/gli[:n Toplam
Okuryazar Say1 1 0 0 0 1 2
degil Oran 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Tk gretim Say1 8 5 0 5 4 22

Oran 36,4% 22,7% 0,0% 22,7% 18,2% 100,0%
Lise Say1 15 17 5 12 8 57
Oran 26,3% 29,8% 8,8% 21,1% 14,0% 100,0%
Universite Say1 45 70 28 30 7 180
Oran 25,0% 38,9% 15,6% 16,7% 3,9% 100,0%
Lisansiistii Say1 9 16 5 7 1 38
Oran 23,7% 42,1% 13,2% 18,4% 2,6% 100,0%

Ankete katilanlardan, egitim seviyesi arttikga Malatya’da, imar (kentsel mekan)

planlar1 kapsaminda yapilan altyap: ve iistyapinin yeterli oldugunu diisiinenlerin orani

azalmaktadir.
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Tablo 5.53. Katilimcilarin Egitim Durumu Ile Malatya’da, imar (Kentsel Mekan)

Planlarinda Tarimsal Arazilerin Korunmasina Ozen Gosterildigi Diisiincelerine Iliskin

Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 29. Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlarinda tarimsal arazilerin korunmasina 6zen gosterildigini diisiiniiyorum.
Egitim durumu Kesinlikle Fikrim Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum Toplam
Okuryazar Say1 0 0 0 0 2 2
degil Oran 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
11k gretim Say1 10 2 1 5 4 22
Oran 45,5% 9,1% 4,5% 22,7% 18,2% 100,0%
Lise Say1 22 13 7 6 9 57
Oran 38,6% 22,8% 12,3% 10,5% 15,8% 100,0%
Universite Say1 71 53 25 26 5 180
Oran 39,4% 29,4% 13,9% 14,4% 2,8% 100,0%
Lisansiistil Say1 19 10 3 4 2 38
Oran 50,0% 26,3% 7,9% 10,5% 5,3% 100,0%

Ankete katilanlardan, egitim seviyesi arttikga (okuryazar olmayanlar harig)
Malatya’da, imar (kentsel mekéan) planlarinda tarimsal arazilerin korunmasia 6zen

gosterildigini diisiinenlerin oran1 azalmaktadir.

Tablo 5.54. Katilimeilarin Egitim Durumu ile Malatya’da, Belediyelerde Imar Islerinde
Calisanlar Yeterli Bilgiye Sahip Oldugu Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama

Sonuglari
Soru 30. Malatya’da, belediyelerde imar islerinde ¢alisanlar yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiiniiyorum.
Egitim durumu K;ﬁi?y(l)(:lﬁm Katilmiyorum F$(l;||(m Katiliyorum KZ?E;?;% Toplam
Okuryazar Say1 2 0 0 0 0 2
degil Oran 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
[1kdgretim Say1 7 5 0 3 6 22
Oran 33,3% 23,8% 0,0% 14,3% 28,6% 100,0%
Lise Say1 15 13 10 13 5 57
Oran 26,8% 23,2% 17,9% 23,2% 8,9% 100,0%
Universite Say1 33 49 46 32 18 180
Oran 18,4% 27,4% 25,7% 17,9% 10,1% 100,0%
Lisanstistii Say1 10 8 11 6 3 38
Oran 26,3% 21,1% 28,9% 15,8% 7,9% 100,0%

Ankete katilanlardan, egitim seviyesi arttikca

(okuryazar olmayanlar haric)

Malatya’da, belediyelerde imar islerinde calisanlar yeterli bilgiye sahip oldugunu

diistinenlerin orani azalmaktadir.
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5.4.2.6. GelirGrubuna Gore Anket Sorularinin Capraz Sorgusu

Ankete katilanlarin daha ¢ok orta gelir grubunda oldugu goriilmektedir. Anket
sonuglarindan genel olarak, gelir seviyesi yiikseldik¢e imar istegi ve imara yonelik

gerekliligin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 5.55. Katilimcilarin Gelir Durumu Ile Imar (Kentsel Mekan) Planlarinin Kent

Yasami I¢in Gerekli Oldugu Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 1. Imar (kentsel mekan) planlarinin kent yasami icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Gelir (TL) K;ﬁ;‘ﬂ;‘gﬁm Katilmiyorum F:I(((;Lm Katiliyorum KE?E;?r?En Toplam
1500° den az | Say1 1 4 2 8 13 28

Oran 3,6% 14,3% 7,1% 28,6% 46,4% 100,0%
1500-2500 Say1 8 2 3 16 34 63
arasl Oran 12,7% 3.2% 4,8% 25,4% 54,0% 100,0%
2500-4000 Say1 7 8 3 22 67 107
arasl Oran 6,5% 7,5% 2,8% 20,6% 62,6% 100,0%
4000-7000 Say1 1 2 4 24 53 84
arasl Oran 1,2% 2,4% 4,8% 28,6% 63,1% 100,0%
7000’ den Say1 1 0 1 3 11 16
¢ok Oran 6,3% 0,0% 6,3% 18,8% 68,8% 100,0%

Ankete katilanlardan, gelir seviyesi arttik¢a imar (kentsel mekan) planlarinin kent

yasami i¢in gerekli oldugunu diigiinenlerin oraninin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 5.56. Katilimcilarin Gelir Durumu Ile Tiim tasinmaz Miilkiyetlerinin Devlette

Olmas1 ve Devletin Bu Tasinmazlar1 Vatandaslara Esit Olarak Dagitmasi Gerektigi

Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar

Soru 14. Tiim tasinmaz miilkiyetlerinin devlette olmasi ve devletin bu taginmazlar1 vatandaslara esit olarak dagitmasi gerektigini
diistiniiyorum.
Gelir (TL) Kzﬁiﬂ}l/‘gﬁm Katilmiyorum F$<(r)|km Katiliyorum KZTE?/?;% Toplam
1500’ den az Say1 8 2 7 2 8 27
Oran 29,6% 7,4% 25,9% 7,4% 29,6% 100,0%
1500-2500 Say1 14 11 9 9 19 62
arast Oran 22,6% 17,7% 14,5% 14,5% 30,6% 100,0%
2500-4000 Say1 22 24 20 27 12 105
arasl Oran 21,0% 22,9% 19,0% 25,7% 11,4% 100,0%
4000-7000 Say1 18 24 11 21 10 84
arast Oran 21,4% 28,6% 13,1% 25,0% 11,9% 100,0%
7000’ den gok Say1 4 6 0 4 1 15
Oran 26,7% 40,0% 0,0% 26,7% 6,7% 100,0%

Ankete katilanlardan, gelir seviyesi arttik¢a tiim tasinmaz miilkiyetlerinin devlette

olmasi ve devletin bu tasinmazlar1 vatandaglara esit olarak dagitmasi gerektigi fikrine

katilmayanlarinin oraninin artti1 goriilmektedir.
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5.4.2.7. Meslege Gore Anket Sorularinin Capraz Sorgusu

Bu boliimde anketin sorularinin meslege gore capraz sorgulamasi yapilmustir.

Ankete katilanlarin ¢ogunun is¢i ve memur oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.57. Katilimcilarin Meslegi ile Imar (Kentsel Mekan) Planlari Sonucu Deger

Kazanan Tasinmazdan Daha Fazla Vergi Almmasi Gerektigi Diisiincelerine iliskin

Capraz Sorgulama Sonuglar1

Soru 10. Imar (kentsel mekén) planlari sonucu deger kazanan tasginmazdan daha fazla vergi alinmas1 gerektigini diisiinilyorum.
Meslek K;ﬁ?:ﬂ;‘:ﬁm Katilmiyorum Fi(g:(m Katiliyorum K-;T:E;:)nr?lr:n Toplam
Esnaf Say1 6 7 2 1 0 16

Oran 37,5% 43,8% 12,5% 6,3% 0,0% 100,0%
Memur Say1 7 28 13 38 22 108
Oran 6,5% 25,9% 12,0% 352% 20,4% 100,0%
Isci Say1 14 22 24 26 11 97
Oran 14,4% 22,7% 24,7% 26,8% 11,3% 100,0%
Ciftei Say1 3 1 1 2 0 7
Oran 42,9% 14,3% 14,3% 28,6% 0,0% 100,0%
Serbest/diger | Say1 13 7 14 16 7 57
Oran 22,8% 12,3% 24,6% 28,1% 12,3% 100,0%

Ankete katilanlardan memur, is¢i ve serbest meslek sahiplerinin, diger meslek

gruplaria gore imar (kentsel mekan) planlar1 sonucu deger kazanan tasinmazdan daha

fazla vergi alinmasi gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 5.58. Katilimcilarin Meslegi ile Tiim Tasinmaz Miilkiyetlerinin Devlette Olmasi

ve Devletin Bu Tasinmazlari

Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Vatandaslara Esit Olarak Dagitmasi

Gerektigi

Soru 14. Tiim taginmaz miilkiyetlerinin devlette olmasi ve devletin bu taginmazlari vatandaslara esit olarak dagitmas: gerektigini
diisiiniiyorum.
Meslek K;ﬁi‘ﬂ:}';l_sm Katilmiyorum F$(l;||(m Katiliyorum KZ?E;?;% Toplam
Esnaf Say1 5 1 1 4 5 16
Oran 31,3% 6,3% 6,3% 25,0% 31,3% 100,0%
Memur Say1 19 27 20 24 16 106
Oran 17,9% 25,5% 18,9% 22,6% 15,1% 100,0%
Isci Say1 21 18 16 26 15 96
Oran 21,9% 18,8% 16,7% 27,1% 15,6% 100,0%
Ciftci Say1 2 3 1 0 1 7
Oran 28,6% 42,9% 14,3% 0,0% 14,3% 100,0%
Serbest/diger Say1 17 15 7 8 13 60
Oran 28,3% 25,0% 11,7% 13,3% 21,7% 100,0%
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Ankete katilanlardan esnaf ve iscilerin tiim tasinmaz miilkiyetlerinin devlette
olmasi ve devletin bu tasinmazlar1 vatandaslara esit olarak dagitmasi gerektigini

diisiinenlerin oran1 ve diger meslek gruplarina gére daha fazladir.

Tablo 5.59. Katilimcilarin Meslegi ile Malatya’da, Imar (Kentsel Mekan) Planlart
Kapsaminda Yapilan Kentsel Doniisiim Calismalarint Olumlu Bulma Diisiincelerine

Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 24. Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 kapsaminda yapilan kentsel doniisiim ¢alismalarini olumlu buluyorum.
Kesinlikle Tamamen
Meslek Katilmiyorum Fikrim Yok Katiltryorum Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum

Esnaf Say1 1 4 2 4 5 16
Oran 6,3% 25,0% 12,5% 25,0% 31,3% 100,0

Memur Say1 11 25 20 34 18 108
Oran 10,2% 23,1% 18,5% 31,5% 16,7% 100,0%

Isci Say1 15 20 15 31 14 95
Oran 15,8% 21,1% 15,8% 32,6% 14,7% 100,0%

Ciftci Say1 2 2 0 1 2 7
Oran 28,6% 28,6% 0,0% 14,3% 28,6% 100,0%

Serbest/diger [Say1 9 9 7 27 9 61
Oran 14,8% 14,8% 11,5% 44,3% 14,8% 100,0%

Ankete katilan tiim meslek gruplar1 kentsel doniisiimii olumlu karsilarken, meslek
gruplart arasinda sadece ¢iftgilerin kentsel doniistimii olumlu bulmadig1 goriilmektedir.
Ayrica ankete katilan g¢iftcilerin tamami imar planlarinin mahalle kiiltiinii yok ettigini

distinmektedir.
5.4.2.8. Kiracilik, Miilkiyet Sahipligi, Oturulan Mahalleye Gore Anket Sorulariin
Capraz Sorgusu

Bu boliimde miilkiyet sahibi olanlar ile kiracilar ve oturulan mahallelere gore

kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakkina bakis agilar1 degerlendirilmistir.

Tablo 5.60. Katilimcilarin Kira Durumu ile Imar (Kentsel Mekan) Planlarinin Mahalle

Kiiltiiriinii Yok Ettigi Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 15. Imar (kentsel mekan) planlarmin mahalle kiiltiiriinii yok ettigini diisiiniiyorum.

Kiract mismniz? K;ﬁiﬂyﬁsm Katilmiyorum Fi(élkm Katilryorum KTSE?ZETH Toplam
Kiract Say1 11 16 12 21 22 82
Oran 13,4% 19,5% 14,6% 25,6% 26,8% 100,0%
Kiraci degil Say1 23 31 22 51 66 193
Oran 11,9% 16,1% 11,4% 26,4% 34,2% 100,0%
Kiractyim ancak Say1 1 0 0 1 2 4
tasinmazim var Oran 25,0% 0,0% 0,0% 25,0% 50,0% 100,0%
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Ankete katilanlardan ev sahibi olanlar, kiracilara oranla imar(kentsel mekén)

planlarinin mahalle kiiltiiriinii yok ettigini daha fazla oranda diistindiigii goriilmektedir.

Tablo 5.61. Katilimcilarm Kira Durumu ile imar (Kentsel Mekan) Planlarinda Yatay

Mimariyi Daha Uygun Bulma Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 16. Imar (kentsel mekan) planlarinda yatay mimariyi daha uygun buluyorum.

Kiracit mismniz? K;ﬁ?:ﬂ;‘:ﬁm Katilmiyorum F$cr):(m Katilryorum szig]ri:q Toplam
Kiraci Say1 9 7 19 20 23 80
Oran 11,3% 8,8% 23,8% 25,0% 28,7% 100,0%
Kiraci degil Say1 14 21 24 48 79 188
Oran 7,4% 11,2% 12,8% 25,5% 42,0% 100,0%
Kiraciyim ancak Say1 0 0 1 1 2 4
taginmazim var Oran 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%

Ankete katilanlardan, ev sahibi olanlar,

planlarinda yatay mimariyi daha uygun bulmaktadirlar.

kiracilara oranla, imar (kentsel mekan)

Tablo 5.62. Katilimcilarin ikamet Ettigi Mahalle ile Imar(Kentsel Mekan) Planlari

Sonucu Deger Kazanan Tasimnmazdan Daha Fazla Vergi

Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar1

Alinmasi

Gerektigi

Soru 10. Tmar (kentsel mekan) planlari sonucu deger kazanan tasinmazdan daha fazla vergi alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.
ikametgah K:l(tlel?rllr:;/l(l)(ll'sm Katilmiyorum F$(:|:n Katiliyorum Kzz:lrﬂz?r?lr:n Toplam
Kara kavak | Sayi 0 1 1 1 4 7

Oran 0,0% 14,3% 14,3% 14,3% 57,1% 100,0%
Cilesiz Say1 6 10 5 13 5 39
Oran 15,4% 25,6% 12,8% 33,3% 12,8% 100,0%
Topsogiit Say1 0 2 2 2 2 8
Oran 0,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
Tecde Say1 4 9 3 9 1 26
Oran 15,4% 34,6% 11,5% 34,6% 3,8% 100,0%
Tastepe Say1 13 2 0 1 1 17
Oran 76,5% 11,8% 0,0% 5,9% 5,9% 100,0%
Sahnahan Say1 0 1 0 2 0 3
Oran 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 100,0%
Diger Say1 21 42 44 57 29 193
Oran 10,9% 21,8% 22,8% 29,5% 15,0% 100,0%

Ankete katilanlardan, Tecde mahallesinde oturanlarin ¢ogunlugu, imar(kentsel

mekan) planlar1 sonucu deger kazanan tasinmazdan daha fazla vergi alinmasi

gerektigini diisinmemekte, diger mahallerde oturanlar daha fazla vergi alinmasi

gerektigini diistinmektedir.
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Tablo 5.63. Katilimcilarin Tkamet Ettigi Mahalle ile Malatya’da, Imar(Kentsel Mekan)

Planlar1 Konusunda Mahalleler Arasinda Adil Uygulama Yapildigi Disilincelerine

Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 20. Malatya’da, imar (kentsel mekén) planlari konusunda mahalleler arasinda adil uygulama yapildigini diigiiniiyorum.
[kametgah K;ﬁ?::;}'ggm Katilmiyorum F$5Lm Katiliyorum KZ?:E?’?Y?]?H Toplam
Kara Say1 2 2 1 1 1 7
Kavak Oran 28,6% 28,6% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%
Cilesiz Say1 11 13 9 3 3 39
Oran 28,2% 33,3% 23,1% 7,7% 7,7% 100,0%
Topsogiit Say1 1 5 3 0 0 9
Oran 11,1% 55,6% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Tecde Say1 5 14 2 3 1 25
Oran 20,0% 56,0% 8,0% 12,0% 4,0% 100,0%
Tastepe Say1 5 14 2 3 1 25
Oran 20,0% 56,0% 8,0% 12,0% 4,0% 100,0%
Sahnahan Say1 2 1 0 0 0 3
Oran 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Diger Say1 52 64 47 22 10 195
Oran 26,7% 32,8% 24,1% 11,3% 5,1% 100,0%
Ankete katilanlardan Topsdgiit ve Sahnahan mahallesindekilerin  fikir

belirtmeyenler disindaki hepsi, Tastepe mahallesinde yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu
Malatya’da, imar (kentsel mekéan) planlar1 konusunda mahalleler arasinda adil
uygulama yapildigin1 diisiinmemektedir. Bu sonu¢ Malatya’da kenar mahallelerin

mekan planlamasinda adalete daha az inandigin1 géstermektedir.

Tablo 5.64. Katilmcilarin Sahip Oldugu Tasinmaz Miktar1 ile Imar(Kentsel Mekén)
Planlar1 Sonucu Deger Kazanan Tasinmazdan Daha Fazla Vergi Alinmasi Gerektigi

Diisiincelerine iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar

Soru 10. fmar (kentsel mekan) planlari sonucu deger kazanan tasginmazdan daha fazla vergi alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Imar planinda Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum Tamamen Toplam
taginmaz miktari Katilmiyorum Yok Katiliyorum
Degilim Sayi 18 33 31 53 20 155

Oran 11,6% 21,3% 20,0% 34,2% 12,9% 100,0%
200 m2’ye Say1 17 19 11 24 15 86
kadar Oran 19,8% 22,1% 12,8% 27,9% 17,4% 100,0%
200-1000 Say1 6 9 8 6 5 34
m2 arasl Oran 17,6% 26,5% 23,5% 17,6% 14,7% 100,0%
1000/5000 Say1 2 2 2 2 0 8
m2 arasi Oran 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0% 100,0%
5000 m2°’den | Say1 0 2 3 0 0 5
gok Oran 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Bu alanda imar plani olan yerdeki tasinmaz oranina gore anket sorularinin ¢apraz
sorgulamasi verilmistir. Ankete katilanlardan imar planinda tasinmaz miilkiyet miktar
arttikga, imar(kentsel mekan) planlari sonucu deger kazanan taginmazdan daha fazla

vergi almmasi gerektigini disiinenlerin oraninin azaldigi goriilmektedir. Bu sekilde
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ankete katilanlardan imar planinda daha ¢ok tasinmazi olanlarin daha fazla vergi

alinmasina kars1 ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 5.65. Katilmcilarmn Sahip Oldugu Tasinmaz Miktar: ile Imar Planlarindan

Kaynaklanan Ortakliklarin Miilkiyet Hakkina Olumsuz Etkileri Oldugu Diisiincelerine

Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 17. Imar planlarindan kaynaklanan ortakliklarin miilkiyet hakkina olumsuz etkileri oldugunu diisiiniiyorum.
Imar planinda Kesinlikle Fikrim Tamamen
tasmrﬁaz miktar1 Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Degilim Say1 8 17 55 47 26 153
Oran 5,2% 11,1% 35,9% 30,7% 17,0% 100,0%
200 m2’ye Say1 4 14 21 29 18 86
kadar Oran 4,7% 16,3% 24,4% 33,7% 20,9% 100,0%
200-1000 m2 | Sayi 1 3 6 13 10 33
arasi Oran 3,0% 9,1% 18,2% 39,4% 30,3% 100,0%
1000/5000 Say1 1 1 1 4 1 8
m?2 arasl Oran 12,5% 12,5% 12,5% 50,0% 12,5% 100,0%
5000 m2°’den | Say1 0 1 1 3 0 5
cok Oran 0,0% 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 100,0%

Ankete katilanlardan miilkiyet sahibi oldugu tasinmaz miktar1 arttikga, imar

planlarindan kaynaklanan ortakliklarin miilkiyet hakkina olumsuz etkileri oldugunu

diistinenlerin oraninin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 5.66. Katilimcilarm Sahip Oldugu Mesken Cesidi ile Imar (Kentsel Mekan)

Planlama Sonucunda Miilkiyet Hakkindaki Degisimin Adil Oldugu Disiincelerine

Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 3. Imar (kentsel mekan) planlama sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
Mesken Cesidi K;ﬁi?}';g:sm Katilmiyorum F$<(|;Ikm Katiliyorum KZ?$;?§1]11 Toplam
Miistakil Say1 8 15 10 9 12 54
Oran 14,8% 27,8% 18,5% 16,7% 22,2% 100,0%
Gece kondu Sayi 0 1 0 0 1 2
Oran 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Villa Say1 0 0 0 4 2 6
Oran 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 100,0%
Apartman Say1 30 52 41 32 16 171
Oran 17,5% 30,4% 24,0% 18,7% 9,4% 100,0%
Toki Say1 2 2 3 0 0 7
Oran 28,6% 28,6% 42,9% 0,0% 0,0% 100,0%
Site Say1 6 9 20 10 6 51
Oran 11,8% 17,6% 39,2% 19,6% 11,8% 100,0%
Diger Say1 0 1 0 2 2 5
Oran 0,0% 20,0% 0,0% 40,0% 40,0% 100,0%

Ankete katilanlardan, TOKI’de oturanlarm fikri olmayanlar digindakilerin tamamu,

apartmanda ve miistakil evde oturanlarin ¢ogunlugu, imar (kentsel mekan) planlamasi

sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu diisiinmiiyorken; villada oturanlarmn
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tamamu, site ve diger meskenlerde oturanlarin ¢ogunlugu imar (kentsel mekan) planlama

sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu diisiincesine katilmaktadir.

Tablo 5.67. Katilimcilarin Sahip Oldugu Tasnmaz Miktar1 ile Malatya’da, imar

(Kentsel Mekan) Planlarinda Yatay Mimariyi Daha Uygun Bulma Diisiincelerine Iligkin

Capraz Sorgulama Sonuglar1

Soru 19. Malatya’da, imar (kentsel mekéan) planlarinda yatay mimariyi daha uygun buluyorum.

Imar planinda Kesinlikle Katil Fikrim Katil Tamamen Toplam
taginmaz miktari Katilmiyorum atimiyorum Yok atiiyorum Katiliyorum P
Degilim Say1 19 15 37 43 43 157

Oran 12,1% 9,6% 23,6% 27,4% 27,4% 100,0%
200 m2’ye Say1 7 16 11 26 26 86
kadar Oran 8,1% 18,6% 12,8% 30,2% 30,2% 100,0%
200-1000 Say1 2 6 4 6 16 34
m?2 arasl Oran 5,9% 17,6% 11,8% 17,6% 47,1% 100,0%
1000/5000 Say1 0 1 1 3 3 8
m?2 arasl Oran 0,0% 12,5% 12,5% 37,5% 37,5% 100,0%
5000 Say1 0 1 1 2 1 5
m2’den gok Oran 0,0% 20,0% 20,0% 40,0% 20,0% 100,0%

Ankete katilanlardan miilkiyet sahibi oldugu tasinmaz miktar1 arttikca, Malatya’da,

imar (kentsel mekéan) planlarinda yatay mimariyi daha uygun bulanlarin oran1 artmaktadir.

Tablo 5.68. Katilimcilarin Sahip Oldugu Mesken Cesidi ile Imar (Kentsel Mekan)

Planlar1 Yapilirken Esitlik Ve Tarafsizlik Ilkelerine Uyuldugu Diisiincelerine Iliskin

Capraz Sorgulama Sonuglar1

Soru 4. Imar (kentsel mekan) planlar1 yapilirken esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uyuldugunu diisiiniiyorum.
Mesken Cesidi K;ﬁiﬂyﬁsm Katilmiyorum F$(g:(m Katiliyorum KLTE?I?;TH Toplam
Miistakil Say1 8 16 9 9 12 54
Oran 14,8% 29,6% 16,7% 16,7% 22,2% 100,0%
Gece Say1 0 1 0 0 1 2
kondu Oran 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Villa Say1 1 0 1 2 2 6
Oran 16,7% 0,0% 16,7% 33,3% 33,3% 100,0%
Apartman Say1 50 56 38 17 10 171
Oran 29,2% 32,7% 22,2% 9,9% 5,8% 100,0%
Toki Say1 2 2 3 0 0 7
Oran 28,6% 28,6% 42,9% 0,0% 0,0% 100,0%
Site Say1 10 16 12 9 4 51
Oran 19,6% 31,4% 23,5% 17,6% 7,8% 100,0%
Diger Say1 1 0 1 1 2 5
Oran 20,0% 0,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0%

Ankete katilanlardan, villa ve diger tasinmazlarda yasayanlarin ¢ogunlugu, imar

(kentsel mekan) planlart yapilirken esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uyuldugunu

diisiinmekte iken; miistakil evde, apartmanda, sitede yasayanlarin ¢ogunlugu, TOKI’de
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yasayanlarin fikri olmayanlarin tamami imar (kentsel mekan) planlar1 yapilirken esitlik

ve tarafsizlik ilkelerine uyuldugunu diistinmemektedir.

Tablo 5.69. Katilimcilarin Sahip Oldugu Mesken Cesidi ile Imar (Kentsel Mekan)

Planlarinin Yapim Siirecine Yerel Halkin Katilimimin Saglandig1 Diisiincelerine iliskin

Capraz Sorgulama Sonuglar1

Soru 5. Imar (kentsel mekéan) planlarinin yapim siirecine yerel halkin katilimimin saglandigin diisiiniiyorum.
Mesken Cesidi K;ﬁ;?}lllgﬁm Katilmiyorum F$<(|;:(m Katiliyorum K—; ?H:;?rir:n Toplam
Miistakil Say1 21 15 7 5 6 54
Oran 38,9% 27,8% 13,0% 9,3% 11,1% 100,0%
Gece kondu Say1 1 0 0 0 1 2
Oran 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Villa Say1 0 2 1 2 1 6
Oran 0,0% 33,3% 16,7% 33,3% 16,7% 100,0%
Apartman Say1 47 64 30 19 11 171
Oran 27,5% 37,4% 17,5% 11,1% 6,4% 100,0%
Toki Say1 4 2 1 0 0 7
Oran 57,1% 28,6% 14,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Site Say1 10 18 17 2 3 50
Oran 20,0% 36,0% 34,0% 4,0% 6,0% 100,0%
Diger Say1 0 2 2 0 1 5
Oran 0,0% 40,0% 40,0% 0,0% 20,0% 100,0%

Ankete katilanlardan villada yasayanlarin ¢ogunlugu, imar (kentsel mekéan)

planlarinin yapim siirecine yerel halkin katiliminin saglandigim1 diistinmekte iken;

miistakil, apartman, site ve difer meskenlerde oturanlarin c¢ogunlugu, TOKI’de

oturanlarin fikri olmayanlar disindakilerin tamami, imar (kentsel mekan) planlarinin

yapim siirecine yerel halkin katiliminin saglandigini diistinmemektedir.
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Tablo 5.70. Katilimcilarin Sahip Oldugu Mesken Cesidi ile Imar (Kentsel Mekan)
Planina Yapilan Itirazlara Zamaninda ve Yeterli Cevap Verildigi Diisiincelerine Iliskin

Capraz Sorgulama Sonuglari

Soru 7. Imar(kentsel mekan) planina yapilan itirazlara zamaninda ve yeterli cevap verildigini diisiiniiyorum.
Mesken Cesidi Kzli(tlel?rllrlly(l)(ﬁm Katilmiyorum F$5Lm Katiliyorum KZ?m;?rir:n Toplam
Miistakil Say1 18 10 11 12 3 54
Oran 33,3% 18,5% 20,4% 22,2% 5,6% 100,0%
Gece Say1 2 0 0 0 0 2
kondu Oran 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Villa Say1 2 0 1 0 3 6
Oran 33,3% 0,0% 16,7% 0,0% 50,0% 100,0%
Apartman Say1 30 53 53 28 7 171
Oran 17,5% 31,0% 31,0% 16,4% 4,1% 100,0%
Toki Say1 2 1 2 2 0 7
Oran 28,6% 14,3% 28,6% 28,6% 0,0% 100,0%
Site Say1 6 12 15 9 8 50
Oran 12,0% 24,0% 30,0% 18,0% 16,0% 100,0%
Diger Say1 0 1 1 1 2 5
Oran 0,0% 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0%

Ankete katilanlardan villa ve diger meskenlerde oturanlarin ¢ogunlugu, imar
(kentsel mekan) planina yapilan itirazlara zamaninda ve yeterli cevap verildigini
diisinmekte iken; miistakil, gecekondu, apartman, site ve TOKIi’de oturanlarn
cogunlugu, imar (kentsel mekan) planina yapilan itirazlara zamaninda ve yeterli cevap

verildigini diigiinmedikleri goriilmektedir.

Tablo 5.71. Katilimcilarin Sahip Oldugu Mesken Cesidi ile Malatya’da, imar (Kentsel

Mekéan) Planlar1 Sonucunda Miilkiyet Hakkindaki Degisimin Adil Oldugu

Diisiincelerine Iliskin Capraz Sorgulama Sonuglar1

Soru 23. Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
Mesken Cesidi K;ﬁirll?ycl)(rlsm Katilmiyorum Fi(élkm Katiliyorum K-; ?H:?/gfﬂn Toplam
Miistakil Say1 10 16 9 10 8 53
Oran 18,9% 30,2% 17,0% 18,9% 15,1% 100,0%
Gece Say1 2 0 0 0 0 2
kondu Oran 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Villa Say1 2 0 1 3 0 6
Oran 33,3% 0,0% 16,7% 50,0% 0,0% 100,0%
Apartman Say1 35 54 43 26 10 168
Oran 20,8% 32,1% 25,6% 15,5% 6,0% 100,0%
Toki Say1 1 4 2 0 0 7
Oran 14,3% 57,1% 28,6% 0,0% 0,0% 100,0%
Site Say1 7 8 20 11 5 51
Oran 13,7% 15,7% 39,2% 21,6% 9,8% 100,0%
Diger Say1 0 2 0 1 2 5
Oran 0,0% 40,0% 0,0% 20,0% 40,0% 100,0%
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Ankete katilanlardan; villa, site ve diger meskenlerde yasayanlarin ¢ogunlugu
Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin
adil oldugunu diisiiniirken; Miistakil, apartman da oturanlarin cogunlugu, gecekondu ve
TOKI’de oturanlarin ise fikir belirtmeyenlerin digindakilerinin tiimii Malatya’da, imar
(kentsel mekan) planlart sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil oldugunu

diistinmediklerini belirtmistir.
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6. BULGULAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan ¢ikan bulgular, bu bulgulara 6neriler ve genel sonug

acgiklanacaktir.

6.1. Bulgular

1. Kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakkini etkilemesine iligskin davalar,
yliksek ve uluslararasi mahkemelerin en fazla yiikiinii olusturan davalardir ve
acilan davalar ¢ogunlukla vatandaslar lehine sonuglanmaktadir. Bu davalar
sonucunda milyonlarca Tiirk liras1 tazminat o©Odenmesi durumu ile

karsilasilmaktadir.

2. Kentlerde niifus yogunlugunu artiracak imar planlar1 yapildig: i¢in taginmaz
degerleri hizla artmakta bu alanda spekiilasyon beklentisi olan gruplar bunu
kullanmaktadir. Bu bulgu, anketin 6. sorusuna verilen cevaplara

dayanmaktadir.

3. Kentsel yogunluklar rant olusturacak sekilde yogun birakildigindan bulasict
hastaliklar artmaktadir. Anketin 13. sorusunda genel kani olarak, kentsel
mekan planlarinda tarim alanlarinin korunmadigi yoniinde sonug ¢ikmistir.
Yine anketin 25. ve 26. sorulara verilen cevaplarda kamusal hizmetlere
ulagimin; alt ve iist yapinin kentsel mekan planlarinda dogru planlanmadig:
yoniinde bir kani olustugu goriilmektedir. Son donemde tiim diinyay1 etkisi
altina alan ve yliz binlerce insanin 6liimiine sebep olan Corona (Covid 19)
bulasici hastaliginin niifus yogunlugunun ¢ok oldugu kentlerde bulagma orani
diger kentlere gore cok daha fazladir. Kent merkezlerinde bulasici
hastaliklarin hizla yayilmamasi niifus yogunlugu az ve kamusal alanlarin ¢cok
birakildigi ve tarimsal arazilerin korundugu kentsel mekan planlarini

gerektirmektedir.

4. Kentsel mekan planlarinda, kamulastirma bedelleri belirlenirken uygulanan

yontemler dogru bir sekilde sonu¢ vermemektedir. Tarimsal tasinmazlarda
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uygulanan gelir yontemi ve planli tasinmazlarda uygulanan emsal yontemi
bilirkisilerce farkli yorumlanarak kisilerin miilkiyetinin lehine ve aleyhine

aralarda ugurum olabilecek sonuclar dogurabilmektedir.

Degisik iilkelerde kentsel mekan planlamasindaki kaynaklanan rant
vergilendirilmekte veya smirlandirilmakta iken {ilkemizde bu rantin
vergilendirilmesi veya sinirlandirmasina iligkin yeterli bir diizenleme yoktur.
Bu bulgu, anketin 10. sorusuna verilen cevaplara dayanmaktadir. Anketin 10.
sorusuna verilen cevaplarda kentsel mekan plan1 ile de8er kazanan
tasinmazlardan alinan vergilerin artirilmas:  gerektiginin  diistintildigi

goriilmektedir.

Anayasada kent hakki ve kentsel mekan planlamasi ile ilgili bir madde
yoktur. Bu sekilde, Anayasa Mahkemesi, bu alana iliskin ihlalleri sadece

miilkiyet hakkinin ihlali i¢in degerlendirebilmektedir.

Mekan planlarinin iptali i¢in agilan davalara feri miidahillerin kanun yollarina
tek basina bagvuramayacagi seklinde Anayasa Mahkemesi tarafindan karar
verilmektedir. Bu sekilde verilen kararlarda hukuki dinlenilme ve st dereceli

mahkemeye bagvurma hakkinin ihlal edildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Imar yapilmasi igin tasinmazlardan kesilen DOP orani sadece kamusal
tesislere alan kazandirmak igindir. Altyapr yatirimlari i¢in bir vergi
alinmamaktadir. Imar sonucunda tasinmazin deger kazanmasinin en dnemli
sebeplerinden biri altyapr yatirimlaridir. Ancak bu yatirimin maliyeti tiim
kentlilerden alinan vergilerden ve bedellerden karsilanmakta ve bu sekilde
gelir adaletsizligi olusmaktadir. Anketin 11. Sorusuna verilen cevaplarda
kentsel mekan plani ile deger kazanan taginmazlardan kesilen DOP oraninin
fazla oldugu sonucu ¢ikmistir. Anketin 10. Sorusuna verilen cevaplarda da
kentsel mekan plani ile deger kazanan tasinmazlardan alinan vergilerin

artirtlmasi gerektigi belirtilmistir.

DOP orani, farkli miktarda deger kazanan taginmazlarda ayni olarak

uygulanmaktadir. Mesela plan sonucunda tasinmazin degeri bes katina ¢ikmig
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10.

11.

12.

13.

14.

kisi ile li¢ katina ¢ikmis kisiden ayni oranda kesinti yapilmaktadir. Bu sekilde
tasinmaz1 daha fazla deger kazanan kisi lehine gelir adaletsizligi
olusmaktadir. Nitekim anketin 11. Maddesinde DOP oranlarindaki bu

adaletsizligin anket sonuglarina yansidig1 goriilmektedir.

Imar planlarma karst uygulama imar planlarindan sonra veya yeni bir
basvuruya verilecek cevap ile dava agilabilmektedir. Bu sekilde plan
uygulandiktan yillar sonra planin bozulmasi giindeme gelmekte ve yapilan
onlarca yapinin yikilmasi ve milli ekonomiye zarar verilmesi durumu

meydana gelebilmektedir.

Malatya kentinde sinirli bir alanda imar plani yapilmis olmasi ve kentte gog
orani yiiksek oldugu i¢in arsa degerleri ¢ok artmistir. Bu arsa degerlerinin
artmas1 bir taraftan arsalar lizerinde spekiilasyon yapilmasina diger taraftan
haksiz kazang elde edilmesine neden olmaktadir. Bu bulgu anketin 20 ve 21.
sorularina verilen cevaplara dayanmaktadir. Nitekim anketin 20 ve 21.
Sorularma verilen cevaplarda, Malatya’da kentsel mekan planlar1 konusunda
mabhalleler arasinda adil uygulama olmadig1 ve kentsel mekan planlarinin rant
amagch kullanildigi sonucu ¢ikmuistir.

Yerel ve yiiksek mahkemeler tarafindan kentsel mekéan planlar1 yapimindan
dolay1 vatandaglar tarafindan agilan miilkiyet hakkina iliskin davalarin ¢ogu
vatandas lehine sonu¢lanmaktadir. Bu da idarelerce miilkiyet hakkina iliskin
dogru uygulamanin yayginlagmadiginin  gostergesidir. Son ddnemde
ig/ticaret/tiikketici hukuku i¢in dava agmadan Once basvuru zorunlulugu
getirilen  arabuluculuk  uygulamalarinin  bu alanda zorunlu hale
getirilmemistir.

Tirk Ceza Kanunu'nda kentsel mekan planlarina aykirt yapt yapmanin
karsilig1 olarak hapis cezasi varken bu kural farkli gerekcelerle cogu zaman
uygulanmamaktadir. Bu sekilde kentsel mekan planlarina aykiri yapi yapan

kisiler lehine gelir adaletsizligi dogmaktadir.

Malatya kentinde, yeni planli alanlar ve yerlesimler belirlenirken,
(Karakavak, Tecde, Cilesiz Mahallesi vs.) tarim i¢in kullanilan alanlar ve

verimli topraklar segilmistir. Bu sekilde, biiyiik 6l¢iide kayisi tarimina dayali
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15.

16.

17.

18.

19.

ekonomik etkinliklere zarar verilmistir. Bu bulgu anketin 29. Sorusuna
verilen cevaplara dayandirilmistir. Nitekim anketin 29. Sorusuna verilen
cevaplarda Malatya’da kentsel mekan planlar1 yapilirken tarimsal arazilerin

korunmasina yeterli 6zenin gosterilmedigi sonucu ¢ikmustir.

Imar planlar1 yapilirken alt yapr hizmetleri i¢in kentsel mekan plani yapilan
tasinmaz sahiplerinden yeterli bir bedel alinmamaktadir. Binalar yapilmakta
ancak bu binalarin altyapt hizmetlerinin ulasiminda bazen gigliikler
c¢ikmaktadir. Bu bulgu anketin 25. sorusuna verilen cevaplara

dayandirilmistir.

Malatya kent merkezi, Cumbhuriyetin ilk yillarinda kirk bin niifus icin
hazirlanmis bir bahge kenttir. Su anda yaklasik alti yiiz bin niifus kent
merkezini kullandig1 i¢in vatandas ve trafik yogunlugu olugmakta, kent
merkezi bu yogunlugu artik kaldirmamaktadir. Bundan kaynakli olarak
tasinmaz fiyatlar1 hizla artmaktadir. Bu bulgu, anketin 25. ve 26. Sorularina
verilen cevaplara dayandirilmigtir. Nitekim anketin 25. ve 26. sorularina
verilen cevaplarda kentsel kamusal hizmetlere ulagimda ve altyap1 anlaminda

sikintilar yasandig1 sonucu ¢ikmustir.

Yapilan anketin sonuglarina goére, plan yapimina halk katiliminin olmadigi,
genel olarak mekan planlamasindan bir memnuniyetsizlik, adaletsizlik
oldugu, halk katilimmin yeterince saglanmadiginin  diigiinildigi
goriilmektedir. Bu bulgu, anketin 5. ve 28. sorularina verilen cevaplara

dayandirilmistir.

Ankette, mesken c¢esidi ile kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakk1
iizerinde memnuniyet diizeyinde Villa’da oturanlarin daha yiiksek
memnuniyet diizeyi goriilmektedir. Anket sonuglarina gore Malatya halki
villa tipi kentsel mekan planlart istemektedir. Bu bulgu, anketin 25. ve 26.
sorularinin mesken ¢esidine gore degerlendirilmesi sonucu ¢ikan cevaplara

dayandirilmistir.

Ankete katilanlardan Topsoglit ve Sahnahan mahallesindekilerin fikir
belirtmeyenler disindaki hepsi, Tastepe mahallesinde yasayanlarin biiyilik

cogunlugu Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlari konusunda mahalleler
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arasinda adil uygulama yapildigin1 diisinmemektedir. Bu mahalleler
anketteki diger mahallelere gore daha kenar mahallelerdir. Anketin bu
sonucuna gore kenar mahallelerde yasayanlarin mekan planlamasinda adalete
inanct daha azdir. Bu bulgu, anketin 20. sorusuna verilen cevaplara

dayandirilmistir.

20. Ankete katilanlardan tasinmaz miilkiyet sahiplik orani arttik¢a, imar (kentsel
mekan) planlar1 sonucu deger kazanan tasinmazdan daha fazla vergi alinmasi
gerektigini diislinenlerin oraninin azaldigi goriilmektedir. Bu sekilde ankete
katilanlardan daha ¢ok tasinmazi olanlarin daha fazla vergi alinmasina karsi
ciktigi goriilmektedir. Bu bulgu, anketin 10. sorusuna verilen cevaplara

dayandirilmistir.

21. Ankette villa, site ve diger meskenlerde yasayanlarin ¢ogunlugu Malatya’da,
imar (kentsel mekan) planlar1 sonucunda miilkiyet hakkindaki degisimin adil
oldugunu diisliniirken; Miistakil, apartman da oturanlarin c¢ogunlugu,
gecekondu ve TOKI’de oturanlarin ise fikir belirtmeyenlerin digindakilerinin
timii Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 sonucunda miilkiyet
hakkindaki degisimin adil olmadigimi diisiinmektedir. Buna gore insanlarin
villa ve sitede yasayanlarin kentsel mekan planlarindan memnun oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgu, anketin 21. sorusuna verilen cevaplara

dayandirilmistir.

22. Malatya kenti deprem bolgesinde olan ve yakin tarihlerde yikici depremler ile
karsilagsmis bir kenttir. Kentteki yap1 stokunun ¢ogu yap1 denetimi olmadan
yapilan ¢iiriik yapilardir. Bunun i¢in olas1 bir depremde yiiksek miktarda can
kayb1 yaganmas1 durumu ile karsilasilabilecektir. Bu bulgu, anketin 19. ve 24.
sorularina verilen cevaplara dayandirilmistir. Nitekim bu sorulara verilen
cevaplarda yatay mimari ve kentsel donilisime halkin olumlu yaklastigi

goriilmektedir.

6.2. Oneriler

1. Kentsel mekan planlamasimin miilkiyet hakkini etkilemesine iligskin yiiksek ve
uluslararas1 mahkemelerde agilan dava sayisinin azaltilmasi i¢in aleyhe ¢ikan

kararlar dogrultusunda diizenlemeler yapilmali ve idari makamlarin bu
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alandaki hukuksuzluklariin 6niine gegilmesi i¢in galisanlara egitim verilmeli

ve aykiri kararlardan ¢ikan bedeller sorumlulara riicu edilmelidir.

Kentlerde imar planlar1 yapilirken, rant doguran niifus yogunlugunun
azaltilmasi icin plandaki insaat alanlarinin az birakildig: sekilde yeni planlar

yapilmali ve mevcut planlar bu sekilde giincellenmelidir.

Ilerde ortaya ¢ikacak bulasici hastaliklarm etkilerinin azaltilmasi icin, niifus
yogunlugunun c¢ok oldugu kentlerde bulas oraninin artmamasi i¢in, niifus
yogunlugunun az olacagi ve kamusal alanlarin ¢ok olacagi sekilde kentlerin

yeniden planlanmasi gerekmektedir.

Kamulastirma bedellerinin daha objektif belirlenmesine iliskin caligmalar
yapilarak, ozellikle tarimsal arazilerin degerlerinin tespitindeki adaletsizlik

giderilmelidir.

On birinci Kalkinma Planinda mekan planlarindan kaynaklanan rantin kayit
altina aliarak vergilendirilmesi ongoriilmiistiir. Buna iliskin ¢alismalarin bir

an Once yapilarak bu alandaki adaletsizligin oniine ge¢ilmelidir.

Anayasaya kent ve mekan planlamasina iligkin bir hak eklenmeli ve bu
maddeye dayanarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki

taninmalidir.

Mekan planlarinin iptali i¢in agilan davalara feri miidahillerin kanun yollarina
tek basina basvurabilmesi seklinde imkan getirilmeli ve bu sekilde yapilan
islemlerden dogrudan zarar goren sahislarin hak arama Ozgiirliigi

korunmalidir.

Kamusal adalet i¢in, altyapr yatirimlart i¢in kentsel mekan plani ile deger
kazanan tasinmazlardan bir bolimi olarak bir pay veya bedel alinmali ve

taginmazin degerlenme sebebi kentin diger kesimlerine yiikklenmemelidir.

DOP oranlari belirlenirken taginmazin deger kazanma oranina gore; ¢cok deger
kazanan ¢ok, az deger kazanandan az olacak sekilde, kesinti orani

belirlenmelidir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Imar planlarma karsi dava agma siiresine smir getirilmelidir. Kanunda

belirlenen silireden sonra hicbir sekilde dava agilmamasi saglanmalidir.

Malatya kentinde, arsa spekiilasyonu ve haksiz kazancin Oniine gegebilmek

icin kentin planl alanlarinin arttiritlmasi gerekmektedir.

Kentsel mekan planlar1 yapimindan dolay1r vatandaglar tarafindan agilan
milkiyet hakkina iligkin davalardan vatandas lehine sonuglanan davalarin
incelenerek gerekli diizenlemeler gerekmektedir. Arabuluculuk gibi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin bu alanda 6ncelikle uygulanmasina yonelik
calisma yapilmast uyusmazliklarin daha hizli ve bariscil bir sekilde

sonug¢lanmasini saglayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunundaki imara aykirilik halinde verilecek hapis cezasinin
daha etkin kullanilarak planlara aykiri yapir yapilmasinin Oniine gegilmesi

gerekmektedir.

Malatya kentinde yeni planl alanlar ve yerlesimler belirlenirken; verimsiz ve

tarim i¢in kullanilmayan alanlarin sec¢ilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Malatya kentinde, kentsel mekan plani yapimindan kaynaklanan rantin bir
kisminin altyapr hizmetlerinde kullanilmak {iizere alt yapi kuruluslarina

aktarilmas1 gerekmektedir.

Malatya kent merkezine kosut birden fazla alt merkez olusturulmali ve kent
niifusu yogunlugunun bu alanlara kaydirilarak kent merkezinin rahatlatilmasi
ve bu sekilde tasinmazlarda hizli deger artisinin Oniline gecilmesi

gerekmektedir.

Yapilan anket sonuglarinin dikkate alinarak yerel ve ulusal diizeyde kentsel
mekan planlamasinin  ele alinmasi, plan yapimindan kaynaklanan
adaletsizliklerin oniine gecilmesi i¢in bilimsel ¢alismalar dikkate alinarak bu

alanin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Ankete katilanlardan, Malatya kentinde oturanlarin villa yagsam tarzini sevdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in yeni yapilacak kentsel mekan planlarinda,
villa tarzi bir plan yapiminin artirilmasi miilkiyet iligkileri anlaminda daha

fazla memnuniyet doguracaktir.
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19.

20.

21.

22.

Ankete katilanlardan Topsogiit, Tastepe ve Sahnahan mahallesindeki
adaletsizlik fikrinin ortadan kalkmasi i¢in kent merkezinde ve yeni gelisen
Fahri Kayahan Bolgesinde meydana gelen rantin bu bolgelerde de insanlarin
miilkiyet hakkina olumlu katkilarinin yapilmasi ve mahalleler arasindaki

adaletsizligin giderilmesi gerekmektedir.

Kisilerin sahip oldugu planli tasinmaz miktar1 arttikca daha fazla

vergilendirilmesi gerekmektedir.

Malatya’da villa, site ve diger meskenlerde yasayanlarin diginda miistakil,
apartman, gecekondu ve TOKIi’de oturanlarmn kentsel mekanda yapilan

planlamadan memnun olmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

Olas1 bir depremde yiiksek can kaybi olmamasi a¢isindan Malatya’da kentsel
doniistimiin  hizlandirillarak, yatay mimariye uygun yapilarin yapilmasi

gerekmektedir.
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SONUC

Tarihin her doneminde adalet ve esitlik lizerine cesitli kent iitopyalar ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, Platon "Devlet" isimli eserinde, 1500°li yillarda Thomas Moore
"Utopya" isimli eserinde, 1600’li yillarda Campanella "Giines iilkesi" isimli eserinde
kent {itopyalarina deginmistir. Campanella Giines iilkesinde genis bir ovanin iizerinde
kurulmus tepenin dini ve siyasi merkez olan tapinak oldugu bir kent hayal etmistir.
Aynit donemde Francis Bacon "Yeni Atlantis" isimli eserinde ideal kentini
yaymlanmistir. Ebenezer Howard 1898 tarihli "Tomorrow: A Peaceful Path to Real
Reform" (Yarm: Gergek Reform i¢in Baris¢il Bir Yol) isimli eserinde ortaya attig
“Bahge Kent” iitopyast uzun bir donem tartisilmis ve bazi yerlerde uygulanmistir.
Fransiz mimar Le Corbusier 1922 yilinda tasarladigi Cagdas Kent (Contemporary City),
tic milyon niifuslu ideal kentinde sanayi toplumunun gelecegi i¢in kenti tasarlamigtir

(Utopya, 2018).

12. yiizy1lda yasayan Ahmedi ideal kentini anlattig1 Iskendername isimli eserinde,
Iskender’in her tarafi yesillik olan cennete benzer bir kente geldigi burada elma yiyen
bir askerin komaya girdigi, bir koyunu kesen bir askerin sitmaya tutulup 6ldiiglinii
gormesi tizerine kurgulanan hikayede koyde kurulan miikkemmel miilkiyet diizeni
anlatilmaktadir. Ahmedi’nin tabiriyle doga ile biitiinliik icerisinde; ben degil, bizin 6n
planda oldugu; giivenlik ihtiyacinin olmadigi, kotii hasletlerin olmadigi {itopik bir kent
(Nahmedov ve Saygin, 2012: 124-134) tasarlanmistir. Adalet duygularinin hissedildigi,
zenginligin 6nemli sebeplerinin oldugu, adaletli bir toplum meydana getirmek her
toplumun en 6nemli amaglarindandir. iste kentsel mekan planlamasi da son donemde
adalet duygularinin zedelendigi, edinilen miilkiyet ve gelirin yeterli agiklamasinin
olmadigi, diizenlemeye muhtag bir alandir. Kentsel mekan planlamasi, insanlarin
yasamlarimi etkileyen ¢ok Oonemli bir etkendir. Bu etkenin dogru ve adil bir sekilde
kullanilmamas1 halinde kentlilerin i¢indeki adaletsizlik artmakta ve yasam kosullari
zorlagmaktadir. Tabana yaygin, cogulcu bir miilkiyet diizeni; daha adil kentlerde
yasanmasina neden olacaktir. Bunun i¢in kentsel mekan planlamasinin dogru yapilmasi

kentlerdeki miilkiyet diizenini de degistirecektir.
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Insanlarin, kentsel mekan planlamasim kurallara baglayarak ve bir plan
olusturarak sonraki nesillere de bu deneyimlerini aktarmalar1 gerekmektedir. Planlamay1
iceren kurallar sokak lambalarina veya trafik 1siklarina benzetilebilir. Sokak lambasi
gibi aydmlik, trafik 1siklar1 gibi diizenli kurallar koyulursa bu alandaki adaletsizlik
azalir ve yasam daha diizenli ve gilizel olur. Sokak lambasi yoksa su¢ oranlari,
yolsuzluklar; trafik 1siklar1 yoksa kazalar ¢ogalir. Bunun i¢in kentte kirillan dokiilen
olmamasi i¢in planlamayi igeren iyi kurallar konulmali ve bu kurallarin uygulanmasi

saglanmalidir.

Kentsel mekan planlamasi sonucunda kentte sermaye transferleri olmaktadir.
Kentsel mekan planlamasi sonucu kamu alanina alinan yerlerdeki alt ve iist yapidaki
maliyet diger vatandaslara yiiklenirken imar planina giren yerdeki vatandas bu
maliyetlerin kiiciik bir kismima katlanarak vergilendirilmeyen ciddi gelirler elde
etmektedir. Bu gelirin kaynagi kamu makamlarin tercihleridir. Bunun igin kentsel
mekan planlarinin sorunlu olmasi sonucu adalet agisindan dogru sonuglarin oldugunu

sOylemek imkansizdir.

Bir taraftan, kentsel mekan planlar1 adaletsiz gelir aktarimina sebep olunurken
diger taraftan bazi vatandaslarin tasinmazlar1 kamulastirma alanina alinmakta uzun siire
kamulastirma yapilmamaktadir. Bunun sonucunda bir taraftan taginmazin onlarca kat
yiiksek gelir edenlerin yaninda diger taraftan tasinmazini yillar boyunca kullanamayan
ve sonunda sadece planli parsel sahiplerine gore ¢ok kiigiik bir bedel 6denen vatandaslar

arasinda ciddi farklar nedeniyle toplumsal adalet zedelenmektedir.

Diger taraftan kamulastirma bedeli i¢in vatandasin ac¢tig1 davalarda ¢ikan bedeller
kamunun iizerine birakilmaktadir. Hatta bu bedelleri kamu kurumlar1 6demekte ciddi
anlamda sorun yasadig1 i¢in kanunlarda degisiklikler yapilmaktadir. Bu isin simsarlari
tarafindan bu is istismar edilebilmektedir. Diger taraftan insanlar istismara agik bu
alanda gelir elde edebilmek icin siyasi niifuzunu kullanabilmektedir. imara agilacak
yerlerde onceden haberdar olacak sekilde arsa alinarak daha sonra alinan taginmazin

onlarca kat deger kazanmasi saglanarak haksiz gelirler elde edilebilmektedir.

Insaat sektorii de bu kazananlardan nasibini almaktadir. Miiteahhitler tarafindan
arsalardan azami derecede faydalanmak icin yogunluk transferi, ortak alanlarin imar

planlarinda dahil edilmesi gibi ¢esitli gelir getirici yontemler kullanilmaktadir.
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2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru hakki tanmnmistir. Bireysel basvuru daha ¢ok Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve usuliine uygun yiiriirliige giren Ek Protokollerdeki haklarla iligkili ihlallerde s6z
konusu olmaktadir. Bireysel bagvuru imkani saglanmasinin en énemli amaglarindan biri
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine giden dava sayismin ¢oklugu ve kararlarinin
cogunun aleyhe sonuglanmasidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine giden davalarin
cogunda mahkemelerin verdikleri kararlar gerekgesiz ve doyurucu olmadigindan bazi
haklara iliskin kararlarin Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesi saglanarak bu sekilde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niindeki davalarin sayisi azaltilmis ve Tiirkiye
lehine cikan kararlarin sayisi artirilmistir. Verilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile idarelerde kanuna ve hukuka uygun davranma egilimi artmustir. Diger
taraftan yasa koyucu tarafindan vatandas lehine karar verilmesine neden olan ve ihlal
karar1 verilen dosyalara yonelik kanuni diizenlemeler yapilarak (Faiz, zamanasimi vs.)

bu alanda meydana gelen hukuksuzluklarin diizeltilme ¢abasi i¢ine girilmistir.

Ancak bu bagvuru imkanimnin etkili bir sekilde kullanilmasi ile kent planlamasinin
miilkiyet hakki itizerindeki zararli etkileri bertaraf edilebilecek ve faydali sonuglar
dogurabilecektir. Bunun icin 6ncelikle Anayasaya kent ve kent planlamasi ile ilgili bir
madde eklenmeli ve bu maddeye dayanarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakki taninmalidir. Bu sekilde kisilerin yerel mahkemelerce korunmayan haklar
Anayasa Mahkemesince giivence altina alinacak ve bu sekilde kent planlamasi ve kentli

haklar1 daha 1y1 bir sekilde hukuksal koruma altina alinacaktir.

Anayasa Mahkemesi ve ATHM tarafindan bu konuya iliskin verilen kararlarda
cogu zaman miilkiyet hakki ihlali ve ciddi tazminatlar 6denmesi sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kararlarindan sonra vatandasin Avrupa insan Haklari
Mahkemesine gitme hakki oldugundan burada ciddi tazminatlar ile karsilasilmasi
durumu meydana gelebilmektedir. AIHM ve Anayasa Mahkemesine basvurulan
konularin baginda miilkiyet hakkina miidahaleler gelmektedir. Bagvurularin ¢ogunlugu
da bu yiliksek mahkemelerce kabul edilmektedir. Bu sekilde bir taraftan insanlarin uzun
siren davalardan memnuniyetsizlikleri devam ederken idarelerin yiiklii tazminatlar
ddenmesi sonucu dogmaktadir. Ozellikle son donemde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru imkani taninmasi ile AIHM &niine gitmeden Anayasa Mahkemesi tarafindan

uyusmazliklar ¢6ziildiigii icin AIHM’ye basvuru sayilari ve ihlal kararlari azalmaktadar.
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Bu c¢alismada, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde ve Resmi Gazetede
yayinladig1 kararlardan "imar ve miilkiyet" kavramlari i¢in arama yapilmistir. Yaklasik
bes yiiz karar incelenmistir. Bu kararlardan ¢ikan ilk sonu¢ Anayasa Mahkemesinin bazi
davalara yonelik basvuru incelenmesini bastan reddederek bu basvurularin Oniine
gecmek istemesidir. Bu karar taramasindan ¢ikan bir baska sonug ise Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi 6niine giden uyusmazliklarda oncelikle ¢6ziim bulma ¢abasidir. Her
haliilkarda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkani taninmasi vatandaglarimizin
kendi tilkemiz biinyesinde etkili bir miilkiyet hakki korunmasina sebep olmustur. Bu
sekilde ¢ogu uyusmazlik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniine gitmeden

hakkaniyete uygun ¢oziime kavusma imkani bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin ¢evresel Ozelliklere verilen zararlar igin verdigi
kararlarda, miilkiyet hakkina iligskin verdigi diger kararlara nazaran, basvuran aleyhine
daha kat1 bir durum sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, baz istasyonu, elektrik hattinin
gecirilmesinden dolay1 zarar gordiigiinii iddia eden sahislarin bagvurusu reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakki konusundaki basvuranlar lehine igtihatlarinin,

cevresel 0geler dikkate alindiginda biraz gevsetildigi goriilmektedir.

2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde baslayan daha sonra tiim
diinyaya yayilan, yliz binlerce insanin vefatina sebep olan, Corona (Covid 19) salginm
dolayisiyla kent planlamasinin timden degismesi durumu vardir. Bu sekilde yliksek
mahkemelerce verilen kararlarda ¢evresel 6gelere daha fazla dikkat etmesi zorunlulugu
dogacaktir. Zira artik insanlarin ¢ok yogun sekilde yasadigi metropollerin daha az
sikigik planlanmasi ve kentlerdeki acik alanlarin daha fazla birakilmasi zorunlulugu
dogmustur. Bu sekilde insan sagligina zarar veren elektrik ve baz istasyonu gibi
tesislerin kent disina alinmasi ve kentlerin sikigikligin azaltacak sekilde planlanmasi

zorunlulugu dogmustur.

Kamulastirma iglemleri, mekan planlamasinda en ¢ok dava agilan ve ihlal karar1
verilen islemlerdir. Kamulagtirma davalarinda, bilirkisilerce verilen raporlarda ki
ucurum, mahkeme kararlarinin ¢ogu zaman bozulmasi, AIHM ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen ihlal kararlar1 bu alandaki kurallar ve uygulamanin dogru

islemedigini gostermektedir.
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Bir malin deger kazanmasinin en 6nemli gerekgesi talebin fazlalig1 arzin azhigidir.
Kit mal deger kazanmaktadir. Ornegin altin ve elmas miktar1 diinyada az oldugu igin
degerli olmas1 ve deger kazanmasi normaldir. Topragin deger kazanmasinin bir baska
boyutu bunlar iizerinde kamusal makamlarin tercihlerinin etkili olmasidir. Yani kentsel
alanin belirlenmesi ve genisletilmesi tercihinde kamusal makamlarin kisith davranmasi
halinde mevcutta planli bir alana sahip olan vatandaslarin tasinmazlari ¢ok onemli
degerler kazanabilmektedir. Malatya kentinde bu sekilde planli alanlar ¢ok az
oldugundan tasmmmazdan deger kazanmada fazla olmaktadir. Bu deger kazanma
sonucunda kent sakinlerinin planli alanlardan taginmaz alimi zorlagmaktadir. Bu sekilde

kentte gelir dagilimi1 kamusal tercihler ile adaletsiz bir sekilde degisebilmektedir.

Yapr sektorliniin buglin uygulamakta oldugu, binalar1 yikip yeniden yapma
yontemi biiyiik israfa neden olmaktadir. Tiirkiye, bu israftan kurtulmak icin bugiinkii
mevcut kentlerdeki biiylimeyi durdurmali, yeni niifus i¢in yeni kentler olusturmalidir.
Bu bakimdan Tirkiye'de konut iiretimi, var olan sorunlar i¢inde oncelikli bir yer
almalidir (Cansever, 2007: 181). Su anda kentlerdeki karmasa ancak bu sekilde
diizeltilebilir.

Imar planlarma karsi dava agma siiresi yiiksek yargi makamlarinca, uygulama
islemi ile birlikte veya daha sonra yeni bir bagvuru ile kabul edilmektedir. Bu sekilde
imar plan1 yiirlirliige konulduktan sonra ve plan biiyiik bir oranda gergeklestikten sonra
imar planinin iptal edilmesi durumunda iginden ¢ikilmaz sonuglar dogmaktadir. Imar
planlarinin iptaline iliskin davalarin agilmasi siiresine kesin bir sinir getirilerek, uzun bir
siire uygulanan plandan sonra dava acilmasi imkénina kisitlama getirilmesi

gerekmektedir. Bu sekilde ylizlerce binanin yikilmasi tehlikesi olmayacaktir.

Tiirkiye’deki kentlerin diizenlenmesindeki yasal kaynaklarin diizensiz ve yetersiz
olmas1 nedeniyle ¢ogu zaman kentlerin olusumu siyasal politikalara bagli olarak
degismektedir. Bu anlamda degisen diinya politikalarinin kentlerde ki etkilerini bertaraf
etmek icin kent planlarinin daha objektif ve kent dinamiklerine uygun sekilde
hazirlanmasi icin kurallar olusturulmalidir. Kentler planlanirken kentte yasayanlarin
ihtiyaglar1 nazara alinmalidir. Bu anlamda insanlarin miilkiyet hakki iizerindeki

degisimler en az seviyede olmasi gerekmektedir.
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Son donemde tiim diinyada oldugu gibi Malatya'da da AVM’lerin merkeze
alindig1, kent topraklarinin yatirim amaciyla kullanildigir yeni bir doneme girilmistir.
Insanlarin yasam tarzlari piyasa ekonomisinin sartlarina gére caligmakta tiikketim temelli
bir yasam tarzi insanlarin hayatina hakim olmaktadir. Bu sekilde insanlardaki tiiketim
yapilabilmesi icin daha fazla gelir elde etmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Faiz
oranlariin tasinmazin deger artisindan diisiik olmas1 gerekge gosterilerek insanlar kredi

alarak biitiin hayatin1 ipotek ettirerek tasinmaz alinmasi yoluna gitmektedir.

Yapilan anket sonuclarinda genel olarak, kentsel mekan planlarinin gerekli
oldugu, kentsel mekan planlarinin tasinmaz degerleri tizerinde etkili oldugu, ancak bu
planlardan kaynakli gelir dagiliminin adaletsiz oldugu ve plan yapiminda esitlik ve
tarafsizlik ilkelerine uyulmadigi, gelir artirimindan kaynaklanan rantin belli kisilerce
temin edildigi, kentsel mekan planlarina halk katilimimin saglanmadigi, planlamada
yoneticilere rahatlikla ulagilamadigi, yapilan itirazlara yeterli cevap verilmedigi, yerel
halkin ihtiyaglarinin goz ardi edildigi, planlanan tasinmaz maliklerinden daha fazla
vergi alinmasi gerektigi, tarimsal arazilerin imara agilmamasi gerektigi, kentsel mekan
planlarinin mahalle kiiltiiriinii yok ettigi, yatay mimarinin daha uygun oldugu, kentsel
mekan plan1 sonucu yapilan ortaklandirma islemlerinin dogru yiiriitiilmedigi sonucu

cikmustr.

Malatya kenti i¢in sorulan 6zel sorulara genel sorulara benzer cevaplar verildigi,
Malatya kentinde kentsel mekan planlamasinda mahalleler arasinda adil uygulamalarin
yapilmadigi, kentsel doniisiim uygulamalarinin olumlu karsilandigi, altyapr ve {ist
yapinin yeterli olmadigi, tarimsal arazilerin korunmasina yeterli 6zen gosterilmedigi

seklinde sonuglar ¢ikmustir.

Yapilan anket sonuglarma gore orta gelir grubundakilerin kentsel mekan
planlamasi sonucundaki gelir dagilimi arasindaki adaletin daha fazla oldugunu
diisiindiigii goriilmektedir. Yani orta gelir grubundakiler mekan planlamasi ve miilkiyet
arasindaki degisime daha fazla ilimli bakmaktadir. Alt gelir ve iist gelir grubundakilerde
ise bu degisime tepki daha fazladir.

Adalet insanlarm sahip olduklarinin makul bir gerekgesi olmasidir. insanlarin
gelirleri genel olarak ticarete, calismalarina, mirasa, bagis yardim gibi gelirlere dayanir.

Normal hayat kosullarinda bir insanin makul olarak kazanmasi gerekeni almasi adaletin
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tecellisidir. Bunun disinda farkli gerekgelerle geliri artirict faaliyetlerin miilkiyet hakki
anlaminda gerekgesinin sorgulanmasi gerekmektedir. Kentler son yiizyillar boyunca
insan akininin oldugu yerlerdir. Bu anlamda mekéan planlamasi sonucunda insanlarin
tasinmazlar1 deger kazaniyorsa diger taraftan bu deger kazaniminin yeterli bir gerekcesi
yoksa, miilkiyet hakkinin adil olmadig1 degerlendirilerek islemlerim gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Calismada teorik arastirma, yapilan anket, incelenen mahkeme
kararlarmin tiimii dikkate alindiginda bu alanda adaletsizlik oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Bu adaletsizligin ¢oziilmesi igin, kentsel mekan planlamasimnin miilkiyet hakkina
etkilerinde adaletsizligi diizeltmeye yonelik acilen diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Kentsel mekan plani ile biiyiik gelir elde eden kisilerden bu gelirin bir kisminin kamuya
aktarilmas1 ve kentsel mekan planlamasi ile tasinmazini kamu alanina birakanlarin

zararinin giderilmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1. Uygulanan Anket Sorulari

KENTSEL MEKAN (IMAR) PLANLAMASININ MULKIYET HAKKINA ETKILERI ANKET]

Asagida sunulan anket, Indnii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Anabilim Dali, Kentlesme ve Cevre Sorunlari Bilim Dalinda yiiriitiilen doktora ¢aligmasinda tez olarak hazirlanan

“Kentsel Mekan Planlamasinin Miilkiyet Hakki Uzerine Etkileri: Malatya Kent Ornegi” baslikli doktora tezinin

yazilmast i¢in hazirlanmistir. Ankete katiliminiz, arastirmamizin amacina ulagmasi igin 6nem arz etmektedir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorulari samimi ve dogru olarak yanitlamaniz gerekmektedir. Liitfen

anketlerin tizerine isim belirtmeyiniz. Anket Bilimsel Calisma disinda herhangi bir yerde kullanilmayacak veya
herhangi bir kisi ile paylasilmayacaktir. Gosterdiginiz destek ve anlayis igin tesekkiir ederim.

Ayhan AKOGUL

Doktora 6grencisi
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IKiNCi BOLUM

Bu bolimde kentsel mekan planlamasinin miilkiyet hakk: iizerine etkisine iliskin goriislerinizi
O0grenmek amactyla gesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorular1 kendi diisiinceleriniz dogrultusunda; 1-

Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katihiyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum, segeneklerinden birini tik ( X )koyarak cevaplandiriniz.
el £ | «
z S iy . . gE B2 E| 2|52
> Asagidaki ifadelere katilim derecenizi (x) olarak isaretleyiniz. S| = | 2| 5| &%
5 Elg|E|2|*=

n

1 Imar (kentsel mekén) planlarmin kent yasamu icin gerekli oldugunu
diisiiniiyorum.

2 Imar (kentsel mekan) planlarinin, tasinmazin degeri iizerinde etkili
oldugunu diisiiniiyorum.

3 Imar (kentsel mekan) planlama sonucunda miilkiyet hakkindaki
degisimin adil oldugunu diisliniiyorum.

4 Imar (kentsel mekén) planlar1 yapilirken esitlik ve tarafsizlik
ilkelerine uyuldugunu diisiiniiyorum.

5 Imar (kentsel mekan) planlarmin yapim siirecine yerel halkin
katilimimin saglandigini diisiiniiyorum.

6 Imar (kentsel mekan) plan1 yapilmadan dnce baz1 kisilerin, plan
yapilacak yerde taginmaz alarak rant saglandigini diisliniiyorum.

7 Imar(kentsel mekan) planina yapilan itirazlara zamaninda ve yeterli
cevap verildigini diigiiniiyorum.

8 Imar(kentsel mekan) planlari ile ilgili gerektiginde yoneticilere kolay
ulasabildigini diigiiniiyorum.

9 Imar(kentsel mekan) planlari yerel halkin ihtiyaglarina uygun bir sekilc
hazirlandigin diisiiniiyorum.

10 Imar(kentsel mekan) planlar1 sonucu deger kazanan tasmmazdan
daha fazla vergi alinmasi gerektigini diisliniiyorum.

11 Imara giren arazilerden kesilen diizenleme ortaklik payinin
(kesintinin) fazla oldugunu diisiiniiyorum.

12 Gegmis donemlerde yapilan kent planlarinin daha adil oldugunu
diisiiniiyorum.

13 Imar planlarinda, tarimsal arazilerin imara agilmasin dogru
buluyorum.

14 Tiim taginmaz miilkiyetlerinin devlette olmasi ve devletin bu
tasinmazlar1 vatandaglara esit olarak dagitmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

15 Imar(kentsel mekan) planlarinin mahalle kiiltiiriinii yok ettigini
disiiniiyorum.

16 Imar (kentsel mekén) planlarinda yatay mimariyi daha uygun
buluyorum.

17 Imar planlarindan kaynaklanan ortakliklarin miilkiyet hakkina
olumsuz etkileri oldugunu diisiiniiyorum.

18 Imar planlarindan kaynaklanan ortakliklarin sosyal dokuya olumsuz
etkileri oldugunu diigiiniiyorum.

19 Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlarinda yatay mimariyi daha
uygun buluyorum.

20 Malatya’da, imar(kentsel mekan) planlari konusunda mahalleler
arasinda adil uygulama yapildigimi diisiiniiyorum.

21 Malatya’da, imar (kentsel mekéan) planlar1 6nemli bir rant araci
olarak kullanildigini diisiiniiyorum.

22 Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlari yerel halkin ihtiyaglarina
uygun olarak yapildigini diisiiniiyorum.

23 Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlari sonucunda miilkiyet
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hakkindaki degisimin adil oldugunu diistiniiyorum.

24 Malatya’da, imar (kentsel mekéan) planlar1 kapsaminda yapilan
kentsel doniigiim ¢alismalarini olumlu buluyorum.

25 Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 kapsaminda yapilan
altyapi ve iistyapinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

26 Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlarinin kamusal hizmetlere
ulasimda etkili ve verimli olarak kullanildigini diisliniiyorum.

27 Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlarinda, suyulandirma
(ortaklandirma) uygulamalarinin miilkiyet hakkina olumsuz etki
yaptigini diisliniiyorum.

28 Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlar1 yapilirken planin yapimina
halkin katiliminin saglandigimi diisiiniiyorum.

29 Malatya’da, imar (kentsel mekan) planlarinda tarimsal arazilerin
korunmasina 6zen gosterildigini diisiiniiyorum.

30 Malatya’da, belediyelerde imar islerinde ¢alisanlar yeterli bilgiye

sahip oldugunu diigiiniiyorum.
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