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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “IDEOLOJILERDE IKTIDAR-MEKAN
ILISKISI” baslikl1 bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek herhangi bir
yardima basvurulmaksizin tarafimdan yazildiginit ve yararlanmig oldugum biitliin yapitlarin
hem metin icerisinde hem de kaynakcada yontemine uygun bir sekilde gdosterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada, ideolojilerde iktidar mekan iligkisi
incelenmistir. Bu amacla 6nce hazirlik niteliginde ideoloji, iktidar, kent, planlama, kamusal
alan konularina deginilmis, bu kavramlar arasindaki iligkisellik incelenmis, modern dénem ve
kiiresel donemde iktidar, ideoloji ve kent iligkisi secilen drnekler {izerinden incelenmistir.

Bu tez ¢alismasi bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde tezin amaci, kapsami,
yontemi ve hipotezleriyle ilgili bilgi verilmistir. ikinci béliimde ideoloji, iktidar, kent,
planlama, kamusal alan kavramlart tanimlanarak iktidar bi¢imine gore kentlerin de
bigimlendigi gdsterilmistir. Ugiincii boliimde modern donemlerde iktidar ideolojisinin kentleri
nasil bi¢imlendirdigi Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Fransa 6rnekleri iizerinden incelenmistir.
Doérdiincti boliimde kiiresel donemde neoliberalizmin baskin bir unsur olarak kentleri nasil
bigcimlendirdigi yine ayni iilke 6rnekleri lizerinden gosterilmistir.

Benim i¢in yorucu fakat verimli bir g¢alisma olan bu tez caligmasi boyunca
yonlendirmeleriyle bana yardimci olan, tez yazim siirecinde karsilastigim zorluklari agmami

saglayan Dog. Dr. Murat SEZIK hocama desteginden dolay: tesekkiir ederim.

Nusret ALTUNDAG
Malatya 2020



OZET
IDEOLOJILERDE IKTIDAR-MEKAN iLiSKiSi
(Ytksek Lisans Tezi)
Nusret ALTUNDAG
Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2020
Damisman: Do¢. Dr. Murat SEZIK

Bu caligmada en temelde iktidarlarin sahip oldugu ideolojiler ¢ercevesinde politik bir
yasam mekani olan “kenti” nasil bigimlendirdigini gostermek amaglanmistir. Tarihin belli bir
aninda meydana gelmis ve icinde bulunulan sartlara gore kendilerini yenilemis olan
ideolojiler ¢calismamizda genel olarak ana ideolojiler ve mahalli-konjiiktiirel ideolojiler olmak
iizere iki grupta degerlendirilmistir. Ana ideolojiler muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm
olarak ii¢ grupta ele alinmistir. Ana ideolojiler kadar evrensel olmayip belirli toplumlara 6zgii
olan mahalli ve konjoktiirel ideolojilere drneklem olmas1 agisindan Kemalizm segilmistir.

Calismamizda iktidar bicimleri ise genel olarak siyasal iktidar (kral iktidar), dini
iktidar (ruhban iktidar) ve ekonomik iktidar (sermaye iktidari) seklinde siniflandirilmistir. Bu
tasnif gercevesinde Oncelikle iktidar bi¢imlerinin kent bigimlerini de belirledigi anlasiimistir.
Bu baglamda siyasal iktidar kral kent olarak Antik¢ag kentinde, dini iktidar dini kent olarak
Ortagag kentinde, ekonomik iktidar ekonomik kent olarak kapitalist-sanayi kentinde kendisini
gostermistir.

Calismamizda son olarak modern donemde ve kiiresellesme caginda iktidarlarin
ideolojilerini kent ortamina nasil yansittiklarin1 géstermeye calistik. Bunu yaparken Fransa ve
3. Napolyon donemi; Bolsevik Devrimiyle gelen Sovyetler Birligi donemi; Tiirkiye ve
Kemalizm donemi orneklerine yer verilmistir. Kiiresellesma caginda ise kentsel mekanin
bigimlenmesinde baskin gelen unsurun neoliberalizm oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: ideoloji, iktidar, kent, kiiresellesme
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN POWER AND SPACE IN IDEOLOGIES
Master Thesis
Nusret ALTUNDAG
Department of the Political Sciences and Public Administration,
Supervisor: Associate Prof. Dr Murat SEZIK

In this study, it is mainly aimed to show how the powers with their ideologies have
formed the “city” which is a political lifetime space. The ideologies that have come into
existence in an instant of history and have renewed themselves according to the current
conditions of time are generally discussed as two groups in our study: main ideologies and
particular-conjunctural ideologies. Main ideologies are tackled in three groups: liberalism,
conservatism and socialism. And we chose Kemalism as to the particular-conjunctural
ideologies which is not as universal as main ideologies and is pertain to particular societies.

In our study the forms of power are generally classified as political power (the power
of king), religious power (the power of clergy) and economic power (the power of capital). In
context of these classification it is firstly understood that the forms of power have determined
the forms of city. And we found that the political power as the power of king showed itself in
ancient city; the religious power as the religious city showed itself in mediveal city; and the
economic power as the economic city showed itself in capitalist-industrial city.

In our study, we finally tried to show how the powers reflected their ideologies into
the city environment in modern and global ages. While doing this, we gave place to three
samples: France and Ill. Napoleon; the Bolshevik Revolution and the Soviet Union; Turkie
and Kemalism. As for the global age we conclude that the dominant factor on the formation of
the city environment is the neo-liberalism.

Key Words: Ideology, City, Power, Globalisation.
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IDEOLOJILERDE IKTIDAR MEKAN ILiSKiSi
1. GIRIS

Calismanin bu kisminda tezin amaci, kapsami, yontemi ve hipotezleriyle ilgili bilgiler
verilecektir.

1.1. Tezin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, iktidarin kendi ideolojisini kent mekanini bigimlendirmek igin
nasil yansittigin1 Tirkiye, Sovyetler Birligi ve Fransa oOrnekleri iizerinden incelemektir.
Ayrica kiiresel donemde neoliberalizmin etkisiyle kentler acisindan ideolojilerin nasil
degisime ugradigini ortaya koymak hedeflenmistir. Bu anlamda kiiresellesme doneminde her
ne kadar degisik ideolojilere sahip olsalar da neoliberalizmin bu iilkelerin ideolojilerini nasil
dontistiirdiigii ve kentsel mekanin bigimlenmesindeki yeri ortaya konulmasi amaglanmustir.

1.2. Tezin Kapsamm

Calisma bes bolimden olugmaktadir. Giris kisminda g¢alismanin amaci, kapsami,
yontemi ve hipotezleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliim kavramsal tanimlarm yapildig
boliimdiir. Bu bolimde ideoloji, iktidar, kent bigimleri ve planlama ve kamusal alan olmak
iizere dort ayr1 alt bashigi ele almaktadir. Ideoloji konusu islenirken dnce ideolojinin tanimlari
verilmis, daha sonra ideoloji kavraminin tarihsel seyri, tiirleri ve islevleri islenmistir. Iktidar
baslig1 incelenirken once iktidarin tanimlar1 yapilmig, sonra iktidar bi¢imleri olan siyasal
iktidar, dini iktidar ve ekonomik iktidar incelenmistir. Bu boliim bu {i¢ iktidar tiirii arasindaki
iligkiselligin anlatildig1 bir boliimle islenmeye devam edilmistir. Kent bicimleri basliginda
iktidar tiirleri olan siyasal iktidar, dini iktidar ve ekonomik iktidarin kentleri nasil
bi¢imlendirdigi kral kent (Antik¢ag), dini kent (Ortagag kenti) ve ekonomi kent (kapitalist-
sanayi kenti) orneklerinde gosterilemye calisilmistir. Kavramsal tanimlar boliimiiniin son alt
basgligi olan Planlama, Kentsel Planlama ve Kamusal Mekan basliginda once planlama,
kentsel planlama, planlamanin temel konulari bagliklarina deginilmis daha sonra kamusal alan
baslig1 altinda kamusal alan kavraminin gelisimi, iktidar ile iligkisi, kentsel alanda
kamusalligin olusumu analiz edilerek bu boliim sonlandirilmastir.

Calismanin  {iglincii  bolimii  Modern  Donemlerde  Kentsel Mekanlarin

Diizenlenmesinde Iktidarin Ideolojik Etkileri boliimiidiir. Bu boliimde alt bashk olarak
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sirastyla Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Fransa orneklerinde bu donemde kendi iilkelerinde
basat ideolji olan Kemalizm, Sosyalizm ve Fransada’ki otoriter rejimin kent mekanina
kendilerine nasil yansittiklari incelenmeye ¢aligilmistir.

Dordiincii  bolim  olan  Kiiresellesme  Doneminde  Kentsel = Mekanlarin
Diizenlenmesinde iktidarin ideolojik Etkileri bdliimiinde yine ayni ornekler olan Tiirkiye,
Sovyetler Birligi ve Tiirkiye Orneklerinde kiiresel donemde iktidarin ideolojilerine kent
mekanina nasil tasidiklari incelenmeye g¢alisilmistir. Sonu¢ kisminda elde edilen bulgular
paylasilmstir.

1.3. Tezin Yontemi

Calismada oce ideoloji kavrami anlatilmis c¢alismada kullanilacak ideolojiler olan
muhafazakarlik, sosyalizm, liberalizm, Kemalizm ideolojileri incelenmistir. Iktidar kisminda
hem iktidar kavrami anlatilmis hem de iktidar bi¢imleri ve kent bigimleri birlikte incelenerek
iktidarlarin kentleri bigimlendigi Orneklerle gosterilmeye calisilmistir. Planlama, kentsel
planlama ve kamusal alanlar kisminda kentle ilgili bilgiler verilmis kamusal alan kent iliskisi
irdelenmistir. Bu boliimler hazirlik niteliginde olup bu kisimda ideoloji, iktidar, kentsel alan,
kamusallik arasinda iliski gosterilmeye ¢alisiimistir.

Modern Dénemlerde Kentsel Mekanlarin Diizenlenmesinde Iktidarin ideolojik Etkileri
bolimii calismanin ana eksenlerinden birincisini olusturmaktadir. Bu boliimde Tirkiye,
Sovyetler Birligi ve Fransa ornekliklerinde bu iilkelerin resmi ideolojilerini kentsel ortamda
kendilerini nasil var ettikleri, kalici olmak i¢in kentsel mekani nasil kullandiklari, iilke
diizeyinde gelistirdikleri genel politikalarla kentsel ortami nasil bulusturduklar1 6zellikle
baskentler lizerinde gelistirdikleri degisim dontisiimlerle kendilerini nasil yenileyip kalic1 hale
getirmeye calistiklar1 gosterilmeye caligilmistir.

Kiiresellesme Déneminde Kentsel Mekanlarin Diizenlenmesinde Iktidarin ideolojijk
Etkileri bolimii calismanin ana ekseninin ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu béliimde once
kiiresellesme analiz edilmistir. Kiiresellesmenin tiim diinyay1 etkisi altina alan bir siireg
oldugu, bu siiregte iilkelerin bu degisimlerin disinda kalamadigi ve bu siirecin bir parcasi
olmak i¢in ¢abaladigt ya da cabalamak zorunda kaldigi, iilke politikalarinin modern
donemlerdeki kadar bagimsiz gelistirilemedigi bir siirece girildigi ve bu yeni durumun
iktidarlarin kente bakisinda da degisiklikler yarattigi, iktidarlarin kendilerini yansitmak i¢in
asil unsur olarak kullandig1 biiyiik kentlerin bu siirecte kendilerinin denetiminde kalmasinin
zorlastig1 ve bunun kente bakisi etkiledigi dolayisiyla kentlerin ve iilkelerin konumlarinin

degistigi gosterilmeye calisilmistir.

11



Sonu¢ kisminda elde edilen bilgiler analiz edilmis; ideoloji, iktidar, kent iliskisinin
modern dénemlerde ve kiiresel donemde aldig1 bi¢im anlatilmaya ¢alisilmistir.

1.4. Tezin Hipotezleri

Calismanin iki hipotezi bulunmaktadir. ilk hipotez iktidarlarin kentsel ortam1 kendi
ideolojilerini yansitacak ve yasatacak sekilde bigimlendirmis olmalaridir. Ikinci hipotez ise
kiiresellesme donemiyle birlikte ideolojilerin etkilerini yitirmekte olduklar1 ve bunlarin yerine
kent ortaminin bigimlenmesinde baskin unsurun neoliberalizm oldugudur. Bu hipotezin alt
varsayimi ise modern dénemde etkin olan ulus devletlerin yerine kiiresel donemde ana aktor
olarak kentlerin ortaya ¢ikmasidir. Bu anlamda ulus devletler varliklarin1 devam ettirebilmek
icin kiiresel kentler yaratarak kiiresellesme yarisina dahil olmaya ¢alismislardir. Zira modern
donemde ulus devletlerin yerel bir uzantisi olmaktan Oteye gecememis olan kentlerin
tizerindeki ulus devlet baskisi kiiresel donemde azalmis ve kentler, kiiresellesmeye birer aktor

olarak katilabilmislerdir.
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2. KAVRAMSAL TANIMLAR

Ideoloji kavrami iktidar ve kentle yakindan iliskilidir. Bu béliimde ideoloji, iktidar,
kent, planlama kavramlar1 tanimlanmis, ideolojinin tiirlerine, islevlerine deginilmistir. Iktidar
kavrami1 da bu baglamda ideoloji, kent, kent planlama ile iligkili olarak incelenmistir.

2.1. Ideoloji Konusu

Ideoloji kavrami Latince iki sdzciigiin birlesmesinde olusur: idea (diisiince) ve logy
(bilim). Kavram bu anlamda onu ilk defa kullanan Tracy tarafindan diisiince bilimi olarak
adlandirlmis Fransizca kokenli bir kelimedir (Celik, 2005: 27). ideolojinin ¢esitli tanimlari
vardir. Mannheim ideolojiyi kendi iglerinde hayal ettikleri nevi sahsina miinhasir degerleri
gergeklestiremeyen askin tasarimlar olarak tanimlar (1995: 219).

Mardin de ideoloji kavraminin ilk defa Tracy tarafindan dogru diisiinebilme kabiliyetini
herkese kazandirmak i¢in kullanilacak fikir bilimi anlaminda kullandigin1 sdyler (1992: 22).
Aydinlanma disiiniirleri ideolojiye olumlu bir anlam yiikleyip onu Onyargi ve tutkularin
neden oldugu kusurlari yok etmeye yardimci bir ara¢ olarak gormiislerdir (Eagleton,1996:
110).

Ideoloji genel anlamda toplumsal hayatla ilgili sembolik temsiller, anlamlar alanina
isaret eder. Her tiirlii toplumsal anlam ideoloji degildir. Ideoloji daha ¢ok farkli toplumsal
deger ve anlamlarin catistig1 bir ortamda olusan diisiinceler dizisi olarak diisiiniilebilir. Bu
yoniiyle toplumsal ¢atismalara neden olan farkli biling formlari, toplumsal iktidar kavraminin
da olusmasin1 saglar. Ideolojinin kendisi de iktidar iligkilerinin bir iiriinii olan ve toplumsal
iktidar iliskileri sayesinde olusan anlam ve diisiinceler olarak tanimlanabilir (Usiir,1997: 8).

Ideoloji zor tanimlanabilen bir kavramdir. Bunun nedenleri ideolojinin pratikle teori
arasinda bir iligkinin oldugunu varsaymasi, ikincisi ideoloji kavraminin siyasi ideolojiler
arasindaki tartismanin disinda kalmamis olmasidir. Ideolojiler tarihi siirecin biiyiik kisminda
kendi grubundan olmayanlara karsi bir saldir1 aract olarak kullanilmistir (Heywood, 2013:
23).

Hall ideolojiyi, farkli insan topluluklarinin kendi deneyimleri ve bu deneyimleri dnce
anlamlandirma sonra agiklama ¢abalarina imgesel bir tutunum kazandirmak i¢in kullandiklar1
diisiinceleri kodlayan yapilar olarak tanimlamaktadir (2005: 200). ideolojinin 6rgiitlii yanina
dikkat ¢eken Lull ise ideoloji kavraminda deger, yonelim ve diislincelerin zihinsel bakis

acilarinin sekillenme egilimlerinin orgiitliiliigiinden bahseder (2001: 19).
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Karl Marks ise ideolojiyi iki tiirlii tanimlar: Birincisi ideoloji toplumsal siniflarin
fikirsel donatilaridir. Ikinci anlamda ise ideoloji bir yanilsamadir. Egemen smf, fikirlerinin
toplumda dogal kabul edilmesi i¢in bu yanilsamadan yararlanir (Fiske, 2003: 221).

Marx’in ideoloji kavramina bakisi ii¢ acidan degerlendirilebilir: ilk olarak Marx
ideolojiye elestirel bir anlam yiiklemistir. ideoloji bu ydniiyle bir yaniltma ve gizemlilestirme
araci olarak yanlis bir bilincin gelismesini saglar. Marx kendi fikirlerini ise toplum ve tarihle
ilgili gercekleri ortaya cikarmak icin iretilmis olduklarindan bilimsel diye tanimlamistir.
Ikinci olarak ideoloji siif kavramiyla ikiliskilendirilir. Marx bu yoniiyle ideolojinin baskin
simifin bakis agis1 ve ¢ikarlarini yansittigini ileri stirer. O’na gore ideoloji yonetici sinifin
tahakkiimlerini gizleme c¢abasim bir {iriiniidiir. Ugiincii olarak ideoloji iktidarin bir
yansimasidir. Ideolojinin sémiiriilen proleterden sémiiriildiigiinii gizlemeye dolayli olarak
somiiriilenin kendisini somiiren sistemi onaylamasina hizmet eden bir ara¢ oldugunu ileri
stirmiigtiir (Heywood, 2013: 24).

Laclau ideolojiyi toplumsal kaynasmay1 saglayan ve devam ettiren bu sayede sistemin
stirekliligini saglayan ve kurucu irade olan devletle ayn1 hedefe yonelmis bir sistem olarak
tanimlar (1998: 73). Althusser ise ideolojinin egemen tasarimlar ve fikirler sistemi oldugunu,
bu tasarimin toplumun hem doniistiiriiciisit hem de belli bir ag sistemi i¢inde kalan toplumsal
formasyonun belirleyicisi oldugunu sdyler (1991: 47).

Ideolojinin bir prensipler sistemi oldugunu belirten Allard’a gore bu sistem insan
eylemlerinin amaglarin1 ve bu amaglara nasil ulasilacagini gosteren fiziki ve soysal bir
gergekligi tanimlar (1971:117).

Ideoloji kavramini ilk defa Destutt de Tracy kullanmustir. Bu yiizden genelde ideoloji
tarthi onunla baslatilir. Fakat baz1 diisiiniirler ideoloji kavraminin kékeninin aslinda Bacon’un
kullandig idol kavrami oldugunu diisiintir (Giddens, 2005: 155).

2.2.Tarihsel Seyir

Ideoloji kavrami aristokratik toplumda dogmustur. Dénem olarak burjuvazinin
etkinligini artirmak i¢in feodalizme kars1 miicadele ettigi yillara tekabiil eder. Aydinlanma
diisiincesinin arka plani da bu miicadelelerle sekillenmistir. ideoloji kavrami bu dénemde akli
savunmak ve gerici diisiinceleri elestirmek i¢in tiretilmistir (Larrain, 1995: 21-22).

Ideoloji kavraninin tarihsel siire¢ icindeki anlam degisikligine bakildiginda kavramin
ilk ortaya ¢iktiginda diisiinceleri, diisiincelerin bi¢imlerini, beslendikleri olusumlar1 inceleyen
bir felsefi sistem olarak anlasildigin1 ve bu anlamdaki kullanimi 19.yy sonuna kadar devam
ettirdigi goriiliir (Kaya, 2000: 167).
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Ideoloji kavrammin olusmasinda Aydmnlanma déneminin etkisi  biiyiiktiir.
Aydinlanmada dinsel diisiiniis bigimlerinin insan aklin1 yanlis yonlendirdigi diisiiniilerek
toplum filozoflar tarafindan dinsel dogmalarin etkisinden kurtarilmaya calisilmistir. Bu
donemde metafizigi karsisina alarak duyularla elde edilen bilgiyi oncelemesi anlaminda
ideoloji diisiincenin bilimi olarak olumlu bir anlam kazanmustir (Temirkaynak, 2008: 15).

Ideoloji kavrammin bu ilk donemlerinde Napolyon tarafindan ideologlara destek
verilmistir. Napolyon iktidara gelince Aydinlanma felsefesininin goriislerini yayacak bir
egitim sistemi gelistirmeleri i¢in ideologlar1 gorevlendirmistir. Fakat Napolyon ihtilal
zamaninda yasaklanmis dini kurumlarin egitim yapma yasagini kaldirinca ideologlari
karsisinda bulmustur. Bu donemden sonra Napolyon ideoloji kelimesini olumsuzlamis ve
ideologlar1 metafizik yapmakla suglamigtir (Mardin, 1992: 22-23).

Marksist literatiirde ideoloji kavraminin tarihsel siirecine bakildiginda siirecin basinda
ideolojiye olumsuz bir anlam yiiklenmistir. Marksin ideolojiye olumsuz anlam yiiklemesi
temelde iki nedenden kaynaklanmistir: Birincisi ideoloji idealizmle iliskilendiriliyordu oysa
Marks’a goére diinya goriisii materyalist olmaliydi. ikincisi ideoloji toplumda iktidar ve
kaynaklarin dagilimiyla ilgiliydi. Toplumsal ekonomik diizen dogru olmadigina gore bunun
bir pargasi olan ideolojnin de yanlis oldugu sonucuna varilmistir (Mclellan, 2009: 11).

Heywood ideolojileri tanimlarken ©nce modernitenin kiiltiirel yonii olan
modernizmden bahsetmek gerektigini sdyler. O’na gdére modernizmin de kaynagi olan
Aydinlanma, diisiince ve teorileri ideolojileri ortaya c¢ikarmis, ideolojiler bu degisimler
sonucunda olusan ortam i¢in iyi yasam Ornekleri sunan sistemler olarak ortaya ¢ikmuistir

(2017: 9).

2.3. ideolojinin Tiirleri

Ideolojiler dért grupta tasnif edilebilir.  Ana ideolojiler, melez ideolojiler,
ideolojimsiler ve son olarak mahalli ve konjiiktiirel ideolojiler. Ana ideolojiler liberalizm,
sosyalizm ve muhafazakarlik olarak gruplandirilabilir. Milliyetgilik, sosyal demokrasi birer
melez ideoloji olarak degerlendirilebilirken ¢evrecilik, feminizm gibi olusumlar ideolojimsi
olarak isimlendirilebilir. Mahalli ve konjiiktiirel ideolojilere de Kemalizm, Peronizm &rnek
olarak verilebilir (Yayla, 2015, 77-110).
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2.3.1. Ana ideolojiler: Muhafazakarhk, Liberalizm, Sosyalizm

Muhafazakarlik liberalizm ve sosyalizm ana ideolojiler olarak bilinir. Her ii¢ ideoloji
de aydinlanma sonrasi siiregte olusmustur. Bu ideolojilerin tarihe, topluma, bireye, ekonomiye
bakiglar1 farklidir. Her ii¢ ideoloji de once Avrupa’da ortaya ¢ikmis sonra diger iilkelere
yayilmstir.

2.3.1.1. Muhafazakarhk

Muhafazakar teriminin siyasal anlamui ile ilk olarak Fransada Restorasyon doneminde
ortaya ¢ikmustir. 1818°de Chateaubriand tarafindan kullanilan kavram Ingilterede ise J.W.
Croker tarafindan 1830’da bir makalede kullanilmistir. Zamanla terim Almanyada da
literatiire girmis ve kamusal hayatta bir yer edinmistir. Ingiltere’de conservative énemli bir
sOzciik olarak varligin1 devam ettirmistir. Ciinkii bir siyasal parti tarafindan kullanilmistir.
Fakat ayni terim Fransada o kadar ragbet gormemistir. Kavramin anlami burada bir siyasal
kimlik ifade etmekten gittik¢e uzaklagsmis hatta sézciik asagilayici bir anlam yiiklenmistir.
Amerikada ise bu kavram daha farkli bir sekilde yoluna devam etmistir. 19. yiizyilda bazi
gruplarca kullanilan terim, 20. yilizyilda yayginlagsmis fakat igerigi degisip anlami
farklilasmistir (Beneton, 2011: 7-8).

Elde olan1 korumay1 amaglayan bir siyaset anlayisi olarak Fransiz Devrimi’ne ve bu
stirecteki gelismelere tepki olarak dogan muhafazakarlik, modernlik karsisindaki endiseleri
dile getirir ve yansitir. Bir yOniiyle tarihteki ciddi kirilma donemlerinde statiileri sarsilan
gruplarin tepkiselligi olarak da okunabilir (Cigdem, 2006: 13).

Muhafazakar ideoloji Avrupadaki 6nemli bir olay olan Fransiz Devrimi’ne tepki
olarak dogmustur. Fransiz Devrimi tarafindan devre dis1 birakilan gelenegin giicii ve
bilesenlerini anlatma cabasidir. Bu yoniiyle muhafazakar diisiince karsi devrimci olarak
dogmustur. Muhafazakarlar devrimi oldugu gibi ilkelerini de reddetmis, bu ilkelerin insan
dogasina aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir (Beneton, 2011: 11).

Muhafazakarlik terimi bati1 dillerinde birseyi bozulmadan koruma bozulmasini
engelleme anlamindaki conserve sozciigiinden gelmektedir. Muhafazakarligin temelini 14.
yiizyilda kentleri koruyan muhafizlara kadar gétiirme egilimi vardir, muhafazakarlik siyasal
anlamini ise Fransiz Devriminin sonrasinda kazanmistir. Terim Fransada ilk defa 1818 de Le
Conservateur adli dergide kullamilmistir. 1830 da ise Ingilterede Quarterly Review
Dergisi’nde dile getirilmistir (Vural, 2020: 8).
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Radikal devrimcilige iki tiir muhafazakar tepki gelmeye baslamistir: Birincisi tepkici
bir muhafazakarliktir, kita Avrupasinda baslayan bu muhafazakarlik tiirii devrimi tamamen
olumsuzlamis, toplumlar1 devrim &ncesine geri dondiirmek istemistir. Ikinci tiir
muhafazakarlik ise Anglo Amerikan dinyada baslayan ilimli muhafazakarliktir. Bu
muhazakarlik tiirii degisimi biitiiniiyle olumsuzlamamis radikal degisimlere karsi1 tedrici bir
degisim istemistir. Bu muhafazakarlikta aile, din, gelenek gibi temel kurumlar 6nemsenmis,
tarihten ve tecriibeden bagimsiz bir diisiinme bi¢imi olumsuzlanmistir. Bunlara gore insanin
dinden gelenekten koparilip salt akilla miikemmelestirilmesi imkansizdir. Muhafazakarlar
radikallerin toplumdaki ara kurumlarin islevlerini, Onemlerini fark edemediklerini
diistinmiislerdir ve onlara gore radikallerin eylemlerinin 6ngodriilemeyen olumsuz sonuglari
olmustur (Ozipek, 2006: 67-69).

Muhafazakar ideoloji temelde Fransiz Devrimiyle sembolize olan toplumdaki hizl
degisim dontigiimlere tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Kita Avrupasindaki muhafazakarlik her
tiirlii reform talebini rededen kat1 bir ideolojik kimlige sahipken Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri muhafazakarligi daha iliml bir seyir izlemistir. Muhafazakarlik soyut fikirlerden
daha ¢ok tarih tecriibe ve gelenegi temel almak gerektigini ileri slirmiis, toplumu ortak inang
ve degerlerle bir arada duran organik bir yap1 olarak tamimlamistir (Heywood, 2017: 167-
168).

Edmund Burke’den beri muhafazakarligin temeli olarak kabul edilen muhafazakar
diigiincenin vasiflar; dinin toplum hayatinda 6nemi, reform adina insanlara adaletsizlik
yapilmasi olasihigmin Oniine gegilmesi gerektigi, 6zel miilkiyetin onemi, toplumu bir
mekanizmadan ziyade bir organizma olarak tanimlamanin gerekliligi, toplumlarin gegmisiyle
kurduklar1 bagin korunmasi, gorev ve tinvanlar1 gercekligi ve arzu edilirligi (Ziircher, 2006:
40) seklinde sayilmaktadir.

Mubhafazakar diisiince teamiiller, degerler ve kurumlar {izerine kuruludur. Bu agidan
muhafazakar diisiincede iic 68e 6ne ¢ikar: Istikrar, deneyim ve aliskanliklar. Muhafazakarliga
gore tarihi stire¢ i¢inde olusan kurumlar giiniimiize kadar gelebildiklerine gore farkli kosullar
altinda kendilerini yenileyerek devamliliklarini siirdlirmiislerdir, bu da onlarin yararl
olduklarmi gosterir. Ayni sekilde deneyim kavrami siyasal toplumsal yapiya dair sahip
oldugumuz en oOnemli kaynaklardan biridir, deneyime bagli olarak aligkanliklar olusur.
Muhafazakar diisiinceye gore alisgkanlik ve deneyim siizgeclerinden gecmis her deger ve
kurum toplum i¢in hayati olan istikrar kavramini da beraberinde getirecektir (Atilgan ve
Aytekin, 2014: 318-319).
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Bir tutum olarak muhafazakarlik insanlik tarihinin ilk donemlerine kadar gétiirtilebilse
de bir ideoloji ve siyasi bir doktrin olarak dogusu yenidir. Aydinlanma ve onu takip eden
siyasi, sosyal, Kiiltiirel biiyiik altiist oluslar doneminin elestirisi olarak degerlendirilebilir.
Aydinlanmadan beri emareleri goriilen muhafazakarlik Fransiz Devrimi’yle bir ideoloji olarak
da netlesmeye baslamistir (Ozipek, 2006: 66).

Muhazafazakar ideoloji hakim sinifin ideolojisi olmakla elestirilmistir. Degisime karsi
oldugu, statiikoyu mesrulastirdigi, elit siniflarin ¢ikarlarini savunmakla itham edilmistir.
Muhafazakarlik buna karsi giiniibirlik degil siirekli degerleri savundugunu ve insanlarin ancak
gelenek ve ortak kiiltliriin sunabilecegi bir giivenlikle yollarina devam edebilecegini
kendisinin de bunu saglamaya calistigin1 iddia etmistir. Muhafazakar ideolojinin Edmund
Burke, Alexis de Tocqueville, Michael Oakeshott, Irving Kristo gibi 6nemli diisiiniirleri
olmustur (Heywood, 2017: 169-170).

Doneminde Fransiz devrimi agik bir sekilde elestiren en ciddi diisiiniir Edmiund
Burke’dir. Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adli eseriyle muhafazakar diisiincenin
kurucusu kabul edilir. Burke 1688 devrimi ve Amerikan devrimini desteklemis fakat Fransiz
Devriminde devrimcilerin kendi tarih ve kiiltiirlerine ait her seyi kiigiimseyerek ise
bagladiklarin1 kendi toplumlarmin bilgeligini dnemsememediklerini iddia etmistir. Burke
tarafindan bunun sadece Fransa degil Avrupa hatta tiim diinya i¢in bir kriz oldugu
belirtilmistir (Ozipek, 2006: 67).

2.3.1.2. Liberalizm

Yayla, liberalizmin tek vasifli bir tanimini yapmak gerekirse, onun bireyci bir toplum
sistemi olarak tanimlanabilecegini sdyler (1998:140).

Liberalizm iki anlamda bireycidir. Ik olarak liberalizm metodolojik anlamda
bireycidir. Toplumun varligini inkar etmez fakat toplumsal diizenin ancak toplumu olugturan
bireylerden onlarin davranislarindan hareketle agiklanabilecegini iddia eder. Bu anlamda
toplumsal kanunlar, devamliliklar, diizenlilikler insanin yani bireyin degismez 6zellikleriyle
aciklanabilirler (Barry: 2004: 14).

Cogu liberale gore devlet tarafsiz olmak zorundadir. Devletin mevcut ideoloji, diinya
goriisli ve hayat tarzlarindan herhangi biriyle drtligmemesi, tiim bu farkliliklarin yagamasi i¢in
herhangi birini desteklememesi gerekir. Bu anlamda devlet insanlara nasil yasamalari
gerektigini sdyleyemez. O kitleleri bilingsiz kabul edip bir elit grubun ideolojisini yaymamali,
adalet adma sabit bir iyi tamimlaylp onu cebren uygulamamali, iyici anlayislarin

cogulculugunu kabul etmelidir (Erdogan, 2009: 9-10).
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Serbest ticaret, sinirli devlet, 6zel miilkiyet, bireysel 6zgiirliik, dogal diizen, kanunun
ustiinliigh gibi ilkeler liberalizmin temelini olusturur. John Locke’dan (1632-1704) giiniimiize
kadar liberal felsefe i¢inde yer alan disiiniirler bu ilkeleri gelistirmis, tutarli ve kapsamli bir
siyasete doniistiirmiislerdir (Basdemir, 2009: 11).

Liberalizmin bir siyasi doktrin olarak ortaya ¢ikmasinda en énemli pay John Locke’a
(1632-1704) aittir. Liberalizmin temel &gelerinden olan rizaya dayali yonetim, 6z sahiplik
diisiincesi, dogal haklar teorisinin ilk kaynag Locke’da bulunabilir. insanligin baslangicinda
doga halinde yasayan ve dogal haklara sahip insanlarin kendi aralarinda anlasarak devlet
kurduklar1 varsaymmini ileri siiren Locke, toplumlarin uygar hayati gegerken bu dogal
haklarin1 korumakla devleti gorevlendirdigini iddia etmistir. Locke’a gore bu dogal haklar
hayat hakk1, miilkiyet ve hirriyettir (Erdogan, 2009: 6-7).

Liberalizm iginde deontolojik, sonuggu ve ¢ogulcular yaklagimi denebilecek iig tiir
yaklagim vardir. Deontolojik yaklagim liberal ilkelerin kendi basina degerli olduklarini iddia
eder ve onlarin bagka bir sey elde etmek i¢in (6rnegin refah, baris, mutluluk) istenmesine
karsidir. Immanuel Kant bu grurpta degerlendirilebilir (Kant, 1995: 8-9). Sonuccu liberaller
ise liberal ilkelerin bir ara¢ olarak degerli olduklarin1 dolayisiyla insanlara fayda getirdikleri
icin degerli olduklarini diistiniirler. David Hume, Adam Smith gibi diisiiniirler bu fikirdedir
(Basdemir, 2009: 22).

Cogulcular ise deontolojik ve sonuggu liberallerden farkli olarak liberalizmin ahlaki
bir temeli olmasinin zorunlu olmadigini disiiniirler. Karl Popper, Isaiah Berlin, Hayek gibi
diisiiniirler bu fikirdedir. Ornegin Hayek, liberal ilkelerin isleyebilmesi igin bu ilkeleri yaratan
ahlaki ve geleneksel siireglerin bir diizen i¢inde islemesi gerektigini diisliniir fakat diizenin
devamu i¢in de liberal ilkelerin birer ara¢ oldugunu, bu ilkelerin islevselliginden dolay1 6nemli
oldugunu soyler ( 1995: 44-52).

Isko¢ Aydinlanmasinda ise Adam Smith, David Hume, Adam Ferguson kendiliginden
diizen ve dogal oOzgiirlikkler kavramlarini gelistirmiglerdir. Hume, toplumda devamliligi
saglayan soyut ilkelerden ziyade yararliligi goriilmiis uzlagsmayla olusmus pratiklerin
oldugunu ileri siirmiistiir. Adam Smith ise toplumda bir kendiliginden diizen oldugunu iddia
eder. O’na gore insanlar kendi iyilikleri i¢in ¢alisirken aslinda bilerek ya da bilmeyerek
toplumun iyiligi i¢in de ¢alismaktadir. Bu durumda goériinmez bir el piyasay1 diizenlemektedir
(Erdogan, 2009: 7).

Iki tiir liberal anlayisi vardir. Sosyal liberal anlayis, bazi haklarin ancak devlet
sayesinde elde edilebilecegini sdyleyen bu yilizden de devletin serbest piyasanin neden oldugu

bazi olumsuzluklar1 sosyal acidan dengeleyebilecegini diisiinen pozitif 6zgirliik¢ii bir
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anlayistir. Ikinci anlayis ise negatif bir dzgiirlilk tanim1 yapan klasik liberal anlayistir. Bu
anlayis devletin mutlaka siirlandirilmasi gerektigini disiiniir, serbest piyasadan 6diin vermez
ve devletin piyasaya miidahalesini reddeder (Y1lmaz, 2003: 34).

Luther, Calvin gibi isimlerin ortaya ¢ikmasiyla kilisenin evrensel yapisi zedelenerek
ulusal kiliseler 6nem kazanmaya baslamistir. Olusan ulusal kiliseler de kendilerinden daha
giicli olan kralin iradesine boyun egmislerdir. Reform hareketleri ulusal ayrimlar
belirginlestirmis, kilise yeni haliyle ¢alismay1, zenginligi dnemsemeye baslamistir. Protestan
din anlayis1 liberalizmin hem siyasal hem ekonomik altyapisina destek vermis onu
giiclendirmistir (Agaogullari, 1985: 21-22).

Liberalizm, Ortacag sisteminin yikilmasiyla ulus devlet formunda yeni diizen
arayislari, kilise gibi eski referanslar yerine yeni referanslar bulma g¢abalarinin gelismekte
olan burjuvazinin devlette ve toplumda beklentileriyle birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
siyasal sistemdir. Sosyoekonomik diizen feodal lordlardan ¢ikarak ticaret gruplarinin eline
gegmeye, krallik ve kilise otoritesinin yerini birey egemenliginde somutlasan ulus devlet
almaya baslamistir. Bu siirecte kilisenin yarattigi skolastik diisiince de yerini rasyonel
diisiinceye birakmustir (Elma, 2002: 1-8).

Kant ise evrenselci adalet anlayigini gelistirmistir. Insanlarin dogalar1 geregi ve ahlaki
kisilikleri nedeniyle esit oldugunu iddia eden Kant Kisisel 6zerklik vurgusu yapmuis, etige yeni
bir perspektif kazandirmistir. Bireycilik ve bireysel 6zgiirlikk, hosgorii, 6zerklik, cogulculuk
ve tarafsizlik, 6zsahiplik liberalizmin temel fikirleri olmustur (Erdogan, 2009: 8-13).

Liberalizm ilkeler ya da siyasi hedeflere gore de tasniflere ayrilabilir: Liberal ilkelerin
esitlik ilkesine gore uygulanmasi gerektigini sOyleyen esitlik¢i liberalizm oldugu gibi bazi
liberal akimlar da bireyin toplum igindeki rollerine atif yaparak komiiniteryen liberalizm
fikrini gelistirmislerdir. Ayrica hukukun {stiinliigiinii temel esas olarak kabul eden anayasal
liberalizm, gelir dagilimini merkeze alan yeniden dagitimei liberalizm, piyasaya vurgu yapan
laissez faire liberalizmi gibi tasnifler de vardir (Basdemir, 2009: 13).

Liberalizm kendi i¢inde liberaller ve liberteryenizim olarak ikiye ayrilmistir.
Liberteryenler liberallerin 6zgiirlik konusunda tavizler verdiklerini, devleti yeterince
elestirmediklerini, devlete karsi yeterince konum almadiklarini diistintirler. Nitekim Amerika
Birlesik Devletlerinde 20.yiizyilda liberallerde devlet¢i bir iislup hdkim olmaya baslayinca
bunu kabul etmeyen gruplar farkliliklarin1 ortaya koymak igin kendilerini liberteryen olarak
adlandirmiglardir (Erdogan, 1998: 29).
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Liberalizmdeki esitlikten kastedilenin devletin vatandaslara karsi esit mesafede
durmasi gerektigi yani bireylerin ahlaki olarak esit olduklaridir. Liberal esitlik sosyal esitlik
degil bir tiir firsat esitligi olarak anlasilmalidir (Dworkin, 2006: 59-76).

Liberal demokrasi kavrami yerine bazen koruyucu demokrasi kavrami da kullanilir.
Ciinkii bireysel 06zgiirliiklerin giivence altinda olmast ve yoOnetimin snirlandirilmasi
liberalizmde 6nemlidir. Bu 6zgiirliikler de genelde haklar bildirgeleri ve anayasalarla saglanir
(Erdogan, 2001: 205- 206).

Liberalizm ortaya ¢iktigindan beri kendisine bilimsel bir temel bulmaktan ziyade
ahlaki bir temel bulma ugrasisi i¢cinde olmustur. Bu anlamda bilimsel teoriler insanin
Ozgiirligi, miilkiyet hakki gibi konularda farkli fikirlerde olsalar da liberalizm bu degerleri
tartismaya agmaz. Liberalizm bilimsel olmaktan ¢ok ahlaki bir teoridir (Basdemir, 2009: 16).
Liberal diislincenin kokleri eski Yunandaki kent devletlerini kadar gétiiriilebilir fakat
liberalizm John Locke’un fikirleriyle ortaya ¢ikmis ve onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda
gelismesini tamamlamistir (Yayla, 2000: 158).

Degisik liberal diisiiniirler liberalizme degisik merkezler bulmuslardir. John Rawls
insanlarin bir arada yasayabilecegi ve kararlarin birlikte alinabilecegi politik bir liberalizm
gelistirmistir. Isaah Berlin diisiincesinde merkezi kavram ahlaki ¢ogulculuktur. Berlin iyi
amaglar ve tutarli hayat bigimlerini bir arada yasatmanin yollarini arar. Ludwig von Mises
ekonomik 6zgiirliikleri merkeze koyar ve ekonomik 6zgiirliikler olmadan siyasal 6zgiirliigiin
olmayacaginin ileri siirer (Bagdemir, 2009: 16-18).

Liberalizmde ©nemli olan bireyi topluma karsi koruyabilmek onun ozgiirligiini
garanti altina almaktir. Bunun i¢in de devletin yetkilerinin sinirlandirilmast gerekir. Ayni
durum ekonomi politikas1 i¢in de gecerlidir. Eger devlet ekonomik olarak sinirlandiriimazsa
siyasi olarak sinirlandirilmasi da zor olur. Liberalizm serbest bireylerin kendi iradeleriyle
piyasay1 sekillendirmesi gerektigini ileri siirer (Yayla, 2002: 22-23).

Baz1 diisiince adamlar1 demokrasinin gelisimini iktisadi liberalizmle olan iliskisinde
aramak gerektigini diislinlirler. Onlara gore kapitalizm burjuva smifin1 o da sivil toplumun
gelismesini saglamig, demokrasi de ancak burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla var olabilmistir.
Weber ve Schumpeter kapitalizmin bir sonucu olarak modern demokrasinin gelistigini
diistiniirler (Bulut, 2003: 70-72).

Liberal demokrasi anlayisinda birey, vatandas kavrami iizerinden tanimlanmakta; dil,
din, cinsiyet gibi diger kimlikler dislanmaktadir. Sivil toplum da buna gore olusmakta farkli

gruplarin varligina olanak vermekten ziyade ¢ikar gruplariin savas alanina doniismektedir.
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Kamusal alan farkli kimlik taleplerine cevap veremeyip onlar1 dislamaktadir. Bu liberal
demokrasinin 6nemli bir mesruiyet Krizidir (Keyman, 1996: 98-99).

Tarihte toplum sézlesmesi yapildigina dair herhangi bir kanit yoktur. Onemli olan bir
toplum s6zlesmesinin yapilip yapilmadigindan ziyade bu teoriyle elde edilmek istenendir.
Ortagagdaki krallarin mesruiyet kaynagi ilahi oldugu i¢in bu kaynak sorgulanmazdi.
Yonetilenler, toplum so6zlesmeleriyle yonetenlerin dokunamayacagi bazi haklara sahip
olmuslardir (Yayla, 2002: 24).

Faydaci liberalizm insanin 0zgiir iradesiyle davranan bir varlik oldugu, ihtiyag
duyduklarimi elde ederse mutlu elde edemezse mutsuz oldugu dolayisiyla her bireyin kendi
¢ikar ve mutlulugunun pesine diismesinin topluma da en iist fayday: getirecegi iddiasindadir.
Burada devletin rolii bir tiir gece bekgisi rolii olmali, bireyin yaraticiligr hicbir sekilde
engellenmemelidir (Koker, 1992: 34-35).

Liberal disiiniirlerden Rand ise tiim haklarin temelinin yasama hakki oldugunu
miilkiyet hakkinin ise tiim diger haklarin aracisi oldugunu ileri siirer. Miilkiyet hakkinin
garantide olmadigi bir sistemde insanun iirettiklerine el konulan bir kéleden farksiz oldugunu
savunur (1999: 319).

Liberalizmin savundugu haklar iki grupta ele alinabilir: Bireysel haklar olarak da
bilinen yasama, hiirriyet ve miilkiyet haklarinin temel haklar oldugu konusunda tiim liberaller
goriis birligi icindendir, bunlar devredilmez ve vezgecilmez haklardir. ikinci grup haklar olan
sosyal haklar, seyahat hakki gibi haklarla ilgili tartismalar devam etmektedir, bazi diistiniirler
bunlari hak olarak kabul ederken bazilar1 etmemektedir (Yayla, 2002: 38-39).

Liberalizme gore bireylerin 6zgiirliigiinii tehdit eden ii¢ 6ge vardir: 1.mutlakiyetci
iktidar 2.teokratik iktidar 3. kapitalizm karsitligi. Bu elestirilerden ilk ikisi aydinlanmanin
iddialar1 ile denk diiger (Atilgan ve Aytekin, 2014: 303).

Liberal kelimesinin ilk kullanimi 14. yilizyila kadar gider. Bu donemlerde comert,
hosgoriilii, asil gibi anlamlarda kullanilmistir. Ancak liberal s6zciigii siyasal bir terim olarak
18. yiizyilin ikinci yarisinda Iskog¢ diisiiniirler William Robertson (1721-1793) ve Adam
Smith (1723-1790) tarafindan kullanilmigtir. Smith Gnlii Milletlerin Zenginligi adli eserinde
liberal kelimesini bir niteleyici olarak kullanarak kelimenin siyasallasmasinda 6nemli rol
oynamistir (Kalkan ve Bagdemir, 2017: 22).

Aydinlanma doneminde sonra kamusal alan siirekli biiylimiistiir. Okuryazarligin
artmasi, endiistrilesme ve 6zellikle kentlesmeyle birlikte iletisimin de etkisiyle cok daha fazla

insan birbiriyle temas kurabilmis ve ortak menfaatler gelistirebilmistir. Bu siirecte olusan orta
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siif liberalizmin ana gelistiricisi olmustur. Liberalizmin sosyal hayattaki gelisimi bu
gelismelerle saglanmistir (Poggi, 2014: 87).

Liberalizm bireyleri akilc1 varliklar olarak kabul etmis ve bireysel ozgiirliiklerin
ontindeki tiim engelleri reddetmistir. Liberalizmin ilk hali olan klasik liberalizm bireylerin
giivenligini ve ulusal diizeni koruyacak sinirli bir devleti kabul etmistir. iktisadi yasamda ise
devlet miidahalesini gereksiz ve tehlikeli bulmus, kendi kendini diizenleyen piyasaya vurgu
yapmustir. Moderm liberalizm ise devlete daha yakin durmus, bazi baska alanlarda oldugu
gibi piyasa mekanizmasina da devlet miidahalesinin olabilecegini kabul etmistir. Liberalizmin
en 6nemli diisiiniirleri John Locke, John Stuart Mill, Thomas Hill Green, Isaiah Berlin, John
Rawls gibi diisiince adamlaridir (Heywood, 2017: 36-38).

Batida hakim ideolojinin hala liberalizmdir ¢iinkii modern devletin liberal ilkelere gore
kurulmustur. Kamu 6zgiirliikleri, yoneticileri tiim yurttaglarin se¢mesi bunun 6rnekleridir.
Liberalizmde kapitalistlerin elindeki gii¢ onlara haber alma araglarini, segimleri, temsilcileri
denetleme olanag1 verir. Fakat yine de Batililarda liberalizmde iktidar giiciiniin boliistildigii
diistincesi hakimdir. Calisanlar, sendika veya parti gibi bazi baski olanaklaria sahiptir.
Burjuvazinin yoneticiler iizerinde egemenlik kurdugu ve is¢inin somiiriildiigii kabul edilmez
(Duverger, 1982: 43-44).

Liberalizm ideolojisini baglatan ve giiclendiren gelisme Avrupa’da feodalitenin yikilip
yerine kapitalist sistemin ortaya g¢ikmasidir. Liberalizm bu donemde daha ¢ok feodal
imtiyazlara kars1 yirittiigii miicadele ile bilinmistir. Liberalizmin temsili ve anayasal
hiikiimeti savunan, her tiirlii sosyal ve ekonomik miidahaleye karsi olan formu daha sonra
gelismistir (Heywood, 2017: 35-36).

2.3.1.3. Sosyalizm

Latince birlesmek anlamina gelen sociare kokiinden tiireyen sosyalizm kelimesi ilk
olarak Pierre Leroux (1797-1871) tarfaindan kullanilmistir. Arkadaslik, dostluk gibi anlamlara
gelen kelime 6zgiir insanlarin hukuki bir zeminde bulugsmalarin1 anlatir (Kalkan ve Basdemir,
2017: 74).

Marx ve Engels sosyalizmi iige ayirirlar:1. Gerici Sosyalizm 2. Tutucu Sosyalizm ya
da Burjuva Sosyalizmi 3. Elestirel Utopik Sosyalizm ve Komiinizm. Gerici sosyalizm de
kendi i¢inde tice ayrilir: Feodal Sosyalizm, tarih sahnesinden ¢ekilmekte olan aristokrasinin
burjuvaya elestirilerinden olusur. Kii¢iikk burjuva sosyalizmi, modernizmle birlikte ortaya
cikan ara siniflarin gelistirdikleri bir sosyalizm tiiriidiir. Bu gruptaki ii¢iincii sosyalizm de

Alman Sosyalizmidir. Tutucu Sosyalizm ya da Burjuva Sosyalizmi toplumsal eksiklikleri
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tamamlayarak burjuva toplumunu siirekli kilmaya ¢alisir. Elestirel Utopik Sosyalizm ise Marx
ve Engels tarafindan ayaklari yere basmamakla itham edilmis, bu yiizden gercekei
bulunmamuistir (2003: 31-39).

Sosyalizm liretim araglarinin miilkiyetinin topluma ait olmasi, kullanmak igin tiretim
yapilmasi1 ve merkezi planlamaya dayanan bir sistemdir. Sosyalistler devletle ilgili merkezi
bir degisiklik yapilmadan kapitalist toplumdan sosyalist topluma gegilebilecegini diisiiniirler.
Bunun nedeni devleti kapitalizmin bir uzantis1 olmaktan ¢ok onu ele gecirecek sinif tarafindan
kullanilabilecek bir mekanizma olarak gormeleri olmustur (Huberman,1997:68-69).

Sosyalizmin temel prensipleri sosyal esitlik, toplu miilkiyet ve birlikte hareket etme
kabiliyetidir. Modern bir ideoloji olan sosyalizm kapitalizmin neden oldugu olumsuzluklari
giderme ve ona alternatifler gelistirme iddiasindadir. Sosyalizm kapitalizmi bir somiirii olarak
gordiigiinden piyasa ekonomisini ytkmay1 hedeflemistir (Kalkan ve Basdemir, 2017: 73).

Sosyalizm komiinist bir toplum kurmak i¢in varolmasi gereken ilk evredir. Bu ilk
asamada burjuvaya ait olan hersey hemen tedaviilden kalkmaz, sadece iiretim araglartyla ilgili
problem halledilmistir. Sosyalizm burada ortak bir miilkiyet gelistirir. Fakat Marx bu siirecin
yasanmasi gerektigini aksi bir durumun titopik oldugunu séylemistir (Lenin, 2003:104).

Politzer sosyalizmi agiklamak igin bir yadsima tarihinden s6z eder. O’na gore
feodalizm koleciligin, kapitalizm de feodalizmin yadsinmasi ile ortaya ¢ikmustir. Sosyalizm
ise kapitalizmin yadsinmasi ile ortaya ¢ikacaktir. Kapitalist toplumun temelinde bir geliski
oldugunu bu ¢eliskilerin kapitalizmin sonunu getirecegii soyler (2005: 162-164).

Sosyalizmle is¢i sinift arasinda giiclii bir iligki vardir. Sosyalizm gercekte, is¢i sinifi
ideolojisinin iireten kisiyi meta iligkileri karsisinda olumlamasi, iiretken yaratici emege toplu
bir yonelim, sinif bilinci ve dayanigmasi gibi biitlin merkezi Ogelerin siyasal bir strateji
icerisinde belirlenmesi ve gelecegin toplumuna yansitilmasi siireci olarak goriilebilir
(Therborn, 1989: 61-62).

Kapitalist toplumu sosyalist topluma doniistiirmek i¢in sosyalistlerin ileri siirdiigi
baslica iki akim vardir: Reform ve devrim. Reformculara gore toplumda kii¢iik doniisiimlerin
sonucu olarak biiyiik degisimler gerceklesebilir. Bu teoriyi savunanlara gore toplumu sosyalist
topluma doniistiirmek i¢in reformlar yeterlidir. Devrimciler ise kismi degisikliklerle sosyalist
toplumun kurulamayacagini tarihte biiylik degisimlerin ani ve hazirliksiz degisikliklerle
gerceklestigini diistintirler (Politzer, 2005: 174-178).

Sosyalizm Marx’1n teorisinin kuramsal ve entellektiiel tistiinliigiinii kabul eder. Ayni

zamanda sosyalizmin kendine ait terimleri olan smifsiz toplum, devrim, yabancilagmay1
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bitirmek gibi hedeflerin elde elde edildigi yeni bir uygarlik biitiinii ya da diinya goriisiini
siyasal etkinligi harekete gecirip yonlendirerek elde etmeye ¢alisir (Bottomore, 1987: 8).

Sosyalizmde temel olan siif kavramidir. Sosyalistlere gore devlet, ordu, polis, idare
gibi tim kurumlar simif savasiin triiniidiirler. Bunlar esasinda iiretim araglarina sahip
olanlarin emekgiler iizerindeki somiiriisiinii devam ettirmesini saglayan araglardir. Ornegin
Lenin devletin bir makine oldugunu ve bir sinifin diger siiflar tizerindeki otoritesini devam
ettirmek igin tasarlandigini sdyler (Duverger, 1982: 378).

Ideoloji bir teori, bir sistem olusturan fikirlerin tamamidir ve bir ideoloji olarak
sosyalizm, diisiiniilenin aksine sadece ekonomik temelli bir ideoloji degil sanat, fikir gibi
olgularin 6nemini yadsimayan bir diisiinme ve hareket bi¢cimidir (Politzer, 2005: 205-206).

Sosyalizm aydinlanmanin iki temele savindan yararlanmistir. Birincisi dongiisel tarih
anlayist yerine ilerlemeci bir tarih anlayisinin  gegmesi. Aydmlanma diisiincesinde
uygarliklarin dogup biiyiiyiip sonra ¢okiise gecmesi seklindeki tarih felsefesinin yerini
ilerlemeci bir tarih anlayisi almstir. Ikincisi materyalist tarih anlayisinin gelismesi yani
insanlarin yagsamini sekillendiren ortam ve kosullarin ilahi bir otorite degil de yine insanlarin
eseri oldugu gergegine inanilmasi olmustur. Sosyalizm aydinlanmanin bu iki temel savini
kabul etmekle birlikte bunlari eksik bulmustur. Aydinlanmanin ilerleme savi, teknik
degismeler, bilimsel buluslara indirgendigi igin elestirilmistir. Aydinlamanin materyalizmi ise
diyalektik olmamasi yoniinden degersiz bulunmustur (Atilgan ve Aytekin, 2014: 330-331).

Sosyalist felsefenin temeli materyalist tarih goriigiidiir. Sosyalizm tarih boyunca
stirekli tekrarlanan tiretim sartlarint degerlendirir, iiretim tarzlarindan olusan ekonomik
sistemin siyasi ve ideolojik iistyapiy1 belirledigini savunur. Sosyalist teori; kiiltiirel, tarihi ve
sosyal gelismeleri sinifsal ve maddi faktorlerle agiklar (Heywood, 2017: 99).

Sosyalistlere gore tarih temelinde iki asamadan olusur: Birinci asama heniiz 6zel
miilkiyetin ve siniflarin olmadig: ilkel komiinizm asamasidir. Avcilik toplayicilik yapilan bu
asama insanlik tarihinde bir istisnadir. Ikinci asamada ilk tarim teknikleriyle birlikte toprak
milkiyeti ortaya c¢ikmis daha sonra 6zel miilkiyet degisen bicimlerde varligini devam
ettirmistir. Fakat toprak miilkiyeti ile ikili sif yapisi ortaya ¢ikmistir. Antik toplumun
koleleri ve efendileri, feodal toplumun serfleri ve senyorleri, kapitalist toplumun proleterleri
ve burjuvalan seklinde giinimiize kadar gelmistir (Duverger, 1982: 247).

2.3.2. Mahalli ve Konjiiktiirel Ideolojiler

25



Mahalli ve konjiiktiirel ideolojiler bazi iilkelerin kendilerine 6zgii sartlarinda dogmus
ve ilgili tlkelerde etkili olmuslardir. Tiirkiye’de Kemalizm, Irak ve Suriye’de Baascilik,
Arjantin’de Peronizm bu ideoloji grubuna 6rnek olarak verilebilir.

2.3.2.1. Kemalizm

Kemalizm iki asil 6gesi medeniyetcilik ve milliyetgilik, temel misyonu da devleti
korumak ve giiclendirmek olan bir ideolojidir. Kemalizm modern bir toplum yaratmakla
birlikte tarihe ve kiiltiire bakigini devletin belirledigi bir insan tipi yaratmay1 da amaglamustir.
Bu amagla 6zerk toplumsal orgiitlenmeler hizla yok olmaya baslamistir. Devlete uygun bir
millet olusturmak, o milleti de egitmek ve organik bir bag icinde imtiyazsiz kaynasmis bir
topluma doniistiirmek temel hedef olmustur (Insel, 2009: 17-18).

Kemalizm mesruiyetini temel hak ve Ozgiirlikklere dayanan bir anayasadan degil
kendisinden alan mahalli ve konjiiktiirel bir ideolojidir. Modernlesmeci bir ideoloji olan
Kemalizm, yanilmaz bir liderin toplumu var ettigini iddia ederek toplumun o lideri takip ettigi
stirece aydinlik yolda ilerleyebilecegini soyler (Yayla, 2015: 109-110).

Kemalizmin dogusu biirokrasiyle agiklanabilir. Osmanli déneminde de biirokrasinin
padisahin otoritesini korumak ve saglam temellere oturtma istemesinin ardinda yatan gergek
neden kendi gelecegini teminat almak istemesidir. Biirokrasi bu konuda her zaman statiikodan
yani diizenin devamindan yana olmustur. Biirokrasi reformcu bir kimlige biirlindiigiinde bile
gercek niyeti kendi otoritesini korumaktir (Baskaya, 2006: 52).

Kemalist ideolojinin amaci toplumsal devrimler yoluyla bagimsizlik korunarak ¢agdas
uygarligr yakalama c¢abasidir. Fakat Kurtulus Savasi’ndan sonra gergeklestirilen devrimler
tutucu gevrelere takilmis, tstyapr devrimleri olarak kalip temele inenememis, sosyal hayatta
karsiligin1 bulamamustir (Avcioglu, 1969: 413).

Parla; liberal Kemalist, sosyalist Kemalist, devrimci Kemalist sosyalist gibi
isimlendirmeleri reddeder. O’na gore Kemalizm kendisine eklemlenmeye ¢ailisilan tiim bu
ideolojileri reddeden bunlara kars1 bir tigiincii yol alternatifi olmak isteyen temel 6viincii de
bu iddia olan orta boy bir ideolojidir. Ayn1 zamanda Kemalizmin bir ideoloji olmadigi
yoniindeki degerlendirmeler ve savlarin temelsiz oldugunu soyler (1992: 12-21).

Kemalizmi tarif etmek i¢in Once Bonapartizm’i anlamak gerekir. Bonapartizm
kavrami Louis Bonaparte'in yeni gelistirdigi siyasal rejimi adlandirmak i¢cin Marx tarafindan
gelistirilmistir. Marx egemen simiflar arasindaki rekabet ¢ok arttiginda ya da is¢i sinifinin
miicadelesi siddetlendiginde burjuvazinin siyasal yonetimden gecici olarak vazgectigini, bes

farkl1 otorite bi¢imi olan parlamenter demokrasi, fasizm, bonapartizm, asker-polis
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diktatorligii ve sosyal demokrasiyi bu yeni duruma uyarlayarak kullandigini séyler. Bu
sayede simiflar arasinda 6zel bir denge kurulur. Tirkiyede Kemalizmin ¢atigmalar: bitirmek
icin degil giiclendirmek icin ortaya ¢ikmis bir ideolojidir. Kemalizm Bonapartist bir rejim
olarak ulusal ve uluslarasi konjiiktiiriin de etkisiyle varligini ¢eyrek yiizyil devam ettirmistir
(Baskaya, 2006: 169-177).

Kemalizm, Tirk devletinin kurulusunda ve belirli bir miiddet genel politikasinin
devam ettirilmesinde temel olarak kabul edilen ilke ve fikirlerin bitiiniidir. Kokenleri Jon
Tiirklere dayanan bu ideolojik mirasin Mustafa Kemal’le direkt Ortiistiiriillmesinin bazi
sakincalar1 vardir. Siire¢ i¢inde bazi gruplar bir Atatiirk kiiltii olusturmus ve Kemalizmi
egemen gruplarin ideolojisi haline getirmistir. Bu siirecte pozitivist yoniine agir1 vurgu yapilan
Kemalizmin tam bagimsizlik yoniiniin ihmal edilmistir (Timur, 2013: 108-114).

Kemalist ideolojinin alt1 oku, su sekilde aciklanabilir: Cumhuriyetgilik, anti-
teokratizm ve anti-monarsizmdir, bu kadar1 elbette ileridir, ilericidir. Kemalist halkg¢ilik anti-
sosyalistlik ve anti-liberalliktir. Miliyetgilik dis politikada saldirgan olmayan, defansif,
kiiltiirel bir miliyetciliktir. Devletcilik en erken asman ilke olmustur. Inkilapgilik hem bir
yontem hem amag olma 6zelligi gosterir ama devrimcilikle 6zdes degildir. Laiklik, din ve
devlet islerinin ayrilmasidir (Parla, 1992: 325).

Osmanli bakiyesi olan Miisliiman iilkeler i¢cinde sadece Tirkiye Kemalist ideoloji
sayesinde {i¢ unsurla ayn1 anda savasabilmistir: Diinyay1 etkisi altina alan bati emperyalizmi,
etkinligini artiran Bolsevik rejimi ve mirasgist oldugu Osmanli imparatorlugu. Bu agidan
Kemalizm farkli bir yerde konumlanmistir (Berkes, 1982: 198).

Kemalizm ondokuzuncu yiizyil pozitivizminin etkisi altinda kalmigtir. Bu pozitivizm
merkezi ve giiclii bir devleti onceledigi gibi ilerleme diisiincesini baskin unsur olarak
kullanmasiyla otoriter bir 6zellik gostermektedir. Demokrasi istegi evrensel bir gereklilik ve
istek olarak Kemalizme yansimamistir. Kemalizmde halkgilik ve devletgilige yiiklenen anlam
tek parti rejiminin mesrulastirilmasi olarak goriilebilir. Bireysel 6zgiirliik ve demokratiklesme
gibi idealler iktisadi kalkinma ve devleti giiglendirme isteklerine gore ikinci planda kalmustir.
Kemalizm Osmanli Devleti’nde oldugu gibi biirokratik-muhafazakar bir yapiya doniismistiir
(Koker, 2007: 235-236).

2.3.2.2. Baascihk

Baascilik, Arap Birligi (pan Arabizm) fikri ile sosyalizmi birlestirmis bir mahalli-
konjiiktiirel ideolojidir. Islam dinini sosyalizmi destekleyecek bir sekilde yorumlamaya

caligsan baascilik; sosyal, kiiltiirel bir Arap birligi hedeflemistir. Baas¢ilik Arap diinyasinda
27



etkili olmus, Irak ve Suriye’de iktidar olmustur. Insan haklarmin dnemsenmedigi, iskence ve
suikastlerin arttig1, muhalafetin terdrize edilip tasfiye edildigi, otoriter bir yOnetime
doniigmiistiir (Yayla, 2015: 110).

Baasgilik ideolojisinin tarihsel gelisimi 1943-63 yillar1 arasinda olmustur. Baascilik bir
ideoloji olarak tiim Araplari tek ¢at1 altinda toplamay1 hedeflemis fakat her {ilkenin kendine
ozgii sartlar1 bu idealin gerceklesmesini zorlastirmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bagimsizliklarint elde eden Ortadogu iilkelerinde siyasal otoritelerin yeterince etkin
olamamasi, ekonomik nedenler ve bu siirecte giderek artan yabanci diismanligi mevcut
yonetimlere karsi Ozellikle biirokrasi ve askeriyede bir muhalefetin dogmasina neden
olmustur. Bu muhalefet halk tabanina da yayilmaya baslamis, ozellikle Israil devletinin
1948’de kurulmasina engel olunamamasi mevcut Arap yoOnetimlerine fatura edilmistir.
Suriye’deki yonetim bir askeri darbeyle devrilmis, Irak’ta da benzer gelismeler yasanmustir.
Baas partilerinin etkinliklerini artirip yonetimde kontrolii tam olarak saglamalar Irak’ta 1968,
Suriye’de 1970 sonrasi olmustur (Cag ve Eker, 2013: 59-60).

2.3.2.3. Peronizm

Peronizm ideolojisinin tasiyiciligini is¢i smifi yapmistir. Halkin iradesinin yansidigi
bir politik kiiltiir gelistirmeye calisan Peronizm; sade, diiriist vatandaglarin ad1 yolsuzluklarla
anilan baskin sinifa karsi birlesmesi anlamina gelmistir. Yonetenler ile yonetilenler arasindaki
ekonomik ugurum da bu ideolojinin gelismesini ve yayginlagmasini kolaylagtirmistir.
Peronizim zit iki toplumsal kutup arasindaki catismanin belirginlesmesiyle giiglenen bir
ideoloji olmustur (Bayar ve Bayar, 2018: 7).

Peronizm ideolojisi adim1 Arjantinli yonetici Juan Domingo Peron’dan alir. Peron
Arjantinde iki defa donem devlet baskanligi (1946-1955 arasi ve 1973-1974 arasi) yapmis ve
iilkenin politik kiiltiirline damgasin1 vurmustur. Peronizm is¢i sinifinin giiglii destegini alan
bir hareket olmustur. Peron, bu hareketi otoriter bir sekilde yonetmistir. Hareketin ideolojisi
ekonomik milliyetcilik ve sosyal adalet vurgusuyla sekillenmis, uluslarasi sistemde tarafsiz
olmak da bu ideolojinin bir diger hedefi olmustur. Peronizmin Arjantin siyaseti lizerindeki
etkisi giiniimiizde de devam etmektedir (Yayla, 2015: 110-111).

Peronist ideoloji doneminde Arjantinde isciler lehine diizenlemeler yapilmis,
isgiictiniin ulusal gelirden aldig1 pay artmus, iscilere emeklilik ve toplu is s6zlesmesi haklar
taninmistir. Bu donemde ekonomi anlaminda da disa kapali, korumaci bir yontem izlenmistir.
Adalet vurgusuyla, ¢alisan kesimlerin haklar1 korunarak onlarin rejime baglanmasi

amaglanmis, anayasal diizeyde bunun adimlar1 atilmaya g¢alisilmistir. Bu donemde askeri
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gruplarin siyasetteki etkisi artmistir. Peronist ideoloji zamanla otoriter bir hal almaya

baslamistir (Gezgii¢ ve Uzun, 2017: 158-159).

2.4. Ideolojinin Islevleri

Ideoloji icinde yasadigimiz diinyayr nasil algilamamiz gerektigi ile ilgili bizi
yonlendiren bir diinya goriisiidiir. insanlarin toplumsal gergekligi yalin haliyle anlamasi,
anlamlandirmasi, aciklayabilmesi, neden sonug iliskisleri kurabilmesi ve alternatifler arasinda
yOniinii belirleyebilmesi zordur, ideoloji insanlara bunun yontemini vermistir. Tarih boyunca
dinler, mitolojiler de insanin doga, tanri, iktidar, toplum ile ilgili sorularina cevaplar vermis,
daha iyiyi elde etme galigsmalar1 hep devam etmistir. Modern donemde ise bu sorularin
cevaplamaya aday olan ideolojiler, kendini kolayca ele vermeyen toplumsal ger¢ekligi ortaya
¢ikarma, anlasilir kilma, siyasal alternatifler arasindan tercih yapilmasina imkan saglamaya
talip olmustur (Ors, 2009: 2).

Ideolojiler sosyal gruplar icin ¢imento vazifesi goriir, onlar1 birarada tutacak deger ve
inang kiimeleri saglar. S6zkonusu fikirler ve yonelimler gruplarin yani sosyal siniflarin ¢ikar
ve beklentilerini yansitir, bu yiizden gruplarda aitlik ve dayanisma duygularini gii¢lendirir
(Heywood, 2013: 21).

Ideoloji bireylerin bakis agilarin belirler. Ideoloji, bireylerin hayatlarini etkileyen tiim
unsurlara gergevesiz bir pencereden bakmasini engellemektedir. Insanlar1 simirlandirmakta,
davrams ve diisiincelerin kendi belirledigi simirlarla devamimi istemektedir. Ideoloji,
ekonomik yapiyla da iligkilidir (Sucu, 2012: 39).

Ideoloji temelde ii¢ isleve sahiptir: Birincisi insan hayatindaki belirsizliklerin
olusturdugu korku ideoloji sayesinde daha idare edilebilir bir kaygiya déniisiir. ikinci olarak
ideoloji sosyal hayat igin bir anlam {iretir. Son olarak sekiiler diinyada deger tasima islevini
ideoloji yerine getirir (Macit, 2016: 31-33).

Birlestirici sosyal fikirler toplum i¢inde dogal olarak gelisebildigi gibi yukaridan
asagiya dayatilarak bir denetim aracina da doniistiiriilebilir. Yonetici elit simif, muhalefeti
denetlemek ya da tartigmalart bastirmak igin siyasal fikirleri kullanabilir. Nazi Almanyasi ve
Sovyetler Birligi’ndeki resmi ideoloji bu islevi yerine getirmistir. Her iki lilkede de resmi
ideoloji sanat, kiiltiir, egitim gibi sosyal hayatin tiim yonlerini etkisi altina almistir (Heywood,
2013: 22).

Ideolojilerin baz1 islevleri soyle siralanabilir: Siyasi ideolojiler kitleleri orgiitler ve
onlar siyasi eyleme sevk ederler, bunun i¢in ideallerindeki toplum tasavvurlarini ikna edecek

bir bigimde taraftarlarina anlatirlar. Ayn1 zamanda insanlar1 belirli sosyal kiimelerde tutarlar,
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boylece insanlar siyasal bir kimlik edinip tarihe, topluma o kimlik i¢inden bakarlar. Toplum
ve tarih siirekli degistigi i¢in siyasal ideolojiler de kendilerini buna gore yeniden iiretmenin
fikirlerini gelistirmek zorundadir. O yilizden ge¢misle bugiin arasinda siireklilik olusturacak
malzemeleri gelistirirler. Kendilerini farkli toplumlara kiiltiirlere uyarlayabilme becerilerinin
olmalar1 gerekir. Ideolojiler tarihte siirekli olduklarmi kamitlamak igin efsanelerden,
mitlerden, essiz miicadele 6rneklerinden yararlanirlar (Atilgan ve Aytekin, 2014: 294-295).

Marksist teoride ise ideoloji daha merkezi bir islev edinmektedir. Bu yoniiyle devlet,
siyasal iktidar ve mesru olma temalarinin odaginda ideoloji kavrami bulunmaktadir (Cetin
2002: 16). Gramsci ideolojinin islevini hegemonya kavrami ile aciklar. Gramsci’ye gore
ideolojiyle zora dayali otorite yaninda rizaya dayali otorite de elde edilmektedir. Ideoloji bu
yoniiyle aldaticidir (Tiirk 2010: 112). ideolojilerin tipki eklemlendigi toplumsal formasyonlar
gibi c¢eligkili ve karmasik bir kimlige sahip oldugunu sdyleyen Gramsci bu ylizden
ideolojilerin  tutarli olabilmekle birlikte kolay kolay dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilemeyecegini onlarin daha ¢ok bir harg, siva oldugunu ve altyapr kurumlari ile
iistyap1 degerlerini bir arada tuttugunu soyler (Hall vd., 1985: 24-25).

Ideolojinin islevi mesruiyeti kurma ve devam ettirmede karsimiza cikar. Ideoloji
ozellikle resmi devlet ideolojisine doniistiiglinde totaliter bir yontemle tiim rakip doktrin ve
inanglar1 acimasizca bastirir. Kitle iletisi araglari propaganda araglarina, egitim doktrin
ogretme yontemine doniisiir (Heywood, 2017: 177).

Marx ve Althusser ideolojinin adaletsiz ve esitsiz rejimlerin kabul edilmesine neden
oldugunu sdylemislerdir. Ideoloji bir tiir pasif kitle bilinci gelistirip yayginlastirmakta
beyinleri yikanan kitleler gergegi gorememektedir. Bunun sonucu olarak tek boyutlu diisiince
ve davranis formlar1 gelismektedir (Marcuse, 1997: 19).

Devlet elindeki imkanlar1 seferber ederek ideolojik ilkeleri  toplumun
yonlendirilmesinde kullanir. Ideolojinin egitimdeki islevselligi tiim halkin bir eritme potasi
icinde kaynastirilarak biitlinlestirilmesini saglamaktir (Black, 1989: 114).

Weber ideolojinin islevinden bahsederken modern toplumlardaki disiplin egilimini ve
egitimin amacini askeri yapilanmanin bir uzantisi olarak degerlendirir. Weber’e  gore  bu
ideolojik  yonlendirmeyle yoneticilere taassupla baglanmak, Siyaset kurumlarinin
davraniglarina rasyonellik kazandirmak, ¢ok sayida insanin ayni ilkelere itaatini saglamak,
standart aligkanliklar yaratmak, insanlar1 ortak bir amagla planlanmis bir hayata baglamak,
insanlarin uyumlululastirilip biitiinlesmesini saglamak gibi bir ¢ok fonksiyon yerine getirilir
(1993: 221-223).
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Ideolojiyi siyasi kiiltiir ile iliskili bir kavramdir. Siyasal kiiltiir bireylerin ortak
cikarlartyla toplumda var olan kurumlarin geleneklerinin ve siyasal davranislarin ortiismesinin
bir tesadiif olmayip birbirlerini gii¢lendirdikleri besledikleri duygusunu olusturur. Siyasal
kiiltiir ayrica sosyal, ekonomik hayatla bir toplumun tiim tarihsel varligmin kaynasmasini
saglar (Yiicekok, 1987: 13).

Poulantzas ideolojinin islevini agiklarken ideoloji-devlet uyumunu inceler.
Poulantzas’a gore devlet; vatandaslarda sosyal, siyasi ve ekonomik yasamda higbir geliski
olmadigina dair bir inan¢ olusturur. O buna devletin yalitic1 etkisi adim1 verir. O’na gore
kapitalist devletin ortaya ¢ikardigi ekonomik toplumsal iligkiler ideolojik bir miidahaleyle
yalitilmigtir (2014: 150).

Bir ideoloji olarak modern kapitalizmin siyaset ve hukuku kontrol altuninda tutarak
ideolojisini islevsellestirdigi sdylenebilir. Toplumsal yasama kendi iradeleri ve beklentileri
dogrultusunda yon vermek isteyen odaklar teknolojik gelismeler, kitle iletisim araglarinin
yardimi ve kiiresellesmenin de etkisiyle bu amaglarmi gergeklestirmislerdir. Ideolojiler
giiniimiizde bat1i emperyalizmi tarafindan sOmiiriiniin bir kolaylastiricis1 olarak islev
gormektedir (Giirbiiz, 2015: 1).

Ideoloji, insan1 hakikate, adalete dair bir arayisindan ziyade hakli olma, iktidar iiretme,
iistiin olma gibi beklentilerin pesine diisiirmiistiir. Ideolojik kisilik kendi grubunu siirekli hakl1
goriirken bu sekilde degerlendirmeyenleri safdis1 birakmak i¢in birgok yol deneyen pragmatik
bir kisiliktir. Ideolojik kisilik iddia ettigi fikirleri deneyimlemekten kagar, olgular i¢inde kendi
ideolojisini destekleyenleri secer, kendisini inandigi dogrular konusunda siiphelendirecek
seylerden uzak durur. Biricik olarak kabul ettigi fikirlerini herkese dayatmak diinyaya,
topluma bu ideolojik kaliplara gére bir yon ¢izmek ister. Ideoloji bu yoniiyle ideolojik kisinin
muhakame etme yetenegini elinden almakla kalmaz, onun hakikat karsisindaki durusunu da
degistirir (Aral, 1984: 205).

Habermas sadece soyut fikirlerin degil teknik ve bilimin de ideolojik bir islev
yiiklenebilecegini sdyler. O’na gore egemen kapitalist sistem, bilim ve teknigi tektiplestirmis
bunun sonucu olarak teknik ve bilim pozitivist bir form kazanmistir. Habermas buna
teknokratik biling der ve bu ideolojinin eski ideolojilerden daha karsi konulmaz oldugunu
sOyler (1993: 32-34). Hiisamettin Arslan da pozitivist bilim ideolojisinin hiineriyle insanligin
kadim birikimi olan uzun yillara dayali etik degerlerden uzaklasildigini séyler (1992: 14).

Glinlimiizlin somiiri diinyasinda iilkeler ve toplumlarin ¢cagdas, uygar gibi kavramlari
hak etmesi igin liberal kapitalist ideolojiye teslim olmalari bir 6nkosul gibi sunulmustur. Bu

ideolojik dayatma siyaset ve hukuku oOrtiistiirmiis, birlestirmis ve islevsellestirmistir (Bali,
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2010: 142-157). Bu yiizden Cemil Merig¢ ideolojileri idrakimize giydirilmis deli gémlekleri
olarak niteler. Ideolojilerin itibarlarin menselerinden geldigini ve istisnasiz hepsinin Avrupali
oldugunu séyler (1994: 90).

Aydinlanmanin temelleri ideolojilerin ortaya ¢ikmasini belirlemistir. Aydinlanmanin
temel Ui¢ savi su sekildedir: 1.Bir siyasal iktidarin mesruiyetini sadece gelencksel olandan
almasi kabul edilemez, siyasal diizenler olusturulurken de akilci yasalardan yararlanilmalidir.
2. Ahlakin temsilcisi olarak kilisenin toplum iizerinde kurdugu baski kabul edilemez. Ahlaki
ideallere ulagma siirecinde de rasyonel diisiinceden yararlanilmalidir. 3.Toplumsal diizenlerin
degismez ve hiyerarsik olarak yapilandirilmis olmasi kabul edilemez. Toplumsal yapilarin da
reformlar araciligiyla iyilestirilmesi gerekir (Atilgan ve Aytekin, 2014: 301).

Ideoloji anlaml1 ve planlanmis bir diinyada diisiinen ve aktif bireyler olarak insanlarin
hayatlarin1 nasil yasayacaklarinin belirlenmesine, diizenlenmesine iligskin bir gorev istlenir.
Bu yoniiyle ideoloji insanlara 6zneler olarak hitap eder (Therborn, 1989: 21).

Ideoloji belli bir toplumu temize ¢ikarmak ya da yermek isteyen veyahut o toplumu,
toplumun degerler kiimesini degistirmek, korumak ya da yikmak amacinda olan bunun igin
eyleme gegebilen tanimlama sistemidir. Bu yoniiyle liberalizm, sosyalizm ve diger doktrinler
birer ideolojidir (Duverger, 1982: 21).

2.5. Iktidar Kavramn, iktidar Bicimleri ve Kent Bicimleri

Tarih boyunca iktidarlar varliklarim1 devam ettirmek icin kentsel alana miidahale
etmislerdir. Iktidarlarin kendilerini mekana yansitma ve sonsuz kilma istekleri kentlerin de
iktidarlara gore sekil almasina neden olmus, mevcut iktidar bigimine uygun kent bi¢imleri
olusmustur.

2.5.1. iktidar kavramm

Dilimizde bir isi basarabilme yetenegi ve yetkisi, kudret, erk, devlet giiciinii
kullanabilme veya elinde bulundurma ya da devlet giiclinii kullanabilen kurumlar olarak
tamimlanan iktidar (power) sdzciigii, Ingilizce’de insanlarin yapabilecegi seyler, baskalari
lizerinde denetim kurabilme yetenegi, kudret, yonetme yetkisi gibi anlamlara gelmektedir
(Sahin, 2011: 314).

Iktidarin iki boyutu vardir: Birinci boyut olan iistiin taraf emir verebilme yetenegine ve
bunu denetleyebilecek bir kuvvete sahiptir. Iktidarin ikinci boyutu ise daha asagida olan taraf
yani emir alan tarafindan temsil edilir. itaat siirecini verilen emre itaat edilmesi, emre riza

gdsterilmesi veya emrin onaylanmasi olusturur. Iktidar iliskisinde bir taraf degerli ve baskin
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diger taraf daha 6nemsiz ve ¢ekiniktir. Bu durumda ortaya esitsiz bir yap1 ¢ikmakta, iktidarin
bi¢imi bu duruma gore olusmaktadir (Akal, 1998: 2).

Iktidar birseyler yapabilme, eylemde bulunabilme dogal yetenegi ya da giicii olarak
tanimlanabilir (Cevizci, 1999: 454). Bir baska tanimda ise iktidar, bagkalarinin davranislarini
kontrol edebilme, etkileyebilme olanagi olarak degerlendirilmektedir (Kapani, 1998: 46).

Pierre Clastres modern topluluklarda oldugu gibi modern hayatin ulasmadigi kendi
dogal bolgesinde yasayan toplumlarda da iktidar kavraminin oldugunu, bu anlamda iktidarin
evrensel oldugunu sdyler. O’na gore iktidar, ister kan baglar1 ister toplumsal smiflarla
sekillenmis olsun kendisini zorlayici iktidar ve zorlayici olmayan iktidar olmak tizere iKi
sekilde gosterir (2016: 22).

Iktidar1 tanimlamak igin iiclii bir tasnif gelistiren Weber ise, birinci otorite tipi olan
geleneksel otoritede; iktidarin giiciinii gelenekten ve gegmisten aldigini, karar verme
mekanizmalarinin geleneksel teamiillerle olusturuldugunu sdyler. Ikinci otorite olan rasyonel
otoritede gelenekle degil akilla olusturulmus kurumlara baglilik vardir. Biitiin islemler
kurallara gore yiiriir, kullanilan gii¢ hukuktan kaynaklanan giictiir. Weber, {i¢iincii grup olan
karizmatik otoritenin kisi lizerinden temellendigini sdyler. Karizmatik otorite ne geleneksel
otoritedeki gibi gelenek ve aliskanliklardan ne de rasyonel otoritedeki gibi hukuk diizeni ve
normlardan kaynaklanan bir otoritedir. Bu otoritede bir sistem degil egemenin kendisi
mesrudur (2012: 336-363).

Ister kapitalist ister kapitalist dncesi toplumlarda olsun iktidar iliskisinin sadece
dogrudan baski ile degil, ideolojik aygitlarin da devreye girmesiyle siirdiiriildiiglinii sdyleyen
Althusser; ideolojinin de bir devlet aygiti olarak kullanildigini, ideolojik uygulamalarin
devletin unsurlart olarak maddi bi¢gim kazandigini ileri siirer (2002: 47-64).

Gramsci ise iktidar kavramini gelistirdigi tarihsel blok ve hegemonya kavramlariyla
aciklamaktadir. Gramsci iktidar iliskileri kavramiyla devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi;
tarihsel blok kavramiyla, ¢catismali iligkilerin tarihsel baglamini; hegemonya kavramiyla da bu
tarihi siire¢ i¢inde olusmus bloklar rasindaki egemenlik iligkilerini anlatir (2009: 151).

Foucault’un iktidar tanimlamasi ise daha farklidir. Foucault iktidarin her yerde
oldugunu sdyler. Fakat bu durumun iktidarin her seyi ¢atisi altinda toplayabilmesinden degil,
her an her iki nokta arasindaki iliskiden tiiredigi i¢in olustugunu savunur. ktidar her seyi
kapsamaktan ziyade her yerden geldigi i¢in her tiirlii iliskiden dogar. Ve iktidarin siirekli,
tekrara dayali ve kendini yeniden lireten, her seyiyle birlikte var olan ve geri doniip tirettigini
sabitlemeye c¢alisan bir sonu¢ oldugunu sodyler (2007: 72). Yani ona gore iktidar bir kurum,

yapi, bazilarinin sahip oldugu bir gii¢ olmaktan ziyade stratejik bir konumlanigin adidir.
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Iktidarin goriiniirliigiinii sorgulayan, iktidarin gdzlemlenebilenden ibaret olmadigini
sOyleyen onun goriinmeyen yiizlerinin oldugunu iddia eden Lukes’e gore iktidar, dar degil
genis en az ii¢ boyutlu tasavvur edilmelidir. Onemli olan iktidarin en az gdzlemlenebilen
yontdiir. Cilinkii iktidarin en az gozlemlenebildigi anlar, alanlar ayn1 zamanda onun en etkili
oldugu alanlardir (2016: 11).

Bourdieu ise iktidardan bahsederken simgesel seckinler kavramini ortaya atmaktadir.
Simgesel seckinlerle kastettigi iktidar1 direkt uygulayan kurum ya da kisilerdir. Bunlar
toplumda diislince iiretebilen ve irettiklerini reel politikaya aktarma ihtimalleri olan
politikacilar, akademisyenler, gazeteciler gibi kisilerdir (1991: 195).

Iktidar iliskisinde r1za veya kaba giicten soz edilebilir. Ustiin taraf digerinin davranis
ve hareketlerini yonlendirebilme yetenegine sahiptir. iktidar iliskisi bir yoniiyle baski ya da
zorlamaya dayaniyor olsa bile baski altindaki taraf bu durumun kendi yararina oldugunu
diisiiniiyorsa itaat riza ile gerceklesmis demektir. Bu anlamda iktidarin iki temel unsuru riza
ve baskidir (Akal, 1998: 5).

Iktidar1 elde edilmek istenen sonuglarin iiriinii olarak tanimlayan Russell, onun nicel
bir kavram oldugunu soyler ve bir mukayese ile bu durumu agiklar. O’na gore ayni
beklentilere olan iki kisiden biri, 6tekinin yapabildigi biitiin istekleri ve bunlardan hari¢ diger
istekleri de gerceklestirebiliyorsa ondan daha iktidarlidir (2002: 33). Aragtirmada iktidarin
smiflandirilmasinda Russell’in yonteminden hareket edilmistir. Russell iktidari; ruhban simifi
iktidar, kral iktidar, yalin iktidar, ihtilal iktidar ve iktisadi iktidar (2002: 47-114) olmak
iizere bes gruba ayirarak inceler.

2.5.2. iktidar Bicimleri

Iktidar i¢inde bulunulan toplumda baskin unsura gére ismilendirilebilir. Bu anlamda
iktidarlar genel olarak kral iktidar (siyasi iktidar), dini iktidar (ruhban iktidar) ve ekonomik
iktidar (sermaye iktidari) olarak tasnif edilebilir.

2.5.2.1. Kral iktidar (Siyasal iktidar)

Siyasal iktidar; kanun koyma, bu kanunlara dayanarak toplumu ydnetme yetkisine
sahip devletin motor gorevi goéren yonidiir. Sosyal hayatin oldugu her yerde tabiilerce
uyulmast gereken kurallarin olmasi ve bu kurallara uymayanlarin yaptirimlarla
karsilasabilmesi ortada bir siyasal iktidar durumu olgusunun oldugunu gosterir. Insanin

toplumsal bir varlik olmasimnin dogal bir sonucu olan emir—itaat iliskisi en eskisinden en
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modernine tiim toplumlarda goriiliir, yani her toplum biinyesinde siyasal iktidari barindirir
(Akad vd., 2004: 159-175).

Russell, rahipler ve krallarin en eski toplumlarda bile oldugunu bazen bu iki islevin
ayni1 kiside birlesebilecegini soyler. Daha gelismis medeniyetlerde de ayn1 durumun oldugunu
sOyleyen Russell, Roma’da baskahin olan Maximus’un tasrada tanr1 oldugunu soyler.
Krallarin iktidarlar1 da rahiplerinki gibi tarih Oncesine dayanir. Kral yasalari yapan veya
yaptiran, savas ve barisa karar veren, adalet saglamaya yetkili olan, Tanr1 degilse bile
Tanrinin temsilcisi vekili sayilan kisidir. Krallarin giiciiniin artmasinda en etkili olan unsur ise
savaglar olmustur. Kralligin devamlilig1r geleneksel yollarla saglanmis, krallik kalitsal hale
getirilerek kimin kral olacagiyla ilgili mesele ¢oziilmiistiir. Bu devir-teslim térenlerinde yeni
segilen kralin mesrulastirilmasi ise din yoluyla olmustur (2002: 47- 72).

Eski Yunanda kabile sefleri hem zeytinyagi ve sarap iiretiminden ciddi kazanclar elde
etmis hem de genis topraklar elerinde bulundurmuslardir. Polis’te etkin olan siniflar; soylular
eupatrid (iyi dogmuslar), hippeis (atlilar), geomor (toprak beyleri) adi verilen kesimlerdir.
Siyasal iktidar gibi ekonomik iktidar da bu siniflarin elindedir. Savasa katilmak, at yetistirmek
soylulara 6zgii bir davranis olmustur. Bunlarin disinda da kdyliiler, topraklart olmayan
emekgiler, zanaatlerle ugrasan bir orta sinif mevcuttur (Agaogullari, 2011: 22-24).

Tarim Devrimi sonucunda asiller, koyliiler, tiiccarlar, koleler gibi siniflar olusmaya
baglamigtir. Toprak temelli bu yeni olusumda topragin sahibi olan soylular sinifi siyasal
iktidarin yaninda sosyal ve ekonomik iktidarin da belirleyicisi olmus ve bu ayricaliklarini
yiizlerce yil korumuslardir. Bu gelismelerle kral iktidar1 denebilecek siyasal iktidarin
kullanicist monarsiler kurulmustur. Aristokrasi Antik¢ag’da en giiclii ve tek otoritedir, daha
sonra bu otoritesini Ortagag’da din adamlar1 smifi ile modern g¢agda ise burjuvaziyle
paylagsmistir (Tas ve Giinay, 2015: 142-143).

Siimerler M.O. besbin civarlarinda ovaya inmis ve buralarda daglara benzettikleri
zigguratlarini insa etmislerdir. Daha fazla {iriin almak i¢in irmaklarin sularint denetim almaya
caligmis bu yiizden de kitleleri ¢alistirmiglardir. Bu biiylik sulama islerini kontrol etmek icin
asker smifinin yanisira daha sonra din adamlari smifina doniisecek olan sihirbazlar,
koordinasyonu gerceklestirmis ve fazla iiriine Tanr1 adina el koymuslardir. Boylece biiyiik bir
toplumsal artiy1 tekellerine gecirmisler ve askerlerle birlikte yonetici sinifi olusturmuslardir.
Bu gelismelerle birlikte siyasal iktidar; diizeni koruyan ordusu, isleri yliriiten memur tabakasi,
siyasal igleri yonlendiren kadrosu, dinsel islere bakan ruhban siifi ve devlet 6rgiitlenmesi ile

kent devleti bigiminde ortaya ¢ikmistir (Senel, 1995: 40-41).
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Milattan 6nce sekizinci ve yedinci yiizyillar arasi Polis’in sekillenmeye baslagi yillar
ekonomik ag¢idan koétii bir donemdir. Topraga dayali ekonomide aristokrasi sinifi, bu dénemde
ticaretin ve para ekonomisinin etkisiyle canlanan kentlerde ortaya ¢ikmistir. Koylerde
topraklarini kaybedenler pazar yerlerine go¢ etmeye baslamis ve polis bu pazarlarin etrafinda
olusmaya baglamistir. Polis pazar merkezi olmus, geliskin polisler ise ayrica bir agora
(aligveris mekani), gymnasiona (bir egitim mekani) ve tiyatroya sahip olmuslardir. Polis’in
tarih sahnesine ¢ikisi yani tarima dayali ticaret ekonomisinin canlanmasi pazarin gelismesiyle
ilgili oldugu kadar kabile seflerinin aristokrasi olarak oOrgiitlenmeleri ve din algisindaki
degisimden yararlanmalar1 sayesinde gergeklesmistir (Agaogullari, 2015: 25-26).

Antikcag’da ticaret kiicilk mesafelere yapilabilmistir. Bu ylizden ekonomik iktidarin
temsilcisi olan tiiccarlar istedikleri giice ulasamamustir. Ayrica toprak merkezli bir siyasal
iktidar varlig1 ve topragin tamaminin soylularin denetiminde olmasi hem hareket serbestligini
engellemis hem de ticaretin de kontroliiniin soylu sinifta olmasina neden olmustur. Bu durum
sermaye birikimini bastirmistir. Ozel miilkiyet hukuken var olsa da pratikte soylularn elde
edebildigi bir ayricalik olarak kalmis bu yiizden de gelismemistir. Soylular ticareti adi bir sey
olarak diistinmiigler bu yiizden ona karsi ilgisiz kalmiglardir (Tas ve Giinay, 2015: 158).

Imparatorluklarin olusmasiyla ydnetim din adamalar1 sinifindan ziyade asker sinifinin
elinde toplanmaya baglamistir. Bu siirecte kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete gecisin de
adimlart atilmistir (Senel, 1995: 54). Roma’da siyasal iktidar1 temsil eden kral segimle
isbasina gelmis ve basrahiplik, baskomutanlik, bagyargichik gibi sorumluluklar1 da
istlenmistir. Kralin altinda da iki meclis vardir. Birincisi krali se¢en meclis Comitia Curiata,
digeri ise kralin danisma meclisi konumundaki Senato’dur (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 4-5).

Feodalite’nin getirmis oldugu en biiyiilk degisim siyasal iktidarin pargalanmasi ve
oncesinde oldugu gibi halkin devlete degil direkt toprak sahibi senyorlere bagli olmasi
olmustur. Bu yiizden feodalitede topraktan hem devletin hem de uyruklarin serbestge tasarruf
edebilmeleri miimkiin olmamistir (Giil, 2009: 89).

Kilisenin otoritesinden sekiiler otoriteye gecis, “yeniden dogus” anlamindaki
Ronesansla baglamistir. Insan diisiincesinin dini anlayislardan armndirilip daha maddi bir
diinya goriisiiyle birlestirilmesi Ortacagda kiliseye ait olan mimari cazibe ve ihtisami saraya
kaydirmigtir. Hayat yavas yavas Ortacag formatindan uzaklasip prensin simgeleri etrafinda
olusmaya baslamistir (Mumford, 2007: 432).

16. ylizyildan itibaren gelisen reform hareketleri ile ilke ve yasay1 uygulama yetkisi
ayni kiside yani kralda birlesmistir. Bu durumun sonucu olarak din de kralin denetimine

girmigtir. Aslinda Reform hareketleri ile kilise devlete kars1 6zerk bir konum elde etmemis
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aksine devlete bagimli hale gelmistir. Egemenlik kavraminin temeli Kilisenin devlete bagh
hale gelmesi olgusu ile baglamistir (Agaogullar1 ve Koker, 1997: 135-137).

Mutlakiyetci yapilar feodaliteden sonra giiglenince kentler yeni iktidar diizenini
yansitan bi¢imde diizenlenmeye baslamis, biirokrasi ve ordunun giicii kentte yerlesmeye
baslayan monotonluk ve tekbi¢imlilikle goriiniir olmustur (Bumin, 1998: 69). Krallar Ortacag
boyunca siyasal kimliklerine dinsel bir kimlik ekleyerek mesruluklarini pekistirmeye
calismislardir. Bu laik denebilecek otoritenin kendisini kabul ettirebilmesi igin yapmasi
gereken bir islem olmustur (Jacques, 2017: 297).

2.5.2.2. Dini Iktidar (Ruhban iktidar)

Dini iktidar1 tanimlarken rahibin en ilkel bi¢ciminin biiyiicii oldugunu séyleyen Russell,
bunu yapabilmesinin mantikli olmasindan ziyade dnemli olanin biiyiiciiniin herkesin elde
edemeyecegi ve din ya da sihir yoluyla baskalara kétiiliikk yapabilecek bir iktidara sahip
olduguna inanilmasi oldugunu sdyler. Yunanistan ve Roma’da dinsel iktidar temsilcileri olan
ruhban sinifinin 6nemine deginen Russell, Yunanistan’da Delf tapimaginda kahinlerin toplanip
tanr1 Apollan’dan ilham aldiklarina inanildigini sdyler. O’na gore daha sonra Katolik
Kilisesi’yle benzer inanglar devam etmistir (2002: 48-53).

Antik¢ag’da genelde ¢ok tanrili hakimdir ve bu dinler ekonomik hayat iizerinde etkili
olmamigtir. Bu donem dinleri genelde mevcut geleneksel yapi icinde sekillenen mahalli
dinlerdir ve ekonomik iktidardan pay sahibi olmalarmin Oniinii acacak {iretim, girigim,
ticaretle ilgili ilkeler gelistirememislerdir (Keskin, 2004: 8).

Antik¢ag’da doguda (Misir, Mezopotamya) ve batida (Yunan, Roma) mahalli dinler ve
cok tanrili dinler siyasal iktidarin ve ekonomik iktidarin disinda olmuslardir. Misir’da siyasal
iktidarin teokratik ¢agrisimi olsa da bu dinlerde belirgin bir iktisadi tutum gelismemistir. Daha
sonra ortaya c¢ikan tek tanrili dinler ise sosyal alanda gelistirdikleri ahlaki kurallarla
taraftarlan lizerinde etkili olmuglardir. Sevap, giinah ilkeleriyle sosyal yasamda etkili olmus
ekonomik iktidarin taliplileri haline gelmislerdir. Ortacag dinleri dinsel alandan ekonomik ve
siyasal iktidar alanina dogru gelisme gostermiglerdir (Tas ve Giinay, 2015: 160).

Hristyanlik ilk orta ¢iktiginda dini temsil etmis fakat bir dini iktidar olusturamamistir.
Dinin taraftarlarinin artmasiyla siire¢ i¢inde toplulugun iglevleri ve etkinligi artmis, resmi din
olduktan sonra gii¢lenerek siyasal olarak da orgiitlenmistir (Dursun, 1993: 76-77).

Hristiyanlik Roma Imparatorlugu’nun semsiyesi altina girince doguda ve batida
oldukca yayginlagmis, kurumsallagsmistir. Ancak hicbir zaman Roma Imparatorlugu’nun

siyasal iktidarinin sinirlarin1 zorlayacak kadar gili¢lii olamamistir. Roma kanunlarini1 asacak
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giice ve toplumsal hayatin denetimini ele gegirecek kurallar koyma seviyesine ulagamamistir.
Bu donemde dini iktidar sinirlt olmustur, siyasal iktidara talip olabilecek giicli olmadig1 gibi
ekonomik iktidardan da pay alamamustir. Siyasal iktidarin sahibi olan Roma, hem dini hem
ckonomik iktidar1 kusatmistir (Aydin, 1986: 125).

Fakat 5. yiizyilda Roma Imparatorlugu yikildiginda Kilise &rgiitlemesini tamamlamis
ve gliclenmistir. Roma’nin yerine kurulan zayif kralliklar ve feodal derebeylerine gore Kilise
daha orgiitli ve avantajli durumda olmustur. Hristyanlik zamanla sosyal yasamda dini iktidar
olmakla yetinmemis ekonomik iktidarda da gii¢ haline gelmistir (Tas ve Giinay, 2015: 162).

Feodalitedeki manor oOrgiitlenmesi farkli pazarlara {riin satacak bir yapilanma
olmaktan daha ¢ok kapali bir ekonomiye sahiptir. Oysa Roma’da ekonomi daha 6zgiir daha
disa doniik olmustur. 10.yiizyilda kilise Avrupadaki en 6nemli kurum ve ayni zamanda en
biiyiik toprak sahibidir. Avrupa’nin farkli kentlerinde genis topraklara ve Italya topraginin
biiyiik kismina hakim olmustur. Bu dénemde Kilise ekonomik ve 6zellikle dini iktidarda soz
sahibidir, siyasal iktidar alani ise olusmaktadir (Agaogullari, 2015: 242-245).

Dini iktidar siyasal iktidar iliskileri agisindan baktigmizda Hristiyanlikta ii¢ donem
vardir: Birinci donemde tiim egemenliklerin tiim yonetimlerin Tanr1’dan geldigi diislincesiyle
donemin siyasal otoritesine boyun egildigi dénemdir. ikinci dSnemde Roma zayiflamus, Kilise
siyasi bir gii¢ olarak yiikselmistir. Uciincii donemde Aziz Thomas gibi Kilise diisiiniirleri
iktidarin tamaminin kilisede olmas1 gerektigini, kilisenin Tanri’nin yerytiziindeki temsilcisi
oldugunu iddia etmislerdir. Ugciincii donemin sonunda Reform hareketleri ortaya ¢ikmus,
Kilisenin siyasal iktidardaki giicii sorgulanmaya ve azalmaya baslamistir (Ciftgi, 2012: 196).

Onuncu yiizyila gelindiginde Kilise en biiyiik toprak sahibi kurum olmanin yaninda
okuma yazma islerini de tekelinde tutuyordu. Bu ylizen krallar imparatorlar derebeyleri
kendilerini igin 6nemli olan noterlerini, sekreterlerini, egitim gormiis ¢alisanlarini kilise
icinden se¢mek zorunda kalmislardir. Bu da kiliseye biiyiik bir giic katmistir. Hesaplari
tutabilecek, kayitlar1 hazirlayabilecek, harcamalar ve faturalar1 denklestirebilecek elemanlar
kilisenin yetistirdigi elemanlardir. Kilise bu déonemde sanatta oldugu gibi yonetim isinde de
etkin olmustur. Bu yiizden sadece manevi bir iktidar degil ekonomik bir iktidar olarak da
varolabilmistir (Pirene, 2005: 21-22).

Hacli seferleriyle birlikte Kilisenin aslinda siyasal iktidarda da s6z sahibi oldugu ve
gerektiginde bunun i¢in kan dokebilecegi goriilmiistiir. Kilise krallarin siyasal iktidarlarin
giiclerini Hristyanlik i¢in kullanip kullanmadiklarini da denetlemistir. Krallar bu yonden
kiliseye bagl olmaliydilar. Kilise de yaygin goriis iki kili¢ kuramidir. Buna gore biri diinyevi

iktidarin yani kralin digeri ise kilisenin elinde olan iki kili¢ vardir. Hacli seferlerine kadar ise
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kilise kan dokemeyecegi i¢in diinyevi iktidar yani siyasal iktidar olan Kral’in kilise i¢in kan
doktiigii kabul edilmistir. Fakat Hagli seferleriyle kilise de kan dokemeye baslamistir. Kilise
Ortagagla birlikte her iki kilicin da Kiliseye yani Tanriya ait oldugunu savunmaya baslamistir.
(Agaogullari, 2015: 246- 253).

Kiliseye karsi olusan hareketlerle Reform hareketleri ortaya ¢ikmustir. ilk asamada
Kilisenin diinyevi iktidar1 sinirlandirilmig, ikinci asamada Katolik Kilisesi disindaki
mezhepler taninmaig, ii¢lincli asamada ise dine dayali yonetim ve hukuk kaldirilarak referansi
din olmayan pozitif kurallar ortaya konmustur (Karatepe, 1996: 30).

2.5.2.3. Ekonomik iktidar (Sermaye iktidar)

Russell’e gore iktisadi iktidar diger iktidar tiirlerinin aksine asli degil tiireme bir
iktidardur. Iktisadi iktidarin devlet icindeki etkinligi ve islevi kanunlardan gii¢ alir. Uluslaras:
iligkilerde kii¢lik problemler uluslarasi yasa yolu ile halledilir ama sorun biiyiik olursa savas
ya da savas tehdidine dayanir. Tktisadi iktidar gerekirse silahli unsurlara da basvurularak belli
bir toprak parcasi lizerinde kimin varolabilecegi, kimin bu topraklarin kaynaklarindan
birseyler alabilecegi ve bu topraklara birseyler sokabilecegi ile ilgilidir (2002: 114).

Hagli Seferleriyle olusan ortam sonucunda italyan kent devletlerinde ondérdiincii
yiizyilldan baglayarak denizasir1 ticaretin bir iriini olarak ortaya ¢ikan burjuva, kent
meclislerinde s6z sahibi olmaya baglamistir. Buralarda yeni demokrasinin temelleri atilmistir.
Yeni smif kentlerde oturdugu icin bunlara kentsoylu denmistir. Ve toprak ekonomisinin
siirlarina ragmen ticaretin sinirlart olmadig i¢in kendilerini oldukga gii¢lendirip ekonomik
giicii eline gegiren bu sinif, siyasal iktidara da talip olmustur (Senel, 1995: 262- 279).

1302 yilina kadar 6zel toplantilarda Fransa krallari; soylular ve din adamlarindan
olusan bir grubun temsilcilerini agirlardi. Bu tarihte ise ilk defa burjuvanin da temsilcilerinden
t¢ kisi cagrilmistir. Bu sonu¢ burjuvanin ekonomik iktidar rolii oldugunu géstermistir
(Agaogullari, 2015: 265).

15.yy’dan sonra ticaretin gelismesi topragin Onemini azaltmis ve soylu sinifi
fakirlesmis, ticaret smifi zenginlesmistir. Soylular ekonomik iktidar1 tiiccar sinifiyla
paylasmaya baslamislardir. Siire¢ icinde ticaret smifi da siyasal iktidara talip olmus
ayricaliklar elde etmistir. Fransiz Ihtilaliyle tiiccarlar siyasal iktidardan daha fazla pay almaya
baslamislardir (Tas ve Giinay, 2015: 157).

Ortagcag’in sonlarina dogru ticaret ve sanayi, kentlesmedeki degisimi tetiklemistir.
Yeni bir kentli orta sinif ortaya ¢ikmis ve en giiclii siniflardan biri haline gelmistir. Bu sinif

yani burjuvalar, aristokrasinin diinya goriisiinii iizerine bina ettigi kendilerinin Tanr1 soyundan
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geldikleri gibi tezleri tartismaya agmis ve onlarin siyasal iktidarlarini ele gecirmeye
calismistir (Senel, 1995: 123).

Ortacagin sonlarindan itibaren burjuvazinin neden oldugu catisma kentlerde gozlenir.
Burjuvazi giiglendik¢e yontemleri ¢esitlenmis etkinligi de artmistir. Siyasal iktidarin yeni
ortagi olan burjuvazi kentte bir oligarsiye doniismeye ve diger gii¢ isteyen dgelerle catismaya
baslamistir (Agaogullari, 2015: 291).

Yeni gelisen savas teknolojisinin ihtiyaclarini karsilamak igin artik feodal beyleri ve
ordular1 yeterli olmamaya baslamistir. Burjuva; maden isletmeciligi, barut, mermi, atesli
silahlar tiretimi ile sanayi odakli bu yeni savas teknolojisinin altindan kalkabilecek giice sahip
tek sinif olmustur. Bu nedenle bunlar karsilayabilen hiikiimetler giiclii hiikiimetler olmaya
baslamistir (Senel, 1995: 281).

Burjuvazi tarihin degisik zamanlarinda gelisme cizgisi i¢inde degisik konumlar
almistir. 16. ve 17. yiizyillarda kendi sinifsal ¢ikarlarindan dolayr monarsiyi destekleyen bu
yiizden de monarsilerin giiglerinin artmasini saglayan burjuvazi aristokrasi ve kiliseyi monarsi
yardimiyla yenmistir (Akin, 1987: 77). Fakat sonradan monarsi burjuvazinin ¢ikarni keyfi
yontemlerle kisitlamaya baslayinca burjuvazi etkinlik alani daraltan monarsiyi de goézden
cikarmistir (Agaogullar1 ve Koker, 1997: 190).

Burjuvazi 1688 ingiliz Devrimi’nden sonra &zellikle Avam Kamaras1 araciligiyla
iktidardan paymi almistir. Kant ve Diderot™un elestiri ve akil vurgulu diinya goriisleri de
geleneksel olan1 yikmak istedigi i¢in burjuvanin 6niinii agmistir. Aydinlanma filozoflariin
bireye bakisi burjuvaninki ile Ortiigmekte oldugu i¢in burjuva degerlerini (6zgiirliik gibi)
evrensel degerler olarak savunmuslardir (Agaogullari, 2015: 521-524). Liberal felsefe ile
burjuvazi ideolojisinin uyumu beraberinde ideolojiler donemini getirecektir. Luther, Calvin,
Miinzer’in goriisleri burjuvazinin gelisimini dolayli yada direkt olarak olumlu yodnde
etkilemistir (Senel, 1995: 290-300).

Luther’in gorisleri her ne kadar burjuvaziyi direkt desteklemese de Kiliseye verdigi
zarar burjuvanin isini kolaylastirmistir. Oysa Calvin’in goriisleri burjuvazinin giiciinii daha da
artirmistir.  Burjuvazinin ekonomik iktidar1 bdylece kurulmustur ve modern devlet
burjuvazinin ellerinde sekillenmeye baslamistir. Locke’in gelistirdigi liberal tezler de
burjuvanin diinya goriisiiyle uyumlu olmustur (Agaogullari, 2015: 298-493).

Burjuvazi ekonomik iktidar1 ele gegirip siyasal iktidara da talip olunca dnce esitlik
slogani ile aristokratlarin elindeki ayricaliklar1 almaya calismistir. Burjuvalar bu amagla krala
istedileri mali destegi vermis kendileri de meclise girip siyasal ayricaliklar elde etmis, Avam

Kamaras1 ve Lordlar Kamarasindan olusan laik ve dinsel sinif temsilcilerinin yaninda tigiincii
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smif olarak meclislere girmeye baslamislardir. Zamanla parlamentolara doniisen bu
meclislerde burjuva aristokrasiden daha etkili olmaya demokrasiyle is géremedigi yerlerde
devrimci yontemlerle siyasal iktidar1 ele gecgirmeye baglamistir. Burjuvazi mutlak
monarsilerin karsisina 18. yiizyilda bu defa 6zgiirliik slogani ile ¢ikmis ve siyasal goriisleri
Rousseau tarafindan sekillendirilmistir. Locke da bu donemde egemenligi halka dayandirarak
burjuvanin temelini saglamlagtirmistir (Senel, 1995: 230-288).

Loncalarda orgiitlenen kentli burjuvazi aslinda devrimci bir smif olmamustir.
Ticaretlerinin oniindeki engellerin ¢iirtimiis feodal geleneklerden kaynaklandigini diisiinen bu
gruplar 6zgiirlik gibi sloganlar1 kullanarak ¢ikarlarin1 korumak istemislerdir. Asil istedikleri
sey kentlilerin haklarindan ziyade kentlerin biiylimesine dolayisiyla ticaretlerine
karisilmamasi olmustur (Huberman, 2017: 42-43).

2.5.3. Kral Iktidar-Dini Iktidar ve Ekonomik Iktidar Arasmdaki Iliskisellik

(Klasik Iktidardan Modern Egemenlige-iktidar Kavraminin Anlaminin Degismesi)

Klasik iktidar anlayisinda iktidar sahibinin yetkisini kullanirken keyfi davranmamasi
gerektigi belirtilmistir. Fakat klasik iktidarda, iktidar sahibini bu keyfilikten alikoyacak
herhangi bir mekanizma 6ngoriilmiis degildir. Bu ilkeler daha sonra hukuk devleti ilkesinin
gegerlilik kazanmasiyla olusmaya ve islerlik kazanmaya baslamistir (Sachs, 2001: 623).

[k yerlesmelerle birlikte toplumsal art1 iiriiniin toplandig1 tapmaga sahip olan kdyler
icinde hem toplumsal smiflar olusmus hem de niifuslar1 artmaya baslamistir. Bu kent ve
etrafindaki koyler kendi kendine yeterli olma durumunu yitirmeye ve birbirlerine ihtiyag
duymaya baslamislardir. Bu siyasal, askeri, ekonomik birliktelik tapinaklarda saglanan dinsel
duyguyla per¢inlenmis icice ge¢mistir. Bu durum ekonomik farklilasmanin yanisira yoneten-
yonetilen farklilagmasini da ortaya ¢ikarmistir (Senel, 1995: 41).

Antikcag ve Ortacagda kral ile devlet aymi seyler olarak algilanmaktadir. Iktidar sahibi
kimse devlet onunla 6zdeslestirilmektedir. Dolayisiyla bir kisiden olusan devlet anlayisi
vardir. Iktidar Tanri’dan geldigine gore bu kisinin yetkilerini simirlandirmanin da Tanri’nin
elinde oldugu anlayisi etkili olmustur (Aybudak, 2017: 229).

Zaman i¢inde siyasal iktidar, kendi iktidarin1 korumak i¢in Tanri-imparator benzesimi
seklinde bir zihniyetin olusmasinin zeminini olusturmustur. Din adamlar1 evrenin yoneticisi
Tanr1 ve insanlarin yoneticisi imparator arasinda paralellikler kuran bu diisiince bi¢iminin
yayginlasmasini saglamislardir (Senel, 1995: 61).

Klasik anlamda egemenligin iki bileseni vardir: Iktidarin kaynagmin ne oldugu

(autocritas) ve iktidarin kim tarafindan kullanilacagi, kullanilabilecegi (potestas). Geleneksel

41



diinyada iktidarin kaynagiyla ilgili bir tartismaya genelde rastlanmaz, iktidarin kaynagi Tanri
kabul edilmistir. Siyasal iktidar i¢in miicadele daha ¢ok potestas {lizerine yani iktidar1 kimin
kullanacag tizerinedir. Yeni gelisen modern iktidar felsefesinde ise tartisilmayan alan yani
iktidarin kaynagi (autocritas) tartismaya agilacaktir. Modern oncesi devletler iktidarin gercek
sahipleri degil de sadece kullanicilar1 olarak goriiliirken modern devlet, bu iki 6geyi kendinde
toplamis ve iktidarin hem kaynagi hem kullanicisi roliinii tistlenmistir (Beris, 2006: 30).

Roma Devleti yikilinca Avrupa’da varligin1 devam ettiren en etkili ve en genis sekilde
orgilitlenmis kurum olarak Kilise kalmistir. Papa Roma imparatoru’nun piskoposlar da eyalet
valilerinin yerlerini almaya baglamistir. Kilise bu donemde o6zellikle aldigi bagislarla,
orgiitligliyle ekonomik iktidarin da sahibi olmaya baslamistir. Kilise Ortagag’da
okuryazarlig1 da elinde tutan gii¢ olarak iktidar-imparator 6zdeslesmesini degistirmek i¢in
Ortacag’da yeni teoriler gelistirmistir. Buna gore dinsel iktidar Tanri’nin yeryliziindeki
temsilcisi Papa’ya verilmistir (Senel, 1995: 219-248).

Ingiltere’de Tudor Hanedanligi déneminde kralin iki bedeni seklinde bir teori
hukukgular tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore kralin iki bedeni vardir. Bir tanesi normal
her insanin sahip oldugu 6liimlii bedendir, digeri ise kralin siyasal ve kamusal bedenidir. Bu
bedenin egemenligin devam ettiricisi olup soyut bir varlik oldugu ve hi¢bir zaman §lmeyecegi
iddia edilmistir (Agaogullari, vd., 1994: 25-26).

Saisburyli John ise kralin kilicin1 da Papanin yani Tanr1’nin temsilcisinin verdigini ve
Kilisenin kendisinin kan dokmesinin dogru olmadigi icin bu kilicin Krala verildigini
dolayisiyla laik iktidarin da dini iktidara bagli olmas1 gerektini soylemistir (Senel, 1995: 252).

Kralin ya da Monarsinin yetkilerini kisitlayan ilk anlasma olarak bilinen Magna
Carta’da diger gruplar olan tliccarlar koyliiler de baz1 haklar almistir. Fakat Magna Carta esas
itibariyle Kilise ve baronlarin krala kars1 ayricaliklar elde etmesini saglamis, bu da Ortacag
tarihini etkilemistir (Agaogullari, 2015: 256).

Ortagagda dini iktidarin temsilcisi kilisenin hem rolii artmis hem siyasal hem
ekonomik gii¢ elde etmistir. Bu donemde basrahipler, piskoposlar baronlarla ayn1 seviyede
olmuslardir. Kilise de fodallesmis, kilise prenslikleri ortaya ¢ikmistir. Kilise kendi bolgesinde
siyasal iktidar olarak yonetime katilmis, Kilise temsilcileri kralin bolgesindeki temsilcisinin ya
da kontun bazen yardimcisi olmus bazen de direkt onun islerini yerine getirmislerdir. Din
adamlig1 babadan ogula ge¢medigi i¢in bu durum krallarin da isine gelmis, krallar; yerli
diikler ve kodamanlara karsi piskopos kontluklarin ortaya g¢ikmasina destek vermislerdir

(Bloch, 2015: 609-612).
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Hacli seferlerinin Kilise’nin hesaplamadigi bir sonucu olmustur. Bu seferler sirasinda
Haglilarin ihtiyaclarmi karsilayan Italyan kentleri ticaretle giiclenmis ve kralliklar
zayiflayinca birer 6zerk siyasal iktidara doniismiislerdir. Bu 6zerk yapinin disinda feodalitenin
disinda kalan piyasa ile giiglenen burjuvazi sinifi olusmaya baslamistir. Krallar burjuvanin
destegine ihtiya¢ duymus ve ondan destek alarak Kilise’yi yenmistir (Agaogullari, 2015: 247).

Iki evrensel iktidarin temsilcisi olan Papalik ve Krallik 13. yiizyilda artan bir sekilde
sik sik gatismiglardir. Papalik ad1 Papanin Meziyetleri olan bir kitap yayinlamis ve bu Kitaba
gOre imparator ya da kralin ancak papadan onay alabilirse mesru olabilecegi iddia edilmstir.
Ayn kitapta Papa ise Tanri’nin temsilci olarak mutlak ve evrensel iktidarin sahibi olarak
gosterilmistir (Eco, 2016: 23-41).

Jacques Ortagagdaki bu ¢ift bash iktidar yapisinin Papa ve Imparator tarafindan temsil
edildigini sdyler. O’na gore Ortacag tarihi bu ikisi arasindaki miicadelelerle ge¢mistir. Bu
tasnif ikili bir hiyerarsi olusturmustur: Bir yanda kiliseye ait olan dini bir hiyerarsi diger
yandan ise krala ait olan bir tiir laik hiyerarsi. Ortagag’da siyasal, dini ve ekonomik hayat bu
hiyerarsiler arasindaki rekabetle sekillenmistir (2017: 294).

Papalik Fransa kraliyla miicadele ettigi gibi Kutsal Roma Cermen imparatorlugu’yla
da miicadele etmistir. Dante, siyasal iktidarin yani devletin olusumunda Kilisenin bir etkisinin
olmamas1 gerektigini sOylemistir. O’na gore insanlar barisi, mutlulugu ancak devlet yani
siyasal iktidar eliyle ve giiciiyle elde edilebilir. Kralliklarin ve kentlerdeki yonetimlerin bir
tane evrensel monarka bagli olmalar1 gerektigini soylemistir (Agaogullari, 2015: 268-274).

13. ve 14. yiizyillarda kentler kendi toplumsal temelleriyle ilgili yeni gelismelere ve
imparator-papalik ¢ekigsmesinin yansimalarina dayanamaz duruma gelmis ve siyasal krizler
yasanmistir. italya’da hem derebeylerin hem sehir devletlerinin oldugu bir dénem baslamis ve
yoneticiler sehir devletinden merkezi devlet kurmaya ¢alisma yoniinde egilimler gostermistir
(Eco, 2016: 69).

Ortacag’da ticareti zorlastiran unsurlardan biri de merkezi otoritenin zayifliginin
sonucu olarak feodal lordlarin kendi bélgelerinde fazla gii¢lii olmalaridir. Bu donemde
feodaller gercekten bagimsiz davranabilecek kadar giiclii olmuslar ve {ist bir otorite
kurulabilmesi igin zayiflatilmalari, etkinliklerinin azaltilmasi gerekmistir. Kralin otoritesi,
pratige gelince zayif olan teorik bir iktidardir. Zamanla kralin iist otoritesini yeniden
giiclendirmek i¢in kentlerde lordlara kars1 bir direng baglamistir. Bu yeni sermaye sinifi olan
burjuvazinin ulusal ¢apta etkin olmak igin destekledigi bir durum olmustur (Huberman, 2017:
85-86).
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Feodal donemdeki iktidar bugiinkii gibi degildir. O zamanki iktidarlarin gii¢leri bazen
artip bazen azalabilmis, siirekli gili¢lii yada gli¢siiz olmamuislardir. Ciinkii devletlerin sinirlar
ve o sinirlar tizerindeki iktidar haklar1 ve niifuzlar1 giiniimiizde ulus devletlerde oldugu gibi
sabit degildir. Kentlerdeki yapiy1 belirleyebilen iki iktidar odagi (imparator-papa) arasindaki
rekabetten dolayi kentler istikrarsiz olmus ve gelismemistir (Bloch, 2015: 642).

Sanayi ve ticaretin gelismesi ile feodal beylerin kendi kendilerine yeterli olma
durumlarin1 ortadan kalkmistir. Ticaret bolgeler arasi olmaya, gittikge etkisi artan bir
ckonomik biitiinlesme siireci yasanmaya baslamistir. Yeni siire¢ feodal beyin yani siyasal
iktidarin denetleyebilecegi bir durum olmaktan ¢ikmustir. Ticaretin hacmi biiylik ama muhatap
olunan siyasal birimleri kii¢lik oldugu i¢in bu durum ciddi sorunlara yol agmisg, burjuvazi bu
dar kaliplara sigmamaya baglamistir. Bu yiizden burjuva 16. ve 17. yiizyillarda feodal beylerin
ortadan kalkmasi ve kendilerinin ekonomik etkinlikte bulundugu topraklar iizerinde tek bir
siyasal iktidar olmasi i¢in ugrasmistir. Bunun i¢in giiclii prensleri destekleyip ulus devletin
Onlinii agmaya ¢alismis, mutlak monarsi yoniindeki egilimleri de ayni nedenle desteklemistir
(Senel, 1995: 283).

Ortagag’in sonlarma dogru Kilise’nin giiciinde ve etkisinde azalma olmugstur. Ciinkii
kendisini {lizerine bina ettigi toplumsal yap1 degismistir. Tarih sahnesine yavas yavas ulusal
ozellikler gosteren devletlerin ¢ikmaya basladigt bu donemlerde krallarin etrafinda bir
biirokrasi olusmaya, kralin buyruklar tilkesi genelinde uygulanir olmaya baglamistir. Olusan
yeni iktidar bir kral iktidaridir. Ulkedeki biitiin feodal unsurlarin ve dini iktidarlarin gii¢lerinin
kirilarak siyasal birligin elde edilmesi ve iilkedeki herkesin uyruk haline getirilmesi
amaglanmistir. Bunun i¢in de kralin disartya karsi 6zgiirliglinii kazanmasi gerekmis, bunun
geregi olarak krallar, papa ve imparatora karsi bir bagimsizlik miicadelesi vermislerdir. Asil
miicadele edilmesi gereken ise papalik olmustur. Ciinkii Papalik halklar iizerinde yiizyillara
dayanan bir manevi otorite kurmustur (Agaogullari, 2015: 263-264).

Modern siyaset teorisinde Once iktidarin kim tarafindan kullanilabilecegi ciddi
tartigmalara neden olmustur. Her ne kadar bu iktidarin bir kismi Kiliseye ait olarak kabul
edilse de yine de bu tartismanin olmasi bile Kilise dis1 siyaset ihtimalini de ¢agristirmis,
alternatifinin olmasi gerektigi diisiincesini beslemistir. Bu donemde iktidarin kaynagiyla ilgili
tartismalar devam etmistir. Onlardan biri olan Padovali Marsilius Tanr1 katindaki autocritas’1
yeryiiziine indirmeye calisan diisiiniirlerden biridir. Padovali ile baslayan bu siiregten sonra
Machiavelli autocritas’t yani iktidarin kaynaginmi devletin igine yerlestirmis fakat ona
stireklilik 6gesini eklemeyi ihmal etmistir. Bu 6ge ise daha sonra Bodin tarafindan eklenmistir

(Ozpolat, 2017: 148-156).
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Kralarin iktidar1 geleneksel diinyada kutsallik halesiyle ortiilii bir sekilde
tanimlanmistir. Join Bodin ise mutlak monarsiyi hukuksal temeller {izerinde temellendirmeye
ve laik bir anlam kazandirmaya calismistir. Bu sekilde modern devlet siyasasinin ihtiyag
duydugu, lizerinde yiikselecegi zemin insa edilmistir. Bu sistemde kral yine giigliidiir fakat
giiciinii gokten degil yerden yerdeki hukuktan alir (Agaogullari, vd., 1994: 2).

Burjuva ekonomisinin gelistigi yerlerde yeni bir diisiiniis hakim olmaya baslamis, bu
yeni dislinlisiin gelismesi beraberinde yeni bir hiimanizma hareketi getirmis; Reform,
Ronesanans, Aydinlanma hareketlerini beslemistir. Mutlak Monarsinin {i¢ kuramcisi olan
Machiavelli, Bodin, Hobbes da direkt ya da dolayli olarak laiklik, sekiilerizm gibi atiflarla
burjuvazinin 6niinti agmiglardir (Senel, 1995: 290-317).

Bodin iktidar kavraminin kisi odakli olmaktan c¢ikarilip soyut bir hal alamasini
saglamistir. Bu ylizden Machiaveli’de héla insan merkezli iktidar anlayisi olmasina ragmen
Bodin daha ¢ok kavramlar iizerinde yogunlasmistir (Mairet, 2005: 234). Bodin siyasal
iktidarin ~ smurlarin1  genisletmis, Oncelikle tanrisal  yasalarla  siyasal iktidarin
sorgulanamayacagini sOylemistir. Siyasal iktidar olan egemenin ise her seye muktedir olmakla
birlikte bazi1 temel iistiin yasalara dokunamayacagini sdyler, 6rne8in ona gore kral tahta
gecisteki ardillik ilkesini degistiremez. Egemen ayrica ekonomik bazi kisitlamalarla da karsi
karstyadir, 6rnegin 6zel miilkiyete dokunamaz. Bunlarin disinda herseyi yapabilir. Bodin, bir
yandan iktidar1 mutlaklagtirarak egemenligin boliinemeyecegini sdylemis, diger taraftan ise
onu burjuva haklartyla sinirlamistir (Agaogullari, 2015: 410-412).

Ortagag’da bir Hristyan siyasetten bahsedilebilir. Kilise bir siyasal iktidar alanina talip
olmus ve elinde bulundurmustur. Machiavelli’nin iktidar tanimiyla Hristyan siyaset teorik
diizeyde bitmis, modern devlet iktidar1 baglamigtir. Tanimlanan bu yeni iktidar tipi herhangi
bir digsal 6geden referans almayan, kendi kendinin nedeni olan, mesrulugunu kendinden alan
bir siyasal iktidar tanim1 olmustur (Mairet, 2005: 232-233).

Machiavelli mesruiyeti tanimlarken askin olan iktidarla yeryiiziindeki iktidar
arasindaki bagi kesmistir. Siyasal iktidar, kadir-i mutlak yani Tanri’dan gii¢ alan iktidar
algisindan ¢ikarilip herseyi yapabilen bir siyasal iktidara otoriteye donistiirilmistiir.
Machiavelli iktidarin giiciinii ve kaynagin1 6nce hiikiimdara sonra monarka daha sonra halkin
iradesine indirmistir. Siyasal iktidar tiim gizemlerinden siyrilarak siyasal giic tim
ciplakligiyla ortaya ¢ikarilmistir (Akal, 2016: 24).

Hobbes, laik yasalarin kasisina dinsel kurallarin kamusal iktidarin karsisina da ruhani
iktidar dikilirse devletin i¢ savasin esigine gelecegini sOyler. Hobbes diinyevi yonetim ruhani

yonetim kavramlarini kabul etmez. O’na gore gerek devlet gerek din agisindan diinyevi
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olmayan iktidar yoktur, tim yonetimler diinyevidir. Eger dini yonetim ruhani yonetim ayrimi
canli tutulmaya calisilirsa catisma kaginilmaz olacaktir. Hobbes iktidarin sekiilerleserek tek
kiside toplanmasi gerektigini soylemistir (Agaogullari, vd., 1994: 245-249).

Dini iktidarin yetkilerinin sinirlanmasini saglayan bir diger onemli gelisme laiklik
olmustur. Laiklesme siireciyle toplumsal ve siyasal iktidar laik otoritelere devredilmistir.
Diinyevi ve ruhani iktidar arasindaki ayrim ortadan kalmis, dini iktidar baska bir¢ok alandan
oldugu gibi siyasal iktidarin alanindan da ¢ikmis ve kendisi igin belirlenen alanda etkili
olmaya baslamistir (Baubérot, 2008: 121).

Luther soylemleriyle dini iktidarin sorgulanmasina neden olmustur. Kisinin Kiliseye
tabii olmadan da cennete gidebilecegini, miimin olabilecegini iddia etmistir. Incil’i
Almancaya cevirip, dinin ulusallagsmasini saglamistir. Thomas Miinzer ise bir adim daha ileri
gitmis ve Latince’yi dinsel torenlerden kaldirtip kendi dilinde verdigi vaazlarla halki rahiplere
kars1 oldugu kadar prenslere karsi da ayaklandirmistir. Calvin ise gelisen para ekonomisini
fark etmis, diinyevi basarilarin kisinin se¢ilmisliginin gostergesi olacagini iddia etmistir.
Calvin kazanilan paranin da liiks mallara harcanmamasi tekrar dolagima sokulmasi gerektigini
sOylemistir. Bu sdylem burjuva ideolojisiyle uyumlu olmus, burjuvanin yani ekonomik
iktidarin yolunu agmustir (Agaogullari, 2015: 302-312).

Burjuvazi feodal beyleri mutlak monarsiler araciligiyla devredisi birakinca monarsileri
de tarih sahnesinden silmeye calismistir. Monarsiler de siyasal iktidarlarindan dolay1
burjuvazi igin tehlikeli olmuslardir. Bu dénemde burjuva siyasal iktidara talip olmustur.
Feodal donemlerin kalintis1 olan tiim unsurlar ticaret yapmak i¢in temizlemek istemistir.
Burjuvazi ile monarklarin igbirliginde 18. yiizyilda roller degismistir. Giicii kisilmak istenen
monarklar da feodal kalintilar olan aristokratlarla isbirligi yaparak etkinliklerini artirmak
istemislerdir (Senel, 1995: 284-285).

Klasik ve Ortagag siyaset felsefesinde temel tartisma hangi siyasal diizen i¢inde daha
1y1 bir hayatin olacagi ve daha 1yi bir sahsiyetin yetisebilecegi ile ilgili olmustur. Bu herseye
ragmen siyasal ve dini iktidarin pesinde oldugu bir idealdir. Modern iktidar teorisinde ise
ahlaki edemler ¢ok fazla dnemsenmemis yeni gelistirilen teorilerin iyi insan ve iyi toplum
yaratma gibi bir ideali olmamistir (Kayapinar, 2014: 13).

Siirekli, devredilemez, mutlak ve boliinmez ifadeleriyle egemenlik kavramini tarif
eden, klasik egemenlik teorisini sistematize edip bir temele oturtan kisi Join Bodin olmustur
(Kapani, 1995: 56). Onsekizinci yiizyilla kadar boliinmez, mutlak ve tek olan iktidar
kavraminin anlami bu yiizyildan itibaren degismeye baslamistir. Fransiz Devrimiyle birlikte

gelen kuvvetler ayriligi, bireylerin temel haklarinin anayasal giivence altina alinmasi, devlet
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sistemlerinde meydana gelen degisiklikler, hukuk devleti anlayisinin gelisip giiclenmesi,
demokratik gelismeler, kiiresellesmenin etkisi bir ve boliinmez iktidar kavraminin anlamini
degistirmistir (Aybudak, 2017: 235).

Bu siiregten sonra gelisen yaklasimlardan birincisi artik siyasetin dine hakim olmasi
onu kulanabilmesidir. Machiavelli ve Montesquieu dinin kendi 6zyapisin1 degistirmeden onu
toplum i¢in kullanmay1, Hobbes ve Rousseau gibi diisiiniirler ise dinin tamamen siyasete gore
sekillenmesi gerektigini sdylemislerdir. Niccolo Machiavelli (1469-1527) iktidarin kendi
yontemleri ve kurallar1 oldugunu ve siyasal iktidarin ahlak ve din gibi unsurlara
sigmayacagini bunlarla sinirlandirilmamasi gerektigini sdylemistir. Thomas Hobbes (1588-
1679) ise istikrar kavramini herseyin iistiine yerlestirerek insanlarin otoriteye yani siyasal
otoriteye kayitsiz sartsiz teslim olmasi gerektigini sdylemistir. Insanlarin hirsmi dengelemek
onlar1 birarada tutmak icin devlet zorunlu tek 6ge olarak goriilmiistiir. O’na gére mesrulugunu
kendinden alan siyasal iktidarin din dahil hayattaki tiim unsurlart denetim altinda tutmasi
gerekir (2002: 209-214).

Ikinci yaklasim ise birinci yaklasimi tehlikeli gérmiis dinin ve siyasal alanin kendi
alanlar1 oldugunu iddia etmistir. Bunlarin ayr1 varliklari oldugu ve birbirleri iizerinde
hakimiyet kurmamalar1 gerektigini sOylemistir. Locke, Tocqueville Constant gibi
diistintirlerin iginde oldugu liberal denebilecek bu yaklasimin temsilcileri dinin 6zdegerlerine
kars1 saygili olmuslardir (Barbier, 1999: 16).

Uciincii yaklasimda ise dinin modern toplumda tamamen islevsizlestigini ve siireg
icinde ortadan kalkacagini1 iddia eden Saint Simon (1760-1825), Comte (1798-1857), Marx
(1818- 1883) ve Engels (1820-1895) gibi diisiiniirler vardir. Comte’a gore toplumun hayatina
devam etmesi i¢in bir dine ihtiyact olsa bile bu artik geleneksel dinler degil tanrist olmayan
yeni bir insanlik dinidir. Artik temel gii¢ ve iktidar sahibi insan aklidir, ilerlemedir ve iman
edilmesi gereken sey de budur (2001: 32-33).

Fransiz Devrimi’nin bir diger 6nemli diisiiniirii ise Siyes olmustur. Siyes, ayricaliklarla
donatilmis bir aristokrasi sinifinin varliginin insanlarin esitligi ve dogal haklar ilkelerine
aykirt oldugunu iddia etmis, din adamlarinin ise bir simif olmaktan ziyade bir meslek grubu
olarak tanimlanmas1 gerektigini, iktidarin aristokrasi sinifi ve din meslegi disindan olanlara
verilmesinin daha dogru olacagini sdylemistir (Beris, 2006: 118).

Egemenlik kavrami kadar Onemli olan bir diger kavram ise milli egemenlik
kavramidir. Siyasal iktidarin ulus tarafindan kullanilmasi demek olan milli egemenlik ulusun
iktidarinda 6nemli bir adimdir. ilk asamada feodal ayricaliklar kaldirilarak monarsiler igin

egemenlik kavrami, ikinci asamada ise cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasiyla milli egemenlik
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kavrami ortaya ¢ikmaya baglamistir. Fransiz Devrimi’yle gelen uluslasma siirecinde laikligin
de etkisiyle merkezi kralliklar dagilmis, sekiiler ve rasyonel olusumlar etkili olmustur (Ipek,
2018: 42).

Schmitt (2002: 41) tiim bu bu siyasal siiregte (yani kral-ruhban ve ekonominin
iktidarla ilgili nobet degisimine girdigi ve halk egemenligi ile sonuglanan) aslinda yeni
kavramlar iretilmedigini dini alana ait olan kavramlarin diinyevilestirildigini ve yeni
gelismekte olan modern devletlerin bu kavramlari kendi lehine kullandiklarint s6ylemistir.

2.5.4. Kent Bicimleri

Kentler siyasal iktidar, dini iktidar ve ekonomik iktidarin miicadele ettigi temel alanlar
olmustur. Iktidarlar, kendi yapilarmi kente yansitip varliklarini mekanda siirekli kilmaya
calismislar, kentin fiziki yapisi tizerinde kendilerine ait simge ve sembollerle kentin toplumsal
yapist iizerinde de kendi ilkeleriyle var olmaya ¢alismislardir.

2.5.4.1. Kral Kent-Antik¢ag Kenti

Medeniyetin insanoglunun yerlesik yasama gegmesiyle basladigi kabul edilir. Onceleri
toplayicilik aveilik yapan insanoglunun sabit bir barinma mekani olmamis daha sonra gelisen
tarimsal faaliyetler yerlesik hayat gecisi baslatmistir. Once kiigiik birimler sonra kentler
olusmustur. Karmasik sosyal faaliyetleri yerine getirebilecek derecede gelismis kentler ilk
olarak M.O. 35004000 yillarinda Mezopotamyada kurulmustur (Pustu, 2006: 129).

Ik yerlesmelerle birlikte tarim sayesinde elde edilen fazla iiretim ilk mesleklerin
ortaya c¢ikmasinda rol oynamistir. Tiiccarlar, din adamlari, ciftgiler, savasgilar gibi yeni
simiflar ve daha biiylik bir topluluk olarak kent devleti ortaya ¢ikmistir. Kentleri korumak
diizenli silahli giiclerin olugmasini saglamistir. Antik¢ag’in ilk kentleri kent devletleri olarak
ortaya c¢ikmig zamanla kentlerin diger kentleri de fethetmesiyle imparatorluklara
doniismiislerdir. 11k kentlerin olustugu, tarim devriminin yapildi§i Mezopotamya ve Misir’da
ilk imparatorluklar da ortaya ¢ikmistir (Tas ve Giinay, 2015: 142-143).

Firat ve Dicle nehirlerinin tarimsal sulamada kullanilabilmesi i¢in diizensizliklerinin
denetim altina alinmas1 gerekmistir. Bu yilizden sulama kanallar1 yapilmis ve siirekli kontrol
altinda tutulup, korunmustur. Bu capta bir isin basarilabilmesi ise diizenli bir otorite
tarafindan islerin tek elden yiiritiiliip insanlarin da buna gore koordine edilmesini
gerektirmistir. Insanlarin hayatlarmin devamu igin kollektif hareket etme zorunlulugu bir
idarenin dogmasin1 ve idari otoritenin de siyasal bir otoriteye doniismesini gerektirmistir. Bu

sekilde ilk otoriter monarsiler ortaya ¢ikmustir (Ates ve Unal, 2004: 23).
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Tarihte ilk kez dogu toplumlarinda ortaya ¢ikan kentler batiya yayildik¢a batinin
kiiltiirtinden de unsurlar alarak daha degisik bir form kazanmistir. Dogu ve batinin etkilesimi
sonucunda Ege, Giiney Italya ve Yunan kiyilarinda ortaya ¢ikan kent devletleri polisler bati
tarihinde ilk kentler olarak ortaya ¢ikmislardir (Mazi, 2008: 34).

Biiylik kent devletlerinin artan ihtiyaglarmi karsilamak i¢in diger kentlerdeki
insanlarla temas etmeyi gerektirmis, bu durum kentler arasi hukukun dogmasini saglamistir.
Diger kentlerde temas edilen, ticari ve sosyal iliskiye girilen insanlarin haklarinin korunmasi
gerekmistir. Bu durumda ticaret hukuku, borglar hukuku gelismis ve devletlerarasi anlagsmalar
yapilarak bunlara uyulmustur (Tas ve Giinay, 2015:147).

Kentlerin ortaya ¢ikmasi insanlik tarihinde onemli bir degisim doniisiime Onciiliik
etmistir. Kentler diizensiz toplumdan diizenli topluma gegisi saglarken ilkelligin yerini de
uygarlik almaya baslamistir. Kent politik bir olusumdur, devlet ve kent icice gelismistir.
Devlet kenti yaratmis, temellerini kent {izerinde kurmustur (Bumin, 1998: 26).

Kenti olusturan mekanlar aym1 zamanda bir hiyerarsiyi de yansitmistir. Kenti
cevreleyen dis duvar disarda kalan kirsal alanla kentin arasina bir sinir koymustur. Bu sadece
fiziki bir sinir olmamistir. Sosyal acidan da smirin disinda kalanlar ile icerde kalanlar
farklilasmistir. Sinirn iginde ise zengin ve fakir mahalleler ortaya ¢ikmustir. Idari, askeri, dini
kadrolar ilk kez kentte ortaya ¢cikmistir (Mazi, 2008: 42).

Antik¢ag kentleri daha c¢ok geleneklerin etkisi altindadir, dinin etkisi daha azdir.
Devletler ekonomik anlamda bazi farkliliklara ragmen yonetimsel olarak otoriter olmuslardir.
Deger iiretici olarak toprak vardir ve o da yoneten sinifin kontroliinde oldugu igin bu
ekonomilerde isgilici piyasast olusmamistir. Kolelik kurumu bazi farkliliklara ragmen
hepsinde vardir, sermaye soylu simifin tekelinde oldugu i¢in bu toplumlarda sermaye birikimi
olmamugtir. Teknoloji ¢ok hizli ilerlememis ve mevcut teknoloji diizeyi de iiretime yeterince
yansitilamamistir (Tas ve Giinay, 2015: 148-149).

Kentin gelisiminde ilk ortaya ¢ikan yap1 akropoldiir. Akropol kentin i¢inde ulasilmast
zor ama savunulmasi kolay bir tepeye kurulmus ve kentin simgesi olmustur. Kentlerin
olusumlarinin ilk donemlerinde krallar da akropolerde oturmus ve kentin geriye kalani
akropol merkez alinarak olusturulmustur (Wycherley, 1998: 5-6).

Antik Roma kenti kamusal toplantilarin 6ne ¢ikarildigi bir yapr sergilemistir. Kent
tasarlanirken eglence yerleri, tapimnak ve formlar 6n plana ¢ikmistir. Bumin, Romal1 i¢in ii¢
O0genin bedava oldugunu soyler: Ekmek, eglence ve hamam. Hamam ve arena Roma

kentlerinde insanlar1 kaynastirmigtir (1998: 55).
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Eski Yunan’da planli kentler sosyal ve siyasal hayatta bir seviyeye gelindikten sonra
ortaya ¢ikmistir. Kent planlama polisin olusumuyla es zamanli ilerlemistir. Kentin
kurulusunda dolayl etkisi olan kolonilesmenin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in de kent planlama
gerekli bir unsur olmustur (Toramanoglu, 2006: 28).

Atina kenti 6nce organik olarak dogmustur. Fakat sonra kenti digardan organize etmek
isteyen Hippodamus gelmistir. Hippodamus Milet’i de daha 6nce bu sekilde kurmustur. Dama
tahtasin1 6rnek alan bir kent plan1 yapmistir. Bu planda kentin sokaklart birbirini dik kesecek
sekilde tasarlanmistir (Bumin, 1998: 35).

Helen kent planlanlamaciligi; arkaik ve klasik donemlerdeki birikiminden sonra asil
sekline Helenistik donemde ulagsmistir. Bu donemde toplumun politik yapisi da koloni
devletlerinin hammadde icin ana kentten uzaklagmasiyla degismistir. Polis’in toplumsal ve
siyasal evrimiyle Helen kent planlamaciliginin gelisimi es zamanlidir (Tanag, 2000: 40).

Bu donem tanrisal olanla sekiiler olanin heniiz yollarinin ayrilmadig: bir donemdir. Bu
anlamda kentle ilgili olan seyler de tanrisal olanin devamui gibi algilanmigtir. Ornegin Bumin
Eski Misirlilarin yasalarinda sulama kanallarina zarar verme ile adam o6ldiirme, zina gibi
suclarin ayni yasaklar siifinda yer aldigimi ¢linkii kanal yapabilme isinin de yonetici ile
Tanrmin iletisimi sonucu basarilabildigine inanildigini sdyler (1998: 29).

Roma kent planlamasi Yunandaki gibi standart bir sekildedir. Hipodamus’un
sokaklarin birbirini yatay ve dik kestigi 1zgara modeli burada da uygulanmigtir. Roma kent
planinda iki unsur esastir: Decumanus ve cardo. Decumanus ana cadde olarak tasarlanmus,
dogu-bati ve kuzey-giiney yoniinde uzanan cardo ile kesismistir (Toramanoglu, 2006: 38).

Roma’da kentler suyun evlere ve diger meskenlere ulastirilmasi konusunda iyi
organize olmustur. Suyun evlere ulastirilmasinda seramik ya da tahtadan tiretilmis su borulari
kullanilmistir. Kentlerin genel plani da bu sistem yada diger sistemler i¢in elverisli olacak
sekilde tasarlanmistir. Kentler diiz sokaklar1 ayrilmis ve bu sayede bloklara boliinebilmistir.
Diger planlama unsurlari olarak zengin evlerde 1sitma sistemleri ve yer ddsemeleri
bulunmustur. Bu evler genelde bahgeli olacak sekilde yapilmis; i¢cinde hizmetgiler, kdleler
i¢in ayr1 odalar olmustur (Tuncer, 2009: 47).

Misirda da durum farkli degildir. Burada da kalicilik her ne kadar beden iizerinden
saglanmaya calisilsa da bunun i¢in insa edilen yapilar kentin dokusuna damgasini vurmustur.

Misirlilarin yoneticisi Firavunlar bedenlerinin kaliciliklarini garantiye almak istemis,
bu amacla geleneksel kerpig sistemiyle mezarlarini inga etmislerdir. Tarihte bilinen ilk mimar
olan Imhotep kesme tas sistemiyle piramitlerin giinlimiize kadar gelmesini saglamistir. Ege

uygarliklarinda da benzer bir durum s6z konusudur. Hakim mimari unsurlar dini yapilardir.
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Ayni durum Pers, Roma devletlerinde de vardir. Imparatorlar yapilacak eserlerin planlama
faaliyetlerine dogrudan miidahale etmislerdir (Calislar, 1999: 11-13).
2.5.4.2. Dini Kent-Ortac¢ag kenti

M.S 4.yiizyllda Roma’nin etkisi azalinca olusturdugu kurumlar da kentlerden
cekilmeye baslamistir. Bu yilizyilda kent meclisleri zayiflaylp kenti temsil etme giigleri
azalinca bu bosluk piskoposlar tarafindan doldurulmustur. Hristyanligin yapilar1 kentin yeni
organizasyonunda etkili olmus ve dinin simgeleri kentle 6zdeslesmeye baslamistir. Besinci
yiizyllda din adamlar1 kentlerde siyasal bir liderlik elde etmislerdir. Kentler artik diger
fonksiyonlarindan ziyade dini kimlikleri ve dinsel sembolleriyle bilinmeye baslamistir. Cok
saylda kentin simgesi o kentle 6zdeslesmis bir aziz kiiltii olmustur (Benevolo, 2006: 30-31).

Kentler Hristyanlastikga ve imparatorlugun giicli azaldik¢a kentlerin dinsel kurulus
olan Kilisenin denetimine girmesi hizlanmistir. Kilise kurumsallasmasini tamamlamis bir¢ok
kent resmi, idari islerini devam ettirebilmek i¢in piskoposlarin varligina ihtiyag duymaya
baglamistir. Kiliseler besinci yiizyillda kentin merkezi haline gelmislerdir. Kentte dinsel
diinyanin oldugu kadar siyasal diinyanin da basi1 kabul edilen piskopos, kenti papazlardan
olusan bir komiteyle yonetmeye baslamistir (Pirene, 2010: 18-57).

Roma doneminde ticaretin canlilifi kentlerin islevselligini artirmistir. Dokuzuncu
yiizyilldan baslayarak ticaretin de ortadan kalkmasi kentlerin iglevlerini tamamen tarima
indirgemis bu durum Kilisenin elini giiclendirmis, denetimini kolaylastirmistir. Sonugta
ortaya kentin idari, ekonomik, siyasal, sosyal yonlerine dinin hakim oldugu piskoposluk
kentleri ¢ikmigtir (Bumin, 1998: 59).

Henry Pirenne; dokuzuncu yiizyildan onbirinci yiizyila kadar Bati’nin tamamen ice
kapandigim sdyler. Islam’mn da yayilmasiyla Akdeniz limanlarinin kapanmas: tacirler smifin
ortadan kaldirmisg, tarimsal duruma tekrar dontilmiis, bir tiir kapali miilk ekonomisi gelismis,
okuma yazma bile kilisenin tekeline ge¢mistir. Bu donemde kentler piskoposluk bdlgesinin
dinsel yonetim merkezi olmaya baglamistir (2010: 12-52).

Mumford Ortagag’in baslarinda kentlerin gorkemlerini yitirdiklerini hatta bir¢ok
kentin hayalet kentlere doniistiigiinii soyler. Kentsel faaliyetlerle birlikte niifus da azalmigtir.
Bir zamanlar canli bir ticaret i¢in kullanilan anayollar artik sadece onlar1 yagmalamaya gelen
istilacilarin kullandig1 yollara dontismiistiir. Kentlerde kalan niifusun ciddi bir kismi kent
merkezini terketmeye; daglara, tepelere ¢ekilmeye baslamistir (2007: 307-308).

Pounds, Ortagag kentleri tasarlanirken kentlerin biiylik bazilikalar ¢evresinde

kuruldugunu ve giivenlikle, yalitiklikla, sakinmayla ilgili onlemlerin fazla oldugunu bu
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ylizden kentlerin nehir gibi dogal surlarla birlikte yapay surlarla da giiclendirildigini soyler
(2005: 21-22). Ortagagin ice kapali anlayisi kent planlamaya da yansimis, kentler yesil
alandan yoksun sekilde tasarlanmistir. Ronesans doneminin basinda da bu durum ¢ok
degismemis ancak disa kapali Ortagcag kentleri yesil bir tonla yumusatilmaya calisilmistir
(Karagiiler ve Korgavus, 2014: 206).

Ortagagdaki en 6nemli olgulardan biri burjuva smifinin ortaya ¢ikmasidir. Burjuva
siifi sadece ulusal alanda degil yerel alanda da etkili olmustur. Kaldi ki sermayenin yeni
formu her yerde orgiitlenmesini gerektirmistir. Bumin’in de belirttigi gibi bir tiir tiiccar
toplulugu olan komiinlerin ortaya ¢ikisi yeni kent tarihi agisindan 6nemli olmustur (1998: 64).

Batida feodal durgunlukla birlikte ortaya ¢ikan ikinci bir yapi olan komiinler kentin
gelismesini  saglamistir. Komiinii ortaya c¢ikaran temel unsur ticaretin canlanmasidir.
Komiinlerin menseleri olarak feodal kentin dis mahallerinde ticaretin artmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan burg denen yapilar gosterilir. Dis gelismelerin agisindan baktigimizda yedi ve
sekizinci ylizyillarda Araplarin fetihleriyle ice kapanan bati diinyasinda onuncu yiizyildan
itibaren ticaretin onli agilmig, komiinler de bu gelismeleri kent ortamina tasimistir (Pustu,
2006: 138-139).

Onuncu yiizyilldan itibaren ticaretin gelismesi ile birlikte feodal yapi korunuyor
olmasina ragmen nehirlere yakin, ulagim giizergahlarinda olan ya da gelismeye elverisli bagka
ozellikleri olan kentler biiylimeye baglamistir. Ticaret ve kismi bir endiistrilesmeyle
zenginlesmeye baslayan kentlerde zihniyetler de degismeye, ilerleme, 6zgiirliik gibi ideallerle
birlikte kar elde etme amacini da igeren bir zihniyet olusmaya baslamistir. Bu zihniyetin ilk
ornekleri italya ve Hollanda’da ortaya ¢ikmistir (Huberman, 2017: 37-40).

Komiinler gelistikce feodal doneme ait unsurlar, diiello gibi gelenekler artik varligini
sirdlirememigstir. Siire¢ i¢inde veraset, evlilik gibi konularda yeni yasalar olusmus kent
mahkemelerinin igleyisiyle medeni hukuka dogru adimlar atilmistir (Pustu, 2006: 141).
Komiinleri yonetmek icin bir kurul olusturulmustur. Bu kurulda yargiglar, orta sinifin
temsilcileri ve bazen de bagimsiz bireyler olmustur. Kurul; ticaret, egitim, kentin ordusunun
hazir tutulmasi, kenttekilerin beslenme sorunu gibi kamu isleri ile ilgilenmistir (Pirene, 2010:
112-115).

Baglangigta bir kont, senyor ya da piskoposun bolgesine kurulmus olan bu yeni
kentlerin yani Fauburg’un sahipleri olan burjuvalar siire¢ i¢inde giiclenmis ve kentin asil
sahipleriyle bazen catisarak bazen anlasarak farkli olusumlara 6n ayak olmuslardir. Kentlerin
zenginligi arttikca kent halki ve burjuva tiiccarlar; bazen merkezi devletle anlasarak bazen

yerel gliglere kars1 savasarak beratlarini yani yonetsel ve yargisal Ozekliklerini elde
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etmislerdir. Bu gelismeler Avrupa’nin her yerinde ayni sekilde ve es zamanli olmamus,
iilkelere gore farklilik gostermistir. 1500’1l yillara kadar bazi komiinler feodal unsurlardan
kurtulup yeni yonetimler gelistirmeyi bagarmislardir (Gérmez, 1997: 25).

Ticaretin gelismesiyle tiiccarlar hem Orgiitlenmis hem de aligveriste stirekliligi
saglamak ic¢in sabit noktalar bulmalar1 gerekmistir. Kentlerde burg adi verilen saldirilardan
korunulabilecek mekanlar gelismeye baglamistir. Zamanla buralarda toplanan tiiccarlarin
sayisindaki artigla birlikte burgdisi ya da fauburg denen yapilar olusmustur. Fauburg’daki
tiiccarlar kendilerini ve sermaye degerlerini korumak i¢in buralarin etrafin1 ¢evirip surlarla
kendi kasabalarini olusturmuslardir. Bu yerler biiyiimeye baslamis ve tiiccarlar disinda da
insanlar is i¢in bu yerlere akin etmeye baglamiglardir. Buralarda yeni is olanaklar1 ve yeni bir
kent olusmaya baslamistir. Ayrica Fauburg’daki insanlar kismen de olsa feodal unsurlarin
iktidarlarindan kagabilmislerdir (Huberman, 2017: 38).

Oniiciincii ylizy1la kadar islerin yolunda gittigi komiinlerde burjuvazi kamusal
beklentilerle 6zel ¢ikarlart dengeleyebilmistir. Bu yiizyildan itibaren ise ekonomik krizlerin de
etkisiyle komiin sinif savaslarina sahne olmus, lonca ve iscilerle catigsmalar baglamistir. Bu
savas ise iktidarini saglamlastirmak isteyen monarsilerin islerini kolaylastirmis, kentlere
miidahalelerinin gerekgesi olmustur (Bumin, 1998: 62).

Feodalite devletin ciddi bir sekilde gli¢siizlestigi, devlet islevlerinin kentten ¢ekildigi
ve devletin artik bireysel haklari koruyamaz bir duruma geldigi sartlarda ortaya ¢ikmistir. Bu
yoOniiyle istisnai bir donem olmustur (Bloch, 2015: 364).

Feodal kent dort sinifla 6zdeslemistir: Oratores sinifi yani dua edenler sinifi, bunlar
kutsal gorevleri yapan rahiplerdir. Ikincisi (belatores) fiziksel giicle savasanlar yani
askerlerdir. Calisanlar (laboratores) bunlar koyliilerdir ve son smif olarak da zanaatkarlar
vardir. Onuncu ve onbesinci ylizyillar arasinda yeni kentin gelismesi feodalitenin yapisini
dagitmistir. Kentler arasinda yeni ticaret yollar1 olusmus, burjuvalar ortaya ¢ikmis, giiclenmis
ve yeni toplumsal degisimlerin onciisii olmuslardir (Goff, 2017: 45-46).

Feodal kentte manoryal oOrgiitlenme denen bir oOrgilitlenme modeli gelismistir.
Manoryal yonetici olarak manor lordu denen kisinin bulundugu 6zel orgiitlenmis bir koydiir.
Bu sistemde koyliilerin trettiklerinin bir kism1 lorda verilmistir, ayrica manorun koyliileri
karsiliksiz ¢alistirma hakki vardir (Berktay, 1983: 268).

Sanayi Oncesi kentlerin genel 6zelliklerine baktigimizda bu kentler daha ¢ok el yapimi
irlinlerin yapildigi merkezlerdir. Varliklar1 kent disindan aldiklar1 hammadde ve gidalara
dayalidir. Kentli niifus en fazla yiizde onluk bir kesimdir ve niifus artig hiz1 yavastir. Mahalle

ve semtler birbirinden ayrilir, etnik gruplarin yasam yeri farklidir. Is bolgeleri degil dinsel
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yapilar kentin merkezidir. Kent, {iretim i¢in canli insan ve hayvan enerji kaynagina baghdir.
Yapilan iglerde uzmanlasma ve farklilagsma oldukga azdir. Zanaatkarlar isyeri olarak genelde
evlerinin bir kismin1 ya da eve yakin bir mekani kullanirlar. Kent hayati yeterince
karmasiklasmadigindan profesyonel yoneticiler yoktur. Fabrika sistemi yoktur ve ticari
etkinlik genelde iirlinleri iiretenler tarafindan yiriitiiliir, arac1 siif gelismemistir. Loncalar
iizerinden orgiitlenen bir ekonomi vardir. Uriinlerde bir standart yakalanamamistir ve ticaret
pazarlik usuliiyle olur. Agirlik ve 6l¢ii birimlerinde bazen ayni kent i¢inde bile bir standart
yakalanamamistir. Egitim ve bazi ayricaliklar belli smiflara 6zgli olmus ve orta siif
gelismemistir (Sjoberk, 2002: 38-40).
2.5.4.3. Ekonomi Kenti-Kapitalist Sanayi Kenti

Kapitalizm, Kar elde etmek i¢in kullanilan aracin mallarin alim satimini saglamak veya
hizmete dayali isgiiciinii arz etmek veya satmak suretiyle sermaye birikimini saglayan
toplamlarin isleyis tarzi (Fiilberth, 2008: 8) seklinde tanimlanmaktadir. Tarihsel kapitalizmin
ayirt edici 6zelligi, bu sistemde bu tarihsel sistemde sermayenin ¢ok 6zel bir yolla dolasima
girmesidir. Bu kullanimda amag¢ sermayenin kendi kendini biiyiitmesidir (Wallerstein, 2006:
12).

17.ylizyilin ikinci yarisinda gemicilik ve ticaretteki gelisme, bu donemde yapilan
kesiflerin de etkisiyle sanayideki gelismeden daha hizli olmustur. Bu hizli gelisimle ulagilan
yerlerde kurulan kolonilerden kentlerdeki sanayi i¢in hammaddenin yaninda pazar ihtiyaci da
karsilanmistir. Bununla birlikte 18.yiizyilin sonu 19.yiizyilin basinda Ingiltere’de ilk sanayi
kentleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tekeli, 2011: 32).

Avrupada kentler zaman icinde feodal sistemin iktisadi, sosyal, siyasi hayat tizerindeki
etkisini kirmis, bu donemdeki bazi gelismelerle kentler tarimdan ticarete gecise 6n ayak
olmuslardir. Boylece kentlerde baslayip yayilan bir degisim doniisiim donemi yasanmistir
(Erez, 2017: 89).

Binlerce yildir diinya tarihinin varolan geleneklere dayali iktisadi yapist bati
toplumlarinda aydinlanma, modernite, sanayi devrimi gibi stireclerle kapitalist iiretim tarzim
ortaya ¢ikarmigtir (Kiindeyi, 2009: 1). Bu yoniiyle kapitalizm her ne kadar Sanayi Devrimiyle
baslatilsa da ondan daha oncesine dayanir. Sanayi Devrimi kapitalizmin etkisini artirmasini
saglamistir. Max Weber kapitalizmden once de diinyada sermaye biriktirme hareketleri
oldugunu ama kapitalizmin Avrupaya 6zgii oldugunu soyler (1999: 26).

Insanlar kapali ekonomi igindeyken sadece ihtiyaglar1 olan ve kendi iirettikleri

nesneleri kullanirken modern kapitalist toplumda bagkalar1 tarafindan iiretilen nesneleri
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kullanmaya baslamislardir. Uretim artik taniml1 bir grup icin degil arz talep dengeleri iginde
yapilmaya baslanmistir. Modern kapitalist toplumda nesnelerin degisim degeri kullanim
degerinin Oniine ge¢mis, nesneler birer meta haline gelerek degersizlesip nicellesmislerdir
(Yirtict, 2003: 34).

Sombart, kapitalist zihniyetin gelismesinin {ic déneme ayrilabilecegini soyler. Ilk
donem on besinci yiizyilin sonuna kadar devam eden bir donemdir. Bu dénemde kapitalizmin
ilk niiveleri olusmustur. Ikinci donem on besinci yiizyildan giiniimiize kadar olan dénemdir.
Bu donemde kapitalizm hala gelencksel unsurlarin yani hristiyan ahlaki, toreler ve ahlakin
egemenligi altindadir. Ugiincii donem olan on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren ise
kapitalizm daha farkli bir yol almis, silirecini tamamlamis tiim kurumlariyla yerlesmistir.
Sombart, kapitalizmin bu son evresiyle yolu iistiindeki her seyi yikan bir deve doniistiiglinii
soyler (2011: 357-358).

Kapitalizm ortaya ¢iktigindan bu yana her ne kadar 6nemli degisimler gegirmis olsa da
ona karakterini veren belli temel nitelikler sunlardir:

1. Sermayenin yogunlagsmasi buna bagli olarak zorunlu olarak kar1 artirma

2. Kan artirip biiylime zorunlulugunun getirdigi pazar arayisi.

3. Uluslararas1 pazarda ekonomik iliskilere girme mecburiyeti ve bunu saglayacak bir
devletin varligi

4. Ekonomik krizlerde ayakta kalma ¢abas1

5. Ayakta kalmasini saglayacak sekilde teknolojide, iiretimde siirekli yenilik yaratma
geregi ve cabasi.

6. Insan unsuru yani bu gerekliligi yerine getirecek beseri sermaye (Gengoglu, 2012,
100).

Kapitalizm esitsiz bir yapi tizerine kuruludur. Dolayisiyla mekani da esitsizlestirmistir.
Kentler sinifsal bir hal almaya baslamigtir. Diizenin de bir sekilde korunmasi gerekmistir. Bu
anlamda kapitalizm hem kendisi bir iktidar iiretmis hem de iktidar unsurlariyla i¢ ige
gecmigtir. Lefebvre biiyiik sehrin esitsizlik iirettigini, iktidarin ise korunmasi gereken diizen
ile diizeni tehdit eden kaos arasinda tercih yaptiginda se¢iminin diizenden yana olacagini
soyler (2014: 88).

Kapitalist orglitlenme sadece iiretim iligkileri ve insanlarla sinirlt bir durum degildir.
Kapitalizm bu karmasik iliskiler agiyla birlikte mekanda da bir degisim ve hareketlilige neden
olmustur (Yirtici, 2003: 9). Ortacag’da sapel kuleleri ve katedral benzeri dinsel yapilar varken
tekelci kapitalizmde Manhattan Adasinin Chrysler ve Chase-Manhattan gibi bankalarin

golgesinde kalmasi sehrin simgesel niteligini gosterir (Harvey, 2013: 36).
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Kapitalist sermaye diger seyler yani iiretim iligkileri, pazarlama gibi mekani da karim
maksimize edecek bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu durumda mekan aragsallagmig, diger
ozellikleri gozardr edilmis, bir altyapiya indirgenip nesnelesmistir. Mekanin her tiirlii degeri
nicellestirilerek altyapiya indirgenmistir (Yirtict, 2003: 10).

Giddens Sanayi Devrimiyle birlikte kapitalist kentlesmenin insan-fiziksel gevre
iliskisini tersyiiz ettigini sOyler. Sanayi kapitalizmi ilk olarak kir-kent iliskisini ortadan
kaldirmis, mekdn1 pazarlanabilir bir unsura donistiirmistir. Tarimin kapitalistlesmesi
kirdakiyle kentteki toplumsal yasam farkini ortadan kaldirmaya baslamistir. Ayrica kapitalist
sanayi kentleri, insan gevresi ile dogay1 kesin bigimde ayirmustir. Artik biitiiniiyle meta haline
gelmis bir kentte fabrikadan igsyerine kadar her yerde bu durum goriilmeye baslanmistir (2000:
100-103).

Avrupa’da Feodalizmle Sanayi Devrimine arasindaki siiregte kentler gelismeye
bliylimeye devam ettigi gibi kentlerin bilesimi ve elemanlar1 da degismistir. Meslekler ve
zanaatlar kendi i¢inde alt gruplara ayrilmig, sinifli bir toplum yapisi olugsmaya baslamistir. 18.
yiizyilin sonlarinda gelisen baska faktorler bu ayrimi derinlestirmis, kente ait yepyeni sorunlar
goriinmeye baglamistir. Bu doniisiimlerle mevcut kent tiplerine ek olarak sanayi kenti ortaya
cikmustir (Begel, 1996: 14).

Sanayi Oncesi kentlerle sanayi sonrasi kentleri karsilastirdigimizda kentteki mekanin
planlanmas1 anlaminda bir¢ok degisiklik vardir. Sanayi 6ncesi kentler yaya odakli, kir kent
ayrimi net olan kentlerken sanayi sonrasi kentler tasit odaklidir ve kir kent ayrimi
belirsizlesmeye baslamistir. Kir kent ayrimi, altyapr ¢aligmalar1 kent geneline yayildigi igin
belirsizlesmistir. Halbuki sanayi oncesi kentte surlarin iginde ciddi bir niifus yogunlugu
varken surlarin dig1 tenhadir. Ayrica sanayi sonrasi kentte mekan fonksiyonel olarak ayrilmas,
isyeri-konut ayrimi ortaya ¢ikmustir. Is¢i konutlarmin olusmasi da sanayi kentinde mekanin
sinifsal yoniiniin gostergesi olmustur (Tekkanat ve Tiirkmen, 2018: 120).

Sanayi kentinden Once kentin bir¢ok fonksiyonu vardir. Kentler birer ticaret ve sanayi
merkezi oldugu kadar ayn1 zamanda dini ve idari merkezlerdir. Sanayi kentiyle birlikte kentler
dini ve idari merkez olma durumlarini yitirmislerdir. Ekonomi agirlikli bir kent olugmaya
baslamistir. Standardizasyon ve ussallik 6n plana ¢ikmistir. Teknoloji kullanilarak elde edilen
Uirlin, Ureticiler kadar yar iiretici hatta iiretici olmayanlar1 da yasatacak diizeye ulasmistir
(Aslanoglu, 1998: 41-42).

Sanayilesmeden once kentlerde yerel pazarlar vardir. Sanayilesmeyle birlikte bunlar
yerini bolgesel, ulusal, uluslararas1 pazarlara birakmistir. Sanayilesmenin getirdigi iiretim

yontemi ¢aligma hayatinda uzmanlasma ve farklilasmayr dogurmustur. Kentin yapis1 kadar
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isleyisinde, kurumlarinda, iliskilerinde bir degisim yasanmstir (Isbir, 1986: 8).

Sanayi Devrimi’nin Oncesinde tarimsal bir niifus vardir. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler ve burjuvazinin de etkisiyle bir degisim donemi yasanmistir. Kentlerde fabrikalar
kurulmus yeni is olanaklar1 ¢ikmis, kirsal niifus kente akmistir. Kentteki asir1 niifus artisi
banliydlesme sorununu ortaya ¢ikarmistir. Banliyolerde yeni yasam formlar1 olugsmus, bu
durum kentte hem toplumsal siniflar1 belirginlestirmis hem de gasp, hisizlik, cinayet gibi yeni
toplumsal olaylarin daha da artmasina neden olmustur. Avrupa kentlesmesinde kente gog
asama asama degil kisa bir siire i¢cinde ve yogun bir sekilde oldugundan istihdam politikalar
isletilememistir. Toplumsal olaylarin nedenlerinden biri de istihdam problemi olmus, kentler
ani degisimler yasamistir (Giizel, 2014: 158-159).

19.ylizy1l sanayi kentlerine bakildiginda kentin genel goriinimiiniin fabrikalardan
yiikselen dumanlarla sekillendigi goriiliir. Altyapisi olusmamis, niifus yogunlugu yiiksek bu
kentlerde is¢i mahalleri sefil haldedir. Modern kent planlamasinin dogusu is¢i sinifinin 19
yiizyilin ikinci yarisinda siyasal miicadeleye girmesiyle baglamistir (Tekeli, 2011: 33).

Sanayi Devrimi aydilanma diisiincesinin ilerleme fikriyle birlesince modernizme
giden yol kurulmustur. Aydinlanma ile baslayan bu yeni siirecte Sanayi Devrimi ulasimi,
fabrikalagmay1 artirmis, kentsel niifus kadar kentsel refah ve kentlerin gelisimi de
hizlanmigtir. Tekstil makineleriyle baslayan sanayi seriiveni buhar makinesinin icadiyla daha
giiclii bir hal almistir. Bosalan kirsal bolgelerden kente gelen biiyiik kitlelerin sanayiyle
karsilagsmasi ¢agdas sanayiyi ortaya ¢ikarmistir (Baslo, 2008: 69).

[k sanayi kentlerinde fabrikalar {iretim ve dagitim etkinliklerinin yanisira ydnetimsel
etkinliklerin de yapildig1 yerler olusmaya baslamis, bu durum sanayinin lokomotifi olan buhar
giiciiniin niifusu belli bolgelerde toplayan etkisiyle gelismistir. Elektrik —sisteminin
yayilmasiyla birlikte niifus hem artmig hem de kent merkezinden ¢evreye dogru dagilmaya
baslamistir (Keles, 2004: 30).

Kent planlama agisindan sanayi kenti sanayi Oncesi kentle Kkarsilastirildiginda
oncelikle kentsel mekan biiyiik oranda artmistir. Kentte insa edilen yapilar daha yiiksek,
yollar uzun ve genistir. Isyeriyle barmma yeri birbirinden ayrilmistir. Sanayi kentinde gegis
bolgeleri diyebilecegimiz alanlar ortaya cikmistir. Bu alanlar merkez ve konut alanlar
arasinda kalan alt gruplarin yasadig1 bolgeler olmustur (Sjoberg, 1967: 229-230).

Sanayi devrimiyle birlikte hen Ingiltere hem Amerika Birlesik Devletlerinde iiretim
merkezleri kentin yeni merkezi olarak eski dini politik merkezlerin yerini almaya baglamustir.
Komiir ve ucuz enerji kaynaklar1 kentsel biiylimeye yeni bir ivme kazandirmistir. Bu

donemde hem kentler arasi hem de kent ici iligkiler uluslararasi kapitalizmin etkisi altinda
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kalmistir (Tekkanat ve Tiirkmen, 2018: 120).

Sanayi kenti kapitalizmle i¢ ige geligsmistir. Sanayi kenti, dnceki kentin kendine 6zgii
unsurlarimi bastirmistir. Sanayi kenti ekonomik, kiiltiirel, siyasal agidan yepyeni bir kent
tipidir. Sanayi kentiyle kentlerin biiyiimesi kadar kent sayisi da artmaya baslamistir. Bu
durumun nedeni kentte artan isboliimii, uzmanlasma ve sanayi kentinin kendine has 6zellikleri
olmustur (Keles, 1998: 80).

Tekeli modern kent planlamasimin ana ekseninin kapitalistlesmis sanayi kentinin
yaratif1 problemlere ¢6ziim bulma oldugunu sdyler. Bu acidan O’na gore modern kent
planlamanin dogusu doneminin muhalif hareketi olan sosyalist olusumlarla i¢ igedir.
1848’den sonra ise birbirlerinden ayrilmiglardir (2010: 28).

Sanayi Devrimiyle birlikte kentler artik taninmaz hale gelmistir. O déneme kadar
Avrupa kent tarihinde kisa bir zaman iginde bdyle bir degisim gbézlenmemistir. Benevole de
Sanayi Devrimiyle birlikte gelen siirecin 13.yiizyildan beri olusmaya baslayan Avrupa kent
sisteminde nicel ve nitel yonden ilk defa kentin boyutlarini degistirdigini sdylemistir (2006:
165).

Sanayi devrimi ekonomik yasami derin bir bicinde degistirmistir. Cagdas sanayi
teknigi 18. ylizyilin ikinci yarisinda hizla gelismis bu durumun 6nemli toplumsal sonuglari
olmustur. Bu gelismelerle ¢alisma ve yasam kosullarunda degisiklikler olmus, is¢i sinifi
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kentlerde ise kontrol edilmesi zor ciddi bir niifus artis1 olmustur
(Ozkiraz, 2008: 108-109).

Diinyadaki kentlesme modern zamanlardaki Onemli olaylardan biridir. Batidaki
sanayilesme caginda toplumlarin tek bir kusak siiresince kir toplumundan kent toplumuna
gegmesi sosyal hayatin bir¢ok alaninda degisikliklere neden olmustur. Toplumbilimcileri de
kent {izerinde ¢alismaya iten bu degisim dontisiim olmustur (Wirth, 2002: 77- 79).

Kentlesme modern diinyanin degisiminin bir simgesidir. Kentlesmeyle evrimsel saat
degismistir. Organik formdaki insan iligkileri sentetik bir forma biiriinmiistiir. Bu degisim ya
da bozulmanin modern yasamin i¢inde kalarak toplumsal yasamin tepesinden diizeltilmesi
zordur. Sanayi dncesinde mahalle, kasaba ve kentlerde var olan bir yer alt1 kiiltiirii topluma ait
ahlaki toplumsal duyguyu korurdu. Hizla yayilan kapitalist teknolojiler bu alana da miidahale
etmistir. Modern kentlesmeyle endiistri oncesi hayat kaliplar1 ancak kentin kenar kisimlarinda
var olabilmistir (Boockhin, 2014: 343).

Baslangi¢ asamasina sanayilesmenin damgasini vurdugu bu yeni kent tipi oldukca
farkli olmustur. Levis Mumforda gore yeni kentin {i¢ temel unsuru maden ocaklari, fabrikalar

ve demiryollar1 idi. Mumford, 1820°den 1900°e kadar siiren biiyiik kentler doneminde etrafin
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karmakarisik ve yerle bir olmus bir savas alaninin andirdigini séylemistir (Ragon, 2010: 19).

Kent planlamaciligi dogusundan beri kentle ilgili sorunlari ¢6zmeye calismistir. Bu
anlamda 19.yy kent planlamanin temel sorunlart ekonomi agirlikli olmustur. Bu sorunlar
Sanayi Devriminin ortaya ¢ikardigi sorunlardir. Kent planlama Sanayi Devrimi’nin getirdigi
sorunlara ¢6ziim olarak {iretilen 6zgiin kent tasarimlariyla yapilmaya c¢alisilmistir. Fakat yeni
teknik gelismeler, ulagim alanindaki degisiklikler, kentte ciddi bir degisim doniisiime neden
olunca kent ve kentsel planlama bu degisimi karsilayabilecek sekilde degistirilememistir
(Goziibliyiik, 2005: 18).

19.ylizyilda artan niifus, hava kirliligi, salginlar, kentlerin asir1 kalabaliklasmas1 gibi
sorunlarin asilmasi i¢in kentsel planlamaya bagvurulmustur. Ulasimin gelismesi ulus i¢i ve
uluslararast hammadde ve mallarin tasinmasi kolaylastirirken kent merkezindeki yerleskelerin
kent disina taginmasini da saglamistir. Kentlilerin ¢alistiklar1 yer ile barindiklar1 yerler
birbirinden ayrilmis, ev ile is arast ulasim 6nem kazanmistir. Ayrica temiz su, kanalizasyon,
elektrik tedariki de kent planlamanin yeni ¢alisma alanlari olmustur. Ortacag’daki kentlerin
asil iglevi savunma ve denetim iken ilk defa kent planlama bagka amaglar i¢in de
diistiniilmeye baslanmigtir (Sahin, 2018: 7).

2.6. Planlama, Kentsel Planlama ve Kamusal Mekan

Planlama insan hayatinin bir ¢ok alaninda vardir. Kentsel planlama ise kentlerin
ihtiyaglarimin karsilanabilmesi i¢in izlenecek yontemlerdir. Kentsel planlamanin bir diger
ozelligi ise kentte kamusal alanlarin olusmasini saglamasidir. Bu yoniiyle planlama, kent
planlama ve kamusal alanlar birbiriyle iliskili alanlardir.

2.6.1. Planlama ve Kentsel Planlama

Planlama c¢ok daha genel bir kavram olup kapsami olduk¢a genis olmasina ragmen
kent planlama daha 6zel bir alana tekabiil eder. Kent planlama bu yoniiyle planlamanin
mantigindan beslenir.

2.6.1.1. Planlama

Planlama yonetimin en Onemli fonksiyonlarindan biridir. Planlama, kurulusun
belirlenmis hedeflerine ulasmasi igin oOrgiitsel diislinmenin yontemleri de kullanilarak
yapilmast gerekenlerle ilgili siireci tasarlamaktir. Bu anlamda planlama, kurulusun mevcut
konumundan daha iyi bir duruma gelebilmesi igin gelecege doniik olarak kurulus igin

amaglanan sonuclar1 elde etmeyi hedefleyen bir hareket stratejisi sunmak ve bu amag i¢in
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personel, organizasyon, kontrol ve yonlendirme gibi islevleri de canli tutmayi saglayan bir
hareket stratejisi olarak tanimlanabilir (Akdogan, 2006: 7). Bozkurt’a gore planlama, igerikten
bagimsiz olarak Onceden belirlenmis amaglara yine Onceden belirlenmis zaman iginde
ulagabilmek i¢in izlenecek strateji ve yontemlerdir (1998: 206).

Planlamanin literatiirde degisik tanimlar1 vardir. Ersoy’a gore planlama, gelecege
yonelik olarak, istenilen hedeflere ulasmak amaciyla, sistemli eylem programlari hazirlama
stirecidir (2007: 9). Planlamada fiziksel ¢evre gozetildigi gibi, ekonomik ve sosyal politikanin
etkilerinin de hesaba katilmis olmasi1 gerekmektedir (Barton, Tsorou, 2006: 25).

Planlama bir problemin ¢oziilmesi veya bir ihtiyacin karsilanmasidir. Neyi, nasil
planladigimiz seklindeki iki sorunun yanitin1 bulma ¢abasidir. Planlama bir siire¢ gerektirdigi
gibi bir teknik ve yontem de gerektirir. Bu teknik ve yontemler kullanilarak iiretim ve
tiketimle eldeki kaynaklar arasindaki denge kurulur, tiretilen degerlerin sosyal adalet
cergevesinde toplumda paylasilmasi saglanir. Planlama eldeki olanaklar Ol¢iisiinde
yapilabilecegi i¢in ekonomik, sosyal, cografi, siyasal, toplumsal bir¢ok kosulla
smirlandirilmistir (Gtirel, 1978: 41-108).

Planlama yonetimin bir fonksiyonu oldugu icin kamusal boyutu her zaman 6nemli
olmustur. Coziim Onerileri gelistirmek planlamayla ilgili nihai karar verici olmak demek
degildir. Ancak karar vericiler uygulamay1 diisiindiiklerinde ¢6ziim Onerileri planlama karari
halini alir (Bademli, 2005: 81-100).

Planlama bir kavram olarak i¢inde {i¢ degisik unsuru barindirmaktadir. Belli hedeflere
ulagsmak igin yapilmasi, gelecege yonelik olmasi, sistemli olmasi planlamanin 6zellikleridir.
Bu anlamda giiniimiizdeki kadar akilci yontemlere dayanmasa da en eski toplumlardan
giiniimiize kadar planlamaya basvurulmustur (Ozdemir vd., 2017: 127).

Planlamada Ongdriiler kadar insan unsuru da 6nemlidir. Planlamanin hesaplanabilen
bir yonii oldugu gibi insan iliskileriyle sekillenen bir yonii de vardir. Ersoy; planlamanin
pozitivist ongorii ya da kestirimlerden farkli olarak, bir biitiin olarak planlanan sistemin kendi
yasalari ile degil insan iradesi ile yonlendirilebilecegini varsaydigini sdyler (2007: 12).

2.6.1.2. Kentsel Planlama

Castells kent planlamanin bir iddia oldugunu ve farkli ¢ikar gruplarinin kent iizerinde
orgilitlenmesinin mantigin1 olusturdugunu soyler. O’na goére kent planlama ekonomik ve
sosyal kent orgiitlerinin tercihlerinin yansidig1 bu tercihlerden dogan ¢eliskilerin baristirildig

zemindir (1997: 112).
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Yayla’ya gore kent planlama ulusal bir kalkinma plan1 ve yerlesme mantig iginde
kentte gerceklesen Orgiitlenme ¢abalarinin tiimii olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismalar bilimsel
yontemlerle elde edilen arastirmalar temelinde plan ve projelerin hazirlanmasi, kente ait
yerleskelerin glinlimiizdeki ve gelecekteki varliginin sosyal, iktisadi, kiiltiirel agidan
bagdastirilmas1 amacindaki ¢abalarla anlamini bulur (1988: 85).

Giliniimiizde modern kent planlamas1 sadece yerleskelerin bulundugu mekanlart degil
tiim yerel ve ulusal ¢evreyi sadece fiziksel degil ekonomik sosyal ve siyasi a¢ilardan da
planlamay1 amaglamaktadir (Kalabalik, 2005: 14).

Kent planlama son yirmi bes yillik gelismelerle birlikte sadece biiyiik kentsel alanlar1
degil kirsal alanlar1 da kapsayacak sekilde anlami genislemesine ugramistir. Kent planlama
kavramina bolge planlamasi ve {ilke planlamasi kavramlar1 da eslik etmeye baslamistir. Yeni
gelismekte olan ¢evre planlamasi kavrami ise kent planlama ve bolge planlama kavramlarini
kapsayacak igerige sahiptir (Keles, 2010: 102).

Kent planlama bir ama¢ olmaktan ziyade bir aragtir. Insanlarin karsilasip
tanisabilecekleri ulagilabilir ve gilivenli soysal mekanlar, alanlar iireterek toplumsal
kaynasmanin olusmasina yardimeci olur. Bu anlamda kent planlama tek basina insanlar igin
soysal bir ag sistemi olusturamaz, bunun araglarini iiretir (Barton ve Tsorou, 2006: 26).

Kent planlama iki boyutludur. Mikro planlama, somut ve kent olgeginde
yapilmaktadir. Mikro planlama teknik konular anlaminda sosyoloji, istatistik, ekonomi,
kentsel alt yapi, planlama teknikleri, ulasim gibi alanlarla; beseri bilimler anlaminda
antropoloji, kiiltiir tarihi alanlariyla; doga bilimleri anlaminda topografya, jeoloji alanlariyla;
kentsel alanlarin kullanimi anlaminda hukuk, egitim, saglik, spor alanlariyla ve siyasal
bilimler anlaminda karar verme siireglerininin yonetilmesi alanlariyla iligkilidir (Giirel, 1978:
123-127). Makro planlama soyut, bolgesel ve ulusal diizeydedir. Karar verme siireglerinde
siyasal yon agir basar. Karar veren politikacilar olmasina ragmen teknokratlar da isin igine
girerler. Makro planlama uzun vadeli yapilir (ilgar, 2016: 26).

Kent planlamada amac eldeki olanaklar1 verimli bir seklde degerlendirerek insanlarin
ihtiyaglarmi karsilamaktir. Insan ihtiyaglarmin psikolojik boyutu oldugu gibi toplumsal ve
fizyolojik boyutu da vardir. Bu ihtiyaclar icin degerlendirilecek kaynaklar belirlenirken
ekonomik olanaklar, teknolojik kosullar, fiziksel ¢evreyi olusturan yapay-dogal unsurlar ve
icinde bulunulan toplumsalligin iist ve altyap1 kurumlar1 hesaba katilmalidir (Aksu, 1997: 98).

Kent planlamasi ondokuzuncu yiizyilda kontrolsiiz bir sekilde biiyliyen Avrupa
kentlerindeki toplumsal degisime bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmenin

fabrikalarda calisan isciler lizerinde yarattigi olumsuz durumlar, yasam kalitesini ylikseltmek
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amacinda olan bir meslek grubunun dogmasina sebep olmustur. Kamu sagligin1 koruyacak
sekilde bir kent planmasi1 gelistirerek salgin hastaliklarin da Oniine gecme istegi bu siireci

hizlandirmistir (Barton ve Tsorou, 2006: 12-22).

2.6.2. Planlamanin Temel Konulari

Planlamanin temel konular1 kentle ilgili bir¢ok ana basligi kapsar. Kentsel cografya,
sanayilesme ve sanayi alanlari, konut politikasi, kent merkezi, kentsel altyapi, kent ekonomisi
ve kentsel planlama, kentsel politika, bolge planlamasi gibi alt basliklardan olusur.

Kentlesme, sosyolojik ac¢idan insanlarin diisiince ve davranislarinda degisiklik yaratan
yeni bir toplumsal sistemi anlatmakla birlikte, degismis bir fiziki c¢evreyi ve yeni bir
ekonomik Orgiitlenmeyi de ifade eder (Giiglii, 2002: 113).

Dogal c¢evrenin iki tane bileseni oldugu soylenebilir: Toprak iklim gibi dgeler ve
insanlar tarafindan iiretilmis yerlesim elemenlari. Dogal ¢evre alanin bitki Ortiisii, su durumu,
iklimi, jeolojik yapis1 hakkinda bilgiler verir. Bu alan elemanlari, i¢inde yasanan uygarlik
perspektifiyle de birleserek kentlerin kurulus ve gelisim siireclerini etkiler (Aliagaoglu ve
Ugur, 2010: 197). Insanlarin tarimla ugrasmaya baslamalarindan beri toprak en énemli yasam
Ogelerinden biri olmustur (Cepel, 1997: 1).

Insanlarin ilk yerlestigi yerler akarsu kenarlari olmustur. Bu yiizden bu mekanlar
medeniyetin ve kentsel yasamin gelismesini etkilemistir. Zaman zaman olusan su tagkinlarinin
sebep oldugu zararlar insanlarin cografya ile yasayabilme yeteneklerini gelistirmelerini
saglamistir. Yasanilan zemindeki bitki Ortlisii de Onemlidir, erozyona olan direnci artirir.
Kentler kurulurken bu cografya 6gelerinden insanlar ¢ok seyler 6grenmislerdir (Zachar, 1982:
300).

Kapitalist doneme kadar insan-gevre iliskileri dengeli bir seyir izlemistir. Kapitalizm
topraga bagli olarak gelisen kirsal iliskilerle kirsal yasam tarzini tersyiiz edip niifusun
kentlerde yogunlasmasini saglayarak kentin sosyal yasamda merkez haline gelmesini
saglamigtir. Uretimin ana ekseni kentler olaya baslamis kirsal bdlgeler bu avantajlarin
kaybetmislerdir (Yirtici, 2005: 83).

[k sanayi kentleri; iiretim, dagitim, tiiketim gibi etkinlikler ve bunlarla iliskili olarak
gelisen bankalar, devlet daireleri, is¢i mahalleleri gibi yerleskelerin icige oldugu, niifusu asiri
kalabaliklagmis, sikismis ve diizensiz bir sekilde biiyiiyen kentlerdir (Dogan, 2002: 71).

Sanayilesmenin getirdigi yeni kentte iscilerin barmabilecegi iki mekan olmustur:

Birincisi kent merkezinde fabrika cevrelerinde alani oldukca kiigiik bir c¢ok altyapidan
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mahrum yapilar, ikincisi eski donemlerde tek bir ailenin kullanmakta oldugu yerleskelerin her
odalar1 ayr1 ayr1 kiraya verilmek suretiyle iscilerin barinabilecegi mekanlara doniistiiriilmiis
olan yapilar (Mumford, 2007: 500).

Iscilerin kentlerdeki ¢alisma kosullarini anlatildig: “Ingiltere'de Is¢i Sinifinin Durumu”
(1997:80-86) adli eserde Engels, evler aras1 sokak genisliginin bir evden digerine rahatlikla
atlanabilecek kadar yakin oldugu, bitisik nizamda insa edilmis, su birikintileri ile dolu olan ve
insan-hayvan pisliklerinin atildigi sokaklardan olusan, yeterince glines almayan bir kent
profilinin sanayilesmenin yasandigi tiim kentlerde gorildiigiinii s6ylemistir (1997: 80-86).

Sanayi Devrimi’nin sonrasinda olusan sanayilesmenin kentlerde ortaya ¢ikardig: tablo
kentin tiim sakinleri i¢in tedbir almay1 gerektirecek boyutlara ulasmistir. Bu yiizden kentte
yasam kalitesini arttiracak ve ¢evresel gereksinimlerle de ilgilenebilecek bir kent yonetimi
olusturulmaya ¢alisilmistir. 1835’lerden itibaren yerel yonetim anlayisi ulus devletin bir
uzantis1 olarak diizenlenmeye baglamistir. Bu amagla kentsel bir politika olarak yol,
aydinlatma, haberlesme, kanalizasyon, koprii gibi altyapr hizmetleriyle birlikte ¢op toplama,
egitim gibi islere bakmak tizere belediye orgiitleri kurulmaya baslanmistir (Dogan, 2002: 44).

Sanayi Devrimi’yle birlikte bir yandan kamusal islevi olan yollar, kopriiler, fabrikalar,
okullar, kiitiiphaneler, tren istasyonlari, is merkezleri gibi biiyiik kamusal yapilar yapilar inga
edilirken diger yandan ekonomik pazarin iglerligini canli tutacak ve toplumsal hiyerarsiyi kent
merkezine yansitacak ¢alismalar da yapilmistir (Saylan, 2002: 77).

Sanayi toplumlarinda gdg, iiretim ve tiiketimle ilgili bozulan dengeleri tekrar saglamak
icin bir unsur olabildigi gibi bireysel anlamda tek yonlii adaptasyon siireci olarak da
okunabilir. Toplumlarin endiistrilesme diizeylerinin artmasina bagli olarak bu tip goglerin en
yaygin olani kirdan kente yapilan goctiir. Goglerin politik yonii de vardir (Tekeli, 1975: 159).

Weber (2003:12), sanayilesmeyle birlikte goriilen benzersiz gelisimin kentlerde birgok
problemi tetikledigini ve bircok yeni ihtiyact beraberinde getirdigini soyler. Kentin
merkezlerine insanlarin yigilmasi, uzmanlik gerektiren bir¢cok isin birlikte ve i¢ ige
yapilmasini zorunlu kilmustir. Insanlarin kanalizasyon, su, ¢oplerin toplanmasi gibi islerin
yaninda giivenlik, oyun alanlari, kiitiphane, okullara ve ulagim sistemlerine duyduklar
ihtiyag artmugtir.

Sanayi Devrimi’'nden sonra kentlerdeki fiziksel problemlerin yanisira toplumsal
problemlerin de artmasi kentsel planlamaya her iki alanda da problemleri ¢6zecek bir misyon
yiiklemistir (Fishmann, 2002:108). Bu ylizden kent planlamasi sadece mimari 6gelerin bir
ahenkle yan yana getirilmesi olarak degil daha karmasik sosyal iliskiler agmin bir

doniistiirticii, degistiricisi olarak ele alinmaya baglanmistir (Ersoy, 2007: 24).
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Sanayilesme kent sosyolojisinde onemli degisikliklere neden olmustur. Sanayi
toplumlarinin gelismesiyle birlikte bireylerin mekandaki yer degistirme ve dagilimlarinda
kendi insiyatifleriyle devamli degisiklikler olmaktadir. Gog¢, niifusu mekanda yeniden
diizenleyerek iiretimi aktiflestirmenin ve mekani yeni sartlara uydurmanin bir araci
olmaktadir. Bireysel motivasyonla bireyler gbé¢ yoluyla kullanabilecekleri firsatlari
yakalamaya calisirlar. Ayni zamanda go¢ sosyal ve mesleki mobilite saglar. Bireyin
mekandaki yer degisikligi sadece iiretim degil ayni zamanda tiiketimle ilgili yeni bir durum
yaratir. Birey bir tiiketici olarak pazar i¢in verilen kararlari etkiler (Tekeli, 1975: 153).

Sanayi Oncesi toplumlarda 6rgiitlenme bigimi, tiretimin canli insan ya da hayvan enerji
Ogelerine bagli olmasi, mekanda isyeri ve konut ayriminin olmamasi, mahalle-sokak
bicimlenmesinde ailesel, mesleki, etnik temalarin agir basmasi cografi mobilizasyonunun
sinirlarii  kiicliltmiis ve bu toplumlar, sanayi toplumlar1 gibi bu unsurlar1 i¢ ice
gecirememistir (Sjoberg, 2002: 42-52).

1850’lerden kent planlamasinin gelisimi iki ydnlii olmustur: Birincisi Ingiltere’deki
saglik yasalartyla kenti daha iyi bir yer haline getirme cabasidir. Digeri ise Haussmann
tarafindan Paris’te yapilan ve modernizmin tiim yikici etkilerinin goériildiigli ¢aligmalardir.
1890’lardan sonra bu iki akima alternatif ¢ok yonlii planlama akimlar1 gelismisir. Ebenezer
Howard“mn “Bahge Kent” iitopyas;, Tony Gornierin “Cite Industriel”i, Beaux-Arts
cevresinde “Glizel Kent” akimi bu yeni arama ¢abalarina verilecek drneklerden bazilaridir
(Tekeli, 1999: 141-142).

19. yiizyilin sonunda sanayilesmis kentlerdeki niifus yogunlugu, hava kirliligi, salgin
hastaliklar kentlerde ciddi bir sefalete sebep olurken bu sorunlarin asilmasinda altyapi
caligmalar1 etkili olmustur. Birbirinden ayrilan konut ve isyeri arasindaki ulagimin
saglanmasi, isyerlerinin temiz su, kanalizasyon, elektrik gibi altyapir c¢aligmalarinin
tamamlanmas1 gerceklestirilmistir. Bu gelismeler ulusal diizeyde kalmamis uluslararasi alana
da gecmistir. 1800’lerin sonlarindan itibaren altyap: hizmetleri ile kentsel planlama arasindaki
iligkisellik diinyada fuarlar vasitasiyla sergilenmistir. Bu fuarlar sayesinde farkli iilke
deneyimleri uluslararasi kamuoyuna sunulmus, kensel altyap: ile kent planlamanin birbirini
tamamlayan eylemler oldugu bir norm olarak kabul edilmistir (Sahin, 2018: 7-8).

1940’11 yillarda Ingiltere’de yeni kentler yasas1 ¢ikarilmis ve bu yasaya gore otuz yeni
kent kurulmustur. Fakat bu yeni kentler de birer sermaye unsuruna doniismekten
kurtulamamais, kapitalist isleyis buralarda da etkisini gostermistir. Benzer sekilde Amerika

Birlesik Devletleri’nde kurulan yeni kentler i¢in de sonug ayni olmustur (Kartal, 1979: 25).
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20. ylizy1l baglarinda kentlilerin barinma, saglik gibi ihtiyaglarini karsilamak i¢in kent
planlama yontemleri gelistirilmistir. Fiziksel planlama yontemleriyle c¢evre iyilestirilmeye
calistlmistir. Fiziksel diizenlemelerle kent planlamada yasam kalitesini artirma, kent sagligini
koruma gibi sosyal hedeflere ulasilmaya ¢alisilmustir.

Yirminci yiizyilin baslarinda bir onceki yiizyildaki gelismelerle kent planlama
mimarlik ve miihendislik gibi alanlarin disinda bagimsiz bir alan olarak gelismeye
baslamistir. Bunun nedeni kentle ilgili sorunlarin artik sadece sanayiden kaynaklanan sorunlar
olmayisidir. Konut sorunu, estetik sorunlar, yeni kentleri tasarlanmasi bu sorunlardan
bazilaridir. Bu donemde kentsel altyapi caligmalari ile kentsel planlama arasindaki biitiinliik
bozulmustur. Kentsel yapilanmayla ilgili tasarimlar gelistiren plancilar bu tasarilar
gerceklestirecek altyapt ¢oziimlerini bulma iginin miihendislerde oldugunu diisiiniirken
mithendisler ise plancilarin eldeki kentsel altyapiyr degerlendirerek kentsel gelismeyi
yonlendirmeleri gerektigi kanaatinde olmuslardir (Sahin, 2018: 8).

Howard, bahce kent calismalariyla kir ile kent disinda ticlincii bir yasam formu
bulmaya bu yiizden de kir ve kenti kaynastirmaya ¢aligmistir. Bununla amaci sanayilesmenin
getirilerinden vazge¢gmeden kirin avantajlarini da kente tasimak olmustur (Aksoylu, 2002:17).

Ikinci Diinya savasi sonrasinda gelismis iilkerdeki Keynes¢i modelin az gelismis
iilkelerdeki yansimasi ithal ikameci anlayis olmustur. Bu modelde devlet merkezi bir rol
oynamistir. Gelismis iilkelerde devlet varolan birikmis sermaye yonlendirirken gelismemis
tilkelerde sermaye birikiminin smirli olusu diger alanlari oldugu gibi kentleri ve kent
ekonomilerini de etkilemistir (Sengiil(a), 2009: 190).

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerle barinma devletin gérevleri arasina dahil
olmustur. Barmmanin altyapisini olusturmak ve devam ettirmek icin ciddi kurumsal
orgiitlenmeler yapmak yaninda bir de isin parasal ve teknik boyutlari olmustur. Bu anlamda
kenti diizenlemenin getirdigi sikintilar1 denetleyebilmek i¢in kapitalizm; temel mantigi olan
“’brrakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” kuralini yani sermayenin 6niindeki her tiirlii engelin
her sartta kaldirilmasi talebini bir 6l¢iide esnetmek zorunda kalmistir (Keles, 2010: 83).

Refah devleti doneminde (1945-70) kentlesmede &nemli degisimler olmustur. Isci
simifinin ¢alisma ve yasam kosullarini iyilestiren caligmalar yapilmis, kent planlamada
toplumsallik 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Yine ayni donemde metropollesme artmis, sosyal
simiflarin mekansal ayrismasi derinlesmis, otomobil merkezli bir kent ortaminin yarattig
trafik gibi sorunlarin yaninda cevre kirliligi de bir problem olarak kendini gostermistir

(Dogan, 2002: 81- 82).
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Imar islerinin gelisiminde ikinci Diinya Savasi sonrasi bir milat olmustur. Bu tarihten
once genelde imar isleri 6zel sahislarin etkinlik alam icinde olmustur. idare ise kamusal
mallar olan yol, koprii, meydan gibi yapilar1 yapmis ve denetlemistir. Tasinmaz mallar
iizerinde bireylerin genelde tasarruf serbestligine sahip oldugu bu donemde sadece tarihi
yerler ya da tehlike arz eden binalar istisna teskil etmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
idare ihtiyaglardan dolay1 aktif bir sekilde imar islerine girmistir. Kentsel ortamdaki hizl
niifus artis, kentlilerin elde etigi yeni sosyal haklar ve bunlarin korunmasi, gevre
diizenlemesinin saglikli yapilmasi zorunlulugu gibi nedenlerle imar isleri sadece zabita
faaliyetleriyle denetlenebilir olmaktan ¢ikmis, devletin ya da idarenin dogrudan miidahil
olmasin1 gerektirmistir (Duran, 1988: 49).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kamu yarari kavrami merkeze alimip uzun siireli
kapsamli kent planlama anlayis1 egemen olmustur. Planlama sadece kentle ilgili fiziksel
alanlarin tasarrufuyla ilgili olmayip kentsel siire¢leri yonlendiren farkli alanlardaki aktor ve
kurumlar arasinda esgiidiim saglamaya da baslamistir (Sengiil, 2007: 65).

Genis kapsamli planlama anlayis1 siire¢ icinde elestirilere maruz kalmistir. Kent
merkezinden dislanan kesimler oldugu, smifsal farkliliklarin dikkate alinmadigi, hakim
ideolojinin etkisiyle sekillendigi bunlardan bazilaridir. Genis kapsamli planlamanin degisik
gruplar arasinda toplumsal adaletsizligi derinlestirdigi diislincesi iizerine savunucu bir
planlama anlayis1 elestiri olarak geligsmistir (Sonmez, 2012: 287).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetlerin planlama yoluyla elde ettigi basarilar, Bati
diinyasinin 1930°’lu yillardaki bunalimi atlatmak icin basvurdugu planlama yontemleri
sonucunda 1950-70 arast donemde planlama 6zel bir kavram haline gelmis, kent planlamasi
da bundan olumlu etkilenerek bircok iilkede devlet politikasi haline doniismiistiir. Bu
donemde kamu yarar1 i¢in elzem goriinen kent planlama yontemleri 1980’lerden sonra serbest
piyasanin 6niinde engel gibi goriilmistiir (Keles, 2006: 33).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da yikilan kentlerin tekrar ayaga kaldirilmasi
cabalar1 kentsel yenileme kavramin 6nemini ortaya koymustur. Kentlerdeki kiiltiirel mirasin
korunmasi, ekonomik yonden ¢okmiis bolgelerin tekrar canlandirilmas: kentsel yenilemenin
amaclarindan olmustur (Ozden, 2008: 50).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle olusan ¢ift kutupl diinyadaki gii¢ dengesi kentleri
de etkilemistir. Bel¢ika, Fransa, Almanya gibi iilkeler hem Amerika Birlesik Devletleri’nin
hem de Sovyetler Birligi’nin askeri, ekonomik, kiiltiirel baskilarina direnmek icin

kentlerindeki tarihi miras1 korumaya 6zen gostermislerdir (Cansever, 2001: 22).
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1950’lerden itibaren ticari faaliyetler kent merkezlerinden uzaklasip aligveris yerlerine
kaymaktadir. 1920°’li yillarda kent merkezleri oturup ulasim hatlar1 boyunca kentlerin
gelismeye baglamasi 1950’lerdeki bu durumun ilk nedenlerindendir. 1930’11 yillarda otomobil
sayisindaki artis insanlarin mesafeleri gdze alip kent disina ydnelmesini saglamistir. Ikinci
Diinya Savasi’yla birlikte kentlerarasi ulasimin ve ticari bileskelerin artmasi bu siireci
hizlandirmis, kentsel alanin sinirlart genislemistir. Kent diginda birer odak noktasina doniisen
aligveris mekanlarinin sayisi her giin artmis, zamaninda kentsel hizmetlerin mekani olan kent
merkezleri, kent dis1 alanlarda olusan bu mekanlarla miicadele etmek zorunda kalmislardir
(Giirtin, 2005: 63).

Go6g¢ toplumlarda {ig tiir yer degistirme hareketine neden olur: Emegin yer degistirmesi,
sermayenin yer degistirmesi, pazar ve tiiketicinin yer degistirmesi. Sanayi toplum analizleri ve
degerlendirmelerinde genelde emek iizerinden bir degerlendirme yapilmis, diger ikisi ihmal
edilmistir (Tekeli, 1998: 11).

1980 sonrasinda kapitalizmin yasadigi kriz derinlesmis, gelismis ve azgelismis
tilkelerde keynes¢i ve ithal ikameci anlayigin terk edilmesi, yeni neoliberal politikalarla
kentlerde emegin yeniden liretimi anlayisi yerine sermayenin yeniden iiretilmesi anlayisina
gecilmesiyle sonuglanmistir (Sengiil, 2003: 193).

Diinya Bankas1 tarafindan 1980 sonrasinda gelistirilen Kentsel Gelisme
Programlarinda yeni kentsel durum agiklanmaktadir. Bu kentlesme modeli siyasi
degisikliklerden etkilenmeyen piyasanin gereklerini yerine getiren bir planlama anlayisini
kentlere yansitmistir. Sermaye birikiminin saglanmasi, emegin degeri azaltilip karliligin
artirtlmasi bu programin hedefleri arasinda olmustur (Keskinok, 2009: 1).

Kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesi 1980 sonrasindaki 6nemli gelismelerden biridir.
Bu sayede ulusal veya uluslarasi sermaye kamunun sundugu hizmetleri sunmaya baglamustir.
Bu donemde kent planlamasinin toplumsalliga hitap eden yonii ve kolektif tiiketim gerilemis,
eglence ve tiiketim mekanlar1 kamusal mekanlarin yerini ve roliinii almaya baslamistir
(Dogan, 2002: 82-90).

Daha oOnce piyasa islerinden kismen bagimsiz isleyebilen kentsel iligkiler
neoliberalizmle birlikte tamamen piyasaya entegre edilmistir. Devlet, sosyal devlet yonii
arindirilarak kii¢iiltiilmiis, kamuya ait isletmeler Ozellestirilmistir. Sermayenin Oniindeki
engellerin kolayca asilmasi icin ulus devletin etkisi azaltilarak devlet engelini agmak i¢in
siyasi yonleri olmayan kentler 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Keskinok, 2006: 61-66).

Kiiresellesme ile birlikte diinyanin farkli cografyalarindaki kentler birbirine

benzetilmis, tektiples(tiril)mistir. Kiiltiirel yonden kentler arasi aligveris artmakla birlikte,
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kentlerin kendilerine 6zgii kimliklerini korumalar1 zorlasmistir. Tektiplesme sadece fiziksel
degil kiiltiirel olarak da kentleri bi¢imlendirmeye devam etmistir (Kiper, 2004: 17).

Keles her kentin bir kent kimligine sahip oldugunu sdyler. Bu kent kimligi bir sosyo-
kiiltiirel farklihigi yansitir. Her kentin kendine 6zgii kimligi toplumsal kiiltiirel pargalar
yaninda fiziksel, mekansal pargalarla birlikte bir biitiin teskil eder (2005: 14). Kentlerdeki
tarihi mekanlar kentlere itibar, aidiyet, siireklilik kazandiran unsurlardir. Bu alanlar tarihe
taniklik yapmakta, gegmisi korumakta, gelecege yon vermektedir (Cabuk, 2006: 23).

Kiiresellesme yerel yonetimlerin klasik belediyecilik anlayisinda da degisikliklere
neden olmustur. Kentler daha fazla yatirim ¢ekebilmek i¢in kiiltiirel kimliklerinden uzaklasip
belediyecilik faaliyetlerine isletme mantigiyla yaklasabilmekte, kamusal alandaki bazi hizmet
sunumlarini 6zel sektdre devrettikleri icin etkinliklerini azalabilmektedir (Kiper, 2004: 14).

Kentsel politikalar ¢evreyle ilgili koruma faaliyetlerine destek oldugu gibi mekanin
dogru kullanimini saglayarak kentsel biiylimeye de katki verebilir. Siirdiiriilebilir bir kentte
kent hizmetlerine ucuz ve adil erisim, yesil-agik alanlar, mekan kullanimi, yaya odakl altyapi,
bahge ve park diizenlemeleri, kentsel toplu tasima, bisikletle ulasim gibi bir¢ok politika
stirekli giincellenmelidir (Tuna vd., 2014: 166-177).

Tarihte ticari etkinlikler iki form seklinde var olmustur. Alisveris mekanlart ve
aligveris bilesikleri. Aligveris mekanlarinda sadece ticaret yapilir, aligveris bilesikleri ise
ticaretin yaninda insanlarin sosyal, kiiltiirel, eglence yonlerine hitap eden unsurlarla
giiclendirilmistir. Bunlarda sinemalar, cocuk oyun alanlari, restoranlar vs bulunur. Aligveris
yerlerindeki insan iliskileri sadece para {lizerinedir. Aligveris bilesikleri tarihin her déneminde
varolmustur. Bazen bir saray, bazen bir cami ya da tiyatro bunun mekani olabilmistir.
Agoralar, panayirlar, forumlar, kervansaraylar, hanlar da aligveris bilesiklerinin 6rnekleridir
(Girtin, 2005: 63).

Cagdas tiiketim merkezleri; kent merkezlerinin islevlerinin kaybolmasi etkilerinin
azalip bekleneni verememesi nedeniyle gelismistir. Kentler disa dogru biiyiimiis, konut
alanlar1 genislemis bu biiylimeyi dengeleyemeyen kent merkezi bazi islevlerini kaybetmeye
baslamistir. Kent merkezinin kaybolan islevleri tiikketim merkezleri tarafindan tamamlanmaya
calisilmistir (Aksel, 2008: 18).

Tarihteki sosyal, ekonomik, siyasal degisimler kamusal mekan ile kamusal alan
arasindaki 1iliskiyi etkilemistir. Kapitalizm Oncesi donemlerde kamusal iliski daha c¢ok
kendiliginden ger¢eklesmis, glinliik hayattaki eglence, ¢alisma ve dinlenme eylemlerininin i¢
ice gectigi bir alan olmustur. Giiniimiizde ise kamusal iligkinin dogal gelisen yonii kaybolmus

ve kamusal alan eglence kavrami ile 6zdeslesmistir. Kamusal iliskideki degisim kamusal
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mekanin algilanma bi¢imini de etkilemis, aligveris merkezleri giinlimiiziin yeni kamusal
mekanlari olmustur (Vural ve Yiicel, 2006: 97).

Gliniimiiz aligveris bilesikleri tarihteki orneklerinden farklilik géstermektedir. Tarihi
aligveris bilesikleri ayn1 zamanda bir kamusal alan olmus, kendi donemlerinde kent merkezi
olma islevlerini de yiiklendiklerinden bir kent merkezine ait tiim unsurlar1 barindirmiglardir.
Guliniimiizdeki aligveris bilesikleri ise tarihi olanin tiim faaliyetlerini yaptiklari halde istendigi
zaman kapatilabilen 6zellestirilmis kamusal mekanlardir (Giirtin, 2005: 64).

Kentsel mekanlar tiim kulanicilarin kentli olmasi noktasinda kiiltiirel birikimlerin,
yasananlarin, paylasilanlarin aktarildig: yerler olarak kentli olma deneyimine yardimci olurlar.
Bu mekanlar kentlilerin birbirlerinin evrimini sagladiklari mekanlardir (Tasg1, 2014: 70).

Kapitalist kentin gelismesiyle kentlerde gelismeye baslayan ve neoliberalizmle yapisi
degismeye devam eden kent formunda kentin varlikli ve yoksul kesimleri arasindaki fark
acikca goriilmeye baslanmistir. Kentin varliklt kesimlerinin yasadigi uydu kent olarak
isimlendirilen kent merkezinden belli bir uzaklikta ¢ocuk oyun alanlarina, biiyiik otoparklara,
genis yesil alanlara sahip ve diger yerlere gore oldukca giivenlikli bir sekilde korunan yerler
gelismektedir. Kentin yoksullari kent merkezindeki ¢okiintii alanlar1 veya kentin ¢evresindeki
gecekondu alanlarinda yagamlarini devam ettirmektedirler (Cinar, 2013: 149).

Degisim degerinin kullanim degerinin yerini almasiyla birlikte kentin varlikli ve
yoksul kesimleri arasindaki ucurum derinlesmis, somiirii diizeyi ve gelir dagiliminda
adaletsizlik oran1 yiikselmistir. Kentin merkezi diginda giivenlikli yiikksek duvarlarla ¢evrilmis
sekilde yayginlasan yeni konut sistemi, yaratilan tiiketim ideolojisinin kendini gosterdigi
mekanlar olmustur (Bali, 2002: 37).

Kent merkezi de bu degisimlerden etkilenmistir. Kent merkezi kentin ¢ekim
merkezidir. Kentte yasayanlarin dinlenme, eglence, sosyallesme mekani oldugu gibi kente
disardan gelenler icin kesfedilecek, dikkat cekecek kente ait bir¢ok islev kent merkezinde
toplanmistir (Aslanoglu, 2000: 192).

Geleneksel kentler genelde tek merkezlidir. Geligen teknoloji sayesinde geleneksel
kente ait unsurlarin ¢oziilmesi kent merkezinin Onemini de degistirmistir. Bir noktada
yogunlasan kent merkezlerinin yerini yogunlugu daha az ¢ok sayida kent merkezleri almaya
baglamistir (Negri, 2014: 57).

Kentlerin gelisim almasinda dort asama goriilmektedir. Birinci asama urbanisation
yani kentlesme asmasidir. Bu asamda bir kent merkezi olusur ve islevleri oturur. Ikinci
asamada kent merkezi c¢evreye yayilmaya baslar, bu asama suburbanisation yani yayilma

asamasidir. Kent ¢evreye yayildikca eski kent merkezi cazibesini yitirmeye ve terkedilmeye
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baslanir (desurbanisation). Zaman i¢inde kent merkezi tekrar popiilerlik kazanir ve ¢ekim
merkezine donlislir. Bu asama reurbanisation yani yeniden kentlesme agamasidir (Hosszq,
2007: 7).

Hizli ve kontrolsiiz kentlesme sonucunda diinya kentlerinde bir¢ok problem ortaya
cikmistir. Kent merkezlerinin tiikenmesi, 6zel ara¢ kullaninimin yayginlagsmasi, cevre
problemleri, kentin kirsal alanlara yayilmasi gibi bunlardan bazilaridir. Biiyiik kentlerde
kentlilerin kent hayatina dahil olabilmesi zorlasmakta, yayalar icin ulasilmasi zor kent
mekanlart ve merkezleri olugsmaktadir. 1990’larda baglayan Yeni Kentler Akimi 6zel arag
bagimliligini azaltip toplu tasimay1 tesvik etmek, yaya dostu caddeler ve sokaklar olusturmak,
kente baglanmak i¢in en iyi ulasim segeneklerini olusturmak gibi amaglar tagimaktadir
(Aydemir vd., 2018: 524).

Kentlerle ilgili diger 6nemli nokta erisilebilir, kullanigh, engelsiz kentsel alanlar
olusturulmasidir. Kentlerde giivenlik problemlerinin artisi; kente ait sokak, cadde gibi
kamusal alanlarin kullaniminmi1 zorlastirmakta ve azaltmaktadir. Buna ek olarak kaldirim
genisliklerinin yetersizligi, yaya yollarindaki kot farklarinin teknik bilgiye dayanmayan
yontemlerle ¢oziilmeye calisilmasi, kentsel alan1 kullanmanin Oniindeki diger engellerdir
(Dikmen, 2011: 838-858).

Kentlerin olusumunda kentsel altyapi ile kent planlama iliskisinin karsilikli oldugu ve
birlikte evrildigi sdylenebilir. Kent planlama, toplumdaki degisimleri gozoniine alarak kente
yeni bir form kazandirmaya calisirken bu hedeflerin gerceklesmesi altyapinin biitiinlestirici
bir 68e olarak bu sisteme girmesi ile miimkiin olmaktadir. Kentsel altyap1 bu anlamda sosyal
siiflarin oldugu kadar kentle ilgili disiplinlerin ve 6lgeklerin tamamini etkileyen bir unsurdur
(Neuman ve Smith, 2010: 9-21).

Kentlerde niifus yogunlugunun ve sanayilesmenin artmasi kent merkezinin yeterli
olmamasi nedeniyle kentlerin fiziki sinirlarinin ¢evreye dogru yayilmasina neden olmaktadir.
Tarim arazileri kentsel alandaki barinma ihtiyacin karsilamak i¢in agilmakta ve yerleskeler
kent merkezinden uzaga yayilmaktadir. Bu durum kamu hizmetinin 6lgegini ve kapsamini
biiylitmekte, kent i¢i seyahatin maliyeti artmaktadir (Akbulut, 2016: 336).

Demiryolu kullaniminda diger ulasim tiirlerine gore bazi Ustiinliikkler vardir: Diger
ulagim tiirlerine gore daha az enerji tiiketilmesi, alan kullanimimin daha az olmasi, karbon
salmiminda diisiis, trafige bagli yasanacak streste azalma bunlardan birkacidir. Bununla
birlikte demiryollarinda ulasim yoniiniin sabitligi farkli ihtiyaglar igin ulasilabilirligi

azaltmistir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015: 411).
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Karayolu tasimaciligi 6zel aracin verdigi rahatlikla tercih edilen bir ulagim tiirtidiir.
Bunun yaninda trafik tikanikligi, kazalar, asir1 kirlenme gibi olumsuzluklar da olusabilir.
Bisiklet kullanim1 kentin iklimi ve altyapt durumuna baglidir. Bireysel otomobil kullaniminin
konfor, rahatlik ve dogrudan ulasim yapma gibi avantajlar1 vardir. Ozel araglarin bazi
dezavantajlar1 da vardir: Park alan1i bulma, c¢evre kirligine neden olma, maliyet bunlardan
bazilaridir (Akbulut, 2016: 344).

Ulasim giivenligi insan unsuru ile ilgili oldugu kadar mekanin diizenlenmesiyle de
ilgilidir. Bunun igin yerel ve merkezi yonetimlerin desteginin saglanmasi ve ulasilmak istenen
amaclarin {ilke politikas1 haline getirilmesi gerekmektedir. Bu konuda iilke politikasinin alt
Olgekten iist 6lgege birbirini destekler nitelikte olmasi gerekmektedir (Selguk, 2018: 153-154).

Niifus yogunlugu yiiksek olan bolgelerde en yaygin ulagim araclarindan biri de rayl
tasimaciliktir. Teknolojik gelismelerin ivmelendirdigi sistem yenilemeleri nedeniyle rayl
tasimaciligin sayi, boyut ve hizlarinda ciddi artiglar meydana gelmistir. Saatte li¢ yiiz
kilometre hiza ulasabilen rayl tasitlar kentler aras1 ulagimi kolaylastirmakta, maliyeti yliksek
oldugu i¢in bir kamu hizmeti olarak verilmektedir (Akbulut, 2016: 345).

Kentsel doniisiim kentteki sosyal, ekonomik, fiziksel ve c¢evresel kosullarda
kenttekilerin yasamlarin1 kolaylastiracak sekilde iyilestirmeler yapilmasi icin mevcut
sorunlara ¢6ziim tiireten kapsamli uygulamalardir (Yaman 2014: 14). Kentsel Yenileme
mevcut olan yerlesme agisindan yasam sartlarinin istenen diizeye gelmesinin miimkiin
olmadig: yerlerde yapilarin bir kisminin veya tamaminin yikilip tekrar yapilmasi siirecidir
(Dostoglu ve Polat, 2007: 63).

Soylulastirma, fiziki yapisi ve estetik goriinimii bozulmus sosyo-kiiltiirel agidan
problemli, ¢okiintii alanlarina doniismiis alanlarda sosyal yapiy1 iyilestirmek amaciyla yapilan
caligmalardir. Soylulastirma toplumsal tabakalar i¢inde de bir yer degistirme hareketine neden
olur (Yaman, 2012: 28).

Kentsel Rehabilitasyon, yogunlugu artmis 6nemini kaybetmis ve fonksiyonlarini artik
yerine getiremeyen kentsel alanlarin yeniden kullanilabilir duruma getirilmesidir. Gecekondu
bolgelerine yapilan altyapr hizmetleri bu kapsamda degerlendirilebilir (Atadv ve Osmay,
2007: 64) Kentsel Yeniden Yapilandirma/Gelistirme kentteki nazim plana uygun yapilmis bir
alanin istimlak edilip fazlaliklardan arindirilip yeniden insa edilmesi mevcuttaki arazi
kullanimi ve niifusla ilgili yeni kararlarin alinmasi olarak tanimlanabilir (Ozden, 2008: 177).
Kentsel Yeniden Canlandirma yapilirken alanlarin yikilip tekrar yapilmasi yerine mevcut
yapilar korunur. Bu ¢alismalar fiziksel agidan gelismeyen, issizlik oraninin ve niifus kaybinin

yiiksek oldugu bolgelerde yapilir (Akkoyun, 2007: 21-22).
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Kentsel Planlamanin gilinlimiizde saghkli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
stirdiirtilebilirlik 6nemli bir 6ge olarak 6ne ¢ikmistir. Saglikli siirdiilebilirlik i¢in kentle doga
arasinda aligverisin devam etmesi, doganin en az zarar gorecegi sekilde ve gelecek nesiller
diistintilerek kent-gevre iliskiselliginin kurulmasi gerektirmektedir.

Stirdiiriilebilirlik doga ile toplum arasindaki uyumu korumanin saglanabilmesidir.
Yirminci ylizyiln ikinci yarisindan itibaren c¢evre kavraminin 6nem kazanmasi
stirdiiriilebilirlik olgusunun yagamin tiim alanlar1 i¢in degerli kabul edilmesi ve kiiresellesmesi
sonucunu dogurmustur. Kavram, toplumsal hayatin tiim birimlerini kapsayan genis bir anlam
agina ulasmistir (Altuntas ve Tiirker, 2012: 42).

Siirdiirebilirlik kavram ile ilgili ii¢ bilesen 6ne ¢ikmaktadir: Sosyal, ekonomik ve
cevresel surdiirebilirlikler, birbirinden oOzerk ama birbirini destekler niteliktedir.
Stirdiirtilebilirlik konusunda mesafe alabilmek i¢in bu ii¢ yoniin birlikte diistintilmesi
gerekmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirligin 6n sart1 sosyal siirdiiriilebilirliktir (Cahantimur,
2007: 10). Siirdiirelebilir kent ise insan ihtiyaclari ile ¢evre arasindaki dengeyi gozeten,
gelecek nesillerin ihtiyaclarini engellemeyecek sekilde gelisimini devam ettiren kent diye
tanimlanabilir (Ertiirk, 1996: 175).

Kentsel yasam kalitesinin ylikseltilmesi siirdiiriilebilir kentin hedefleri arasindadir.
Bunun i¢in kentin kendisini yenilemesi yeni kosullarda varligin1 devam ettirme yeteneginin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Kentin iiretim ve tiiketim aligkanliklar: degerlendirilerek ¢evre
degerlerini kullanma limitinin dengelenmesi ve kaynaklarin doniistiiriilmesi islemlerinin canlt
tutulmasi da dikkat edilmesi gereken diger hususlardir (Bayram, 2001: 256).

Planlamanin temel konularma Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Ankara’nin bagkent
olmasinin 6nemli bir deneyim kazanilmasimi sagladigi, kentlesmenin ger¢ek anlamda
1950’lerden sonra basladig1 goriilmektedir.

Cumhuriyet Donemi’nde az sayida apartman vardir. Var olanlar ise dikkat ¢ekmekte
elestirilerin konusu olmaktadir. Bu donemde apartman miilkiyetten ¢ok kira evi olarak
tanimlanmistir. Apartmanlarla ilgili giines 15181 az almasi, sesi yalitmadaki yetersizligi,
havasiz bir ortam olusu gibi fiziksel elestirilerin yaninda proleter olusumuna sebep oldugu,
gelenekselle olan bagin kopmasimna neden oldugu gibi sosyal elestiriler de yapilmistir
(Balamir, 1994: 29-32).

Tirkiyede 1950’1i yillara kadar ciddi bir kentlesme hareketi yoktur. Bunun istisnasi
olarak baskent ilan edildikten sonra siirekli gb¢ alan Ankara gosterilebilir. Ankara baskent
olma siirecinde bir santiye alanina doniismiis; arazi, arsa ve konut bedelleri siirekli

yiikselmistir (Saglam, 2016: 258).
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Ankara’nin artan niifusu i¢in ¢ektigi konut sikintis1 siirekli bliylimiistiir. Bu amagla
5228 sayr ve 6.7.1948 tarihli Bina Yapimimi Tesvik Kanunu ile 6zel idare ve hazine
tasarrufundaki arazi ve arsalar on yilligma belli bir 6deme plan1 dahilinde belediyelere
verilmistir. Bu arsalardan belli sartlar1 saglayan kooperatifler ve meskeni olmayan vatandaslar
yararlanmistir (Ozkaya, 2000: 778).

Yenigehir plant olarak da bilinen Lohler plan1 Sehremaneti tarafindan bu donemde
kabul edilmistir. Eski kent diizenlemesi ile ilgili plan reddedilmistir. Artan konut sikintis1 yeni
planin kabul edilmesinde etkili olmustur (Tankut, 1993: 54). Bu sikintinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan apartmanlar Tiirkiye toplumunda bu tarz bir yasam bi¢iminin tercih edilmesi
nedeniyle degil yeterli altyapiya sahip arsalarin azligit ve sermaye yoklugu nedeniyle
olugsmustur. 1940’11 yillardaki toplumsal deger sisteminin yanisira resmi sOylem de bu
yapilagma tiirliniin destekg¢isi degildir. Apartmanlagsmanin hukuktaki karsiligi ise 1965 tarihli
Kat Miilkiyeti Yasas1 olmustur (Balamir, 1994: 29).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye’de ve diinyadaki kentsel gelismeler emegin
yeniden iiretimi olarak degerlendirilebilir. Devlet bu donemde konut isine girmis, gecekondu
gibi yapilara tapular verilmeye baslanmistir. Bu anlamda kent yoksullar1 bir takim ¢ikarlar
elde etmislerdir (Sengiil, 2009: 191).

1950’lerden itibaren kirsal alandan ¢ikarak biitiik kentlere go¢ edenlerin ciddi bir
kism1 enformel islerde calismiglardir.1970’ler ise diger alanlarda oldugu gibi isgiiciiniin
degerinde de degisimin oldugu yillardir. Bu donemde kente go¢ eden insanlar kentteki bir ¢ok
sektorde i bulabilmis kent ekonomisinde yar1 6rgiitlii gruplar olusturmuslardir. 1950 ile 1980
arasi biiyilik kentlere gbcler artmis, yapisal degisimler kentlere damgasini vurmustur. Kentler
bu dénemde dogal niifus artiglarinin {i¢ kat1 kadar go¢ alarak biliyiimiislerdir. 1950 ile 1960
arasinda kentsel niifus ylizde seksen oraninda artmigtir. 1965 ile 70 yillar1 aras1 bu rakam daha
yliksektir (Osmay, 1999: 143).

1970’1lerde uluslarasi ve ulusal siyasette yasanan gelismeler lilke genelini oldugu gibi
kenti de etkilemis, 1960’larda yakalanan kentsel ivme diismiistiir. 1971 askeri darbesi, 1973
petrol krizi, Kibris Barig Hareketi’nin ekonomik yansimalari, terdr olaylar1 gibi olaylar bu
donemde ekonomi ve toplumsal barisi olumsuz etkilemis bu durumun sonuglarindan kentler
de etkilenmis; altyapi, sosyal konut gibi hizmetler aksamis, kentlesme hiz1 diismeye
baslamistir (Tuna vd., 2014: 166-167).

Kirlardan kentlere gé¢ ekonomik sorunlarla birlikte sosyal, kiiltiirel bir ¢ok soruna

neden olmustur. Go¢ eden niifus Oncelikle derme ¢atma, altyapi, elektrik ve suyun temin
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edilemedigi tek katli evler insa etmislerdir. Halk arasinda gecekondu diye tabir edilen bu
yerler daha sonra 1966’da ilgili kanunda ifadesini bulacaktir (Saglam, 2016: 266).

Onceleri evsiz barksizlarin arazilere ev yapmasiyla baslayan tek evlik gecekondu
stireci zaman i¢inde otuz bes gecekondu sahibi is adamlarinin tiiremesiyle ticaretin de konusu
olmaya baslamistir (Timertekin, 1973: 20). Gecekondu Kanunu ile bu bolgeler denetim altina
alinmaya calisilmis bu amacla Gecekondu Onleme Bolgeleri ya da Gecekondu Tasfiye ve
Islah Bolgeleri denilen bolgeler belirlenerek konut yapmak isteyenlere bir takim teknik, mali,
arazi destekleri verilerek diizenli ve saglikli konut yapimi O6zendirilmeye calisiimistir
(Kalabalik, 2008: 332-333).

1950’lerden itibaren Tiirkiye kentlerindeki gelismeler iic donem agisindan
incelenebilir: Birincisi 1950 ile 1980 arast donemdir. Bu donemde sanayilesme artmis ve
bliyiime politikas1 yayginlagmis, kentler kontrol edilmesi zor bir sekilde biiytimistiir. Konut
acisindan bu donemde gecekondu mahalleri artmis sonra bu yerlerin iyilestirilmesi,
sagliklilagtirilmasi, apartmanlagmayla yeniden yapilandirilmasi ¢alismalari yapilmustir. ikinci
donem kiiresellesmenin ve yeni liberalizmin etkilerinin goriildiigi 1980 ile 2000’11 yillar arast
donemdir. Bu donemde yerlesim alanlar1 kent disina tasmaya baslamistir. Sanayi ve kiyi
merkezlerinde de konut alanlarinda degisim goézlenmistir. Tarihi degerleri olan yerler
soylulastirma ile korunmaya calisilmistir. Son dénem olan 2000°’li yillarla baglayan donemde
doniistim ilk defa bir strateji olarak kullanilmis, 6zel sektoriin etkinligi ve yerel yonetimlerin
etkisi artmigtir (Atadv ve Osmay, 2007: 58-59).

Tiirkiyede planli donem 1963 yilinda baglamis, bu ¢ercevede kalkinma programlari
hazirlanmistir. Bu donemde devlet hem kendisi yatirim yapmis hem de dis kredilerle bu
alandaki etkinligini artirmustir. Oliim oranlarinin diistiigii, ortalama &mriin uzadifi bu
donemde ulusal politikalar kentsel alanlara da kaydirilmis, kentlerde sanayi, ticaret ve altyap1
etkinlikleri artmis, bu gelismeler kentlere go¢ii hizlandirmigtir (Tuna vd., 2014: 162).

1980’lerden sonra Tiirkiye’nin disa agilma politikasi benimsemesi beraberinde bir ¢cok
degisikligi getirmistir. Ihracat odakli, disa acik bir ekonomi modeli uygulanmaya
baglanmistir. Kentlerde bankacilik, serbest ticaret, sermaye piyasalari, iliretim gibi alanlarda
yeni bir kurumsallasma siireci yasanmaya baglamistir. Haberlesme oOnemli bir olguya
donligmiis, telekomiinikasyon calismalari altyapida 6nemli bir yer iggal etmistir (Tekeli, 1999:
20).

Tirkiyede kenrtsel mekanda gergeklesen degisimler dort donem olarak incelenebilir:
Kentsel yenileme, sagliklastirma, yeniden yapilandirma, kentsel yenileme. Birinci donemde

biiyiik kentsel déniisiim projeleri merkeziyetgi bir yaklasimla yapilmistir. Menderes Imart
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olarak bilinen caligmalar buna Ornek verilebilir. Diger ii¢ doniisiim ruhsatsiz alanlara
yoneliktir. ikincisi sagliklilastirma olarak bilinen gecekonudu mahallelerinin altyap1 agisindan
eksikliklerinin giderilmesi ve yeni kurulacak gecekondular i¢in uygun yerler belirlenmesi,
yonlendirmelerin yapilmasi stirecidir. Gecekondularin dogal sinirlarina ulasmasi ve ¢ok katli
bina yapimina geg¢ilmesiyle birlikte bir tiir yeniden yapilandirma siireci devreye sokulmustur:
yeniden yapilandirma. Dordiinci donem ise orta ve st gelir gruplarinin beklentileriyle
gecekondu alanlarmin kent c¢eperlerindeki yerlerinin degistirilmesiyle olusmustur. Bu yeni
yerlesimler biiyiik sirketler eliyle yapilmaya baslanmustir. Ozel sektdr eliyle yapilan bu
uygulamaya kentsel yenileme denebilir (Ataév ve Osmay, 2007: 64).

2.6.3. Kamusal Alanlarin Planlamasi

Kamusal alan; yurttaglarin bir araya geldigi yerler, evin disinda kalan mekanlar, politik
istisarelerin gozlemlenebildigi mekanlar, agik bir sekilde talep edilen demokratik beklentiler
gibi anlamlara gelmektdir (Dacheux, 2012: 14). Ayni1 zamanda toplumsal farkliliklarin,
celiskilerin kendilerini yansitilabildigi, birey tekleri arasinda ya da toplu kitleler arasinda bir
kaynasmanin olabilme ihtimalini tasiyan karsilasma alanlaridir (Ozbek, 2015: 179).

Habermas’in kamusal alana bakis1 esasinda burjuvanin sinirlarini belirledigi kamusal
alan1 tahlil etmektir. 18. yiizyilin sonlarinda sosyal, politik hayattaki bir ¢ok degisiklik
kamusalin da alanim1 degistirmistir. Bu ylizyilda sadece Kilise’nin degil prenslerin ve
soylularin da otoritesi etkisini kaybetmeye baslamistir. Bunun sonucunda bireysel alan
genislemis ve kendini geleneksel yapilardan oldugu kadar devletten de ayr1 bir yerde
konumlandiran burjuva, zihniyetini kent kiiltiiriinline ve kentsel ortamlara sirayet ettirmeyi
basarmistir. Kamusalin yeni alani kuliipler, yayinevleri, kafeler olmaya baslamis, miizakereci
bir kamusal alan olugsmustur (Habermas, 2015: 97-98).

Arendth kitle toplumuna doniismenin sakincalarindan bahseder ve kamusal alani birey
iizerinde temellendirir. Bir toplumun bireylerinin tektiplesip ayn1 seyleri diisiinmesi elestirme,
sorgulama, farketme yeteneklerini koreltir ve bu durum onlarin kamusal alana katilimda
bulunma ve kamusal alani etkileme olasiligini diisiirtir. Arendth toplumsal degisim i¢in iginde
bulunulan kiiltiirel yapinin elestiriye ve yorumlanmaya acgik olmasi gerektigini diisiiniir.
Bireyin sorgulayict bir karakter kazanmasi ve kazanimlarini topluma aktarmasi degisimi de
beraberinde getirecektir. Arendth kamusal alanin birbirimizin {izerine devrilmemizi
engelleyen ortak bir diinya alani yarattigini sdyler ve onu ¢ogullugun alani olarak goriir

(2011: 96).
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Kamusal alanla ilgili tezler genelde {i¢ baslik altinda toplanabilir: Liberal kamu alani
modeli, Arendt’in gelistirdigi birlesimsel model ve Habermas’a ait olan iletisimsel kamu
modeli. Birlesimsel model insanlarin iletisimde belli bir seviyeyi, bir uyumu yakaladiklari
mekanlarda ortaya ¢ikar. Liberal model 6zgiirliikklerin rahat¢a kullanilabilecegi 6zgiir bir
kamusal aklin olusturdugu ortama atif yapar. iletisimsel kamu modelinde ise toplumsal
normlardan etkilenen bireyler bu normlarin olusturulmasi degistirilmesi konusunda da s6z
sahibidir (Uniivar, 1998: 194).

Kamusal alanlara 6rnek verilebilecek meydanlar, ilk olarak Catalhdyiik’te MO.
9000°de ortaya ¢cikmustir. Burdaki yapilar tarihteki ilk kamusal mekan sayilabilir. Bu dénemde
sosyokiiltiirel agidan eril degil anamerkezcil bir toplumsal yapi var olmustur. Dénemin
ekonomi sistemi degis tokus seklindedir. Kentin dinsel bir yonii oldugu ana tanrica
Kybele’nin bir¢ok yerde kiigiik heykeller seklinde var oldugu saptanmistir. Bu ilk kamusal
mekanda kiiciik meydanlar olmasina ragmen meydana c¢ikan ana yollar yapilmamistir
(Giindogan, 2001: 23-33).

Kamusal alanla 6zel alan ayriminin ilk goriildigi yerlerden biri Antik Yunan
olmustur. Ev ya da hanedeki islerle kendisi ilgilenmek zorunda olmayan ve belli bir miilkiyete
sahip olan erkekler siyasal alan olan kamusal alanin smirlarini belirlemistir. Ozel alan ise aile
hayatt olmustur. Bu durumda kamusal alan herkese agik olmamis, ondan belli kesimler
yararlanmigtir (Karadag, 2006: 15).

Eski Roma forumu din, ekonomi, siyaset sohbetlerinin yapildigi Atina agorasina
benzeyen bir kent merkezidir. Forum i¢indeki kalabaligi dort yani binalarla ¢evrili bir
dikdortgen icine alir. Peristil ve bazilika denen bina formlari Roma forumunun yapisini
belirlemektedir. Peristil, binalarin etrafinda ya da merkezi bir avlunun c¢evresinden dolanan
stitunlardir. Kamusal alan bu sekilde olusturulmustur (Sennett, 2011: 97).

Ortagag’da kentlerde giris kapilarinin etrafinda olusan bir kamusal mekan
anlayisindan so6z edilebilir. Kentin kapilarinin pazarlara acgilmasi bu ortamlarda insanlarin
birbiriyle temas ettikleri ve aligveris yaptiklari ortamlarin olusmasini saglamistir. Kent
merkezindeki manastir, sato ve katedraller yiiksek duvarlarla ¢evrilmis, yetki alanlar1 kapali
mekanlar olugsmustur (Celikyay, 2017: 4).

Osmanlida kamusal alanlara kiilliyelerdeki avlular, at meydanlari, kahvehaneler,
bostanlar, carsilar, namazgahlar gibi yerler 6rnek olarak verilebilir. Cemaatler tarzi
yapilanmalarla daha ¢ok i¢e donilik kamusallik 6rnekleri goriilmektedir. Bu donemde net bir

kamusal alan 6zel alan ayrimi1 bulunmamaktadir (Atalay,2010: 33). Osmanli’da pazar alanlari,
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mesire yerleri ve cami avlularinda olusan bir kamusal alan vardir. Giiniimiizde ise bu islevi
cagdas kentlerde kent parklar1 ve meydanlar karsilamaktadir (Ozdemir, 2007: 39).

Ortacag’in sonlarinda iscilerin yasadiklar1 izbe yerlerde, aristokratlarin satolarinda,
kilisenin arka bahgelerinde disariya simsiki kapali olan mekanlarda agik bir toplumun niiveleri
olusmaya baslamistir. Kamusal yasamin hem alenilesmekte hem de eglence kuliipleri, tiyatro,
sinema, gazete gibi araglarla dinamizm kazanmakta oldugu bu déonemde kamusal yasam 6zel
yasamdan net ¢izgilerle ayrilmaya baslamis, kamusallik kavram olarak da bu siirecte etkin bir
sekilde kullanilmaya baglanmistir (Caha, 1998: 76- 77).

Yine bu donemde meydanlar birbirine baglanmis ag¢ik mekanlar olarak insa edilirken
Barok Donem’de meydanlar ulagim yontemleriyle biitiinlesik biiyiik bir sistem olarak kamusal
mekanlara doniistlirilmistiir. Barok Donemle saray ve kiliseleri 6n plana ¢ikarmak ya da
kentsel manzara elde etmek amaciyla da meydanlar kullanilmaya baslanmistir (Kuru ve
Ozkok, 2017: 48).

Kiligbay, Ronesans kentinde meydan yani piazza’nin énemli bir yer tuttugunu sdyler.
Piazza Yenicag’da Ortacag ve Antik¢ag’la kiyaslanmayacak biiyiik bir farkla toplumsal ve
ekonomik hayatin merkezi haline gelmistir. Ilk bankalar meydanin etrafinda ortaya ¢ikmistir.
Toplumsal olaylar da bu olaylarin suglularinin cezalandirilmalar1 da yine meydanda olmustur.
Hatta Kilicbay tarikatlarin da o donemde bir yiizii meydana (piazzaya) bakan bir bina
edinmeye calistiklarini sdyler (1993: 30-31).

Meydanin yapisi, bi¢gimi olusturuldugu donemdeki kiiltiiri yansitir. Antik Yunan’da
tartigmalarin yapildig1 agoralar daha sade bir yasam tarzini, Ortagag’da diizgiin bir forma
sahip olmayan meydanlar sadece yayalara hizmet veren ve sahip oldugu birka¢ heykelle
insan1 On plana ¢ikaran bir anlayisi yansitir. Ronesans’ta denge unsurunun hakim oldugu
meydanlar sekilciligi tarz olarak alan yagsam tarzini yansitirken, Barok donemi meydanlarinda
canli bir hareketlilik vurgusu ile gosterisli yasam tarzi egemen olmustur. Modern dénemde ise
artan trafikle kent i¢inde kalmis meydanlar mekanik bir hayat bi¢ciminin olusmasin
saglamistir (Culcuoglu, 1995: 19-20).

Barok Donemde dini yapilar yerini malikdne ve saraylara birakmistir. Yeni olusan
meydanlarin etrafinda senydr malikaneleri dizilmeye, bu meydanlarda {ist sinifa ait bir yasam
tarz1 egemen olmaya baslamistir. Meydan Barok donemde temiz hava ve 1518in mekani
olmustur. Genelde merkezde kahramanlara ait bir heykel vardir. Bu dénemde burjuvalarin
olusturdugu bir kamudan s6z etmek miimkiindiir. Orta smifin da kamuda goriiniir olmaya
basladig1 bu siirecte saraydan baglayarak disariya dogru genisleyen yeni bir kamusallik

olusmaya baglamistir (Atalay, 2010: 87-88).
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Sennett onsekizinci yiizyilda gii¢lii ve etkili olarak ortaya ¢ikan biiyiiksehirlerde
birbirinden habersiz insanlarin toplanip bir kamu giicli olusturdugu tiyatro, salon, kahvehane,
park gibi yapilarin bu yiizyilda oldukga etkin oldugunu fakat ondokuzuncu yiizyilla birlikte bu
yapilarin etkisinin azaldigini sdyler. O’na gore kamusal alan, aralarinda akrabalik gibi yakin
baglar bulunmayan bireylerin etkilesimi ve karsilikli taahhiitlerinin politik bir bag olarak
uygulamaya doniismesidir ve bu anlamini onsekizinci yiizyilin kent ortaminda bulmustur
(1996: 78).

Avrupadaki kamusal alanlarin belirlenmesinde burjuvanin (iktisadi yani ekonomik
olanin) merkezi yapidan ayrilip 6zerk bir alan olarak gelismesinin biiyiik bir etkisi olmustur.
Iktisadi yapinin bagimsiz olmasi toplum birey iliskilerini de degistirmistir. Burjuva kendisini,
dini iktidar olan Kilise ve siyasal iktidar olan kralliktan ayrigtirmayi basarinca toplum
yonetenlerin tamamini denetleyemedigi, tim yonleriyle kusatamadigi, yonetilenlerin de
degistirip dontistiirebilecegi bir alana dontismistiir (Taylor, 2006: 159-160).

Geleneksel kentlerin sabit noktalar1 olan meydanlar insanlarin cani istedikge
gidebilecegi, istedigi sekilde paylagimda bulunabilecegi mekanlar olmustur. Bu ylizden
Ilk¢aglardan beri iktidarlarin gozii kulagi meydanlarin iizerinde olmustur. Meydanda izinsiz
bir kalabaligin bir araya gelmesi iktidara, otoriteye baskaldirmak olarak yorumlanmistir.
Italyanca meydana agilmak, halk hareketi anlamma gelmektedir. Bu yiizden iktidarlar bir
sehri fethettiklerinde o kentin kamusal mekanlarina sirayet edip etkin olma durumlarini
artirmak istemislerdir (Bilgin ve Boysan, 1997: 36-37).

Sanayi Oncesi Avrupa kentlerinde Ozel alan ile kamusal alan ayrimi heniiz
netlesmemistir. Bu iki alanin birbirinden net bir sekilde 18.ylizyilda ayrilmasi kent tarihinde
onemlidir. Bu ayrimla birlikte kentler farklilasmis; kentsel alanlar, sokaklar yeni kentsel
planlama paradigmasiyla yeniden tasarlanmigtir. Batidaki sanayi Oncesi kentlerin
modernlesmesi kamusal alanin 6zel alandan ayrilmasi siirecini hizlandirmis bu ayrimla
birlikte farklilasan kamusal alandaki denetim artmistir (Kedik, 2011: 234).

1980’11 yillarda hiz kazanan neoliberalizm ve kiiresellesme gibi siireclerle birlikte
kamusal alan tartismalarina yeni boyutlar eklenmistir. Chomsky, kamusal aklin 6niinii agmak
icin degil kontrol edilmesi i¢in medyanin hakim ekonomik giiciin ¢ikarina olacak sekilde bir
degisim siireci i¢ine sokuldugunu ayrica bu konudaki hukuksal diizenlemeler ve medya
birlesmelerinin de ayn1 amag i¢in yapildigini sdylemistir (2003: 201-220).

Kiiresellesme doneminde neoliberal politikalarin yamisira iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki gelismeler kentteki mekansal ve sosyal degisimleri etkilemistir. Bu siiregte

kentlerin biitiinsel yapis1 ¢oziilmeye baglamis, degisik gruplar toplumsal olarak birbirinden
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ayrildig1 gibi mekansal olarak da ayrisma gergeklesmistir. Kentlerde ayrik bir zihniyetle inga
edilen alanlar kenti¢i gegisleri engellemis, ice doniik mekansal ve yasam formlari yaratilarak
kiiltiirel a¢idan da toplumdaki boliinme derinlestirilmistir. Bu durumda kentin ortak bellegi ve
kentsel aidiyet siirecleri kesintiye ugramis kent pratikleri olumsuz etkilenmistir. Kent tiim
kent sakinleri tarafindan paylasilan bir kamusal alan olmaktan ziyade ayr1 gruplarin ayri
yerlerde yasadig fiziksel olarak da boliinmiis bir alana donlismiistiir (Atalay, 2010: 1).

Giliniimiizde iletisim teknolojileri sayesinde sanal ortamlarda herhangi bir fiziksel
ortak mekan paylasimmma gerek kalmadan kamusal iligkiler ve kamusal alanlar
olusabilmektedir. Kamusal mekanlarda gerceklesen tesadiifi karsilasmalar sosyal ortamlarda
yerini planli  karsilagmalara  birakmakta, ne tiir aktiviteler i¢inde olunacagi
kararlastirilmaktadir. Internet ortaminda organize edilerek dis kamusal mekanlarda
gerceklestirilen demokratik protestolar olabilmektedir (Ozdemir, 2007: 40).

Kiiresel donemde iiretilen yeni kent sekillerinde kamusal alanlar, kentin ortak adiyetini
yansitmaktan ziyade bazi gruplarin artan zenginliginin simgesi olmus, kentsel degisimin
ivmelendiricisi de kentlilerin sosyalliginden ziyade bu yeni zenginligin yarattig1 yiiksek
tiiketici grubu olmustur. Kisacasi kiiresel kenti yaratan da kullanan da baz1 siniflar olmustur
(Thorns, 2004: 146). Kentsel doniisiim siireclerinde siniflar arasi olan kullanim haklari, genis
miilkiyetler (herkese ait) ve kamusal kaynaklar belli sosyal siniflara transfer edilmistir.

Kentsel toprak 6zellestirilip azaltilmis, kamusal mekan daraltilmistir (Kurtulus, 2006: 10).
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3. MODERN DONEMLERDE KENTSEL MEKANLARIN DUZENLENMESINDE
IKTIDARIN iDEOLOJIK ETKILERI

Modern donemlerde iktidarlar ideolojilerini kent ortamina yansitmaya c¢alismislardir.
Fransa’da bunun 0Ornegi 1850’lerde goriillmeye baglanirken, Tiirkiye’de bu siireg
Cumbhuriyetin kurulmasiyla baglamistir. 1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra Sovyetler Birligi
sosyalist ideolojiyi kent ortaminda olusturmaya ¢aligmistir.

3.1. Tiirkiye Ornegi

Mekan belli bir amag¢ i¢in hazirlanip insa edildigi, kurgulandigi zaman bir temsili
mekana doniisiir. Temsili mekan bir sembole atif yapar ve belirli kaygilarla insa edilir. Bir
kent bu anlamda miliyetgi 6geleri 6ne ¢ikaracak sekilde tasarlanabilecegi gibi bir kentteKi
devrim ruhunu yansitacak veya bir kentin refahin1 gdsterecek sekilde de tasarlanabilir. Bu
tasarim bir imaj olarak bir 6geyi ya da ideolojiyi temsil etmek i¢in yapilir (Cantek, 2003: 13).

Kemalist rejim yukaridan asagiya modernlesmeci bir egilimle modernist ideolojiyi
kurucu bir 6ge olarak goérmiistiir. Yiiksek modernizmin yarattig1 bir ideoloji olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk donemlerindeki mimari kiiltiir, devlet iktidar1 kullanilarak halkin diinya
goriisleri, ¢aligma aligkanliklari, ahlaki davraniglari, yagam oriintiilerinde degisim yapmak
isteyen kent planlamaci, mimar, miihendis, teknisyenlere cazip gelmis ve bu amacla
kullanilmistir (Bozdogan, 2012: 18).

Cumhuriyet donemiyle birlikte yeni bir ideolojinin temelleri atilmistir. Kemalist
devrimle birlikte toplumda hukuk, egitim, sosyal, siyasi, ekonomik bir¢ok alanda devrimler
yapilmis sosyal hayatta koklii degisim doniisiimler yasanmistir. Bu devrimler sosyal hayatin
diger alanlarinda oldugu gibi kirsal ve kentsel alanlarda da degisikliklere neden olmus ve
kentsel hayat farklilasmistir (Ozer ve Ozen, 2019: 57).

Kemalizm, Tirkiye’nin Osmanli Dénemi’nde baslayan modernlesme, batililasma,
cagdaslasma seriiveninin siyaseten basarili olmus bir akimidir. Kemalizm Tiirkiye’nin bu
kendine 6zgii tarihselliginde basarili olmus bir ideoloji olarak modernlesmeci, batililasmaci
egilimin yoniini ve kaliplarini belirlemistir (Yegen, 2009: 56).

Kemalizmin kent kurgusu ve kent igindeki rol dagilimi toplumsal olanla ilgili
perspektifinden etkilenmistir. Birincisi, cumhuriyet ¢ok kiiltiirlii bir yapiy1 ulus seklinde
orgiitlemeye ¢alismistir. Ikincisi resmi ideoloji geleneksel olandan farkli olarak daha sekiiler,
rasyonel, pozitivist bir dille insa edilmeye calisilmistir. Uciinciisii toplumsal cinsiyetlerin

etkinligi lizerinden bir degisim olmus; kadin, onemli bir figiir olarak ortaya g¢ikmuistir.
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Dordiinciisii ise ekonomi perspektifindeki degisimdir, ekonomide temel sdylemi kalkinma
olan bir doneme gecilmistir. Kemalist kent planlamasi bu temel ilkeler 1s1g8inda
gerceklestirilmistir. Kentler laik, demokratik, evrensel hukukla uyumlu bir sekilde insa
edilmeye c¢alisilmistir (Goksu, 2004: 40).

Kemalizmin temel amaci olan ¢agdas uygarlik seviyesini yakalamak kente bakisini da
etkilemistir. Modern ulus devletlerin daha 6nce ortaya koydugu ¢alismalar ve Paris, Londra
gibi kentler bu konuda ornek teskil etmistir. Kentlerin birer cazibe merkezi olmasina
calisilmasinin yaninda kente ait geleneksel, ekonomik, sinifsal gruplasmalarin da yonetim
acisindan kontrol altinda tutulmas1 gerekmistir (Ozer ve Ozen, 2019: 62).

Bagkent kelimesi caput (bas) kelimesinden tiiremis olup, lilkenin genelinin yonetim
merkezi konumundadir. Bagskentler iilke genelindeki genel politkalarin belirlendigi ve
yonetimin iktidarin simge, sembolleriyle goriiniir kilindigi, iktidar ideolojisinin kendini
yansitabildigi mekanlar olmuslardir (Polat, 2009: 37).

Kemalist kadrolar ulus devleti sembolize edecek yeni bir baskent olusturup yeni
ideolojiye gore ulusal birligi saglamak istemislerdir. Istanbul yiizyillara dayanan tarihi, cok
etnikli ve kiiltlirlii yapis1 ile yeni ideolojinin tasarladigi toplum tipi icin elverisli
goriilmemistir. Kemalist ideolojiye gore sekillenmis bir Tiik milliyetciliginden beslenen yeni
diinya goriisiinii, Anadolu’ya yaymak amaciyla el degmemis bir mekanda yeni bir baslangi¢
yapmak i¢in Ankara baskent olarak se¢ilmistir (Ahiska, 2001: 52).

Yeni rejimde bagkent belirlenirken iki engel disarda birakilmak istenmistir:
Kozmopolitlik ve Islam’m belirleyiciligi. Yeni rejim eski unsurlardan arinma cabasindan
dolay1 kendine 6zgii bir tarz gelistirebilmek i¢in kozmopolitligi bir engel olarak gormiistiir.
Islam ise Ortacag karanhigini animsatan bir 6ge olarak diisiiniilmiis, sosyal hayata etkisi
sinirlandirilmaya calisilmistir. Kozmopolitlik yonii kuvvetli olmayan ve dini cagrisimlari
smirlt bir kent olan Ankara bu nedenlerle baskent olarak se¢ilmistir (Cantek, 2003: 75).

Yeni bir ulus devlet kurulurken topluma verilmek istenen kimlik de énemli olmustur.
Yeni tanimlanmis bir ulusal kimligin kozmopolit bir yap1 iginde gergeklesmesi zor oldugu
icin bagkentin bu yeni toplumsal kimligin siyasal degisiminin yansiticist olacak sekilde
kendine 6zgli olmas1 gerekmistir. Bu yiizden bu yeni fikirlerin yayilacagi ve kabul goérecegi
toplum tipini yaratabilmek i¢in varolan bir kentten ziyade yeni bir kent gerekmistir. Ulusal
gururun bu yeni kentte disa vurmasini saglamak temel amag¢ olmustur (Tankut, 1993: 45).

Kemalizm kendisini Ankara tizerinden sembolize etmek istemistir. Cagdas yasamin

oldugu, medeni insanlarla dolu o6rnek bir kentte gelistirilmeye calisilmis, yeni sosyal
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normlarla bir 6rneklik olusturulup ve bu o6rneklik diger Anadolu kentlerine yayilarak
baskentten baslayan bir degisim siireci olusturulmaya ¢alisilmistir (Altaban, 1998: 41).

Cumhuriyetin rejimi insa ederken gosterdigi segicilik mimari agidan da kendini
gostermistir. Cumhuriyet modernizminin kendisini daha ¢ok bilim, ilerleme, pozitivizm gibi
kavramlar tizerinden tanimlayip sosyalizm, liberalizm gibi kavramlardan uzak duran stratejisi
mimari ve kent planlama i¢in de s6zkonusu olmustur. Cumhuriyet mimarlari; ¢agrisimi ¢ok
olan, uluslararasi, ¢ok anlamli bir mimari modernizmin yerine daha net bir mimari
modernizmi istemislerdir. Bu donemin biitliin mimari c¢abasi bu sekilde bir modernizmle
milliligi birlestirmeye ¢alismak olmustur. Mimarlar moderni millilestirerek Kemalist
ideolojiye uydurmaya ¢alismislardir (Bozdogan, 2012: 19).

Yeni bagkent kurulmasinin nedeni genelde siyasidir, bagimsizlik diisiincesiyle birlikte
iilke yeni bir ideolojiiyle biitiinlestirilmeye, birlestirilmeye calisilmis bunun icin de kent
mekanin1 etkileyecek koklii reformlar yapilmistir. Baskentler kurulurken toplumsal
doniistimiin saglanabilmesi igin kent mekani da istenen toplumsal sonuglar elde edilebilecek
sekilde doniistiiriilmek istenmistir. Bu anlamda yeni kurulan bagkentlerde genelde yabanci
mimar ve kent planlamacilari etkin olmuslardir. Brasilia hari¢ diger yeni kurulan bagkentlerde
kentteki degisim dontisiimler yabanci mimarlar eliyle gergeklestirilmistir (Polat, 2009: 42).

Mimarlik Kemalist donemde ulus devleti olusturmanin en dnemli sembollerinden biri
haline gelmis, saglikli bir birey ve toplumun saglikli kentlerle olusturulabilecegi diistiniilmiis,
kentler bu misyonun tasiyiciSt olarak tasarlanmak istenmis, kentte bu misyonu yasatacak
kamusal alanlar olusturulmaya ¢alisilmistir (Kiling, 2002: 130).

Ulusal mimarinin hakim oldugu 1930°’lu yillara kadar kentlesme alaninda iki temel
sorun vardir. Birincisi Kurtulus Savagi sirasinda zarar goren kentlerin yeniden imar edilmesi,
ikincisi ise bagkent ilan edilen Ankara’nin cumhuriyet ideolojisiyle uygunluk gosterecek
sekilde insa edilmesidir. Ankara Cumhuriyetin ideal kentini yaratmak i¢in bir 6rneklem olarak
goriilmiistir (Tekeli, 2009: 7-9).

Modern devletlerin ortaya c¢ikmasiyla baskent degisimlerinde artis olmustur.
Ondordiincli Louis bagkenti Paristen Versailles’e tasiyip saray merkezli yeni bir yapilasma
insa ederek monarsinin giiclinii yansitmaya ¢alismistir. Ayni sekilde Ronesans siireci sonrasi
bir ¢ok devlet yiiziinii batiya donmiis, Birinci Petro Moskova yerine Petersburg’u baskent
olarak se¢mis, bataklik halindeki bu kentin kisa siirede niifusu artmis, 6nemli bir kente
doniismiistiir. Bu anlamda Canberra, Ankara, Brasilia, Islamabad, Chandigarh, Belmopan,
Doduma, Abuja, Yeni Delhi, Ottowa gibi kentler iilkelerinde kendilerinden daha biiyiik

kentler olmasina ragmen baskent olarak secilmislerdir. Bu kentlerin hepsinin ortak 6zelligi

82



iilkenin merkezine yakin kentler olmalaridir. Bu kentler yonetim islevinde uzmanlasmis bir
biirokrasinin denetiminde kent planlama teknikleriyle degistirilmistir (Polat, 2009: 41).

Bat1 disindaki tilkelerde modern mimari Bati’nin kendine has tecriibesinin agsamalarini
yasamamis, sanayi kentinin kendine 6zgii Ozerk alan1 olmadan ve burjuvadan yoksun bir
sekilde gelismistir. Bu sekildeki bir gelisimle, Bati’nin kendi tarihinde var olan toplumsal
teknolojik degisimler baglaminda gelisen bir elestirellik, bat1 dis1 toplumlarda yasanmamais ve
mimari bu elestirelligin yonlendirmelerinden yararlanilarak bina edilmemistir. Ulus devletin
biirokratik seckinleri tarafindan uygulanmaya konulan tepeden inmeci bir modern
mimarilestirme siyaseten bir uygarlastirma misyonuyla yiikli olmus ve beklenen olumlu
sonuglar elde edilememistir (Bozdogan, 1999: 122).

Kemalizmin ilkelerinden olan halkgilik incelendiginde yapi1 olarak Fransiz Ugiincii
Cumbhuriyeti’nin tanimladig halk kavramina yakin oldugu goriiliir. Buna goére toplumda esas
olan catisma degil uyumdur. Toplum birbirleriyle siirekli kavga eden siniflardan ziyade
birbirini tamanlayan gruplarin olusturdugu bir biitiinliiktiir. Bu tanimlama liberalizmin bireyi
onemli goriip toplumu ikinci plana atan tanimlamalarina karsittir (Karadmerlioglu, 2006: 47).

Erken Cumhuriyet déneminde kentlesme ayni anda bir ¢ok seye karsilik gelen bir
olgudur. Bir yandan sivil kamusalligin kentteki devami diger yandan devletsel diizeydeki
kamusal sdylemin kente uygulanisidir. Bu donem kentlesmesinin Ankara 6zelinde bir diger
ozelligi kent planlamasi olarak yapilan ¢aligmalarin ayn1 zamanda kamu giiciiniin gosterilmesi
anlaminda bir yaptirim gérevi de gérmesi olmustur (Sargin, 2002: 34).

Mimari basit bir 6ge degildir. Ankara 6rnekliginde kendisini gosteren Cumhuriyetin
kamu binalarmin yansidigi modern mimariye sahip kentler, opera ve bale gdsterileri, senfoni
orkestrasi, sakalli olmayan erkelerin yaninda is hayatina dahil olmus basdortiilii olmayan
kadmlar; gurur duyulan fabrika, demiryolu ve biiyiik baraj yapimlar1 yekpare, total bir
fotograf olarak ideolojik bir goriintii vermistir (Bozdogan ve Kasaba, 1997: 8).
baskent tilkedeki kiiltiir, bilim, sanat, ekonomi ve daha bir¢ok alanda 6ne ¢ikan kenttir. Yapay
baskentler ise ililkenin 6nemli bir kenti olmayip cesitli nedenlerle baskente doniistiiriilmiis
kentlerdir. Anadolu’da siradan bir sehirken kent planlama yontemleriyle imar edilen Ankara
yapay baskentlere 6rnek verilebilir (Polat, 2009: 38). Ankaranin baskent olma siireci iKi
asamalidir: Birinci asamada Ankara Kurtulus Savasi’nin merkezi olarak degerlendirilmis ve
savas basariyla sonu¢lanmistir. Bu simgesel durum Ankara’nin baskent olma siirecinde

onemli olmustur. Ikinci asamada savastan sonra kurulan Cumhuriyete baskent olarak

secilmistir (Tekeli(a), 2011: 296).
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Ankara’da Jansen planmi ile parklar, yesil alanlar, anitlar, meydanlar, motorlu tasitlar
icin genis caddeler yapilarak hijyenik ve giizel bir kent yaratilmaya calisilmistir. Bu dénemde
kentin politik ve biirokratik mekan1 Ulus Meydani olmustur. Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi binasi, Zafer Amt1, Dil —Tarih Fakiiltesindeki Atatiirk biistii bu donemde mekanin
ideolojik olarak belirleyici unsurlart olmustur. 1950’lere dogru ticari ve finansal 6zellikler
gosteren binalar da bu meydana eklenmeye baslanmistir (Bayraktar, 2013: 31).

Yeni Cumhuriyet’in baskenti olarak secilen Ankara’nin kentte biirokratik bir diizen
icinde c¢alisilmasi i¢in ¢agdas yontemlerle insa edilmesi gerekmistir. Bunun i¢in hem kent
alanlar siirekli olarak boliinerek belli bir islevi yerine getirecek sekilde yapilastirilmaya hem
de sonuca en kisa yoldan giden yontemler kullanilmaya calisilmistir. Yeni rejimin iktidar
giiciinii ve biyiikligiinii gosterecegi i¢in Ankara’nin modernizasyonunun acil yapilmasi
gerekmistir (Geray, 2003: 6).

Ankara’nin planlanmasinda iki unsur énemli olmustur: Birincisi Osmanli’daki kent
imgesinin disinda bir kent imaj1 ortaya ¢ikarmak ikincisi yaratilmak istenen burjuva sinifina
onun yasam ve kiiltiir imajina hitap edebilecek bir kent ortami olusturmak. Bu donemde
Ankara bu beklentileri saglamaktan olduk¢a uzak kiiclik bir kent merkezine sahiptir.
Bunlardan dolayr Ankara’nin imarinda planlamadan once uygulama bir farklilik olarak
kendisini gostermistir (Tankut, 1993: 49).

Ankara’ya sehremini olarak atanan Haydar Bey o zamanlar kentteki tek aktif cadde
olan Karaoglan Caddesini genisletmis, Cankaya ile demiryollar arasina bir yilda yiiz kadar ev
insa ettirmistir. Sokak kaldirimlari, lagim problemleriyle ugrasmis, temiz su i¢in ¢aligmalarda
bulunmustur (Sarioglu, 2001: 46).

Haydar Bey Ankara’nin giineyindeki bataklik ve sulak kesimleri kamulastirarak kentin
yenilenmesini buraya tagimistir. Buradaki ama¢ hem kentin bu kismini saglikli bir yapiya
kavusturmak hem de eski kent merkezine yapilacaklar i¢in 6denebilecek biiylik kamulastirma
maliyetlerinden kurtulmaktir. O donemdeki kent merkezi i¢in yikip yapmak yerine yeni
bastan yapmak maliyet olarak daha uygun gériilmiistiir (Bilgen ve Ozcan, 1989: 21).

Batuman, Ankarada gerceklestirilen degisim doniisiimleri yansitan modernlesme
projesinin eski ve koklii bir kentte yapilirsa birgok direngle karsilabilecegini bu yiizden bu
uygulamanin Ankara’da yapildigim sdyler. Ozgiir yurttas yaratmaya calisan bir siyasal model
ile modern bireylerden olusan bir kamusallik elde etme c¢abasinin biitiinlestirilebilmesi i¢in
kent mekanmnin da buna gore diizenlenmesi gerekmistir. Ideolojik yonii de olan bdyle bir

uygulama i¢in eski bir kent merkezini diizeltmektense yeni bir sehir kurmaya eldegmemis bir
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mekandan baslamak daha mantikli gelmistir. Cumhuriyetgi kadrolar kentsel mekanin direng
gosterebilen yoniiniin oldugunun farkinda olmuslardir (2002: 43).

Cumhuriyetin ilk yillarinda iretilmek istenen kentli yasam, Kentlilerin tamami igin
yeni glindelik pratikler ve yeni bir sosyal yasam getirmistir. Kentteki degisim doniisiim sadece
belli siniflari, gruplar1 doniistiirerek amaca ulagsmak seklinde degil tiim kentlilerin yasamini
degistirmek iizerine kurulmaya calisgilmistir. Diger kent drneklerindeki gibi pargacil degil
biitiinciil bir yaklagim sézkonusu olmustur. Baskent olmak i¢in se¢ilen Ankara sadece modern
bir kent olmasi i¢in degil cagdas yasamin da merkezi olacak sekilde yapilandirilmaya
calisilmistir (Ayci ve Uludag, 2016: 750).

1920’lerin ortalarina kadar eski mimarlikla yenisinin birlestirildigi sentez bir tarz
mimaride etkin olmustur. 1927°den sonra Cumhuriyet kendi ideolojisinin tasiyicist olacak bir
mimari Uslup arayisina girmistir. Bu donemde yurtdisindan gelen mimarlarin etkisiyle
uluslarasi lislup mimaride etkin olmustur. Kiibik mimari olarak da bilinen bu {islubun genis
cam yiizeyler, diiz ¢at1, gereksiz siislemelerdenden arindirilmis yalinlik, yatay serit pencereler,
iiste konan teras gibi kendine 6zgii 6zelikleri olmustur (Kiling, 2002: 131).

1923-27 yillar arasinda insa edilen kamu binalarinda heniiz tam anlamiyla modern bir
forma gecilememistir. Bu yapilar Osmanli mimarisini ¢agristiran lisluplara sahiptir. Mimaride
asil modernlesme 1927°de Tiirkiye’ye gelen yabancit mimarlar eliyle baslamis ancak 1933
yilina kadar iki tislup bir arada varolmustur (Aslanoglu, 2009: 71).

Yeni baskent Ankara’nin ilk ¢ok katli yapilar1 inga edilirken islevsellik ve dis gériiniim
acisindan bir tezat durumu ortaya ¢ikmistir. Bu ilk evler i¢ dizayn1 anlaminda batili bir hayat
tarzinin banyo kiiveti, alafranga tuvalet, kalorifer, asansor gibi unsurlariyla donatilirken
binalarin dis tasariminda Tiirk yapilarin ge¢misini hatirlatan kemerler kullanilarak ¢agdas i¢
tasarim bu dis temsilin i¢ine saklanmistir (Yavuz, 1984: 240).

Bugiin Kizilay Meydani olarak bilinen yer bir meydan olarak diizenlenmis ve
ortasinda bir fiskiyeli havuz olacak sekilde insa edilmistir. Bu mekan Cumhuriyet doneminde
kentin yeni segkinlerinin bulusup etkilesime girdigi, zaman gecirdigi yeni bir kamusalligin
merkezi olmustur. Bu yeni alan yeni ideolojiyle birlikte iiretilmek istenen burjuva kimliginin
mekanlarindan birine doniigsmiistiir (Batuman, 2002: 45).

Ankara’nin bagkent olma siirecinden sonra temsili mekanlar yaratilmistir. Bu temsili
mekanlarla, mekansal ve sosyal pratiklerde degisim yakalanmaya ¢alisilmistir. Atatiirk Orman
Ciftligi ve Genglik Parki gibi iki biiylik alan, modernlesme c¢alismalarimin parcasi olarak
olusturulmug, kentin giindelik sosyal yasamini doniistiirmiistiir. Ankara’da kente 6zgii bir

kolektif bellegin olusmasinda bu yapilar 6nemli bir yer tutmustur. Modern kent ideali modern
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toplum idealiyle desteklenmis, yeni anlamlar iiretilerek yeni mekansal deneyimler, pratikler,
aligkanliklar olusturulmaya calisilmistir. Baskent, Anadolu i¢in bir 6rnek olarak kurulurken
modern hayatin yansidigi giiclii bir sahne olmasma 6zen gosterilmistir. Bu siirecte kent
kiiltiiriiyle birlikte kentsel bellek de olusmustur (Ayci ve Uludag, 2016: 749).

Kentlerde batili yasam iiretme ¢abalarinin en net gézlemlenebildigi mekanlardan biri
de eglence mekanlaridir. Bu donemde ortaya ¢ikan mekanlar kendine has bir adabir muaseret
bigcimiyle ortaya ¢ikmis, kendi dans, miizik ve giyinme sekilleri olmustur. Bu mekanlarin
cogunun devletin katkilartyla faaliyete gecmesi yonetici kadrolarin yeni bir yasam tarzi
iretmek istemeleriyle alakalidir. Bunlardan biri de bu konuda simge olmus Ankara Palas
Oteli’dir. Cumbhuriyet balolarina da ev sahipligi yapan Ankara Palas Oteli ayn1 zamanda
cesitli gosteri ve toplantilarin da yapildigr bir mekandir. Burada yapilan balo etkinliklerine
verilen deger batilasmanin en somut gostergelerinden biri olmustur (Cantek, 2003: 261-264).

Yeni kurulan Cumhuriyet’te yeni kamusal alanlara ihtiya¢ duyulmustur. Geleneksel
mesire anlayisinin alternatifi olabilecek farkli bir kamusallik tagsiyan mekanlar kurulmaya
calisilmistir. 1940’11 yillarda Genglik Parki bunun en 6nemli 6rneklerinden biridir. Burada
kadinlar, ¢cocuklar, erkekler ayni ortami kullanmis ve aktivitelerde bulunmuslardir. Buradaki
gazinoda caz miizigi etkinlikleri diizenlenirken yazin olusturulan plajda yelken kullanma,
kiirek ¢ekme gibi etkinlikler yapilmistir. Sonugta bu park vasitasiyla topluma yeni
aligkanliklar, rutin davranislar, yeni bir sosyallesme sekli 6gretilmistir (Uludag, 1998: 68-74).

1923-27 yillar1 arasinda Ankara’nin baskent olmasi Meclis’te tartisilmaya devam
etmis, bu donemde Meclis’teki muhalif grup Istanbul’un tekrar baskent olmasi gerektigini
iddia etmistir. Ankara’nin gelismemis, kiiltiirel taban1 zayif, kentsel birikimi az olan bir kent
olmas1 da bu iddia sahiplerinin elini giiclendirmistir. 1927 yilina kadar Ankara’da yapilan
imar c¢aligmalar1 ¢ok azdir. 1927°den sonra ise Ankara ile ilgili yeni kanunlar ¢ikarilarak
onemli imar ¢alismalar1 baglatilmistir (Tankut, 1993: 45).

1924 tarihli yasayla Ankara Sehremaneti kurulmustur. Burada dikkat ¢eken husus
Ankara Sehremaneti ile Istanbul Sehremaneti arasindaki farkliliktir. istanbul Sehremanetinde
iiyeleri belirleyecek segmenlerin ve iiyelerin vergi miikellefi miilk sahibi olmasi sart1 vardir.
Eger bu sart Ankara Sehremaneti i¢cin de konulmus olsaydi Ankara’nin eski sahipleri
Ankaranin imarinda s6z sahibi olacak ve olugacak imar rant1 da onlar tarafindan paylasilacak,
yeni gelisen Kemalist devletin devrimci kadrolar1 da etkinlik sahibi olamayacaklardi. Bu
ylizden Ankara i¢in bu sartlar kaldirilmistir. Yeni baskentin imar1 eski kent iizerinden degil
yeni bir bolge secilerek gergeklestirilmis, bu yeni bdlgede olusan rant cumhuriyetgi

biirokratlara aktarilabilmistir. Bu ideolojik kayirmacilik Ankaranin basarisinin yeni rejimin
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basaris1 oldugu ve Ankara Sehremanetinin merkeziyetci gii¢lii bir denetimle yonlendirilmesi
gerektigi gibi gerekgelerle makul gosterilmeye ¢alisilmistir (Keles ve Duru, 2008: 28).

Ankara’y1 kurmus olan askeri ve sivil erkan Istanbul kiiltiiriiyle yetismis elitlerdir. Bu
elitler “devlet baskent i¢indir” sdylemiyle Ankara’y1 kendilerince sekillendirmislerdir. Ankara
bu yoniiyle eski sisteme karsi ¢ikmanin onu reddetmenin kent mekanindaki yansimasi
olmustur (Kiligbay, 1994: 141).

1925’te kurulan Atatirk Orman Ciftligi’ndeki Karadeniz ve Marmara havuzlar
Cumhuriyet’e 6zgii kamusalligi yaratmakta onemli rol tistlenmistir. Bu havuzlarla amag
Ankara’nin denizden yoksunlugunu biraz azaltmaktir. Bu havuzlar denize nasil girilecegi ile
ilgili vatandas1 egitmek amaciyla olusturulmustur. Havuzun birinde giinliik kiyafetle havuza
girilemeyecegine dair bir yazi bulunmaktadir. Deniz kiyafeti ile bu alan1 kullanmak zorunda
olmak olusturulan yeni kamusalligin geregi olarak sunulmustur. Bu havuzlar Cumhuriyet
ideolojisi icin sosyal bir egitim ortami olmustur. Bu donemdeki bir diger park Bira Parki’dir.
Bu park da olusturdugu yasam formlariyla geleneksel olanin disinda yeni bir giindelik yasam
kurgulama ¢abalarina destek amaciyla insa edilmistir (Ayci ve Uludag, 2016: 757).

1928°de cikarilan kanunla Igislerine Bakanligina bagl tiizel bir kisilige sahip Ankara
Imar Miidiirliigii kurulmustur. Bu kuruma verilen yetkilerle bazi kavramlar imar mevzuatina
ilk defa girmistir: Yapt izni alinmasi mecburiyeti, imar plant ve haritalar yaptirma
zorunlulugu, parselleri birlestirme ve yiizde on bes eksigiyle sahiplerine dagitma gibi
uygulamalar bunlardan bazilaridir. Ankara Imar Komisyonu iist diizey yoneticilerden olugmus
ve Ankara digindaki kentlerin imariyla da ilgili yetkilerle donatilmistir. Diger kentlerde imar
isleri belediyelere bagl kurulurken Ankara yerel ve siyasal baskilardan bu sekilde korunmaya
calisilmigtir (Geray, 2003: 8).

1928°de kurulan Ankara Sehri Imar Miidiirliigii diger miidiirliiklerin sahip olmadig1
baz1 iistiinliiklere sahip olmustur. Ilgili kanunda miidiirliik Ankara Sehremanetine degil
Dahiliye Vekaletine (Igisleri Bakanligina) bagl olarak kurulmustur. Oysa diger kentlerde
midirlik Sehremaneti’ne baghdir. Ayrica yerli ve yabanci uzman calistirilabilecektir.
Miidiiriyet imar planlarmi hazirlayacak ve Bakanlar Kurulu'na onaylatacaktir. Kisaca imar
Miidiirliigii uygulama i¢in kendi kararlari, kendi fonu olan ve kendisinin belirledigi kurallarla
bu olanaklar1 degerlendirebilen bir kurum olmustur (Basa, 2012: 68-69). Ankara Imar
Miidiirliigii bu donemde yalnizca Ankara degil diger Anadolu kentlerinin de imar planlarini
onaylama yetkisine sahip olmus, bir acidan diger kentler {izerinde bir idari vesayet

kurulmustur (Yavuz, 1980: 3-4).
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1930’Iu yillardaki kentlesmeyle ilgili ¢ikarilan yasalarin denendigi mekan Ankara
kenti olmustur. Bununla amag¢ ¢agdas kent yasami sistemini Ankara {izerinden
orneklendirmek olmustur. Belediye Kanunu (1930), Tapu Kanunu (1934), Belediye Istimlak
Kanunu (1939) Ankara merkezli bir diisinme bi¢iminin etkisinde yapilmis, bu yasalar
cikarilirken Ankara g6z 6niinde buldurulmustur (Keles ve Duru, 2008: 30).

Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle birlikte demiryollarinin millilestirilerek merkez
Ankara olacak sekilde yayginlagtirilmasi stratejik acidan ©nemli bir karar olmustur.
Anadolu’da bir agirlik merkezi olusturularak geri kalmishgm telafi edilmesi i¢in yeni
cabalarda bulunulmustur. Ankara’nin baskentliginin bir diger 6nemli yonii siyasi, askeri
etkenlerin yaninda eski rejime karsi bir muhalefet olusturmak olmustur (Keskinok, 2006: 27).

Cumbhuriyet doneminde modern bir kent olusturmak i¢in insa edilen Ankara’da Ulus
ve Kizilay Meydanlari’nin olusturdugu kamusallik kentsel yasam tecriibeleri agisindan 6nemli
olmustur. 1923 ile 1930 aras1 politik bir merkez olan Ulus Meydani, Cumhuriyet ideolojisinin
yayginlastirilmasi i¢in kullanilmis, cumhuriyet coskusunun yasandigi, cesitli kutlama ve
torenlerin yapildigr bir mekan olmustur. Birinci Meclis Binasi ile alani belirlenmis Ulus
Meydani’na daha sonra Is Bankasi yapilmis, meydan giiclendirilmistir. Meydana anlam
yiikleyen bir diger énemli 6ge Zafer Anitidir. Bu dénemde yerlesim alani olarak belirlenen
Yenisehir’de Kizilay mekan olarak merkezi bir 6zellik yliklenememistir. 1930-50 arasi
donemde Ulus’un etkinliginde azalma olmus, Siimerbank binasinin yapilmasiyla daha sivil bir
yon kazanmis, kutlama ve téren amacl kullanimi azalmigtir. Bu donemde bakanlik binalarinin
insa edildigi Kizilay Meydanm politik ve biirokratik bir merkeze donlismeye baslamistir
(Bayraktar, 2013: 31).

Ankara’nin yeniden yaratilmasi siireci sadece mekansal bir degisim doniisiim olmamis
bu politikayla yeni Ankaralinin yeni Ankara sakininin de yaratilmasi hedeflenmistir. Bu
anlamda yeni Tiirk devleti kuruluyor oldugu igin yeni Tiirk’iin yaratilmas: demek olan bu
stirecte ilk Ankaralilarin yani yeni donemdeki ilk Tiirklerin yaratildigi diistiniilmustiir.
Sifirdan bir millet yaratma idealinden dolay1 bu donemde mevcut Ankaralilar, Ankarali olarak
goriilmemis yok sayilmistir (Giir, 2011: 15).

Tiirkiyede kentlerdeki problemlerden biri bulvar ve sokaklardaki hizli degisimlerle
kollektif bellekte yasanan doniisiimdiir. Iyilestirme amaciyla yapilan calismalar kentin
birikimine zarar verebilmis ve kentte kimlik kaybina neden olabilmistir. Ankara planlanirken
sifir bir kent olarak yeni bir ulusal kimlik olusturmanin simgesi olarak diistiniilmiistiir.
Atatiirk Bulvari cumhuriyet doneminde insa edilmis, modernlestirilmek istenen Ankara’nin

bir tezahiirii olmustur. Yeni Ankara, eski Ankara’nin kent merkezinden baslayip yeni kent
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merkezini de i¢ine alacak sekilde yapilmis, eski ve yeniyi birlesmesini temsil eden bir hiiviyet
kazanmistir. Bulvar, hem sosyal hem fiziksel agidan kentteki meydanlarla kaynasacak sekilde
tasarlanmigtir. Bu sekilde modern bir kent hayati, burada karsilacak iletisime gegecek insanlar
tizerinden yeni bir giindelik yasam pratigi olusturulmaya c¢alisilmistir. Sinemalar, tiyatrolar,
kafeler, restoranlarla Ankaralilar i¢in bir gérme ve goriinme alanina doniisecek yeni bir
kamusallik insa edilmeye ¢aligilmistir (Al, 2011: 31-32).

Ankara’ya 1920°li ve 1930’lu yillarda bir takim heykeller, su perisi heykelleri ve
havuzlu fiskiye getirilmistir. Osmanli’nin heykel gibi sanatlarla uyumlu olmamasi bu
heykellerin yiiziinii modern batiya déonmiis yeni cumhuriyetin eski imparatorluktan kopusunun
bir gostergesi olarak okunabilmistir. Bu heykeller ve havuzlu fiskiyeler baska bir eglence
bicimin de tasiyicist olmuslardir. Havuz bast kutlamalariyla kentte yeni eglence bicgimi
geligsmistir. Fakat su perisi heykelleri kentle de kentteki insanlarla da biitiinlesememis kente
ait olamamustir. Bu donemlerde Ankara’da daha ¢ok zafer ve kahramanlik anitlar
yiikselmektedir. Kizilay’a yapilan Giiven Aniti Kemalist iktidar1 temsil ederken Ulus’taki
Zafer Anmit1 Kurtulus Savasi’ni temsil etmektedir. Su perileri heykelleri ise batililigi,
cagdashg temsil etmekte fakat devlet otoritesini vurgulamak ve kuvvetlendirmek anlaminda
herhangi bir karsiligi olmayan unsurlardir. Bu yiizden hem devlet katinda 6nemsenmemis
hem de biirokrasi bu heykellerin kentin bir pargasi olmasi, toplumsal hafizada yer edinmesi
icin ugrasmamustir (Duyan, 2011: 131-145).

Cumhuriyet yonetiminin Osmanli’dan devraldigi belediyecilik yonetimi parcaci bir
kent planlama yontemi ve gelismemis bir belediyecilik olmustur. Cumhuriyetci kadrolar ise
biitiinciil kalkinmaci ilkelerle yapilandirilmis Anadolu’yu demir aglarla birbirine baglamaya
calisan bir yontem gelistirmek istemislerdir. Demir aglarla tilkeyi birbirine baglamakla sadece
fiziksel degil ideolojik bir biitiinlesme de kastedilmistir (Caliskan, 2003: 53-56).

Bolgesel geri kalmighigi giderme ¢abalari da Ankara’nin baskent olarak secilmesinde
onemli bir yere sahip olmustur. Ankara bu anlamda iilke geneline hizmet dagitmak icin bir
agirhik merkezi konumundadir. Ideolojik, siyasal etkenlerin disinda yonetsel anlamda da
Ankara’nin baskent se¢ilmesi 6nemli olmustur (Keskinok, 2006: 27). Ankara’nin baskent
olmasiyla bir liman kent olan Istanbul terkedilmis ve iilkedeki i¢ pazarin biitiinlestirilip
koordine edilmesiyle ulusal ekonomik gelismenin daha dengeli bir hal almas1 amaglanmistir.
Bu sonucun elde edilebilmesi i¢in Ankara’nin bagkentliginde i1yi bir smav verilmesi
gerekmistir (Tekeli, 1994: 176).

Izmir Iktisat Kongresi geg kapitalistlesen bir iilkenin siireci hizlandirmaya dair ifadesi

olmus, bu siiregte Ankara’nin baskent olma siireci kentle ilgili olanin ulusal ve uluslarasi
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olana eklemlenmesini saglamistir. Cumhuriyet kurucu kadrolar1 kdylii kesimi ulusal toplum
ve ulusal ekonomiyle kaynastirmak istemislerdir. Bu nedenle yiizlerini liman kentlerinden
icerdeki kentlere donmiisler ve burjuvalar da buna razi olmuslardir (Keyder, 1994: 14- 15).

Cumhuriyet elitleri diisik bir maliyetle kendi iktidarlarinm1  kurup yeniden
uretebilecekleri bir mekan alan elde etmek igin 583 sayili Kentsel Topraklarin
Kamulagtirilmasi Kanununu ¢ikarmislardir. Bu kanun sehircilik agisindan o giiniin sartlarinda
ileri ve devrimci bir kanundur ve bir miicadele sonucunda ortaya ¢ikmis degildir. Ankara’ya
0zgii olan bu kanun diger kentlerde uygulanmamuistir (Cinar, 2004: 208).

Ankara’nin yeniden olusturulmasinda iist diizey biirokrasi ve yeni burjuvazi birlikte
hareket etmislerdir. Ankara’nin insasinda imtiyaz ve devlet ihaleleri ile milli burjuvazi
olusturulmaya ve giiclendirilmeye calisilmigtir. Bu yiizden biirokrasiden burjuvazi sinifina
gecisler de olmustur (Tekeli, 2010: 77).

Ankara Kemalist donemden beri siirekli bir 6nce yasadigi deneyim unutturularak ici
bosaltilan bu yiizden bir tiirlii kendi gercevesini bulmayan bos bir kent olmustur. Her iktidar
olanin {izerinde her istedigini yapmaya ¢alistigi Ankara’da kentin yapilari siirekli degismistir.
Kentte her yeni yapilagsma ise bir dnceki donemi unutturacak sekilde yapilmaya ¢aligiimistir
(Giir, 2011: 9). Ankara, Kemalist donemdeki tiim ¢abalara ragmen kent burjuvazisini
ekonomik acidan giiclii ve giivenilir bir 6geye doniistiirememis, bu yilizden de burjuvazisi
olmayan bir hayali kente doniismiis, yeni kurulan ulusal devleti diinya iginde temsil
edebilecek bir kapasiteye ulasamamistir. Cok partili sisteme gecis, neoliberalizm kiiresellesme
gibi siireglerin sonunda Istanbul tekrar Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil edebilecek bir diinya
kentine dontismiistiir (Keyder, 2001: 72-75).

Ulus devlet insasinda iki 6nemli eylem olan unutmak ve hatirlamak Ankara {izerinde
stirekli denenmistir. Erken Cumhuriyet doneminde Ankara bombos ve i¢i doldurulmasi
gereken bir kent olarak tasarlanirken geleneksel olani temsil ettigi diigiiniilen Osmanli’ya ait
geemis reddedilerek kent planlanmistir. Giliniimiizde ise siyasal islam temsilcileri Ankara’nin
o dénemki ruhunu ve irettiklerini terk etmeye calismislardir (Giir, 2011: 9).

Ankara’nin baskent secilmesi yani baskent olarak Istanbul disinda bir alternatifin
yaratilmas1 bir makas degisimi olarak okunabilir. Ankara’nin baskent olmasiyla siyasal
anlamda geleneksel iimmetten modern ulusa, feodal tiretimden kapitalist ekonomiye geg¢ilmis
ve hukuksal olarak da bu tercihlerin iistyapiya yansimasi gerekmistir. Kurucu kadrolar
tarafindan kapitalizm Onemsenmis fakat disa bagimli iligkilerle varolmus yerli ticaret
burjuvazisi disarda birakilarak daha ulusal bir burjuvazi yaratilmak istenmis, Ankara bu

istegin mekani olarak se¢ilmistir (Cinar, 2004: 192).
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Istanbul, Ankara gibi Kemalizmin resmi ideolojisinin goriiniimlerinin kolay
mekansallasabilecegi bir alan degildir. Istanbul cok dilli, gesitli etnik gruplarin yasadigs,
kozmopolit bir kenttir ve bu ¢ok kiiltiirliiliikk kent mekanina da yiizlerce yiil siiren birikimlerle
yansimistir. Ancak mekan1 sekiilerlestirme ve millilesme anlaminda burda da g¢alismalar
yapilmustir. Henri Prost 1936-1950 yillar1 arasinda istanbul’u; Beyoglu, Anadolu yakasi, tarihi
yarimada olmak iizere iic ana bolgeye ayiracak sekilde caligmalar yapmis sonra bu
bolgelemeye uygun yollar, konut ¢alisma alanlari, anitlarin-tarihi eserlerin korunmasit gibi
caligmalar yapilmistir. Caligmalar esnasinda estetik olarak bogazin silueti korunmaya
calisilmistir (Akpinar, 2010: 110).

Bu siirecte Ankara Istanbul karsitlig gibi eski Ankara-yeni Ankara karsithig1 iizerinden
de yeni bir tez tiretilmis bu sanal karsitliklarla Ankara baskent ilan edilmistir. Her iki kent
icinde bir takim genel yargilarla bir yerlere varilmaya galisilmig, bu genellemeler bir
Onyargiya doniiserek her iki kentin modernlesme siireglerine tepkisini, yasadiklari degisim
doniistimleri, bu degisimlerin toplumsal yapiya yansimalarini anlayabilmeyi zorlagtirmistir
(Giiveng, 2001: 80).

Erken Cumhuriyet déneminde Istanbul’a yiiklenen biitiin olumsuz imajlarin olmadig1
kent diisiincesiyle Ankara imar edilmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda o dénemden itibaren her
iki kent, biri digerinin olumsuzu kotii 6rnegi olarak varolmak icin birbirlerinin varligina
ihtiya¢ duymuslardir. Erken cumhuriyet doneminde iiretilen bu karsitliklarla istanbul eski,
gecmise ait, sahte, tutucu gibi ¢agrisimlara sahipken Ankara yeni, gelecek vadeden, gercek,
devrimci gibi 6gelerle tanimlanmigtir (Giir, 2011: 10-11).

Yeni baskent belirlenirken Istanbul’un baskent oldugu zamanlarda yasanan bazi
iilkelerle kurulan yari somiirge niteligindeki iliskiler geride birakilmak, iilke i¢inde daha
merkezi bir konumdan dagitim ve boliisiim iligkileri yeniden diizenlenmek istenmistir. Bunun
icin varolan ekonomik durumu c¢agristiran yasanmisliklarla yiiklii olan eski bagkent
degistirilmek istenmistir (Cinar, 2004: 185).

Cumbhuriyetgiler tarafindan Istanbul Osmanl ideal kentinin viicut bulmus hali olarak
algilanmistir. Bu yiizden kendisine tarih boyunca degisik isimler verilmistir. Imparatorluk
niifusunun ciddi bir kismmin yasadigi istanbul, Osmanli’nin hem kalbi hem de akl1 olarak
degerlendirilmistir. Tarih boyunca Istanbul disinda imparatorluk ideolojisiyle bu kadar
uyumlu ikinci bir kent olmamistir (Cerasi, 1999: 221-222).

1936°da iglerinde Fransiz planlamaci Henri Prost da olmak f{izere yiiz elli kadar kent
planlamacasi-mimar Tiirkiye’ye Istanbul ile ilgili bir kent planlama galismasi yapmak iizere

davet edilmistir. Istanbul, Ankara gibi bir yeniden olusturulmasi kolay, el degmemis bir
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Anadolu kenti olmaktan ziyade Roma, Bizans gibi bir ¢ok medeniyete ayrica Osmanli
Devleti’ne yiizyillardir baskentlik etmis ve tiim bunlarin birikimini biinyesinde barindirdiran
icin bir kent oldugu icin planlamasini yapmak daha zor olmustur. Henri Prost’un plani ise
Haussmannvari bir kent planlamasi yani genis ve bagli yollarla desteklenmis, gilizellestirme
amaciyla yapilan, cagdas bati devletlerindeki baskentleri amimsatan bir plan olmustur
(Akpinar, 2010: 107).

Bu dénemde Cumhuriyetci kadrolar tarafindan Istanbul denetim alinamayacak kadar
karmasik bir yap1 sergilemektedir. Gegmisle ilgili cagrisimlart oldukga fazla olan Istanbul’un
ulusal birligin sembolii olmas1 olarak diizenlenmesi olduk¢a zor goriinmiistiir. Fakat Ankara
daha denetlenebilir, kontrol edilebilir, bir bagslama noktasi verebilecek bir kent goriiniimii
sunmustur (Cantek, 2003: 69).

Sadece biiyiik kentler degil tilkedeki kasabalar bile kurucu ideolojinin kent tasarimina
gore kurgulanmistir. Bu donemde kent mekanlarinin merkezi Belediye binasi, Hiikiimet
Konagiyla birlikte birer Atatiirk Bulvari, Cumhuriyet meydani ve Kurtulus Savasi donemini
anlatan heykel veya anitla kurulmustur. Yeni kent planlama anlayisinin etkileri sadece biiyiik
kentlerde degil kiiciik kentlerde de goriilmeye baslanmistir. Yalova ve Dersim/Tunceli bu
orneklerden iki tanesidir. Osmanli devletinde Bursa’ya bagl bir kasaba olan Yalova 1929°da
Mustafa Kemal’in istegiyle ¢ikarilan bir kanunla ilge yapilarak istanbul’a baglanmistir. Ayn1
sekilde 1935 tarihinde Dersim/Tunceli ile ilgili ¢ikarilan yasayla bolgenin adi, yonetimi ve
kentle ilgili daha birgok sey degistirilmistir. Bu degisikliklilerle kentin ¢ok kiiltiirlii, etnisiteli,
heterojen yapist devletin homojenlestirici ideolojisiyle déniistiiriilmiistiir (Ozer ve Ozen,
2019: 66-67).

1930’lardan itibaren Kemalizmin ilkelerinden olan halk¢iliga dayanarak koyciiliik
hareketleri yayginlagtirilmig, cumhuriyetin kiiltiir, ekonomi alanlarinda gelistirdigi politikalar
koylere kadar gotiiriilmeye calisilmistir. Bu siiregte kdyiin egitim, saglik ve imar islerinin
saglanmas1 onemsenmis, koy kalkinmasi ¢alismalarin ana eksenini bu alanlar olusturmustur
(Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 37).

3.2. Sovyetler Birligi Ornegi

Kapitalist iilkelerde pazar sistemi kullanilarak toprak iizerinde yer tahsis etme islemi
yapilir. Genellikle kentin bi¢imini belirleyen pazarin yapisi, bolgelere ayirma ve diger
diizenlemelerdir. Sovyetler Birligi’nde ise toprak pazari olmadigi i¢in kentteki etkinliklerin
koordinasyonu ve yer ayirma islemi baska 6l¢iitlere gore yapilmistir (Reiner ve Wilson, 2002:

173-174). Sosyalist sehircilik ondokuzuncu yiizyilda sanayilesmenin sehirlerde yarattigi
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olumsuz durumlari ortadan kaldirmak i¢in iyilestirmeyi hedefleyen iitopistlerle baslatilabilir.
Modern sehirciligin de temelini olusturan iitopistler sosyalist bir kent modeli iizerinden ideal
kentlere dair teoriler ve fikirler gelistirmislerdir. Sosyalizm kapitalizmin aksine arsa ve konut
miilkiyetini elinde tutarak bu konuda serbest piyasa kosullarinin olusmasini engeller. Konutlar
devlet tarafindan insa edilerek kentin farkli bolgeleri arasindaki yasam standartlar1 asgariye
indirlmeye; esit bir altyapt ve kamu hizmeti mantigiyla ¢ok yoksul ya da zengin bolgelerin
olusmasinin 6niine gegilmeye ¢alisilir (Uygag, 2019: 31).

Marksistler burjuva kentlerini sinif savasinin bir arenasi olarak gordiikleri i¢in iktidara
geldiklerinde temel amaglart k6y ve kent arasindaki farkliliklart gidermeye ¢alismak
olmustur. Sovyetler iktidara geldikten sonra sanayilesme cabalarinin artirilmasinin nedeni de
bu farki ortadan kaldirmaktir (Reiner ve Wilson, 2002: 178).

Sovyetler Birligi’nde planlama ve kent planlamasi siifsiz bir toplum hedefine
ulasabilmek i¢in kullanilan bir iktidar aygiti olup, sadece kenti degil devlet tarafindan
yiritilen ekonomi politikalarinin, tiretim-tiiketim faaliyetlerinin islerlik kazanmasi ve
denetlenmesi siireclerini kapsamaktadir. Amag iilke genelinde esit ve dengeli bir gelismenin
yakalanabilmesi icin tiim kararlarin merkezi bir denetim ve kontrole tabii tutulmasi olmustur
(Uygag, 2019: 26).

Sosyalist sehirciligin temel ilkeleri sunlardir: Ozel miilkiyet yoktur. Sinirli bir biiyiime
hedeflenmistir. Kentler belli bir oranda biiyiidiikten sonra uydu kentler kurularak niifus
buralara yonlendirilmistir. Bu sayede kir-kent makasinin agilmasinin Oniine gecilmeye
calistlmistir. Konutun biiyiikliiglinde ve yapiminda kullanilan malzemede standartlagsma
saglanmistir. Kent merkezleri sermaye degil kiiltiirel anlamda bir ¢cekim merkezi olacak
sekilde tasarlanmigtir. Tiim kent planlamalart merkez eliyle yapildigi i¢in yerel ve merkezi
planlamalar birbirini desteklemistir. Kent planlamada halkin fikri sorulmamis konu uzmanlara
birakilmigtir. Konut hakki temel bir hak olarak goriildiigii i¢in devlet eliyle tretilip ve ilgili
kisilere teslim edilmistir. Sosyalist sehircilikte komsuluk onemli bir 6ge olmustur. Komsuluk
birimlerinin biraya gelerek olusturdugu siiper bloklarda hastane, park, kres gibi donatilar
mevcut olmustur (Keles, 2015: 104-106).

Sosyalist sehircilik kentte iiretilen hizmetlerin kentin tamamina dengeli bir sekilde
sunma c¢abasinda olmustur. Ozel miilkiyetin olmadig1 kentlerde barinma, egitim, saglik,
altyap1 gibi hizmetler insanlarin temel haklar1 olarak goriiliip tiim kesimlerin bunlara ulagsmasi
kolaylastiritlmaya calisilmistir (Uygag, 2019:35).

Barlas, kentsel planlama anlaminda ilk donemdeki sosyalist {itopyalarin kapitalizme de

ilham verdigini ve bolge planlama yaklagimlarinin yirminci yiizyilda bir yandan piyasanin
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gereklerini yerine getirmeye diger yandan kapitalizmdeki esitsiz gelisme sorunlarini ¢ozmeye
calisirken aslinda ondokuzuncu yiizyillin iitopyact duyarhiliklarindan beslendigini sdyler
(1994: 42-43).

Sovyetler Birligi’nde kentsel planlama ekonomik planlamaya paralel bir sekilde sosyal
hayatin tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde yapilmistir. Kentsel planlamanin temel hedefleri;
iretim merkezli kentlesme, kir kent celiskisini ortadan kaldirma, kadinin toplumsal ve
ekonomik hayata dahil edilmesi, biiyiik kent-kiigiik kent ayrimini ortadan kaldirma, ekolojik
dengeyi koruma olarak siralanabilir (irs, 2019: 260).

Sovyet kentlerinin 6zelliklerine bakildiginda bu kentlerin planli, genis yollara ve yesil
alanlara sahip olduklar1 goriiliir. Meydanlarin simgesi heykellerdir. Yapilasmalar ilk yillarda
dort-bes katlidir. Daha sonra 1930’lardan itibaren yedi ile on ti¢ kat arasinda degisen yapilar
insa edilmistir. “Mikroraion” ad1 verilen komsuluk birimleri vardir. Avantajli ve dezavantajli
bolge olusumunu 6niine gecilmeye ¢alisiimistir. Soyetlerde kent niifusu bir milyonu astiginda
kentin 150-200 km uzagina 200-250 bin niifusu asabilecek uydu kentler inga edilmis ve metro
yapilmasi zorunlulugu konmustur. Niifus 100 bin kisiyi astiginda ise kentin 30-35 km uzagina
60-120 bin kisilik uydu kent insa edilmistir. Bu durumda da otel, kiitiiphane, bale ve tiyatro
hizmetlerinin sunulma zorunlulugu konmustur (Uygag, 2019: 56-60).

Kumar, toprak kamunun miilkiyetinde oldugu i¢in Sovyetler Birligi’nde biiyiik 6l¢ekli
bir kent planlamasi yapilmasi i¢in daha dnce goriilmemis biiytlik bir firsatin dogdugunu sdyler.
Ozel miilkiyet olmadig1 igin kamusal her tiirlii planlama ve dolayisiyla kent planlama bir
iitopyay1 gerceklestirme firsat1 denebilecek kadar rahat olmustur (2005:150).

Sovyetler Birligi kuruldugunda sosyalist bir sistem kurabilmek icin hem kirsal
alanlarda hem de sanayilesmede hizli bir devletlestirme politikast uygulanmaya baglanmistir.
Sovyetler bu donemde yeterli sermaye birikimine sahip degildir ve sanayisi teknolojik agidan
geri kalmis bir ililke durumundadir. Sanayide calisan kesimin ihtiyaglarinin gelismemis
teknolojiyle yapilmaya calisilan tarimsal faaliyetlerle karsilanmasi oldukca zor olmustur. Bu
amagla 1917 toprak kararnamesi ile topraksiz koyliiye dagitilmak tizere biiylik toprak
sahiplerinin miilklerine el konmustur (Turan, 2011: 312).

Sovyet Devrimi’nin ilk yillarinda kentsel altyap: 6nemli oldugu i¢in insaat teknolojisi
onemsenmistir. Sanayilesmeyi artirmak, gelistirmek i¢in yeni yerlesimler ve devasa sanayi
kompleksleri olusturulmustur. Komsolski, Zaporojye, Berezniki, Magnitorski, Leningrad’in
bazi bdlgelerinde yeni bir yasam formunun temelleri atilmaya c¢alisilmistir. Bu siirecte

Moskova ile ilgili kentsel ¢aligmalar da baglatilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle
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ekonomi zor durumda oldugundan diistik biit¢elerle konut ve fabrika yapilmaya ¢alisilmistir
(Jular, 2015: 29).

Ara bir ¢oziim olarak kent ve kirdan farkli olarak sanayi kentleri kurulmustur. Fakat
bu kentler hem kirin hem de biiyiik kentlerin aleyhine biiylimiistiir. Kapitalist tilkelerdeki
biiyiik kentlerin fazla biiyiimesi problemi burada da yasanmuis, yeterli altyapi caligmasi ve
konut yapilamamistir (Lewin, 2008: 262).

Sovyetler Birligi kentlerinde kadinin kent yasaminda ve aktif iiretimde olabilmesi i¢in
anaokulu, siit evi, kres gibi yapilar a¢ilmis kent mekanlarinda ¢ocuklar i¢in alanlar ayrilmistir.
Cocuklarin egitim ve saglik harcamalarinin devlet tarafindan karsilanmasi sosyal devletin
gorevi olarak goriilmiistiir. Kadinlarin daha 6zgiir olup ev islerine daha az zaman harcamalari
icin ¢camasirhane gibi donatilar kentlerdeki komsuluk birimlerine kurulmustur. Kentler niifus
sayisina gore kategorize edilip ona gore altyap1 hizmetleri gotiiriilmiistiir. Ayrica teknolojiye
verilen dnemden dolayi {ilkenin he tarafina bilim ve teknoloji kentleri kurulmus ve bu kentler
tiniversiteler tarafindan desteklenerek gelistirilmistir (Uygag, 2019: 91).

1929 (Ekim 1928) ile 1933 willar1 arasinda uygulanan birinci bes yillik kalkinma
planinda Sovyetlerde hizli bir kentlesme siireci yasanmis, sanayide ¢alisan niifus bu donemde
yiizde seksen bes oraninda artmistir. 1935°te Moskova’yr yeniden insa edecek Moskova’nin
Yeniden Insasi I¢in Genel Plan kabul edilmistir. Plan on yillik bir plan olarak diisiiniilmiis ve
iki parcaya ayrilmistir, ikinci bes yillik plan birincinin stirdiiriilmesini saglayip eksiklerini
tamamlamak iizere diislinilmistiir. Bu genel plana gére Moskova biri merkez digerleri ¢evre
olmak iizere sekiz alana ayrilmis, her alan da kendi i¢inde alt alanlara ayrilmistir. Planin temel
amaclar1 yeni yerlesim ortamlar1 olusturmak, konut problemini ortadan kaldirmak, niifus ve
ulagimla ilgili problemleri halletmek ve sehri ¢evreleyen yesil bir kusak olusturmak olarak
siralanabilir (irs, 2019: 261).

Sovyetler Birliginde kentler niifus ve buna bagl olarak kamusal hizmetlere gore dort
kademelidir: En kiigiik birim ’mikrorayon’ denilen birimdir, digerleri biiytlikliiklerine gore
sirastyla ’zhiloy rayon’’, “’gorodskoy rayon’’, ‘’gorodskaya zona’’ bi¢imindedir. Kentlerin bu
dortlii biiytikliiklerine goére smiflandirilmasi daha Once olsa da yayginlagsmasi 1950-60
arasinda olmustur. Mikrorayon, 10.000-12.000 kisinin birarada yasadig1 yerlerdir. Bu boliim
stiperblok ad1 verilen yaklasik 1000 kisinin yasadigi ortamlarin birlesmesiyle olusur; i¢inde
okul, ¢cocuk yuvalari, otoparklar barmdirir. Ikinci basamakta yer alan zhiloy rayon 30-50 bin
kisiyi barindirir, aligveris merkezi, eglence ve kiiltiir alanlari, poliklinikler igerir. Ugiincii
basamaktaki gorodskoy rayon, 100.000- 300.000 kisiyi barindirir. En iist kademede 800 bin

ile bir milyon arasinda niifusu barindiran gorodskaya zona bulunur. Buralarda terminaller,
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yiiksek 6gretim kurumlari gibi donatilar digerlerine ek olarak bulunmustur (Reines ve Wilson,
2002: 180-182).

Sovyetler Birligi’nin lideri Stalin erken kentlesmeyi savunmustur. Tiim iilke genelinde
kirsal, tarimsal 0geleri baskin bir ekonomik ve toplumsal orgiitlenmeden kentli sanayisi
gelismis bir yapiya ge¢ilmek istenmis bu yiizden de kirsal kesimde yasayanlar kendileri igin
alinan acil kararlarla bu siirece zorlanmislardir (Holmes, 2000: 201).

Moskova Sovyetler birligi doneminde tekrar baskent olmus, kent planlamasini
tasarlamak i¢in Moskova Merkezi ve Cevresini Planlama Mimari Atolyesi 1918’de kurulmus
ve Moskova’nin yeniden insa edilmesi i¢in planlar hazirlanmistir. Moskova ii¢ tane es
merkezli halka bi¢iminde tasarlanmus, ilk birlesik imar plan1 1935°te kabul edilmis ancak
Ikinci Diinya Savas1 sebebiyle 1951°de uygulamaya gegilebilmistir (Uygag, 2019: 65-66).

Nikolay Alexandrovich Miliutin (1889-1942)’in gelistirdigi kent tasarimi uygulamaya
konmus projelerden biridir. Miliutin kenti birbirine paralel olan alti temel hat seklinde dizayn
etmistir. Bu hatlar; iiretimle ilgili olan ve i¢inde egitim alanlarmni da igeren liretim hatti,
iiretim hatti ile konut hattin1 birbirinden ayiran yesil hat, i¢inde cocuk alanlar1 ve sosyal
yapilar1 barindiran konut hatti, tarimsal {liretimin yapildig: bahge hattidir. Ayrica ulasim hatt
ve park hatt1 seklinde iki hat daha olmustur (Sevim, 2014: 505-506).

Rus kent plancist Alexander Milliutin tarafindan planlanan ve uygulanan lineer kent
modeli, Stalingrad Kenti’nde 1930’lu yillarda uygulamaya konmustur. Bu kent modelinde
temel vurgu olarak kentin bir makine oldugu seklindeki metafordan yaralanilmistir. Bu
modelde rasyonel bir ulagim sistemi yontemiyle birbirinden farkli alanlara ait 6zerk pargalar
birbiriyle ilintilendirilmistir (Oztiirk, 2004: 18).

1929°da birinci bes yillik kalkinma plam1 hazirlanmistir. Ayni yil niifusu 100 binin
iistiindeki kent sayis1 31 iken bes yilin sonunda bu say1 82 olmustur. Kentlesmeye 6zel bir
onem verilmistir. Birinci bes yillik kalkinma planit sonucunda kentlesmeye ayrilan biitge
yiizde 18, ikinci kalkinma planinda ise yiizde 11 olmustur. (Baytekin, 2014: 178). 1920 ile
1939 arasinda kentsel niifus ciddi oranda artmistir. Genel niifus artis1 orami yaklasik yiizde alti
olmasina ragmen kentsel niifus bu siireler i¢inde yiizde onaltidan ylizde otuz iice ¢cikmis yani
yaklagik yiizde yliz artmistir (Blumenfeld, 1978: 7).

Sovyetler birliginde kolektif yonii oldugu i¢in toplu tasima ayr1 bir dneme sahip
olmustur. Tren, tramvay, metro yayginlastirilmis ve sehir i¢i otobiislerle desteklenmistir.
Moskova metrosu Sovyetler Birligi’nin Rusya’da biraktig1 en biiyiik eserlerden biri olmustur.
Bu metro Moskova yoluyla sosyalist ideolojinin giiciinii diinyaya gostermek amaciyla

tasarlanmistir. 1931°de yapimina baglanmis ve dort yil siirmiistiir. Sosyalizm ideolojisi sadece
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genel kent planlamaya degil tekil mimari 6rneklerine de damgasini vurmustur. Radyo Kulesi
1919-1922 de yiiz kirk metre olarak insa edilmistir. 1924’te hayatin1 kaybeden Lenin igin
yapilan Mozole de mimarlik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu yapi iist iiste konmus
kiiplerin yiikselmesiyle piramit seklini alir ve ahsap malzeme kullanilarak insa edilmistir. Dini
duygular giiclii olan ve Car’a bagli olan halka bilimsel bir ideoloji vermek i¢in uzay bilimleri
ile ilgili ¢aligsmalar onciiliik etmesi amaciyla planetaryum adi verilen yapr 1927-1929 yillart
arasinda insa edilmistir (Uygag, 2019: 74-82).

Sovyet Devrimi’nin ilk yillarinda kentsel mekanin da kamunun mali olmasi kentsel
mekanin diizenlenmesi isteginde dev Olcekli bir gii¢ ve ¢ok fazla arag saglamistir. Devrimin
ilk yillarinda ideal Sovyet kentinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili tatigmalar olmus, urbanistler
ad1 verilen grup biiyiik 6l¢ekli planlamalar yapilmasi gerektigini iddia ederken de-urbanistler
ise bahge sehir akimlarinin degisik tonlarinda yer alan 6nerileriyle kentlerin bigimlendirilmesi
gerektigini savunmuslardir (Giinay, 1999: 149).

Sovyetlerde betonarme ve celik kullanilarak binalarin  yapilmas: 1930’larda
baglamigtir. 1935°te Moskova’y1r yeniden yapilandirmak i¢in imar plani kabul edilmis bu
planla yeni kopriiler, kanallar yapilmasi kararlastirilmistir. Bu déonemde yapilmaya baslanan
Moskova metrosu 6nemlidir. Bu metronun bir¢ok istasyonuna devrimi anlatan resimler,
heykeller konmus daha sonra bu uygulamalar diger Sovyet kentlerinde de yapilmustir.
Mimaride anitsalligin 6ne ¢iktig1 bir donem olan 1960’larda gelismis lilkelerin seviyesini
yakalamak i¢in bilimsel enstitiiler, yiiksekokullar, {iniversitelerle birlikte mimar yetigtirmek
icin de cesitli okullar agilmistir (Jular, 2015: 37-38).

Kentler genelde genis yollara sahip, planli ve yesil alan oran1 gozetilerek kurulmustur
ve kentlere genelde esit bir sekilde bakilmistir. Bunun tek istisnast Moskova kenti olmustur.
Ulke genelindeki planlama pratik ve hizli bir sekilde yapilirken Moskova’da bu kuralin
diginda yapilagmalar olmus, ihtisamli yapilar yapilmistir. Bunun nedeni Moskova’nin yeni
rejimin vitirini olarak gosterilmek istenmesidir. Narkomfin Binasi, Moskova Metrosu,
Stalin’in Kuleleri bunlardan bazilaridir. 1930°da Kizil Meydan ve cevresi diizenlenmis,
buradaki kiigiik yapilar yikilmis, kent i¢in kullanilabilecek genis alanlar elde edilmistir.
Rusyanin ilk biiyiik oteli olan Moskova oteli insa edilmistir. Sovyet mimarlik tarihi i¢in bir
esik olarak kabul edilen bu bina Stalin’in mimari tercihinin anitsal klasizme doniistiigii
yillarda yapilmistir (Uygag, 2019: 87-92).

Sovyetlerin Ikinci Diinya Savasi’ndan zaferle ¢ikmasi, savas sonrasi kentsel
yapilanmada zafer ve vatanseverlik vurgusu olan yapitlarin artmasina neden olmustur. 1940’11

yillarin sonunda Moskovada Yedi Kulelerin insa edilmesi Sovyet kentleri i¢in yeni bir donem
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olmustur. Stalin mimarisi olarak bilinen ve goézalici ihtisamli bu yapilar Kremlin Saray1 ve
Kizil Meydandan sonra Moskova’daki en 6nemli yapilar olmustur. Yapilarin en bilineni olan
Moskova Devlet Universitesi Binasi, Lenin tepesi denen yere yapilmugstir. Diger ikisi
Leningrad ve Ukrayna Otelleridir. Sovyet Agir Sanayi Bakanligi Binas1 ve Disisleri Bakanligi
Binas1 bu gruptaki biirokratik binalardir. Diger iki yap1 ise Kudrinskaya Meydani ve
Kotelnigeskayada insa edilmistir (Jular, 2015: 46).

Radisson Royal Otel Moskova (Ukrayna Oteli-198 metre), Dis Isleri Bakanligi(172
metre,) Hilton Moskova Leningradskaya Oteli (Leningradskaya Oteli (136 metre), Moskova
Devlet Universitesi (240 metre), Ulastirma Bakanligi (133 metre) gibi Stalin tarzi bir
mimariyle olusturulan biiyiik binalarin Amerrika Birlesik Devletlerinde olan binalardan temel
farklar1 binalarin tepesine dogru kademeli olarak daralmasi ve hepsinin {izerinde kiilahli kule
bulunmasi olmustur (Uygag, 2019: 90).

Lefebvre sosyalist kentte olusturulan meydanlar, anitlar, biiyilk yapilasmalarin
simgesel oldugunu soyler. O’na gore bu yapilar mekani orgiitlemis, kontrol altinda tutmus ve
somiirgelestirmistir. Ciinkli anitlar 6zl geregi baskic1 6gelere donligmiis, resmi ideolojinin
gliclinii artirmak, etkisini derinlestirmek gibi bir amag tagimistir (2015: 25).

Sovyetler doneminde liderler mimariyi ideolojik bir ara¢ olarak kullanmislardir.
Liderlere baglh olarak konut yapilari da degismis kentler buna gore dizayn edilmistir. Stalin
doneminde hem yapilarin gosterisi, biiyiiliikliigiiniin 6n plana ¢ikmast hem de biiyiik
kentlerde smif ayrimimin olugmasi feodalizme benzetilirken Kruscev doneminin mimari
iislubu daha sade olmustur. Brejnev doneminde gosteris ve gili¢ tekrar 6n plana ¢ikmustir.
Gorbacov doneminde ise iilke disariya acgilmis, kentlerle ilgili bir yeniden yapilanma siireci
basglatilmistir (Jular, 2015: 25).

Sovyetler Birligi ve dogu bloku iilkelerinde planli ekonomiyle uygun olacak sekilde ve
merkezi bir diizenlemeyle konut politikalar1 gelistirilmistir. Sosyal bir hak olarak kabul edilen
konutun saglanmasi devletin gérevleri arasinda sayilmistir. Bu yiizden konut bu {iilkelerde bir
mal olarak goriilmemis, alim ve satim islemlerine konu olmamis ve fiyatinin belirlenmesi
piyasaya birakilmamistir. Devlet konut iiretiminde ve dagitiminda direkt yetkili olmugtur.
Konut ucuz olmus fakat kalitesi yeterince iyi olmamistir (Onver, 2016: 49-50).

Kentte yasayanlar acisindan oldugu kadar kdylerden kentlere go¢ edenler agisindan da
konutun kullanilma sekli ciddi sosyal sorunlara neden olmustur. Cinsiyet ayriminin
gozetilmedigi, banyo, mutfak ve koridorun ortaklasa kullanildigi Sovyet konutlarindaki
yerlesme bi¢imi insanlar1 rahatsiz etmistir. Kiiltiirlii ailelerden gelenler koétii hijyen sartlariyla

birlikte bir siddet ortamina da maruz kalmiglardir (Hosking, 2011: 656).
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Sovyetler Birligi oncesinde evler genelde tek katli ve ahsaptir. Sosyalist sehircilikle
birlikte ‘rasyonalizm’ ve ‘konstriiktivizm’ akimlarinin etkisi ve donemin teknolojisi
kullanilarak Moskova daha fazla niifusu barindirabilecek bir baskente doniistiiriilmeye
calisilmistir. Moskova 1912°de yaklasik bir buguk milyon niifusa sahipken 1931°de niifus
yaklasik ii¢ milyondur. 1920 ile 1930 aras1 Sovyetlerde iilke genelinde kentli niifus yaklasik
iki kat artmistir. Moskova’da inga edilen konut tipleri yapildiklart donemdeki liderin ismini
almistir. Stalin doneminde stalinka adi verilen yapilar insa edilmistir. Bu yapilar tavanlari
yiiksek, renkleri turuncu olan biiyiik yapilardir. Ayrica gemi evleri olarak bilinen evler tektip
olarak biiyiik niifuslar1 alabilecek sekilde insa edilmistir. Krus¢ev doneminde ise farkli bir yol
izlenmis Omrii otuz yil olup sonradan sokiiliip yerine yeni evler yapilacak sekilde tasarlanan
bes katli binalarla konut sorunu ¢éziilmeye ¢alisilmistir (Uygag, 2019: 69-71).

Kentlere yogun go¢ baslayinca 1920’lerde is¢iler toplu konutlara, komiin evler denen
yapilara yerlestirilmislerdir. Bu evlerde her ailenin bir odasi, kendine ait buzdolabi, ocak gibi
araglart olmus ve mutfak, banyo gibi ev unsurlar sirayla kullanilmistir. Devletin zorlamasiyla
gerceklesen bu uygulamalardan aileler menun kalmamistir. Rejimin kadinlari aktif iggiiciine
daha yiiksek oranda katilimini saglama c¢abasi da bu kolektif yapinin gelismesinde etkili
olmustur (Jular, 2015: 30-35).

Sovyetlerde ilk yillarda konut sorununu ¢dzmek i¢in komiinal apartman uygulamasi
yapilmistir. Bu uygulamaya gore bir apartmanda birgok kisi kalmis ve eve ait bazi alanlar
ortak kullanmiglardir. 1950’lerde ise bu yontem birakilmis her aileye bir konut yapilmaya
calisilmis bu amagla bes katli binalar inga edilmistir. Kisa siirede ¢ok fazla konut insa etmek
gerektiginden kalite beklenen diizeyde olmamustir (Onver, 2016: 50).

Moskovada komsuluk birimleri manti§iyla tek evlerden olusan evler de yapilmustir,
bunlar bahgesehir konseptinde konut olarak tasarlanmislardir. Ornegin Sokol Posyelok konut
yerlesimi, N. B. Morkovnikov ve V. A. Vesnin tarafindan 1923 yilinda dnce sadece iki konut
tipi olacak sekilde tasarlanmis daha sonra donemin sartlarina gore konut tipleri
cesitlendirilmistir (Uygag, 2019: 73).

Stalin doneminde stalinka adi verilen yapilar insa edilmistir. Bu yapilarda genelde
mermer kullanilmis, basit ve sade kulelerle siislenmistir. Stalinkalar tektip olanlar ve 6zel
olanlar olarak iki tiirlii insa edilmistir. Tek tip olanlar daha standart bir sekilde yapilmis
olmasina ragmen yine de siisleme unsurlar1 kullamilmistir. Ozel planl projeler ise daha
konforlu bir sekilde bir konut kompleksi olarak yapilmis, iist diizey biirokratlara tahsis

edilmistir (Jular, 2015: 36).
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Sovyet kentlesmesinde temel amag kir-kent ¢eliskisini ortadan kaldirmak olmustur.
Ikinci amag ise kapitalizmdeki gibi niifusun ve sermayenin yogunlastigi kentlerin gelisip diger
kentlerin geri kalmasinin Oniine gegerek kiigiikk kent biiyiik kent farkliklarimi azaltmak
olmustur (irs, 2019: 264).

Savastan sonra asamali olarak gerceklesen kentlesme sadece toplum degil kiiltiir,
zihniyet ve devlet lizerinde de 6nemli etkiler birakmistir. Agirlikla kirsal olan bir toplumun
kentsel topluma (diger iilkelerdeki kentlesme 6rnekleriyle kiyaslandiginda) hizlandirilmis bir
sekilde gecisi slirecinde her iki toplum tiiriiniin igige gectigi bir evre yasanmistir. Bu cok iyi
harmanlanmis bir karisim olamamis ve bu iki olusum (kir-kent) arasindaki mesafe
kaldirilamamistir. Sovyetlerde 1958’e kadar kentlilik i¢in her yerde gecerli resmi bir 6l¢iit
olmamig, 1958°de ise kentsel yerlesme 2000 kisi, kent ise 12000 kisi olarak tanimlanmus,
1960°ta yar1 kentli bir iilke olmanin disinda bir form gelistirilememistir. Bu gecis evresinde
kentler kdyleri kentlestirememekle kalmamis, kendileri de kdylesmistir. 1960’larda niifusun
cogu kentlerde yagamaya baglamigtir. Bu donemde toplumun yiizde altmisi miilkiyeti devlette
olan tuvalet ve mutfagin miisterek kullanildig1 konutlarda yasamiglardir. Bu veri hem diisiik
yasam standartlarinin hem de hizli bir kentlesmenin gostergesi olmus ayrica kentlesmenin
diistiniildiigii kadar planl da yapilamadigini gostermistir (Lewin, 2008: 256-258).

Yaklasik yarim yiizyillik bir siirecte Sovyetler yilize seksenden fazlasi kirsal olan bir
iilkeden yilizde altmisindan fazlasi kentlerde yasayan bir iilkeye dontistiiriilmiistiir. Bu siiregte
toplum okuryazarlii anlaminda egitim standarlar1  ylikselmis, sosyal hizmetler
yayginlastirilmis, teknolojik gelismeler artmis, kirsal alanda tarimda traktdr sabanin yerine
kullanilmaya baslanmistir (Carr, 2007: 17).

Sovyetlerde bir zorunlu sanayilesme siireci yasanmis ve is¢i sayisi yirmi bes otuz yil
icinde bes katina ¢cikmistir. Kruscev doneminde (1953-1964) Sovyetler artik niifusun biiyiik
kesiminin kentlerde yasadigi bir iilkeye doniigmiistiir. Bu siirecte hem kentlesme hem de
kentlilesmede degisim doniisiimler yasanmistir. Kentlerin goriiniimleri degisirken kentlerde
yasayan insanlarda da modernlesme, batililasma artmistir (Jular, 2015: 19).

Sovyetler kir ile kent arasindaki niifus ve gelismislik farkinin yaninda biiylik kent
kiigiik kent arsindaki ucurumu da azaltmaya g¢alismistir. 1968 tarihli bir rapor kentlerde
ozellikle biiyiik kentlerde olaganiistii bir niifus biriktigini ve bu durumun isgiicli ve niifusla
ilgili problemleri derinlestirdigini gostermistir. Bu siiregte kiigiik kentler biiylimemis,
niifuslart azalmistir. Bliyiik kentler 1926 ile 1960 aras1 yaklasik alti kat biiylirken kiigiik
kentler kontrolsiiz bir kentlesmeyle istikrarsizlasmistir. Kii¢iik kentler hem say1 olarak hem de

icerdikleri niifus agisindan azalmis, gelismislik diizeyleri de alt sinirlarda kalmigtir. Ekonomik
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kalkinmanin olmadig: kiiclik kentler disariya niifus vermis, isgiicii problemi yasanmis, yeni
sanayi kentlerinde ise atil isgiicii oranlar1 diismiistiir. Sosyal problemler de kentlesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis, pek cok kent tek yonde uzmanlasip agirlikli olarak kadin ya da
erkek calistirarak cinsiyete dayali isglicii anlaminda da bir dengesizlik olusmustur. Bu
dénemde yirmi sekiz kent i¢in kadinlagsmis, bes kent icin ise erkeklesmis kent ibaresi
kullanilmistir (Lewin, 2008: 267- 269).

Sovyetlerde devrimin ilk yillarinda koylii niifus oldukga fazlaydi. 1926’da Sovyetlerin
yiizde sekseninden fazlasi tasrada yasamaktaydi. Tasrada yetiskin erkeklerin baba evinden
ayrilip hizla kendi evini kurma isetginden dolayr koylii hane sayisi da siirekli artmustir.
1914°ten 1927 ye kadar bu sekilde kdylii hane sayist yiizde on artarak iki milyon yeni hane
olusmustur (Smith, 2010:174).

Toprak reformu Sovyetlerde beklenen sonuglari vermemistir. Biiyiik toprak
sahiplerinin arazilerine el konulup ciftcilere dagitilmasi sonucu toprak parcalanmis ve
ciftcinin art1 bir iiretim yapmasi zorlasmis, ¢iftci ancak kendine yetebilecek kadar iiretim
yapabilmis, fazla iiretim olusmadigi i¢in kentlere buradan aktarma yapilamamistir. Kiigiik
arazilerle bu isten beklenen sonuglar elde edilemeyince kolektif ¢iftlik yontemiyle c¢iftlikler
birlestirilmistir. Boylece daha biiyiik bir 6l¢ekli ekonomi yardimiyla hem artik {iriin elde
edilmeye c¢alisilmis hem de simirlt tarim araglarinin  tim ¢iftliklerde kullanilmasi
saglanabilmistir. Sovhoz ve kolhoz denen ¢iftlik birliktelikleri bu sekilde olusturulmustur
(Dobb, 1968: 217-249).

Kolhozlarda iiretim birlikte yapilmis, olusan gelir de esit bir sekilde dagitilmistir. Bir
yil boyunca kolhozdan elde edilen gelir, masraflar ¢ikarildiktan sonra g¢alisanlar arasinda
isglicline gore pay edilmistir (Zhumashov, 2010: 32). Kolhozlar topragin birlestirilmesiyle
elde edilen biiyiik ¢iftliklerdir. Burada koyliiler koopreatif kurma yontemiyle bir araya gelmis,
topraklar birlestirilmistir. Uretimin kontrollii bir planlama dahilinde yapildigi kolhozlarda
topragin boliinmesi engellenmis, alinan iiriin miktar1 ve topragin verimliligi de artmigtir
(Solus, 1979: 174).

Sovhozlar ise tek tip tahilin yetistirldigi uzmanlasmis koy ciftlikleridir. Sovyetlerde
once sovhozlar kurulmus fakat {ilke genelinde yaygimlastirllamadigindan kolhozlara
bagvurulmustur. Sovhozlar da kolhozlar gibi sanayinin desteklenmesi ve gida ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in kurulmasina ragmen aralarinda bazi farkliliklar vardir. Sovhozlarda {iretim
araclar1 ve toprak miilkiyeti devlete aittir. Burada calisanlar devlete maash olarak caligmakta

ve Uretimin asamalar1 devlet tarafindan belirlenmektedir. Kolhozlarda ise kollektif maliyet

vardir (Zhumashov, 2010: 15).
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Koylerden kentlere go¢ oldukca diizensiz olmustur. 1959-63 arasi yaklagik alt1 milyon
insan koylerden kentlere go¢ etmistir. Cogu geng niifustan olusan bu kitle kendi bolgelerinde
isgiicii fazlasi olarak gelmedikleri i¢in bu durum ekonomik, sosyal birgok problemlere neden
olmustur (Lewin, 2008: 264).

Tarmmsal tretim i¢in olusturulmus kolhozlarla fabrikalar arasinda is¢i ticretleri
acisindan ciddi bir fark olusmustur. Bir ¢alisan fabrikada kolhozdan kazanilanin {i¢ kati kadar
kazanilabilmistir. Bunun sonucu olarak birgok isgiicii kendi bolgesindeki kolhozdan ziyade
diger bolgelerdeki fabrikalarda g¢alismayi tercih etmistir (Lewin, 2008: 264-265). Kirsal
alanlarda yapilan kolektivizasyon ile ortaya c¢ikan emek gilicii biiylik kentlere
yonlendirilmistir. 1926 ile 1939 arasinda kentsel niifus yiizde on sekizden yiizde otuziice
cikmigtir (Baytekin, 2014: 181).

Sovyetlerdeki kentlesme Ozetlenecek olursa karmasik bir kentlesme seriiveninin
yasandig1 sOylenebilir. Sovyetlerde kentlesme anlaminda bir igige gegme donemi yaganmaistir.
Eski zihniyet ve geleneklerin yasadigi kirsal diinya, yeni kentsel diinya, karmasik biiyiik
kentler ve bagkentler, bilimsel kentler bir arada varolmustur (Lewin, 2008: 399).

3.3. Fransa Ornegi

Fransa’da 1789 Fransiz Ihtilali’yle baslayan siire¢ sonrasinda siyasal anlamda énemli
degisimler yasanmustir. 1848 yilinda Napolyon Bonapart’in yegeni olan Louis Napolyon
cumhurbagkan1 olarak secilmigtir. Louis Napolyon 1848 ile 1852 wyillarn arasinda
cumhurbagkani olarak calismis bu tarihten sonra 1870 yilina kadar imparator olarak devam
etmistir. Bu anlamda Fransa’nin dogrudan halkoyu ile secilen ilk cumhurbaskani ve son
hiikiimdaridir. Aralik 1851de bir darbeyle Fransiz Meclisi’ni lagvedip imparatorlugunu ilan
etmistir. Louis Napolyon Fransa i¢in siyasal anlamda c¢ok karisik yillarda bu degisiklikleri
yapmustir. Otoritesini saglamlastirmak i¢in sosyal hayatin bir¢ok alanina miidahale edecek
yontemlerle hareket etmesi gerekmistir (Simsek, 2019: 179-185).

Napolyon Paris kentinde iktidarim1 saglamlastirmak ve diger dengeleri koruyacak
sekilde insa etmesi i¢in Hausmann’1 vali olarak gorevlendirmistir. Haussmann 1853-1870
yillar1 arasinda kentsel sorunlari ortadan kaldirmak, Paris’i modern bir kent goriiniimiine
kavusturmak i¢in devasa Olg¢ekte bir kent yenileme projesi baslatmistir. Bu projelerle kentte
yeni bulvarlar, banliy6ler, meydanlar, parklar insa edilerek kent yeniden yaratilmistir.
Hausmann bu c¢alismalariyla kentte yeni bir kamusallik insa ederken burjuva sinifiyla is¢i

siifini mekansal ayrimini da belirginlestirmistir. Haussman planlamaciliginin asil amact
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Napolyon’un yeni iktidarinin siirdiiriilebilirligini kent planlama yontemiyle garanti altina
almaya ¢alismak olmustur (Ozerk, 2013: 47).

Fransa Paris’te modernizmin uygulamalari Louis Napolyon’un emriyle ve Hausmann
eliyle gergeklestirilmistir. Haussman modernizmi modern kent planlamayi Paris kentini
yeniden insa etmek icin kullanmustir. ilk modern kent olan Paris'in kent planlamacisi
Haussmann ve onu gorevlendiren Napolyon, geleneksel olandan kokten bir kopus miti
kurmak, ge¢mis uygulamalara bir sey bor¢lu olmadigint gostermek istemislerdir. Bu siyasal
iktidar agisindan da Napolyon’un ihtiyag duydugu bir yontem olmustur (Harvey, 2013: 18).

Tekeli’ye gore 1848’e kadar titopik bir sekilde olan kent planlamasi sosyalizmle igige
gelismistir. 1850’lerden sonra kentin sorunlarinin burjuvazi i¢in hayatiligi anlagilmistir.
Bunun iki amaci vardir; hem kente yatirilan sermayeyi korumak hem de sosyalist akimlari
engellemek. Burda iki tiirlii bir kent planlama akimi gelismistir: Birincisi Ingiltere’nin
pragmatist yaklasimidir. Burada saglik yasalariyla kentleri de saglikli hale getirmek
diisiiniilmiistiir. Ikincisi ise Napolyon ve Haussman’m Paris’te uyguladigi yontemdir. Bu
uygulamalarda modernizmin tim yikic1 yiizii ortaya ¢cikmistir (2001: 17).

19.yy’1n basinda Paris’te niifusta ciddi bir artis olmustur. Konutlar dolmus, evlerin
boliinmesi de evlere kat ¢ikilmasi da ¢6ziim olmamustir. 19.ytizyil bir Paris evi genelde birinci
katta varlikli bir aile, ikinci katta saygin bir aile iist katta da hizmetgiler oturacak sekilde
diizenlenmistir. Eski Paris’te tabii ki zengin ve yoksul bolgeler olmus, fakat bu giiniimiizde
anladigimizdan farkli bir anlamdadir. Zengin bolgesi demek kira konut fiyati yiyecek fiyati
olarak daha pahali bir yer degil orda ¢ok zenginin yasamasi anlamindadir. Bu bugiiniin
insaninin kolay anlayabilecegi bir durum olmaktan uzaktir (Sennett, 2010: 181-182).

Paris’te 1848 ile Haussmann arasindaki donem oldukga farkli olmustur. Bu donemde
Paris yasami yogunlagsmistir. O dénemin edebiyatinda bu Parisli yasam oldukc¢a biiyiik yer
tutar, sonra bu donem etkisini yitirecektir. Sehir hayat1 bulusmalari, farklilagsmalari, farkli
ideolojilerde olsalar da sehirdekilerin tanigma ve kabullerini kapsar. Yani daha kirsal baglayan
demokrasi ancak 19. yy’da bir kent demokrasisine doniisebilmistir. Komiiniin demokrasi
gelisimi agisindan tasidigi anlamlardan bir buydu ve hala budur. Buradaki kent demokrasisi
egemenlerin ayricalik olusturma yetenegine izin vermediginden onlar da kentteki
demokrasinin gelismesine izin vermemis, bunun icin de kentten iscileri kovmuslardir
(Lefebvre, 2018: 33).

Iktidar Paris’te 1848’den sonra olusan siyasal ortamdan yararlanmak istemistir.
1848°den sonra ¢ok bariz bir sekilde sermaye ve isgiicii fazlaligi olusmus, bu fazlaligin

yonlendirilmesi gerekmistir. Coziim olarak siiresi ve vadesi uzun dev projeler yapilmaya ve
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yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. Kapitalizmin ilk biiyiik buhrani bu sekilde asilmak istenmistir
(Harvey, 2012: 143).

1850’lerdeki Paris’in bir diger 6zelligi kentin asir1 kalabaliklagmasiydi. Kentle ilgili
sorunlara arag trafigi sorunu da eklenmisti. Her ne kadar Haussmann donemi uygulamalari
tartisilsa da bu donemde kentle ilgili ciddi bir degisim beklentisinin de oldugu goriilmektedir.
Haussmann 1859’da g¢alismalarina baslamadan once de zaten kentin diizenlenmesinin ciddi
bir sekilde elden gecirilmesiyle ilgili talepler oldukca coktur. Ornegin Du Camp bir eserinde
1848’den sonra trafik gibi bircok nedenle Paris’in artitk yasanmaz bir hale geldigini
sOylemistir. Ayrica Meryon isimi sanat¢inin Paris’le ilgili manzara resimleri graviirleri de
durumun vahim oldugunu diisiindiirmiistiir (Benjamin, 2002: 180-181).

Haussmann kenti ele alinca beklenen degisim doniisiimleri peyderpey
gerceklestirmemis, kentle ilgili radikal kararlar almistir. O giine kadar kentle ilgili birtakim
sikintilart halletmek ¢6zmek diye anlasilan kent planlama artik baska bir boyut kazanmis,
Haussmann bir anda kenti modern yapmak istemis, bunun i¢i kullandig1 ara¢ da kent planlama
olmustur. Harvey’e gore bu diizeyde bir sonug elde etmek i¢in yeni kent planlama yonteminin
tipki Ortagagdaki dini misyon kadar bi¢imlendirici, kusatici olmasi1 gerekiyordu. Planlama
artik siradan bir islem degildi. Modern doneme kadar kent planlama aslinda kentin degisik
bolgelerinde olusan altyapi ile ilgili veya sosyal birtakim sorunlart ¢6zmek diye anlagilmistir.
Hatta 1948’e kadar Paris i¢in de durumun bdyle oldugunu diisiiniilebilir. Fakat daha sonra
kenti zor yoluyla modernlige siiriikleyen Haussman gelmistir (2013: 8).

Ugiincii Napolyon 1848 devriminden sonra kenti modernlestirmek istemis ve projeyi
Haussman’a vermistir. Hauusmann kenti planlamayla ilgili kapsamli ¢aligmalar baslatmas,
dagimik sokaklar1 diizeltmis, 1zgara yontemiyle yeniden dizayn ettigi kentte agacl yollar ve
bulvarlarla 6ne ¢ikan diizenli bir bagkent yaratmigtir (Giirel ve Saner, 2013: 243).

Haussmann yardimcilariyla birlikte Ugiincii Napolyon’un kentle ilgili semasina su ve
kanalizasyon sistemini de eklemis, daha Onemlisi bu biiyilkk projeyi yapacak Orgiitii
olusturmus ve kaynak-finansman olanaklar1 yaratmigtir. Tiim kentsel altyap1 islerinin tek bir
orgiitiin altinda toplamis, buraya yatirnm diisiinenlerin riskini azaltmistir. Bu konuda bir
merkezi yonetim olusturmustur. Bu sayede hem verimliligi artirmis hem de farkli islerin
yapilmasi yatirimceilarin riskini azaltmistir. Hausmanin’nin bu biirokratik orgiitlenmesi kent
plancisinin da isini netlestirmistir. Kent plancis1 yeni yonetici smifin elinde uzman ya da
teknokrata dontismiistiir (Keles, 2011: 7).

Hausmann’in denetiminde gelisen kent ii¢ sebeke seklinde diizenlenmistir. Birinci

sebeke dolasik sokaklara sahip olan Ortacag sehirleriyle ilgiliydi. Haussman’in ¢abasi burayi
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arag trafigi i¢in kullamlabilir hale getirmek olmustur. ikinci sebeke sehri surlarin disina
baglayan yerlerden olusmus, kenar kisimlara kadar uzatilabilen caddelerle buralar da denetim
altina alinmistir. Uglincii sebeke ise birinci ve ikinci sebekeleri birlestiren, igige gegiren
caddelerden olusturulmustur. Birinci sebeke kent i¢in bir toplardamar islevi gormiis; anitlar,
Kiliseler bu islevi yerine getirmistir. ikinci sebeke sehir i¢in bir atardamar gibi diisiiniilerek
burdaki hareket daha ¢ok sehrin disina sanayi ve ticarete yonelik olmustur. Haussmann daha
¢ok yoksulu kente cekmek istememistir. Ugiincii sebeke hem atardamar hem toplardamari
icermistir. Bu sebeke i¢in yolu mezarligin etrafindan dolandirmak gerekiyordu. Haussman
yolun bir kismim1 mezarliklarin {istinden gecirmis bu da o6lii yakinlariyla problemler
yasanmasina neden olmustur (Sennett, 2014: 296-297).

Haussmann kentte bir geometri olusturmaya calismistir. Eski kentin silik yollar1 ve
yapilar cetvelle ¢izilmis gibi yeniden olusturulmustur. Kent mekanindaki daginik goriintii
bitirilmeye calisilmistir. Paris’te ilicgen ya da dikdortgen seklinde yapi adalari olusmustur.
Haussman geometrik bir sehir tasarlamigtir. Haussmann’in kentsel mekani standartize ve
rasyonalize etme ¢abas1 acikca goriiniir olmustur (Ozdemir vd., 2017: 102).

Haussmann standart bir diiz ¢izgi anlayis1 gelistirmis, buna dayanarak kentle ilgili
kadastro ve topografik haritalar ortaya koymustur. Hausmann’in modern kent planlamadaki
onemi bu kadar biiylik bir 6l¢egin ilk defa kullanilmasi olmustur. Bu donemde imparatorluk
bir sikisma igindeydi. Bu hem zamanla hem mekanla ilgili sikisma Paris’te Haussmann
yontemleriyle asilmaya caligilmigtir (Harvey, 2012: 148-150).

19. yiizyillda sanayi kentinin tiim problemlerini tasiyan Paris modern kentin ilk
orneklerindendir. Bu problemleri ¢6zmek i¢cin Hausmann uygulamalar1 denen bir degisim
donemi yasanmistir. Hausmann déneminden olusturulan sokaklarin en 6nemli 6zelligi diizgiin
aydinlik ve genis olmalaridir. Haussmann bu diizeltmeleri sadece ulagim i¢in diisiinmemis bu
sokaklar1 kullanan insanlarin daha modern, cagdas, medeni hareket edeceklerini, aslinda bu
yolla kendilerini diizelteceklerini varsaymistir. Hausmann bu ¢aligmalarinda yeni bir kent gibi
yeni bir kentli tipi de hayal etmistir. Bu ¢alismalarla olusan kentte yasayacak insanlarin bu
fiziksel ¢cevreden etkileneceklerini onunla birlikte degiseceklerini varsaymaistir. Bu yeni kentle
uyumlu bir kentli yaratmak gibi bir ideali vardir. Bu Haussmann planlamaciliginin sosyal
yonii olmustur (Carmona, 2005: 154).

Lefebvre, Parisin bir strateji dahilinde bosaltildigini, proleteryanin periferye
tasindigini, merkezin insansizlagtirilip burjuvalastirildigini, bu diizeyde bir rasyonellik
beklentisinin ancak en biiyiilk en yukardaki kurum olan devletten gelebilecegini sdyler.

Devletin ortaya ¢ikisindan itibaren yani Antikite’den Roma’dan beri kendini biiyiik bosluklar
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iizerinden ifade ettigini sdyleyen Lefebvre, gosteriler i¢in hazirlanmis acik meydanlar, biiytik
bulvarlarin bu islev i¢in tasarlandiklarini ekler. Aslinda Lefebvre’ye gore Bonapartizmin
yaptig1 sadece bu gelenegi karmasik kentsel mekana uygulamaktir. Bu uygulama hemen
kentin ¢ehresini degistirmis, kentteki yeni mantik olmustur (2014: 104-105).

Bir kontrol araci olarak kullanilan “n6tr” lik 19. yiizyill Avrupa kent planlamasinda
vardir. Haussmann tikanmis; olaylarin, hastaliklarin bitmek bilmedigi bir kent devralmistir.
Bu tikanmig haldeki Paris’e hem askeri ve polis birliklerinin ge¢mesini kolaylagtirmak igin
uzun caddeler agmis hem de dizili apartmanlarla bazi is¢i semtlerini burjuvazinin yonelecegi
bir forma biirlindiirmek i¢in ¢aba gostermistir. Amaci kent i¢inde kalan bir smif somiiriisii
olmustur. Kenti trafigi hizli akan bir seye doniistiiriirken emekgi siniflar1 kentte olusacak orta
siifa bagimli kilmak istemistir (Sennett, 1999: 81).

Hausmann karisik sokaklarin yerine uzun caddeler, canli mahallelerin yerine zengin
semtleri koymustur. Amaci kenti iktidarin ve sermayenin yararlanabilecegi bir sekle
doniistiirmek olmustur. Hausmann bu amacini saklamaz, olusturdugu sehirdeki bosluklarin da
bir amaci vardir. Devletin giiciinii, kudretini buralarda giiclii bir vurguyla ifade etmek
istemistir. Daha sonra kentte kalan diger bosluklar1 da bagka amacglara hizmet edecek sekilde
doldurmaya caligmistir. Fakat Paris komiiniiyle isciler kente geri donmiis ve ellerinden alinani
yeniden fethetmeye ¢alismiglardir (Lefebvre, 2018: 33-34).

Modern kent bu anlamda bu netlikle kentle ilgili maceralar1 bitirir. Modern kentte
hersey olmasi gereken yerdedir. Oysa kent canli bir mekandir, insanlarin sadece barinag: degil
kiiltiirlerinin bir parcasidir. Onun siirprizlerinin olmasi1 gerekir. Sennett icatla kesif arasindaki
iligkiden bahseder. Haussmann’in yaptigi bir bulvari Richard Lenoir bulvarimi icat diye
isimlendirir. Bu bulvarda herseyin yeri bellidir orta serit hizli trafige ayrilmistir, kaldirimlar,
kafeler hepsinin yeri bellidir. Dizayn nettir neyin nerde oldugu bellidir. Oysa bu bulvara
acilan eski sokaklar aymi netligi sunmaz, hepsinde bir anda ummadiginiz bir seyle
karsilagabilirsiniz. Fakat Sennett bu eski sokaklarin bile yeni netlik duygusunun olugsmasindan
kurtulamadigini soyler (1999: 175-176).

Haussmann birbirini takip eden uzun caddelerle perspektif agirlikli bir bakist
yakaladig1 bir kent ideali istemistir. Bu idealin de 6zii aslinda bir 19. yiizyll akimina
dayanmistir. Bu akim teknik konulara sanat araciligiyla bir soyluluk katmaya calisiyordu. Bu
sanatsal egilim dogrultusunda burjuvanin simgesi olan kurumlarin 6n plana ¢ikarilmasi
yiiceltilmesi ongoriilmiistiir. Caddeler acgilis merasimi gerektirecek sekilde anitlar gibi resmi

torenle acilmaya baglanmistir (Benjamin, 2002: 101).
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Kentin atomize edilmesi kamusalligin vazgecilemez bir Ozelligini bitirmistir. Bir
mekana 0 mekan {izerindeki hayati karmasiklastircak islevler yiiklenmemesi mekani
soyutlamigtir. Hausmann’in baglattig1 planlama yontemi, kente 6zgii olan insanlarin birbiriyle
zorunlu karsilasmalar1 gercegini bitirmistir. Yani bazi gruplar artik digerlerinin hayatina
degmeden yalitik bir sekilde yasayabilmistir. Oysa bu kent ortamu igin iyi degil kotii bir sonug
olmustur (Sennett, 2010: 382).

Gittik¢e giiclenen burjuvazinin beklentilerine uygun bir kent modeli i¢in Haussmann
isbagina getirilmistir. Bu tarihteki ilk biiyiik kentsel donilisim olarak disiiniilebilir.
Haussmann gelismekte olan burjuvazinin tiim beklentilerini (ekonomik, kiiltiirel, sosyal)
karsilamak i¢in kenti dizayn etmis, genis bulvarli, gosterisli caddeler ve buna uygun binalar
insa etmistir (Cakir, 2019: 16).

Napolyon’un emperyalizmiyle Haussman’in aktifligi uyumludur. Bu sermayeyi seven
bir emperyalizmdir. Paris’te bu doneminde borsa oyunlar1 yayginlasmis, derebeylikten kalma
kumar aligkanliklar1 ise geri plana itilmistir. Ayrica Hausmann’in yaptgr kamulagtirmalar
imarla ilgili spekiilasyonlarin dogmasina yol agmistir (Benjamin, 2002: 102).

Paris’in sermaye i¢in hazirlanmasi Haussmann planlamasinin temel sebeplerinden biri
olmustur. Fakat bu amaci gizlemek igin daha kusatict bir sdylem gelistirilmistir: Kenti
modernlestirmek. Kentlerin modernize edilip saglikli hale getirilmesi sdylemi o donem
Avrupa’da etkin olan sdylemdi. Haussmann da bu sdylemi kulllanarak kenti sermaye igin
uygun hale getirmigtir. Haussmann Paris’teki yetersiz altyapi, dolagim sorunlarma detayli bir
miidahale programiyla yaklagmistir. Kent sorunlarin1 yine kent icinde ¢dzmeye caligmis,
disarda yeni bir kent kurulmamistir. Aslinda teknik nedenlerle hayata ge¢mis bu durumun
siyasal nedenleri de vardir. Amag¢ 1848 doneminde yasananlardan sonra kenti burjuva
toplumu igin kurtarmak olmustur. Fakat kentin saglik problemlerinin ¢6ziilmesi ve kenti
modernize etme sdylemi &n plana ¢ikarilmistir (Ozdemir vd., 2017: 100).

Hausmann siirecinin {ic temel &zelligi olmustur: Ik olarak sermayenin isteklerini
karsilayacak sekilde kent mekaninin diizenlenmesi sonra iktidarlarin kent merkezini
ayaklanmalar1 engelleme stratejilerinin uzantisi olarak gormeleri. Ugiincii 6zellik ise kent
diizenlenirken siyasal iktidara yakinliklar1 oraninda kapitalistlerin zenginlesmeleri olmustur
(Akgay, 2016: 6-7).

Kapitalizm bir iiretim siireci oldugu kadar aym1 zamanda bir tiiketim siirecidir.
Sermayenin yatirima doniistiiriilmesi kadar tiiketim aligkanliklarinin kentlilere kazandirilmasi
da onemlidir. Bu yoniiyle yeni kent artik bir tilketim mekanidir. Yeni modern kentlinin

tilketim odakl1 bir yasam bigimine gegmesi gerekmistir. Kentleri tiikketime dayanan bir zemin
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iizerinde doniistirme calismalar1 i¢in Haussmann bir baslangi¢ sayilabilir. Haussmann
kentteki dolagim sistemini degistirmis adeta kenti yeniden dizayn etmis, yeniden yapmistir
(Balicadag, 2006: 47).

Planlamanin bir bagka amaci kenti sagliklilastirmakti ki bu da yiiksek o6l¢ekli
kamulastirmalar ve biiylik altyap1 yatirimlari demekti ve Haussman’in modelinde miilkler
kamulastirilip parsellendikten sonra yeni bir deger lizerinden pazarlanmaya caligilmistir.
Ancak devlet planlamanin kendi kendini finanse eden bu modelini reddetmis ve miilkler eski
sahiplerine vermistir. Bu durumda miilk sahipleri kentte bunca planlama ¢alismasindan sonra
kendiliginden olusan deger artisina el koymuslardir. Bu anlamda iktidar aslinda bu
planlamayla miilk sahiplerini gili¢lendirmis ve devrimci siniflart kent digina siirmiistir
(Cavusoglu, 2004: 76).

Gorsellik modern kentte 6ne ¢ikmaya baglayan bir unsurdur. Geleneksel kentin
ugultusunu giiriiltlislinii istemeyen yeni modern kentli, kenti bir gorsel solene doniistiirmeye
calismistir. Perspektif yardimiyla kente bir yandan sonsuz alani1 olduguna dair bir hava diger
yandan bir estetik katilmaya ¢alisilmistir.

Kentle igili tiim bu ¢alismalar sadece bir sanatsal bir goriintii elde etmek yada sermaye
icin degildir. Parisin planlanmasindaki ikinci temel 6ge giivenliktir. Paris kentindeki tiim
planlamalar ayni1 zamanda toplumsal olaylarda iktidarin yasadig1 giivenlik zaafiyetini bertaraf
etme amacini tagimistir. Boockhin, Haussman’in Paris’te alt tabakadan insanlarin yasadigi
yerleri ortadan kesen biiyiik bulvarlar insa ettirdigini ama yine de oradaki isyanci ruhu
engelleyemedigini soyler. Buradaki ayarlama olas1 bir ayaklanmada siivarilere saldirabilme
olanag1 vermekle birlikte topgular icin de bir atig yapilabilmesine imkan tanmiyacak sekilde
tasarlanmigtir (2014: 329).

19. yiizyilda saglik yasalart ile pragmatist bir sekilde kentler diizenlenmeye
calisilirken 1860’larda Paris’te militarist bir kent planlama yontemine gecilmistir. Ugiincii
Napolyon ve Haussmann bina yikimlar1 ve genis yollarla ayaklanmalari bastirmak
istemislerdir (Durak, 2003: 13).

Kentle ilgili diizenlemeler ayni zamanda kentin gorlinlirliglini artirmistir. Bu
durumda kentin denetlenebilmesi kolaylasmistir. Daha once kentte iktidarin istedigi anda
ulasamadig1 sokaklar tiimiiyle tek bir yapiya doniistiiriilmiis, boylece kontrolii kolay olmustur.
Hausmann donemiyle ilgili Fransa’da bu siiregte kent planlamanin en ©nemli iktidar
araglarindan birine doniistiigiinii soyleyen Benevole, ayaklanma ve devrimlere karsi alinacak
tedbirlerin gerektigini; hem yeni karsidevrimci reformlarin hem de geride kalan yirmi yilin

bazi reformlarinin kismen siirdiiriildiiglinii belirtir (2006: 97).
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Paris’teki diizenlemelerle fiziksel yap1 degistirilmistir. Bu fiziksel yap1 diger seyler
gibi toplumsal olaylarin da kentin merkezinde ger¢eklesmesini gerektirmistir. Bu sekilde basi
sonu belli olmayan toplumsal hadiseler kontrol altina alinmak istenmistir. Haussmann’in
Paris’te gerceklestirdigi planlama modern planlamanin ilk kapsamli Ornegi olarak
diigtintilebilir. Paris’i modernize etme caligmalar1 bir yandan sehircilikle ilgili unsurlar
tamamlamaya saglik, bayindirlik hizmetlerini gelistirmeye ¢aligirken diger yandan da Paris’in
fiziksel yapisin1 muhtemel halk ayaklanmalarimi Onleyebilecek bir forma getirmeyi
hedeflemistir (Olgun, 2010: 101).

Hausmann ¢alismalariyla kentte yasayan insanlarin davranma bi¢imini degistirmeyi
hedeflemistir. Kent planlamasinin sonucunda olusan seffaf ortamin kentte yasayan insanlarin
tavirlarini da etkileyecegini diisiinmiistiir. Paris’te genis bulvarlar agilmis, bu genis bulvarlarla
hem trafik hizlanmis, gerektiginde giivenlik unsurlarinin kente girisi kolaylastirilmis, insanlari
daha medeni davranmaya yoneltecek bir ortam, bir altyapi saglanmak istenmistir. Bazen genis
bir cadde elde etmek i¢in yiizlerce binanin yikilmasi gerekebilmistir (Carmona, 2005: 157).

Haussmann’in  projesinin  bir amaci1 da sorunlu “yigin”larin 1iyilestirilip
standartlastirilmasidir. Bu siiregte kentteki aktorlerin davranmislart da farkli olabilmistir.
Bazilar1 tarihi ¢evrenin korunmasi i¢in miicadele ettigi gibi bazi kesimler de menfaatlerinden
dolay1 yikimlar1 onaylamislardir. Bu anlamda kent bir seye karsi olan ve onu destekleyenlerin
farklilagsmasinin gézlemlenebildigi bir mekan olmustur (Aydogan, 2006: 13).

Hausmannin ¢aligmalarinda sosyal amaglar da hedeflemistir. Bu hedeflerden bazilari
modern, medeni bir kentli tipi yaratmakla ilgili olmustur. Bazi hedefler hem sermaye sinifi
burjuvaziye hem de is¢i siifina kentte yeni bir konum getirme isteginden kaynaklanmustir.
Bunun i¢in de kent i¢i mekanlarin diizenlenmesi gerekmistir. Haussmann temelde kentten iki
unsuru, sanayi bolgeleri ve is¢i mahallerini uzaklastirmak istemistir (Sonmez, 2012: 53).

Giirtiltili yerleri kent merkezinden uzaklastirmak Haussmann’in amaci olmustur. Bu
ylizden tavernalar, sarapc¢ilarin altindaki yerel mahzenler gibi mekanlar1 kent disina ¢ikarmak
istemistir. Haussmann siikunetin diizen oldugunu diisiinmiistiir. Ciinkii O, siikuneti aymi
zamanda toplumsal etkilesimin azaltip iktidarlarin isini kolaylastiran bir unsur olarak
gormiistiir (Sennett, 2010: 280).

Haussmann’in Paris’teki kent planlamasi yiizlerce binanin yikilmasini gerektirmistir.
Bu durumda binlerce insan evinden olmus, asirlardir var olan mahalleler yok olmaya
baslamistir. Sehrin tamami belki tarihinde ilk kez sehrin tiim sakinlerine agilmistir. Paris artik
eski Paris gibi birbiriden kopuk hiicreler degil birlesik bir insani mekan olmustur. Bu durum

kentte kendi mahallerinde kapali yasayan insanlar1 kentle biitiinlesmeye zorlamistir.
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Haussmann Ortacag’dan kalma mahallelerle birlikte bu mahallelerde yasayan insanlarin kati
bir sekilde i¢e doniik olan diinyasini da yikmis onlar1 kentin genel atmosferine dahil etmistir
(Berman, 2013: 207-209). Harvey de 1848’de parcalanan seyin politik bir beden olarak kent
oldugunu sdyler. O’na gore kent Haussmann’la birlikte artik bilingsiz tasarlanan cansiz bir
varlik gibi ele alinmaya baslanmistir (2012: 120).

Bu anlamda eski kentin biitiinsellligi ve bu biitlinselligi temsil eden unsurlar
modernizm igin sakincali goriilmiistiir. Yeni kentin simgeselligini olusturabilmek igin kenti
eski temsilcilerinden almak gerekmistir. Eski kente ait unsurlar varolacaksa bile baskin unsur
olmayarak varligmi siirdiirmeleri istenmistir. Modern doneme kadar var olan gelencksel
kentlerde kentin simgesi genelde bir kilise ya da katedral olmus ve bu yapilar kentin
hafizasini temsil etmistir. Bu anlamda modern sehirciligin yeni sorunlarindan biri de kentteki
tarihi dokularla ilgili olmustur. Modernistler, bu anlamda yeni ¢agin yapilarini 6n plana
cikarmak istemis ve eskinin bina {sluplarina, simgelerine tahammiil edememislerdir.
Mimkiinse bunlar1 ortadan kaldirmak degilse yepyeni bir kenti bos arazilere kurmak
istemislerdir. Bu yeni tahrip edici anlayis Haussmanlagtirma diye isimlendirilmis ve
Romalilarin Kartaca’ya yaptiklarina benzer sonuglara neden olmus; sehrin hafizasini, ruhunu
oldiirmiistiir (Olgun, 2010: 107).

Bu yeni kent adeta kendini yeniden iireten ve miidahaleye kapali olan bir yapiya
doniigmiistiir. Kent artik yasanmigliklarla bigimlenen bir 6ge olmaktan ¢ikmis, kapali bir kutu
haline gelmistir. Harvey tiim bu siirecler sonunda olusan kentin bir makine oldugunu,
Imparator ve Haussmann’in birlikte yarattiklar1 bir makinenin kontroliine, egemenligine
girdiklerini sdyler (2012: 189).

Bu yabancilasma sonucunda kente yabancilasan kentliler ellerinden alinani tekrar
almaya c¢aligmiglardir. Bu durumda kent merkezi tekrar bir miicadele alanina doniismiistiir.
Her ne kadar kent alan1 toplumsal eylemleri engelleyecek sekilde tasarlanmaya ¢alisilmis olsa
da kentliler kendilerini ifade edecek yollar bulmak i¢in c¢abalamislardir. Haussmann’in
caligmalar1 ne kadar katiysa kentlilerin kenti geri almak i¢in verdikleri miicadele de o kadar
onemli olmugtur. Haussman’in biiyiik 6l¢ekli kentsel doniisiim ve planlama operasyonlarina
karst Paris komiinlinliin yetmis bir giin boyunca devam eden miicadelesi gerek kentsel
toplumsal hareketler gerekse kentsel haklar-insan haklari i¢in 6nemli bir milat olmustur
(Goksu, 2018: 115).

Engels burjuvazini konut sorununu ¢ézmek igin tek bir yontemin oldugunu onun da
Haussmannlastirma oldugunu, is¢i mahallelerinin ortasinda diiz ve genis yollar a¢ip yanlarina

liiks binalar dikmenin amacinin hem barikat savasini gliclendirmek hem de burjuvaya bagimli
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bir proleterya yaratmak oldugunu sdyler. Tiim bu planlama g¢alismalarinin amacinin kamu
saglig1 trafik gibi nedenlerden ¢ok is¢i mahallelerinde gedikler agilmasi oldugunu da ekler.
Daha da dnemlisi tiim iktidar giicline ragmen bunun tam olarak basarilamadigini, burjuvazinin
kendi sanina yakigsin diye ortadan kaldirdigi yapilarin yani dar yollar, rezil goriilen sokaklarin
genelde hizla en yakin mahallede yeniden ortaya ¢iktigini sdyler (2013: 79).

Haussmann plan1 biiyiik bir kentin ge¢irdigi modernlesmeyi degisimi cesurca ortaya
koymustur. Bu plan yillarca sikintisiz devam etmistir. Ancak siire¢ i¢inde baskentin ihtiyaglari
sekillendik¢e aslinda esnek olmayan bir plan oldugu yeni siire¢ler hesaba katilarak
hazirlanmadigi hatta kentle ilgili olmas1 gereken degisikliklere diren¢ gosterdigi anlasilmustir.
Yani Haussmann 19.yiizyilin en modern kentini yaparken aslinda 20.ylizyilin da en tikanik

kentini olusturmustur (Calak, 2008: 45).
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4. KURESELLESME DONEMINDE KENTSEL MEKANLARIN
DUZENLENMESINDE IKTIDARIN IDEOLOJIK ETKILERI

Kiiresellesme ulusal veya kitalararasi etkilesimler, faaliyet aglar1 ve giic yetenegi
doguran hiz, yogunluk, genisleme iliskiselliginin toplumsal iligkilerin de boyut ve sinirlarini
degistirdigi, bu dontisiimleri iginde barindiran karmasik bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Held,
vd., 2006: 161).

Giddens ise kiiresellesmenin dort boyutlu bir sistem oldugunu soyler: Ulus-devlet,
askeri diinya sistemi, kapitalist diinya ekonomisi ve uluslararasi igboliimii. Giddens’e gore
kiiresellesme yerel degisim doniisiimlerin kilometrelerce uzakta gelisen olaylarla sekillendigi,
ya da yerellikler arasinda bir iletisim saglayan bu sayede diinya genelindeki toplumsalliklari
kaynastiran ve yogunlastiran bir siiregtir (2006: 204).

Kiiresel donemin en onemli Ozelligi kentlerin niifuslarinin asir1 derecede artmis
olmasidir. Bu dénemde kentlerde ciddi bir yigilma olmustur. iki yiiz yi1l énce diinyanin en
biiyiik kentleri olan Pekin ve Londra’nin niifusu bile bir milyon degildi ve niifusu yiizbini
gegen kent sayisi diinya genelinde doksan civarindadir. Giiniimiizde ise niifusu on milyonu
asan onlarca kent olmasiin yaninda yiizbinden fazla niifusu olan iki bin ii¢ yiizden fazla kent
vardir. Bu anlamda kiiresellesme doneminin kentsel yasantinin diinyaya egemen oldugu bir
donem oldugu soylenebilir (Huot, 2000: 11).

Kiiresellesmenin yoniinii belirleyen biiylik devletler gelistirdikleri ekonomi merkezli
politikalarla sermaye yayilimindan ¢ok daha fazlasini igeren kusatici egilimler gelistirmisler,
ulusotesi sirketler de bu genislemeyi desteklemislerdir. Sermaye bu donemde sadece ticaret ve
sanayi sermayesi formunda degil spekiilatif sermaye formunda da yatirnm yapabilmekte,
tilkeler arasi kapitalist iliskiler daha hizli gelisebilmektedir. Fordist kuramin yerini alan
postfordist kuram sadece ticaret-sanayi iliskilerinin degil kapitalist {iretim big¢imlerinin ve
yasam bi¢imlerinin de yeniden yapilandirilmasini beraberinde getirmistir. Postfordist iiretimin
esnek iiretime dayali iiretim anlayisi, yeni endiistri bolgelerini ve kentleri karsimiza
cikarmaktadir (Yetim, 2002: 129). Yeni ekonomi sistemiyle birlikte kentlerin geleneksel
islevleri azalirken kiiresel degisim, giiciin ve imajin bazi kentlerde toplanmasi seklinde
olmustur (Taner, 2005: 163).

Kiiresellesmenin bir diger dnemli yonii insanlarin kimlik anlayisi, arzular, degerler,
umutlar, beklentiler tizerindeki etkisi ve bu degisimlerin etkisiyle mekanla kurdugu iliskide
deneyimlerin nasil etkilendigi, kent mekaninin buna gore bireyler arasinda anlam insasinin

yeniden olugsmasi, olusturulmasidir (Tomlinson, 2004: 36).
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Kiiresellesmenin kente bigtigi yeni rol tiiketim odakli diinya goriisiinii yayma islevi
olmustur. Kiiresellesme tiiketimi, kiiltiirel farkliliklart homojenlestirici bir ideoloji olarak
kullanmis kent de bunun mekani1 olmustur. Yaratilan bu kiiltiirel homojenlik ulusal ve yerel
kiiltiirde degisimlere neden olmustur. Insanlar arasinda yerel ve ulusal kiiltiirin disinda
kiiltiirel sembol aligverisleri olmakta bu da kiiresellesmenin etkisini ve hizini artirmaktadir
(Yetim, 2002: 130).

Kiresellesme 1ki siireci birlikte gortiirmistiir: Birincisi kiiresel mekanin tek bir
tiketim kiiltiirii tarafindan fethedilmesidir. Ikincisi ise bu tek potada tiim kiiltiirlerin
eritilmeye calisilmasidir. Bu durumda farkhi kiiltiirlerin kendilerine 06zgii bir varliklari
kalmamakta, siirekli par¢alanma, birlesme ve yeni sentezlerin olustugu bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Ozgiin bir kiiltiir anlayis1 zorlasmakta, kiiltiirler birbirleriyle icice gecmekte
etkilesimleri artmaktadir. Tiim bu degisim doniisiimlerin gerceklestigi mekanlar ise yeni
diinyanin imaj tastyicilari olarak kentler olmaktadir. Kentler yeni tiiketim ideolojisinin oldugu
kadar kiiltiir endiistrisinin de tagiyicilart olmuslardir (Aslanoglu, 1998: 93).

Kiiresellesmenin degisik tanimlart olmasi, kimi yazarlarca modernitenin bir uzantisi
kimi yazarlarca yikici bir siire¢ olarak tanimlanmasi bir yana etkilerinin en belirgin goriildiigii
mekanlar kentler olmustur. Glinlimiizde kentin islevleri gibi kentle ilgili tanimlamalar da
degismistir. Genelde Sanayi Devrimi’nin tiretim iliskileriyle tanimlanan kentler giiniimiizde
baska fonksiyonlar1 6ne ¢ikarilacak sekilde tanimlanmaktadir. Kent, kiiresellesme siirecinde
bir devletin iginde yer alan yerel bir birim olmaktan ¢ikmig, diinya olgeginde evrensel
iligkilerle tanimlanmaya, anilmaya baslanmistir. Diinya niifusunun ¢ogunun artik kentlerde
yasadig1 donemde kentli olma ayricaligr bitmis, kiiresellesme siireci, tiim kentleri birbirine
benzetmis, kiiltiirde, ekonomide, mimaride birbirine benzeyen kentler olusmustur (Cavcac,
2007: 45).

Kiiresellesme siireciyle birlikte kentler iiretim merkezi olmak tanimlarindan styrilmis
sunduklari iletisim haberlesme gibi olanaklarla tanimlanmaya baslamistir. Kiiresellesme
oncesi devletler arasinda gergeklesen hizmet, bilgi, mal alisverisi artik kentler arasinda
gerceklesmeye baglamistir. Kiiresellesme kentleri bu konuda bir rekabete zorlamis, bazi
kentler yiikselmis bazilar1 ise bu yarista geri kalmistir. Kentsel politikalar ulusal
politikalardan 6zerk, bagimsiz gelistirilmeye baslanmistir (Isik, 1999: 164).

Kiireresellesme siireciyle birlikte ulus devletin islevlerinin azaldig1 ve kentlerin 6n
plana ¢iktig1 bir siirece girilmistir. Kentler kiiresellesme siirecinin temel aktorleri durumuna
gelmis, bir yandan tarihsel misyonlarint siirdiiriirken diger yandan yeni diinyanin kiiltiirel,

ekonomik ve politik boyutlarini belirlemeye baslamiglardir (Pustu, 2006: 129-130).
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Kiiresellesmeyle birlikte kentler bir yandan kiiresel sermayeyi ¢ekebilmek i¢in degisim
doniigsiimler gegirirken diger yandan yerel degerleri de imaj i¢in kullanmislardir. Kentler
iizerindeki bu degisim ulus devletin giiciinde azalmaya ve yeni duruma ayak uyduramayan
kentlerin 6nemlerini kaybetmelerine neden olmustur. Bu anlamda kiiresellesme siire¢ olarak
kentlerin hem ulus devletin hem de birbirlerinin karsisinda konumlanmalarina neden olmustur
(Karakurt, 2008: 321-323).

Kiiresel kent sdylemleri gelismis kapitalist iilkelerce kiiresellesmenin de olanaklari
kullanilarak olusturulan bir hegemonya aracina doniisebilmektedir. Kiiresel kent, diinya kenti
sOylemleri tiim kentlerin kiiresellesme yarisinda var olabilmek i¢in standartlar1 birileri
tarafindan belirlenen Bat1 kentlerine benzer bir model gelistirip buna gore acilimlar yapmasini
gerektirdiginden iilkeler arasinda yasanan ekonomik esitsizligi derinlestiren bir yonii olmustur
(Aslanoglu, 1998: 150).

4.1. Tiirkiye Ornegi

Kentler kiiresellesmenin yarattig1 kiiltiirlerarasi iletisimi hizlandiran unsurlar olarak
yerini almistir. Kentler bir yandan kiiltiir aktarimi islevi goriirken diger yandan
kiiresellesmeye kosut olarak yerel kiiltlirlerini 6n plana ¢ikarip yasatmaya calismislardir. Ulus
devletin etkisinin kirilmasina neden olan kiiresellesme kentlerde kapali toplum yapilarinin ve
mikro milliyetgiliklerin gelismesine neden olmustur (Cavcav, 2007: 56).

Baz1 bilim adamlar1 genelde kiiresel donemde ortaya ¢ikan kent vurgusunun 6zelde
kiiresel kent tartismalarinin ulus devletin etkisini giliciinii kirmak i¢in tasarlanan cabalar
oldugu goriisiindedirler. Bunun nedeni kiiresellesme ile kentlerin ve yerel yonetimlerin ulus
devletten 6zerk bir sekilde kendi islevlerini belirleyebilen aktorlere donlismiis olmasidir
(Geray, 2001: 19).

Iktidar iliskileri acisindan bakildiginda kiiresellesme déneminden dnce dzellikle ulus
devletin tizerinde egemenlik kurdugu en giicli mekan kentlerdir. Ulus devlet mimari
unsurlarla, kent planlamayla, ¢esitli sembol ve simgelerle giiciinii etkisini en ¢ok kentlerde
ozellikle biiyiik kentlerde hissettirmistir. Bu durum kentli bireyde kendini giicsiiz,
savunmasiz, yalniz, degersiz hissettiren bir tavrin gelismesine neden olmustur (Karakas, 2003:
27).

Kent kiiresel sanayi odakli iiretimden bilgi merkezli iiretime gecisin mekan1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu de8isimin beklentilerini karsilayabilmek i¢in kent dokusunda yapilan tim
degisimler doniisiimler toplumsal iligkiler sistemini de doniistiirmiistiir. Kiiresel

biitiinlesmenin gerektirdigi standartlarin evrenselligi, sermayenin serbest dolagimina uygun
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olacak sekilde bir planlama, bilgi toplumu olma anlayisinin gerektirdigi ozgiirlikklerin elde
edilmesi ve korunmasi gibi unsurlar kentte insan iligkilerini ve kentin tamamini etkilemis,
degistirmistir (Tathdil, 2003: 329).

Ankara’nin tarihinde kentsel gelisme as¢isindan ii¢ plan ile yonlendirilmistir: Birinci
plan Atatiirk déneminde ¢agdas bir kent olusturmak i¢in hazirlanan plan olmustur. Ikinci
planin olusmasmi saglayan temel &ge sehirlesme baskisidir.  Uciincii  plan  ise
metropolitenlesme amaciyla hazirlanmigtir. Birinci plan Ankara’nin baskente donistiiriilme
¢abasinin iiriiniidiir. Ugiincii planda ve kismen ikinci planda kiiresellesmenin diinya genelinde
kendini bir gergeklik olarak dayatmasi etkili olmustur (Tankut, 1993: 18-19).

1960’lara kadar Ankara i¢in devlet eliyle yaratilmis bir ortak kiiltiirden s6z edilebilir.
Modernlesme projesinin kentteki uygulamasi olarak diisiiniilen Ankara yoktan var edilmig bir
sehir olarak sosyal hayatin birgok yonii agisindan ¢agdaslasmanin yakalanmaya, ideal kentin
olusturulmaya calisildigi mekan olmustur. 1960’lara kadar yeni yaratilmis bu kiiltiiriin
baskinligindan soéz edilebilir, bu tarihten sonra ise bu durum uluslarast ve {ilkedeki
gelismelerle ve Ankara’nin kendine 6zgii biirokrasi agirlikli ve yeterince gelismemis sanayi
yapisi nedeniyle degismeye baslamistir (Gérmez, 2004: 42).

Bir kentin disardan gelenleri ne ile karsiladigi énemlidir. Istanbul disardan gelenleri
sanayi tesislerinin etrafinda olusmus is¢i mahalleleriyle karsilamasi gibi Ankara da disardan
gelen ziyaretgileri toplu konutla karsilamistir. Bu anlamda konut yani ev Ankara ile
0zdeslesmis ve barmmmaya dayali giiven duygusu Ankara ¢agrisiminin bir imgesi olmustur
(Nalgaoglu, 1999: 65).

Kiiresellesme bilisim ve iletisim teknolojisindeki yeniliklerle Tiirk kentlerine de
taginmig, Ankara ve diger Tiirk kentleri tizerindeki etkisi benzer olmustur. Tiirkiye kentlerinde
en onemli degiskenlerden biri olan go¢ kiiresel donemde de kentler {lizerinde etkili olmustur.
Modernlesme kuramlarina gére gé¢ eden niifusun kentlilik etrafinda olusan yeni ortak kimlige
dahil olacagr ve hemsehrilik gibi yerel bagliliklarin azalacagi varsayilmaktadir. Tiirkiye
Ozelinde i1se bunun boyle olmadigi hemsehriciligin kentlerde artigr gozlemlenmistir.
Kiiresellesme ile kentte bir yandan farkliliklar olusmus diger yandan ise farkliliklar
giderilmis, kiiresel diinyadan alinan ve alinmayan 6geler olmustur (Aslanoglu, 1998: 93).

Tiirkiyenin ikinci bliylik metropolii olarak Ankara {izerinde de kiiresellesmenin
emareleri goriilmistiir. Ankara hizla gé¢ almaya devam etmis ve kent diizeyinde gelir
dagilimindaki orantisizlik artmistir. Kentin varlikli ve yoksul kesimleri arasindaki makas
acilirken varlikli kesimler kent merkezini terkederek Konutkent, Umitkdy gibi yerlerde yeni

kentsel mekanlar yaratmaya baslamislardir. Kentsel doniisiim projeleriyle kiiresellesmenin ve
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bati tarz1 tiiketimin sembolleri olan aligveris merkezleri, gokdelenler, ¢cok yildizli oteller, yeni
tiir eglence alanlar1 biiyiik otoparak alanlar1 yaygimlagmistir (Cavcav, 2007: 84-85).

Iktidar iliskileri agisindan bakildiginda sokak ve cadde isimlerinin degistirilmesi de bir
gosterge olarak okunabilir. Kiiresel donemde Ankara Bahgeliveler Mahallesinde iki caddenin
ismi Azerbaycan ve Biskek olarak degistirilmistir. Ayni sekilde Kavaklidere Mahallesinde
Giiven Sokagi’nin ismi Kuveyt Caddesi olmustur. Politik kaygilarla kentlerde yapilan cadde,
sokak isim degisiklikleri kentte yasayanlar agisindan bir kent bellegi sorununu da beraberinde
getirmistir (Kiper, 2006: 165).

Kiiresellesme ulus devletin egemenlik sinirlarini, iktidarini asan yeni gelismelerin
ortaya c¢ikmasi, diinya 6lgeginde bir kiiltiirel politik biitlinlesme, diinyanin her bdlgesinin daha
kolay ulagilabilir olup mekan kavraminin etkinligini yitirmesi, sermaye dolasiminin dniindeki
engellerin kaldirilip ulusal sinirlarin asilmasi, serbest dolasim ve sinirsiz rekabet gibi olgularla
diinyanin tek pazar haline gelmesi siireci olarak goriilebilir (Kagmazoglu, 2002: 49).

Kiiresellesme gelismemis tilkelerin gelismis {ilkelere olan siyasi bagliliklarini
artirmistir. Kiiresellesme stirecinde diinya 0lgeginde genelde merkezleri biiyiik devletler olan
ulusotesi sirketler; tiretim ve tiilketim {izerinde bir tekel olusturmus, hangi iirlinliin hangi
sartlarda ne miktarda hangi tiiketici grubun i¢in iiretilecegini belirleyerek gelismemis
tilkelerdeki tiretim faaliyetlerini yonlendirmislerdir (Manisali, 2002 :45-47).

Kent kimligi 6nemlidir. Kentler mimari, sosyal donatilar, sosyal yasam gibi unsurlarla
kendilerine ait bir kent kimligi gelistirmislerdir. Kendilerine 6zgli kimliklerini kaybeden
kentler kimlik karmasasi yasayabilir, Sosyal yasamlar1 donuklasabilir, gelismesi durabilir, kdy
benzeri bir yerlesim yerine doniisebilirler. Kentsel kimlik bir kentteki fiziksel usurlarin
yaninda sosyokiiltiirel 6zelliklerle birlikte gelisir (Erton, 1995 :137).

Her kent belli alanlardaki cagrisimlariyla bilinir ve bu cagrisim ve simgeler kente
0zglin bir karakter katar. Bu anlamda Vatikan bir din kenti olarak bilinirken Floransa sanat,
Varsova miizik, Paris ise kiiltiirle 6zdeslesmistir. Ayni sekilde Ozgiirliik Amit1 direkt Newyork
sehrini cagristirirken, gondollar Venedik kentini, Imparatorluk Saray1 Pekin kentini, Eiffel
Kulesi Paris’i hatirlatir. Istanbul denilince Sultanahmet ve Ayasofya iki simge olarak ortaya
cikar (Cizgen, 1994: 36).

Kiiresellesme modern ekonominin gelismesinden beri uluslarin, ulus devletlerin
arasinda varolan ve siirekli artan gelir dagilimdaki adaletsizligin bolgeler ve kentler arasinda
hizla yayilmasina neden olmustur. Kiiresel kentlere bu agidan bakildiginda kiiresellesme bu
kentlerde ikili bir kent yapisinin olugmasina neden olmustur. Bu ikili kent yapisinda varlikli

ve yoksul kesimlerin hem mekansal hem de gelir agisindan esitsizlik durumlar1 her gegcen
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artmaya devam etmistir. Kiiresellesme kentlerde gelir dagilimdaki adaletsizligi, esitsizligi
derinlestirmistir (Kiper, 2004: 15).

21. yiizyl kenti bircok acidan diger kentlerden farklilasmistir. Iletisim ve ulasimdaki
gelismelerle kentlerin simirlari, kentsel mekanin sinirlar1 belirsizlesmistir. Kentler yersiz
yurtsuzlasmis, imaj akisinin birer alanina doniismiislerdir. Giiniimiiziin sanal kentinde zaman
ve mekan kavramlart muglaklasmis, kent aslinda varmis gibi goriinen ama olmayan bir
mekana doniismiistiir. Kentin kendine o6zgii yerel varligi degismis, cografi bir kendilik
olmaktan ¢ikmis ancak kiiresel Olgekte varolabilirse bir anlaminin olabilecegi bir evreye
gecilmistir (Biyikoglu, 2011: 52).

Kiiresellesme donemlerinde kentlerin yeniden yapilandirilmasinda kentsel doniisiim
caligmalar1 6nem kazanmistir. Bu degisim doniisiimlere bir rant beklentsi de eslik etmis
projeler 6zel-kamu isbirligi ile gerceklestirilmistir. Doniisiimle ilgili tasarimlarin parcaci bir
yapiya sahip olmasi, doniisiimiin beklenen neticeyi vermesini engellemis, sosyal unsurlarin
hesaba katilmadigi bu doniisiimlerin kentteki uyumu bozdugu goriilmiistiir. Istanbul’da
Haydarpasa, Galataport gibi mekanlar neoliberalizmin mekandaki etkinlik derecesini gozler
Oniline seren Ornekler olarak ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm, mekanin kamusallik yerine 6zel
alana geg¢mesi ve kentin kullanim degeri yerine degisim degerine gére onem kazanmasi
yoniinde ayarlamalar yapilmasini saglamistir (Keyder, 2005: 18).

Kiiresellesmeyle baslayan siire¢ Istanbul’u ikiye bolmiis, iki Istanbul ortaya
cikarmistir. Birinci istanbul’da orta Olcekli insaat galigmalar1 ve imalatin gerceklestirildigi
kayitdist ekonominin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ikinci Istanbul ise liiks tiiketim
kiiltiirtintin etkisinin belirgin oldugu, beyaz gomlekli ¢alisanlarin ve merkez biirolarin oldugu
bir mekan gériiniimiindedir. Birinci Istanbul’da hem c¢alisma sartlar1 gittikge agirlasmakta
hem de issizlik artmaktadir. Ikinci Istanbul ise gittikge artan bir kiiresellesmeyle beyaz
yakalilarin olusturdugu, teknolojiye dayali iiretimin ve kiiltiir endiistrisinin gelistigi bir kent
gortiinimiindedir (Aksoy, 1996: 66).

Kiiresellesme enformasyon, sermaye ve meta akisinin yerel ve ulusal sinirlar1 asarak
diinya diizeyinde islemesi olarak ifade edilebilir. Ancak bu siiregte akigskanlik 6zellligi en
yiiksek olanin sermaye olmasi sermaye-kiiresellesme 6zdeslesmesini beraberinde getirmistir.
Sermayenin bu yeni dolasimi daha oOnceki sermaye dolagimlarindan oldukg¢a farkli bir
yapidadir. Iletisim ulasim teknolojisindeki gelismelerle olusan enformasyon akisi sermaye
dongiisiinlin isleme bi¢imini degistirmisitr. Sermaye, ulus devletin siirliligin1 bir 6lgek
olmaktan ¢ikarmis, diinyay: biitiinlesik tek mekan olarak algilayip ona gore kararlar almaya

baslamistir (Isik, 1995: 99).
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Kiiresellesme doneminde kentlerin 6n plana ¢ikmasi kiiresellesmenin yarattigi aglarin
kent mekani 6zelinde anlam kazanmasi ve bu aglarin kenti diinya ekonomisine eklemlenmesi
olarak diisiiniilebilir. Yeni ekonomi perspektifi kentlerin rollerinde degisiklikler ortaya
cikarmistir. Keynesgi ekonominin olusturdugu kent daha ¢ok kollektif tiikketimi orgiitlerken
yeni roliiyle kent emegin yeniden tiretildigi mekana dontismistiir (Sengiil, 2001: 60).

Ulus devletin etkin oldugu kiiresellesme Oncesi donemde devletin bir yerel uzantisi
konumunda olan kent yeni ekonomi ve degisimlerle birlikte kendisi bir aktére doniismiistiir.
Boylece iilke politikalarmin disinda sermayeyi ¢ekmeye calisan, biiylimeyi Onemseyen,
kentler arasi rekabette lstiinlikk elde etmeye ¢alisan yeni kent i¢in en énemli olay kendisini
one c¢ikaracak dissalliklar yaratma ¢abasi olmustur. Kentler artik cografi 6zellikleriyle degil
digsallik yaratabildigi oranda sermayeyi c¢ekebilmis ve bolgelerinin gelismesine yardimci
olabilmislerdir. Otonomisini bu sekilde elde etmeyi basaran kentler diinya siyasetinde bir
aktor olarak kiiresel kente doniismeyi basarmislardir (Cadire1, 2006: 19).

Sassen, kiiresellesme siirecinin eskiden sadece ticeret ve bankacilik merkezi olan
kentlere yeni roller yiikledigini soyler. Birincisi bu kentler degisik sektorlerde yeniliklerin
iiretildigi merkezlere fakat ayni zamanda bu hizmet ve iriinlerin tiiketim mekanlari,
piyasalarina déniismiislerdir. Ikincisi birer finans ve uzmanlik iissiine doniisen bu kentler
diinya ekonomisini orgiitleyen, yonlendiren komuta merkezi olmuslardir. Sassen, bu siirecin
sonunda olugsmus biiyiik kaynaklar1 kontol eden uzmanlagsmis bir hizmet endiistrisi ortaya
cikaran bu yeni kente kiiresel kent demis, bu yeni kentin diinya kenti tanimlamasinin diginda
yeni bir kent tipi oldugunu vurgulamistir. O’na gére New York, Tokyo ve Londra birer
kiiresel kent olarak diinya genelindeki endiistrinin kontroliinii ellerinde tutmakta ve
yonlendirmektedirler (1991: 3-5).

Ercan, gilinlimiizde kiiresellesme doneminde sermayenin giderek merkezilestigini,
diretimin ise diinya dlgeginde pargalandigini soyler. Kiiresel kent diinya genelinde denetimi
zor bir sekilde akiskanlasan sermaye, miilkiyet ve metanin kontrol edildigi mekanlardir.
Miilkiyetin de yogunlastigi bu kentler, denetim yaninda yonlendirme islevi de gormektedirler
(1996: 67).

Soja, kiiresel kentlerin olusumunda 6znel kosullarin da belirleyici olduguna deginerek
bu yeni kent formuyla ilgili yapilan genellemelere kars1 ¢ikar. Los Angeles kenti iizerinde
calisan Soja bu kentin gelismesinde kiiresellesmeyle ilgili yapilan mevcut analizlerin disinda
baska bir gelisim ve degisim c¢izgisi oldugunu soyler. Los Angeles kentinin bir hizmet kenti
olmaktan ziyade bir sanayi kenti oldugunu sdyleyen Soja’ya kiiresel kentlerin olusmasinda

genellemelerden ziyade tekil, farkli 6zellikler etkili olmustur (2002: 189-200).
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Castells, kiiresel kent kavramini enformasyon kavraminin onemiyle agiklamustir.
Castells, kiiresellesmeyle birlikte bir enfosmasyon toplumunun olustugunu ve enformasyon
kentinin de bu siiregten sonra gelistigini sdyler. O'na gore sanayilesme nasil sanayi kentini
ortaya ¢ikarmigsa enformasyon odakli yeni gelismeler de kiiresel kent olan enformasyon
kentini ortaya ¢ikarmistir. Enformasyon kentinin bir mekan bir kent formu olmaktan ziyade
bir siire¢ oldugu sdyleyen Castells, kiiresel kenti herseyin akiskan oldugu kiiresellesme
doneminde belirli aglar etrafinda Orgiitlenmis, merkez noktalar1 olan bir akis olarak
tanmimlamustir (2005: 532).

Kiiresellesmenin bir sonucu da melezlesme olarak ortaya ¢ikmustir. Melezlesme belli
bir mekan {izerinde bir kiiltiiriin olustugu geleneksel donem yapisinin olmadigi, kiiltiir ile
mekan arasindaki bagin koptugu, kiiltiirler arasindaki alisveris ve akislarin hizlandigi
kiiresellesme doneminde, farkli karmagik yeni kiiltiir tipolojilerinin ortaya ¢ikmasi olarak
diigtintilebilir (Tomlinson, 2004: 193).

Castells aralarinda Tokyo, Sao Paulo, New York Los Angeles, Osaka’nin da
bulundugu niifus on milyonun {izerinde olan on ii¢ kenti megakent olarak tanimlamistir.
Castells, mega kentlerin kendi biyiikliklerinden ziyade diinyanin biiyiik bdolgelerini
birlestirme, kaynastirma 6zelliklerinin onlari énemli yaptiginit sdyler. Bununla ilgili 6rnek
olarak verdigi Hong Kong kentinin sadece bir kent degil etrafindaki Zhuhai, Macau,
Guangzhou gibi kentlerle birlikte aslinda kirk elli milyonluk bir megakent olarak anlagilmas1
gerektigini soyler (2005: 538-540).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kirdan kente ve kentlerden kentlere
goclerle birlikte niifus biiyiik kentlerde toplanmistir. Benzer siireecin yasandigi Tiirkiye’de de
bu dénemde niifusun yogunlastigi kentlerin basinda Istanbul gelmistir. Bu siiregte sadece
niifusla ilgili bir degisiklik olmamis, ekonomik sosyal ve mekansal anlamda da kentlerde
degisim doniisiim baslamustir. 1960’lardan itibaren Istanbul metropollesmis cevresindeki
kentlerle birlikte biiyiimeye baslamistir (Cadirci, 2006: 71).

Istanbul’un 1960’lara kadarki kent yapis1 “tek hakim kent” olarak aciklanabilir. Tek
hakim kent, yogun ticari iliskilerin gelistigi ve ticareti yonlendiren kuruluslarin oldugu,
borsalar, bankalar, otellere sahip olan ve bunlardan elde edilen gelirin tiiketildigi kentlerdir.
Istanbul yirminci yiizyitlin ilk yarisinn sonlarina kadar bu sekilde bir yapida olmustur.
Istanbul’un metropol bir forma biiriinmesi ise etrafindaki Bursa, Adapazari, izmit gibi illerle
iletisim ve ulasim olanaklarinin ¢ogalmasi ile olusan agin koordinasyonu, denetlenmesi,
etkilesimi, biitiinlesmesi sayesinde gerceklesmistir. Bdylece ileri teknoloji ve sanayinin

yaninda pazar igin iiretim de artmistir (Kiray, 2003: 169-170).
119



Kent merkezlerinin kentin hem beyni hem de kalbi oldugunu sdyleyen Bademli,
kiiresel donemde bu sekilde olusan kentlerde kentin kiltiirel merkezi, ticaret merkezi, is
merkezi ve uluslarast piyasaya doniik olan merkezinin igice gectigini ve bir noktada
yogunlasildigin1 soyler. Boylece kentlerin bu yeni merkezleri her tiirlii iletisimin en
yogunlastig1 mekanlar olarak kentsel faaliyetlerin toplanma noktasina doniismiislerdir (2000:
82).

Kiiresel donemde kiiresel kent sanayi donemindeki gibi sadece ¢evresinin kontrol ve
idare agisindan yonlendiricisi olmaktan ¢ikmus, iilkenin ve diger iilke kentlerinin de ¢ekim
merkezi olmaya baslamistir. Etrafindaki kentler genelde uluslarasi kiiresel aga dahil olma
yolunu kiiresel kent araciligiyla saglamaya baglamiglardir. Bu yoniiyle kiiresel kentin kendine
ait kirsal alanlarla bagi zayiflamis kendi {iilkesindeki ve diger iilke kentleriyle bagi
gliclenmistir. Kiiresel kent bu yoniiyle ulusiistii bir yerde konumlanmustir (Cadirci, 2006: 74).

Istanbul’da merkezi is alanlarmin degisiminde dort asama goriilmiistiir: Birinci asama
Istanbul’un geleneksel merkezi is alanlarmin olustugu donemdir. Bu dénem Cumhuriyetin
kurulmasina kadar devam etmistir. Cumhuriyet Donemi’yle baslayan yeni siire¢ 1950’lere
kadar devam etmistir. 1950’lerde go¢ ve 1960’larda metropollesmenin etkisiyle yeni bir
donem baslamistir. 1980’lerde kiiresellesmenin etkisiyle Istanbul’da hizmet sektdrii 6ne
cikmaya baslamis ve buna gore yeni merkezler olugmustur. Biiyiik gocler kentte niifus
yogunluguna sebep olmus, kent merkezinin talebi karsilamakta yetersiz kalisi nedeniyle
Maslak, Mecidiyekoy gibi yerlerde yeni biiro merkezleri olusmaya baglamistir (Dékmeci, vd,
1993: 9).

Merkezi is alanlar1 (MIA) bir kentin merkeziyle ilgili enmli ipuglari verir. Merkezi is
alanlar1 kentin merkezini belirler. Istanbulda merkezi is alanlarmin yogunlastigi noktalara
bakilirsa toplumsal degisimler ile paralel bir siirecin olustugu goriiliir. Cumhuriyet 6ncesi
Beyoglu, Karakdy gibi geleneksel merkezler, Cumhuriyet doneminde Nisantasi, Taksim, Sisli
gibi merkezler, 1980’11 yillardan sonra ise Maslak-Levent gibi yerler merkezi is alanlarinin
yogunlastig yerler olmustur (Cadirci, 2006: 75).

19. yiizyiln sonunda kapitalist sistemin ve dis ticaretin gelismesinin etkisiyle
geleneksel Osmanli carsi diizeninin yerini Beyoglu'nda sigorta sirketleri, magazalar,
bankalarin almasiyla kent diizeni degismeye baslamistir. 1950°1lere kadar devam eden niifusun
miislimanlastirilmasi ¢aligmalariyla gayri miislimlerin bosalttigi alanlara yetismis Tiirk is
insanlarinin yerlestirilmesi ve gogiin de etkisiyle merkezi is alanlar1 buraya sigmamis diger
alanlara kaymistir. 1960’larda mevcut yap1 yine yetersiz olunca Beyoglu, Fatih’teki merkezi
is alanlar1 Besiktag-Sisli taraflarina kaymaya baslamistir (Dokmeci, vd., 1993: 21-22).
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1970’lerle birlikte ¢evre yollar1 ve Bogazi¢i Koprisii’niin agilmasiyla merkezi is
alanlar1 Taksim, Sisli, Besiktas’ta yayginlasmaya baslamistir. Bu siire¢ 1980°ler ve 1990’larda
da devam etmis, kiiresel hizmet sektorii de Besiktas-Maslak hattina konumlanmaya
baslamistir. Giiniimiizde de Sisli Maslak hatt1 biiylimeye devam etmis, bu alandaki biiyiime
kiiresel ekonominin de kentsel rantina bagli olarak sekillenmistir. Istanbul i¢in 1980’de
yapilan ve yiiriirliige girmeyen imar planinda dogu-bati yoniinde bir biiyiime hedeflenirken
aksi yonde giiney-kuzey yoniinde biiyiime olmus, alisveris merkezleri ve modern biirolar kent
siliietine hakim olmustur (Ozdemir, 2000: 99-100).

Berner, kiiresellesme siirecininin sonunda kentin tamaminin degil sinirlt bir merkezin
tiim yapiy1 etkileyen kiiresellesmenin bir parcasi haline gelebildigini sdyler. Boylece ulusiistii
mekanlarin gelismesi hiz kazanirken diger kisimlarin gelismemesi kentte beraberinde dagilma
ve parcalanma siireglerini getirmistir. O’na gore kent metropollesirken kentte tekli bir yapinin
olusmasi ve yoksul niifusun oran olarak artmasi bir sapma degil beklenen bir sonugtur. Bu
anlamda gecekondu ve gokdelenler, yerel ile kiireselin birarada bulunmasi kiiresellesmenin ve
kiiresel kentin dogal bir sonucu olmustur (2005: 138-140).

Keyder, 1992 tarihli makalesinde 1980’lere kadar ulusal ekonomilerin kentleri
tasidigint  1990’lardan itibaren ise kentlerin ulusal ekonomileri tasimaya basladigini
sdylemektedir. Dolayisiyla yeni dsnemde Istanbul’un Tiirkiye’yi tasimaya baslayacag: burada
kiiresellesme siireciyle iligkili olarak yapilacak yatirimlarin Tiirkiye’nin tamaminda degisim
doniistime neden olacagini sdylemistir. O’na gore kiiresellesme siireci dogru yonetildiginde
kente ve tilkeye ciddi getirileri olabilir, kiiresellesmeyle biitiinlesememe ise kiiresel piyasanin
da disinda kalma, yalnizlagsma, i¢e kapanma ve ticari kayip anlaminda maliyetli olabilir.
Kentlerin artik sanayiyi disar1 atarak hizmet sektoriine odaklandiklar1 bir doneme gecildigini
soyleyen Keyder, bu siirecte devletlerin etkinliginin azaldigini, sermayenin giiciiniin arttigini,
kentlerin ise bagimsizlastigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla bu siiregte insiyatif alinmali, kiiresel
hizmet sirketlerinin ¢alisabilecegi ortamlar olusturularak kiiresel sermaye Istanbul’a
cekilmelidir (1992: 81-83).

Tekeli, eski donemde ekonomik rekabetin ulusal devletler arasinda oldugunu,
kiiresellesmeyle birlikte yarisin metropoller arasinda gergeklestigini sdyler. Uluslararasi
metropollerin kentlerin Orgiitlenme ve karar merkezleri oldugunu bu nedenle hizmet
iretiminin de {isleri, merkezleri oldugunu soyler. Tekeli’ye gore kiiresellesen sermaye
metropollerin gelisiminin gériinmeyen yiizii olmustur (1992: 55).

1970 ile 1980 arasinda ideolojik ¢atismalarin yasandigi bir politik ¢atigsma siireci 1980

askeri  darbesiyle  sonuglanmistir.  Tiirkiye’de neoliberalizmin  baslangici  olarak
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degerlendirilebilecek bu siirecten sonra 24 Ocak kararlari ile neoliberalizmin Tiirkiye’de
kurumsallagsmasina yonelik ¢alismalar hizlanmistir (Serter, 2018: 206).

Diinya genelinde 1973’te ortaya c¢ikan kiiresel ekonomik kriz 1977°den itibaren
siddetini oldukc¢a artirmistir. Ekonomik sistemin siirdiiriilmesinin ¢ok zorlastigi bu donemden
sonra sermaye ¢evrelerinin etkinligi ile ortaya konan 24 Ocak kararlar1 Tiirkiye i¢in bir kismi
liberallesme stirecinin baglaticis1 olmustur (Boratav, 2004: 139-147).

Keyder, Istanbul’un kiiresellesme siirecinden dnce de bir diinya kenti oldugunu ¢iinkii
onun tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmanin yaninda ticaret yollarinin da
kesistigi bir alan olmasi sebebiyle dogal bir pazar oldugunu sdyler. Cumhuriyet’in kurulmasi
siirecinde Kemalizmin yarattig1 Istanbul-Ankara ikilemiyle Istanbul’un zarar gordiigiinii
sdyleyen Keyder, 1980’lerde Istanbul igin yeni firsatlar olustugunu belirtir. Bu dénemde yani
1980’lerde kentin Belediye baskani ve karar alicilarmin Istanbul’u bir kiiresel kente ¢evirme
yarigina giremediklerini, kiiresellesmenin istedigi projeleri iiretemedigini, bu siirecte
kiiresellesmeden duyulan kuskunun kente zarar verdigini soyler (2000: 10-28).

1980’lerden baslayan siire¢ sonunda Istanbul kiiresel bir kent hailine déniistiiriilmek
icin bir yarisin icine sokulmustur. Istanbul ¢esitli bagimsiz kuruluslarm yaptig
degerlendirmelerde kiiresel kent grubuna dahil edilmemekle birlikte (Taylor, 2000) kentte
uygulanan bir ¢ok proje kentin hem mekansal yapisinda hem de sosyal ekonomik varliinda
ciddi degisikliklere neden olmustur. Kiiresel kent idealinin ve uygulamalarinin projelerinin
kiiresel ekonomiyi ¢ekecegi ve olusan refahtan {ist siniflardan alt siniflara kadar kentlilerin
hepsinin yararlanacag iddia edilmis, buna gore bir kamuoyu olusturulmustur. Son yirmi yillik
stirecte yasananlar kiiresellik c¢abasimin yapilan projelerle kentteki gelir adaletsizligini,
mekansal ayrigsmay1 artirip sosyal kutuplasmayi derinlestirdigini, kentin kaynaklarim1 belli
smiflara kanalize ettigini gostermistir (Oktem, 2006: 53).

Istanbul 1970’lere kadar Ankara biirokrasisinin ve ulusal kalkinmaci ekonomi
modelinin etkisinde kalmistir. 1980’lerden sonra yasanan bazi gelismeler Istanbul Ankara
iligkiselligini degistirmistir. Bu donemde Ankara yani merkezi devlet biiylik belediyeler i¢in
yeni bir model gelistirmis ve yerel yoneticiler girisimei bir yonetim sekli gelistirmeye
calismislardir. Bu tarihler Istanbul icin bir déniim noktas1 olmus yabanci sermayeyi ¢ekecek
yatirimlar konusulmaya baslanmistir (Keyder ve Oncii, 1993: 52).

1982 anayasasinin biiyiiksehirler i¢in yeni yasalar ¢ikarip yeni haklar tanimasi, imar
haklarinin belediyelere devredilmesi, mali olarak belediyeleri gili¢lendirme yoniindeki
egilimler gibi gelismelerle birlikte Istanbul icin yerel yoneticilerin eli giiglenmistir. Bu

degisikliklerin Anavatan Partisi eliyle olmasi ve 1984 secimlerini de Istanbul’da ayn1 partinin
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almasi merkezle yerel arasindaki uyumu giiclendirmis, Istanbul idari ve mali agidan
desteklenmeye baslanmistir (Alada, 1994: 137).

1980’lerden itibaren kiiresel kent sdylemi Istanbul’la ilgili kentsel projelerin
belirlenmesinde etkili olmustur. 1980 sonrasi iktidarlarin bazi elit gruplarla birlikte Tiirkiye
ekonomisini diinya ekonomisine eklemleme calismalar1 Istanbul i¢in izlenecek yontemleri de
belirlemistir. 1984 ile 2004 arasinda {i¢ farkli parti Istanbul’u kazanmis ve kentin kiiltiirel,
tarihi degerlerini kendi evrensel kent ideallerini gergeklestirmek icin seferber etmislerdir. Bu
stirecte kiiresel neoliberalizmin argiimanlar1 kabul edilmis, buna gore uluslararasi sermayeyi
cekmek i¢in kentte projeler hazirlanmis, kent uluslarasi organizasyonlar1 yiiklenebilecek
seviyeye getirilmeye calisiimistir (Oktem, 2006: 57).

24 Ocak kararlar1 neticesinde neoliberalizmin temel sdylemleri olan Ozellestirme,
serbestlestirme, diizensizlestirme yoniinde adimlar atilmigtir. KIT (Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri) mallarina yonelik siibvansiyonlar ve fiyat kontrol sistemi kaldirilmis, yabanci
sermayeyi 6zendirmek Tiirkiye’ye ¢ekmek igin 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasasi
gibi yasal diizenlemeler yapilmistir (Karabigak, 2000: 50).

1980 darbesinden sonra sermaye kesimi i¢cin hem pazar olanaklari artmis hem de
yogun emek somiiriisii igin gereken ortam olugmustur. Bu sayede sermaye grubunun elindeki
sermaye miktar1 daha onceki donemler karsilastirilamayacak kadar artmistir. Darbeden
sonraki sadece ii¢ yil icinde 1980 fiyatlariyla gelirlerini Cukurova Holding 83 milyardan 203
milyara, Sabanci Holding 185 milyardan 308 milyara, Ko¢ Holding 164 milyardan 408
milyara ¢ikarmistir (Schick ve Tonak, 2003: 398).

1980 darbesinden sonra toplumun diger kesimlerinin kaybetmeye basladigi bir
donemde sermaye biiyiik gelirler elde etmistir. 1983-87 aras1i donemde licret ve maaslarin 6zel
sektordeki pay1%27,5’den %17,1°e kamu sektoriinde ise %25°ten %13’e gerilemistir (Boratav
2000: 4).

1980 sonrasinda sermaye emek iligkisi acisindan olusan degisim donilisim Onceki
donemlerle karsilastirlamayacak kadar biiyiik boyutlarda olmustur. Askeri darbeyle
olusturulan bu degisimin kalict olabilmesi her zaman askeri yontemler devreye sokularak
saglanamayacagindan bu degisikliklerin kalicilagsmasi igin toplum tarafindan riza iretilmesi
gerekmistir. Bu donemde olusan yeni istyapiyr topluma kabul ettirebilmek icin devlet
tarafindan stratejiler iiretilmis, analizler gelistirilmistir. Bu doniisiimiin kalic1 olabilmesi i¢in
ekonomik isleyisteki degisiklik yeterli olamayacagindan toplumun biiyiik kesiminde kiiltiirel
bir degisimle doniisiim liberalizmin ortagi muhafazakarlik eliyle gerceklestirilmistir.

Ingiltere’de Thatcher, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Reagan eliyle gerceklestirilmeye
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calisilan doniisiim igin Tiirkiyede ise Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi secilmistir
(Serter, 2018: 209-210).

Sengiil 1980’lerden baslayan bu siireci sermayenin kentlesmesi olarak tanimlar. Bu
stirecle birlikte ithal ikameci anlayistan ihracata dayali bir ticaret ekonomisine gegildigini
sOyleyen Sengiil, sermaye birikim evrelerinde 6nemli olan sermayenin birincil ¢evrimi ile
sermayenin ikincil ¢evrimi arasindaki siirekliligin bu sekilde saglandigini, bu dongiiniin
mekaninin da yeni kent oldugunu soyler (Sengiil, 2009: 137).

1980’lerden sonra ingaat sektoriiniin kentsel alanlardaki etkinligi artmaya baslamistir.
Insaat sekroriindeki bu canlanma yerel idareleri de giiclendirmistir. Kent toprag: iizerinde
ingaaat sektoriinden olusan rant, belediyelerin en Onemli gecim kaynaklarindan birine
doniismiistiir. Bu siiregte yerel idareler merkezi idarenin devrettigi yetkilerle gii¢clenmistir.
Merkezi otorite de bu siirecte kentsel rantin disinda kalmamis Ozel Cevre Koruma Kanunu,
Turizmi Tesvik Kanunu, Toplu Konut Yasasi gibi kanunlarla bir planlama olusturulmus,
bliylik rant yaratacak organize sanayi bolgeleri, turizm mekanlari, toplu konutlar gibi biiytik
kentsel alanlar merkezi otorite eliyle olusturulmustur (Serter, 2018: 215-216).

1980’lere kadar kentteki rant sadece kiiciik girisimcilerin ilgisini ¢ekerken bu
tarihlerden sonra biiyilik girisimciler de bu siirece dahil olmuslardir. Devletin de toplu konut
sistemiyle dahil oldugu bu siireclerden sonra kentler artik eski donemdeki gibi tek tek
binalarin eklenmesiyle degil biiyiik kent alanlarinin eklenmesiyle sekillenmeye baslamistir
(Tekeli, 2001: 83).

Neoliberalizmin neden oldugu esitisizlige kars1 kent yoksullarin kentte tutunmalarin
devam ettirmek ig¢in 1933-88 arasinda alti kez imar affi ¢ikarilmistir. Siyasi ¢ikarlar igin
yapilan bu uygulamalar Anavatan Partisi tarafindan gelistirilmis bir strateji olarak okunabilir.
Bununla amag¢ gelismekte olan sermayenin ideolojisine uyum saglayacak ve smif bilinci
olmayan biiyiik gruplar yaratmak olmustur (Boratav, 2004: 152-153).

1980-1990 arasinda kent kamusalliginda da onemli degisimler olmustur. Merkezi
otoritenin sosyal alan ve ekonomiden el ¢cekmekesiyle muhafazakar yerel yonetimler ve sosyal
hayatta cemaatler, tarikatlar, dernekler tarafindan mekandaki bosluklar doldurulmustur. Bu
sekilde kentte ortak bir duygu olusturan kent kamusallig1 yerini bireysel ¢ikar lizerine kurulu
bir sisteme birakmistir. Kent sosyolojisi etnik koken, mezhep gibi degerler iizerinden
olusmaya baglamistir. Kent mekaninda 06zel miilkiyet yayginlagsmis, kamusalliklar
parcalanmis, ige kapali yasam big¢imleri ¢ogalmis, kamusal duyarliligi olan bireyin yerini
tilketici birey almaya baslamistir. Tiiketici bireyin merkezi olan aligveris merkezleri ilk bu
donemde agilmistir (Serter, 2018: 224).
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Ozal dénemi issizligin artt1gy, iicretli ¢alisanlarin milli gelirden aldig1 payin yar1 yariya
azaldigi, Tirk lirasinin Amerikan dolar1 karsisinda on bes kat deger kaybettigi, ihracatin
beklenen seviyede gelismedigi bir donem olmustur. Bu donemde gelir dagiliminda
adaletsizlik artmis, katma deger vergisiyle vergi yiikii artirilmig, biiyiik bir dis bor¢glanma
olusmustur (Cavusoglu, 2014: 184-185).

1980 darbesiyle Tiirkiye’de neoliberal politikalar uygulanmaya baslanmis, 6zelikle
Anavatan Partisi doneminde bu konuda énemli a¢ilimlar yapilmistir. 1983 secimlerinde biiyiik
basar1 elde eden Anavatan Partisi 1984’te Istanbul’da yerel secimleri kazanmistir. Dénemin
belediye baskani Bedretin Dalan girisimeci bir profil ¢izmis neoliberal politikalarin
Tiirkiyede’ki mimar1 olarak bilinen basbakan Turgut Ozal’la birlikte kenti yeniden
yapilandirmaya calismistir. Yerli ve yabanci sermaye gruplariin da desteginin alinarak kentin
reklam ve pazarlama, imaj islemleri yiriitilmiistiir. 1992-2001 aras1 siyasal istikrarsizlik ve
ekonomideki sikintilar nedeniyle bu politikalar zayiflamis, 2002 sonrasinda ¢ok daha giiclii
bir sekilde tekrar ortaya ¢ikmustir (Oktem, 2011: 24-26).

Kiiresellesme hem mekansal hem sosyal degisimlere neden olmus, giindelik hayatin
isleyisinde degisiklikler yeni aligkanliklar olusturmustur. Bu degisikliklerin kentlerdeki en
somut godstergelerinden biri de kapali konut yapilar1 olmus, bu yapilar basta Istanbul ve
Ankara olmak iizere bir ¢ok kentte yayginlagmistir (Akalin, 2016: 924).

Anavatan Partisi doneminde belediyelerin finans kaynaklari artirllmig ve kent
planlama, plan yapma, onama, degistirme islemleri yerel unsurlara devredilmistir. Bu
kanunlarla kent tizerindeki tasarruflarinda belediyelerin keyfi miidahalelerinin 6nii agilmus,
kent parcact planlarla denetim altinda tutularak nazim imar planlar1 askiya alinmistir.
Planlamanin temel misyonu sermayenin oniindeki engelleri kaldirmak olmus, ana islevi olan
kamu yarar1 ihmal edilmistir. Ekonomi politikalarinin halkta olusturdugu hosnuzsuzluk,
riisvet gibi nedenlerle Anavatan Partisi belediye segimlerini kaybetmistir. SHP Istanbul’da
secimleri kazanmis ve Anavatan Partisi doneminde olugsmus imar kentsel politikalara muhalif
olmus, biiyilk sermaye kesimlerine imar hakki verilerek olusturulmus liiks is merkezlerinin
ingaatlarini durdurmustur. ANAP hiikiimeti de turizm yasasimi kullanarak kendi sagladigi
yapilagsma izinlerini garantiye almak istemis bu yilizden bir¢ok alan turizm alani ilan edilmis,
yerel yonetimin eli zayiflatilmaya calisilmistir. SHP de kentlesme konusunda alternatif
politika gelistirememistir (Oktem, 2011: 26-27).

Neoliberal politikalarla birlikte refah devleti anlayisi gerilemis, sosyal kutuplasma
derinlesmis, toplumsal esitsizlikler gelisen teknolojinin de etkisiyle keskinlesmistir.

Neoliberal donemde kent parcalari arasinda gecirgen olan ¢izgiler kalinlasmis, bu donemdeki
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kapali siteler; ordiigii duvarlar, kontrollii gecisler gibi uygulamalariyla site i¢inde kalanlara
giivenli bir diinya vadederken site digindakileri yani c¢okiintii yerlerinde ve gettolarda
yasayanlari tehdit gibi gostermistir (Evren, 2007: 14-15).

Yeni liberal donemde Anadolu’nun orta biiyiikliikteki baz1 kentlerinde sanayilesme
artmus, Istanbul ise bir kiiresel kent yapilmaya calisilip yabanci sermaye icin cazip bir yatirim
aract haline doniistiirilmeye ¢alisitlmistir. Ankara bu dénemde Istanbul karsisinda
istiinliigiinii kaybetmis ancak baskent olmanin avantajlarini kullanarak konumunu korumaya
calismustir (Ersoy, 2013: 164).

Kiiresellesme donemindeki kentlerdeki mekan olusumunu etkileyen bir diger sorun
kent planlamanin kentlesme oranini yakalayamamasi, kentlesmenin hizina yetisememesidir.
Boyle durumlarda kentler de otomatik bir telafi sistemi devreye girmis, yasadisi olarak
kendilerine yerlesimler olusturan kesimler zamanla kendilerine 6zgli kent mekanlari
olusturarak kentten ayrilmislardir (Evren, 2007: 12-13).

Tiirkiye 1980 yilina kadar mekansal anlamda bolgeler arasindaki gelismeyi dengeli bir
sekilde yiirlitmeye ¢alismis ve ithal ikameci bir kalkinma modelini esas almistir. 1970’lerin
ortalarina kadar igleyen bu iki sistem diinyadaki gelismelerle beraber olumsuz bir yone
evrilmeye baslamistir. Petrol fiyatlarindaki yiikselmeler kapitalizmi tikamis, sermaye
birikiminde ve kar oranlarinda beklenen seviye yakalanamamis, Tiirkiye ekonomisi de bundan
olumsuz etkilenmistir. Bunun sonucu olarak neoliberal kapitalist sistemle biitiinlesme temel
amaca donlismiis, bu amacgla devlette kiigiilmeye gidilmis, yabanci sermayenin ve
ozellestirmenin onii agilmistir (Ersoy, 2013: 165).

Neoliberal donemle birlikte Istanbul’un ikili yapisi daha da belirginlesmistir. Bir
yandan merkezi iktidarin politikalariyla rant ekonomisinin belirleyici oldugu, kent hukukunun
da esnekleserek Onilinli ac¢tig1 kentin projelere teslim edilen bolimi diger yandan gittikge
¢okiintiilesen kent bolgeleri. Neoliberal donemde Istanbul hem mekansal hem yonetsel
anlamda farkli bir kamusalik yasamaya baglamistir (Alada, 2008: 17).

Neoliberal Istanbulla birlikte sanayi mekanlar1 kent disina atilmis, degeri artan
mekanlar gelir diizeyi farkli insanlar arasinda el degistirmeye baglamis, gecekondu bolgeleri
aligveris merkezleri, liiks konutlarla tiiketimin yayginlastifi yeni alanlara doniigsmiistiir.
Kisacas: Istanbul basl basina bir tiiketim nesnesine doniismiis, kentsel mekan bu tiiketimi
karsilayacak sekilde siirekli doniistiiriilmeye baslanmistir (Ergtider ve Ercan, 2008: 86).

Cumhuriyetin kurulusundan 1980 yilina kadar Istanbul’un iilke niifusu igindeki kentsel
niifus oran1 ylizde otuzdan yiizde onbese diismiis, Ankaraninki ise ii¢ kat artmistir. 1980 ile

2010 yillar1 arasinda ise Istanbul’daki kentsel niifus artis1 Tiirkiye’deki kentsel niifus artisinin
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ortalamasinin yaklasik iki kat1 olmus, Ankaranin orani ise siirekli diismiistiir. Bu sliregte orta
biiyiikliikteki Anadolu kentleri ise yaklasik Istanbul’un yaris1 kadar biiyiimiislerdir. Yine 1980
ile 2000 aras1 donemde Istanbul’un (GSYHI) Gayri Safi Yurt I¢i Hasiladaki payr artarken
Anadolu kentlerininki diismiis, Ankaraninki ise sabit kalmistir. Yeni neoliberal politikalarin
yereli giiclendirecegi tezinin Tirkiye 6l¢eginde gergegi yansitmadigi goriilmiistiir. Neoliberal
dénemde Istanbul, Ankara ile orta biiyiikliikteki kentler arasindaki esitsiz gelisim farki iyice
artmistir (Ersoy, 2013: 166-174).

Istanbul’da kentsel rantin 6ne c¢ikmasi siireci Turgut Ozal donemiyle birlikte
baslamistir. Bu donemde merkezi is yerleri Besiktas’tan Levent’e uzatilmig, Taksim’e
Gokkafes ve Park Otel insa edilmis, Bogazi¢i bolgesi hizli bir sekilde yapilasmaya baglamigtir
(Sonmez, 2010: 98).

Istanbul’un neoliberal dsnemdeki degisimine izin veren, dniinii acan unsurlardan biri
de Ankara-Istanbul arasindaki gerilimin istanbul’un kiiresellesmesiyle ilgili vardig1 mutabakat
olmustur. Ankara’da ulusalc1 bir elit Istanbul’un kiiresellesmesine siipheyle yaklasmistir.
2000’lerde ise bu muhalefeti kiracak iki 6nemli gelisme yaganmustir. Birincisi Avrupa Birligi
tarafindan Tiirkiye’nin aday iilke olarak kabul edilmesi ve Kemal Dervis’in getirdigi kurumsal
doniisiimlerin Tiirkiye’yi liberal politikalara entegre edebilmis olmasidir. Ikincisi Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin tek basmna ikidara gelmis olmasidir. Ankara merkezi hiikiimetinin
Istanbul’un kiiresellesmesini desteklemesiyle; burjuvazi, siyasiler ve elitler Istanbul i¢in ortak
hareket edebilmislerdir (Keyder, 2010: 8).

2000’11 yillarda kentsel alan daha 6nce olmadigi kadar 6nemli bir yer isgal etmeye
baslamistir. Bu donemde kentsel alan piyasanin yonlendiriciligi devletin aktorliigiinde
yeniden olusturulmustur. Istanbul bu dénemde neoliberal politikalarin laboratuar: haline
gelmis, piyasanin etkinligi ve devlet politikasiyla bir tiikketim nesnesine doniistiiriilmeye
baslanmistir (Ersoy, 2013: 148).

Neoliberal donemde kent ranttan elde edilebilecek degere gore boliinmiis ve en fazla
paray1 verecek olana satilabilecek bir degisim nesnesine doniismiistiir. Bu anlamda kent
toprag1 iktidarlar i¢in bir mali kaynak olusturma aracina doniismiis ve temel amag¢ buna
doniistiigli i¢in kentte yasayanlarin sosyal yasamlarini etkileyebilecek kamusal beklentiler
gozard edilebilmistir (Tiirkiin, 2010: 43).

Finans sektorii ve yabanci sermayenin Istanbul’a girisini kolaylastirmak amaciyla
ingaat yapan biiylik firmalar tesvik edilmis ve bankalar diisiik faizli kredilerle bu siireci
desteklemek igin yonlendirilmistir. 2002°de Istanbul’da her ay, {ic milyon metrekare igin

ingaat ruhsat1 alinirken bu rakam 2006-2007 siirecinde on bir milyon metrekareye ¢ikmuistir.
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Bu yonlendirmelerle Biiyiikcekmece’den baglayip Gebze’ye kadar devam eden giizergahin
biliylik kisminda ve E-5 ile TEM arasinda kalan yerler insaat alanlarima doniistiirilmiistiir
(Keyder, 2010: 10).

Neoliberal kentlesme ve yarattigi degisim doniisiiler Istanbul’un idari sinirlar ve
planlamasini da degistirmistir. 2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Yasast ile Istanbul Biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 genisletilmistir. Istanbul’un kentsel alan
olarak diinyadaki en biiyiik idari birimlerden birine doniistiiriildiigi bu yasa ile belediye
simirlar1 1840 kilometre kareden 5340 kilometrekareye ¢ikmis yani yaklasik ii¢ kat
biiyiitiilmistiir (Urban Age, 2009: 26).

Istanbul Metropoliten Planlama Biriminin hazirladig: Istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda
2000 yilinda %38’1 tarim %60°1 hizmet %32’si sanayi olarak ortaya ¢ikan istihdam yapisinin
%5 tarim %25 sanayi ve %70 hizmet olacak sekilde degistirilmesi hedeflenmistir. Bu
beklenen ve istenen tablo, kentin iretici modellerden uzaklagmak istemesi egiliminde
oldugunu géstermesi agisindan énemlidir (Cavusoglu, 2010: 50).

Siyasal irade kentsel doniisiim projelerine halk nezdinde mesruiyet kazandirmak igin
cesitli argiimanlar gelistirmistir. Bu tarz islemlerin tiim toplumun yarari i¢in yapilmakta
oldugu, kiiresellesmenin kaginilmaz bir sonucu oldugu, mevcut diinyada iilkenin bir yer
edinebilmesi i¢in bunun bir zorunluluk oldugu sdylemleri bu amagla sikca dile getirilmistir.
Ayrica bu projelerin farkli toplumsal kimliklerin ortaya ¢ikmasini saglayacagi ve tarihi
alanlar1 korumak i¢in gelistirildigi de ifade edilmistir (Tiirkiin ve Yapici, 2008: 49-50).

Kiiresellesme doneminde 6zellikle kent mekanindaki bazi alanlarin ¢okiintii alanlarina
doniismesine gbéz yumulmasi; bu alanlar bozulmakta iken miidahale edilmemesi bu
mekanlarin dondstiiriillmesi esnasinda yapilacabilecek miidahaleye mesruiyet kazandirmak
amaciyla yapilmistir. Boylece daha sonra kentsel doniisiimle bu alanlarla ilgili projeler
gelistirilmesi igin yasal bir zeminin 6nii a¢ilmis ve kent alani rant igin kullanilabilir hale
dontstiiriilmiis olmaktadir. Kentin taginmazlarini kullanarak sermaye elde edilen bu yontem
kamoyuna kentin bliylimesi sirasinda olusan problemlerin  giderilmesi  olarak
gosterilebilmistir. Neoliberal donemde sermaye; sinirsiz biiylimesinin dniindeki engeller olan
imar kisitlamasinin yaninda, kentlerin kéhnemis alanlarmi ve eski kent dokusunu kisacasi
kullanilabilir olmayan hicbir seyi kentte istemememistir (Goksu, 2005: 9-12).

Kentsel doniisiim kavrami plansiz ve kontrolsiiz kent mekanlarinda buralardaki yoksul
kesimler icin daha iyi yasam kosullar1 yaratacagi, sagliksiz kosullar1 iyilestirecegi vaadiyle
yapilmaktadir. Ayn1 sekilde bu kentsel alanlara yapilacak dokunuslarla toplumsal agidan daha

huzurlu mekanlarin olusturulacagi ve sosyal yapinin degismesiyle buralardaki su¢ oranlarinin
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azalacag s0ylenmektedir. Oysa bu sOylemlerin ardindaki amag¢ kentsel topraklarin tamamen
metalastirilip piyasa aktorlerine teslim edilmesi olmustur. Bu anlamda kentsel doniisim
projeleri bir boslukta degil kiiltiirel sosyal aglarla oOriilmiis bir tarihsellik icinde ve
yasayanlarin belli bir maliyetle olusturduklar1 bir yapida ger¢eklesmekte, kentsel doniisiimle
bu maliyeti 6demis olanlar dislanip mekan, sermaye i¢in kullanilabilir hale getirilmektedir
(Kurtulus, 2006: 7).

Kentsel doniisim projeleri kiiresellesme siireciyle birlikte onemli bir ara¢ haline
gelmistir. Tiirkiye’de 2010 yili itbariyle kentlerin yilizde elli besinde kentsel doniisiim
projeleri uyguanmaya baslanmistir. Bu oranlara bakildiginda kentsel doniisiimiin her kentin
kendi ihtiyaglarindan ziyade ulusal oOlgekte merkezi bir noktadan yonlendirildigi
goriilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri Istanbul ve Ankara’da yogunlasmakta en biiyiik
projeler Istanbul odakli yapilmaktadir. Istanbul’da kent topragmin degerliligi nedeniyle
ekonomik deger ve projelerin neden oldugu ¢atigmalar da biiylik olmustur (Goksu ve Bal,
2010: 260-265).

Istanbul icin kentsel doniisiimiin gerekcesi olarak yasadisi yerlesim, deprem, tarihi
dokunun bozulmasi, konutlarin diisiik nitelikli oldugu, dogal alanlar igin tehdit olustugu gibi
gerekegeler kullanilmistir. Kentsel doniisiimde oncelikli hedefler yoksul gruplarin yasadigi,
tarihi dokusu olan veya ranti yiikselmis gecekondu alanlar1 olmustur. Bu siiregte kentte
olusmus kiiltiirel yasam alanlar1, kentle kentlinin iligkisini saglayan toplumsal baglar dikkate
alinmamis; kentler, sermaye gruplart i¢in en fazla yararlanilacak bir isleve gore
konumlandirilmis bu da kentlerin belleklerini yitirmelerine neden olmustur (Tiirkiin, 2010:
42-43).

Kentsel doniisiimde aktdrler de degismeye baslamistir. TOKI ve Gayri Menkul
Yatirim Ortakliklar1 son donemde kentsel donilistimde 6nemli rol oynamaya baslamislardir.
TOKI son dénemde genis yetkilerle donatilmistir: Gecekondu bolgelerinde kentsel déniisiim
projeleri uygulamak, kar amacli konut yapip satisim1 yapmak, 6zel insaat firmalariyla
anlagmalar yapabilmek bunlardan bazilardir. Bu sayede TOKI kentte istedigi yerde kent
mekanlarini insaatlara agabilmistir (Candan ve Kolluoglu, 2010: 57).

Giiniimiizde Istanbul’da yiiriitiilen kentsel doniisiim priojelerinin bir kismu biiyiik
tartismalara neden olmus bir kismi ¢esitli meslek kuruluslar tarafindan yargiya tasinmistir.
Bir¢ok proje siyasi iradeyle sermaye gruplari arasindaki iliskilerle giindeme gelmistir.
Ozellikle Tarlasbas1 ve Sulukule semtlerinde vyiiriitiilen ¢alismalar ve Kartal’daki déniisiim
projesi bu anlamda oldukga tartisilmistir. Kartal’daki doniisiim i¢in uluslararasi bir mimar

olan Zaha Hadid’e cizdirilen proje yerel ile olan bagi gii¢clendirmek yerine kiiresel ve
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neoliberal vurgusuyla tepki cekmis, elestiri almistir. Bu capta biiyiik kentsel doniisiim
projeleri kente basit bir miidahale degil sermayenin iradesi, siyasi otoritenin merkezinde
oldugu ve gerekli yasal mevzuatlarin da hazirlandig1 giiclii ve etkili mekansal yapilanma
araclaridir. Doniisiim sadece ekonomik degil sosyolojik ve mekansal olmus, kentin tamamin
etkilemistir (Bal, 2011: 179-180).

Tiirkiyede kentsel donilisim projeleri kentleri rant alanlarma doniistiiriip onlari
sermaye icin kar elde edilebilecek hedeflere doniistiirmektedir. Ankara Mamak’ta yapilan
proje bunlardan biridir ve diinyanin en biiyiik doniisiim projeleri arasinda gosterilmistir. Bu
projede gerek¢e olarak bolgenin Ankara’nin girisinde ¢irkin bir manzaraya neden olmasi ve
deprem riski de olan engebeli bir alan olmasi gosterilmistir. Burada biten kisimda
gecekondularin yerini giivenlikli sitelerin almasiyla giinliikk yasam kiiltiirii, komsuluk iligkileri
degismistir. Gecekondudan apartmana gecirilen insanlar sosyokiiltiiel problemler
yasamiglardir. Mamak kendisi igin bir proje yapilmasi gerekecek kadar karmasiklagmis bir
kent mekanina doniigmiistiir fakat buradaki proje o bolgede yasatan insanlarin beklentileri
dikkate alinmadan sermaye i¢in rant odakli gergeklestirilmistir (G6kozkut ve Somuncu, 2019:
122-123).

Neoliberalizm 1980°’li yillarla birlikte tiim diinyada etkinligini artirmastir.
Neoliberalizmin sonuglar1 sadece ekonomik olmayip kent ve kentsel alanin degisimini
derinden etkilemistir. Biiyiik ol¢ekli projeler, aligveris merkzleri, kentsel donsiim projeleri,
korunakli konut tipleri neoliberalizmle birlikte kentlerde yayginlagmistir. Bu siirecte devletin
sermaye Uzerindeki etkisi azaltilmig, biiylik sermayeleri kentlere c¢ekebilmek igin projeler
gelistirilmigtir.  Mekandaki degisim sosyokiiltiirel degisimleri de tetiklemis, kentsel
ayrismanin belirginlesmesi ile kentlerdeki giindelik hayat degismistir (Kirbas, 2017: 6).

Kiiresellesme siirecinde neoliberal politikalarin da etkisiyle kentlere metropolitan kent
alanlarina olan ilgi artmistir. Kentler siyasi amaglarin yaninda ekonomik ve sosyal amaglara
ulagmakta kullanilabilecek birer aygit gibi diisliniilmiistir. Bu doénemde rekabetin
devletlerden ziyade kentler arasinda ortaya ¢ikmasiyla, devletler girisimcilik yonlerini kentler
iizerinden gerceklestirmeye calismislar, ekonomik kalkinmanin yolunun artik kentlerden
gectigi disiiniilmiistiir (Eraydin, 2011: 19).

Kiiresel donemde kent kolektif tiikketim anlayis1 dogrultusunda tiretim iligkileri ve sinif
miicadelesi gercevesinde sekillenmistir. Devlet bu siirecte ulasim, egitim, saglik, konut gibi
hizmetlerle isgiiciinii yeniden iiretip sermaye birikiminin devamliligin1 saglama roliinii

istlenmistir. Bunun i¢in kamusal veya yar1 kamusal girisimler yapilmistir (Castells, 1997: 31-
32).

130



Kent mekaninda neoliberal politikalarla bir deger artis1 olusturma ve bu deger artiginin
bolisiimi, sivil toplum orgiitlerinden uluslarasi kuruluslara kadar uzanan bir aktorler zinciri
arasindaki etkilesimle olusmaktadir. Bu siiregte finans kuruluslari, gayrimenkul yatirim
ortakliklar1, miitedhhitler, spekiilatorler, yerli sirketler, cok uluslu yabanci sirketlerle birlikte
Diinya Bankasi, IMF gibi olusumlar da rol oynamaktadir (Turan, 2009: 94).

Neoliberal politikalarla devletin etkinligi azalirken devlet iiretim iligkilerindeki
merkezi roliinii ve sermaye iizerindeki denetimini kaybetmis, serbest kalan sermaye
yogunlastig1 alanlar1 degistirmistir. Devlet saglik, egitim, ulasim gibi hizmetlerle birlikte
kentsel hizmetleri de 6zel sektore birakmaya baslamistir. Bu durumda devletin kentlerin
planlanmasindaki etkinligi azalmistir (Sengiil, 2008: 284).

Sermaye 1980’li yillardan itibaren Ankara’nin sekillenmesinde énemli bir role sahip
olmustur. Eskisehir yolu iizerinde is merkezleri, biiyiik aligveris merkezleri konumlanmaya
baglamistir. 1980 sonrasi Ankara i¢in gelistirilen imar planlarinda kiiresel neoliberalizmin
etkileri goriiliir. Yeni yerlesime agilan alanlar ve gecekondu alanlarindaki degisimlerde yeni
donemin izleri goriilmektedir. Gecekondu bolgelerinde yasayanlar i¢in oldugu kadar orta ve
tist sinif igin de kentsel doniisiimler yapilmistir (Kirbas, 2017: 84-85).

1990 plami ile Eskisehir yolu bdlgesi i¢in konut alanlari, idari binalar, egitim
kurumlari; Istanbul yolu alanlarina da ¢alisma alanlar1 ve konutlar yapilmasi éngoriilmiis,
toplumsal yap1 da bu fiziksel yonlendirmelerden etkilenmistir. Eskisehir yolu st gelir
gruplar1 igin diisiiniilmiis, Istanbul yoluna da alt ve orta gelir gruplar1 ydnlendirilmek
istenmistir (Senyapili, 2006: 217).

Gecekondu bolgelerinde de kentsel doniisiim projeleriyle mekanin yeniden tiretilmesi
saglanmistir. 1984°te cikarilan 2981 sayili yasa kapsaminda kentin giiney ve kuzey dogu
bolgelerinde devam eden gecekondulagma ile ilgili 1slah imar planlar1 yapilmistir. Portakal
Cicegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi (PCVKDP), Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi (DVKDP), Gecekondudan Cagdas Konuta Doniisiim Projesi (GECAK)
projeleriyle yasam kalitesi yiiksek konut alanlar1 yaratmak hedeflenmistir. Bu projelerle alt ve
orta gelir grubunun yeri degistirilmis ve olusan mekanlara gelir durumu daha iyi gruplar
yerlesmeye baslamigtir (Uzun, 2006: 206).

Ankara’nin ilk imar girisimleri Cumhuriyet’in ilanindan o6nce yapilmis olmakla
birlikte uygulamali ilk girisim 1927°de baslamis ve devam etmistir. 1980°1i yillarda
Ankara’da baslayan plan kararlar1 neoliberalizmin etkisiyle diger planlardan oldukga farkl
olmustur. Bu planlarda devlet ve sermayenin igbirligi ile biiyiik 6l¢ekli kentsel projeler

yoluyla kentsel mekan yeniden tiretilmistir (Cinar, 2004: 224-233).
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Cumhuriyetten 1980’11 yillara kadar Ankara’nin niifusu siirekli artmistir. 1980°lerde
Istanbul neoliberal politikalarin merkez iissii olmus, kiiresel sermaye bu kente yogunlasmus,
Ankara ikinci planda kalmig biliylimesi yavaslamaya baslamistir. Bu donemde Ankara igin
yapilan planlarda varolan niifus beklenen niifusun altinda kalmistir (Kirbas, 2017: 96).

1980’lere gelindiginde kentin Ankara’nin ¢ekirdek bolgesinde konumlanmig
gecekondu alanlari, imar affi ile miilk sahibi olunabilen yasam kalitesi diisiik, ortak tiiketim
araclarinin yetersiz oldugu alanlardir. Bu bolgelerde mekanin yeniden iiretilmesi, yeni
gelenler ile mahallenin 6nceki sakinleri arasinda bir sosyal gerilim yasanmasina neden olmus,
gecekondu niifusu yeni sosyokiiltiirel yapiya ayak uyduramayarak bolgeden ayrilmaya
baslamistir (Uzun, 2006: 206).

Ankara’da kentsel donlisim projeleri konum ranti yiiksek kentsel alanlarda
uygulanmistir. Sermaye ¢evrenin bi¢imlenmesini yonlendirirken yeni ranti da beraberinde
yaratmistir. Daha once alt gelir gruplarinin yasadigi yerler kentsel dontisiim projeleriyle kamu
gliciiniin etkisi ve kamu kaynaklarinin destegiyle iist gelir gruplarina aktarilmis, sermaye igin
yeni kaynak yaratilmigtir (Turan, 2009: 287).

Ankara’nin biliylime yonii olan bati ve gliney bati giizergahinda farkli mekansal ve
sosyal yapilasmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Neoliberal politikalar kent mekanini
etkilemis, degistirmis, doniistiirmiistiir. Bir kentin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in kentlilerin
tamaminin kentsel olanaklardan ve hizmetlerden yaralanabildigi, gelir dagiliminin da
dengelendigi bir sosyal yagamla miimkiin olabilir (Akkoyunlu, 2008: 139).

Ankara’nin en biiyiik kentsel doniisiim projelerinden biri olan Dikmen Vadisi Kentsel
Doniisiim projesi 1990’larin  ortalarindan itibaren degisime ugramaya baglamistir. Yeni
yapilan etaplarda dinlenme, eglence alanlar1 azaltilip yap1 yogunlugu artirilmistir. Projenin
ticlincii etabinda konut alaninin yaklasik iki katina ¢ikarilmasina karar verilmistir. Projenin
asil unsurlar1 olan hak sahiplerinin haklar1 kisitlanip sermaye lehine degisiklikler yapilmistir.
Bir arsa spekiilasyonuna doniismeyen baslayan projede ¢ikar gruplarinin etkinligi artmis, bu
duruma gecekondu sakinleri tepki gostermeye baslamistir (Sahin, 2012: 412).

Kent merkezinden faydalanmak isteyen farkli ¢ikar gruplari sermayenin birlikte
hareket etmesiyle aralarindaki rekabeti ¢ozebilmislerdir. Portakal Cigegi Vadisi ve Dikmen
Vadisi projelerinde farkli ¢ikar gruplari arasinda baslayan rekabet antlasmayla sonuglanmig ve
bu anlagsmaya goére mekan bigimlendirilmistir. Dikmen Vadisi i¢in uygulanan planda ticaret
alanlarinin yogunlugu artirilmis bu yiizden kent donatilari anlaminda zayif bir mekan

olusturulmustur (Camur, 2009: 118).
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Ankara’da yapilan doniisim projelerinin insanlarin sosyokiiltiirel yapisi iizerinde
onemli etkileri olmus bazi1 gruplar olusan yeni durumlara ayak uyduramamistir. Dikmen
Vadisi Projesi sonrasinda bolgede giindelik hayat degismis, gecekondu hayatindan apartman
hayatina gecisi basaramayan bir¢ok insan bolgeyi terk etmeye baslamistir. Bu insanlarin
bliyiik kismi yeni evlerinin masraflarii  karsilayamayan, degisen sosyal yapiyi
benimseyemeyen insanlar olmustur. Bu siirecte goniillii ya da goniilsiiz bolgeyi terk edenler
icin herhangi bir ¢6zlim iiretilememistir. Bu insanlarin bosalttig1 yapilar satilmis veya kiraya
verilmistir (Demirci, 2004: 262-263).

1980 sonras1 donemde sermayenin Onii agilmis, devletin etkinligi azalmis, uluslarasi
sermayeyi ¢ekebilmek i¢in kentsel doniim projeleri gelistirilmistir. Mekandaki bu fiziksel
degisim kent mekaninda giinliik hayat pratiklerini de degistirmistir. Ankara’da bu siirecte
yasananlar bunun bir 6rnegi olmustur. Mekansal ve sosyal farklilasmay olusturmak ic¢in imar
planlart kullanilmistir. 1980°lerde kentin ¢ekirdek kismindaki yasam kalitesinin diisiik, toplu
tiikketim araglarinin yetersiz oldugu alanlarda 1990 Ankara Nazim Plani ile kentte yeni konut
ihtiyaci i¢in ¢aligmalar yapilmis, gecekondu alanlari da 1slah edilmek istenmistir. Nazim plani
ile olusturulan her bolge bir merkeze doniismiis, merkez sayis1 artmis bunun sonucu da sosyal
tabakalasma olmustur. Planlar sermayenin mekani yeniden kesfine imkan saglayip kendini
yeniden liretmesini saglamistir (Kirbas, 2017: 115-116).

Tiirkiyedeki tim  degisimlerde planlama politikalarinda  etkisini  gosteren
neoliberallesme Ankara’nin yeniden yapilanmasinda da etkili olmustur. Kentin tamam i¢in
olusturulmus ve kent biitiinliigli gdz oniine alinarak hazirlanmis 1990 nazim plan1 1980°lerden
sonraki beklentileri karsilamak icin manipiile edilmis, kentsel gelismeyi yonlendirmek i¢in
aslinda orjinal planda kisith bir gelisme rolii bigilen glineybat1 alan1 beklenmedik bir sekilde
hizla doniismiis, rant kavgalarinin fazlalastigi, el degistirmelerin arttii, arsa fiyatlarinin
yiikseldigi bir alana déniismiistiir (Ozler, 2019: 29).

1990’Ih yillarla birlikte Ankara kentsel doniisiim projeleri kullanilarak yeniden
sekillendirilmis bu konuda doniislimlerin Oniinii agmak i¢in her tiirlii yasal diizenleme
yapilmustir. 2005 yilindan sonra Biiyiiksehir belediyesi tarafindan 46 kentsel doniisiim projesi
onanmistir. Bu kapsamda tiretilen konutlar Cankaya il¢esinde yiizde 40, Yenimahale ilgesinde
yiizde 20, Altindag ilgesinde yiizde 11, Kegioren’de yiizde 11, Mamak’ta yiizde 9 seklinde
olmus kalanlar diger ilge sinirlar1 i¢inde olmustur. Projelerin cogunlugu TOKI proje ortaklig:
seklindendir (Giizey, 2012: 77).

1950’lerden itibaren gelisim ¢izgisini siirdiiren muhafazakar ideoloji 1980 sonrasi

devletin bir¢ok alandan el ¢cekmesiyle iletisim ve iliski aglarini giiclendirmis, sermaye kesimi
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iizerinden oldugu kadar emek eksimi iizerinde de belirleyici hale gelmis, toplumun tim
kesimleri iizerinde etkinligini artirmistir. Muhazafakar ideoloji, siyasi ve ekonomik
giiclenmesini en ¢ok yerel belediyeler araciligiyla artirmistr. 1990’lara kadar muhazafakar
iletisim ve dayanisma aglar1 enformel sekilde islerken bu tarihten sonra formel bir yapiya
kavugsmaya baslamistir. 1994 yerel se¢cimlerinde elde edilen basari Refah Partisi’nin ihtiyag
duydugu olanaklar1 sunmustur (Yavuz, 2004: 596-98).

Kiiresellesme déneminde Islamci sermayenin yiikselisinin gostergesi MUSIAD 1n
kurulmast olmustur. MUSIAD muhafazakar dayanisma aglar1 iizerinden muhafazakar
sermaye gruplar tarafindan 1990’da kurulmustur. MUSIAD’1 kuran kisilerin ortak 6zelligi
Istanbul’un Eyiip, Kasimpasa gibi muhafazakar karakterli semtlerinde yetismis olmalar1 ve
ideolojik koklerinin 1950-1960’lardaki islami dernekler, Milli Genglik Vakfi, Milli Tiirk
Talebe Birligi gibi hareketlerine dayaniyor olmasi olmustur (Yankaya, 2014: 18-37).

1980-1990 yillar1 aras1 Tiirkiye’de neoliberal politikalarla muhafazakar ideolojinin
idari ve ekonomik isleyis i¢in hayata gegirdigi politikalarin i¢ ice gectigi donemlerdir. Bu
donemde ekonomideki aktdrler olarak KOBI’ler ortaya cikarken yereldeki aktorler ise
belediyeler olmustur. Bu muhafazakar konumlanis 1990’1ar Tiirkiye’sinde siyaset, ekonomi,
kent gibi bircok alani etkilemis, dindar burjuvazi bu siirecte dnemi bir rol {istlenmistir (Giirel,
2014: 25).

1990’11 yillarda Refah Partisi’nin kazandigi belediyelerde muhafazakar ideolojiye gore
kentler sekillendirilmeye g¢alisilmistir. Donemin Sivas belediye baskan1 Temel Karamollaoglu
kentte isletmesi veya miilkiyeti belediyede bulunan alkollii yerlerle birlikte genelevini
kapatmis, yeni alkol ruhsati vermemistir. Ayrica belediyeye ait orkestra da bu donemde
kapatilmigtir (Coskun, 1995: 321-322).

Donemin Refah Partisinden Konya belediye baskan1 Halil Uriin, kentte yeni yapilan
sokak, cadde, parklara Ziya’iil Hak, Muhammed ikbal gibi Islamci sahsiyetlerin isimlerini
vermistir. Belediye toplu tasimasinda haremlik selamlik uygulamasinin yapildigi bu donemde
yeni acilan yerlere alkol ruhsati verilmemistir. Konya’da bu donem yapilan bahge parklarda
banklar yerine kapali c¢ardaklar tercih edilmistir. Bu degisiklikler kent ortaminda bir tiir
kapatilmis kamusallik yaratmistir (Durak, 2010: 97-98).

Derneklerin vakiflarin yaninda emekgi kesimleri muhafazakar ideolojiye dahil etmek
icin bu donemde yerel idareler zorlayict aygitlart da kullanmiglardir. Sivas’ta belediye iscileri
Hak-is isimli sendikaya ge¢meleri konusunda zorlanmislardir. Belediye kendi etkinligini
arttrmak i¢in kendisine yakin dernek ve vakiflar1 kentin giinlik hayatin1 degistirip

doniistiirecek sekilde desteklemistir (Dogan, 2007: 83).
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Bu donemde devletin sosyal alandan c¢ekilmesiyle olusan bosluk Konya kenti
orneginde dernekler ve belediye tarafindan doldurulmustur. Milli Genglik Vakfi ve ideolojik
olarak ona yakin olan derneklere ait yerlerde genglere eglence imkani sunulmus, Onceleri
yeraltinda faaliyet siirdiiren cemaat evleri yayginlasmis, kente gelen diisiik gelirli 68rencilere
barimma imkani sunulmustur. Tiim bun mekanlarin kullanimiyla muhafazakar ideoloji
yayginlastirilmistir (Durak, 2010: 98).

Kayseri orneginde muhafazakar ideoloji kendisini kente ait mimari eserlerle ilgili
gelismelerde de gostermistir. 1991 yilinda alinan bir kararla 150 hektarlik sit alan1 12 hektara
diistiriilmiis, kent merkezinin muhafazakar kodlarinin sembollerinin 6ne ¢ikmasi amaciyla bu
biiyiik alandaki Selcuklu eserleri 6zel bir ilgi ile korunmus diger eserler kentin hafizasindan
silinmeye calisilmistir (Dogan, 2007: 188).

Muhafazakar ideoloji yerelde kent yonetimlerini elde edince kendisini giindelik
hayatta etkin kilmak i¢in kent mekaninin dnemini kesfetmistir. Cumhuriyete 6zgii modern
yasam kaliplar1 ve aligkanliklarina karst muhafazakar aliskanlik ve iligkilerin gelisip
giiclenecegi mekanlart kent hayatina dahil etmis ve bu mekanlar1 goriiniir hale getirmeye
caligmistir. Muhatazakar ideoloji bu kentlerde ekonomik anlamdada koklii bir degisime neden
olmustur. Bu kentlerde ortaya cikan idari kapasite ve sosyal sermaye, Islami is ¢evrelerinin
rahat hareket edebilecegi bir habitat yaratmistir. Bu giiclin yarattigi aglarin etkisi ve
motivasyonla Islami finans kurumlar araciligiyla yurt ici ve yurt disindan parasal birikimler
yapilabilmis, Thlas Holding benzeri yapilanmalarin sayis1 hizla artmustir (Serter, 2018: 241-
242).

Kayseri meydanda bulunan 1963 tarihli kiitiiphane binas1 gilizel goriinmedigi,
insanlarin kalabaliklastig1 bir yerde bulundugu gibi bilimsel olmayan gerekgelerle yikilmis, bu
yikim sayesinde bosalan alan arciligiyla Hunat Camii ve Medresesi ve Zeynel Abidin Tiirbesi
kent meydanina dahil edilebilmistir. Bu sekilde modern yasamin hatirlaticist olan kiitiiphane
ickili mekanlar ortadan kaldirilarak kent merkezi muhafazakar hayata 06zel yapilarla
gelistirilmeye ¢alisilmistir (Dogan, 2007: 231, 232).

4.2. Rusya Ornegi

Sovyetlerde devrim yapilinca bir takim hukuksal, ekonomik, sosyal kurumlar
olusturulmustur. Bu kurumlarin kapitalizmin Sovyetler’de gelismesini ve diinya ekonomisine
eklemlenmesini engellemek gibi bir misyonlar1 olmustur. 1985 Gorbagov’un iktidariyla
birlikte adina glasnost ve perestroyka reformlart denen bir degisim siireci yasanmaya ve

kapitalizmin gelismesini engelleyen kurumlar ortadan kaldirilmaya baslanmistir. Kapitalizme
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gecis Sovyetlere baglamis ve Sovyetler pargalanma silirecine girince Sovyetlerin ardili olan
tilkelerde de hizlanmistir (Sancaktar, 2011: 523-570).

Brejnev doneminde (1964-1982) mimariye bireysellik katilmaya c¢aligilmis bu amagla
coklu blok seklinde bir yapilasmaya gidilmistir. 1970’lerde Moskova, Leningrad, Kiev gibi
kentler i¢in mimari tasarimda bir kalite standarti gelistirilmeye ve zorunluluk olarak
uygulanmaya baslanmistir. Moskova’ya yirmi dort katli bes bina yapilip yanina da kamusal
alan seklinde kullanilabilecek sosyal binalar insa edilmistir. Aligveris merkezleri, sehir
anayolu, kamu alanlar1 ve manzarali bina yapma cabasi ilk kez Moskova’da uygulanmistir
(Jular, 2015: 86).

Kapitalizme gecisin emareleri Gorbagov’dan c¢ok oOnce Stalin doneminin sonlari
Kruscev doneminden itibaren goriilmeye baslanmistir. Gorbagov doneminde baslayan
kapitalistlesme Boris Yeltsin (1992) tarafindan devam ettirilmistir. Yikilan Sovyetlerin
ardindan yeni kurulan Rusya Federasyonu’nun ilk devlet baskani olan Yeltsin serbest piyasa
ekonomisine hemen dahil olmak istemistir (McNeill, 2007: 746).

Gorbagov doneminde 1987de kongrede kabul edilen bir kararla 6zel miilkiyetin
yayginlastirlmasi karar1 alinmigtir. Halihazirdaki miilkiyet iligkilerinin Sovyet toplumunun
sosyal ve ekonomik gelismesini engelledigi diisiiniilmiistiir. 1987 yilinda yiirlirliige giren
devlet isletmeleriyle ilgili bir yasada isletme calisanlar1 miilk sahibi olarak tanimlanmustir.
Aralik 1990°da ise bu is biraz daha netlestirilmis kisisel miilkiyet kanununu Halk Temsilcileri
Kongresinde kabul edilmis ve 6zel miilkiyetin 6nii agilmistir (Turan, 2011: 323).

Daha once uygulanmis olan perestroyka politikast Gorbagov dénemine (1985-1991)
gelindiginde bitmis durumdaydi. Halka vaat edilen daha diizenli kentler ve konutlar ideali
gerceklesmemistir. Gorbacov yonetime geldiginde ilk islerinden biri universal magazalar
olarak bilinen olusumlar1 kurmak olmustur. Bu projeyle amag i¢inde herseyin olabilecegi
biiyiik aligveris merkezleri olusturmak olmustur (Jular, 2015: 94).

Iktidara geldiginde kirsal alanda ve kentsel alanda &zel miilkiyetin artik bir zorunluluk
oldugunu géren Gorbagov bunu yerine getirecek reformlar yapmaya calismistir. Bunun icin
ilk yillarda dolambaglh yollara bagvurulmustur. Mevcut fabrikalarin is¢i kooperatiflerine satis
yontemiyle devredilmesi 6zel miilkiyeti saklamanin bir yontemi olmustur (Kiigiik, 1991: 145).

Gorbagov doneminde 1985’ten baslayarak kentlerde yeni bir degisim dénemi
yasanmaya baslamistir. Mimari ve ingsaata ayrilan 6denek tilkedeki en biiyiik 6denek olmanin
yaninda o giine kadar baska herhangi bir iilkede kentsel planlamaya bu kadar 6denek
ayrilmamigtir. En gelismis teknolojik araglar kullanilarak 10 yilda iki milyon yeni konut

yapma hedefinin yaninda ¢ok sayida magaza, okul, kres, hastane, sinema salonlar1 yapilmaya
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baslanmistir. Kentlerdeki o6zellikle biiyiik kentlerdeki ¢irkin yapilar giizellestirilmeye
calisilmis bunun i¢in ciddi bir kaynak tahsisi yapilmistir (Jular, 2015: 95).

Yeltsin liberallesme kararlari alirken biirokratlardan, banka ve igletme yoneticileri ve
gelismekte olan kapitalist siniftan destek bulmustur. Bu gruplar merkezi planlamaya dayali
mevcut ekonominin verimsiz ve yetersiz oldugunu diisiinmiis ve ekonominin yoniini
uluslarast ekonomiye g¢evirecek piyasa odakli reformlar istemislerdir. Bu diisiinceleri ve
yapilanlar1 desteklemeyen is¢i ve muhafazakar komiinistler de Rusyada o donemde bu
degisime muhalif olmuslardir (Turan, 2006: 22-23).

Merkez kapitalist lilkeler Diinya bankasi ve IMF birlikte ¢alisarak 1992’de Makro
Ekonomik Reform Programini olusturmus, yeni neoliberal kararlar uygulamaya konmustur.
Fiyatlar tizerinde devletin belirleyiciliginin kaldirilmasi, 6zel miilkiyetin yayginlastirilmasi,
devlete ait isletmelerin Ozellestirilmesi, yabanci sermaye Oniindeki engellerin kaldirilmasi,
ithalatta giimriik tarifelerinin disiiriilmesi, egitim ve saglik gibi alanlara yapilan kamu
harcamalarinin azaltilmasi bunlardan bazilaridir. Burdaki yonelimleri desteklemek igin 1993
kararlar1 desteklenmistir. Faiz oranlar1 yiikseltilip enerji fiyatlar1 serbest birakilmis,
kaynaklarin az gelismis bolgelere aktarimi Onlenmis, bagli bdlgelere genis 06zerklik
verilmistir. Bu gelismeler sonunda Rusya’nin para birimi rublenin degeri diismiis, ticaret dolar
endeksli yapilmaya baslanmis, dolar ticareti yapan bankalar ve tefeciler gibi kiigiik bir azinlik
zenginlesmistir (Chossudovsky, 1999: 274-284).

1992 ekonomi programiyla kapitalizm, eski diismani olan sosyalizmi etkisiz hale
getirip Rusya’y1 diinya ekonomisine eklemlemis, iilkenin hammadde ve dogalgaz gibi dogal
enerji kaynaklar diinya piyasasina yonlendirilmistir. Kiiresellesme ile birlikte siire¢ bunlarla
smirlt kalmamis, kentlerde bankalari kirsal alanda tarim topraklarini kapsayan birgok
ozellestirmeler pespese yapilmaya baglanmistir (Laszlo, 1996: 201).

Rusya’da bu gelismelerden sonra egitim ve saglik parali hale gelmeye baslamis, 6zel
hastaneler ve okullar kurulmustur. Daha 6nce devletin denetiminde olan spor, salon, miize
gibi mekanlar kapatilmaya ve bunlara ait binalar emlakc¢ilara satilmaya baslanmistir.
Neoliberallesme ve kiiresellesme sosyal alanda da etkisini gostermis, Sovyetler doneminde
yapilan cocuk yardimi, aile yardimi, engelli yardimi gibi yardimlar kisitlanmis ya da
sonlandirilmigtir (Chossudovsky, 1999: 66-136).

Kiiresellesmenin etkisiyle olusan neoliberal politikalarin bir yansimasi olan
ozellestirmeler Rusya’da lic asamada gerceklestirilmistir: Birinci asama 1992, ikinci asama
1994 ve sonraki agsama 1995°te baglamistir. Birinci agsamada 6zelestirme kuponlar1 halka arz

edilmis ve bu kuponlar1 satin alanlar devlet isletmelerinde hisse edinmislerdir. Ikinci asamada
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isletmeler nakit parayla ve ihale yoluyla satilmis, bir¢cok biiyiik isletme 6zel bankalarin
kontroliine geg¢mistir. Uglincii asamada Rusya sanayisinde ¢ok onemli olan 136 stratejik
isletme ihale yoluyla yerli ve yabanci yatirimcilara satilmistir. Rusya’da siire¢ bu sekilde
baslamis ve ilerde daha biiyilk 06zellestirme kararlar1 alinmistir. 1997°de ¢ikarilan
Ozellestirme Kararnamesi ile Rusya demiryollar1, dogalgaz1 satisa cikarimustir (Istanbul
Ticaret Odasi, 1998: 15-16).

Rusya’daki kapitalistlesme, neoliberallesme egilimleri sonucunda 1990’I1 yillarda
biiyiik bir sermaye birikimi gerceklesmistir. Neoliberal ekonomide temel amag kitlesel refah
veya gelir dagilimda adaletsizlikleri 6nlemek degil sermaye birikimidir. Bu kapitalizme 6zgii
yapisal Ozellik daha 1990’larda Rusya’da da gergeklesmeye baslamigtir (Wallerstein, 2006:
16-39).

Kiiresellesme ile birlikte neoliberalizmin unsurlart Rusya’da yayginlasmaya
baslamistir. 1993-1997 aras1 ABD, Kanada ve Bati Avrupa iilkelerinden 21 milyar dolar
yabanci sermaye iilkeye giris yapmustir. 2000-2002 yillar1 arasinda Ingiltere, Hollanda,
Fransa, Almanya, Isvi¢re, Japonya Rusya’da en fazla yatirim yapan iilkeler olmustur. ilk
yabanci banka olan Bank Austria 1992°de kurulmus, 1997de yabanci banka sayisi yiiz elliyi
gecmistir. Merkez kapitalist {ilkelerin diinyaca tinlii markalar1 Pepsi, Heineken, Coca-Cola,
Nestle, McDonald’s Rusyada tiiketicilerle bulusmustur (istanbul Ticaret Odas1, 2003: 7-8).

Kiresellesme ve neoliberal politikalarla birlikte sermaye birikimi kentlerde
yogunlagsmis ve kentler kiiresellesmenin tasiyicist olmuslardir. Bu 6zellik Rusya’da da
degismemis kiiresellesme ile birlikte Moskova ve Saint Petersburg kentleri sermayenin
yogunlastigi noktalar olmustur. Moskova sermaye birikiminin yiizde seksenini, Petersburg ise
ylizde on ikisini saglamis geriye kalan sermaye diger Rus kentlerine dagilmistir. Moskova ve
Saint Petersburg hem uluslarasi baglantilar1 olan hem de ekonomik altyapisi1 daha giiclii iki
kent olarak bu misyonu tistlenmislerdir (Kagarlitski, 2008: 315).

Kiiresellesme doneminde Rusya’da ticaret serbestlesmis, bir kapitalist sinif geligsmistir.
Ayn1 zamanda merkez tlkeler iirlinlerini Rusya piyasalarina sokmusglar ve yerli tiretim bundan
zarar gOrmistlir. Toplum asir1 zenginlesen ve gittikce fakirlesen iki kesime boliinmeye
baslamis ve zengin kesimin ihtiyaglar i¢in batidan liiks iirlinler ithal edilmeye baglanmistir.
Moskova ve Saint Petersburg kentlerinde BMW, Mercedes gibi arabalar dolagmaya
baslamistir. Bu siliregte Rusya’ya 6zgii olan fiiriinler bile disardan alinmaya baglanmstir.
Ornegin Rus votkasi, sisesi 345 dolara ABD’den ithal edilmistir (Chossudovsky, 1999: 276).

1980’lere gelindiginde Sovyetler bazi alanlarda iyi bir seviye yakalamistir.

Sanayilesmede bazi basarilar elde edilmis, toplumun okuryazarlik orani yiikseltilmistir. Rusya
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uzaya ilk araci gondermis, teknolojik agidan gelismistir. Ayn1 zamanda basarisizliklar da
oldukc¢a fazla olmustur. Kaynaklar bu siirede verimli kullanilamamis; ekonomide, ithalatta,
kalitede istenen seviye yakalanamamistir (Jular, 2015: 22).

Neoliberal politikalarla birlikte Rusya kiiresel diinyaya dahil olmus, 1992°’de IMFye
1993’te Diinya Bankasina kabul edilmistir. 1992-1998 yillar1 arasinda Diinya Bankasi ve
IMF’ten yaklagik 10 milyar dolar kredi alinmmustir. Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi ise
Rusya’da ¢ogu kentsel alanlarin planlamalarini yonlendirecek projeler i¢in 2.5 milyar dolar
kredi vermistir (Istanbul Ticaret Odas1, 1998: 21-33).

1990’larda Rusyada kiiresellesmenin etkisiyle bir yerellesme siireci baslamis, yerel ve
bolgesel unsurlarin etkinligi artirilmig, bunlara yetki devri yapilmustir. Yerel ve bolgesel
unsurlarin gliglenmesi gibi goriinen bu durum aslinda beklenen 6zgiirlik ve refah artisini
gerceklestirmemistir. Bu siirecte hem {ilke devlet merkezindeki hem de yereldeki yonetimler
otoriterlesmistir. Yeltsin, merkezdeki otoriter yonetimin basinda iken yerelde valiler eliyle
yonetim otoriterlestirilmis, beklenen o0zgiirlik ortami gerceklesmemis, valiler de kendi
bolgelerindeki sivil-demokratik ¢ikislar1  bastirmiglardir. Merkez ve yerel otoriteler
birbirleriyle yaris halinde iken neoliberal politikalara muhalefeti yok etmek, isci
dayanismalarini dnlemek, kapitalizmi yayginlastirmak noktalarinda bir ittifak halinde olmus,
bu siyaset iilke genelinde uygulanmis, bu konularda merkezi otorite desteklenmistir
(Kagarlitski, 2008: 250-273).

Rusya’da Gorbagov dénemi (1985-1991) déneminde glastnost (aciklik) ve perestroyka
(yeniden yapilanma) politikalariyla; uzun yillar diinyaya kapali kalmis bu yiizden sistemi ve
toplum hayati durgunlasmis iilke yeniden ayaga kaldirilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla iilkeyi
dis diinyaya agmak, cogulcu demokrasiyi yakalamak, serbest piyasa sistemine gecip buna
gore bir kiiltiirel ortam olusturmak gibi hedefler konmustur. Devlete ait bazi miilklerin
satilabilmesi, arz talep dengesiyle olusan piyasaya uyum saglamak, basin 0zgiirliigii ve
toplanti hakkininin 6niindeki engelleri kaldirmak bu donemde atilan bazi adimlar olmustur
(Ozsoy, 2006:170).

Rusya’da kiiresellesme siireci kentlerdeki yapilarin degisimi tizerinden okunabilir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kazanilan zafer icin insa edilen ve yedi kuleler olarak bilinen
yapilardan biri olan Ukrayna Oteli 2005 yilinda {i¢ yiiz milyon dolara satilmis ve adi
Raddison Royal olarak degistirilmistir. Su anda Moskova’daki en liiks otellerden biri olarak
kullanilmaktadir. Ayni sekilde yine bu tarihlerde 1949-52 aras1 donemde insa edilen ve
sosyalist genclerin yapiminda goniillii ¢alistigi Leningrad Oteli 2008’de Hilton Moscow

Leningradskaya adiyla yeniden yapilandirilmis ve hizmet vermeye baslamistir. Yine bu
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donemde 1948-1954 aras1 Kudrinskaya Plosad caddesinde insa edilen, zamaninda KGB (Rus
Istihbarat Servisi) ajanlari, doktorlar ve bilim adamlar tarafindan kullanilan simgesel yapi
1990 sonras1 Ozellestirilmis ve yapidaki daireler yliksek fiyattan satisa sunulmustur. Sovyet
doneminde 6nemmli isimler sanat¢ilar i¢in 1949-52 arasi donemde yapilan Kotelnicheskoy
Naberjnoy binas1 1990 sonras1 6zel miilkiyete konu olmasinin ardindan i¢ dizayn1 Avrupai
tarzda yenilenmistir (Jular, 2015: 48-57).

Holmes, Rusya’da ozellestirmenin ii¢ asamali olarak gerceklestigini sdyler. Once
kiigiik igyerleri sonra ise havayolu sirketleri, imalat fabrikalari, dogal maddelerin islenmesini
gergeklestiren sirketler 6zellestirilmistir. En son yapilan 6zellestirmeler ise yabanci sermaye
yatirimlarinin etkin oldugu 6zellestirmelerdir. (2010: 388).

Dom Na Ne Haberejnoy binast 1928-31 aras1 donemde {ist diizey biirokratlarin konut
ihtiyacim1 karsilamak icin insa edilmistir. Yap1 gilinlimiizde i¢inde siipermarket, jimnastik
salonu, cesitli diikkanlar ve sinemalarin oldugu bir kompleks sekline gelmistir. 1990 yilinda
bina Ozellestirilmis, daireler yeni miilk sahipleri tarafindan batili tarzda dizayn edilmistir.
Binanin tepesinde Mercedes otomobil markasmin amblemi bulunmaktadir. Kentte modern
siteye benzer sekilde Leped Kompleksi denen bir kompleks deneme amacl insa edilmistir.
Yerlesim olarak glinlimiizdeki siteleri andiran yiiksek binalardan yapilmis ve dogaya yakin bir
yerde cam orman parkinda yapilmistir. Bir yandan dogaya yakinlik varken diger yandan
modern ihtiyaclarin karsilanabilecegi mekanlar da olusturulmustur. 1980°lerde benzer
ornekler denemeler devam etmistir (Jular, 2015: 59-87).

1991°’de Rusya’da baslayan oOzellestirmeler devlet ve parti yoneticilerinin bireysel
anlamdaki zenginlesmelerine doniismiistiir. Ozellestirme, devlet miilkiyetinin yoneticiler
arasinda paylasilmasi olarak algilanmis Once partiye ait varliklar sonra devlet miilkleri
sonrasinda ise sendikaya ait miilkler tiiketilmistir. Rusyanin 6zellestirmeyle ilgili bir tecriibesi
bulunmadigr i¢in Ozellestirme bedelleri de bir problem olarak ortaya cikmistir.
Ozellestirmenin hukuki dayanaklari da tam olarak ilkin olusturulamamis, bazi 6zellestirmeler
Rusya anayasasina ragmen yapilmistir. Yeni olusmakta olan kapitalist sinifin talepleri
1991°deki anayasal degisikliklerle gerceklestirilmistir. Bu anlamda Rusya’da 6zellestirme
baglamadan ozellestirme yapilmistir. Devletin isletmeleri denetimsiz bir sekilde yoneticilere
aktarilmis, cesitli devlet fonlartyla bu olusumlar desteklenmistir (Kagarlitski, 1996: 14-87).

Rusya’da oOzellestirmeler genelde dort sekilde yapilmistir: Miilkiyete gecirme,
kiralama, satis ve bono yontemleri. Miilkiyete gecirme ve kiralama yontemleri biirokrasinin
ozellestirme siirecinde en ¢ok kullandiklar1 yontemler olmustur. Miilkiyete gecirme biirokrasi

mensuplarinin yasal bosluklar1 kullanarak isletmeleri kendi miilklerine gegirmeleridir.
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Kiralama isletmenin 6zel kisiler veya is¢i kollektifine devredilmesidir. Bu yontemde isletmeyi
alan devlete belli bir miktar 6deme yaptiktan sonra karini yatirimlarda kullanabilmektedir.
Satis yoneminde etkinlik sahibi olan yabanci sermaye olmustur. Bu islemde bir devlet
isletmesi tamamen veya kismen satilir. Bono yontemi ise bu islemlere gére daha karmasik bir
stireci igerir (Aktiikiin, 1995: 151-152).

Rusyada 2000’li yillarla birlikte kapali siteler yayginlasmis, eskiden ¢esitli siniflarin
bir arada yasadigi yerler belli gelir diizeyindeki siniflara 6zgli mekanlara donlismiistiir.
Kapitalizmin goriiniirliigiiniin her giin arttigi basta Moskova olmak iizere biiyiik kentlerde
apartmanlarin yerini liiks rezidanslar almistir. Boris Yeltsin donemi ile birlikte rezidans
sayisinda artig yaganmistir. Bunlardan en tinliilerden biri olan Mercury City Tower rezidansi
Avrupa’nin en biiyiik yapist olup 75 katlidir. Bes kat1 yerin altinda olan yapinin katlar1 daire
ya da ofis olarak kullanilmaktadir. 2012de tamamlanan yapi Rusya i¢in bir sembole
dontismiistiir (Jular, 2015: 102).

Miiteahhitlik hizmetleri Rusya’da 1990’larda ozellestirilmistir. Bu yillarda yeni
gegcilen neoliberal politikalarin altyapisi tam olarak oturtulamamis bu nedenle kiralar asiri
yiikselmistir. 1998 sonras1 6zellikle Moskova’da biiyiik 6lgekli projeler hayata gecirilmistir.
2001 yilindan sonra Moskova ve Petersburg’da emlak piyasasi gelismistir. 2001-2005 yillar
arasinda Rusya’nin diinyaya agilmasmin da etkisiyle Moskova’da ofis miktar1 iki katina
cikmigtir. Fakat gayrimenkul piyasasi heniiz yeterince gelismemistir. Uluslarasi piyasalara
agilmakla birlikte tlkedeki otelcilik faaliyetleri de 2000°li yillardan itibaren hizlanmaya
baglamistir (Akbulut, 2011: 11-12).

Kiiresel donemde Rusyada sanayi Moskova, St. Petersburg, Nizhny Novgorod,
Yekaterinburg gibi kentlerde yogunlasmistir. Bu biiyiik kentler kapali ekonomiden noeliberal
siirece gecis donemini daha iyi yOnetebilmis, liretimde cesitlilik olusturabilmislerdir.
Rusya’da kentlere kurulan bir grup isletmenin avantajlariyla yerel ekonomiler biiyiitiilmeye
calisilmistir (Kocaeli Ticaret Odasi, 2019: 8).

Rusya ekonomisi 2002-2011 yillar1 arasinda dort kat bitylimiis, refah diizeyi artmig ve
Rusya’da yeni bir orta sinif olugsmustur. Bu yeni orta sinif hem kentler hem de tiiketimle ilgili
beklentileri etkilemis; sosyal, kiiltiirel aktivitelere ve yeni eglence bigimlerine ihtiya¢ duymus,
tiiketim mallar1 igin iyi birer alict konumuna gelmislerdir (Akbulut, 2011: 8).

Moskova’da tiiketim mallariyla ilgili talep artmis ¢ok sayida perakende magazalar
acilmistir. Bunun yaninda biiylik magazalar ve aligveris merezleri Petersburg, Moskova gibi
kentlerde 6zellikle yayginlasmaya baslamustir. Uriin girdi ¢iktisinin saglanmasi igin kullanilan

dagitim kanallar1 gelismeye baslamistir. Rusya’nin Avrupa ile olan ticaretinde rol oynayan bir
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liman kenti olan Petersburg’un 6nemi artmistir. Ulasimin hala yeterince gelismedigi Rusya’da
yiik tagimaciliginin ¢ogu demiryolu aracilifiyla yapilmaktadir. 1998 ile 2008 yillar1 arasindaki
ekonomik gelismeyle tiikketim mallarina doniik talep artmis, basta Moskova ve Petersburg
olmak iizere kentlerde yeni orta sinif olusmus ve giderek biiylimiistiir (Kocaeli Ticaret Odast,
2019: 33-35).

4.3. Fransa Ornegi

Fransa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1950°li yillarda goglerle birlikte
gecekondulagsma artmis ve olusan sorunlart ¢ézmek i¢in kentsel yenileme ydntemine
basvurulmustur. Kamu idaresi bu doniisiimde baslica finans saglayici ve ana aktor olarak
kentler tizerinde yenileme ve yikma ¢aligmalar1 yapmistir (Stouten ve Rosenboom, 2013: 104)

Paris’te 1950’lerden bu yana gelismekte olan bir bolge olarak La Defense bolgesi
sadece Fransa i¢in degil tim Avrupa icin olduk¢a onemlidir. Tarihi doku korunarak
gelistirilmeye devam edilmeye ¢alisilan bu bolgede yeni ¢ekim merkezleri ile yeni bir
kamusallik insa edilmistir. Bilbao Guggenheim Miizesi, Sidney Opera Binasi gibi yeni
yapilarla yeni c¢ekim merkezleri olusturulmus, hem kent imaji hem de kent ekonomisi
gliglendirilmistir (Yargig, 2009: 23).

1960’larda baslanan ve hala devam eden proje kapsam olarak olduk¢a genistir. Bu
proje ikinci Diinya Savasindan sonra ekonomisi ¢ok zor durumda kalan Fransa’da ekonomiyi
tekrar canlandirma amaciyla gelistirilmis ve bu misyonunu yerine getirmekte basarili olan bir
proje olmustur. Bu projeyle doniistiiriilen alan toplam iki bin bes yliz kadar sirkete ev
sahipligi yapmaktadir. Diinya genelinde faaliyet gOsteren en biiyiikk elli kiiresel sirketin
yaklagik iicte birinin ve Fransa’daki en biiyiik sirketlerin yaklasik dortte {icliniin merkezi
konumundadir. Bolge ayn1 zamanda ikibin bes yiiz otel odasi, on bin konutu, yiizseksen bin
calisanin da barindigr kirk hektarlik kismi ve yayalar i¢in ayrilmig yiizaltmis hektarlik bir
alanla bir sosyal ortam da sunmaktadir (Scicolone, 2012: 18).

Fransa’da 1967°de ¢ikarilan yasalarla kentsel doniistimde yerel unsurlarin insiyatif alip
finansman saglamalarinin 6nii agilmigtir. Bununla ilgili olarak Arazi Uyum Kanunu ve Alanla
Uyumlu Yenileme olmak iizere iki tane kanun ¢ikarilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte sadece
yerel unsurlar degil 6zel sektoriin de kentsel planlamada 6ne ¢ikmasi saglanmistir. Bununla
birlikte piyasa kosullar1 kentsel doniistimde etkili olmustur. 1990’1lara kadar daha ¢ok banliyo
bolgelerinden yogunlasan kentrsel donilisiim calismalar1 bu tarihlerden itibaren yiiksek gelirli

insanlarin yasadig alanlara kaymaya baslamistir (Boneville, 2005: 229-230).
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1991°de gergeklestirilen kent politikas1 diizenlemesi ile banliyolerdeki gecekondu
bolgelerinde iyilestirmeler yapilarak varlikli kesim ile yoksul kesim arasindaki fark
azaltilmaya calisilmistir. 2000 yilinda ise bu uygulamalar, hukuki bir altyap1 kazandirilarak
Dayanisma ve Kentsel Donlistim Yasasi adi altinda tekrar giincellenmis, kentteki eski yapilar
sosyal biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla imar edilmeye calisilmistir. Boylece ekonomik
cikarlar icin kentsel doniisiimiin tamamen liiks konutlarin bulundugu kent alanlarina
yonelmesinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Birgok tilkede sosyal konut politikasinin iyi
olmadigi bu yillarda bu kanunun 6nemli bir yeri olmustur (Boisseuil, 2015: 4).

Fransadaki kentsel doniisiim projelerinin en 6nemlilerinde birtanesi Paris — La Defense
bolgesindeki calismalardir. Bu bolge Avrupa’nin en 6nemli ticaret noktalarindan biri olmast
amaciyla gelistirilmistir. Bolgenin yapildigr yer de Onemlidir. Bolge eski Paris ile yeni
Paris’in birlestigi noktada Haussmann zamaninda olusturulmus Champs Elysees gilizergahi
tizerinde insa edilmistir (Tomka, 2013: 351).

Bir bolgenin kentsel doniisiim ¢alismalariyla hem ulusal hem de uluslarasi alanda bir
cazibe merkezi olabileceginin somut kanit1 olan La Defense projesi ¢ok yonlii aktorlerin dahil
oldugu bir siire¢ sonunda olusturulmustur. Bu aktorler; merkezi yonetim yerel yonetimler,
ozel sektor, bu bolge icin 0Ozel olarak olusturlmus EPAD (Etablissement Public
d’Amenagement de La Defense) ve Ulusal Yatirnm Operasyonu gibi birimlerdir (Scicolone,
2012: 18-19).

Kentsel yeniden iiretim, 1990’11 yillardaki kentsel doniisiimiin yoniinii gosteren kenti
yenileme yontemleri olarak ¢okiintli alanlarinin iyilestirip yeni bir kimlikle olusturmustur.
Boylece kentsel alanlar, hem ekonomik getirisi olan hem de kent i¢inde ve ulusal ya da
uluslararasinda statii kazanan bir noktaya gelebilmislerdir. Ulkeler bu yontemi genelde kent
ekonomisini canlandirmak i¢in kullanmais, 6lgegin biiyiikliigiine gore ulusal ve evrensel cazibe
merkezleri olusturulabilmislerdir. Bu uygulama ile disardan binlerce turisti ¢ekecek noktalar
olusturuldugu gibi istthdam anlaminda da kentlere ve iilkeye katkilar sunulmustur (Fraser,
2003: 17-34).

Paris kenti i¢in agik kentler, bagl kentler ve siirdiiriilebilir kent arasindaki uyumla bir
akilli kent modeli gelistirilmistir. Akilli kent modeliyle giines enerjisi kent genelindeki birgok
alanda yayginlastirilmig, dijital laboratuarlar olusturulmus ve gelistirilmistir. Paris yerel
yonetiminin sosyal medyadaki aktifligini artirmak, ag¢ik alanlarda kiitliphane hizmeti
verebilmek igin {icretsiz interneti yayginlastirmak, ekonomik kalkinmaya destek vermek,

akilli kent uygulamasinin diger hedefleri ve uygulamalar1 olmustur (Giil ve Cobanoglu, 2017:
1552).
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IV. Henri, Napolyon Bonaparte, III. Napolyon gibi geleneksel donem devlet
adamlariin yaninda Mitterrand ve Sarkozy gibi modern donem devlet adamlarinin da Paris’le
ilgili biliylik hayalleri olmustur. 20. ylizyilda Paris i¢in biiylik degisim doniisiim projeleri
uygulanmigtir. 1981°de cumhurbagkani se¢ilen Mitterrand, Paris i¢in biiyiik projeleri kent
giindemine getirmistir. Bu projeler cumhurbaskaninin adini tarihe yazdirma istegiyle yapildig
iddiasiyla elestirilmistir. 2007°de cumhurbaskani secilen Sarkozy benzer bir yaklasim
sergilemistir. Bu anlamda geleneksel ya da modern donemlerde siyasi iktidarlarin biiyiik
kentlere miidahale ederek kendi varligini Oliimsiiz kilma ¢abasinin oldugu ve kentsel
degisimin de bunun bir araci haline doniistiiriildiigii Paris kenti 6rneginde goriilmiistiir (Alp,
2018: 15-16).

1981°de cumhurbagkan1 segilen Mitterrand tarafindan Paris kenti i¢in biiylik projeler
donemi baglatilmistir. Bu projeler 6zel sektoriin de katildigi fakat devlet Onciiliiglinde ve
devlet etkin kilinarak gergekletirilen projelerdir. Paris’in doniisiimiinde ¢ok 6nemli bir rol
oynayan bu projeler ayni zamanda Fransa’nin ulusal ve uluslarasi hedefleri i¢in de etkili
olmustur. Fransa’nin giiclenmesi, Avrupa Birligi siirecindeki aktifliginin ve etkisinin artmasi
icin desteklenen projeler uluslarasi diger hedefler i¢in de desteklenmistir. Bu yoniiyle Paris’i
bir evrensel kiiltiir merkezi yapmaya ¢aligmanin mimariden ¢ok 6te hedefleri bulunmaktadir
(Bilsel ve Giinay, 2000: 117-119).

Paris kentinde ulasim problemi ve kent hayatinin getirdigi diger problemler artinca
Paris’in hemen disina kentin bitimine La Defense bolgesi kurulmustur. Paris’teki tarihi
dokuya zarar vermeden kenti giizellestirmek, ulasim ve ticareti giiclendirmek, kent
merkezinin bati ve dogu bolgeleri arasindaki gelismislik oranini dengelemek projenin
amaglarindan bazilaridir. Projenin ilk yillarinda beklentiler tam olarak karsilanmadigi, ofis
alan1 az oldugu ve bazi idari kisitlamalar nedeniyle 6zel sektoriin destegi az olmustur. Daha
sonra bir takim vergi muafiyeti gibi tesviklerle Ozel sektdriin silirece dahil olmasi
hizlandirilmigtir. Bélge aym1 zamanda insanlarin kaynastigi kamusal alanlar da yaratmistir
(Ulushan, 2004: 65-66).

Paris’te Mitterrand doneminde gelistirilen La Defense bolgesinde yapilan en 6nemli
ogelerden biri de Le Grand Arche Anmitidir. Bu anit, i¢i bosaltilmis her boyutu yiizmetreyi
asan bir kiip seklinde tasarlanmistir. Anitin hem sembolik degeri olugsmaya baslamistir hem de
anit etrafinda yeni bir kamusallik olusmustur. Biiyiik projeler kapsaminda Paris’te Park de la
Villette calismas1 yapilmistir. Kentin park ihtiyaci yetersiz kalinca olusturulmus bu alanda
tekonoloji-bilim miizesi, rekreasyon alanlari, spor ve miizikle ugrasilabilecek alanlar

eklenmistir. Park, noktalar istemi, ¢izgiler sistemi ve ylizeyler sistemi olmak {izere {i¢ ana
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eksenden olusturulmustur. 21.yiizyilda ideoloji ve bigimin biraraya gelisini temsil eden park;
degisebilen, parcalanip tekrar yapilabilen, yinelenebilen, nefes alan yasayan bir yapida
tasarlanmistir (Yargig, 2009: 69-70).

La Defanse devlet ve yerel yonetimlerin is birligi sonucunda yaratilmistir. 1950’lerde
popiilerlesen alanda ofisler artmaya baslamistir. Bu durumda kentteki ticari y1gilma ve ulasim
sorununu kentin mimarisine zarar vermeden nasil ¢oziilebilecegi dnemli bir sorun olmustur.
Bagka bir agidan da bu bolge Newyork, Londra gibi kentlerle yarisabilecek seviyeye
getirilmek istenmistir. Bu durumda bolgeyi tekrar ele alip gelistirmeye karar verilmistir. Bu
noktada devlet girisimcilerden destek beklemeden ise koyulmustur. Onceklikle EPAD isimli
kurulus kurularak kentin yeniden tasarlanmasi organize edilmistir. Boylelikle kamulastirmalar
kolay yapilabilmstir. Altyapt ve ulasim agisindan kompleks ama yeterince genis bir tasarim
gelistirilmis, Paris’te yatirim yapmak isteyen sirketler buraya yonlendirilmistir. EPAD'm
giivencesiyle biiyiik sirketler buraya kendi binalarini yapmis veya yapilan binalardan ofis
kiralamiglardir. Bankacilik sektoriinden Citibank, elektronik sanayinden Sony bunlardan
bazilaridir. Burasi karli ve islevsel bir noktaya doniislince bir¢ok sirket merkezlerini buraya
tasinmaya baglamislardir. Toplam 750 hektarlik alanin 160 hektar1 biiro ve ofislere ayrilmistir.
Tiim bu siirecler EPAD 1 kontroliinde gelismistir ve gelismeye devam etmektedir. (Ozdemir,
1998: 34).

1970’1erin ortalarindan itibaren Paris kentinin planlamasinda, kentsel projelerin kent
merkezindeki uygulamalarinda 6nemli perspektif degisimleri olmustur. Bu donemde kent
planlama yaklagimi olarak Paris kentinin islevsel ve morfolojik olarak bolgelere ayrilmasi ve
her bolgenin kendine 6zgii 6zelliklerinin plan yapilirken gozoniinde bulundurulmas: seklinde
bir yaklasim gelistirilmis bu amagla Paris Bolgeleme Plan1 (Le Plan de Zonage) 1974’te
yiriirlige konmustur. Bu bdlgeleme sisteminde yapilarin yiiksekliginde kisitlamalar getirilmis
her bolgenin kendi karakteri gozonitinde bulundurularak her bolge i¢in farkli yapilasma sartlar
getirilmistir (Bilsel, 2018: 42-43).

Kiiresel donemle geleneksel donemin en 6nemli farklarindan biri de yeni olana karsi
alinan tavirdir. Yeni kiiresel donemde yeni olana bir sempati varken gelenesel donemde yeni
olanin kabullenilmesi zor olmustur. Eiffel Kulesi (1889) ilk yapilmaya baslandiginda halkin
tepkisiyle karsilagsmis hatta ¢aligmalarin durmasi igin protestolar yapilmistir. Daha sonra ise
ozellikle kiiresel donemde Fransa’da ve diinyada popiilerlesmis, bir ikon haline gelmistir
(Yargig, 2009: 32-41).

Paris Kenti Nazim Plan Semas1 1980 yilinda yiiriirliige girmis ve kentle ilgili yeni

beklentileri karsilama cabasinda olmustur. Nazim planda kentin tarihi c¢ekirdek kismi
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korunmus kentte yeni koruma alanlar1 belirlenmistir. Kentsel yenilemenin yapilacagi alanlar
belirlenmis, sagliklilagtirma operasyonlariin gergeklestirilmesine ¢aligilmis, sosyal donati ve
konutun agirlikta oldugu kamu caligmalarimin tamamlanmasi temel hedefler olmustur.
1980°deki nazim imar plani, 1967°dekine gore operasyonlarin niteligi ve kentsel yenilemenin
yapilacagr alanlarin biiyiikliigli agisindan biiyiik 6lgiide degismistir. Bu degisimde,
postmodern paradigma ile gelisen yeni akimlarla beslenen kent mimarligi yaklagiminin
kentsel yenilemede etkili olmasi belirleyici olmustur (Bilsel, 2018: 43).

1980’11 yillarla birlikte Fransa’da biiyiik projeler donemi baslamistir. Biiyiik kanallar
hizli tren yollar1, yeni enerji hatlari, cagdas teknolojinin gostergesi olan fiber optik ¢alismalari
iilkenin her tarafina yayilmaya baglamistir. Fransa daha once oncii oldugu biiyiik fikirlerin
vatant olma duygusunu bu yillarda kentsel degisim projeleri araciligiyla gelistirdigi yeni
misyonuyla devam ettirmek istemistir (Sorgucu, 1992: 33).

1980’lerden sonra Paris’te gerceklestirilen kentsel doniisiim ¢aligmalarinda kamusal
acik alanlarin ve sosyal donatlarin artirilmasi temel hedeflerden biri olmustur. Dogu Paris;
ulagim kanallari, su kanallari, depolar ve endiistri merkezlerinin yogunlastig1 bir yer olarak
yirminci ylizyilin ikinei yarisindan itibaren gé¢menlerin yogun olarak yerlestigi bir bolgeye
doniigmiistiir. Burast 1980’lerden sonra yeniden olusturulurken biiylik bir park, cesitli
rekreasyon ve spor alanlari, kiitliphane gibi unsurlarla donatilmstir. (Bilsel, 2018: 43).

Bu biiyiik projelerden kamuoyunu en ¢ok ilgilendirenleri ise Paris’te gergeklestirilmis
ve gerceklestirilmeye devam edilmektedir. La Defense'daki "Great Arch" Orsay Miizesi,
Maliye Bakanlig1 Binasi, Bastil Opera Binasi, Grand Halle Sergi Binas1 ve Miizik Merkezi,
Bilim ve Teknoloji Miizesi, Dogal Tarih Miizesi, Uluslararasi Konferans Merkezi, Fransiz

Ulusal Kitapligi bunlardan bazilaridir (Sorgucu,1992: 33).
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SONUC

Iktidar kavramu biitiin belirsizligine ragmen kendini 6teki iizerinde bazen yasa koyucu,
bazen gii¢, bazen siddet, bazen baski araci olarak yansitmanin yaninda stabil ve steril
politikalar uygulayarak bireysel ve toplumsal varligin1 pekistirmektedir. Siyasi, ekonomik ve
dini olarak siniflandirilabilen iktidar, ideolojik aygitlar1 da kullanarak toplum iizerinde
egemenlik saglamaya ¢aligmaktadir.

Bu arastirmanin hipotezlerinin 6ngordiigii sekilde, iktidarlar kentsel ortamda kendi
ideolojilerini yansitacak ve yasatacak mekanlar1 bi¢cimlendirmisler ve fakat kiiresellesme
donemiyle birlikte ideolojiler etkilerini yitirmis ve bunlarin yerine kent ortaminin
bicimlenmesinde baskin gelen unsur neoliberalizm olmustur.

Modern doénemlerde siyasal iktidar, kimi cografyalarda liberal yaklagimlart
benimserken kimisinde sosyalizmi benimsemis, Tirkiye de ise mahalli konjoktiirel
ideolojilerden olan Kemalizm benimsenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde her bir siyasal
iktidarin benimsedigi ideolojik yaklagimlar1 goriiniir kilmak icin kentsel alanlara miidahale
ettigi bilinmektedir. Bu miidahele sekilleri modern donemde, iktidarin belirledigi bazi
kentlerde ¢ok belirgin bir sekilde tezahiir etmistir. Bu anlamda Fransa’da Paris, Sovyetler
Birligi’nde Moskova, Tiirkiye’de Ankara bu somutlasmanin gergeklestigi kentler olarak
belirmistir.

Fransa, Tiirkiye ve Sovyetler Birligine gore erken modernlesmis bir iilkedir. 1848’de
once cumhurbaskam daha sonra meclisi feshedip imparator olan Ugiincii Napolyon, otoriter
bir iktidar ile Fransa’y1 tlim alanlarda oldugu gibi kentsel alanda da degistirmeye calismistir.
Bu siiregte Haussmann’1 Paris valisi olarak gorevlendirerek tam yetkiyle donatmis, kentle
ilgili radikal kararlar almasimi saglamistir. Haussmann 1853-1870 yillar1 arasinda Paris’i
yeniden olusturmaya ¢alismis, devasa dlgekte kent yenileme projeleri baslatmistir. Hausmann
siyasal iktidardan aldig1 giicle kenti yeni bastan yaratmistir.

Modern donemlerde Fransa, devrimlerin iikesi olarak bilinmis ve toplumsal
hareketlerin gergeklestigi yer Paris olmustur. 1789 Fransiz Devrimi, 1830 ve 1848 ihtilalleri
bu acidan dnemli déniim noktalaridir. Iktidarini saglamlastirmak isteyen Napolyon, Paris’i
iktidarin giiciinii yansitir sekilde tasarlanmasini saglamaya ¢aligmis ve bu gorevi Hausman’ a
vermistir. Hausmanin Paris’i agsama asama degistirmemis, kentle ilgili radikal kararlar alip
uygulamaya koymus, dev Olcekteki projelerle Paris doniistiirilmeye baslanmistir. Kent
planlama bu doénemde siradan bir islem olmaktan c¢ikmig, kent pargacil planlama yerine

biitiinciil bir sekilde yenilenmistir.
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Ayni sekilde Sovyetler Birligi de yeni iktidarin ideolojisini ve rejiminin giliclinii
Moskova iizerinden gostermek istemistir. Bu amacgla Moskova’nin yeniden insa edilmesi igin
caligtaylar diizenlenmis, yabanci mimarlar miihendisler iilkeye davet edilmistir. Sovyetler
Birligi’nde mimari ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Radyo Kulesi ve Lenin i¢in insa
edile Mozole oldukga biiyiik yapilar olup rejimin etkisi kent donatilariyla giinliik yasama
yansitilmaya c¢alisilmistir. Sovyetler birligi toplu kullanilan araglari 6zel olarak 6nemsemistir.
Bu amagla tren, tramvay, metro yayginlastirilmistir. Bu donemde yapilan Moskova metrosu
diinyadaki 6nemli yapilardan biri olmustur.

Fransa i¢in Paris, Sovyetler Birligi i¢in Moskova ne kadar énemliyse Kemalizm igin
de Ankara o kadar énemlidir. Kemalizm Istanbul yerine Ankara’y1 baskent olarak secmis ve
Osmanli Devletiyle arasina ideolojik bir mesafe koymak istemistir. Tiirk milliyetciligi
temelinde ulusal bir devlet kuran Kemalizm, ¢ok etnisiteli ve kiiltiirlii Istanbul’u gecmisle
0zdeslestirmis, farkliligin1 vurgulamak i¢in baskenti degistirmistir.

Ankara, devletin yoOniini dondiigii batilh c¢agdas yasami yansitacak sekilde
tasarlanmaya calisilmigtir. Bu degisimle sadece kentteki fiziksel unsurlarda degil insanlarin
yasam tarzlarinda, davranislarinda, kiiltiirlerinde degisiklik yapilmaya yeni bir kentli tipi
yaratilmaya c¢alisilmistir. Imparatorluktan ulus devlete, feodal ekonomiden kapitalizme,
uyruktan 0zgiir vatandasa gecisin yansitilmaya c¢aligildigi Ankara’da yeni bir siyasal kiiltiirle
yeni bir kamusallik yaratilmaya ¢alisilmigtir.

Fransa, Sovyetler Birligi ve Tirkiye Orneklerinde modern donemlerde iktidar
ideolojileri ile kentsel mekan arasindaki iliskiye bakildiginda iktidarlarin ideolojilerine goére
kentleri bigimlendirebildigi goriilmektedir. Iktidarlar bu donemde ideolojilerini kent ortamina
yansitarak gorliniirliiklerini artirmak ve kendilerini siirekli kilmak i¢in kent meydanlarini ve
kamu binalarin1 kullanmiglardir.

1980’li yillarda kiiresellesme ile birlikte kentsel alanin hem igeriginde hem de
etkisinde degisimler yasanmaya baglamis ve bu siirecte iletisim teknolojisindeki gelismeler,
medyanin etkisiyle kentleri bi¢imlendirmede kullanilan kamusal alan sadece fiziksel bir
mekan olmaktan ¢ikmistir. Kamusal alanlara doniisebilen sanal mekanlar olusmus, iktidarlar
modern donemdeki gibi kolaylikla kentsel mekanlar1 denetim altina alamamig bu da iktidar
ideolojileri ile kentsel mekan iligkisinde yeni bir donemin baslangicini olusturmustur.

Kentler kiiresel donemde en onemli aktorler olarak ortaya cikarken, Kiiresellesme
oncesi iilkeler arasinda yasanan rekabet kentler arasi rekabete doniismiistiir. Ulkeler diinyada
etkin olabilmek icin bazi kentleri 6n plana ¢ikarip kiiresel beklentilere goére donatmaya

caligmislar, bu da kentler arasi esitsizligin artmasina neden olmustur. Bu dénemde Neo-
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Liberalizm bir {ist ideoloji olarak iilkeleri etkilemis, lilkelerin ideolojileri degisip doniismiis,
bu doniisiimiin en net gozlemlenebildigi mekanlar kentler olmustur.

Bu donemde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Fransada da
neoliberalizm kentlerin bicimlendirilmesinde politikalar1 belirlemis, {ilkeler buna gore
konumlanmak zorunda kalmislardir. Tiirkiyede Kemalizm doneminde 6nemini kaybetmis bir
kent olarak Istanbul 6n plana ¢ik(aril)mis, Fransa neoliberal politikalara gore Paris’te en
iinliisii La Defanse olan cazibe merkezleri olusturmaya baglamistir. Neoliberalizmle taban
tabana zit bir ideolojiye sahip olan Sovyetler Birligi de neoliberal politikalara teslim olmus,
iilke genelindeki politikalarda oldugu gibi biiyiik kentler de 6zellikle Moskova ve Petersburg
kiiresel sermayenin isteklerine gore sekillendirilmistir.

Kiiresellesme doneminde llke iktidarlarunin ideolojileri etkinliklerini kaybetmis ve
neoliberalizm en etkili 6ge olarak hem iilke genelindeki hem de kentsel politikalari
belirlemistir. ideolojiler pasifize edilmis, kiiresel neoliberalizm evrensel bir iist ideoloji olarak
kentlerde iktidarin1 kurmustur.

Bu c¢alismada modern donemde iktidarlarin kentsel mekanlarin planlanmasini
ideolojilerine gore bicimlendirebildikleri oysa, kiiresel donemde Neo-Lliberalizmin basat bir
unsur olarak iilkelerin ideolojilerini pasifize ederek kentlerin bigimlendirmesini yonlendirdigi

aciklanmaya calisilmistir.
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