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OZET

Sigortacilik Kanunu ile 2007 yilina kadar yiriirlikte bulunan
Garanti Fonu’na iliskin hiikiim yiiriirliikten kaldirilmis olup yerine
Gluvence Hesab1 getirilmistir. Giivence Hesabinin ihdasinin amaci ise
zorunlu sigortalarin bosluklarinin  doldurulmasidir. Garanti Fonu ile
mukayese edildigi zaman Giivence Hesabi ile kanun koyucunun daha
genis bir korumaya amacgladigi goriilmektedir. Ancak bu korumayi
gerceklestirirken her hal ve sartta gergeklesen zararlari degil, belirli
durumlarda gerceklesen zararlarin tazmini amaglanmistir. Karayollari
Tasima Kanunu’nun 2. maddesinde idareye (valiliklere) birakilan yetkiye
gore il sinirlari i¢indeki tagimalar ile 100 km.” ye kadar sehirlerarasi yolcu
tagimalarinda diizenleme yapma yetkisi, Valiliklere birakilmistir. Ancak
Valiliklere birakilan diizenleme yetkisi sadece bu tasimanin nasil
yapilacagi ve esaslari ile ilgilidir. Fakat hukukun temel ilkelerinden olan
sorumluluklarin idarenin tasarrufu ile belirlenemeyecegi, bu nedenle
sorumluluklarin kanunlar ile tesis edilecegi kuralina aykiri uygulamalar
yasanmaktadir. Karayollar1 Tasima Kanunu ile belirlenen sorumluluk ve
sorumluluk sigortast yaptirma ylkiimliliigii Yonetmelik hiikiimleri,
Hazine Miistesarlig1 Genelgeleri ve Idari tasarruflarla
degistirilemeyecektir, aksi takdirde hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.

Anahtar Sozciikler: giivence hesabi, zorunlu sigortalar, valiliklerin
yetkisi, sorumluluklarin kanunla ihdas edilecegi ilkesi.
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IS THAT LEGAL TO REFUSE TO MAKE PAYMENT WITHIN
THE SCOPE OF COMPULSORY SEAT PERSONAL ACCIDENT
INSURANCE DUE TO THE ASSURANCE ACCOUNT IS UNDER

100 KM

ABSTRACT

The provision about the Guarantee Fund, which had been in force
until 2007, was abolished and replaced by Assurance Account by
Insurance Act. The aim of the introduction of Assurance Account is to fill
in the gaps in the compulsory insurances. It is observed that the law maker
aims to provide a wider protection with Assurance Account when
compared to Guarantee Fund. However, while providing this protection it
aims to compensate the damages occurring in certain cases, not every
damages occurred in any occasion. Highway Transport Act Article 2
grants authorisation to Governorships to make regulations on
transportations within the province and inter-province passenger
transportations shorter than 100 KM. Nevertheless the authorisation to
make regulations is restricted to determine how this transportation will be
made and what its principles are. However, there would be some breaches
of law in the matter due to the rule, as a general principle of law, that
responsibilities cannot be determined by administration by its own act but
a Parliament Act will establish the responsibilities. The responsibility and
the burden to make liability insurance determined by the Highway
Transport Act cannot be altered by the provisions of the Regulation,
Directives of the Treasury, and administrative processes. Otherwise, it
will be contradiction to law.

Keywords:  guarantee  account, compulsory insurances,
authorisation of governorships, the principle of introduction of
responsibilities by an Act

GIRIS

Giivence Hesabinin ihdasi, zorunlu sigortalara olan gilivenin
saglanmasidir. Zira devlet tarafindan 6zellikle karayolu tasimalart ile ilgili
bazi sigortalarin zorunlu hale getirilmesinin amaci, bu tasimalardaki riskin
bliylikliiglidiir. Riskin bu biiytikliigii karsisinda kisilerin canlarinin ve
malvarliklarinin korunmasi igin, tagimaya iliskin bu sigortalar, zorunlu
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hale getirilmistir. Zorunlu sigorta sistemine ragmen bazen sigortanin
yapilmamas1 bazen de sigortali aracin tespit edilememesi halinde de
ortaya ¢ikan zararin belirli sartlar altinda karsilanmasini saglamak i¢in,
giivence hesabi ihdas edilmistir. Diger bir deyisle giivence hesabi, zorunlu
sigortalardaki bosluklar1 gidermek i¢in kurulmustur.

Bu calismanin konusu ise ‘Gilivence Hesab1i Kurumu tarafindan
Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast kapsaminda gerekli ddemelerin
yapilmamasina’ iliskin problemdir. Giivence Hesabi, o6zellikle ‘100
km.’nin altindaki tasimalarda’ zarar goérenlere 0deme yapmamaktadir.
Konuya iligkin sorunun kaynagi, degerlendirmelerim asagida Yargitay
Kararlar1 ile birlikte ele alinip degerlendirilecektir. Nihayetinde ise
kanaatlerim ve delege feranda onerilerim yer alacaktir.

I. HUKUKI SORUN VE YARGI KARARLARI

Gilivence Hesabi Kurumu, TBMM Dilekge Komisyonuna ve
Yargiya da intikal eden bir ¢ok olayda il i¢i ve kisa mesafeli yolcu
tasimalarinda zorunlu ferdi kaza sigortasi kapsaminda Odeme
yapmamakta, magdurlara tazminat 6dememektedir. Soruna iliskin olarak
TBMM Dilek¢e Komisyonuna Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel
Miidiirliigii’'niin verdigi cevapta ozetle’, 4925 sayili Karayollari Trafik
Kanunu’nun 17. Maddesinde sorumlulugun ‘sehirlerarasi ve uluslararasi
yolcu tasimacilari, duraklamalar dahil olmak tizere yolcunun kalkig
noktasindan varig noktasina kadar gegecek siire iginde meydana gelecek
bir kaza nedeniyle yolcunun 6liimii, yaralanmasi ya da esyasinin zarara
ugramasindan dolayr sorumludur’ hiikmiiniin bulundugu, 18. Maddeye
gore tagimacilarin yolcuya gelebilecek bedeni zararlar i¢in bu Kanunun
17. Maddesinden dogan sorumluluk igin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 yaptirmalarin1 emredici olarak diizenledigi, yine yurt ici ve yurt
dist yolcu tagimalari yapan tasimacilarin 22.1.2004 tarihli Bakanlar
Kurulu karari ile Zorunlu Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi yaptirmak zorunda
kaldiklarini, bu c¢ergevede ayni sigorta konusunun iki sigorta teminatina
kavusturuldugunu, 5684 sayili Kanunla kurulan ve goérevleri kanun ile

! T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig1, 6.12.2011 tarih ve 45389 sayili Sigortacilik Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Cevap Metni ekli yazisi.
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belirlenen Giivence Hesabinin 6deme miikellefiyetini, Karayollar1 Trafik
Kanunu ve ilgili Bakanlar Kurulu kararlar1 ile aranan sartlara bagh
oldugu, bu kapsamda 6zellikle Ulastirma Bakanlig1 ve ilgili Valiliklerce
yirlirliige konan mevzuat tagima faaliyetinin  ruhsatlandirilmasi
bakimindan istihsal edildigini ve uygulamaya konuldugunu ve olayin da
yargiya intikal ettigini ve konunun takip edildigi belirtilmektedir. Hazine
Miistesarliginin diger cevabinda ise Yargitay’ca onanan ve kesinlesen
kararlarla ilgili hak sahiplerine tazminatlarin dendigi belirtilmistir?.

Yargiya intikal eden kararlar incelendiginde, bazen Giivence
Hesabinin lehine bazen de aleyhine sonug¢landig1 goriilmektedir.

Bu kararlardan 22.09.2011 tarihli 2011/144 Esas ve 2011/408 karar
no.lu istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararinda® bu sorun
incelenmistir. Burada davacilar, kaza sirasinda hayatin1i kaybeden
davacilarin murisleridir. Olay ise, ferdi kaza koltuk sigortasi olmayan bir
minibiis icindeki tagima kaynakli kazadir. Tagima, Ordu ilinin Ulubey
ilgesi ile GoOlkdy Damarli beldesi arasinda yapilmaktadir. Mahkeme bu
olayda, kazanin meydana geldigi 25.07.2007 tarihi itibariyle il iginde
tagima isi yapan minibiislerin Karayolu Tasima Yonetmeliginin kapsam
baglikli 2. Maddesinin degisik 3. Fikrasi ile il sinirlar iginde yapilan yolcu
tasimalar1 ile 100 km.ye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalarinin
diizenlenmesinin ilgili Valiliklere birakildigi, Ordu Valiligi tarafindan
yazilan miizekkereye istinaden verilen cevapta sd6z konusu aracin ticari
vasifli oldugu, ancak ticari araglarin 4925 sayili Kanunun emredici
hiikiimleri geregince sehirlerarasi yolcu tasima yetki belgesine sahip
olmasi i¢in belirli bir zaman ve {icret tarifesine gore tespit edilmis bir
giizergahta Onceden agiklanmig yerlesme arasinda diizenli seferler
yapanlar i¢in verilen Yolcu Tagimaciligi Belgesine sahip olmadiginin
anlagildigi, bu cergcevede yolcu tagima ruhsati olmayan bir aragta zorunlu
ferdi kaza koltuk sigortasi da yaptirmasmin zorunlu olmadigi bu halde
5684 sayili Kanunun 14.maddesine gore ferdi kaza koltuk sigortasini

2 T.C. Basbakanhk Hazine Miistesarlig, 26.01.2012 tarih ve 1766 sayili Sigortacilik Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Cevap Metni ekli yazisi.
% Karar yaymlanmamustir.
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yaptirmanin  zorunlu olmadigi hallerde Gilivence Hesabina da
basvurulamayacagina karar verilmis ve davacinin davasi reddedilmistir.

Bir baska davada da benzer bir karar verilmistir. Istanbul 8. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 12.10.2011 tarihli ve 2010/316 Esas ve 2011/433
no.lu kararinda® benzer bir kazada miras¢ilarin actig1 davay1 reddetmistir.
Bu davada Antalya Valiligi’nce yayinlanan 100 km.ye kadar Sehirlerarasi
ve II-il i¢i Yolcu Tasimalari Hakkinda Yonergenin 14.1. maddesi
geregince aracin ticari olarak yolcu tasima faaliyetinde bulunamayacak bir
ara¢ oldugu ve yine ayni yonetmelik geregi yetki belgesi verilemeyecegi,
yolcu tagima kapasitesi ve yetki belgesi almayan ara¢ maliklerinin zorunlu
ferdi kaza koltuk sigortasi yaptirma mecburiyetinin bulunmadigi bu
nedenle davali Giivence Hesabinin tazminat 6deme sorumlulugunun
olmadig1 kanaati agiklanmistir.

Yine Giirpmar Asliye Hukuk Mahkemesi de, 13.4.2011 tarihli
2010/229 Esas ve 2011/56 no.lu kararinda®, Van ilinden Baskale ilcesine
yapilan yolculukta meydana gelen kazada, ferdi kaza koltuk sigortasinin
zorunlu olmadigi, bu nedenle de Giivence Hesabinin tazminat 6demesine
yer olmadigina karar vermistir.

Buna karsin Yargitay 11.HD.nin 19.12.2011 tarih, 2011/14525 Esas
ve 2011/17268 no.lu kararinda® Van Bahgesaray ile Bitlis ili Hizan ilgesi
arasinda yapilan tasimada meydana gelen zarar i¢in mesafenin 100 km
altinda olmasi (67,1 km) ve ilgeler arasi tasima olmasi ayrica ferdi kaza
sigortasinin eksik limitlerde yapilmasi nedenlerine dayanarak tazminat
O0demeyi reddeden Gilivence Hesabimi haksiz bulan ilk derece
mahkemesinin karari onanmustir.

Yargiya ve TBMM Dilek¢e Komisyonuna intikal eden bu olaylarda
temel hukuki sorun, zorunlu sigortalarda Valiliklerin yetkisinin ne oldugu,
100 km. alt1 tasimalarda ferdi kaza koltuk sigortasinin zorunlulugu ve

# Karar yaymlanmamustir.
¥ Karar yaymnlanmamustir.
® Karar yaymnlanmamustir.
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nihayet bu sigortalarin yoklugunda Giivence Hesabmnin 6deme yapip
yapmayacagidir.

1L ILGILI MEVZUAT

Yukarida ortaya koydugumuz hukuki sorunun ¢oziimiinde goz
onilinde bulundurulmasi gereken kanun hiikiimlerinin en azindan burada
zikredilmesinde fayda bulunmaktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
zorunlu sigortalarin bosluklarmin doldurulabilmesi i¢in Karayolu Trafik
Garanti Sigortas1 Fonu ihdas edilmisti’. Bu hiikim, 2007 tarihli
Sigortacilik Kanunu hiikiimleri ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

" Karayolu Trafik Garanti Sigortas: Hesabi

Madde 108 - (Degisik: 4199 - 17.10.1996) Bu Kanuna gore, zorunlu mali sorumluluk
sigortasina tabi motorlu araglarin sebep olacaklart zararlarin, asagidaki durumlarda
isletenin sorumluluguna iliskin kurallar uyarinca gegerli teminat tutarlart dahilinde
karsitlanmasi amaciyla, Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi nezdinde bir
"Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabt" olusturulur.

("Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi" na asagidaki durumlarda basvurulur:

a) Kazayir yapan motorlu aracin tespit edilmemesi durumunda kisiye gelen bedensel
zararlar igin,

b) Kazanin meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar: dahilinde zorunlu mali
sorumluluk sigortasim yaptirmamig olan isletenlerin neden oldugu bedensel zararlar
icin,

¢) Zorunlu mali sorumluluk sigortasint yapan sigortacin ("mali biinye zafiyeti nedeniyle
siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da" iflasi halinde
sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar igin,

d) 8 inci maddenin (b) bendi ile 107’ nci maddenin son fikrasinda ongoriilen durumlar
icin.

Kazaya sebep olan aracin igleteninin sonradan bulunmasi halinde "Karayolu Trafik
Garanti Sigortast Hesabt", isletene ve sigortacisina riicu edebilir; diger durumlarda da
"Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi" min sorumlulara basvurma ve sigortacinin
iflas masasina katilma haklar: saklidur.

"Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi" min gelirleri, zorunlu mali sorumluluk
sigortast i¢in tahsil edilen toplam primlerin yiizde biri oraminda sigorta sirketlerince
ddenecek katilma paylart ile sigorta yaptiranlardan safi primlerin yiizde ikisi oraninda
tahsil edilecek katilma paylarindan olusur. Bakanlar Kurulu bu oranlari binde bege
kadar indirmeye veya tekrar kanuni sumirlarina kadar yiikseltmeye yetkilidir.

Sigorta aracilari, sigorta yaptiranlardan yukaridaki fikra hiikmii geregince tahsil ettikleri
katilma paylarini, tahsilati takip eden ayin 15'ine kadar ilgili sigorta sirketlerine intikal
ettirirler.

Sigorta sirketleri; kendileri tarafindan 6denmesi gereken bir takvim yilhna iligkin katilma
paylarmi takip eden yilin Subat ayr sonuna kadar,; sigorta yaptiranlardan tahsil edilen
katilma paylarini ise ertesi ayin sonuna kadar "Karayolu Trafik Garanti Sigortast
Hesabi" hesabina yatirirlar.
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Sigortacilik Kanunu ile Garanti Fonu’na iligkin hiikiim yiiriirliikten
kaldirilmis ve Sigortacilik Kanunu ile Giivence Hesab1 adi1 altinda yeniden
diizenlenmistir.

Asagida metni verilen diizenleme incelendiginde zorunlu
sigortalara iligkin ihdas edilen bu yeni Hesabin kapsaminin daha
oncekinde oldugu gibi sadece karayolu tagimaciligi ile ilgili zorunlu
sigortalarla smirli tutulmadigidir. Gergekten ilgili hiikiim incelendiginde
biitiin zorunlu sigortalar i¢in Gilivence Hesab1 ihdas edilmistir.

Giivence Hesabi

MADDE 14- (1) Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli
ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925
sayli Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk
Sigortalart ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu ¢ercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara
iliskin olarak asagidaki kosullarin olusmasi halinde ortaya ¢ikan
zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli teminat miktarlarina kadar
karsilanmasi1 amaciyla “Tiirkivye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi ” nezdinde Giivence Hesabt olusturulur.

(2) Hesaba;

a) Sigortalimin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel
zararlar icin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar:
dahilinde sigortasini yaptirmanug olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar igin,

Fon hesabina zamaninda ve tam olarak yatirilmayan katilma paylart ve gecikme zamlart
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Haklkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil
olunur. (Degisik ciimle : 4262 - 21.5.1997) Ayrica, soz konusu yiikiimliiliigii yerine
getirmeyen sirketler 108.000.000.- lira hafif para cezasi ile cezalandirilirlar.

Fonun gelir ve giderleri ile islemleri, Hazine Miistesarliginca her yil denetlenir.

Garanti Fonunun kurulusuna, isleyisine, fon varliklarmin nemalandiriimasina, fondan
yvapilacak édemelere ve diger hususlara iliskin esaslar Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birliginin gériisii alinarak, Hazine Miistesarligimin baglh bulundugu Bakanlk
tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.
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¢) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak
biitiin branglarda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflasi halinde
odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in,

¢) Calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada,
Karayollar: Trafik Kanunu wuyarinca isletenin sorumlu tutulmadig
hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar i¢in,

d) Yesil Kart Sigortast uygulamalart icin faaliyet gosteren Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler igin,

bagvurulabilir. Bakanlar Kurulu, gerekli goriilen hallerde, esyaya
gelecek zararlarin kismen veya tamamen Hesaptan karsilanmasina karar
vermeye yetkilidir.

(3) Hesabin gelirleri; birinci fikrada belirtilen zorunlu sigortalar
(...)icin tahsil edilen toplam primlerin yiizde biri oraminda sigorta
sirketlerince ddenecek katilma paylart ile sigorta ettirenlerden safi
primlerin yiizde ikisi oraninda tahsil edilecek katilma paylarindan olusur.
Bakan, bu oranlari binde bese kadar indirmeye veya tekrar kanuni
stmrlarina kadar yiikseltmeye yetkilidir. Bakan, bu oranlart yarisina
kadar indirmeye veya iki katina kadar artirmaya ya da katilma paylarint
maktu olarak tespit etmeye yetkilidir.

(4) Sigorta sirketleri, iiciincii fikra hiikmii geregince kendileri
tarafindan 6denmesi gereken bir takvim yilina iligkin katilma paylarim
takip eden yilin Subat ayr sonuna kadar, sigorta ettirenlerden tahsil edilen
katilma paylarint ise tahsil edildikleri ay1 takip eden ayin sonuna kadar
Hesaba yatirmak zorundadir.

(5) Hesap kapsamindaki her zorunlu sigorta ve yesil kart sigortasi
icin ayr1 hesap agilir ve bunlarin gelir ve giderleri bu hesaplarda izlenir.

(6) Hesabin gelir ve giderleri ile islemleri, Miistesarlik¢a her yil
denetlenir.

(7)  Hesabin  kurulugsuna,  isleyisine,  fon  varliklarinin
nemalandiriimasina, Hesaptan yapilacak odemelere, gerek ilgililere
gerekse Tiirkive Motorlu Tasit Biirosuna yapilacak riiculara, 24 iincii
madde uyarinca olusturulacak bilgi merkezine ve Komisyona yapilacak
katki pay1 ve diger harcamalara iligkin esaslar yonetmelikle diizenlenir.
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(7) Hesabin kurulusuna, igleyisine, tamitimina, idari masraflarina,
fon varliklarimin nemalandirilmasina, Hesaptan yapilacak odemelere,
gerek ilgililere gerekse Tiirkive Motorlu Tasit Biirosuna yapilacak
riiciilara, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi, Sigortacilik Egitim Merkezi
ve Komisyona yapilacak katki paylart ile, Hesap kapsamindaki zorunlu
sigortalarin denetimi ve takibinden kaynaklanan giderler ile diger
harcamalara iliskin esaslar yonetmelikle diizenlenir.

I11. SORUNUN COZUMUNE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Yukarida ortaya koydugum hukuki sorunu, su alt bagliklarda ele

alip degerlendirmeyi uygun gordiim. Bunlarin &zellikle bilinmesinin
sorunun dogru ¢ézlimii i¢in gerekli oldugu kanaatindeyim.

a) Giivence Hesabinin ihdas edilmesinin amaci,

b) Giivence Hesabinin 6deme yapmasinin sartlari,

c) Valiliklere birakilan yetkiler ve uygulamalari,

d) Nihayet sehir i¢i veya 100 km. Mesafeli tagimalarda uygulama.

1. Giivence Hesabinin ihdas Edilmesinin Amaci

Gilivence Hesabmnin ihdasimin  amaci, zorunlu sigortalarin
bosluklarinin  doldurulmasidir.  Bazi  sigortalarin = zorunlu  hale
getirilmesinde devletin hedefledigi, kamu menfaatlerinin korunmasidir.
Tasima ve trafik mecburi sigortalari, 6zellikle trafik kazalarinda tehlike
sorumlulugunun kabul edilmesi ve zarar gorenin zararinin tamamen
giderilmesi amaciyla dogmus ve gelismistir. Bu sigortalar bir taraftan arag
sahibini tazminat 6deme yiikiimiinden kurtarmak amacini giiderken diger
taraftan trafik kazalarinda kaza kurbanlarmi korumak amacim
giitmektedir®. Ozellikle kaza magdurlarmm magduriyetlerinin giderilmesi,
Sigortacilik Kanunu’nun 14. Maddesinin de temel gerekgesidir.

Hemen belirtelim ki, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108.
Maddesinde ihdas edilmis bulunan Garanti Fonu ile Sigortacilik
Kanunu’nun Garanti Fonuna iligkin ilgili hiikkmii kaldiran ve 14.
Maddesinde ihdas edilen Giivence Hesab1 karsilastirildiginda, kanun

8 Zahit Imre, Motorlu Tasit Araglarinin Mecburi Mesuliyet Sigortast ve Kapsami, V.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Trafik Sigortasi, Ankara 1973, s. 262, 263, 264.
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koyucunun daha genis bir korumay1 amagladigi goriilmektedir. Gergekten
KTK.m.108’de sadece trafik mali sorumluluk sigortalarindaki bosluklarin
doldurulmas:1 amaglanmis iken SK.m.14’de ise sadece sorumluluk
sigortalan degil, Karayollar1 Tasima Kanunu, Karayollar Trafik Kanunu
ve Sigorta Murakabe Kanunundaki zorunlu sigortalarin bosluklarinin
tamamlanmasi amaglanmistir. Bdylece, kanun koyucu, Giivence Hesabi
ile daha genis bir ¢evreyi koruma altina almstir.

Gerek Karayollar1 Trafik Kanunu gerekse Karayollar1 Tasima
Kanunu hiikiimlerine gore ihdas edilecek olan zorunlu sigortalara iliskin
olarak belirli sartlarin olusmasi halinde Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabi olusturulmustur. Giivence
Hesabmin sorumlu olacagi hallerin belirlenmesi igin bazi sartlarin
olugmas1 gerektigi agiktir.

Daha 6nce Garanti Fonu’nun Sigortacilik Kanunu ile de Giivence
Hesabimin olusturulmasinin amaci ise, devletin zorunlu sigortalar ile
karsilanamayan zararlari, bir baska yolla telafi etmek istemesidir. Gerek
Karayollar1 Trafik Kanunu gerekse Karayollari Tagima Kanunu’nda
ongoriilen amag aynidir®. Aslinda diinya iilkelerindeki sistemler ele alinip
degerlendirildiginde mecburi sigortalarin boslugunun doldurulmasi igin
farkli sistemlerin benimsendigi de goriilmektedir'®.

Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesinin gerekgesi incelendiginde
her hal ve sartta tazmini Ongoriilmemistir. Zararin belirli sartlarin
varliginda tazmini amacglanmistir. Yani diger bir ifade ile sirsiz bir
garanti ya da giivence verilmis degildir™.

® Bu konuda bkz. Rayegan Kender, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, V. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, Trafik Sigortasi, Ankara 1973, s.433 vd.

1% Ergun Ozsunay, Oniigiincii Bildiriyle ilgili Agiklamalar, V. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, Trafik Sigortasi, Ankara 1973, s.448.

1 Gerekge Madde 14- Madde ile sigortacilik sektdriinde daha dnce kismen var olan garanti
sistemi, maddede ongoriilen zorunlu sigortalarin tiimiinii kapsayacak sekilde yeniden dii-
zenlenmistir. Ozellikle iflas kararlar ile ilgili yasal siirecin uzun zaman gerektirmesi, si-
gortalilarin tazminatlarin1 almalarinda gecikmelere neden olmaktaydi. Madde ile 6deme-
lerin iflastan 6nce ruhsat iptali sonucu yapilabilmesi imkani getirilmis, hem teminatlarin
hem de olusturulan yeni kaynagin Giivence Hesabr ¢atist altinda toplanmasi, ayrica ga-
ranti sisteminin gelismis tilkelerdeki gibi yeniden diizenlenmesi saglanmistir. Yapilan bu
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Farkli iilke diizenlemelerinde benimsenen ¢oziimler de farklidir.
Fransa’da garanti fonu, daha ziyade kazadan sorumlu olanlarin 6deme
kabiliyetinin olmamasi hallerinde devreye giren ikame bir tazminat
sistemini dngdriir iken Belgika ve Italya’da adeta sigorta gibi bir isleve
sahiptir'?. Hatta Italyan yazarlardan bir kismi, Garanti Fonundan
bahsederken adeta kanundan dogan bir sigorta olarak bahsetmektedir™.

Tirk hukukundaki sistem incelendiginde, daha ziyade Fransiz
sistemine yakin oldugu, sigortalinin bilinememesi ya da sigorta sirketinin
iflas etmesi gibi hallerde, Fonun/Hesabin devreye girdigi ve ikame bir
isleve sahip oldugu goriilmektedir.

Bu ¢er¢evede Giivence Hesabinin 6deme yapabilmesi icin bazi
sartlarin belirlendigi goriilmektedir. Bu sartlar gerceklesmeden Giivence
Hesabina gidilemeyecektir.

2. Giivence Hesabimin Odeme Yapmasinin Sartlar

Yukarida da belirttigimiz gibi Giivence Hesabinin her hal ve sartta
O0deme yapmasi diisiiniilemez. Zira Hesabin 6deme yapmasi da bir takim
sartlara baglanmistir. Eger bu sartlar yerine getirilmemis ise bu halde,
Glvence Hesabina da 6deme igin bagvuru yapilamayacaktir. Bu sartlardan
ilki, temel sart niteligindedir.

a. Temel Sart: Zarar, Karayollar1 Tasima Kanunu, Karayollari
Trafik Kanunu ve Sigorta Murakabe Kanunu’ndaki zorunlu
sigortalarin kapsamina girmelidir.

Sigortacilik Kanunu, Giivence Hesabinin &deme yapmasi igin
zararin hangi sigortalarim kapsaminda olmasi gerektigini belirlemistir.
Buna gore SMK, KTK ve KTagK. Cercevesinde belirlenen zorunlu sigorta

diizenleme ile zorunlu kilinan sigortalardan dogan tazminatlarin karsilanabilmesi amag-
lanmigtir. Madde uyarinca, s6z konusu sigortalarin zorunlu hale getirilmis olmasi nede-
niyle duyulan giivenin zedelenmemesi i¢in, herhangi bir zarar goriilmesi durumunda or-
taya ¢ikan zararin belirli kurallar dahilinde karsilanabilmesi amaglanmustir.

Madde ile Giivence Hesabinin gelirleri de diizenlenmistir.

2 Kender, s. 436.

1% Adnan Dameci, Oniigiincii Bildiriyle ilgili Agiklamalar, V. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, Trafik Sigortasi, Ankara 1973, s. 453.
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kapsaminda bir zarar dogmalidir. Zorunlu sigortalar, hukukumuzda bazen
bir Kanunla bazen de Bakanlar Kurulu kararlari ile ihdas edilmektedir'*

aa. Sigorta Murakabe Kanunu Geregince Zorunlu Sigortalar

Sigorta Murakabe Kanunu’na dayanilarak Bakanlar Kurulu, 1991
yilinda tabii veya sentetik, kati veya sivi veya gaz seklinde her tiirli
yanicl, parlayici ve patlayici maddeleri iiretmek, depolamak, nakletmek ve
satmak i¢in gerekli kanun, tiiziilk ve yonetmelikler uyarinca 6zel bir izin
almak zorunda bulunan kisileri, bu tiir mesleki faaliyetlerini icra ederken
ticiincli kisilere verecegi zararlara karsi sigorta yaptirmaya zorunlu
tutmustur. Bu sigorta Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi
adin1 tasimaktadir.

Benzeri bir sorumluluk sigortasi da Okul Servis Araglar1 Ferdi Kaza
Sigortasidir. Bu zorunlu sigorta ise, okul servis araglarinin tasidigi
Ogrencileri, tasimada gorevli siiriiciileri, bunlarin yardimcilarini ve
Ogretmenleri sigorta himayesine almaktadir.

Bakanlar Kurulu, yine SMK.m.29’a dayanarak 1989 yilinda Otobiis
Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasin1 ihdas etmistir. Bu sigorta ile,
uluslararasi ve sehirlerarasi yolcu tagiyan ve sigorta policesine kayitli olan
otobiisiin yolculari, siiriiciileri ve yardimcilari, tagimacilik hizmetinin
baglangicindan bitimine kadar mola ve duraklamalar dahil seyahat siiresi
icinde maruz kalacaklar1 her tirlii kazalara karsi teminat altina
alinmaktadir.

Bu sigorta tiirlerinden dolay1 Giivence Hesabinin sorumlu olacag
aslinda simdiye kadar pek konusulmamistir. Giivence Hesab1 daha ziyade
trafik kazalar igin giindeme gelmistir. Ancak Istanbul Davutpasa’ da

1 Zorunlu sigortalarn ihdasina yonelik elestiriler i¢in bkz. Merih Kemal Omag, Tiirk
Hukuku’nda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis, Zorunlu Sigortalar
Paneli, Istanbul 19 Kasim 1993; Samim Unan, Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalart
Ongoriiliirken Dikkate Alinmasi1 Gerekli Olan Hukuk Ilkeleri, Zorunlu Sigortalar Paneli,
Istanbul 1993.
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meydana gelen patlamada oOlenler icin de Giivence Hesab1 bu
diizenlemelere gore tazminat ddemistir™.

Bakanlar Kurulu Karar1 ile 22.1.2004 tarihinde yine Sigorta
Murakabe Kanunu’nun 29. Maddesine dayanilarak Karayolu Yolcu
Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas: ihdas edilmistir®. Bu
Karar’a gore 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu g¢ergevesinde yolcu
tagimasi yapan tagimacilar zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi yaptirmak
zorundadirlar. Bunlar ise 4925 sayili Kanuna gore uluslararasi ve
sehirlerarasi yolcu tagimasi yapan tagimacilardir.

bb. Karayollar1 Trafik Kanunu Geregince Zorunlu Sigortalar

Karayollart Trafik Kanunu’nun 91. Maddesine gore isletenler, bu
Kanun’un 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak {izere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur. Bu zorunlu sigorta, isletenin verecegi zararlara karsi liglincii
kisilerin ugrayacagi zararlar1 teminat altina almaktadir.

cc. Karayollar1 Tasima Kanunu Geregince Zorunlu Sigortalar

Kanunun 17. Maddesine gore, sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu
tagimacilari; duraklamalar dahil olmak tizere yolcunun kalkis noktasindan,
varig noktasina kadar gececek siire iginde meydana gelecek bir kaza
nedeniyle yolcunun o&liimii, yaralanmasi ya da esyasinin zarara
ugramasindan dolay1 sorumludur. Kanunun 18. Maddesine gore ise,
tagimacilarin bu sorumluluklari i¢in zorunlu karayolu tagimacilik mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmalart zorunludur. Bu Kanunda sigorta
yaptirtlmast zorunlu kilian tasimalarin, sehirlerarasi tasimacilik ve
uluslararasi tasimacilik oldugu vurgulanmalidir.

Kanunun 2. Maddesinde kapsam bashig altinda ‘il smrlart
igerisindeki tasimalar ile ylz kilometreye kadar olan sehirlerarasi
tasimalarin diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlar1 ile isbirligi
yapilmak suretiyle ilgili valiliklere, belediye sinirlari icerisindeki sehir ici

BHaber igin bkz. http://www.sigorta.web.tr/quvence-hesabi-ile-istanbul-buyuksehir-
belediyesi-davutpasa’daki-patlama-yuzunden-davalik-oldu.
18 Bkz. Resmi Gazete: 25 Subat 2004, Sayr: 25384.
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tagimalar belediyelere bu Kanuna gore diizenlenecek yonetmelik esaslart
dahilinde birakilabilir’ denilmek suretiyle sehir i¢i tagimalar ve 100 km.’
ye kadar olan tasimalarda idareye yetki verilmistir.

Dilek¢e Komisyonuna gelen ve sorun olusturan konu, bir yoniiyle
Valiliklere birakilan bu yetkinin kullanilmasiyla ilgilidir. Valilikler genel
itibariyle 100 kilometrelik ticari tasimalarda sigortayr zorunlu
kilmamaktadirlar.

b. Alternatif Sartlar

Yukarida Giivence Hesabinin 6deme yapmasi icin temel sart
gerceklestikten sonra, yani diger bir ifade ile, Sigorta Murakabe Kanunu,
Karayollar1 Tagima Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu cergevesinde
zorunlu sigorta kapsamina giren bir zarar dogduktan sonra ayrica
asagidaki alternatif sartlardan birinin bulunmasi sarttir. Bunlardan birinin
bile bulunmasi kafi oldugu igin, bu sartlar, alternatif sartlar olarak
adlandirilacaktir.

aa. Sigortalinin Tespit Edilememesi

Bir kaza aninda bazi hallerde sigortalinin tespit edilemedigi goriiliir.
Bu hallerde, meydana gelen hasarin karsiliksiz kalmamasi icin Giivence
Hesabmin sorumlu tutulmasi giindeme gelir. Ancak bu hallerde, biitiin
zararlar i¢in Giivence Hesabina basvurulamaz, sadece bedensel zararlar
icin Gilivence Hesabma bagvuru yapilabilir. Maddi zararlarin sigorta
kapsami1 disinda tutulmasi, bu giivencenin kotliye kullanilmasini
Onleyecegi i¢in isabetlidir.

bb. Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat
tutarlar1 dahilinde sigortasim yaptirmamis olanlarin neden oldugu
bedensel zararlar

Burada iki hal birbirinden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde
diizenlenmektedir. Bunlardan ilki, kisinin zorunlu olmasina karsin zorunlu
sigortalar1 hi¢ yapmamasi, digeri ise gecerli teminat tutarlarinin altinda bir
tutarla sigorta yaptirilmis olmasidir. Bu halde Giivence Hesabinin édeme
yapmasinin sinir1 ise, bir taraftan meydana gelen hasar diger taraftan ise
sigortaca karsilanmayan kisim olacaktir.
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cc) Sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli
olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi
halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar

Glivence hesabinin 6deme yapmasi igin getirilen diger alternatif
sart da sigorta sirketinin mali biinyesindeki ciddi zafiyetlerdir. Sigorta
sirketinin ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde Giivence Hesab1
O0deme yapmakla yikiimli tutulmustur. Ancak kanaatimce sigorta
sirketinin aleyhine yapilan takiplerde dahi takibin semeresiz kalmasi,
Glivence Hesabinin 6deme yapmasi igin kafi sayilmalidir. Yani herhangi
bir nedenle sigorta sirketinin 6demelerini tatil etmesi hallerinde Giivence
Hesabi, 6deme yapmalidir.

dd) Calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigy kazada,
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi
hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar

Calinmis ya da gasp edilmis araglarda, meydana gelen zararlardan
isleten sorumlu olmayacaktir. Buna karsin yine de aracin verdigi zararlar
bulunmaktadir. Iste bu zararlardan dolayr Giivence Hesab:r sadece
bedensel zararlar nedeniyle 6deme yapacaktir.

ee) Yesil Kart Sigortasi uygulamalar icin faaliyet gosteren
Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler

Yesil kart uygulamalar1 icin yapilan O6demeler de Giivence
hesabindan karsilanabilecektir.

Ancak madde metninde ayrica Bakanlar Kuruluna esyaya gelecek
zararlarin kismen veya tamamen Giivence Hesabindan karsilanmasi
konusunda yetki verilmistir.

3.Valiliklere  birakilan  yetkiler ve  uygulamalarimin
degerlendirilmesi
Karayollar1 Tagima Kanunun 2. Maddesinde idareye (Valiliklere)
birakilan yetkiye gore il sinirlar i¢indeki tasimalar ile 100 km.” ye kadar
sehirleraras1 yolcu tagimalarinda diizenleme yapma yetkisi, Valiliklere
birakilmigtir.
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Hemen burada belirmek gerekir ki, Valiliklere bu cergevede
birakilan yetki, sorumluluk diizenlemesine iliskin bir yetki degildir.
Gergekten Karayollar1 Tagima Kanunu’nun 2. Maddesinde bulunan ‘il
sinirlart igerisindeki tagimalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirlerarasi
tasimalarin diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlar1 ile igbirligi
yapilmak suretiyle ilgili valiliklere, belediye sinirlari i¢erisindeki sehir igi
tagimalar belediyelere bu Kanuna gore diizenlenecek yonetmelik esaslari
dahilinde birakilabilir’ ifadesi ile tasimadan kaynaklanan sorumluluk
sinirlandirilmamaktadir. Aksinin kabulii hukuken miimkiin de degildir.
Zira bu halde, Kanunun 06ngdrdiigii sorumlulugun idarece ortadan
kaldirilabilecegi gibi garip bir sonuca ulasilir. Idareye birakilan
diizenleme yetkisi sadece bu tagimanin nasil yapilacagl ve esaslar ile
ilgilidir. Bu esaslarin belirlenmesi, Valiliklere birakilmaktadir.

Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilmis olan Yonetmelik’ te daha da ileri
gidilerek, sorumluluga iliskin diizenlemelerde idareye yetkiler
verilmistir'’. (Miilga) Karayolu Tasima Yonetmeliginin 2. Maddesi su
sekildedir: Asagidaki tasitlarla yapilan tasimalar bu Yonetmeligin
kapsami disindadur.

Tasima mesafesine bakilmaksizin il sinmwrlart iginde yapilan yolcu
tasimalari, 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalart ile
belediye simirlart ile miicavir alam icindeki sehir i¢i yolcu tagimalari, bu
Yonetmeligin kapsami disinda olup, bunlar icin Bakanlik¢a ¢ikariacak
Yonetmelik yiiriirliige konuluncaya kadar, il sinirlart icinde yapilan yolcu
tasimalari ile 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalart il
ve ilce trafik komisyonlari ile isbirligi yapiimak suretiyle ilgili valiliklerce,
belediye simirlar ile miicavir alant igindeki sehir ici yolcu tasimalart il ve
ilce trafik komisyonlar ile isbirligi yapimak suretiyle ilgili belediyelerce,
bu Yonetmeligin tasimacilar igin getirdigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler
dikkate alinarak diizenlenir’

17 Bkz. Resmi Gazete Tarihi, 25.02.2004, Sayisi: 25384,
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Gortilecegi lizere, YoOnetmelik hiikmii ile, aslinda Kanunda
vazedilmis olan sorumluluk ve sorumluluga iliskin yiikiimlilikler, 100
km’ye kadar sehirlerarasi yolcu tasimaciliginda Valiliklere birakilmistir.

Burada vurgulamak istedigim O©nemli nokta, sorumluluklarin
idarenin tasarrufu ile belirlenemeyecegi ilkesinin hukukun temel
ilkelerinden olmasidir. Hukuk sistemleri, sorumlulugu kanun ile tesis
ederler. Idare, tek basina bir sorumluluk tesisine ya da konulmus bir
sorumlulugu kaldirmaya yetkili degildir.

Karayollart Tasima Kanunu’nun 17. Maddesi, tasimacilarin
sorumlulugunu net bir sekilde belirlemistir. Buna gore, sehirlerarast ve
uluslararast yolcu tagimacilari; duraklamalar dahil olmak tizere yolcunun
kalkis noktasindan, varis noktasina kadar gececek siire i¢inde meydana
gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun 6liimii, yaralanmasi ya da esyasinin
zarara ugramasindan dolayr sorumludur. Simdi bir kere Kanunun tesis
etmis oldugu bu sorumlulugu, idarenin alacagi bir kararla kaldirdig1 ya da
bertaraf ettigi sOylenemez.

Kanun’un 3. Maddesi ise net bir sekilde sehirlerarasi tasimay1
tanimlamustir: Buna gore sehirlerarasi tagima, ‘Herhangi bir ilin herhangi
bir noktasindan veya yerlesim biriminden baslaywp diger bir ilin herhangi
bir noktasinda veya yerlesim biriminde biten tasimalari’ ifade etmektedir.

Hal boyle olunca bir kere sehirlerarasi tasimalarda idarenin
tasarrufu ile sorumluluk kisitlanamayacag: gibi, Kanunun 18. Maddesine
gbre de sorumluluk sigortasi istege bagli hale de getirilemez. idareye
verilen yetki, kanaatimce bu noktada yanlis degerlendirilmekte ve takdir
edilmektedir.

Sigorta Murakabe Kanunun 29. Maddesine dayanilarak Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilan Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigortasi konusunda da yine sigorta zorunlulugunun
kaldirilmasina iliskin bir yetki idareye verilmemistir. Bu nedenle idarenin,
sehirlerarasi tasima olarak nitelendirilecek bir kaza varsa, sorumlulugu
ortadan kaldirabilmesi ya da sinirlandirabilmesi imkani yoktur, bdyle bir
idari islem de hukuka aykiridir. Ozel hukuk bakimindan da sonug
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dogurmaz, sorumluluk davalar1 bakimindan mahkemeleri baglamaz. Zira
eger sehirlerarasi bir tasima varsa bu halde her haliikarda Karayolu Yolcu
Tasimacilig Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 yaptirilmalidir. idarenin
bu konuda bir tasarruf hakk: ve yetkisi olamaz, olmamalidir.

Bu c¢ergevede belirtmeliyim ki, Hazine Miistesarliginin 28.6.2010
tarihli Karayolu Yolcu Tasimaciligt Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
Yaptirma Mecburiyeti Ile ilgili Muafiyet ve Istisnalara iliskin Genelgesi
de (2010/8) tamamen konuyu hukuka aykir1 bir sekilde degerlendirmistir.
Bu Genelge’de Bakanlar Kurulu Kararina atif yapilmaktadir. Ancak gerek
Bakanlar Kurulu karar1 gerekse bu karara istinaden Hazine Miistesarligi
tarafindan ¢ikarilan karar da ayni hatay tekrarlamaktadir. Bu Genelge’ de
‘1.7.2010 tarihinden gecerli olmak {izere, ticari amagla yapilmayan
tagimalarin 4925 sayili Kanunun 2’nci maddesinin 2 nci fikrasi ile Kanun
kapsami1 disinda birakilan tagimalar ile yine aym1 Kanunun 2 nci
maddesinin 3 iincli fikrasiyla diizenlenmesi ilgili mahalli idarelere
birakilan il sinirlart igindeki tagimalar ile yliz kilometreye kadar olan
sehirlerarasi tagimalarin karayolu yolcu tasimaciligi zorunlu ferdi koltuk
kaza sigortasi kapsami disinda’ oldugu kararlastirilmistir.

Goriilecegi tlizere, Hazine Miistesarligi, idare olarak Kanunda
bulunan bir sorumlulugu ve bir ylikiimliiliigi bertaraf etmek istemektedir.
Zira, Kanunun 17. maddesindeki sorumluluk hiikmii durdukga, 18.
maddesinde tesis edilmis bulunan zorunlu sigortanin idari bir kararla
kaldirilmas1 diigiiniilemez. Ayni sekilde sehirlerarasi tagimaya iliskin
sigorta yiikiimliiliigli de bertaraf edilemez. Bu ¢er¢evede aslinda TBMM
Dilek¢e Komisyonuna intikal eden olaylar ile Yargiya intikal eden
olaylarda Antalya, Ordu vs. illeri Valilikleri tarafindan yapilan diizenleme
ve uygulamalar, Hazine Miistesarliginin Genelgesine uygun ancak hukuka
aykiridir.

Hazine’nin bu yanlis yorumunun hukuka aykiriligi o6zellikle
vurgulanmali ve Hazine’nin Genelgesinin diizeltilmesi saglanmali diger
bir deyisle hukuka uygun bir hale getirilmelidir.

Sonug olarak burada vurgulamaliyim ki, sehirlerarasi tagimalarin
hepsi, 100 km iizerinde olsun altinda olsun, Karayollar1 Tasima Kanununa
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gore zorunlu sigorta kapsamindadir. Bu nedenle Hazine Miistesarlig1 yada
Valiliklerce yapilan 100 km. altinda kalan tagimalarda zorunlu sigortanin
uygulanmasindan vazgecilmesine iliskin diizenlemeler hukuka uygun
degildir. Hukuka uygun olmayan bu diizenlemeler nedeniyle de zarar
goren 3. Kisilerin Giivence Hesabina bagvurmasi elbette engellenemez.
Zira idarenin Kanunun ilgili hiikiimlerini hukuka aykir1 bir sekilde
uygulamasi, zarar gorenlerin basvuru haklarimi ortadan kaldirmasi
diisiiniilemez. Gilivence Hesabinin da 6deme icin kendisine yapilan bu
basvurularda boyle bir gerekcenin arkasina sigimmasi miimkiin
olmamalidir.

Bu cerg¢evede Giivence Hesabinin Karayollar1 Tagima Y&netmeligi
ve Valilik uygulamalarin1 dayanak gostererek odemeleri red karari,
hukuka aykiridir.

4. Yetki Belgesinin Giivence Hesabimin Odemesine Etkisi

Sehirleraras1 tasima faaliyeti, bir yetki belgesine dayali olarak
yapilmalidir. Kanun’un 3. Maddesi de tasimaci kavramini, ‘Tasimaci,
yetki belgesine sahip olan ve kendi nam ve hesabina tagimay1 bir {icret
karsilig1 Gistlenen gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir.

Giivence Hesabinin 6deme yapmasinda, yetki belgesinin olup
olmasinin bir Onemi bulunmamaktadir. Zira yetki belgesi alinmasi
Karayollar1 Tagima Kanunu’na gore idari bir islem olup, yetki belgesinin
olmamasina ayr1 yaptirimlar baglanmistir. Ornegin  Kanunun 10.
Maddesine gore tasima isleri, yetki belgesi olmaksizin yapilamaz. Yine
yetki belgesi olmaksizin tagima yapanlara 26. Maddede ongoriilen idari
para cezalar1 verilecektir. Yetki belgesi olmaksizin tagima isini yapanlar,
eger sehirleraras1 bir tasima yapiyor iseler her haliilkarda zorunlu tagima
mali sorumluluk sigortasi ve zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasini
yaptirmak zorundadirlar. Bu halde, bu sigortalar yapilmadan yola
cikildiginda yetki belgesi olmasa bile Giivence Hesab1 6deme yapmak
zorundadir.

Ancak yukarida agikladigimiz iizere, Giivence Hesabinin 6deme
yapmasi i¢in ilk temel sartin ve diger alternatif sartlardan birinin
bulunmasi kafidir, diger idari belge ya da izinler burada 6énem tagimaz.
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5. Sehir ici Tasimalarda Ortaya Cikan Zararlarin Giivence
Hesabindan Odenip Odenmeyecegi Sorunu

Burada karsimiza ¢ikabilecek bir diger sorun da sehirlerarasi tagima
olmayan il-ilge tasimalar1 ya da ilgeler arasi tagimalardir. Bu tagimalar
konusunda Karayollar1 Tasima Kanunu ve Bakanlar Kurulu’nun
22.1.2004 tarihli Karan ¢ergevesinde bir sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira Karayollart Tagima Kanunu,
sehirleraras1 tasimayr net bir sekilde tanimlamistir. Yukarida Yargiya
intikal eden olaylar iginde bulunan Gaziantep Islahiye Ilgesi ile Gaziantep
arasinda meydana gelen kazada tagima yapan ara¢ icin bu sekilde bir
Koltuk Ferdi Kaza Sigortast yaptirma zorunlulugu, Karayollar1 Tagima
Kanununda ongoriilmemistir. Yukarida agikladigim iizere, Kanun’un
amaci, Giivence Hesabinin 6deme sart1 olarak sorumluluk sigortalarinin
bosluklarmin doldurulmasidir. Bu ¢er¢evede Giivence Hesabia, Kanunun
ongormedigi bir sorumlulugu yiikleme imkani da bulunmamaktadir.

Ancak, burada oOzellikle belirtmem gereken bir husus da, il-ilge,
ilgeler arasi tasimalarda (sehir i¢i tasimalarda) sehirlerarasi tasimalarda
ongoriilen sorumluluk sigortasinin éngoriilmemis olmasi isabetli degildir.
Her haliikkarda tasinanin insan oldugu disiiniildiigiinde sehirlerarasi
tagimalarda korunan deger ile sehi rigi tagimalarda korunan deger arasinda
bir fark olusturmaya imkan olmasa gerektir. Bu ¢ergevede Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin devreye girerek Kanun’daki bu boslugu giderecegi
timit edilir.

Buna karsin sehir i¢i tagima da olsa zorunlu mali sorumluluk
sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi ya da okul servisleri i¢in
yapilan tagima s6z konusu ise bu tiir rizikolardan kaynaklanan zararlardan
yukarida belirttigimiz sartlar varsa Gilivence Hesabi 6deme yapmakla
yiikiimli tutulacaktir.

148 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:1 Yil 2012



Giivence Hesabmin Tagimanin 100 km. Altinda Olmasi Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortast Kapsammda Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka Uygun mudur?

\V2
SONUC ve KANATIM

Yukaridaki incelemelerim sonucunda,

1-

Glivence Hesabinin 6deme yapabilmesi icin Oncelikle Sigorta
Murakabe Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollari
Tasima Kanunu gercevesinde yaptirilmas: gereken zorunlu
sigorta kapsaminda bir sigorta zorunlulugunun olmasi ve
Sigortacilik Kanunu m.14’deki alternatif sartlardan birinin
varliginin gerektigi,

Sehirleraras1 tagimalarda 100 km. altt ve {stii ayriminin
yapilamayacagi, her haliikkarda Giivence Hesabinin 6deme
yapmasi gerektigi,

Karayollari1 Tasima Kanunu ile belirlenen sorumluluk ve
sorumluluk sigortasi yaptirma yiikiimliliigiiniin Y o6netmelik
hiikiimleri, Hazine Miistesarligi  Genelgeleri ve Idari
tasarruflarla degistirilemeyecegi, bu uygulamalarin hukuka
aykirt olacagi, aym sekilde bu tiir hukuka aykir1 uygulamalar
dayanak alarak 6demelerin reddinin de hukuka aykiri olacagi,
Zorunlu sigortalar bakimindan yetki belgesinin bir éneminin
bulunmadigi, onemli olanin Kanunda Giivence Hesabinin
6deme yapmasi i¢in gerekli sartlarin varligi oldugu,

Sehir i¢i tagimalarda Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
yaptirtlmasinin Kanunca ongoriilmedigi bu nedenle Giivence
Hesabinin da bu nedenle 6deme yapmakla yiikiimlii olmadigi,
Ancak yolcu tagimaya iliskin sehirlerarasi ve sehir i¢i ayriminin
bir anlaminin olmadigi, hakkaniyete de uygun diismedigi,
sehirci tasimlarda korunan degerlerin sehirlerarasi tasimalarla
miisavi oldugu ve bu konuda Meclis’e kanun koyucu olarak bir
gorev diistiigii kanaatine ulasmis bulunmaktayim.
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