Ankara University, Journal of Faculty of Educational Sciences, year: 2008, vol: 41, no: 2, 23-42

Evaluation of Cooperativeness as a Character Attribute
For High Scool Students with Attitudes of Bully,
Self-Confident and Avoidant from Bullying
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ABSTRACT. The purpose of this study was to evaluate the
students who display bully, confident and avoidant attitudes in terms
of their “cooperation” as a character attribute. The student
relationships attitudes of bully, confident and avoidant were
determined through The Student Relationships Attitude Scale (SRAS)
developed by Kog (2006). For the “Cooperativeness” characteristic,
The Cooperativeness subscale of The Temperament and Character
Inventory (TCI) developed by Cloninger and addopted to Turkish by
Kose and colleagues (2004) was used. Cooperativeness consists of
five lower order traits (social acceptance vs social intolerance,
empathy vs social disinterest, helpfulness vs unhelpfulness,
compassion vs revengefulness: integrated conscience vs self-serving).
The research is conducted on 690 high school students in Ankara.
Results indicate that all of the attitutes (confident, avoidant, bully)
significantly related to sub dimensions of cooperativeness character
attribute. The students who scored higher on cooperativeness scale
display more confident attitute than others. The students who scored
lower on cooperativeness scale display more bully and avoidant
attitutes than others.

Key Words: Students, bully attitude, self-confident attitude, avoidant
from bullying attitude, cooperativeness.
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SUMMARY

The purpose of this study was to evaluate the students who display bully,
confident and avoidant attitudes in terms of their “cooperation” as a character
attribute. Cloninger developed a dimensional psychobiological model of
personality that accounts for both normal and abnormal variation in two major
components of personality, temperament and character. The student
relationships attitudes of bully, confident and avoidant were determined through
The Student Relationships Attitude Scale (SRAS) developed by Kog (2006). For
the “Cooperativeness” characteristic, The Turkish version of Cloninger’s sub-
dimension of “cooperativeness” of The Temperament and Character Inventory
(TCI) was used. The Turkish version of this instrument adopted by Kose and
colleagues (2004). The Temperament and Character Inventory (TCI) is a self-
administered dimensional questionnaire constructed to assess the seven basic
dimensions of personality. Each of the seven temperament and character traits is
multi-faceted, consisting of several facets or lower order components (Kose et
al., 2004).

Cooperativeness consists of the following five aspects or lower order traits:
Social Acceptance vs Social Intolerance: High score on this sub-scale is
described as tolerant and friendship (low score: Intolerant and unfriendly).
Empathy vs Social Disinterest: High score is described as “in other people’s
shoes” (low score: insensitive). Helpfulness vs Unhelpfulness: High score is
described as helpful, supportive, and encouraging, or reassuring (low score: self-
centered, egoistic, or selfish). Compassion vs Revengefulness: High score is
described as compassionate, forgiving, charitable, and benevolent (low score:
revengeful). Integrated Conscience vs Self-Serving: High score is described as
honest, genuinely conscientious, and sincere persons who treat others in a
consistently fair manner (low score: opportunistic).

The Student Relationships Attitude Scale (SRAS) is a self administered
dimensional questionnaire constructed to assess the three dimensions of
relationship attitudes. The attitude dimensions are bully, confident, and
avoidant. Bully: High score on this subscale is described as being aggressive and
bully with high levels of bullying behavior. Confident: High score on this
subscale is described as being confident of interpersonal relationship. Avoidant:
High score on this subscale is described as avoiding of behaving as a bully.

Methodology: The sample (N=690) includes students from three high
schools, comprised of 9 through 11th grades in Ankara. In additon to descriptive
statistics, t-tests, one-way ANOVAs and Pearson correlations were conducted.
The high schools are located in the areas where low and middle SES families
live. Ages of the students are between 15-19. The sample includes 376 girls
(54.5 %) and 314 boys (45.5 %). 236 students (34.2%) were in 9th grade; 258
students (37.4%) were in 10th grade, and 196 students (28.4%) were in 11th
grade.
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Findings: T- Test results point out that apart from confident attitude, there
were significant differences between bully and avoidant attitude based on
gender. For both bully and avoidant attitudes, mean scores of boys were higher
than girls. According to t-test results, there were significant differences between
cooperativeness character attribute scores based on gender. Mean scores of girls
were higher than boys. These findings indicate that gender is an important factor
for both student relationships attitudes and cooperativeness character attribute.
Boys were more likely to have bully and avoidant attitudes than girls and girls
were more likely to have cooperativeness character attribute than boys. ANOVA
results indicated that there were no significant differences among attitudes
(bully, confident and avoident) and cooperativeness character attribute scores
based on grade levels. Based on these findings, one might claim that grade
levels do not make any differences on relationship attitudes and cooperativeness
character attribute. After that, analyses carried out to investigate the
relationships between the scores of relationships attitudes (bully, confident and
avoidant) and the sub-dimensions of cooperativeness character attribute.

Conclusions and Suggestions: Gender was an important variable on
student attitudes and cooperativeness character attribute. Boys were more likely
to display bully and avoidant attitudes while girls were more likely to display
cooperativeness character attribute. Student relationships attitudes and
cooperativeness character attribute did not vary significantly based on grade
levels. All of the attitutes (confident, avoidant, bully) significantly related to
sub-dimensions of cooperativeness character attribute. The students who scored
higher on cooperativeness scale were likely to display more confident attitute
than others. The students who scored lower on cooperativeness scale were likely
to display more bully and avoidant attitutes than others. Students who display
bully and avoidant attitudes were similar in terms of cooperativeness character
attribute.

For future research;

1. Training programs that focus on cooperativeness character attribute
should be developed and their effectiveness should be tested in practice.

2. Studies that focus on the relationships between attitudes and other
character attributes may be conducted.

3. Since bully and avoidant attitudes are similar in terms of cooperativeness
character attribute, programs to reduce aggression in schools should not only
focus on students who display bully attitudes but also target avoidants.
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Zorba, Kendine Giivenen ve Zorbalhktan Kac¢inan
Tutumlar: Sergileyen Lise Ogrencilerinin Iy Birligi
Yapma Karakter Ozelligi Acisindan Degerlendirilmesi
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OZ.Bu calismanin amaci zorba, giivenli ve kagman tutum
sergileyen Ogrencilerin ig birligi yapma karakter 6zelligi agisindan
degerlendirilmesidir. Zorba, giivenli, kacinan 06grenci iliskileri
tutumlar1, Ko¢ (2006) tarafindan gelistirilen 6grenci iliskileri tutum
olcegi ile belirlenmistir. Is birligi yapma karakter o6zelligi icin
Clonninger’in gelistirdigi ve Kose ve arkadaglar1 tarafindan (2004)
Tiirk¢e’ye uyarlanan mizag ve karakter envanterinin (TCI) is birligi
yapma alt dlgegi kullanilmustir. s birligi yapma karakter 6zelligi bes
alt oOzellikten (sosyal kabullenme-sosyal hosgoriisiizlik, empati
duyma-sosyal ilgisizlik, yardim severlik-yardim sevmezlik, acima-
intikamecilik, temiz kalplilik, vicdanlilik-kendine yarar saglama)
olugmaktadir. Arastirma Ankara ilinde, 690 lise Ggrencisinin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Sonug¢lar tiim tutumlarin (zorba,
kagman ve giivenli) is birligi yapma karakter o6zelligi ile anlaml
diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Is birligi yapma &lgeginden
yiksek puan alan Ogrenciler, digerlerinden daha fazla kendine
giivenen tutum gostermektedir. Is birligi yapma &lgeginden diisiik
puan alan &grenciler de digerlerinden daha fazla zorba ve zorbaliktan
kaginan tutum gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci, zorba tutum, kendine giivenen tutum,
zorbaliktan kagiman tutum, is birligi yapma.

* Aras.Gor.Dr. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ayseaypay@hotmail.com
™ Yard.Dog. Dr. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi edurmus@jinonu.edu.tr
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GIRIS

Zorbalik, ¢cocuk ve ergenler icin dnemli bir kaygi nedeni ve biiyiik bir
sorun olarak bilinmektedir. Zorbalik, Norve¢ (Olweus, 1993), Ingiltere,
Italya, Kanada, Japonya, Amerika, Avusturalya (Espelage ve Swearer,
2003), isve¢ ve irlanda gibi iilkelerde (Fitzgerald, 1999) 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Olweus’un ¢aligmalariyla dikkat ¢ekilen, ¢ocuklar ve
ergenler arasinda okul zorbalig1 konusu, yaklasik 35 yildir farkli {ilkelerden
bir ¢ok arastirmacinin g¢aligmalarina konu olmustur (Akt. Espelage ve
Swearer, 2003). Okullarda zorbalik konusunda iilkemizde de medyaya
yanstyan olumsuz haberler ve halkin bu konudaki artan kaygisi, zorbaligin
Tiirkiye i¢in de 6nemli bir sorun olmaya basladigina isaret etmektedir.

Okul zorbaligi, Olweus’a (1999) gore, “bir ya da daha fazla 6grencinin,
bir bagka Ogrenciye siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Olweus (1999), okul zorbalig1 olarak tanimlanabilecek
eylemlerin su {i¢ Ol¢iitii karsilamas1 gerektigini 6ne siirmektedir: Saldirgan
davraniglarin kasitli olarak zarar vermeye yonelik olmasi, bu davraniglarin
stirekliliginin olmasi ve zorbaliga maruz kalan ile zorbalig1 yapan arasinda
glic dengesinin olmamasi. Alanyazinda zorbalikla ilgili tanimlar
incelendiginde, bir ¢ok tanimda, gii¢ ya da prestij kazanmak icin bir kisi ya
da grup tarafindan sistematik bir bigimde ve siirekli olarak sozel ve
davranigsal saldirilarda bulunulmasi bilgisinin yer aldigi goriilmektedir
(Espelage ve Swearer, 2003).

Tiirkiye’de zorbalik konusunda yapilan calismalara bakildiginda,
aragtirmalarin bir béliimiiniin (Cinkir ve Karaman-Kepenekgi 2003; Durmus
ve Giirgan, 2005; Ogiilmiis, 1995a; Yurtal ve Cenkseven, 2006), zorbaligin
okullarda yayginlhigimi belirlemeyi amaglayan nitelikteki ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir.  Egitimcilerin  okul zorbaligina iliskin  goriislerinin
belirlenmeye ¢alisildig1 bir arastirmada, egitimcilerin %60.16’smin zorbaliga
basvuran O&grencileri kisisel sorunu olan 0Ogrenciler olarak algiladigi,
%62.50’sinin de zorbaliga bagvuran 6grencilerin sorunlarini nasil ¢ézecegini
bilemeyen kisiler oldugunu diisiindiigii ifade edilmektedir (Cinkir ve
Karaman-Kepenekgi, 2003). Lise 6grencileri arasinda siddet ve saldirganlik
oranlarin1 belirlemeyi amagclayan bir calismada (Ogiilmiis, 1995a), 1995 yili
verilerine gore, liselerde dgrencilerin paralarinin ¢alinmasi, 6zel esyalarinin
kaybolmasi (%76.4) masa ve sandalyelerin kirilmasi, bunlarin {izerlerinin
kazilmasi, boya badanasinin kirletilmesi olaylart (%74.6) biiylik oranda
yasanmaktadir. On yil sonra yapilan benzer bir ¢aligmada (Durmus ve
Giirgan, 2005), okul smirlart disinda meydana gelen ve bazi 6grencilerin
yaralanmasiyla sonuglanan kavgalarin (%70.1) yani sira, okuldaki cesitli
Ogrenci gruplar1 arasinda toplu kavga olaylarinin da (%70) sik¢a yasandigi
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ve Ogrencilerin paralarinin alinmasi, Ogrenci malzemelerinin ve 6zel
esyalarinin kaybolmasinin da biiyiik oranda (%63.7) yasanan siddet ve
saldirganlik davraniglari oldugu goriilmektedir. On yillik siire i¢inde siddetin
esyadan kisilere dogru yon degistirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Zorbaligin
okullarda yayginligmi inceleyen diger bir arastirmaya gore, ilkogretim
okullarinda en ¢ok yasanan zorbalik tiirleri itilmek (%063), kiifredilmek
(%57) sevmedigi isimlerle ¢agrilmak (%56), alay edilmek (%49), giysi ya da
esyalarina zarar verilmek (%45) ve hakkinda dedikodu yapilmak (%44) gibi
davraniglardir. Bu arastirmanin diger bir bulgusu, zorbaliga maruz kalanlarin
biiyiik bir oraninin bu durumu yalnizca arkadaglarina anlatmalaridir (Yurtal
ve Cenkseven, 2006).

Okullarda meydana gelen bu tiir istenmeyen davraniglarin nedenlerini
yalnizca okul ortaminda aramak dogru sonuglara ulagsmay1 giiclestirmektedir.
Okullarda yasanan siddet, saldirganlik ve zorbalik olaylarinin nedenini kisi,
okul ortami ve toplum olmak iizere ii¢ grupta ya da diizeyde ele almak
miimkiindiir. istenmeyen bu davraniglar bu degiskenlerden yalnizca birinin
sonucu olarak degil, genellikle bu {i¢ grupta toplanan degiskenlerin
etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ogiilmiis, 1995b).

Tiirkiye’de zorbalikk konusunda yapilan arastirmalarin  diger bir
béliimiinde (Pekel-Uludagl ve Uganok 2005; Piskin 2006; Sirvanli Ozen,
2006) zorba ve kurban olma ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Bu
aragtirmalardan biri olan Pekel-Uludagli ve Ucganok’un (2005) calisma
bulgularina gore, kurban ve zorba c¢ocuklar kurban ve zorba olmayan
cocuklara gore daha yalnizdir ve akademik basarilar1 daha diisiiktiir. Ayrica
kizlar daha ¢ok alaya ve iligkisel saldirilara maruz kalirken, erkekler daha
¢ok korkutma/sindirme tiiriinden davraniglara maruz kalmaktadir. Pigkin’in
(2006) aragtirma bulgularina gore, akran zorbaliginda zorbalik ve kurbanlik
oranlar1 cinsiyetler arasinda farklilik gostermektedir. Zorba puani yiiksek
olan grup igerisinde erkek ogrencilerin, kurban puami yiiksek olan grup
icerisinde de kiz Ogrencilerin orami daha yiiksektir. Siif diizeyi arttikca
zorba ve kurban davramislari agisindan bir artma ve azalma
goriilmemektedir. Ayni arastirmanin diger bir bulgusuna gore, kurbanlarin
ugradig1 en yaygin zorbalik tiirli %33 oraninda sozlii zorbaliktir. Sirvanl
Ozen’in (2006), akran zorbaligina maruz kalmanin olasi yordayicilarmi
belirlemeyi amagladigi calismasmin bulgularina gore, ergen ve cocuklarin
zorbaliga maruz kaliglarinda benlik imgesinin énemli bir rolii vardir. Buna
gore, zorbaliga maruz kalmanm yordayicilarindan biri olumsuz benlik
imgesine sahip olmaktir.

Zorbaliga iligkin yanlis inaniglar agisindan, zorba grupta yer alan
Ogrencilerle genel grupta yer alan 6grencilerin goriislerinin kargilastirmali
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olarak ele alindig1 bir arastirmada (Piskin, 2006), zorba 6grencilerin %69.1
oraninda, genel gruptaki 6grencilerin de %56.9 oraninda bazi 6grencilerin
zorbalig1 hakettigini diisiindiigii belirlenmistir. Bu aragtirmanin bulgularina
gore, baskalarini kizdirmanin eglenceli oldugu diislincesine zorbalar %63.2
oraninda, genel gruptakiler %33.5 oraninda katilmistir. Zorba gruptakiler
%61.8 oraninda zorbaligin zamanla unutulacagindan 6nemli olmadigini
diisiiniirken, genel gruptakilerin %46.5°1 bu diisiinceye katilmistir. Ayrica bir
zorba ile bas etmenin en etkili yolunun onunla kavga edip, intikam almak
oldugu diisiincesi zorbalarin %54.5’1, genel gruptakilerin de 9%22.8’i
tarafindan dogru bulunmustur. Bu arastirmanin bulgular1 zorba grupta yer
alan 6grencilerin zorba, zorbalik ve kurban olmaya iliskin goriislerinin genel
grupta yer alan Ogrencilerin goriislerinden biiyiik oranda farklilagtigini
ortaya koymaktadir. Bu farklilik, zorbaligin, zorba grupta yer alan dgrenciler
tarafindan yapilmasi normal kabul edilen bir davranig bigimi olarak
goriildiigii seklinde 6zetlenebilir.

Alanyazinda zorbalik konusunda yurt diginda yapilan arastirmalarin
sayisinda hizli bir artis gozlenmektedir. Zorbalik konusunda yapilan
aragtirmalardaki niceliksel artisa paralel olarak, bu aragtirmalarin konulari
itibariyle de cok cesitlendikleri agik¢a goriilmektedir. Zorbalik konusunda
yapilan aragtirmalarin bu artan c¢esitliligi i¢inde dikkati ¢eken bir diger
durum, bir¢ok arastirmacinin (Casey, 2004; Cowie, 2004; Derosier ve
Marcus, 2005; Fonagy, Twemlow, Vernberg, Sacco ve Little, 2005; Galvin,
2004; Horne, Orpinas, Newman-Carlson ve Bartolomucci, 2004; Limber,
2004; Olweus, 2005; Miller, Kraus ve Veltkamp, 2005; O’Moore ve Minton,
2004; Pietzak, Petersen, Speaker, 1998; Salmivalli, Kaukiainer ve Voeten,
2005; Shaughnessy, 2004; Whitaker, Rosenbluth, Valle ve Sanchez, 2004;
Whitted ve Dupper, 2005) okul zorbaligim onlemeye ya da azaltmaya
yonelik yaklasimlar ve programlar gelistirip bu yaklasim ve programlarin
etkililigini sinadiklar1 caligmalara yonelmeleridir.

Bu tiir caligmalarin daha islevsel olmasi i¢in; zorbaliga ortam hazirlayan
dis faktorler (aile, okul iklimi, arkadas g¢evresi vb.) yaninda zorba ve
kurbanlarin bireysel 6zelliklerinin de (cinsiyet, yas, karakter o6zellikleri vb.)
daha iyi tamimlanmasi gerekmektedir. Alanyazinda yer alan baz
aragtirmalarda (Parada, 2006; Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005; Piskin,
2006; Yang, Kim ve Kim, 2005) cinsiyetin zorba ve kurban olma durumuyla
iligkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Diger bazi arastirmalarda da (Camodeca
ve Goosens, 2005; Endresen ve Olweus, 2001; Espelage, Mebane ve Adams,
2004; Pekel-Uludaglh ve Ucanok 2005; Piskin ve Ayas, 2005; Swam, Henry,
Kelly, 2006;) 6z giiven, utangaclik, kaygi, depresyon, yalmzlik, ofke,
yabancilasma ve risk alma, empati, intikam, 6z saygi gibi bazi bireysel
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degiskenler ile saldirgan davranis arasindaki iligkiler sorgulanmistir. Ancak
zorbalar ve kurbanlarin kisiliklerinin 6énemli bir boliimiini olusturan tiim
karakter 6zellikleri agisindan taninmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin ~ diger  ogrencilerle iligkilerinde — gosterebilecekleri
tutumlarda onlarin sosyal hosgorii diizeylerinin, empati becerilerinin,
yardimsever olup olmamalarinin, acima ve intikam duygularinin
yogunlugunun ve iligkilerinde daha ¢ok vicdan odakli mi yoksa kendine
yarar saglama odakli m1 olduklarinin belirleyici olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
ozellikler is birligi yapma karakter Ozelligini olusturan alt boyutlan
olusturdugundan, diger 6grencilerle olan iligkilerinde farkli tutumlara (zorba,
giivenli, kacinan) sahip olan 6grencilerin is birligi yapma karakter 6zelligi
agisindan degerlendirilmeleri de Onemli goriilmektedir. Alanyazinda
saldirgan ve siddet davranislarinin is birligi yapma karakter ozelligi ile
negatif yonde iliski gosterdigine dair bulgular vardir (Cloninger, 1987,
Nagoshi, Walter, Muntaner ve Haertzen, 1992; Ruchkin, Eisemann,
Cloninger, 1998; Fresan, Apiquian, Nicolini ve Cervantes, 2007).

Bu aragtirmada, diger 6grencilerle olan iligkilerinde zorba, zorbaliktan
kacinan ve kendine giivenen tutumlar sergileyen ogrencilerin is birligi
yapma karakter ozelligi acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
amagcla iligkilerinde farkli tutumlara sahip olan 6grenciler is birligi yapma
karakter ozelliginin alt boyutlar1 agisindan karsilagtirlmistir. Zorba,
zorbaliktan kaginan ve kendine giivenen tutumlar ile is birligi yapma
karakter ozelliginin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine bagli olarak
farklilagip farklilagmadigi da belirlenmeye ¢alisilmstir.

YONTEM
Orneklem

Aragtirma, Ankara ilinde lise 6grenimini siirdiiren toplam 690 6grenci
ile yapilmistir. Arastirma, 6grencilerinin ¢ogunlugunu alt ve orta sosyo-
ekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarinin olusturdugu toplam {i¢ lisede
yuriitilmiigtiir. Calismaya katilan 6grencilerin yaglar1 15 ile 19 arasinda
degismektedir. Orneklemi olusturan &grencilerin 376’s1 kiz (%54.5), 314’
erkektir  (%45.5). Ogrencilerin  siif  diizeylerine gore dagilimina
bakildiginda; 236 (34.2) oOgrencinin dokuzuncu smifa, 258 (%37.4)
Ogrencinin onuncu sinifa ve 196 (%28.4) 6grencinin de on birinci sinifa
devam ettikleri goriilmektedir.

Ol¢cme Araclari

Miza¢ ve Karakter Envanteri (TCI): Miza¢ ve karakter envanteri,
Cloninger’in kisiligin iki temel bileseni olan miza¢ ve karakterdeki normal
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ve anormal degisimleri acgiklayan psikobiyolojik kisilik modeline dayali
olarak gelistirilmis bir ol¢ektir (Kose ve diger., 2004). Mizag ve Karakter
Envanteri dordii mizag¢ (yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil bagimliligi,
sebat etme) ve l¢ii karakter (kendini yonetme, is birligi yapma, kendini
agma) olmak tizere kisiligin yedi temel boyutunu dlgmeye yaramaktadir.
Olgegin Tiirk evrenine uyarlamasi Koése ve digerleri (2004) tarafindan
yapimgtir.  Olgek “Dogru” ya da “Yanls” seklinde yanitlanan 240
maddeden olusmaktadir.

Mizag ve Karakter Envanteri’nin “Is Birligi Yapma” karakter 6zelligi,
sosyal kabul, empati, yararlilik, sevecenlik ve erdemli-vicdanli olma
ozelliklerini igerir. Model, is birligi yapan insanlarin hosgoriilii, empati
yetenegi olan, yararli, sevecen ve erdemli olduklarini ileri siirer. Mizag ve
Karakter Envanteri, karakter alt boyutunda yer alan “Is Birligi Yapma
(Cooperativeness)” bes alt 6lgekten (sosyal kabul - sosyal hosgoriisiizlik;
empati - sosyal ilgisizlik; yardim severlik — yardim sevmemezlik; acima —
inkitamecilik; temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama) ve 42
maddeden olusmaktadir. Alt Olgeklerden alinan yiiksek puanlar olgegin
adinda belirtilen ilk 6zelligin yiiksekligine, diisiik puanlar ise ikinci 6zelligin
yuksekligine isaret etmektedir.

Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin Kose ve digerleri (2004) tarafindan
683 denek lizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda, 6lgegin i¢
tutarlilik Cronbach Alpa katsayisi miza¢ boyutunda .60 ile .85, karakter
boyutunda .82 ile .83 arasinda hesaplanmistir. Olgegin faktdr yapisii
irdeleyebilmek i¢in dnce, yedi-faktorlii ¢oziime icin Kaiser normalizasyonlu
oblimin doniistiirmesine gore temel eksen faktor analizi uygulanmistir.
Sonrasinda faktor yapisi varimax doniistiirmesine gore temel bilesenler
faktor analizi ile incelenmistir.

Ogrenci lliskileri Tutum Olgegi: Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi
ogrencilerin diger 6grencilerle olan iliskilerindeki ii¢ tutum boyutunu (zorba,
kendine giivenen ve zorbaliktan kaginan) belirlemeyi amaglayan bir 6l¢ektir
ve Kog (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 15°i olumlu ve 6’s1 olumsuz
olmak tizere 5°1i likert tipinde toplam 21 maddeden olugmaktadir.

Olgekte yer alan 10 madde zorba, 6 madde giivenli, 5 madde
zorbaliktan kaginan tutum boyutlarimi belirlemeye yoneliktir. Olgekte her
tutum boyutu (alt 6lgek) igin farkli bir puan hesaplandigindan alt 6l¢eklerden
almabilecek en yiiksek ve en diigiik puanlar alt 6l¢eklere gore degismektedir.
Zorba tutum alt dlgeginde alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan
10°’dur. Bu alt olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, kiginin kendisini
saldirgan ve zorba tutuma sahip bir birey olarak algiladigini géstermektedir.
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Kendine giivenen tutum alt 6lceginden alinabilecek en yiiksek puan 30 ve en
diisiik puan 6’dir. Bu alt o6l¢ekten alinan puanin yiiksek olmasi, kiginin
kendisini kisilerarasi iliskilerde kendine giivenen bir tutuma sahip bir birey
olarak algiladigini gostermektedir. Zorbaliktan kaginan tutum alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan 5’tir. Bu alt 6l¢ekten alinan
puanin yiiksek olmasi, kisinin kendisini bir zorba gibi davranmaktan kaginan
bir tutuma sahip bir birey olarak algiladigim gostermektedir.

Olgegin gegerligi i¢in Saldirganlik Envanteri puanlari ile Ogrenci
Iliskileri Tutum Olgegi puanlari arasindaki korelasyonlara bakilmistir.
Saldirganlik Envanteri puanlar1 ile hesaplanan korelasyon katsayilar
sirastyla zorba tutum alt dlgegi icin .60, giivenli tutum alt 6lgegi igin .41 ve
kagian tutum alt 6lgegi i¢in .67 olarak bulunmustur. Temel bilesenler faktor
analizi uygulamasi sonunda, 6l¢egin ii¢ faktorlii bir 6l¢ek oldugu ve dlgegi
olugturan 21 maddenin .51 ile .75 arasinda faktdr yiik degerlerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik calismasi igin hesaplanan alfa
katsayilar1 zorba tutum alt 6l¢egi igin .86, kendine glivenen tutum alt 6lgegi
icin .69 ve zorbaliktan kacginan tutum alt lcegi icin .57 dir. Olgegin her bir
faktoriiniin acikladig1 varyanslara bakildiginda, zorba tutum alt boyutunun
varyansin %22’sini, kendine gilivenen tutum alt boyutunun varyansin
%12’sini ve zorbaliktan kagman tutum alt boyutunun varyansin %9’ unu
acikladigr gorilmiistiir. Tim alt boyutlarin agikladigi toplam varyans
%43 tiir (Kog, 2006).

BULGULAR
Lise ogrencilerinin Ogrenci lliskileri Tutum &lgedi (zorba-kagiman-
glivenli) puanlarinin cinsiyete bagli anlamli  bir farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmustir. t-testi sonuglarina gore, zorba [t 44,

= 6.14, p<.01] ve zorbaliktan kagnan [t ) = 4.94, p<.0l] tutumlar

cinsiyete bagli anlamli bir farklilik gosterirken; kendine gilivenen tutum
[t 6ss) = -90, p>.05] cinsiyete bagli anlamli bir farklilk gdstermemektedir.

Zorba tutumu agisindan bakildiginda, erkek Ogrencilerin ortalamalarinin
(x= 27.04) kiz Ogrencilerin ortalamalarindan (x =24.59) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayn1 fark zorbaliktan kagman tutum agisindan da
goriilmektedir. Zorbaliktan kaginan tutum agisindan erkek Ogrencilerin
ortalamalar1 (X =11.56) kiz 6grencilerin ortalamalarindan (x=10.07)
daha ytiksektir. Bu sonuglara gore, erkekler daha fazla zorba ve zorbaliktan
kaginan tutum sergilemektedir.



Zorba, Kendine Giivenen ve Zorbaliktan Kaginan Tutumlar: Sergileyen... 33

Lise ogrencilerinin ig birligi yapma toplam puanlarinin cinsiyete bagl
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. t-testi
sonuglarina gore, is birligi yapma toplam puani cinsiyete bagli anlamli bir

farkhilagma gostermektedir [t gz = 4.34, p<.01]. Kiz dgrencilerin is birligi

yapma toplam puan ortalamasi (x = 27.63) erkek Ogrencilerin puan
ortalamasindan ( X =25.44) daha yiiksektir. Bu sonuglara gore, kiz 6grenciler
erkek Ogrencilerden daha fazla is birligi yapma karakter o&zelligi
sergilemektedir.

Ogrenci lliskileri Tutum Olgegi puanlarinin sinif diizeyleri agisindan
farklilagip farklilagsmadigini gosteren ANOVA sonuglarma goére, zorba

[F 5_¢37)=2-48, p>.05], zorbaliktan kagman [F , ¢, =1.26, p>.05], ve
kendine giivenen [F , 7 =39, p>.05] tutum puanlarinda sif diizeyleri

acisindan anlaml bir farklilasma yoktur. Buna gore, 6grenci iliskilerinde
sahip olunan zorba, zorbaliktan kaginan ve kendine giivenen tutumlart sinif
diizeylerine bagl anlaml bir farklilagma géstermemektedir.

Is birligi yapma karakter dzelligi toplam puanlarinm sinif diizeyleri
agisindan farklilasip farklilasmadigini gosteren ANOVA sonuglarina gore, is

birligi yapma karakter 6zelligi toplam puanlarinda [F , ; =47, p>.05]

sinif diizeyleri agisindan anlamli bir farklilagsma yoktur. Bu sonuglara gore,
is birligi yapma karakter ozelligi smif diizeylerine bagli anlamli bir
farklilasma gostermemektedir.

Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi puanlarinin is birligi yapma karakter
ozelliginin toplam puani ve alt boyutlar ile iliskisini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo-
1°de sunulmustur.

Tablo-1’de goriildiigii gibi, zorba ve zorbaliktan kagman tutum puanlari
ile is birligi yapma karakter 6zelligi toplam puanlar arasinda negatif yonde
ve anlamli bir iligki vardir. Bu iligki zorba tutum puani i¢in diisiik diizeyde
(r=-0.141, p<.01) iken; zorbaliktan kaginan tutum puani i¢in orta diizeydedir
(r= -0.309, p<.01). Kendine giivenen tutum puani ile is birligi yapma
karakter 6zelligi toplam puani arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve
anlamli bir iligki vardir (= 0.174, p<.01). Bu bulgulardan hareketle, is birligi
yapma toplam puani artik¢a zorba ve zorbaliktan kaginma tutum puanlarinin
azaldig1, kendine giivenen tutum puaninin ise arttig1 sdylenebilir.
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TABLO-1

Ogrenci iliskileri Tutum Olcegi Puanlarimin is Birligi Yapma
Karakter Ozelliginin

Toplam Puam ve Alt Boyutlar ile iliskisi

Is Birligi Yapma Karakter Zorba Kendine Zorbaliktan

Ozellikleri Giivenen Kaginan

Ogrenci Tliskileri
Tutumlar1

Sosyal Kabul - Sosyal -.136%* .108%* -.241%*
Hosgoriisiizlik
Empati - Sosyal Tlgisizlik -.041 .063 -138**
Yardim Severlik -Yardim -.068 .090* - 125%*
Sevmemezlik
Acima - Intikameilik -.072 199%%* -232%*
Temiz Kalplilik Vicdanlilik- -.168** .082* -.294%*
Kendi Kendine yarar Saglama
Ts Birligi Toplam Puani -.141** 174%* -.309%*

*p<05 F*p<01

Tablo-1’de goriildiigii gibi, zorba tutum puanlari ile is birligi yapma
karakter 6zelligi alt boyutlarindan sosyal kabul-sosyal hosgoriisiizliik (r= -
0.136, p<.01) ve temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama (r=
-0.168, p<.01) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamh
bir iligki vardir. Buna gore, is birligi yapma karakter &zelliginin alt
boyutlarindan sosyal kabul ve temiz kalplilik vicdanlilik puanlart artik¢a
zorba tutumun azaldig1 soylenebilir.

Tablo-1’deki korelasyon analizi sonuglart kendine gilivenen tutum
puanlart ile is birligi yapma karakter 6zelligi alt boyutlarindan sosyal kabul-
sosyal hoggoriisiizlik (= 0.108, p<.01), yardim severlik-yardim
sevmemezlik (r= 0.090, p<.05), acima-intikamcilik (r= 0.199, p<.01) ve
temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama (= 0.082, p<.05)
boyutlart arasinda diisiikk diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle, is birligi yapma
karakter oOzelligi alt boyutlarindan empati-sosyal ilgisizlik boyutu harig
olmak flizere, tiim alt boyutlardaki puanlar artik¢a kendine giivenen tutumun
arttig1 sdylenebilir.

Yine Tablo-1’de goriildiigii gibi, zorbaliktan kaginan tutum puanlari ile
is birligi yapma karakter 6zelligi alt boyutlarindan sosyal kabul-sosyal
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hosgoriisiizlik (r=-0.241, p<.01), empati-sosyal ilgisizlik (r=-0.138, p<.01),
yardim severlik-yardim sevmemezlik (= -0.125, p<.01), acima-intikamcilik
(r=-0.232, p<.01) ve temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama
(r= -0.294, p<.01) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, is birligi
yapma karakter 6zelliginin tiim alt boyutlarindaki puanlar artik¢a zorbaliktan
kaginan tutumun azaldig1 sdylenebilir.

TARTISMA ve ONERILER

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, cinsiyet zorba ve kagman
tutum sergilemede anlaml bir farklilagmaya neden olmaktadir ve erkekler
daha fazla zorba ve zorbaliktan kaginan tutum sergilemektedir. Alanyazinda
cinsiyetin saldirganligin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu (Swam
ve diger., 2006); erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden anlamli bir bigimde
daha fazla zorba ve zorba/kurban oldugunu (Parada, 2006; Yang ve diger.,
2005) ortaya koyan aragtirma bulgular1 vardir. Bu arastirmada 6grencilerin
diger 6grencilerle iligkilerinde sergiledikleri tutumlarin cinsiyete bagl olarak
gosterdigi farklilik alanyazin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada cinsiyet is birligi yapma karakter 6zelliginde anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir ve kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha
fazla is birligi yapma karakter ozelligi sergilemektedir. Bu bulgu erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla zorba ve zorbaliktan kaginma
tutumu sergiledikleri bulgulari ile birlikte degerlendirildiginde, kizlarin daha
fazla is birligi yapiyor olmalarmin onlarin diger O6grencilerle olan
iligkilerinde erkeklere oranla daha az zorba ve zorbaliktan kaginan tutum
sergilemelerinde rolii oldugu diisiiniilebilir.

Bu calismada oOgrencilerin diger oOgrencilerle olan iliskilerinde
sergiledikleri tutumlarin (zorba, zorbaliktan kaginan ve kendine giivenen) ve
ig birligi yapma karakter 6zelligi toplam puanlarinin smif diizeylerine bagl
olarak farklilagsmadigi ortaya konulmustur. Bu bulgular 6grenci
iliskilerindeki tutumlarin ve is birligi yapma oOzelliginin cinsiyete baglh
farklilagsmasi ile birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin is birligi yapma
karakter ozelliginde simif diizeylerine bagli bir farklilasma olmamasinin
iligkilerinde sergiledikleri tutumlarin da sinif diizeylerine bagli olarak
degisiklik gbstermemesinde rolii oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismada, o6grencilerin diger Ogrencilerle olan iliskilerinde
sergiledikleri zorba ve zorbaliktan kaginma tutum puanlar ile is birligi
yapma karakter 6zelligi toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamh
iligkiler oldugu; kendine giivenen tutum puanlari ile is birligi yapma karakter
Ozelligi toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler oldugu



36 Ayse AYPAY, Emine DURMUS

belirlenmistir. Bu bulgular zorba tutum kadar zorbaliktan kaginan tutumun
da is birligi yapma karakter 6zelligi ile bagdasmayan bir tutum olduguna
isaret etmektedir. Bu bulgulara gore, is birligi yapma karakter 6zelliginin
tiim alt boyutlarinda olumsuz karakter 6zelliklerine sahip olan ergenlerin
daha fazla kagman tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Zorbaliktan kaginan
tutum gosterenlerin ya zorbaliga maruz kalan kisiler olduklart ya da
zorbaligin potansiyel hedefleri arasinda olduklar1 hatirlanirsa, bunlar
zorbaligin kurbanlari ya da potansiyel kurbanlari olarak gdérmek yanlis
olmayacaktir. Swearer, Grills, Haye ve Cary’nin (2004) aktardiklarina gore,
alayazindaki baz1 ¢aligmalarda kurbanlar pasif ve proaktif kurbanlar olarak
iki farkli tiirde tanimlanmakla birlikte, kurbanlarin ozellikleriyle ilgili
arastirma bulgulari, kurbanlarin diisiik benlik saygisina, kendilerine zorbaca
davranan kisilerden bile daha diisiik 6z deger duygusuna sahip olduklarini;
sosyal olarak ige doniikk olduklarmi ve arkadaslarina katilmadiklarini;
kaygili, gilivensiz ve intikamci olduklarini; arkadaglari tarafindan
sevilmediklerini ve uyum sorunlari yasamaya yatkin olduklarini ortaya
koymaktadir. Flannery (2006), kurbanlarin bagkalariyla etkilesimlerinde
giivensiz, kaygili ve pasif olduklarmi ve yalmizligi sevdiklerini ifade
etmektedir. Kurban 6zellikleriyle ilgili alayazindaki arastirma bulgulariyla
birlikte diistiniildiigiinde, zorbaliktan kacinan tutumun sosyal hosgoriisiiz,
sosyal ilgisiz, intikamci, kendi kendine yarar saglayan ve yardim sevmez
karakter Ozelliklerine sahip 6grencilerce daha ¢ok sergilenmesini anlamak
¢ok daha kolaylagsmaktadir.

Ogrenci iliskilerinde sergilenen tutumlar ile is birli§i yapma karakter
ozelligi arasindaki iligkiler is birligi yapma karakter 6zelliginin alt boyutlar
acisindan ele alindiginda, zorba tutumun sosyal kabullenme-sosyal
hosgoriisiizliik ve temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama alt
boyutlart ile negatif yonde ve anlamli iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. Yani
bir 6grencinin sosyal kabullenme ve temiz kalplilik vicdanlilik 6zellikleri
gelistikce daha az zorbalik tutumu sergiledigi diisiiniilebilir.

Kendine giivenen tutumun is birligi yapma karakter 6zelliginin empati-
sosyal ilgisizlik alt boyutu hari¢ olmak iizere, diger dort alt boyut ile (sosyal
kabul-sosyal hosgoriisiizlik, yardim severlik-yardim sevmemezlik, acima-
intikamcilik ve temiz kalplilik vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama)
pozitif yonde ve anlaml iliskiler gdsterdigi belirlenmistir. Bu bulgulardan
hereketle, bir 6grencinin sosyal kabul, yardim severlik, acima ve temiz
kalplilik vicdanlilik 6zellikleri gelistikge daha fazla kendine giivenen tutum
sergiledigi diisiiniilebilir. O’Moore ve digerlerinin (1997) irlanda okullarinda
zorbalig1 inceledikleri calismalari, hi¢ zorbalik yapmamis ya da hi¢ zorbaliga
maruz kalmamis ¢ocuk ve ergenlerin zorbalik yapan veya zorbaliga maruz
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kalan ¢ocuk ve ergenlerden daha yiiksek 6zsaygi diizeyine sahip olduklarini
ortaya koymustur (Akt. O’Moore, 2002). Zorbalik yapmamis ya da zorbaliga
maruz kalmamig olan kisiler iligkilerinde kendine glivenen tutum gelistiren
kisilerdir. Ozsaygmin yiiksek olmasi, kisinin sahip oldugu &zelliklere karsi
olumlu bir tutum i¢inde oldugunu gosterir. Iliskilerinde kendine giivenen
tutum gelistirenlerinlerin sahip olduklar1 olumlu karakter 6zelliklerinden
dolay1 gercekten yiiksek 0zsaygi diizeyine sahip olmalar1 mantiga uygun
gorlinmektedir.

Zorbaliktan kaginan tutumun is birligi yapma karakter 6zelliginin tim
alt boyutlar ile (sosyal kabul-sosyal hosgoriisiizliik, empati-sosyal ilgisizlik,
yardim severlik-yardim sevmemezlik, acima-intikamcilik ve temiz kalplilik
vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama) negatif yonde ve anlaml iliskiler
gosterdigi belirlenmigtir. Bu bulgulara gdre bir dgrencinin sosyal kabul,
empati, yardim severlik, acima ve temiz kalplilik vicdanllik &zellikleri
gelistikce daha az zorbaliktan kacginan tutum sergiledigi sOylenebilir. Bu
bulgular yukarida 6zetlenen alanyazindaki kaginan tutum sergileyen kisilerle
ilgili tamim ve bulgularla paralellik gdstermektedir.

Alanyazindaki bazi c¢alismalarda oOgrenci iliskilerinde sergilenen
tutumlar ile is birligi yapma karakter 6zelligi arasindaki iligkilere yonelik
yukarida ifade edilen bulgulari dogrudan ya da dolayli bir bigimde
destekleyen bulgular yer almaktadir. Fitzgerald (1999), diisiik 6z-deger
duygusuna sahip olan bazi kisilerin kendilerini basarisiz algilama egilimi
icinde olduklarini, bunun da onlarin baskalarina karsi 6fke duymalarina
neden oldugunu ve giiclii hissetmek icin bagkalarina gii¢ kullanmaya ittigini
belirtmektedir. Zorbalarin kendilerinden daha basarili ya da daha popiiler
olan c¢ocuklara karsi daha kiskang olabildigini ve bu nedenle yasamin
kendilerine kars1 adil olmadigini diigiinebildigini ifade eden Fitzgerald’a
gore, zorbalar bagkalarinin basarilarindan rahatsizlik duyabildikleri igin
toplumsal iligkilerinde de kayiptadir. Arastirmaci, kendini gilivende
hissetmeyen bazi zorbalarin bagkalarint  kiigimseme ve incitme
davraniglarii sergiledigini belirtirken, zorbalarin paylasmay1 bilememe, bir
grubun {iyesi olamama, oyunda kaybetmeye tahammiil edememe gibi
ozellikler de gosterebildigini eklemektedir. Camodeca ve Goosens’in (2005)
aragtirma bulgularina gore, diger cocuklarla karsilastirildiginda zorba ve
kurbanlar daha fazla diismanca yorum yapmakta, daha fazla 6fke yasamakta,
daha fazla intikam almakta ve daha kolay saldirmaktadir. Zorba ve kurban
ozelliklerine dair yukarida 6zetlenen aragtirma bulgular1 dikkate alindiginda,
bu arastirmada elde edilen ve sosyal hosgoriisiiz ve kendi kendine yarar
saglama karakter 6zelligi baskin olan &grencilerin daha fazla zorba tutum
sergilemeleri dogal goriinmektedir.
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Bu calismada zorba tutum ve kendine gilivenen tutum ile is birligi
yapma karakter ozelliginin empati-sosyal ilgisizlik alt boyutu arasinda
anlaml bir iligski olmadig1 belirlenmistir. Alanyazinda zorba tutum ve empati
arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan ilk ¢alisma Endresen ve Olweus (2001)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada, empatik tepki verme ile zorbalik
yapma arasinda negatif yonde ve diisik bir korelasyon bulunmustur.
Espelage, Mebane ve Adams’in (2004) arastirma bulgulari empatinin kizlar
acisindan hem zorbaligi hem de kavga etme davranisini azaltma egilimi
gosterdigini; fakat erkeklerin fiziksel saldirganliklarini azaltmada daha az
onemli oldugunu ortaya koymustur. Elliott (2002), kronik zorbalarin
ozelliklerini siralarken, bu tiir zorbalarin kurbanlara karsi empati
kazandirmay1r amagclayan yaklasimlara yanit vermedigini belirtmektedir.
Elliott, bu tip zorbalarin davranislarini manipule etmede ¢ok yetenekli
oldugunu ve gerektiginde (6rnegin &gretmenlere zorba olmadigi mesajini
vermeye ¢alisirken) kurbanlara karsi sempatik duygular besliyormus gibi
goriinebildigini ifade etmektedir. Frey de (2005), toplumsal yetenekleri
itibariyle daha donanimli olan zorbalarin zorba davranislarim gizlilik iginde
siirdlirmede daha ustaca davrandigini belirlemistir. Bu aragtirmada elde
edilen ve is birligi yapma karakter 6zelliginin empati alt boyutu ile zorba ve
kendine giivenen tutumlar arasinda anlamli bir iliskinin olmadig
bigcimindeki bulgu, empati ve zorbalik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
yukarida 6zetlenen alanyazin bulgulartyla birlikte degerlendirildiginde, bu
karakter ozelliginin zorba tutumlart belirlemede ve azaltmada is birligi
yapmanin diger alt boyutlarina oranla daha az 6nemli oldugu soylenebilir.

SONUC

Ogrenci iliskilerinde sergilenen tutumlar ile is birli§i yapma karakter
ozelligi arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirma gercevesinde elde edilen
sonuclar su sekilde ozetlenebilir: Cinsiyet 6grenci iligkilerinde sergilenen
tutumlar (zorba, zorbaliktan kaginan ve kendine giivenen) ve is birligi yapma
karakter 6zelligi agisindan onemli bir degiskendir. Erkeklerin daha fazla
zorba ve kaginan tutum sergilerken kizlar daha fazla is birligi yapma
karakter dzelligi gostermektedir. Ogrenci iliskilerinde sergilenen tutumlar ve
is birligi yapma karakter ozelligi smif diizeyine bagh bir farklilagma
gostermemektedir. Zorba, zorbaliktan kaginan ve kendine glivenen tutumlar
is birligi yapma karakter 6zelligi ile anlaml iliskiler gostermektedir. Zorba
ve zorbaliktan kacinan tutum sergileyen 6grenciler is birligi yapma karakter
ozelligi acisindan benzerlik gostermektedir.

Alanyazinda arkadaglara sahip olmak ve bagskalar1 tarafindan
hoslanilmanin kurban olmaya karsi koruyucu faktorler olduguna (Pellegrini,
Bartini ve Brooks, 1999) ve karakter egitiminin Ogrencilerin toplumsal
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iligkilerdeki yeterliklerini arttirdigina dair (Miller ve diger., 2005) arastirma
bulgular1 vardir. Bu arastirmanin orta koydugu bulgular, yukarida sozii
edilen aragtirma bulgulart ile birlikte disiiniildiiginde, okul zorbaligi
konusunda yapilacak daha sonraki arastirmalar i¢in su Onerilerde
bulunulabilir:

Zorba ve zorbaliktan kagman tutumlar is birligi yapma karakter
Ozellikleri acgisindan benzerlik gosterdiginden, okullarda gsiddet ve
saldirganlig1 azaltmaya yonelik programlar sadece zorba tutum sergileyen
ogrencileri degil, zorbaliktan kaginan tutum sergileyen ogrencileri de
kapsamalidir. Cloninger’in kisilik modelinde yer alan diger karakter
ozellikleri ile tutumlar arasindaki iliskilerin ortaya konulacagi calismalar
yapilmalidir. Is birligi yapma karakter &zelligini gelistirmeyi amaglayan
egitim programlart hazirlanip etkililikleri uygulamalarla sinanmalidir.
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