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Abstract 
 
In today's world, a life without technology cannot be imagined 
and technological products can create various problems. 
Smartphones, the most common technological device we use, 
can expose individuals to phubbing behavior. In this study, the 
effect of mindfulness and social anxiety levels of phubbers on 
phubbing behavior was investigated. İt was aimed to examine 
the mediating role of social anxiety in the relationship between 
mindfulness and phubbing. The study group of the research 
consists of 1067 adult individuals. Social anxiety was found to be 
full mediator in the relationship between mindfulness and 
phubbing. According to these results, it is important to gain 
mindfulness in order to reduce the effects of phubbing, which is 
a behavioral problem. It can be said that coping with social 
anxiety reduces the tendency of phubbing and its negative 
effects. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

A life without technology is unthinkable in the modern world. For this reason, it is 

necessary to learn to live with technology. This learning process involves not allowing social life 

to be adversely affected while taking advantage of the technology. The phones, the most 

common technological device we use, have confronted individuals with phubbing behavior, 

which refers to deliberately ignoring someone while using a mobile phone. Phubbing is also 

behavioral problem and mindfulness effectively reduces behavioral problems (Raes et al., 

2014). In addition, experiencing social anxiety is related to the problem observed in cell phone 

use (Gao et al., 2016), and decreasing social anxiety can reduce phubbing behavior (Guazzini et 

al., 2019).  For this reason, studying the concept of phubbing and related concepts is important 

for contributing to the literature. Accordingly, the purpose of this study is to determine 

whether there is a mediating role of social anxiety in the relationship between the mindfulness 

of adults and their phubbing levels. 

Purpose 

This study aimed to examine the mediating role of social anxiety in the relationship 

between mindfulness and phubbing. For this purpose, the accuracy of the following 

hypotheses have been tested. 

H1. There is a significant negative relationship between mindfulness and phubbing. 

H2. There is a significant negative relationship between mindfulness and social anxiety. 

H3. There is a positive significant relationship between social anxiety and phubbing. 

H4. Social anxiety has a mediating role between mindfulness and phubbing.  

S1. Do age, gender, marital status and education level differentiate phubbing scores? 
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Method 

This study was conducted with the participation of 1067 [Female:542 (50.8%), 

Male:525 (49.2%)] volunteers living in different provinces of Turkey. Participants ' ages ranged 

from 21-65 (x ̄± Sd = 33.87 ± 8.60), 609 (57.1%) of the participants are married and 458 (42.9%) 

are single. The data of this study were collected with the Phubbing Scale (Karadag et al., 2015), 

Mindfulness Scale (Özyeven et al., 2011) and Social Anxiety Scale (Özbay & Palanci, 2001). In 

addition, personal information form developed by the researcher was used to determine the 

age, gender, educational level and marital status variables. After explaining the purpose of the 

research in the scale applications, The Phubbing Scale, Social Anxiety Scale, Mindfulness Scale 

and Personal Information Form were applied to the participants. The implementation of the 

scales took approximately 20 minutes 

Findings 

In this study, t-test was performed to determine whether gender and marital status 

significantly differentiate phubbing scores, which are the dependent variable. According to the 

results of the analysis, gender did not significantly differentiate phubbing scores [(t(2-1065)=.75, 

p>.05; female (x=̄25.39 ± Sd=7.47), male (x=̄25.73 ± Sd=7.38)]. Marital status was found to 

significantly differentiate phubbing scores [(t(2-1065)=-7.26, p<.001; married (x=̄24.16 ± Sd=7.70), 

single (x=̄ 27.42 ± Sd=6.60)]. Phubbing scores of non-married participants are higher than 

married. One-Way ANOVA test was conducted to see whether age and educational level 

significantly differentiated phubbing scores. Age level significantly differentiates phubbing 

scores [(F(4-1063)=23.78, p<.001), 20-29 age range (x=̄27.52 ± Sd=6.73), 30-39 age range (x=̄24.79 

± Sd=7.54), 40-49 age range (x=̄23.57 ± Sd=7.35), 50 and above (x=̄21.89 ± Sd=8.05)]. The 

educational level significantly differentiates phubbing scores [(F(5-1062)=19.36, p<.001; primary 

education (x=̄21.67 ± Sd=8.11), high school (x=̄25.16 ± Sd=7.53), associate degree (x=̄28.23 ± 

Sd=7.66), undergraduate (x=̄26.33 ± Sd=6.55), master (x=̄26.74 ± Sd=6.65)]. According to the 
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findings of the study, there is a significant negative relationship between mindfulness and 

phubbing (r=-.12, p<.01), a significant negative relationship between mindfulness and social 

anxiety (r=-.31, p<.01), and a significant positive relationship between social anxiety and 

phubbing (r=.21, p<.01). Non-binary variables were reduced to two categories and coded as 

dummy variables. In this study, the significant difference between the groups was examined 

with the one-way Anavo test. However, in order to determine the direction and effect level of 

the relationships between the variables, correlation analysis was performed with the variables 

that were tested with Anova and the t-test. When the relationship of phubbing with 

demographic variables is examined, there is no significant relationship with gender (r=-.023, 

p>.05). There is a significant relationship with age (r =.23, p<.01), marital status (r=.22, p<.01) 

and educational level (r=.23, p<.01).  

The analysis of the mediating role of social anxiety in the relationship between 

phubbing and mindfulness was made according to the SPSS PROCESS macro model of Hayes 

(2013). Marital status, age and educational level were determined as the control variable.  

According to the process macro analysis results, it was determined that mindfulness and social 

anxiety were predictors of phubbing. [Sobel Test=-3.36 Std Er=.001 p=.000] The mediating role 

of social anxiety in the relationship between phubbing and mindfulness has been tested by the 

bootstrapping method. Since the bootstrapping confidence interval does not contain zero (0) 

in the indirect effect (Bootstrapping 95% BCa=-.0515/-0258), this result confirms the mediating 

relationship (Hayes, 2009). According to these results, it was determined that social anxiety is 

the full mediator in the relationship between mindfulness and phubbing. 

Discussion & Conclusion 

According to the research findings, as the mindfulness level of individuals increases, 

phubbing behavior decreases. This finding shows that the mindfulness attitude to be brought 

to individuals has a preventive role. Phubbing relationship with mindfulness has observable 



1391 
 

effects on interpersonal relationships. Because both concepts are focused on the moment we 

live. In addition, there is a positive relationship between having mindfulness and being auto-

controlled (Kara, 2016). As it can be understood from here, it can be said that self-control skills 

that individuals should have can be provided with mindfulness raising to minimize phubbing 

behavior. 

  Mindfulness-raising is effective in reducing the negative self-image of how one is 

perceived by others about whether the person is acting appropriately, demonstrating 

adequate social skills, or fluently speaking in social situations. This result supports the idea that 

mindfulness acquisition is effective on social anxiety (Desnoyers et al.,  2017). Considering 

these results, it can be said that mindfulness is associated with social anxiety. There is a 

positive correlation between phubbing and both trait anxiety and social anxiety. It can be said 

that individuals with higher anxiety levels tend to exhibit more phubbing behavior than others 

(Guazzini et al.,  2019). In order to reduce the effects of phubbing, which is a behavioral 

problem, the acquisition of mindfulness skills can teaches appropriate response in situations 

that create social anxiety. It can also reduces the negative impact of phubbing behavior on 

social skills. 
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Öz 
 
 Günümüz dünyasında teknolojinin olmadığı bir yaşam 
düşünülememekte ve teknolojik ürünler de çeşitli sorunları 
beraberinde getirebilmektedir. Kullandığımız en yaygın 
teknolojik cihaz olan akıllı telefonlar ise bireyleri sosyotelizm 
(phubbing) davranışıyla karşı karşıya bırakabilmektedir. Bu 
doğrultuda bu çalışmada bilinçli farkındalık ile sosyotelizm 
arasındaki ilişkide sosyal kaygının aracı rolünü incelemek 
amaçlanmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu 1067 yetişkin 
birey oluşturmaktadır. Yapılan analizler sonucunda bilinçli 
farkındalık ile sosyotelizm arasındaki ilişkide sosyal kaygının tam 
aracı olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlara göre bir davranış sorunu 
olan sosyotelizmin etkilerini azaltmak için bilinçli farkındalık 
kazanmak önemlidir. Ayrıca sosyal kaygı ile baş etmenin 
sosyotelizm eğilimini ve olumsuz etkilerini azalttığı söylenebilir. 
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Sosyotelizm (Phubbing) ile Bilinçli Farkındalık Arasındaki İlişkide 

 Sosyal Kaygının Aracı Rolü 

Modern dünyada teknolojiden bağımsız bir yaşam düşünmek mümkün 

görünmemektedir. Bu nedenle de teknolojiyle yaşamayı öğrenmenin bir gereklilik olduğu 

söylenebilir. Bu öğrenme süreci ise teknolojinin getirdiği avantajlardan yararlanırken sosyal 

yaşamın olumsuz etkilenmesine izin vermemeyi içerebilir. Modern dünyada iletişimimizi 

sağlayan ve sosyal yaşamımıza etkide bulunan pek çok teknolojik ürün mevcuttur. İnsanların en 

çok tercih ettiği teknolojik ürünlerden biri ise iletişim için kullandığımız telefonlardır. Tüm 

dünyada milyonlarca insan telefonlarıyla iletişim kurmaktadır (Mieczakowski vd., 2011). 

Telefon kullanıcılarının  bazılarında ise yalnızlık (Kim vd., 2017), sosyal kaygı (Shalom vd., 2015) 

ve depresif (O’Connor vd., 2013) duyguların yoğunluğu telefonlarını daha sık ve sorunlu şekilde 

kullanmalarıyla sonuçlanabilmektedir. Ayrıca bazı insanların gerçek sosyal çevreden ziyade 

sanal bir kimliğe merak salmaları (Ümmet ve Ekşi, 2016) ve diğerlerinin ne yaptığını öğrenmek 

istemeleri de (Çelik, 2019) söz konusu olabilmektedir. Bu gibi etkilerle oluşan iletişim tercihi ise 

bir süre sonra “insanların sosyal ortamlarda beraberinde bulunan kişileri umursamadan 

telefonla meşgul olmaları (Macquarie Dictionary, 2013)” olarak tanımlanan ve bir davranış 

problemi olan “sosyotelizmin (phubbing)” ortaya çıkmasıyla sonuçlanabilmektedir. Böylelikle 

akıllı telefonların kötüye kullanımı ve aşırı kullanım biçimi sosyal etkileşimleri arttırmak yerine 

giderek yaygınlaşan bu problem alanının belirmesine yol açmıştır (Roberts ve David, 2016).  

Sosyotelizm 2013 yılı itibariyle Macquarie Dictionary’e eklenerek literatüre dahil olmuş 

yeni bir kavramdır. Bu nedenle doğrudan sosyotelizm tanımına yönelik araştırmalar ise 2013 

yılı sonrasında başlamıştır. Bu iletişim problemi, kişisel iyilik halini ve ilişkileri olumsuz etkileyen 

bir durumdur (Roberts ve David, 2016). Sosyotelizm pek çok sanal bağımlılıktan daha yıkıcı ve 

gizli tehlikeler taşımaktadır. Bu nedenle, akıllı telefonların, aslında sosyal etkileşimleri arttırmak 

yerine, bir probleme dönüşebileceği görülmektedir (Davey vd., 2016). Sosyotelizm eğiliminde 
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olanlar gerçek biriyle olan sosyal etkileşim yerine sanal iletişimi tercih ederler. Akıllı telefon 

bağımlılığı, internet bağımlılığı, sosyal medya bağımlılığı, oyun bağımlılığı, uygulama bağımlılığı 

gibi alt boyutlardan oluşan sosyotelizm (Karadağ vd., 2016), cep telefonları, internet, sosyal 

medya, oyunlar ve Facebook kullanımıyla yaygınlaşmıştır (Blachnio ve Przepiorka 2019; 

Karadağ vd., 2015). Giderek yaygınlaşan bu yanlış davranış eğilimi, psikopatolojik ve sosyal 

etkileşimle ilgili problemlerin ortaya çıkmasına neden olabilmektedir (Karadağ vd., 2016). 

Ayrıca sosyotelizm, insanları yapay bir realiteye götürerek gerçek insanlarla olan bağı kopararıp 

ilişkilere zarar verebilmektedir; çünkü yüz yüze iletişimde akıllı telefon kullanımı, iletişimin 

kalitesini azaltmaktadır (Wang vd., 2017). Sonuç olarak, sosyotelizm iletişimde her iki tarafa da 

(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016) zarar verebilen bir davranış olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Sosyotelizm, literatürde yeni bir bağımlılık biçimi olarak kabul edilmiştir (Davey 

vd., 2018; Roberts vd., 2014). Ayrıca son zamanlarda akıllı telefon kullanımına ilişkin psikolojik 

sorunlar ve sonuçları üzerine yapılan araştırmalar arasında sosyotelizm davranışı üzerine 

yapılan çalışmalar artan bir ilgi görmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016).  

Demografik değişkenler açısından bakıldığında sosyotelizm eğiliminde cinsiyete göre 

farklılaşma olduğu gibi olmadığını gösteren araştırmalara da ulaşılmıştır (Al-Saggaf vd., 2019; 

Blachnio ve Przepiorka, 2019; Brañas-Garza vd., 2018; Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; 

Karadağ vd., 2015; Rand vd., 2016). Ayrıca medeni durum ve eğitim düzeyinin sosyotelizm 

üzerinde etkili olduğu ifade edilirken yaş düzeyinin sosyotelizm üzerinde etkili olmadığı 

belirtilmektedir (Çizmeci, 2017).  

 Bilinçli Farkındalık 

Bilinçli farkındalık terimi, bireyin şimdiki zamanda yaşadığı deneyime kasıtlı olarak 

katılabilme becerisidir (Coffey ve Hartman, 2008). Bilinçli farkındalık, geçmişte yaşanmış veya 

gelecekte yaşanması muhtemel  yaşantı ve duyguların etkisi altında kalmadan şimdiki zamanı 

kabullenmek ve onaylamak biçiminde tanımlanır (Bishop vd., 2004). Bireyin yargısız, affedici ve 
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kabul edici bir tutumla farkındalığını şimdiki zamana, duygu, düşünce ve davranışlarına 

yönlendirerek, dikkatini istediği noktalara odaklayabilmesidir (Kabat-Zinn, 2003). Ayrıca bilinçli 

farkındalık, zihnin çalışma sistemiyle ilgili bireylere farkındalık ve bilgi sağlamaktadır; çünkü 

zihin sürekli olarak aktiftir ve şimdi, geçmiş, gelecek arasında gidip gelmektedir. Bunun yanı sıra 

endişelerden ve olumsuz düşüncelerden kurtulmaya çalışarak değil, onlarla kurulan ilişkiyi 

değiştirmeye çalışarak bireye yardımcı olmaktadır (Williams ve Penmann, 2015). Bu durum da 

problemden kaçmanın değil, problemle yüzleşmenin tercih edildiğini gösterir. Bilinçli 

farkındalığı tecrübe eden kişi o anda aklından geçen düşüncelerin ve bulunduğu ortamın 

tamamen farkındadır (Neff ve McGehee, 2010). Böylelikle bilinçli farkındalık iyi 

odaklanabilmenin fırsatı olmaktadır (Germer, 2005). Başka bir ifadeyle dikkatini şimdiye 

odaklamak, bu odaklanmanın önemini fark etmek ve fark ettiklerini acele etmeden 

yargılamaksızın kabul etmektir (Atalay, 2018). Ana odaklanarak şimdi olanı kaçırmamak 

bireylerin yaşamlarında önemli bir etki bırakmaktadır. Bu yönden bakıldığında bilinçli 

farkındalık sahibi olmak kişilerin alışkanlıklarının farkında olmalarını sağlaması açısından çok 

önemlidir (Tırışkan vd., 2015). Böylelikle bilinçli farkındalığın yüksek olması problemli telefon 

kullanımını da azaltacaktır (Elhai vd., 2018); çünkü bilinçli farkındalık dikkati sağlayarak ve 

dürtüselliği azaltarak otomatik davranışları azaltır. Böylelikle birey duygu, düşünce ve 

davranışlarını daha iyi düzenleyebilir (Teasdale vd., 1995). Bilinçli farkındalık kazanımının 

davranış sorunlarını etkili bir şekilde azalttığı da bilinmektedir (Raes vd., 2014). Bu bağlamda 

bilinçli farkındalığa sahip bireylerin teknolojik araçları kullanırken hem duygularını yönetebilme 

hem de kendilerini kontrol edebilme becerilerine sahip olmaları internetin problemli olarak 

kullanımını azaltabilmektedir (Gámez-Guadix ve Calvete, 2016). Böylelikle duygu ve 

düşüncelerin kontrol edilebilmesi bireyi sağlıklı bir kullanıcıya dönüştürür (Ünal, 2015). Akıllı 

telefonların ve internetin yanlış kullanımından kaynaklanan sosyotelizm davranışı ve ortaya 

çıkarabileceği olumsuz sonuçlar da azalabilir.  

Sosyal Kaygı 
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Bilinçli farkındalık ve sosyotelizmin ilişkili olabileceği düşünülen diğer bir değişkense 

sosyal kaygıdır. Sosyal kaygı ise sosyal yaşamın kalitesini düşürenen ciddi bir problemdir 

(Buckner vd., 2008). Kişinin utanacağı, küçük düşeceği, beraberindeki diğer insanlar tarafından 

eleştirileceği düşüncesi ile sürekli bir biçimde korktuğu ve sosyal ortamlardan kaçındığı kaygı 

bozukluğu olarak tanımlanmıştır (APA, 2013). Özellikle olumsuz değerlendirilme korkusuyla 

karakterizedir. Olumsuz değerlendirilme korkusu da bireyin sosyal kaygısının artmasına sebep 

olduğundan (Koch, 2002), birey sosyal etkileşime daha az girer (Hart vd., 1999). Ayrıca bireyin 

başkaları tarafından olumsuz algılandığına yönelik düşünceleri diğer insanların davranışlarının 

olumsuz yorumlanmasına sebep olabilmektedir. Bu nedenle bir durumu ya da davranışı 

olduğundan daha tehdit edici algılayan kişiler, karşı taraftan kendine yönelik olumsuz bir eylem 

gerçekleşebileceği konusunda yanılgıya düşebilirler (Crick vd., 2002). Böylelikle, bu kişilerde 

sosyal kaygının yükselmesiyle diğer insanlarla sosyal bağ koparak kişilerarası ilişkilerde 

olumsuzluklar yaşanabilir (Alden ve Taylor, 2010).  

İnsanların iletişimlerini olumsuz etkileyen faktörlerden biri ise yüz yüze iletişimde 

dikkatin telefonda olmasıdır. Yapılan çalışmalarda sosyal kaygı yaşama ile problemli cep 

telefonu kullanımının ilişkili olduğu saptanmıştır (Doğan ve Tosun, 2016; Gao vd., 2016; Yılmaz 

vd., 2015). Sosyotelizm davranışının da sosyal ilişkileri umursamayarak telefon kullanımının 

devam ettirilmesi şeklinde ortaya çıktığından sosyal kaygıyla ilişkili olduğu görülmektedir. 

Grieve vd. (2021); Guazzini vd. (2019); Sun ve Samp (2021) de araştırmasında sosyal kaygıyla 

sosyotelizm arasında anlamlı bir ilişki olduğunu ifade etmektedirler. Ayrıca bilinçli farkındalığa 

sahip kişilerin toplumsal kaygılarının daha az olmasından dolayı daha iyi kişilerarası becerilere 

sahip oldukları belirtilmektedir (Dekeyser vd., 2008). Bununla birlikte Tuncer (2017), sosyal 

kaygının bilinçli farkındalığı negatif yordadığını belirtirken Sears ve Kraus (2009) da bilinçli 

farkındalık kazanımının kaygıyı azalttığını saptamışlardır. Bu nedenle bilinçli farkındalık sahibi 

bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin sergilenen sosyotelizm davranışı üzerinde etkili olabilir. 

Bilinçli ve dikkatli olmak da bireyin otomatik davranışlardan uzaklaşmasına katkıda 
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bulunmaktadır. Böylelikle bireyin duygularını, düşüncelerini ve davranışlarını değiştirebilmesine 

yardım ederek bireyin oto kontrollü davranabilmesini sağlayabilmektedir (Teasdale vd., 1995). 

Sosyotelizm davranışı da oto kontrolü gerektiren bir yapıya sahiptir. Ayrıca bilinçli farkındalık 

düzeyinin yükselmesi sosyal kaygıyı da düşürmektedir (Kang vd., 2013; Tuncer, 2017). Sosyal 

kaygının düşmesi de sosyotelizm davranışını azaltabilmektedir (Guazzini vd., 2019). Bu 

sonuçlara göre araştırma değişkenlerinin ilişkili olduğu görülmektedir. 

Mevcut literatür incelendiğinde ülkemizde sosyotelizmin olası yordayıcılarını araştıran az 

sayıda çalışma olduğu görülmektedir. Çalışmalara bakıldığında gelişmeleri kaçırma korkusu ve 

nörotizm (Balta vd., 2020), yeni kuşak insanların sosyotelizm eğilimleri (Ünalan ve Yıldırım 

(2020), can sıkıntısı (Yam ve Kumcağız, 2020), kişilik ve yaşam doyumu (Çikrikci vd., 2019), 

psikolojik değişkenler (Ergün vd., 2020), ilişki memnuniyeti (Çizmeci, 2017), oyun, internet, 

akılllı telefon ve sosyal medya bağımlılığı (Karadağ vd., 2016), sosyotelizmin nedenleri ve sosyal 

hayata etkileri (Karadağ vd., 2015), sosyotelizmin okuldaki etkileri (Ugur ve Koç, 2015)  gibi 

değişkenleri içeren sosyotelizm araştırmalarının ve derleme çalışmaların (Parmaksız, 2018; 

Parmaksız, 2020; Yam ve İlhan, 2020) mevcut olduğu görülmüştür.  Dünyada yapılan 

çalışmalara bakıldığında özellikle 2021 yılı itibariyle araştırma sayısında artış olduğu görülüyor 

(scholar.google.com) fakat sosyotelizm davranışıyla ilgili karşılaştırmalar yapmak için daha fazla 

araştırmaya ihtiyaç vardır. Ayrıca mevcut çalışmalar da oyun bağımlılığı, uygulama bağımlılığı, 

internet bağımlılığı ve sosyal medya bağımlılığı gib birçok bağımlılığın kesişimi olarak beliren 

sosyotelizmin (Karadağ vd., 2016) nedenlerini tam olarak açıklayamamaktadır. Ayrıca nezaket 

teorisine göre, sosyotelizm yüz yüze görüşmelerde, konuşma partnerlerinin duygularını 

korumak için var olan sosyal nezaket normlarına meydan okur.  Bu nedenle, mobil görgü 

kurallarını müzakere etmek, bilinçli farkındalık gerektirebilir (Miller-Ott ve Kelly, 2017). Ayrıca 

çevirimiçi ve online bağlı olma davranışıyla pozitif ilişkili olan sosyotelizm eğiliminde bilinçli 

farkındalığın yüksek olmasıyla birey daha kontrollü ve daha güçlü bir savunma içindedir 

(Schneider ve Hitzfeld 2019). Aynı zamanda yüksek düzeyde sosyal kaygıya sahip olanlar daha 
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fazla sosyotelizm yapan bireylerdir (Grieve vd., 2021; Guazzini vd., 2019; Sun ve Samp 2021). 

Bunun yanı sıra sosyal dışlanma modelinde bir sosyal etkileşimden dışlanmanın ait olma ve 

değerli hissetme ihtiyacını tehdit ettiği varsayılır. Sosyotelizme hem maruz kalmak hem de 

maruz bırakmak dışlanmışlık hissi yaşatır (Vanden-Abeele, 2020). Sosyal kaygı yaşama ise 

bireyin bizzat kendisi tarafından sosyal anlamda dışarıda kalma durumunu meydana getirir. Bu 

sonuç ise sosyotelizm yapma sıklığında etkili olabilir. Bilinçli fakındalığın yüksek olmasının ise 

sosyal kaygıyı düşürücü bir etkiye sahip olduğu ifade edilmektedir (Durusoy, 2019; Lundwall 

vd., 2019; Pepping vd., 2013; Rasmussen ve Pidgeon 2011; Tanhan ve Francisco, 2019; Tanhan 

ve Strack, 2020; Tuncer, 2017). Bu etkileşim ise sosyotelizm eğiliminin azalması olarak kendini 

gösterebilir. Bu ilişkisel sonuçlardan anlaşıldığı üzere farklı araştırma bulgularıyla da kavramın 

daha anlaşılır olması sağlanabilir. Çünkü sosyotelizmin literatürde yeni bir kavram olması 

nedeniyle farklı değişkenlerle ilişkisinin araştırılması ve bu araştırmaların farklı sosyo-

demografik özelliklere sahip örneklemlerle tekrarlanarak karşılaştırma yapılması sosyotelizm 

kavramının anlaşılmasına katkı sağlayabilir. Bu nedenle sosyotelizm kavramını daha iyi anlamak 

için sosyotelizm ve bilinçli farkındalık etkileşimini sınamaya yönelik ilişkisel bir çalışma 

yürütmek amaçlanmıştır. Bir davranış problemi olan sosyotelizmde bireylerin farkındalıklarını 

sağlamak ve bu farkındalığı etkileyen değişkenleri bilmek önem arz etmektedir. Alan yazında da 

bilinçli farkındalık ve sosyotelizm ilişkisini etkileyen sosyal kaygı içerikli bir çalışmanın olmadığı 

görüldüğünden bu değişkenler arasındaki ilişkinin araştırılmasının özgün bulgular sağlayacağı 

düşünülmektedir. Bu çalışma, sosyotelizm konusunda henüz sınırlı sayıda araştırmanın yapıldığı 

ülkemizde literatüre önemli katkılar sağlaması açısından önem arz etmektedir; çünkü yapılan 

çalışmaların içerikleri incelendiğinde sosyotelizm ile bilinçli farkındalık ilişkisinin ele alındığı ve 

bilinçli farkındalığın yordayıcı etkisinin baz alınarak, sosyal kaygının aracı etkisinin saptandığı bir 

araştırma olmadığı görülmüştür. Bu çalışma, geniş bir yaş aralığındaki örnekleme sahip olduğu 

için temsil ediciliği yüksek ve konusu itibariyle de özgün bir araştırmadır. Neredeyse herkesin 

maruz kaldığı bir problem olması yönüyle dikkate değer bir konudur. Bu nedenle sosyotelizm 
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kavramını ve ilişkili kavramları çalışmak literatüre katkı sağlayacaktır. Ayrıca partner phubbing 

(eşe yapılan sosyotelizm) ve parental phubbing (ebeveynin çocuğuna yaptığı sosyotelizm) gibi 

doğrudan yetişkinleri hedef alan araştırmalarının dışındaki sosyotelizm çalışmaları çoğunlukla 

ergen ve gençlerden oluşan bir örnekleme sahiptir. Çünkü sorunlu cep telefonu kullanımı, 

özellikle ergenler ve genç yetişkinler arasında daha yüksek görülme oranına sahiptir ve 

araştırma örneklemleri de çoğunlukla bu yaş grubundadır (Lopezfernandez, 2017; Seo vd., 

2016). Fakat akıllı telefon kullanımı sadece gençleri değil daha büyük yaşlardaki bireyleri de 

etkileyen bir davranıştır. Bu doğrultuda bu araştırmanın amacı, yetişkin bireylerin bilinçli 

farkındalıkları ile sosyotelizm düzeyleri arasındaki ilişkide sosyal kaygının aracılık rolünün olup 

olmadığını saptamaktır. Bu amaçla aşağıdaki hipotezler (H1 - H2 - H3 - H4) ve araştırma sorusu 

(S1) test edilmiştir. 

H1. Bilinçli farkındalık ile sosyotelizm arasında negatif yönde anlamlı ilişki vardır. 

H2. Bilinçli farkındalık ile sosyal kaygı arasında negatif yönde anlamlı ilişki vardır. 

H3. Sosyal kaygı ile sosyotelizm arasında pozitif yönde anlamlı ilişki vardır. 

H4. Sosyal kaygı bilinçli farkındalık ile sosyotelizm arasında aracı role sahiptir. 

S1. Yaş, cinsiyet, medeni durum ve eğitim düzeyi sosyotelizm puanlarını farklılaştırmakta 

mıdır? 

Yöntem 

Katılımcılar  

Bu çalışma, Türkiye’nin farklı illerinden 1067 [Kadın:542 (%50.8), Erkek:525 (%49.2)] 

gönüllünün katılımı ile gerçekleştirilmiştir.  Araştırmada basit tesadüfi örnekleme yöntemi 

kullanılmış ve katılımcıların gönüllü olmaları esas alınmıştır. Basit seçkisiz örneklemede, 

evrendeki her birim örnekleme seçilmede eşit ve bağımsız bir şansa sahiptir (Balcı, 2010). Bu, 

yansızlık kuralıdır ve örneklemin evreni temsil edeceği varsayımı yansızlık ile ilişkilidir (Bakioğlu 
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ve Kurnaz, 2011). Örnekleme yapılırken bireylerin çeşitliliğini maksimum derecede yansıtan 

amaçlı örnekleme tekniklerinden biri olan maksimum çeşitlilik örneklemesiyle ulaşılabilcek 

maksimun kişi hedeflenmiştir (Yıldırım ve Şimşek, 2016). Bu varsayımdan hareketle random 

olarak belirlenen katılımcılarla araştırma grubu oluşturulmuştur. Katılımcıların yaşları 21-65 

(Ort ± ss = 33.87 ± 8.60) arasında değişmektedir ve yaş aralıkları 20-29 (n=464), 30-39 (n=328), 

40-49 (n=208), 50 ve üstüdür (n=67). Katılımcıların 609’u (%57.1) evli, 458’i (%42.9) bekârdır. 

Katılımcıların eğitim düzeyi ilköğretim (n=178), lise (n=225), ön lisans (n=124), lisans (n=459) ve 

yüksek lisanstır (n=81). 

Veri Toplama Araçları 

Sosyotelizm Ölçeği 

Karadağ vd. (2015) tarafından geliştirilen Sosyotelizm Ölçeği, bireylerin sosyotelizm 

eğilimini ölçmek için geliştirilen bir ölçektir. Ölçek toplam 10 madde olup, ortaya çıkan 2 faktör 

ise şu şekildedir: (i) iletişim bozukluğu (5 madde; α=.87) ve (ii) telefon tutkusu (5 madde; 

α=.85). (Örnek Madde: Başkaları ile birlikteyken gözüm telefona gider.) Hiçbir zaman (1) ile her 

zaman (5) arasında cevaplanan beşli likert tipi bir ölçme aracıdır. Ölçekten alınacak en düşük ve 

en yüksek puan 10 ile 50 aralığındadır. Ölçekten alınan 40 ve üzeri puan bireylerin sosyotelizm 

bağımlılığını ifade etmektedir. Bu çalışmada ölçeğin iç tutarlık katsayısı Cronbach's Alpha 

yöntemiyle hesaplanmış ve .81 olarak bulunmuştur. 

Bilinçli Farkındalık Ölçeği 

Brown ve Ryan (2003) tarafından geliştirilen ölçek Özyeşil vd. (2011) tarafından Türk 

kültürüne uyarlanmıştır. Anlık yaşantılara yönelik dikkat ve farkındalık becerisine dayalı olarak 

kişisel farklılıkları ölçen Bilinçli Farkındalık Ölçeği (BİFÖ), toplam 15 maddeden oluşmakta ve 

tek bir toplam puan vermektedir. (Örnek Madde: Belli bir süre farkında olmadan bazı duyguları 

yaşayabilirim.) Ölçeğin her bir maddesi için madde faktör yükleri  .48 ile. 81 arasındadır. Altılı 



1401 
 

likert tipte olan ölçekte puanlar arttıkça bilinçli farkındalık düzeyi de yükselmektedir. Ölçekten 

alınabilecek puan 15 ile 90 aralığındadır. Orijinal ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .82 iken, Türkçeye 

uyarlanan ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı .80’dir. Test-tekrar test güvenirliği ise 

.86’dır. Testten elde edilen toplam puanın yüksek olması yüksek bilinçli farkındalık seviyesine, 

düşük olması ise düşük bilinçli farkındalık seviyesine işaret etmektedir. Geçerlilik ve güvenirlik 

analizleri, nitelikli bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada ölçeğin iç tutarlık 

katsayısı Cronbach's Alpha yöntemiyle hesaplanmış ve .85 olarak bulunmuştur. 

Sosyal Kaygı Ölçeği 

Özbay ve Palancı (2001) tarafından sosyal kaygı içerikli problemleri saptamak için 

geliştirilmiştir. Ölçüt geçerliği analizinde uygun bir ölçek olduğu saptanmıştır. Yapı geçerliğini 

saptamak amacıyla yapılan faktör analizi sonucunda ölçeğin 30 maddelik üç faktörlü bir yapıya 

sahip olduğu görülmüştür. (Örnek Madde: Sorulan soruların cevabını bilsem dahi 

cevaplamaktan çekinirim.) Bu üç faktör; sosyal kaçınma, eleştirilme kaygısı ve bireysel 

değersizliktir. Bu üç faktörün açıkladığı toplam varyans %32.9’dur. Ölçeğin Cronbach’s Alpha iç 

tutarlılık katsayısı .89’dur. Ölçek 0-4 aralığında beşli likert tipi bir ölçme aracıdır. Ölçekten elde 

edilen puanların yüksekliği sosyal kaygının yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçekten 

alınabilecek puan 0 ile 120 aralığındadır. Bu çalışmada ölçeğin iç tutarlık katsayısı Cronbach's 

Alpha yöntemiyle hesaplanmış ve .93 olarak bulunmuştur. 

Kişisel Bilgi Formu  

Araştırmadaki bağımsız değişkenlerden olan yaş, cinsiyet, medeni durum ve eğitim 

düzeyi değişkenlerinin belirlenmesi için araştırmacı tarafından geliştirilmiş bir formdur. 

 

İşlem 
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Bu araştırmada katılımcılar basit tesadüfi örnekleme yoluyla gönüllülük esasına göre 

seçilmiştir. Uygulanan ölçekler yüz yüze ve kâğıt kalem kullanılarak doldurulmuştur. Çalışmanın 

farklı illerdeki verileri o illerde yaşayan psikolojik danışmanlar tarafından toplanmıştır. Ölçek 

uygulamalarında araştırmanın amacı açıklandıktan sonra katılımcılara Sosyotelizm Ölçeği, 

Sosyal Kaygı Ölçeği, Bilinçli Farkındalık Ölçeği ve Kişisel Bilgi Formu uygulanmıştır.  Ölçeklerin 

uygulanması yaklaşık 20 dakika sürmüştür. 

Verilerin Analizi 

Araştırmanın ön analizlerinde veriler t-testi, Tek Yönlü ANOVA ve Pearson Korelasyon 

analizi ile incelenmiştir. Bilinçli farkındalık ile sosyotelizm arasındaki ilişkide sosyal kaygının 

aracı rolüne Hayes (2013) tarafından SPSS’e eklenti program olarak geliştirilen Process Macro 

programıyla bakılmıştır. Analize başlamadan önce regresyon analizi için gerekli varsayımlar test 

edilmiştir. Çarpıklık değeri tüm değişkenler için -.31 ile .58 aralığındadır; basıklık değeri ise tüm 

değişkenler için -.25 ile .15 aralığındadır. Ölçek puanlarının çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±1 

aralığında olması, puanların normal değerlerden çok fazla sapma göstermediği şeklinde 

yorumlanabilir (Büyüköztürk vd., 2010; Huck, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2013). Analizlerde 

normallik ve doğrusallık varsayımlarının karşılandığı belirlenmiştir. Bu kapsamda regresyon için 

ön şart olan bağımlı ve bağımsız değişken arasında ilişki olduğu saptanmış ve veriler aykırı 

değer açısından incelenip .001 manidarlık düzeyi dikkate alınarak (Büyüköztürk, 2014) 

mahalanobis uzaklık değerine göre aykırı değere sahip veriye rastlanılmamıştır. Bu çalışmada, 

“X’in, Y'yi doğrudan ve aynı zamanda tek bir aracı değişken veya dolaylı olarak X ve Y arasında 

yer alan nedensel bir aracı değişken olan M aracılığıyla dolaylı olarak etkilediği” basit aracılık 

modeli kullanılmıştır (Hayes, 2012). Hayes'e (2009) göre dolaylı bir etki için güven aralığı, sıfır 

içermiyorsa, istatistiksel olarak anlamlı bir aracılık etkisi çıkmaktadır. Bu çalışmanın analizleri, 

IBM SPSS 22.0 kullanılarak Process v3.5 eklentisi ile Basit Aracılık Modeli (Model 4) (Hayes, 
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2013) kullanılarak yapılmıştır. Araştırmada anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıştır. Ayrıca 

araştırmada aracılık etkisi incelenirken Sobel Testi değerleri de kullanılmıştır. 

Bulgular 

Bu araştırmada ön analiz olarak cinsiyet ve medeni durumun sosyotelizm puanlarını 

anlamlı farklılaştırıp farklılaştırmadığına bakmak için t testi yapılmıştır. Cinsiyetin sosyotelizm 

puanlarını anlamlı farklılaştırmadığı saptanmıştır [(t(2-1065)=.75, p>.05; kadın (x=̄25.39 ± Ss=7.47), 

erkek (x=̄25.73 ± Ss=7.38)]. Medeni durum ise sosyotelizm puanlarını anlamlı 

farklılaştırmaktadır [(t(2-1065)=-7.26, p<.001; evli (x̄=24.16 ± Ss=7.70), bekar (x=̄27.42 ± Ss=6.60)]. 

Bekâr katılımcıların sosyotelizm puanları evli olanlardan daha yüksektir. Yaş ve eğitim düzeyinin 

sosyotelizm puanlarını anlamlı farklılaştırıp farklılaştırmadığına bakmak için One-Way ANOVA 

testi yapılmıştır. Yaş değişkeninin sosyotelizm puanlarını anlamlı farklılaştırdığı saptanmıştır 

[(F(4-1063) =23.78, p<.001), 20-29 yaş aralığı (x=̄27.52 ± Ss=6.73), 30-39 yaş aralığı, (x=̄24.79 ± 

Ss=7.54), 40-49 yaş aralığı (x=̄23.57 ± Ss=7.35), 50 ve üstü (x=̄21.89 ± Ss=8.05)]. Tukey testi 

sonucuna göre 50 yaş üstünün sosyotelizm puanları en düşük ortalamaya sahiptir ve 20-29 ve 

30-39 yaş aralığındaki bireylerin sosyotelizm puanlarından istatistiksel açıdan anlamlı olarak 

daha düşüktür (p<.001, p<.05). Ayrıca ortalamalar ve r=-.23 değerine bakıldığında yaş aralığı 

düştükçe sosyotelizm puan ortalamaları yükselmektedir. Eğitim düzeyinin de sosyotelizm 

puanlarını anlamlı farklılaştırdığı saptanmıştır [F(5-1062)=19.36, p<.001; ilköğretim (x=̄21.67 ± 

Ss=8.11), lise (x=̄25.16 ± Ss=7.53), ön lisans (x=̄28.23 ± Ss=7.66), lisans (x=̄26.33 ± Ss=6.55), 

yüksek lisans (x=̄26.74 ± Ss=6.65)]. Tukey testi sonucuna göre ilköğretim mezunlarının 

sosyotelizm puanları diğer eğitim düzeylerindeki bireylerin sosyotelizm puanlarından 

istatistiksel açıdan anlamlı olarak daha düşüktür (p<.001).  Araştırma verilerine ait korelasyon 

analizi ve betimsel istatistikler aşağıda (Tablo 1) sunulmuştur. 
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Tablo 1 

Değişkenler Arasındaki Korelasyon ve Betimsel İstatistikler  

Değişkenler x̄  Ss 1. 2. 3.  Çarpıklık Basıklık 

1. Sosyotelizm 25.56 7.42 (.81) .21* -.12*  .15 -.25 

2. Sosyal Kaygı 38.83 21.12  (.93) -.31*  .58 .00 

3. Bilinçli Farkındalık 58.90 13.17   (.85)  -.31 .15 

*p<.01  

Not: Değişkenlere ait Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları parantez içinde sunulmuştur. 

Tablo 1’de değişkenler arasındaki ilişkileri belirlemek için yapılan Pearson Korelasyon 

katsayıları verilmiştir. Sosyotelizm ile sosyal kaygı arasında anlamlı pozitif bir ilişki vardır 

(r=.21). Sosyotelizm ile bilinçli farkındalık arasında anlamlı negatif bir ilişki vardır (r=-.12). 

Sosyal kaygıyla bilinçli farkındalık arasında anlamlı negatif bir ilişki vardır (r=-.31). Bu sonuçlar 

H1, H2 ve H3 hipotezlerini doğrulamaktadır. Demografik değişkenler iki kategorili olmayanlar iki 

kategoriye indirgenerek dummy değişken olarak kodlanmıştır. Yaş değişkeninde 20-29 yaş 

aralığı 0, diğer 3 kategori 1 olarak kodlanarak birleştirildi. Eğitim düzeyi değişkeninde ise 

ilköğretim 0, diğer 4 kategori 1 olarak kodlanarak birleştirildi. Bu çalışmada tek yönlü Anavo 

testi ile gruplar arasındaki anlamlı farka bakılmış. Fakat değişkenler arasındaki ilişkinin yönünü 

ve etki düzeyini belirlemek amacıyla Anova ve t testi yapılan değişkenlerle korelasyon analizi de 

yapılmıştır. Sosyotelizmin demografik değişkenlerle korelasyonel ilişkisine bakıldığında 

cinsiyetle (r=.023, p>.05) anlamlı bir ilişkisi yokken; yaş (r=-.23, p<.01), medeni durum (r=.22, 

p<.01) ve eğitim düzeyiyle (r=.23, p<.01) anlamlı bir ilişkisi vardır.  

Aracılık Analizleri 

Bilinçli farkındalık ile sosyotelizm arasındaki ilişkide sosyal kaygının aracılığına ilişkin 

test edilen modelin bulguları Şekil 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmuştur.  
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Tablo 2 

Sosyotelizm ile Bilinçli Farkındalık Arasındaki İlişkide Sosyal Kaygının Aracı Rolüne İlişkin Process 

Macro Analiz Özeti 

Bağımlı 

Değişken 
Bağımsız Değişken t SH  p 

1. Adım 

    Sosyal Kaygı 
Bilinçli Farkındalık -10.17 .05 -.29 .00 

  R= .36     R2= .13    F= 39.62    

      

2. Adım 

    Sosyotelizm 

Eğitim Düzeyi 

Yaş 

Medeni Durum 

Bilinçli Farkındalık 

5.96 

3.52 

2.24 

-4.00 

.60 

.55 

.54 

.01 

.18 

.13 

.08 

-.12 

.00 

.00 

.03 

.00 

  R= .32    R2= .10    F= 30.90    

      

3. Adım 

    Sosyotelizm 

Eğitim Düzeyi 

Yaş 

Medeni Durum 

Bilinçli Farkındalık 

Sosyal Kaygı 

7.49 

3.17 

2.08 

-1.66 

7.57 

.60 

.53 

.53 

.02 

.01 

.22 

.11 

.07 

-.05 

.22 

.00 

.00 

.04 

.10 

.00 

  R= .39    R2= .15    F= 37.51    

Sosyotelizm ile bilinçli farkındalık arasındaki ilişkide sosyal kaygının aracı rolüne ilişkin 

analiz, Hayes (2013)’in SPSS Process Macro modeline göre yapılmıştır. Yapılan ön analizde 

medeni durum, yaş ve eğitim düzeyi sosyotelizm puanlarını anlamlı farklılaştırdığı için kontrol 
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değişkeni olarak belirlenmiştir. Birinci adımda bilinçli farkındalık sosyal kaygıyı negatif anlamlı 

yordamakta (β=-.29 p<.001) ve toplam varyansın %13’ünü açıklamaktadır. İkinci adımda bilinçli 

farkındalık sosyotelizmi negatif anlamlı yordamakta (β=-.12 p<.001) ve toplam varyansın 

%10’unu açıklamaktadır. Üçüncü adımda sosyal kaygı sosyotelizmi pozitif anlamlı yordamakta 

(β=.22 p<.001) ve bilinçli farkındalık ve sosyal kaygı toplam varyansın %15’ini açıklamaktadır. 

Buna ek olarak aracı değişkenle (sosyal kaygı) bilinçli farkındalığın sosyotelizmi anlamlı düzeyde 

yordamadığı (β=-.05, p=.10) görülmektedir (Tablo 2). Ayrıca Sobel Test=-3.36 Std Er=.001 

p=.000’dır. Bu sonuçlar sosyotelizm ile bilinçli farkındalık arasındaki ilişkide sosyal kaygının tam 

aracı rolü olduğunu göstermektedir. Sosyotelizm ile bilinçli farkındalık arasındaki ilişkide sosyal 

kaygının tam aracı rolü Bootstrapping işlemiyle test edilmiştir. Bu işlem sonucu oluşan 

doğrudan ve dolaylı etkilere yönelik değerler Tablo 3’te sunulmuştur. 

 

 

                                       

                      Ba1= -.46*                Bb1= .08*   

                                  

                   R2= .15  

                           c= -.07* 

             c’= -.03* 

                        

                             *p< .001 

 

Şekil 1 

Bilinçli Farkındalık İle Sosyotelizm Arasındaki İlişkide Sosyal Kaygının Tam Aracı Rolüne İlişkin 

Model ve Standardize Olmayan Beta Değerleri  

Şekil 1'de sunulduğu gibi, bilinçli farkındalığın sosyotelizm üzerindeki toplam etkisi 

istatistiksel olarak anlamlıdır (c=.07, SE=.02, t=-4.01, p<.001) . Bilinçli farkındalığın sosyal kaygı 

üzerindeki doğrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlıdır (Ba1=-.46, SE=.05, t=-10.18, p<.001). 

Sosyal Kaygının sosyotelizm üzerindeki doğrudan etkisi de istatistiksel olarak anlamlıdır 

Sosyal Kaygı 

Sosyotelizm Bilinçli 

Farkındalık 
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(Bb1=.08, SE=.01, t=7.57, p<.001). Bilinçli farkındalık ve sosyal kaygı (aracı değişken) eş zamanlı 

olarak modelin içine alındığında, bilinçli farkındalık ve sosyotelizm arasındaki ilişki azalmış ve 

anlamlılık düzeyi değişmiştir (c'=-.03, SE=.02, t=-1.67, p>.05). Bu sonuçlar tam aracılık 

hipotezini desteklemektedir. Test edilen model anlamlı düzeydedir (p<.001) ve sosyotelizmdeki 

toplam varyansın % 15’ini açıklamaktadır.  

Tablo 3 

Katılımcıların Bilinçli Farkındalık Düzeylerinin Sosyal Kaygı Aracılığıyla Sosyotelizm Üzerindeki 

Doğrudan ve Dolaylı Etkileri 

 Etki 
 

SH p  
Bootstrapping 95% BCa 

Güven Aralığı 

Toplam Etki -.0659  .016 .0001  -.0981 -.0336 

Doğrudan 

Etki 
-.0280 

 
.017 .0956  -0609 .0049 

Dolaylı Etki -.0379  .038   -.0515 -.0258 

Not: N = 1067, k = 5000, *p < .001, Kontrol Değişkeni: Medeni Durum, Yaş ve Eğitim Düzeyi - Yanlılık 

hatasından arındırılmış ve düzeltilmiş 5000 bootstrap örneklemi  

Tahminler % 95 güven aralığı içinde değerlendirilmiş, yanlılık hatasından arındırılmış ve 

düzeltilmiş sonuçlar Tablo 3'te sunulmuştur. Araştırma bulguları, bilinçli farkındalığın sosyal 

kaygı aracılığıyla etkisinin (toplam ve doğrudan etki arasındaki fark/c-c') istatistiksel olarak 

anlamlı olduğunu göstermektedir [Etki=-.0379 ve % 95 BCa CI (-.0515 -.0258]. Dolaylı etkide 

bootstrapping güven aralığı sıfır (0) içermediğinden bu sonuç, aracı ilişkinin olduğunu 

doğrulamaktadır (Hayes, 2009). Tüm bu sonuçlar H4 hipotezini doğrulamaktadır. 
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Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Bu araştırmanın sonuçlarına bakıldığında sosyal kaygının bilinçli farkındalık ile 

sosyotelizm arasında aracı role sahip olduğu görülmektedir. Araştırma bulgularına göre, 

bireylerin bilinçli farkındalık düzeyi arttıkça sosyotelizm davranışları azalmaktadır. Bu bulgu ise 

bireylere kazandırılacak bilinçli farkındalık tutumunun önleyici bir rolünün olduğunu da 

göstermektedir. Bilinçli farkındalık ile problemli akıllı telefon kullanımı (Kaymaz ve Şakiroğlu, 

2020; Peker vd., 2019) ve internet bağımlılığı arasında negatif yönde bir ilişki vardır (Calvete 

vd., 2017; İskender ve Akın, 2011; Riley, 2014).  Sürekli çevirim içi kalma ve internetteki 

bağlantıyı koparmama duygusunun sosyotelizm davranışıyla ilişkili olduğu görülmüştür 

(Schneider ve Hitzfeld, 2019). Bilinçli farkındalığın olumsuz duyguları düzenleyebilme 

özelliğinden dolayı aşırı internet kullanımını azaltacağı (Leyro vd., 2010) ve bunun sonucu 

olarak da sosyotelizm davranışında azalma görüleceği söylenebilir. Bilinçli farkındalığın temel 

özellikleri arasında, kişinin kendi dürtülerinin farkında olması, dürtülerin geçici olduğunun 

tanınması ve dürtülerini yönetebilme yeteneğinin olduğu belirtilmektedir (Katz ve Toner, 

2013).  Bu bağlamda bilinçli farkındalık sahibi bireylerin teknoloji ile ilgili araçları kullanırken 

hem duygularını yönetebilmeleri hem de kendilerini kontrol edebilme becerilerine sahip 

olmaları, internetin problemli olarak kullanımını azaltabilmektedir (Gámez-Guadix ve Calvete, 

2016). Problemli internet kullanımındaki azalma ise, sosyotelizm davranışında bulunma sıklığını 

azaltacaktır. Ayrıca bilinçli farkındalıkla sosyotelizm ilişkisinin kişilerarası ilişkilerde 

gözlemlenebilir etkileri vardır; çünkü her iki kavram da bireyin şimdiki duruma odaklanmasıyla 

ilişkilidir (Bradford, 2018). Bu sonuçlar, bilinçli farkındalık sahibi bir bireyin oto kontrollü 

davranarak (Kara, 2016) akıllı telefonların problemli kullanımı sonucu ortaya çıkan sosyotelizm 

davranışını azaltabileceğini göstermektedir. Buradan anlaşıldığı üzere sosyotelizm davranışının 

en aza indirilmesi için bireylerin sahip olmaları beklenen özdenetim becerilerinin bilinçli 

farkındalık kazanımı ile sağlanabileceği söylenebilir. 
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Bu araştırmada, sosyal kaygının bilinçli farkındalık tarafından yordandığı ve aralarında 

negatif bir ilişki olduğu saptanmıştır. Araştırmamıza paralel olarak Tuncer (2017) bilinçli 

farkındalık ve sosyal kaygı arasında negatif bir ilişki olduğunu saptamıştır. Bilinçli farkındalık 

düzeyi düşük olan bireyler sosyal kaygıyı daha sık yaşarlar (Kang vd., 2013).  Bilinçli farkındalığı 

yüksek olan bireyler ise hoş olmayan durumlardan kaçınmadan ve bu durumları baskı altına 

almadan olduğu gibi kabul edebilir, dikkatini ve farkındalığını bedenine ve zihnine 

yoğunlaştırabilirler. Dolayısıyla duygu ve düşüncelerinin farkında olma becerilerine sahiptirler 

(Özyeşil, 2011). Ayrıca sosyal kaygıyla baş edebilmede bilinçli farkındalığa dayalı yöntemlerin 

yararlı olduğu (Kocovski vd., 2013; Vøllestad vd., 2011) ve bilinçli farkındalık becerilerinin 

gelişmesinin, kaygıyı azalttığı bilinmektedir (Zeidan vd., 2010). Bilinçli farkındalık kazanımı 

kişinin uygun davranıp davranmadığı, yeterli sosyal beceriler gösterip göstermediği veya sosyal 

durumlarda akıcı bir şekilde konuşup konuşmadığıyla ilgili başkaları tarafından nasıl 

algılandığına dair olumsuz benlik imajını azaltmada etkilidir. Bu sonuç da bilinçli farkındalık 

kazanımının sosyal kaygının kontrolü üzerinde etkili olduğu fikrini desteklemektedir (Desnoyers 

vd., 2017).  Yapılan çalışmalarda bilinçli farkındalık kazanımının sosyal kaygıyı önemli oranda 

düşürdüğü saptanmıştır (Demir, 2017; Eldoğan, 2017; Kocovski vd., 2013; Piet vd., 2010). Bu 

sonuçlara bakılarak, sosyal kaygının bilinçli farkındalıkla ilişkili olduğu söylenebilir. 

Bu çalışmada ayrıca, alan yazına paralel olarak sosyal kaygıyla sosyotelizm arasında 

anlamlı ve pozitif bir ilişki olduğu saptanmıştır. Guazzini vd. (2019) yaptıkları araştırmada 

sosyotelizm ile sosyal kaygı arasında pozitif bir korelasyon saptadıklarını ve yüksek kaygı 

düzeyine sahip olanların daha fazla sosyotelizm yapan kişiler olduğunu ifade etmektedirler. 

Yüksek kaygı düzeyine sahip bireylerin de yüz yüze etkileşimden kaçınmaları sosyotelizm 

davranışının nedenlerinden biridir (Caplan, 2007). Fernandez vd. (2012)’ye göre yüksek sosyal 

kaygı yaşayan bireyler daha az sosyal kaygı yaşayan bireylere göre sosyal ağlarda daha fazla 

zaman geçirmektedirler. Bu bireyler sosyal ağlara çoğunlukla cep telefonlarıyla eriştiklerinden 

sosyal kaygının akıllı telefon kullanımı açısından bir risk faktörü oluşturduğu görülmektedir 
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(Darçın vd., 2016; Lee vd., 2014); çünkü yüz yüze ilişkilerden kaygı duyan bireyler, kaçınma 

davranışı için akıllı telefonları kullanmaktadırlar (Wang vd., 2015). Bu tercih ise sosyotelizm 

davranışını tetiklemektedir. Görüldüğü üzere sosyal kaygı sosyotelizm davranışını 

tetiklemektedir.  

Araştırma bulgularına göre bilinçli farkındalıkla sosyotelizm arasında sosyal kaygının 

aracı bir rolü olduğu görülüyor. Beta değerleri incelendiğinde bilinçli farkındalığın standardize 

edilmiş beta değeri (β=-.12) iken sosyal kaygının analize dahil edilmesiyle  (β=.-05) olarak 

düşmüştür (p>.05). Tam aracılık etkisi ortaya koyan bu değerler sosyal kaygının güçlü bir aracı 

değişken olduğunu göstermektedir. Alan yazında bu aracılık etkisini ortaya koyan benzer bir 

çalışma bulunmamaktadır. Bireylere bilinçli farkındalık becerileri kazandırken sosyal kaygı 

düzeylerini de dikkate alan bir yaklaşım sergilenmesinin faydalı olacağı söylenebilir. Yang vd. 

(2019) tarafından yapılan araştırmada ise bilinçli farkındalık düzeyi yüksek olanlarda 

sosyotelizmin ana dinamiği olan akıllı telefon bağımlılığının daha düşük olduğu bulunmuştur. 

Bununla birlikte akıllı telefon bağımlılığının azalmasının kaygı düzeyini de azalttığı sonucu 

ortaya çıkarılmıştır.  Ayrıca Apaolaza vd. (2019) araştırmalarında bilinçli farkındalığın 

sosyotelizmin bir diğer dinamiği olan mobil sosyal medya kullanımından kaynaklanan stres 

üzerindeki yararlı etkisinin olduğunu belirtmektedir. Bu sonuçlar gösteriyor ki, bilinçli 

farkındalık becerilerinin kazanımı sosyotelizm eğilimini kontrol altına alırken aynı zamanda 

sosyal kaygı oluşturan durumlara uygun tepki vermeyi de sağlayabilmektedir. Böylece sosyal 

kaygının azalmasıyla uygun sosyal beceriler sergilenebilir ve bireylerin kaygı yaşadığında artan 

sosyotelizm eğilimi azalabilir. 

Bu araştırma bulgularına göre cinsiyet sosyotelizm sıklığı üzerinde etkili değildir. Al-

Saggaf vd. (2019); Brañas-Garza vd. (2018); Rand vd. (2016) da cinsiyetin sosyotelizm sıklığını 

etkilemediğini saptamışlardır. Bu araştırmanın bulguları medeni durum, yaş düzeyi ve eğitim 

düzeyinin ise sosyotelizm sıklığını etkilediğini göstermektedir. Çizmeci (2017) de medeni 
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durumun ve eğitim düzeyinin sosyotelizm üzerinde etkili olduğunu ifade ederken yaş düzeyinin 

sosyotelizm üzerinde etkili olmadığını belirtmektedir. Evli olmanın ve yaşın yükselmesinin 

sosyotelizm sıklığını azalttığı sonucu sosyotelizm davranışının yaş ve sosyal değişimle 

farklılaştığını göstermektedir. Yaşın ilerlemesiyle birlikte teknoloji kullanımının azalması da bu 

sonuçları etkileyebilmektedir. Ayrıca eğitim düzeyinin yükselmesiyle sosyotelizm davranışın 

artması da eğitimli bireylerin teknoloji kullanımı konusunda daha aktif olmasıyla 

ilişkilendirilebilir. 

Bu araştırma sonuçlarına bakıldığında, bilinçli farkındalık ile sosyotelizm arasındaki 

ilişkide sosyal kaygının aracı değişken olduğu görülmüştür. Çalışmada sosyal kaygı gibi bir risk 

faktörünün ve bilinçli farkındalık gibi koruyucu bir faktörün sosyotelizmle ilişkili olduğu 

görülüyor. Kişinin farkındalığını geliştirmesi, sosyal kaygıyı azatarak soyotelizme karşı koruma 

sağlayabilir. Bu çalışma bulgusuna dayanarak, genel olarak bilinçli farkındalık temelli 

yaklaşımların sosyotelizm eğilimini kontrol edebilmede faydalı olabileceği sonucu çıkarılabilir. 

Bununla birlikte, bilinçli farkındalık yaklaşımını uygularken sosyal kaygı düzeyi gibi bireysel 

farklılıklar da dikkate alınmalıdır.  Bilinçli farkındalık ile sosyotelizm arasındaki ilişkide aracılık 

rolüne yalnızlık, depresyon vb. diğer değişkenlerle de bakılabilir. Gelecekteki araştırmalar, bu 

etkileri doğrudan sosyotelizm seviyeleri yüksek bireylerde incelemelidir. Çalışmada kullanılan 

Bilinçli Farkındalık Ölçeği şimdiki ana odaklanır. Ancak bilinçli farkındalığın kabullenici ve 

yargılayıcı olmayan farkındalık bileşenlerini ölçmemektedir (Medvedev vd., 2018). Bu nedenle 

gelecekteki araştırmalar, bilinçli farkındalığın diğer yönlerini dikkate almalıdır. Bu araştırmanın 

sonuçları ölçeklere verilen yanıtlarla ve örneklemiyle sınırlıdır. Ayrıca verilerimiz kesitsel 

olduğundan neden-sonuç ilişkileri çıkarılamaz. Bu nedenle, gelecekteki araştırmalar 

nedenselliği test etmek ve nedensel ilişkileri aydınlatmak için boylamsal bir tasarım izlemelidir.  
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