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 Özet 
 

Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin yürürlük tarihinden önce kurulmuş olan 
vakıflar (eski vakıflar), “yararlananlar” bakımından çeşitli ayrımlara tabi tutulmuştur. Bu 
ayrımın kollarından birini, vakıf gelirlerinden (galleden) vâkıfın (vakfedenin) 
evlatlarının yararlanması amacıyla kurulan zürrî (evlada) vakıflar teşkil etmekte idi. 
Günümüzde, mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin yürürlük tarihinden önce 
kurulmuş olan zürrî vakıf niteliğindeki mazbut ve mülhak vakıflarda, vakıf evlatlarının 
galle üzerindeki hakları koruma altındadır. Bu hakların kullanılmasına ilişkin usûl ve 
esaslar, 5737 sayılı Vakıflar Kanunu m. 75 uyarınca ihdas edilen Vakıflar Yönetmeliği 
ile düzenlenmiştir. Esasen kimlerin hangi şartlarla galleden yararlanacağı vakfiyede 
belirtilir. Ancak Vakıflar Yönetmeliği m. 53 gereğince, vakıf evladı, galleden kendisine 
düşen payın ödenmesi için, galleye müstehak evlat olduğunu gösteren bir mahkeme 
kararıyla başvuru yapmalıdır. Vakfiyede yer alan şartları taşıyan vakıf evladının galleden 
kendisine düşen payı talep etmek amacıyla açtığı davaya “galleye müstehikliğin tespiti 
davası” denir. Galleye müstehikliğin tespiti hükmünün verilebilmesi için, davacının hem 
vakıf evladı olması hem de vakfiyede belirtilen şartları taşıması gerekir. Bu iki koşul 
kümülatiftir. Aynı anda gerçekleşmediği sürece galleye müstehiklikten bahsedilemez. 
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 Abstract 
 

Foundations that were established prior to the enactment of the repealed Turkish Civil 
Law Nr. 743 are subject to various distinctions in terms of beneficiaries. One of the 
subsection of these foundations was “zürrî” (descendant) foundations which are 
established with the aim that the descendant of the endower can benefit from 
foundation’s revenue. At present, the descendants of the endower preserve their right on 
foundation’s revenue in fused and annexed foundations, which have the characteristics of 
a “zürrî” foundation and which were founded before the enactment of the repealed 
Turkish Civil Law Nr. 743. The rules and procedures for using this right are regulated by 
the Regulation of Foundations issued in accordance with the Law of Foundations Nr. 
5737 Article 75. Principally, beneficiaries of the foundation would be indicated in the 
foundation certificate-charter.  However, according to the Regulation of Foundations 
article 53, descendant of the endower should have recourse to the foundation  with a 
court order which indicates that she/he is entitled to the income. The lawsuit, which is 
commenced by the descendant who fulfills the conditions that are indicated in the 
foundation certificate-charter, is called “lawsuits to determine the descendants entitled to 
the income”. The court could determine that the claimant is entitled to the income of the 
foundation if the claimant is descendant of the endower and she/he fulfills the conditions 
that are indicated in the foundation certificate-charter. If these two conditions are not met 
cumulatively, entitlement to the income is not a matter of discussion. 
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I. GİRİŞ 

5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 3. maddesine göre, mülga 743 sayılı Türk Kanunu 
Medenîsi ile 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu hükümlerine göre kurulan vakıflar, “yeni vakıf” 
şeklinde tanımlanmaktadır. Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin yürürlük tarihinden 
önce kurulan vakıflar ise, “eski vakıf” olarak nitelendirilmektedir1. 

Vakıf müessesesi, temelinde insan sevgisi, dayanışma ve hayır işleme duygusu barındıran 
hukukî ve sosyal bir yapıdır2. Eski vakıfların da, bahsi geçen temelde, çok çeşitli amaçlarla 
kurulmuş olduğu görülmektedir. Bu vakıflardan bazıları tüm insanlığa, diğer bazıları ise belirli 
bir topluluğa ya da belli kişi veya kişilere hizmet etmeyi amaç edinmiştir. Mülga 743 sayılı Türk 
Kanunu Medenîsi’nin yürürlük tarihinden önce kurulan vakıflar, amaçları çerçevesinde vakıftan 
yararlananlar bakımından, “hayrî vakıf”, “zürrî vakıf” ve “avarız vakıf” olmak üzere üçe 
ayrılmıştır3. Hayrî vakıflar, hayır işlemek amacıyla kurulan vakıflardır. Bunlardan, toplumun 
tamamı veya belli bir kesimi yararlanır. Yol, köprü, cami, çeşme gibi yapılardan herkes; 
muhtaçlara, yetimlere, yaşlılara, çocuklara, hastalara, öğrenciye ve askere yardım 
hizmetlerinden ancak belli kimseler faydalanabilmektedir4. Zürrî vakıflarda ise, vakıf 
gelirlerinden (galleden) vâkıfın evlatlarının yararlanması amaçlanır5. Bu tür vakıflarda, hayır 
işlemek, ibadet gibi düşüncelerin (kurbet kasdı)6 ikinci planda kaldığı görülür7. Ancak galle 
tahsis edilen kişilerin tamamı öldüğünde galle fazlası fakirlere kalacağından, zürrî vakıflarda da 
kurbet kasdının varlığı kabul edilmektedir8. Avarız vakıflar, belli bir yerleşim yerinde sel, 
yangın, hastalık, ölüm gibi arıza9 durumunda ortaya çıkan ihtiyaçların karşılanması amacıyla 

                                                   
1  ÖZKAYA, Eraslan: Eski Vakıf Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Ocak 2012, s. 231; ÇINAR, Ömer: “Mazbut 

ve Mülhak Vakıflarda Galle (Gelir) Üzerinde Vakıf Evlatlarının ve Diğer İlgililerin Hak Sahipliği ve İntifa Hakkı 
Hayrından Fazla Olan Mülhak Vakıfların Aile Vakfına Dönüştürülmesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan, C. I, 
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 22(3), 2016, s. 828; KORKUSUZ, M. Refik/ 
ERGÜN, Ömer: “Hukuksal Boyutları İle Eski ve Yeni Vakıflar”, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 12-
13(16-19), 2007-2008, s. 86; ULUÇ, Yusuf: Vakıflar Hukuku ve Mevzuatı, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, 
Ankara, 2008, s. 901; ALTAŞ, Hüseyin: “Türkiye’de 1926-1967 Dönemi Arasında Vakıf Sistemi”, in Erson, 
Burhan (Yayın Koodinatörü), Cumhuriyetin 80. Yılında Uluslararası Vakıf Sempozyumu (15-17 Aralık 2003), 
Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara, 2004, s. 90; HATEMİ, Hüseyin: “Vakıf Kurumuna Hukuk Tarihi 
Açısından Genel Bir Bakış”, in Erson, Burhan (Yayın Koodinatörü), Cumhuriyetin 80. Yılında Uluslararası Vakıf 
Sempozyumu (15-17 Aralık 2003), Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara, 2004, s. 161. 

2  BOZKUŞ, Ahsen Arıöz: Genel Esaslarıyla Türk Hukuku’nda Vakıf Müessesesi ve Sosyal Yardımlaşma ve 
Dayanışma Vakıfları, T.C. Başbakanlık Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara, 
Haziran 2011, s. 21; Vakıf müessesesinin sosyal, dini ve hukukî mahiyeti hakkında bkz. ÖZTÜRK, Nazif: Elmalılı 
M. Hamdi Yazır Gözüyle Vakıflar (Elmalılı), Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları/163, Ankara, 1995, s. 27 vd.; AKI, 
Erol /DEMİRBİLEK, Sevda: Sosyal ve Kültürel Hayatımızda Vakıflar ve İlgili Mevzuat, Alfa, Mayıs 1996, s. 7 vd.    

3  Bkz. ÖZKAYA, s. 160-161; ÇINAR, s. 828. 
4  Hayrî vakıflar hakkında bkz. ÖZKAYA, s. 161-163; AKI/DEMİRBİLEK, s. 27, 28; SÜEREN, Erkin: “Eski 

Vakıfların Hukuki Yapısının Evrimi”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 2002, s. 88; EM, Ali: Türk Hukuk Sisteminde 
Vakıflar, 2. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2011, s. 8; ÖZTÜRK, Nazif: Menşe’i ve Tarihi Gelişimi 
Açısından Vakıflar (Menşe’i ve Tarihi), 1. Baskı, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara, 1983, s. 82; 
DEMİR, İlhan: Yeni Vakıfların Temel Kitabı, 2. Baskı, Matsa Basımevi, Ankara, 2005, s. 26, 27; ULUÇ, s. 48; 
AKİPEK, Şebnem/ALTAŞ, Hüseyin: “Vakıflarda Evladiye Davaları”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 47(1), 1998, s. 145; ÖZKAN, Cemali: Tüm Yönleriyle Dernekler ve Vakıflar, Yaklaşım Yayınları, Ankara, 
2000, s. 23, 24; İŞERİ, Ahmet: “Vakıflar (Medeni Kanun’dan Önceki ve Sonraki Vakıf Nev’ileri ve Hukukî 
Mahiyetleri)”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 21(1), 1964, s. 209 vd.  

5  Zürrî vakıflar hakkında bkz. ÖZTÜRK, Menşe’i ve Tarihi, s. 84; ÖZKAYA, s. 163 vd.; AKI/DEMİRBİLEK, s. 28, 
29; SÜEREN, s. 88; AKİPEK/ALTAŞ, s. 145; EM, s. 4, 5; ÇINAR, s. 831; BALLAR, Suat: Yeni Vakıflar Hukuku, 
4. Baskı, Seçkin, Ankara 2008, s. 1166, 1167; DEMİR, s. 27; ULUÇ, s. 49; ÖZKAN, s. 24; İŞERİ, s. 207 vd. 

6  Vakıflarda amaç unsurunun temel öğelerinden biri, “hayır işlemek” olmalıdır. Buna “kurbet kasdı” denir. Bkz. 
BERKİ, Ali Himmet: Vakıflar (Vakıflar), Cihan Kitaphanesi, İstanbul 1940, s. 65; CİN, Halil: “Osmanlı Devletinde 
Vakıf Hukuku”, in Erson, Burhan (Yayın Koodinatörü), Cumhuriyetin 80. Yılında Uluslararası Vakıf Sempozyumu 
(15-17 Aralık 2003), Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara, 2004, s. 62; AKI/DEMİRBİLEK, s. 5; Kurbet 
sözcüğünün Allah’a yaklaşmayı ifade ettiği yönünde bkz. ÖZTÜRK, Menşe’i ve Tarihi, s. 84; ÖZTÜRK, Elmalılı, 
s. 63; ULUÇ, s. 39; HATEMİ, s. 158. 

7  ŞENER, Abdulkadir: “Eski Hukukumuza Göre Evladiye Vakıflarda Gelirin Taksimi”, in Ateş, İbrahim/Bayram, 
Sadi/Narince, Mehmet (Yayına Hazırlayanlar), XII. Vakıf Haftası Kitabı, Ailenin Eğitimi ve Korunmasında 
Vakıfların Rolü Semineri, (5-6 Aralık 1994, Ankara), s. 43; ÖZTÜRK, Menşe’i ve Tarihi, s. 84; 
AKI/DEMİRBİLEK, s. 29; EM, s. 4-5; ULUÇ, s. 56. 

8  ŞENER, s. 43; HATEMİ, s. 158; Aynı yönde bkz. ULUÇ, s. 56. 
9  Arızanın çoğulu avarız olarak nitelendirilir. Arıza ise, sel, yangın, hastalık, ölüm gibi olağan dışı hâllerdir. Bkz. 

ÖZKAYA, s. 168; ÖZTÜRK, Menşe’i ve Tarihi, s. 85; ULUÇ, s. 59. 
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kurulan vakıflardır10. 

Çalışma konumuz olan galleye müstehiklik, mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin 
yürürlük tarihinden önce kurulan zürrî vakıflarla ilgili bir meseledir. Günümüzde, zürrî vakıf 
niteliğindeki mazbut ve mülhak vakıflarda, vakıf evlatlarının galle üzerindeki hakları koruma 
altındadır11. Bu hakların kullanılmasına ilişkin usûl ve esaslar, 5737 sayılı Vakıflar Kanunu m. 
75 uyarınca ihdas edilen Vakıflar Yönetmeliği12 ile düzenlenmiştir. Vakıflar Yönetmeliği m. 53 
ilâ 57 aralığında “Mazbut ve Mülhak Vakıflarda Galle Fazlası” bölümü altında galleye 
müstehikliğin şartları ve galle fazlasının ödenmesi hüküm altına alınmıştır. 

Mazbut ve mülhak vakıf, Vakıflar Yönetmeliği m. 3’te tanımlanmıştır. Hükümde yer alan 
tanımlardan, eski vakıfların, mevzuatta mazbut ve mülhak vakıf olarak nitelendirildiği 
anlaşılmaktadır13. Vakıflar Yönetmeliği m. 3’te, mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin 
yürürlük tarihinden önce kurulmuş ve mülga 2762 sayılı Vakıflar Kanunu gereğince Vakıflar 
Genel Müdürlüğünce yönetilen vakıflar mazbut vakıf14; mülga 743 sayılı Türk Kanunu 
Medenîsi’nin yürürlük tarihinden önce kurulmuş ve yönetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere 
şart edilmiş vakıflar ise mülhak vakıf15 olarak tanımlanmıştır. 

Çalışmamızda, mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin yürürlük tarihinden önce 
kurulmuş olan zürrî vakıf niteliğindeki mazbut ve mülhak vakıflarda galleye müstehiklik 
incelenmiştir. Bu çerçevede öncelikle galle kavramı açıklanmıştır. Ardından galleye 
müstehikliğin tespiti inceleme konusu yapılmıştır. Burada, özellikle galleye müstehikliğin 
şartları ve galle üzerinde tespit edilen hakkın ne şekilde kullanılacağı ele alınmıştır. 

II. GALLE KAVRAMI 

A. Genel Olarak 

Galle, bir vakfın hâsılatı, geliri anlamında kullanılmaktadır. Kısacası, vakıftan sağlanan 
gelire galle denmektedir16. Vakfa tahsis edilen paradan sağlanan faiz, vakfın taşınır veya 
taşınmaz malının kiraya verilmesi yoluyla elde edilen kira geliri, vakfa ait iktisadî işletmelerin 
gelirleri, vakıf bahçesinin semeresi bir vakfın başlıca gelir kalemleri olarak sayılabilir17. 

Vakfın mal varlığı, amacı, yönetimi ve vakıftan kimlerin yararlanacağı vakfiyede 
belirtilir18. Vakfiyede ayrıca, gallenin kullanımına ilişkin kurallar da yer alabilir19. Galle, kural 

                                                   
10 Avarız vakıflar hakkında bkz. ÖZTÜRK, Menşe’i ve Tarihi, s. 85 vd.; AKI/DEMİRBİLEK, s. 29; SÜEREN, s. 88; 

ÖZKAYA, s. 168-170; ÇINAR, s. 828; DEMİR, s. 28; ULUÇ, s. 59; ÖZKAN, s. 24, 25; CİN, s. 62. 
11 ÇINAR, s. 828, 831; ALLAHVERDİ, Reyhan Şahin: “Zürrî Vakıfların İdaresinde Yaşanan Sorunlar”, The Journal 

of Academic Social Science Studies, Number: 43, Spring I 2016, s. 321; Vakıf evlatlarının galle üzerindeki hakları, 
mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin yürürlükte bulunduğu dönemde de koruma altındaydı. Bkz. SÜEREN, 
s. 99; ALLAHVERDİ, s. 322; AKİPEK/ALTAŞ, s. 149. 

12 RG. T. 27.09.2008, Sa. 27010. (Vakıflar Yönetmeliği, Resmi Gazete’de yayımı tarihinde yürürlüğe girmiştir.). 
13 Aynı şekilde, 05.06.1935 tarihli mülga 2762 sayılı Vakıflar Kanunu’nda da eski vakıflar, mazbut ve mülhak vakıf 

olarak nitelendirilmiştir. Bkz. ULUÇ, s. 901; ALTAŞ, s. 89; SÜEREN, s. 99; KORKUSUZ/ERGÜN, s. 87; 
AKI/DEMİRBİLEK, s. 23. 

14 Vakıflar Kanunu m. 3’e göre, “Mazbut vakıf: Bu Kanun uyarınca Genel Müdürlükçe yönetilecek ve temsil edilecek 
vakıflar ile mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin yürürlük tarihinden önce kurulmuş ve 2762 sayılı Vakıflar 
Kanunu gereğince Vakıflar Genel Müdürlüğünce yönetilen vakıfları, ifade eder.” Mazbut vakıflar hakkında bkz. 
ÇINAR, s. 829, 830; ÖZKAYA, s. 170 vd.; DEMİR, s. 30-32; ULUÇ, s. 901, 902; HATEMİ, s. 162; SÜEREN, s. 
90; KORKUSUZ/ERGÜN, s. 87, 88; OĞUZMAN, M. Kemal/SELİÇİ, Özer/OKTAY-ÖZDEMİR, Saibe: Kişiler 
Hukuku (Gerçek ve Tüzel Kişiler), 9. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 2009, s. 284 vd.; AKİPEK, Jale 
G./AKINTÜRK, Turgut/KARAMAN, Derya Ateş: Türk Medenî Hukuku Başlangıç Hükümleri Kişiler Hukuku, 
Birinci Cilt, 10. Baskı, Beta, İstanbul, Eylül 2013, s. 675; DURAL, Mustafa/ÖĞÜZ, Tufan: Türk Özel Hukuku 
Kişiler Hukuku, Cilt II, 15. Baskı, Filiz Kitabevi, İstanbul, Ekim 2014, s. 343, 344.  

15 Vakıflar Kanunu m. 3’e göre, “Mülhak vakıf: Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin yürürlük tarihinden önce 
kurulmuş ve yönetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere şart edilmiş vakıfları, ifade eder.” Mülhak vakıflar 
hakkında bkz. ÇINAR, s. 830; ÖZKAYA, s. 174; DEMİR, s. 31, 32; ULUÇ, s. 902, 903; HATEMİ, s. 162; 
SÜEREN, s. 90; KORKUSUZ/ERGÜN, s. 88 vd.; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 286, 287; 
AKİPEK/AKINTÜRK/KARAMAN, s. 675-676; DURAL/ÖĞÜZ, s. 343, 344.   

16 Gelle hakkında bkz. BERKİ, Vakıflar, s. 293; HİLMİ, Karînâbâdîzâde Ömer/SUNGURBEY, İsmet: Eski 
Vakıfların Temel Kitabı, Sulhi Garan Matbaası Varisleri Koll. Şti., İstanbul 1978, s. 2; YENER, M. Serhat: 
Uygulamada Açıklamalı Örnek Kararlı Eski Vakıf Davalarına Giriş Vakfiyeden Doğan Evladiye, Galle, Tevliyet, 
Ücret ve Sıla Davaları, Kartal Yayınevi, Ankara, Mart 2004, s. 39; EM, s. 600; ŞENER, s. 42. 

17 Genel olarak vakıfların gelirleri için bkz. DOĞAN, Murat: Vakıflarda Mal Varlığı, Seçkin Yayınevi, Ankara, Şubat 
2000, s. 169 vd.; BALLAR, s. 514 vd.; Bu konuda ayrıca bkz. YENER, s. 39; ÖZTÜRK, Elmalılı, s. 217 vd.; 
ÖZKAN, s. 31, 32. 

18 Genel olarak vakfiye ve içeriği hakkında bkz. EM, s. 8 vd.; YENER, s. 26, 27; SÜEREN, 82; ÖZKAYA, s. 218, 
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olarak20 vakfiyede yer alan şartlar çerçevesinde kullanılır; çünkü gallenin dağıtımı, vakfedenin 
iradesi doğrultusunda gerçekleştirilmek zorundadır21. Bu sebeple, vakıf evladı olmak, galleden 
mutlaka pay almak anlamına gelmez. Zira, galle fazlası, sadece vakfedenin vakfiyede belirttiği 
şartlara sahip evlat(lar) arasında paylaştırılır22. 

Galle ödemesi, galle fazlasının bulunmasına bağlıdır. Gerçekten de, galle fazlasının 
bulunmadığı durumlarda galleye müstehak evlat olunduğu tespit edilmiş dahi olsa, galle 
ödemesi yapılmaz23. Galle fazlasından ne anlaşılması gerektiği, Vakıflar Yönetmeliği’nde 
belirtilmiştir. Vakıflar Yönetmeliği’nin 3. maddesinde, galle fazlası, “Mazbut ve mülhak 
vakıflarda, hayrat ve akarlarının onarımından ve vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerin ifasından 
sonra kalan miktarı ifade eder.” şeklinde tanımlanmıştır. O hâlde, galleye müstehak evlat(lar)a, 
gallenin tamamı değil, ancak galle fazlası paylaştırılır. Galle fazlasının ne şekilde hesaplanacağı 
ise, Vakıflar Yönetmeliği m. 54’te gösterilmiştir24. Söz konusu hükme göre, vakfın ilgili yıla ait 
gayri safi gelirinden % 15 ihtiyat akçesi, hayır şartı giderleri, yönetim ve temsil payı, tevliyet 
ücreti ile vakıf için yapılan diğer giderler düşüldükten sonra kalan miktar galle fazlası olarak 
belirlenir25. Ancak, mazbut vakıflarda galle hesabına ilişkin olarak 6111 sayılı Kanun26’un 208. 
maddesi ile 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 7. maddesine beşinci fıkra hükmü eklenmiştir. Bu 
hükme göre, mazbut vakıflarda galle fazlası, galleye müstehikliğin tespiti kararının 
kesinleşmesinden itibaren geriye dönük olarak vakfın son beş yıllık malvarlığı, gelirleri ve 
giderleri dikkate alınarak hesaplanır. Böylece, mazbut vakıflarda galleye müstehak vakıf 
evladının galle üzerindeki hakkı, kanun koyucu tarafından sınırlandırılmıştır27. Bu sebeple, söz 
konusu hükmün, Anayasayla koruma altına alınan mülkiyet hakkını ihlal ettiği gerekçesi ile 
iptali istenmiştir. Anayasa Mahkemesi, kararında28, hakkın özüne dokunulmadığı sürece kamu 
yararı amacıyla ve kanunla mülkiyet hakkının sınırlanabileceğine vurgu yapmıştır. Yüksek 
Mahkeme’ye göre, 6111 sayılı Kanun’un 208. maddesi ile 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 7. 

                                                                                                                                                     
219; ULUÇ, s. 43; CİN, s. 63. 

19 AKİPEK/ALTAŞ, s. 147-148; YENER, s. 39; ULUÇ, s. 43, 52; Gallenin nereye harcanacağı hususunda vâkıfın 
iradesi öncelikle dikkate alınır. Vâkıfın iradesi tespit edilemiyorsa teamül uygulanır. Teamülden maksat, o vakfın 
önceki tarihlerdeki mütevellisinin ne yönde hareket ettiğidir. Ancak teamül de yoksa, galle, hâkim kararıyla 
fakirlere harcanır. Bkz. BERKİ, Vakıflar, s. 84; HİLMİ/SUNGURBEY, s. 65, 66.  

20 Vakfiyelerde geçen ifadeler, birer karine teşkil eder; mutlak hüküm olarak görülemezler. Amaç, vâkıfın gerçek 
iradesine ulaşmaktır. Bunun için, vakfiyenin bütüncül yorumu şarttır. Ayrıca teamül de göz önünde bulundurulur. 
Vâkıfın vakfiyede yer alan galle tahsisine ilişkin ifadeleri tek başına dikkate alınarak hüküm kurulmaz. Meselâ, 
vakfiye ile defterhane kaydı arasında çelişki varsa, teamüle göre hareket edilir. Şöyle ki, galle, öteden beri vakfiye 
içeriğine değil de, defterhane kaydına uygun olarak dağıtılmış olabilir. Bu durumda galle dağıtımı, vakfiyede yer 
alan şarta göre değil, defterhane kaydı esas alınarak gerçekleştirilir. Bu konuda bkz. Aşağıda, III, B. 

21 BERKİ, Vakıflar, s. 254; EM, s. 600; YENER, s. 39, 76; ŞENER, s. 42; ULUÇ, s. 52. 
22 Y. 18. HD. T. 08.12.2014, E. 2014/7399, K. 2014/17772; Y. 18. HD. T. 28.03.2013, E. 2013/2571, K. 2013/4873; 

Y. 18. HD. T. 23.09.2014, E. 2014/3548, K. 2014/13178; Y. 18. HD. T. 25.10.2002, E. 2002/7260, K. 2002/10409; 
Y. 8. HD. T. 06.07.2017, E. 2017/5755, K. 2017/10071; Y. 8. HD. T. 20.09.2018, E. 2017/8578, K. 2018/16045, 
www.legalbank.net (Erişim Tarihi: 08.05.2019). 

23 Y. 18. HD. T. 01.07.1997, E. 1997/4354, K. 1997/6922 (Akt. YENER, s. 110); Y. 18. HD. T. 11.09.2000, E. 
2000/7923, K. 2000/8489, www.legalbank.net (Erişim Tarihi: 08.05.2019).  

24 Vakıflar Yönetmeliği m. 54: “(1) Mahkeme kararı ile galle fazlası almaya hak kazanan vakıf evladı veya ilgilisi 
bulunan vakıflarda; % 15 ihtiyat akçesi, hayır şartı giderleri, yönetim ve temsil payı, tevliyet ücreti ile vakıf için 
yapılan diğer giderler, vakfın gerçekleşen gayri safi gelirinden düşüldükten sonra vakıf evlatlarına veya ilgililerine 
ödenecek galle fazlasının miktarı belirlenir. (2) Galle fazlasının hesaplanmasında o yıla ait gelirin tamamı dikkate 
alınır. (3) Vakfın onarıma ihtiyacı olan taşınmazı varsa, o yıl için gerçekleşen gayri safi gelirinden yönetim ve 
temsil payı veya tevliyet ücreti ile kanuni giderler ayrıldıktan sonra kalan miktar onarıma ayrılır. (4) (Ek:RG-
19/1/2013-28533) Temsilen yönetilen mülhak vakıflarda ayrıca tevliyet ücreti kesilmez.” 

25 EM’e göre, galle fazlası, vakfın elde ettiği gelirlerin toplamından gelirlerin elde edilmesi için yapılan giderlerin 
çıkarılması sonucu elde edilir. Bkz. EM, s. 601. 

26 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayılı “Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun”, 25.02.2011 tarih ve 27857 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.             

27 Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayılı Kararı (RG. T. 25.07.2014, Sa. 
29071): “… Vakıf evladı veya ilgililerinin, vakfın gelirlerinden vakfiyede belirtilen hayır işlerine yapılan 
harcamalar düşüldükten sonra kalan miktar üzerindeki intifa hakları (galle fazlası) bir alacak hakkı olup, bunun 
mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Bu bağlamda, intifa haklarının vakfın son beş yıllık gelirleri 
ile sınırlandırılmasının mülkiyet hakkına müdahale niteliği taşıdığı açıktır.” 

28 Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayılı Kararı (RG. T. 25.07.2014, Sa. 
29071): “… İntifa hakkını, vakfın son beş yıl içindeki malvarlığı, gelirleri ve giderleri ile sınırlayan dava konusu 
kuralın, bireysel yarar ile kamu yararı arasında açık ve hakkaniyete aykırı bir dengesizlik oluşturmadığı gibi 
mülkiyet hakkının özünü zedeleyen bir yönü de bulunmamaktadır.”   
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maddesine eklenen beşinci fıkra hükmüyle, vakıfların varlıklarını sürdürebilmeleri 
amaçlanmıştır. Zira, yüksek miktarda galle fazlası ödenmesi, vakıfların amaçlarını ve 
faaliyetlerini sürdürebilmelerini olumsuz yönde etkilemektedir. Ayrıca söz konusu hükmün 
galle fazlası hakkını tamamen ortadan kaldırmadığı da açıktır. Kanun koyucu, mülkiyet 
hakkından kaynaklanan şahsî yarar ile kamu yararı arasında makul bir denge kurmuştur. 
Açıklanan bu gerekçelerle, Anayasa Mahkemesi, hükmün iptali talebini reddetmiştir. 

B. Galleden Yararlananlar ve Zürrî (Evlada) Vakıf 

Zürrî vakıf, vakıf gelirlerinin vâkıfın soyundan (zürriyetinden) gelenlere tahsisi amacıyla 
kurulan bir tür vakıftır. Bu özelliği sebebiyle “evlada (evladiye) vakıf” olarak da 
adlandırılmaktadır29. O hâlde, bu tür vakıflarda galleden yararlananlar, vâkıfın soyundan 
gelenlerdir30. Ancak yukarıda31 da bahsedildiği üzere, galle üzerinde hak sahipliği için vâkıfın 
soyundan olmak, tek başına yeterli değildir. Vâkıfın soyundan gelmenin yanında vakfiyede 
belirtilen şartlara da sahip olmak gerekir32. Bu iki koşul kümülatiftir. Aynı anda 
gerçekleşmediği sürece galleden yararlanmak mümkün değildir. 

Zürrî vakıflar, hem İslâm hem Osmanlı hukukunda sıklıkla tartışma konusu olmuştur. 
Bahsi geçen tartışmaların esasını, zürrî vakıflarda hayır işlemek, ibadet gibi düşüncelerin 
(kurbet kasdı) bulunmadığı ve bunların mirasa ilişkin düzenlemeleri aşmak amacıyla kurulduğu 
yönündeki fikir oluşturmaktadır33. Ancak İslâm ve Osmanlı hukukunda hâkim görüş, zürrî 
vakıfların kurulmasında herhangi bir sakıncanın bulunmadığı yönündedir. Gerçekten de, İslâm 
hukukunun uygulandığı dönemde ve Osmanlı uygulamasında zürrî vakıflar geçerli sayılmıştır34. 
AKGÜNDÜZ’e göre35, zürrî vakfın suiistimali muhtemeldir. Fakat tek başına bu durum, zürrî 
vakfın caiz görülmemesinin gerekçesi olamaz. Kurulan vakfın geçerliliği, amacı göz önünde 
bulundurularak belirlenmelidir. Amaç, miras hukuku kurallarının aşılması ise, zürrî vakıf 
geçersiz sayılmalıdır. AKİPEK/ALTAŞ’a göre36, saklı payın ihlaline yol açan zürrî vakıf, 
mirasçıların talebi ile iptal edilebilir. Zürrî vakıftan yararlananların hakları, mülga 743 sayılı 
Türk Kanunu Medenîsi’nin yürürlüğünden sonra da korunmuştur. Aynı şekilde, günümüzde de 
zürrî vakıf niteliğindeki mazbut ve mülhak vakıflarda, vakıf evlatlarının galle üzerindeki hakları 
koruma altındadır37. Vakıflar Yönetmeliği m. 53 uyarınca, bir kimse, vakfiyede belirtilen 
şartlara sahip vakıf evladı olduğunu ve galle fazlası almaya hak kazandığını gösteren mahkeme 
kararı ile başvuruda bulunarak kendisine galle fazlası ödenmesini talep edebilir. Buna göre, 
Vakıflar Yönetmeliği m. 53’te belirtilen her iki husus mahkeme kararı ile tespit edilmedikçe 
galle fazlasından ödeme yapılamaz38. Uygulamada, genellikle, vakfiyede belirtilen şartlara sahip 
vakıf evladı olduğunun ve galleye müstehikliğin (hak kazanıldığının) tespiti, tek bir davada 
talep konusu edilmektedir. Bu yöntem, usul ekonomisi açısından da uygundur39. Söz konusu 
dava “galleye müstehikliğin tespiti davası” olarak adlandırılmaktadır. 

III. GALLEYE MÜSTEHİKLİĞİN TESPİTİ DAVASI 

Zürri vakıflarda, vâkıf, genellikle evladı ve/veya evladının evladı… galleden yararlansın 
ister. Bu amaçla bir vakfiye hazırlanır. Vakfiyede kimlerin hangi şartlarla galleden 

                                                   
29 Bkz. ÖZKAYA, s. 163; AKİPEK/ALTAŞ, s. 146; ŞENER, s. 41; ULUÇ, s. 49. 
30 Mülga 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin yürürlüğü öncesinde evlatlık müessesesi bulunmadığından, evlatlığın 

galleden yararlanmasından bahsedilemez. Bkz. ŞENER, s. 41; ULUÇ, s. 50. 
31 Bkz. Yukarıda, II, A.  
32 ÇINAR, s. 837. 
33 Bkz. AKGÜNDÜZ, Ahmet: İslâm Hukukunda ve Osmanlı Tatbikatında Vakıf Müessesesi, Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, Ankara 1988, s. 201; ÖZKAYA, s. 163; Konu hakkında ayrıca bkz. YENER, s. 34. 
34 AKGÜNDÜZ, zürrî vakıf lehindeki görüşlerin, Hz. Peygamber’in “fakire sadaka sadakadır; yakın akrabaya 

sadaka ise hem sadaka hem sıladır.” buyruğuna dayandığını belirtmiştir. Bkz. AKGÜNDÜZ, s. 202; Konu 
hakkında ayrıca bkz. ÖZKAYA, s. 93, 164; YENER, s. 34; AKI/DEMİRBİLEK, s. 28; ULUÇ, s. 49; ÇINAR, s. 
831; DEMİR, s. 27. 

35 AKGÜNDÜZ, zürrî vakfın geçerliliğinin kriterini “miras hukuku kurallarını aşmak” şeklinde ortaya koymuştur. 
Yazar bu görüşünü, Ebu Hanife’nin miras hukuku kurallarına aykırılığı engellemek için vakfın tescilini zorunlu 
tutması, İmam Malik’in kız çocuklarının dışarıda bırakıldığı zürrî vakıfları geçersiz sayması, Ömer b. Abdülaziz’in 
miras hukuku kurallarını ihlal amacı taşıyan zürrî vakıfları iptal etmesi olayları ile desteklemiştir. Bkz. 
AKGÜNDÜZ, s. 203. 

36 AKİPEK/ALTAŞ, s. 146; Ayrıca vakfa itiraz hakkında bkz. DOĞAN, s. 136 vd. 
37 Bkz. Yukarıda, I.  
38 ÇINAR, s. 835. 
39 YENER, s. 35; ULUÇ, s. 56-57; Konu ile ilgili olarak ayrıca bkz. AKİPEK/ALTAŞ, s. 150; ÇINAR, s. 836. 
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yararlanacağı belirtilir40. İşte, vakfiyede yer alan şartları taşıyan vakıf evladının galleden 
kendisine düşen payı talep etmek amacıyla açtığı davaya “galleye müstehikliğin tespiti davası” 
denir. Bu davada, kişinin vakıf evladı olduğu, vakfın gallesinden pay almak için vakfiyede 
aranan şartları taşıdığı ve böylece galle üzerinde hakkı bulunduğunun tespiti yapılır. Dava 
sonucunda verilen karar, usul hukuku yönünden bir tespit hükmü niteliğindedir41. 

Galleye müstehikliğin tespiti davasında davacı, vakıf evladı olduğunu, vakfiyede yer alan 
şartları taşıdığını, bu sebeplerle galle fazlası üzerinde hakkı bulunduğunu iddia ve mahkemeden 
bunun tespitini talep eden kimsedir. Davalı ise, zürri nitelikteki vakfın mazbut veya mülhak 
vakıf olmasına göre değişir. Mazbut vakıflarda Vakıflar Genel Müdürlüğü davalı olarak 
gösterilir. Zira, bu tür vakıflar, Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yönetilip temsil edilir42. 
Buna karşılık mülhak vakıflarda, 5737 sayılı Vakıflar Kanunu m. 76 gereğince, vakıf yönetimi 
ve Vakıflar Genel Müdürlüğü birlikte davalı olarak gösterilmelidir43. Çünkü, galleye 
müstehikliğin tespiti davası, “intifa hakkı”44 iddiasına dayanır. 5737 sayılı Vakıflar Kanunu m. 
76’ya göre, mülhak vakıflarda intifa hakkı iddiası ile açılan davalarda davalı olarak Vakıf 
Yönetimi ve Vakıflar Genel Müdürlüğü gösterilir45. Söz konusu hükümde bahsi geçen intifa 
hakkı, çalışmamız bakımından galle fazlasını ifade etmektedir. 

Galleye müstehikliğin tespiti davasında yetkili mahkeme, vakfın bulunduğu yerdeki 
mahkeme; görevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir. O hâlde, söz konusu dava, vakfın 
bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesinde görülür46. Ancak mazbut vakıflar Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından yönetilmekte olduğundan, mazbut vakıf söz konusu olduğunda yetkili 
mahkeme, Ankara mahkemeleridir47. Bununla birlikte, mazbut vakfın bulunduğu yerin bağlı 
olduğu Vakıflar Bölge Müdürlüğüne de Vakıflar Genel Müdürlüğü adına husumet yöneltilebilir. 
Dolayısıyla, mazbut vakıflar bakımından Ankara’da dava açılabileceği gibi, ilgili Vakıflar 
Bölge Müdürlüğünün bulunduğu yerde de dava açılması mümkündür48.   

Galleye müstehikliğin tespiti hükmünün verilebilmesi için, davacının hem vakıf evladı 
olması hem de vakfiyede belirtilen şartları taşıması gerekir. Bu iki koşul birlikte 
gerçekleşmediği sürece galleye müstehikliğin tespiti kararı verilemez. 

A. Vakıf Evladı Olmak 

Galleye müstehikliğin birinci koşulu, vakıf evladı olmaktır. Zira, galleye müstehak 
olduğunu iddia eden kimse, kendisine galle fazlasının ödenmesi için, ancak vakıf evladı 
olduğunu ve vakfiyeye göre galle fazlası almaya hak kazandığını tespit eden bir mahkeme kararı 
ile başvuru yapabilir (Vakıflar Yönetmeliği m. 53/I). Vakıf evladı olduğuna dair mahkeme 
kararı, galleye müstehikliğin tespiti davası ile elde edilebileceği gibi bağımsız bir dava konusu 

                                                   
40 AKİPEK/ALTAŞ,  s. 147-148. 
41 YENER, s. 40; ÇINAR, s. 836, 841. 
42 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun “yönetim ve temsil şekli” başlıklı 6. maddesinde göre, “Mazbut vakıflar, Genel 

Müdürlük tarafından yönetilir ve temsil edilir.” Hükümde geçen Genel Müdürlük, 5737 sayılı Vakıflar Kanunu m. 
3 gereğince Vakıflar Genel Müdürlüğü’nü ifade etmektedir. Mülhak vakıfların her birinin bağımsız tüzel kişilikleri 
tanınmışken mazbut vakıflar Vakıflar Genel Müdürlüğü tüzel kişiliği altında toplanmıştır. Bu sebeple mazbut 
vakıflar, Vakıflar Genel Müdürlüğünce yönetilir ve temsil edilirler. Bkz. ULUÇ, s. 901, 902; ÖZTÜRK, Menşe’i ve 
Tarihi, s. 117, 118; AKI/DEMİRBİLEK, s. 23-24; ÖZKAYA, s. 171, 174; DEMİR, s. 32; ALTAŞ, s. 90; İŞERİ, s. 
250.  

43 Galleye müstehikliğin tespiti davasında “taraflar” için bkz. ÇINAR, s. 835-836; YENER, s. 41; Bu konuda ayrıca 
bkz. Bkz. USLU, Kazım: Kısa Açıklama ve Özet Yargı Kararları ile Birlikte Eski ve Yeni Vakıflar Mevzuatı, 
Adalet Yayınevi, Ankara, Mart 2014, s. 35; EM, s. 527. 

44 Burada bahsi geçen intifa hakkı, eşya hukukuna ait teknik bir terim olan intifa hakkı ifadesinden faklı bir anlam 
taşımaktadır. Bkz. ÇINAR, s. 831; Y. 18. HD. T. 22.10.1996, E. 1996/9171, K. 1996/9183 (Akt. EM, s. 648-650); 
Bu konuda ayrıca bkz. SÜEREN, s. 99-100; Çalışmamız bakımından intifa hakkı, 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 
“tanımlar” başlıklı 3. maddesinden tanımlanmıştır. 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun “tanımlar” başlıklı 3. 
maddesinde göre, “İntifa hakkı: Mazbut ve mülhak vakıflarda, vakfiyelerindeki şartlara göre ilgililere bırakılmış 
galle fazlaları ve hakları, ifade eder.”  

45 Mülhak vakıflarda Vakıf Yönetimi ve Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün birlikte davalı olarak gösterilmesi hususunda 
bkz. YİBK. T. 04.03.1959, E. 1959/3, K. 1959/18 (Akt. ULUÇ, s. 183). 

46 YENER, s. 41; EM, s. 516, 523; Galle alacağı için açılan davaların, idari değil, adlî yargı alanına girdiği ve görevli 
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduğu hususunda bkz. YENER, M. Serhat/USLU, Kazım: Mazbut ve 
Mülhak Vakıflarda Vakfiyeden Doğan Haklara İlişkin Davalar, 1. Baskı, Statü Yayıncılık, Ankara, Şubat 2013, s. 
53. 

47 Bkz. USLU, s. 35; EM, s. 523; YENER/USLU, s. 55-56. 
48 Bkz. YENER/USLU, s. 57. 
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da yapılabilir. Esasen, galleye müstehikliğin tespiti davasında, davacının galleye hak kazanıp 
kazanmadığına dair bir tespit hükmü verilir. Ancak bu hükmün verilebilmesi için, davacının 
vakıf evladı olup olmadığının da saptanması şarttır. Bu durumda, hâkim, davacının vakıf evladı 
olup olmadığına da karar vermek zorundadır. Bununla birlikte, bağımsız bir davayla, sadece 
vakıf evladı olduğunun tespitine dair bir talep söz konusu olabilir. Uygulamada bu dava “vakıf 
evladiyetinin tespiti davası”49 olarak adlandırılır50. 

Evlad, Arapça bir sözcüktür. Çocuklar anlamana gelen evlad, veled sözcüğünün 
çoğuludur. O hâlde, evlad denildiğinde, vâkıfın kız ve erkek tüm çocukları anlaşılır51. 
Dolayısıyla, bir kimsenin vakıf evladı olup olmadığının tespitinde, nüfus kaydı, veraset ilamı, 
evlat listesi, mahkeme ilamı gibi deliller önemli bir role sahiptir. Ayrıca, Vakıflar Genel 
Müdürlüğü nezdinde bulunan belgelerden de, aile şeceresi52 gibi, sıklıkla delil olarak 
faydalanılmaktadır53. 

Galle üzerinde hak talep eden her kimse, vakıf evladı olduğuna dair mahkemece verilen 
bir tespit hükmü göstermek zorundadır. Galle fazlasına ilişkin talepte, başkasına ait tespit 
hükmünden yararlanılamaz. Bu kural, Vakıflar Yönetmeliği m. 53/II’nin yürürlükten 
kaldırılması ile, istisnasız bir uygulama alanına kavuşmuştur. Vakıflar Yönetmeliği m. 53/II’ye 
göre, vakıf evladı olduğunu kesinleşmiş mahkeme kararıyla tespit ettirmiş olanların 
çocuklarından ayrıca vakıf evladı olduklarına dair bir mahkeme kararı istenmemekte idi. Bunlar 
hakkında vukuatlı nüfus kaydı esas alınarak işlem yapılırdı54. 19.01.2013 Tarihli Vakıflar 
Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik55 m. 4 ile, Vakıflar Yönetmeliği m. 
53/II yürürlükten kaldırılmıştır. Bahsi geçen hükmün yürürlükten kaldırılması, vakıf evladı 
olduğu kesinleşmiş mahkeme kararıyla tespit edilmiş olanların çocuklarına da, vakıf evladı 
olduklarına dair kesinleşmiş bir mahkeme kararı sunma zorunluluğu doğurmuştur. Böylece, 
galle fazlası talep edenler, vakıf evladı olduklarını, yalnızca dava yoluyla ispat edebilirler. 

B. Vakfiyede Yer Alan Şartları Taşımak 

Galleye müstehikliğin ikinci koşulu, vakfiyede yer alan şartları taşımaktır. Zira, galle, 
kural olarak vakfiyede belirtilen şartlar çerçevesinde dağıtılır56. Dolayısıyla, galleye hak 
kazanmak için, vakıf evladı olmak, tek başına yeterli değildir. Gerçekten de, galle ödemesi, tüm 
vakıf evlatlarına değil, yalnızca vakfiyede yer alan şartları taşıyanlara yapılır. O hâlde, kişinin 
vakıf evladı olduğu tespit edilmiş olsa dahi, bu kimse vakfiyede yer alan şartları taşımıyorsa, 
galleye ilişkin talepleri reddedilir57. 

Vakıf evladının galleye hak kazanması için taşıması gereken şartlar, kural olarak 
vakfiyenin içeriğindeki ifadelerden anlaşılır. Dolayısıyla, söz konusu ifadelerin ne anlama 
geldiğinin tam ve doğru olarak saptanması, galleye müstehikliğin tespiti davası bakımından 
büyük bir öneme sahiptir58. Bu amaçla, bahsi geçen davalarda, mahkemelerce, Vakıflar Genel 
Müdürlüğü’nden vakfiyenin ilgili kısımlarının sadeleştirilmiş hali talep edilir59. Ancak şunu da 
belirtmek gerekir ki, vakfiyelerde geçen ifadeler, birer karine teşkil eder; mutlak hüküm olarak 
görülemezler60. Amaç, vâkıfın gerçek iradesine ulaşmaktır. Bunun için, vakfiyenin bütüncül 
yorumu şarttır. Ayrıca teamül de göz önünde bulundurulur. Vâkıfın vakfiyede yer alan galle 
tahsisine ilişkin ifadeleri, tek başına dikkate alınarak hüküm kurulmaz. Meselâ, vakfiye ile 
defterhane kaydı arasında çelişki varsa, teamüle göre hareket edilir. Şöyle ki, galle, öteden beri 

                                                   
49 Bu dava için, “evladiye davası” ifadesi de kullanılmaktadır. Bkz. EM, s. 646; ALLAHVERDİ, s. 321; 

AKİPEK/ALTAŞ, s. 149; ULUÇ, s. 56. 
50 Vakıf evladiyetinin tespiti davası sonucunda verilen karar, usul hukuku yönünden bir tespit hükmü niteliğindedir. 

Bkz. AKİPEK/ALTAŞ, s. 149-150; YENER, s. 34; EM, s. 646; ULUÇ, s. 56; ÇINAR, s. 836, 841. 
51 ŞENER, s. 41. 
52 Bkz. Y. 18. HD. T. 20.02.2006, E. 2006/858, K. 2006/1124 (Akt. EM, s. 612). 
53 Vakıf evladiyetinin tespitinde delil hususu için bkz. YENER, s. 36; EM, s. 646; ALLAHVERDİ, s. 321; 

AKİPEK/ALTAŞ, s. 149; ULUÇ, s. 57. 
54 Bu konuda bkz. AKİPEK/ALTAŞ, s. 150; YENER, s. 34-35; ULUÇ, s. 58; SÜEREN, s. 100. 
55 RG. T. 19.01.2013, Sa. 28533.        
56 BERKİ, Vakıflar, s. 84; ŞENER, s. 42; ULUÇ, s. 52. 
57 Y. 18. HD. T. 10.06.2010, E. 2010/5391, K. 2010/8762; Y. 18. HD. T. 23.03.2010, E. 2010/2418, K. 2010/4627; 

Y. 18. HD. T. 11.03.2010, E. 2010/2066, K. 2010/3652; Y. 18. HD. T. 02.03.2010, E. 2009/12014, K. 2010/3175 
(Akt. EM, s. 602, 603); Y. 18. HD. T. 24.12.1991, E. 1991/551, K. 1991/368 (Akt. YENER, s. 78). 

58 ÖZKAYA, s. 164; Aynı yönde bkz. ÇINAR, s. 837, 839. 
59 YENER, s. 42. 
60 BERKİ, Vakıflar, s. 46. 
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vakfiye içeriğine değil de, defterhane kaydına uygun olarak dağıtılmış olabilir. Bu durumda 
galle dağıtımı, vakfiyede yer alan şarta göre değil, defterhane kaydı esas alınarak 
gerçekleştirilir61. 

Aşağıda, vakfiyelerde yer alan bazı ifadelerin ne anlama geldiğine dair açıklamalara yer 
verilmiş ve kimlerin galleden ne oranda pay alacağına ilişkin bazı kurallar derlenmiştir62: 

v Galle bazı kimselere tahsis edilmiş, fakat kime hangi oranda pay verileceği 
belirtilmemişse, galle, bunlar arasında eşit dağıtılır. Meselâ, evlada şart kılınan galle 
üzerinde, kız ve erkek evlatlar eşit oranda hak sahibidirler. Böyle bir durumda, erkek 
evlat, kız evlattan daha fazla pay alamaz. 

v Vâkıf, vakfiyede, galleden yararlanacaklardan birinin hissesini açıkça belirtmiş, fakat 
diğerlerinin hissesi hususunda herhangi bir beyanda bulunmamış olabilir. Bu 
durumda, vâkıfın gösterdiği kişiye, belirtmiş olduğu hisse verilir; geriye kalan, 
diğerlerine dağıtılır.  

v Vakfiyede galleden yararlanacaklar ismen zikredilmiş olabilir. Bu hâlde, galle fazlası 
üzerinde, sadece vakfiyede ismi geçenler hak talebinde bulunabilir. Bunların dışında 
bir kimseye, vakıf evladı olsa dahi, galle fazlasından pay verilmez. İsmi zikredilen 
kimse öldüğünde ise, payı fakirlere kalır. 

v Vakfiyede galleden yararlanacaklar için bazı özel şartlar öngörülebilir. Vâkıfın 
belirttiği bu şartlara uymak zorunludur. Örneğin, vâkıf, galleden, sadece Müslüman 
olan evlatlarının yararlanmasını şart koşmuş olabilir. Bu durumda gayrimüslim 
evlat(lar) galle fazlasından pay alamaz63. Benzer şekilde, vakfiyede açıkça belirtmek 
suretiyle sadece belirli sıfatlara sahip evlatların galle fazlasından pay alması kabul 
edilebilir64. 

v Vakfiyede yer alan iki şartın birbiriyle çelişmesi ve bunların aynı anda tatbikinin 
imkânsız olması durumunda, ikinci şart öncekini hükümsüz kılar. Vâkıfın iradesi, son 
beyanına göre tespit edilir.  

v Vâkıfın beyanlarının mefhum-ı muhâlifi ile yorumlanması caizdir65. Meselâ, vâkıf, 
vakfiyede, vakfının gallesini zürriyetine tahsis ettiğini belirtmiş fakat aynı zamanda 
galleden sadece belirtmiş olduğu yerde ikamet eden evlatlarının yararlanabileceğini 
beyan etmiş olabilir. Bu durumda, galleden, vâkıfın belirtmiş olduğu yerde ikamet 
etmeyen evlatları pay alamaz.  

v Vâkıf, galle üzerinde hak sahipliği açısından batın tertibi (kuşak/nesil sırası) 
düzenleyebilir. Bu düzenleme, vakfiyelerde genellikle “batnen bade batnın” veya 
“el’akrebü fel’akreb” şeklinde ifade edilir. Vakfiyede batın tertibinin öngörülmüş 
olması durumunda, üst nesilde bir kimse hayatta iken alt nesilden biri galle 
fazlasından pay alamaz. Ancak bir nesilde yer alan tüm bireylerin ölmesi durumunda 
alt nesil galle fazlası üzerinde hak talep edebilir. Dolayısıyla, vâkıfın en az bir 
çocuğunun sağ olması, torunlarının galle fazlasından pay almasını engeller. Vâkıfın 
birden fazla çocuğunun olduğu varsayımında, bunlardan birinin ölmesi hâlinde, ölenin 
galle fazlası üzerindeki hakkı vâkıfın diğer çocuklarına geçer. Vâkıfın ölenin 
çocuğunun altsoyunun hayatta olması da bu durumu değiştirmez. Zira, batın tertibi 
bulunduğundan, vâkıfın en az bir çocuğu hayatta olduğu sürece torunlarından itibaren 

                                                   
61 Meselâ, vakfiyede vakfın gallesinin vâkıfın yalnızca evladına tahsisi öngörülmüş olmasına rağmen defterhanede 

galle evladıma ve evlad-ı evladıma şeklinde şart kılınmış olabilir. Bu durumda teamül uygulanır. Galle, öteden beri 
dağıtıldığı şekliyle dağıtılır. Bkz. BERKİ, Vakıflar, s. 83.   

62 Bahsi geçen açıklamalar ve kurallar için bkz. BERKİ, Vakıflar, s. 85 vd.; HİLMİ/SUNGURBEY, s. 53 vd.; 
ÖZKAYA, s. 164-167; YENER, s. 41; EM, s. 600, 601; ŞENER, s. 41, 42; ÇINAR, s. 840, 841; AKİPEK/ALTAŞ, 
s. 148, 149; BALLAR, s. 1167; İŞERİ, s. 207, 208; ULUÇ, s. 50 vd.  

63 Vâkıfın bu konuda açıkça özel bir şart öngörmediği durumlarda, galle üzerinde hak sahipliği bakımından, müslim 
ve gayri müslim evlat(lar) arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır. Buna göre, aksi vâkıf tarafından şart 
kılınmadıkça, müslim ve gayri müslim evlat(lar) galleden eşit pay alırlar. Bkz. BERKİ, Vakıflar, s. 97; ŞENER, s. 
42; ÖZKAYA, s. 166.   

64 Meselâ, fukara olan evlada veya sadece kız evlada şeklinde özel bazı şartlar öngörülerek galle tahsisi 
gerçekleştirilebilir.  Bkz. BERKİ, Vakıflar, s. 97; ÖZKAYA, s. 166. 

65 Bazı meseleler ve mefhum-ı muhalifinden çıkan sonuçlar için bkz. BERKİ, Vakıflar, s. 111, 112.    
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altsoyu galle fazlasından pay alamaz66. Açıklamalarımız batın tertibinin öngörüldüğü 
durumlarda tüm nesiller için geçerlidir. Şöyle ki, vâkıfın batın tertibi öngörmesi 
hâlinde, kaçıncı nesil olduğuna bakılmaksızın, üst nesilde bir kimsenin varlığı alt 
nesildekilerin galle fazlasından pay almasına engeldir67. 

v Vakfiyede, “vakfımın gallesini veledime şart eyledim” denilerek veled sözcüğü bir 
kez kullanılmışsa, vâkıfın sadece kız ve erkek çocukları galle fazlasından pay alır. 
Vâkıf, veled sözcüğünü bir kez kullanarak galle fazlasının dağıtımını birinci nesil ile 
sınırlı tutulmuştur. Böyle bir durumda, vâkıfın torunlarından itibaren altsoyu galle 
fazlası üzerinde hak talep edemez. O hâlde, vâkıfın kız ve erkek çocuklarının tamamı 
öldüğünde galle fazlası üzerindeki payları fakirlere kalır. 

v Vakfının gallesini veledine şart eyleyen vâkıfın çocuğu yok, fakat torunu varsa, galle, 
kız ve erkek torunlarına eşit dağıtılır68. Kız ve erkek torunlarının altsoyu ise galleden 
pay alamaz. Vâkıfın çocuğu dünyaya gelirse bu andan sonraki galle çocuğuna tahsis 
edilir.  

v Vakfiyede “vakfımın gallesini veledime ve veledi veledime şart eyledim” denilerek 
veled sözcüğü iki kez kullanılmışsa, galleden yararlananlar, vâkıfın birinci ve ikinci 
nesil altsoyu ile sınırlandırılmış demektir. Bir başka ifadeyle, galle fazlasından, 
vâkıfın sadece erkek ve kız çocukları ile erkek ve kız torunları pay alabilir. Birinci ve 
ikinci nesilde kimsenin kalmaması durumunda galle fazlası fakirlere kalır. 

v Vakfiyede “vakfımın gallesini veledime, veledimin veledine onun veledine şart 
eyledim” denilerek veled sözcüğü üç kez kullanılmışsa galle fazlasından sadece üç 
nesil değil, bütün nesiller yararlanır.  

v Vakfiyede “vakfımın gallesini evladıma şart eyledim” denilerek evlat kelimesi bir kez 
zikredilmişse, galle, kural olarak vâkıfın yalnızca kız ve erkek çocuklarına kalır. Bu 
durumda, vâkıfın torunlarından itibaren altsoyu galle fazlasına hak kazanmaz. Vâkıfın 
kız ve erkek çocuklarının tamamının ölümü sonrasında galle fakirlere kalır. Ancak 
vâkıfın, “gallemi, neslen badeneslin evladıma şart eyledim” ifadesini kullanması 
durumunda, evlat kelimesi bir kez zikredilmiş olmasına rağmen, vâkıfın kız ve erkek 
çocukları ile birlikte ikinci derece evladı (ahfadı)69 da galleye hak kazanır. Bu koşulda, 
bunların tamamı galleye müstehak evlattır.    

v Vakfiyede “vakfımın gallesini evladıma ve evlad-ı evladıma şart eyledim” denilmek 
suretiyle evlat lafzı iki kez zikredilmişse, galle fazlasından bütün nesiller yararlanır. 
Bu koşulda, üçüncü ve sonraki nesiller dahi galleye müstehak evlattırlar ve galleden 
pay alırlar. 

v Vakfiyede geçen “nesil”, “zürriyet” ve “aşiret” ifadeleri aynı manaya sahiptir. Vâkıf, 
gellenin nesline, zürriyetine veya aşiretine tahsis edilmesini şart koşmuşsa, galleden 
bütün nesiller yararlanır. Bu durumda, vâkıfın kız ve erkek altsoyu galleden eşit pay 
alır.     

v Vâkıf, vakfiyede “gallenin akıbine tahsisini” öngörmüş olabilir. Akıb, bir kimsenin kız 
ve erkek çocukları ile erkek çocuklarının altsoyunu ifade eder70. Bu durumda, 

                                                   
66 Ancak batın tertibinin (kuşak/nesil sırası) düzenlendiği hallerde dahi, vâkıf, galleye hak kazanmış evladının ölümü 

durumunda hissesinin bunun evlad(lar)ına paylaştırılmasını öngörebilir. Bu yönde bir şart, caizdir ve galle, söz 
konusu şarta uygun olarak dağıtılır. Bu durumda, galleye hak kazanan evladın ölümü ile, onun hissesi aynı batında 
bulunan diğer evlatlara değil, kendi evlad(lar)ına dağıtılır. Gallenin bu şekilde dağıtımı, ilgili batındaki tüm 
evlatların ölümü ile son bulur. Bu andan itibaren, galle üzerinde hak sahipliği, sonraki kuşağa geçmiştir. Konu 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. BERKİ, Vakıflar, s. 95, 96; HİLMİ/SUNGURBEY, s. 55-56; ÖZKAYA, s. 166. 

67 “Meselâ vâkıf, vakfımın gallesini batnen ba’de batnin avlâdıma ve evlâd-ı evlâdıma şart eyledim dise batn-ı 
evvelde evlâd-ı sulbiyye mevcûd iken batn-ı sânide bulunan evlâda galle-i vakfdan hisse verilmez. Kezâlik batn-ı 
sânîde evlâd mevcûd iken batn-ı sâlisde bulunan evlâda hisse verilmez. Bütûn-ı sâire dahi bu kıyâs üzredir.” Bkz. 
HİLMİ/SUNGURBEY, s. 54. 

68 BERKİ’ye göre bu durumda vâkıfın yalnızca erkek çocuklarının çocukları galleden pay alabilir. Bkz. BERKİ, 
Vakıflar, s. 94. 

69 Ahfad, bir kimsenin erkek ve kız çocuklarının oğlunu ve kızını (evladının evladını) ifade eder. Bkz. BERKİ, Ali 
Himmet: Vakfa Dair Yazılan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda Geçen Istılah ve Tâbirler (Istılah ve 
Tâbirler), Vakıflar Genel Müdürlüğü Neşriyatı, Doğuş Ltd. Şti. Matbaası, Ankara 1966, s. 1; 
HİLMİ/SUNGURBEY, s. 6; BERKİ, Vakıflar, s. 287. 

70 Akıb lafzının manası için bkz. Bkz. BERKİ, Istılah ve Tâbirler, s. 3; BERKİ, Vakıflar, s. 287.  
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galleden, vâkıfın kız ve erkek çocuklarının yanında yalnızca erkek çocuklarının 
altsoyu faydalanabilir. Vâkıfın kız çocuğunun altsoyu galleden pay alamaz. 

IV. GALLE FAZLASININ ÖDENMESİ 

Vakıf evladı, galle fazlası üzerindeki payının ödenmesi için, galleye müstehak evlat 
olduğunu gösteren mahkeme kararıyla başvuru yapmalıdır. Başvuru, mülhak vakıflarda mülhak 
vakıf yöneticisine; mazbut vakıflarda ise, ilgili Vakıflar Bölge Müdürlüğüne yapılmalıdır. 
Ancak Vakıflar Genel Müdürülüğünce temsilen yönetilmekte olan bir mülhak vakıf söz konusu 
ise, başvuru, mülhak vakıf yöneticisine değil, ilgili Vakıflar Bölge Müdürlüğüne yöneltilmelidir 
(Vakıflar Yönetmeliği m. 53/I, a ve b). Zira, mülhak vakıfların her birinin bağımsız tüzel 
kişilikleri tanınmışken mazbut vakıflar, Vakıflar Genel Müdürlüğü tüzel kişiliği altında 
toplanmıştır. Bu sebeple, mazbut vakıflar, Vakıflar Genel Müdürlüğünce yönetilir ve temsil 
edilirler71. Bazı mülhak vakıflar ise, bağımsız bir tüzel kişiliğe sahip olsa dahi Vakıflar Bölge 
Müdürlüğünce temsilen yönetilirler72. 

Vakıf evladının galle fazlasına hak kazandığı tarih, galleye müstehikliğin tespitine ilişkin 
ilk derece mahkemesi karar tarihidir. Ancak, galle fazlasına hak kazanılan tarih ile buna ilişkin 
ödemenin yapılacağı tarih farklılık göstermektedir. Zira, galle fazlasına ilişkin ödeme için, 
mahkeme kararının kesinleşmesi beklenir. Ödeme, galleye müstehikliğin tespitine ilişkin 
mahkeme kararının kesinleşmesini müteakip yapılır (Vakıflar Yönetmeliği m. 55/I). Galleye 
müstehak vakıf evladı olduğunu kesinleşmiş mahkeme kararıyla ispat edenlere, başvuruları 
sonucunda, galle fazlası hesaplanarak73 mazbut vakıflarda Vakıflar Genel Müdürlüğünün 
onayından, mülhak vakıflarda ise kesin hesabın tasdikinden sonra 15 gün içerisinde yıllık olarak 
ödeme yapılır (Vakıflar Yönetmeliği m. 55/II). Ancak ilk derece mahkemesinin kararından 
itibaren ödeme anına kadar geçen zaman diliminde galle fazlasının emanet bir hesapta izlenmesi 
sağlanabilir. Bunun için, ilk derece mahkemesi kararının ilgili vakıflar bölge müdürlüğüne ya da 
mülhak vakıf yöneticiliğine tebliğ edilmesi şart ve yeterlidir (Vakıflar Yönetmeliği m. 56/I). 

Galle fazlasına ilişkin talepler, beş yıllık hak düşürücü süreye tabidir74. Galleye 
müstehikliği mahkeme kararıyla tespit edilmiş olanlar, galle fazlası üzerindeki haklarını, kararın 
kesinleşmesinden itibaren beş yıl içerisinde talep etmelidirler. Aksi hâlde, galle fazlasına 
yönelik talep hakkı düşer75. Hak düşürücü sürenin dolması sebebiyle talep edilemeyen galle 
fazlası, Vakıflar Yönetmeliği m. 57 gereğince vakfın hesabına gelir kaydedilir. Beş yıllık hak 
düşürücü süre, 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 7. maddesine 6111 sayılı Kanun76’un 208. 
maddesi ile eklenen fıkrada öngörülmüştür77. Ayrıca, 6111 sayılı Kanun’un 209. maddesi ile 
5737 sayılı Vakıflar Kanunu’na “Geçici Madde 10” eklenmiştir. Eklenen bu hükümle, beş yıllık 
hak düşürücü sürenin, Geçici madde 10’un yürürlük tarihinden (25.02.2011) önce açılmış ve 
devam eden galle fazlasının ödenmesine ilişkin davalarda da uygulanması kabul edilmiştir. 
Bunun üzerine, 6111 sayılı Kanun’un 208 ve 209. maddelerinin anayasaya aykırılığı iddiasıyla 
iptaline yönelik dava açılmıştır. Anayasa Mahkemesi, kararında78, beş yıllık hak düşürücü 
                                                   
71 ULUÇ, s. 901, 902; ÖZTÜRK, Menşe’i ve Tarihi, s. 117, 118; AKI/DEMİRBİLEK, s. 35; ÖZKAYA, s. 171, 174; 

DEMİR, s. 32; ALTAŞ, s. 90; İŞERİ, s. 250.  
72 AKI/DEMİRBİLEK, s. 36.  
73 Galle fazlasının hesaplanması hakkında bkz. Yukarıda, II, A.  
74 5737 sayılı Vakıflar Kanununun 7. maddesine 6111 sayılı Kanun’un 208. maddesi ile eklenen fıkra uyarınca 

öngörülen beş yıllık sürenin hak düşürücü süre niteliğinde olduğu hususunda bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 
09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayılı Kararı (RG. T. 25.07.2014, Sa. 29071); Anayasa 
Mahkemesi’nin 06.07.2017 Tarihli ve 2014/5871 Numaralı Emine Görgülü Başvurusu (RG. 08.09.2017, Sa. 
30174); YHGK. T. 12.11.2014, E. 2013/1095, K. 2014/897, www.legalbank.net (Erişim Tarihi: 08.05.2019); 
ÇINAR, s. 845. 

75 Anayasa Mahkemesi’nin 06.07.2017 Tarihli ve 2014/5871 Numaralı Emine Görgülü Başvurusu (RG. 08.09.2017, 
Sa. 30174); “… Kanunda öngörülen 5 yıllık süre hak düşürücü süre olduğundan, galle almaya müstehak vakıf 
evlatlığının tespitine ilişkin kararın kesinleşmesinden itibaren şayet 5 yıllık süre içerisinde İdareye hiçbir başvuru 
yapılmamaışsa talep hakkı düşecektir.” 

76 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayılı “Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun”, 25.02.2011 tarih ve 27857 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.             

77 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 7. maddesinin dördüncü fıkrası olarak kabul edilen bu hükme göre, “İntifa 
haklarına ilişkin talepler galle fazlası almaya hak kazanıldığını gösteren mahkeme kararının kesinleştiği tarihten 
itibaren beş yıl geçmekle düşer.” 

78 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayılı Kararı (RG. T. 25.07.2014, Sa. 
29071).  
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sürenin, vakıfların amaçlarını ve faaliyetlerini gerçekleştirebilmesinin önünü açmak ve de 
yıllarca dava tehdidi altından kalmalarını engellemek amacıyla öngörüldüğünü belirtmiştir. 
Yüksek Mahkeme’ye göre, galleye müstehikliği kesinleşmiş mahkeme kararıyla tespit 
edilenlerin, hak kazandığı galle fazlasını uzun bir süre geçtikten sonra talep etmesi, vakfın 
amaçlarını ve faaliyetlerini gerçekleştirmesini zorlaştırmaktadır. Bu husus kamu düzeniyle 
ilgilidir. Dolayısıyla, kanun koyucunun, hak kazanılan galle fazlasının talebi için bir süre sınırı 
öngörmesinde kamu yararı bulunmaktadır. Ayrıca, öngörülen hak düşürücü süre, galleye 
müstehikliğin tespitine ilişkin davanın açılmasını engellemez. İlgili hükümle, sadece dava 
sonucunda verilen kesinleşmiş kararın gereklerinin yapılmasına ilişkin başvurunun belli bir süre 
içerisinde gerçekleştirilmesi zorunluluğu getirilmiştir79. Açıklanan gerekçelerle, beş yıllık hak 
düşürücü sürenin öngörüldüğü 6111 sayılı Kanun’un 208. maddesi ile 5737 sayılı Vakıflar 
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dördüncü fıkra hükmünün iptali isteminin reddine karar 
verilmiştir. Bu davada, 6111 sayılı Kanun’un 209. maddesi ile 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’na 
eklenen “Geçici Madde 10”un iptaline yönelik talep de reddedilmiştir. Anayasa Mahkemesi’ne 
göre, beş yıllık hak düşürücü sürenin Geçici Madde 10’un yürürlüğü tarihinden (25.02.2011) 
önce açılmış ve devam eden davalarda da uygulanmasında kamu yararı bulunmaktadır. Geçici 
Madde 10, kanunların geriye yürümezliği ilkesi ile bağdaşmaz değildir. Zira, henüz 
kesinleşmemiş davalarda kazanılmış haktan söz edilemez. Geçici Madde 10 hükmünün, 
yürürlüğü tarihinden önce kesinleşmiş mahkeme kararları üzerinde herhangi bir etkisi 
bulunmamaktadır. Bu düzenleme, yalnızca yürürlüğü tarihinde devam eden, kesinleşmemiş 
uyuşmazlıklar üzerinde etki doğurur80. O hâlde, Geçici Madde 10’un yürürlüğü tarihinden önce 
kesinleşmiş olan mahkeme kararlarına dayalı galle fazlası talebi hakkında beş yıllık hak 
düşürücü süre uygulanmaz. 

V. SONUÇ 

Vakıf gelirlerinden (galleden) vâkıfın evlatlarının yararlanması amacıyla kurulan zürrî 
vakıflar, günümüzde mazbut veya mülhak vakıf şeklinde varlığını sürdürmektedir. Bununla 
birlikte, zürrî vakıf niteliğindeki mazbut ve mülhak vakıflarda, vakıf evlatlarının galle 
üzerindeki hakları da koruma altındadır. Bu hakların kullanılmasına ilişkin usûl ve esaslar, 5737 
sayılı Vakıflar Kanunu m. 75 uyarınca ihdas edilen Vakıflar Yönetmeliği ile düzenlenmiştir. 
İlgili hükümler, Vakıflar Yönetmeliği m. 53 ilâ 57 aralığında “Mazbut ve Mülhak Vakıflarda 
Galle Fazlası” bölümü altında yer almaktadır. 

Vakıftan sağlanan gelire galle denir. Galle, vâkıfın iradesine uygun şekilde dağıtılmak 
zorundadır. Ancak gallenin dağıtılması için, her şeyden önce galle fazlasının bulunması gerekir. 
Zira, galleye müstehiklik mahkeme kararıyla tespit edilmiş olsa dahi, galle fazlası bulunmadığı 
taktirde ödeme yapılmaz. Galle fazlası, vakfın ilgili yıla ait gayri safi gelirinden Vakıflar 
Yönetmeliği m. 54/I’te belirtilen giderler düşüldükten sonra kalan miktarı ifade eder. 

Kimlere hangi şartlarla galleden pay verileceği, vakfiyede belirtilir. Kural olarak yalnızca 
vakfiyede yer alan şartları taşıyan vakıf evladının galleye müstehikliğine karar verilebilir. 
Kişinin vakıf evladı olduğu tespit edilmiş olsa dahi, bu kimse vakfiyede yer alan şartları 
taşımıyorsa, galleye müstehikliğine karar verilemez. Vakıf evladının galleye hak kazanması için 
taşıması gereken şartlar, kural olarak vakfiyenin içeriğindeki ifadelerden anlaşılır. Dolayısıyla 
bu ifadelerin tam ve doğru olarak anlaşılması, galleye müstehikliğin tespiti bakımından önemli 
bir role sahiptir. Ancak şunu da belirtmek gerekir ki, vakfiyelerde geçen ifadeler, birer karine 
teşkil eder; mutlak hüküm olarak görülemezler. Amaç, vâkıfın gerçek iradesine ulaşmaktır. 
Bunun için, vakfiyenin bütüncül yorumu şarttır. Ayrıca teamül de göz önünde bulundurulur. 
Vâkıfın vakfiyede yer alan galle tahsisine ilişkin ifadeleri tek başına dikkate alınarak hüküm 
kurulmaz. 
                                                   
79 Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayılı Kararı (RG. T. 25.07.2014, Sa. 

29071): “… Dava konusu kuralla, hakkın kullanılması için hak düşürücü süre öngörülmüş olup, kişilerin, vakıf 
evladı veya ilgilisi olduğuna ve galle fazlası almak için vakfiyede belirtilen nitelikleri haiz vakıf evladı arasında 
bulunduğuna ilişkin dava açmalarını ve mahkeme kararlarının uygulanmasını engellemediği gibi kuralın, süresinde 
başvuruda bulunan vakıf evladının intifa haklarını almalarını engelleyen bir yönü de bulunmamaktadır.” 

80 Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayılı Kararı (RG. T. 25.07.2014, Sa. 
29071): “… Maddenin yürürlüğe girmesinden önce açılmış davalarda da uygulanacağı belirtilen düzenlemelerin, 
Kanun’un yürürlüğünden önce, vakıf evladı veya ilgilisi olan kişilerin açtıkları davalardaki ihtilaf konusuyla ilgili 
tamamlanmış ve hukuksal sonuçlar doğurmuş kararlara bir etkisi bulunmamaktadır. Bu nedenle, kuralın, söz 
konusu düzenlemelerin geriye yürütülmesi ve kazanılmış hakların ihlal edilmesi sonucunu doğurduğu da 
söylenemez.”  
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Galle fazlasına hak kazanılan tarih, galleye müstehikliğin tespitine ilişkin ilk derece 
mahkemesi karar tarihi olsa da, galle fazlasının ödenmesi için mahkeme kararının kesinleşmesi 
beklenir. Galleye müstehikliği mahkeme kararıyla tespit edilmiş olanlar, galle fazlası üzerindeki 
haklarını, kararın kesinleşmesinden itibaren beş yıl içerisinde talep etmelidirler. Buradaki süre, 
hak düşürücü süre niteliğindedir. Beş yıllık süre içerisinde başvuru yapılmadığında galle 
fazlasına yönelik talep hakkı düşer. Hak düşürücü sürenin dolması sebebiyle talep edilemeyen 
galle fazlası, Vakıflar Yönetmeliği m. 57 gereğince vakfın hesabına gelir kaydedilir. 
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