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Ulgener’in Dikotomik Yéonteminde
Meslek Ahlaki ve Ahilik*
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Ozet- Sabri Ulgener’in meslek ahlaki ve ahilik kurumu hakkindaki degerlendirmelerinde, “dikotomik
¢ozlimlemeci yaklasim1” kullandig1 goriilmektedir. Toplumdaki cesitlilik ve etkilesimlerin yapisal ¢6-
ziimlemesini yapmak amaciyla sosyal bilimlerde dikotomik ¢6ziimlemeler kullanilmaktadir. Makalede
bu yontemin, meslek ahlaki ve ahilik kurumunu degerlendirmedeki avantaj ve dezavantajlarina degini-
lecektir. Ulgener ¢oziimlemelerinde, meslek ahlakinin olusumunda tabakalarin roliine vurgu yapmakta
ve “tavan/ust ve taban/halk dikotomisi” yonteminden hareketle, iistten alta tabakalar arasi etkilesim
baglaminda konuyu ele almaktadir. Ulgener, meslek kurumu olarak ahiligin gittikce tasavvufa kaymasi-
nin, bu sebeple de tarikatlardaki iist ve alt ayriminin derinlesmesiyle iiste gozii kapal teslimiyette,
batini etkide ve disa kapal birliktelikteki artis ile disiplinli ¢calismanin gerilemesinin sonralar1 meslek
ahlaki ve ahilikte “kaymay1” beraberinde getirdigi goriisiindedir.

Anahtar kelimeler: Sabri Ulgener, Ahilik, Tasavvuf, Sosyo-dini tabakalasma, Meslek ahlaki, islam
modernizmi

Abstract -Vocational Ethic and Akhism in Ulgener’s Dichotomic Approach- Sabri Ulgener is an economy
sociologist, who comments on economics ethic in parallel with occidental sociologists and the econo-
mists’ theories. In addition he has original approaches. Ulgener applied these theories to work ethic of
Turkish people and to Akhism. Therefore, it is important to analyze the Ulgeners’ ideas of vocational
ethic and Akhism in point of forming an estimate of Akhisms’ various directions. Ulgener used dichoto-
mic approach about vocational ethic and Akhism. This method is used in social sciences to make struc-
tural analysis of social variety and social interaction between stratums. But there are advantages and
disadvantages of this method in Akhism. In his analysis Ulgener emphasizes the roles of stratums and
by means of “dichotomy of upper (tavan) and the lower, people (taban)”. He discusses this issue in
point of interaction between stratums from upper to bottom. According to him, Akhism come near to
Sufism by degrees. Because of increasing in distinction between upper and bottom stratums, submis-
sion to upper (veli or seyh) becomes widespread. Besides, being widespread in esoteric opinions and
recession of disciplined working causes some serious problems in vocational ethic and Akhism.

Key words: Sabri Ulgener, Akhism, Sufism, Socio-religious stratification, Vocational ethic, Islamic mo-
dernism
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Giris

Sabri Ulgener iktisat ahlaki konusunda batili sosyolog ve ekonomistlerin
teorileri baglaminda degerlendirmelerde bulunmus, bu yaklasimlar: Tiirk top-
lumunun calisma ahlakina ve esnaf-ahilik kurumuna uygulamis, kendine has
yaklagimlara da sahip bir iktisatci sosyologdur. Bu nedenle Ulgener’in konuyla
ilgili goriiglerinin analiz edilmesi, meslek ahlaki konusunda yeni sorular sorula-
rak farkli ¢6ziimlemelere gidilmesi, meslek kurumu olarak onemli bir 6rneklik
teskil eden Ahiligin cesitli yonleri ile degerlendirilmesi agisindan dnemlidir.

Ulgener iktisat ahlaki adiyla iinlenen calismalarinda daha ¢ok “¢dziilme
devri iktisat ahlaki / zihniyeti” konusuna odaklanmistir. Burada ¢dziilme devri
iktisat ahlaki konusunun Ahilikle esdeger iliskisinin oldugunu belirtmek gerek-
lidir. Ulgener genelde bu konudan bahsederken en giizel rnek olarak Ahiligi /
futiivvet birliklerini verir. Hatta ¢alisma konusu olan iktisat ahlaki hakkinda
kant olacak tarihsel verileri fiitiivvetnamelerden almaktadir.

Yazinin hemen baginda belirtmek gereklidir ki Ulgener, meslek ahlaki ve
Ahilik hakkinda genel bir calisma ya da degerlendirme yapmamaktadir.
Ulgener, temel calisma konusu “¢6ziilme devri iktisat ahlaki” olmas: dolayisiy-
la Ahilige, toplumun “¢oziilen, gerileyen iktisadi zihniyeti” baglaminda yak-
lasmaktadir. Dolayisiyla ahiligin, sahip oldugu zenginliklerden ziyade ortacag
Anadolu’sundaki iktisadi gerilemeyle baglantili yonlerini ele almaktadir.

Tespit edebiligimiz kadariyla Ulgener, iktisadi gerilemeye paralel olarak
Ahiligi, (baska faktorleri dislamadan) biri etkin faktér (din ve dolayisiyla tasav-
vuf) ve digeri temel yontem (alt-iist dikotomik ¢oziimleme) olmak iizere “iki
mekanizma” ile karsilagtirmali olarak analiz etmektedir. Bu iki mekanizma ile
Ortagag calisma ahlakini ve ahiligi analiz ederken Ulgener’in, Max Weber’in
temel kabullerinden hareket ettigini gormekteyiz.

Incelemede oncelikle ilk faktdr yani tasavvuf-ahilik etkilesimi, sonra ikti-
sat ahlaki ve ahiligi ¢6ziimlemede Ulgener’in kullandig1 dikotomik y&ntem ele
aliacaktir.

I. Meslek Ahlakinin Olusumu ve Tasavvuf

Tasavvuf, popiiler kiiltiir vasitasiyla Anadolu insaninin zihniyet olusu-
munda etken olmustur. Bu sebeple konunun ele alinmasinda Ulgener, tasavvuf
konusuna merkezi onem atfetmektedir. Ona gore tasavvuf, Anadolu’da uzun
siire etkin olmus, ayrica ige kapanisin uzun siire Onciliigiinii yapmuistir.
Ulgener’e gore tasavvuf, Islam’in ilk ve 6z halinden farklilagan, “ige ve derine
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kapanigin uzun ve zahmetli yolunun adidir” ve Islam’in yayildig1 bélge inang-
lar1 ile Islami &gelerin karistig1 genel akimi ifade etmektedir. Tasavvuf XII. —
XII. ylizyillarda yayginlasarak kitlelerin hem dini anlayisin1 hem de “giindelik
yasantilarini” etkilemistir.

Ulgener, Islam toplum ve medeniyetinin ikili portresini gizer: Bir yanda
caliskan, disa doniik, para biriktiren tiiccar bir peygamber, diger tarafta ice
kapali, calisma ahlakini gelistirememis, hizmet ve mal iiretiminde kapitalizme
gecememis bir toplum ve medeniyet. Bu carpikligin aciklamasina getirilen ce-
vap ise “tasavvuf”tur.

[k dénemlerinde oldugu gibi tasavvufi zihniyet yeniden disa acilmanin
diisiinsel 6nciisii olamamus, ige kapanigin “kurucusu” olmustur. Ulgener tasav-
vufu, “insan tegebbiis giiclinii, onu temsil eden iistiin irade lehine asgariye in-
dirdigi, seyhe gozii kapali teslimiyeti savundugu, insan zihninin bigim verilebi-
lir ve olgtilebilir unsurlarini zihnen yogurup islemek acisindan da zayif oldu-
gu” gibi noktalarda elestirmektedir (1981: 76 vd.). Islam dininin getirdigi diin-
yaya bakis tarz ile ilgili dl¢iilerin, -Melamilik hari¢ tutulacak olursa- tasavvufla
birlikte negatif anlamda degistigi goriisiinii savunmaktadir.

Ulgener’e gore tarikatlar, altli-iistlii kademe boliiniigleri ile toplum, siyaset
ve ahlak anlayisina (iktisat dahil) Islam’da olmayan yeni bir boyut (otorite ve
gelenek) eklemislerdir. Disa yabancy, igte giiven arayan, tarikatlara bel baglayan
bir insan tipi ortaya ¢gikmistir. Ulgener, tasavvuf ile Islam medeniyetindeki iig
temel seyle ilgili algilarin degistigi goriisiindedir. Bunlar1 Ulgener, “esya, cevre,
zaman” olarak siralamaktadir. Tasavvufla “esya”ya bakista dis diinya ile uzak-
ta durulan, “gevre”ye bakista disa mesafeli, icle biitiinlesme ve kii¢lik cemaat /
tarikatlara ilgi duyulan, “zaman” algisinda ge¢mise ve gelecege uzak, sadece
yasanan ani diisiinen bir tasavvur diinyasi olusmustur.

Ozetle tasavvuf, toplumda popiiler kiiltiir araciligiyla zihniyet olustur-
maktadir ve dolayisiyla yaygin konumdadir. Konumuz bu nedenle tasavvufla
iligkilidir. Tasavvuf iktisadi ahlak {izerinde de etkili olmustur. Altl: iistlii ayrima
verdigi énemle tasavvuf, iktisat ahlakina Islam’da daha énce olmayan yeni bir
boyut getirmektedir.

Ulgener bu dikotomiden yola cikarak iktisadi ahlaki ele almaktadir. Sos-
yal bilimlerde kullanlan (iist-alt, kitabi-folk seklindeki) dikotomik ¢oziimleme-
yi Ulgener, Weber'den hareketle tasavvufa uygulamis ve tasavvuf igindeki ta-

Ulgener’e gore tasavvuf, i) net ve homojen olmayan, ii) celisik ve zit ku-
tuplarin miicadele ettigi bir sistemdir.



58 ® Mustafa ARSLAN

Ulgener, tasavoufu ic celiskiler ve iki uc arasindaki miicadeleler alani olarak go-
riir (bkz. 1981: 78-9). Bu iki ucun Ulgener’de goriilen farkli renklerini su sekilde
formiile edebiliriz:

Tasavvufta iki farkli ug

Islami gelenege bagli olanlar Karma — senkretik inanglar
Diinyaya ilgiyi elestirenler Diinyayi ret edenler
Cileyi, piiriten etigi yol edinenler Nefsani tatmin ve hazza yonelenler

Ulgener tasavvuf igindeki bu ikiligi “Melami ve Batini tasavvuf” ad1 al-
tinda genel bir formiilasyona tabi tutar. Batinilik tasavvufun ige doniik yoniinii,
Melamilik ise bir taraftan diinyaya yonelisin zararl tesirleri ile savasmayi, diger
taraftan da diinya ile mesguliyetin gerekliligini ifade etmektedir. Ulgener, ca-
lisma ve is hayatina 6nem veren Melamiligin esnaf katinda kalic1 etki biraka-
madig1 goriisiindedir. Buna sebep olarak Anadolu’da, ¢calismanin ibadet kabul
edildigi, diinyevi bir yonelis degil, bir vazife bilinci haline getirildigi, kazancin
miicadele alan1 sayildig1 Melamiligin degil, Batiniligin etkisinin daha fazla ol-
dugu, iist tabakalarda yaygin olmakla birlikte tabanda, popiiler kiiltiir {izerinde
etkilerinin az oldugu goriisiinii ileri stirmektedir. Cogunlugu olusturan halk
tabanunda, “mistik egilimler, folk inaruslar ve Batini itikat ve egilimlerden mii-
tesekkil” bir gesit tasavvufi anlayis hakimdir (1981: 81-6).

Goriildiigii gibi Ulgener ilk bakista tasavvuf konusunda olumsuz kanaat
belirtir goziikse de, daha yakindan bakildiginda tasavvufun homojen bir yap:
arz etmedigi, kendi icinde farkliliklara sahip oldugu goriisiinii ileri siirmekte-
dir. Ancak, Melamiligin belli kesimler disinda tabanda yayginlasamamas: gibi
nedenlerden 6tiirii, genel hatlari itibariyle tasavoufun Islam’n tipik gelisim cizgisi
ile paralellik gostermedigini ifade etmektedir. Ona gore, bu durumun dogurdugu
iktisadi zihniyet nedeni ile Osmanli toplumu ¢oziilmiistiir.

1 Ancak Ulgener, tasavvufun bu olumsuz islevinde bagka faktérleri de aramak gerekir diisiin-

cesindedir. Osmanli toplumunda niifus ve gida dengesinin bozulmas: sonucunda ortaya
¢ikmis olan kitlik sorunlaria dayali bakis agisindan konuya yaklasmaktadir. Yani, disa ka-
pali, sorunlu bir iktisadi yapmnn ortaya ¢ikardigi sorunlar olabildigince azaltmaya ¢alisma
hedefi. Ona gore “artan niifus ve gerileyen iiretim arasindaki gerilim” (1981: 100) sorunu
sebebiyle tasavvuf, niifusu ekonomik kaynaklardan uzak tutmayi, onlar ice yonlendirerek
toplumu birlik i¢ginde tutmay1 hedeflemistir. Buradan anlasiliyor ki, tasavvuf sadece etkile-
yen ve belirleyen konumda degil, baz1 durumlarda donemin sosyo-kiiltiirel sartlarindan
“etkilenen” konumundadir.
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A. Tasavvuf, Esnaflagsma ve Ahilik

Ulgener, iktisadi zihniyet ¢dziimlemesi yaptigi Ortagag Anadolu’sunun
sosyal ve siyasal Ozelliklerinin din ve tasavvuftan soyutlanamayacagi, aym
sekilde calisma ahlak: ve esnaflagma cevresindeki konularin da tasavouf hari¢ tutularak
anlagilamayacagr kanaatindedir. (Ulgener “esnaflagsma” kavramina ticaretten ve
hareketlilikten uzaklasmayi, verimsizligi ifade eden olumsuz anlamlar yiikle-
mektedir.)

Ulgener’in Ortagag calisma kurumunu anlamak igin iki kavrama dayan-
digini1 gérmekteyiz: “Ortacaglasma ve ige kapanis / tasavouf’. Bu iki kavrami da
birbiriyle ¢ok yakin iligki igerisinde degerlendirmektedir.

1. “Ortacaglasma” ve Tasavvuf

Ulgener, Islam diinyasinin geri kalisim (¢oziilme) kendi ifadesiyle “Orta-
caglasma” siirecinde aramaktadir. Ortacaglasma bir takim “maddi temeller”
tizerinde ortaya ¢ikmustir. Bunlari kisaca “diinya ticaret yollarinin degismesi”
ve “Ortagag yasama tarzi” olarak formiile etmektedir. Ortagag yasam tarzi ko-
nusuna Ulgener’in calismalarinin bir¢ok yerinde degindigini ve Ortacaglasma-
nin niteliklerini bes maddede siraladigini gormekteyiz.

1. “Merkeziyetsizlik” yani belli toprak sinirlarina gore boliinmiis iktidar
boliistimi,

2. “Ayni iktisat” yani servet toprakla iligkili oldugu igin para ve menkul
degerlerin talilesmesi,

3. Tasradaki tarim birimleri ile sehirlerde belli ticaret yol kavsaklar: hari-
cindeki “hareketsiz servet anlayis1” ve bu anlayisin “gelenek¢i-lonca ahlak1”,

4. Toprak rejiminden kaynaklanan “agalik ve esnaflik ruhu” ile “soy ve
nesep arayist”

5. Biitiin bunlar1 kapsayan “mistik aura” (1991: 22-4).

Ortacag insanu tiiketime yatkindir. Israfa karsi olunsa da hesapli yasama
ve tasarrufa hemen hi¢bir zaman bir burjuva fazileti goziiyle bakilmamaktadir
(1981: 95). Ortagagin bu baglamda en onemli 6zelligi “iktisat dis1 karaktere”
sahip olusudur. Ulgener, bu iktisat dist karakterin en fazla esnafta ve “ahi”lerde
oldugunu belirtmektedir (1991: 56).

Ulgener, Osmanlidaki ortacaglasmanin en kuvvetli bicimde kendisini
“zihniyet” {izerinde gosterdigi, bunun zihinsel temelinin de Tasavvuf oldugu
goriistindedir. Dénemin esnaf topluluklarim anlamak igin Ulgener tasavvufun
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Onceligini belirtir. Tasavvufun yayginlasmasi ile ortagag sonlarindaki esnaflas-
manin yayginlasmasi dikkat ¢ekicidir (1981: 88).

Ulgener, olumsuz bir iktisadi ifade olarak kullandig1 esnaflasma ve tasav-
vuf arasmdaki paralellige vurgu yapmaktadir. Anadolu'nun XII. ve XIIL yiizyilla-
rindaki kaos ortaminda sanat ve meslek diinyasinda yeni bir ¢igir ya da eski
yapilarin kuvvetlendirilmesi olarak gordiigii ahiligi Ulgener, “dis cevrenin
tiirlii sarsintilari, firtinalar: arasinda sanat erbabinin simsiki birlesip kendi ara-
larinda ‘kapali bir cemaat diinyasi’ viicuda getirme” amagh bir yap:1 olarak
gormektedir. Ancak bu hal yalniz esnaf topluluklarina miinhasir degildir. Tari-
kat yapilanmasi da ayni sekilde “kapanma ve cemaatlesme” dolayisiyla ko-
runma ihtiyacindan dogmustur (1991: 57). Dis diinyanin giivensizligi, ekono-
minin darlasmasi, zuliim vb. seyler karsisinda tarikat erbabi nasil saflarin sik-
lagtirtyor ve kapaniyorsa aym sekilde esnaf kesimi de ayni pozisyonu almakta
ve kapanmaktadir. Baglangictaki bahadir ve cengaver ideal tipin yerini tasavvu-
fun insan1 kamili alacaktir (1981: 88, 91). Boylece tarikatlar, hem daralan piyasa
ve yayginlasan ge¢im zorluklar1 karsisinda kizisan esnaf arasindaki kavgalar:
onlemis hem de geleneksel toplumun otorite ve gelenek ihtiyacini karsilamak iizere
tavana karst yumugsak ve teslimiyet¢i bir “taban” olusturmuglardir.

2. Tarikat ve Ahi Birlikleri Arasindaki Benzerlikler

Biitiin bunlardan hareketle Ulgener, Anadolu’da tasavoufla “esnaflasma’”nin
ayni donemde ¢iktigimi diistinmektedir. Yukarida zikredilen nedenlerden otiirii
tarikat kitlesi daha ¢ok tiiccar degil esnaftan olusmustur. Ticaretin oviildiigii
donem sona ermis, parlak ticari donem ortadan kalkmis, “pazar” Sviilen degil
yerilen bir mekan olmustur. Ulgener’e gore Islam tiiccarin dini, tasavouf ise esna-
fin diinya goriisiidiir. Esnafin zihniyet olusumu tasavvuf tarafindan saglanmistir
(1981: 88; 1984: 30).

Ulgener’e gore ahi / fiitiivvet birlikleri bagindan beri tarikat havasin siir-
diirmiislerdir ve ahlak anlayislari ise tasavvufun? ve genis Olciide “batinilesmis
tarikatlar’in yan dali goriiniimiindedir. Ulgener, esnaf / ahi birliklerine orta-
cagda yapilan elestirilere deginirken, bu elestirilere sebep olarak basta tasavvuf-
la birlikte gelen Batini-Alevi etkiye ¢ok¢a vurgu yapmaktadir. Ahi teskilatlarin-
daki durgunluk ve rehavet sebebinin “folk inaruslar” ve “folk tasavvuf” oldugunu
ve bunlarin merkezinde de 6zellikle Batini-Alevi etkinin bulundugu inancinda-
dir. Bu cereyanlara ilgileri nedeniyle Ahi / esnaf birliklerinin, dénemin Siinni-
resmi dini g¢evreleri tarafindan ¢okca elestirildiklerine dair drneklerle Ulgener

2 Nitekim Ahi birliklerinin tasavvufla baglantisina bir¢ok bilimsel ¢alismada deginilmistir.
Bkz. Cagatay, 1952: 63; Kopriilii, 1991: 211; Sarikaya, 2003.
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konuyu agiklamaktadir (bkz. 1984: 30 vd.). Ancak buradan Ahi birliklerinin
tamaminin folk tasavvufa egilim gosterdikleri sonucu ¢ikarilmamalidir. Halk-
esnaf tabakasindaki bu mistik-folk egilimlere karsi ¢ikan Ahiler de vardir. Basta
Ahiligin kurucusu Ahi Evran olmak iizere bir ¢ok Ahi dnderinin, normatif /
kitabi Islam sdylemine sahip olduklarini belirtmek gereklidir. Burada séz konu-
su edilen nokta, mistik-folk tasavvufun, halk-esnaf kesimi arasinda meslek ah-
lak ve zihniyetine etki edecek tarzdaki yaygimhigidir.

Ulgener’in tarikat ve ahi birlikleri arasinda kurdugu benzerlikleri su sekil-
de siralayabiliriz:

1. Yapisal benzerlikler. Her iki birligin yapisinda “cemaat” tarzi benzerlik
vardir. D1s diinyanin kahr1 karsisinda saflar1 siklastiran tarikatlardaki
durum meslek birlikleri i¢in de gegerlidir (1981: 88). Her ikisi de zorluk-
lar kargisinda kapanan dayanisma birlikleridir. Bu konuya yukarida
deginilmisti.

2. Ahlak ve zihniyette yapisindaki benzerlikler. Sufi, nefsi ve fiili gérmeme
tizere egitimlidir Ahi de Oyle. Ahi de isten bir karsilik beklemez. Ahi
kadercidir, Sufi de dyle. Ulgener ayrica, halk ve esnaf arasinda Batini / Sii /
Alevi etkiye, bu etkilerin halk ve esnaf arasinda ahlak ve zihniyet olusumunda-
ki islevselliklerine siklikla deginmektedir.

3. Hiyerarsik Yapilanmada Benzerlikler. Konumuz agisindan deginilmesi ge-
reken en 6nemli benzerliklerden birisi de Ahi ve Sufi birliklerinin tabaka-
lasma tarzi ya da hiyerarsik yapilar: arasindaki benzerliktir. Her iki yapi-
nin da alttan iiste mertebeleri bulunmakta olup, iiste kat1 bir baglilik
s6z konusudur. Liderin sdziinden ¢ikmak suctur (1981: 89).

Ulgener, tasavvufla ortiisen yonlerine degindigi ahiligin baslarda daha
“profan” bir kurum oldugu inancindadir. Baslarda ahilik sirf dini bir 6zellik arz
etmez. Yar1 dervis, yar1 bahadir, zanaatkar, mert ve yigitlik gibi nitelikler ahi
tipini olusturmaktadir. Fiittivvet ve ahilik tasavvuf edebiyati igerisine sonradan
dahil olmustur. Ahilik tasavvufa kaydirildik¢a ¢izgiler “ige doniiklestirilmistir:

Olup bitene bu agidan ¢agin ideal insan (insan-1 kamil) dlgiilerinde koklii
bir degisme gozii ile bakmak da miimkiindiir: Yigitlik yerine iyilik seven ve
yaptigi iyiligi iin kazanma yolunda baskalarinin takdirine bakarak degil, sadece
iyilik oldugu i¢in degerlendiren bir insan tipi insa ediliyor (1981: 91).

Kurulan bu “insan tipi” esnaf arasinda c¢ok gerekli olan dirlik ve daya-
nisma duygusu igin islevsel 6neme sahipti. Esnaf kesimi, “gesitli bask: ve zor-
luklar, gecim darliklari, yabanci unsurlarin distan esnaf igerisine sizma” gibi
durumlar karsisinda varligini korumak igin “dinsel bir kast” seklinde biitiinlesme
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mecburiyeti igindeydi. Daginik kalma yerine hiyerarsik ve kapali bir yap1 / ce-
maat igerisinde ge¢misini “ortak bir koken”e baglayabilmenin getirdigi huzur
ve giiven cok 6nemli ve gerekli idi.

Ulgener bu durumun Ahilikte “kayma”y1 beraberinde getirdigi diisiince-
sindedir. “Yeni mistik insan tipi” ile donemin kendine has ge¢im ve yasam zor-
luklari, basta gorece profan olan ahiligi “kapal: bir birlik, cemaat” haline getirmis,
disiplinli ¢alisma ve iiretme arka plana itilmistir. Gidisat kii¢iik esnaf ve zana-
atkar yoniindedir. Gelisen “yeni tarz”, batini ¢esnisi ve tarikat modelinin bir
bileskesidir. Ulasilan “yeni model” ise, “disa kapali, icte tek tip, iiste teslimiyetle
baglh yumugak uyumlu kiitle insanlarindan olusan bir yap1”ya tekabiil etmekte idi.
Sonucta Ulgener fiitiivvetnamelerdeki “Ahi ahlakim” su sekilde tanimlar:

Gecim ve hayat zorlugu karsisinda denge saglamak, birlik ve dirligi sag-
lamak igin dini-tasavvufi yapiya biiriinmek, yumusak, teslimiyetkar tabaru
yogurup ‘list’'iin hizmetine amade kilmak.

II. Ulgener’in Esnaf - Tarikat iliskisini Analizindeki Dikotomik
Yontemi

Ulgener, esnaf - tasavvuf iliskisini ve iktisat ahlakini ele alirken “iist-alt
(tavan-taban)” dikotomisini kullamyor. Ulgener’in bu konularin ¢dziimleme-
sinde kullandig1 dikotomik yontemin analizine gegmeden, sosyal bilimlerde ve
Ulgener'i etkileyen M. Weber'deki kullanilis bigimine kisaca deginmek istiyo-
ruz.

A. Dikotomik Co6ziimlemeci Yontemin Sosyal Bilimlerde Kullanim1

Sosyal bilimlerde “dikotomik yontem”, sosyo-kiiltiirel farkliliklarin agik-
lamasinda kullarula gelmistir. Toplumsal cesitliligi aciklamak icin  ¢oklu
kavramlastirimlar olsa da ikili / dikotomik kavramlastirimlar daha yaygindir. Sozlitk
anlami “ikiye bolme, ayrim” demek olan dikotomi, literatiirde yalnizca iki ka-
tegorisi olan degiskenleri ifade etmekte olup, “sadece birbirinin zidd1 iki deger
alabilen degisken” anlamina gelmektedir (Marshall, 1999: 327). Kuramsal agi-
dan bakildiginda bu kategorilerin birbirlerini disladiklar1 varsayilmaktadir.
“Erkek” ve “kadin” gibi iki kategorisi olan cinsiyet degiskeni ve alt-iist seklin-
deki tabaka degiskeni buna iyi bir 6rnektir.

3 Sosyolojide iinlii dikotomi drnekleri arasinda, Ibn-i Haldun'un Bedevilik ve Hadarilik, Tén-
nies’in “Gemeinshaft (cemaat) ile Geseltshaft (toplum) ayrimi, Durkheim’in organik ve mekanik
dayamismasi, Cooley’in birincil-ikincil gruplari, Tocquville’in kitle (mass) ve elit kiiltiiri,
Weber'in virtiidz-kitle, Marks'in feodal ve kapitalist, Wundt'un dogal ve kiiltiirel kutuplagmasi;
antropolojide ise Lévi-Strauss'un sicak-soguk ya da evcil-yaban toplumlar ayrimi,
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Konu genis sekilde baska bir c¢alismamizda ele alindigindan (Arslan,
2005) burada sadece kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu ayrimlar sosyal
bilimlerde belli bir siire hayli egemen olmus ve giiniimiiz modern toplum ¢6-
ziimlemelerinde de kullanilmislardir. Biiyiik dikotomi / ikilik (great dichotomy)
diye adlandirilan bu gelenek, giiniimiizde “geleneksel-modern” ya da “mo-
dern-postmodern” ayrimlarma da esin kaynagi olmustur. Bu ayrimlar bazen
evrimci, bazen diyalektik, kimi zaman islevselci, kimi zaman da ¢atismaci ma-
hiyette kullanmilmistir. Ancak, islevsellikleri yaninda, 6zellikle kimi basmakalip
(stereotipical) ve Ozcii (essentialist) yaklasimlara gidilmesinde de aragsal rolleri
olmaktadir.

Sosyal bilimlerde toplumsal gesitliligi analiz etmede kullanilan en yaygin
dikotomik kavramlastirm Robert Redfield’in (1956) “Biiyiik Gelenek / Kiigiik
Gelenek” seklinde formiile ettigidir. Kiiltiirel / dinsel merkezin ortodoks formu
olarak Biiyiik gelenek, kentli elit kesime aittir. Ayn1 zamanda o, belli nitelikte bir
diisiince kapasitesine sahip olan azinligin din anlayisidir. Biiyiik gelenekler
ayrica “metinsel gelenekler”, “ortodoksi”, “felsefi dinler”, “yiiksek kiiltiir” ve
“evrensel gelenekler” olarak da adlandirilir. Kiigiik gelenek ise, kiiltiirel / dinsel
cevrenin hetorodoks formudur. Redfield’in degerlendirmesiyle Kiiciik gelenek,
popiiler kiiltiire aittir, belli bir diigiince seviyesinin altindaki genis halk kesimi tarafin-
dan giindelik hayat icerisinde pratize edilir. Kiiglik gelenek oldugu gibi kabul edilir
ve dikkatli inceleme, incelik ya da entelektiializm gibi pek ¢ok seyle kars1 karsi-
ya degildir. Kiigiik gelenekler ayrica “yerel pratikler”, “alt kiiltiir” ve “folk /
popiiler din” terimleriyle de anilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu tip ayrimlarin sosyal bilimler alanina ge-
tirdigi avantajlar yaninda bir takim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Kisaca
deginmek gerekirse, auantajlar agisindan bakildiginda bu ayrimlar araciligiyla
pozitivist bakis agisndan kagimilabilmekte, tarihin daha ileriki akisiyla alakali belli
bir goriise vurgu yapilmamaktadir. Dolayisiyla bu kavramlar araciligiyla desk-
riptif | betimsel bir ¢calisma yapilabilme imkdn: dogmaktadir. Dezavantajlar olarak
ise, bu kavramlarin arastirmaciy1 6zcii yaklasimlara gotiirmesi, kiiciik gelenek
ya da popiiler kiiltiiriin kiiciik goriilmesi, kavramlar aras iligski ve etkilesimi
kesfetmek yerine onlar1 yan yana isleme gibi hususlar1 zikredebiliriz (bkz.
Arslan, 2008).

Redfield’in folk-kent /elit dikotomisi ve bunun agilimi olarak da Biiyiik ve Kiiciik Gelenekler
adlandirim1 ve yine antropologlarca ¢okca kullanilan yiiksek kiiltiir ve alt (low / little) kiiltiir
kavramlar verilebilir. Bu ve benzeri dikotomik tasnifler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Arslan, 2005; Bigsby, 1976; Goody, 2001; Redfield, 1956; Stirrat, 1984; Yelken, 1999.



64 ® Mustafa ARSLAN

1. Ulgener'i Etkileyen Weberyen Dikotomik Yaklagim

Redfield’le meghur olan bu ikili ayrim1 daha énce Max Weber'de de gor-
mekteyiz. Weber’e gore (1996: 364-5), biiyiik dinlerin biinyesi igerisinde farklh
dindarlik tipleri s6z konusu olmaktadir. Bunlar, nitelikli dinsel bilgiye ya da
karizmaya sahip kisilerde ifadesini bulan “wirtiiéz” dindarligr (Virtuosen
Religiositat) ile daha ¢ok bu niteliklere sahip olmayan siradan avamda ya da
tasra insaminda ifadesini bulan “kitle” dindarhigidir (Massen Religiositat).
Weber’in bu dikotomik kavramlastirimi ile Redfield’inki arasinda ¢ok yakin bir
paralellik oldugunu soyleyebiliriz. Weber Redfield’in Biiyiik gelenek kavrami
yerine “virtiioz kiiltiir ve dindarlik”, Kiiglik gelenek kavramina karsilik olarak da
“kitle kiiltiirii ve dindarlig1” kavramlarini kullanmaktadir.

Ulgener ¢oziimlemelerinde Weber'in bu ayrimina dayandig: igin, iizerin-
de biraz daha durmakta yarar goriiyoruz.

Weber virtiioz kesim olarak “biiyiicli gruplari, Hindistan’daki dinsel statii
grubu Sramana, ilk Hiristiyan “gileciler’, Paulcii ve daha ¢ok Gnostik ‘manevi-
yatgilar’, dindar ruhban smifi, biitiin gercek ‘mezhepler’ (yani sosyolojik ba-
kimdan aralarina sadece dinsel yeterliligi olan kimseleri kabul eden topluluk-
lar) ve nihayet yeryiiziindeki tiim kesis gruplar1” saymaktadir. Daha sonraki
yorumlarindan onun Islam tarihindeki sufi seyhlerini de bu kategoriye dahil
ettigini anliyoruz (Weber, 1996: 365-6). Anlasilan Weber virtiioz ¢evre ile daha
¢ok mistik bir seviyeye ve ezoterik bilgiye sahip olup ayni1 zamanda halk, kitle
ile arasinda mesafe olanlar1 kastetmektedir. Ancak bu mesafeye ragmen sahip
olduklar1 ¢ekim giicii ve karizma sayesinde halk nazarinda niifuz ve etkilerinin
olduguna da deginmektedir. Bu etki ve kitlenin maddi-manevi destegini sag-
lama gayreti virtiidz gevreyi, zaman zaman alt tabakanin tutumlarina karsi
0diin vermeye kadar da gotiirmiistiir. Weber’e gore hemen hemen biitiin Dogu-
lu dinlerde, “virtuose” tabaka kitlelerin biiyiisel bir gelenek iginde saplanip
kalmasina riza gostermislerdir (Weber, 1996: 366).

Weber'in bu ayrimlar konusundaki tespitlerinin arka planinda sosyal
farklilasmayi agiklayan statii tabakalagmas1 kurami yatmaktadir. Weber’in statii
tabakalagmasi kuraminda statii, toplumsal gruplara, bagkalari tarafindan yiik-
lenen toplumsal onur ve sayginlik arasindaki farkliliklara gondermede bulun-
maktadir (Giddens, 2000: 263). Dolayisiyla statii gruplari, ekonomik degil, ter-
sine belli yagsam bicimi yoluyla seckin bir grubun {iyesi olma, toplumsal onura
ulagabilme gibi 6geler cevresinde somutlasan toplumsal gruplardir. Bizi burada
ilgilendiren “servetin 6zel bir tiirti” olarak dini bilgi temelli statii tabakalagmalari-
dir. Bu, ayrim noktasini “dini anlayisin” belirledigi ve o dine inanan kitleyi si1-
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niflamamiza yarayacak bir tabaka tiirtidiir. Burada “dini bilgi” acisindan bir esit-
sizlik s6z konusudur. Bu esitsizlik sonucunda 6lglisii ve derecesi dini olan ve
biitiin toplum katmanlarin igerisine alacak olan bir tabakalagsma olgusu ile
kars1 karstya kaliriz.

Bu sebeple Weber’in, kendi tabakalasma kuramina uygun bicimde, yuka-
rida yapilan dinin icinde vuku bulan bir statii tabakalagmas: olgusundan bahset-
mektedir. Farkli toplumsal tabakalara farkli dindarlik tiplerinin karsilik geldigi,
sosyolojide Max Weber'den beri bilinen ve iizerinde durulan bir gercektir.
Weber bu ayrimu “statii tabakalagmast” seklinde kavramlastirir ve daha ¢ok “sta-
tii gruplar1 ile dinsel inang ve eylemler arasindaki yakinlasmayla” ilgilenir. Dinsel
farklilasma olgusundan ve din igindeki bir statii tabakalasmasindan bahseder-
ken Weber soyle der:

Bizim icin 6nemli olan empirik gercek, dinler tarihinin baslarindan beri
insanlarin dinsel bakimdan farkli yaratildiklarinin diisiiniilmiis olmasidir. En
makul kutsal degerlere Samanlarin, biiyiiciilerin, ¢ilecilerin ve her tiirlii mane-
viyatcilarin cosku ve hayal kudretlerine herkes sahip olamaz. Boyle yeteneklere
sahip olmak da bir karizmadir ve herkeste degil ancak bazilarinda uyandirilabi-
lir. Dolayisiyla koyu dindarligin genel egilimi, karizmatik yetenek farklarina
gore, bir cesit statii farklilasmas: yaratmaktir. Yukarida agikladigimiz gibi
“virtuose dindarlik” “kitle dindarli1”min karsit1 olmaktadir (Weber, 1996: 364-5).

Weber'de Dikotomik Sosyo-dini Tabakalasma

Weber’in, dini ve iktisadi zihniyetin olusumuna toplumsal tabakalagsma
(alt-tist dikotomisi) araciligiyla getirdigi yaklasimi konumuz agisindan énemli-
dir. Bu sebeple Ulgener'in ¢dziimlemelerinde temel aldigi Weber'in konuyla
ilgili yaklagimlarimi su sekilde dzetleyebiliriz (bkz. Weber, 1996: 341-2; Ulgener,
1981: 26-34):

a. Weber’e gore ekonomik ahlakin olusmasinda bir gesit sozciiliik yapan
“tabakalar” vardir. Cagin ahlak anlayisi oncelikle onlar {izerinde sekillenir.
Yahudilikte paryalar, Hiristiyanlikta gezginci esnaf ve zanaatkar, Islam’da sa-
vasgl miicahitler, sonra tasavvufla tarikat mensubu kiiciik burjuva (esnaf) top-
luluklarini 6rnek olarak verebiliriz.

b. Diinyaya yonelik biiyiik dinlerin iki tavri vardir. Bu iki tavir, “iki zit
insan modeli”ne tekabiil etmektedir:

i. Kontemplatif — ige doniik, mistik din anlayisi: maddeye kapali, son-
suz i¢ huzuruna sahip insan modeli,
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ii. Asetik — aktif din anlayisi: maddeye yine kapali ama “aktif ¢alisma
disiplinine sahip” insan modeli.

Bu iki zit kutup daima net sekilde ortaya cikmaz. Iki tip arasi kaymalar,
farkly venk tonlarinda karmasik drnekler de olabilir. Asetik goriiste mistik inang ola-
bilecegi gibi, mistisizmde de aktif unsurlar olabilir.

c. Dinin hayata etkisi incelenecekse “zirve ve taban arasindaki statii temelli
farklilasma”ya dikkat edilmelidir. Bu ayrim Islam ve Hiristiyanlik gibi dinlere
bagh insanlar arasinda olabilecegi gibi sufilik gibi kitle dinine yakin ekoller
icerisinde de goriilebilir. Dini farklilasmay1 getiren bu durumun statii temelli
olusumunun agiklamasina yukarida deginildi. Ust ve alt tabakalar arasi farkli-
lagsmanin sonucu olarak, iist tabakada olusturulan zihniyet ve tutumlar sadece
orada kalmayip, tabanin tutum ve zihniyetlerini de etkileyecektir. Ustten asag1
sizma, sizan inanglarin asli rengini koruyamamalari, tistten ¢ok farkli folk inan-
an tireyisi vb. konular Weber’in din sosyolojisinde degindigi konularin basin-
da gelmektedir.*

Stiphesiz, tarihte bu ikili farklilasmanin goriilmedigi durumlar da s6z
konusu olmustur: Din, kolay sindirilir inanglar diizeyinde kalinca ikilik ¢ok
yogun olmaz. Islam’in ilk caginda halka asgari farzlar yiiklenmistir. Ayrica
ruhbanliga kars: dinde sadeligi 6giitleyen ilk donem Islam anlayisi deginilen
ikiligin giin ytiziine ¢ikmasin engellemistir. Zamanla tasavvuf gelistikge zirve
ve taban ayrimi ilerlemektedir. Ustte tabanin sindirmesi gii¢ yiiksek, mistik
inanglar altta ise basit imaj ve tasvirlerle oriilii halk / kitle inanglar1 ortaya ¢ik-
mistir (Ulgener, 1981: 36-7).

Bu “zirve ve taban arasindaki tabakalagsma” ve tabakalar arasi iletisim
ayni zamanda bir dinin olusum dinamigidir. Bu zit tabakalasma olgusu Ulgener’e
gore, iktisat ahlaki ve zihniyetinin tarih boyunca kaderini belirleyecek kilit faktorlerden
birisidir. Ulgener bu ayrimi iktisat ahlaki agisindan énemli gérmekte ve bu ay-
rimi1, Weber’in din sosyolojisinin merkezine koymasinda hakli oldugunu soy-
lemektedir.

Ulgener, Weber’in bu goriislerinden “iktisat ahlakim ¢dziimlemede” ya-
rarlanmaktadir. Her ikisinin bu konudaki temel yaklasimlari sudur: Bir hayat
tarzi ve zihniyeti, tam ifadesini nitelikli bir cevrede bulur. Bu da “zirve”de olur ve ce-
kim merkezi olarak asagrya “6rnek”lik tegkil etmektedir. Zirveden tabana dogru ornek
alinan inang ve idealin siiziiliigii, zihniyet diinyasim ve 6zelde iktisat ahlakint belirle-
mektedir.

* Bu konuda genis degerlendirme igin bkz. Arslan, 2004.
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Alta 6rnek olacak sey once iistte, tavanda sekillenmektedir. Burada belir-
leyici olan béliinme yani sosyal farklilasma sonucunda alt ve iist, Ulgener’in
deyisiyle “tavan ve taban” arasindaki boliinmedir ve bu boliinme sonucu alt ve
iist arasinda iletisim olmakta ve sosyal sirkiilasyon ve iletisim dogmaktadir.
Weber’in sistemine gore belirleyici olan, alta 6rnek olacak sey ya da seylerin
iistte yaratilmas: ve alta dogru sizmasidir. Bu sistemde alt ve iist arasindaki
ayrim, iktisat ahlakini belirlemede temel coziimleyici aygit olmaktadar.

Buradan anlagilan Weber ve Ulgener’in sistematiginde alt ve {ist arasin-
daki “dikotomik ayrim”, alt tabakalarin zihniyet diinyasini anlamada temel
mekanizma olarak diisiiniilmektedir. Ayrim, zihniyet ve ¢alisma ahlaki konula-
rinda anahtar konumda kullanilmaktadir.

Ulgener bu ayrimi ¢alisma ahlak: ve zihniyetini anlamada kullanirken su
sorunun cevabini aramaktadir: Zirve nasil bir “6rnek davrams”1 benimsiyor, iistten
alta ne gibi seyler nasil bir degisiklikle aktariliyor?

Ulgener bu soru ile ayrim sonucunda alt ve iist arasindaki “iletisim ve
hareketlilik” ile iistten alta dogru olan “aktarim” {izerinde durmaktadir.

Ulgener’e gore iistten alta dogru olan bu siirecte iki tiir aktarim sdz konu-
sudur (1981: 38-41):

i. Ice doniik, mistik inanglarda zirve-taban arasinda ugurum vardir. Zir-
veye (seyh, veli) tam bir teslimiyet gerekmektedir. Ust bahgseden ko-
numundadir.

ii. Asetik inanglarda diinya ile dise dis bir hesaplasma vardir. Rasyonel
yasam bi¢imi, metodik murakabe, diizenli ve disiplinli hayat tarzi soz
konusudur. Once manastirda, sonra alta, kitleye derece derece yayilir.
Cile ve giinliik hayatin disipliner tarzda diizenlenmesi kitlede belli bir
zihniyet ve davranig tarzimi dogurmaktadir. Burada Ulgener’in Weber'i
¢ok yakindan takip ettigi kolayca goriilebilir.

Ancak bu asetizmin dinden dine degistigini belirtmek gereklidir. Ulgener
iki tip asetizmden bahseder ki bu bizim konumuz agisindan da énemlidir.

i. Dar kapsaml, kalifiye cevreye has riyazet / asetizm
ii. Tabana, kitleye agilmis haliyle dis riyazet / asetizm

Katoliklik ilk duruma 6rnek olabilir. Katoliklikte iist ve alt genel olarak
birbirine kapalidir ve ayrilmis durumdadir. Bu kapali durum Protestanlik ile
acilmis, zirve ve taban arasindaki ikilige ait “duvar” yikilmistir. Bu yikilma yeni
bir zihniyet ve yeni bir insanin da ortaya ¢tkmasi anlamina gelmektedir.
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Ulgener Weber’den hareketle riyazetin sadece Batida hiicre icinden bas-
layarak aktif, rasyonel, bir yasama metodu haline geldigini, dervisci riyazetin
hicbir zaman Batidaki gibi bir “meslek ahlaki” haline doniistiiriilemedigini
savunmaktadir.

Ona gore bunun sebebi din ile meslek arasinda icten, dogrudan bir iligkinin
kurulamamus olmasidir. Temas ancak distan olabilmistir. Buna paralel olarak
sufilerin meslek hayati {izerindeki etkisi de dolayli olmustur. Meslek disiplini
ile tanr1 katinda seckin kul olma bilincinin igli-dishh kaynasmasi ancak Batida
s0z konusu olmaktadir.

B. Ulgener’de Dikotomik Coziimleme, Meslek Ahlaki ve Ahilik

Yukarida belirtildigi gibi Ulgener, Ortagag Anadolusundaki galisma ah-
laki ve Ahilige yaklasimda {ist — alt siniflar, tavan —taban dikotomisini kullan-
mistir. Yukarida deginilse de daha belirgin bir sekilde burada, Ulgener’in ahili-
ge yaklasiminda bu yontemi kullanisini agiklamaya calisacagiz.

Ulgener, 6zellikle “Zihniyet ve din” calismasinin baginda, ayni ¢at1 altin-
da farkli inanglarin varliginin ¢ogunlukla ikili / dikotomik bir boliinme seklinde
otaya ciktigina isaret etmektedir. “Degisik fikir ve inanclar toplum katlarina
rasgele serpilip dagilmaktan ¢ok iistlii alth kadrolara boliinmiis halde karsimiza
cikarlar” (1981: 35). Burada Ulgener yukarida degindigimiz Weber’in ikili ayri-
mina paralel yorumlar yapmakta, alt ve iist tabakaya ait “virtiioz ve kitle dindar-
li31” isminde “iki inang tiiriinden” bahsetmektedir. Ulgener bu baglamda alt ve
iist tabakaya has dinsellikleri, bu tabakalar arasindaki iletisimi, bu dinsel farkli-
lasmanin hangi sosyolojik sebeplerden olustugunu, iist tabakadaki fikirlerin
alttakilerin zihniyetini belirlemedeki islevselligini Weber’in yaklasimlar: parale-
linde ele almaktadir.

Ulgener, fslam’1in ilk dénemlerinde dini fikirlerin tabanin kolay sindirebi-
lecegi tarzda olmasi ve ruhbanligin yadsinmasi gibi sebeplerle alt-iist boliinme-
sinin ¢ok fazla olmadigina, ikiligin keskinlesmesinin tasavvufa acilmayla birlik-
te basladigina vurgu yapmaktadir (1981: 37). Yukarida belirttigimiz gibi tarikat-
lar esnaf, ahilik ve biitiiniiyle calisma ahlaki tizerinde oldukga etkili idiler. Hat-
ta Ulgener, tasavvuf ve tarikatlarin etkisinin 6zellikle Batinilige yonelisle birlik-
te biitiin bir toplumu kapsadig1 goriisiindedir. Ozellikle tagraya acildikca bu
durumun, “genis bir rant taban tistiinde, tercihleri ¢gogunlukla tiiketime ayarls,
alt ve {ist iligkileri otorite ve gelenek kaliplar: i¢inde dondurulmus bir ‘simifls
toplum’” ortaya ¢ikardigini diisiinmektedir (1981: 93).

Ulgener’in “otorite ve gelenek kaliplart icinde dondurulmus stmifli toplum” ta-
nimlamasi konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken énemdedir. Ozel-
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likle din, ¢calisma ahlaki ve ahilik iliskileri agisindan burada birka¢ hususa de-
ginmek gereklidir.

a. Ulgener, siirekli Ortacagin “gelenek ve otorite” tarzlarinin calisma
hayat1 ierisine girdigine vurgu yapmaktadir. Ozellikle halkin popiiler kiiltiirii
tizerinde ¢ok etkin olan tasavvufla birlikte “otorite merkezi”, soyut yiikseklik-
ten is tabanina inmistir. Tasavvuftaki -6zellikle Batini etkinin yaygin oldugu
yerlerde- mistik gelenek ve kat1 otorite tarzi (pir ve aziz kissalari ile) is hayatina
da sirayet etmistir. Ahi birlikleri muhtemelen “kurallarina daha etkin ve daha
baglayici bir kuvvet vermek igin {izerlerine dini-tasavvufi bir kilif gecirmisler-
dir” (1981: 92). Yukarida degindigimiz gibi Ulgener’e gore bu durum, “Ahilikte
kayma”ya neden olmustur. Bu kayma, is hayatinda “siirekli boyun vermeye alis-
mis” ve “sahsi irade tesebbiisiinii arkaya atan” bir insan tipi ortaya g¢ikarmistir
(1991: 94). Bu durumun yani is hayatindaki dini-mistik ifade seklinin sagladig:
islevler ise, yukarida deginildigi gibi, zorluklar karsisinda “6rtiinme ve korun-
ma” seklinde olmustur.

b. Ikinci olarak, bu siiregte yani tasavvufun is hayatini etkileme siire-
cinde Ortagagin feodal diizenindeki “simiflilik” dinde de ortaya ¢ikmistir. Bu
dinsel-mistik simif bilinci, ¢alismay1 “{ist”iin sirtindan alip “alt”in omuzlarina
yiiklemektedir. Ulgener’in “din aristokrasisi” ve “maneviyat sultas1” adim ver-
digi, soziinden ¢ikilamayan bir iktidar merkezi, manevi bir ist simif olusmustur. Bu
sebeple Ulgener, Ahilik ve tarikat birliklerinin ahlakinin birlikte, pasif ve uysal
bir alt tabaka ruhaniyeti olusturdugu inancindadir. Bu kimligin temel anlayis
ise “otoriteye kayitsiz sartsiz baglanis”tir (1981: 100; 1991: 93 ).

c. Ulgener, Batiniligin tasrada agirlik kazanmas ile birlikte, “{ist”{in,
hem “alt” sayesinde ge¢imini sagladigina, hem de manevi sinirlamalarin tistiine
ciktigina isaret etmektedir. Boylelikle “kisb”ten ve “seriat”tan azade bir sinif
ortaya cikmistir. Batiniligin agirlik kazanmasi ile hem kitlelerde hem de esnaf /
ahi teskilatlarinda yayginlik kazanan tasavvufi etki, rant kapitalizmine yatkin
bir mana iklimi dogurmustur.

Ulgener, goriildiigii gibi ¢dziimlemesinde Marksist kavram olarak simifli
toplum kavramini kullanmaktadir.

Tagraya acildikca daha da belirgin hale gelmek {izere, genis bir rant taba-
n1 iistiinde, deger ve tercih Slgiileri ¢ogunlukla titketime ayarls, alt ve tist iliski-
leri otorite ve gelenek kaliplar1 i¢cinde dondurulmus bir sinifli toplum (1981: 93).

Tasavvuf bu tiiketici, sirufli toplum olan feodal yapiy1 daha da perginle-
yen alt ve iist hiyerarsisinin kurulmasinda énemli isleve sahiptir. Bu noktada tasav-
vuf tabana yonelik mesrulastirma islevi gérmektedir (1981: 95-6).
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Ulgener Weber'den esinlenerek, zihniyet olusumuna da taban-tavan
dikotomisi baglaminda yaklasir. Tavan-taban dikotomisi zihniyet olusumunda
dnemlidir. Ustte olusan ve olgunlasan diisiincelerin zamanla alta sizarak mey-
dana getirdikleri birikim, kitle ahlakin1 sekillendirmede “kilit noktadir”.5

C. Ulgener'in Dikotomik Tabakalasma Modeli

Bilir misin nedir beyler, agalar
Siirerler daima zevk-ii safalar
(Fakiri, Risale-i Tarifat’tan)

Ulgener, Ortagag (esnaf) ahlaki ile ilgili bu tespitlerin yan sira, bu ahlaki
tutumun Ust ve Orta-Asag1 tabakalar kargisindaki durumunu da ayri ayri ana-
liz etmektedir.

1. Ust Tabaka ve Esnaf Ahlaki

Ulgener iist tabakanin her zaman ayni terkibi gdstermedigini soyler.
Farklilagsmalar s6z konusudur ve bunlar ii¢ sinifta formiile edilebilirler:

a. Biiyiik toprak miilkiyetinin verdigi niifuz ve iktidardan kuvvet alan feo-
dal sinuflar yani esraf ve ayan,

b. Devlet teskilatinin fazla merkezi oldugu durumlarda yonetimde olan bii-
rokrat kesim yani iimera,

c. Bu iki kesimin yerine gore yaninda ya da iistiinde olan ruhani tarik men-
suplar1 yani megayih.

5 Ulgener tavan taban dikotomisini giiniimiiz Tiirk ekonomisinin durumunu yorumlarken de
kullanmaktadir. Gelenekgi bir toplumdan batili rasyonel bir topluma dogru degisim “ta-
van”dan tabana dogrudur fakat tevekkiil felsefesi yerine emegi ve zamani degerlendirmeyi
esas alan bir 6zelliktedir (1983). Cumhuriyet doneminde de degisim devam ediyor ancak,
degisimin “tabana intikali” zor oluyor. Aydinlarin fikir hareketleri ile tavanda yarattiklar
hareketlilik, tabanda ancak yol, tarim ve sanayi devrimi sayesinde meydana gelmistir. An-
cak yukaridan dayatilan gelisme bazi problemlere sebep olmustur bu sebeple 1950 sonrasi
teknokratlarin yan sira siyasetgileri de planlamaya dahil eden “demokratik kalkinma anla-
yisim” Ulgener daha etkili bulmaktadir (1983: 48). Ancak yine de rasyonel hesapgi zihniyeti
yerlestirmek tam olarak zordur. Ciinkii yillarin kalici zihniyetini gidermek zordur ve zihni-
yet kolayca degismez. Gegmisi izi ve baskilar1 varligini devam ettirmektedir.



Ulgener’in Dikotomik Yénteminde Meslek Ahlaki ve Ahilik o 71

Ama farkliliklarina ragmen az ¢ok benzerlikleri de vardir. Ulgener bura-
da bir tipoloji yaparak farkl {i¢ sinifin benzer yonlerinin ideal tiplerini belirle-
meye ¢alismaktadir. Bu sinuflar arasindaki temel benzerligin “bol tiiketim ve gos-
teris hevesi ile altin ve glimiis tutkusu” oldugunu belirtir. Bu modeli, konak
hayati ve onun etrafindaki yanasma ve miirit halkas: ve ruhani teokraside biraz
ortiilii de olsa “hepsinde” mal, miilk, tiiketim ve gosteris hevesi, altin giimiis
tutkusunun varlig seklinde agiklar. Ulgener iist tabakadaki bu zihniyetin, fiili
bir hal olmay1p “ahlak doktrinlerince de hakli goriilmesinden” yakinmaktadir.

Burada konumuz agisindan énemli olan nokta, Ulgener’in alt ve iist taba-
kalasmaya paralel olarak dini-ahlaki doktrinlerde farklilasma olduguna (1991: 102)
vurgu yapmasidir.

Ictimai hayatta mubhtelif siiflar kendilerine gore haklar1 ve kiilfetleri ile
asagidan yukariya dogru kademelendigi gibi, ahlak normlar: da kanaat ve tevazuu
dlciisii ile ayn1 sekilde alttan iiste boliinmiis ve kademelenmistir. Uste ciktikca bol mii-
samaha ve bol imtiyaz; alta diistiikce o nispette sert ve mutaassip bir kayitlama! Agagi-
da kalan ve asagiya diisen ayni zamanda tevekkiil, kanaat ve itidal cihetinden en sert
miisamahasizliga carpilmakta, iiste ve yukariya tirmanabilen ise o yoldaki tembih ve
telkinlere muhatap tutulmaktan kurtulmus olmaktadr (1991: 103).

Niifuz sahasi

Konak Mal, miilk, tiiketim ve gosteris

bagan hevesi, altin giimiis tutkusu

Yanasma ve miirit halkasi

Sekil 1. Agalik ve Efendilik Bilinci

Gorilduigi gibi alt ve iist tabakalasmaya paralel olarak dini-ahlaki farklilasma-
lar olmakta ancak bu farklilagmalar “iisttekilerin lehine” niteliksel bir durum arz
etmektedir. Ortacag ahlakinin basindan beri yok etmek istedigi bu “diinya haz-
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lar1”, belli (iist) ziimreler lehine g6z yumulmas: lazim gelen hatta sosyal diizenin
dirligi icin muhafazasi gereken kiymetler olmustur.

Buradan hareketle Ulgener, iist tabakanin analizine gecmektedir. Aris-
tokrat, tist tabakanin iki kanadina (diinyevi-dini) uygun diisen ahlaki tavizlerin iki
paralel kolunu ele almaktadir.

a. Diinyevi / profan cephe: Bu cephede ihtisam ve servet sadece iist tabaka icin
mesrudur ve bunun halk tabakasina sirayet etmesini engelleyici tedbirlere
basvurmak gereklidir anlayis1 hakimdir (1991: 103).

b. Dini-mistik cephe: Bu kanatta da iist tabakalara yani manevi niifuz ve ikti-
dar sahiplerine diinya nimetlerinden bol bol faydalanmalar1 i¢in agik ka-
p1 birakmakta digerlerinden farkli bir yol izlenmemistir. Ulgener bu du-
rumun bilerek ve istenerek yapildigini diisiinmese de sonunda gelinen
nokta budur. Ust tabaka, maddi sivrilme igin yalmz diinyevi ahlak akim-
larinda degil, éte diinyac: tasavouf akimindan da taviz koparnustir. Boylelikle
tasavvufi akimlar, kisadan kose déonmek isteyenlere ayin ve telkin yo-
lundan genis imkanlar kazandirmistir. Orta ve asag1 tabakadan yiiksel-
mek isteyen temelsiz ve imtiyazsiz hanedan dis: tiirediler, bahtin1 ekseri-
ya ermislik iddiasinda veya ermislik pesine diismekte aramiglardir. An-
cak, ahlak sistemi ile aristokrat kesimin menfaati ayni noktada birlesmektedir:
Ikisi de el birligi ile tevazu ve kanaati halk yiginlarina mahsus bir fazilet ha-
line getirmis, ikisi de orta ve asag1 tabakay1 daima kismetine riza gosterir,
uysal pasif bir y1gin haline getirmede birlesmislerdir.

2. Orta ve Alt Tabaka

Ulgener’e gore bu tabaka, asil miicadele alanimin oldugu yerdir. Bu tabaka
hem {ist tabakaya kars1 gosterdigi biitiin miisamahakarlig: ile “ortacag ahlak1”,
hem de ayni miisamahasizlig1 diger tabakalara karsi kapanma ve korunma
glidiisii ile siddetle devam ettiren “imtiyazlh tabaka” karsisinda ¢aresiz konum-
dadir. Ancak biitiin sinirlamalarina ragmen, {ist tabakanin bu diinyaci yonelim-
lerinin alta sirayet etmesi de 6nlenememistir.

Ulgener, burada Weber’in zihniyet ve tutum belirleme analizinde kul-
land1g1 “iist tabakanin, altin tutumlarini belirleme potansiyeline sahip oldugu”
seklindeki yaklasimini kullanmaktadir. Buna gore iist tabakada beliren zihniyet
sadece orada kalmaz ve alta sirayet eder ve genellesir. Ulgener, bu etkilenme duru-
munu, “soyluluk hevesi”, kazanma ve kazang sinirliliklarindan kaginma gayre-
ti”, “altin ve giimiis tutkusu” olarak isimlendirip analiz eder. Bu 6rneklerden,
“para hevesi, altin glimiis miiptelas: olma gibi durumlar tiiste hars olarak kal-
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mayip, cesitli sekillerde genis halk kitlelerine taklit bi¢ciminde sirayet etmistir”
seklinde bir sonug ¢ikmaktadir.

Ancak Ulgener, esnaf agisindan olaya yaklagmakta ve bu kazang ve
madde tutkusunun kdr ve tesebbiis zihniyeti olusturma istikametine gidemedigi tes-
pitini yapmaktadir. Bagka bir deyisle, iistte taklit biciminde altta var olan ka-
zanma ve zenginlesme hevesi, zamanla normal kazang ve miibadele tarzlarina
evrilme bicimine sokulamamuistir. Ticaret ve kazang kendi mantig1 icinde degil, kibir,
azamet ve gOsterisle beraber yiiriimiistiir. Bu zihniyet sadece {ist tabakaya has kal-
mamis, liste Oykiinmeci bir sekilde alt tabakada da kendisini gostermistir (bkz.
1991: 108, 126, 199).

Ust tabakada olus(turul)an zihniyetin orada kalmayip alta sirayet etmesi
ve toplumun genelde zihniyetinin, 6zelde iktisadi zihniyetinin olusmasina dini
/ mistik etkinin iglevlerine Ulgener sik¢a deginmektedir. Yukarida agiklandigt
gibi, Ulgener burada daha ¢ok tarikatlardaki kati tarzdaki alt-iist hiyerarsiye,
bunun halk ve esnaf tabanindaki etki ve niifuzuna ¢ok¢a vurgu yapmaktadir.
Dini / mistik kat1 hiyerarsinin orta ve alt tabakadaki esnaf ve halkin zihniyet
olusumuna etkisine bir iist baglikta (Bkz. Ulgener’'de dikotomik ¢oziimleme ve
ahilik) deginildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Sonug Yerine: Ulgener’i Yeniden Diigiinmek

Ulgener’in etkilendigi Weber’in konumuza temel olusturan tezleri kisaca
sunlardir:

i. Islam kapitalist iktisada gecise engeldir.

ii. Bati toplumunun gelisimi ve kapitalizme gecisi Protestan
reformasyonunun sonucudur.

Tiirk toplumunda da ¢okga tartisilan bu tezler, Ulgener tarafindan Os-
manl ¢okiis donemine uygulanmistir. Ulgener, Weber'i takip ettigi ve katilma-
dig1 goriisler cergevesinde konuya yaklagmistir.

Ulgener, Weber’in Islam’in degisim ve doniisiimleri yonlendiren i¢ diya-
lektigini dikkate almadig1 kanaatindedir (Celik, 2003: 671). Weber'in tersine, Ona
gore Islam oziinde calismaya, akla, ticarete, pazara 6nem vermistir. Buna karsin Isla-
mi 0zden sapan (Ozellikle Batini) tasavvuf, esnafla ittifak kurarak yenilige kapali
ve direnen gelenekg¢i insan / toplum tipi olusturmustur. Ciinkii esnaf ve halk
kesimleri arasinda yer alan dini ve ahlaki degerlerin biiyiik ¢ogunlugu batini
ziimre ve tarikatlardan olusmus, alevi-batini ziimreler ahilik ve esnaf iizerinde XIII.
ylizyil gibi erken dénemden itibaren etkilerini hissettirmislerdir. Ulgener'e gore
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bu etkiler ayiklanarak, kendi deyisiyle “cagin gereklerine uygun bir Islam anla-
yist (bkz. 1981: 122)” {izerine bir kapitalizm miimkiindiir.

Ulgener, bu baglamda Ahilige elestirel yaklasmakta, ancak Ahiligi 5zde ne-
gatif bir kurum olarak gormemektedir. Baslangi¢c donemlerinde daha profan ve
enerjik olarak goriirken, sonralart donemin konjonktiirii geregi mistik ve batini
egilimlerle girdigi ittifaklarla Ahiligin iktisadi agidan sorunlu hale geldigi gorii-
stindedir.

Ulgener’in Ahi-tasavvuf birlikteligine dair elestirileriyle alakali deginil-
mesi gereken diger bir konu Ahiligin heterodoks ve ortodoks gruplarla iligkisi mese-
lesidir. Akga ve Demirpolat’in (2003) calismalarinda goriilecegi gibi, M. Weber,
L. Massignon, B. Lewis gibi Batili; F. Kopriilii, A. Golpinarh gibi klasik ve A.Y.
Ocak ve S. Giilliilii gibi giiniimiiz yerli akademisyenlerinin birlestigi nokta,
Ahiligin ortodoks unsurlardan ziyade heterodoks / Batini, Alevi nitelige sahip
oldugu, fiitivvetnamelerdeki inan¢ motiflerinin de Stinnilikten ziyade Sii-batini
nitelik arz ettigi seklindedir.6 Ulgener de konuya ayni sekilde yaklasmaktadir.

Kanaatimizce Ulgener, tasavvufa iliskin degerlendirmelerinde Weberyen
yaklasim yaninda Miisliiman modernist akimdan da etkilenmis, bu akimin bazi
temel kabullerini zimnen kabul etmis goriinmektedir. Ulgener, Abduh ekoliine
paralel gorisler ileri siirmekte ve onu, goriislerine ornek olarak vermektedir.
Yine, basta Muhammed Abduh olmak iizere “Ittihad-1 Islam” reformculari ola-
rak niteledigi kesimin gayretlerinin Islam diinyasinda “siirekli ve kalict akisler”
birakamadigindan sitayisle bahsetmektedir. Ozellikle Abduh’dan alint1 yaparak
Onun, Islam diinyasmin giiniimiizde yiiz yiize kaldig1 biiyiik sorunlarin muta-
savviflarin yliziinden oldugu goriistinii nakleder. Ancak bir farkla ki, Miisliiman
modernistler Islam diinyasinin geri kalisini tasavvufa mal ederken, Ulgener
bunu “yiiksek tasavvuf”a degil kendi tabiriyle, “sulandirilmis ve tabana indi-
rilmis haliyle tasavvufu genis kiitleler icine yaymaya calisan yar1 dervis, yar1
tahrik¢i yiginlar”a hamletmektedir (1981: 122). Daha acik soyleyecek olursak
biitiin bir tasavvufu degil, bu makalede tartistigimiz gibi Melamilik benzeri bu
diinyay1 dislamayan ya da yiiksek felsefi niteligi haiz olan tasavvufi egilimler
disindaki “folk ve vulgar tasavvuf”u gerilemenin nedeni saymaktadir. Bu kii-
¢iik ama Onemli ayrim disinda modernist Islamc1 akimla, “Islam anlayisinin
yeni bastan kurulmasi, karmasik govdenin arindirilarak saf, katiksiz (Kur’an ve

¢ Stiphesiz bu durum Ahi 6nderlerinin Siinni fikir ve inanglar1 eserlerinde hig islemedikleri
anlamina gelmez. Nitekim Ahi 6nderlerinin eserlerinde Ortodoks-Siinni 6geleri islediklerini
savunan akademisyenler de (Gibb, M. Bayram) bulunmaktadir. Ancak Ulgener’in Batini-
Alevi etkilerin, dzellikle folk inaniglar ve yerel pagan pratiklerle birlikte esnaf ve halk kesi-
mi {izerinde daha yaygin olduguna dikkat ¢ektigini vurgulamak gerekir.
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Hadis gibi) Islami unsurlara agirlik verilmesi” konusunda hemfikir oldugu
kolayca anlagilmaktadir.

Weberyen tezlerle Miisliiman modernist akimin diisiince bi¢imi arasinda
paralellikler vardir (bkz. Turner, 1991: 191). Onlara gore, Islam saf halinden
uzaklagmistir ve onu aslina déndiirmek gereklidir ve bu yapildiginda Islam
ahlaki ile Protestan ahlaki arasinda bir ¢akisma oldugu goriilecektir. Reformcu-
larin  Islam diinyasina iliskin yeni sosyal degisim calismalar1 temelde
Weberyendir. Modernistler “sufi pasiflik” ve “hakiki Islam” arasindaki karsitlik
tizerinde ¢ok durmuslar, aktif, diinyevi fslam’in bozulmasi, kadercilik, gelene-
gin korii koriine taklidi gibi elestirilerde bulunmuslardir. Her iki reform hare-
keti de (Bat1 / Protestanlik ve Miisliiman modernistler) ayinselcilik ve mistisiz-
me tepki olarak kutsal metinlere donmeyi savunmus ve piiriten ahlak, sorumlu-
luk bilinci, aktivizm gibi giidiileri 6n plana almistir.” Ulgener’in yaklagimlarinin
da bu paralelde oldugunu, “Islam’in Protestanlagtirilmasini ve Miisliiman bire-
yin piriten bir etige sahip olmasmi” savundugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Weberyen ve Miisliiman modernistlerin goriislerinin paralelligine uygun olarak
benzer goriisler ileri siirmektedir. Ancak bir farkla ki, Ulgener Weber’in Islam
hakkindaki negatif yorumlarina katilmaz ve onu elestirir. Weber’in Islam icin
yaptig1 olumsuz yorumlar1 o, modernistlerle paralel bicimde, (yukarida goste-
rildigi gibi) tasavvufa ve ozellikle Batini tasavvufa hamletmekte, gerilemenin
kaynagini 6zsel olarak Islam’da degil, tasavvufta ve dzelde “folk ve batini”
tasavvufta gormektedir.

Ulgener’in yorumlarina kars: gesitli elestiriler de ileri stirtilmiistiir. Once-
likle, Ulgener’in dayandigi Weberyen tez, iktisadi davranis ile ahlak arasinda
“fazla mekanik iliski” kurdugu icin elestirilmistir (Hanioglu, 2006). Burada
temel soru sudur: “Fikir diinyasy, iktisat ve devlet hayatina aynen yansir m1?”
Kanaatimizce Ulgener, tasavvuf ve fiitiivvet birliklerine ait eserlerdeki
(Fiitiivvetname) metinlerden Ortagag tutumlarinin karakteristigini bulmaya ca-
lismaktadir. Bu bir nebze anlasilir goziikse de bu eserler biitiin bir kesimin
mevcut tutumunu mu yansitmaktadir, yoksa insanlara “olmalar1 gereken” bazi
temel Ogretileri mi vermektedir? Bagka bir deyisle bir propaganda ya da teblig

7 Ancak Turner bu ortak hedeflere ragmen iki hareketin doktrinleri arasindaki paralelligin
baz1 agilardan aldatict olduguna da isaret etmektedir. {ki hareketin baglam farklidir. Yine
de Turner, Reformist Islamin, “Osmanl iistiinliigiiniin ¢oziilmesi nedeniyle distan gelecek
bir kapitalizmin sonuglarin1 mesrulastirmak igin Batili giidiileri yerli kavramlara terciime
etmeyi” ifade ettigini ileri stirmektedir. Bu anlamda Turner’e gore reformist Islam bir kopya-
dir. Fakat karsit Batili fikri etkileri icermesi bu hareketin Batili dis tehdide kars: fiili bir cep-
he olusturmasini engellemiyordu ki bu da Turner’e gore bagka bir ironiyi ifade etmektedir
(1991: 194).
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metinleri midir? Gergi Ulgener’in bu agmazin farkinda olduguna dair ifadeleri
eserlerinde de gormekteyiz (1981: 95-7).

Deginilmesi gereken diger bir sorun, Ulgener'in “6zcii”liige kayip kay-
madigidir. Ozcii yaklasim genelde, “konunun gelisme imkanlarini yonlendirip
sinirlandiran temel ve asil (kabul edilen) bir unsur lehine genel siireci ikincil
konuma itme ya da goz ardi etme” bigiminde ortaya ¢ikar. Bu yaklasimda ko-
nunun dikotomik kavramlarla dar bir koridora hapsedilmesi ve/veya konunun
asil ve birincil, baska bir deyisle 6zsel nitelikte addedilen yoniiniin merkeze
alinarak belirleyici ve tayin edici kilinmast s6z konusudur. Ulgener, alt ve iist
tabakalar arasindaki iletisimle konuyu ele alsa da, alt tabakay: biiyiik oranda
Batini tasavvuf seklinde adlandirarak negatif pozisyona indirgemektedir. Bu
anlamda Ulgener’in yorumlarinda zaman zaman 6zcii bir yaklasimin 6rnekle-
rini goriiriiz. Ancak Ulgener, Islam diinyasindaki gerilikte biiyiik oranda Batini
ve folk tasavvufun paymin olacagindan bahsetse de ciimle aralarinda, islam
diinyasinin karst karsitya kaldigi toplumu geriletici sosyo-ekonomik etkilere
Batini ve folk tasavvufun da maruz kaldigina, dolayisiyla onun olumsuz duru-
mu yaratan basat neden degil bilakis temel nedenlerden “etkilenen” konumda
olduguna zaman zaman deginmektedir. Bu sayede Ulgener, mutlak dzciiliikten
kendisini kurtarabilmektedir ki bu durum, onun 6nemli ve dikkate deger bir
sosyal bilimci oldugunun da diger bir kanit1 sayilmalidir.
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