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Mevlana Celidleddin Riimi’de Din ve Yabancilasma

Mustafa TEKIN®

Ozet- Sosyolojinin 6nemli konularmdan biri olan yabancilasma, modern toplumlarda farkh diizeylerde
tartisilmaya devam etmektedir. Bu makale, yabancilasma konusunu din ile iliskileri icinde Mevlana
Celaleddin Rimi'nin eserleri cercevesinde analiz etmeye odaklanmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki,
Mevldna'da yabancilagsma, “kendine yabancilasma” ¢ercevesinde insan odakli olarak sorunsallastiril-
migtir. insamin ashina riicu etmesi, yabancilasmanin asildig1 nokta olarak belirir. insanin “asli’ndan
koparak diinyaya gelisinin ardindan, ash ile bagini zayiflatan her unsur, Mevlana'ya gére yabancilasma-
nin bir gostergesidir. Mevlana “ask” ve “Tanr1” odakl bir anlayisla bu yabancilasmay1 asmaya ¢alisir. Bu
baglamda genelde din, 6zelde vahdet-i viicut anlayisl, yabancilagmayi telafi edici bir islev gormektedir.
Dolayisiyla din, insan dogasina uygun, ileri uglara sigrayis imkani vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Din, Yabancilagsma.

Abstract -Religion and Alienation in Mawlana Jalal Al Din Rimi- Alienation, as one of the important
subjects in sociology, has been discussed in different levels in modern societies. This article focuses to
analyze the subject of alienation and its relationship with religion within Mawlana Jalal Al Din Rmi's
works. First, it must be made clear that alienation is appeared as a problem and it focuses on human
being. Human will transcend alienation if he/she reverts to the original. Human comes to this world by
clearing off the original. Everything which breaks off his/her connection with God is an indicator of
alienation according to Rimi. Mawlana tries to transcend this alienation with an understanding of
religion centered “love” and “God.” In this context, religion in general, Vahdat al-Vucut in particular is an
important component for understanding alienation in Rimi.

Key Words: Mawlana, Religion, Alienation.

Mevlana Celaleddin RGmi, Tiirkiye'nin sosyal bir sermayesi olarak ¢ok
farkli boyutlariyla tartisma ve analizlerin konusu olmaya devam etmektedir.
Her ne kadar ona popiiler yaklasimlar, akademik ve ilmi ¢alismalara baskin
ciksa da giin gectikce ilmi arastirmalarin sayisindaki artis dikkat cekmektedir.!
Fakat Mevlana'ya dair popiiler yaklasimlarin ¢izdigi alan ve siurlarin,
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akademik calismalarda ¢ogu zaman belirleyici oldugu olgusal bir durumdur.
Bunun sonucu olarak, Mevlana'y1 “oldugu gibi” ortaya koyamama riski ortaya
¢ikmaktadir. Bugiin Mevlananin diisiinceleri, teorik analiz ve tartismalarin
disinda, “Mevlevilik” adi altinda kurumsallasan yap: igerisinde de teori ve
pratigin birbirleriyle karsilikli sinanabilecegi 6nemli bir ¢alisma alamidir. Bu
sebeple sadece tasavvufun ilgi alami igerisine sikismus bir Mevldna
goriintiisiiniin  yok edilerek, farkli alanlardaki Mevlana c¢alismalarinin
yapilmasi onem tasimaktadir.

Problem

Bugiin Mevlana, inii Tiirkiye sinirlarin1 asmis bir sahsiyet olarak &ne
¢ikmaktadir. En 6nemli sorulardan biri, bilhassa Bat1 insaninin Mevlana’ya olan
yogun ilgisinin sebebi iizerinedir? Insanlar Onun diisiincelerinde ne
bulmaktadirlar? Bugiin post/modern bir diinyada Mevlana iizerinden yeni bir
din insa etme cabalarimi disarida tutarsak, Mevlana’ya yonelimlerin analizini
yapmak, hem Mevlana, hem Islam hem de Bati'min zihniyet diinyast
konusunda Oniimiize 6nemli agilimlari getirebilecektir. Bugiin post/modern
diinyanin insanliga bulasan ciddi bunalimlarindan birisi de hi¢ kuskusuz
yabancilasmadir. Aslinda yabancilasma, modern zamanlarin esash
problemlerinden biri olmakla birlikte, insanlik tarihi boyunca giindelik yasamin
bir¢ok unsurlarinda yansimalari gériilmektedir.

Yabancilasmanin dinle kurulan pozitif ve negatif iligkisi de, dogrusu din
ve yabancilasma iligkisini oldukga ilging kilmaktadir. Din, kimi zaman
yabancilasmanin sebebi olarak goriiliirken, kimi zaman da yabancilasmaya
karsit bir fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biz bu makalede, Mevlana
Celaleddin Rémi'nin eserleri cergevesinde din ve yabancilasma konusunu
sosyolojinin smirlar1 icinde kalarak analiz etmeye calisacagiz. Temel
sorunsalimiz; din ve yabancilasma iliskisini Mevlana zaviyesinde bakislarla
tartismak olmakla birlikte, zaman zaman giincel problemlere de deginerek
Mevlana'nin tarihselligini asmay1 deneyecegiz. Dogrusu genelde tasavvuf
O0zelde Mevlana'ya yoOnelimlerin giiniimiizdeki yabancilasma problemiyle
yakindan ilintisi kurulabilir. Meseleye biraz da oyle yaklasmaya galisacagiz.
Ote yandan tam da “Mevlana” ve “tasavvuf” anahtar kavramlari etrafinda
yapilacak din ve yabancilasma analizlerinin, “ickin”ligin “askin”likla kurdugu
bagin tasavvufi tecriibe icindeki anlam ve sosyalitelerini daha da goriiniir
kilacagini diistinmekteyiz. Bir bagka deyisle Mevlana, Islam ve yabancilasma
sacayagi icinde iligkilerin ne denli evrensellestirilebilir oldugu ve Bat1 insaninin
“yabancilasma” baglaminda Mevlana'ya neresinden tutundugu da bdylece
belki cevaplanmis olacaktir.
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Hipotez

Bir goriis, diisiince ya da kisiyi kendi aidiyet cergeveleri iginde
degerlendirmek, kimi zaman Kkategorik yaklasimin totallestirici riskini
tasimakla birlikte, meselenin daha iyi anlasilmasma hi¢ siiphesiz katkisi
olacaktir. Bu baglamda Mevlana'nin daha ¢ok genel anlamda tasavvuf ve
O0zelde Vahdet-i Viicud goriisiine aidiyeti icerisinde -sadece bunlarla
smnirlamamak sartiyla- tanimlamanin, Mevlana diisiincesindeki temel kodlar:
¢ozmede Onemli oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir. Dolayisiyla
Mevlédna’da yabancilagsmanin, oncelikle “kendine yabancilasma” cergevesinde
“insan” odakl1 olarak sorunsallastirildigini diisiinmekteyiz. Aydinlanma projesi
ile glindelik hayatinda “askin” ile baglar1 kopan/koparilan insanin, giindelik
toplumsal hayatin1 kendi “igkin”ligi {izerinde kurmasi oneriliyordu. Bir baska
deyisle, insan Tanri'ya ihtiya¢ duymadan kendi imkan ve enstriimanlariyla
diinyay1 yeniden insa edecekti. Bu yaklasim, “ickin” ile “askin” arasin kesin bir
bi¢imde ayirmay: dnermekteydi. Mevlana Celdleddin Rimi ise, askin ile sahih
bir bag kurmanin oncelikli sartini, insanin dis diinya ile iliskisini yeniden
gozden gecirmeye ve kendi {izerine diisiinmeye baglarken “insan” {izerine
odaklanmakta; Tanr1 ile varolugsal bitiinliigi (vahdet-i  Viicud)
gerceklestirememeyi (her tiir yaklasim ve pratigi ile) yabancilasmanin farkh
boyutlar: olarak okumaktadir.

Kavramsal Cergeve

“Yabancilasma”, “din” ve “Mevlana” anahtar kavramlari etrafinda
sekillenen makalemizde, teorik bir alt yap1 olusturmak ve Mevlana'nin din ve
yabancilasmaya yaklasiminin agilimlarimi daha net gorebilmek agisindan bazi
kavram ve iligkilere konumuzla baglantilar1 agisindan deginmeye calisilacaktir.
Bu agidan 6nce temel sorunsalimizla baglantili olarak yabancilasma kavramina
bir bakalim.

1. Yabancilagma:

Sosyal bilim kitaplarinda daha ¢ok sanayilesmenin bir {iriinii olarak
okunup analiz edilen? yabancilasma, aslinda kelime kokenine inildigi zaman,
insanlik tarihinin tiim zamanlarinda goriilebilecek bir fenomen olarak ortaya
cikar. Fakat tartisma ve analizlerdeki esas iiniinii kavram, Hegel ve Marx ile

2 Mustafa Erkal, Sosyoloji, 3. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 305.
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birlikte kazanmistir.? Bu, belki modern endiistriyel toplumlarin bir Aydinlanma
projesi olarak diinyaya onerdikleri paradigma iginden insan-Tanr1 ve doga
iliskilerinin farkl1 bir gerceveye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat
her haliikarda sorunu, tarihin derinliklerine kadar geri goétiirebilmemiz
zannedildigi kadar zor olmasa gerektir.

Sozliikte, “insamin sosyal hayat karsisinda duydugu huzursuzlukla
karisik ruh hali, alinasyon, insanin kendi benliginden uzaklasmasi, kendine
yabanci olmasi hali”4 olarak karsilanan yabancilasma, “insanin gevresinden,
isinden, emeginden, iiriinlinden ya da benliginden uzaklasma ve ayrilma
duygusunu ifade anlaminda”’ kullamilmaktadir. Dolayisiyla “Yabancilasma,
bireyin toplumun degerlerine, gevresine kars: ilgisinin yok olmasi, diinyaya
kars1 icine doniik bir tutum elde etmesi anlamina gelir. Sosyoloji yoniinden
yabancilasma, kisinin mensubu bulundugu gruba kars: olmasidir.”¢ Dikkat
edilirse 6zelde sosyolojik yaklasim onu farkli olgeklerdeki grup iliskileriyle
uyumu agisindan ele almaktadir. Fakat “Bunun yani sira, toplumun genelindeki
¢okiintii, miiesseselerin fonksiyonlar: disina ¢ikmasi, ferdin ¢evrenin tesiriyle
kendini gli¢siiz hissetmesi, sosyal tecrit gibi Ornekler yabancilasma
kapsamindadir.”” Seeman, yabancilasmay1 getiren bes faktorii sayarken
kudretsizlik, anlamsizlik, normsuzluk, soyutlamanin disinda bir de kendine
yabancilasmay1 belirtmektedir.® Bu da yabancilasmanin birbirleriyle baglantili
iki farkli boyutunu imlemektedir. Birincisi; bireysel yabancilasmadir ki, modern
insanin yalniz, giiven durumundan yoksun, toplumdan ya da sistemden moral
baglarint koparmis olmasi ile Orneklenebilir. Ikincisi, birincisiyle baglantili
toplumsal yabancilasma ki, organizasyon yapilari, anlamsizlik, kontrolsiizliik
vb. bunlar arasinda sayilabilir.?

Aslinda yabancilasmayla ilgili tartisma ve analizlerde en Onemli
sorunlar1 “aragsallasma”, “pasiflesme” ve “kendine yabancilasma” seklinde iig
anahtar kavram etrafinda ele almak mimkiindiir. Aragsallasma, farkl

diizeylerdeki iliskilerde kendisini gostermektedir. S6z gelimi; insanlarin

3 Mesela, Gordon Marshall sézliigiinde bu gergevede bir anlatim yapmaktadir. Gordon Mars-
hall, “Alienation”, Oxford Dictionary of Sociology, Second Edition, Oxford, Oxford University
Press, 1998, s. 13-15.

4D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 11. baski, Istanbul, Iz Yay., 1996, s. 1123.

5 [smail Dogan, Sosyoloji-Kavramlar ve Sorunlar, 8. baski, Ankara, Pegem Yay., 2008, s. 441.

¢ Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 9. baski, Ankara, Savas Yay., 1984, s. 202.

7 Mustafa Erkal, a.g.e., s. 301.

8 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, 4. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s. 301-308.

° Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition, Fourth Edition, London, Heinemann Press, 1973,
s. 265-266
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birbirine bakis1 aragsal hale gelmisse, bir cemiyet kendi menfaatleri i¢in baska
cemiyeti somiiriiyorsa, bu davranislar kendine yabancilasmay1 gosteren tipik
davraniglardir.’® Taylor'un modernligin sikintilarindan biri olarak gorduigii
aragsal akil, ona gore cevremizdeki varliklarin varolus zincirindeki
konumlarinin getirdigi 6nemi kaybetmelerinden kaynaklanmakta; son kertede
diger insan ve esyay1 bir takim tasarilar icin hammadde ve/veya arag olarak
gormektedir.” Modernligin ongoriileri dogrultusunda ve ilerlemeci ideoloji
icerisinden ¢ikarilan temel sOylemde, tarih “iyi”ye dogru gidiste bir ereklilik
yliklenmistir ki bu, nihai anlamda her seyi bir tasarmin parcasi haline
getirebilmektedir. Nitekim kapitalizmin, “maximum kar ve verim”i st dil
statiisiine ¢ikarirken, insan1 onun islerlikleri igerisinde kaybetmesi bunun bir
gostergesidir.

Insam1 pasiflesmeye gétiiren siireg buradan baglamaktadir. Bu kadar seyi
iireten ve “6zne” olmasi beklenen insan birden nesnelesir ve pasiflesir. Insanin
kendisi ile iirettikleri arasina bir mesafe acilir. Hegel’'e gore, “Doganin
yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsitlik olusturur;
varligiyla ikinci diinyay1 kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliyiz: Doga
diinyas1 ve tinsel diinya. Tin diinyas: insanin meydana getirdigi diinyadir.
Insan istedigi kadar Tanr’'min diinyasini tasarlayip dursun, daima tinsel bir
diinyadir bu; insanda gergeklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir.”12
Tinin Fenomenolojisi'nde Hegel yabancilasmayi, tinin tikel bireyselligini kurmak
ve Ozsel karakterini olusturmak igin gerekli fakat asilmasi gereken bir ugrak
noktas1 olarak degerlendirmektedir.’® Ancak Hegel'in yabancilasmayi, insan
bilingliligiyle tabiatin kendisini ifade etmesine karsit bir sekilde kullaniminin
tersine, Marx sosyal ve bireysel gelisme icin insan ile tabiat arasindaki iliskinin
Oonemini vurgulamak {izere devreye sokmaktadir.”¥ Marx'da yabancilasma,
insanin yaratict ve dogal yetilerini biitiiniiyle giidiiklestirme Olgiisiinde, bireyi
aktif bir 6zne durumundan pasif bir nesne diizeyine indirme Olgiisiinde
toplumsal diinyaya egemendir.’® Marx'i, daha ¢ok emek ve iiriin baglaminda
yabancilasmay1 tartisirken buluruz. Ona gore; emegin iirettigi nesne —emegin

10 Amiran Kurtkan Bilgiseven, a.g.e., s. 308.

1 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Cev. Ugur Canbilen, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1995, s. 13.

12 G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, Cev. Onay Sozer, 2. baski, Istanbul, Kabala Yay., 2003, s. 55.

13 Temel Demirer-Sibel Ozbudun, Yabancilasma, Ankara, Oteki Yay., 1999, s. 12.

14 David Jary-Julia Jary, “Alienation”, Collins Internet-Linked Dictionary of Sociology, Third Edi-
tion, Glasgow, Collins, 2000, s. 12.

15 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve
Sanat Yay., 1991, s. 91.
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iriinii- emegin karsisina yabanci bir sey, yani kendini iiretenden bagimsiz bir
gli¢ olarak dikilir. Emegin {iriinii, bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir
yani emegin nesnelestirilmesidir. Emegin gerceklestirilmesi, emegin
nesnellestirilmesidir. Politik iktisadin ele aldigi durumlarda, emegin bu
gerceklesmesi, isciler i¢in gercekligin yok olmas: seklinde goriiniir; nesnelesme,
nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik, miilk sahibi ise yabancilasma,
baskalasma olarak ortaya ¢ikar.’® Marx, {iiretim ile sahiplik arasindaki
paradoksa dikkat c¢ekerken, bunun yabancilastirici boyutunun altiru
cizmektedir: “Nesneye sahip olmak Sylesine bir yabancilasma olmustur ki, isci
ne kadar fazla nesne {iiretirse kendisi o kadar azina sahip olabilir ve kendi
iiriiniintin, sermayenin egemenligi altina o kadar girer. Biitiin bu sonuglar su
tanimlamanin kapsaminda vardir: Isci kendi emeginin {irliniine, yabanci
nesneymis gibi bir iliskidedir. Bu onciilden bakilinca agik¢a goriiliir ki isci
kendisini ne kadar harcarsa, karsisinda yarattig1 yabanci, nesnel diinya da o
derece gliclenir, kendisi —is diinyasi- ne kadar yoksullasirsa, kendine ait seyler
de o kadar azalir. Tipki dindeki durum gibi. Insan Tanr1’'ya ne kadar ¢ok sey
verirse, kendine o kadar az sey kalir... Yani is¢inin nesneye aktardig: hayat,
yabanci ve diisman bir sey olarak kendi karsisina ¢ikmaktadir.”'” Marx'in daha
¢ok kapitalizm, sermaye-emek, insan-doga gibi dualiteler ve celiskiler
igerisinden okudugu yabancilasma, sadece ekonomik alanla simirli kalmaz,
dinsel ve politik alana dogru da genisler.”8 Marx’a gore din de insan
imgeleminin, insan beyninin, insan yiireginin bireyden bagimsiz isleyerek
yabanci, kutsal ya da seytani bir etkinlik olarak ortaya ciktigina dikkat
cekmektedir.”” Boylece din, insanin fiirettigi bir imgelem olarak, insanin
etkinliklerinin dogasini doniistiirerek onu yabancilastirmaktadir bir anlamda.
Aslinda bu durum yabancilasmay1 bir geri besleme olarak maddeden zihne
dogru takip etmeyi beraberinde getirmektedir. Bu da oncelikli olarak insanin
kendine yabancilasma sorununu imlemektedir.

Hegel ve Marx’in Bati'nin dualistik diisiince yapisina uygun olarak insan
ile doga arasinda yaptig1 ayrim, Hegel’de yabancilasmay1 zorunlu bir ugrak
noktas1 yaparken, Marx insan-tabiat iliskisine gondermede bulunurken bizi tam
da ilerleme baglaminda tarihin erekliligi geliskisinin oniine birakir. Aslinda
sorun bizzat bu dualitenin iginde {iremektedir. Diger yandan insanin kendine
yabancilasmas1 derken, “kendi” nasil bir “dogal”lig1 ifade etmektedir? Bu
soruyu Hegel ve Marx iizerinden analiz etmek bu makalenin konusu olmadig:

16 Karl Marx, 1844 El Yazmalar1, Cev. Murat Belge, 2. Baski, Istanbul, Birikim Yay., 2003, s. 75.
17 Karl Marx, a.g.e., s. 75-76.

18 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, II, s. 2. baski, Konya, Emre Yay., 1994, s. 306.

19 Karl Marx, a.g.e., s. 78-79.



Mevlana Celaleddin Rami’de Din ve Yabancilasmae 107

i¢in, daha ¢ok din ve yabancilasma iliskileri baglaminda bir tartisma yapmaya
calisacagiz.

2. Din ve Yabancilagma:

Yabancilasma, daha ¢ok negatif igeriklerle tanimlanmakta ve tartisma
konusu olmaktadir. Fakat kavrama dogrusu olumlu anlamlar yiikleyenler de
yok degildir. Meseld, Roma’da “kisinin gizem ayinlerinde ya da esrime aninda
bedeninden ayrilmasi Romalilarca zihinsel yabancilasma olarak goriilmekteydi
ve toplumsal olarak takdire deger sayilmaktaydi.”? Anlasildigi kadariyla
burada beden, igva edici bir unsur olarak goriilmekte ve kontrolii
hedeflemektedir. Yine Ismet Ozel, teknik, medeniyet ve yabancilasmay:
tartisign Ug Mesele kitabinda, cagin degerlerine yabancilasmakla bir “yol” a
girmek arasinda ilintiler kurarken yabancilasma kavramina olumlu bir igerik
kazandirmaktadir.?!

Fakat yabancilasma c¢ogunlukla olumsuz igerikle ele almman bir
kavramdir. Yukarida yabancilasmaya olumlu anlam yiikleyen iki anlayis, din
ile yabancilasma arasinda nasil negatif bir iliski oldugu tartismasini giindeme
getirmektedir. Biz burada kisaca Islam’m yaklagimini &zetlemeye calisacagiz.
Fakat once din ile yabancilasma arasinda pozitif ilinti kuran Feuerbach’'in
goriislerine bakalim.

Feuerbach’a gore din, (en azindan Hiristiyanlik) insanin bir baska
goriinim altinda sunulan kendiyle ya da kendi oziiyle iliskisi olarak
tanimlanmaktadir. Feuerbach’a gore, yabancilasma iste tam da bu insanin
Ozlinli kendi disina yansitma halidir. Tine olusturucu bir kudret atfederek
nesnel tarih alanim1 ve digsal doga alanini kuran yabancilasmanin gercek
oldugunu savunan Hegel’in aksine Feuerbach, onun imgesel oldugunu belirtir.
Insamin Tanr1 olarak sunulan kurmaca bir 6z imal etmesidir; Feuerbach’a gore
yabancilasma; Hegel’de oldugu gibi, nesnel bir dlem kurmak degildir. Insan,
yabancilasma durumunda yalniz varolmamakla kalmay1p yaratilmamis da olan
muhayyel bir 6zle ilintilendirir. Feuerbach’a gore yabancilasmanin sahip
olabilecegi tek olumlu yon, insani 6ziinii disinda aramasindan sonra iginde
aramaya yonelten bir ara evre olusturmasindadir. Su halde Feuerbach’a gore
birer yabancilasma olan din ve Tanr1 imgesi, insana bir biiyiitme aynasi gorevi

2 Demirer- Ozbudun, a. g.e., Ankara, Oteki Yay., 1999, s. 8.

21 Bkz. Ismet Ozel, Ug Mesele, Teknik, Medeniyet, Yabancilagma, 5. baski, Istanbul, Sule Yay.,
1995.
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gormektedir. Din, insanin ¢ocuksu 6ziidiir demektedir Feuerbach.?? Goriilecegi
iizere insanin “kendi”si ile iliskisinin imgesel bir yansimas: olarak kurulan din
ve Tanri, bu baglamda yabancilastirict bir rol oynamaktadir. Fakat
Feuerbach’da da bu “6z”iin ya da “kendi”nin tatmin edici bir agimlamasini
bulmak s6z konusu degildir.

Yabancilasmada temel tartisma, insanin 6nce “kendi” ve giderek tabiat
ve cevresi ile iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Insanin “kendi”si ve cevresi ile
uyum iginde olmasi buradaki en temel sorunsaldir. Islam’in yaklagiminda Allah
(CC) insamn, ¢evreyi ve diger her seyi yaratan bir varlik olarak varolusun temel
kaynag1 ve referansidir. Bu baglamda gerek yaratan-yaratilan, gerekse ontolojik
koken agisindan diisiiniildiigiinde, insan ile ¢evresi arasinda higbir karsitlik ve
celiski yoktur. Islam’in diger din ve ideolojilerden ve bilhassa Hegel ve Marx'in
yaklagimlarindan farki, tam da bu noktada ortaya cikar. Islam bakis agisindan
insan ile doga arasindaki farklilik ontolojik temelli degildir ve tevhid inanci
geregince aralarinda celiski bulunmaz. Bir baska deyisle, varolusun yegane
kaynag1 olan Allah, uyumun da referansidir. Allah, insana bir “kendi”lik
(=fitrat); tabiata da isleyen yasalar (=Stinnetullah) vermistir ki, yabancilasma bir
yandan insanin {iretimleriyle baglantili “kendi”ligiyle, diger yandan kurdugu
iligki baglaminda tabiatla celiskisini ortaya ¢ikarmak demektir. Hi¢ siiphesiz
insanin kiiltiirel, politik, dini, maddi vb. tiim iiretimleri, onun “kendi”ligiyle
ol(us)an mesafeyi ya da tekabiiliyeti birinci elden tabiat iizerindeki
yansimalariyla ~ vermektedir. Bugiin denizlerin  kirliliginden,  sehrin
olumsuzluklarina, insan-insan ve insan tabiat iliskilerine, niikleer bomba vb.
tiim tiretimler dogrusu birinci elden bu yabancilasmay: desifre etmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar itibariyla din, yabancilastirmaya karsit bir
durumu ifade etmektedir. Genel anlamda dinler, insanlara “kendilik”lerine
donmeleri konusunda yol gosterici olmaya ¢alismiglardir. Bununla birlikte reel
hayattaki dini yasamlarin tarih boyunca hep boyle gerceklestigini soylemek
miimkiin degildir. S6z gelimi; putperestlik, Ortacag’da Bati’'da yasanan
teokratik donem, yabancilasmanin kaynaginin bizzat dini anlayislar oldugunu
ilk elden bize gostermektedir. Seriati de “dine karst din”
kavramsallastirmasiyla, din ve din kargitlig1 degil; din ile karsit din arasindaki
celiskiden bahsederken bu karsit dinin insan1 yabancilastirdigini ima ve isaret
etmektedir.?? Dolayisiyla sorunun bir boyutu da yabancilasma ile farkli din
anlayislar1 arasinda degisen iliskilerdir.

2 Demirer- Ozbudun, a.g.e. s. 15-16.
2 Bkz. Ali Seriati, Dine Karg: Din, Cev. Atik Aydin, 4. baski, Van, Bilge Adam Yay., 2006.
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a. Yabancilasma Baglaminda Mevlana Diisiincesi:

Genel anlamda dinin &zelde Islam’in yabancilasmaya yaklagimindan bir
adim Otesine sigrayarak, “tasavvuf”’, “Vahdet-i Viicud” zemininde bir
yabancilasma resmi ¢izmeye calisacagiz. Mevlana'nin eserlerine baktigimiz
zaman felsefeden kelama ve hatta astrolojiye kadar ¢ok genis bir tayf icerisinde
tartisma ve yaklasimlar1 gorebiliriz. Fakat son kertede konumuzla baglantilar:
acisindan Mevlana diislincesinin temel karakteristiklerini tasavvuf ve vahdet-i
viicud igerisinde agimlamak, Mevldna’nin yabancilasmaya yaklasimin
¢oziimlemede yardimci olacaktr.

Hakikate ulasma cabasinda Islam’in icinde temelde farkli tarzlar
kendisini gostermistir. Bunlar bir ayrima gore, selefiye, kelamiye, felsefe ve
sufiye seklinde?* ortaya cikarken, Cabiri’de beyan, irfan ve burhan seklinde {iglii
bir tasnifle? kendisini gostermektedir. Ister “tasavvuf”, ister “sufiye” ister
“irfani gelenek” diyelim, bu, netice itibariyla “kisinin, zatim1 ve bu zatinin
gercegini ve asli cevherini arama c¢abasi”? olarak tanimlanmaktadir. Fakat
tasavvuf bunu daha ¢ok insanin kendisini kontrolii izerinden yapmaktadir. Bir
bagska deyisle, insan “kendi”ligini kendi tizerindeki kontrolii ile saglayarak,
oradan hakikate ulasilabilecegini 6ne stirmektedir. Nitekim Cabiri bu durumu,
“iradenin biitiintiyle kullanilmas1”? etrafinda analiz etmektedir. Tasavvufun
¢ok farkli tanimlarina baktigimiz zaman, bu igerigin tanim cercevesine
hakimiyetini rahatlikla gorebiliriz.® Tiim bu tanimlarin ortak noktasi; insamn
“kendi”ne yabancilastirmast muhtemel “masiva”’dan mesafe alarak, kendini
kontrol etmesi; boylece “hakikat” yolunun smirlar1 icinde kalmaya o6zen
gostermesidir.

Vahdet-i Viicud ise bunun bir adim Gtesinde varligin birligi anlayis
tizerine kurulmustur. Ana tema olarak Allah’tan (CC) bagka viicud (=varlik)
yoktur Onermesi iizerine insa edilen Vahdet-i Viicud, Allah’tan baska hakiki
hi¢bir viicud kabul etmeyen, biitiin varliklar1 mutlak Viicud'un isim ve

2 Siileyman Uludag, Islam Diigiincesinin Yapist-Selef, Kelam, Tasavouf, Felsefe, 3. bask, Istanbul,
Dergah Yay., 1994, s. 11-12.

% M. Abid El-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi-Arap Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistem-
lerinin Bir Analizi, Cev. B. Kéroglu-H. Hacak-E. Demirli, 2. baski, Istanbul, Kitabevi Yay.,
2000, s. 5-6.

26 El-Cabiri, a.g.e., s. 335.
27 El-Cabiri, a.g.e., s. 331.

2 Bu tanimlar igin bkz. Mustafa Kara, Tasavouf ve Tarikatlar Tarihi, 5. baski, Istanbul, Dergah
Yay., 1999, s. 31-43.
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sifatlarinin tezahirii, tecellisi sayarak hakiki varliga nazaran onlarin ezeli ve
ebedi yoklugu ifade ettigini kesf ve tecriibe yoluyla ortaya koyan tasavvufi bir
yol olarak? tanimlanabilir. Burada insanin varligina gegici, arizi bir anlam
yliklenmektedir ki, yegane varlik (viicud) Allah olarak ortaya ¢ikmaktadir.3
Vahdet-i Viicud anlayisinda ideal durum, Tanri’da yok olmak, yani tann ile
biitiinleserek Tanrisal nitelikleri kazanmaktir. Bunun literatiirde “insan-1 kamil”
seklinde kavramsallastirildigini gérmekteyiz. Bunun aksi durumlar insanin
kendisine yabancilasmasinin farkli diizeylerdir. Dolayisiyla insan {izerine
odaklanan tasavvufun icinde, 6zelde Vahdet-i Viicud felsefesinin ¢itay: daha da
yiiksek tutarak Tanri-insan iligkisini farkli bir diizleme oturttugunu
sOyleyebiliriz.

b. Mevlana’da Din ve Yabancilagma:

Mevlana Celaleddin Rimi, vahdet-i viicud diisiincesi iizerine oturan bir
fikri cerceveye sahiptir. Bunu en net bicimde Tanri yaklasiminda izlemek
miimkiindiir. Mevlana’da Tanr1 her seyin merkezinde konumlandirilir ve
yagane varlik zaten Allah’tir. Bu baglamda bir insanin Tanr1 yaninda varlik
iddiasinda bulunmasi, heniiz hakikati kavramayadigini gosterir. Bu durumda
insanin yapmast gereken; o varlikta yok olmasidir: “O’'nun yaninda iki ben
sigmaz. Sen: “ben” diyorsun; O da: “ben” diyor. Ya sen 6l, ya o 6lsiin ki bu
ikilik kalmasin. Fakat Onun 6lmesi imkéansizdir. Bu ne haricte ne de zihinde
miimkiin olur.”3! Mevlana tevhidi “Tanri’da yok olmak” diizeyinde yeniden
konumlandirirken, bunu énemli bir diizey olarak insanin oniine koymaktadir.
Tam da bu noktada iki farkli iman formiilasyonu iki farkli tabakaya denk
gelecek bigimde tanimlanmaktadir. Mevlana'ya gére “La Ilahe llallah”
formiilasyonu halkin imaninin sinirlarini belirler; ancak Tanri asiklari denilen
seckin tabaka icin “La hiive Illa Hiive” (Allah’in hiiviyetinden bagka hiiviyet
yoktur) seklindeki bir formiilasyon® gercek tevhidi ifade etmektedir. Asli ile
biitiinlesen, biitiine kavusan insan bu diizeyi yakalamistir. Bir baska deyisle,
insan yabancilasmadan ancak bu diizeye ulasarak kurtulur. Bunun disinda
bulunulan her durum, yabancilagsmanin farkl diizeylerini tanimlamaktadir.

» Hiisamettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
1990, s. 38.

3 Omer Ferit Kam, Vahdet-i Viicud, Sad. Ethem Cebecioglu, 2. baski, Ankara, D.IB. Yay., 2003,
s. 76-77.

3 Mevlana Celaleddin Rtmi, Fihi Mafih, Cev. Meliha Ulker Ambarcioglu, 5. baski, istanbul,
M.E.B. Yay., 1990, s. 38.

%2 Mevlana Celaleddin Rtimi, a.g.e., s. 182.
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Biitliniinden koparak diinyaya gelen insan, burada hasret ¢ekmekte ve
biitiiniine kavusmayi, O'nda yok olmayi, Onunla olmay1 arzulamaktadir. Bu
durum, yani ayrilik bastanbasa insana bir yabancilik duygusu vermektedir.
Diger yandan diinyada bulunus, “asli”nda ayr1 bulunmak baglaminda zaten bir
yabancilasma durumunu ifade etmektedir. Bu, insana “ne”ligi iizerine tekrar
odaklanmasini saglarken bir yola gotiiriir: Diinyaya yabancilasmak. Genelde
tasavvufun o6zelde Mevlana'nin insanin diinyaya gelisten itibaren yasadig:
yabancilasma duygusuna karsi Onerdigi sey, insana yabanci olan, onu
yabancilagtirmasi muhtemel diinyaya yabancilasmak. Mevlana diisiincesinin
diinyaya dair onerisinin ya da diinyaya bakisinin temeli burada atilmaktadur.

Bu yabancilasmanin fikri tutamak noktasi, Mevlana’da “ask” anahtar
kelimesiyle kendine yer bulmaktadir: “Tanri’ya ask alakasiyla baglanmak ve o
askin igerisinde kaybolarak Allah ile beraber olmak.” Burada her ne kadar
“agk” bir tist sOylem stattiisiine ¢ikarilirsa da, Tanri ile kurulan iliskinin yegane
diizeyi olarak tanimlanir. Mevlana “Ask Seriat1” adini verdigi Ozel statiiyii,
klasik dini anlayislar ve diger dinlerden ayirir. Ona gore, “asiklarin seriat1 da
Allah’tir, mezhebi de.”3

Diinya ile temasin yayginlasmast ve yogunlasmasi, Kkisiyi aslindan
uzaklastirtp yabancilasmasii arttiran bir unsurdur. Mevlana'min diinyanin
imar1 ile yabancilasma arasinda kurdugu iliski oldukga ilgingtir: “Tanr1 bir
kavmin goziinii, bu diinyayr kurmalar1 ve bayindir etmeleri igin gafletle
bagladi. Eger insanlardan bdyle bir grubu, 6biir diinyadan habersiz etmeseydi,
o zaman bu diinya hi¢ bayindir olur muydu? Bu mamurlugu, 6biir diinyadan
gafil olmak viicuda getirmistir.”3* Bunun karsisinda Tanr1 aski, ahiret
diisiincesi, sarhosluk, kendinden gecis ve vecd ise o alemin mimaridir.35 Bu
baglamda Firavun mal-miilk ve diinya ile yogun ilgisi sebebiyle® yabancilasmis
bir prototip olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Mevlana’ya gore, Allah
Firavun’a 400 yil Omiir, mal, miilk, liderlik ve her tiirlii arzusunu yerine
getirmeyi nasip etti. Fakat bunlarin hepsi onu Allah’'in huzurundan uzak
birakan perdelerdi.¥” Ayni sekilde statiiniin de Tanrilasma iddiasina gotiiriicii

3 Mevlana Celdleddin Rtmi, Mesnevi, Cev. Veled izbudak, c. 2, 2. Bask, istanbul, M.E.B.
Yay., 1991, s. 135.

3 Mevlana Celaleddin RGmi, Fihi Mafih, s. 129.
% Mevlana Celaleddin Rtimi, a.g.e., s.171.

% Mevlana Celaleddin Rimi, a.g.e., s. 47.

% Mevlana Celaleddin Rtimi, a.g.e., s. 354-355.
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potansiyeli de, Mevlana’da benzer bir karsit bakisi beraberinde getirir.3
Aslinda Mevlana'nin bu baglamda, daha ¢ok “kendine yabancilasma” iizerinde
durdugunu sdylemek miimkiindiir. “Diinya” i¢indekileri, artilar1 ve eksileri ile
kisinin “O”na olan yolcugunda, alikoyucu, oyalayici dolayisiyla son kertede
kendine yabancilastiric1 bir siirectir; imanin yegane gayesini unutturabilir. Fihi
Mafih'te anlatildigina gore, biraz burada bir sey unuttum deyince Mevlana;
diinyada bir sey vardir. O da unutulmaz. Eger biitiin seyleri unutup da onu
unutmazsan bundan korkulmaz. Bunun aksine, hepsini yerine getirip,
hatirlayip, unutmayip da onu unutursan, hi¢bir sey yapmamis olursun.®
Mevlana'nin diinya algilayisinda hakikaten bir negativite vardir. O, “diinya
bayram yeri olmaz; ben gérdiim onun ¢irkinligini, o sapsar1 suratli kahpe allik
siiriiyor yiiziine”%; “bu cihan murdardir, pistir. Ben bdyle pis bir seye nasil
haris olurum?”#! derken bunu net olarak gostermektedir. Mevlana'ya gore,
Peygamberler, diinyay: da diinya tadini da ¢ignemisler, ezmisler, ahireti ve
ebedilik libasini ellerinin tersiyle itmisler, davadan gecip gercek manaya
sarilmiglardir ki kendileri gercek yolun yolcusudurlar.®? Mevlana'nin hem
vahdet-i viicut anlayisini dogrulayici, hem de diinyadaki ¢esitliligin igva edip
yabancilastirict dogasina yonelik su yorumu oldukga agiklayicidir: “Gergekten
cezbeden birdir; fakat sayili goriiniir. Gormiiyor musun bir insanin tiirli tiirld,
ylizlerce arzusu vardir; Tutmag isterim, borek isterim, kizarmis et isterim,
meyva isterim, hurma isterim der. Bu sdyledigin seylerin ash birdir ve o da
acliktir. Aglik bir tek seydir. Insan birinden doyunca: bunlarin higbiri istemez
der. O halde anlagilmis oluyor ki, on ve yiiz sayilar1 yoktur, sadece bir vardir.”+
Mevlana farkli yerlerde diinyanin bu cesitliligi ve aldaticiligr ile insandaki
diinyevi temayiile bagli yabancilasma stireglerine deginir. O “diinya nedir?”
seklinde sordugu soruya “Tanr1’dan gafil olmaktir” cevabini vermektedir.*

Diger yandan insanin diinya ile baglantili boyutu, ona meyli Mevlana
diisiincesinde yabancilasmanin insandaki potansiyel kuvveleri olarak yerini
almaktadir: “Tanr1 diinyada tuhaf garip seyler, bahceler, ¢cimenlikler, bilgiler ve
kitap gibi tiirlii tiirlii seyler meydana getirmek istedigi zaman, insanin igine
bunlarin istegini ve temayiiliinii kor. Iste bu arzu ve meyillerden, sonunda

3 Mevlana Celaleddin Rtimi, Mesnevi, C. 5, s. 46.
% Mevlana Celaleddin Rtimi, Fihi Mafih, s. 23.

% Mevlana Celaleddin Rtmi, Divan-1 Kebir, Cev. Abdiilbaki Golpinarli, C. 2, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1957, s. 182.

4 Mevlana Celaleddin Rtmi, Mesnevi, C. 3, s. 373.

#2 Mevlana Celaleddin Rami, Mecilis-i Seb’a, Cev. Abdiilbaki Golpinarli, Konya, Konya Tu-
rizm Dernegi Yay., 1964, s. 86.

# Mevlana Celaleddin Rtimi, Fihi Mafih, s. 13.
44 Mevlana Celaleddin Rmi, Mesnevi, C. 1, s. 79.
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biitiin bu seyler meydana ¢ikar.”* Fakat burada diinya, yabancilastiric1 bir
siire¢ olarak kendisiyle iliskisi sifirlanan bir fenomen olarak giindeme gelmez.
Ciinkii insanin diinyadakiler ile de koparamadigi, yasamsal stirekliligini
saglayan baglar vardir. Mevlana bunu bir “gemi metaforu”yla anlatmaktadir.
Suyun diinyaya karsilik geldigi bu metaforda Mevlana, su olmazsa gemi
ylizmez der ve ekler; ancak su almaya basladigi zaman da gemi batar.%
Dolayistyla bir yabancilastirici siireg olarak diinyaya negatif boyutlarla dikkat
cekilmekle birlikte, bunun imkana doniistiiriilmesi, aslinda yabancilasmanin
asilmasi potansiyellerine de bir isarettir. Mevlana, “diinyay: siir oniinden; o
senin definenin yilam”# derken bunu ifade etmektedir. Burada aslinda insan
hem kendi {izerine egilmesi hem de diinya ile iliskisini yeniden diizenlemesi
baglaminda Mevlana tarafindan devreye sokulur: “diinyay1 Tur Dag bil, her an
Tanr1 tecellisi gelmede, her an dag yarip pargalamada.” Dolayisiyla diinya bir
imkan haline gelir: “Zehirli bir yi1landir diinya, sen onun zehrini seker haline
sok.”# Boylece insanin “kendi”ligine yabancilasmasinin Oniine bir takim ara
mekanizmalar yerlestirilir.

Insamin diinya ile iligkisindeki dozu, yabancilasmanin asilacag
konusunda da fikir vericidir. Oncelikle Mevlana'min yukarida anlatilanlar
cercevesinde yabancilasmayi iki farkli diizeyde ele aldiginin altini ¢izmeliyiz.
Negatif anlamdaki “yabancilasma” insamin Tanri’dan ayrilarak diinyada
bulunusudur. Fakat bu yabancilasma, Tanri’'dan baska her seye
yabancilasmayla asilmaya calisilir. Bunun i¢in de insanin kendi tiizerindeki
otokontrolii saglamas: {iizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla Mevlana'nin
onerdigi sey; insanin Allah’tan alikoyan begeri ve nefsani ihtiraslar1 birer birer
yok ederek, yalniz ilahi iradeyi egemen kilmasidir. O'nun bu anlayisi, hasbi bir
hakikat arastirmasi degil, konsantrasyonu bozulan, yararsiz pek ¢ok ilgi
odagima takilarak insirah ve siikununu kaybetmis ruhlari, kendi diinyasi ile
bulusturarak selamete erdirmek ihtiyacidir. Insanlar bunu dislarinda ve
cevrelerinde aramak yerine kendi i¢lerine yonelerek bulmalidir.

Insan1 gepegevre kusatan bu yabancilastirici siireg, oncelikle kisinin
kendisini Tanri’da yok olma siirecinin igerisine zihnen ve sonra bir takim

% Mevlana Celaleddin RGmi, Fihi Mafih, s. 216.

4 Bkz. Mevlana Celaleddin Riimi, Mesnevi, C. 1, s. 79.
4 Mevlana Celaleddin Rami, Divan-1 Kebir, C. 3, s. 211.
4 Mevlana Celaleddin Rimi, a.g.e., C. 1, 5. 17.

% Mevlana Celaleddin Rtimi, a.g.e., C. 1, s. 314.

% frfan Giindiiz, “Mevlana ve Insan”, Giildeste 8, Konya, s. 62.
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pratiklerle sokma tesebbiisiiyle asilmaya ¢alisilacaktir. Mevlana “varlikta yok
olmak ibadettir bana”5! derken buna bir ibadet siirekliligi i¢cinde yaklasir. Fakat
esasta O'nda yok olarak yasama ulasmak s6z konusudur ki, burada oliim-
yasam paradoksu iizerinden yeni bir tanimlama yapilirken, “yasam”
yabancilagmanin asilma noktasina tekabiil ediyor goriinmektedir. Mevlana
bunu su sekilde ifadeye koymaktadir: “Onun eliyle 6ldiiriildiin mii, yasayisa
kavusursun, ask yiiziinden Olendir yasayan.”5? Bu oliim zihnen bir Sliimdiir.
Insanin “bu diinya” ile iliskisini 6nce zihni diizeyde asli olmaktan ¢ikarmasidur.
Bu, 6ncelikle insanin zihnen aligtirilmasi siirecidir. Maddi 6lim de bu zihni
siirecin parcast olarak “biitiinle vuslat”, yabancilasmanin asilmasmmn bir
kuantum noktasi olarak ortaya g¢ikar. Bundan dolay: 6lim Mevlana'ya gore
asigin gerdek gecesidir.®® Bir vuslat olarak 6liim, ruhun gurbet elden vatanina
ulagmasidir®#* Bu, hem diinyay: yabancilastirici bir siireg olarak siirekli
glindemde tutacak, hem de insanin dogasmin Tanri ile biitiinlesme oldugunu
hatirlatacaktir.

“Tanr1’da yok olma” hedefi ile diinyanun yabancilastirici potansiyel ve
dogas1 arasinda insanin imkanlari, yabancilasmanin asilmas: potansiyel olarak
Mevlédna diisiincesinde ortaya cikar. Oncelikle Mevlana Kur’an-1 Kerim’in
cergevesini ¢izdigi bicimde insanun iki farkli boyutunu vurgular. Buna gore
insan asagmin asagist bir beden ile yiicenin yiicesi bir candan meydana
gelmistir. Allah bu iki zitt1 biraraya getirmistir. Bu iki u¢ boyut farkli insan
portrelerinin arkaplaninda durmaktadir: “Su diiziiliip kosulan insan sekli varya
hani, bir sekildir ki gam tezgahinda ¢izdiler onu. Kimi seytan olur insan, kimi
melek, kimi canavar. Bu ne bi¢gim tilssmdir ki hepsini de biraraya getirmisler.”5
Insanda farkliliklarin catisma igindeki bu konumlandirilisi, insanda nitelik
olarak sifatlardan birinin egemenligine dogru gotiiriir:” Viicudumuzda binlerce
kurt, binlerce domuz... temiz, pis, glizel, ¢irkin binlerce sifat var. Hangi huy
galipse hiikiim onundur.” Burada Mevlana'min dikkat ¢ektigi nokta insan
igerisinde potansiyel olarak bulunan Tanrisal tezahiirlerdir: “Evet, insan Tanr1
degildir ama Tanri’min olagelmis bir adetidir bu. Ululuk sirlarini insanda

51 Mevlana Celaleddin Rtmi, Divan-1 Kebir, C. 4, s. 163.
52 Mevlana Celaleddin Rtmi, Divan-1 Kebir, C. 5, s. 291.
5% Mevlana Celaleddin Rtmi, Divan-1 Kebir, C. 4, s. 41.
54 Mevlana Celaleddin Rtmi, Mesnevi, C. 3, s. 288.

% Mevlana Celaleddin Rtmi, Mektibit, Cev. Abdiilbaki Golpinarl, Istanbul, 1nk11ap ve Aka
Yay., 1963, s. 143.

% Mevlana Celaleddin Rtmi, Rubailer, Cev. Abdiilbaki Golpiarls, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1964, s. 69.

57 Mevlana Celaleddin Rtmi, Mesnevi, C. 2, s. 108.
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belirtmistir 0.”% Yine bir baska yerde, “Tanr1 onda kullugun sifatina zit olan
uluhiyet sifatini 8diing olarak koymustur. Insan da Tanri'ya bagli olarak
latiftir”® derken bu potansiyelin ne kadar kuvvetli oldugu gerceginin altini
cizmektedir. Tam da bu noktada, insanin “masiva” ile yogun ilgisi Tanrisal
tezahiirlerin flulasmasi, diger uca savrulmak anlamina gelmektedir. Mevlana
buna muhtelif tarihsel gondermelerle isaret etmektedir.®® Mevlana bunu su
sekilde ifade eder: “Insan biiyiik bir seydir ve iginde her sey yazilidir; fakat
karanliklar ve perdeler birakmaz ki, insan i¢indeki o ilmi okuyabilsin. Bu
perdeler ve karanliklar, bu diinyadaki tiirlii tiirlii mesguliyetler, insanin diinya
islerinde aldig1 cesitli tedbirleri ve gonliin sonsuz arzularidir.”s! Bunun igin
Mevlana'nin 6nerdigi yol “diinyadan uzaklasmak ve kendi kendinin diismarn
olmak”tir.2 Yani diinya ile iligkilerini asgari seviyede yeniden diizenlemek ve
nefsinin stirekli taleplerine yabancilasmak.

Mevlana’da bunun yolu da, “nefsi egitim” olarak ©ne ¢ikmaktadir.
Mevlana’ya gore insan, kendisinde potansiyel olarak bulunan “kotii”litklerden
beslendikge, ortaya ¢ikan sonuglar (iriinler) yabancilasmanin farkh
tezahiirleridir ve asil hedefi, yonelimiyle olduk¢a mesafelidir. Mevlana, bu
sebeple, insan nefsine ciddi bir arinmay1 Onermektedir: “Kendini, kendi
vasiflarindan arit ki, asil kendi saf, pak zatin1 goresin.”® Bu, 6ncelikle ciddi bir
degisimle miimkiindiir: “Goniilden hirs: da at, hasedi de, kini de; kotii huyunu,
kotli diisiinceni degistir.”¢* Bu degisimin doruk noktalara kadar ulasmasi
miimkiindiir: “Ben evi, iyi kotii her seyden sildim, siipiirdiim. Evim tek
Tanri’'nin sevgisiyle dolu.”¢> Fakat oncelikle bu bir siire¢ isidir ve siireg
igerisinde kazanilan konumlarin kaybedilmesi de s6z konusu olabilir.®® Halvet
de genelde tasavvuf Ozelde Mevlana diisiincesinde bu i¢ miicadelenin
kurumsallasmis bi¢imidir.”” Mevlana'nin ¢ok basarili bir tasvirle soyutlama
olarak ortaya c¢ikardigi “Nemrutluk” vasfi, neredeyse insanun kendisine

5 Mevlana Celaleddin Rtmi, Divan-1 Kebir, C. 2, s. 284.
% Mevlana Celaleddin Rtmi, Fihi Mafih, s. 320-323.

%0 Bkz. Mevlana Celaleddin R{imi, Mesnevi, C. 6, s. 276.
¢t Mevlana Celaleddin RGmi, Fihi Mafih, s. 79.
©2Mevlana Celaleddin RGmi, Fihi Mafih, s. 179.

0 Mevlana Celaleddin Rtmi, Mesnevi, C. 1, s. 277.

6 Mevlana Celaleddin Rami, Rubailer, s. 171.

% Mevlana Celaleddin Rémi, Mesnevi, C. 5, s. 229.

% Mevlana Celaleddin Rtimi, Mesnevi, C. 2, s. 37.

67 Mevlana Celaleddin Réimi, Mesnevi, C. 5, s. 308 vd.
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yabancilasmasinin  tiim  niteliklerini igeriyor goriinmektedir. Mevlana,
“Nemrut” ve “Ibrahim”i insanin zit kutuplarimin somutlastig1 iki ayr1 prototip
olarak resmeder. Boylece yabancilasmanin agilmas: “Nemrutluk”tan
“ibrahim”lige bir doniis olarak ortaya gikar: “Sende Nemrutluk var, atese
atilma. Atilacaksan 6nce Ibrahim ol.”68

Mevlana'nin insan-iiriin baglaminda helal-haram {izerinden din ve
yabancilasma konusuna yaklasimi oldukga dikkat ¢ekicidir. O, helal-haramlar
ile buna bagli olarak ortaya ckan sonuglar arasinda baglanti kurarken,
haramlarin yabancilastirici sonuglarinin altini ¢izmektedir: “Nur ve kemali
artiran lokma, helal kazanctan elde edilen lokmadir. Ilim ve hikmet helal
lokmadan dogar, ask ve rikkat helal lokmadan meydana gelir. Bir lokmadan
hasede ugrar tuzaga diisersen, bir lokmadan bilgisizlik ve gaflet meydana
gelirse sen o lokmay1 haram bil.”®

Yabancilasmaya karsi durumu bir siire¢ olarak goren Mevlana'nin bu
baglamda ideal tip olarak “Kamil Insan”1 kavramsallagtirdigini gérmekteyiz.
Kamil insan, diinyevi olan ile iligkisini asgari seviyeye indirmis, nefsini
egitmede oldukca yol almis ve Tanri ile hemhal olma seviyesine ulagmistir.
Garaudy'nin deyisiyle, bu mertebeye ancak ben duygusunun oldiiriilmesiyle
ulasilmaktadir.” Bir anlamda kendine yabancilasma problemini artik agmistir.
“Veli” ise Mevlana i¢in yabancilasmay1 asmis bir prototip olarak ortaya gikar.
Velilerin ilk miicadeleleri nefislerini 6ldiirerek arzu ve gsehvetlerini terk etmis
olmalaridir.”* Veliler, Tanri’da yok olarak ”"kendi”liklerini o askinlik igerisinde
kaybetmis insanlar olarak o©zelde Mevlana'nin kurdugu hiyerarside ({ist
katmanda bulunurlar.

Sonug ve Degerlendirme:

Mevlana Celdleddin Rimi, goriildiigii tizere daha ¢ok insan iizerine
odaklanmakta ve insanin kendine yabancilagsmasini sorunsallastirmaktadir. Bu
baglamda Mevlana’da toplumsal diizeyde bir yabancilasma tartismasini pek
gorememekteyiz. Bu, birinci derecede tasavvufun fert {izerinde odaklanan
yapist ve ikinci derecede Mevlana'nin yasadigi donemin siyasal konjonktiirii ile
yakindan ilintili gortinmektedir.

68 Mevlana Celaleddin Rtmi, Mesnevi, C. 1, s. 129.
® Mevlana Celaleddin Rtmi, Mesnevi, C. 1, s. 132.

™ Roger Garaudy, [slam ve Insanhigin Gelecegi, Cev. Cemal Aydn, 3. baski, Istanbul, Pinar
Yay., 1990, s. 59.

7t Mevlana Celaleddin Rtmi, Fihi Mafih, s. 204.
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Hi¢ siiphesiz tasavvufun “insan” {izerine yogunlasmasi, onun
sosyaliteleri disarida birakti§1 anlamina gelmez; ancak farkli bir toplumsallik
kurdugu soOylenebilir. Buradaki temel felsefe, Oncelikle ferdin egitimidir;
insanin inga edilmesidir. Bu baglamda Mevlana, Tanri’da yok olma seviyesinin
disindaki tiim diizeyleri yabancilasma olarak gorerek sorunsallastirmakta ve
daha ¢ok “kendine yabancilasma” tiizerinde durmaktadir. Mevlana, insanin
kendine yabancilasmasini hizlandiran faktorler olarak gordiigii “diinya” ve
“nefs” ile iliskisi {izerine yeniden yogunlasmakta; bunlar1 diizenlemeye
calismakta ve ancak bu sekilde yabancilasmay: asacagimi diisiinmektedir.
Insanin bu yabancilasmay1 asmasi, bir siireci gerektirmektedir ki, aslna
bakilirsa Mevlana'min ¢ileden halvete kadar insanin egitilmesi ile
kurumsallasmis kavramlar iizerinde durmast bunu gostermektedir. Bu
cercevede Mevlana'nin resmettigi bu yolun disinda, insanin tiim {rtinleri
yabancilasmanin farkli diizeydeki gostergeleridir.

Diger yandan Mevlana'min yasadigi donemin siyasal konjonktiirii de
“kendine yabancilasma” {izerine odaklanmay1 anlamli kilmaktadir. Selguklu
Devleti'nin 1243 Kosedag bozgunundan sonra Mogollarin isgal, tasallut ve
egemenligi altina girmesi, Konya basta olmak tizere Anadolu’da yasanan
toplumsalliklarin yapisini degistirmis; ferdi kurtuluslar1 6n plana ¢ikarmustir.
Ciinkii isgaller bircok kolektivitenin ¢oziillmesine sebep olmustur. Dogrusu
¢oziilen kolektivite, sosyal hayat ve grup uyumunu ciddi olarak bozmustur.
Dolayisiyla boyle bir siyasal ve sosyal ortamda insanin kendisi iizerine
odaklanmasi1 dogal bir sonugtur.

Insamin “Asli”na riicu etmesi, yabancilasmamn agildigi nokta olarak
belirir. Insanin “Ash”ndan koparak diinyaya gelisinin ardindan, “asli” ile
bagini zayiflatacak ya da koparacak tiim f{iriinler “kendine yabancilasma”
olarak okunur Mevlana tarafindan. Diger yandan Onun eserlerine bakildiginda,
farkli toplumsalliklarin da bu “kendi”lik tizerine insa edildigini ya da oradan
gelistirilmeye c¢alisildigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla makalemizin basinda
zikrettigimiz hipotezimizin dogrulanmis oldugunu ifade etmek yanls
olmayacaktr.

Mevlana'nin yabancilasma {izerine bu tezini, Marx'in teziyle “insan
dogas1” kavrami {izerinden karsilastirma yapabilir ve bazi benzerlikler ortaya
koyabiliriz. Marx'in, insanin dogasindan uzaklastirilmas: ve dogal giiglerinin
pasiflestirilmesinden yola ¢ikarak analiz ettigi yabancilasma, Mevlananin
“Ashi”ndan (doga) uzaklasan insan ile bu noktada ortak bir zemini paylasabilir.
Ancak din, Marx’ta bir imgelem olarak insan dogasina disaridan gelen bir olgu
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olarak yabancilastiricidir. Fakat Mevlana’da insan, Tanri ile biitiinlestigi oranda
yabancilasmay1r asmaktadir. Her haliikarda bu, insan dogasimnin bir
kavramsallastirma olarak yabancilasma ve din analizlerinde bugiin 6nem
tasidigini belirtmek isteriz. Ciinkii yabancilasma, daha ¢ok insan {iretimi ve onu
saran bir cevre olarak diinyanin, insan dogasi ile celigkisi baglaminda
sorunsallastirilmaktadir. Aslina bakilirsa gerek Hegel'in gerekse Marx'in
analizlerini son kertede bu alanda tartisabiliriz.

Peki, Bati diinyasimin Mevlana’ya olan yoneliminde Onun din ve
yabancilasma iliskisine dair diisiincelerinin bir etkisi var midir? Once bu
gercegi tespitle baslayalim. Kapitalizmin tiim aparatlar1 ve araglariyla isledigi
Bati1 diinyasinda, yasanan hayat ve ortaya ¢ikan manzara, insani kendine
yabancilastiricl bir siire¢ olarak goériinmektedir. Bu sebepten olsa gerek, Bati
insaninin ciddi arayis iginde oldugu godzden kagmamaktadir. Mevlana'nin
“insan” odakli evrensellestirici bakisi, insan dogasina dair tartismalar1 da
igerdigi icin Bat1 insanina da hitap edebilmektedir. Biz bunun “Tanr1” odakl ve
“agsk” merkezli oldugu icin Bati diinyasmna daha cekici geldigini
diistinmekteyiz. Clinkii bir noktadan sonra Aydinlanma rasyonalitesinin bu
yabancilasmada ciddi etkileri bulunmaktadir.

Fakat bitirmeden 6nce su hususu belirtmeliyiz ki, Mevlana'nin Vahdet-i
Viicut merkezli ve “agk”1 6ne ¢ikaran sdylemi, Aydinlanma rasyonalitesinin
yabancilastirict unsurlarini telafi edici kimi 0geler tasimakla birlikte, Islam’in
miimkiin yorumlarindan birisidir. Daha genel bir ¢ercevede tartisacak olursak,
dinin yabancilasmay: telafi edici bir 6ge olarak onemli bir islev gordiigiinii
belirtmeliyiz. Islam’in temel referanslari, insan dogasmna dair olgusalliklart
siralarken, dinin, insan dogasina uygun en ileri uglara sigrayis yapabilecek bir
imkan olarak tanimlandigini gormekteyiz. Bu cercevede, ister Mevlana
diislincesi baglaminda 6zel, isterse Islam baglaminda genel diisiinelim, insanin
“kendi”sinden kopmasinin 6niinde din engel olarak durmaktadir.



