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SEHIR FELSEFESiI YAPMANIN
IMKANI: USKUP UZERINE
KULTUREL VE FELSEFI NOTLAR

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 73, Yaz 2021, ss. 143-169.

Gelis Tarihi: 28.01.2021 | Kabul Tarihi: 09.04.2021

Sahin EFiL"

Giris

Sehir (polis, medine, city) nedir veya nasil bir mekandir? Ne gibi 6zellikler
bir sehri, “sehir” niteligine buirtinduriir? Baska bir sekilde soracak olursak,
bir yere (mekan) sehir diyebilmek i¢in oranin ne gibi 6zelliklere sahip olma-
s1 gerekir? Sehir goriiniimiine sahip olan her yere gercekte sehir denilebi-
lir mi? Sokak ve caddelere, yollara, parklara, eglence mekanlarina, lokanta
ve kafelere, otellere, aligveris merkezlerine, gékdelenlere, limanlara, hava
alanlarina, mizik, tiyatro ve opera salonlarina, kitap¢ilara ve yayinevlerine
sahip olmasi, bir sehri sehir yapmaya yeter mi? Bunlar esas itibariyle bir
sehrin gsehir olmasini saglayan temel parametreler midir? Yoksa sehre asil
anlamini ve gérilniimiinii veren ¢ok daha farkli seyler mi vardir? Elbette ki,
bunlar tek basina bir sehre sehir niteligini kazandirmak icin yeterli degildir,
ancak onlar olmadan da bir sehri tasavvur etmek miimkiin degildir. Bu du-
rumda sehir nedir?

Bir sehrin cadde ve sokaklarinin genis ve ferah olusu, diizeni, temizligi,
estetigi, yesil alanlari, mimarisi, kisacas1 yaganabilir bir ortam olmasi da
son derece 6nemlidir. Hatta bunlar, bir sehir i¢in olmazsa olmazlar arasinda
sayllmalidir. Bununla birlikte bir sehri ulusal ve uluslararasi ¢apta énemli
kilan ve bir cazibe merkezi haline getiren sey, diplomatik ve ticari iligkiler
yaninda, 6zellikle onun sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel mirasidir. Daha da
O6nemlisi, bu mirasi bugiin dinamik hale getiren ve ona siireklilik kazandi-
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ran sey, sehirde agiga cikan sanatsal, kiiltiirel ve entelektiiel faaliyetlerin
hem ulusal hem de uluslararasi alanda yapiliyor olmasidir. Biitiin bu 6zel-
likler bir araya geldiginde ve bir biitlinliik teskil ettiginde karsimiza gehir
adin1 almay1 ve sehir olmay1 hak eden kompleks bir yap1 ¢ikmaktadir. Ter-
sinden sdylersek, diinyada sehir goériiniimiine sahip olmasina ragmen sehir-
lesememis pek cok sehir vardir. Kanaatimizce, sehirde kritik nokta, kiiltiirel,
sanatsal ve felsefi diisiincenin diinya ¢apinda agiga ciktig1 ve somutlastigi
bir mekana déniismesidir. Kisacas! sehir, daha ¢ok insanlarin ileri diizeyde
diyaloga girdigi, farkli diislincelerin miizakere edildigi veya carpistigi, ilm1
ve fikri olarak iiretken bir slirece déniistiigii bir iletisim ve etkilesim orta-
mina, yani praksis alanina igaret etmektedir.

“Sehrin ruhu”, tam da bdyle bir ortamda (zemin) olusmakta ve agiga cik-
maktadir. Sehrin ruhu derken bundan tam olarak neyi kast etmekteyiz? O,
daha ziyade sehre “kimlik ve Kisilik kazandiran ‘sey’”dir (Séylemez, 2018:
383). O “sey” de mimari, sanat, edebiyat, tarih, kiiltiir ve felsefe gibi ente-
lektiiel dinamiklerin aciga ¢iktig1 ve senteze doniistiig bir gercekliktir. Bir
sehre kimlik ve kisilik kazandiran bu dinamikler, sehirden kaldirildiginda
geriye bir enkaz yiginindan ve 6lii bir sehirden baska ne kalmaktadir? Bu
nedenle sehrin ruhu, sehri kimlik ve kisilik noktasinda ayakta tutan, ona can
veren, bir dinamizm ve siireklilik kazandiran, sehri sehir yapan o ‘sey’dir. Bu
nedenle sehirde “6zelde genelin ruhunu bulmak ve genel araciligiyla ¢zeli
kavramak” (Tatar, 2004: 17) miimkiindiir. Farkli formlarda kendini ele veren
tarihi eserleri ve bunlarin ifsa ettigi tecriibeyi, onlarin beraberinde getirdigi
ve aciga ¢ikardigl ruhu (anlami) yakalayabilmek, sehre bir biitiin olarak dik-
kat kesilmekle gerceklesebilir. Bir sehrin ruhuna niifuz edemedigimiz siirece
o sehirde bir yabanciyiz ve bu noktada bir sey anlamis olmayiz. Bu da ancak
sehir ile diyaloga gecmek ve sehri tecriibe etmek suretiyle miimkiin olabilir.

Uskiip’iin Kiiltiirii Uzerine Fenomenolojik bir Analiz

Bugiin Makedonyanin baskenti ve dilnyanin énde gelen sehirlerinden biri
olan, uzun bir tarihi ge¢cmisi bulunan ve farkli medeniyetlere besiklik eden
Uskiip, dogal ve tarihi giizellikleri; medrese, tekke, cami, han, hamam, imaret,
mektep, carsi, ditkkan ve bedesten gibi ¢ok sayida tarihi ve mimari yapilar;
musiki, siir ve edebiyatiyla Osmanli déneminin énemli sehirleri arasinda yer
almaktadir (Nureski, 2014: 76). Kisacasl1 bu sehir, ticari, mimarf, tarihi, ilm1 ve
fikrl bakimdan Osmanli déneminde énemli bir sanat ve kiiltiir merkezi haline
gelmis, bu bakimdan oldukca zengin ve ¢esitlilik gésteren bir yap1 olarak ken-
dini ele vermistir. Ayrica tipki Amasya’y: ikiye bolen Yesilirmak gibi Vardar
Nehri'nin Uskiip’ii iki yakaya ayirmasi, ona ayr bir giizellik, farkli bir renk ve
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ilgi cekici bir gérintim vermektedir. Sehirdeki mimari yapilarin arasinda ye-
terli derecede boslugun ve yesil alanin bulunmasi, bu sayede insanlarin disar1
baktiklarinda ve sehrin sokaklarina ciktiklarinda gokyiiziini, yesil ve ferah
alanlar1 gorebilmeleri, nefes alabilmeleri, onlarda ciddi bir ruh dinginligi ya-
ratmakta, insanlarin bu sehirde, sehirden, birbirinden, gtk yiizii ve yer yiiziin-
den kopmadan yasamalarina ve tefekkiir etmelerine imkan vermektedir. Bu
hususlar, Uskiip’iin yasanabilir bir sehir oldugunu ve bu anlamda sehir adini
almay1 hak ettigini gbstermesi bakimindan ¢nemlidir.

Simdi bu sehrin tarihi ve kiiltiirel mirasina biraz daha yakindan bakma-
ya, onlar1 anlamaya ve analiz etmeye ¢alisalim. Her seyden énce, Uskiip’iin
dini ve etnik acidan zenginlik ve cesitlilik arz eden bir yapiya sahip olmasi
olduk¢a énemlidir. Burada Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi kitapli ve
kadim dinlerin, onlara mensup olan insanlarin olmasi; Makedon, Arnavut,
Sirp, Tiirk ve Bosnak gibi farkli etnik kimliklerin bulunmasi; mimaride, mu-
sikide, kiiltiirde, bir arada yasama tecriibesinde farklilik ve cesitliligin orta-
ya cikmasina yol agmistir. Bu bakimdan, “Sehir... farkli mekanlar: ve yerleri
kendi icinde barindiran, yeni mekan ve yerlerin olusumuna imkan veren
bir siirectir. Bu ylizden, sehir daima farkliliklarin ve bazen zitliklarin bir
arada yasayabildigi ortamlardir” (Tatar, 2013: 30). Sehrin yeni bir mekanin
olusumuna imkan veren bir siire¢ olmas1 ne anlama gelmektedir? Birincisi,
sehrin mimari ve cografi olarak gelismeye ve farklilasmaya imkan vermesi-
dir. ikincisi ve daha énemlisi, sehrin sanatsal, kiiltiirel ve entelektiiel olarak
yeni ve farkli bir ortam (praksis) olusturabilmesidir. Uskiip basta Osmanli
olmak iizere bircok toplum ve kiltiiriin kayda deger izlerini tagimaktadir.
Farkli renk, konu, ses, ritim ve ahengiyle kendi varligini cesitli sanat ve
kiiltiirlerin yogruldugu bir ortami (mekani) aciga ¢ikarmakta; iist diizeyde
sanat ve diisiincenin olusumuna imkan veren bir iletisim ve etkilesim ag1-
na déniigmiis gériinmektedir (Efil, 2012: 301). Uskiip, gecmiste oldugu gibi
bugiin de bdyle bir ortami gelistirme ve zenginlestirme potansiyeline sahip
olan bir sehirdir.

Bugitin bu sehri ikiye ayiran Vardar Nehri'nin bir kanadinda Osmanli kiil-
tir ve mimarisi 6n plana ¢ikarken, diger kanadinda ise klasik Roma mi-
marisi tarzinda insa edilmis yapilarin yani sira 6nemli 6l¢iide Hiristiyan
mimari ve Kiiltiiriiniin hakim oldugu fark edilmektedir. Uskiip’iin farkl1 mi-
mari tarzlarl bir araya getirmesi ve bulusturmasi, bu sehre mimari olarak
da farklilik, cesitlilik ve zenginlik katmaktadir. Bu durum, bu sehrin etnik ve
kiiltiirel yapisinin mimariye nasil yansidigina ve onun nasil farkli formlar-
da agiga ¢iktigina isaret etmektedir. Uskiip'iin tarihte Roma, Bulgar, Sirp ve
Osmanl: gibi farkl kiiltiirlere mensup olan devletlere ev sahipligi yapmasi
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ve onlarin hakimiyeti altina girmesi (Inbasi, 2012: 377) etnik ve dinsel ce-
sitliligin, farkli mimari yapilarin ortaya ¢ikmasina, pratik hayatta insanlarin
birbirlerine kars1 hoggoriilii davranmasina, hosgorii kiiltiiriiniin ve tecriibe-
sinin 6rneklerini yansitmasina sebep olmakta, bu kiltiiriin canli kalmasina
ve yayginlasmasina katkida bulunmaktadir.

Osmanli déneminde inga edilen, hala ayakta duran ve bu déneme dam-
gasini vuran Tiurk Carsisi, Mustafa Pasa Camii, Kursunlu Han, Sulu Han ve
Davud Pasa Hamami gibi klasik mimari yapilar ile eski Tiirk evleri ve 15.
ylzyilda II. Murad tarafindan insa edilen ve bugiin sehrin en 6nemli simge-
lerinden biri haline gelmis olan Tas Képrii gibi tarihi yapilar (Inbagi, 2012:
378) bugiiniin diinyasi i¢in estetik, mimarf, kiiltiirel ve tarihi bakimdan son
derece 6nemli imalara sahiptir. Bu haliyle klasik Osmanli mimarisi, bugiin
hem Uskiip’e romantik ve nostaljik bir gériiniim vermekte, hem de sehrin
ruhunu yansitmaktadir.

Bu tarihi ve mimari yapilarin aradan gecen onca zamana hala diren¢ gos-
terebilmesi ve canli olarak varligini siirdiirmesi, orada yasayan ve bagka til-
kelerden bu sehre gelen insanlarin ge¢misle daha siki ve daha giiglii baglar
kurmasina imkan vermektedir. Bu mimari yapilar, gecmisin yasanmislik-
larini, tecriibelerini ve birikimlerini icinde yasadigimiz ana (¢aga) getire-
rek adeta yiizyillar 6ncesinden bize seslenmekte ve kargsimizda duran canl
bir varlik tarzi olarak kendini ele vermektedir. Diger bir deyisle, bu tarihi
ve mimari yapilar, gecmisi ve ge¢cmiste yasanan hayat pratigini ve kulti-
rinit bugin canli ve dinamik bir gerceklik olarak éniimiize sermekte, bir
bakima gec¢misin hayat pratigini ve felsefesini simdi ile bulusturmaktadir.
Buna gec¢mis ile gelecekte karsilasmak da denilebilir ki, gecmisin gelecegi
simdi-burada agiga ¢ikmaktadir. Béylece bu tarihi ve mimari yapilar, gec-
misin sadece bir “gecmis” olarak tarihte kalmasina veya orada bir yerde
tipki bir nesne gibi durmasina izin vermemektedir. Acikcasi, bu eserler, ge¢-
miste donmus ve simdiye dair bir sey sdylemeyen tarihi ve mimari yapilar
degil, tam tersine bugiin Uskiip’te yasayan veya yolu bir sekilde bu sehre
dusen insanlarin tarih, kiiltiir ve hayat pratigine eslik eden dinamik mimari
yapilardir. Bu bakimdan Uskiip’te yasayan ve bu sehri tecriibe eden insan-
lar, Osmanli dénemine ait eserlerle canli ve pratik iligkiler kurabilmektedir.
Boylece Tirk-Misliman kiltiirti, bu sehirde bugiin bize konusan ve kendini
ele veren bir varlik tarzi olarak hayatiyet bulmaktadir. Bu sekilde Uskiip’te
yasayan insanlar, hem sehirle, onun tarihi ve kiiltiirel dokusuyla canli bir
bicimde diyaloga girmekte, hem de orada tecelli eden sehrin ruhunu yaka-
lama ve ona niifuz etme imkanina sahip olmaktadir. Buna gore “bir kentte
hayran kaldigim sey onun yedi ya da yetmis harikas1 degil, senin ona sor-
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dugun soruya verdigi cevaptir..Sehir, kisinin disaridan gordiigi, kendisinin
icinde bulunulan ‘sey’ degil, insanin diisiince diinyasinda kavradigi, génliin-
de hissettigi ve oraya sigdirdig: ‘sey’dir” (Calvino, 1990). Bir sehir, zengin
tarihi ve mimari yapisiyla, ilmi ve fikrT dokusuyla, sanatciya, ilim ve fikir
adamina ilham vermek ve elverisli bir ortam sunmak suretiyle sanat, kiiltiir
ve felsefe iiretebiliyorsa, o sehir, sehir olmay1 hak etmis ve gercek anlamina
erismis demektir.

Uskiip sz konusu oldugunda akla gelen ve dikkat ceken ilk isim siiphe-
siz Tlirk Edebiyatinin en biiyiik sairlerinden biri olan Yahya Kemal'dir. Her
sair, filozof ve diisiiniir, her seyden ¢nce kendi kiiltiiriiniin ¢cocugudur. Bir
cocugun belki de hayati, kisiligi ve diinyaya bakis tarzi tizerinde en ¢ok iz
birakan ve onu derinden etkileyen sey, icinde dogdugu ve biiyiidiigii sehir
olsa gerektir. Nitekim Yahya Kemal, Kaybolan Sehir adl1 siirinde bu sehrin
gorkemli tarihi ge¢misine ve mimari yapisina, Osmanli Kiiltiirii ile iliskisi-
ne atif yapmakta, ézellikle onun 20. yiizyil baslarinda elden ¢ikisi karsisin-
da hissettigi derin hicrani ve hasreti misralara dokmekte, bu sehrin buruk
da olsa kalbinde yasamaya devam ettigine dikkat cekmektedir. Belli ki, bu
durum karsisinda Yahya Kemal biiyiik bir gerilim yasamis ve i¢ diinyasinda
ciddi bir baski hissetmis, bunun neticesinde de onun hayalleri, kaygilar1 ve
umutlarl Kaybolan Sehir siirinin misralarinda dile gelmistir. Klasik bir Os-
manl sehri olan Uskiip’tin elden ¢ikmasini, bedensel bir organin bedenden
(buitinden) kopmasi nasil insana biiyiik bir aci veriyorsa, Yahya Kemal de
dogdugu ve buyudiigii, ¢cocukluk anilarinin, agkinin ve umutlarinin yeserdi-
gi bu sehrin elden cikisi karsisinda dyle ac1 duymus olmalidir. Burada parga
(Uskiip) biitiinden (Osmanli) koptugu halde énemli él¢iide hala o biitiiniin
ozelliklerini yansitmaya devam etmektedir. Bu bakimdan, Uskiip demek, bir
bakima Osmanli ve Yahya Kemal demektir.

Bu genel bilgiler ve analizler 1s131inda Uskiip’'teki Tag Koprii, Uskiip Ka-
lesi, birlikte yasama kiiltiirdi, dil ve sehir bilinci gibi sehrin ruhunu yansitan
pek cok dzel ve ayirict hususa biraz daha yakindan bakmak ve yorumlamak
isabetli olacaktir. Siiphesiz ki, Uskiip’iin ruhunu yansitan mimari yapilarin
basinda 6. yiizyilda Romalilar tarafindan insa edilmis olan Uskiip Kalesi gel-
mektedir. Uskiip’iin fethedilmesiyle birlikte bu kale Osmanlilar tarafindan
onarilmis ve genisletilmis, bugiin goriinen kale surlar1 Osmanli dénemin-
de insa edilmistir (Inbasi, 2012: 378). Evliya Celebi'nin verdigi bilgiye gore,
Uskiip Kalesi, 17. yiizyilin ortalarinda iki katli, saglam, metin ve giivenli bir
yapidir. Kapi ve duvarlar parlak tasla insa edilmistir. Uskiip’iin ortasinda
yer alan ve yetmis kadar burcu bulunan kale, besgen seklinde yiiksek ve da-
yanikli bir mimari yapidir (Celebi, 1993: 386-387, V). Bu kale, bugiin 6nemli
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Olctide yikilmig ve tahrip olmus olsa da yeniden onarilmis mevcut haliyle bu
sehirde yasayan insanlara hala yiizlerce yil 6nce yaptig1 gibi yine onlari ko-
rumaya devam ettigini ve boyle bir potansiyele sahip oldugunu, bu nedenle
insanlarin bu sehirde huzur ve giiven icinde yasayabileceklerini ima etmek-
tedir. Ancak bu, bu sehirde yasayan insanlarin kalenin yok olup gitmesine
izin vermemeleri ve ona sahip ¢ikmalariyla, onunla siki baglantilar kurmala-
riyla miimkundtr. Diger bir deyisle, bu kalenin yikilmasina izin vermemek,
sehirde huzur ve giiven icinde yasamakla ayni kapiya cikmaktadir. Dolayisiy-
la Uskiip Kalesi, bugiin bu sehir i¢cin hala anlam ve énemini yitirmedigi gibi
gelecekte de yitirmeyecek gibi gériinmektedir. Bu bakimdan bu kale, tarihin
kemiklesmis agirlig1 altinda kendisini ele veren ve belli belirsiz bir sililet
gibi goriinen bir yap1 olmanin &tesinde bir anlam tagimaktadir.

Ayrica “Uskiip sehrini ikiye ayiran, Vardar Nehri iizerinde insa edilen ve
bir Osmanli eseri olan Tag Koprii, Makedonya Meydani ile Eskicarsi ara-
sinda” (Aruci, 2011: 154) eski ile yeniyi yahut tarihi olan ile modern olani
bulusturan ve kaynastiran kritik bir noktada durmaktadir. Bu képri, bu se-
hirde ufku genis ve daha mutlu bir insan olarak yagamak istiyorsak, gecmis
ile simdi arasinda sahici bir bag (koprii) kurmamiz, kiiltlir ve tarihten kop-
madan yolumuza devam etmemiz gerektigine isaret etmektedir. Tarihsel ve
kiltiirel tecriibeler, sanki bu kdprii yoluyla bugiine gelmekte, insanlarla bu-
lusmakta ve orada toplanmaktadir. Tag Koprii, bugiin bu sehirde yasayan,
farkli dini ve etnik yapiya sahip olan insanlar arasinda baglantilar kuran,
onlarin ge¢misle ve i¢inde yasadiklari sehirle diyaloga girmelerini saglayan
bir gerceklik olarak tezahiir etmektedir. Bu koprii, daha ¢ok farkli etnisite,
din ve kiiltiire sahip olan insanlarin diyaloga gectigi bir praksis alanina gén-
derme yapmaktadir. Kald1 ki, “kdprii” kelimesi, bag kurmak, baglamak, bir-
lestirmek ve ortak bir noktada bulusturmak gibi kritik anlamlar1 kendi i¢in-
de barindirmaktadir. Kisacasi, Tas Koprii, Uskiip’te yasayan insanlar1 hem
fiziksel olarak bir araya getirmekte, hem de onlarin tarihi ve kiiltiirel olarak
ortak bir zeminde bulusmalarina ve diyaloga ge¢melerine imkan vermekte-
dir. Bir sehri paylasan ve onu tecriibe eden insanlar, farkli etnisite, din ve
kiiltire mensup olmalarina ragmen, bu farkliliklarini koruyarak ve dtekine
sayg1 duyarak aralarindaki diyalogu dinamik bir bicimde siirdiirebiliyorlar-
sa, o sehir medeni ve yasanabilir bir sehirdir. Clinkii orada farkli duygu ve
diisiinceler, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler, derinlikli tartisma ve miizakere-
ler, zamanla yaratici ve iiretken bir dokuyu a¢iga ¢ikarabilir. Biitlin bunlar,
sehre ve orada yasayan insanlara su veya bu bicimde yansimakta ve katkida
bulunmaktadir. Tag Koprti, biitiin bu birikimleri bir araya getiren, birlesti-
ren ve biitiinlestiren, dolayisiyla her seyin kendisinde biriktigi, toplandig:
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ve bir araya geldigi bir praksis alani olarak kendisini ele vermektedir. Hei-
degger’in dedigi gibi, “kdprii, kendine 6zgii bir tarzda yeryiiziinii ve gokyii-
z{in{i, Tanrisal olanlar1 ve olimliileri kendinde bir araya toplar” (Heidegger,
2004: 50). Diger bir deyisle Tas Koprii, mimari, tarihi ve kiiltiirel tecriibe ve
birikimleri bir araya toplayan, onlar1 bir noktada bulusturan, kaynastiran ve
diyaloga geciren bir esik islevi gérmektedir. Ayrica bu képriiniin ahsaptan
degil de tastan yapilmis olmasi, hem onun islevsel olarak saglam ve giicli
olmasina imkan vermis, hem de ebedi yoniine dikkat ¢ekilmis olsa gerektir.
Bu husus, képrii metaforu tizerinden karsilikli iligkilerin, kurulan baglarin
uzun soluklu ve miimkiinse diinya durdukca devam etmesi gerektigini akla
getirmektedir. Bu durumda Tag K&prii, sadece insanlarin iizerinden gectigi
bir képrii olmanin ve sehrin iki yakasini fiziksel olarak birlestirmenin &te-
sinde bir anlam diinyasina isaret etmektedir.

17. yiizyilda Uskiip’ii tam bir Miisliiman sehri olarak tasvir eden Evliya
Celebi, bu sehirde kirk bes cami, bircok mescit, mektep, hamam ve tekke gibi
pek cok tarihi ve mimari yapidan sz etmektedir (Celebi, 1993: 380-3806, V).
Bugtin ise Uskiip, etnik olarak Ulah, Roman, Arnavut, Sirp, Makedon, Tiirk
ve Bosnaklarin (Nureski, 2014: 66), dini bakimdan ise, Hiristiyan, Mislii-
man ve Yahudilerin birlikte yasadig1 kozmopolit bir sehirdir. Bu farkl dini
ve etnik kimlige mensup insanlarin yiizlerce yildir birbirlerine kars: saygi
ve hosgorii icinde bir arada yasadiklar1 géz 6niine alindiginda bu sehirde
birlikte yasama kultiirii ve tecritbesinin canli ve énemli bir 6rnegine tanik
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bunun ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de oldukca
onemli bir erdem ve yasama kiiltiirii oldugunda siiphe yoktur. Ayni dini ve
kiltirel havzada yasayan insanlarin bile sik sik birbirlerinin diisiincelerine
ve hayat tarzina tahammiil edemedigi, farkli etnik ve dini kimliklerin birbir-
lerine hayat hakk: tanimadig bir diinyada boylesi bir tecriibe ve kiiltiiriin ne
denli énemli ve vazgecilmez oldugu bugiin ¢ok daha iyi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan modern ¢agda Uskiip’te farkl etnik, dini ve kiiltiirel yapilarin ve
bunlarin mensuplarinin hosgorii icinde bir arada yasayabilmesi gercekten
de alt1 ¢izilmesi gereken bir husus ve oldukca 6nemli bir tecriibedir.

Bugiin Ozellikle 1rk, din ve kiiltiir tizerinden Avrupa ve ABD’de ben-6teki
iligkisinin ciddi bir soruna déniismeye basladig1, en azindan 6tekine karsi
olumsuz diisiince ve tutumlarin giderek giiclendigi bir vasatta Uskiip érne-
ginin 6zel bir yeri ve énemi olsa gerektir. Daha dogrusu, farkl etnik koken,
dini tercihler, mezhep, kiiltlir ve yasam tarz1 vs. gibi ¢esitli nedenlerden
dolay1 diinyanin belli bolgelerinde “6teki”yle iligki kurmanin biiyiik bir so-
run tegkil etmeye basladig1 cagimizda bu tiirden dinamik ve somut 6rnek-
ler vazgecilmez goériinmektedir. Clinkdl bu 6rnekler, birlikte yasama kiiltiirii
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ve tecriibesi baglaminda bugiiniin diinyasinda insanlik icin tegvik edici ve
ilham verici oldugu kadar zenginliklere ve farkli renklere imkan veren iyi
bir yasama modeli sunmaktadir. Ne var ki, dilnyada bir taraftan farklh din,
1irk ve kiltirlerin agiga cikardigl gercekligi cogulculuk ve zenginlik olarak
gormeye doniik sdylem ve eylemlerin vurgulanmasi, diger taraftan da ote-
kine kars1 tahammiilsiizliigiin giderek artmasi biiyiik bir celigkidir. Uziilerek
belirtmeliyiz ki, bugiliniin diinyasi, Gadamer’in “yakin gelecegin en 6nem-
li sorunu 6teki (other) sorunu olacaktir” seklindeki tespitini ¢énemli 6l¢lide
hakli ¢cikarmaktadir.

Uskiip, “14. ylizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ikinci ceyregine ka-
dar gerekli olan biitiin mimari, dini, sosyal, edebi ve kiiltiirel yapilariyla
birer Osmanl kiiltiir merkezi ve bir Osmanli sehri gérevini icra etmis”tir
(Nureski, 2014: 65; Cansever, 2013: 113-129). Ne yazik ki, Osmanli déne-
minde inga edilen Uskiip ve civarindaki pek cok mimari eser, 20. yiizyilin
ilk yarisinda tahrip edilmis, ézellikle bunlarin énemli bir kismi yaklagik elli
yil stiren komiinist rejim déneminde imar planlar: iddiasiyla yiktirilmistir.
(inba§1, 2012: 380). Bu nedenle, Uskup’te Osmanli doneminden kalma tarihi
ve mimari eserlerin énemli bir bolimii giinimiize degin varligini siirdii-
rememigtir. Bununla birlikte bu sehrin Osmanlidan koptuktan sonra 6nce
Yugoslavya ve ardindan Makedonya yonetimi altinda kalmis olmasi, orada
aciga cikan Osmanli kimliginin belli 6l¢iide marjinallesmesine veya geri
plana ¢ekilmesine neden olmustur. Bunun en ¢nemli gdstergesi, Makedon-
ya 2014 Projesi cercevesinde sehir merkezinin (meydan, mekan) Misliiman
Tirklerin yogun olarak yasadig1 yerden Hiristiyanlarin hakim oldugu yere
kaymasidir. Elbette ki, “Kentin mekan:1 zamanla degisir. Kent degisim ve
gelisim siirecinde bir mekandan bir mekana akar. Bir yandan mekanin bir
genislemesi..diger yandan mekanin degismesi s6z konusudur” (Becermen,
2015: 13). Sehrin mekan1 (meydani) ve kiiltiirii genisleme ve degisime ma-
ruz kaldiginda artik yavas yavas o sehrin kimligi ve ruhu da degisiyor de-
mektir.! Biitiin bunlar, Uskiip’iin dini, siyasi, mimari, sanatsal ve Kkiiltiirel
olarak klasik Osmanli mirasinin disinda ve otesinde bir anlam diinyasini
aciga cikarmakta, daha farkli bir dilnyaya isaret etmektedir. Milenyum Ha-
¢r'nin varligi bile tek basina buranin artik bir Osmanli sehrinden ziyade ya-
vas yavas Hiristiyan kiltiirinin hakim oldugu bir sehir kimligi kazanmaya

1 Bu bakimdan, Uskiip'iin sehir merkezi (meydan) el degistirdigi gibi bu noktada kiiltiirel olarak da farkli
bir diizenlenmeye ve degisiklige gidildigi fark edilmektedir. Bu baglamda yeni insa edilen sehir meyda-
nina papa ile Bilyiik Iskender'in ve ailesinin heykelleri ile Rahibe Teresa’nin heykeli, evi ve kilisesi insa
edilmistir. Tas Képriniin hemen yani basina insa edilen bir baska kopriiniin tizerinde birgogu carlik done-
mine ait yoneticilerin heykelleri yapilmistir. Dahasi, Opera Binasi, Arkeoloji Miizesi, Makedonya Mizesi,
Makedonya Tiyatrosu, Zafer Kapisi gibi yapilar Roma mimarisi tarzinda insa edilmistir. Bununla birlikte
eski binalarin hemen hepsinin dis kaplamasi da bu mimariye uygun olarak yeniden dizayn edilmistir.
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basladigina isaret etmektedir.? Ancak burada dogru ve saglikli olan yakla-
sim tarzi, bir (Osmanli) kiiltlirti ve onun gostergelerini tamamen yok ederek
veya gormezden gelerek hareket etmek degil, onlar1 da dikkate alarak ve
muhafaza ederek mimari ve kiiltiirel degisiklikleri gerceklestirmektir. Bu
noktada tek tarafli hareket etmenin, Uskiip’un mimari, tarihsel ve kiltii-
rel dokusuna, cok sesli yapisina, kisacasi sehrin kimligi ve ruhu icin biiytik
bir risk olusturdugu aciktir. Sehrin degismesi ve gelismesi yoniinde énemli
adimlar atmak dogal oldugu kadar yerine getirilmesi gereken bir husustur.

Bir Praksis Alani Olarak Sehir (Uskiip): Sehir Felsefesi

Bir 6nceki boliimde Uskiip’iin daha cok tarihsel ve kiiltiirel birikimini agiga
cikarmaya ve bu birikimi fenomenolojik olarak analiz etmeye calistik. Bu
boliimde ise Uskiip érneginden hareketle ve soz konusu birikimi de dikkate
alarak sehir felsefesinin imkani tizerinde duracagiz. Burada felsefi boyutu,
Uskiip’iin kiiltiirel boyutunun iist diizeyde tezahiir etme tarzi olarak gérmek
miimkiindiir. Sehir, mimari, hukuki, edebi, siyasi, dini, sanatsal, ¢evresel,
ahlaki ve felsefl diisiince gibi hemen her tiirden diisiincenin zeminini tes-
kil etmektedir. Dolayisiyla bir toplumun kiiltiirel birikimini ve tecriibesini
dikkate almadan felsefe yapma imkan1 yoktur. Felsefeyi aciga ¢ikaran ve be-
lirleyen sey, daha ¢ok kiiltiir ve onun st diizeyde tezahiir etme tarzidir. Her
haliikarda felsefe sehirde dogup gelistigine gore biitiin felsefe yapma tarzla-
rinin kendisini sehir felsefesi olarak ele verdigi soylenebilir. Bu felsefeyle siki
bir iligki i¢inde olan kavramlarin basinda mekdn gelmektedir. Buna gore,

Mekan, felsefenin en eski kavramlari icinde yer alir. Arapca kdne fiili Yu-
nanca olus kavraminin mukabili olarak diisiiniilmiis ve yine Yunanca olus ve
bozulus icin kevn ve fesat tabirleri kullanilmistir. Kdne fiili daha sonra belli
bir yerdeki olusu ifade etmek {izere ismi mekdn olarak da anilacaktir: Olusun
(mekdn) yeri. Bu anlamda olmak, olusmak ve olgunlasmak benzer kavramlar
ailesi i¢indedir. Kanaatimizce sehir de bir olus yeridir ve bir olusumun me-
kanidir (Alpyagil, 2010: 91).

2 2002 yiinda Uskiip yakinlarindaki Vodno Dagi’'na bilyiik bir Milenyum Hagi dikilmistir. Bu simge, sehrin
kimlik degisimi noktasinda oldukga kritik bir hadisedir. Sehrin klasik Osmanli kimligini yok etme
pahasina yapilan bu tir faaliyetler, tarihi ve kiiltirel bakimdan son derece riskli ve sorunludur. Ayrica,
Balkanlar'in Osmanlidan kopmasiyla birlikte diger bélgelerde oldugu gibi Uskiip'te de hosgorii yerini
belli 6l¢tide huzursuzluga, nefret ve diismanliga birakmistir. Bu durum 6zellikle 2001 yilinda gercekle-
sen Arnavut-Makedon savasindan sonra daha sancili bir siirece girmis, Misliimanlarla gayrimislim-
ler arasindaki iliskiler bozulmustur. (Enver Uysal ve Enes Idriz, “Uskiip’te Misliimanlar: Dinf ve Etnik
Kimlik Baglaminda Sosyolojik Bir inceleme”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009, c. 18,
sayi: 1, s. 592, 598, 605).
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Sehir, genelde filozoflarin diisiinceyi orgitlerken basvurduklar: bir me-
tafor ve bir analoji (Utku, 2012: 111) olmakla birlikte, sehir felsefesi yapar-
ken onu bir praksis alani olarak ele almanin daha makul ve gercekci ola-
cagini diisiiniiyoruz. Zira sehir, kendisini ancak bir praksis alani olarak ele
vermeye basladiginda orada sehir felsefesi yapabilmenin kosullarindan ve
imkanlarindan soz edilebilir. Bu nedenle praksis alani, sehir felsefesi yapa-
bilmek icin hareket noktas1 ve énemli bir zemin, bir iletisim ve etkilesim
ortamui tegkil etmektedir. Bu da her seyden 6nce dil iizerinden veya dilden
hareketle gerceklesmektedir.

Praksis alani tabirinin dil ile yakin ve gticlii bir iliski icinde oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Bu tabir, daha ¢ok dile referansta bulunmakta, dil
uzerinden anlasilmakta ve anlamli hale gelmektedir. Bu durumda praksis
alani ile dil arasinda nasil bir iligki vardir? Ilgili tabirin dil ve sehirle bagi-
n1 daha agik ve somut hale getirmek isabetli olacaktir. Sliphesiz ki, tarihsel
ve kiiltiirel birikim ve tecriibe bir sehrin belki de en ¢ok iizerinde durmayz,
analiz etmeyi ve yorum yapmay1 hak eden boyutu olsa gerektir. S6z konusu
birikim, daha ¢ok o sehrin ortak hafizasina veya anlama zeminine isaret et-
mektedir. Bir yandan sehri farkli acilardan anlamak ve analiz etmek, diger
yandan da farkl: din ve kiiltiire mensup insanlarin anlasabilmesi ve diyaloga
girebilmesi icin bu zemin son derece 6nemlidir. Anlama zeminini ele veren
ve somutlastiran sey, bugiin bu sehirde pratik olarak konusulan dilin (dille-
rin) kendisidir. Giiniimiizde Uskiip’te insanlar, basta Makedonca, Arnavutca
ve Tiirkce olmak tizere Sirpga, Hirvatca ve Bosnakca gibi farkl dilleri konu-
sabiliyorsa, bunu hem tarihi ge¢cmise (gelenek), hem de bugiin halk adini
verdigimiz insanlarin bu dilleri hala pratik olarak konusuyor olmalarina ve
yasatmalarina bor¢ludurlar.

Dil, her seyden 6nce gecmis ile simdi arasinda bir praksis alani veya bir
iletisim ve etkilesim ortami olusturmaktadir. Bunun somut érneklerinden
biri, bugiin Uskiip’iin “cesitli yollar vasitasiyla Kosova-Pristine’ye, Selanik
ve Ege denizine, Nis ve Belgrad’a, Sofya ve Istanbul’a baglanan énemli bir
glizergdh iizerinde” olmasidir. “Ticaret yollar1 {izerinde bulunmasindan do-
lay1 énemli bir ticaret merkezi olan sehirde... cok sayida ticaret hani mev-
cuttur” (Inbasi, 2012: 377, 379) Bu yollar ve hanlar sadece ticaret, turistik
gezi ve diplomasiye degil, ayni zamanda farkl dillerin konusuldugu, farkl
tarihi, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin canlilik kazandig1 derin bir entelek-
tlel iletisim ve etkilesim ortamina da isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
séz konusu sehir giizergahlarinda bulunan yollar vasitasiyla Uskiip’e ulasan
bilgiler, bu sehirde yeni bilgi ve tecriibelerle yogrulup farklilik ve zengin-
lik kazanarak yine ayni yol tizerinde bulunan sehirlere, oradan da diinyaya
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ulasmakta ve bambaska boyutlar kazanmaktadir. Bu yollar, farkl dilleri ko-
nusan sehirler ve kiiltiirler arasinda koprii kurmakta, cesitli bilgi ve tecriibe-
lerin aktig1 bir kanala déntismektedir. Daha dogrusu, onlar, diinyanin bagka
bolgelerinden buraya gelen insanlarin Uskiip’le sahici iliskiler kurmasina,
bu sehirdeki bilgi ve tecriibelerle diinyanin diger taraflarindan gelen bilgi-
lerin burada karsilagsmasina, kaynasmasina ve yogrularak tekrar diinyaya
ulagmasina zemin hazirlamaktadir. Béylece bu iletisim kanallari, Uskiip’te
uretilen yerel kultiirtin evrensel kiiltiire dénlismesine, farklilasarak baska
boyutlar kazanmasina imkan vermektedir. Biitiin bunlar, dil {izerinden ger-
ceklesmektedir. Bu durum, bu sehri, ayn1 zamanda ¢esitli dillerin gelistigi,
konusuldugu ve canlilik kazandig1 bir ortam haline getirmektedir. Bu bag-
lamda “felsefe, dilin, konusmanin ve yazinin ulasabilecegi en olgun diizey”
(Becermen, 2015: 9) veya en {ist seviye olarak telakki edilebilir.

Ne var ki ironik bir bicimde insanin insa ettigi dil(ler), eszamanli olarak
insani etkilemekte, onu tarihin ve kiiltiiriin asli bir parcasi haline getirmek-
te, tarihi stire¢ icinde insani yogurarak donustiirmektedir. Biittin bunlar, bir
sehir ortaminda gerceklesmekte ve tabiri caizse ete kemige buriinmektedir.
Hem dilin kendisi hem de dil vasatinda (praksis) aciga ¢ikan sanat, edebiyat,
tarih, felsefe, bilim ve kiiltiir gibi hemen her tiirden entelektiiel {iretim, koy
ve kasabadan ziyade bir sehir ortaminda olusma ve gelisme kaydetmektedir.
Istanbul, Atina, Bagdat, Uskiip, Paris ve Londra gibi kadim ve koklii sehirler
dilin sanat ve kiiltiir yoluyla iist diizeye ulasmasinda eskiden beri hayati
bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan “dilin imkanlarinin ancak sehir icinde
ve sehrin imkanlarinin da ancak dil icinde kavran”makta (Tatar, 2014: 95),
yorumlanmakta ve gerceklik kazanmakta oldugu goriilmektedir. Bu da tist
diizeyde tarihsel, sanatsal, kiiltiirel ve felsefl bir entelektiielligin olusmasi-
na yol agmaktadir. Bu entelektiiel yapi, hem sehri ve sehirde yasayan insan-
lar1 hem de o sehirde kullanilan dil(ler)i doniistiirmekte ve gelistirmektedir.
Bununla birlikte bugiin Uskiip’te varligini ve canliligini hala devam ettiren
bircok dil, bu sehrin tarihsel ve kiiltiirel dokusunun yeni kusaklara aktaril-
masinda, bu dokunun korunmasinda ve gelistirilmesinde, daha da ¢énemlisi
kendi dil imkanlan icinde o dilleri konusan insanlarin degisim ve déniisii-
miinii saglamada olduk¢a énemli bir islev gérmektedir.

Sehir, insanlarin hem bir fert hem de sosyal bir varlik olarak birlikte ya-
sadigi, bircok bakimdan birbirine muhta¢ oldugu, sanatsal ve kiltiirel ola-
rak diyaloga girdigi, belli bir hukuka ve kiiltiire dayal: iligkiler aginin aciga
ciktig1, sosyal, siyasal ve ekonomik bir yapinin tesekkiil ettigi, farkli dini
ve etnik yapilarin bir arada yasadigi, bunun ortak bir kiiltiir ve yasama tec-
ritbesine doniistiigll bir praksis alanidir. Praksis alani, her seyden once, list
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diizeyde sanatsal, kiiltiirel ve felsefl diisiincenin yeserdigi ve hayat buldugu
bir ortama isaret etmektedir. Buna gore sehir, "insanlar arasi iletisim ve et-
kilesim (praksis) esnasinda ortaya ¢ikan 6zel bir ifsa alamdir” (Tatar, 20009:
83). Peki bu 6zel ifsa alaninin (sehrin) bir sinir1 var midir? Sehrin sinirlari,
onun fiziksel sinirlar1 anlamina mi1 gelmektedir? Bu sinirlar nerede baglayip
nerede bitmektedir? Hemen belirtelim ki, “sehrin sinirlari, basitce bir sehrin
cografi veya fiziksel sinirlar1 anlamina gelmez; zira sehir kavrami her seyden
once ozel bir beseri praksis alanina ve tarzina isaret eder” (Tatar, 2009: 83).
Bu durumda bir sehrin sinirlari, daha ¢ok bir iletisim ve etkilesim ortamina
gonderme yaptig1 icin sadece cografi (fiziksel) sinirlarla aciklanamaz. Bu si-
nirlar, fiziksel sinirlari asan ve onun 6étesine sarkan bir boyut tagimaktadir.

Uskiip’iin kiiltiirel, 6zellikle felsefl boyutunu anlamak, ac¢iga ¢ikarmak
ve analiz etmek icin akla gelen su sorularin bize 1s1k tutacagini ve birta-
kim ipuglar1 verecegini diigiiniiyoruz: Insan icinde yasadig: sehirle konu-
sabilir mi? O, sehri nasil konusturabilir? Baska tiirlii soracak olursak, insan
bir praksis alani olarak sehirle nasil diyaloga girebilir? Bir sehir, nasil dile
gelir ve kendisini nasil acar? Bu baglamda Uskiip, kendisiyle diyaloga gir-
digimizde diisiince adina bize ne soyler? Felsefl olarak ne tiirden imalarda
bulunur ve zihnimizde nasil bir ¢cagrisim alani olusturur? Sehir-insan ilis-
kisi ve etkilesimi nasil gerceklesir? Bunun insan ve sehir lizerinde somut
yansimalar1 var midir? Bir praksis alani olan sehrin felsefi uzantilari neler-
dir? Bu sekilde;

... kendimizi bu sehre nispetle soru ve cevap ortami i¢inde buluruz. Bazen
biz sehre soru sorabiliriz ve zaman zaman sehrin bize y&nelttigi sorulara
cevap bulmak durumunda kalabiliriz. Soru ve cevap ortamui icinde kendimi-
zi hem yaptigimiz seyi belirleyen hem de sehir tarafindan belirlenen biri
olarak algilamaya baslariz. Bu sehirde hem 6zgiiriiz hem de bagimliyizdir
(Tatar, 2009: 78).

Sorulan sorular bazen cevaplamak, bazen de dinleyicinin ve okuyucunun
dikkatini konuya cekmek ve o noktada diisiinmesini saglamak icin sorulur.
Usktlp’e nasil ve ne tiirden sorular sormaliyiz ki, bu sehir, dile gelebilsin,
bizimle diyaloga girebilsin, sehirle yasadigimiz tecriibelerden yola ¢ikarak
bize sahici cevaplar verebilsin ve kendi varlik tarzini acabilsin. Daha farkli
sorularin sorulmasina, ¢esitli analizlerin yapilmasina ve yeni yorumlarin
ortaya cikmasina zemin hazirlayabilsin. Hemen belirtelim ki, bir sehre nasil
ve ne tiirden sorular soracagimizi ve onlara nasil cevaplar verecegimizi bas-
tan varsayamayiz. Zira insan i¢inde yasadigi bir sehre daha ¢cok yagam prati-
ginden hareketle soru(lar) sordugunda ve bunlara cevap aldiginda her soru
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ve cevap sahici olma niteligi tasiyacak, anlamli hale gelecektir. Dolayisiyla
sehre dair sorular, bunlara iligkin cevaplar, masa baginda tiretilmekten ziya-
de sehri pratik olarak tecriibe etme, onunla yiizlesme ve dogrudan diyaloga
girme esnasinda aciga ¢ikar. Aksi takdirde bunun disinda sehre sorulmus
olan her soru, teorik, soyut veya kurgusal sorular olmaktan 6teye gidemez.
Bu tip sorular, genelde sehrin hakikatini yansitmaktan uzaktir. Bu, bir an-
lamda sehre icerden degil, disardan bakmak, ona dokunamamak ve niifuz
edememek demektir. Oysa sehri tecriibe etmek, ister istemez orada belli bir
slire yasamaysi, sehrin bir parcasi haline gelmeyi ve onunla biitiinlesmeyi
gerektirmektedir. Boylece soru-cevap diyalektigi icinde sehir dile gelme-
ye, varligini ve icinde gizledigi hakikati yavas yavas ifsa etmeye baslar. Ne
var ki, burada her cevap, siirec icerisinde tekrar farkli bir soruya ve soruna
doniisebilir. Bu da soru-cevap diyalektigini tiretken ve dinamik bir stirece
doniistiirmektedir.

Ayrica, zamanla cevaplar kadar sorular da degisime maruz kalmaktadir.
Hic¢bir zaman nihai olma niteligini temsil etmedigi icin soru da cevap da
bitmez. Soru-cevap diyalektigi, farklilagarak ve doniigserek canli kalabilmekte
ve varligini siirdiirebilmektedir. Ancak boyle oldugunda bu diyalektik, isle-
vini yerine getirebilir, verimli bir siirece dontisebilir ve insan hayatina do-
kunabilir. Ozellikle sehrin karanlikta kalan ara sokaklarinin aydinliga kavu-
sup goriiniir hale gelmesi sehre sorulan sorular sayesinde miimkiin olabilir.
Burada soru, metaforik olarak karanlig1 aydinlatan bir 1518a benzer. Bu 151k,
kendisini tam bir aydinlik durumundan ziyade “alacakaranlik” seklinde ele
vermektedir. Hegel’in su sozii burada meramimizi daha iyi ifade etme imka-
n1 verecektir: “Minerva baykusu alacakaranlikta ucar.” Alacakaranlik halin-
de iken sehir ve sehirdeki seyler, belli belirsiz bir sililet gibi gériiniir. Daha
dogrusu, alacakaranlikta ne olup bittigi belirgin olmadig1 icin sehri ve orada
ne olup bittigini fark etmek miimkiin degildir. Bu, soru-cevap diyalektiginde
bir yandan soru ve cevabin degismesine, bir yandan da onlarin izafi (gecici)
olmasina isaret etmektedir. Bu durumda, soru ve cevap, sehrin bir yiiziinii
aydinlatirken, diger yuiziinli karanlikta (alacakaranlikta) birakmaktadir.

Sehrin gizleri, ana caddelerden ziyade ara sokaklarda kendisini ele ver-
mektedir. Ana caddeler, genelde aydinlik oldugu ve bilindigi icin herkes
tarafindan kolaylikla goriliip fark edilebilirken, ara sokaklar genelde ka-
ranlikta kaldig1 i¢in hemen fark edilemez. Ara sokaklar, ancak soru-cevap di-
yalektigi ile aydinlatilabilir ve goriiniir hale gelebilir. Diger bir deyisle sehri
dolasan bir insan, sehre sorular sormadig1 ve onunla ylizlesmedigi slirece
sehir ona asla kendi hakikatini agmayacak ve onunla sahici bir iletisime gec-
meyecektir. Bu durumda sehir, karanlikta kalacag: icin insan orada ne olup
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bittigini fark etmeyecektir. Sehri gezen bir insanin sehirle irtibat kurmadan
kendi kendine bazi seyleri diisiinmesi diyalojik degil, monolojik bir diisiince
tarzidir. Bu tiir bir diisiinme tarzi sehre yabanci oldugu i¢in sehir monolojik
dustince tarzina kapalidir. Bu ylzden, sehrin konseptine uygun olan distin-
ce tarzi, diyalojik diisiincedir. Bu durum, sehirde pratik olarak yasanan haya-
tin miimkiin ve gerekli kildig1, adeta kaginilmaz hale getirdigi bir husustur.

Bir sehirde ana caddeler ile ara sokaklar birbirinden tamamen kopuk de-
gildir. Cogu defa ana caddelerde ne olup bittigini sadece bu caddelerden
hareketle anlamak ve anlamlandirmak miimkiin degildir. Bunun i¢in ara so-
kaklara girmek, onlara kulak vermek ve dikkat kesilmek sarttir. Kisacas1 ana
caddeleri gorinir hale getiren ve ifsa eden sey, bu caddelerden ziyade ara
sokaklarin kendisidir. Bir sehrin ara sokaklar1 tipk: bir kitabin satir aralari-
na benzer. Satir aralari, bir kitabin ana temasini anlamaya yardimci oldugu
gibi onun detaylarda ne gibi seyleri (hakikat) gizledigini fark etmek icin
de oldukca 6nemlidir. Satir aralarina serpistirilen ve kolayca anlasilmayan
ipuclarn fark etmek, sadece kitabin ana temasinin ne oldugunu anlamamiza
imkan vermez, ayni zamanda okurun kendisiyle ve icinde yasadig: diinya ile
ylzlesmesini de saglar. Ayni sekilde sehirle ylizlesmek icin de ara sokak-
larda ne olup bittigini fark etmek ve oralara niifuz etmek sarttir. Sadece bir
sehrin ana caddelerini dikkate alan, ancak ara sokaklarini goz ardi eden bir
diisiince, derinlesemedigi gibi felseff anlamina da erisemez.

Insanin sehirle diyalog kurmasinin nasil bir sey oldugunu anlamak icin
Yunus Emre’nin Sordum San Cigege adl1 siiri bize somut bir fikir verebilir.
Yunus’un bir varlik tarzi olarak cicekle diyaloga girmesi, ona cesitli sorular
sorarak cevaplar almasi, cicegin dile gelmesi anlamina gelmektedir. Anla-
digimiz kadariyla burada Yunus'un ¢icegi konusturmasi, onunla diyaloga
girmesi, kurgusal bir sey degil, tam tersine onun tecriibe ettigi ve cicekle
biitiinlestigi varolussal bir gerceklige isaret etmektedir.® Tipki bunun gibi
insaninin da Uskiip ile dinamik bir bicimde diyaloga girmesi, sehrin bir par-
cas1 haline gelmesi ve onunla biitiinlesmesi gerekmektedir. Bu climlenin ne
anlama geldigini fark etmek i¢in sehri (Uskiip) tecriibe etmekten kastin ne
oldugunu kisaca agmamiz gerekir. Bir insan gsehri nasil tecriibe edebilir ve
nasil onun bir parc¢asi haline gelebilir?

Bu soruya cevap verebilmek icin Platon'un verdigi bir érnege referansta
bulunmak aciklayici olacaktir. Platon’a gére insan bir sézi isittiginde veya

3 0donemininsanlarinin doga ile ve onun icindeki varliklarla daha siki, daha guiclii ve i¢ ice iliski kurarak
yasadiklarini hatirlayacak olursak, bu durum daha iyi anlasilir. Cinkl Yunus Emre, insandan, dogadan,
dogadaki varliklardan kopuk olarak hayat yasamaya calisan bir insanin hem kendisine ve diinyaya hem
de Tanriya karsi yabancilasacaginin farkinda olan bir insandir.
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bir metni (kitap) okudugunda 6zgiirliigiinii kaybeder ve o artik o metnin
bir parcas: haline gelir. Burada iki noktanin énemli oldugunu ve gbzden
irak tutulmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Birincisi, her seyden 6nce metni
tecriibe etmek ve onunla biitinlesmek icin insanin metne ilgi (merak) ile
yonelmesi gerekir. Aksi takdirde insanin metni tecriibe etmesi ve onunla
biitlinlesmesi miimkiin olmaz. Mantiksal olarak bir metni tecriitbe etmek-
le bir sehri tecriibe etmek arasinda ciddi bir iliski ve énemli bir benzerlik
goze carpmaktadir. Ciinkil ne kitap ne de sehir kendi basina asla konusmaz
ve daima suskundur. Bu suskunlugu bozacak olan tek sey, insanin harekete
gecmesi, sehre seslenmesi, ona kulak vermesi ve dikkat kesilmesidir. Diger
bir deyisle insanin sehri ilgi veya merak esliginde gezmesi, ona daha dakik
bir bakis ac¢is1 kazandiracak ve bircok insanin genelde orada fark etmedigi
seyleri fark etmesini saglayacakutir. fkincisi, okur-metin iligkisi, epistemo-
lojik olmaktan ziyade varolusgsal bir iligkidir. Sehir-insan iligkisi de daha
ziyade Oyledir. Bu iligkiyi, salt 6zne-nesne ontolojisi iizerinden anlamaya ve
yorumlamaya ¢alismak, bizi konunun odak noktasindan uzaklastiracak ve
sehre yabancilastiracaktir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, sehir-insan iliskisi daha ziyade varolussal
bir iligkidir. Sehir, insanin kendisine kaygilar1 ve umutlar esliginde sorular
sormastyla konusmaya baslar, insanla diyaloga girer. Bir sehirde yasayan
ve ona dikkat kesilen insanlar, sehrin entelektiiel yapisini déniistiiriirken,
eszamanli olarak sehir de insanlarin duygu ve distincelerini yavas yavas
doniisiime ugratir. Bunun dikkat cekici érneklerinden birisi, Hac1 Bayram
Veli'nin bir beytinde su sekilde kendisini ele verir: “Nagehan ol sara vardim
ol sar1 yapilir gérdiim; Ben dahi bile yapildim tas il toprak aresinde.” Bu di-
zelerde paradoksal olarak insan sehri insa ederken (kurarken), sehrin de in-
sanl insa ettigine isaret edilmektedir. Burada insan-gehir arasinda dinamik
bir iligki oldugu, bu iligkide insanin sehri, sehrin de insani nasil dontistir-
diigti vurgulanmaktadir. Daha dogrusu, sehir insanlar “yénlendirerek degi-
sime ugratirken”, insanlar da sehrin “kendisine seslenmesine imkan vererek
hayat bulmasinda rol oynar” (Tatar, 2004: 98). ‘Sehir-insan iliskisi monolojik
degil, diyalojiktir’ cimlesinin anlami budur. Bu iligkinin bdyle olmasi, sehrin
kendi gizlerini (hakikat) agmasi ve dile getirmesi, insanin onun entelektiiel
derinligine niifuz edebilmesi ve onunla biitiinlesebilmesi demektir. Icinde
yasadig sehirle diyaloga giremeyen bir insanin, kendisiyle, insanlarla, do-
gayla, diger canlilarla ve Tanri'yla diyaloga girmesi sorunlu demektir. Diger
bir deyisle insanin icinde yasadig1 sehirle diyalogunu kesmesi, onun kendi
benligi, tarihi ve kiiltiirityle baglantisini kopardigina ve onlara yabancilas-
tigina isaret eder. Bir sehre yabancilasmak, sadece fiziksel sinirlarla belir-
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lenmis bir sehre yabancilagsmak degil, ayni zamanda o sehrin tarihinden,
kiltirtinden, sanat ve edebiyatindan, kisacasi entelektiiel geleneginden, do-
layisiyla praksis ortamindan kopmak, oraya atilmis yapayalniz bir varlik ol-
maktir. Bu durumda insan ne sehrin entelektiiel ortamina katki sunabilir, ne
de kendisi bu ortamin tiretkenliginden yararlanabilir.

Ayrica, bir insanin sehirle diyaloga girebilmesi, ancak kapasitesi ve seh-
re olan ilgisi (meraki) kadar, onunla yiizlesebildigi ¢lctide gerceklesebile-
cek bir durumdur. Insanin hem ahlaki olarak yetkinlesmesi hem de yaratici
(iretken) olabilmesi i¢in sehirle ylizlesmesi zorunludur. Bu anlamda “sehir,
insani kendisiyle yzlestirir” (Ural, 2012: 20). Boyle bir ylizlesme insanin
ancak bir sehir ortaminda insan kalabilmesi ve yetkinlesebilmesi demektir.
Insan kalmak ve yetkinlesmek, daha ¢ok ahlak felsefesiyle ilgili bir duruma
isaret etmektedir. Ne ile ve nasil yiizlesirsek yiizleselim, “ylizlesme”, daima
ama daima bir ahlak sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Aristo’nun kul-
landig1 sekliyle phronesis kavrami, ahlaki yiizlesmeye, insanin hayati boyun-
ca neyin dogru ve neyin yanlis olduguna karar verip ona gore hareket etme
ve tercihte bulunma durumuna isaret etmektedir (Aristo, 2009: 68-69). Do-
layisiyla insan Oliinceye degin iyi-koétii, dogru-yanlis gerilimi ve ikilemiyle
karsi karsiya kalmak ve onlar bir sekilde agsmak durumundadir. Bu da ister
istemez ahlaki olarak yiizlesmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Insanin sehre yénelik ilgi (merak), bilgi ve tecriibesi arttik¢a o sehrin
insana soyleyecegi ve katkida bulunacag: seyler de o nispette artip farkli-
lagirken, bunlar azaldik¢a durum tersine déner. Bir sehri okumak ve analiz
etmek, aslina bakarsaniz belli ¢l¢iide bir metni (kitap) okumaya ve analiz
etmeye benzer. Bir metni anlamak i¢in nasil onu tecriibe etmek, onunla yiiz-
lesmek ve bu sekilde metnin bir parcasi haline gelmek gerekiyorsa, ayni
seyler bir sehir icin de gecerli olsa gerektir. Nasil ki, bir metni anlamaya ve
yorumlamaya calisirken orada verili olan seyleri (bilgileri) bir basamak ola-
rak kullanip metni farkli acilardan zorlayarak, tizerinde yeniden diisiinerek
ve ona farkli sorular sorarak anlamaya ve yorumlamaya calisiyorsak, énemli
Olciide sehir icin de benzer seyler soylenebilir. Sehri okumak ve anlamak
icin orada verili olan bilgi ve tecriibeleri bir esik olarak kullanip onu anla-
maya ve yorumlamaya calismak, onun gerisinde gizledigi hakikate dikkat
kesilmek gerekmektedir. ‘Séylenmeyen’i veya ‘sdylenemeyen’i sdylenebilir
hale getirmek, ‘séylenmeyen’i agiga ¢ikarmak, sehrin ruhuna dokunmak, se-
hirden hareketle felsefe yapmak demektir.

Sehrin felsefeyle iligkisine dair dikkat cekici ve kayda deger drnekler-
den birisi Platon'un Phaidros diyalogunda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére
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Sokrates, arkadas1 Phaidros ile sehirde yiirtiylise cikar. Sehrin sinirlarina
geldiklerinde ve tabiatla bas basa kaldiklarinda Sokrates, arkadasina sunla-
11 sdyler: Tabiat bana bir sey sdylemedigi i¢in daha ileri gidemem. Felsefe
yapmak icin sehre geri donmeliyim.? Bu 6rneklerde felsefenin ancak sehirde
aciga cikabilecegi ve boyle bir ortamda yapilabilecegi acik¢a vurgulanmak-
tadir. Filozofun sehrin disindan tekrar sehre dénme ¢abasi, bir praksis alani-
na ve felsefe yapabilme imkanina kavusmak icindir.”

Bu baglamda Leo Strauss’un Sokrates ile ilgili yorumu ayni hususa 1s1k
tutmaktadir. Strauss, ‘eger Sokrates, Atina sehrinden (hapishaneden) kagma-
y1 kabul etseydi, nereye gitmek durumunda kalird1?’ seklinde bir soru sorar
ve soruya soyle cevap verir: Sokrates, ister istemez yine bir sehre (Rodos) s1-
ginmak zorunda kalird: (Strauss, 2000: 35). Bu durumda Sokrates ve Platon’a
gore “felsefe sehrin (polis) en belirgin 6zelliklerinden biri” (Tatar, 2008: 1206)
olmaktadir. Bu ylizden, Sokrates ve Platon gibi klasik Yunan filozoflar i¢in
felsefe, ancak bir sehir ortaminda barinabilir ve kendini ele verebilir. Bu hu-
susa dikkat ceken bir baska diisiiniir de Ibn Haldun'dur. Ona gére “ilimler,
ancak biityiik bir umranin ve yiiksek bir hadaretin bulundugu yerde gelisir”
(ibn Haldun, 2004: 780, II). _

Ortacag’da Islam diisiince tarihinin en énemli ilim ve fikir merkezi olan
Bagdat (Cansever, 2013), belki de sehir felsefesinin en dikkat ¢ekici ve somut
orneklerinden birini tegkil etmektedir. Abbasi Halifesi Mansur, 755 yilinda
sehrin planini bizzat kendisi yapmis, buna gore bir daire ¢izmis ve bu daire-
de dort tane kapi belirlemistir. Bu kapilar, Bagdat'in dogu-bati, giiney-kuzey
kanadinda yer alan dort kapidir (D{irf, 1991: 425-430). Peki bu kapilar ne
anlama gelmektedir? Her seyden once, onlar, Bagdat'in diinyaya a¢ilan ka-
pilaridir ve Bagdat'in bir diinya sehri olarak tasarlandigini géstermektedir.
Bunun anlami sudur: Diinyanin pek ¢ok yerinden bilgi ve tecriibeler bu seh-
re gelecek, burada tartisilacak, yogrulacak ve doniisiime ugrayarak tekrar
buradan diinyanin dort bir tarafina génderilecektir (Tatar, 2020a). Bir sehrin

4 Ozetleyerek verdigimiz bu yorum, Phaidros diyalogunda tam olarak su sekilde gecmektedir: “Phaid-
ros: Sanirim hicbir zaman sehrin surlarinin disina cikmadin ve nehrin sinirlarini da asmadin. Sokrates:
Ben her zaman 6grenmeye calisan bir insanim. Kirlarda ya da agaglarda bir sey 6grenme sansim yok.
Ama kentlerdeki insanlardan bir seyler 6grenebilirim.” (Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin, istan-
bul: Say Yayinlari, 2017, s. 230d).

5 Daha dnce metin icinde isaret edildigi gibi, her ne kadar Yunus Emre sehrin disinda cicekle diyaloga
girerek felsefe yapiyor olsa da bu diyalog esnasinda kullandigi dili ve kelimeleri 6grendigi mekan seh-
rin kendisidir. Siirlerinden anlasildigi kadariyla Yunus Emre’nin ileri diizeyde kullanmis oldugu Tirkgeyi
koy veya kasabadan ziyade entelektiel bir ortam olan sehirde 6grenmis olmalidir. O, sehrin disinda da
olsa sehrin ona sundugu dilsel ve kilturel imkanlarla felsefe yapmaktadir. Kisacasi Yunus Emre’nin tst
diizeyde kendini ele veren siir yazmak ve felsefe yapmak, peygamberlerin de ilahi vahyi kendi toplum-
larinin diline doniistiirmek igin daima sehirde agiga cikan dil ve kiltiire muhtag olduklari ortadadir.
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dunya sehri haline gelmesi ve bir praksis ortamina déniismesi tam da boyle
bir seydir. Bagdat sehri, praksis ortaminin ne oldugunu ve tam olarak neye
isaret ettigini dile getiren giizel bir 6rnektir. Bagdat, insa edildikten kisa bir
siire sonra tasarlandig1 gibi bir diinya sehri haline gelmis, Islam diisiince ta-
rihinde burada gerceklesen ilm1 ve fikri yaraticilik, o dénemde baska hicbir
sehirle boy 6l¢iisemeyecek bir boyuta ulagmistir. Ozellikle 8. yiizyilin bas-
larinda Beyt’'iil Hikme'nin bu sehirde kurulmasi, pek ¢cok alanda farkl kiil-
tir ve medeniyetlerden yapilan ceviriler, ilim ve fikir tarihi bakimindan bir
doéniim noktasi olarak kabul edilmelidir. Bagdat'in sehir plani, oldukga kisa
denebilecek bir stre icinde onun nasil bir sehre dontistigiintin ve bir prak-
sis ortami1 olarak kendini ele verdiginin kritik bir érnegini tegkil etmektedir.

Bu sehir plani, sade oldugu kadar entelektiiel acidan da oldukga etkili ve
yaraticl gortinmektedir. Ulusal ve uluslararas: ¢abalar sonucunda sanatsal
ve kultiirel mirasin, Ust diizeyde gerceklesen entelektiiel faaliyetlerin tiret-
ken bir siirece doniismesi, bir sehre “sehir” damgasini vuran temel dinamik-
tir. Boylece sehrin diinyanin her yanindan gelen, ayni sekilde diinyanin pek
cok bolgesine bu sehirden giden insanlarin sanatsal ve kiltiirel faaliyetler
nedeniyle bulustugu ve kaynastigi, diyaloga girdigi bir ortama déniismesi
sehir felsefesi acisindan oldukca énemlidir. Bagdat, sehrin nasil kimlik ve
kisilik kazanabilecegi, dolayisiyla bir praksis alanina déniisebilecegi nokta-
sinda oldukca etkileyici ve dikkat cekici bir érnektir. Kisacasi, “sehir, insa-
nin diinyaya acilma tarzidir ve bu diinya ile iligki i¢cinde var olma bicimidir”
(Tatar, 2014: 94). Tersinden diisiinirsek, ulusal ve uluslararasi baglamda
diger sehirlerle iliskiye gecmeyen bir sehrin kisa bir siire icinde kendi icine
kapanmasi, gittikce yerelleserek kendi varligini ve i¢ dinamigini kaybetme-
si kac¢inilmaz bir durumdur. Bu tip sehirler, metaforik olarak tipki zamanla
kendi yakitin tiiketen ve kendi icine ¢oken 61l yildizlara benzer.

Bu orneklerin acik¢a gosterdigi gibi, felsefe hem gehri iireten hem de
sehir tarafindan tiretilen bir seydir. Diger bir deyisle felsefe insanlarin ken-
di aralarinda konusarak ve diyaloga girerek yapabildikleri bir eylemdir. Bu
durumda insan tek basina degil, ancak sehirdeki insanlarla konusarak, tar-
tisarak ve diyaloga girerek felsefe yapabilir. Dolayisiyla sehrin disinda kav-
ram ve bilgi liretimi olmadig: icin felsefe de yoktur ve yapilamaz (Tatar,
2020b). Tersinden sdylersek, sehir “entelektiiel temasanin (kuramsal diigtin-
ce) gerceklesmesi icin kavramsal dilin olusumuna imkan verir. Bu yiizden
felsefl ahlak, teorik hayatin tezahiirii olarak ayni zamanda polise (sehir) ait
bir seydir. Polis bdylece insanin yiiksek diizeyde kendini gerceklestirme im-
kani olarak bir var olma tarzini dile getirir” (Tatar, 2014: 117-118). Boylece
ahlaki yiizlesme ve yetkinlesme ancak sehirde miimkiin olmaktadir. insanin
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toplumdan uzak bir yerde tek basina bunlar1 gerceklestirmesine ve felseft
ahlakin a¢iga ¢cikmasina imkan yoktur. Zaten yiizlesme ve yetkinlesme, ayni
zamanda insanin felsefe yaparak kendine (ben) dénme ¢abasini ifade etmek-
tedir. Insanin kaygilari ve umutlar esliginde agiga ¢ikmayan bir felsefe,
insana doniis yapmayan ve ondan tamamen kopuk bir felsefedir. Diger bir
deyisle insani kendi duygu, diislince ve davranislariyla yiizlestirmeyen ve
onu yetkinlestirmeyen bir felsefe yapma tarzi ne hayata ne de insana doku-
nabilir. Kisacas! insana doéniis yapmayan ve onu dénistiirmeyen bir felsefe
gercek anlamina ve islevine asla erisemez. Boyle bir felsefe, salt zihinsel bir
egzersiz olmanin &tesinde hicbir islevi olmayan soyut ve salt spekiilatif bir
distince olarak kalmak durumundadir.

Gerek Bagdat gerekse Sokrates drnegi, felsefenin ancak bir praksis orta-
minda agiga cikabilecegine ve sehrin disinda felsefe yapma imkani olmadi-
g1n1 gostermektedir. Buna gore “felsefe kentin cocugudur” (Becermen, 2015:
9). Bu nedenle felsefe kdy ve kasabada degil, ancak sehirde dogar ve gelisir.
Ne var ki, Rousseau gibi ilimlerin, felsefenin, kiiltiir ve sanatin medeniyet-
ler Gizerinde yozlastirici ve tahrip edici bir etki yarattigini savunan disiintir-
ler de yok degildir. Buna gore Rousseau, Misir, Yunan ve Roma gibi uygar-
liklarinin yozlagmasini ve medeniyetlerin ¢okiisiinii ilimlerin ve sanatlarin
gelismesine baglamaktadir (Rousseau, 2007). Hegel de Rousseaucu yakla-
simin izini stirerek sunlar soyler: “Tinin bu kendi i¢ine cekilmesiyle ayni
zamanda diisiinme 6zel bir gerceklik kazanir ve bilimler ortaya c¢ikar. Bdylece
bilimlerle bir halkin bozulmasi ve ¢6kiisii daima el ele gider” (Hegel, 2020: 78).
Bir yandan felsefenin, kiiltiir ve medeniyetin sehirde ortaya c¢ikmasi, diger
yandan da bunlarin dogdugu ve gelistigi sehrin insanlar1 yozlastirici bir
islev gérmesi paradoksal goriinmektedir. Ancak Rousseau ve Hegel'in sa-
vundugu diisiince, ayr1 bir baslik altinda ele alinmay: hak ettigi icin onlar
burada analiz etme imkanimiz yoktur.

Ayrica, metaforik olarak Istanbul, Atina, Bagdat, Paris ve Uskiip gibi bazi
kadim sehirlerin disil (feminen) bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumda sehir, “bereketin, dogurganligin, tiretkenligin, zenginligin ve ce-
sitliligin bir sembold” (Efil, 2012: 299) haline gelmekte, anlamli ve ufuk ag1-
c1 bir gerceklige doniismektedir. Nitekim Arapca’da “sehir” anlamina gelen
‘medine’nin disi (miiennes) bir kelime olmas: da bu gercege isaret etmekte-
dir. Bu demektir ki, sanat, kiiltiir ve felsefe her sehirde degil, daha ziyade
disil karaktere sahip olan sehirlerde kendisine yurt bulmakta ve serpilmek-
tedir. Oysa “felsefenin olmadig1 bir sehirde ‘gercekligi oldugu sekliyle bilme
sorunu’ Uistll ortiik kalacag icin sehir kendi tist entelektiiel (rafine) bilincine
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ve diline erisemeyecektir. Bu, metaforik bir dille, sehrin hep alaca karanlikta
kalacagini s6ylemenin bir bagka yoludur” (Tatar, 2009: 86-87).

S6z konusu sehirlerin bir bagka énemli ¢zelligi “palimpsest” (Genette,
1997: 398-399; Saclioglu, 1993) bir karakteristige sahip olmalaridir. Us-
kiip'ti palimpsest bir sehir olarak telakki etmek, onun felsefl acidan farkli
boyutlarini aciga cikarabilir ve bu boyutlar1 kesfetmemize olanak verebilir.
Sehrin palimpsest bir metne déniismesi, onun asla tiiketilemez olan yarati-
ciligina, ¢atallanan ve farklilagsan bir anlam diinyasina sahip olduguna isaret
etmektedir. S6yle ki;

Uskiip’'ii palimpsest bir kent olarak gormek miimkiindiir. Onu eski bir kutsal
metin parsémeni gibi daha énce bir seyler yazilmis olan kagidin silinerek
iizerine yeni bir seylerin yazildig1 ve eski yazilanlarin silik olarak gérildigi
bir mekan olarak gorebiliriz. Bu mekan iki metnin birbirine karistig1, bircok
metnin i¢ ice gectigi, bircok medeniyetin birikiminin igsellestigi ve yeni bir
senteze déniistiigii bir olus yeridir... Palimpsest bir metin olarak “Uskiip” ano-
nimdir. Gerek ylizeydeki gerekse altindaki yazilar, onun tek bir okuma bigimi
tarafindan sahiplenilmesine direnir. Bu anlamda palimpsest metin kavrami,
bu oluslar tek bir gekilde degil de, yine palimpsest bir okumayla kalintilar
uzerinde, izler ardinda, derin ve ¢ogul okumalar gelistirmeye, onun ruhunu
ya da ruhlarini bugiin i¢in kesfetmeye imkan verir (Alpyagil, 2010: 95).

Boylece Uskiip, Atina, Bagdat ve Istanbul gibi sehirler bizi tarihi ve kiil-
tirel olarak icinde barindirdigl mirasin 6tesinde bir anlam diinyasina ca-
girmaktadir. Bu ¢agri, hem dogrudan bu mirasla iligkili olan bir sey hem
de onun disinda ve daha cok bugiliniin gercekligine isaret eden bir husus-
tur. Bu, genelde kendini gizleyen ve bu nedenle ifsa edilmesi gereken bir
diinyadir. Bu durum, sehrin acik bir bicimde bize sdylemedigi ve sakladig:
gercekleri (anlam, hakikat) aciga ¢ikarmak icin onun goésterdiklerinden yola
cikarak goriilmeyene ve sakli olana gitmemiz gerektigine isaret etmektedir.
Diger bir deyisle, bu, soru-cevap diyalektigi ile bilinenden bilinmeyene veya
sdylenenden sdylenmeyene gitme ve onu kesfetme ¢abasidir. Bunun i¢in i¢
dokularina niifuz etmek, sehri tecriibe etmek ve onun ruhunu idrak etmeye
calismak sarttir. Wittgenstein “bizi sehrin (dilin) caddelerinden ve ara so-
kaklarindan ge¢meye zorlarken” hakli olarak “sehrin kesin bir haritasini ¢1-
karmanin olanaksiz oldugunu” (Utku, 2012: 116) vurgular. Peki insan neden
sehrin haritasini (hakikat) tam olarak ¢ikaramaz? Ciinkii insan ne kadar ¢aba
harcarsa harcasin, sehir hicbir zaman kendi hakikatini tam olarak ifsa etme-
digi, birtakim hakikatlerini gizlemeye devam ettigi ve insanin kapasitesinin
sinirli oldugu icin onun gizlerini biitlinliyle kavrayamaz. Bu durum, ora-
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da yasayan bir insanin sehrin anlam ufkuna ve sahip oldugu hakikate tam
olarak niifuz edemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Uskiip’te veya
baska bir sehirde artik anlasilmayacak ve aciga cikarilmayacak bir seyin (ha-
kikat) olmadig1 hicbir zaman iddia edilemez. Sehrin anlam diinyasi, hicbir
zaman tiiketilemez. Sehir daima farkli zamanlarda kendi gercekligini baska
bir formda yeniden ifsa etme potansiyeline sahip olan bir gercekliktir. S6-
zlin 6z, sehrin gizledigi hakikatler daima aciga vurduklarindan daha fazladur.

Sonug¢

Sonug itibariyle, sehir madde ile formun bir biitiinliik olusturmasi, bu bii-
tiinde tezahiir etmesi ve anlam kazanmasidir. Fiziksel unsurlar, sehrin mad-
di boyutunu agiga cikarirken, tarih, kiiltlir ve felsefe gibi gayri maddi un-
surlar ise daha ¢cok onun formunu tegkil etmektedir. Ancak sehrin kKimligini
olusturan ve ona ayirict bir vasif kazandiran sey, maddi (fiziksel) boyuttan
ziyade formel boyuttur ki, buna sehrin ruhu diyoruz. Bu ruh, sehri dile ge-
tiren, sehir-insan diyalogunu miimkiin kilan; sehri ne ise o (sey) yapan; ona
entelektiiel bir kimlik, kisilik, canlilik kazandiran ve derinlik katan seydir.
Bununla birlikte Uskiip’iin diilnyanin énde gelen sehirlerine ticaret yollary-
la baglanmasi ve 6nemli bir kavsak noktasinda bulunmasi, bu sehrin sadece
diplomatik ve ticarl degil, ayni zamanda sanatsal, ilm1 ve fikr1 acidan da bir
iletisim ve etkilesim ortami oldugunu géstermektedir. Praksis alani, diinya-
nin pek ¢ok bolgesinden bu sehre gelen bilgi ve tecriibelerin buradaki bil-
gi ve tecriibelerle karisip yogrularak ve farklilasarak tekrar diinyaya servis
edildigi bir ortamdir. Uskiip’ii diinya sehri haline getiren ve éne ¢ikaran sey,
onun diyalojik ve diyalektik bir iligkiler agina ve dinamik bir ortama sahip
olmasidir. Ust diizeyde diisiincenin (felsefe) olusmasi ve gelismesi, ancak
praksis alanina sahip olan bir sehirde aciga cikabilir ve ete kemige buri-
nebilir. Bu ortami besleyen, ona bir dinamizm ve siireklilik kazandiran sey,
temelde gecmisin tarihi ve kiiltiirel tecriibesiyle bugiinkiileri kaynastirmak,
simdi-buraya getirmek, ¢zgiin bir diistince yapisi inga etmektir.

Sehrin ruhu ile praksis alani tabirlerinin neye isaret ettigine bakildigin-
da birbirinden farkli bir anlam Orgiisiine sahip olmakla birlikte aralarinda
siki ve giicli bir iliski oldugu fark edilmektedir. Burada praksis alani, seh-
rin ruhunu hem muhafaza eden hem de onun degismesine, gelismesine ve
hayat bulmasina imkan veren bir rol oynamaktadir. Sehrin ruhu ise, praksis
alanina daha cok tarihi ve kiltiirel birikimle katkida bulunmaktadir. Bu ruh,
bu ortama bir dinamizm ve gii¢ katmakta, onu motive etmektedir. Dolayi-
siyla bu iki tabir, birbirini besleyen ve gerektiren, biri olmadan digerinin
olmadigi bir gerceklige génderme yapmaktadir. Sehir, ancak bir praksis or-
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taminda hayat bulabilir, sehir kimligi kazanabilir ve ayirici bir vasfa sahip
olabilir. Tersinden sdylersek, boyle bir ortamin yoklugu veya islevsiz hale
gelmesi sehrin 6liimiine ve (ruhunun) yok olmasina neden olur. Bu da ister
istemez, o sehirde yasayan insanlarin sehre, kendilerine, dogaya ve 6tekine
kars1 yabancilagsmasina yol acar. Kisacasi sehrin ruhunu yitirmesi, bir yan-
dan, insani cidd? bir kimlik ve kisilik kriziyle karsi karsiya getirirken, bir
yandan da, sehri kiiltiirel ve felsefi olarak verimsiz hale getirmekte, sehrin
kendi tizerine kapanmasina ve karanlikta kalmasina neden olmaktadir.

Ayrica, sehrin anlam diinyas: veya hakikati, ayni sehirde yasamasina ve
ortak noktalar olmasina ragmen herkesin ayni sekilde anlayabilecegi ve an-
lamlandirabilecegi bir diinya degil, daha ¢ok insanin bireysel ilgi ve kapa-
sitesi nispetinde 6znel olarak kesfedebilecegi bir diinyadir. Demek ki, sehri
anlamaya basladigimizda onun da yavas yavas bize kendini acmaya basla-
dig1 ve ete kemige buriindiigl sdylenebilir. Ancak sehrin anlam diinyasi
(hakikati) bir obje gibi karsimizda duran bir sey degil, daha cok kaygilarimiz
ve umutlarimiz, sorularimiz ve sorgulamalarimiz egliginde sehri tecriibe
ederek kesfedebilecegimiz bir husustur. Dolayisiyla sehrin hakikati, acik¢a
goriilebilecek ve ‘iste orada’ diyerek gosterilebilecek bir sey degildir. Sehrin
gizledigi hakikatler daima aciga vurduklarindan daha fazla oldugu i¢in onun
anlam diinyasi asla tiiketilemez.

Bir sehri anlamak ve anlamlandirmak i¢in en azindan orada belli bir stire
yasamak, sehri tecriibe etmek, soru-cevap diyalektigi esliginde sehirle di-
yaloga girmek esastir. Boylece Uskiip’le yiizlesmek, onun bir parcasi haline
gelmek ve onunla biitiinlesmek gerekmektedir. Insan sehirle yasadig1 tec-
ribelerden hareketle ona cesitli sorular yoneltirken, sehir de insana hem
cevap verir hem de farkli sorular sormaya devam eder. Bu cevaplar, zamanla
tekrar birer soru ve sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu bakimdan sehir-in-
san iligkisi monolojik degil, diyalojik ve diyalektik bir iligkidir. Diger bir de-
yisle, sehir-insan iligkisi, 6zne-nesne iligkisi gibi bir iligki degil, biitiiniiyle
ontolojik bir iligkidir. Soru-cevap diyalektigi tarzinda gerceklesen bu ilis-
ki, birbirini déniistiiren ve tamamlayan bir siire¢ olarak kendisini ele verir.
Ancak bu sekilde Uskiip’iin felsefi olarak bize neyi ima ettigini fark etmek,
onun bugiin ve gelecekte bize neler sdyleyebilecegini kesfetmek miimkiin
olabilir. Ne var ki, insan-sehir iliskisi monologa doniuistigiinde, iliskiler za-
yiflamaya ve aradaki mesafe artmaya basladiginda, insan hem kendisine
hem de i¢inde yasadig1 sehre yabancilasir. Bu durum, insanin sehre, sehrin
de insana ve hayata dokunamamasi, insanin sehrin disina savrulmasi de-
mektir. Felsefe ancak sehirde miimkiin oldugu i¢in sehrin disina savrulmak,
ayni zamanda felsefeden uzaklasmak ve sehre derinlemesine niifuz edeme-
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mek demektir. Bu da sehrin karanlikta kaldigini, artik insana konusamadi-
gin1 veya suskunluga biriindiigiinii géstermektedir. Sehrin sinirlarina ka-
dar gelen Sokrates’in tekrar sehre dénmek istemesinin gerisinde felsefenin
ancak sehirde yapilabilecegi, sehrin felsefeyi ve felsefenin de sehri iirettigi,
dolayisiyla felsefe yapma kaygisi yatmaktadir.
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Sehir Felsefesi Yapmanin imkani: Uskiip Uzerine Kiiltiirel ve
Felseff Notlar

Uskiip'ti ulusal ve uluslararas: capta énemli bir cazibe merkezi haline getiren sey, daha
¢ok onun sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel mirasidir. Bu sehirde Roma dénemine ait bazi
tarihi eserlerin yani sira 6zellikle Osmanli déneminde insa edilen ve varligini giiniimiize
degin stirdiiren pek cok tarihi ve mimari eser bulunmaktadir. Bu eserler, bugiin tarihin
ve farkli kiiltiirlerin bir yansimasi ve tanigi olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda
Uskiip'tin klasik ve modern mimariyi bir araya getirmesi ve bulusturmasi, mimari agidan
bu sehre farklilik, ¢esitlilik ve zenginlik katmaktadir. Ayrica bu sehrin dini ve etnik a¢idan
zenginlik ve c¢esitlilik arz etmesi, yasanabilir bir mekan olmasi, oranin dini ve kiiltiirel
¢ogulculuk bakimindan da énemli bir sehir oldugunu a¢iga ¢ikarmaktadir. Biitiin bunlar,
bu sehrin kimligini, ruhunu ele vermekte ve onlar1 sehrin biitiiniine yaymakta, bu ruhun
bugiin bizim i¢in ne anlama geldigine isaret etmektedir. Bir sehrin tarihi ve kiiltiirel biri-
kimi, her seyden ¢nce, o sehirde yasayan insanlarin anlama zeminine (ortak hafiza) isaret
etmektedir. Bu yiizden, Uskiip’ii anlamak, anlamlandirmak ve analiz etmek icin bu zemin
oldukca énemlidir. Bu zemin, daha ziyade bu sehirde konusulan dil(ler)in kendisidir.

Uskiip’iin diinyanin énde gelen sehirlerine ticaret yollariyla baglanmas: ve énemli bir
kavsak noktasinda bulunmasi, sadece ticarl ve diplomatik degil, ayni zamanda bu sehrin
sanatsal, ilmi ve fikrl acidan da bir praksis alani (ortam) oldugunu gostermektedir. Bu
alan, diinyanin pek ¢ok bélgesinden bu sehre gelen farkli bilgilerin buradaki bilgilerle ka-
risip yogrularak ve farklilasarak tekrar diinyaya servis edildigi bir ortama isaret etmekte-
dir. Uskiip'ii diinya sehri haline getiren ve éne ¢ikaran sey, onun diyalojik ve diyalektik bir
iliskiler agina, dolayisiyla bir iletisim ve etkilesim ortamina sahip olmasidir. Ust diizeyde
bir diisiince olan felsefenin olusmas: ve gelismesi, ancak bir praksis ortamina sahip olan
bir sehirde aciga cikabilir. Bu ortami besleyen, ona bir dinamizm ve siireklilik kazandiran
sey, gecmisin kiiltiirel mirasiyla birlikte bugiin bu sehirde kendini ele veren felsefe yapma
imkanidir. Kisacas: Uskiip, sehir felsefesinin olusumuna imkan veren ve béyle bir potansi-
yele sahip olan kritik sehirlerden biridir. Bu ¢alisma, Uskiip baglaminda sehir felsefesinin
imkani tizerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uskiip, Kiiltiir, Sokrates, Praksis Alani, Sehir Felsefesi.
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Abstract

The Possibility of Making Philosophy of the City: The Cultural and
Philosophical Notes on Skopje

What makes Skopje an important center of attraction on national and international scale
is mostly its historical and cultural heritage. In this city, along with some historical ar-
tifacts belonging to the Roman period, there are many historical and architectural works
that were built especially in the Ottoman period and have survived until today. These his-
torical and architectural structures stand in front of us today as a reflection and witness of
both history and different cultures. In this sense, Skopje’s peculiarity as a city that unites
and brings together classical and modern architecture, adds diversity and richness into
this city in terms of architecture. Besides, the fact that this city is a livable place that pre-
sents richness and diversity in regards to religion and ethnicity, indicates that it is also an
important city in terms of religious and ethnic pluralism. All these reveal the identity and
spirit of this city and spread them throughout the city, points to what this spirit means to
us today. The historical and cultural background of a city, above all, points out to common
ground of understanding (collective memory) of the people living in that city. Therefore,
this ground is very important for understanding, interpreting and analyzing Skopje. This
ground is rather the languages spoken in this city.

The fact that Skopje is connected to the world’s leading cities by trade routes and located
at an important crossroads shows that this city is an area of praxis not merely in terms
of commercial and diplomatic but also in terms of artistic, scholarly and intellectual me-
aning. This area points to an atmosphere where different informations coming to this
city from many parts of the world are mixed and shaped with the informations here and
differentiated and served to the world again. What leads Skopje a world city and the thing
that brings it into prominence is that it has a network of dialogic and dialectical relations-
hips, hence a space (atmosphere) of communication and interaction. The formation and
development of philosophy, which is a high-level thinking can only occur in a city that has
an area of praxis. What nourishes this atmosphere, gives it dynamism and continuity, is
the intellectual activities that have revealed themselves in Skopje today, together with the
cultural heritage of the past. In short, Skopje is one of the cities that enables the formation
of the philosophy of the city and has such a potential. This study focuses on the possibility
of philosophy of city in the context of Skopje.

Keywords: Skopje, Culture, Socrates, The Area of Praxis, The Philosophy of City.
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