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NAZARIYENIN OZU VE DAYANAKLARI

Nahiv nazariyesi konusuna girmeden 6nce su soruyu sormamiz
gerekiyor: “Kur'an nahvi” diye bir olgu var midir? Bu soruya olumlu
cevap verilecek olursa, ayrica su soruyu sormamiz icap eder: Kur'an
nahvinin alisilagelen nahiv kurallariyla ortiisen veya ayrilan noktalar:
nelerdir?

Boyle bir soruya, goniil rahathig: ile soyle cevap verebiliriz: Evet,
Allah’a hamdolsun ki, “Kur’an nahvi” diye miikemmel bir nahiv vardir.
Ancak, Kur'an nahvinin alisilagelen nahivle ortiisiip ortiismedigi husu-
su asagidaki tasniften anlasilacaktir.

Kur'an Nahvi baslica iki ana béliime ayrilir:

"Ahmet Mekki el-Ensari, Nazariyyetu Nahvi’l-Kur’dni, Mekke, h. 1405: 49-70 sayfalarinin ¢eviri-
sidir.
Kuran nahvi konusunda ¢ok fazla eser yazilmadigindan, ¢alisma bu konuda ender 6rnek-
lerden birisi olup alaninda ¢ok &nemli bir boslugu doldurmaktadir. Miiellif, Kuran nahvi
konusunda kendine has bir teori ortaya koymakta aligilanin tersine, nahiv kurallarin tespit-
te Arap siirinden 6nce Kur’an kiraatlerinin esas alinmasini énermekte ve “muhkem kiraat-
ler”in tiimiine itibar etmenin gerekliligini savunmaktadir. Bilhassa klasik nahiv kurallarin-
dan bir kisminda yapilmasi gereken diizeltmeyi belirtmekte ve uygulamali drnekler vere-
rek agiklamalarda bulunmaktadir. Bu kiymetli eserin Tiirk¢eye kazandirilmasin ilmi ¢a-
ligmalara bir katki olacag1 diisiincesiyle eser yeniden incelemeye tabi tutulmus, tekrar ol-
dugu diisiiniilen baz1 yerler atlanmis ve bir takim diizeltmeler yapildiktan sonra bu formda
yayimlanmasinin faydali olacagi kanaatine varilmaistir.

* Prof. Dr. Ummii'l-Kura Universitesi Arap Dili Fakiiltesi, Mekke.
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1. Nahivcilerin kabul edip benimsedikleri kisim. Arap kelamindan
da bunun benzerlerini kabul etmislerdir.

2. Nahivcilerin kabul etmedikleri kistm. Nahivciler Kur’an nahvi
ile ilgili bu kismi ya te’vil etmisler veya ona acgik ya da gizli bir sekilde
kars1 ¢ikmislardir. Bu konu ileride ayrintili olarak gelecektir.

Biz bu calismamizda nahvin her iki kismina da 6nem verdik. Ciin-
kii siiphesiz, her iki kistm da Kur'an nahvinin bir parcasidir.

Bu calismamizin agirlikli konusu ikinci kisimdir. Dolayisiyla biz
bu konuya agirlik verip, meselenin analiz ve ayrintisina girecegiz. Zira
bu konu nahivcilerin ihtilaf ettikleri bir konudur. Birinci kisimda ise
boyle bir ihtilaf s6z konusu degildir. Onda ittifak etmislerdir ve bu Al-
lah’a hamdolsun ki en biiyiik boliimii olusturmaktadir.

NAHIVCILER VE YEDI KIRAAT

Miitevatir yedi kiraate karsi ¢ikan nahivcilerin diisiinceleri soyle-

dir. Onlar nahve dair bir arastirma yaptiklarinda, nahiv kurallarini bir
tarafa,
Kur'an kiraatlerini de bir tarafa koyuyorlar; bunlardan nahiv kurallarina
uygun olanlar1 kabul ediyorlar, kurallara uymayanlar1 ya reddediyorlar
veya te’vili miimkiin ise te’vil ediyorlardi. Te’vili miimkiin degilse agik-
ca veya gizlice reddediyorlardi. Mesela: “ &l Sl ¥ 268 L&l Azl ) sbilsag aye-
tinde gegen #34il7 kelimesindeki iki hemzenin tahkik ile (aciktan belirti-
lerek) okunmasini kabul etmiyorlardi. Halbuki yedi miitevatir kiraatte
ve daha bir¢cok miitevatir kiraatte, kurala uymadig1 gerekcesiyle hemze-
nin bu okunusunun hatali oldugunu iddia ediyorlardi.? Fakat bir¢ok
yoldan gelen miitevatir, sahih rivayetin biitiin 6l¢iimlerin tizerinde ol-
dugunu unutuyorlardi. Ciinkii dil, kurallar ile sabit olmadan 6nce sahih
sema’ yoluyla sabit olmustur. Bunu, su prensip ne giizel ifade etmekte-
dir: “Tercihin 6l¢iisii sahih sema’ (duyum, rivayet) dir.”

Nabhivciler bu iki hemzenin tahkik ile okunmasina dair kiraati ha-

7N

tal1 buldu ve kurala gore ikinci hemzenin “¢”ye dontistiiriilmesini sa-
vundular... Ote yandan kendilerine hemzenin “”ye doniistiiriildiigiine
dair bir rivayet gelince kurala uygun olmasina ve sahih rivayetle de des-

teklenmesine ragmen onu hatali kabul ettiler.? Malumdur ki, yedi

1 Tevbe, 9/12.
2 fbn-i Cinni, el-Hasais, 111, 143.
3 Zemahseri, Kessaf, I, 142.
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miitevatir kiraatte ve daha bir¢ok miitevatir kiraatte hemze “s”ye do-
niismiistiir. Tim bunlara ragmen nahivciler bu tiir iddialar1 “hatali”
diye nitelemislerdir. Onlar, kelimenin aynu’l-fiilinde olmadig: surece iki
hemzenin tahkiki caiz degildir, eger bunun disindaki yerlerde tahkik ile
okunursa bu hatalidir demislerdir. Bu konuda Ibn-i Cinni el Hasais'te
soyle der: “Ji ve i gibi aynu’l-fiillde bulunmadig siirece iki hemze
bir kelimede yan yana gelmez. Eger aynu’l-fiilin disinda bir kelimede
yan yana gelirlerse bu, hatalidir.”*

Biz ise “Ziéi” ve benzeri kelimelerde iki hemzenin tahkik ile okun-
masinin hatali oldugunu soyleyenlerle ayni goriiste degiliz. Clinkii bu
iki hemzenin tahkik ile okunmasi yedi miitevatir kiraatte varit olmustur.
Hamza, Ibn-i Amir, Kisai ve Asim yoluyla Hafs bdyle okumustur.5

Hemzenin tahkik ile okundugu ayetlerin bazilar1 sunlardir:

6 Uil 5% ARl e Uiy

7 OIS delaads Al aeladiy
8 &5 hyas ¥ Aalal) 2ty AN ) (e S Akl sailas g
9 Gy, () 50 Aadl datlaa g

Biitiin bu ayetler, konuyu yeterince anlamak igin yeterlidir. Bu
ayetlere hi¢ aldiris etmeksizin veya Kur'an'in muhkem naslarina bak-
madan konuyu degerlendirmek makul degildir. Bilakis makul ve mak-
bul olan, Kur'an'in muhkem nassindan gii¢ almak ve nahiv kurallarini
koymada biitiiniiyle ona dayanmaktir.

Evet, nahivcilerin iki hemzenin tahkik ile okunmasi hakkindaki
gortisleri boyle idi. Ancak “32l” kelimesinde ikinci hemzenin “s"ye do-
niistliriilmesine dair rivayet geldiginde onu da hatali diye nitelendirdi-
ler. Zemahseri sOyle demistir: “Hemzeyi “s”ye doniistiirmek suretiyle
okumak bir kiraat degil ve kiraat olmasi caiz de degildir. Kim ki o hem-
zeyi “¢”'ye doniistiirerek okursa o hatalidir ve tahrif etmistir.°

Baksaniza! Zemahseri, yedi miitevatir kiraat arasinda varit oldugu

4 [bn-i Cinni, el-Hasais, 111, 143.

5 Jbn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a, s. 312.
6 Secde, 32/24.

7 Kasas, 28/5.

8 Kasas, 28/41.

° Enbiya, 21/73.

10 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 142.
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halde onun bir kiraat oldugunu nasil da reddediyor. Halbuki biiyiik
kiraat alimlerinden iigli Ibn-i Kesir, Ebu Amr ve bir rivayette Nafi’
“s”ile okumuslardir. Sonra Zemahseri; “Bunun kiraat olmasi caiz degil-
dir.” soziiyle bu reddi pekistiriyor ve “Kim onu “y” ile okursa hatali
okumustur ve tahrif etmistir” diyerek onu hata ve tahrif ile niteliyor.

Bu meselede Ebu Hayyan soyle demektedir: “Bu kiraat nasil hatali
olabilir ki?!. Zira Basrali nahivcilerin 6nde gelenlerinden Ebu Amr,
Mekke'nin kiraat alimi Ibn-i Kesir ve Allah Resuliiniin sehri olan Medi-
ne’nin kiraat alimi Nafi’ bu sekilde okumusglardir. 1

Biitlin bunlardan anlasiliyor ki, her iki kiraat da yedi miitevatir ki-
raat arasinda yer almistir. Yani, iki hemzenin tahkik ile okunusu ve ikin-
ci hemzenin “s”ye kalbi ile okunusu da rivayet edilmistir. Bununla be-
raber her iki okuyus da hatali okuyus diye tanimlanmaktan kurtulama-

mustir. Oyleyse nahivciler ne yapmak istiyorlar?

Nabhivcilerin ne yapmak istediklerini bilmiyorum. Bence onemli
olan sudur; Ibn-i Miicahid her iki kiraati de en giizel sekliyle giivenilir
(saglam) addederek sdyle demektedir: “Kiraat alimleri “3%” kelimesinde
iki hemzenin okunusunda ve onlardan birinin diistiriilmesinde farkl
goriis beyan etmislerdir. Ibn-i Kesir, Ebu Amr ve Nafi, hemze ve sakin
“” ile “4al” seklinde okumuslardir. Ancak bu konuda Nafi'den, farkli
okuyus sekli de rivayet edilmistir. Kad1 Ismail de Kalin'dan rivayetle
tek hemzeyle okunacagini sdylemistir. Asim, Ibn-i Amir, Hamza ve
Kisai ise iki hemzeyle “321” geklinde okumusglardir.12

Inangli, gayretli okuyucu! Varlik alemindeki en giivenilir kaynagin
Kur'an-i Kerim oldugu konusunda senin de benim gibi diisiindiigiinden
siiphe yoktur. Oyleyse neden sirf nahiv kurallarindan birine uymadi
diye, miitevatir kiraatleri hatali olarak niteliyor ve onlara zarar veriyo-
ruz? Bilakis, varit olan biitiin delilleri kapsayacak sekilde bizzat bu ku-
rallar1 diizeltmemiz gerekmez mi? Sayet bu diizeltmede nahiv kurallari-
n1 zaaf’a ugratma s6z konusu olsaydi, o zaman onlarin mazeretlerini
anlardik. Halbuki durum tam bunun aksinedir. Clinkii bu diizeltme
islemi, nahiv kurallarina kuvvet, genislik vermekte ve onlar1 devamh
koruma altina almaktadir. Bu ¢alismanin bir¢ok yerinde bu goriilmekte-
dir.

Nabhivcilerin buna benzer veya daha aykir1 goriislerinden birisi de

11 e]-Bahru'l-Mubhit, V, 15.
12 Kitabu's-Seb'a, 312.
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“”

Oloalud Ola 713 gyetinde varit olan iki kiraat hakkindaki tavirlaridir.
Burada “0l%” kelimesi, baginda seddeli “&)” bulunmasina ragmen
miitevatir yedi kiraatten birisinde ve cesitli kiraatlerde (elif) ile okun-
mustur. Bazi nahivciler ise buna agik¢a karsi ¢ikarak bu okuma seklini
tamamen reddetmisler ve: “Bu Kur'an'dan degildir; zira bu, katibin ha-
tasidir” demiglerdir. Ancak kendilerine yine yedi kiraatten birisi olan
“s” ile “ww” diye okunus sekli gelince onu da reddederek: “Bu da kati-

bin hatasidir” demislerdir.'* Bunun ayrintis1 s6yledir:

Yedi kiraat imamlarmin cumhuru “&)” kelimesini nunun seddesiy-
le ve “UI»” kelimesini nununun seddesiz haliyle okumuslardir ki bu,
Nafi, Ibn-i Amir, Hamza ve Kisal'nin kiraatidir.!5

Ebu Amr b. el-Ala' ise, “{)”de nunun seddesiyle ve “cuw” de elif
yerine “” ile “ Oloabal (i )7 okumustur. Bu da yedi saglam kiraatten
birisidir.’6Nitekim Hasan el-Basri, Hz. Aise, ibn-i Ciibeyr, A’mes, Nehai,
Cahderi ve Ibn-i Ubeyd gibi selef-i salih’in biiyiik bir kesimi boyle oku-
muslardir.l”

Nabhivcilerin, Ebu Amir’in kiraatini kabul etmeleri gerekirdi. Ciin-
kii bu kiraat, onlarin tesniyenin nasb halinde i'rabinin “s” ile olmasi
konusundaki kurallarina uygun diismektedir. Elif ile okuma big¢imi ise
onlarin koymus olduklar1 nahiv kurallarina zahiren aykir1 diismektedir.
Fakat bu kiraatleri hatali saymak ve onlar1 agik¢a tenkit etmek soyle
dursun, kiraat alimlerinden higbirisi nahivciler tarafindan su¢glanmaktan
kurtulamamisgtir. Ebu Amr kiraati hakkinda kimi zaman hafif su¢lama
ve kimi zaman ise agir hiicumlar bu kabildendir. el-Ferra, Ebu Amr b.
el-Ala’yi suglayarak onu hata hususunda ciiretkarlilikla vasiflandiriyor
ve onun “y” ile okunmasina karsilik: “Ben boyle bir okumaya cesaret
edemem” diyor. Ayni sekilde Zeccac da bu kiraate karsi ¢ikarak ve agik-
¢a bunu reddederek: “Ben Ebu Amr'in kiraatini caiz gormiiyorum. Ciin-
kil bu okuyus mushafin hilafinadir.” demektedir.'s

Zeccac, bunu derken sanki Ebu Amr’i, hi¢bir giivenilir senede da-
yanmadan bu kiraati uydurmus olmakla sugluyor. Halbuki Ebu Amr

13 Taha, 20/63.

4 ibn Kuteybe, Te'vilu Miisgkili’l-Kur’an, s. 36.

15 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Mubhit, VI, 255; el-Muhezzeb, s. 143; ibn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a, s.
419.

16 el-Muhezzeb, s. 143; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, VI, 255.

7 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, VI, 255.

Ba.g.e. VI, 255.
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adalet, zabt ve rivayete ittiba konusunda giivenilir bir kimsedir. O, kira-
ate tabi olunmasi gerektigini kesinlikle bilir. Dolayisiyla onun herhangi
bir sekilde kiraate karsi ¢cikmasi diistintilemez.

Cumhurun kiraatine gelince, bazi nahivciler bunu da reddederek:
Bu, Kur’an’dan degildir demislerdir. Bu goriislerini de sahabeden bir
kismina nispet ettikleri uydurma sozlere dayanmislardir. Halbuki saha-
beler bundan beridir.?

Imam Ibn-i Teymiyye’nin bu kiraat hakkindaki tavri ne giizeldir.
O, bu kiraati en giizel sekilde miidafaa etmis ve risalelerinden birini bu
konuya tahsis etmistir. Degerli dostum Dr. Nasir er-Resid bu risaleyi
7 oloald plaa o Jeid @ te DI adiyla tahkik etmistir. 20

Ibn-i Teymiyye bu risalesinde giizel agiklamalarda bulunmus,
Kur’an’da katibin yanilgisi olarak nitelendirilebilecek hatalarin bulun-
dugunu seslendiren iddialar1 bosa ¢ikarmis ve onlarin sozlerini yanilgi,
yalan, hata gibi ifadelerle reddetmistir. O, su ifadeleri kullanmistir: “Bu
durum, bir takim lafizlar i¢in “bu katibin yanilmasidir” diyen kimselerin
bizzat kendilerinin hatali olduklarimi hatta yalanci olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu ve benzeri s6zler, mushafta hata ve yanlg: oldugunu
iddia edenlerin hatali olduklarini kesin olarak ortaya koymaktadir.?!

Ibn-i Teymiyye bu gériislerini kuvvetli delillerle destekleyerek na-
hiv agisindan, su miilahazada bulunmaktadir: “Miifredi mebni olan
tesniyenin mebni olmasi, murab olmasindan daha fasihtir.” Buna gore,
Ibn-i Teymiyye, Ibn-i Faris'ten nakledilen “kiyasi i'rab, tesniyede elif'in
sabit kalmasini gerektirir” goriisiinii de kendisine yakin bulmakta ve
buna gore her {i¢ halde (ref, nasb, cer) “u” geklinde elif ile sdylenir2
demektedir. Nitekim Arap dili de bu kiraati desteklemektedir. Bu sebep-
le Ebu Hayyan bu kiraati tercih etmis ve soyle demistir: “Bu kiraatin
tesbitinde bizim tercih ettigimiz goriis; onun, tesniyeyi devaml elif ile
okuyan bir Arap lehgesine uygun gelmis olmasidir. Bu Kinane lehgesidir
-Ebu Hattab boyle nakletmistir- Ayrica Ben-i Haris b. Ka’b, Has’am,
Zebid ve bu bolge ahalisinin lehgeleri de ayni sekildedir -Onlardan da
Kisal nakletmistir- Ben-i Anber, Ben-i Hiiceym, Murad ve Uzre'nin leh-
celeri de bu sekildedir. Ebu Zeyd: “Kendinden 6nceki harf fetha ile ha-
rekeli olan biitiin “” harflerini elife kalbedenler oldugunu Araplardan

Ya.g.e., VI, 255.

2Mecelletii Merkezi'l-Bahsi’l-Ilmi, say1: 2, h. 1399, Mekke.
2Mecelletii Merkezi'l-Bahsi’l-[lmi, say1: 2, h. 1399, Mekke, s. 270.
2 fbnu’l-Faris, Kitabu's-Sahibi, 21.
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duydum” demistir.?

el-Carberdi soyle der: “Bilharis b. Ka’b, Has’am, Zebid ve bazi
Yemenden kimi kabileler tesniye elifini raf, nasb ve cer hallerinde hep
ayni lafizla okuyorlar.” 2

Sonra Ibn-i Ceméa’a gelir bunu sdyle yorumlar: “Nahivcilerden
Kisai, bu kiraati, Ben-i Haris’e, Has’am’e, Zebid’e ve Hemedan’a nispet
etmistir. Kinane’ye nispet eden Ebu’l-Hattab’dir. Bazilar1 da Ben-i
Anber, Uzre, Murad ve baska kabilelere isnat etmislerdir."?

Iste, baz1 nahivcilerin yedi kiraatten olan iki okuyus sekli hakkin-
daki tutumlar1 kisaca béyledir. Oyle ki bu iki kiraatin her ikisine de sid-
detle karsi c¢ikiyorlar ve her biri hakkinda “bu, katibin yamilmasidir”
diyorlar...! Peki bizim i¢in, Kur’an’dan daha giivenilir bir kaynak var
midir?! Ben varlik aleminde, miitevatir yedi kiraat hakkinda Kur'an-i
Kerim'den daha giivenilir bir kaynak oldugunu bilmiyorum...

Ben bu konuda kendim bir yorum yapmak istemiyorum... Imam
Ibn-i Teymiyye'nin bu konudaki goriisleri bagka yoruma ihtiyag birak-
mamaktadir... Benim biitiin istegim, nahiv kurallarinin muhkem Kur'an
naslarina uygun olarak diizeltilmesinin mutlaka saglanmasidir. Nitekim
Kur'an'in hata ve yanlistan korunmus olduguna dair agiklama ileride
ayrintisi ile gelecektir.

Fahru’d-Din er-Razi soyle der: “Miisliimanlar, iki kapak arasinda
bulunan soézlerin Allah’in kelami oldugunda goriis birligine varmaislar-
dir. Allah’in kelaminda hata ve yanlislik olmasi caiz degildir..2¢

Ayrica “gizli karst ¢itkma” denilen bir karsi ¢itkma daha s6z konu-
sudur... SOyle ki, baz1 nahivciler bir kiraate karsi ¢ikmak istedikleri za-
man, tamamiyla ayete uygun diisen misallerden birini zikreder, sonra
da ayetin nassini zikretmeksizin ayetle gelisen bir hususu dile getirirler.
Her ne kadar zikrettikleri 6rnekler biitiiniiyle ayete uygun olsa da bura-
da bir kars1 ¢itkma vardir. Bu safhada dogrudan veya dolayl olarak kars:
¢itkma arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu, her haliikarda bir kars1
cikmadir.

Bircok kiraate yonelik gizli kars: ¢ikmalar, ilk dénem nahivcilerin-
den Sibeveyh’in “el-Kitab”inda da goriilmektedir. Ben konuyu fazla

2 el-Bahru'l-Muhit, VI, 255.

24 Serhu’l- Carberdi ala Safiyeti Tbni’l- Hacib, 1, 277.
25 Hagiyetii Ibn-i Cemaa ala Serhi’l-Carberdi, I, 277.
26 Mefatihu'l-Gayb, VI, 69.
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uzatmak istemiyorum. Ciinkii bu mevzuyu daha 6nce baska bir arastir-
mada yeteri kadar anlattim. Simdi ise kisa yolu tercih ederek 6zet bir
anlatimla yetinecegim. Mesela: “ <l sl Jafleajad ol ol el 7 27 ayetinde
gecen “ il kelimesinde hemzeyle okumaya gizlice kars1 ¢ikanlar oldu-
gu gibi, 27 Ll KA &l b ayetinde gegen “44 kelimesinde hemzenin
aciktan okunmasina kars: ¢ikanlar da olmustur. Mesela Nafi” her ikisin-
de de hemzeyi agiktan okumus fakat Sibeveyh, bir ayet zikretmeksizin
bu kiraate kars: ¢ikmistir. Ancak Sibeveyh bu kiraate tam uyanlar1 zik-
retmis ve sOyle demistir: “Araplar bu iki kelimeyi “+11” ve “4:” seklin-
de kullanmislardir. Tahkik ehli de bu “«”nin hemzeden bedel oldugunu
sOylemislerdir. Ancak bu, iki kelime gibi olan her kelimede ayni1 sey ya-
pilacak demek degildir. Ciinkii bu tiirlii okuma sekli rivayetle elde
edilmistir. Hicazlilardan tahkik ehli bir toplulugun “»" ve “iu " sek-
linde hemzeyle okuduklar: da varit olmustur. Ancak bu kiraat azdir ve
bir 6neme haiz degildir.?

Burada, anlatilan Ozellikler ayete tam uysa bile Sibeveyh, ayeti
acgikca zikretmeksizin hemzenin agiktan okunmasina karsi ¢ikmis ve bu
okuma tarzini azlik ve 6énemsizlikle nitelemistir. Iste bundan dolay1, bu
kars1 ¢ikmayi, “gizli karsi ¢itkma” diye adlandirdik. Sibeveyh’in “el-
Kitab” isimli eserinde bunun bir¢ok 6rnegi vardir.®® Ancak biz detaya
girerek konuyu daha fazla uzatmayacagiz. Nitekim sOyle denilmistir:
“Gerdanligin boynu sarmasi onun gerdanlik sayilmasi icin yeterlidir.”

Te’vile girilecek olursa, o zaman s6z ¢ok uzar. Ayrica ben daha
once bu meseleyi ele aldim ve buna dair bir¢ok misal verdim.3! Burada
ise konuyu kisa tutmak icin sadece bir misal vermekle yetinecegim. Bu
misal konuyu izah ag¢isindan bize yetecektir. Allah (c.c.) soyle buyuru-
yor: Y a uh)&'\ 13} i g lga cudf 5 <) elaudl 13)732

Burada ilk akla gelen i'rab, “+Wwull” kelimesinin miibteda; sonra ge-
len “«aiil” ctimlesinin de haber olarak i'rab edilmesidir. Devamindaki
ayette de durum aymdir. “ = 31 miibteda, sonra gelen “ <" cumle-

si de onun haberidir. Bazi saygin dil bilginleri bu goriistedirler.3

27 Tahrim, 66/1.

2 Beyyine, 98/7.

» Sibeveyh, el-Kitab, II, 163, Bolak.

% el-Kitab, I, 397, 423.

31 Bk. Miiellif, Sibeveyh ve Kiraat, 107.

% el-Ingikak, 84/1,2,3.

3 Ahfes, el-Ferra ve genel olarak Kufe dil bilimcileri bu goriistedir.
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Ancak nahivcilerin cumhuru, ilk akla gelen bu normal i'rab1 red-
dederek, Kur’an’t alisilagelen akiciligindan c¢ikarircasina ayetleri te’vil
ettiler ve bunlarin takdiri: “ <l slad) CaIIY” ve “ Gila )Y @le 137 sek-
lindedir, dediler. Buna gore “:l.l” kelimesi “ciiil” takdirinde mahzuf
bir fiilin faili; “_=_Y¥"" kelimesi de “ i takdirinde mahzuf bir fiilin
naibi faili olmaktadir.

Goriliiyor ki burada ayetleri, kendilerinin ihdas ettigi nahiv kural-
larina uydurmak i¢in zorlama yorumlar yapmislardir. Bu kaideye gore,
sart edatt olan “\”nin fiil climlesine muzaf olmasi vaciptir. Bu konuda
Ibn-i Malik sOyle der:

344 _Ye) 1) oS JadY) Jan () Ablia) 13) ) se 3 57

“\3”nin fiil ciimlelerine muzaf olmasini vacip saydilar. “ lie) 13} (a”
(0 kibirlenirse, sen miitevazi ol) climlesi gibi.”

Ancak Tbn-i Malik, Serhu’t-Teshil isimli eserinde de gectigi {izere,
daha sonralar1 bu goriisiinden vazgec¢mistir. Ne var ki, onceki goriis
sOhret bulup, aradan ¢ok zaman gectikten (kervan goctip gittikten) son-
ra...

Nahivciler, sart edatindan hemen sonra merfu olarak bulunan
isimlerle ilgili olarak, bu ve benzeri ayetleri incelemeye kalkisinca, bu
durum, onlar1 “bu ismi merfu kilan amil, zikredilen fiil midir?, mukadder fiil
midir? Yoksa bunlardan baska bir sey midir?” gibi sorularin cevabini aras-
tirmaya sevk etmistir. Ayrica bu te’vilden hareketle, ctimlelerin i'rab
agisindan konumlarimi da arastirmaya koyulmuslardar.

Ibnii'l-Enbari “el-insaf” isimli eserinin seksen besinci meselesinde,
sart edatindan sonra gelen merfu ismi ref' eden amili arastirarak orada
sadece li¢ goriis zikretmistir. Fakat biz orada yedi goriisiin var oldugu-
nu gordiik. Ben biitiin bunlarin ayrintisina girmeden sadece Ozetle yeti-
necegim. Sirastyla soyle denmektedir:

1. Basralilarin cumhuru, sart edatindan sonra gelen merfu ismin
amilinin, kendisinden 6nce takdir edilen mahzuf bir fiil oldugu gori-
stindedir. Bu takdirde merfu isim, bu mahzuf fiilin faili olarak i'rab al-
maktadir. Agiktan zikredilen fiil ise bu mahzuf fiili tefsir etmektedir. Bu
goriise gore aciktan zikredilen fiil ciimlesinin i‘rabda mahalli yoktur.
Cunkii bu ciimle tefsiri bir climledir.

2. el-Ahfes el-Evsat, el-Ferra iki goriisiinden birinde, Sibeveyh de

3 fbn-i Malik, Elfiye, Babu’l-izafet.
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kendisine atfedilen bir goriiste, sart edatindan sonra gelen merfu ismin
miibteda; ondan sonra gelen ciimlenin ise haber olup mahallen merfu
oldugu kanaatindedirler.

3. Kiifeliler ise soyle demektedirler: “Bu merfu ismin amili, o isme
raci olan fiildir. Yani sonra gelen fiildeki gizli zamir, bu 6nceki ismi ref
etmektedir.” Bu son derece zayif bir goriistiir.

4. el-Ferra 'nin diger bir goriisiine gore, sart edatindan sonraki ismi
ref eden amil, aciktan zikredilen fiildir. Bu anlayis, boyle yerlerde failin
fiilden 6nce ge¢mesinin caiz oldugu kanaatini tagiyanlara goredir. Bu da
zayif bir goriistiir.

5. Ibn-i Cinni'ye gore, sart edatindan sonra gelen ismi ref eden,
miitekellimin kendisidir. Ciinkii bunda kelimelerin herhangi bir rolii
yoktur. Ref, nasb, ve cerr eden miitekellimin kendisidir.3>

6. Baz1 arastirmacilar ise soyle demektedirler; “Buradaki amil, ori-
jinal Arapcanin dilsel kullamimidir. Buna gore o isim ref, nasb ve cer
olarak okunmustur. Biz de dil konusunda Araplarin dilde izledikleri
yola tabiyiz... Nahivciler 1afzi veya manevi amilleri, yeni 6grenenlere
kolaylik olsun diye ihdas etmislerdir.”

7. Ibn-i Meza ise bu amilin Allah (c.c.) oldugunu sdylemektedir.
Bu, sart edatindan sonra gelen merfu ismin amili hakkinda varit olabile-
cek goriislerin yedincisidir.

Ibn-i Maza 6zetle sdyle der: “Amel sadece Allah igindir. Nahve ait
amillere gelince; hi¢bir akil sahibi, onlarin lafizlarinin ve manalarinin
amel ettigini sOylememistir. Clinki onlar bir akil ve bir iradeye gore
davranmazlar... Dolayisiyla bir takim lafizlarin bazi lafizlarda amel etti-
gi goriisii, aklen ve dinen yanlis bir goriistiir. Akil sahibi hi¢ kimse boyle
bir goriisii dile getirmemistir.3

Bunlar, bu konuda sdylenenlerin sadece bir kismidir. Sayet konu
uzamayacak olsaydi daha bir¢ok sey zikrederdim. Goriildiigi gibi bii-
tiin bu anlatilan seyler sadece bir tek misal hakkindadir. Dolayisiyla
sOziin basinda: “bu misal yeter de artar” dedigim zaman miibalaga et-
mis degilim. Onun ic¢in, igerisinde cesitli degerlendirme ve yorumlarin
evirilip ¢evrildigi diger 6rneklere girmeye gerek yoktur. Zira bu yorum-
larin; ister Allah kelams, isterse kul kelami olsun, Kur’an {iislubuyla ve

3 [bn Cinni, el-Haséis, I, 109.
% {bn-i Maz4, Kitabu'r-Redd ale'n-Nuhat, 87, 88, 91.
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fasih Arapca iislubuyla hic¢bir alakas1 bulunmamaktadar.

Evet, biz konuyu fazla uzatmamak i¢in kisa ve 6zlii anlatimi tercih
ettik. Tamamen giivenilir ve muhkem olan Kur’an naslaria sarilmamiz
delil olarak bize yeter. Biz, hig bir te’vil ve degerlendirmeye gitmeksizin,
Kur’an naslarina nazil oldugu gibi sariliriz. Kur’an'in essiz tislubu, sa-
pasaglam i'rab1 karsisinda te’vil veya degerlendirmeye muhtag¢ degiliz.
Clunkii bunun, Kur’an’da ve diger fasih siir ve nesirlerde oldukg¢a ¢ok
Oornegi vardir. Durum boyle olunca, neden te’vile siginalim ki?

Ben inaniyorum ki bu hususta tek sorumlu, nahiv kurallarina
mezhebi taassupla korii koriine baglanandir. Zira dogru olan i'rab,%
bazi nahivcilerce de ifade edilmistir. Ancak, Basra’da ortaya ¢ikan bas-
kin goriis, tamamen nahiv sahasina hakim olarak i’raba galebe ¢almistir.
Dolayisiyla sadece Basralilarin yaptiklar: i'rab sekli yaygin hale gelmis-
tir. Mesela, bu i'raba gore “sleudl” kelimesi mahzuf bir fiilin faili olup,
agiktan zikredilen fiil ise, onu tefsir etmektedir. Takdiri: “ slewll Cadil 1)
«akil” seklindedir denmistir.” Biz de bunu isitip ezberlemisiz ve eserle-
rimizde tekrar etmisiz. Bir kere de olsun “bu te’vil ve degerlendirmeye
gotiiren sebep nedir?” diye kendimize sormus degiliz.

Sayet burada, bu yoruma sevk eden bir sebep olsaydi, onu rahat-
likla kabul ederdik. Ciinkii bazen yorum, bir takim piiriizleri 1slah eder.
Ancak Kur’an sapasaglam bir kitap olup hicbir diizeltmeye ihtiyag
duymaz. Bilakis Kur’an’la ilgili te’vilde bulunmak, onu 1slah degil, ifsat
eder. Bize diisen, yorum veya te’vili kabul etmeyip, yerine ve tislubuna
goOre bir ayirima tabi tutmaktir. Nitekim veciz bir s6z olarak: “Her ma-
kamin bir sozii vardir.” denilir.

Umarim degerli okuyucularimiz, te’vile ve te’vile gotiirecek zaru-
ri ihtiyaglara gereksinim duymayacak bir diizeltmeye ihtiya¢ oldugu
hususunda, benimle ayni goriistedirler. Bu diizeltme, zamanla terk
edilmis dogruya, tekrar donmekle olacaktir ki, o da mezkiir ayetlerin
miibteda ve haber olarak i'rab edilmesidir.

Alisilmis herhangi bir seyi terk etme hususunda kisinin karsilasa-
cag1 zorluklar1 tam olarak bildigim halde alisilagelen meshur i'rabi bira-
kip, terk edilen hak ve dogruya sarilmamizi arzu ediyorum. Ciinkii du-
rum ve kaynagi nasil olursa olsun, her zaman ve mekanda dogruya ve
hak olana tabi olmak gerekir. Zira hakikat, miiminin yitik malidir, onu
nerede bulursa alir. Hanif olan dinimizin ¢agirdigi dosdogru yol da bu-

% Ayetin miibteda ve haber olarak i’rablanmasi.
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dur.

Biz bu goriisii savunurken, zayif bir goriise veya yanlis bir kurala
uymayip tersine, cesitli Kur'an naslarinin destekledigi goriise uymus
oluyoruz ki, bu konuda naslar yirmiden fazladir ve fasih Arap siirinden
yilizlerce sahit de bunu desteklemektedir. Ben oncelikle isim ciimlesine
gelen ve sart i¢in olan “13”nin dahil oldugu ayetleri kaydedecegim. Bun-
lar en giivenilir kaynak olan Kur'an'in bir¢ok ayetinde agik¢a varit olma-
sina ragmen nahivcilerin ¢ogunlugunun kars: ¢ikip, te’vil ettikleri sey-
lerdir. Bunlar1 ayrintili olarak soyle siralayabiliriz: Allah (c.c.) buyuru-
yor ki:

“ Cuada o sadll 13871
“in b eladl 13) 5722

“ i Juall 13) 5723
384 il W 13) 574
YOS ol 13725

“ 20300 asail) 13 5746
" e ) 13 727
“ellhe iall 13) 57-8
YA Gl 1Y) 579
Y Jaall 1Y 57-10
“las ) sl 1) 57411
b 3oy sall 13) 57212
“ ey i Caanall 13 57213
“ e JniS eladl 13) 47214
4y aaal) 1) 57215
394 ¢l 3 A3l 1Y) 57-16
@&y il eladl 13) 57217
SIS 57418
Yl ad iy 57-19
2053 Jiny 5 13 5720
“ @i eland) 13 57201

4 e Y 1Y) 5722

38 Murselat, 77/8-11.
3 Tekvir, 81/1-13
 fnfitar, 82/1-4.
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Siir beyitlerine gelince, bunlar da sayilamayacak kadar ¢oktur. Bu
konunun tamaminda takip ettigim formal ve rasyonel metodu, bu kita-
bin sonuna ilave edecegim ilgili "Ek"de bir araya getirmeyi uygun gor-
diim. Bunu giizel iki seyi birlestirmek i¢in yaptim. Bunlardan birisi me-
todolojik bakis agisidir. Digeri ise benim tevsik etmis oldugum bazi na-
hiv kurallarini diizeltme faaliyetinin saglamligi konusunda giiven ver-
mek ve bu suretle degerli okuyucuya fayda saglamaktir. Bu, ilk dayana-
g1 muhkem Kur'an naslar1 olan islah faaliyetidir. Ayrica sayis1 yiizleri
asan hatta neredeyse “elfiye” olacak kadar ¢ok sayidaki siirlerden delile
dayanmaktadir. Sayet sairlerin divanlarimi arastirmaya devam edecek
olsaydik, bunlar kesinlikle bini de asardi. Bu siirlerin hepsi ¢ok parlak ve
giivenilir asirlarda ortaya ¢ikmistir. Araplar delil getirmede bu doneme
dayanmaktadirlar.

Opyleyse Allah rizas1 igin bana sdyleyiniz!... Biitiin bunlardan son-
ra, yetersiz nahiv kuralina uymamiz ve tamamiyla giivenilir olan biitiin
bu sahitleri bir kenara itmemiz ne derece dogrudur? Bu delillerin en
basinda, 6niinden ve arkasindan batilin yanasamadigi, hikmet sahibi ve
ovgiiye layik Allah tarafindan indirilmis olan Kur’an'in gesitli ayetleri-
dir.

Iste bu nokta, nahiv kurallar1 ile Kur’an naslarinin catistig1 yerler-
den sadece bir tanesidir. Zira te’vil ancak bir ¢eliski durumunda ortaya
¢ikar. Burada da nahivciler bir miidahalede bulunarak bu ¢atismay1 gi-
dermek ve bu konuda soylenebilecek gizli veya agiktan karsi ¢ikma ce-
sitlerinin en hafif tarzi ile iistlinliik saglamak i¢in te’vil yapmislardir. Biz
gercekten kendisine ihtiya¢ olmayan boyle bir te’vile siginmak istemi-
yorsak, Kur'an naslarina sarilip, muhkem Kur'an naslarina gore nahiv
kurallarimi diizeltmeliyiz. Biz bu ise yonelirsek ve bu diizeltme faaliye-
tinde samimi olursak, o zaman bu is gayet kolay olacaktir.

Burada benim maksadim, diizeltilmesi gereken yerlerin sayilama-
yacak kadar ¢ok olduguna dikkat ¢ekmektir. Sadece bir tek meselede
elde ettigimiz netice, bu yerlerin ¢okluguna acgik¢a delalet etmektedir.
Ben bunun i¢in, yiiksek tahsil gormekte olan degerli bir 6grencimi, bu
te’vil olgusunu derli toplu bir tez ile incelemek tizere gorevlendirdim.
Bu o kadar ¢oktu ki, 6grencimiz onlar1 bir tek tezde inceleyemedi. Bu-
nun {iizerine ondan, sadece elli 6rnekle yetinmesini istedim. Kitaplara
sigmayacak kadar Orneklerin ¢ok olmasi onu korkutunca, tezinde bu
meseleyi zikrederek soyle demistir: “Kur'an-i Kerim'in i’rab1 hakkinda

# Ingikak, 84/13.
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varit olan 6rneklerin tamami incelemeye kalkisilsa bu, ciltler dolusu bir
kitap olacaktir.”

Kur'an kiraatleri ile nahiv kurallarimin bir¢ok yerde catismasi bu
s6zii hakli gikarmaktadir. Sadece bir konudaki te’vil hacimli bir teze
fazla geliyorsa gizli veya agik diger ¢eliskili durumlara ne demeli!?

Bu konuda c¢alisma yapan ve kendisini arastirmaya hazir hisseden
herkes icin ¢ok genis konularin bulundugunda siiphe yoktur. Burada
bizim, ilim talebelerine siirekli davetimiz, bu konularda derine dalip,
gomiilii hazineleri ¢ikarmalar1 ve onlar1 her tarafa yaymalaridir. Allah
en dogru yola ulastirandir.

Nahiv kurallariyla Kur'an kiraatleri arasindaki uyumsuzluk hak-
kinda durum boyledir. Bunlar arasindaki uyumluluga gelince, bunlar:
aciklamaya veya tahlil etmeye gerek yoktur. Ben daha 6nce “Sibeveyh
ve Kiraatler” isimli kitapta bu konuya degindim ve Sibeveyh’in kitabi-
nin Allah’in aziz kitabina uyum sagladig: yerleri “el-Kitab’in Kitab’a Uy-
gunlugu”# bashig: altinda ele aldim. Konunun uzamasindan korkmasay-
dim birkag¢ 6rnek daha zikrederdim. Ancak ben, 6zellikle nahiv nazari-
yesini agiklamada sadece izaha ihtiya¢ duyan hususlara deginerek kisa
anlatimi tercih etmekteyim. Malumdur ki, nahiv kurallar: ile Kur'an ki-
raatleri arasinda uygunluk saglayan hususlar1 agiklamaya gerek yoktur.
Bu sebeple burada nahiv kurallarimi biitiin nahiv bablarindan soyutla-
makla yetinecegiz ve bir bagka boliimde “Kur’an Nahvi Hakkinda Uy-
gulamali Ornekler” baghig altinda ele alacagz.

Biz daha 6nceki Kur’an etiitlerimizde yaptigimiz ¢agriy1 burada da
slirdiirerek diyoruz ki, ters ¢evrilmis piramidin diizelebilmesi tiim nahiv
kurallarinda Kur'an-1 Kerim’in esas alinmasi ve klasik nahiv yerine
Kur’an nahvine itimat edilmesi gerekir. Bu, Allah i¢in zor da degildir.
Basariy1 veren Allah’tir ve en dogru yola ulastiran da o’dur. O, ne giizel
dost, ne giizel yardimcidir.

2 Sibeveyh'in el-Kitab isimli eserinin Kur'an'a uygunlugu kastedilmektedir.



