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Kant Bir Hiristiyan m1? Palmquist’e Cevap
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Stephen Palmquist, Elestirel sistemi olusturan alternatif boyutlarin, Kant, ahlaki
bir yoruma vurgu yapmis olsa da, geleneksel anlamiyla Hiristiyan 6gretisinin ve
tecriibesinin kabuliine izin verdigini iddia etmektedir. Gergekte, Kant sadece
pratik bir hakli ¢tkarim ve Hiristiyanlhk igin zorunlu olan pek ¢ok sey icin de
yalnizca pratik bir dogrulama sunabilir; bazi temel konularda sadece ve sadece
ahlaki bakis acisim1 benimseyebilir. Yazimi, Hiristiyan olmak isteyen bir
Kant¢i'nin, bunu miimkiin kilmas: igin, Elegtirel felsefede ne tiir eklemeler
yapabilecegi {izerine baz1 diisiincelerle bitirdim.

Bir Kant yorumcusu, Elestirel felsefe ile Hiristiyanligin geleneksel 6greti-
leri arasinda duran tarihsel ve mantiksal iliskiler hakkinda sorular sormaktan
kendini alamaz. Kant'in Lutherci ve 6zellikle de pietist ge¢misi, (her ne kadar
kimi agilardan kendini bu gelenekten tamamen koparmis olabilse de) onun tiim
temel eserlerini etkilemistir. Salt Aklin Simirlar: Icinde Din eserindeki, Hiristiyan
Ogretileri felsefilestirme tesebbiisii bu g¢abanin basarisi noktasinda siipheler
uyandirmaktadir. Faith and Philosophy’'nin son sayilarindan birinde Stephen
Palmquist, mantiksal soruna deginmekte ve sonug olarak Kant'in din anlayisi-
nin Hiristiyan 6gretisi ile tamamen uyustugu sonucunu ¢ikarmaktadir.! Hatta
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Palmquist bizim, “Kant'in kokli bir Hiristiyan felsefesi gelistirdigini gormek”(s.
73) zorunda oldugumuzu diisiinmektedir.

Palmquist'e gore, kendisinin Kant'in boyutlar sistemi diye adlandirdig:
bir dizi tamamlayici bakis acisini anlarsak, Hristiyanlik ile elestirel felsefe ara-
sindaki uyumu da anlayabiliriz. Temel Elestirel girisim ve basarisini olusturan
sey, bu sistemin kesfi ve gelisimidir. “Kant'in asil amaci, (yaygin olarak sanildi-
g1 gibi) belirli bir dizi transandantal ‘ilke’ belirlemek degildir...[aksine] onun
asil amaci, tutarl: bir felsefi sistem kurmak i¢in bir filozofun benimsemesi gere-
ken diisiince modelini ¢izmek olmalidir.”?2 Her bir tikel diisiince modeli veya
boyut, “belli bir soru ya da bir dizi soruya yaklasim bi¢imi” dnermektedir: “Ya-
ni, bu tiir sorularin kendisine dayanilarak cevaplanacagi bir baglam ya da bir
dizi varsayim gibi is gérmektedir.”(s. 67) Bu tiirden birkag bakis acis1 bulundu-
gundan Kant icin 6nemli bir gorev, onlar1 birbirinden ayirt etmek ve aralarin-
daki iliskiyi belirlemektir: “Onun tiim elestirel ¢abalarini harekete geciren genel
amaglar, cesitli insani boyutlar arasindaki farklar1 agikliga kavusturmak ve on-
larin tek, tutarli, sistematik bir insan tecriibesi iginde birlikte nasil isledigini
gostermektir.” (s. 67)

Palmquist’e gore Kant yorumcularinin yaptig1 hata, bu boyutlarin nasil
“birlikte isledigi’ni gormezden gelmeleridir. Oysa teolojik Ogretiler ve dinsel
tecriibeler birka¢ bakis acisina gore agiklanabilirler; Yalnizca, onun 6greti ve
tecriibeye iligskin apacik agiklamalarinin Elestirel felsefenin onayladig: tek yo-
rum oldugu seklindeki yanlis varsayim kabul edildiginde, Kant'in goriisleri,
Hiristiyan ogretilere karsiymis gibi goriinmektedir. Farkli boyutlarin birbirini
dislamadigini, aksine ayni meseleye alternatif ve iistelik de uyumlu agiklamalar
sunabildigi fark edildiginde, tipik Elestirel dinsel beyanlarin, geleneksel Hiris-
tiyan bakis acisinin ortaya koydugu anlayis ile catismadigini goriiriiz. Aksine,
her ikisi de tamamen ayni teolojik 6greti ve dinsel tecriibeleri dikkate aldiklar1
halde, farkli boyutlardan yaklasmaktadirlar. Bu boyutlar sadece esit derece
mesru olmakla kalmayip, aslinda ikisi de, dinsel konularin sistematik, tutarli ve
kapsamli bir yorumuna katkida bulunmaktadirlar.

Kuskusuz Palmquist, elestirel sistemi birlikte olusturan farkli boyutlari
anlamanin énemine vurgu yaparken haklidir. (Tipki bunun gibi, Kant'in Tanr1'-
nin varligimi kanitlama projelerine karsi tutumunun, Kutsal Kitap’in Tanr1'ya
iliskin bilgimize yonelik 6gretileri ile catismas: gerekmedigine yaptig1 vurguda
da haklidir(s. 68-71)). Dahas1 bence, hem Kant¢i hem de Hiristiyan olmanin ne
anlama geldigi ile ilgili 6nemli bir soru da ortaya atmistir. Ancak yine de, dinsel
konular hakkinda farkli boyutlarin mesruiyeti hakkinda soyledikleri, Kant'in

2 Stephen Palmquist, "Knowledge and Experience: An Examination of the Four Reflective
'Perspectives' in Kant's Critical Philosophy," Kant-Studien, Say1, 78 (1987), s. 196.
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goriislerinin bir yorumu olarak, kesinlikle yanlistir. Takip eden satirlarda, al-
ternatif boyutlarin, farkli boyutlara kap1 acgildiginda kaginilmaz olarak diger
durumlar1 dikkate alan Kant¢1 baglam iginde, birbirini disladigini belirtmeye
calisarak, elestirel dinsel goriislerin, Palmquist’'in 6nerdigi okumaya izin ver-
medigini gostermeye calisacak ve birinin hem Kant¢i hem de Hiristiyan olmasi
icin ne gerektigi iizerine birkag diisiince ile bitirecegim.

I

Palmquist, Kant'in dinsel goriislerinin genellikle ahlaki bir dille ifade
edildigini kabul etmektedir. Ancak yine de ona gore, dogru diiriist bir Elestirel
durus, bu konularda diger boyutlarin da imkanini reddetmeyecektir: “Tiim
eserleri boyunca Kant'in dine iliskin yorumlar:1 genelde bilingli olarak pratik
bakis agisi ile sinurlanmistir. Bu nedenle o sik sik, (teorik)teolojik 6gretileri ya da
(deneysel) dinsel deneyimleri, pratik (yani ahlaki) terimlerle agiklayarak bitir-
mektedir. Ancak o hicbir zaman, bu tiir 6greti veya tecriibelerin yorumu igin
pratik bakis acisinin tek mesru baglam oldugunu iddia etmemistir”(s. 72). Ak-
sine, onun “Boyutlar Sistemi”nin ortaya koydugu genel bakis agisindan bakil-
diginda Kant'in amaci, bu ahlaki bakis agisin1 Kutsal Kitap’a dayali daha genis
bir cerceve ile kaynastirmaktir.

Palmquist’e gore Kant'in dinsel deneyim ile teolojik 6gretilere yonelik ra-
hatlik ve esnekligi agiktir(ya da agik olmalidir). Ancak Palmquist’in ileri siirdii-
gl Orneklere veya onun tartismalarinin sonuglarina baktigimizda bile Kant'ta
“Boyutlar Sistemi”nin bizi gormeye yonelttigi, genis goriislii bakistan herhangi
bir iz bulamamaktayiz.

Kant'n ibadete yonelik yaklasimi, dinsel olgularin ¢oklu yoruma nasil
imkan verdiginin faraza bir 6rnegidir. “Mesela, igsel bir tesvik edici olarak iba-
detin pratik degerini ¢oziimlerken, ‘i¢cimize ahlaki bir tutum yerlestirmeyi’
amagclamis, ayni zamanda ibadetin dogrudan tecriibesini Tanr1’yla bir olmanin
bir sekli olarak gérmek mesruiyetine engel koymamistir”(s. 72). Oysa Kant'in
ibadete yonelik keskin Elestirel yaklasimi, bu tiirden tamamlayic1 diizeyde bir
anlamay1 agik¢a dislamaktadir. O, ibadetin 6zii ile seklini birbirinden ayirmak-
ta; birincisini Tanr1'nin huzurundaymis gibi davranma tutumu, digerini Tanr1'-
ya yOnelik sozlii ifade-dilekler olarak gormektedir.® Bunlar Kant icin ibadet

% Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, geviri. Theodore M. Greene ve
Hoyt H. Hudson (New York: Harper & Row, Publishers, Inc., 1960), s. 183; Immanuel Kant,
Gesammelte Schriften (sonraki gondermelerde GS olarak kisaltilacaktir) (Berlin: Walter de
Gruyter (and predecessors) 1902 —), Cilt 6, s. 194.
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cesitleri, daha dogrusu kendisinin yaptig1 ayirimdir. Ilkini, bircok Hiristiyan
ibadet olarak bile kabul etmeyebilir. Palmquist’in ibadet ile kastettigi (ya da
Kant'in anladig sekliyle) oteki ise, dogru diiriist ahlaki gelisimin bir sonucu
olarak geride kalmakta ve yalnizca ahlaki davranma tutumumuzu canlandirma
noktasinda anlamli olmaktadir.* Palmquist, bu tiir ibadetin Tanr1’yla bir olma
olarak goriilebilecegine Kant'n agik kap:r biraktigina inansa da Kant'in kendi
nitelemesi bu tiir bir yoruma miisait degildir: Goriiniiste Tanr1’yla konusmak
gibi goriinse de sozlii ibadet, “i¢inden konusmak ya da kendisiyle konusmak-
tan”s fazlas1 degildir.

Kant'in, s6zde dogaiistii olana yonelik rahatlig1 onun sisteminin esnekli-
gine bir baska delil olarak gosterilmektedir.

Kuskusuz Kant, dinsel “asirilik” ve “siyaset” (clericalism) gibi asir1 uglara kars:
son derece siiphecidir. Fakat bu, bizi, onun epey ihmal edilmis kitabi, Dreams of a
Spirit-Seer’'de (1766) hatir1 sayilir derecede ilgi gosterdigi, irrasyonel (veya
rasyonel olmayan) dogatistii tecriibelerin imkani hakkinda Kant'mn her zaman
agik goriislit oldugunu gormekten alikoymamalidir. Kant'in asiriliklara karsi
koymasi, dogaitistii tecriibelerin imkanina yonelik dengeli bir yaklasima karsi
¢ikmay1 gerektirmez(p.72).6

Fakat bu “agik gortisliiliik” Elestirel yazilarda pek goriinmemektedir. Hig
kuskusuz, en azindan bu hayatta, zihinsel sezgiden yoksun olusumuz, Kant
Ogretisinin bir degismezidir; bu degismez, deneyimimizi duyulur alan ile sinir-
lamaktadir. Mistiklerin s6zde duyuluriistii kavrayis1 bazen “ucubelik” olarak
reddedilmistir.” Hem, dogatistii olana yonelik Elestirel tutum Palmquist’in
Dreams of a Spirit-Seer’de gordiigiinii iddia ettigi seyden epeyce daha diisman-
cadir. Swedenborg’un s6zde kehanet ve ruhlar alemi ile iliskisi bu eserin dog-
rudan referans noktasidir; eserin daha ¢ok alayci havasi nasil yorumlanirsa
yorumlansin, Kant'in Saf Aklin Elestirisindeki ifadeleri hayaletler, kehanet ve

*a.g.e, ss. 184-85; GS, cilt 6, ss. 195-96.

®a.g.e, s. 185 (vurgular 6zgiin metne ait); GS, cilt 6, p. 197.

¢ Palmquist’e yonelik yapilmas: gereken bir elestiriden de sdz edelim: Elestirel goriislerin
rahatlig ile agikligim gosterme ¢abasinda, Lectures on Ethics ve Dreams of a Spirit-Seer gibi
yari-Elestirel ya da Elestiri oncesi yazilara basvurmaktadir. (Bu eserlerin onun iddialarimi
desteklemek icin yetersiz kaldigin1 da eklemek gerek). Hele onun Opus Postumum’a bas-
vurmasi ise son derece endise vericidir.

7 Kant'm “ucubelik” olarak goérdiigii sey, bazi mistiklerin giiya Tanr ile “birlesme”leridir.
(Bkz. Immanuel Kant, Critique of Practical Reason and Other Writings in Moral Philosophy, ter-
clime ve notlar, Lewis White Beck (New York and London: Garland Publishing, Inc., 1976);
GS, cilt 5, ss. 120-21; ayrica bkz. cilt 8, s. 335.). Boyle bir yaklasim muhtemelen, insan 6zerk-
ligini baltalad1g; i¢in reddedilmistir. Kant'in daha ilimh mistik iddialara, sadece gelecek ya-
sam ile ilgili oldugu zaman, miisamaha gosterdigi sdylenebilir; bkz. Cilt 28. 2, 2, ss1267-68.
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duyulur 6tesi sezgiye yonelik nihai Elestirel tutum hakkinda higbir siipheye yer
birakmamaktadir:

Uzayda siirekli bulunan ancak onu doldurmayan bir t6z, (birilerinin yapmak
istedigi, madde ile diisiinen varliklar arasinda bir sey) ya da zihnimizin gelecegi
sezebilen (yalnizca ¢ikarsayan degil) 6zel bir esash glicii, ya da son olarak baska
insanlarla (ne kadar uzakta olurlarsa olsunlar) diisiince ortaklig1 icinde bulunan
zihnimizin bir yetisi-tim bunlar, imkdnlar: tamamen temelsiz olan kavramlardir;
ciinkii deneyim ile deneyimin bilinen yasalarina dayandirilamaziar.. .8

Gergek su ki, Kant, birbiriyle iligkili olan tiim insan deneyiminin zorunlu
olarak duyusal olmasi gerektigini diistiniir. (Ayni zamanda bilimsel arastirmala-
rin kesfettigi tiirden doga yasalarina da zorunlu olarak uymasi anlaminda dii-
zenli olmasi da gerekir.) Palmquist'in yer bulduguna inandig; tiirden alternatif
deneyimleri (duyuluriistii ya da dogatistii) reddetmekle kalmaz, ¢cogu zaman
bu reddedislerinde oldukca 1srarci da olur.

Teolojik dgreti konusu da dinsel veya dogatistii tecriibede oldugu gibi ta-
mamen aynidir. Benzer sekilde Palmquist’in iddiasina gore Kant, sik sik belli
baz1 teolojik G6gretiler icin pratik bir agiklama getirse de, diger aciklamalarin
(daha ¢ok Hristiyan gelenekle uyum i¢inde olan) reddedildigi sonucunu ¢ikar-
mak gerekmez. Ancak bir kez daha burada, Elestirel yazilar Pamlquist'in yo-
rumunu reddetmektedir: Palmquist’in ge¢ donem Kant'ta buldugunu soyledigi
“aciklik” ve “denge” den eser yoktur.

Mesela Kant'in teslis tartismasina bakalim. Teslis 6gretisi “bir sirdir; yal-
nizca tek tek bireyler tarafindan bilinebilir, fakat topluluk tarafindan bilinebilir
kilinamaz, yani evrensel olarak paylasilamaz olan kutsal bir seydir.”? Bunu agar-
sak; Tanri’nin {glii-birlik olusunun ahlaki agidan bize anlamlh geldigini -
Tanr1'nin insan 1rk1 ile ahlaki iliskisini kutsal Yasa koyucu, merhametli Yonetici
ve adil Hakim olarak anlamaktayiz- fakat teorik olarak anlasilmaz oldugunu
sOylemektir. Bizzat Tanri, tiim kavramlarimizi asmaktadir: Pratik boyuttan O,
bir tiglii-birlik olarak goriilebilir fakat “bu baglam disinda onun hakkinda hicbir
sey bilemeyiz.”? Tanri'nin {i¢lii niteligi bize onun hakkinda herhangi bir teorik
bilgi saglamaz. Hatta O'nun anlagsilabilir teorik bir kavramini bile saglamaz.

8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, terciime, Norman Kemp Smith (New York: St. Mar-
tin's Press, 1968), A 222-3/B 270 (sondaki vurgular bana ait). krs. Kant, Prolegomena, bol. 35;
GS, cilt 4, s. 317.

° Kant, Religion, s. 129; GS, cilt 6, s. 137. Kant, Religion’in Kitap III kisminda “Genel
Yaklagimlar” baghg: altinda dinsel gizemler hakkindaki esas goriisiinii ortaya koymaktadir.
Burada, ¢ok sayida Hiristiyan 6gretinin sadece ve sadece pratik bakis agisindan anlasilabilir
oldugunu agikca dile getirmektedir. Bkz, Religion, ss. 129-138; GS, cilt 6, ss, 137-47.

0a.g.e., p.131; GS, cilt 6, s. 139.
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Ahlaki boyut, bize yalnizca, Teslis 6gretisini yorumlayacak mesru bir baglam
sunmaktadir, ¢linkii herhangi bir bagka boyuttan anlasilmasi bile miimkiin
degildir.1!

Palmquist, Elestirel felsefeyi Hiristiyan bakis agisindan kabul edilebilir
hale getirmek istiyor. Bunun i¢in Kant'in 6énerdigi 6gretilerin ahlaki yorumlari-
nin digerlerini, daha geleneksel yorumlar1 dislamadigini gostermeye calismak-
tadir. Ancak boyle bir okuma, Kant'in yazilarinin hemen her sayfasiyla gelis-
mektedir. Kant¢i bir Hiristiyan olmak, Palmquist'in malum comertliginden
daha fazlasini gerektirmektedir; Elestirel boyutlarin karsilikh iliskisi daha iyi
anlasilmal1 ve bu bilgiyi, transandantal idealizm sistemini gézden gegirme 6ne-
rileri i¢in bir temel olarak kullanmaya istekli olunmalidir.

II

...akil sahibi bir varlik kendine, duyular diinyasina ait olarak degil, anlama yetisi
diinyasina ait olan bir diisiince varlig1 olarak (daha asag1 yetileri agisindan degil)
bakmalidir. Bu yiizden, kendine bakabilmek ve kendi giiclerinin kullanimimin ve
dolayisiyla tiim eylemlerinin yasalarimi bilebilmesi icin iki bakis agis1 vardir:
Birincisi, doga yasalar1 altinda, duyular diinyasina ait olarak (yaderklik), ikincisi,
diistiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz, deneysel olmayip yalnizca
akla dayali olan yasalar altinda.!?

Bu tiir bir pasajda Kant'in boyutlar sisteminin isleyisi i¢in neyin zorunlu
oldugunu gorebiliriz: Kisinin benimsedigi boyutun dayandigi nesne ya da nes-
neler'® ve boyutlarin niteligini belirleyecek olan, bu nesnelere erisim sekli. $im-
di kuskusuz, duyular diinyasi ile karsilasmamiz, Kant'in birinci Elestiri’de tarif
ettigi sekilde isleyen bilissel araclarimiz ile gergeklesir. Diisiiniiliir diinya, pra-
tik boyutun aciga c¢ikardiklar1 disinda bize kapalidir: Bizim kendinde seylere
inanma hakkimiz vardir —ve bu hak, Tanr1 hakkindaki inanglar ve diistiniiliir

11 Kugkusuz Hiristiyanlik, teslis 6gretisini sir olarak gérmekle, onun kavramsal anlayisimizi
astigini kastederek Kant ile hemfikir olmustur. Ancak, geleneksel anlamda bu tutum, Kant-
'in reddettigi seyi agikca onaylamaktadir: Tanr1 ve Teslis tasavvurlar, teorik olarak dogru
olan ya da iginde teorik dogruluklar barindiran bir kavramlara yol agmaktadir. Bu kavram
ne kadar bulanik ve kusurlu olursa olsun, diger tiim kavramlardan daha 6nemlidir. Bunun
nedeni, Tanri'min bizimle ahlaki iliskisi hakkindaki tanimlamalar degil, fakat bizzat Tanr1
hakkinda bulanik ve kusurlu bir teorik dogruyu ifade etmesindendir.

12 Kant, Critique of Practical Reason and Other Writings, s. 107; GS, cilt. 4, s. 452.

13 Kant'in sisteminin, farkli goriis agilar1 benimsedigimiz bir tek diinya veya birden fazla diin-
ya gerektirdigi konusu tartismalidir. Bu konuda bir 6yle, bir boyle gériinmek noktasinda
Kant'in ad1 ¢tkmistir. Bu tartismali meselenin Tanr ile ilgili tartismalarla ilgisi yoktur ve
Palmquist’in agiklamast ile ortaya ¢ikan sorunlari etkilemez.
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diinyanin diger 6geleri hakkindaki tiim inanglarimiz i¢in de gecerlidir- ancak,
bizim ahlakliliga bagliligimizin gerektirdiklerinin 6tesine degil.

Ahlaklilik bizi Tanr1 hakkinda iki tiir farkli inanca yoneltir. Kendinde bir
Varlik olarak O'nun hakkindaki inanglar ve ahlaki varliklar olan bizler i¢in bir
Varlik olarak O’'nun hakkindaki inanglar. Birincisi O'nun mabhiyetini belirleme-
ye yararken ikincisi, bizim davranislarimizi diizenlemek igin faydali olan,
O’'nun hakkindaki kavramlari verir. Ikincisini teorik olarak insa etme cabasi
sonugsuz kalir, ¢iinkii teorik boyuttan bakildiginda o inanglar kavramsal olarak
donuk gortiniir.”* En basta, Tanri1'nin varligi hakkindaki inan¢ buna bir 6rnektir:
Bu, saf pratik aklin bir postulatidir ancak, sadece pratik zeminlerde temellendi-
rilebilecek teorik bir 6nermedir. Ikinci tiirden &rnekler, teistik olmaktan cok
Hiristiyanliga 6zgii olan pek ¢ok inanci icermektedir. Sadece daha 6nce degini-
len, Tanr1nin Giglii-birligi degil, kefaret ve tanrisal se¢im hakkindaki inanglar da
boyledir. Palmquist’in bakis agisindan, pek ¢ok temel Hristiyan 6gretinin pratik
okumaya elverisli olsalar da, “insanin kavrayis yetisi igin uygun olmadiklari-
nin” ve teorik® olarak ele alindiklarinda celigkilere siiriiklediklerinin, ac¢ik bir
sekilde anlasilmasi rahatsizliktan daha 6te bir durumu ortaya ¢ikarir. Rahatsiz-
liktan ote derken kastim aslinda bunun vahim oldugudur.

Bu nedenle Kant kendini su ti¢ iddia ile kars1 karsiya bulur:

1. Hiristiyanlarin bir takim dinsel anlamlar yiikledikleri deneyimler, pra-
tik olmayan bir boyuttan yorumlandiginda, aslinda Oyle bir anlama sahip
degildir. (Sozlii ibadetler-dualar kisinin kendi kendine konusmasidir.)

2. Hiristiyanlarin kesin dinsel hakikatleri ifade ettigine inandiklar1 6gre-
tiler, pratik olmayan bir boyuttan yorumlandiginda, tamamen anlasilmazdir.
(Teslis 6gretisi kavramsal agidan tamamen anlasilmazdir.)

3. Ancak bu tiir deneyim ve &gretiler, birinci tlirden inanglar1 énemli,
otekilerini de anlasilir sayan, pratik bir yoruma agiktirlar.

Palmquist’i izlersek Kant i¢in 3’iin 6nemi su gergekte yatar: Orada isaret
edilen pratik yorumlar, Elestirel felsefenin miisaade ettigi pek cok geleneksel
Hiristiyan ogretisi igin tek baglantidir. Bu yorumlarin, saglam Hristiyan kay-
naklarla baglantisi ne kadar zayif olursa olsun, Kant'in konumunun izin verdigi
durum bundan ibarettir. Bunlar1 kii¢limsemek ya da reddetmek, baglantiy

14 Kant, “gergek su ki, bizim inanglar i¢in ortaya atilan her gizeme ihtiyacimiz olabilir ve bun-
dan ne anlasilmas: gerektigini biliyoruz,” derken sunu kastetmektedir: (Teslis gizemi
hakkindaki tartismasinda da sdyledigi gibi) Burada yalnizca pratik bir baglamda bir anla-
ma olabilir. Gizemler, her tiirlii teorik anlama ¢abasini disarda birakir. Bkz. Religion, s. 135n;
GS, cilt 6, s. 144n..

15 Bkz. Kant, Religion, ss. 133-34; GS, cilt. 6, ss. 142-43.
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tiimden kaybetmek demektir. Kant'in yazilari, Palmquist'in diistindiigii gibi,
diger boyutlarin (mesela teorik olan) da mesru oldugu fakat vurgulanmadig:
seklindeki sOyleme kesinlikle izin vermeyecektir. Hiristiyanlik bize
duyuluriistii olandan s6z ederken, duyuluriistii icin kullandig ifadeler pratik
bir temellendirmeden baskasina izin vermemektedir. Yine duyuluriistii hakkin-
daki ¢ogu tipik Hiristiyan ifadesi, pratik bir yorumdan bagkasina izin verme-
mektedir.

Ancak, Palmquist yaygin olarak anlasildig: sekliyle Elestirel felsefe hak-
kinda ilging bir soru sormaktadir: Eger geleneksel Hiristiyanlik Kant'in yazdik-
lar1 ile uyumsuz ise kendini Hiristiyanlikta gormek isteyen bir Kant¢i filozofa
ne tiir degisiklikler 6nerilebilir?

Her seyden 6nce, sadece Hiristiyan inanglariyla degil, Hristiyan tarihi ile
de zihinsel bir mesafe konulmas: gerektigini sdyleyelim. Palmquist'in aksini
sOyleyen iyimser yorumlarina karsin(s.73), Kant'in kavramsal sisteminin, muci-
zevi olaylarin ve 6zellikle de yeniden dirilmenin imkanini kabul etmek nokta-
sinda sikintili olacag: agiktir. Yine de bunun Kant¢1 Hiristiyan't asir1 derecede
rahatsiz etmesi gerekmez: Kant'in zamanindan bu giine gerceklesen felsefi ve
bilimsel gelismeler, Transandantal Analitik flkelerinin, illaki oldugu gibi, kabul
edilmesi gerekmedigini acik¢a gostermistir. En azindan Hiristiyan tarihi ile
uyumlu olacak, gecerli bir dizi yeni ilkeye olan ihtiyaci, bir Kantci, gegen iki
ylizyillda meydana gelen entelektiiel gelismelerin ortaya ¢ikardig: diger ihtiyag-
larin herhangi birisi kadar kolayca karsilayabilir. Yine de Kant¢1 bir durus igin
son derece hayati olan sey, Oyle goriiniiyor ki, kategorilerimizin deneyimimizi
sekillendirdigi ve bu kategorilerin kesinlikle, Kant'in Metafizik Dediiksiyonda
kesfettigini iddia ettikleriyle tamamen ayni olmadiklaridir. Cagdas Kantcilar
(ya da onlarin ¢ogu) algisal diinyamizi diizenleyebilen sayisiz derecede pek ¢ok
alternatif kavramsal yapinin oldugunu kabul etmelidir. Bilimsel, felsefi ve Hi-
ristiyan kaygilara hitap edebilecek olani, aralarindan bulma isi, gerceklesmeye-
cek bir sey degildir.

Ancak bir Kantg icin, Hiristiyan 6gretisi, en az iki farkli zeminde sorunlu
kalmaya devam etmektedir. Birincisi, alternatif kavramsal yapilar oldugu kabul
edilse bile, bir Kantc1 hala, bu tiirden her bir yaps icin, diislinebildigimiz sey ile
bilebildigimiz sey arasindaki ayirimi korumak istemeyebilir. Eger ikincisi-
bilebildigimiz sey- duyusal alan ile smirli ise ve eger birincisinde -
diistinebildigimiz sey- akli olarak inanabilecek sey, pratik olarak temellendiri-
lebilir olan ile siurl ise, ayn1 zamanda Hiristiyan inanglis1 olarak kalmak iste-
yen Kantgi, getin sikintilarla karsi karsiya kalir: Ogreti duyuluriistii ile ilgili
oldugu siirece bilinmeye elverisli degildir ve teorik olarak ele alindiginda, cogu
kisminin pratik temellendirmeye elverisli oldugunu diistinmek icin de bir ne-
den yoktur. Ikincisi, duyuluriistii ile ilgili pek ok Hiristiyan 6gretisi, ki gordii-
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glimiiz bunlardan bazilar1 merkezde yer almaktadir, teorik olarak anlasilamaz-
lar. Kant bunlari, kavramsal anlayisimizin 6tesinde bulur ve 6zgiin kategorile-
rin yerine konulabilecek alternatif herhangi bir kavramsal yapinin sorunu ¢oze-
cegi beklenmemelidir.

Surasi acik ki, Elestirel felsefenin pratik boyutu, Hiristiyan imanin temel-
lendirmek bir yana, anlasilabilir kilmak igin bile yeterli degildir. Bir Kantgi,
dinin pratik temellerine bagliligin terk etmek zorunda degildir fakat eger aym
zamanda Hiristiyan olacaksa onlara eklemede bulunmalidir. Oyleyse gerekli
olan sey, yukarida deginilen sikintilardan kurtulmay: saglayacak ve dine Elesti-
rel yaklasima miimkiin oldugunca az zarar verecek, Hiristiyan dogrularina
yonelik yeni bir anlama bi¢imidir. Kabul edilebilir diizeydeki eklemelerde, bu-
lunmasi gereken dort Olgiit {izerinde durulabilir:

1. Elestirel felsefenin 6zii bozulmamalidir ve Kantci tarzdaki deneysel
tecriibe, ahlaklilik, sanat vs. zayiflatilmamalidir.

2. Ahlakhilik tarafindan mesrulastirilan ¢ikarimlarin  G6tesindeki
duyuluriistiine erisim giivence altina alinmalidir. Ancak (1) ile uyumu
bozmadan) Kant'in birinci Elestiri'nin ikinci yarisinda, diyalektik ¢ika-
rimlar olarak niteleyip reddettigi tiirden rasyonel araclar kullanilma-
malidir.

3. Eger Hiristiyan gizemleri 6greti olarak kalmaya devam edecekse, eri-
sim yontemleri, kavramsal alanin zorunlu kildig1 sinirlar1 asmalidar.

4. Duyuluriistii olana erisim sonug olarak bilgiye benzer bir seyle sonuc¢-
lanmalidir: Kavramsal iliskinin olmayisi, ((3)'te oldugu gibi) burada,
ne bilgi ne de tecriibenin teorik Kant¢t anlamda anlasildig1 anlamina
gelse bile, Kant'in teorik bilisine — Kant'mn pek ¢ok dinsel iddia karsi-
sinda bizi sinirlandirdig: pratik yorum ve temellendirmeden daha faz-
lasina imkan veren - benzer bir sey ortaya ¢ikmalidir.

Soyle ifade edersek; Hiristiyan kalacak olan Kant¢i'nin Elestirel felsefeye
yapmak istedigi ilave, ya da en azindan onun 6nemli bir kismi, Hiristiyan mis-
tiklerin iki bin yilin pek ¢ogunda sahip ¢iktiklar: Tanrisal sezgide bulunacaktir.
Boyle bir ilham, duyuluriistiiniin kavramsal olmayan bir bilisini teklif ve iddia
etmektedir. Boylece (4) vasitasiyla (2)'yi karsilamaktadir. Kant'in bizde boyle
bir yeti gormedigi kesindir: Mistik sezgi ile baz1 yonlerden (tiimiiyle degil) ke-
sisen, Kant'in Tanrisal bilme sekli olarak gordiigii zihinsel sezginin insanda
olmasi, Kant tarafindan siirekli inkar edilmistir. Kant'in mistikler igin séyleyebi-
lecegi en iyi sey, sonraki yasamun biligsel durumunu dogru tarif ettikleri fakat
yanlis ongoriide bulunduklaridir. Ancak yine de, ilk ol¢iit su gercege isaret
etmektedir: Kant duyuluriistii olan1 (bu diinyada) sezecek insani bir nitelik
gormemektedir. Kant'in bizde boyle bir yetenegi kabul edemeyecegi sdylenebilir:
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Mistik kavusmanin otonomiyi tehdit edecegi diisiiniilebilir ve bilincin birliginin
kosullarinin, Zamansal-mekansal olmayan bir mistik sezgi kabul edildiginde,
tatmin edici olamayacag1 soylenebilir. Bu sorunlar kesinlikle tizerinde durul-
may1 hak etmektedir; sadece, Mistisizmi mesru bir bilissel yol olarak kabul ede-
rek, Kantcilik i¢in zorunlu olan hicbir seyin feda edilmeyecegi ya da tutarsiz
oldugu kabul edilmeyecegi noktasinda son derece emin oldugumu soylemek
istiyorum.

Elbette buradaki 6neri, sadece mistik sezginin, bir diisiiniirii makul bir
Hristiyan 0gretiye gotiirecegi degildir; mistik hayatin basarili bir sekilde i ige
oldugu dinlerin cgesitliligi, boyle bir iddiay1 pek ¢ok kisi i¢in mantiksiz kilacak-
tir. Bu noktadaki 6nerim sudur: Sadece aklin pek ¢ok Hiristiyan inang ile pratik
acidan benzer Ogretilere gotiirecegine inanan bir Kantci, bu pratik ogretileri,
mistiklerin sezgileri ile birlikte, Hiristiyan 6gretisini {izerine kuracag1 nirengi
noktas: i¢in iki nokta olarak kullanabilir. Mesela, pratik olan i¢in 6nem arz
eden, fakat teorik olan icin arz etmeyen, bir teslis 6gretisi boyle bir baglam sag-
layabilir. Bu baglamda mistik tecriibe, ihtiyac1 giderebilir ve bu 6gretinin, en
nihayetinde, teorik olana son derece benzer bir sekilde énemli oldugunu ortaya
koyabilir.16

Bu yaklasimin avantaji, Palmquist’in okumasinin saplanip kaldigs, felsefi
tehlikeleri gorebilmesidir: Mistik tecriibeye bagvurmak Kantgi filozofun, indir-
geme tehlikesi olmaksizin dine yonelik dogru diizgiin bir elestirel durusu mu-
hafaza etmesini saglar. Ogretinin ahlaki yorumunun 6tesindeki zeminler, sim-
di Hiristiyan 6gretilere teorik bir konum kazandirma noktasindaki ihtiyac1 da
karsilamaktadirlar. Palmquist, Elestirel felsefenin makul diizeyde Hristiyan
olarak goriilebilmesi icin sadece pratik boyuttan yorumlanmamas: gerektigini
sOylerken haklidir. Ancak, Kant'mn Hiristiyan imaninin ¢ok 6nemli baz1 6geleri
icin bagka bir yoruma yol vermedigini gérmemesi noktasinda yanilmasina kar-
sin, bereket versin ki kendisini Kant¢1 olarak gormek isteyen bir kimse igin,
onun, felsefi ya da dini katmanla uzlasma olmaksizin gerceklestirilebilecek bir
amaci olduguna inanmak igin bir sebep vardir.

16 Elbette ki, Hiristiyan mistiklerin Tanr1'y1 tiglii-birlik olarak gordiikleri tecriibeler aklimda.
Tek basina bu tecriibelerin Tanri'nin mahiyetini agiga vurdugu sdylenemez. Ancak Kant'in
ahlaki boyutu, bu tiir bir tecriibenin gerceklesecegi bir ¢erceveyi miikemmel bir sekilde ha-
zirlayabilir.



