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Tipta Uzmanlik Tercihleri ve Etkileyen Faktorler

Residency Choices of Medical Students at Inonu University
Medical Faculty and the Factors to Affect These Choices
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Ozet

Tip alaninda yapilan kariyer tercihi, toplum saghgini etkileyen bir unsur olarak goriilmis ve bir arastirma planlanmistir. Bu calisma ile
indnii Universitesi Tip Fakilltesi égrencilerinin mezuniyet sonrasi yasamlarinda énemli yeri olan Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS) tercihleri
ve etkileyen faktorleri degerlendirmeyi amagladik. Arastirma 2011-2012 Egitim ve Ogretim yilinda devam eden ogrencilerin, TUS
tercihleri ve etkileyen faktdrlerin arastiriimasi amaciyla yapilan kesitsel tanimlayici nitelikte bir arastirmadir. Arastirmaya 242 kiz, 321
erkek olmak iizere toplam 563 tip fakiiltesi dgrencisi dahil edildi. Orneklem secme yoluna gidilmeden tiim popiilasyon galismaya dahil
edildi. Arastirmaya katilim orani %75°tir. Bu arastirmada dgrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek igin “Demografik Bilgi
Formu” ve igerisinde uzmanhk sinavinda branslarin tercih edilme durumlari ve etkileyen faktorlerin sinandigi (besli likert tipi) anket
formu kullanildi. Goz hastaliklari ilk tercih olarak 6grencilerin 65°i (%15,47) tarafindan, en ¢ok istenen bélim olurken, digerleri ise
sirasiyla; kardiyoloji 63 kisinin (%15), kadin hastaliklari dogum ve psikiyatri 31 Kisinin (%7,38), pediatri 28 kisinin (%6,66), kulak
burun bogaz 26 kisinin (%6,19) ilk tercihi olmustur. Calismamizda arastirma kapsamina giren erkek ogrenciler, cerrahi branslari kiz
ogrencilere gore daha fazla, kiz 6grenciler ise kadin hastaliklari ve dogum bolimini erkek 6grencilere gére daha fazla tercih etmislerdir
(p<0,05). Bolumin maddi getirisinin yiksek olmasi faktori, kadin hastaliklari dogum ve psikiyatri bélimind tercih etmede anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla, p=.004, p=.035). Tip 6grencileri, ileride maddi getirisi ¢ok olan ya da daha rahat olarak
gordikleri branslari daha gok istemektedir. Sonug olarak tip egitimin, Glkenin gereksinimlerine uygun doktorlar yetistirilmesi amaciyla
go6zden gecirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: inénii Universitesi, tip egitimi, TUS, GSA.

Abstract

This study was planned to be carried out due to the fact that the specialty choice in medicine was considered as a factor to affect the
community health care. In this study we aimed to evaluate the choices of the students at Inonu University Medical Faculty concerning the
Examination for Specialty in Medicine (TUS) and the factors affecting these choices which take an importance in their lives after
graduation. This study was a cross-section study which was performed to analyse the choices of the students in 2011-2012 School Year at
Inonu University Medical Faculty concerning the TUS and the factors to affect these choices. In the related study, it was included totally
563 students from the Medical Faculty comprising 242 girls and 321 boys. Whole population was included in the study without sampling.
Participation rate in the study is 75%. By this study a “Demographic Information Form” was used in order to determine the demographic
profile of the students and within this form a questionnaire form (five-point Likert type) was used to examine the status for choosing the
branches at the Examination for Specialty and the factors to affect these choices accordingly. As the first choice, it was seen that
ophthalmology was the most desirable branch by 65 (15,47%) of the students, the rest of the branches were cardiology 63(15%), obstetrics
& gynecology, psychiatry 31 (7,38%), paediatrics 28 (6,66%), ear, nose and throat 26 (6,19%) respectively. In our study, surgery branches
was chosen by the boys than the girls, obstetrics & gynecology branch was chosen by the girls rather than the boys (p<0,05). The factor of
the related branch to have a high income gaining was found meaningfully high to choose obstetrics & gynecology and psychiatry branches
(respectively p=.004, p=.035). Medical Students express much more willingness to choose the branches which have a high income gaining
in future or they considered more comfortable. As a conclusion, medical education must be reviewed in order to educate the medical
doctors according to the needs of the country.

Key words: Inonu University, medical education, examination for specialty in medicine (TUS), GSA.

Giris

Ulkemizde alti yillik tip egitiminin ardindan ‘tip
doktoru” unvanini alan hekimler, mevcut saghk
sisteminin getirisi olarak uzmanlasmay! yani Tipta
Uzmanlk Sinavinda (TUS) basarih olmayi zorunlu bir
hedef olarak gormektedirler. Glinimizde hizmet
verecegi toplumun temel saglk sorunlarina hakim,
hastaliktan korunma ve tedavi yollarini iyi bilen
hekimlere gereksinim duyulmaktadir (1).

Tipta uzmanlk egitimi, akademik anlaminin 6tesinde bir
anlam icermektedir. Bu egitim sonucunda uzman hekim
olanlarin, insan saghgi, hastalik tani ve tedavisinde
dogrudan yetkinlik kazanmasi nedeniyle uzmanhk
egitimi blylik dneme sahiptir. Boylesine 6nemli olan bir

C. Tekin ve ark.

konuda yapilacak olan se¢im, hekimler agisindan
dogrudan, saglk hizmeti alacak olan toplum igin de
dolayli etkiler yaratacaktir (2).

Her tip dah farkli bilimsel ve sanatsal 06zellik
gerektirmektedir. Bazi branslar birbirlerine yakin
Ozellikler gosterirken, bazilari ise birbirlerinden
oldukca farkli faaliyetler icermektedirler. Bireysel
Ozelliklere ve Kisilerin beklentilerine gore farkh tip
dallarinda basart ve mutluluk oranlari degisebilir.
Kisilerin tip egitimi sirasinda edindikleri deneyimler
bu karari verirken 6nemli bir avantaj olusturmaktadir.

Bireysel farkliliklar, genetik yapi, egitim, aile yapisi ve
diger bircok faktor sebebiyle Kkisiler, farkli duygu,



dusince, istek ve ilgilere sahip olabilirler. Bu farklilik
meslek secimi icin gecgerli oldugu gibi uzmanlik segimi
icinde gecerlidir. Yani her hekimin her alana bakis agisi
ve beklentisi farklidir (3). Tip alaninda yapilan kariyer
tercihi ve alan secimi 6grencinin akademik basarisini,
performansini ve dolayisiyla toplum sagligini etkileyen
bir unsur oldugu bilinmektedir. Yapilan birgok
arastirmada, ozellikle kariyer se¢iminde bireylerin kisisel
ozellikleri Gizerinde yogunlasilmistir (4).

Bu calisma inénii Universitesi tip fakiiltesi dénem I, I,
I, IV, V ve VI 6grencilerinin mezuniyet sonrasi
yasamlarinda énemli yeri olan TUS alan tercihleri ve
etkileyen faktorleri degerlendirmek amaciyla planlandi.

Gereg ve Yontem

Arastirmanin Tipi

Arastirma inénii Universitesi Tip Takiltesi’nde 2011-
2012 Egitim ve Ogretim yilinda devam eden
ogrencilerin, TUS tercihleri ve etkileyen faktorlerin
arastirllmasi  amaciyla yapilan  “kesitsel”  (cross-
sectional) tipte bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 Egitim Ogretim yillari
arasinda, inénii Universitesi tip fakiiltesinde okuyan
donem I-VI &grencilerinin olusturdugu 242 kiz, 321
erkek olmak (zere toplam 563 06grenci olusturdu.
Orneklem secme yoluna gidilmeden tiim popiilasyon
calismaya dahil edildi. Anket formlari, uygulama
yapildi§i anda derse devam eden &grenciler tarafindan
dolduruldu. Arastirmaya katilim orani % 75’tir.

Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; sosyo-demografik
ozellikler, Genel Saglik Anketi (GSA), TUS tercihlerini
etkileyen faktorler, bagimh degiskenleri; branslarin
tercih edilme durumlaridir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada oOgrencilerin, demografik o6zelliklerini
belirlemek icin arastirmaci tarafindan literatiir bilgisi
dogrultusunda gelistirilen; igerisinde uzmanlik sinavinda
branslarin  tercih edilme durumlan ve etkileyen
faktorlerin sinandigi (besli likert tipi) “Demografik Bilgi
Formu” wve d&grencilerin genel saglik durumlarini
belirlemek Uizere Goldberg (1978) tarafindan gelistirilen,
Kih¢ (1996) tarafindan (lkemize uyarlanan GSA-12
anket formu kullanildi. Branslarin tercih edilme
durumlari “kesinlikle hayir, fikrim yok, belki, blyik
olasilikla, kesinlikle evet” olarak kodlandi (5,6).

GSA-12 anket sorularindan a ve b siklarina “0”, ¢ ve d
siklarina ise “1” puan verilmekte ve katilimcilar
maximum 12, minimum O puan alabilmektedirler.
Anketten 2 ve izerinde puan alanlar GSA-12 sonucuna
gore ruhsal sorunlar agisindan riskli grup olarak kabul
edilmistir. GSA-12 bircok llkede farkh dillerde gegerlik
ve givenilirlik calismasi yapilmis ve DSO tarafindan
cok merkezli bir arastirmada tarama testi olarak
kullantimistir (7).
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Arastirmayla ilgili veri toplama araglar gdzlemsel
anket olarak uygulandiktan sonra, her bir veri seti
arastirmaci tarafindan kontrol

ortamina aktariimistir.

edilerek, bilgisayar
Elde edilen veriler, SPSS

(versiyon 15) paket programi kullanilarak analiz edildi.
istatistiksel analizler icin yizde dagihmlari ki-kare
testi, bagimsiz gruplarda t testi ve One Way Anova

Testi kullanildi.

Bulgular

Arastirma kapsamina giren 420 6grencinin %53,1°i
erkek, %46,9°u kadin, %55,5’i 21-23 yaslari arasinda
ve yas ortalamasi 21,78+2,01’dir. Yiizde 98,8’i bekar
olan 6grencilerin %18,3’niin aylik geliri 100 TL’nin
altindadir. Ogrencilerin %21,7°si dénem |, %24,3’i
donem 11, %26,2’si donem Ill, %16,4’G dénem [V,
%7,6’s1 dénem V, %3,8’i ise dénem VI dégrencisidir

(Tablo 1).
Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore dagilimi
Sosyodemografik Sayl %
Ozellikler (n)
Cinsiyet
Erkek 223 53,1
Kadin 197 46,9
Yas
18-20 112 26,7
21-23 233 55,5
24 ve Uzeri 69 16,4
Gelir
<100 77 18,3
101-499 176 419
=500 72 17,1
Medeni Durum
Evli 4 1,0
Bekar 415 98,8
Sinif
Doénem | 91 21,7
Ddénem 11 102 24,3
Ddénem 111 110 26,2
Doénem IV 69 16,4
Donem V 32 7,6
Ddénem VI 16 3,8

Tablo 2’de gorilecedi izere arastirma kapsamina giren
donem I, Il, 111 6grencilerinin %18,7°si, dénem IV, V,
VI ogrencilerinin ise %6,2’si kadin hastaliklari ve
dogumu tercih edebileceklerini belirtmislerdir. ilk (g
sinifta kadin hastaliklari ve dojumu tercih edebilme
durumu istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek bulundu

(p<0,05).

Donem I, I1, 111 6drencilerinin %18’i, ddnem 1V, V, VI

ogrencilerinin

%9,8’i

pediatriyi  tercih

edebileceklerini belirtmislerdir. ilk ti¢ sinifta pediatriyi
tercih edebilme durumu istatistiksel olarak anlamli ve
daha yiiksek bulundu (p<0,05).

Doénem 1, 1, Il &grencilerinin %20,2’si psikiyatriyi
tercih edebileceklerini ifade ederken, dénem 1V, V, VI

ogrencilerinin

%11,6°sI

psikiyatriyi  tercih

edebileceklerini belirtmislerdir. Psikiyatri bdlimind,



ilk Ui sinifta tercih edebilme durumu anlamli olarak daha
yiiksek bulundu (p<0,05).

Arastirma kapsamina giren erkek dgrencilerin %38’i, kiz
ogrencilerin ise %23,9’u cerrahi bolimleri tercih
edebileceklerini  belirtmislerdir.  Erkek 6grencilerin
cerrahi  bolimleri tercih edebilme durumu, kiz
ogrencilerden anlamli olarak daha ylksek bulundu
(p<0,05).

Erkek 6grencilerin %9,7’si, kiz 6grencilerin ise %21,2’si
kadin  hastaliklari  ve dogum bransini  tercih
edebileceklerini belirtmislerdir. Kiz &grencilerin, kadin
hastaliklari ve dodumu tercih edebilme durumlari
istatistiksel olarak anlamli ve daha yiksek bulundu
(p<0,05).

Tablo 2’de gorilecegi tzere erkek ddrencilerin %37’si,
kiz ogrencilerin %24,9’u dahiliyeyi tercih
edebileceklerini  belirtmislerdir. Dahiliye bdliminin
erkek ogrenciler tarafindan tercih edilme durumu, kiz
ogrencilerden anlamli olarak daha ylksek bulundu
(p<0,05).

Erkek égrencilerin %13,5°i, kiz 6grencilerin %4,2si aile
hekimligini  tercih  edebileceklerini  belirmislerdir.
Erkeklerin aile hekimligini tercih etme durumlari daha
yiksek bulunmustur ve fark istatistiksel olarak
anlamlidir.

Halk Sagli§i erkek &grencilerin %7,7°si, kiz 6grencilerin
%1,1 tarafindan tercih edilebilmektedir. Erkek

ogrencilerin halk saghgini tercih edebilme durumlari
daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05).

Yagslar1 18-20 arasinda olan 6grencilerin %1,9’u, 21-23
arasinda olan 6grencilerin %2,3’0, 23 yasindan biyik
olanlarin ise %9,5’i temel tip bdélimlerini tercih
edebileceklerini belirtmislerdir. Yas blyudikce temel
tip boélimlerinin tercih edilme durumlari anlamli olarak
artmistir (p<0,05).

Arastirma kapsamina giren 6grencilerden yaslari 21-23
arasinda olanlarin %21,9’u kadin hastaliklari ve
dogumu tercih edebileceklerini belirtmis ve diger yas
gruplarina gore fark anlamh bulunmustur (p<0,05).

Yaglar1 18-20 arasinda olan 6grencilerin %6,6’s1, 21-
23 vyaslari arasinda olan 6grencilerin %1,8’i, 23
yasindan biyik olanlarin ise %9,4’0 aile hekimligi
tercih  edebileceklerini  belirtmislerdir.  Yirmi ¢
yasindan biyiik olan égrencilerin aile hekimligi tercih
edebilme durumlar ylzde olarak daha ylksek ve
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Aylhk geliri 100 TL’nin altinda olan 6grencilerin
%2,6s1, geliri 101-499 TL arasinda olan 6grencilerin
%9,8’i, geliri 500 TL ve istiinde olan &grencilerin ise
%10,1’i aile hekimligini tercih edebileceklerini
belirtmislerdir.  Yiksek gelirli olmak ile aile
hekimligini tercih edebilme durumu arasinda fark
vardir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0,05).

Tablo 2. Tercih edilen branslarin sosyo-demografik 6zelliklere gére dagilimi

Temel Tip Cerrahi KHD Pediatri Dabhiliye Psikiyatri Aile Hekimi Halk Saghgi
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%o) n(%o) n(%o)
Sinif
1-2-3 10(3,6) 90(30,9) 53(18,7) 50(18,0) 87(30,3) 57(20,2) 29(10,2) 11(3,9)
4-5-6 5(4,5) 37(32,7) 7(6,2) 11(9,8) 38(33,6) 13(11,6) 7(6,2) 7(6,3)
Cins
Erkek 8(3,9) 82(38,0) 20(9,7) 30(14,7) 78(37,0) 42(20,4) 28(13,5) 16(7,7)
Kadin 7(3,8) 45(23,9)  40(21,2) 31(16,7) 47(24,9) 28(14,9) 8(4,2) 2(1,1)
Yas
18-20 2(1,9) 34(31,5) 23(21,9) 16(15,4) 30(28,3) 19(18,4) 10(9.,4) 7(6,6)
21-23 5(2,3) 72(32,3) 34(15,3) 39(17,8) 72(32,1) 41(18,4) 18(8,1) 4(1,8)
>23 6(9,5) 20(29,4) 3(4,7) 5(7,9) 21(32,3) 9(14,1) 7(10,8) 6(9,4)
Gelir
<100 3(4,1) 16(20,8) 12(15,8) 19(25) 22(28,9) 10(13,2) 2(2,6) 1(1,3)
101-499 9(5,5) 59(35,3) 24(14,8) 25(15,4) 45(26,9) 36(21,8) 16(9,8) 7(4,2)
=500 1(1,5) 24(34,8) 15(21,7) 7(10,4) 24(35,3) 12(18,2) 7(10,1) 4(5,9)
T: p<0.05

Cerrahi Bolumleri tercih etmede asistanhik siresi

1.73+1.16 olup, tercih etmeyenlerinkinden istatistiksel

etkisinin puan ortalamasi 2.85+1.20 olup, ©nemli
bulundu (t=2.033, p=.043).

Temel tip bolimlerini tercih etmede, toplumun bakis
acisi faktord etkisinin puan ortalamasi 3.53+1.24 olup,
onemli bulundu (t=2.147, p=.032).

Ogrencilerin  kendi ifadelerine gére temel tip
boélimlerini tercih etmede, sevilen hocalarin etkisi
puan ortalamasi 2.26+1.48 olup, 6énemli bulundu (t=-
2.222, p=.027).

hocalarin
ortalamasl

tercih etmede,
tutumu  puan

Temel tip boélimlerini
asistanlara  karsi olan
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olarak anlamli ve yiiksek bulundu (t=-3.812, p=.000).

Temel tip béltmlerini tercih etmede, ekonomik durum
etkisi puan ortalamasi 2.53+1.35 olup 6nemli bulundu
(t=-2.113, p=.035).

Cerrahi bolumleri tercih etmede, tutulan ndbet sayisi
etkisinin puan ortalamasi 2.73+1.05 olup, ©nemli
bulundu (t=3.706, p=.000).

Cerrahi bolumleri tercih etmede, daha fazla bilimsel
arastirma yapabilme faktor etkisinin puan ortalamasi
2.30+1.09 olup, anlamli bulundu (t=-2.704, p=.007).



Kadin hastaliklari ve dogumu tercih etmede, maddi
getirisinin ylksek olmasi faktoriiniin puan ortalamasi
1.74+0.70 olup, faktdrln etkisi anlamli olarak yiiksek
bulundu (t=-2.938, p=.004).

Kadin hastaliklari ve dogumu tercih etmede, b&limin
gelecekteki konumu faktoriinin puan ortalamasi
1.38+0.64 olup, énemli bulundu (t=-3.706, p=.000).

Pediatri bolimuni tercih edenlerde, bransi sevme
faktorinln puan ortalamasi 1.13+0.34 olup, tercih
etmeyenlere gore dnemli derecede yiksek ve anlaml
bulundu (t=-2.006, p=.046).

Pediatri  bolimund  tercih  edenlerde, malpraktis
davalarin olmasi faktoriinin puan ortalamasi 3.05+1.05
olup, énemli bulundu (t=2.204, p=.028).

Psikiyatri boliminl tercih etmede, bdlimin maddi
getirisi faktérl puan ortalamasi 1.86+0.87 olup,
anlamli bulundu (t=-2.117, p=.035).

Psikiyatri  bolumiini tercih edenlerde, b&limin
akademik kariyer acisindan avantaji faktoriinin puan
ortalamasi 1.94+0.98 olup, tercih etmeyenlere gore
O6nemli derecede yuksek ve anlamli bulundu (t=-2.218,
p=.028).

Tablo 3. Alan segimini etkileyen faktér puanlarinin secilen branslara gére dagilimi

Etken| Temel Tip Cerrahi KHD Pediatri Dabhiliye Psikiyatri
enler
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD

g‘a'rf;”"k 2.441.35 2.85+1.20% 2.86+1.23 2774122 2.65+1.21 2.50+1.17
Nébet Sayisi 1.86£1.06 2.73+1.05* 2.471.07 2.44+1.08 2.311.18 2.24+1.04
Brans! Sevme 1.4+1.05 1.29+0.61 1.35+0.78 1.13+0.34% 1.30+0.69 1.28+0.70
Maddi Getirisi 2.4+0.91 2.080.95 1.74+0.70% 2.15+0.85 2.040.91 1.86+0.87*
Aile Beklentisi 3.06£1.09 3.08+1.23 2.89+1.21 2.93+1.12 3.03+1.23 2.91+1.33
Bglumiin 2.13+0.74 1.80+0.96 1.3840.64* 1.79+0.87 1.7240.73 1.69+0.84
Gelecegi
ggﬁ:;m“” 3.53+1.24% 2.85+1.24 2.58+1.36 2.65+1.25 2.74+1.24 2.69+1.27
Hocalarin Etkisi  2.26+1.48* 2.93+1.29 3.25¢1.19 2.86+1.23 2.91+1.33 3.23+1.28
Hoca Tutumu 1.73+1.16* 2.93+1.28 3.24+1.22 3.0+1.19 2.99+1.30 2.92+1.19
Hastalarin 2.33+1.29 2.9+1.26 2.89+1.16 2.98+1.08 2.711.27 2.79+1.37
Tedavisi
Malpraktis 2.26+1.03 2.85¢1.15 2.871.08 3.05+1.05* 2.65+1.16 2.86+1.13
Davalar
Ekonomik 2.53+1.35% 3.24+1.29 3.071.32 3.17+1.29 3.24+1.27 3.04+1.28
Durum
'i'l'ie;"m Hasta 224101 2.27+1.07 2.01+1.03 2.13+0.96 2.13+1.02 2.05+1.09
Mutlu Olma 1.33+0.48 1.36£0.76 1.29+0.56 1.41%0.62 1.3240.60 1.4240.86
Yasam Stili 1.26+0.45 1.46+0.73 1.46+0.75 1.5040.70 1.44+0.65 1.56+0.91
Bilimsel

224137 2.30+1.09* 2.63+1.18 2.45+1.24 2.61£1.20 2.601.25
Arastirma
Akademik 22+1.14 2.11+1.09 201+1.14 2.01+1.14 2.12+1.16 1.94+0.98*
Kariyer
*p<0.05 1: Cok etkili, 5: Etkisiz

Tablo 3’de gorildigu zere, égrencilerden psikiyatri
bolimini tercih edenlerde, bransi sevme faktorii puan
ortalamasi 1.28+0.70 olup, fark yiksek bulundu. Fakat
bu fark istatistiksel olarak anlamli degildi (t=.072,
p=.942).

Ogrencilerden temel tip bolimini tercih edenlerde,
bélimin  yasam stilinizle uyumu faktéri puan
ortalamasi 1.26+0.45 olup, etmeyenlere gore yuksek
bulundu. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildi (t=-1.072, p=.284).

Kadin Hastaliklari ve Dogum Bo&limiini tercih
edenlerde, sevdigim hocalarin etkisi faktorii puan
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ortalamasi 3.25+1.19 olup, fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmadi (t=1.600, p=.110).

Cerrahi hastaliklari tercih eden dgrencilerde, ekonomik
durum faktor( puan ortalamasi 3.24+1.29 bulundu ve
bu fark tercih etmeyenlere gore istatistiksel olarak
anlamli gérilmedi (t=.639, p=.523).

Psikiyatri bélimuni tercih etmede, sevdigim hocalarin
etkisi faktori puan ortalamasi 3.23+1.28 olup, fark
anlamli bulunmadi (t=1.644, p=.101).

Uzmanhk sinavinda branglarin  tercih  edilme
durumlariyla (besli Likert) GSA Puanlar arasinda
Anova yapildi ve anlamli bir fark bulunmadi.



Arastirma kapsamina giren 06grencilerin  uzmanhk
sinavinda tercih ettikleri ilk alti bdlum tablo 4’te
gosterilmistir. Goz hastaliklari ilk tercih olarak
ogrencilerin %15,47’si tarafindan en ¢ok istenen bolim
olmustur. Diger bdlumler ise sirasiyla; kardiyoloji,
kadin hastaliklari dogum ve psikiyatri, pediatri, kulak
burun bogaz olmustur.

Tablo 4. Uzmanlik sinavinda en cok tercih edilen ilk
alti brans ve dagilimi

Branslar SayI %
(n)
G0z Hastaliklari 65 15,47
Kardiyoloji 63 15,00
Kadin Hastaliklari ve Dogum 31 7,38
Psikiyatri 31 7,38
Pediatri 28 6,66
Kulak Burun Bogaz 26 6,19
Diger Branslar 176 41,90
Tartisma

Ulkemizde tip fakiiltelerinden mezun olan 6grenciler
icin baraj niteliginde merkezi yeterlilik sinavi
yapilmaktadir. TUS, var olan saghk sistemleri, doktor
sayisinin her yil yeni kurulan tip fakdlteleri ve
kontenjan sayilariyla paralel olarak artmasi ve buna
karsin uzmanlik kadro sayilarinin sinirli olmasi gibi
faktorlerden etkilenmektedir (8). Ayrica Ulkemizde
yapilan tipta uzmanlik egitimi giris sinavi diger diinya
tlkelerinden farkli bir formatta gergeklesmektedir (9).

Yildiz ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir calismada
ogrencilerin yaklasik yarisi TUS nedeniyle sosyal
yasantisinin, arkadas iliskisinin, beslenme durumunun,
tatil  programlarinin, beden ve ruh sagliginin
etkilendigini belirtmistir (8).

Arastirma  kapsamina giren doénem I, I, Il
ogrencilerinin kadin hastaliklari ve dogum, pediatri ve
psikiyatri bollimlerini tercih etme durumlari, dénem
IV, V, VI &grencilerine gore anlamli olarak daha
yiksek bulunmustur. Bu bulgu bize ilk t¢ yilda klinik
calisma sartlar1 hakkinda neredeyse hic bilgisi olmayan
ogrencilerin, 1V. sinif itibariyle klinik hayatla
tanismaya baslamasi ve sonraki yillarda egitimlerini
klinik  branglarda tamamlamalari  sebebiyle bu
branslardan uzaklasmis olma ihtimalini akillara
getirmektedir.  Ayrica &grenciler V. sinif ve
sonrasinda artan ders yogunlugu ile daha spesifik
calismalar yapma gerekliligi disiincesiyle bu branslari
daha az tercih etmeye baglamis olabilirler.

Calismamizda arastirma kapsamina giren erkek
ogrenciler, cerrahi branslari kiz 6grencilere gore daha
fazla tercih ederken, kiz &grenciler ise kadin
hastaliklari ve dogum bolimini erkek 6grencilere
gore daha fazla tercih etmislerdir. Bu bulgu
literatlirdeki diger calismalarla uyum gostermektedir
(10-13).

C. Tekin ve ark.

Calismamizda erkek 6grenciler, dahiliye bransini kiz
ogrencilere gore daha fazla tercih etmislerdir. Khader
ve arkadaslarinin bulgulari calismamizi destekler
niteliktedir (11).

Bizim calismamizin bulgularina gore aile hekimligi ve
halk saghg branslarini erkek 6grenciler kiz égrencilere
gore daha fazla tercih etmislerdir. Buna ragmen Dikici
ve arkadaslarinin Tirkiye’de dort farkli Gniversitede
yapmis olduklari bir calismada ise aile hekimligini
tercih etmede, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirtilmistir. Ayrica Buddeberg-Fischer ve
arkadaslarinin bulgulari da bunu destekler niteliktedir
(10, 14).

Temel tip bilimlerini tercih eden 6grencilerle tercih
etmeyen o&grenciler kiyaslandiginda toplumun ilgili
bolime bakis agisi ve aile ekonomik diizeyi faktorleri
az etkilemektedir. Ancak hocalarin asistanlara karsi
tutumu faktdri temel tip bilimlerini tercih etmede
ogrenciler icin olumlu yonde etki yapmustir.

Cerrahi bdélimleri tercih eden &grencilerin tercihlerini
etkileyen faktorlerden, asistanlik stresi ve tutulan
ndbet sayisi daha az etkili iken, daha fazla bilimsel
arastirma yapabilme faktéri daha etkilidir.

Kadin hastaliklari dogum ve psikiyatri boélimini
tercih etmede, maddi getirisinin yliksek olmasi faktori
puan ortalamasi tercih etmeyen &grencilere gore
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Khader ve
arkadaglarinin Urdiin’de yapmis oldugu bir calismada
tercihleri etkileyen faktorlerden “beklenen kazang”
bulgumuzu  destekler  nitelikte  olup  &nemli
bulunmustur (11).

Baboolal ve arkadaslarinin Bati Hindistan’da yapmis
olduklar bir calismada finansal getirinin sirasiyla,
cerrahi, dahiliye ve pediatri branslarini tercih edenlerde
etmeyenlere gore daha fazla etkili oldugunu
bulmuslardir (15).

Pakistan ve Tayvan’da yapilan calismalarda kariyer
tercihlerini etkileyen en 6nemli faktér &grencilerin
bolime  duyduklari  kisisel ilgi iken, bizim
calismamizda bu faktor sadece pediatri bransini tercih
edenlerde 6nemli bulunmustur (16, 17).

Bizim calismamizda arastirma kapsamina giren
ogrencilerin uzmanlik sinavinda en ¢ok tercih ettikleri
branslar sirasiyla; goz hastaliklari, kardiyoloji, kadin
hastaliklari dogum ve psikiyatri, pediatri, kulak burun
bogaz olmustur (Tablo 4. ) Tercih edilen alanlar
degerlendirildiginde bu alanlar daha cok klinik alanlar
oldugu gorilmektedir. Bu sonug, &grencilerin
tercihlerini ekonomik kaygilar ve mesleki kariyer
faktorlerinin etkiledigi bulgusunu akla getirmektedir.

Yildiz ve arkadaslarinin Hacettepe Universitesinde
yapmis olduklari bir calismada en ¢ok tercih edilen ilk
bes brans, tercih sirasi farkli olarak c¢alismamizi
desteklemektedir (8).



Sonug olarak tip égrencileri, ileride maddi getirisi cok
olan ya da daha rahat olarak gordiikleri branslari
istemektedir. Tip egitiminin, Glkenin gereksinimlerine
uygun ve daha idealist doktorlar yetistirilmesi
amaciyla gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Ayrica acilan tipta uzmanlik kadrolari, hekimlerin
yasamlarini ¢ok zorlayacak nitelikte olmamasi igin
gerekli insan giicu planlamasi yapilmahdir.
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