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OzZET

Turkiye, kitle turizmi diginda sahip oldugu cografik konum ve iklimsel
sartlarla sekillenen kaynak dederleri ile ziyaretcilere farkl alternatifler
sunabilmektedir. Ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi ve bu bélge icerisinde
bulunan Altindere Vadisi Milli Parki zengin biyolojik c¢esitliligi, tarihi ve
kiltirel mirasiyla birgok kaynak degerini ayni anda ziyaretgilerle
bulusturabilen nadir alanlardan birisidir. Gerek kaynak degerlerinin
surdurulebilirligi gerekse boélge ve yerel halkin ekonomik kalkinmasinda
biyuk rol oynayan bu degerlerinin korunmasi son derece 6énemlidir.

Gunimuizde cgevresel planlama ve yonetimlerde goérsel agidan zengin
peyzajlarin korunmasi yaklasiminin planlama kararlari i¢cerisinde énemli bir
bilesen oldugu yadsinamaz. Bu nedenle bu ¢alismada Altindere Vadisi Milli
Park’'nin goérsel agidan zengin peyzaj alanlari goérsel peyzaj kalite
degerlendirmesi yontemi ile belirlenerek yiksekten distuge dogru
siniflandiriimigtir. Bdylece hangi alanlarin 6ncelikli olarak korunmasi
gerektigi saptanmis ve surdurulebilirlik noktasinda ne tir énlemler alinmasi
gerektigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj, Gorsel algi, Gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi, Altindere Vadisi Milli Parki, Trabzon.

EVALUATION OF NATURAL AND CULTURAL RESOURCE VALUES IN
NATIONAL PARKS WITH RESPECT TO VISUAL LANDSCAPE QUALITY

ABSTRACT

Turkey, apart from the mass tourism activities, is able to offer different alternatives to
visitors thanks to its resource values shaped by its unique geographical position and climatic
conditions. Especially the Eastern Black Sea Region, and Altindere Valley National Park
situated within this region, is among the rare places that can present numerous resource
values to their visitors all at the same time due to its rich biological diversity, history and
cultural heritage. Protection of these resource values, which play a crucial role in economic
progress of the regional and local people, is of great importance in terms of sustainability.

Today, it is undeniable that the approach of protecting visually rich landscapes
constitutes an important element of planning decisions in environmental planning and
management schemes. Therefore, in the current study, visually rich landscape areas located
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within Altindere Valley National Park were identified making use of visual landscape quality
evaluation method, and they were classified in descending order. In this way, the areas that
need to be protected in the first place were determined and the precautions to be taken in

respect to sustainability were revealed.

Keywords: Visual landscape, Visual perception, Visual landscape Quality assessment,

Altindere Valley National Park, Trabzon.

1. GIRIS

Alternatif turizmin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte insanlar 6zellikle goérsel agidan
ilgi cekici 6zelliklere sahip olan korunan
alanlara yénelmeye baslamistir.
Korunan alanlarin sahip oldugu dogal,
kultirel ve tarihi kaynak degerleri
disinda goérsel agidan zengin peyzaj
alanlarinin da gerek ziyaretgi ve yerel
halk gerekse ekonomik gelisme igin
onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle
bu tir alanlardaki peyzaj estetiginin
korunmasi son derece dnemlidir.

Bu alanlardan birisi olan milli parklar
sahip olduklari kaynak degerleri ile
ziyaretgilerin ilgi odagi konumundadirlar.
Bitki ortist cesitliligi, ilging jeolojik
olugsumlar, tarihi yapilar, su varligi ve
peyzaj alanlari bu kaynak degerlerinden
bazilaridir. Arastirma sonuglarina gore
21. yy’de turizmde ana temanin dogal ve
kulturel kaynaklara yonelik olusacadi da
(Ozhanci ve Yilmaz, 2013) bu durumun
bir gdstergesi olarak ifade edilebilir.

Milli  parklarin tercih edilebilirligi o
alandaki peyzaj kalitesinin yuksek olusu
ile dogru orantilidir. Dolayisiyla etkin ve
uygulanabilir yontemleri igeren planla-
malarla kaynak degerlerinin ve peyzaj
yapilarinin korunarak sirdarulebilirliginin
saglanmasi birincil sarttir. Bu yontemler-

den birisi ise gobrsel peyzaj kalite
degerlendirmesidir.
Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi

kavraminin ortaya konulabilmesi igin
Oncelikle peyzajin tanimlanmasi gerekli-
dir. Avrupa Peyzaj S6zlesmesine gore
peyzaj insanlarin algiladidi sekliyle dogal
ve kdltirel etkenlerin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan alanlardir (Anonim, 2000a).
Bir bagska tanima gdre manzarayi tasvir
eden ya da gorsel agidan yerini tutan
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estetik deneyimdir (Jackson, 1986;
Beza, 2010). Gorsel peyzaj insan
psikolojisi ile sekillenmis insan algisinin
dogal ve kulturel peyzaja karsi zihninde
olusturdugu estetik Grindur. Bu noktada
kisi algisindaki estetik kavrami, zihinsel
ve ruhsal yapilarinin bir tezahiri olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Kaplan ve Kaplan,
1989; Miderrisoglu ve Eroglu, 2006). Bu
anlamda algi kisiden kisiye ve gevreden
cevreye degisebilmektedir. Peyzaj kalite-
si ise goreceli estetik muikemmelligi
olarak tanimlanan (de la Fuente de Val
et al., 2006) nesnellik tasiyan (Eling,
2011) bir kavramdir.

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda
gorsel peyzaj kalitesi, bireylerin algisal
ve psikolojik siregleri ile etkilesim iginde
olan belli (gértndr) peyzaj 6zelliklerinin
bireylerin begenisi ile 6lglldigu ortak bir
arinudir (Lothian, 1999; Daniel, 2001;
Kalin, 2004; de La Fuente de Val et al.,
2006; Kiroglu, 2007). Bir baska tanima
gbre ise peyzaja ait gorsel bilginin birey
tarafindan idealize edilerek peyzaja
uygunlugunun degerlendiriimesi olarak
ifade edilmektedir (Kaptanoglu, 2006).

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi bir
peyzajin belirlenen estetik Olgitlerce ve
bilesenlerce sorgulanmasidir (Parsons
and Daniel, 2002; Plamer, 2003). Bu
anlamda gorsel peyzaji bir dizi abiyotik,
biyotik, gdrsel ve kulturel bilesenlerin
etkilesimi olusturmaktadir (Kane, 1981,
Bulut ve Yimaz, 2007; Gruehn and
Roth, 2008) (Tablo 1).

Bir peyzaj alaninda gorsel peyzaj kalite
degerlendirme 3 farkli bigimde yapilabil-
mektedir. Bunlar fiziksel model (uzman
modeli), psikolojik model (halk modeli)
ve psikofiziksel modeldir (Tablo 2).
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Tablo 1. Peyzaj karakterlerini olusturan baslica bilesenler.

BiR PEYZAJ KARAKTERINi OLUSTURAN BILESENLER

Abiyotik / —
fiziksel I;ylturel Gorsel bilesen
- ilesen
bilesen
Topografya Bitki ortisu Arkeoloji Objektif Subjektif
Toprak Biyogesitlilik Alan kullanimi Topografya Geleneksel kultar
iklim Yaban yagsami  Peyzaj tarihi Bitki orttsu Yore kimligi
. . Geleneksel Suyun varligi Mekan duygusu
Hidroloji kultar Arkeoloji Ses
Yére kimligi insan-yapimi Koku
Mekan elementler Tat
duygusu Dogallik Renk (6r. toprak)
Doku

Tablo 2. Goérsel peyzaj kalite dederlendirmesinde kullanilan modeller.

Modeller

Aciklama

Fiziksel Model
(Uzman Modeli)

Konusunda uzman Kisilerce degerlendirme yapilir.
Manzara guzelligine etkisi oldugu peyzaj 6zelliklerini ve
“cizgi”, “bigim”, “renk” ve “tekstir” gibi 6geleri dikkate alir
ve arazi envanterini olugturur (Daniel and Boster, 1976,
Kaptanoglu, 2006)

Genellikle cevresel ydnetim uygulamalarinda kullanihr
(Daniel, 2001).

Psikolojik Model

Veriler gogunlukla anketler yardimiyla elde edilir (Garre et

Anketlerin arag olarak kullaniimasindan dolayi istatistiksel
yontemlere basvurulur (Lothian, 1999).

Peyzajin fiziksel karakteristikleri ile gbzlemcilerin algisal
yansimalari arasindaki matematiksel iligkiyi belirler
(Cakcl, 2007; Misgav, 2000).

Modeldeki amacg toplum tercihlerini kigsisel tercihlerden
arindirarak élgmektir (Lothian, 1999).

(Halk Modeli) al., 2009).
Psikofiziksel
Model

Meitner (2004)e gore peyzaj kalite

yapilacak alanin uzmanlarca ya da o

degerlendirmesi c¢evresel planlama ve
yonetiminde 6nemli bir bilesen ve go6z
ardi edilmemesi gereken bir basamak
olup (Kiroglu, 2007) 1950’li yillardan
sonra ortaya konarak gelistirilen peyzaj
mimarhgi, ormancilik, psikoloji gibi farkl
meslek disiplinlerince kullanilan gtincel
bir metadolojik yaklagimdir (Wright,
1974; Arthur et al., 1977; Williamson and
Calder, 1979; Steinitz, 1979; Dearden,
1981; Kaplan and Talbot, 1988; Brown,
1994; Parsons, 1995; Daniel, 2001). Bu
calismalarin temel hedefi planlanmasi
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bdlgede yasayan kullanicilarca begenile-
rine  yoOnelik tercihlerinin ortak bir
paydada toplanmasidir. Bu tar
calismalarda ekonomik duslincelerle
estetik  hichir zaman g6z ard
edilmemelidir (Kiracioglu, 2007).

2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma alani Trabzon ili Macka ilgesi
sinirlari igerisinde bulunan Altindere
Vadisi Milli Park’'dir. Alan 4468 ha
blyukliginde olup yilda ortalama olarak
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600.000 yerli ve yabanci turist tarafindan
ziyaret edilmektedir. Milli park dogal,

kultirel ve gorsel kaynak degerleri ile
farkli peyzaj alanlarina sahiptir (Sekil 1).

BiTKi ORTUSU

SONBAHAR RENKLENMESI
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Sekil 1. Altindere Vadisi Milli Parki ve kaynak degerlerinden 6rnekler.

Calisma alani arazi g6zlemleri
dogrultusunda 7 farkl peyzaj karakterine
ayrilmigtir. 2013 yili sonbahar ve 2014
yili yaz doénemlerinde gergeklestirilen
fotograflama ¢alismasi sonucu toplam
425 fotograf cekilmistir. Cekilen 425
fotograf arasindan her bir peyzaj
karakterini temsil eden 4’er fotograf
secilmigtir. iigili fotograflar farkli meslek
disiplinlerinden olusan 30 kisilik uzman

grup tarafindan cesitli peyzaj
bilegsenlerince sorgulanmigtir. Fotografla-
rin belirlenmesinde ilgili peyzaj

karakterinin niteligini ortaya koymasina
dikkat edilmistir. Ardindan elde edilen
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veriler istatistiki olarak degerlendirilerek
peyzaj alanlari gorsel kalite acgisindan
yiksekten disige dogru siniflandiril-
mistir.

3. BULGULAR

Gergeklestirilen arazi ¢galismalari sonucu
Altiindere Vadisi Milli Parki “Genel Siluet
(GS)", “Dogal Peyzaj (DoP)’, “Dag
Peyzaji (DaP)”, “Dere Peyzaji (DeP)’,
“Kirsal Yol Peyzaji (KYP)”, “Kulturel
Peyzaj (yayla dokusu) (KP)” ve “Vadi
Peyzaji (VP)” olmak Uzere 7 farkl peyzaj
karakterine ayriimistir.
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Tablo 3. Peyzaj karakterlerine ait belirlenen fotograflar ve tercih ylzdeleri.

05

Genel Siluet (GS)

Dogal Peyzaj(DoP)

DoP-3 %16,7

T

Dag Peyzaj (DaP)

Dere Peyzaji (DeP)

Kirsal Yol Peyzaji (KYP)

Kiiltiirel Peyzaj (KP)

KP -1 %56,7 KP -2 %3,3 KP -3 %23,3 KP-4 %16,7

Vadi Peyzaiji (VP)

VP-1%34 VP-2 %13,3 VP-3 %53,3 VP-4 %30
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Tablo 4. Belirlenen peyzaj karakterlerinin ortalama gérsel kalite degerleri.

Gorsel Peyzaj Karakteri Fotograf No  OGKD Degerlendirme Parametresi
Genel Siluet GS-2 5,1667 Dogallik

Dogal Peyzaj DoP-1 9,8 Dogallik

Dag Peyzaiji DaP-3 4,0 Peyzaj Cesitliligi

Dere Peyzaiji DeP-1 6,2 Dogallik

Kirsal Yol Peyzaji KYP-4 4,9667 Dogallik

Kdltirel Peyzaj KP-1 0,5333 Uyum/Harmoni

Vadi Peyzaj VP-3 8,0 Dogallik

Farkli meslek disiplinini temsil eden ve
30 kisiden olusan uzman grup tarafindan
yapilan anket galismasi ile her bir peyzaj
tipini temsil edecek en iyi 4 fotograftan
birisi secilmigtir. Secilen fotograflar ve
yuzdelik dagilimlari Tablo 3'de gdésteril-
mektedir. Secim sonrasi her bir peyzaj
karakterini temsil eden 7 fotograf, kendi
arasinda ayni uzman grup tarafindan 5’li
Likert olcegi ile -2 ile +2 arahdinda
belirlenen bilesenlerce (canhlik, peyzaj
cesitliligi, dogallik, uyum/harmoni,
etkileyicilik ve gizemlilik) sorgulanmistir.
Bilesenlerin  belirlenmesinde  Daniel
(2001), Arriaza et al., (2004), Bulut ve
Yimaz (2007)nin  yapmis  oldugu
calismalardan faydalanilmigtir. -2 +2
araliginda yapilan sorgulamalarda ilgili
fotografa verilen degerler toplanarak
toplam kisi sayisina bdlinmus, boylelikle
ve her bir peyzaj karakterinin ortalama
gorsel kalite degeri (OGKD) ortaya
konmustur (Tablo 4). Tablo 4’deki
degerlendirmeye goére ortalama gorsel
kalite degeri en ylksek olan peyzaj
karakteri dogal peyzajdir. Bu peyzaj
karakterinin belirlenmesinde etkin olan
parametre dogalliktir. Ardindan vyine
dogallik parametresi ile vadi peyzaji ve
dere peyzaji gelmektedir. En dusuk
peyzaj karakteri ise kulltirel peyzajdir.
Etkin  parametresi  uyum/harmonidir.
Buna gore Altindere Vadisi Milli Parki’nin
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sahip oldugu 7 farkl peyzaj karakterinin
gorsel kalite agisindan siniflandiriimasi
su sekildedir;

Belirlenen her bir

Dogal Peyzaj (Dop-1): Gorsel
kalite degeri ¢cok yuksek (9,8)

e Vadi Peyzaji (VP-3): Gorsel
kalite degeri yiiksek (8,0)

o Dere Peyzaji (DeP-1): Gorsel
kalite degeri orta (6,2)

e Genel Siluet (GS-2): Gorsel
kalite deg@eri dusiik (5,1667)

e Kirsal Yol Peyzaji (KYP-4):
Gorsel kalite degeri  diisik
(4,9667)

e Dag Peyzaji (DaP-3): Gorsel

kalite degeri diisiik (4,0)

Kaltirel Peyzaj (KP-1): Gobrsel
kalite degeri zayif (0,5333)

peyzaj karakterini

temsil eden alanlar kuramsal temeller
Isiginda islenerek galisma alani tGzerinde
isaretlenmistir (Sekil 2). Yoéntemin son
asamasinda her bir peyzaj karakterini
olusturan ana bilesenler ve aralarindaki
iliski Tablo 5’deki 4'lu Likert 6lgegi ile 1-4
arasinda puanlanmistir.

elde edilen
verilmektedir.

Yapilan
sonuglar

puanlama ile
Tablo 6'da
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Tablo 5. Peyzaj karakterlerini olusturan ana bilesenler.

Ana bilesen Puan
1 | 2 [ 3 ] 4
Bitki ortiisii
Bitki 6rtusu ile kapli alan %0-25 %25-50 %50-75 %75-100
Karisik
Bitki ortlistiniin tipi Ciplak alan Ot & cali (agac & Orman
cali)
Topografya
Topografyanin tipi Duz Engebeli Daglik Cok daghk
Dogallik
Dogallik derecesi Dogal Yari-dogal Dogala Dogal
olmayan yakin
Su kaynagi
Suyun varligi Yok Kanal Dere Deniz
insan-yapimi elementlerin varhg:
Pozitif-insan yapimi %0-25 %25-50 %50-75 %75-100
elementler
Negatif-insan yapimi %0-25 %25-50 %50-75 9%75-100
elementler
Renk
Renk cesitliligi 1 renk 2 renk 3-5renk Cok renkli

Tablo 6. Peyzaj karakterlerini olusturan ana bilesenlerin degerlendirme sonuglari.

Gorsel kalite agisindan tercih edilen peyzaj tipleri ve
aldiklari puanlar

Ana bilesen
GS-2 | DoP-1 | DaP-3 DeP-1 | KYP-4 | KP-1 | VP-3

Bitki ortiisii

Bitki ortisu ile kapl alan 3 4 2 4 4 1 4

Bitki 6rtisUnun tipi 3 3 3 3 3 2 4

Topografya

Topografyanin tipi 2 3 2 3 2 3 3

Dogallik

Dogallik derecesi 4 3 3 4 3 3 4

Su kaynagi

Suyun varligi 1 3 1 3 1 1 1

insan-yapimi elementlerin varligi

Pozitif-insan yapimi elementler 1 1 1 1 1 3 1

Negatif-insan yapimi elementler 1 1 1 1 1 1 1

Renk

Renk gesitliligi 2 3 2 4 2 2 2
Tablo 6’ya goére belirlenen peyzaj Bu peyzaj bilesenleri goérsel peyzaj
karakterlerinin  gdrsel acidan tercih karakterlerine dinamik bir yapi
edilmesinde en etkin olan bilesenler kazandirmaktadir. Etkisi en disUk
dogallik derecesi, bitki ortislyle kapl bilesen ise negatif insan yapmi
olma durumu ve bitki ortisinun tipidir. elementlerdir. Tablo 6 incelendiginde
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gorilmektedir ki insan vyapisi etkiler
azaldik¢a dogallik artmakta dolayisiyla
ortalama gorsel kalite degeri artmak-
tadir. Dogal peyzaj ve vadi peyzaji bu
duruma oOrnek olarak gosterilebilir. Ayni
zamanda bitki 6rtist ile kapl alan
yuzeyi ve tipinin varliginin artmasi
dogallikla paralellik gdstereceginden
yine ortalama gorsel kalitenin artmakta-
dir. Ortalama gorsel kaliteyi artirma
noktasinda ©6nemli olan dider bir
parametre ise su varligidir. Bu nedenle
dogal peyzaj ve vadi peyzajindan sonra
uclncu sirada dere peyzaji gelmektedir.
Bu bilesenler disinda topografya tipinin
diz alandan daglik alana dogru artmasi
yine ortalama gorsel kaliteyi arttiracagin-
dan genel siluet ve dag peyzaji dere
peyzajindan sonra gelmektedir. Ancak
kultirel peyzajdaki negatif insan etkisinin
yuksek olmasi kiltirel peyzajin ortalama
gorsel kalite puanini disurerek en son
sirada yer almasina neden olmustur.

4. TARTISMA VE SONUG

Her yil ziyaretgi sayisinda artma egilimi
gOsteren Altindere Vadisi Milli Parki
zengin  biyolojik  cesitliligi, Simela
Manastiri, kendine 6zgu jeomorfolojik ve
kdltrel yapisi ile uluslararasi olgekte
taninan bir alandir. Gergeklestirilen bu
galismanin temel amaci, milli parkin
sahip oldugu dogal, kultirel ve gorsel
kaynak degerlerinin gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi yontemi ile analiz
edilerek hangi alanlarin  planlama
noktasinda oncelikli olarak korunmasi
gerektigini ortaya koymaktir.

Gorsel algi kisinin algillama yetenegine
bagh olarak kisiden kisiye ya da
toplumdan topluma farklilagsabilmektedir.
Dolayisiyla ayni alan Uuzerinde farkli
kisilerce yapilan degerlendirmelerde
farkli sonuclar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
acgidan bakildiginda gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi slbjektif bir g¢alisma
olarak degerlendirilebilir. Ancak elde
edilen sonuglarin matematiksel bir
ifadeye dayanmasi goreceliligi azaltici
niteliktedir.  Altindere  Vadisi  Milli
Parki’nin goérsel peyzaj analizi sonucu
elde edilen bulgular incelendiginde
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goOrulmektedir ki, olumsuz insan yapisi
etkiler azalip dogallik derecesi arttiginda
gorsel kalite degeri de artmaktadir. Bu
sonu¢ Daniel (2001) ile Herbst et al.,
(2009)'un arastirma bulgulariyla paralel-
lik gdstermektedir. Bu anlamda dogal
peyzajin gorsel kalite puani ¢gok ylksek,
vadi peyzajinin ise yliksek ¢ikmistir.
Bunun disinda orman ve Kkarisik bitki
ortist ile kaph alanlar gorsel kaliteyi
arttiran diger bilesenlerdendir. Bu sonug¢
McAndrew et al., (1998), Daniel (2001)
ve Arriaza et al.,, (2004)Gn yapmis
olduklari ¢galismalari dogrulamaktadir.

Topografya tipinin diz alandan daghk
alana dogru artmasi yine gorsel kaliteyi
artirmaktadir. Bu nedenle genel siluet ve
dag peyzaji gorsel kalite bakimindan
dere peyzajindan sonra gelmektedir.
Bunun nedenleri arasinda renk cesitliligi-
nin az olmasi da gdsterilebilir (Anderson
and Paul, 1979; B.C. Ministry of Forests,
1997; Anonim, 2002b).

Gorsel peyzajin kalitesi olumsuz insan
yapimi etkiler arttikga azalmaktadir
(Anderson and Paul, 1979; B.C. Ministry
of Forests, 1997; McAndrew et al,
1998). Bu nedenle kiltirel peyzaj
ortalama goérsel kalite degeri en disuk
¢ikan peyzaj karakteridir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda
ortalama gorsel kalite degeri dusuk
¢cikan alanlarin dogallik derecelerinin
arttirlmasi  ve insan muidahalesinden
miUmkin oldugunca uzak tutulmasi
gerekmektedir. Bu anlamda ilk olarak ele
alinmasi gereken peyzaj tipi kiltirel
peyzajdir. Kiiltirel peyzajdaki negatif
insan etkisinin azaltilarak ve inga edilen
yayla evlerinin dogdal malzemeler
kullanilarak  topografya ile uyumlu
olmasina 6zen gdsteriimelidir. Genel
siluet, kirsal yol peyzaji ve dag
peyzajinda ise bitki 6rtisu ile kapl alan
yuzeyi ve tipinin varhginin korunarak
arttinlmasi  gereklidir. Alan igerisinde
etkinlikler dogrultusunda insa edilecek
yapllar ile tesis edilecek donatilarin imal
edileceqi materyallerin dogallik
derecesinin yiksek olmasina dikkat
edilmelidir. Elde edilen bulgular ve
sonuglar 1siginda milli park igerisinde
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yapilacak altyapi ve ustyapi planlarin da
bu dogrultuda tesis edilmesi gereklidir.
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