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ÖZET VE ANAHTAR KELĠMELER 

 

Bu araĢtırmanın amacı, evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri ile evlilik 

uyumlarını karĢılaĢtırmalı olarak incelemektir. 

 AraĢtırmanın örneklemi, Ġzmir, Ġstanbul, Malatya ve Erzurum illerinde 

yaĢayan 220 evli çiftten oluĢmaktadır. 

 Veri toplama aracı olarak Acar tarafından Türkçe’ye uyarlaması yapılan Bar-

On Duygusal Zeka Yeteneği Ölçeği ve Kabakçı ve arkadaĢları tarafından uyarlaması 

yapılan Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

analizlerinde tek yönlü varyans analizi, t-testi ve çoklu regresyon analizi 

kullanılmıĢtır.   

 AraĢtırma sonucunda; evli çiftlerin duygusal zeka düzeylerinin cinsiyete ve 

öğrenim durumuna göre farklılık göstermediği, buna karĢılık; evli çiftlerin duygusal 

zeka düzeylerinin, gelir seviyelerine ve evlilik yıllarına göre farklılık gösterdiği 

bulunmuĢtur. Ayrıca evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin cinsiyete, gelir 

seviyelerine ve evlilik yıllarına göre farklılık gösterdiği, buna karĢılık; öğrenim 

durumuna göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢ ve evli çiftlerin duygusal zeka 
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düzeyi ve evlilik uyumlarının cinsiyete göre; genel ruh durumu alt boyutunda 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 
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ABSTRACT AND KEY WORDS 

 

The aim of this research is to compare the emotional intelligence levels and 

marital adjustments of couples. 

The sample of the research is formed by 220 spouses who live in Ġzmir, 

Ġstanbul, Malatya and Erzurum.  

The Emotional Quotient Inventory and Birtchnell Spouse Evaluation Inventory 

have been used as a data collection instruments. Research data has been analyzed by 

using SPSS; One-Way Anova, t-test, multiple regression analysis. 

 As a result of the research; there is no significant difference between the level 

of emotional intelligence and the gender of couples. However it is obtained that the 

level of emotional intelligence shows significant difference according to the level of 

education, the level of income and the length of marriage. 

In addition, it is found that the level of marital adjustment indicates significant 

difference due to the gender, the level of income and the length of marriage, but in 

contrary, there is no significant difference that due to the educational levels, and also 

the level of emotional intelligence and the level of marital adjustment of the spouses 

indicate significant difference at the sub-dimensions of the general mood due to their 

gender. 

Key Words: Marriage, Emotional Intelligence, Marital Adjustment 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmaya konu olan problem durumu açıklanmıĢ, sınırlılıklar 

belirtilmiĢ ve araĢtırmayla ilgili temel kavramlar ile araĢtırmanın gerekçesi ve önemi 

açıklanmıĢtır. 

 

1.1. Problem Durumu  

 

Evlilik; iki kiĢinin oluĢturduğu, toplumun temel taĢı olan ailenin oluĢması için 

ilk temellerin atıldığı, eĢler arasında ekonomik, sosyal ve cinsel açıdan paylaĢımların 

yer aldığı bir kurumdur. Onur (1997, 132)’a göre evlilik bekârlık rollerinden evli çift 

rollerine geçiĢi gösterir. Bu yeni rol, çiftin birbiri ile kendi ana babaları ile diğer 

çiftlerle ve bir bütün olarak toplumla olan iliĢkilerini etkiler. 

Hızla geliĢen ve değiĢen dünyada, eĢlerin birbirlerini anlamaları, birlikte vakit 

geçirmeleri, hayatı paylaĢarak mutlu ve uyumlu birer çift dolayısıyla bir aile olmaları 

zorlaĢmaktadır. Oysaki, geleceğimizin teminatı olan çocukların zorlukları ve 

engelleri aĢabilmeleri, güçlü bireyler olarak yetiĢebilmeleri, sağlıklı ve mutlu 

olabilmeleri için huzurlu, mutlu ve uyumlu evliliklerin var olduğu ailelerde 

büyümeleri gerekmektedir. 

Evliliğin sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi ve eĢlerin evlilikten sağladıkları 

doyumun artması, eĢler arasındaki uyumun yüksek olmasına bağlıdır. Bir evlilikte; 

eĢler arasındaki iletiĢimin iyi olması, eĢlerin birbirlerini anlamaları, birbirlerine değer 

vermeleri, ortak paylaĢılan zamanların fazla olması, evdeki iĢlerin ve sıkıntıların 

eĢler arasında paylaĢılması, evlilik uyumunu arttıran unsurlardır. 

Evlilikte evlilik uyumu yüksekse evlilik kurumu da baĢarılı bir Ģekilde 

yürütülür. Evlilik kurumunun sağlıklı ve baĢarılı bir Ģekilde devam etmesinde; eĢlerin 

ekonomik, yönetsel, psiko-sosyal olarak evliliklerinin her alanında baĢarılı ve 

uyumlu olmaları büyük önem taĢır (ġener, Terzioğlu, 2002, 2 ). 

Terry ve Kottman (1995) sağlıklı ailelerdeki çiftlerin uyumlu evlilikleri 

olduğunu ifade etmiĢler ve eĢler arasındaki etkili iletiĢimin, destek ve onayın, aile ile 
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ilgili görev ve sorumlulukları çiftlerin birlikte paylaĢmalarının, birbirlerine karĢılıklı 

saygı duymalarının ve değer vermelerinin, aileye ekonomik anlamda katkıda 

bulunmalarının ve eĢlerin bir meslek sahibi olmalarının evliliği önemli ölçüde 

etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

EĢler arasındaki uyumu arttıran en önemli unsur; eĢler arasındaki sağlıklı 

etkileĢimdir. EĢlerde duygusal anlamda huzursuzluk varsa; bu durum stresin 

artmasına ve problem çözme davranıĢında gerilemeye neden olur.  Bunun sonucu 

olarak da eĢler arasında öfke, düĢmanlık, üzüntü, yetersiz iletiĢim ve duygusal 

anlamda paylaĢım azlığı meydana gelir (Fowers, 1990). 

Duygusal anlamda paylaĢımın az olması eĢlerin bir süre sonra birbirlerine 

yabancılaĢmalarına neden olur. Oysaki, evlilikte önemli olan eĢlerin birbirlerini 

anlayabilmeleri, birbirlerinin duygu ve düĢüncelerini hissedebilmeleridir. Bunu da 

yapabilmenin yolu eĢlerin birbirlerine karĢı empati kurabilmelerinden geçer. EĢler 

duygusal anlamda birbirlerini anladıkları, birbirleri gibi hissetmeye baĢladıkları 

oranda anlaĢmazlıkların üstesinden gelirler. Bu sayede birbirlerini yargılayıp, 

acımasızca eleĢtirmek yerine, birbirlerinin duygularını anlamaya çalıĢırlar. 

Bireyin kendine ve baĢkalarına ait duyguları doğru Ģekilde algılayıp 

değerlendirmesi ve ifade etmesi, bu duygular arasında ayırım yapıp, elde ettiği 

bilgileri düĢünce süreçlerinde ve davranıĢlarında kullanması ile ilgili olan yetenek 

duygusal zekadır. Duygusal zeka bireyin özel yaĢamını belirlemede IQ kadar 

önemlidir (Acar, 2002, 54). 

Duygusal zeka, bireyin kendi çevresinde kiĢilerarası etkinlik sağlamasında 

duygulardan bir rehber olarak yararlanma yeteneğidir. Duygusal zeka düzeyi yüksek 

bireylerin iletiĢim tarzları gözlemlendiğinde, sosyal çevrelerinin  pek çok üyesiyle 

iletiĢim kurarken, pozitif yaklaĢımlar ile kazan-kazan stratejilerinden yararlandıkları, 

hem kendileri hem de karĢı taraf açısından pozitif sonuçlar elde ettikleri 

görülmektedir. Bu tür bireyler, etraflarında adeta manyetik bir duygusal çekim alanı 

yaratmakta ve duygusal destek yapıları ile sosyal iliĢki ağının kurulması ve 

yayılmasında kaynak rolü oynamaktadırlar. Duygusal zeka düzeyi yüksek olan 

bireyler; çevrelerinde agresif olma, öfke, kin gibi davranıĢsal problemleri en aza 

indirgeyen, diğerlerinin duygularını hesaba katan, güvenilen birey profili 

sergilemektedir. Tersine yani duygusal zeka düzeyleri düĢük bireyler ise iliĢkilerinde 
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farkında olmadan kendi sosyal alanları içindeki diğer bireylerin sıkılmalarına ve 

kendilerinden uzaklaĢmalarına sebep olacak biçimde, duygusal itme alanı 

oluĢturmaktadırlar (Kunnanatt, 2004, akt. Yaylacı, 2006, 189). 

Duygusal zeka; bir kiĢinin kendi ya da baĢkalarının hislerini ve duygularını 

yansıtabilme, onları ayırt edebilme ve kiĢinin düĢüncesi ve eyleminde bu bilginin 

kullanılmasıdır (Moller, 2000, 269). 

Duygusal zeka; duyguların gücünü; insan enerjisi, bilgisi, iliĢkileri ve etkisinin 

bir kaynağı olarak duyumsama, anlama ve etkin bir biçimde kullanma yeteneğidir 

(Cooper ve Sawaf, 2000, 12). Martinez’in yapmıĢ olduğu duygusal zeka tanımı ise; 

“Bireyin kavranamayan becerilerini, yeteneklerini, çevresel istekler ve baskılara 

karĢı baĢa çıkma özelliklerini düzenlemesi” Ģeklinde olmuĢtur (Yüksel, 2006,13). 

Duygusal zekanın gerisindeki temel fikir, baĢarının ve mutluluğun zihinsel zekadan 

çok duygusal zekaya dayanmasıdır. Duygusal zeka, kiĢisel ve sosyal becerilerin bir 

birleĢimidir. Bu birleĢim, öz bilinci, öz denetimi, güdülenmeyi, sabrı, empatiyi ve 

karĢılıklı doyurucu iliĢkileri oluĢturma becerilerini kapsamaktadır (Cherniss, 2002). 

KarĢılıklı iletiĢimin, anlayıĢın, hoĢgörünün, problem çözebilmenin, stresle baĢa 

çıkabilme becerilerinin yoğun olarak kullanıldığı evlilik iliĢkisinde geliĢtirilebilen 

zeka alanı olan duygusal zekanın önemli bir etkisinin olduğu düĢünülebilir. Duygusal 

zekanın alt boyutları değerlendirildiğinde kiĢisel beceriler alt boyutu; kiĢinin 

hayattan ne beklediğinin farkında olmasını, duygu ve davranıĢlarını kontrol edebilme 

becerisini sağlarken, kiĢilerarası beceriler alt boyutu özel yaĢamında ve iĢ yaĢamında 

olumlu iletiĢim kurmasını, stresle baĢa çıkma alt boyutu, zor durumların üstesinden 

gelebilmesini ve sağlıklı kararlar almasını, uyumluluk alt boyutu ise değiĢen 

koĢullarla daha kolay uyumunu sağlar. 

Duygusal zeka ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkinin bilinmesi, mutlu, uyumlu, 

hepsinden önemlisi sağlıklı evliliklerin sürdürülmesinde etkili olabileceği 

düĢünüldüğünden bu araĢtırmanın psikolojik danıĢma ve rehberlik alanına katkı 

sağlayacağına inanılmaktadır. Bu noktada evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri ile 

duygusal zeka düzeyleri karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir.  
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1.2. Amaç ve Önem 

 

Ġnsan yaĢamında iki önemli karar vardır ki, bu kararlar büyük oranda 

yaĢamının yönünü belirler. Bunlar; eĢ seçimi ve iĢ seçimidir. Ġnsanlar evlenerek 

nesillerinin devamını sağlarlar ve duygusal, cinsel, ekonomik anlamdaki ihtiyaçlarını 

karĢılarlar. Evlilik toplumda var olan en eski kurumlardan biridir. Evlilik kurumu 

zaman içerisinde değiĢikliğe uğramıĢ, geçmiĢte daha geleneksel bir yapıya sahipken, 

zamanla modern yaĢamın ihtiyacını karĢılayacak duruma dönüĢmüĢtür. Bu değiĢim 

bazı alanlarda evli çiftlerin hayatına olumlu Ģekilde yansırken, bazı alanlarda da 

olumsuz yansımaları olmuĢtur. Olumsuzluklardan biri;  eĢler arasındaki çatıĢma ve 

uyumsuzluk olarak hayata yansımıĢ ve bu yansımadan aile içindeki çocuklarda kendi 

yaĢantılarında mutsuz ve baĢarısız olarak etkilenmiĢlerdir. Dönmezer (2003, 19), 

çocukların, karĢılaĢabilecekleri sorunlarla baĢa çıkma yollarını, aileden ve özellikle 

ana babadan öğrendiklerini, ruhsal yönden, sağlıklı ya da olumsuz bir kiĢilik 

geliĢtirmelerinin, büyük ölçüde ana baba tutumlarına bağlı olduğunu belirtmektedir. 

Bu anlamda bakıldığında çocuğun eĢler arasındaki uyumun yüksek olduğu sağlıklı 

bir aile ortamında büyümesi büyük önem taĢımaktadır. 

Ġnsanın doğası gereği evlilikte kadın ve erkek arasındaki uyum eskiden beri 

önemli bir sorun olmakla beraber günümüzde uzmanların ilgilenmesi gereken bir 

durum haline gelmiĢtir. Çünkü; eĢler arasındaki uyumsuzluklar sadece o evliliğin 

dağılmasına zemin hazırlamakla kalmamakta, aynı zamanda sosyal bir sorumluluk 

olarak tüm toplumu ilgilendirmektedir  (Burgess,Cottrell, 1998). Ġçinde yaĢadığı 

toplumun iĢleyiĢine olumlu bir biçimde katılabilmek için, ailenin de belirli bir 

yapısının ve iĢleyiĢ biçiminin olması gerekir. Aile sadece iki kiĢinin bir araya 

gelmesiyle oluĢan bir kurum değildir. Her Ģeyden önce bu iki kiĢinin birbirine 

uyması, ailenin sürekliliği için zorunludur (Sayın, 1990). 

Ailede birlik ve beraberliğin oluĢabilmesi için eĢler arasında; iletiĢim, değer ve 

amaçlar, karar verme, evle ilgili faaliyetlerin yürütülme biçimi, yakın akraba 

iliĢkileri, zorunlu etkinlikler dıĢında kalan serbest zamanın değerlendirilmesi, gelir 

idaresi v.b. ekonomik, yönetsel ve psikososyal konularda anlaĢmaya varılmalı ve 

uyum sağlanmalıdır, aksi taktirde ailenin iĢleyiĢinde, birlik ve beraberliğin 

sağlanmasında aksaklıklar söz konusu olabilir. Ailede anlaĢmazlık, duygusal yıkım 
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ve çözülmeler sonucunda boĢanmalar meydana gelebilir (Bilen, 1983). Bu bağlamda 

Tuik verilerine göre 2007 yılında 94 219 çift boĢanırken 2008 yılında bu sayı 99 

663’e yükselmiĢtir. 

KiĢilerin birbirlerini anlamaları, empati kurabilmeleri, bir iliĢkiyi olumlu 

anlamda yönlendirebilmeleri evlilikte iliĢkilerin sağlıklı yürüyebilmesi açısından son 

derece önemlidir. Bu iliĢkiyi sağlıklı ya da sağlıksız anlamda yürütecek olan eĢlerdir. 

EĢlerin arasındaki bu iliĢki bir sistemler bütünü olan aile içindeki diğer üyeleri de 

etkilemektedir. Bu nedenle eĢler arasındaki iliĢkinin olumlu anlamda geliĢtirilmesi, 

eĢlerin yeterliliklerinin arttırılması, mutlu ve baĢarılı ebeveynler yaratacaktır. Bu da 

olumlu bir aile ortamında çocukların daha iyi yetiĢmelerine imkan sağlayacaktır. 

Çocuklar, aile içerisinde ebeveynlerinin sergilediği davranıĢ örneklerini model alarak 

öğrenmektedirler. Eğer aile içerisinde olumsuzluk varsa, çocuklar bu olumsuz 

modelleri benimseyerek davranıĢlarına yansıtacaklardır. Bilen (1983), uyumsuz 

evliliklerin kuĢaklar yoluyla mutsuz ve uyumsuz evliliklere yol açtığını, evlilik ile 

ilgili olumsuz duygu ve yargıların uyumsuz çiftlerin çocuklarına da geçtiğini 

uyumsuz ve baĢarısız evliliklerin zincirleme sürüp gitmesine neden olduğunu 

belirtmektedir. Bu durum da ailelerden meydana gelen toplumun yapısını ve 

geliĢimini olumsuz yönde etkilemektedir. 

EĢler arasındaki uyumun yüksek olmasının, çocukların yaĢamın her alanında 

baĢarılı olabilmeleri için önemli ve gerekli olduğu düĢünülmektedir. YeĢilyaprak 

(2000), eğitim kademesinde ebeveynleri tanımanın, onlarla iyi iliĢkiler kurmanın 

çocuğun geliĢimi ve uyumu açısından önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bu çalıĢma, 

psikolojik danıĢmanlara yardımcı olabilecek sonuçların elde edilmesi ve bu sonuçlar 

doğrultusunda çiftlerin iliĢkilerine yönelik uygulamaların yapılması için önemli ve 

gerekli görülmektedir. 

Her birey kendine özgüdür. Diğer bir deyiĢle bireysel farklılıklara sahiptir. Her 

birey; yetiĢtiği aile ortamının özelliklerini ve anne babasından gördüğü davranıĢ 

modellerini yansıtır. Okul ortamında öğrencilerin baĢarılı olmalarını sağlamak için, 

onları çok iyi tanımalı ve yetiĢtikleri ortam hakkında bilgi sahibi olmamız gerekir. 

Bu nedenle psikolojik danıĢmanların yaptıkları çalıĢmalar kapsamında ebeveynlerle 

ilgili bilgi sağlayabilmesi ve bu bilgiler doğrultusunda öğrencilere yardım edebilmesi 
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açısından ailelerin içinde bulunduğu kültürel koĢulların incelenmesi önemli 

görülmektedir. 

Açık, etkili ve nitelikli iletiĢim, evlilik baĢarısını ve mutluluğunu pozitif yönde 

etkiler. ĠletiĢim evliliğin baĢarısında pek çok faktörle iliĢkili ve sorunların 

çözümünde pek çoğundan daha da önemlidir. Örneğin; para ile ilgili evlilik 

sorunlarında sorunun kaynağı çoğu zaman paranın yetersizliği değil, ekonomik 

sıkıntı karĢısında eĢlerin sıkıntının üstesinden nasıl geldiği ve sıkıntıyı nasıl 

paylaĢtığı ile ilgilidir. Bu da ancak, iyi ve etkili bir iletiĢimle sağlanabilir. Birçok 

araĢtırma, her iki eĢin de iletiĢim konusunda baĢarılı ve istekli olduğu evliliklerin 

büyük ölçüde mutlu, iletiĢim konusundaki eksikliğin ise mutsuz evliliklerde ortak 

nokta olduğunu göstermektedir. Mutlu çiftlerin birbirleriyle çeĢitli konular ve olaylar 

hakkında daha çok konuĢtukları, birbirlerini daha iyi anladıkları, kelimelerin altında 

yatan duygu ve ifadeleri daha iyi sezinledikleri, problem çözme yöntemleri ve karar 

verme süreçlerinde daha baĢarılı oldukları görülmektedir (ġener, Terzioğlu, 2002, 4). 

Mutlu ve uyumlu bir evlilik her Ģeyden önce sağlıklı ve yeterli bir iletiĢim ve eĢlerin 

bundan sağladıkları doyumla gerçekleĢir. Evliliğin kalitesi ve uyumun attırılması 

konusundaki önemli noktalardan biri eĢlerden her ikisini de hoĢnut eden iletiĢim 

türleri ve düzeyi üzerinde eĢlerin anlaĢmaları, fikir birliğine varmaları ve 

memnuniyet duymalarıdır. EĢlerin duygu ve düĢüncelerin paylaĢımından memnun 

olma durumlarına göre evlilik uyum puan ortalamaları incelendiğinde de; genel bir 

eğilim olarak iletiĢim düzeyinden memnuniyet derecesi arttıkça gerek kadın gerekse 

erkeklerin evlilik uyum puan ortalamaları artmaktadır (ġener, Terzioğlu, 2002, 134 ).  

Evlilik kanun önünde pekiĢtirildikten sonra, evlilik sürecinde birden fazla 

boyut kendini gösterir. Bunlar; evliliğin sosyal boyutu, evliliğin kuralları, evlilikteki 

roller ve evliliğin duygusal boyutudur. Evlilik terapilerine baĢvuran çiftlerde, en çok 

rastlanan sorunların baĢında, eĢler arasındaki iletiĢim sorunu ve bu iletiĢimsizlikten 

doğan problemler gelmektedir. ĠĢte bu noktada duygusal zeka çok önemlidir. 

Washington Üniversitesinden psikolog John Gottman tarafından yönetilen bir 

laboratuarda çiftlerin konuĢmaları videoya çekilmiĢ, sonra iĢin temelindeki gizli 

duygusal akımları ortaya çıkarmak için saatler alan mikro analizler yapılmıĢtır. Bir 

çifti boĢanmaya götürebilecek çatlakların bu Ģekilde çizilen haritası, evliliğin 
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sürmesinde duygusal zekanın hayati rolünü ikna edici biçimde göstermektedir 

(Goleman,1996, 173).  

Duygusal zeka, diğerlerinin duygu, gereksinim, ve problemlerini anlama, onları 

önemseyerek iletiĢim kurma (Bridge,2003,12) ve aynı zamanda da kiĢinin kendi 

duygularını ifade edebilme becerisidir. Bu açıdan baktığımızda evliliklerde duygusal 

zekanın varlığı, evlilik uyumunu son derece olumlu etkilemektedir. Duygusal 

zekanın yeterince geliĢmemiĢ olması kiĢilerarası iliĢkilerde özellikle de evli çiftler 

arasındaki iliĢkilerde sorunların çıkmasına neden olmaktadır (Gotmann, 1993). 

Duygusal öğrenme sürecine bağlı olarak kadın ve erkekte duygusal anlamda farklı 

özellikler geliĢir. Kadınlar sözlü ifadelerin altında yatan duygusal mesajları almada 

ve kendini ifade etmede erkeklerden daha iyi duruma gelirken erkekler incinebilirlik, 

korku, hayal kırıklığı ile ilgili duygularını sınırlamakta ustalaĢırlar. Erkekler 

iliĢkilerinde her Ģeyi daha pozitif görürken, bir kadının erkeğin yüzündeki üzgün 

ifadeye karĢı duyarlılığı, erkeklerin bir kadının yüz ifadesindeki üzüntüye karĢı olan 

duyarlılığından fazladır (Gottman, 1993). Bu durum da eĢler arasında farklı 

düĢüncelerin ve kırgınlıkların yerleĢmesine yol açarak evliliklerin önemli sarsıntılar 

geçirmesine neden olur. 

Duygusal zeka geliĢimi açısından çocuğun yetiĢtiği aile ortamı çok önemlidir. 

Aile yaĢamı, duygusal  süreçlerin deneyimlendiği ve durumlardan derslerin 

çıkarıldığı ilk  ortamlardır. Bu duygusal dersler sadece ana-babanın çocuklarına 

doğrudan söyledikleri ve yaptıkları ile değil, kendi hislerini ifade ediĢleriyle ve 

aralarındaki etkileĢim modeliyle de verilir (Goleman, 1996). Çocuğun yaĢamındaki 

önemli kiĢiler; çocuğun belirli ihtiyacını, duygusunu, amacını fark etmezler, kabul 

etmezler ya da bunlara uygun tepkiler vermezlerse, utanma duygusu çocuğun bu 

ihtiyaç, duygu ya da istekten vazgeçerek geri çekilmesine yol açar. Eğer bu durum 

sık tekrarlanır ya da yeterince travmatik olursa, çocuk bu ihtiyaç, istek ya da amaçtan 

utanmayı içselleĢtirir. ĠçselleĢtirilmiĢ yoğun utanma duygusu kiĢinin diğeriyle empati 

kurmasını, yakın iliĢkilerde bulunmasını engelleyici bir faktördür. Bu tür kiĢiler 

duygularının farkına varmakta, ne zaman kendilerini açmalarının uygun olacağı, 

konusunda eĢinin duygu ve isteklerini fark etmede, çatıĢmalarla yüzleĢmek ve 

çözmekte, kendi ve eĢinin kısıtlılıklarını tolere etmekte önemli derecede zorluk 

çekerler (Tuğrul, 1999). 
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Yeni iletiĢim teknolojileri ile çok uzak yerlerin birbirine çok yakınlaĢtığı, 

iletiĢimin ucuzlayıp kolaylaĢtığı bu dönemde tüm bu olanaklara karĢın insanların 

kendini ifade etmede ve birbirini anlamada yaĢadığı güçlükler gündelik yaĢamımızda 

varlığını sürdürmeye devam etmektedir. Zekanın sıcak ve soyut boyutunu oluĢturan 

duygusal zeka, tercihlerimizi, kararlarımızı ve performansımızı etkileyen önemli bir 

boyuttur. DüĢüncelerin duygular yoluyla daha akılcı kullanımı, diğer bir deyiĢle 

duygu ve aklın etkili birlikteliği  yoluyla oluĢan uyumun bireyin yaĢamını 

kolaylaĢtıracağı kuĢkusuzdur. Çünkü; kendimizi ve baĢkalarını mutlu edemediğimiz 

sürece ne kadar akıllı olduğumuzun bir anlamı yoktur (Yaylacı, 2007). Sağlıklı mutlu 

evliliklerin yalnızca akılla yapılamayacağı, iyi bir duygu ve akıl iĢbirliğine ihtiyaç 

duyulduğundan hareketle bu araĢtırmada çiftler arasındaki duygusal zeka uyumu ve 

evlilik uyumlarını incelemek hedeflenmiĢtir.   

Evlilik konusu ülkemizde psikolojik danıĢma alanında yer alan kavramlardan 

biridir. Evlilik ve aile danıĢması dersi bazı  üniversitelerin lisans ve yüksek lisans 

programlarında yer almaktadır. Bu alan PDR’nin geliĢme potansiyeli en yüksek 

alanlarından birisidir. Bu alanda kendini geliĢtirmiĢ olan psikolojik danıĢmanlar, 

evliliklerinde problem yaĢayan çiftlere aile ve evlilik danıĢmanlığı yapabilirler. Bu 

nedenle bu araĢtırmada elde edilecek olan verilerin alandaki uygulayıcılara 

ulaĢtırılması ve onların kullanımına sunulması önemli görülmektedir. 

 

1.3. Problem Cümlesi 

 

Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri ile evlilik uyumları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

 

1.4. Alt Problemler 

 

1. Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri cinsiyete göre önemli farklılıklar 

göstermekte midir? 

2. Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri  öğrenim durumlarına göre önemli 

farklılıklar göstermekte midir? 
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3. Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri gelir durumlarına göre önemli 

farklılıklar göstermekte midir? 

4. Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri evlilik yıllarına göre önemli 

farklılıklar göstermekte midir? 

5. Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri cinsiyete göre önemli farklılıklar 

göstermekte midir? 

6. Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri öğrenim durumlarına göre önemli 

farklılıklar göstermekte midir? 

7. Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri gelir durumlarına göre önemli 

farklılıklar göstermekte midir? 

8. Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri evlilik yıllarına göre önemli farklılıklar 

göstermekte midir?  

9. Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri evlilik uyumlarını cinsiyetlerine göre 

önemli düzeyde yordamakta mıdır?  

10. Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri onların evlilik yıllarına göre evlilik 

uyumlarını anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

1. AraĢtırma evreni Ġzmir, Ġstanbul, Malatya ve Erzurum  illerinde yaĢayan evli 

çiftlerle sınırlıdır. 

2. AraĢtırma Bar-On Duygusal Zekâ Yeteneği Ölçeği ve Birtchnell EĢ 

Değerlendirme ölçeğinin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

Bu bölümde tezde kullanılan “duygu”, “duygusal zeka”, “evlilik” ve “evlilik 

uyumu” kavramlarının tanımlarına yer verilmiĢtir.  

Duygu: DavranıĢsal olarak derin uykudan yüksek gerilime kadar değiĢebilen 

genel uyarılmıĢlık hali olarak tanımladığımız heyecan, nelere eriĢmek ve nelerden 

kaçmak istediğimizi belirleyen yönlendirici ve güdüleyici bir kuvvet” olarak ifade 

edilmektedir (Ersanlı, 2003, 53). 
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Evlilik: KurumlaĢmıĢ bir yol, bir iliĢkiler sistemi, bir kadınla bir erkeği “ karı-

koca” olarak birbirine bağlayan, doğacak çocuklara belli bir statü sağlayan, 

toplumsal yönden “devletin” kontrol hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliĢki biçimidir 

(Özgüven, 2001, 6). 

Evlilik Uyumu: Evlilikteki önemli konularda kadın ve erkeğin fikir birliği 

içerisinde olması, ortak ilgi ve değerlere sahip olması ve evliliklerine dair çok az  

Ģikayete sahip olmaları veya hiç Ģikayete sahip olmamalarıdır (Kaya, 2003, 82). 

Duygusal Zeka : Duyguların gücünü ve hızlı algılayıĢını; insan enerjisi, 

bilgisi, iliĢkileri ve etkisinin bir kaynağı olarak duyumsama, anlama ve etkin bir 

biçimde kullanma yeteneğidir (Goleman,1999). 
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BÖLÜM 2 

 

ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde araĢtırmanın temel kavramları ilgili araĢtırmalar ıĢığında ele 

alınmıĢtır.  

 

2.1. Evlilik YaĢamında Duyguların Yeri  

 

Duygular; olaylar karĢısında bizim dıĢarıdan gözlenebilen davranıĢlarımıza yön 

veren, dolaylı da olsa bizim iliĢkilerimizi, hareketlerimizi, kısacası yaĢantımızı 

yönlendiren dıĢa vurum tepkileridir. 

Duygular, elle tutulmayan soyut varlıklar olarak kabul edildiğinden, 

niteledikleri düĢüncelerin somut içerikleriyle aynı sahneyi paylaĢmaya uygun 

görülmezler. Oysa, duygular içsel rehberlerdir, baĢkalarından sinyallere yanıt vererek 

iletiĢim kurması için bireye yol gösterirler. Dahası; geleneksel bilimin görüĢünün 

tersine, duygular da en az diğer algılar kadar biliĢseldir (Damasio, 1999, 11). 

Duygularımız; düĢünmek ve planlamak, uzak bir hedefe hazırlanmayı devam 

ettirmek, sorunları çözmek gibi yeteneklerimizi engellediği ya da güçlendirdiği 

ölçüde doğuĢtan gelen zihinsel yeteneklerimizi kullanma kapasitemizin sınırlarını 

çizerek, hayatta neler yapabileceğimizi belirler. Yaptığımız iĢe, heves ve keyifle 

motive olduğumuz ölçüde bizi baĢarıya ulaĢtırır (Güllüce, 2006). Sosyal ortamda 

duygu; mantıklı olmak için gereklidir. Duygular; insanların belirsizlikle 

yüzleĢmelerine, uzun vadeli hedefler belirlemelerine, çeĢitli alternatifler arasından 

seçim yapabilmelerine ve gelecekle ilgili kimi tahminler yapabilmelerine imkan 

sağlar (Damasio, 1994, 315). Duygu ile ilgili pek çok tanım, duyguların farklı 

özelliklerine iĢaret etmektedirler. Bu tanımlardan bazılarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Cevizci’ye (1999, 268), göre duygu, duyduğumuz, duyumsadığımız her Ģey; 

Robinson’a (2003, 166), göre, güçlü fizyolojik tepkiler doğuran yoğun hislenme 

durumu; Turgut’a (1993,46), göre, algının kavramsallaĢması ya da yaĢantıya girmesi; 

Dökmen’e (2001,107), göre ise duygu fenomenal alan içindeki istekler, heyecan 

uyandıran iç yaĢantıların adıdır. 
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Tanımlardan da anlaĢılacağı gibi duygular bazen içgüdüsel eğilimler, bazen 

fizyolojik tepkiler doğuran duygulanma durumları ve bazen de iç yaĢantılar olarak 

ele alınmaktadır (Budak, 2000, 125). Ekman (1992), her duygunun bedeni 

birbirinden farklı tepkilere hazırlamakta; hayatın içinde tekrarlanan güçlüklerle baĢ 

edebilecek Ģekilde kiĢileri yönlendirmekte olduğunu iddia etmektedir. Bu anlamda 

günlük yaĢamda bedenimiz; öfke, korku, mutluluk, sevgi, ĢaĢkınlık, tiksinti, üzüntü 

duygularının her birine farklı tepkiler verir. ToktamıĢoğlu (2003,15), 

duygularımızdan etkilenen bu tepkiler; kararlarımızda, liderlik stilimizde, 

iletiĢimimizde, yaratıcılık ve olumlu düĢünmede bizi yönlendirir. Duygularımız 

aracılığıyla verdiğimiz sinyaller yaratıcı ruhumuzu ateĢler, iliĢkilerimizde ve 

iletiĢimimizde baĢarılı olmamızı sağlar, bizi güvenilir kılar ve olumlu bir yaĢama bizi 

yönlendirir.  Duygular insanın hayatla uyum ve uyumsuzluklarının önemli etmenleri 

arasındadır (Baymur, 1990, 73). Duygular kimliği oluĢtururlar ve içimize ıĢık saçan 

ve yankılanan bir enerji kaynağı olarak dağılırlar. Bu enerji duygu, düĢünce ve 

etkileĢimin ileticisi ve kanıtlayıcısıdır. Bu kesintisiz iliĢkiler hem iĢ yaĢamını 

(Cooper, 1997), hem de günlük yaĢantımızı ve günlük yaĢantımız içerisinde yer alan; 

arkadaĢlık iliĢkileri, iĢ yaĢamı, hepsinden önemlisi aile yaĢantısı ve evlilik iliĢkilerini 

de etkiler. Eğer çiftler evliliklerinde zorluk yaĢıyorlarsa, bu çiftlerin duyguları; 

incinme, öfke, hayal kırıklığı, yalnızlık ve dıĢlanmıĢlık Ģeklinde, eğer çiftler 

evliliklerinde huzur yaĢıyorlarsa, duyguları; mutluluk, tatmin, baĢarı ve bağlılık 

duygusu olarak iliĢkilerine yansır. 

Duygusal iletiĢimin %90’ı sözsüz olarak beden dili ile gerçekleĢtirilmektedir. 

Bu nedenle kiĢilerin beden dilinin farkında olması kendilerini tanımalarında ve 

iletiĢimlerini yönlendirmelerinde önemli bir role sahiptir. Hem kendilerinin hem de 

karĢısındaki kiĢilerin beden dilinde somutlaĢan gerçek duygularını anlamak 

duyarlılık gerektirir. Bu duyarlılığı geliĢtirmiĢ kiĢiler, iĢlerinde baĢarılı, aile 

hayatlarında mutlu ve sosyal yaĢamda aranılır olmaktadırlar (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2002, 

159). Duygular kiĢilerarası iliĢkilerin etkinliğini ve geliĢmesini sağlamaktadırlar. 

Empati becerisinin temelinde duygular yer almaktadır (Cooper ve Sawaf, 2000). Bu 

anlamda duygular bizim iliĢkilerimizi Ģekillendirmektedir (Yaylacı, 2006). 

BaĢkalarının duygularını anlama, kendi duygularımızın farkında olma son derece 

önemlidir. Duygusal halleri hissedebilmesi yani duygularının farkında olması, kiĢiye 
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çevresiyle etkileĢimlerinin geçmiĢine dayanan bir tepki esnekliği yaratır (Damasio, 

1999, 139). Duygularımızı tanır, hatalı yönlerimizi açık yüreklilikle kabul edebilecek 

kadar dürüst olabilirsek kendimizi ve duygularımızı çok daha iyi denetleyebiliriz. 

Duyguların farkına varmak kadar onları ifade edebilmek de önemlidir. 

Duyguları açamamanın bireysel geliĢme ve baĢarı eksikliğine, kısıtlı iliĢkiler 

kurmaya, acı çekmeye, yorgunluktan ülsere kadar değiĢen psikosomatik belirtilere 

yol açabileceği, hatta depresyonu baĢlatmada önemli rolü olduğu belirtilmektedir 

(Bozkurt, 1989, Akt. Öksüz, 2001, 44). Görüldüğü gibi, duyguların farkında olmak, 

onları kabul edebilmek ve gerektiğinde duygularını açabilecek cesarete ve yetiye 

sahip olmak, sağlıklı bir evlilik ve sağlıklı bir yaĢam sürdürebilmenin temel koĢulları 

arasında yer almaktadır (Bender, 2006, 9). Baruch ve Miller’a  göre (1993, 69-88) 

özellikle evlilikte eĢlerin birbirlerinin duygularını anlamaları ve duygularını ifade 

etmeleri sağlıklı bir evlilik iliĢkisi açısından büyük önem taĢımaktadır. Duyguları içe 

gömmek ve onların gizli yollarla dıĢa vurmalarına fırsat yaratmak, eĢler arasında 

farklı sorunlara sebep olur. Bir süre sonra, eĢlerin birbirlerine ilgisi azalır, cinsel 

iliĢkiden kaçınma davranıĢı oluĢur, reddedilen eĢin sevgisi azalır ve bu iliĢkiye 

yansımaya baĢlar. Mutlu evliliklere bakıldığında ise çiftlerin birbirlerine karĢı 

hissettikleri duyguları saklamadan dile getirdikleri görülür. Duyguların açıkça ifade 

edilmesi eĢlerin birbirlerini daha iyi anlamalarına ve tanımalarına fırsat verdiği için 

evlilik iliĢkisinde önem taĢımaktadır. Duygularımızı açıkladıktan sonra hepimiz 

olumlu ya da olumsuz bu tür duygulara sahip olduğumuzu anlayıp bizi benimseyecek 

bir eĢin varlığına ihtiyaç duyarız. Bu açıdan evlilikte eĢlerin birbirlerinin duygularını 

anlamaları yargılamadan dinlemeleri, empati yapabilmeleri önemlidir. Duyguların 

ortaya konması ve anlayıĢla karĢılanması, olumsuz duygu sahibi kiĢinin 

davranıĢlarını olumluya çevirmesi bakımından da önemlidir. En iyi anlaĢan çiftlerde 

bile eĢler aynı duygulara sahip değildir. Herkesin duyguları kendine göredir ve çoğu 

zaman diğer eĢin duygularıyla çatıĢır. Çiftler bunun olağan olduğunu kabul ederlerse 

evlilikteki fırtınalar daha kolay atlatılır. Daha mutlu ve sorunsuz evlilikler olur. 

Bu açıdan duyguların ifade edilmesine engel olunmaması aksine duyguların 

ifadesinde destekleyici bir tavır içerisinde olunmasının dolaylı olarak da olsa 

duygusal zekanın geliĢtirilmesi açısından büyük önem taĢıdığı düĢünülmektedir.  
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2.2. Zeka ve Duygusal Zeka 

  

Zeka, bilim adamlarının belirli tip davranıĢları açıklamada kullandıkları 

kavramsal bir varlık ya da güç olarak belirtilebilir (Eripek, 2005, 82). Günümüzde 

zeka; çok yönlü, fonksiyonel ve kültürel olarak da tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. Bazı 

psikologlar zekayı biliĢsel, bazıları duygusal ve kiĢisel özellikler açısından 

tanımlarken, bazıları da çevreye uyma yeterlilikleri açısından tanımlamıĢtır. Bu 

tanımlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir. Sternberg (1997), zekayı “çevreyi seçmek, 

onu biçimlendirmek ve ona uyum sağlamak için gerekli olan zihinsel yetenekler; 

Mayer ve Ciarrochi (2001, 262), ise zekayı  tam öğrenme kapasitesi ve soyut 

düĢünme için kiĢinin çevreye uyumu olarak tanımlamıĢlardır. Zeka ile ilgili tanımlar 

incelendiğinde ilk zamanlarda; “öğrenme gücü, anlama, akıl yürütme kapasitesi, 

daha sonraları ise bireyin çevreye uyumu” olarak tanımlandığı görülür (Titrek, 2007, 

4). Ġnsan zekası diğer canlıların zekasından çok daha üstündür. Zeka, insana mantık 

yürütebilme yetisi sağlamaktadır. Ġnsan bu sayede neden-sonuç iliĢkilerini 

saptayabilmekte ve kendi bilgilerine dayanarak genellemeler yapabilmektedir. Yeni 

fikirler, düĢünceler de insan zekasının ürünüdürler. Ġnsan, zekasını farklı iklim 

koĢullarına, mekan koĢullarına ve diğer çevresel faktörlere uymak için 

kullanmaktadır. Bu yönüyle zeka insanın çevre koĢullarına uyumunu sağlayan bir 

araçtır (Herbert, Hicks,1979, 162). 

Thorndike zekânın, birçok düĢünsel yeteneğin bileĢiminden meydana geldiğini 

savunmuĢtur. Thorndike zekâyı, mekanik sosyal ve soyut zekâ olmak üzere üçe 

ayırarak inceler. Soyut zekâ, sayı ve sözcükleri oluĢturan sembolleri, sosyal zekâ 

insanları anlama ve onlarla iyi iliĢkiler kurabilmeyi, mekanik zekâ ise çeĢitli araç, 

gereç ve makineleri anlama ve kullanma yeteneğini ifade eder (Bacanlı, 1999, 84). 

Zekâyı ilk kez kuramsal düzeyde inceleyen psikolog Guilford’dur. Guilford’un 

geliĢtirdiği zekâ testi, insanın biliĢsel sisteminin yapısal bütünlüğü olduğu ve 

süreçlerle ilgili iĢlemlerin bireyden bireye farklılık gösterdiği görüĢüne dayanır. 

Guilford zihin yapısını incelemiĢ ve zihinsel becerileri; iĢlemler, ürünler ve içerik 

olarak üç boyutta ele almıĢtır. BiliĢsel iĢlemler; eski bilgileri tanıyarak, yenilerini 

bulabilme ya da eski ve yeni bilgiler arasında iliĢki kurabilme yeterliliklerini 
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kapsamaktadır. Ancak düĢünmenin karmaĢık ve çok soyut olması nedeniyle zihin 

yapısına iliĢkin ayrıntıları açıklamada yeterli olmamıĢtır (Topses, 2003, 61). 

Gardner ise 80’li yıllardan baĢlayarak geliĢtirdiği, günümüz çağdaĢ psikoloji 

literatüründe özgün yeri olan, günümüzde de önemini koruyarak geliĢmekte olan bir 

kuram olan çoklu zekâ kuramı kavramını ortaya koymuĢtur. Çoklu zekâ kuramı 

insanlar arasında var olan zeki olanlar ve zeki olmayanlar Ģeklindeki geleneksel 

sıralamaya ve zekâ düzeyinin değiĢtirilemeyeceğine iliĢkin yaklaĢımlara Ģiddetle karĢı 

çıkar. Zekânın tek etmenle açıklanamayacağını ve insanlarda var olan çeĢitli 

yeteneklerin birer zekâ alanı olduğunu savunur (Topses, 2003, 62). 

Piaget ise zekâyı uyum süreci olarak görür. Uyum, organizma-çevre 

etkileĢiminde denge demektir. Her etkinliğin amacı dengeye ulaĢmaktır. Organizma 

ile çevre arasında hiçbir zaman tam ve sürekli bir denge kurulmazsa da tüm çabalar 

daima ona dönüktür. Her dengesizlik halinde birey, dengeyi yeniden kurmak için 

etkinlikte bulunur (BaĢaran,1969, 77). 

Uyum sağlamanın asimilasyon ve akomodasyon olarak nitelendirilen iki yönü 

vardır. Asimilasyon içe alma, sindirme ve organizmaya katılma durumunu ifade 

etmektedir. Birey, bu Ģekilde nesneleri, davranıĢları, düĢünceleri içine almakta, 

akomodasyon ile dıĢa dönük bir durumda  özümlediği duruma uygun 

davranmaktadır. Özümleme ile uyma arasında sağlanan etkili bir düzenleme 

dengelemeyi oluĢturmakta ve düĢük düzeydeki bir denge halinden daha üst düzeyde 

bir denge durumuna doğru ilerlemeye geliĢim  denilmektedir. Piaget’e göre zeka, 

bebeklikten baĢlamakta ergenliğe kadar belli bir sıra içinde geliĢmektedir (Akboy, 

2005, 119). 

20. yüzyılın son çeyreğinde, zeka konusundaki tartıĢmalara bakıldığında 

eğitimcilerin zekâyı “öğrenebilme yeteneği” olarak gördükleri, psikologların ise 

bireyin çevresine uyum gücü ile zekâ düzeyi arasında önemli bir iliĢki bulunduğu 

görüĢünü benimsedikleri söylenebilir. Ancak yaĢamdaki baĢarı ve mutluluğun sadece 

okulda yüksek notları almakla sağlanamadığı gerçeğini gören uzmanlar giderek 

zekânın “sosyal alandaki yetenekler” ve son olarak da “duygusal alandaki 

yetenekleri” de kapsaması gerektiğini kabul etmiĢlerdir. ĠĢte “duygusal zekâ” böyle 

bir süreçte 1990’larda gündemimize girmiĢtir (YeĢilyaprak, DurmuĢ, 2007).  
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 Sayıları gittikçe artan bir grup psikolog ise eski IQ tanımının kısıtlı dil ve 

matematik becerileri alanında kaldığını ve IQ testlerinde baĢarılı olmanın en dolaysız 

biçimde, kiĢinin ancak bir öğrenci ya da bir öğretim üyesi olarak baĢarısını 

gösterdiğini, ancak hayat yolları akademik dünyadan ayrıldıkça bu tahmin 

yeteneğinin de zayıfladığını kabul etmiĢlerdir. Bu psikologlar, zekayı daha geniĢ ele 

alarak, hayatta baĢarılı olmak için gereken Ģeyler ıĢığında yeniden tanımlamaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu yöndeki araĢtırmalar da kiĢisel ya da duygusal zekanın ne denli 

hayati öneme sahip olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Goleman, 1995, 60-61). 

 

2.3. Duygusal Zeka ve Önemi 

 

Toplumda bazı kiĢiler, akademik olarak çok baĢarılı gibi görünseler bile, bu 

kiĢilerin, kiĢisel ve toplumsal uyum sorunları yaĢayan, özellikle iletiĢim bağlamında 

gerekli beceriyi sergileyemeyen, yorumlama ve anlamlandırma sıkıntıları çeken, 

huzursuz ve dengesiz davranıĢlar sergilediklerini görürüz. Bu durumda özellikle 

insan davranıĢıyla ilgili olan bilimler açısından bazı Ģeyleri yeniden gözden geçirmek 

ve sorgulamak kaçınılmaz olmuĢtur. Böylece insan beyni de yeni araĢtırmaların odak 

noktası olmuĢ ve zeka, insan beyninin iĢleyiĢiyle ilgili elde edilen yeni bilgilerin 

yorumlanmasıyla, yeniden değerlendirilir hale gelmiĢtir (Yılmaz, 2003,22). 

Bu konu ilk olarak, 1920’li yıllarda Thorndike tarafından ele alınmıĢtır. 

Thorndike ve bu konuda çalıĢma yapan bilim adamları zekanın insanları baĢarıya 

götüren tek etmen olmadığını çalıĢmaları sonucunda ortaya koymuĢlardır. (Wechsler, 

1958, 26). 20. yüzyılın baĢlarında yapılan bu çalıĢmalar sonradan unutulmuĢtur. 

Daha sonra çoklu zeka ile ilgili araĢtırmaların yapılmaya baĢlanmasıyla konu tekrar 

gündeme oturtulmuĢtur. Gardner’a kadar genellikle zeka, tek yönlü, sabit, ölçülebilir 

ve gerçek hayattan soyutlanarak ele alınmıĢtır. Fakat; Gardner zekanın tanımını 

yeterli bulmayarak, zeka ile ilgili farklı görüĢler ortaya koymuĢtur (Yılmaz, 2003, 23, 

24 ). Gardner çoklu zeka kuramıyla kiĢilerdeki zekanın tek yönlü olamayacağı 

düĢüncesini getirmiĢtir.  

Duygusal zeka teriminin ne olduğunu gerçek anlamda ilk açıklayanlar ise, 

Peter Salovey ve John Mayer’dir. 1990 yılında Harward Üniversitesi’nden psikolog 

Peter Salovey ve New Hampshire Üniversitesi’nden John Mayer “Emotional 
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Ġntelligence” ile ilgili iki tane makale yayımlamıĢlardır. Bu profesörler, insanların 

duygusal alandaki yetilerini bilimsel olarak ölçmeyi denemiĢlerdir. Elde ettikleri 

bulgular, bazı insanların diğerlerine göre; kendi duygularını tanımlamada, 

baĢkalarının duygularının farkında olmada, duygusal konularda ve problem çözmede 

daha iyi olabileceğini ortaya koymuĢtur (http//www.duygusalzeka.org). Salovey ve 

Mayer duygusal zekayı sosyal zekanın bir türü olarak kabul etmiĢ ve duygusal zekayı 

kendisinin ve baĢkalarının hislerini gözleyip düzenleyebilmek; hisleri düĢünce ve 

eyleme kılavuzluk edecek Ģekilde kullanabilmek olarak tanımlamıĢlardır (Salovey ve 

Mayer; akt. YeĢilyaprak, 1999). 

Bunu izleyen dönemde konuyla ilgili bilimsel incelemeler yapılmaya ve konu 

akademik platformlarda tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 1995 yılına gelindiğinde Daniel 

Goleman’ın çıkardığı “ Duygusal Zeka, Neden IQ’ dan Önemlidir? ” kitabıyla 

beraber duygusal zeka kavramı kamuoyunun da ilgisini çekmiĢ ve sosyal bir trend 

olarak da yayılmaya baĢlamıĢtır (Çakar ve Arbak, 2004, 25). Bu sebeple de duygusal 

zeka kavramı son yıllarda önem verilen bir kavram olmuĢtur. Çünkü; hayatta baĢarı 

ve mutluluğun sağlanabilmesinde, belirli bir IQ düzeyinin yanı sıra, bireylerin 

duygusal zekaya da sahip olmaları gerekmektedir. Duygusal zekası yüksek olan 

bireyler, aile ve sosyal çevrelerinde iyi iliĢkiler  kurabilen, evlilik hayatında daha 

mutlu olabilen, baĢarıyı daha kolay yakalayabilen, daha fazla üreten, iĢ hayatında 

daha baĢarılı olan bireylerdir. Duygusal zeka, öncelikle bireylerin kendi duygularının 

farkında olmalarını ve kendi duygularını yönetebilmelerini sağlayan, bunun yanında, 

empati kurabilme, iĢe odaklanabilme, kendine hakim olabilme ve özgüven 

duygusunu geliĢtirme olanağı sağlayan bir kavramdır 

Bridge (2003, 12) duygusal zekayı kendi duygu ve yeteneklerini tanıma, bu 

duygu ve yetenekleri kabul ederek yenilerine, daha iyilerine açık olma, kendine ve 

iĢine ait hedeflere istekle ve baĢarıyla kilitlenme, diğerlerinin duygu, gereksinim ve 

problemlerini anlama, onları önemseyerek iletiĢim kurma; Greenleaf (2003, 16), 

duyguları, duygusal ve entelektüel büyümeyi geliĢtirecek biçimde düzenleme 

yeteneği; Ericson kiĢiliğin çeĢitli yönlerini baĢarılı bir Ģekilde bütünleĢtirme 

yeteneği  (James 1997, 221); BaltaĢ (2006, 7) ise baĢkalarının neyi istediklerini, neye 

ihtiyaç duyduklarını, güçlü ve zayıf yanlarını duygularını değerlendirerek 
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anlayabilmek, stresle baĢa çıkabilmek ve insanların çevrelerinde görmek istedikleri 

gibi biri olmak için gerekli bir yetkinlik olarak tanımlamaktadır. 

Kısacası duygusal zeka; bireyin kendi duygularını anlayabilmesini ve bunu 

uygun Ģekilde ifade etmesini, baĢkalarının duygularını anlamasını, çevresindeki 

insanlarla iyi iletiĢim kurabilmesini, zor durumların üstesinden gelmesini sağlayan,  

dolayısıyla da iĢ, sosyal ve aile hayatında iyi iliĢkiler kurarak mutlu ve baĢarılı 

olmasını sağlayan bir yetenekler bütünüdür.  “Herkes kızabilir, bu kolaydır. Ancak 

doğru insana, doğru ölçüde, doğru zamanda, doğru nedenle ve doğru Ģekilde kızmak, 

iĢte bu kolay değildir” diyen Aristo, aslında o dönemde duygusal zekanın 

özelliklerinden bahsettiğini bilmiyordu. Aristo’nun da değindiği gibi duygusal zeka; 

kendimizi tanımamızı, duygularımızı idare etmemizi ve bu sayede doğru zamanda 

doğru yerde harekete geçmemizi ve baĢkalarının duygularını anlayarak onlarla 

olumlu iliĢkiler kurmamızı sağlar. 

SavaĢ sanatı adlı kitabında Sun-Tzu (2000), duygusal zekanın önemini Ģöyle 

özetlemektedir:  

“Diğerlerini kontrol edenler kuvvetli olabilirler ama kendini kontrol edebilen 

çok daha güçlüdür. Duygularından arınmıĢ sakin, serinkanlı, kayıtsız savaĢçı kazanır; 

hırslı talih avcısı değil. DövüĢ ustası olanlar öfkelenmezler, kazanma ustası olanlar 

korkmazlar. Dolayısıyla akıllılar dövüĢmeden önce kazanır, cahiller kazanmak için 

dövüĢür. Hem kendini hem de karĢısındakini tanıyan asla tehlikeye düĢmez, kendini 

tanıyıp da karĢısındakini tanımayanın kazanma olasılığı yarı yarıyadır, ne kendini ne 

de karĢısındakini tanımayanlar ise her muharebeyi yitireceklerdir ( Sun-Tzu, 2000, 

55). Duygusal zeka kavramı, bireyin baĢarısını büyük ölçüde belirleyen bir beceriler 

bütünü olarak ele alınmaktadır. “BaĢarı” sözü ile kastedilen ise, yalnızca statü, 

kariyer veya zenginlik değildir. Bireyin kendisini iyi hissetmesi, baĢkalarıyla 

iliĢkileri, yaĢamdan keyif alıp almadığı, yaĢamın niteliğinden memnun olup 

olmadığı, yaĢamda baĢarıyı belirleyen faktörler olarak ön plana çıkmaktadır (Doğan, 

2005,114). Bu anlamda duygusal zeka, evlilik iliĢkilerinde de önemli rol 

oynamaktadır. Erkekler evlilikle ilgili fazla iyimserlerdir. Kadınlar ise sorunlu 

noktalara daha duyarlıdırlar. Evliliklerle ilgili araĢtırmada, erkeklerin iliĢkilerindeki 

hemen her Ģeyi cinsellik, mali durum, kadınlarla iliĢkiler, birbirlerini ne kadar iyi 

dinledikleri, hatalarının önem derecesi gibi eĢlerine oranla daha toz pembe görmekte 
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oldukları, ortaya çıkmıĢtır. Örneğin, kadınların bir erkeğin yüzündeki üzgün ifadeye 

karĢı duyarlılığı, erkeklerin bir kadının yüz ifadesindeki üzüntüye karĢı 

duyarlılığından daha fazladır. Cinsiyetler arasındaki bu duygusallık farkı çiftlerin her 

yakın iliĢkide kaçınılmaz Ģekilde ortaya çıkan Ģikayet konularını ve anlaĢmazlıkları 

halletmesi bakımından önemlidir. Eğer eĢlerden birinde ya da ikisinde birden, 

duygusal zeka yetersizlikleri varsa, evlilikte çatlakların oluĢma olasılığı artar 

(Goleman, 1999, 171, 172). 

Duygusal zeka, evlilikte olduğu gibi yaĢamın diğer alanlarında da karĢılaĢılan 

güçlüklerin üstesinden gelmek anlamında önem taĢımaktadır. Bazı kiĢiler, belli 

görevleri büyük bir kolaylık ve ustalıkla yerine getirirken, diğerleri bunu basit bir 

Ģekilde yapamaz. Bu hayatta karĢılaĢılan zorluklarla ilgili bir durumdur. Kimileri çok 

iyi satranç oynarken, kimileri de satranç taĢlarını nasıl hareket ettirecekleri 

konusunda problem yaĢamaktadırlar. Ġnsanların bir kısmı sadece merhaba derken bile 

sıkıntı çekerken, diğer kısmı son derece iyi bir konuĢmacıdır. Satranç oyunu ve 

müthiĢ konuĢmacılar olmasa da hayat devam eder, fakat böyle bir hayat çok yetersiz 

ve kalitesiz olacaktır (Yan, 2008). 

Duygusal yetenek sahibi, kendi duygularını tanıyan ve idare edebilen, 

baĢkalarının duygularını okuyup onlarla etkili bir Ģekilde baĢa çıkabilen kiĢiler 

hayatın her alanında gerek yakın iliĢkilerde, gerekse kuruluĢ içi politik iliĢkilerde 

baĢarıyı belirleyen sözsüz kuralları kavrama becerisinde avantajlıdırlar. Ġyi geliĢmiĢ 

duygusal becerilere sahip kiĢiler, yaĢamlarını daha doyumlu ve etkili bir Ģekilde 

sürdürerek, kendi verimliliklerini besleyecek zihinsel alıĢkanlıkları kazanabilirler 

(Goleman, 1995). ĠĢ hayatında üstün performans göstermeyi sağlayan yetkinlikler, 

biliĢsel yeteneklerin ötesinde duygusal yetkinliklerdir. Yüksek performans 

gösterenlere bakıldığında, bunların duygusal zekası yüksek ya da teknik bilgisi çok 

olanlar değil, iĢ arkadaĢlarıyla sağlıklı iletiĢim kurabilen, ekip çalıĢmasına yatkın, 

duygusal açıdan olgun kiĢiler olduğu görülmektedir. Duygusal zekası yüksek olan 

kiĢilerin sahip olduğu özelliklere bakıldığında; kendi beden dilini kontrol edebilen, 

baĢkalarının beden diline duyarlı olan, empati gösterebilen, uzlaĢmaya dayalı sinerjik 

iliĢki kurabilen, insanlarla olumlu iliĢkiler içerisinde olan, baĢkalarını hesaba katan, 

yüksek duygusal enerji sahibi, çalıĢmaya adanmıĢ olan, değiĢime istek duyan, 

olumsuz duygularla ve stresle baĢa çıkabilen,  kararlı kiĢiler oldukları görülür. 



32 

 

(BatlaĢ, 2006). Öğrenilebilir bir takım becerilerden oluĢan EQ bireyin yaĢı 

ilerledikçe geliĢebilmektedir. Ġlerleyen yaĢlarıyla birlikte bireylerin toplumsal 

iliĢkileri ve çevrelerindeki olayları daha dengeli değerlendirmeye baĢladıkları, daha 

uyumlu, daha kontrollü ve genel olarak etkin iletiĢim kurabildikleri belirtilmektedir 

(Gürsoy, 2005,59). Bu durum ise duygusal zekanın geliĢtirilmesi konusunu gündeme 

taĢımıĢtır. Duygusal zeka, bireyin çevresiyle kurduğu iletiĢim, yaĢantılar ve bu 

yaĢantılardan aldığı geri bildirimler sonucu geliĢmektedir. Duygusal zekanın 

geliĢimi, herhangi bir yaĢla sınırlı olmayıp, hızı değiĢik düzeylerde de olsa ömür 

boyu devam eden bir süreçtir (Ersanlı, 2003). Eğer bireylerin duygusal zekası 

geliĢtirilirse, toplumsal yaĢamın kalitesinin yükselebileceği, boĢanmaların 

azalabileceği ve eğitim alanında bireylerin daha baĢarılı olacakları düĢünülmektedir. 

 

2.3.1. Duygusal Zeka Modelleri 

 

Bu bölümde Duygusal zekayı açıklayan modellerin içeriklerine yer verilmiĢtir. 

 

2.3.1.1. Salovey ve Mayer’in Duygusal Zeka Modeli 

 

Salovey ve Mayer duygusal zekanın zihinsel yetenekler modeli adını verdikleri 

bu modelde duyguların birbirleriyle ve düĢünce ile etkileĢiminin zihinsel süreçlerde 

gerçekleĢtiğini savunmuĢlardır. Bu model zekanın içsel yapısı ve bunun bireyin 

yaĢamına yansıması konusunda bilgi vermektedir. Mayer ve Salovey oluĢturdukları 

bu modelin duygusal yeterlilik olarak isimlendirebileceklerini fakat çerçevelerini 

zeka üzerine olan tarihsel literatüre bağlamak için zeka kavramını seçtiklerini 

belirtmiĢlerdir. Kurdukları model Gardner’ın kiĢisel zeka kavramıyla 

benzeĢmektedir. Mayer ve Salovey’in modeli bir yetenek modelidir. Mutluluk, 

sıcaklık gibi yeteneğe dayanmayan faktörler modelde yer almamaktadır. Bu yaklaĢım 

yeteneğe dayalı olmayan faktörlerin önemli olduğunu kabul etmekle beraber bunların 

duygusal zekadan bağımsız olduklarını varsaymaktadır. Mayer ve Salovey modeli bu 

yanıyla karma modellerden ayrılmaktadır (AkbaĢ, 2006). Mayer ve Salovey bu 

modelde duygusal zekayı dört boyutta ele almıĢlardır. Birinci boyut, duyguları 

algılama ve tanımlama, ikinci boyut; duyguları düĢüncede kaynaĢtırma, üçüncü 
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boyut; duyguları anlama, dördüncü boyut ise duyguları kontrol etmedir (Mayer ve 

diğerleri, 2000). Bu dört boyut birbirleriyle iliĢkili olarak yorumlanabilmektedir. Bu 

özelliklerle dilsel zeka farklı olmalarına rağmen, aralarında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bu modelde sözü edilen duygusal beceriler yaĢa bağlı olarak geliĢim 

göstermektedirler (Aysel, 2006). Salovey ve Mayer yaklaĢık 12 yıllık süreç içinde 

duygusal zeka kavramını ortaya çıkarmakla yetinmemiĢ bu konuda pek çok çalıĢma 

yapmıĢ ve ölçekler geliĢtirmiĢlerdir. Diğer duygusal zeka modelleri onların temel 

varsayımlarından yola çıktığı için kurdukları model duygusal zeka modellerinin 

temelidir (Çakar ve Arbak, 2005, 35). 

 

2.3.1.2. Goleman’ın Duygusal Zeka Modeli 

 

Mayer ve Salovey modeli temel alınarak Goleman tarafından oluĢturulan 

duygusal zeka modeli; KiĢinin kendi duygularının farkında olması, kiĢinin kendi 

duygularını yönetebilmesi, empati, sosyal beceriler olmak üzere beĢ alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Goleman’ın modeli zihinsel yetenekleri ve diğer özellikleri içeren 

karma bir modeldir. Daniel Goleman “ĠĢ BaĢında Duygusal Zeka” adlı kitabında 

duygusal zekayı kiĢinin kendisinin ve baĢkalarının hislerini tanıma, kendini motive 

etme, içindeki ve iliĢkilerindeki duyguları iyi yönetme yetisi olarak tanımlamaktadır 

(Goleman, 1998, 33). Goleman, Mayer ve Salovey’in modelini temel alarak 

oluĢturduğu duygusal zeka modelini beĢ baĢlık altında toplamaktadır. 

1. Özbilinç: Kendini tanıma, bir duyguyu oluĢurken fark edebilme, duygusal 

zekanın temelidir. Duygularını tanıyan kiĢiler, hayatlarını daha iyi idare ederler. 

Kiminle evleneceğinden, hangi iĢe gireceğine kadar kiĢisel karar gerektiren 

konularda düĢündüklerinden çok emindirler. 

2. Duyguları Ġdare Edebilmek: Duyguları uygun Ģekilde idare yeteneği, 

özbilinç temeli üzerinde geliĢir. Bu yeteneği zayıf olan kiĢiler, sürekli huzursuzlukla 

mücadele ederken, bu yeteneği güçlü olan kiĢiler ise, hayatın tatsız sürprizleriyle ve 

terslikleriyle karĢılaĢtıktan sonra kendilerini daha kolay toparlayabilmektedirler. 

3. Kendini Harekete Geçirmek: Duyguları bir amaç doğrultusunda 

toparlayabilmek, dikkat edebilme, kendini harekete geçirebilme, kendine hakim 

olabilme ve yaratıcılık için gereklidir. 
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4. BaĢkalarının Duygularını Anlamak: Duygusal özbilinç temeli üzerinde 

diğer bir yetenek olan empati, insanlarla iliĢkide temel beceridir. Empatik kiĢiler 

baĢkalarının neye ihtiyacı olduğunu, ne istediğini gösteren belli belirsiz sosyal 

sinyallere karĢı daha duyarlıdır. 

5. ĠliĢkileri Yürütebilmek: ĠliĢki sanatı, büyük ölçüde, baĢkalarının 

duygularını idare etme becerisidir. Bu becerilerini çok geliĢtirmiĢ kiĢiler, insanlarla 

sürtüĢmesiz bir etkileĢim sürdürmeye dayalı, her alanda baĢarılı,    parlak bir yaĢam 

sürdürürler (Goleman, 1995, 61-62).  

 

2.3.1.3. Bar-on’un Duygusal Zeka Modeli 

 

Bar-on duygusal zekayı, bireyin çevresinden gelen baskı ve taleplerle baĢarılı 

bir Ģekilde baĢ edebilmesinde bireye yardımcı olacak, kiĢisel, duygusal ve sosyal 

yeterlilik ve beceriler dizini Ģeklinde tanımlamaktadır (Acar, 2001). Reuven Bar-on, 

duygusal zekayı ölçen ilk kiĢidir (Shelly, Brown, 2004, 1006), Bar-on’ un modeli 

hem kiĢisel hem de kiĢilerarası yetenekleri ifade etmekte duygusal ve sosyal 

yeteneklerin düzenlenmesine odaklanmaktadır. Bar-On duygusal zeka modelini beĢ 

temel alan ve on beĢ bileĢene göre kategorize etmiĢtir. Bar-On’un duygusal ve sosyal 

zeka modelinde beĢ ana bölümde on beĢ bileĢene göre özetlenmektedir ( Bar-On, 

1997a, 19-25). 

1. KiĢisel Beceriler: Bu kapasite iç irademizi tanımlar, Kendimizi nasıl iyi 

tanıdığımızı, nasıl iyi hissettiğimizi, duygularımızla aramızın nasıl olduğunu 

tanımlar. 

a). Farkındalık: KiĢinin kendi tutum ve davranıĢlarının farkında olması, kendini 

anlaması, kabul etmesi ve kendine saygı duyması. 

b). Duygusal Bilinç: Ġnsanın kendi duygularını bilmesi, tanıması ve birbirinden 

ayırt edebilme yeteneği.  

c). Bağımsızlık: DüĢüncede ve eylemde kiĢinin kendini yönetme ve kontrol 

etme yeteneği ve duygusal bağımlılıktan uzak kalmak. 

d).Kendini GerçekleĢtirme: Birinin potansiyel yeteneklerini gerçekleĢtirebil-

mesi. 
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2. KiĢiler Arası Yetiler: Bu yeti, baĢkalarını nasıl anladığımızı, onlarla nasıl 

iliĢkide bulunduğumuzu tanımlıyor. 

a). Empati: BaĢkalarının duygularının farkında olmak, anlamak ve takdir etmek 

yetisi, insanların neyi neden yaptığına hassas olmak.  

b). Sosyal Sorumluluk: Sosyal olarak sorumlulukla davranmak ve sosyal grup 

içinde yapıcı ve iĢbirlikçi olmak.  

c). KiĢilerarası ĠliĢkiler: Duygusal yakınlık, samimiyet ve etkilenme ile 

karakterize olan karĢılıklı tatminkar iliĢkileri kurma ve devam ettirme yetisi. 

3. Uyum Sağlama: Bu kapasite sorunsal durumlarla iliĢkide esnek olmayı, 

çevresel isteklerle ve baĢarıyla baĢ edebilmeyi tanımlar. 

a). Gerçeklik Testi: Duygusal olarak yaĢanmıĢ olanla, subjektif olarak varolan 

arasındaki farkı anlama yetisi.  

b). Esneklik: Birinin duygularını düĢüncelerini ve inançlarını değiĢen 

durumlara ve Ģartlara göre ayarlayabilme yetisi. 

c). Problem Çözme: Sorunları belirleme, tanıma-tanımlama ve etkili çözümler 

bulma yetisi. 

4. Stres Yönetimi: 

a). Strese dayanıklılık: Stresle aktif ve pozitif olarak baĢ edebilme.  

b). Tepkilerini kontrol: Birinin duygularını düzenleme yetisi ve bir baskıya 

karĢı koyabilme ve/veya erteleyebilme yetisi.  

5. Genel Ruh Durumu: Bu bölge, kiĢinin hayattan zevk alabilmesini tanımlar 

ve hayattan memnun olma ile ilgilidir. 

a). Ġyimserlik: Hayata parlak tarafından bakabilme ve zor durumlarda bile 

pozitif tavrı koyabilme yetisi. 

b). Mutluluk: Kendi ile ve baĢkalarıyla mutlu olabilmek, hayattan tat ve zevk 

almak ve eğlenmek.  

Bar-on’ a (1997) göre, söz konusu boyutlar eğitim, terapi gibi çeĢitli tekniklerle 

zaman içerisinde geliĢtirilebilir. Bar-on duygusal zekanın sadece duyguların farkında 

olmaktan ibaret olmadığını, yaĢamda mutlu olmayı sağlayan farklı öğeleri de  

içerdiğini savunmuĢtur. Bu yüzden de kendi duygusal zeka modelinin diğer 

modellerden daha kapsamlı olduğunu belirtmiĢtir. Bar-On’ un duygusal zeka modeli; 

duygusal ve sosyal zekayı kapsamakta olan bir modeldir. Bar-on temel olarak biliĢsel 
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olmayan zeka faktörlerine yoğunlaĢmıĢtır  (Mayer ve diğerleri, 2000, 67). Bar-on 

duygusal zeka modelinde, bazı insanların duygusal açıdan neden daha iyi durumda 

olduğunu ve bazı bireylerin hayatın içinde diğerlerinden daha baĢarılı olduğunu 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bar-on’un duygusal zeka modeli, duygusal zeka ve sosyal 

zeka modellerini kapsamaktadır ve temel olarak, temel olmayan zeka faktörlerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Bar-on’un kuramsal çalıĢması zihinsel yeteneklerle, zihinsel 

yeteneklerden ayrı kabul edilen bazı özellikleri birleĢtirdiği için karma bir modeldir. 

Bar-on’un bazı duygusal zeka bileĢenleri zihinsel yetenekleri (duygusal öz 

farkındalık ve problem çözme vb.), bazı bileĢenleri de kiĢilik özelliklerini 

(uyumluluk ve iyimserlik vb.) nitelendirmektedir (Mayer ve diğerleri, akt. Güllüce, 

2006, 61). 

 

2.3.1.4.  Cooper ve Sawaf’ın Duygusal Zeka Modeli 

 

Cooper ve Sawaf, duygusal zekayı dört köĢe taĢı adını verdikleri modelle 

açıklamıĢlar ve dört köĢe taĢını da duyguları öğrenmek, duygusal zindelik, duygusal 

derinlik ve duygusal simya olarak tanımlamıĢlardır.  

Duyguları Öğrenmek: KiĢinin duygusal potansiyelinin farkında olması ve bunu 

iliĢkilerde değerlendirmesi üzerine kuruludur. 

Duygusal Zindelik: Zindelik kavramının fiziksel alanda olduğu gibi duygusal 

açıdan da gerekli bir kavram olması ile ilgilidir.  

Duygusal Derinlik: KiĢinin içsel amaçlarını tam olarak belirlemesi, bunlara 

kendini adaması ve bunu örgütteki amaçlarıyla da koordine etmesi üzerine kuruludur. 

Duygusal Simya: Önem verilmeyen duyguların daha değerli bir hale gelmesi 

ve onların güçlerinden yararlanma sürecidir.  

Duygusal katsayı Cooper tarafından oluĢturulmuĢtur. Duygusal zekayı ölçmede 

ikincil bir rol oynasa da davranıĢ temelli bir ölçektir. Cooper’ın modeli duygusal 

okur yazarlık, duygusal sağlık ve duygusal derinlik ile bütünleĢmektedir. Bu 

duygusal zeka kavramı, duygusal zekaya iliĢkin birçok Ģeyi ölçmektedir. Duygusal 

zeka alanında yapılan diğer çalıĢmalara hitap etmektedir. Birçok kiĢisel davranıĢ 

konusuna odaklanmaktadır. YaklaĢım bir dereceye kadar Goleman ve Bar-on’un 

modelleriyle mukayese edilir, ancak gerçekte Cooper modeli, Goleman ve Bar-on 
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modelleriyle kıyaslanınca daha az bilimsel kalmaktadır (Davies ve diğerleri, akt. 

Güllüce, 2006, 64, 65). 

Cooper ve Sawaf modeli Bar-on modeli gibi zihinsel yeteneklerin yanı sıra 

bunların dıĢındaki bazı kavramları da içerdiği için karma bir modeldir. 

 

2.3.1.5. Hipps ve Dulewicz’ın  Duygusal Zeka Modeli  

 

Hipps ve Dulewicz duygusal yetenekleri ölçmek için Duygusal Zeka Anketi 

geliĢtirmiĢlerdir. GeliĢtirdikleri test davranıĢı ölçmektedir. 

Öz farkındalık, duygusal direnç, motivasyon, kiĢilerarası duyarlılık, ve 

vicdanlılık kavramları üzerine kurulmuĢtur. Birçok yönetsel büyük ölçekli 

araĢtırmada kavram test edilmiĢ, güvenirlik ve geçerlik anlamında baĢarılı olmuĢtur. 

KiĢisel davranıĢ ölçüm aleti olarak diğer bilinen araĢtırmacılarınkine benzemekle 

birlikte, MEIS ve MSCEIT olarak bilinen performans ölçüm aletlerinden farklıdır. 

Bunlar yetenek ölçüm aletleridir ve Mayer Salovey ve Caruso’nun fikirlerini 

değerlendirmektedirler. DavranıĢ ve yetenek ölçeklerinden hangisinin kullanılacağı 

sosyal kültürlere  ya da farklı iĢlere göre farklılık arz etmektedir (Güllüce, 2006, 65). 

 

2.3.2. Duygusal Zeka ile Ġlgili Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

 Ergin (2000), üniversite öğrencilerinin sahip oldukları duygusal zeka düzeyi ile 

16 kiĢilik özelliği arasındaki iliĢkinin bakıldığı araĢtırmanın örneklemini Selçuk 

Üniversitesinden seçilmiĢ 221 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen verilere göre Duygusal Zeka Değerlendirme Ölçeği’nin 5 alt boyutunun 4 

boyutu ile 16 KiĢilik Faktörü Envanteri’nin ölçtüğü 16 kiĢilik özelliğinden 10’u 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Duygusal zeka ile kiĢilik özellikleri arasında 

%63 oranında bir benzerlik saptanmıĢ; duygusal zeka ve kiĢilik özelliklerinin cinsiyet 

ve bölüm değiĢkenine göre önemli ölçüde farklılaĢmadığı ortaya konmuĢtur. 

Duygusal zeka değerlendirme ölçeğinin sadece birinci alt boyutu olan “duygularının 

farkında olma” boyutu ile 16 PF KiĢilik Faktörü Envanteri’nin ölçtüğü 16 kiĢilik 

özelliğinden hiçbiri arasında iliĢki gözlenmemiĢtir. 
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Karslı, Gündüz ve Ural (2000), duygusal zeka bakımından eğitim yönetimi 

konusunu, okul müdürü adaylarının görüĢlerini alarak araĢtırmıĢlardır. Abant Ġzzet 

Baysal, Akdeniz ve Sakarya Üniversiteleri Eğitim Fakülteleri’nde Eğitim 

Yöneticiliği Kursuna katılan 500 okul müdürü adayına araĢtırmacılar tarafından 

geliĢtirilen 218 maddeden oluĢan bir anket uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları 

duygusal zekanın eğitim yönetimi açısından önemli olduğunu, ancak ülkemizde 

siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel alanların yönetiminde olduğu gibi eğitim 

yönetiminde de duygusal zekayı oluĢturan faktörlere yabancılaĢıldığını ortaya 

koymaktadır (Yılmaz, 2002, 73-74). 

Balcı (2001), ilköğretim okulu yöneticilerinin duygusal zeka becerilerini 

kullanabilme düzeylerini kendilerinin ve öğretmenlerin görüĢlerine göre saptamak 

amacıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. 45 okul müdürü ve 909 öğretmenden 

oluĢan bir örneklem üzerinde çalıĢılmıĢ ve anket yoluyla görüĢ alınmıĢtır. Bu 

çalıĢmaya göre ilköğretim okul müdürlerinin öğrenim durumları ve kıdemleri ne 

olursa olsun, kendilerini algılama biçimleri ile öğretmenlerin müdürleri algılama 

biçimleri farklılık göstermektedir.  

ĠĢmen (2001), 19 yaĢ ve altı - 26 yaĢ ve üstü yaĢ grubunda duygusal zeka ve 

problem çözme becerileri arasında yaĢa göre bir iliĢki olmadığını bulmuĢtur. 

Duygusal zekanın cinsiyete göre farklılaĢtığını kızların 3 boyutta ve toplamda 

erkeklere göre daha yüksek puan aldıklarını belirlemiĢtir. Ayrıca, duygusal zeka 

seviyesi arttıkça problem çözme becerisi algısında da artıĢ olduğunu tespit etmiĢtir. 

Ural (2001), yöneticilerin duygularının farkında olma düzeyleri ile duygularını 

ifade etme düzeyleri, duygularının farkında olma düzeyleri ile baĢkalarının 

duygularının farkında olma düzeyleri ve duygularını ifade etme düzeyleri ile 

baĢkalarının duygularının farkında olma düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve 

boyutlar arasında doğru (pozitif) yönlü bir iliĢkinin olduğu gözlemiĢtir. Bu bulguyla, 

yönetsel baĢarıda duygusal zeka bileĢenlerinin birbirinden bağımsız olamayacakları 

sonucuna varılmıĢtır. 

Bülbüloğlu (2001), duygusal zekanın liderlik üzerine etkilerini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmada liderlik kavramı ve yaklaĢımları Toplam Kalite Yönetimi’nde liderlerin 

önemi çerçevesinde incelenerek, hizmet sektöründe otelcilik iĢletmeciliği yapan bir 

kuruluĢta liderlerin duygusal zekaya ne ölçüde önem verip uyguladıklarını 
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belirlemek amacıyla bir anket yapılmıĢtır. Sonuçta araĢtırma yapılan iĢletmedeki 

liderlerin, duygusal zeka yetilerini oluĢturan özbilinç, özdenetim, empati, motivasyon 

ve sosyal iliĢkilerin farkında oldukları görülmüĢtür. Ancak bu farkındalığın 

uygulama aĢamasında yeterince yansıtılmadığı tespitinde bulunulmuĢ; liderlerin 

davranıĢlarına daha fazla dikkat etmeleri ve duygularını çalıĢanların da 

hissedebileceği derecede paylaĢmaları gereğine iĢaret edilmiĢtir. 

Arıcıoğlu (2002, 26-42), yönetsel baĢarının değerlendirilmesinde, duygusal 

zekanın kullanımını çalıĢmasında, yüksek öğrenim öğrenci yurtlarında görev yapan 

yöneticileri, örneklem olarak seçmiĢtir. Cooper ve Sawaf tarafından yöneticilere ve 

örgütlere yönelik geliĢtirilmiĢ olan Duygusal Zeka Haritasından yararlanılmıĢ ve 

çevresel faktörler de dikkate alınarak yöneticilerin duygusal zekayı kullanma 

becerileri ve performansları ele alınmıĢtır. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda sonuç 

bölümünde özetle; yeni yönetici seçimi öncesinde, yöneticilerin duygusal zeka 

ölçümlerinin gereği vurgulanmıĢ, iĢbaĢında olanların duygulara ve duygusal 

algılamaya yönelik eğitilmeleri önerilmiĢtir. Ayrıca, verilen eğitimin ardından 

eksiklikleri giderilemeyen yöneticilerin iĢ yerinden uzaklaĢtırılmalarının da gerekli 

olduğu belirtilmiĢtir. 

Acar (2002), yöneticilerin duygusal zekaları ile liderlik davranıĢları arasında 

bir iliĢki olup olmadığını incelemiĢtir. Boyutların tümünün içinde olduğu duygusal 

zekanın toplam boyutuyla insana yönelik liderlik davranıĢları arasında olumlu bir 

iliĢki bulunurken, göreve yönelik liderlik davranıĢı ile her hangi bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Alt boyutlara göre; kiĢisel boyut, kiĢilerarası boyut, uyumluluk ve 

genel ruh durumu boyutları insana yönelik liderlikle pozitif yönde iliĢkili iken, 

uyumluluk ve genel ruh durumu boyutları yine göreve yönelik liderlik davranıĢı ile 

iliĢkili bulunmuĢtur. Bununla beraber stresle baĢa çıkma boyutu her iki liderlik 

davranıĢı ile de iliĢkili bulunamamıĢtır. 

Erginsoy (2002), üniversite öğrencilerinin duygusal zeka düzeyleri ile kiĢiler 

arası iliĢkilerini incelemiĢtir. Ayrıca yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi ve anabilim dalı 

değiĢkenlerinin konuya etkisini ele almıĢtır. Toplam 432 kiĢilik bir örneklem grubu 

üzerinde gerçekleĢtirilen araĢtırma sonucunda, üniversite öğrencilerinin duygusal 

zeka düzeyleri ile kiĢiler arası iliĢkiler alt boyutu arasında iliĢki olduğu, eğitim 

düzeyinin duygusal zeka ve kiĢiler arası iliĢkiler tarzlarını kısmen etkilediği, anabilim 
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dalı ve cinsiyete göre deneklerin ortalamalarının farklılaĢtığı, yaĢ değiĢkeninin etkili 

olmadığı Ģeklinde bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz (2002), duygusal zeka düĢünme becerileri eğitiminin, annelerin 

duygusal zeka düzeyleri üzerindeki etkisini incelediği araĢtırmasını deney ve kontrol 

grubunu oluĢturduğu 20 anne ile yürütmüĢtür. AraĢtırma boyunca devam eden 12 

haftalık eğitim sonucunda; Duygusal zeka düĢünme eğitimi becerileri eğitimi 

programına katılan annelerin duygusal zeka düzeyleri, kontrol grubundaki annelerin 

duygusal zeka düzeylerinden anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur ve 12 hafta 

boyunca uygulanan eğitim programının duygusal zekayı geliĢtirdiği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Çakar ve Arbak, (2003), günümüz iĢletmeleri açısından güncel kavramlar olan 

duygusal zeka ile dönüĢümcü liderlik arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 106 yönetici 

üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmanın bulguları, duygusal zekası yüksek kiĢilerin 

dönüĢümcü liderlik davranıĢı göstermeye daha yatkın olduklarını ortaya koymuĢtur. 

Serdengeçti (2003), profesyonel futbolcularla yaptığı araĢtırmada, 28-31 yaĢ 

aralığında bulunan futbolcuların duygusal zekâ düzeylerinin en düĢük, 32 yaĢ ve 

üzeri  futbolcuların duygusal zeka düzeylerinin en yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. 

Eğitim düzeyi ilköğretim olan futbolcuların duygusal zekâ puanları en düĢük, 

üniversite mezunu olan futbolcuların ise duygusal zeka puanları en yüksek olarak 

tespit edilmiĢtir. Duygusal zekâ puan ortalamaları en yüksek olan takımın baĢarı 

düzeylerinin de anlamlı derecede yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

AĢan ve Özyer, (2003), Öğrencilerin duygusal zekalarına etki eden demografik 

faktörleri amprik olarak araĢtırmıĢlardır. 220 öğrenci üzerinde yapılan araĢtırmanın 

sonucunda duygusal zeka ile cinsiyet ve sahip olunan kardeĢ sayısı arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Özdemir (2003), yaratıcı drama dersinin duygusal zekaya etkisini araĢtırmıĢ ve 

deney grubundaki öğrencilerin ön test puanları ile son test puanları arasında anlamlı 

bir fark olduğunu ve öğrencilerin özbilinç, empati ve sosyal beceriler alt boyutları 

puanlarında anlamlı bir artıĢ olduğunu bulmuĢtur.  

YalınbaĢ (2003), zaman yönetiminde duygusal zekanın kullanımını, eğitim 

yöneticilerine anket uygulayarak araĢtırmıĢtır. Yüksek lisans tezi düzeyinde olan bu 

çalıĢmada örneklem, Kütahya Hava Er Eğitim Tugay Komutanlığı'nda görev yapan 
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bölük komutanı ve takım komutanı düzeyindeki eğitim yöneticilerinden 

oluĢmaktadır. Duygusal zekanın geliĢtirilmesi ve bu sayede zamanın daha etkili 

kullanılabilmesi için eğitim düzeyinin ve deneyimin önemli bir etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz (2004), okul öncesi öğretmen adaylarıyla yaptığı araĢtırma sonucunda, 

duygusal zekâ bağlamında öğretmen adaylarının yaĢadığı Ģehir, sınıf düzeyi, 

annelerinin ve babalarının eğitim düzeyi arasında anlamlı bir fark bulmuĢtur. YaĢ ve 

algılanan sosyo-ekonomik düzey bakımından anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 

Tezcan, (2004), Ankara’da özel bir bankada 56 kadın ve 43 erkek çalıĢanla, 

duygusal zekanın çalıĢanların iĢ tatmini algılarına etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında; 

duygusal zekanın iĢ tatminini etkilediğini bulmuĢtur. 

Balcı (2004),  Annelere verilen Duyguları Güçlendirme Eğitiminin annelerin 

duygusal zeka düzeylerine etkisi incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini 60 aylık 

çocuğu olan 20 anne oluĢturmuĢtur. Elde edilen bulgular, Duyguları Güçlendirme 

Eğitiminin deney grubundaki annelerin duygusal zeka düzeylerini artırmada etkili bir 

yöntem olduğunu göstermiĢtir 

Barut, Ersanlı ve Yılmaz (2005), engelli çocuğa sahip bazı annelerin duygusal 

zeka düzeylerini bazı demografik değiĢkenlere göre inceledikleri araĢtırmalarında, 41 

anne ile çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre; annelerin mesleği, akraba evliliği 

yapıp yapmadıkları, yaĢadıkları yer, sahip olunan çocuk sayısı ile duygusal zeka 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak annelerin eğitim düzeyi 

ile duygusal zeka düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

ĠĢbilir (2005), ilköğretimde görev yapan 496 öğretmen ile ilköğretim okulu 

yöneticilerinin duygusal yeterlilikleri ile kullandıkları yönetsel güç kaynakları 

arasındaki iliĢkinin öğretmen algılarına göre incelediği araĢtırmasının sonucunda; 

duygusal yeterlilik düzeyi iyi ve çok iyi olan okul müdürlerinin kullandıkları gücün 

türünün uzmanlık gücü, karizmatik güç ve ödül gücü olduğunu, duygusal yeterlilik 

düzeyi düĢük ve çok düĢük olan ilköğretim okulu müdürlerinin kullandıkları güç 

kaynaklarının ise, zorlayıcı güç ve yasal güç olduğunu bulmuĢtur. 

Bender (2006), resim-iĢ eğitimi öğrencilerinin duygusal zeka düzeyleri ve 

yaratıcı düĢünce yetileri arasında iliĢki olup olmadığını 360 resim-iĢ eğitimi 
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öğrencisiyle araĢtırdığı çalıĢmasında, öğrencilerin duygusal zekaları ile yaratıcı 

düĢünceleri arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. 

Göcet (2006), üniversite öğrencilerinin duygusal zeka düzeyleri ile stresle baĢa 

çıkma tutumları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında 419 üniversite öğrencisi 

ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; duygusal zeka ve stresle baĢa çıkma tutumları 

arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. 

Sardoğan ve Kaygusuz (2006), araĢtırmaları sonucunda antisosyal kiĢilik 

bozukluğu tanısı almıĢ olan bireylerin; duygusal farkındalık ve duygusal kontrol, 

baĢkalarıyla empati kurabilme, kendini olumlu bir yaĢantıya motive etme ve 

insanlarla iliĢkilerini kontrol etme gibi beceriler açısından güçlük yaĢadıklarını 

görmüĢlerdir. 

Aslan ve Özata (2006), sağlık yöneticilerinin duygusal zekâ boyutlarını Cooper 

Sawaf Haritasıyla araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, demografik değiĢkenler 

açısından sağlık yöneticilerinin EQ boyutları arasında farklılıklar bulunmuĢtur. 

Ayrıca sağlık yöneticilerinin kiĢiler arası iletiĢim sorunlarının olduğu; baĢkalarının 

duygularının yüksek düzeyde ancak kendi duygularının düĢük düzeyde farkında 

oldukları sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Deniz ve Yılmaz, (2006), 428 üniversite öğrencisi üzerinde duygusal zeka ve 

stresle baĢa çıkma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda 

üniversite öğrencilerinin duygusal zeka kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, 

uyumluluk boyutu ile stresle baĢa çıkma stillerinden soruna yönelme alt boyutu 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler gözlenmiĢtir. Duygusal zeka kiĢisel beceriler 

alt boyutu ile stresle baĢa çıkma stillerinden sorunla uğraĢmaktan kaçınma alt ölçeği 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki gözlenirken, duygusal zeka kiĢiler arası 

beceriler ve genel ruh durumu alt boyutları ile stresle baĢa çıkma stillerinden sosyal 

destek arama alt ölçeği arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Güllüce (2006), Erzurum’daki KOBĠ’lerde çalıĢan 122 yönetici ile, 

yöneticilerin demografik özelliklerine göre duygusal zeka ve tükenmiĢlik durumları 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, duygusal zeka ve tükenmiĢlik arasında 

ters yönde ve anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. 

Öztürk (2006), okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zeka yetenekleri, iĢ 

doyumları ve tükenmiĢlik düzeylerini bazı değiĢkenler açısından incelediği 
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araĢtırmasına 378 okul öncesi öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırma sonunda okul öncesi 

öğretmenlerinin duygusal zeka toplam puanları ve duygusal zeka ölçeği alt boyut 

toplam puanları ortalamalarının eğitim düzeyi ve sosyal etkinliklere katılım 

değiĢkenlerine göre farklılaĢtığı, duygusal zeka düzeyi ile iĢ doyumu ve tükenmiĢlik 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Gürbüz ve Yüksel (2008), duygusal zekanın iĢ performansı, iĢ tatmini, örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢı ile anlamlı bir iliĢkisi olmadığını tespit etmiĢlerdir. 

Halıçınarlı ve Bender (2006), cinsiyete göre duygusal zeka puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtırmıĢlar, cinsiyet ve zeka puanları arasında anlamlı 

bir farklılık bulmuĢlardır. Kız ve erkek öğrencilerin puanları arasındaki fark özellikle 

kiĢilerarası duygusal zeka boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bulunmuĢtur. Buna 

göre kız öğrencilerin erkek öğrencilere kıyasla daha empatik, daha geliĢmiĢ sosyal 

becerilere sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Çelik ve Deniz (2008), sosyal etkinliklere katılan bireylerin belli bir sosyal 

beceri düzeyine sahip olduklarını, ya da bu etkinliklerin bireylerin hem sosyal 

becerilerinin hem de duygusal zeka yeteneklerinin geliĢimine katkıda 

bulunabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Erdoğdu (2008), duygusal zeka puanları ile bazı sosyo demografik özellikler 

arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; kız öğrencilerin 

duygusal zeka ölçeği puanlarının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğunu, dıĢa 

dönük olan öğrencilerin puanlarının içe dönük olan öğrencilerin puanlarından yüksek 

olduğunu ve anne babaların demokratik tutumlarının duygusal zekanın geliĢimine 

destek olduğunu bulmuĢtur. 

Erdoğdu ve Kenarlı, (2008), duygusal zeka ile akademik baĢarı arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmalarının sonucunda; duygusal zeka alt ölçeklerinden  

“kendi duygularını anlama” ve “karĢısındakinin duygularını anlama” alt 

ölçeklerinden alınan puanlarla akademik baĢarılar arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğunu, bununla birlikte duyguları yönetme alt ölçek puanları ile akademik baĢarı 

arasında anlamlı iliĢkiler olmadığını bulmuĢlardır. 
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2.3.3. Duygusal Zeka ile Ġlgili Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

Mayer ve Geher (1996), 321 katılımcı ile duygu ve düĢünceler arasında 

bağlantı kurma kabiliyetinin bireyden bireye nasıl farklılık gösterdiğini araĢtırdığı 

çalıĢmasında, duyguları ve düĢünceleri arasında iyi bağlantı kurabilen bireylerin, 

baĢka bireylerin duygu ve düĢünceleri arasında da iyi bağlantı kurabildiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

O’Brien (1996), iĢe eleman alınırken, bilginin mi, yoksa karar verme yetisinin 

mi önemli olduğunu araĢtırmıĢ; karar verme yetisinin bilgiden daha önemli olduğunu 

ve bu yetiyi de kullanabilmenin IQ yetenekleri ile değil, sahip olunan EQ 

yeteneklerinin sayesinde mümkün olabileceğini savunmuĢtur. Duygusal zeka 

yeteneklerinin neler olduğu ve ne Ģekilde kullanılabildiğini açıkladığı çalıĢmasında, 

duygusal olgunluk olmaksızın alınabilecek her türlü akademik eğitimin de yetersiz 

kalacağını belirtmiĢtir 

Bar-On (1997, 91-92), duygusal zeka alanında yaptığı çalıĢmaların sonuçlarına 

göre, kadınların kiĢilerarası iliĢkiler  konusunda erkeklerden daha iyi olduklarını, 

ancak erkeklerin de kiĢisel kapasite bakımından daha iyi olduklarını belirtmiĢtir. 

Baron’a göre kadınlar kendi duygularının daha çok farkındadırlar ve daha çok empati 

kurarlar, sosyal sorumluluk duyguları erkeklere göre daha çok geliĢmiĢtir. Erkekler 

ise öz saygı, stresle baĢa çıkma, iyimser olma, problem çözme konularında kadınlara 

göre daha iyidirler. 

Californiya Üniversitesi’nden Jack Block, ergenlik çağında ve yirmili yaĢların 

baĢındaki 100 kadar kadın ve erkek üzerinde deneysel yöntemle duygusal zekadan 

bağımsız olarak yüksek IQ düzeyinin kiĢilik ve davranıĢlarla iliĢkisini, IQ’ dan 

bağımsız olarak da duygusal zekayı değerlendirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; yüksek  

IQ’ lu erkeklerin, geniĢ bir entelektüel ilgi düzeyine sahip, azim ve sebat gösteren, 

üretken, istikrarlı, kendi sorunlarını dert etmeyen, eleĢtirici, tepeden bakan, titiz 

duyguları kontrol eden, cinsellik ve duygusal deneyimler konusunda tutuk, kendini 

açmayan, mesafeli, duygusallık açısından kayıtsız ve soğuk oldukları, buna karĢılık 

duygusal zekası yüksek erkeklerin ise, sosyal açıdan dengeli, dıĢa dönük ve neĢeli, 

korkaklığa ya da derin düĢünmeye yatkınlığı olmayan, insanlara ve davalara 

bağlanma özellikleri olan, iliĢkilerinde baĢkalarına karĢı sevecen ve ilgili, 
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kendileriyle baĢkalarıyla ve yaĢadıkları sosyal çevreyle barıĢık kimseler oldukları 

tespit edilmiĢtir. Kadınlar boyutundan bakıldığında; yüksek IQ’lu kadınların 

kendilerinden beklenen entelektüel güvene sahip, düĢüncelerini akıcı bir Ģekilde 

belirten, entelektüel konulara değer veren, entelektüel ve estetik ilgi alanına sahip 

olan, kendi kendilerini tahlil edebilen, kaygıya, derin düĢünmeye, suçluluk duymaya 

yatkın, öfkelerini açıkça belli etmekten kaçınan bireyler oldukları, EQ’ su yüksek 

kadınların ise, kendini ortaya koyabilen, duygularını doğrudan dile getiren, kendi 

kendilerine olumlu bakan, dıĢa dönük, neĢeli, duygularını uygun bir biçimde ifade 

edebilen, sosyal yönden güçlü ve diğer insanlarla kolayca anlaĢabilen bireyler 

oldukları tespit edilmiĢtir ( Goleman, 1996). 

Huy (1999), duygusal zekanın ve duygusal kapasitenin, bireysel ve örgütsel 

değiĢim dinamikleri karsısında, radikal değiĢimlerde oynadığı rolü inceleyen bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda duygusal zekanın, bireysel uyum ve 

değiĢimi kolaylaĢtırdığı ve duygusal kapasitenin, örgütlerin radikal değiĢimlerin 

farkına varma olasılığını arttırdığını bulmuĢtur.  

Allien (2000), çocuklarda biliĢsel zeka ile duygusal zeka arasındaki iliĢkiyi 

incelediği çalıĢmasına yaĢları 9-12 arasında değiĢen 60 çocuk katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda duygusal zeka ile biliĢsel zeka arasında anlamlı yönde pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Dawda ve Hart (2000), Bar-On Duygusal Zeka Ölçeği’ni 243  üniversite 

öğrencisi örnekleminde, geçerlik ve güvenirlik açısından incelemiĢlerdir. Geçerlik ve 

güvenirlik sonuçlarında, cinsiyet değiĢkenine göre herhangi bir değiĢiklik 

bulunmamıĢtır. AraĢtırmacılara göre Bar-On EQ duygusal zekayı ölçen bir araçtır. 

Fox ve Spector, (2000), 116 kiĢilik lisans öğrencisi ile, iĢ baĢvurusu deneyimi 

yaĢatacak bir çalıĢma yapmıĢlardır. Duygusal zekanın empati, öz-ruh hali düzenleme 

ve öz-sunum boyutlarının, iĢ baĢarısı ya da bir iĢ görüĢmesi performansı ile, negatif ve 

pozitif his bırakma ya da genel ve pratik zeka kadar iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır.  

Herring (2001), Öğrencilerde sosyal ve duygusal zeka arasındaki iliĢkiyi 

incelediği araĢtırmasının sonucunda duygusal zeka ile sosyal yeterlilik arasında 

anlamlı düzeyde pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Mayer ve arkadaĢları (2001), duygusal zeka ve üstün duygusal yetenekler 

arasındaki iliĢkiyi ve duygusal zeka düzeylerine göre sosyal durumlarla baĢa 
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çıkabilme güçlerini inceledikleri araĢtırmalarında 11 ergenle çalıĢmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda duygusal zeka düzeyi yüksek olan ergenlerin, duygusal zeka 

düzeyi düĢük olan ergenlere göre kendilerinin ve baĢkalarının duygularını daha iyi 

tanımladıkları ve sosyal güçlükler karĢısında daha güçlü olduklarını bulmuĢlardır. 

Morand (2001), yöneticilerin duygusal zekası ile ilgili yaptığı çalıĢmada, 

duygusal zekanın laboratuvar ortamında, sözel olmayan düzeyde de, güvenilebilir bir 

Ģekilde ölçülebildiğini bulmuĢtur. 

Parker, Taylor ve Bagby (2001), duygusal zeka ve duygu yoksunluğu 

arasındaki iliĢkiyi 734 kiĢilik grupta incelemiĢlerdir. Sonuçlar, yapıların bağımsız 

olmalarına karĢın, oldukça çakıĢtıklarını ve aksi yönde iliĢkili olduklarını ortaya 

koymuĢtur. 

Reiff ve arkadaĢlarının (2001), özel öğrenme güçlüğü ve cinsiyetin duygusal 

zeka ile iliĢkisini belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırmaya 54’ ü özel öğrenme 

güçlüğü olan, 74’ ü ise bu tür bir rahatsızlığı olmayan toplam 128 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; özel öğrenme güçlüğü ve cinsiyet ile duygusal zeka 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Özel öğrenme güçlüğü olan öğrencilerin, bu 

tür rahatsızlığı olmayan öğrencilere göre stres yönetimi açısından daha kötü durumda 

olduklarını ve cinsiyetin kiĢiler arası iliĢkilerde önemli bir etken olduğunu 

bulmuĢlardır. 

Nikolaou ve Tsaousis (2002), duygusal zeka ve iĢ stresine neden olan kaynaklar 

ve sonuçlarını araĢtırdıkları çalıĢmalarına ruh sağlığı kurumlarında çalıĢan 212 kiĢi 

katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda; duygusal zeka ve iĢ stresi arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır. Ayrıca duyguları algılama ve değerlendirme alt 

ölçeklerinde kadın katılımcıların erkek katılımcılardan daha iyi durumda olduklarını 

tespit etmiĢlerdir. 

Palmer, Donaldson ve Stough (2002), duygusal zeka ve yaĢam tatmini 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bulgular sonucunda duygusal zeka ölçeğinin 

sadece duygusal açıklık alt-ölçeği ve duyguları tanımlama alt ölçeği ile yaĢam 

tatmini arasında dikkat çekici bir bağıntı bulunmuĢ ve sonuçlar tartıĢılmıĢtır. 

Barchard (2003) duygusal zekanın, iĢte okulda ve sosyal iliĢkilerde öngörüde 

bulunabilmek için IQ’dan daha iyi olduğuna iliĢkin iddiaların geçerliliğini son sınıf 

psikoloji öğrencileri üzerinde incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; bazı duygusal 



47 

 

zeka ölçeklerinin, akademik baĢarıyı öngörebildikleri, ancak hiçbirinin akademik 

baĢarı için biliĢsel ve kiĢilik ölçen araçlardan daha geçerli olmadığı bulunmuĢtur. 

Furnham ve Petrides (2003) duygusal zeka özellikleri ve mutluluk arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda daha önceden yapılan araĢtırmalarda 

bulunduğu gibi (nevrotizm, dıĢadönüklük ve deneyime açıklıkla pozitif iliĢkide iken, 

mutluluk ile negatif iliĢkili olarak bulunmuĢtur). Mutluluk ve duygusal zeka 

özellikleri arasındaki pozitif iliĢki, beĢ kiĢilik özelliğine bakıldığında da iliĢkili 

bulunmuĢtur. 

Petrides ve arkadaĢları (2004), Ġngiltere’de yaptıkları bir  araĢtırmaya göre 

duygusal zeka ile akademik baĢarı ve biliĢsel yetenekler arasında düĢük ama anlamlı 

iliĢkiler bulmuĢlardır. 

Riley ve schutte (2003), yetiĢkinlerde madde kullanımı ile duygusal zeka 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarına 141 yetiĢkin katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; duygusal zeka ile madde kullanımı arasında negatif yönde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Duygusal zekası düĢük yetiĢkinlerde madde kullanımının 

önemli düzeyde arttığı tespit edilmiĢtir. 

Parker ve arkadaĢlarının (2004), liseden üniversiteye geçiĢ döneminde duygusal 

zeka ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarına Ontario 

Üniversitesinden 372 öğrenciyi örneklem olarak seçmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda; 

EQ değiĢkenleri ortalamadan yüksek olan ve ortalamadan düĢük olan öğrencilerin 

akademik baĢarıları karĢılaĢtırılmıĢ, akademik baĢarı ile duygusal zekanın çeĢitli 

boyutları arasında  güçlü bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Austin ve arkadaĢları (2005) yaptığı bir araĢtırmada tıp fakültesinde okuyan 

öğrencilere duygusal zeka ve empati ölçekleri ve iletiĢim becerileri ders içeriği 

hakkında duygularını belirleyen bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

bayanların duygusal zeka düzeyleri erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca 

duygusal zekası yüksek olan öğrencilerin iletiĢim çalıĢmalarında daha baĢarılı 

oldukları görülmüĢtür. 

Bracket ve arkadaĢları (2005), duygusal zeka ile çiftler arasında olumlu ve 

olumsuz olarak algılanabilen nitelikler arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 

araĢtırmalarına psikoloji bölümünde okuyan yaĢ ortalaması 20 olan, 98 çift 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; her iki partnerinde düĢük duygusal zekaya sahip 
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olduğu durumlarda iliĢkiyi daha az olumlu algıladıkları, buna rağmen partnerlerden 

en az birinin yüksek düzeyde duygusal zekaya sahip olması durumunda iliĢkilerine 

yönelik algılarının daha olumlu olduğu, partnerlerden her ikisinin yüksek duygusal 

zekaya sahip olması durumunda ise iliĢkiyi algılama biçimlerinde diğer gruplara göre 

anlamlı düzeyde fark bulunmuĢtur. 

Bricker (2005), yaptığı araĢtırmada; bir yıldan fazla süredir evli olan  çiftler 

üzerinde duygusal zeka ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; evlilik doyumu ile duygusal zeka arasında bazı alanlarda iliĢki 

bulunmuĢtur. Çiftlerin evlilik iliĢkilerinde kullandıkları problem çözme becerileri ve 

etkili iletiĢim becerilerinin erkeklerin duygusal zeka seviyelerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğu, erkeklerin duygusal zeka seviyelerinin ise kadının cinsel doyumunu ve 

kadının aile geçmiĢinde yaĢanan felaketlerle baĢa çıkma becerilerini etkilediği, aynı 

Ģekilde kadınların duygusal zeka seviyelerinin ise, erkeklerin saldırganlık 

seviyelerinin azaltılması, aile geçmiĢindeki felaketlerle mücadele etme ve aile 

içindeki role adapte olma becerilerini etkilediği bulunmuĢtur. Ayrıca iyi düzeydeki 

evlilik doyumunun da her iki eĢin duygusal zeka seviyelerine bağlı olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Gohm ve arkadaĢları (2005), üniversite birinci sınıfta okuyan 158 öğrenci 

üzerinde duygusal zeka ve stres arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır, araĢtırma 

sonucunda, duygusal zeka orta düzeyde stresle sinirli ve sakin insanlar için 

iliĢkilendirilebilirken, düĢük yoğunlukta ve yoğun stres yaĢayan insanlarda stres ve 

duygusal zeka arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Harrod ve Scheer (2005), 16-19 yaĢ arasındaki gençlerin duygusal zekaları ile 

demografik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasına 200 genç 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; duygusal zeka ile yaĢ ve yaĢanılan yer 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamazken duygusal zeka ile ailelerin eğitim durumu 

arasında olumlu yönde pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırma sonuçları 

bayanların duygusal zekalarının erkeklere oranla daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 
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2.4. Evlilik ve Evlilikte Duygusal Zekanın Yeri 

 

Ġnsanın en önemli özelliklerinden biri, toplumsal bir varlık olmasıdır. Çok özel 

durumlar göz önüne alınmazsa insanoğlu yaĢamını küçük yada büyük birçok grubun 

üyesi olarak sürdürür. Bunların en önemlilerinden biri de insan türünün devamını 

sağlayan ve özel bir küçük grup olan ailedir. Ġnsan yaĢamında  çok önemli  bir yeri 

olan ailenin kurulabilmesi için birtakım koĢullara uygun, karĢı cinsten en az iki 

bireyin birbirlerini eĢ olarak seçmeleri gerekmektedir. Böylece aileyi oluĢturmak için 

gerekli akrabalık bağlarını geliĢtiren bir kurum olarak, evlilik karĢımıza çıkmaktadır 

(Ceylan, 1994,5). Evlilik; bireyin yaĢantısını kiĢiler arası iliĢkilerini, mutluluğunu, 

evlilik uyumunu, kısacası bütün yaĢantısını etkileyen önemli etmenlerden birisidir. 

Evlilik farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Atabek (1989, 52)’e göre evlilik; 

yaĢadığımız toplumların kendi kurallarını kendi değer yargılarını aktardığı bir yaĢam 

biçimi, Eker’e (1993, 87 ) göre; dostluk, arkadaĢlık kaynağı, kiĢiyi yalnızlıktan 

kurtaran bir kurum, düzenli ve dengeli cinsel hayat kaynağı, yeni bir uyum gösterme 

nedeni; Levinger ve Miller’e (1990, 19) göre; cinsel ve ekonomik açıdan karĢılıklı 

bağımlılığa dayanan, kadın ve erkek arasındaki birlik, Saxton’a (1982, 216) göre; 

 aile kuran ve türün devamını sağlayan iki insanın kalıcı bir beraberlik için bir araya 

gelerek oluĢturdukları, birbirlerine ve çocuklarına karĢı ortak sorumluluklarını yerine 

getirmeye söz verdikleri, birbirine bağlı sistemlerden oluĢan evrensel bir kurum, 

Chapman’a (2005, 18 ) göre; bir erkek ve bir kadının yaĢam boyu birbirlerini ortak 

olarak kabul ettikleri en öncelikli ve en temel iliĢki. Özuğurlu’ya (1990, 65) göre ise 

evlilik; karĢılıklı bir dayanıĢma, toplumsal onaylamayla gerçekleĢmiĢ bir sözleĢme 

ve tüm toplumsal yasaklamalar dıĢında tutulan cinsel gereksinmelerin karĢılıklı 

olarak doyuma ulaĢtırıldığı bir kaynaĢmadır, özel bir iletiĢim sistemidir.  

Evliliğin gereği ve nedenleri düĢünüldüğünde, evlilik yaĢamının; iki kiĢinin 

biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinim ve güdülerini doyurmayı amaçladığı 

gözlenmektedir. Farklı cinsten kadın ve erkeğin beraberliğinin temelinde bu 

gereksinimlerin karĢılanması ve doyurulması yatmaktadır. Evliliğin temel iĢlevleri 

arasında; biyolojik bir gereksinim olarak cinsel güdüyü doyurma, sosyal gereksinim 

olarak bireylerin destek, korunma ve yaĢam gereksinimlerini doyurma, psikolojik 

destek olarak sevgi gereksinimini doyurma söz konusudur (Özgüven, 2000). Evlilikle 
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birlikte yakınlık, anlayıĢ, duyguların paylaĢılması ve empati gibi önemli öğeler 

içeren sosyal ve duygusal destek, eĢlerin fiziksel, sosyal ve ruhsal iyi oluĢlarına katkı 

sağlar (Williams, 1988, 454). Evli bireylerin evli olmayanlara göre psikolojik ve 

fiziksel sağlıklarının daha iyi olduğu görülürken, mutsuz evliliğe sahip olanların daha 

fazla fiziksel ve ruhsal hastalık yaĢadıkları, genel mutluluk düzeylerinin ve yaĢam 

doyumlarının da düĢük olduğu anlaĢılmaktadır (Coyne, Delongis, 1986, 455). EĢlerin 

birbirlerine karĢı olumlu davranıĢları, evliliği geliĢtiren faktörler olarak 

düĢünülürken, cezalandırıcı veya olumsuz davranıĢların ve eĢler arasındaki iletiĢim 

yetersizliğinin evliliğe zarar verdiği kabul edilmektedir (Pach, Bradbury, 1988, 219). 

Uyumlu bir evliliğin ön koĢullarından birisi sağlıklı iletiĢimdir. EĢlerin 

birbirlerine açılma, birlikte olma ve düĢünce alıĢveriĢi davranıĢı olan iletiĢim, evlilik 

yaĢamının kalitesini belirler. EĢler arasındaki iletiĢim sorunlarını çözmeden uyumlu 

bir evliliği sürdürmek zordur. Bir araĢtırma; eĢler arasındaki iletiĢim yetersizliğinden 

kaynaklanan bazı sorunların çözüme ulaĢmadan devam ettiğini ve bu yüzden sık sık 

tartıĢtıklarını söyleyenlerin oranının % 96 olduğunu ortaya koymaktadır. Evlilikleri 

en az 30 yıldır devam eden çiftler üzerinde yapılan bir baĢka araĢtırmada da iliĢkileri 

belirleyen en önemli öğelerin; yakınlık ve iletiĢim becerileri olduğunu 

göstermektedir (Kalkan, 2002). 

AraĢtırmalar; geçimli olmak, kendisinin ve karĢısındakinin duygularını idare 

etmek, kendini motive etmek, empati ve hoĢgörü gibi özelliklerin yaĢamda baĢarı 

getirdiğini göstermiĢtir. BaĢarılı olmanın yalnızca IQ ile sağlanmadığı kanıtlanmıĢtır. 

Kendine aĢırı güvenen, kendini beğenmiĢ, empati yapamayan, diğerlerinin 

gereksinmelerini anlayamayan öfkeli, kaygılı ama yüksek IQ’lu çocukların yaĢamda 

fazla baĢarı kazanmadığı ve ilerleyen süreçte bu çocukların evliliklerini iyi 

götüremedikleri görülmüĢtür (Bridge, 2003, 10). 

Bu noktada çiftler arasındaki uyum, iletiĢim, birbirini anlama, birlikte hoĢ vakit 

geçirme, evlilikte öfkeyi kontrol edebilme, karĢılaĢılan sıkıntıların üstesinden 

gelebilme, uyumlu bir evliliğe ve dolayısıyla sağlıklı bir aileye sahip olmaya, çiftler 

açısından duygusal zekaya sahip olmanın katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Evliliklere baktığımızda sorunların çoğunun duyguların anlaĢılmaması ve dile 

getirilmemesinden kaynaklandığı fark edilir. Duygular üzerine odaklanıp, onları 

anlayıp dile getirmek ve çevremizdekilerin duygu ve gereksinimlerini anlayıp o 
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gereksinmeleri karĢılamak hem daha sorunsuz, hem daha yapıcı ve hem de daha 

huzurlu bir evlilik hayatı sürmemize olanak sağlar. Bracket ve arkadaĢları (2005), 

yaptıkları araĢtırmada; duyguları fark etme, duyguları doğru biçimde ifade etme gibi 

kavramlar konusunda iyi olan çiftlerin evliliklerinden aldıkları doyum ve 

 mutluluğun yüksek düzeyde olduğunu tespit etmiĢlerdir. Çiftlerin duygularının 

farkında olmaları ve bu duyguları doğru biçimde karĢı tarafa iletebilmeleri duygusal 

zekanın önemli bileĢenleri olduğu için duygusal zekanın iliĢkilerden alınan doyumu 

ve dolayısıyla da evlilik uyumunu etkilediğini bulmuĢlardır. 

Evlilik iliĢkileri durağan değil, hareketli, değiĢen ve her zaman yenilenmesi, 

iyileĢtirilmesi gereken iliĢkilerdir (Serdaroğlu, 1992). Evlilik öncesi ve evlilik sonrası 

kurulacak olan iliĢkilerin sağlamlığı ve iletiĢimin doğruluğu ailenin oluĢumunu ve 

toplumdaki yerini doğrudan etkiler (Baran, Çelik, 2005, 14).Evlenmek üzere adım 

atan herkesin öncelikle beklentisi mutlu olmak, evlilikten yüksek doyum almaktır. 

Ancak son yıllarda ülkemizdeki boĢanma oranlarındaki artıĢ düĢündürücüdür. 

BoĢanma oranlarına bakıldığında, 2000 yılında boĢananların sayısının 92,637, 2004 

yılında 91,022, 2005 yılında 95,895, 2006 yılında 93,489 olduğu görülmüĢtür  (T.C 

ĠçiĢleri Bakanlığı Nüfus ve VatandaĢlık ĠĢleri genel Müdürlüğü, 2004). Avrupa 

ülkelerinde ise yüzyıllardır larva döneminde süregelen evlilik bunalımı, günümüzde 

o kadar aĢırı bir noktaya ulaĢmıĢtır ki, 1947’ de BirleĢik Devletler’ de yapılan bir 

istatistik, her beĢ evlilikten ikisinin boĢanmayla sonuçlandığını ortaya koymuĢtur ( 

Rougemont, 1995, 78 ) 

AraĢtırmalarda da görüldüğü gibi, boĢanma oranlarının artması günümüz 

evliliklerinde duygusallığın daha az yaĢandığını düĢündürmektedir. EĢler arasında 

duygusal paylaĢımların fazla olması evlilik uyumunu arttıracak, uyum sonucunda da 

eĢlerin evlilikten sağladıkları doyum artacaktır. Nazlı (2000), sağlıklı bir ailenin 

fonksiyonlarını duyguları paylaĢma, duyguları anlama, bireysel farklılıkları 

kabullenme, ilgi ve sevgi duygularının geliĢimi, iĢbirliği, mizah duygusu, takdir 

duygularını ifade etme, iletiĢim, birlikte zaman geçirme, maneviyat, baĢa çıkma 

becerileri olarak belirleyerek aslında evlilikte ve dolayısıyla ailede duyguların ne 

kadar önemli olduğunu belirtmiĢtir. 

Birlikte kurduğumuz yaĢam birçok Ģeylerden örülüdür: PaylaĢılan çaba, birlikte 

alınan keyif, baĢ baĢa tasarlanılıp birlikte gerçekleĢtirilen uğraĢlar. Gene de 
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beraberliğin özü iki kiĢinin yaptıkları Ģey değildir. Ġki kiĢinin aynı zamanda aynı Ģeyi 

yapmaları  mutlaka paylaĢmak anlamına gelmez. Yapılan Ģeyi gerçek bir paylaĢmaya 

dönüĢtüren öğe eĢlerin bu beraberliğe getirdikleri yorum ve kattıkları duygulardır 

(Baruch, Miller, 1992, 69, 70). Evlilikte eĢitlik, kiĢisel hakların güven altına 

alınmasını ve duyguların incinmemesini sağlamak için sürekli bir uyumu gerektirir. 

Evlilik içinde her an değiĢen rollerin karmaĢıklığı arasında bunu elde etmek için 

eĢlerin bağdaĢabilir, esnek ve dengeli kiĢiliklere sahip olmaları, taviz ya da zarar 

vermeden birbirleri ile uyuĢabilmeleri gerekir. Bu nitelikler olmayınca bulanıklık, 

ĢaĢkınlık, hayal kırıklığı, ve anlaĢma güçlükleri doğacaktır (Dominian, 1974, 14). 

Sağlıklı ailelerin özellikleri arasında yer alan duyguları paylaĢma, duyguları 

anlama, bireysel farklılıkların kabul edilmesi, ilgi ve sevgi duygusunun iletilmesi, 

iĢbirliği, iletiĢim, boĢ zamanları birlikte geçirme, sorunlarla baĢa çıkma (Özgüven, 

2000) gibi özelliklerin büyük oranda duygusal zekanın içeriği ile örtüĢtüğü 

görülmektedir. BaĢarılı bir evlilik için nitelikli beraberlikler de çok önemlidir. Ortak 

bir uğraĢta birlikte zaman geçirmek; eĢlerin birbirlerine önem verdiklerini, 

birbirleriyle olmaktan zevk aldıklarını, birlikte bir Ģeyler yapmaktan hoĢlandıklarını 

birbirlerine hissettirmeleri büyük önem taĢımaktadır (Chapman, 1998). Dokur (2006, 

175)’ un ileri sürdüğü gibi, çiftler arasındaki tartıĢmalar, daha çok, farkında olunan 

ya da olunmayan kiĢisel tasarrufların güdümünde, uyum ve ayar problemleri ile ilgili 

ortaya çıkmaktadır. ĠliĢkinin en önemli unsuru olan duygu, bireyin erken 

dönemlerinden itibaren taĢınan belirli durumsal özelliklerle birlikte Ģekil almıĢ olan 

bir olay, durum ya da diğer kiĢi iliĢkisinde etkilenmeye uğrayan ve karĢılıklı 

etkileĢime yol açan bir heyecan ve hissediĢ hali olarak tanımlanabilir. Bu noktada 

zorluk anları; aktarım, yansıtma, iliĢkinin tanımında anlaĢmıĢlıkla ilgili olabilir ve 

sonuçta, duyguda farklı yaĢayıĢ, kendisine, diğerine ve oluĢa yabancılaĢma ve sıkıntı, 

huzursuzluk olarak ortaya çıkabilir. 

ĠliĢkileri yürütebilmek (sosyal beceri), kiĢinin geliĢtireceği duygusal zekâ 

becerileri arasında, baĢarı ve yaĢamdan tatmin olma duygusuna en büyük katkı 

sağlayacak olan baĢkalarıyla geçinebilme becerisidir. Sosyal bir dünyada etkili iĢler 

yapabilmesi için kiĢinin tanımayı, yorum yapmayı ve uygun Ģekilde tepki vermeyi 

öğrenmesi gerekir. Kendi ihtiyaç ve beklentilerini baĢkalarınınkilerle nasıl 

bağdaĢtıracağına karar vermelidir (Shapiro, 1999, 155). Bunu yapabilmenin yolunun 
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da duygusal zekayı yaĢamın her alanında devreye koymakla olabileceği 

düĢünülmektedir. 

 

2.5. Evlilik Uyumunda Duygusal Zekanın Rolü 

 

KarĢılıklı etkileĢen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birliği 

yapabilen ve sorunlarını olumlu bir Ģekilde çözebilen çiftlerin evliliği uyumlu bir 

evlilik olarak tanımlanır. Evlilik uyumu ayrıca bir evliliğin zorunlu ve gönüllü 

niteliklerinin dengeye ulaĢması olduğu gibi (Haley, 1988, 188), çiftlerin uyumlu 

birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatındaki memnuniyeti ve mutluluğu da 

tanımlar. Bu noktada daha genel bir kavram olması nedeniyle evlilik doyumu ile 

karıĢır. Oysa ki, çift uyumunda, evlilik doyumunda olduğu gibi bireylerin öznel 

algısı değil, aralarındaki iliĢkinin niteliği değerlendirilmektedir (KıĢlak ve Çabukça, 

2002). Dolayısıyla; mutluluk doyum ve beklentilerin gerçekleĢmesi, evlilikte 

karĢılıklı uyum ile mümkündür (Erbek ve ark, 2005). Yeni yüzyılla birlikte, tüm 

dünya toplumlarında olduğu gibi toplumumuzda da meydana gelen sosyal, ekonomik 

ve kültürel değiĢmelerin bir yansıması olarak evlilik iliĢkileri de değiĢmekte, 

karmaĢıklaĢmakta, evlilikte yaĢanan sorunlar geçmiĢe oranla çeĢitlenmekte ve eĢler 

arasındaki uyum sorunları da artmaktadır (Bulut,1993). Bu yüzden de evlilik uyumu 

psikolojide son yıllarda incelenen konulardan biri olmuĢtur (Gökmen, 2001). 

FıĢıloğlu’na (1992), göre aile sorunlarına neden olan faktörlerin araĢtırılmasında 

üzerinde en çok durulan değiĢkenlerden birisi, hem aile içi hem de aile dıĢı iliĢkilerin 

belirleyicisi olan evlilik uyumudur. 

EĢler arasındaki evlilik uyumu birçok faktörden etkilenmektedir; anne-baba 

evliliğinin mutluluk derecesi, tanıĢma süresinin uzunluğu ve niĢanlılık, cinsiyete 

bağlı rollerde yetinme derecesi, evliliğin arkadaĢlar ve aile tarafından onaylanma 

derecesinin yüksekliği, niĢanlılık ve evliliğin ilk dönemlerinde birbirine uyum 

sağlanabilmesi, etnik veya dini geçmiĢin ortaklığı, toplumsal statü ve eğitim 

düzeyinin yüksekliği, evlenme yaĢı, çocukluk sırasında anne baba ile iyi iliĢkiler 

içerisinde olmak gibi nitelik ve durumlar görülmektedir (Özgüven, 2001, 85). Bu 

faktörlerden etkilenme oranı ne kadar olumluysa evlilik uyumu da o ölçüde yüksek 
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olacaktır. Evlilik uyumunun yüksek olması beraberinde evlilik mutluluğu ve evlilik 

doyumunu getirecektir. 

Uyumlu bir evliliğe bağlı olarak geliĢen evlilik mutluluğu ve evlilik doyumu, 

insan yaĢamında önemli bir rol oynamakta ve evli bireylerin psikolojik sağlığını 

yakından etkilemektedir. Uyumlu bir evlilik iliĢkisi eĢlerin evlilikten sağladığı 

doyumu ve evlilik mutluluğunu etkilerken, diğer değiĢkenlerle birlikte gittikçe 

zorlaĢan sosyo-ekonomik koĢullar karĢısında eĢlerin psikolojik sağlığını da 

korumaktadır (Sardoğan, Karahan, 2005, 92). Literatürde bu konu ile ilgili birçok 

çalıĢma mevcuttur. Bireylerin ruh sağlığına evliliğin kendisinden çok, evlilik 

iliĢkisinin duygusal yapısının faydasının olduğu tespit edilmiĢtir. Yakın ve 

destekleyici iliĢkilerin bireylerin psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayarak, uyumlu bir 

evliliğin bireylerin ruh sağlığını koruduğu anlaĢılmıĢtır. (Williams, 1988). Evlilikte 

uyum yerine uyumsuzlukların olması, bir çok açıdan olumsuzluklara yol açmaktadır. 

EĢler arasındaki uyumsuzluklar sadece evliliğin yıkılması ile sonuçlanmamakta aynı 

zaman da toplumun en küçük birimi olan aileyi de olumsuz yönde etkilemektedir. 

Ailenin sürekliliği için eĢlerin uyumlu olmaları Ģarttır (Burgess ve Cottrell, 1998). 

Evlilik uyumu bozulmaya baĢladığında bu durum, eĢler ve var ise çocuklar açısından 

bir yaĢam krizine ya da travmaya dönüĢmektedir. Evlilikteki uyumun yüksek olması, 

çocukların sağlıklı birer birey olarak büyümelerinde etkilidir. Buna karĢılık uyumsuz 

evliliklerin olduğu ailelerde büyüyen çocuklar bu durumdan olumsuz 

etkilenmektedir. EĢler arasındaki çatıĢma ile çocuğun uyumu saldırganlık, antisosyal 

davranıĢlar, ve kaygı gibi değiĢkenler açısından incelendiği çalıĢmalarda, anne baba 

arasında çatıĢma varsa çocukların saldırganlıklarının arttığı, küçük çocuklarda ise 

anne baba arasındaki çatıĢmadan dolayı kendini suçlama eğilimi olduğu görülmüĢtür 

(Yılmaz, A, 2001). Amerika’ da insanların psikolojik yardım için baĢvurma nedenleri 

arasında, evlilikte yaĢanan uyumsuzluğun birinci neden olduğu ve 1987’ de evlenen 

çiftlerin yarısının boĢandığı tespit edilmiĢtir (Braudbary, finchman, 1990). 

Sağlıklı evlilik iliĢkilerinin eĢlere katkılarının yanı sıra o aile içerisinde 

büyüyen çocuklar için de önemli katkıları vardır. Çocuğun sosyal yönünün 

geliĢmesini incelemek amacıyla yapılan araĢtırmada (Dekovic, 1990), evdeki 

problemlerin çözüm aĢamasında anne baba ve çocuk arasındaki iliĢkiler 

incelendiğinde, sosyal yönde geliĢmiĢ çocuklarda aile iliĢkilerinde yüksek düzeyde 
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duyarlık ve çocuğa karĢı olumlu yaklaĢımın önemli etkisi olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Yine evlilikteki uyumsuzluklar ile çocuklarda görülen davranıĢ 

problemlerini araĢtıran Smith (1991), aile içi uyumsuzluk ile çocukların davranıĢ 

problemleri arasında yüksek düzeyde bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır. Fisher, (1992), 

çocukluk dönemindeki uyum bozuklukları  için risk faktörlerini sıralarken, ailenin 

çocuğun uyum bozuklukları ile yakından ilgili olduğunu belirtmiĢtir. Uyumsuz aile 

koĢullarında büyüyen çocukların daha çok risk altında olduğunu vurgulamıĢtır 

(akt.Kabasakal, 2007). 

Uyumlu bir evlilik her Ģeyden önce sağlıklı bir iletiĢimle gerçekleĢir. Evlilikte 

sağlıklı ve normal bir iletiĢimin bulunmayıĢı, karı-kocanın kendi aralarındaki 

sorunları algılayıp kavrayamamaktan ve iletiĢim bozukluğundan kaynaklanır 

(Özgüven, 2000). Birçok araĢtırma her iki eĢin de iletiĢim konusunda baĢarılı ve 

istekli olduğu evliliklerin, uyumlu ve mutlu, iletiĢim konusunda eksiklik olan 

evliliklerin ise mutsuz evlilikler olduğunu göstermektedir. Mutlu çiftlerin birbirleri 

ile çeĢitli konular ve olaylar hakkında daha çok konuĢtukları, birbirlerini daha iyi 

anladıkları, kelimelerin ardında yatan duygu ve ifadeleri daha iyi sezinledikleri, 

problem çözme yöntemleri ve karar verme süreçlerinde daha baĢarılı oldukları 

görülmektedir (Burleson ve Denton, 1997). Gene araĢtırmacılar, mutsuz çiftlerde 

etkili iletiĢim kurabilme becerilerinde yetersizlik görüldüğünü, bunun da evlilikle 

ilgili hoĢnutsuzluğa dönüĢtüğünü belirtmiĢlerdir (Litzinger, Coop Gordon, 2005). 

Eğer evlilikte eĢler arasında uyumsuzluk varsa, eĢler sürekli çatıĢma yaĢıyorlarsa, 

bunun ilk iĢaretleri eĢlerin birbirlerine yaptıkları acımasız eleĢtirilerdir. Bu sıkıntı 

veren durumlar, eĢler açısından acı ve hiddetten kurtulmayı zorlaĢtırdığı için sürekli 

kriz yaratır. Bu duruma maruz kalan eĢ diğeri hakkında her zaman en kötüsünü 

düĢünmeye baĢlar. Küçük meseleler büyük savaĢlar haline gelir, hisler sürekli incinir 

(Goleman, 1996, 177-179). Oysaki, uyumlu bir evlilik için öncelikle eĢlerin 

kendilerini tanımaları, kendi duygularını idare edebilmeleri, birbirleriyle empati 

kurabilmeleri ve kiĢilerarası becerilerini iyi tutup, iyi iletiĢim kurabilmeleri gerekir. 

Goleman (2006), eĢlerde olduğu taktirde evlilik uyumunu arttıran bu faktörleri 

duygusal zekanın alt boyutları olarak tanımlamıĢtır. 

Evlilikte empatinin önemi; empatinin çatıĢmayı çözdüğü ve evlilik uyumunu 

arttırdığı, eĢini daha empatik olarak algılayan eĢlerin iliĢkilerinde daha çok doyum 
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aldıkları ve eĢ terapilerinde eĢlerin karĢılıklı empati kurmalarının öneminin büyük 

olduğunun altını çizen araĢtırmalar vardır (akt.Tutarel-KıĢlak ve Çabukça, 2002, 40). 

Goleman (1996), aslında evlilik kavgalarını, eĢler bilinçli olduğu taktirde 

duygusal zekayı, evliliğe taĢımak için mükemmel bir fırsat olarak sunar. EĢler 

arasındaki kavgada empatik bir hareket duygusal gerilimi düĢürmekte çok ustadır. 

Evlilik uyumu ve olaylara eĢin bakıĢ açısıyla bakma arası iliĢkiyi inceleyen 

araĢtırmalar, eĢin bakıĢ açısıyla bakmanın evlilikte yaĢanan gerilimi azaltmada 

yardımcı olduğunu göstermiĢtir (Franzoi, 1985). Gene eĢlerin sahip olduğu insan 

iliĢkileri becerilerinin, evlilikte uyumu güçlendirdiği ya da yaĢanan problemleri 

içinden çıkılmaz bir duruma getirdiği söylenebilir (Sardoğan, Karahan, 2005). 

Evliliğin yürümesini sağlayan diğer bir hususta, çiftlerin kavga konusu olan 

durumlarda belirli sorunlar üzerine yoğunlaĢmak yerine duygusal zekalarını 

geliĢtirmeye yönelmeleridir. Bu sorunları çözebilme Ģansını arttırır. Bir avuç 

duygusal yeterlilik, esas olarak sakinleĢebilmek, empati ve iyi dinleme çiftin 

anlaĢmazlıklarını daha etkili bir Ģekilde giderebilmesini sağlar. Çiftler aralarındaki 

anlaĢmazlıkları çözebildikleri ölçüde de evlilik uyumu geliĢir. Ayrıca evlilikte 

uyumun olumlu ve dengeli olabilmesi için, evlilik iliĢkilerinin sürekliliğini sağlamak, 

yeni etkinlikler planlamak, romantik olanaklar yaratmak, duygusal dayanıĢmayı 

güçlendirmek ve mesleki rollerle ilgili destek sunmak gerekmektedir (Bilen, 1983).  

 

2.5.1. Evlilik Uyumu Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

Evlilik üzerine yapılan çalıĢmalar içerisinde, çiftler arasındaki uyum ve evlilik 

doyumu en çok incelenen konulardan biri olmuĢtur. Ülkemizde de bu yönde artmakta 

olan çalıĢmalarda çiftler arasındaki uyumu veya doyumu ölçen ve Türk kültürüne 

uygun olarak geliĢtirilmiĢ bir ölçeğin kullanımına rastlanamamıĢtır. Bu alanda 

önemli bir geliĢme olarak 2006 yılındaki Çelik’in “Evlilik Doyum Ölçeği” geliĢtirme 

çalıĢması görülmektedir. Evli çiftlerin evlilik doyumunun ölçülmesine yönelik ölçme 

aracının geliĢtirilmesi aĢamalarında kapsam geçerliği, yapı geçerliği ve ölçüt 

bağıntılı geçerlik türleri ile iç tutarlık ve test-tekrar test güvenirliği çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. BeĢ ayrı örneklem grubu üzerinde yapılan çalıĢmada ölçeğe iliĢkin test-

tekrar test güvenirlik katsayısı 86, iç tutarlık katsayısı 79 olarak elde edilmiĢ ve 
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ölçeğin; aile, cinsellik ve benlik olmak üzere 3 alt ölçekten oluĢtuğu bulunmuĢtur 

(Çelik, 2006). 

Tümer (1988), evli çiftler arasında etkileĢimi bozduğu düĢünülen çatıĢma 

odaklarını belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırma sonucunda, eĢler arasındaki yaĢ 

farklarına göre çatıĢmanın yaĢanma durumunda, eĢler arasında çatıĢmanın en sık 

yaĢandığı yaĢ aralığının 3-5 yaĢ aralığı olduğunu, en az sorun yaĢanan yaĢ aralığının 

ise 6-8 yaĢ aralığı ya da aynı yaĢta olmak olduğunu ve yaĢın ilerlemesiyle birlikte 

çiftlerde aktif çatıĢmanın azaldığını bulmuĢtur. 

Yıldırım (1992), evli bireylerin uyum düzeylerini etkileyen etmenleri, Ankara 

merkez ilçelerindeki farklı sosyo-ekonomik düzeylerde 1100 evli birey üzerinde 

incelemiĢtir. AraĢtırmada bireysel kategoride ele alınan cinsiyet, ilk evlenme yaĢı, 

sağlık durumu, fiziki görünüĢten memnuniyet gibi değiĢkenler evli bireylerin uyum 

düzeyleri üzerinde önemli düzeyde etkili bulunmuĢtur. Ailesel kategoride ele alınan 

değiĢkenlerden evlilik biçimi, ev iĢlerini paylaĢma, akraba ve yakınlarının desteği, 

ailede yapılan sert tartıĢma ve kavga, eĢlerin akrabalık derecesi, eĢlerin çocuk 

eğitiminde anlaĢmaları, eĢlerin cinsel yaĢamda anlaĢmaları değiĢkenleri evli 

bireylerinin uyum düzeyleri üzerinde önemli düzeyde etkili bulunmuĢtur. 

FıĢıloğlu (1992), yüksek lisans öğrencilerinin evlilik uyumlarını demografik 

değiĢkenlere göre incelediği araĢtırmasında; öğrenci statüsü ve eĢin eğitim düzeyi 

değiĢkenlerinin evlilik uyumu üzerinde etkili olduğunu, tam zamanlı öğrencilerin 

evlilik uyumlarının yarı zamanlı öğrencilerin evlilik uyumlarına göre daha yüksek 

olduğunu ve eĢlerin eğitim düzeylerinin birbirlerine yakın olmasının evlilik uyumunu 

olumlu yönde etkilediğini bulmuĢtur. 

Yıldırım, (1993), bazı değiĢkenler açısından evli bireylerin psikolojik uyum 

düzeylerini incelemiĢtir. Evli bireylerin eĢleriyle; duygu ve düĢüncelerini paylaĢma, 

eĢiyle cinsel anlamda anlaĢma, eĢinin cinsel isteklerini reddetme ve eĢlerin 

birbirlerine dayak atıp atmamaları değiĢkenleri, evli bireylerin uyum düzeyleri 

üzerinde anlamlı Ģekilde etkili bulunmuĢtur. EĢlerin birbirleriyle duygu ve 

düĢüncelerini paylaĢma derecesi düĢtükçe, uyum puan ortalamalarında da bir düĢme 

gözlenmektedir. EĢlerin birbirleriyle duygu ve düĢüncelerini paylaĢma derecelerine 

göre evli bireylerin uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 



58 

 

Gündoğdu (1995), otistik ve normal çocuğa sahip anne babaların evlilik uyum 

düzeylerini karĢılaĢtırdığı araĢtırmasını 40 çift üzerinden yapmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; otistik çocuğa sahip annelerin, Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği 

alt boyutu olan güvenilebilirlik boyutunda normal çocuğa sahip annelere göre daha 

yüksek puan aldıklarını, otistik çocuğa sahip babaların ise kopukluk alt boyutunda 

normal çocuğa sahip babalara göre daha düĢük puan aldıklarını bulmuĢtur. 

Tutarel-KıĢlak (1997), evlilik uyumu ile nedensellik ve sorumluluk 

yüklemeleri arasındaki iliĢkiye yönelik yaptığı araĢtırmanın bulgularına göre eĢleri 

ile uyumsuzluk yaĢayanların, eĢlerinin olumsuz davranıĢları karĢısında, olumsuz 

nedensellik ve sorumluluk yüklemeleri yaptıkları anlaĢılmaktadır. Olumsuz olayların 

ardından, eĢleri ile uyumsuz olanların zaten az olan doyumları daha da azalmakta ve 

kendileri de eĢlerine olumsuz tepki göstermektedirler. 

Kastro (1998), evlilik içi uyum ve depresyon iliĢkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, 

depresyonu olan çiftlerle hiç depresyonu olmayan çiftleri karĢılaĢtırmıĢtır. Evlilik 

uyumu ile depresyon arasında olumlu yönde bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. 

Demir ve FıĢıloğlu (1999), yaptıkları araĢtırmada kendi seçimiyle değil de 

baĢkalarının yönlendirmesi sonucu ayarlanmıĢ evlilik yapmanın evlilikte uyumu 

olumsuz etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Günay (2000), yaptığı araĢtırmada evlilik süreçlerini uyumsuz olarak 

tanımlayan eĢlerin uyumlu çiftlerden daha düĢük fikir birliği, duygu ifadesi ve evlilik 

doyum düzeyine sahip olduklarını bulmuĢtur. 

Sarısoy (2000), otistik ve zihinsel engelli çocuğa sahip ebeveynlerin evlilik 

uyumlarını karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında, otistik, zihinsel engelli ve normal çocuğa 

sahip annelerin ve babaların Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeğinin bağımlılık alt 

boyutuna göre annelerde gruplar arasında fark bulunamamıĢtır. Zihinsel engelli ve 

otistik çocuğa sahip annelerin eĢlerini kopuk kontrolcü ve aynı zamanda güvenilir 

olarak değerlendirdikleri bulunmuĢtur. Otistik ve zihinsel engelli çocuğa sahip 

babaların eĢlerini bağımlı ve kontrolcü olarak algıladıkları, engelli çocuk anneleri ve 

babaları arasında kaygı ve depresyon açısından fark bulunmadığı, ancak otistik 

çocuğu olan annelerin ve babaların kaygı düzeylerinin normal çocuklu anne ve 

babalardan daha yüksek olduğu, ayrıca engelli çocuğa sahip babaların depresyon 

düzeylerinin normal gruptan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 
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Gökmen (2001), yaptığı araĢtırmada, kadınlarda eĢe iliĢkin bağımlılık ve 

kontrolcülük algılarının evlilik uyumunu etkilemediğini, erkeklerde eĢlerini 

kontrolcü algılamanın evlilik uyumunu arttırırken bağımlı olarak algılamanın evlilik 

uyumunu azalttığını, bununla beraber erkeklerin evlilik uyumlarının, kadınların 

evlilik uyumlarından anlamlı derecede yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Malkoç (2001), evli bireylerin her bir iletiĢim Ģekli ile evlilik uyumları arasında 

iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. Evlilik uyumu yüksek bireylere göre evlilik uyumu 

düĢük olan bireylerin daha fazla yıkıcı ve daha az yapıcı iletiĢim Ģekilleri 

kullandığını bulmuĢtur. 

Yılmaz (2001), eĢler arasındaki uyum ile çocukların bazı psikolojik sonuç 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmaların bulgularını özetlemiĢtir. Bu 

çalıĢma sonucunda; eĢler arasındaki uyum ile çocuğun davranıĢları arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢ, eĢler arasındaki uyumun anne baba ya da çocuk tarafından 

değerlendirilmesinin çok önemli olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Kalkan (2002), evlilik iliĢkisini geliĢtirme programının evli çiftlerin uyum 

düzeylerine etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, deney ve kontrol grubu olarak 28 evli 

kiĢi ile 2,5 saat süren oturumlara 10 hafta devam etmiĢtir. Oturumların sonucunda, 

deney ve kontrol gruplarına uygulanan Evlilikte Uyum Ölçeği ön-test ve son-test 

puan ortalamaları arasında evlilik iliĢkisini geliĢtirme grubuna katılanların lehine 

anlamlı bir farklılık bulmuĢtur. Ayrıca deney ve kontrol grubundaki çiftlerin evlilik 

uyumlarının cinsiyete göre değiĢmediğini tespit etmiĢtir.  

Tutarel-KıĢlak ve Çabukça (2002), demografik değiĢkenler ile empatinin 

evlilik uyumunu yordamadaki katkılarını araĢtırmak ve cinsiyete bağlı olarak empati 

puanları arasında fark olup olmadığını belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢma sonucunda empatinin evlilik uyumunu yordayan anlamlı bir değiĢken 

olduğu belirlenmiĢti. Gene Tutarel-KıĢlak ve ÇavuĢoğlu (2006), yaptıkları diğer bir 

araĢtırmada bağlanma biçimleri ile evlilik uyumu arasında anlamlı farklılık 

bulmuĢlardır. Evlilikte uyum puanı en düĢük grup, korkulu bağlanma biçimine sahip 

kadın ve erkekler olarak tespit edilmiĢtir. 

Erbek ve arkadaĢları (2005), yaptıkları araĢtırmalarında cinsel yaĢantıların çift 

uyumuna etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla boĢanmak üzere mahkemeye baĢvuruda 

bulunan ve psikolojik yardım alan evli çiftler ile psikolojik yardım almamıĢ evli 
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çiftleri kontrol grubu olarak karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

boĢanmak üzere olan çiftlerde, cinsellik konusunda hiç anlaĢamayanların sayısı diğer 

iki gruba göre daha fazladır. Cinsel sorunu olan çiftler ile cinsel sorunu olmayan 

çiftler uyum açısından karĢılaĢtırıldığında, kontrol grubunda cinsel sorunu 

olmayanların evlilik uyumu daha yüksek bulunmuĢtur. 

Hamamcı (2005), yaptığı araĢtırmada yaĢ, cinsiyet, çocuk sayısı gibi etmenlerle 

birlikte eğitim seviyesinin de evlilik uyumu ve doyumunu etkilediğini bulmuĢtur. 

Koydemir, SelıĢık ve Tezer (2005), 50 evli çiftin evlilik uyumlarının 

mükemmeliyetçiliğin üç boyutuna göre farklılık gösterip göstermediğini ve evlilik 

uyumu ile mükemmeliyetçiliğin boyutları arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, yüksek ve düĢük uyum gösteren eĢlerin mükemmeliyetçiliğin alt 

boyutlarına göre farklılık göstermediğini ve mükemmeliyetçiliğin alt boyutları ile 

evlilik uyumu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını bulmuĢlardır. 

Sardoğan ve Karahan (2005), evli bireylere yönelik bir insan iliĢkileri beceri 

programının evli bireylerin evlilik uyum düzeylerine etkisini araĢtırmıĢlar ve 

araĢtırma sonucunda insan iliĢkileri beceri programına katılan evli çiftlerin evlilik 

uyum puanlarının, programa katılmayan çiftlere göre daha yüksek olduğunu 

bulmuĢlardır. 

Yıldız (2005), depresyon ve anksiyete tanısı alan ve bunun yanında hiç 

psikiyatrik tanı almayan iki grup çocukların anne babalarının bağlanma stillerine 

göre evlilik uyumlarını araĢtırdığı çalıĢmasında 90 çiftle çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; kontrol grubundaki anne babaların, çalıĢma grubundaki anne 

babalara göre eĢlerini duygusal anlamda daha yakın hissettikleri, kontrol grubundaki 

anne babaların çalıĢma grubundaki anne babalara göre evliliklerini daha doyum 

sağlayıcı buldukları görülmüĢtür. Ayrıca cinsiyete göre kadınlarda durumluluk 

anksiyetesi ve süreklilik anksiyetesinin çalıĢma grubunda, kontrol grubundan fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Demiray (2006), 51 evli çift ile çiftlerin evlilik uyumlarının bazı demografik 

değiĢkenlerle iliĢkisini incelediği araĢtırmasında, eĢlerin yaĢları, evlilik süreleri ve 

aile ziyaretleri gibi demografik değiĢkenlerin evlilik uyumuyla iliĢkisini anlamlı 

bulmuĢtur. 
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Fidanoğlu (2006), evliliği 1-10 yıl arasında olan 225 çiftle evli bireylerin 

evlilik uyumu, mizah tarzı ve kaygı düzeyi arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmasının 

sonucunda; evlilikte ayrı kalınan süre, erkeğin kaygı durumu, erkeğin yaĢı ve çiftin 

mizahi özelliklerinin evlilik uyumu ile anlamlı düzeyde iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. 

Evlilik süresi ve kadının yaĢının evlilik uyumu ile iliĢkili olmadığını, olumlu mizah 

özelliklerine sahip çiftlerde evlilik uyum düzeyinin de yüksek olduğunu, kadının 

kaygı düzeyinin yüksek olmasının, evlilik uyumunu olumsuz etkilediğini bulmuĢtur. 

Özen (2006), 140 çiftle karı ve kocaların değer uyumlarının ve çatıĢma çözüm 

stillerinin, karıların, kocaların ve çiftlerin evlilik uyumu üzerindeki yordayıcı etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmasında, eĢlerin geleneksellik, hazcılık, uyarılım, değer benzerlikleri 

ve eĢlerin güç değer farklılıklarının kadınların ve eĢlerin evlilik uyumunu olumlu bir 

Ģekilde yordadığını, kocaların kullandıkları çatıĢma çözüm stillerinin kadınların 

evlilik uyumu üzerinde anlamlı bir iliĢkisi olduğunu buna karĢılık, kadınların 

kullandıkları çatıĢma çözme stillerinin kocalarının evlilik uyumları üzerinde anlamlı 

bir iliĢkisi olmadığını bulmuĢtur. Ayrıca kocaların olumsuz çatıĢma çözüm stilini 

kullanmalarının kadınların evlilik uyumuna olumsuz bir etkisi olduğunu   tespit 

etmiĢtir. 

Tuncay (2006), 210 çiftle evlilik uyumu ile mükemmeliyetçiliğin kiĢilerarası 

bağlamda iliĢkisini incelediği çalıĢmasında, kadınların baĢkalarınca belirlenen 

mükemmeliyetçilik boyutundaki yüksek puanları ile çocuğunun olmasının, evlilik 

uyum puanlarını düĢürmekte olduğunu, kadınlarda eĢlerinin kendilerine karĢı 

eleĢtirel oldukları yargısı mevcutsa evlilik uyum puanlarının düĢtüğünü, bunların 

yanında erkeklerin baĢkalarınca belirlenen mükemmeliyetçilik ve depresyon 

puanlarının yükseldikçe, evlilik uyum puanlarının azaldığını, gene erkeğin eĢine 

karĢı eleĢtirel olduğu düĢüncesine sahip olduğunda evlilik uyum puanlarının 

düĢtüğünü bulmuĢtur. 

Fidanoğlu (2007), 270 gönüllü evli çift üzerinde evlilik uyumu ile eĢlerin 

somatizasyon düzeyleri ve sosyodemografik değiĢkenler açısından karĢılaĢtırdığı 

çalıĢmasının sonucunda, cinsiyet, eğitim durumu, çocuk sahibi olma, babanın hayatta 

olması, eĢlerin akrabalık durumu ve evlilik süresi gibi değiĢkenlerin çift uyum ölçeği 

ile anlamlı derecede iliĢkili olduğunu, ayrıca çift uyumu ile somatizasyon arasında 

anlamlı derecede negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğunu, somatizasyon puanı 
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azaldıkça çift iliĢkisindeki doyumun, fikirbirliğinin, duyguların ifadesinin ve genel 

evlilik uyumunun arttığını bulmuĢtur. 

Kılıçarslan (2007), yaptığı araĢtırmasında, araĢtırmanın örneklemini 3-6 aylık 

bebekleri olan ve ilk bebeklerine sahip olmuĢ 140 kadın ve 111 erkek olmak üzere 

251 evli anne-baba oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda; erkeklerde evlilik 

uyumunun, kadınlarda ise doğum sonrası depresyonun, yaĢın ve iliĢkideki derinliğin 

ebeveyn öz yeterliliğini yordayıcı anlamlı birer değiĢken olduğu görülmüĢtür. EĢ 

iliĢkisinde yaĢanan çatıĢma, evlilik uyumu ve ebeveyn öz yeterliliğinin, kadınların 

doğum sonrası dönemde yaĢadıkları depresyonu yordamada belirleyici olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Üncü (2007), duygusal zeka ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiye baktığı 

çalıĢmasının sonucunda; araĢtırmaya katılanların duygusal zeka toplam puanında, 

karĢıdakini anlama alt boyut puanı ve duygularını yönetme alt boyut puanlarında 

kadınlar lehine anlamlı bir fark olduğunu, eğitim durumlarına ve evlilik sürelerine 

göre ise gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığını görmüĢtür. Cinsiyetlerine göre 

evlilik doyumunda ise, kadınlar ile erkekler arasında erkekler lehine anlamlı fark 

olduğunu, eğitim durumuna göre, en yüksek evlilik doyumu ortalamasının lise 

mezunlarında olduğunu, en düĢük ortalamanın ise ilköğretim mezunlarında olduğunu 

tespit etmiĢtir. Evlilik sürelerine göre ise en yüksek ortalamanın 20 yıl ve üzerinde 

olanlarda olduğunu en düĢük ortalamanın ise 8-13 yıl arasında evli olanlara ait 

olduğunu belirlemiĢtir. 

Ergin (2008), 90’ı halen evli, 76’sı boĢanma sürecinde, 76’sı boĢanmıĢ olmak 

üzere toplam 242 çift ile evli ve boĢanmıĢ kiĢileri cinsiyetçilik ve evlilik uyumu 

açısından karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında; halen evli kiĢilerin evlilik uyum 

düzeylerinin, boĢanma sürecinde olan ve boĢanmıĢ kiĢilerin evlilik uyum 

düzeylerinden yüksek olduğunu, halen evli olan kadınların evlilik uyum 

düzeylerinin, boĢanma sürecinde olan ve boĢanmıĢ kadınların evlilik uyumundan; 

halen evli erkeklerin evlilik uyumlarının, boĢanma sürecinde olan ve boĢanmıĢ 

erkeklerin evlilik uyumlarından yüksek olduğunu, düĢmanca cinsiyetçilik düzeyi 

düĢük olan erkeklerin evlilik uyumunun, düĢmanca cinsiyetçilik düzeyi yüksek olan 

erkeklerin evlilik uyumundan yüksek olduğunu bulmuĢtur. 
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Güngör ve Ġlhan ( 2008 ), evli bireylerin evlilik uyumları ile sahip oldukları 

mizah tarzları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve kadının erkeğe göre evlilik 

iliĢkilerinde mizahı daha önemli bir faktör olarak algıladıkları sonucuna varmıĢlardır. 

Vaizoğlu (2008), orta sosyo-ekonomik düzeydeki beĢ anaokuluna devam eden 

4-5 yaĢ arasındaki 240 çocuk ve bu çocukların anneleri üzerinde anaokuluna devam 

eden çocukların sosyal davranıĢları ile ebeveynlerinin evlilik uyumlarını incelediği 

araĢtırma sonucunda; çocuğun sosyal davranıĢlarında yaĢın, cinsiyetin, anaokuluna 

devam süresinin, annenin çalıĢma durumunun, annenin öğrenim düzeyinin, anlamlı 

bir farklılık yarattığını, ebeveynlerin evlilik uyumlarında ise erkeğin öğrenim 

düzeyinin anlamlı bir farklılık yarattığını, ebeveynlerin evlilik uyumu ile çocuğun 

iĢbirliği davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. 

Tümkaya ve Çelik (2009), 119 evli ve gönüllü öğretim elemanı ile yaptıkları 

araĢtırmalarında, öğretim elemanlarının cinsiyet, çalıĢma yılı ve girdiği ders saati 

değiĢkenine göre evlilik uyumu ve yaĢam doyumlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, öğretim elemanlarının cinsiyet değiĢkeni açısından evlilik uyumu 

ve yaĢam doyumu arasında bir fark olmadığı gözlenmiĢtir. YaĢam doyumu ve evlilik 

uyumunun öğretim elemanlarının girdiği ders saatine göre anlamlı düzeyde farklı 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Çakır ve YeĢilyaprak (2009), 267 evli çift ile yaptıkları araĢtırmalarında evli 

bireylerin evlilik uyumları, ana babalarına bağlanma düzeyleri ve demografik 

değiĢkenlerle iliĢkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre, evli bireylerin 

evlilik uyumları ile ana babalarına bağlanma düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Cinsiyete göre evlilik uyumunda anlamlı bir farklılık olduğu, 

erkeklerin evlilik uyumlarının kadınlardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Evlilik 

süresine göre evlilik uyumunda anlamlı bir farklılık olduğu, 7-12 yıl evli olanların 

19-üstü yıl evli olanlardan daha uyumlu oldukları görülmüĢtür. 

Ülkemizde evlilik uyumu ile ilgili yapılan çalıĢmalara baktığımızda bu 

çalıĢmaların daha çok betimsel nitelikte olduğu ve daha çok evlilik uyumu ile 

demografik değiĢkenler arasındaki iliĢkiye bakıldığı görülmektedir. Bunun yanısıra; 

evlilik uyumu ile çatıĢma çözümleri, nedensellik ve sorumluluk yüklemeleri, 

depresyon, iletiĢim, mizah tarzı ve kaygı düzeyi, bağlanma düzeyi ve engelli çocuğa 

sahip olmak ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiye de bakılmıĢtır.   
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2.5.2. Evlilik Uyumu Ġle Ġlgili Yurt dıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

Pierse yaptığı bir araĢtırmada, 1950 yıllarında Ġngiltere’de evlenmiĢ olan 

çiftlerin karĢılaĢtıkları güçlüklerin bazılarını incelemiĢtir. GörüĢülen çiftlerin 

%48,2’si uyum güçlükleri ileri sürmüĢlerdir. Bu yüksek oran ev, para, her iki eĢin 

ailesi, dinsel ve cinsel güçlükleri kapsamaktadır (Dominian, 1974, 16). 

Navran (1967), evlilik uyumunda iletiĢimin etkisini belirlemek amacıyla 

yaptığı çalıĢmada; büyük ölçüde mutlu olan çiftlerin, evliliklerinde sıkıntı ve sorun 

yaĢayan çiftlerle karĢılaĢtırıldığında daha çok konuĢtukları, birbirlerini ve sorunlarını 

daha iyi anladıkları ve kelimelerin ardında yatan duyguları daha iyi sezinledikleri 

belirlenmiĢtir. 

Cole, Cole ve Dean (1980), evlilik uyumunu etkileyen faktörlerden biri olarak 

kadının ve erkeğin olgunluk seviyesini göstermiĢlerdir. Kadının duygusal olgunluk 

seviyesinin yüksek olması erkeğin evlilik uyumunu, erkeğin duygusal olgunluk 

düzeyinin yüksek olması ise kadının evlilik uyumunu olumlu düzeyde 

etkilemektedir. 

Glen ( 1991, 261 ), 1970’lerin baĢlarından 1980’lerin sonlarına kadar ABD’ de 

uyumlu evliliklerin azalmaya baĢladığını, evli bireylerin evlilikteki baĢarısızlıklarının 

arttığını, bu artıĢın sonucunda da boĢanmaların oranında bir artıĢ olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalarda (Birtchnell ve Kennard, 1983), evlilik uyumu düĢük 

bireylerin ruhsal sağlık durumlarının, uyumu yüksek evliliğe sahip bireylerden daha 

kötü olduğu görülürken, zayıf evlilik iliĢkilerinin nörotik depresyon ve intihar eğilimi 

ile anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (akt.Ersanlı ve Kalkan, 2003).  

Crowther (1985), depresyon ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi incelediği 

araĢtırmasında, depresif grubun depresif olmayan gruba göre evliliklerinde daha 

uyumsuz olduklarını görmüĢtür. Bu araĢtırmada hastalardan evlilik uyumu ve 

depresyon açısından kendilerini ve terapisti değerlendirmeleri arasındaki iliĢkiye 

bakmıĢ, değerlendirmeler arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu görmüĢtür. Ayrıca 

araĢtırmada depresif kadınların depresif erkeklere göre evliliklerini daha uyumsuz 

değerlendirdiklerini bulmuĢtur. 
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Kahn, Coyne ve Margolin (1985), yaptıkları çalıĢma sonucunda çiftlerden 

birinin depresif olması halinde, eĢler arasındaki iliĢkide, evlilikteki çatıĢmaların 

çözümünde, birbirlerine karĢı iletiĢim tarzlarında, cinsel doyum ve dıĢa vurumda 

bozukluk olduğunu saptamıĢlardır. 

Wilson ve Filsinger (1986), dindarlık ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri araĢtırmalarında genel olarak dindar kiĢilerin evlilik uyumlarının daha 

yüksek olduğunu bulmuĢlardır. 

James ve Johnson (1987), 44 çift ile yaptıkları araĢtırmalarında, evlilik uyumu 

ile iĢbirlikçi, yarıĢmacı ve bireysel tutumlar arasındaki iliĢkiye bakmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda; iĢbirlikçi tutum ile evlilik uyumu arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ, buna karĢılık, yarıĢmacı ve bireysel tutum ile evlilik 

uyumu arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Gottman (1988), araĢtırmaları sonunda elde ettiği bulgularında, iliĢkilerinde 

eĢitliğe önem veren paylaĢımcı çiftlerin evlilik uyumlarının daha iyi olduğunu ortaya 

koymaktadır. Birbiriyle paylaĢma arzusu olmayan çiftlerin çatıĢmaları çözme 

gereksinimini her zaman hissetmedikleri ya da eĢlerden sadece birinin bütün kararları 

aldığı bulunmuĢtur. 

Hafner ve Spence (1988), evlilik uyumu ve evlilik süresi arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri araĢtırmalarında, kendilerini giriĢken olarak tanımlayan ve evlilik 

süreleri uzun olan erkeklerin evlilik uyum düzeylerinin yüksek olduğunu 

bulmuĢlardır. 

Creamer ve Campell (1988), yaptıkları araĢtırmada, uyumlu çiftlerin uyumsuz 

çiftlere göre kendilerini tanımlamalarının benzer olduğunu ve kendilerini benzer 

olarak tanımlayan çiftlerin evlilik uyumlarının daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. 

Laughlin, Cormier ve Cormier (1988), 12 yaĢın altında en az bir çocuğu olan 

69 evli kadınla evlilik uyumu ve stresle baĢa çıkma stratejilerinin sayısı ve bu 

stratejileri kullanma sıklığı arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmalarında, baĢa 

çıkma stratejilerinin sayısı ve kullanım sıklığı arttıkça stresin azaldığını ve evlilik 

uyumunun arttığını bulmuĢlardır. 

Rodgers ve Calder (1990), MS hastası, en az beĢ yıllık evli, 62 kadın ve 42 

erkekle yaptıkları araĢtırmada, hastaların evlilik uyumları ile duygusal uyumları 
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arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda hastaların evlilik uyumu ile 

duygusal uyumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. 

Long ve Andrews (1990), bakıĢ açısı alma ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢlardır. BakıĢ açısı alma; bir kiĢinin kendisini baĢkasının yerine koyabilme, 

onun bakıĢ açısını anlama yeteneğidir. AraĢtırma sonucunda eĢlerin evlilik iliĢkisinde 

bakıĢ açısı alabilmelerinin evlilik uyumunu olumlu yönde etkilediğini bulmuĢlardır. 

Ball (1991), Afrikalı Amerikan eĢlerin iĢ durumları ve evlilik uyumları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 1980-1986 yıllarındaki taramalar ile 234 

erkek eĢ ve 292 kadın eĢten topladığı veriler sonucunda erkeklerin evlilik 

uyumlarının kadınlara göre daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Johnson, Amazola ve Both (1992), eĢler arasındaki uyumun durağanlığını 

anlamak için, evli çiftlerle 8 yıllık zaman içerisinde 3 kez görüĢmüĢlerdir. Yaptıkları 

araĢtırmalar sonucunda eĢler arasındaki uyumun, durağan olduğunu bulmuĢlardır. 

Sears ve Galambos (1992), yaptıkları araĢtırmada dıĢarıda bir iĢte çalıĢan 86 

çift üzerinde, kadınların çalıĢma Ģartları, iĢ stresi ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkiye 

bakmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda kadının iĢ stresinin ve genel stresinin evlilik 

uyumunu etkilediği, kadının genel stresinin erkeğin evlilik uyumunu etkilemediği 

ancak, erkeğin evlilik uyumunun kadının genel stresini dolaylı olarak etkilediğini 

bulmuĢlardır. 

Carter ve Carter (1993), yirmi çift ile yaptıkları araĢtırmada, tek göğsü alınan 

kanserli bireylerin ve eĢlerinin bireysel ve evlilik uyumlarını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda bireylerin hastalığa ve tek göğüslülüğe uyum sağladıklarını 

ancak bireysel uyumları yüksek olan bu bireylerin evlilik uyumlarının düĢük 

olduğunu gözlemiĢlerdir. 

Gottman (1993), evlilik etkileĢimleri ve boĢanma ile ilgili yaptığı çalıĢmasının 

sonucunda; kadınların evlilik iliĢkisini duygusal anlamda düzenlediğini, gene 

kadınların evlilik iliĢkisine mizah ve olumlu duygular kattığını, bunun da karı koca 

arasındaki olumsuz duyguları azalttığını, kadınların bu rolü yerine getirmediklerinde 

ise evlilik iliĢkisinin bozulduğunu bulmuĢtur. 

Levy-Shiff (1994), eĢleri hamile olan 102 çiftle yaptığı araĢtırmada, eĢleri 

hamile olan çiftlerin, hamileliğin baĢlangıcından dokuzuncu ayın sonuna kadar ve 

doğum sonrasında da evlilik uyumlarını incelemiĢtir. Anne baba olmadan önceki 
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süreçte kadınların evlilik uyumunun yüksek olduğunu ancak anne baba olduktan 

sonraki dönemde ise kadınların evlilik uyumlarının erkeklere göre anlamlı bir Ģekilde 

düĢtüğünü gözlemiĢtir. 

Erel ve Burman (1995), yaptıkları bir çalıĢmada çift uyumu ile ilgili 68 

araĢtırmayı incelemiĢ ve bu çalıĢmaları; eĢler arasındaki uyum, ahenk, doyum ve 

gerilimi içine alan eĢler arasındaki doyum boyutu, evlilik iliĢkisini ebeveyn ve çocuk 

iliĢkisine göre değerlendiren ebeveyn-çocuk iliĢkisi boyutu ve eĢler arasındaki sözel 

saldırganlığın sıklığı ve yoğunluğunu ölçmeye çalıĢan eĢler arasındaki çatıĢma 

boyutu olarak 3 boyuta indirgemiĢlerdir. 

Fowers, Montel ve Olson (1996), canlı, uyumlu, geleneksel ve uyumsuz 

baĢlıkları altında evlilik öncesi dört grup tanımlamıĢlardır. Bu gruplarla yapılan 

çalıĢmalar sonrasında, canlı olarak tanımlanan çiftlerin, iletiĢim, duygusal, seksüel, 

ekonomik, ve ortak zaman paylaĢımı gibi konularda evlilik doyumları en yüksek 

grup oldukları bulunmuĢtur. Uyumlu çiftler orta derecede doyumlu bulunmuĢ olup 

bu grupta gözlenen doyum azalmasının evlilik ve çocuklar ile ilgili konularda gerçek 

dıĢı görüĢlerden kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca geleneksel çiftler ayrılmayı 

en az düĢünen grup olmalarına rağmen oldukça doyumsuz, uyumsuz çiftlerin ise 

gerilimli ve boĢanma eğiliminde oldukları bulunmuĢtur. 

Blum ve Mehrabian (1999), 20-85 yaĢ arası 166 evli çiftin evlilik uyumlarını 

inceledikleri araĢtırmalarında, mutlu ve baskın mizaca sahip kiĢilerin evliliklerinde 

mutluluk yönünde bir eğilim olduğunu, uysal ve mutsuz kadınların evlilik uyumunu 

yıprattıklarını bulmuĢlardır. 

Johnson ve Jacob’un (2000), çift uyum ölçeğini de kullandıkları depresyon ve 

evlilik uyumu iliĢkisi amaçlı kontrol gruplu çalıĢmada depresyonun evlilik uyumunu 

olumsuz etkilediği, sosyodemografik değiĢkenlerin evlilik uyumunda etkili 

olmadığını, ancak kadın ve erkek depresyonlarının evlilik uyumu açısından farklılık 

gösterdiğini bulmuĢlardır. Daha sık depresyona giren kocalar ya da kadınlar 

pozitiflik gösterdiklerinde, eĢlerinin pozitif olma olasılığı daha az bulunmuĢtur. 

Depresyonda olan kocaların  karılarının negatifliğini arttırmakta olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca depresyonda olan erkekler depresyonda olan kadınların kocalarına 

göre daha yüksek IQ’ lu bulunmuĢlardır. 
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Mcgovern ve Meyers (2002), modern çiftlerin geleneksel çiftlere oranla evlilik 

uyumlarının daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Lucas (2003), 24 bin kiĢiyle ABD 

de mutluluk ve evlilik arasındaki iliĢkiye baktığı araĢtırmasının sonucunda, evlilikle 

birlikte yaĢamla ilgili mutluluğun arttığını, fakat bir süre sonra insanların 

evlenmeden önceki mutluluk düzeylerine geri döndüklerini, aslında insanların 

mutluluğunun evlendikten sonra artmadığını bulmuĢtur. Schumacher ve Leonard, 

(2005), araĢtırmaları sonucunda kadınların ve erkeklerin evlilik süresince sözel 

Ģiddet göstermesinin evliliğin birinci yıl dönümünde evlilik uyumunun düĢmesine 

neden olan faktörlerden biri olduğunu bulmuĢlardır. 

Jose ve Alfons (2006), Heteroseksüel evlilikleri olan 424’ü ilk evliliğini 

yapmıĢ ve 363’ü yeniden evlenmiĢ 787 kiĢi ile yaptıkları araĢtırmalarında, ilk evliliği 

olanlar ile yeniden evlenen kiĢilerin evlilik doyumları arasında yeniden evlenenler 

lehine anlamlı düzeyde pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır. Evlilik uyumunda ise kadınlar 

ve erkekler arasında anlamlı düzeyde farklılık bulurlarken, genel yaĢam uyumu 

durumunda kadınlar ve erkekler arasında anlamlı bir farklılık bulamamıĢlardır. 

Atkinson (2007), duygusal zekanın çift terapisindeki etkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasında, çiftler haftada 2-3 kez 6 ay süren çift terapisine alınmıĢlardır. ÇalıĢma 

sonunda Atkinson, çiftlerin birbirlerine karĢı verdiği tepkilerde sosyo-ekonomik 

durumun etkili olmadığını, duygusal alıĢkanlıkların evliliklerdeki bazı sorunların 

çözümünü zorlaĢtırdığını, duygusal alıĢkanlıkların geliĢmesi halinde ise iliĢkilerin 

doyum ve baĢarısının da artacağını belirtmiĢtir. 

Yurt dıĢında evlilik uyumu ile ilgili yapılan çalıĢmalara baktığımızda bu 

çalıĢmaların daha çok betimsel nitelikte olduğu, daha çok da baĢarısız evliliklerin 

sayısının artmasıyla bu baĢarısızlığa neyin sebep olduğunun tespitine yönelik olduğu 

görülür. AraĢtırmalar; evlilik uyumu ile iletiĢim, çiftlerin olgunluk düzeyleri, 

depresyon, inanç, bireysel tutumlar, stresle baĢa çıkma stilleri, duygusal uyum, 

hamilelik gibi değiĢkenlerle evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi bulmaya yöneliktir. 
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BÖLÜM 3 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın evren ve örneklemi, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları ve bu araçların özellikleri ile araĢtırmanın iĢlem yolu ve verilerin 

analizinde kullanılan istatistiksel teknikler yer almaktadır.  

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Bu araĢtırma karĢılaĢtırmalı bir çalıĢmadır ve modeli tarama modelidir. Ġzmir, 

Ġstanbul, Malatya, Erzurum illerinde yaĢamakta olan evli çiftlerin duygusal zeka 

düzeyleri ile evlilik uyum düzeyleri belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın niteliği betimseldir. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın örneklemini; Ġzmir, Ġstanbul, Malatya, Erzurum illerinde 

yaĢamakta olan 220 evli çift oluĢturmaktadır. 

Örneklem grubu Ġzmir, Ġstanbul, Malatya, Erzurum illerinde yaĢamakta olan 

çiftler arasından random yoluyla seçilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın örneklemini 220 evli çift oluĢturmaktadır. Katılımcılar Ġzmir, 

Ġstanbul, Malatya ve Erzurum illerinde yaĢamaktadır. Katılımcıların 17’sinin yaĢı 20-

25, 51’inin yaĢı 26-30, 102’sinin yaĢı 31-35, 95’ nin yaĢı 36-40, 105’ nin yaĢı 40-50 

ve 70’inin yaĢı da 50 ve üstü aralığındadır. Katılımcıların 137’si öğretmen, 67’si 

serbest meslek, 52’si devlet dairelerinde memur, 51’i ev hanımı, 43’ü mühendis, 29’ 

u muhasebeci, 26’sı sağlık personeli, 23’ü emekli, 10’u avukat ve 1 katılımcıda 

emniyet mensubudur. Katılımcıların eğitim düzeyleri incelendiğinde; 53’ünün  

ilköğretim, 104’ünün lise, 237’sinin lisans ve 44’ünün lisansüstü mezunu oldukları 

görülmektedir. Katılımcıların gelir düzeyi incelendiğinde; 51’inin 0-500 TL, 85’inin 

600-1000 TL, 209’unun 1100-2000 TL, 92’sinin 2000 TL ve üstü aralığında yer 

aldıkları görülmektedir. 
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Tablo-1. Örneklemin sosyo demografik değiĢkenlere göre dağılımı 

 

DeğiĢkenler Kategoriler Örneklem % 

Cinsiyet 
Bayan 220 50.0 

Erkek 220 50.0 

YaĢ 

20-25 17 3,9 

26-30 51 11,6 

31-35 102 23,2 

36-40 95 21,6 

40-50 105 23,9 

50 ve üstü 70 15,9 

Meslek 

Öğretmen 137 5,9 

Serbest Meslek 67 31,1 

Devlet Memuru 52 11,6 

Ev  Hanımı 51 15,2 

Mühendis 43 6,6 

Sağlık Personeli 24 9,8 

Muhasebeci 29 5,2 

Emekli 23 11,8 

Avukat 10 2,3 

Emniyet Mensubu 1 ,2 

Eğitim Düzeyi 

Ġlköğretim 53 12,0 

Lise 104 23,6 

Lisans 237 53,9 

Lisans üstü 44 10,0 

Gelir Düzeyi 

0-500 51 11,6 

600-1000 85 19,3 

1100-2000 209 47,5 

2000 TL ve üstü 92 20,9 

Evlilik Yılı 

1-5 99 22,5 

6-10 90 20,5 

11-15 88 20,0 

16-20 64 14,5 

21-30 65 14,8 

31 ve üstü 34 7,7 
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3.3.Veri Toplama Araçları 

 

Verilerin elde edilmesinde; kiĢisel bilgi formu, Acar (2001), tarafından 

uyarlaması yapılan Bar-on Duygusal Zeka Yeteneği Ölçeği ve Kabakçı ve 

arkadaĢları tarafından uyarlaması yapılan Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1.Bar-On Duygusal Zekâ Yeteneği Ölçeği 

 

Bar-On EQ Anketinin Türkçe’ye uyarlama çalıĢmaları Acar (2001), tarafından 

yapılmıĢtır. Dr. Reuven Bar-On’ un geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını yaptığı 

duygusal zeka anketi Acar tarafından kısaltılmıĢ ve okutmanlar tarafından ayrı ayrı 

Türkçe’ ye çevrilmiĢ ve sonra tekrar Ġngilizce’ ye çevrilmiĢtir. Anketin orijinali ve 

yapılan çeviri karĢılaĢtırılmıĢ, yanlıĢ anlaĢılma olasılığı olan ifadeler yeniden gözden 

geçirilmiĢtir. 

 Bar-on Duygusal Zekâ Yeteneği Ölçeği; 87 maddeden oluĢmaktadır ve 

duygusal zekânın 5 alt boyutunu değerlendirmektedir. Ölçek kiĢisel beceri, kiĢiler 

arası beceri, uyumluluk, stresle baĢa çıkma, genel ruh durumu alt boyutlarını 

ölçmektedir. Ölçeğin maddeleri 1=tamamen katılıyorum, 2=katılıyorum, 3= 

kararsızım, 4=katılmıyorum ve 5=kesinlikle katılmıyorum olmak üzere 5’li 

dereceleme ile cevaplanır. Anketin güvenilirlik çalıĢmaları sonucunda, Cronbach 

Alpha katsayıları, anketin toplam boyutları için 92,12; kiĢisel beceri boyutunda 

83,73; kiĢiler arası beceri boyutunda 77,87; uyumluluk boyutunda 65,42; stresle baĢa 

çıkma boyutunda 73,14 ve genel ruh durumu boyutunda ise Alpha katsayısı 75,06 

olarak hesaplanmıĢtır. 

Bar-On EQ anketinin Türkçe dilsel, eĢdeğerlik, güvenirlik ve geçerlik 

çalıĢması 2002 yılında Mumcuoğlu tarafından yapılmıĢtır. 

Ġngilizce ve Türkçe form arasında r =.95 ile r =.95 düzeyinde iliĢki 

bulunmuĢtur. Ġçsel tutarlılık çalıĢmasında boyutların Cronbach alfa güvenirlik 

katsayıları .48 ile .84 arasında çıkmıĢtır. Dört ay arayla yapılan test-tekrar test 

güvenirlik çalıĢmasında ise r =.71 ile r =.93 arasında iliĢki belirlenmiĢtir. Yapılan 

geçerlik çalıĢmasında, testin madde analizlerine dayalı yapı geçerliği ile kriter 
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geçerliği incelenmiĢtir. Yapılan madde analizleri sonucunda testin tüm boyutlarının 

ve maddelerinin boyut toplam puanlarına göre %25’ lik üst ve %25’ lik alt grupları 

ayırt edebildiği saptanmıĢtır. Kriter geçerliği çalıĢmasında ise duygusal zeka ve 

kiĢilik arasındaki iliĢkiler istatistiki açıdan anlamlı bulunmuĢtur. 

 

3.3.2.Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği 

 

Birtchnell (1987) bazı kiĢilik boyutlarının uyumlu bir evlilik iliĢkisini 

engellediğinden bahsetmiĢtir. Ölçekte yer alan; bağımlılık, kopukluk ve kontrolcülük  

boyutları,  Birtchnell’ in bahsettiği gibi uyumlu bir evlilik iliĢkisini engeller. Buna 

karĢılık güvenilebilirlik  boyutu ise evlilik iliĢkisindeki uyumu arttırır. Ölçeğin kadın 

ve erkek olmak üzere iki ayrı formu mevcuttur. BEDÖ ilk kez Uyar, BeĢikçi, M. ve 

Oskanyan, tarafından 1991 yılında bir araĢtırmada kullanılmıĢtır. Bu ilk çalıĢmada 

ölçeğin geçerlik ve güvenirliği incelenmemiĢtir. 

Ölçekte yer alan alt boyutların iç tutarlılığı değerlendirilmiĢtir. Madde toplam 

korelasyon katsayılarının kadın formunda -.06 ile. 72, erkek formunda ise -.01 ile. 74 

arasında olduğu bulunmuĢtur. Alt boyutlar için elde edilen Cronbach alfa değerleri, 

kadın formunda. 83 ile 90, erkek formunda ise. 72 ile. 90 arasında olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Ölçekteki alt boyutların iç tutarlılıkları, Cronbach alfa değerleri ile 

incelenmiĢtir. Alt boyutlar için elde edilen değerler, kadın formunda. 80-.90, erkek 

formunda. 66-.91 arasındadır. Alt boyutların Cronbach alfa değerleri gibi, alt boyutlar 

arasındaki korelasyonlarda oldukça yüksek bulunmuĢtur.  

Bu çalıĢmalardan sonra iĢlemediği görülen bazı maddeler atılarak kadın formu 

79, erkek formu ise 72 soruya indirgenmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonunda ölçeğin 

geçerlilik ve güvenirlik açısından uygun bir araç olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

3.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen veriler SPSS 13.0 

istatistik programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Verilerin analizi amacıyla aĢağıdaki istatistiksel teknikler kullanılmıĢtır.  
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3.5. Veri Çözümleme Teknikleri 

 

AraĢtırma verisi analizlere tabii tutulmadan önce Tabacnick ve Fidell’in (2007, 

60-71) öngördüğü veri temizleme iĢlemlerinden geçirilmiĢtir. Öncelikle araĢtırma 

verisinde yanlıĢ kodlanan gözenekler belirlenmiĢ ve gerekli düzeltmeler veri setinden 

kontrol edilerek yapılmıĢtır. BoĢ değerler (missing values) incelenmiĢ ve araĢtırma 

verisindeki boĢ değerlerin %5’ten fazla olmadığı görülmüĢtür. Her bir alt problem 

için araĢtırma verisinde normallik varsayımı ayrı ayrı incelenerek (Kolmogorov 

Smirnov p> ,050) tümünde normallik varsayımının karĢılandığı gözlenmiĢtir (Leech, 

Barret ve Morgan, 2005). Bunun içinde araĢtırmanın analizlerinde parametrik 

tekniklerden tek yönlü varyans analizi (oneway ANOVA), bağımsız örneklemler için 

t-testi (independent sample t-test) ve çoklu regresyon analizi (multiple regression 

analysis) teknikleri kullanılmıĢtır. Tek yönlü varyans analizinde post hoc incelemesi 

varyansın homojenlik varsayımını ihlal edilmesi belirlendiğinde (Levene F) Dunnet 

C yöntemiyle varyansın homojenliği ihlal etmemesi durumunda ise Scheffe testiyle 

incelenmiĢtir. Analizler sırasında önemli çıkan farklılıkların etki büyükleri (effect 

size) Green ve Salkind’ın (2008) önermeleri doğrultusunda bağımsız örneklemeler 

için t-testi analizi için Cohen d, tek yönlü varyans analizi içinse de η
2
 (Eta kare) 

yöntemleri kullanılarak incelenmiĢtir. Çoklu regresyon analizileri sırasında 

doğrusallık varsayımı box plot yöntemi kullanılarak irdelendiğinde duygusal zeka 

boyutları ve evlilik uyumu arasında belirgin sayılabilecek doğrusallıkların varolduğu 

gözlenmiĢtir. Aykırı değerler (outlier) de z testi ve Mahalanobis D
2 

kullanılarak 

belirlenmiĢtir. z-puanların ±3,27 aralığında olmayan 7 değiĢkenle ,001 önem 

düzeyinde Mahalanobis uzaklığı anlamlı olarak belirlenen 2 değiĢken olmak üzere 

toplamda 9 değiĢken aykırı değer olarak belirlenerek araĢtırma verisinden 

çıkarılmıĢtır. Pearson momentler çarpımı korelasyon katsayısı kullanılarak 

sınandığında bağımsız ve bağımlı değiĢkenler arasında çok düĢük iliĢkiler olduğu 

gözlenerek araĢtırma verisinde çoklu bağıntı (Multicollinearity) sorunu olmadığı 

anlaĢılmıĢtır (Field, 2005; Hair ve diğerleri, 2006). Analizler için uygun olduğu 

belirlenen araĢtırma verisi SPSS aracılığıyla analize alınmıĢtır. 

 



74 

 

BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu kısmında araĢtırma problemi kapsamında incelenmek üzere 

hazırlanan alt problemlere ait analizler sonucunda elde bulgular ilgili baĢlıklar 

altında yer almaktadır.  

 

4.1. Evli Çiftlerin Cinsiyetlerine Göre Duygusal Zeka Düzeylerine Ait 

Bulgular 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi olan “Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri 

onların cinsiyetlerine göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” sorusunda yanıt 

aramak için yapılan bağımsız örneklemler için t-testi analizi sonucunda elde edilen 

sonuçlar Tablo 1’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 2- Evli çiftlerin cinsiyetlerine göre duygusal zeka düzeylerine ait bulgular  

Boyutlar Cinsiyet n  ss. t d p 

KiĢisel beceriler Kadın 218 106,86 14,05 ,247 36 ,805 

Erkek 220 106,54 12,84    

KiĢiler arası beceriler Kadın 218 69,57 9,29 1,591 36 ,112 

Erkek 220 68,25 8,15    

Uyumluluk Kadın 218 51,79 6,81 ,092 36 ,927 

Erkek 220 51,73 7,30    

Stresle baĢa çıkma Kadın 218 41,68 7,05 ,349 36 ,727 

Erkek 220 41,91 6,47    

Genel ruh durumu Kadın 218 44,09 6,05 ,640 36 ,523 

Erkek 220 44,46 6,11    

Duygusal zeka toplam Kadın 218 314,00 34,77 ,346 36 ,729 

Erkek 220 312,89 32,25    

    * p< ,050 

 

Evli çiftlerin duygusal zeka alanlarının onların cinsiyetlerine göre önemli 

farklılıklar gösterip göstermediğini incelemek amacıyla yapılan analiz sonucunda 
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kiĢisel beceriler (t436= ,247, p= ,805), kiĢiler arası beceriler (t436= 1,591 , p= ,112), 

uyumluluk (t436= ,092, p= ,927), stresle baĢa çıkma (t436= ,349, p= ,727), genel ruh 

durumu (t436= ,640, p= ,523) ve genel duygusal zeka boyutlarında (t436= ,346, p= 

,729) kadın ve erkekler arasında farklıklar olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. BaĢka bir 

ifadeyle araĢtırma katılımcıları arasında kadın ve erkeklerin duygusal zeka 

boyutlarının birbirine benzer düzeylerde olduğu söylenebilir.  

 

4.2. Evli Çiftlerin Eğitim Seviyelerine Göre Duygusal Zeka Düzeylerine 

Ait Bulgular 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi olan “Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri 

onların öğrenim durumlarına göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” sorusuna 

yanıt aramak için yapılan betimsel istatistik ve tek yönlü varyans analizine iliĢkin 

sonuçlar aĢağıda yer almaktadır. 
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Tablo 3- Evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre duygusal zeka alanlarına ait 

betimsel istatistik sonuçları 

Boyutlar Eğitim seviyesi n  ss. 

KiĢisel beceriler Ġlköğretim 53 103,11 14,27 

Lise 104 106,03 13,10 

Lisans 237 107,08 13,13 

Lisansüstü 44 110,50 13,99 

Toplam 438 106,69 13,43 

KiĢiler arası beceriler Ġlköğretim 53 68,68 9,64 

Lise 104 68,48 9,82 

Lisans 237 68,83 8,21 

Lisansüstü 44 70,32 7,59 

Toplam 438 68,88 8,72 

Uyumluluk Ġlköğretim 53 51,87 8,44 

Lise 104 51,06 6,47 

Lisans 237 52,07 7,11 

Lisansüstü 44 51,70 5,87 

Toplam 438 51,77 7,02 

Stresle baĢa çıkma Ġlköğretim 53 40,96 7,59 

Lise 104 39,90 7,23 

Lisans 237 42,92 6,40 

Lisansüstü 44 41,48 5,21 

Toplam 438 41,82 6,75 

Genel ruh durumu Ġlköğretim 53 44,21 6,49 

Lise 104 44,05 6,45 

Lisans 237 44,32 5,94 

Lisansüstü 44 44,59 5,50 

Toplam 438 44,27 6,07 

Duygusal zeka toplam Ġlköğretim 53 308,83 38,01 

Lise 104 309,52 34,01 

Lisans 237 315,22 32,49 

Lisansüstü 44 318,59 30,68 

Toplam 438 313,43 33,43 

 

Evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre duygusal zeka alanlarına ait betimsel 

istatistik sonuçları incelendiğinde eğitim seviyelerine ait ortalamalar arasında ufak 

farklılıklar olduğu bulunmuĢtur. Evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre duygusal zeka 
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alanlarındaki gözlenen farklılıklarının önemliliğini incelemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılarak elde edilen bulgular tablo 3’te sunulmuĢtur.  

 

Tablo 4- Evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre duygusal zeka alanlarına ait 

ANOVA sonuçları 

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Ortalama 

kare 
F p η

2 

KiĢisel 

beceriler 

Grup içi 1398,294 3 466,098 2,614 ,051  

Gruplar arası 77380,711 434 178,297    

Toplam 78779,005 437     

KiĢiler arası 

beceriler 

Grup içi 110,381 3 36,794 ,482 ,695  

Gruplar arası 33138,961 434 76,357    

Toplam 33249,342 437     

Uyumluluk Grup içi 74,438 3 24,813 ,503 ,681  

Gruplar arası 21427,808 434 49,373    

Toplam 21502,247 437     

Stresle baĢa 

çıkma 

Grup içi 710,499 3 236,833 5,354 ,001* ,036 

Gruplar arası 19198,252 434 44,236    

Toplam 19908,751 437     

Genel ruh 

durumu 

Grup içi 10,573 3 3,524 ,095 ,963  

Gruplar arası 16110,096 434 37,120    

Toplam 16120,669 437     

Duygusal zeka 

toplam 

Grup içi 4639,211 3 1546,404 1,387 ,246  

Gruplar arası 483830,095 434 1114,816    

Toplam 488469,306 437     

 p< ,050 

 

Evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre duygusal zeka alanlarını incelemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda evli çiftlerin kiĢisel beceriler 

(F3, 434= 2,614, p= ,051), kiĢiler arası beceriler (F3, 434= ,482, p= ,695), uyumluluk (F3, 

434= ,503, p= ,681), genel ruh durumu  (F3, 434= ,095, p= ,963) ve genel duygusal zeka 

düzeylerinde (F3, 434= 1,387, p= ,246) onların eğitim seviyelerine göre önemli 

farklılıklar olmadığı bulunmuĢtur. Evli çiftlerin kiĢisel becerileri, kiĢiler arası 

becerileri, genel ruh durumu ve genel duygusal zeka düzeyleri onların eğitim 

seviyelerinden bağımsız olduğu söylenebilir.  BaĢka bir ifadeyle evli çiftlerin bu 

duygusal zeka alanları onların eğitim seviyelerinden kaynaklanan farklılıklar 

göstermemektedir. AraĢtırma verisinin tek yönlü varyans analizindeki post hoc 

testler için uygunluğu incelendiğinde stresle baĢa çıkma boyutunda varyansın 
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homojen dağılmadığı bulunmuĢtur (Levene= 2,931, sd1= 3, sd2= 434, p= ,033). Bu 

sebeple de stresle baĢa çıkma boyutundaki anlamlı farklığın kaynağı Scheffe testi 

yerine Dunnet C testiyle incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda lise seviyesindeki 

çiftlerin stresle baĢa çıkma düzeylerinin ( = 39,90, ss.= 7,23) lisans seviyesinde 

eğitim almıĢ evli çiftlerin stresle baĢa çıkma düzeylerinden ( = 42,92, ss.= 6,40) 

önemli düzeyde düĢük olduğu bulunmuĢtur (F3, 434= 5,354, p= ,001). Bu farklılığa 

iliĢkin etki büyüklüğünün düĢük düzeyde olduğu (η
2
= ,036), önemli çıkan bu 

farklılığa ait varyanstaki değiĢimin ancak %4’ün eğitim seviyesinden kaynaklandığı 

bulunmuĢtur.  

 

4.3. Evli Çiftlerin Gelir Seviyelerine Göre Duygusal Zeka Düzeylerine Ait 

Bulgular 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi olan “Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri 

onların gelir düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” sorusuna yanıt 

aramak için yapılan betimsel istatistik ve tek yönlü varyans analizleri sonucunda elde 

edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  
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Tablo 5- Evli çiftlerin gelir seviyelerine göre duygusal zeka alanlarına ait 

betimsel istatistik sonuçları 

Boyutlar Gelir  seviyesi n      ss. 

KiĢisel beceriler 0-500 TL 51 101,90 13,01 

600-1.000 TL 85 106,67 14,91 

1.100-2.000 209 107,64 12,88 

2.000 TL ve üzeri 92 107,32 13,17 

Toplam 437 106,71 13,44 

KiĢiler arası beceriler 0-500 TL 51 66,45 10,07 

600-1.000 TL 85 70,51 8,73 

1.100-2.000 209 69,21 8,52 

2.000 TL ve üzeri 92 68,11 8,22 

Toplam 437 68,91 8,74 

Uyumluluk 0-500 TL 51 49,88 7,84 

600-1.000 TL 85 51,81 6,81 

1.100-2.000 209 52,45 7,03 

2.000 TL ve üzeri 92 51,32 6,64 

Toplam 437 51,79 7,03 

Stresle baĢa çıkma 0-500 TL 51 38,75 6,59 

600-1.000 TL 85 39,94 7,61 

1.100-2.000 209 43,09 6,01 

2.000 TL ve üzeri 92 42,26 6,85 

Toplam 437 41,80 6,76 

Genel ruh durumu 0-500 TL 51 42,08 5,04 

600-1.000 TL 85 45,22 7,12 

1.100-2.000 209 44,47 6,00 

2.000 TL ve üzeri 92 44,17 5,52 

Toplam 437 44,27 6,08 

Duygusal zeka toplam 0-500 TL 51 299,06 34,44 

600-1.000 TL 85 314,15 35,93 

1.100-2.000 209 316,86 31,70 

2.000 TL ve üzeri 92 313,17 32,96 

Toplam 437 313,48 33,48 

 

 Evli çiftlerin gelir seviyelerine göre duygusal zeka alanları incelendiğinde 

gelir seviyelerine ait ortalamaları arasında bir dizi farklılıklar olduğu gözlenmiĢtir. 

Bu farklılıkların önemini ve kaynağını incelemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonucunda elde edilen bulgular aĢağıda yer almaktadır.  
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Tablo 6- Evli çiftlerin gelir seviyelerine duygusal zeka alanlarına ait tek yönlü 

varyans analizi sonuçları 

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Ortalama 

kare 
F p η

2 

KiĢisel 

beceriler 

Grup içi 1394,014 3 464,671 2,600 ,052  

Gruplar arası 77389,231 433 178,728    

Toplam 78783,245 436     

KiĢiler arası 

beceriler 

Grup içi 602,213 3 200,738 2,657 ,048* ,018 

Gruplar arası 32708,941 433 75,540    

Toplam 33311,153 436     

Uyumluluk Grup içi 297,345 3 99,115 2,018 ,111  

Gruplar arası 21267,864 433 49,117    

Toplam 21565,208 436     

Stresle baĢa 

çıkma 

Grup içi 1137,470 3 379,157 8,727 ,000* ,057 

Gruplar arası 18811,404 433 43,444    

Toplam 19948,874 436     

Genel ruh 

durumu 

Grup içi 331,344 3 110,448 3,029 ,029* ,021 

Gruplar arası 15787,704 433 36,461    

Toplam 16119,048 436     

Duygusal 

zeka toplam 

 

Grup içi 13036,297 3 4345,432 3,956 ,008* ,027 

Gruplar arası 475644,746 433 1098,487    

Toplam 488681,043 436     

    * p< ,050 

 

 Tek yönlü varyans analizi sonucunda evli çiftlerin gelir seviyelerine göre 

duygusal zeka alanlarından kiĢisel beceriler (F3, 433= 2,600, p= ,052) ve uyumluluk 

(F3, 433= 2,018, p= ,111) düzeylerinde önemli farklılıklar olmadığı bulunmuĢtur. 

Diğer bir ifadeyle evli çiftlerin kiĢisel beceriler ve uyumluluk düzeylerinin onların 

gelirlerinden bağımsız olduğu söylenebilir. Analiz sonucunda kiĢiler arası beceriler 

düzeyindeki farkın anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (F3, 434= 2,657, p= ,048). KiĢiler 

arası beceriler alanında elde edilen farklılığın kaynağını incelemek amacıyla yapılan 

Scheffe testi sonucunda gelir seviyesi 0-500 TL arasında olan evli çiftlerin kiĢiler 

arası beceri düzeylerinin ( =66,45, ss.= 10,07) gelir seviyesi 600-1.000 TL olan evli 

çiftlerin kiĢiler arası beceri düzeylerine ( = 70,51, ss.= 8,73) oranla önemli derecede 

daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Ancak kiĢiler arası beceriler düzeyinde belirlenen 
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temel farklılığın etki büyüklüğü (η
2
= ,018) göz önüne alındığında farkın ancak 

%2’sinin gelir seviyesinden kaynaklandığı geride kalan %98’nin ise dıĢ etkenlerden 

kaynaklanabileceği bulunmuĢtur. Duygusal zeka alanlarından stresle baĢa çıkma (F3, 

433= 8,727, p= ,000) ve genel ruh durumu (F3, 433= 3,029, p= ,029) boyutlarında da 

evli çiftlerin gelir seviyelerine göre önemli farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. Ancak 

anlamlı farklılık gözlenen stresle baĢa çıkma boyutu (Levene= 3,152, sd1= 3, sd2= 

433, p= ,025) ve genel ruhu durumu (Levene= 3,154, sd1= 3, sd2= 433, p= ,025) 

boyutları için varyansın homojenliği varsayımı karĢılanamamıĢtır. Bu sebeple de 

farklılıkların kaynaklarını belirlemek için de Dunnet C testi kullanılmıĢtır. Stresle 

baĢa çıkma boyutundaki farklılığın kaynağı incelendiğinde gelir seviyesi 0-500 TL 

arasında olan evli çiftlerin ( = 38,75, ss.= 6,59) gelir seviyesi 1.100-2.000 TL 

olanlara göre ( = 39,94, ss.= 7,61) önemli düzeyde daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Buna ek olarak gelir seviyesi 0-500 TL olan evli çiftlerin stresle baĢa çıkma 

düzeylerinin gelir seviyesin 2.000 TL ve üzerinde olan evli çiftlerin stresle baĢa 

çıkma düzeylerine göre ( = 42,26, ss.= 6,85) önemli düzeyde daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Stresle baĢa çıkma boyutunda belirlenen son önemli farklılık ise gelir 

düzeyi 600-1.000 TL olan evli çiftlerin ( = 39,94, ss.= 7,61) gelir seviyesi 1.100-

2.000 TL arasında olan evli çiftlere göre daha düĢük stresle baĢa çıkma düzeyine 

sahip oldukları Ģeklinde belirlenmiĢtir. Stresle baĢa çıkma boyutundaki farklılığa ait 

etki büyüklüğü incelendiğinde (η
2
= ,057) bu farklılıklara ait varyansın ancak 

%6’sının evli çiftlerin gelir seviyelerinden kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Genel ruh 

durumunda belirlenen farklılığın kaynağı incelendiğinde ise gelir seviyesi 600-1.000 

TL arasında olan evli çiftlerin ( = 45,22, ss.= 7,12) gelir seviyesi 1.100-2.000 TL 

arasında olan evli çiftlerin genel ruh durumu düzeylerinden ( = 44,47, ss.= 6,00) 

önemli düzeyde daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Ancak genel ruh durumundaki 

temel farklılığın etki büyüklüğü oldukça düĢük düzeydedir (η
2
= ,021). Son olarak 

genel duygusal zeka alanında evli çiftlerin gelir seviyesine göre önemli farklılıklar 

olduğu belirlenmiĢtir (F3, 434= 3,956, p= ,008). Bu farklılığın kaynağı Scheffe testiyle 

incelendiğinde gelir seviyesi 0-500 TL arasında olan evli çiftlerin genel duygusal 

zeka düzeylerinin  ( = 299,06, ss.= 34,44) gelir seviyesi 1.100-2.000 TL arasında 

olan evli çiftlerin duygusal zeka düzeylerinden ( = 316,86, ss.= 31,70) önemli 
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derecede daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Genel duygusal zeka alanında belirlenen 

temel farklılığa ait etki büyüklüğü de diğer alanlarda belirlenen etki büyüklükleri gibi 

oldukça düĢük seviye de olduğu bulunmuĢtur (η
2
= ,027). 

 

4.4. Evli Çiftlerin Evlilik Yıllarına Göre Duygusal Zeka Düzeylerine Ait 

Bulgular 

 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi olan “Evli çiftlerin duygusal zeka 

düzeyleri onların evlilik yılına göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” sorusuna 

yanıt aramak için yapılan betimsel istatistik ve tek yönlü varyans analizi sonuçları 

aĢağıda yer almaktadır.  
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Tablo 7- Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre duygusal zeka alanlarına ait 

betimsel istatistik sonuçları 

Boyutlar Evlilik yılı n      ss. 

KiĢisel beceriler 1-5 yıl 99 108,82 14,16 

6-10 yıl 90 105,32 12,92 

11-15 yıl 89 107,11 12,48 

16-20 yıl 63 106,70 12,39 

21-30 yıl 65 106,31 12,50 

31 ve üzeri 34 103,53 17,64 

Toplam 440 106,68 13,41 

KiĢiler arası beceriler 1-5 yıl 99 69,19 8,69 

6-10 yıl 90 67,68 7,62 

11-15 yıl 89 69,73 8,82 

16-20 yıl 63 68,78 9,36 

21-30 yıl 65 69,66 7,62 

31 ve üzeri 34 67,62 11,88 

Toplam 440 68,88 8,74 

Uyumluluk 1-5 yıl 99 52,01 6,70 

6-10 yıl 90 51,07 6,38 

11-15 yıl 89 51,43 6,77 

16-20 yıl 63 53,33 6,37 

21-30 yıl 65 52,22 7,21 

31 ve üzeri 34 49,91 10,29 

Toplam 440 51,76 7,04 

Stresle baĢa çıkma 1-5 yıl 99 41,25 6,33 

6-10 yıl 90 41,27 5,56 

11-15 yıl 89 41,74 7,32 

16-20 yıl 63 42,62 7,02 

21-30 yıl 65 42,58 6,38 

31 ve üzeri 34 41,91 9,20 

Toplam 440 41,80 6,75 

Genel ruh durumu 1-5 yıl 99 45,63 6,41 

6-10 yıl 90 42,93 5,45 

11-15 yıl 89 43,94 6,20 

16-20 yıl 63 44,17 5,37 

21-30 yıl 65 45,02 5,69 

31 ve üzeri 34 43,38 7,43 

Toplam 440 44,26 6,07 

Duygusal zeka toplam 1-5 yıl 99 316,90 32,96 

6-10 yıl 90 308,27 29,96 

11-15 yıl 89 313,96 32,12 

16-20 yıl 63 315,60 31,80 

21-30 yıl 65 315,78 32,03 

31 ve üzeri 34 306,35 49,02 

Toplam 440 313,37 33,43 
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 Evli çiftlerin duygusal zeka alanları onların evlilik yıllarına göre betimsel 

istatistik kullanılarak incelendiğinde duygusal zeka alanlarındaki ortalama 

değerlerinin evlilik yıllarına göre değiĢiklikler gösterdiği bulunmuĢtur. Duygusal 

zeka alanlarında evlilik yıllarına göre değiĢmeler her ne kadar küçükte olsa özellikle 

evliliğin ilk yıllarında evli çiftlerin duygusal zeka alanlarının evliliğin daha ileriki 

yıllarında olan evli çiftlere oranla daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bu farklılıkları 

incelemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda elde edilen 

bulgulara aĢağıda yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 8- Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre duygusal zeka alanlarına ait tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Ortalama 

kare 
F p η

2 

KiĢisel beceriler Grup içi 981,679 5 196,336 1,093 ,364  

Gruplar arası 77976,846 434 179,670    

Toplam 78958,525 439     

KiĢiler arası 

beceriler 

Grup içi 298,607 5 59,721 ,780 ,564  

Gruplar arası 33216,009 434 76,535    

Toplam 33514,616 439     

Uyumluluk Grup içi 344,894 5 68,979 1,400 ,223  

Gruplar arası 21388,085 434 49,281    

Toplam 21732,980 439     

Stresle baĢa çıkma Grup içi 138,278 5 27,656 ,605 ,696  

Gruplar arası 19834,720 434 45,702    

Toplam 19972,998 439     

Genel ruh durumu Grup içi 415,834 5 83,167 2,294 ,045* ,026 

Gruplar arası 15735,584 434 36,257    

Toplam 16151,418 439     

Duygusal zeka 

toplam 

 

Grup içi 5974,634 5 1194,927 1,070 ,376  

Gruplar arası 484724,239 434 1116,876    

Toplam 490698,873 439     

* p< ,050 

 

 Tek yönlü varyans analizi sonucunda evli çiftlerin evlilik yıllarına göre 

duygusal zeka boyutlarından olan kiĢisel beceriler (F5, 434= 1,093, p= ,364), kiĢiler 

arası beceriler (F5, 434= ,780, p= ,564), uyumluluk (F5, 434= 1,400, p= ,223), stresle 

baĢa çıkma (F5, 434= ,605, p= ,696) ve genel duygusal zeka (F5, 434= 1,070, p= ,376) 

boyutlarında önemli farklılıklar olmadığı gözlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle evli çiftlerin 

kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, uyumluluk, stresle baĢa çıkma ve genel 
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duygusal zeka düzeylerinin onların evlilik yıllarına göre farklılaĢmadığı söylenebilir. 

Evli çiftlerin genel ruh durumu düzeylerinde ise onların evlilik yıllarına göre önemli 

farklılıklar olduğu bulunmuĢtur (F5, 434= 2,294, p= ,045). Genel ruh durumundaki bu 

temel farklılığın kaynağını incelemek amacıyla yapılan Scheffe testinde ise 

evliliklerinin 1-5. yıllarında olan evli çiftlerin genel ruh durumu düzeylerinin ( = 

45,63, ss.= 6,41) evliliklerinin 6-10. yıllarında olan evli çiftlerin genel ruh durumu 

düzeylerine  ( = 42,93, ss.= 5,45) oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  Genel 

ruh durumunda gözlenen bu önemli farklılığa ait etki büyüklüğü (η
2
= ,026) oldukça 

düĢük düzeydedir.  

 

4.5. Evli Çiftlerin Cinsiyetlerine Göre Evlilik Uyum Düzeylerine Ait 

Bulgular 

 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi olan “Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri 

cinsiyete göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” sorusunda yanıt aramak için 

yapılan bağımsız örneklemler için t-testi analizi sonuçları aĢağıda yer almaktadır. 

 

Tablo 9- Evli çiftlerin cinsiyetlerine göre evlilik uyumlarına ait bağımsız 

örneklemler içi t-testi analizi sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet n  ss. t sd p d 

Evlilik 

uyumu 

Kadın 218 100,17 17,87 6,702 436 ,000 .50 

Erkek 220 88,98 17,10     

    * p< ,050 

 

 Bağımsız örneklemler için t-testi analizi sonucunda kadınların evlilik uyum 

düzeylerinin ( = 100,17, ss.= 17,87) erkeklerin evlilik uyumu düzeylerine göre ( = 

88,98, ss.= 17,10) önemli derecede daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (t436= 6,702, 

p= ,000). Bu farklılığa iliĢkin etki büyüklüğü aĢağıdaki Cohen d formülü kullanılarak 

hesaplanmıĢtır  (Green ve Salkind, 2008; 177). 

 

1 2

1 2

N N
d t

N N
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Elde edilen yüksek düzeydeki etki büyüklüğü (d= .50) cinsiyet arasında 

belirlenen evlilik uyumuna iliĢkin farklılığın %50’sinin kadın veya erkek olmaktan 

kaynaklandığına iĢaret etmektedir. Bu etki büyüklüğü doğrultusunda kadın olmanın 

evlilik uyumuna olumlu katkılarının olduğu söylenebilir.   

 

4.6. Evli Çiftlerin Eğitim Seviyelerine Göre Evlilik Uyum Düzeylerine Ait 

Bulgular 

 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi olan “Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri 

onların öğrenim durumlarına göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” sorusuna 

yanıt aramak için yapılan betimsel istatistik ve tek yönlü varyans analizi sonuçları 

aĢağıda yer almaktadır. 

 

Tablo 10- Evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre evlilik uyumlarına ait betimsel 

istatistik sonuçları 

Eğitim seviyeleri n  ss. 

Ġlköğretim 53 99,43 19,85 

Lise 104 92,47 21,14 

Lisans 237 94,33 16,11 

Lisansüstü 44 93,96 20,80 

Toplam 438 94,47 18,41 

 

 Evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre evlilik uyumlarına ait betimsel istatistik 

sonuçları incelendiğinde ilköğretim mezunu olan evli çiftlerin evlilik uyum 

düzeylerinin diğer eğitim seviyesinde olan evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerine 

oranla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu farklılığın önemli olup olmadığını 

incelemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular 

tablo 10’da yer almaktadır.  
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Tablo 11- Evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre evlilik uyumlarına ait tek 

yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyut Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Ortalama 

kare 
F p 

Evlilik uyumu Grup içi 1741,612 3 580,537 1,722 ,162 

Gruplar arası 146287,441 434 337,068   

 Toplam 148029,053 437    

    * p< ,050 

 

 Tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendiğinde evli çiftlerin evlilik 

uyumları onların eğitim seviyelerine göre önemli farklılıklar göstermemektedir (F3, 

434= 1,722, p= ,162). Bu bulgu doğrultusunda evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre 

evlilik uyum düzeylerinin değiĢmediği ya da evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin 

eğitim seviyelerinden bağımsız olduğu söylenebilir.  

 

4.7. Evli Çiftlerin Gelir Seviyelerine Göre Evlilik Uyum Düzeylerine Ait 

Bulgular 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi olan “Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri 

onların gelir düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” sorusuna yanıt 

aramak için yapılan betimsel istatistik ve tek yönlü varyans analizi sonuçları aĢağıda 

yer almaktadır. 

 

Tablo 12- Evli çiftlerin gelir seviyelerine göre evlilik uyumlarına ait betimsel 

istatistik sonuçları 

Gelir seviyesi n       ss. 

0-500 TL 51 97,69 19,04 

600-1.000 TL 85 91,54 19,21 

1.100-2.000 209 96,44 17,04 

2.000 TL ve üzeri 92 90,96 19,72 

Toplam 437 94,48 18,43 
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Tablo 11’deki evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri onların gelir seviyelerine 

göre incelendiğinde 0-500 TL arasında aylık geliri olan evli çiftlerin evlilik uyum 

düzeylerinin 1.100-2.000 TL arasında geliri olan evli çiftlere yakın olduğu bu iki 

gelir seviyesindeki evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin ise 600-1.000 TL ve 2.000 

TL üzerinde geliri olan evli çiftlerin evlilik uyumlarından daha fazla olduğu 

görülmektedir. Ortalamalar arasında gözlenen bu farklılıkları incelemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Tablo 13- Evli çiftlerin gelir seviyelerine göre evlilik uyumlarına ait tek yönlü 

varyans analizi sonuçları 

Boyut Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

Ortalama 

kare 
F p η

2 

Evlilik uyumu Grup içi 3195,791 3 1065,264 3,184 ,024* ,022 

Gruplar arası 144855,156 433 334,538    

 Toplam 148050,947 436     

    * p< ,050 

  

 Tek yönlü varyans analizi sonucunda evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin 

onların gelir seviyelerine göre önemli farklılıklar gösterdiği bulunmuĢtur (F3, 433= 

3,184, p= ,024). Bu farklılığın kaynağını belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi 

sonucunda 0-500 TL arasında geliri olan evli çiftlerin evlilik uyumlarının  ( = 97,69, 

ss.= 19,04) geliri 600-1.000 TL arasında olan evli çiftlerin evlilik uyum 

düzeylerinden ( = 91,54, ss.= 19,21) önemli düzeyde daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu farklılığa benzer olarak geliri 1.100-2.000 TL arasında olan evli 

çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin ( = 96,44, ss.= 17,04) geliri 600-1.000 TL olan 

evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinden önemli derecede daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur.  

 

4.8. Evli Çiftlerin Evlilik Yıllarına Göre Evlilik Uyum Düzeylerine Ait 

Bulgular 

AraĢtırmanın sekizinci alt problemi olan “Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri 

onların evlilik yıllarına göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” sorusuna yanıt 
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aramak için yapılan betimsel istatistik ve tek yönlü varyans analizi sonuçları aĢağıda 

yer almaktadır. 

 

Tablo 14- Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre evlilik uyumlarına ait betimsel 

istatistik sonuçları 

Evlilik yılı n      ss. 

1-5 yıl 99 96,47 14,12 

6-10 yıl 90 91,07 20,98 

11-15 yıl 89 95,38 17,49 

16-20 yıl 63 95,20 20,43 

21-30 yıl 65 96,29 19,06 

31 ve üzeri 34 90,50 18,36 

Toplam 440 94,48 18,37 

 

 Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre evlilik uyum düzeylerine ait betimsel 

istatistik sonuçları incelendiğinde evliliklerinin 1-5. ve 21-30. yıllarında olan çiftlerin 

evlilik uyumlarının evliliklerinin 6-10., 16-20. ve 31 ve üzerindeki yıllarında olan 

çiftlere oranla daha yüksek ortalamalarda olduğu bulunmuĢtur. Bu farklılıkları 

incelemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular 

aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Tablo 15- Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre evlilik uyumlarına ait tek yönlü 

varyans analizi sonuçları 

Boyut Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı sd 

Ortalama 

kare F p 

Evlilik uyumu Grup içi 2294,775 5 458,955 1,366 ,236 

Gruplar arası 145796,898 434 335,938   

Toplam 148091,673 439    

    * p< ,050 

 

 Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre evlilik uyum düzeylerinin önemli 

farklılıklar gösterip göstermediğini incelemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 
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analizi ve betimsel istatistik sonucunda gözlenen ortalamalar arasındaki farklılıkların 

önemli olmadığı sonucuna varılmıĢtır  (F5, 434= 1,366, p= ,236). Elde edilen bu sonuç 

doğrultusunda evli çiftlerin evlilik uyumlarının onların evlilik yıllarından bağımsız 

olduğu diğer bir ifadeyle evlilik yıllarının artması ya da azalması durumunda evli 

çiftlerin evlilik uyumlarında önemli farklılıkların olmadığı söylenebilir. 

 

4.9. Evli Çiftlerin Cinsiyetlerine Göre Duygusal Zeka Düzeylerinin Evlilik 

Uyumlarını Yordama Gücüne Ait Bulgular 

 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemi olan “Evli çiftlerin duygusal zeka 

düzeyleri onların cinsiyetlerine göre evlilik uyumlarını anlamlı düzeyde yordamakta 

mıdır?” sorusuna yanıt aramak için yapılan çoklu regresyon analizi sonuçları aĢağıda 

yer almaktadır.  
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Tablo 16- Evli çiftlerin cinsiyetlerine göre duygusal zeka alanlarının evlilik 

uyumlarını yordama gücüne ait çoklu regresyon analizi sonucu 

Cinsiyet DeğiĢken B 
Standart 

hata 
β t p Ġkili r Kısmi r 

Kadın 

Sabit 65,029 10,750  6,049 ,000 - - 

KiĢisel beceriler -,045 ,132 -,036 ,342 ,733 -,024 -,023 

KiĢiler arası beceriler ,253 ,216 ,132 1,171 ,243 ,081 ,078 

Uyumluluk ,471 ,250 ,182 1,880 ,061 ,129 ,126 

Stresle baĢa çıkma -,009 ,202 -,004 ,047 ,963 -,003 -,003 

Genel ruh durumu -,047 ,300 -,016 ,156 ,876 -,011 -,010 

R= ,25, R
2
= ,06 

F6,424= 2,736, p= ,020 

Erkek 

Sabit 58,980 10,898  5,412 ,000   

KiĢisel beceriler ,008 ,126 ,006 ,066 ,947 ,005 ,004 

KiĢiler arası beceriler -,206 ,199 -,101 1,034 ,303 -,071 -,069 

Uyumluluk ,141 ,221 ,057 ,639 ,523 ,044 ,043 

Stresle baĢa çıkma ,170 ,201 ,068 ,846 ,398 ,058 ,056 

Genel ruh durumu ,653 ,277 ,244 2,358 ,019* ,161 ,157 

R= ,26, R
2
= ,05 

F6,424= 3,014, p= ,012 

 

Kadınlara ait çoklu doğrusal regresyon analizi sonucunda R
2 

değeri 

incelendiğinde regresyon analizinde varyansın ancak %6’sının açıklanabildiği 

görülmektedir. Bu sonuç bağımsız değiĢkenler olarak duygusal zeka alanlarının evli 

çiftlerin evlilik uyumlarının çok küçük bir kısmını yordadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Her ne kadar çok küçük düzeyde R
2 

değeri elde edilse de ANOVA göre kadınlara ait 

regresyon analizinde bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenleri yordayıcılık 

etkisinin önemli olduğu bulunmuĢtur (F6, 424= 2,736, p= ,020). Bu sonuç 

doğrultusunda standartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayıları incelendiğinde duygusal zeka 

alanlarında sırasıyla uyumluluk (,47), kiĢiler arası beceriler (,25), genel ruh durumu 

(-,05), kiĢisel beceriler (-,05) ve stresle baĢa çıkma (-,01) alanlarının olduğu 

hesaplanmıĢtır. Her ne kadar ANOVA sonucunda bağımlı değiĢkenlerin olan 

duygusal zeka alanlarının yordayıcılık etkisi önemli olarak belirlense de t-testi 

sonuçlarına göre kiĢisel beceriler (t424= ,342, p= ,733), kiĢiler arası beceriler (t424= 

,1,171, p= ,243), uyumluluk (t424= ,1,880, p= ,061), stresle baĢa çıkma (t424= ,047, p= 

,963) ve genel ruh durumu (t424= ,156, p= ,876) boyutlarının evlilik uyumunu 

yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Erkeklere ait çoklu doğrusal regresyon analizi 

incelendiğinde ise R
2 

değerine göre kadınlara benzer olarak ancak varyansın %5’in 
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açıklanabileceğini iĢaret etmektedir. ANOVA sonucu ise erkeklerde de duygusal 

zeka alanlarının bir bütün olarak evlilik uyumunun yordayıcısı olarak 

değerlendirilebileceğini göstermektedir bulunmuĢtur  (F6, 424= 3,014, p= ,012). 

Yordayıcı değiĢkenler olarak model de yer alan duygusal zeka alanlarına ait 

standartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayılarının genel ruh durumu (,65), kiĢiler arası 

beceriler (-,21), stresle baĢa çıkma (,17), uyumluluk (,14) ve kiĢisel beceriler (,01) 

olarak sıralandığı bulunmuĢtur. Ancak t-testi sonuçları kiĢisel beceriler (t424= ,066, 

p= ,947), kiĢiler arası beceriler (t424= 1,034, p= ,963), uyumluluk (t424= 1,034, p= 

,523) ve stresle baĢa çıkma (t424= 846, p= ,398) boyutlarının erkeklerde evlilik 

uyumunu anlamlı düzeyde yordamadığı bulunmuĢtur. Çoklu regresyon analizi 

sonucunda önemli yordayıcılık etkisi olan tek duygusal zeka boyutu genel ruh 

durumudur (t424= 2,358, p= ,019). Genel ruh durumu erkeklerin evlilik uyumunu 

pozitif yönde etkilemektedir. BaĢka bir ifade ile evli çiftler arasında erkeklerin genel 

ruh durumundaki artıĢ onların evlilik uyumunun da artmasına neden olmaktadır. 

 

4.10. Evli Çiftlerin Evlilik Yıllarına Göre Duygusal Zeka Düzeylerinin 

Evlilik Uyumlarını Yordama Gücüne Ait Bulgular 

 

AraĢtırmanın son alt problemi olan “Evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri 

onların evlilik yıllarına göre evlilik uyumlarını anlamlı düzeyde yordamakta mıdır? 

sorusuna yanıt aramak için yapılan çoklu regresyon analizi sonuçları aĢağıda yer 

almaktadır. 
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Tablo 17- Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre duygusal zeka alanlarının evlilik 

uyumlarını yordama gücüne ait çoklu regresyon analizi sonucu 

Evlilik 

yılı 
DeğiĢken B 

Standart 

hata 
β t p Ġkili r Kısmi r 

1-10 yıl 

arasında 

Sabit 67,640 12,665  5,340 ,000 - - 

KiĢisel beceriler -,022 ,138 -,018 ,160 ,873 -,012 -,012 

KiĢiler arası beceriler ,348 ,243 ,165 1,434 ,153 ,106 ,105 

Uyumluluk -,110 ,289 -,039 ,381 ,704 -,028 -,028 

Stresle baĢa çıkma ,112 ,235 ,040 ,476 ,635 ,035 ,035 

Genel ruh durumu ,139 ,304 ,050 ,458 ,648 ,034 ,034 

R= ,19 , R
2
= ,008 

F5-180= 1,286, p= ,272 

      

11-20 yıl 

arasında 

Sabit 43,332 14,246  3,042 ,003 - - 

KiĢisel beceriler ,222 ,161 ,152 1,375 ,171 ,115 ,109 

KiĢiler arası beceriler -,108 ,252 -,053 ,429 ,668 -,036 -,034 

Uyumluluk ,638 ,288 ,235 2,220 ,028* ,184 ,177 

Stresle baĢa çıkma -,198 ,236 -,079 ,837 ,404 -,070 -,067 

Genel ruh durumu ,230 ,391 ,073 ,589 ,557 ,050 ,047 

R= ,33 , R
2
= ,08 

F5-83= ,3,381, p= ,005 

      

21 yıl ve 

üzeri 

Sabit 65,113 15,829  4,114 ,000 - - 

KiĢisel beceriler -,343 ,236 -,256 1,454 ,149 -,150 -,145 

KiĢiler arası beceriler ,215 ,324 ,105 ,663 ,509 ,069 ,066 

Uyumluluk ,349 ,357 ,147 ,977 ,331 ,101 ,098 

Stresle baĢa çıkma ,338 ,350 ,132 ,966 ,337 ,100 ,097 

Genel ruh durumu ,412 ,494 ,137 ,834 ,406 ,087 ,083 

R= ,28, R
2
= ,03 

F6,424= 1,606, p= ,166 

      

 

 AraĢtırma verisinde 5 yıllık arayla belirlenen evlilik yıllarında katılımcı 

sayılarının az olması nedeniyle bu aralık 10’ar yıllık aralığa dönüĢtürülmüĢtür. Çoklu 

regresyon analizi sonucunda evlilik yılları 1-10 yıl arasında olan evli çiftlerle (F6, 424= 

1,286, p= ,272)  evlilik yılı 21 yıl ve üzerinde olan evli çiftlerde (F6, 424= 1,606, p= 

,166) bağımsız değiĢken olarak duygusal zeka alanlarının evlilik uyumunu yordayıcı 

etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Evlilik yılları 11-20 yıl arasında olan evli 

çiftlerde ise duygusal zeka alanlarının evlilik uyumunu yordayıcı etkisinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (F6, 424= 3,381, p= ,005). Evlilik yılı 11-20 yıl arasında olanlara 

ait çoklu regresyon analizindeki standartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayıları 

incelendiğinde sırasıyla uyumluluk (,64), genel ruh durumu (,23), kiĢisel beceriler 

(,22), stresle baĢa çıkma (-,20) ve kiĢiler arası beceriler (-,11) olarak dizilim 

gösterdikleri bulunmuĢtur. Analize ait t-testi sonuçları incelendiğinde kiĢisel 
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beceriler (t424= ,1,375, p= ,171), kiĢiler arası beceriler (t424= ,429, p= ,668), stresle 

baĢa çıkma (t424= ,837, p= ,404) ve genel ruh durumu (t424= ,589, p= ,557) 

boyutlarının evlilik uyumunu önemli düzeyde yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Duygusal zeka alanlarından evlilik uyumunu önemli düzeyde yordayan boyut 

uyumluluktur (t424= ,2,220, p= ,028). Bu sonuca göre 11-20 yıl arasında evli olan 

çiftlerin duygusal zeka boyutlarından uyumluluğun artıĢı evlilik uyumunun da 

önemli düzeyde artıĢına neden olmaktadır.  
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BÖLÜM V 

 

 

TARTIġMA ve YORUM 

 

Bu bölümde araĢtırma sonuçları, ilgili araĢtırmalarla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢ 

ve ilgili literatür ıĢığında bulgular yorumlanmıĢtır.  

 

5.1. Evli Çiftlerin Cinsiyetlerine Göre Duygusal Zeka Düzeylerinin 

Ġncelenmesi 

 

Evli çiftlerin duygusal zeka alanlarının onların cinsiyetlerine göre farklılık 

gösterip göstermediği incelendiğinde kadın ve erkekler arasında farklılıklar olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle evli çiftlerin duygusal zeka düzeyleri 

arasında bir fark olmadığı görülmüĢtür. Evli çiftlerin, kadın ve erkeklerin duygusal 

zeka boyutları birbirine yakın düzeydedir.  

Ġlgili literatürde duygusal zeka düzeylerini cinsiyetler açısından ele alan 

araĢtırmaların farklı bulgularının olduğu görülmektedir. Duygusal zekanın kadınların 

lehine daha yüksek olduğunu gösteren araĢtırmalarda (Erdoğdu (2008), Köksal ve 

Sertelin, 2007; ĠĢmen-Gazioğlu ve diğer.,2007; Göcet (2006); Halıçınarlı ve Bender 

(2006), Harrod ve Scheer, 2005; Bracket ve diğer., 2004; Day ve Caroll, 2004; AĢan 

ve Özyer, (2003), Erginsoy (2002), Ciarrachi ve diğer. 2001; ĠĢmen (2001), 

Goleman, 1996) duygusal zekanın toplam puanları ya da alt boyutları açısından 

kadınların erkeklerden daha yüksek puanlar aldıkları görülmektedir.   

Buna karĢın son yıllarda yapılan çalıĢmalar bu araĢtırmada da elde edilen 

bulguyu destekler niteliktedir. Yani duygusal zeka açısından kadınlar ya da erkekler 

lehine farklılık yoktur (Dawda ve Hart (2000), Ergin (2000),  Deniz ve Yılmaz 

(2004), ĠĢmen, 2004; Serin ve Özbulak, 2007, UlutaĢ ve diğer.2007; Leana ve Köksal 

2007).  

Bar-on (1997, 91, 92), yaptığı çalıĢmaların sonucunda, kadınların erkeklerden 

daha güçlü kiĢilerarası iliĢkilere sahip olduklarını, fakat erkeklerin de kiĢisel 

kapasitelerinin daha yüksek olduğunu, daha kolay uyum sağladığını ve stres 

yönetiminde kadınlardan daha iyi olduklarını ifade etmiĢtir.  
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Bu araĢtırma Türkiye’de evli çiftlerin duygusal zeka ve evlilik uyumlarını 

karĢılaĢtıran ilk araĢtırmadır. Evli çiftlerin bağımsız olarak evliliklerine dair pek çok 

özellikleri sayısız araĢtırmanın konusu olmasına karĢın, bu araĢtırmada  evli çiftlerin 

evlilik uyumları ve duygusal zeka düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu nedenle bu sonucun 

cinsiyetler arasında bir farklılık olmadığı Ģeklinde yorumlanmasıyla birlikte; evli eĢler 

arasında duygusal zeka düzeyi açısından fark olmadığı Ģeklinde yorumlanması da 

anlamlı olacaktır. Çiftlerden kadın ve erkekler arasında fark olmamasının bireylerin 

kendilerine yakın duygusal zeka düzeylerine sahip bireylerle evlilik yapmalarından 

kaynaklandığı söylenebilir. Yine bu bulgudan hareketle, duygusal bir paylaĢım olan 

evlilik sürecinin eĢleri duygusal tutum ve yaklaĢımlar açısından birbirine yaklaĢtırdığı 

da söylenebilir. Bir baĢka deyiĢle evlilik sürecinde pek çok açıdan birbirine benzeyen 

çiftlerin, duygusal zeka düzeyleri açısından da birbirine yakın düzeyde yer aldıkları 

söylenebilir. 

 

5.2. Evli Çiftlerin Eğitim Düzeylerine Göre Duygusal Zeka Düzeylerinin 

Ġncelenmesi 

 

Duygusal zeka genel puanı açısından bakıldığında, eĢlerin duygusal zeka 

düzeylerinin eğitimleri açısından farklılaĢmadığı görülmektedir. Yani duygusal zeka 

düzeyi eğitim düzeyinden bağımsızdır. Eğitim durumuna göre duygusal zeka 

düzeyinin artması beklense de, elde edilen bulguların bunu desteklemediği 

görülmüĢtür.  

Ġlgili literatür incelendiğinde; araĢtırmanın bu bulgusunu destekler baĢka 

araĢtırma bulgularının da olduğu görülmektedir. Ersanlı (2003), çalıĢmasında 

üniversite öğretim elemanlarının duygusal zeka düzeylerinin öğrenim düzeylerine 

göre anlamlı bir fark göstermediğini bulmuĢtur. Erginsoy (2002), eğitim düzeyinin 

duygusal zekayı kısmen etkilediğini, Ergin (2000) duygusal zekanın bölüm 

düzeyinde farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur.  

AraĢtırmanın bir diğer bulgusu olan stresle baĢa çıkma alt boyutunda, eğitim 

düzeyi açısından bir farkın olması ve bu farkın lise öğrenimi alanlar ile lisans 

öğrenimi alanlar arasında olması, lisans mezunlarının stresle baĢa çıkmada lise 

mezunlarından daha baĢarılı olduğunu göstermektedir. Benzer sonuçlar, Barut, 
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Ersanlı ve Yılmaz (2005), Öztürk’ün (2006), araĢtırma bulgularıyla da 

desteklenmektedir. Serdengeçti’nin (2003), ilköğretim mezunu olan futbolcuların 

duygusal zeka puanlarının en düĢük, üniversite mezunu olan futbolcuların duygusal 

zeka puanlarının ise en yüksek olduğu bulgusu da bu araĢtırma bulgusunu destekler 

niteliktedir. Harrod ve Scheer (2005)’un araĢtırma bulguları ise eğitim düzeyi ile 

duygusal zeka düzeyi açısından pozitif yönde bir iliĢki olduğu yönündedir.   

Sonuç olarak, eğitim düzeyinin duygusal zeka düzeyini etkilememesine karĢın, 

bulgular lisans mezunu olan evli çiftlerin umutlarını yitirmeden ve kontrollerini 

kaybetmeden stresle baĢa çıkma noktasında, lise mezunu evli çiftlerden daha iyi 

olduklarını ortaya koymaktadır. 

 

5.3. Evli Çiftlerin Gelir Seviyelerine Göre Duygusal Zeka Düzeylerinin 

Ġncelenmesi 

 

Evli çiftlerin duygusal zeka düzeylerine gelir düzeyleri açısından bakıldığında, 

hem toplam puanlarda, hem de bazı alt boyutlarda fark olduğu gözlenmektedir. Evli 

çiftlerin gelir seviyelerine göre duygusal zeka alanlarından kiĢisel beceriler ve 

uyumluluk düzeylerinde önemli farklılıklar olmadığı, ancak kiĢilerarası beceriler, 

stresle baĢa çıkma, genel ruh durumu ve genel duygusal zeka düzeyinde anlamlı 

farklılıkların olduğu görülmüĢtür.  

Gelir seviyesi 0-500 TL arasında olan evli çiftlerin kiĢiler arası beceri 

düzeylerinin, gelir seviyesi 600-1.000 TL olan evli çiftlerin kiĢiler arası beceri 

düzeylerine oranla önemli derecede daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Gelir düzeyi 

düĢük olan çiftlerin kiĢilerarası iliĢkiler açısından gelir durumu iyi olanlardan daha 

düĢük puanları vardır. KiĢilerarası iliĢkileri belirlemede gelir düzeyi önemli bir 

değiĢkendir. 

Benzer bir bulgu stresle baĢa çıkma boyutunda da görülmektedir. Buna göre 

gelir seviyesi 0-500 TL arasında olan evli çiftlerin gelir seviyesi 1.100-2.000 TL ve 

2.000 TL ve üzeri olanlara göre önemli düzeyde daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Yine stresle baĢa çıkma boyutunda gelir düzeyi 600-1.000 TL olan evli çiftlerin gelir 

seviyesi 1.100-2.000 TL arasında olan evli çiftlere göre daha düĢük stresle baĢa 

çıkma düzeyine sahip oldukları görülmüĢtür. Genel ruh durumunda gelir seviyesi 
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600-1.000 TL arasında olan evli çiftlerin gelir seviyesi 1.100-2.000 TL arasında olan 

evli çiftlerin genel ruh durumu düzeylerinden önemli düzeyde daha düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Bu durum; bireylerin maddi ihtiyaçtan kaynaklanan beklentilerinin 

sıkıntısız yerine getirilmesinin kiĢilerin mutlu olmalarına ve dolayısıyla genel ruh 

durumlarının iyi olmasına yol açabileceği düĢüncesiyle açıklanabilir. Son olarak 

genel duygusal zeka alanında evli çiftlerin gelir seviyesine göre önemli farklılıklar 

olduğu görülmüĢtür. Gelir seviyesi 0-500 TL arasında olan evli çiftlerin genel 

duygusal zeka düzeylerinin gelir seviyesi 1.100-2.000 TL arasında olan evli çiftlerin 

duygusal zeka düzeylerinden önemli derecede daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Literatüre bakıldığında gelir düzeyi değiĢkeninin ele alındığı araĢtırma 

sayısının az olduğu görülmektedir. Yılmaz’ın (2004), araĢtırmasında, bu araĢtırma 

bulgusunun aksine, algılanan sosyo-ekonomik düzey ile duygusal zeka açısından 

farkın olmadığı ortaya konmuĢtur. 

Bu bulgular yoksulluğun, bireylerin iyimserlik, mutluluk ve umutsuzluğa 

kapılmadan ve kontrollerini kaybetmeden stresle baĢa çıkma noktasında önemli bir 

belirleyici olduğunu göstermektedir. Çünkü yoksulluk yalnızca ekonomik kaygıları 

ifade eden bir terim değildir. Günümüzdeki kiĢiler için yoksulluğu kritik kılan Ģey, 

yalnızca giderek artan ve derinleĢen toplumsal eĢitsizlik ve maddi sefalet değil, aynı 

zamanda bunların kendileri üzerinde yarattığı duygusal-sembolik Ģiddettir. Yani 

yoksul, yalnızca açlık, hastalık, soğuktan donma vb. tehlikelerle karĢı karĢıya 

değildir, aynı zamanda onurlarına, özsaygılarına ve özgüvenlerine yönelen bir 

tehditle, sembolik bir Ģiddetle karĢı karĢıyadırlar (Erdoğan, 2002). Yoksulluk ailede 

yalnızca ekonomik sorunların değil, uyum, iyimserlik ve mutlu olmak gibi bir dizi 

sorunun da kaynağını oluĢturabilmektedir. Yüksek gelir düzeyi, yüksek duygusal 

zeka düzeyine neden olmamakla birlikte, düĢük gelir düzeyi, evli çiftlerde duygusal 

zeka düzeyini düĢürmektedir.  

 

5.4. Evli Çiftlerin Evlilik Yıllarına Göre Duygusal Zeka Düzeylerinin 

Ġncelenmesi 

 

Evli çiftlerin evlilik yılına göre duygusal zeka puanlarına bakıldığında; evlilik 

yılına göre duygusal zeka toplam puanlarının değiĢmediği görülmektedir. Buna göre 
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evlilik yılı, duygusal zeka düzeyini arttırma ya da azaltma etkisine sahip değildir.  

Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre duygusal zeka düzeyleri incelendiğinde duygusal 

zeka boyutlarından olan kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, uyumluluk, stresle 

baĢa çıkma ve genel duygusal zeka boyutlarında önemli farklılıklar olmadığı 

gözlenmiĢtir. Evli çiftlerin genel ruh durumu düzeylerinde ise onların evlilik yıllarına 

göre önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Evliliklerinin 1-5. yıllarında olan evli 

çiftlerin genel ruh durumu düzeylerinin evliliklerinin 6-10. yıllarında olan evli 

çiftlerin genel ruh durumu düzeylerine oranla daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bu 

durum çiftlerin evliliklerinin ilk yıllarında mutluluk ve iyimserlik düzeyinin evliliğin 

sonraki yıllarına göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. Diğer bir deyiĢle bu 

durum, evliliği 1-5 yıl arasında olan çiftlerin, evliliği 6-10 yıl arasında olan çiftlerden 

daha olumlu bir ruh hali içerisinde oldukları, yaĢamdan tatmin olma ve yaĢam 

aktivitelerine katılma düzeylerinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. Evliliğin 

ilk yıllarında umutlu ve mutlu olma duygusunun, evli çiftlerin duygusal zekanın bu 

alt boyutunda daha yüksek puanlar almalarına neden olduğu söylenebilir.  

Literatüre bakıldığında duygusal zekayı, evlilik yılı açısından değerlendiren 

araĢtırma sayısının sınırlı olduğu ve Üncü (2007) tarafından yapılan araĢtırma 

bulgularının da bu çalıĢmada elde edilen bulguya paralel bir bulgu olduğu, yani 

evlilik yılı ile duygusal zeka düzeyleri açısından bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir.  

 

5.5. Evli Çiftlerin Cinsiyetlerine Göre Evlilik Uyum Düzeylerinin 

Ġncelenmesi 

 

Evli çiftlerin cinsiyetlerine göre evlilik uyum düzeyleri incelendiğinde, 

kadınların evlilik uyum düzeylerinin, erkeklerin evlilik uyum düzeylerine göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Bu konu ile ilgili literatüre bakıldığında yapılan araĢtırmalarda farklı sonuçlara 

ulaĢıldığı görülmektedir. Bu araĢtırmada elde edilen bulguyu destekler nitelikte olan 

baĢka araĢtırma bulguları da FıĢıloğlu ve Demir (2000) tarafından yapılan 

araĢtırmada ortaya konmuĢtur. Yine evlilik uyumu üzerinde cinsiyetin etkili 
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olduğuna dair bulgular Yıldırım (1992), Gündoğdu (1995), ve Hamamcı’nın (2005), 

araĢtırma bulgularıyla desteklenmiĢtir.  

Bu araĢtırmada elde edilen bulgunun aksine, bazı araĢtırma bulguları evlilik 

uyumunun cinsiyet açısından değiĢmediği yönündedir. Tutarel KıĢlak ve Çabukça’ 

nın (2000), Jose ve Alfons (2006), ve Tümkaya ve Çelik (2009) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda kadınlar ve erkekler arasında uyum açısından bir fark olmadığı 

görülmektedir.  

Bu araĢtırmada kadınlar lehine olan fark, bazı araĢtırmalarda da erkekler lehine 

bulunmuĢtur. Ball (1991), Gökmen (2001), Üncü (2007), Çakır ve YeĢilyaprak 

(2009), tarafından yapılan çalıĢmalarda erkeklerin evlilik uyumlarının kadınların 

evlilik uyumlarından daha yüksek olduğuna dair bulgular mevcuttur.  

Alan yazındaki bulgular arasındaki farklılığın, araĢtırmalarda kullanılan 

ölçeklerin farklı olması ve bu ölçeklerin farklı boyutlara sahip olmasına bağlanabilir. 

Yine, araĢtırma örneklemlerinin farklı gruplardan oluĢmasının da bulgular arasında 

bu tür farklılıklara neden olduğu söylenebilir. Bu araĢtırmada kadınların evlilik 

uyumunun yüksek olması, kadınların evlilik ve evlilik iliĢkilerini daha nitelikli 

algıladıkları Ģeklinde değerlendirilebilir.  

 

5.6. Evli Çiftlerin Eğitim Düzeylerine Göre Evlilik Uyum Düzeylerinin 

Ġncelenmesi 

  

Evli çiftlerin eğitim düzeylerine göre evlilik uyum düzeyleri incelendiğinde, 

evlilik uyum düzeylerinin eğitim durumuna göre değiĢmediği görülmüĢtür. BaĢka bir 

deyiĢle, yüksek eğitim düzeyine sahip olmakla, düĢük eğitim düzeyine sahip olmak 

evlilik uyumunu belirleyen bir boyut değildir. 

 Alan yazında bu araĢtırma bulgularını destekleyen ve desteklemeyen bulgular 

mevcuttur. Üncü (2007) eğitim durumları açısından evlilik doyumunda bir 

farklılaĢmanın olmadığını ortaya koymuĢtur. Bunun aksine Çakır ve YeĢilyaprak 

(2009), eğitim düzeylerine göre evli bireylerin evlilik uyumları arasında anlamlı bir 

farklılık bulmuĢlardır. Lise mezunlarının okur yazar olanlardan yüksek düzeyde 

evlilik uyumuna sahip olduklarını tespit etmiĢlerdir. Yine FıĢıloğlu (1992) eĢlerin 



101 

 

eğitim düzeyinin birbirine yakın olmasının evlilik uyumunu olumlu etkilediğini 

bulmuĢtur.  

EĢlerin aralarındaki iliĢkiyi algılamalarının eğitim düzeylerine göre 

farklılaĢmadığı görülmektedir. Bu bulgu, yüksek eğitim düzeyine sahip olanların 

daha uyumlu evliliklere sahip olduğu, yada yüksek eğitimin iyi evlilik uyumu 

doğurduğu yönündeki düĢüncelerle çeliĢen bir sonuçtur.  

 

5.7. Evli Çiftlerin Gelir Seviyelerine Göre Evlilik Uyum Düzeylerinin 

Ġncelenmesi 

 

Evli çiftlerin evlilik uyum düzeyleri onların gelir seviyelerine göre 

incelendiğinde 0-500 TL arasında aylık geliri olan evli çiftlerin evlilik uyum 

düzeylerinin 1.100-2.000 TL arasında geliri olan evli çiftlere yakın olduğu bu iki 

gelir seviyesindeki evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin ise 600-1.000 TL ve 2.000 

TL üzerinde geliri olan evli çiftlerin evlilik uyumlarından daha fazla olduğu 

görülmektedir. Gelir durumunun yüksek ve düĢük olmasının evlilik uyumunu olumlu 

etkilediği görülmektedir. Bu durum orta düzeyde gelire sahip olanların evlilik 

uyumlarının olumsuz etkilendiğini ortaya çıkarmaktadır. 

Bunun aksine bir araĢtırma bulgusu Atkinson’un (2007), araĢtırmasında 

bulunmuĢtur, bu araĢtırmaya göre algılanan sosyo ekonomik düzey, evlilik uyumunu 

etkilememektedir. Yine ġener ve Terzioğlu (2002), yaptıkları araĢtırmalarında 

ailenin toplam aylık gelirinin arttıkça evlilik uyum puanlarının da arttığını 

bulmuĢlardır. Geliri 501 ve üzeri olan evli çiftlerin evlilik uyum puanlarının, geliri 0-

500 arasında olan evli çiftlerin evlilik uyum puanlarından daha yüksek olduğunu 

bulmuĢlardır. 

Alt ya da üst gelir düzeyinde olmanın, evlilik uyumu açısından orta gelir 

düzeyinde olmaktan daha sağlıklı olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü orta gelir 

düzeyinde olan çiftler ne alt gelir düzeyindekiler kadar yoksul, ne de üst gelir 

düzeyindekiler kadar varlıklıdırlar. Ama zaman zaman orta gruptakiler, alt gelirin 

çaresizliğine ve üst grubun da beklentilerine sahip olduklarından, bu grupta yer 

alanların iliĢkilerini daha az nitelikli değerlendirdikleri söylenebilir.   
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5.8. Evli Çiftlerin Evlilik Yıllarına Göre Evlilik Uyum Düzeylerinin  

Ġncelenmesi 

 

Evli çiftlerin evlilik yıllarına göre evlilik uyum düzeylerine ait betimsel 

istatistik sonuçları incelendiğinde evliliklerinin 1-5. ve 21-30. yıllarında olan çiftlerin 

evlilik uyumlarının evliliklerinin 6-10, 16-20. ve 31 ve üzerindeki yıllarında olan 

çiftlere oranla daha yüksek ortalamalarda olduğu bulunmuĢtur. Buna karĢın yapılan 

analizlerde evlilik yıllarına göre evlilik uyumunda bir değiĢimin olmadığı 

görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle uzun ya da kısa süreli evli olmak, evlilik uyumunda 

önemli bir farka neden olmamaktadır. 

AraĢtırmada elde edilen bu bulguyu destekler nitelikte bir bulgu da Fidanoğlu 

(2006), tarafından yapılan bir araĢtırmada elde edilmiĢtir, bu araĢtırmaya göre de 

evlilik süresi evlilik uyumu açısından anlamlı bir etkiye sahip değildir.   

Hicks ve Platt (1970), evliliğin ilk yıllarının özellikle çocuğun ailede olduğu 

dönemlerde evlilik uyumunun düĢük olduğunu, çocukların evden ayrılmalarından 

sonra yükseldiğini, daha sonra ise tekrar düĢtüğünü bulmuĢlardır. Ayrıca ġener ve 

Terzioğlu (2002), yaptıkları araĢtırmada gerek kadın ve gerekse erkeklerde evlilik 

süresi  0-5 yıl arasında olanların evlilik uyum puan ortalamalarının evlilik yılı 6-20 

yıl arasında olanlardan; evlilik süresi 21 ve daha fazla olanların evlilik uyum puan 

ortalamalarının  ise evlilik yılı 11-20 arasında olanlardan daha yüksek olduğunu 

bulmuĢlardır. Çakır ve YeĢilyaprak (2009), evlilik süresine göre evlilik uyumunda 

anlamlı bir farklılık olduğunu, 7-12 yıl evli olanların 19-üstü yıl evli olanlardan daha 

uyumlu olduklarını ortaya koymuĢtur. 

Tümer (1988), evli çiftler arasında etkileĢimi bozduğu düĢünülen çatıĢma 

odaklarını belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırma sonucunda, eĢler arasındaki yaĢ 

farklarına göre çatıĢmanın yaĢanma durumunda, eĢler arasında çatıĢmanın en sık 

yaĢandığı yaĢ aralığının 3-5 yaĢ aralığı olduğunu, en az sorun yaĢanan yaĢ aralığının 

ise 6-8 yaĢ aralığı ya da aynı yaĢta olmak olduğunu ve yaĢın ilerlemesiyle birlikte 

çiftlerde aktif çatıĢmanın azaldığını bulmuĢtur. Üncü (2007), duygusal zeka ve 

evlilik doyumu arasındaki iliĢkiye baktığı çalıĢmasının sonucunda; Evlilik sürelerine 

göre en yüksek ortalamanın 20 yıl ve üzerinde olanlarda olduğunu en düĢük 

ortalamanın ise 8-13 yıl arasında evli olanlara ait olduğunu belirlemiĢtir. 
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Evlilik yılının, evli çiftlerin evlilik uyumları üzerindeki etkisini inceleyen 

baĢka araĢtırma bulguları da Hamamcı (2005), Demiray (2006), evlilik yılının, evlilik 

uyumunu etkilediği yönünde bulgular sunmaktadır. 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuca göre evlilik yılı açısından betimsel 

analizlerde bir fark görünmesine karĢın, bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

 

5.9. Evli Çiftlerin Cinsiyetlerine Göre Duygusal Zeka Düzeylerinin Evlilik 

Uyumlarını Yordama Gücünün Ġncelenmesi 

 

Evli çiftlerin duygusal zeka düzeylerinin onların cinsiyetlerine göre evlilik 

uyumlarını anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, 

kadınlar açısından; kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, uyumluluk, stresle baĢa 

çıkma ve genel ruh durumu boyutlarının evlilik uyumunu yordamadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç; evli çiftlerde kadınların duygusal zeka düzeylerinin evlilik 

uyumuyla iliĢkili olmadığı anlamına gelmektedir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde Üncü (2007), yaptığı araĢtırmasında evlilik 

doyumu ve duygusal zeka arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Deniz ve Yılmaz 

(2004), üniversite öğrencilerinin duygusal zeka yetenekleri ile yaĢam doyumları 

arasında anlamlı düzeyde pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır. Bricker (2005), evlilik 

doyumu ile duygusal zeka arasında anlamlı iliĢki bulmuĢtur. 

Erkekler açısından bakıldığında; kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, 

uyumluluk ve stresle baĢa çıkma boyutlarının erkeklerde evlilik uyumunu anlamlı 

düzeyde yordamadığı, buna karĢılık genel ruh durumu boyutunun evlilik uyumunu 

anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuĢtur. 

KiĢinin hayattan zevk alabilmesi, hayattan memnun olması, zor durumlarda 

bile pozitif tavır koyabilmesi, kendi ile ve baĢkalarıyla mutlu olabilmesi, hayattan tat 

ve zevk alması ve eğlenmesi (Bar-On, 1997a), anlamına gelen genel ruh durumunun 

erkeklerde evlilik uyumunu yordaması bu özelliklerin erkeklerde kadınlara oranla 

daha fazla olması, erkeklerin hayata daha pozitif bakmaları ve bu durumun da genel 

anlamda evlilik uyumunu yükseltmiĢ olmasıyla açıklanabilir. Bar-On (1997), 

erkeklerin kiĢisel kapasitelerinin daha iyi olduğunu, uyum sağlamada ve stres 

yönetiminde kadınlardan daha iyi olduklarını açıklamıĢtır. 
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5.10. Evli Çiftlerin Evlilik Yıllarına Göre Duygusal Zeka Düzeylerinin 

Evlilik Uyumlarını Yordama Gücünün Ġncelenmesi 

 

Evli çiftlerin duygusal zeka düzeylerinin onların evlilik yıllarına göre evlilik 

uyumlarını anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde; 

evlilik yılları 1-10 yıl arasında olan evli çiftlerle evlilik yılı 21 yıl ve üzerinde olan 

evli çiftlerde bağımsız değiĢken olarak duygusal zeka alanlarının evlilik uyumunu 

yordayıcı etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Evlilik yılları 11-20 yıl arasında 

olan evli çiftlerde ise duygusal zeka alanlarının evlilik uyumunu yordayıcı etkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Evlilik yılı 11-20 yıl arasında olan evli çiftlerin t-testi 

sonuçları incelendiğinde kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, stresle baĢa çıkma ve 

genel ruh durumu boyutlarının evlilik uyumunu önemli düzeyde yordamadığı, buna 

karĢılık; duygusal zeka alanlarından uyumluluk boyutunun evlilik uyumunu önemli 

düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Ġlgili literatür incelendiğinde Çakır ve YeĢilyaprak (2009), evliliği 7-12 yıl ve 

üzerinde olan evli çiftlerin evliliğini, Üncü (2007), ise evliliği 20 yıl ve üzerinde olan 

evli çiftlerin evliliğini daha uyumlu bulmuĢlardır. 

Sorunsal durumlarla iliĢkide esnek olmayı, çevresel isteklerle ve baĢarıyla baĢ 

edebilmeyi, duygusal olarak yaĢanmıĢ olanla, subjektif olarak varolan arasındaki 

farkı anlama, birinin duygularını düĢüncelerini ve inançlarını değiĢen durumlara ve 

Ģartlara göre ayarlayabilme, sorunları belirleme, tanıma-tanımlama ve etkili çözümler 

bulma yetisi (Bar-On, 1997a), olarak tanımlanan uyumluluk boyutunun evlilik 

uyumunu, evliliği 11-20 yıl arasında olan çiftlerde önemli düzeyde yordaması; 

evliliği 11-20 yıl arasında olan evli çiftlerin, yaĢ aralığı olarak daha olgun olmaları, 

bundan dolayı da yukarıdaki uyumluluk ile ilgili niteliklere sahip olmaları, yaĢamla 

ilgili bir çok beklentilerini gerçekleĢtirmiĢ olmaları, dolayısıyla da hayata daha 

pozitif bakmalarının genel anlamda evlilik uyumunu arttırmıĢ olabileceği 

söylenebilir. 
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

6.1. Sonuç 

 

Evlilik uyumu ve duygusal zeka arasındaki iliĢkinin incelendiği bu araĢtırmada 

katılanların anket sorularına verdikleri görüĢler doğrultusunda aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları evli çiftlerin duygusal zeka alanlarının onların 

cinsiyetlerine göre; kadın ve erkekler arasında farklılıklar olmadığını göstermiĢtir.  

AraĢtırma bulguları evli çiftlerin eğitim seviyelerine göre; duygusal zeka 

düzeylerinde önemli bir farklılık olmadığını, buna karĢılık; stresle baĢa çıkma alt 

boyutunda lisans mezunu  evli çiftlerin, lise mezunu evli çiftlerden daha yüksek 

ortalamalara sahip olduğunu göstermiĢtir. 

AraĢtırma bulguları evli çiftlerin gelir seviyelerine göre; duygusal zeka 

alanlarından kiĢisel beceriler ve uyumluluk düzeylerinde önemli farklılıklar 

olmadığını, ancak kiĢilerarası beceriler, stresle baĢa çıkma, genel ruh durumu ve 

genel duygusal zeka düzeyinde anlamlı farklılıklar olduğunu göstermiĢtir.  

AraĢtırma bulguları evli çiftlerin evlilik yıllarına göre; duygusal zeka 

boyutlarından olan kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, uyumluluk, stresle baĢa 

çıkma ve genel duygusal zeka boyutlarında önemli farklılıklar olmadığını buna 

karĢılık; genel ruh durumu düzeylerinde ise onların evlilik yıllarına göre önemli 

farklılıklar olduğunu göstermiĢtir. 

AraĢtırma bulguları evli çiftlerin cinsiyetlerine göre; evlilik uyum 

düzeylerinde, kadınların evlilik uyum düzeylerinin, erkeklerin evlilik uyumu 

düzeylerine göre daha yüksek olduğunu göstermiĢtir.  

AraĢtırma bulguları evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin öğrenim durumuna 

göre değiĢmediğini göstermiĢtir.  

AraĢtırma bulguları  0-500 TL arasında aylık geliri olan evli çiftlerin evlilik 

uyum düzeylerinin 1.100-2.000 TL arasında geliri olan evli çiftlere yakın olduğunu, 

bu iki gelir seviyesindeki evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinin ise 600-1.000 TL ve 
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2.000 TL üzerinde geliri olan evli çiftlerin evlilik uyum düzeylerinden daha fazla 

olduğunu göstermiĢtir.  

AraĢtırma bulguları evliliklerinin 1-5. ve 21-30. yıllarında olan çiftlerin evlilik 

uyumlarının, evliliklerinin 6-10., 16-20. ve 31 ve üzerindeki yıllarında olan çiftlerin 

evlilik uyumlarından daha yüksek ortalamalarda olduğunu göstermiĢtir. 

AraĢtırma bulguları evli çiftlerin duygusal zeka düzeylerinin onların 

cinsiyetlerine göre evlilik uyumlarını kadınlar açısından; kiĢisel beceriler, kiĢiler 

arası beceriler, uyumluluk, stresle baĢa çıkma ve genel ruh durumu boyutlarında 

yordamadığını, erkekler açısından ise, kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, 

uyumluluk ve stresle baĢa çıkma boyutlarında yordamadığını, buna karĢılık; genel 

ruh durumu boyutunda evlilik uyumunu anlamlı düzeyde yordadığını göstermiĢtir.  

AraĢtırma bulguları evlilik yılları 1-10 yıl arasında olan evli çiftlerle evlilik yılı 

21 yıl ve üzerinde olan evli çiftlerde bağımsız değiĢken olarak duygusal zeka 

alanlarının evlilik uyumunu yordayıcı etkisinin olmadığını, buna karĢılık; evlilik 

yılları 11-20 yıl arasında olan evli çiftlerde ise duygusal zeka alanlarının evlilik 

uyumunu yordayıcı etkisinin olduğunu göstermiĢtir.  

 

6.2.Öneriler 

Bu çalıĢma duygusal zekaya iliĢkin mevcut durumun küçük bir örneğini ortaya 

koymaktadır. 220 evli çiftin (440 bireyin) katılımı ile sınırlıdır. Bundan sonraki 

çalıĢmalar daha büyük örneklem grupları ve farklı eğitim, sosyo-ekonomik 

düzeydeki katılımcılar ile yapılabilir. 

Bu araĢtırmada, evli çiftler duygusal zeka ve evlilik uyumları açısından 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Demografik değiĢkenler açısından bu çiftler arasında ne tür 

benzerlik ve farklılıklar olduğuna dair bir karĢılaĢtırma yapılmamıĢtır. Sonraki 

araĢtırmalar diğer özellikler açısından benzer olan eĢlerle yapılabilir. Böyle bir 

yapılandırma, farklılığın hangi oranda duygusal zeka, hangi oranda evlilik 

uyumundan kaynaklandığını daha sağlıklı bir Ģekilde ortaya koyabilir. 

Bu çalıĢmada yer alan örneklemin büyük bölümü lisans düzeyinde eğitim almıĢ 

olan gruplardan oluĢmaktadır. Sonraki araĢtırmaların eğitim düzeyi açısından eĢit 

gruplarla yapılmasına dikkat edilebilir. 
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Bu araĢtırmada kullanılan Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği, katılımcıların 

doldurmaları açısından güçlük yaratacak kadar uzundur. Sonraki araĢtırmalarda 

evlilik uyumunu belirlemeye yönelik daha kısa ölçekler tercih edilebilir. 

Evlilik uyumu ve duygusal zeka ile ilgili olarak toplanan bilgiler, nitel 

görüĢmeler yapılarak desteklenebilir. Nicel ve nitel bilgilerin bir arada yer aldığı bir 

araĢtırmayla daha sağlıklı bilgiler toplanabilir. 

Evlilik uyumunda duygusal zekanın yanı sıra eĢlerin birbirini algılamaları, 

duygusal paylaĢım ve evlilik doyumu gibi baĢka değiĢkenlere de bakılabilir. 

Bundan sonraki ve söz konusu önerilerde bu araĢtırmanın bulgularından 

yararlanılabilir. 
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EKLER   

 

BIRTCHNELL Eġ DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıda eĢlerle ilgili ifadeler yer almaktadır. Her ifade için “EVET”, 

“HAYIR”, ve “KARARSIZIM” Ģeklinde üç cevap Ģıkkı bulunmaktadır. Sizden 

istenilen, eĢinizi ve eĢinizle olan iliĢkilerinizi göz önüne alarak maddeleri 

cevaplamanızdır.  

Cevaplarken: 

1.Her maddeyi dikkatle okuyunuz. 

2.O maddede sözü edilen ifadenin sizin eĢinize uyup uymadığını düĢününüz. 

3.Maddedeki ifadenin sizin eĢiniz için çoğunlukla uygun olduğunu 

düĢünüyorsanız “EVET” sütununun altındaki o maddeye ait parantezin içine (X) 

iĢareti koyunuz. Eğer o ifadenin eĢinize uyup uymadığı konusunda karar 

veremiyorsanız “KARARSIZIM” sütununun altındaki parantezin içine (X) iĢareti 

koyunuz. 

4.Hiçbir maddeyi cevapsız bırakmayınız. 

 

Lütfen maddeleri içtenlikle ve dürüstçe cevaplandırmaya özen gösteriniz.  
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KADIN FORMU 

Evet        Kararsızım      Hayır 

1. EĢimle geçinmek kolaydır     (  )   (  )   (  ) 

2. TartıĢma çıkarmayı sever     (  )   (  )   (  ) 

3. Sabırlı ve hoĢgörülüdür     (  )   (  )   (  ) 

4. Kırıcı konuĢur      (  )   (  )   (  ) 

5. EĢimle hoĢ vakit geçirilir     (  )   (  )   (  ) 

6. Her Ģeye kusur bulur     (  )   (  )   (  ) 

7. Güçlü ve güvenilirdir     (  )   (  )   (  ) 

8. Kendi baĢına karar verebilir    (  )   (  )   (  ) 

9. Hatalarımı sürekli yüzüme vurur    (  )   (  )   (  ) 

10. Moralimin bozuk olduğunu fark eder   (  )   (  )   (  ) 

11. Ġnsanlarla iyi geçinir     (  )   (  )   (  ) 

12. Gergin olduğumda beni yatıĢtırır   (  )   (  )   (  ) 

13. Sorumluluktan kaçar     (  )   (  )   (  ) 

14. Olduğum gibi davranmama izin verir   (  )   (  )   (  ) 

15. Kolay incinir      (  )   (  )   (  ) 

16. EĢim saygı duyduğum ve güvendiğim bir insandır (  )   (  )   (  ) 

17. Hiçbir zaman bana ayıracak fazla zamanı olmaz (  )   (  )   (  ) 

18. EleĢtirilerden aĢırı etkilenir    (  )   (  )  (  ) 

19. Beni aĢağılar      (  )   (  )   (  ) 

20. Ona ihtiyacım olduğu zaman yanımdadır  (  )   (  )   (  ) 

21. Benim fikirlerime değer vermez    (  )   (  )   (  ) 

22. Ġstediğim halde beni kendi halime bırakmaz  (  )   (  )   (  ) 

23. Omzunda ağlamama izin verir    (  )   (  )   (  ) 

24. Beni tehdit eder      (  )   (  )   (  ) 

25. Ġnsanlara güvenir      (  )   (  )   (  ) 

26. Beni çekici bulur      (  )   (  )   (  ) 

27. Beni sık sık kötüler     (  )   (  )   (  ) 

28. ġaka kaldırır      (  )   (  )   (  ) 

29. Sık sık içine kapanır     (  )   (  )   (  ) 

30. Ġyi bir Ģey yaptığımda beni takdir eder   (  )   (  )   (  ) 
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31. Kendini bana acındırmaya çalıĢır   (  )   (  )   (  ) 

32. AnlayıĢlıdır      (  )   (  )   (  ) 

33. AĢırı üzüntüye, sevince, heyecana gelemez  (  )   (  )   (  ) 

34. Yeni durumlara kolayca uyar    (  )   (  )   (  ) 

35. Onunla konuĢmak zordur    (  )   (  )   (  ) 

36. EĢim sevecen bir insandır    (  )   (  )   (  ) 

37. Hayatımı benim yerime düzenlemeye çalıĢır  (  )   (  )   (  ) 

38. BaĢkalarının düĢüncelerine değer verir   (  )   (  )   (  ) 

39. Ona aĢırı ilgi göstermemi ister    (  )   (  )   (  ) 

40. Evine bağlıdır      (  )   (  )   (  ) 

41. Aileme karĢı hoĢgörülü değildir    (  )   (  )   (  ) 

42. Mahremiyetime saygı gösterir    (  )   (  )   (  ) 

43. ĠĢlerim yolunda gitmediğinde üzülür ve benimle ilgilenir (  )  (  )  (  ) 

44. Yaptıklarımı kontrol edip bana hükmetmekten hoĢlanır (  )  (  )   (  ) 

45. EĢimle sırrımı paylaĢabilirim    (  )   (  )   (  ) 

46. Biraz soğuk bir insandır     (  )   (  )   (  ) 

47. Ġkimizin eĢit haklara sahip olduğunu düĢünür  (  )   (  )   (  ) 

48. Kendi arkadaĢlarım olmasından hoĢlanmaz  (  )   (  )   (  ) 

49. Hatalarının farkındadır     (  )   (  )   (  ) 

50. Kendini savunamaz     (  )   (  )   (  ) 

51. Ona benzememi ister     (  )   (  )   (  ) 

52. Bana güvenir      (  )   (  )   (  ) 

53. Kendine güveni azdır     (  )   (  )   (  ) 

54. Moralim bozuk olduğunda bana yardımcı olur  (  )   (  )   (  ) 

55. Aklı hep kendi düĢüncelerindedir   (  )   (  )   (  ) 

56. Acil problemlerle baĢa çıkabilir    (  )   (  )   (  ) 

57. Hayattan ne beklediğini bilir    (  )   (  )   (  ) 

58. EĢim aĢırı kıskançtır ve çok fazla üstüme düĢer  (  )   (  )   (  ) 

59. Asık suratlıdır      (  )   (  )   (  ) 

60. Bana karĢı samimidir     (  )   (  )   (  ) 

61. Kendi bildiğini okur     (  )   (  )   (  ) 

62. Kendinden emin değildir     (  )   (  )   (  ) 
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63. Kendi ailesiyle iyi geçinir    (  )   (  )   (  ) 

64. Genellikle ne yapması gerektiğinin söylenmesini ister  (  )  (  )   (  ) 

65. EĢim iyi ve düĢünceli bir insandır   (  )   (  )   (  ) 

66. Duygusal olarak ona çok yakın olmamdan hoĢlanmaz  (  )  (  )   (  ) 

67. HoĢlandığım Ģeyleri yapmam için beni destekler (  )  (  )   (  ) 

68. Bana hayranlık duyar     (  )   (  )   (  ) 

69. BaĢkalarının sorunlarıyla uğraĢmak istemez  (  )   (  )   (  ) 

70. Neyi baĢarıp neyi baĢaramayacağını iyi bilir  (  )   (  )   (  ) 

71. Güçlüklere göğüs gerebilir    (  )   (  )   (  ) 

72. Sık sık desteklenmeye ihtiyaç duyar   (  )   (  )   (  ) 

73. Benim ne istediğimi benden daha iyi bildiğini zanneder  (  )  (  )  (  ) 

74. Bana duygusal olarak yakın olmaktan hoĢlanır  (  )   (  )   (  ) 

75. Beni dikkate almaz     (  )   (  )   (  ) 

76. Beni Ģımartır      (  )   (  )   (  ) 

77. Ondan farklı yönlerimi olduğu gibi kabul eder  (  )   (  )   (  ) 

78. Her Ģeyin kendi istediği biçimde yapılmasını arzu eder  (  )  (  )   (  ) 

79. Yapmak istediğim Ģeyleri gerçekleĢtirmemi engeller  (  )  (  )   (  ) 
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ERKEK FORMU 

Evet       Kararsızım       Hayır 

1. EĢim hatalarının farkındadır    (  )   (  )   (  ) 

2. Duygularını kolayca belli etmez    (  )   (  )   (  ) 

3. AnlayıĢlıdır      (  )   (  )   (  ) 

4. Aklı hep kendi düĢüncelerindedir    (  )   (  )   (  ) 

5. Aileme karĢı hoĢgörülü değildir    (  )   (  )   (  ) 

6. Ondan farklı yönlerimi olduğu gibi kabul eder  (  )   (  )   (  ) 

7. Beni kendinden uzak tutar     (  )   (  )   (  ) 

8. Güçlüklere göğüs gerebilir    (  )   (  )   (  ) 

9. Kendine güveni azdır     (  )   (  )   (  ) 

10. Moralim bozuk olduğunda bana yardımcı olur  (  )   (  )   (  ) 

11. Beni anlayamaz      (  )   (  )   (  ) 

12. ġefkatlidir      (  )   (  )   (  ) 

13. Her Ģeyin kendi arzu ettiği biçimde yapılmasını ister  (  )  (  )   (  ) 

14. EĢim olayların gülünecek tarafını görebilir  (  )   (  )   (  ) 

15. Ġkimizin eĢit haklara sahip olduğunu düĢünür  (  )   (  )   (  ) 

16. Benden nadiren yardım ister    (  )   (  )   (  ) 

17. Beni sık sık kötüler     (  )   (  )   (  ) 

18. Güvenebileceğim birisidir    (  )   (  )   (  ) 

19. Ona benzememi ister     (  )   (  )   (  ) 

20. Ġnsanlara güvenir      (  )   (  )   (  ) 

21. Kendi bildiğini okur     (  )   (  )   (  ) 

22. Çoğu zaman yaptıklarını onayladığımdan emin olmak ister (  )  (  )  (  ) 

23. Ġnsanlarla iyi geçinir     (  )   (  )   (  ) 

24. EĢimle gurur duyarım     (  )   (  )   (  ) 

25. Kendini savunamaz     (  )   (  )   (  ) 

26. Dertlerimi dinler      (  )   (  )   (  ) 

27. Sık sık içine kapanır     (  )   (  )   (  ) 

28. Kendi baĢına karar verebilir    (  )   (  )   (  ) 

29. Her Ģeye kusur bulur     (  )   (  )   (  ) 

30. Moralimin bozuk olduğunu kabul eder   (  )   (  )   (  ) 
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31. EĢim aĢırı kıskançtır ve çok fazla üstüme düĢer  (  )   (  )   (  ) 

32. Ġyi bir Ģey yaptığımda beni takdir eder   (  )   (  )   (  ) 

33. Dırdırcıdır      (  )   (  )   (  ) 

34. Neyi baĢarıp neyi baĢaramayacağını iyi bilir  (  )   (  )   (  ) 

35. EleĢtirilerden aĢırı etkilenir    (  )    (  )   (  ) 

36. BaĢkalarının düĢüncelerine değer verir   (  )   (  )   (  ) 

37. HoĢlandığım Ģeyleri yapmam için beni destekler  (  )  (  )   (  ) 

38. Ġnatçıdır       (  )   (  )   (  ) 

39. Beni sevimli bulur     (  )   (  )   (  ) 

40. Acil problemlerle baĢa çıkabilir    (  )   (  )   (  ) 

41. Benim fikirlerime değer vermez    (  )   (  )   (  ) 

42. Hatalarımı hoĢ görür     (  )   (  )   (  ) 

43. Ġstediğim halde beni kendi halime bırakmaz  (  )   (  )   (  ) 

44. Yaptıklarımı kontrol edip bana hükmetmekten hoĢlanır  (  )  (  )  (  ) 

45. Kendimi “iĢe yaramaz biri” gibi hissetmeme neden olur(  )  (  )   (  ) 

46. Beni ne zaman kendi halime bırakması gerektiğini bilir  (  )  (  )  (  ) 

47. BaĢkalarının sorunlarıyla uğraĢmak istemez  (  )   (  )   (  ) 

48. Bana karĢı iyidir      (  )   (  )   (  ) 

49. ArkadaĢlarımı eleĢtirir     (  )   (  )   (  ) 

50. Ona yeterince ilgi göstermediğimden yakınır  (  )   (  )   (  ) 

51. Beni yatıĢtırabilir      (  )   (  )   (  ) 

52. Bazen hatalı olduğunu kabul eder   (  )   (  )   (  ) 

53. Bana güvenir      (  )   (  )   (  ) 

54. DüĢüncelidir      (  )   (  )   (  ) 

55. Benim ne istediğimi benden daha iyi bildiğini zanneder (  )  (  )  (  ) 

56. Onunla konuĢmak kolaydır    (  )   (  )   (  ) 

57. Yapmak istediğim Ģeyleri gerçekleĢtirmemi engeller  (  )  (  )   (  ) 

58. Yeni durumlara kolayca uyar    (  )   (  )   (  ) 

59. Genellikle ne yapması gerektiğinin söylenmesini ister  (  )  (  )   (  ) 

60. Onunla geçinmek kolaydır    (  )   (  )   (  ) 

61. Bazen olduğundan daha güçsüzmüĢ gibi davranır  (  )  (  )   (  ) 

62. EĢim benimle gurur duyar    (  )   (  )   (  ) 
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63. Kırıcı konuĢur      (  )   (  )   (  ) 

64. ĠĢlerim yolunda gitmediğinde üzülür ve benimle ilgilenir (  )  (  )  (  ) 

65. Kendini bana acındırmaya çalıĢır   (  )   (  )   (  ) 

66. Olduğum gibi davranmama izin verir   (  )   (  )   (  ) 

67. DüĢüncelerini, duygularını kendine saklar  (  )   (  )   (  ) 

68. Çok yeteneklidir      (  )   (  )   (  ) 

69. Ona olan ilgimin kaybolmasından korkar  (  )   (  )   (  ) 

70. Beni aptal yerine koyar     (  )   (  )   (  ) 

71. Bana duygusal olarak yakın olmaktan hoĢlanır  (  )   (  )   (  ) 

72. Hayattan ne beklediğini bilir    (  )   (  )   (  ) 
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BARON DUYGUSAL ZEKÂ ÖLÇEĞĠ 

Sayın katılımcı, aĢağıda duygusal zeka ile ilgili ifadeler bulunmaktadır. Bu 

ifadeler 1-Tamamen Katılıyorum, 2-Katılıyorum, 3-Kararsızım, 4-Katılmıyorum, 5-

Kesinlikle Katılmıyorum Ģeklinde sıralanmıĢtır. Her maddeyi okuyarak size uygun 

olan sütunu (X)  iĢareti ile belirtiniz. Lütfen maddeleri içtenlikle ve dürüstçe 

cevaplandırmaya özen gösteriniz.  
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1. Zorluklarla baĢ edebilme yaklaĢımım adım adım ilerlemektir.      

2. Duygularımı göstermek benim için oldukça kolaydır.      

3. Çok fazla strese dayanamam.      

4. Hayallerimden çok çabuk sıyrılabilir ve o anki durumun gerçekliğine kolayca 

dönebilirim. 

     

5. Zaman zaman ortaya çıkan tersliklere rağmen, genellikle iĢlerin düzeleceğine 

inanırım. 

     

6. Üzücü olaylarla yüz yüze gelmek benim için zordur.      

7. Biriyle aynı fikirde olmadığımda bunu ona söyleyebilirim      

8. Kendimi kötü hissettiğimde beni neyin üzdüğünü bilirim.      

9. BaĢkaları benim iddiasız biri olduğumu düĢünürler.      

10. Çoğu durumda kendimden eminimdir.      

11. Huysuz bir insanımdır.      

12. Çevremde olup bitenlerin farkında değilimdir.      

13. Derin duygularımı baĢkaları ile kolayca paylaĢamam.      

14. Ġyi ve kötü yanlarıma baktığım zaman kendimi iyi hissederim.      

15. YaĢamımı elimden geldiğince anlamlı hale getirmeye çalıĢırım.      

16. Sevgimi belli edemem.      

17. Tam olarak hangi konularda iyi olduğumu bilmiyorum.      

18. Eski alıĢkanlıklarımı değiĢtirebilirim.      

19. HoĢuma giden Ģeyleri elimden geldiğince sonuna kadar öğrenmeye çalıĢırım.      

20. BaĢkalarına kızdığımda bunu onlara söyleyebilirim.      

21. Hayatta neler yapmak istediğime dair kesin bir fikrim yok.      
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22. Yapacaklarımın bana sık sık söylendiği bir iste çalıĢmayı tercih ederim.      

23. Bir problemi çözerken her bir olasılığı inceler, daha sonra en iyisine karar veririm.      

24. Bir liderden çok, takipçiyimdir.      

25. Doğrudan ifade etmeseler de, baĢkalarının duygularını çok iyi anlarım.      

26. Fiziksel görüntümden memnunum.      

27. Ġnsanlara ne düĢündüğümü kolayca söyleyebilirim.      

28. Ġlgilimi çeken Ģeyleri yapmaktan hoĢlanırım.      

29. Sabırsız bir insanım.      

30. Diğer insanların duygularını incitmemeye özen gösteririm.      

31. ĠĢler gittikçe zorlaĢsa da genellikle devam etmek için motivasyonum vardır.      

32. BaĢkalarıyla iyi iliĢkiler kurarım.      

33. Güç bir durumla karĢılaĢtığımda konuyla ilgili olabildiğince çok bilgi toplamayı 

isterim. 

     

34. Ġnsanlara yardım etmekten hoĢlanırım.      

35. Son birkaç yılda çok az baĢarı elde ettim.      

36. Öfkemi kontrol etmem zordur.      

37. Hayattan zevk almıyorum.      

38. Duygularımı tanımlamak benim için zordur.      

39. Haklarımı savunamam.      

40. Oldukça neĢeli bir insanımdır.      

41. DüĢünmeden hareket ediĢim problemler yaratır.      

42. Ġnsanlar benim sosyal olduğumu düĢünürler.      

43. Kurallara uyan bir vatandaĢ olmak çok önemlidir.      

44. Kendimi olduğum gibi kabul etmek bana zor geliyor.      

45. Aynı anda baĢka bir yerde bulunmak zorunda olsam da, ağlayan bir çocuğun anne ve 

babasını bulmasına yardım ederim. 

     

46. ArkadaĢlarım bana özel Ģeylerini anlatabilirler.      

47. Kendi baĢıma karar veremem.      

48. BaĢka insanlara saygı duyarım.      

49. BaĢkalarına neler olduğunu önemserim.      

50. Bazı Ģeyler hakkında fikrimi değiĢtirmem zordur.      

51. Problemlerin çözümüne iliĢkin farklı çözüm yolları düĢünmeye çalısınca genellikle 

tıkanır kalırım. 

     

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her Ģeyi gerçekte olduğu gibi görmeye çalıĢırım.      

53. Neler hissettiğimi bilirim.      

54. Benimle birlikte olmak eğlencelidir.      

55. Sahip olduğum kiĢilik tarzından memnunum.      

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptırırım.      

57. Yakın iliĢkilerim benim ve arkadaĢlarım için çok önemlidir.      



117 

 

58. Yeni Ģeylere baĢlamak benim için zordur.      

59. Eğer yasaları çiğnemem gerekirse, bunu yaparım.      

60. EndiĢeliyimdir.      

61. Yeni Ģartlara ayak uydurmak benim için kolaydır.      

62. Kolayca arkadaĢ edinebilirim.      

63. Can sıkıcı problemlerle nasıl baĢ edebileceğimi bilirim.      

64. BaĢkaları ile çalıĢırken kendi fikirlerimden çok onlarınkine güvenirim.      

65. Kendimi çok sık, kötü hissederim.      

66. KonuĢmaya baĢlayınca zor susarım.      

67. Çevremdekilerle iyi geçinemem.      

68. Zor Ģartlarda serinkanlılığımı nasıl koruyacağımı bilirim.      

69. Kendimi takdir ederim.      

70. Ġnsanlarla tartıĢırken, bana sesimi alçaltmamı söylerler.      

71. Tarzımı değiĢtirmem zordur.      

72. Hayatımdan memnunum.      

73. BaĢkalarının bana ihtiyaç duymalarından çok, ben baĢkalarına ihtiyaç duyarım      

74. Hafta sonlarını ve tatilleri severim.      

75. Çok sinirlenmeden stresle baĢ edebilirim.      

76. Çok zor durumların üstesinden geleceğime inanıyorum.      

77. Acı çeken insanların farkına varamam.      

78. Genellikle en iyisini ümit ederim.      

79. BaĢkalarına göre, bana güvenmek zordur.      

80. EndiĢemi kontrol etmemin zor olduğunu biliyorum.      

81. BaĢkalarının duygusal ihtiyaçlarını, kolaylıkla fark ederim.      

82. Abartmayı severim.      

83. Gülümsemek benim için zordur.      

84. Uygun bir zamanda negatif duygularımla yüzleĢir, onları gözden geçiririm.      

85. Yeni bir Ģeylere baĢlamadan önce genellikle baĢarısız olacağım hissine kapılırım.      

86. Ġstediğim zaman “hayır” demek benim için zordur.      

87. Bir problemle karĢılaĢtığımda önce durur ve düĢünürüm.      

88. Yukarıdaki ifadelere samimi bir Ģekilde cevap verdim.      
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KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Bu çalıĢma Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü “Evli Çiftlerin Duygusal 

Zeka Düzeyleri ile Evlilik Uyumlarının KarĢılaĢtırılması” konulu yüksek lisans tezine bilgi 

toplamak amacı ile yapılmaktadır. Bizim için önemli olan sorulara samimi cevaplar 

vermenizdir. Soruların doğru yada yanlıĢ cevapları yoktur. Sunulan ölçeklere isim yazmanız 

gerekmemektedir.  

Bu bilgiler sadece belirtilen amaç doğrultusunda kullanılacaktır.  

Katılımınız için teĢekkürler. 

 

1. Cinsiyetiniz 

a. [  ] Kadın b. [  ] Erkek 

 

2. Evlilik Yılınız 

a. 1-5 b. [  ] 6-10 c. [  ] 11-15 d. [  ] 16-20 

e. [  ] 21-30 f. [  ] 30 ve üstü   

 

3. Eğitim Durumunuz 

a. [  ] Ġlköğretim    b. [  ] Lise c. [  ] Lisans d. [  ] Lisansüstü 

 

4. Mesleğiniz:            

 

 

5. Gelir Düzeyiniz 

a. [  ] 0-500 YTL b. [  ] 600 - 1000 YTL c. [  ] 1100 - 2000 YTL d. [  ] 2000 YTL ve üstü 
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