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OZET

Uluslararas1 ticareti merkantilistler tek tarafli bir mekanizma olarak kabul
etmelerine karsin; sonralari hakim olan klasik dis ticaret teorileri durumun
merkantilistlerin isaret ettiginden daha iyimser oldugunu gostermislerdir. Ithalat ve
ihracat toplam kaynaklar1 daha verimli kullanma adina en verimli yol olarak
benimsenmistir. Dis ticaretin sadece ihra¢ edene degil ayn1 zamanda ithal eden i¢in
de pozitif bir katma deger kattig1 ispatlanmustir.

Tiirkiye 24 Ocak 1980 e kadar ithal ikameci bir politika izlemistir. Diinyada
1970’lerde baslayan daha disa agik politikalar 24 Ocak kararlarityla Tiirkiye de de
etkisini gOstermistir. Bu tarih itibariyle ihracati tesvik eden politikalar izlenmis,
1989 yilindaki sermaye hareketliliklerinin  serbestlestirilmesi  bu  siireci
hizlandirmistir. 1995° e gelindiginde ise AB ile imzalanan giimriik birligi anlagmasi

Tiirkiye’nin dis ticaretini sekillendirmistir.

En temel ekonomik gostergeler arasinda yer alan dis ticaret bilgileri, Tiirkiye
icin 1980 sonrast anlamli hale gelmeye baslamistir. Kisitli olan ithalat ve yeterli
diizeye bir tiirlii erisemeyen ihracat liberal ekonomiye gegisle beraber ekonominin en

onemli belirleyicilerinden biri olmustur.

Tiirkiye gibi kendi parasi digindaki bir para birimiyle ticaret yapan {ilkeler
icin dis ticaret ayn1 zamanda bir risk olusturmaktadir. Bu durumda ¢ogu tilkeyi dis
ticarete karst korumaciliga itmektedir. Ulkeler ithalati kotalar ve yiiksek giimriik
vergileriyle kontrol altina almaya c¢alismis, iilkedeki dovizin yurtdisina ¢ikmasini

zorlagtirmaya caligsmislardir.

Calismada ihracati etkileyen faktorlerden doviz kuru ve verimlilik
incelenmistir. Amag Tiirkiye’de 1992- 2009 yillar1 arasinda 6 aylik veriler
kullanilarak doviz kuru, ihracat ve verimlilik arasinda bir nedensellik iliskisi olup
olmadigmi incelemektir. Calismamizda farkli iilkeler icin de nedensellik analizi

yapilip Tiirkiye 6rnegiyle karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Thracat, Déviz Kuru, Emek Verimliligi.



ABSTRACT

In the history of international trade theories, beginning from the Mercantilist
View it is shown that international trade is beneficiary not only for the exporter side,
it is also efficient for importer side. It is also accepted that by international trade, the

limited sources are used more efficiently.

Specialization is highlighted in all theories, countries has specialized in some
products will export them and import the rest that it is not specialized.

Turkey implemented import substitute politics in 1970’s. Then after 24
January, as it is the trend in the world, Turkey implemented more liberal politics in
international trade. “The free international capital flow” acceptedat 1989, and this
helped the internalization of Turkey. The Custom Union Agreement signed with the
EU shaped the International Trade Policy of Turkey since now.

The international trade statistics became more important after 1980 due to the
liberalization policies. The increasing imports and insufficient exports are always an
important issue for Turkey policy makers. International trade policies are one of the

determinants of the economic system in Turkey.

Especially for countries like Turkey that uses another currency for
international trade has a big risk in terms of currency movements. So some of the
countries in the world implement some trade restriction policies in order to avoid this
risk. On the other hand some other countries try to find a policy that they will

increase the exports and reach a more stabile economy.

In our study, we tried to explore the relation of the exports of Turkey with the
FX rate and the productivity using the data from 1992 — 2009 in 6 months period. For
comparison of the study with other countries, we also investigated the same relation

for other countries.

Keywords: Export, Labor Efficiency, Foreign Currency Rate
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Emek Verimliligi ve Doviz Kurunun Thracata Etkisi: Tiirkiye ve Secilmis Ulke Analizleri

Izzet TASAR
BIRINCIi BOLUM ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boliimde “Emek Verimliligi ve Déviz Kurunun Thracata Etkisi: Tiirkiye ve
Secilmis Ulke Analizleri” bashikli Yiiksek Lisans Tezi’nin konusu ve onemi,
denenceleri, amaci, yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari, kavram tanimlar1 ve

arastirmanin sunus sirasi hakkinda bilgi verilmistir.
1. Arastirmanin Konusu, Onemi, Denenceleri, Amaci Ve Yontemi

Yedi alt bolimden olusan bu bdliimde, arastirmanin konusu ve Onemi,
denenceleri, amaci, yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari, kavram tanimlar ve

arastirmanin sunus sirasi hakkinda bilgi verilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tirkiye diger tiim Diinya iilkeleri gibi 06zellikle son c¢eyrek asirda
kiiresellesmenin etkilerini gérmeye baglamistir. Bu etkilerin ne kadar artis
gosterdigini anlayabilmek i¢in Tiirkiye'nin toplam dis ticaret rakamlarina bakmak
gerekir; Tiirkiye 1984 yilinda sadece 3 milyar $ dis ticaret agig1 veriyorken bugiin bu
rakam 55 milyar $ seviyesindedir. Ayni sekilde dis ticaret hacminde son yirmi bes

yillik siirede 17 milyar $dan 350 milyar $a yiikselmistir.

Uluslararasi ticaret bu kadar 6nem kazanirken, tilkeler de daha fazla ihracat
yapmanin yollarin1 aramislardir. Ulusalararasi ticarette iilkelerin rekabet giiglerini
belirleyen en biiylik etkenlerden biri emek maliyetidir. Kismi verimlilik baslig
altinda emek verimliligi olarak incelenen isgiiciiniin ekonomiye yaptig1 katma deger

emek maliyetinin farkli bir 6lgiitiidiir.

Kapitalizmle birlikte daha sik giindeme gelen verimlilik kavrami; 6zellikle dis
ticaret teorilerinde sik¢a vurgulanmis bir kavramdir. 18. yy.dan giinimiize kadar
uzanan dis ticaret teorileri lilkelerin ihracat performansinin verimlilikle dogru orantili

oldugunu gostermislerdir.
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Ekonomik kalkinmanin da kaginilmaz bilesenlerinden olan dis ticaret,
tilkelerin ekonomik yapilarint dogrudan etkilemektedir. Giinlimiizde de en biiyiik
ekonomik kriz sebepleri arasinda dis ticaret acig1 gosterilebilir. Dis ticaret fazlasi
vermek isteyen iilkeler, daha fazla ihracat yapabilmek igin; parite, diisiik maliyet,

kalite, dogal kaynak, marka gibi avantajlara sahip olmalidir.

Calismada ihracati etkilemesi muhtemel olan faktorlerden doviz kuru ve
emek verimliligi ekonometrik analiz yardimiyla incelenecektir. Bu c¢alismanin
sonucunda ihracat politikasin1 belirlemede Tiirkiye i¢in hangi faktorlerin daha

belirleyici oldugu konusunda sonuglar ortaya konmasi beklenmektedir.

1.2.  Arastirmanin Denenceleri
“Emek Verimliligi ve Déviz Kurunun ihracata Etkisi: Tiirkiye ve Segilmis
Ulke Analizleri” bashkl tez calismasmin ana denenceleri;
1. Ulkelerin déviz kuru ihracati etkilemistir. Etki TL’nin deger kaybettigi
donemde pozitif, deger kazandig1 donemde ise negatif olmustur.
Ulkelerin ihracati verimliligin yiiksek oldugu yillarda artis gdstermistir.
Thracat ve verimlilik arasinda bir nedensellik vardir.

Thracat ve doviz kuru arasinda bir nedensellik vardir.

o B~ w N

Doviz kuru ve verimlilik arasinda bir nedensellik vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Dis ticaret teorileri dis ticaretin hacminin ve yoniiniin temelde iki degiskene
bagli oldugunu savunurlar; bunlar verimlilik ve doviz kurudur. Giinlimiiz
ekonomilerinde kapitalist sistemin getirdigi maliyetleri minimuma indirmenin bagka
bir ifadesi de verimliligi artirmaktir. Daha az maliyetle iiretilen iirlinler sadece i¢

piyasada degil dis piyasada da talep yaratir ve lireticiye yeni pazarlar agar.

Doviz  kuru ilkelerin kontrol altina alabilecekleri bir enstriiman
goriinimiindedir. Farkli kur politikalart uygulamak ve doviz kurunu kontrol altinda

tutabilmek hiikiimetlerin mali politikalarinin bir pargast olmustur. Doéviz kuru
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tilkedeki bireylerin satin alma giicliyle dogrudan alakali bir kavramdir. Yerli para

biriminin deger kazanmasi ithalati kolaylastirirken ihracat1 zorlastirir.

“Emek Verimliligi ve Doviz Kurunun Ihracata Etkisi: Tiirkiye ve Secilmis
Ulke Analizleri” baslikli tez ¢alismasinda amag déviz kuru ve verimliligin Tiirkiye nin

dis ticaretine ilgili donemde ki etkisini arastirmaktir.

14. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada ekonometrik metotlarla arastirma yapilmis; ihracat, verimlilik ve
kur arasinda bir nedensellik olup olmadigi Granger Nedensellik Testi ile
gbzlemlenmistir. Ayrica yapisal kirilmalar saptanip, degiskenlerin ayni donemlerde

ay n1 yonde veya baglantili hareket edip etmediklerine bakilmistir.

1.5.  Bilgi Derleme ve isleme Araclar

“Emek Verimliligi ve Doviz Kurunun ihracata Etkisi: Tiirkiye ve Segilmis
Ulke Analizleri” baslikli tez calismasmin hazirlanmasi asamasinda konu ile ilgili
kaynak taramasi yapilmis, ulasilamayan kaynaklar istetilmis, internet yoluyla elde
edilen kaynaklar temin edildikten sonra hizli sekilde kaynaklarin okunmasina
baglanmigtir. Uygun goriilen bilgiler bilgi ve kaynak kartlarina kaydedilmistir.
Hazirlanan bu kaynak ve bilgi kartlar1 aragtirmanin dosya diizeneginde toplanmustir.
Okuma tamamlandiktan sonra bilgi kartlar1 tek tek degerlendirilip, birbirleriyle
iligkilendirilerek metin big¢imine doniistliriilmiistiir. Bu islemden sonra bilgiler

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

1.6. Kavram Tammlan

Arastirmada one ¢ikan kavramlar ve bunlarin tanimlamalari s6yledir:

Dis Ticaret: Kendi iilke sinirlar iginde degil de yabanci iilkelerle yapilan
aligveriglerin timt.

Ithalat: Bir malin yabanci iilkelerden déviz karsilig1 yapilan satim alima.

Ihracat: Bir malin yabanci iilkelere doviz karsilig1 yapilan satisi.
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Verimlilik: Girdi basina ¢ikti.

Kismi Verimlilik: Her bir girdi i¢in dlgtlilen verimlilik.

Doviz Kuru: Doviz kuru, bir birim iilke parasmmin diger bir iilke parasi
cinsinden fiyatina, degerine denir.

Toplam Faktor Verimliligi: Elde edilen ¢iktinin, toplulastirilmis girdilere
olan orani.

J Egrisi Hipotezi: Devaliiasyonun dis ticarete etkisinin kisa donemde
beklenenin aksine olumsuz yonde oldugu, uzun donemde pozitif etkinin
gbzlemlenebilecegine dair hipotez.

Samuelson Balassa Hipotezi: Dis ticarete konu olan sektorlerdeki verimlilik
ile dis ticarete konu olmayan sektorlerdeki verimlilik farkliliginin déviz kurunu

belirledigine iligskin hipotez.

1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

“Emek Verimliligi ve Ddviz Kurunun Ihracata Etkisi: Tiirkiye ve Secilmis
Ulke Analizleri”bashikli yiiksek lisans tez ¢alismasi dort bolimden meydana

gelmigstir. Bu dort boliim kendi biinyesinde alt boliimlerden olugsmustur.

Caligmanin birinci bolimii “ARASTIRMA HAKKINDA
ACIKLAMALAR” baghgim tasimaktadir. Bu ana baglik altinda arastirmanin
konusu, 6nemi, denenceleri, amact ve yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari,
kavram tanimlar1 ve arastirmanin sunug sirast seklinde alt basliklar yer almaktadir.

Bu alt bagliklarda, arastirmaya iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Calismanin  ikinci bolimi  “DIS TICARET VE DIS TICARET
TEORILERI bashigmi tasimaktadir. Bu boliimii olusturan alt bashklar altinda
Diinya’da dis ticaret, ithalat ve ihracatta basi ¢eken iilkeler, Tiirkiye’de dis ticaret,
Tiirkiye’de dig ticaretin yapist ve sektorel dagilimi hakkinda bilgiler verilmistir. Dis
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ticaret teorilerini tanimak ve dis ticaret teorilerinin verimlilikle ilgili goriislerini yine
bu boliimde incelenecektir. Bu bolimiin alt basliklari; Merkantilizm, Mutlak
Ustiinliikler Teorisi, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ve Faktor Donanimi Teorisi
ve giincel bazi teorilerdir. Ayrica farkl iilkelerde doviz kuru ve ihracat iliskileri
gosterilmis, doviz kuru ve dis ticaretle ilgili iki temel hipotez incelenmistir. Talep
esnekligi, J egrisi hipotezi, Samuelson-Blassa hipotezi, Tiirkiye’nin doviz kuru
gegmisi bu boliimiin alt basliklaridir. Yine bu boliimde verimlilik ve ihracat iligkileri

gosterilmis, verimlilik kavrami incelenmistir.

Calismanin {iciincii bolimii, “LITERATUR VE EKONOMETRIK
ANALIZ” bashginmi tasimaktadir. Bu bolimde konuyla ilgili yerli ve yabanci

literatiirdeyer alan ¢alismalara deginilmistir.

Ekonometrik analiz boliimiinde ise sirasiyla veriler ve metodoloji, birim kok
testi, yapisal kirilma testleri, nedensellik testleri uygulamalar1 yapilmis ve ilgili

testlerin sonuglar1 yorumlanmustir.

Calismanin  son bolimii, “BULGULAR, ONERILER VE SONUC”
basligin1 tasimaktadir. Bu boliimde ¢aligmaya iliskin olarak genel bir degerlendirme
yapilmistir. Degerlendirme kapsaminda calismada elde edilen bulgular, bulgulara

iliskin olarak yapilan oneriler ve calismaya iliskin genel sonuca yer verilmistir.
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IKINCI BOLUM
DIS TICARET VE DIS TICARET TEORILERI
Bu boliimde uluslararas: ticarete iligkin genel unsurlar incelenip, Tiirkiye ve

diinyadan orneklerle aciklamalar yapilacaktir.

2 Diinyada Uluslararas: Ticaret
Grafik 1 ve 2 de, farkli gelir gruplarma gore gruplanmis iilkelerin ithalat ve

ihracat rakamlarinin GSYIH’ ya oranlar verilmektedir.
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veritaban.
Grafik 1:Gelire Gore Gruplanmis Ulkelerde Ihracat/GSYIH (%)

Genellikle iilkelerin ithalat ve ihracat rakamlarinm o iilkenin GSYIH’sina
orani o tlkenin disa agiklik gostergesi olarak kabul edilir (Alcala ve Ciccone, 2003).
Bu varsaymm her ne kadar yaygin olsa da, tamamen dogru oldugu sdylenemez. Ithalat
ve ihracatin GSYIH’ ya orani parasal olarak ifade edildiginden déviz kurundaki
degisiklikler veya malin fiyatindaki dalgalanmalar bu oran1 degistirebilecektir. Diger
bir ifade ile toplam ihracat veya ithalat miktar1 degismedigi halde toplam dis ticaret /

GSYIH orani degisecektir.
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Grafik 1 ve Grafik 2’de goriildiigli izere hem ihracat hem ithalatin toplam
ekonomideki paylar1 tiim ekonomik iilke seviyelerinde artis gostermektedir. Buradan

diinyanin genelinde uluslararasi ticaretin gelisen bir trend izledigi anlasilabilir.
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veritaban.
Grafik 2:Gelire Goére Gruplanmis Ulkelerde Ithalat/GSYTH (%)

Uluslararas1 ticaretin hem ithal eden hem de ihra¢ eden iilkenin
ekonomilerine pozitif etkisi daha dnce dis ticaret teorileriyle gosterilmistir. Ulkeler
ihra¢ yoluyla ekonomilerini gii¢clendirmeye c¢alismakta, artan gelir seviyeside
ithalatta bir artisa neden olmaktadir.

Grafik’] de goriilebilecegi iizere ihracat/GSYIH oranmmnin alt-orta gelir
grubundaki seviyesinin diger tim gelir gruplarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.Alt-orta ekonomik seviyesindeki kisi bagina gelirlerinin 1000$ -
4000$ arasinda olan iilkelerin ihracat i¢in daha istekli oldugunu goriilebilir. Kisi
basina gelirleri 11.000$’1in {izerinde olan {ilkelerde ise bu oranin daha diisiik

oldugunu gorebiliriz.
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Uluslararas: ticaretin GSYIH’ya oram tiim iilkeler igin artis egilimindedir
vediinya iilkelerinin biiyiik kismi1 GSYIH’smm artirmaktadir.Uluslararas: ticaret, bu
artist  geride birakan bir biiylime izlemektedir.Bunun Onde gelen sebepleri
uluslararasi ticareti destekleyen mali politikalar ve ekonomik ag¢ilimlardir. Bunlarin
basinda glimriikk birlikleri, kotalarmm kaldirilmast sayilabilir. Giiniimiiz liberal
ekonomilerinin ihracata yonelik tesvikleri de bu durumu agiklamamiza yardimei
olabilir. Teknolojik gelismeler sayesinde her gegen giin artan tiiketim de dis ticaretin

artisina neden olarak gosterilebilir.

2.1 Diinya’da Temel Thracatci ve ithalatc1 Ulkeler

Diinya Ticaret Orgiitii’niin verilerine gore; Tablo 1 de goriilebilecegi iizere
Avrupa kitas1 Diinyadaki temel ihracat¢r konumundadir. Diinya toplam ihracatinin
%43’{i Avrupa kitasindaki iilkeler tarafindan gerceklesmektedir. Ikinci olarak Asya
kitas1 toplam diinya ihracatinin %25’lik kismini gerceklestirmektedir. Tiim diinyada
en ¢ok ihra¢ edilen iiriin; toplam ihracat pazarinda ki %18,2’1lik payla petroldiir.

Petrolii %12,4’1e makine ve %8,1’le kimyasallar izlemektedir.

Tablo 1’de diinyada 2009 yilinda gerceklesen ihracat miktarlar1 $ cinsinden
verilmistir. Listenin basinda 1200 milyar $ ile Cin gelmektedir. Bir 6nceki yila gore
Cin’in ihracat rakamlarinda diinyadaki ekonomik krize bagli olarak %16’lik bir
diisiis yasanmistir. Cin’in ihracat yaptigi iilkelerin basinda ise %18,4’le ABD
gelmektedir(DTO).

Almanya listede Cin’in hemen ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Toplam
diinya ihracatinda Almanya’nin pay1%9 olarak gerceklesmistir. Diger birgok iilke
gibi Almanya’nin da ekonomik kriz sonrasi toplam ihracat1 %22 azalmistir. Bununla
beraber Almanya’nin dis ticaret fazlasi ekonomik kriz sonrasinda %27azalmistir.
Almanya’nin ihracat yaptig1 baslica iilkeler ise Fransa Hollanda ve ABD olarak

gerceklesmistir.
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Tablo 1: 2009 Yilindaki Thracat Rakamlari (Milyar $, %)

Mal ve Emtia Thracati
Ihracatg1 Ulke | Miktar | Oran

1 | Cin 1.201,5 | 9.6
2 | Almanya 1.126,4 | 9,0
3 | ABD 1.056,0 | 8,5
4 | Japonya 580,7 4,6
5 | Hollanda 498,3 | 4,0
6 | Fransa 484,7 39
7 | Iltalya 405,8 3,2
8 | Belgika 369,9 |30
9 | Kore 363,5 2,9
10 | UK 352,5 2,8
11 | Hong Kong 329,4 2,6
12 | Kanada 316,7 2,5
13 | Rusya 303,4 2,4
14 | Singapur 269,8 2,2
15 | Meksika 229,6 1,8
33 | Tiirkiye 102,1 0,8

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Veritaban

ABD 2009 yilinda Cin ve Almanya’nin ardindan diinya ihracatinda 3. sirada
yer almistir. ABD 1.056 milyar $ ihracata ulagsmistir. Bu ihracat rakamiyla toplam
diinya ticaretinde %1,9 paya sahiptir.

Diinya ihracatinin %27’si bu tg iilke tarafindan gergeklesmektedir. 4. siradaki
Ingiltere’nin ihracati ABD’nin ihracatinin yarisinda daha az durumdadir. Diinya
thracatinda s6z sahibi olan bu {i¢ iilkeden sadece Cin ve Almanya dis ticaret fazlasi

vermektedir. ABD 1.605 $’lik ithalatiyla dis ticaret agig1 vermektedir.

Diinyadaki ithalat rakamlarina bakilacak olursa, Tablo 4’de goriilecegi tizere
ABD diinya ithalatinin %12,7 sini gergeklestirerek listenin basinda yer almaktadir.
ABD’nin ulastigi ithalat rakami 1.605 $ olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2: 2009 Yilindaki ithalat Rakamlar1 (Milyar $, %)

Mal ve Emtia Ihracati

Ihracatg1 Ulke | Miktar | Oran
1 | ABD 1.605,3 | 12,7
2 | Cin 1.005,7 | 7,9
3 | Almanya 938,3 7.4
4 | Fransa 559,8 4.4
5 | Japonya 552,0 4.4
6 | UK 481,7 | 3,8
7 | Hollanda 4455 3,5
8 | Italya 4127 | 3,3
9 | Hong Kong 352,2 2,8
10 | Belgika 3519 | 07
11 | Kanada 329,9 2,8
12 | Korea 323,1 2,5
13 | Ispanya 2876 | 23
14 | Hindistan 249,6 2,0
15 | Singapur 245,8 19
23 | Turkiye 1409 | 11

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Veritabani

ABD’nin ardindan Cin ve Almanya gelmektedir. Diinya ithalatinda sirasiyla

%7,9 ve %7,4’liik paya sahiplerdir.*

Japonya gibi bazi iilkeler ileri teknoloji gerektiren {riinleri ihrag
edebiliyorken;Cin gibi iilkelerin ihracatinda diisiik teknolojili veya emek giiciine
dayali sektorler 6n plana gikar. Ornegin tekstilde diinya ihracat sampiyonu Cin iken
ikinci sirada Italya yer alir. Cin gibi bir {ilkenin ucuz isgiicii avantajiyla tekstilde
ihracat sampiyonu olabilmesi dogal karsilanirken, Italya’nin sektdrde ikinciligi biraz

sagirtici goriinebilir.

Bu durum uluslararasi ticarette tek etkenin isgiicli olmadigini gostermektedir.

Italya’min tekstil iiretiminde 6n plana ¢ikmasi, bu sektdrde diinya markalarina sahip

'Diinya iilkelerinin yaptig ithalat ve ihracatin smiflandirmasi ayr1 bir konu oldugu igin bu ¢alismada
yer almamaktadir, fakat bilinmelidir ki her iilke i¢in ithal veya ihrag edilen {irlin farklilik gosterebilir.
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olmasidir. Diger bir 6rnek de Arap iilkelerinden verilebilir. Sahip oldugu dogal
kaynaklar nedeniyle Suudi Arabistan 2009 yilinda 192 milyar $lik ihracat yapmistir.
Lojistik avantaji nedeniyle de Tiirkiye gibi iilkeler Avrupa pazarina yakinliginin

avantajiyla ihracatina yon vermektedir.

2.3 Tiirkiye’de Dis Ticaret

2009 yilinda, Tirkiye’nin ithalatt 140 milyar $ olarak ger¢eklesmistir. Bir
onceki yil tiim diinyada etkisini gosteren ekonomik kriz, gelirin bir fonksiyonu olan
ithalat1 kriz 6nceki doneme gore %30azaltmistir. 2009 yilinda ihracat ise yine bir
onceki yila oranla %22,6 azalmistir. 2009 yilinda Tiirkiye’nin ihracati 102 milyar $
olarak gerceklesmistir. Grafik 4 Tiirkiye’nin 1992—-2010 yollar: arasinda ki 18 yillik

periyotta gergeklestirdigi ithalat ve ihracat rakamlarin1 gostermektedir.

Dis ticaret agigi, bilindigi iizere kriz yillarinda Tiirkiye’de azalmaktadir.
Gelirin bir fonksiyonu olan ithalat Tiirkiye nin yasadigi gerek yurtici kaynakli gerek
yurtdist kaynakli kriz yillarinda azalmistir.
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Kaynak: TUIK

Grafik 3: Tirkiye’de Dig Ticaret (Milyar $)
Grafikte3’de goriilecegi tizere 1992 Asya krizi; 2000-2001 krizleri ve 2008
diinya ekonomik krizinde ithalat azalmistir. Ornegin 2008 yilinda 70Milyar$ olan dis
ticaret ac1g1 2009 yilinda 39 milyar $ a gerilemistir. Bu Tiirkiye’de kriz yillarinda

ithalatin ihracata gore daha esnek oldugunu gosterir. Yine ayni sekilde ihracatin

ithalat1 karsilama oran1 2009°da%65,4 iken 2010’da 72,3 e yiikselmistir.
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Tablo 3’de Tiirkiye’ nin dis ticaret yaptig1 tilkeler, yapilan ticaretin hacmi ve
toplam ihracat i¢indeki pay1 gosterilmektedir. Belli bash ticaret ortaklart Almanya,

Fransa, ingiltere, Rusya, Cin ve Italya’dur.

Tirkiye’nin ihracati ile ilgili dikkat edilmesi gereken, 6ne ¢ikan bir husus,
dogu iilkelerinin dis ticarette ki paylarinin son yillarda artmasidir. Ornegin Irak’in
Tiirkiye’nin ihracatindaki payr 2003’de %1,8 iken; 2009 yilinda Irak’a yapilan
ithracat, Tiirkiye’nin toplam ihracatinda ki pay1 5,0% e ylikselmistir. Bunun yan1 sira
[ran’la olan ticaret 2009 yilinda %2,0 olarak gergeklesmistir; bu oran 1999 yilinda
sadece %0,6 seviyelerindedir. Dis Ticaret Mistesarligi’nin verilerine gore
Tiirkiye’nin dis ticaret fazlasi verdigi iilkeler, Yakin ve Ortadogu tilkeleri olarak

gerceklesmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Baslica Ulkeler, 2009, (milyar $, %)

Thracat Miktar | Pay Ithalat Miktar | Pay
1 Almanya 9,79 9,6 1 Rusya 19,72 14,0
2 Fransa 6,21 6,1 2 Almanya 14,10 10,0
3 UK 5,92 58 |3 Cin 12,66 9,0
4 Italya 5,89 58 4 ABD 8,57 6,1
5 Irak 5,13 5,0 5 Italya 7,67 54
6 Isvicre 3,94 3,9 6 Fransa 7,09 5,0
7 ABD 3,23 3,2 7 Ispanya 3,78 2,7
8 Rusya 3,20 31 8 UK 3,47 2,5
9 Arap Emirlikleri | 2,90 2,8 9 Iran 3,41 2,4
10 1spanya 2,82 2,8 10 Ukrayna 3,16 2,2
11 | Misir 2,62 2,6 11 | Kore 3,12 2,2
12 | Romanya 2,22 2,2 12 | Japonya 2,78 2,0
13 | Hollanda 2,12 2,1 13 | Hollanda | 2,54 1,8
14 | Iran 2,02 2,0 14 | Belgika 2,37 1,7
15 | Serbest Bolge 1,96 1,9 15 | Romanya | 2,26 1,6

Kaynak: TUIK
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2.3.1 Tiirkiye’de Dis Ticaretin Sektorel Dagilimi
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Kaynak: OECD

Grafik 4: Tiirkiye’nin Sektdrel Bazli ithalat ve Thracat Karsilastirilmasi
(2009/milyar $)

Grafik 5’de toplam ithalat ve ihracatin sektorel bazda ithalat ve ihracat
acisindan karsilagtirmasini goriilebilir. Bu grafikte goriilebilecek en dnemli gosterge
sektorel anlamda karsilama oranlaridir. Ornegin 5 ve 7 numarali sektdrlerde dis

ticaret ac1g1 veriyorken, 6 ve 8 numarali sektorlerde dis ticaret fazlasi verilmektedir.

Asagidaki Tablo 4’de Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatindaki sektorel dagilim
gosterilmektedir.

Tablo 4: Sektorel Bazli Dis Ticaret 2009 (%)

Sektor Ihracat | ithalat
0 | Hayvansal Uriinler ve Yiyecek | 8,9 2,5
1 | Tiitin 0,9 0,3
2 | Petrol digindaki akaryakit 2,2 7,1
3 | Petrol 3,8 141
4 | Yaglar 0,4 0,8
5 | Kimyasallar 4,7 14,2
6 | Uretim Mallar 28,0 16,4
7 | Makine ve Techizat 28,2 29,1
8 | Diger Makine 17,0 6,5
9 | Diger 5,8 8,8

Kaynak: TUIK Veritabani
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5, 6, 7, ve 8 numarali sektorler iiretim kaynakli sektdrlerdir. Uretim kaynakli
ihracat ve ithalat dis ticaretin ana kalemini olusturmaktadir. Uretim kaynakl
ihracatin 2009 yili itibariyle toplam ihracat i¢indeki payr %77,9, iiretim kaynakli
ithalatin yine 2009 yili igerisinde toplam ithalat i¢indeki pay1r %66,2 olarak
gerceklesmistir. 6 ve 7 numarali sektorler, hem ihracat hem ithalat i¢in %50’den

fazla paya sahiptir.

2.3.1.1 Tarim Sektorii
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Kaynak: OECD Veri Tabani
Grafik 5: Tarim Uriinlerinin Toplam ithalat1 ve Ihracat: Ierisinde ki Pay1(%)

Grafikte 5°da, toplam ihracat i¢inde tarim sektoriiniin payr yillar gectikce
azalma gostermistir. 1990’larda toplam ihracatin igerinde tarim kaynakli ihracatin
payt %28 iken; 2009’da bu oran %12’ye gerilemistir. Bu gelismekte olan bir iilke
olan Tirkiye’de toplam ekonomi i¢inde tarimin ekonomiye katkisinin azaldig
anlamma gelmektedir. Ihracat kadar keskin olmasa da ithalatin da toplam ithalat
icindeki payr da yillar itibariyle azalmistir. Bu durum diinyadaki tarim {iriinlerinin
fiyatinin ucuzlamasi, tarim sektoriindeki verimliligin artisi, ve kisisel gereksinim ve

tercihlerin degismesi ile acgiklanabilir.

2.3.1.2 Uretim Sektorii

Tiirkiye 1970’lerde ithal ikameci bir endiistrilesme stratejisi kullanmistir. Bu
Tiirkiye icin belirli bir dénem icin biiylimeye katkida bulunmustur. 1970’lerin
sonuna dogru Tiirkiye 6demeler dengesi sorunuyla kars1 karsiya kaldi.1980’ler de 6n

plana ¢ikan ihracat odakli politikalar olmustur. Hiiklimet ihracat i¢in tesvikler vermis
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ve yerli paray1 devaliie etmistir. Politika sonug¢ vermis, ihracat rakamlar1 artmis fakat

i¢c piyasada ki reel iicretler azalmistir (Ozgelik, 2002).

Burada Tiirkiye’nin izledigi ucuz maliyet politikast 1990’larin sonuna dogru
farkli soru isaretleri olusturmustur. Nitekim dis ticarette sadece ucuz isgiicli ve ucuz
maliyet arastirma ve gelistirme Odenekleri kisithi olan firmalar1 sadece kisa bir
mesafede basartya tagimistir. Tiirkiye nin aksine devaliiasyonlarla degil de teknoloji
yatirimlarini tercih eden Asya kaplanlari diye anilan iilkeler yeniliklere ve aragtirma
gelistirmeye yatirim yapmay1 tercih etmislerdir. Uretimde maliyet avantaji sonralar
Cin’le tekrar giindeme gelse de, ticarette markalasma ve teknoloji yon vermistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin Ar&Ge harcamalarinin GSYIH igindeki paymi artirmaya
yonelik politikalar sonraki donemler icin daha saglikli bir ihracat altyapisi
olusturmaya yardimci olabilirdi. Tiirkiye {iretim endiistrisi 2000’1i yillar1 takiben

Ar&Ge harcamalarini artirmistir (Yildirim, 2010).

Tiirkiye tiretim endiistrisinde tekstil, otomobil, “demir—¢elik” ve kimyasallar
en 6nemli paya sahiptir. 2000’li yillarin basinda Tiirkiye’nin en fazla ihracat yapan
sektorii tekstil olarak belirlenirken, otomobil endiistrisi biiyiikk iiretim hacmini

yakalamis ve ihracat rekorlar kirmistir.

Tekstil sektoriine emek verimliligi on plana ¢ikarken, otomobil iiretiminde
daha ¢ok teknoloji ve kalifiye ig gilicii on plandadir. Tiirkiye Avrupa pazaria
yakinliginin avantaji, tek parti hiikiimeti, gelismis kalifiye isgilicli ve ekonomik
istikrara borgludur. Otomobil endiistrisi montaja dayali bir endiistri olmas1 nedeniyle
elestirilse de Tiirkiye’ye ¢ekilen yabanci sabit sermaye ve teknoloji iilke i¢in biiyiik

bir katma degerdir.

“Demir — ¢elik” sektorii de Tiirkiye’nin en 6nemli tiretim kalemlerindendir.
Almanya’dan sonra, Avrupa’nin en biiyiikk demir celik ireticisi Tirkiye’dir.
Diinya’da ise ilk on iiretici arasinda yer almaktadir. 2000 yilinda 14,3 milyon ton
olan demir c¢elik liretimi 2009 yilinda toplam iiretim 25,3 milyon tona ulagsmistir

(TUIK).
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Grafik 7’da iiretim mallarmin toplam ithalat ve ihracat igindeki paylar
gosterilmistir. Turkiye’nin ihracatinin temelde iiretim mallarina dayanmaktadir.
Grafikte goriildiigii iizere ihracatin ozellikle 2000’1 yillarin basinda biiylik bir
bolimii liretim mallarindan kaynaklanmaktadir. Grafikte 7°de 1990’11 yillarin
basindan itibaren uygulanan ihracat tesvikleri iretimin ihracat igindeki payini

artirmistir.
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Grafik 6: Uretim Mallarmin Toplam ithalat1 ve Thracat: Igerisinde ki Pay1

Tiirkiye’nin liretimin disinda kalan ihracati tarim ve hayvancilik {iriinlerinden
kaynaklanmaktadir. Uretimin ihracat icindeki paymin artmasindaki temel
faktorlerden biri de tarim ve hayvanciligin lilke ekonomisindeki yerinin kii¢iilmesi ve

bunun ihracata yansimasidir.

Ithalatin da ¢ok biiyiik orani iiretim mallarindan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye’nin ithalatinda petrol ve iirlinlerinin yeri ¢ok biiyiiktiir. Toplam ithalatin
%20’den fazlas1 petrol ve dogalgaz kaynaklidir. Enerji i¢in disa bagimli olan
Tiirkiye’nin, verdigi dis ticaret agigimi biiyiik 6l¢iide buna baghdir. Kriz yillarinda
tiretim {Urlnlerinin ithalat icindeki payinda da diisiis goriilmektedir. Grafik
incelendiginde buna bagli olarak iiretim {irlinlerinin ithalattaki payr gelirin bir

fonksiyonu oldugundan daha fazla artip azalan bir trende sahiptir.
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3 Dis Ticaret Teorileri

Ulkelerin mal ve hizmet iiretimi icin sahip olduklar1 nicelik ve nitelik
yonlerinden farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar dolayisiyla her iilke, diger iilkelere
gore bazi mallar1 nispeten ucuza, diger mallar1 ise nispeten pahaliya iiretir; bazi
mallari ise hi¢ iiretemez. Ulkelerin nispeten ucuza iiretebilecekleri mallari iiretip
bunun bir kismini ihrag etmeleri; tiretemedikleri mali ise ithal etmeleri bu iilke igin

refah diizeyini artirir 6nemli kazanglar saglar.

Genel olarak iktisat bilimi ve Ozelde uluslararasi ticaret teorisinin temeli
Simith’in Wealth of Nations’1 yayimlamasiyla (1776) atilmistir. Ricardo (1817),
Smith teorisinin gegerlilik alanini genisletme yaninda, gliniimiize kadar devam eden

izler olusturmustur.

Klasik dig ticaret teorileri 200 yillik gegmise sahiptir. Adam Smith ve David
Ricardo’nu Onciiliiglinii ettigi dis ticaret teorileri giiniimiize kadar énemli bir kaynak
olarak kullanmilmistir. Klasik dis ticaret teorileri, liretim faktorii olarak sadece emek
unsuruna dayanir ve tiretim maliyetini homojen oldugu varsayilan emegin miktarina
baglarken Neoklasik iktisat¢ilar, “firsat maliyeti” kavrami ile, sermayenin de bir
tiretim faktorii ve maliyet unsuru olarak teoride dikkate alinmasina Onayak

olmuslardir.

Neoklasik katkilar1 kullanarak uluslararasi ticaretin gerek-sarti olan
tilkeleraras1 verim farkliliginin nedenini ve refah sonuglarimi faktdér donanimi ile
aciklayan modern teoriler de iki-iilkeli, iki-faktorlii modellerinde emek ve sermayeye
dayanmislardir. 1960’lardan itibaren gelisen Yeni Dis Ticaret Teorilerinin emegin
niteligi ve teknolojinin gelistirilmesi ve iiretim siirecinde kullanimiin etkiledigi bir

uluslararasi ticaret modeli ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

3.1 Merkantilizm

16. yiizyllin baslarindan 19. yiizyilin ilk yillarina kadar 300 senelik bir
donemi kapsayan Merkantilizm, bu zaman aralifinda kendi i¢inde degisim
gostererek neticede tarih sahnesindeki yerini baslangicina gore ¢ok farkli bir noktada

almistir. Fransiz merkantilizmi “Colbertism” olarak adlandirilirken; Ispanyol
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merkantilizmi “Bulyonizm”, Alman merkantilizmi ise “Kameralizm” ismini almistir.
“Merkantilizm” ismi ilk defa Adam Smith tarafindan kullanilmistir. Bu doneme
zaman zaman “ticari sistem” ya da “smirlayici sistem” de denmektedir. Bu sebeple
Merkantilizmi tek bir sekilde tanimlamak mimkiin olmamaktadir. 18. ylizyilin
sonlarma dogru liberal diisiincenin iyice hakim hale geldigi Merkantilist ¢ag, Klasik

Teori’ nin de onciiliiglinii yapmis, ulus devletin kurulmasina 6n ayak olmustur.

Merkantilizm; ticaretle ugrasmak, bir mal satmak anlamina gelmektedir.
Ithalat1 kisitlayip, ihracati tesvik ederek giiclii ve zengin bir devlet insa etmeyi
amaglayan iktisadi milliyetciliktir. Milli zenginlik ve giiciin, ihracati yiikselterek
bunun karsiliginda degerli madenler elde etmeye paralel oldugunu iddia eder.
Devleti, bir takim iktisadi diizenlemelerle refah i¢inde tutmay1 amaglayan politikalar

biitiiniidiir. Iktisadi biitiinliigii ve politik kontrolii hedefler.

Feodalizmin c¢okiigiine yakin tarihlerde ortaya c¢ikmis olan; degerli kiilge
birikimini, dis ticaret fazlasini, tarimin ve iiretim sektoriiniin gelismesini ve dis
ticaret tekellerinin kurulmasini sert idari diizenlemelerle tiim milli ekonomiyi kontrol
ederek saglayip, bir milletin parasal zenginligini ve giiclinli birlestirerek artirmay1

hedefleyen iktisadi sistemdir.

Tiim bu tanimlamalara bakildiginda Merkantilizmin, iktisadi konularla
oldugu kadar dis politikayla da ilgilendigini; dolayisiyla bir iilkenin jeopolitik
konumuna yon verdigi de sOylenebilir. Yukarida da belirtildigi gibi, olduk¢a uzun ve
tam bir fikri biitiinliigiin olmadigi bu donemin isim babaligint Adam Smith
yapmistir. Uluslarin Zenginligi (1776) adli eserinde Smith, korumaci dis ticaret
politikalarin1 siddetle elestirirken, bu doneme “Merkantilizm” adin1 vermis ve bu o

giinden bu yana genis kabul gormiistiir.

3.2 Mutlak Ustiinliik Teorisi

Adam Smith’in dis ticaretin yapilis nedenlerini agiklamak i¢in one siirdiigii
teori Mutlak Ustiinliik Teorisi’dir. Uluslararas: iktisadm bir bilim haline gelmesi
Smith’in bu calismasiyla baslar. Ondan once gecerli olan Merkantilist diislince
tarzina gore, yukarda agiklandig: {izere; diinya servetleri sabittir, dis ticaret yoluyla

arttirtlamaz ve ticaret yapan iilkelerden birinin kazanci digerinin kaybin1 olusturur.
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Mutlak Ustiinliik Teorisi ile her iki iilkenin dis ticaretten yarar saglayacagi,
diinya kaynaklarmin bdylece en optimal bi¢imde kullanilmis olacagi ortaya
konmustur. Mutlak Ustiinliik Teorisi’'ne gore, her iilke digerlerinden daha diisiik
maliyetle tirettigi mutlak iiretim iistiinliigiine sahip oldugu mallar iiretmeli (bunlarin
tiretiminde uzmanlagsmali) ve bunlar ihra¢ ederek, pahaliya iiretebildiklerini

disaridan ithal etmelidir.

Omegin bu modele gore, Tiirkiye kumasi, ingiltere de motoru daha ucuza
iiretebiliyorsa, Tiirkiye, motoru Ingiltere’den satin almali, bu iilkeye kumas ihrag
etmelidir. Her iilkenin ucuza firettigi malda uzmanlagmasina dayanan bdyle bir
uluslararas1 igboliimiine gitmesi, ticarete katilan {ilkelerin tiimiiniin yararinadir.
Ciinki iilkeler dis ticarete kapali bir ekonomi modeline gore, daha ¢ok mal ve hizmet
iiretme olanag elde etmis olacaklardir. Mutlak Ustiinliik Teorisi, modern dis ticaret

teorisinin olusmasina onciiliik eden 6nemli bir kavramdir (Erkok, 1992).

3.3 Karsilastirmah Ustiinliik Teorisi

Ulkelerin dis ticaretten nasil kazanglar sagladiklarini agiklayan en 6n énemli
teori Klasik ekonomistlerden David Ricardo tarafindan gergeklestirilen
“Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” dir. Bu 6nemli teorinin dnciisii, Adam Smith

tarafindan gelistirilen * Mutlak Ustiinliik Teorisi”dir (Ertek, 2008:294).

Uluslararas1 ticaretin mutlak {stiinliiklere dayandirilmasinin  kapsanmui
daraltacagini goéren Ricardo, lilkelerarasinda {iretim maliyeti farki yerine, farkliligin
derecesi iizerinde durmustur. Bir bagka anlatimla, karsilagtirmali {istiinliik teorisi,
uluslararas: ticaretin, mutlak degil karsilasgtirmali stiinliikklere dayanmasi geregini
ortaya koymustur. Bir iilke, biitiin mallarda, digerine gore daha {istiin olsa da,
karsilagtirmali olarak en fazla istiinliige sahip oldugu mallarda uzmanlasip daha az
istiin oldugu mallar1 ithal ederek daha fazla refaha ulasabilir. Yeter ki, bu iki tilkede
yurt-i¢ci degisim oranlar1 farkli ve wuluslararasi fiyat orani, bunlarin arasinda
gerceklesmis olsun. Ricardo icin de, maliyeti olusturan tek faktdr, homojen, iilke
icinde tam hareketli ve lilkeler arasinda tam hareketsiz oldugu varsayilan emektir

(Bayraktutan, 2003).
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3.4 Faktor Donanim Teorisi

Isvecli ekonomistlerden Eli Heckscher ve Bertil Ohlin tarafindan gelistirilen
“Faktér Donanimmi Teorisi” Ricardo’nun gelistirdigi Karsilastirmali  Ustiinliik
Teorisini daha da gelistirmekte ve iilkelerin sahip oldugu karsilastirmali iistiinliigiin
temelinde tilkelerin sahip oldugu iiretim faktorlerinin yattigint belirtmektedir(Ertek,
2008:299). Bir iilke hangi iiretim faktoriine zengin olarak sahipse, tiretimi o faktori
yogun bicimde gerektiren mallarda karsilagtirmali istiinliige sahiptir. Mallar faktor
yogunluklar1 ya da nisbi faktdr yogunluklar1 agisindan farklilik gosterir. Yani bazi
mallarin tiretimi emege oranla daha fazla sermaye, ya da tersine, sermayeye oranla

daha fazla emek gerektirirler.

PCa PCt
[ .:-: R
PLa PLt

PC : Sermayeyi kullanmanin bedeli, faiz-rant

PL : Emegin bedeli, ticret

Esitsizlik, Almanya’da sermayenin goreceli fiyatinin Tiirkiye’den daha diisiik
olmas1 anlamina gelir. Tiirkiye emege, Almanya’nin sermayeye zengin olarak sahip
olmast demektir. Tiirkiye tekstil gibi emek yogun sektdrlerde iiretim avantajina
sahiptir. Almanya ise makine Uretimi gibi sermaye yogun sektdrlerde tretim
avantajina sahiptir. Iki iilke arasinda gergeklesecek olan dis ticaret bu dogrultuda

sekillenecektir.

3.5 Leontief Paradoksu

Faktor donatimi teorisini test etmek iizere, ABD ekonomisinin, 1947 girdi
cikt1 tablosu ve aym yila ait dis ticaret verileri ile birer milyon $’lik ihrag ve ithal-
ikamesi triinlerini igeren temsili mal sepetleri olusturan Leontief (1953: 125-126),
bugiin oldugu gibi, 1950’lere dogru da tartigsmasiz diinyanin sermaye zenginligi en
fazla iilkesi ABD’nin, teorinin 6ngordiigiiniin aksine, sermaye-yogun mallari ithal,

emek-yogun mallari ihrag ettigi sonucuna ulagmistir. Leontief paradoksu olarak
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nitelenen bu durum, Leontief’in calismasma yonelik -elestiriler, bu sonucu
yorumlama ¢abalar1 ve paradoksu agsma gayretlerini iceren genis bir literatiir yaninda,
emek ve sermeye disindaki unsurlarin ve 6zellikle “bilgi nin tiretim ve dis ticaretteki

roliinii vurgulayan yeni teorilerin gelisim siirecini baglatmistir.

3.6 Diger Bazi Teoriler

19601 yillarda uluslararasi ticaretin nedenlerini agiklamaya yonelik yeni
teoriler ileri siirildii. Karsilastirmali istiinliglin kaynaklar1 hakkinda alternatif
gortsler gelistirildi. Amag, "Leontief Paradoksu”nu aciklayabilmekti. Bagka bir
deyisle Leontief celiskisinden yola ¢ikarak Hecksher-Ohlin teorisini genisletmek,

alternatif aciklamalar getirmekti.

3.6.1 Nitelikli Isgiicii Teorisi
Teoriye gore sanayilesmis llkeler arasindaki dig ticaretin biiyiik boliimiiniin

nedeni, ilkeler arasindaki nitelikli isgiicii farkliligidir. Belli bir nitelikli isgiicii
bakimindan zengin olan bir {ilke, iiretimi bu faktdre bagli olan mallarda uzmanlasir

ve o mallarin ticaretini yapar.

Isgiicii nitelik farklarmin dis ticareti belirleyici roliinii incelemek icin, iki
yaklagim kullanmilmistir. Birinci yaklasimda ithalat ve ihracatin, tiirlii isgilicii
nitelikleri bakimindan icerigi dlciilmiis ve karsilastirilmustir. Ikinci yaklasimda ise,
ithalata ve ihracata konu olan mallarda, fizik sermaye, yalin isgiicli ve beseri sermaye

girdilerinin oransal paylar1 belirlenmektedir(Dura; 2009).

Keessing'in yaptig1 ilk c¢alismada ulastigt sonu¢ sudur: ABD; nitelikli
isgliciinii en yogun kullandig: sanayilerde karsilastirmal iistiinliige sahiptir. ABD'nin
thra¢ {iriinlerinde, nitelikli isgiicii icerigi; sermaye iceriginden daha yiiksektir.
Keesing ikinci calismasinda ise su sonuca varmustir: Ug sanayilesmis iilke (ABD,
Ingiltere ve Almanya) nitelikli isgiicii iceren mallar1 ihra¢ etmekte, buna karsilik
yalin emek igeren mallar1 ithal etmektedir. Iki calismanin sonuglar1 sdyle
toparlanabilir: ABD ve oteki sanayilesmis iilkeler; ithal ettikleri mallara oranla,

isgiicli yogun mallar ihra¢ etmektedir. Ancak bu isgiicti, nitelikli bir isgiliciidiir.
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3.6.2 Olcek Ekonomileri Teorisi

Olcek ekonomileri teorisi, Heckscher-Ohlin modelinin “verimlilik” hakkindaki
varsayimina karsi ¢ikar. Bu varsayim sdyledir: Ulkelerde mallar sabit verim kosullari
altinda tretilir. Oysa Olcek ekonomileri dolayisiyla artan getirinin ortaya ¢iktigi
durumda, iilkeler her bakimdan ayni olsalar bile, karli dis ticaret yapilabilir.

Heckscher-Ohlin modeli, bu tiir ticareti agiklayamaz.

Teorinin dayandig1 temel bir kavram, “Glgege gore azalan maliyetler” ya da
“Olgege gore artan getiri’dir. Bu, tretim Olg¢egi biyiirken, ortalama maliyetlerin

diismesi durumudur.

Olgek ekonomileri, kiigiik olgekli firmalarin, biiyiikk o6lgekli firmalarla
rekabetini gii¢lestirir. Kii¢iik firmalar piyasadan elenir. Olgek ekonomisi 6zelligi olan

mallar, ¢ok sayidaki ufak firma yerine, az sayidaki biiyiik firmalar tarafindan iretilir.

Olgek ekonomileri uluslararasi ticarete yol agmasi su sekilde olur: Once, iilkeyi
bu tiir endiistrilerde uzmanlasmaya iter. I¢ piyasada tiiketicilerin satin alacaklar1 ¢ok
sayidaki maldan az miktarlarda iiretmek yerine, 6l¢ek ekonomisine sahip birka¢ mal
lizerinde uzmanlasmaya gidilir. Bu mallar diisik maliyetle, biiyiikk miktarlarda

uiretilerek ihrac edilir. Gereksinme duyulan 6biir mallar, digaridan ithal edilir.

4. Doviz Kuru Politikalar, Verimlilik Ve Dis Ticaret iliskisi

Bu boliimde doviz kuru ile dis ticaret iliskisi ve doviz kuru ile ilgili bazi
onemli hususlarla verimlilikle ilgili tanimlar ve ikinci boliimde incelenen 6zellikle
klasik dis ticaret teorilerinde 6n plana ¢ikan emek verimliligi ve emek verimliligi ile

ihracat arasinda ki iligki incelenecektir.

4.1 Doviz Kuru ve Dis Ticaret

Kur tespitinde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda en énemli ayrim
ama¢ konusunda belirmektedir. Gelismis iilkeler i¢in kur politikasinin amaci, piyasa
sartlarinca belirlenen kurun orta vadede ne oOlgiide istikrarli olup olmadiginin
anlasilmasina yardimci olmaktir. Burada ulasilmak istenen sonu¢ cari kurun denge

kurundan sapma gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Diger iilkelerdeki amag
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ise orta vadede siirdiiriilebilir ve seviyesi korunabilir istikrarli bir kur dengesi elde

etmektir(Abusoglu, 1990:51).

Di1s ticareti kontrol etmek icin kullanilan en 6nemli argiimanlarin basinda
doviz kuru gelir. D6viz kuru kendi parasi disinda veya kendi parasiyla dis ticaret
yapan tim {lkeler i¢in dis ticaret miktarini etkiler. Satin alma giicli paritesine gore
her tilkenin farkli iilkelerden alabilecegi mal veya hizmetler degisiklik gosterebilir.
Do6viz kurunun dis ticaretteki Onemini konunun hemen basinda bir ornekle

aciklayalim.

Tiirkiye’deki bir tekstil ihracatgisini ele alalim. Bu ihracatgi, diinya pazarinda
ki fiyatlar1 belirleme giizii olmadigindan 6tiirli, olusan diinya fiyatlariyla ihracat
yapmaktadir. Avrupa’ya ihracat yaparken € kullandigini bildigimiz ihracat¢1 birinci
kalite 100 adet tisort icin 100€ almaktadir. Satis yapildigi dénemde €/TL paritesi
2’dir. Bu dénemde toplam maliyeti 160 TL olan (80€) olan ihracatci1 20€ kar etmeyi
planlamaktadir. (20€x2 = 40 TL) Burada dikkat etmemiz gereken husus bu

thracat¢inin maliyetlerinin TL cinsinden oldugudur.

Satiglarini bir ay vadeli yapan bu ihracatgr satistan elde ettigi 100€ yu tahsil
ettikten sonra hemen TL ye doniistiiriip maliyetlerini 6demek ister. Tiirkiye’deki
istikrar ve ekonomik gelismeler TL’nin deger kazanmasina neden olmustur. Kur
€/TL= 1,5 dir. ihracatg1 100 € karsiligi 150 TL almustir. Maliyetleri 160 TL olan
thracat¢1 kendisiyle veya tekstil sektoriiyle higbir ilgisi olmamsina karsin 10 TL zarar
etmistir. Burada goriilen kur riskinden kaynakli bir zarardir. Bu 6rnegi tam teri

sekilde verilseydi, ihracatciyr beklemedigi bir karla da kars1 karsiya kalabilirdi.

Ithalat icinde durum farkli degildir. Kur degismeleri her zaman ithalatinda
seyrini degistirir. Ornegin 1 aylik geliriyle LED TV almay1 planlayan bir is¢i, TL nin
deger kaybetmesi sonucu aynt LED TV ig¢in 1,5 ay ¢alismak zorunda kalabilir.

Bu yoniiyle doviz kurundaki degisikliklerin dis ticaret hacminin ana
belirleyicilerinden oldugu sdylenebilir. Déviz kurundaki ani degisiklikler hem alici
hem satici i¢in hesaplanamayacak getiriler veya zararlara neden olabilir. Tiirkiye’de

ki bir sanayicinin ihracat yaptigin1 varsayalim. Bu sanayicinin hemen hemen tiim
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maliyetleri Tiirk liras1 oldugundan ihracat sonucunda elde ettigi getiriyi kendi para
birimine ¢evirmek zorundadir. Ozellikle vadeli satislarda Tiirkiye gibi déviz
dalgalanmas1 yasayan llkelerdeki ihracatcilar bir ay sonraki doviz kurunu tahmin
edemeyecekleri icin riske altindadirlar. Bu belirsizlik ve ihracat yapmayi diisiinen

firmalar i¢in caydirict bir etken olacaktir.

Diger yandan, riskten kaginma derecesinin doviz kuru belirsizliginin ihracat
tizerindeki etkilerini belirlemede 6nemli rol oynadigi savunulmaktadir. S6zgelimi,
eger ihracat¢i risk sevmeyen biriyse, doviz kuru degiskenligin artmasi beklenen
ihracat gelirinin marjinal faydasini artiracaktir. Ciinkii ihracatgr bu durumda ihracat
gelirinin azalmasindan kaginmak icin daha fazla iiretim yapmay1 tercih edecektir.
Bundan dolayi, doviz kuru volatilitesinin ihracat iizerindeki etkileri pozitif yada
negatif olabilir ve teori bu iligskiyi yalniz basina belirleyemez(Ozturk ve Acaravci
2003).

4.2 Talep Esnekligi

Doéviz kurunda meydana gelen %1°lik bir artisin ihracat gelirini yiizde kag
arttiracagin1 Olcen katsayiya ihracat talep esnekligi, ithalat harcamasini ne kadar
azaltacagm dlgen katsayiya da ithalat talep esnekligi denmektedir. Ornegin kur %1
arttiginda doviz cinsinden ihracat geliri %0.7 artiyorsa ve ithalat harcamasi %0.3
diistiyorsa toplamda dis ticaret dengesi doviz cinsinden %0.7—(-%0.3) = %1 oraninda
tyilesirken kurdaki %1 artis bu iyilesmeyi tamamen notralize eder ve dis ticaret

dengesi iilke i¢in higbir degisme gostermemis olur.

Eger ihracat talep esnekligi — ithalat talep esnekligi farki 1’den kiigiikse
kurdaki artis dis dengedeki artis1 asacagindan dis ticaret dengesi gergekte daha da
bozulur. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: bir kur artisinin dis ticaret dengesine olumlu
etki edebilmesi ancak ve ancak iilkenin ihracat talep esnekligi — ithalat talep
esnekligi farkinin 1’den biiyiik olmasi halinde s6z konusu olabilir. Buna ekonomi
biliminde Marshall-Lerner kosulu denmektedir. Talep esneklikleri arasindaki fark
bliylidiik¢e kur artisinin dis ticaret dengesine olumlu etkisi gii¢lenir. Marshall-Lerner
kosulu dikkate alindiginda dig ticaret acigir veren iilkelerin devaliiasyon yoluna

basvurmadan Once ithalat ve ihracat talep esnekliklerini tahmin edip ona gore bu yola
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bagvurmalar1 gerekir. iktisatcilar bu esneklikleri cesitli ekonometrik yontemlerle
tahmin etmektedirler(Unsal, 2009).

4.3 J egrisi hipotezi

Cari islemler agigimi kapatmak i¢in yapilan harcama kaydirici politikaya
devaliiasyon denir. Devaliiasyon ihra¢ edilen mallarinin fiyatin1 déviz cinsinden
diigtiriirken, ithal edilen mallarinin ulusal para cinsinden fiyatim artirir.
Devaliiasyonlarla hedeflenen bir yandan ihracati tesvik ederek doviz gelirlerini
artirmak, diger yandan ithal mallarmin yurt i¢i talebini kisarak doviz tasarrufu

saglamaktir(Karagdz ve Dogan 2005).

J egrisi hipotezi kisa donemde devaliiasyonun dis ticaret dengesine pozitif
olarak yansiyamayacagini, hatta kisa donemde dis ticaret dengesini negatif
etkileyecegini iddia eder. Devaliiasyonun dis ticaret dengesi tizerindeki pozitif etkisi
ancak uzun dénemde ortaya ¢ikar. Bu hipotez bir¢ok kez test edilmis, genel itibariyle

de literatiirde kabul gormiistiir.

J egrisi kisa donemde devaliiasyonun hali hazirda yapilmis olan anlagmalar
nedeniyle ithal {iriinleri daha da pahalilagtiripp ihracat gelirini reel anlamda
diisiireceginden kisa donemde negatif etkilidir., Uzun doénemde fiyattaki
degisikliklere bagl olarak ithalat azalir, ihracat artar ve sonugta dis ticaret acigi

kiictliir.

4.4 Samuelson-Balassa Hipotezi

Reel kur, satin alma giicii paritesine gore yurti¢i fiyatlarla yurtdisi fiyatlar
arasindaki goreceli degisime gore sekillenir. Diger bir deyisle reel kur uzun dénemde
ekonominin yapisinda meydana gelen degismelere gore sekillenmektedir. Reel

kurdaki degisimler sadece lilkeler arasi fiyat farkliliklarindan kaynaklanmamaktadir.

Ornegin fiyatlar verimlilige de bagl oldugundan, uzun dénemde ddviz kuru
ile verimlilik arasinda bir bag kurulabilir. Ayn1 sektorlerdeki farkli verimlilik oranlar
déviz kuru olusumunu sekillendirebilir. Sermaye hareketleri, tarifeler, piyasa

yapilari, finansal serbestlesme, ticarete engelleri, yapisal degisim gibi faktorler

35



tilkelerin ekonomik performanslarina gore fiyatlarini farklilastirmakta dolayisiyla

reel kuru da etkilemektedir(Yildirim, 2007).

Ithalat ve ihracata konu olan ve olmayan sektérlerdeki verimlilik birbirinden
farkli olabilmektedir. Dis ticarete konu olmayan sektorlerde verimlilik artist daha
diisiiktiir. Bunun sebebi ticarete konu olmayan sektorlerin, tarim ve imalat
sanayindekine benzer bir sekilde standardize ve mekanize olmamasi ve daha ¢ok

hizmetlerden meydana gelmesidir (Yildirim, 2007).

Bir iilkenin ticarete konu olan sektdriiniin ticarete konu olmayan sektdre gore
ortalama verimi diger iilkelere gére daha hizli artiyorsa ise reel doviz kuru artacak ve

parasi degerlenecektir(Conzeri, 1999).

4.5 Tiirkiye’nin Doviz Kuru Gec¢misi

Tiirkiye’de uygulanan ddviz kuru rejimleri tarihsel olarak smiflandirmak
istenirse; en temel anlamda {i¢ déonem goéze carpar. Bunlarin ilki Cumhuriyetin
kurulmasi ile baslayan, serbest kur rejimine kadar siiren ilk donem; ardindan 1994—
2000 yillarin1 kapsayan kontrollii donem ve 2000 y1li sonrasi serbest donem.

4.5.1 1923 — 1994 Yillar1 Arasinda Uygulanan Déviz Kuru Politikasi

Bu donem incelendiginde, Tiirkiye sabit kur rejiminin uygulandigi, kur
ayarlamalarinin yapildigi, liberal ekonomiye gegis 6ncesi kontrollii bir donem olarak

nitelendirilebilir.
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Grafik 7: 1961 — 1979 Yillar1 Arasinda $/TL Kur Grafigi
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Sabit kur rejimi uygulaya Tiirkiye Cumhuriyeti; referans para olarak 1950

yilia kadar ingiliz Sterlini, ardindan ABD dolarmn1 kullanmaya baslamustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti doviz piyasalarinin dogrudan denetlenmesi amaciyla
25.02.1930°da 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu (TPKK)
yiriirliige koymustur. Doviz piyasasinin denetimi i¢in alinan bu tedbir, iilke para
politikasinmi yiirlitecek “Merkez Bankasi”nin bulunmamasi nedeniyle tam basarili
olamamistir. Bu nedenle 11.06.1930°’da T.C Merkez Bankasi kurulmustur. Tiirkiye
19.02.1947°de IMF ve Diinya Bankasina iiye olmus ve ayarlanabilir sabit doviz kuru
politikas1 uygulamaya baglamistir(Arat, 2003).

Hikiimet bu donemde belli araliklarla Tirk Lirasim1 devaliie etsede, bu
uygulama i¢ piyasadaki karaborsa ve enflasyon probleminin 6niine gegememistir. Bu
devaliiasyonlarin amaci ithalat talebini kismak, ihra¢ mallarinin dis piyasalardaki
rekabet giiclinii yiikseltmek oldugu belirtilmistir. Ayrica devaliiasyonun o zamana
kadar bir kismi, resmi yollarla yurda girmeyen turizm gelirlerini ve is¢i dovizlerini

artirict yonde etkileyecegi beklentisi de s6z konusu karari almada onemli rol

oynamistir.
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Grafik 8: 1980 — 1993 Yillar1 Arasinda $/TL Kur Grafigi
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Tiirkiye’de 24 Ocak 1980°de alinan ekonomik tedbirler paketine kadar
doviz kuru 1$= 26.50 TL olarak devam etmis ve bu tarihte kur rejiminde degisiklige
gidilerek siirlinen parite rejimine gegilmis ve 1$’min degeri 70 TL’ye yiikseltilmistir.
Bu tarihten itibaren kurlardaki ayarlamalarinin daha siklikla yapilmaya baslandigi
goriilmektedir. Uluslararasi piyasalar ve para piyasalarindaki gelismeler géz Oniine
aliarak 1980 yili igerisinde kurlar onalt1 defa degistirilmistir. 1 Mayis 1981°e kadar
alt1 kur ayarlamasi daha yapilmis, s6z konusu tarihe kadar ¢oklu kur uygulamasi

stirdiiriilmistiir(Arat, 2003).

1 Mayis 1981°den itibaren tek kur uygulamasina gegilmis, doviz kurlar
Merkez Bankasi tarafindan gilinliik olarak ilan edilmeye baslanmistir. Uluslararasi
piyasalar ve para piyasasindaki gelismelere gore 1981°de yiiz almis dort kez,
1982°de iki yliz kirk bes kez, 1983’te iki yiliz kirk alt1 kez kurlar degistirilmistir.

Diger bir ifadeyle kurlar her is giinii yeniden tespit edilmistir.

1984 yilinda Tiirkiye’de uygulanmakta olan kambiyo rejimi énemli 6lgiide
liberalize edilmistir. Ticari bankalara kambiyo islemlerinde Merkez Bankasi’nin ilan
ettigi kurlarin disinda bir kur uygulayabilme olanagi saglanmistir. Ayrica, disarida
yerlesik kisilerin Tiirkiye’de Tiirk parasiyla tahsilat ve 6demelerde bulunmalari
serbest birakilmistir. Tiirkiye’deki kisilerin beraberlerinde déviz bulundurmalari, s6z
konusu dovizleri bankalarda acgacaklar1 doviz hesaplarinda tutmalari, bu hesaplari
efektif olarak kullanmak dahil her tiirlii tasarrufta bulunabilmeleri ve Tiirkiye’de
yapacaklart isler nedeniyle disarida yerlesik kisilerden doviz kabul etmeleri de

serbest birakilmstir.

Giliniimiiz kur rejimi tercihini ve kur politikasin1 derinden etkileyen en
onemli degisiklik 11 Agustos 1989 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan TPKK
Hakkinda 32 Sayili Karar ile gerceklesmistir. 32 Sayili Karar tam konvertibiliteye
gecis karar1 olarak da kabul edilmektedir.

Agustos 1988’den itibaren glinliik doviz kurlart bankalar, 6zel finans
kurumlart ve yetkili miiesseseler ve T.C. Merkez Bankas1 Doviz ve Efektif Piyasalari
Miidiirliigii’niin katildig1 bir alim-satim seans1 olan “glinliik kur belirleme seans”lar1

ile belirlenmeye baslanmustir.
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4.5.2 1994 —2000 Yillar1 Arasinda Uygulanan Déviz Kuru Politikasi

1993 yilinin son aylarindan itibaren Hazine’nin i¢ bor¢lanma ihalelerini
iptal etmesi bagka bir ifade ile az miktarda bor¢lanmasi iizerine piyasadaki TL
likiditesi giderek artis kaydetmis ve doviz kurlar1 iizerinde baski yaratmaya
baslamistir. S6z konusu baski 1994’{in ilk aylarinda da devam etmistir. Merkez
Bankasi faiz oranlarini arttirarak fazla likiditeyi ¢cekmeye ve doviz kurlar tizerindeki
baskiy1r kaldirmaya calismis ancak basarili olamamistir. 26 Ocak 1994’de TL
Skarsisinda %13.6 oraninda devaliie edilmistir. Daha sonra 5 Nisan Kararlariyla bir
dizi ekonomik tedbir yiirtirliige konmustur. Alinan tedbirler gercevesinde, Merkez
Bankasi 5 Nisan 1994 tarihinden itibaren ticari ve gayri ticari islemlere iliskin olarak
yapilan doviz ve efektif alim-satimlarinda uygulanacak doviz kurlarinin bankalar,
yetkili miiesseseler, 0zel finans kurumlart ve PTT tarafindan piyasa kurallari
dahilinde serbestce belirlenecegini duyurmustur. Bunlara ek olarak,Merkez Bankasi
tarafindan serbest doviz piyasasinda gerceklesen doviz kurunu yansitan “gdsterge

niteliginde’olan kurlar ilan edilmeye baslanilmistir.

1994 yilinda uygulamaya baslanan istikrar programinin bir pargasi olarak
kur politikasinin, enflasyonun diisiiriilmesinde nominal c¢apa olarak kullanilmasi
ongoriilmiustiir. 1995 yili basinda IMF ile bir stand-by anlasmasi imzalanmis ve
yapilan anlasma c¢ergevesinde, 1$ve 1.5 Alman Marki olarak tanimlanan kur
sepetinin aylik degerinin, dngoriilen aylik enflasyon oranlar1 kadar arttirilmasi karari
alimmustir. 1995 yili ig¢in Ongoriilen enflasyon oranina bagli olarak hedeflenen kur
sepetindeki artig oran1 saptanmis ve bu tarthten itibaren kur sepetinin hedef degerleri

piyasalara duyurulmustur.

5 Nisan 1994’ten itibaren Merkez Bankasi 1 $resmi doviz satis kuru,
Reuters sisteminin bankalar arasi doviz piyasasinda alig-satis kotasyonu veren
bankalar arasindan sec¢ilen 10 bankanin saat 15:00’deki doviz alis satis fiyatlarinin
ortalamalarinin ortalamasi esas alinmak kaydiyla ertesi giin TC Merkez Bankasi

giselerinde gecerli olmak tizere belirlenmeye baglanmistir (Arat, 2003).

1996 yilinda ise Merkez Bankas1 doviz kuru politikasina para politikas1 yon

vermistir. Merkez Bankasi 1996 yilinda uyguladigi para politikas1 ile finansal
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piyasalarda istikrarin saglanmasini ve silirdiiriilmesini saglamaya c¢aligmistir. Bu
cergevede olusturulan kur politikasinda ise reel doviz kurundaki dalgalanmay1 en aza
indirgemeye calismistir. Bu uygulamasinda Merkez Bankasi’nin basarili oldugu
gorilmektedir. Kasim-Aralik 1996 donemi disarida birakildiginda ayhik kur
sepetindeki artiglarin aylik enflasyon oranlarma yakin seyretmistir. 1996 yili
sonundaki kiimiilatif kur sepeti artist %77.3 olurken, TEFE artis1 ise %84.9 olarak
gerceklesmistir.

Merkez Bankas1 1997 ve 1998 yilinda da aylik nominal devaliiasyon oranini
tahmin edilen enflasyon oranina paralel olacak sekilde belirlemeye devam etmistir.
Bu politika para politikasinin finansal piyasalarda istikrarin saglanmasina ve
siirdliriilmesine yonelik olarak, 1996 yilindaki uygulamaya benzer sekilde, para
politikasina yardimcit olmak amaciyla reel doviz kurlarindaki dalgalanmanin
minimize edildigi bir politika olarak tanimlanabilir(Arat, 2003). Diger bir ifade ile
para ve kur politikasinda 1996, 1997 ve 1998°de biiyiik degisiklikler yapilmamustir.

1998’e damgasimni vuran olay ise Rusya krizi olmustur. Ulkeye giren kisa
vadeli ve portfoy seklindeki sermaye akimlar1 sonucunda Merkez Bankasi
hedefledigi sepet artis oranlarini gergeklestirebilmek icin doviz piyasalarindan yil
igcerisinde Agustos ayma kadar doviz aliminda bulunmustur. Ancak, Agustos ayinda
Rusya’da yasanan finansal kriz sonrasinda kisa vadeli sermaye cikisiyla birlikte

Merkez Bankasi piyasalara doviz satiminda bulunmustur.
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Grafik 9: 1994 — 2000 Yillar1 Arasinda $/TL Kur Grafigi
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4.5.32000 —2010 Yillar1 Arasinda Uygulanan Déviz Kuru Politikasi

2000 yili basinda IMF ile stand-by anlasmasi imzalanarak ii¢ yillik bir
program uygulamaya konulmustur. S6z konusu programin {i¢ ana unsuru vardir.
Birinci olarak, siki maliye politikas1 uygulayarak faiz disi fazlanin arttirilmasi,
yapisal reformlarin gerceklestirilmesi ve 6zellestirilmenin hizlandirilmasi, ikinci ve
programin bir diger temel unsuru olarak enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler
politikas1 uygulanmasi, son olarak ise, yukarida belirtilen unsurlarin enflasyon ve
reel faizlerin diisliriilmesine yapacagi katkiyr desteklemek ve ekonomik birimlere
uzun vadeli bir bakis agis1 kazandirmak i¢in enflasyonun diisiiriilmesine odaklanmis

para ve kur politikas1 uygulanmasidir.

2000 yilinda uygulanmaya baslanan programda, kur rejimi enflasyon
hedefine yonelik uygulanmistir. 1995°den 2000’e kadar kur ayarlamalar1 dngoriilen
enflasyona gore tespit edilirken, 2000 yili basinda kur artis oranlari, hedeflenen
enflasyona gore tespit edilmistir. Merkez Bankasi, 2000 yili i¢in hedeflenen (%20
TEFE) enflasyon orani kadar sepet artiy oraninin yillik olarak % 20 olarak
gerceklesecegini ilan etmis ve taahhiidiinii yerine getireceginin gostergesi olarak, bu
hedefe uygun giinliik sepet degerlerinin alacagi degeri dnceden ilan etmistir(Arat,
2003). Ayrica, ilan edilen sepet degerlerinin tutturulabilmesi igin Merkez Bankasi
doviz piyasalarinda ilan edilen sepet degerleri {izerinden, doviz alimi ve satimi
yapacagini ilan etmistir. Kur rejimindeki degisiklik ile Merkez Bankasi, 1995-1999
doneminde uyguladigi, temel amaci reel kur dalgalanmasini engellemek olan ve
tahmin edilen enflasyon oranlar1 ¢ergevesinde belirlenen kur artis oranlarini tespit
etme uygulamasindan, hedefledigi enflasyona yonelik bir kur rejimi uygulamasina
gecmistir. Yani, edilgen bir kur politikas1 uygulamasindan etken bir kur politikasi

uygulamasina gidilmistir.

2000 yi1linda uygulanmaya konulan otuz alt1 aylik program cercevesinde kur
rejiminde de iki donemli bir uygulama stratejisi gelistirilmistir. Ik dénemde arts
orani Onceden ilan edilmis kur rejimi uygulanirken, programin ikinci déneminde bant
uygulamasina gecilmesi ongoriilmiistiir. Bant sisteminde 6ngdriilen bant genisliginin

asamal1 olarak arttirilmasi1 ongoriilmiistiir.
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Grafik 10: 2000 — 2010 Yillart Arasinda $/TL Kur Grafigi

Buna gore, 1 Temmuz 2001°den 31 Aralik 2001°e kadar kademeli olarak
%7.5, Haziran 2002’ye kadar %15’¢ ve 31 Aralik 2002’ye kadar %?22.5 ‘e
yiikseltilecegi belirtilmistir. Kur bandinin kademeli olarak genislemesi 6ngoriiliirken,
kurun bant icerisindeki hareketlerine Merkez Bankasi’nin miidahalesi olmayacagi
belirtilmistir. Programin ikinci yarisinda uygulanacak bant sisteminin uygulanmakta

olan sabit kur rejiminden bir ¢ikis stratejisi oldugu belirtilmistir.

Merkez Bankasi, serbest dalgalanan kur rejimine geg¢ilmesi ile birlikte Mart
ayma kadar Doviz ve Efektif Piyasalarinda dogrudan doviz ve efektif satiginda
bulunarak kurlarda asir1 dalgalanmayr engellemeye c¢alismistir. 29Mart 2001
tarihinden itibaren ise, satis miktarii 6nceden bildirerek doviz satim ihaleleri
diizenlemeye baslamistir. S6z konusu ihaleler ile doviz kurlarinda meydana gelecek
asirt dalgalanmanin ortadan kaldirilmasi amacglanmistir. Merkez Bankasi dogrudan

doviz satislarini birakip doviz satim ihalelerine baglamistir.

Bu diizenleme ile Merkez Bankasi’nin doéviz kurunda bir seviye
hedeflememis oldugu ve doviz kurlarinin ihalede teklif edilecek fiyat ile olusacagi
belirtilmistir. Dogrudan doviz miidahalesi yapilmasi durumunda, Merkez
Bankasi’nin miidahaleyi durdurdugu fiyat, piyasalar tarafindan Merkez Bankasi’nin
kuru hedefledigi nokta olarak anlasilmasindan dolayi, doviz satiglar1 ihale

yontemiyle yapilmaya baslanmistir. 17 Mayis 2001 tarihinde ise doviz satim
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miktarlariin 6nceden ilan edilmesi uygulamasina son verilmis ve Merkez Bankasi

gerekli gordiigli durumlarda doviz satim ihalesi agacagini ilan etmistir.
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Grafik 11: 1992 — 2010 Yillar1 Arasinda $/TL Kur Grafigi

4.6 Diger Ulkelerde Kur Thracat iliskisi

1994’den  beri  siiregelen  uluslararast  sermaye  hareketlerindeki
dalgalanmalardan kaynaklanan biiyiik krizlerin her biri (1994, Meksika; 1997
Tayland, Endonezya, Kore; 1998 Rusya ve Brezilya ve 2000 Arjantin ve Tiirkiye) bir
yoniiyle sabit doviz kuru politikalariin uygulamasindan kaynaklanmistir. Ayni
zamanda sabit kur politikas1 uygulamayan iilkeler (1998 yilinda Giiney Afrika, Israil,
Meksika, ve Tiirkiye) sabit kurlu, yiikselen pazar ekonomilerini etkileyen krizlerden

korunabilmislerdir.

Bu krizlerden sonra, uluslararasi sermaye hareketinin serbest oldugu
tilkelerde sabit kur kullanimi konusunda politikacilar uyarilmiglardir. Bu uyari, kati
sabit kur ile dalgalanmaya birakilmis kur arasindaki ara politikalarin siirdiiriilebilir

olmadig1 yoniindedir.
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Grafik 12: 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Cin i¢in Kur ve Ihracat Grafigi

Cin’in para birimi Yuan’dir. Cin diinyanin en biiyiik ihracatcis
durumundadir. Ulkenin son yillarda kaydettigi hizli biiyiime de ihracatta yasayan
patlamanin eseridir. ABD, Cin'i para birimi Yuan’in degerini fazla diisiik tutmakla
suclamaktadir. Bu politika ile kendi ihracatina dolayli tesvik sagladigini One
stirmektedir, ¢iinkii bu sekilde Cin {iriinleri, baska para birimleri kullananlar i¢in

daha ucuz ve daha cazip konuma geliyor.

Grafikte 13’de goriilecegi tizere Yuan, $ karsisinda sabit kur politikasi
izlemis, yogun baskilar neticesinde 2004 sonrasinda kendi para biriminin

degerlenmesine biraz da olsa izin vermistir.

Thracat grafigi 6zellikle 2000 yilindan sonra ¢ok biiyiik bir ivme ile yiikselen
Cin bunu biiyiik olgtide diisiik maliyete borgludur. Diisiik maliyetin bir nedeni de
diisiik doviz kuru olarak gosterilebilir. Bu nedenle Cin ihracatinda déviz kurunun
devlet kontroliinde olmas1 ve deger kazanmasina izin verilmemesi ihracat odakl bir

politikadir.

Grafik 13’de kullanilan seri i¢in korelasyon katsayis1 -0,16’dir. Bu da bize

Cin i¢in ihracat ve kur arasinda giiclii bir iliski olmadig1 sonucunu verir.
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Tirkiye i¢in doviz kuru gegmisini Onceki boliimlerde detayli sekilde
incelemistik. Bilindigi tizere 2000 krizi sonrasi serbest kur politikasi uygulayan
Tiirkiye’de doviz kuru ¢ok keskin bir yiikselis trendine girmistir. Thracatta da ayni1 yil
itibariyle ¢ok yiiksek bir yiikselis trendi gozlemlenmektedir. 2002 yil1 itibariyle doviz
kuru istikrar politikalar1 neticesinde belli bir bantta izlerken, ihracatin yiikselis trendi
devam etmistir. Tiim {ilkelerde oldugu gibi 2009 Diinya krizinde Tiirkiye’de de

ithracat azalmistir.
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Kaynak: OECD Veri Tabani

Grafik 13: 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Tiirkiye igin Kur ve Ihracat Grafigi

Grafik 13’de kullanilan seri i¢in korelasyon katsayis1 0,73’diir. Bu da bize
Cin i¢in ihracat ve kur arasinda gii¢lii bir iliski oldugu sonucunu verir. Yani doviz
kuru arttik¢a, ihracat da artar. Tirkiye i¢in 1992 — 2009 déneminde ki ihracat — kur
nedensellik analiziyle daha saglikli bir sonuca ulasilabilir. Bu ¢alismadaki

ekonometrik analizle bunu irdeleyecegiz.

Meksika diinya’nin on birinci biiyiikk ekonomisidir. Serbest ticaret
uygulamasiyla ihracatin1 6nemli sekilde artirmistir. Kirkin iizerinde {ilkeyle serbest
ticaret anlagsmasina sahiptir. Meksika’nin ABD ile komsu olmas ticaretini olumlu

yonde etkilemistir. Dis ticaretinin %350 sini ABD ile yapmaktadir.
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Grafik 14: 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Meksika igin Kur ve Thracat Grafigi

Meksika diinyanin altinci biiyiik petrol ireticisi konumundadir ve bu da
ithracat icin olumlu bir etkendir. Diger yandan ihracatin biiyiik kismini otomobil
endustrisi olusturur. lyillik periyotta ihracatini altmis katina ¢ikarmayi basaran

Meksika i¢in 94 krizi sonras1 daha stabil bir kur gozlemlenmektedir.

Grafik 15°de kullanilan seri i¢in korelasyon katsayisi 0,86°dir. Bu da Meksika
icin ihracat ve kur arasinda gii¢lii bir iligki oldugu sonucunu verir. Peso’nun deger

kaybinin ihracati artirdig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Grafik 15: 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Kore i¢in Kur ve Thracat Grafigi
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Giliney Kore’nin geligmesinin en onemli gostergesi ihracat konusundaki
biiyiik basarisidir. Giiney Kore, Asya’nin ii¢iincii, diinyanin ise on birinci biiyiik
ekonomisine sahiptir. Giiney Kore Cumbhuriyeti’nin resmi para birimi WON’dur.
Devlet ¢esitli donemlerde finansal politikalar ¢ercevesinde doviz kuruna miidahale
etmekle birlikte 1998 kriz donemine kadar olan 5 yil igerisinde istikrarlt bir yap1
gostermistir.

Kriz doneminde biiyilk deger kaybina ugrayan Won, 1999°dan itibaren
Amerikan $’1na kars1 deger kazanmaya baslamistir. Won’un kriz donmelerinde deger
kaybetmesi genelde ihracatta rekabet avantaji saglasa da Giiney Kore sanayisi igin
kotii etkileri olmustur. Girdi fiyatlarinda artiglar oldugu i¢in bir¢ok ithalata dayali
sanayi kolu dolayli yollardan Won’un deger kaybindan koétii etkilenmislerdir (Yavuz,
2009).

Grafik 15°da kullanilan seri i¢in korelasyon katsayist 0,26’dir. Bu da Kore

icin ihracat ve kur arasinda giiclii bir iligski olmadig1 sonucunu verir.

Fransa gelismekte olan bir {ilke olarak, daha saglikli ve dalgalanmayan bir
kur rejimine sahiptir. Bu yapi, ihracat¢1 ve ithalat¢ilarin dis ticarette kur riski

tasimadan daha giivenli ticaret yapabileceklerini gosterir.
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Grafik 16: 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Fransa i¢in Kur ve Ihracat Grafigi
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AB iiyesi olan Fransa, dis ticaret politikasiyla ilgili tiim mevzuatint Avrupa
Birligi miiktesebatina uyumlastirmistir. Bu politikada serbest ticaret esastir. Toplam

ihracatin %70 si Euro bolgesinedir.

Fransiz hiikiimetince 1998 yilinda yiiriirliige giren mali protokol ile
gelismekte olan iilkelere ihracat yapan KOBI’lerin desteklenmesi uygulamasi
cergevesinde, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bazi iilke (Cin, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Tayland, Hindistan,Azerbaycan, Kazakistan, Fas, Tunus, Cezayir,
Filipinler, Kolombiya, Bolivya, Peru, Panama)pazarlarima giriste Fransiz
KOBI’lerine proje bazinda kredi saglama uygulamasi siirdiiriilmektedir. Ihracatin

artisinda ki bir sebep bu olarak gosterilebilir.

Grafik 16’de kullanilan seri i¢in korelasyon katsayisi -0,48’dir. Bu da bize
Fransa i¢in ihracat ve kur arasinda giiclii bir iliski olmadig1 sonucunu verir. Iliskinin
negatif yonlii olmasi dikkat cekicidir, nitekim bdylece Fransa para birimi deger
kazandik¢a ihracatin artacagl sonucu ¢ikmaktadir. Aslinda literatiir de para biriminin

deger kaybetmesi ihracati artirir.
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Grafik 17: 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Fransa, Kore, Meksika, Tiirkiye ve Cin i¢in
Kur Grafigi
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Grafik 18 de yukarda incelenen {ilkeler i¢in hazirlanmig bir kur gelisimi
tablosunu gormekteyiz. Bu tabloda Fransa ve Cin daha istikrarli bir kur rejimine
sahipken, gelismekte olan iilkeler yani Kore, Meksika ve Tiirkiye’de ise kur daha

dalgal1 bir yapidadir.

4.7 Verimlilik - Dis Ticaret Iliskisi
Bu basghik altinda verimlilikle ilgili tamimlar ve ikinci bdlimde
incelenendzellikle klasikdis ticaret teorilerinde 6n plana ¢ikan emek verimliligi ve

emek verimliligi ile ihracat arasinda ki iliski incelenecektir.

4.7.1 Verimlilik Kavram
Verimlilik kavramini en dogru anlamda “Toplam Faktor Verimliligi” olarak

tanimlayabiliriz. OECD’nin TFV tanimi; “Teknik gelismenin tam bir dlgiisii degil
ancak verimli sekilde bir araya getirilen isgiicli ve sermayenin katma deger
yaratimina ne kadar katki sagladiginin gostergesi” seklindedir. Pratikte TFV; teknik
degisimin, 6l¢ek ekonomisi etkisinin, etkinlik degisiminin, kapasite kullaniminda
gerceklesen dalgalanmalarin ve 6l¢tim hatalarinin bir kombinasyonunun olgiisiidiir.
TFV o6l¢iimiiniin amaglari, yasam standartlarinin gelismesine ve ekonomi genelinde
gerceklesecek TFV biiylimesine sektorel katkinin hesaplanmasi ve yapisal

degisikliklerin analizi olarak sayilmaktadir (OECD, 2001: 16).

Toplam Faktor Verimliligi (TFV) artis1 ekonomik biiylimenin ve uluslarin
zenginliginin en 6nemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Ampirik ¢aligmalar
tilkelerin ekonomik biiylime performanslarinin, dis ticaret yapilarinin ve ihracat
performanslarinin; en kritik unsurlarindan birini verimlilik artinin olusturdugunu

gostermektedir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 23).

Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2001); 1972-1997 doneminde Tiirkiye
ekonomisindeki TFV diizeyini ve gelisimini, OECD iiyesi 11 iilkeyle kiyaslamali
olarak incelemektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi i¢in Olglilen TFV diizeyi
1972 yilinda 55 iken, yilda ortalama %0,61 oraninda biiyliyerek 1997 yilinda 64
diizeyine yiikselmistir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 36).
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Milli gelir bliylimesine katkilar acisindan 1980 Oncesi donemde sermaye
birikiminin, 1980sonras1 donemde ise TFV artisinin daha yiiksek diizeyde oldugu,
isglici artistnin katkisinin ise Onemli bir degisme gostermedigi goriilmektedir.
Biiyiimeye TFV katkis1 donem basinda %7seviyesinde iken donem sonunda %15
seviyesine ylikselmistir. Tiirkiye’nin TFV diizeyi 1972yilinda ABD’nin %6,9’u
kadar iken 1997°de %7,2’si; isglicii verimliligi diizeyi ise %21°1 iken %29’u kadar
olmustur (Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 45 — 46).1967 — 1992 doneminde 50
tilkede TFV gelismelerini inceleyen ¢alismada Tiirkiye orta gelirli iilkeler grubunda
incelenmistir.

Ug ayr1 yontemle imalat sanayi icin yapilan analizin Tiirkiye’ye iliskin
sonuclarina bakildiginda, orta gelirli ve gelismekte olan (diisiik + orta gelirli)iilkeler
grubu ortalamalarma gore oldukca iyi diizeydedir. Orta gelirli iilkelerde imalat
sanayinde ortalama TFV biiylime orani (faktor paylart yontemine gore) %0,97;
gelismekte olan iilkelerde %0,9 iken ayni oran Tiirkiye i¢in %1,82°dir. Orta gelirli
iilkeler grubunda Tiirkiye’ye gore Sili, Endonezya, Iran, Peru ve Kore daha iyi bir
performans gostermiglerdir. Gelismis tlilkeler grubunun ortalama TFV biiyiime hiz1
%2,8 ve incelenen tiim iilkelerde ortalama bliyime hizi %1,65 olarak
gerceklesmistir. Gelismis tilkeler grubunda ise Belgika, Japonya ve Cin ortalamanin
tizerinde TFV performansi gosteren lilkeler olmuglardir (Martin ve Mitra, 2000: 22 —
23).

4.7.2 Verimlilik Gostergeleri
Toplam faktor verimliligini olusturan iki temel verimlilik kavrami vardir.

Bunlar sermaye ve emek verimlilikleridir. Bunlara kismi verimlilik gostergeleri de
denmektedir. Kismi Faktor Verimliligi; tiretim faaliyeti sonunda elde edilen toplam
¢iktinin bu tiretimde kullanilan girdilerden herhangi birine oranlamasiyla hesaplanir.
Isgiicii verimliligi, sermaye verimliligi, hammadde verimliligi gibi farkli girdilerin
verimliligi bulunabilir. Alt basliklarda kismi verimlilik ¢esitleri hakkinda detaylh
bilgi verilecektir.

4.7.2.1 isgiicii ( Emek ) Verimliligi
Kismi verimlilik gostergesi olan isgiici verimliligi; ¢alisan basina iiretilen

iiriin ya da yaratilan katma degerle ol¢lilmektedir. Calisan basina iiretilen iiriin; fiziki
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c¢ikt1 basina gereken isgiicii miktarini gostermektedir. Calisan basina katma deger ise
isgiicti kullaniminin ekonomik biiylimeye olan katkisinin 6l¢iisii olmaktadir. (Yakut,
2007)

Emek verimliligini Olgiilebilir hale getirmek i¢in kullanilan en yaygin
metodoloji su sekildedir. Her isgiicli yilda 50 hafta galigir ve her hafta 40 saat mesai
yapar. Diger bir ifadeyle her is giicii yillik 2000 saate esittir (Hoppe, 2007).

Hoppe’ye gore Emek verimliligindeki degisiklik asagida siralanan
sebeplerden kaynaklanabilir:

a) Isgiiciiniin sekli ve sayisi

b) Isgiicii i¢in yapilan sertifika ve egitim programlar

¢) Is planlarmin etkinligi

Kumar ve Russell’e gore ise verimlilikteki artis temelde iki nedene dayanir
bunlar;

a) Teknolojik degisim

b) Sermaye birikimi

Kumar ve Russell emek verimliligini 6lgmek igin 57 {ilkede arastirma
yapmiglardir. Yaptiklar1 aragtirmada emek verimliligini etkileyen en 6nemli etkenin
sernaye birikimi oldugunu gostermislerdir. Yapilan arastirmaya gore emek

verimliligi yiiksek olan {ilkeler sermaye birikimi yiiksek olan tilkelerdir.

4.7.2.2 Sermaye Verimliligi

12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri miidahale dncesinde agiklanan 24
Ocak Kararlar1 sonrasinda Tiirkiye, disa acgik/ thracata dayali sanayilesme stratejisini
benimsemistir. Bu déonemde uygulanan kKalkinma planlari, temel olarak, verimlilikte
artis saglamay1 ve ekonominin rekabet gilicilinii artirmay1 amaglamistir. Bu ¢ergevede,
piyasa ekonomisinin kurumsallagsmasi yoniinde adimlar atilmistir. Ekonominin dis
rekabete acilmasi, kamunun dogrudan {retim faaliyetlerinden c¢ekilerek altyapi
yatirimlarina yonelmesi ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi piyasa ekonomisinin
kurumsallagmasi yoniinde atilan basica adimlardir.

Piyasa ekonomisine gegis ve ekonominin dis rekabete agilmasi, ekonomide
sermaye birikiminin ve verimlilik artisinin  baslica kaynaklart olarak ele

alinmistir. 1980 sonras1 donemde uygulamaya konulan biiylime stratejisinin temel
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amaglarindan birisi ekonomide verimlilik artis1 saglamak olmasina karsin bu amacin

gerceklesme diizeyini inceleyen yeterli sayida calisma bulunmamaktadir.

Mevcut caligmalar cogunlukla verimlilik diizeyini ve/veya artigini en genis
anlamda temsil edebilecek TFV (artis1) gostergesinden ziyade, kismi faktor
verimliligi (6rnegin isgilicii verimliligi) veya TFV’nin alt bilesenlerinden birini
olusturan etkinlik gdstergesi lizerine yogunlagmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye
ekonomisinin biitiinii iizerine yapilan TFV calismalar1 olduk¢a az sayidadir. Mevcut
calismalar cogunlukla sektor veya firma diizeyinde yapilan c¢alismalardan

olusmaktadir(Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 23).
4.8 Cesitli Ulkelerde Emek Verimliligi Gelismeleri
Bu baslik altinda verimlilik ihracat iliskisi korelasyon degerlerine gore

yorumlanacaktir. Korelasyon bilindigi lizere iki seri arasindaki iliskiyi, iliski yoniinii

belirtmeden ve belirli bir nedensellik belirtmeden donemler itibariyle inceler.
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Grafik 18:Segilen Ulkeler i¢in 1992 — 2009 yillar1 arasinda Verimlilik Endeksi
(2000 = 100)
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6.9
T

Korelasyon katsayist harfiyle ifade edilir ve -1 ile +1 arasindaki ( -1<r
<+1 ) bir deger alir. Burada,degiskenler arsindaki iliskinin diizeyini, rakamlarin
mutlak bilytikligl,yoniinii ise rakamlarin isareti ( pozitif ya da negatif olmasi )
belirler. Basit korelasyon analizinde iki degisken stz konusudur ve bu degiskenlerin
bagimlibagimsiz degisken olarak tanimlanmasi/belirlenmesi hesaplama i¢in énemli

degildir. Basit korelasyon analizi; iki  degisken arasindaki iliskinin

diizeyini(derecesini-siddetini-giiciinii) ve yoniinii belirlemek amaci ile yapilir.

Calismanin ekonometrik analiz boliimiinde bu tilkeler i¢cin nedensellik analizi

yapilarak verimlilik ve ihracat arasinda ki iliskiyi incelemeye ¢alisacagiz.

OECD veritabanindan alinan datalarla hazirlanan verimlilik endeksi ve
ihracat iligkisini gosteren grafikler bu boliimde gosterilecektir. 2000 yil1 = 100 olacak
sekilde hazirlanan grafikde ihracat rakamlart verimlilikle ayni tabloda
gosterilebilecek sekilde genisletilmis veya daraltilmistir. Thracat rakamlari ilgili yilda

gergeklesen aylik ortalama ABD $1 cinsinden degerlerdir.
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Grafik 19: Fransa i¢in 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Verimlilik Endeksi (2000 =
100)

Fransa i¢in verimlik ve ihracat arasinda bir korelasyon 0.89 olarak

belirlenmistir. Bu da iki degisken arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gosterir.
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Grafik 20: Almanya igin 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Verimlilik Endeksi (2000 =
100)

Almanya i¢in verimlik ve ihracat arasindaki korelasyon 0.86 olarak

belirlenmistir. Bu da iki degisken arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gosterir.
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Grafik 21: Irlanda igin 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Verimlilik Endeksi (2000 =

Irlanda

igin verimlik ve

100)

ihracat arasindaki

korelasyon 0.99 olarak

belirlenmistir. Bu da iki degisken arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugunu gosterir.
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Grafik 22: Kore igin 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Verimlilik Endeksi (2000 = 100)

Kore i¢in verimlik ve ihracat arasindaki korelasyon 0.95 olarak belirlenmistir.

Bu da iki degisken arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugunu gosterir.
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Grafik 23: Meksika i¢in 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Verimlilik Endeksi (2000 =
100)

Meksika i¢in verimlik ve ihracat arasindaki korelasyon 0.74 olarak

belirlenmistir. Bu da iki degisken arasinda giiclii bir iligski oldugunu gosterir.
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Grafik 24: Tirkiye i¢in 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Verimlilik Endeksi (2000 =
100)

Almanya i¢in verimlik ve ihracat arasindaki korelasyon 0.95 olarak

belirlenmistir. Bu da iki degisken arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugunu gosterir.
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Grafik 25: ABD igin 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Verimlilik Endeksi (2000 = 100)

A.B.D i¢in verimlik ve ihracat arasindaki korelasyon 0.90 olarak

belirlenmistir. Bu da iki degisken arasinda giiclii bir iliski oldugunu gosterir.
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Grafik 26: G-7 igin 1992 — 2009 Yillar1 Arasinda Verimlilik Endeksi (2000 = 100)

G7 i¢in verimlik ve ihracat arasinda ki korelasyon 0.91 olarak belirlenmistir.

Bu da iki degisken arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugunu gosterir.
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UCUNCU BOLUM LITERATUR VE EKONOMETRIK ANALIZ

5 Literatiir Taramasi
Literatiir taramasinda da gozlenebilecegi ilizere bu baslik altinda yapilan

incelemeler oOzellikle Tiirkiye agisindan yeterli diizeyde degildir. Daha ziyade
verimliligin dis ticareti etkilemesi yoniiyle degil de, dis ticaretin verimliligi etkileyip
etkilemedigi konusunda yapilan arastirmalar vardir. Bu arastirmalarin savundugu tez,
ozellikle gelismekte olan iilkelerin disa agiklik yoluyla gelismis tilkelerden yapacagi
teknoloji transferi bu iilkelerdeki teknoloji seviyesini artiracak ve bu da verimlilik
artisina neden olacaktir. Verimlilik artist da biliylimenin bir dinamigi olacak ve

thracat bir biiylime modeli olarak kabul edilecektir.

5.1 Dis Ticaret Verimlilik Iliskisi
Bu boliimde ticaret ve verimlilik iizerine mevcut literatiirii incelenmistir.

Teorik olarak ticaret ve verimlilik arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi vardir. Fakat
dis ticarete dayali bliylime savunucular1 genellikle ihracatin verimliligi artirdigini
ileri stirer. Baldwin (2003), Bonelli (1992), Haddad, De Melo ve Horton (1996),
Weinhold ve Rauch (1997), Yean (1997) ve Sjoeholm (1999) bu ekonomistlere

ornek verilebilir.

Bu ekonomistler firmalarin ihracat yoluyla gelismis teknolojileri 6grenme
egiliminde olduklarini ve dis pazarda rekabet edebilmek i¢in thracatin benimsenmesi
gerektigini savunurlar. Balassa (1978), Krueger (1980), Nishimizu ve Robinson
(1982) Grossman ve Helpman (1991) firmalarin yaparak 6grenme stratejisini, liretim
yapisinda ve ihrag iriinlerin satisinda deneme yanilma yoluyla yabanci rakipleriyle

yaristiklarini soylerler.

Ayrica ihracattan kaynaklanan {iretim artis1 birim bagina diigsen liretim fiyatini
azaltir ve boylece verimliligi de artirir. Verimlilik artis1 bir iilkenin uluslararasi

rekabet giiciinii ve kalitesini artirir ve bu artigla ihracatta artar.

Biiylime ve ihracat arasinda iki yonlii nedensellik iizerine genis bir ampirik
literatiir vardir. Aslinda ticaret ve verimlilik iligskisindeki ampirik literatiiriin ¢ogu
thracat yerine ithalata dayali literatiiri tanimlar. Ampirik g¢aligmalar ihracatin

verimlilik artisinda neden olup olmadigim1  belirlemeye c¢alisir. Ancak bu
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calismalardaki sonuglar incelenen doneme ve incelenen iilkelere baglidir. Bazi
calismalar ihracat ve verimlilik arasinda iki yonlii iliski bulurken, bazi c¢aligmalar

ihracat ve verimlilik arasinda tek yonlii bir iliski bulmuslardir.

Clerides, Lach ve Tybourt(1998) nispeten verimli firmalarin ihracatla mesgul
olduklarini ve bu ihracatin birim iiretim maliyetini diisiirmedigini ileri siirer. ABD
firmalarinin kendi caligmalarinda Bernard ve Jensel (1999) verimliligi yiiksek
firmalarim kendi {riinlerini ihrag etti§ini ve ihracat yapan firmalarinda ki isci

fiyatlarinin yapmayanlara gore daha fazla olmadigini saptamislardir.

Ote yandan calismanmn bir kismu ihracat ve verimlilik arasinda iliskinin
olmadigini veya tek yonli bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Kore igin, bazi
calismalar ihracata dayali biiyiime hipotezini destekler. Ornek calismalar; Jung ve
Marshall (1985), Xu (1996) ve Choi (2002), Hsiao (1987), Chow (1987), Bahmani-
Oskooee ve Shabsigh (1991), Bahmani-Oskooe ve Alse (1993) ve Jin (1995) olarak
gosterilebilir. Bu yayinlarin aksine diger bazi ¢alismalar ihracatla biliylime arasinda
iliski bulunmadigini veya tek yonlii bir iliski bulundugunu savunur. fhracata dayali
bliylime hipotezinin yaygin varsayimina ragmen Kore’deki ihracat ve biiylime

arasindaki iliski kesin olarak ortaya konulmamustir.

Ciccone (2003) farkli iilkeler ve farkli doénemler ig¢in yapmis oldugu

arastirmada verimlilik ile dis ac¢iklik arasinda esnekligin 1,2 oldugunu gostermistir.

Ozetle mevcut literatiiriin degerlendirilmesi sonucu iki egilimin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Birincisi ihracata yonelik biiylime hipotezlerinin ampirik
testlerinin karigik sonuglar iirettigidir. Ikincisi ihracatin yiikselisteki roliiniin ampirik
literatiirde teorik literatiire oranla golgede kalmistir. Bu calismada da ihracat ve

verimlilik iligkisi ile ilgili bu yonde arastirmalar yapilmistir.
5.2 Dis Ticaret Doviz Kuru iliskisi

1980’11 yillarda sanayilesmis Tlkelerin doviz kurlarmi dalgalanmaya
birakmast ve doviz kuru lizerindeki denetimlerini azaltmas: veya kaldirmasiyla
diinya ticaretindeki en 6nemli belirleyicilerden biri olmustur. Uluslararas: ticaretin en

onemli sebeplerinden biri olan fiyat veya maliyet avantaji lilkeler arasindaki doviz
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kuru ile dogrudan alakalidir. Tiirkiye’de ihracat yapan bir firmay1 ele alalim.
Firmanin katlandig1 iiretim maliyetleri TL bazinda hesaplanir, bu paralelde satis
fiyatlar1 olusur. Firmanin TL maliyetleri degismedigi halde, olas1 kur degisiklikleri

sebebiyle firma uluslar arasi ticarette avantajli veya dezavantajli konuma gelebilir.

Hooper ve Kohlhagen (1978), Gotur (1985), Bailey (1986), ve Asseery ve
Peel (1991) tarafindan yapilan caligsmalarda ise doviz kuru degiskenligi ve ihracat
arasinda onemli bir iligki olmadig1 sonucu elde edilmistir. Hatta bazi caligsmalarda ise

doviz kurunun ihracat ve ithalati agiklamada 6nemsiz rol oynadigi saptanmastir.

Ornegin, Aristotelous (2001) tarafindan Ingiltere’nin Amerika’ya olan 1889-
1999 yillar arasindaki ihracatinda, doviz kuru degiskenliginin hi¢ bir etkisi olmadigi
bulunmustur. Akbostanct (2001) kisa ve uzun donemde doviz kurunun deger
kaybinin Tirkiye’nin dis ticaret dengesine olumlu bir yanit olup olmadigini
aragtirmig, 1987 — 2000 yillar1 arasinda yaptigi ¢aligmada uzun donemde Tiirk

Lirasinin deger kaybinin ticaret dengesini olumlu etkiledigini gostermistir.

Soderling (2000) Kamerun i¢in yapmis oldugu ¢alismada, 1980- 1995 yillart
arasinda toplam faktor verimliligi ile ihracat arasinda bir baglanti oldugunu
gostermistir. Dogan ve Karagoz (2005) doviz kuru ile ithalat ve ihracat arasindaki
iliskiyi 1995- 2004 yillar1 arasinda ki aylik verileri kullanarak irdelemisler, ihracat ve
ithalat ile doviz kuru arasinda bir iliski gosterememisler, fakat 2001 deki

devaliiasyonun etkisi anlamli bulmuglardir.

Wilson (2001) Singapur, Kore ve Malezya’nin ABD ve Japonya ile karsilikl
ticareti i¢in reel doviz kuru ve ticaret dengesi arasindaki iligkiyi incelemistir. 1970-
1996 donemine ait ii¢ aylik verilerin kullanildigi bu ¢alisma sonucunda Kore’nin
ABD ile ticareti harig, reel doviz kurunun ticaret dengesi tizerinde 6nemli bir etkisi
olmadig1 bulunmustur. Ayrica Singapur ve Malezya i¢in J-egrisi ile ilgili ikna edici

bir kanit bulunamamustir.

Rose ve Yellen (1989) doviz kuru ile dis ticaret arasinda bir baglanti

olmadigint gdstermislerdir. Kunst ve Marin (1989) Avusturya igin yaptiklar
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nedensellik analizinde verimliligin ihracati etkiledigini ve bu etkinin tek yonlii

oldugunu not etmislerdir.

Verimlilikle ilgili olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikan, ihracatin verimliligi artirip
artirmadigma iligkin arastirmalardir. Bu kapsamda yapilan bazi incelemeler;
Clerides, Lach ve Tybout (1998) diger yandan Bernard ve Jensen (1999) Bernard ve
Wagner (1997), Delgado,Farinas ve Ruano (2002) ve Bernard ve Jensen (2004); bu

konuda bir iligkinin varligin1 agiklayamamaislardir.

Bu aragtirmalarin aksine, Chung ve Roberts (2000), Baldwin ve Gu (2003),
Van Biesebroeck (2004), Lileeva (2004), Hallward-Driemeier, larossi ve Sokoloff
(2005), Fernandes ve Isgut (2006), Park, Yang, Shi and Jiang (2006), Aw, Roberts ve

Winston (2007) ihracatla verimlilik arasinda bir iliski gostermislerdir.

6 Ekonometrik Analiz

Calismanin bu boliimiinde, serilerin birim kok testleriyle duraganliklari test
edilmistir. Yapisal kirilma iceren birim kok testleri yapilarak serilerin kirilma
tarihleri gozlenmis ve bu tarihlerdeki 6nemli ekonomik gostergeler tahlil edilmistir.
Granger, nedensellik analizleri ile degiskenler arasindaki iligkilerin yonii tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

6.1 Veriler ve Metodoloji

Ihracatin birgok ekonomik degiskene bagl olarak sekillenmektedir. Bu
degiskenler; tilke i¢indeki fiyat seviyesi, doviz kuru, diinya talep miktari, diinya arz
miktari, lirtind kalitesi, ulasim imkanlari, siyasi konjiiktiir vb. Bu calismada ihracat
ile doviz kuru ve emek verimliligi arasinda ampirik bir iliski olup olmadigimni 1992 -
2009 yillar1 arasinda ki alt1 aylik verileri kullanarak incelenecektir.

Calismada kullanilan veriler; ihracat, doviz kuru ve emek verimliligidir.
Emek verimliligi serisini elde etmek i¢in, TUIK in hazirladig1 sanayi iiretim endeksi
ve istihdam verileri kullanilmistir. Sanayi Uretim Endeksi TUIK istatistikleri
arasinda 1992 yili sonrast hesaplanmaktadir. Bu serilere aylik bazda ulagmak

miimkiin olmasia karsin; yine TUIK’in hazirladig istihdam istatistikleri 2000 yil1
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oncesi i¢in sadece alti aylik bazda ulasilabilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada

seriler 1992 yil1 itibariyle alt1 aylik seriler halinde olacaktir.

6.2 Birim Kok Testleri
Ekonometrik analizde 6ncelikle kullanilan zaman serilerinin duragan olup
olmadigmi test edilecektir. Belli bir donem i¢in gbzlemlenen bir seriyi (Xt) ortaya

cikaran stokastik silirecin duragan olup olmadigini belirleyen sartlar sunlardir

(Ertek,1996:380):
a. Sabit Aritmetik Ortalama: EWJ)=u
b. Sabit Varyans : Var(X,) = a*

c. Sabit Aritmetik Ortalama : Kov(: —X; ,)=g;

Yukarda belirtildigi iizere herhangi bir zaman serisinin varyansi ve ortalamasi
zaman igerisinde sabit, kovaryansi ise zamana degil, sadece iki donem arasindaki
zaman araligina bagli ise bu zaman serisine “duragan zaman Serisi” denir. Eger
incelenen zaman serisi yukardaki sartlardan bir veya daha fazlasini saglamiyor ise bu

zaman serisine “duragan olmayan zaman serisi” denir.

Zaman serilerinin  duragan olup olmamas1 Ozellikle i ydnden
Onemtasimaktadir:

a) Zaman serileri kullanmak suretiyle iki degiskenin katsayilar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunabilir. Ancak bu iki zaman
serisiarasindaki iliski ortak bir trendin varligindan kaynaklanabilir. Duragan olmayan
serilerin  oldugu durumda yapilan tahminde ortaya sahte regresyonun
cikacagiGranger ve Newbold tarafindan 1974 yilinda yapilan arastirmada belirtildigi
tizere istatiksel ¢alismada kullanilan iki serinin katsayilar1 arasinda anlamli bir iliski

olabilir. (Kutlar, 2000:156).

Trend igeren tahminlerin regresyon sonuglarina bakildiginda r* yeterince
yiiksek ve t istatistikleri anlamlidir, fakat Durbin Watson istatistik degeri kiictiktiir.

Ancak sonuclarin herhangi bir ekonomik anlam1 bulunmamaktadir.
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b) Zaman serisi verileri igeren regresyon modelleri cogunlukla 6ngorii amagh
kullanilmaktadir. Duragan serilerin kullanilmadigi modellerle yapilan ongoriilerin
gecerliligi tartismalidir.

¢) Dinamik bir zaman serisi modelinde geleneksel tahmin yontemlerinin
(EnKiigiik Kareler Yontemi) kullanilabilmesi i¢in tiim degiskenlerin duragan
olmalar1 gerekmektedir. Degisik yontemler olmakla birlikte, duraganlik igin

kullanilan en yaygin ve en gegerli yontem “birim kok” testleri olmaktadir.

6.3 ADF Birim Kok Testi

p
D BiAYrin
1) AY'[:'Y Yt_1+ i=2 +&t

p
Z BiAyiin
2) AYt:C+'Y Yiqti=2 +&t

3) AY=c+y Yeq+8ot+ Zp:BiAYt-i+1+8t
i=2

1’deki denklem sabitsiz trendsiz modeli, 2°deki denklem sabitli modeli,
3’deki denklem ise hem sabitli hem de trendli modeli ifade etmektedir. ADF testinde
daha yiliksek dereceden otokorelasyon siireclerindeki modellere yer verilir. DF
testinde ise 1. derecelen otokorelayon siireci alinmigtir. Hata teriminin (et) beyaz
giiriiltli 6zelligi gosterebilmesi i¢in daha yliksek seviyede otokorelasyon siirecine
sahip modellerin olmas1 gerekir bunun icin ADF testi kullanilir. (Sever Demir,
2007), Birim kok testi sonucunda Hp hipotezinin reddi Yt serisinin birim kok
tasimadig1r ve duragan oldugu anlamina gelmektedir. Yt serisinin diizey degerinde
duragan olmas1 I(0) oldugu anlamina gelir. Eger Yt serisi diizey degerinde duragan
degilse serinin birinci fark: alinir. Yt serisinin birinci farkinda duragan olmasi serinin

I(1) oldugu anlamina gelir.

6.3.1 Tiirkiye 1992 — 2009 Alt1 Aylik Veriler icin ADF Test Sonuclari
IHR, VER ve KURi¢in yaptigimiz ADF birim kok testi sonuglarma

baktigimizda hepsinin diizey degerinde I(0) (sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli

trendli) durumlarmmin hepsinde birim kok tasidigini ve duragan olmadigini
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gormekteyiz.

Bu serilerin tiimiinde de birinci fark ve ikinci fark alindiginda;

(sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarinin hepsinde birim kokten

arindirildigini gorebiliriz.

Tablo 5 : IHR, VER, KUR i¢in ADF Birim K6k Testi Sonuglari

In(IHR) In(VER) In(KUR)
Sabitsiz _ .| Sabitli | Sabitsiz _ .| Sabitli | Sabitsiz .. | Sabitli
.| Sabitli ) | Sabitli . .| Sabitli .
Trendsiz Trendli | Trendsiz Trendli | Trendsiz Trendli
. -0,3493 -1,3176 -5,3549 (0)
Duzey 3,0254 (0) * o -2,0675 (0)* 1,1466 (0) * o -3,1324(0)* 1,2777 (0) * .| -06628(0)*
Degeri [-1,9501] ** | [-2,9434] ** [-3,5403] ** [-1,9501] ** | [-2,9434] ** [-3,5366] ** [-1,9501] ** | [-2,9434] ** [-1,9501] **
. . -4,7288 -8,4827
Birinci -3,7043 (1)* e -4,6573 (0)* -8,1366 (0)* o -8,3447 (0)* -2,3156 (0) * | -2,9286(0) * | -5,0462 (0) *
Fark [-1,9503] ** | [-2,9458] ** [-3,5403] ** [-1,9503] ** | [-2,9458] ** [-3,5403] ** [-1,9501] ** | [-2,9458] ** [-3,5403] **
e . -6,4340 -8,2103 -6,4895 (0)
Ikinci -6,5378 (2)* o -5,6435 (0)* -8,3648 (0)* o -8,0495(0)* -6,5407 (0) * .| 63933O*
Fark [-1,9510] ** | [-2,9511] ** [-3,5529] ** [-1,9513] ** | [-2,9540] ** [-3,5529] ** [-1,9510] ** | [-2,9511] ** [-3,5484] **

*Parantez i¢indeki degerler SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklarini géstermektedir.
** ADF testi igin %5 giiven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.

6.3.2 ABD 1970 — 2009 Yilhik Veriler icin ADF Test Sonuglar:

Ihracat ve verimlilik icin yaptigimiz ADF birim kok testi sonuglarina

baktigimizda hepsinin diizey degerinde 1(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli trendli)

durumlarinin hepsinde birim kok tasidigimi ve duragan olmadigini gérmekteyiz.

Thracat serisi diizey degerinde (sabitli) durumda duragandur.

Tablo 6 : IHR, VER, KUR i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuglari

In(IHR) In(VER)

Sabitsiz Sabitli Sabitsiz Sabitli

Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli
Diizey 3,509 (0) * -3,283 (0)* -2,742 (0)* 9,247 (0) * 1,296 (0)* -1,487(2)*
Degeri |, ooy e 29434+ 3,5403] ** 1,9501] ** 29434+ 3,5366] **
Birinci -3,246 (0)* -3,583 (0)* -3,797 (0)* 0,911 (1)* -6,029 (0)* 6,516 (0)*
Fark 1,9503] ** 2,9458] ** 3,5403] ** 1,9503] ** 2,9458] ** 3,5403] **
Ikinci -5,231 (0)* -5,260 (0)* -5,102 (0)* 413,212 (O)* -13,021 (0)* -12,850(0)*
Fark 1,9510] ** 2,9511] ** 3,5529] ** 1,9513] ** 2,9540] ** 3,5529] **

*Parantez i¢indeki degerler SIC kriterine gore secilen gecikme uzunluklarini gostermektedir.
** ADF testi igin %5 giiven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.
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Bu serilerin tiimiinde de birinci fark ve ikinci fark alindiginda; (sabitsiz
trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarinin hepsinde birim kokten

arindirildigini gorebiliriz.

6.3.3 Fransa 1970 — 2009 Yillik Veriler i¢cin ADF Test Sonuclar:

fhracat, ve Verimlilik icin yaptigimiz ADF birim kok testi sonuglarina
baktigimizda her iki serininde diizey degerinde I(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli
trendli) durumlarmmin hepsinde birim kok tasidigini ve duragan olmadigini
gormekteyiz. Yine her iki seri diizey degerinde (sabitli) durumda duragandir. Bu
serilerin tiimiinde de birinci fark ve ikinci fark alindiginda; (sabitsiz trendsiz),

(sabitli) ve (sabitli trendli) durumlariin hepsinde birim kokten arindirilmistir

Tablo 7 : IHR, VER, KUR i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuglari

In(IHR) In(VER) In(KUR)
Sabitsiz Sabitli Sabitsiz Sabitli Sabitsiz Sabitli
Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli
-2,654
3,000 0)* | -3537(0)* | -3,131(1)* | 2425(1)* | -4,447 (0)* -1,070(2)* -1,847 (1) * ot -2,620(1)*
> ~ . *k *k *x *k ok *x ok [-2’9411] *k
Duzey Degerl 1,9496] [-2,9389] 3,5330] [-1,9498] [-2,9389] [-3,5297] [-1,9498] . [-3,533]
-4,383
-2,494 (0)* | -2,934 (0)* | -3554 (0)* | -2,014 (2)* | -3,771(0)* -5,027 (0)* -4,441 (0)* o -4,334 (0)*
L. [-1,9503] [-2,9411]
Birinci Fark 19498 =  |29411] * 3,56330] ** . [-2,9411] ** | [-3,533] ** [-1,9498] ** - [-3,533] **
-7,788
-5,726 (0)* | -5,694 (0)* | -5615(0)* | -7,200 (1)* | -7,261(1)* -7,151(1)* -8,000 (0)* o -7,777(0)*
. [-1,9503] [-2,9434]
Ikinci Fark 1,9501] **  |-2,9434] ** 3,5366] ** . [-2,9458] ** [-3,54039] ** | [-1,9503] ** . [-3,536] **

*Parantez igindeki degerler SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklarini gostermektedir.
** ADF testi i¢in %5 giliven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.

6.3.4 irlanda 1970 — 2009 Yillik Veriler icin ADF Test Sonuclari

Ihracat ve verimlilik igin yapilan ADF birim kok testi sonuglarina
bakildiginda serilerin hepsinin diizey degerinde 1(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli
trendli) durumlarinin hepsinde birim kok tasidigini ve duragan olmadigini goriiliir.
Thracat serisi ek olarak diizey degerinde (sabitli) durumda duragandir. Bu serilerin
tiimiinde de birinci fark ve ikinci fark alindiginda; (sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve

(sabitli trendli) durumlarinin hepsinde birim kokten armmustir.
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Tablo 8 : IHR, VER, KUR i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuglari

In(IHR) In(VER) In(KUR)
Sabitsiz Sabitsiz Sabitli Sabitsiz Sabitli
Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli
D" -0,713 (1) -3,738 -2,631
uzey * (0y* -0,763 (1)* 10,127 (1) * -2,040 (0)* -0,996 (2)* -2,052 (1) * @* -2,431 (1)*
Degerl 1,9498] ** 2,9389] **  }3,5297] ** 1,9496] ** 2,9389] ** 3,5297] ** 1,9498] ** 2,9411] ** [-3,533] **
- . -3,608 -4,230
Birinci . . . . .
-2,210 (0) (0y* -4,709 (0) 1,125 (2) -5,230 (0)* -5,679 (0)* -4,263 (0) (0) -4,348 (0)*
Fark o o o o - " " - -
1,9498] 2,9411] 3,5330] 1,9503] 2,9411] 3,533] 1,9498] 2,9411] [-3,5330]
L. -8,658 -7,441
Ikinci N . . . . . . .
-8,722 (0) (0) -8,563 (0) -9,469 (1) -9,407 (1) -9,314 (1) -7,548 (0) ) -7,330 (0)
Fark 1,9501] ** 2,9434] **  }3,5366] ** 1,9503] ** 2,9458] ** 3,54039] ** 1,9501] ** 2,9434] ** [-3,5366] **

*Parantez i¢cindeki degerler SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklarini géstermektedir.
** ADF testi i¢in %5 giliven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.

6.3.5 Kore 19792009 Yilhk Veriler icin ADF Test Sonuclari

fhracat ve Verimlilik igin yapilan ADF birim kok testi sonuglarmna

baktigimizda her ii¢ serininde diizey degerinde I1(0) (sabitli trendli) durumlarinin

hepsinde birim kék tasidigim ve duragan olmadigmni goriilmektedir. Thracat serisi ek

olarak diizey degerinde (sabitsiz trendsiz) durumda duragandir. Verimlilik serisi ise

diizey degerinde (sabitli) durumda duragandir. Kur serisine bakildiginda ise diizey

degerinde sabitsiz trendsiz durumda duragan durumdadir. Bu serilerin tiimiinde

birinci fark ve ikinci fark alindiginda; (sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli)

durumlarinin hepsinde birim kokten arindirildigini goriilmektedir.

Tablo 9 : IHR, VER, KUR i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuglari

In(IHR) In(VER) In(KUR)
Sabitsiz Sabitsiz Sabitli Sabitsiz Sabitli
Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli
. 3713 (1) | -1,3918
Diizey | . « . . . . . . .
(0) -2,484 (1) 1,985 (1) -3,087 (0) 0,234 (0) 0,989 (0) -1,782(0) -2,225 (0)
Degeri 1,9524] **  12,9639] **  |3,5742] ** 1,9529] ** 2,9639] ** 3,5683] ** [-1,9524] **  |2,9639] ** 3,568] **
.. . -4,194
Birinci
2,701 (0)* | (0)* -4,246 (0)* 0,872 (1)* -3,299 (0)* -4,698 (0)* -4,449 (0)* -4,442 (0)* -4,236 (0)*
Fark 1,9529] **  §2,9677]** |3,5742] ** 1,9533] ** 2,9677] ** 3,5742] ** [-1,9529] **  |2,9677] ** [-3,574] **
. -4,650
Ikinci
4741 (0% | (0)* -4,550 (0)* 6,118 (1)* -5,999 (1)* 6,136 (1)* -6,233 (1)* -6,103 (1)* -5,953 (1)*
Fark . " . . " " " o "
1,9544] 2,9810] 3,5950] 1,9538] 2,9762] 3,5875] [-1,9538] 2,9762] 3,587]

*Parantez i¢indeki degerler SIC kriterine gore secilen gecikme uzunluklarim gostermektedir.
** ADF testi igin %5 giiven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.
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6.3.6 Almanya 1970 — 2009 Yillik Veriler i¢in ADF Test Sonuclari

Ihracat ve verimlilik igin yapilan ADF birim kok testi sonuglarma
bakildiginda her iki serininde diizey degerinde I(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli)
durumlarinin hepsinde birim kok tasidigimi ve duragan olmadigimi goriilmektedir.
Thracat serisi ek olarak diizey degerinde (sabitli trendli) durumda duragandir. Bu
serilerin tiimiinde de birinci fark ve ikinci fark alindiginda; (sabitsiz trendsiz),
(sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarmmin hepsinde birim kokten armdirildigini

gorilmektedir.

Tablo 10 : IHR, VER, KUR i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuglari

In(IHR) In(VER) In(KUR)
Sabitsiz Sabitli Sabitsiz Sabitli Sabitsiz
Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli
-3,679
Dﬁzey 3601(0)* | -2,397 (0)* (* 1,846 (1) * -2,8431 (0)* | -0,801 (0)* -2,652 (1) * 2,612 (1)* -3,520 (1)*
Degerl 1,9493] ** 2,9369] ** 3,5297] **  }1,9496] ** 2,9389] ** 3,6297] ** [-1,9496] **  2,9369] ** 3,56297] **
-4,943
Birinci 3,467 (0)* | -4,717 (0)* (0)* -2,066 (2)* -2,839 (0)* -4,025 (0)* -4,268(0)* -4,336(0)* -4,344 (0)*
Fark 1,9496] ** 2,9389] ** 3,5297] **  }1,9506] ** 2,9389] ** 3,6297] ** 1,9496] ** 2,9389] ** 3,6297] **
-6,900
Ikinci -7,076 (1)* -7,024 (1)* * -5,225 (3)* -5,610 (3)* -5,529(3)* -6,623(1)* -6,546 (1)* -6,460 (1)*
Fark - " " o o " " o o
1,9501] 2,9434] 3,5366] 1,9506] 2,9484] 3,5442] [-1,9501] [-2,9434] 3,536]

*Parantez i¢indeki degerler SIC kriterine gore secilen gecikme uzunluklarini géstermektedir.
** ADF testi i¢in %5 giiven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.

6.3.7 G7 iilkeleri i¢cin 1970-2009 Yillik Veriler i¢cin ADF Test Sonuclar

Ihracat ve verimlilik igin yapilan ADF birim kok testi sonuglarma
bakildiginda ihracat ve verimlilik serilerinin diizey degerinde 1(0) (sabitsiz trendsiz)
ve (sabitli trendli) durumlarinin hepsinde birim kok tasidigin1 ve duragan olmadigin
goriilmektedir. Ihracat ve verimlilik serisi ek olarak diizey degerinde (sabitli)
durumda duragandir. Verimlilik serisi 1(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli trendli)
durumlarda birim kok tasimamaktadir. Bu serilerin tiimiinde de birinci fark ve ikinci
fark alindiginda; (sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarmin

hepsinde birim kdkten armdirildigint goriilmektedir.
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Tablo 11 : THR, VER, KUR i¢in ADF Birim K6k Testi Sonuglart

In(IHR) In(VER)

Sabitsiz Sabitli Sabitsiz

Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli
Diizey 4,232 (0) * -3,4617 (0)* 2,724 (1)* 2,362 (0) * -4,537 (0)* 2,573 (0)*
Degeri 1,9496] ** 2,9389] ** 3,5330] ** 1,9501] ** 2,9389] ** 3,5297] **
Birinci -2,203(0)* -2,668 (0)* -3,300 (0)* 2,103 (1)* -3,239 (1)* -3,799 (1)*
Fark 1,9498] ** 2,9411] ** 3,5330] ** 1,9503] ** 2,9411] ** 3,536] **
ikinci -5,267 (0)* -5,231 (0)* -5,190 (0)* -9,171 (0)* -9,289 (1)* -9,169(1)*
Fark 1,9501] ** 2,0434] ** 3,5366] ** 1,9501] ** 2,9434] ** 3,5366] **

*Parantez i¢indeki degerler SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklarini géstermektedir.
** ADF testi igin %5 giiven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.

6.3.8 Japonya icin 1970 — 2009 Yillik Veriler i¢cin ADF Test Sonuglar

Ihracat ve verimlilik icin yapilan ADF birim kok testi sonuglarina

bakildiginda her iki serininde diizey degerinde 1(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli

trendli) durumlarinin hepsinde birim kok tasidigimi ve duragan olmadigin

goriilmektedir. Ihracat ve verimlilik serisi ek olarak diizey degerinde (sabitli)

durumda duragandir. Bu serilerin tiimiinde birinci fark ve ikinci fark alindiginda;

(sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarimin hepsinde birim kokten

arindirildigini goriilmektedir.

Tablo 12 : THR, VER, KUR i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuglari

In(IHR) In(VER) In(KUR)
Sabitsiz Sabitsiz Sabitli Sabitsiz Sabitli
Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli
. -0,334
Diizey . . . . . . . . .
3,014 (0) -3,583 (0) -2,749 (0) 2,568 (1) -4,741 (0) (0) 2,193 (0) -1,353 (0) 2,724 (1)
Degeri 1,9493] **  |2,9369] ** 3,5266] ** 1,9496] ** 2,0389] ** 3,5297] ** | [-1,9496] ** [-2,938] ** | [-3,533] **
.. . -5,176
Birinci
-4,260 (0)* | -6,095 (0)* -7,374 (0)* -2,168 (2)* -3,483 (0)* (0)* -4,454 (0)* -4,805 (0)* -4,777 (0)*
Fark 1,9496] **  }2,9389] ** 3,5297] ** 1,9506] ** 2,9389] ** 3,5330] ** | [-1,9498] **  |2,9411] ** [-3,533] **
Ikinci 8,582 (1)* | -8,512 (1)* -8,375 (1)* -7,798 (1)* -8,018 (1)* 7912(1)* | -7,721 (1)* -7,611 (0)* -7,528 (0)*
Fark . " " . o o o o o
1,9501] 2,9434] 3,5366] 1,9506] 2,9484] 3,5442] [-1,9501] [-2,9434] [-3,536]

*Parantez igindeki degerler SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklarini gostermektedir.
** ADF testi igin %5 giiven araliginda Mac Kinnon(1996) kritik degerleridir.
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6.4 Engle Granger Nedensellik Testi

Nedensellik analizi; degiskenler arasinda bir Oncelik durumunu ifade
etmektedir. Literatiirde Granger (1969), Sims (1972), Gwekes, Meese, Dent (1983)
gibi bircok Granger tipi nedensellik {izerine yapilmis c¢alisma bulunmaktadir.
Bununla birlikte degiskenler arasinda esbiitliinlesme iliskisi bulunmasi durumunda
Granger nedensellik testi ig¢in vektor hata diizeltme modelinin (VECM) kurulmasi
gerekmektedir (Engle, Granger, 1987:256). VEC modeli degiskenler arasinda kisa

donemli iligkileri gostermektedir.

Bununla birlikte degiskenler diizeyde duragan degil ancak aralarinda
esbiitiinlesme iligkisi varsa Granger nedensellik analizi igin Wald testi yapmak

gerekmektedir (Giiloglu, 2009:43).

Tiirkiye i¢in ge¢mis yillara ait saglikli verilere ulasmak verimlik endeksi i¢in
mimkiin olmadigindan, 1992-2009 arasi donemde alt1 aylik veriler kullanilarak

nedensellik analizini E views 6 paket programini kullanarak yapildi.

Kore icin ise 1979-2009 donemi yillik veriler yardimiyla nedensellik analizi

yapildi.

ABD, Almanya, Japonya, Fransa, G7 Ulkeleri ve Irlanda i¢in ise 1970 — 2009

donemi yillik verilen kullanilarak analiz gergeklestirildi.

Tiirkiye disindaki iilkeler icin OECD veri tabanindaki verimlilik ve ihracat
verileri kullanilirken, Tiirkiye i¢in TUIK ve Milli Prodiiktivite Merkezi verilerinden

yararlanildi.

Calismada Tirkiye i¢in ihracat, verimlilik ve doviz kuru arasinda nedensellik
analizi yapilirken, diger {ilkeler i¢in analiz ihracat ve verimlilik iligkisini belirlemek

tizere ihracat ve verimlilik i¢in nedensellik analizi yapildi.

Kullanilan seriler daha once birim kok testi yapilip duraganlastirilan
serilerdir. Sunumda hem E-wievs sonug tablosu hem de tarafimizca hazirlanan 6zet

tablo yardimiyla sonuglar gosterilmektedir.
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6.4.1 Engle Granger Nedensellik Testi — Tiirkiye
Tablo 13:Tiirkiye 1992-2009 Verimlilik, Kur ve Thracat Iliskisi.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 03/11/11 Time: 10:20
Sample: 1992S1 2010S2

Included observations: 35

Dependent variable: DLVER

Excluded Chi-sq df  Prob.

DLKUR 1.588363 2z 0.4520
DLIHR 0.667263 2 0.7163
All 2.270331 4 0.6862

Dependent variable: DLKUR

Excluded Chi-sq dr  Prob.
DLVER 1157899 Z 0.003T
DLIHR 2.505822 2 0.2857
All 12.44617 4 0.0143
Dependent variable: DLIHR

EXcluded Chi-sq dar _ Prob.
DLVER 0.236646 2 0.888%
DLKUR 0.106958 2 0.9479
Al 0.841799 Z 0.9328

Tablo 14:Tiirkiye Nedensellik Analizi Sonuglari

Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0.7168 | Red
verimlilik= ihracat | 0,8884 | Red

Kur—>ihracat 0.9479 | Red
ihracat - Kur 0.2857 | Red
Kur->Verimlilik 0.4520 | Red
Verimlilik > Kur 0.0031 | Kabul

Tiirkiye i¢in, 1992-2009 aras1 donemde alt1 aylik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine goére ihracat - verimlik arasinda ve ihracat — doviz kuru
arasinda bir nedensellik iliskisine rastlanmamuistir.

Yine ayn1 donemde verimlilik—doviz kuru arasinda tek yonlii bir iliski

gozlemlenmistir.
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6.4.2 Engle Granger Nedensellik Testi — Fransa
Tablo 15: Fransa 1970 — 2009 Y1illik Veriler I¢in Verimlilik, Kur ve Thracat
Miskisi.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests

Date: 06/05/11 Time: 09
Sample: 1970 2009
Included observations: 37

128

Dependent variable: DIHR

Excluded Chi-sq df Prob.
DKUR 1.399807 2 0.4966
DVER 16.67359 2 0.0002

All 17.55515 4 0.0015
Dependent variable: DKUR

Excluded Chi-sq df Prob.
DIHR 3.453894 2 0.1778
DVER 6.346813 2 0.0419

All 9.462292 4 0.0505
Dependent variable: DVER

Excluded Chi-sq df Prob.
DIHR 0.575341 2 0.7500
DKUR 0.683582 2 0.7105

All 0.824846 4 0.9351
Tablo 16:Fransa Nedensellik Analizi Sonuglari.

Hipotez P degeri | Nedensellik
ihracat—verimlilik | 0.7500 | Red
verimlilik— ihracat | 0.0002 | Kabul
Kur—ihracat 0.4966 |Red

thracat — Kur 0.1778 | Red
Kur—Verimlilik 0.7105 |Red
Verimlilik — Kur |0.0419 | Kabul
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Fransa icin, 1970-2009 aras1 donemde yillik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine gore ihracat - verimlik arasinda verimliligin ihracatin nedeni
olduguna iligkin tek yonlii bir nedensellige rastlanmistir. Kur ve ihracat arasinda bir
nedensellik gozlenemezken, verimlilikle kur arasinda tek yonlii bir nedensellik

oldugu bulgusuna varilmistir.

6.4.3 Engle Granger Nedensellik Testi — Amerika

Tablo 17: Amerika 1970 — 2009 Y1illik Datalar i¢in Verimlilik ve Ihracat
Miskisi.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 05/21/11 Time: 10:52

Sample: 1970 2009

Included observations: 37

Dependent variable: IHR

Excluded Chi-sq df Prob.
VER 0.428075 2 0.8073
All 0.428075 2 0.8073

Dependent variable: VER

Excluded Chi-sq df Prob.
IHR 11.95630 2 0.0025
All 11.95630 2 0.0025

Tablo 18: Amerika Nedensellik Analizi Sonuglari.

Hipotez P degeri | Nedensellik
ihracat->verimlilik | 0.0025 Kabul
verimlilik=> ihracat | 0,8073 Red

72



Amerika i¢in, 1970-2009 aras1 donemde yillik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine gore ihracat - verimlik arasinda verimliligin ihracatin nedeni

olduguna iliskin tek yonlii bir nedensellige rastlanmustir.

6.4.4 Engle Granger Nedensellik Testi — Kore

Tablo 19:Kore 1970 — 2009 Y1llik Veriler i¢in Verimlilik ve Thracat Iliskisi.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 06/05/11 Time: 09:57

Sample: 1979 2009

Included observations: 28

Dependent variable: DIHR

Excluded Chi-sq df Prob.
DKUR 13.58031 2 0.0011
DVER 2.821187 2 0.2440

All 19.22159 4 0.0007

Dependent variable: DKUR

Excluded Chi-sq df Prob.
DIHR 3.403622 2 0.1824
DVER 2.145856 2 0.3420

All 4.058016 4 0.3982

Dependent variable: DVER

Excluded Chi-sq df Prob.
DIHR 4.167511 2 0.1245
DKUR 6.388542 2 0.0410

All 10.67601 4 0.0305

73



Tablo 20: Kore Nedensellik Analizi Sonuglart..

Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0.1245 | Red
verimlilik=> ihracat | 0.2440 | Red
Kur->ihracat 0.0011 | Kabul
ihracat - Kur 0.1824 | Red

Kur->Verimlilik 0.0410 | Kabul
Verimlilik > Kur 0.3420 | Red

Kore igin, 1979-2009 arasi donemde yillik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine gore ihracat - verimlik arasinda bir nedensellige rastlanmistir.
Ayni donemde doviz kurunun hem verimlilik hem de ihracatin tek yonlii nedeni

oldugu saptanmustir.

6.4.5 Engle Granger Nedensellik Testi — G7

Tablo 21:G-7 Ulkeleri igin 1970-2009 Yillik Veriler I¢in Verimlilik ve
Thracat iliskisi.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 05/21/11 Time: 11:00

Sample: 1970 2009

Included observations: 37

Dependent variable: IHR

Excluded Chi-sq df Prob.
VER 18.04367 2 0.0001
All 18.04367 2 0.0001
Dependent variable: VER

Excluded Chi-sq df Prob.
IHR 6.046429 2 0.0486
All 6.046429 2 0.0486
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Tablo 22:G-7 iilkeleri i¢in Nedensellik Analizi Sonuglari

Hipotez P degeri | Nedensellik
ihracat->verimlilik | 0,0486 Kabul
verimlilik—> ihracat | 0,0001 Kabul

G7 iilkeleri i¢in, 1970 — 2009 aras1 donemde yillik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine gore ihracat - verimlik arasinda hem verimliligin ihracatin
nedeni olduguna iliskin hem de ihracatin verimliligin nedeni olduguna iliskin iki

yonlii bir nedensellige rastlanmistir.

6.4.6 Engle Granger Nedensellik Testi — Almanya

Tablo 23:Almanya 1970-2009 Yillik Veriler igin Verimlilik ve Ihracat Iliskisi.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 06/05/11 Time: 10:14

Sample: 1970 2010

Included observations: 38

Dependent variable: DVER

Excluded Chi-sq df Prob.
DKUR 1.283790 2 0.5263
DIHR 4.071021 2 0.1306

All 4.866071 4 0.3013

Dependent variable: DKUR

Excluded Chi-sq df Prob.
DVER 1.979640 2 0.3716
DIHR 0.672303 2 0.7145

All 3.293438 4 0.5100

Dependent variable: DIHR

Excluded Chi-sq df Prob.
DVER 6.286201 2 0.0431
DKUR 3.122638 2 0.2099

All 7.074426 4 0.1320
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Tablo 24:Almanya Nedensellik Analizi Sonuglari.

Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0.1306 | Red
verimlilik=> ihracat | 0.0431 | Kabul
Kur->ihracat 0.2099 | Red
ihracat - Kur 0.7145 | Red
Kur->Verimlilik 0.5263 | Red
Verimlilik > Kur 0.3716 | Red

Almanya i¢in, 1970-2009 arast dénemde yillik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine gore verimlilik-ihracat arasinda tek yonli bir nedensellige

rastlanmistir. Verimlilik ihracatin nedeni olarak saptanmustir.
Verimlilik ve kur ile ihracat ve kur arasinda bir nedensellik gozlenmemistir.
6.4.7 Engle Granger Nedensellik Testi — Japonya
Tablo 25:Japonya 1970-2009 Yillik Veriler igin Verimlilik ve fhracat liskisi.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 06/05/11 Time: 10:16

Sample: 19702009

Included observations: 37

Dependent variable: DIHR

Excluded Chi-sq daf Prob.
DKUR 0.183204 2 0.9216
DVER 9.161555 2 0.0102

All 9.270432 4 0.0547

Dependentvariable: DKUR

Excluded Chi-sq daf Prob.
DIHR 0.704194 2 0.7032
DVER 0.128320 2 0.9379

All 0.720621 4 0.9458

Dependent variable: DVER

Excluded Chi-sq af Prob.
DIHR 1.211891 2 0.5458
DKUR 2.049932 2 0.3588

All 3.849097 4 0.4288
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Tablo 26:Japonya Nedensellik Analizi Sonuglari.

Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0.5456 | Red
verimlilik=> ihracat | 0.0102 | Kabul
Kur->ihracat 0.9216 | Red
ihracat - Kur 0.7032 | Red
Kur->Verimlilik 0.3588 | Red
Verimlilik > Kur 0.9379 | Red

Japonya icin, 1970-2009 aras1 donemde yillik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine gore ihracat - verimlik arasinda verimliligin ihracatin nedeni

olduguna iligkin tek yonlii bir nedensellige rastlanmigtir.
6.4.8 Engle Granger Nedensellik Testi — irlanda
Tablo 27:irlanda 1970-2009 Yillik Veriler i¢in Verimlilik ve Ihracat Iliskisi

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 06/05/11 Time: 09:48

Sample: 19702009

Included observatiors: 37

Dependentvariable: DIHR

Excluded Chi-sq df Prob.
DKUR 1.251709 2 0.5348
DVER 2.201474 2 0.3328

All 4587255 4 0.3348

Dependentvariable: DKUR

Excluded Chi-sq daf Prob.
DIHR 1.656433 2 0.43868
DVER 0.543094 2 0.7622

All 2.5452386 < 0.6366

Dependentvariable: DVER

Excluded Chi-sq df Prob.
DIHR 6.495945 2 0.0388
DKUR 3.171780 2 0.2048

All 7.909282 - 0.0950
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Irlanda igin, 1970-2009 aras1 dénemde yillik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine gore ihracattan verimlilige tek yonlii bir nedensellige

rastlanmistir.

Tablo 28:irlanda Nedensellik Analizi Sonuglari.

Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0.0388 | Kabul
verimlilik=> ihracat | 0.3326 | Red
Kur—>ihracat 0.5348 | Red
ihracat - Kur 0.4368 | Red
Kur->Verimlilik 0.2048 | Red
Verimlilik > Kur | 0.7622 | Red

6.5 Zivot-Andrews Birim Kok Yapisal Kirllma Testi

Yapisal kirilmayi inceleyen testler yapisal kirtlma déneminin igsel yada digsal
olarak belirlenmesine gore ve yapisal belirledigi kirilma sayisina gore
gruplandirilabilir. Perron testi (1989) yapisal kirilma doneminin bir tane oldugu ve
digsal olarak belirlendigi testlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte Ng-
Perron (1997) ve Zivot-Andrews (1992) testleri yapisal kirtlmanin bir tane oldugu ve

i¢sel olarak belirlendigi testlere drnektir.

Birgok birim kok testinde incelenen serilerde kirilma varsa sifir hipotezini
kabul etme ihtimali yiiksektir. Zivot-Andrews testi ise birim kok hipotezi altinda
kirilma olmadigimi varsayar ve kritik degerleri buna varsayima gore tiiretir. Bu
yiizden alternatif hipotez yapisal kirilmalar vardir seklinde olur. Bu durumda sifir
hipotezinin reddedilmesi kirilma olmaksizin birim koék hipotezinin reddedilmesi
anlamina gelir. Dolaysiyla bu testten elde edilen sonuglarin yorumlanmasi gili¢ligi
mevcuttur. Zivot- Andrews birim kok testinde Model A diizey tek kirilmaya izin
veren, Model C ise hem egimde hem de diizeyde tek kirilmaya izin veren iki model

kullanilmaktadir (Zivot - Andrews,1992 : 254).
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Model A;

Kk
AY, =K +gy, ,+p +6:DU + _2 d;AY;_j+é, (a)
J=1

ve Model C

k
Ay, =K+gy, ,+p,+6:DU, +y,DT + _Z d;Ay,_j+g  ©
J=1

seklindedir. Buradaki A birinci farki, & beyaz giiriiltii hata terimi, o standart hata

ve t=1,....T zaman indeksidir. Aytf jesitligin sag tarafindaki terimleri ifade

etmektedir. (a) ve (b) Korelasyon serilerini ve beyaz giiriiltii hata terimini
gostermektedir. DUt, kukla degisken gostergeleri bir anlamda TB ve DTt’nin
karsilastirilmasinda opsiyonlu olarak trendde degisimi saglar (Narayan, Smyth,
2005:1109-1116).

ot t>TB
o diger (©)

ve

e[y

Zivot- Andrews (1992) testi asimptotik kritik degerleri bulmakta fakat; kii¢iik
orneklem hacminde giivenilir olmamaktadir. iki modelin her biri (Model A ve Model
C) sifir hipotezinin altinda bir kirilma ile birim kdke sahiptir. Sifir hipotezinin reddi
ayn1 zamanda birim kokiin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Kukla degiskenler

sifir hipotezinin altinda regresyonla birlestirilir ve alternatif hipotez duragan stirecte
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kirilma trendini ifade eder. Diger bir ifadeyle sifir hipotezi diger iic model igin ¢ =0

dir. Buda {y:} serilerinin herhangi bir yapisal kirilma disinda bir birim kok i¢erdigini
gosterir. Alternatif hipotezde ¢ <0 ise seriler trendde duragan bir kirilma oldugunu

gosterirken ayn1 zamanda birim kokiin varligini da reddeder.

6.5.1 Zivot-Andrews Birim Kok Yapisal Kirilma Testi Sonuclar:

Model A Model C

Degiskenler Min T-stat Kirilma Min T-stat Kirilma

2004:1 (0)* 2004:1 (0)*
Verimlilik -11.4236 -11.1832

[2.0005]** [-0.1901]**

2003:2 (6)* 2000:2 (0)*
ihracat -3.8573 -22.9890

[-3.1716]** [-4.5266]**

2004:1 (6)* 2000:2 (0)*
Kur -7.9225 -14.0139

[-0.6966]** [-6.7322]**

Tablo 29 : Zivot-Andrews Birim K6k Testi Sonuglari

*Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini gostermektedir.
**Modeller i¢in Zivot ve Andrews (1992)’den alinan kritik degerler Model A’da %1 ve %5 anlam
seviyeleri i¢in sirastyla  -5.34 ve -4.80, Model C’de %1 ve %5 anlam seviyeleri i¢in sirasiyla -5.57
ve -5.08dir.

Tablo 29’dan Zivot Andrews tek igsel yapisal kirilma birim kok testi
sonuclarina baktigimizda Model A ve Model C i¢cin %5 anlamlilik diizeyinde
bulunan kirilma tarihlerinin,model C’ye gdre kur serisi i¢in 2000:2 haricinde anlaml
oldugunu goérmekteyiz. Zivot Andrews(1992) testine gore sifir hipotezinin reddi
aliman zaman serisinde bir kiritlmanin varliginin kabulii anlamina gelirken, birim
kokiin varligimi da reddeder. Verimlilik serisi Model A ya gore 2004 yilmin ilk
yarisinda kirilmaya sahiptir. Verimlilik datas1 hesaplanirken kullandigimiz veri kisi

basina sanayi liretim endeksiydi. Verimlilikteki kirilma bu yillarda ki sanayi tiretim
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endeksindeki veya istindamdaki bir degisiklikten kaynaklaniyor olabilir. Istihdam
verilerine bakildiginda bu yil itibariyle bir degisim gézlenmemektedir. Verimlilikteki

kirilma tiretim endeksi kaynakli bir kirilmadir.

Doviz kurunda ise Model A ya gore yine 2004 {in ilk yarisinda ve Model C ye
gore 2000 yilinin ikinci yarisinda bir kirilma gézlemlenmektedir. 2000 yilinin ikinci
yarisindaki kirilma ayni yil gergeklesen 6demeler dengesi krizi sonrasinda yasanan

devaliiasyon kaynakli bir kirilma olabilir fakat teste gore anlamli ¢ikmamastir.

Zivot Andrews tek igsel yapisal kirilma birim kok testi sonuglarina bakip
thracat i¢cin Model A ya gore 2003 yilinin ikinci yarisinda ve Model C ye gore 2000
yilmin ikinci yarisinda bir kirilma goriinmektedir. Arastirmamizda inceledigimiz
verimliligin ve doviz kurunun ihracata olan etkisi burada ters yonlii olarak
yorumlanabilir. Nitekim Ihracat verisinde 2003 yilinin ikinci yarisinda meydana
gelen kirilmay1 hem verimlilik hem kur 2004 yilinin ilk yarisinda takip etmislerdir.
Buradan ihracata dayali biiylime modeline atifta bulunulabilir, nitekim ihracata
dayali biliylime modelinde ihracat verimliligi artirir ve ekonominin biiyiimesine

neden olur.

Incelenen dénemde de ihracatta ki kirilmanm hemen ardindan, verimlilikte de
kirilma meydana gelmistir. Samuel Balassa hipotezinde de yer aldigi iizere kur ve
verimlilik arasinda ki iliski Zivot Andrews tek igsel yapisal kirilma birim kok testi
sonuclarina gére de dogru Kabul edilebilir. Incelenen donemde her iki seri de 2004

in ilk yarisinda kirilma gostermistir.

2000 yilinin ikinci yarisinda ihracatta goriilen kirilma yine doviz kurundaki
kirtlma ile paralel sebeplerden kaynaklidir. Yasanan ekonomik kriz sonrasi devaliie
olan TL, ihracat rakamlarinda kirilmaya neden olmustur. Her ne kadar nedensellik
analizinde bu donem i¢in ihracat ve doviz kuru arasinda herhangi yonli bir
nedensellik gosterilemese de Zivot Andrews tek igsel yapisal kirtlma birim kok testi
sonuglara gore kur ve ihracat ayn1 donemde kirilma gostererek paralel hareket

etmistir.
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6.6 Lee-Strazicich Birim Kok Yapisal Kirilma Testi

Lumsdaine-Papell (1999) ve Lee-Strazicich (1992) testleri ise yapisal
kirilmanin iki tane oldugu ve igsel olarak belirlendigi testlere 6rnektir. Lee-Strazicich
(2003) testinin alternatif hipotezi herhangi bir siipheye yer birakmadan trend

duraganligi ifade eder.

Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse Lee - Strazicich (2003, 2004)
kirilmalarin altinda hem gegersiz hem de alternatif hipotezin basarisini ihtiva eder.
Lee-Strazicich testinde bu durumun iki model A ve model C gibi iki farkli versiyonu
vardir (2002).

Lee - Strazicich birim kok testini kullanarak, “Lagrange cogaltani” (LM,
Langrange Multiplier) esas alarak iki i¢sel kirilma yapilmasina yardimer olur. Model
A da yapisal kirilma kullanilir. Model C de ise duragan ve trend degismeleri i¢in

birim kok testi kullanilir (Temurlenk, Oltulular, 2007:4).

Model A
k

AY, =K +¢y,, +Bt+6,DUL +6DT2 + > d,Ay, +& ()
j=1

Model C

k
AY, =K +¢y,, + ft+6,DUL +6,DT1, +6,DU2 +6,DT2, + DT + > d,Ay, ;+¢  (f)
j=1

1 t>TB
DU, = i
¢ {0 diger
ve 9)
t-TB t>TB
DT, = .
0 diger
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6.6.1 Lee-Strazicich Birim Kok Yapisal Kirilma Testi Sonuclari

Lee Strazicich birim kok testi Zivot Andrews birim kok testinden farkli
olarak Lagrange ¢ogaltanin1 (LM) esas almakta ve cift i¢sel kirilma bulmaktadir.
Test sonucunda bulunan kirilma tarihleri %5 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmustir.
Tablo —30’daverimlilik, ihracat ve kur serilerini alarak yapilan Lee Strazicich gift
icsel kirilma birim kok testi sonuglarma bakildiginda Kasim 2000-Subat 2001
krizlerinin kirilma tarihlerini etkiledigini goriilmektedir. Nitekim {i¢ degiskeninde
kirilma tarihleri hemen krizin Oncesinde veya krizin sonrasinda gergeklesmistir.

Buradan krizin her {i¢ seriyi de etkiledigi sonucuna varilabilir.

Tablo 30: Lee-Strazicich Cift-igsel Kirilma Testi Sonuglar1

Model A Model C
Min. t ]
Degiskenler Kirilma 1 |Kirilma 2 |[Min. t stat [Kirilma 1 |[Kirilma 2
stat.
1997:1 (8)* 2000:2 (8)* 2000:2 (0)* 2007:1 (0)*
Verimlilik [-4.4881 -10.7092
[5.6859]** [3.8555]** [-0.9802]** [-5.4701]**
) 1999:2 (6)*  |2003:1 (6)* 1998:1 (0)*  |2003:1 (0)*
Ihracat -3.8914 -13.2806
[0.7021]** [4.7331]** [-6.5295]** [-2.8593]**
2000:2 (1)* 2001:2 (1)* 2001:2 (7)* 2004:1 (7)*
Kur -13.0648 -8.0863
[7.4289]** [12.6893]** [4.5710]** [-4.5318]**

* Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan secilen gecikme sayisini gostermektedir.

** Kiritk degerler Lee-Strazicich (2003) Model AA i¢in %1 ve %5 i¢in kritik degerler sirastyla -4.54
ve -3.842, Model CC igin kritik degerler %1 ve %S5 igin sirastyla -5.82 ve -5.74 tiir.

Test sonuglarina bakildiginda, verimlilik serisi i¢in 2000:2 ve 2007:1 tarihleri,
thracat serisi i¢in 1999:2 ve 2003:1 tarihleri kur serisi i¢in 2001:2 ve 2004:1 tarihleri

anlaml kirilma tarihleridir.

Doviz kuru icin gergeklesen kirilma tarihi 2001 yilinda gerceklesmistir.
Krizle beraber en biiyiik etkiyi sliphesiz kur yasamig, bunu paralellinde ihracat
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etkilenmistir. Lee Strazicich Birim Kok Testi Model A’ya sonucuna gore ihracatta ki
ilk kirtlma 1999 yilmin ikinci yarisinda, yani krizin hemen Oncesinde
gerceklesmistir. Bu durumda akla “Thracattaki degisim krizin erken habercisi midir?"

sorusu gelmektedir.

Verimlilik endeksindeki 1997 yilinda gosterilen kirilmanin ardindan uzun
stiredir artig egiliminde olan verimlilik endeksi diistise gegmistir. 1997 yili itibariyle
temel ekonomik gostergeler normal seyretse de 28 Subat kararlar1 1997 yilina
damgasin1 vuran gelisme olarak akillardadir. 1997 yilinda ihracattaki biiyiime hiz1 da

yavaslamig, 2002 yilina kadar standart bir seviyede izlemistir.

Model A ve Model C’ ye gore verimlilik ve kur arasinda yine ayni tarihlerde
kirilmalar gozlemliyoruz. Bu da verimlilik ve kur arasinda, verimliligin kuru

etkiledigine dair buldugumuz nedensellik testi sonuglarini dogrulamaktadir.

Ihracatin 2003 yilinda hizli bir sekilde ivmelenmesi Lee Strazicich birim kok
testi ile aciklanabilir bir durum degildir. Fakat o donemki ekonomik konjonktiir, tek
parti hiikiimetiyle istikrar1 yakalayan Tiirkiye ve daha liberal bir ¢izgiye dogru
ilerleyen Tiirkiye gercekleri diistintildiigiinde ihracatin 2003 yili sonrasi artarak

ivmelenmesine anlam kazandirmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM BULGULAR, ONERILER VE SONUC

7 Bulgular

Bulgu 1: Diinya iilkelerinin, 1990-2009 yillar1 arasindaki ihracat/GSYIH
oranlar1 dikkate alindiginda en fazla ihracat artis1 “orta — diisiik” gelir seviyesindeki
tilkelerde gozlenmistir. En az artig ise “yiiksek” gelir seviyesindeki iilkelerde

gorilmiistiir.

Bulgu 2: Diinya iilkelerinin, 1990-2009 yillar1 arasindaki ithalat/GSYIH
oranlar1 dikkate alindiginda en fazla ithalat artis1 “diistik™ gelir seviyesindeki tilkeler
de gozlenmistir. En az artis ise “yiiksek” ve “orta — yliksek” gelir seviyesindeki

tilkelerde goriilmiistiir.

Bulgu 3: Diinya dis ticaretine yon veren lilkeler emek verimliligi, sermaye

birikimi ve teknoloji diizeyi yiiksek olan tilkelerdir.

Bulgu 4: Tirkiye dis ticareti 1980 itibariyle artan bir trend gosterse de 2000
yil1 sonrast i¢in Tiirkiye’de dis ticaretin ¢ok yiikseldigi donemdir.

Bulgu 5: Tirkiye’nin toplam dis ticareti igerisinde ki tarim tiriinlerine dayalt

dis ticaretin pay1 her gegen giin yerini iiretim {iriinlerine birakmaktadir.

Bulgu 6: Tirkiye dis ticareti i¢in doviz kurundaki belirsizlik devamli negatif

bir etki olmustur.

Bulgu 7: Farkli ilkelerin doviz kuru ve ihracat rakamlari arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, sabit doviz kuru uygulamas: yapan Cin i¢in bu oran -
0,16 olarak bulunmustur. Bu da ¢ok zayif bir iliski oldugunu gosterir. Kore i¢in
korelasyon katsayis1 0,26 olarak bulunmustur. Ayni1 oran Tiirkiye i¢in 0,73; Meksika
icin 0,86; Fransa icin -0,48 olarak bulunmustur. Kur — Thracat korelasyonu en az olan
ilke sabit kur rejimi uygulayan Cin, en fazla olan tilkeler ise doviz kuru riskini fazla

tasiyan Turkiye ve Meksika gibi iilkeler olmustur.
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Bulgu 8: Kriz donemlerinde emek verimlilik endeksinde iiretimdeki
azalmaya paralel bir diisiis gergeklesir. 1992-2009 yillar arasindaki emek verimligi
endeksleri segilen iilkeler incelendiginde, en fazla artis Kore ve irlanda’da
gozlemlenmistir. En az artis oraninin gerceklestigi lilke ise Meksika olarak not
edilmistir. Fransa, Almanya ve ABD gibi gelisimini tamamlamis iilkelerin verimlilik
endeksindeki gelismeler birbirine paralel seyretmistir. Bu iilkelerdeki verimlilik artig

oranlariin gelismekte olan iilkelere gore daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Bulgu 9: Yine seg¢ilen iilkeler igin ihracat ve verimlilik arasindaki korelasyon
incelendiginde, secilen iilkelerin tiimiinde giiclii bir korelasyon gdzlenmistir. Fransa
0,89; Almanya 0,86; Irlanda 0,99; Kore 0,95; Tiirkiye 0,95 Amerika 0,90 ve G7
tilkeleri i¢in de 0,91 olarak saptanmistir. Tim bu lilkelerde emek verimliligi ile

thracat arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski vardir.

Bulgu 10: Yapilan birim kok testlerinin ardindan duragan hale getirilen
endekslerle kurulan nedensellik analizinde, Tiirkiye i¢in verimlilik, ihracat ve doviz

kuru arasinda yapilan nedensellik analizi sonuglar1 asagida ki tabloda 6zetlenmistir.

Hipotez Pdegeri | Nedensellik
ihracat—->verimlilik 0.7168 Red
verimlilik—=> ihracat 0,8884 Red
Kur—ihracat 0.9479 Red
ihracat - Kur 0.2857 Red
Kur->Verimlilik 0.4520 Red
Verimlilik - Kur 0.0031 Kabul

Tablodan da goriildiigii lizere sadece verimlilik ve doviz kuru arasinda tek
yonlii bir bir nedensellik iligkisi gozlemlenmistir. Buda dordiincii bolimde
inceledigimiz Samuelson — Balassa hipotezini dogrular yonde bir sonugtur.

Tiirkiye i¢in, 1992-2009 aras1 donemde alt1 aylik veriler kullanilarak yapilan
nedensellik analizine gore ihracat-verimlik arasinda ve ihracat-ddviz kuru arasinda

bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.
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Bulgu 11: Yapilan birim kok testlerinin ardindan duragan hale getirilen
endekslerle kurulan nedensellik analizinde; emek verimligi ve ihracat arasindaki
nedensellik sorgulanmistir. Yapilan testlerde bazi iilkeler i¢in tek yonlii baz iilkeler
icin ise iki yoOnlii nedensellik gozlemlenmistir. Bazi iilkelerde ise nedensellik

bulunamamastir.

Bulgu 12: Fransa igin, 1970-2009 aras1 déonemde yillik veriler kullanilarak
yapilan nedensellik analizine gore ihracat - verimlik arasinda verimliligin ihracatin
nedeni olduguna iliskin tek yonlii bir nedensellige rastlanmistir. Kur ve ihracat
arasinda bir nedensellik gozlenemezken, verimlilikle kur arasinda tek yonli bir

nedensellik oldugu bulgusuna varilmaistir.

Hipotez P degeri | Nedensellik
ihracat—verimlilik | 0.7500 |Red
verimlilik— ihracat | 0.0002 | Kabul
Kur—ihracat 0.4966 | Red

ihracat — Kur 0.1778 |Red
Kur—Verimlilik 0.7105 |Red
Verimlilik — Kur [ 0.0419 | Kabul

Bulgu 13: Amerika i¢in, 1970-2009 aras1 donemde yillik veriler kullanilarak
yapilan nedensellik analizine gore ihracat - verimlik arasinda verimliligin ihracatin

nedeni olduguna iliskin tek yonlii bir nedensellige rastlanmastir.

Hipotez P degeri | Nedensellik
ihracat>verimlilik | 0.0025 Kabul
verimlilik-> ihracat | 0,8073 Red

Bulgu 14: Kore igin, 1979-2009 arast donemde yillik veriler kullanilarak
yapilan nedensellik analizine gore ihracat-verimlik arasinda bir nedensellige
rastlanmistir. Ayn1 donemde doviz kurunun hem verimlilik hem de ihracatin tek

yonlii nedeni oldugu saptanmaistir.
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Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0.1245 | Red
verimlilik> ihracat | 0.2440 | Red
Kur->ihracat 0.0011 | Kabul
ihracat = Kur 0.1824 | Red
Kur->Verimlilik 0.0410 | Kabul
Verimlilik > Kur 0.3420 | Red

Bulgu 15: G7 ilkeleri igin, 1970-2009 arasi donemde yillik veriler
kullanilarak yapilan nedensellik analizine gore ihracat-verimlik arasinda hem
verimliligin ihracatin nedeni olduguna iliskin hem de ihracatin verimliligin nedeni

olduguna iligkin iki yonlii bir nedensellige rastlanmistir.

Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0,0486 Kabul

verimlilik= ihracat | 0,0001 Kabul

Bulgu 16: Almanya i¢in, 1970-2009 arasi donemde yillik veriler
kullanilarak yapilan nedensellik analizine gore ihracat-verimlik arasinda bir

nedensellige rastlanmistir.

Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0.1306 | Red
verimlilik=> ihracat | 0.0431 | Kabul
Kur->ihracat 0.2099 | Red
ihracat - Kur 0.7145 | Red
Kur->Verimlilik 0.5263 | Red
Verimlilik - Kur 0.3716 | Red

Bulgu 17: Japonya icin, 1970-2009 aras1 donemde yillik veriler kullanilarak
yapilan nedensellik analizine goére ihracat-verimlik arasinda verimliligin ihracatin

nedeni olduguna iliskin tek yonlii bir nedensellige rastlanmastir.
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Hipotez P degeri | Nedensellik

ihracat->verimlilik | 0.5456 | Red
verimlilik=> ihracat | 0.0102 | Kabul
Kur->ihracat 0.9216 | Red
ihracat - Kur 0.7032 | Red
Kur->Verimlilik 0.3588 | Red
Verimlilik > Kur 0.9379 | Red

Bulgu 18: irlanda igin, 19702009 aras1 dénemde yillik veriler kullanilarak

yapilan nedensellik analizine goére ihracattan verimlilige tek yonlii bir nedensellige

rastlanmistir.
Hipotez P degeri | Nedensellik
ihracat->verimlilik | 0.0388 | Kabul
verimlilik=> ihracat | 0.3326 | Red
Kur-ihracat 0.5348 | Red
ihracat > Kur 0.4368 | Red
Kur=>Verimlilik 0.2048 | Red
Verimlilik > Kur 0.7622 | Red
8 Oneriler

Oneri 1: Ulkeler refah seviyelerini artirmak igin, iistiin oldugu sektorlerde
iiretim yapip, verimli olamadig1 sektorler veya iirlinler i¢in dig ticaretle temin yolunu

secmelidir.

Oneri 2: Cari agik iilkelerin ekonomik istikrarini tehdit eden 6nemli bir
gostergedir. Ozellikle kendi para birimi disinda ticaret gerceklestiren iilkeler, yeterli
doviz rezervine sahip olduklarindan emin olmalidirlar. Aksi takdirde olas1 ekonomik

krizlerle kars1 karsiya kalabilirler.

Oneri 3: Ekonomik istikrarin en dnemli bilesenlerinden biri déviz kurudur.
Gelismekte olan iilkeler i¢in veya disa yeni agilan iilkeler i¢in devlet kontroliinde
sabit kur rejimleri doviz kuru riskini azaltir. Ancak belli bir olgunlagsma déneminin

ardindan doviz kuru piyasalara birakilmalidir.
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Oneri 4: Thracat ile doviz kuru arasinda maliyetlerin yiiksek veya diisiik
olmasimn1 belirlemesi yoniiyle bir iliski s6z konusudur. Ulkeler ihracatgilarin daha
fazla rekabet giiciine sahip olmasi i¢in para birimlerini devaliie etmeyi deneyebilirler,
fakat bu durum diger yandan 6zellikle ithalata bagimli olan iilkeler i¢in daha fazla
kaynak kayb1 anlamina da gelir. Bir is¢i bir bilgisayar i¢in bir ay c¢alisirken, kendi
para biriminin 100% devaliie edilmesi sonucu ayn1 bilgisayar i¢in iki ay calismak
zorunda kalir. Bu nedenle devaliiasyon veya revaliiasyonla ilgili kararlar alinirken

cok yonlii diisiintilmelidir.

Oneri 5: Aym sekilde ihracat doéviz kuru arsindaki iliski, kur riski
baglaminda da 6nemlidir. Doviz kuru fazla degisken olan iilkeler i¢in hem ithalat¢i
hem ihracatc1 olasi kur degisimlerinden etkilenecektir. Bu da ticaretle ugrasanlar i¢in
ciddi bir risk demektir. Bu nedenle hiikiimetlerin 6énemli gérevlerinden biri de daha

stabil bir kur politikasi izlemektir.

Oneri 6: Calismada 1992-2009 yillar1 arasinda alti aylik verilerle yapilan
analizde ihracat—-doviz kuru arasinda Tiirkiye i¢in bir nedensellik bulunamamistir. Bu
donemde ihracat1 pozitif etkilemek i¢in hiikiimetin yaptig1 bir devaliiasyonun etkili
olmayacagi éngoriilebilir. Thracatin desteklenmesi iilkenin refah seviyesini artirmada
stiphesiz olumlu bir adim olacaktir. Bu nedenle her iilke kendi ihracat yapisini
aragtirmali, ithracati etkileyen faktorler gozlenmeli ve bu konuda dogru degisiklikler

yapilmalidir.

Oneri 7: Tiirkiye igin verimliligin, ¢aligmamiz1 kapsayan dénemde ihracatla
bir iligkisi gozlenmese de farkl iilke analizlerinde verimligin ihracatla nedensellik
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle emek verimliliginin ihracati ekleyen 6nemli

bir etken olarak dikkate alinmasi gerekir.

9 Genel Sonuc¢

Das ticaret degerleri 20.yy.1n ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada biiyiik bir
artig trendine girmistir. Ozellikle dis ticaretin oniinde ki engellerin kaldirilmast,
giimriik birlikleri, ticaret anlagmalar1 gibi gelismeler ticaret rakamlarinin artmasina

neden olmustur.
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Diinya dis ticaretini etkileyen nedenleri sadece birka¢ baslik altina
sikigtirabilmek miimkiin degildir. Verimlilik, doviz kuru, teknoloji, lojistik, kalite,
marka ilk akla gelen degiskenlerdendir. Ayni sektorii etkileyen birden fazla etken de

olabilir.

Ornegin tekstil sektorii emek verimliligine dayanan bir sektdrdiir. Tekstilde
diinyanin birinci ihracatgisi tahmin edilebilecegi lizere Cin’dir. Tekstil ihracatinda
diinyada ikinci sirada ise Italya gelmektedir. Burada ¢ikarilabilecek yarg, tekstil
sektoriinde ki ihracatin emek verimliligine oldugu kadar marka ve kaliteye de bagh

oldugudur.

Tiirkiye’nin ithalatinin %20’lik kismi1 enerji petrol ve dogalgaz ithalatindan
kaynaklanmaktadir. Bu tip dogal kaynaklarin ithalinden baska bir ¢are olmadigi
gercegi goz Oniine alindiginda, dis ticaretin 6nemli bir nedeninin de dogal kaynaklar

oldugunu varsayabiliriz.

Calismada incelenen verimlilik-ihracat ve doviz kuru-ihracat iligkisi Tiirkiye
icin saptanamamustir. Japonya, Fransa, Amerika e G7 {ilkeleri i¢in verimlilik ile
ithracat arasinda bir nedensellik iligkisi gozlemlenmistir. Siiphesiz testte kullanilan
donem testin sonucunu etkileyebilir. Ulkeler icin bazi donemlerde emek verimligi

thracatin nedeni olurken, baz1 donemlerde olmayabilir.
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