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ÖZET 

Uluslararası ticareti merkantilistler tek taraflı bir mekanizma olarak kabul 

etmelerine karĢın; sonraları hâkim olan klasik dıĢ ticaret teorileri durumun 

merkantilistlerin iĢaret ettiğinden daha iyimser olduğunu göstermiĢlerdir. Ġthalat ve 

ihracat toplam kaynakları daha verimli kullanma adına en verimli yol olarak 

benimsenmiĢtir. DıĢ ticaretin sadece ihraç edene değil aynı zamanda ithal eden için 

de pozitif bir katma değer kattığı ispatlanmıĢtır.  

 Türkiye 24 Ocak 1980 e kadar ithal ikameci bir politika izlemiĢtir. Dünyada 

1970‟lerde baĢlayan daha dıĢa açık politikalar 24 Ocak kararlarıyla Türkiye de de 

etkisini göstermiĢtir.  Bu tarih itibariyle ihracatı teĢvik eden politikalar izlenmiĢ, 

1989 yılındaki sermaye hareketliliklerinin serbestleĢtirilmesi bu süreci 

hızlandırmıĢtır. 1995‟ e gelindiğinde ise AB ile imzalanan gümrük birliği anlaĢması 

Türkiye‟nin dıĢ ticaretini ĢekillendirmiĢtir. 

En temel ekonomik göstergeler arasında yer alan dıĢ ticaret bilgileri, Türkiye 

için 1980 sonrası anlamlı hale gelmeye baĢlamıĢtır. Kısıtlı olan ithalat ve yeterli 

düzeye bir türlü eriĢemeyen ihracat liberal ekonomiye geçiĢle beraber ekonominin en 

önemli belirleyicilerinden biri olmuĢtur. 

Türkiye gibi kendi parası dıĢındaki bir para birimiyle ticaret yapan ülkeler 

için dıĢ ticaret aynı zamanda bir risk oluĢturmaktadır. Bu durumda çoğu ülkeyi dıĢ 

ticarete karĢı korumacılığa itmektedir. Ülkeler ithalatı kotalar ve yüksek gümrük 

vergileriyle kontrol altına almaya çalıĢmıĢ, ülkedeki dövizin yurtdıĢına çıkmasını 

zorlaĢtırmaya çalıĢmıĢlardır. 

 ÇalıĢmada ihracatı etkileyen faktörlerden döviz kuru ve verimlilik 

incelenmiĢtir. Amaç Türkiye‟de 1992- 2009 yılları arasında 6 aylık veriler 

kullanılarak döviz kuru, ihracat ve verimlilik arasında bir nedensellik iliĢkisi olup 

olmadığını incelemektir. ÇalıĢmamızda farklı ülkeler için de nedensellik analizi 

yapılıp Türkiye örneğiyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Ġhracat, Döviz Kuru, Emek Verimliliği.  
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ABSTRACT 

In the history of international trade theories, beginning from the Mercantilist 

View it is shown that international trade is beneficiary not only for the exporter side, 

it is also efficient for importer side. It is also accepted that by international trade, the 

limited sources are used more efficiently.  

Specialization is highlighted in all theories, countries has specialized in some 

products will export them and import the rest that it is not specialized. 

Turkey implemented import substitute politics in 1970‟s. Then after 24 

January, as it is the trend in the world, Turkey implemented more liberal politics in 

international trade. “The free international capital flow” acceptedat 1989, and this 

helped the internalization of Turkey. The Custom Union Agreement signed with the 

EU shaped the International Trade Policy of Turkey since now. 

The international trade statistics became more important after 1980 due to the 

liberalization policies. The increasing imports and insufficient exports are always an 

important issue for Turkey policy makers. International trade policies are one of the 

determinants of the economic system in Turkey. 

Especially for countries like Turkey that uses another currency for 

international trade has a big risk in terms of currency movements. So some of the 

countries in the world implement some trade restriction policies in order to avoid this 

risk. On the other hand some other countries try to find a policy that they will 

increase the exports and reach a more stabile economy. 

In our study, we tried to explore the relation of the exports of Turkey with the 

FX rate and the productivity using the data from 1992 – 2009 in 6 months period. For 

comparison of the study with other countries, we also investigated the same relation 

for other countries. 

Keywords: Export, Labor Efficiency, Foreign Currency Rate 
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Emek Verimliliği ve Döviz Kurunun Ġhracata Etkisi: Türkiye ve SeçilmiĢ Ülke Analizleri 

Ġzzet TAġAR 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM ARAġTIRMA HAKKINDA AÇIKLAMALAR 

Bu bölümde “Emek Verimliliği ve Döviz Kurunun Ġhracata Etkisi: Türkiye ve 

SeçilmiĢ Ülke Analizleri” baĢlıklı Yüksek Lisans Tezi‟nin konusu ve önemi, 

denenceleri, amacı, yöntemi, bilgi derleme ve iĢleme araçları, kavram tanımları ve 

araĢtırmanın sunuĢ sırası hakkında bilgi verilmiĢtir. 

1. AraĢtırmanın Konusu, Önemi, Denenceleri, Amacı Ve Yöntemi 

Yedi alt bölümden oluĢan bu bölümde, araĢtırmanın konusu ve önemi, 

denenceleri, amacı, yöntemi, bilgi derleme ve iĢleme araçları, kavram tanımları ve 

araĢtırmanın sunuĢ sırası hakkında bilgi verilmiĢtir. 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Önemi 

Türkiye diğer tüm Dünya ülkeleri gibi özellikle son çeyrek asırda 

küreselleĢmenin etkilerini görmeye baĢlamıĢtır. Bu etkilerin ne kadar artıĢ 

gösterdiğini anlayabilmek için Türkiye‟nin toplam dıĢ ticaret rakamlarına bakmak 

gerekir; Türkiye 1984 yılında sadece 3 milyar $ dıĢ ticaret açığı veriyorken bugün bu 

rakam 55 milyar $ seviyesindedir. Aynı Ģekilde dıĢ ticaret hacminde son yirmi beĢ 

yıllık sürede 17 milyar $dan 350 milyar $a yükselmiĢtir.  

Uluslararası ticaret bu kadar önem kazanırken, ülkeler de daha fazla ihracat 

yapmanın yollarını aramıĢlardır. Ulusalararası ticarette ülkelerin rekabet güçlerini 

belirleyen en büyük etkenlerden biri emek maliyetidir.  Kısmi verimlilik baĢlığı 

altında emek verimliliği olarak incelenen iĢgücünün ekonomiye yaptığı katma değer 

emek maliyetinin farklı bir ölçütüdür. 

Kapitalizmle birlikte daha sık gündeme gelen verimlilik kavramı; özellikle dıĢ 

ticaret teorilerinde sıkça vurgulanmıĢ bir kavramdır. 18. yy.dan günümüze kadar 

uzanan dıĢ ticaret teorileri ülkelerin ihracat performansının verimlilikle doğru orantılı 

olduğunu göstermiĢlerdir.  
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Ekonomik kalkınmanın da kaçınılmaz bileĢenlerinden olan dıĢ ticaret, 

ülkelerin ekonomik yapılarını doğrudan etkilemektedir. Günümüzde de en büyük 

ekonomik kriz sebepleri arasında dıĢ ticaret açığı gösterilebilir. DıĢ ticaret fazlası 

vermek isteyen ülkeler, daha fazla ihracat yapabilmek için; parite, düĢük maliyet, 

kalite, doğal kaynak, marka gibi avantajlara sahip olmalıdır.  

ÇalıĢmada ihracatı etkilemesi muhtemel olan faktörlerden döviz kuru ve 

emek verimliliği ekonometrik analiz yardımıyla incelenecektir. Bu çalıĢmanın 

sonucunda ihracat politikasını belirlemede Türkiye için hangi faktörlerin daha 

belirleyici olduğu konusunda sonuçlar ortaya konması beklenmektedir.  

 

1.2. AraĢtırmanın Denenceleri 

“Emek Verimliliği ve Döviz Kurunun Ġhracata Etkisi: Türkiye ve SeçilmiĢ 

Ülke Analizleri” baĢlıklı tez çalıĢmasının ana denenceleri; 

1. Ülkelerin döviz kuru ihracatı etkilemiĢtir. Etki TL‟nin değer kaybettiği 

dönemde pozitif, değer kazandığı dönemde ise negatif olmuĢtur. 

2. Ülkelerin ihracatı verimliliğin yüksek olduğu yıllarda artıĢ göstermiĢtir. 

3. Ġhracat ve verimlilik arasında bir nedensellik vardır. 

4. Ġhracat ve döviz kuru arasında bir nedensellik vardır. 

5. Döviz kuru ve verimlilik arasında bir nedensellik vardır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

DıĢ ticaret teorileri dıĢ ticaretin hacminin ve yönünün temelde iki değiĢkene 

bağlı olduğunu savunurlar; bunlar verimlilik ve döviz kurudur. Günümüz 

ekonomilerinde kapitalist sistemin getirdiği maliyetleri minimuma indirmenin baĢka 

bir ifadesi de verimliliği artırmaktır. Daha az maliyetle üretilen ürünler sadece iç 

piyasada değil dıĢ piyasada da talep yaratır ve üreticiye yeni pazarlar açar. 

Döviz kuru ülkelerin kontrol altına alabilecekleri bir enstrüman 

görünümündedir. Farklı kur politikaları uygulamak ve döviz kurunu kontrol altında 

tutabilmek hükümetlerin mali politikalarının bir parçası olmuĢtur. Döviz kuru 
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ülkedeki bireylerin satın alma gücüyle doğrudan alakalı bir kavramdır. Yerli para 

biriminin değer kazanması ithalatı kolaylaĢtırırken ihracatı zorlaĢtırır.  

“Emek Verimliliği ve Döviz Kurunun Ġhracata Etkisi: Türkiye ve SeçilmiĢ 

Ülke Analizleri” baĢlıklı tez çalıĢmasında amaç döviz kuru ve verimliliğin Türkiye‟nin 

dıĢ ticaretine ilgili dönemde ki etkisini araĢtırmaktır. 

 

1.4. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmada ekonometrik metotlarla araĢtırma yapılmıĢ; ihracat, verimlilik ve 

kur arasında bir nedensellik olup olmadığı Granger Nedensellik Testi ile 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca yapısal kırılmalar saptanıp, değiĢkenlerin aynı dönemlerde 

ay nı yönde veya bağlantılı hareket edip etmediklerine bakılmıĢtır. 

 

1.5. Bilgi Derleme ve ĠĢleme Araçları 

“Emek Verimliliği ve Döviz Kurunun Ġhracata Etkisi: Türkiye ve SeçilmiĢ 

Ülke Analizleri” baĢlıklı tez çalıĢmasının hazırlanması aĢamasında konu ile ilgili 

kaynak taraması yapılmıĢ, ulaĢılamayan kaynaklar istetilmiĢ, internet yoluyla elde 

edilen kaynaklar temin edildikten sonra hızlı Ģekilde kaynakların okunmasına 

baĢlanmıĢtır. Uygun görülen bilgiler bilgi ve kaynak kartlarına kaydedilmiĢtir. 

Hazırlanan bu kaynak ve bilgi kartları araĢtırmanın dosya düzeneğinde toplanmıĢtır. 

Okuma tamamlandıktan sonra bilgi kartları tek tek değerlendirilip, birbirleriyle 

iliĢkilendirilerek metin biçimine dönüĢtürülmüĢtür. Bu iĢlemden sonra bilgiler 

bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

 

1.6. Kavram Tanımları 

AraĢtırmada öne çıkan kavramlar ve bunların tanımlamaları Ģöyledir: 

DıĢ Ticaret: Kendi ülke sınırları içinde değil de yabancı ülkelerle yapılan 

alıĢveriĢlerin tümü. 

Ġthalat: Bir malın yabancı ülkelerden döviz karĢılığı yapılan satın alımı. 

Ġhracat: Bir malın yabancı ülkelere döviz karĢılığı yapılan satıĢı. 
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Verimlilik: Girdi baĢına çıktı. 

Kısmi Verimlilik: Her bir girdi için ölçülen verimlilik. 

Döviz Kuru: Döviz kuru, bir birim ülke parasının diğer bir ülke parası 

cinsinden fiyatına, değerine denir. 

Toplam Faktör Verimliliği: Elde edilen çıktının, toplulaĢtırılmıĢ girdilere 

olan oranı. 

J Eğrisi Hipotezi: Devalüasyonun dıĢ ticarete etkisinin kısa dönemde 

beklenenin aksine olumsuz yönde olduğu, uzun dönemde pozitif etkinin 

gözlemlenebileceğine dair hipotez. 

 Samuelson Balassa Hipotezi: DıĢ ticarete konu olan sektörlerdeki verimlilik 

ile dıĢ ticarete konu olmayan sektörlerdeki verimlilik farklılığının döviz kurunu 

belirlediğine iliĢkin hipotez. 

 

1.7. AraĢtırmanın SunuĢ Sırası 

“Emek Verimliliği ve Döviz Kurunun Ġhracata Etkisi: Türkiye ve SeçilmiĢ 

Ülke Analizleri”baĢlıklı yüksek lisans tez çalıĢması dört bölümden meydana 

gelmiĢtir. Bu dört bölüm kendi bünyesinde alt bölümlerden oluĢmuĢtur. 

 ÇalıĢmanın birinci bölümü “ARAġTIRMA HAKKINDA 

AÇIKLAMALAR” baĢlığını taĢımaktadır. Bu ana baĢlık altında araĢtırmanın 

konusu, önemi, denenceleri, amacı ve yöntemi, bilgi derleme ve iĢleme araçları, 

kavram tanımları ve araĢtırmanın sunuĢ sırası Ģeklinde alt baĢlıklar yer almaktadır. 

Bu alt baĢlıklarda, araĢtırmaya iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü “DIġ TĠCARET VE DIġ TĠCARET 

TEORĠLERĠ baĢlığını taĢımaktadır. Bu bölümü oluĢturan alt baĢlıklar altında 

Dünya‟da dıĢ ticaret, ithalat ve ihracatta baĢı çeken ülkeler,  Türkiye‟de dıĢ ticaret, 

Türkiye‟de dıĢ ticaretin yapısı ve sektörel dağılımı hakkında bilgiler verilmiĢtir. DıĢ 
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ticaret teorilerini tanımak ve dıĢ ticaret teorilerinin verimlilikle ilgili görüĢlerini yine 

bu bölümde incelenecektir. Bu bölümün alt baĢlıkları; Merkantilizm, Mutlak 

Üstünlükler Teorisi, KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi ve Faktör Donanımı Teorisi 

ve güncel bazı teorilerdir. Ayrıca farklı ülkelerde döviz kuru ve ihracat iliĢkileri 

gösterilmiĢ, döviz kuru ve dıĢ ticaretle ilgili iki temel hipotez incelenmiĢtir.  Talep 

esnekliği, J eğrisi hipotezi, Samuelson-Blassa hipotezi, Türkiye‟nin döviz kuru 

geçmiĢi bu bölümün alt baĢlıklarıdır. Yine bu bölümde verimlilik ve ihracat iliĢkileri 

gösterilmiĢ, verimlilik kavramı incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümü,   “LĠTERATÜR VE EKONOMETRĠK 

ANALĠZ” baĢlığını taĢımaktadır. Bu bölümde konuyla ilgili yerli ve yabancı 

literatürdeyer alan çalıĢmalara değinilmiĢtir. 

Ekonometrik analiz bölümünde ise sırasıyla veriler ve metodoloji, birim kök 

testi, yapısal kırılma testleri, nedensellik testleri uygulamaları yapılmıĢ ve ilgili 

testlerin sonuçları yorumlanmıĢtır.   

ÇalıĢmanın son bölümü, “BULGULAR, ÖNERĠLER VE SONUÇ” 

baĢlığını taĢımaktadır. Bu bölümde çalıĢmaya iliĢkin olarak genel bir değerlendirme 

yapılmıĢtır. Değerlendirme kapsamında çalıĢmada elde edilen bulgular, bulgulara 

iliĢkin olarak yapılan öneriler ve çalıĢmaya iliĢkin genel sonuca yer verilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DIġ TĠCARET VE DIġ TĠCARET TEORĠLERĠ 

Bu bölümde uluslararası ticarete iliĢkin genel unsurlar incelenip, Türkiye ve 

dünyadan örneklerle açıklamalar yapılacaktır. 

2 Dünyada Uluslararası Ticaret 

Grafik 1 ve 2 de, farklı gelir gruplarına göre gruplanmıĢ ülkelerin ithalat ve 

ihracat rakamlarının GSYĠH‟ ya oranları verilmektedir. 

Kaynak: Dünya Bankası Veritabanı. 

Grafik 1:Gelire Göre GruplanmıĢ Ülkelerde Ġhracat/GSYĠH (%) 

Genellikle ülkelerin ithalat ve ihracat rakamlarının o ülkenin GSYĠH‟sına 

oranı o ülkenin dıĢa açıklık göstergesi olarak kabul edilir (Alcala ve Cıccone, 2003). 

Bu varsayım her ne kadar yaygın olsa da, tamamen doğru olduğu söylenemez. Ġthalat 

ve ihracatın GSYĠH‟ ya oranı parasal olarak ifade edildiğinden döviz kurundaki 

değiĢiklikler veya malın fiyatındaki dalgalanmalar bu oranı değiĢtirebilecektir. Diğer 

bir ifade ile toplam ihracat veya ithalat miktarı değiĢmediği halde toplam dıĢ ticaret / 

GSYĠH oranı değiĢecektir. 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Yüksek 19 19 19 19 20 21 21 22 22 22 24 24 23 23 25 26 26 28

Orta-Yüksek 19 18 23 21 21 23 23 23 23 25 27 26 28 28 30 30 30 29

Orta 20 20 23 22 22 23 23 23 24 25 27 26 28 29 33 33 33 32

Orta-Düşük 20 21 22 23 24 24 23 24 25 24 28 27 28 30 37 36 36 36

Düşük 13 13 13 15 16 18 17 17 18 18 19 19 18 19 24 24 24 24

Dünya 19 19 20 19 20 21 21 22 22 22 24 24 24 24 28 27 27 29
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Grafik 1 ve Grafik 2‟de görüldüğü üzere hem ihracat hem ithalatın toplam 

ekonomideki payları tüm ekonomik ülke seviyelerinde artıĢ göstermektedir. Buradan 

dünyanın genelinde uluslararası ticaretin geliĢen bir trend izlediği anlaĢılabilir.  

Kaynak: Dünya Bankası Veritabanı. 

Grafik 2:Gelire Göre GruplanmıĢ Ülkelerde Ġthalat/GSYĠH(%) 

Uluslararası ticaretin hem ithal eden hem de ihraç eden ülkenin 

ekonomilerine pozitif etkisi daha önce dıĢ ticaret teorileriyle gösterilmiĢtir. Ülkeler 

ihraç yoluyla ekonomilerini güçlendirmeye çalıĢmakta, artan gelir seviyeside 

ithalatta bir artıĢa neden olmaktadır. 

Grafik‟1 de görülebileceği üzere ihracat/GSYĠH oranının alt-orta gelir 

grubundaki seviyesinin diğer tüm gelir gruplarından daha yüksek olduğu 

görülmektedir.Alt-orta ekonomik seviyesindeki kiĢi baĢına gelirlerinin 1000$ - 

4000$ arasında olan ülkelerin ihracat için daha istekli olduğunu görülebilir. KiĢi 

baĢına gelirleri 11.000$‟ın üzerinde olan ülkelerde ise bu oranın daha düĢük 

olduğunu görebiliriz. 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Yüksek 19 19 19 19 19 20 21 21 22 22 24 24 23 24 25 26 28 28

Orta-Yüksek 19 19 23 22 22 23 23 24 24 24 25 25 25 25 26 26 26 27

Orta 20 20 23 24 23 24 23 24 24 24 26 25 26 27 29 30 30 30

Orta-Düşük 20 21 23 26 25 25 23 24 24 24 26 26 27 30 33 34 34 33

Düşük 22 21 21 24 25 26 26 25 26 26 28 28 28 30 32 36 36 37

Dünya 19 19 19 19 20 21 21 22 22 22 25 24 24 24 26 27 28 29
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Uluslararası ticaretin GSYĠH‟ya oranı tüm ülkeler için artıĢ eğilimindedir 

vedünya ülkelerinin büyük kısmı GSYĠH‟sını artırmaktadır.Uluslararası ticaret, bu 

artıĢı geride bırakan bir büyüme izlemektedir.Bunun önde gelen sebepleri 

uluslararası ticareti destekleyen mali politikalar ve ekonomik açılımlardır. Bunların 

baĢında gümrük birlikleri, kotaların kaldırılması sayılabilir. Günümüz liberal 

ekonomilerinin ihracata yönelik teĢvikleri de bu durumu açıklamamıza yardımcı 

olabilir. Teknolojik geliĢmeler sayesinde her geçen gün artan tüketim de dıĢ ticaretin 

artıĢına neden olarak gösterilebilir.  

2.1 Dünya’da Temel Ġhracatçı ve Ġthalatçı Ülkeler 

Dünya Ticaret Örgütü‟nün verilerine göre; Tablo 1 de görülebileceği üzere 

Avrupa kıtası Dünyadaki temel ihracatçı konumundadır. Dünya toplam ihracatının 

%43‟ü Avrupa kıtasındaki ülkeler tarafından gerçekleĢmektedir. Ġkinci olarak Asya 

kıtası toplam dünya ihracatının %25‟lik kısmını gerçekleĢtirmektedir. Tüm dünyada 

en çok ihraç edilen ürün; toplam ihracat pazarında ki %18,2‟lik payla petroldür. 

Petrolü %12,4‟le makine ve %8,1‟le kimyasallar izlemektedir.   

Tablo 1‟de dünyada 2009 yılında gerçekleĢen ihracat miktarları $ cinsinden 

verilmiĢtir. Listenin baĢında 1200 milyar $ ile Çin gelmektedir. Bir önceki yıla göre 

Çin‟in ihracat rakamlarında dünyadaki ekonomik krize bağlı olarak %16‟lık bir 

düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Çin‟in ihracat yaptığı ülkelerin baĢında ise %18,4‟le ABD 

gelmektedir(DTÖ). 

Almanya listede Çin‟in hemen ardından ikinci sırada yer almaktadır. Toplam 

dünya ihracatında Almanya‟nın payı%9 olarak gerçekleĢmiĢtir. Diğer birçok ülke 

gibi Almanya‟nın da ekonomik kriz sonrası toplam ihracatı %22 azalmıĢtır. Bununla 

beraber Almanya‟nın dıĢ ticaret fazlası ekonomik kriz sonrasında %27azalmıĢtır. 

Almanya‟nın ihracat yaptığı baĢlıca ülkeler ise Fransa Hollanda ve ABD olarak 

gerçekleĢmiĢtir.  
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Tablo 1: 2009 Yılındaki Ġhracat Rakamları (Milyar $, %) 

Mal ve Emtia Ġhracatı 

 Ġhracatçı Ülke  Miktar Oran 

1 Çin 1.201,5 9,6 

2 Almanya 1.126,4 9,0 

3 ABD 1.056,0 8,5 

4 Japonya 580,7 4,6 

5 Hollanda 498,3 4,0 

6 Fransa 484,7 3,9 

7 Italya 405,8 3,2 

8 Belçika 369,9 3,0 

9 Kore 363,5 2,9 

10 UK 352,5 2,8 

11 Hong Kong  329,4 2,6 

12 Kanada 316,7 2,5 

13 Rusya 303,4 2,4 

14 Singapur 269,8 2,2 

15 Meksika 229,6 1,8 

33 Türkiye 102,1 0,8 

Kaynak: Dünya Ticaret Örgütü Veritabanı 

 

ABD 2009 yılında Çin ve Almanya‟nın ardından dünya ihracatında 3. sırada 

yer almıĢtır. ABD 1.056 milyar $ ihracata ulaĢmıĢtır. Bu ihracat rakamıyla toplam 

dünya ticaretinde %1,9 paya sahiptir.  

Dünya ihracatının %27‟si bu üç ülke tarafından gerçekleĢmektedir. 4. sıradaki 

Ġngiltere‟nin ihracatı ABD‟nin ihracatının yarısında daha az durumdadır. Dünya 

ihracatında söz sahibi olan bu üç ülkeden sadece Çin ve Almanya dıĢ ticaret fazlası 

vermektedir. ABD 1.605 $‟lık ithalatıyla dıĢ ticaret açığı vermektedir. 

Dünyadaki ithalat rakamlarına bakılacak olursa, Tablo 4‟de görüleceği üzere 

ABD dünya ithalatının %12,7 sini gerçekleĢtirerek listenin baĢında yer almaktadır. 

ABD‟nin ulaĢtığı ithalat rakamı 1.605 $ olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 2: 2009 Yılındaki Ġthalat Rakamları (Milyar $, %) 

Mal ve Emtia Ġhracatı 

 Ġhracatçı Ülke  Miktar Oran 

1 ABD 1.605,3 12,7 

2 Çin 1.005,7 7,9 

3 Almanya 938,3 7,4 

4 Fransa 559,8 4,4 

5 Japonya 552,0 4,4 

6 UK 481,7 3,8 

7 Hollanda 445,5 3,5 

8 Italya 412,7 3,3 

9 Hong Kong 352,2 2,8 

10 Belçika 351,9 0,7 

11 Kanada 329,9 2,8 

12 Korea 323,1 2,5 

13 Ġspanya 287,6 2,3 

14 Hindistan 249,6 2,0 

15 Singapur 245,8 1,9 

23 Türkiye 140,9 1,1 

Kaynak: Dünya Ticaret Örgütü Veritabanı 

 

ABD‟nin ardından Çin ve Almanya gelmektedir. Dünya ithalatında sırasıyla 

%7,9 ve %7,4‟lük paya sahiplerdir.
1
 

 Japonya gibi bazı ülkeler ileri teknoloji gerektiren ürünleri ihraç 

edebiliyorken;Çin gibi ülkelerin ihracatında düĢük teknolojili veya emek gücüne 

dayalı sektörler ön plana çıkar. Örneğin tekstilde dünya ihracat Ģampiyonu Çin iken 

ikinci sırada Ġtalya yer alır. Çin gibi bir ülkenin ucuz iĢgücü avantajıyla tekstilde 

ihracat Ģampiyonu olabilmesi doğal karĢılanırken, Ġtalya‟nın sektörde ikinciliği biraz 

ĢaĢırtıcı görünebilir.  

Bu durum uluslararası ticarette tek etkenin iĢgücü olmadığını göstermektedir. 

Ġtalya‟nın tekstil üretiminde ön plana çıkması, bu sektörde dünya markalarına sahip 

                                                                 
1
Dünya ülkelerinin yaptığı ithalat ve ihracatın sınıflandırması ayrı bir konu olduğu için bu çalıĢmada 

yer almamaktadır, fakat bilinmelidir ki her ülke için ithal veya ihraç edilen ürün farklılık gösterebilir. 
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olmasıdır. Diğer bir örnek de Arap ülkelerinden verilebilir. Sahip olduğu doğal 

kaynaklar nedeniyle Suudi Arabistan 2009 yılında 192 milyar $lık ihracat yapmıĢtır. 

Lojistik avantajı nedeniyle de Türkiye gibi ülkeler Avrupa pazarına yakınlığının 

avantajıyla ihracatına yön vermektedir.  

2.3 Türkiye’de DıĢ Ticaret 

2009 yılında, Türkiye‟nin ithalatı 140 milyar $ olarak gerçekleĢmiĢtir. Bir 

önceki yıl tüm dünyada etkisini gösteren ekonomik kriz, gelirin bir fonksiyonu olan 

ithalatı kriz önceki döneme göre %30azaltmıĢtır. 2009 yılında ihracat ise yine bir 

önceki yıla oranla %22,6 azalmıĢtır. 2009 yılında Türkiye‟nin ihracatı 102 milyar $ 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Grafik 4 Türkiye‟nin 1992–2010 yolları arasında ki 18 yıllık 

periyotta gerçekleĢtirdiği ithalat ve ihracat rakamlarını göstermektedir.  

DıĢ ticaret açığı, bilindiği üzere kriz yıllarında Türkiye‟de azalmaktadır. 

Gelirin bir fonksiyonu olan ithalat Türkiye‟nin yaĢadığı gerek yurtiçi kaynaklı gerek 

yurtdıĢı kaynaklı kriz yıllarında azalmıĢtır. 

Kaynak: TUĠK 

Grafik 3: Türkiye‟de DıĢ Ticaret (Milyar $) 

Grafikte3‟de görüleceği üzere 1992 Asya krizi; 2000–2001 krizleri ve 2008 

dünya ekonomik krizinde ithalat azalmıĢtır. Örneğin 2008 yılında 70Milyar$ olan dıĢ 

ticaret açığı 2009 yılında 39 milyar $ a gerilemiĢtir. Bu Türkiye‟de kriz yıllarında 

ithalatın ihracata göre daha esnek olduğunu gösterir. Yine aynı Ģekilde ihracatın 

ithalatı karĢılama oranı 2009‟da%65,4 iken 2010‟da 72,3 e yükselmiĢtir.  
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Tablo 3‟de Türkiye‟nin dıĢ ticaret yaptığı ülkeler, yapılan ticaretin hacmi ve 

toplam ihracat içindeki payı gösterilmektedir. Belli baĢlı ticaret ortakları Almanya, 

Fransa, Ġngiltere, Rusya, Çin ve Ġtalya‟dır. 

Türkiye‟nin ihracatı ile ilgili dikkat edilmesi gereken, öne çıkan bir husus, 

doğu ülkelerinin dıĢ ticarette ki paylarının son yıllarda artmasıdır. Örneğin Irak‟ın 

Türkiye‟nin ihracatındaki payı 2003‟de %1,8 iken; 2009 yılında Irak‟a yapılan 

ihracat, Türkiye‟nin toplam ihracatında ki payı 5,0% e yükselmiĢtir. Bunun yanı sıra 

Ġran‟la olan ticaret 2009 yılında %2,0 olarak gerçekleĢmiĢtir; bu oran 1999 yılında 

sadece %0,6 seviyelerindedir. DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı‟nın verilerine göre 

Türkiye‟nin dıĢ ticaret fazlası verdiği ülkeler, Yakın ve Ortadoğu ülkeleri olarak 

gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 3: Türkiye‟nin DıĢ Ticaretinde BaĢlıca Ülkeler, 2009, (milyar $, %) 

 Ġhracat Miktar Pay  Ithalat Miktar Pay 

1 Almanya 9,79 9,6 1 Rusya 19,72 14,0 

2 Fransa 6,21 6,1 2 Almanya 14,10 10,0 

3 UK 5,92 5,8 3 Çin 12,66 9,0 

4 Italya 5,89 5,8 4 ABD 8,57 6,1 

5 Irak 5,13 5,0 5 Italya 7,67 5,4 

6 Ġsviçre 3,94 3,9 6 Fransa 7,09 5,0 

7 ABD 3,23 3,2 7 Ġspanya 3,78 2,7 

8 Rusya  3,20 3,1 8 UK 3,47 2,5 

9 Arap Emirlikleri 2,90 2,8 9 Iran 3,41 2,4 

10 Ġspanya 2,82 2,8 10 Ukrayna 3,16 2,2 

11 Mısır 2,62 2,6 11 Kore 3,12 2,2 

12 Romanya 2,22 2,2 12 Japonya 2,78 2,0 

13 Hollanda 2,12 2,1 13 Hollanda 2,54 1,8 

14 Ġran 2,02 2,0 14 Belçika 2,37 1,7 

15 Serbest Bölge 1,96 1,9 15 Romanya 2,26 1,6 

Kaynak: TUĠK  
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2.3.1 Türkiye’de DıĢ Ticaretin Sektörel Dağılımı 

Kaynak: OECD  

Grafik 4: Türkiye‟nin Sektörel Bazlı Ġthalat ve Ġhracat KarĢılaĢtırılması 

(2009/milyar $) 

Grafik 5‟de toplam ithalat ve ihracatın sektörel bazda ithalat ve ihracat 

açısından karĢılaĢtırmasını görülebilir. Bu grafikte görülebilecek en önemli gösterge 

sektörel anlamda karĢılama oranlarıdır. Örneğin 5 ve 7 numaralı sektörlerde dıĢ 

ticaret açığı veriyorken, 6 ve 8 numaralı sektörlerde dıĢ ticaret fazlası verilmektedir. 

AĢağıdaki Tablo 4‟de Türkiye‟nin ithalat ve ihracatındaki sektörel dağılım 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 4: Sektörel Bazlı DıĢ Ticaret 2009 (%)  

 Sektör Ġhracat Ġthalat 

0 Hayvansal Ürünler ve Yiyecek 8,9 2,5 

1 Tütün 0,9 0,3 

2 Petrol dıĢındaki akaryakıt 2,2 7,1 

3 Petrol 3,8 14,1 

4 Yağlar 0,4 0,8 

5 Kimyasallar 4,7 14,2 

6 Üretim Malları 28,0 16,4 

7 Makine ve Techizat 28,2 29,1 

8 Diğer Makine 17,0 6,5 

9 Diğer 5,8 8,8 

Kaynak: TUĠK Veritabanı 

Sektör 0 Sektör 1 Sektör 2 Sektör 3 Sektör 4 Sektör 5 Sektör 6 Sektör 7 Sektör 8 Sektör 9

İhracat 8,9 0,9 2,2 3,8 0,4 4,7 28 28,2 17 5,8

İthalat 2,5 0,3 7,1 14,1 0,8 14,2 16,4 29,1 6,5 8,8
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5, 6, 7, ve 8 numaralı sektörler üretim kaynaklı sektörlerdir. Üretim kaynaklı 

ihracat ve ithalat dıĢ ticaretin ana kalemini oluĢturmaktadır. Üretim kaynaklı 

ihracatın 2009 yılı itibariyle toplam ihracat içindeki payı %77,9, üretim kaynaklı 

ithalatın yine 2009 yılı içerisinde toplam ithalat içindeki payı %66,2 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 6 ve 7 numaralı sektörler, hem ihracat hem ithalat için %50‟den 

fazla paya sahiptir.  

2.3.1.1 Tarım Sektörü 

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 5: Tarım Ürünlerinin Toplam Ġthalatı ve Ġhracatı Ġçerisinde ki Payı(%) 

Grafikte 5‟da, toplam ihracat içinde tarım sektörünün payı yıllar geçtikçe 

azalma göstermiĢtir. 1990‟larda toplam ihracatın içerinde tarım kaynaklı ihracatın 

payı %28 iken; 2009‟da bu oran %12‟ye gerilemiĢtir. Bu geliĢmekte olan bir ülke 

olan Türkiye‟de toplam ekonomi içinde tarımın ekonomiye katkısının azaldığı 

anlamına gelmektedir. Ġhracat kadar keskin olmasa da ithalatın da toplam ithalat 

içindeki payı da yıllar itibariyle azalmıĢtır. Bu durum dünyadaki tarım ürünlerinin 

fiyatının ucuzlaması, tarım sektöründeki verimliliğin artıĢı, ve kiĢisel gereksinim ve 

tercihlerin değiĢmesi ile açıklanabilir. 

2.3.1.2 Üretim Sektörü 

Türkiye 1970‟lerde ithal ikameci bir endüstrileĢme stratejisi kullanmıĢtır. Bu 

Türkiye için belirli bir dönem için büyümeye katkıda bulunmuĢtur. 1970‟lerin 

sonuna doğru Türkiye ödemeler dengesi sorunuyla karĢı karĢıya kaldı.1980‟ler de ön 

plana çıkan ihracat odaklı politikalar olmuĢtur. Hükümet ihracat için teĢvikler vermiĢ 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

İhracat Payı 0,28 0,31 0,26 0,26 0,25 0,23 0,23 0,23 0,2 0,18 0,15 0,15 0,12 0,12 0,11 0,12 0,11 0,11 0,1 0,12

İthalat Payı 0,16 0,14 0,14 0,14 0,14 0,16 0,14 0,13 0,12 0,11 0,1 0,09 0,1 0,11 0,1 0,09 0,09 0,1 0,12 0,11

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35



25 
 

ve yerli parayı devalüe etmiĢtir. Politika sonuç vermiĢ, ihracat rakamları artmıĢ fakat 

iç piyasada ki reel ücretler azalmıĢtır (Özçelik, 2002). 

Burada Türkiye‟nin izlediği ucuz maliyet politikası 1990‟ların sonuna doğru 

farklı soru iĢaretleri oluĢturmuĢtur. Nitekim dıĢ ticarette sadece ucuz iĢgücü ve ucuz 

maliyet araĢtırma ve geliĢtirme ödenekleri kısıtlı olan firmaları sadece kısa bir 

mesafede baĢarıya taĢımıĢtır. Türkiye‟nin aksine devalüasyonlarla değil de teknoloji 

yatırımlarını tercih eden Asya kaplanları diye anılan ülkeler yeniliklere ve araĢtırma 

geliĢtirmeye yatırım yapmayı tercih etmiĢlerdir. Üretimde maliyet avantajı sonraları 

Çin‟le tekrar gündeme gelse de, ticarette markalaĢma ve teknoloji yön vermiĢtir. Bu 

dönemde Türkiye‟nin Ar&Ge harcamalarının GSYĠH içindeki payını artırmaya 

yönelik politikalar sonraki dönemler için daha sağlıklı bir ihracat altyapısı 

oluĢturmaya yardımcı olabilirdi. Türkiye üretim endüstrisi 2000‟li yılları takiben 

Ar&Ge harcamalarını artırmıĢtır (Yıldırım, 2010). 

Türkiye üretim endüstrisinde tekstil, otomobil, “demir–çelik” ve kimyasallar 

en önemli paya sahiptir. 2000‟li yılların baĢında Türkiye‟nin en fazla ihracat yapan 

sektörü tekstil olarak belirlenirken, otomobil endüstrisi büyük üretim hacmini 

yakalamıĢ ve ihracat rekorları kırmıĢtır.  

Tekstil sektörüne emek verimliliği ön plana çıkarken, otomobil üretiminde 

daha çok teknoloji ve kalifiye iĢ gücü ön plandadır. Türkiye Avrupa pazarına 

yakınlığının avantajı, tek parti hükümeti, geliĢmiĢ kalifiye iĢgücü ve ekonomik 

istikrara borçludur. Otomobil endüstrisi montaja dayalı bir endüstri olması nedeniyle 

eleĢtirilse de Türkiye‟ye çekilen yabancı sabit sermaye ve teknoloji ülke için büyük 

bir katma değerdir.  

“Demir – çelik” sektörü de Türkiye‟nin en önemli üretim kalemlerindendir. 

Almanya‟dan sonra, Avrupa‟nın en büyük demir çelik üreticisi Türkiye‟dir. 

Dünya‟da ise ilk on üretici arasında yer almaktadır. 2000 yılında 14,3 milyon ton 

olan demir çelik üretimi 2009 yılında toplam üretim 25,3 milyon tona ulaĢmıĢtır 

(TÜĠK). 
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Grafik 7‟da üretim mallarının toplam ithalat ve ihracat içindeki payları 

gösterilmiĢtir. Türkiye‟nin ihracatının temelde üretim mallarına dayanmaktadır. 

Grafikte görüldüğü üzere ihracatın özellikle 2000‟li yılların baĢında büyük bir 

bölümü üretim mallarından kaynaklanmaktadır. Grafikte 7‟de 1990‟lı yılların 

baĢından itibaren uygulanan ihracat teĢvikleri üretimin ihracat içindeki payını 

artırmıĢtır. 

Kaynak: OECD  

Grafik 6: Üretim Mallarının Toplam Ġthalatı ve Ġhracatı Ġçerisinde ki Payı 

Türkiye‟nin üretimin dıĢında kalan ihracatı tarım ve hayvancılık ürünlerinden 

kaynaklanmaktadır. Üretimin ihracat içindeki payının artmasındaki temel 

faktörlerden biri de tarım ve hayvancılığın ülke ekonomisindeki yerinin küçülmesi ve 

bunun ihracata yansımasıdır.  

 Ġthalatın da çok büyük oranı üretim mallarından kaynaklanmaktadır.  

Türkiye‟nin ithalatında petrol ve ürünlerinin yeri çok büyüktür. Toplam ithalatın 

%20‟den fazlası petrol ve doğalgaz kaynaklıdır. Enerji için dıĢa bağımlı olan 

Türkiye‟nin, verdiği dıĢ ticaret açığını büyük ölçüde buna bağlıdır. Kriz yıllarında 

üretim ürünlerinin ithalat içindeki payında da düĢüĢ görülmektedir. Grafik 

incelendiğinde buna bağlı olarak üretim ürünlerinin ithalattaki payı gelirin bir 

fonksiyonu olduğundan daha fazla artıp azalan bir trende sahiptir. 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

İhracat Payı 0,7 0,67 0,72 0,73 0,73 0,76 0,76 0,77 0,79 0,8 0,83 0,83 0,85 0,85 0,85 0,83 0,82 0,83 0,8 0,78

İthalat Payı 0,64 0,69 0,7 0,73 0,69 0,71 0,72 0,75 0,78 0,76 0,73 0,68 0,69 0,68 0,71 0,69 0,67 0,67 0,62 0,66
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3 DıĢ Ticaret Teorileri 

 

Ülkelerin mal ve hizmet üretimi için sahip oldukları nicelik ve nitelik 

yönlerinden farklılıklar gösterir. Bu farklılıklar dolayısıyla her ülke, diğer ülkelere 

göre bazı malları nispeten ucuza, diğer malları ise nispeten pahalıya üretir; bazı 

malları ise hiç üretemez. Ülkelerin nispeten ucuza üretebilecekleri malları üretip 

bunun bir kısmını ihraç etmeleri; üretemedikleri malı ise ithal etmeleri bu ülke için 

refah düzeyini artırır önemli kazançlar sağlar.   

Genel olarak iktisat bilimi ve özelde uluslararası ticaret teorisinin temeli 

Simith‟in Wealth of Nations‟ı yayımlamasıyla (1776) atılmıĢtır. Ricardo (1817), 

Smith teorisinin geçerlilik alanını geniĢletme yanında, günümüze kadar devam eden 

izler oluĢturmuĢtur. 

Klasik dıĢ ticaret teorileri 200 yıllık geçmiĢe sahiptir. Adam Smith ve David 

Ricardo‟nu öncülüğünü ettiği dıĢ ticaret teorileri günümüze kadar önemli bir kaynak 

olarak kullanılmıĢtır.  Klasik dıĢ ticaret teorileri, üretim faktörü olarak sadece emek 

unsuruna dayanır ve üretim maliyetini homojen olduğu varsayılan emeğin miktarına 

bağlarken Neoklasik iktisatçılar, “fırsat maliyeti” kavramı ile, sermayenin de bir 

üretim faktörü ve maliyet unsuru olarak teoride dikkate alınmasına önayak 

olmuĢlardır.  

Neoklasik katkıları kullanarak uluslararası ticaretin gerek-Ģartı olan 

ülkelerarası verim farklılığının nedenini ve refah sonuçlarını faktör donanımı ile 

açıklayan modern teoriler de iki-ülkeli, iki-faktörlü modellerinde emek ve sermayeye 

dayanmıĢlardır. 1960‟lardan itibaren geliĢen Yeni DıĢ Ticaret Teorilerinin emeğin 

niteliği ve teknolojinin geliĢtirilmesi ve üretim sürecinde kullanımının etkilediği bir 

uluslararası ticaret modeli ortaya koydukları görülmektedir.  

3.1 Merkantilizm 

16. yüzyılın baĢlarından 19. yüzyılın ilk yıllarına kadar 300 senelik bir 

dönemi kapsayan Merkantilizm, bu zaman aralığında kendi içinde değiĢim 

göstererek neticede tarih sahnesindeki yerini baĢlangıcına göre çok farklı bir noktada 

almıĢtır. Fransız merkantilizmi “Colbertism” olarak adlandırılırken; Ġspanyol 
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merkantilizmi “Bulyonizm”, Alman merkantilizmi ise “Kameralizm” ismini almıĢtır. 

“Merkantilizm” ismi ilk defa Adam Smith tarafından kullanılmıĢtır. Bu döneme 

zaman zaman “ticari sistem” ya da “sınırlayıcı sistem” de denmektedir. Bu sebeple 

Merkantilizmi tek bir Ģekilde tanımlamak mümkün olmamaktadır. 18. yüzyılın 

sonlarına doğru liberal düĢüncenin iyice hakim hale geldiği Merkantilist çağ, Klasik 

Teori‟nin de öncülüğünü yapmıĢ, ulus devletin kurulmasına ön ayak olmuĢtur. 

Merkantilizm; ticaretle uğraĢmak, bir mal satmak anlamına gelmektedir. 

Ġthalatı kısıtlayıp, ihracatı teĢvik ederek güçlü ve zengin bir devlet inĢa etmeyi 

amaçlayan iktisadî milliyetçiliktir. Millî zenginlik ve gücün, ihracatı yükselterek 

bunun karĢılığında değerli madenler elde etmeye paralel olduğunu iddia eder. 

Devleti, bir takım iktisadî düzenlemelerle refah içinde tutmayı amaçlayan politikalar 

bütünüdür. Ġktisadî bütünlüğü ve politik kontrolü hedefler. 

Feodalizmin çöküĢüne yakın tarihlerde ortaya çıkmıĢ olan; değerli külçe 

birikimini, dıĢ ticaret fazlasını, tarımın ve üretim sektörünün geliĢmesini ve dıĢ 

ticaret tekellerinin kurulmasını sert idarî düzenlemelerle tüm millî ekonomiyi kontrol 

ederek sağlayıp, bir milletin parasal zenginliğini ve gücünü birleĢtirerek artırmayı 

hedefleyen iktisadî sistemdir. 

Tüm bu tanımlamalara bakıldığında Merkantilizmin, iktisadî konularla 

olduğu kadar dıĢ politikayla da ilgilendiğini; dolayısıyla bir ülkenin jeopolitik 

konumuna yön verdiği de söylenebilir. Yukarıda da belirtildiği gibi, oldukça uzun ve 

tam bir fikrî bütünlüğün olmadığı bu dönemin isim babalığını Adam Smith 

yapmıĢtır. Ulusların Zenginliği (1776) adlı eserinde Smith, korumacı dıĢ ticaret 

politikalarını Ģiddetle eleĢtirirken, bu döneme “Merkantilizm” adını vermiĢ ve bu o 

günden bu yana geniĢ kabul görmüĢtür. 

3.2 Mutlak Üstünlük Teorisi 

Adam Smith‟in dıĢ ticaretin yapılıĢ nedenlerini açıklamak için öne sürdüğü 

teori Mutlak Üstünlük Teorisi‟dir. Uluslararası iktisadın bir bilim haline gelmesi 

Smith‟in bu çalıĢmasıyla baĢlar. Ondan önce geçerli olan Merkantilist düĢünce 

tarzına göre, yukarda açıklandığı üzere; dünya servetleri sabittir, dıĢ ticaret yoluyla 

arttırılamaz ve ticaret yapan ülkelerden birinin kazancı diğerinin kaybını oluĢturur.  
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Mutlak Üstünlük Teorisi ile her iki ülkenin dıĢ ticaretten yarar sağlayacağı, 

dünya kaynaklarının böylece en optimal biçimde kullanılmıĢ olacağı ortaya 

konmuĢtur. Mutlak Üstünlük Teorisi‟ne göre, her ülke diğerlerinden daha düĢük 

maliyetle ürettiği mutlak üretim üstünlüğüne sahip olduğu malları üretmeli (bunların 

üretiminde uzmanlaĢmalı) ve bunları ihraç ederek, pahalıya üretebildiklerini 

dıĢarıdan ithal etmelidir.  

Örneğin bu modele göre, Türkiye kumaĢı, Ġngiltere de motoru daha ucuza 

üretebiliyorsa, Türkiye, motoru Ġngiltere‟den satın almalı, bu ülkeye kumaĢ ihraç 

etmelidir. Her ülkenin ucuza ürettiği malda uzmanlaĢmasına dayanan böyle bir 

uluslararası iĢbölümüne gitmesi, ticarete katılan ülkelerin tümünün yararınadır. 

Çünkü ülkeler dıĢ ticarete kapalı bir ekonomi modeline göre, daha çok mal ve hizmet 

üretme olanağı elde etmiĢ olacaklardır. Mutlak Üstünlük Teorisi, modern dıĢ ticaret 

teorisinin oluĢmasına öncülük eden önemli bir kavramdır (Erkök, 1992). 

3.3 KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Teorisi 

Ülkelerin dıĢ ticaretten nasıl kazançlar sağladıklarını açıklayan en ön önemli 

teori Klasik ekonomistlerden David Ricardo tarafından gerçekleĢtirilen 

“KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi” dir. Bu önemli teorinin öncüsü, Adam Smith 

tarafından geliĢtirilen “ Mutlak Üstünlük Teorisi”dir (Ertek, 2008:294). 

Uluslararası ticaretin mutlak üstünlüklere dayandırılmasının kapsamı 

daraltacağını gören Ricardo, ülkelerarasında üretim maliyeti farkı yerine, farklılığın 

derecesi üzerinde durmuĢtur. Bir baĢka anlatımla, karĢılaĢtırmalı üstünlük teorisi, 

uluslararası ticaretin, mutlak değil karĢılaĢtırmalı üstünlüklere dayanması gereğini 

ortaya koymuĢtur. Bir ülke, bütün mallarda, diğerine göre daha üstün olsa da, 

karĢılaĢtırmalı olarak en fazla üstünlüğe sahip olduğu mallarda uzmanlaĢıp daha az 

üstün olduğu malları ithal ederek daha fazla refaha ulaĢabilir. Yeter ki, bu iki ülkede 

yurt-içi değiĢim oranları farklı ve uluslararası fiyat oranı, bunların arasında 

gerçekleĢmiĢ olsun. Ricardo için de, maliyeti oluĢturan tek faktör, homojen, ülke 

içinde tam hareketli ve ülkeler arasında tam hareketsiz olduğu varsayılan emektir 

(Bayraktutan, 2003). 
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3.4 Faktör Donanımı Teorisi 

Ġsveçli ekonomistlerden Eli Heckscher ve Bertil Ohlin tarafından geliĢtirilen 

“Faktör Donanımı Teorisi” Ricardo‟nun geliĢtirdiği KarĢılaĢtırmalı Üstünlük 

Teorisini daha da geliĢtirmekte ve ülkelerin sahip olduğu karĢılaĢtırmalı üstünlüğün 

temelinde ülkelerin sahip olduğu üretim faktörlerinin yattığını belirtmektedir(Ertek, 

2008:299). Bir ülke hangi üretim faktörüne zengin olarak sahipse, üretimi o faktörü 

yoğun biçimde gerektiren mallarda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. Mallar faktör 

yoğunlukları ya da nisbi faktör yoğunlukları açısından farklılık gösterir. Yani bazı 

malların üretimi emeğe oranla daha fazla sermaye, ya da tersine, sermayeye oranla 

daha fazla emek gerektirirler. 

 

 

PC : Sermayeyi kullanmanın bedeli, faiz-rant 

PL : Emeğin bedeli, ücret 

 

EĢitsizlik, Almanya‟da sermayenin göreceli fiyatının Türkiye‟den daha düĢük 

olması anlamına gelir. Türkiye emeğe, Almanya‟nın sermayeye zengin olarak sahip 

olması demektir. Türkiye tekstil gibi emek yoğun sektörlerde üretim avantajına 

sahiptir. Almanya ise makine üretimi gibi sermaye yoğun sektörlerde üretim 

avantajına sahiptir. Ġki ülke arasında gerçekleĢecek olan dıĢ ticaret bu doğrultuda 

Ģekillenecektir.  

 3.5 Leontief Paradoksu 

Faktör donatımı teorisini test etmek üzere, ABD ekonomisinin, 1947 girdi 

çıktı tablosu ve aynı yıla ait dıĢ ticaret verileri ile birer milyon $‟lık ihraç ve ithal-

ikamesi ürünlerini içeren temsili mal sepetleri oluĢturan Leontief (1953: 125-126), 

bugün olduğu gibi, 1950‟lere doğru da tartıĢmasız dünyanın sermaye zenginliği en 

fazla ülkesi ABD‟nin, teorinin öngördüğünün aksine, sermaye-yoğun malları ithal, 

emek-yoğun malları ihraç ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Leontief paradoksu olarak 
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nitelenen bu durum, Leontief‟in çalıĢmasına yönelik eleĢtiriler, bu sonucu 

yorumlama çabaları ve paradoksu aĢma gayretlerini içeren geniĢ bir literatür yanında, 

emek ve sermeye dıĢındaki unsurların ve özellikle “bilgi”nin üretim ve dıĢ ticaretteki 

rolünü vurgulayan yeni teorilerin geliĢim sürecini baĢlatmıĢtır. 

3.6 Diğer Bazı Teoriler 

1960'lı yıllarda uluslararası ticaretin nedenlerini açıklamaya yönelik yeni 

teoriler ileri sürüldü. KarĢılaĢtırmalı üstünlüğün kaynakları hakkında alternatif 

görüĢler geliĢtirildi. Amaç, "Leontief Paradoksu”nu açıklayabilmekti. BaĢka bir 

deyiĢle Leontief çeliĢkisinden yola çıkarak Hecksher-Ohlin teorisini geniĢletmek, 

alternatif açıklamalar getirmekti. 

3.6.1 Nitelikli ĠĢgücü Teorisi 

Teoriye göre sanayileĢmiĢ ülkeler arasındaki dıĢ ticaretin büyük bölümünün 

nedeni, ülkeler arasındaki nitelikli iĢgücü farklılığıdır. Belli bir nitelikli iĢgücü 

bakımından zengin olan bir ülke, üretimi bu faktöre bağlı olan mallarda uzmanlaĢır 

ve o malların ticaretini yapar. 

ĠĢgücü nitelik farklarının dıĢ ticareti belirleyici rolünü incelemek için, iki 

yaklaĢım kullanılmıĢtır. Birinci yaklaĢımda ithalat ve ihracatın, türlü iĢgücü 

nitelikleri bakımından içeriği ölçülmüĢ ve karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġkinci yaklaĢımda ise, 

ithalata ve ihracata konu olan mallarda, fizik sermaye, yalın iĢgücü ve beĢerî sermaye 

girdilerinin oransal payları belirlenmektedir(Dura; 2009). 

Keessing'in yaptığı ilk çalıĢmada ulaĢtığı sonuç Ģudur: ABD; nitelikli 

iĢgücünü en yoğun kullandığı sanayilerde karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. ABD'nin 

ihraç ürünlerinde, nitelikli iĢgücü içeriği; sermaye içeriğinden daha yüksektir. 

Keesing ikinci çalıĢmasında ise Ģu sonuca varmıĢtır: Üç sanayileĢmiĢ ülke (ABD, 

Ġngiltere ve Almanya) nitelikli iĢgücü içeren malları ihraç etmekte, buna karĢılık 

yalın emek içeren malları ithal etmektedir. Ġki çalıĢmanın sonuçları Ģöyle 

toparlanabilir: ABD ve öteki sanayileĢmiĢ ülkeler; ithal ettikleri mallara oranla, 

iĢgücü yoğun mallar ihraç etmektedir. Ancak bu iĢgücü, nitelikli bir iĢgücüdür.  
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3.6.2 Ölçek Ekonomileri Teorisi 

Ölçek ekonomileri teorisi, Heckscher-Ohlin modelinin “verimlilik” hakkındaki 

varsayımına karĢı çıkar. Bu varsayım Ģöyledir: Ülkelerde mallar sabit verim koĢulları 

altında üretilir.  Oysa ölçek ekonomileri dolayısıyla artan getirinin ortaya çıktığı 

durumda, ülkeler her bakımdan aynı olsalar bile, kârlı dıĢ ticaret yapılabilir. 

Heckscher-Ohlin modeli, bu tür ticareti açıklayamaz. 

Teorinin dayandığı temel bir kavram, “ölçeğe göre azalan maliyetler” ya da 

“ölçeğe göre artan getiri”dir. Bu, üretim ölçeği büyürken, ortalama maliyetlerin 

düĢmesi durumudur.  

Ölçek ekonomileri, küçük ölçekli firmaların, büyük ölçekli firmalarla 

rekabetini güçleĢtirir. Küçük firmalar piyasadan elenir. Ölçek ekonomisi özelliği olan 

mallar, çok sayıdaki ufak firma yerine, az sayıdaki büyük firmalar tarafından üretilir.  

Ölçek ekonomileri uluslararası ticarete yol açması Ģu Ģekilde olur: Önce, ülkeyi 

bu tür endüstrilerde uzmanlaĢmaya iter. Ġç piyasada tüketicilerin satın alacakları çok 

sayıdaki maldan az miktarlarda üretmek yerine, ölçek ekonomisine sahip birkaç mal 

üzerinde uzmanlaĢmaya gidilir. Bu mallar düĢük maliyetle, büyük miktarlarda 

üretilerek ihraç edilir. Gereksinme duyulan öbür mallar, dıĢarıdan ithal edilir.  

4.Döviz Kuru Politikaları, Verimlilik Ve DıĢ Ticaret ĠliĢkisi 

Bu bölümde döviz kuru ile dıĢ ticaret iliĢkisi ve döviz kuru ile ilgili bazı 

önemli hususlarla verimlilikle ilgili tanımlar ve ikinci bölümde incelenen özellikle 

klasik dıĢ ticaret teorilerinde ön plana çıkan emek verimliliği ve emek verimliliği ile 

ihracat arasında ki iliĢki incelenecektir.    

4.1 Döviz Kuru ve DıĢ Ticaret 

Kur tespitinde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasında en önemli ayrım 

amaç konusunda belirmektedir. GeliĢmiĢ ülkeler için kur politikasının amacı, piyasa 

Ģartlarınca belirlenen kurun orta vadede ne ölçüde istikrarlı olup olmadığının 

anlaĢılmasına yardımcı olmaktır. Burada ulaĢılmak istenen sonuç cari kurun denge 

kurundan sapma gösterip göstermediğini ortaya koymaktır. Diğer ülkelerdeki amaç 
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ise orta vadede sürdürülebilir ve seviyesi korunabilir istikrarlı bir kur dengesi elde 

etmektir(Abusoglu, 1990:51). 

DıĢ ticareti kontrol etmek için kullanılan en önemli argümanların baĢında 

döviz kuru gelir. Döviz kuru kendi parası dıĢında veya kendi parasıyla dıĢ ticaret 

yapan tüm ülkeler için dıĢ ticaret miktarını etkiler. Satın alma gücü paritesine göre 

her ülkenin farklı ülkelerden alabileceği mal veya hizmetler değiĢiklik gösterebilir. 

Döviz kurunun dıĢ ticaretteki önemini konunun hemen baĢında bir örnekle 

açıklayalım. 

 Türkiye‟deki bir tekstil ihracatçısını ele alalım. Bu ihracatçı, dünya pazarında 

ki fiyatları belirleme güzü olmadığından ötürü,  oluĢan dünya fiyatlarıyla ihracat 

yapmaktadır. Avrupa‟ya ihracat yaparken € kullandığını bildiğimiz ihracatçı birinci 

kalite 100 adet tiĢört için 100€ almaktadır. SatıĢ yapıldığı dönemde €/TL paritesi 

2‟dir. Bu dönemde toplam maliyeti 160 TL olan (80€) olan ihracatçı 20€ kar etmeyi 

planlamaktadır. (20€x2 = 40 TL) Burada dikkat etmemiz gereken husus bu 

ihracatçının maliyetlerinin TL cinsinden olduğudur.  

SatıĢlarını bir ay vadeli yapan bu ihracatçı satıĢtan elde ettiği 100€ yu tahsil 

ettikten sonra hemen TL ye dönüĢtürüp maliyetlerini ödemek ister. Türkiye‟deki 

istikrar ve ekonomik geliĢmeler TL‟nin değer kazanmasına neden olmuĢtur. Kur  

€/TL= 1,5 dir. Ġhracatçı 100 € karĢılığı 150 TL almıĢtır. Maliyetleri 160 TL olan 

ihracatçı kendisiyle veya tekstil sektörüyle hiçbir ilgisi olmamsına karĢın 10 TL zarar 

etmiĢtir. Burada görülen kur riskinden kaynaklı bir zarardır. Bu örneği tam teri 

Ģekilde verilseydi, ihracatçıyı beklemediği bir karla da karĢı karĢıya kalabilirdi.  

Ġthalat içinde durum farklı değildir. Kur değiĢmeleri her zaman ithalatında 

seyrini değiĢtirir. Örneğin 1 aylık geliriyle LED TV almayı planlayan bir iĢçi, TL‟nin 

değer kaybetmesi sonucu aynı LED TV için 1,5 ay çalıĢmak zorunda kalabilir.  

Bu yönüyle döviz kurundaki değiĢikliklerin dıĢ ticaret hacminin ana 

belirleyicilerinden olduğu söylenebilir. Döviz kurundaki ani değiĢiklikler hem alıcı 

hem satıcı için hesaplanamayacak getiriler veya zararlara neden olabilir. Türkiye‟de 

ki bir sanayicinin ihracat yaptığını varsayalım. Bu sanayicinin hemen hemen tüm 
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maliyetleri Türk lirası olduğundan ihracat sonucunda elde ettiği getiriyi kendi para 

birimine çevirmek zorundadır. Özellikle vadeli satıĢlarda Türkiye gibi döviz 

dalgalanması yaĢayan ülkelerdeki ihracatçılar bir ay sonraki döviz kurunu tahmin 

edemeyecekleri için riske altındadırlar. Bu belirsizlik ve ihracat yapmayı düĢünen 

firmalar için caydırıcı bir etken olacaktır.  

 

Diğer yandan, riskten kaçınma derecesinin döviz kuru belirsizliğinin ihracat 

üzerindeki etkilerini belirlemede önemli rol oynadığı savunulmaktadır. Sözgelimi, 

eğer ihracatçı risk sevmeyen biriyse, döviz kuru değiĢkenliğin artması beklenen 

ihracat gelirinin marjinal faydasını artıracaktır. Çünkü ihracatçı bu durumda ihracat 

gelirinin azalmasından kaçınmak için daha fazla üretim yapmayı tercih edecektir. 

Bundan dolayı, döviz kuru volatilitesinin ihracat üzerindeki etkileri pozitif yada 

negatif olabilir ve teori bu iliĢkiyi yalnız baĢına belirleyemez(Ozturk ve Acaravcı 

2003). 

4.2 Talep Esnekliği 

Döviz kurunda meydana gelen %1‟lik bir artıĢın ihracat gelirini yüzde kaç 

arttıracağını ölçen katsayıya ihracat talep esnekliği, ithalat harcamasını ne kadar 

azaltacağını ölçen katsayıya da ithalat talep esnekliği denmektedir. Örneğin kur %1 

arttığında döviz cinsinden ihracat geliri %0.7 artıyorsa ve ithalat harcaması %0.3 

düĢüyorsa toplamda dıĢ ticaret dengesi döviz cinsinden %0.7–(-%0.3) = %1 oranında 

iyileĢirken kurdaki %1 artıĢ bu iyileĢmeyi tamamen nötralize eder ve dıĢ ticaret 

dengesi ülke için hiçbir değiĢme göstermemiĢ olur.  

Eğer ihracat talep esnekliği – ithalat talep esnekliği farkı 1‟den küçükse 

kurdaki artıĢ dıĢ dengedeki artıĢı aĢacağından dıĢ ticaret dengesi gerçekte daha da 

bozulur. Buradan çıkan sonuç Ģudur: bir kur artıĢının dıĢ ticaret dengesine olumlu 

etki edebilmesi ancak ve ancak ülkenin ihracat talep esnekliği – ithalat talep 

esnekliği farkının 1‟den büyük olması halinde söz konusu olabilir. Buna ekonomi 

biliminde Marshall–Lerner koĢulu denmektedir. Talep esneklikleri arasındaki fark 

büyüdükçe kur artıĢının dıĢ ticaret dengesine olumlu etkisi güçlenir. Marshall–Lerner 

koĢulu dikkate alındığında dıĢ ticaret açığı veren ülkelerin devalüasyon yoluna 

baĢvurmadan önce ithalat ve ihracat talep esnekliklerini tahmin edip ona göre bu yola 
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baĢvurmaları gerekir. Ġktisatçılar bu esneklikleri çeĢitli ekonometrik yöntemlerle 

tahmin etmektedirler(Ünsal, 2009). 

4.3 J eğrisi hipotezi 

Cari iĢlemler açığını kapatmak için yapılan harcama kaydırıcı politikaya 

devalüasyon denir. Devalüasyon ihraç edilen mallarının fiyatını döviz cinsinden 

düĢürürken, ithal edilen mallarının ulusal para cinsinden fiyatını artırır. 

Devalüasyonlarla hedeflenen bir yandan ihracatı teĢvik ederek döviz gelirlerini 

artırmak, diğer yandan ithal mallarının yurt içi talebini kısarak döviz tasarrufu 

sağlamaktır(Karagöz ve Doğan 2005).  

J eğrisi hipotezi kısa dönemde devalüasyonun dıĢ ticaret dengesine pozitif 

olarak yansıyamayacağını, hatta kısa dönemde dıĢ ticaret dengesini negatif 

etkileyeceğini iddia eder. Devalüasyonun dıĢ ticaret dengesi üzerindeki pozitif etkisi 

ancak uzun dönemde ortaya çıkar. Bu hipotez birçok kez test edilmiĢ, genel itibariyle 

de literatürde kabul görmüĢtür.  

J eğrisi kısa dönemde devalüasyonun hali hazırda yapılmıĢ olan anlaĢmalar 

nedeniyle ithal ürünleri daha da pahalılaĢtırıp ihracat gelirini reel anlamda 

düĢüreceğinden kısa dönemde negatif etkilidir. Uzun dönemde fiyattaki 

değiĢikliklere bağlı olarak ithalat azalır, ihracat artar ve sonuçta dıĢ ticaret açığı 

küçülür. 

4.4 Samuelson-Balassa Hipotezi 

Reel kur, satın alma gücü paritesine göre yurtiçi fiyatlarla yurtdıĢı fiyatlar 

arasındaki göreceli değiĢime göre Ģekillenir. Diğer bir deyiĢle reel kur uzun dönemde 

ekonominin yapısında meydana gelen değiĢmelere göre Ģekillenmektedir. Reel 

kurdaki değiĢimler sadece ülkeler arası fiyat farklılıklarından kaynaklanmamaktadır.  

Örneğin fiyatlar verimliliğe de bağlı olduğundan, uzun dönemde döviz kuru 

ile verimlilik arasında bir bağ kurulabilir. Aynı sektörlerdeki farklı verimlilik oranları 

döviz kuru oluĢumunu Ģekillendirebilir. Sermaye hareketleri, tarifeler, piyasa 

yapıları, finansal serbestleĢme, ticarete engelleri, yapısal değiĢim gibi faktörler 
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ülkelerin ekonomik performanslarına göre fiyatlarını farklılaĢtırmakta dolayısıyla 

reel kuru da etkilemektedir(Yıldırım, 2007). 

Ġthalat ve ihracata konu olan ve olmayan sektörlerdeki verimlilik birbirinden 

farklı olabilmektedir. DıĢ ticarete konu olmayan sektörlerde verimlilik artıĢı daha 

düĢüktür. Bunun sebebi ticarete konu olmayan sektörlerin, tarım ve imalat 

sanayindekine benzer bir Ģekilde standardize ve mekanize olmaması ve daha çok 

hizmetlerden meydana gelmesidir (Yıldırım, 2007). 

Bir ülkenin ticarete konu olan sektörünün ticarete konu olmayan sektöre göre 

ortalama verimi diğer ülkelere göre daha hızlı artıyorsa ise reel döviz kuru artacak ve 

parası değerlenecektir(Conzeri, 1999). 

4.5 Türkiye’nin Döviz Kuru GeçmiĢi 

Türkiye‟de uygulanan döviz kuru rejimleri tarihsel olarak sınıflandırmak 

istenirse;  en temel anlamda üç dönem göze çarpar. Bunların ilki Cumhuriyetin 

kurulması ile baĢlayan, serbest kur rejimine kadar süren ilk dönem; ardından 1994–

2000 yıllarını kapsayan kontrollü dönem ve 2000 yılı sonrası serbest dönem.   

4.5.1 1923 – 1994 Yılları Arasında Uygulanan Döviz Kuru Politikası 

 

Bu dönem incelendiğinde, Türkiye sabit kur rejiminin uygulandığı, kur 

ayarlamalarının yapıldığı, liberal ekonomiye geçiĢ öncesi kontrollü bir dönem olarak 

nitelendirilebilir. 

 

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 7: 1961 – 1979 Yılları Arasında $/TL Kur Grafiği 

0

0,000005

0,00001

0,000015

0,00002

0,000025

0,00003

0,000035



37 
 

Sabit kur rejimi uygulaya Türkiye Cumhuriyeti; referans para olarak 1950 

yılına kadar Ġngiliz Sterlini, ardından ABD dolarını kullanmaya baĢlamıĢtır.  

Türkiye Cumhuriyeti döviz piyasalarının doğrudan denetlenmesi amacıyla 

25.02.1930‟da 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanunu (TPKK) 

yürürlüğe koymuĢtur. Döviz piyasasının denetimi için alınan bu tedbir, ülke para 

politikasını yürütecek “Merkez Bankası”nın bulunmaması nedeniyle tam baĢarılı 

olamamıĢtır. Bu nedenle 11.06.1930‟da T.C Merkez Bankası kurulmuĢtur. Türkiye 

19.02.1947‟de IMF ve Dünya Bankasına üye olmuĢ ve ayarlanabilir sabit döviz kuru 

politikası uygulamaya baĢlamıĢtır(Arat, 2003). 

Hükümet bu dönemde belli aralıklarla Türk Lirasını devalüe etsede, bu 

uygulama iç piyasadaki karaborsa ve enflasyon probleminin önüne geçememiĢtir. Bu 

devalüasyonların amacı ithalat talebini kısmak, ihraç mallarının dıĢ piyasalardaki 

rekabet gücünü yükseltmek olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca devalüasyonun o zamana 

kadar bir kısmı, resmi yollarla yurda girmeyen turizm gelirlerini ve iĢçi dövizlerini 

artırıcı yönde etkileyeceği beklentisi de söz konusu kararı almada önemli rol 

oynamıĢtır.  

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 8: 1980  – 1993 Yılları Arasında $/TL Kur Grafiği 
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Türkiye‟de 24 Ocak 1980‟de alınan ekonomik tedbirler paketine kadar 

döviz kuru 1$= 26.50 TL olarak devam etmiĢ ve bu tarihte kur rejiminde değiĢikliğe 

gidilerek sürünen parite rejimine geçilmiĢ ve 1$‟ının değeri 70 TL‟ye yükseltilmiĢtir. 

Bu tarihten itibaren kurlardaki ayarlamalarının daha sıklıkla yapılmaya baĢlandığı 

görülmektedir. Uluslararası piyasalar ve para piyasalarındaki geliĢmeler göz önüne 

alınarak 1980 yılı içerisinde kurlar onaltı defa değiĢtirilmiĢtir. 1 Mayıs 1981‟e kadar 

altı kur ayarlaması daha yapılmıĢ, söz konusu tarihe kadar çoklu kur uygulaması 

sürdürülmüĢtür(Arat, 2003). 

1 Mayıs 1981‟den itibaren tek kur uygulamasına geçilmiĢ, döviz kurları 

Merkez Bankası tarafından günlük olarak ilan edilmeye baĢlanmıĢtır. Uluslararası 

piyasalar ve para piyasasındaki geliĢmelere göre 1981‟de yüz almıĢ dört kez, 

1982‟de iki yüz kırk beĢ kez, 1983‟te iki yüz kırk altı kez kurlar değiĢtirilmiĢtir. 

Diğer bir ifadeyle kurlar her iĢ günü yeniden tespit edilmiĢtir.  

1984 yılında Türkiye‟de uygulanmakta olan kambiyo rejimi önemli ölçüde 

liberalize edilmiĢtir. Ticari bankalara kambiyo iĢlemlerinde Merkez Bankası‟nın ilan 

ettiği kurların dıĢında bir kur uygulayabilme olanağı sağlanmıĢtır. Ayrıca, dıĢarıda 

yerleĢik kiĢilerin Türkiye‟de Türk parasıyla tahsilat ve ödemelerde bulunmaları 

serbest bırakılmıĢtır. Türkiye‟deki kiĢilerin beraberlerinde döviz bulundurmaları, söz 

konusu dövizleri bankalarda açacakları döviz hesaplarında tutmaları, bu hesapları 

efektif olarak kullanmak dahil her türlü tasarrufta bulunabilmeleri ve Türkiye‟de 

yapacakları iĢler nedeniyle dıĢarıda yerleĢik kiĢilerden döviz kabul etmeleri de 

serbest bırakılmıĢtır.  

Günümüz kur rejimi tercihini ve kur politikasını derinden etkileyen en 

önemli değiĢiklik 11 Ağustos 1989 tarihli Resmi Gazete‟de yayımlanan TPKK 

Hakkında 32 Sayılı Karar ile gerçekleĢmiĢtir. 32 Sayılı Karar tam konvertibiliteye 

geçiĢ kararı olarak da kabul edilmektedir.  

Ağustos 1988‟den itibaren günlük döviz kurları bankalar, özel finans 

kurumları ve yetkili müesseseler ve T.C. Merkez Bankası Döviz ve Efektif Piyasaları 

Müdürlüğü‟nün katıldığı bir alım-satım seansı olan “günlük kur belirleme seans”ları 

ile belirlenmeye baĢlanmıĢtır.  
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4.5.2 1994  – 2000 Yılları Arasında Uygulanan Döviz Kuru Politikası 

1993 yılının son aylarından itibaren Hazine‟nin iç borçlanma ihalelerini 

iptal etmesi baĢka bir ifade ile az miktarda borçlanması üzerine piyasadaki TL 

likiditesi giderek artıĢ kaydetmiĢ ve döviz kurları üzerinde baskı yaratmaya 

baĢlamıĢtır. Söz konusu baskı 1994‟ün ilk aylarında da devam etmiĢtir. Merkez 

Bankası faiz oranlarını arttırarak fazla likiditeyi çekmeye ve döviz kurları üzerindeki 

baskıyı kaldırmaya çalıĢmıĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır. 26 Ocak 1994‟de TL 

$karĢısında %13.6 oranında devalüe edilmiĢtir. Daha sonra 5 Nisan Kararlarıyla bir 

dizi ekonomik tedbir yürürlüğe konmuĢtur. Alınan tedbirler çerçevesinde, Merkez 

Bankası 5 Nisan 1994 tarihinden itibaren ticari ve gayri ticari iĢlemlere iliĢkin olarak 

yapılan döviz ve efektif alım-satımlarında uygulanacak döviz kurlarının bankalar, 

yetkili müesseseler, özel finans kurumları ve PTT tarafından piyasa kuralları 

dahilinde serbestçe belirleneceğini duyurmuĢtur. Bunlara ek olarak,Merkez Bankası 

tarafından serbest döviz piyasasında gerçekleĢen döviz kurunu yansıtan “gösterge 

niteliğinde”olan kurlar ilan edilmeye baĢlanılmıĢtır.  

1994 yılında uygulamaya baĢlanan istikrar programının bir parçası olarak 

kur politikasının, enflasyonun düĢürülmesinde nominal çapa olarak kullanılması 

öngörülmüĢtür. 1995 yılı baĢında IMF ile bir stand-by anlaĢması imzalanmıĢ ve 

yapılan anlaĢma çerçevesinde, 1$ve 1.5 Alman Markı olarak tanımlanan kur 

sepetinin aylık değerinin, öngörülen aylık enflasyon oranları kadar arttırılması kararı 

alınmıĢtır. 1995 yılı için öngörülen enflasyon oranına bağlı olarak hedeflenen kur 

sepetindeki artıĢ oranı saptanmıĢ ve bu tarihten itibaren kur sepetinin hedef değerleri 

piyasalara duyurulmuĢtur.  

5 Nisan 1994‟ten itibaren Merkez Bankası 1 $resmi döviz satıĢ kuru, 

Reuters sisteminin bankalar arası döviz piyasasında alıĢ-satıĢ kotasyonu veren 

bankalar arasından seçilen 10 bankanın saat 15:00‟deki döviz alıĢ satıĢ fiyatlarının 

ortalamalarının ortalaması esas alınmak kaydıyla ertesi gün TC Merkez Bankası 

giĢelerinde geçerli olmak üzere belirlenmeye baĢlanmıĢtır (Arat, 2003). 

1996 yılında ise Merkez Bankası döviz kuru politikasına para politikası yön 

vermiĢtir. Merkez Bankası 1996 yılında uyguladığı para politikası ile finansal 
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piyasalarda istikrarın sağlanmasını ve sürdürülmesini sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bu 

çerçevede oluĢturulan kur politikasında ise reel döviz kurundaki dalgalanmayı en aza 

indirgemeye çalıĢmıĢtır. Bu uygulamasında Merkez Bankası‟nın baĢarılı olduğu 

görülmektedir. Kasım-Aralık 1996 dönemi dıĢarıda bırakıldığında aylık kur 

sepetindeki artıĢların aylık enflasyon oranlarına yakın seyretmiĢtir. 1996 yılı 

sonundaki kümülatif kur sepeti artıĢı %77.3 olurken, TEFE artıĢı ise %84.9 olarak 

gerçekleĢmiĢtir.  

Merkez Bankası 1997 ve 1998 yılında da aylık nominal devalüasyon oranını 

tahmin edilen enflasyon oranına paralel olacak Ģekilde belirlemeye devam etmiĢtir. 

Bu politika para politikasının finansal piyasalarda istikrarın sağlanmasına ve 

sürdürülmesine yönelik olarak, 1996 yılındaki uygulamaya benzer Ģekilde, para 

politikasına yardımcı olmak amacıyla reel döviz kurlarındaki dalgalanmanın 

minimize edildiği bir politika olarak tanımlanabilir(Arat, 2003). Diğer bir ifade ile 

para ve kur politikasında 1996, 1997 ve 1998‟de büyük değiĢiklikler yapılmamıĢtır.  

1998‟e damgasını vuran olay ise Rusya krizi olmuĢtur. Ülkeye giren kısa 

vadeli ve portföy Ģeklindeki sermaye akımları sonucunda Merkez Bankası 

hedeflediği sepet artıĢ oranlarını gerçekleĢtirebilmek için döviz piyasalarından yıl 

içerisinde Ağustos ayına kadar döviz alımında bulunmuĢtur. Ancak, Ağustos ayında 

Rusya‟da yaĢanan finansal kriz sonrasında kısa vadeli sermaye çıkıĢıyla birlikte 

Merkez Bankası piyasalara döviz satımında bulunmuĢtur.  

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 9: 1994 – 2000 Yılları Arasında $/TL Kur Grafiği 
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4.5.3 2000  – 2010  Yılları Arasında Uygulanan Döviz Kuru Politikası 

2000 yılı baĢında IMF ile stand-by anlaĢması imzalanarak üç yıllık bir 

program uygulamaya konulmuĢtur. Söz konusu programın üç ana unsuru vardır. 

Birinci olarak, sıkı maliye politikası uygulayarak faiz dıĢı fazlanın arttırılması, 

yapısal reformların gerçekleĢtirilmesi ve özelleĢtirilmenin hızlandırılması, ikinci ve 

programın bir diğer temel unsuru olarak enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler 

politikası uygulanması, son olarak ise, yukarıda belirtilen unsurların enflasyon ve 

reel faizlerin düĢürülmesine yapacağı katkıyı desteklemek ve ekonomik birimlere 

uzun vadeli bir bakıĢ açısı kazandırmak için enflasyonun düĢürülmesine odaklanmıĢ 

para ve kur politikası uygulanmasıdır.  

2000 yılında uygulanmaya baĢlanan programda, kur rejimi enflasyon 

hedefine yönelik uygulanmıĢtır. 1995‟den 2000‟e kadar kur ayarlamaları öngörülen 

enflasyona göre tespit edilirken, 2000 yılı baĢında kur artıĢ oranları, hedeflenen 

enflasyona göre tespit edilmiĢtir. Merkez Bankası, 2000 yılı için hedeflenen (%20 

TEFE) enflasyon oranı kadar sepet artıĢ oranının yıllık olarak % 20 olarak 

gerçekleĢeceğini ilan etmiĢ ve taahhüdünü yerine getireceğinin göstergesi olarak, bu 

hedefe uygun günlük sepet değerlerinin alacağı değeri önceden ilan etmiĢtir(Arat, 

2003). Ayrıca, ilan edilen sepet değerlerinin tutturulabilmesi için Merkez Bankası 

döviz piyasalarında ilan edilen sepet değerleri üzerinden, döviz alımı ve satımı 

yapacağını ilan etmiĢtir. Kur rejimindeki değiĢiklik ile Merkez Bankası, 1995-1999 

döneminde uyguladığı, temel amacı reel kur dalgalanmasını engellemek olan ve 

tahmin edilen enflasyon oranları çerçevesinde belirlenen kur artıĢ oranlarını tespit 

etme uygulamasından, hedeflediği enflasyona yönelik bir kur rejimi uygulamasına 

geçmiĢtir. Yani, edilgen bir kur politikası uygulamasından etken bir kur politikası 

uygulamasına gidilmiĢtir.  

2000 yılında uygulanmaya konulan otuz altı aylık program çerçevesinde kur 

rejiminde de iki dönemli bir uygulama stratejisi geliĢtirilmiĢtir. Ġlk dönemde artıĢ 

oranı önceden ilan edilmiĢ kur rejimi uygulanırken, programın ikinci döneminde bant 

uygulamasına geçilmesi öngörülmüĢtür. Bant sisteminde öngörülen bant geniĢliğinin 

aĢamalı olarak arttırılması öngörülmüĢtür. 



42 
 

 

Kaynak: OECD Veri Tabanı  

Grafik 10: 2000 – 2010 Yılları Arasında $/TL Kur Grafiği 

Buna göre, 1 Temmuz 2001‟den 31 Aralık 2001‟e kadar kademeli olarak 

%7.5, Haziran 2002‟ye kadar %15‟e ve 31 Aralık 2002‟ye kadar %22.5 „e 

yükseltileceği belirtilmiĢtir. Kur bandının kademeli olarak geniĢlemesi öngörülürken, 

kurun bant içerisindeki hareketlerine Merkez Bankası‟nın müdahalesi olmayacağı 

belirtilmiĢtir. Programın ikinci yarısında uygulanacak bant sisteminin uygulanmakta 

olan sabit kur rejiminden bir çıkıĢ stratejisi olduğu belirtilmiĢtir. 

Merkez Bankası, serbest dalgalanan kur rejimine geçilmesi ile birlikte Mart 

ayına kadar Döviz ve Efektif Piyasalarında doğrudan döviz ve efektif satıĢında 

bulunarak kurlarda aĢırı dalgalanmayı engellemeye çalıĢmıĢtır. 29Mart 2001 

tarihinden itibaren ise, satıĢ miktarını önceden bildirerek döviz satım ihaleleri 

düzenlemeye baĢlamıĢtır. Söz konusu ihaleler ile döviz kurlarında meydana gelecek 

aĢırı dalgalanmanın ortadan kaldırılması amaçlanmıĢtır. Merkez Bankası doğrudan 

döviz satıĢlarını bırakıp döviz satım ihalelerine baĢlamıĢtır.  

Bu düzenleme ile Merkez Bankası‟nın döviz kurunda bir seviye 

hedeflememiĢ olduğu ve döviz kurlarının ihalede teklif edilecek fiyat ile oluĢacağı 

belirtilmiĢtir. Doğrudan döviz müdahalesi yapılması durumunda, Merkez 

Bankası‟nın müdahaleyi durdurduğu fiyat, piyasalar tarafından Merkez Bankası‟nın 

kuru hedeflediği nokta olarak anlaĢılmasından dolayı, döviz satıĢları ihale 

yöntemiyle yapılmaya baĢlanmıĢtır. 17 Mayıs 2001 tarihinde ise döviz satım 
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miktarlarının önceden ilan edilmesi uygulamasına son verilmiĢ ve Merkez Bankası 

gerekli gördüğü durumlarda döviz satım ihalesi açacağını ilan etmiĢtir. 

 

Kaynak: OECD Veri Tabanı  

Grafik 11: 1992 – 2010 Yılları Arasında $/TL Kur Grafiği 

 

4.6 Diğer Ülkelerde Kur Ġhracat ĠliĢkisi 

1994‟den beri süregelen uluslararası sermaye hareketlerindeki 

dalgalanmalardan kaynaklanan büyük krizlerin her biri (1994, Meksika; 1997 

Tayland, Endonezya, Kore; 1998 Rusya ve Brezilya ve 2000 Arjantin ve Türkiye) bir 

yönüyle sabit döviz kuru politikalarının uygulamasından kaynaklanmıĢtır. Aynı 

zamanda sabit kur politikası uygulamayan ülkeler (1998 yılında Güney Afrika, Ġsrail, 
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korunabilmiĢlerdir. 
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Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 12: 1992 – 2009 Yılları Arasında Çin için Kur ve Ġhracat Grafiği 

Çin‟in para birimi Yuan‟dır. Çin dünyanın en büyük ihracatçısı 

durumundadır. Ülkenin son yıllarda kaydettiği hızlı büyüme de ihracatta yaĢayan 

patlamanın eseridir. ABD, Çin'i para birimi Yuan‟ın değerini fazla düĢük tutmakla 

suçlamaktadır. Bu politika ile kendi ihracatına dolaylı teĢvik sağladığını öne 

sürmektedir, çünkü bu Ģekilde Çin ürünleri, baĢka para birimleri kullananlar için 

daha ucuz ve daha cazip konuma geliyor.  

Grafikte 13‟de görüleceği üzere Yuan, $ karĢısında sabit kur politikası 

izlemiĢ, yoğun baskılar neticesinde 2004 sonrasında kendi para biriminin 

değerlenmesine biraz da olsa izin vermiĢtir.  

Ġhracat grafiği özellikle 2000 yılından sonra çok büyük bir ivme ile yükselen 

Çin bunu büyük ölçüde düĢük maliyete borçludur. DüĢük maliyetin bir nedeni de 

düĢük döviz kuru olarak gösterilebilir. Bu nedenle Çin ihracatında döviz kurunun 

devlet kontrolünde olması ve değer kazanmasına izin verilmemesi ihracat odaklı bir 

politikadır.  

Grafik 13‟de kullanılan seri için korelasyon katsayısı  -0,16‟dır. Bu da bize 

Çin için ihracat ve kur arasında güçlü bir iliĢki olmadığı sonucunu verir.  
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Türkiye için döviz kuru geçmiĢini önceki bölümlerde detaylı Ģekilde 

incelemiĢtik. Bilindiği üzere 2000 krizi sonrası serbest kur politikası uygulayan 

Türkiye‟de döviz kuru çok keskin bir yükseliĢ trendine girmiĢtir. Ġhracatta da aynı yıl 

itibariyle çok yüksek bir yükseliĢ trendi gözlemlenmektedir. 2002 yılı itibariyle döviz 

kuru istikrar politikaları neticesinde belli bir bantta izlerken, ihracatın yükseliĢ trendi 

devam etmiĢtir. Tüm ülkelerde olduğu gibi 2009 Dünya krizinde Türkiye‟de de 

ihracat azalmıĢtır.  

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 13: 1992 – 2009 Yılları Arasında Türkiye için Kur ve Ġhracat Grafiği 

Grafik 13‟de kullanılan seri için korelasyon katsayısı 0,73‟dür. Bu da bize 

Çin için ihracat ve kur arasında güçlü bir iliĢki olduğu sonucunu verir. Yani döviz 

kuru arttıkça, ihracat da artar. Türkiye için 1992 – 2009 döneminde ki ihracat – kur 

nedensellik analiziyle daha sağlıklı bir sonuca ulaĢılabilir. Bu çalıĢmadaki 

ekonometrik analizle bunu irdeleyeceğiz. 

Meksika dünya‟nın on birinci büyük ekonomisidir. Serbest ticaret 

uygulamasıyla ihracatını önemli Ģekilde artırmıĢtır. Kırkın üzerinde ülkeyle serbest 

ticaret anlaĢmasına sahiptir. Meksika‟nın ABD ile komĢu olması ticaretini olumlu 

yönde etkilemiĢtir. DıĢ ticaretinin %50 sini ABD ile yapmaktadır.  

 

92 93 94 95 96 97 98 99 OO O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9

Kur 0,01 0,01 0,03 0,05 0,08 0,15 0,26 0,42 0,63 1,23 1,51 1,50 1,43 1,34 1,43 1,30 1,30 1,55

İhracat 0,31 0,32 0,38 0,46 0,49 0,56 0,56 0,56 0,58 0,66 0,75 0,98 1,32 1,54 1,80 2,23 2,74 2,13

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00



46 
 

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 14: 1992 – 2009 Yılları Arasında Meksika için Kur ve Ġhracat Grafiği 

Meksika dünyanın altıncı büyük petrol üreticisi konumundadır ve bu da 

ihracat için olumlu bir etkendir. Diğer yandan ihracatın büyük kısmını otomobil 

endüstrisi oluĢturur. 1yıllık periyotta ihracatını altmıĢ katına çıkarmayı baĢaran 

Meksika için 94 krizi sonrası daha stabil bir kur gözlemlenmektedir.  

Grafik 15‟de kullanılan seri için korelasyon katsayısı 0,86‟dir. Bu da Meksika 

için ihracat ve kur arasında güçlü bir iliĢki olduğu sonucunu verir. Peso‟nun değer 

kaybının ihracatı artırdığı sonucu çıkarılabilir. 

Kaynak: OECD Veri Tabanı  

Grafik 15: 1992 – 2009 Yılları Arasında Kore için Kur ve Ġhracat Grafiği 
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Güney Kore‟nin geliĢmesinin en önemli göstergesi ihracat konusundaki 

büyük baĢarısıdır. Güney Kore, Asya‟nın üçüncü, dünyanın ise on birinci büyük 

ekonomisine sahiptir. Güney Kore Cumhuriyeti‟nin resmi para birimi WON‟dur. 

Devlet çeĢitli dönemlerde finansal politikalar çerçevesinde döviz kuruna müdahale 

etmekle birlikte 1998 kriz dönemine kadar olan 5 yıl içerisinde istikrarlı bir yapı 

göstermiĢtir.  

Kriz döneminde büyük değer kaybına uğrayan Won, 1999‟dan itibaren 

Amerikan $‟ına karsı değer kazanmaya baĢlamıĢtır. Won‟un kriz dönmelerinde değer 

kaybetmesi genelde ihracatta rekabet avantajı sağlasa da Güney Kore sanayisi için 

kötü etkileri olmuĢtur. Girdi fiyatlarında artıĢlar olduğu için birçok ithalata dayalı 

sanayi kolu dolaylı yollardan Won‟un değer kaybından kötü etkilenmiĢlerdir (Yavuz, 

2009). 

Grafik 15‟da kullanılan seri için korelasyon katsayısı 0,26‟dir. Bu da Kore 

için ihracat ve kur arasında güçlü bir iliĢki olmadığı sonucunu verir. 

Fransa geliĢmekte olan bir ülke olarak, daha sağlıklı ve dalgalanmayan bir 

kur rejimine sahiptir. Bu yapı, ihracatçı ve ithalatçıların dıĢ ticarette kur riski 

taĢımadan daha güvenli ticaret yapabileceklerini gösterir.  

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 16: 1992 – 2009 Yılları Arasında Fransa için Kur ve Ġhracat Grafiği 
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AB üyesi olan Fransa, dıĢ ticaret politikasıyla ilgili tüm mevzuatını Avrupa 

Birliği müktesebatına uyumlaĢtırmıĢtır. Bu politikada serbest ticaret esastır. Toplam 

ihracatın %70 si Euro bölgesinedir.  

Fransız hükümetince 1998 yılında yürürlüğe giren mali protokol ile 

geliĢmekte olan ülkelere ihracat yapan KOBĠ‟lerin desteklenmesi uygulaması 

çerçevesinde, aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu bazı ülke (Çin, Güney Afrika 

Cumhuriyeti, Tayland, Hindistan,Azerbaycan, Kazakistan, Fas, Tunus, Cezayir, 

Filipinler, Kolombiya, Bolivya, Peru, Panama)pazarlarına giriĢte Fransız 

KOBĠ‟lerine proje bazında kredi sağlama uygulaması sürdürülmektedir. Ġhracatın 

artıĢında ki bir sebep bu olarak gösterilebilir. 

Grafik 16‟de kullanılan seri için korelasyon katsayısı  -0,48‟dir. Bu da bize 

Fransa için ihracat ve kur arasında güçlü bir iliĢki olmadığı sonucunu verir. ĠliĢkinin 

negatif yönlü olması dikkat çekicidir, nitekim böylece Fransa para birimi değer 

kazandıkça ihracatın artacağı sonucu çıkmaktadır. Aslında literatür de para biriminin 

değer kaybetmesi ihracatı artırır. 

Kaynak: OECD Veri Taban 

Grafik 17: 1992 – 2009 Yılları Arasında Fransa, Kore, Meksika, Türkiye ve Çin için 

Kur Grafiği 

92 93 94 95 96 97 98 99 OO O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9

FRANSA 0,81 0,86 0,85 0,76 0,78 0,89 0,90 0,94 1,09 1,12 1,06 0,89 0,81 0,80 0,80 0,73 0,68 0,72

KORE 1,00 1,03 1,03 0,99 1,03 1,22 1,80 1,52 1,45 1,66 1,60 1,53 1,47 1,31 1,22 1,19 1,41 1,64

MEKSİKA 0,31 0,31 0,34 0,64 0,76 0,79 0,91 0,96 0,95 0,93 0,97 1,08 1,13 1,09 1,09 1,09 1,11 1,35

TÜRKİYE 0,01 0,01 0,03 0,05 0,08 0,15 0,26 0,42 0,63 1,23 1,51 1,50 1,43 1,34 1,43 1,30 1,30 1,55

ÇİN 0,92 0,96 1,44 1,39 1,39 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,37 1,33 1,27 1,16 1,14
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Grafik 18 de yukarda incelenen ülkeler için hazırlanmıĢ bir kur geliĢimi 

tablosunu görmekteyiz. Bu tabloda Fransa ve Çin daha istikrarlı bir kur rejimine 

sahipken, geliĢmekte olan ülkeler yani Kore, Meksika ve Türkiye‟de ise kur daha 

dalgalı bir yapıdadır.  

4.7 Verimlilik - DıĢ Ticaret ĠliĢkisi 

Bu baĢlık altında verimlilikle ilgili tanımlar ve ikinci bölümde 

incelenenözellikle  klasikdıĢ ticaret teorilerinde ön plana çıkan emek verimliliği ve 

emek verimliliği ile ihracat arasında ki iliĢki incelenecektir.  

4.7.1 Verimlilik Kavramı 

Verimlilik kavramını en doğru anlamda “Toplam Faktör Verimliliği” olarak 

tanımlayabiliriz. OECD‟nin TFV tanımı; “Teknik geliĢmenin tam bir ölçüsü değil 

ancak verimli Ģekilde bir araya getirilen iĢgücü ve sermayenin katma değer 

yaratımına ne kadar katkı sağladığının göstergesi” Ģeklindedir. Pratikte TFV; teknik 

değiĢimin, ölçek ekonomisi etkisinin, etkinlik değiĢiminin, kapasite kullanımında 

gerçekleĢen dalgalanmaların ve ölçüm hatalarının bir kombinasyonunun ölçüsüdür. 

TFV ölçümünün amaçları, yaĢam standartlarının geliĢmesine ve ekonomi genelinde 

gerçekleĢecek TFV büyümesine sektörel katkının hesaplanması ve yapısal 

değiĢikliklerin analizi olarak sayılmaktadır (OECD, 2001: 16). 

Toplam Faktör Verimliliği (TFV) artıĢı ekonomik büyümenin ve ulusların 

zenginliğinin en önemli kaynaklarından birini oluĢturmaktadır. Ampirik çalıĢmalar 

ülkelerin ekonomik büyüme performanslarının, dıĢ ticaret yapılarının ve ihracat 

performanslarının; en kritik unsurlarından birini verimlilik artının oluĢturduğunu 

göstermektedir (Saygılı, Cihan ve Yurtoğlu, 2001: 23). 

Saygılı, Cihan ve Yurtoğlu (2001); 1972–1997 döneminde Türkiye 

ekonomisindeki TFV düzeyini ve geliĢimini, OECD üyesi 11 ülkeyle kıyaslamalı 

olarak incelemektedir. Bu çalıĢmada Türkiye ekonomisi için ölçülen TFV düzeyi 

1972 yılında 55 iken, yılda ortalama %0,61 oranında büyüyerek 1997 yılında 64 

düzeyine yükselmiĢtir (Saygılı, Cihan ve Yurtoğlu, 2001: 36). 



50 
 

Milli gelir büyümesine katkılar açısından 1980 öncesi dönemde sermaye 

birikiminin, 1980sonrası dönemde ise TFV artıĢının daha yüksek düzeyde olduğu, 

iĢgücü artıĢının katkısının ise önemli bir değiĢme göstermediği görülmektedir. 

Büyümeye TFV katkısı dönem baĢında %7seviyesinde iken dönem sonunda %15 

seviyesine yükselmiĢtir. Türkiye‟nin TFV düzeyi 1972yılında ABD‟nin %6,9‟u 

kadar iken 1997‟de %7,2‟si; iĢgücü verimliliği düzeyi ise %21‟i iken %29‟u kadar 

olmuĢtur (Saygılı, Cihan ve Yurtoğlu, 2001: 45 – 46).1967 – 1992 döneminde 50 

ülkede TFV geliĢmelerini inceleyen çalıĢmada Türkiye orta gelirli ülkeler grubunda 

incelenmiĢtir.  

Üç ayrı yöntemle imalat sanayi için yapılan analizin Türkiye‟ye iliĢkin 

sonuçlarına bakıldığında, orta gelirli ve geliĢmekte olan (düĢük + orta gelirli)ülkeler 

grubu ortalamalarına göre oldukça iyi düzeydedir. Orta gelirli ülkelerde imalat 

sanayinde ortalama TFV büyüme oranı (faktör payları yöntemine göre) %0,97; 

geliĢmekte olan ülkelerde %0,9 iken aynı oran Türkiye için %1,82‟dir. Orta gelirli 

ülkeler grubunda Türkiye‟ye göre ġili, Endonezya, Ġran, Peru ve Kore daha iyi bir 

performans göstermiĢlerdir. GeliĢmiĢ ülkeler grubunun ortalama TFV büyüme hızı 

%2,8 ve incelenen tüm ülkelerde ortalama büyüme hızı %1,65 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkeler grubunda ise Belçika, Japonya ve Çin ortalamanın 

üzerinde TFV performansı gösteren ülkeler olmuĢlardır (Martin ve Mitra, 2000: 22 – 

23). 

4.7.2 Verimlilik Göstergeleri 

 Toplam faktör verimliliğini oluĢturan iki temel verimlilik kavramı vardır. 

Bunlar sermaye ve emek verimlilikleridir. Bunlara kısmi verimlilik göstergeleri de 

denmektedir. Kısmi Faktör Verimliliği; üretim faaliyeti sonunda elde edilen toplam 

çıktının bu üretimde kullanılan girdilerden herhangi birine oranlamasıyla hesaplanır. 

ĠĢgücü verimliliği, sermaye verimliliği, hammadde verimliliği gibi farklı girdilerin 

verimliliği bulunabilir. Alt baĢlıklarda kısmi verimlilik çeĢitleri hakkında detaylı 

bilgi verilecektir. 

4.7.2.1 ĠĢgücü ( Emek ) Verimliliği 

Kısmi verimlilik göstergesi olan iĢgücü verimliliği; çalıĢan baĢına üretilen 

ürün ya da yaratılan katma değerle ölçülmektedir. ÇalıĢan baĢına üretilen ürün; fiziki 
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çıktı baĢına gereken iĢgücü miktarını göstermektedir. ÇalıĢan baĢına katma değer ise 

iĢgücü kullanımının ekonomik büyümeye olan katkısının ölçüsü olmaktadır. (Yakut, 

2007) 

Emek verimliliğini ölçülebilir hale getirmek için kullanılan en yaygın 

metodoloji Ģu Ģekildedir. Her iĢgücü yılda 50 hafta çalıĢır ve her hafta 40 saat mesai 

yapar. Diğer bir ifadeyle her iĢ gücü yıllık 2000 saate eĢittir (Hoppe, 2007).  

Hoppe‟ye göre Emek verimliliğindeki değiĢiklik aĢağıda sıralanan 

sebeplerden kaynaklanabilir: 

a) ĠĢgücünün Ģekli ve sayısı 

b) ĠĢgücü için yapılan sertifika ve eğitim programları 

c) ĠĢ planlarının etkinliği 

Kumar ve Russell‟e göre ise verimlilikteki artıĢ temelde iki nedene dayanır 

bunlar; 

a) Teknolojik değiĢim 

b) Sermaye birikimi 

Kumar ve Russell emek verimliliğini ölçmek için 57 ülkede araĢtırma 

yapmıĢlardır. Yaptıkları araĢtırmada emek verimliliğini etkileyen en önemli etkenin 

sernaye birikimi olduğunu göstermiĢlerdir. Yapılan araĢtırmaya göre emek 

verimliliği yüksek olan ülkeler sermaye birikimi yüksek olan ülkelerdir. 

4.7.2.2 Sermaye Verimliliği 

12 Eylül 1980 tarihinde gerçekleĢen askeri müdahale öncesinde açıklanan 24 

Ocak Kararları sonrasında Türkiye, dıĢa açık/ ihracata dayalı sanayileĢme stratejisini 

benimsemiĢtir. Bu dönemde uygulanan kalkınma planları, temel olarak, verimlilikte 

artıĢ sağlamayı ve ekonominin rekabet gücünü artırmayı amaçlamıĢtır. Bu çerçevede, 

piyasa ekonomisinin kurumsallaĢması yönünde adımlar atılmıĢtır. Ekonominin dıĢ 

rekabete açılması, kamunun doğrudan üretim faaliyetlerinden çekilerek altyapı 

yatırımlarına yönelmesi ve mali piyasaların serbestleĢtirilmesi piyasa ekonomisinin 

kurumsallaĢması yönünde atılan baĢıca adımlardır.  

Piyasa ekonomisine geçiĢ ve ekonominin dıĢ rekabete açılması, ekonomide 

sermaye birikiminin ve verimlilik artıĢının baĢlıca kaynakları olarak ele 

alınmıĢtır.1980 sonrası dönemde uygulamaya konulan büyüme stratejisinin temel 
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amaçlarından birisi ekonomide verimlilik artıĢı sağlamak olmasına karĢın bu amacın 

gerçekleĢme düzeyini inceleyen yeterli sayıda çalıĢma bulunmamaktadır.  

Mevcut çalıĢmalar çoğunlukla verimlilik düzeyini ve/veya artığını en geniĢ 

anlamda temsil edebilecek TFV (artıĢı) göstergesinden ziyade, kısmi faktör 

verimliliği (örneğin iĢgücü verimliliği) veya TFV‟nin alt bileĢenlerinden birini 

oluĢturan etkinlik göstergesi üzerine yoğunlaĢmaktadır. Diğer taraftan, Türkiye 

ekonomisinin bütünü üzerine yapılan TFV çalıĢmaları oldukça az sayıdadır. Mevcut 

çalıĢmalar çoğunlukla sektör veya firma düzeyinde yapılan çalıĢmalardan 

oluĢmaktadır(Saygılı, Cihan ve Yurtoğlu, 2001: 23). 

4.8 ÇeĢitli Ülkelerde Emek Verimliliği GeliĢmeleri 

 

Bu baĢlık altında verimlilik ihracat iliĢkisi korelasyon değerlerine göre 

yorumlanacaktır. Korelasyon bilindiği üzere iki seri arasındaki iliĢkiyi, iliĢki yönünü 

belirtmeden ve belirli bir nedensellik belirtmeden dönemler itibariyle inceler. 

Kaynak: OECD  

Grafik 18:Seçilen Ülkeler için 1992 – 2009 yılları arasında Verimlilik Endeksi 

(2000 = 100) 

92 93 94 95 96 97 98 99 OO O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9

Almanya 84 86 88 91 93 95 96 98 100 102 103 105 105 107 110 110 110 108

France 85 86 88 90 90 92 95 96 100 101 104 105 106 108 110 110 109 108

Meksika 99 97 97 91 90 89 94 94 100 101 98 101 102 101 104 107 105 101

Turkiye 77 88 76 84 87 98 96 92 100 91 99 109 118 133 141 149 145 130

ABD 88 88 89 89 91 93 95 97 100 102 106 109 111 113 114 116 117 120

İrlanda 69 71 73 77 80 86 90 95 100 103 109 113 115 117 119 123 122 125

Kore 65 68 72 76 80 85 89 97 100 103 109 113 118 123 128 135 141 143

G7 85 86 88 89 91 93 95 97 100 102 104 107 109 111 112 113 114 115
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Korelasyon katsayısı “r” harfiyle ifade edilir ve -1 ile +1 arasındaki ( -1≤ r 

≤+1 ) bir değer alır. Burada,değiskenler arsındaki iliskinin düzeyini, rakamların 

mutlak büyüklüğü,yönünü ise rakamların isareti ( pozitif ya da negatif olması ) 

belirler. Basit korelasyon analizinde iki değisken söz konusudur ve bu değiskenlerin 

bağımlıbağımsız değisken olarak tanımlanması/belirlenmesi hesaplama için önemli 

değildir. Basit korelasyon analizi; iki değisken arasındaki iliskinin 

düzeyini(derecesini-siddetini-gücünü) ve yönünü belirlemek amacı ile yapılır.  

ÇalıĢmanın ekonometrik analiz bölümünde bu ülkeler için nedensellik analizi 

yapılarak verimlilik ve ihracat arasında ki iliĢkiyi incelemeye çalıĢacağız. 

OECD veritabanından alınan datalarla hazırlanan verimlilik endeksi ve 

ihracat iliĢkisini gösteren grafikler bu bölümde gösterilecektir. 2000 yılı = 100 olacak 

Ģekilde hazırlanan grafikde ihracat rakamları verimlilikle aynı tabloda 

gösterilebilecek Ģekilde geniĢletilmiĢ veya daraltılmıĢtır. Ġhracat rakamları ilgili yılda 

gerçekleĢen aylık ortalama ABD $ı cinsinden değerlerdir. 

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 19: Fransa için 1992 – 2009 Yılları Arasında Verimlilik Endeksi (2000 = 

100) 

Fransa için verimlik ve ihracat arasında bir korelasyon 0.89 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu da iki değiĢken arasında güçlü bir iliĢki olduğunu gösterir.  
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Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 20: Almanya için 1992 – 2009 Yılları Arasında Verimlilik Endeksi (2000 = 

100) 

Almanya için verimlik ve ihracat arasındaki korelasyon 0.86 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu da iki değiĢken arasında güçlü bir iliĢki olduğunu gösterir. 

 

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 21: Ġrlanda için 1992 – 2009 Yılları Arasında Verimlilik Endeksi (2000 = 

100) 

Ġrlanda için verimlik ve ihracat arasındaki korelasyon 0.99 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu da iki değiĢken arasında çok güçlü bir iliĢki olduğunu gösterir. 
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Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 22: Kore için 1992 – 2009 Yılları Arasında Verimlilik Endeksi (2000 = 100) 

Kore için verimlik ve ihracat arasındaki korelasyon 0.95 olarak belirlenmiĢtir. 

Bu da iki değiĢken arasında çok güçlü bir iliĢki olduğunu gösterir.  

 

 

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 23: Meksika için 1992 – 2009 Yılları Arasında Verimlilik Endeksi (2000 = 

100) 

Meksika için verimlik ve ihracat arasındaki korelasyon 0.74 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu da iki değiĢken arasında güçlü bir iliĢki olduğunu gösterir.  
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Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 24: Türkiye için 1992 – 2009 Yılları Arasında Verimlilik Endeksi (2000 = 

100) 

Almanya için verimlik ve ihracat arasındaki korelasyon 0.95 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu da iki değiĢken arasında çok güçlü bir iliĢki olduğunu gösterir. 

 

Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 25: ABD için 1992 – 2009 Yılları Arasında Verimlilik Endeksi (2000 = 100) 

A.B.D için verimlik ve ihracat arasındaki korelasyon 0.90 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu da iki değiĢken arasında güçlü bir iliĢki olduğunu gösterir.  
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Kaynak: OECD Veri Tabanı 

Grafik 26: G-7  için 1992 – 2009 Yılları Arasında Verimlilik Endeksi (2000 = 100) 

G7 için verimlik ve ihracat arasında  ki korelasyon 0.91 olarak belirlenmiĢtir. 

Bu da iki değiĢken arasında çok güçlü bir iliĢki olduğunu gösterir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM LĠTERATÜR VE EKONOMETRĠK ANALĠZ 

5 Literatür Taraması 

Literatür taramasında da gözlenebileceği üzere bu baĢlık altında yapılan 

incelemeler özellikle Türkiye açısından yeterli düzeyde değildir. Daha ziyade 

verimliliğin dıĢ ticareti etkilemesi yönüyle değil de, dıĢ ticaretin verimliliği etkileyip 

etkilemediği konusunda yapılan araĢtırmalar vardır. Bu araĢtırmaların savunduğu tez, 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerin dıĢa açıklık yoluyla geliĢmiĢ ülkelerden yapacağı 

teknoloji transferi bu ülkelerdeki teknoloji seviyesini artıracak ve bu da verimlilik 

artıĢına neden olacaktır. Verimlilik artıĢı da büyümenin bir dinamiği olacak ve 

ihracat bir büyüme modeli olarak kabul edilecektir.  

5.1 DıĢ Ticaret Verimlilik ĠliĢkisi 

Bu bölümde ticaret ve verimlilik üzerine mevcut literatürü incelenmiĢtir. 

Teorik olarak ticaret ve verimlilik arasında iki yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. Fakat 

dıĢ ticarete dayalı büyüme savunucuları genellikle ihracatın verimliliği artırdığını 

ileri sürer. Baldwin (2003), Bonelli (1992), Haddad, De Melo ve Horton (1996), 

Weinhold ve Rauch (1997), Yean (1997) ve Sjoeholm (1999) bu ekonomistlere 

örnek verilebilir.  

Bu ekonomistler firmaların ihracat yoluyla geliĢmiĢ teknolojileri öğrenme 

eğiliminde olduklarını ve dıĢ pazarda rekabet edebilmek için ihracatın benimsenmesi 

gerektiğini savunurlar. Balassa (1978), Krueger (1980), Nishimizu ve Robinson 

(1982) Grossman ve Helpman (1991) firmaların yaparak öğrenme stratejisini, üretim 

yapısında ve ihraç ürünlerin satıĢında deneme yanılma yoluyla yabancı rakipleriyle 

yarıĢtıklarını söylerler.  

Ayrıca ihracattan kaynaklanan üretim artıĢı birim baĢına düĢen üretim fiyatını 

azaltır ve böylece verimliliği de artırır. Verimlilik artıĢı bir ülkenin uluslararası 

rekabet gücünü ve kalitesini artırır ve bu artıĢla ihracatta artar. 

 Büyüme ve ihracat arasında iki yönlü nedensellik üzerine geniĢ bir ampirik 

literatür vardır. Aslında ticaret ve verimlilik iliĢkisindeki ampirik literatürün çoğu 

ihracat yerine ithalata dayalı literatürü tanımlar. Ampirik çalıĢmalar ihracatın 

verimlilik artıĢında neden olup olmadığını belirlemeye çalıĢır. Ancak bu 
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çalıĢmalardaki sonuçlar incelenen döneme ve incelenen ülkelere bağlıdır. Bazı 

çalıĢmalar ihracat ve verimlilik arasında iki yönlü iliĢki bulurken, bazı çalıĢmalar 

ihracat ve verimlilik arasında tek yönlü bir iliĢki bulmuĢlardır.  

Clerides, Lach ve Tybourt(1998) nispeten verimli firmaların ihracatla meĢgul 

olduklarını ve bu ihracatın birim üretim maliyetini düĢürmediğini ileri sürer. ABD 

firmalarının kendi çalıĢmalarında Bernard ve Jensel (1999) verimliliği yüksek 

firmaların kendi ürünlerini ihraç ettiğini ve ihracat yapan firmalarında ki iĢçi 

fiyatlarının yapmayanlara göre daha fazla olmadığını saptamıĢlardır.  

Öte yandan çalıĢmanın bir kısmı ihracat ve verimlilik arasında iliĢkinin 

olmadığını veya tek yönlü bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢlerdir. Kore için, bazı 

çalıĢmalar ihracata dayalı büyüme hipotezini destekler. Örnek çalıĢmalar; Jung ve 

Marshall (1985), Xu (1996) ve Choi (2002), Hsiao (1987), Chow (1987), Bahmani-

Oskooee ve Shabsigh (1991), Bahmani-Oskooe ve Alse (1993) ve Jin (1995) olarak 

gösterilebilir. Bu yayınların aksine diğer bazı çalıĢmalar ihracatla büyüme arasında 

iliĢki bulunmadığını veya tek yönlü bir iliĢki bulunduğunu savunur. Ġhracata dayalı 

büyüme hipotezinin yaygın varsayımına rağmen Kore‟deki ihracat ve büyüme 

arasındaki iliĢki kesin olarak ortaya konulmamıĢtır.  

Ciccone (2003) farklı ülkeler ve farklı dönemler için yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada verimlilik ile dıĢ açıklık arasında esnekliğin 1,2 olduğunu göstermiĢtir.  

Özetle mevcut literatürün değerlendirilmesi sonucu iki eğilimin söz konusu 

olduğu görülmektedir. Birincisi ihracata yönelik büyüme hipotezlerinin ampirik 

testlerinin karıĢık sonuçlar ürettiğidir. Ġkincisi ihracatın yükseliĢteki rolünün ampirik 

literatürde teorik literatüre oranla gölgede kalmıĢtır. Bu çalıĢmada da ihracat ve 

verimlilik iliĢkisi ile ilgili bu yönde araĢtırmalar yapılmıĢtır.  

5.2 DıĢ Ticaret Döviz Kuru ĠliĢkisi 

1980‟li yıllarda sanayileĢmiĢ ülkelerin döviz kurlarını dalgalanmaya 

bırakması ve döviz kuru üzerindeki denetimlerini azaltması veya kaldırmasıyla 

dünya ticaretindeki en önemli belirleyicilerden biri olmuĢtur. Uluslararası ticaretin en 

önemli sebeplerinden biri olan fiyat veya maliyet avantajı ülkeler arasındaki döviz 
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kuru ile doğrudan alakalıdır. Türkiye‟de ihracat yapan bir firmayı ele alalım. 

Firmanın katlandığı üretim maliyetleri TL bazında hesaplanır, bu paralelde satıĢ 

fiyatları oluĢur. Firmanın TL maliyetleri değiĢmediği halde, olası kur değiĢiklikleri 

sebebiyle firma uluslar arası ticarette avantajlı veya dezavantajlı konuma gelebilir. 

Hooper ve Kohlhagen (1978), Gotur (1985), Bailey (1986), ve Asseery ve 

Peel (1991) tarafından yapılan çalıĢmalarda ise döviz kuru değiĢkenliği ve ihracat 

arasında önemli bir iliĢki olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Hatta bazı çalıĢmalarda ise 

döviz kurunun ihracat ve ithalatı açıklamada önemsiz rol oynadığı saptanmıĢtır.  

Örneğin, Aristotelous (2001) tarafından Ġngiltere‟nin Amerika‟ya olan 1889-

1999 yılları arasındaki ihracatında, döviz kuru değiĢkenliğinin hiç bir etkisi olmadığı 

bulunmuĢtur. Akbostancı (2001) kısa ve uzun dönemde döviz kurunun değer 

kaybının Türkiye‟nin dıĢ ticaret dengesine olumlu bir yanı olup olmadığını 

araĢtırmıĢ, 1987 – 2000 yılları arasında yaptığı çalıĢmada uzun dönemde Türk 

Lirasının değer kaybının ticaret dengesini olumlu etkilediğini göstermiĢtir.  

Söderling (2000) Kamerun için yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 1980- 1995 yılları 

arasında toplam faktör verimliliği ile ihracat arasında bir bağlantı olduğunu 

göstermiĢtir.  Doğan ve Karagöz (2005) döviz kuru ile ithalat ve ihracat arasındaki 

iliĢkiyi 1995- 2004 yılları arasında ki aylık verileri kullanarak irdelemiĢler, ihracat ve 

ithalat ile döviz kuru arasında bir iliĢki gösterememiĢler, fakat 2001 deki 

devalüasyonun etkisi anlamlı bulmuĢlardır.  

Wilson (2001) Singapur, Kore ve Malezya‟nın ABD ve Japonya ile karĢılıklı 

ticareti için reel döviz kuru ve ticaret dengesi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 1970-

1996 dönemine ait üç aylık verilerin kullanıldığı bu çalıĢma sonucunda Kore‟nin 

ABD ile ticareti hariç, reel döviz kurunun ticaret dengesi üzerinde önemli bir etkisi 

olmadığı bulunmuĢtur. Ayrıca Singapur ve Malezya için J-eğrisi ile ilgili ikna edici 

bir kanıt bulunamamıĢtır.  

Rose ve Yellen (1989) döviz kuru ile dıĢ ticaret arasında bir bağlantı 

olmadığını göstermiĢlerdir. Kunst ve Marin (1989) Avusturya için yaptıkları 
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nedensellik analizinde verimliliğin ihracatı etkilediğini ve bu etkinin tek yönlü 

olduğunu not etmiĢlerdir. 

Verimlilikle ilgili olarak daha çok ön plana çıkan, ihracatın verimliliği artırıp 

artırmadığına iliĢkin araĢtırmalardır. Bu kapsamda yapılan bazı incelemeler; 

Clerides, Lach ve Tybout (1998) diğer yandan Bernard ve Jensen (1999) Bernard ve 

Wagner (1997), Delgado,Farinas ve Ruano (2002) ve Bernard ve Jensen (2004); bu 

konuda bir iliĢkinin varlığını açıklayamamıĢlardır. 

 

Bu araĢtırmaların aksine,  Chung ve Roberts (2000), Baldwin ve Gu (2003), 

Van Biesebroeck (2004), Lileeva (2004), Hallward-Driemeier, Iarossi ve Sokoloff 

(2005), Fernandes ve Isgut (2006), Park, Yang, Shi and Jiang (2006), Aw, Roberts ve 

Winston (2007) ihracatla verimlilik arasında bir iliĢki göstermiĢlerdir. 

 

6 Ekonometrik Analiz 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, serilerin birim kök testleriyle durağanlıkları test 

edilmiĢtir. Yapısal kırılma içeren birim kök testleri yapılarak serilerin kırılma 

tarihleri gözlenmiĢ ve bu tarihlerdeki önemli ekonomik göstergeler tahlil edilmiĢtir. 

Granger, nedensellik analizleri ile değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin yönü tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

6.1 Veriler ve Metodoloji 

Ġhracatın birçok ekonomik değiĢkene bağlı olarak Ģekillenmektedir. Bu 

değiĢkenler; ülke içindeki fiyat seviyesi, döviz kuru, dünya talep miktarı, dünya arz 

miktarı, ürünü kalitesi, ulaĢım imkânları, siyasi konjüktür vb. Bu çalıĢmada ihracat 

ile döviz kuru ve emek verimliliği arasında ampirik bir iliĢki olup olmadığını 1992 -

2009 yılları arasında ki altı aylık verileri kullanarak incelenecektir. 

ÇalıĢmada kullanılan veriler; ihracat, döviz kuru ve emek verimliliğidir. 

Emek verimliliği serisini elde etmek için, TÜĠK‟in hazırladığı sanayi üretim endeksi 

ve istihdam verileri kullanılmıĢtır. Sanayi Üretim Endeksi TÜĠK istatistikleri 

arasında 1992 yılı sonrası hesaplanmaktadır. Bu serilere aylık bazda ulaĢmak 

mümkün olmasına karĢın; yine TÜĠK‟in hazırladığı istihdam istatistikleri 2000 yılı 
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öncesi için sadece altı aylık bazda ulaĢılabilmektedir. Bu nedenle bu çalıĢmada 

seriler 1992 yılı itibariyle altı aylık seriler halinde olacaktır.    

6.2 Birim Kök Testleri 

Ekonometrik analizde öncelikle kullanılan zaman serilerinin durağan olup 

olmadığını test edilecektir.  Belli bir dönem için gözlemlenen bir seriyi (Xt) ortaya 

çıkaran stokastik sürecin durağan olup olmadığını belirleyen Ģartlar Ģunlardır 

(Ertek,1996:380): 

a. Sabit Aritmetik Ortalama :  

b. Sabit Varyans :     

c. Sabit Aritmetik Ortalama :    

Yukarda belirtildiği üzere herhangi bir zaman serisinin varyansı ve ortalaması 

zaman içerisinde sabit, kovaryansı ise zamana değil, sadece iki dönem arasındaki 

zaman aralığına bağlı ise bu zaman serisine “durağan zaman serisi” denir.  Eğer 

incelenen zaman serisi yukardaki Ģartlardan bir veya daha fazlasını sağlamıyor ise bu 

zaman serisine “durağan olmayan zaman serisi” denir.  

Zaman serilerinin durağan olup olmaması özellikle üç yönden 

önemtaĢımaktadır: 

a) Zaman serileri kullanmak suretiyle iki değiĢkenin katsayıları arasında 

istatistiksel bakımdan anlamlı bir iliĢki bulunabilir. Ancak bu iki zaman 

serisiarasındaki iliski ortak bir trendin varlığından kaynaklanabilir. Durağan olmayan 

serilerin olduğu durumda yapılan tahminde ortaya sahte regresyonun 

çıkacağıGranger ve Newbold tarafından 1974 yılında yapılan araĢtırmada belirtildiği 

üzere istatiksel çalıĢmada kullanılan iki serinin katsayıları arasında anlamlı bir iliĢki 

olabilir. (Kutlar, 2000:156).  

Trend içeren tahminlerin regresyon sonuçlarına bakıldığında r
2
 yeterince 

yüksek ve t istatistikleri anlamlıdır, fakat Durbin Watson istatistik değeri küçüktür. 

Ancak sonuçların herhangi bir ekonomik anlamı bulunmamaktadır. 
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b) Zaman serisi verileri içeren regresyon modelleri çoğunlukla öngörü amaçlı 

kullanılmaktadır. Durağan serilerin kullanılmadığı modellerle yapılan öngörülerin 

geçerliliği tartıĢmalıdır. 

c) Dinamik bir zaman serisi modelinde geleneksel tahmin yöntemlerinin 

(EnKüçük Kareler Yöntemi) kullanılabilmesi için tüm değiĢkenlerin durağan 

olmaları gerekmektedir. DeğiĢik yöntemler olmakla birlikte, durağanlık için 

kullanılan en yaygın ve en geçerli yöntem “birim kök” testleri olmaktadır. 

6.3 ADF Birim Kök Testi 

1) Yt=  Yt-1+

p

i t-i+1

i=2

β y

+ t        

2) Yt=c+  Yt-1+

p

i t-i+1

i=2

β y

+ t        

3) Yt= c+  Yt-1+ 2t+

p

i t-i+1

i=2

β y + t    

1‟deki denklem sabitsiz trendsiz modeli, 2‟deki denklem sabitli modeli, 

3‟deki denklem ise hem sabitli hem de trendli modeli ifade etmektedir. ADF testinde 

daha yüksek dereceden otokorelasyon süreçlerindeki modellere yer verilir. DF 

testinde ise 1. derecelen otokorelayon süreci alınmıĢtır. Hata teriminin ( t) beyaz 

gürültü özelliği gösterebilmesi için daha yüksek seviyede otokorelasyon sürecine 

sahip modellerin olması gerekir bunun için ADF testi kullanılır. (Sever Demir, 

2007),  Birim kök testi sonucunda H0 hipotezinin reddi Yt serisinin birim kök 

taĢımadığı ve durağan olduğu anlamına gelmektedir. Yt serisinin düzey değerinde 

durağan olması I(0) olduğu anlamına gelir. Eğer Yt serisi düzey değerinde durağan 

değilse serinin birinci farkı alınır. Yt serisinin birinci farkında durağan olması serinin 

I(1) olduğu anlamına gelir. 

6.3.1 Türkiye 1992 – 2009 Altı Aylık Veriler Ġçin ADF Test Sonuçları 

IHR, VER ve KURiçin yaptığımız ADF birim kök testi sonuçlarına 

baktığımızda hepsinin düzey değerinde I(0) (sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli 

trendli) durumlarının hepsinde birim kök taĢıdığını ve durağan olmadığını 
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görmekteyiz.  Bu serilerin tümünde de birinci fark ve ikinci fark alındığında; 

(sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarının hepsinde birim kökten 

arındırıldığını görebiliriz.  

Tablo 5 : IHR, VER, KUR için ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

 

*Parantez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. 

** ADF testi için %5 güven aralığında Mac Kinnon(1996) kritik değerleridir. 

6.3.2 ABD 1970 – 2009 Yıllık Veriler Ġçin ADF Test Sonuçları 

Ġhracat ve verimlilik için yaptığımız ADF birim kök testi sonuçlarına 

baktığımızda hepsinin düzey değerinde I(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli trendli) 

durumlarının hepsinde birim kök taĢıdığını ve durağan olmadığını görmekteyiz. 

Ġhracat serisi düzey değerinde (sabitli) durumda durağandır.  

Tablo 6 : IHR, VER, KUR için ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

*Parantez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. 

** ADF testi için %5 güven aralığında Mac Kinnon(1996) kritik değerleridir. 

  ln(IHR) ln(VER) ln(KUR) 

  
Sabitsiz 

Trendsiz 
Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz 
Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz 
Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Düzey 

Değeri 

3,0254 (0) * 
-0,3493 

(0)* 
-2,0675 (0)* 1,1466 (0) * 

-1,3176 

(0)* 
-3,1324(0)* 1,2777 (0) * 

-5,3549 (0) 

* 
-0,6628 (0) * 

[-1,9501] ** [-2,9434] ** [-3,5403] ** [-1,9501] ** [-2,9434] ** [-3,5366] ** [-1,9501] ** [-2,9434] ** [-1,9501] ** 

Birinci 

Fark 

-3,7043 (1)* 
-4,7288 

(1)* 
-4,6573 (0)* -8,1366 (0)* 

-8,4827 

(0)* 
-8,3447 (0)* -2,3156 (0) * -2,9286(0) * -5,0462 (0) * 

[-1,9503] ** [-2,9458] ** [-3,5403] ** [-1,9503] ** [-2,9458] ** [-3,5403] ** [-1,9501] ** [-2,9458] ** [-3,5403] ** 

Ġkinci 

Fark 

-6,5378 (2)* 
-6,4340 

(2)* 
-5,6435 (0)* -8,3648 (0)* 

-8,2103 

(0)* 
-8,0495(0)* -6,5407 (0) * 

-6,4895 (0) 

* 
-6,3933 (0) * 

[-1,9510] ** [-2,9511] ** [-3,5529] ** [-1,9513] ** [-2,9540] ** [-3,5529] ** [-1,9510] ** [-2,9511] ** [-3,5484] ** 

  ln(IHR) ln(VER) 

  

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Düzey 

Değeri 

3,509 (0) * -3,283 (0)* -2,742 (0)* 9,247 (0) * 1,296 (0)* -1,487(2)* 

   [-1,9501] **    [-2,9434] **    [-3,5403] **    [-1,9501] **    [-2,9434] **    [-3,5366] ** 

Birinci 

Fark 

-3,246 (0)* -3,583 (0)* -3,797 (0)* -0,911 (1)* -6,029 (0)* -6,516 (0)* 

   [-1,9503] **    [-2,9458] **    [-3,5403] **    [-1,9503] **    [-2,9458] **    [-3,5403] ** 

Ġkinci 

Fark 

-5,231 (0)* -5,260 (0)* -5,102 (0)* -13,212 (0)* -13,021 (0)* -12,850(0)* 

   [-1,9510] **    [-2,9511] **    [-3,5529] **    [-1,9513] **    [-2,9540] **    [-3,5529] ** 
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Bu serilerin tümünde de birinci fark ve ikinci fark alındığında; (sabitsiz 

trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarının hepsinde birim kökten 

arındırıldığını görebiliriz.  

6.3.3 Fransa 1970 – 2009 Yıllık Veriler Ġçin ADF Test Sonuçları 

Ġhracat, ve Verimlilik için yaptığımız ADF birim kök testi sonuçlarına 

baktığımızda her iki serininde düzey değerinde I(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli 

trendli) durumlarının hepsinde birim kök taĢıdığını ve durağan olmadığını 

görmekteyiz. Yine her iki seri düzey değerinde (sabitli) durumda durağandır. Bu 

serilerin tümünde de birinci fark ve ikinci fark alındığında; (sabitsiz trendsiz), 

(sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarının hepsinde birim kökten arındırılmıĢtır 

Tablo 7 : IHR, VER, KUR için ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

*Parantez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. 

** ADF testi için %5 güven aralığında Mac Kinnon(1996) kritik değerleridir. 

6.3.4 Ġrlanda 1970 – 2009 Yıllık Veriler Ġçin ADF Test Sonuçları 

Ġhracat ve verimlilik için yapılan ADF birim kök testi sonuçlarına 

bakıldığında serilerin hepsinin düzey değerinde I(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli 

trendli) durumlarının hepsinde birim kök taĢıdığını ve durağan olmadığını görülür. 

Ġhracat serisi ek olarak düzey değerinde (sabitli) durumda durağandır. Bu serilerin 

tümünde de birinci fark ve ikinci fark alındığında; (sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve 

(sabitli trendli) durumlarının hepsinde birim kökten arınmıĢtır.  

 

  ln(IHR) ln(VER) ln(KUR) 

  
Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Düzey Değeri 

3,009 (0) * -3,537 (0)* -3,131 (1)* 2,425 (1) * -4,447 (0)* -1,070(2)* -1,847 (1) * 
-2,654 

(1)* 
-2,620(1)* 

[-1,9496] ** [      [-2,9389] ** [-3,5330] **       [-1,9498] **      [-2,9389] ** [-3,5297] **        [-1,9498] ** 
        [-2,9411] 

** 
      [-3,533] ** 

Birinci Fark 

-2,494 (0)* -2,934 (0)* -3,554 (0)* -2,014 (2)* -3,771 (0)* -5,027 (0)* -4,441 (0)* 
-4,383 

(0)* 
-4,334 (0)* 

[-1,9498] ** [-2,9411] ** [-3,5330] ** 
[      [ -1,9503] 

** 
    [-2,9411] ** [-3,533] **       [-1,9498] ** 

     [ -2,9411] 

** 
    [-3,533] ** 

Ġkinci Fark 

-5,726 (0)* -5,694 (0)* -5,615 (0)* -7,200 (1)* -7,261 (1)* -7,151(1)* -8,000 (0)* 
-7,788 

(0)* 
-7,777(0)* 

[-1,9501] ** [-2,9434] ** [-3,5366] ** 
       [-1,9503] 

** 
    [-2,9458] **        [-3,54039] **        [-1,9503] ** 

[     [ -2,9434] 

** 
     [-3,536] ** 
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Tablo 8 : IHR, VER, KUR için ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

*Parantez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. 

** ADF testi için %5 güven aralığında Mac Kinnon(1996) kritik değerleridir. 

6.3.5 Kore 1979–2009 Yıllık Veriler Ġçin ADF Test Sonuçları 

Ġhracat ve Verimlilik için yapılan ADF birim kök testi sonuçlarına 

baktığımızda her üç serininde düzey değerinde I(0) (sabitli trendli) durumlarının 

hepsinde birim kök taĢıdığını ve durağan olmadığını görülmektedir. Ġhracat serisi ek 

olarak düzey değerinde (sabitsiz trendsiz) durumda durağandır. Verimlilik serisi ise 

düzey değerinde (sabitli) durumda durağandır. Kur serisine bakıldığında ise düzey 

değerinde sabitsiz trendsiz durumda durağan durumdadır. Bu serilerin tümünde 

birinci fark ve ikinci fark alındığında; (sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) 

durumlarının hepsinde birim kökten arındırıldığını görülmektedir.   

Tablo 9 : IHR, VER, KUR için ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

*Parantez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. 

** ADF testi için %5 güven aralığında Mac Kinnon(1996) kritik değerleridir. 

  ln(IHR) ln(VER) ln(KUR) 

  
Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Düzey 

Değeri 

-0,713 (1) 

* 

-3,738 

(0)* -0,763 (1)* 10,127 (1) * -2,040 (0)* -0,996 (2)* -2,052 (1) * 

-2,631 

(1)* -2,431 (1)* 

   [-1,9498] **    [-2,9389] **    [-3,5297] **    [-1,9496] **    [-2,9389] **    [-3,5297] **    [-1,9498] **    [-2,9411] **         [-3,533] ** 

Birinci 

Fark 

-2,210 (0)* 

-3,608 

(0)* -4,709 (0)* -1,125 (2)* -5,230 (0)* -5,679 (0)* -4,263 (0)* 

-4,230 

(0)* -4,348 (0)* 

   [-1,9498] **    [-2,9411] **    [-3,5330] **    [-1,9503] **    [-2,9411] **    [-3,533] **    [-1,9498] **    [-2,9411] **         [-3,5330] ** 

Ġkinci 

Fark 

-8,722 (0)* 

-8,658 

(0)* -8,563 (0)* -9,469 (1)* -9,407 (1)* -9,314 (1)* -7,548 (0)* 

-7,441 

(0)* -7,330 (0)* 

   [-1,9501] **    [-2,9434] **    [-3,5366] **    [-1,9503] **    [-2,9458] **    [-3,54039] **    [-1,9501] **    [-2,9434] **        [-3,5366] ** 

  ln(IHR) ln(VER) ln(KUR) 

  
Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Düzey 

Değeri 

-3,713 (1) 

* 

-1,3918 

(0)* -2,484 (1)* 1,985 (1) * -3,087 (0)* 0,234 (0)* 0,989 (0) * -1,782(0)* -2,225 (0)* 

   [-1,9524] **    [-2,9639] **    [-3,5742] **    [-1,9529] **    [-2,9639] **    [-3,5683] **         [-1,9524] **    [-2,9639] **    [-3,568] ** 

Birinci 

Fark 

-2,701 (0)* 

-4,194 

(0)* -4,246 (0)* -0,872 (1)* -3,299 (0)* -4,698 (0)* -4,449 (0)* -4,442 (0)* -4,236 (0)* 

   [-1,9529] **    [-2,9677] **    [-3,5742] **    [-1,9533] **    [-2,9677] **    [-3,5742] **         [-1,9529] **    [-2,9677] **      [-3,574] ** 

Ġkinci 

Fark 

-4,741 (0)* 

-4,650 

(0)* -4,550 (0)* -6,118 (1)* -5,999 (1)* -6,136 (1)* -6,233 (1)* -6,103 (1)* -5,953 (1)* 

   [-1,9544] **    [-2,9810] **    [-3,5950] **    [-1,9538] **    [-2,9762] **    [-3,5875] **          [-1,9538] **    [-2,9762] **    [-3,587] ** 
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6.3.6 Almanya 1970 – 2009 Yıllık Veriler Ġçin ADF Test Sonuçları 

Ġhracat ve verimlilik için yapılan ADF birim kök testi sonuçlarına 

bakıldığında her iki serininde düzey değerinde I(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli) 

durumlarının hepsinde birim kök taĢıdığını ve durağan olmadığını görülmektedir. 

Ġhracat serisi ek olarak düzey değerinde (sabitli trendli) durumda durağandır. Bu 

serilerin tümünde de birinci fark ve ikinci fark alındığında; (sabitsiz trendsiz), 

(sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarının hepsinde birim kökten arındırıldığını 

görülmektedir.  

Tablo 10 : IHR, VER, KUR için ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

*Parantez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. 

** ADF testi için %5 güven aralığında Mac Kinnon(1996) kritik değerleridir. 

 

6.3.7 G7 ülkeleri için 1970–2009 Yıllık Veriler Ġçin ADF Test Sonuçları 

Ġhracat ve verimlilik için yapılan ADF birim kök testi sonuçlarına 

bakıldığında ihracat ve verimlilik serilerinin düzey değerinde I(0) (sabitsiz trendsiz) 

ve (sabitli trendli) durumlarının hepsinde birim kök taĢıdığını ve durağan olmadığını 

görülmektedir. Ġhracat ve verimlilik serisi ek olarak düzey değerinde (sabitli) 

durumda durağandır. Verimlilik serisi I(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli trendli) 

durumlarda birim kök taĢımamaktadır. Bu serilerin tümünde de birinci fark ve ikinci 

fark alındığında; (sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarının 

hepsinde birim kökten arındırıldığını görülmektedir.  

  ln(IHR) ln(VER) ln(KUR) 

  
Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli 

Düzey 

Değeri 

3,601 (0) * -2,397 (0)* 

-3,679 

(1)* 1,846 (1) * -2,8431 (0)* -0,801 (0)* -2,652 (1) * -2,612 (1)* -3,520 (1)* 

   [-1,9493] **    [-2,9369] **    [-3,5297] **    [-1,9496] **    [-2,9389] **    [-3,5297] **         [-1,9496] **    [-2,9369] **    [-3,5297] ** 

Birinci 

Fark 

-3,467 (0)* -4,717 (0)* 

-4,943 

(0)* -2,066 (2)* -2,839 (0)* -4,025 (0)* -4,268(0)* -4,336(0)* -4,344 (0)* 

   [-1,9496] **    [-2,9389] **    [-3,5297] **    [-1,9506] **    [-2,9389] **    [-3,5297] **    [-1,9496] **    [-2,9389] **    [-3,5297] ** 

Ġkinci 

Fark 

-7,076 (1)* -7,024 (1)* 

-6,900 

(1)* -5,225 (3)* -5,610 (3)* -5,529(3)* -6,623(1)* -6,546 (1)* -6,460 (1)* 

   [-1,9501] **    [-2,9434] **    [-3,5366] **    [-1,9506] **    [-2,9484] **    [-3,5442] **         [-1,9501] **         [-2,9434] **    [-3,536] ** 
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Tablo 11 : IHR, VER, KUR için ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

*Parantez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. 

** ADF testi için %5 güven aralığında Mac Kinnon(1996) kritik değerleridir. 

6.3.8 Japonya için 1970 – 2009 Yıllık Veriler Ġçin ADF Test Sonuçları 

Ġhracat ve verimlilik için yapılan ADF birim kök testi sonuçlarına 

bakıldığında her iki serininde düzey değerinde I(0) (sabitsiz trendsiz) ve (sabitli 

trendli) durumlarının hepsinde birim kök taĢıdığını ve durağan olmadığını 

görülmektedir. Ġhracat ve verimlilik serisi ek olarak düzey değerinde (sabitli) 

durumda durağandır. Bu serilerin tümünde birinci fark ve ikinci fark alındığında; 

(sabitsiz trendsiz), (sabitli) ve (sabitli trendli) durumlarının hepsinde birim kökten 

arındırıldığını görülmektedir.  

Tablo 12 : IHR, VER, KUR için ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

*Parantez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. 

** ADF testi için %5 güven aralığında Mac Kinnon(1996) kritik değerleridir. 

  ln(IHR) ln(VER) 

  

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli 

Düzey 

Değeri 

4,232 (0) * -3,4617 (0)* -2,724 (1)* 2,362 (0) * -4,537 (0)* -2,573 (0)* 

   [-1,9496] **    [-2,9389] **    [-3,5330] **    [-1,9501] **    [-2,9389] **    [-3,5297] ** 

Birinci 

Fark 

-2,203(0)* -2,668 (0)* -3,390 (0)* -2,103 (1)* -3,239 (1)* -3,799 (1)* 

   [-1,9498] **    [-2,9411] **    [-3,5330] **    [-1,9503] **    [-2,9411] **    [-3,536] ** 

Ġkinci 

Fark 

-5,267 (0)* -5,231 (0)* -5,190 (0)* -9,171 (0)* -9,289 (1)* -9,169(1)* 

   [-1,9501] **    [-2,9434] **    [-3,5366] **    [-1,9501] **    [-2,9434] **    [-3,5366] ** 

  ln(IHR) ln(VER) ln(KUR) 

  
Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli Sabitli Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Sabitsiz 

Trendsiz Sabitli 

Sabitli 

Trendli 

Düzey 

Değeri 

3,014 (0) * -3,583 (0)* -2,749 (0)* 2,568 (1) * -4,741 (0)* 

-0,334 

(0)* -2,193 (0) * -1,353 (0)* -2,724 (1)* 

   [-1,9493] **    [-2,9369] **    [-3,5266] **    [-1,9496] **    [-2,9389] **    [-3,5297] **        [-1,9496] **          [-2,938] **        [-3,533] ** 

Birinci 

Fark 

-4,260 (0)* -6,095 (0)* -7,374 (0)* -2,168 (2)* -3,483 (0)* 

-5,176 

(0)* -4,454 (0)* -4,805 (0)* -4,777 (0)* 

   [-1,9496] **    [-2,9389] **    [-3,5297] **    [-1,9506] **    [-2,9389] **    [-3,5330] **        [-1,9498] **    [-2,9411] **        [-3,533] ** 

Ġkinci 

Fark 

-8,582 (1)* -8,512 (1)* -8,375 (1)* -7,798 (1)* -8,018 (1)* 

-

7,912(1)* -7,721 (1)* -7,611 (0)* -7,528 (0)* 

   [-1,9501] **    [-2,9434] **    [-3,5366] **    [-1,9506] **    [-2,9484] **    [-3,5442] **        [-1,9501] **        [-2,9434] **         [-3,536] ** 
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6.4 Engle Granger Nedensellik Testi 

Nedensellik analizi; değiĢkenler arasında bir öncelik durumunu ifade 

etmektedir. Literatürde Granger (1969), Sims (1972), Gwekes, Meese, Dent (1983) 

gibi birçok Granger tipi nedensellik üzerine yapılmıĢ çalıĢma bulunmaktadır. 

Bununla birlikte değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi bulunması durumunda 

Granger nedensellik testi için vektör hata düzeltme modelinin (VECM) kurulması 

gerekmektedir (Engle, Granger, 1987:256). VEC modeli değiĢkenler arasında kısa 

dönemli iliĢkileri göstermektedir.  

Bununla birlikte değiĢkenler düzeyde durağan değil ancak aralarında 

eĢbütünleĢme iliĢkisi varsa Granger nedensellik analizi için Wald testi yapmak 

gerekmektedir (Güloğlu, 2009:43). 

Türkiye için geçmiĢ yıllara ait sağlıklı verilere ulaĢmak verimlik endeksi için 

mümkün olmadığından, 1992–2009 arası dönemde altı aylık veriler kullanılarak 

nedensellik analizini E views 6 paket programını kullanarak yapıldı.  

Kore için ise 1979–2009 dönemi yıllık veriler yardımıyla nedensellik analizi 

yapıldı. 

ABD, Almanya, Japonya, Fransa, G7 Ülkeleri ve Ġrlanda için ise 1970 – 2009 

dönemi yıllık verilen kullanılarak analiz gerçekleĢtirildi. 

Türkiye dıĢındaki ülkeler için OECD veri tabanındaki verimlilik ve ihracat 

verileri kullanılırken, Türkiye için TÜĠK ve Milli Prodüktivite Merkezi verilerinden 

yararlanıldı.  

ÇalıĢmada Türkiye için ihracat, verimlilik ve döviz kuru arasında nedensellik 

analizi yapılırken, diğer ülkeler için analiz ihracat ve verimlilik iliĢkisini belirlemek 

üzere ihracat ve verimlilik için nedensellik analizi yapıldı. 

Kullanılan seriler daha önce birim kök testi yapılıp durağanlaĢtırılan 

serilerdir. Sunumda hem E-wievs sonuç tablosu hem de tarafımızca hazırlanan özet 

tablo yardımıyla sonuçlar gösterilmektedir.  
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6.4.1 Engle Granger Nedensellik Testi – Türkiye 

Tablo 13:Türkiye 1992–2009 Verimlilik, Kur ve Ġhracat ĠliĢkisi. 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 03/11/11   Time: 10:20  

Sample: 1992S1 2010S2  

Included observations: 35  

        

Dependent variable: DLVER  

Excluded Chi-sq df Prob. 

DLKUR  1.588363 2  0.4520 

DLIHR  0.667263 2  0.7163 

All  2.270331 4  0.6862 

    

Dependent variable: DLKUR  

    Excluded Chi-sq df Prob. 

    DLVER  11.57899 2  0.0031 

DLIHR  2.505822 2  0.2857 

All  12.44617 4  0.0143 

    

Dependent variable: DLIHR  

Excluded Chi-sq df Prob. 

    DLVER  0.236646 2  0.8884 

DLKUR  0.106958 2  0.9479 

    All  0.841799 4  0.9328 

        

Tablo 14:Türkiye Nedensellik Analizi Sonuçları 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.7168 Red 

verimlilik→ ihracat 0,8884 Red 

Kur→ihracat 0.9479 Red 

ihracat → Kur 0.2857 Red 

Kur→Verimlilik 0.4520 Red 

Verimlilik → Kur 0.0031 Kabul 

 

Türkiye için, 1992–2009 arası dönemde altı aylık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre ihracat - verimlik arasında ve ihracat – döviz kuru 

arasında bir nedensellik iliĢkisine rastlanmamıĢtır. 

Yine aynı dönemde verimlilik–döviz kuru arasında tek yönlü bir iliĢki 

gözlemlenmiĢtir. 
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6.4.2 Engle Granger Nedensellik Testi – Fransa 

Tablo 15: Fransa 1970 – 2009 Yıllık Veriler Ġçin Verimlilik, Kur ve Ġhracat 

ĠliĢkisi. 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 06/05/11   Time: 09:28  

Sample: 1970 2009   

Included observations: 37  

    
    
    

Dependent variable: DIHR  

    
    

Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    

DKUR  1.399807 2  0.4966 

DVER  16.67359 2  0.0002 

    
    

All  17.55515 4  0.0015 

    
    
    

Dependent variable: DKUR  
    
    

Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    

DIHR  3.453894 2  0.1778 

DVER  6.346813 2  0.0419 
    
    

All  9.462292 4  0.0505 
    
    
    

Dependent variable: DVER  
    
    

Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    

DIHR  0.575341 2  0.7500 

DKUR  0.683582 2  0.7105 
    
    

All  0.824846 4  0.9351 
    
    

 

Tablo 16:Fransa Nedensellik Analizi Sonuçları. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.7500 Red 

verimlilik→ ihracat  0.0002 Kabul 

Kur→ihracat 0.4966 Red 

ihracat → Kur 0.1778 Red 

Kur→Verimlilik 0.7105 Red 

Verimlilik → Kur 0.0419 Kabul 
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Fransa için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre ihracat - verimlik arasında verimliliğin ihracatın nedeni 

olduğuna iliĢkin tek yönlü bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. Kur ve ihracat arasında bir 

nedensellik gözlenemezken, verimlilikle kur arasında tek yönlü bir nedensellik 

olduğu bulgusuna varılmıĢtır. 

6.4.3 Engle Granger Nedensellik Testi – Amerika 

 

Tablo 17: Amerika 1970 – 2009 Yıllık Datalar Ġçin Verimlilik ve Ġhracat 

ĠliĢkisi. 

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 05/21/11   Time: 10:52  

Sample: 1970 2009   

Included observations: 37  
    
        

Dependent variable: IHR  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    VER  0.428075 2  0.8073 
    
    All  0.428075 2  0.8073 
    
        

Dependent variable: VER  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    IHR  11.95630 2  0.0025 
    
    All  11.95630 2  0.0025 
    
    

 

Tablo 18: Amerika Nedensellik Analizi Sonuçları. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.0025 Kabul 

verimlilik→ ihracat 0,8073 Red 
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Amerika için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre ihracat - verimlik arasında verimliliğin ihracatın nedeni 

olduğuna iliĢkin tek yönlü bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. 

6.4.4 Engle Granger Nedensellik Testi – Kore 

  

Tablo 19:Kore 1970 – 2009 Yıllık Veriler Ġçin Verimlilik ve Ġhracat ĠliĢkisi. 

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 06/05/11   Time: 09:57  

Sample: 1979 2009   

Included observations: 28  
    
        

Dependent variable: DIHR  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    DKUR  13.58031 2  0.0011 

DVER  2.821187 2  0.2440 
    
    All  19.22159 4  0.0007 
    
        

Dependent variable: DKUR  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    DIHR  3.403622 2  0.1824 

DVER  2.145856 2  0.3420 
    
    All  4.058016 4  0.3982 
    
        

Dependent variable: DVER  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    DIHR  4.167511 2  0.1245 

DKUR  6.388542 2  0.0410 
    
    All  10.67601 4  0.0305 
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Tablo 20: Kore Nedensellik Analizi Sonuçları.. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.1245 Red 

verimlilik→ ihracat 0.2440 Red 

Kur→ihracat  0.0011 Kabul 

ihracat → Kur  0.1824 Red 

Kur→Verimlilik 0.0410 Kabul 

Verimlilik → Kur  0.3420 Red 
 

Kore için, 1979–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre ihracat - verimlik arasında bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. 

Aynı dönemde döviz kurunun hem verimlilik hem de ihracatın tek yönlü nedeni 

olduğu saptanmıĢtır. 

6.4.5 Engle Granger Nedensellik Testi – G7 

 

Tablo 21:G-7 Ülkeleri için 1970–2009 Yıllık Veriler Ġçin Verimlilik ve 

Ġhracat ĠliĢkisi. 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 05/21/11   Time: 11:00  

Sample: 1970 2009   

Included observations: 37  
    
        

Dependent variable: IHR  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    VER  18.04367 2  0.0001 
    
    All  18.04367 2  0.0001 
    
        

Dependent variable: VER  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    IHR  6.046429 2  0.0486 
    
    All  6.046429 2  0.0486 
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Tablo 22:G-7 ülkeleri için Nedensellik Analizi Sonuçları 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0,0486 Kabul 

verimlilik→ ihracat 0,0001 Kabul 

 

G7 ülkeleri için, 1970 – 2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre ihracat - verimlik arasında hem verimliliğin ihracatın 

nedeni olduğuna iliĢkin hem de ihracatın verimliliğin nedeni olduğuna iliĢkin iki 

yönlü bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. 

6.4.6 Engle Granger Nedensellik Testi – Almanya 

 

Tablo 23:Almanya 1970–2009 Yıllık Veriler Ġçin Verimlilik ve Ġhracat ĠliĢkisi. 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 06/05/11   Time: 10:14  

Sample: 1970 2010   

Included observations: 38  
    
        

Dependent variable: DVER  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    DKUR  1.283790 2  0.5263 

DIHR  4.071021 2  0.1306 
    
    All  4.866071 4  0.3013 
    
        

Dependent variable: DKUR  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    DVER  1.979640 2  0.3716 

DIHR  0.672303 2  0.7145 
    
    All  3.293438 4  0.5100 
    
        

Dependent variable: DIHR  
    
    Excluded Chi-sq df Prob. 
    
    DVER  6.286201 2  0.0431 

DKUR  3.122638 2  0.2099 
    
    All  7.074426 4  0.1320 
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Tablo 24:Almanya Nedensellik Analizi Sonuçları. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.1306 Red 

verimlilik→ ihracat 0.0431 Kabul 

Kur→ihracat 0.2099 Red 

ihracat → Kur  0.7145 Red 

Kur→Verimlilik 0.5263 Red 

Verimlilik → Kur  0.3716 Red 

 

Almanya için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre verimlilik-ihracat arasında tek yönlü bir nedenselliğe 

rastlanmıĢtır. Verimlilik ihracatın nedeni olarak saptanmıĢtır. 

Verimlilik ve kur ile ihracat ve kur arasında bir nedensellik gözlenmemiĢtir. 

6.4.7 Engle Granger Nedensellik Testi – Japonya 

Tablo 25:Japonya 1970–2009 Yıllık Veriler Ġçin Verimlilik ve Ġhracat ĠliĢkisi. 
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Tablo 26:Japonya Nedensellik Analizi Sonuçları. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.5456 Red 

verimlilik→ ihracat 0.0102 Kabul 

Kur→ihracat 0.9216 Red  

ihracat → Kur  0.7032 Red 

Kur→Verimlilik 0.3588 Red 

Verimlilik → Kur 0.9379 Red 

 

Japonya için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre ihracat - verimlik arasında verimliliğin ihracatın nedeni 

olduğuna iliĢkin tek yönlü bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. 

6.4.8 Engle Granger Nedensellik Testi – Ġrlanda 

Tablo 27:Ġrlanda 1970–2009 Yıllık Veriler Ġçin Verimlilik ve Ġhracat ĠliĢkisi 
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Ġrlanda için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre ihracattan verimliliğe tek yönlü bir nedenselliğe 

rastlanmıĢtır. 

Tablo 28:Ġrlanda Nedensellik Analizi Sonuçları. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.0388 Kabul 

verimlilik→ ihracat 0.3326 Red 

Kur→ihracat 0.5348 Red 

ihracat → Kur 0.4368 Red 

Kur→Verimlilik 0.2048 Red 

Verimlilik → Kur 0.7622 Red 

 

6.5 Zivot-Andrews Birim Kök Yapısal Kırılma Testi 

Yapısal kırılmayı inceleyen testler yapısal kırılma döneminin içsel yada dıĢsal 

olarak belirlenmesine göre ve yapısal belirlediği kırılma sayısına göre 

gruplandırılabilir. Perron testi (1989) yapısal kırılma döneminin bir tane olduğu ve 

dıĢsal olarak belirlendiği testlere örnek olarak gösterilebilir. Bununla birlikte Ng-

Perron (1997) ve Zivot-Andrews (1992) testleri yapısal kırılmanın bir tane olduğu ve 

içsel olarak belirlendiği testlere örnektir.  

Birçok birim kök testinde incelenen serilerde kırılma varsa sıfır hipotezini 

kabul etme ihtimali yüksektir. Zivot-Andrews testi ise birim kök hipotezi altında 

kırılma olmadığını varsayar ve kritik değerleri buna varsayıma göre türetir. Bu 

yüzden alternatif hipotez yapısal kırılmalar vardır Ģeklinde olur. Bu durumda sıfır 

hipotezinin reddedilmesi kırılma olmaksızın birim kök hipotezinin reddedilmesi 

anlamına gelir. Dolaysıyla bu testten elde edilen sonuçların yorumlanması güçlüğü 

mevcuttur.  Zivot- Andrews birim kök testinde Model A düzey  tek kırılmaya izin 

veren, Model C ise hem eğimde hem de düzeyde tek kırılmaya izin veren  iki model 

kullanılmaktadır (Zivot - Andrews,1992 : 254). 
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Model A; 
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y  (b) 

Ģeklindedir. Buradaki  ∆ birinci farkı, 
t
 beyaz gürültü hata terimi, 2 standart hata 

ve t=1,….T zaman indeksidir. t jy eĢitliğin sağ tarafındaki terimleri ifade 

etmektedir. (a) ve (b) Korelasyon serilerini ve beyaz gürültü hata terimini 

göstermektedir. DUt, kukla değiĢken göstergeleri bir anlamda TB ve DTt‟nin 

karĢılaĢtırılmasında opsiyonlu olarak trendde değiĢimi sağlar (Narayan, Smyth, 

2005:1109-1116). 

 

1

0
t

t TB
DU

diğer       (c) 

ve 

tDT
0

t TB t TB

diğer
      (d) 

Zivot- Andrews (1992) testi asimptotik kritik değerleri bulmakta fakat; küçük 

örneklem hacminde güvenilir olmamaktadır. Ġki modelin her biri (Model A ve Model 

C) sıfır hipotezinin altında bir kırılma ile birim köke sahiptir. Sıfır hipotezinin reddi 

aynı zamanda birim kökün reddedilmesi anlamına gelmektedir. Kukla değiĢkenler 

sıfır hipotezinin altında regresyonla birleĢtirilir ve alternatif hipotez durağan süreçte 
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kırılma trendini ifade eder. Diğer bir ifadeyle sıfır hipotezi diğer üç model için =0 

dır. Buda {yt} serilerinin herhangi bir yapısal kırılma dıĢında bir birim kök içerdiğini 

gösterir. Alternatif hipotezde <0 ise seriler trendde durağan bir kırılma olduğunu 

gösterirken aynı zamanda birim kökün varlığını da reddeder. 

6.5.1 Zivot-Andrews Birim Kök Yapısal Kırılma Testi Sonuçları 

 

 Model A  Model C  

DeğiĢkenler Min T-stat Kırılma Min T-stat Kırılma 

Verimlilik -11.4236 

2004:1  (0)* 

-11.1832 

2004:1   (0)* 

[2.0005]** [-0.1901]** 

Ġhracat -3.8573 

2003:2 (6)* 

-22.9890 

2000:2  (0)* 

[-3.1716]** [-4.5266]** 

Kur  -7.9225 

2004:1  (6)* 

-14.0139 

2000:2  (0)* 

[-0.6966]** [-6.7322]** 

Tablo 29 : Zivot-Andrews Birim Kök Testi Sonuçları  

*Parantez içindeki değerler Akaike Bilgi Kriteri tarafından seçilen gecikme sayısını göstermektedir. 

**Modeller için Zivot ve Andrews (1992)‟den alınan kritik değerler Model A‟da %1 ve %5 anlam 

seviyeleri için sırasıyla      -5.34 ve -4.80, Model C‟de %1 ve %5 anlam seviyeleri için sırasıyla -5.57 

ve -5.08‟dir. 

 

Tablo 29‟dan Zivot Andrews tek içsel yapısal kırılma birim kök testi 

sonuçlarına baktığımızda Model A ve Model C için %5 anlamlılık düzeyinde 

bulunan kırılma tarihlerinin,model C‟ye göre kur serisi için 2000:2 haricinde anlamlı 

olduğunu görmekteyiz. Zivot Andrews(1992) testine göre sıfır hipotezinin reddi 

alınan zaman serisinde bir kırılmanın varlığının kabulü anlamına gelirken, birim 

kökün varlığını da reddeder. Verimlilik serisi Model A ya göre 2004 yılının ilk 

yarısında kırılmaya sahiptir. Verimlilik datası hesaplanırken kullandığımız veri kiĢi 

baĢına sanayi üretim endeksiydi. Verimlilikteki kırılma bu yıllarda ki sanayi üretim 
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endeksindeki veya istihdamdaki bir değiĢiklikten kaynaklanıyor olabilir. Ġstihdam 

verilerine bakıldığında bu yıl itibariyle bir değiĢim gözlenmemektedir. Verimlilikteki 

kırılma üretim endeksi kaynaklı bir kırılmadır.  

Döviz kurunda ise Model A ya göre yine 2004 ün ilk yarısında ve Model C ye 

göre 2000 yılının ikinci yarısında bir kırılma gözlemlenmektedir. 2000 yılının ikinci 

yarısındaki kırılma aynı yıl gerçekleĢen ödemeler dengesi krizi sonrasında yaĢanan 

devalüasyon kaynaklı bir kırılma olabilir fakat teste göre anlamlı çıkmamıĢtır.   

Zivot Andrews tek içsel yapısal kırılma birim kök testi sonuçlarına bakıp 

ihracat için Model A ya gore 2003 yılının ikinci yarısında ve Model C ye göre 2000 

yılının ikinci yarısında bir kırılma görünmektedir. AraĢtırmamızda incelediğimiz 

verimliliğin ve döviz kurunun ihracata olan etkisi burada ters yönlü olarak 

yorumlanabilir. Nitekim Ġhracat verisinde 2003 yılının ikinci yarısında meydana 

gelen kırılmayı hem verimlilik hem kur 2004 yılının ilk yarısında takip etmiĢlerdir. 

Buradan ihracata dayalı büyüme modeline atıfta bulunulabilir, nitekim ihracata 

dayalı büyüme modelinde ihracat verimliliği artırır ve ekonominin büyümesine 

neden olur.  

Ġncelenen dönemde de ihracatta ki kırılmanın hemen ardından, verimlilikte de 

kırılma meydana gelmiĢtir. Samuel Balassa hipotezinde de yer aldığı üzere kur ve 

verimlilik arasında ki iliĢki Zivot Andrews tek içsel yapısal kırılma birim kök testi 

sonuçlarına göre de doğru Kabul edilebilir. Ġncelenen dönemde her iki seri de 2004 

ün ilk yarısında kırılma göstermiĢtir.  

 

2000 yılının ikinci yarısında ihracatta görülen kırılma yine döviz kurundaki 

kırılma ile paralel sebeplerden kaynaklıdır. YaĢanan ekonomik kriz sonrası devalüe 

olan TL, ihracat rakamlarında kırılmaya neden olmuĢtur. Her ne kadar nedensellik 

analizinde bu dönem için ihracat ve döviz kuru arasında herhangi yönlü bir 

nedensellik gösterilemese de Zivot Andrews tek içsel yapısal kırılma birim kök testi 

sonuçlarına göre kur ve ihracat aynı dönemde kırılma göstererek paralel hareket 

etmiĢtir.      
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6.6 Lee-Strazicich Birim Kök Yapısal Kırılma Testi 

Lumsdaine-Papell (1999) ve Lee-Strazicich (1992) testleri ise yapısal 

kırılmanın iki tane olduğu ve içsel olarak belirlendiği testlere örnektir. Lee-Strazicich 

(2003) testinin alternatif hipotezi herhangi bir Ģüpheye yer bırakmadan trend 

durağanlığı ifade eder.  

Bir baĢka Ģekilde ifade etmek gerekirse Lee - Strazicich (2003, 2004) 

kırılmaların altında hem geçersiz hem de alternatif hipotezin baĢarısını ihtiva eder. 

Lee-Strazicich testinde bu durumun iki model A ve model C gibi iki farklı versiyonu 

vardır (2002).  

Lee - Strazicich birim kök testini kullanarak, “Lagrange çoğaltanı” (LM, 

Langrange Multiplier) esas alarak iki içsel kırılma yapılmasına yardımcı olur. Model 

A da yapısal kırılma kullanılır. Model C de ise durağan ve trend değiĢmeleri için 

birim kök testi kullanılır (Temurlenk, Oltulular, 2007:4).  

Model A 

1 1 1

1

1 2
k

t t t t j t j t

j
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6.6.1 Lee-Strazicich Birim Kök Yapısal Kırılma Testi Sonuçları 

Lee Strazicich birim kök testi Zivot Andrews birim kök testinden farklı 

olarak Lagrange çoğaltanını (LM) esas almakta ve çift içsel kırılma bulmaktadır. 

Test sonucunda bulunan kırılma tarihleri %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı çıkmıĢtır. 

Tablo –30‟daverimlilik, ihracat ve kur serilerini alarak yapılan Lee Strazicich çift 

içsel kırılma birim kök testi sonuçlarına bakıldığında Kasım 2000–ġubat 2001 

krizlerinin kırılma tarihlerini etkilediğini görülmektedir. Nitekim üç değiĢkeninde 

kırılma tarihleri hemen krizin öncesinde veya krizin sonrasında gerçekleĢmiĢtir. 

Buradan krizin her üç seriyi de etkilediği sonucuna varılabilir.  

Tablo 30: Lee-Strazicich Çift-Ġçsel Kırılma Testi Sonuçları 

 Model A Model C 

DeğiĢkenler 
Min. t 

stat. 
Kırılma 1 Kırılma 2 Min. t stat Kırılma 1 Kırılma 2 

Verimlilik -4.4881 

1997:1 (8)* 2000:2 (8)* 

-10.7092 

2000:2 (0)* 2007:1 (0)* 

[5.6859]** [3.8555]** [-0.9802]** [-5.4701]** 

Ġhracat -3.8914 

1999:2   (6)* 2003:1 (6)* 

-13.2806 

1998:1   (0)* 2003:1 (0)* 

[0.7021]** [4.7331]** [-6.5295]** [-2.8593]** 

Kur  -13.0648 

2000:2 (1)* 2001:2 (1)* 

-8.0863 

2001:2 (7)* 2004:1 (7)* 

[7.4289]** [12.6893]** [4.5710]** [-4.5318]** 

* Parantez içindeki değerler Akaike Bilgi Kriteri tarafından seçilen gecikme sayısını göstermektedir. 

** Kiritk değerler Lee-Strazicich (2003) Model AA için %1 ve %5 için kritik değerler sırasıyla -4.54 

ve -3.842, Model CC için kritik değerler %1 ve %5 için sırasıyla -5.82 ve -5.74‟tür.  

Test sonuçlarına bakıldığında, verimlilik serisi için 2000:2 ve 2007:1 tarihleri, 

ihracat serisi için 1999:2 ve 2003:1 tarihleri kur serisi için 2001:2 ve 2004:1 tarihleri 

anlamlı kırılma tarihleridir. 

Döviz kuru için gerçekleĢen kırılma tarihi 2001 yılında gerçekleĢmiĢtir. 

Krizle beraber en büyük etkiyi Ģüphesiz kur yaĢamıĢ, bunu paralellinde ihracat 
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etkilenmiĢtir. Lee Strazicich Birim Kök Testi Model A‟ya sonucuna göre ihracatta ki 

ilk kırılma 1999 yılının ikinci yarısında, yani krizin hemen öncesinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bu durumda akla “Ġhracattaki değiĢim krizin erken habercisi midir?" 

sorusu gelmektedir.  

Verimlilik endeksindeki 1997 yılında gösterilen kırılmanın ardından uzun 

süredir artıĢ eğiliminde olan verimlilik endeksi düĢüĢe geçmiĢtir. 1997 yılı itibariyle 

temel ekonomik göstergeler normal seyretse de 28 ġubat kararları 1997 yılına 

damgasını vuran geliĢme olarak akıllardadır. 1997 yılında ihracattaki büyüme hızı da 

yavaĢlamıĢ, 2002 yılına kadar standart bir seviyede izlemiĢtir.  

Model A ve Model C‟ ye göre verimlilik ve kur arasında yine aynı tarihlerde 

kırılmalar gözlemliyoruz. Bu da verimlilik ve kur arasında, verimliliğin kuru 

etkilediğine dair bulduğumuz nedensellik testi sonuçlarını doğrulamaktadır.  

Ġhracatın 2003 yılında hızlı bir Ģekilde ivmelenmesi Lee Strazicich birim kök 

testi ile açıklanabilir bir durum değildir. Fakat o dönemki ekonomik konjonktür, tek 

parti hükümetiyle istikrarı yakalayan Türkiye ve daha liberal bir çizgiye doğru 

ilerleyen Türkiye gerçekleri düĢünüldüğünde ihracatın 2003 yılı sonrası artarak 

ivmelenmesine anlam kazandırmaktadır.    
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM BULGULAR, ÖNERĠLER VE SONUÇ 

 

7 Bulgular 

 

Bulgu 1: Dünya ülkelerinin, 1990-2009 yılları arasındaki ihracat/GSYĠH 

oranları dikkate alındığında en fazla ihracat artıĢı “orta – düĢük” gelir seviyesindeki 

ülkelerde gözlenmiĢtir. En az artıĢ ise “yüksek” gelir seviyesindeki ülkelerde 

görülmüĢtür.  

Bulgu 2: Dünya ülkelerinin, 1990-2009 yılları arasındaki ithalat/GSYĠH 

oranları dikkate alındığında en fazla ithalat artıĢı “düĢük” gelir seviyesindeki ülkeler 

de gözlenmiĢtir. En az artıĢ ise “yüksek” ve “orta – yüksek” gelir seviyesindeki 

ülkelerde görülmüĢtür.  

Bulgu 3: Dünya dıĢ ticaretine yön veren ülkeler emek verimliliği, sermaye 

birikimi ve teknoloji düzeyi yüksek olan ülkelerdir.  

Bulgu 4: Türkiye dıĢ ticareti 1980 itibariyle artan bir trend gösterse de 2000 

yılı sonrası için Türkiye‟de dıĢ ticaretin çok yükseldiği dönemdir. 

Bulgu 5: Türkiye‟nin toplam dıĢ ticareti içerisinde ki tarım ürünlerine dayalı 

dıĢ ticaretin payı her geçen gün yerini üretim ürünlerine bırakmaktadır.  

Bulgu 6: Türkiye dıĢ ticareti için döviz kurundaki belirsizlik devamlı negatif 

bir etki olmuĢtur.  

Bulgu 7: Farklı ülkelerin döviz kuru ve ihracat rakamları arasındaki 

korelasyonlar incelendiğinde, sabit döviz kuru uygulaması yapan Çin için bu oran -

0,16 olarak bulunmuĢtur. Bu da çok zayıf bir iliĢki olduğunu gösterir. Kore için 

korelasyon katsayısı 0,26 olarak bulunmuĢtur. Aynı oran Türkiye için 0,73; Meksika 

için 0,86; Fransa için -0,48 olarak bulunmuĢtur. Kur – Ġhracat korelasyonu en az olan 

ülke sabit kur rejimi uygulayan Çin, en fazla olan ülkeler ise döviz kuru riskini fazla 

taĢıyan Türkiye ve Meksika gibi ülkeler olmuĢtur. 
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Bulgu 8: Kriz dönemlerinde emek verimlilik endeksinde üretimdeki 

azalmaya paralel bir düĢüĢ gerçekleĢir. 1992–2009 yılları arasındaki emek verimliği 

endeksleri seçilen ülkeler incelendiğinde, en fazla artıĢ Kore ve Ġrlanda‟da 

gözlemlenmiĢtir. En az artıĢ oranının gerçekleĢtiği ülke ise Meksika olarak not 

edilmiĢtir. Fransa, Almanya ve ABD gibi geliĢimini tamamlamıĢ ülkelerin verimlilik 

endeksindeki geliĢmeler birbirine paralel seyretmiĢtir. Bu ülkelerdeki verimlilik artıĢ 

oranlarının geliĢmekte olan ülkelere göre daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir. 

Bulgu 9: Yine seçilen ülkeler için ihracat ve verimlilik arasındaki korelasyon 

incelendiğinde, seçilen ülkelerin tümünde güçlü bir korelasyon gözlenmiĢtir. Fransa 

0,89; Almanya 0,86; Ġrlanda 0,99; Kore 0,95; Türkiye 0,95 Amerika 0,90 ve G7 

ülkeleri için de 0,91 olarak saptanmıĢtır. Tüm bu ülkelerde emek verimliliği ile 

ihracat arasında çok güçlü bir iliĢki vardır.  

Bulgu 10: Yapılan birim kök testlerinin ardından durağan hale getirilen 

endekslerle kurulan nedensellik analizinde, Türkiye için verimlilik, ihracat ve döviz 

kuru arasında yapılan nedensellik analizi sonuçları aĢağıda ki tabloda özetlenmiĢtir.  

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.7168 Red 

verimlilik→ ihracat 0,8884 Red 

Kur→ihracat 0.9479 Red 

ihracat → Kur 0.2857 Red 

Kur→Verimlilik 0.4520 Red 

Verimlilik → Kur 0.0031 Kabul 

 

Tablodan da görüldüğü üzere sadece verimlilik ve döviz kuru arasında tek 

yönlü bir bir nedensellik iliĢkisi gözlemlenmiĢtir. Buda dördüncü bölümde 

incelediğimiz Samuelson – Balassa hipotezini doğrular yönde bir sonuçtur. 

Türkiye için, 1992–2009 arası dönemde altı aylık veriler kullanılarak yapılan 

nedensellik analizine göre ihracat-verimlik arasında ve ihracat–döviz kuru arasında 

bir nedensellik iliĢkisine rastlanmamıĢtır. 
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Bulgu 11: Yapılan birim kök testlerinin ardından durağan hale getirilen 

endekslerle kurulan nedensellik analizinde; emek verimliği ve ihracat arasındaki 

nedensellik sorgulanmıĢtır. Yapılan testlerde bazı ülkeler için tek yönlü bazı ülkeler 

için ise iki yönlü nedensellik gözlemlenmiĢtir. Bazı ülkelerde ise nedensellik 

bulunamamıĢtır.  

Bulgu 12: Fransa için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak 

yapılan nedensellik analizine göre ihracat - verimlik arasında verimliliğin ihracatın 

nedeni olduğuna iliĢkin tek yönlü bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. Kur ve ihracat 

arasında bir nedensellik gözlenemezken, verimlilikle kur arasında tek yönlü bir 

nedensellik olduğu bulgusuna varılmıĢtır. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik  0.7500 Red 

verimlilik→ ihracat  0.0002 Kabul 

Kur→ihracat 0.4966 Red 

ihracat → Kur 0.1778 Red 

Kur→Verimlilik 0.7105 Red 

Verimlilik → Kur 0.0419 Kabul 

 

Bulgu 13:  Amerika için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak 

yapılan nedensellik analizine göre ihracat - verimlik arasında verimliliğin ihracatın 

nedeni olduğuna iliĢkin tek yönlü bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.0025 Kabul 

verimlilik→ ihracat 0,8073 Red 

 

Bulgu 14:  Kore için, 1979–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak 

yapılan nedensellik analizine göre ihracat-verimlik arasında bir nedenselliğe 

rastlanmıĢtır. Aynı dönemde döviz kurunun hem verimlilik hem de ihracatın tek 

yönlü nedeni olduğu saptanmıĢtır. 
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Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.1245 Red 

verimlilik→ ihracat 0.2440 Red 

Kur→ihracat  0.0011 Kabul 

ihracat → Kur  0.1824 Red 

Kur→Verimlilik 0.0410 Kabul 

Verimlilik → Kur  0.3420 Red 

 

Bulgu 15:  G7 ülkeleri için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler 

kullanılarak yapılan nedensellik analizine göre ihracat-verimlik arasında hem 

verimliliğin ihracatın nedeni olduğuna iliĢkin hem de ihracatın verimliliğin nedeni 

olduğuna iliĢkin iki yönlü bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0,0486 Kabul 

verimlilik→ ihracat 0,0001 Kabul 

 

Bulgu 16:  Almanya için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler 

kullanılarak yapılan nedensellik analizine göre ihracat-verimlik arasında bir 

nedenselliğe rastlanmıĢtır. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.1306 Red 

verimlilik→ ihracat 0.0431 Kabul 

Kur→ihracat  0.2099 Red 

ihracat → Kur  0.7145 Red 

Kur→Verimlilik 0.5263 Red 

Verimlilik → Kur  0.3716 Red 

 

Bulgu 17:  Japonya için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak 

yapılan nedensellik analizine göre ihracat-verimlik arasında verimliliğin ihracatın 

nedeni olduğuna iliĢkin tek yönlü bir nedenselliğe rastlanmıĢtır. 



89 
 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.5456 Red 

verimlilik→ ihracat 0.0102 Kabul 

Kur→ihracat  0.9216 Red  

ihracat → Kur  0.7032 Red 

Kur→Verimlilik 0.3588 Red 

Verimlilik → Kur 0.9379 Red 

 

Bulgu 18: Ġrlanda için, 1970–2009 arası dönemde yıllık veriler kullanılarak 

yapılan nedensellik analizine göre ihracattan verimliliğe tek yönlü bir nedenselliğe 

rastlanmıĢtır. 

Hipotez P değeri Nedensellik 

ihracat→verimlilik 0.0388 Kabul 

verimlilik→ ihracat 0.3326 Red 

Kur→ihracat 0.5348 Red 

ihracat → Kur 0.4368 Red 

Kur→Verimlilik 0.2048 Red 

Verimlilik → Kur 0.7622 Red 

 

8 Öneriler 

Öneri 1: Ülkeler refah seviyelerini artırmak için, üstün olduğu sektörlerde 

üretim yapıp, verimli olamadığı sektörler veya ürünler için dıĢ ticaretle temin yolunu 

seçmelidir. 

Öneri 2: Cari açık ülkelerin ekonomik istikrarını tehdit eden önemli bir 

göstergedir. Özellikle kendi para birimi dıĢında ticaret gerçekleĢtiren ülkeler, yeterli 

döviz rezervine sahip olduklarından emin olmalıdırlar. Aksi takdirde olası ekonomik 

krizlerle karĢı karĢıya kalabilirler. 

Öneri 3: Ekonomik istikrarın en önemli bileĢenlerinden biri döviz kurudur. 

GeliĢmekte olan ülkeler için veya dıĢa yeni açılan ülkeler için devlet kontrolünde 

sabit kur rejimleri döviz kuru riskini azaltır. Ancak belli bir olgunlaĢma döneminin 

ardından döviz kuru piyasalara bırakılmalıdır.  
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Öneri 4: Ġhracat ile döviz kuru arasında maliyetlerin yüksek veya düĢük 

olmasını belirlemesi yönüyle bir iliĢki söz konusudur. Ülkeler ihracatçıların daha 

fazla rekabet gücüne sahip olması için para birimlerini devalüe etmeyi deneyebilirler, 

fakat bu durum diğer yandan özellikle ithalata bağımlı olan ülkeler için daha fazla 

kaynak kaybı anlamına da gelir. Bir iĢçi bir bilgisayar için bir ay çalıĢırken, kendi 

para biriminin 100% devalüe edilmesi sonucu aynı bilgisayar için iki ay çalıĢmak 

zorunda kalır. Bu nedenle devalüasyon veya revalüasyonla ilgili kararlar alınırken 

çok yönlü düĢünülmelidir.  

Öneri 5: Aynı Ģekilde ihracat döviz kuru arsındaki iliĢki, kur riski 

bağlamında da önemlidir. Döviz kuru fazla değiĢken olan ülkeler için hem ithalatçı 

hem ihracatçı olası kur değiĢimlerinden etkilenecektir. Bu da ticaretle uğraĢanlar için 

ciddi bir risk demektir. Bu nedenle hükümetlerin önemli görevlerinden biri de daha 

stabil bir kur politikası izlemektir. 

Öneri 6: ÇalıĢmada 1992–2009 yılları arasında altı aylık verilerle yapılan 

analizde ihracat–döviz kuru arasında Türkiye için bir nedensellik bulunamamıĢtır. Bu 

dönemde ihracatı pozitif etkilemek için hükümetin yaptığı bir devalüasyonun etkili 

olmayacağı öngörülebilir. Ġhracatın desteklenmesi ülkenin refah seviyesini artırmada 

Ģüphesiz olumlu bir adım olacaktır. Bu nedenle her ülke kendi ihracat yapısını 

araĢtırmalı, ihracatı etkileyen faktörler gözlenmeli ve bu konuda doğru değiĢiklikler 

yapılmalıdır. 

Öneri 7: Türkiye için verimliliğin, çalıĢmamızı kapsayan dönemde ihracatla 

bir iliĢkisi gözlenmese de farklı ülke analizlerinde verimliğin ihracatla nedensellik 

iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle emek verimliliğinin ihracatı ekleyen önemli 

bir etken olarak dikkate alınması gerekir.   

9 Genel Sonuç 

DıĢ ticaret değerleri 20.yy.ın ikinci yarısından itibaren tüm dünyada büyük bir 

artıĢ trendine girmiĢtir. Özellikle dıĢ ticaretin önünde ki engellerin kaldırılması, 

gümrük birlikleri, ticaret anlaĢmaları gibi geliĢmeler ticaret rakamlarının artmasına 

neden olmuĢtur.  
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Dünya dıĢ ticaretini etkileyen nedenleri sadece birkaç baĢlık altına 

sıkıĢtırabilmek mümkün değildir. Verimlilik, döviz kuru, teknoloji, lojistik, kalite, 

marka ilk akla gelen değiĢkenlerdendir. Aynı sektörü etkileyen birden fazla etken de 

olabilir.  

Örneğin tekstil sektörü emek verimliliğine dayanan bir sektördür. Tekstilde 

dünyanın birinci ihracatçısı tahmin edilebileceği üzere Çin‟dir. Tekstil ihracatında 

dünyada ikinci sırada ise Ġtalya gelmektedir. Burada çıkarılabilecek yargı, tekstil 

sektöründe ki ihracatın emek verimliliğine olduğu kadar marka ve kaliteye de bağlı 

olduğudur. 

Türkiye‟nin ithalatının %20‟lik kısmı enerji petrol ve doğalgaz ithalatından 

kaynaklanmaktadır. Bu tip doğal kaynakların ithalinden baĢka bir çare olmadığı 

gerçeği göz önüne alındığında, dıĢ ticaretin önemli bir nedeninin de doğal kaynaklar 

olduğunu varsayabiliriz. 

ÇalıĢmada incelenen verimlilik-ihracat ve döviz kuru-ihracat iliĢkisi Türkiye 

için saptanamamıĢtır. Japonya, Fransa, Amerika e G7 ülkeleri için verimlilik ile 

ihracat arasında bir nedensellik iliĢkisi gözlemlenmiĢtir. ġüphesiz testte kullanılan 

dönem testin sonucunu etkileyebilir. Ülkeler için bazı dönemlerde emek verimliği 

ihracatın nedeni olurken, bazı dönemlerde olmayabilir. 
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