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 “Türkiye‟de Bölgesel Kalkınma Politikaları ve Kalkınma Ajansları” baĢlıklı bu 

çalıĢma ile Avrupa Birliği‟nin yeni bir politika olarak Türkiye‟ye sunduğu Kalkınma 

Ajansları‟nın, diğer ülke örnekleri ve geçmiĢ politikalar bağlamında incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. 
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saygıdeğer hocalarıma, tez çalıĢmalarım boyunca beni sürekli destekleyen eĢim 

Zümra‟ya sonsuz teĢekkürlerimi sunmayı bir borç biliyorum. 
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DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Metin KIRIMHAN 

 

 

ÖZET VE ANAHTAR KELĠMELER 

 

Helsinki Zirvesi ile Avrupa Birliği‟ne adaylığının teyidinden sonra Türkiye, 

yarım yüzyıla yakındır uygulamakta olduğu merkezi planlamaya ve teĢvik sistemine 

dayalı bölgesel geliĢme politikalarını terk ederek yeni bir anlayıĢa yönelmiĢtir. Bu yeni 

anlayıĢ yerel dinamiklerin harekete geçirilerek bölgelerarası farkların azalacağını, 

bölgedeki ekonominin canlanacağını öne sürmektedir. Politikanın uygulanmasının 

formülü ise, kamu- özel- sivil toplum kuruluĢlarının ortaklığı olarak gösterilmektedir. 

Kalkınma ajansı benzeri yapılar Türkiye dâhil çoğu ülkede uzun yıllar önce 

kurulmuĢtur. Avrupa Birliği‟nde merkez ülkeler Bölgesel Kalkınma Ajansı Sistemi‟ni 

yerleĢtiren ilk ülkeler olmuĢtur. Gerek merkez ülkelerde gerekse birliğe sonradan üye 

olan çevre ülkelerde bu kurumlar olumlu sonuçlar aldığı kadar olumsuz eleĢtirilerle de 

karĢılaĢmıĢtır. AB‟nin adaylık sürecinde bütün aday ülkelere benimsettiği bu politika 

bölgesel rekabet ve yönetiĢim anlayıĢıyla sermayeyi ön planda tutmaktadır. Bu 

çerçevede çoğu ülkede bu kurumlar kamu ve özel sektör eliyle yürütülen iĢletmeler 

olarak iki yapılı olarak oluĢturulmuĢtur. Türkiye‟de de bu politikaların yansıması olan 

Kalkınma Ajansları 2006 yılından itibaren kurulmaya baĢlandı ve 26 NUTS 2 

düzeyinde, 26 Kalkınma Ajansı kuruldu. Gerek planlı dönem öncesinde gerek ise planlı 

dönemde üretilen politikalara rağmen bölgelerarası farkların ortadan kaldırılamaması 

sorununun çözümü yeni süreçte bu 26 ajansa devredilmiĢ oldu. Rekabet unsuruyla 

bölgenin kalkındırılmasını hedefleyen bu kuruluĢların ise, yapısal olarak Türkiye‟ye tam 
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uygun olmaması ve bölgesel potansiyellerin göz ardı edilmesinden dolayı çözüm 

yolunda nasıl bir etki gösterecekleri belirsizdir. Bu noktada merkezi planlama 

anlayıĢının yarım yüzyıldan fazla hüküm sürdüğü post-komünist ülkelerde yaĢanan 

deneyimler ve alınan sonuçlar, yaĢanan hızlı değiĢimin rahatlıkla incelenebilmesi 

açısından önem teĢkil etmektedir. 
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ABSTRACT AND KEYWORDS 

 

AYNA Y. Emre., Master Thesis, Malatya, 2011. 

After confirmation of the European Union candidacy with the Helsinki Heads of State 

and Government Summit, Turkey leaved central planning and implement regional 

development policies, which has been used close to half a century, handed over to a new 

understanding. This new understanding suggests the inter-regional differences will be 

reduced by activating the local dynamics and in the region economy will experience a 

recovery. The implementation of the policy formulation is shown as a partnership of 

public-private-civil society organizations. In most countries, including Turkey, 

Development agency-like structures, was established many years ago. Core countries in the 

European Union, has been first countries to place Regional Development Agency 

System. Both the union member central countries and later member periphery countries 

built these institutions also faced criticism for the negative and for the positive results. 

All the candidate countries of the EU candidacy process adopted understanding of this 

policy of regional competitiveness and governance of capital reserves in the foreground. 

In this context, in most countries, these institutions created as two type built, which 

conducted as public and private sector entities. Development Agencies in Turkey since 

2006 which is a reflection of these policies began to be established and 26 NUTS 2 

level, 26 Development Agency was established. The Policies which is used after the 

planned period and in the planned period could not able to find a solution to problem of 
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inter-regional differences and in the new process, solution of the problem transferred to 

these 26 agencies. These organizations‟ which targeted development of region with the 

element of competition, impact is unclear because of being not fully appropriate to the 

structure of Turkey and ignoring due to the regional potential. At this point, 

understanding the experiences and results in post-communist countries which 

dominated by central planning  more than half a century, is important because of seeing 

rapid examination of the change easily.  
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TÜRKĠYE‟DE BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKALARI 

VE KALKINMA AJANSLARI 

 

Y. Emre AYNA 

 

BĠRĠNCĠ KESĠM 

ARAġTIRMA HAKKINDA AÇIKLAMALAR 

 

1. ARAġTIRMANIN KONUSU, DENENCESĠ, AMACI VE YÖNTEMĠ 

Bu bölümde çalıĢmanın konusu ve önemi, denenceleri ve amacı, yöntemi, bilgi 

derleme ve iĢleme araçları, kavram tanımları ile araĢtırmanın sunuĢ sırası alt baĢlıklar 

halinde ele alınmıĢtır. 

 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Önemi 

Bölgesel geliĢmiĢlik farkları, dünya ekonomisinin günümüzdeki en önemli 

sorunlarından biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak bölgesel geliĢmiĢlik 

farklarından bahsedebilmek için dünya ekonomik sisteminin algılanabilmesi 

gerekmektedir. Son yıllarda dünya ekonomisi incelendiğinde bile sistemin akıĢkan, 

devamlı değiĢen ve kendini yenileyen bir yapısı olduğu görülmektedir. Bu yapı 

içerisinde hiçbir ülkenin birbirinden bağımsız olduğu, birbirinden etkilenmediği 

söylenemez. Özellikle bölgesel kalkınma projeleri, atılım ve yatırımları gibi geliĢmeler 

bu eklemlenmiĢ yapı içerisinde azgeliĢmiĢ ülkeler kadar geliĢmiĢ ülkelerin de 

sorunudur.  

Bu çalıĢmanın konusu “Türkiye‟de Bölgesel Kalkınma Politikaları ve 

Kalkınma Ajansları”dır.  Bu konu incelenirken dikkat çeken ilk nokta Türkiye‟de 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farkının ve gelir dağılımı eĢitsizliğinin olmasının dıĢında zaten 

Türkiye‟nin AB ülkeleri ile de arasında yüksek oranda ekonomik geliĢmiĢlik farkının 

bulunmasıdır. Daha sonra fark edilen nokta ise Cumhuriyet‟in kuruluĢundan günümüze 

kadar pek çok bölgesel kalkınma politikalarının hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢ olmasıdır. 

Ancak bölgeler arasında oluĢan bu sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik farkı kapanmamıĢtır. 
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Bölgesel kalkınma politikalarının hepsinin tamamen baĢarısız olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Güneydoğu Anadolu Projesi gibi projelerin bölgelere canlılık kattığı 

göz ardı edilemez. Ancak çoğu projenin ya kanuni/ hazırlanma boyutunda ya da 

uygulama boyutunda eksiklik bulunmaktadır ki bölgelerarası geliĢmiĢlik farkları 

istenildiği gibi ortadan kaldırılamamıĢtır. 

Türkiye, Avrupa Birliği ile uyum sürecinde bölgesel farklılıkların giderilmesi 

hususunda bazı yükümlülükleri gerçekleĢtirmek, uyum yasaları geliĢtirmek durumunda 

kalmıĢtır. Bu sürecin sonunda ortaya Kalkınma Ajansları sistemi çıkmıĢtır. 2003 yılı 

sonrasında Bölgesel Kalkınma Ajansları kavramı Türkiye‟de çok kullanılmaya, çok 

tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. Nitekim 2006 yılında isminden „Bölgesel‟ kelimesi çıkartılarak 

5449 sayılı kanunla Kalkınma Ajansları kurulmuĢtur. Kalkınma Ajanslarının Türkiye‟ye 

AB tarafından Ģart koĢulması ilginçtir. Nitekim birliğe üye ülkelerin de bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farkı yaĢadığı görülmektedir. Ayrıca Ġngiltere‟de ajanslar sistemi son 

yıllarda, özellikle bölgeciliğe yol açacağı endiĢesinden dolayı, çok tartıĢılmıĢ ve bu 

birimlerin kaldırılmasına karar verilmiĢtir. Sistemi kaldıran bir üye ülkenin, aday bir 

ülkeye bu sistemi önermesi ilginç olan bir diğer noktadır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Denenceleri ve Amacı 

Bu çalıĢma iki temel denence üzerine ĢekillendirilmiĢtir. 

Denence 1. Kalkınma Ajansları Sistemi‟nin yapısının Türkiye‟ye uygun 

olmaması nedeniyle beklenen katkıyı sağlaması ve Türkiye‟yi azgeliĢmiĢ yapısından 

kurtarması mümkün gözükmemektedir. 

Denence 2. Avrupa‟da Bölgesel Kalkınma Ajansları olarak yer alan ve 

Türkiye‟ye Kalkınma Ajansları isminde yerleĢen ajanslar sisteminin, mevcut ekonomik 

yapılanmadaki merkez/ geliĢmiĢ ülkelerin çevre ülkelere ve Türkiye gibi yarı-çevre 

ülkelere ihraç ettiği bir kavramdır. 

 

Bu araĢtırmanın amaçlarından biri Türkiye‟de Ģimdiye kadar uygulanmıĢ 

bölgesel kalkınma politikalarını incelemek ve değerlendirilmektir. Bu sürece gelirken 

öncelikle teorinin bir ucunda yer alan geliĢmiĢ/ merkez ülkelerin ve sonrasında diğer 

uçtaki azgeliĢmiĢ/ çevre ülkelerin bölgesel kalkınma politikaları gözlenmiĢ ve sistemin 

yapısı ve Türkiye‟nin sistemdeki yeri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Ayrıca bu araĢtırmanın bir diğer amacı Türkiye‟nin Modern Dünya Sistemi 

içerisindeki yerinin belirlenmesi ve üretilen bölge kalkınma politikalarının özellikle de 

Kalkınma Ajansları Sistemi‟nin bölgelerarası eĢitsizliği giderip gideremeyeceğinin 

çözümlenmesidir. Bu çalıĢma henüz yeni iĢlerlik kazanma aĢamasında olan Kalkınma 

Ajanslarının incelenmesi ve ülkemizdeki bölgelerarası farklılıkların giderilmesine 

etkilerinin değerlendirilmesi açısından önem teĢkil etmektedir. Bu çerçevede bu 

araĢtırmanın temel amacı Türkiye‟nin en önemli sorunlarından olan bölgelerarası 

eĢitsizlik ve bu eĢitsizliğin giderilmesi amacıyla üretilen/ üretilmiĢ olan çözümlerin 

içeriğinin incelenmesi ve Kalkınma Ajanslarının bu çözümler içerisindeki yerinin 

irdelenmesidir. 

 

1.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmada daha önceden yapılmıĢ olan planlar ve çalıĢmalar incelenmiĢ, 

yorumlanmıĢ, tarihsel ve betimsel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırma, günümüzde mevcut tek ekonomik sistemin varlığını öngören 

Modern Dünya Sistemi Teorisi çerçevesinde ĢekillendirilmiĢtir. Teorinin yapısına 

uygun olarak tümdengelimci bir yöntem izlenerek, tarihsel gerçekliğe sistematik olarak 

bakılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu teori çerçevesinde incelenmesinin nedeni, özellikle Avrupa 

Birliği‟ne uyum sürecinde ve Kalkınma Ajansları Sistemi‟nin Türkiye‟ye yerleĢtirilmesi 

sürecinde atılan adımlar incelendiğinde, teorinin öngörülerine uygun bir Ģekilde, 

sistemin birbirine eklemlendiği ve rekabet koĢullarının oluĢturulması ile birikimin en 

üst düzeye çıkmasının hedeflendiğinin gözlenmesidir. Bu aĢamada Bağımlılık Kuramı 

çalıĢmanın temeline oturtulabilirdi ancak bu kuramın azgeliĢmiĢlik ve kalkınma 

kavramlarının içini yeterince dolduramaması, Türkiye‟nin iĢsizlik ve gelir dağılımını 

eĢitsizliği gibi sorunlarına yeterli çözümler getiremeyeceği nedeniyle çalıĢmada sadece 

değinilerek geçilmiĢtir.   

 

1.4. Bilgi Derleme ve ĠĢleme Araçları 

AraĢtırma için çeĢitli veri toplama yöntem ve tekniklerinden faydalanılmıĢtır. 

Öncelikli olarak literatür ve arĢiv taraması yapılmıĢtır. Konuyla alakalı süreli yayınlar, 

tezler, baĢvuru eserleri ve resmi eserler incelenmiĢtir.  
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 Bilgi iĢleme sürecinin kaydetme, sınama, sınıflandırma, düzenleme ve 

özetleme safhaları elle ve elektronik bilgi iĢleme yöntemleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

1.5. Kavram Tanımları 

Bu araĢtırmanın konusu açısında önem taĢıyan kavramlar ve tanımları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

Bölge: Benzer veya tamamlayıcı özelikler gösteren veya yakın nitelikli faaliyet 

ve akımlarla yoğun bir Ģekilde bağlı olan devamlı coğrafik sahalara bölge denir     

(Tekeli, 2009: 174). 

Bölgecilik: Yönetimin egemenliğinin çözülmesine yönelik, bölgesel özerkliği 

arttırıcı veya tamamen bölgesel özerklik maksatlı uğraĢı bölgecilik olarak tanımlanır 

(Özel, 2004: 102). 

Bölgesel Kalkınma: Bölgesel kalkınma, ulusal kalkınma kavramına göre daha 

farklı ve karmaĢık bir yapıya sahip olmakla birlikte, bir bölgedeki gelir artıĢlarının 

sağlanması ve bunun yanında sosyo-ekonomik yapının da değiĢtirilmesi ve 

geliĢtirilmesi olarak tanımlanabilir. Ulusal planların dıĢında belirli sorunları olan 

bölgelerin sorununu çözmeye yönelik ve sadece sorunlu bölge için oluĢturulan planlar 

bölgesel kalkınma planları/ projeleri olarak adlandırılır (Dinler, 2008: 74). 

Kalkınma Ajansları: KüreselleĢme sürecinin ortaya çıkardığı rekabet 

ortamına uyum sağlanması gerektiği ve adem-i merkezileĢme eğilimleri sonucunda 

ülkeler arası rekabetin önemini yitirerek yerel ölçekte rekabetin ortaya çıkması gerektiği 

varsayımları üzerine kurulan bölgesel kalkınma modelidir (Ataay, 2006: 36). 

 

1.6. AraĢtırmanın SunuĢ Sırası 

AraĢtırma dört kesim ve sekiz bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci kesimde; tek bölüm olarak, araĢtırmanın konusu ve amacı, denenceleri 

ve yöntemi, bilgi derleme ve iĢleme araçları, kavram tanımları ile araĢtırmanın temel 

sunuĢ sırası gibi araĢtırmanın genel yapısını içeren bilgiler ele alınmıĢtır. 

Ġkinci kesim “Kalkınma, Bölge Kalkınması ve GeliĢmiĢ ve AzgeliĢmiĢ 

Ülkelerde Kalkınma Politikaları” baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde, 

kalkınma teorilerine, ayrıntısına inilmeden bahsedilmiĢtir. Ayrıca yine ikinci bölümde, 

bölge, bölgeselleĢme, bölgecilik ve bölge kalkınması gibi kavramların tanımlanmasına 
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yer verilmiĢtir. “GeliĢmiĢ Batı Ülkelerinde ve AzgeliĢmiĢ Ülkelerde Kalkınma 

Politikaları ve Yönetimi” baĢlıklı üçüncü bölümde ise araĢtırmanın üzerine kurulduğu 

kuramın öngördüğü dünya ekonomisinin alanları olan, merkezdeki sermayeyi ve siyasi 

gücü elinde bulunduran geliĢmiĢ ülkeler ve bu ülkelerle eĢit mübadele Ģartlarına sahip 

olamayan azgeliĢmiĢ ülkelerdeki kalkınma politikaları incelenmiĢtir. Dördüncü bölümde 

ise geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ ülkeler örneklerinde Bölgesel Kalkınma Ajansları incelenmiĢ, 

Fransa‟da, Ġtalya‟da ve Ġngiltere‟deki Kalkınma Ajansları geliĢmiĢ ülkelerdeki örnekler 

olarak değerlendirilmiĢtir. Ġngiltere‟de bu yapıların neden kaldırılmaya çalıĢıldığı, 

Romanya, Macaristan ve Polonya‟daki yapının Türkiye ile ne kadar kıyaslanabileceği 

kavranmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü kesimde “Bölgesel Kalkınma Politikalarında Yeni Dönem: Kalkınma 

Ajansları” baĢlığı altında Kalkınma Ajansları Sistemi değerlendirilip, yorumlanarak 

katkı sağlanması hedeflenmiĢtir. BeĢinci bölümde Türkiye‟de uygulanan bölgesel 

kalkınma politikaları tarihsel süreçte incelenmiĢtir. Altıncı bölümde Kalkınma Ajansları 

Sistemi‟nin Türkiye‟ye giriĢ süreci değerlendirilmiĢtir. Yedinci bölümde ise Kalkınma 

Ajansları‟nın Türkiye‟de bölgesel kalkınmaya muhtemel etkileri tahminler ve 

çalıĢmanın geneli ele alınarak irdelenmiĢtir. 

Dördüncü kesimde, bir bölüm halinde, genel değerlendirme baĢlığı altında, 

araĢtırmanın genelinde elde edilen bulgular ve sonuçlar yer almıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ KESĠM 

KALKINMA, BÖLGE KALKINMASI VE  

GELĠġMĠġ VE AZGELĠġMĠġ ÜLKELERDE 

KALKINMA POLĠTĠKALARI 

 

2. KALKINMA VE BÖLGE KALKINMACILIĞI 

Kalkınma ve bölgesel kalkınma kavramları, her zaman kazanan yani geliĢmiĢ 

ülkelerin, azgeliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelere sunduğu önerileri içerir. Bölgesel 

kalkınma anlayıĢı, kalkınma görüĢünün değerini yitirmesi ve ülkeler arası rekabetin 

yerini bölgesel rekabete bırakması ile yeni dönemde önem kazanmıĢtır. Bu bölümde 

kalkınma ve bölgesel kalkınma kavramlarının daha ayrıntılı olarak açıklanmasına yer 

verilmiĢtir. 

 

2.1. Kalkınma Kavramı ve Kalkınma Sorununun Ortaya ÇıkıĢı 

Bölgesel geliĢmenin ve bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarının daha iyi 

anlaĢılabilmesi için öncelikli olarak kalkınma ve büyüme kavramlarının açıklanması 

gerekmektedir. Ġktisadi kalkınma iktisadi büyüme kavramından daha geniĢ bir anlam 

taĢımaktadır. Basit olarak, iktisadi büyüme daha fazla ürün anlamına gelirken, iktisadi 

kalkınma daha fazla ürünle beraber üretim ve dağıtım ağları da dâhil olmak üzere ürün 

çeĢitliliğini içerir (Aktakas, 2006: 4). 

Kalkınma iktisadı, özellikle ikinci dünya savaĢı sonrasında, uzun bir süre, 

iktisatçılarca, politikacılarca ve benzer birçok çevrede üzerinde en çok durulan konular 

arasında yer almıĢtır. AzgeliĢmiĢlik sorunu kalkınma iktisadı kavramının ortaya 

çıkıĢından önce de biliniyordu. Ancak bu sürece kadar azgeliĢmiĢ ülkeler, öncesinde 

sömürge ya da yarı sömürge sonrasında ise geliĢmiĢ ülkelere ucuz hammadde kaynağı 

sağlayan ülkelerdi ve bu soruna bu nedenlerle bir çare düĢünülmüyor, yerli halkın 

yoksulluk sebebi olarak onların kültürel düzeyi gösteriliyordu (Partant, 2002: 19).  

Bu süreçte kalkınma iktisadı bir alt disiplin olarak genel iktisadın altında yer 

almaya baĢlamıĢtır. BaĢkaya‟ya göre bu süreç azgeliĢmiĢ ülkelerin Batı modelini taklit 

edebileceğinin düĢünüldüğü, bu taklit etmenin de temel aracı olarak devletin ekonomik 

sürece fazla müdahale etmesi gerektiğinin düĢünüldüğü süreçtir (BaĢkaya, 2000: 9). 
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Ayrıca bu süreçte sömürgeciliğin tasfiye edildiği düĢünülürken yeni sömürgecilik 

sürecine geçiĢ yaĢanıyordu (BaĢkaya, 2000: 26). Bu noktada kalkınma iktisadı ile 

bölgesel kalkınma arasındaki iliĢkiyi belirlemek gerekmektedir. Yukarıda belirtilen 

sürecin sonucunda bölge kalkınması kavramının tanımı da yapıldı;  

“Ülke bütününde yer alan bölgelerin, çevre bölgeler ve Dünya ile karĢılıklı 

etkileĢimi ile oluĢan, bölge vizyonunu dikkate alan, katılımcılık ve sürdürülebilirliği 

temel ilke edinen ve insan kaynaklarının geliĢtirilmesi, ekonomik ve toplumsal 

potansiyellerin harekete geçirilmesi yoluyla bölge refahının yükseltilmesini amaçlayan 

çalıĢmalar bütünü” (Ildırar, 2003: 17) bölge kalkınması olarak tanımlanmıĢtır. Doğal 

olarak bu tanım ileride de değinileceği üzere, yönetiĢim, yerellik, sürdürülebilir 

kalkınma gibi yeni kavramların ortaya çıkmasına yol açmıĢtır ya da tam tersi olarak bu 

kavramların çıkıĢıyla bu tanım yapılmıĢtır.  

 

2.2. Bölgesel Kalkınmaya Yönelik Teori ve Modeller 

Bölgesel geliĢmeyi bütünüyle açıklayıcı bir model bulmak çok kolay değildir. 

Genel kalkınma modelleri bazen yanlıĢ bir Ģekilde bölgesel kalkınma modeli olarak 

algılanabilmektedir. Bunun nedeni bazı kalkınma modellerinin, hatta çoğunun, yereli de 

kapsamasıdır. Bölgesel kalkınma ve büyüme modelleri tarihsel süreçte incelendiğinde, 

ayrımın II. Dünya SavaĢı sonrasında belirginleĢmeye baĢladığı gözlenir. 

Bölgesel ekonomiye olan ilgi, özellikle Avrupa‟da, 1930‟lu yıllara 

dayanmaktadır.  Ancak bölgesel kalkınmaya yönelik çalıĢmaların Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında, kalkınma iktisadının yükseliĢi sürecine dayandığını söylemek yanlıĢ olmaz. 

Nitekim çoğu bölgesel kalkınma uygulaması 1950-1975 yılları arasında geliĢtirilen 

teoriler temel alınarak üretilmiĢtir. Bu modellerin sınıflandırılması hususunda bir 

bütünlük sağlanamamıĢtır. Bu modeller, kolay anlaĢılabilmesi ve rahat bir biçimde 

incelenebilmesi açısından Klasik, Neo-Klasik, Keynesyen ve Yeni Bölgesel Kalkınma 

Modelleri baĢlıkları altında incelenecektir. 

 

2.2.1. Klasik, Neo-Klasik ve Keynesyen Bölgesel Büyüme Modelleri 

Klasik, Neo-klasik ve Keynesyen bölgesel kalkınma modellerinin genel 

iktisada dayalı olan modeller olarak değerlendirilmesi doğru olacaktır. Bu modellerin 

temel olarak azgeliĢmiĢliğin tanımlanmasında ve çözümünde eksik kaldığı 
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gözükmektedir. Özellikle geçerli neo-klasik gelenek azgeliĢmiĢ ülkelerin gerçekliğini 

açıklama ve sorunun çözümü konusunda yetersizdir (BaĢkaya, 2000: 45).  

Keynesyen bölgesel büyüme modeli Keynes ve sonrasında benzer görüĢlere 

sahip iktisatçıların geliĢtirmiĢ oldukları görüĢler çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Bu 

modelin temelinde ihracat yatmaktadır. Yani bölgesel kalkınmanın sağlanması ve 

bölgenin gelirindeki değiĢim, bölgenin ihracatının bir fonksiyonudur (Ildırar, 2004: 48). 

Keynesyen teoriye göre bölgesel geliĢme gelir ve istihdamda ihracat talebinin bir 

fonksiyonudur. Aslında Keynesyen modelde bölgesel kalkınmanın detaylı bir Ģekilde 

ele alındığını söylemek mümkün değildir. Talep yanlı yaklaĢım analizlerde yer alırken 

arz yanlı yaklaĢımlara yer verilmemiĢtir (Ildırar, 2004: 51).   

1950‟li yılların sonlarına doğru Keynesyen bölgesel büyüme modelinin 

eleĢtiriler alması, kalkınma anlayıĢında eksik kalması nedeniyle neo-klasik teoriler 

ortaya çıkmıĢtır. Keynesyen modelde göz ardı edilen arz yanlı yaklaĢım neo-klasik 

modelde ele alınmıĢ, bölgesel büyüme farkları bölgelerarasındaki teknolojik geliĢmenin, 

iĢgücü stokunda ve sermaye stokundaki büyümenin farkına dayandığı ileri sürülmüĢtür 

(Ildırar, 2004: 51). Bölgesel büyüme farklılıkları yalnızca sermaye ve iĢgücünün içsel 

büyüme farklılıklarından değil aynı zamanda bölgeler arasındaki faktör göçünden de 

kaynaklanmaktadır (Ildırar, 2004: 51-55). Neo-Klasik büyüme teorisi bölgesel 

büyümeyi iki unsur çerçevesinde ele almaktadır. Bu unsurlar uzun dönem büyüme 

olgusu ve ilk dengesizlik durumundan denge durumuna geçiĢi belirten kısa-orta dönem 

büyümedir. Dengeli kalkınma anlayıĢı bu olguların yansıması ile oluĢmuĢtur. Dengeli 

kalkınma anlayıĢını ortaya ilk kez atan düĢünür Friedrich List olmuĢtur. List‟in ortaya 

attığı bebek sanayi görüĢü, kalkınmıĢ ülkelerin varlığında, geri kalmıĢ ülkelerin devlet 

müdahalesi olmadan yeni endüstriler geliĢtiremeyeceğini savunur (Chang, 2009: 18). 

Dengeli kalkınma anlayıĢını temelinde, az geliĢmiĢ ekonomilerin piyasa 

mekanizmasının kaynak dağılımını yeterince sağlayamadığı, piyasa fiyatlarının üretim 

faktörlerindeki nisbi kıtlıkları yansıtamadığı görüĢü yatmaktadır (Dinler, 2008: 371). 

Neo-klasik modelde bölge içi ve bölgelerarası büyümenin dengeli olması 

öngörülmüĢtür.  
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2.2.2. Yeni Bölgesel Kalkınma YaklaĢımları 

Kalkınma iktisadı kavramının eski değerini yitirmesi, 1970‟li yıllarda yaĢanan 

krizler ve geleneksel bölgeselleĢme anlayıĢının değiĢmesi ile bölgesel kalkınmaya 

yönelik algılamalar ve uygulamalar da değiĢmiĢtir. SerbestleĢme, özelleĢtirme ve 

etkinliğini artıran küreselleĢme, yerel kavramının yükseliĢini tetiklemiĢtir. Hatta yerel 

otoritenin belirleyici olması Avrupa‟da çok geniĢ yankı bulmuĢ, AB‟de Bölgeler 

Avrupa‟sı anlayıĢı ortaya atılmıĢtır.  

Bölgesel kalkınmaya yönelik anlayıĢlar 1980‟lerin baĢından itibaren değiĢime 

uğramıĢ, eski bölgesel yapılanmaların da dönüĢümü ile dıĢsal bölgesel kalkınma 

anlayıĢı yerini içsel (endojen) kalkınmaya bırakmıĢtır. Bölgesel kalkınmada yeni 

yaklaĢımların itici güçlerine Ģu Ģekilde yer vermek mümkündür: 

1) Bölgesel Kalkınma Ajansları (BKA) 

2) Bilim Parkları ve Teknoparklar 

3) Organize Sanayi Bölgeleri (OSB) 

Bölgesel geliĢmeye yönelik mevcut teoriler; geliĢme aĢamaları teorisi, 

ekonomik temel teorisi, üretim tipi geliĢme teorileri, bölgelerarası kayma teorisi, 

ekonomik büyüme kutupları teorisi ve kutuplaĢmıĢ geliĢme teorisi olarak sayılabilir 

(Tekeli, 2009: 203).  

AzgeliĢmiĢliğin açıklanmasında iki farklı teoriden ayrıca bahsetmek gerekir. 

Bunlardan ilki „Bağımlılık Teorisi‟, bir diğeri de „Modern Dünya Sistemi Teorisi‟dir. 

Bu yaklaĢımlar sadece bölgesel kalkınmaya yönelik geliĢtirilmiĢ teoriler olarak ele 

alınamaz; nitekim bu teorilerle genel olarak azgeliĢmiĢliğin çerçevesinin çizilmesine ve 

bu sürecin tersine çevrilmesine yönelik görüĢler geliĢtirilmiĢtir. Bağımlılık teorisi Latin 

Amerika‟da 1930-1940‟lı yıllardaki kendi içine kapalı kalkınma anlayıĢı ile elde edilen 

geliĢmeler üzerinde doğmuĢtur. Bağımlılık teorisi Latin Amerika‟da iktisadi 

kalkınmanın gerçekleĢememesinin sebebi olarak geliĢmiĢ ülkelere olan bağımlılığı 

göstermektedir (AkkuĢ, 2007: 144). Bu teoriye ileride daha ayrıntılı olarak 

değinilecektir. 

Modern Dünya Sistemi Teorisi ise Immanuel Wallerstein tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Wallerstein dünya ekonomisinin merkez devletler, periferi (çeper) 

alanlar ve bunların yanında yarı-periferi bölgelerden oluĢtuğunu, bu iĢbölümünü de 

merkezdeki sermayeyi elinde bulunduran güçlü devletlerin yönlendirdiğini, periferi 
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ülkelerin ise merkez devletlere bağımlı olduğunu vurgulamaktadır                

(Wallerstein, 2010: 347). Bu çerçeveden bakıldığında merkez ile periferi arasında eĢitsiz 

değiĢim koĢuları olduğu görülmektedir. Modern Dünya Sistemi‟nde siyasi olarak birden 

fazla yapılanma mevcutken ekonomik olarak tek yapılanma vardır ve bu sistem 

kapitalizmdir. Kapitalist sistem dönüĢerek diğer tüm sistemleri kapsar hale gelmiĢ ve 

tek kutuplu yapının geçekleĢmesi ile hâkim sistem olmuĢtur. Siyasi olarak 

bütünleĢmenin olmaması ise sistemin daha güçlü olmasını sağlayan önemli bir unsurdur 

(AkkuĢ, 2007: 152). 

Modern Dünya Sistemi Teorisi‟nde Wallerstein, tüm ülkelerin artık 

eklemlenmiĢ bir yapı içerisinde yer aldığını, bu sistemin beĢ yüz yıla yakın bir süredir 

devam ettiğini, Sovyetlerin dağılmasından sonra ise tüm dünyada sistemin tamamıyla 

oturduğunu belirtmektedir (AkkuĢ, 2007: 150-152).   

Modern Dünya Sistemi‟ne, teorinin çıktığı günden itibaren çeĢitli noktalarda 

eleĢtiriler getirilmiĢtir. Bu eleĢtirilerden ilki Laclau tarafından yapılan, tüm sınıflı 

toplumlarda sömürü iliĢkisinin zaten var olduğuna dair saptamadır (Laclau, 1971: 33). 

Böylece sistemin öngördüğü kapitalist sömürü düĢüncesinin, kapitalizm öncesinden beri 

olduğu savunulmuĢtur. Mooers ise, teoride yer alan köleleĢtirme süreci ile tahıl ticareti 

arasında bağlantı kurulmasına karĢı çıkmıĢtır ve sürecin 1400‟lü yıllara dayandığını 

söylemiĢtir (Mooers, 2000: 24-25). Teoriye bir diğer eleĢtiriyi yapan Danemark ve 

Thomas ise, dünya ekonomisine bazı noktalarda yeterli açıklamaların getirilmediğini 

savunmuĢlardır (Danemark ve Thomas, 1988: 63). 

 

2.3. Kavram Olarak “Bölge”, „„Bölgecilik”, “BölgeselleĢme” ve  

       “Bölge Kalkınması‟‟ 

Bölge kalkınma ajanslarının temelinde yer alan bölge, bölgecilik, kalkınma ve 

bölgeselleĢme kavramları farklı Ģekillerde yorumlanmıĢtır. Bu yorumlama farklılıkları 

kalkınma ajansı politikasına olan yaklaĢımda değiĢik görüĢlerin oluĢmasına yol açmıĢtır.  

 

2.3.1. Bölge Kavramı 

Bölge kavramı, sınırlarının çizilmesi güç bir kavram olmasıyla birlikte, 

kavramın çok çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Kavramın sınırlarının geniĢ olması 
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sonucunda, tanımlamalarda baĢlıca ölçütler coğrafi, kültürel, yönetsel ve etnik kentsel 

olmuĢtur (Mengi‟den akt. Ildırar, 2004: 8). 

Bölge kavramı, özellikle, ulusal kalkınmacı politikalarda, kalkınma planlarının 

hazırlanmasında, il planlaması (master plan vs.) ve bölge planlaması gibi alanlarda 

kullanılan bir terimdir  (Bayramoğlu, 2005: 37). Brasche, yukarıda bahsedilen alanlarda, 

yani bölgesel kalkınma kavramının içeriğini belirleyen bölge kavramını homojenlik 

faktörünü temel alarak aĢağıdaki gibi sınıflandırmıĢtır (Brasche‟den akt. Ildırar,      

2004: 8): 

1) Coğrafi bölgeler 

2) Tarihsel bölgeler 

3) Kültürel bölgeler 

4) YerleĢim ve yoğunluk bakımından bölgeler 

 

Planlı bölgesel kalkınma anlayıĢının benimsenmesi sonucunda üç bölge 

kavramı ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan ilki homojen bölgedir. Homojen bölge ayrımı 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farkının azaltılması politikasının baĢlangıcında uygulanan bir 

ayrımdır (Dinler, 2008: 75). Mekânsal olarak aynı karaktere sahip olan alanların 

gruplanması ile homojen bölgeler meydana gelir (Tekeli, 2009: 175). Ülkemizde 

homojen bölgelerin belirlenmesine yönelik ilk çalıĢma 1963-1970 yılları arasındaki 

veriler çerçevesinde DPT tarafından yapılmıĢ, „Ġllerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik 

Endeksi‟ Ģeklinde adlandırılan çalıĢma ile tüm iller geliĢmiĢlik düzeylerine göre sekiz 

gruba ayrılmıĢlardır (Gündüz, 2006: 4). 

Ġkinci bölge görüĢü homojen bölgeye göre daha dinamik yapıya sahip olan 

polarize (nodal) bölgedir. Polarize bölgeleri oluĢturan alanlar homojen bölgedeki gibi 

tek özellikleri ile belirlenebilirken, birden fazla özellik ele alınarak da belirlenebilir. Bu 

bölgeler genellikle bir kutuplaĢmıĢ merkez etrafında yer alır ve bu merkezin etkisi 

altında kalırlar (Tekeli, 2009: 175). Ülkemizde 1982 yılında polarize bölgelerin 

belirlenmesine yönelik bir çalıĢma yapılmıĢ, etki güçlerine göre yedi polarize bölge 

kademesi tespit edilmiĢtir (Dinler, 2008: 82).  Bu tespit BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı‟na yansımıĢ, bölgesel planlamada 16 polarize bölgenin temel alınacağı 

belirtilmiĢtir.  
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Üçüncü ve son ayrım ise plan bölge ayrımıdır. Planlama bölgelerinde, homojen 

ve polarize bölge ayrımındaki gibi mevcut veya geçmiĢteki yapının değerlendirilerek 

bölgenin belirlenmesinden ziyade, ulaĢılmak istenilen hedeflere göre bölgenin çizilmesi 

söz konusudur (Tekeli, 2009: 176). Plan bölge kavramı ulusal kalkınma planının 

bölgesel boyutta ele alınması ile oluĢturulabilirken, ulusal plandan önce veya ulusal 

planın bölgesel alanda yeterince etkili olamadığı durumlarda yapılan bölgesel planlarla 

da oluĢabilir (Dinler, 2008: 85).  

 

2.3.2. Bölgecilik- BölgeselleĢme Ayrımı 

Bölgecilik kavramı bazı görüĢlere göre; kültürel, toplumsal ve ekonomik 

bütünlük oluĢturan bir bölge veya bir yörede yaĢayanların, bu bölgedeki kaynakları 

kendi eliyle iĢletmeleri, kendi etkinliklerini kurmaları yani kendilerini yönetmeleri 

olarak yorumlanmaktadır (Bayramoğlu, 2005: 39). 

BölgeselleĢme kavramı bölgecilik kavramından çok farklı bir kavramdır ve 

tarihsel süreç incelendiğinde bölgeselleĢmenin, bölgecilikten daha sonra ortaya çıktığı 

gözlenmektedir. BölgeselleĢme kavramından bahsetmeden önce küreselleĢme olgusuna 

değinmek faydalı olacaktır. Günümüzde dünya ölçeğinde yaĢanılan önemli bir değiĢim 

olgusu olan küreselleĢmenin ulus devletlerin yapısında değiĢimlere yol açacağı ileri 

sürülmektedir. Bu öngörüler, küreselleĢme ile devletler üstü kuruluĢların ve devlet altı 

kuruluĢların dünyanın geleceğini belirleyeceğini içermektedir (TaĢtekin, 2007: 9). 

KüreselleĢme artık her alanda karĢımıza çıkarken, bu kavramı engellemeye yönelik 

üretilen teoriler ortadan kalkmaya baĢlamıĢ, herkes bu süreçten nasıl ve ne kadar fayda 

sağlayacağını planlamıĢtır. Bu süreçte küreselleĢme kavramına zıt gibi görünen 

bölgeselleĢme kavramı da aynı Ģekilde yaygınlık kazanmıĢtır. Merkez ülkeler, 

küreselleĢmenin etkinliğini artırırken dıĢ ticaretin önündeki engellerin kalkmasını 

sağlayarak bölgeselleĢme hareketlerinin hızlanmasını sağladılar. BölgeselleĢme 

hareketleri, kalkınma iktisadı ve bölgesel kalkınma iktisadındaki geliĢmeler ile benzer 

bir süreç yaĢamıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı ve neo-liberal politikaların yerleĢmesi 

bölgeselleĢme hareketlerinde dönüm noktası olan iki durak olarak varsayılabilir. Ġkinci 

Dünya SavaĢı öncesinde de bölgeselleĢme hareketleri gözlenmekteydi ancak asıl süreç 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, özellikle de Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun (1957) 

kurulması ile baĢlamıĢtır. Eski bölgeselleĢme süreci olarak adlandırabileceğimiz dönem 
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Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 1980‟lere kadar devam eden dönemdir. BölgeselleĢme 

hareketlerinin altında yatan en önemli nedenler elbette ki ekonomik nedenlerdir. 

Tarihsel, kültürel ve siyasal nedenler eski bölgeselleĢme sürecinde önem teĢkil ederken 

yeni bölgeselleĢme sürecinde bu nedenlerin önemi azalmıĢtır. Eski bölgeselleĢme ile 

yeni bölgeselleĢme hareketleri arsındaki fark Çizelge 1‟de daha ayrıntılı olarak 

gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 1. Eski BölgeselleĢme Yeni BölgeselleĢme Süreçleri Ayrımı  

Eski BölgeselleĢme Yeni BölgeselleĢme 

Ġthal ikameci sanayileĢme,  

dünya ekonomisinden kopuĢ 

Ġhracat artırıcı politikalar, 

 ticari liberalizasyon, 

 ekonomik entegrasyon 

Kaynakların planlı dağılımı Kaynakların piyasa  

 merkezli dağılımı 

Bölge içi ticaret önceliği Açık ticaret 

Bölgesel rekabet Küresel rekabet 

Sanayi ürünlerinin serbest  

dolaĢımı 

Tüm ürünlerin serbest                                    

 dolaĢımı 

Sınır engellerinin kalkması Derin entegrasyon 

Güney-güney veya  

kuzey-kuzey ortaklığı 

Kuzey-güney ortaklığı 

Tek bölgesel gruba üyelik Birden fazla bölgesel gruba 

 üyelik 

GeliĢmekte olan ülke için  

tercihli muamele 

KarĢılıklı eĢit muamele 

Kaynak: (Lawrance‟dan aktaran Özer, 2005: 30). 

 

Türkiye‟nin bu bölgeselleĢme hareketlerindeki yerine bakılacak olunursa; eski 

süreçte de yeni süreçte de Avrupa Birliği tercihi ile bölgeselleĢme hareketlerine 
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katıldığını görülmektedir. Türkiye‟nin bu tercihinin etkileri en çok 1999 Helsinki zirvesi 

sonrasında adaylığın teyidi sonrasında belirginleĢmiĢtir. Uyum yasaları ve Katılım 

Ortaklığı Belgesi‟nin (KOB) kabulü kalkınma ajansları sisteminin önünü açan yasal 

dayanaklar olmuĢtur.  

 

 

2.3.3. Bölgesel GeliĢmenin Amaç ve Araçları 

Mevcut ekonomik sistem çerçevesinde, sadece ulusal temelde değil yerel 

tabanda da bölgelerarası geliĢmiĢlik farkları bulunduğu bilinmektedir. Bu farklılıkların, 

çoğunlukla azgeliĢmiĢ ülkelerde olmak üzere, hemen hemen tüm ülkelerde mevcut 

olduğu görülmektedir. 

1929 ekonomik krizi sonrası merkez ülkelerde bu farklılıkların müdahale 

olmaksızın giderilemeyeceği görüĢü uyanmıĢtır. Daha sonraki yıllarda, özellikle II. 

Dünya SavaĢı sonrasında, merkez ülkelerin hükümet programlarında bölgesel dengeyi 

kuracak önlemler yer almıĢ ve daha sonra bu politikaların amaç ve araçları 

araĢtırılmıĢtır. 

Günümüzde artık bölgesel kalkınmıĢlık farklarının sebepleri olarak sadece 

coğrafi konum veya doğal kaynaklar gösterilmemektedir. Ancak bu farklılıkların en 

belirgin göstergesi olarak nüfusun ve baĢlıca ekonomik faaliyetlerin dengeli 

dağılmaması gösterilebilir. Bu çerçevede, nüfusun dengeli dağılımı ve geri kalmıĢ 

bölgelerin ekonomik ve sosyal kalkınması için üretilecek olan bölgesel kalkınma 

politikalarının dengeleme, istikrar ve büyüme amaçları bulunmaktadır                  

(Ildırar, 2004: 20). 

Bölgesel kalkınma politikasının dengeleme amacı, geliĢmiĢ bölgelerin öteki 

bölgeler üzerindeki geliĢmeyi durdurucu etkilerinin ve azgeliĢmiĢ bölgelerden geliĢmiĢ 

bölgelere yönelen göç hareketinin önlenmesi olarak açıklanmaktadır (Saraç, 2006: 35). 

Yani bölgelerarası dengesizliklerin kaldırılması hedefiyle ekonomik kaynakların eĢit ve 

dengeli dağıtılması, gelir ve refah dengelerinin sağlanması ve nüfusun dengeli dağılması 

bölgesel kalkınmanın dengeleme amacı olarak nitelendirilebilir. Bu sayede bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farkları azalacak, geliĢmiĢ bölgelere olan nüfus ve kaynak göçü 

engellenecektir. 
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„Büyüme amacı‟ ile ise bölgelerde büyüme için gerekli olan Ģartların 

sağlanması ile genel ekonominin daha hızlı büyümesinin gerçekleĢtirilmesi 

hedeflenmektedir (Ildırar, 2004: 20). 

Bölgesel büyümenin üçüncü amacı olarak sayabileceğimiz „istikrar amacı‟ ile 

istihdam ve gelirin olabildiğince istikrarlı geliĢmesinin sağlanması hedeflenmekte, 

bunun için ise bölgesel kuruluĢ yeri ve üretim yapısının dönemsel ve yapısal 

dalgalanmalara bağlı olarak düĢmesinin engellenmesi temel alınmaktadır             

(Ildırar, 2004: 20). 

Bölgesel geliĢmenin araçları ise: 

1) TeĢvikler, 

2) Kamu yatırımları, 

3) Nüfusun ve kaynakların dengeli dağılımına yönelik olarak aĢırı geliĢmiĢ/  

  metropoliten bölgelerin geliĢme sınırlarının çizilmesi, 

4) Ġdari yapının, kalkınma sorununun çözümüne yönelik olarak iĢlerlik  

  kazanması/ kazandırılması, 

5) Son olarak ise bölge planlaması olarak sayılmaktadır. 

 

3. GELĠġMĠġ BATI ÜLKELERĠNDE VE AZGELĠġMĠġ ÜLKELERDE  

        BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKALARI VE YÖNETĠMĠ 

Bu bölümde, kalkınmaya yönelik geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ ülkelerde yapılan 

uygulamalara değinilmiĢtir.  

 

3.1. GeliĢmiĢ Batı Ülkelerinde Kalkınma Politikaları ve Yönetimi 

Avrupa Birliği‟ndeki ve ABD‟deki bölgesel uygulamalar, yerelde uygulanan 

kalkınma modellerinin ilk ve önemli örnekleri olarak gösterilmektedir. ABD‟de 

Tennessee Vadisi‟ndeki uygulama Bölgesel Kalkınma Ajansları‟nın ilk örneği olarak 

kabul edilmektedir. Avrupa‟daki merkez ülkeler ise Kalkınma Ajansları sisteminin 

önemli savunucuları olarak gözükmektedirler. 

 

3.1.1. Avrupa Birliği‟nde Bölgesel Kalkınma Politikaları 

Avrupa Birliği‟nin geniĢleme ve derinleĢme politikası izlediği yeni 

bölgeselleĢme sürecinde, birlik içerisindeki bölgeler arası geliĢmiĢlik farkları artmaya 
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baĢlamıĢtır. Bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını azaltmaya yönelik oluĢturulan Avrupa 

Birliği bölgesel politikası, birliğin sosyo-ekonomik alanda uyumlu bir Ģekilde geliĢmesi 

ve bütünleĢmesi amaçları çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Bölgelerarası farkları 

giderebilmek için bütçenin yaklaĢık üçte biri bölgesel politikalara ayrılmıĢtır. Ancak bu 

politikalar yeni dönemde farklılıkların giderek artmasını engelleyememekte ve 

azgeliĢmiĢ bölgelerin konumunun giderek daha kötüleĢtiği gözlenmektedir. 

Birliğin uyguladığı bölgesel politikaları tarihsel olarak incelerken, bu 

politikalarının iki ayrı döneme ayrılması doğru olacaktır. Ġlk dönem topluluğun 

kuruluĢundan 1970 sonlarına kadar uygulanan bölgesel politikalar dönemidir. Bu 

dönemde bölgesel politikaların temelinde, projeler çerçevesinde verilen desteklerle, 

bölgesel etkinliklerin uyumlu geliĢmesinin sağlanması ve dengeli kalkınma yer almıĢ, 

bunun sonucunda 1970‟li yıllarda Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu kurulmuĢ, 

azgeliĢmiĢ bölgelerin kalkındırılması, bölgelerin dönüĢümü bu fonun finansmanıyla 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Ünlü, 2006: 29). AB‟nin bölgesel politikalarında ikinci dönem 

ise liberal eğilimlerin arttığı ve bu eğilimlerin bölgesel politikaları da etkilediği 1980 

sonrası dönemdir.  

AĢağıda AB‟de bölgesel kalkınma araçları ve mekanizmaları ayrıntılı olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

3.1.1.1. Yapısal Fonlar 

AB‟de Tek Avrupa Senedi (TAS) çerçevesinde 1989 yılından itibaren „Yapısal 

Fonlar‟ baĢlığı altında toplanmıĢ fonlar bulunmaktadır. Bu yapısal fonların kullanımı ile 

ilgili usul ve esaslar hakkındaki düzenleme ise 1999 yılında Konsey Tüzüğü‟nde yer 

almıĢtır. AB‟nin bölgesel kalkınmada kullandığı en önemli araç bu yapısal fonlardır. 

Yapısal fonların amacı olarak gösterilen hususlar ise Ģunlardır (Kaya, 2007: 84): 

1) Kalkınmada geri kalmıĢ ve yavaĢ olan bölgelerin ekonomik yönden  

  uyumlaĢtırılması, 

2) Gerilemekte olan ekonomik alanları yeniden canlandırmak, 

3) ĠĢsizlik tehdidiyle karĢı karĢıya olan alanların iĢ yaĢamına tekrar uyum  

  sağlaması yoluyla iĢsizliğin önüne geçmek, 

4) Üretim sistemlerindeki değiĢimlere iĢçilerin uyumunu sağlamak, 
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5) Ortak Tarım Politikası (OTP) reformu doğrultusunda tarım ve balıkçılık  

  sektörünün uyumlaĢtırılması, 

6) Hassas kırsal alanların ekonomik kullanımını sağlamak amacıyla   

  alternatif faaliyetler geliĢtirilmesidir. 

 

2000-2006 döneminde bu yapısal fonlar tamamen hibe olarak uygulanmıĢtır. 

„Kalkınma ve Yapısal Uyumu‟ teĢvik için fon bütçesinin %69,7‟si, „Ekonomik ve 

Toplumsal DönüĢümü‟ desteklemek için %11,5‟i, „Uyarlamayı Desteklemek: Eğitim ve 

Öğretim Açısından Avrupa Politikalarını ModernleĢtirmek‟ için %12,3‟ü ayrılmıĢtır 

(Ünlü, 2006: 40). AB‟de uygulanan bu yapısal fonlar dört baĢlık altında toplanabilir: 

 

Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (European Regional Development Fund - 

ERDF): AB‟de bölgesel kalkınma politikaları kapsamında yapısal fonların en önemlisi 

olarak ön plana çıkan fon Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu‟dur. Bu fonun amacı 

bölgelerarası farklılıkların giderilmesi, bölgelerin geliĢtirilmesi ve bu sayede AB‟de 

sosyal ve ekonomik uyumun sağlanmasıdır. ERDF‟den KOBĠ‟lerin desteklenmesi, 

üretken yatırımların teĢvik edilmesi, altyapının iyileĢtirilmesi, yerel kalkınmanın 

hızlandırılması alanlarındaki projelere kaynak aktarılmaktadır (Ildırar, 2004: 152). 

 

Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund - ESF): 1960 yılında kurulan 

ESF, Avrupa istihdam politikalarını desteklemek, yapısal iĢsizlikle mücadele etmek, 

çalıĢma koĢullarını iyileĢtirmek, iĢçilere mesleki eğitim sağlamak, ayrımcılığa ve 

toplumsal dıĢlanmaya karĢı bireyler ve kurumlar için politikalar geliĢtirmek, hayat 

standartlarını yükseltmek amaçları çerçevesinde görev yapmaktadır (Ünlü, 2006: 42). 

ESF‟nin yardım sağladığı faaliyetler Ģunlardır (Ildırar, 2004: 152-153): 

1) Eğitim ve staj, istihdam yardımı, bilim ve araĢtırma alanında yüksek  

  eğitim ve yeni istihdam kaynakları sağlayarak; „Bireylere Yönelik 

 Yardım‟ 

2) Eğitim ve öğretim sistemlerinin iyileĢtirilmesi, istihdam hizmetlerinin  

  modernleĢtirilmesi yoluyla; „Yapılar ve Sistemler Ġçin Yardım‟ 

3) Bilgi seviyesinin yükseltilmesi, ilgili hizmetlerin geliĢtirilmesiyle;  

  „Destekleyici Önlemler‟. 



 
 

18 
 

Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu (European Agriculture 

Guidance and Guarantee Fund – EAGGF/FEOGA): Birliğin ilk ortak politikası olan 

Ortak Tarım Politikası‟nın ilkelerinden olan Ortak sorumluluk ya da Mali DayanıĢma 

ilkesi
1
 FEOGA‟nın kurulmasında temel alınan ilkedir (DıĢ ĠliĢkiler ve Avrupa, 2011: 1). 

Nitekim bu ilke OTP‟nin finanse edilebilmesi, gelirlerin sağlanarak, harcamaların üye 

devletlerce ortaklaĢa olarak gerçekleĢtirilmesi anlamına gelmektedir.  

FEOGA OTP‟nin uygulamaya geçirilmesi ve bu politikaya kaynak sağlanması 

amacıyla 1962 yılında kurulmuĢtur. 2007 yılında yerini Avrupa Kırsal Kalkınma 

Tarımsal Fonu (European Agricultural Fund for Rural Development - EAFRD) ve 

Avrupa Tarımsal Garanti Fonu‟na (European Agricultural Guarantee Fund - EAGF) 

bırakmıĢtır.  

Bu fon çerçevesinde, Birlik içerisindeki kırsal bölgelere yönelik olarak; 

tarımsal iĢletmelere yatırım, mesleki eğitim, erken emeklilik sistemi desteği, tarımsal 

çevre tedbirleri, genç çiftçiler için baĢlangıç desteği, tarımsal ürünlerin iĢlenmesi ve 

pazarlanması gibi tedbirler alınmıĢtır (Ildırar, 2004: 153). FEOGA‟nın finanse ettiği 

faaliyetler ise (DıĢ ĠliĢkiler ve Avrupa, 2011: 1) : 

1) Müdahale alımları 

2) Ġhracat iadeleri 

3) Müdahale kuruluĢlarının bazı maliyetleri 

4) Doğrudan ödemeler 

5) Fiyat destekleri 

6) Pazar mekanizmalarına iliĢkin harcamalar 

7) Belirli kırsal kalkınma önlemleri 

 

Balıkçılık Yönlendirme Mali Aracı (Finacial Instrument Fund for 

Fisheries Guidance - FIFG): FIFG balıkçılık sektöründeki yapısal önlemleri teĢvik 

amaçlı olarak 1993 yılında kurulmuĢtur (Kaya, 2007: 85). Özellikle kıyı bölgelerdeki 

balıkçılık yapılanmalarının rekabet edebilirliğini güçlendirmek ve balıkçılık sanayinde 

uygun iĢletmeleri geliĢtirmek hedefleriyle hareket edilmektedir (Ildırar, 2004: 153).  

FIFG‟nin amaçları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Ġmga, 2008: 17) : 

1) Ortak balıkçılık politikası için finansman sağlanması, 

                                                           
1
 OTP’nin diğer ilkeleri Topluluk Tercihi ilkesi ve Ortak Pazar ilkesidir. 
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2) Su ürünlerinin ve balıkçılığın katma değerinin artırılması, 

3) Balık kaynakları ve bu kaynakların kullanımı arasındaki dengenin  

  korunması, 

4) Son olarak balıkçılık sektörünün yeniden yapılandırılmasının   

  sağlanmasıdır. 

 

Bu amaçlar çerçevesinde Ortak Balıkçılık Politikası (OBP) ile 2002 reformuna 

destek olunması, sektörün ekonomik kapasitesinin arttırılması, çevreci üretim 

yöntemlerinin teĢvik edilmesi, sektörde istihdam edilenlere yeterli desteğin sağlanması 

ve balıkçılık yapılan bölgelerdeki ekonomik faaliyetlerin çeĢitlendirilmesinin 

sağlanması öngörülmüĢtür (Ġmga, 2008: 22). 

 

3.1.1.2. Uyum Fonları 

Bu fonun kurulması Maastricht Zirvesi'nde kararlaĢtırılmıĢ ve fon, alınan 

kararla 1993 yılında kurulmuĢtur. KiĢi baĢına GSYĠH‟si Topluluk ortalamasının 

%90‟ının altında kalan dört ülke olan Yunanistan, Ġrlanda, Portekiz ve Ġspanya‟nın
2
 

çevreyle ve Avrupa ölçeğinde ağlarla ilgili projelerinin desteklenmesi yoluyla bu 

ülkelerin ekonomik olarak Birlik hedefine hazırlanması bu fonun ana hedefidir. Yapısal 

fonlar ve uyum fonları bağlantılı iki ödenektir. Günümüzdeki program 1 Ocak 2007 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir ve uyum fonları için 70 milyar Euro ayrılmıĢtır. Uyum 

fonu karma bir Ģekilde (kamu-özel) finansmanı teĢvik etmektedir. Ayrıca bu fon 

Topluluk mevzuatı ile uyumlu olması, rekabet, çevre ve kamu ihaleleri kurallarına 

uyulması koĢuluyla bir projenin kamu harcamasının %80 - %85‟ine kadarını kısmen 

finanse edebilmektedir. 

 

3.1.1.3. Avrupa Yatırım Bankası  

Avrupa Yatırım Bankası (European Investment Bank- EIB) AB‟nin finansman 

kuruluĢu olarak 1958 yılında kurulmuĢtur. EIB Birliğin politik hedeflerinin hayata 

geçirilmesi amacıyla kamu ve özel sektör kuruluĢlarına uzun vadeli finansman 

sağlamaktadır. Bölgesel kalkınma, ulaĢtırma, iletiĢim, çevre ve enerji altyapıları, 

                                                           
2
 2007-2013 dönemi için bu fonlar güncelleştirilerek Yeni Doğu Avrupa devletlerini ve Yunanistan ile 

Portekiz’i kapsar hale gelmiştir. 
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Avrupa sanayinin desteklenmesi EIB‟nin temel faaliyet alanları olarak gözükmektedir 

(Ildırar, 2004: 154). EIB kredilerini doğrudan krediler ve KOBĠ‟lere yönelik olarak 

sunulan çerçeve krediler olarak iki Ģekilde sunmaktadır. Ġlkinden belediyeler dâhil kamu 

kuruluĢları, özel amaçla bir araya gelen gruplar, kamu ve özel sektör Ģirketleri 

faydalanabilirken ikincisinden KOBĠ‟ler, yerel yönetimler ve diğer kamu kuruluĢları 

veya özel amaçlı gruplar yararlanabilmektedir.  

Ayrıca AB‟nin bu fonlar dıĢında uyum fonları ve aday ülkelere yönelik 

bölgesel politika araçları bulunmaktadır. Öncelikle AB‟ye sonradan katılan ülkelerin 

birliğe uyumlarının sağlanması amacıyla ve çevre ile ulaĢım projelerine finansman 

sağlayacak yapısal uyum fonları (Cohesion Fund) bulunmaktadır. Bu fonlardan ilk 

olarak Yunanistan, Ġspanya, Portekiz ve Ġrlanda daha sonra, birliğe katılması öngörülen 

Doğu Avrupa ve Baltık ülkeleri ve mevcut Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB) 

çerçevesinde Türkiye yararlanabilir hale gelmiĢtir. Bu fonları ise Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Ildırar, 2004: 155-158 ve Ünlü, 2006: 44-46) : 

 

PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Resturucting Their 

Economies): Ġlk olarak Macaristan ve Polonya için hazırlanmıĢ olan, AB‟nin katılım 

öncesi aday ülkelere yaptığı üç finansal yardım öğesinden biridir. Daha sonra bu 

program, 2004 yılında birliğe girene dek, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 

Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya‟yı 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 2007 yılında bu ülkelerin tamamının üyeliğinin 

tamamlanması ile bu program sona ermiĢ ve diğer katılım öncesi fonlarla birleĢtirilerek 

Katılım Öncesi Yardım Aracı (Instrument for Pre-Accession Assistance - IPA) adı 

altında toplanmıĢtır. 

 

SAPARD – Tarımsal ve Kırsal Kalkınma Ġçin Özel Eylem Programı 

(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development): Avrupa 

Konseyi tarafından 1999 yılında birliğe katılmaya aday Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerinin tarımsal sektörlerinin sorunlarının çözümüne ve OTP‟nin uygulanmasına 

yönelik olarak oluĢturulan bir programdır. Bu program ile Tek Pazar sürecinin 

hızlandırılması hedeflenmiĢtir. Bu program da 2007 yılı itibariyle diğer üyelik öncesi 

fonlarla birleĢtirilmiĢtir. 
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ISPA – Katılım Öncesi Yapısal Politika Aracı (Instrument for Structural 

Policies for Pre-Accession): 2000 yılında yürürlüğe giren bu projede, aday ülkelerin 

ulaĢtırma ve çevre altyapılarını güçlendirmeye yönelik olarak kaynak aktarılmıĢtır. 

Diğer katılım öncesi programlar gibi bu fon da 2007 yılında kapatılarak yerini IPA‟ya 

bırakmıĢtır. 

 

3.1.2. ABD‟de Bölgesel Kalkınma Politikaları 

1929 ekonomik buhranı sonrası merkez ülkeler ekonomik kalkınma için devlet 

müdahalesinin zorunlu olduğunu düĢünmeye baĢladılar. Aynı durum bölgesel kalkınma 

ve bölgelerarası dengesizlik sorununu çözümü için de geçerliydi. Günümüzde liberal 

ekonominin en büyük savunucusu ve uygulayıcısı olarak gözüken ABD, o yıllarda 

azgeliĢmiĢ bölgeleri kalkındırmak için temel oluĢturacak bir politika geliĢtirmiĢtir. Bu 

politika o dönemde diğer bölgelere göre geri kalmıĢ olan Tennessee Vadisi‟nin 

kalkındırılmasına yönelik oluĢturulan “Tennessee Valley Authority - TVA”dır.  

 

 Harita 1. Tennessee Vadisi Bölgesi‟nde Yapılan Baraj ve Enerji Santralleri 

 

Kaynak: (TVA, 2011) 

 

http://www.irwinator.com/126/w544.jpg
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Bu uygulama bölgesel kalkınma ajanslarının da temeli olarak gösterilmektedir. 

1933 yılında oluĢturulan TVA‟nın sel taĢkınlarını önlemek, toprak erozyonunun önüne 

geçmek, nehirden sulama ve balıkçılık gibi konularda azami fayda sağlamak, 

bataklıkları kurutmak ve tarımda verimliliği arttırmak, bölgede uygun planlar 

oluĢturarak özel teĢebbüsü teĢvik etmek gibi görevleri bulunmaktadır                   

(Ildırar, 2004: 147). Bu özellikleri bakımından TVA, GAP ile benzerlikler 

göstermektedir. 

Ġlerleyen yıllarda TVA‟nın uygulamalarının olumlu sonuçlar verdiği 

görülmüĢtür. Nitekim bu süreç sonunda Tennessee Nehri üzerinde çok sayıda baraj 

kurulmuĢ, öncesinde vadideki köylerin sadece %3‟ünde elektrik varken, sonrasında 

elektrik üretimi artarak, bölge komĢu eyaletlere elektrik enerjisi sağlar hale gelmiĢtir ve 

orman ürünleri, kâğıt sanayi hızla geliĢmiĢtir (Ildırar, 2004: 147-148). 

3.2. AzgeliĢmiĢ Ülkelerde Kalkınma Politikaları ve Yönetimi 

Çeper ülkeler, çoğunlukla, merkez ülkelerin kendilerine sunduğu kalkınma 

politikalarını uygulamak zorunda kalmıĢlardır. Bu politikalar ise merkez ülkelerin 

bulundukları refah seviyesine ulaĢmaları için uyguladıkları politikalardan farklılık 

göstermektedir. 

 

3.2.1. AzgeliĢmiĢlik ve AzgeliĢmiĢ Ülkelerin Özellikleri 

AzgeliĢmiĢlik kavramının tanımını yapmadan önce iktisadi büyümenin nasıl 

ölçülebileceğini anlamakta fayda vardır. Dobb‟a göre iktisadi büyümeyi ölçmenin 

birçok yolu bulunmaktadır (Dobb, 1981: 115-116): 

1) Bunlardan ilki, büyümeyi toplam sanayi ürünü olarak ölçmektir.  

2) Bir diğeri ise büyümenin toplam milli ürün ya da toplam milli gelir  

  olarak ölçülmesidir. Bu yolda toplam milli gelir içinde tarım ve sanayi  

  ürünleri yer alırken hizmetler ve ticaret kesimi bazen bu ölçüme   

  katılabilir. 

3) YaĢama standardına bakılması da bir diğer yol olarak belirtilebilir. 

 

AzgeliĢmiĢlik bir toplumun toplumsal geliĢme için bilimsel olarak saptanmıĢ 

ölçülere eriĢememiĢ olması olarak tarif edilebilir. Ancak tüm geliĢmemiĢ ülkeler aynı 

ölçütleri sergilememektedir ve ayrıca azgeliĢmiĢliğin açıklanmasında sadece yaĢam 
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süresi, okuma yazma oranı ve evrensel kriter olarak sayılan kiĢi baĢına GSMH gibi 

kriterlerin karĢılaĢtırılması yeterli değildir. BaĢkaya‟nın da belirttiği gibi asıl sorun 

azgeliĢmiĢ ülkelerin tespit edilmesi değil neden azgeliĢmiĢ olduklarının belirlenmesidir 

(BaĢkaya, 2000: 48). Nitekim çok uzun yıllardır geliĢmiĢ ülkelerinin hem IMF, Dünya 

Bankası ve benzeri yapılanmalar hem de yeni ve eski bölgesel oluĢumlar yoluyla az 

geliĢmiĢ ülkelere önerdikleri reçeteler bu ülkelerin azgeliĢmiĢlik sorununu ortadan 

kaldıramamıĢtır. 

Çizelge 2 ve Çizelge 3‟de geliĢmiĢliğin ölçülmesinde genel kriter olarak 

gösterilen kiĢi baĢına düĢen GSYĠH ve kamu yatırımlarının GSMH‟ye oranı 

gösterilmiĢtir. Bu tablolardaki değerler tek baĢına geliĢmiĢliğin belirlenmesinde yeterli 

olmasa da değerlendirme yapabilmek için gerekli ön bilgiyi sağlamaktadır. 

Üçüncü Dünya Ülkeleri olarak da adlandırılan azgeliĢmiĢ ülkeleri 

küreselleĢmenin etkilerinden ve ortaya çıkardığı sonuçlardan, bu ülkelerin yönetim ve 

sosyal yapılarının farklılığından dolayı belirgin sınıflara ayırmak çok zordur. Bu 

nedenlerle azgeliĢmiĢ ülkeleri sınıflandırırken Tanilli‟nin uyguladığı ayırıma 

uyulmuĢtur (Tanilli, 2010: 291): 

1) Latin Amerika Ülkeleri 

2) Kara Afrika‟sı 

3) Ġslam Ülkeleri 

4) Asya Ülkeleri 

 

Latin Amerika‟da kalkınmaya yönelik olarak diğer azgeliĢmiĢ ülkelerden farklı 

yaklaĢımlar getirildiği için bu ülkelerde ortaya çıkan kalkınma politikaları daha ayrıntılı 

olarak incelenmiĢtir. 



 
 

 

Çizelge 2. Dünyada KiĢi BaĢına DüĢen Gayri Safi Yurt Ġçi Hâsıla (GSYĠH), (1990- 2009),  

(Cari Fiyatlarla, ABD Doları) 

ÜLKELER 1990 2000 2009 

A - GeliĢmiĢ Ekonomiler 

  I - AB-15  

Almanya  19.610,39 23.220,16 40.831,66 

Avusturya 21.524,07 23.935,54 45.685,88 

Belçika  20.377,96 22.716,46 43.794,31 

Danimarka 26.451,43 30.033,99 56.263,43 

Finlandiya 27.832,32 23.561,05 44.581,06 

Fransa  22.017,09 22.574,15 42.412,63 

Hollanda  19.760,56 24.249,91 48.208,83 

Ġngiltere  17.782,06 25.142,25 35.257,45 

Ġrlanda  13.626,12 25.607,31 49.863,42 

Ġspanya  13.407,90 14.464,24 32.030,27 

Ġsveç 28.543,17 27.841,74 43.668,36 

Ġtalya  20.029,19 19.293,34 35.435,15 

Lüksemburg 33.267,96 46.360,39 105.917,7 

Portekiz  7.816,33 11.511,28 21.969,76 

Yunanistan  9.073,37 11.661,88 29.634,92 

 II - Diğer GeliĢmiĢ Avrupa Ekonomileri 

Çek 

Cumhuriyeti … 5.548,48 18.256,16 

Ġzlanda  24.873,07 30.620,91 37.991,40 

Ġsviçre  35.490,19 34.786,15 63.535,95 

Malta … 10.104,30 19.238,31 

Norveç  27.677,27 37.390,55 78.178,34 

Slovakya  … 3.788,10 16.281,93 

Slovenya  … 10.045,00 24.111,38 

III - Diğer GeliĢmiĢ Ekonomiler 

ABD  23.197,70 35.251,93 45.934,47 

Ġsrail  12.204,03 20.504,11 26.874,40 

Japonya  24.547,04 36.800,44 39.740,27 

 Kanada  21.088,87 23.653,36 39.657,92 

IV - Yeni SanayileĢmiĢ Asya Ekonomileri 

Avustralya 19.114,91 20.800,18 45.285,02 

G. Kore  6307,66 11.346,66 17.074,33 

Hong Kong  13.367,51 25.198,71 29.802,71 

Singapur  12.745,06 22.790,80 36.378,74 

Tayvan  8.086,46 14.641,41 16.372,31 

ÜLKELER 1990 2000 2009 

B – GeliĢmekte Olan Ekonomiler 

I - AB Ülkeleri (3)    

Bulgaristan  2.365,24 1.546,08 6.223,25 

Estonya  … 4.139,67 14.402,46 

Letonya  … 3.294,83 11.465,61 

Litvanya  … 3.267,38 11.115,07 

Macaristan  3.266,35 4.626,82 12.914,01 

Polonya  1.625,24 4.453,74 11.302,08 

Romanya  1.624,61 1.664,36 7.523,11 

 II - AB Adayı Ülkeler    

Hırvatistan … 4.870,09 15.283,73 

Makedonya … 1.785,93 4.546,43 

 

TÜRKĠYE  

 

 

3.859,52 

 

4.245,22 

 

8.711,16 

 

III - Diğer Yükselen ve GeliĢmekte Olan 

Ekonomiler  

Arjantin 4.344,56 7.735,45 7.725,46 

Brezilya 3.463,91 3.750,70 8.220,36 

Çin  341,35 945,60 3.734,61 

Endonezya  699,12 806,90 2.329,45 

Güney Afrika  3.039,44 2.986,45 5.823,58 

Hindistan  378,04 460,27 1.031,59 

Ġran  1.559,14 1.514,97 4.398,64 

Malezya  2.431,97 4.029,68 6.950,47 

Meksika  3.395,13 6.419,10 8.133,87 

Mısır  1.779,26 1.566,42 2.450,39 

Pakistan                  447,02 538,65 989,13 

Rusya  … 1.793,52 8.681,41 

S. Arabistan 7.689,19 9.216,39 14.744,61 

Tayland  1.518,17 1.966,75 3.940,97 

 

 

Kaynak: (DPT, 2010) 
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Çizelge 3. 1990- 2009 Yılları Arasında AB Üyesi ve Adayı Ülkelerdeki Kamu Tüketimi / GSMH  

(veya GSYĠH) 

ÜLKELER  1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

A - GeliĢmiĢ 

Ekonomiler 

           I - AB-15  

           Almanya  18,3 19,0 18,9 19,2 19,3 18,8 18,7 18,3 17,9 18,1 19,7 

Avusturya 19,7 18,6 18,3 18,6 18,9 18,6 18,5 18,5 18,2 18,7 20,1 

Belçika  20,3 21,4 21,6 22,4 22,9 22,7 22,8 22,4 22,3 23,2 24,6 

Danimarka 25,1 25,1 25,7 26,2 26,5 26,5 26,0 25,9 26,0 26,7 29,9 

Finlandiya 21,6 20,3 20,5 21,2 22,1 22,2 22,5 22,2 21,5 22,6 25,1 

Fransa  22,3 22,9 22,8 25,1 25,3 25,4 25,6 25,5 25,3 25,0 24,4 

Hollanda  13,9 22,0 22,6 23,7 24,5 24,2 23,7 25,1 25,3 25,6 28,5 

Ġngiltere                      19,8 18,6 19,0 19,8 20,4 20,9 21,4 21,5 21,1 21,6 23,5 

Ġrlanda  15,1 12,5 13,2 13,5 13,5 13,8 13,7 13,9 14,4 16,1 16,9 

Ġspanya  15,6 17,1 17,0 17,1 17,4 17,8 18,0 18,1 18,3 19,2 21,1 

Ġsveç 27,4 26,0 26,4 27,2 27,6 26,9 26,5 26,4 26,0 26,5 27,8 

Ġtalya                         20,6 18,4 19,0 19,2 19,7 19,8 20,3 20,1 19,7 20,2 21,6 

Lüksemburg 18,3 15,2 15,9 16,7 16,3 17,1 16,5 15,2 14,9 15,0 17,0 

Portekiz                16,5 19,3 19,7 20,0 20,4 20,7 21,5 20,9 20,2 20,4 21,6 

Yunanistan              19,3 17,8 17,3 18,3 17,1 17,2 17,0 16,3 16,8 16,9 19,0 

B - Yükselen ve 

GeliĢmekte 

Olan 

Ekonomiler  

             I - AB 

Ülkeleri(2)    

           Bulgaristan  ... 17,9 17,4 18,1 19,0 18,4 18,0 16,6 16,2 16,3 16,1 

Estonya  ... 19,8 18,8 18,4 18,3 17,6 17,2 16,4 16,9 19,4 22,2 

Letonya  ... 20,8 20,5 21,0 21,4 19,5 17,4 16,6 17,4 19,5 18,4 

Litvanya  ... 22,8 21,4 20,9 19,9 19,4 18,7 19,3 17,9 19,3 21,7 

Macaristan  10,6 10,3 10,3 10,4 10,5 9,9 9,9 10,2 9,7 9,9 9,8 

Polonya  18,7 17,4 17,9 17,9 18,1 17,6 18,1 18,3 17,9 18,5 18,4 

Romanya  13,3 16,0 15,0 15,0 19,3 16,3 17,4 16,7 16,0 16,9 18,1 

 II - AB Adayı 

Ülkeler    

           Hırvatistan ... 21,7 19,3 18,9 18,5 18,6 18,4 18,1 18,1 18,1 19,3 

Makedonya ... 18,2 24,8 22,4 20,7 20,0 18,8 18,5 17,5 18,7 ... 

TÜRKĠYE  8,8 11,7 12,4 12,7 12,2 11,9 11,8 12,3 12,8 12,8 14,7 

Kaynak: (DPT, 2010) 



 
 

26 
 

3.2.2. Latin Amerika Temelli Kalkınma Politikaları 

Kalkınma anlayıĢında her zaman devletin rolü tartıĢılmıĢtır. Öyle ki liberal 

görüĢün en ucunda olan düĢünürler, ekonomistler bile görüĢlerinde, ekonomide devlete 

yer vermektedirler. Asıl tartıĢılan konu ise devletin ne zaman, hangi koĢullarda 

ekonomide etkin olacağıdır. Latin Amerika‟da diğer kalkınma anlayıĢlarından farklı 

anlayıĢın ortaya çıkmasını sağlayacak deneyimler yaĢanmıĢtır. Bu deneyimler devletin 

kalkınmadaki etkinliğini farklı değerlendirecek kalkınma modellerinin oluĢmasına yol 

açmıĢtır.  

Latin Amerika‟nın kalkınması ve bu ülkelerde bölgesel kalkınmanın 

sağlanması denildiğinde genel olarak bu geliĢmenin temelinde devletin rolü ön plana 

çıkmaktadır. Bu ülkelerde kalkınmada devletin aktif olup olmadığının birçok 

araĢtırmaya konu olmasının nedeni 19. Yüzyılın ortalarından itibaren Latin Amerika 

ülkelerinde büyüme ve kalkınma konusunda alternatif baĢarılı teoriler geliĢtirilmesi ve 

bu teorilerin, uygulamaları ve kalkınma politikalarını etkilemesidir.  

1930‟lu yıllarda dıĢa bağımlı olmadan geliĢme sağlanabilmesi sonucunda 

ortaya çıkan Bağımlılık Kuramı, modernleĢmecilerin görüĢlerine karĢı çıkarak, 

azgeliĢmiĢ ülkelerin geleneksel ve modern gruplardan oluĢan düalist sistem içerisinde 

olduğunu reddetmiĢ, geliĢmiĢlik ve azgeliĢmiĢliğin aslında birbirine bağımlı tek bir 

dünya sisteminin bölümleri olduğunu savunmuĢtur (AkkuĢ, 2007: 144).  

 

4. 1980 SONRASI DÖNEMDE BÖLGESEL KALKINMANIN TEMEL  

    AKTÖRLERĠ: BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARI 

Ekonomide neo-liberal politikaların uygulandığı 1980 sonrası dönemin en 

önemli politikalarından biri bölgesel kalkınma ajanslarıdır. Bu politika tüm dünyada 

çeĢitli uygulanma modellerine sahiptir. Türkiye‟nin örnek aldığı AB‟de bile ajanslar çok 

çeĢitli yapılarda oluĢturulmuĢtur. Kalkınma ajansı benzeri yapılara, daha önce, 

Türkiye‟de GAP bölgesinde, ABD‟de Tenessee Vadisinde, Ġtalya‟da Mezzagiornio‟da, 

Ġspanya‟da Bask bölgesinde ve birçok ülkede rastlanmaktadır (Karakılçık, 2006: 223). 
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4.1. Kalkınma Ajansları Sistemi 

Bölgesel kalkınma ajansları Avrupa ülkelerinde farklı Ģekillerde yapılanmalara 

ve iĢleyiĢlere sahiptir. Harding‟e göre bölge düzeyindeki yönetimlerin zayıf olduğu 

ülkelerde oluĢturulan bu birimler; kamu hizmet usullerine bağlı olmadıkları, seçimle iĢ 

baĢına gelmedikleri için daha esnek ve bölgesel iĢ toplulukları ile yakın bağlar 

kurabilecek yapıya sahip görülmektedir (Harding, 2006: 137). 

Avrupa‟da BKA‟lar (EURADA, 1999: 18): 

1) Kaynağına göre: 

- Merkezi hükümetler tarafından kurulan ajanslar 

- Merkezi ve yerel birimlerde yer alan ajanslar 

- Merkezi ve yerel birimler tarafından oluĢturulan ajanslar 

- Özel-kamu iĢbirliğiyle kurulan bağımsız ajanslar 

2)  Faaliyetlerine göre: 

- Stratejik ajanslar 

- Küresel çalıĢan ajanslar 

- Sektörel çalıĢan ajanslar 

- Ġçsel çekim ajansları (cazibe merkezleri yaklaĢımı ile 

 çalıĢan ajanslar) 

 

4.2. Merkez Ülkelerde Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Bölgesel kalkınma ajansları Avrupa‟da yapısal olarak farklılıklar gösterdiği 

gibi kuruluĢ tarihleri ve süreçleri açısından da farklılık arzetmektedir. Ülkelerin iç 

dinamiklerini etkilemesi bakımından merkez ülkelerdeki bölgesel kalkınma ajansları ile 

çevre ülkelerdeki bölgesel kalkınma ajanslarının Ģimdiye kadar ortaya çıkardığı 

sonuçlar da farklı olmuĢtur. 

  

4.2.1. Ġngiltere Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Ġngiltere‟de artan ulusal zenginliğe ve azgeliĢmiĢ bölgelerinin Avrupa‟daki 

diğer azgeliĢmiĢ bölgelerden çok daha iyi durumda olduğunun gözlenmesine rağmen, 

ülkenin kuzeyi ile güneyi arasındaki geliĢmiĢlik farkının artıĢı engellenememiĢtir. Bu 

nedenle Büyük Britanya‟da özellikle de Ġngiltere‟de bölgesel kalkınmaya uzun yıllardır 

önem verilmektedir. Kalkınma ajansları sisteminin Avrupa‟da hatta dünyadaki en 
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önemli uygulayıcısı Ġngiltere daha doğrusu Büyük Britanya olarak gösterilmektedir. 

Ġngiltere‟de bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını azaltmak için kalkınma ajansları 

sisteminin öncesinde ve bu sistemin içerisinde çeĢitli uygulamalar ortaya konulmuĢtur. 

Türkiye‟de 1970‟lerde yerleĢen Kalkınmada Öncelikli Yöreler anlayıĢı, Ġngiltere‟de 

1937‟de bu yörelerin belirlenmesi ve sanayi odaklı teĢviklerin bu yörelere tanınması ile 

baĢlamıĢtır. Üretim maliyetlerini düĢürerek bölgeye yatırımı arttırmayı hedefleyen 

Kalkınma Yöreleri uygulamasının genel özellikleri ise; kalkınma yöresi olarak 

belirlenen bu bölgelerde faaliyet gösteren firmalara devlet ihalelerinde öncelik 

tanınmakta, kalkınma yörelerindeki yatırımlar için (inĢaat ve makine bedellerinin) %20 

ile %50 arasında karĢılıksız hibe sağlanmakta, geliĢmiĢ bölgelerdeki iĢletmeler 

kalkınma yörelerine taĢınmak istediklerinde, taĢınma giderlerinin büyük bir kısmı devlet 

tarafından bağıĢ olarak verilmekte ve kalkınma yörelerindeki yatırımlara 3 yıla kadar 

vergi muafiyeti tanınmaktadır (Gündüz, 2006: 44). 

Büyük Britanya‟da bölgesel kalkınma ajansları benzeri yapılar 1960‟larda 

Ġskoçya ve adalarda, 1970‟lerde Ġskoçya ve Galler‟de, Galler Kalkınma Ajansı, Ġskoç 

Kalkınma Ajansı ve Kırsal Galler Kalkınma Kurulu oluĢturulması ile kendilerini 

göstermiĢlerdir (Özer, 2010: 109). Faaliyete geçtikleri tarihten beri bu kurumlar B. 

Britanya‟da kamu ve özel sektörün iĢbirliği içinde çalıĢarak bölgesel kalkınmayı 

gerçekleĢtirmeyi hedeflediği yarı özerk nitelikli yapılanmalar olmuĢlardır. Aslında B. 

Britanya‟da 1990‟lara kadar BKA tarzı bu yapılanmaların kendi baĢlarına karar verme 

yetkileri ve çok fazla alanda etkinlikleri bulunmamaktaydı. 1980 öncesine kadar 

Ġngiltere‟de kalkınma ajansları benzeri yapılanmalar çeĢitli kaynaklardan fon 

sağlıyorlardı ve merkezi hükümetin teĢkilatlarının bölgesel ofisleri ve yerel yönetimler 

ile ortaklaĢa bir Ģekilde iç yatırımları ve ticaret teĢviklerini geliĢtirmeyi amaçlıyorlardı 

(Harding, 2006: 139). 

Ġngiltere‟de 1998‟de Bölgesel Kalkınma Ajansları Yasası ile sekiz ajans 

kurulmuĢ, 1999‟da bu sekizi, 2000 yılında ise Londra‟da son Bölgesel Kalkınma Ajansı 

kurularak çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 
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Çizelge 4. Ġngiltere‟de Bölgesel Kalkınma Ajansları ve Bölgeleri 

Ajans Bölge 

East Midlands Development Agency East Midlands 

Advantage West Midlands West Midlands 

East of England Development Agency East of England 

London Development Agency London 

North West Development Agency North West 

One North East North East 

South East Development Agency South East 

South West England RDA South West 

Yorkshire Forward Yorkshire and the Humber 

Kaynak: (Karasu, 2005: 207) 

 

Ġngiltere‟deki BKA‟ların yasal yükümlülükleri ise (Harding, 2006: 140):  

1) Ekonomik geliĢmeyi ve canlanmayı ilerletmek, 

2) Rekabeti, yatırımı ve iĢ etkinliğini teĢvik etmek, 

3) Ġstihdamın sağlanmasını/artmasını teĢvik etmek, 

4) Sürdürülebilir kalkınma hedefli politikalar üretmek ve sürdürülebilir  

  kalkınmaya katkıda bulunmak, 

5) Ġstihdamı arttıracak becerilerin ve yetkinliklerin geliĢmesini   

  sağlamaktır.  

 

Ġngiltere‟de BKA‟ların yürütülmesi bir baĢkan ve 15 kiĢiye kadar olan yürütme 

kurulu ile sağlanmakta, yürütme kurulu her ajansta farklılık göstermekle birlikte 8 ile 15 

kiĢi arasında değiĢmektedir (Ildırar, 2004: 123). Londra Bölgesel Kalkınma Ajansı‟nda 

kurul üyelerinin atamaları belediye baĢkanı tarafından yapılırken diğer sekiz BKA‟da 

merkezi hükümet bakanlıklarınca yapılır (Karasu, 2005: 209). Kurullar ise yerel 

yönetimler, gönüllü kuruluĢlar, sendikalar ve yerel iĢletmelerin (sermaye) yer aldığı 

bölgedeki söz sahiplerinden oluĢmaktadır (Harding, 2006: 140). 

BKA‟lar doğrudan bakanlıklara bağlı değildir ve özerk bir yapıları vardır. 

Ancak parlamentoya hesap verme yükümlülükleri bulunmaktadır ve her Ġngiliz 
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bölgesinde yer alan merkezi yönetime bağlı Hükümet Ofisleri (Government Offices-

GO‟s) isimli bölge teĢkilatları ile birlikte çalıĢırlar. Fakat bu bölge teĢkilatları Mart 

2011 sonu itibariyle kapatılarak yetkileri her bölgedeki bakanlık birimlerine 

devredilmiĢtir. Ġngiltere‟de Bölgesel Kalkınma Ajansları‟nın personeli ve harcama 

programları daha önceden kurulmuĢ olan Hükümet Bölgesel Ofisleri (Government 

Regional Offices) ve Ġngiliz Ortaklıkları‟ndan (English Partnerships) devralınmıĢtır 

(Ward vd., 2003: 202). 

Ġngiliz BKA‟larının finansmanı merkezi hükümet tarafından sağlanmaktadır. 

AB‟nin Yapısal Fonları‟ndan en fazla faydalananlar da Ġngiliz BKA‟larıdır. BKA‟larda 

çalıĢan personel sayısı da kurulduğu günden bugüne kadar giderek artmıĢtır. BaĢkana 

bağlı ortalama 200 personel (North West‟te 380‟nin üzerinde) çalıĢmaktadır.  

AB‟nin Yapısal Fonları‟ndan Ġngiliz BKA‟larına aktarılan fonlar genel olarak 

Ģu alanlardadır (Harding, 2006: 143): 

1) Kentsel ve kırsal dönüĢüm, 

2) Turizm destekleri, 

3) Bilim parklarının ve iĢletmelerin geliĢtirilmesi, 

4) Alan iyileĢtirmesi, 

5) Aktif iĢgücü piyasası önlemleri ve istihdama yönelik eğitimler. 

 

Ġngiltere‟deki bölgesel kalkınma ajansları sistemi diğer ülkelere örnek olarak 

gösterilse de ülke içerisinde bölgecilik tartıĢmalarına yol açmıĢtır. Ayrıca üstlendikleri 

görevlerin ve çalıĢmaların tam olarak kavranmamıĢ olması Ġngiltere BKA‟larının 

gerekliliğinin sorgulanmasına yol açmıĢtır. Son yıllarda değer kazanan yaratıcı ve 

kültürel endüstrilerin yerel ekonomideki yerinin ve büyüklüğünün belirlenmesinde çoğu 

bölgesel kalkınma ajansı ve onların yerel ortaklıkları izleyici yahut savunucu konumda 

kalmıĢlardır (Chapain ve Comunian, 2010: 719). 2012 yılında Ġngiltere‟de BKA‟lara 

bütçe ayrılmayacağı ve bu kurumların yerini baĢka bölgesel kalkınma kuruluĢlarına 

devretmesi kararı alınmıĢtır. Alınan kararın sebepleri olarak bu kurumların beklenen 

performansı sergileyememesi, iĢsizliğin çözümüne ve rekabete katkı sağlayamaması 

gösterilmiĢ, pahalı bir hata olduğu vurgulanmıĢtır. 
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4.2.2. Fransa‟da Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Fransa‟da bölgesel kalkınma anlayıĢının temellerinin atılması Sanayi 

Devrimi‟ne kadar uzanır. Fransa‟da Sanayi Devrimi‟nden sonra endüstriyel iĢletmeler 

özellikle kömür yataklarının bulunduğu yerlerde kurulmaya baĢlanmıĢtır              

(Ildırar, 2004: 136). Bu alanlar Fransa‟nın kuzey bölgelerinde yer almaktaydı. Maden 

kaynakları ve toprak Ģartları uygun olan Kuzey Fransa, güneye göre daha hızlı geliĢme 

göstermiĢti (Ildırar 2004, 136). Aslında Fransa‟da, Sanayi Devrimi‟nden önce 

bölgelerarası farklılıklar çok fazla değildi ancak Sanayi Devrimi bütün alıĢkanlıkların, 

tekniklerin ve araçların büyük ölçüde değiĢimine neden olmuĢtu                            

(Dinler ve Öztürk, 2002: 137). Bu durum kömür yatakları ile enerji ve maden 

kaynaklarının yakınında sanayisi kurulmuĢ olan, maden durumu ve toprak Ģartları 

uygun olan Kuzey Fransa‟nın, Güney Fransa‟ya göre daha fazla ilerlemesine neden 

olmuĢtur (MGK, 1993: 401). Bu dönemden sonra bölgeler arasındaki adaletsizlik o 

kadar büyük seviyeye gelmiĢtir ki II. Dünya SavaĢından sonra toplam sınaî yatırımların 

%85‟i Kuzey ve Doğu Fransa‟ya yapılırken, tüm bunların sonucunda bu bölgelerdeki 

fert baĢına gelirin Güney-Batı bölgelerindekinin iki katına çıkması sonucunu 

doğurmuĢtur (Dinler ve Öztürk, 2002: 137). 

Avrupa‟daki diğer ülkeler gibi Fransa için de II. Dünya SavaĢı, kalkınma 

anlayıĢının değiĢtiği dönem olmuĢtur. Merkezi yapısı ne kadar güçlü görünse de, 

Fransa‟da da bu dönemde bölgesel kalkınma anlayıĢı yer bulmaya baĢlamıĢtır. 

Fransa‟da 1950-1980 yılları arasında merkezi sisteme dayalı ülke düzenleme anlayıĢı 

yer bulmuĢtur. Ülke düzenlemenin iki önemli özelliği ise (DPT, 2003: 11): 

1. Geleceği öngörme ve geleceğin hazırlanması çabalarına dayanması, 

2. Ġradi olarak yapısal değiĢimi öngörmek Ģeklinde belirtilebilir.  

 

Fransa‟da bölgesel planlama anlayıĢı 1960‟larda geliĢerek, yeni kurumların 

oluĢmasını sağlamıĢtır. Ekonomik Kalkınma ve Bölgesel Planlama Kurumu olan 

DATAR, ulusal bölgesel kalkınma politikalarının baĢlatılması, uygulanması ve 

koordinasyonundan sorumlu olarak 1963‟te kurulmuĢ bir bakanlıklar arası resmi 

kuruluĢtur (Akpınar, 2004: 89). 1980‟lere kadar merkezi planlama anlayıĢı, her ne kadar 

değiĢime uğrasa da, Fransa‟da etkinliğini göstermeye devam etmiĢtir. 1982 reformu 
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Fransa‟da adem-i merkezileĢme sürecini hızlandırarak, yerel yönetimlerin merkezi 

yönetim karĢısında güçlenmesini sağlamıĢtır (Kayıkçı, 2003: 22). Çoğu Avrupa 

ülkesinde olduğu gibi Fransa‟da da bu süreç kalkınma ajanslarını doğurmuĢtur.  

Fransa‟da bölgesel kalkınma ajansları sisteminin en önemli örneklerinden biri 

Alsace Kalkınma Ajansı‟dır. Alsace Kalkınma Ajansı 145 üyesi bulunan bir konsey 

tarafından yönetilmektedir. Konseyde, bölgedeki tüm dinamik kesimlerin temsilcileri 

(senato, valilikler, belediyeler, üniversiteler, sanayi odaları, sivil toplum kuruluĢları, 

meslek odaları, medya ve merkezi hükümetler) görev yapmaktadır (Uzay 2005, 88). Bu 

konseyin 23 üyesi yerel temsilcilerden oluĢmaktadır. Ajansta 50 kiĢilik bir kurul 

bulunmaktadır. Bu kurul ajansın yönetim organı olarak görev yapmaktadır. Bu kurulun 

üyelerinin 25‟inden fazlası iĢadamlarından oluĢmaktadır. Ayrıca ajansın iĢlerini yürüten 

40 kiĢilik personeli bulunmaktadır  (Alsace, 2011: 1). Ajansın temel önceliklerinden 

birisi, bölgeye yatırımcı çekmektir. Alsace Kalkınma Ajansı, bölgenin yatırım merkezi 

olmasının nedenlerini beĢ baĢlıkta toplamıĢtır (Alsace, 2011: 1): 

1.  Bölge tüm Avrupa‟da stratejik bir konuma sahiptir. Avrupa merkez 

Ģehirlerine çok yakın olan Alsace bölgesinin, bu avantajından 

faydalanılması hedeflenmiĢtir. 

2.  Bölge 48 milyar Euro‟luk GSYĠH‟ye sahiptir. Bu oran Fransa‟nın 

%3‟üne denk gelmekte ve Avrupa‟da önemli bir ekonomik bölgeyi temsil 

etmektedir. 

3.  Bölge ulaĢım koĢulları ve ağları açısından çok iyi durumdadır. GeliĢmiĢ 

kara ve demiryolları bulunmaktadır. Alsace Bölgesi cazibeli uluslararası 

bir ekonomiye sahiptir.  

4.  Bölge, yaĢam standardı açısından yüksek bir değere sahiptir. Gerek tarihi 

ve turistik alanları açısından gerekse aktiviteler açısından bölge, 

Fransa‟daki diğer bölgelere örnek olarak gösterilmektedir.  

5.  AraĢtırma merkezleri açısından da bölge yüksek bir değere sahiptir. 

Bölgede birçok araĢtırma merkezi ve dört üniversite bulunmaktadır.  

 

http://www.alsaceinternational.eu/
http://www.alsaceinternational.eu/
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Bölgeye yatırım yapan yerel ve uluslar arası firmalara, ulusal ve yerel otoriteler 

tarafından bazı destekler sunulmaktadır. Bölgeye yapılan destek ve yardımlar  

(Türkmen 2004, 13):  

1. Meslek vergisi muafiyeti (En fazla beĢ yıl için ve %100 muafiyet), 

2.  Sanayi firmaları, endüstri hizmet firmaları ve araĢtırma ve geliĢtirme 

projelerine Bölge Düzenleme TeĢvikleri, 

3. Kurumlar vergisinden geçici muafiyet, 

4. Ġstihdam ve yeniden Ģekillendirme için verilen yardım olarak, araĢtırma-

vergi kredisi ve Fransa yenilik-inovasyon ajansı yardımlarıdır. 

 

Bu yardımların dıĢında bölgesel yardımlar da bulunmaktadır. Bunlar     

(Alsace, 2011: 1): 

1. KOBĠ‟leri geliĢtirme fonu, 

2. Personel desteği, 

3. BaĢlangıç finansmanı için bölgesel fonlar, 

4. Teknoloji transferi için bölgesel fon yardımı, 

5. Ġhracat için yardım ve 

6. Ġdari kadro istihdamı için yapılan yardımlardır. 

 

Bu desteklerle Alsace Kalkınma Ajansı, bölgeye yatırımların yapılması için 

bazı hizmetlerde firmalara yardımcı olmaktadır. Bu konuları Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür (Türkmen 2004, 15): 

1. Alsace Bölgesi‟ne yönelik yatırım ve kalkınma projelerine yardımcı 

 olmak, 

2. Alsace‟li firmalara, uluslararası geliĢmelerinde destek olmak, 

3. Bölgesel aktörlerin uluslararası kamu piyasasına eriĢimini 

 kolaylaĢtırmak, 

4. Alsace‟li firmaların yabancı ortaklarla irtibata girmelerini desteklemek, 

5. Teknolojik yenilikleri ve yeni teknolojileri desteklemek, 

 

http://www.alsaceinternational.eu/
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Fransa‟da bölgesel geliĢmenin sağlanması için kurulan oluĢumlardan olan 

bölgesel kalkınma ajanslarının bölgesel geliĢmeye katkısı oldukça önemli olarak 

görülmektedir. 

 

4.2.3. Ġtalya‟da Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Ġtalya, tarihsel olarak yerel kimliğin oldukça öne çıktığı ve yerel idarelerinin 

oldukça güçlü olduğu bir ülkedir. Sanayi ve yatırım politikalarının 1900‟lerin baĢından 

beri devlet eliyle yürütülmüĢ, özellikle 1950‟li ve 60‟lı yıllardaki kalkınma hamlesi 

büyük kamu yatırımlarıyla gerçekleĢtirilmiĢ olduğu Ġtalya‟da, 1970‟li yıllarda bölgelere 

bir yasayla kalkınma kuruluna sahip olabilen finansal ajanslar oluĢturma izni verilmiĢtir 

(Kayasü, vd, 2003: 63). Bu ajanslar hemen hemen bütün Ġtalyan bölgelerinde 

kurulmuĢtur. Ajansların özellikle özel statüye sahip bölgelerde sanayi politikalarını 

geliĢtirme görevi üstlendiği görülmektedir (Kayasü, vd, 2003: 64). Ġtalya‟da bölgeler, 

1977‟de alınan bir kararla resmi statü kazanmıĢ ve o dönemde sanayi kalkınmasıyla 

ilgili değil ancak mekânsal kalkınma ve eğitim üzerine güçlere sahip olmuĢlardır 

(Kayasü, vd, 2003: 63). Ġtalya bölgesinde 1977 yılında çıkarılan bir kanunla seçimle 

iĢbasına gelen bir bölge idaresi oluĢturulmuĢtur ve bu bölge idarelerine bölgesel 

planlamaların yapılması, eğitim, sağlık gibi bazı hizmetlerin yerel olarak sunulması 

amacıyla bölgesel yasama iktidarı (norm koyma yetkisi) tanınmıĢ ve bu yetkileri 

Anayasa tarafından güvence altına alınmıĢtır (Özen, 2005: 13). Ancak bu özerk 

bölgelerin iĢlemleri hem hukukilik hem de yerindelik bakımından ulusal devletin 

denetimine tabidir (Özen, 2005: 14). 

Ġtalya‟nın bugünkü bölgesel politikası 1990‟lardan sonra iki alana ayrılmıĢtır. 

Birincisi, Avrupa entegrasyonunda devletin rolünü yeniden oluĢturma ve bölgesel 

programlama üzerine ulusal yaklaĢımlar, ikincisi ise, yerelde oluĢturulan ve içsel olarak 

desteklenen giriĢimlerin sosyo-ekonomik kalkınmanın mekânsal boyuttaki etkileri 

üzerinedir. 1970‟lerde kalkınma giriĢimlerinde daha büyük sorumluluk üstlenen yerel 

otoriteler, kalkınma ajanslarının oluĢturulmasına zemin hazırlayan bir yapıya 

kavuĢturulmuĢtur (Solari‟den akt. Çakmak, 2006: 127). Ortakları bölgesel yönetim, 

belediyeler, sanayi ve ticaret odaları ve üniversiteler olan bölge kalkınma ajansları 

oluĢturulmasına bir kanunla imkân sağlanmıĢtır. 1970‟lerde ekonomik sorumlulukların 
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bölgesel yönetimlerce ele alınmasının ardından, 1980‟lerin sonlarında Avrupa 

Birliği‟nin bölgesel politikalarını takip etme zorunluluğu, yerel yönetimlerin kalkınma 

taleplerine yeterli cevabı verememesi ve mali sıkıntılar gibi sebeplerle Ġtalyan yerel 

yönetim sistemi yeniden yapılandırılmıĢtır (Gualini‟den akt. Çakmak, 2006: 127). 

1990‟larda Avrupa Birliği‟nin etkisi ile Ġtalyan hükümetlerinin kamu 

harcamalarının azaltılmasını ve kalkınmanın aĢağıdan yukarıya gerçekleĢmesini tercih 

ettikleri görülmektedir. Avrupa Birliği‟nin yapısal fonları yerel ekonomik kalkınmanın 

en önemli kaynaklarından birisi haline gelmiĢtir, bu fonları kullanabilmek için yeni bir 

yapılanmaya gidilmiĢ, ulusal kalkınma ajansı oluĢturulmuĢ, yerel birimler kendi 

projelerini üretmeye baĢlamıĢlardır (Solari‟den akt. Çakmak, 2006: 127). Ġtalya‟da 

1990‟lara kadar yaklaĢık 39 kalkınma ajansı bulunmakta iken Avrupa Birliği yapısal 

fonlarının aktif olarak kullanılmaya baĢlanmasından sonra bugün 224 kalkınma ajansı 

bulunmaktadır (Özen, 2005: 4). Ġtalya‟da ulusal kalkınma ajansına bağlı olarak kurulan 

17 adet ajans vardır. 3 özerk bölgede bu tarz ajans kurulmamıĢtır. Bu ajanslar da Ģirket 

Ģeklinde örgütlenmiĢlerdir. Bunların ortak amaçları KOBĠ‟leri geliĢtirmek, altyapıyı 

iyileĢtirmek, bölgesel bilgileri toplayarak dağıtmak, teknoloji transferine yardımcı 

olmak, ulusal ve uluslararası yatırımı çekmek ve AB fonlarının kullanımını sağlamaktır 

(Çakmak, 2006: 128). Ġtalya‟da ajanslar Ģirket olarak kurulmuĢlardır. BaĢlıca üç 

kalkınma ajansı çeĢidinden bahsetmek mümkündür (Özen, 2005: 5):  

1. 1960‟lardan sonra yerel önceliklerle kurulmaya baĢlanan ajanslar,  

2. Bölgesel kalkınma ajansları ve çeĢitli Ģirketlerin bağlı olduğu ulusal 

kalkınma ajansı,  

3. Ulusal kalkınma ajansına bağlı bölgesel ajanslar bulunmaktadır. 

 

4.3. Bölgesel Kalkınma Ajansları Politikasının Çevre Ülkelere Yansıması  

Avrupa Birliği mevcut yapısını korunmak amacıyla aday ülkelere bölgesel 

kalkınma ajansları sisteminin getirilmesini hedef olarak koymuĢtur. Merkezi yapının 

güçlü olduğu ülkelerde sistemin geçirdiği bu hızlı dönüĢüm, tartıĢmaları ve bazı 

sorunları da beraberinde getirmiĢtir. 
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4.3.1. Polonya‟da Bölgesel Kalkınma Ajansları 

AB‟nin yeni üyelerinden Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin hemen hepsinde 

yeni bir araç olan Bölgesel Kalkınma Ajansı modeli, AB‟nin eski üye ülkelerinden ithal 

edilmiĢ olup, beraberinde pek çok uyum sorununu da getirmiĢtir. Bu bağlamda ortaya 

çıkan sorunlar arasında en önemlisi, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin kendi kurumsal 

yapılarına uymayan ve bu mevcut yapılar içinde gerektiği biçimde çalıĢamayan yeni 

ithal kurumlarla tanıĢması olmuĢtur. Polonya‟da Bölgesel Kalkınma Ajansı olarak 

adlandırılan ve yerel/ bölgesel düzeyde faaliyet gösteren ilk kuruluĢlar 1991 yılında 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır ve ajansların çok büyük bir bölümü 1993 yılında, küçük bir 

kısmı ise 1995 yılında kurulmuĢtur (Tepav: 8-9). Polonya AB‟ye yeni üye olan ve aday 

olan ülkelerde bölgesel kalkınma ajansları üzerine yapılan tartıĢmaların büyük 

çoğunluğunu kendi içerisinde yaĢayan ülkelerden biridir. Polonya‟nın Türkiye‟ye olan 

benzerlikleri; Avrupa‟daki merkez ülkelerdeki geliĢmiĢlik düzeyine sahip olmaması ve 

BKA sisteminin, ülkenin kurumsal yapısına birebir uyuĢmamasıdır.  

Polonya‟da dönüĢüm 1989 yılında parlamentoda alınan 11 bölümü içeren ve 

kamu iĢletmeleri, bankacılık, krediler, vergileme, yabancı yatırım, döviz kuru, 

gümrükler ile istihdamı kapsayan Balcerowicz Planı adındaki karar ile baĢladı (Richter 

ve Krzak, 2011: 450). AltmıĢın üzerinde Bölgesel Kalkınma Ajansının faaliyet 

gösterdiği Polonya‟da ajansların çok büyük bir kısmı anonim Ģirket biçiminde 

kurulurken, az sayıda ajans da limited Ģirket olarak kurulmuĢtur, ancak bu deneyimler 

sonucu karĢı karĢıya kalınan sorunların ardından, özellikle 1991 ve 1993 yıllarında 

ajanslar, Dernekler ve Vakıflar Kanunu‟na tabi olarak sivil toplum örgütü biçiminde 

kurulmaya baĢlamıĢtır (Halkier, vd, 1998: 138). Ancak bu model de bürokratik 

iĢlemlerin yoğunluğundan ötürü son derece verimsiz ve yavaĢ iĢlemeye baĢlamıĢtır, 

böylece Polonya‟da kısa zamanda içinde sivil toplum örgütü modeli terk edilmiĢ ve 

Ģirket modelinin mevcut Kanun içinde daha iyi iĢlemesi için çeĢitli çözümler 

düĢünülmeye baĢlanmıĢtır (DPT, 2008: 71). NUTS sistemi Polonya‟da 2000 yılında 

kabul edilmiĢ; Polonya 5 NUTS birimine bölünmüĢtür. Öte yandan 2000 yılında 

Bölgesel Kalkınmanın Desteklenmesine Dair Kanun kabul edilerek bölgesel kalkınma 

programlarının yürütülmesine iliĢkin görev ve sorumluluklar düzenlenmiĢtir (Tepav: 9). 
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Polonya‟da merkezi hükümet düzeyinde örgütlenmiĢ Bölgesel Kalkınma 

Ajanslarının iĢlevinden sorumlu Polonya Bölgesel Kalkınma Ajansı (PARD), yerel 

düzeyde faaliyet gösteren pek çok ajansın sermaye ortağı olan Sanayi Kalkınma Ajansı 

(IDA) ve kalkınma ajansları için çeĢitli faaliyetler (eğitim, network oluĢturma, bilgi 

değiĢimi vb.) yürüten Bölgesel Kalkınma Ajansları Ulusal Birliği gibi üç temel kurum 

bulunmaktadır (Tepav: 15). IDA ve PARD ulusal politikaları yürütmek amacıyla 

merkezi hükümet tarafından kurulmuĢ kamu kurumları olmakla birlikte, PARD sadece 

bölge kalkınma programlarını yürütmek göreviyle kurulmuĢ tek devlet ajansıdır. Bunun 

dıĢında Polonya‟da bölgesel kalkınma programları ve kurumları farklı nitelikteki yerli 

ve yabancı kuruluĢ tarafından desteklenmektedir. Polonya Bölgesel Kalkınma Ajansı, 

1993 yılında bölgesel kalkınmayı desteklemek, bölgesel kalkınma hakkında bilgi 

vermek, bölgesel kalkınmayı hedef alan finansal kurumlar kurmak amacıyla Polonya 

Hükümeti adına Hazine Bakanlığı tarafından kurulmuĢtur. Polonya‟daki kurulan 

kalkınma ajanslarının %80‟i kuruluĢ aĢamasında sorun yaĢamıĢ olup, bu sorunlar 

arasında mali kaynakların yetersiz oluĢu ile yerel otoritelerin ve yerel elit grupların 

desteğini kazanmanın güçlüğü yer almaktadır (Halkier, vd, 1998: 145). Öte yandan 

Polonya‟da merkezi hükümetin, kalkınma ajansları için sistematik bir mali destek 

sağlamaması, ajansların çok ciddi mali güçlüklerle karĢı karĢıya kalmasına ve 

kendilerinden beklenen hizmetleri yeterince yerine getirememelerine neden olmuĢtur. 

Nitekim Polonya‟da faaliyet gösteren ajansların çoğu, bölgesel kalkınma hedefi 

doğrultusunda gerçekleĢtirdikleri faaliyetleri, kendi kaynaklarından finanse etmek 

zorundadırlar, ancak bu kaynaklar son derece sınırlıdır (DPT, 2008: 71). 

Polonya‟da NUTS 2 düzeyinde kabul edilen 16 Ġl Kurulu (Voivodship) 

giriĢimciliğin ve KOBĠ‟lerin desteklenmesi, istihdam olanaklarının artırılması, kurumsal 

kapasitenin geliĢtirilmesi, altyapı yatırımlarının yapılması, çevrenin korunması, eğitim 

ve kültürün artırılması, araĢtırma ve öğrenim faaliyetleri için devlet bütçesinden fon 

talep edebilir (Tepav: 9). Polonya‟da BKA‟lar bölgesel kalkınma için etkinlik gösteren 

ve bölgelerarası farkların giderilmesinde önem teĢkil eden bu il kurulları düzeyinde 

yapılanmıĢlardır. Polonya‟da BKA‟lar kamu- özel sektör Ģirketleri (büyük bir kısmı 

anonim Ģirket) olarak kurulmuĢtur (Özen, 2005: 5).  

Polonya Türkiye‟de de yaĢanan ekonomide serbestleĢmeyi çok daha hızlı bir 

Ģekilde yaĢamak zorunda kalmıĢtır. 1990‟lar Polonya için dönüĢüm yılları olmuĢtur. 
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Daha önce merkezi ve sektörel anlayıĢa sahip olan ekonomik kalkınma görüĢü, “post 

komünist” hükümetlerce yerele kaydırılarak bölgesel kalkınma anlayıĢına yerini 

devretmiĢtir (Ferry, 2007: 456).  

Polonya‟da da merkez devletlerin ihraç ettiği bu kurumlar çok tartıĢılmıĢtır. 

Türkiye‟deki gibi Polonya‟da da bu kurumlar, yerelin planlama anlayıĢında tecrübesiz 

olduğundan, zorluklarla karĢılaĢmıĢtır.  

 

 

4.3.2. Macaristan‟da Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Nüfusunun % 20‟sinin baĢkent BudapeĢte‟de yaĢadığı Macaristan‟ın en temel 

bölgesel sorunu doğu ile batı arasındaki geliĢmiĢlik farkı ve ekonomik ve demografik 

olarak BudapeĢte‟nin oluĢturduğu merkez-çevre eĢitsizliğidir (Tepav, 2006: 3). 

Macaristan‟da 1980‟li yılların sonlarına doğru serbest piyasa ekonomisine geçiĢ ve 

kamu sektörünün küçülmesi ile bölgesel dengesizlikler artıĢ göstermiĢtir. Ülkenin 

doğusunda yer alan eski ağır sanayi merkezleri zarar ederken, Avusturya ve 

Almanya‟ya yakınlıkları sayesinde batıdaki sanayi kolları geliĢmiĢtir                    

(Tepav, 2006: 4-5). 

Macaristan‟da güçlü bir merkezi devlet anlayıĢı bulunmaktadır. Macaristan‟da 

yönetim sistemi belediye ve il düzeyinde olmak üzere iki düzeyde örgütlenmektedir 

(Tepav, 2006: 5). Sistemin temel birimi olan belediyeler, tüm köyler ve ilçelerde 

örgütlenmiĢ, il düzeyinde ise il yönetimleri oluĢturulmuĢtur. Belediyeler ve il 

yönetimleri arasındaki iliĢki hiyerarĢik bir yapıda değildir. Belediyeler yerel kamu 

hizmetlerini sağlarken, belediyelerin gerçekleĢtirme olanağı olmayan ya da belediye 

sınırları dıĢındaki hizmetleri sağlarlar ve daha çok destekleyici bir rol üstlenmiĢlerdir ve 

il yönetimleri de aynı Ģekilde belediyelerin yerine getiremediği kamu hizmetlerinin 

sunulması görevini yerine getirmektedir (Tepav, 2006: 6). BaĢkent BudapeĢte diğer 

illerden farklı bir yapılanmaya sahiptir. BudapeĢte‟nin 23 merkez ilçe belediyesi ile 

baĢkentin merkez yönetiminin birbirinden farklı yetki ve sorumlulukları bulunmaktadır 

(Kovacs, 2006: 98-99). AB‟nin bölgesel politikasının etkisini göstermeye baĢlaması ile 

Macaristan‟ın merkezi devlet anlayıĢı değiĢmeye baĢlamıĢ, farklı bir kalkınma anlayıĢı 

ortaya çıkmıĢtır.  
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Macaristan 1980 öncesinde, sektörel hedeflerle bölgesel kararların belirlendiği 

bölgesel planlama anlayıĢına sahipti. Ancak 1990 sonrasında Bölgesel Kalkınma Fonu, 

Bölgesel Politika ve Çevre Bakanlığı‟nın kurulması ve sonrasında Bölgesel Kalkınma 

Yasa Tasarı‟sının hazırlaması ile bölgesel politika geliĢti. Macaristan‟da Temmuz 

1996‟da yürürlüğe giren, bölgesel kalkınma konusundaki en önemli yasal düzenleme 

olan ve bölgesel politikanın yasal zeminini biçimlendiren Bölgesel Kalkınma ve 

Mekânsal Planlama Kanunu‟nun hedefleri (Tepav, 2006: 15-16): 

1. Sürdürülebilir kalkınmanın koĢullarını oluĢturmak, 

2. Bölgelerarası eĢitsizlikleri ortadan kaldırmak, 

3. Bölgesel ve yerel öncelikleri desteklemek ve ulusal hedefler 

doğrultusunda koordine etmektir. 

 

4.3.3. Romanya‟da Kalkınma Ajanslarının Yapısı ve ĠĢlevleri 

Romanya‟da bölgesel politikalar, 1990 sonlarına doğru genel sosyo–ekonomik 

politikalar dıĢında değerlendirmeye baĢlamıĢtır. Mart 1997 tarihinde Avrupa 

Komisyonu ve Romanya hükümeti tarafından “Bölgesel Kalkınma Ġçin YeĢil Kitap” 

hazırlanarak, bu belge ile bölgesel kalkınmanın çerçevesi, gerekli olan idarî düzeyler, 

önlemler, araçlar ve kurumlar saptanmıĢtır (Ardvest, 2011: 1). YeĢil Kitap‟ta ĠBBS 

Düzey 2‟de sekiz kalkınma bölgesinin oluĢturulması ve her bölgede bölgesel kalkınma 

için yeni kurumsal bir çerçevenin temel elemanı olan bölgesel kalkınma ajanslarının 

kurulmasını tavsiye edilmiĢtir (Harding, 2006:145). 1998 yılında 151/1998 sayılı 

Romanya Yerel Kalkınma Yasası‟nı kabul edilerek Romanya‟nın yerel kalkınma 

alanındaki kamu politikalarının çerçevesini çizilmiĢtir. Eylül 1998–Mayıs 1999 arasında 

ĠBBS Düzey 2 olarak sekiz adet bölge ve bu bölgelerde faaliyet gösteren bölgesel 

kalkınma ajansları oluĢturulmuĢtur. 315/2004 sayılı yeni Bölgesel Kalkınma Yasası bu 

bölgesel kalkınma ajanslarının bölgesel kalkınma için oluĢturulan ulusal sistemin bir 

parçası olmasını öngörmüĢtür (Ardvest, 2011: 1). Romanya, GSMH‟sinin, Avrupa 

Birliği ortalamasının %30‟u olması sebebiyle, 27 AB ülkesi içinde en fakir ikinci 

ülkedir. AB üye devleti olarak Romanya bütünü yapısal fonlardan destek almaya 

uygundur (Harding, 2006:138).  
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Ajansların karar organı yerel yönetim temsilcilerinden oluĢan Bölge 

Kurulu‟dur, ayrıca Bölgesel Kalkınma Kurulları da vardır; bunlar ilgili bölgedeki il 

konseylerinin baĢkanları, her ildeki yerel belediye meclislerinden, her ildeki kasaba 

meclislerinden, her ildeki yerel “komün” meclislerinden birer temsilcinin katılımıyla 

oluĢmaktadır ve bunlar her bölgedeki bölgesel kalkınma politikalarının tartıĢıldığı, 

koordine edildiği, belirlendiği ve izlendiği kurullardır (Ardvest, 2011: 1). Ajanslar 

bölgeleri için bölgesel kalkınma stratejisi ve programı tasarlayıp ilgili Bölgesel 

Kalkınma Kurullarının onayına sunarlar (Harding, 2006:147). Romanya‟daki bölgesel 

kalkınma ajansları Romanya‟nın Ulusal Kalkınma Planının parçası olan Bölgesel 

Kalkınma Planlarının bölgedeki aktörlere ile danıĢılarak oluĢturulması ve Avrupa 

Birliği fonlarının uygulamaları olmak üzere iki alanda faaliyet göstermektedirler, 

bunlar; ajansların Avrupa Birliği fonları bağlamındaki görevleri teklif çağrıları 

açılmasını, projelerin değerlendirilmesini ve izlenmesini içerir (Harding, 2006:148). 

Bölgesel kalkınma ajanslarının baĢlıca faaliyetleri Ģunlardır (Ardvest, 2011: 1):  

1. Bölge Kurulu‟nun kararlarını icra etmek ve Bölgesel Kalkınma 

 Kurulları‟nın sekretarya hizmetlerini yürütmek, 

2. Bölgesel kalkınma plan, program ve stratejilerin taslaklarını hazırlayarak 

 Bölgesel Kalkınma Kuruluna sunmak, 

3. Avrupa Birliği‟nden bölgeye sağlanan fonları yönetmek, 

4. Yerel aktörlerle ortaklığa girerek bölgenin ekonomik ve sosyal 

 kalkınmasını stratejik Ģekilde planlamak, 

5. ĠĢ, bilim ve teknoloji çevreleri arasında iĢbirliği ve bilgi alıĢveriĢini 

 sağlayarak bölgenin kalkınmasına katkıda bulunmak, 

6. Bölgeler arası ve bölge içi ortaklığı sağlamak, 

7. Bölgenin ulusal ve uluslararası düzeylerde iĢbirliğine girmesi için 

 çalıĢmak, 

8. Bölgeyi ulusal ve uluslararası düzeylerde tanıtmak, 

9. Bölgenin kalkınmasına olumlu etkisi olacak projeler hazırlamak. 

 

Romanya‟ya 1998–2006 yılları için Avrupa Birliği fonlarından yaklaĢık 765 

milyon Euro kaynak aktarılmıĢtır, bu fonlar kullanılarak bölgesel düzeyde çevre (atık 
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yönetimi ve küçük ve orta ölçekli kasabalarda su temini), altyapı (yerel ulaĢım ve iĢ ve 

turizm için alan hazırlığı), insan kaynaklarının geliĢtirilmesi (teknik ve meslekî eğitim 

okullarının rehabilitasyonu, iĢ sahibi ve iĢsiz insanları eğitmeyi hedefleyen hibe 

programları), yerel sosyal hizmetler, KOBĠ geliĢimi (küçük hibe programları, iĢ 

tavsiyesi ve ardından daha iyi destek hizmetleri ağı kurulması) hizmetleri sağlanmıĢtır 

(Harding, 2006:149). 
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ÜÇÜNCÜ KESĠM 

TÜRKĠYE‟DE BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKALARININ 

DÖNÜġÜMÜ VE KALKINMA AJANSLARI 

 

5. TÜRKĠYE‟DE, KALKINMA VE BÖLGESEL KALKINMA 

    POLĠTĠKALARININ GELĠġĠMĠ 

Türkiye‟deki kalkınma ve bölgesel kalkınma politikalarının tarihsel süreçte 

incelenmesinin birçok açıdan önemi bulunmaktadır. Öncelikle, bölgelerarası dengesizlik 

sorununda bugün gelinen noktanın hangi süreçler ve uygulamalar sonucunda oluĢtuğu 

ya da geliĢmiĢlik farklılıklarının neden engellenemediği sorusunun cevabı bu tarihsel 

süreçte yatmaktadır. YaĢanan sosyal ve ekonomik dönüĢüm ve bunun uygulamalara 

yansıması dönemsel incelemenin bir diğer amacıdır. Türkiye‟nin ekonomik sistem 

içerisinde bulunduğu yer dönemsel incelemeden sonra daha açık bir Ģekilde 

anlaĢılacaktır. 

 

5.1. Türkiye‟de Bölge Kalkınma Politikalarının Tarihsel GeliĢimi 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan itibaren, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını 

önlemeye ve azaltmaya yönelik politikalar oluĢturulmuĢtur. Bu politikalar tüm dünyada 

yaĢanan ekonomik değiĢimlerden ve bölgesel yapılanmalardaki dönüĢümden 

etkilenmiĢtir. Ġlk 30 yılda devletçi politikaların daha fazla hâkim olduğunu, bölgesel 

kalkınma planı olarak gösterilemese de bölgesel kalkınmaya yönelik en önemli planların 

beĢ yıllık sanayi planları olduğunu söylemek doğru olacaktır. Daha sonraki dönemlerde 

planlamacılığa geçiĢ ile bölge planlamaları, kalkınmada öncelikli yöreler, il geliĢme 

planları ve ulusal planların bölgesel çerçevesi, bölgesel geliĢim araçları olarak 

görülmüĢtür. Planlı kalkınmanın ilk dönemlerinde büyümenin koĢulu olarak altyapı 

yatırımları ve teĢvik sistemi esaslı devlet politikaları görülüyordu. Yeni bölgesel 

geliĢme politikalarında ise merkezi değil bölgesel kaynakların harekete geçirilmesini 

hedefleyen, çok sayıda küçük ve orta ölçekli projeler meydana getiren projeler 

hedeflenmektedir. Yeni dönem politikaları 1999 Helsinki Zirvesi sonrası yeni 

anlayıĢlara ve sonunda Kalkınma Ajansları Sistemine dönüĢerek devam etmiĢtir. 
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5.1.1. KuruluĢ Dönemi Kalkınma Politikaları (1923-1953) 

Bu bölüm Cumhuriyet‟in kuruluĢundan sonraki yirmi yılı, özellikle de tek 

partili siyasal dönemi (1946‟ya kadar) içermektedir. Cumhuriyet‟in ilk yirmi yılı 

merkeziyetçi, devletçi politikaların hâkim olduğu ve sıkı bir Ģekilde uygulandığı bir 

dönemdir. Bu dönemin genel karakterini incelediğimizde (Bayramoğlu, 2005: 43): 

1) Hammadde ihracatçısı bir ülke olarak dünya ekonomisine eklemlenme, 

2) Tarım ve ticaret sermayesi birikimine dayalı geliĢme, 

3) Ġç pazarın bütünleĢmesini hedefleyen iktisadi politikalar, 

4) Ülke sınırlarını korumayı hedefleyici iç ve dıĢ politikaların uygulandığı  

  görülmektedir. 

 

Uygulanan bu politikalar giderek artan bölgelerarası farklılıkları gidermek için 

üretilen çözümleri de etkilemiĢtir. Bu dönemin hızlı kentleĢmeyi ve sadece belirli illerin 

geliĢmesini engelleyici ilk çözümü Ankara‟nın baĢkent yapılmasıdır. Elbette ki bu 

seçimin baĢka sebepleri de bulunmaktadır ancak Ġstanbul‟a yönelen göçü azaltması ve 

yapılacak yatırımların baĢka bölgelere kaydırılması açısından Ankara‟nın baĢkent 

yapılması büyük önem teĢkil etmektedir. Bu dönemde ayrıca özel sektörün 

desteklenmesine yönelik olarak 1923 yılında Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde kararlar 

alınmıĢ, 1927 yılın da ise TeĢvik-i Sanayi Kanunu çıkartılmıĢtır. Fakat alınan bu 

kararlar gelirin ve nüfusun dengeli dağılımını sağlayacak önlemler öngörmemekteydi. 

Doğu‟nun ve Güneydoğu‟nun geliĢmesinin önündeki en büyük engellerden biri olarak 

ise ulaĢım sorunu görülüyor ve bu engel demiryolları ile çözülmeye çalıĢılıyordu. 

Bu dönemin bir diğer ürünü beĢ yıllık sanayi planlarıdır. Aslında liberal 

kapitalist ekonomi modeli ile kalkınma isteniyor olsa da bu süreçte bu politikalarla 

kalkınmanın güçlüğü sebebiyle Devletçilik anlayıĢı ekonomiye hâkim olmuĢtur   

(Dinler, 2008: 179). 1960 sonrasında üretilen beĢ yıllık kalkınma planlarından farklılık 

arz eden beĢ yıllık sanayi planlarında devlet eliyle kurulacak ve yürütülecek endüstriyel 

iĢletmelere yönelik projeler yer almaktaydı. Birinci plan uygulamaya konulmasına 

rağmen, II. Dünya SavaĢı sebebiyle, ikinci plan uygulanamamıĢtır. Bu planların sonucu 

olarak kurulan demir-çelik, tekstil gibi alanlardaki birçok endüstriyel iĢletme hala çalıĢır 

halde bulunmaktadır (Dinler, 2008: 179). Öngörülen önlemlere ve yatırımlara rağmen 

bu dönemde gerek Doğu Anadolu‟ya ulaĢımın zorluğu, gerek yatırımların Batı‟dan 
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baĢlayarak Doğu‟ya doğru gitmesi ve gerekse bu durumun sonucu olarak nüfusun Batı 

Anadolu‟ya göç etmesi ile bölgelerarası geliĢmiĢlik farkları artmıĢ, Doğu‟da ekonomik 

geliĢmeye yönelik yatırımlar yeterli düzeyde gerçekleĢtirilememiĢtir. 

 

5.1.2. Ġthal Ġkameci SanayileĢme Dönemi Kalkınma Politikaları  

          (1954-1980) 

Türkiye‟de 1950‟lerin ortalarına doğru ekonomik olarak farklı bir geliĢim 

anlayıĢı benimsenmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemin genel özelliklerini sayacak olursak 

(Bayramoğlu, 2005: 43): 

1) Ekonomide dıĢa açılma ve tıkanma, 

2) Ġthal ikameci sanayileĢmeye geçiĢ, 

3) Devletin ekonomik rolünde dönüĢüm, 

4) Tarımda dönüĢüm, 

5) KentleĢmenin hızlanması, 

6) Çok partili hayata geçiĢ, 

7) Ve 1960 sonrasında planlama. 

 

Bu dönemde planlama sürecinden ve beĢ yıllık kalkınma planlarının 

oluĢturulmasından önce, geri kalmıĢ bölgelerin kalkındırılması ve geliĢmiĢlik farklarının 

azaltılması için gerekli uygulamaların yapılmadığı görülmektedir. Liberal politikaların 

izlendiği bu dönemde, verimlilik hesabı yapılmadan her ile bir fabrika yapılması 

hedeflenmiĢtir ve politik tercihler bu hedefleri etkilemiĢtir (Dinler, 2008: 183).  

Türkiye denetimli ekonomi ile serbest piyasa ekonomisi arasında gidiĢ geliĢ 

yaĢarken 1963 sonrasında yeni bir aĢamaya geçiĢ sağlanmıĢtır (Kazgan, 2009: 95). Hızlı 

kentleĢme ile tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de bölgesel planlama önem 

kazanmıĢtır. Planlamanın değer kazanmasındaki en önemli faktör bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farklarının ortaya çıkması olmuĢtur. Planlı döneme geçiĢi sağlayacak 

kurumlar 1960‟a doğru kurulmuĢtur. Bölge Planlama Müdürlüğü 1957‟de, 

Koordinasyon Bakanlığı, Bakanlıklararası Yatırım Kurulu, Ġmar ve Ġskân Bakanlığı ve 

bu bakanlık bünyesinde Planlama ve Ġmar Genel Müdürlüğü 1958‟de, Devlet Planlama 

TeĢkilatı (DPT) 1960‟da kurulmuĢtur (Bayramoğlu, 2005: 51). 
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Bölgesel politikalarda ve kalkınma anlayıĢında değiĢimlerin yaĢanacağı 

1980‟lere kadar Türkiye‟de 4 adet beĢ yıllık kalkınma planı uygulanmıĢtır. 

 

5.1.2.1. I. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967) 

Bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması, hızlı kentleĢmenin etkilerinin 

en aza indirilmesi, nüfusun ve gelirin dengeli Ģekilde dağıtılması açısından planlı 

döneme geçiĢ ve bu dönemim ilk ürünü olan Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı önemli 

bir yere sahiptir. Bu ilk planda bölgesel planlama öngörülmüĢtür. Yatırımların nüfus, 

kaynak ve ekonomik etkinliklere orantılı olarak bölgelere dengeli dağıtılması, gelir 

dağılımı dengesinin sağlanmasında bölgelerin göz önüne alınması, verimliliği ön planda 

tutarak geri kalmıĢ bölgelerin daha hızlı kalkındırılması planın ana hedefleridir 

(Gündüz, 2006: 115). Ancak geri kalmıĢ bölgelere yapılacak altyapı ve sosyal hizmet 

yatırımlarının ülke ekonomisi için öngörülen büyüme hızını etkilememesi koĢulu 

benimsenmiĢtir (Bayramoğlu, 2005: 60). 

Ayrıca geri kalmıĢ bölgelerde ekonomik kalkınmanın en hızlı geliĢme 

potansiyeline sahip noktasından baĢlatılması önerilerek, yapay kalkınma kutbu 

oluĢturulması hedeflenmiĢ, ancak bu alandaki çalıĢmaların nasıl gerçekleĢtirileceği 

belirtilmemiĢtir (Dinler, 2008: 187). 

 

5.1.2.2. II. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968-1972) 

Ġlk plan gibi bu planda da bölgesel planlama öngörülmüĢtür. Birinci planda yer 

alan geliĢmiĢlik farklarını azaltmaya, nüfusu ve geliri dengeli dağıtmaya yönelik 

politikaların hemen hemen aynılarının Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda da kabul 

edildiğini görmekteyiz. Ġkinci planda öne çıkan hedefler (Bayramoğlu, 2005: 60): 

1) Köy grup merkezlerinin teĢvik edilmesi, 

2) Kamu yatırımlarının köy grup merkezlerine yönlendirilmesi, 

3) Altyapının tamamlanması, 

4) Özel sektör yatırımlarının az geliĢmiĢ bölgelere çekilmesi olmuĢtur. 

 

Bu dönemde geliĢme düzeyi en düĢük bölge olarak gözüken Doğu Anadolu 

Bölgesi için özel bir bölge planı yapılması kabul edilmiĢ olmasına rağmen milli planın 

zedeleneceği düĢüncesi ve bölgelerarası ayrımın kabul görmemesi sebepleriyle 
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gerçekleĢtirilememiĢtir (Gündüz, 2006: 116). Ayrıca bu dönem sonlarına doğru (1971) 

Kalkınmada Öncelikli Yöreler Dairesi kurulmuĢ ve sonraki planlar bu yapılanma 

çerçevesinde Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. 

 

5.1.2.3. III. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977) 

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda önceki iki plandaki bölgesel planlama 

anlayıĢından vazgeçilerek, yöre görüĢü ve Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) 

anlayıĢı getirilmiĢtir. Bu anlayıĢa göre geri kalmıĢ yörelerin, geliĢmiĢ ya da az geliĢmiĢ 

bölgede olup olmadığı dikkate alınmaksızın, geliĢtirilmesi hedeflenmektedir        

(Dinler, 2008: 190).  

Bu dönemde 40 tane kalkınmada öncelikli yöre tespit edilmiĢ ancak bu 

yörelere 2,9 milyon lira kamu yatırımı yapılırken diğer illere 58,4 milyon lira kamu 

yatırımı yapılmıĢtır (Gündüz, 2006: 119). Yöreler arası geliĢmiĢlik farklarının kısa 

sürede ortadan kaldırılmasının ekonomik yönden etkin olmayan kaynak dağılımına yol 

açacağının düĢünüldüğü (Bayramoğlu, 2005: 60) bu planda bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarını azaltacak uygulamalar yeterli düzeyde hayata geçirilememiĢtir. 

 

5.1.2.4. IV. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1978-1983) 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda önceki planlar eleĢtirilmiĢ, 

azgeliĢmiĢ bölgelerin yapısının değiĢtirilemediği ve bölgelerarası farkların ilerlediği 

vurgulanmıĢtır. Ancak üçüncü plandaki uygulamalar genel olarak bu dönemde de kabul 

edilmiĢtir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri için öngörülen bazı yeni önlemler, 

bu dönemde diğer dönemlerden farklı olarak gerçekleĢtirilen uygulamalar olarak dikkat 

çekmiĢtir. Bu bölgelerin birbiriyle ve öteki bölgelerle bütünleĢme düzeyinin artırılması 

amacıyla ulaĢım zamanını kısaltıcı bir ulaĢım ağının kurulması hedeflenmiĢtir   

(Gündüz, 2006: 120). Ancak bu tedbirlerin de çok yüzeysel olduğunu ve bu dönemde de 

bölgelerarası geliĢmiĢliğin arttığı görülmektedir. 

 

5.1.3. Serbest Piyasa ve DıĢa Açılma Dönemi Kalkınma Politikaları  

          (1980-2003) 

1980‟lerin ilk yıllarında kalkınma anlayıĢı değerini yitirmiĢti. Henüz iki 

kutuplu dünya geçerliydi ve bölgesel kalkınma politikaları da çok fazla önem 
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kazanmamıĢtı. Türkiye‟de 1980‟lerde uygulanan ekonomiyi giderek serbestleĢtirme 

amaçlı politikalar istikrarlı bir Ģekilde uygulanmamıĢ, devamlı yeni politikalar 

denenerek, baĢarısız olanlardan vazgeçilmiĢtir (Kazgan, 2009: 128). Bu dönemin en 

büyük özellikleri mali piyasaların serbestleĢtirilmesi, özelleĢtirme, küreselleĢme ve 

1990 sonrası yerelleĢmedir. 

Bu dönemin ilk on yılında Türkiye‟de uygulanan politikaların temel amaçları 

ise (Kazgan, 2009: 128-131): 

1) DıĢ ticaretin geliĢtirilmesi ve serbestleĢtirilmesi, 

2) Döviz piyasasının ve sermayenin serbestleĢtirilmesi, 

3) Ġç fiyatların piyasa denge fiyatını yansıtması, 

4) Sermaye üzerinde vergi yükünün azaltılması ve iç borçlanma, 

5) Faiz hadlerinin serbestleĢtirilmesi, 

6) Devletin küçültülmesidir. 

 

Ekonomik serbestleĢme sürecinin ilk on yılında dengesizlikler içeren baĢarı 

göstergeleri oluĢsa da bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını giderecek yeterli adımlar 

atılamadı. Bu dönemde serbestleĢme sonucu özel sektörün kârlı bir yatırım olarak 

gözükmeyen Doğu‟ya yatırım yapmaktan kaçınması, desteklerin denetim 

mekanizmasının oluĢturulamaması ile çoğu yatırımın yarım kalması son süreçte az 

geliĢmiĢ bölgelerde ortaya çıkan terör yapılanmaları bölgelerarası dengesizliğin 

artmasına yol açmıĢtır. 

1990 sonrasında ise, yeni bölgeselleĢme süreci olarak adlandırabileceğimiz 

dönemde, Türkiye‟de mal ve sermaye hareketlerinde tam serbestleĢme sağlanmıĢ, 

dünyada tek kutuplu yapının oluĢması ile bölgesel yapılanmalar ve iĢbirlikleri daha 

fazla önem kazanmıĢtır. 

 

5.1.3.1. V. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989) 

Bu dönemdeki planda bölgesel planlama anlayıĢı yeniden yer bulmuĢtur. 

Ancak önceki iki planda yer alan Kalkınmada Öncelikli Yöreler anlayıĢı da 

sürdürülmüĢtür. Bu plandan itibaren beĢ yıllık kalkınma planlarında, sanayileĢmeyi 

teĢvik etmek, geri kalmıĢ bölgelerde sanayileĢmeyi baĢlatmak amacıyla birbirini 
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tamamlayan sanayileri bir araya toplayan, iĢletmelere gerekli altyapıları sağlayan 

Organize Sanayi Bölgeleri kurulması kararı yer almıĢtır (Bayramoğlu, 2005: 81). 

Ayrıca bu planda, DPT tarafından Türkiye‟de YerleĢme Merkezlerinin 

KademeleĢmesi çalıĢmasında belirlenen 16 bölgenin, planlama çalıĢmalarında yol 

gösterici olması benimsenmiĢtir. Planda göze çarpan diğer hususlar kalkınmada 

öncelikli yörelerde potansiyel kaynakları harekete geçirmeyi hedeflemesi, azgeliĢmiĢ 

bölgelerdeki imalat sanayi iĢletmelerine ucuz maliyetli krediler sağlanması ve diğer 

planlardaki gibi Doğu ve Güneydoğu‟da özellikle hayvancılığa dayalı iĢletmeler 

kurulmasının teĢvik edilmesidir (Gündüz, 2006: 121). 

 

5.1.3.2. VI. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994) 

Altıncı planda kırsal alanda yaĢayan nüfusun gelirinin arttırılması ve bu 

alanlardan terör ve iĢ olanaklarının kısıtlılığı sebebiyle göç edenlerin geri dönmesi için 

ekonomik, sosyal altyapının oluĢturulması dıĢında metropoliten bölgelerin, aĢırı 

kalabalıklaĢmıĢ alanların sorunları ve bu sorunlara çözüm önerileri üzerinde de 

durulmuĢtur. Bir önceki planda yer alan bölgesel ayrıma dayalı planlama anlayıĢından 

vazgeçilmiĢ, bölgesel geliĢme kavramı kullanılmıĢtır. 

Bu planın en dikkat çeken noktalarından biri, ilk kez Avrupa Birliği‟nin 

bölgesel politikalarının dikkate alınması ilkesinin benimsenmiĢ olmasıdır            

(Dinler, 2008: 194). Kalkınmada öncelikli yöreler ise 35‟e çıkartılmıĢ, bu bölgelerin 

geliĢme potansiyeli göz önünde tutularak, bu bölgelere kaynak tahsisinde öncelik 

tanınacağı belirtilmiĢtir. Organize sanayi bölgelerine ağırlık verilerek, bu bölgelerin 

dağılımının sağlanmasında dengeli davranılması hedeflenmiĢtir ancak bu bölgelerin 

ülke içinde dengeli dağılımı mümkün olmamıĢtır. 

 

5.1.3.3. VII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000) 

Yedinci plan önceki planlara göre bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını en fazla 

ele alan plan olmuĢtur. Ancak bölgesel planlamaya yönelik bir sistematik eksiklik 

bulunmaktaydı ve bunun yerine, meydana gelebilecek sorunlara yönelik çözümler 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtı (Bayramoğlu, 2005: 81). 

Bu planda yine metropollere yaĢanan göçü dengelemeye, kaçak yapılaĢmaya ve 

gecekondulaĢmayı önlemeye, konut ihtiyacını karĢılamaya yönelik önlemler yer 
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almıĢtır. Ġlk iki plan dönemlerinde yapılan fakat uygulanmayan bölgesel geliĢme 

projelerinin yeniden hazırlanması ve uygulanması düĢüncesi yedinci planda bulunan bir 

diğer husustur (Dinler, 2008: 196). 

 

5.1.3.4. VIII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005) 

2000‟li yıllara gelindiğinde, Türkiye‟de bölgesel geliĢme konusunda önemli 

mesafeler alınmasına rağmen, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının sorun olmaya devam 

ettiği görülmektedir. VIII. Plan döneminde bölgesel geliĢme projeleri ile bölge 

planlaması çalıĢmaları hızlandırılmıĢtır. Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel GeliĢme 

Projesi tamamlanarak uygulamaya konulmuĢ, Doğu Karadeniz (DOKAP) ve Doğu 

Anadolu (DAP) Bölgesel GeliĢme Plan çalıĢmaları ise devam etmiĢtir. Doğu Akdeniz 

Bölgesel GeliĢme Projesi ve Marmara Bölge Planı‟nın hazırlık çalıĢmaları 

sürdürülmüĢtür. Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında, ulusal kaynakların, en yüksek 

ekonomik ve sosyal faydayı sağlayacak Ģekilde geliĢtirilmesi ve bölgelerarası 

dengesizliklerin en aza indirilmesi amaçlanmıĢtır. Bölgesel geliĢme politikalarının 

uygulanmasında; sürdürülebilirlik, bölgelerarası bütünleĢme, sosyal ve ekonomik 

dengelerin sağlanması, yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi, fırsat eĢitliği, kültürel geliĢme 

ve katılımcılık ilkeleri esas alınmıĢtır. Ülkemiz bölgesel geliĢme politikalarının AB 

politikalarına uyumu için gerekli çalıĢmalara hız verilerek, bölgesel politikalar 

konusunda baĢlatılan iĢbirliğine yönelik çalıĢmalar yoğunlaĢtırılmıĢtır. 

Bölge planlaması açısından uygulamaların kolaylığı ve ekonomik kararlarda 

tutarlılık sağlanması ve plan hedeflerinin iyi saptanabilmesi için YerleĢme 

Merkezlerinin Kademelendirilmesi AraĢtırması güncelleĢtirilerek plan bölgeleri 

oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması, geri 

kalmıĢ yörelerde yaĢayan nüfusun refah düzeylerinin yükseltilmesi, metropollere büyük 

yük getiren göç eğilimlerinin istikrarlı bir dinamiğe kavuĢturulması Sekizinci Plan‟ın 

hedeflerinden biri olmuĢtur. Bu çerçevede; bölgelerin özellikleri, farklılıkları, 

geliĢmiĢlik düzeyleri ve temel sorunları ile potansiyellerinin belirlenmesine yönelik 

bölge planlama çalıĢmalarına yapılmıĢtır. 
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5.1.3.5. IX. Kalkınma Planı Dönemi (2007-2013) 

Dokuzuncu Kalkınma Planı Türkiye‟nin ekonomik, sosyal ve kültürel alanda 

bütüncül bir yaklaĢımla gerçekleĢtireceği dönüĢümleri ortaya koyan bir plandır ve 

istikrar içinde büyüyen, geliri adil paylaĢan, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi 

toplumuna dönüĢen, AB‟ye üyelik için uyum sürecini tamamlamıĢ bir Türkiye vizyonu 

ve uzun vadeli stratejisi (2001-2023) çerçevesinde hazırlanmıĢtır. Planda her alanda 

detaylı plan hazırlama anlayıĢından, belirlenen kalkınma vizyonu çerçevesinde makro 

dengeleri gözeterek, planların etkin isleyiĢini sağlamak amacıyla yapısal düzenlemeleri 

öne çıkaran bir anlayıĢa bürünmüĢtür. Planda stratejik amaçlar, istihdamın ve rekabet 

gücünün artırılması, sosyal dayanıĢmanın güçlendirilmesi, bölgesel geliĢmenin 

sağlanması, kamu hizmetlerinde kalite ve etkinliğin artırılması olarak belirlenmiĢtir. 

Ancak plan sadece kamu kesimi için değil aynı zamanda toplumun geneli için uzun 

vadeli perspektif belirlemiĢtir. Plan dönemi AB mali takvimi dikkate alınarak 2007-

2013 yıllarını kapsayacak Ģekilde 7 yıllık olarak belirlenmiĢtir. Bölgesel geliĢmenin 

sağlanması için AB‟ye üyelik süreci fırsat olarak algılanmıĢtır. Bu anlamda AB‟ ye 

üyelik sonrası kullanılabilecek olan yapısal fonlar hazırlık için merkezi ve yerel 

düzeyde gerekli altyapı oluĢturulduğu belirtilmiĢ, katılımcı, aĢağıdan yukarıya geliĢme 

politikasının uygulanması için gerekli ortamın hazırlandığı belirtilmiĢtir. Bölgesel 

geliĢmenin sağlanması baĢlığının altında; bölgesel politikaların merkezi düzeyde 

etkinleĢtirilmesi, yerel dinamiklerin ve içsel potansiyelin harekete geçirilmesinin 

sağlanması gerektiğine (bu anlamda kalkınma ajanslarının kurulduğuna ve yerel 

yönetimlerin yetkilerinin artırıldığına değinilmiĢtir) kırsal kalkınmanın sağlanması alt 

baĢlıklarına yer verilmiĢtir. 

 

5.2. Uygulanan/ Uygulanmakta Olan Bölgesel Kalkınma Programları 

Türkiye‟de planlı kalkınmacılığa geçmeden önce de geçtikten sonra da 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını azaltmak ve sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak 

amacıyla çeĢitli bölgesel geliĢme planları ve projeleri hazırlanmıĢtır. Planlı dönemde, 

beĢ yıllık kalkınma planları ile uyumlu ve bu planları mekânsal olarak uyumlaĢtırıcı 

programlar ve projeler yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak son yıllara kadar yapılan bu plan 

ve projelerin GAP dıĢında kalanları kapsamlı ve etkili olamamıĢtır. 
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5.2.1. Güneydoğu Anadolu Projesi 

1980 yılında Fırat Havzası ve Dicle Havzası‟ndan ne Ģekilde faydalanılacağına 

karar verilerek bu iki havza projesinin Güneydoğu Anadolu Projesi adı altında 

birleĢtirilmesi benimsenmiĢtir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin bölgesel planlama 

çerçevesinde ele alınması yürütülmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun sağlanması 

ve yönlendirilmesi görevi 1986 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı'na verilmiĢtir. 

Güneydoğu Anadolu Projesi, Fırat ve Dicle Nehirleri üzerinde yapımı öngörülen 

barajlar, hidroelektrik santralleri (HES) ve sulama tesislerinin yanı sıra tarımsal altyapı, 

ulaĢtırma, sanayi, eğitim, sağlık ve diğer sektörlerin geliĢmesini hedefleyen çok yönlü 

bir projedir.  

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi halkının gelir düzeyi ve hayat standardını 

yükselterek, bu bölge ile diğer bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkını ortadan kaldırmak, 

kırsal alandaki verimliliği ve istihdam imkânlarını artırarak, sosyal istikrar, ekonomik 

büyüme gibi milli kalkınma hedeflerine katkıda bulunmak, çok sektörlü, entegre ve 

sürdürülebilir bir kalkınma anlayıĢı ile bölgesel kalkınmayı sağlamak GAP‟ın temel 

hedefleri olarak gösterilmektedir (GAP Bölge Ġdaresi BaĢkanlığı, 2010). 

GAP kapsamında enerji ve sulama amaçlı 13 adet büyük proje ile Fırat Nehri 

ve kolları üzerinde 14 baraj, 11 HES; Dicle Nehri ve kolları üzerinde 8 baraj, 8 HES 

olmak üzere toplam 22 baraj ve 19 HES‟in yapımı planlanmıĢtır. Ayrıca sulama amaçlı 

4 baraj ile enerji amaçlı 1 HES ve 12 depolamasız sulamadan oluĢan münferit projeler 

ve hizmetler sektöründe yer alan içme ve kullanma suyu teminine yönelik olarak 

geliĢtirilen projeler de vardır. Toplam yatırım tutarı yaklaĢık 32 milyar dolar olarak 

tahmin edilmektedir. GAP kapsamında bugüne kadar sulama ve enerji amaçlı 10 adet 

proje tamamlanmıĢtır. Bunlar Atatürk Barajı ve HES, Karakaya Barajı ve HES, Kralkızı 

Barajı ve HES, Dicle Barajı ve HES, Çağ Çağ HES, Hancağız, Derik- Dumluca, 

Hacıhıdır, Devegeçidi, Çınar- Göksu projeleridir. Bu projelerin dıĢında 8 adet sulama 

projesi (Silvan I. ve II. Kısım, Silopi- NerdüĢ, Akçakale Yeraltı Sulaması- YAS, 

Ceylanpınar YAS, ġanlıurfa- Harran Ovası sulamasının bir kısmı, Nusaybin, Suruç 

YAS, Garzan- Kozluk) tamamlanmıĢtır. 
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  Grafik 1. GAP Bölgesi Yatırım TeĢviklerinin Belge Sayıları Ġtibariyle Türkiye Ġçindeki Yeri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Kaynak: (GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 2010 ) 

 

Yatırım programında sulama, enerji ve içme suyu ortak amaçlı projeleri 

bulunan GAP, bu özellikleri ile ABD‟deki Tennessee Valley Authority ile benzerlik 

göstermektedir. Bölgenin tarım sektöründeki ortalama büyüme hızı ve Gaziantep, 

ġanlıurfa gibi illerde sanayi sektöründe ortalama büyüme hızı çoğu dönemde Türkiye 

ortalamasının üstüne çıkmıĢtır. 

 

Grafik 2. GAP Yatırım Tahsislerinin Toplam Kamu Yatırımları Ġçindeki Payı 

 

Kaynak: (GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 2010) 
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5.2.2. Zonguldak, Bartın, Karabük Projesi 

DPT tarafından, Zonguldak- Bartın- Karabük Bölgesel Kalkınma Projesi‟ne 

1995 yılında baĢlanılmıĢ ve proje 1997 yılında tamamlanmıĢtır. Bölgenin sosyo-

ekonomik olarak hızlı bir dönüĢüm içerisinde olduğu, ekonomik yapının demir çelik ve 

kömür sanayi ile Ģekillendiği vurgulanmıĢtır. 1995 yılında Kardemir‟in özelleĢtirilmesi 

ile Türkiye TaĢkömürü Kurumu‟nun küçültülmesi projenin temel gerekçesi olarak 

gösterilmiĢtir.  

 

Harita 2. Zonguldak Bartın Karabük Projesinin Kapsadığı Alanlar 

 

Kaynak: ZBK Bölgesel GeliĢme Projesi, (DPT, 1997) 

 

Projenin amaçları ise; özel sektörde yatırım alternatifleri geliĢtirebilmek, orta 

ve uzun vadeli bölgesel geliĢme planı hazırlamak, bölgede yapılabilecek yatırım 

alanlarını tanımlamak, ekonomik ve sosyal sonuçları analiz etmek olarak gösterilmiĢtir. 

VII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planında öngörülen bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarının azaltılması ve geliĢme imkânlarının belirlenmesi amacıyla bölgesel planlama 
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faaliyetleri gerçekleĢtirilmesi hedefi doğrultusunda gerçekleĢtirilen Zonguldak- Bartın- 

Karabük Bölgesel Kalkınma Projesi için kamu- özel iĢbirliğine gidilmiĢ ve proje 

uluslararası ihale ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Projede mevcut durum için alternatif 

senaryolar üretilmiĢ, madencilik, bitkisel üretim, hayvancılık, ormancılık, balıkçılık ve 

imalat sanayi ile ilgili alanların destekleme araçlarına yer verilmiĢtir. 

 

5.2.3. Doğu Anadolu Projesi  

27 Ağustos 1998 tarihinde Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı tarafından 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin diğer bölgelerle olan sosyal ve ekonomik geliĢmiĢlik farkını 

azaltmak amacıyla Anadolu Projesi (DAP) Ana Planı baĢlıklı bir proje çalıĢması 

baĢlatılmıĢtır. Bu proje, bölgede yer alan beĢ üniversitenin ortak çalıĢması ile 

yürütülmüĢ ve 2000 yılının sonuna doğru tamamlanmıĢtır. Proje Ağrı, Bingöl, Bitlis, 

Elazığ, Erzincan, Erzurum, Hakkâri, Kars, Malatya, MuĢ, Tunceli, Van, Ardahan, Iğdır 

illerini ve DOKAP içerisinde de yer alan Bayburt ve GümüĢhane illerini kapsamaktadır. 

Bu projede de diğer projelerdeki gibi senaryolar üretilerek bölge kalkınmasını 

sağlayacak strateji ve politikalar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Her il için farklı fizibilite 

çalıĢmaları üretilmiĢ, orta ve uzun vadede planlar yapılmıĢtır                                 

(Bingöl ve Varol, 2002: 313).  

  Harita 3. DAP Kapsamındaki Ġller 

 

  Kaynak: DAP Ana Planı, (DPT, 2000a) 
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Projenin temel hedef ve amaçları (DPT, 2000a); diğer bölgelere göre sosyo-

ekonomik olarak geri kalmıĢ bölgenin geliĢmesini hızlandıracak uygulamalar ortaya 

koymak, tarım, hayvancılık ve su ürünleri sektörlerindeki geliĢmeleri hızlandırmak, 

kentleĢme, eğitim, sağlık, altyapı ve belediye hizmetleri, konut, çevre, enerji, ulaĢtırma, 

haberleĢme, küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin geliĢtirilmesini sağlamak, ticaret, merkez 

köylerin desteklemek, turizm ve göç politikaları ve ilgili diğer alanlarda sektörel 

analizler yapmak ve öncelikleri belirlemek, bölgeye yapılan yatırımın artırılması için 

bölgedeki veya bölge  dıĢındaki giriĢimcilere yatırım alanları ve projeleri ile ilgili 

öneriler geliĢtirerek, bunları koordine edecek düzenlemeler getirmek, belirlenen yatırım 

alanlarında yön gösterici ön fizibilite raporları hazırlamak, bölgesel istihdamın 

geliĢtirilmesi için gerekli olan iĢgücü arz ve talebinin analizini yaparak bölgedeki insan 

kaynaklarını geliĢtirecek projeler önermek, kentleĢme oranını ve kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH‟yi Türkiye ortalamasına yaklaĢtırabilecek sektörel politikalar geliĢtirmek, 

Bölgede kırsal ve kentsel geliĢmeyi sağlamak amacıyla yapılabilecek kamu yatırımlarını 

belirlemek ve bölgesel geliĢmeyi kamu, özel kuruluĢlar ve STK‟ların iĢbirliği ile 

gerçekleĢtirmektir. 

 

5.2.4. Doğu Karadeniz Bölgesel GeliĢme Projesi 

Artvin, Bayburt, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize ve Trabzon illerinin 

meydana getirdiği Doğu Karadeniz Bölgesi için DPT koordinatörlüğünde bölgenin geri 

kalmıĢlık sorununu çözmek, ekonomik kalkınmayı sağlamak ve sosyal refahı 

yükseltmek amacıyla Doğu Karadeniz Bölgesel GeliĢme Projesi hazırlanmıĢtır. 

DOKAP‟da plan dönemi üç aĢamada ele alınmıĢtır. Ġlk aĢama 2001-2005 yıllarını 

kapsamaktadır ve bu aĢama ekonomide yeniden yapılanma için hazırlık dönemi olarak 

görülmektedir. Ġkinci aĢama (2006-2010) ekonomide yeniden yapılanmayı öngörürken, 

son aĢama (2011--) sürdürülebilir ekonomik büyüme aĢamasıdır. 

DOKAP Ana Planı kapsamında 10 ana program altında geliĢme projeleri 

belirlenmiĢtir. Bunlar (DPT, 2000b): 

1) Kırsal Ekonominin ÇeĢitlendirilmesi ve YoğunlaĢtırılması Programı  

  (5 proje) 

2) Sanayi ve Ticaretin Desteklenmesi Programı (5 proje) 

3) Mekânsal Yapının Güçlendirilmesi Programı (9 proje) 
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4) Yerel Yönetimlerin ĠĢbirliği Programı (5 proje) 

5) Kırsal YaĢam Alanlarının GeliĢtirilmesi Programı (4 proje) 

6) DOKAP Kimliğini OluĢturmak Ġçin Özel Program (6 proje)  

7) Uygulamalı AraĢtırma Programı (3 proje) 

8) Sürdürülebilir insan Kaynakları GeliĢtirme Programı (6 proje) 

9) Kapsamlı Su ve Toprak Kaynakları Yönetim Programı (7 proje) 

10) Yerel Yönetimlerin Güçlendirilmesi Programı (3 proje) olarak   

  belirlenmiĢtir. 

 

Harita 4. DOKAP Kapsamındaki Ġller 

 

Kaynak: DOKAP 2007 Yılı Faaliyet Raporu (DOKAP, 2007) 

 

 

5.2.5. YeĢilırmak Havza GeliĢim Projesi 

Proje kapsamında; Amasya, Tokat, Yozgat, Çorum ve Samsun illeri 

bulunmaktadır. Diğer projelerdeki gibi mevcut durum tespitleri yapılmıĢ, güçlü zayıf 

yönler analizi yapılarak senaryolar üretilmiĢtir.  
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Harita 5. NUTS 2 Bölgeleri ve YHGB Ġlleri – TR83 Bölgesi 

 

Kaynak: Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı (OKA, 2011) 

 

5.2.6. Diğer Program ve Projeler 

Diğer projeler üç baĢlık altında ele alınacaktır. Bunlardan ilki planlı dönem 

öncesinde baĢlatılan projelerdir. DPT ve Ġmar ve Ġskân Bakanlığı‟nın birlikte yapmıĢ 

olduğu planlı dönem öncesi baĢlatılan bölgesel geliĢme projeleri                 

(Bayramoğlu, 2005: 56-59): 

1) 1957‟de Köyceğiz-Dalaman Projesi, 

2) 1959‟da Antalya Bölgesi Projesi, 

3) 1960‟da Marmara Bölgesel Projesi, 

4) 1963‟de Zonguldak Projesi, 

5) 1963‟de Çukurova Bölge Projesi, 

6) 1964‟de Keban Projesi‟dir 

 

Bu projeler merkezden yürütülen, fiziksel problemleri ön plana alan, her 

bölgenin sorununu çözmek için farklı yaklaĢımlarla üretilen, yabancı uzmanların 

önerileriyle ve diğer ülkelerde uygulanan projeler örnek alınarak hazırlanan ve son 
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olarak uygulamaya aktarılamamıĢ, üretilen çözümlerin kâğıt üzerinde kaldığı projeler 

olmuĢlardır (Dinler, 2008: 202). 

Kalkınma programlarından bir diğeri ise Türkiye‟nin AB ile mali iĢbirliği 

kapsamında uyguladığı bölgesel kalkınma programlarıdır. Bu programlar genel olarak, 

daha önce PHARE, ISPA ve SAPARD olarak adlandırılan daha sonra ise IPA olarak 

birleĢtirilen AB‟ye aday ülkelerin katılım öncesi yararlandıkları mali yardım 

fonlarından yaralanabilmek amacıyla geliĢtirilmiĢ programlardır. Bu programlar Doğu 

Anadolu Kalkınma Programı, TR 82, TR 83 ve TR A1 Düzey 2 Bölgeleri Kalkınma 

Programı, TR A2, TR 72, TR 52 ve TR B1 Düzey 2 Bölgeleri Kalkınma Programı, 

Interreg III/A Yunanistan-Türkiye Sınır Ötesi ĠĢbirliği Programı ve son olarak Türkiye-

Bulgaristan Sınır Ötesi iĢbirliği programıdır.  

Üçüncü olarak kırsal kalkınmayı geliĢtirmeye yönelik, çoğunlukla tarım ve 

hayvancılığı destekleyici ve altyapıları geliĢtirme hedefli daha küçük çapta sayılabilecek 

projelerden bahsedilebilir. Ülkemizde yukarıda sayılan projeler dıĢında büyük ve küçük 

çapta birçok kırsal kalkınma projesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟deki diğer kırsal 

kalkınma projelerine örnek olarak aĢağıdakiler gösterilebilir: 

1) Çorum-Çankırı Entegre Kırsal Kalkınma Projesi, 

2) Erzurum Entegre Kırsal Kalkınma Projesi,  

3) Yozgat Kırsal Kalkınma Projesi, 

4) Ceyhan AslantaĢ Projesi, 

5) ġanlıurfa ve Harran Kalkınma Projesi,  

6) Doğu ve Güneydoğu Anadolu Havza GeliĢtirme Projesi, 

7) Bingöl – MuĢ Kırsal Kalkınma Projesi, 

8) Ordu – Giresun Kırsal Kalkınma Projesi,  

9) Sivas – Erzincan Kırsal Kalkınma Projesi, 

10) Rize – GümüĢhane – Bayburt Kırsal Kalkınma Projesi 

11) YeĢilırmak Havza GeliĢim Projesi, 

12) Kuzey Bölgesi Ormancılık Projesi, 

13) Tarımsal Yayım ve Uygulamalı AraĢtırma Projeleri (TYUAP I ve II),  

14) Ürün Borsaları GeliĢtirme Projesi,  

15) Süt Üreticiliği Projesi,  
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16) Uygulamalı Beslenme ve Sağlık AraĢtırma Projesi, Tahıl Depolama  

  Projesi,  

17) Seyhan Sulama Projesi (1–2), 

18) Tarım Sektörü ve Yapısal Uygulama Projesi,  

19) Ortak Ormancılık Ġçin Uygun Metotların GeliĢtirilmesi Projesi,  

20) Kadın Çiftçiler Tarımsal Yayım ve Eğitim Projesi,  

21) YaĢ Sebze ve Meyve GeliĢtirme Projeleri (MEYSEP),  

22) Meyve ve Sebze Ġhracatı Projesi,  

23) Kırsal Kesime Ġçme Suyu Temini Projesi ve Sulama Yönetimi ve   

  Yatırımlarda Katılımcı ÖzelleĢtirme Projesi,  

24) Drenaj ve Tarla Ġçi GeliĢtirme Projesi, 

25) Sulama ĠyileĢtirme Projesi, 

26) Köylerin Altyapılarını Destekleme Projesi (KÖYDES). 

 

Burada diğer kalkınma projelerinden farklı olan KÖYDES‟e değinmekte fayda 

bulunmaktadır. Asıl amacı diğer projeler gibi bölgelerarası geliĢmiĢlik farkını azaltmak 

olmayan KÖYDES (Köy Alt Yapısını Destekleme Projesi), Ġl Özel Ġdareleri ve Köylere 

Hizmet Götürme Birlikleri aracılığıyla en düĢük maliyetle gerçekleĢtirilmek hedefiyle 

Nisan 2005‟te Türkiye genelinde uygulamaya konulmuĢtur. Söz konusu proje; ĠçiĢleri 

Bakanlığı Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü‟nce köylerin yatırım programlarına 

alınamayan içme suyu ve köy yolları sorunlarını vali ve kaymakamların önderliğinde Ġl 

Özel Ġdareleri ve Köylere Hizmet Götürme Birlikleri aracılığıyla mahalli imkânları da 

göz önünde bulundurarak KÖYDES adı altında geliĢtirilmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı 

tarafından yürütülen Proje‟nin 525 milyon YTL olan bütçesinin (2010 yılı Merkezi 

Yönetim Bütçesi) yarısı köyleri içme suyuna kavuĢturmak için, geri kalan yarısı ise köy 

yollarının yapılması için tahsis edilmiĢtir. Bu proje öncelikle, su kaynağı olan, ancak bu 

güne kadar su götürülmemiĢ köyler, su kaynağı olmayan bu güne kadar su 

götürülememiĢ köyler, su kaynağı ve sistemi olan ancak çalıĢtırılamayan köyler (motor, 

trafo, enerji nakil hattı, depo kaçağı vs.) ile köy katkısı %50 ve üzerinde olan köyleri 

kapsamaktadır. Hiç yolu olmayan köyler (ham yollar), stabilize kaplama yolu acil 

onarım isteyen köyler (heyelan, sel hasarları vs.), sanat yapıları hazırlanmıĢ, tesviyesi 

bitmiĢ grup köy yollarının stabilize kaplanması, standardı düĢük stabilize yolların ıslahı 
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ve asfalt kaplanması gibi iĢlemler de KÖYDES Projesi kapsamına alınmıĢ 

yürütülmektedir  (2010 KÖYDES YPK Kararı). Projenin 2006‟da sonlandırılması 

öngörülmüĢtür ancak proje halen devam etmektedir. 

 

6. TÜRKĠYE‟NĠN KALKINMA AJANSLARI SĠSTEMĠNE UYUM 

    SÜRECĠ 

Türkiye‟de kalkınma ajansları kurulması 1990‟lı yılların baĢından itibaren 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak bu politikalara uygun olan anlayıĢın yerleĢmesi için, 

gerekli olan sürecin geçmesi gerekmiĢtir. 

 

6.1. Kalkınma Ajansları Öncesi Yeni Paradigmalar 

1970‟lerde yaĢana krizler, hızlanan küreselleĢme hareketleri ve özellikle 1990 

sonrasındaki bölgeselleĢme anlayıĢı ve hareketleri ulusal ve uluslar arası politik 

yapılanmaları etkilemiĢ, bu kavramların yıpranmasına ve değiĢmesine yol açmıĢtır. Bu 

sürecin sonunda post-fordist üretim yaygınlaĢmıĢ, sınırlar ve sınırlamalar kalkmıĢ/ 

azalmıĢ, Çok Uluslu ġirketlerin (ÇUġ/ MNC) etkisi çoğalarak serbest ve uluslararası 

ticaret artmıĢtır. Wallerstein‟ın da söylediği gibi küreselleĢmenin etkilerini gizleyen, 

iletiĢim sistemlerindeki ve teknolojideki ilerlemeler olmuĢtur (Wallerstein, 2010: 348). 

Elbette ki bu süreç Türkiye‟yi de etkilemiĢtir. Tüm dünyada Yeni Kamu Yönetimi 

(YKY) anlayıĢı yerleĢirken bu anlayıĢ ülkemize Kamu Yönetimi Reformu adı altında 

girmiĢtir. Yeni kamu yönetimi anlayıĢının varsayımları devletin minimalleĢtirilmesi, 

piyasa mekanizmasının benimsenmesi ve son olarak da iĢletme yöntem ve tekniklerinin 

kamuda da uygulanmasıdır (Batal, 2010: 2). Bu uygulamaların gerçekleĢtirilebilmesi 

içinse rekabet edebilirlik, sürdürülebilir kalkınma, yönetiĢim ve subsidiarite veya 

yerellik olmazsa olmaz kavramlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

6.1.1. Rekabet Edebilirlik 

Bölgesel rekabet edebilirlik kavramı tanımlanırken, kavram hem ulusal hem de 

uluslar arası boyutta ele alınır. Yani bölgelerin hem dıĢ rekabet koĢulları içerisinde 

uluslararası pazarlar için mal ve hizmet üretmesi hem de bölge içi yüksek gelir ve 

istihdam olanakları oluĢturarak, bu olanakları sürdürülebilir hale getirmesi bölgesel 
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rekabet gücünün temelini oluĢturur (Alkın vd, 2007: 222). Ancak bölgesel rekabetin 

oluĢturulması ile bölgenin geliĢtirilebilmesi için, bölgenin rekabet edebilecek olanaklara 

ve altyapıya sahip olması gerekmektedir. Türkiye‟de ise azgeliĢmiĢ bölgeler, geliĢmiĢ 

bölgeler ile eĢit olanaklara, eĢit potansiyele veya eĢit geliĢme hızına sahip değildir. 

2007-2013 dönemi için Türkiye‟yi ve diğer aday ülkeleri Yapısal Fonlara 

hazırlamak amacıyla kullanılan Katılım Öncesi Yatırım Aracı (IPA) fonu, önceden 

oluĢturulan üç fonun birleĢtirilmesi ile meydana getirilmiĢtir. Bu fonun bir diğer amacı 

aday ülkelerin AB politika ve standartlarına kademeli olarak uyum sağlamasına 

yardımcı olmaktır. Katılım Öncesi Yardım Aracı beĢ bileĢen içermektedir. Bu 

bileĢenler, GeçiĢ Desteği ve Kurumsal Yapılanma, Sınır Ötesi ĠĢbirliği, Bölgesel 

Kalkınma, Ġnsan Kaynakları ve Kırsal Kalkınma bileĢenleridir. Üyelik sürecinde 

Türkiye için, Avrupa Birliği Katılım Öncesi Yardım Aracı (IPA) uygulamasının önemli 

uygulamalarından biri olarak Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı 

(BROP) geliĢtirilmiĢtir. Bu program bölgelerarası farklılıkların azaltılması ve Türkiye 

ekonomisinin AB standartlarına yaklaĢmasını hedefleyerek üretilmiĢtir.  

BROP, kaynakların, katkının en yüksek düzeyde olacağı belirli sayıdaki sektör, 

bölge ve önceliklere yoğunlaĢması politikası ile hareket eden bir yardım programıdır. 

Bu çerçevede program iki önceliğe dayanarak çalıĢmaktadır. Bunlardan ilki sanayi alt 

yapısının geliĢtirilmesi, finansal araçların geliĢtirilmesi ve oluĢturulması, araĢtırma 

geliĢtirme ve inovasyonun ve teknoloji ve biliĢim teknolojilerinin altyapısının 

iyileĢtirilmesi, turizm alt yapısının ve pazarlama ve tanıtım faaliyetlerinin 

geliĢtirilmesine dayanan „ĠĢ Ortamının GeliĢtirilmesi‟, ikincisi ise KOBĠ‟lerin 

giriĢimcilik, biliĢim, inovasyon ve araĢtırma ve geliĢtirme kapasitelerinin geliĢtirilmesi 

ve sanayi özel sektör iĢbirliğinin geliĢtirilmesine dayanan „ĠĢletme Kapasitesinin 

GeliĢtirilmesi ve GiriĢimciliğin Desteklenmesi‟dir (Sanayi ve Ticaret Bakanlığı,     

2007: 7). Yani program önce geliĢmeye yönelik iĢ ortamını oluĢturmayı, daha sonra da 

bu ortamı geliĢtirmeyi hedeflemektedir. 2002-2006 döneminde Türkiye‟nin katılım 

öncesi fonlardan tam anlamıyla faydalandığı belirtilmiĢtir (Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 

2007: 9). Ancak belirtildiği gibi bu programların bir amacı da Türkiye‟nin AB 

politikalarına uyum sağlamasıdır. Ayrıca bu fonlar yapı itibariyle karĢılıksız değildir ve 

belirli bir kısmını (%30‟a kadar) Türkiye‟nin karĢılaması esasına dayanır. 
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Harita 6. Ġllerin Rekabet Gücü Sıralaması Haritası 

 

Kaynak: (Alkın vd., 2007: 232)  

 

Harita 4‟de görüldüğü gibi iller aynı rekabet gücüne sahip değildir. Ġllerin 

rekabetçilik endeksinin birinci sırasında yer alan Ġstanbul ile son sırada yer alan 

Ardahan arasında büyük bir fark bulunmaktadır. Bölgesel rekabet edebilirlik anlayıĢına 

göre belirli mekânda üretim faktörlerinin konumu ve kullanımı iktisadi aktörlerin, yani 

bu durumda bölgesel dinamiklerin, rekabet gücünü etkilemektedir (Kara, 2008: 9). Bu 

durumda Ġstanbul ile Ardahan arasındaki geliĢmiĢlik farkı hiçbir zaman azalmayacaktır. 

Nitekim Ġstanbul‟daki üretim faktörlerinin kullanımı hiçbir Ģekilde Ardahan‟dakilerden 

daha düĢük seviyeye inmeyecektir. Bunun sebebi, liberal ekonomik düzen içerisinde 

bölgenin kendi olanakları ile rekabet gücünü artırmaya çalıĢmasının sonucunun geliĢmiĢ 

bölgelerin lehine sonuçlanacak olmasındandır. DıĢ yatırımların bölgeye çekilmesi 

hedeflenirken de baĢka bir sorun ile karĢılaĢılmaktadır. Bölgeye yatırım yapması 

beklenen yabancı yatırımcılar veya Çok Uluslu ġirketler yatırım için her zaman 

üretimin daha ucuz olduğu bölgeleri tercih etmektedir. Bu bir kısırdöngü sürecine yol 

açmaktadır. Çünkü geliĢmesi istenen bölgede, geliĢtikten sonra, üretim faaliyeti daha 

pahalı bir hal alacaktır. Sermaye ise her zaman daha ucuz üretimi gerçekleĢtirebileceği 

bölgelere yatırım yapmayı tercih edecektir. Bu durumda en ucuz üretimi sağlayan bölge 
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daha fazla geliĢecektir. Çin gibi ülkelerde daha ucuz üretim sağlanması bu ülkelere olan 

yatırımın artmasını sağlamıĢtır. Türkiye ise Çin gibi üretimi çok daha ucuza sağlayan 

ülkelerle rekabet etme gücüne sahip olamayacaktır.  

 

6.1.2. Sürdürülebilir Kalkınma 

Sürdürülebilir kalkınma kavramının ortaya çıkıĢı 1970‟li yıllara dayansa da ilk 

olarak 1987 yılında Bruntland Raporu‟nda tanımı yapılmıĢtır. Raporda kavram 

„bugünün ihtiyaçlarını, gelecek kuĢakların kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilme 

kabiliyetlerinden ödün vermeden karĢılamak‟  olarak tanımlanmıĢtır (UN, 1987). 

Aslında küreselleĢme ile sermayenin ulus-ötesi nitelik kazanması sonucunda düĢük 

maliyetli kaynaklara ulaĢabilme imkânı sağlanmıĢtır. Bu düĢük maliyetli kaynaklar 

arasında hammadde ve doğal kaynaklar dıĢında ucuz emek de bulunmaktadır. Bu ucuz 

kaynaklara rahatlıkla ulaĢılabilmesi bu kaynakların çok daha hızlı Ģekilde tüketilmesine 

yol açmıĢtır. Serbest piyasa devletin etkinliğini yitirmesine yol açınca bu süreç daha da 

hızlanmıĢtır. Sürdürülebilir kalkınma kavramı ile bu kaynakların yok olmasının önüne 

geçilmek istenmektedir. Ancak süreç kaynakların sürdürülebilir olmasını değil, en fazla 

kârı elde edebilmek için kaynakların sürdürülebilir olmasına yol açmıĢtır. 

GeliĢmekte olan ülkeler daha düĢük gelir seviyesine sahip oldukları için 

öncelikli olarak üretim artıĢını sağlamayı hedeflemektedirler ve yüksek nüfus artıĢına 

sahip olduklarından doğa sermayesi üzerinde daha fazla baskı oluĢacaktır           

(Gürlük, 2010: 93). Yani geliĢmekte olan ülkeler için sürdürülebilir kalkınma önceliği 

daha alt sıralarda yer alan bir kavramdır. Türkiye‟de sürdürülebilir kalkınma önündeki 

en büyük engeller ise küreselleĢme ile sermayenin devamlı olarak yapısını değiĢtirmesi, 

yüksek oranda kayıt dıĢı ekonominin varlığı, sürdürülebilir kalkınmanın hedeflendiği 

bölgeler için talebin olmaması ve bölgelerde verimli iĢgücüne sahip olunmamasıdır. 

 

6.1.3. YönetiĢim 

1990 sonrası kamu yönetimi anlayıĢı değiĢerek yeni kamu yönetimi, piyasa 

temelli kamu yönetimi ya da kamu iĢletmeciliği görüĢü hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Yeni 

kamu yönetimi anlayıĢının ve bu anlayıĢın Türkiye‟deki yansıması olan Kamu Yönetimi 

Reformu‟nun en önemli kavramlarından biri olan yönetiĢim, kamu sektörüne rekabetin 

getirilmesi ile hız kazanmıĢtır.  
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Yönetim kavramı hiyerarĢik nitelikteki bürokratik yapıya dayalı model olarak 

algılanırken, yönetiĢim, yönetim sürecinde rol oynayan aktörlerin ve örgütlerin 

etkileĢimini, resmi ya da resmi sıfatı bulunmayan kiĢi ve kuruluĢların katılımıyla 

hükümet dıĢı aktörlerin de yönetim sürecinde yer almasını öngören bir kavramdır 

(Batal, 2010: 4). 

Ġyi yönetiĢimi tesis etmenin baĢlıca ilkeleri olarak ise Ģu kavramlar 

gösterilmektedir (Aktan ve Çoban: 1): 

1) Halkın siyasal karar alma süreci olarak gösterilen „„Katılımcılık‟‟ 

2) Kamu yönetimi kurumlarının bilgi üretmesi ve toplumun bu bilgiye  

  ulaĢabilmesi yani „„Saydamlık‟‟ 

3) Kamusal yetkilerin yanlıĢ kullanılmasını önlemek için „„Hesap Verme  

  Sorumluluğu‟‟ 

4) VatandaĢa sunulacak kamusal hizmetin yerel yönetimler tarafından  

  yerine getirilmesi yani „„Yerinden Yönetim‟‟ 

5) Devlet yönetiminin siyasal yozlaĢmadan arındırılması olarak   

  tanımlanan „„Siyasal Etik‟‟ 

6) MüĢteri odaklı anlayıĢ benimsenerek kamusal hizmet ve uygulamalarda  

  standartların üst düzeyde tutulmasını hedefleyen „„Kalite‟‟ 

7) Kamusal alanlardaki iĢe uygun kiĢinin seçilmesini tanımlayan „„Liyakat‟‟ 

8) Ġktisadi faaliyette bulunan piyasa aktörlerinin birbirini engellememesi  

  ya da engelleyememesi „„Rekabet‟‟ 

9) Devlet üzerinde hukukun egemen olması yani „„Hukukun Üstünlüğü‟‟ 

10) Ġktidarın gücünü kötüye kullanmasının engellenmesi yani „„Ġktidarın  

  Sınırlandırılması‟‟ 

11) Toplumsal düzeni sağlayacak „„Kurallar ve Kurumlar‟‟ 

12) VatandaĢla devlet arasında iletiĢimi kolaylaĢtıran e-devlet gibi   

  uygulamalar yani „„Dijital Bilgi Yönetimi‟‟ 

 

Eğer dikkatle bakılırsa bu kavramların yukarıdakinden farklı Ģekilde 

anlaĢılabileceği ve açıklanabileceği görülmektedir. Çoğu tanım, kavramın anlaĢılması 

istendiği gibi yapılmaktadır. Oysa yönetiĢim rekabet çerçevesi ile yerel politikanın daha 

etkin kullanılması ile sermayenin etkinliğinin artmasını sağlayabilmeyi hedefler. 
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6.1.4. Yerellik (Subsidiarity) 

Türkçeye “hizmetlerde halka yakınlık” olarak da çevrildiği görülen subsidiarity 

(yerellik), devlet örgütlenmesinin aĢağıdan yukarıya kurulmasını öngörmektedir   

(Apan, 2006: 34). Yerellik, yerelleĢmenin tersine, yukarıdan aĢağıya bir yetki devri 

sürecini değil; yetkileri önce en alt kademeye bırakma, bu kademenin taĢıyamadığını bir 

üste çekme biçiminde bir yapılanma süreci olarak resmedilmektedir. Yerellik, yönetsel 

sistemi idari federalizm esasına göre yeniden yapılandırma demektir (Güler, 2005: 42). 

Subsidiarite ilkesi merkezden tabana görüĢünü tersine çevirerek yereldeki hizmetlerin 

hızlı bir Ģekilde yerine getirmeyi hedefliyor gibi görünse de yerel ve bölgesel 

yönetimlere kendi sınırlarını aĢıp dünyayla etkileĢime ve iĢbirliğine girebilme yetkisi 

verilebilmesi bazı çevrelerce ulusal devletlerin bütünlüğüne aykırı bir durum olarak 

değerlendirilmektedir (Özer, 2010: 69). Bu ilke AB için çok önemlidir ve bunun 

vurgusu Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nda yapılmıĢtır. Subsidiarite neo-

liberal AB‟nin yapısını sürdürebilmesi için ve özerk yapılanmaları güçlendirmek için 

gerekli bir ilkedir (Sayın, 2005: 269). 

Yerel özerklik ise bir yerel topluluğun, yerel nitelikte olan iĢleri, kendi baĢına, 

kendi organlarıyla görebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da sahip 

olabilmesidir (KeleĢ, 2009: 52). Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġart‟ının 3. 

maddesine göre yerel özerklik ise; „„Özerk yerel yönetim kavramı, yerel yönetimlerin 

yasalarla belirlenen sınırlar çerçevesinde, kamu iĢlerinin önemli bir bölümünü kendi 

sorumlulukları altında ve yerel nüfusun çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme 

hakkı ve imkânı anlamını taĢır‟‟ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Yine bu maddenin ikinci 

paragrafında bu hakkın nasıl kullanılacağı anlatılmıĢtır; „„Bu hak, doğrudan, eĢit ve 

genel oya dayanan gizli seçim sistemine göre serbestçe seçilmiĢ üyelerden oluĢan ve 

kendilerine karĢı sorumlu yürütme organlarına sahip olabilen meclisler veya kurul 

toplantıları tarafından kullanılacaktır‟‟. Türkiye‟nin zorunlu olarak kabul ettiği 

maddelerden olan 3. maddenin yerel yönetimlerin aĢırı özgürlüğüne veya serbestliğine 

yol açabileceği düĢünülse de, merkezi yönetimin bu serbestliği ülkedeki yapıya göre 

düzenlemesi hedeflenmiĢtir.  
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6.2. Bölgesel Ġstatistik Sistemi (NUTS) ve Sistemin Türkiye‟ye                           

           Uygunluğu 

Avrupa Birliği‟nde bölgelerarası eĢitsizliği ortadan kaldırmak amacıyla ve geri 

kalmıĢ bölgelerin birliğin fonlarından faydalanmaları amacıyla, üye ülkeler arasında, 

karĢılaĢtırılabilir verileri sağlayan ve bölgelerarası farkları rahatlıkla belirleyebilecek bir 

bölgeleme sistemi oluĢturulmuĢtur (Çamur ve GümüĢ, 2005: 147). Bu sisteme Ġstatistiki 

Bölge Birimleri Sistemi (NUTS) adı verilmiĢtir. 

YönetiĢim, subsidiarity gibi kavramların Türk Kamu Yönetimi literatürüne 

yerleĢmesinden sonra, AB Türkiye‟den uyum paketlerini gerçekleĢtirmesini ve bu 

paketlerin bir eki olarak Ön Ulusal Kalkınma Planı‟nı hazırlamasını talep etmiĢtir. 

2004-2006 dönemi arasında uygulanan ÖUKP, AB ile sosyo-ekonomik olarak uyum 

sağlama, rekabet gücünü arttırma, istihdam kapasitesini geliĢtirme, bölgesel geliĢmiĢlik 

farklarını azaltma hedefleri ile üretilmiĢtir (DPT, 2003: iv). Ön Ulusal Kalkınma 

Planı‟na düĢük ücretli istihdama yol açacağına ve plancılıktan sapılacağına dair 

eleĢtiriler getirilmiĢtir (Somel ve Ekiz, 2005: 128).  

ÖUKP yanında AB ayrıca Türkiye‟nin NUTS sistemine uyum sağlaması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. 2001 yılında Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde çok merkezli 

geliĢime yönelik yapılanmalar öngörülmüĢtür. Türkiye‟ye NUTS sistemi Avrupa örnek 

alınarak, Kalkınma Ajansları öncesinde getirilmiĢtir. NUTS sistemine göre Türkiye‟de 

Düzey-1 itibariyle 12 bölge, Düzey-2 itibariyle 26 bölge olacak Ģekilde bölümlenme 

yapılmıĢtır. Düzey-3 ise 81 ile ifade etmektedir. Ancak Türkiye‟de illerin ortalama 

nüfusu ile AB‟de NUTS-3 düzeyindeki nüfus ortalaması arasında fark bulunmaktadır 

(Çamur ve GümüĢ, 2005: 154). Kalkınma ajansları ise Düzey-2 bölgeleri esas alınarak 

26 bölgede kurulmuĢtur. 
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   Çizelge 5. Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflandırması 

 

 
1. Düzey  2. Düzey  3. Düzey 

       

              
  TR1 Ġstanbul         

      TR10 (Ġstanbul)     

          TR100 Ġstanbul 

  TR2 Batı Marmara          
    

 
TR21 (Tekirdağ, Edirne,     

         Kırklareli) TR211 Tekirdağ 

          TR212 Edirne 
          TR213 Kırklareli 

      TR22 (Balıkesir, Çanakkale)     

          TR221 Balıkesir 
          TR222 Çanakkale 

  TR3 Ege         

    

 
TR31 (Ġzmir)     

          TR310 Ġzmir 

      TR32 (Aydın, Denizli,      

         Muğla) TR321 Aydın 

          TR322 Denizli 
          TR323 Muğla 

      TR33 (Manisa,      

        Afyonkarahisar, TR331 Manisa 
        Kütahya, UĢak) TR332 Afyonkarahisar 

          TR333 Kütahya 

          TR334 UĢak 

  TR4 Doğu Marmara         
    

 
TR41 (Bursa,EskiĢehir,      

         Bilecik) TR411 Bursa 

          TR412 EskiĢehir 
          TR413 Bilecik 

      TR42 (Kocaeli, Sakarya,       

         Düzce,  Bolu,  TR421 Kocaeli 
         Yalova) TR422 Sakarya 

          TR423 Düzce 

          TR424 Bolu 
          TR425 Yalova 

  TR5 Batı Anadolu         

    

 
TR51 (Ankara)     

          TR510 Ankara 

      TR52 (Konya, Karaman)     

          TR521 Konya 

          TR522 Karaman 

  TR6 Akdeniz         

    

 
TR61 (Antalya, Isparta,      

         Burdur) TR611 Antalya 
          TR612 Isparta 

          TR613 Burdur 

      TR62 (Adana, Mersin)     

          TR621 Adana 
          TR622 Mersin 

      TR63 (Hatay,      

        KahramanmaraĢ TR631 Hatay 

        Osmaniye) TR632 KahramanmaraĢ 
          TR633 Osmaniye 

  TR7 Orta Anadolu         

    
 

TR71 (Kırıkkale, Aksaray,      
         Niğde, NevĢehir,  TR711 Kırıkkale 

         KırĢehir) TR712 Aksaray 

          TR713 Niğde 

          TR714 NevĢehir 

          TR715 KırĢehir 

      TR72  (Kayseri, Sivas,      

          Yozgat) TR721 Kayseri 
          TR722 Sivas 

          TR723 Yozgat 
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1. Düzey 

   

2. Düzey 

  

3. Düzey 

              

              

  TR8 Batı Karadeniz         
    

 
TR81  (Zonguldak, Karabük,      

            Bartın) TR811 Zonguldak 

          TR812 Karabük 

          TR813 Bartın 

      TR82  (Kastamonu, Çankırı,      

           Sinop) TR821 Kastamonu 

          TR822 Çankırı 

          TR823 Sinop 

      TR83  (Samsun, Tokat,     

          Çorum, Amasya) TR831 Samsun 
          TR832 Tokat 

          TR833 Çorum 

          TR834 Amasya 

  TR9 Doğu Karadeniz         
    

 
TR90 (Trabzon, Ordu,      

          Giresun, Rize,  TR901 Trabzon 

         Artvin, GümüĢhane) TR902 Ordu 
          TR903 Giresun 

          TR904 Rize 

          TR905 Artvin 

          TR906 GümüĢhane 

  TRA Kuzeydoğu Anadolu         

    

 
TRA1  (Erzurum, Erzincan,      

          Bayburt) TRA11 Erzurum 

          TRA12 Erzincan 

          TRA13 Bayburt 

      TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır,      
          Ardahan) TRA21 Ağrı 

          TRA22 Kars 

          TRA23 Iğdır 

          TRA24 Ardahan 

  TRB Ortadoğu Anadolu         

    

 
TRB1  (Malatya, Elazığ,      

          Bingöl, Tunceli) TRB11 Malatya 

          TRB12 Elazığ 

          TRB13 Bingöl 
          TRB14 Tunceli 

      TRB2  (Van, MuĢ, Bitlis,     

          Hakkari) TRB21 Van 

          TRB22 MuĢ 

          TRB23 Bitlis 

          TRB24 Hakkâri 

  TRC Güneydoğu Anadolu         

    

 
TRC1 (Gaziantep, Adıyaman,     

          Kilis) TRC11 Gaziantep 

          TRC12 Adıyaman 
          TRC13 Kilis 

      TRC2  (ġanlıurfa, Diyarbakır)     

          TRC21 ġanlıurfa 

          TRC22 Diyarbakır 

      TRC3 (Mardin, Batman,      
         ġırnak, Siirt) TRC31 Mardin 

          TRC32 Batman 
          TRC33 ġırnak 

          TRC34 Siirt 

              

  Toplam -   12   26   81 

            

   Kaynak: (TUĠK, 2005 ) 
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7. TÜRKĠYE‟DE KALKINMA AJANSLARININ YAPISI VE 

    KALKINMADAKĠ YERĠ 

Kalkınma ajanslarının kuruluĢ amacı yerel ve bölgesel kalkınmayı sağlamak, 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını ortadan kaldırmak ve bölgedeki yaĢam düzeyi 

kalitesini artırmaktır (Akgül, 2010: 641). Bu amaçlar çerçevesinde önce ABD, daha 

sonra AB ülkeleri ve dünyanın çeĢitli ülkelerinde Bölgesel Kalkınma Ajansları 

kurulmuĢtur. Türkiye‟de ise bu kurumlar AB yolunda izlenen adımlar çerçevesinde 

önce Helsinki zirvesi (1999) daha sonra uyum yasaları, Ön Ulusal Kalkınma Planı ve 

Bölgesel Ġstatistik Birimlerinin yerleĢtirilmesi sonrasında 2006 yılından itibaren 

kurulmaya baĢlanmıĢlardır. Buradan da anlaĢıldığı gibi Kalkınma Ajansları Avrupa 

Birliği yolunda Türkiye‟nin yerine getirmesi gereken bir ödevdir. AB tarafından tam 

üyelik yolunda Türkiye için bir koĢul olarak sunulan bu kurumlar Avrupa‟da ülkeden 

ülkeye farklılık göstermektedir. Hepsinin ortak özelliği bölgesel kalkınma anlayıĢının 

ulusal-merkezi anlayıĢtan sıyırıp esnek yönetim anlayıĢına kavuĢturmasıdır. 

Bölge kavramının tam açıklığa kavuĢmamıĢ bir kavram olması ve ülkemizde 

bölgeciliğe yol açacağına yönelik tartıĢmalar sonrası Bölgesel Kalkınma Ajansları, 

„Bölgesel‟ kelimesi çıkartılarak ancak yapısı değiĢtirilmeyerek 5449 sayılı kanun ile 

kurulmuĢtur. 2006 yılında kurulan bu kurumların bugün itibariyle kuruluĢ çalıĢmaları 

tamamlanmıĢ, 26 düzey 2 (NUTS2) bölgesinde 26 Kalkınma Ajansı faaliyete geçmiĢtir.  

 

7.1. Kalkınma Ajanslarının Yasal ve Yönetsel Yapısının Değerlendirilmesi 

5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri 

Hakkında Kanun 2006 yılında kabul edilmiĢ ve bu tarihten itibaren Kalkınma Ajansları 

kurulmaya baĢlanmıĢtır. Kanunun birinci maddesinde ajansların kuruluĢ amaçları: 

1) Kamu kesimi, özel kesim ve Sivil Toplum KuruluĢları arasındaki 

iĢbirliğini geliĢtirmek, 

2) Kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağlamak, 

3) Yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle ulusal kalkınma planı ve 

programlarda öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bölgesel 

geliĢmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini sağlamak, 

4) Bölgelerarası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmak Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. 
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Maddede yer alan son hüküm göz önüne alındığında Kalkınma Ajansları‟ndan, 

uzun yıllardır çözülmeye çalıĢılan bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını azaltması 

beklenmektedir. Bu noktada azgeliĢmiĢ bölgelerdeki ajansların geliĢmiĢ bölgelerdeki 

ajanslardan daha etkin çalıĢması gerektiği görüĢü ön plana çıkmaktadır. Ancak tüm 

ajansların aynı baĢarı düzeyini yakalaması mümkün olmamakla birlikte, bölgelerarası 

dengesizliklerin azaltılabilmesi için geliĢmiĢ bölgelere oranla daha yüksek potansiyele, 

yatırım miktarına ve geliĢme hızına sahip olması gereken azgeliĢmiĢ bölgelerin bunu 

sağlamaya yönelik kapasiteleri de sınırlıdır (Özer, 2010: 156). 

Ajansların hukuki yapısına bakıldığında, Kanun‟un 3. maddesine göre tüzel 

kiĢiliğe haiz ve kanunda düzenlenmeyen iĢlemlerden ötürü özel hukuk hükümlerine tabi 

oldukları görülmektedir. Ancak bu madde ajansların kamu tüzel kiĢisi mi yoksa özel 

hukuk tüzel kiĢisi mi oldukları hakkındaki tartıĢmaların çıkıĢ noktası olmuĢ, daha sonra 

Anayasa Mahkemesi kararında (AYM, 30.11.2007, 2006/61 E., 2007/91 K. R.G., 

23.2.2008,26796) bu kurumların kamu tüzel kiĢiliğine sahip olduğu vurgulanmıĢtır 

(Akgül, 2010: 643). Ajanslar kamusal olanaklardan faydalanabilirken ayrıca kamu-özel 

iĢbirliğiyle çalıĢma anlayıĢına sahip olmasıyla diğer kurum ve kuruluĢlardan farklılık 

arzetmektedir.  

Kanunun 5. maddesine göre Kalkınma Ajansları; kendileri plan yapmak yerine 

yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarına teknik destek sağlamakla, bölge plan ve 

programlarını sağlayıcı faaliyet ve projelere destek olmakla, bölgenin kırsal kalkınma 

kapasitesinin geliĢtirilmesine bölge plan ve programları çerçevesinde katkı sağlamak ve 

bu kapsamdaki projeleri desteklemekle, kamu-özel-STK arasındaki iĢbirliğini 

geliĢtirerek bölgesel geliĢme hedeflerini geliĢtirmekle, ajansa tahsis edilen kaynakların 

bölge plan ve programlarını uygun Ģekilde kullanılması veya kullandırılmasını 

sağlamakla, bölgenin potansiyelini, kaynaklarını tespit etmeye yönelik, bölgesel 

geliĢmeyi hızlandırıcı ve rekabet gücünü arttırıcı araĢtırmalar yapmak, yapılan 

araĢtırmaları desteklemekle, bölgenin tanıtımını yapmak amacıyla iĢ ve yatırım 

imkânlarını ilgili kuruluĢlarla iĢbirliği halinde uluslar arası düzeyde sunumlar yapmakla, 

ajansın bulunduğu bölge illerinde yatırımcıların, kamu kurum ve kuruluĢlarının görev 

ve yetki alanına giren izin ve ruhsat iĢlemleriyle diğer idari iĢ ve iĢlemlerini, mevzuatta 

belirtilen süre içerisinde sonuçlandırmak üzere takip ve koordine etmekle, KOBĠ‟ler ve 

yeni giriĢimcileri yönetim, üretim, tanıtım, pazarlama, teknoloji, finansman, örgütlenme 
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ve iĢgücü eğitimi gibi konularda, ilgili kuruluĢlarla iĢbirliği sağlayarak, desteklemekle, 

Türkiye‟nin katıldığı ikili veya çok taraflı uluslar arası programlara iliĢkin faaliyetlerin 

bölgede tanıtımını yapmakla görevlidir.  

Bu görev ve yetkiler ile ilk olarak Türkiye‟de planlı dönemin baĢından itibaren 

etkin olan merkezi anlayıĢ yerele devrolmuĢtur. Ajanslar kendileri plan yapmadan 

bölgedeki yönetim birimlerinin planlama çalıĢmalarına destek olma yolunu seçecektir. 

Bu durumun sonucu olarak, bölgesel politikaların merkezden üretilmesine alıĢmıĢ olan 

bölgelerde, bölgesel plan ve politika üretebilecek yeterli tasarım bilgisi ve deneyimi 

olmadığından baĢarılı projelerin ortaya çıkma Ģansı düĢüktür ve bölgesel kapasiteler göz 

ardı edilmiĢ olacaktır (Dulupçu, 2006: 251). Ġkinci olarak özel sektörün yani sermayenin 

yapılması hedeflenen iĢ birliği içerisindeki konumunun ve etkinliğinin önemi çok 

büyüktür. Nitekim kalkınma ajansları sistemi bölge kalkınmasını liberal ekonomi 

koĢullarında, olabildiğince kamunun etkinliği dıĢında gerçekleĢtirmeyi öngörmektedir; 

ancak liberal koĢullar içerisinde öngörülen yarıĢmacı ve rekabetçi yapı içerisinde bölge 

kendi baĢına bırakılırsa bölgeler arası farkların giderek daha da büyümesi söz konusu 

olacaktır (KeleĢ, 2010: 30). Sermayenin de bölgede söz sahibi ve etkin olması, kâr 

amacı güden özel iĢletmelerin bölgede yatırım yapmayı tercih etmemesi ile azgeliĢmiĢ 

bölgelerin kalkınmasının önünde bir engel oluĢması sonucunu doğurur.  

Kalkınma ajanslarının teĢkilat yapısı ise kanunun 7. maddesinde açıklanmıĢtır. 

Buna göre ajansların teĢkilat yapısı „Kalkınma Kurulu‟, „Yönetim Kurulu‟, „Genel 

Sekreterlik‟ ve „Yatırım Destek Ofisleri‟nden oluĢmaktadır. Kanunda açıklanan 

yapısıyla Kalkınma Ajansları Türkiye‟deki diğer kamu kuruluĢlarından farklılık arz 

etmekte, bütün kamu kuruĢlarında yer alan karar alma ve icra yetkisiyle donatılmıĢ bir 

genel kurul yerine yönetim kurulu bulunmaktadır (Akgül, 2010: 647). Ajansların 

faaliyetlerinin, personelinin, bütçesinin ve denetiminin belirlenmesine yönelik olarak 

5449 sayılı kanunun yanında yönetmelikler de çıkartılmıĢtır. Kanuna yönelik Anayasa 

Mahkeme‟sine açılan iptal davasında ise tartıĢılan maddelerin iptal edilmediği, ajansta 

genel sekreter, iç denetçi veya uzman personel olarak istihdam edilebilenlerin görevleri 

sona erdiğinde önceki kamu kurum ve kuruluĢlarındaki kadrolarına müĢterek kararname 

ile atananların, yapılacak atama iĢlemlerinin ilgili bakan onayı ile yapılmasını 

Anayasa‟nın 10. maddesinde öngörülen yasa önünde eĢitlik ilkesine aykırı olduğu ve 

bunun aynı hukuksal durumda bulunanlara karĢı bir eĢitsizlik yarattığı ve ajansların 
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5449 sayılı kanunun uygulanmasıyla ilgili iĢ ve iĢlemlerde her türlü vergi, resim ve 

harçtan muaf olduğuna dair hükümler muafiyetin hangi amaçla, hangi koĢullarda 

yapıldığına iliĢkin bir açıklık bulunmadığı gerekçesiyle iptal edilmiĢtir. 

 

7.1.1. Kalkınma Kurulu 

Ajansın danıĢma organı olan kalkınma kurulu kamu kurum ve kuruluĢları, özel 

kesim ve STK temsilcilerinden oluĢan, en fazla 100 üyesi bulunan, ajansın faaliyetlerini 

izleyen ve yönetim kuruluna tavsiyede bulunan bir kuruldur (Akgül, 2010: 648). 

 Kalkınma kurulunun üyelerinin Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olmalarına 

yönelik kanunda veya yönetmelikte bir madde bulunmamaktadır. Yani kalkınma kurulu 

üyeleri yabancı uyruklu olabilir. Üyelerin görev süreleri bittikten sonra, en fazla üç kez 

olmak koĢuluyla, temsil ettikleri kuruluĢların bu yönde karar vermesi halinde yeniden 

görev yapabilirler. Ġlk toplantıda üyeler arasından baĢkan ve baĢkan vekili seçilir, 

seçilen baĢkan ve vekilinin görev süresi 2 yıldır. Kurul yılda en az iki kere üye 

tamsayısının yarısından bir fazlası ile toplanır ve kararlar oy çoğunluğu ile alınır. Kurul 

toplantıları herkese açıktır. Yönetim kurulu üyeleri kalkınma kurulu toplantılarına 

katılabilir fakat görüĢ beyan edemez ve oy kullanamazlar. Yönetim kurulu ve kalkınma 

kurulu üyeliklerinin aynı anda aynı kiĢide birleĢmesinin önüne geçilmiĢtir. Kalkınma 

kurulu yönetim kurulunun danıĢabileceği ve tavsiye alabileceği bir kurul olmasına 

rağmen kalkınma kurulunun baĢkanı veya vekili yönetim kurulunda üye olarak yer 

alamamaktadır (Özer, 2010: 168). Kurul çalıĢmalarında gönüllülük esastır ve bir ücret 

öngörülmemiĢtir. 

Kalkınma kurulu bu yapısı ile etkin ve iĢlevsel bir konuma sahip değildir. Ġlk 

olarak kurul üyelerinin nasıl seçileceği, ne Ģekilde belirleneceği belirtilmemiĢ sadece 

kamu kurum ve kuruluĢları, özel sektör ve STK temsilcilerinden oluĢacağı belirtilmiĢtir. 

Kalkınma kurullarının yapısında sorun teĢkil eden ikinci nokta sermayenin etkinliğini 

artırmasına ve bölgede söz sahibi olmasına yol açabilecek yapıda olmasıdır. Üçüncü 

olarak ise üye sayısının yüksek sayıda olması ile kurulun iĢleyiĢinin ve etkinliğinin 

azalacağı söylenebilir. 
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7.1.2. Yönetim Kurulu 

Kalkınma ajanslarının karar mekanizması yönetim kuruludur. Yönetim kurulu, 

tek ilden oluĢan bölgelerde vali, büyükĢehir belediye baĢkanı, sanayi odası baĢkanı, 

ticaret odası baĢkanı ve kalkınma kurulu tarafından seçilecek üç özel kesim veya STK 

temsilcisinden; birden fazla ilden oluĢan bölgelerde ise il valileri, büyükĢehir belediye 

baĢkanları (büyükĢehir olmayan illerde il merkez belediye baĢkanları), il genel meclisi 

baĢkanları ve her ilden birer kiĢi olmak koĢuluyla ticaret ve sanayi odası baĢkanlarından 

oluĢur.  

Yönetim kurulu baĢkanı olarak vali görev yapar. Birden fazla ilden oluĢan 

bölgelerde ilk yıl ajans merkezi olarak tespit edilen ilin valisi, sonraki yıllarda ise 

alfabetik sıraya göre gelen ilin valisi tarafından yürütülür. Kalkınma kurulundan farklı 

olarak kurumsal temsil esastır (Özer, 2010: 175). Kurul üyeleri kalkınma ajansının 

gizlilik taĢıyan bilgilerini ifĢa edemez, kendisinin ve baĢkasının yararına kullanamaz, 

ajanstaki görevi bitse dahi ajansa faaliyette bulunamaz. Kurul üye tamsayısının 

yarısından bir fazlasıyla ayda en az bir kere toplanır, oy çokluğuyla karar alınır, ajans 

genel sekreteri oy hakkı olmadan toplantılara katılır. 

 

7.1.3. Genel Sekreterlik 

Kalkınma ajansının icra organı genel sekreterliktir. Genel sekreter yönetim 

kurulunun teklifi ve DPT MüsteĢarlığı‟nın onayı ile atanır. Genel sekreterin görevleri 

Ģunlardır (Özer, 2010: 178): 

1) Yönetim kurulu kararlarını uygulamak, 

2) Bütçenin hazırlanması ve yönetim kuruluna sunmak, 

3) Bütçe ve yönetim kurulu kararları çerçevesinde harcama yapmak, 

4) Bölgedeki proje üretme kapasitesini geliĢtirici faaliyetlerde bulunmak, 

5) Yerel yönetim, özel sektör ve STK proje tekliflerini değerlendirerek, mali 

  destek sağlamak için yönetim kuruluna öneri sunmak, 

6) TaĢınır mal (taĢıt hariç) ve hizmet mal alımına karar vermek, 

7) Desteklenen projeleri takip etmek, 

8) Yurtiçindeki ve yurtdıĢındaki ajans ve kuruluĢlarla ortak projeler   

  geliĢtirmek, 
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9) Personelin performansını değerlendirmek, iĢe alınmasını ve iĢine son  

  verilmesini yönetim kuruluna teklif etmek, 

10) Yerel yönetimlerin planlama çalıĢmalarını desteklemek, 

11) Bölgesel geliĢme ile alakalı toplantılara katılmak, yurtdıĢı temaslarda  

  bulunmak. 

 

7.1.4. Yatırım Destek Ofisi 

Tüm illerde açılması öngörülen yatırım destek ofisleri, genel sekreterliğe bağlı 

olarak çalıĢır ve yatırımcıların bürokratik iĢlemlerini en kısa sürede sonuçlandırmak 

üzere, ücretsiz olarak görev yaparlar (Akgül, 2010: 649). Yatırım destek ofisleri 

yatırımcıya bilgi vermek, yol göstermek, baĢvuruların ön incelemesini yapmak, iĢlemler 

hakkında valiliği ve genel sekreterliği bilgilendirmek, bölgedeki yatırımcıların izin ve 

ruhsat iĢlemleri ile diğer idari iĢlemlerini (kamu kurumlarının yetki alanına giren) ivedi 

ve hızlı bir Ģekilde çözmekle yükümlüdür. 

Yatırım destek ofisleri biri koordinatör olmak üzere en çok beĢ uzmandan 

oluĢurken, uzman personel sayısının ilin ihtiyaçlarını karĢılayamadığı durumlarda 

yönetim kurulu kararı ve DPT‟nin onayıyla personel sayısı artırılabilir                    

(Özer, 2010: 179). 

 

7.2. Kalkınma Ajanslarının Ulusal ve Bölgesel Kalkınmadaki Yerinin 

       Ġncelenmesi 

Tüm dünyada hem eleĢtirilerle karĢılaĢan hem de baĢarılı örneklerinden söz 

edilen kalkınma ajansları Türkiye‟de de kuruluĢ aĢamasında çeĢitli sorunlarla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. 

 

7.2.1. Türkiye‟de Uygulanan Bölgesel Kalkınma Politikalarının   

   Değerlendirilmesi ve Kalkınma Ajanslarına Yönelik EleĢtiriler 

Türkiye‟nin 1999 yılında Helsinki Zirvesi‟nde AB‟ye aday ülke olarak kabul 

edilmesi sonucunda AB Komisyonu‟nun hazırladığı Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde orta 

vadede yapılması gereken düzenlemeler arasında Kalkınma Ajansları‟nın kurulması yer 

almaktadır. Türkiye‟de bu tarihten itibaren Kalkınma Ajansları‟yla ilgili birçok 
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düzenleme yapılmıĢ ve 2009 tarihinde 26 Düzey 2 bölgesinde Kalkınma Ajansları‟nın 

kuruluĢu tamamlanmıĢtır. Fakat Kalkınma Ajansları‟na yönelik bu çalıĢmalar 

beraberinde çeĢitli çevrelerden birçok olumlu ve olumsuz eleĢtiriyi de beraberinde 

getirmiĢtir. 

KüreselleĢme süreci tüm dünyanın bölgesel politikalarını etkilediği gibi 

Türkiye‟nin de bu alandaki politikalarını ve kurumsal yapılanmasını değiĢtirmiĢtir. 

Türkiye küreselleĢme sürecinin bir sonucu olarak ortaya çıkan yeni eğilimler 

çerçevesinde bölgesel sorunlarını çözmek için yukarıdan aĢağıya politikaları terk 

etmeye baĢlamıĢ ve yönetim yerine yönetiĢim modelini bölgesel politikaların merkezine 

oturtmuĢtur. Özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra yaygın bir Ģekilde uygulanmaya 

baĢlayan planlama, kalkınmanın en önemli belirleyicisi olarak görülmüĢtür. Bu 

dönemde bütüncül olarak tasarlanan ve merkezi otorite tarafından yürütülen planlar; 

ekonomik büyüme ve kalkınmayı sağlamak ve temel sosyo-ekonomik sorunları çözmek 

için kurumsal bir strateji olarak görülmüĢtür. Ancak küreselleĢme süreciyle birlikte 

liberalleĢtirme ve özelleĢtirme politikalarıyla devletin iktisadi gücü zayıflatılmıĢ ve 

ulusal iktisat politikası araçlarının yönetimi ulus devletten uluslar üstü kurumlara 

devredilmiĢtir. Bu geliĢmelerin iktisadi planlara yansıması ise kapsam olarak bütüncül 

kalkınma planlamasından stratejik planlamaya geçiĢ seklinde olmuĢtur. Türkiye‟de de 

tüm dünyadaki geliĢmelere paralel bir süreç yaĢanmıĢtır. 1960 yılında DPT‟nin 

kurulması ile baĢlayan kalkınma planlaması tüm ülkeyi kapsayan bütüncül planlama 

çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bütüncül planlama anlayıĢı VII. BYKP‟ye kadar sürmüĢ, 

AB‟ye üyelik sürecinin de etkisiyle yerini VII. Plandan itibaren stratejik planlamaya 

bırakmıĢtır. VII. BYKP ile birlikte stratejik planlama ve âdem-i merkeziyetçilik anlayıĢı 

kalkınma anlayıĢına yerleĢmiĢtir. Kalkınma planlamasında yaĢanan bu dönüĢüm bu 

planların en önemli öğeleri olan bölgesel kalkınma plan, program ve politikalarında da 

görülmüĢtür. VII. BYKP‟ye kadar Türkiye‟de bölgesel kalkınma politikaları merkezi 

yönetim tarafından uygulanmıĢ ve bölgesel kalkınma uygulamaları geri kalmıĢ 

bölgelerin sorunlarının giderilmesi, bölgeler arası kaynak dağılımının etkin bir Ģekilde 

yönetilmesi ve potansiyel olarak geliĢime açık bölgelerin desteklenmesi anlayıĢı 

içerisinde ele alınmıĢtır. 
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Türkiye‟de uygulanan ulusal kalkınma planları incelendiğinde bölgesel 

kalkınma konusuna önem verildiği ancak uygulamada bir takım aksaklıkların oluĢtuğu 

görülmektedir. Türkiye‟de kalkınma politikalarında yaĢanan süreç incelendiğinde 

“Kalkınmada Öncelikli Yöreler” olarak adlandırılan bölgesel kalkınma politikasının 

baĢarılı olmadığı görülmektedir. Bu politikalarla bölgelerde teknik altyapıyı 

kurulamamıĢ, uygulamalarda çeĢitli kayırmalara gidilmiĢ, kaynaklar sektör ve kuruluĢ 

bazında dağıtılarak bölgesel potansiyeller göz ardı edilmiĢ dolayısıyla ülke genelinde bir 

verimlilik sağlanamamıĢtır. 

Kalkınma Ajansları‟na yöneltilen eleĢtirilerden biri ajansların ismine 

yöneliktir. Kalkınma Ajansları‟nın uyguladığı politikalar tüm dünyada olduğu gibi 

Türkiye‟de de bir bölgeyi kapsamaktadır. KA‟lar Ġngilizcede “The Regional 

Development Agencies” olarak adlandırılmaktadır. Türkiye‟de de bu kuruluĢlar önce 

“Bölge Kalkınma Ajansları” olarak adlandırılmıĢken, daha sonra bu tanımın baĢından 

“bölge” ifadesi kaldırılmıĢ, sadece “kalkınma ajansı” terimi kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Güler, 2006: 1). Diğer eleĢtirilen bir unsur ise “ajans” kavramıdır. Türk Dil Kurumu 

Sözlüğü‟nde ajans kelimesinin “Haber toplama işiyle uğraşan kuruluş; bir ticari 

kuruluşu tanıtan, onunla ilgili bilgi aktaran ve bu yolla kazanç sağlayan iş kolu; bu iş 

kollarının çalıştığı büro” gibi karĢılıkları vardır. Dolayısıyla “ajans” kelimesi Türkçe 

karĢılıkları dikkate alındığında yönetim ya da daha spesifik olarak kamu yönetimi 

anlamı içermemektedir. 

KA‟lar yöneltilen eleĢtirilerden bir diğeri DPT‟nin bu ajansların kurulmasıyla 

birlikte tasfiye sürecine gireceğine yöneliktir. Fakat DPT‟nin çeĢitli raporlarında ifade 

edildiği üzere KA‟lar bir uygulayıcı değil bir aracı kuruluĢtur. DPT‟nin “Yeni Bölgesel 

GeliĢme Politika ve Uygulamaları” adlı raporunda belirtildiği üzere DPT bünyesindeki 

Bölgesel GeliĢme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü‟nün görevlerinden biri KA‟ların 

genel koordinasyonunu sağlamak ve bunlarla ilgili iĢlemleri yürütmektir. Dolayısıyla 

KA‟lar DPT‟ye bağlı alt kuruluĢlar olarak tasarlanmıĢtır. 
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7.2.2. Kalkınma Ajanslarının Bölgesel Kalkınmadaki Yerinin   

   Değerlendirilmesi 

Kalkınma ajansları yapısal olarak kamu tüzel kiĢiliğine sahip olarak görünse de 

özerk bir iĢleyiĢi bulunmaktadır. YönetiĢim formülü ile yerel aktörlerin katılımı ile 

oluĢturulmasından dolayı bu yapıdaki bir kurumun karĢılaĢacağı ilk sorun aktörler 

arasında meydana gelebilecek çatıĢmalardır. Özel kesimin ve STK‟ların kalkınma 

kurulunda temsilinde ve kamu kuruluĢlarının seçiminde ortaya çıkabilecek 

uyumsuzluklar, bu kurumların, hedeflediği yönde ilerlememesine yol açacaktır.  

Nitekim belirli bölgelerde STK ve özel sektör temsilcileri ile kamu kurum ve 

kuruluĢlarının temsilcileri arasında sorunlar çıkması muhtemeldir. Ayrıca kalkınma 

kurulunda temsilci sayısının yüksek olması ile iĢleyiĢ zaten yavaĢlatılmıĢtır. Ve her 

bölgede aynı sayıda temsilci olması mümkün değildir. Çünkü her bölgenin geliĢmiĢlik 

düzeyinin aynı olmamasından dolayı bölgelerde bulunana aktör sayıları da eĢit değildir. 

Mevcut yapıda kurulların koordinasyonu da zorlaĢacaktır. Ayrıca yerel dinamiklerle 

bölgenin kalkındırılmasının hedeflendiği modelde, yerel aktörlerin yer aldığı kalkınma 

kurulunun, ajansın karar mekanizması olan yönetim kurulunda temsilinin söz konusu 

olmamasından dolayı, danıĢma iĢlevini de tam olarak yerine getiremeyeceği 

gözükmektedir. 

Ajansların finansmanı da bölgelerarası farklılıkların kapatılmasının önündeki 

bir engeldir. 5449 sayılı kanuna göre Kalkınma Ajansları‟nın gelirleri bir önceki yıl 

gerçekleĢen genel bütçe vergi gelirleri tahsilâtından, Yüksek Planlama Kurulu‟nca her 

bir ajans için nüfus, geliĢmiĢlik düzeyi ve performans ölçütlerine göre belirlenecek 

paydan, Avrupa Birliği ve diğer uluslararası fonlardan sağlanacak kaynaklardan, 

faaliyet gelirlerinden, bir önceki yıl gerçekleĢen bütçe gelirleri üzerinden aktarılacak 

paydan, bölgedeki sanayi ve ticaret odalarından aktarılacak paydan, ulusal ve 

uluslararası kurum ve kuruluĢlarca yapılan bağıĢ ve yardımlardan ve bir önceki yıldan 

devreden gelirlerden oluĢur. Bu durumda her bölgesel kalkınma ajansının geliri aynı 

olmayacaktır, hatta geliĢtirilmesi hedeflenen bölgelerin değil geliĢmiĢlik düzeyi daha 

yukarıda olan bölgelerin gelirleri daha fazla olacaktır. Bu bölgelerarası farkların 

açılmasına yol açacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ KESĠM 

GENEL DEĞERLENDĠRME 

 

8. BULGULAR, ÖNERĠLER, SONUÇ 

Bu kesimde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ortaya konulmakta, her 

bir bulguya karĢılık gelen öneriler sunulmakta ve ulaĢılan sonuç açıklanarak 

değerlendirmeler tamamlanmaktadır. 

8.1. Bulgular ve Öneriler 

Bulgu 1. Bölgesel Kalkınma Ajansları, Avrupa‟da çoğu ülkede, ülkelerin kendi 

içerisinde bile, çeĢitli yapılarda oluĢturulmuĢtur. Bu yapılanma gerek özel iĢletmeler 

eliyle, gerekse kamu aracılığıyla yürütülen kuruluĢları doğurmuĢtur. Farklı bölgelerde 

baĢarılar elde edilmesinde, bu farklı yapılanmanın etkisi bulunmaktadır. Türkiye‟de 

Kalkınma Ajanslarının yapısal olarak eksikliğine vurgu yapan, araĢtırmanın birinci 

denencesi bu bulgu ile doğrulanmaktadır. 

Öneri 1. Bölgelerin altyapı eksiklikleri ve potansiyelleri göz önüne alınarak, 

azgeliĢmiĢ bölgelerin geliĢmiĢ bölgelerle aynı rekabet koĢulları içerisinde 

değerlendirilmemesi, farklı teĢvik ve desteklerin geliĢtirilmesi bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarının azaltılmasında rol oynayacaktır.    

Bulgu 2. Kalkınma Ajansları, Türkiye‟de tek yapılı (kamu tüzel kiĢiliği) 

Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Türkiye‟de bölgesel geliĢmiĢlik farklarının çok fazla olduğu ve 

her bölgenin eĢit rekabet koĢullarına sahip olmadığı düĢünülürse bu tek yapılı sistemin 

sağlayacağı fayda yeterli olmayacak, bölgelerarası farklar azalmayacaktır. Ġlk bulgu 

gibi, bu bulgu da araĢtırmanın birinci denencesini desteklemektedir. 

Öneri 2. Ülkenin iç dinamikleri ele alınarak, her bölgenin eĢit Ģartlara ve 

altyapıya sahip olmadığı düĢüncesiyle farklı yapılarda Kalkınma Ajansları kurulması 

sistemin daha iĢler hale gelmesinde katkı sağlayacaktır. 

Bulgu 3.  Kalkınma ajansının danıĢma organı olan „Kalkınma Kurulu‟nun üye 

sayısı 100‟e kadar çıkabilmektedir. Kurulun üye sayısının bu kadar fazla olması, karar 

ve iĢleyiĢ aĢamasında, bu organın fayda sağlamaktan uzak kalacağını göstermektedir. 
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Bu durum çalıĢmanın ilk denencesi ile yani Kalkınma Ajansları‟nın mevcut yapısıyla 

beklenen katkıyı sağlayamayacağı görüĢünü desteklemektedir. 

Öneri 3. Kalkınma Kurulu‟nun daha hızlı ve verimli çalıĢabilmesi için üye 

sayısı düĢürülmelidir. 

Bulgu 4. Kalkınma Kurulu‟nun üyeleri bölgedeki kamu kurum ve kuruluĢları, 

özel sektör ve STK temsilcilerinden oluĢmaktadır. Ancak bu üyelerin nasıl ve ne Ģekilde 

seçileceği belirtilmemiĢtir. Üye seçiminde var olan bu belirsizlik yerel dinamiklerin 

uyum sıkıntısı yaĢamasına yol açacaktır. Bu bulgu ilk denence olan, ajansların yapısal 

eksiklikleri olduğu görüĢünü doğrulamaktadır. 

Öneri 4. Kalkınma Kurulu‟nun üyeleri ve bu üyelerin seçiliĢ Ģekli daha 

belirgin hale getirilmelidir. Bu sayede ortaya çıkabilecek muhtemel çatıĢmalar 

engellenecektir. 

Bulgu 5. Kalkınma Kurulu‟nun baĢkanı veya temsilcisi, ajansın karar 

mekanizması olan „Yönetim Kurulu‟nda yer almamaktadır. Yerel dinamiklerin bölgesel 

kalkınmada söz sahibi olması görüĢünü benimseyen kalkınma ajansları sistemi ile 

çeliĢen bu durum, araĢtırmanın birinci denencesindeki kalkınma ajanslarının yapısal 

eksiklikler taĢıdığı varsayımını doğrulayan bulgulardan biridir. 

Öneri 5. Kalkınma ajanslarında yerel dinamiklerin daha etkin Ģekilde söz 

sahibi olabilmesi için Kalkınma Kurulu‟nun kendi içerisinden belirlediği bir 

temsilcisinin veya baĢkanının, Yönetim Kurulu‟nda yer alması gerekmektedir.  

Bulgu 6. Kalkınma Ajansları rekabet, yönetiĢim, sürdürülebilir kalkınma ve 

yerellik gibi kavramların geliĢtirilmesi amacıyla kurulan ve Avrupa Birliği‟ndeki 

merkez ülkelerin diğer ülkelere yaydığı kurumlardandır. Bu kavramlar mevcut 

ekonomik sistemin etkinliğini artırmayı hedeflemektedir. AraĢtırmanın ikinci denencesi 

bu bulgu ile desteklenmektedir. 

Öneri 6. Bu kavramların getirdiği yenilikler ve dönüĢümler dikkatle 

değerlendirilerek, ülkenin yapısına uygun bir Ģekilde kalkınma ajanslarının 

sürdürülmesi gerekmektedir. Modern dünya sisteminde, küreselleĢmenin de etkisiyle bu 

kavramların etki alanı giderek arttığından en iyi Ģekilde değerlendirilmeleri 

gerekmektedir.  
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Bulgu 7. Avrupa Birliği‟ne yeni üye olan Polonya, Macaristan, Romanya gibi 

merkezi planlama anlayıĢının uzun yıllar hâkim olduğu ülkelerde BKA‟lar kuruluĢ 

aĢamasında sorunlar yaĢamıĢtır. AB‟deki merkez ülkelerin çevre ülkelere üyelik 

yolunda koĢul olarak sunduğu bu kurumlar belirli bölgelerde olumlu sonuçlar da elde 

etmiĢtir. Bu bulgu, araĢtırmanın ilk denencesinde yer alan, Kalkınma Ajansları‟nın 

Türkiye‟yi azgeliĢmiĢ yapısından kurtaramayacağı görüĢü ile çeliĢirken, ikinci 

denencedeki, bu kurumların, merkez ülkelerin çevre ülkelere ihraç ettiği yapılar olduğu 

savını doğrulamaktadır. 

Öneri 7. Diğer ülkelerde yaĢanan sorunların ve baĢarıların incelenmesi için 

ajans dıĢı bir kurul oluĢturulması ve elde edilen deneyimlerin toplumla bütünleĢen bir 

yaklaĢımla değerlendirilmesi gerekmektedir.  

Bulgu 8. Ġngiltere‟de BKA‟lar uzun yıllardır tartıĢılmaktadır ve sonuç olarak 

yerini farklı kalkınma kurum ve kuruluĢlarına bırakmaktadır. Ancak AB üyesi olarak 

Ġngiltere, yeni üye ve aday ülkelerde ajansların kurulması yolunda adımlar atılması 

gerektiğini vurgulamaktadır. Yani merkez ülkelerden olan Ġngiltere, bölgesel 

kalkınmada bu kurumların eksik olduğunu düĢünse de bu kurumların çevre ülkelerde 

varlığını sürdürmesinde ısrar etmektedir. Bu bulgu, ikinci denenceyi desteklemektedir. 

Öneri 8. Ġngiltere‟de bölgesel kalkınma ajanslarının yerini baĢka kurumlara 

devretmesine yol açan hatalar incelenmeli, yeni kurum ve kuruluĢlarda alınan önlemler 

örnek olarak değerlendirilmelidir. 

Bulgu 9. Bölgesel Kalkınma Ajansları Avrupa‟da bazı bölgelerde baĢarılı 

sonuçlar elde etse de Ġngiltere gibi sistemin merkezi olarak gösterilen bir ülkede 

baĢarısız olarak değerlendirilmiĢtir. Bu baĢarısızlığın sebebi olarak rekabetçiliği 

sağlayamaması ve toplum tarafından yeterince bilinmemesi ve anlaĢılamaması 

gösterilmiĢtir. Türkiye‟de de bu kurumların alanla ilgilenenler dıĢında yeterince 

bilinmediği ve ajansların tanıtımlarının ve eğitimlerinin ajans yetkilileri tarafından 

sadece üniversitelerde verildiği gözlenmektedir. 

Öneri 9. Toplum daha fazla bilgilendirilmeli, bölgelerin geliĢtirilmesi için 

faydalanabilecek kaynaklar daha belirgin Ģekilde halka sunulmalıdır. 
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Bulgu 10. Türkiye‟de mevcut sürece girilene kadar uzun bir dönem sürdürülen 

merkezi planlama anlayıĢı yerelin planlama yeteneklerinin oluĢmasını engellemiĢtir. Az 

geliĢmiĢ bölgelerde bu deneyime sadece bölgede yer alan az sayıdaki üniversite sahiptir. 

Yeni dönemde planlama konusunda tecrübesiz olan yerel birimler diğer bölgelerdeki 

baĢarılı plan ve projeleri kopyalama yoluna gidebilecektir. Bu bulgu, araĢtırmanın ilk 

denencesinde yer alan, ajansların yapısal eksikliklerinden dolayı azgeliĢmiĢ bölgelerin 

bu yapısını değiĢtiremeyeceğine vurgu yapan savı doğrulamaktadır. 

Öneri 10. Planlama deneyiminin kazanılması için yerel birimlere eğitimler 

verilmesi, bölgesel kalkınma kolokyum, konferans ve sempozyumları düzenlenmesi 

faydalı olacaktır. 

Öneri 11. Önceki plan ve programları yapan birimler, bu plan ve programları 

hazırlayıĢ sürecini, özellikle üniversiteler eliyle yerel birimlere aktarmalıdır. 

Bulgu 11. Özellikle 1990 sonrasında, yeni bölgeselleĢme süreci ile mevcut 

ekonomik sistemin daha da etkin hale gelmesi amacıyla dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu 

dönüĢüm Türkiye‟deki kalkınma politikalarının da değiĢmesine yol açmıĢtır. Merkezi 

planlama anlayıĢı giderek yerini yerel planlama anlayıĢına terk etmiĢtir. Yerel kalkınma 

anlayıĢının 9. Kalkınma Planı‟nda yer aldığı ve Kalkınma Ajansları‟nın da bu anlayıĢın 

son ürünü olduğu gözlenmektedir.  

Öneri 12. Mevcut ekonomik sistemin değiĢtirilmesi mümkün olmadığından, 

sistem içerisinde yeni oluĢumlar dikkatle takip edilerek, kalkınma ajanslarının iç 

dinamikler çerçevesinde geliĢmeye katkı sağlaması hedeflenmelidir. Türkiye‟nin yapısı 

dolayısıyla, soruna yol açabilecek yönetiĢim ve yerellik anlayıĢları en iyi Ģekilde 

irdelenerek, oluĢumlar yapıya uygun meydana getirilmelidir. 
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Bulgular ve Öneriler Matrisi 
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8.2. Genel Sonuç 

Bölgelerarası farklılıkların oluĢmasının sebebi olarak gösterilmesi gereken 

hususlar aslında doğal, sosyal veya iktisadi faktörler değil mevcut ekonomik sistemin 

yapısı olmalıdır. Nitekim sistem içerisinde sürekli olarak azgeliĢmiĢ bölgelerin 

kalkındırılmasına yönelik teoriler üretilmesine ve uygulamalar yapılmasına rağmen her 

zaman azgeliĢmiĢ bölgeler varlığını sürdürmektedir ve sürdürecektir. 1990 sonrasında, 

küreselleĢme ile serbestleĢen sermayenin etkinliğini arttırabilmesi için yeni kavramlar 

türetildi. Daha fazla kâr için sürdürülebilir kalkınma ve rekabet, sermayenin yerelde de 

söz sahibi olabilmesi için yönetiĢim, yeni sürecin yeni kavramlarıydı. Avrupa Birliği, 

aday olan tüm ülkelere, bu kavramlar üzerinden oluĢturulan politikaları zorunlu 

kılıyordu. Gerek AB‟ye yeni üye olan ülkelerde gerek ise aday ülkelerde Bölgesel 

Kalkınma Ajansları kurulması AB tarafından Ģart koĢulmuĢtur. 

Kalkınma ajansları yeni bölgeselleĢme sürecinde en etkili bölgesel güç olan 

Avrupa Birliği‟nin daha doğrusu Avrupa‟daki merkez ülkelerin periferi olarak 

gördükleri Türkiye‟ye ihraç ettikleri ve zorunlu kıldıkları bir sistemdir. Ajanslar 

kendileri plan yapmamakta ve yerel dinamikleri harekete geçirmeyi hedeflemektedir. 

Oysa Türkiye‟de uzun yıllardır alıĢılagelen merkezi planlama anlayıĢı, yerelin, bölgesel 

plan üretme konusunda deneyimsiz olmasına yol açmıĢtır. Kalkınma plan ve 

uygulamaları yapmakta tecrübesiz olan yerel birimlerde, bölgesel kalkınmaya yönelik 

yaklaĢım diğer bölgeleri taklit etmek Ģeklinde olabilir. Bu, her biri farklı yapıya sahip 

olan bölgelerin azgeliĢmiĢlik sorununu çözmekten ziyade bölgelerarası farkı açacak 

uygulamalara gidilmesine yol açabilecektir.  

Bölgelerarası farkların daha fazla açılması sonucunu doğuracak bir diğer 

yaklaĢım, bölgelerin mevcut yapı içerisinde kendi baĢlarına bırakılması olacaktır. 

Nitekim kalkınma ajansları, mevcut ekonomik sistem içerisinde rekabetçi yapıyı 

geliĢtirmek hedefiyle çalıĢtığından, eĢit potansiyele sahip olmayan bölgeler arasındaki 

fark giderek daha da açılacaktır.  

Kalkınma ajansları yapısal olarak da diğer kamu kurum ve kuruluĢlarından 

farklılık göstermektedir. Ajanslar kamu haklarından ve olanaklarından faydalanacak 

kamu tüzel kiĢiliğine sahip olmakla birlikte hem yapı hem de iĢleyiĢ olarak diğer kamu 

kurumlarında olmayan bir iĢleyiĢe sahip olmaktadır.  Kamu- özel- STK iĢbirliğiyle 
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çalıĢan kalkınma ajansları sermayenin bölgedeki etkinliğini arttıracak yapıya sahiptir. 

Ajansların kurulmasında önemli rol oynadığı söylenen bir nokta da AB fonlarından 

Türkiye‟nin yeterince yararlanamadığı vurgusudur. Elbette ki fonların etkin bir Ģekilde 

bölgeye akması, bölge açısından faydalı olacaktır. Ancak fonların bir kısmını 

Türkiye‟nin karĢılaması gerekmektedir. Ayrıca yabancı sermayenin bölgeye çekilmesi 

düĢüncesi, azgeliĢmiĢ bölgelerin potansiyeli göz önüne alındığında, pek mümkün 

gözükmemektedir.  

Politikanın üretildiği merkezlerden olan Ġngiltere‟de bile kalkınma ajansları 

lağvedilmiĢtir. Ġngiltere‟de bölgesel kalkınma ajansları ve ajanslarla ilgili kuruluĢlar 

beklenen faydayı sağlayamamaları sebebiyle kapatılmıĢtır. 2012 yılında ajanslara bütçe 

ayrılamayacağı, ajansların hem toplumda istenilen etkiyi sağlayamadığı hem de bölgesel 

kalkınmaya katkı sağlayamadığı belirtilmiĢtir. Ġngiltere‟de yaĢanan olumsuz deneyime 

rağmen Fransa ve Ġtalya‟da bazı bölgelerin kalkınmasında, Bölgesel Kalkınma 

ajanslarının olumlu etkisi olduğu gözlenmektedir. YaĢanan olumlu deneyimlerin de 

dikkatle incelenerek, sağlanabilecek en üst düzey katkı ile Kalkınma ajanslarının 

sürdürülmesi mümkündür. Polonya, Romanya ve Macaristan gibi sistemin oturması 

aĢamasında, Türkiye‟ye benzer süreçler yaĢayan ülkelerde yaĢanan olumlu ve olumsuz 

koĢullar da yol gösterici olacaktır. YaĢanan tartıĢmalar incelendiğinde bile sürecin ne 

kadar benzeĢtiği ortaya çıkmaktadır.  

Avrupa gerek yeni üye ülkelerde gerekse kurucu ve eski üyelerde yaĢanan 

deneyimler değerlendirilirken, Türkiye‟nin kendine özgü yapısı göz ardı edilmemelidir. 

Bu ülkelerde yaĢanan olumlu deneyimlerin doğrudan aktarılması yapısal uyum 

sorununu beraberinde getirecektir. Aynı Ģekilde yaĢanan olumsuzlukların tamamının 

Türkiye‟de de yaĢanacağı yanılgısına düĢülmemelidir. YaĢanan deneyimlerin 

paylaĢılmasını hedefleyen konferans ve sempozyumlar desteklenmelidir. 

Sonuç olarak, Modern Dünya Sistemi‟nde bölgesel geliĢme farklarının 

giderilmesi, tek baĢına bir ülkenin ya da bölgelerin üstesinden gelebileceği bir sorun 

değildir. EklemlenmiĢ yapı içerisinde sistem zaten buna müsaade etmemektedir. Yapısal 

olarak da ülkemize tam uyum sağlamayan kalkınma ajansları politikasının ilerleyen 

süreçte sorunlarla karĢılaĢması muhtemeldir. Ancak sistem üzerine yapılan tartıĢmaların 

bir sonuç doğurmayacağı da açıktır. Mevcut sistemin süreklilik arz edeceği düĢüncesi 
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daha gerçekçi olacaktır. Bu noktada yapılan çözümlemelerin sistem içerisinde olması 

gerekmektedir.  
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