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ONSOZ

Bu calismada “Bati Avrupa’daki ve Tirkiye’deki 1968 Hareketleri’nin
Karsilastirilmasi” ana bashigi altinda “68 Kusag1” olarak bilinen genglik kesiminin
diinya goriisiiniin sosyal iligkiler sistemi iginde nasil olustugunu ve bu diinya
gorlisiinden hareketle sosyal ve siyasal olaylara nasil yaklastigini, Bati Avrupa ve
Tiirkiye karsilastirilmasi yaparak gostermeye calistik. Batt Avrupa 1968 Hareketi’nin
ideolojik kaynaklari ile Tiirkiye 1968 Hareketi’nin ideolojik kaynaklarini analiz
ederek, iki hareketin benzerliklerini ve farkliliklarini gostermeye gayret ettik. Bati
Avrupa’daki 1968 Hareketi’nin ortaya cikisinda, Birinci Diinya Savasi ve Ikinci
Diinya Savasi arasinda yasanan bunalim ile sonrasinda yasanan yeni toplumsal ve
siyasal degisimler oldukca etkiliyken; Tiirkiye 1968 Hareketi’nin ortaya ¢ikisinda, 27
Mayis 1960 Darbesi sonrasi yasanan sosyal ve siyasal degisimlerin etkisi biiyiiktiir.
Ayrica hem Bati Avrupa ve hem de Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrasi,

tiniversite 6grencisi sayisindaki artigin pay1 da azimsanacak boyutta degildir.

Tezimiz lic kistmdan olusmaktadir: 1. Boélimde, “Bati Avrupa’da 1968
Hareketi”ni; 1I. Boliimde, “Tiirkiye’de 1968 Hareketi’ni ve III. Bdliimde ise “Bati
Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki 1968 Hareketleri’nin Karsilastirilmasi”n1 yapmaya
calistik. Oldukca genis bir kategori olan Bati Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki 1968
Kusagi’'m1 biitiiniiyle tasvir ettigimiz iddiasinda degiliz. Caligmamizin bir giris

oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiylik katkisi olan kiymetli hocam ve tez
danismanim Yrd. Dog. Dr. Selahaddin BAKAN’a; yiiksek lisans ders hocalarima;
calisma arkadaslarim olan Mus Alparslan Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi arastirma gorevlilerine; ilgi ve katkilarindan dolayr burada adim

zikredemedigim arkadaslarima ve bana destek olan aileme tesekkiir ederim.
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OZET

1968 Hareketi, modern diinyada gergeklesen sosyal ve siyasal bir patlamadir.
Bu patlama ayn1 yogunlukta yasanmasa da bir¢ok iilkede goriilmistiir. Tiirkiye de bu
patlamanin gbriildiigii iilkelerden birisidir. Once Amerika ve daha sonra da Avrupa,
1968’in besigi olarak kabul edilmektedir. Bat1 Avrupa 1968 Hareketi ¢esitli ideolojik
kaynaklardan etkilenerek olusmaktadir. Bunlar arasinda Vietnam Savasi, Cin Kiiltiir
Devrimi, Latin Amerika Kaynakli Kir ve Sehir Gerillasi, Amerikan Sivil Yurttaslik
Inisiyatifi ve Irk¢ilik Karsit1 Hareket ve Anti-Otoriter ideolojiler one ¢ikmaktadir.
Ayrica Bat1 Avrupa 1968 Hareketi icinde Fransa’nin yasadigi 1968’in yeri ayridir.
Fransa, 1968 Hareketi’nin kalbidir. Tiirkiye 1968 Hareketi de Batt Avrupa 1968
Hareketi’nin ideolojik kaynaklarindan etkilenmekle birlikte “iilkenin kendine has
ozellikleri” daha ¢ok 6n plandadir. Bu yoniiyle Tiirkiye 1968 Hareketi’'nin ideolojik
kaynaklar1 i¢inde, geleneksel solun Tiirkiye’ye yansiyan fraksiyonlar1 (MDD, TiP),
resmi ideolojinin paralelinde yiiriiyen yayin organlart (Yon-Devrim Grubu) ve

“Uictincti diinyacilik” yer almaktadir.

Uretim iligkilerini ve iretim iliskilerine bagli toplumsal &rgiitlenmeleri
degistirmeye calisan hareketleri sistem karsiti hareketler olarak degerlendirirsek,
Bati’da ortaya ¢ikan 1968 Hareketi’ni bu tip bir sistem karsiti hareket olarak ele
alamayiz. Hayatin iretim iligkilerine indirgenmemesi ve kimlik vurgulari, Bati
Avrupa 1968 Hareketi’nin temel yonelimi olurken; Tiirkiye’de ortaya ¢ikan 1968
Hareketi’ni eski sol vurgusu sebebiyle klasik sistem karsiti bir hareket olarak
degerlendirebiliriz. Bu yoniiyle Bati’daki ve Tiirkiye’deki 1968 Hareketleri’ni
birbirlerinden kalin ¢izgilerle ayirmamiz gerekmektedir. Hem hareketlere kaynaklik
eden hem de hareketlerin sonucu ortaya ¢ikan olaylar birlikte degerlendirildiginde,
bu farklilasma daha ¢ok giin yiizline ¢ikmaktadir. Buradan kalkigla Bati’daki 1968
Hareketi’ni merkeze alip ona gore bir degerlendirme yaparsak, Tiirkiye nin yasadigi
“1968”in Bat1 Avrupa ile farkliligi 6ne ¢ikmaktadir. Her iki cografyada yasanan

gelismeler, birbirlerini etkilemekle beraber kendine has 6zelliklere de sahiptirler.

Anahtar Kavramlar: Sistem Karsiti Hareketler, Yeni Sosyal Hareketler,

Sosyalizm, Yeni Sol, Eski Sol, 68 Kusagi.
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ABSTRACT

1968 is a social and political explosion in the modern World. Even though the
intensity of this explosion is not the same, it was observed in many counties. At first
America and later Europe, is regarded as the cradle of 1968. Western Europe's 1968
consist of various ideological sources. Among these, Vietnam War, Chinese Cultural
Revolution, welded rural and urban guerilla Latin America, American Civil
Citizenship Initiative and the Movement against Racism, and Anti-Authoritarian
ideologies to come forward. Also, France's 1968 has a distinctive place in Western
Europe's 1968. France is the heart of 1968 movement. Although, Turkey's 1968 is
influenced by the ideological sources of Western Europe's 1968, the country's
distinctive characteristics comes into prominence. With this aspect, among the
ideological sources of Turkey's 1968, Turkey reflected fraction of traditional left
(MDD, TiP), media organs that broadcast parallel to the official ideology (Y&n-

Devrim Grubu), and “third-worldism” take place.

If we consider the movements that attempting to change the relations of
production and the social organizations that depends on production relations as a
anti-system movements, we cannot investigate 1968 movement that emerged in
Western as a anti-system movement. While reducing life to the production relations,
and identity highlights be the basic orientation of Western Europe's 1968; Due to
old left emphasis we can evaluate 1968 movements that emerged in Turkey as a
classic anti-system movement. In this respect we have to separate 1968 movements
of Western and Turkey. When the events that initiate the movements and results of
these movements considered together, these differentiation will be clearer. Thus, If
we make an evaluation by taking 1968 movements of Western at the center, we will
observe the differences between 1968 of Turkey and Western. Even though the
developments emerged in both region influences each other, they have own unique

features

Key Words: Anti-System Movements, the New Social Movements, Socialism,
New Left, Old Left, 68 Generation.
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GIRIS

“Mayis 1968’de hep sozler seylere
tercih ediliyordu, ama sonunda sdzler
karsisinda seyler baskin cikti: Bu yalnizca
bir zaman meselesiydi”(Arrighi, Hopkins ve
Wallerstein, 2004: 123).

Regis Debray

Insanin yasam seriiveninde bazen temel dénemegler ve kirilma anlar1 vardir.
Bu donemecler ve kirilma anlari sonrasi insan, hayata Onceki yasamindan farkli
bakar veya Onceki yasami ilizerine yeni ‘seyler’ ilave ederek yeni bir diisiince ve
yasam tarzi elde eder. Toplumu da insanlardan miitesekkil bir organizma veya
‘tasarlanmis bir obje’ olarak diisiiniirsek bu sdylediklerimiz toplum i¢in de gecerlidir
diyebiliriz. Toplumu y6nlendiren temel aligkanliklar, fikirler, soylemler ve ekonomi-
politik cerceveler bu déneme¢ ve kirilma anlarindan az veya ¢ok etkilenirler. Bu
siiregten sonra toplumun aligkanliklarinda, fikirlerinde, sdylemlerinde ve ekonomi-
politik cercevesinde degisiklikler meydana gelir ya da gelmesi i¢in olasi bir zemin

olusur.

Westphalia Antlasmas1, Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali, I. ve II. Diinya
Savaglar1 gibi 6nemli olaylar boyle kirilma ve donemeg anlaridir. Genel kabule gore
Amerika Birlesik Devletleri’nde baglayip oradan tiim diinyaya yayilan ve 1968 yili
Mayisi’nda Fransa’da doruk noktasina ¢ikan Ogrenci ve genglik hareketleri de bu
bliylik olaylar kadar siyasal ve toplumsal degisimlere sebebiyet vermese de
toplumsal hareketlerin ‘iktidar algisi’, toplumsal direnis, genglik ve siyaset gibi
konularda 6nemli degisimlere ya yol agmis ya da onlart bir nebze de olsa
etkilemistir. Baska bir deyisle 1968 6grenci ve gencglik hareketleri igin bir milat
olmustur. Bu tarihten itibaren ortaya cikan her toplumsal muhalefet ve genclik
hareketi ile 1968 hareketleri arasinda ya benzerlikler kurulmaya ya da farkliliklar

zorunlu bir sekilde de olsa ifade edilmeye calisilmistir. Bu durum igin biri



Fransa’dan digeri de Tiirkiye’den olmak iizere iki 6rnek vermek yerinde olacaktir.
Birincisi 2005 yilinda Fransa’nin banliydlerinde ‘Kuzey Afrika kdkenli Fransizlarin’
baslattifi eylemlerdir ve bunlar 1968 hareketlerine benzetilmeye c¢alisilmistir.
Ikincisi ise Tiirkiye’de siklikla karsimiza ¢ikan dgrenci eylemleridir. Bu eylemler de
bugiin, Tiirkiye’de 1968 hareketlerine benzetilerek giincel ve sicak bir tartisma

yiiriitiilmektedir.

Yukaridaki iki 6rnegin yaninda ayrica, her on yilda bir 1968’1 anmak icin
yapilan tartigmalar ve basilan kitaplar ile Slavoj Zizek gibi yasayan Onemli bir
siyaset felsefecisinin 1968’in 6nemini belirtmek i¢in Fransa’da Nicolas Sarkozy’nin
Cumbhurbagkanligi’n1 1968’e borglu oldugunu diisiinmesi, 1968 hareketleri iizerine
diisiinmenin ve arastirma yapmanin dnemini gosteriyor. Bu 6nemli gergeklikten yola
cikarak 1968 neydi? Nasil gelisti? Olaylar nasil patlak verdi ve yankilar1 nelerdi gibi
sorulara cevap vermek onemlidir. Ogrenci olaylar1 patlak verir vermez Bati’da 1968
ile 1lgili analizler yapilmaya calisilmis ve birbirinden ¢ok farkli hatta celisik
yorumlar da ifade edilmistir. Bu noktada Bat1 1968’1 ile ilgili dort farkli yaklagim
sOylenebilir. Bunlarin ilki, 1968 baskaldirisi, birbirinden ¢ok konjonktiirel faktoriin
ist liste binmesiyle (Vietnam Savasi, Amerika’daki siyahlarin sivil halklar hareketi,
ogrenci huzursuzlugu, Latin Amerika’daki devrimci miicadelelerin hiz kazanmasi
vb.) 6ngoriilmeyen, beklenilmeyen bir bigimde aniden patlamis, kisa siire sonrada
higbir iz birakmadan sénmiis ya da sondiiriilmiistiir. Ikincisi, 1968 patlamasi aslinda
toplumlarda derinden derine islemekte olan, birbirinden kopuk gibi goriinen
degisikliklerinin ve ¢esitli demokratiklesme siireglerinin (Bati’da, sosyalist
Avrupa’da ya da Ucgiincii Diinya iilkelerinde olsun) iist iiste binerek, birikerek su
yiiziine ¢ikis bi¢imi olmus ve olaylar yatistiktan sonra da bazi toplumlarda toplumsal
hareketler, baz1 toplumlarda da muhalefet hareketleri seklinde etkisini siirdiirmiistiir.
Ucgiinciisii, toplumlarin, 6zellikle de siyasi iktidarlarin kagmnilmaz olan toplumsal
degismeye direnmeleri yiiziinden bir toplumsal patlama bi¢iminde ortaya ¢ikan yeni
talepleri, reform gereksinmelerini, dogrudan bunlar1 karmasik, ¢eliskili ama ¢arpici
bir bi¢imde dile getiren 1968 hareketine mal etme egilimindedir. Sonuncusu ve
yaygin olanina gore 1968, politika diizeyinde higbir etki dogurmamis ama kiiltiirel

plandaki etkileri ve degistirici giicli ¢ok derin olmustur. Bat1 1968’1 ile ilgili bu dort



yaklasimin da gerceklige tekabiil eden bir yanini bulabiliriz. Ozellikle birinci ve

sonuncu yaklasim Bat1 1968’1 s6z konusu oldugunda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki 1968 hareketine baktigimizda ise Bati’dakinden farkli bir tablo
ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bati’da 1968 olaylar1 patlak verdigi sirada ve daha
sonrasinda onunla ilgili analizler ve arastirmalar yapilmis, kitaplar yazilmis, dosyalar
vb. hazirlanmis ve ciddi bir kiilliyat olusmusken Tiirkiye 1968’1 ile ilgili ¢ok ciddi
siyasal ve toplumsal analizler yapilmamis, kusaktan gelen insanlarin yazili ve gorsel
medyada 6nemli bir yer tutmus olmalarindan dolay1 nostaljik yonii agir basan hatirat
ve Oykili/roman tarzinda bir kiilliyat olusmustur. Genelde “serefli yenilgi” gibi
ifadelerle adlandirilan 1968 hareketinin bu hatiratlarla asir1 yiiceltilmesinden dolay1
etrafinda mitsel bir ¢ember Oriilmiis ve ciddi sosyolojik, siyasal ve akademik
analizler yapilamamistir. Bu yoniinden dolayr Bat1 1968 ile Tiirkiye 1968 arasinda
benzerlikler ve farkliliklar yeterince ortaya konulamamis ve Tiirkiye 1968’1 bir mit
haline gelmistir. Elbette Tiirkiye 1968’ini yukaridaki nostaljik degerlendirmelerin
disinda ele alan istisnalarda yok degildir. Fakat genel egilim “agir1 yiiceltme ve

mitolojik bir kusak” yaratma yoniindedir.

Bati’da 1968’de ortaya cikan bu hareketlerle Tiirkiye’de ortaya cikan bu
hareketler arasinda zamansal bir aynilasma ve mekansal bir farklilasma disinda
herhangi bir benzerlik veya farklilik var miydi, varsa nelerdi ya da yoksa neden
yoktu ve nigin olmadi? gibi sorular (Bati Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki 1968
Hareketleri’nin Karsilagtirilmasi adli) ¢alismamizin konusu olacaktir. Calismamizin
birinci boliimiinde ‘Bat1 Avrupa 1968’in nasil ortaya ¢iktig1 ve nelerden etkilendigi
ele alindiktan sonra ‘Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1968°, ‘Fransa’da 1968’,
Italya’da 1968°, ‘Bat1 Almanya’da 1968’ ve son olarak da ‘Ingiltere’de 1968’; ikinci
boliimiinde ‘Tiirkiye 1968’in nasil ortaya ciktigir ve nelerden etkilendigi; tiglincii
boliimiinde ‘Bati Avrupa ve Tiirkiye 1968 Hareketlerinin Sistem Karsitt Hareketler
Temelinde Karsilastirilmas:® ele alinacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise genel

degerlendirmemiz ve Onerilerimiz yer alacaktir.



BIRINCi BOLUM
1. BATI} AVRUPA’DA 1968 HAREKETI

1.1. 1960°LI YILLARDA BATI

“Devrim o6nce bir tahayyiildiir”
(Birikim, 1998: 105).

Cornelius Castoriadis

1960’larda, hi¢ beklenmeyen bir anda Amerika’dan Fransa’ya, Ingiltere’den
Almanya’ya, italya’dan Kuzey irlanda’ya, Cekoslovakya’dan Japonya’ya, kurulu
diizeni tehdit eden 6grenci ayaklanmalari ortaya ¢ikti. Daha 6nce boyle evrensellikte
bir ayaklanma goriilmemisti. Ongoriillemeyen boylesi bir ayaklanmanin nedeni
neydi? Ogrenciler kurulu diizenden ne istiyorlard1? Siyasal, ekonomik ve toplumsal
analizlerin disinda tutulan dgrenciler, yeni toplumsal “6zne” miydiler? Ikinci Diinya
Savag1 sonrast Avrupa tarihine baktigimizda bu sorularin cevaplari miisahhaslasacak
ve Bati Avrupa 1968 Hareketi’nin/kusaginin ¢ikis nedenlerini anlamamiz daha da

kolaylasacaktir.

Avrupa medeniyeti, 1880°den 1914’¢ kadar bir tiir doruk noktasi1 yasadi. Bu
otuz yil boyunca, insanlarin diinya gériisiinii bilim belirledi, sanatgilar ve yazarlar
yeni diller icat ettiler. Sarsilmaz hakikatlere ulastiklarina emin olan filozoflar, Kant¢1
riyanin kendileri sayesinde gerceklesecegine inanmaktadirlar. 1914°teki diisiisiin
siddeti, bu yanilsamanin biiyiikliigiiyle dogru orantilidir (Delacampagne, 2010: 71).
Birinci Diinya Savasi’nin patlamasindan Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasina kadar
gecen yillar “Felaket Cag1” oldu. 1914’ten 1945°e¢ Bati Avrupa karamsarligin kol
gezdigi bir cografya haline geldi (Hobsbawm. 2006: 8). Bu tarihler arasinda Avrupa

iki diinya savas1 gordii ve bu savas donemlerinde Avrupa’ya “goérkemli bir karanlik”

! Burada Bat1’dan kasit, sadece cografi bir adlandirmadan ziyade, Bat1 Avrupa ve Amerika’y
icine alan gelismis kapitalist ilkelerdir. Zira Bati artitk bir yon ifadesi olmaktan ¢ikmig bir

“medeniyet”i ifade eden ve modern iiretim bigimlerini kapsayan bir sistem haline gelmistir.



hakim oldu. 1914’ten sonra intihar egilimi bas gosterdi ve Oswald Spenger
Avrupa’nin  bu dekadansimi  “Bati’nin  Cokiisii” olarak adlandirdi  (Akt.
Delacampagne, 2010: 72). Ayrica iki savas arasinda 1929 Diinya Ekonomik

Bunalimi’nin ¢ikmasi bu karamsarligi katmerlendirdi.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’nin bu karamsar tablodan cikisi
beklenmedik bir sekilde oldu. Avrupa’nin kapsamli tarih kitaplarindan birini yazan
{inlii tarihgi Eric Hobsbawm, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 1945-1973 yillari arasini
“Altin Cag” olarak adlandirdi. Ona gore Avrupa’nin 19141945 yillar aras1 “Felaket
Cag1” iken, 1945-1973 yillar aras1 “Altin Cag1”dir (Hobsbawm, 2008).

Kapitalizmin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan istikrar ve biiyiime
evresi, 1950°li yillarda Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce Ingiltere nin yitirdigi merkezi
konuma fiilen yerlesen Amerika’y1 ifade ediyordu. ABD odakli uluslararasi sermaye,
1950’lerde yeni bir yapilanmaya oOnciiliik etti. Emperyalizmin ilkel bigimi olan
somiirgecilik yerini kiiltiirel somiirgecilige birakarak kabuk degistirdi. ABD
sermayesi bu amagla ve muazzam biiyliyen ekonomik kapasitesini degerlendirme
giidiistiyle hem Bati emperyalizminin denetimindeki eski somiirgelere hem de
savasta yikilan Bati Avrupa’ya biliylik sermaye aktarimi yaparak diinya pazarini
gi¢lendirdi, uluslararasilagtirarak gelistirdi ve biitiinlestirdi. ABD dolari, bu
biitlinlesmenin arac1 ve unsuru olarak, serbestce alinip satilan “evrensel” para birimi
oldu. 1950’lerdeki biiyiik refah artis1 sdyleydi: Milli gelir Italya, Fransa ve Bati
Almanya’da ii¢; ABD ve Ingiltere’de iki katina ¢ikt1 (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1503). Bati Avrupa’da, 1960’a kadar gelen on yil
icinde araba sayisi ikiye katlandi. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yeni arabalarin
satig1 daha 1955°de savas Oncesi rakamlarini iki kat gegmisti. Televizyon satiglar1 da
dikkat ¢ekici bir artis gosterdi. ABD’de 1946°da yedi bin televizyon varken, 1960°da
elli milyona ¢ikmusti. Ingiltere’de say1 300.000 iken, 1950—1960 arasinda 15.500.000
ulasti. Ayrica kitle turizmi gelismis ve kirdan kente go¢ devasa boyutlara yiikselmisti
(Fraser, 2008: 83).



Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, biitiin kapitalist iilkeler, bir yeniden insa
stirecine girdiler. ABD’de, bu yapisal degisiklik biitiin boyutlariyla ¢ok hizli olarak
yasandi. Goreli olarak ¢abuk gerceklesen yapisal degisim, toplumun her kesiminde,
Ozellikle de orta smifta sarsintiya yol agti. Bu yapisal degisim ve sarsintiyi
kavramakta zorlanan ABD halki, hizli bir sekilde apolitiklesti. McCarthy’cilikle
birlikte “komiinizmin hiir diinyay1 tehdit ettigi” fikri, Amerikan i¢ ve dis
politikasinda belirleyici bir motif oldu. Yaratilan bu “fobi”’ye eslik eden bask1 ortamu,
apolitiklesmeyi gii¢lendirdi (Bora, 1984a: 32). 1950’1 yillarda bu refah ve tiiketim
toplumu igerisindeki Amerika’daki genglige “sessiz kusak™ deniliyordu (Segal, 1988:
65). Eric Hobsbawm’a gore “Altin Cagi”’nda (1956-1960 arasinda) bu “sessiz kusak”
igerisinde apolitiklesme had safhadaydi. Daniel Bell’in Ideolojinin Sonu (The End of
Ideology) buna giizel bir 6rnekti (2008: 385). ABD’de bu “sessiz kusak”in, 1960’11
yillarda ortaya ¢ikan ve 1968’in 6nemli bir ilham1 kaynagi “hippi”lerin niivesi olan

“beatnik” kusaginin ¢ikisina kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz.

1960’1 yillarda Japonya ve Bati Avrupa odakli sermaye gliclerinin gelisip
ABD rakipsizligini ortadan kaldirmasi iiretim ve pazar bunalimlar1 dogurdu. Bunun
metropollerde 1965-1967 doneminde kendini gostermeye baslayan ilk etkisi,
ekonominin durgunlagmasi oldu. Bati Avrupa’da 1961-1965 doneminde 1.4 milyon
olan issiz sayisi, 1966-1970 doneminde 1.8 milyonu gecerek, 1951-1955
doneminden beri ilk kez yeniden artmaya basladi. Ayrica Sovyetler Birligi’nin bu
yeni “diizen” igerisindeki konumunun belirlemesi ile ABD hiikiimeti ve McCarthy
tarafindan sunuldugu ismiyle “komiinizm-hiir diinya” arasindaki catisma ortadan
kalktt (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1503; Bora,
1984a: 32).

1960’larin ortasinda diinya kapitalist sisteminin istikrar1 salt ekonomik
bakimdan degil, ideolojik, etik ve siyasal bakimdan da bozuldu. Yukarida ifade
ettigimiz gibi McCarthyci siyasal goriis ve Pax Americana (Amerikan Barisi) tasfiye
oldu. Artan refah ve tiiketim imkanlarina bagl olarak gelisen Amerikan hayat tarzi
(American way of life), ABD’nin 1965’deki miidahalesiyle Vietnam’da baslattigi

savagla hizla sayginhigini yitirdi. Bu olay modern kapitalist devletin katilimci-



demokratik goriintiisiiniin altindaki otoriter-baskici 6zii ortaya ¢ikarmasi agisindan
onemliydi (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1504). ileride
de gorecegimiz gibi Vietnam Savasi 1968 olaylarmin tetikleyicisi ve katalizorii

olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan refah ve tiiketim toplumu icerisindeki en
kapsamli ve radikal degisikliklerden biri gen¢ kesimde oldu. Artan refaha bagh
olarak bebek dliimlerindeki azalis ve kirdan kente gig, bir ara kategori olarak geng
kesimin sayisini arttirdi ve geng nesil yeni bir sinifsal 6zellik kazandi. Ekonomik-
toplumsal isleyisin karmasiklasmas1 ve iiretici giiclerdeki gelisme ¢ercevesinde emek
giicinin  kazanmas1  gereken niteliklere bagli olarak (yliksek) egitim
yayginlasti/kitlesellesti. 1950-1964 arasinda {iniversiteli 6grenci sayist ABD’de ve
Almanya’da iki kat, Fransa’da ii¢ kat, Ingiltere’de ve Italya’da yaklasik yiizde 50
artt1 (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1504; Fraser, 2008:
84). Ogrenci ve genclik sayisindaki bu artisa paralel olarak gelisen yeni refah
(uzmanlagmis ve endiistrilesmis) toplumunda kafa emegi ve kol emegi arasindaki
niteliksel ayrim ortadan kalkti. Uretimin rasyonellesmesi ve is boliimiiniin
yetkinlesmesi, emek giiciiniin giderek daha vasifli olmasin1 kosulladi. Universite,
bilgi iretim-aktarim kurumu olarak bu olayin dolaysizca yansidigi yer oldu. Bu
kosullarda 6grenciler kendi 6zgiil kosullarinda “proleterlesmekteydiler”. Bu durumu
1960’larin ikinci yarisinda Fransiz Egitim Bakani olan Fouchet “liniversitenin
sanayilesmesi” olarak tammmlamisti. Ogrenciler bu yeni kosullara adaptasyon
saglamakta zorlanirken; “bilgi {retim siirecindeki c¢eliski”, dersin sikiciligi,
profesorlerin  hosgorisiizliigli gibi nedenlerin  de eklenmesiyle Ogrencilerin
karsithiklar artti. En Onemlisi, siirekli bilgiye “techiz edildigini” goren 6grencinin
yasamin akisini  kavrayamamasi, Ornegin  Vietnam Savasi’nin  nedenini
aciklayamamasi, 6grenciye yaptigi isin neye yaradigini diistindiirttii. Bu “acizlik™ hig
kuskusuz karsithk yaratti. Iste boyle bir siirecte Fransa, Almanya, Amerika veya
baska bir yerdeki 6grenci hareketleri 1968 “ruhunun” kopmaz bir pargasi ve hatta ta
kendisi oluverdi (Bora, 1984a: 49, Bora, 1984b: 30; Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1506).



1968 olaylarma ilham veren ilk Ogrenci hareketleri ABD’de Berkeley
Universitesi’nde patlak verdi. Berkeley, Kaliforniya’nin en biiyiik ikinci sehri olan
San Francisco’da bulunmaktadir. San Francisco ticari énemi ve bir liman kenti
olmast dolayisiyla ABD’nin en erken gelisen kentlerinden biri olmus, Sik sik
grevlere, boykotlara, is¢i hareketlerine, siyah eylemlerine sahne olmustur. Gegmiste
“Altina hiicum™un yoneldigi yer de Kaliforniya idi. Hippi hareketinin merkezinin
San Francisco sehri, grenci hareketinin merkezinin de Berkeley Universitesi olmasi,
bu bakimdan rastlant: degildir. Berkeley Universitesi’nde de, Amerika nin diger belli
basli {iniversitelerinde oldugu gibi, Demokratik Toplum i¢in Ogrenci Birligi (Student
for a Democratic Society-SDS)’nin Port Huron manifestosu tartigsmalara yol agmus,
buna kosut olarak San Francisco’da siyahlarla dayanisma eylemleri siklasmaya
baslamigti. Hemen hemen her hafta sessiz yiiriiyiisler ve oturarak protesto eylemleri
(sit-in) yapiliyordu. Iste 1964’iin sonlarma dogru, bu asiligi ve kesmekesligi
dizginlemek isteyen Berkeley Universitesi Rektorliigii, iiniversite kampusunun
cikisindaki yolun “politik” eylemler icin kullanilmasini yasakladi. Bu yasaga karsi
ogrenciler hemen isyan ettiler. Ogrenciler, rektorliikten kararmn iptal edilmesini ve
bundan bodyle Ogrencilere de {iiniversitede s6z hakki taninmasini istediler.
Berkeley’de aylarca siirecek olan miicadele, adini bu talepten aldi: Serbest Konusma
Hareketi (Free Speech Movement-FSM). Amerika’nin biitiin {iniversitelerindeki
ogrenciler de Berkeley’le dayanismaya giristiler. Bati’daki 1968’e¢ ilham veren

Berkeley olaylar1 boyle baglamist1 (Bora, 1984a: 35; Ali, 1995: 160).

Amerika’dan gelen bu sicak eylemler Bati Avrupa’da hemen karsilik buldu.
1960’larda Avrupa’da savasin izleri halen siirmekte ve yeni kusaklar bu savas
ortammdan gelen iklime dogmaktaydilar. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglari,
Avrupa’nin savas sonrasi nesillerini fazlasiyla etkisi altina almisti. Agnes Heler ve
Ference Feher’e gore Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da ardi ardina iig
kusak yasamistir. Birincisi varolusgu kusak, ikincisi yabancilagma kusagi ve
liciinciisii de postmodernist kusaktir. Bu ii¢ii de modern kiiltiirel dalgalardi. Ikinci
hareket/kusak ilk kusaktan, {iciincii hareket/kusak da ikinci kusaktan dogdu. Ilki
savagin hemen sonrasinda dogdu ve doruk noktasima 1950’li yillarda ulasti. Bu

varolusgu kusak ilk ve en dar olaniydi. Temsilcisi Jean Paul Sartre’di. Savasin



sekillendirdigi bu kusak karamsardi. Ikincisi yabancilasma kusagi 1960’1 yillarin
ortalarinda dogdu ve doruk noktasina 1968’de ulasti. Ilk dalganin hem devami hem
de ters donmiis haliydi. Onlan sekillendiren deneyim savas degil, savastan sonraki
ekonomik patlama ve bunun sonucunda ekonomik olanaklarin genislemesiydi.
Uciinciisii postmodernist kusak 1980’lerde ortaya ¢ikmustir. Postmodernizm bir
anlamda, hayal kirikligina ugrayan yabancilagsma kusaginin eseriydi (1993: 196—
200).

1956 Macaristan ayaklanmasii bastirmak i¢in Budapeste’ye giren Sovyet
tanklari, Batili emperyalist maceralar, Siiveys Kanali, 1954’den beri devam eden
Cezayir Savasi, niikleer tehdit altindaki barig, Amerika’nin giineyindeki kurumlagmig
wkeilik ve ayrimeilik, Vietnam Savasi vb. olaylar, liberal ilerleme donemi diye
adlandirilan savas sonrasi donemde Batili toplumlarin 6nemli ¢eliskilerini
olusturmaktaydi. Bununla birlikte Sosyal Demokrat ve Komiinist partilerin siyasal
pratiklerinde gelecege iliskin koktenci bir goriis getirmemeleri diger bir geliskiydi.

1968’de diinyay1 degistirmeyi uman dgrencilerin ilk anilarini olusturan hava buydu.

Gordiigiimiiz gibi 1960’lar konjonktiirii yukarida anlatilan kosullar tarafindan
olusmustu. Simdi 1960’larin diinyasindan ¢ikip, 1968 hareketlerini etkileyen ya da
1968 hareketlerine ilham veren olaylari tek tek degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1.2. BATI AVRUPA 1968 HAREKETI’NiN DOGUSUNA VE
GELISIMINE ETKi EDEN FAKTORLER

Bati1 Avrupa’daki 1968 Hareketi’nin ortaya ¢ikisinda, Birinci Diinya Savasi ve
Ikinci Diinya Savasi aras1 yasanan bunalim ile sonrasinda yasanan yeni toplumsal,
ekonomik ve siyasal degisimler oldukca etkilidir. Toplumsal hareketlerin
giindemlerindeki “devrim”, “iktidar” gibi kavramlar degisime ugrarken, siyasal
yasamda “refah devleti” anlayis1 neredeyse tim Avrupa’da goriilmeye baglanmistir.
Soguk Savas siddetli ilk donemine girmis ve diinyada buna bagh bir¢ok olay (Cin
Kiiltir Devrimi, Kiiba Devrimi, Cezayir Bagimsizlik Savasi, “lniversitelerin

sanayilesmesi”, Vietnam Savasi, Amerikan Yurttaghk Inisiyatifi ve Irkcilik Karsiti
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Hareket, yeni gelisen anti-otoriter ideolojiler, 1956 Macaristan Olaylar1, 1968 Prag
Bahari, Fransa’da gelisen Hiper-Marksizm tartigsmalar1 v.s.) goriilmiistiir. Diinyada
goriilen bu olaylarin 1968 Hareketlerine etkisi oldukga biiyiiktiir. Hatta Batt Avrupa
1968’1 bu olaylardan etkilenerek ortaya ¢ikmistir dersek abartmis olmayiz.

1.2.1. Cin Kiiltiir Devrimi

Genel olarak biitiin diinya solu Cin Kiiltiir Devrimi’ni, solda 6nemli bir
yenilenme atilimi olarak algilamistir. Ciinkii 1960’lara SSCB’ye ilisgkin umut
kirikliklariyla giren sol hareketin bdyle bir yenilenme ve atilima ihtiyact vardi.
Kiiltir Devrimi, bu yenilenme ihtiyacina cevap verdigi i¢in, gerceklikteki
varolusundan tamamen farkli bir sekilde, anti-biirokratik bir atilim olarak -en azindan
bir dénem i¢in- Oyle algilanabilmistir (Zileli, 1998: 96). Tarik Ali anilarinda Cin
Devrimi’nin {izerindeki heyecanini soyle ifade etmektedir: “Ben ve benim gibi
cocukluklarin1 Giliney Asya’da geciren pek ¢ok kisi icin Cin Kiiltiir Devrimi’nin
heyecani, her seyi golgeliyordu. Cin’de komiinistlerin Onceligindeki koyli
ordularinin zaferi, Asya’da kirsal kesimde yasayanlar ve yoksullar arasinda esi
benzeri olmayan bir bagar1 olarak goriiliiyordu. Hem zaten, Cin diinyanin en biiyilik

iilkesi degil miydi?” (1995: 12).

1938’de Hitler-Stalin Pakti artik Bati solundaki tiim gruplar tarafindan
bilinmekteydi. Soldaki hayal kirikligi SSCB’nin 1956 Macaristan miidahalesiyle
doruk noktasina ulasti. Cok sayida Avrupali aydimin Komiinist Partilerden istifa
etmeleri bu tarihe rastlar. 1956°da Macaristan’da Imre Nagy’nin reformcu ¢izgisi
Sovyetler miidahalesiyle bastirilmis ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
(SBKP) 1956°daki 20. Kongre’sinin baslatip 1961°deki 22. Kongresi’nin pekistirdigi
“de-Stalinizasyon” politikasinin belirleyiciligi etkili olmustur (Bora, 1988: 131).

Ayni donemde Dogu Avrupa’da da hem “reel sosyalizm” hem de “baska bir
sanayilesme” tartigmalar1 stirmektedir. SSCB artik “devlet miilkiyet”ine sahip
“devlet kapitalizmi” olarak algilanmistir. Ironik olan ise Sosyalizmin baslica dlgiitii

haline gelen “planlama” ya da agir sanayi oncelikli hizl1 sanayilesme hakkinda Marx
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ve Engels’in yazilarinda hi¢bir tartismanin bulunmamasidir. Sovyet kalkinmasi
hakkinda az sey sOylenebilecek diger yoni, merkezilesmis bir komuta ekonomisine
yol agan, Stalin’in bile basa ¢ikamadig1 muazzam ve sisirilmis bir biirokratlagsmadir.
Sistem (SSCB), Stalin’in yonetimi altinda bir otokrasi, yurttaglarinin hayat ve
diisiincelerinin biitiin yonleri lizerinde tam bir denetim kurmaya c¢alisan, onlarin
biitiin varliklarini, yiiksek otorite tarafindan tanimlanan ve belirlenen hedeflere
miimkiin oldugu kadar tabi kilan bir yap1 haline doniistii (Hobsbawm, 2008: 508—
517-521).

George Orwell tarafindan Stalin Donemi Rusya’s1, 1984 (kitabin yazildig: tarih
1948°dir) adli karamsar iitopik eserde anlatilmis ve diinya edebiyat ile siyaset
cevrelerinde oldukga dikkat ¢ekmistir. “Biiyiik agabey”in her seyi goren ancak tek
basia bir bireyin zaman zaman kurtulabildigi bakislar1 altinda beyni yikanmis
kitlelerden olusan bir toplum. ‘Savas baristir’, ‘Gzgiirliik koleliktir’ ve ‘bilgisizlik
kuvvettir’” (2004, 10-11).

Iste boyle bir atmosferde 1960’11 yillara girilmistir. Biirokratik, zorba, devletci,
reel-politik ve 6z-inisiyatifi bastiran karakteriyle solcu aydinlara ve emekgilere umut
vermekten artik uzak olan Sovyetler Birligi’nin karsisinda, “kitle inisiyatifini”
vurgulayan Cin’in Kiiltiir Devrimi, anti-biirokratik bir yeni atilim arayisi i¢inde olan
yeni sola umut vermistir. Bu dénemde “biirokrasiye kars1 kitle inisiyatifi” kulaga hos

gelmektedir (Zileli, 1998: 97).

1960’larin baslarinda Cin-Sovyet boliinmesinden beri Cin, devrimci segenek
sunan bir model olmustu. Bir¢ok Ogrenci i¢in 1965-1969 Kiiltiir devrimi de bu
goriise haklilik kazandiriyordu. Haddi zatinda i¢inde yasanan toplumsal gerceklige
iliskin bilincin kirilma donemi olarak ortaya ¢ikan Mayis 1968 ve onun tahayyiil
diinyasi, diisiinme bicimi, insana ve topluma ait meselelerin artik {iretim
iligkilerine/araglarina indirgenemeyecegini one siirmektedir. Cin’de vuku bulan
“kiiltiir devrimi” hayatin degisik yonlerini 6ne ¢ikarmakta ve “irrasyonelligi” karsi
koyulmaz bir bigimde cazip kilmaktaydi. Devrim hakim kiltiir dinyasini

degistirmeyi amaclamisti. Belki de bundan dolayi, Mayis 1968’in Marx’1, Leninist
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olmaktan ¢ok Maocu’dur (Fraser, 2008: 351; Arslan, 2000: 225). Bati’da 1968’de
ogrenciler arasinda Mao’nun, Bakunin’in, Marcuse’un ve Marx’inda daha ¢ok ilk
donem eserlerine atif yapilmaktaydi. Bu yoniiyle Mayis 1968’in Marx’1, belki de

geng ve felsefeci Marx’t1.

Bati Avrupa 1968 hareketinin Cin Kiiltiir Devrimi’nden (sonrasinda hayal
kirikligina ugrasa da), Kitlesel 6z-inisiyatif ve biirokratik hantal yapilara karsi

baskaldirma tiirii fikirlerin gelistirilmesi acisindan yararlandig agiktir.

1.2.2. Latin Amerika Kaynakh Kir ve Sehir Gerillasi

1959°da Kiiba Devrimi’yle yasayan bir 6rnege doéniisen, Che Guevara’nin
sahsinda temsil edilen ve ozellikle Latin Amerika’nin ¢esitli iilkelerinde yayginlik
kazanan “parti dis1” gerilla hareketleri biirokratik gelenegi kiran bir etki yaratmistir.
Bu hareketlerin en tipik yani, geleneksel komiinist partilerinin dnceden belirlenmis
programlarini, burjuvazinin “ilerici” ya da “anti-fagist” kesimleriyle legal
platformlarda ittifaklar arayan cizgilerini ve esas olarak parlamenter alanda yavas
yavag giiclenmeyi amaglayan diizen i¢i politikalarini reddederek silaha sarilmalar1 ve
anargizmin  “dogrudan eylem” anlayisin1 hatirlatacak bir sekilde eylemle

propagandayi1 temel almalariyd: (Zileli, 1998: 97).

Che Guevara’nin Bolivya daglarinda baslattigi gerilla savasi, tim diinyada
genglerin ilgisini ¢ekiyordu. 1968’in en onemli 6grenci hareketlerinden biri olan
Fransa 22 Mart Hareketi’nin lideri Daniel Cohn-Bendit, Che Guevara’nin kendileri
icin 6nemini sdyle ifade ediyordu: “9 Ekim 1967 giinli, Che Guevara’nin Bolivya
ormanlarinda 6ldiigli haberini aldik. Latin Amerika Devrimi, o giin, en goézde
savaggisinl yitiriyordu ama ayni glin bir efsane doguyordu. Che’nin pankartlari
Paris’te, Berlin’de, Roma’da ve Rio de Janeiro’daki gosterilerdeydi. Che, biitiin bir
kusak i¢in yeni bir toplum kurmak isteyen gerilla savasinin sembolii olmustu ve iinlii
‘Bir, iki, ii¢... Daha fazla Vietnam’ slogani bizim i¢in bir cins dini lafiz haline

gelmisti” (1987a: 115).
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Ingiltere’deki 1968’in liderlerinden biri olan Tarik Ali ise Che Guevara’nin
yarattig1 etkiyi su climlelerle anlatiyordu: “ Che’nin ¢ekiciliginin gizini ¢6zmek zor
degil. Yiiksek gorevde bulundugu Kiiba’da basarili bir devrimci 6nderdi. Yine de
Havana’nin goreli giivenligini terk ederek baska iilkelerde miicadeleye girismisti.
Kisiliginde kuram ve eylem tam bir uyum i¢indeydi... Che mitosu Latin Amerika’da
bagladi ama kisa siirede Kuzey Amerika ve Avrupa’ya yayildi. Oligarsiler onu Kkatil,
piroman olarak nitelendiriyordu ama yoksullarin gdziinde o bir Robin Hood, bir Isa,
bir Don Kisot’tu... iktidarin insanlar1 yozlastirdig1 sdylenir, bu genelde dogrudur
ama Che Guevara i¢in bu gegerli olmadi.” (1995: 180-190).

Che Guevara Latin Amerika’nin disinda hem Bati’da hem de “Ugiincii
Diinya”da bir idol olmustu. Konformizmi, her tiirden hiyerarsik toplumun
“nimetlerini” hayranlik verici bir olgunluk ve sadelikle itivermisti. Gengligi,
yakisiklig1 ve 1967°de 6ldiiriilmiis olmasi, Bat1 1968 gengliginin onu sevmesi ve idol
yapmas1 i¢in yeter kosullardi (Laginer, 1998: 21). 1967°de Che Guevara’nin
oldiirtilmesi Atlantik’in iki yakasindaki 6grenciler i¢in uluslararasi devrimci bir ikon

yaratti.

Kiiba Devrimi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, Cin Kiiltiir Devrimi’nden
sonra goriilmemis bir boyuttaki kitle hareketliliginin, orgiitlenmesinin, devrimci
kendiligindenligin ve inisiyatifin baglamasiyd1 (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1372). Kiiba Devrimi ile devrimci marksizmin
“bayragin1”, herhangi bir biirokratik partiye bagli olmadan miicadele veren kir ve
sehir gerillalart devraldi (Alpay, 1988: 169). Boylesi bir ortam, 1968’de ortaya ¢ikan
“basma buyruk genglerin” isyani i¢in hazirlayict etmendi ve bu o6zellikler ayni
zamanda Bati 1968 hareketlerinin de o6zellikleriydiler. ABD gibi Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra diinyanin en biiylik kapitalist devletinin hemen yani baginda
devrim olmasi, 1968 gengligine, Fransa 1968’inin iinlii sloganini hatirlatiyordu,
“gercekci olun, imkansizi isteyin!”. Bu, genclere “baska bir diinyanin miimkiin”

olabilecegi ile ilgili biiyiik bir ilham vermekteydi.
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Che Guevara idolii, devrimci Kkitle inisiyatifi, parti dist miicadele gibi
yonleriyle Latin Amerika gerilla hareketi, 1960’larda geleneksel cizgiyi elestiren
yeni ve dinamik bir ¢ikis olarak Bati 1968’inin olusumlarin1 6nemli 6lgiide etkileyen

bir ideolojik kaynak gorevi yapmuistir.

1.2.3. Vietnam Savasi

Diinya 6l¢egindeki muhalefet hareketi agisindan Vietnam Savasi 6nemli bir
momentti. Amerika’nin Vietnam’a baglattigi saldiri, aydan aya, yildan yila
tirmanarak ileri diizeyde gelismis iilkelerde, “li¢lincii diinya’nin metropoldeki soyut
varli§1” bi¢iminde, glinimiiz diinyasindaki karsitliklara dair biling gelistirme
siirecine katkida bulunan entelektiiel bir tiretken giic bi¢iminde somutlagmisti

(Dutschke, 1998: 28).

Vietnam Savasi ¢agdas kapitalizm tarihinde somut bir doniim noktasini temsil
eder, zira Vietnam direnisi o zamana kadar birbirinden ayr1 ve uzak duran diinya
capindaki bir dizi miicadelenin simgesel merkezi olarak goriilebilir. Cokuluslu
sermayenin boyunduruguna sokulan koyliilikk, post kolonyal proletarya, gelismis
kapitalist tilkelerdeki endiistriyel is¢i siifi ve yeni entelektiiel proletarya hep birlikte
kiiresellesmis disiplinci rejimin fabrika-toplumdaki ortak somiiri mekanina
yonelmisti. Cesitli miicadeleler tek bir ortak diismana karsi birlesti: Uluslararasi
disiplinci diizen (Hardt ve Negri, 2008: 276-277).

“Bir tarim toplumu diinyanin en gii¢lii ulusuna kars1 koyabiliyorsa, Fransa ya
da italya’da kararli bir is¢i sinifinin kendi burjuvazisini alt etmesi zor olmamaliydi”
(Ali, 1995: 149). Tarik Ali’nin sodyledigi bu sozler tiim diinya solu ve direnen
ogrenciler agisindan Vietnam’in Onemini ve anlamimi ifade ediyordu. 1967°de
Bertrand Russel tarafindan Vietnam Savas Suglar1 Mahkemesi kuruldu ve Tarik Ali

Kuzey Vietnam’a savasin gergeklerini arastirmaya gitti (Ali, 1995).

Askere alinmaya karst cikmak, Vietnam Savasi boyunca, savas karsiti
hareketin belirleyici bir 6gesi oldu. Vietnam Savasimin en beklenmedik etkilerinden

biri de, liseli gengligin heniliz baslangic durumundaki radikallesmelerini
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keskinlestirmesi oldu. ABD’de 1960’larda insanlar1 en ¢ok etkileyen ve politize eden

giicler, Vietnam Savasi ve zorunlu askerlige almaya karsi verilen miicadelelerdi

(Segal, 1988: 70; Fraser, 2008: 144).

1960’larin sonlarina dogru 6grenci hareketinin 6zellikle Batidaki merkezlerini
en c¢ok etkileyen iki olaydan s6z etmek gerekir: Vietnam Savasi ve Cin Kiiltir
Devrimi. ABD’nin Vietnam’da giristigi isgal, Alman ve Amerikan Ogrencileri
tarafindan kendi tlkelerindeki otoriter sistemin mantiki u¢ noktast olarak algilandi.
Devletin 0grencilere en sert ¢iktigi nokta, Vietnam Savasi’nmi protesto etmek icin
yapilan gosterilerdi. Universite bilgi iiretim siirecinin odak noktasinda duruyordu.
Nitekim 1967-1968 yillarinda 6grenci hareketi bu oOnemli ve merkezi islevi
nedeniyle, iiniversiteyi Vietnam’a saldiran gii¢lerin “sug¢ ortagi” olarak gordii (Bora,

1984a: 31).

Vietnam Savasi’nin dikkat ¢eken bir diger yonii ise suydu: Ikinci Diinya Savasi
sonras1 “refah devleti” veya “endiistriyel toplum” gibi kavramlarla es zamanl olarak

gelisen teknolojik/elektronik bir donemin ilk savasi olmasiydi (Arslan, 2000: 234).

“Ho Si Minh ¢izgisi ““ olarak da adlandirilan Vietnam direnisi, anti-emperyalist
ozelligiyle dikkat ¢ekiyordu. Geleneksel parti anlayisi Vietnam’da devam
etmekteydi. Diger tiirli 1968 hareketlerinde goriildiigii gibi anti-biirokratik ve
geleneksel parti karsiti degildi. Bu yoniiyle Vietnam Savasi’nin Bati 1968’ine en
temel etkisi, askere alinmaya kars1 ¢ikilmasi ve anti-emperyalist 6zelligiydi. Vietnam
Savas1 Bati’da 1968 hareketine biiyiik bir cogsku ve inan¢ verdi (Belge, 1992: 72).
Bagka bir deyisle Vietnam Savasi, 1960’larin genglik ve 6grenci ayaklanmalari, 1968
ve kadin hareketlerinin ikinci dalgasi ve bir dizi anti-emperyalist miicadele
olmasaydi, kapitalizm (sermaye) kendi gii¢ diizenlemelerini siirdiirmekten memnun,
tiretim paradigmasini degistirme derdinden kurtuldugu igin mutlu olacakt: (Hardt ve
Negri, 2008: 291). Yani postfordizm, postmodernizm, “yeni toplumsal hareketler”
donemine girilmeyecekti. Vietnam Savasi kendi iilkesi agisindan “klasik sistem
karsiti hareketler” ya da “klasik toplumsal hareketler” kategorisine alinmasi

gerekirken, Vietnam disinda ve tim 1968 hareketleri i¢in bir déniim noktast oldu.
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“Yeni sistem karsiti hareketler” in baslangicini ifade ettigi i¢in bir doniim noktasi

oldu (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004: 40).

1.2.4. Cezayir Bagimsizlik Savasi (1954-1962) ve Frantz Fanon

Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan Ulusal Bagimsizlik hareketleri ve 1954—
1962 tarihleri arasinda siiren Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin anti-emperyalist
karakteri Ozelde Fransa’daki genelde biitiin diinyadaki 1968 hareketlerine etki

etmistir.

Fransa’da Cezayir Savasi, 1954 Kasiminda Ulusal Kurtulus ayaklanmasiyla
baslayip sekiz yil slirmiis ve genis 6grenci hareketlenmesine yol agmistir. Cezayir,
Fransa’nin ikinci sOmiirge savasiydi fakat Fransa’nmin yenilip ¢ekildigi Cinhindi
savasinin tersine, ikinci savasim baslarken Soguk Savas siyaseti icinde Cezayir,
“komiinizmi kontrol altina almak™ gerektiginden hos goriilemezdi. Fransiz Komiinist
Partisi baslangigta savasi mahkim etmedi. 1956’da sosyalist bir bagbakan askerligi
zorunlu kilarak Cezayir’e asker gonderdi. Ayni sirada Fransiz basini, Fransa’nin
sistematik iskence uyguladigmi acikliyordu. Tanimmmis Demokratik Toplum igin
Ogrenci Birligi (SDS-Student for a Democratic Society) iiyesi, Oskar Negt, “Cezayir,
emperyalizm zincirinde kirilacak ilk halkalardan biriydi” diye gozlem yapiyordu
(Fraser, 2008: 47). Fransiz Komiinist Partisi’nin Cezayir Savasi sirasindaki tutumu,

gencler nazarinda pek de kabul gérmiiyordu.

Frantz Fanon Cezayir Kurtulus Savasi’nin aktivisti ve ideologuydu. Genel
olarak, somiirgecilik karsiti miicadelelerin ve “Uciincii Diinyanmn” uyanisinin
ideologuydu. “Yeryliziiniin Lanetlileri” 20. yiizyilin en etkili metinlerinden biridir
diyebiliriz. 1960’larda, biitiin diinyada anti-emperyalist hareketin rehberlerinden
biriydi bu kitap. Okunmaktan daha ¢ok kiskirtict alintilarla giindeme gelmisti.
Somiirgecilik-karsit1 ulusal kurtulus miicadelelerinin sembol ismi olan Fanon,
milliyet¢i de degildi. “Reel hiimanizmin™ temelini olusturacak, “milliyetcilik

olmayan milli biling”ti Fanon’un diisiincesi. 1960°’larda Fanon “siddeti mesrulastiran
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ve 6ven ideolog” olarak nam salmist.” “Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin “Siddete Dair”
kismi bunu o6ne c¢ikarmisti. Kitabin 6nsoziine Jean Paul Sartre “Bir Avrupaliya
vurmak, bir sineklikle iki sinek birden avlamaya benzer” gibi provakatif sozlerle
olumsuz “katki” saglamisti. Esas olarak Fanon’da somiirgecilik karsit1 siddet,
Hegelci efendi-kole diyalektiginde kolenin calismaya/emege yonelmesine tekabiil
eder ve taninma talebini ifade eder. Fanon, Hegelci efendi-kdle diyalektigini
sOmiirgecilik baglaminda yeniden yorumlar ve kitle psikolojisi temelinde genisletir.
Fanon’un siddete ‘“demokratiklestirici” bir islev yiikledigi sdylenebilir. Fanon’da
siddet, somiirgeciligin yalin baski ve siddete dayali egemenlik kosullariyla iligkilidir;
buna yénelik bir karsi-siddettir. insan olmayanm (¢iinkii insan olarak taninmayanin)
taninma miicadelesinin ifadesi olan bir karsi-siddettir. Bu karsi-siddet daha sonra
Fransa’da soyle bir karsilik bulacakti: “Ne zaman politika yok, Fanon var” (Bora,
2011: 141-149).

Afrika’daki bagimsizlik hareketi, diinya 1968’1 i¢in hi¢bir zaman cazip bir
ideolojik Ornek olarak goriilmese de, “anti-emperyalist” ve “ezilenlerin direnisi”
olarak algilandig i¢in, en azindan 1968’in, biiylik gii¢lere baskaldirma bilincine bu
yoniiyle katkida bulunmustur. Ozellikle Fanon’un sdmiirenler ve somiiriilenler
ayrimina dayanan ideolojik yaklagimlarinin etkisi, gengler tizerinde oldukga biiyiiktiir

(Zileli, 1998 98).

1.2.5. Amerikan Sivil Yurttashk Inisiyatifi ve Irk¢ilik Karsit1 Hareket

Amerika’da 1950 yillarinda baglayan 6grenciler arasindaki kipirdaniglara yol
acan tatminsizligin kaynagimi medeni haklar olusturmaktaydi. Bunun yaninda

ogrenciler statiikoyu elestirici hareketlere de ilgi gostermislerdir.

2 1970’de yayimlanan Siddet Uzerine adli kitabinda Hannah Arendt, Fanon’u siddet
yliceltisiyle itham etmisti.
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1960’11 yillarin basinda Amerikali gencler, ¢ok sevdikleri Amerika’nin, Bat1i
diinyasina o6rnek ve kilavuz olarak tanitilan Amerikan toplumunun, kendilerine

inandirilmak istendigi kadar miitkemmel bir toplum olmadigini kesfettiler.

Bireysel haklara saygi temelinde yetistirilen gengler, bir siyahin okula
alinmamasini anlayamamaktaydilar. Siyahlar ve beyazlarin ayr1 yerlerde oturmalarin
anlayamazlardi. Genglere ogretilen iyi (Amerika) ile kotii (komiinizm) arasindaki
miicadelede boyle seyler yoktu. Amerika kendi degerlerini yalanliyordu. Ve gengler,
bu gergcegi haykirmak amaciyla sokaga indiler, Amerika’nin giiney yollarina
diistiiler. Iste Amerikan riiyasindaki ilk catlak, bdyle ortaya cikiyor ve 1960l
yillarda giderek biiyiiyordu. Once siyahlarin sorunu éne ¢ikmis, ardindan da biiyiik
sanayi kentlerinin kenar mahallelerinde patlak veren isyanlar baglamisti. Daha sonra
Amerika tarafindan Asya ya da Giiney Amerika’da baglatilan ya da alttan alta

desteklenen savaslarin yankilart duyuluyordu.

Genglerin tniversite kampuslarinda bu bagkaldirilarin1 ifade etmelerinin
yasaklanmasi, Amerikali genglerin her tiirlii iktidara meydan okumalarina giden
yolda ilk fiinyeyi ateslemisti. Beatnik kusagi ile baslayan ardindan Hippiler ve daha
sonrasinda ise Yippilerle devam eden karsi-kiiltiiriin olusumu bu fiinyeyi ileri tasidi
(Cohn-Bendit, 1987a: 17-18).

ABD’de 1905°te, solcu yazarlar Upton Sinclair ve Jack London tarafindan
“Endiistriel Demokrasi Birligi (Leage for Industrial Democracy)” kurulmustu. Bu
birlik, Alman Sosyal Demokrat Partisi’ne yakin denebilecek anlayistaydi ve
Amerika’da toplumsal ve siyasal olarak ¢ok fazla varlik gosteremedi. Bu birlik
1960’ta “Demokratik Toplum i¢in Ogrenci Birligi (Student for Democratic Society-
SDS) adini ald1. SDS, eski birligin siyasi anlayisinin ii¢ temel 6gesini miras almisti:
otoriter egilimlere, fasizme ve Moskova Komiinizmine karsiydi. SDS, 1960-1961
yillarinda, Amerika’nin belli basl tiniversitelerinde “insan haklar1”, “esitlik”, “sosyal
adalet” lizerine konferanslar diizenledi. Bu yillarda SDS, Amerika’da
McCarthy’ciligin izlerini silmeye calisan “Yurttas Haklar1 Hareketi’nin dnciisiiydii.

Amerikan toplumunda halen ikinci smif insan muamelesi goren “zencilerle”
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yakinlagsma egilimi gosterdi. Martin Luther King Jr’un 6nderi oldugu “siddete kars1
pasif direnis” diislincesinin egemen oldugu siyah 6rgiit SNCC (Student non-violent
Coordinating Comitee- Siddete karsi ogrenci koordinasyon komitesi) ile iliski
gelistirdi. 1964°deki “Yurttas Haklar1” beyannamesinin yerini “Kara Gii¢” (Black
Power) programi aldi (Bora, 1984a: 33-34).

Amerika kaynakli irkeilik karsiti hareket (Malcolm X3 ve Kara Panterler
Hareketi gibi) diinya 1968’inin 1rk, renk, cins ayrimina karsi ¢ikan anti-otoriter
yonelimine katkida bulunmustur. Bu arada 1968 6grenci hareketleri konusunda genel
goriis ABD’de baglayarak, sonra Avrupa’ya sigradigi, oradan da saman alevi gibi

yayilarak biitiin dlinyay1 sardigidir.

1.2.6. Dogu Avrupa Sosyalizmi ve Prag Bahari

SSCB nasil biitiin diinyanin “sosyalist anavatani”ysa, onun denetimindeki
Dogu Avrupa halk demokrasilerinin “6zel” iiyesi DDR (Deutsche Demokratische
Republik-Demokratik Almanya Cumbhuriyeti) de Almanlarin “sosyalist anavatani”
olmustu. Dogu Almanya’da Sosyalist Birlik Partisi iiyesi olarak ¢esitli gorevler
yapan Rudolf Bahro “var olan sosyalizmi” “var olmas1 gereken” agisindan tasidigi
potansiyel bakimindan elestirdi. Ona gére DDR (Deutsche Demokratische Republik-
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti), Macaristan ve Cekoslovakya’daki askeri
miidahaleler sosyalist muhalefeti sindirmis ve burjuva demokratik haklar 6zlenir hale
getirilmistir. Ayn1 zamanda “Mevcut Reel Sosyalizme Alternatif” baslikli bir Kitap
yazarak, “reel sosyalist” sistemlerin sosyalizme dogru yiirlimesi miimkiin degildi;
¢linkii sosyalizm “teknik” bir sey degildir” diyordu. Georg Lukacs ve Budapeste
Okulu’ndan etkilenen 1960’1 yillardaki Marksistler, sermaye ve kapitalizm ayrimi
yaparak “reel sosyalist” sistemde sermayenin kapitalist bir sekilde hiikiim stirdligiinii
ifade ediyorlardi. Tiim bu “reel sosyalizm” elestirileri, anti-Stalinizm ve Marksizmin

Hegelci yorumlari, hem Dogu hem de Bati Avrupa’daki gengler i¢in ilham

kaynagiydi (Bora, 1989: 7-22).

¥ Malcolm X ve daha genis olarak ABD 1968 ile ilgili bilgiler “Amerika Birlesik

Devletleri’nde 1968 adli kisimda yer alacagi i¢in burada sadece kisaca deginerek geciyoruz.
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1956 yilinda gergeklestirilen Macar Devrimi, Komiinist Parti bagta olmak tizere
sistemi bastan asagiya degistirmeyi hedefleyen kitlesel bir siddet hareketiydi. Ayrica
1956’da Macaristan olayr Dubgek’i reformlar konusunda ileri gitmemesi igin uyari
sayilabilirdi. Fakat Prag Bahari, “otoriter olmayan sosyalizm” arayisiyla Dogu’da
“sosyalist sistemde” direnis simgesi oldu ve etkisi ¢ok biiyiiktii. Prag Bahari’yla
sosyalizm i¢indeki yerlesik kavramlarin, kurumlarin ve iktidar(lar)in sorgulanmasi,

Dogu Avrupa’da oldugu kadar Bat1 1968 hareketi acisindan da bir sok dalgasi yaratti.

20 Agustos 1968’de Sovyet tanklari, Alexander Dubgek rejiminin 1968 “Prag
Bahar1”nda baslattig1 reformlara son vermek i¢in Cekoslovakya’ya girdi. Rus isgal
haberleri, komiinist bir rejimin igerden kurtarilabilecegi umutlarina da son vererek
her yerdeki 6grenci hareketlerine darbe gibi geldi. isgalden en fazla etkilenenler
Alman SDS (Demokratik Toplum i¢in Ogrenci Birligi-Szialistische Deutsche
Studentenbund) iyeleriydi. Varsova Pakti iiyelerine mektuplar yazarak isgali
kinadilar. Varsova Pakti ise Dubgek reformlarini, kapitalizme barisg1 gegis ¢abalari
seklinde yorumlamist1 (Fraser, 2008: 293). Fakat “Prag Bahari”nin 6nemi, tepeden
asagl, yoOnetimin inisiyatifinde bir diizenleme degil, programsiz ama canli,

kendiliginden bir halk hareketi olmasiyda.

Dogu Avrupa’da 1968’e oncelikle Cekoslovakya (Prag Bahari), ikinci olarak
da Polonya’daki 6grenci ve isci hareketleri damgasimmi vurdu. Dubgek, partinin
(Komiinist Parti) toplumun diginda ya da iistesinde bir aygit degil, onun dogrudan bir
parcast  oldugunu, tim  sosyo-politik  sistemin en genis anlamda
demokratiklestirilmesi gerektigini savunuyordu. Prag Bahari’nin belirleyici karakteri,
kitlelerin ©Ongoriilen reformlarin ¢ergevesini zorlamasit ve “yukari”ya teslim
olmamasidir. Fakat tim bu oOzelliklerine ragmen Prag Bahari, “reel sosyalist”
sistemin temeline iliskin kokli ¢éziimlemeler ve sorgulamalar getirememistir. Prag
Bahar1 Dogu Avrupa’da oldugu gibi tiim diinya da “giiler yiizlii sosyalizm” ya da
“otoriter olamayan sosyalizm” i¢in bir umut olmustur. Bu umudun ilk meyvesi,
1968°de kitlesel 6grenci hareketlerine ve is¢i ayaklanmasina sahne olan Polonya’da
gorilmiistlir. Polonya, 1968’de 6grenci ayaklanmasina, 1970°de de parti ve devlet

yonetiminde degisiklige yol acan bir grev dalgasina sahne olmustur. Ogrencilerin
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sloganlar1 sunlardi: “Sosyalizm=demokrasi”, “Ozgiirliiksiiz bilim olmaz”, “sansiir

kalksin”, “ger¢ege uygun habercilik istiyoruz”idi (Bora, 1988: 140-142).

Yukaridaki gelismelerin yani sira Cekoslovakya (Prag Bahari1) ve Polonya’daki
Ogrenci ve is¢i hareketleri, ylizyillik bir uykuya yatan sivil toplum kavraminin da
canlanmasina vesile olmustur. Sivil toplum kavrami, Merkezi ve Dogu Avrupa’da
(Polonya, Demokratik Almanya, Yugoslavya, Cekoslovakya ve Macaristan) tek parti
sistemleri i¢inde ve Ozellikle bunlarin demokratik muhalifleri arasinda, sivil toplum
ve devlet konusuyla ilgili olarak biiyliyen entelektiiel ve pratik ilgi, bu sistemleri
yukaridan asagiya modernlestirmeye yonelik komiinist reform girigsimlerinin agik bir
basarisizliga ugramasi yiiziinden gili¢clenmisti. Prag Bahar1 ile Polonya 6grenci ve is¢i
hareketleri, eski Sovyet tipi rejimleri yumusatmis ve asagidan yukariya dogru bir
muhalefet gerceklesmeye baslamistir. Sivil toplum ve devlet arasindaki iliskinin
canlanmasi, “yeni toplumsal hareketler’in dogusuyla da baglantilidir (Keane, 2004:
10-20). Ayrica Prag Bahari, ardinda patlayici ama kisa dmiirlii ciddi bir entelijensiya

hareketi birakti (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004: 116-118).

Daha az biirokratik, 6z-inisiyatife ¢ok yer veren ve daha adem-i merkeziyetci
yonelimleriyle Dogu Avrupa 1968’1, 6zellikle Avrupa yeni solunda yanki yapmis ve

Avrupa 1968’ine belli bir etki de bulunmustur.

1.2.7. Avrupa ve Amerika Kaynakh Anti-Otoriter Ideolojiler

Kapitalizmi oldugu kadar, geleneksel Komiinist Partileri’nin hantal ve otoriter
yapilarin1 da hedef alan Amerika ve Avrupa kaynakli anti-otoritaryanizm, Bati’da
1968’in  Oziinii  olusturur. Bunlarin  anarsizm, feminizm, varolusculuk
(existansiyalizm), sanatta ve edebiyatta yeni dalga ve hippilik (yippilik) oldugu

sOylenebilir.

1.2.7.1. Anarsizm

Anti-otoriter ideolojilerin basinda, tutarli devlet karsithgiyla, her tiirlii otoriteye

diismanligiyla, mutlak 6zgiirliik arayisiyla anargizm gelir. 1968 ve sonrasinin radikal
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ogrencileri arasinda, ¢ok az ideolojik tarih bilgisine sahip olan biri bile Marx’tan ¢ok
Bakunin’in, hatta Negayev’in ruhunu taniyabilirdi. 1968 doneminde asil olarak
Marx’in “genglik donemi” metinlerine (felsefi ve anarsizan yoOnleri agir basan
metinlere) atif yapiliyordu. Yine de anarsist akimlara gore, marksizmin “devrimci”
bir Ogreti olmadigi o©ne stiriiliiyordu. Bu ideoloji (anarsizm), 1960’larda ve
1970’lerde ogrenci isyancilarin ¢ogunun aktiiel fikirlerine o sirada moda olan
Marksizm’den ¢ok daha uygun diisiiyordu (Laginer, 1998: 22; Hobsbawm, 2008: 99—
451).

Fransa’da 1968’in en onemli ogrenci hareketlerinden biri olan 22 Mart
Hareketi’nin lideri Daniel Cohn-Bendit kendisini sdyle tanimliyordu: “ Ben derin bir
antikapitalist, otorite karsit1 ve anti-komiinistim. Stalinci diislince burjuva diisiincesi
ve ahlakinin bir benzeridir; otoriterlik, sadakat, boyun egme, Makyavelizm,
sovenizm. Dolayisiyla bilinmesi gereken burjuva toplumuyla, Stalinci karsi-toplum
arasindaki benzerliktir. 1968°deki bir geng i¢in devrimci olmak, aynt zamanda KP’
ye (Komiinist Parti) karsi olmak demekti: Yani antikapitalist ve antikomiinist
olmak.” (Cohn-Bendit, 1987b: 86-87). 22 Mart Hareketi Fransa 1968’inin 6nemli bir
kose tasiydi. 22 Mart Hareketi anarsizan fikirleriyle 6ne ¢ikan bir iiniversite genglik
orgiititydii. Lideri Cohn-Bendit’in kendisi ile ilgili yorumlarindan da anlasildig: gibi

Fransa hatta tiim Bat1 1968’ inde anarsist 6geler agir basiyordu.

Ancak 1960’lar Bati’sinda, orgiitlii ve somut anarsist hareketin, kendisinden
¢ok hayaleti dolagmistir. Anarsizmin savundugu biitiin goriisler, anti-otoriter ve anti-
bilirokratik bir arayis icinde olan genclerin ve aydinlarin i¢inde hayat bulurken

anarsizm, 1968’in birka¢ 6grenci grubunun disinda hayat bulamamistir.

1.2.7.2. Feminizm

1950’lere  gelindiginde Avrupa’dan Amerika’ya, Avustralya’ya kadar
neredeyse her Bati iilkesinde muhafazakar bir anlayis hiikiim siiriiyordu. Bu yeni
anlayis dikkatle bir araya getirilmis paranoya ve yanilsamalardan olusuyordu:

Disarida komiinizm tehlikesi, iceride her seyin uyum igerisinde oldugu bir
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yanilsama. Aileye Onem gittikge artmakta, kadinin annelik gorevleri
vurgulanmaktaydi. 1947 Denning Raporu, ailenin 6nemini vurguluyor ve
gerektiginde devletin aileye mali yardimda bulunmasini tesvik ediyordu. 1950’lerde
aile adeta kutsanmisti. 1950’lerin bu ¢ocuklaria “sessiz kusak” (silent generation)
deniliyordu. 1960’lara gelindiginde 6grenciler arasinda aile, okul, iiniversite, fabrika,
yakin g¢evre, cezaevleri, akil hastaneleri; bunlarin hepsinde ¢ok ciddi bir yanlishigin
var oldugu diisiiniilmeye baslandi. Devlette ve diinyada bir yanliglik vardi. “Zihninizi
uyarlamayin, gergeklikte bir hata var” sozii ile “tek boyutlu insan” asilmaya

calisiliyordu (Segal, 1988. 61-65).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillardan 1970’lerin baslarina kadarki dénemde
Bat1 Avrupa politikasinin glindemini ekonomik biiyiime, refah dagilimi ve giivenlik
isgal etmisti. Hayat tamamen ekonomik bir boyuta indirgenmis ve toplum “tek
boyutlu” hale gelmisti. Bu “tek boyutlu insan”1 asma ¢abalari, 1968 ve sonrasinda
“yeni sosyal hareketler” ya da “sistem karsiti hareketler™ olarak adlandirilmustir.
Ekonomi-politik bir ¢erceve yerine kimlik politikalari, 6zel ve kamusal alanlarin
biraradaligi gibi giindemlere sahip olan bu hareketlerin icerisinde feminizm de
bulunmaktadir (Offe: 1999: 56-60).

Kadin hareketinin ilk yillarinda (Fransiz Ihtilali sonras1) dzgiirlesmeci soylem
on plandaydi. Amag, kadin1 geleneksel baglarindan 6zgiirlestirmek ve daha once
erkeklerin tekeli altindaki toplumsal alanlara erkeklerle esit diizeyde katilmalarini
saglamakti. Birinci dalga feminizm olarak adlandirilan bu hareketin i¢indeki
kadinlarin amaci erkek standardina gore tanimlanmis kamusal alana girmekti.
Ekonomik ve toplumsal esitlik icin 0Ozel alani, Ornegin annelik roliinii
degersizlestirmekteydi. 1960’lardan sonra kadinlar kiirtaj, dogum kontrolii, kadinlara
kars1 siddet gibi konular1 yiiksek sesle dillendirir oldular. Bu, esitli§in Gtesinde
farklilik ve otekilik hakkini da talep eden ikinci dalga feminizm hareketin yiikseligini

simgelemekteydi. “Ozel (kisisel) olan ayn1 zamanda politiktir” sloganiyla 6zel ve

* “Sistem karsit: hareketler”in daha genig bir analizi ¢alismamizin tiglincli bolimiinde ele

alinacaktir.
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kamusal alanin geleneksel sinirlarini elestirdiler ve kimliklerinin “bastirilmis yani”

i¢in taninma talep etmeye basladilar (Cayir, 1999: 30-31).

Yalnizca “idare etme”ye devam etmekle kalmayip her seyi kokten degistirme
gereksinmesi, 1960’larin sonlarinda ve 1970’leri baslarinda ABD’de ve Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan gesitli kadin kurtulus ve anti-otoriter 6grenci hareketlerinin

gelismesine yol agan unsur oldu (Bammer, 1998: 137).

Batida 1960’larda muhafazakar cinsel sdylemlere ve cinsellik anlayislarina
kars1 anti-otoriter bagkaldir1, 1968 hareketlerini etkileyip, bir cinsel devrimin yolunu

acarken, diger yandan Stalinist biirokratik geleneksel yapilara da karsi ¢ikmustir.

1.2.7.3. Varolusculuk (Existansiyalizm)5

Agnes Heler ve Ference Feher’e gore lkinci Diinya Savasi'ndan sonra
Avrupa’da ardi ardina ii¢ kusak yasamistir. Birincisi varolusgu kusak, ikincisi
yabancilasma kusagi ve lglinciisii de postmodernist kusaktir. Bu iicli de modern
kiiltiirel dalgalard1. Ikinci hareket/kusak ilkinden, {iciincii hareket/kusak da
ikincisinden dogdu. ilki savasin hemen sonrasinda dogdu ve doruk noktasina 1950’1i
yillarda ulasti. Bu varolus¢u kusak ilk ve en dar olaniydi. Temsilcisi J.P. Sartre’d1.
Savasin sekillendirdigi bu kusak karamsardi. Bu varolus¢u kusaga gore, ozgiirliik
politiklesmek zorundaydi. Ayrica somiirgecilik ve dekolonizasyon deneyimi bu
kusagin tizerinde ¢ok etkili oldu. Bu deneyim, o6zgiirliigiin politiklesmesi ve Bati

burjuva kiiltiiriiniin gérelilesmesinin birlesmesiyle olugsmustu (1993: 196-198).

Marksizmin ve anarsizmin {izerinde etkileri olmakla birlikte kendine o6zgii
yasam felsefesiyle anti-otoriter, bireyci bir felsefe olan existansiyalizmin, edebiyat ve
sinema gibi sanat alanlarinda ortaya ¢ikan avant-garde “yeni dalga” akimlartyla

birleserek, ozellikle kiiltiirel alanda 1968 hareketlerine biiylik bir etki yaptig

® Varolusculuk ile sanat ve edebiyatta “yeni dalga” i¢ ice ve birbirlerinden beslenen
kusaklar/dalgalar oldugundan dolayi, sanat ve edebiyatta “yeni dalga” igin ayr1 bir baslik agma geregi

duyulmamustir.
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gozlemlenebilir (Zileli, 1998: 100). 1960’larin baslarinda Marksist klasiklerden 6nce
Albert Camus’un, J.P.Sartre’in, Frantz Fanon’un eserlerine géndermeler yapilirken

oncii gengler arasinda bu yazarlarin eserleri popiilerdi.

1959°da sinemada devrimci bir ¢ikis yapan harekete “ligiincii sinema”
denilmistir. “Uciincii Diinya”dan geldigi icin degil, birinci diinyanin Hollywood ve
bir “burjuva sinemas1” olarak goriilen Avrupa sinemasinin diginda ti¢iincii bir sinema
yaptiklari i¢in denilmistir. J.L. Godard bu akimin en bilinen yazar1 ve sinemacisidir.
Godard’in gengligin filmi olarak yaptig1 “Serseri Asiklar” isyan, topluma ve devlete
bagkaldiri, diizenlemelere karsi direnis filmiydi. Filmin kahramani, kayip zamanin
cocugudur. Savas sonrasi Avrupasi’nin artik diinyaya farkli bakan bir tyesidir
(Stialp, 1998: 239). Sanattaki bu “yeni dalga” ve varoluscu (existansiyalizm) kusak,
1968 gengliginin bir dnceki kusagi ve i¢inden ¢iktig1 kusaktir. 1968 gengligini ciddi
bir sekilde etkilemistir.

1.2.7.4. Hippilik (Yippilik)

1960’11 yillar sadece Bati’nin savas sonrasi diinyay1 paylasma yorgunlugunu
lizerinden atti81, yaralarin sarildigi ya da “endiistriyel toplum” ve “refah devleti”
kavramlarimin ortaya cikarak yasanir hale geldigi zamanlar degildir; bunlarla es
zamanl olarak teknolojik/elektronik bir doénemin (6zellikle Amerika i¢in) “karsi
kiiltiir” hareketinin, Hippiligin/cicek ¢cocuklarinin ve Vietnam Savasi ile tanismanin
yillaridir. “Ice doniik protesto”nun ilk tecriibesini, Hippilik temsil ediyordu. Hippilik
oncelikle hashas ile tanisma, gonliince yasamak ya da seks devriminin baglangici
degildi; biitiin bunlarin yaninda hayati degistirmek isteyen bir tavir ve Uzakdogu’ nun
mistik felsefeleriyle tanisma girisimi olma 6zelligi tasimaktaydi. Hippiler i¢in insan
viicudunun ¢iplakligr “gercegin’ kendisini, hakim sistem ve onun yliriittiigli Vietnam

3

Savag1 ise “yalan1” temsil etmekteydi. Rock/Beatles dinlemek Hippi olmanin 6n
sarttydi. Diger bir deyisle Hippilik dogal olanin/”hayatin dilini”, Rock/Beatles
“miizigin dilini”; silirecin sicak hale doniistiigii nokta olan Mayis 1968 ise “soziin

dilini” kullanarak hayatin hakim tarzina itiraz etmistir (Arslan, 2000: 234-235).
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Amerika’da iktidar ve kiiltiir arasindaki iligkiyi sorgulayan ve hayatin “tek
boyutlu” yanina itiraz eden maddi kiiltiir karsiti hareket, “karsi kiiltiir” olarak
ifadelendirilmisti. Hippilik/gigek ¢ocuklari ile iiretilen, karsi kiiltiiriin kendisi olarak
kavranmisti. Genglik kendisini miizikle, Ozellikle Beatles’in parcalariyla ifade
ediyordu. 1960°da hepsi 20 yasin altinda olan bes is¢i ¢ocugu, Beatles adin1 alarak o
siralarda sayilart hizla artmakta olan Rock gruplarina bir yenisini eklediler. Uluslar
arast alanda taninmalarini Hamburg’ta ¢alismalariyla oldu. Theodore Roszack, bu
yeni kiiltiirii sdyle tanimliyordu: “Kars1 kiiltiir, yeni sol politikasinin heniiz cenin
halindeki kiiltiirel temelidir. Kuvvet politikalarinin, burjuva yuvasinin ve Protestan
calisma etiginin uzaginda yeni cemiyet tiirleri, aile bigimleri, cinsel toreler, ge¢im
yollari, estetik bicimler ve kisisel kimlikler kesfetme c¢abasidir.” (Akt. Turhanl,
1988: 193).

1968 baskaldirisinin rock miizigine ve uyusturucuya ilgi gostermesinin baslica
nedeni Oncelikle diis ve duygularda kokli bir doniisiimii hedeflemis olmasidir.
Miizigiyle ve hippileriyle 1968, diizene karsi “muhalefetin genglestirilmesidir”
diyebiliriz. Rock, gen¢ muhaliflerin 6fkesiydi. Kisacast Bati (hem Bati Avrupa hem
de ABD) 1968’inde miizik ¢cok 6nemli bir yer tutuyordu.

Bob Dylan, Paul Simon, Peter Townshend, Paul Simon, Jim Morrison, Tim
Mardin, Hendrix, Sly Stone, Lou Reed ve daha bagkalar1 1960’larin azizleriydiler.
Miizik i¢inde sokak ve caddeler, 1960’larda giderek konuslanmislardi. 1968’de
Columbia Universitesi Ogrencileri baskaldirdiklarinda muhafazakar profesorler

onlarin eylemlerini “sokaklardaki modernizm” diye betimlemislerdi (Berman, 1999:
50).

Suskunlugun ve miithis bir apolitiklesmenin yasandigi 1950’lerde, ABD’de
yiikselen 6nemli protestocu ses, Beatniklerin sesiydi. Beatnik, onciilerinden Jack
Kerouac’in tanimladigi gibi hem “kutsanmis” (beatific), hem de 1950’lerin baskici
ve “bos” havasindan dolayr “yenik” (beaten) anlamlarini yansitan bir sozciiktii.
“Hayat salt toplumsal giivencelerden ve huzurdan ibaret olamazdi” ve gengler bunu

biliyorlardi. Otoriter refah toplumuna kars1 radikal bir kiiltiirel tepki akim1 olan Beat
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Generation (yenik kusak), nonkonformist bir edebiyat gelenegine bagvurarak,
toplumla baglarin1 koparmaya yonelen bir bohem alt kiiltiirliydii. Hippilerle, Beat’in
temelini attig1 alt kiiltiir alan1 kitlesellesti. Hippiler/Beatlerin bu “kiiltiirel grevi”
1960’larin radikal toplumsal muhalefetini de etkileyecekti (Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1508).

ABD’de 1967°de iki kisi Abbie Hoffman ve Jerry Rubin, kendilerini
dagittiklar1 bir gece Hippilerin devrimci versiyonu Yippi Hareketini (isimleri Youth
International Party’nin ilk harflerinden geliyordu, Uluslararasi Genglik Partisi)
kurmuslardi. Hareketin i¢inde Vietnamlilar, Kiibalilar, 6grenciler, anarsistler vardi.
Hippilerin higbir siyasi 6zii yoktu. Fakat Yippiler Hippileri siyasallagtirarak Youth
International Party’i (Uluslararasi Genglik Partisi) kurdular (Cohn-Bendit, 1987a:
21-24). Yani 1968’de Hippiler Yippilere doniismiistii. Yani “yasamin dilini”
yakalayan ve mevcut “siyasal”’a muhalif olan Hippiler, siyasallasarak degistirmek

istedikleri kiiltiiriin ama siyasal kiiltiiriin par¢asi haline gelmislerdi.

1.2.8. Frankfurt Okulu

Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii, 1923 yilinda Almanya’da Frankfurt
Universitesi’ne bagli olarak kurulmustur. Enstitii’ye ilk 6énce Marksizm Enstitiisii
(Institiit fiir Marxismus) adi verilmesi giindeme gelmis; ancak bu ismin ¢ok tahrik
edici olabilecegi diisiliniilerek vazgec¢ilmistir. Bunun iizerine, Toplumsal Arastirmalar

Enstitiisii (Instituts fiir Sozialforschung) isminde karar kilinmigtir (Kurt, 2009: 12).

Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori dendiginde Adorno, Horkheimer ve
Marcuse 6ne ¢ikmaktadir (Dellaloglu, 1994: 9-12). Okulun tiim distiniirleri Orta
Avrupali Yahudilerdir. Marksizm’in Hegelci yorumu ve Sovyetler Birligi’nde
yasanan reel sosyalizm deneyimlerinin elestirisini merkeze alan ‘Bati Marksizm’inin
temelleri de Frankfurt Okulu’nun ¢alismalariyla birlikte atilmistir. Frankfurt Okulu,
2. Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa Marksizmi’nin ve Yeni Sol’un yeniden
canlanip bigimleniginde rol oynayan Onemli kaynaklardan biri olmustur (Kogak,

2002: 11-18).
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Frankfurt Okulu’nun 1960’larin ortalarinda baslayan o6grenci radikalizmi,
Frankfurt Okulu’nun uzun bir siiredir unutulmus yapitlarint yeniden giin 1s18ina
cikarir. Herbert Marcuse, Yeni solun ve 6grencilerin en 6nemli temsilcilerinden biri
haline gelirken, Adorno ile Horkheimer 6grenci radikalizmine mesafeli bir tutum

alirlar.

Elestirel Teoriciler (6zellikle de Adorno) 6grenci hareketlerinin eylemlerine
kars1 dort argiiman ileri slirmiistii: a) Protesto hareketi pratige oncelik vermekle,
eylemci bir karakterdedir. b) Bu, dolayli reaksiyonlarla meydana getirilen, s6ziim
ona bir etkinliktir. ¢) Bu eylemler muhtemelen karsi tarafin tahrik edilmesine yol
acmaktadir. d) Bireyleri ahlaken kolektif eylemlere teslimiyetle zorlayip, onlarin
ozerkliklerini ve resit bir tarzda hareket etmelerini tesvik etmedigi icin, otoriterdir
(Demirovig, 1998: 119). Yani Adorno’ya gore 1968 6grenci radikalizmi, teorisiz bir

pratiktir ve bundan dolay1 otoriterdir. Adorno’ya gore teori en biiyiik eylemdir.

Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcisi Jiirgen Habermas, Rudi Dutschke
ve Alman SDS’yi sol fasistlikle suclamisti. Ogrenci hareketlerinin eylemi dnceleyen
yonii, Adorno gibi Habermas tarafindan da, teorisizlikle elestirilmisti. Hatta

Habermas, Hitler ve Mussolini’nin izledigi yolun da bu oldugunu soyliiyordu
(Fraser, 2008: 155).

Wolfgang Kraushaar’a gore, Almanya’da 1968 genglik hareketini baglatan ve
onu isyan boyutuna tasiyan Nazi ge¢misidir. Genglerin babalarinin biiyiik bir kismi
Nazi iiyesiydi. Almanya’da 1968 hareketinin en temel karakteristigi, onun bir
“genglik alt kiiltliri” tarafindan belirlenmis olmasidir. Bir sekilde genglerin
babalariin neredeyse hepsi Nazi cinayetlerine karigsmislardr ve gencgler geleneksel
aileye karst ciktiklart gibi, ayn1 zamanda ailelerinin Nazi ge¢cmisine de karsi
¢ikiyorlardi. Frankfurt Okulu tiyeleri de Nazi Dénemini gérmiis ve fasizmi ¢ok iyi
bilen diisiiniirlerdi. Hareketin dnemli bir 6zelligi anti-otoriterlikti. 1967°de kendisini
anti-otoriter olarak tanimlayan Alman SDS (Ogrenci Birligi) kuruldu. Anti-otoriter
kavrami, Frankfurt Okulu’nun iki 6énemli teorik varsayimina dayaniyordu. Birincisi,

bununla bir devlet teorisi anlatilmaktaydi. Ikincisi, sosyal psikolojik bir agilimdi.
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Anti-otoriter kavrami ilk olarak Max Horkheimer’in “Otoriter Devlet” adl

makalesinde merkezi bir rol oynayarak gegcmekteydi (Kraushaar, 1998: 65-69).

Herbert Marcuse, Marx ve Mao ile birlikte 1968’in iic M’sinden biriydi.
Savastan sonra ABD’ye gitmis olan Marcuse, Frankfurt Okulu’nun en Onemli
temsilcilerinden biriydi. 1968’in kiiresel “yeni sol”u iizerinde yapilan gayet
bilgilendirici bir arastirmada hi¢ kimsenin adi (tabi Che Guevara ile birlikte) onunki
kadar gegmiyordu (Hobsbawm, 2008: 597).

Marcuse “tek boyutlu insan”mn egemenliginin siirdiigi refah toplumunda (yani
gelismis sanayi lilkelerinde) emekei kesimleri devrimei olarak gérmiiyordu (bazen de
devrim karsit1 olarak goriiyordu). Ona gore bunun nedeni, emek¢i kesimlerin
bilin¢lerinin sosyal varoluslarinin gerisinde seyretmesi oldugudur. Marx’in sosyal
varolusun bilinci belirledigi gercegi, bu durumun giizel bir ifadesidir. Bundan dolay1
is¢i sinifi olamadan devrim olmaz fikri sagma bir fikirdir. Bunun yerine “marjinal
gruplar” (6grenciler, feministler, escinseller, ¢evreciler vb), “tek boyutlu toplumun”
devrimci 6zneleridirler. Degisimin asil tasiyicilart sistem tarafindan “diglanmiglar”

dir (Marcuse, 1998: 70-75).

Adorno ve Habermas’in 1968 o6grenci hareketlerini elestirmelerine ragmen,
Marcuse’un ve genel olarak da Frankfurt Okulu’nun, 6grenciler lizerinde ciddi bir
etkisi vardi. Frankfurt Okulu’nun modernizm elestirisi, otorite karsit1 fikirleri, “reel
sosyalizm” diginda bir marxism arayislari, 6grencilerin glindeminin ilk siralarini

isgal ediyordu. Marcuse, 6grenci isyanlarini “teorilestirmeye” calistyordu.

1.2.9. Situasyonist Enternasyonal (Internationale Situationniste)

Fransa’da yaymnlanan Internationale Situationniste dergisi 1958°de ilk sayisini
cikardi ve 1958-1969 yillar1 arasinda Internationale Situationniste’in 12 sayisi
yayimlandi. Dadacilardan ve gergekiistiiclilerden etkilenen Situasyonistler, 1968

tizerinde Ozellikle 22 Mart Hareketi aracilifiyla etkili oldu. Berolt Brecht’in epik



30

tiyatrosundan etkilenen bu akim, daha ¢ok ‘“yabancilasma” konusu iizerinde
durmaktaydi. Anarsist bir soylemi dile getiren Situasyonist Enternasyonal, yerlesik
kapitalist diizen kadar, sosyalizmin ve genel anti-kapitalist muhalefetin de
biirokratik-hiyerarsik-kurumsal donuklugunu siddetle sorguluyordu (Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1516-1535).

Situasyonist Enternasyonaller devrimci bir gozle Batili bir yagsamin ve kiiltiiriin
her yoniine saldiriyorlardi. Situasyonist Enternasyonaller temelde 1968’1 dnceden
haber veriyorlardi. Herkesin “is ve rahatlikla ipnotize edildigini” One siiren
Situasyonist Enternasyonaller devrim igin tek yolun giinliik yasami degistirmek
olduguna inanmiyorlardi. 1960’larin  6grencileri, Situasyonist Enternasyonaller
arasinda daha cok, onde gelen kuramci Guy Debord’u biliyorlardi. Debord’a gore

kapitalizm, “gosteri toplumu”ydu (Fraser, 2008: 92-93).

Guy Debord “Gosteri Toplumu” adli eserinde, modern iiretim kosullarinin
egemen oldugu toplumlarin tiim yasamini gosterilerin birikimi olarak goriir.
Yasanmis olan her sey, yerini bir temsile birakarak uzaklasir. Gosteri yanlis bilincin
yeridir. Gosteri, bizzat kendisi igin gelisen iktisattan baska bir sey degildir. GOsteri
kapitalist toplumun temel bir aracidir (Debord, 2010: 35-40).

Situasyonist Enternasyonaller genelde, 1968 Mayisinda Fransiz 6grenci isgal
eylemlerine karisan Onemli, fakat alisilagelmisin disinda, garip kisiler olarak
bilinirler. Kiiltiir, sanat ve gilindelik yasam Situasyonist Enternasyonaller igin
kapitalizmle miicadele etme alanlaridir. 1960’larin sonlarinda 6grenci eylemlerinin
ivme kazanmasinda etkili olmasi ag¢isindan, Situasyonist Enternasyonaller kent
duvarlarima yazilan yazilarin arttirilmasint Onerdiler. En tanmmis karalamalar
arasinda sunlar yer aliyordu: “Kaldirim taglar1 altinda kumsal!”, “Daha ¢ok tiiket,
daha az yasa!”, “Isteklerimi gergeklikten sayryorum, ¢iinkii isteklerimin gergekligine
inantyorum!” ve “Insanlik ancak son biirokratin gozii pek son kapitalistin asilacag

giin mutlu olacaktir.” (Macdonald, 1998: 203-216).
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“Kaldirim taglar1 altinda kumsal!” slogan1 Daniel Cohn-Bendit’in dedigi gibi
1968’in en 6nemli sloganlarindan biriydi. Hakim kiiltiire ve diizene karst bir umudu

besledigi i¢in slogan, gencglerin duygularinin ve diisiincelerinin disa vurumuydu
(Cohn-Bendit, 1987b).

1.2.10. Provolar (Anti-Niikleer Hareket): Avrupa’nin Yippileri

1965 yilinda Avrupa’nin da “Yippi”leri vardi: Hollanda’da yasiyorlardi ve
isimleri “Provo” idi (Provo ismi kiskirticilar-provokatorlerin - kisaltmasindan
geliyordu). Biitiin diinya, Provo’lari, 1966 yilinda, bugiin Hollanda Kraligesi olan, o
zamanki Prenses Beatrice’in evlenme toreni sirasinda gercgeklestirdikleri ¢ok ilging
eylem sayesinde tanidi. Provo’lar, bu eylemle biitiin diinya basin-yayin organlarinin

en onemli yerinde sahneye ¢ikmiglardi.

60’11 yillarda, zengin ve miireffeh Hollanda’da, gengler korkung sikiliyorlardi.
Isci kokenli olanlar motosikletlerle dolasiyor ve suni deriden ceketler giyiyorlard.
Burjuva kokenlilerse hakiki deri giysiler i¢inde otomobilleriyle zaman
oldiirtiyorlardi. Kimisi rock, Rolling Stones dinleyip Marlon Brando’yu izliyordu, bir
kismiysa Caz ve Beatles plaklarma takilip James Dean filmlerine bayilip Kerouac
okuyordu. Provo ruhunun temelinde yatan siyasi diisiince, niikleer silahlanmaya kars1
muhalefetten dogmustu. Provolar, Bakunin ve Kropotkin’in kitaplarini okuyup “is¢i

ozerkligine” inaniyorlardi.

Provolar, 1960’lar1 sonunda Hollanda’da mevcut diizeni rahatsiz eden cesitli
planlar baglattilar: “Beyaz Bisiklet” Plani, “Beyaz Kizlar” Plani, “Beyaz Piligler”
Plani, “Beyaz Evler” Plani, “Beyaz Krali¢eler” Plan1 ve “Beyaz Kent” Plani gibi.

Tiim bu yaratic1 planlar, Hollanda’nin kent ¢ehresini kismen de olsa degistirdi.

Provolar 1966 Haziran’inda yapilan Amsterdam yerel secimlerinde yilizde 2,4
oraninda oy toplayarak belediye meclisine bir {iye soktular. Hareket tarafindan
demokratik yontemlerle segilen bir yetkili, meclis iiyeligi koltugunu bir y1l boyunca
isgal ediyor, daha sonra miinavebeli olarak bir baska arkadasina gorev teslimi

yapiyordu. Provo hareketi 1967 yilinda feshedildi ama Provo ruhu Hollanda siyasi
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hayatinda iz birakt1 ve basta 1970 yilindaki “Kabouter” hareketi olmak {izere bircok
girisime esin kaynagi oldu. Provolar ve Kabouterler tarafindan one siiriilen fikirler,
Hollandalilarin giinliik yasamlarinda cok sey degistirdi. Ulkede ¢evre korumaci
bilincin dogmasina katkida bulundu, kararli feminist egilimlere gii¢ katti, cinsel
sorunlara yeni bir yaklasim getirdi, kent sorunlarina ilgiyi artirdi ama mevcut ve
egemen siyasi/ekonomik sistemi hi¢bir zaman tehdit etmedi (Cohn-Bendit, 1987a:
49-54).

Tarihte “donemlendirme” her zaman zor bir istir: Bir siireg, hatta bir olay, tam
olarak ne zaman baglar, ne zaman biter? Ayni anda bir¢ok “siire¢”ten soz
edilebilecegine gore, bir siireci Obiirlerinden ayiran smir nedir? Bir “donem”i
saptayacaksak, neleri ayirici olgiit kabul ederiz? (Belge, 1992: 11). Bizde bu zorlugu
bilerek Bati Avrupa 1968’inin dogusuna ve gelisimine etki eden faktorleri on
maddede Gzetlemis olduk ve bodylece bir “donemlendirme” yapmaya gayret ettik.
Tim bu faktorler az ya da ¢ok Bat1 Avrupa’daki 1968 Hareketi’nin ¢ikisina ideolojik
kaynaklik etmislerdir. 1960’larin diinyasinin ve yukaridaki faktorlerin bilinmesiyle,

Bat1 Avrupa’daki 1968 Hareketi daha da anlasilir olacaktir.

1.3. BATI AVRUPA ULKELERINDE 1968

Her seyden once, tek bir 1968’in olmadigimi vurgulamak gerekir. Kabaca ii¢
1968’den soz edilebilir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin 1968’1, Dogu
Avrupa’nin 1968’1 ile Latin Amerika ve Ortadogu’nun 1968°i. Bu ii¢ 1968 arasinda
benzerlikler olmasma ragmen, ayirt edici farkliliklar da vardir. 1968 olaylarinin
Ozellikle Bat1 Avrupa’ya atifla anilmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, baska
cografyalardaki hareketlerin tersine buralardaki hareketlerin 1968’de aniden patlamis
ve ayni hizla sonmiis olmasidir. Bati Avrupa’nin aksine bagka cografyalardaki
hareketler, 1968 sonrasinda da devam etmistir. Bu durum temel bir ayrim sebebidir
(Ozkonur, 1998: 50).

‘Amerika Birlesik Devletleri’nde 1968°, ‘Fransa’da 1968’, italya’da 1968’
‘Bati Almanya’da 1968’ ve son olarak da ‘Ingiltere’de 1968 olaylarmi
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degerlendirmeye calisacagiz. Genel kabule gore, 1968 olaylar1 Amerika Birlesik
Devletleri’nde baslayip oradan tiim diinyaya yayildigi i¢in, bizde burada ABD 1968’1

ile ilgili bir baglik agma liizumu gordiik.

1.3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1968

Amerika 1960’lar boyunca siyasal/ideolojik agidan oldukc¢a koksiiz kabul
ediliyordu. Amerika’nin sosyalist/komiinist tarihi de etkili ve koklii olarak
goriilmiiyordu. Hippiler/Yippiler yari-ideolojiler olarak degerlendirilmekteydi. Tiim
bu yonlerinden dolayr ABD’deki hareketin esas gdvdesi Gandhi’ci bir sivil
itaatsizlikti (Somay, 1988: 1507).

Amerika’da 1950 yillarinda baglayan 6grenciler arasindaki kipirdanislarina yol
acan tatminsizligin kaynagini medeni haklar olusturmaktaydi. Bunun yaninda
ogrenciler statiikoyu elestirici hareketlere de ilgi gostermislerdir. ABD’de 1960’taki
hareketlerin baslangic noktasi, irklarin biitiinlesmesi yolunda 6grencilerin barisci
araclarla miicadeleye giristikleri “Gliney’in siyah iiniversitelerinde” dogdu. Vietnam
Savagi, Kiiba’yla baglayan biiyiik siyasal gerginlik, Santa-Domingo’ya miidahale,
Hintgine kuvvet amaciyla askere alma hareketinin genisletilmesi, buna biiyiik bir

yayginlik kazandirmistir (Pekasil, 2007: 11).

Amerika’da Miisliman siyah radikalizminin simge ismi Malcolm X,
Charlestown hapishanesinde tanistigi bazi siyah Miislimanlardan etkilenerek
Islamiyet’i benimsedi. Hapiste yapti1 yogun okumalar sonucunda Afrika ile ilgili iki
temel sonug c¢ikardi: Siyahlar (Afrikalilar) kolelestirilmeden 6nce yiizyillardir kokli
ve zengin bir kiltlirel birikim yaratmiglardi; onlar1 esir eden sOmiirgeci beyaz
emperyalizm, bu kiiltiirii yok edip kendi torelerini “listlin uygarlik degerleri” olarak
dayatmisti.  Onun  diisiincesinde  belirleyici  motif, etnosentrizme ve
somiirgecilige/emperyalizme kars1 isyan oldu. Mart 1964°de Islam’1 tahrif ettigini ve
miritlerinin zihinlerini uyusturdugunu savundugu Elijah Muhammed ve Black
Muslims’den ayrildi. Hac’a gitti. Vietnam’in anti-emperyalist miicadelesini

Amerika’da ilk destekleyenlerden biri oldu. 22 milyon siyah Amerikalinin ekonomik,
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siyasal ve toplumsal miicadelesini anti-irk¢t ve anti-emperyalist bir temelde
birlestirmeyi hedefliyordu. Malcolm X, Amerika’da esas misyonu olarak gordiigi
Islam’1 gelistirme hedefi bakimindan kalic1 ve biiyiik capli bir basar1 kazanamadi
ama siyahlarin tarihsel-kiiltiirel kimliklerini ve miraslarin1 6ne c¢ikartarak, basta
Black Power (Kara Giig) olmak {izere diinya radikal siyah hareketlerinin fikri dnciisii

oldu (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1510-1511).

Beyaz/devlet haksizliklarina karsi olusan Black Panther Party for Self-Defense
(Kara Panter Oz Savunma Partisi), siyah hareketinde ilk kez kars1 siddeti orgiitledi.
Ikinci sinif muamelesine tabi tutulan siyahlarin 6fkesini dile getiren Panterler’in &ne
cikardig1 siddet, siyah getto hayatinin sefaletine kars1 genglik icinde 6z yardimi ve
beyaz siddete karsi 6z savunmayi oOrgiitleyen Malcolm X onderligindeki Black
Muslims (Siyah Miisliimanlar) hareketince baslangicta reddedilmis ve bunun yerine
siyah  kiiltir ve siyah “biling”in  kazanilmasi  gecirilmisti.  Fanon’un
“somtrgelestirilmislikten kurtarici siddet” Onermesinin siizgecinden gegerek,
emperyalist beyaz diizene karsi radikal-devrimci miicadele fikrini benimsemisti
(Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1505). Kara Panterlerin
1968 hareketlerine hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldu. Mesru miidafaa,
devrimci-ulusalci ideoloji, kitle orgiitlenme teknikleri, kadinin esitligi ve propaganda
teknikleri olumlu etkileriydi. Liderligin yozlagmasi, yer alti iliskileri, lumpen
egilimler, dogmatiklik ve TV mentalitesi ise olumsuz etkileriydi (Acoli, 1998: 116—
118).

Malcolm X, “Ozgiirliigiin savunulmasinda asirilik su¢ degildir, adalet
arayisinda itidal erdem degildir” tezini savunuyordu. Malcolm X siddete karsi
degildi. Amerikan sivil haklar hareketinin 6ncli ismi Martin Luther King’i
teslimiyetci bir politika izlemekle sugluyordu (Ali, 1995: 61-64). Siddet karsiti
fikirleriyle Martin Luther King, 4 Nisan 1968’de bir suikast sonucu oldiiriildi ve

Ozgiir Amerika Hareketi bu tarihten sonra kitlesellesti.

1950’lerde Beatnik’lerle baslayan, 1960’larda Hippilerle devam eden ve

sonrasinda da siyasallasarak Yippilere doniisen hareketleri, tiniversite 6grencileri ve
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irk¢ilik karsitt siyah gruplariyla ABD, 1968 genglik ve 6grenci hareketlerine biiyiik

ilham kaynagi olmustur.

1.3.2. Fransa’da 1968

Fransa 1968’1, tiim 1968 hareketleri icinde en ¢ok one ¢ikaniydi. Hareketlerin
en doruga ¢iktig1 yer Fransa’ydi. 1968 olaylarinin 6ziinii, Fransa 1968 olusturuyordu
desek her halde abartmis olmayiz. Kiirsat Bumin’e gore, hareketin anavatani

Fransa’ydi (Bumin, 1998: 61).

Fransa 1968’1 mayis ayinda doruk noktasina ulagsmisti. Bir halk ayaklanmasinin
on kosullarindan higbirisi yoktu. Ne ekonomik bunalim, ne de savasg vardi. Aksine
Fransa’da daha oncesinde hi¢ goriilmemis bir ekonomik refah vardi. ABD’den sonra
ikinci biiyiik altin rezervine sahipti. De Gaulle’iin on yillik iktidari siiresince Sanayi
tiretimi, yiizde 51 oraninda artmisti. Fransiz Hiikiimetin mantigina gore, sanayilesme
ve kentlesme at basi gitmeliydi. Sorun, hala kirsal 6zelliklerini koruyan bir ulusu,
kentli konumuna getirmekti. 10 y1l iginde 20’ye yakin kent, bas dondiiriicii bir hizla
biliylimiistii. Bu calisma sartlar1 ¢alisanlari, gilinliik hayatlarindan uzaklastiracak bir
takim araclar aramaya itmisti. En iyi ara¢c otomobil sahibi olmakti. Otomobillerle
calisanlar tatile c¢ikiyordu. Hafta sonlari otoyollar tiklim tiklim oluyordu. 1967
yilinda, trafik kazalarinda, 14 bin kisi hayatin1 kaybetmisti.

Diger yandan, toplumsal yasam televizyonun agir darbesine maruz

kalmaktaydi. Televizyon, 1960’lar sonrasinda Fransa’da olduk¢a yaygindi.

1968 yilinda Fransa’nin niifusu 49 milyon 722 bine ulagmisti. 1968’de bu
niifusun yiizde 15’ini 16 ila 25 yas arasindaki gengler olusturmaktaydi. 1968
gencligi, 6nceki kusagin goziinde simarik ¢ocuklardi. Biiyiik ekonomik bunalimlari,
yiyecek maddelerinin karneyle satildigi giinleri, somiirge savaslarini, diinyadaki
bliylik catigmalar1 yasamamislardi. Yash kusagin goéziinde, Cezayir Savasi’ndan
sonra biitiin kot glinler geride kalmis, her sey giillik giilistanlik olmustu. Ama

gengler, ailelerinin biiyiik eziyetler sonucu elde ettikleri nimetleri anlamiyorlar ya da
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anlamak istemiyorlardi. Belki de Fransa 1968 Mayisi, bir kusak catismasiydi
(Demirer, 1987: 13-21).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Fransa’daki 6grencilerin sayis1 100.000’den
azdi. 1960’ta bu say1r 200.000°1 ast1 ve on yil iginde ii¢ katina ¢ikarak 651.000’°¢
ulasti. Bu on yil i¢inde beseri bilimlerdeki 6grencilerin sayist yaklasik {i¢ bucuk kat,
toplumsal bilimlerdeki 6grenci sayisi dort kat artti. En yakin ve dogrudan sonug,
ansizin iniversiteleri dolduran bu ilk kusak 6grenci kitlesi ile bdyle bir akina ne
fiziksel ne Orgiitsel ne de entelektiiel olarak hazir olan kurumlar arasindaki
kacimlmaz gerilimdi. Universite 6gretiminin geng (ve genellikle yoksul) yetiskinlere
sagladig olanaklarin azalmasi ve getirdigi kisitlamalar daha biiyiik bir 6tkeye yol
act1. Bir tiir otoriteye, liniversitenin otoritesine igerlemek kolayca her tiirlii otoriteyi
kapsayacak sekilde genisledi ve bdylece (Bati’da) Ogrencileri sola bagladi.
1960’larin 6grenci huzursuzlugunun yasandigt en onemli on yil olmasi sasirtici
degildir. Ozel nedenler- ABD’de Vietnam Savasi’na (yani askerlik hizmetine)
duyulan diismanlik, Peru’da irk¢iligin yol agtigi sorunlar- bu huzursuzlugu ¢esitli
iilkelerde siddetlendirdi. Paradoksal olarak, yeni radikalizmin hizinin ekonomik
hosnutsuzluktan etkilenmemis gruplardan gelmesi gergegi, sasirtictydi (Hobsbawm,

2008; 405-406).

IV. Cumhuriyet 1958°de sona erdirildi ve 1962’de General De Gaulle iktidara
geldi. Yari-bagkanlik sistemine dayali V. Cumhuriyet rejimi basladi. 1945-1968
yillar1 arasinda Fransa, Hindi¢ini Savasi, Madagaskar Ayaklanmasi, Siiveys
Cikartmasi, Cezayir Savasi gibi toplumda onarilmayacak gedikler yasamisti. Fransiz
Komiinist Partisi (Parti Communiste Frangais-PCF) 1960’larin ortalarina gelirken,
anti-kapitalist muhalefetin dinamik unsurlari nezdinde cazibesini biiylik Olgiide
yitirmisti. Fransiz Komiinist Partisi, Cezayir Savasi sirasindaki tavrindan dolay1
sosyal-emperyalist olarak goriiliiyordu. Fransa’daki 6grenci hareketine esas ivmesini
veren inisiyatif “klasik” Marksist-Leninist genglik orgiitlerinden degil, Nanterre
Universitesi'nden dogan anarsizan 6grenci hareketinden kaynaklandi. Nanterre,
Paris’in en yeni, en biiyiik (iki bini askin 6grenci), en modern ve Amerikan kampus

sistemine dayali tek iiniversitesiydi. Kuzey Afrikali ve issizlerin bulundugu
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gecekondu semtine kurulan Nanterre Universitesi, geleneksel otoriteryanizmle,
Ogrencilerin toplumdan, “disaridaki” hayattan yalitilmis olarak bir arada yasadigi
kampus sistemini yan yana getirerek, biiyiikk bir gerilim potansiyeli iretti.
Enternasyonel Situasyonistlerden etkilenen anarsist 6grenciler, kiz ve erkek yurtlari
arasindaki gegisin engellenmesini ve giindelik yasamdaki baskiy1 protesto ettiler.
Fransiz Milli Egitim Bakani Fouchet’in “egitimin sanayilesmesi” olarak adimi
koydugu reform, Vietnam gosterilerinin yogunlagmast ve ABD’deki 6grenci
hareketinin tirmanisi, Nanterre’deki olusumu siyasallastirdi. Vietnam gosterilerine
katilan alt1 arkadasinin tutuklanmasini protesto i¢in 22 Mart’ta Rektorliik binasini
isgal eden Nanterre’li 6grenciler, Fransa’nin ilk {iniversite isgalini gergeklestirdiler.
Birgok anarsist egilimli grubu igerisinde barindiran kolektif yapiya sahipti. Bu ad hoc
(belli bir amag etrafinda birlesme) niteligi nedeniyle kendisini Le Mouvent du 22
Mars (22 Mart Hareketi) olarak tanimlamaktaydi. 22 Mart Hareketi, Mayis’taki
Ogrenci ayaklanmasiin igerigini ve sOylemini belirleyen 6zgiil siyasal birlesimin
ifadesiydi (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1516-1518;
Demirer, 1987: 46-54).

22 Mart Hareketi, barut figisini atesleyen kivilcimdi. 22 Mart Hareketi’nin
ideolojik hegemonyasindaki harekete hakim olan perspektif, gelencksel
isletmelerdeki otorite-iktidar iliskilerini yikmayi, is bolimiini kaldirmayi, alternatif,
devrimci iiretim iligkilerini 6ne almay1 igermekteydi. Isgilerin ise boyle bir giindemi
yoktu ve hatta bu giindem onlara yabanciydi. Fransa’da 1968’de isciler ve 6grenciler
arasinda bir igbirliginden bahsetmek zordu. Marksist filozof Louis Althusser’in 1968
degerlendirmesinde dedigi gibi, isciler {icret artirimi, en fazla hiikiimet degisikligi
istiyorlardi. Ogrenci hareketinin vazettigi kiiltiirel-toplumsal devrim perspektifi,
is¢ilerin ¢ogunun bildigi geleneksel siyasal ideolojik kavramlara, semalara

yabanciydi.

Fransa tarihinde esi goriilmedik grevlere de sahne olmaktaydi. 1968 Mayisi
grev aylydi. Neredeyse 10 milyon insan greve katilmisti. 21 Mayis’tan Haziran
ayiin ilk giinlerine kadar Fransa 1968°de, tarihinin kesintisiz olarak devam eden en

uzun grevlerine sahit oluyordu. Calisma kosullarinin daha iyi oldugu bazi kiiciik
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atolyelerin disinda, greve katilmayan fabrika hemen hemen olmamisti. Kuzeyden

giineye kadar biitiin Fransa tamamen fel¢ olmustu (Demirer, 1987: 152).

Asagidaki tablo, mayis ayinda baslayarak doruga ¢ikan, haziran ayinda devam

ederek diisiise gecen ve temmuz ayinda da son bulan 1968 grevlerini gostermektedir.

Tablo 1. Fransa’da 1968 Grevleri

68 Grevleri
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Kaynak: Demirer, 1987.

Mayis 1968’in yirminci yildéniimiinde yapilan kamuoyu arastirmalari, (1988
yilinda) Fransizlarin 1968’1, Ikinci Diinya Savasi’ndan beri yasadiklar1 ve bildikleri
en onemli olay olarak kabul ettiklerini gosteriyor. 1968’in Fransiz belleginde aldigi
yer, Cezayir Savasi’ndan, tarihte esi benzeri olmayan ekonomik kalkinmadan, petrol

krizinden, Ortadogu savaslarindan vs daha 6nemlidir. 1968 Mayis Bahari, Fransa’nin
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cagdas mitolojisidir. Ama 1968’in ne oldugu halen anlasilmis degildir (insel, 1988:
204).

1.3.3. Italya’da 1968

Italya’da &grenci eylemleri baska kurumlarin eylemlerinde hizlandiric1 rolii
oynayabildi ve kurulu diizeni ciddi olarak tehdit etti. Italya’da sicak giinler 1969’a
kadar devam etti. Ogrenci ve isci hareketleri Italya’da hicbir yerde olmadig1 kadar ic
igeydi (Fraser, 2008: 251).

Italya’da 1965°den beri ertelenmekte olan iiniversite reformu, 1968’de bircok
ogrenci ayaklanmasma neden olacakti. Universitede okuyan &grenci sayismin
artmasi, O0grenciler ve {niversite fiziki sartlart ile 6gretim iyelerinin yetersizligi,
kadrolu asistanlarin yetersizligi ve ekonomik-hukuki garantiye sahip olmamalari;
kiirsii.  profesorliigiiniin =~ bazi  gruplarin eline  gegmesi,  iiniversitenin
demokratiklestirilmesi, 6zerkligi; enstitiilerin kiirsiilerin egemenliginde olmasi ve
enstitiiler arasinda isbirliginin olmamasi; profesorlerin tiniversite dis1 faaliyetleri;
ders ve imtihan saatlerinin diizensizligi; siyasi partilerin iliniversite konusundaki
tutumu ve Gui Reform tasarisi, 68rencilerin belli bagh sikayet ettikleri konulard ve

bu konularda reform yapilmasini istemekteydiler (Pekasil: 2007: 17).

Diger Avrupa tlkeleriyle kiyas edilmeyecek kati akademik hiyerarsi ve
miifredatin kisith muhafazakar igerigi, iliniversitelerde Ogrenciler lizerinde biiyiik
baski olusturuyordu. ABD’deki 6grenci hareketleri, Vietnam Savasi, diger anti-
emperyalist miidahaleler, Cin Kiiltiir Devrimi gibi olaylarla 6grenciler, “Yeni Sol”
dergilere yoneldiler. 1967 sonunda, iiniversitenin demokratiklesmesini isteyen
Ogrenciler, Milano, Torino, Pisa, Cagliari, Napoli, Padova, Trento iiniversitelerini
isgal ettiler. Boylece iiniversitelerin ligte biri iggal altina girdi. Yeni sol gruplarin
etkisiyle, Ogrenci genel kurullari ve “Ondersiz” yapilar olusturuldu, dogrudan
demokrasi ilkesi hayata gecirilmeye ¢alisildi. 1967—-1969 yillar1 arasinda italya “iki
kizil y11” yasadi. Ogrenciler ve isciler arasindaki iliski dikkat cekiciydi (Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1525).
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1983 yilinda solcu bir gazete olan Il Manifesto’da yayimlanan italyan Ozerlik
Hareketi’ne ait “Devrimi Hatirliyor musunuz?” adli metin, Italya’da 1968 ile ilgili
aciklayic1 bilgiler igermektedir. Parlamento disi ve Ozerk olan muhalefet, sinif
miicadelesi yiiriitmektedir. italyan ‘68’inin &zgiil niteligi, yeni, patlayici toplumsal
bir olgu ile klasik siyasal komiinist devrim paradigmasmin birlesimidir. Ozellikle
Italya’da, 1968°de baslayan ve siiren kitlesel miicadeleler dalgasinin, bir¢ok sekilde,
kurulu is¢i sinifi hareketinin is¢i yanlist (uvrerist) ve devlet sosyalizmi gelenekleriyle
keskin bir kirilmay: ifade etmesine karsin, komiinizmin klasik siyasal modelleri, yine
de yeni hareketler icinde kendine gercek bir yer buldu. italya’da, komiinist bir bakis
ve 1968’den dogan “yeni siyasal 6zne” nin birlesimine dayanan bir saldir1 kurami

yaygindi (Akt. Birikim Dergisi, 1998: 78-81).

1.3.4. Bati Almanya’da 1968

Bati Almanya’da 6grenci hareketinin katalizorii SDS (Socialische Deutsche
Studentbund-Alman Sosyalist Ogrenci Birligi) idi. 1961°de ihra¢ edilene kadar
Alman SDS Sosyal Demokrat Parti’nin 6grenci orgiitiydi. SDS’nin partiden ihrag
edilmesinin birkag¢ sebebi vardi: Niikleer silahsizlanma, SDS’nin komiinizmle bagini
koparmamasi, SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands-Alman Sosyal
Demokrat Parti) nin orta sinifa kayma ¢abalariydi (Fraser, 2008: 65).

Almanya 1968’1 ve SDS i¢inde Rudi Dutschke (Kizil Rudi, 1940-1979) 6ne
cikmaktaydi. Neredeyse Bati Almanya SDS’si ile Rudi Dutschke 6zdeslesmisti.
Enternasyonal Situasyonistler’in iitopik-eylemci devrim modelinden etkilenmisti.
Duydugu devrimci heyecan, cana yakin kisiligi, analitik zekasi ve hitap yetenegi gibi
goze carpan ¢esitli Ozellikleri sayesinde Rudi Dutschke, kisa siirede giderek
radikallesmekte olan Ogrenci hareketi i¢inde onderlik pozisyonuna kadar yiikseldi.
1967°de Almanya’da tirmanisa gecerken Rudi Dutschke’de artik hareketin sembolii
haline gelmisti. 11 Nisan 1968’de Rudi Dutschke, Josef Bachman adli 23 yasinda
fasist egilimli bir geng is¢i tarafindan sokakta tabancayla vuruldu ve agir yaralandu.
1979 yilinda suikastin kalici sonuglarindan biri olan bayilma ndbetlerinden biri

sonucunda 6ldii. Frantz Fanon’un tezleri ile ileri kapitalist Bat1 toplumlar1 arasindaki
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baglantiy1 agiklamaya c¢aligsmasi, Rudi Dutschke’nin temel diisiincesiydi (Sosyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1530).

Almanya 1968’ini etkileyen bir diger etken fagizmdi. Almanya yikiminin
sorumlusunun “Naziler” oldugu bilgisiyle yetisen 1965-1968 gen¢liginin ¢cogunlugu
icin fasizm, resmi ideolojinin vazettigi gibi “savas, saldirganlik, siddet, iskence,
Ozgiirliikleri bogan totaliter baskicilik...” anlamina geliyordu. SDS’nin programinda,
belirgin bir anti-Stalinizm ve anti-Sovyetizm olarak var olan popiiler anti-komiinist
sOylem, fasizmle 6zdes sayiliyordu. ABD Vietnam Savasi’nda, Alman gengliginin

fagizm doneminden kalma tiim anlatilarini goriintiiledi.

Herbert Marcuse’nin “yeni sinif” ya da “devrimci 6zne” teorileri ile Frankfurt
Okulu’'ndan devralinan anti-otoriterlik ve komiinizm-fasizm 6zdeslesmesinden
liberalizm-fagizm oOzdeslesmesi ¢ikaran Bati Almanya 1968’1, tepkiselliklerini
siyasallagtirarak, Bati Avrupa 1968’inde onemli bir yer tuttu (Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 1531: Fraser, 2008: 67; Kraushaar,
1998: 64-75).

1.3.5. Ingiltere’de 1968

Avrupa’da, sadece Bilyilkk Britanya ve Iskandinav Ulkeleri 1968
gelismelerinden oldukca az etkilenmistir. Bu anlamda Ingiltere’de kayda deger bir
ogrenci veya genclik hareketinden bahsetmek miimkiin degildir. Ingiltere’nin kisa
siiren bir 1968’ vardir. Kita Avrupa’sinin aksine Ingiltere’deki iiniversitelerde
yaygin bir eylem gerceklestirilmemistir. “London School of Economics” isgal
edilmekle birlikte, Oxford ve Cambridge’de sakin bir ortam hakim olmustur (Pekasil,
2007: 18).

Tiim diger iilkelerde oldugu gibi Ingiltere’de de olaylarin fitilini Vietnam
Savasi ateslemisti. Vietnam ile ilgili gosteriler bir yandan devam ederken, diger
yandan ge¢misin devrimci kuramcilarina, Antonio Gramsci, Rosa Luxemburg gibi
yonelim vardi. 1966°da kii¢iik Trockist grup Vietnam Dayanigma Kampanyasi

(VSC) ve Tniversite isgalleri, Ogrenci eylemciligin kesfedilen ortak alanini
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olusturuyordu. 1967°de Tarik Ali, Bertrand Russell tarafindan olusturulan Vietnam
Savas Suclart Mahkemesi adina, gergekleri arastirmak goreviyle Kuzey Vietnam’a

gitti.

Ingiltere’de Niikleer Silahsizlanma Kampanyas1 (CND) ve Yeni Solun®
Olusumu, 1950’leri ikinci yarisinda, siyasal buzullarda bir ¢oziilme baglatmisti.
Kokenleri ve hedefleri agisindan Yeni Sol, 6grenci hareketlerinin bazi yonlerini
onceden sezdirir, bu nedenle 6nemlidir. Yeni Sol, Sovyetlerin Macaristan isgaliyle,
Ingilizlerin-Fransizlarin Siiveys’i isgalinin yol agti§i bunalimlardan dogmustur.
Stalinizm ve Sosyal Demokrasi disinda kalan sol i¢in siyasal bir alan arayan Yeni Sol
grubu, kismen {iniversite ¢evrelerinden kaynaklanmisti. Tarih¢i E.P. Thompson da
grubun igindeydi. Ingiliz Yeni Solu, solda siyasal bagliklar olarak kabul edilmeyen
kisisel yasamla, insanlarin yasayis bicimleriyle, kiiltiiriiyle ilgili konular1 giindeme
getirmek istiyordu. Yeni kapitalist bi¢imin getirdigi ¢eligkileri ele almak istiyordu.
Ingiliz Yeni Sol hareketi kendisini yogun bicimde Niikleer Silahsizlanma

Kampanyasi’na (CND) bagladi (Fraser, 2008: 44-140).

1.4. BATI AVRUPA 1968 HAREKETI’NIN DEGERLENDIRILMESI

Higbir toplumsal hareket homojen, tek bir kalip altina sokulabilecek tiirden
“Ozet bir kimlige” sahip degildir. Toplumsal hareket, farkli dertlere sahip olan
insanlarin ortak dertlerini dile getirmek iizere, bizzat bu insanlarin kurmasiyla ve
daha c¢oklarinin dahil olmasiyla viicut bulur. Bir toplumsal hareket toplumdan
etkilenir ve toplumu etkiler; toplumla birlikte degisir ve toplumu da degistirir
(Kentel, 2011).

Her toplumsal hareketin iki yonii vardir: Biri diisiilkiisel, oteki ideolojik.

Diisiilkiisel yoniinde eyleyen 6znenin haklariyla 6zdeslesir; ideolojik yoniinde de

® Bir sonraki kisimda Yeni Sol ile ilgili bilgiler yer alacag: i¢in burada kisaca Ingiliz Yeni

Soluna deginecegiz.
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toplumsal bir muhalefete karsi miicadeleye odaklanir. 1964’te ABD’de, 1968°de de
Fransa’da ve baska yerlerde yasanan (ama Tiirkiye’de degil) 6grenci hareketlerinde
giiclii bir diisiilkii/romantizm vardi. Toplumun diisiilkiisel yonelimi “yeni sosyal
hareketleri” ifade eder. Yeni sosyal hareketler sanayi toplumundaki hareketlerden
(toplumun ideolojik yonelimi) farklidir. 1968 Hareketi, “yasam siyasasi”n1 “kurtulus
siyasast”na tercih eder. Yasam siyasast toplumu doniistirmekten c¢ok yasami
degistirmek ister. 1960’1 yillardan bu yana gelistigini gordiigiimiiz hareketler daha
cok ekinsel/kiiltiirel hareketlerdir (Touraine, 2011: 133-140).

Edgar Morin’in dedigi gibi 1968’in anlam1 birbirinin tersi bircok yorumunun
ayni anda gegerli olmasini miimkiin kilacak kadar karmasikti. Belki de bir “uygarlik
bunalimi”ydi (Morin, 1995: 166). Kimilerine gore bireylerin atomlagmasi siirecini
hizlandirdi. Kimilerine gdére gosizmin yiikselisiydi. Kimilerine gore 19. yiizyildan
kalma romantizmdi. Kimilerine gore ideolojinin tavan yaptigt bir donemdi.
Kimilerine gore sinirsiz 6zgiirliik arayisinin adiydi. Sonug olarak tek bir kalip altina
sokulabilecek tiirden “6zet bir kimlige” sahip degildir. 1968’in gizemi,

karmagikliginda ve birbirinden farkli birgok yorumu ihtiva etmesindeydi.

Bati Avrupa’da 1968 sonrasinin en 6nemli sonuglarindan biri “yeni sol”dur.
Yeni solun ne oldugu ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlar vardir. Fakat agiklik kazanmasi
gereken bir nokta varsa, o da yeni solun tek ve biitiin bir olgu olmadigidir. Yeni
soldan kasit eskinin kargitligiysa, yeni sol pekte yeni degildi. Anti-Leninzm, Lenin’e
Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi’'n1 yazdiracak kadar, Stalin’e Rosa
Luxemburg’un kitaplarin1 yaktiracak kadar eskidir. Yani eski solun tiim
belirleyiciligi Leninist “parti” 6zelligi degildi. Benimsenen eski sol (Marksizm) ¢ok
kabaydi, sosyolojisi mekanikti. Engels’la beraber iitopik yonii tamamen gitmis ve
ideolojisi “bilimsel” bir 6zellik kazanmisti. Yarin igin bugiinii feda ediyordu. Yani
eski solun bir gelecek tasarimi vardi. Yeni solun giinliik bir pratik olarak ayirt edici

ozelligi, bugiinii her glinlinde yasamaktaki 1srartyda.

Yeni solun bir gelecek tasarimi yoktu. Biitiin yeni solla ilgili dnemli goriilen

olaylar, soldan en az etkilenen ABD’de ortaya ¢ikmisti: Sivil Haklar Hareketi,
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Universite Reformu, Fikir Ozgiirliigii Hareketi ve Vietnam Savasina kars1 muhalefet.
Ayrica hareketleri “teorilestirmeye” ¢alisan Frankfurt Okulu’nun &6nemli bir
temsilcisi Herbert Marcuse’da ABD’de yasiyordu. Yeni sol kendisini bir hareket
olarak goriiyordu. Kendisini hi¢bir zaman proletaryanin ifadesi olarak gormedi.
Pratigi etrafinda olusturdugu temalar: insan haklari, cemaat orgiitlenmesi, savas
karsit1 hareket, kadin ve escinsel haklari, uyusturucu kiiltiirli, 6grenci iktidari,

giindelik hayat ve kisinin 6zerkligi konulariydi.

Yeni solun iki ana vurgusu vardi. Kol emegi ve kafa emegi arasindaki ayrimin
ortadan kalkmasi ve 6z-yonetim fikridir. Yalnizca iiretim alaninda degil, hayatin tiim

alanlarinda 6z-yonetim.

1968°de sodylenen “hayal giicli iktidara” bir slogan degil bir analizdi. Kisacast
yeni solun entelektiiel kokenleri, agirlikla, geleneksel rasyonalist goriislerin reddiydi

(Howard, 1988: 44-58).

Eski Sol ile Yeni Sol arasindaki farkliliklar ii¢ temel noktada 6zetlenebilir:

a) Toplumsal kokleri ve yonetimleri (yonelimleri) bakimindan eski sol,
gogmenler, proletarya ve orta smif aydmnlara dayanirken; yeni sol ogrencilere,
burjuvaziye, aydinlara ve siyahlara dayaniyordu. Bunun gibi, eski sol ekonomik
adalet ilkesini benimserken, yeni sol, sosyal adaleti, idealizmi, 6zgeciligi (altiirizm)
benimsemistir. Eski Sol’un kahramanlar1 ve modelleri arasinda Lenin, Mussolini,
Stalin dikkat ¢ekerken; yeni sol kendine Fidel Castro, Mao, Che Guevera, Fanon ve

Hao‘yu 6rnek almistir.

b) Eski Sol, siyasal ideoloji yoniinden Marksist, Fabian, Kollektivist ve
Meliorist iken; yeni sol Maoizm ve Marksizm’in ihtilalc1 yontemlerini uzlastiran,

bireyci ve bir 6l¢iide de nihilisttir.

c) Strateji ve taktik acisindan eski sol oturma gibi pasif eylem, boykot, firsat

buldukga sabotaj ve is yerlerinde siddet kullanma taraftar: iken; yeni sol, eski sol’dan
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fazla olarak, tniversite kampuslarinda, cesitli 6gretim kurumlarinda gosteriler

diizenlemekte ve terdrizme yonelmektedir.

Yeni Sol’un, genis c¢apta, orta smif, Ogrenciler, aydinlar ve liberallere
dayanmasi, onu proleter siiftan ¢ok burjuvaziye kaydirmistir. Bu gelismenin dogal
bir sonucu olarak da, eski sol smif ¢atigsmasinin yaraticisi olan eski Marx’1; yeni sol
ise, yabancilagma teorisiyle, gen¢ Marx’1 benimsemistir (Tirkdogan, 1997: 255—
256).

Hem yeni soldaki hem de tiim 1968’de goriilen romantizmi bekleyen tehlike,
olaylar1 “ussallagtirma” girisimiydi. Ussallastirmak, bir olayin verilerini, dnceden
olusturulmus semanin i¢ine sokmak, o olayda 6zgilin ve ilging olan ne varsa geri
plana itmektir. Mayis 1968’in 6zglin ve ses getirici yan1 kendiligindenligiydi,
orgiitsiizliigiiydii. Bu ayn1 zamanda basarisizlig1 da olacakti. 1968’in 6zii kavrayici,
Ozgiirlestirici  yonli, Marxizm berisi, Marxizm {stii ve Marxizm dis1 6zellik
gostermesinin sonucuydu. Marxizm 1968’1 ussallastirmak istiyordu (Morin, 1998:

103-104).

Tipik 6rnegi 6grenci hareketleri olan yeni siyasal miicadeleler, endiistri sonrasi
toplumu karakterize eder: Bunlar ekonomi pastasindan alinacak paylar ugruna degil
de, kiiltiirel anlamlar, bos zaman etkinliklerinin niteligi, 6zerklik ve demokrasi
ugruna verilen miicadelelerdir. Daha eski bir ge¢misi olan is¢i hareketine (ve oteki
yurttaglik hareketlerine) kiyasla, endiistrilesme-sonrasi hareketler; devlet iktidarini
ele gecirme, hatta yasama temsilcileri segmekle daha az ilgili, yurttaglik haklari
kazanmaya daha az yonelik ve bi¢imsel, 6zellikle de hiyerarsik orgiitler hakkinda
daha siipheciydiler. Endiistrilesme sonrasi hareketler, 1968’1 tam olarak ifade

ediyordu (Jasper, 2002: 120).

Bat1t Avrupa 1968’inin 6zelliklerini su basliklar altinda toplayabiliriz:

e 1968, diinya sisteminde ve diinya sisteminin bir devrimiydi. 1968, hem

modern olana bir baskaldirtydi hem de modern bir hareketti.
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ABD hegemonyasina ve o hegemonyaya Sovyetlerin riza gostermesine,

Soguk Savag’a karsiydi.
1968, eski sola ve onun pratiklerine karsiydi.

1968, kars1 kiltiir (cinsellik, uyusturucu, giyim) hareketiydi, bir ideoloji,

kuram ya da program degildi.

1968, sanayi proletaryasinin “Oncii rolii” ya da devrimci 6zne kavraminin

ideolojik mezar1 oldu. Yeni 6zneler tiiredi.

Mevcut diinya sisteminde muhalefet hareketlerinin (sistem karsit1 hareketler)
stratejisi degisti. Yani devleti ele gecirme politikasinin popiilaritesi, 1968 ile

birlikte gdzden diistii.
Tepeden tirnaga anti-otoriterdi.

Anarsizm, feminizm, c¢evrecilik, hippilik gibi akimlar hareketin genel

yonelimleriydi.

Modernizmin biiyiik anlatilar1 yerine postmodernizmin kiigiik anlatilari/mikro
anlatilar1 (6zel yasam, kimlik vurgular vb) 1968’de hakimdi. “Kiigiik
giizeldir” slogan1 yaygindi.

Ozgiirliik¢ii ve duygusal karaktere sahipti.

1968, can sikintisinin ve kusak catismasinin kismen de olsa yasandigi 6grenci

ve genclik hareketiydi.

1968 ongoriillemeyen ve birbirinin tersi birgok yorumu ihtiva eden karmasik

bir sosyal patlamaydi.

1968, bilginin uzmanlagsmasina ve akademik otoriteye baskaldiriydi

(Wallerstein, 1998: 93-103).
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II. BOLUM
2.  TURKIYE’DE 1968 HAREKETI’

2.1. 1960’LI YILLARDA TURKIYE

“Tiirkiye’de sag ve sol ayni
seyler. Biri hapsirmis ikisi
burnundan diigmiis” (Akt.
Bulag, 1993: 7).

Kemal Tahir

Birinci bolimde ifade ettigimiz gibi 1960’larda, hi¢ beklenmeyen bir anda
Amerika’dan Fransa’ya, Ingiltere’den Almanya’ya, italya’dan Kuzey Irlanda’ya,
Cekoslovakya’dan Japonya’ya, kurulu diizeni tehdit eden Ogrenci ayaklanmalar
ortaya ¢ikti. Tabi ki bu ayaklanmalar Tiirkiye’ye de si¢gradi ve bu sicrama 1980 yilina
kadar hizl1 bir sekilde devam etti. Evrensel boyuttaki 1968 ayaklanmalarinin elbette
tilke iilke farklilik arz ettigi de bir gergektir. Tiirkiye’nin yasadigi 1968 de hem bu
evrensel boyuttaki ayaklanmalardan etkilenmis hem de iilkenin kendine 06zgi
kosullariin etkisiyle sekillenmistir. Belki de iilkenin kendine 6zgii kosullar1, Tiirkiye
1968’in1 diger 1968’lerden 6nemli Ol¢iide ayirmistir. Calismamizin bu boliimiinde

Tirkiye’nin yasadigi 1968’1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Tiirkiye’de 1968 Hareketi’nin dogusuna ve gelisimine etki eden faktorlere
gelmezden evvel, hareketin ¢iktigr 1960’11 yillarin bilinmesi 6nem arz etmektedir. 27
Mayis 1960 Darbesi sonrast Tiirkiye’de ciddi anlamda siyasal ve toplumsal
hareketlilikler yasanmis ve sol diisiince bu ortamda hizlica gelisme imkéanina
kavusmustur. Oyle ki Tiirkiye tarihine bakildig1 vakit, 1960 dncesi sol diisiince fazla
bir etkinlik gosterememistir. Bu anlamda 1960’lar sol diisiince i¢in ciddi bir

yiikselme donemine karsilik gelmektedir (Belge, 1992: 64). Bu nedenle sol diisiince

! Tiirkiye’de 1968, genelde “1968 Kusag1” seklinde bilinmekte ve degerlendirilmektedir. Biz
de ¢alisgmamiz boyunca “hareket” ve “kusak” kavramlarimi ayni anlamda kullanacagiz. Fakat birinci
bolimde degerlendirmeye ¢alistigimiz Bat1 1968’1 ile biitlinliik arz etmesinden dolay1 “kusak” yerine

“hareket” kavramin1 kullanmay1 uygun gordiik.
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icerisinde 27 Mayis 1960 Darbesine ve 1961 Anayasasina her zaman dvgiiyle bakan
aydinlar ve gruplar olmustur. Bu durum Tiirkiye 1968 Hareketi’nin bazi 6grenci

liderleri igin de gegerlidir (Er, 1988: 19-43-69).

1960 sonras1 donemde Tiirkiye giindemine sol diisiince akimlar1 ¢esitli
varyantlartyla egemen olmustur. Bu donemi hazirlayan birbirleriyle baglantili i¢ ve
dis kosullarin mevcut oldugu sdylenebilir. i¢ kosullar, Tiirkiye’nin 1946 yilinda ¢ok
partili hayata gecmesi ve ardindan 1950’de baslayan 10 yillik Demokrat Parti
iktidar1, 27 Mayis Darbesi ve bu darbede 6grencilerin yiikselen “itibar1”, Marshall
yardimi sonrasi yasanan iilke i¢i gogler, 1961 Anayasasi, NATO’ya iiyelik, Kibris
olaylar1 iken; dig kosullar 1955 yilinda toplanan Bandung Konferansi, Nasirci Arap
sosyalizmi, bagimsizlik hareketleri, Cezayir, Misir ve Hindistan deneyimlerinin pay1
biiyiiktiir. Bu i¢ ve dis kosullarin bilinmesi, 1960 sonrasi ylikselen sol diisiince

varyantlarini ve 1968 Tiirkiye’sini anlamak i¢in dnemlidir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle diinyanin siyasi manzarasi da énemli
degisikliklere ugramisti. Amerika’nin savas sonrasi bagkaninin adiyla anilan ve
Glineydogu Avrupa’nin giliclendirilmesini  6ngéren “Truman Doktrini’nden
Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’nin de yararlanmas1 glindeme gelmisti. Ayrica,
savagin galiplerinden olan Sovyetler Birligi’nin 1945 ve 1946 yillarinda iki defa
Tiirkiye’den resmen toprak talebinde bulunmasi ve Bogazlarin statiisiinde s6z hakki
istemesi Tiirkiye’nin giivenlik kaygilariyla da Bati diinyasina- 6zellikle ABD’ye-
yanagmas1 siirecini hizlandirdi. Tiirkiye, Amerika ile iliskiye ilk defa ciddi olarak
1947 yilinda Truman Doktrini ¢ergevesinde yardim almakla girmistir. Bir yil sonra
da Marshall yardimi (1948-1952) baslamistir. Yardimin amaci Avrupa ilkelerinin
komiinizme kaymalarinin engellenmesidir. Tiirkiye Marshall yardiminda en biiyiik
pay! tarim sektdriine harcamisti. Islenen topraklar 1948°de 14 milyon hektardan,
1953’de 19 milyon ve 1960’da da 23 milyon hektara ¢ikmistir (Erdogan, 2003: 72;
Aren, 1993: 20).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye ¢ok partili siyasal hayata basladi. 7 Ocak
1946’da Celal Bayar’in liderliginde Demokrat Parti kuruldu. Serif Mardin’in Tiirkiye
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siyasal hayatin1 agiklamada anahtar bir rol verdigi merkez-¢evre dikotomisinde, bu
donemde Demokrat Parti ¢evreyi ve Cumhuriyet Halk Partisi merkezi temsil

etmektedir (Mardin, 2003a: 74).

14 Mayis 1950°de yapilan se¢imlerde Demokrat Parti ¢ogunlugu saglayarak
iktidara geldi. Demokrat Parti’nin, 1954 se¢imlerinin tekrar kazanmasinin nedeni,
kirsal kesimdeki halkin durumunu iyilestiren ekonomik politikalariydi. Cift¢inin
desteklenmesi, sanayilesme ve ulasim agmin yayginlastirilmast gibi politikalar
sayesinde 1957 secimlerini de kazandi. DP’nin politikalar1 iktisadi canlanma
yarattiysa da subayligi ve devlet memurlugunu avantajli olmaktan ¢ikardi. Bu durum
aydinlari, orduyu ve biirokrasiyi rahatsiz ediyordu. DP’nin devlet memurlugunu
avantajli olmaktan ¢ikaran kirsal kesim oncelikli politikasi kadar otoriter yoneliminin
de oOzellikle basin ve aydinlar iistiinde olumsuz etkiler yaratmis olmasi sasirtict
degildir. CHP genglik orgiitlerini kullamip Ankara ve Istanbul’da gosteriler
diizenledi. CHP’nin orduyla iligkileri iy1 seviyedeydi. DP’nin isadamlari, serbest
meslek sahipleri ve zengin koyliilerden olusturulan iktidarinda orduya ¢ok daha az
onem veriliyordu. Kagiilmaz olarak bir¢cok subay, Tiirkiye siyasal kiiltiiriinde
geleneksel olarak sahip olduklar1 merkezi rollerinden yoksun birakildiklarini
diistindiiler. CHP’nin Demokrat Parti’ye muhalefetinin baska bir nedeni, Demokrat
Parti’nin dini siyasi amaglarla kullandig1 ve laiklikten saptigi seklindeydi. Fakat
Demokrat Parti’nin laik devlet anlayist 6ziinde CHP’ninkinden farkli degildi
(Erdogan, 2003: 79-83).

CHP ve subaylarin rahatsizliginin bir diger nedeniyse, Marshall yardimi
sonucu tarimin makinelesmesi, koylerdeki gizli igsizligi acik igsizlige doniistiirerek,
koylerden kentlere dogru hizli bir go¢ hareketine neden olmustur. Kentli niifus
1950’lere kadar fazla bir degisiklik gostermezken, 1950°den sonra artmaya
baslamistir. Kentlerde konut sorunu ortaya ¢ikmis ve gecekondulasma artmistir

(Aren, 1993: 21).

Tiim bu nedenlerin iist iiste binmesi sonucu, 27 Mayis 1960 yilinda ordu,

“kardes kavgasina meydan vermemek” ve “demokrasiyi i¢ine diistiigii buhrandan”
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kurtarmak maksadiyla iilke yonetimine el koydugunu duyurdu. Askerlerin yonetime
el koyusu, Ankara ve Istanbul’daki halk, bilhassa her iki kentteki biiyiik dgrenci
kitlesi ve genelde aydinlar arasinda biiylik bir sevingle karsilandi (Ziircher, 2010:
351).

27 Mayis Darbesi, politikacilar, akademisyenler, gazeteciler ve tiiniversite
ogrencileri tarafindan mesrulastirilmaya calisilmistir. Ozellikle 1960°da yapilan 29
Nisan genglik mitingleri, 6grenci ve genglerin siyasallasmasinda Onem arz
etmektedir. 1960’11 yillarda 29 Nisan genclik mitingleri bir gelenek olarak her yil
yapilirdi. 28-29 Nisan 1960 tarihinde Istanbul ve Ankara’nin iiniversiteli gencligi,
Menderes iktidarina karsit ayaklanmis, biyiik kitle gosterileri yapmisti. 29 Nisan
Mitingi, 1968 yilinin en 6nemli kitle eylemlerinden birisi olmustu (Erdogan, 2003;
Caliglar, 2008: 91).

27 Mayis’n biraktigi en 6nemli yapit 1961 Anayasasi’dir. 1961 Anayasasi bir
yandan goriinlise gore c¢agdas Olciilere uygun, “insan haklarina dayanan” bir
demokratik rejim kurmayi amagliyor, ama Obiir yandan da halkoyundan ¢ikacak
hiikiimetlere kars1 derin bir giivensizligi yansitiyordu. Ote yandan dayanismaci ve
milliyet¢i bir anlayisin ve Kemalist ideolojik kaygilarin etkisinde kalmigti. 1961
Anayasasi, ordunun siyaset alanina miidahalesini mesrulastirmisti. Ekonomik agidan
bu donem, yogun sekilde korunan bir ithal ikamesi sanayinin kuruldugu ve
kapitalistlerin de is¢i sendikalarinin da 6énem kazandig: bir donemdi. Sosyal haklar,
“kamu yarar1”, “toplum yarar1” gibi amaglara bagimli (m.389) ve merkezi
planlamaciligin anayasallastirilmasi (m.129) sosyal devletin (m.2) bir geregi olarak
goriilmiistiir. Bunu gergeklestirmek igin ise Devlet Planlama Tegskilat1 30 Eyliil
1960°da kurulmustur. 1961 Anayasast ayn1 zamanda Genel Kurmay Bagkanligi’ni
Milli Savunma Bakanligi’ndan alip Bagbakanliga baglamistir. Bu yonleriyle 1961
Anayasasi, “ihtiyath demokrasi” olmustur. 22 Nisan 1962’de Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasina iliskin yasa da onaylanmistir (Erdogan, 2003, 89-92;
Ziircher, 2010: 19).
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1961 Anayasasi, Tirkiye’de sol akimlarim gelismesinde ve 68 Kusagi’nin
olusmasinda mesruiyet zemini saglamada onemli rol oynamistir. Hasan Cemal
1961°de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki biitiin hocalarmin,
Ozellikle anayasa ile ilgili olanlarmin 27 Mayis’1 demokrasi adina yiicelttikleri bir
ortamda yasadigini ve darbeye “devrim” dendigini belirtmektedir (Cemal, 1999:
159).

lleride de gorecegimiz gibi, 1961 Anayasasi siirekli tartismalara sebep olmus
ve bircok sol diisiiniir tarafindan sola acik, saga kapali bir anayasa olarak

degerlendirilmistir.

Ayn1 zamanda 1960’11 yillar Tiirkiye’nin kimlik arama ¢abalariin yogunlagtig
bir donemdir. 27 Mayis’in actifi donemde, yeni bir politik kiiltiir olusmus, pek ¢ok
sosyal ve siyasal hareket ortaya ¢cikmistir. Yon-Devrim grubu, Tiirkiye Isci Partisi
(TIP), Milli Demokratik Devrim (MDD), Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT),
Sosyalizm ve Islamiyet tartismalari, “ortanin solu”, Milliyetci Hareket Partisi
(MHP), milliyet¢i-toplumcu doktrin, Ahmet Hamdi Basar’in liberalizm goriisleri ve
Adalet Partisi’nden ayrilan Necmettin Erbakan’in Milli Goriis Hareketi bu donemin
diisiinsel ve siyasal hareketliligidirler. Aydinlar arasinda sol-sosyalist diisiinceler
yayginlik kazanmis ve bu durum yayin diinyasina da yansimistir (Kagmazoglu, 2000:

42).

H. Bayram Ka¢gmazoglu’na gore, bu donemde, sol ve sag diisiince sistemlerinin
varyantlar1 olarak karsimiza ¢ikan ve bunu agik acgik belirten s6z konusu akimlarin
aralarindaki bunca farkliliga ragmen, asil kaynagin Gokalp-Kemalizm resmi
ideolojisinin farkli yorumlart olduklar1 ve ayni tarihsel kdke dayandiklaridir (2000:
20). Bu tespiti sol hareket icinden gelen Giin Zileli de paylasmaktadir (Zileli, 2002a:
408).

1960’larda tartisilan Onemli konular sunlardir: Diizenin sorgulanmasi ve
degistirilmesi, sosyalizm ve ortanin solu, Osmanli toplum yapisi, az gelismislik,

planlama ya da devletgi bir politika ile kalkinma, sanayilesme, ulusal bagimsizlik,



52

toprak sorunu, sosyal adalet, batili anlamda hiir ve demokratik bir rejime kavusmak,
Tiirkiye’nin gelismislik diizeyi ve ekonomik yapisinin tanimi, Tiirkiye’nin
emperyalizmle olan iliskisinin niteligi, Tirkiye’de bir ulusal burjuvazinin olup
olmadig1 sorunu, is¢i smifinin dnciiliigli sorunu, koyliiniin 6nemi, asker-sivil aydin
sorunu ve feodalizm tartigsmalaridir (Aren, 2003: 217; Kagmazoglu, 2000: 14). Bu

tartisma konular1 1968 6grencilerinin de giindemindedir.

Ayrica 1960’lar devlet planlamasi ve ithal ikameci politikalarin da uygulandig
yillardi. Planhi ve esglidiimlii kalkinma arzusu, anayasanin 129. Maddesi ve sonra
Eylil 1960 tarihli 91 sayili yasa sayesinde, Devlet Planlama Tegkilati’nin
kurulusuyla ifadesini buldu (Ziircher, 2010: 382). Devlet planlamasi, kalkinma ve
sanayilesme cabalar1t Metin Culhaoglu’nun da belirttigi gibi, tiim sosyalist akimlara
egemen oldu. Sosyalizmin, smif miicadeleleri ugragindan hi¢ gegmeden
gerceklesecek bir kalkinma, sanayilesme, modernlesme ve elbette gliglenme projesi
olarak goriilmesi, ilk sosyalistlerden Kadro Hareketine, oradan 1960’larin MDD ve

Y6n hareketlerine uzanan yerlesik bir ideolojik konumdur (Culhaoglu, 2002: 13).

1960’larin en Onemli tartisma konularindan biri, sanayilesme, kalkinma ve
planlamacilikla iligkili olan devletgiliktirs. Hatta Hasan Cemal, 1960’larin ilk
yarisinda, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 6grenciyken, sosyalizm
sOzcliglinlin tabu oldugunu ve onun yerine devlet¢ilik ya da toplumculuk denildigini
belirtmistir (Cemal, 1999: 120). 1960 donemini bir ciimle ile Ozetlersek, doneme
damgasin1 vuran iki Ozellik vardir: Bunlar sosyalizm ve devletgiliktir. Bunlarin
disinda kalan diger tim sorunlar ikinci derece tartisma konulari olarak kalmistir
(Kagmazoglu, 2000: 284). Bu donemde kimi ¢evrelerce sosyalizm de ‘“kapitalist

olmayan kalkinma yolu” ya da “devletcilik” olarak algilanmistir.

1960’lar hizli degisim yillaritydi. Biiylimekte olan bir o6grenci kitlesi ve
cogalmakta olan bir sanayi proletaryas: vardu... Isgiicii sayis1 1960’lar ve 1970’lerde
ikiye katlanip 650 bine ¢ikmisti... 1960’larda ve 1970’lerin baslarinda gerceklesen

& Devletcilik kavrami bu béliimiin Y6n-Devrim Grubu kisminda ayrica ele alinacaktir.
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refah artisiyla sanayilesme ve biiyiik gocler de, siyasal siddet artisinda etkili oldu...
1960’lar sadece yerli sanayinin dogusuna degil, ciddi bir ig¢i hareketinin biiylimesine

de sahne oldu...

1960’larda Ggrencilerden ve entelektiiellerden olusan yeni bir sol hareketin
gelismesinin Tirkiye’de iki nedeni vardi: Menderes’in devrilmesinde ve 1961
anayasasinin bi¢imlenisinde tiniversiteler 6nemli bir rol oynamiglardi. Bu sebepten
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kendilerini toplumun itici giicii olarak gérmeye
baslamalar1 akla hayli yatkindir. Ustelik bu, Kemalizmin aydin bir segkin smif
tarafindan yiiriitiilen yukaridan asagiya devrim kavramina milkemmelen uygun diisen

bir diisiinceydi (Ziircher, 2010: 367-369-384—-388-391).

1960’larda birbirine karsit iki gelisme yasanmisti: Bir tarafta, silahlarin artan
maliyeti ve subaylara yapilan yiiksek 6demeler Tiirkiye’yi dis mali yardima ¢ok daha
bagiml hale getiriyor, dte tarafta yeni anayasa, Yon dergisi ve TIP ile baglantisi olan
solcu aydimnlarin Tiirkiye’nin Amerika ve NATO’ya olan bagimliligini artan bir
hiddetle elestirmelerine olanak veriyordu. Kibris sorunu 1963 yilinin son giinlerinde
patlak vermis ve kisa siire sonra Tiirkiye dis politikasinin en 6nemli sorunlarindan
biri, hatta birincisi haline gelmistir. Toplumda Amerika’ya karst bir tepkinin
olugsmasinda ve milliyet¢ci duygularin kabarmasinda oOnemlidir. Garantor devlet
olarak Kibris’a miidahale kararinin o zamanin ABD Devlet Baskani Johnson
tarafindan durdurulmasi ve Johnson’un Basbakan Ismet Inonii’ye mektup
gondermesi, Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesi olursa, iilkenin Sovyet isgaline
ugramas1 ihtimalinde NATO’nun Tiirkiye’nin yaninda yer almayacagini, ayrica
ucaklarimiza benzin verilmemesini belirtmesi, basta tiniversite gengligi olmak tizere
tiim halki etkilemisti (Aren, 1993: 69; Pekasil, 2007: 128; Ziircher, 2010: 394-395).
Bu olay, iiniversite gencleri arasinda yiikselen anti-Amerikanciligin onemli

nedenlerinden birisiydi.

1960’larda genel bir akim olan solun disinda, Ahmet Hamdi Basar liberalizmin
sOzciiliigiinii yapmustir fakat Basar da, 27 Mayis’in etkisinde kalarak, zinde gii¢lerin

iilkede burjuvaziyi olusturabilecegini savunmustur. Ona gore iilkenin geri kalmasinin
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sebebi bat1 somiiriisii degil, Osmanli devletinin somiirii diizenidir. Bu agidan 27
Mayis darbesine hayran kalmis ve bu darbenin burjuvaziyi olusturacagin
diistinmiistiir. Yoncl yazarlara karsi ¢ikmis ve devletgiligi liberalizme gegis igin
savunmustur (Kagmazoglu, 2000: 249-251).

1960’larin Tiirkiye glindeminde onemli bir yere sahip tartigma konularindan
biri de “ortanin solu” kavramidir. CHP’de, 1965 sec¢imlerinde Turhan Feyzioglu ve
Biilent Ecevit’le “ortanin solu” bildirisi kaleme alindi. Ecevit partinin konumunu
“ortanin solu” olarak tanimlamaktaydi. Bu tanimi ilk kez 28 Temmuz’daki
konusmasinda kullanan Genel Baskan Ismet Inonii olmustu. 1950°1i yillardaki liberal
egilimli Forum dergisi, 1960’l1 yillarda sola kaymis ve 1960 sonlarmma dogru
sosyalist fikirlerin yayin organlarindan birisi olmustur. Deyim yerindeyse Forum
Dergisi de “ortanin solu” na kaymistir. CHP’yi ortanin soluna iten nedenlerden birisi
de TIP’in hizli bir sekilde gelismesi ve aydinlari etrafinda toplamasidir. ikinci sebep
ise, 1960’larda goriilen sol diisiincedeki yiikselistir. Bu donemde, sol diisiince
acisindan, yaymlanan kitap ve dergi sayisinda asirt yogunluk bulunmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan ve Cumhuriyet boyunca da devam eden
Baticilasma hareketinin resmi ideolojiye yansiyan ve Batida da uygulanan sosyal
demokrasi anlayisinin iilkemizdeki adi, 1960’11 yillarda “ortanin solu” olmustur

(Kagmazoglu, 2000: 209; Erdogan, 2003: 110; Baydar ve Ulugay, 2011: 99).

Marksist cevrelerde 1960’larin ortalarindaki en biiylik tartisma konusu,
Tirkiye’nin hangi tarihsel asamada olduguydu. 1960’larin sonlarinda yiikselen sol
diisiince i¢inde, Tiirkiye’nin hangi tarihsel agsamada oldugu ile ilgili pek ¢ok aydin
fikir belirtmistir. Fakat Idris Kiiciikdmer ismi, 1960 sonrasi yiikselen bu sol ana
dalga icerisinde ayr1 bir yere konulmalidir. Kiicikomer, ozellikle “Diizenin
Yabancilagmas1” adli eseriyle doneminin aydinlarindan ayrilmis ve Tirkiye nin

giindemini farkli degerlendirmistir. 1969°da su tezleri ileri stirmiistiir:

“Tiirkiye nin “solcular” gericidir. Halki yonetilecek siirii olarak goriirler. Uretim

giiclerinin gelismesinden yana degillerdir. Tiirkiye’nin ilericileri “sag” cenahta

goriilen genis Islamci halk kitleleridir. Onlara bu niteligi kazandiran, onlarin
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degisime ve gelismeye agik olmasidir. Tiirkiye’de aslinda sol sagdir ve sagda soldur.
1961 Anayasas1 gerici, antidemokratik bir anayasadir. Bu anayasadaki Milli
Giivenlik Kurulu antidemokratik bir kurulustur. Yakin dénem Tiirkiye tarihi yeniden
yazilmalidir. Kurtulug Savasi anti-emperyalist bir savas degildir. Bir Tirk-Yunan
savagidir” (Kiigiikomer, 2002: 72—73).

Tirkiye ile ilgili bu tezler kendi donemi géz Oniine alindigir vakit, bayagi
onemli, ses getirici ve ayriksi fikirlerdir. Ayrica Kiiglikomer, sivil toplum kavraminm
da Tirkiye’de gilindemlestirmeye ¢alisan ilk diisliniirler arasindadir. Fakat
Kiigiikomer, Osmanli ve Tiirkiye toplumunu degerlendirirken Marx’in Hindistan,
Tiirkiye ve Iran igin gelistirmis oldugu Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) yaklasimini
benimseyerek, Marksizm’in Avrupa merkezci bakis agisinin disina ¢ikamamis ve

tiim bir Osmanl tarihini tiretim araclarinin gelisimine indirgemistir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi doneme damgasini vuran iki Ozellik
sosyalizm ve devletgiliktir. Bu nedenle 1960’11 yillarda aydin, hatta sanat¢1 olmak,
solcu olmakla esdeger gibidir. Aydinlar esas giiclerini 27 Mayisla fark etmis ve bu
giiclerini siyasal iktidar ele ge¢irmek icin kullanmaya baslamislardir (Zileli, 2002a:
457).

Bat1 1968 Hareketi’nde oldugu gibi, Tiirkiye 1968 Hareketi’nde de miizik
Oonemli bir yer tutmaktaydi. Gengler icin yasamin ritmi ve baskaldiri, miizigin
tonlarinda yer aliyordu. 1960’11 ve 1970’11 yillarda miizik, kapitalizme ve mevcut
diizene alternatif olusturmakta 6nemli bir yer tutmaktaydi. Tiirkiye’de daha g¢ok
kentli-orta smif ailelere mensup gengler arasinda, pop ve rock miizik yaygindi.
Cogunlugu Istanbul, Ankara ve izmir'de yabanci dil egitimi goriip, diinyaya biraz
daha yakindan bakabilen ¢evrelerin i¢inde, bu miizigin temel ¢algis1 olan gitar1 6n
plana cikartan lise kokenli 6grencilerden olusan gruplari goriiyoruz. Bu miizigin
sarsic1 ve isyankar atmosferi bu ¢evre gencgliginden birgok kisinin miizikle yogun bir
biitiinlik yasamaya baglamasini da doguracakti. 1960'in baslarina geldigimizde iki

biiyiik kentte (Ankara ve Istanbul) sayisiz topluluga rastliyoruz. Ama 6ne ¢ikan Kisi

ve gruplar sunlardir: Erkin Koray, Cem Karaca, Baris Mango, Erol Biiyiikburg,



56

Fikret Kizilok, Hiimeyra, Mogollar, Modern Folk Ucliisii, Ughiirel, Dadaslar’dir
(Kahyaoglu, 1988: 2095). 1960’11 yilarda firetilen bu miizik, 1968 &grenci
hareketlerine, kapitalist diinyaya entegre olmama adina muhalif bir imkan sunmustur

diyebiliriz.

1960’larin konjonktiirii sol ve 6grenci eylemlerinin olusumu i¢in bulunmaz bir
firsat sunmaktaydi. Boyle bir konjonktiirde Bat1 1968’1 gibi Tiirkiye’de de iiniversite
isgalleri, 1968 yilinda patlak verdi. Giin Zileli’nin anilarinda anlattigina gore isgal
fikri, Mayis 1968 Fransa’sindan etkilenilerek baglamisti. Gergi ilk dgrenci boykotu
birkag ay once basortii takma meselesi yiiziinden Ilahiyat Fakiiltesi’nde baslamist1
ama itici giiclinii akademik diizenle 6grenci kitlesinin talepleri arasindaki dolaysiz
celiskiden alan ilk hareket 10 Haziran’da Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’'nde Celal Kargili onderliginde basladi. Buradan hizla Hukuk ve Fen
Fakiiltelerine, 12 Haziran’da ise Istanbul Hukuk Fakiiltesime sicradi. Once
Universite Reformu talebiyle bir boykot bi¢iminde baslayan hareket Universite’nin
isgaline doniistii ve o giine kadar dar bir militanlar ¢evresinde taninmakta olan bir
geng, kitle hareketinin tutusturucusu olarak o6ne firladi: Deniz Gezmis. Deniz
Gezmig, 1965°ten sonra Tiirkiye'de gelisen genclik hareketinin en Onemli
onderlerinden ve Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu'nun (THKO) kurucu ve
yoneticilerindendi. Uzun boylu, atak ve sevimli haliyle gencligin sevgilisiydi.
Genglik eylemlerindeki gozii pek ve yirtict hali, kitlenin gosteri sirasinda nabzim
elinde tutabilen sagduyusu, kisa zamanda genclik i¢inde sivrilmesini sagladi, kitlesel
miicadelenin Istanbul’daki tartismasiz onderi haline geldi. Kisa araliklarla en gok
hapse girenlerin baginda geliyordu. Ona ilgiyi artiran nedenlerden birisi de, boylesine
stk sik hapse girmesiydi. 9 Ekim 1971°de THKP-C Davasinda TCK’nin 146
maddesinden dolay1 idam cezasina ¢arptirildi. 6 Mayis 1972’de idam edildi (Zileli,
2002a: 288; Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2083;
Calislar, 2008: 123).

Goriildiigii gibi 1960’larin konjonktiirii ¢ok canlidir ve bu canlilik sol lehine
gelismistir. 27 Mayis’ta baslayan 06grencilerin  siyasete miidahale siiregleri,

1960’larin sonlarina kadar devam etmis ve bu siire¢ i¢inde, Tirkiye 1968 Hareketi
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olusmustur. Bu anlamiyla Tiirkiye 1968 6grenci olaylari, 27 Mayis’1 yapan iiniversite
kusaginin devamiydi. Tespitimizi o kusaktan gelme Ogrenci liderleri, Alev Er ile
yapmis olduklar1 réportajlarla dogrulamaktadirlar (Er, 1988). Kisacas1 Tiirkiye 1968

Hareketi’nin olusumunda konjonktiiriin belirleyiciligi oldukca yiiksektir.

22. TURKIYE 1968 HAREKETI’NIN DOGUSUNA VE
GELISIMINE ETKi EDEN FAKTORLER

Tiirkiye 1968 Hareketi’nin dogusuna ve gelisimine etki eden faktorleri, 1960’11
yillarda Tiirkiye kisminda kismen de olsa agiklamaya calistik. Ama Tiirkiye 1968’ini
yonlendiren esas olaylar ve tartismalar, 1960’larin sonlarinda baglayan parti ve orgiit
i¢ci ayrismalar ve tartigmalardir. Biz de bu nedenle bu kisimda, 1968’in yasamis
oldugu bu ayrisma ve tartismalara yer verecegiz. Bunlarin bilinmesi Tiirkiye 1968

Hareketi’nin anlasilmasi i¢in elzemdir.

Calismamizin birinci boliimiinde Bat1 Avrupa 1968 Hareketi’nin olusumuna ve
gelisimine etki eden faktdrleri on noktada agiklamaya calistik. Tabi ki Tiirkiye 1968
Hareketi de bu siraladigimiz diinya ¢apindaki ideolojik kaynaklardan 6nemli dlgiide
beslenmistir. Bunlardan bir kismini, kendi ideolojik ve Kkiiltiirel atmosferine
uydurarak ve hatta carpitarak benimserken, bazilarini ise ya gérmezlikten gelmis ya
da agik¢a dislamistir. Ote yandan, Tiirkiye 1968'inin, biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’ye 6zgii
ideolojik kaynaklar1 da s6z konusudur. Bunlarin basinda Kemalizmin geldigini
sOyleyebiliriz. Biz burada Kemalizmi dogrudan ayr1 bir baslik olarak ele almaktansa,
onun izini donemin en canli platformu olmast ve aydinlar ile gencler iizerindeki
biiyiik etkisinden dolayr Y6n Dergisi ve Devrim Gazetesi yani Yon-Devrim Grubu
tizerinden anlatmaya calistik. Tirkiye 1968’ini etkileyen Tiirkiye’ye 6zgii ideolojik
kaynaklardan bir digeri ise, geleneksel soldur. Bunu da TiP ve MDD cizgisi seklinde
iki kisimda ele alacagiz. Diger ideolojik kaynaklar ise sunlardir: Fikir Kuliipleri

Federasyonu (FKF), anti-emperyalizm séylemi ve “iiciincii diinyaciliktir™®.

% Bu terim ilk kez Fransiz niifus bilimci Alfred Sauvy tarafindan 1952 yilinda kullamlmstir.
Birinci Diinya, Kuzey Amerika ve Avrupa’dan olusan “Bati Bloku”, Ikinci Diinya ise Sovyetlerin

onderligindeki “Dogu Bloku” idi. Bu iki blok arasinda “Soguk Savas” denen gergin bir ideolojik
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Goriildiigii gibi Tiirkiye 1968’ini anlamaya calismak biraz da donemin solundaki
kategorileri bilmekle miimkiindiir. Bu yonleriyle Tiirkiye’de 1968 Hareketi/Kusagi
homojen bir grup olmaktan ziyade bir kategoridir (Pekasil: 2007: 136). Tiirkiye 1968
Hareketi/Kusagi farkli gruplarin kaynaklik ettigi, i¢inde ¢ok farkli gruplar1 barindiran
bir kusaktir.

2.2.1. Yén-Devrim Grubu®®

1960 sonrasi sol hareketin en giiglii gruplarindan birini Y6n-Devrim grubu
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin hizli bir sekilde Batililagmasi i¢in zinde giiclere dayali
otoriter bir rejim Onermektedirler. 20 Aralik 1961 tarihinde bir bildiri ile yayin
hayatina baslayan Yon dergisiyle birlikte yaymlanan Yo6n bildirisinin dnce 164 ve

daha sonra da 878 kisi olmak tizere toplam 1042 kisi imzalamistir.
Hikmet Ozdemir Yon yazarlarini dért grup altinda toplamaktadir:

1. Birinci gruba Yon’iin yoneticileri ve basyazarlar1 girmektedir. Bunlar;
Dogan Avcioglu, Cemal Resit Eyiipoglu, Miimtaz Soysal, Ilhan Selcuk ve ilhami
Soysal’dir.

2. Ikinci grubu, Yon’de yoneticilik yapmayan ancak Yon’iin savundugu temel
tezlerin olusumuna en az birinciler kadar etkide bulunmus yazarlar olusturmaktadir.
Bunlar da Niyazi Berkes, Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren (daha sonra
Yo6n’den ayrilmistir).

3. Ugiincii grupta; Cahit Tanyol, Idris Kiiciikdmer, Fethi Naci, Rauf Mutluay,
Adil Asgioglu, Atilla IThan, Mehmet Kemal, Cetin Altan bulunmaktadir.

catisma siiriiyordu. Bu ikisi disinda kalan iilkelere ise “Ugiincii Diinya” denilmekteydi. Afrika, Latin

Amerika, Asya ve Pasifik iilkeleri bu gruba giriyordu. Bu iilkelere daha sonra “{igiincii diinya’

kavrami yerine “gelismekte olan iilkeler” denildi (Ellwood, 2002: 23).

% Bu ¢izgiye Yon-Devrim Grubu dememizin nedeni, 20 Aralik 1961 yilinda ¢ikan Yon
Dergisinin devami niteliginde olan 21 Ekim 1969 yilinda ¢ikan Devrim Gazetesi’nin de Yon Dergisi
gibi Dogan Avcioglu tarafindan ¢ikarilmast ve aymi diinya goriisliniin iki yaymn orgaminda da

sahiplenilmesidir. Genel literatiirde bu yaklagimi paylagmustir.
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4. Daha genis bir yazar cercevesini kapsayan dordiincii grupta; Muzaffer
Erdost, Fakir Baykurt, Muammer Aksoy, Melih Cevdet Anday, Fazil Hiisnii
Daglarca, Taner Timur bulunmaktadir (Akt.Kagmazoglu, 2000: 58-59; Baydar ve
Ulugay, 2011: 83).

Yon baslangicta ayrismamis sol igerisinde biitiinlestirici ve toplayict bir islevi
yerine getirmis; Ozellikle sosyalizm, devletcilik, milliyetcilik, kalkinma, demokrasi,
bagimsizlik gibi konulara agirlik vermis ve Tiirkiye’nin kimlik arayigina “Tiirk Solu”
adina yardimer olmaya calismistir. Kalkinmayi temel bir sorun olarak gérmiis ve
donemin iki giiclii akim1 olan TIP ve MDD’ cilere bile kalkinmay: temel sorun
olarak benimsetmistir. Bu ¢ercevede, ekonomide devletci, siyasette cok partili
demokrasiye dudak biiken, Nasir sosyalizminden, Arap Baas¢iligindan, “lgilincii
diinya solculugundan” hoslanan, orduyla politika yapmay1 seven 6zelliklere sahiptir

(Cemal, 1999: 111).

Yoncii aydinlarin sayisal kabarikliklarina ragmen, Yonci fikirlerin sistemli
savunucusu ve teorisyeni Dogan Avcioglu’dur. Dogan Avcioglu ve ekibine ¢ogu
zaman, Kemalist Devrimciler ya da sol Kemalistler de denilmektedir. Dogan
Avcioglu, sosyalizmi, yar1 somiirge bir iilkede uygulanabilecek biricik kalkinma
modeli olarak goriiyor ve devlet planlamasml11 ve korumaciligi savunuyordu.
Aydnlar arasinda 1960’larda sosyal tarithe ¢ok Onem verildigini ve Tiirkiye’nin
hangi tarihsel asamada oldugunun tartisildigim1i daha once de belirtmistik.
Avcioglu’da bu tartismalarda 6nemli bir yerde durmaktaydi. Avcioglu, Selguklu ve

Osmanli toplum diizenini ¢aglarinin en ileri toplumlar1 olarak degerlendirmis,

" Merkezi planlamaya ya da devlet planlamasina dayal ekonomik kalkinma politikalar1, 20.
yiizyildaki liberal aydinlar arasinda ciddi bir elestiri konusu olmugtur. Bu aydinlar arasinda dnemli bir
yere sahip olan Friedrich A. Von Hayek, planli ekonomi ya da devlet planlamacilig1 anlayisimi
totaliterlikle bir gormiistiir. Yine bu aydinlarin Tiirkiye ayagi iginde 6nemli temsilcisi Mustafa
Erdogan, 1961 Anayasasi ve sonrasini, merkezi planlamaciligin anayasalastirilmas:t olarak
degerlendirmis ve totalitarizmle esitlemistir (Hayek, 2004: 99; Erdogan, 2003: 90). 1961 Anayasasi
ile birlikte diisiindiigimiiz vakit devletgilige ve planlamaciliga dayali kalkinma anlayis1, Tiirkiye’deki

tiim sol siyasetlerde goriilebilir. Dolayl1 olarak bu liberal elestiriler sola da gosterilmistir.
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doneminin Osmanli toplum diizenini ATUT ya da feodalizm ile degerlendirmeye
calisan teorilerin aksine Osmanliy1, pre-kapitalist seklinde gérmiistiir. Ona gore
Osmanli’nin asil karakteristigini olusturan merkeziyet¢ilik ne ATUT ne de
feodalizmle teorik olarak uzlasmaktadir. Pre-kapitalist toplum diizeni tanimi
Marks’in feodalizmle kapitalizm arasindaki gecis siireci icin gelistirdigi ve ara bir
diizeni ifade eden, Osmanli’nin da kapitalizme gegmedigi i¢in ona uygun gelen bir
diizenin adidir. Osmanli Tanzimat’la beraber Batinin somiirgesi olmus,
Cumbhuriyetin kurulmasiyla bu somiirgecilik ortadan kalkmis fakat 1945 ve o6zellikle
1950’lerde tekrar Tanzimat baticilifina donerek Bati emperyalizmine bagimli hale
gelmistir. 27 Mayis Darbesi (ona gore “devrimi”) bu bagimliligi bitirmis fakat
ardindan bagimlilik yine baglamisti. Avcioglu’na goére 6nemli olan 27 Mayis’1n actig1

yolda ilerlemektir (Ziircher, 2010: 368-369; Kagmazoglu, 2000: 65).

Yonciilerin hareket noktasi lilkenin ekonomik kalkinmasinin hizlandirilmasi
geregidir. Tim goriislerini onun iizerine oturtmuslardi. Onlar i¢in sosyalizm, az
geligsmis ilkeler icin bir hizli kalkinma yontemidir. Yonciilere gore, diinyadaki

kalkinma ¢abalar ii¢ grupta toplanmaktadir:

1. Komiinist kalkinma yolu 2. Amerikan tipi, yabanci sermayeye ve Ozel
sektore dayanan kalkinma yolu 3. Prof. Oscar Lange’nin “Milli Devrimci Kalkinma”
yolu dedigi devlet¢i kalkinma yoludur. Yonciilerin tercihi igiincii tip kalkinma

yoludur (Aren, 1993: 211; Kagmazoglu, 2000: 70).

Yénciilerin zinde giigler ve ordu ile devrim yapma konusunda Uciincii Diinya
iilkeleri ve 6zellikle Misir’dan etkilendikleri goriilmektedir. Avcioglu’na gore, Nasir,
feodaliteyi ve burjuvaziyi siyasi ve iktisadi giic olarak tasfiye etmistir. Baskan
Nasir’in programi oldukga ileri sosyalist bir programdir. Nasir’it desteklemek,
sosyalizme yonelmis bir Arap diinyasim1 desteklemektir. Buna ilaveten Avcioglu ve
Yon-Devrim Grubu’nun bagimsizcilik diisiincesi de 1955 yilinda yapilan Bandug
Konferans1 goriisleri paralelindedir (Akt. Kagmazoglu, 2000: 80-81; Tiirkone, 2008:
159).
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Cagimizdaki devrimleri, ulusal kurtulus devrimleri ve sosyalist devrimler
olmak flizere ikiye ayiran Yon-Devrim Grubu, ikinci bir kurtulus savasmin sart
oldugunu diistinmektedir. Yon-Devrim Grubu’nun bu devrim stratejisi, daha sonra
Milli Demokratik Devrimciler (MDD) grubuna da sirayet etmis ve 1968 6grencinin
temel diisiincelerinden biri olmustur. Ayrica bu diisiince, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve

Milli Demokratik Devrimciler (MDD) arasindaki ayrismanin temelidir.

Dogan Avcioglu, 1969 yilinda genglerin yaptigi Tuslog eylemlerinin, ordu
icinde c¢ok olumlu etkilere sebep oldugunu ve bu eylemler siddetlenerek
stirdiiriiliirse, ilerici darbe i¢in ¢ok elverigli bir durum ortaya ¢ikabilecegini belirtmis
ve birgok 6grencinin aklina da bu fikir yatmistir (Caliglar, 2008: 95). Bu durum 27
Mayis deneyiminin, 1968 yillarindaki rol modelligini gdstermesi agisindan Gnem

tasimaktadir.

Yon’e gore iilkenin kalkinmasit planli devletcilikle gergeklesebilir. Yeni
devletcilik ya da sonradan Tiirk sosyalizmi denilen bu sistemin uygulanmaya
konulmas1 gene ancak zinde kuvvetlerin bu konuda goriis birligine varmalarina ve
devlet yOnetimini ellerine almalarma bagldir. Ayrica Yonciilere gore zinde
kuvvetler, sendikalar, genclik orgiitleri, ordunun bir boliimii, 6gretmen orgiitleri ve

genel olarak aydinlardi (Aren, 1993: 214-215).

Tiirkiye’de 1960 doneminde giindemin biiyiikk boliimiinii kapsayan sosyalist
diizen tartigmalari, Tirkiye’nin dini yapisimt da g6z Oniinde bulundurarak,
Islamiyet’in sosyalizme engel olup olmayacagini veya Islamiyet’le sosyalizmin ortak
noktalarinin neler oldugunu tartismaya calismistir. Yon ve MDD’ye yakin kisiler,
sosyalizmle Islamiyet’in bagdasabilecegini, sosyalizmin Islamiyet icerisinde zaten
var oldugunu &ne siirmiislerdir. Islamiyet’le sosyalizmi bagdastiranlar, Cahit Tanyol,
Nurettin Topgu; bagdastirmayanlar, Hiiseyin Hatemi, Niyazi Berkes’tir. Sosyalizm

ve Islamiyet tartismalari, 1966 yilinda Roger Graudy’nin “islam Sosyalizmi”*? adl

12 Bu kitab1 Dogan Avcioglu ve E. Tiifek¢i mahlasiyla Mihri Belli birlikte gevirmisler ve

kitap Yon yayinlarindan ¢ikmistir.
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eserinin YOn yayinlari tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmesiyle hizlanmistir. Graudy’e gore
Marksizm dini kargisina almaz. Marks’in “din halkin afyonudur” formiilii, 1843
yilinda Marks daha 25 yaslarinda iken, yani Marksist olmadan Feurbach’in etkisi
altinda, o da sadece belli bir cografi alanda ve belli bir tarihi donemde yagsanan bir
denemeyi Ozetlemektedir. Dogan Avcioglu Nasir etkisiyle bu anlayisa sicak
bakmustir. Islam sosyalizmi yaklasimmi benimseyenler popiilizm yaparak, Islam’1
sosyalizm i¢in bir enstriiman olarak diisiinmiislerdir. 27 Mayis’tan kalma kat1 laiklik
anlaylsllg, Tiirkiye’nin tlim sosyalist gruplarina yerlestigi i¢in bu yaklagim
yayginlasamamistir. “Islam sosyalizmi” tartismalar1 ayn1 donemde Ortadogu’da da
bulunmaktadir. Faik Bercavi’nin “Islam Sosyalizmi” adli kitabi 1945’te, Cemal
Abdunnasir ve arkadaslarinin “Ozgiirliik, Milliyetcilik ve Sosyalizm” adli kitap
1956°da, Mustafa Sibai’nin “Islam Sosyalizmi” kitab1 da 1960 yilinda
yaymlanmistir. Ozellikle Nasir’in  diisiincelerinin - Yén-Devrim  Grubu’nun  bir
boliimiinii etkiledigini soyleyebiliriz (Bulag, 1993: 150; Akt. Kazmagoglu, 2000:
190-191).

1960’larin sonlarindaki sol hareket icinde devletgilik de tartisilmis ve hatta
devletcilik sosyalizmle bile karistirilmistir (Er, 1988: 73). Tiirkiye’de Yon-Devrim
Grubu’ndan 6nce devletgilik Kadro Hareketi tarafindan savunulmustur. Yon-Devrim
Grubu devletciligi sosyalizmle aymi goriirken, Kadrocular devlet¢iligi karma
ekonomi seklinde degerlendirmislerdir. Kadro, aylik dergi olarak, Ocak 1932’de
yayinlanmaya baglamis ve 34 sayr ciktiktan sonra Ekim 1934’de kapanmustir.
Kadroculular (Vedat Nedim Tor, Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Ismail Hiisrev Tokin ve Burhan Asaf Belge) Kemalist devrimin
ideolojisini yapmak istiyorlardi. Diinyada iki sistem vardir. Kapitalist ve sosyalist
gibi siniflar iizerinden gider bu sistemler. Tiirkiye’de boyle siniflar olmadigi i¢in bu

iki sisteme gerek yoktur. Ugiincii bir yola gereksinim vardir Kemalist Devrime,

B3 Serif Mardin soldaki bu asir1 laiklik vurgusunu sdyle degerlendirmektedir: Tiirkiye’de
“solcu” olmak din karsiti olmaktir, yoksa hususi miilkiyetin ve tesebbiisiin en atesli aleyhtar1 olmak
onemli degildir. Sosyal reformun en genis seklini isteyen bir kimse bunu bir din esasina oturtabilirse

“solcu” degildir (Mardin, 2003b: 169).
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devletcilige. Devletgilik, devletin bizzat isletmecilik yapmasidir. Devletcilik, bir
gaye degil, bir vasita olacakti. Bir sosyal devlet yapisinda planli, disiplinli bir karma

ekonomi olacakti (Aydemir, 2004: 449-450; Aren, 1993: 15).

Yon-Devrim Grubu donemi igersinde ¢okca da elestirilmistir. Yonciileri ilk
elestirenlerden biri Dr. Hikmet Kivileimli’dir. Yon ve Kadro hareketlerini bir
gormiistiir. Ona gore Avrupa’da higbir sosyalizm devletgilikle baslamadi, devletgilik
sosyalizmin boynunu kirdi. Cok fazla teorik eser birakmasi ve kendine ait bir “tarih
tezi” olmasina ragmen Kivilcimli, 27 Mayis ve 12 Mart askeri miidahalelerine sicak
bakarak Yon-Devrim Grubu’nun zinde giicler yaklasiminin etkisinde kalmaktadir.
Fakat Kivilcimli’nin ilging tisluba sahip olmasi, zaman ig¢inde onun gibi konusan,
onun gibi yazan, ona dykiinen ve “doktorcu” adi verilen genglerin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Doktorculuk, siyasi akimlara ve partilere doniisecek kadar yayginlik

kazandi (Calislar, 2008: 21; Kivileimli, 1971).

Ikincisi Ahmet Hamdi Basar’dir. O da geri kalmishigimizi emperyalizme degil
Osmanli’ya baglamigtir. Liberal bir devlet¢i ekonomiden yana goriisler belirtmistir.

Ugiincii elestiri ise, 1958 yilinda kurulan Forum dergisinden gelmektedir.

Yon-Devrim Grubu’nun 6zellikleri sdyle dzetlenebilir: Anti-emperyalizm, anti-
kapitalizm, karma ekonomiyi reddetmeyen devletgilik, halk i¢in ve halkla beraber
halkeilik, dil, kiiltlir ve tarih islerinde bilimsel milliyet¢ilik, dis politika ve ekonomi
de milli olmak, milli hayatin tiim kollarinda plancilik, bagimsiz sendikacilik, laiklik,
Mustafa Kemal’in anladigi anlamda bir vatan ve millet imaj1 ve sosyal devletin
gerceklestirilmesidir  (Kagmazoglu, 2000: 82). Bu ozellikler Tiirkiye 1968
Hareketi’nin de ilkeleri olmus ve 1968 0Ogrencileri tarafindan savunulmustur.
Ozellikle anti-emperyalist sdylem, 1968 “ruhunu” yansitan en &nemli &zelliktir

diyebiliriz.
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2.2.2. Tiirkiye Isci Partisi (TIP)

1960’lara kadar Tiirkiye sosyalist hareketinin tek sahibi Sovyetler Birligi
cizgisinde olan Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)’dir. Tiirkiye Isci Partisi (TIP)’nin
ozelligi, 1920’den beri devam eden TKP ¢izgisinin disinda, ondan bagimsiz bir
hareket olmasindadir. Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), 13 Subat 1961 tarihinde 12 isci
sendikaci tarafindan Istanbul’da kurulmustur. Baslangicta sosyalizmle pek ilgisi
olmayan TiP, 1 Subat 1962°de Mehmet Ali Aybar’in genel baskan olmasiyla beraber
sosyalist bir karakter kazanmistir. Aybar’in genel baskan olmasindan sonra tiiziige,
demokratik, bagimsiz ve sosyalist kavramlar1 eklenmistir. Tirkiye’'nin pek cok
aydim TIP igerisinde yer almistir. 1965°te tiim sol kisi ve gruplar TiP igerisindedir.
TIP’e muhalif olan solculardan, eski sosyalistlerden tutun da Deniz Gezmis, Sinan
Cemgil, Dogu Peringek’e kadar herkes TiP i¢inde veya cevresindedir. Yalmz Yén-
Devrim Grubu disindakiler hari¢ tutulmalidir. Fakat onlar da 1965 secimlerinde TIP’i
desteklemislerdir (Tungay, 2005: 1954; Belge, 2005: 1955; Baydar ve Ulugay, 2011:
97; Aren, 1993: 33-37-50).

TiP’in amaci, ekonomik kalkinma ve ulusal ilerlemeyi gergeklestirmek;
kurulmamis sanayi dallarini devlet eliyle kurmak; toprak reformu yapmaktir. Bu
Marksizmin emegin biitiin degerlerin yaraticis1 oldugu bigcimindeki temel goriisiin,
ekonomik kalkinmaya uyarlanmig bir ifadesidir. Tiirkiye’nin asil meselesi kalkinma,
sanayilesme ve toprak reformu ile tarrmi modernlestirmektir. TIP kapitalist olmayan
bir kalkinma yolu izlemistir. Kapitalist olmayan kalkinma yolu da, emekten yana ve
emekgilerin  yliriitimiine ve denetimine katildigi planli bir devlet¢ilik olarak
tammlanmistir. Bu goriislere sahip olan TIP, dénemin modasi olan sosyal tarih
alaninda da fikir belirtmistir. TIP’in bu konudaki fikirlerini partideki iic 6nemli
isimden biri (diger isimler partiyle biitiinlesmis Genel Bagskan Mehmet Ali Aybar ile
Sadun Aren’dir) olan Behice Boran belirtmistir. Boran ve TIP, Osmanli’y1 feodal
olarak nitelendirmis fakat Cumbhuriyetle beraber feodalite devrilmis ve burjuva
devrimleri gerceklesmistir. Su an Tirkiye’yi bekleyen sosyalist devrimdir anlayigini
benimsemistir. Bu yaklasim, 1966 yilinda yapilan Malatya Kongresi’nde TIP’ten
ayrilan Milli Demokratik Devrimciler (MDD) ile temel ayrim noktasidir. TIP e gore
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Tiirkiye, milli demokratik devrimleri Cumhuriyetle birlikte gerceklestirdigi igin,
simdi yapilmasi gereken sosyalist devrimi, is¢i sinifi ile birlikte gergeklestirmektir

(Kagmazoglu, 2000: 110-116; Aren, 1993: 62).

TIP Tiirkiye’nin demokratik yollarla bir sosyalist devrim asamasinda oldugunu
sOylerken; Mihri Belli 6nderligindeki MDD ciler ise Tiirkiye’nin feodal 6zelliklere
sahip bir Asyali toplum oldugunu, proletaryanin zayif oldugunu ve devrimci
degisimin ancak ilerici aydinlar ve subaylar tarafindan gerceklesecegini
savunuyordu. MDD cilerin ilerici aydinlar ve subaylar tarafindan gergeklesecegini
disiindiikleri devrim fikri, YoOn-Devrim Grubu’nun temel tezidir ve donemin
neredeyse tiim kisi ve gruplarinda goriilmektedir. Bu goriisiin aksine TIP 1961
Anayasasi’nin bu yola (sosyalizme) agik oldugunu diisiinmiistiir. Sosyalizmin
demokratik yollarla iktidara gelecegini diisiinen TIP, bu ydniiyle 27 May1s’a ve onun
anayasasina biitiiniiyle ve ictenlikle sahip ¢ikmaktadir. TIP sosyalizm i¢in savasimini

demokratik kosullarda vermek iizere kurulmus ve ona gore yapilanmis bir partidir.

TIP Ingiliz Isci Partisi’ni model alarak érgiitlenmisti ve Leninist Parti modeline
karstydr. Ozellikle Aybar, is¢i smifimin nciiliigii konusunda Leninist goriislere
karstydi. Aybar’a gore devrimi gerceklestirecek oncii sinif ig¢i sinifidir. Kautsky’nin
1s¢i smifinin kendiliginden siyasal bilince ulasamayacagi temelindeki goriisiini
savunan Lenin, kendiliginden devrim yapamayacak olan is¢i sinifini, devrime
stiriikleyecek ve onu yonetecek kurmaylar rgiitii kurmustur. Aybar, sosyalist orgiit
modelinin is¢i smifi disindan bir Onciiler orgiitii oldugu fikrine tiim olarak karsi
cikmaktadir. Aybar’a gore, bu “aktarma” bilingtir, igreti bilingtir. Leninist Orgiit
kuramina getirdigi elestiriler, kuramsal bir derinlik tasimaktan c¢ok, pratikte Sovyet
tipi sosyalizme kars1 olan tepkisinin bir disavurumu niteligindedir (Akt. Ozman,

1998: 149; Ziircher, 2010: 358).

TiP’in degerlendirilmesinde, isci smifi ile olan kopuklugu goz oniine
alinmaldir. TIP’ in en belirgin &6zelligi emperyalizme karst olusu ve ulusal
bagimsizlik iizerinde titizlikle durmasidir. Ekonomik kalkinmanin temel kosulu

emperyalizme olan bagliliktan kurtulmak olarak vurgulanmistir. Bu bagimsizlik ve
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anti-emperyalizm diisiincelerini Aybar gelistirerek “Tiirkiye’ye 0zgii sosyalizm”

olarak degerlendirmistir. Ona gore:

“Sosyalizm, somiirliye son veren ve insani gergekten ozgiirliige kavusturan toplum
diizeninin adidir. Sosyalizm, kapitalizmden sonra gelen iretim bicimidir...
Miicadelemiz Tiirkiye’de yiiriitiildiigli i¢in, sosyalizm sdzciigliniin bagina Tiirkiye
sOzciigii getirilmistir... Tiirkiye bat1 toplumuna benzemiyor, ne diinii ne bugiinii bati
toplumuna benziyor, geri kalmis 6teki iilkelere de benzemiyor, iist yapis1 farklidir.
Bir bagka benzeri galiba yoktur. Tirkiye’nin temel celiskisi bati toplumuna
benzememektedir. Batida temel ¢eliski burjuvazi ile proletarya (emek-sermaye)
arasindadir. Oysa Tiirkiye’de ¢eligki, Amerikan emperyalizmi ve ortaklar1 agalar-
kompradorlar-Amerikanci biirokratlar tigliisii ile biitiin emek¢i sinif ve tabakalar
arasindadir” (Akt. Aren, 1993: 229-230)

Aybar’in yukarida anlattifi temel celiski tanimlamasi, Marksizm’deki genel
kabul goren emek-sermaye ya da proletarya-burjuvazi arasindaki temel c¢eligki ile
catismaktadir. Ama Aybar tarafindan Ozetlenen bu antagonist ¢eliski tanimi,
Tirkiye’deki 1968 Hareketi basta olmak iizere, hemen hemen tiim sol Orgiit ve
diistintirlerde goriilmektedir. Bu yaklasimin sol igerisinde sahiplenilmesi, 1960’

yillar1 kapsamakla birlikte giiniimiize kadar devam etmistir.

Partinin genclik orgiitleriyle ilgili goriisii soyledir: Gengler (6grenciler) parti
disinda ve partiden bagimsiz oOrgiitlenmeli ve eger isterlerse partiyi disaridan
desteklemelidirler. Ne onlar partinin islerine ne de parti onlarin islerine karigmalidir.
Nitekim 6grenci genglik, Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) olarak parti disinda
bagimsiz Orgiitlenmis ve uzun siire, 1969°da Devrimci Genglik Federasyonu’na

(Dev-Geng’e) doniisiinceye kadar partiyi disaridan desteklemistir

TIP, dogu (Kiirt) sorununu etnik degil, sadece bir ekonomik kalkinma sorunu
olarak algilanmasina kars1 ¢ikarak doneminin hakim yaklasimindan siyrilmas,
Tiirkiye’nin kronik meselelerine daha genis bir ¢erceveden bakabilmistir. Fakat bu
TIP’e pahaliya mal olmustur. TiP, 12 Mart’ta, 4. Kongresindeki 6. Maddeden dolay1
komiinizm ve Kiirtciililk yapmak sugundan kapatilmistir (Aren, 1993: 109).
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TiP’e muhalefet iki kanattan gelmistir. ilki yukarida da belirttigimiz gibi
1966°’da MDD’ ciler tarafindan devrim stratejisinin (milli demokratik devrim ve
sosyalist devrim tartismalar1) farkliligindan kaynaklanmaktadir. Digeri ise, Aybar’in
1968’de ortaya attign “hiirriyetgi sosyalizm” ve “giiler ylzli sosyalizm”
diisincelerine yonelik, Behice Boran-Sadun Aren muhalefetidir. Boran, Aybar’in
giiler yiizlii sosyalizmini elestirmis ve sanki sosyalizmin giiler yiizlii olani-olmayani
var demistir ve Aybar’1 bilimsel Marksist olamamakla itham etmistir. Cekoslovakya
Isgali konusunda da Aybar ile Boran-Aren ayr diismiisler ve parti bu olay sonrasinda
ikiye ayrilmistir. Aybar isgale kesin bir sekilde karsi ¢ikarken, Boran-Aren ¢izgisi
Varsova Pakt1 gibi Alexander Dubgek reformlarini, kapitalizme baris¢1 gegis ¢abalari
seklinde yorumlamislardir. Bu olay sonrasinda Boran-Aren ¢izgisi Emek Grubu’nu

olusturmuslardir.

TIP 1960 déneminin en “ileri” hareketidir ve sosyalizmi “bilimsel” 6zelliklere
dayali gerceklestirmeye c¢alismistir. Askeri hareketlere sicak bakmamistir. Kursat
Bumin’in dedigi gibi 1968’de Aybar’in atesledigi hiirriyet¢ci sol biraz
olgunlasabilseydi, Tiirkiye’de 1968’de iyi bir seyler yasanabilirdi ya da 1968’in
kendisi yasanabilirdi. Yine de TiP’in ideolojisi eklektik, siyaseti parlamentocu ve
pasifist, oOrgiitlenmesi zayif olarak goriilmiistiir (Bumin, 1998: 63; Kag¢mazoglu,

2000: 134).

1960’tan sonra tiim sol aydin ve dgrenciler igin cati islevi géren TIP, 1968
yilindan sonra O&grenciler tarafindan pasifist goriilmiis ve sosyal tabanini

kaybetmistir.

2.2.3. Milli Demokratik Devrimciler (MDD)

Tiirkiye nin bugiinkii (1960’11 yillar1) toplumsal yapisinin yar1 feodal, yart disa
bagimli burjuvazi 6zellikler gosterdigini vurgulayan Milli Demokratik Devrimciler
(MDD), sosyalist devrimden once milli demokratik devrim yanlisidirlar. Bunu

gerceklestirmek i¢in Yon-Devrim grubunda oldugu gibi, zinde gii¢lere dayanmak
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egilimindedirler. Bir baska ozellikleri de, devrimi kirlardan baslatarak sehirlere

dogru gelistirmeyi amaglamalaridir.

TIP’in 2024 Kasim 1966 tarihleri arasinda toplanan Malatya Kongresinde
MDD’ciler muhalefeti olusturmus ve “genis cephe stratejisi” goriisiinii ortaya
atmiglardir. MDD cilerin TiP icinde 1966 yilinda baslattiklari muhalefeti, 1969
yilinda yasal olmayan Tiirkiye Ihtilalc1 Is¢i Koylii Partisi (TIIKP)‘ni kurarak devam
ettirmiglerdir (Kagmazoglu, 2000: 140-141).

TIP igin anti-emperyalist ve anti-kapitalist savasim bir ve aynidir. Bunlar
birbirinden ayrilamaz, oysa MDD goriisii ayrilabilecegi varsayimina dayanir.
Onceleri 17 Kasim 1967°de ¢ikmaya baslayan haftalik Tiirk Solu, sonra Kasim
1968’de ¢ikmaya baslayan Aydinlik etrafinda tek bir grup olan MDD’ciler, daha
sonra Ocak 1970’de Kirmiz1 (Aydinlik Sosyalist Dergi) ve Beyaz (Proleter Devrimei
Aydinlik) Aydmlikeilar olarak ikiye ayrilmiglardir. Aradan bir y1l gectikten sonra,
Ocak 1971’de yayinladiklar1 bir acik mektupla Mahir Cayan ve arkadaslar
Aydinlik’tan ayrilmislar ve Kurtulus Grubu’nu (THKP-C) olusturmuslardir (Zileli,
2002a: 405).

Mihri Belli MDD tezinin sahibiydi. Mihri Belli’ye gore:

“Cagimiz milli kurtulus devrimleri ve sosyalist devrimler ¢agidir dedik; ama higbir
iilkenin  birincisini  gerceklestirmeden, bagimsiz  bir iilke... Ikincisini
gergeklestiremez... Evet, devrimimiz Milli Demokratik Devrim’dir. Ciinkii
tarihimizin su anmda gormek zorunda oldugumuz, Onceligi bulunan ¢eligki,
emperyalizm ve onun ortaklar1 ile Tiirkiye toplumunun ulusal giicleri arasindaki
celiskidir... Milli Demokratik Devrim biitiin milli simif ve ziimrelerin devrimidir...”
(Akt. Aren, 1993: 221-223-224).

Gortildigli gibi Belli’nin belirttigi celiski tanimi, Aybar tarafindan da
vurgulanmistir. Yukaridaki tespitimizi yinelersek, bu antagonizma tanimi, Tiirkiye
1968 Hareketi’nin ve sol diisiincenin kuramsal olarak Marksist literatiirden ne kadar

uzak oldugunun gostergesidir.
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MDD teorisinin Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung'un
diistincelerinden olusan ve bilimsel sosyalizmin, emperyalizmin somiirii alan1 ve
yerli “usaklarma” kars1 yiiriitilen bir devrim teorisi oldugunu vurgulamislardir.
MDD’ cilere gore, ¢agimizda, sosyalist ve milli demokratik olmak iizere iki tiir
devrim vardir. Tiirkiye yar1 feodal, tam bagimsizligina kavusmamis, yar1 kapitalist
bir iilkedir. Bu yiizden Tiirkiye’nin ihtiyaci sosyalist devrim degil, milli demokratik
devrimdir. MDD cilere gore milli demokratik devrim se¢imle degil, asker-sivil aydin
ziimresine dayanan zinde giiclerle gelecektir. Bu devrim stratejisi, icinden ¢iktiklar
TIP’ le temel ayrim noktasidir. TIP, MDD’ nin aksine, parlamenteristtir ve sosyalist
devrimden yanadir. MMD Hareketi i¢inden gelen Gilin Zileli’ye gore, MDD
Hareketi, Kemalist milliyetci bir yolda hizla ilerlemistir (Zileli, 2002a: 400).

MDD’nin en 6nemli 6zelligi, 1967 yilindan sonra Tiirkiye’deki neredeyse tiim
sol goriislii 6grencileri etrafinda toplamasidir. Bu yoniiyle Tiirkiye 1968 Hareketi’ne
yon veren temel diislince, milli demokratik devrim diistincesi olmustur. Tiirkiye 1968
Hareketi’nin temel sloganlarina ve eylemlerine bakildigi vakit, bu benzerlik ya da

aynilasma cok acik bir sekilde goriilecektir.

Alev Er 1988 yilinda 1968’in 6grenci liderleriyle yapmis oldugu roportajlarda
sunu ifade etmistir: 1968’°e kadar genglik hareketlerine CHP 6nderlik ediyordu... O
donemde genclik eylemleri asag1 yukar1 dort ana kategoriye ayrilabilir: 1. Ogrenci
hareketleri 2. Anti-Amerikan eylemler 3. isci hareketlerini destekleyen eylemler 4.
Koyli hareketini destekleyen gengliktir (Er, 1988: 86). Bizce bu tespit kismi dogrular
barindirmakla beraber biraz kusurludur. Zira 1965 yilinda TiP’in parlamentoya
girmesi, nerdeyse tiim sol diisiiniirleri ve dgrencileri etrafinda toplamigtir. TIP icinde
baslayan muhalefet bu birligi bozmus ve yeni bir ¢att MDD olusmustur. Bununla
beraber genclik eylemleri ile ¢izilen dort kategori bizim de katildigimiz bir
yaklagimdir. Er’in yukaridaki tespiti bizce 27 Mayis i¢in gecgerlidir. Cilinkii 27 Mayis
darbesinin olumlanmasi degil tiim gencligi hatta tiim solu birlestirmistir. 1969

yilindan sonra yaganan boliinmeler olsa dahi.
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Son olarak MDD icinde farkli bir isim olan Ibrahim Kaypakkaya anilmaya
degerdir. Kaypakkaya’'nin Kemalizm ve ona bagli olarak Kiirt sorunu {izerine
yazdiklar1 ve diisiindiikleri, daha milliyet¢i ve Kemalist c¢izgide olan diger
MDD cilerle bagdasmamaktadir. Onu en ¢ok etkileyen Bati Bengal’de faaliyet
gosteren Hindistan Komiinist Partisi (ML)’nin 6nderi Caru Mazumdar’di.
Mazumdar’ ihtilalci koylii birlikleri ve koy propaganda birlikleri lizerine yazdiklari
Kaypakkaya’ya cazip gelmektedir (Baydar ve Ulugay, 2011: 184). Dénemin MDD

cizgisinden olan Oral Caliglar anilarinda Kaypakkaya i¢in sunlar1 sdylemektedir:

“Ibrahim Kaypakkaya, 6zellikle 1970’ten sonra Tiirkiye’deki durumun silahli halk
savast ve devrim igin olgun bulundugunu diisiiniiyor, Tiirkiye’yi Cin’e benzetiyor.
Burada Kaypakkaya’nin Cumhuriyet tarihine ve Kiirt sorununa iligkin, bizlerden
farkli, olarak oldukca elestirel yaklastigi gergegini teslim etmeliyim. Bu konuda
bizlerin o giinlerde goremedigi bazi noktalari isaret ettigini de eklemeliyim”

(Calislar, 2010: 29).

Goriildiigii gibi Kaypakkaya, donemin neredeyse tiim sol gencligine hakim
olan MDD ¢izgisinin diginda, Tiirkiye nin kronik meselelerine elestirel bakabilmistir.
Bu yonleriyle solun Kemalizm ile olan “evliligini” ilk elestirenlerden olmus ve solu
Kemalizm’den ayirmaya c¢alismistir. Fakat silahli miicadeleye dayanan yontemleri,

diisiincelerinin yayilmasina engel olmustur.

2.2.4. Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF)

Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF), 1965 yil1 Aralik ayinda Tiirkiye Isci Partisi
iiyesi veya sempatizani kisilerce kuruldu. Daha &nce de dedigimiz gibi FKF, TIP’ in
genclik orgiitii seklindedir. FKF’nin kurulus amaci, genglik sorunlarimin iilke

sorunlarindan ayri tutulamayacagini anlatmak ve sosyalizm i¢in miicadele etmekti

(Aykol, 2010: 51).

Ogrenci derneklerinin o yillarda okul iginde dénemli bir etkinligi vardi. Okul
yonetimi resmen Ogrencileri taniyor ve onlart muhatap aliyordu. 27 Mayis’in

genclige kazandirdigi “prestijle” bu dernek, birlik ve federasyonlar (6zellikle FKF)
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kamuoyunun olusturulmasinda o yillarda 6nemli bir rol oynuyordu (Caliglar, 2008:

97).

1967°den beri tiniversite gencgligi de devrimei bir gii¢ olarak politika sahnesine
cikmisti. Genglerin temel Orgiitii FKF idi. Sosyalist gengler artik genc¢ligin dnciisti
ve yoneticisiydiler. Diinya c¢apinda Kiiba Devrimi Ornegi ile “solcu” fikirler
yayginlik kazandi. Ardindan Latin Amerika’da gelisen “Fokocu” eylemler
Tiirkiye’deki geligsmelerle yayginlik kazandi... 1967°deki Alti Giin Savagi, “Tiirk
solu” arasinda Filistinlilere destegin hizla artigina yol acti. Gengler Latin Amerika’ya
gidip gerilla miicadelesi veremeyince, Filistin bu deneyim i¢in bigilmis bir kaftandi.
Bu durum ayni zamanda sol genglik i¢inde “silahli miicadelenin” yiikselisine de
tekabiil etmektedir. “Silahli miicadele” deneyimi gengleri, sistem karsisinda “makul”

olmaktan ¢ikarmis ve “sakincali” yapmustir.

FKF’nin kurulmasiyla birlikte 1960 sonrasinin en temel o6zelligi olan
Kemalizm savunuculugu ve 27 Mayis savunma ¢izgisini bir Ol¢lide de olsa asarak
sosyalizme yonelen Ogrenci hareketi Tirkiye Milli Genglik Teskilatt (TMGT) ve
Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF) gibi var olan demekleri yerle bir ederek
yeni Orgiitlenmelerin Oniini acti. FKF’nin kurulus amaci, gencglik hareketini askeri
darbelerin hazirlayici On-giicii olmaktan ¢ikartmak, gencligi is¢i smifiyla ve
sosyalizmle birlestirmektir. Ozellikle 1968'den sonra, birbirlerine karsit hareket,
orgiit ve partilerde yer alacak olan o dénemin geng kadrolari, TiP ¢izgisinde ve bu
amagc etrafinda tam bir dayanisma i¢inde olmuslardir. O zamanki saflasma Kemalist-
sosyalist saflasmasidir. Zamanla, kurulus amaci iki yonlii bir aginmaya ugramistir.
Bir yandan darbecilige kars1 olmus ve genclik 6zelliklerle sosyalizmi birlestirmeye
calismistir. Diger yandan ise Kemalist gli¢lere ve onlarin olast bir askeri hareketine
kars1 takinilacak tutumla ilgili ayriliklar FKF’ye yansimistir. Taraflarin birbirlerini
suclamak icin kullandig1 terimlerle konusacak olursak, “parlamentarist” ve “darbeci”

iki egilim ortaya ¢ikmistir (Sarisézen, 1988: 2071).

FKF’nin bir boliimii TIP paralelinde “sosyalist devrim”i savunurken, bir

boliimii de “milli demokratik devrim”ci oldu. Genglik hareketi bir siire sonra TIP’in
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etki alanindan ¢ikmig, Mihri Belli onciiliigiinde Milli Demokratik Devrim (MDD)
goriisii etrafinda toplanmistir. Bunda 1968’de Dogu Peringek’in genel baskan
olmasmin pay1 biyiiktir. FKF, 9-10 Ekim 1969°da yapilan 5. Olaganiistii
kurultayinda, Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu-DEV-GENC adini aldi. Ayni
yilin ilk aymda yapilan FKF’nin 4. Kurultayinda Milli Demokratik Devrim tezini
savunanlar yonetimi ele gecirmis ve Yusuf Kiipeli genel baskan secilmisti. DEV-
GENC’te faaliyet gosteren kadrolar daha sonraki yillarda kurulan THKP-C, THKO,
TKP-ML ve TIIKP gibi belli bash &rgiitlerin kurucular1 olacaktir (Er, 1988: 10;
Aykol, 2010: 52).

Dev-Geng 1968'in eseriydi. 1968'in ruhu Deniz Gezmis ise, bu hareketin

entelektiiel politik ihtiyaglarina da Mahir Cayan yanit vermistir
(Sarisdzen, 1988: 2071).

2.2.5. Anti-Emperyalist Soylem

Bu kisimda “iiciincii diinyacilik” ve anti-emperyalist soylemi degerlendirmeye
calisacagiz. “Ucgiincii diinyacilik” kavrami anti-emperyalist sdylem/diskurla hemen
hemen ayni anlamdadir ya da biz ¢aligmamiz boyunca ayni anlamda kullanacagiz.
Ciinkii anti-emperyalizm kavrami Lenin’in teorik eklemeleri veya “katkilar1”
sonrasinda, bircok sosyalist ve ulusal kurtuluscu diisiinceleri birlestirmistir. Biz de
buradan hareketle “li¢iincii diinyacilik” ve anti-emperyalist sOylemi ayni anlamda
kullanacagiz. Suavi Aydm’a gore “lgiincli diinyaciik”, Bati dis1 diinyadaki
sOmiriiniin aktif tarafin1 olusturan emperyalist iilkelere karsi gelistiginden sol bir
goriintii arz eder. “Uciincii diinyacilar” anti-emperyalist olduklar1 i¢in solcudurlar.
Ciinkii ticlincii diinyaci hareketlerin beslendigi temel kaynak milliyetgiliktir (1998:
60).

Tiirkiye 1968’in belirgin o6zelliklerinden birisi emperyalizme karsi olusu ve
ulusal bagimsizlik tizerinde titizlikle durmasidir. Homojen bir topluluk olmayan
Tiirkiye 1968 Hareketi’nin/Kusagi’nin tiim grup, parti ya da kisileri/aydinlari i¢in bu

durum gecerlidir.
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Sol gengler igerisinde anti-emperyalist sdylemin olusmasinda birka¢ 6nemli
olay vardir. 6. Filo eylemleri, 1963’lin sonlarinda baslayan ve Johnson’un Mektubu
ile doruga ¢ikan Kibris olaylari, 27 Mayis’in getirmis oldugu Demokrat Parti’nin
ABD’ yle olan yakinlagsmasi1 muhalifligi, Soguk Savas’in getirmis oldugu siyasal
ikilem ve Tiirkiye solunda yiikselen Stalinizm, Vietnam Savasi, Kiiba olaylar1 6rnek

olarak verilebilir. Fakat bunlar arasinda 6. Filo eylemlerinin yeri ayridir.

1967 yilindan itibaren Amerikan 6. Filosu Tiirkiye’ye alti aylik sikliklarla
gelmektedir. Tiirkiye’de 1968 Kusagi adi verilen neslin bu protestolar iginde siyasi
eylemlerini yapmalari, tecriibelerini kazanmalari Onemlidir. Tiirkiye’de 1968’li
olmak biraz da Amerikan bahriyelilerini Dolmabahge sahillerinden denize atmaktir.
Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF), ilk defa bu 1967 ziyaretinde bir aclik grevi
diizenler ve 1968 Temmuz’unda ise eyleme gecilir. 11 Temmuz 1968°de Istanbul
Teknik Universite’nde solcu gencler bir protesto diizenler. Yasanan tartismalar
sonucu, gencler bir araya gelerek Amerikan askerlerinin {izerine giderler, ertesi giin
polisle 6grenciler arasinda gerginlikler baslar. Olaylar1 kontrolden ¢ikaran gelisme
ITU 6grenci yurdunda yasanir. Bir grup geng polis amirini rehin alarak &grenci
yurduna saklanir. Bunun {izerine polis yurda girerek 30 68renciyi gozaltina alir ve 47
Ogrenci bu olaylardan dolay1 yaralanir. Tiirkiye 1968’inin ilk kayb1 da burada verilir.
Bu kayip, ikinci kat penceresinden atilarak oldiiriilen Vedat Demircioglu’dur. Yine
bu olaylardan bir yil sonra 1969’un 19 Subat’inda “emperyalizm ve somiirii”yi
protesto etmek lizere bir protesto diizenlenir. Gosteri Beyazit Meydani’nda
baslayacak ve Taksim Meydani’nda sona erecektir. Fakat yiiriiyiis oncesinde gerilim
tirmanmustir. Bugiin Gazetesi’nde “kizillar1 bogmanin vakti geldi” ¢agrisi yapilarak,
bu ylirliylis sabote edilmeye c¢alisilmigtir. 16 Subat 1969 Pazar giinlinde yapilan
eylemde karigikliklar ¢ikmis ve eylemi diizenleyen solcu genclerden iki kisi
Olmiistiir. Bu olay “kanli pazar” olarak tarihe ge¢mistir (Tiirkone, 2008: 82-86:
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2084). Bu olaylar
Tiirkiye 1968’1 i¢in anti-emperyalizmin yiikselisi oldugu kadar din karsithiginin da
yiikselisine sebep olmustur.
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Tiirkiye’de sol diisiincenin ve eylemin tarihi, esas itibariyle iki ana mecrada
akmistir. Kabaca bunlarin birine “evrenselci sol” ikincisine de “6zgiicii sol”
diyebiliriz. Tirkiye’deki sol/sosyalist akimlarin biiyiik ¢ogunlugu 6zgiicii mecranin
etkisi altinda bulunmustur. Bu 6zgiicii solun beslendigi temel kaynak milliyetgiliktir.
Bu nedenle miicadelede “yabanci” olanla vurusmayir One alirlar. Dolayisiyla
somiiriicii siniflar dahilinde bulunsalar da “bizden” olanlarla ayn1 cephededirler.
Yani, kisaca, sosyalist diisiincenin evrenseli esas alan temel konumlanisinin tersine,
belirli bir tarihsel ve mutasavver insan toplulugunu, “milli” olani, esas alirlar.
Yabanci karsisinda “milli” unsurlarin dayanigmasi ise, bu gercevede, ister istemez

korporatist bir tarzda olacaktir (Aydin, 1998: 59-60).

Tiirkiye 1968 Hareketi de Suavi Aydin’in yukarida ¢izmis oldugu o6zgiicii
egilime tam oturmaktadir. Hem Yon-Devrim Grubu’nun temel tezleri, hem Milli
Demokratik Devrimciler’in (MDD) temel tezleri ve hem de tim 06zgiinliigiine
ragmen Mehmet Ali Aybar’in temel tezleri, bu 6zgiicii sol paralelindedir. Zaten bu

Ozgiicii egilime, sol yazinda MDD stratejisi denilmistir.

Bu anti-emperyalist sdylem ya da Ozgiicii egilim Tirkiye 1968 Hareketi
liderlerinin diizenlemis oldugu 1968’de “Tam Bagmmsizlik I¢cin Mustafa Kemal
Yiriiyilisii” mitinginde gortilebilir. Mitingin diizenleyicilerinden ve 1968’in 6grenci

liderlerinden olan Oral Caliglar, mitingi s6yle anlatmaktadir:

“29 Ekim 1968 sabahi Ankara’dan bir otobiisle yola ¢ikip Samsun’a vardik. 10
Kasim’da Ankara’da olacak sekilde Samsun’dan “Tam Bagimsizlik i¢cin Mustafa
Kemal Yiiriiyiisii”’ne gegecektik. 24 kisiydik. Deniz Gezmis, Cengiz Candar, Dogu
Peringek, Oral Calislar... Yiiriiyiisii; Istanbul Devrimci Ogrenci Birligi (DOB),
FKF’nin TIP y&netimine muhalif Ankarali iiyeleri, 27 Mayis Milli Devrim Dernegi,
TMEFF ve TMGT gibi orgiitler ortaklasa diizenlemislerdi” (Calislar, 2008: 43).

Goriildiigi gibi bu miting, hem solda goriilen 6zgiicii egilimi hem de 27 Mayis

sevgisini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
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Alev Er’in 1968 Kusag: ile yapmis oldugu roportajlarda kusagin igerisinden
gelen liderler kendilerini sdyle tamimlamaktadir: “Biz kendimize solcuyuz,
sosyalististiz diyor ama “millici” sifatin1 da reddetmiyorduk. Toplum tarafindan

dislanmiyorduk™ seklinde tanimlamaktadir (Er, 1988: 62).

Kisacasi anti-emperyalist sOylem, Tirkiye 1968 Hareketi agisindan Onem
tagimaktadir. Hatta bu sdylem, Tiirkiye 1968 Hareketi’nin ruhunu olusturmaktadir

diyebiliriz. 1968’de sosyalizmden ¢ok anti-emperyalizm séylemi kullanilmistir.

2.3. TURKIYE 1968 HAREKETI’NiN DEGERLENDIRILMESI

Caligmamizin birinci boliimiinde Bat1 Avrupa 1968 Hareketi igin belirttigimiz,
“higbir toplumsal hareket homojen, tek bir kalip altina sokulabilecek tiirden “6zet bir
kimlige” sahip degildir” tespitini, Tiirkiye 1968 Hareketi i¢in de sdyleyebiliriz.
Stiphesiz Tirkiye 1968 Hareketi’nin de farkli yonelimleri, farkli gruplar1 ve farkli
diisiinceleri vardir. Fakat Tiirkiye 1968 Hareketi’nin birbirinden farkli birgok yorumu
etrafinda barindiracak kadar bir karmagsikliga sahip degildir. Tiirkiye 1968
Hareketi’nin kategorizasyonunda da karsimiza ¢ikan tabloda goriilecegi gibi,

kisilerin/gruplarin temel yonelimleri aynilasirken, stratejileri farklilasmaktadir.

Gergekten de 1960’larin baslarinda Tiirkiye’de sosyalist diisiince yiikselise
gecmigstir. Fakat Fikret Baskaya’ya gore bu ylikselen sosyalist diislince, biirokrasinin
iktidar ortakliginin sona erdigi bir donemde, iktidar1 yeniden ele gegirmenin bir araci
olarak goriiliiyordu. Sosyalizmin temel teorik kaynaklarina yonelmek yerine,
Sovyetler Birligi’nden az geligsmis lilkelere ihrag edilen “kapitalist olmayan kalkinma
yolu” gibi bir 6ze sahipti. Aynilasan yonelimlerin basinda bu kapitalist olmayan
kalkinma ya da devlet¢i kalkinma anlayisi vardir. Bu anlayis, Yo6n-Devrim
Grubu’ndan baslayarak, TIP ve MDD ye varincaya kadar, Tiirkiye 1968 Hareketi’nin
temel goriislerinden biri olmustur (Baskaya, 2004: 32; Ozel, 2003: 42).

Aynilagsan yonelimlerden bir digeri, 27 Mayis sevgisi ve 1961 Anayasasinin

sola agik bir anayasa seklinde goriilmesidir. Nasil olmustur da bir “6zgiirlik”
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hareketi olan 1968, bir darbe ve onun anayasasini rahatlikla sahiplenebilmigtir?
Tiirkiye 1968 Hareketi’nin icinde gelen Giin Zileli bu soruya sodyle yanit

vermektedir:

“... Bunun, iizerinde durulmas1 gereken bir¢ok sinifsal, tarihsel ve toplumsal nedeni
vardir. Tirkiye genglik hareketi, 68'lere dogru ve 68 sonrasinda hizli bir degisim
gecirmesine ragmen, esas olarak bir kentli orta sinif ¢ocuklari hareketiydi. Tek parti
donemindeki “aydinlanmaci” egitim seferberlikleri, en icten karsiligit Kemalizmin
smifsal dayanagi olan kentli orta smiflardan (6zellikle biirokrat, memur ve
subaylardan) almisti. Bu kentli orta smiflar, 1950'deki iktidar degisikliginden sonra,
yeni yeni giclenen tasra kokenli burjuvazinin baskisi altinda kalmiglar ve
Cumhuriyet tarihinde ilk kez muhalif bir konumu benimsemislerdi. Iste, 68
gencliginin esasini olusturan kentli orta sinif ¢ocuklar1 boyle bir dénemde hayata
gozlerini agtilar. Bu gengler, hem Kemalist egitim seferberliginin sonucu olarak orta
kalitede bir egitim almislar, hem de DP doneminin muhalif atmosferinde
yetismislerdi. Bu kentli orta simif genclige, bir adim sonra, kirsal niifustaki patlama
ve sehirlere akinla birlikte, tasra kokenli gencler de katilmislardi ama, bu gengler de,
gerek Kemalizmin Koy Enstitiileri politikas1 nedeniyle, gerekse cogunlukla alevi
ailelerin ¢ocuklart olduklar: i¢in kentli orta sinif ¢ocuklarinin soludugu ideolojik

atmosferden pek de farkli bir atmosferden gelmiyorlardi” (Zileli, 1998: 101).

Bu yonleriyle “zinde gliglere dayali devrim” anlayisi Tiirkiye 1968
Hareketi'ne 27 Mayis’tan kalma bir mirastir. Yani Kemalizm ve Kemalist

devrimcilik Tiirkiye 1968 Hareketi’nin birlestirici zeminidir.

Aynilasan yonelimlerden bir digeri ise, milliyetciliktir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi milliyet¢ilik, sol igerisindeki 6zgiicii egilime denk gelmektedir. Bu
sOylem, sosyalizmi anti-emperyalist bir ulusalcilik seklinde kavramis ve bu kavrayis

donemin ruhuna egemen olmustur (Belge, 2003: 30).

Yine 27 Mayis darbesiyle paralel gelisen ve tim Tiirkiye 1968 Hareketi’nde

goriilen asir1 laiklik vurgusudur. Her ne kadar Hikmet Kivilcimli’nin dini goriisleri,
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Idris Kii¢iikdmer’in sag ve sol tahlilleri ve sosyalizm ile Islamiyet tartigmalar1 olsa

da, Tiirkiye 1968 Hareketi’nin temel yonelimlerinden biri laiklik tutkusudur.

Tiurkiye 1968 Hareketi, 1960’larda gergeklesen iki “kiiltiir devrimi”nden
etkilenmistir. Biri Cin’de gerceklesen ve arka planinda milliyetgilige dayanan
devrimdi. Digeri ise Bati’da gelisen ve bizim birinci bolimde ele aldigimiz, evrensel
1968’ idi. Fakat Tiirkiye’de sonunda agir basan egilim, otoriter milliyet¢ilik olmus,
harekete rengini bu egilim vermistir. Aynilasan egilimin sonuncusu, Cin’den gelen

bu otoriter milliyetcilige dayanan Maoculuk’tur (Zileli, 2002a: 406).

Tiirkiye 1968 Hareketi icerisinde farklilasan yonelim ise, devrim stratejisi
(milli demokratik devrim-sosyalist devrim), Tirkiye’nin hangi tarihsel asamada
oldugu (kapitalist, somiirge, yari-feodal), silahli miicadeleye dayanan savasim, kir ve
sehir gerilla taktikleri ve Osmanli’nin toplumsal yapisi (feodal, pre-kapitalist,
ATUT..)) ile ilgilidir.

Tirkiye’de 1968’in iirlinleri ya da mirast biraz tartismalidir. Nostaljik
bobiirlenme ile alayci kiiclimsemenin olusturdugu ikilem, 1968 {istiine saglikli bir
sekilde diislinmeyi iyiden iyiye zorlastirmistir (Bora, 2011: 93). Genelde 1968
icinden gelen liderler, kdse yazari, yazar, akademisyen, gazeteci ve kitle iletisim
araglarinda tist yonetici olduklari i¢in, nostaljik bobiirlenme, Tiirkiye 1968’inde agir
basmig ve 1968 etrafinda bir mit olusmustur. Eger Tiirkiye 1968’inin bir mirasi
varsa, bu “tutunanlarin” kendi anilarmma dayanan bir ge¢mis Ozlemidir. Ama o

donemin saglikli sosyolojik, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik tahlili degildir.

Bu mitoslasmanin disinda, Taner Akcam’a gore, 1968 Hareketi Tiirkiye
toplumunda koklii bir degisime yol agmamistir, agamamistir. Bunun nedeni hareketin
“siyasi bir yenilgi”ye ugramis olmasi degildir. Gelenegin onu bogmasidir. 1968’in
eserinin Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (ODP) oldugu ileri siiriilebilir (Akgam, 1998:
40)
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Tiirkiye 1968’inin bir miras1 popiilizm sayilabilir. 1960’larin hareketini

stiriikleyen giidii, “ulus-devlet”i kurtarmakti. Buna uygun ideoloji de Kemalizmdi.

1960’larin darbeci beklentilerinin bosa ¢iktigin1 goren sol, iktidar ele gecirmek i¢in,

bu kez, yeni bir kaldirag buldugunu diisiindii: Popiilizm. Boylece, Tiirkiye

Marksizmi, Maocu vb. tim versiyonlariyla birlikte, bir tiir Marksist-popiilizm haline

getirilmistir. Artik devrimei kiiltiiriin 6geleri, saz, salvar, zilgit, baci, yigitlik, namus,

halk, halkin degerleri, halkin vicdani vb. idi (Zileli, 2002b: 450).

Tiirkiye 1968’inin 6zelliklerini su basliklar altinda toplayabiliriz:

1968’e kadar Tiirkiye’de yeterli bir sosyalizm birikimi ve tecriibesi
olugsmamisti. Daha ¢ok merkeziyetei, biirokratik karakter tasiyan Stalinizm’e
ait sahsiyetlerin ve disiincelerinin tartisilmaya ¢alisildigi bir ortamda
Tiirkiye’deki 68 Kusagi’nin olustugunu soyleyebiliriz. 1968°de kendilerini
eylem iginde bulan ve sosyalizme hem merak hem de ilgi duyan gengler,

diinya komiinizminin somut tarihinden de habersizdiler (Belge, 1992: 64).

Tiirkiye’deki sol diisiincenin teorik/ideolojik geri planinda, Stalinizmle

Kemalizm’in melezlenmis bir versiyonu vardir (Baskaya, 2004: 33).

Tiirkiye 1968 Hareketi, 27 Mayis’in devami sayilabilir. Ferhat Kentel,
Tiirkiye’deki genglik hareketlerinin esas olarak devletin modernlesmeci
politikalarina getirmis oldugu gergeve ve sivil toplumun toplumsal aktorlerin
zayifligiyla ortaya ¢iktigii, dolayisiyla devletin genglere ve aydinlara
yiikledigi misyonun, bu kesimler tarafindan bir tiir “iradecilik” (volontarizm)
denilebilecek bir zihniyet seklinde toplumsal aktorlerin zayif oldugu bir
durumda gengler tarafindan kabul edilen bir siire¢ oldugunu belirtiyor.
Kentel, gencligin tarihinin devlete paralel bir tarih oldugunu, devlet toplum
iliskilerine de olduk¢a bagli bir tarih oldugunu belirtiyor. Dolayisiyla 27
Mayis ve 1968 gencliginin temel ozelliginin devletin modernlesmeci ve
merkeziyetci anlayisiyla ortlistiigiinii ve 12 Mart darbesine kadar bu modelle
ortiisme ozelliginin devam ettigini ifade ediyor (Akt. Pekasil, 2007: XV).
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Devletgilik, ya da kapitalist olmayan bir kalkinmacilik, Tiirkiye 1968’inin
temel Ozelliklerinden biridir. Bu yoniiyle 1960°Ii yillardaki aydinlar,
Marksizm’le Kemalizm’in devletgilik ve halkeilik ilkeleri arasinda sasilacak

benzerlikler bulmuslardir (Kayali, 2005: 54).

“Ugiincii diinyacilik” veya milliyetci sol, Tiirkiye 1968’inin diger bir temel
ozelligidir.

Silahli miicadeleye dayanan devrim fikri agirliktadir.

Tiirkiye 1968 Hareketi/Kusagi bir kategoridir, homojen bir topluluk degildir.

Tiirkiye 1968 Hareketi/Kusagi’nin dine yaklasimi, aydinlanmaci, pozitivist

egilimlere dayanan asir1 laiklik vurguludur.

Tirkiye’de 1968 Hareketi ve devamindaki hareketler toplumsal bir elestiri
olmaktan ziyade siyasi bir elestiridir.

Tirkiye’de 68 Hareketi’ne katilan genglerin biiylik boliimii parti blinyesinde
bir caligma tarzin1 degil, aksine daha canli ve heyecanli Dev-Geng
eylemliligine yonelmis, bir “aparat¢ik” olma tehlikesini iceren, disiplinli
orglit adami olmanin alternatifi gibi goriinen Dev-Genglilik yani “Devrimci
Genglik”, ideolojiden daha bastan etkilenmistir. Bu kesimi belirleyen Milli
Demokratik Devrim ideolojisi, varsayilmis bir “yurtsever” tipini kapitalist
diizene karsi ajite etmeyi amaglamis, sosyalizmden g¢ok anti-emperyalizm
sOylemini kullanmigtir. Boylece, “milliyet¢i” yani agirlikli olmustur (Belge,
1992: 67).

Diger bir 6zelligi halk¢r popiilizme dayanmasidir. Baglama, halk, halkin
degerleri, baci, namus, vatan vb. kavramlarla popiilist bir karakter

kazanmustir.

Devrim aciliyeti, hareketi darbeci yaklasimlara yakimlastirmistir ya da

darbecilik, hareketin dogasinda vardir.
Nostaljik yonii, hareketin saglikli degerlendirilmesine izin vermemektedir.

Bir kiiltiir hareketi olmaktan ziyade, ekonomi-politik bir harekettir.
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1961 Anayasasi, hareketin temel goriislerinin olusumunda ortak bir zemin

olusturmaktadir.
Harekete, Tiirkiye toplumunu siniflara dayali analiz etme yaklasimi hakimdir.
Ge¢ modernlesmeye paralel gec ideolojilesme ve gec Stalinlesme vardir.

Ekonomik 6l¢iitler esas alinarak yapilan toplumsal yapi tahlilleri daha sonraki
yillarin, 1968 yili sonrasinin konusudur. Donemi her anlamda bir gecis

donemi olarak nitelemek daha gercekei goriinmektedir (Kayali, 2005: 54).
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III. BOLUM

3. BATI AVRUPA’DAKI VE TURKIYE’DEKI 1968
HAREKETLERI’NIN KARSILASTIRILMASI

“Insanlar hangi diinyaya
kulak kesilmigse Obiriine
sagir” (Ozel, 2007: 197).

ismet Ozel

Bu boliimde Bati Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki 1968 Hareketleri’ni sistem
karsiti hareketler ya da yeni toplumsal hareketler baglaminda karsilagtiracagiz.
Calismamizin bu bdoliimiinde yeni sistem karsiti hareketler ile yeni toplumsal
hareketleri ayn1 anlama gelecek sekilde kullanacagiz. Bu iki kavrami agiklamadan
once, sistemin ne oldugunu aciklamamiz gerekmektedir. Immanuel Wallerstein’a

gore bu sistem, modern diinya sistemidir ve Wallerstein bunu sdyle 6zetlemektedir:

e Modern diinya sistemi kapitalist bir diinya ekonomisidir; yani bazen deger

yasasi adi1 verilen sonsuz sermaye biriktirme diirtlisiiniin hiitkmii altindadir.

e Bu diinya sistemi 16. yiizyll i¢inde dogdu ve baslangictaki is bdliimiiniin
sinirlar1 igine Avrupa’nin biiyiik ¢ogunlugu (Rus ve Osmanli Imparatorluklari

degil) ve Amerika kitalarinin bazi boliimleri dahildi.

e Bu diinya sistemi yiizyillar icinde genisleyip diinyanin diger bdliimlerini de

strastyla kendi is boliimii i¢ine dahil etti.

e Dogu Asya buna dahil olan son biiyiik bolgeydi ve bu ancak 19. yiizyilin
ortalarinda gergeklesti ki modern diinya sisteminin ancak bu tarihten sonra
gercekten diinya capinda bir kapsama sahip oldugu, biitiin diinyay1 kapsayan

ilk diinya sistemi oldugu sOylenebilir.
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e Kapitalist diinya sistemi, merkez-¢evre iliskilerinin hakim oldugu bir diinya
ekonomisi ve devletleraras: bir sistem ¢ergevesi icindeki egemen devletlerin

olusturdugu bir siyasi yapi tarafindan kurulur.

e Kapitalist sistemin temel c¢eligkileri, sistem siireci ic¢inde, bu c¢eliskileri

sinirlamaya hizmet etmis bir dizi dongiisel ritimle ifade edilmistir.

e En 6nemli iki dongiisel ritim, birincil kar kaynaklarinin tiretim alani ile finans
alan1 arasinda gidip geldigi 50-60 yillik kondratiyef dongiileri ve kiiresel
diizenin art arda gelen, her biri kendine 06zgii bir kontrol sekline sahip
garantorlerinin ylikselis ve ¢okiislerini igceren 100-150 yillik hegamonik

dongiiler olmustur.

e Bu dongiisel ritimler birikim ve iktidar mevkilerinde diizenli, agir ilerleyen
ama Onemli cografi kaymalara yol agmis, ancak bu kaymalar sistem igindeki

temel esitsizlik iligkilerini degistirmemistir.

e Bu dongiiler hi¢bir zaman tam olarak simetrik olmamis, ama her yeni dongi
sistemin c¢agcil egilimlerini olusturan belli yonlerde kiiciik ama Onemli

kaymalar yaratmaigtir.

e Modern diinya sistemi biitiin sistemler gibi sonludur ve gosterdigi ¢agcil
egilimler, sistemdeki dalgalanmalarin  artik  sistemin  kurumlarinin
yasayabilirliklerinin  yenilenmesini garanti altina alamayacak dlgiide
genisleyip karasizlastiklar: bir noktaya ulastiklar1 zaman sona erecektir. Bu
noktaya ulasildiginda, bir catallanma meydana gelecek ve (kaotik) bir gecis
donemi yoluyla sistemin yerine bir ya da birka¢ baska sistem gececektir

(Wallerstein, 2000: 44-45).

19. yiizy1l boyunca —sembolik bir tarih olarak 1848 denilebilir- iki ¢esit sistem
karsit1 hareket ortaya cikti: sirastyla, “toplumsal hareketler” ve “ulusal hareketler”
denilen hareketler. Toplumsal hareketler sosyalizme esit anlamdadir. Bunlarin
arasindaki baglica fark sorunu tanimlamalarinda yatmaktadir. Toplumsal hareketler
baskiyi, isverenlerin licretliler, burjuvazinin proletarya {izerindeki baskisi olarak

tanimliyordu. Fransiz devrimi iilkiilerinin (esitlik, Ozgiirlik ve kardeslik)
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kapitalizmin yerini sosyalizmin almasiyla gerceklesebilecegini diisiiniiyorlardi. Ote
yandan ulusal hareket baskiyi, bir etnik-ulusal grubun bir digeri iizerindeki baskis1
olarak tanimliyordu. Her iki hareket tiirii de Aydinlanma’nin ideolojisine biirtiniiyor:
Ilerlemenin kagmilmazlhigini, gecmise karst gelecedi, eskiye karst yeniyi

savunuyordu (Wallerstein, 2002: 57).

Bu iki tiir hareket arasindaki farkliliklar konusunda, uzun tartismalar
yasanmisti. Birgok yerde ve bir¢ok zamanda bu iki ¢esit hareket, halkin destegini
saglamak bakimindan birbirleriyle dogrudan rekabet icinde olduklarini
hissediyorlardi. 19. Yiizyilda daha seyrek de olsa zaman zaman bu iki ¢esit hareket
politik bakimdan birlikte ¢calismaya yetecek olcilide taktik bir uyum iginde oldular.
Her ikisinde de ¢oziimleme 6zdesti. Iki hareket de modern diinyanin temel politik
yapist olarak devleti goriiyordu. Dolayisiyla birincil amaglari devlet iktidarini ele
gecirmek olmaliydi. Paralel amagclar devlet iktidarini ele gegirmenin tarzi konusunda
da paralel bir i¢ tartigmaya yol agti. Buna cogu kez “devrim mi, reform mu”
tartismas1 da denilmistir. Toplumsal hareketler Orneginde bu tartisma, sosyal
demokratla komiinistler arasindaki catismaya denk gelirken; ulusal hareketler
orneginde bu tartisma, radikal milliyet¢ci ve ulusal kurtuluscu hareketlere denk

gelmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem tarihsel sistem karsit1 hareketler agisindan
biiyiik basarilar donemiydi. Toplumsal hareketler i¢indeki sosyal demokrat partiler
Avrupa’da giiclii bir yer edinmisti (refah devletinin konumu). Komiinist partiler
cografi bakimdan Dogu Avrupa’dan Dogu ve Giineydogu Asya’ya dek uzanan bir
kusak icinde iktidara gelmiglerdi. Ve diinyanin geri kalaninda, bir¢ok tilkede
milliyet¢i hareketler iktidara gelmislerdi. Yani sistem karsiti hareketler hedefledikleri
devleti ele gecirmislerdi. Fakat bu iki harekette iktidara geldikten sonra modern
diinya sisteminde biiyiik bir degisiklik olmamis, merkez-cevre iliskileriyle sistem

devam etmistir.

1960’1 yillarda ve daha da fazlasiyla 1970’li yillarda, Kuzey Amerika,
Japonya, Avrupa, Cin ve Meksika gibi ¢ok ¢esitli diinya bolgelerinde yeni bir sistem
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karsit1 hareketin yiikselmesiyle, bir “ge¢cmisten kopus” ortaya c¢ikmaya basladi.
Burada verecegimiz sembolik tarih 1968 olacaktir. Birlesik Amerika’da 6grenci ve
siyah hareketleri ile savas karsit1 hareketler; Japonya ve Meksika’da oOgrenci
hareketleri; Avrupa’da is¢i ve Ogrenci hareketleri; Cin’de Kiiltiir Devrimi vb. idi.
“Klasik™ bir sistem karsit1 hareketin devlet iktidarina gelisi ve daha sonra bu devletin
biirokratik yapisinin giiclenisinden rahatsizlik duyanlar tarafindan gelisen bir
hareketti ay1 zamanda. Eski sistem karsiti hareketler kategorisine sokulmayacak
kadar genis bir yelpaze de hareket ediyordular. Cinsiyet, yas sorunu, giindelik hayat,
miizik, anti-niikleer, ¢evre, kiiltiir, gdgmenler, 6grenciler, biirokrasi, siyah haklari
gibi temel giindemlere sahiptiler. Bu hareketler, modern diinya sistemine karsi
olduklar1 kadar eski sistem karsiti hareketlere de karsiydilar. Eski sistem karsiti
hareketler iktidara geldiklerinde muazzam bir biirokrasi olusturmuslardi. “Yeni”
toplumsal hareketlerin eski toplumsal hareketlerden temel sikayeti sosyal demokrat
hareketlerin, devlet iktidarinda kismen pay almaktaki basarilart sonucunda muhalif
niteliklerini yitirmis olmalariydi. Bu “yeni” toplumsal hareketlerin baslica {i¢ tiirliniin
sosyal temelini barig/ekoloji/alternatif yasam tarzi hareketleri, kadin hareketleri ve
azinlik hareketleri olusturmaktaydi. Bu tiir toplumsal hareketlerin fitili 1968 yilinda
yakildi. Hayatin sadece tretim iligkilerine indirgenmesine karsiydilar (Arrighi,

Hopkins ve Wallerstein, 2004: 36-45-87).

Bu nedenle Bati Avrupa 1968 Hareketi, eski sistem karsit1 hareketler
kategorisine girmekten ziyade, yeni sistem karsiti hareketler ya da yeni toplumsal
hareketler kategorisine girmekteydi. Bir anlamda Bati 1968’1 yeni sistem karsiti
hareketlerin ve yeni toplumsal hareketlerin baslangici sayilmaktadir ve modern
diinya sisteminde muhalefetin dogasini degistirmektedir. Ote yandan, nceki sistem
karsit1 calkantilarla karsilastirildiginda, 1968’in ayirt edici 6zelligi, onun, Bati’da
sosyal demokratlar, Dogu’da komiinistler ve Giiney’de ulusal kurtulus hareketlerinin
kazanimlarina karsi, bu hareketlerin zayif, yozlagsmis, hakim gii¢lerle uzlasmaci
oldugu, gercekten yoksun katmanlari ihmal ettigi ve kibirli oldugu su¢lamalarini

getirerek yonelttigi saldirtydi.
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Tiirkiye 1968 Hareketi ise, eski tiir sistem karsit1 hareketlere denk gelmektedir.
Iki sistem karsiti hareket bircok noktada benzerlikler gostermektedirler. Sultan
Galiyev bu iki hareketi birlestiren ilk kuramsal miidahaleyi yapmistir. Ve Lenin’in
kendisi de, diinya “sosyalist” hareketleri ile “ulusal kurtulus” hareketlerini, Bakii
Kongresi’nde bir araya getirmeye ¢alismistir. O zamandan bu yana, bu iki “sistem
karsit1” giic hem c¢ok gercek, hem de ¢ok sikintili bir bi¢imde bir arada yasaya
gelmistir. Bu iki retorigi (sosyalizm ve ulusal kurtulus) ayirmak, hatta bunlar
orgiitsel bakimdan ayr1 tutmak (Cin ve Vietnam Orneklerinin gosterdigi gibi) giderek

daha gii¢ bir hal almistir (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004: 58).

Iste Tiirkiye &rnegi de, tipk1 Cin ve Vietnam gibi, bu iki tiir sistem karsit:
hareketin birlesmesi ile sonu¢lamis ve bu, tiim Tiirkiye 1968 Hareketi’ne damgasini
vurmustur. Tirkiye’de MDD’ nin devrim stratejisi, Aybar’in temel celiski tanimu,
Yon-Devrim Grubu’nun sosyalizm anlayiglarinin hepsi, bu Galiyev ya da Lenin
cizgisi dogrultusunda bir sosyalizm miicadelesidir. Tiirkiye 1968’inde ulusal
miicadele sinif miicadelesinin diinya 6l¢egindeki bir bigimi, hatta tek bigimi olarak

gOriilmiistiir.

Bat1 Avrupa’daki ve Tirkiye’deki 1968 Hareketlerini karsilastirdigimizda ilk
farklilik bu sekilde kasimiza ¢ikmaktadir. Diger farkliliklar ise soyle siralanabilir:

e Bati Avrupa 1968’1t modernlige itiraz eden, savas sonrast kusagin
postmodernist itirazi iken; Tirkiye 1968’1 modernligin biiylik anlatilarini

devam ettiren, devrim gibi kavramlarla iktidar1 hedefleyen itirazin adidir.

e Bati Avrupa 1968’i Ikinci Diinya Savasi sonrasi bunalimmim eseri
sayilabilecekken; Tiirkiye 1968’1, 27 Mayis 1960 Darbesi’nin dogrudan

eseridir.

e Bati Avrupa 1968’inde, Marcuse’un dedigi gibi, Ogrencilerin de icinde
bulundugu marjinal gruplar yeni sosyal simif olarak ortaya c¢ikarak sosyal

catigmanin yeni Oznesi olurken; Tiirkiye 1968’inde Marcuse’un dedigi
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anlamda yeni bir sosyal smiftan ziyade zinde giicler sosyal catismanin

Oznesidirler.

Bati Avrupa 1968’inde hayatin iiretim araclarina indirgenmeyecek kadar
karmasik oldugu soylenirken; Tirkiye 1968’1 ekonomi-politik yani iiretim

aracglarin1 merkeze alan bir harekettir.

Bati Avrupa 1968’inin {iiyeleri orta sinif ailelerin mensuplariyken; Tiirkiye
1968’inin iiyeleri, orta smif ailelere mensup olmakla beraber elit/biirokrat

ailelere mensup tiyelerden de miitesekkildir.

Bati’da 1960’larda bilimsel bilgi, bilimsel yaklagimlar elestirilirken (Karl
Popper, Paul Feyerabend ve Thomas S. Kuhn ¢aligmalar1 ile) ve bununla
beraber bilimsel Marksizm agilmaya c¢alisilirken; Tiirkiye’de bilimsel
Marksizm tavan yapmaktadir. Deyim yerindeyse, Bati Avrupa 1968’ine
Engels Oncesi iitopyacilik geri gelmisken; Tiirkiye 1968’ine Engels sonrast

“bilimsellik” egemen olmustur.

Yukarida da sdyledigimiz gibi, Bati Avrupa’daki 1968 Hareketi, “klasik”
sistem karsiti hareketler ya da “eski” toplumsal hareketler kategorisine
sigmayacak kadar hayatin degisik yonlerini yakalamisken; Tiirkiye’deki 1968
Hareketi, sosyalist ve ulusal kurtulus hareketleri gibi iki tiir sistem karsiti

hareketi birlestirerek, milliyet¢i yonii sosyalist yoniine hakim olmustur.

Bati Avrupa 1968’1 enternasyonal bir hareketken; Tiirkiye 1968’inin anti-

emperyalist yonii agir basan, ulusal bagimsizlig1 esas alan bir harekettir.

Bat1 Avrupa 1968’inde geng, felsefeci Marks’a dayali -ki biz ilk boliimde bu
Marks’a Maocu’ydu demistik- “yeni sol” 6ne ¢ikarken; Tirkiye 1968’inde

“eski sol” —ki bu Marks da Leninci’ydi- 6ne ¢ikmistir.

Bati Avrupa 1968’ine “gercek¢i olun, imkansizi isteyin” tarzinda bir
duygusallik hakim olurken; Tiirkiye 1968’ine rasyonellik hakim olmustur.
Yani Bati Avrupa 1968’1 romantizmin miras¢istysa; Tirkiye 1968’1

Aydinlanma’nin mirasgistydi.
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Bati Avrupa 1968’1 bir kiiltiir devrimi ya da Kkiiltiir de bir devrim iken;
Tiirkiye 1968’1 siyasal karakterli bir devrim girisimiydi.

Bat1 Avrupa 1968’1 kapitalizm kadar geleneksellesmis sosyalizme, Komiinist

Partilere de karsiyken; Tiirkiye 1968’1 kapitalizm ve emperyalizm karsitiydi.

Bat1 Avrupa 1968’inde anarsist 6gelerle dolu bir anti-otoriterlik varken ya da
anarsizme dayali anti-otoriterlik merkezi bir rol {stlenirken; Tirkiye
1968’inde anarsizm fazla bir yer tutmaz ya da Bati’daki gibi merkezi bir role

sahip degildir.

Bati Avrupa 1968’inde de-stalinizasyon tiim hiziyla devam ederken; Tiirkiye

1968’inde stalinizasyon tiim hiziyla devam etmektedir.

Bat1 Avrupa 1968’inde hippilik, protest miizik, uyusturucu, giyim kusamdaki
farklilik tiniversite dgrencileri arasinda dne ¢ikarken; Tiirkiye 1968’inde saz,
salvar, halk, halkin degerleri, baci, vatan gibi popiilist 0geler iiniversite

ogrencileri arasinda yayginlasmistir.

Bati Avrupa 1968’1 bir anlamda savas yasamis bir kusakla savas sonrasi
dogmus fakat savas yasamamis bir kusak arasinda bir kusak ¢atismasiyken;

Tiirkiye 1968’1 boyle bir kusak catismasina sahne olmamustir.

Bati Avrupa 1968’1 sonrasi din etkili bir sosyal goriingii olarak, sosyal
olaylarin agiklanmasinda 6nemli bir yer tutarken; Tiirkiye 1968’inin asir1 laik

ve pozitivist karakteri bunun gelismesine engel olmustur.

Bati Avrupa 1968’inde “tek boyutlu toplum”a ya da “endiistriyel toplum”a bir
itiraz varken; Tiirkiye 1968’inde diizenle ciddi bir hesaplagsmaya

gecilememistir.

Bati disindaki 1968’ler gibi Tiirkiye 1968’1 de, muhtevayr ihmal ederek,
1968’in ¢6zmek ve doniistiirmek istediklerini, kendi toplumunda insa etmenin

miicadelesi olma 6zelligi tagimistir.

Bati Avrupa 1968’1 sistemi tamir ederken; Tiirkiye 1968’1 sistemi tahrip
etmistir. Yani Bat1 Avrupa 1968’inden sonra sistem kendi agiklarinin farkina

varmis ve bu olaydan ders ¢ikarmistir. Tiirkiye 1968’inin ise siddet yonelimi
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¢ok fazla oldugundan dolay: sistemi tahrip etmis ve sistem kendi aciklarini

gidermekten ziyade kars1 siddet uygulamalarina baslamigtir.

e Hem Bati1 Avrupa 1968’1 hem de Tiirkiye 1968’1 tek bir kaliba sokulacak 6zet
kimlige sahip degildirler. Her ikisi de genis birer kategoridirler.

e Hem Bati Avrupa 1968’inde hem de Tiirkiye 1968’inde legal ve illegal

olusumlar mevcuttur.

e Her ne kadar Bat1 Avrupa 1968’i modern diinyaya bir baskaldir1 olsa da, hem
Bat1 Avrupa 1968’1 hem de Tiirkiye 1968’1 gelenekselin moderne baskaldirisi

seklinde degerlendirilemez.

Tim bu farkliliklarina ragmen Bati Avrupa ve Tiirkiye 1968 Hareketleri
zamansal bir aynilagma yasamis ve Vietnam Savasi, Cin Kiiltiir Devrimi, Prag Bahari
gibi diinya capindaki olaylardan etkilenmislerdir. Ama Tiirkiye’nin modern diinya
sistemine gore bir ¢evre iilke olmasi (ge¢ modernlesme ve ge¢ kapitalistlesmeye
bagl olarak ge¢ muhaliflesme ya da gec¢ postmodernlesme yasamasi) ve kendine has
ozellikleri (Kemalizm’in total bir siyasal ve toplumsal etki ile hayati kusatma

faktorii), iki hareket arasinda benzerliklerin artmasina engel olmustur.

Bat1 Avrupa 1968’1 ile ilgili su elestiri ¢cok 6ne ¢ikmaktadir: Solun “kiiltiirel”
meselelerle ¢cok fazla 6zdeslestigi ve ekonomik esitsizliklere kars1 verilen miicadeleyi
terk ettigi ileri stiriilmektedir. Bu “kimlik siyaseti” saplantisini birakip is¢i sinifinin
taleplerine yeniden kulak verme zamaninin geldigi sdylenmektedir. Yani simf
savasimina geri donelmelidir (Laclau ve Mouffe, 2008: 22). Kuskusuz bu elestiri
solun Tiirkiye versiyonu i¢in sz konusu degildir. Bir baska deyisle, Bati’da 1968
kimlik siyaseti ile 6ne ¢ikarken —ki bu, sonradan onun i¢in elestiri konusu olmustur-
Tiirkiye 1968’inde sinif savasimi 6ne ¢ikmis fakat kimlik siyaseti ve kiiltiirel konular

es gecilmistir diyebiliriz.
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SONUC

Calismamizda Bati Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki 1968 Hareketleri’nin
olusumuna ve gelisimine etki eden faktorleri gostermeye c¢alistik. Goriildiigi gibi
Bati  Avrupa’daki 1968 Hareketi’nin ideolojik kaynaklarini on maddede,
Tirkiye’deki 1968 Hareketi’nin ideolojik kaynaklarini ise bes maddede 6zetledik. Bu
ideolojik kaynaklar da hareketlerin muhtevalar1 gibi farklilik gostermektedir. Bu iki

hareketin farkliliklarini ise yirmi ii¢ madde de ele aldik.

Bati Avrupa 1968 Hareketi anargist ve anti-otoriter yoOnlerine ragmen
sistematik bir diisiince Ozelligi gosterememis, eklektik ve yigma bir goriinti
sunmustur. Hayati, {retim araclarina ve ekonomizme indirgenmeyecek bir
yaklasimla ele alarak, kapitalizme alternatif olusturma imkani sunmasiyla birlikte,
paradigma i¢i bir muhalefet olmaktan da kurtulamamistir. Buna bagli olarak bagka
bir diinyanin miimkiinliiglinii az da olsa gostermis fakat baska bir diinyaya kapi

arala(ya)mamustir.

Tiirkiye 1968 Hareketi ise resmi ideolojinin temel argiimanlarini sahiplenerek
ona alternatif olabilmenin imkansizligm1 gostermesi bakimindan, muhalif

hareketlerce bir kez daha distiniilmelidir.

Bati’da 1968 eylemlerinin “eski sol” ile “yeni sol” arasindaki gecis noktasinda
yer aldigi, “yeni sol” anlayisinin giindeme gelmesinde 1968’in dogrudan bir etkisi
oldugu ve geleneksel diinyaya karsi1 bir bas kaldirma niteligi tasidigi goriilmektedir.
1968 eylemleri Bati diinyasindaki muhalif yapilarin bazi 6zelliklerini bir 6l¢iide
degistirmis, daha Once var olmayan muhalefet hareketleri ve big¢imleri ortaya
cikarmigtir. 1968 toplumsal hareketleri silahlanmaya, savasa, ABD’nin haksiz
miidahalelerine, irk ayrimina, tekno-demokrasiye ve tiiketim toplumunun getirdigi
manevi bunalima kars1 biiyiik bir tepki niteligi tasir. Ortak paydasi 6zgiirliik¢iiliiktiir.
Yeni Sol, Bati’da 1968 Eylemleri ile giindeme gelirken, Tiirkiye’de heniiz yeterli bir
sosyalizm birikimi ve tecriibesi olusmamustir. Daha ¢ok merkeziyetgi, biirokratik

karakter tasiyan Eski Sol’a ait sahsiyetlerin ve diislincelerinin tartisiimaya calisildig
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bir ortamda Tiirkiye’deki 68 Kusagi’nin Yeni Sol’u pek tanimadigi sdylenebilir. Bati
Avrupa’da 1968 Hareketi, yeni toplumsal hareketlere de kaynaklik etmistir. 1968
sonrasinda yeni sol, feminizm, yesiller hareketi ve dinin dirilisi gibi temalar
konusulmaya basglanmistir. 1968 Bati’da genis bir entelektiiel miras birakmustir.
Genelde postmodernizmin 1968 Hareketi’nin  yanilsamalarindan  dogdugu
soylenmektedir. Bunun aksine, 1968 Hareketi’nin Tiirkiye’de bir miras birakip
birakmadig siirekli tartigildi/tartisiliyor. Tiirkiye 1968 Kusagi bir sekilde, 27 Mayis
1960 Darbesi’nin mirascistydi. 27 Mayis’in siyasal yaklagimini ve sosyal analizini
kullanarak Tiirkiye’yi anlamaya ve yorumlamaya ¢alismistir. Bundan dolay1 Tiirkiye
toplumunun geneline hitap edememis ve siirlt bir tiniversite gengligi ve akademik
cevrede etkili olmustur. Fakat Tirkiye’de 1968’in bu durumu, ¢ogunlukla “serefli
yenilgi” olarak degerlendirilmektedir. Hatta bircok yorumcuya gore, Tiirkiye’de
1968 Hareketi’nin, hareketin ¢ikis yeri olan Bati’daki ile benzerliklerinin fazla
olmamasi nedeniyle, Tiirkiye’de 1968 Hareketi’nin yasanmadigi gibi bir kan1 da yer

almaktadir.

Hem Bat1 Avrupa 1968’1 hem de Tiirkiye 1968’1 tek bir kaliba sokulacak 6zet
kimlige sahip degildirler. Her ikisi de genis birer kategoridirler. Hem Bati Avrupa
1968’inde hem de Tiirkiye 1968’inde legal ve illegal olusumlar mevcuttur. Silahli

miicadeleye dayanan devrim fikri, her iki harekette de zaman zaman goriilmistiir.

Geleneksel sol agisindan Bati Avrupa 1968’1, “bilimlerin bilimi ekonomiyi” ya
da tretim araglarmi fazlaca ihmal ederek kimlik politikalarina saplanmis ve
“bilimsel” Marksizm yoriingesinden ¢ikmustir. Fakat Tiirkiye 1968’1 i¢in bdyle bir
elestiri s6z konusu degildir. Zira Tirkiye 1968’1 geleneksel solun tiim mirasini

sahiplenmektedir.

Epigrafda Ismet Ozel’den alintiladigimiz “insanlar hangi diinyaya kulak
kesilmigse Obiiriine sagir” sozii, Tiirkiye 1968’inin Tiirkiye toplumunun geleneksel
kiiltiirtinii dikkate almadig1 icin gegerli olabilecek bir nitelige sahiptir diyebiliriz.
Sayet Tiirkiye 1968’1 toplumun kiiltiiriine, geleneklerine ve inanglarina daha fazla
yakinlasabilseydi, siirli bir {iniversite hareketi olmaktan c¢ikabilir, genis halk

kesimleri tarafindan sahiplenilebilirdi.
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Tiim farkliliklarina ragmen Bat1 Avrupa ve Tiirkiye 1968 Hareketleri zamansal
bir aynilasma yasamis ve Vietnam Savasi, Cin Kiiltiir Devrimi, Prag Bahart gibi
diinya c¢apindaki olaylardan etkilenmislerdir. Ama Tiirkiye’nin modern diinya
sistemine gore bir ¢evre lilke olmasi1 ve kendine has 6zellikleri, iki hareket arasinda

benzerliklerin artmasina engel olmustur.

Soziin 6zii 1968, Bat1 Avrupa’da ayr1 bir gilizergahta ¢ikti, gelisti, son buldu ve
farkli bir miras birakti. Tiirkiye’de ise, Bati’dakine benzer bir ¢ikis, gelisim, sonlanig
olmadi ve onun gibi bir miras birakmadi. Bunun tarihsel, sinifsal, siyasal ve
toplumsal nedenleri vardir. Bir toplumun tarihsel tecriibesinin sonuglarini, bagka bir
topluma uygulamaya kalkmanin yanlisligini bilerek, sosyal travmalara bir kez daha

derinden bakabiliriz.
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