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Alana ĠliĢkin Bir AraĢtırma‖  baĢlıklı  bu çalıĢmanın, bilimsel ahlak ve 

geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın tarafımdan yazıldığını ve 

yararlandığım  bütün yapıtların  hem metin  içinde hem de kaynakçada  yöntemine  

uygun biçimde gösterilenlerden  oluĢtuğunu belirtir,  bunu onurumla  doğrularım.”    

 

Yasemin MAMUR IġIKÇI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 v 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Çocuklar insanların üçte birini oluĢturuyor. Çocukluk dönemi ise insan hayatının 

üçte birine denk geliyor. Öyleyse, Çocuklara yeryüzündeki bütün zenginliklerin üçte 

birini vermeliyiz. Bu, bir lütuf değil, onların hakkıdır." 

 

Korzcak-1941 

 

 

 

 

 

Yeryüzünün üçte birini veremedik. Hiç değilse 

bu çalıĢma   onların olsun… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vi 

 

 

 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 

Onlar, çok ve çocuklar… 
Sessiz de kalsalar, bizi bağıĢlamayacaklar… 

Mazeretlerimize inanmayacaklar… 

YaĢamımızda görünmedikleri her karenin hesabını soracaklar 
Hazırlıklı olmak gerek; 

Çünkü onlar, Ģimdilik çok ve çocuklar….. 

                                                                                                T.T. 

        (Tayfun TALĠPOĞLU) 

 

ġimdiye kadar biz yetiĢkinler onların adına düĢündük, onların adına karar 

verdik, onları susturduk biz konuĢtuk, onların payına düĢense sadece ağlamaktı usul 

usul… Çünkü çoğu zaman onları kendi egemenliğimize mahkum etmekten baĢka bir 

Ģey yapamadık.  Bu tez, artık çocuklar konuĢsun, birileri de onları duysun diye 

yazıldı, onlara adandı. Bu çalıĢmanın ilham kaynağı da yine bir çocuk oldu. Bir 

çocuğun “hak nedir” sorusu bu uzun yolcuğun baĢlangıcı oldu. Bir çocukla 

baĢladığım bu yolculuk yine çocuklarla devam etsin istedim. Bu nedenle bu 

çalıĢmada, çalıĢmanın bel kemiğini oluĢturan çocukların anlatılarına bolca yer 

vermeye çalıĢtım. Böyle hassas bir konuya dayanan bu çalıĢma,  bir doktora tezinden 

daha fazla bir anlam ifade etmeliydi. Bu nedenle bu çalıĢmada her Ģeyden önce 

Onları “duymak”, “anlamak” ve “anlatmak”  istedim. Bunu baĢarabilmiĢsem ne 

mutlu bana ! 

ġüphesiz ki; hiçbir bilimsel çalıĢma araĢtırmacının sırf kendi eseri değildir. 

Hele de 875 öğrenci anlatısına dayanan böyle bir çalıĢmanın ortaya çıkmasına 

yardımcı olan o kadar çok kiĢi var ki!  
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Bu nedenle öncelikle  alan araĢtırmasıiçin görüĢ, düĢünce ve beklentilerini 

benimle paylaĢan bu ülkenin güzel yürekli çocuklarına, en içten duygularımla 

teĢekkürlerimi sunarım. Onların paylaĢımları olmasa  bu çalıĢma hiç doğmamıĢ 

olacaktı. 

Hem göstermiĢ olduğu anlayıĢ ve sevecenliği ile hem de derin bilgisiyle beni 

destekleyen, yol gösteren danıĢmanım, çok değerli hocam, Prof. Dr. Selma 

KARATEPE‟ye, önerilerini benden esirgemeyen tez izleme komitesinin değerli 

üyeleri  Prof. Dr. Hüsniye CANBAY TATAR‟a ve  Doç. Dr. Mustafa ÖNEN‟e  

Ģükranlarımısunmayıborç bilirim.   

Beni büyüten bugünlerime getiren  sevgili anneme ve  babama ; 

Dünyaya daha gözlerini bile açmamıĢken bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında 

yaĢadığım sıkıntıları aynen hissetmek zorunda kalan küçük oğlum Mete‟ye; 

ÇalıĢmalarım esnasında bana her zaman cesaret ve güç veren hayat arkadaĢım, 

dostum, yoldaĢım eĢim Erol‟a ne kadar teĢekkür etsem azdır. 

Ve en büyük teĢekkürüm de dünyaya gelmesiyle, bu dünyanın en güzel 

varlıkları olan çocuklara açılan pencereyi bana gösteren oğlum Tolga‟ya. Nitekim, 

bu araĢtırmanın çıkıĢ noktası da Oğlumun henüz üç yaĢındayken sorduğu “hak nedir 

anne” sorusu olmuĢtur. Bir çocuğun “hak nedir?” sorusu, “Çocukların hakları neler 

olmalıdır?” sorusunun cevabı için çıkılan bu yolcuğun baĢlangıç noktası ve ilham 

kaynağı olmuĢtur. Bu soru için O‟na ayrıca teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

Sosyal politika sorunu olarak günümüz çocuklarının gerçek taleplerini ortaya 

çıkarmak ve bu taleplere yönelik hak temelli bir çocuk politikasının oluĢturulması 

için  öneriler  geliĢtirmek amacını taĢıyan bu araĢtırma  iki bölümden oluĢmaktadır. 

Ġlk bölümde  çocuk olgusu, çocuk hakları,  Türkiye‟de çocuk hakları kapsamında 

cumhuriyet döneminden günümüze kadar çocuklara yönelik izlenen devlet 

politikalarının dönemsel geliĢimi ve Türkiye‟de çocuk haklarının mevcut durumu 

konusunda doküman taraması yapılmıĢtır. Alan araĢtırmasının yer aldığı ikinci 

bölümde ise evren olarak seçilmiĢ Malatya Ġli içindeki ortaöğretim ikinci kademe 

okullarında öğrencilerden çocuk haklarına yönelik beklenti, istek, görüĢ ve duygu 

durumlarını açıklayan kompozisyon yazmaları istenmiĢ ve bu kompozisyonlardan 

elde edilen verilerin toplanması, çözümlenmesi ve yorumlanmasında nitel araĢtırma 

yöntemleri kullanılmıĢtır. 

Çocukların çocuk hakları konusundaki gerçek taleplerini ortaya çıkarmak 

amacıyla yapılan bu araĢtırma sonucunda çocukların, kararlara katılma, kendini 

temsil etme, kendi sorumluluğunu taĢıma, düĢüncelerini ifade edebilme, toplum 

tarafından saygı duyulma, önemsenme, değer verilme, politik eylemlerde 

bulunabilme gibi özgürleĢtirici, bağımsızlaĢtırıcı hak taleplerinin olduğu 

saptanmıĢtır. 

Bu bakımdan, kanımızca günümüzde çocuklara yönelik bir sosyal politikanın 

yeni görev alanları “çocukları nasıl özgürleĢtirebiliriz” sorusu etrafında 

tanımlanmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Çocuk, Çocuk Hakları, Sosyal Politika, Ortaöğretim 

Ġkinci Kademe Öğrencileri 
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ABSTRACT  

This research aims to reveal the real demands of today's children and a child 

rights-based policy as a matter of social policy, and tries to develope 

recommendations for the creation of these demands. It consists of two parts. In the 

first part, the phenomenon of children, children's rights, children's rights under the 

policies of the republic to the present state periodically monitored for the 

development of children and children's rights in Turkey, in the current state of the 

document has been scanned. In the second section the implementation phase of the 

study was started. In this section, the universe, including field research in selected 

secondary schools in Malatya expectations for students, children's rights, was asked 

to write an essay describing the status of requests and the views and feelings of the 

student. During the collection of data, data-analysis and interpretation of the data 

obtained in these compositions qualitative research methods were used. 

With this study, we aimed to reveal the real demands of Children on children's 

rights and in the end it is found out that children‟s emancipatory demands to 

participate in decisions, to represent theirselves, to carry their own responsibility, to 

express their thoughts, to be respected and noticed by the society and to have a right 

for political actions. 

In this regard, in our opinion, the new task areas of social policy for children, 

should be defined  around the question of “how to liberate children of today". 

 

Keywords: Children, Children's Rights, Social Policy, Secondary School 

Studients 
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GĠRĠġ 

 

―SOSYAL POLĠTĠKA AÇISINDAN TÜRKĠYE‘DE ÇOCUK HAKLARI 

SORUNU: ALANA ĠLĠġKĠN BĠR ARAġTIRMA‖ KONUSUNUN ÖNEMĠ, 

ARAġTIRMANIN PROBLEM DURUMU, AMACI, SINIRLILIKLARI VE 

YÖNTEMĠ 

Bu bölümde, araĢtırmanın problem durumu, önemi, amacı, sınırlılıkları ve 

araĢtırmanın hazırlanmasında izlenecek yöntemler anlatılmıĢtır. 

1. Konunun Önemi 

Çocukluğa verilen anlam ve toplumun çocuğa bakıĢ açısı tarihsel olarak bir 

değiĢim geçirmiĢtir. Tarihsel olarak bakıldığında Ortaçağ‟ı vurgulayan onuncu ve on 

birinci yüzyıllar, insanlığın çocuk kavramıyla pek ilgilenmediği, çocukluk döneminin 

çabucak baĢlayıp çabucak bitmesi gereken bir dönem olarak görüldüğü ve çocuğun 

cemaatle birlikte katı bir disiplinle yetiĢtirildiği dönemler olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Çocuk kavramının bugünkü anlamının Rönesans‟la birlikte toplumun cemaate olan 

bağlılıklarının zayıflayıp bireyselliğin ön plana çıktığı 17. yüzyılda oluĢmaya 

baĢladığını, bu dönemde artık özellikle burjuva ailelerinde çocuklara iliĢkin 

oyunların, oyuncakların ve giysilerin ortaya çıktığını görmek mümkündür. Bu 

dönemde, ana-baba, cemaate olan bağlılığın azalmasıyla birlikte çocuğu artık yaĢam 

çemberinin ve soyun devamı olarak, cemaatin bir parçası gibi değil de kendi 

yaĢamının bir devamı, ana-baba ve çocuklardan oluĢan aile yapısının sevgi nesnesi 

olarak görüyordu. Ne var ki çocukluğun geçirdiği tarihsel aĢama her yerde aynı hızda 

olmamıĢ, toplumun alt sınıflarına daha geç ulaĢmıĢ ve neredeyse hiçbir zaman kalıcı 

bir nitelik kazanmamıĢtır (Tan, 1997: 72).   

Çocukluğun hiç tanınmadığı bir çağdan, hukuksal, toplumsal, eğitsel kurumlar 

içinde korunmaya alınan bir çocukluk kavramına geçiĢ tam dört yüzyıl sürmüĢtür. 
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Bununla birlikte, birçok alanda çocuk hak ve özgürlükleri günümüzde de yeterince 

korunamamıĢtır. Nitekim, kapitalizmin evrilmesiyle tarihsel süreç içinde geliĢen 

çocuğa yönelik sosyal politika uygulamaları sayesinde çocuk bedenleri üzerindeki 

emek sömürüsü göreli olarak hafiflemiĢ olabilir. Ancak, bu durum, çocukluğun 

kapitalizmin yarattığı yeni sömürü alanlarına sürüklenmesine engel olamamıĢtır. 

Bugün  dünyada her gün beĢ yaĢ altı 26 binin üzerinde çocuk hayatını kaybetmekte,  

2 milyon çocuk fuhuĢ ticaretinde kullanılmakta ve 30'dan fazla ülkedeki çatıĢmalarda 

300 bin çocuk savaĢtırılmaktadır (UNICEF, 2008). Yine binlerce çocuk bu 

savaĢlarda öldürülmekte ve hala 246 milyon çocuğun  emeği sömürülmektedir  (ILO, 

2002). Öyle ise çocuk hak ve özgürlükleri konusunda sevinecek çok  Ģey yok 

demektir. Bugün çocuklara karĢı hemen her alanda mahcup durumdaysak ve çocuk 

yetiĢkinlerin kurduğu dünyada her alanda sömürü nesnesi durumundaysa bunun 

nedeni olarak çocuğun biz yetiĢkinlerle eĢit hak ve güce sahip olmaması görülebilir 

mi?  

Bu açıdan bakıldığında çocuğu koruyup gözetmek, beslemek, bakmak artık 

yetmiyorsa acaba daha fazla yetiĢkin hakkının çocuklar için de geniĢletilmesi, çocuğa 

özgü ihtiyaçların ve çıkarların hukuken yürütülebilen haklar olarak tanınması 

durumunda,  çocuk kendisinden güçlü olana karĢı kendisini daha etkin koruyabilir mi 

sorusu akla gelmektedir. Bu sorulara yanıt ararken bir taraftan da çocuğa verdiğimiz 

anlamı, çocuğa bakıĢ açımızı, çocuğa yönelik pratik ve uygulamalarımızı gözden 

geçirmemiz gerekir. 

Diğer yandan günümüzde politikacılar, bilim adamları, eğitimciler, 

araĢtırmacılar baĢta olmak üzere bir çok kesim tarafından giderek artan ölçüde 

dillendirilen Çocuk Hakları kavramının yetiĢkinler ve bu hakların gerçek muhatabı 

çocuklar için neyi ifade ettiğinin ortaya çıkarılması gerekmektedir.  Bu doğrultuda, 

bu araĢtırma, Çocuk hakları adına propagandası yapılan popülist söylemlerin dıĢında 

çocukların bireyselleĢme-özneleĢme yolundaki gerçek hak taleplerini ortaya 

çıkarması bakımından önemli olacaktır.  
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Bununla birlikte, çocukluğa iliĢkin sosyolojik,  antropolojik,  edebi ve tarihi 

incelemeler de hızla artmaktadır (James, 2001: 27). Öyle görünüyor ki, çocukluk 

incelemeleri hızla geliĢmeye devam ederek psikoloji, coğrafya, tarih, felsefe, teoloji, 

eğitim, sosyal hukuk ve edebiyat gibi artan sayıda disiplini kapsayan bir çeĢit 

disiplinler arası alanın Ģekillenmesine yardımcı olacaktır. Ancak; diğer yandan; 

dünya çapında kamu yönetimi alanında yapılan çalıĢmalarda çocuk konusu oldukça 

az ele alınmıĢtır . 

Dolayısıyla, bu araĢtırma birçok bilimin “çocuk” olgusunu inceleme konusu 

yapmasıyla ortaya çıkacak bu disiplinler arası alanda “politika ve yönetim” bilimleri 

adına katkıda bulunması bakımından da önem taĢıyacaktır. Nitekim; Türkiye‟de 

özellikle disiplinler arası yaklaĢımla yapılmıĢ çalıĢmalar henüz istenilen düzeyde 

değildir. 

2. Problem Durumu 

Çocukluk, aydınlanma ile baĢlayıp kentleĢme, sanayileĢme ve ulus devletlerin 

inĢası süreci ile geliĢen kapitalizmin modernliğe yolculuğu sonucu ortaya çıkan 

sosyal politika anlayıĢının koruyucu pratiklerinin geliĢmesiyle icat edilmiĢ bir 

keĢiftir. Nitekim çağdaĢ, değiĢik sosyal tabakaların temsiliyeti esasına dayanan ulus 

devletler güç kazanıncaya kadar, yaĢamın diğer alanlarında olduğu gibi çocuklar 

konusunda da sosyal politikaların varlığından söz etmenin mümkün olmadığı açıkça 

görülmektedir Diğer yandan çocuğa yönelik sosyal politika uygulamalarının ortaya 

çıkması ve geliĢmesi, tarih içinde çocukluğa yönelik yaklaĢımların olumlu yönde 

geliĢmesine bağlıdır. Nitekim;  Çocukluk fikrinin toplumsal bir kurgu olarak 

oluĢtuğu Ortaçağ dönemi sonlarına doğru Rönesans ve aydınlanma ile birlikte 

çocuğa yönelik ilgi artarken bir yandan da çocukların korunması bağlamında ilk 

sosyal politika uygulamaları belirmeye baĢlamıĢtır (Sunal, 2009: 76, 81). 

Çocukların korunması amacıyla birçok alanda 19. yüzyıl sonuna kadar çok 

çeĢitli hukuki düzenlemeler yapılmıĢsa da bu düzenlemeler çocukluğa yönelik 

tehditleri ortadan kaldırabilmiĢ değildir. Bununla birlikte çocukluk kapitalizmin 

yarattığı yeni tehditler ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Günümüzde çocuklukla 
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yetiĢkinliğin yeniden birleĢmekte olduğunu, aydınlanma çağı öncesindeki, bu iki 

dönem arasındaki sınırların belirsizliğine geri dönüldüğünü görmek mümkündür. 

Bugün yaĢanan toplumsal geliĢmeler ve özellikle teknolojik ilerlemenin de etkisi ile 

gelinen noktada “yetiĢkinleĢtirilmiĢ çocuğun” doğuĢu söz konusudur. Bu bağlamda 

çocuk yetiĢkin dünyasına ait tüm yüklerin taĢıyıcısı olarak çocukluğunu 

yaĢayamadan oynayamadan büyümek zorunda kalmıĢtır. Diğer yandan çocuklar, 

yarının tüketicileri olarak görülmektedir ve bu yüzden Ģirketler tarafından zihinleri 

de istismar edilmektedir. 

Bu bakımdan, çocukların sosyal politikanın pansuman yapacağı yaralarının 

sayısı artmıĢtır. Diğer yandan, çocuk hakları söylemi, iktidarlar ve ortakları 

tarafından sürekli olarak dillendirilirken, çocukların gerçek ihtiyaç ve istekleri 

gözlerden kaçırılmaktadır. Bu söylem, gelir adaletsizliğinden etkilenmiĢ bir çok 

çocuk varken, yoksulluk, açlık, eğitimsizlik gibi sorunların hepsini görmezden 

gelerek, çocukları seçim yapan, karar veren bireyler olarak tanımlamaktadır.  

Nitekim, kendi içinde çeliĢkilerle dolu bu  söylem, çocukları bir taraftan ekonomik 

alanda karar veren özneler haline getirmek isterken, diğer yandan  onları eğitim, 

çevre, sağlık gibi yaĢamlarını en fazla etkileyen alanlarda karar alma sürecinin 

dıĢında tutmaktadır. Bir taraftan çocukların düĢünme özgürlüğünden bahsederken 

öbür yandan, onların düĢüncelerini, imgesel bombardımanlarla ya da politik baskı 

araçları ile kontrol altında tutmaktadır. Böylece, sistemin çıkarları için çocuk 

haklarının yalnızca bir üst söylem olarak kullanıldığı gerçeğiyle karĢı karĢıya 

kalınmaktadır  

Oysa ki, bu hakların gerçek muhatabı çocuklar için çocuk hak ve özgürlükleri 

kavramının neyi ifade ettiğinin ortaya çıkarılması, alanın yetiĢkin-kapitalist temelli 

popülist söylemlerden arındırılması ve çocuk merkezli olarak önceliklendirilmesi 

gerekmektedir.  

Bu açıdan bu araĢtırmanın temel problemini Ģu Ģekilde ifade etmek gerekir;  

Günümüz çocuklarının bireyselleĢme-özgürleĢme-özneleĢme yönünde ne tür duygu, 

istek ve beklentileri bulunmaktadır. Bu sorun, özellikle sosyal politikanın çocuklara 

yönelik sorun alanlarının tespit edilmesi için, çocukların hangi hakları ne için talep 
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ettiklerinin ortaya çıkarılması ve araĢtırma sonunda çocuklara yönelik oluĢturulması 

tavsiye edilen çocuk politikasında öncelikli alanların belirlenmesi açısından 

önemlidir. Bu bakımdan araĢtırmada bu sorunun cevabına yönelik verilere 

ulaĢıldıktan sonra ayrıca baĢka sorulara da yanıt aranmıĢtır. Bu bağlamda; 

AraĢtırma ile ilgili alt problemleri ise Ģu Ģekilde sıralamak gerekir;  

a. Günümüzde çocuklara yönelik izlenmekte olan sosyal politika 

uygulamaları çocukların beklentilerine cevap verebiliyor mu? 

b. Çocukların taleplerine yönelik çocuk politikası nasıl geliĢtirilmelidir? 

3. AraĢtırmanın Amacı 

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin getirdiği standartlara bir ülkede ulaĢılıp 

ulaĢılmadığı çoğunlukla geleneksel yetiĢkin temelli hükümet ya da hükümet dıĢı 

kaynaklardan derlenen bilgilere göre değerlendirilmiĢtir. Bu konunun doğrudan 

muhatapları olan çocuklardan bilginin derlenmesi pek de rastlanan bir yol değildir 

(Hart  v.d., 1996: 23).  Oysa çocuk haklarının hayata geçirilmesinin en etkin yolu bu 

durumu doğrudan hissedebilecek olan çocuklardan bilgi derlemektir. Kanımızca 

belirtilen böyle bir politikanın temelinin de, çocukların kendilerine iliĢkin taleplerine 

dayanması gerekmektedir.  

Bu açıdan bu araĢtırmanın temel amacı, bir sosyal politika sorunu olarak 

günümüz çocuklarının gerçek taleplerini ortaya çıkarmak ve bu taleplere yönelik hak 

temelli bir çocuk politikasının oluĢturulması için  öneriler geliĢtirmektir. 

4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

a. Her ne kadar araĢtırma konusuyla doğrudan ilgili olsa da sokakta çalıĢan 

çocuklar, ıslahevlerinde bulunan çocuklar ve özel gereksinimleri olan çocuklar bu 

çalıĢma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 

b. AraĢtırma konusu ile doğrudan ilgili de olsa, ilköğretim öğrencileri araĢtırma 

kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 
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c. Ayrıca örgün eğitim esas alınmıĢ, yaygın eğitim kapsam dıĢında 

bırakılmıĢtır. Örgün eğitimde de ortaöğretim ikinci basamak öğrencileri esas 

alınmıĢtır. 

d. AraĢtırma kapsamında sadece yazılı ve elektronik dokümanlar, öğrenci 

kompozisyonları taranarak, ses, video kaydı ve filmler vs. araĢtırma kapsamında 

değerlendirilmemiĢtir. 

5. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmada verilerin toplanması, çözümlenmesi ve yorumlanmasında, 

anlamacı epistemiyoloji ve metadoloji temelinde geliĢtirilen nitel araĢtırma 

yöntemleri kullanılmıĢtır
1
. 

Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacı, verileri teker teker okuyarak, kodlar ve 

kategorize eder. Bu elde ettiği kodlara ve kategorilere dayalı olarak araĢtırma 

sonuçlarını ortaya koyar (Merriam, 1998: 58). Çocukların çocuk hakları konusundaki 

beklenti, istek ve fikirlerinin tematik bakımdan  saptanmasının derinlemesine 

incelenmesinin ve yorumlanmasının amaçlandığı bu çalıĢma için en uygun araĢtırma 

yönteminin nitel araĢtırma yöntemi olduğuna karar verilerek, araĢtırma nitel 

araĢtırma modellerinden, durum çalıĢması modeli kullanılarak yapılandırılmıĢtır
2
. 

                                                
1
Anlamacı epistemolojide, teorilerden, inançlardan ve anlamlandırmalardan bağımsız bir dıĢ gerçeklik 

Nitel araĢtırma yöntemlerinde, olay ve olgular doğal ortamlarında gözlemlenir. Nitel araĢtırma yöntemleri, 
araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği doğal ortamı anlamaya, tanımaya ve sonuçlara olan etkilerini açıklamaya duyarlı 

olduğundan gerçekleri çok boyutlu olarak ortaya koyma imkânı tanır. Bu yönleri ile de sosyal bilimler 
araĢtırmalarına zenginlik katar (IĢıkoğlu, 2005: 73). 

Mason‟a göre nitel araĢtırmanın baĢka bir özelliği ise, karmaĢıklık, ayrıntı ve bağlamın anlaĢılmasına 
yönelik bir metoda dayanmasıdır. Nitel araĢtırmalarda derine gidilerek, yüzeyin altındakileri çıkarmak esastır 
(KuĢ, 2009: 78). 

Creswell (1998) nitel araĢtırmayı, sosyal yaĢamı ve insanla ilgili problemleri kendine özgü metotlarla 
sorgulayarak, anlamlandırma süreci olarak ifade etmektedir   

2Durum çalıĢması sosyal bilimler araĢtırmalarında kullanılan bir yöntemdir. Toplumsal bir birimin 

geçmiĢini, Ģimdiki durumunu ve çevreyle iliĢkisel özelliklerini oldukça ayrıntılı bir biçimde incelenmesi durum 
çalıĢması yöntemi ile yapılabilir. (Kazak, 2001: 146). Durum çalıĢması özellikle olgu ve bağlam arasındaki 
sınırların net olmadığı ve birden fazla veri kaynağının olduğu durumlarda, güncel bir olguyu, kendi gerçek yaĢam 
çerçevesi bağlamında inceleyen bir araĢtırma yöntemidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2005: 128). 
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ÇalıĢma, amaç bağlamında betimsel bir çalıĢma niteliğindedir. Çocuk 

haklarının Türkiye‟deki durumu ve sorunlara yönelik geliĢtirilen devlet politikaları 

ve ortaöğretim ikinci kademe öğrencilerinin hangi tip hakları talep ettiklerini 

tanımlamayı hedeflemektedir. 

Bu araĢtırmada öncelikle çocuk ve çocuk hakları ile ilgili kavramsal ve 

kuramsal çerçeve ortaya konulduktan sonra Türkiye‟de çocukla ilgili devlet 

politikalarının dönemsel geliĢimi incelenmiĢtir. Ardından çocukların hangi tip  

hakları  talep ettiklerine dair bilgi almak amacıyla Malatya ili merkezinde MEB‟e 

bağlı ortaöğretim ikinci kademe okullarından örneklem olarak seçilen okullarda 

öğrenim görmekte olan öğrencilerden “çocuk hakları konusunda”  kompozisyon 

yazmaları istenmiĢtir.  

Bu yönden bu araĢtırmanın yöntemi birbirine bağlı iki  aĢamadan oluĢmaktadır. 

Ġlk aĢamada çocuk olgusu, çocuk hakları,  Türkiye‟de günümüze kadar çocuklara 

yönelik izlenen devlet politikalarının dönemsel geliĢimi ve Türkiye‟de çocuk 

haklarının mevcut durumu konusunda doküman taraması yapılarak “betimleyici 

(descriptive) yöntem” kullanılmıĢtır. 

Ardından çocukların konuya yönelik, duygu, istek ve beklentilerini ortaya 

çıkarmak için örneklem olarak seçilmiĢ okul öğrencilerinden “çocuk hakları” konulu 

kompozisyon yazmaları istenmiĢtir. 

AraĢtırmanın uygulamalı kısmı olan bu ikinci aĢamada  kompozisyonların 

taranması yolu ile elde edilen veriler de “içerik analizi” yöntemi ile çözümlenmiĢtir.   

6.  AraĢtırmanın Anahtar Kavramları ve Tanımları 

Bu bölümde araĢtırmanın konusuna iliĢkin temel kavramlara ve tanımlara yer 

verilmiĢtir. AraĢtırmanın ilerleyen aĢamalarında bu kavramlar derinlemesine 

irdelenmiĢtir. 

Sosyal Politika Kavramı:  Sosyal politika biliminin konusu, sosyal politikanın 

tanımlanması ile iliĢkili olarak, çalıĢma yaĢamına iliĢkin sorunlar olarak dar anlamda 
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ifade edilebileceği gibi sosyal politikanın geniĢ anlamda konusunu ücret, gelir ve 

servet dağılımı, ergonomi yönetime katılma, çalıĢma mevzuatı, verimlilik, istihdam, 

iĢsizlik, kadınlar, yaĢlılar, çocuklar, her alandaki sosyal ve ekonomik eĢitsizlikler 

oluĢturmaktadır. Böylece sosyal politika, dar anlamda  “toplumda var olan sosyal 

sınıfların iliĢkileri, hareketleri, savaĢımları ve çeliĢkileri karĢısında devleti ve 

hukuksal düzeni ayakta tutmaya korumaya dönük çalıĢmaları içeren bir düĢünce 

bütünü olarak ” (Talas, 1997: 52)  tanımlandığı gibi, geniĢ anlamda  “topluma bir 

bütün olarak bakan, toplum içinde bütün sınıfları ilgilendiren çok çeĢitli konuları 

sınıf farkı gözetmeksizin ele alan bir disiplin” olarak ifade edilmektedir (Talas, 1997: 

53). Ersöz (2006: 759)‟ün belirttiği gibi, Sosyal Politika, gerek kavram gerek kapsam 

ve gerekse bu politikaların belirlenmesi ve uygulanmasında rol alan kurumlar 

bakımından sınırları kesin çizgilerle belirlenememiĢ bir çalıĢma alanıdır  

Çocuk Kavramı : Genellikle, bir ülkedeki çocukluk dönemi ya da çocukluk 

tanımı biyolojik, yasal ve  geleneksel ölçütlere göre belirlenmektedir. Dolayısıyla, 

birden çok çocuk tanımı ortaya çıkmaktadır (BaĢtaymaz, 1990: 10). 

Biyolojik ya da bedensel ve zihinsel geliĢme ölçütü olarak alındığında, ergenlik 

belirtilerinin baĢlamasıyla çocukluktan gençliğe adım atıldığı kabul edilir. Fakat  

ergenliğin kesin bir yaĢ sınırı yoktur (Yörükoğlu, 2002: 3). 

Hukukta çocuk kavramı, belli bir anne-babadan türeyen evlattır ve hukukta 

belli bir yaĢın altındakiler çocuk kabul edilir. Çocuğun geliĢim boyutu ve korunumu 

açısından 18 yaĢın altı çocuk sayılmıĢtır. BMÇHS 1. maddesi de bununla 

örtüĢmektedir. SözleĢme çocuğu Ģöyle tanımlar: “Bu sözleĢme uyarınca çocuğa 

uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, on 

sekiz yaĢına kadar herkes çocuk sayılır”(BMÇHS Md. 1). 

Çocuk kavramı tıbbi bakımdan da tam olarak tanımlanamaz. Genellikle 

psikolojideki çocuk kavramı ile tıptaki çocuk kavramı aynıdır. Çünkü bu alanda da 

çocukluk geliĢime bağlıdır. ġu halde, erginliğin baĢlaması ile tıbbi bakımdan da 

çocukluk sona erer ve gençlik çağına girilir ( Akyüz, 2000: 66). 
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Çocuk Hakları Kavramı:Çocuk hakları, kanunen veya ahlakî olarak dünya 

üzerindeki tüm çocukların doğuĢtan sahip olduğu, eğitim, sağlık, barınma; fiziksel, 

psikolojik veya cinsel sömürüye karĢı korunma gibi haklarının hepsini birden 

tanımlamakta kullanılan evrensel bir kavramdır. Çocuk hakları, çocukların en çaresiz 

varlıklar olarak özel durumlarını dikkate alan bir kavramdır. Bütün haklar temelde 

birtakım yükümlülük ve sorumlulukları akla getirir. Bunlar, güçlülerin güçsüzlere, 

yetiĢkinlerin yetiĢmekte olanlara karĢı yükümlülükleridir (Doğan, 2000: 179). 

Çocuk hakkı genel olarak çocukların bedensel, ruhsal, ahlâksal ve düĢünsel 

olarak iyi geliĢebilme, eğitilebilme ve geleceğe hazırlanma haklarının tümü olarak 

adlandırılmaktadır (Ġnan, 1968: 202). 

Çocuk hakları kavramı genel olarak böyle tanımlansa da taĢıdığı hukuki, 

sosyolojik ve psikolojik çok boyutluluk yüzünden pek çok soruyu da içinde 

barındıran tartıĢmalı bir kavramdır. Bu kavramın içinde barındırdığı “kimler 

çocuktur” sorusunun cevabının ve toplumun çocukluk dönemine iliĢkin bakıĢ açısı ve 

değer yargılarının toplumdan topluma değiĢiyor olması çocuk haklarının 

çerçevesinin çizilmesini ve toplumlarda evrensel bir çocuk hakları kavramının 

yerleĢmesini engelleyici niteliktedir. 

Bununla birlikte; kavramsal ve davranıĢ olarak baĢlıca evrimsel eğilimler 

açısından bakıldığında çocuk haklarının tarihsel geliĢimi, çocuğu esasen önemsiz kiĢi 

ya da yetiĢkinin küçüğü statüsünden insanlığın özel bir sınıfına ve mülkiyet 

statüsünden kısmen insan statüsüne taĢımıĢtır (Akt. Kepenekci, 2006: 3). 

Çocuk Hukuku : Çocuk hukuku devletçe tanınmıĢ ve herkesçe uyulması yine 

devletçe zorla (yaptırımla) sağlanmıĢ olan toplumsal davranıĢ kuralları anlamına 

gelen “hukukun” çocuklara özgü dalıdır (Serozan, 2005: 1). 

Çocuk Ġstismarı : Çocuk istismarı konusunda çok fazla tanım yapılabilse de en 

kapsamlı tanım, 1985 yılında Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ)  tarafından yapılmıĢtır. Bu 

tanıma göre “Toplumun en çok koruma ve desteğine muhtaç kesimi olarak çocuğa 

(18 yaĢın altındaki her insana) karĢı baĢka bir yetiĢkin, kendi ailesi, toplumu ve 
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ülkesi tarafından çocuğun sağlığını, fiziksel ve psikososyal geliĢimini olumsuz yönde 

etkileyecek her türlü davranıĢın gerçekleĢtirilmesi, genel anlamda çocuk istismarı 

olarak adlandırılır”( https://en.wikipedia.org/wiki/Child_abuse). 

Bir çocuğa karĢı yapılan hangi davranıĢların çocuk istismarı ve ihmali olarak 

algılanacağını, toplumun değerleri, inançları, benimsedikleri toplumsal normlar, 

çocuk geliĢimi ile ilgili bilgileri ve aile iliĢkileri belirlemektedir. Bundan dolayı 

çocuk istismarı ve ihmalinin tanımını evrensel bir biçimde belirlemek olanaksızdır 

(Gökler, 2006: 48). 

Çocuk Suçluluğu:Çocuk suçluluğu; “Bir çocuktaki anti-sosyal eğilimlerin 

yasa müdahalesi gerektirecek bir davranıĢa dönüĢmesi” olarak tanımlanmaktadır. 

Batı ülkeleri hukuk literatüründe çocuk suçluluğu (Juvenile Delinquency) kavramı, 

kanuna karĢı gelmiĢ 11-18 yaĢları arasındaki çocukları kapsamaktadır (Akalın, 1999: 

4) Batı literatüründe “Juvenile Delinquency” terimiyle açıklanan ve “reĢit olmayanın 

suçluluğu”, “genç suçluluğu” olarak tercüme edilen terim ülkemizde “Çocuk 

Suçluluğu” olarak suçu iĢlediği sırada 18 yaĢını tamamlamamıĢ kiĢiler anlamına 

gelmektedir (DemirbaĢ, 2005: 157). Çocuk suçluluğu‟nu Bal (2004: 22) ise, “genel 

bir uzlaĢmaya bağlı olarak „çocuk‟ kabul edilen yaĢta (0–18) bulunan kiĢilerin 

toplumun veya yasaların suç saydığı herhangi bir fiili iĢlemesiyle ortaya çıkan 

durum, olgu”  olarak tanımlamaktadır. 

7. Konu Ġle Ġlgili Olarak Daha Önce YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Alan yazını tarandığında araĢtırma konusu ile ilgili olabilecek çalıĢmalar 

veprojeler aĢağıda belirtilmiĢtir: 

Rogers ve Wrightsman (1978), lise öğrencilerinin, eğitim fakültesi ve onun 

dıĢında kalan fakülte öğrencilerinin ve yetiĢkinlerin çocuk hakları konusunda ve 

özelde bakılma-büyüme (nurturance) ve çocuğun kendini ilgilendiren konularda 

karar verme (self determination) hakları konusunda tutumlarını araĢtırmıĢtır 

AraĢtırma sonuçlarına göre lise öğrencileri “karar verme” haklarının 
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yaygınlaĢtırılması konusunda “bakılma büyüme” haklarına kıyasla daha pozitif bir 

tutum sergilemiĢlerdir. 

Melton (1980) daha büyük sınıfa giden ve üst sosyo-ekonomik düzeyden gelen 

çocukların, daha küçük sınıflardaki ve alt sosyo-ekonomik düzeyden gelen çocuklara 

kıyasla çocuk haklarını daha çok savunacağı varsayımını sınadığı araĢtırmasında, 

birinci, üçüncü, beĢinci ve yedinci sınıf öğrencileri ile yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapmıĢtır. AraĢtırma bulguları hipotezi doğrulamıĢ, 7. sınıf öğrencileri 

hariç, büyük sınıflardaki ve üst sosyo-ekonomik düzeyden gelen öğrencilerin 

diğerlerine kıyasla çocuk haklarını daha çok savunduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Margolin (1982), çocukların televizyonda ne izleyebilecekleri, ne zaman 

yatmaları gerektiği, ne yemeleri gerektiği, hangi filmlere gidebilecekleri, araba 

kullanıp kullanamayacakları, nerede yaĢamaları gerektiği ve oy kullanıp 

kullanamayacakları ile ilgili 7 çizgi resim üzerinden ikinci sınıftan 6. sınıfa kadar 

çocukların görüĢlerini aldığı araĢtırmasında erkek çocukların ve daha büyük 

yaĢlardaki çocukların daha fazla “karar verme” haklarını savunduklarını görmüĢtür. 

Çelen‟in (1995) Bursa ilinde yapılan daha sonraki bir araĢtırmaya temel 

oluĢturacak küçük kapsamlı bir araĢtırmasında; farklı yaĢ gruplarından oluĢan  

(11-15) 200 denekten “çocuk hakları hakkındaki görüĢlerini” yansıtan kompozisyon 

yazmaları istenmiĢtir. Sonuçlar değerlendirildiğinde, çoğunluğunun ana-babaya, 

öğretmene söz söyleme hakkında ve oyun sahalarında oynama hakkından söz 

ettikleri, sadece ikisinin eğitimde fırsat eĢitliği hakkının farkında olduğu, birinin de 

çocukların savaĢ ve sonuçlarından korunma hakkını dile getirdiği gözlemlenmiĢtir. 

Çetinkaya‟nın (1998) yaptığı “Öğretmenlerin ve Öğrencilerin Çocuk 

Hakları‟na BakıĢının Değerlendirilmesi” baĢlıklı araĢtırmada anket sonuçlarına göre 

bütün haklar ev ve okul ortamında önemli görülmüĢ; ancak bu hakların ev ve okul 

ortamındaki varlık derecesi istenen düzeyden aĢağı seviyededir. Öğrenciler hakların 

önem derecesine ve varlık derecesine okula oranla ev ortamında daha yüksek puan 

vermiĢlerdir. Öğretmenlerin çocuk haklarına bakıĢı öğrencilerin bakıĢı ile benzerlik 

göstermektedir. Ancak öğrenciler ev ve okul ortamında hakları öğretmenlere oranla 
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daha önemli görmüĢleridir. Öğretmenler ise ev ve okul ortamındaki hakların varlık 

derecesinin öğrencilere oranla aĢağı seviyede olduğunu düĢünmektedirler. Ayrıca 

özel okul öğretmenlerinin hakların korunmasına ve önem verilmesine dair 

dahaözverili oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

Aktürk‟ün (2006)  “Avrupa Birliği Sürecinde Türkiye‟de Çocuk Hakları ve 

Güvenliği” ile ilgili araĢtırmasında çocuk hakları konusunda Türkiye‟de önemli 

mevzuat değiĢiklileri gerçekleĢtirilmiĢ olduğu ancak bu mevzuat değiĢikliklerinin 

çocuk ve çocuk hakları ile ilgili toplumsal bilincin oluĢması yönünde etkili olamadığı 

sonucuna varılmıĢtır. Geleneksel kültürün toplumsal yaĢamın her alanında etkisini 

sürdürmesinin çocuk hakları konusundaki çağdaĢ değerlerin yerleĢmesini 

zorlaĢtırmakta olduğu belirlenmiĢtir. 

Fazlıoğlu (2007), tarafından yapılan Çocuk Hakları SözleĢmesinde Yer Alan 

“Çocuk Hakları” Konusunda Öğretmenlerin ve Yöneticilerin Bilinç Düzeyleri” 

konulu araĢtırmada, çocuk haklarının okul ve ev ortamında varlık düzeyine iliĢkin 

görüĢler arasında, deneklerin yönetici olup olmama, katılımcıların kıdemleri, 

deneklerin branĢları ve deneklerin görev yaptıkları okulların bulunduğu bölgelerin 

sosyo-ekonomik statüsüne göre farklılıklar tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte çocuk 

haklarının hem okul hem de ev ortamında önemine iliĢkin farklı demografik 

özelliklere sahip tüm öğretmen ve yöneticiler aynı görüĢe sahiptirler ve bu hakların 

çocuklar için “çok önemli” olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Osmanağaoğlu‟nun (2007) yaptığı “UĢak Ġli Lise Son Sınıf Öğrencilerinin 

Çocuk Haklarına ĠliĢkin GörüĢleri”  adlı  araĢtırmaya göre  katılımcıların çoğunluğu, 

“sosyal güvenlik imkânlarından sadece yetiĢkinlerin değil aynı zamanda çocukların 

da faydalanması gerektiği”, “çocukların sağlık haklarının korunmasının hem devletin 

hem de ailelerin sorumluluğunda olduğu” ve “çocuk hakları konusunda özel bir 

uluslararası sözleĢme hazırlanmasına gerek olduğu” Ģeklinde ifade edilen haklara 

iliĢkin olumlu görüĢe sahiptir. Katılımcıların en az olumlu görüĢe sahip oldukları 

çocuk hakları ise “evsiz çocukların devlet tarafından korunması ve yetiĢtirilmesi 

gerektiği”, “devletin özürlü çocukları korumak, eğitmek ve istihdam etmek için 

gerekli önlemleri alması gerektiği” ve “annesinden, babasından ya da her ikisinden 
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de ayrı olan çocukların anne-babasını görme hakkına sahip bulunması” gerektiğidir.  

Erkek öğrenciler, kız öğrencilere göre çocuk haklarına karĢı daha olumlu bir görüĢe 

sahiptir. Katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri, devam ettikleri okul türüne 

göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Katılımcı görüĢlerine göre, tutarsız 

tutuma sahip anne babaların çocukları çocuk haklarına iliĢkin daha olumlu bir görüĢe 

sahiptir. KardeĢ sayısı değiĢkenine göre katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin 

görüĢlerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  Katılımcıların ailelerinin aylık gelir 

düzeyleri, onların çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri üzerinde anlamlı bir farklılığa 

neden olmamaktadır. Katılımcıların çocuk haklarına iliĢkin görüĢleri, yaĢamlarının 

çoğunu geçirdiği yerleĢim birimine göre farklılık göstermemektedir. 

Tunç (2008) yaptığı “Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin Eğitim Politikalarına 

Yansımaları Konusunda Milli Eğitim Bakanlığı Uzmanlarının GörüĢleri” baĢlıklı 

çalıĢmasında ÇHS‟nin eğitim politikalarına yansımaları konusunda Milli Eğitim 

Bakanlığı uzmanlarının görüĢlerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

amacı çerçevesinde hazırlanan görüĢme formunda yaĢamsal, geliĢimsel, korunma ve 

katılım hakları çerçevesinde eğitim politikaları ile ilgili olarak uzmanların genel 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Uzmanlar daha demokratik toplum olmak baskıcı 

eğitimden kurtulmak, kendine güvenen, haklarının bilincinde olan nesil için adı 

geçen hakların eğitim politikalarına yansıtılması gerektiği konusunda görüĢ birliği 

içindedirler; ancak ÇHS‟nin belirlediği yaĢamsal, geliĢimsel, korunma ve katılım 

haklarının eğitim politikalarına yansımaları konusunda görüĢ farklılığı olduğu ortaya 

konmuĢtur. 

Yurtsever (2009) yaptığı “Ebeveyn Çocuk Hakları Tutum Ölçeğinin 

GeliĢtirilmesi ve Anne Babaların Çocuk Haklarına Yönelik Tutumlarının Farklı 

DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” konulu araĢtırmasında anne ve babaların 

çocukların haklarına karĢı cinsiyete bağlı olarak farklı tutumlar 

benimseyebildiklerini, özellikle kız çocuğu sahibi olan anne ve babaların “Bakım ve 

Korunma”dan yana tutum sergilediklerine iĢaret etmektedir. Bu sonuç çocuk hakları 

temel ilkeleri göz önüne alındığında ayrımcılığın önlenmesi ilkesi ile ters 

düĢmektedir. Yine erkek çocuğu olan babaların “Kendi Kendine Karar Verme”den 
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yana tutum sergiliyor olmaları, ebeveyn çocuk hakları tutumlarında çocuklarının 

toplumsal rollerinin dikkate alındığını düĢündürmektedir. Aynı araĢtırmada anne ve 

babaların çocuklarının haklarına karĢı yaĢlarına bağlı olarak farklı tutumlar 

sergileyebildikleri görülmektedir. Çocuğun yaĢı küçüldükçe hem annelerin hem de 

babaların “Bakım ve Korunma”dan yana tutuma sahip olması ve çocuğun yaĢı 

büyüdükçe babaların “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum sergiledikleri 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen baĢka bir önemli sonuca  göre, anne ve 

babalar, çocukların haklarına yönelik tutumlarında; sosyo ekonomik düzeyi 

belirleyen bazı kriterlere göre (eğitim durumu, aile geliri, yaĢanılan evin kime ait 

olduğu, çocuğun devam ettiği okul türü) farklılıklar göstermekle birlikte; genel 

olarak ebeveyn eğitim durumlarının ve aile gelirlerinin yükselmesiyle “Bakım ve 

Korunma”dan yana tutum sergilemektedirler. Bu durum ailenin ekonomik olarak 

güçlenmesinin çocuğun bireysel kararlılık hakkını olumsuz yönde etkilediğini ve 

çocuğun ebeveyn bağımlı olarak yetiĢtirildiğini düĢündürmektedir. 
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 BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 ÇOCUK HAKLARI ĠLE ĠLGĠLĠ KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 1.1. SOSYAL POLĠTĠKA KAVRAMI 

 

Sosyal politika, sosyal adaleti sağlama süreci olarak düĢünülebilir. Tarihin ilk 

çağlarından beri güçsüzlerin korunması anlamında varlık kazanmıĢ olan sosyal 

politika her toplumsal kurum gibi doğuĢu ile birlikte bir evrim geçirerek insanlık 

tarihinde iĢçi-iĢveren iliĢkisinde zayıf ve güçsüz durumda olan iĢçilerin tarihsel 

olarak verdikleri mücadeleler sonucunda günümüzde emek gücünün korunmasına 

yönelik oluĢumları ifade etmek için kullanılır olmuĢtur. Bugünkü anlamına ve 

boyutlarına ulaĢabilmesi için de toplumların çeĢitli ekonomik, toplumsal, siyasal 

yapılarının köklü bir Ģekilde değiĢmesi gerekmiĢtir. Her toplumda yaĢanan bu 

değiĢmeler aynı hızda ve aynı Ģekilde olmadığı için tabiî ki sosyal politika da 

uygulandığı ülkelerin kendi kültürel, tarihsel ve de ekonomik koĢullarına göre her 

ülkeye özgü olarak biçimlenmiĢtir.  Bu bağlamda bu baĢlık altında sosyal politika 

kavramının tanımına, amacına ve tarihsel süreç içinde geçirdiği dönüĢümlere yer 

verilmiĢtir. 

 

 1.1.1. Sosyal Politika‘nın Tanımı 

 Sosyal Politika kavramı ilk kez Almanya‟da kullanılan bir kavram olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Amacı da endüstrileĢme ve kentleĢme nedeniyle ortaya çıkan iĢ 

kazası, hastalık, iĢsizlik, yaĢlılık gibi sorunlara karĢı iĢçileri korumak ve onlar için 

bazı önlemleri hayata geçirmektir. Dolayısıyla “dar anlamda sosyal politika”, iĢçi 

sınıfına ve onun çok temel sorunlarına yönelik dar, kapsamlı, sınırlı amaçlı bir 

politikadır. Bu biçimiyle öncelikle, emek ve sermaye arasındaki çeliĢkilerin ve 
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eĢitsizliğin iyice su yüzüne çıktığı endüstrileĢen toplumlara özgü bir politika olarak 

karĢımıza çıkmakta ve temel amacı da yükselen emek-sermaye çatıĢmasını azaltmak 

olmaktadır (Koray, 2008: 33). 

SanayileĢme döneminde bu anlamda sosyal politika, iĢçilerin çalıĢma ve yaĢam 

koĢullarını iyileĢtirmek, iĢ iliĢkilerini korumak ve iĢçi ile iĢveren arasında uzlaĢma 

sağlamak için devletler tarafından benimsenen ilkeler olarak tanımlanmıĢtır (Altan, 

2004: 2). 

II. Dünya SavaĢı sonrası iĢçileri korumaya, sendikaları güçlendirmeye yönelik 

yeni önlemler gündeme gelirken, sadece iĢçi-iĢveren arasındaki gerilimin azaltılması, 

iĢçi sınıfının korunması değil, buna ek olarak sosyal güvenlik ve barıĢın sağlanması, 

devletin varlığının korunması ve geliĢmesi için, zor durumda olan tüm toplum 

bireylerinin korunması amaç edinilmiĢtir (Tokol, 2000: 3). Böylelikle, sosyal politika  

toplumun tüm kesimi için temel sosyal-ekonomik hak ve özgürlükleri 

gerçekleĢtirmeyi amaçlayan bir politika haline gelmiĢtir. Daha sonra ki aĢamalarda 

ise sosyal politika,  söz konusu amaçlarının yanında, sosyal eĢitlik ve sosyal adalet 

amacını da gerçekleĢtirmeye çalıĢan uygulamalar haline dönüĢmüĢtür. 

Bugün ise sosyal politikanın geldiği aĢamada, sosyal politika; sağlık, konut, 

vergi, gelir dağılımı, sosyal güvenlik, istihdam, sosyal ve iktisadi alt yapıların 

geliĢtirilmesi, çevre kirliliği ve doğanın korunması, spor, gençlik, kadın ve 

çocukların korunması alt baĢlıklarını kapsar duruma gelmiĢtir. Bu politika 

uygulamaları ile amaçlanan, refahın tabana yayılması, yoksulluğun ve iĢsizliğin 

bertaraf edilmesi, sosyal güvenliğin geniĢletilmesi, bu amaçla oluĢturulan yapının 

yardım ve hizmetlerle desteklenmesi, sosyal dengenin kurulması, gelir dağılımının 

düzeltilmesi ve bölgesel farklılıkların azaltılmasıdır (Ekin, 1990: 209).  

“Sosyal politikalar Ģunlardır ve her ülkede Ģöyle uygulanmaktadır” Ģeklinde bir 

yargıya varmak imkânsızdır. Kendini sürekli geliĢtirerek yeniden üreten piyasa 

sistemi, sosyal politikaların da farklılaĢmasına neden olmaktadır. Her bir dönem 

itibari ile sosyal politikalarla korunan kitle, koruma Ģekilleri ve daha önemlisi sosyal 
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politikalara bakıĢ açısı, bu politikaların hükümet politikalarındaki önemi, sosyal 

politika üretilmesine katkıda bulunanlar sürekli farklılaĢmıĢtır (KarakuĢ, 2006: 54). 

Sosyal politikayı tanımlamada, sosyal politikanın ekonomiyle olan ilintisinin 

etkisi önem arz etmektedir. Hakikaten, sosyal politikanın ekonomiyi etkilemesi bir 

yana, ekonominin hali de sosyal politikanın nedeni ve geliĢimi üzerinde derin 

tesirlere sahiptir (Dilik, 1991: IX). Örneğin, dünyada neo-liberal politikaların 

1980‟lerde yeniden sahneye çıkmaya baĢlaması, sosyal politika konusunu önemli 

derecede etkilemiĢtir. Nitekim neo-liberal politikalar ile artık devletin temel iĢlevi, 

gelir adaletini sağlamak,  toplumsal dengesizlikleri gidermek ve sosyal geliĢmeyi 

sağlamaktan çok, uluslararası ekonomiye uyum göstermek olmuĢtur. Bu geliĢmelerle 

birlikte devletin sosyal politikalar üzerindeki belirleyiciliği de önemli derecede 

değiĢikliklere uğramıĢtır. 

Sosyal politikanın farklı coğrafyalardaki geliĢimi dikkate alındığında, bunların 

demokratik geliĢmelerle toplumsal güçler arasında daha dengeli iliĢkiler kurulduğu 

ve hem insan hakları hem de vatandaĢlık anlayıĢının geliĢimiyle yakından iliĢkili 

olduğunu anlamak mümkündür. Sosyal politikalar ancak sosyo-ekonomik hak ve 

özgürlüklerin kabulüyle geniĢlemekte ve hukuksal bir zemin, bir hak niteliği elde 

edebilmektedir. Bu nedenle, her demokratik toplumda devletin toplumsal sorunlara 

yönelik politikaları olsa da, bu politikaların hak temelli olup olmaması gibi, kapsamı, 

hedefleri de çok farklılaĢmaktadır. Sosyal politikalardan sosyal eĢitlik, sosyal adalet 

vb. hedefler bekleyen bazı Avrupa ülkeleri olduğu gibi, liberal devlet anlayıĢı 

çerçevesinde toplumun en zayıf kesimlerine yönelen ve ancak sınırlı bir yardım 

anlayıĢını ifade eden sosyal politika uygulamaları da olabilmektedir (Koray, 

2005:37) 

Görüldüğü gibi sosyal politika uygulamalarının kapsamı, amacı, çözüm 

önerileri, her ülkenin toplumsal-siyasal dinamiklerine göre farklılaĢabilmektedir. Bir 

ülke için iyi diye nitelenebilecek uygulamalar baĢka bir ülkede olumlu sonuç 

vermeyebilmektedir. Bu haliyle, sosyal politika Ersöz‟ün (2005: 759) de belirttiği 

gibi, “gerek kavram gerek kapsam ve gerekse bu politikaların belirlenmesi ve 
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uygulanmasında rol alan kurumlar bakımından sınırları kesin çizgilerle 

belirlenememiĢ bir çalıĢma alanıdır”. 

Ancak;  günümüzde, modern toplumlarda sosyal politika uygulamaları, çalıĢma 

yaĢamına iliĢkin sorunlar, ücret, gelir ve servet dağılımı ergonomi yönetime katılma, 

çalıĢma mevzuatı, verimlilik, istihdam, iĢsizlik, kadınlar, yaĢlılar, çocuklar, her 

alandaki sosyal ve ekonomik eĢitsizlikler gibi çok farklı alanları kapsar hale 

gelmiĢtir.  

 1.1.2. Sosyal Politikanın Amaçları 

Sosyal Politika‟nın, sosyal nitelikli politikaların izlenmeye baĢladığı 

dönemlerde geçerli anlayıĢları yansıtan ve dar olarak nitelendirilen tanımında, 

varolan düzeni sürdürme amacının öne çıktığı görülür. ĠĢçi ile iĢveren arasında 

sosyo-ekonomik yönden bir denge oluĢturarak emek-sermaye çatıĢmalarını ortadan 

kaldırmak ve bu yolla sosyal barıĢı sağlayarak devletin varlığını koruyup, savunmak 

bu dönemlerde sosyal politikaların ana hedefi olmuĢtur (Altan, 2004: 2). 

Sosyal politika tedbirleri ilk önce zor Ģartlar altındaki iĢçilerin durumunu 

geliĢtirmeye yönelik olmuĢsa da zamanla kapsamı ve uygulama alanı geniĢlemiĢtir 

(Erkan, 1989: 37).  Özellikle II. Dünya SavaĢı döneminde yaĢanan açlık, sefalet, 

evsizlik gibi sorunların yanında  savaĢ sonrası soğuk savaĢ döneminde ekonomik ve 

teknolojik geliĢmenin sürdürülmesi  nedeniyle, sosyal politikanın kapsadığı gruplar 

ve sorunlar çeĢitlenerek geniĢlemiĢtir. Böylece günümüzde sosyal politikalar, 

iĢçilerin yanında kadınları, çocukları, yaĢlıları, göçmenleri hatta çevre sorunlarını da 

içeren daha geniĢ bir disiplin haline gelmiĢtir.  

1.1.3. Sosyal Politikanın Tarihsel DönüĢümü 

Sosyal Politikanın ortaya çıkıĢı Sanayi Devrimi ile yakından ilgilidir. Sanayi 

Devrimi, ortaya çıkardığı değiĢimler sonucunda, yeni bir toplumsal yapının ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır. Bu, iĢletmelerin aileden kesin olarak ayrıldığı, teknolojik iĢ 

bölümünün zaruri olduğu ve sermaye birikimi anlayıĢının geçerli olduğu bir 

yapılanmadır. ĠĢletme sahibinin yatırımları geniĢletmek amacı ile maliyet 
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hesaplamalarına sıkı sıkıya bağlı olması ve üretimin iĢyerine toplanan isçiler eliyle 

yürütülmesi, sanayi toplumunun diğer belirgin özellikleridir (Aron, 1997: 65-67). 

Toplumsal yapının en yaygın birimi olan aile, Sanayi Devrimi‟nden sonra 

giderek küçülmeye baĢlamıĢtır. 1800‟lerden itibaren ailenin iĢlevi, kompozisyonu, 

hayat döngüsü ve ebeveynlerle çocukların rolleri geleneksel yapılardan yavaĢ yavaĢ 

farklılaĢmaya baĢlamıĢtır. Sanayi Devrimi ile birlikte çalıĢma aileden ayrılıp 

fabrikalara girmiĢtir (Manning ve Shaw‟dan akt.ġenkal, 2005: 36). Beraberinde   

kitle üretimini getiren Sanayi Devrimi sırasında ekonomik güçlerini kaybeden küçük 

sanat yaĢamının usta ve kalfaları ile topraklarını terk ederek fabrikaların bulunduğu 

bölgelere göç eden çiftçiler, yeni oluĢmaya baĢlayan  fabrika sanayinin vasıflı ve yarı 

vasıflı iĢgücünü oluĢturmuĢlardır. 

Sanayi Devrimi ile birlikte böylece yeni sosyal sınıflar ortaya çıkmıĢ, var olan 

sosyal sınıf, zümre ve sosyal tabakalar değiĢime uğramıĢtır. Üretim araçlarına sahip 

olmayan, emeği satarak veya kiralayarak ücret adı altında gelir sağlayan, bu gelirden 

baĢka geliri olmayan yeni bir sanayi iĢçi sınıfı ortaya çıkmıĢtır. Yeni sanayi iĢçi sınıfı 

ilk çağdaki kölelere ve orta çağdaki serflere göre kiĢisel özgürlüğe sahip olmakla 

birlikte, yeni çalıĢma koĢulları içinde büyük bir güvensizlik içinde kalmıĢtır  (Tokol, 

2000:4). Nitekim; iĢçi sınıfı, iĢ yoğunluğuna, sağlıksız yaĢama ve çalıĢma koĢullarına 

karĢın ekonomik ve siyasal haklardan mahrumdu.  

Bu durumu Sidney Pollard mecazi bir biçimde Ģöyle belirtir: "Modern sanayi 

iĢçisinin güneĢli bir bahçede yetiĢmesine izin verilmiyordu. O bir ateĢ üstünde güçlü 

çekiç darbeleriyle dövülüyordu" (Hopkins‟den  Uzun, 2000: 203). ). Görüldüğü gibi, 

yaĢanan bu hızlı sanayileĢme sürecinde, fabrika ve atölyelerde çalıĢanların 

iĢyerindeki durumu olumsuz yönde değiĢme göstermiĢti. 

Sermaye sahiplerinin ekonomik açıdan giderek servet ve refaha kavuĢmalarına 

karĢın, isçi sınıfının sefaleti iki sınıf arasındaki uçurumu büyütmüĢ ve baĢlangıçta 

kendiliğinden geliĢen mücadele zaman içinde örgütlü bir nitelik kazanmıĢtır. 1850 

yıllarına doğru önce Fransa‟da daha sonra Avrupa‟nın diğer ülkelerinde ortaya çıkan 

sosyalist fikirler iĢçilerin sosyal durumlarının farkına varmalarında bu fikirler 
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doğrultusunda örgütlenerek sınıf mücadelesine atılmalarında önemli rol oynamıĢtır  

(Tokol, 2000: 5) 

Sanayi Devrimi‟nin baĢlangıcından itibaren sosyal sorunların kapsamında ve 

Ģiddetinde meydana gelen artıĢ, Fransız ihtilali ve buna bağlı düĢünce akımlarının 

oluĢturduğu devlet kavramındaki geliĢmelerle birleĢince, devletin sosyal sorunlar 

karĢısında tarafsız kalma imkânı kalmamıĢtır. Bir yandan temel hak ve özgürlükleri 

toplumun geniĢ kesimleri ve isçi sınıfı için talep eden toplumcu düĢünceler, diğer 

yandan örgütlü sınıf yapısı ve siyasal demokrasi talepleri, yeni dönüĢümleri gerekli 

kılmıĢtır. Bu dönüĢümlerin baĢında da sosyal sorunları gidermeye yönelik kamu 

müdahalesi yer almıĢtır ( Koray, Topçuoğlu, 1995: 32).  

Bunların yanında I. Dünya SavaĢı‟nda yaĢananlar da kamu müdahalesinin hem 

sınırlarını hem de çeĢidini artırmıĢtır. Bu durum, devletin ekonomiye doğrudan 

müdahale etmesinin de yolunu açmıĢtır. Doğrudan müdahale, „devletçilik‟akımı 

Ģeklinde kendini ortaya koymuĢtur. Diğer taraftan piyasaların görünmez el tarafından 

düzenleneceği yaklaĢımının 1929 bunalımı ile sonuçlanması, kapitalizme müdahale 

olmaması durumunda sonunun geleceği görüĢü sermaye çevrelerince de endiĢe 

yaratmıĢtır (Temiz, 2004: 69-70). Böylece Özellikle 1929 Büyük Bunalımından 

sonra, kapitalist geliĢmiĢ ülkelerin hepsinde devletçilik dalgası baĢlamıĢtır. 

Böylece liberal devlet anlayıĢı yerini, çalıĢma ve sosyal adalet ilkelerine 

dayanan sosyal devlet anlayıĢına terk etmiĢtir.  Bu süreç içinde devlet klasik 

fonksiyonları dıĢında yeni görev ve sorumluluklar almıĢ, insanların insan onuruna 

yaraĢır biçimde yaĢayabilmelerini sağlamak için sağlık, eğitim, konut, sosyal 

güvenlik, sosyal yardım alanında çok sayıda hizmet üstlenmiĢtir (Tokol, 2000: 7). 

Böylelikle sosyal devlet (refah devleti) Polanyi‟nin belirlemesine göre 1930‟lardan 

itibaren Ekim 1973‟e kadar geçen 40 yıl boyunca, sanayi devriminin, 

makineleĢmenin genelleĢmesinin ve emek, toprak ve paranın piyasa mekanizmasına 

boyun eğmesinin yol açtığı korkutucu sarsıntılara çözüm aranmıĢtır (Adda, 2002: 

119). 
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Ancak;  yaĢama standartları durmadan artarken ve yoksulluk düĢerken, 

1970‟lerin sonlarında itibaren bu trend durmaya baĢlamıĢtır. Bu süreç özellikle 

Ġngiltere, Amerika ve Yeni Zelanda baĢta olmak  üzere, Anglo-Sakson ülkelerde 

daha da hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Bu ülkelerde, küreselleĢme ve güçlü neo 

liberal yöneliĢler, beraberinde sosyal vatandaĢlığın ve standart hale gelmiĢ bulunan 

sosyal hakların zayıflamasını getirmiĢtir. ĠĢ piyasasının yeniden yapılanması, 

deregülasyon ve vergileme politikaları, büyük oranda adil gelir ve refah dağılımını 

olumsuz etkilemiĢtir (Özdemir, 2004: 206). Böylece 1970‟lerden itibaren düĢen kar 

oranlarıyla birlikte bunalıma giren kapitalist sistemin yaĢadığı bunalım devletin 

ekonomik ve sosyal yaĢamdaki rolünü azaltmayı amaçlayan neoliberal politikaları 

doğurmuĢtur. 1980 sonrası uygulanan neoliberal politikalar, kamu harcamalarının 

kısılarak devletin ekonomiye müdahalesinin en aza indirilmesini öngörmektedir. Bu 

durum ise gelir eĢitsizliği ve yoksulluk üzerine etkisi olduğu bilinen gelirin yeniden 

dağıtım sürecini etkilemektedir. 

Diğer yandan  çeĢitli nedenlerle toplumun ortalama yaĢayıĢ düzeyinin gerisinde 

kalan ve bu nedenle, korunmaya, bakıma ve desteklenmeye gereksinimi olan kiĢilere 

ve gruplara devlet eliyle sunulacak sosyal hizmetlerin birer bedeli olması ve bir 

ölçüde gelir transferine neden olması neoliberal düĢünceyi benimseyenlerde 

rahatsızlık uyandırmaktadır (Alptekin, 2004: 3) Bu durumda devletin sosyal hizmet 

ve sosyal politika alanlarından da çekilmesi gündeme gelmektedir. 

Bu nedenledir ki; neoliberal yaklaĢımlar doğrultusunda sosyal politika 

hizmetlerinin sunumu yerel yönetimlerin yanında, sivil sektöre (aile, komĢuluk, 

arkadaĢlık), özel sektöre (piyasa ve iĢletmeler), gönüllü sektöre (vakıf, dernek gibi 

kâr gütmeyen kuruluĢlar) giderek daha fazla oranda devredilmekte ve sosyal politika 

alanları devletçe terk edilirken kapitalizm öncesi kurumlara -dinsel örgütlenmelere, 

tarikatlara, yerel topluluklara, sivil toplum kuruluĢları adı verilen dernek-vakıf 

örgütlenmelerine ve  yerel yönetimlere- devredilmektedir.  

Neoliberal politikaların izlenmesi ve dünyanın geneline dayatılması konusunda 

giriĢimler piyasanın iĢleyiĢini önemli ölçüde etkilemektedir. Devletin ekonomik ve 

sosyal hayattan çekilmesi sosyal politika açısından önemli bir dezavantaj olarak 
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gözükmektedir. Bu süreçte sivil toplum ve sivil toplum örgütlerinin (kuruluĢlarının) 

rolü ön plana çıkmaktadır. KuĢkusuz sosyal düzenin tüm aksaklıklarının çözümünü 

ve yeni sosyal düzendeki problemleri çözmek ve yeni politikalar oluĢturmayı tümden 

sivil toplu örgütlerine (kuruluĢlarına) bağlamak yanlıĢtır (ġenkal, 2005: 356). 

Bunun gibi, sermayenin küresel hareketliliği karĢısında manevra alanı daralan 

ulus devletin artık emek ya da toplumun yoksul kesimlerini koruma gücü pek 

kalmadığından, bir çok ülkede sosyal devlet anlayıĢının kabulüne karĢın, sosyal 

politika anlayıĢında “hak” temelinden “yardımseverlik ya da merhamet” anlayıĢına 

doğru bir değiĢim ortaya çıkmaktadır. KuĢkusuz, bugünkü uygulamaların bir ucu 

geleneklere ve yardımseverlik ahlakına bağlanabilir; ancak modern anlamdaki sosyal 

politika “merhametten çok adalet düĢüncesine ve lütuftan çok hak temeline” 

dayandığı gibi bunlar “gönüllü, gelip geçici, dar kapsamlı uygulamalar”dan çok 

“kalıcı ve yaygın uygulamalar” biçiminde (Koray, 2005: 42) olmak zorundadır. Buna 

karĢın, bazı düĢünürler sosyal hakları küresel düzeyde koruma altına almak, yani 

küresel sosyal politikalara geçmeyi önermektedir (Koray, 2005: 41). Nitekim; 

Ekonomik ve sosyal alanda (iĢveren, yasa koyucu, hakem) devletin geleneksel rolünü 

terk etmesi; bu amaçla gerek ekonomik (özelleĢtirmeler) gerekse sosyal alanda 

devletin müdahalesizliği; oluĢacak boĢluğun aĢamalı olarak ulus devletin (bölgesel, 

yerel ve hatta iĢletme) alt kademeleri ya da ulus devletin ötesi (uluslararası düzeyde) 

ile doldurulması liberal politikalarla ulaĢılması muhtemel ve hatta ulaĢılan 

sonuçlardır (Erdut, 2004: 26). 

Nitekim; Dünyayı küreselleĢtiren güçlü aktörler olarak ortaya çıkan uluslararası 

kuruluĢlar, bu süreçte sosyal politika meselelerine ilgilerini artırmıĢlardır. Kürese l 

alan arzu edilen refah modeliyle kamunun, ticaret kurumlarının ve gönüllü 

sektörlerin ideolojik ve politik mücadelelerine sahne olan bir alana dönüĢmüĢtür 

(Özaydın, 2008: 172-173). 

Öyle görünüyor ki, devletin alandan çekilmesiyle, refah politikalarının etkinliği 

gelecekte giderek azalacak ve  politik alanda geri plana itilecektir. 
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 1.1.4. Sosyal Politikanın Araçları 

Sosyal Politika,  ekonomik ve toplumsal yaĢamı bu hedefler doğrultusunda 

düzenlerken, bir dizi araçtan yararlanmaktadır. Bu araçlar, sosyal politikanın 

geliĢmesine koĢut olarak geliĢmiĢ olup (Güven, 2001: 93) baĢlıcalarını; devlet (kamu 

karıĢımı), sendikalar, uluslararası kuruluĢlar ve sivil toplum örgütleri olarak 

sıralamak mümkündür. 

1.1.4.1. Devlet 

Belirtmek gerekir ki, sosyal politikada devlet Sanayi Devrimi‟nden beri esas 

rolü oynamaktadır. Bununla birlikte;  devletin sosyal hayata müdahalesi tarihsel 

süreç bakımından değiĢken bir seyir izlemiĢtir.  

Devletlerin sosyal sorunlara müdahale konusundaki anlayıĢı sosyo-ekonomik 

sistemin yapısını da belirlemektedir. Her devlet sosyal sorunlara farklı Ģekillerde 

müdahale eder. Ancak müdahalenin niteliği ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. 

Genelde kamu müdahalesini belirleyen iki temel etken mevcuttur. Bunlardan 

birincisi, ülkenin ekonomik kalkınmıĢlık düzeyi, diğeri de, ideolojik anlayıĢtır 

(ġenkal, 2005: 57,59). Özellikle,  küreselleĢme ile birlikte neoliberal politikaların 

dünyanın her tarafında yükseliĢe geçmesi, devlet müdahaleciliğinin olabildiğince 

azaltılması yönünde geliĢmelere neden olmuĢtur.  

1.1.4.2. Sendikalar 

ĠĢçi sendikaları, Sanayi devriminden bu yana üyelerinin toplumsal ve ekonomik 

çıkarlarını, hükümete, parlamentoya, kamuoyuna ve  siyasal partilere karĢı savunarak 

ve ilgili kurumları etkileyerek sosyal politikaların oluĢturulmasında ve 

geliĢtirilmesinde büyük rol oynamıĢlardır. 

ĠĢçi sendikaları değiĢik amaçlar, değiĢik araçlar ve değiĢik konularla bugün de 

sosyal politikanın oluĢturulmasında belirli bir rol oynamaktadır. Bu roller toplu 

pazarlıklarla baĢlamakta ve siyasal yapıdaki etkinlikle sürdürülmektedir (Koray, 

Topçuoğlu, 1995: 47).  
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Günümüzde sendikalar, klasik iĢlevlerin ötesinde yeni toplumsal sorumluluklar 

yüklenmiĢlerdir. Sendikaların çağdaĢ iĢlevlerinin en önemli görünümlerinden birisi 

de yalnızca kendi üyelerinin toplumsal ve ekonomik çıkarlarını koruyan meslek 

kuruluĢları olma niteliğinden sıyrılarak, tüm ülkeyi ve tüm toplumun yararlarını 

ilgilendiren konularda yeni görevler üstlenmeleridir (Güven, 2001: 107) . 

Bununla birlikte 1980‟li yıllardan itibaren yükselen neoliberal politikalar sosyal 

sorunlar karĢısında sendikaların  gücünü oldukça zayıflatırken bu alanda sivil toplum 

kuruluĢlarının görev ve sorumluluklarını da önemli derecede göz önüne 

çıkarmaktadır. 

1.1.4.3. Uluslararası KuruluĢlar 

Sosyal sorunların ulusal seviyeden uluslararası seviyeye taĢınması sosyal 

politikanın yapısında önemli bir değiĢimi beraberinde getirmektedir. 

KüreselleĢmenin en önemli olumsuz etkilerinden biri sosyal sorunların artması ve 

çözüm konusundaki baĢarısızlıklardır. Bu nedenle büyük küresel aktör ve kuruluĢlar 

doğrudan ve dolaylı olarak sosyal politika sorunlarının çözümü konusunda giriĢimde 

bulunmaktadırlar (ġenkal, 2005: 66). 

KüreselleĢme sürecinin ortaya çıkardığı küresel politiğin bir sonucu olarak, 

sosyal politika tedbirleri küreselleĢirken, küresel politika ve düzenlemeleri de 

sosyalleĢmiĢtir. Küresel politikaların sosyalleĢmesinin, küresel kapitalizmi 

düzenlemenin bir yolu olduğu düĢüncesi ağırlık kazanmaktadır. Küresel alan arzu 

edilen refah modeliyle kamunun, ticaret kurumlarının ve gönüllü sektörlerin 

ideolojik ve politik mücadelelerine sahne olan bir alana dönüĢmüĢtür. Ulusal ya da 

bölgesel düzeyde sosyal politikalar gittikçe artan oranda Dünya Bankası ve IMF gibi 

küresel kurumlardan, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi uluslar üstü oluĢumlara 

kadar uzanan çok sayıda kurumun içsel ve dıĢsal sosyal tedbirleri tarafından 

biçimlendirilmeye baĢlanmıĢtır (Yeates‟den akt.  Özaydın, 2008: 173). 
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1.1.4.4. Sivil Toplum KuruluĢları 

1970‟lerin sonunda girilen kriz sürecinin temel nedeni olarak kamu hizmetlerinin 

görülmesinde ve sosyal yardımların sağlanmasında devlet harcamalarının yüksek 

olması gösterilmiĢ; bu çerçevede geliĢen neoliberal akımlar devletin bu alandaki 

ağırlığını azaltmayı amaçlamıĢtır. Neo liberal yapılanma sürecinde devletin rolü 

“giriĢimci-katalizatör-düzenleyici” devlet Ģeklinde yeniden tanımlanmıĢtır. Böylece, 

devletin sosyal politika konusundaki rolünün bir taraftan özel sektör olarak tanınan  

uluslararası kuruluĢlara, bir taraftan da sivil toplum kuruluĢları ya da hükümet dıĢı 

organizasyonlar denilen gönüllü örgütlenmelere devredilmesi uygulamaları 

baĢlatılmıĢtır. Bu süreçte, temel görevi, toplumda meydana gelen dengesizlikleri 

gidermek, buna uygun politikalar üretmek olan sivil toplum kuruluĢları, sendikalar 

ve devletin yerini alarak  güç kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu özellikleri dolayısıyla sivil 

toplum kuruluĢları, piyasa sistemini baskılamak yerine; piyasa sisteminin kanattığı 

yaralara pansuman yapma görevi yüklenmiĢlerdir. 

Günümüzde ulusal düzeyde güç kazanan gönüllü örgütlenmelerin ulusal 

düzeyden uluslararası düzeye doğru taĢındığı görülmektedir. Diğer bir ifade ile 

gönüllü örgütlenmeler de küreselleĢme olgusuna paralel bir geliĢme göstermiĢlerdir. 

Sınırların ortadan kalktığı küresel dünyanın herhangi bir yerindeki savaĢ, yoksulluk,  

çevre sorunları sadece o ülkeyi değil bütün ülkeleri ilgilendirir konuma gelmiĢtir 

(ġimĢek, 2000: 335-336). 

Bu yüzden gerek uluslararası kurumların, gerekse sivil toplum kuruluĢlarının 

küreselleĢme sürecinde ortaya çıkan sorunlara yönelik geniĢ kapsamlı sosyal politika 

yaklaĢımları, küresel bir sosyal politikanın oluĢmasına yönelik söylemleri de 

güçlendirmektedir. 

1.1.5. Sosyal Politika Aracı Olarak Devlet-Çocuk ĠliĢkisi 

Sosyal politika,  toplumdaki tüm sınıfların ve grupların eğitim,sağlık, sosyal 

güvenlik, çalıĢma hayatı gibi sorunlarını esas alan ve bunlara yönelik çözümler 

getiren geniĢ bir araĢtırma alanını oluĢturmaktadır. Bu bakımdan; Sosya-ekonomik 
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geliĢme ve toplumsal refahla ilgili olan her unsur, sosyal politikaların alanına 

girmektedir. 

Sosyal politika, devletin vatandaĢlarına olan sorumluluğu ve görevleri 

kapsamında,  sağlık, eğitim, diğer sosyal, kültürel ve ekonomik sorunlar, sosyal 

güvenlik mekanizmaları, yoksulluk ve sosyal dıĢlanmayla mücadeleye yönelik sosyal 

yardım programları gibi pek çok sorun karĢısında  son yıllarda giderek artan ölçüde 

önemli rol oynamaktadır. Bu bakımdan sosyal devlet, maddi ve manevi anlamda 

zayıf kalmıĢ bireylerin, devletten sosyal destek talebinde bulunabilme durumlarını 

ifade etmektedir. 

Kabul etmek gerekir ki tüm dünya ölçeğinde ortaya çıkan sosyal, siyasi ve  

ekonomik sorunlardan en çok etkilenenler de  çocuklardır. 

Ġlk çağlarda çocuğun korunması öncelikle  aile kurumunun sorumluluğunda 

iken zaman içinde bu konudaki sorumluluk, toplumsal kurumlar ve devletlere doğru 

kayma göstermiĢtir. Bu değiĢmenin temelinde  ulus devletlerin kurulması, kapitalist 

geliĢim süreci ile birlikte sosyal örgütlenmelerin ortaya çıkması sonra da, toplumsal 

örgütler ve devletlerin çocuğun korunması sorunuyla da ilgilenmeye baĢlamıĢ olması 

gibi pek çok etkenin rolü vardır. Önceleri çocukların korunması dini kurumlar 

tarafından hayırseverlik duygularının etkisi altında gerçekleĢtiriliyordu. Kapitalizmin 

evrilmesi sürecinde  toplumların ekonomik, sosyal ve siyasi görüĢlerinde yaĢanan 

değiĢiklikler neticesinde sosyal politika uygulamalarının baĢ göstermesi ile birlikte 

bu kurumlar, çağdaĢ ve laik kurumlara dönüĢmüĢlerdir. Çocuk hakları da sadece 

çocukların korunması ile sınırlı kalmayıp, onların katılımcı ve geliĢmiĢ bireyler 

olmalarını öngörmüĢtür.  

Günümüzde ekonomik sorunlar nedeniyle bazı çocukların temel gereksinimleri 

karĢılanamazken kimi çocuklar da çalıĢmak için sokağa itilmekte ve hatta bazıları da 

suça sürüklenmektedir. Diğer yandan ekonomik ve sosyal haklardan yararlanmada 

yaĢanan dengesizlikler bu çocukların eĢit nitelikte eğitimli sağlıklı bireyler olarak 

yetiĢebilmelerinin önünde engeller oluĢturmaktadır. 
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Bu bakımdan sosyal devlet toplumun en zayıf kesimini oluĢturan çocukların 

mağduriyetlerini gidermek adına ekonomik, sosyal kültürel ve hukuki önlemleri 

almakla yükümlüdür. 

1.1.6. Türkiye‘de Sosyal Politika Uygulamaları 

Türkiye‟nin ekonomik ve toplumsal yapısının oluĢmasında, Osmanlı Devleti 

oldukça etkili olmuĢ, mevcut yapı bu miras üzerine inĢa edilmiĢtir. Özellikle 

Osmanlının son dönemleri günümüz incelemeleri açısından oldukça önemlidir. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında büyümesi doruğa ulaĢan Osmanlı Devleti, XVIII. 

yüzyıldan itibaren batıda geliĢmeye baĢlayan yeni tekniğe ayak uyduramamıĢtır. Bu 

durum devletin ekonomik ve mali alanda çöküĢünü hazırlamıĢtır. XIX. yüzyıldan 

baĢlayarak geri bir tarımsal teknikle hammadde üreticisi olan devlet, zanaat ve atölye 

üreticiliğini de Avrupa‟nın yeni tekniği karĢısında korumasız bırakmıĢtır (Talas, 

1992: 35). 

Osmanlı Devleti‟nde sosyal politikalara iliĢkin iĢlevlerin ağırlıklı olarak devlet 

dıĢında örgütlenmiĢ kurumlarca gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Bu kurumların en 

önemlisi olan vakıflar, bir yandan sosyal yardım iĢlevleri ile önemli bir sosyal 

politika kurumu niteliği kazanırken, diğer yandan da, Osmanlı Devleti‟nde sivil 

toplumun baĢarılı bir uygulamasını göstermiĢtir. XVIII. yüzyıldan itibaren vakıfların 

bu iĢlevini önemli ölçüde kaybetmeleri üzerine, sosyal politika düzenlemelerini 

gerçekleĢtirmek üzere son derece zengin ve karmaĢık bir sosyal yardım ve hayır 

sistemi kurulmuĢtur (Özbek, 2002: 26). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun vakıf, dernek ve tarikatlara terk ettiği sosyal  

alan Cumhuriyet döneminde de kurumsallaĢtırılamamıĢtır. Cumhuriyetin erken 

dönemlerinde Batı‟nın ulaĢtığı noktaya sadece sanayileĢme yolu ile gelineceği 

yanılgısı, devleti öncelikle  bir sanayi (sermaye) sınıfı oluĢturma hedefine, sonra da 

bu sınıfı korumaya  yöneltmiĢtir. Bu durum da Batı‟da sosyal devlet ve bu bağlamda 

sosyal politika uygulamaları,  geliĢen sanayi (sermaye) sınıfı karĢısında güçsüzleri 

koruma amacıyla ortaya çıkarken  Türkiye‟de ise devlet tam tersi bir  rol üstlenmiĢ 
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iktisadi kaygılarla sanayi sınıfını korumaya yönelmiĢtir. Diğer yandan, özellikle II. 

Dünya SavaĢı sonrası dönemde Sovyet korkusu nedeniyle demokratik söylemlerin 

kaygıyla karĢılandığı ortamda sivil toplum kuruluĢları ve sendikalar bir türlü 

geliĢememiĢ ve bu nedenle sosyal politikanın oluĢmasına yardım eden sosyal diyalog 

ortamı oluĢturulamamıĢtır (Özbek,2002). 

1980 sonrası dönemde ise bütün dünyada izlenmeye baĢlanan neo-liberal 

politikalar uluslararası piyasaya entegre olmaya çalıĢan Türkiye‟yi de etkisi altına 

almıĢtır. Bu süreçte sosyal hizmet, eğitim ve sağlık alanları piyasa mekanizmalarına 

terk edilmiĢtir. Sendikal hareketler zayıflatılması sonucu, gelir dağılımı eĢitsizliği ve 

iĢsizlik artmıĢtır. 

Bütün bu geliĢmeler ise; giderek artan yoksulluk nedeniyle hem çocuk sağlığı 

ve eğitimini olumsuz yönde etkilerken hem de çocuk emeğinin formel ve informel 

sektörde sınırsız biçimde kullanılmasını, korunmaya muhtaç ve suça karıĢan  çocuk 

sayısının artmasını tetiklemiĢtir. Tarihimizin her döneminde olduğu gibi günümüz 

sosyal politikasında da çocuk baĢlı baĢına bir sosyal politika öznesi olarak 

görülmediği için bu sorunlara yönelik bütünlükçü ve çözüme yönelik politikalar 

geliĢtirilememiĢtir. Dahası bu çocukların sorunlarının çözümü büyük bir oranda 

toplumun hayırsever duygularına terk edilmiĢ, devlet bu konuda insiyatif almaktan 

kaçınmıĢtır. Bu nedenledir ki sözü edilen bu sorunlar günümüzde de büyüyerek 

varlığını sürdürmektedir. 

2000‟li yıllara gelindiğinde ise gerek insan haklarının geliĢmesi, bir yandan 

kapitalizmin çeliĢkili dinamiklerinin çocuğa yönelik yeni sömürü alanlarını ortaya 

çıkarırken,diğer yandan da çocuğa bakıĢ açısını yeniden biçimlendirmesi nedeniyle 

özellikle batı‟da yeni söylemlerle çocuk haklarının ön plana çıkarıldığı bir süreç 

yaĢanmaktadır. Tabii ki bu süreç AB üyesi olmaya çalıĢan Türkiye‟nin çocuklara 

yönelik düzenlemelerini de eninde sonunda etkileyecektir. Nitekim bu konuda 

Türkiye, BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ni imzalamıĢ bir ülke olarak hem BM‟in, 

hem de AB kurumlarının hem de ülke içindeki ve dıĢındaki sivil toplum 

kuruluĢlarının baskısı altındadır. 
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1.2. ÇOCUK VE ÇOCUKLUKĠLE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR 

 

Çocuk genel olarak “insan yavrusu” olarak tanımlanır. Bu bakımdan ele alırsak 

öncelikle “insan nedir” sorusuna cevap aramak gerekir. 

 

1.2.1. Ġnsan Kavramı  

“Ġnsan nedir?” sorusu, insana dair en genel geçer soru olması ve içinde birçok 

soruyu barındırması nedeniyle aynı zamanda birçok farklı yanıtı da içermektedir. 

Bununla birlikte insanlık üzerinde en çok kabul gören varsayım “Homo 

sapiens” kuramıdır. Yunanlıların ulaĢtığı bu düĢünce, insanın bir “akıl varlığı” 

olduğudur. Bu düĢünce ilk olarak Anaksogoras tarafından dile getirilmiĢ, Platon ve 

Aristoteles tarafından da felsefi biçimde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Homo sapiens 

kuramı insanı hayvandan ayıran bir özelliktir. Akıl aracılığı ile insan varolanı olduğu 

gibi tanımaya, Tanrıyı, evreni ve kendini bilmeye elveriĢli hale gelebilmiĢtir (Günay, 

2008). 

Ġnsan nedir? sorusu, düĢünce tarihinde bugün bile yanıtı aranan en büyük 

sorulardan biridir. Nitekim, her bilim dalının, hatta dinlerin bile insan tanımları 

farklıdır. Bununla birlikte insanı tarihsel bir varlık olarak tanımlamak çalıĢmamızın 

kapsamı açısından uygun olacaktır. Tarihsel bir varlık olduğu düĢüncesine göre 

insan, eylemlerine, yapıp, etmelerine, eylemleri ile ortaya koyduklarına bakılarak 

değerlendirilmekte, yani insanın ne olduğu, ortaya koyduğu ürünlerinden hareketle 

gösterilmeye çalıĢılmaktadır (Kılıç, 2012:79). Ġspanyol filozof Gasset‟in (1998:107) 

tanımıyla “Ġnsan kendi baĢından geçen Ģeydir, kendi yaptığı Ģeydir”. Bu çalıĢma, 

insanlığın belli bir tarih boyunca çocuğa olan bakıĢ açısını, tutumlarını, çocuklara 

karĢı yapılan eylemleri kapsadığı için insanı tarihsel bir varlık olarak değerlendirmek 

uygun olur. Nitekim insanın çocuklarla ilgili olarak geçmiĢte yapmıĢ olduğu 

eylemler gibi Ģu anda da yapılmakta olan eylemler insanı biçimlendirmeye devam 

etmektedir.    
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1.2.2. Çocuk ve Çocukluk Kavramları 

Çocukluğun ne olduğunu anlamamıza imkan veren en basit teori, çocuk/küçük 

insan teorisi olarak ifade edilebilecek olan teoridir. Bu teoriye göre, çocuk, 

yetiĢkinlerle olan yaĢ farkı sebebiyle “ufak bir insan” olarak görülmektedir. Bu 

yaklaĢım çocuk geliĢiminin yalnızca bir büyüme süreci olduğunu düĢündüğümüzde 

kabullenebileceğimiz bir yaklaĢımdır. Oysaki çocukluğu, yalnızca büyüme 

dahilindeki geliĢimi içeren bir anlayıĢ çerçevesinde açıklamak tatmin edici değildir. 

Çünkü çocukluk, bu türden bir açıklama ile yetinilemeyecek kadar karmaĢık olan 

zihinsel, duygusal ve sosyal geliĢim açısından da değerlendirilmesi gereken bir 

dönemdir (Koç, 2010: 73).  

Sözlükte; anne karnında ya da bebeklik çağı ile ergenlik çağı arasındaki 

geliĢme döneminde olan insan yavrusu (Püsküllüoğlu, 1994: 263) olarak ifade 

edilmesine  rağmen, çocukluğun hangi yaĢ sınırlarını kapsadığı da tartıĢmalıdır. YaĢ 

sınırları her ülkenin ekonomik, sosyal, kültürel, siyasi ve hukuksal sistemlerine 

dayalı olarak (YokuĢ, 1998: 10) farklılıklar gösterdiği gibi, aynı toplumun hukuk 

düzeninin çeĢitli dallarında da farklı uygulamalara tabi tutulmaktadır. 

Bu bakımdan bu baĢlık altında “çocuk” kavramının sosyolojik, psikolojik ve 

hukuksal açıdan ne anlam ifade ettiği üzerinde durulacaktır. 

1.2.2.1. Sosyolojik Açıdan Çocuk Kavramı  

Çocukluk, evrensel bir olgu olarak ortaya çıkmasına karĢın her toplumun, 

çocukluğa yönelik toplumsal, geliĢimsel ya da kültürel yüklemelerinde farklılıklar 

görülmektedir. Nitekim değiĢik toplumlara ve değiĢik tarih evrelerine, hatta aynı 

toplumun değiĢik kesimlerine baktığımızda çocukluğa değiĢik anlamlar 

verilebildiğini görebiliyoruz (Tan, 1997: 71). Örneğin geleneksel toplumlarda 

çocukluk döneminin yok sayıldığı,  bu toplumlarda çocukluk döneminin çabucak 

bitirilmesi gereken bir dönem olarak kabul edildiği görülmektedir. Buna karĢın 

modern toplumlarda ise çocukluk dönemi yetiĢkinlerden farklı kendine has biyolojik, 

psikolojik ve sosyal özelliklere sahip olduğu ve bu özelliklerinden dolayı 
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yetiĢkinlerden daha farklı ihtiyaç ve beklentilerinin olduğu çok özel bir aĢama olarak 

kabul edilir. 

Çocukluk kavramı, kız ve erkek çocuklar, varsıl ve yoksul çocuklar, köylü ve 

kentli çocuklar açısından değiĢik içermeler taĢımaktadır. Devlet ideolojisi, çocukluğu 

kendine özgü bağımlılıkları ile özel bir dönem olarak tanımlayarak okul çağıyla 

özelleĢtirirken, bazı kesimlerde beĢ-altı yaĢını geçer geçmez yetiĢkin dünyasında 

eriyip giden bir çocukluk anlayıĢı -Ortaçağ çocukluğu- etkisini sürdürmektedir ( Tan, 

1994: 26). 

1.2.2.2. Psikolojik Açıdan Çocuk Kavramı 

Çocuk, geliĢen bir insan yavrusu, olgunlaĢmamıĢ, reĢit sayılmayan küçük bir 

yurttaĢtır. Yörükoğlu‟na (1989) göre çocukluk, üst sınırı belli olmayan bir çağdır. 

Çocukluk, oyun ve öğrenim yıllarını kapsayan tüketici dönem olarak tanımlanırsa, 

bunun üst sınırı 12 yaĢ da olabilir, 25 yaĢ da olabilir. Bedensel ve zihinsel belirtilerin 

ergenlik çağına ulaĢması ile, çocukluk dönemi sona ermektedir. 

Psikologlar çocuk geliĢimini dört döneme ayırırlar. Birinci dönem 0-2 yaĢ arası 

Bebeklik dönemidir. Ġkinci dönem 3-6 yaĢ arasını kapsayan okul öncesi dönem olarak 

da adlandırılan ilk çocukluk dönemidir. Üçüncü dönem son çocukluk dönemidir. Bu 

dönem 6-12 yaĢ grubunu kapsar ve erginliğe kadar sürer. Son dönem ise erginlik 

dönemidir, bu da 12-18 yaĢ grubunu kapsamaktadır (AydoğmuĢ, BaltaĢ, Davaslıgil, 

2006). 

Bebeklik döneminde çocuk edilgen ve alıcıdır. Okul öncesi çağ adı verilen 3-6 

yaĢ arası dönemde çocuk konuĢkan cıvıl cıvıl ve yaĢam doludur. Durmadan sorar. 

Sokulgan ve sevimlidir. Durmadan konuĢup soru sorduğu gibi, gün boyunca yorulup 

usanmadan oynar, oyunlarında arkadaĢ arar. YaĢıtlarıyla iliĢki kurmaya ve 

paylaĢmaya yatkındır. BaĢka bir deyiĢle, toplumun küçük bir üyesi olma yolundadır.  

Okul çağı, çocuğun aile kurumundan çıkıp, dıĢ dünyaya açıldığı, toplumsal 

çevreyle tanıĢtığı bir dönemdir. Bu dönem, çocuğu oyun çağı çocuğu gibi canlı ve 

hareketlidir.  Diğer yandan okula baĢlayıĢ, ailenin yaĢamında çocuğun geliĢim süreci 
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açısından önemli bir aĢamadır. Okula baĢlama, çocuğun belli bir ruhsal olgunluğa 

ulaĢmıĢ olmasını gerektirir. Okul, bir bakıma, evde kazanılan eğitimin sınandığı 

yerdir. 

Çocukluğun son dönemi ise erginlik dönemidir. Ortaokul yıllarına denk düĢen 

bu yaĢlarda, cinsel uyanıĢla birlikte yeni ruhsal özellikler ve davranıĢlar baĢ gösterir. 

Bir kez gencin düĢünme yeteneğinde önemli bir sıçrama olur. Soyut kavramları daha 

iyi anlar ve kullanır. Ġlgi alanı geniĢler ve çeĢitlilik kazanır. Toplumsal olaylara, 

politikaya ve ülke yönetimine ilgi artar. Genç bu dönemde hakça doğruluktan, 

düzenden yanadır, eĢitsizlikler birden ortadan kalksın ister. Hatta bu amaç uğruna 

kendine de baĢkalarına da zarar veren eylemlere araç olabilir (Yörükoğlu, 1989 ). 

1.2.2.3. Hukuki Açıdan Çocuk Kavramı 

Çocukluğun baĢlangıcı ve sonu konusunda her hukuk düzeni farklı ölçüler 

getirmiĢtir. Roma ve Ġslam Hukuku gibi hukuk sistemlerinin benimsendiği 

toplumlarda bedensel ve cinsel olgunluğa ulaĢmakla çocuğun çocukluktan çıktığı 

kabul edilirken modern hukuk sistemlerinin kabul gördüğü toplumlarda ise fikri 

olgunluğa ulaĢmıĢ olmakla çocuğun reĢit sayılacağı ve küçüklükten çıkacağı kabul 

edilmektedir. 

Çocukluk döneminin sonunu ele alan ölçüler, hukuk sistemleri bazında daha 

değiĢkendir Roma ve Ġslam Hukuku gibi hukuk sistemlerinin benimsendiği 

toplumlarda bedensel ve cinsel olgunluğa ulaĢmakla çocuğun çocukluktan çıktığı 

kabul edilirken modern hukuk sistemlerinin kabul gördüğü toplumlarda ise fikri 

olgunluğa ulaĢmıĢ olmakla çocuğun reĢit sayılacağı ve küçüklükten çıkacağı kabul 

edilmektedir(Erdoğan, 2011:16). 

1.3. ÇOCUĞA YÖNELĠK TEOLOJĠK YAKLAġIMLAR 

Çocuk konusu teolojik doktrinlere de konu olmuĢtur.Teolojik bilgilerin 

yorumlanma biçimleri ise toplumların çocuğa yönelik tutum ve davranıĢlarını 

etkilemiĢtir. AĢağıda semavi dinlerin çocukla ilgili değerlendirmelerine değinilmiĢtir. 
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1.3.1. Ġslam Dininde Çocuk 

Kuran‟a göre çocuk ana babalar için bir sınavdır. Kuran‟ın Ģu ayeti bu durumu 

gayet açık bir Ģekilde ifade etmektedir. “ Mallarınız ve çocuklarınız sizin için ancak 

bir imtihandır. Allah ise, iĢte büyük mükafat O‟nun katındadır.” (Talak, 14-

15).KuĢkusuz buayetler anne babalara çocuklarına karĢı bir takım görevler 

yüklemektedir. Bu görevlerin en baĢında, çocuğu korumak, helal gıdalarla beslemek 

ve eğitmek gelmektedir. Örneğin, “Ey iman edenler, kendinizi ve ailenizi yakıtı 

insanlar ve taĢlar olan cehennem ateĢinden koruyun” (Tahrim 66/6) ayeti çocuğun 

kötülük ve günahlardan korunması gerektiğini ifade etmektedir. “Anneler 

çocuklarını emzirmeyi tamamlatmak isteyen babalar iki tam yıl emzirirler.” (Bakara 

2, 233) ayetine göre Kur‟an anne sütünü önemsemiĢtir.  

Öte yandan büyük Ġslam Bilginleri en çok çocuğun eğitimi ile ilgilenmiĢlerdir. 

Örneğin Büyük Ġslam Alimi Ġbn-i Sina‟ya göre çocuk sütten kesilir kesilmez, “kötü 

huylar” edinmeden eğitimine baĢlanmalıdır. Çocuğun ilk eğitimi ahlak eğitimi 

olmalıdır. Çocuk 6 yaĢına gelince okula gönderilmeli ve 14 yaĢına kadar 

okutulmalıdır (Akyüz, 2013:28). Diğer yandan Gazali‟de çocuk eğitimine küçük 

yaĢta baĢlanması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ona göre, çocuğun terbiyesinde mühim 

olan onu, daha ilk çağlarında terbiye etmektir. Zira çocuk, ilk yetiĢme yaĢlarında 

ihmal edilirse ahlâkı bozulur (Gazali, Ġhya, C. III. 165). 

KuĢkusuz Ġslam dininin çocukla ilgili olarak en çok önemsediği konu  

çocukların yaĢama hakkıdır. “Çocuklarınızı yoksulluk korkusu ile öldürmeyin. 

Onlara da size de rızkı biz veririz. ġüphesiz onları öldürmeniz büyük suçtur ( Tahrim 

66/6) ayeti çocukların yaĢama hakkını açıkça vurgulamıĢtır. Bu konuda özellikle 

Ġslam dininin kendinden önceki cahiliye döneminde kız çocuklarının diri diri toprağa 

gömülmesi uygulamasına son verdiğini de özellikle vurgulamak gerekir. çocuklarını 

diri diri toprağa gömme vahĢetini Kuran-ı Kerim Ģu ifadelerle anlatır: “Onlardan 

birine bir kız çocuğu müjdelendiği vakit öfkesinden yüzü simsiyah olur. Verilen 

müjdenin kötü tesiriyle kavminden gizlenir. O çocuğu, zillet ve horluğa katlanarak 

tutacak mı, yoksa toprağa mı gömecek? Bak ne fena hüküm veriyorlar.” (Nahl, 

16/58-59). Hz. Muhammed (s.a.v) bu kötü adeti kaldırdığı gibi üç kızına veya kız 
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kardeĢine iyi davranan Müslümanı cennetle müjdelemiĢtir (SavaĢ, 1991:123). 

Görüldüğü gibi  Ġslam dini çocukların yaĢama hakkına verdiği önem konusunda 

herhangi bir cinsiyet ayrımı gözetmemiĢtir. 

Çocukların yaĢama, korunma, beslenme ve eğitim hakkına bu kadar  önem 

veren Ġslam dini çocukların aynı zamanda sevgi ve merhametle büyütülmeleri 

üzerinde durmuĢtur. Hz. Muhammed (s.a.v)’in hayatı ve uygulamaları da bunun 

önemini göstermektedir. Nitekim O, bir gün torunlarını öpmesine çok ĢaĢıran bir 

bedevinin, “siz çocukları öpüyor musunuz, biz hiç öpmeyiz” sözleri üzerine O‟na: 

“Kalbinden merhamet duygusu alındıysa ben ne yapabilirim ki”(Buhari,‟den akt. 

Doğan,2000) diyerek çocukların sevgi ve merhamet duygusuyla yetiĢtirilmeleri  

gerektiğini ifade etmiĢtir. 

1.3.2. Hristiyanlık Dininde Çocuk 

Çocukluk Hristiyanlıkta bu dine ait olmanın ilk basamağıdır. Kutsanmayan 

(vaftiz edilmeyen) çocuk Hristiyanlık dinine giremez. Arındırma, paklama, 

temizleme amacıyla suya daldırma gibi anlamlara gelen vaftiz, bizzat Ġsa Mesih 

tarafından uygulanmıĢ olduğu kabul edilen dinsel bir liturjidir (Yıldırım‟dan akt. 

AtaĢalan, 2008: 45)). Hıristiyanlıktaki vaftiz asli suçtan arınma duygu ve düĢüncesi 

ile yapılır. Asli günah doktrinine göre tüm insanlar, Adem ile Havva‟nın cennette 

iĢlediği günah nedeniyle günahkar olarak dünyaya gelmektedirler (Challaye, 1998: 

191). Buna göre vaftiz, kirli geçmiĢten temizlenmek ve kutsal hayat tarzına 

kavuĢmak amacıyla yapılmaktadır (Alptekin‟ den akt. AtaĢalan, 2008: 46)). 

Bununla birlikte çocuk Hristiyanlık dinine göre  kıymetli bir varlıktır. Bunu 

Ġncil‟in Ģu sözlerinden anlamak mümkündür:“Dokunsun diye Ġsa‟ya çocuklar 

getiriyorlardı. Fakat Ģakirtler onları getirenlere çıkıĢıyorlardı. Ġsa bunu görünce 

kızdı ve onlara Ģöyle dedi: “Bırakın çocuklar gelsinler onlara engel olmayın, çünkü 

Allah ülkesi bu gibilere aittir”(Markos: 13-16, Matta 19:13-15; Luka 18:15-17). 
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1.3.3. Yahudilik Dininde Çocuk 

Yahudilikte kadının çocuk sahibi olması oldukça önemsenmiĢtir. Kadın için 

çocuksuzluk büyük bir mutsuzluk vesilesidir. Tevrat‟taki ifadeler de bu yöndedir.  

Yakup‟un diğerine göre daha çok sevdiği eĢi Rahel O‟na çocuk veremediği için 

kendini paralamıĢ ve Yakup‟un sevgisini kaybetmekten korkmuĢtur: “Rahel, 

Yakup‟a çocuk doğurmadığını görünce, kız kardeĢini kıskanıp Yakup‟a dedi: 

Bana çocuklar ver, yoksa ölürüm (Tekvin, 30/1). “Sonra Rab Rahel‟i hatırladı 

ve ona bir oğul doğurdu ve dedi: Allah utancımı kaldırdı (Tekvin, 30/23). 

Yahudilikte çocuk özellikle soyun devamı için önemlidir. Bu yüzden Yahudi 

toplumunda  özellikle de erkek çocuk sahibi olmak büyük bir prestij kaynağıdır. 

Tevrat‟ın bu konudaki ifadeleri açıktır: “Oğlu olmayan kiĢinin adı kendi kavminden 

silinir” (Sayılar 27/4). 

Yahudi toplumunda çocuğun erken yaĢta eğitimi, özellikle de din eğitimi 

alması ana babanın temel vazifelerindendir. Nitekim Yahudi geleneklerine göre 

çocuk beĢ yaĢından itibaren kutsal kitap çalıĢmalarına baĢlamalı ve yedi yaĢındaki 

çocuklara hem Ġbranice hem de yaĢadıkları ülkenin dili öğretilmelidir (Aydın, 2004: 

13‟ den akt. AtaĢalan 2008:33). Ayrıca Yahudi toplumunda bir erkek çocuk on iki 

yaĢ ve bir aylık olunca “Bar Mitzvah” (Ģeraitin oğlu) sayılmakta olduğu ve Yahudi 

Ģeriatına uymakla mükellef olduğu belirtilmektedir (Aydın ve Örs‟den akt. AtaĢalan, 

2008: 34). Buna karĢılık kız çocuklarının mükellef olmaları için on iki yaĢından gün 

almaları gerekmektedir. Mükellef bir kız çocuğuna “Bat Mitzvah (Ģeriatın kızı) 

denmektedir fakat, onların bu günü, erkeklerde olduğu gibi görkemli bir tören 

Ģeklinde kutlanmamaktadır (Aydın‟dan akt. AtaĢalan, 2008: 35). Tevrat‟ta yer alan 

bazı ifadeler de, çocuk yetiĢtirme hususunun önemini ve bunun bir disiplin içerisinde 

gerçekleĢtirilmesini ifade etmektedir. Mesela Tevrat‟ta çocuklara ve gençlere yönelik 

yer alan “Her biriniz kendi anasından ve babasından korkacak” (Levililer, 19/3) ve 

anne-babaya yönelik “Değneğini esirgeyen oğlundan nefret eder; fakat onu seven 

vaktinde tedip eder” (Süleyman‟ın Meselleri, 13/24) ifadeleri çocukların katı bir 

disiplin içinde yetiĢtirilmesi gerektiği ifade etmektedir. 
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1.4. ÇOCUĞA YÖNELĠK DÜġÜNSEL YAKLAġIMLAR 

Günümüzde çocukluk yaĢamın özel bir dönemi olarak kabul edilmektedir. Bu 

nedenle en azından toplumun orta ve üst tabaka aile çocukları sevgi nesnesi olarak 

yoğun ilgi görmektedirler. Ancak tarihte çocuklar her zaman bu kadar Ģanslı 

olmamıĢlardır. Nitekim araĢtırmanın daha sonraki bölümlerinde de belirtileceği gibi 

insanlar uzun yıllar boyunca çocukluk dönemi ile ilgilenmemiĢlerdir. Bu nedenle Ģu 

andaki çocukluk olgusunu anlayabilmek için geçmiĢte çocukluk anlayıĢının nasıl 

geliĢtiğini bilmek gerekir. Bugünkü çocukluk anlayıĢının Ģekillenmesinde   

toplumların geçmiĢte  yaĢadıkları siyasal ve toplumsal dönüĢümlerin yanı sıra 

dönemin aydınlarının da büyük katkısı olmuĢtur. Bu nedenle bu baĢlık altında 

çocukluk olgusunun içinde bulunulan toplumların kültürlerine göre de değiĢtiği 

gerçeğinden hareketle hem Ġslam filozoflarının hem de Batı filozoflarının çocuk ve 

çocuklukla ilgili görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

1.4.1. Ġslam DüĢüncesinde Çocuğa Yönelik YaklaĢımlar 

Ġslam dünyasında genel olarak çocuklarla ilgili düĢünceler, batıda olduğu 

gibi, çocuk eğitimi ve terbiyesi konularını içermektedir.Ancak çocuğun ahlak eğitimi 

Ġslam kültüründe batı‟ya göre daha fazla öne çıkarılmıĢtır. Bu nedenle, Osmanlı‟nın 

Klasik Dönemine ait ahlakla ilgili bazı eserlerde çocukla ilgili konular daha çok 

felsefi ahlak ekolüne ait eserlerde yer almaktadır. AĢağıda bu eserlerden yola 

çıkılarak belli baĢlı  Ġslam düĢünürlerinin çocuk konusuna yaklaĢımları açıklanmıĢtır; 

Gazali (1058-1111) 

Gazâlî‟ye  göre çocuk sağlam bir fıtrata sahip olarak doğar. DıĢ ve iç duyular 

küçük çocukta da vardır. Ancak kalbi ve beyni boĢ bir cevherdir, oraya ne 

doldurursanız onu alarak geliĢir.Çocuğun kalbindeki kabiliyet henüz geliĢmediği için 

büluğ ve temyizden önce orda ilim hâsıl olmaz. Her çocuk iyiyi ve kötüyü 

aramayacak Ģekilde zayıf olarak yaratılmıĢtır. Çocuğun iyiyi-kötüyü, doğruyu-yanlıĢı 

anlayabilmesi için de olgunlaĢması gerekir. Bu yüzden onu doldururken dikkat 

etmelidir. Gazâlî terbiye bakımından ilk çocukluk ve ergenlik döneminin önemi 
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üzerinde durur. Ona göre, çocuğun terbiyesinde mühim olan onu, daha ilkçağlarında 

terbiye etmektir. Zira çocuk, ilk yetiĢme yaĢlarında ihmal edilirse ahlâkı bozulur 

(Gazali, 1975, CIII, 165-72 ). 

Nasiruddin Tusi (1201-1274) 

Tusi, belirli bir çağa geldikten sonra çocuk eğitiminde öncelikle övgü, 

ödüllendirme ve yapıcı eleĢtiriyle iyi alıĢkanlıkların öğretilmesi suretiyle baĢlanması 

gerektiğini belirtir. Kötü davranıĢları artıracağı ve arsızlığa yol açacağı düĢüncesiyle 

sık azarlamaya ve kötülüğü açığa vurmaya karĢı çıkar.O‟na göre, çocukların yemek 

yeme, giyinme, konuĢma ve toplum içinde hareket etme kuralları öğretilmeli  ve 

daha sonra da onların kabiliyetlerine göre hoĢlandıkları bir mesleğe 

yönlendirilmelidir. Çocukların eğitimine ihtimam gösterilmesi gerektiğini belirten 

Tusi, ne var ki kız çocuklarının eğitimini onaylamaz. Kız çocuklarının eve bağlılık, 

örtünme, ağırbaĢlılık, iffet, haya ve kadınlar için beğeni görülen hüner konusunda 

yetiĢtirilmesi ve ergenlik çağına geldiğinde dengiyle evlendirilmesi önerilir (Tusi,  

2007:213-215). 

 Nasiruddin Tusi; çocuğun süt emmesi bittikten sonra onun kötü davranıĢlar 

edinmeden önce ahlaki eğitimin verilmesi gerektiği görüĢündedir. Eğitimci çocuğu 

incitirse, çocuğun feryat etmekten ve yalvararak Ģefaat dilemekten sakınması gerekir. 

Çünkü bu tür davranıĢlar kölelere ait zayıf hareketlerdir. Tusi‟ye göre ilk vuruĢ az, 

ancak iyice acıtıcı olmalı ki ondan ibret alsın ve bir daha aynı hatayı yapmasın (Tusi, 

2007: 211-212).  

Tusi, herhangi bir mecliste bulunan çocuğa, o meclise uygun konuĢmayı, 

konuĢması sırasında eli, gözü ve kaĢıyla iĢaret etmemesini, ancak konuĢtuğu Ģeyin 

zarif bir hareketi gerektirmesi durumunda da bunu usulüne uygun Ģekilde yerine 

getirmesini tavsiye etmektedir. O, mecliste herhangi bir kiĢiyle, doğru ya da yanlıĢ 

diye herhangi bir tartıĢmaya girmemesini, özellikle büyükleriyle ve sefihlerle 

inatlaĢmamasını, ısrar fayda etmeyen bir kimseye ısrar etmemesini, münazara ve 

tartıĢmalarda üstün bulduğu tarafa hakkını vermeyi, sıradan insanlardan, deli ve 

sarhoĢlardan olabildiğince kaçınmasını öğütlemektedir (Tusi, 2007:216-217). 
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Kınalızade Çelebi (1546-1604) 

 Kınalızade‟ye göre çocuğun süt emzirme dönemi bittikten sonra güzel ahlakla 

ilgili telkinlerde bulunularak terbiyesine devam edilmelidir.Bunu yaparken de 

çocuğun tabiatına uygun bir kuvvete göre eğitim verilmelidir. Fakat o çocuğun 

kabiliyeti olmayan bir iĢte fazla zorlanmasını hoĢ görmemektedir. Çünkü O‟na göre, 

çocuğu kabiliyeti olmadığı halde bir iĢte ısrar edilmesi onun sabır, sebat ve 

zorluklara dayanıklı olma gibi güzel huylar kazanmasını engeller. Fakat çocuğun 

kabiliyetine göre bir sanatla meĢgul olmasını sağlamak onu tembellikten alıkoyar ve 

baĢarı kazanmasını sağlar. Kınalızade‟ye göre, kız çocuklarına hem okuma hem 

yazmanın öğretilmesi zorunludur. Çünkü ona göre ilim kadın ve erkek ayrımı 

olmaksızın her Müslümana farzdır (Kınalızade, 2007).Tusi gibi bir çok düĢünürün 

aksine Kınalızade‟nin kız çocuklarının eğitimini savunması Ġslam düĢüncesine 

olumlu katkıda bulunmuĢtur. 

Farabi (872-951) 

Farabi‟ye göre çocuklar karar verme yeteneği güçlü ve sorumluluk duygusuna 

sahip olarak yetiĢtirilmelidir. Disiplin ne sert ne yumuĢak olmalı, ılımlı bir yol 

izlenmelidir. Çocuk sözle ikna edilemezse zora baĢvurulabilir (Akyüz, 2013: 24). 

Görülmektedir ki Farabi eğitim sürecinde disiplin aracı olarak dayağın 

kullanılmasına karĢı çıkmamaktadır. Bununla birlikte Farabi‟nin yaĢadığı dönemde 

çocukların karar verme yeteneğine vurgu yapması önemlidir. 

Ġbn-i Sina (980-1037) 

Ġbni Sina yeni doğan çocuğun bakımı, hastalıkları ve tedavileri konusunda çok 

ayrıntılı bilgiler verir. Doğan çocuğa babası güzel bir ad koymalı, çocuk 2 yıl 

boyunca günde 3 kez annesi tarafından emzirilmeli, bu mümkün değilse iyi bir süt 

ana bulunmalıdır. Ancak süt anada sağlık, yaĢ, ahlak… açısından olumlu nitelikler 

aranmalıdır. Çocuk yazın ılık,kıĢın yakıcı olmayan sıcak su ile her gün yıkanmalı 

fakat üĢütülmemelidir. Bebeklerin mizacını güçlendirmek için onu hafifçe hareket 

ettirmeli ve annesi ninni söylemeli ona musiki dinletmelidir. Bu, onun ruh sağlığı 
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için önemlidir. Çocuğun içine kapanık olmaması için annesi ve babası ona sevgi 

göstermeli ancak aĢırıya gitmemelidir, çünkü çocuk bundan yararlanmaya kalkar. 

Biraz büyüyen bebeklerin oyun ihtiyacı karĢılanmalıdır. Oyun çocuğunun bedeni, 

zihni, duygusal geliĢimi için çok büyük önem taĢır. Ancak 14 yaĢından sonra oyunun 

azaltılması gerekir. Çocuğa baskı yapılmamalı, hatalarını uygun biçimde düzeltmeli, 

gerekirse azarlamalıdır, dayak en son çaredir (Akyüz, 2013: 28). 

Ġbni Sina, eğitim ve bilimi herhangi bir sınıf ve düzey gözetmeden herkes için 

yararlı görmektedir. Ġbni Sina öğretmenin çocuğu tanıması ve onun yetenek ve 

kabiliyetlerini fark etmesi gerektiğini ileri sürmekle Roesseau‟dan önce, çok önemli 

bir pedagojik ilkeyi ortaya atmıĢ, çocuklar arasında bireysel farklılıkları görmüĢ ve 

bunların göz önünde tutulmasını istemiĢtir. Ġbni Sina, daha kendisi çocukken oyun un  

çocuğun “normal” bir faaliyeti olduğunu söylemekle yeni eğitimin önemli 

ilkelerinden birini dile getirmiĢtir (Akyüz, 2013: 28). 

Mevlana (1207-1273) 

Mevlana‟da eğitim sürecinde öğrencinin cesaretinin kırılmaması, hata yapsa 

bile öğrencinin desteklenmeye devam edilmesi görüĢündedir. “Öğretmen öğrenciye 

yazı yazmasını öğretirken tek harfleri bitirip de satıra gelince, önce çocuk bir satır 

yazıp öğretmene gösterir. Bunun hepsi öğretmenin gözünde yanlıĢtır. Fakat o yine, 

“Hepsi güzel, iyi yazmıĢsın, aferin, aferin! Yalnız bir tek harfi biraz çirkin yazmıĢsın. 

Böyle olacak, Ģu harfi de iyi yazamamıĢsın” der ve çocuğu incitmeden, incelikle, o 

satırın birkaç harfini kötülemek suretiyle yazısını düzeltir. “ġöyle yapmalı” diye 

gösterir. Geri kalanı beğenir ve bu “aferin!”lerle onun zayıf taraflarını kuvvetlendirir. 

ĠĢte bu Ģekilde yavaĢ yavaĢ öğretir ve ona yardım eder” (Akyüz, 2013). Bu yönüyle 

Mevlana, bir bakıma çocuk kırılganlığına dikkat çekmiĢ ve eğitimde önemli bir 

pedagojik ilkeyi ortaya koymuĢtur. 

Ġbn-i Haldun (1332-1406) 

 Ġbni Haldun özellikle küçük yaĢtaki öğrencilere eğitim ve öğretimde sert 

otoriter davranmanın zararlı olduğunu vurgulayarak çağdaĢ bir görüĢü benimsemiĢtir. 
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Sert davranıĢın öğrencilerde kötü alıĢkanlık yarattığına değinir.Bu tür davranıĢlar, 

öğrencinin “neĢesini, iĢ ve çalıĢma sevgisini yok eder, ve onları tembelliğe, 

korkaklığa, yalana ve kötülüğe yöneltir. Kalplerinde sakladıklarının ve 

düĢündüklerinin tersini söylemeye alıĢtırır. Bu eğitim, onları her zaman düzen ve hile 

yolunu seçmeye götürür.Gitgide bu durumlar onlar için adet ve karakter durumuna 

gelir.” (Mukaddime III, 1970: 160). 

Görüldüğü gibi, Ġslam bilginleri, çocuğun karar verme yeteneğinin 

güçlendirilmesi, çocuklar arasındaki bireysel farklılıkların  eğitimde dikkate alınması 

gibi önemli pedagojik ilkeleri batı düĢünürlerinden çok daha önce ortaya 

koymuĢlardır. Ġslam düĢüncesi çocuk psikolojisi hakkında bir fikir sahibi olmasına 

karĢılık öncelikle çocuğun ahlaki yönü ile ilgilenmiĢ ve çoğunlukla çocuğun iyi 

yetiĢmesi için dayağı da onaylamıĢtır.Bunun yanında çocukların eğitiminde 

büyüklere itaat etmesi büyük önem taĢımıĢ, çocuğun bireyselliği sorgulanmamıĢtır. 

Diğer yandan Ġslam düĢüncesinde birkaç düĢünür dıĢında, kız çocuklarının 

okuyup meslek sahip olmasına olumlu bakılmamıĢtır. Ġslam düĢüncesine hakim olan 

bu görüĢlerin izlerini hala günümüzde bile görmek mümkündür. Nitekim, 

günümüzde toplumun bazı kesimlerinde hala kız çocuklarının eğitim hakkı 

engellenmektedir. Diğer yandan gerek eğitim ortamında gerekse aile içinde dayak  

ile disiplin yönteminden tüm önlemlere rağmen bir türlü vazgeçilememiĢtir. 

1.4.2. Batı Filozoflarının Çocuğa Yönelik YaklaĢımlar 

Batı‟da çocukluğun modernleĢmesi onaltıncı yüzyılda baĢlar. KuĢkusuz bu 

geliĢmenin sağlanmasında çocuk üzerine düĢünen, felsefe geliĢtiren batı 

düĢünürlerinin büyük katkısı vardır. AĢağıda  bu düĢünürlerin bazılarının görüĢlerine 

yer verilmiĢtir. 

Calvin (1509-1564) 

 Calvin, çocukların ilk günahla birlikte doğdukları ve doğal olarak kötülüğe 

yönelecekleri anlayıĢını getirmiĢ; ama çocukların erken yaĢlarda büyük bir öğrenme 

yetisine sahip olduğuna ve  anababaların onları eğitebileceğine inanmıĢtır. Onlara 
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göre eğitim çocukların doğasındaki günah ve kötülük nedeni ile  katı bir disiplin 

içinde yürütülmelidir (Onur, 2005:24). 

Locke (1632-1704) 

 Locke‟a göre yeni doğan bebeğin zihni boĢ bir levha gibidir. Dolayısıyla çocuk 

doğuĢtan ne iyi ne kötüdür; çevresinin ve eğitimin ürünüdür (Onur, 2005: 25)  

Locke, çocuk zihinlerinin “su” gibi kolay bir Ģekilde Ģu veya bu yöne 

yönlendirilebileceğini düĢünür (Locke, 1963: 7-9). Bu amaçla Locke, çocuğa 

uygulamayı düĢündüğü eğitim programına öncelikle beden sağlığını geliĢtirmenin 

yollarını göstermekle baĢlar. Yine çocuğun eğitiminde erdem (virtue) eğitimine de 

önem veren Locke, eğitim ve öğretimde erdem eğitimine mutlaka yer verilmesi 

gerektiğini düĢünür. Ona göre, eğitim aracılığıyla alıĢkanlıklar erdem ile donatmalı,  

kiĢiliğin içine sabitlemeli ve çocuk ona karĢı gerçek bir eğilim hissetmelidir. Böylece 

erdem eğitimi kazanmıĢ bir kiĢi olarak çocuk, kendisine yakıĢmayan davranıĢları 

kesinlikle baĢkalarına yapmayacaktır(Locke;1963:59-60). Yine Locke, çocuğun 

eğitiminde ödül ve cezanın önemi üzerinde de durur. Örneğin Locke, karakteri 

bozduğu gerekçesiyle dayağın bir eğitim aracı olamayacağını belirtir(Locke, 1963: 

60-61). 

 

J. J. Rousseau (1712-1778) 

 Rousseau çocukların doğuĢtan iyiliği ve saflığı görüĢünü savunmuĢtur. Bu 

bağlamda eğitim, dünyaya saf ve temiz olarak gelen çocukların, yine onlar gibi saf ve 

temiz olan doğaya yönlendirilmeleri, onların psikolojik ve fizyolojik geliĢimi göz 

önünde bulundurarak çevreleri ile duygusal bir bağ kurmaları sağlanmalıdır. 

Rouesseau, “Emile ya da Çocuk Eğitimi” adlı eserinde bu duygusallığı oldukça 

kapsamlı bir Ģekilde ele almıĢtır. Rousseau‟nun bu duygucu yaklaĢımı pozitivist bir 

karakter taĢıması bakımından rasyonalizmin aĢırılıklarına karĢı durarak doğallığını 

yitirmiĢ yapay toplumculuğun karĢısına bireyciliği koymuĢ, baskıcı bir sisteme karĢı 

da özgürlüğü ön planda tutmuĢtur (Bakır, 2007:112-113) Böylece, Rousseau insan 

geliĢiminde doğuĢtan süreçleri yönetici güç olarak kabul ederek  Locke‟nin çevreci 

görüĢlerine karĢı çıkmıĢtır. Rousseau sonraki eğitim kuramlarını üç konuda 
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etkilemiĢtir: Birincisi bilgiler çocuğa öğrenmeye biliĢsel olarak hazır olduğunda 

verilmelidir; ikincisi çocuk kendi keĢfetme süreci  aracılığıyla en iyi biçimde öğrenir; 

üçüncü olarak eğitim ve çocuk yetiĢtirme disiplinci olmaktan çok izin verici bir 

etkileĢime dayanmalıdır. Rouessaeau‟nun görüĢleri 18. yy Amerikası‟nda çocukların 

günahkar doğduğuna ve katı bir disiplinle yetiĢtirilmeleri gerektiğine inanan 

Kalvenistlerin muhalefetiyle karĢılaĢmıĢtır. Buna karĢı Avrupa‟da büyük destek 

görmüĢtür (Onur, 2005: 25). 

A.S.Neill (1883-1973) 

Neill‟e göre, okulda otorite, disiplin, dayak olmamalı tersine eğitim düzeni, 

özgür bir ortamda özyönetimle sağlanmalıdır. Bunun için her türlü yürütme ve 

yargıyla ilgili kararlar öğrencilerin kendi aralarında ve seçtikleri bir kurulca alınıp 

uygulanmalıdır. Böyle bir eğitim anlayıĢını benimseyip uygulayacak öğretmenler 

yetiĢtirilmelidir, Öğretmen, sınıf ortamında yol gösterici, yardım edici, örnek bir 

insan olmalıdır. Yani çocuğu, dövmeyen, azarlamayan, kırmayan, küçük 

düĢürmeyen, tersine onu yüreklendiren, doğru davranıĢlarını destekleyen, öğrenmesi 

için fırsat ve imkan hazırlayan sevgi dolu bir kiĢi olmalıdır. Bu sevgi çocuğun 

özgürce geliĢimini sağlayan bir niteliği içermelidir (Neill, 1960). 

Bertrand Russell (1972-1970) 

Russell‟e göre yaĢamın hiçbir çağında çocuk kucakta oynayan bir köpek, zevk 

için beslenen bir ev hayvanı gibi görülmemelidir. En baĢtan baĢlayarak çocuk 

geleceğin yetiĢkini olarak ele alınmalıdır. Eskiden çocuklar hem fazla sevilip okĢanır 

hem de davranıĢları kısıtlanırdı: Çocukların kolları ve bacakları serbest değildi, aĢırı 

sıcak giydirirler, içten gelen davranıĢlarında engellenirlerdi; fakat okĢanırlar, 

kendilerine Ģarkılar, ninniler söylenirdi; beĢiklerde sallanır oynatılırlardı. Bu düĢünce 

bakımından yanlıĢtı; çünkü çocuklar beceriksiz, ĢımartılmıĢ parazitler haline 

getiriyordu (Russell, 1984). 

Görülmektedir ki Batı düĢünürleri çocukların doğası, eğitimi, disiplini gibi 

konuları sorgularken aynı zamanda çocuğun özgürlüğü sorununu odak noktası haline 



 43 

getirmiĢlerdir. Böylece çocukların nasıl özgürleĢeceklerine dair pratikler ortaya 

koymuĢlardır. Özellikle Russell yapmıĢ olduğu belirlemelerle çocuğun bireyselliğine 

dikkat çekmiĢtir. 

1.5. ÇOCUKLUĞUN SOSYAL TARĠHĠ 

Çocuk, eski devirlerden beri toplumların ilgilendiği bir varlıktır. Ancak, bu 

ilginin niteliği, kapsamı ve biçimi tarihsel geliĢimde farklılıklar göstermektedir. Söz 

konusu farklılıklar, toplumların sosyal, kültürel geliĢmesine, örgütlenmesine ve 

toplum içindeki egemenlik koĢullarına bağlı bulunmaktadır (Akyüz, 2000: 42). 

Geleneksel kültürlerde çocukluk dönemi diye bir dönem ya hiç yoktur ya da 

hızla geçiĢtirilmesi gereken bir dönemdir. Çünkü bu toplumlarda asıl olan 

yetiĢkinliktir. YaĢamını kas gücüne dayandıran toplumlarda insanın, çocukluk gibi 

bir dönemle bu dönemin uzun ve yalıtılmıĢ bir eğitim sürecine tabi tutulması gibi 

lükse itibar etmeyeceği açıktır. Ancak giderek modern zamanlara (sanayileĢmeye) 

özgü olarak meydana çıkan toplumsal iĢ bölümü, eğitim yoluyla elde edilebilecek 

bilgi ve beceriye ihtiyaç doğurur. ĠĢte bu toplumsal ihtiyaca cevap verebilecek 

niteliğiyle özel bir dönem olarak, çocukluk böyle ortaya çıkar  (Doğan, 2000: 104). 

Bu anlamda kimi düşünürler; bugün doğal bir süreç olarak kabul edilen 

çocukluğun kapitalizm tarafından kendi çıkarları doğrultusunda icat edilen bir yaşam 

dönemi olduğunu savunmaktadır. Çünkü, Rönesans’a kadar çocuk olarak özel bir 

tanımlamanın yapılmadığı ileri sürülmektedir (Postman, 1995: 181-182). Buna göre, 

çocukluk algısı her döneme göre zamanla değişmiştir ve günümüz anlamındaki 

çocukluk, Rönesans ile birlikte ortaya çıkmış bir keşiftir . 

Dolayısıyla tarihsel süreç içinde çocukluğun hiç bilinmediği, çocuklarla 

yetişkinlerin bir görüldüğü bir dönemden bahsetmek mümkün olduğu gibi, çocuklara 

has duygu ve düşüncelerin, yaşam biçimlerinin ve hatta haklarının olduğunun kabul 

edildiği dönemden de bahsetmek gerekir. Ancak şunu da  belirtmek gerekir ki; her ne 

kadar düşünsel, toplumsal ve ekonomik gelişmeler çocuğa yönelik bakış açısını 

olumlu yönde değiştirmiş görünse de dünyanın farklı coğrafyalarında, hatta 
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toplumun değişik kesimlerinde gerek sahip olunan yaşam koşulları gerekse 

ekonomik alt yapı nedeniyle aynı anda çocukluğa ilişkin farklı tutum ve bakış açıları 

sergilenmektedir. Dahası çoğu zaman da bu ekonomik ve kültürel değişmeler, 

çocuğu yetişkinlerden farklı ve ayrıcalıklı bir duruma kavuşturmuş gibi görünürken 

çelişkili bir şekilde başka alanlarda da onları yetişkinlerin, toplumsal ve ekonomik 

işleyişin egemenliği altına da sokmaktadır. 

Dolayısıyla bu başlık altında tarihsel süreç içinde  çocukluk anlayışında 

meydana gelen toplumsal ve düşünsel değişmeler açıklanmaya çalışılacaktır.  

1.5.1. Batı Kültürlerinde Çocukluk 

Geleneksel doğu kültürlerinde toplumların çocuğa bakıĢ açısı ve çocuk hakları 

konusunda durağan bir durum söz konusu iken batı kültürlerinde gerek feodalizmin 

kapitalizme evrilmesi gerek burjuvazinin yükselmesi ve sanayi devrimi  ile gündeme 

gelen sosyal sorunlar sonucu Batı‟da toplumun çocuğa bakıĢ açısı zamanla 

değiĢirken bir yandan da çocuk haklarına giden yola doğru adımlar atılmıĢtır. Burada 

söz konusu bu değiĢmeler dönemlere ayrılarak incelenmiĢtir.  

1.5.1.1. Ortaçağ Dönemi 

Tarihsel olarak bakıldığında Ortaçağ‟ı vurgulayan onuncu ve on birinci 

yüzyıllar, çocukluk döneminin çabucak baĢlayıp çabucak bitmesi gereken bir dönem 

olarak görüldüğü ve çocuğun cemaatle birlikte katı bir disiplinle yetiĢtirildiği 

dönemler olarak ortaya çıkmaktadır. Nitekim Ortaçağ‟da batı toplumlarında 

çocukluk ayrı bir geliĢim dönemi olarak görülmüyor; çocuk yetiĢkinlerle iç içe 

yaĢıyor, yetiĢkinlerle aynı giysileri giyiyor, aynı besinleri yiyor, aynı oyunları 

oynuyordu .J. H. Plumb bu durumu değerlendirmesinde; “Ayrı bir çocukluk dünyası 

yoktu. Çocuklar yetiĢkinlerle aynı oyunları, aynı oyuncakları ve aynı peri masallarını 

paylaĢmıĢlardı. YaĢamlarını yetiĢkinlerden ayrı değil, birlikte sürdürmüĢlerdi.” 

(Postman, 1995: 28-29) diyerek ifade etmektedir. 

Poster‟e (1989), göre ise bu dönemde çocuklar sevgi ve duygulanma nesneleri 

olarak değil, “küçük hayvanlar” olarak düĢünülür ve kabul edilirdi. Nitekim 
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Ortaçağ‟ın feodal toplumunda aristokrat çocuklar dünyaya geldikleri andan itibaren 

hizmetçiler elinde büyüyüp, dadılar tarafından emzirilirken, köylü çocuklar da 

cemaati oluĢturan çok sayıdaki yetiĢkinin otoritesi altında büyütülürdü. 

Ayrıca bu dönemde çocukların eğitim görecekleri resmi eğitim kurumları 

bulunmadığı için çocuklar, sınıfsal özelliklerine göre, oldukça küçük yaĢlardan 

itibaren köylerde ya ailelerinin yanında bağ, bahçe, tarla iĢlerinde çalıĢtırılarak ya da 

evden uzakta baĢkalarına ait çiftliklerde hizmetçilik ve çıraklık yaparak hayatı ve 

mesleği öğrenirlerdi. Buna karĢın, üst gelir tabakasına ait ailelerin çocukları ise 

evlerinde bir eğitmenin gözetiminde eğitim alarak aristokrat kültürünü öğrenirlerdi. 

Belirtilen bu nedenlerle çocukluğun evrimi konusundaki öncülerin en ünlüsü 

Fransız nüfus bilimcisi ve toplumsal tarihçisi Philippe Aries  Ortaçağ'da "çocukluk 

duygusunun olmadığını ifade eder. Aries XII. Yüzyıla kadar ortaçağ sanatında 

çocukluğun resmedilmediğini, bunun da bu medeniyette çocukluğun hiç yeri 

olmadığının bir kanıtı olduğunu ileri sürer (Heywood, 2003: 18). Buna karĢın; 

Ortaçağda anne çocuk iliĢkisini döneme ait eserlerden yola çıkarak inceleyen 

araĢtırmasında Bozbeyoğlu (2000: 44) Ortaçağ‟da çocukların "insan veya küçük 

olduklarına bakılmaksızın bir mal gibi muamele gördüklerini", terk edildiklerini, 

öldürüldüklerini, çalındıklarını, satıldıklarını ifade etmekle birlikte; çocuğun, yine de  

"istenen" bir varlık;  "değerli" bir nesne olduğu kanısına varmaktadır. Nitekim; 

doğum ve çocuk ölümü sayılarının daha fazla olduğu eski toplumlarda ya da sanayi 

öncesi toplumlarda ana-baba-çocuk iliĢkilerinin daha kötü olduğunu söylemek fazla 

karmaĢık bir gerçekliği saptırmak olur. 

1.5.1.2. Modern Dönemde Çocukluk Ġmgesinin KuruluĢu 

XV. yüzyıldan itibaren burjuvazinin geliĢmeye baĢladığı bir çok bölgedeki 

ailelerde tipik bir modern çocukluk bilinci doğmaya baĢlamıĢtır. Bu bilinç, 

çocukların kendilerine özgü/ait hak ve ayrıcalıklarının olmasından çocukluğun 

hayatın en önemli dönemi olduğu düĢüncesine değin geniĢ bir perspektifi içermiĢtir. 

Hatta Rönesans dönemiyle birlikte çocuklar ülkenin, Fransız Devrimi ertesinde de 

ulus devletin geleceğinin anahtarları olarak görülmeye baĢlanmıĢtır (Ġnal, 2007a: 16). 
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Nitekim;Rönesansla birlikte toplumun cemaate olan bağlılıklarının zayıflayıp 

bireyselliğin ön plana çıktığı 17. yüzyıldan itibaren özellikle burjuva ailelerinde 

çocuklara iliĢkin oyunların oyuncakların ve giysilerin ortaya çıktığını, çocuğun artık 

yaĢam çemberinin ve soyun devamı olarak cemaatin bir parçası gibi değil de, ana-

baba ve çocuklardan oluĢan aile yapısının sevgi nesnesi olarak görülmeye 

baĢlandığını söylemek mümkündür.  

Çocuklukla ilgili ilk fakat çok yavaĢ olan bu değiĢmelerin nedeni Aries‟e göre 

küçük bir hukukçu, papaz ve ahlakçılar topluluğunun çocukların masumiyeti ve 

zayıflığının farkına varması ve orta sınıf arasında “uzun süren bir çocukluk” 

anlayıĢını yaymayı baĢarmalarıdır. BaĢka bir deyiĢle, kültürel alanda Hıristiyanlığın 

artan etkisine ve eğitime duyulan yeni ilgiye bağlanabilecek bir değiĢim olmuĢtur. 

Aries‟e göre 19. ve 20. yüzyıllarda eğitim konusunda artan ilgi, aileye yeni ve 

manevi bir iĢlev yükleyerek, bütün toplumu adım adım değiĢtirdi ( Heywood, 2003: 

27). Dolayısıyla bu dönemde çocuk yetiĢtirmede eğitimin rolü önemli derecede ön 

plana çıkarılmıĢtır. Bu çerçevede Erasmus, Locke, Rousseau gibi düĢünürler 

görüĢlerinde çocukların yetiĢtirilmesine ve eğitimine de büyük yer vermiĢlerdir.  

Örneğin Locke, “Eğitim Üzerine Bazı DüĢünceler” (Some Thoughts 

Concerning Education) adlı çalıĢmasında, eğitim konusunda yoğun bir Ģekilde 

düĢünce yürütür; baĢarılı bir insan yetiĢtirmek için eğitimde uyulması gereken teorik 

ve pratik ilkelerin neler olması gerektiği konusunda fikirlerortaya koymaya çalıĢır. 

Ayrıca, zihin ve bedeni bozmayan ve bunları sağlam ve sağlıklı yapan doğal ve 

yararlı bir eğitimin amaçlarını da göstermeye çalıĢır (Cranston, 1965: 147-148). 

Locke, her çocuğun öğrenmek için bir kapasitesi olduğunu, öğrenmenin sistemli bir 

eğitimle mümkün olabileceğini ve çocuğun eğitiminden ailelerinin sorumlu olduğunu 

savunur (Russel, 1991). 

18. yüzyılın ortalarında, Fransız filozof Jean Jacques Rousseau, çocuk eğitimi 

kavramına yeni bir yaklaĢım tarzı getirir. Eğitimle ilgili düĢüncelerine yer verdiği 

Emile (1762) adlı kitabında, ahlaki geliĢimin önemi üzerinde durur. Rousseau‟nun 

oldukça didaktik ve ahlaki fikirlerinin etkisiyle çocuk kitapları, çocuklara nasıl iyi ve 

doğru insanlar olunacağını öğreten kitaplar olur (Russel, 1991). 
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Bir yandan da Aydınlanma kültürü seküler düĢüncelerin geliĢimini 

hızlandırdıkça, çocuklara yönelik sofu düĢünceler (çocukların günah ürünü 

olduklarına dair kanı) de hızla aĢınmaya baĢlamıĢtır (Ġnal, 2007a: 16). Nitekim 

ortaçağda insanoğlunun içinde bulunduğu zor duruma umutsuz bir gözle bakan 

eğitimli, elit tabakadan yorumcuların büyük bir kısmı çocuğu günahkar bir varlık “iç 

çeken zavallı bir hayvan” olarak göstermeyi tercih etmiĢti  (Heywood, 2003: 23). 

Ortaçağ‟ın sonlarına doğru ise çocukların doğuĢtan saf ve masum olduğu kanısı 

hakim olmaya baĢladı. Hıristiyanlığın doğuĢtan günahkarlık öğretisine Rousseau 

doğuĢtan masumiyet savıyla Ģiddetle karĢı çıkar (Heywood, 2003: 32) 

Böylelikle, önceleri, diğer insanların sürekli ilgisi olmadan yaĢayabildiği andan 

itibaren yetiĢkinler dünyasına ait olan genç insan, modern toplumla birlikte 

yetiĢkinler dünyasından koparılmıĢtır. YaĢam doğumdan ölüme kesintisiz bir süreç 

olmaktan çıkarılmıĢ, bir evreden diğerine geçiĢlerden söz edilir olmuĢ…çocukluk 

zayıflık, akıldıĢılık, çaresizlik ve bağımlılık gibi olumsuz özelliklerle 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Böylece büyüyüp güçlenip akıllanana kadar çocukların 

korunmaları gerektiği fikri olgunlaĢmıĢtır. Bu Ģekilde çocuklar birdenbire önceden 

sahip olmadıkları zayıflık ve masumiyete büründürülmüĢler ve giderek yetiĢkinlere 

ve onların disiplinine bağımlı olmuĢlardır (Kırdök, 1998: 16). 

Ġnal‟a göre tüm düĢünce ve geliĢmelere rağmen çocukluğun bağımlılık ve 

kölelikten mutlak bir özgürleĢmeye doğru evirildiğini iddia etmek çok zordur. Çünkü 

her adımda çocuk ve çocukluk, yeni bağımsızlık ve bağımlılık iliĢkilerine 

sarmalanmaktadır (Ġnal, 2007a: 36).  

Bu bağlamda Holt (2000: 21)‟da modern çocukluğun yeni ve önceki 

yöntemlerden radikal olduğunu iddia etmediğini belirtir. Ona göre çocuklar tüm 

zamanlar boyunca yetiĢkinler tarafından sahipleniliyor ve kontrol ediliyorlardı. 

Modern çocuklukta yeni ve kötü olan Ģey çocukların yetiĢkin dünyasından son derece 

uzak olmalarıdır. 
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1.5.1.3. Postmodern Çocukluk Ġmgesinin KuruluĢu 

XX. yüzyılın sonralarına doğru, küreselleĢme süreci ile birlikte, ekonomik, 

sosyal, siyasal, sanat, mimari v.b. pek çok alanı kapsayan yeni bir döneme girilmiĢtir. 

Postmodernizm diye ifade edilen bu yeni durumla modern durumunun sonu ilan 

edilirken, modern dönemde var olan toplumsal iliĢkiler, yaĢam biçimleri, üretim 

biçimi, tüketim anlayıĢı, siyaset ve yönetim anlayıĢı, sanat ve estetik anlayıĢı gibi bir 

çok Ģey gibi çocukluk olgusu da bir değiĢim geçirmektedir. 

Çocukluğun değiĢen en önemli yönü, çocuğun; çocukluk evresi boyunca, 

toplumsal üretimin tümüyle dıĢına çıkartılıp tüketici bir konuma getirilmiĢ olmasıdır. 

Toplumdaki birçok değiĢimle birlikte ortaya çıkan bu yeni durumda, gıdadan 

giyinmeye, eğitimden-sağlığa kadar pazarın her alanında çocuklar belirlenmiĢ 

tüketim öznelerine dönüĢtürülmüĢtür. Çocuk artık sadece tükettiği ölçüde 

sosyalleĢebilmektedir. 

Diğer yandan yarının tüketicileri olarak çocuklar, bugün muazzam bir pazarı 

temsil etmektedirler ve bu yüzden Ģirketler açısından “meĢru hedef” lerdir (Bakan, 

2007, Ġlhan, 2007: 292).Ekonomik küreselleĢmenin yükselmesi ile birlikte ulus ötesi 

Ģirketler tüm dünyada pazarlama stratejileri ile çocukları hedef almaktadırlar. 

Dolayısıyla sadece ulusal değil, küresel sermayenin de en çok yatırım ve faaliyet 

yaptığı alanların baĢında çocukların dünyası ve özellikle çocukların oyun dünyası 

gelmektedir (Özdemir, 2006: 451). Bu süreçte, çocukların bir arada oynadıkları ve 

nesilden nesile aktarılan oyunlar yok olmaktadır. Bunun yerine, çocuklar büyük 

Ģirketlerin ürettiği aynı tip oyuncaklarla oynamaktadırlar. 

Böylelikle, Çocukların dünyası giderek mega-Ģirketler arasındaki kâr amaçlı 

sinerjiler tarafından tayin edilirken, Ģirketlere özgü bir tür “çocukluğun kapatılması” 

gerçekleĢmekte; çocuklar “marka kapatmaları” içinde giderek daha fazla zaman 

geçirmekte ve tüketiciler olarak üretilmekte, yetenekli yurttaĢların, ahlak ve erdem 

sahibi iyi insanların yetiĢtirilmesi giderek zorlaĢmaktadır. Dünyalarının aĢırı 

ticarileĢmesiyle birlikte çocuklar “önce ben”i öğrenmekte, iĢbirliği, birlikte yaĢama, 

birlikte çalıĢma ve oynama gibi demokratik yurttaĢlığın temel becerilerinin onlara 
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aĢılanması mümkün olmamaktadır (Bakan‟dan akt., Ġlhan, 2007: 292). Böylece 

çocuğun özgürlük alanı da giderek zayıflamaktadır.  

Dolayısıyla küreselleĢme, “postmodern ya da tüketim çarkının taleplerine 

uygun olarak kolay Ģekillenebilen, sürekli can sıkıntısı içinde olan, tatminsiz,mutsuz, 

hazırcı; tüketim, marka, kimlik üçgeninde tükettikçe rahatlayan; küresel, kapitalist 

paradigmanın kodlarına uygun yeni bir çocukluk tipine iĢaret etmektedir 

(Hablemitoğlu, 2009: 22). 

Bu yeni çocukluk tipinin baĢka bir yönü de yetiĢkinlere olan benzerliğidir. 

Günümüzde çocuklukla yetiĢkinliğin yeniden birleĢmekte olduğundan, aydınlanma 

çağı öncesindeki, bu iki dönem arasındaki sınırların belirsizliğine geri 

dönüldüğünden söz edilmektedir. Bugün yaĢanan toplumsal geliĢmeler ve özellikle 

teknolojik ilerlemenin de etkisi ile gelinen noktada “yetiĢkinleĢtirilmiĢ çocuğun” 

doğuĢu görülmektedir. Postman‟a (1995: 161-165) göre günümüz koĢullarında 

çocuğun değer ve üslupları ile yetiĢkininkiler karıĢıp birleĢmeye doğru gitmektedir 

Medya, özellikle de TV, analitik becerilerin yerine ilkel algılamaları geçirerek 

düĢünsel ve toplumsal hiyerarĢinin çökmesine çocuk ve yetiĢkin gruplar arasındaki 

farkların ortadan kalkmasına neden olan bir ortam yaratmıĢtır.Doğan‟ın (2000:280) 

belirttiği gibi “bugünün toplumunda çocuklar, çok erken yaĢlarda yetiĢkin yaĢamına 

katılmakta, yetiĢkinlerin sözcük ve terminoloji dahil her türlü gizemine 

(mahremiyetine) girmektedir. 

Görüldüğü gibi postmodern dönemde  kapitalizm çocukluk olgusunu da 

çeliĢkili bir biçimde Ģekillendirirken çocuğu da  sömürü nesnesine dönüĢtürmektedir. 

ġöyle ki;  postmodern dönemde çocukluk dönemi yetiĢkinlerden farklı kendine has 

biyolojik, psikolojik ve sosyal özelliklere sahip olduğu ve bu özelliklerinden dolayı 

yetiĢkinlerden daha farklı ihtiyaç ve beklentilerinin olduğu çok özel bir aĢama olarak 

kabul edilip yüceltilirken bir taraftan da, çocuğun dünyası ulusötesi Ģirketler ve 

medya aracılığı ile talan edilmekte ve yetiĢkinlere benzetilmektedir.  

Öte yandan Prout‟a (2000: 304) göre günümüzde çocukları kendini 

gerçekleĢtirme kapasitesine sahip bireyler olarak görme eğilimi artmakla birlikte 
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diğer taraftan çocuklara yönelik daha fazla düzenleme, kontrol ve gözetim 

görülmektedir. Çocuklar standart kimliklerden çok özel ve tek varlıklar olarak 

tanımlanırken aslında bu bağımsız bireyler yine de kendilerinin yetiĢtiği aile, sınıf, 

okul vb. kolektiflere bağımlı olmaktadır. Böylelikle, 20. yüzyılda çocukların 

yetiĢkinliğe mutlak bağımlılığı söz konusu olmuĢ, yetiĢkin ideal ve hedefleri, 

çocukların biçimlendirilmesi gereken kalıplar biçiminde görülmesine yol açmıĢtır 

(Ġnal, 2007a: 72). Elkind (1999: 155), bu günümüz çocukluk anlayıĢını “acele 

ettirilmiĢ çocuk” olarak kavramsallaĢtırır. Elkind (1999) yetiĢkinlerin çocuklar 

üzerinde kurduğu baskıya örnek olarak eğitim konusunu verir. O‟na göre “akademik 

baĢarı” her ne pahasına olursa olsun baĢarılı olmak; yetiĢkinlerin, hızlı büyümeleri 

konusunda çocuklar üzerinde uyguladığı bir çok baskının bir örneğidir. Toplumda 

“geç çiçek açanlara” yer yoktur. Bu nedenledir ki çocuklar zaman geçirmeden 

baĢarılı olmak zorundadırlar, yoksa fiyasko olarak kabul edilirler. 

Postmodern dönemde kapitalizm, çocukluğu yüceltirken yetiĢkinlere 

benzeterek çeliĢkiler yarattığı gibi toplumun farklı tabakalarına göre de ayrı ayrı 

çocukluk görünümleri üretir. Postmodernizmin yarattığı bu farklı sınıfsal çocukluk 

kurmacalarını Ġnal (2007b) Ģu Ģekilde açıklamaktadır; 

Orta sınıfların payına düĢen modern ve postmodern çocuklukta çocukluk, kendi 

içinde bağımsız, biricik, özgün ve kırılgan bir dünya-devre olmak yerine, söylemin tam 

aksine,  alelacele yetiĢkinliğe (meslek, iĢ, statü vs) bir hazırlık ve geçiĢ devresi olarak 
kısaltılmakta, yozlaĢtırılmakta ve kullanılmaktadır. Özel mülkiyet iliĢkileri nedeniyle 

kolektif değerleri paylaĢmaları engellenen çocuklar, toplumsal sınıfsal ayrımlardan 

kaynaklanan sorunları (eĢitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk vb.) sonuna kadar yaĢamak 

zorunda kalmaktadırlar (Ġnal, 2007b: 123). Postmodern dönemde alt sınıflara mensup 
çocuklar temel ihtiyaçlardan yoksunluk, sağlık hizmetlerinden yaralanamama, 

niteliksiz ve amaçsız eğitim, dayak, suça sürüklenme, uygun olmayan Ģartlarda zorla 

çalıĢtırılma, evsiz bırakılma gibi yığınla sorunu omuzlarında taĢımak zorunda iken üst 
sınıflara mensup ailelerin çocukları için istedikleri her Ģey önlerine sunulur ama 

bunları elde etmek için hiç bir Ģey yapmaları gerekmez.  Farklılıkların vurgulandığı 

küresel postmodern dönemde çocuk “marka” tercihleri ve ayrıcalıklı mekanlar (oyun 
ve oyuncak için Toysrus ve Tatilya, alıĢveriĢ için Ak Merkez, beslenme için 

McDonalds) yoluyla alt sınıflardan farkını ortaya koyma ve böylece kendini 

güçlendirip yeniden tanımlama yoluna gider (Ġnal, 2007b-83, 88) 

Paker‟ e (2005) göre; yeni kapitalizm bir taraftan tüketimin orta-üst sınıflara 

özgü formlarının yarattığı yüceltilmiĢ çocuk kurgusu ile bu çocukların 

yetiĢkinleĢmeleri büyümeleri ve beceri sahibi olmalarını engelleyerek, sonsuz 
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tüketim alıĢkanlığına sevkederek ruhlarını ve zihinlerini sömürürken, “aĢağıdakilere” 

özgü formları ile çocukluğu tamamen ortadan kaldırmaktadır.  Paker (2005), 

postmodernizmin yarattığı bu farklı sınıfsal çocukluk kurmacalarını “sonsuz 

yetiĢkinlik” ve “sonsuz çocukluk” ikilemi ile açıklamaktadır.Paker (2005) kentlerin 

varoĢlarındaki çocukları “sonsuz yetiĢkinler” olarak niteler. O‟na göre bu çocuklar 

bugünkü kültürü hegemonize eden “çocukluğun masumluğuna” dair söylemin 

bütünüyle dıĢında bırakılırlar.Bu sonsuz yetiĢkinler daha doğdukları günden itibaren 

ne yaparlarsa yapsınlar, hangi okula giderlerse gitsinler “bir Ģey” olabilmenin yolu 

onlara kapalıdır.Paker (2005), gelir grubu yüksek üst tabaka ailelere mensup 

çocukları ise “sonsuz çocuklar” olarak niteler. O‟ na göre eylemleri ve istekleri 

ebeveynleri tarafından sürekli onaylanan bu narsistik çocuklar, büyüdüklerinde ancak 

birer “gölge ebeveyn” olabilirler. Onlar Çocuklarını sevmeleri gerektiğini bilirler 

ama kendilerinin merkezde olmadığı bir iliĢkinin nasıl olduğunu bilemezler, 

çocuklarına bazı değerleri geçirmek gerektiğini bilirler ama bu değerleri geçirecek 

kültürel birikimden yoksundurlar. Dolayısıyla her Ģeye sahip bu günümüz çocukları 

büyüdüklerinde bir “ruha” sahip olamayabilirler. 

Görülmektedir ki; günümüzde çocukluğun nasıl bir görünüm aldığı konusunu, 

içinde bulunduğumuz küreselleĢme süreçlerinden ve tüketim kültüründen bağımsız 

olarak ele almak imkansızdır. Bu nedenle çocukluk sadece bir çocuk sorunu değil, 

toplumsal-siyasal sorundur . 

1.5.2. Türk Kültüründe Çocukluk  

Genel olarak bakıldığında, Türk tarihinin hemen her döneminde çocuğa 

yüklenen önem ve çocukla ilgili beklentiler, geleneksel doğu kültürlerinin izini 

taĢımaktadır. 

Nitekim çocuk sahibi olma konusundaki aĢırı istek Türk kültüründe de her 

dönem var olmuĢtur. Hatta bu amaçla türbelere gidilir, adaklar adanırdı. Bununla 

birlikte çocuğun cinsiyeti de önemlidir; özellikle Anadolu‟da erkek çocuğun 

yeğlendiği bilinmektedir. Nitekim kızlar evlenip ailelerini bırakıp gidecekleri için 

erkek çocuğun yerini tutamazlar. Akrabalık daha çok baba tarafından 
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sürdürüldüğünden erkek evlat aile ocağını ve adını devam ettirmektedir (Onur, 2005: 

194). 

Diğer yandan Türk toplumunda yetiĢkinlerin yaĢamlarının büyük bir kısmını 

çocuklarıyla paylaĢtıkları görülür. Örneğin Osmanlı toplumunda çocuklar hamama, 

misafirliğe, alıĢveriĢe, kahvehaneye, tekkeye, içkili yemeklere, helva sohbetlerine, 

saz Ģarkılarını dinlemeye büyükleri ile birlikte giderlerdi. Çocuğu yetiĢkin gibi 

görmenin diğer bir kanıtı da çocukların aynen yetiĢkinler gibi giydirilmeleriydi 

(Onur, 2005). 

Çocuğu yetiĢkin gibi görmek, giydirmek, Osmanlı‟da çocukluk duygusunun 

olmadığı anlamına gelmez. Tam tersine Osmanlı toplumunda çocukluk duygusunun 

varlığını gösteren pek çok kanıt bulunmaktadır. 

Bu konuda en büyük örnek bebeğe söylenen ninnilerdir.Halk edebiyatımıza 

annelerin hediyesi olan ninniler Türk kültüründe önemli bir yere sahiptir. Ninniler, 

anneyle çocuğun birlikteliğinin mutlu, huzurlu, zaman zaman da sıkıntılı 

dönemlerinde, sevgi Ģefkât, üzüntü vb. duyguların annelerin Ģefkatli sesleriyle sözle 

ifade edilmesidir. Bu Ģefkâtli ses, çocuğun duygu dünyasını geliĢtirir; onun müzik 

zevkinin ve kelime hazinesinin ilk adımlarını oluĢturur. Anneler “Ulu çaylar ömrün 

olsun /Selvi ağaç boyun olsun /Allah sana ömür versin  (Kise Köyü/Ilgaz) Ninnilerle 

belediğim /Bir Mevlâ’dan dilediğim /Al bağırdak doladığım  Uyuyasın kuzum ninni 

/Büyüyesin kuzum ninni /YaĢayasın kuzum ninni! (Çay/Afyon) Laylay dedim 

ucadan /Sesim çıkmaz bacadan /Allah seni saklasın/ Çiçekten kızılcadan!   (Kars)” 

gibi dizelerle Allah‟tan çocukları için uyku, ömür, yardım, büyüme yürüme, 

musibetlerden koruma gibi dileklerde bulunmuĢlardır (Eroğlu, 2006: 49, 108) 

Çocukluk duygusunun varlığını onaylayan baĢka bir toplumsal olgu da eğitime 

verilen önemdir. Ne var ki; Osmanlı tarihi boyunca halka yönelik okullarda eğitim 

öncelikle dinsel bilgileri ezberletme esasına dayanmıĢtır. Dolayısıyla Osmanlı 

toplumunda dinin çocuk üzerindeki egemenliği baskındı. (Onur, 2005: 534). Bu 
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nedenledir ki Türkiye‟de çocukluğun en az modernleĢtiği alan da, (bir türlü yeterince 

laikleĢememesi ve akılcı olamaması yüzünden) eğitim olmuĢtur (Onur, 2005: 528). 

Diğer yandan bu eğitim anlayıĢında gerek ailede gerekse okulda, belli baĢlı 

disiplin teknikleri korku ve dayak olmuĢtur. Bu nedenledir ki tarih boyunca 

Osmanlı‟da tam anlamıyla bir dayak kültürü yaratıldığı söylenebilir. Saray okulu 

olan Enderunda da, halk okulu olan mahalle mektebinde de dayak vardır. Osmanlı 

Türk toplumunda çocuğa yönelik bu genel Ģiddete karĢılık çocuğa sevgi 

gösterilmediğini söylemek doğru olmaz (Onur, 2009: 332). 

19. yüzyıl Türk toplumunu yakından gözlemleyen Amici‟ye göre “Türkler 

çocuklara sevgi gösterirler ancak çocuk yetiĢtirmeyi bilmezler ve bunun için kaygı 

duymazlar” (Onur, 2005: 529). 

Bizce  bu noktada sorulması gereken birçok soru vardır; Bu çocuk sevgisi nasıl 

bir sevgidir? Türk toplumu çocuğun fiziksel varlığını mı, yoksa doğasını mı sever? 

Sadece kendi çocuğunu mu sever; yoksa sokakta sakız satan çocuğu da sevebilir mi? 

Bütün bu soruların yanıtını vermeden en azından günümüz için Türk toplumunun 

çocukları çok sevdiği yargısına ulaĢmak zordur. Bu soruların yanıtını vermek ise 

daha da zordur. Çocuğa yönelik tutum ve değer yargıları sahip olunan sosyo-

ekonomik koĢullara göre toplumun farklı kesimlerine göre değiĢebilmektedir. Diğer 

yandan sosyo-ekonomik ve kültürel olanaklarda yaĢanan dengesizlikler, toplumsal 

bütünleĢmeyi önlemektedir. Böyle olunca bireylerin kendi çocuğuna yönelik 

davranıĢ ve bakıĢ açıları ile farklı gelir tabakasından baĢka bir çocuğa yönelik 

davranıĢ ve bakıĢ açıları çeliĢebilmektedir.  

KentleĢme ile birlikte çocuğa yönelik algılamalarda özellikle son yıllarda bir 

değiĢim olmuĢtur
3
. Örneğin, çocuk aile içinde “iĢ yükünü azaltan ya da para getiren” 

bir öğe değil de artık “sevgi nesnesi” olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

değerlendirme en azından toplumun orta ve üst gelir grubu için doğru olsa da küresel 

dünyanın rekabetçi değerlerinin aynı grubun çocuklukla ilgili algılamaları farklı 

                                                
3
Nitekim KağıtçıbaĢı (1980) 1975 yılında yapmıĢ olduğu “Çocuğun Değeri” araĢtırması ile  çocuğa verilen önemi 

büyük oranla ekonomik/faydacı değerlerin belirlediğini ortaya koymuĢtur.2003 yılında tekrarladığı bu 
araĢtırmasında ise çocuğun psikolojik değerinin öne çıktığını belirlemiĢtir (bkn.KağıtçıbaĢı,, 2005 ). 
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yönde etkilemiĢ ve çocukluğa yeni bir yük getirmiĢtir. Nitekim, günümüzde 

yetiĢkinlerin çocuklardan bekledikleri “akademik ve entellektüel baĢarı,” çocuğun 

“itibari” değerini ön plana çıkarmaktadır.  

1.6. ÇOCUĞA YÖNELĠK SOSYAL POLĠTĠKA UYGULAMALARI 

Sosyal Politika uygulamaları ilk baĢlarda kapitalizmin erken dönemlerinde gelir 

adaletsizliğinden kaynaklanan sosyal sorunlara çözüm arayıĢları doğrultusunda 

doğmuĢtur. Elbette ki bu sorunlardan en fazla etkilenenler de yine çocuklar olmuĢtur. 

Dolayısıyla sosyal politika alanında çocuklara yönelik uygulamalar ayrı bir anlam 

taĢımaktadır. Çocuklara yönelik yasal düzenlemeler ve kurumlar oluĢturma Ģeklinde 

ortaya çıkan sosyal politika uygulamaları Ulus-devlet aĢamasına daha önce ulaĢmıĢ 

olan kapitalist batı toplumlarında daha önce ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle bu baĢlık 

altında önce Batı‟da çocuklara yönelik sosyal politika uygulamalarının tarihsel süreç 

içindeki geliĢimine ve günümüz sosyal politika uygulamalarının dayandığı çocuk 

hakları felsefesine değinilmiĢ, ardından da konu ülkemiz açısından ele alınmıĢtır.  

1.6.1. Batı‘da Çocuğa Yönelik Sosyal Politika Uygulamalarının Tarihsel 

GeliĢimi 

Çocukluk, aydınlanma ile baĢlayıp kentleĢme, sanayileĢme ve ulus devletlerin 

inĢası süreci ile devam eden modernleĢme ile ortaya çıkan sosyal politika anlayıĢının 

koruyucu pratiklerinin geliĢmesiyle ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla çağdaĢ, değiĢik 

sosyal tabakaların temsiliyeti esasına dayanan ulus devletler güç kazanıncaya kadar, 

yaĢamın diğer alanlarında olduğu gibi çocuklar konusunda da sosyal politikaların 

varlığından söz etmenin mümkün olmadığı açıkça görülmektedir (Sunal,  

2009: 76-81). Diğer yandan çocuğa yönelik sosyal politika uygulamalarının ortaya 

çıkması ve geliĢmesi tarih içinde çocukluğa yönelik yaklaĢımların olumlu yönde 

geliĢmesine de bağlıdır. Nitekim;  Çocukluk fikrinin toplumsal bir kurgu olarak 

oluĢtuğu Ortaçağ dönemi sonlarına doğru Rönesans ve aydınlanma ile birlikte çocuğa 

yönelik ilgi artarken bir yandan da çocukların korunması bağlamında ilk sosyal 

politika uygulamaları da belirmeye baĢlamıĢtır.  
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 Çocuğa yönelik sosyal politikaların geliĢmeye baĢlaması bakımından, çocuk 

isçiliğinin yoğun olarak görülmeye baĢlandığı endüstri devrimi ve sonrası, milat 

olarak düĢünülmektedir. Daha önceleri zor durumda bulunan çocuklar, tanımı gereği 

terk edilmiĢ veya kendisine bakacak kimsesi olmayanları kapsıyordu. Bu çocuklara 

yardım etmek ise, kiliselerin görevi olarak görülüyordu. Daha sonra baĢlayan, 

hayırseverlik duygularının ağır bastığı zengin yardımları da, kurumsallıktan uzak 

giriĢimlerdi. Gerçekten de, çocukların içinde bulundukları durumu düzeltmek 

açısından, kurumsal olarak kabul edilebilecek ve yasal bir temele dayanan ilk 

uygulamalar, çocuk iĢçiliği konusunda baĢlamıĢtır (Sunal: 2009: 76, 81). Çünkü daha 

önce de belirtildiği gibi özellikle Sanayi Devrimi sırasında kapitalist toplumunun 

inĢa süreci içinde çocuk emeği çok yaygın ve acımasızca kullanılmıĢtı. 

Bu bakımdan Ġngiltere'deki sanayi devrimi özellikle çocuk iĢçiler olmak üzere 

tüm çalıĢanları büyük acılara ve sıkıntılara maruz bırakmıĢtı. ÇalıĢma süre ve 

Ģartlarındaki bu kötü ortamı anlatan bir çok gözlemi nakletmek mümkündür;  

"Büyüme çağındaki çocuklara empoze edilen aĢırı çalıĢma, uykusuzluk, 
hatta yalnız verilen iĢlerin mahiyeti onların sağlıklarını  yıkmaya, vücutlarını 

sağlıksız ve deforme bir hale getirmeye kafi gelirdi... Litton Mill'de çocuklar 

fabrikanın avlusunda beslenen domuzların kovalarındaki yiyecekleri ele 
geçirmek için domuzlarla mücadele ediyorlardı" (Montoux, 1967: 21; Uzun: 

2000: 205) . 

"Çocukların ve gençlerin normal çalıĢma müddetleri nadir olarak onbir 

oniki saatin altındadır. Bazı yerlerde bu müddet onüç saat ve bir yerde de 

ondört saat ve daha fazladır" (Moday‟dan akt., Uzun, 2000: 203). 

Andre Maurois, 'Ġngiltere Tarihi‟adlı eserinde Engels'in gözlemlerine 
dayanarak sanayi devrimi esnasında çalıĢma ve hayat Ģartları hakkında Ģunları 

yazar: "350000 iĢçi rutubetli, pis ve harap evlerde sıkıĢık bir halde yaĢamakta, 

su ve kömürden müteĢekkilmiĢ gibi bir hava teneffüs etmekte idi. Kömür 
madenlerinde yarı çıplak kadınlar en aĢağı cer hayvanları rolünde idiler. 

Çocuklar bütün günlerini karanlık maden kuyularında geçirmekte ve vantilasyon 

kapaklarını açıp kapamakla görevlendirilmiĢ bulunmakta idiler. Çocuklara daha 
baĢka güç iĢler de yaptırılıyordu. Zirve sanayide ise insan istismarı o dereceyi 

bulmuĢtu ki, dört yaĢındaki çocuklar bile hemen hemen ücretsiz çalıĢtırılıyordu 

(Milovan‟dan akt., ; Uzun, 2000:  205). 

Çocukları ayık tutmak için kamçılama ve dövme gibi çeĢitli cezalar 

uygulanıyordu. Aksi takdirde çocuklar yorgunluktan kendilerini hareket eden 
makineye kaptırıyor, bu da onların ölmesini veya sakatlanmasına yol açıyordu. 

Çocuklar genellikle yemek yerken makineleri temizlemek zorundaydılar. Bu da 
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ciğerlerinin toz ve dumanla kaplanmasına ve hastalanmalarına neden oluyordu. 

Hem yetiĢkinlere hem de çocuklara aynı katı disiplin uygulanmaktaydı. ĠĢe geç 

gelmenin cezası dövülme veya ücret kesintisiydi. Isı 80-84 °F iken pencereyi 

açanlara para cezası veriliyordu (Greg‟den akt. Uzun ,2000:  207) 

Söz konusu dönem boyunca çalıĢanların içinde bulunduğu bu zor durum 

hükümet komisyonlarınca da tespit edilmiĢtir. AĢağıda özet Ģekliyle aktarılan 

karĢılıklı konuĢma, 1832 yılında iki kızı fabrikada çalıĢan bir baba tarafından 

hükümet komiteleri arasında geçmiĢtir: 

 -Çocuklar sabahleyin kaçta fabrikaya giderlerdi? 
-YaklaĢık altı haftalık meĢguliyet (iĢ) süresi boyunca, sabahleyin üçte 

giderler, saat onda veya gece yarısına doğru iĢten dönerlerdi. 

-Bu ondokuz saatlik çalıĢma süresince ne kadarlık dinlenmelerine izin 
veriliyordu? 

-OnbeĢ dakika kahvaltı, yarım saat öğle yemeği ve onbeĢ dakikada dinlenme 

için. 

-Ne kadar uyuyorlardı? 
-………………………. 

-Öyleyse onlar dört saatten fazla uyumuyorlardı? 

-Evet, uyumuyorlardı. 
-Bu çalıĢmadan dolayı çocuklar aĢırı derecede yoruluyor muydu? 

-Evet. Çoğu zaman ağızlarındaki yiyecekle beraber uykuya düĢerlerdi. 

-Bu aĢırı çalıĢma yanında onlara acımasız da davranılıyor muydu? 
-Evet, bu aĢırı yorgunlukla beraber, kayıĢla dövme de çok sık kullanılıyordu.  

-Sizin çocuklarınızdan kayıĢla dövülen oldu mu? 

-Evet, hepsi. 

-Çocuklar bu uzun çalıĢma diliminde herhangi bir oturma fırsatı 
bulabiliyorlar mıydı? 

-Hayır (Greg‟den akt.,  Uzun, 2000: 208) 

Aynı kötü ortamı 1843 tarihli çocukların istihdamı komisyonu raporunun 

basma bez, dantel çorap, metal, cam, kağıt ve tütün gibi çeĢitli imalat sahalarında 

mevcut çalıĢma Ģartlarını ortaya koyan tespitlerinden de izlemek mümkündür. Buna 

göre çocuklar kendi evlerinde 3-4, imalathanelerde 5 yaĢında iĢe baĢlıyorlardı. Genel 

kabul edilen iĢe baĢlama yaĢı ise 7 veya 8 idi. ÇalıĢma süreleri bir çok yerde 12 

saatti, ancak bu süre 15, 16 ve 18 saate de çıkabiliyordu. Çocuklar genelde 

yetiĢkinler kadar çalıĢtırılıyordu (Greg‟den akt., Uzun, 2000: 209-210). 1842 yılında 

yayınlanan resmi raporlara göre de  kadın ve çocuklar yer altındaki iĢlerde yoğun 

biçimde çalıĢtırılıyorlardı. Çocuklar dört yaĢında iĢe baĢlarlarken; genel iĢe baĢlama 

yaĢı sekiz veya dokuzdu. 1842 yılında meclis araĢtırma komisyonunca yayınlanan bir 

raporda madenlerdeki çalıĢma Ģartlarıyla ilgili olarak Ģu bilgiler yer almaktadır: "5 

ila 10 yaĢ arasındaki çocuklar sabahın alaca karanlığında maden ocaklarına 
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çalıĢmaya sokuluyorlar ve ancak güneĢ battıktan sonra madenlerden 

çıkabiliyorlardı. Dolayısıyla bu çocuklar haftalarca gün yüzü göremiyorlardı" 

(Talas‟ dan akt.Uzun ,2000: 213). 

Böyle bir ortamda öncelikle, çocukların çalıĢma Ģartlarını düzeltmeye 

yönelik uygulamalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu bakımdan öncelikle, çocukların 

çalıĢma Ģartlarını düzeltmeye yönelik uygulamalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. 1802 

tarihinde Ġngiltere'de çıkarılan “Çırakların Sağlığı ve Ahlakı” yasası ile çocukların 

gece çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢtır. Yine çocukların çalıĢma yaĢını 9‟a yükselten 

1819 tarihli “Pamuklu Dokuma Fabrikalarının Düzenlenmesi Yasası” da çıkarılan ilk 

çalıĢma yasalarından sayılabilir. Bunu, Ġngiltere‟de 1833 yılında dokuma sanayinde 

çalıĢan 9- 13 yaĢındaki çocuk iĢçilerin, günlük çalıĢma süresini 9, haftalık çalıĢma 

süresini de 48 saat ile sınırlayan düzenleme izlemiĢtir (Tuna,1970‟den akt. 

Demir,2010:550). 

ABD‟de çocukların fabrikalarda çalıĢmasını düzenleyen ilk yasal düzenleme 

1813 yılında Connecticut eyaletinde gerçekleĢmiĢtir. Bunu izleyen tarihlerde diğer 

eyaletlerde de benzer düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu konuda önemli bir adım, 

reformcuların dirençli çabaları sonucu, 1886 yılında New York‟ta çıkan Fabrika 

Kanunu olmuĢtur. Bu kanunla 13 yaĢ altındaki çocukların fabrikalarda çalıĢması 

yasaklanmıĢtır. Ancak birçok giriĢime rağmen federal düzeyde bir çocuk isçiliği 

düzenlemesi ancak 1938 yılında çıkan kanunla (The Fair Labor Standards Act) 

mümkün olabilmiĢtir (Karatay, 2007: 66). 

Daha sonra, Fransa‟da 1841 yılında çocukların çalıĢma hayatını düzenleyen ilk 

kanun çıkarılmıĢtır. Bu kanun ile, 8 yaĢından küçük çocukların çalıĢtırılmaları 

yasaklanırken, 8-12 yaĢındakilerin çalıĢma süreleri  günde 8, 12-16 yaĢındakilerin 

çalıĢma süreleri de 12 saatle sınırlandırılmıĢtır. Buna ek olarak 13 yaĢından 

küçüklerin fabrika ve imalathanelerde gece çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢ, çocuk 

iĢçilere hafta sonu tatil hakkı sağlanmıĢtır. Bu kanunun ardından 1874 yılında 

kadınları ve çocukları koruyan baĢka  bir  kanun daha çıkarılmıĢtır(Talas,1981 ve 

Centel,1972‟den akt. Demir, 2010:551).  



 58 

Daha sonraki süreçte 1890 yılında Berlin'de toplanan Uluslararası ĠĢ Mevzuatı 

Konferansı ile çocuk iĢgücü ilk kez uluslararası düzeyde korunmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

konferansta alınan kararlar ile belirli bir yaĢ altındaki  kız ve erkek çocukların, 

fabrikalarda çalıĢtırılması yasaklanmıĢtır. 

Ne var ki, bu yasaların uygulama ve etki alanı, oldukça sınırlı kalmıĢtır. Çünkü 

bu yasalara iĢverenlerin bağlılıklarını denetleyecek bir kurumsal teftiĢ mekanizması, 

bilinçli olarak oluĢturulmamıĢtır. Yasalara uyulmadığının ispatı durumunda verilecek 

ceza konusuna da bir açıklık getirilmemiĢtir (Cunningham‟dan akt., Sunal, 2009: 78). 

Sanayi devrimi, sanayide çocuk sömürüsü ve buna iliĢkin koruyucu önlemler 

görece yeni olmakla birlikte, Batı için sokak çocukları, sokakta baĢıboĢ dolaĢan 

çocuklar sorunu yeni bir sorun değildir. 19. yüzyıl ortasında Avrupa ve Amerika‟nın 

büyük kentlerinde on binlerle ifade edilen „terk edilmiĢ, serseri, suça 

karıĢan‟çocuktan söz edilmektedir. Bu sorunun çözümü için 19. yüzyıl ortalarından 

itibaren yaygın yatılı kurumlar açılarak çözüm bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin 

ABD‟de 1910 yılında 151 kurumda ihmal edilen, suça karıĢan ya da bakıma muhtaç 

toplam 150.000 korunmaya muhtaç çocuk kurumlarda bakılmıĢtır (Cunningham‟dan 

akt., Karatay, 2007: 57). Bir kuzey ülkesi olan Finlandiya‟da ise 19. yüzyıl öncesinde 

çocuklara yönelik kurumsal bakım bir istisna teĢkil ederken,  Finlandiya‟da yerel 

kamu otoriteleri tarafından ilk çocuk yuvası 1881 yılında açılmıĢtır. Ġkinci büyük 

çocuk yuvası açılma dalgası ise 1928 yılındaki iç savaĢ sonrasına denk gelmektedir 

(Kemppainen‟den akt., Karatay, 2007: 58).  Kısacası 19. yüzyılı çocuk koruma 

tarihinde aynı zamanda Karatay‟ın (2007) ifadesi ile „kurumların oluĢturulması 

çağı‟olarak da tanımlamak mümkündür.  

Diğer yandan; çocuk ihmal ve istismarında büyük bir artıĢın gözlendiği 19. 

yüzyılda baba otoritesine karĢı daha güçlü ve gerektiğinde çocuklarının 

velayetlerinin ebeveynlerinden alınmasını öngören yasal düzenlemeler yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. 1889 yılında çıkan Kanun, “alkol alıĢkanlığı olan, kötü Ģöhret ve 

olumsuz eylemler veya kötü muameleleri ile çocuklarının ahlak, sağlık ve 

güvenliklerini tehlikeye atan anne ve babaların” çocukları üzerindeki velayetlerini 

kaybedebileceklerini hükme bağlamıĢtır. Ardından da 1898 yılında çıkan kanunla, 
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hakimlere velayetleri anne babalarından alınan çocuklara bir vasi atama yetkisi 

verilmiĢtir (Donzelot‟den akt., Karatay, 2007: 72). 

19. yüzyılda çocukların korunmasında ortaya çıkan baĢka bir önemli geliĢme „Çocuk 

Mahkemeleri‟nin kurulmasıdır. Bu konuda ki ilk giriĢim, 1899 tarihinde çıkarılan 

Illinois „Çocuk Mahkemesi Yasası‟ olmuĢtur. Böylece ilk çocuk mahkemesi 1899 

yılında Amerika'nın Chicago kentinde kurulmuĢtur (Bloch ve Flynn, 1956: 307).  

Amerika‟daki kuruluĢun ardından Ġngiltere‟de kurulan çocuk mahkemeleri, 

daha sonra Belçika, Fransa, Hollanda, Almanya ve Ġtalya gibi Batı Avrupa 

ülkelerinde kabul görmüĢtür (Uluğtekin, 1994: 5). Çocuk mahkemeleri sosyal 

reformcu hareketin bu dönemde ihmal edilen, istismara uğrayan, suç iĢleyen 

çocukları korumak ve kurtarmak için giriĢtiği çabaların sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢtır.  

Görülüyor ki;  19. yüzyıl, çocukların korunması konusunda kurumsallaĢmaya 

gidildiği bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. 19. yüzyıl sonrasında devlet, sosyal refah 

devletinin geliĢmesi ile, önceleri hayırsever kurumların ve kiliselerin ilgilendikleri 

çocukların sorunları konusunda daha fazla ve sistemli bir Ģekilde sorumluluk almaya 

baĢlamıĢtır. Bir yandan sosyal devletin çocuklara yönelik ilgisinin artmasının 

etkisiyle, bir yandan da çocuğun özel bir varlık olduğu kabulüyle, çocuğa yönelik 

sosyal politika uygulamalarının kapsamı da geniĢletilmiĢ durumdadır. Artık çocuğa 

yönelik sosyal politika uygulamalarında sadece “yoksul, hasta, terk edilmiĢ, suçlu 

çocukların korunması değil; çocuğun fiziksel, kültürel, duygusal geliĢmesinin 

sağlanması da” hedeflenmiĢtir. 

Bu durum aynı zamanda çocuk haklarına dayalı çocuk koruma sisteminin 

zorunluluğunu da beraberinde getirmektedir. Çocuk hakları yaklaĢımı, bu anlamda, 

çocuğu aile dıĢında da korunması gereken bağımsız özneler olarak kabul görmektedir 

Çocukların korunmasının ailenin yanında devletin de iĢinin olduğu yaklaĢımının 

uluslar arası alanda kabul görmesi sonucu BirleĢmiĢ Milletlerin 20 Kasım 1989 

tarihinde New York‟ta yapılan Genel Kurulu‟nda Çocuk Hakları SözleĢmesi kabul 

edilmiĢtir (Franklin, 1993: 30). 
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1.6.2. Çocuk Hakları YaklaĢımı 

Ortaçağ Avrupa‟sında insanın geliĢim evreleri arasında „çocukluğun‟, özel 

olarak korunması gereken bir dönem olduğu düĢüncesi henüz ortaya çıkmamıĢtı. 

Çocuklar, gündelik yaĢamda küçük birer yetiĢkin olarak yer alırlardı. 17. ve 18. 

yüzyıllar Avrupa‟sında Aydınlanma döneminin etkileri ve Endüstri Devrimiyle 

birlikte ortaya çıkan burjuva sınıfının öncülük etmesiyle, modern çocukluk anlayıĢı 

geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bir yandan ulus devletlerin ortaya çıkıĢı, bir yandan da 

teknoloji ve bilimdeki geliĢmelerin etkisiyle, „çocukluk‟ döneminin ayrı bir geliĢim 

dönemi ve sosyal kategori olduğu kabul görmeye baĢlamıĢtır. Yeni çocukluk 

anlayıĢının tüm toplumsal kesimlere yaygınlaĢmasında, çocuğun korunması 

konusunda ailenin yanı sıra devletin de sorumlulukları olduğu anlayıĢı etkili 

olmuĢtur. Bu yöndeki sosyal politikalar, çocukların korunması konusunda birçok 

evrensel oluĢuma öncülük etmiĢtir (Postman, 1995: 75). 

Öte yandan sanayi toplumlarında sosyal yükümlülükleri olan devletin, çocuğun 

korunmasında ailenin yanı sıra birinci derecede sorumluluk alması gerektiği anlayıĢı, 

yani paternalist anlayıĢ, yaygınlaĢmıĢtır. Böyle bir bakıĢ açısının geliĢiminde, 

hümanist akım ve insan hakları konsepti etkili olmuĢtur. Çocukların korunmasında 

uluslararası oluĢumlar, özellikle II. Dünya SavaĢı'ndan sonra rol almıĢ ve 20. yüzyıl 

çocukluğun altın çağı olarak nitelendirilmiĢtir (Acar, Yüksel ve ÖntaĢ, 2005: 23).  

Böylece; modern çocukluk paradigması, toplumlarda çocuğun korunması 

düĢüncesini geliĢtirmiĢtir. I. Dünya SavaĢı sonunda Avrupa'da çocukların korunması 

sorunu önem kazanınca, Milletler Cemiyeti, Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi'ni 

yayınlanmıĢ ve bu bildirge 1924 yılında Milletler Cemiyeti Genel Kurulu‟nda kabul 

edilmiĢtir (Akyüz 2000: 11-12). II. Dünya SavaĢı'nın baĢlaması ile ara verilen 

çalıĢmalara savaĢ sonrası kurulan BirleĢmiĢ Milletler Örgütü, Cenevre Bildirgesi‟nin 

canlandırılması amacıyla 1959 yılında Çocuk Hakları Bildirgesi‟ni BM Genel 

Kurulu‟nda kabul etmiĢtir. 1979 yılından itibaren baĢlayan çalıĢmalar 20 Kasım 1989 

yılında, Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından 

kabul edilmesi ile sonuçlandırılmıĢtır (Müftü‟den akt., Acar, Yüksel ve ÖntaĢ, 2005: 

22) 
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Yirminci yüzyıl „çocuk sorunu‟ üzerinde önemle durulduğu bir dönem olarak, 

çocuklarla ilgili evrensel düzeyde önem taĢıyan bir belge olan Çocuk Hakları 

SözleĢmesi (ÇHS)‟nin ortaya çıkmasına sağlamıĢtır. Bu baĢlık altında çocuklara 

yönelik sosyal politika uygulamalarına dayanak oluĢturan çocuk hakları yaklaĢımı ile 

ilgili kavramlara, yaklaĢımlara, çocuk haklarının anlam ve önemine ve tarihsel 

geliĢim sürecine değinildikten sonra yaklaĢımın zemin bulduğu hukuksal mevzuat 

açıklanmıĢtır. 

1.6.2.1. Çocuk Hakları Kavramı  

Hak düĢüncesi (bilinci) insanın ruhsal yaĢantısında saklı doğal bir ruhsal olgudur. 

Hukuk düĢünürü Delvecchio “hak fikrini mutlak olarak tasavvur etmek insan 

Ģuurunun (bilincinin) esaslı bir ihtiyacıdır.” demekte ve hak düĢüncesinin psikolojik 

niteliğini net bir biçimde açığa vurmaktadır (Delvecchio,‟dan akt., Emini, 2004: 

203). Hak dediğimiz nesne, aslında insanın doğuĢundan itibaren önceleri duygusal 

bir dürtü biçiminde belirmektedir (Acıkan küçük bebeğin annesine karĢı duyurulma 

hakkını bağırarak, ağlayarak duyurması gibi). Yine hak dediğimiz yetki, daha 

sonraları kiĢiliğin ve buna paralel olarak düĢüncenin geliĢmesiyle, kiĢiliğe bağlı bir 

bağlantıya ve bütünleĢmeye dönüĢmektedir. Bundan dolayıdır ki, hak bilinci, 

kiĢilikten ayrı düĢünülmesi olanaksız ve insanın daha doğrusu kiĢilik varlığından 

ayrılması mümkün olmayan ruhsal ve düĢünsel bir yaĢantı anlamında görülmektedir 

(Ġzveren‟den akt.,  Emini, 2004: 203). Genel olarak hak, kiĢinin isteyebileceği ileri 

sürebileceği ve kullanabileceği bir durumu belirtmektedir. Bir baĢka tanıma göre 

hak, hukukun tanıdığı ve koruduğu bir yetkidir (Gözübüyük, 1992: 136). Bir hakka 

sahip olmak kiĢiye, meĢru görülen taleplerini devletten isteme yetkisi tanır.  

 Bir baĢka yaklaĢıma göre her hak hemen hemen bir özgürlüğe denk 

düĢmektedir. Hak ve özgürlük birbirlerine bağlıdırlar, biri diğerinin koĢuludur. 

Burada hak, özgürlüğün temeli ve konusu, özgürlük ise hakkın gerçekleĢme aracıdır 

(Kubalı, 1964: 318). 

Hak düĢüncesi insanın ruhsal yaĢantısında saklı doğal bir ruhsal olgudur. Hak 

dediğimiz nesne, aslında insanın doğuĢundan itibaren önceleri duygusal bir dürtü 
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biçiminde belirmektedir. Yine hak dediğimiz yetki, daha sonraları kiĢiliğin ve buna 

paralel olarak düĢüncenin geliĢmesiyle, kiĢiliğe bağlı bir bağlantıya ve bütünleĢmeye 

dönüĢmektedir. Bundan dolayıdır ki, hak bilinci, kiĢilikten ayrı düĢünülmesi 

olanaksız ve insanın daha doğrusu kiĢilik varlığından ayrılması mümkün olmayan 

ruhsal ve düĢünsel bir yaĢantı anlamında görülmektedir (Emini, 2004: 203-204). 

Çocuk Hakları Kavramı ise; Çocuk hakkı genel olarak çocukların bedensel, 

ruhsal, ahlâksal ve düĢünsel olarak iyi geliĢebilme, eğitilebilme ve geleceğe 

hazırlanma haklarının tümü olarak adlandırılmaktadır (Ġnan, 1968: 202). Akyüz‟e 

(2001: 7) göre doğal hukukta çocuk hakları, çocuğun insan olması ve bakıma 

gereksinim duyması nedeniyle doğuĢtan sahip olduğu hakların tümüdür. Pozitif, bir 

devlette yürürlükte bulunan hukukta, çocuk hakları ise kanunlarda ve uluslararası 

sözleĢmelerde ayrıntıları ile düzenlenen, belirli bir yasal güvenceye ve yargı 

organları tarafından gerçekleĢtirilecek koruma yollarına kavuĢturulan haklardır. 

1.6.2.2. Çocuk Haklarının Önemi ve Anlamı 

Çocuk hakları insan haklarının ve anayasal temel hakların çocuklara da 

tanınmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda, çocuk haklarını evrensel insan 

haklarından bağımsız olarak ele almak mümkün değildir. Çünkü tüm dünyada insan 

hakları alanında yaĢanan olumsuzluklar çocukları da etkilemektedir.  

Çocuk haklarında uluslararası insan hakları ve anayasal temel haklar salt 

çocuklar için yinelenmekle kalmazlar; aynı zamanda tüm toplum için de pekiĢtirilir. 

Çünkü yadsınamaz bir olgudur ki nasıl bir çocukluk yaĢanırsa, öyle bir büyüklük 

yaĢanır (Serozan, 2005: 9) .  

Bundan dolayıdır ki; haklarla donatılan, özgürleĢtirilen aynı zamanda da 

korunan bir nesil geleceğin, demokratik, barıĢçı, hoĢgörülü ve dayanıĢmacı 

toplumunun tohumları olarak kabul edilebilir.  
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1.6.2.3. Çocuk Hakları Konusunda Temel YaklaĢımlar 

Çocuğa bakıĢ açısında liberal düĢünsel temeller Hume ve Locke‟da 

bulunmaktadır. Bu temellere göre, yeni doğmuĢ çocuğun zihni boĢ bir levhadır ve 

çocuk eğitim vasıtasıyla Ģekillendirilerek yetiĢkin haline getirilmelidir. Ancak yine 

de bu Ģekillendirme süreci, çocuğun doğal hak ve özgürlüklerine müdahaleye izin 

vermez. Yani çocuk, bir yanıyla edilgenleĢtirilmiĢtir ama diğer taraftan bu edilgenlik, 

doğal haklara müdahale yasağı ile çerçevelenmiĢtir. Görüldüğü gibi müdahale 

etme/etmeme ikilemi, konu “çocukluk” olduğunda da geçerli olmaktadır (ġirin, 

2010). 

Bu zeminde çocuk haklarına iliĢkin olarak pozitif hukuka etki yapan iki temel 

ilkeden bahsedilir. Bu ilkeler; “ebeveynlik” (çocuk-korumacılığı-child protectionism) 

ve  “erkinlik” (çocuk-özgürlükçülüğü-child liberationism) ilkeleridir. 

Erkinlik ilkesine göre, akıl sahibi her varlık, kendisinin bilincinde olmalıdır. 

Ebeveynlik ilkesini savunanlara- çocuk korumacılara göre ise her bireyin erkinliği, 

kendi iyiliğini gerektirmesi halinde sınırlandırılmalıdır. Ebeveynlik ilkesi, geleneksel 

yaklaĢımın ürünüdür. Bu ilkeye göre; çocukların zihinsel yapısı, olayları kavrayıĢları 

ve tepkileri, yetiĢkinlerden farklıdır. Bu nedenle çocukların çeĢitli çevresel 

faktörlerden özel olarak sakınılması gerekmektedir. Bu bağlamda yetiĢkinler (veya 

daha çok vurgulanan yanıyla aile kurumu) çocukları korumak amacıyla, onların 

yerine tercihlerde bulunmalı; “hakları” onlar adına kullanmalı, onlar adına “doğru 

kararları” almalıdırlar (ġirin, 2010). Bu bakıĢ açısının ardındaki temel etmenlerden 

biri paternalizmdir. 

Paternalizm çocuk haklarına iliĢkin uluslararası standartlara damgasını vuran 

bir yaklaĢım olduğu için konumuz açısından ayrıca önemlidir. Paternalizm, bir 

bireyin çıkarlarını yükseltme ya da güvence altına alma çabası içinde, bu birey 

müdahalede hiçbir yarar görmese de, hatta bunun zararlı olduğunu düĢünse bile, bu 

bireyin seçim/ya da eylem özgürlüğüne müdahale etmektir (Franklin, 1993: 40).  
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Paternalizmi meĢru kılmak için geleneksel olarak üç neden ileri sürülür. 

Birincisi; genç insanlar politik özerklik için gerekli olan rasyonalite, bilgi ve 

deneyimden yoksundur. Ġkincisi, çocuklar olgunlaĢtıkça yetiĢkinlerin onlar adına 

aldıkları kararların bilgeliğini görecekler ve sonradan bu kararları onaylayacaklardır. 

Üçüncüsü, çocuklar birçok açıdan yetiĢkinlere bağımlıdır ve yetiĢkinlerin yardımı 

olmaksızın kendilerine bakamazlar (Franklin, 1993: 40-41). Paternalizm adı verilen 

bu korumacı yaklaĢım sahip olduğu önermelerle Atılgan ve Atılgan‟ın (2009: 15) 

ifadeleriyle insan statüsünden çocukların ve yaĢlıların dıĢlanmasına, yetiĢkinler 

üzerine kurulu bir toplum ve hukuk dizgesi oluĢmasına neden olmaktadır. Modern 

hayat yetiĢkin istek ve ihtiyaçlarına göre tasarlandığı içindir ki her iki grubun payına 

güç yaĢam koĢulları düĢer. YetiĢkinlerin, belirleyici ve dönüĢtürücü rol oynadıkları 

bu güç koĢullardan mağdur olan yaĢlılara ve çocuklara yaklaĢımı son tahlilde 

merhamet ve koruma duygularının ardına saklanan ikiyüzlü bir tutum sergiler.   ve 

koruyucu yaklaĢım, „kendi kendine yetemeyen‟ bu iki grup üzerinde vesayet kurarak 

hakların öznesi olma imkânlarını ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenle „insan hakları‟ 

kavramlaĢtırmasından sonra çocuk hakları, yaĢlı hakları gibi ek haklar kataloğu 

hazırlama ihtiyacı doğmuĢtur. Paternalizmin çocuk hukukundaki yeri çocukları kendi 

“yetersizliklerinin zararlı sonuçlarından korumak” noktasındadır (Dworkin‟den akt., 

Atılgan ve Atılgan, 2009: 16). Bu „rasyonaliteden yoksun‟ grubun seçimlerini bir 

baĢka grup -yetiĢkinler‐ yapmalıdır. Çocuklar bu seçimleri gelecekte anlayıp 

değerlendirecektir. Paternalizm bu sonradan gelen rızayla doğrulanmaya inanır; 

çünkü çocuklar “kendilerine yetemeyen”, yetiĢkinlere bağımlı canlılardır (atılgan ve 

Atılgan, 2009: 16) Paternalist iliĢki tek yönlü, dikey, yukarıdan aĢağı ve aĢırı 

korumacıdır. Bu paternalist korumacı iliĢki, çocuğun yararını gözeten kendi öznelliği 

için(de) gözeten bir içerik taĢımaz; aksine çocuğu her türlü yetiĢkin iliĢki kalıbı 

içinde sömürülecek bir nesne olarak da kullanabilir (Ġnal 2007b: 89). 

Temel ilkeleriyle özetlenen paternalist korumacı yaklaĢım, XIX. yüzyılda 

ortaya çıkan Çocuk Koruma Hareketinin düĢünce temellerini oluĢturmuĢtur. Çocuk 

ıslah okulları, çocuk mahkemeleri gibi çocuklara özgü kurumların kurulması 

düĢüncesi ve çocukların zor koĢullarda çalıĢtırılmasına tepki bu hareket içerisinde 

filizlenmiĢtir. Özellikle çocuk emeğinin sınırlandırılmasına iliĢkin XIX. yüzyıl 
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Fabrika Yasaları, “Dickensçı çocuk emeği” kliĢesini gerçekte yaĢayan kalabalık bir 

çocuk kitlesinin farkına varılmasıyla yükselen kamu öfkesinin yarattığı rüzgârla 

ortaya çıkmıĢtır. Örneğin Cenevre beyannamesinin temel teĢkil ettiği 1959‟da 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nda kabul edilen Çocuk Hakları Bildirgesi de 

ayırımcılıktan korunma, ad ve vatandaĢlık gibi hakları tanırken, çocuğun özerk bir 

birey oluĢundan, bakıĢ açısının öneminden, karar alma mekanizmalarına katılımının 

değerinden söz etmemektedir. Eğitim, sağlık ve özel korunma haklarına yer veren 

bildirgenin, korumacı yaklaĢımın argümanları doğrultusunda belirmiĢ bir iradeyi 

yansıttığı kabul edilir (Lennan‟dan akt. Atılgan ve Atılgan, 2009: 17) 

Bununla beraber (çocuk özgürlükçülüğü yaklaĢımı-erkinlik ilkesi), (ebeveynlik 

ilkesini-çocuk korumacılığı yaklaĢımını) ataerkil/paternalist gören bir eleĢtirinin 

ürünü olarak ve ona göre çok daha yeni bir zamanda ortaya çıkmıĢtır. John Holt‟un 

“çocuk haklarının manifestosu” olarak da anılan “Çocukluktan KaçıĢ” isimli kitabı, 

70‟li yıllarda genel olarak bir milat yaratmıĢtır.  Holt, bu çalıĢmasında “çocukluk” 

denen kavramı, bir tür kölelik anlamına gelen, yapay bir statü olarak tanımlamıĢ ve 

bu tanımlama konuya iliĢkin önemli bir dönüĢümü beraberinde getirmiĢtir. O günden 

bu güne çocuk özgürlükçüler- (erkinlik ilkesini savunanlar) güç kazanmıĢlardır. 

Çocuk özgürlükçüler- (erkinlik ilkesini savunanlar) genel hatlarıyla; çocukların, 

özgün bir statüden sıyrılıp, yetiĢkinlerin sahip olduğu bütün siyasi ve sosyal haklara 

sahip olmaları gerektiğini savunmakta, çocukların özerklik ve kendi kaderini 

belirleme haklarına özel olarak vurgu yapmaktadırlar. Yine belirtmek gerekir ki 

çocuk-özgürlükçüler, bu tartıĢmaya bağlı olarak, rüĢt yaĢını eleĢtirmekte ve tamamen 

keyfi olarak belirlendiği düĢünülen rüĢt yaĢının, üzerinde tasarruf edilebilecek sana l 

bir kurgu olduğunu vurgulamaktadırlar (ġirin, 2010). 

Paternalist korumacılığa karĢı özbelirlenimi savunan özgürleĢtirici yaklaĢım, 

paternalizmin rasyonaliteyi kalkan olarak kullanıp, böylece bir grubun baĢka bir 

gruba boyun eğdirmesini meĢrulaĢtırma aracı sağladığını iddia eder. Korumacı 

paternalizme yönelik eleĢtirilerle güçlenen özgürleĢtirici hareket etkilerini 1989 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde göstermiĢtir. SözleĢmede 

yetiĢkinlere tanınan temel haklar ve sosyal haklar büyük ölçüde tanınmıĢ, bunların 
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yanında çocuğun refahını ve geliĢimini koruma altına alan haklar da yer bulmuĢtur. 

Bu metnin korumacı yaklaĢım ile özgürlükçü yaklaĢımdan birbirini tamamlar 

biçimde yararlanılarak oluĢturulduğu genel kabul görür  (Atılgan ve Atılgan, 2009: 

22,24). 

Nitekim; Zeytinoğlu‟na (1990) göre çocukların korunması ve çocuk haklarının 

korunması birbirlerine karĢıt değil; birbirini tamamlayıcı olmalıdır. ÇalıĢmaya 

zorlamakla, çalıĢma hakkı vermemek ayrı Ģeylerdir. YetiĢkinlerin çocuklar üzerinde 

olan tavırlarını, bakıĢlarını değiĢtirmesi ve bu değiĢimin yasa değiĢimleriyle 

desteklenmesi gereklidir . 

Bu anlayıĢa göre; çocuk haklarının hedefinin çocukların bireysel haklarının 

yanında, toplumsal yaĢantıyla ilgili kararlara da katılmalarını sağlamak gereklidir. 

Çocuklara sosyal, medeni, kültürel haklar tanınırken, politik haklarda çekinceli 

davranılmaktadır. Lordoğlu‟na (1995) göre çocukları yetiĢkinlerden ayıran nokta 

politik haklarının olmamasıdır .   

John Holt (2000), çocuklar adına daha uzun bir haklar listesi savunmaktadır. 

Bu liste oy kullanma, çalıĢma, mülk edinme, seyahat etme, koruyucusunu seçme, 

garantili bir gelire sahip olma, yasal ve mali sorumluluklar üstlenme, öğrenimini 

denetleme, ilaç kullanma, araba kullanma haklarını içermektedir. 

1.6.2.4. Çocuk Haklarının Tarihsel ve Kavramsal  GeliĢimi 

1.Dünya SavaĢı‟nın sonlarına kadar, çocukların haklarını kapsayan bir bildiri 

yayınlanmamıĢtır. Bunun nedeni, çocuğun genel olarak “insan” kavramı içinde 

düĢünülmesi ve yetiĢkinlerden ayrı haklara sahip olabileceğinin yeterince fark 

edilememesidir. 1776, 1789 tarihli Ġnsan Hakları Bildirileri, herkesin bir takım 

haklara sahip olduğunu vurgulamıĢ, fakat çocuklara özgü haklardan söz etmemiĢtir. 

Yirminci yüzyılın baĢlarında çocukların yetiĢkinlerden farklı ihtiyaçlara 

sahip olduğu, dolayısıyla da bu ihtiyaçlara yönelik hakların ayrıca tanınması 

gerektiği söylemleri ile birlikte, bir çok ülkede çocuk hakları adına farklı giriĢimler 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Çocuk haklarını savunma konusunda ilk etkili giriĢim 
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1924 yılında Milletler Cemiyeti tarafından kabul edilen Cenevre Çocuk Hakları 

Bildirisi olmuĢtur. 

 “Ġnsanlık çocuklara en iyisini sunmayı borçludur‟ ifadesiyle baĢlayan bu 

bildirge, çocukların fiziksel ve ruhsal olarak geliĢebilecekleri ortamlarda 

bulundurulmalarını; beslenme ve sağlık hizmetlerinden yararlandırılmalarını, 

kayırılmalarını, felaket zamanında en önce yardım edilmelerini, her türlü istismardan 

korunmalarını savunmuĢtur. Çocuk haklarının hukuk metinlerine geçmesine ilk 

örnek olarak gösterilebilecek bu bildirge, ne yazık ki 1939 yılında II. Dünya 

SavaĢı‟nın patlak vermesi yüzünden kağıt üstünde kalmıĢtır. 

II. Dünya SavaĢı‟nda yaĢanan acılar nedeniyle 1948‟de BM Genel 

Kurulu‟nda Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi kabul edilmiĢtir. Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi doğal olarak çocukların hak ve özgürlüklerini de kapsamaktadır. 

Bununla birlikte; çocukların yaradılıĢlarından dolayı korunmaya ve gözetilmeye 

ihtiyaçları oldukları gerçeğinden yola çıkılarak, bildirgenin üzerinde yapılan 

değiĢikliklerle yeniden 10 maddelik bir Çocuk Hakları Bildirgesi hazırlanmıĢ ve 20 

Kasım 1959‟da BM Genel Kurulu‟nda oy birliği ile kabul edilmiĢtir. 

Uluslararası hukukta, çocuk haklarına iliĢkin Milletler Cemiyeti‟nin 29 Eylül 

1924 tarihli Cenevre Çocuk Hakları Bildirisi ve 20 Kasım 1959 tarihinde BirleĢmiĢ 

Milletler (BM) Genel Kurulu‟nca kabul edilen Çocuk Hakları Bildirisi, taraf 

devletlerin hükümetleri tarafından kabul ve imza edilmesine karĢın, hukuksal 

yaptırımı olmayan genel ilkelerin ilan edilmesinden ibaret kalmıĢtır (Uluç, 2008: 60). 

Örneğin Cenevre beyannamesinin temel teĢkil ettiği 1959‟da BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu‟nda kabul edilen Çocuk Hakları Bildirgesi de ayırımcılıktan 

korunma, ad ve vatandaĢlık gibi hakları tanırken, çocuğun özerk bir birey oluĢundan, 

bakıĢ açısının öneminden, karar alma mekanizmalarına katılımının değerinden söz 

etmemektedir. Eğitim, sağlık ve özel korunma haklarına yer veren bildirgenin, 

korumacı yaklaĢımın argümanları doğrultusunda belirmiĢ bir iradeyi yansıttığı kabul 

edilir (Atılgan ve Atılgan, 2009: 17). 
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Bu nedenler dolayısıyla 30 yıl sonra 1989 yılında, BirleĢmiĢ Milletler önceki 

sözleĢmeyi yenilemiĢ ve bunu 54 maddeye çıkararak geniĢletmiĢtir. SözleĢmede 

yetiĢkinlere tanınan temel haklar ve sosyal haklar büyük ölçüde tanınmıĢ, bunların 

yanında çocuğun refahını ve geliĢimini koruma altına alan haklar da yer bulmuĢtur
4
. 

Bu metnin korumacı yaklaĢım ile özgürlükçü yaklaĢımdan birbirini tamamlar 

biçimde yararlanılarak oluĢturulduğu genel kabul görür. SözleĢme daha önsözde, “... 

insanlık ailesinin tüm üyelerinin doğuĢtan varlıklarına özgü bulunan haysiyetle 

birlikte eĢit ve devredilmez haklara sahip olmalarının tanınmasının, dünyada 

özgürlük, adalet ve barıĢın temeli olduğu ...” düĢüncesine yer vererek çocuğu birey 

olarak kabul eden bakıĢını ortaya koymuĢtur (Atılgan ve Atılgan, 2009: 23). 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu Tarafından20 Kasım 1989 tarihinde 

benimsenen sözleĢme 2 Eylül 1990 tarihinde de yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye de dahil 

olmak üzere yaklaĢık 193 ülke ya sözleĢmeyi imzalamıĢ ya da onay ve katılma 

yoluyla Taraf Devlet durumuna gelmiĢtir. Ancak; Türkiye, Çocuk Haklarına Dair 

SözleĢme‟yi 14 Eylül 1990 tarihinde, 43. ülke olarak 17, 29 ve 30. maddelerine 

çekince koyduktan sonra imzalamıĢtır.  

Türkiye‟nin söz konusu maddelere çekince koymasının temel sebebi, bu 

maddelerde geçen “azınlık grubu” ve “yerli ahali” ifadelerinin Türkiye‟yi, ülkesinde 

herhangi bir “milli azınlık”ın varlığını tanıma sonucunu doğuracak olmasından 

kaynaklanmaktadır. Türkiye 24.07.1923 Lozan AntlaĢması‟nda azınlık olarak sadece, 

Rum, Ermeni, Musevi azınlıklarını ve 18 Ekim 1925‟de imzalanan Türkiye  

Bulgaristan Dostluk AntlaĢması ile de  Bulgar azınlıklarını  tanımakta, bunların 

dıĢında hiçbir milli azınlık tanımamaktadır.  

Bakanlar Kurulunun 9 Aralık 1994 tarih ve 4058 sayılı kararıyla onaylanan 

sözleĢme, 11 Aralık 1994 tarihinde yürürlüğe girmiĢ ve iç hukuk kuralı niteliği 

kazanmıĢtır (http://www.kku.edu.tr/unvduyuruarsiv.php.). 

                                                
4 Çocuk hakları katalogunu dört grupta sınıflamak doktrinde genel kabul görür: 1.Medeni haklar ve kiĢisel 
(koruyucu) haklar, 2. Ekonomik Haklar, 3. Sosyal Haklar, 4. Kültürel Haklar. Bu gruplarda sayılan hakların 
detaylı katalogu için bknz. ĠNAN, A. Naim, (1995), Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi, C.:44, S.1, s..765‐ 778. 
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Çocuk Hakları SözleĢmesi, imzalayan devletlerin uluslararası alanda devletlerin 

yükümlüklerinin uygulamalarını denetlemeyi amaçlamaktadır. Bunun için zorlayıcı, 

teftiĢ edici Çocuk Hakları Komitesi kurulmuĢtur. SözleĢme‟yi imzalayan devletler 

belli aralıklarla raporlar sunmaktadır.  

Çocuk Hakları Komitesi  Türkiye'nin17, 29 ve 30. maddesine koymuĢ olduğu 

çekincelerin özellikle eğitim, ifade özgürlüğü, kendi kültürünü yaĢatma hakkı ve 

kendi dilini kullanma haklarının söz konusu olduğu durumlarda, 1923 tarihli Lozan 

AntlaĢması ile azınlık olarak tanınmayan bazı etnik gruplara mensup çocuklar 

bakımından, olumsuz etkileri olabileceği düĢüncesiyle SözleĢmenin 17, 29 ve 30. 

maddelerine koyduğu çekinceyi kaldırması için Türkiye devletine görüĢ 

bildirmektedir (ÇHK 2001). 

1.6.2.4.1. BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‘nin Niteliği 

Çocukların Magna Carta‟sı olarak nitelendirilen SözleĢme dünyanın neresinde 

yaĢarlarsa yaĢasınlar bütün halklar için aynı anlamı taĢımaktadır ve ırk, dil, cinsiyet, 

din, etnik ya da toplumsal farklılık, mülkiyet, özürlülük, doğum ya da baĢka farklılık 

gözetilmeksizin bütün çocuklar için eĢit ölçüde geçerlidir (Müftü,2001). 

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin temel ilkesi çocuğun yüksek yararıdır ve 

her konuda çocuğun yüksek yararının gözetilmesini öngörür. Bu sözleĢme çocukların 

haklarının gözetilmesinde asgari standardı tespit eder çocuğun öncelikle aile içinde 

ve aile çevresinde korunması esasını öngörür. Çocuğun kendisi ile ilgili kararlarda 

görüĢ bildirmesi ve bu görüĢün dikkate alınması gerektiğini belirtir (Müftü,2001). 

Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin temel ilkesi çocuğun yüksek yararıdır ve 

her konuda çocuğun yüksek yararının gözetilmesini öngörür. Bu sözleĢme çocukların 

haklarının gözetilmesinde asgari standardı tespit eder çocuğun öncelikle aile içinde 

ve aile çevresinde korunması esasını öngörür. Çocuğun kendisi ile ilgili kararlarda 

görüĢ bildirmesi ve bu görüĢün dikkate alınması gerektiğini belirtir (Müftü,2001).  
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Çocuk hakları; refah hakları, koruyucu haklar, yetiĢkin hakları, ana-babaya 

karĢı haklar olarak sınıflandırılırken; kültürel, sosyo-ekonomik, medeni ve politik 

haklar biçiminde de bir sınıflandırma yapmak mümkündür. YaĢama, beslenme, tıbbi 

bakım gibi haklar, çocuğun yararına olup, yaĢam standardını yükseltirken; kötü 

muamele ve sömürüden koruma gibi koruyucu haklar da paternalizme yol 

açmaktadır. Oy kullanma, çalıĢma gibi yetiĢkin haklarının tanınması ise; genç 

insanların bu alanlardaki bağımsızlığını arttırmaktadır. Ana-babaya karĢı hakların 

savunulması da kiĢisel özerkliği sağlamaya yöneliktir . 

Çocukların haklarını bütün yönleriyle medenî, siyasal, ekonomik, toplumsal ve 

kültürel olarak birlikte kapsayan SözleĢme, bir haktan yararlanılmasının, diğer 

haklardan soyutlanamayacağını kabul etmektedir. SözleĢme, aynı zamanda çocuğun 

kendi düĢünsel, ahlâkî ve manevî niteliklerini geliĢtirmek için, özgür olmayı, sağlıklı 

ve güvenli bir çevreyi, tıbbî bakım olanaklarını ve yiyecek, giyecek ve barınak 

anlamında asgarî standartları öngörür(Müftü,2001).  

1.4.2.4.2. BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‘nin Ġçeriği 

Çocuk Hakları SözleĢmesi, üzerinde uluslararası düzeyde uzlaĢmaya varılmıĢ 

standartlar ve yükümlülükleri içermektedir. SözleĢme, nerede doğduklarına, kim 

olduklarına; cinsiyetlerine, dinlerine ya da sosyal kökenlerine bakılmaksızın bütün 

çocukların haklarını tanımlamaktadır. 

Fountain (1993), bu bağlamda SözleĢme‟deki hakları, yaĢama hakları (Survival 

Rights), geliĢme hakları (Development Rights), korunma hakları (Protection Rights) 

ve katılma hakları (Participation Rights) olarak ayırmıĢtır. YaĢama hakları çocuğun 

yaĢama ve uygun yaĢam standartları, tıbbi bakım, beslenme, barınma gibi temel 

gereksinimlerinin karĢılanmasını öngören hakları içerir. GeliĢme hakları ise çocuğun 

kendisini en üst düzeyde gerçekleĢtirmesi için gereksinimi olan eğitim hakkı, oyun 

ve dinlenme hakkı, kültürel haklar, din, vicdan ve düĢünce özgürlüğü, bilgi alma 

hakkı gibi haklardan oluĢur. Korunma hakları ise çocuğun her tür ihmal, istismar ve 

sömürüye karĢı korunmasını gerektiren haklardır. Bu haklar mülteci çocuklar için 

özel bakım, yargı sisteminde çocuğun korunması, silahlı çatıĢma halindeki çocuklar, 

http://www.unicef.org/turkey/gl/_gl1.html#crc
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çocuk iĢçiliği, cinsel sömürü, madde bağımlılığı gibi konuları içerir. Katılma hakları 

ise çocuğun toplumda aktif olarak yer alamsını sağlayan haklardır. Bunlar görüĢlerini 

açıklama özgürlüğü, kendisini ilgilendiren konularda iĢleme katılma, derneklere 

katılma, barıĢ içinde toplanma gibi haklardır.Bu tür haklar;  çocukların düĢüncelerini 

özgürce ifade etmelerini, demokratik karar alma süreçlerinin her basamağında 

(belediye alt yapı çalıĢmaları, valilik, kaymakamlık, köy, muhalle muhtarlığı, vb.) 

düĢüncelerinin alınmasını, bilgilendirilmeyi ve sosyal hayata katılımlarının 

sağlanmasını gerektirir. 

Çocuk haklarının geliĢimi ve bu konuda yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde 

çocuk hakları” konusunda iki farklı yönelimin çekiĢme halinde olduğu görülür. 

Bunlardan birisi çocukların çıkarlarını korumak ve güvence altına almak için 

çocukların aile devlet gibi toplumsal kurumlar tarafından korunması  fikrine dayanır.  

Paternalist korumacılığa karĢı öz‐belirlenimi savunan özgürleĢtirici yaklaĢım ise 

çocukların kendi yaĢamlarını kontrol edebilecek yetenek ve kabiliyete sahip 

olduklarını ve bu nedenle “çocuğun çevresi üzerinde denetim kurmasına, ne 

istediğine karar vermesine ve yaĢamının çeĢitli yönleri üzerinde özerk kontrole sahip 

olmasına izin verecek potansiyel hakları” (Partridge‟den akt. Franklin 1993: 33). 

olduğunu vurgulamaktadır.  

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ndeki çocukların sahip oldukları haklar; refah 

hakları, korumacı haklar, yetiĢkin hakları ve anne-babalara karĢı haklar (Franklin; 

1993: 33) olmak üzere sınıflandırıldığında, çocuk haklarına yönelik korumacı ve 

özgürleĢtirici yönelimler arasında birbirlerini tamamlar nitelikte bağlantının 

kurulduğu görülmektedir. 

 Refah hakları, çocukların beslenme, tıbbi hizmet, psikolojik uyarım, barınma, 

eğitim gereksinimlerini içeren haklardır. Bu haklar çocuğun güvenliğinin asgari 

koĢullarını oluĢturur. Bu haklar, “çocuklara karĢı verilebilecek en önemli haklardır”, 

çünkü “çocuğun iyiliğinin can damarını oluĢtururlar”. Ancak refah haklarının 

kazanılması çocukların yetiĢkinler karĢısındaki toplumsal ya da yasal konumlarını 

hiçbir Ģekilde değiĢtiremez. Mahkemeler, dünyadan yoksulluğun kaldırılmasına karar 



 72 

veremediklerine göre, hükümetler de her zaman bu tür refah haklarını 

karĢılamamaktadırlar (Franklin,1993: 30). 

Ġkinci kategori olan korumacı haklar çocukların ihmal, istismar, sömürü,   ve 

Ģiddetin her türünden korunması, çocuğun insanlık onurunu, hayatta kalmasını ve 

geliĢimine zarar veren yetiĢkin kiĢi ve kurumlardan koruyacak mekanizmaların 

kurulmasını içerir. Bu hak çocukların ayırımcılıktan, suistimalden, ihmalden, 

zorbalıktan, kaçırılmaktan ve çocuk adalet sisteminde özel olarak korunmalarını 

gerektirir.  Bu anlamda devlet, çocuğun korunması adına bazı görevler üstlenmek 

durumundadır. Öncelikle çocuğu ana-babanın ya da çocuğun bakımından sorumlu 

baĢka kiĢilerin her türlü kötü muamelesinden korumalıdır. Diğer yandan da çocuk 

istismarını önleyecek mekanizmalar kurmalı  ve bu tür davranıĢlara maruz kalan 

çocukların tedavisini gerçekleĢtirecek sosyal programlar hazırlamalıdır. 

YetiĢkin hakları ise, yetiĢkinlerin sahip olduğu hakların çocuklara da tanınması 

anlamına gelmektedir. Bu görüĢü savunanlara göre, "yaĢ" ayrıcalık vermek ya da 

vermemek bakımından keyfi bir ölçüttür. YetiĢkin haklarını çocuklara da tanımak, 

onların bu alanlardaki özerkliklerini ve bağımsızlıklarını artırır. ġu anda çocuklar, 

yetiĢkinlerin tam, özgür bir yaĢam için vazgeçilmez gördükleri haklardan 

yoksundurlar. Oy kullanma, çalıĢma, evlenme, araba kullanma hakları yoktur ve on 

yıllık zorunlu eğitime tabiler. Bu “yetiĢkin” haklarını genç insanlara tanımak, 

onlarınbu önemli alanlardaki özerkliklerini ve bağımsızlıklarını arttıracaktır. YaĢ 

sınırlarınave kısıtlamalara iliĢkin keyfilik, insani geliĢim ve olgunlaĢma sürecinin 

eĢitsizliğinin kaçınılmaz bir sonucudur (Franklin, 1993: 31). 

Anne ve babalara karĢı haklar, çocukların ergenlikten (rüĢtten) önce anne ve 

babaları karĢısında bağımsızlıklarını sağlayan haklar olarak nitelendirilmektedir. 

Anne ve babalara karĢı bu haklar, "ne yenileceği, çocuğun saçlarının ne kadar uzun 

olacağı, hangi televizyon programını izleyebileceği gibi konulardan, evi terk etmek 

ya da kürtaj yaptırmak gibi önemli sorunlara kadar birçok konuda çocuklara karar 

özgürlüğü tanır”. “YetiĢkin hakları” gibi bu hakların amacı da çocukları koruma 

değil, kiĢisel özerkliklerini arttırmaktır. Anne ve babalara karĢı hakların iki 

sınırlılığından söz etmek gerekir. Birincisi bu tür haklar her zaman karar alma 

iktidarının basitçe anne ve babalardan çocuklara devredilmesini ifade etmez Ġkinci 
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olarak, hepsi bir aile oldukları için anne ve babalar gibi çocuğun da özerkliği 

sınırlıdır (Franklin, 1993: 32). 

Görülüyor ki sözleĢme Serozan‟ın (2005: 50) ifade ettiği gibi çocuğu anne ve 

babasının, iĢverenin ve devletin üzerinde dilediği gibi tasarruf edebileceği bir nesne 

olmaktan çıkarıp, bağımsız kiĢiliğe sahip, onurlu ve saygın bir özneye dönüĢtürme 

sürecine ciddi bir katkıda bulunmaktadır. Bu anlamda Çocuk Hakları SözleĢmesi salt 

bir iyi niyet bildirisi değil, altına imza atan devletleri bağlayıp yükümlülük altına 

sokan bir hukuksal bağlılıktır. Ancak bu hakların yaĢama geçirilebilirliği (cebren 

icrası)  zordur. Çoğunlukla salt pragmatik düzeyde kalan ve normatif gücü eksik olan 

bu çerçeve kurallarda anılmıĢ hakların güncelleĢtirilebilmeleri için uyum ve 

uygulama yasalarına, ama ondan da önemlisi, haklara sahip çıkıp onlara iĢlerlik 

kazandırma bilincinin kökleĢmesine gereksinim vardır. 

1.6.3. Çocuk Hakları Kapsamında Batı‘da Sosyal Politikanın Temel 

Sorunları 

Çocukların korunması amacıyla birçok alanda 19. yüzyıl sonuna kadar çok 

çeĢitli hukuki düzenlemeler yapılmıĢsa da sosyal politikanın sorun alanları olarak 

yoksulluk, çocuk emeği gibi unsurlar halen önemini korumaktadır. 

Merkez ülkelerde çocuk emeğinin sınırlandırılmasına ve düzenlenmesine 

yönelik çabalar 19. ve 20. yüzyıllarda da sosyal politika alanındaki toplumsal 

mücadelenin ana eksenini oluĢturmuĢtur. Dünya üzerinde kapitalizmin eĢitsiz 

geliĢme yasası doğrultusunda zenginliğin merkezde birikmesi, bu zenginliğe koĢut 

teknolojik geliĢmiĢlik düzeyi, kapitalizmin “altın çağı” denilen dönemdeki sosyal 

refah devleti uygulamaları ve bu ülkelerde yaklaĢık 200 yıllık iĢçi sınıfı mücadelesi, 

merkez ülkelerin çocuk emeğini sınırlayıcı ve koruyucu düzenlemelere sahip 

olmasını sağlamıĢtır. 21. yüzyılın baĢında ise küresel kapitalizmin küresel piyasası ve 

neoliberal ekonomi politikaları çocuk iĢçiliğini tekrar gündeme getirmiĢtir. Merkez 

ülkelerde son dönemde giderek artan kaçak ve göçmen iĢçilerin çocukları, tümüyle 

denetim dıĢı, çok kötü çalıĢma koĢullarında, aĢırı emek yoğunluğu altında ve çok 

ucuza çalıĢmaktadırlar. Küresel fabrikalarda çocuk emeği uysallığı, itaatkârlığı ile 
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sermayeye çekici gelmektedir. Küresel fabrikalarda çalıĢanlar “Ģahin pençesinde 

yavru kuĢ” olarak nitelendirilmektedir  (Özdemir ve Özdemir, 2005: 9- 10). 

ILO‟nun 2002 verilerine göre dünyada 246 milyon çocuk iĢçi bulunmaktadır. 

Dünyada çalıĢan çocuklara iliĢkin sayısal verilerin temin edildiği son kaynak olan, 

“ÇalıĢmaya ĠliĢkin Temel Haklar ve Ġlkeler ILO Bildirgesi‟nin Ġzlenmesi 

Çerçevesi‟ndeki 2006 Küresel Raporu”na göre, Dünyada çalıĢan çocukların % 69 

gibi çok büyük bir kısmı tarım sektöründe, % 22'si hizmetler sektöründe, % 9‟u ise 

sanayide bulunmaktadır. Bu 250 milyon çocuğun % 61 (153 milyon) kadarı Asya‟da; 

% 32‟si (80 milyon) Afrika‟da ve % 7‟si (17. 5 milyon) Latin Amerika‟da 

bulunmaktadır. Diğer taraftan Avrupa‟da 1.5 milyon çalıĢan çocuk olduğu tahmin 

edilmektedir. Raporda 2004 yılında 5-17 yaĢ grubunda ekonomik açıdan faal 317 

milyon çalıĢan çocuk bulunduğu, bunların 218 milyonunun çocuk iĢçi olduğu, bunun 

da 126 milyonunun tehlikeli iĢlerde çalıĢtığı, 5-14 yaĢ kategorisinde ise ekonomik 

olarak faal 191 milyon çocuğun 166 milyonunun çocuk iĢçi olduğu, bunun 74 

milyonunun ise tehlikeli iĢlerde çalıĢtığı belirtilmektedir. UNĠCEF 2008 Dünya 

Çocuk Sağlığı Raporu‟na göre ise, 2 milyon çocuk fuhuĢ ticaretinde 

kullanılmaktadır. 

Diğer yandan dünyada birçok çocuk yoksullukla karĢı karĢıyadır.Yoksulluk, 

çocukları, yaĢama, büyüme ve geliĢme açısından gerek duydukları imkanlardan 

yoksun bırakarak çocukluk dönemini her yönden tehdit etmektedir. Yoksulluk içinde 

yaĢayan çocuklar, yaĢama, sağlık, beslenme, eğitim ve katılımla birlikte olumsuzluk, 

sömürü ve ayrımcılıktan korunma hakkı gibi birçok haktan yoksun kalmaktadırlar. 

Milyonlarca çocuğun beslenme, su ve sanitasyon, temel sağlık hizmetleri, barınma, 

eğitim ve bilgilenme haklarından yoksunluğu ciddi düzeydedir. Yoksulluk içinde 

yaĢayan çocuklar haklarından yararlanamamakta, potansiyellerini tam olarak 

geliĢtirememekte ve topluma eĢit üyeler olarak katılamamaktadırlar (UNICEF, 2005: 

15). 

Wall  çocuk hakları alanında yaĢanan bu sorunların nedenini yetiĢkin 

merkezli bakıĢ açısına bağlamaktadır:  Wall (2008: 542) çocukluk dönemi ıĢığında 

insan haklarını ele aldığı makalesinin sonuç bölümünde  “Geçen yüzyılın çocuk 



 75 

hakları hareketi amacını henüz gerekleĢtirilememiĢ ise bundaki temel sorun bizim 

"insan hakları" anlayıĢımızın “yetiĢkin merkezli” olmasından kaynaklanmaktadır 

demektedir.Nitekim, diğer bazı yazarlarca da (Postman, Holt, Franklin vb.) yaĢamın 

özel bir parçası olarak kabul edildiği modern çocukluk kavramında çocukların 

birdenbire önceden sahip olmadıkları zayıflık ve masumiyete büründürüldükleri ve 

bu sefer de giderek yetiĢkinlere ve onların disiplinine bağımlı hale geldikleri iddia 

edilmektedir. Dolayısıyla bu anlamda bugünün çocuğu için, “çoktandır acı çeken ve 

ezilen kalabalık bir grup, sessiz ve temsilcisiz bir azınlık, unutulmuş ve dışlanmış” 

nitelemeleri yapılmaktadır. Bu bağlamda çocuklara oy kullanma hakkı, veli seçme 

hakkı (Holt, 2000; Franklin, 1993), çalıĢma hakkı ve cinsel haklar,  (Franklin,1993), 

mülkiyet hakkı, seyahat etme hakkı, garanti edilmiĢ gelir hakkı, öğrenim üzerine 

kontrol hakkı, sürücü olma hakkı (Holt, 2000) gibi politik ve medeni hakların 

tanınması yönünde söylemler gittikçe güçlenmektedir. Bu doğrultuda kanımızca 

bundan sonra sosyal politika alanında yapılması gereken ödevlere yenileri 

eklenmiĢtir. Bunlar, çocukların toplumsal, siyasal ekonomik dönüĢümlerle Ģekillenen 

yeni sorun alanlarını tanımlamak, onların daha fazla görünür kılınacağı, daha fazla 

özgür olacakları ve insiyatif alacakları politikalar üretmek olacaktır. 

1.7. TÜRKĠYE‘DE ÇOCUKLUK ve ÇOCUK ĠLE ĠLGĠLĠ SOSYAL 

POLĠTĠKALARIN TARĠHSEL  SÜRECĠ 

Batı‟da çocuğun modernleĢmesi 16. yüzyılda baĢlarken Osmanlı‟da ancak 19. 

yüzyılda baĢlayabilmiĢtir. Bu gecikmenin önemli nedenlerinden biri de çocuk 

üzerine düĢünen, felsefe geliĢtiren, eğitim sistemi oluĢturan düĢünürlerin Osmanlı 

toplumunda olmamasıdır (Onur, 2009: 198).  

Türkiye‟de çocukluk sadece Osmanlı döneminde değil,  Cumhuriyet 

döneminde de felsefi anlamda tartıĢılmamıĢtır;  dahası, konuyu evrensel boyutları 

içinde tartıĢabilecek aydınlar da çıkmamıĢtır. Bu durumda Türk toplumu çocuk 

konusunda gazete yazıları türünden gündelik denemelerle yetinmek zorunda 

kalmıĢtır (Onur, 2009: 175). Dolayısıyla çocuk konusundaki kurumsallaĢma diğer 

pek çok konuda olduğu gibi, Batı‟daki geliĢmelerin gecikmeli olarak hayata 

geçirilmesi ile oluĢturulmuĢtur. 
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Bu bakımdan aĢağıda ülkemizde çocuklara yönelik sosyal politikanın geliĢimi  

dönemsel olarak ele alınmıĢtır. DönemselleĢtirme öncelikle iki alt bölüm halinde 

oluĢturulmuĢtur. Ġlk bölümde günümüz uygulamalarının tarihsel kökenlerini taĢıması 

anlamında Cumhuriyet dönemi öncesi uygulamaları ele alınmıĢtır. Daha sonra 

Cumhuriyet Türkiye‟sinde yapılan düzenlemeler dönemin sosyal politika anlayıĢı 

çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

1.7.1. Cumhuriyet Öncesi Dönemde Çocukluk ve Çocuklara Yönelik 

Sosyal Politika Önlemleri  

Toplumsal yapımızın günümüze kadar devam eden birçok boyutu Osmanlı 

dönemine dayanmaktadır. Bu nedenle toplumsal yapının önemli bir parçası olan 

çocuklara yönelik sosyal politikanın oluĢmasına iliĢkin geliĢmeleri görebilmek için 

de Osmanlı‟daki tarihsel köklere değinmek gerekmektedir. 

19. yüzyıl öncesinde, Osmanlı toplumsal yaĢamında çocuğun ve çocukluğun 

yerinin tarihsel bir perspektiften ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirilmesini mümkün 

kılacak yeterli sayıda doküman bulunmamaktadır. Genel bir değerlendirme 

yapıldığında, Tanzimat dönemine kadar, sosyo-politik açıdan Osmanlı toplumunda 

çocuğun „farklı‟ve „müstakil‟bir konumu olmadığı iddia edilebilir. Tanzimat‟a kadar 

kaleme alınan eserlerde, çocuklara ve çocukluğa neredeyse hiç yer verilmemiĢtir. 

Yine modern öncesi çağda Batı‟da olduğu gibi, yalnızca büyük devlet adamlarının ve 

erenlerin/evliyaların yaĢamlarının anlatıldığı yapıtlarda, söz konusu Ģahsiyetlerin 

çocukluklarından kısaca dem vurulmuĢtur. 19. yüzyılın ortalarına kadar, çocuklara 

dair özel yaĢam alanlarının ve giysilerin olmayıĢı, çocukların “minyatür yetiĢkinler” 

olarak algılandığını kısmen destekler niteliktedir (Okay, 1998: 26-28). 

Osmanlı toplum hayatında çocuklara iliĢkin entelektüel ve kamusal ilgi ancak 

19. yüzyıldaki modernleĢme süreci ile baĢlamıĢtır. Özellikle MeĢrutiyet döneminde 

çocuk anlayıĢındaki değiĢimin ve modernleĢmenin belirtilerinden biri çocuklara 

yönelik yayınlarda ortaya çıkmaktadır (Onur, 2009: 189) .  
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Nitekim; mevcut siyasal-sosyal koĢulların etkisiyle bu dönemde çocukluğun 

olabildiğince kısa sürede aĢılması gereken bir devre olması gerektiği düĢüncesi 

dönemin çocuk dergilerine de aynı Ģekilde yansımıĢtır. MeĢrutiyet dönemi çocuk 

dergilerindeki çocukluk anlayıĢını inceleyen Gurbetoğlu ( 2007: 70 ),  Okul öncesine 

yönelik olduğu izlenimini veren Çocuk Dostu  ve ArkadaĢ Dergisi‟nde öne çıkarılan 

ideal çocuk tipine (çalıĢkan, iyi yürekli, doğru sözlü, annesini üzmeyen, onun 

sözünden çıkmayan, fedakâr, hemcinsinin hukukuna riayet eden ve çalıĢkan, bir Türk 

çocuğudur)  vurgu yapar.  

Yine Gurbetoğlu (2007: 71-82)‟nun çalıĢmasına göre bu dönemde çıkan çocuk 

dergileri için “Çocuk nedir?” sorusu önemli görülmüĢ ve çocuk dergilerinin büyük 

çoğunluğunda gündeme getirilmiĢse de ayrıntılı tartıĢılmamıĢ dahası çocukluk 

gelecekte üstlenilecek görev ve toplumsal rollerle açıklanmıĢtır. Buna göre “Vatanı 

muhafaza edecek çocuklar, gençler, memleketi besleyecek yine gençler ve 

çocuklardır.” 

Gurbetoğlu‟nun (2007: 78-82) belirlemesine göre; dergilerde çocuğun hakları 

ve görevleri de tartıĢılmıĢsa da  çocuk haklarının yanında çocuğun görevlerine iliĢkin 

belirlemelerin daha ağırlıklı olduğu görülmektedir  Saygı ve itaat konusu, dönemin 

çocuk dergilerinin önemsediği kavramların baĢında gelmektedir. Çocuk, kendini tek 

baĢına yönetecek yetkinlikte değildir. Onun ne yapacağına, neleri öğreneceğine, 

nelerden kaçınacağına yetiĢkinler karar vermektedir . 

19. yüzyıl yani modernleĢme sürecinin baĢlangıcını temsil eden Tanzimat 

dönemi öncesinde  çocuklar kamusal hayatta (da) belirgin bir Ģekilde yer almamıĢtır 

(Okay, 1998: 26). Korunması gereken yoksul ve yardıma muhtaç çocuklar devletin 

aracılığı Ģartı aranmaksızın aile ya da toplum tarafından „besleme‟ olarak baĢka 

ailelere çalıĢma Ģartıyla korunmak üzere verilir;  terk edilmiĢ çocuklar ise doğrudan 

devletin kendi sorumluluğu altına girerdi. Tanzimat döneminde ise bir taraftan 

modernleĢme ile birlikte devletin yeniden inĢası sürecine girildiğinden bir taraftan da 

özellikle savaĢlar nedeniyle yetim ve kimsesizlerle ilgili sorunların artması nedeniyle 

çocuklar ilk defa devlet politikasının unsuru haline gelmiĢtir. Bu alanda 
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Osmanlı‟daki ilk kurumsal giriĢim olan „ıslahhane‟ya da Sanayi Mektebi‟nin açılıĢı 

gerçekleĢmiĢtir (Dölen, 1994: 443). Sanayi mektepleri ya da ıslahhaneler kanalıyla 

bir yandan çocukların meslek sahibi olmaları sağlanmak istenmiĢken bir taraftan da 

ortaya çıkan yeni fabrikaların eleman ihtiyacının karĢılanması amaçlanmıĢtır.  Halen 

günümüzde uygulamada olan yetiĢtirme yurtları, çocuk yuvaları ve Adalet 

Bakanlığınca suçlu çocukların ıslahında kullanılan çocuk ıslahevlerinin bir karması 

olarak ilk uygulamalar Mithat PaĢa‟nın öncülüğünde oluĢturulan bu ıslahhanelerdir 

(Akyüz, 2000: 437-438 ). 

Osmanlı‟da da özellikle savaĢ dönemlerinde, savaĢ yetimleri ve diğer 

korunmaya muhtaç çocuklara yönelik olarak ilk kurulan kurumlardan biri de 

Darülaceze‟dir. Sultan II. Abdülhamid tarafından 1896‟da Ġstanbul‟da açılan 

Darülaceze, kimsesiz, yoksul ve terk edilen çocukların korunduğu önemli 

kurumlardan biri olmuĢ, bu görevini Cumhuriyet kurulduktan sonra da uzunca bir 

süre devam ettirmiĢtir.  

II. Abdülhamit döneminde çocuklara hizmet vermek için açılan bir diğer hayır 

kurumu da Darülhayr-ı Ali‟dir. Darülhayr-ı  Ali, özelilikle iĢsiz, güçsüz, serseri 

dolaĢan gençlerle, korunmaya muhtaç oğlan çocukları için sanayi mekteplerine 

hazırlık niteliğinde bir darüleytam olarak kurulmuĢtur (Özbek, 2002: 76-80). 

SavaĢ dönemi öksüz ve yetimlerine yönelik giriĢimlerden bir diğeri,  Kazım 

Karabekir‟in Doğu‟da savaĢ yetimleri için ordunun katkıları ve imkanları ile yaptığı 

çalıĢmalardır. Karabekir PaĢa‟nın, kimsesiz çocuklardan oluĢturduğu Sanayi 

Takımları ve Gürbüzler Ordusu sayesinde bir taraftan ordunun ihtiyacı olan sanayi 

erbabı ustaların yetersizliği sorunu giderilirken bir yandan da bu çocukların geleceğe, 

eğitimli bireyler olarak hazırlanması amaçlanmıĢtır. Nitekim Kâzım Karabekir PaĢa, 

bu bağlamda kimsesiz çocukların eğitim görebileceği eğitim yuvaları da kurmuĢtur. 

Bunlar: Sanayi Mektebi, Leylî Eytam Ġbtidâî Mektebi, Erzurum Ana Mektebi, Ġs 

Ocağı, Sıhhiye Mektebi, SarıkamıĢ Askeri Ġdadîsi ve SarıkamıĢ Ana Mektebi gibi 

okullardır (Köstüklü, 2001: 107). 
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Osmanlı‟da  özellikle savaĢ dönemlerinde, savaĢ yetimleri ve diğer korunmaya 

muhtaç çocuklara yönelik yapılan çalıĢmaların birdiğeri de Darüleytamların 

kurulması ve yaygınlaĢtırılmasıdır. Arapça ev, yer anlamına gelen “dâr” ve yetimler 

anlamındaki “eytam” kelimesinin birleĢmesinden oluĢan Darüleytam; yetim evi veya 

yetimhane anlamında kullanılmıĢtır. Darüleytam, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son 

döneminde yetimlere mahsus bir çok kurumun genel adı olarak da kullanılmıĢtır 

(Okur, 1996:19).Onat‟a (1994: 47) göre, Türk tarihinde korunmaya muhtaç çocuklar 

için yapılandırılmıĢ ilk önemli kuruluĢ,meĢrutiyet döneminde temelleri atılmıĢ olan 

Daruleytam‟dır . 

Darüleytamlar yalnızca yetimleri barındırıp, korumak gibi bir amaçla sınırlı 

kalmamıĢ, bunun yanında onları eğiterek, birer meslek edinmelerini de amaçlamıĢtır. 

Ġlk kurulduklarında sayısı 20 olan Darüleytamlar, bu sayının yetimleri barındırmak 

için yeterli olmamıĢ;  dolayısıyla bu rakam 1916‟da 2,5 kat artarak 69‟a ulaĢmıĢtır. 

Bu dönemde, Darüleytamlarda barınan yetim sayısı 5.000‟i kız, 15.000‟i erkek 

olmak üzere toplam 20.000‟i bulmuĢtur. O dönemde, vilayet ve sancaklarda en az 

birer Darüleytam mevcuttur. Hatta bazı vilayetlerde birden fazla Darüleytam 

bulunmaktadır (Okur, 1996: 19). Dönemine göre hizmet verdiği çocuk sayısı bu 

kadar fazla olmasına rağmen devlet ilk baĢlarda bu kurumların giderlerini bizzat 

kendisi karĢılamıĢ daha sonra hizmet vereceği yetim ve öksüz sayısı baĢ 

edemeyeceği kadar çoğalınca bağıĢlar da kabul etmeye baĢlamıĢtır.  

Darüleytam adıyla açılan bu kurumlar kısmen maddi yetersizlikler kısmen de 

personel ve idareci yetersizliği nedeniyle 1926 yılında kapatılmıĢ ve söz konusu alan 

Himaye-i Etfal Cemiyeti gibi kurumların rol oynadığı sivil alana terk edilmiĢtir.  

Osmanlı Döneminde doğrudan çocuğu korumak için açılmıĢ kurumlardan birisi 

de günümüzde Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu olarak bilinen  Himaye-i Etfal 

Cemiyetidir. Ancak bu savaĢ döneminde genelde devlet eliyle kurulan  

Darüleytamlar-yetimhanelere karĢılık Himaye-i Etfal Cemiyeti devletin de 

desteklediği  „sivil‟bir giriĢimdir. Himaye-i Etfal Cemiyetinin 1908 yılında mahalli 

olarak Kırklareli‟nde kurulduğu ve Balkan SavaĢı‟na kadar çalıĢmalarını yürüttüğü, 

1917 yılında Ġstanbul‟da ulusal düzeyde kurulduğu ve Kırıkkale Ģubesinin de 
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Ġstanbul Merkeze katıldığı, 17 Ocak 1921 tarihli bir padiĢah iradesi ile kamu yararına 

çalıĢan bir cemiyet olarak kabul edildiği bilinmektedir (Albayrak, 1988: 52). Bu 

cemiyet TBMM‟nin bir kısım mebuslarının da giriĢimiyle 30 Haziran 1921‟de 

Türkiye Himâye-i Etfal Cemiyeti adıyla Ankara‟da bir baĢka cemiyet kurulduktan 

sonra 1923 yılında kendi kendini feshetmiĢtir (Okay, 1999: 28) Ankara Himâye-i 

Etfal Cemiyeti ise faaliyetlerini sürdürmüĢtür (Kıranlar, 2005: 261-262). 1934 

yılında Himaye-i Etfal Cemiyetinin adı Atatürk tarafından 'Türkiye Çocuk Esirgeme 

Kurumu‟olarak değiĢtirilmiĢtir (ÇavuĢoğlu, 2005: 6). 

Bahsedilen bu kurumlar yoluyla çocuklar koruma altına alınırken bu dönemde 

kimsesiz kız çocuklarının ya evlendirilerek ya da „evlatlık/besleme‟ olarak görünmez 

alana gönderilme uygulaması neredeyse Cumhuriyet dönemi sonrasına kadar devam 

etmiĢtir. 

Kimsesiz ve korunmaya muhtaç çocukların korunmasının bir yöntemi olarak 

evlatlık kurumunun 1915 Ermeni tehciri sonrasında ortada kalan çocukların 

korunmasında da çok yaygın olarak kullanıldığı anlaĢılmaktadır (Erdem, 2004: 10). 

Örneğin, “1915‟den sonra önce Rum, Ermeni ve Rumeli göçmen kızlarını evlerde 

evlatlık olarak çalıĢtıran orta sınıf kentli aileler, 1930‟lu yıllarda Doğu‟da Kürt 

aĢiretleri ile çatıĢma sırasında ortada kalan kız çocuklarını aynı amaçla evlere 

almıĢlardır (Özbay ve Yücel, 2001: 8) Bir tür kölelik olarak kabul edilen hane içi 

„besleme‟ uygulaması 1963 yılında  “Kölelik, Köle Ticareti, Köleliğe Benzer 

Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldırılmasına Dair Ek SözleĢme‟nin 

Onaylanması‟nın Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun” çıkana kadar devam etmiĢtir 

(Erdem, 2004: 10). 

Sonuç olarak, Osmanlı Devleti‟nin son zamanlarındaki sosyal politika 

sorunlarına savaĢ zamanının öksüz-yetim kalmıĢ kimsesiz yardıma muhtaç çocuklar 

sorunu damgasını vurmuĢ, daha önceleri toplumsal hayır mekanizmalarına terk 

edilmiĢ olan korunmaya muhtaç çocuklar sorunu böylece savaĢın etkisiyle daha da 

büyüyüp toplumsal sınırları aĢtığı için devlet de savaĢ döneminin tüm olumsuz 

koĢullarına rağmen bu önemli meseleye imkânlar elverdikçe eğilmiĢ ve 

sahiplenmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin çocuklara yönelik düzenlemeler özelinde sosyal 
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sorunlara karĢı olan bu yakın ilgisi bahsettiğimiz gibi savaĢın yıkıcı tesirlerinin 

büyüklüğünden kaynaklansa da öte yandan Avrupa‟da görülen ulus devletlerin inĢa 

sürecinde devlet otoritesinin merkezileĢme eğilimi de Osmanlı Devleti‟ndeki sosyal 

düzenlemeleri etkilemiĢtir. 

1.7.2. Cumhuriyet Dönemi Çocuklara Yönelik Sosyal Politika Önlemleri  

Cumhuriyet dönemi uygulamaları ele alınırken tekrar bir dönemselleĢtirme 

ihtiyacı içine girilmiĢ; bu da büyük ölçüde ülkenin siyaset sahnesindeki geliĢmelerin 

dönemin sorunlarına ve uygulamalarına yansıyacağı beklentisi ile Türkiye Siyasi 

Tarihi‟ndeki geliĢmeler ve dünyada sosyal devletin geçirdiği dönüĢümler göz önünde 

bulundurularak yapılmıĢtır. 

 Bu bakımdan bu dönemler, 1923-1950 arası Erken Cumhuriyet dönemi, 

1950-1980 arası Çok Partili Dönem, 1980-2000 arası ve 2000‟li yıllardan sonra 

olmak üzere dört kısımda ele alınarak incelenmiĢtir. 

1.7.2.1. 1923-1950 Arası Erken Cumhuriyet Dönemi 

Cumhuriyetin ilk dönemine bakıldığında çocuklar için çok olumlu bir tablo 

görülmemektedir. Bir taraftan uzun süren KurtuluĢ Mücadelesi, 1929 Dünya 

ekonomik buhranı ve her ne kadar dahil olunmamıĢsa da II. Dünya SavaĢı toplumu 

sosyal ve ekonomik yönden olumsuz yönde etkilemiĢtir.  Toplumun yaĢadığı çöküntü 

sonucu bu dönemde çok sayıda çocuğun çalıĢtırıldığı, birçok çocuğun sokaklarda 

baĢıboĢ dolaĢtığı, yoksulluk ve iĢsizliğin yayıldığı görülmektedir. Uluğtekin 

(2001:13), bu yılları …var olan gönüllü çabalara karĢın, suç iĢleyen, sokakta 

çalıĢan/yaĢayan, dilenci ve bakıma muhtaç çocukların sayısındaki hızlı artıĢların 

yaĢandığı yıllar olarak belirtmektedir  

Bu zor koĢullarda çocukların çalıĢma yaĢı 11‟e kadar düĢmüĢtür  (Sarıkaya, 

2003: 44).Bu dönemde çalıĢma süresinin 16 saati bulduğu ancak ücretlerin çok düĢük 

olduğu, Ġstanbul‟da kibrit ve bez fabrikalarında çalıĢan çocuk sayısının tüm 

çalıĢanların yarısına ulaĢtığı, hatta kimi dönemler aĢtığı (Gülmez, 1985) 

belirtilmektedir. 1927 Sanayi sonuçlarına göre ise çocuk iĢçi oranı %15, 42‟ yi 
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bulmaktadır. 1937-1943 yılları arasında çocuk iĢçi oranı 2,5 kat artmıĢtır (Makal, 

2007: 338-339). Çocuklar bu dönemde oldukça küçük yaĢlarda, düĢük ücretlerle, 

sağlıklarını ve geliĢimlerini olumsuz yönde etkileyen iĢ kollarında çalıĢmaktadırlar. 

Üstelik tüm bu koĢullar, kamu makamlarınca bilinmekte, ancak, durumun 

düzeltilmesi için gerekli ilgiyi görmemektedir (Makal, 2007: 349-362).  

Bununla birlikte,bu alanda hiçbir düzenlemenin yapılmadığını söylemek doğru 

olmaz. Nitekim, bu alanda yapılan birkaç düzenleme doğrudan çocuk emeğini 

düzenlemeyi hedef almasalar da, yine de bu alanda getirdikleri minumun standartlar 

bakımından önemlidir. Bunlardan birisi, halk sağlığı ile ilgili düzenlemeler yapan 

1930 tarihli Umumı Hıfsızsıha kanunudur. Bu kanun, 12 yaĢındaki küçüklerin her 

türlü san‟at müesseleri ve maden ocaklarında çalıĢtırılmasını yasaklarken, aynı 

zamanda  12-16 yaĢ arasındaki çocukların çalıĢma saatini de 8 saatle sınırlandırmıĢ 

ve gece çalıĢmalarını da kesin olarak yasaklamıĢtı. Bunun dıĢında 1936 yılında kabul 

edilen 3008 sayılı  ĠĢ Kanunu‟ da 18 yaĢından küçükleri çocuk olarak nitelendirmiĢ 

ve çalıĢma hayatında bir takım koruyucu önlemler getirmiĢti. Ne var ki tüm bu 

önlemlere rağmen, Makal‟ ın (2007: 358) belirlemesine göre bu dönemde yasal 

minumum yaĢ sınırının altında kalan pek çok sayıda çocuk, üstelik her türlü 

korumadan yoksun olarak yaygın bir Ģekilde çalıĢtırılmıĢtır. 

Üstelik, Ġkinci Dünya SavaĢının hüküm sürdüğü yıllarda, 1940 yılında  

çıkartılan Milli Koruma Kanunu‟yla çalıĢma yaĢamında çocukları koruyan bu 

hükümler de rafa kaldırılmıĢ, günlük çalıĢma süresi 8 saatten 11 saate çıkartılmıĢ, 

kadınlar ve çocuklar da bu süreye tabi kılınmıĢtır. Böylece,  sanayide çalıĢan çocuk 

sayısı iki kattan fazla artmıĢtır (Güzel‟ den akt. Duyar ve Özener, 2003: 26-28). 

Ancak bu dönemde çocuk politikasının ön plana çıkmasına sebep olan asıl 

sorunlar bunlar değil; ülke nüfusunun artırılmak istenmesi ve yeni kurulan 

cumhuriyetin devamının sağlanmasıdır.   

Cumhuriyet dönemiyle birlikte rejimin kendini tahkim etmesi, rejimin bekasını 

sağlayacak yurttaĢlar üretmesi ve savaĢ ile göçler nedeniyle azalan nüfusun 

arttırılması önemli bir politika olmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde „korunmaya muhtaç 
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çocuklar‟ artık geçmiĢ dönemden farklı olarak sadece “savaĢ yetimleri ve 

kimsesizler” değil, rejimin taĢıyıcısı “cumhuriyet çocukları” ama aynı zamanda 

yoksul ve “aç çocuklardır.” Bu nedenle çocukların rejimin öznesi yapılmasından 

önce yaĢatılması, beslenmesi ve eğitilmesi gerekmektedir (Sarıkaya, 2003: 44). 

Dolayısıyla bundan sonra amaç yalnızca biyolojik açıdan sağlıklı çocuklar 

yetiĢtirmek değildi; aynı zamanda cumhuriyeti yaĢatacak yetenekler yetiĢtirmek, 

daha geniĢ bir ifadeyle “cumhuriyeti” politik açıdan anlamlı kılacak bir “vatandaĢ / 

yurttaĢ” tipi yetiĢtirmekti (Çılgın, 2004: 97). 

Bu nedenle; savaĢlarda hem coğrafya hem de nüfuz kaybederek zayıflayan  

Türkiye, yeni bir Ulus-inĢa sürecinde, nüfus artıĢını ve eğitimini çocuk meselesi 

politikasının temeline oturtmuĢtur. Böylece çocukların içinde bulunduğu kurumsal 

politikalarda, o dönemde varlığını gösteren çocuk yoksulluğu, çocuk iĢçiliği, açlık, 

sefalet vb. sorunlardan öte, ulusun ihtiyaç duyduğu cumhuriyet değerlerine sahip  

„gürbüz‟ çocuklar” yetiĢtirmek, bu dönem çocuk politikasının ana hedefi, bir bakıma 

o zamanın deyimiyle “çocuk davası”  olmuĢtur.  

Örneğin Türkiye Cumhuriyet‟in korunmaya muhtaç çocuklar alanında en temel 

kurumu olan Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun 1944 yılında ÇEK‟nun Ġzmir Ģubesinin 

yayınladığı „Çocuk Davamız‟ adlı broĢür bu davayı “Türk milletinin ve Türk 

vatanının yaĢama ve yücelme davasıdır” Ģeklinde tanımlamakta ve üç amaç 

sıralamaktadır: Çocuk doğumunu arttırmak, doğan çocuğu yaĢatmak, çocuğu toplum 

için yetiĢtirmek. Bunun dıĢında “Çocuk davası, Türkiye‟nin nüfus davasıdır 

denilmekte, 20 milyonuz 30 milyon olacağız, Milli Parola: 30 milyon nüfus” (Onur, 

2005: 112) sloganlarıyla  da bu durum pekiĢtirilmektedir. 

1943 yılı Genel Kongresinde kabul edilen Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu 

Nizamnamesi‟nin 5. maddesinde konu daha kapsamlı bir hale getirilmiĢ ve madde; 

'Kurum çocuk ölümlerinin önünü almak, çocuk düĢürmenin önüne geçmek ve yurtta 

çok ve gürbüz çocuk yetiĢmesi için çok çocuklu olanların her vesile ile himaye 

edilmeleri ve üstün tutulmaları gibi hususları sağlamak üzere sosyal ve mali 

kanunlarla vergi muafiyetleri tesisine veya prim verilmesine ve çocuk mahkemeleri 
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açılmasına temine çalıĢır‟ Ģeklinde (SHÇEK, tarihsiz) ifade edilmiĢtir. Çocuk 

Esirgeme Kurumu, Devlet politikasına uygun olarak ana çocuk sağlığı ve eğitimi 

konusunda bir çok faaliyet düzenlemiĢtir. Gürbüz Çocuk YarıĢmaları da bunlardan 

birisidir. 

Dönemin çocuk dergilerinden Gürbüz Türk Çocuğu Dergisi‟
5
 de amacını ilk 

sayısında “Gürbüz Türk Çocuğu Niçin ĠntiĢar Ediyor?” baĢlıklı yazıda Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: 

 “Mecmuamız birbirine sıkı münasebeti olan iki gaye ile çıkıyor:  1. Türk Çocuğu’nu 

gürbüz yetiĢtirmek 2. Gürbüz Türk çocuklardan kuvvetli, sağlam bir millet vücuda 

getirmek 

Biliyoruz, yolumuz sarp ve uzundur. Bu yolda yürümek için ne kadar müĢküllerle 

karĢılaĢacağımızı, nihayetsiz yorgunluklarla çarpıĢacağımızı da takdir ediyoruz. Fakat 
gayemizin bize her türlü sabır ve metaneti verecek ulviyeti vardır. Gözümüz, 

dimağımız, bileğimiz en kimsesiz Türk çocuğundan en müreffeh Türk çocuğuna kadar 

hepsiyle meĢgul olacaktır. Babaları ikaz etmeğe, ninelere rehber olmağa gayret 

edeceğiz. Türk çocukları için milletin bütün kabiliyetlerinden istiane ve istifade 
çarelerini arayacağız. Mecmuamızı ilmin kuru ve hayalin fantezili üslubundan 

kurtararak her karî tarafından memnuniyetle takip edilebilir bir sadelikle neĢre 

muvaffak olmak yegane emelimizdir. Yalnız muhterem halkımızdan mecmuamıza 
lütufkâr bir alaka bekliyoruz. Evlat sahibi vatandaĢlara temasımızın daim olmasını 

istiyoruz. Hepimizin hedefi birdir ve Ģudur: Gürbüz Türk Milleti için gürbüz Türk 

Çocuğu…(G.T.Ç., 1926. S.1; Akt Konar, 2003: 8-9) 

 

Görüldüğü gibi Erken Cumhuriyet Dönemi‟nin çocuklarla ilgili  temel kaygısı, 

çocuk sayısının artırılması ve  fiziksel olarak güçlendirilmesidir. Bunun dıĢında 

çocukların yoksul ve eğitimsiz olmaları, küçük yaĢlarda ve uygunsuz koĢullarla 

çalıĢmak zorunda bırakılmaları temel sorunlar olarak görünmemektedir. Bu dönemde 

izlenen bu politikaları savaĢtan yeni çıkmıĢ, çok nüfus kaybetmiĢ bir ülkenin tepkisel 

politikası olarak değerlendirmek mümkündür. 

 

                                                
5 Gürbüz Türk Çocuğu Dergisi  1926 yılı Ekim ayında “Çocukluğun sıhhi terbiyevi inkiĢafına yardım eder” 
ifadesiyle yayın hayatına baĢlamıĢtır. Derginin sahibi Himâye-i Etfâl Cemiyeti BaĢkanı Doktor Fuad  (Umay)dır. 
Harf Devrimine kadar 24 sayı çıkan dergi ayda bir yayınlanmıĢtır. Eski harflerle yirmi dört sayı yayınlanan 

Gürbüz Türk Çocuğu 1935‟e kadar 108 sayı çıkarır. Daha sonra Çocuk adını alır ve 1936–1947 yılları arasında 
gene Çocuk Esirgeme Kurumu yayını olarak 427 sayı basar. Dergi, yeni harfli devrede tam anlamıyla bir çocuk 
dergisi kimliğine bürünmüĢtür (Konar,2003). 
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1.7.2.2. 1950-1980 Arası Dönem 

Yeni kurulan Türk Cumhuriyeti‟ni omuzlarında taĢıyacak “Gürbüz  Çocuklar” 

hem devlet politikalarıyla hem de onu destekleyen sivil kurumlar eliyle dört bir 

yandan yetiĢtirilmeye çalıĢılırken savaĢ sonrası kıtlık ve yoksulluğun hüküm sürdüğü 

memlekette bir çok çocuk da sokaklarda sefil bir durumdadır.  

Diğer yandan bu dönemde sokaktaki bu baĢıboĢ çocukları koruyacak 

kurumsallaĢma çalıĢmaları yeterli değildir. Nitekim, çocuk koruma sisteminde tek 

resmi kurum  olan Darüleytamların 1926 yılında tamamen kapatılmasından sonra  bu 

dönemde korunmaya muhtaç çocuklar alanında en temel kurum olarak  Çocuk 

Esirgeme Kurumu varlığını sürdürmüĢtür. Ancak ilerleyen yıllarda kurum mali 

kaynak sıkıntısı çekmeye baĢlamıĢtır. 

Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun durumu ve, giderek artan korunmaya muhtaç 

çocuklar sorunu karĢısında nihayet devlet  müdahale etme gereği duymuĢtur. Bu 

anlamda, korunmaya muhtaç çocukların bakılıp yetiĢtirilmeleri amacıyla çıkarılan ilk 

kapsamlı özel kanun, 27 Mayıs 1949 tarihli ve 1950 mali yılından itibaren 

uygulanmaya baĢlanan 5387 sayılı kanundur. Bu kanunla korunmaya muhtaç 

çocuklara yönelik hizmetler Milli Eğitim Bakanlığı ile Sağlık ve Sosyal Yardım 

Bakanlığı‟na verilmiĢtir. Buna göre 0-6 yaĢ arası çocukların bakılıp 

yetiĢtirilmelerinden Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, 7-18 yaĢ arası çocukların 

bakılıp yetiĢtirilmelerinden de Milli Eğitim Bakanlığı sorumlu olmuĢtur. Bu 

çocukların, adı geçen bakanlıklar tarafından kurulan ve idare edilen çocuk bakım ve 

yetiĢtirme yurtlarında bakılıp yetiĢtirilmeleri sağlanmıĢtır (Pamir, 1966:14-15, akt. 

Elmacı, 2007:45-46). 

Kanun, taĢıdığı bazı aksaklıklar yüzünden yalnızca yedi yıl yürürlükte 

kalabilmiĢtir. Kanunun yürürlükten kaldırılmasının esas nedeni olarak, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın kanunla verilen görevleri yerine getirememesi ve mahalli idarelerin de 

mali imkanlarının yetersiz kalması gösterilmiĢtir (Serozan, 2005: 30) 
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Uygulamada 5387 sayılı kanunun yarattığı çeĢitli sorunları gidermek amacıyla, 

1957 yılında bu kanunun yerine 6972 sayılı “Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakkında 

Kanun” kabul edilmiĢtir. 6972 sayılı kanun, yürürlükten kaldırıldığı 1983 yılına 

kadar olan 26 yıllık süre içerisinde, kimsesiz ve korumasız çocuklara götürülen 

hizmetlerin temel dayanağı olmuĢtur (Çengelci, 1998: 22-23, akt. Elmacı, 2007:46) Bu 

kanun kapsamına giren çocukların bakılması ve korunması görevleri, esas olarak 

belediyeler ile il özel idarelerinin ortaklaĢa kurdukları koruma birliklerine verilmiĢtir 

(Ballar, 1988: 6, akt. Elmacı, 2007:46). 

0-6 yaĢ arasındaki çocukların bakım ve korunması için Koruma Birlikleri‟ne 

gerekli ödenek Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı tarafından yollanmıĢtır. Ayrıca 

sağlık ve sosyal hizmet görevlilerinin atanması ve maaĢlarının ödenmesi, çocuk 

bakım yurtlarıyla ilgili mevzuat çalıĢmaları, bu kuruluĢların denetlenmesi görevleri 

de bu bakanlığın görevleri arasında yer almıĢtır. 7-18 yaĢ arasındaki çocukların 

bakım ve korunmasını sağlamak amacıyla Koruma Birliklerine gerekli ödenek Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından aktarılmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın gerekli eğitici 

personeli atamak, bilimsel rehberlik yapmak, gerekli yönetmelikler hazırlamak gibi 

görevleri de olmuĢtur (Çengelci, 1998: 24-25, akt. Elmacı, 2007:47). 

Görüldüğü gibi, 6972 sayılı kanun kimsesiz çocuklara bakım konusunda 

belediyelere, il özel idarelerine, Sağlık ve Milli Eğitim Bakanlıklarına çeĢitli 

sorumluluklar vermiĢtir. Ayrıca bu dönemde Çocuk Esirgeme Kurumu da 

faaliyetlerine devam etmektedir (Elmacı,2007:49). Korunmaya muhtaç çocuklarla 

ilgili hizmetlerin bu Ģekilde çok baĢlı bir görünüm arz etmesinin bir çok bakımdan 

eleĢtiri konusu olduğu görülmektedir
6
. 

                                                

6 Örneğin Tülay (1966, 12-13) bu durumu Mahalli ve merkezi idarelerin hizmetlerinin birbirini 

tekrarlaması, kurulmuĢ bulunan birkaç kimsesiz çocuk müessesesinin yardım toplamak için gönüllüler ve yerel 
yönetimlerce halkın merhamet hislerini istismar eder bir teĢhir merkezi haline getirilmesi açısından eleĢtirir. M. 
Aksoy (1962, 187-188) ise Mülkiye  amiri, Milli Eğitim Bakanlığı, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, emniyet 
makamları, Belediye amir ve memurları gibi çeĢitli görevlilerin karıĢtığı bir iĢi, hiç bir memur ve makamın 
kendisinin gerçek vazifesi saymadığını ve iĢi baĢından sonuna kadar takip etmediğini, bunun manevi ve hukuki 
sorumluluğunu duymadığını ifade etmiĢtir. Fer‟e göre Çocuk koruma hizmetlerinin mahalli birliklere bırakılması, 

sağlık ve eğitim yönünden ilgili iki bakanlığın sadece mali yardım ve teknik kadro yardımında bulunması, kağıt 
üzerinde parlak gözüken sebeplere bakılınca baĢarı getirecek sanılmıĢtır. Kurulan yerel birliklerle halkın ilgisinin 
artması ve iĢbirliğinin sağlanması düĢünülmüĢ ancak 6972 sayılı kanunun uygulamaları beklenilen sonuçları 
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Nitekim kalkınma planlarında da sık sık bu çok baĢlılık ve doğurduğu 

sonuçlara değinilmekte ve korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili hedeflere de yer 

verilmektedir.  

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1963-1967), sosyal hizmetler 

programının amacının, çeĢitli çevrelerde ortaya çıkan sosyal düzensizlik ve 

bozuklukların giderilmesi olduğu ifade edilerek, bu amacın devletin ve onunla 

iĢbirliği yapacak olan çeĢitli gönüllü kuruluĢların çalıĢmalarıyla sağlanacağı 

vurgulanmıĢtır. Sosyal hizmetlerin esas itibariyle gönüllü kuruluĢlar ile yürütülecek 

bir hizmet olduğu, bu alanda çalıĢan teĢekküllerin kamu kaynaklarını kullanmaları 

yerine gönüllü tasarrufları azamileĢtirmeleri ve bunu en uygun Ģekillerde kullanacak 

hale getirmeleri için gerekli tedbirlerin alınacağı, kamu kaynaklarının öncelikle 

gönüllü tasarrufları harekete geçirmekte baĢarı gösterenlere verileceği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca sosyal hizmetlerin tek elde toplanması için Sosyal Hizmetler Kurumu 

kurulacağı ve Sosyal Hizmetler Yüksekokulu‟nun geliĢtirileceği ifade edilmiĢtir 

(Devlet Planlama TeĢkilatı [DPT], 1963). 

Tüm sosyal hizmetlerden sorumlu olmak üzere 1963 yılında  Sağlık ve Sosyal 

Yardım Bakanlığı‟na bağlı Sosyal Hizmetler Genel Müdürlüğü kurulmuĢ ve görevini 

1983 yılına kadar sürdürmüĢtür. II. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968-1972)‟nda, da 

tek elden idaresi mümkün olan sosyal hizmetlerin Sosyal Hizmetler Kurumu içinde 

birleĢtirileceği belirtilmiĢ olmasına rağmen, III. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-

1977)‟nda, sosyal yardım ve refah hizmetlerini tek elde toplanarak mali idari, 

personel ve hizmet standardı yönünden bütünleĢmeyi sağlayacak olan kanuni 

düzenlemelerin gerçekleĢtirilemediği belirtilmiĢtir. IV.BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 

(1979-1983)‟nda ise, yaĢlı, özürlü, kimsesizler, korunmaya muhtaç 

                                                                                                                                     
vermemiĢtir (Fer, 1970, 37-38).Bu bakımdan Tülay, (1966, 12-13 ) Korunmaya muhtaç çocuklar dâvası ne 
sosyetenin fantezisi, ne belirli bir zümrenin his ve heves konusu Ne politikacının basamağı … değil de  mesele 
milli bir memleket davası olduğundan bu hizmetin verilmesini Devletin kudretli elinde derlenip toparlanıp 
yörüngesine konulmasını…uygun görür. Bunun gibi Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu‟nun o zamanlardaki Genel 
BaĢkanı olan Emin Halim Ergun‟da ( 1966: 9) çocukların korunması konusunu tek bir idareye bağlamak ve iyi 
niyetlerine rağmen bu konuda bilgileri olmayan ehliyetsiz ellerden bu iĢin kurtarılmasını ister. …Fer‟e göre 

(1970, 40) Memlekette bütün sosyal hizmetler gibi, çocuklara yönelmiĢ sosyal hizmetler de ancak merkezi bir 
plan disiplini içinde baĢarıya ulaĢabilir (Akt.Elmacı,2007:48-49).  
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çocuklar,toplumsal sorunları olan gençler, ve diğer engelli gruplara sosyal hizmet ve 

sosyal yardımların götürülmesi, bu amaçla huzurevi, kreĢ, rehabilitasyon ve diğer 

toplumsal hizmet tesislerinin kurulması ve geliĢtirilmesi, bunların hizmetleri tek elde 

toplayacak bir Sosyal Hizmetler Kurumunun kurulmasıyla sağlanacağı ifade 

edilmiĢtir.  

Görülmektedir ki,  sosyal hizmetlerin ve bu bağlamda çocuklara verilen 

hizmetlerin sağlanması konusundaki dağınıklık uzunca bir süre giderilememiĢtir. 

1.7.2.3. 1980 – 2000 Yılı Arası Dönem 

24.5.1983 tarihinde Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) 

Kanunu‟yla yeni bir kamu hukuku tüzel kiĢisi olan “Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu”nun kurulması korunmaya muhtaç çocuklara yönelik hizmetlerin 

gönüllü kuruluĢlar ve yerel yönetim birimlerinin sorumluluğundan SHÇEK Genel 

Müdürlüğü‟ne devredileceği, böylelikle bu hizmetlerin verilmesinin devletçe 

sahiplenileceği izlenimini verse de sonuç ve uygulama böyle olmamıĢtır. 

Nitekim;  BeĢ Yıllık Kalkınma Planları‟nda sosyal hizmetlerin sağlanmasında 

asıl sorumluluğun yerel idarelere, o yerin halkına, vakıflara ve özel teĢebbüslere 

verilme uygulamasına devam edilmektedir. Nitekim BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı‟nda “sosyal hizmetler alanında faaliyet gösteren kamu kurum ve kuruluĢları ile 

gönüllü kuruluĢlar arasında koordinasyon tesis edilerek mevcut kaynakların en 

verimli Ģekilde kullanılmasına çalıĢılacağı; sosyal yardımların, gönüllülük ilkesine 

göre iĢlediğinden, azami seviyeye çıkarılacak Ģekilde teĢvik edileceği; bir milli 

müessese olarak Türk toplumunda sosyal hizmet ve yardım açısından önemli bir yeri 

olan vakıfların bu özelliklerinden saptırılmadan vakıf hukuku ve kültürüne uygun 

olarak teĢvikinin sağlanacağı” ifade edilmiĢtir (DPT, 1984). VI. BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı‟nda da “Sosyal hizmet ve yardımların düzenlenmesinde mahalli yöneticiler ile 

o mahallin insanlarının da daha fazla rol almalarının sağlanması; çocuk yuvası, 

yetiĢtirme yurdu ve diğer sosyal kuruluĢların yapımında vakıflar ve özel kesim 

giriĢimlerinin teĢvik edileceği; mahalli idarelerin sosyal hizmetler ve yardımlar 

konularındaki katkılarının arttırılacağı” ifadeleri  yer almıĢtır (DPT, 1989: 306). 
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Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda ise; halkın ortak yerel ihtiyaçlarını 

karĢılayan, yerel yönetimlerce yürütülmesiyle etkinlik, hız ve verimlilik kazanan 

kamu görevlerinin yerel yönetimler tarafından yürütülmesinin sağlanacağı; bu 

amaçla turizm, çevre, kültür, spor, köy hizmetleri ve sosyal hizmetlerden baĢlayıp 

plan dönemi boyunca diğer sektörlere de yaygınlaĢtırılacak Ģekilde merkezi yönetim 

tarafından sağlanmakta olan bazı hizmetlerin il özel idarelerinden baĢlanmak üzere 

yerel yönetimlerin yetki ve sorumluluğuna bırakılacağı belirtilmiĢtir (DPT, 1995: 

130-131). 

Kalkınma planlarında olduğu gibi kamu yönetiminin yeniden yapılanması 

bağlamında gündeme gelen 5302 Sayılı Ġl özel Ġdaresi Kanunu ile de bu hizmetlerin 

verilmesi yerel yönetim birimlerine devredilmiĢtir. Kanun‟un 6. maddesi ile “sosyal 

hizmet ve yardımlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, çocuk yuvaları ve yetiĢtirme 

yurtları; il sınırları içinde il özel idarelerinin  görevlerinden sayıldıktan sonra ; 

ardından hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik sırası, il özel idaresinin malî 

durumu, hizmetin ivediliği ve verildiği yerin geliĢmiĢlik düzeyi dikkate alınarak 

belirleneceği hükmü eklenmiĢtir. Böylece bu hizmetlerin sağlanması özel idarenin 

diğer görevleri arasında sayılan sağlık, tarım, sanayi ve ticaret; ilin çevre düzeni 

plânı, bayındırlık ve iskân, toprağın korunması, erozyonun önlenmesi, ilk ve orta 

öğretim kurumlarının arsa temini, binalarının yapım, bakım ve onarımı, imar, yol, su, 

kanalizasyon, katı atık, çevre, acil yardım ve kurtarma, kültür, turizm, gençlik ve 

spor; orman köylerinin desteklenmesi, ağaçlandırma, park ve bahçe tesisine iliĢkin 

hizmetlerin arasına bir öncelik ve hatta zorunluluk ölçütü getirilmeden sırasını 

bekleyecek ve ivedilikle çözülmesi içinde sorunun boyutlarını iyice  büyümesi 

gerekecek ve bu hizmetler ancak il özel idarelerinin maddi olanakları ölçüsünde   

sağlanacaktır. 

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun77. maddesi ile Belediye; çocuklara, 

özürlülere, yoksul ve düĢkünlere yönelik hizmetlerin yapılmasında beldede 

dayanıĢma ve katılımı sağlamak amacıyla gönüllü kiĢilerin katılımına yönelik 

programları uygulamakla görevli sayılmıĢtır. Böylece bu hizmetlerin sağlanmasında 
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devlet açıkça kendini sorumlu görmediği gibi, bu iĢi yerel yönetimlere, yerel 

yönetimler de hayırsever gönüllülere yıkmaktadır. 

Bu dönemde çocuklara yönelik düzenlemeler konusunda meydana gelen en 

olumlu geliĢme ilk çocuk mahkemesinin kurulmasıdır. Çocuk mahkemelerinin 

amacı; çocuğun kiĢilik ve geliĢim özelliklerini dikkate alarak, onun yargılama 

sürecinden mümkün olduğunca az zarar görmesini sağlamak ve suçun iĢlenme 

nedenlerini saptayarak ve  altta yatan sorunları çözmektir. Bu bakımdan çocuk 

mahkemeleri özel bir hukuk mahkemesidir.  

Çocuk mahkemelerinin kurulmasına iliĢkin çalıĢmalar 1945 yılında baĢlamıĢ 

olmakla birlikte (Akyüz, 2000: 602), bu düĢünceden yıllar sonra yani 1979 yılında 

Türkiye‟de Çocuk Mahkemeleri Yasası çıkarılmıĢtır. Ġlk çocuk mahkemesi ise 1987 

yılında Ankara‟da kurulmuĢtur (Uluğtekin, 1994: 44).  

Ancak günümüzde hala çocuk mahkemesi bulunmayan iller vardır. Çocuk 

mahkemeleri bulunmayan illerde suç iĢleyen çocukları yargılama ve korunmaya 

muhtaç çocuklara önlem uygulama görevini genel mahkemeler üstlenmektedir. 

Ancak genel mahkemelerde çocuklar tarafından iĢlenen suçlarla ilgili soruĢturma ve 

kovuĢturma Çocuk Mahkemeleri Kanunu‟ndaki usullere göre Cumhuriyet 

Savcılığı‟nca yapılır. Genel mahkemeler, Çocuk Mahkemeleri Kanunu‟nun 

öngördüğü yargılama usullerini genellikle uygulayamamaktadırlar. Çünkü çocuk 

mahkemeleri iĢlenen suç kadar, çocuğun kiĢilik özelliklerini ve içinde bulunduğu 

koĢulları göz önünde bulundurarak karar verir (Akyüz, 2002: 46).  

1.7.2.4. 2000‘li Yıllarda Türkiye‘de Çocuğa Yönelik Sosyal Politika 

Sorunları 

2000‟li yıllara gelindiğinde ise gerek insan haklarının geliĢmesi, gerek 

kapitalizmin çeliĢkili dinamiklerinin çocuğa yönelik yeni sömürü alanlarını ortaya 

çıkarırken bir yandan da çocuğa bakıĢ açısını yeniden biçimlendirmesi nedeniyle 

özellikle batı‟da yeni söylemlerle çocuk haklarının ön plana çıkarıldığı, bir süreç 

yaĢanmaktadır. Tabii ki bu süreç AB üyesi olmaya çalıĢan Türkiye‟nin çocuklara 

yönelik düzenlemelerini de eninde sonunda etkileyecektir. Nitekim bu konuda 
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Türkiye BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ni imzalamıĢ bir ülke olarak hem BM‟in, 

hem de AB kurumlarının hem de ülke içindeki ve dıĢındaki sivil toplum örgütlerinin 

baskısı altındadır. 

Dolayısıyla bu baĢlık altında günümüzün çocuğa yönelik sosyal politika 

uygulamaları tartıĢılacaktır. 

   1.7.2.4.1. Eğitim Hakkı  Alanında YaĢanan Sorunlar 

Eğitim konusu, ilk çağlardan beri tüm toplumları ilgilendiren ve toplumsal 

yaĢamda önemli rol oynayan bir süreçtir. "Eğitimin amacı, kiĢileri yaĢadığı toplumun 

ve toplumun bağlı bulunduğu çağdaĢ dünyanın mutlu bir üyesi haline getirerek onları 

çağın gerektirdiği bilgi ve becerilerle donatmaktır'" (Ayaz, 1994: 3). 

Eğitim hakkı hem çocuğun potansiyelini ortaya çıkarma ihtimalini geliĢtirmede 

hem de insan haklarının yayılmasına etkisindeki rolü nedeniyle çocuklar için 

vazgeçilmez bir haktır (Grover, 2002). 

Eğitim hakkı,en temel bir insan haklarından biri olarak tüm dünyada kabul 

görmüĢtür. Çünkü eğitim; insan kiĢiliğinin tüm açılardan geliĢmesinde çok önemli 

bir rol oynarken aynı zamanda insanların kendilerini gerçekleĢtirmeleri açısından da 

büyük önem taĢımaktadır. 

Ülkemizde eğitimin bu iĢlevi yerine getirebilmesini engelleyen önemli nedenler 

“eğitim hakkından yararlanmada eĢitsizlik” ve “eğitimin piyasaya açılması” olarak 

ön plana çıkmaktadır. 

Herkesin eĢit nitelikte eğitim alma hakkında yaĢanan olumsuzluklar genellikle 

“ fırsat eĢitsizliği” olarak nitelendirilmektedir. 

Bir toplum içerisinde eĢitliğin kurumsallaĢmasına dair kamusal eğitime 

atfedilen iki toplumsal rolden söz edilebilir. Bu rollerden ilki, kamusal eğitimin 

yarattığı toplumsallaĢma deneyimi üzerinden o toplumda eĢit ve özgür olarak nasıl 

birlikte yaĢanacağına dair ortak bir hafıza oluĢturmaktır. Ġkincisi ise, kamusal eğitime 
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eĢit eriĢim sağlayarak, eğitim üzerinden toplumsal statünün yeniden dağıtılması yolu 

ile toplumsal eĢitsizliklerin gelecek nesillere aktarılmasının önüne geçmektir 

(Boğaziçi Üniversitesi, 2010:104). 

Bu bakımdan eğitim hakkı, çocuğun en önemli temel haklarından biridir. 

Eğitim olmadan insanlar üretken olamazlar ve kültürel açıdan zengin bir yaĢam 

sürdüremezler.  "Özgürlükçü demokratik düzeni benimsemiĢ ülkelerde eğitim, 

kiĢilerde yaratıcı ve eleĢtirel düĢünce yeteneğini geliĢtirir, çocukların ilgi ve 

yeteneklerini değerlendirir. Onlara geniĢ bir dünya görüĢü ve hoĢgörü kazandırır 

(Akyüz, 2001). Eğitim, kiĢileri yaĢadığı toplumun ve toplumun bağlı bulunduğu 

çağdaĢ dünyanın uyumlu bir üyesi haline getirerek onları çağın gerektirdiği bilgi ve 

becerilerle donatmalıdır. Eğitimin temel iĢlevi, insanın bireysel hedeflerine, tüm 

yetenek ve yaratıcılık potansiyellerinin oluĢmasına olanak sağlamaktır (Ayaz, 1994) 

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 28. maddesi, çocukların eğitim hakkını 

tanımakta, taraf devletleri, çocuklara ücretsiz zorunlu temel eğitim sağlamak, 

ortaöğretimi genel ve mesleki olmak üzere çeĢitli biçimlerde örgütlemek ve bunları 

tüm çocuklara açık bulundurmakla yükümlü tutmuĢtur. Bunların yanında devletlere 

uygun bütün araçları kullanarak yüksek öğretimin yetenekleri doğrultusunda tüm 

çocuklara açık duruma getirilmesi, eğitim ve meslek seçimine iliĢkin bilgi ve 

rehberliğin bütün çocuklar tarafından elde edilebilmesi, görevlerini de vermektedir. 

Anayasanın 42. Maddesindeki   “Ġlköğretim, kız ve erkek bütün vatandaĢlar 

için zorunludur ve Devlet okullarında parasızdır” hükmü, ile de  her çocuk için 

eĢitlik temelinde  eğitim hakkının uygulanması yasal olarak zorunlu hale 

getirilmiĢtir.  

Ancak eğitimde eĢitliğinin sağlanabilmesi için de, birey için gerekli olan 

temel zorunlulukların giderilmesi gerekir. Nitekim; sosyal sınıf ve gelir 

dağılımındaki eĢitsizlik her zaman, eğitim hakkını belirlemede etkili olmuĢtur.  ġöyle 

ki; sosyo-ekonomik Ģartlardaki yetersizlik, bir taraftan, öğrencilerin bir kısmını okulu 

terk etmeye zorunlu kılarken  diğer taraftan eğitimine devam eden öğrencilerin  okul 

baĢarısı açsından geri kalmasına yol açmaktadır. 
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Gelir dağılımındaki eĢitsizliğin sonucu olarak eğitimde ikili bir yapı ortaya 

çıkmıĢ, özel okullar maddi olarak daha iyi durumlarda olanlara daha nitelikli bir 

eğitim verirken, yoksul çoğunluğun gittiği okullar gittikçe azalan kaynaklar, bozulan 

eğitim Ģartları ve kalabalık sınıf mevcutları gerçeğiyle karĢı karĢıya kalmıĢlardır 

(Gök, 2004). Nitekim;  Eğitim Reformu GiriĢimi‟nin hazırladığı son rapor, (2009)‟a 

göre en zengin kesime, en yoksul kesimin 21 katı eğitim harcaması yapılırken en 

yoksul kesimin sadece binde 4'ü yükseköğretime eriĢebilmektedir.  Diğer yandan  on 

beĢyaĢgrubu öğrencilerinin kazandıkları bilgi ve beceriler üzerine yapılan bir tarama 

araĢtırması olan  Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (Programme for 

International Student Assessment-PISA)‟na göre  Türkiye‟de sosyo-kültürel 

geliĢmiĢlik düzeyi en son çeyrekte olan öğrencilerle en üst çeyrekte olanlar arasında 

büyük bir puan farkı vardır. Bu fark okumada 85, fen bilgisinde 84 ve matematikte 

93‟tür. Bu fark PISA matematik okuryazarlığı ölçme uygulamasında birinci olan 

Finlandiya‟da 66‟dır (PISA, 2009) Aradaki farkın bu kadar çok çıkması bir 

bakımdaneğitimde fırsat eĢitsizliğinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Sınav 

birincisi olan Finlandiya‟da bu farkın az olması eğitimde bireylere daha fazla fırsat 

eĢitliği sunulduğunun bir göstergesi olabilir. Bu rapor sonuçları da sosyal sınıflar 

arasındaki gelir dağılımındaki dengesizliğe bağlı eĢitsizliğin eğitime olumsuz 

yansımasını doğrular niteliktedir. 

Bunun yanında eğitimde eĢitsizlik sorunu büyük oranda Türkiye‟de okulu 

terk olarak yansımaktadır. Sekiz yıllık zorunlu eğitime rağmen günümüzde ilkokulu 

terk sorunu hala sürmekte ve bu durum da eğitime eriĢim konusunu sorunlu hale 

getirmektedir. Ġlköğretim düzeyinde okulu terk meselesini anlama amacıyla yapılan 

Anne Çocuk Eğitim Vakfı (AÇEV), Kadın Adayları Destekleme ve Eğitme Derneği 

(KADER) ve Eğitim Reformu GiriĢimi (ERG) tarafından hazırlanan Türkiye‟de 

Ġlköğretim Okullarında Okulu Terk ve Ġzlenmesi ile Önlenmesine Yönelik Politikalar 

adlı raporu, 1999-2005 yılları arasında, 436.614 çocuğun ilköğretim diplomasına 

sahip olamadan hayata atıldıklarını ortaya koymaktadır (Akt.Boğaziçi Üniversitesi, 

2010:115). Ayrıca TÜĠK‟in çalıĢan çocuklar hakkında yaptığı araĢtırmanın sonuçları 

da, ekonomik eĢitsizliklerin çocukların okulu terk etmesine yol açan önemli 

faktörlerden biri olduğunu ortaya koymaktadır.Nitekim TÜĠK‟e göre çalıĢan 
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çocuklar arasından okula devam etmeyenlerin % 20‟si okul masraflarını 

karĢılayamadığı için okuldan ayrılmaktadır (TUĠK, 2007). 

AÇEV, KA-DER ve ERG‟nin raporu da  ailenin sosyal güvenlik kapsamında 

olmamasının ve aile içinde kiĢi baĢına düĢen aylık harcamanın düĢük olmasının 

çocuğun okulu terk ihtimalini arttırdığına vurgu yapmaktadır. Rapor okulu terk eden 

çocukların % 83,5‟inin annesinin herhangi bir eğitim almamıĢ olduğuna iĢaret 

etmektedir (Boğaziçi Üniversitesi, 2010:115). Bu durum özellikle ekonomik sebepler 

nedeniyle eğitimin en temel iĢlevini;  toplumsal eĢitsizliklerin gelecek nesillere 

aktarılmasının önlenmesi iĢlevini yerine getiremediğini açıkça ortaya koymaktadır.  

Mevcut yapısıyla eğitim sistemi tüm çocuklar için fırsat eĢitliği yaratmadığı için 

eğitim yolu ile yoksulluk döngüsünün kırılması ihtimali zayıflamaktadır. Eğitim yolu 

ile meslek edinmeye duyulan bu güvensizlik bu gruptaki çocukların, okulu erken terk 

etmelerine, çalıĢma hayatına çocukluklarını yaĢamadan atılmalarına neden 

olmaktadır. Nitekim; Eğitim Reformu GiriĢimi (ERG)‟nin hazırladığı Eğitim Ġzleme 

Raporu‟na göre 2008-2009 eğitim-öğretim yılında resmi liselere giden öğrencilerden 

360 binden fazlası okulu terk etmiĢtir (ERG, 2009). 

Eğitimde eĢitsizlik sorunu ortaöğretim seviyesinde daha da 

belirginleĢmektedir.  Ortaöğretim seviyesinde okuldan ayrılan öğrenci oranı  

ilköğretimde olduğundan çok daha yüksektir. Bu durumuntemel nedeni ise; 

ortaöğretimin ilköğretim gibi zorunlu olmamasıdır. Diğer bir neden ise dar gelirli 

ailelerin çocuklarının ortaöğretime devam etmesi için yeterli ekonomik güce sahip 

olmamalarıdır. 

Ortaöğretimin paralılaĢtırılması Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda 

öngörülmüĢ ve 15. Milli Eğitim ġurası‟nda kabul edilerek, 1994 yılından itibaren 

uygulanmaya baĢlanmıĢ ve giderek katkı payı adı altında para toplanması sistematik 

hale getirilmiĢtir. (Eğitim Sen, 2005, akt. Sayılan, tarihsiz 48). Bu durum çocukların 

bir kısmını ortaöğretimden tamamen vazgeçme Ģeklinde etkilerken bir kısmını da 

üniversiteye giriĢ vaat etmeyen bu nedenle de orta sınıflar tarafından rağbet 

görmeyen  meslek okullarına ya da çıraklık okullarına yönlendirilmelerine neden 

olmaktadır. 
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Mesleki ve teknik liselere gelen öğrencilerin temel eğitiminde de ciddi 

eksiklikler yaĢanmaktadır. Mesleki ve teknik okul öğretmenleri bugün okullarının en 

büyük sorunu olarak bu okulları tercih eden öğrencilerin öğrenim düzeyinin 

düĢüklüğünü göstermektedir. Öğretmenler, öğrencilerin önemli bölümünün basit 

matematik bilgisinden yoksun olduğunu belirtmektedir. Temel bilgilerden yoksun 

olarak gelen öğrenciler, mesleki okulda da bu eksikliği giderememekte, yetersiz 

bilgilerle mezun olmakta ve bu da iĢgücünde ciddi nitelik sorunlarına yol açmaktadır 

(Kayır, Karaca, ġenyüz, 2004). Ayrıca  altyapısız ve niteliksiz bir eğitim alan bu 

öğrenciler, staj yaptıkları iĢletmelerde asgari ücretin üçte biri karĢılığında ve henüz 

16 yaĢındayken patronların insafına terk edilmektedirler. Üstelik bu iĢletmelerin 

stajyer öğrencinin sağlık ve kaza sigortalarının devlet tarafından karĢılanması 

avantajıyla yetinmeyip; part-time iĢçi statüsünde çalıĢtırdıkları öğrencilere staj 

ücretlerini ödemedikleri, öğrencilerden fazla mesaiye kalmalarını bekledikleri ve 

düzenli iĢçilerinin bir kısmını çıkararak yerine stajyerleri koyabildikleri 

bilinmektedir (Erdem, 2007). Bu bakımdan  kanımızca eğitim sosyal tabaka  

değiĢimi gerektiren bir kurum olarak iĢlev görmemektedir. DüĢük gelir tabakası 

mensubu ailelerin çocukları, ara eleman yetiĢtirmeyi amaçlayan uygulamaya dönük 

mesleki teknik eğitim kurumlarında öğrenim görürken, zengin sınıf çocuklarına daha 

kuramsal ve akademik eğitim verilmektedir.  

Eğitimde eĢitsizlik sorunu üniversite giriĢ sınavlarını olumsuz olarak 

etkilerken aynı zamanda bu sınav, varolan durumuyla fırsat eĢitsizliğini daha da 

derinleĢtirmektedir. ġöyle ki,  farklı eğitim olanaklarına sahip olmaları nedeni ile 

zaten eĢitsiz nitelikte eğitim almıĢ öğrencilerin aynı sınava girmeleri durumunda 

elbette ki sonuç, eğitim olanakları bakımından cılız kalmıĢ varoĢ mahallelerin 

kalabalık okullarından mezun olan öğrencilerin, gerek devlet tarafından gerekse 

sosyo-kültürel ve ekonomik düzeyi yüksek veli tabakası ve özel dershanelerle  

desteklenen okullardan mezun olan öğrenciler  karĢısında  zayıf kalmaları olacaktır. 

Bu durum karĢısında devletlerden beklenen, yurttaĢların ekonomik, toplumsal 

ve kültürel engellerini kredi, burs, parasız eğitim gibi sosyal politika araçlarını 

kullanarak ortadan kaldırarak, onların  eğitim alanında herkesle aynı olanaklardan 

yararlanır duruma getirmektir. Ancak yine de yeteneği ve arzusu olan herkesin 
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nitelikli eğitim olanak ve kurumlarından yaralanabilmelerinin temel çözümü aileler 

arasındaki gelir eĢitsizliğinin Anayasa‟daki sosyal hukuk devleti ilkelerine göre 

düzenlemekten  geçmektedir. 

Eğitim alanında yaĢanan sorunlardan bir baĢkası eğitimde eĢitlik ilkesini 

zedeleyecek sonuçlar doğuran eğitimin piyasalaĢması sürecidir. Nitekim; tarihsel 

olarak kamusal hizmet sayılıp büyük ölçüde devlet tarafından sağlanan hizmetlerin, 

küresel düzeydeki piyasalaĢma süreçlerine dahil olmasından en çok etkilenen 

alanlardan biri eğitim olmuĢtur. Kapitalizmin dönemsel ihtiyaçlarına paralel olarak 

eğitim sistemlerinde çeĢitli biçimlerde hayata geçirilen neoliberal politikalar, eğitime 

iliĢkin algıları ve kurumları tamamen değiĢtirmiĢtir (Demirer Keskin, 2012: 167). 

1995‟de uygulamaya konulan ve çokuluslu ticaret sisteminin hizmetleri de 

kapsayacak biçimde geniĢlemesini sağlayan Hizmet Ticareti Genel AnlaĢması‟nın 

(GATS) 1998‟de imzalanmasıyla, Türkiye‟de eğitimin piyasalaĢması resmen kabul 

etmiĢtir. Eğitimde piyasalaĢmaya, özelleĢ(tir)meye çeĢitli teĢviklerle somut 

desteklerin sağlanmasının planlandığı Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) ve 

Milli Eğitim Stratejik Planı (2010-2014) ise bu süreci ulusal düzeyde uygulamaya 

yaklaĢtıran resmi belgeler olarak önem kazanmaktadır. Bu süreçte kamusal eğitim 

sistemi dıĢında, ona paralel olarak oluĢan ve çeĢitli sınavlara hazırlık Ģeklinde 

düzenlenen okul dıĢı eğitim faaliyetleri, eğitimin taĢeronlaĢtırılmasında önemli 

oranda iĢlev görmektedir. Öyle ki; eğitim alanında küresel boyutta bir özelleĢme ve 

piyasalaĢma sürecinin ürünü olan okul dıĢı eğitimin hacmi sürekli artmıĢtır (Demirer 

Keskin, 2012: 170). 

Diğer yandan MEB bütçesinden yatırımlara ayrılan payın, 1998‟de 

%30‟lardayken, 2009‟da %4,57‟ye kadar düĢmesi, devletin eğitim yatırımlarından 

elini çekmekte olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bunun en önemli sonuçlarından 

biri özel yatırımların teĢvikiyle özel eğitimin gittikçe yaygınlaĢmasıdır. Bu durumda, 

sınıf mevcutlarının arttığı, ikili öğretimin yaygınlaĢtığı, yatırım yapılmayan ve 

ödeneklerin zorunlu ihtiyaçlar için bile yetersiz hale geldiği resmi eğitim 

sistemindeki her türlü eksikliğin telafisi, bir yandan velilerin doğrudan harcamalara 

katılmasıyla, diğer yandan da dershanelere ve kurslara yönelmeyle 
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sonuçlanmaktadır. Bu, hem yatırımların hem de giderlerin özelleĢtirilmesiyle, 

eğitimde piyasalaĢmayı iki yönlü olarak desteklemektedir (Demirer Keskin, 2012: 

176). 

Nitekim günümüzde kağıt, fotokopi gibi eğitimde olması gereken en temel 

ihtiyaçların parası bile öğrencilerden toplanırken, okulların elektrik, su, yakıt gibi 

ihtiyaçları karĢılanmamaktadır (Bozkır, 2012: 48). Diğer yandan tarihsel kökeni 

itibarıyla kamusal bir hizmet olarak üretilen ve sunulan eğitim, iyi  eğitim ölçüsünde 

sunulmamaktadır (Ural, 2012a: 72).  Böylece kamu okullarında verilen eğitimin 

kalitesi bilinçli olarak düĢürülüp, devlet okullarının “değersizleĢtirilmesi” için 

bilinçli bir politika izlenmektedir (BaĢkaya, 2009: 46). Ġyi eğitim beklentisi 

karĢılanmayan vatandaĢ, beklentisini karĢılayabilecek baĢka çarelere baĢvurmaktadır. 

Böylece yurttaĢlar devlet eliyle özel okullara ve özel dershanelere 

yönlendirilmektedir. Özel okullar ve özel dershaneler de alt gelir grubuna sahip 

ailelerin çocukları için eğitimde zaten mevcut olan eĢitsizliği daha da artırmaktadır.  

 

1.7.2.4.2. Sağlık Hakkı Alanında Sorunlar 

Sağlık hakkı, insan haklarının temelinde yer alan vazgeçilmez bir haktır. BM 

Çocuk Hakları SözleĢmesi, çocukların en yüksek düzeyde sağlık hizmeti almasını da 

“1.Taraf Devletler, çocuğun olabilecek en iyi sağlık düzeyine kavuĢma, tıbbi bakım 

ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluĢlardan yararlanma hakkını tanırlar. 

Taraf Devletler, hiçbir çocuğun bu tür tıbbi bakım hizmetlerinden yararlanma 

hakkından yoksun bırakılmamasını güvence altına almak için çaba gösterirler.  Taraf 

Devletler, bu hakkın tam olarak uygulanmasını takip ederler…(BM ÇHS Md.24)”  

hükmü ile Ģart koĢmuĢtur.  

Sağlık hakkı, eriĢilebilecek en yüksek sağlık standardına ulaĢabilme hakkıdır. 

Bu kapsamda, sağlıkta ayrımcılığa uğramama, bilgilenme-eğitim, yaĢama ve 

güvenlik gibi temel unsurlar yer almaktadır. Ayrıca, eriĢilebilecek en yüksek sağlık 

standardına ulaĢmada sağlık hizmetlerinin varlığı, ulaĢılabilirliği ve kalitesi de bu 

hakkın vazgeçilmez tamamlayıcılarıdır. Sağlık hizmetlerinin eriĢilebilirliği kavramı, 
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ayrımcılık yapılmaması, fiziksel olarak ulaĢılabilirlik, parasal olarak karĢılanabilirlik 

ve bilgiye ulaĢabilirlik kavramlarından oluĢmaktadır (Doğan vd 2006‟dan akt. Kurt, 

2007:70) . 

Oysa ki; bir taraftan koruyucu-önleyici –eğitici-bilgilendirici sağlık 

hizmetlerinin her sosyal gruptan vatandaĢa ulaĢtırılamaması, bir taraftan da 

vatandaĢların eĢit ölçüde ve kalitede sağlık hizmetinden yararlanma olanaklarından 

mahrum bırakılması çocukların bir hak olarak nitelikli sağlık hizmeti almasını 

engellemektedir.  

Ancak ülkemizin en büyük hastaneleri bile çocukların yeterli düzeyde sağlık 

hizmeti almasını sağlayacak kapasitede geliĢmiĢ düzeyde değildir. Bir yatağı iki ya 

da üç hasta birlikte paylaĢmak zorunda kalmaktadır. Hastanede enfeksiyonlar 

önlenememektedir. Bu durum ise çocukların kaliteli düzeyde sağlık hizmeti almasını 

engellemekte hatta ölümlerine neden olmaktadır.  

Sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi ele alındığında ülkemizin sağlık 

göstergeleri tatmin edici değildir. Öncelikle, sağlık hizmetlerinden yararlanmada 

bölgesel ya da kır kent ayrımları giderek ön plana çıkmıĢtır. Nitekim; 1978 yılında 

kentteki bir bebek ölümüne karĢılık kırda 1.23 bebek ölürken, 2003 yılında kentteki 1 

bebek ölümüne karĢılık kırda 1.7 bebek birinci doğum gününden önce ölmüĢtür. 

Benzer Ģekilde 1978 yılında Batı'daki bir bebek ölümüne karĢılık Doğu'da 1.36 bebek 

ölürken, 2003 yılında Batı'daki bir bebek ölümüne karĢılık Doğu'da 1.86 bebek 

ölmüĢtür. Bir diğer toplumsal sağlık düzeyi göstergesi olarak 0-5 yaĢ arası 

çocuklarda yaĢa göre boy açısından beslenme bozukluğu değerlendirilmiĢtir. Buna 

göre 1993 yılında kentteki beslenme bozukluğu olan bir çocuğa karĢılık kırda 1.70 

çocuk varken, 2003 yılında bu oran 2.04'e yükselmiĢtir. Durum bölgelere göre 

değerlendirildiğinde de 1993 yılında Batı'daki her bir beslenme bozukluğu olan 

çocuğa karĢılık, Doğu'da 3.27 çocuk varken, 2003 yılında bu oran 4.09'a 

yükselmiĢtir. Diğer yandan 1983 yılında kentte gerçekleĢen sağlık kuruluĢu dıĢındaki 

her bir doğuma karĢılık kırda 2.05 doğum sağlık kuruluĢu dıĢında gerçekleĢirken, 

2003 yılında kentte gerçekleĢen sağlık kuruluĢu dıĢındaki her bir doğuma karĢılık 

kırda 2.48 doğum sağlık kuruluĢu dıĢında gerçekleĢmiĢtir. Aynı yıllarda Batı'daki her 
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bir sağlık kuruluĢu dıĢındaki doğuma karĢılık Doğu'da 2.27 ve 5.36 doğum sağlık 

kuruluĢu dıĢında gerçekleĢmiĢtir (Hamzaoğlu, 2005: 75-76). . 

Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluĢların “küreselleĢme” anlayıĢı ile bir 

çok ülkede gerçekleĢtirmeye çalıĢtıkları “sağlık hizmetlerinin özelleĢtirilmesi” 

çabaları özellikle 2003 yılından  sonra  “sağlıkta dönüĢüm projesi” olarak ülkemizde 

de  uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Kanımızca  bu durum sağlık hizmeti alımında 

meydana gelen  eĢitsizliği düĢük gelir grubuna sahip vatandaĢlar aleyhine daha da 

derinleĢtirecektir. 

Nitekim; ülkemizde sağlık hizmetlerinin piyasaya devredilmesinin ilk adımı 

sağlık ocağı sisteminden aile hekimliği sistemine geçiĢtir. Bu sistemle  ana-çocuk 

sağlığı, bağıĢıklama gibi çocuk sağlığı ile ilgili doğrudan hizmetler baĢvuruya tabii 

tutularak saha çalıĢmaları ve koruyucu sağlık hizmetlerinin azalmasına neden 

olunmaktadır. Bu durum özellikle koruyucu sağlık hizmetlerinden yaralanmada 

kırsal kesimde yaĢayanları mağdur etmektedir. Oysa ki Türkiye„de 1961 yılında 

kabul edilen 224 sayılı Sağlık Hizmetlerinin SosyalleĢtirilmesi Hakkındaki Kanun‟un 

ardından kurulan sağlık ocaklarında öncelikli hizmetler arasında olan ana-çocuk 

sağlığı hizmetleri, sigortalı olsun olmasın tüm çocuk ve kadınlara sunulmakta ve 

sağlık kuruluĢuna baĢvurmaları beklenmeksizin ebelerin yaptığı ev ziyaretleri ile 

yürütülmekteydi. Bugüne kadar kadın sağlığına en fazla katkı sağlamıĢ kuruluĢlar 

olan sağlık ocakları piyasalaĢma sürecinde yerini, ayakta hasta tedavisi ve kiĢiye 

yönelik koruyucu hizmetlerden sorumlu olan aile sağlığı merkezlerine bırakmıĢtır 

(Etiler, 2011: 178,179). Kanımızca bu durum kadın ve çocuk sağlığında çok önemli 

bir yer tutan gebe izlem, bebek izlem ve aĢılama oranlarında bir düĢüĢe neden 

olabilir.  

Aynı zamanda devletin sağlık alanından çekilmesi anlamına gelen aile 

hekimliği sistemi ana-çocuk sağlığı merkezlerini “görevlerini tamamlamıĢ, 

karmaĢaya ve israfa yol açan merkezler” olarak tanımlamaktadır.Aile hekimliğinin 

uygulamaya konulduğu kimi illerde söz konusu bu merkezlerin personel eksikliği 

gibi nedenlerle nedeniyle fiilen kapandığı veya kapatıldığı görülmektedir (Elbek ve 

AdaĢ,2009:36). Sağlık Hizmetlerinin TaĢra TeĢkilatının yeniden düzenleyen 663 
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sayılı KHK ile de Ana Çocuk Sağlığı ve Aile  Planlaması Genel Müdürlüğü Çocuk 

ve Ergen Sağlığı adı altında daire baĢkanlığına dönüĢtürülmüĢ, Türkiye Halk Sağlığı 

Kurumu TaĢra TeĢkilatı Hizmet Birimlerinin Görevleri, ÇalıĢma Usul Ve Esasları Ġle 

Kadro Standartları Hakkında Yönerge ile de Ana Çocuk Sağlığı Merkezleri bazı 

illerde tamamen kapatılmıĢ, bazı illerde de Çocuk  Ergen ve Üreme Sağlığı adı 

altında birime dönüĢtürülmüĢtür. Buna ek olarak,  “ ana-çocuk sağlığı ve aile 

planlaması konusunda eğitim programlarını yapabilmesi” yetkisi de  THSK‟nun 

iznine tabii tutulurken, muayene etme yetkisi de aile hekimlerine devredilmiĢtir. 

Böylelikle Ana Çocuk Sağlığı ve Aile Planlaması Merkezleri‟nin önce tamamen 

kendine ait olan ödeneği, personeli ve yetkileri alınarak bu kurumlar, tamamen 

etkisiz bir konuma getirilmiĢtir.  Çocuk sağlığını anne sağlığından ayrı düĢünmeden 

bütünlükçü bir bakıĢ açısıyla ele alarak, bebeğin anne karnına düĢtüğü andan itibaren 

hem anneye hem bebeğe yönelik koruyucu, tedavi edici ve yön gösterici yönde 

kapsamlı hizmet sunan bu kurumlara yönetmelikte olması gerektiği belirtilen kadın 

doğum ve çocuk uzmanları atanmayarak sonra da yetkilerinin ve ödeneklerinin 

ortadan kaldırılması yoluyla iĢlevsizleĢtirilmesi kanımızca özellikle hastane ve diğer 

sağlık kurumlarınca verilen hizmetlere eriĢim sıkıntısı çeken ailelerin çocuklarının 

sağlığı üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. 

Sağlık alanında özelleĢtirmenin ikinci ayağı Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟nce kabul edilen Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası‟dır. Aile 

hekimliği‟nin hemen ardından Primli Sosyal Güvenlik Sistemi‟ni getiren 31.05.2006 

tarihli 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu piyasa odaklı  

yapının devamı niteliğindedir. Söz konusu kanun genel gerekçesinde “Sosyal 

güvenlik sisteminin yaĢadığı finansman sorununun, ekonomik göstergeleri de 

olumsuz etkilediği”, “son yıllarda bizzat sosyal güvenlik sisteminin kendisinin ülke 

ekonomisinde istikrarsızlık yaratan ana sebeplerden biri haline geldiği” belirtilerek, 

söz konusu tasarının çıkıĢ amacının yaĢanan bu finans „sorununa‟ çözüm getirmeyi 

hedeflediği ifade edilmektedir (Elbek ve AdaĢ,2009:37). Bu kanuna göre ayda asgari 

ücretin üçte birinden az kazananların sigorta primi devlet tarafından karĢılanırken, bu 

„kriterin üzerindeki herkesin belirli oranlarda destek primi ödemek zorunda 

bırakılması, ayakta tedavi için baĢvuran hastalardan katılım payı alınması sağlık 
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hizmetlerinin resmen piyasalaĢtırıldığının, devletin de bu en temel görevinden geri 

çekildiğinin kanıtı niteliğindedir. 

Bu duruma göre, Genel Sağlık Sigortası uyarınca ekonomik açıdan güç 

durumda olan bu vatandaĢların sağlık hizmetlerini ücretsiz olarak hak edebilmeleri 

için ancak asgari ücretin üçte birinden daha az kazanıyor olmaları gerekmektedir. Ne 

var ki, asgari ücretin üçte birinden daha fazla kazanan, ancak asgari ücretle 

yaĢamlarını sürdüren vatandaĢlar, sağlık hizmetlerine ücretsiz ulaĢma hakkına sahip 

olamayabileceklerdir. Diğer yandan, bireyin hastalığı temel sağlık hizmeti ile 

giderilemeyecek nitelikte ise, kiĢinin sağlık sorunu, ancak özel sağlık sigortasına 

sahip olması Ģartıyla giderilebilecektir. Bu Ģekilde kullanıcı katkılarının kiĢisel olarak 

yoğun bir Ģekilde kullanılması ilerde teminat paketinde daralmalara yani devlet 

tarafından sağlanacak hizmet çeĢitliliğinde azalmaya ve dolayısıyla doğrudan cepten 

ödemelerde artıĢa yol açacaktır. Sağlık hizmetlerinden yararlanmada ekonomik 

gücün belirleyici olacağı bu durum ise hiç kuĢkusuz düĢük gelirli ailelerin 

çocuklarının yeterli ve nitelikli sağlık hizmeti alması yönünde en büyük engeli teĢkil 

edecektir. 

1.7.2.4.3. Adalet Alanında Çocuk Hakları Sorunu 

Çocukların dıĢ etkenlerden etkilenme konusunda yetiĢkinlerden daha zayıf 

oldukları, aynı zamanda da fizyolojik ve zihinsel açılardan korunmaya muhtaç 

olmaları nedeniyle kanunda suç olarak tanımlanmıĢ bir eylemi gerçekleĢtiren çocuğa 

uygulanacak yaptırımda özel birtakım durumların gözetilmesi gerekir (Balo, 2005: 

117). Sözü edilen bu durum çocuk mahkemelerinin temel kuruluĢ nedeni olmuĢtur. 

Dünyada çocuk mahkemesi ilk olarak ABD‟de kurulmuĢtur. Çocuk 

mahkemeleriyle ilgili ilk uluslararası çalıĢma da 1910 yılında Washington 

Kongresiyle yapılmıĢtır. Bu kongrede Çocuklar için yetiĢkinlerden ayrı bir yargılama 

makamının oluĢturulması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Ġkinci ÇalıĢma; 1911 

yılında Paris‟te yapılan Uluslararası Çocuk Hakları Kongresi, üçüncüsü ise; 1931 

yılındaki Uluslararası Prag Ceza Kongresi olmuĢtur (Özkan, 1994:  178) 
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Türkiye‟de Çocuk mahkemelerinin kurulması ise oldukça yenidir. Çocuk 

mahkemelerinin kurulmasına iliĢkin ilk kanun 1979‟da çıkarılmıĢtır. Yürürlük tarihi 

ise; 1982 olarak öngörülmüĢtür. Çocuk Mahkemelerinin KuruluĢu, Görev ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun; 1993 yılında baĢtan baĢa bir değiĢiklik 

geçirmiĢtir. Günümüzde Mayıs 2011‟e kadar, sadece 11 tanesi faaliyet gösteren 

toplam 20 adet çocuk ağır ceza mahkemesi kanunla kurulmuĢtur. Kanunla kurulan 

toplam çocuk mahkemesi sayısı 75‟dir; bunlardan 60 tanesi faaliyete geçmiĢtir. 

Çocuk Koruma Kanunu uyarınca, 81 ilde çocuk mahkemelerinin kurulması 

gerekmektedir. Bu mahkemelerin olmadığı illerde, çocuklar, yetiĢkinler için olan 

mahkemelerde yargılanmaktadır (AB 2011 ). 

Çocuk mahkemelerinin kurulmasındaki temel amaç yaptırımın suç iĢleyen 

Çocuğun psiko-sosyal geliĢimine uydurularak çocuğun rehabilite edilip, topluma 

kazandırılmasıdır.  Çocuk mahkemelerinin en önemli özelliği, yargılamadaki temel 

felsefenin bireysel (özel) yargılama olmasıdır. Bunun anlamı; mahkemenin görevini 

yaparken çocuğu cezalandırma saiki ile hareket etmemesi, suçu çocuktan bağımsız 

soyut bir kavram olarak düĢünmemesi, yargılama sırasında çocuğun kiĢiliğini 

tanımaya çalıĢması, bünyesinde tıp, sosyoloji ve psikoloji gibi insan davranıĢlarını 

ilgilendiren bilimlerin uzmanlarına yer vermesi ve cezalandırıcı olmaktan çok 

iyileĢtirici ve önleyici olmasıdır  (Turan, 2006:75). Bu nedenle kanımızca bir an önce 

çocuk mahkemelerinin sayısının artırılması ve iĢlerlik kazandırılması gerekmektedir. 

Son yıllarda AB ile olan iliĢkilerin ilerlemesi, özellikle çocukların yargılanması 

ile ilgili mevzuatta kanunlarda değiĢiklik yapılmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Bu 

bağlamda toplum yaĢamında çok önemli bir yere sahip olan Türk Ceza Kanunu, 

bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ġnfaz Kanunu yenilenmiĢtir. Bu 

süreçte, çocuklarla ilgili yargılama usulleri düzenleyen 2253 sayılı Çocuk 

Mahkemelerinin KuruluĢu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun 

yürürlükten kaldırılmıĢ ve yerine yeni TCK, CMK (Ceza Muhakemeleri Kanunu) ve 

CGTK (Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanun) ile uyumlu hale 

getirilmeye çalıĢılan Çocuk Koruma Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. 
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Çocuk hukuku konusunda mevzuata baktığımızda, 1979 tarih ve 2253 sayılı 

Çocuk Mahkemelerinin KuruluĢu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un 

en büyük eksiği olan, 15-18 yaĢ arası çocukların çocuk mahkemelerinde 

yargılanamaması durumu 2005 tarih ve 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu ile 

ortadan kaldırılmıĢtır. Ancak çocuğun, bir yetiĢkin ile iĢtirak halinde suç iĢlemesi 

durumunda, Ģayet genel mahkeme, davaların birleĢtirilmesine karar vermiĢ ise, 

çocuğun da genel mahkemede yargılanması (ÇKK Md. 17) bu olumlu geliĢmeye 

gölge düĢürmektedir.Bunun dıĢında Kanunlara göre, özellikle de 15 yaĢın üzerindeki 

çocuklar için ceza dıĢında fazla bir seçenek bulunmamaktadır.  

KovuĢturma Hukuku‟nda  yaĢ küçüklüğü kusurluluğu etkileyen nedenlerden 

biri olarak kabul edilmiĢtir (TCK. m. 31/1,2). Bu nedenle suç isleyen ancak kusur 

yeteneği olmayan çocuklar hakkında “ceza” yerine “güvenlik tedbirleri” 

uygulanması amacıyla 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK) ve 5395 sayılı Çocuk 

Koruma Kanunu (ÇKK)‟nda “çocuklara özgü güvenlik tedbirleri” adı altında 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu kanunlarda getirilen hükümlere göre “12 yasından 

küçük suç isleyen çocuklar” ile “12-15 yas arasında olup islediği suçla ilgili olarak 

ceza sorumluluğu olmayan çocuklar” hakkında ceza yerine “çocuklara özgü güvenlik 

tedbirleri” uygulanabilecektir (TCK m.31/1,2). Çocuklara özgü güvenlik tedbirleri 

konusunda ise TCK‟nın 56. maddesi ile Çocuk Koruma Kanununa atıfta 

bulunulmuĢtur. 

5237 sayılı TCK‟nın 56. maddesindeki atıf gereğince 5395 sayılı ÇKK‟nın 11. 

maddesine göre; ÇKK‟nın 5. maddesinde belirtilen koruyucu ve destekleyici 

tedbirler
7
suça sürüklenen

8
 ve ceza sorumluluğu olmayan çocuklar hakkında 

çocuklara özgü güvenlik tedbiri olarak uygulanabilecektir (Topaloğlu, 2008:1-2). 

Ancak bunların dıĢında kalan çocuklar hakkında koruyucu ve destekleyici tedbir 

kararları uygulanamayacaktır. Buna göre, örneğin hırsızlık suçu nedeni ile hapis 

                                                
7Bu tedbirler, çocuğa eğitimi ve geliĢimi ile ilgili yol gösterilmesi amacı güden danıĢmanlık, çocuğun ailesi 
tarafından bakılamaması halinde uygulanan bakım, çocuğun eğitimi veya meslek edinmesi için eğitim, çocuğun 
sağlık sorunlarının giderilmesi için sağlık ve barınma yeri olmayan çocuklu kimselere veya hayatı tehlikede olan 
hamile kadınlara uygulanan barınma tedbirleridir. 
8ÇKK‟nın 3. maddesine göre  suça sürüklenen çocuk “Kanunlarda suç olarak tanımlanan bir fiili islediği iddiası 

ile hakkında soruĢturma veya kovuĢturma yapılan ya da iĢlediği fiilden dolayı hakkında güvenlik tedbirine karar 
verilen çocuk;” olarak tanımlanmıĢtır. 
tanımlanmıĢtır. 
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cezasına çarptırılan çocuklar ÇKK‟nın 3. maddesindeki çocuk tanımının dıĢında 

tutulduğu, korunma ihtiyacı olan çocuk kapsamına da alınmadığı görülmektedir. Bu 

düzenleme karĢısında diğer bütün çocuklardan daha fazla korunmaya ihtiyacı olan 

hapis veya adli para cezasına mahkûm edilen bu çocuklar hakkında güvenlik tedbiri 

uygulanamayacağı gibi koruyucu ve destekleyici nitelikte tedbir kararları da 

uygulanamayacaktır (Topaloğlu, 2008: 69.) ÇKK‟nun 2. maddesi “Bu kanun, 

koruma ihtiyacı olan çocuklar hakkında alınacak tedbirler ile suça sürüklenen 

çocuklar hakkında uygulanacak güvenlik tedbirlerinin usul ve esaslarına, çocuk 

mahkemelerinin kuruluĢ, görev ve yetkilerine iliĢkin hükümleri kapsar” hükmü ile bu 

durumdaki çocukları kapsam dıĢı bırakarak kanunun oluĢturulma amacına ters 

düĢmüĢtür.  

Bugün yaĢları 12 ila 18 arasında değiĢen yaklaĢık 2206 çocuk
9
 hapishanede 

bulunmaktadır. Ancak, çocuklar için hapis cezası en son baĢvurulan ceza yöntemi 

olmalı ve mümkün olan en kısa süreyi kapsamalıdır. Nitekim adli sistemin içine 

giren çocukların cezaevlerinde kaldıkları süreçte yeniden suça sürüklenmesini 

önleme yönünde çalıĢması gereken kurumlarda gördükleri kötü muamele, suça 

karıĢmaları engelleyememekte, bu konuda sistematik bir önleme politikası 

uygulanmamaktadır. Kurumlar, fiziksel ve duygusal geliĢimini henüz tamamlamamıĢ 

bir birey olan çocuğu cezalandırmak yerine rehabilite etmeye yönelik uygulamalara 

geçmeyi baĢaramamıĢtır (Türkiye Çocuklara Yeniden Özgürlük Vakfı, tarihsiz). 

Yansıyan haberlere göre; yargılama sürecinde çocukların bulunduğu kurumların 

fiziki ve sosyal Ģartları iyileĢtirilemediği gibi Çocuk Mahkemeleri ile Çocuk 

Tutukevleri ve Eğitimevleri çocukların ileri yaĢlarında suç iĢlemelerine engel olmayı 

amaçlamak yerine, sadece çocukları toplumdan soyutlayarak cezalandıran kurumlara 

dönüĢmüĢtür (www.chp.org.tr/wp-content/uploads/cocuk-raporu2pdf). 

Oysa ki Kanunla ihtilâf halindeki çocukların yargılanması, rehabilitesi ve 

topluma kazandırılması çocuk hukukuna dayalı ve çocuğa özgü çocuk adalet sistemi 

ile gerçekleĢtirilebilir.2253 sayılı Çocuk Mahkemeleri Kanunu'nun yerine 

                                                
9Bu veriler 7/4757 Esas Nolu Ġstanbul Milletvekili Sedef KÜÇÜK tarafından TBMM‟ne sunulan Yazılı Soru 

Önergesine Adalet Bakanlığı tarafından verilen 11.07.2012 tarihli cevabi yazıdan alıntılanmıĢtır.  
(http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-5747sgc.pdf). 
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uygulamaya konulan Çocuk Koruma Kanunu‟nun çocuğu rehabilite etmeye yönelik 

mekanizmaları ön görmemiĢ olması büyük eksikliktir. Bunun dıĢında, AB Ġlerleme 

Raporu‟na (2011) göre Adalet Bakanlığı‟nın çocuk cezaevi sayısı yetersizdir. 

Çocuklar cezaevlerinin tümünde yetiĢkinlerden tam olarak ayrı tutulmamaktadır.  En 

kötüsü de devlet kurumu altında çocuklar bu cezaevlerinde çeĢitli istismarlarla karĢı 

karĢıyadır.  

Çocuk adaleti ile ilgili olarak, Haziran 2010‟da Terörle Mücadele Kanunu, 

Ceza Muhakemesi Kanunu ve diğer yasal düzenlemelerde yapılan değiĢikliklerden 

sonra, çocukların, kolluk kuvvetlerine mukavemet etmeleri veya terör örgütlerini 

destekleyen gösterilerde propaganda suçu iĢlemeleri halinde, terör suçu veya terör 

örgütü üyesi olma suçuyla cezalandırılamayacağı öngörülmektedir. Söz konusu 

Kanun aynı zamanda, Terörle Mücadele Kanunu‟nda yer alan “ağırlaĢtırıcı 

nedenlerin” çocuklara uygulanmayacağını ve çocukların sadece çocuk 

mahkemelerinde veya çocuk ağır ceza mahkemelerinde yargılanacağını 

öngörmektedir (AB 2011 ). Bu düzenleme çocuk hakları açısından sevindirici bir 

geliĢme olmasına rağmen henüz tam olarak uygulamaya geçirilememiĢtir. 

Kanımızca adalet alanında çocuğu korumanın en etkin yolu çocuğu suça 

karıĢmadan korumaktır. Kabul etmek gerekir ki bu konuda en büyük payı savaĢ ve 

Ģiddet ortamıyla beslenen toplumsal ve siyasi yapı almaktadır. Nitekim çocuğun  her 

gün televizyonda filmlerde, haberlerde  görmek zorunda olduğu  savaĢ ve 

olağanlaĢan Ģiddet ortamının çocuk üzerindeki çift yönlü etkisi kaçınılmazdır. Bu 

etki, çocukları bu savaĢ ve Ģiddet ortamına mahkum olmaya ya da tanıklık etmeye 

zorlayarak Ģu an ya da gelecekteki iliĢkilerinin biçimlendirildiği bir yapıda ve 

Ģiddetin bizzat mağdurları haline dönüĢtürüldükleri yapıda kendisini göstermektedir. 

Çocuğun kendi varoluĢunu gerçekleĢtirmek için ezen-ezilen iliĢkisinde, mağdur ya 

da faili olma bakımından bir seçim yapmaya zorlanması, kazananı ve kaybedenin 

yine aynı olduğu bir yanılsamadır (Yağcıoğlu ve ÖzateĢ, 2010). Bu açıdan  

bakıldığında toplumsal düzenimizin her alanına sinmiĢ olan eĢitsiz iliĢkileri bir kez 

daha gözden geçirmemiz gerekmektedir. Erkeğin kadın üzerinde, iĢverenin çalıĢan 

üzerinde, devletin vatandaĢ üzerinde, öğretmenin öğrenci, müdürün memur, varsılın 

yoksul üzerinde kurduğu  güç iliĢkisine hergün tanıklık eden çocuğun günün birinde 
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bir akranı ya da kendinden daha güçsüz konumdaki biri üzerinde kendi gücünü 

deneme arzusuna kapılması imkan dahilindedir. 

Diğer yandan çocuk suçluluğunun nedenleri arasında en önemlisi toplumsal 

eĢitsizliğin somut ifadesi olan yoksulluktur. Yörükoğlu‟na (1989) göre istatistikler, 

çocuk ve genç suçluluğunun yoksul kesimde çok yüksek olduğunu açıkça 

göstermektedir. Nitekim çocuklar tarafından iĢlenen suçların çoğunun mala karĢı 

diye tabir edilen ekonomik temelli nitelikte olması bu durumun açık kanıtı olarak 

görülebilir10
. 

Diğer yandan yapılan pek çok araĢtırma, çocuk suçluluğunun yoksul, kalabalık 

ve eğitim düzeyi düĢük ailelerde daha fazla görüldüğünü bildirmektedir. Örneğin 

1912 yılında Breckinridge ve Abbott‟un Chicago‟da yaptıkları araĢtırmada, suçlu 

çocukların % 79‟unun ailesinin yoksul,% 34,3 - 44,7‟sinin ise çok yoksul olduğu 

belirlenmiĢtir (Akt.Attar, 1993: 41-44). 

Suçluluğun nasıl ortaya çıktığını, sosyal yapının hangi özelliklerinin suça neden 

olduğunu açıklamaya çalıĢan Cohen‟e göre, çocuğun ailesinin sosyal yapıdaki göreli 

pozisyonu onun yaĢamı boyunca karĢılaĢacağı problemleri belirler. Örneğin, alt sınıf 

ebeveynleri çocuklarını orta sınıfa girebilecek Ģekilde sosyalize edemezler (Akt. 

KocadaĢ, 2007: 165).  Bu nedenledir ki gelir, eğitim, sağlık ve sosyal itibar 

bakımından yoksulluğu yaĢayan aileler desteklenmediği sürece sokak çocukları ve 

çocuk suçluluğu olgusu önlenemez .  Ailenin ekonomik durumunun bozukluğu çocuk 

suçluluğunu körüklemekle birlikte, bu durumun düzelmesiyle çocuk suçluluğunun da 

ortadan kalkacağı sanılmamalıdır.Ailenin ekonomik durumunun kötü olması 

                                                
10 Gürbüz ve  Karabulut (2008: 75) tarafından  Fatih Polis Merkez Amirliğinin (Adana) Sorumluluk Sahasında 
Çocuk Suçlarının CBS ile Haritalandırılması ve Analizi kapsamında yapılan çalıĢmada çocuklar tarafından 
iĢlenen suçların % 60.9‟u mala karĢı diye tabir edilen ekonomik temelli ve % 39.1‟i ise Ģahsa karĢı iĢlenen 

suçlardan oluĢmaktadır .KocadaĢ (2007) tarafından Malatya‟da çocuk suçluluğunun seyrini ortaya koymak üzere 
yapılan araĢtırma da suçun düĢük sosyo-ekonomik yapı ile olan iliĢkisi irdelenmiĢ ve bu sonuçlara göre  Ailenin 
ekonomik durumu çocukların iĢledikleri suçlarda önemli faktör olarak ortaya çıkmaktadır. ĠĢlemiĢ olduğu suçtan 
dolayı yargılanan çocukların %48,3‟ü düĢük gelir grubunda yer almaktadır. Orta gelir grubunda yer alanlarda ise 
bu oran %42, 7‟dir. Suç iĢleme oranı düĢük gelir grubundan yüksek gelir grubuna doğru azalarak sıralanmaktadır. 
DüĢük gelir grubundakilerin en fazla iĢlemiĢ oldukları suçların baĢında %39,5 ile gasp, ikinci sırasında %25,6 ile 
de hırsızlık suçu gelmektedir. Çocuklara kendilerini suça iten en önemli sebep sorulduğunda,%56,2‟si ekonomik 
sebepleri göstermiĢtir.Bayındır,  Özel ve Köksal (2007) tarafından isnat edilen suça göre Ģüpheli olan çocukların 

demografik profili ve suç türüne bağlı olarak gösterdikleri benzerlik ve farklılıkların ortaya konması amacıyla 
2006- 2007 yıllarında ele geçen çocuk Ģüpheliler üzerinden Kütahya il Merkezinde yapılan bir çalıĢmada 
çocukların nerdeyse tamamı ekonomik kaynaklı suç iĢlemiĢtir.  
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doğrudan bir suç sebebi olmaktan ziyade,hayat Ģartlarını ağırlaĢtırması dolayısıyla 

vasıtalı bir Ģekilde suçluluğa neden olması (Gölcüklü,1962: 30)  bakımından 

önemlidir. 

Çocuk suçluluğuna etki eden bir baĢka faktörde ekolojik yapıdır. Çocuk 

suçluluğunun, nüfus artıĢının hızlı, yerleĢim Ģartlarının kötü olduğu, yoksulluk, 

hastalık ve yetiĢkin suçluluğunun bulunduğu bölgelerde yüksek oranda olduğu ortaya 

çıkmıĢtır (Ġçli, Arıkan vd., 2007: 168). ġehirlerde bazı bölgelerde mevcut gelir 

eĢitsizliğinin ve istihdam imkânlarının sınırlı olmasının suç oranlarını artırdığı 

belirtilmektedir. Bu bakımdan ekonomik ve kültürel kaynakların dengeli dağıtımının 

ve bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesinin çocukları suçtan koruyacağı kanısındayız.  

Bu bağlamda tüm kentlerin bütününde uzun vadede istihdamı artırıcı yatırımların 

teĢvik edilmesi yanı sıra, çocuğun sosyalleĢmesinde aileden sonra gelen okulların 

niteliğinin eĢitlenmesi ve sosyo ekonomik yapısı düĢük olan yerlerde yaĢayan 

bireylerin düzenlenecek kurslar, seminerler, sergiler vb gibi yollarla entelektüel 

birikiminin artırılması büyük önem taĢımaktadır. Ancak Ģunu da kabul etmek gerekir 

ki, kendi sürekliliğini sağlamak için her seferinde yoksulluğu yeniden üreten egemen 

sistemin içsel dinamikleri sorgulanmadan yapılacak her türlü giriĢim sorunun kalıcı 

çözümü için gerekli baĢarıyı sağlamayacaktır. Çünkü yoksulluk ve dolayısıyla gelir 

adaletsizliği devam ettiği sürece suç ve suça alet olan çocuk sayısı her seferinde 

yeniden büyüyecektir. 

1.7.2.4.4. DüĢünce Özgürlüğü Alanında Çocuk Hakları Sorunları 

DüĢünme, insanın diğer canlılardan ayıran en önemli özelliktir. DüĢünmenin 

değiĢik biçimleri vardır. Hayal kurma, kavrama, karar verme ve problem çözme 

düĢünce biçimlerinden bazılarıdır. Ġfade ise düĢüncelerin dıĢa vurumudur. 

DüĢüncelerin dıĢ dünyaya anlamlı bir Ģekilde aktarılma biçimidir  (Turhan, 2011: 

287) 

 Ġfade özgürlüğü anayasal demokrasilerin temel taĢlarından biridir. En geniĢ 

anlamda ifade özgürlüğü bir düĢünce, inanç, kanaat, tutum veya duygunun barıĢçı 



 108 

yoldan açığa vurulmasının veya dıĢ dünyada ifade edilmesinin serbest olması 

demektir (Erdoğan,2001). 

DüĢünce ve ifade özgürlüğü, insan onurunu ilgilendiren bir kavram olduğu için 

insanın hukuk tarafından korunması gereken en doğal haklarından biri olarak kabul 

edilmektedir.  

Nitekim ÇHS „nin 12. md.si  çocuklara tanıdığı bu hakkı “Taraf Devletler, 

görüĢlerini oluĢturma yeteneğine sahip çocuğun, kendisini ilgilendiren her konuda 

görüĢlerini serbestçe ifade etme hakkını, bu görüĢlere çocuğun yaĢı ve olgunluk 

derecesine uygun olarak, gereken özen gösterilmek suretiyle tanırlar.(Çocuk Hakları 

SözleĢmesi Md. 12) hükmü ile ifade etmiĢtir. SözleĢme, çocukların görüĢlerini 

serbestçe ifade edebilmelerine iliĢkin herhangi bir yaĢ sınırı da getirmemiĢ olup, 

sadece "görüĢlerini oluĢturma yeteneğine sahip" çocuk ifadesini kullanmıĢtır. O 

halde, çocuğa kendi görüĢlerini oluĢturacak durumda olmadığının açık biçimde belli 

olduğu durumlar dıĢında, bu hakkını kullanma imkanı tanınmalıdır. Çünkü; çocuğun 

görüĢleri yaĢına ve olgunluk düzeyine göre dikkate alınacaktır. Böylece belirli bir 

çocuk kesiminin yaĢ nedeniyle bu hakkın kapsamı dıĢında bırakılması önlenmiĢtir 

(Akyüz, 2001)Bu maddeye göre özünde çocuk, kendisini etkileyen tüm olaylar 

içinde, görüĢlerini ifade etme hakkına sahip olan tam yetkili bir kiĢidir. Bu yüzden 

çocuğun görüĢleri dinlenmeli ve bu görüĢlerine değer verilmelidir (Hodgkin ve 

Newell, 1998). 

Ayrıca sözleĢmenin baĢka maddeleri de çocuğun düĢünme ve ifade 

özgürlüğünü garanti altına almıĢlardır.  Çocuk DüĢüncesini özgürce açıklama 

hakkına sahiptir…(Md. 13). Taraf Devletler, çocuğun düĢünce, vicdan ve din 

özgürlükleri hakkına saygı gösterirler…(Md. 14).Taraf Devletler, çocuğun dernek 

kurma ve barıĢ içinde toplanma özgürlüklerine iliĢkin haklarını kabul ederler (Md 

15).”  

ġu da bir gerçektir ki;  düĢüncenin olmadığı bir ortamda düĢünce 

özgürlüğünden bahsedilemez. Bu nedenle çocuğun düĢünme ve düĢüncesini 

açıklayabilme hakkını kullanabilmesi için öncelikle,çocuğun düĢünce yetisini 
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geliĢtirici tutumların uygulamaya geçirilmesi gereklidir. Bu noktada, düĢünmeye, 

özgür tartıĢmaya yer veren bir eğitim sisteminin varlığı önem kazanmaktadır. Oysa 

ülkemizde sınav sistemine ve ezbere dayalı eğitim sistemi, böyle bir amacın çok 

uzağında kalmaktadır. 

1.7.2.4.5. Katılım Hakları Alanında Sorunlar 

Özgürce oluĢturulan düĢünce ifade edilmedikten sonra bir anlam taĢır mı? Hiç 

kuĢkusuz düĢünce özgürlüğünden bahsedebilmek için o düĢüncenin paylaĢılması ve 

böylece bireyler, kurumlar ya da eylemler üzerinde etki bırakması gerekir. ĠĢte bu 

noktada katılım hakkı düĢünce özgürlüğünü destekler. Çocukların karar alma 

mekanizmalarından dıĢlanıp onları ilgilendiren kararların sırf yetiĢkinler tarafından 

alınması çocuğu edilginleĢtirmenin, sorumsuzlaĢtırmanın ve beceriksizleĢtirmenin 

önünü açar. Çocuğun elinden yeteneklerini zorla alarak hayatını kendi istekleri 

doğrultusunda devam ettirmesinin önüne geçmek, onları hak talep etme gücünden 

düĢürmek demektir. Dahası katılım hakkı engellenen çocuk düĢüncesini ifade 

etmekten de vazgeçer. Böylece kiĢinin özgür düĢünebilme yetisi daha çocuklukta 

kısıtlanıp yok edilir. Öyleyse çocuk hangi kararlara ne derece katılmalıdır? 

Kanımızca bu sorunun cevabı da kendini ilgilendiren, kendini etkileyen her alanda 

(örneğin özellikle eğitim ve çevre  politikalarının belirlenmesinde) ve bu konularda 

hakkında akıl yürütebildiğince olmalıdır. 

BM Çocuk Hakları Komitesi SözleĢme‟nin uygulanmasına iliĢkin hükümet 

düzeyindeki uygulamalar da dahil çeĢitli düzeylerdeki politikaların belirlenmesine 

çocukların katılmasını önermektedir. Komite, periyodik raporlar kılavuzunda 

devletlerden, çocukların görüĢlerinin nasıl, hangi yollardan öğrenildiğine, çocuklarla 

nasıl görüĢüldüğüne ve çocukların dile getirdikleri Ģikayetlerin yasal düzenlemelerde, 

politikalarda ve yargı kararlarında nasıl dikkate alındığına iliĢkin bilgi istemektedir 

(Hodgkin ve Newell, 1998, 154- 164). 

Komitenin bu görüĢü doğrultusunda Türkiye‟de özellikle 2000‟li yılların 

baĢından itibaren yerel yönetim teĢkilatlarında çocukların kent yönetimindeki 
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rolünün güçlendirilmesi ve yönetime aktif olarak katılabilmeleri amacıyla çocuk 

meclisleri oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır.  

Çocuk Meclisi; Ġzmir Çocuk Meclisi ÇalıĢma Yönergesi‟nde  çocukların kent 

yönetimindeki rolünün güçlendirilmesi, sürdürülebilir kalkınma konularında 

eğitilmesi; bu konuda fikir oluĢturmaları ve düĢüncelerini açıkça söyleyebilmelerini, 

çözüm üretebilmelerini, karar alma mekanizmalarına aktif katılımlarını sağlamak için 

gönüllülük temelinde, Ġzmir Kent Konseyi yapısı altında çalıĢmaların 

gerçekleĢtirildiği demokratik bir oluĢum olarak tanımlanmıĢtır (Ġzmir ÇalıĢma 

Yönergesi Md.5) 

Bu çocuk meclislerinin bazılarının amaçları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir;  

 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Çocuk Meclisi faaliyetinin amacı; Ġlköğretim 
çağındaki çocuklarımızın ailesine, çevresine ve yaĢadığı Ģehrine ilgisini ve 

duyarlılığını arttırmak, öz güvenini geliĢtirmek ve temsil kabiliyetini artırmak; 

ülkemizin Avrupa Birliğine uyum sürecinde çocuklarımızın demokratik bilincinin 
geliĢmesi ve evrensel kültürler ile diyalog halinde olmalarını sağlayarak; Ġstanbul‟da 

yaĢayan çocukların çeĢitli problem ve talepleri ifade etmelerini ve çözüm üretiminde 

yardımcı olmalarını; çocuk geliĢimi,  sosyal konulara duyarlılık içinde olarak,  bu 

konularda bilimsel gereklere uygun Ģekilde aktif rol almalarını, içinde yaĢadığı 
ülkesinin, milletinin, milli ve kültürel değerlerini, örf ve adetlerini kavramalarını ve 

geleceklerine güvenle bakabilmelerini sağlayacak eğitim, kültür,  sanat ve spor 

etkinliklerinde bulunmayı, amaçlar (Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Çocuk meclisi 

Yönetmeliği Md.5). 

Ankara Çocuk Meclisinin Amacı: Madde 13. Çocuk Meclisi, Ankara‟da yaĢayan 

çocukların problemlerini, taleplerini ifade etmelerini ve çözümünde aktif rol 

almalarını, içinde yaĢadığı ülkesinin ve milletinin milli, manevi, ahlaki değerlerini, örf 
ve adetlerini düĢünebilmelerini ve geleceklerine güvenle bakabilmelerini 

amaçlar.(Ankara Çocuk Meclisi iç 

Tüzüğühttp://cocukmeclisi.ankara.bel.tr/index.php?option=com_content&view=articl

e&id=88&Itemid=88) 

Ġzmir Çocuk Meclisi;  çocukların, meclis çatısı altında yaratılan uzlaĢma ortamı 
içerisinde, dil, din, ırk, kültür, sınıf, eğitim ve cinsiyet farkı gözetmeksizin kentimizin 

sürdürülebilir geliĢmesinin temelini oluĢturacak politikaların yaratılmasında ve 

öncelikli sorunların belirlenerek, çözüm önerilerinin üretilmesine ve uygulanmasına 
katkıda bulunmalarını ve böylece sosyal hayattaki rollerini güçlendirmelerini 

amaçlamaktadır (Ġzmir ÇalıĢma Yönergesi Md:5) . 

 

Çocukların yerel düzeydeki kararlara katılımlarının sağlanması açısından bu 

tür oluĢumların ortaya çıkması hiç Ģüphesiz sevindirici geliĢmelerdir. Ancak 
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kanımızca bu meclislerde alınan kararların belediye yürütme organlarını ne derece 

bağlayıcı olduğu bu meclislerin iĢlevselliği açısından sorgulanması gereken bir  

konudur. Nitekim bir çok yerel yönetimin çocuk meclisi mevzuatlarında bu 

kararların niteliği konusu es geçilmiĢken Ankara ve Ġzmir büyük Ģehir 

belediyelerinin mevzuatında bu kararların sadece tavsiye niteliğinde olduğu 

belirtilmiĢtir
11

.  

Çocukların ulusal düzeyde temsili esasına dayalı bir örgütlenme olan Türkiye 

Öğrenci Meclisleri Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığı ve Milli Eğitim 

Bakanlığı arasında 13 Ocak 2004 tarihinde imzalanan protokol çerçevesinde; ilk ve 

orta öğrenim düzeyindeki öğrencilerin katılım ve hoĢgörü anlayıĢını geliĢtirmek 

üzere, iĢlevsel demokrasi bilincinin oluĢturulmasını sağlamak amacıyla uygulamaya 

konulan „Demokrasi Eğitimi ve Okul Meclisleri‟ projesi dahilinde oluĢturulmuĢtur. 

Bu meclis kararlarının da tavsiye niteliğinde olması bir sorun teĢkil etmektedir. 

Ayrıca bu meclisler de her kökenden ve kesimden çocukların temsil edilip edilmediği 

de kuĢku yaratmaktadır. 

Çocuğun kendini ifade etme hakkına en fazla sahip olduğu alan kanımızca 

eğitimdir. Çünkü çocuğun hayatının büyük bir bölümü eğitim ortamında geçmekte 

dolayısıyla kendilerini en fazla eğitim alanı ilgilendirmektedir. Bu nedenledir ki 

çocukların ders müfredatlarının, ders kitaplarının sınav sistemlerinin belirlenmesinde 

söz sahibi olma daha da ötesi bu tür politikaların oluĢturulmasını etkileyebilme 

gücüne sahip olabilmeleri gerekir. Türk Eğitim Sisteminde öğrencilerin katılım 

hakkını düzenleyen bir takım yasal düzenlemeler vardır ancak ne var ki bu 

düzenlemeler eğitim alanında katılım yoluyla çocukları özgürleĢtirme ruhundan 

uzak, göstermelik düzenlemelerdir
12

.  

                                                
11

Ankara Çocuk meclisi Ġç Tüzüğü Md 15: Madde 15.   Çocuk Meclisi, Belediye çalıĢmaları için tavsiye kararı 

alabilir 
Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Çocuk Meclisi Yönetmeliği Çocuk Meclisinin kararları 
Madde 12 — Çocuk Meclisi‟nin 5. maddede belirtilen konularda veya çeĢitli faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesine 
iliĢkin aldığı kararlar tavsiye niteliğinde olup, Çocuk Meclisince icra edilir veya Ġstanbul BüyükĢehir 
Belediyesinin ilgili birimlerine sunulur 
12MEB Ġlköğretim ve Ortaöğretim Kurumları Sosyal Etkinlikler Yönetmeliği”nin amacı ve ilkelerini düzenleyen 

5. ve 6. maddelerinde, “öğrencilerin okul hayatına mümkün olduğu kadar geniĢ ölçüde katılımının sağlanması”, 
öngörülmektedir. Bu amaç ve ilkeleri hayata geçirmek ve öğrencilerin kendilerini etkileyen, kendilerini 
ilgilendiren kararlara katılmalarını sağlamak üzere değiĢik kurulların kurulması öngörülmektedir.  
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Sonuç olarak; ülkemizde Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde belirtilen katılım ve 

ifade özgürlüklerini gerçekleĢtirmeye yönelik bir takım kurumsallaĢma çabalarına 

girilmiĢse de özellikle de  toplumsal kültürümüze hakim olan ve dolayısıyla çocukla 

ilgili tüm toplumsal yapılarımıza yansıyan çocuğa bakıĢ açımız bu tür oluĢumlarda 

çocuğun özne olarak ortaya çıkmasını engellemektedir. Dolayısıyla çocuk odaklı bir 

kurumsallaĢmayı bile oyuncağa çeviren, içini boĢaltan, sembolikleĢtiren toplumsal 

yapımız ve uzantısında hukuksal düzenlemelerimiz, siyasi anlayıĢımız çocukların 

kendileri ile ilgili konularda bile karar alma ve politika oluĢturma sürecine  

katılmalarına izin vermemektedir. Toplumsal yapımızda ailelerde ve eğitim 

kurumlarında büyükler “sen sus küçüksün” diye çocuklarını sustururken, hukuksal 

alanda ailenin bir parçası olarak çocuk hangi konutta oturacağı konusunda bile söz 

sahibi değildir
13

, buna ancak anne ve baba karar verebilir. Aile birliğinin bozulması 

halinde bile çocuk kiminle kalacağına karar veremez, bu anlamda çocuk hangi 

durumun kendisi için daha yararlı olacağını bile belirleyemez, bunu ancak anne-baba 

ve hakim bilebilir.
14

 Bunun yanında Dernekler Kanunu‟na göre 12 yaĢını bitirmemiĢ 

çocukların derneklere üye olması da mümkün değildir
15

.   

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları Komitesi, sözleĢmeler ve yasalarda çocuk 

haklarının yer almasının tek baĢına ailelerdeki, okullardaki ya da toplumlardaki 

gerekli davranıĢ ve uygulama değiĢikliklerini sağlayamayacağını belirterek, 

çocukların katılım hakkını kullanabilmeleri için eğitimin gerekli olduğunu sürekli 

olarak vurgulamaktadır. Bu amaçla, “Çocuk Hakları ve Çocuk Hukuku” adı altında 

ilköğretim ve ortaöğretim okulları, tıp fakülteleri, hemĢire okulları, sosyal hizmet 

okulları, psikoloji bölümleri ve sosyoloji bölümlerine dersler konulmasını taraf 

devletlerden istemektedir (Hodgkin ve Newell, 1998: 147). 

                                                
13Türk Medeni Kanunu  Md. 186.- EĢler oturacakları konutu birlikte seçerler. 
14 Türk Medeni Kanunu Md. 182.- Mahkeme boĢanma veya ayrılığa karar verirken, olanak bulundukça ana ve 
babayı dinledikten ve çocuk vesayet altında ise vasinin ve vesayet makamının düĢüncesini aldıktan sonra, ana ve 
babanın haklarını ve çocuk ile olan kiĢisel iliĢkilerini düzenler.Peki çocuğun hakları?..... 
15Nitekim 2004 yılında Dernekler Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikler sonucunda on beĢ yaĢını bitiren çocuklar 
çocuk dernekleri kurabilirler ve kurulmuĢ olan derneklere üye olabilirler (Dernekler Kanunu Md. 15). 12 yaĢını 

bitiren çocuklar ise kurulmuĢ derneklere sadece üye olabilirler. Ancak bu hakları kullanmalarının yasal 
temsilcilerinin yazılı iznine tabii tutulmuĢ olması onları “birey olarak bu özgürlükleri kullanma” hakkından 
mahrum bırakarak tekrar nesneleĢtirme sürecine sokmaktadır 
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Kanımızca ülkemizde de Çocuk hakları mevzuatının zorunlu kıldığı  çocuk 

odaklı kurumsallaĢmanın iĢlevsellik kazanabilmesi için bu kurumları destekleyecek  

toplumsal ve siyasal anlayıĢın gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak; 

çocukların katılım hakkıyla ilgili eğitim çalıĢmalarının toplumun çeĢitli 

katmanlarında yaygınlaĢtırılması sağlanırken bir yandan da siyaset sahnesinde 

çocukları etkin aktörler olarak görünür kılmak için demokrasi bilincinin ve 

anlayıĢının bu yönde değiĢmesiyle sağlanacaktır. Bu yöndeki bir değiĢim kanımızca 

diğer idari ve hukuksal kurum ve mevzuatımıza da olumlu yönde yansıma bulacaktır. 

Bütün bu değerlendirme ve önerilerin ıĢığında yapılabilecek en önemli öneri; çocuk 

ve onu yetiĢtiren baĢta aile, okul ve sosyal çevre olmak üzere bütün kurumların ortak 

bir kurumsal yapıya kavuĢturulduğu, “önleyici, koruyucu ve bütüncül” bir çocuk ve 

gençlik politikasının geliĢtirilmesidir (Yener, 2011) Ġlköğretim düzeyinden 

baĢlayarak, bütün kademelerdeki öğrencilerin ÇHS ile güvence altına alınan katılım 

hakları konusunda bilinçlendirilmesi ve bu hakların kullanılması için gerekli 

mekanizmaların geliĢtirilmesi bu konuda atılacak baĢka bir adımdır. 

 

1.7.2.4.6. ÇalıĢma Hayatı Alanında Sorunlar 

Çocuk iĢçiliği sorunu tüm dünya genelini ilgilendiren ve acil olarak çözüm 

bulunması gereken bir sorundur. Tüm dünyada çok sayıda çocuk, fiziksel, zihinsel, 

eğitsel, sosyal, duygusal ve kültürel geliĢimlerine zarar veren koĢullarda yasadıĢı 

olarak çalıĢtırılmaktadır 

Resmi sektörlerde bazı seviyelerde çocuk iĢgücü yasal yollarla kontrol 

edilebilmektedir. Ancak çocuk iĢgücünün çoğunluğu denetlenemeyen kırsal 

bölgelerde ve resmi olmayan sektörlerde yoğunlaĢmaktadır. Örneğin; Peru‟da 6-14 

yas arasında resmi olarak çalıĢan çocukların % 66‟sını kırsal alanlardaki çocuklar 

oluĢturmaktadır. Bununla birlikte  Çocuk iĢgücünün çoğu resmi olmayan veya yasa 

dıĢı sektörlerdedir ve bu konu kayıtlı bilgilerden yoksundur (Boyden‟den akt., 

Siddiqi, Patrinos, 1993: 8). 



 114 

Sokakta çalıĢan çocuklar konusunda yapılan tüm araĢtırmalarda, sorunun, 

farklı toplumlarda değiĢen bazı nitelikler taĢımakla birlikte genelde benzer sosyo 

ekonomik gerekçelere bağlı bir görünüm sergiledikleri ortaya konmaktadır. Bu 

gerekçeler ise özellikle yoksulluk, göç ve kültürel yapıya bağlı değiĢkenler olarak 

tanımlanmaktadır. Ancak her bir gerekçe kendi içinde derinlemesine bir analiz ve 

yapısal ayrıĢtırmaya tabi tutulduğunda, hepsinin de dünya ölçeğinde yaĢanan 

ekonomik geliĢmelerle bağlantılı oldukları görülmektedir (KuĢgözoğlu,2005:ix). 

ÇalıĢan çocuklar ya da iĢçi çocuklar sorununun son on yıllar içinde artarak 

büyümesinde, kuĢkusuz dünya ölçeğinde kapitalist sistemin yapısal dönüĢümünün 

önemli bir rolünün olduğunu söylemek mümkündür. Özellikle 70‟lerle birlikte 

kalkınmada geri ve geliĢmekte olan ülke ekonomilerinin yapısal uyum ve istikrar 

politikaları yoluyla küresel kapitalist sisteme eklemlenmeleri çabaları sonucunda 

ortaya çıkan iĢsizlik, sosyo ekonomik eĢitsizlik, yoksulluk dramatik boyutlara 

ulaĢmıĢtır. Ġzlenen neoliberal politikaların ise yapısal olarak daha kırılgan grupları 

(kadınlar, çocuklar, engelliler) doğrudan etkilediği söylenebilir (Yıldız, 2006: 137). 

KüreselleĢme fakirliği artırmanın yanında farklı mekanizmalarla da çocuk 

iĢçiliğinin artmasına yol açmaktadır. Küresel rekabet içerisinde daha fazla kar 

etmeye çalıĢan sermaye çareyi kuralsız bir biçimde üretim yapmakta bulmuĢtur. Az 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke devletlerinin de göz yummasıyla sermaye, her türlü 

yasal denetimden uzak istediği koĢullarda iĢçi çalıĢtırmaktadır. Maliyeti düĢük 

olduğu için çocuk iĢçiler tercih nedeni olmaktadır. Bu yöntem sadece ulusal sermaye 

için değil uluslararası sermaye için de önemli bir avantaj oluĢturmuĢtur. TanınmıĢ bir 

çok büyük firma, taĢeronlar aracılığıyla geliĢmekte olan ülkelerdeki çocuk emeğinin 

sömürüsünden yararlanmaktadır (Sapancalı, 2001:125 ). 

 Nitekim; Pek çok meslek çocuklar için uygun olmamasına karĢın iĢverenler 

bazı durumlarda çocukları daha çok tercih etmektedirler. Bazı iĢler, gerek 

yetiĢkinlerin bu iĢi yapmak istememesi gerek çocuk iĢgücünün iĢi yapmaya daha 

uygun olması nedeniyle çocuk iĢgücüne ihtiyaç duymaktadır. Bu da çocukların 

çalıĢma yaĢamına girmesinde etkili unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Böylece 
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çocuklar bazı iĢyerlerinde yetiĢkin iĢgücüne alternatif olarak görülmektedir (Fidan, 

2004:  33). 

Çocuk iĢçiliği, günümüzde ülkemizde de , çocuk sömürüsünün ve ihmalin en 

yaygın Ģeklidir.  Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK), 2006 yılının Ekim-Kasım-Aralık 

dönemini kapsayan yılın son çeyreğine iliĢkin “Çocuk ĠĢgücü Anketi” sonuçlarına 

göre Türkiye'de, 6-17 yaĢ grubunda bulunan 16 milyon 264 bin çocuğun 958 bininin 

(% 5,9'u) bir iĢte çalıĢtığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢan çocukların % 40,9'u tarım (392 bin 

kiĢi), % 59,1'i tarım dıĢı sektörde (566 bin kiĢi) faaliyet gösterirken, % 53'ü ücretli 

veya yevmiyeli, % 2,7'si kendi hesabına veya iĢveren, % 43,8'i ücretsiz aile iĢçisi 

olarak çalıĢmaktadır. 

Öyle görünüyor ki; Türkiye‟de çocuk istihdamının hangi sektörlerde ve hangi 

bölgelerde yoğunlaĢtığının bilinmesine rağmen, gerekli denetim ve yaptırım 

mekanizmasının iĢletilmemesi nedeniyle çocuk istihdamı varlığını sürdürmeyi devam 

ettirecektir.. Hem kamu otoritesinin bu duruma göz yumması hem de çocuk 

istihdamının önemli bir kısmının yalnızca kayıt dıĢı değil, aynı zamanda kanun dıĢı 

faaliyetlerde yoğunlaĢması, çocuk istihdamıyla mücadeleyi zorlaĢtırmaktadır. Cezai 

ehliyete sahip olmadıkları için yakalanmaları halinde az ceza alan çocuklar, yasa dıĢı 

faaliyetlerde kullanılabilmektedir. Henüz yeterli bilinç düzeyine ulaĢmamıĢ olmaları, 

çocukların bu tür faaliyetlerde kullanılmasını kolaylaĢtıran bir diğer faktördür(Alp ve 

Sunal, 2008). 

Diğer yandan Türkiye‟de çocukların çalıĢması ve korunması ile ilgili yasalar 

da birbiri ile uyum sağlar nitelikte değildir. Ve bu anlamda farklı düzenlemelere 

gidilmiĢtir. Mesela ĠĢ Yasası‟nın 71. maddesinde de çalıĢma yaĢının 15 olarak 

belirlendiği görülmektedir. 15 yaĢından küçük çocukların çalıĢtırılmaları yasaktır. 

Ancak  yasada "......... 14 yaĢını doldurmuĢ ve ilköğretimi tamamlamıĢ olan çocuklar, 

bedensel, zihinsel ve ahlaki geliĢmelerine ve eğitime devam edenlerin okullarına 

devamına engel olmayacak hafif islerde çalıĢtırılabilirler." denilmektedir. 3308 sayılı 

Mesleki Eğitim Kanunu‟nda
16

 çırak olma yaĢını tanımlarken 10. maddede de  “14 

                                                
16

3308 sayılı Çıraklık ve Meslek Eğitim Kanunu‟nun adı 10.07.2001 tarihinde yürürlüğe giren ve bu Kanunun 

bazı maddelerini değiĢtiren 4702 sayılı Kanun ileMeslekî Eğitim Kanunu olarak değiĢtirilmiĢtir. 
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yaĢını doldurmuĢ olmak 19 yaĢından gün almamıĢ olmak” ifadesini kullanmıĢtır. 

1593 sayılı Hıfzıssıhha Kanunun 173. maddesi de “……On iki yaĢından aĢağı bütün 

çocukların fabrika ve imalathane gibi her türlü sanat müesseseleriyle maden iĢlerinde 

amele ve çırak olarak istihdamı memnudur. …hükmü ile  çalıĢma yaĢını 12'ye kadar 

düĢürmüĢtür. 

Ayrıca, 30/3/2012 tarihli ve 6287 sayılı  “Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ile 

Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanunun 12 nci maddesinin 4702 

sayılı Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu‟nda getirdiği düzenleme ile meslek liseleri 

öğrencilerinin “beceri eğitimi” adı altında iĢyerlerindeki iĢçi sayı sınırlamaları 

kaldırılmıĢtır. ĠĢ yerlerinin vasıfları, 2001 yılında yapılan bir düzenleme ile 20 ve 

daha fazla iĢçi çalıĢan  iĢletmelere düĢürülmüĢtür.  Ayrıca 3308 sayılı yasadaki 

20‟den fazla iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerin beceri eğitimi yaptırdığı öğrencilerin 

sayısının mevcut çalıĢan sayısının % 10‟dan fazla olamayacağı sınırlaması da 6287 

sayılı kanunun  12. Maddesi  ile ortadan kaldırılmıĢtır.  Böylece sadece beceri eğitimi 

için gerekli koĢulları sağlayan büyük iĢletmelerde değil, büyük, küçük tüm 

iĢletmelerde çocuk emeği sömürüsünü yaygınlaĢtıracak bir durum 

meĢrulaĢtırılmaktadır (Aksoy, 2012: 24). Böylelikle çocuk emeği resmen piyasanın 

hizmetine sunulmaktadır. 

Türkiye‟de çocuk istihdamına yönelik yasal düzenlemelerinde uluslararası 

antlaĢmalar büyük rol oynamaktadır. Türkiye‟nin bu anlamda imza attığı 

antlaĢmalardan ilki BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟dir. Bu sözleĢmenin 32. 

maddesinde,
17

 çocuğun ekonomik sömürüye ve her türlü tehlikeli iĢte ya da eğitimine 

                                                

17
Madde 32: 1. Taraf Devletler, çocuğun, ekonomik sömürüye ve her türlü tehlikeli iĢte ya da eğitimine zarar 

verecek ya da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlâksal ya da toplumsal geliĢmesi için zararlı olabilecek 
nitelikte çalıĢtırılmasına karĢı korunma hakkını kabul ederler.  

2. Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasını sağlamak için yasal, idari, toplumsal ve eğitsel her 
önlemi alırlar. Bu amaçlar ve öteki uluslararası belgelerin ilgili hükümleri gözönünde tutularak, Taraf Devletler 
özellikle Ģu önlemleri alırlar:  
a) ĠĢe kabul için bir ya da birden çok asgari yaĢ sınırı tespit ederler;  

b) ÇalıĢmanın saat olarak süresi ve koĢullarına iliĢkin uygun düzenlemeleri yaparlar. 

c) Bu maddenin etkili biçimde uygulanmasını sağlamak için ceza veya baĢka uygun yaptırımlar öngörürler.  
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zarar verecek ya da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da toplumsal 

geliĢmesi için zararlı olabilecek nitelikte çalıĢtırılmasına karĢı korunma hakkını 

düzenlemiĢtir.  Türkiye daha sonra bu sözleĢmeye açıklık getiren ve tamamlayan 

“Çocuk Haklarına Dair SözleĢmeye Ek Çocuk SatıĢı, Çocuk FahiĢeliği ve Çocuk 

Pornografisi ile Ġlgili Ġhtiyari Protokol‟ü 28.06.2002 tarihinde kabul ederek yürürlüğe 

sokmuĢtur. Bu protokole göre, kötü Ģartlardaki çocuk isçiliğinin önlenmesi amacıyla; 

çocuk satıĢını, çocuk fahiĢeliği ve çocuk pornografisi yasaklanacaktır.  

Türkiye‟nin uluslararası alanda bu konuda imza attığı sözleĢmelerden biri de 

138 Sayılı ILO SözleĢmesi‟dir. Türkiye, 21.06.1998 tarihinde onayladığı Ġstihdama 

Kabulde Asgari Yasa ĠliĢkin 138 sayılı ILO SözleĢmesi‟nin 1. maddesinin 

gerektirdiği Ģekilde asgari çalıĢma yaĢını 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nda 15 olarak 

belirlemiĢtir.  

Bunun dıĢında Türkiye “Kötü ġartlardaki Çocuk Ġsçiliğinin Yasaklanması ve 

Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Önlemler Hakkında 182 sayılı ILO SözleĢmesi 

ve  Ġnsan Kaynaklarının Değerlendirilmesinde Mesleki Eğitim ve Yönlendirmenin 

Yerine ĠliĢkin 142 sayılı ILO SözleĢmesi‟ne de imza atmıĢ bulunmaktadır.  

4857 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nda çocukların çalıĢma yaĢı 17. madde‟de 

düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre “OnbeĢ yaĢını doldurmamıĢ çocukların 

çalıĢtırılması yasaktır. Ancak, ondört yaĢını doldurmuĢ ve ilköğretimi tamamlamıĢ 

olan çocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki geliĢmelerine ve eğitime devam edenlerin 

okullarına devamına engel olmayacak hafif iĢlerde çalıĢtırmaları da mümkündür.” 

Yine çocukların çalıĢma süreleri aynı maddede Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir. “Temel 

eğitimi tamamlamıĢ ve okula gitmeyen çocukların çalıĢma saatleri günde yedi ve 

haftada otuzbeĢ saatten fazla olamaz. Ancak, onbeĢ yaĢını tamamlamıĢ çocuklar için 

bu süre günde sekiz ve haftada kırk saate kadar artırılabilir.Okula devam eden 

çocukların eğitim dönemindeki çalıĢma süreleri, eğitim saatleri dıĢında olmak üzere, 

en fazla günde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun kapalı olduğu dönemlerde 

çalıĢma süreleri yukarıda birinci fıkrada öngörülen süreleri aĢamaz. 

Kanunun 72. maddesi 18 yaĢını doldurmamıĢ çocukların maden ocakları ile 

kablo döĢemesi, kanalizasyon ve tünel inĢaatı gibi yer altında veya su altında 73 
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maddesin de sanayiye ait iĢlerde gece vardiyalarında çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢtır. 

Ayrıca kanunun 85. maddesinde de 16 yaĢını doldurmamıĢ genç iĢçiler ve çocukların 

hiçbir surette ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılamayacağı belirtilmiĢtir. Kanunun 86. 

maddesin de ise ―Ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢacak iĢçilerin iĢe giriĢinde veya iĢin 

devamı süresince en az yılda bir, bedence bu iĢlere elveriĢli ve dayanıklı olduklarına 

dair muayene raporları istenmektedir.  Kanunun 87. maddesinde ise “Ondört 

yaĢından onsekiz yaĢına kadar (onsekiz dahil) çocuk ve genç iĢçilerin iĢe 

alınmalarından önce bunların onsekiz yaĢını dolduruncaya kadar altı ayda bir defa 

doktor muayenesinden geçirilerek bu iĢte çalıĢmaya devamlarına bir sakınca olup 

olmadığının kontrol ettirilmesi zorunludur.  

Ülkemizde çocuk iĢçiliğini düzenleyen baĢka bir ulusal Mevzuat Umumi 

Hıfzıssıhha Kanunu‟nda 173. maddesinde çalıĢma yaĢı hem 12‟ye çekilirken
18

 kanun 

69
19

. maddesinde 18 yaĢını doldurmamıĢ çocukların sanayide gece vardiyasında 

çalıĢmasını 4857 ĠĢ Kanununda olduğu gibi yasaklamaktadır.  

ÇalıĢan çocuklarla ilgili yapılan araĢtırmalar, çocukların yalnız düĢük ücretle 

değil, ağır ve kötü koĢullarda, her türlü sosyal güvenlikten yoksun bir Ģekilde ve 8 

saatin üstünde çalıĢtırıldıklarını göstermektedir. SSK 1993 yıllığında yer alan 

verilere göre, ülkemizde 110 bin 638 iĢ kazası ve meslek hastalığı vakasının yaklaĢık 

9 bini, 14-19 yaĢ arasındaki çocuk iĢçilerin baĢına gelmiĢtir. 1992 yılı ile 

karĢılaĢtırıldığında iĢ kazası ve meslek hastalığına yakalanan çocuk iĢçi sayısında 

%41  artıĢ görülmektedir. Yine 1993 yılında, 15-16 yaĢ grubunda 430 çocuk iĢçi iĢ 

kazası ve meslek hastalığı sonucu yaĢamını yitirmiĢtir. ÇalıĢan çocukların %70 i ise 

sigortasız çalıĢtırılmaktadır (Yıldırım, 1998: 124). 

2006 yılı SSK verilerine göre ise 14 yaĢ ve daha küçük yaĢtaki 319 çocuk iĢ 

kazası geçirmiĢ 1 çocuk da meslek hastalığına yakalanmıĢtır. Yine 2006 yılı 

verilerine göre 15-17 yaĢ arasında iĢçi olarak çalıĢan çocuklardan 2470 tanesi iĢ 

kazası geçirmiĢtir. 2007 yılı verilerine göre ise 14 yaĢ ve altı 461 çocuk iĢ kazası 

                                                
18 Madde 173 – 12 yaĢından aĢağı bütün çocukların fabrika ve imalathane gibi her türlü sanat müesseseleriyle 
maden iĢlerinde amele ve çırak olarak istihdamı memnudur. On iki yaĢ ile on altı arasında bulunan kız ve erkek 

çocuklar günde azami sekiz saatten fazla çalıĢtırılamaz. 
19 Madde 69 – Sanayie ait iĢlerde 18 yaĢını doldurmamıĢ erkek çocuklarla her yaĢtaki kadınların gece 
çalıĢtırılmaları esas itibariyle yasaktır. 
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geçirmiĢ 1 çocuk da meslek hastalığına yakalanmıĢtır. 15-17 yaĢ grubunda ise 3445 

çocuk iĢçi iĢ kazası geçirmiĢ, 5 çocuk da meslek hastalığına yakalanmıĢtır (FiĢek, 

2008).  

Bunun yanında eve daha çok gelir getirebilmek için çocuk iĢçiler bazen okul 

hayatından da tamamen vazgeçmek zorunda kalabilmektedirler. Nitekim TUĠK 

(2007) Çocuk ĠĢgücü Anketi‟ne göre, 6-14 yaĢ grubunda okula devam eden 

11.532.000 çocuğun %1.7‟si ekonomik bir faaliyette bulunmakta iken bu yaĢ 

grubunda okula devam etmeyen 945.000 çocuğun ise %13.1‟i ekonomik bir 

faaliyette bulunmaktadır. Bilgin‟in (2009: 238), Diyarbakır‟da sokakta çalıĢan 

çocuklar üzerine yaptığı araĢtırmada da sokakta çalıĢan çocukların % 86.4‟ü sokakta 

çalıĢmaya baĢladıktan sonra okuldaki baĢarılarının olumsuz yönden etkilendiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca  iĢçi sendikalarının , baĢta ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve 

Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu olmak üzere pek çok kurumun  yaptıkları 

çalıĢmalar, küçük yaĢtan itibaren çalıĢmak zorunda bırakılan ve bu nedenle sağlıklı 

bir geliĢim göstermeyen çocukların büyük bir kısmının “kötü alıĢkanlık”lara ve suça 

yöneldiğini ortaya koymaktadır. 

Örneğin, uçucu madde kullanımı sokak yaşantısı olanlarda olmayanlara göre 

anlamlı derecede fazladır. Sokak yaşantısı olma uçucu maddelerin diğer maddelerden 

fazla kullanıldığı ve kendine zarar verme davranışının daha sık olduğu önemli bir 

yaşam olayıdır (Boztaş ve Arısoy, 2010: 526)Nitekim, Yılmaz‟ın (1998: 47) yaptığı 

saha çalıĢmasına göre sokakta çalıĢan çocukların büyük bir kısmı (% 83.6‟sı) uçucu 

madde kullanmaktadır. Diğer yandan, Mersin Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı 

Anabilim Dalı ve Mersin İl Sosyal Hizmetler Müdürlüğü tarafından, Nisan-Eylül 

2002 tarihleri arasında 916 sokakta yaşayan ve çalışan çocuk üzerinde  yapılan bir 

çalışmaya göre, çocuklar arasında sigara kullanma alışkanlığı olanların oranı %20,3; 

alkol kullanma alışkanlığı olanların oranı %2,7 ve diğer madde kullanma alışkanlığı 

olanların oranı da %3,2 olarak saptanmıştır (Öner, Şaşmaz, Buğdaycı, Uğurlu,  Kurt, 

Tezcan, 2006:15) 
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Diğer taraftan yapılan bir araĢtırmaya göreçocuk ıslahevine giren çocukların 

%80-83‟ü çalıĢan çocuk (sokakta çalıĢanlar, informal sektörde çalıĢanlar dahil) %10-

12'si iĢsiz, %6-9'u öğrencidir. Ġzmir Çocuk Mahkemesi'nde yargılanan çocukların 

yaklaĢık %64'ü suç iĢleme esnasında çalıĢan çocuktur. Ayrıca yapılan araĢtırmalar 

göstermiĢtir ki aile geçimine katkıda bulunmak için çalıĢan çocukların yaptıkları iĢler 

çocukları geleceğe hazırlamayan türden iĢler olup çoğu çocuklara meslek 

kazandıracak iĢlerden değildir  (Günay, 1998: 6). 

Çocuk iĢçiliği, özellikle de en kötü biçimlerde çalıĢan çocukların durumu, 

değiĢim sürecinde bulunan Türkiye‟nin çözüm bulması gereken sorunlardan biridir. 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün (ILO), 182 Sayılı SözleĢmesi en kötü biçimlerdeki 

çocuk iĢçiliğinin 18 yaĢ altındaki tüm çocuklar için yasaklanması ve ortadan 

kaldırılmasına yönelik ivedi ve etkin önlemlerin alınmasına iliĢkin acil eylemde 

bulunulmasını gerektirmektedir. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti bu SözleĢmeyi 2001 

yılında kabul etmiĢtir. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (ÇSGB), iĢçi ve 

iĢveren örgütleri ve sivil toplum kuruluĢları ile iĢbirliği içerisinde; eldeki verilerin ve 

ülkedeki engin saha deneyiminin sonuçlarını değerlendirerek Türkiye‟de 3 çeĢit en 

kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliği türüne rastlandığını belirlemiĢtir. Bunlar; mevsimsel 

tarım iĢlerindeki, küçük ve orta boy iĢletmelerde (KOBĠ) tehlikeli koĢullardaki ve 

son olarak sokaklardaki çocuk iĢçiliğidir (www.calisma.gov.tr/calisan_cocuklar/TR/ 

proje.html). 

2002 yılında ÇSGB ÇalıĢma Genel Müdürlüğü ÇalıĢan Çocuklar Bölümü, 

çocuk iĢçiliğinin belirli bir süre içinde yok edilmesini amaçlayan bir politika ve 

program geliĢtirmiĢtir. “Zamana Bağlı Politika ve Program Çerçevesi” adı verilen bu 

programın stratejik hedefi, en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliğine ve özellikle kız 

çocukların durumuna önem vererek çocuk iĢçiliğinin 10 yıl içinde tamamıyla yok 

edilmesidir. Zamana Bağlı Politika ve Program Çerçevesi‟nin uygulanmasına destek 

vermek üzere, ilgili diğer kurumlar tarafından da kimi projeler uygulanmaktadır.  

Ancak  bu çalıĢmalar bütünlükten uzak olduğu için  Çocuk iĢçiliği ile mücadele 

konusunda henüz gözle görülebilir bir ilerleme kaydedilmemiĢtir (CSGB,2006). 

Nitekim, AB 2007 Ġlerleme Raporu‟na göre “Çocuk iĢçiliğinin azaltılmasına 

yönelik gayretler sürmektedir. Ulusal Çocuk ĠĢçi AraĢtırması ekonomik faaliyetlere 

http://www.calisma.gov.tr/calisan_cocuklar/TR/
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katılan çocuk sayısında bir azalma olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (1999‟da %10.3 iken 

2006‟da %5.9). Yine de mevcut mevzuatın bu konuda eksiklikleri vardır. ÇalıĢma 

Yasası, 18 yaĢ altı çocukların gece çalıĢtırılmasını sadece sanayi sektörü için 

yasaklamakta, 50‟den az iĢçi çalıĢtıran tarım iĢletmelerinde çalıĢan çocuklar için bir 

koruma getirmemekte, ayrıca, çocukların, sanatsal ve kültürel faaliyetlerde ve 

medyada çalıĢtırılmasını da düzenlememektedir.  

Avrupa Birliği 2011 Ġlerleme Rapor‟una göre mevsimlik tarım ve göçmen 

çocuk iĢçiliği ile ilgili saha çalıĢması devam etmektedir. Bu alanda idari kapasite 

yetersiz kalmıĢtır ve ulusal düzeyde izleme ve teftiĢ sistemi bulunmamaktadır. 

ÇalıĢan çocukların sayısı ve durumu ile ilgili güncel veri eksikliği bulunmaktadır. 

Çocuk iĢçiliğini ortadan kaldıracak entegre bir sistem mevcut değildir. 

1.7.2.4.7. 2000‘li Yıllarda Çocuğa Yönelik Ġzlenen Sosyal Politikaların 

Genel Değerlendirmesi 

KuĢkusuz çocukların öncelikle “yaĢamak” hakkı vardır. Ancak yaĢama hakkı 

diğer geliĢimsel haklarla desteklenmedikçe “hayatta kalmak” durumundan öteye 

gidemez. BaĢka bir deyiĢle “yaĢamak” ve “geliĢmek” çocuklar açısından ayrı 

düĢünülmemesi gereken unsurlardır. Ancak çocuğun toplumda bir birey olarak kabul 

edilmediği ve tüm toplumsal süreçlerde kararlara katılımının sağlanması için uygun 

mekanizmaların geliĢtirilmediği ve çocukların haklarına saygılı bir toplumsal bakıĢ 

açısı değiĢikliğinin yapılmadığı durumlarda diğer bütün hakların tanınmıĢ olması 

çocuğun geliĢimi için yeterli olmayacaktır. 

Ne var ki; konuyla ilgili olarak yukarıdaki açıklamalarımızdan da 

anlaĢılmaktadır ki, çocuklara yönelik izlenen sosyal politikanın, hem çocuğu 

korumaya yönelik, hem de onları geliĢtirmeye ve özgürleĢtirmeye yönelik 

uygulamalarında hala ciddi derecede sorunlar bulunmaktadır.  

Bununla birlikte ilk kez  2011 yılı genel seçimlerinde, “çocuk konusu” 

partilerin  odak noktası olmuĢ ve seçim beyannamelerinde yer bulmuĢtur. Çocuk 

konusu ve çocuğa yönelik sosyal politikaların siyaset sahnesinde  ayrı bir tartıĢma 

konusu yapılması çocuk hakları açısından  önemli bir geliĢme olarak kabul edilebilir; 
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Bu seçimlerde, CHP Bildirgesi, çocuk haklarını temel alan bir çocuk 

politikasını hayata geçirmeyi, çocuğun yüksek çıkarını tüm sosyal politika 

uygulamalarında öncelikli hale getirmeyi,  çocuk bütçesi oluĢturmayı, çocuk hakları 

konusunda toplumsal farkındalığı arttırmayı, eĢitsizlikleri gidermeyi ve çocuğa 

yönelik hizmetlerdeki eksiklikleri ve bölgeler arası farklılıkları izlenebilir hale 

getirmeyi taahhüt etmiĢtir. Bu kapsamda bildirge; çocuklar için en iyi insani Ģartların 

sağlanmasını hedefleyen  çocuk merkezleri kurulmasını,  her çocuğa ücretsiz ve 

nitelikli eğitim ve sağlık hizmetleri sunulmasını, çocuk merkezli hizmetlerin 

verilmesini, çocuklar için sosyal devlet uygulamalarının bir an önce hayata 

geçirilmesini,  ailelere insanca yaĢamaya yeterli gelir sağlanmasıyla çocuk iĢçiliğinin 

önlenmesini hedeflemiĢtir. Bu bağlamda CHP Bildirgesi‟nin çocuğu birey olarak 

kabul ettiği yargısına varılabilir. Ancak yine de bildirge de çocuk katılımını 

düzenleyen unsurlara vurgu yapılmamıĢ olması büyük eksikliktir. 

MHP Seçim Bildirgesi‟nde ise, çocuklarla ilgili temel sorun “aile ve sosyal 

fonksiyonlarının zayıflatılması ve milli ve manevi değerlerden uzaklaĢma” olarak 

tarif edilmektedir. Bu kapsamda MHP Bildirgesi‟nde çocuklarla ilgili iki temel hedef 

bulunmaktadır; Çocukların geleceğinin teminat altına alınması ve çocuk istismarının 

son bulması. Bu bakımdan MHP çocuğun korunması ile sınırlı bir yaklaĢım 

içindedir. 

AKP Seçim Bildirgesi‟nde ise, çocuğa yönelik temel kamu hizmetlerin 

iyileĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması, erken uyarı sisteminin kurulması, ombudsmanlık 

oluĢturulması gibi öneriler ile çocuk hakları alanında uzun yıllardır gerçekleĢtirilmesi 

beklenen hedefler sıralanmıĢtır. Ancak Bildirge, bir yandan çocuk hakları alanında 

bu kadar yenilikçi öneriler yazarken diğer yandan bunu çocuğu birey ve özne olarak 

görmeden ve çocuk ile ilgili hedefleri “Güçlü Toplum” ideali altında düzenlemekte 

ve çocuğu yeniden edilginleĢtirmektedir. Bu durum ise, çocuğu toplumun nesnesi 

haline getirmesi açısından olumsuz bir durumdur. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, incelenen seçim  bildirgelerinde eğitim, 

sağlık ve koruma sistemlerinin ele alınmıĢ olunmasına rağmen  çocuk adalet 

sisteminin hiç ele alınmamıĢtır. Bu durum ise Ģimdi olduğu gibi önümüzdeki 
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günlerde de çocukların suça itilmesi ve suça itilen çocukların korunması, rehabilite 

edilmesi ve topluma karıĢtırılması konularının sorunlu kalacağına iĢaret etmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ÇOCUK HAKLARI ĠLE ĠLGĠLĠ ALAN ARAġTIRMASI: MALATYA  

ĠLĠNDE BULUNAN ORTAÖĞRETĠM ĠKĠNCĠ KADEME (LĠSE) 

ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÇOCUK HAKLARINA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ 

 

Sosyal Politika Açısından Türkiye‟de Çocuk Hakları ile ilgili sorunların 

konunun öznesi konumundaki çocuklar açısından belirlenmesi amacıyla yapılmıĢ 

olan bu çalıĢmanın alan araĢtırması Malatya ilinde yapılmıĢtır. Bu nedenle aĢağıda 

öncelikle Malatya ilinin tanıtılması amacıyla  hakkında genel bilgiler verilmiĢtir. 

2.1. Malatya  Ġli Hakkında Genel Bilgiler 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın yapıldığı Malatya‟nın konumuna, tarihçesine, 

nüfus ve eğitim yapısına, ekonomik sosyal dokusuna iliĢkin bilgiler verilmiĢtir.  

 2.1.1. Malatya Ġlinin Konumu 

Malatya; Doğu Anadolu Bölgesi'nin Yukarı Fırat Havzası‟nda ve Adıyaman, 

Malatya, Elazığ, Bingöl, MuĢ, Van çöküntü alanının güneybatı ucunda yer 

almaktadır. Çevresini doğuda Elazığ ve Diyarbakır, güneyde Adıyaman, batıda 

KahramanmaraĢ, kuzeyde Sivas ve Erzincan illeri çevirir. Ġl topraklarının yüzölçümü 

12.313 km2 olup, 35 54‟ve 39 03‟kuzey enlemleri ile  38 45‟ve 39 08‟doğu 

boylamları arasında kalmaktadır. Malatya, Sultansuyu ve Sürgü Çayı vadileri ile 

Akdeniz‟e, Tohma Vadisi ile Ġç Anadolu‟ya, Fırat Vadisi ile Doğu Anadolu‟ya 

açılarak bu bölgeler arasında bir geçiĢ alanı oluĢturur 

(http://www.malatyakulturturizm. gov.tr/belge/1-61552/cografi-konumu.html) 
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2.1.2. Malatya Ġlinin Tarihçesi 

Bölgedeki höyüklerde yapılan araĢtırmalarda elde edilen buluntular en eski 

yerleĢimin Cafer höyükteki Neolitik Dönem yerleĢmesi olduğunu açığa çıkarmıĢtır. 

Malatya Hititler öncesi dönemde Anadolu ile Mezopotamya arasında iĢlek ticaret 

yolları üzerinde bulunmasından dolayı önemli bir konuma sahip olduğu gibi, Hitit 

döneminde de bu önemini korumuĢtur. 

 Hitit Kralı I. HattuĢil, kuzey Suriye yolunu güvenlik altına almak için ön 

Asya devletleri üzerine seferlere giriĢti. Böylece krallık geniĢleyerek Malatya 

topraklarını da içine aldı. Pers kralı II. KuraĢ, Med kralı Astiyag‟ın ordularını 

bozguna uğratarak, Kızılırmak‟ın doğusuna kadar olan tüm Anadolu‟yu bu arada 

Malatya yörelerini de kendi egemenliği altına almıĢtır. (Ġ.Ö.550) Makedonya kralı 

Büyük Ġskender, Anadolu‟ya geçti ve Pers ordularını bozguna uğrattı. Ġskender 

Ġ.Ö.323‟te ölünce, Orta Anadolu‟da ve Kızılırmak yayı içerisinde bir bağımsız 

Kapadokya hareketi baĢladı ve kısa zamanda bağımsız bir krallık durumuna dönüĢtü. 

Malatya, bağımsız Kapadokya krallığına bağlandı. Milidia (Malatya) yöresi, uzun 

zaman Pontos Krallığı‟na bağlı kaldı, ancak Roma ordusuna yenilince yöre, 

Romalılara geçti. Roma imparatorluğu Doğu ve Batı olmak üzere ikiye ayrılınca, 

Malatya bölgesi Doğu Roma (Bizans) sınırları içinde kaldı (Ġ.S.395 Habib Bin 

Mesleme, Suriye Valisi Muaviye tarafından Malatya‟yı almak üzere ikinci kez 

görevlendirmesiyle yöre ele geçirilmiĢtir. Fakat bu da uzun sürmeden Malatya tekrar 

Bizanslıların eline geçti(ArıbaĢ, 1989:176). 

 Malazgirt SavaĢı (1071) ile Bizans direniĢi kırılmıĢ ve Türkler Anadolu 

içlerine akmaya baĢlamıĢlardır. Malik DaniĢmend Malatya‟yı ikinci kez kuĢattı ve 

1101 yılında kenti teslim aldı (Turan, O; 1993:106). 1401‟de Malatya Timur 

ordularının yağmasına uğradı (UzançarĢılı, 1983:176). 

Timur çekildikten sonra 1515 yılından itibaren Osmanlı yönetimi altına giren 

Malatya, Harput Vilayeti‟ne bağlı iken, Cumhuriyetle birlikte il olmuĢtur 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/1515
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2.1.3. Malatya Ġlinin Nüfus ve Ġdari Yapısı 

2012 Yılı Adrese Dayalı Nüfus Sistemi sonuçlarına göre; Malatya'nın toplam 

nüfusu 762.366  Ġl Merkezi'nin nüfusu ise 426.381'dir. Ġl nüfusunun 504.793'ü  Ġl ve 

Ġlçelerde, 257.573'ü ise  Belde ve  Köylerde yaĢamaktadır 

(http://www.malatya.gov.tr/?modul=detay&k_id=53&m_id=26).  

Malatya'da merkez ilçe hariç 13 ilçe, 495 köy bulunmaktadır. Ayrıca biri 

Merkez, 13'ü ilçe ve 39'u kasaba belediyesi olmak üzere toplam 53 belediye teĢkilatı 

mevcuttur (http://www.malatya.bel.tr/malatya_ekonomi.asp.) 

 

2.1.4. Malatya Ġlinin Ekonomi Yapısı 

Malatya, ekonomik olarak bölgenin en geliĢmiĢ Ģehridir. DPT tarafından2003 

yılındayayınlanan"Ġllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması 

AraĢtırması"sonucuna göre Malatya il geneli olarak tüm iller içerisinde sosyo-

ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasında 41. sırada bulunmaktadır ( 

http://www.malatya.gov.tr/?modul=detay&k_id=54&m_id=26). Ekonomi baĢlıca 

kayısıya dayanır. Malatya'da bulunan birçok kayısı fabrikası istihdam sağlar. Malatya 

için  kayısı, özellikle 80‟li yıllardaki dıĢa açık ekonomiye geçiĢ sürecinde önemli bir 

ihraç ürünü haline gelmiĢ ve ilin ekonomik geliĢimine büyük katkı sağlamıĢtır 

(http://www.malatya.bel.tr/malatya_ekonomi.asp.) 

 Bunun yanında, tekstil fabrikaları ekonomiye katkı sağlar. Malatya il 

merkezinde iki organize sanayi bölgesi bulunmaktadır ve üçüncü organize sanayi 

bölgesinin altyapı ihaleleri tamamlanmıĢtır. Ayrıca Malatya'da sanayi sitelerinde 

bulunan küçük iĢletmeler de Malatya ekonomisine katkı sağlar. Ġl bünyesinde küçük 

ve orta ölçekli esnaf ve sanatkârlara dönük olarak kurulan 8 adet küçük sanayi sitesi 

mevcuttur (http://www.malatya.bel.tr/malatya_ekonomi.asp.). Ġnönü Üniversitesi de 

ticaretin ve kentin büyümesinde etkili olmuĢtur. Malatya‟da birden fazla 

hidroelektrik santralleri bulunmaktadır. Bunlardan biri Karakaya Barajı„ndadır. 

http://www.malatya.bel.tr/malatya_ekonomi.asp
http://www.malatya.gov.tr/?modul=detay&k_id=54&m_id=26
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0n%C3%B6n%C3%BC_%C3%9Cniversitesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karakaya_Baraj%C4%B1
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2.1.5. Malatya‘da Sosyal Doku 

Malatya Doğu, Güneydoğu, Güney ve Orta Anadolu bölgelerinin kesiĢme 

noktasında bulunmaktadır. Bunun yanı sıra Malatya tarih boyunca farklı din, dil, 

etnisite ve kültüre sahip medeniyet ve topluluklara ev sahipliği yapmıĢtır. Bu özelliği 

nedeniyle Malatya sosyal yapı açısından çeĢitlilik ve zenginlik gösterir.  

Doğu ile Batıyı, eski ile yeniyi, modernlik ile gelenekselliği bir arada yaĢatan 

Malatya, Battal Gazi gibi tarihi kiĢilikleri, Ġsmet Ġnönü ve Turgut Özal gibi siyasi 

kiĢilikleri, Somuncu Baba ve Niyazi Mısri gibi manevi kiĢilikleriyle, Ģiirleri, 

türküleri, ozanları ve folkloruyla, semah ve halayıyla, önemli bir kültür ve medeniyet 

Ģehridir . 

2.1.6. Malatya Ġlinin Eğitim Yapısı 

Okul öncesi eğitim ve bu alana yapılan yatırımlar baĢta geliĢmiĢ ülkelerde 

olmak üzere kadınların iĢgücüne katılım oranlarının artmasına bağlı olarak artmıĢtır. 

Eskiden sadece anne ve babaları çalıĢan çocukların bakımı meselesi olarak görülen 

okul öncesi eğitim, çocuklarda 0–6 yaĢ geliĢme biyolojisinin daha ayrıntılı bir 

Ģekilde anlaĢılmasıyla birlikte günümüzde oldukça önem arz eden bir konu haline 

gelmiĢtir. Bu bakımdan okul öncesi kurumlara talep de artmıĢtır. Nitekim Malatya 

ilinde de bu talebi karĢılayacak 302‟si resmi olmak üzere toplam 327 okul öncesi 

kurum bulunmakta ve bu kurumlardan toplam 12.228 öğrenci yararlanmaktadır. 116 

58 öğrenci ise resmi okul öncesi kurumlarında eğitim görmektedir . 

Malatya‟da bulunan ilköğretim kurum sayısı ise  510‟u resmi olmak üzere 

toplam ise 518 olup bu kurumlarda eğitim gören öğrenci sayısı ise 112.147‟dir. 

Bunlardan 107.558‟i resmi ortaöğretim kurumlarında öğrenim görmektedir.  Gerek 

Türkiye‟de gerekse Malatya‟da ilköğretimde okullaĢma oranlarının %100‟e 

yaklaĢtırılması konusunda yoğun çaba gösterilmiĢ ancak henüz bu amaca 

ulaĢılamamıĢ ve %98,3 oranında kalmıĢtır. Bu oran ise hemen hemen Türkiye 

ortalaması ile aynı düzeydedir.  Malatya ilinde toplam 125 ortaöğretim kurumu 

bulunup bunlardan resmi olanların adedi 117‟dir. Bu kurumlarda eğitim gören 
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öğrencilerin sayısı 60578 olup bunlardan 46928‟i resmi kurumlarda eğitim 

görmektedir (MEB 2011-2012  Ġstatistikleri) .  

 2.2. AraĢtırma‘nın Evreni, Örneklemi ve Yöntemine ĠliĢkin Bilgiler  

Bu baĢlık altında araĢtırmanın evreni, örneklemi, veri toplama araçları, veri 

çözümleme yöntemi hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

2.2.1. AraĢtırmanın Evreni 

AraĢtırmanın evreni Malatya  ili genelinde MEB‟e bağlı bulunan 125 adet 

resmi ve özel ortaöğretim ikinci kademe (lise)  kurumlarında 2011-2012 öğretim 

yılında öğrenim görmekte olan 60.578 (MEB Ġstatistikleri 2011-2012) lise 

öğrencilerinden  oluĢmaktadır. 

2.2.2. AraĢtırmanın Örneklemi 

Bu çalıĢma nitel araĢtırma yöntem ve teknikleri kullanılarak yapılandırılmıĢtır.  

Nitel araĢtırmada birinci amaç genelleme değildir. Birincil amaç genelleme olmadığı 

için de nitel araĢtırma indirgemeci değildir; yani olguları önce parçalara ayırıp 

çalıĢarak bulunan sonuçları evrene genelleme amacı yoktur. Ancak nicel 

araĢtırmanın yanı sıra ikinci bir araĢtırma yöntemi olarak ortaya çıkan nitel araĢtırma 

geleneği içinde, bulunan sonuçların belirli oranda ve oldukça sınırlandırılmıĢ tarzda 

sadece ilgili durumlara genellenmesi ihtiyacı hissedilmiĢtir. Dolayısıyla nitel 

araĢtırmalarda örneklem sorununun kuramsal bir kaygı  kaynağı olmadığı konusu, 

son yıllarda değiĢmiĢtir (Yıldırım ve ġimĢek, 2005: 64). Böylece amaçlı örnekleme, 

nitel araĢtırmalara özgü ve zengin bilgiye sahip olduğu düĢünülen durumların 

çalıĢılmasına olanak veren bir örneklem türü olarak ortaya çıkmıĢtır.   

BaĢlıca amaçlı örnekleme yöntemleri Ģu Ģekilde sıralanabilir; aĢırı veya aykırı 

durum örneklemesi, maksimum çeĢitlilik örneklemesi, kartopu veya zincir 

örnekleme, ölçüt örnekleme, doğrulayıcı ve yanlıĢlayıcı örnekleme ve kolay 

ulaĢılabilir durum örneklemesi (Yıldırım ve ġimĢek, 2005: 69)     
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Nitel araĢtırma doğası gereği esnektir. Dolayısıyla araĢtırmacılar araĢtırmada 

örneklemeye iliĢkin kararlarını verirken birden fazla örnekleme yöntemini aynı anda 

kullanabilirler (Yıldırım ve ġimĢek, 2005: 75). Dolayısıyla bu araĢtırmada hem 

maksimum çeĢitlilik örneklemin hem de kolay ulaĢılabilirlik örnekleminin 

kullanması uygun bulunmuĢtur. Maksimum çeĢitlilik örneklemesinde amaç bu 

örneklemede çalıĢılan probleme iliĢkin taraf olabilecek bireylerin çeĢitliliğini 

maksimum ölçüde sağlamaktır. Dolayısıyla Malatya ili genelinde MEB‟e bağlı 

ortaöğretim ikinci kademe kurumlarında eğitim gören lise öğrencilerinin çocuk 

hakları konusundaki görüĢlerini ortaya koymak üzere yapılan bu araĢtırmada farklı 

programlara ve farklı sosyo-kültürel özelliklere sahip okulları seçerek öncelikle 

maksimum örnekleme yöntemi seçilmiĢtir. Daha sonra da araĢtırmaya hız ve 

pratiklik kazandırmak aynı zamanda maliyeti de düĢürmek amacıyla ikinci bir 

örneklem yöntemi olarak kolay ulaĢılabilir durum örneklemesi seçilmiĢtir.  

Bir araĢtırmada örneklem alınması durumunda, alınan örneklemin evreni temsil 

etmesi önemlidir. Örneklem üzerinde varılan sonuçları evrene genellerken en az hata 

ile yordamlarda bulunabilmek için örneklemin evreni temsil etmesi ve evreni temel 

özellikleri ile yansıtması gerekir. Bir örneklem, evren içinde aranan karakteristikleri 

yanlılığa yol açmadan yansıtması halinde temsil yeteneğine sahiptir. Bu durum ise ne 

kadar, hangi büyüklükteki bir örneklemin evreni temsil edebileceği sorununu ortaya 

çıkarmaktadır ve alınan örneklemin evreni temsil gücü bulunmadığında örnekleme 

hatası oluĢmaktadır (Bailey, 1994: 99-100). Yeterli bir örneklem, güvenilir sonuçlar 

sağlayacak kadar eleman kapsayan örneklemdir (Young, 1968: 324). 

AraĢtırma için uygun örneklem büyüklüğünü saptamak amacıyla farklı 

büyüklükteki evrenler için kuramsal örneklem büyüklükleri tablosundan 

faydalanılmıĢtır. 50.000 kiĢilik evrende %95‟lik güven düzeyinde ve tolerans 

gösterilebilir %2 hata oranına göre hesaplanan denek sayısı 705‟tir (Anderson, 1990: 

202) . 
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Tablo 1: Farklı Büyüklükteki Evrenler Ġçin Kuramsal Örneklem 

Büyüklükleri ve %95 Kesinlik Düzeyi 

 

Kaynak: (Anderson, 1990: 202) 

Evrenini 60578 kiĢinin oluĢturduğu bu araĢtırmada örnekleme girenlerin sayısı 

% 95 kesinlik düzeyinde % 2 hata oranına göre 854 olması gerekirken 875 olarak 

gerçekleĢmiĢtir ki bu durum araĢtırmanın örnekleminin evreni temsil ettiğini 

göstermektedir. Örnekleme giren denek sayısı ve okul türleri aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. 2011-2012 Örnekleme Giren Ortaöğretim Kurumu ve  Denek Sayısı 

 

 OKUL ADI  DENEK SAYISI 

1 Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 7 

2 Cumhuriyet  Anadolu Lisesi 45 

3 ġehit Kamil Endüstri Meslek. Lisesi 90 

4 Atatürk Kız Lisesi 127 

5 Fen Lisesi 58 

6 Fethi Gemuhloğlu Anadolu Öğretmen Lisesi 71 

7 TOKĠ Kayısı Kent Anadolu Lisesi 66 

8 20 Mayıs Turgut Özal Vakfı Lisesi 27 

9 Özel Turgut Özal Anadolu Lisesi 28 

10 Kernek Anadolu Lisesi 67 

11 Akmercan Anadolu Lisesi 42 

12 Kubilay Lisesi 236 

TOPLAM 875 

Evren %2 %3 %4 %5 

100 96 91 85 79 

500 403 340 272 217 

1000 1622 516 375 277 

5000 2290 879 535 356 

50.000 705 1044 593 381 

100.000 2344 1055 596 382 

1.000000 2344 1065 599 384 

25.000000 2400 1067 600 384 
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AraĢtırma verilerinden elde edilen bulguların yorumlanması aĢamasında 

örneklemde yer alan öğrencilerin ifadelerinden örnekler sunulmuĢtur. Bu aĢamada 

örneklemde yer alan okulların ve öğrencilerinin deĢifre edilmemesi açısından okul 

isimleri için (O1,, O2,, O3,…gibi )  Ģifreleme yoluna gidilmiĢtir. Öğrenciler ise 

numara ile ĢifrelenmiĢtir. 

2.2.3. Veri Toplama Aracı 

ÇalıĢma, amaç bağlamında betimsel bir çalıĢma niteliğindedir. Çocuk 

haklarının Türkiye‟deki durumu ve sorunlara yönelik geliĢtirilen devlet politikaları 

ve ortaöğretim ikinci kademe öğrencilerinin hangi tip hakları talep ettiklerini 

tanımlamayı hedeflemektedir 

Bu bağlamda araĢtırmada öncelikle çocuk ve çocuk hakları ile ilgili kavramsal 

ve kuramsal çerçeve ortaya konulduktan sonra Türkiye‟de çocukla ilgili devlet 

politikalarının dönemsel geliĢimi incelenmiĢtir. Ardından çocukların hangi tip  

hakları daha çok talep ettiklerine dair bilgi almak amacıyla Malatya ili çapında 

MEB‟na bağlı ortaöğretim ikinci kademe okullarından örneklem olarak seçilen 

okullarda öğrenim görmekte olan öğrencilerden “çocuk hakları konusunda”  

kompozisyon yazmaları istenmiĢtir.  

Bu kompozisyonlarla ilgili açıklamaların yer aldığı bilgi notu, ilgili okulların 

yöneticileri araĢtırma hakkında bilgilendirildikten sonra hem okul yöneticileri hem 

de öğretmenler aracılığıyla dağıtılmıĢ,  aynı yöntemle geri toplanmıĢtır. 

2.2.4. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmanın uygulamalı kısmı olan ikinci aĢamada kompozisyonların 

taranması yolu ile elde edilen veriler “içerik analizi” yöntemi ile çözümlenmiĢtir. 

Doğaldır ki çocuklar için oluĢturulacak bir politikada öncelikle söz sahibi 

olması gereken kiĢiler çocuklardır. Buradan hareketle bu kompozisyonlarda 

çocukların hangi kategoriye ait hakları  hangi sıklıkta talep ettikleri, kendilerine 



 132 

tanınan haklardan hangilerini yetersiz buldukları içerik analizi yöntemiyle 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġçerik çözümlemesi, iletiĢim içeriğinin, genellikle önceden belirlenmiĢ 

sınıflamalar çerçevesinde sistematik olarak gerçekleĢtirilmesini sağlayan bir 

araĢtırma tekniğidir (Geray, 2006: 147). Gökçe (2006: 20)‟ye göre  içerik analizi, 

kuramsal anlamda belirgin olmayan temalar ve eğer varsa alt temaların oluĢturularak 

analiz edilmesinde kullanılmaktadır. Gökçe‟nin (2006) belirttiği üzere içerik analizi, 

mevcut olan iletiĢim boyutlarını analiz etmek ve buradan mevcut olmayan sosyal 

gerçeğin belirli boyutlarına (kaynak-hedef-ortam) yönelik çıkarım yapmak amacıyla, 

metinlerin içeriklerini analiz eden ve bu süreçte belirli kurallar çerçevesinde hareket 

eden bir yöntemdir . 

Bu bağlamda içerik analizi, yazılı hale getirilebilen her türlü metni analiz 

etmeye uygun bir yöntemdir. BaĢka bir deyiĢle, içerik analizi yalnızca kitle iletiĢim 

araçlarının içeriklerini analiz eden bir yöntem değil, (…), sosyoloji, siyaset, (…) gibi 

alanlarda uygulanabilir bir yöntem olarak karĢımıza çıkmaktadır (Gökçe, 2006: 20).  

Ġçerik analizinin temel amacı sözel olan dokümanı nicel verilere dönüĢtürmektir. 

Ġçerik analizi, toplanan verilerin önce kavramsallaĢtırılması daha sonra da ortaya 

çıkan kavramlara göre mantıklı bir biçimde düzenlenmesi ve buna göre veriyi 

açıklayan temanın saptanması, verilerin tanımlanması, kodlanması ve 

kategorileĢtirilmesi sürecidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2005: 162).  

Verilerin içerik analizi ile analiz edilmesinde; a) verilere numara verilmesi, b) 

verilerin kodlanması, c) kod dosyalarının düzenlenmesi, d) temaların oluĢturulması 

ve tutarlılığının kontrol edilmesi, e) tema ve alt temaları oluĢturan verilerin 

düzenlenmesi, f) bulguların tanımlanması ve yorumlanması aĢamaları izlenmiĢtir. 

a. Verilere Numara Verilmesi: Verilere numara verilmesi aĢamasında, 

öğrencilerin kompozisyonları numaralandırılıp ardından Microsoft Word programına 

aktarılmıĢ ve her bir kompozisyon için ayrı  bir sayfa açılmıĢtır. Komposizyonların 

numaralanması kodlama dosyasında istenen verinin bulunmasını kolaylaĢtırmak için 

yapılmıĢtır. Numaralandırma iĢlemi sonucunda toplam 875 sayfa veriye ulaĢılmıĢtır.  
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b. Verilerin Kodlanması: “Kodlamak”, mesajın anlamı üzerinde bir iĢlem 

yapmak demektir. Bu iĢlem mesajın anlamını bir takım kategorilere bölerek 

indirmek, mesajın bütünü ile mesajın indirgenmiĢ Ģekli arasında bir özdeĢlik ya da en 

azından bir benzerlik bulunduğu varsayımına dayanmaktadır. Nitel araĢtırmalarda 

büyük miktarda betimsel bilgi elde edildiği için bu bilgilerin düzenlenmesi 

gerekmektedir (Berg,1998: 48).Verilerden elde edilen bilgilerin incelenmesi, anlamlı 

bölümlere ayrılması ve her bölümün kavramsal olarak ne anlam ifade ettiğinin 

bulunmasıyla kategoriler oluĢturulmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek,2005:145). 

Kategoriler, aynı konuya iliĢkin bilgilerden meydana gelen veri bölümleridir 

(Bogdan ve Biklen, 1998: 123).Ham veriler araĢtırmada kullanılan kategorilerle 

sistemli verilere dönüĢtürülür. Bu nedenle kategorileme iĢlemi içerik 

çözümlemesinin en can alıcı iĢlemidir. BaĢka bir ifadeyle içerik çözümlemesinin en 

önemli aĢaması, verilerin sınıflandırılacağı kategorileri belirlemektir (Simon, 1969: 

59). Bir içerik çözümlemesinin kullanılan kategorilerin uygunluğu ve geçerliliği 

oranında geçerli olduğu kabul edilir.  

Kategorilerin belirlenmesinde esas olan, birbirinden bağımsız ve birbirini 

dıĢlayan tarzda olmaları ve dolayısıyla aynı verinin birden fazla kategori altında yer 

almamasıdır. 

Diğer yandan kategorilerin belirlenmesinde çözümleme biriminin saptanması 

büyük önem taĢır. Bu araĢtırmada içerik çözümleme birimi olarak temalar 

kullanılmıĢtır.  Çözümleme birimi olarak tema az tercih edilen yöntemlerden biridir. 

Bunun temel nedeni zaman açısından ekonomik olmamasıdır. Ayrıca çözümleme 

birimi olarak kullanılan “kelime, paragraf, madde” gibi kolayca ayrıĢtırılabilen bir 

birim olmaması da baĢka bir nedendir (Holsti, 1968: 112). Nitekim araĢtırmacı 

temayı kategorilere yerleĢtirmeden önce herhangi bir cümleyi parçalara ayırmak 

zorundadır.  Ancak araĢtırma konusunun mahiyeti nedeni ile zor olmasına rağmen bu 

araĢtırmada çözümleme birimi olarak kodlardan yola çıkarak temaların belirlenmesi 

yoluna gidilmiĢtir. Daha sonra bu temalar uygun kategoriler altına yerleĢtirilmiĢtir. 

c. Tutarlılığın Kontrol Edilmesi: Bu süreçte, ilk aĢamada ortaya çıkarılan 

kodların benzerlik ve farklılıkları saptanmıĢ, birbirleri ile iliĢkili olan kodlar bir araya 

getirilerek kategorilere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Kategorilerin belirlenmesine iliĢkin 
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alan yazın tarandığında iki ilkenin göz önünde bulunması gerektiği görülmüĢtür. 

Bunlar; iç tutarlılık ve dıĢ tutarlılıktır. Ġç tutarlılık, ortaya çıkan kategorinin altında 

yer alan verilerin anlamlı bir bütün oluĢturup oluĢturmadığıdır. DıĢ tutarlılık ise 

ortaya çıkan kategorilerin tümünün araĢtırmada elde edilen verileri anlamlı bir 

biçimde açıklayabilmesi ile iliĢkilidir (Yıldırım ve ġimĢek 2005: 237). Diğer bir 

anlatımla, kategoriler birbirlerinden farklı olsalar bile kendi alanlarında bir bütün 

oluĢturabilmelidir. Bu aĢamada araĢtırmacı kod dosyalarını defalarca okumuĢ, daha 

sonra anlamlı ve benzer ifadeleri içeren verileri, aynı baĢlıklar altında toplamıĢtır. 

Elde edilen baĢlıklar araĢtırmanın kategorilerini, alt baĢlıklar ise temalarını 

oluĢturmuĢtur.  

d. Geçerlik ve Güvenirlik: AraĢtırmada sonuçların inandırıcılığına hizmet 

eden “güvenirlik” araĢtırma sonuçlarının tekrar elde edilebilirliği ile ilgilidir 

(Yıldırım ve ġimĢek 2005: 167). Bir içerik çözümlemesinin güvenirlik derecesi, 

hakemlerin beceri, içgörü ve deneyimlerinin fonksiyonuna (bireysel güvenirlik) ve 

kayıt birimlerinin sınıflandırılacağı kategorilerin güvenirliğine bağlıdır. Ġçerik 

çözümlemesinin en önemli aĢaması, kategorilerin belirlenmesi ve açık seçik 

tanımlanmasıdır (Holsti, 1968: 121).  

Bu araĢtırmada güvenirliği sağlamak için; araĢtırmada elde edilen veriler 

defalarca okunmuĢ ve olası temalar çıkartılarak bir liste oluĢturulmuĢtur.  

Ġçerik analizi tekniklerinin güvenirliği büyük ölçüde kodlama iĢlemine 

bağlıdır. Bu ise, kodlayıcıların ve kodlama iĢleminin güvenirliği ile ilgilidir.  

Kodlayıcının güvenirliği, farklı kodlayıcıların aynı metni aynı Ģekilde kodlamalarını 

veya aynı kodlayıcının aynı metni farklı zamanlarda aynı Ģekilde kodlamasını 

gerektirmektedir (Bilgin, 2006: 16). Demek ki aynı koĢullar altında, aynı ya da 

benzer sonuçlar elde ediliyorsa, içerik analizinin sonuçları güvenilir nitelik taĢır 

(Gökçe, 2006: 110). Bu araĢtırmada kodlama konusunda aynı kodlayıcının 

(araĢtırmacının)  aynı metni farklı zamanlarda kodlaması yoluna gidilmiĢtir. Bu 

çalıĢmalar sonuncunda bazı kodlar birleĢtirilmiĢ, bazılarının ise isimleri değiĢtirilerek 

kod sayısı azaltılmıĢtır. 
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Nitel araĢtırmalarda içerik analizinin geçerliliği ise, amaçlar ve araçlar 

arasındaki uygunlukla ilgilidir (Gökçe, 2006: 110). Bir ölçüm güvenilir olduğu halde 

analiz geçerli olmayabilir. Bir ölçme aracının geçerli olabilmesi için hem ölçtüğü 

konuyla iliĢkili olması hem de konuyu hatasız ölçmesi gerekir (Bilgin, 2006: 16). 

Geçerlik, bir ölçme aracının ölçmek istediği niteliği baĢka niteliklerle karıĢtırmadan 

ölçebilmesini ifade eder. Bir araĢtırmanın geçerliği, araĢtırmanın örneklemine ve 

güvenirliğine bağlıdır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu genellemeye izin verecek ölçüde 

çeĢitlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun için Malatya ilinde bulunan farklı programlara 

sahip ortaöğretim kurumları seçilerek sürece ait bulguların çeĢitlenmesi sağlanmıĢtır. 

d. Bulguların Yorumlanması ve RaporlaĢtırılması: Nitel araĢtırmalarda, 

araĢtırmacının görüĢ ve önerileri toplanan verilerin açıklanmasında ve 

anlamlandırılmasında önemli bir yer tutmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek 2005: 238). Bu 

çalıĢmada da  araĢtırmacı neden-sonuç iliĢkileri kurarak, bulgular arası iliĢkileri 

açıklamıĢ ve bulgulardan bir takım sonuçlar çıkararak elde ettiği sonuçların önemine 

iliĢkin çıkarımlarda bulunmuĢtur. 

2.2.5.  Kategorilerin OluĢturulması ve Hakların Sınıflandırılması 

Hak düĢüncesi (bilinci) insanın ruhsal yaĢantısında saklı doğal bir ruhsal 

olgudur. Hak dediğimiz nesne, aslında insanın doğuĢundan itibaren önceleri duygusal 

bir dürtü biçiminde belirmektedir. Genel olarak hak, kiĢinin isteyebileceği ileri 

sürebileceği ve kullanabileceği bir durumu belirtmektedir (Emini, 2004: 203,204 ).  

Bu anlamda insan hakları, devlet tarafından güvence altına alınsın ya da 

alınmasın insanların sahip olması gereken tüm hakları ifade eder. Temel hak ve 

özgürlükler, çağımız insanının ayrılmaz özellikleri olarak kabul edilmekte ve insanı 

tanımlayıcı kavramlar arasında yer almaktadır. 

Temel hakların önemi, 10.12.1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 

içeriğinin yeni devlet Anayasaları tarafından benimsenmesi, diğer yandan da Avrupa 

Ġnsan Hakları Komisyonunun ve bu hakları korumak için kurulmuĢ olan Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesinin içtihatlarının etkisi ile giderek artmaktadır.Temel 
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hakların tek tek sayılması ve yorumları ülkeden ülkeye farklılık gösterse de devletler 

anayasalarında temel hak ve hürriyetlere yer vererek pozitif hukuklarına aktarmıĢtır. 

Bu güne kadar ortaya çıkan hakları, “birinci kuĢak (klasik haklar)”,“ikinci 

kuĢak (sosyal haklar)” ve “üçüncü kuĢak (dayanıĢma hakları)” haklar Ģeklinde, üç 

büyük kategoriye ayırarak incelemek mümkündür.Ġnsan hak ve özgürlüklerinin 

hukuki metinlerde tanınmasıyla baĢlayan dönem, insan haklarının birinci dönemini 

oluĢturmaktadır. “Klasik haklar” olarak da adlandırılan birinci dönem haklar, 

aristokrasi ile burjuvazi arasındaki iktidar mücadelesinin sonucu 17. ve 18. yüzyıl 

düĢünürlerince dile getirilmiĢ, Ġngiliz, Amerikan ve Fransız Devrimleri ile 

uygulamaya geçirilmiĢtir (Uygun, 2000: 22). 

John Locke, birinci kuĢak hakları „hayat, özgürlük ve mülkiyet‟olarak saymıĢ, 

Amerikan Bağımsızlık Bildirgesinin yazarlarından Thomas Jefforson(1743-1826) 

buna „mutluluğu arama hakkını‟ eklemiĢ, Fransız Devrimi sırasında ilan edilen Ġnsan 

ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi „özgürlük, mülkiyet,güvenlik ve baskıya karĢı direnme‟ 

Ģeklinde kısa bir liste sunmuĢtur.  

18 ve 19. yüzyıllarda klasik haklar, Avrupa‟da anayasalarla güvence altına 

alınmıĢtır.Yani devlete bu hakları gerçekleĢtirmesi için gerekeni yapma ödevi 

yüklemiĢtir.Ancak, bireye önem veren ve onu yücelten insan hakları anlayıĢı, 

kapitalist ekonomiye geçiĢ sürecinde yaĢanan sorunları ve yoksulluğu 

önleyememiĢtir. Hukuki özgürlüklerden yalnızca belirli insanların yararlandığı 

gerçeğinin fark edilmesi ve yaĢanan toplumsal sefalet, yeni bir sınıf olan iĢçi sınıfının 

kendi toplumsal mücadelesini doğurmuĢtur. Bu mücadelenin özünü ekonomik ve 

siyasal talepler oluĢturmuĢtur (Koray, 2008: 33). ÇalıĢma, adil ücret, sosyal güvenlik, 

sendika ve grev, sağlık ve eğitim haklarını içeren bu haklar, ikinci kuĢak haklar 

olarak nitelendirilmiĢtir.  

Sosyal haklara iliĢkin en önemli sözleĢme kuĢkusuz BirleĢmiĢ Milletler (BM) 

Ekonomik,Sosyal, Kültürel Haklar SözleĢmesi‟dir. 1959‟da imzalanan bu SözleĢme 

ile ayrım gözetmeksizin tüm insanların sosyal, ekonomik ve kültürel hakları güvence 

altına alınmaktadır. Bu sözleĢmeyi önemli kılan çocukların sosyal, ekonomik ve 
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kültürel haklarına yer verilmesidir. Çocukların ekonomik sömürüden korunma hakkı, 

beslenme hakkı, sağlık hakkı, eğitim hakkı ayrıntılı biçimde düzenlenmiĢtir (Jones, 

2005: 337). 

Hem devlete hem de kiĢilere haklar yüklendiği dönem, üçüncü dönem hakları 

oluĢturmaktadır. Bu haklar barıĢ hakkı ve dolayısıyla silahsızlandırılmıĢ bir dünyada 

yaĢama hakkı, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaĢama hakkı, ekonomik ve sosyal 

açıdan geliĢme hakkı, herkesin insanlığın ortak malvarlığından yararlanma hakkı ile 

hakların kendi geleceğini özgürce belirleme hakları (Özdek, 1993: 40) gibi bütün 

insanlığı kapsayan haklar olup taĢıdığı gelecek kaygısı nedeniyle aynı zamanda 

çocuğun yaĢam hakkını da ilgilendiren haklardır. 

1948‟de BM Genel Kurulu‟nda kabul edilen  Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

de doğal olarak çocukların hak ve özgürlüklerini de içermektedir. Ancak daha sonra 

yaĢanan süreçte çocukların yaradılıĢları icabı nedeniyle korunmaya ve gözetilmeye 

ihtiyaçları olduğu gerçeği anlaĢılmıĢtır. 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi her insanın sahip olduğu hak ve özgürlükleri 

ilan etmesine rağmen, çocukların özel birtakım ihtiyaçlarını karĢılamaya yetmemesi,  

1959'daki Çocuk Hakları Bildirgesi‟nin (Decleration of the Right of the Child) 

kabulüne neden olmuĢtur. Bu belgeler, insanlığın, çocuklara verebileceği en iyi Ģeyi 

vermeye borçlu olduğu ilkesinden hareket etmiĢler ve çocukların haklarının 

gerçekleĢmesini sağlamak yetiĢkinlerin sorumluluğu olarak görülmüĢtür 

(http:www.unhchr.ch/html/menu3/b/25.htm). Bu bildirge BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurulu‟nun bünyesinde oluĢturulan bir ÇalıĢma Grubu tarafından güncellenerek 

“BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi” adıyla 20 Kasım 1989 tarihinde 

BirleĢmiĢ Milletler Kurulu tarafından oybirliği ile kabul edilmiĢtir 

(Tiryakioğlu,1991). 26 Ocak 1990 tarihinde imzaya açılan Çocuk Hakları 

SözleĢmesi, aynı gün 61 devlet tarafından imzalanmıĢtır. Türkiye SözleĢmeyi, 29-30 

Eylül tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Merkezi‟nde toplanan “Çocuklar Ġçin 

Dünya Zirvesi‟nde, 17, 29 ve 30. maddelerine çekince koyarak imzalamıĢtır. 4058 

sayılı yasayla onaylanması uygun bulunan SözleĢme, 27 Ocak 1995 günü Resmi 

Gazete ile yürürlüğe girmiĢtir (http://www.kku.edu.tr/unvduyuruarsiv.php.). 

Çocukların da yetiĢkinler gibi, medeni, siyasi, toplumsal, kültürel ve ekonomik tüm  

http://www.kku.edu.tr/unvduyuruarsiv.php
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haklardan yararlanmaları gerektiği inancıyla kaleme alınan bu sözleĢme, günümüzde 

BM üyesi ülkelerin ikisi hariç tamamı yani 193 ülke tarafından kabul edilmiĢtir. 

Fountain (1993), SözleĢme‟deki hakları, yaĢama hakları (Survival Rights), 

geliĢme hakları (Development Rights), korunma hakları (Protection Rights) ve 

katılma hakları (Participation Rights) olarak ayırmıĢtır. YaĢama hakları çocuğun 

yaĢama ve uygun yaĢam standartları, tıbbi bakım, beslenme, barınma gibi temel 

gereksinimlerinin karĢılanmasını öngören hakları içerir. GeliĢme hakları,  çocuğun 

kendisini en üst düzeyde gerçekleĢtirmesi için gereksinimi olan eğitim hakkı, oyun 

ve dinlenme hakkı, kültürel haklar, din, vicdan ve düĢünce özgürlüğü, bilgi alma 

hakkı gibi haklardan oluĢur. Korunma hakları,  çocuğun her tür ihmal, istismar ve 

sömürüye karĢı korunmasını gerektiren haklardır. Bu haklar mülteci çocuklar için 

özel bakım, yargı sisteminde çocuğun korunması, silahlı çatıĢma halindeki çocuklar, 

çocuk iĢçiliği, cinsel sömürü, madde bağımlılığı gibi konuları içerir. Katılma hakları 

ise çocuğun toplumda aktif bir rol kazanmasına izin veren haklardır. Bunlar 

görüĢlerini açıklama özgürlüğü, kendisini ilgilendiren konularda iĢleme katılma, 

derneklere katılma, barıĢ içinde toplanma gibi haklardır. Franklin (1993) ise Çocuk 

Hakları SözleĢmesi‟ndeki çocukların sahip oldukları hakları; refah hakları, korumacı 

haklar, yetiĢkin hakları ve anne-babalara karĢı haklar olarak sınıflandırır. 

Refah hakları, çocukların beslenme, tıbbi hizmet, psikolojik uyarım, barınma, 

eğitim gereksinimlerini içeren haklardır. Ġkinci kategori olan korumacı haklar 

çocukların ihmal, istismar, sömürü, kötü muamele ve Ģiddetin her türünden 

korunması, çocuğun insanlık onurunu, hayatta kalmasını ve geliĢimini tehdit eden 

yetiĢkin kiĢi ve kurumlardan koruyacak mekanizmaların kurulmasını ifade eder.  

YetiĢkin hakları, yetiĢkinlerin sahip olduğu hakların çocuklara da tanınması anlamına 

gelmektedir. Bu görüĢü savunanlara göre, oy kullanma, çalıĢma, evlenme, araba 

kullanma haklarını çocuklara tanımak, onların bu önemli alanlardaki özerkliklerini 

ve bağımsızlıklarını arttıracaktır. Anne ve babalara karĢı haklar, çocukların 

ergenlikten (rüĢtten) önce anne ve babaları karĢısında bağımsızlıklarını sağlayan 

haklar olarak nitelendirilmektedir. “YetiĢkin hakları” gibi bu hakların amacı da 

çocukları koruma değil, kiĢisel özerkliklerini arttırmaktır. 
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Bu çalıĢmada araĢtırmacı kategorilerini belirlerken bütün bu sınıflandırmaları 

ayrıntısı ile incelemiĢ, ancak araĢtırmadan elde edilen verilerin çocukların literatürde 

tanımlanmamıĢ daha baĢka taleplerini de ortaya koyduğunu tespit etmiĢ ve 

dolayısıyla hem bu ihtiyaçtan  hem de çocukluğun kendine özgü psikolojik ve 

geliĢim ihtiyaçlarından dolayı tüm bu sınıflandırmaları da göz önünde bulundurarak 

yeni bir sınıflama yoluna gitmiĢtir. Böylece bu araĢtırmada  var olmanın olmazsa 

olmaz koĢulu olarak düĢünülen YaĢama, Barınma, Beslenme, Güvenlik ile ilgili 

temalar  “Temel Haklar  Kategorisi” altında toplanırken araĢtırmadan elde edilen 

veriler literatürde hak olarak tanımlanmamıĢ bir takım istek kümesinin olduğunu 

ortaya çıkarmıĢ,  bu istek kümesi de araĢtırmacı tarafından “Değer Görme Hakkı” 

adı altında Temel Haklar Kategorisi‟ne dahil edilmiĢtir.  

 AraĢtırmacı tarafından belirlenen ikinci kategori olan “GeliĢme Hakları‟da” 

çocuğun maddi ve manevi bütünlüğünü daha ileriye taĢıyabilmesi için gerekli haklar 

bütünü olarak düĢünülmüĢtür. Dolayısıyla bu tür hakları tanımlayan Dinlenme Hakkı, 

Oyun Oynama Hakkı, Sosyal GeliĢim Hakkı vb. temalar bu kategori altına 

yerleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından üçüncü kategori olarak belirlenen Eğitim 

Hakkı‟da  bu açıdan bakıldığında GeliĢim Hakları içinde tanımlanabilirdi. Ancak 

elde edilen veriler bu hakka yönelik talep, istek ve Ģikayetlerin hem nicelik hem de 

nitelik olarak çok olmasından dolayı bir tema olarak nitelendirilmesini önlemiĢ ve 

dolayısıyla bu hakkı baĢlı baĢına bir kategori olarak ortaya çıkarmıĢtır. Böylece  

araĢtırmacı da  bu hakka yönelik elde edilen verilerin yoğunluğunu ve çeĢitliliğini 

göz ardı etmeyerek yeni bir kategori oluĢturmuĢtur. Eğitime yönelik elde edilen 

verilerden, Özgür Eğitim, Ücretsiz, Eğitim, Nitelikli Eğitim, Eğitimde Saygı Hakkı, 

Eğitimde Güvenlik Hakkı temaları oluĢturulmuĢ ve “Eğitim Hakkı Kategorisi” adı 

altında toplanmıĢtır. 

Çocukların ihmal, istismar, sömürü, kötü muamele ve Ģiddetin her türünden 

korunması, hayatta kalmasını ve geliĢimini engelleyecek tehdit unsurlarından 

korunmasına yönelik taleplerine yönelik elde edilen veriler doğrultusunda 

oluĢturulan temalar ise araĢtırmacı tarafından “Korumacı Haklar Kategorisi” adı 

altında toplanmıĢtır.  
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Çocukların birey olarak, devletin, toplumun ve üçüncü kiĢilerin 

dokunamayacağı özel, bağımsız bir eylem alanı sağlayan, kullanıp kullanmamak onu 

kullanan çocuğun isteğine göre belirlenecek olan hakları tanımlayan talepler, 

DüĢünce ve Fikirlerini Açıklayabilme, Din ve Vicdan Özgürlüğü, Kendi Kararlarını 

Verebilme Hakkı, Ehliyet alma vb. gibi temalara dönüĢtürüldükten sonra “KiĢisel 

Haklar” adı altında beĢinci kategori olarak sınıflandırılmıĢtır. Burada çocukların tek 

baĢına bir iĢ yapabilme, bir Ģey baĢarabilme isteğine yönelik veriler yine literatürde 

tanımlanmadığı halde bu araĢtırmada “Sorumluluk Alma Hakkı” olarak tanımlanarak 

bir tema haline dönüĢtürülmüĢtür. Aynı Ģekilde çocukların özellikle kamusal ve 

toplumsal hayatta görünür olma, birey sayılma isteklerine yönelik talepler  de  

araĢtırmacı tarafından “Kendini Temsil Hakkı” olarak tanımlanıp tema haline 

dönüĢtürülmüĢtür.  

Ayrıca araĢtırmadan elde edilen veriler çocukların toplumsal hayatta 

önemsenme, saygı görme, anlaĢılma, kabul görme gibi hem psikolojik yönü bulunan 

hem de toplumda kendine yer açma iddiası taĢıyan karmaĢık taleplerinin olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Daha baĢka araĢtırmalarla açıklığa kavuĢturulması gereken bu 

talepler de araĢtırmacı tarafından “hak arayıĢı” olarak değerlendirilmiĢ ve 

“Toplumsal Haklar” baĢlığı adı altında kategoriye dönüĢtürülmüĢtür. Kanımızca ayrı 

bir sınıf olarak değerlendirilebilecek olan bu tür taleplerin sosyolojik, psikolojik, 

hukuksal ve siyasi açılardan disiplinler arası bir bakıĢ açısıyla ele alınması ve  

araĢtırılması gerekmektedir.  

Son olarak kamusal hayata dahil olma çabasının sonucu olarak 

değerlendirebileceğimiz oy kullanma ve politik hayata katılıma yönelik talepler de 

temalar halinde “Politik Haklar Kategorisi‟ne” yerleĢtirilmiĢtir. 

2.3.Ortaöğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Çocuk Hakları 

Konusundaki Taleplerine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

Bu aĢamada toplanan verilere anlam kazandırmak ve bulgular arasındaki 

iliĢkileri açıklamak, neden-sonuç iliĢkileri kurmak, bulgulardan bir takım sonuçlar 

çıkarmak ve elde edilen sonuçların önemine iliĢkin açıklamalar yapılmıĢtır. 
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Bu bölümde izlenen yöntem sonucunda ulaĢılan nitel veriler, araĢtırmanın 

temel amacı dikkate alınarak çözümlenmiĢtir. AraĢtırmanın kategorilerinin ve 

temalarının açıklandığı ve bulguların belirli bir bütünlük içinde yansıtılmaya 

çalıĢıldığı bu kompozisyonların irdelenmesi sonucunda toplam 7 kategori ve her bir 

kategoriyi oluĢturan 57 ana tema belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın bulgularını oluĢturan kategoriler ve bu kategorilere iliĢkin ana 

temalar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

1. Temel Haklar  Kategorisi : YaĢama Hakkı, Barınma Hakkı, Beslenme 

Hakkı, Sağlık Hakkı, Değer Görme Hakkı, Güvenlik Hakkı 

2. Eğitim Hakkı Kategorisi : EĢit Eğitim Hakkı, Nitelikli Eğitim Hakkı, Özgür 

Eğitim Hakkı, Ücretsiz Eğitim Hakkı, Eğitimde Güvenlik Hakkı, Eğitimde 

Saygı Hakkı, EĢit Eğitim Hakkı, Değerler Eğitimi, Çocuk Hakları Eğitimi 

3. Korumacı Hakları Kategorisi : Ġstismardan Korunma Hakkı, Yoksulluktan 

Korunma Hakkı, SavaĢ ve ġiddet Ortamından Korunma Hakkı, Kötü 

AlıĢkanlıklardan Korunma Hakkı, Kitle ĠletiĢim Araçlarının Zararlı 

Etkilerinden Korunma Hakkı, Kimsesiz Çocukların Korunma Hakkı, Sokak 

Çocuklarının Korunma Hakkı, Engelli Çocukların Korunma Hakkı, Zorla 

ÇalıĢtırılmaktan Korunma Hakkı, Zorla Evlendirilmekten Korunma Hakkı, 

Ayrımcılıktan Korunma Hakkı, Suça SürüklenmiĢ Çocukların Yargılama 

AĢamasında Korunma Hakkı, Suça KarıĢmaktan Korunma Hakkı 

4. KiĢisel Haklar Kategorisi : DüĢünce ve Ġfade Özgürlüğü Hakkı, Din ve 

Vicdan Özgürlüğü Hakkı, Kendi BaĢına Karar Alabilme Hakkı, Kendini 

Temsil Hakkı,  Evlenme Hakkı, ÇalıĢma Hakkı, Ehliyet Alma Hakkı, 

Sorumluluk Alma Hakkı, Ekonomik Özgürlük Hakkı 

5. GeliĢme Hakları Kategorisi:  Dinlenme Hakkı, Çocukluğunu YaĢama 

Hakkı, Spor Yapabilme Hakkı, Sosyal GeliĢim Hakkı, Oyun Oynama Hakkı, 

Eğlence Hakkı, Sosyal Faaliyetlerde Bulunabilme Hakkı, Ġyi KoĢullarda 

YetiĢme Hakkı, Gelecek Hakkı, Yeteneklerini GeliĢtirme Hakkı 
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6. Toplumsal Haklar Kategorisi:Önemsenme Hakkı, Saygı Görme Hakkı, 

Kabul Görme Hakkı, Çocuk Haklarına KarĢı Toplumsal Duyarlılık Hakkı 

7. Politik Haklar Kategorisi: EĢitlik Hakkı, Oy Kullanabilme Hakkı, Politika 

Yapım Sürecine Katılma Hakkı, Dernek Kurma Hakkı 

AraĢtırmada öğrencilerin hangi temalara ve kategorilere ne kadar sıklıkta, ne 

kadar oranda ve hangi yönde  (olumlu-nötr ve olumsuz) vurgu yaptıkları ile 

ilgilenilmiĢtir. AraĢtırmada öğrenciler tarafından yapılan açıklamalarda herhangi bir 

tema ile ilgili açıkça “memnuniyetsizlik” anlamı taĢıyan ifadeler, araĢtırmacı 

tarafından “olumsuz (-)” ifade olarak değerlendirilmiĢ ve o tema ile ilgili mevcut 

durumun  “yetersizliği” anlamına geldiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. AraĢtırmada 

öğrenciler tarafından yapılan açıklamalarda herhangi bir tema ile ilgili “memnuniyet” 

anlamı taĢıyan ifadeler, araĢtırmacı tarafından “olumlu (+)” ifade olarak 

değerlendirilmiĢ ve o tema ile ilgili mevcut durumun  “yeterli olduğu” anlamına 

geldiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Aynı Ģekilde “fikir, öneri, durum saptaması” 

niteliğindeki ifadeler de ne bir yetersizlik ne de yeterlilik anlamına gelmeyen  nötr 

(0) ifade olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak bu değerdeki tekrarlanma sıklığı ve yüzde 

oranı da aynı diğer ifadeler gibi öğrencilerin o temanın ne kadar önemli olduğunu 

düĢündüklerini göstermektedir. 

AraĢtırmadan elde edilen veriler tablolarda frekans ve yüzde dağılımları esas 

alınarak gösterilmiĢtir. AraĢtırmada öncelikle, temalara ait ifadelerin olumlu, 

olumsuz ve nötr yönde tekrarlanma sıklığı bulgulanmıĢtır. Bu bağlamda 49 adet 

olumlu 1888 adet nötr yönde ve 1613 adet olumsuz yönde olmak üzere toplam 3659 

adet kodlama yapılmıĢtır. Ardından “ Kategori içinde değerlendirilen toplam kod 

sayısının yüzde kaçının”no temaya vurgu yaptığı saptanmıĢtır. Kategorilerin 

karĢılaĢtırılmasında ise, herhangi bir kategoriye ait kod sayısının ―tüm kodların 

yüzde kaçını” oluĢturduğuna bakılmıĢtır. Böyle bir yöntem izlenmesinin nedeni 

“aynı öğrencinin aynı kategoriye dahil temalara iliĢkin olarak birden fazla açıklama” 

yapmıĢ olmasıdır.   Bu nedenle kategoriler arası karĢılaĢtırmada öğrencilerin değil, 

kodların yüzdesi baz alınmıĢtır. 



 143 

AĢağıdaki tabloda araĢtırmadan elde edilen kategorilere ait ifadelerin yönüne 

göre  frekans ve yüzde dağılımları gösterilmiĢtir. 

Tablo 3: Kategorilere Ait Ġfadelerin Yönüne Göre Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

KATEGORĠ ADI 

 

F 

 

TOPLAM 

(+) (0) (-) F N (%) 

Temel Haklar 5 386 145 536 15 

Eğitim Hakları 3 460 560 1023 28 

Korumacı Haklar 8 324 502 834 23 

KiĢisel Haklar 6 122 89 217 6 

GeliĢim Hakları 3 319 135 457 12 

Toplumsal Haklar 24 277 182 483 13 

Politik Haklar  62 47 109 3 

TOPLAM 49 1950 1660 3659 100 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi araĢtırmada  49 adet olumlu 1950 adet nötr yönde ve 

1660 adet olumsuz yönde olmak üzere toplam 3659 adet kodlama yapılmıĢtır. Bu 

kodlamalara bakacak olursak öğrenciler en fazla vurguyu “Eğitim Hakkı 

Kategorisi‟ne, en az vurguyu da “Politik Haklar” Kategorisine yapmıĢlardır. Ancak 

burada Ģunu da belirtmek gerekir ki; Politik Haklar Kategorisi‟ne en az vurgunun 

yapılması, bu kategoriye giren hakların daha az önemli olduğu anlamına gelmez. 

Nitel araĢtırmacı için nicel verilerden çok, farklı durum ve olaylar, fikirler daha ön 

plandadır. Nitekim; Holsti (1968: 143)‟ye göre de bir konunun çok sık tekrarlanması 

ile bu konunun önemi arasında doğrusal bir iliĢki yoktur. 

Pozitivizme dayalı olarak yürütülen nicel araĢtırmalarda genellenebilirlik ve 

nesnellik temel amaç olduğu halde, anlamacı epistemolojiye dayalı olarak yürütülen 

nitel araĢtırmalarda böyle bir amaç yoktur. Bu nedenle nitel araĢtırmalarda oldukça 

yapılaĢmıĢ soru formları yerine açık uçlu sorular sorulur. Açık uçlu soruların 
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kullanılması, görüĢülenlere daha fazla konuĢma imkanı vermekte, böylelikle onların 

anlam dünyalarının daha detaylı bir Ģekilde ortaya çıkarılmasını sağlamaktadır (KuĢ, 

2009: 185-186). Bu nedenle bu araĢtırmada “Politik Haklar Kategorisi‟ne” yapılan 

vurgular da araĢtırmacı için diğer bütün kategoriler kadar önemlidir.  

Öyleyse bu araĢtırmada sayma birimi olarak neden frekans kullanılmıĢtır? 

Frekans içerik çözümlemelerinde mesajla verilmek istenen Ģeyin belirtisi olarak 

kabul edilir (Arseven, 1994: 84). Bu nedenle bu araĢtırmada da frekans ve oranlar 

sadece temsil amaçlı kullanılmıĢtır. 

AĢağıdaki grafikte araĢtırmadan elde edilen kategorilerin oransal dağılımı 

gösterilmiĢtir. 

 

Grafik 1: Alt Kategorilerin Oransal Dağılımları 

Grafik‟te görüldüğü gibi ortaöğretim ikinci kademe öğrencileri 

kompozisyonlarında % 28 oranla en fazla Eğitim Hakları Kategorisi‟ne daha sonra 

da %23 oranla da Korumacı Haklar Kategorisi‟ne ve %15 oranla Temel Haklar 

Kategorisi‟ne vurgu yapmıĢtır. Bunu  Toplumsal Haklar Kategorisi (%13), GeliĢim 

Hakları Kategorisi (%12), KiĢisel Haklar Kategorisi (%6) ve en son olarak da Politik 

Haklar Kategorisi (%3) izlemiĢtir.  

AĢağıda bu kategoriler altında yer alan temalar dikkate alınarak ulaĢılan 

bulgular ve yapılan yorumlar sırasıyla sunulmuĢtur. 
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Bu kategorilere ve temalara iliĢkin bulguları her ne kadar ifade edilme sıklık ve 

oranlarının çokluğuna göre sıraya konularak sunmak doğru olsa da, beklenenin 

aksine ĢaĢırtıcı sonuçların ortaya çıkmıĢ olması nedeniyle bu gereklilik 

gerçekleĢtirilememiĢtir. ġöyle ki; öğrencilerin kompozisyonları  sayım yapılmadan 

önce  iki kez okunmuĢtur. Bu okumalarda öncelikle temalar belirlenmiĢtir. Daha 

sonra kendi içinde bütünlük taĢıyan temalar bir araya getirilerek Kategoriler 

oluĢturulmuĢtur. Daha sonraki okumalarda ise kompozisyonlarda geçen her bir ifade 

önceden belirlenen bu tema ve Kategori listesine göre üçer kez kodlanmıĢtır. Sonraki 

aĢamada araĢtırmacının kafasında “bir insanın yaĢaması için öncelikle hangi 

ihtiyaçların karĢılanması gerekir?” sorusuna karĢılık gelen bir sıralama yapılmıĢtır. 

Ardından, her bir temayı tanımlamak için  araĢtırmacının  sıralamasına göre kısaltma 

kodları  kullanılmıĢtır. Mesela Temel Haklar Kategorisi A harfi ile, Temel Haklar 

Kategorisi‟nin ilk temasını oluĢturan YaĢama Hakkı‟da A-1 kodu ile tanımlanmıĢtır. 

Bundan sonra tüm kompozisyonlarda ifadeler çözümlenirken bu kodlar 

kullanılmıĢtır.  Bütün kodlamalar kontrol edildikten sonra sayım iĢlemine geçilmiĢtir. 

Ancak sayım iĢleminde araĢtırmacının beklediği sıralamanın dıĢında sonuçlar ortaya 

çıkmıĢtır. Bununla birlikte kodlama listesine bağlı kalmak, hem de metnin anlam 

bütünlüğünün bozulmaması için bulguların sunumunda araĢtırmacının belirlediği 

sıralama takip edilmiĢtir. Bu sunum tercihi diğer tüm kategoriler için de aynı Ģekilde 

uygulanmıĢtır. 

 

2.3.1. Ortaöğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Temel Haklara ĠliĢkin 

Talepleri‘ne Yönelik Bulgular ve Yorumlar  

Bu çalıĢmada araĢtırmacı kategorilerini belirlerken haklarla ilgili bütün 

sınıflandırmaları ayrıntısı ile incelemiĢ, ancak araĢtırmadan elde edilen verilerin 

çocukların literatürde tanımlanmamıĢ daha baĢka taleplerini de ortaya koyduğunu 

tespit etmiĢ ve dolayısıyla hem bu ihtiyaçtan  hem de çocukluğun kendine özgü 

psikolojik ve geliĢim ihtiyaçlarından dolayı tüm bu sınıflandırmaları da göz önünde 

bulundurarak yeni bir sınıflama yoluna gitmiĢtir. Böylece bu araĢtırmada  var 

olmanın, olmazsa olmaz koĢulu olarak düĢünülen “yaĢama, barınma, beslenme, 
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sağlık ve güvenlik hakları”  ile ilgili temalar ile, insanın varoluĢunun psikolojik 

ihtiyaçlarını tanımlayan “değer görme hakkı” ile ilgili temalar  “Temel Haklar  

Kategorisi” altında toplanmıĢtır. Böylece “Temel Haklar Kategorisi”; “YaĢama 

Hakkı”, “Beslenme Hakkı”, “Sağlık Hakkı”, “Barınma Hakkı”, “Güvenlik Hakkı” ve 

“Değer Görme Hakkı” olmak üzere toplam 6 temadan oluĢturulmuĢtur.  

Bu kategoriye iliĢkin öğrencilerin toplam ifade sayısı 536 olup bu ifadelerin 5 

tanesi ise olumlu, 145‟i olumsuz yönde 386‟sı ise nötr yöndedir. Temel Haklar 

Kategorisi‟ne ait toplam kod sayısı tüm kodların % 15‟ini oluĢturmaktadır. Bu 

kategoriyi oluĢturan hakları tanımlayan temalar ve kod dağılımları aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Temel Haklar Kategorisi‟ne Ait Kod Dağılımı 
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(+) (0) (-) F N 

YaĢama Hakkı 2 60 36 98 18 

Barınma Hakkı 0 74 6 80 15 

Beslenme Hakkı 0 19 18 37 7 

Sağlık Hakkı 3 102 23 128 24 

Değer 
Görme 

Hakkı 

Genel Ġfadeler 0 7 8 

 

162 

 

30 

Sevilme ve Ġlgi Görme 0 73 21 

Terk ve Ġhmalden 
Korunma 

0 7 12 

Bakılma ve Korunma  0 29 5 

Güvenlik Hakkı 0 15 16 31 6 

 

TOPLAM 

 

5 

 

386 

 

145 

 

536 

 

100 

 

Tablo 4‟de görüldüğü gibi ortaöğretim ikinci kademe öğrencileri 

kompozisyonlarında Temel Haklar Kategorisi‟ne iliĢkin temalara toplam 536 kez 

vurgu  yapmıĢlardır. Bu da tüm kodların % 15‟ine denk gelmektedir. Bu vurguların 

5‟i  olumlu yönde, 145‟i  olumsuz yönde, 386‟sı ise nötr yöndedir.  
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Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda en fazla 

vurgunun Değer Görme Hakkı‟na yapıldığı görünmektedir. Bunu sırasıyla, Sağlık 

Hakkı, YaĢama Hakkı, Barınma Hakkı, Beslenme Hakkı ve Güvenlik Hakkı takip 

etmektedir. 

AĢağıdaki grafikte Temel Haklar Kategorisi‟ne ait temaların kategori içindeki  

oransal dağılımları gösterilmiĢtir 

 

Grafik 2: Temel Haklar  Ġle Ġlgili Temaların Kategori Ġçinde Yer AlıĢ Oranları 

Grafik 2‟de görüldüğü gibi Temel Haklar Kategorisi‟nin % 30‟u “Değer Görme 

Hakkı”, %24‟ü “Sağlık Hakkı”, %18‟i “YaĢama Hakkı”, %15‟i “ Barınma Hakkı”, 

%7‟si “Beslenme Hakkı” ve %6‟sı da “Güvenlik Hakkı” temalarından oluĢmaktadır. 

Burada, bakılma, korunma, sevilme, ilgilenme gibi temel psikolojik ihtiyaçlarını 

ifade eden  “Değer Görme Hakkı” ile ilgili vurguların “yaĢama, sağlık, beslenme 

barınma, güvenlik” gibi insanın en temel fiziksel ihtiyaçları ile ilgili vurguların 

önüne geçmiĢ olması düĢündürücüdür.  

AĢağıda  Temel Haklar Kategorisi‟ni oluĢturan her bir temaya iliĢkin bulgu ve 

yorumlar sunulmuĢtur.  
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2.3.1.1 YaĢama Hakkı   

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Temel Haklar Kategorisi‟nin ilk 

temasını “YaĢama Hakkı” oluĢturmaktadır. YaĢam Hakkı teması Temel Haklar 

Kategorisi‟nin  % 18‟ini oluĢturmaktadır.  Öğrenciler,  bu hakka iliĢkin olarak 

toplam 98 kez açıklama yapmıĢlardır. Bu temanın ortaya çıkarılması için öğrencilerin 

ifadelerinde kullanmıĢ oldukları “yaĢam, yaĢama, yaĢamak, ölme, ölmek, 

öldürülmek” gibi vurgulamalar dikkate alınmıĢtır. Öğrencilerin bu tema hakkındaki 

açıklamalarından 2‟si olumlu, 36‟sı olumsuz, 60‟ı nötr yöndedir. Öğrenciler bu 

açıklamalarında yaĢam hakkının önemine dikkat çekmiĢler ve kendilerince yaĢama 

hakkını engelleyen nedenleri belirlemiĢlerdir. 

Nitekim; yaĢam, insanoğlunun sahip olduğu en kıymetli Ģeydir. Bu nedenle 

de tüm özgürlüklerin ve hakların ilki ve vazgeçilmezidir. Diğer insan hakları, yaĢam 

hakkının varlığı ve bu hakkın dokunulmazlığı koĢuluna bağlı olarak bir anlam ve 

değer kazanır  (Çelenk, 1991: 9). Dolayısıyla bu hakların merkezinde kuĢkusuz 

yaĢam hakkı yer  almaktadır. Bu nedenle yaĢam hakkı karĢısında diğer haklar türev, 

ikincil haklardır (Özen, 2004). 

Öğrenciler  de yaĢam hakkının önemini Ģu ifadelerle belirtmiĢlerdir. 

Çocuk haklarına gelince, her Ģeyden önemlisi ve her canlının temel hakkı olan 

yaĢama hakkına sahiptirler (O11, 612). 

YaĢamak en güzel haktır insan için ve bu hakkın yok sayıldığı topraklarda baĢka 
haklardan söz etmek her halde "abesle iĢtigal" etmekten baĢka bir Ģey değildir (O3, 

104). 

Çocuklar ilk dünyaya geldikleri zaman bile yaĢama hakları onlarla beraber 

doğmuĢ olur. Zaten çocukların ilk hakları yaĢama haklarıdır. Bir çocuğa yaĢama 

hakkı tanındıktan sonra zaten o çocuk gelecek olarak yaĢamaya baĢlamıĢ 

geleceğe temel hazırlamıĢtır (O1, 6). 

Bu ifadelerden öğrencilerin de, yaĢam hakkını insan haklarının en kutsalı, en 

dokunulmazı olarak nitelendirdikleri, yaĢam hakkını diğer bütün hakların 

kullanılabilmesinin ön koĢulu olarak gördükleri anlaĢılmaktadır.  
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En temel hak ve özgürlük olan yaĢama hakkı, insanoğlunun varlığının ve fizik 

devamlılığının ilk koĢuludur. Ġnsanoğlunun en temel hakkı olan yaĢama hakkına 

saygı, diğer bütün hakların kullanılması için vazgeçilmezdir. YaĢama hakkı, yaĢama 

yönelik tehlike ya da risklere karĢı kamusal otoriteler tarafından korunma hakkını 

(Kabaoğlu, 2002:272) ifade eder. Bu hak devlete yaĢamı korumak için zorunlu 

önlemleri alma ödevi de yükler. 

Böylece devlet, bir yandan, "yaĢam hakkının bozulmaması" için gerekli 

hukuksal örgütlenmesini tamamlamak; öte yandan, da, yaĢam hakkının tam olarak 

gerçekleĢmesi için, toplumda var olan ekonomik, sosyal tüm zayıflıkları gidererek, 

insanı, gerçekten "yaĢar kılma" önlemlerini almakla mükelleftir (Mattelard, 2001; 

Özer, 2011: 59) . 

YaĢama hakkı, BirleĢmiĢ Milletler Örgütü tarafından kabul edilen Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi ve Medeni ve Siyasal Haklar SözleĢmesi‟nde, Avrupa Konseyi 

tarafından kabul edilen Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde ve 1982 Anayasası‟nda 

güvence altına alınmıĢtır. Evrensel Bildirge‟de kısaca “Herkes yaĢama hakkına 

sahiptir” denilmektedir. Bildirgenin amacı hakları düzenlemek değil, hakları tüm 

dünyaya duyurmaktır. Bu nedenle hakları düzenlemek amacıyla bir çok bağlayıcı 

sözleĢmeler yapılmıĢtır. Bunlardan biri olan Medeni ve Siyasal Haklar 

SözleĢmesi‟nin 6. maddesinde yaĢama hakkı geniĢ bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

Maddenin 1. fıkrasına göre, “Her insan doğuĢtan yaĢama hakkına sahiptir. Bu hak 

hukuk tarafından korunur. Hiç kimse yaĢama hakkından yoksun bırakılamaz”. 

 Anayasalar bu hakkı doğrudan ve açıkça öngörür. Ayrıca Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi‟nin 2. maddesinde de "Her ferdin yaĢama hakkı kanunun 

himayesi altındadır.." denmek suretiyle yaĢama hakkı güvence altına alınmıĢtır. 

 TC Anayasası da “ Herkes, yaĢama, maddi ve manevi varlığını koruma ve 

geliĢtirme hakkına sahiptir. Tıbbi zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dıĢında 

kiĢinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan bilimsel ve tıbbi deneylere 

tabii tutulamaz. Kimseye iĢkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyeti ile 

bağdaĢmayan bir cezaya veya muameleye tabii tutulamaz (Md. 17). Herkes kiĢi 
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hürriyeti ve güvenliğine sahiptir (Md. 19)” hükümleri ile yaĢama hakkını garanti 

altına almıĢtır.  

Çocuğun yaĢam hakkı 1989 tarihli BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde 

“Devletler her çocuğun temel yaĢama hakkına sahip olduğunu kabul ederler.Taraf 

Devletler çocuğun hayatta kalması ve geliĢmesi için mümkün olan azami çaba 

gösterirler (ÇHS Md. 6)” hükmü ile ayrıca düzenlenmiĢtir.  

Anayasa ve tüm yasalar irdelendiğinde çocuğun yaĢam hakkının ayrıntılı bir 

biçimde düzenlendiği görülmekle birlikte öğrenciler uygulamada çocukların yaĢam 

hakkının pek fazla önemsenmediği görüĢündedirler. Bu görüĢlerini de Ģu ifadelerle 

dile getirmiĢlerdir. 

Günümüz dünyasında; haber bültenlerinde, gazetelerde, dergilerde, kimi zaman 

kısa bir haber olarak,  kimi zamanda bir inceleme konusu olarak karĢımıza çıkabiliyor 
çocuk ölümleri ya da daha doğru bir ifadeyle çocuk "öldürülmeleri”.Her insan için 

yaĢamak büyük bir vakadır. Unutmayalım ki çocuklar da insandır ve ölüm en az 

onlara  yakıĢır (O12, 735). 

Her gün birçok çocuk ölüyor veya öldürülüyor (O12, 801). 

Eğitimden, tutup da sağlığa kadar hatta en temel ihtiyaç olan yaĢama hakkına 

bile saygı gösterilmeyen çocuklarımız var (O12, 806). 

Çocukların baĢlıca hakkı okumak ve hayallerindeki dünyayı yaĢamaktır ama 

bazı çocuklar var ki yaĢama hakları bile elinden alınmıĢ diyebiliriz (O12, 874). 

Örneğin; insanların en temel hakkı yaĢama hakkıdır. Törelerde olan çocuklarını 

kan davaları gibi gereksiz sorunlarla öldürebiliyorlar (O2, 29). 

Her gün yüzlerce çocuk nedensiz yere ölüyor (O5, 213). 

Çocukların en baĢta yaĢam hakkı gelir. Ama ne acıdır ki ülkemizde bu çok kötü 

seviyelerde, her gün haberlerde bir çok çocuk öldürme ve kaçırılma vakalarına 

rastlıyoruz (O12, 642). 

YaĢam hakkı, kiĢinin sahip olduğu diğer tüm hak ve özgürlüklerini 

kullanabilmesini sağlayan temel haktır. Ancak diğer haklar da yaĢam hakkının 

niteliğini belirler. Dolayısıyla diğer hakların olması ya da olmaması yaĢam hakkının  

kalitesini belirler. BaĢka bir deyiĢle bu hakların varlığı yaĢam hakkına anlam 

kazandırır.  
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Nitekim;  yaĢam hakkı değerlendirilirken ve onu koruma amacı güdülürken göz 

önünde tutulması gereken maddi ve manevi hususlar vardır. Bu hususlar; insanin 

önce biyolojik varlığı, sonra moral ve daha sonra da entelektüel varlığıdır. Biyolojik 

varlığının korunması demek, bu varlığa dıĢarıdan bir müdahalede bulunulmaması ve 

varlığın kendi doğal geliĢmesini sonuna kadar sürdürmesi demektir. Ġnsanın moral 

varlığı, onurunun korunmasını, entelektüel varlığı da bilim, sanat ve kültür 

alanındaki yetenek ve birikimin korunmasını gerektirir. Böylece insan, biyolojik, 

moral ve entelektüel varlığı ile bir bütündür (Çelenk, 1991: 121). Dolayısıyla böylece 

insanın maddi ve manevi bütünlüğünü ilgilendiren tüm haklar yaĢam hakkını 

etkileyen unsurlar olarak ortaya çıkmaktadır.  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin bir kısmı da yaĢama hakkını diğer 

haklarla iliĢkilendirerek anlamlandırmıĢlardır. 

..Ġnanması zor biliyorum ama teknoloji çağında; yirmi birinci yüz yılda 

çocuklar açlıktan ölüyorlar Her gün onlarcası daha gökkuĢağını bir kerecik 
görmeden farklı bir hakkın ihlaliyle ölüyorlar. Oysa onların hakları var 

öncelikle yaĢamaya hakları var…. (O5, 214)  

Ülkemizde her geçen gün çocuğa Ģiddet yüzünden çocuklarımız 

ölmektedir. Bu durumları göz ardı etmememiz lazım.  Çocuklarımızın en baĢta 

yaĢama hakkına sahip olduğunu unutmamalıyız.  Onların bu hakkını ellerinden 

almamalıyız…  (O5, 229). 

Bir çocuğun en temel hakkı yaĢamaktır. Ama mutlu yaĢamak hayaller 

kurarak, oyun oynayarak yaĢamak. GüneĢin doğuĢunu heyecanla beklemeli. 

Bugün etrafta daha kıyafetini giyinmeyi bilmeyen çocuklar çalıĢtırılıyor. Kötü 
alıĢkanlıkları benimsiyor ve daha kötüsü de eğitim görmüyor. Halbuki on ların 

da okula gitmeye hakları var. Gezmeye, oyun oynamaya ihtiyacı var, 

evlendirilmeye değil! O tertemiz kalpleri, sevgiye, ilgiye muhtaç.  Çocuk olmak 

bir suç değildir (O4, 156). 

Gerçekten de yaĢam hakkını, sadece dünyaya gelme ve biyolojik olarak var 

olma hakkı olarak kabul ederek bununla yetinmek, günümüzün özgürlük anlayıĢı 

içinde yeterli bir kabul olarak görülmemektedir. YaĢam hakkını diğer sosyal, 

ekonomik ve korumacı haklarla tamamlamadıkça, yaĢama hakkını belli standartlara 

kavuĢturmadıkça yaĢam hakkından tam anlamıyla söz etmek mümkün değildir. 

Nitekim öğrenciler de yaĢama hakkından söz ederken yaĢama hakkının sadece 

biyolojik unsuruna değil, aynı zamanda entelektüel ve psikolojik unsurlarına da 
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vurgu yapmıĢlardır. AĢağıda öğrencilerin bu yöndeki ifadelerinden örnekler 

verilmiĢtir. 

…..O çocuğun çocuk haklarına dikkat edilmelidir. Her yıl milyonlarca 

çocuk, bir nedenden dolayı hayatına veda ediyor. Her gün haberlerde ya da 
gazetelerde bu konuyla ilgili birçok olaylara Ģahit oluyoruz.  Peki bu ölümler in 

nedenleri ne?  Sokaktaki çocuklar, kötü yollara bulaĢan çocuklar, zorla 

çalıĢtırılan çocuklar Ģiddete maruz kalan çocuklar bir kaldırım kenarında yada 

kimsenin aklına gelmeyecek yerlerde hayata veda eden çocuklar …(O11, 610).  

Ġnsan yalnız bu haklarla yaĢar; hakların olmadığı bir toplumda yaĢam 
olmaz daha doğrusu yaĢam kalmaz. Çünkü herkesin en önemli hakkı olan 

yaĢama hakkının ihlal edildiği bir ortamda insan zaten yaĢamıyor demektir 

Ġnsanın yaĢaması için sadece yaĢama hakkının değil diğer haklarının da ihlal 
edilmemesi gerekir. Örneğin bir insanın düĢünce özgürlüğü düĢündüğünü 

serbestçe, söyleme özgürlüğü elinden alınmıĢsa o kiĢi sesini duyuramaz. O 

kiĢinin var olduğu anlaĢılmaz…( O8, 510). 

Diğer yandan öğrenciler yaĢama hakkından bahsederken eĢitlik 

kavramına yeterince yer vermiĢlerdir. Ġyi yaĢam koĢullarını talep ederlerken 

bunu bütün çocuklar adına isteyerek yaĢama hakkını “eĢitlik” değeri üzerinde 

anlamlandırmıĢlardır. 

.. Ben burada eksiksiz bir eğitim alırken köylerdeki, ara semtlerdeki 
çocuklar bırakın eğitim almayı ayaklarına giyecek bir bot bile bulamıyorlar. 

Geçenlerde televizyon izlerken Gizem denilen bir kızın öldüğünü gördüm. Onun 

önceden internette yayılan bir videosu vardı. Tam olarak eğitim alamadıklarını, 
maddi sıkıntılar çektiğini videoda anlatmıĢtı ve oranın valisine gönderiler 

yapılmıĢtı. Vali‟ye videoda ayağındaki botun yırtık olduğunu göstermiĢ ve vali 

o kıza yüzlerce bot göndermiĢ. ĠĢte bir vali bile böyle düĢünürken baĢka 
insanların ne düĢünmesini bekleyebiliriz ki…  

…Gizem bu bot gönderme olayından sonra sanki benim bir tek bota 

ihtiyacım var demiĢti. Bu söz üstüne ben oturup saatlerce ağladım. Biz burada 

her Ģeyimiz tam olup yine de yakınıyoruz onlar orada hayat mücadelesi 
veriyorlar. Bu durum benim hiç hoĢuma gitmiyor. Eğer elimde maddi imkanım 

olsaydı bırakın millete laf anlatmayı Ģu an burada değil o insanların yanında 

onlara yardım ediyor olurdum… (O7, 369).  

…Her çocuğun Ģartlarının eĢit olması aslında güzel bir Ģey. Mesela 

herkes aynı Ģartlarda büyüse, herkes aynı Ģartlarda okula  gidip gelse daha iyi 

olur. Ama ne yazık ki böyle bir Ģey olması pek de mümkün değil. Çünkü her 

ailenin ekonomik durumu farklıdır…. (O7, 374)  

……Her çocuğun kaleme, deftere, oyuncaklara, gezmeye, eğlenmeye hakkı 

ve ihtiyacı vardır. Ama ne yazıktır ki çocuklar arasında imkan uçurumu var. 

Bir tarafta bir çocuk ebeveynlerin sahip olduğu mal varlığıyla kendine göre 
güzel bir ortam oluĢtururken, baĢka bir taraftaki bir çocuk ise ailesine nasıl 

bakacağını yarın hangi iĢe gideceğini, ne yiyeceğini, nerede uyuyacağını 

düĢünmekte ve bunu düĢündükçe bunalıma girmektedir …(O4, 192)  
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Ġnsanların ahlaki eĢitliği, evrensel bir değerdir; her birey, insan olmak 

bakımından baĢkalarıyla eĢit değere sahiptir. Bu ise herkese eĢit muamele edilmesini 

ve eĢit saygı gösterilmesini gerektirir. Ayrıca kiĢilerin insan olmak bakımından 

eĢitliği, herkesin “insan onuru” na eĢit saygı gösterilmesini gerektirir (Erdoğan, 

1998: 148) Diğer yandan eĢitlik hakkı devletlere insan onuruna yakıĢır bir yaĢam 

sağlama görevini de yükler. 

Görülüyor ki öğrenciler bütün hakları yaĢama hakkının Ģartları olarak kabul 

etmekte ve bunların da tüm çocuklar için “eĢitlik hakkı” doğrultusunda 

geliĢtirilmesini talep etmektedirler.  

 2.3.1.2.Barınma/Konut Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Temel Haklar Kategorisi‟nin ikinci 

temasını “Barınma/Konut Hakkı” oluĢturmaktadır. Barınma Hakkı, Temel Haklar 

Kategorisi‟nin  % 15‟ini oluĢturmaktadır.  Öğrenciler  bu hakka iliĢkin olarak toplam 

82 kez açıklama yapmıĢlardır. Bu temanın ortaya çıkarılması için öğrencilerin 

ifadelerinde kullanmıĢ oldukları “barınma, barınma hakkı, sokakta kalmak, yuva, 

ev” gibi vurgulamalar dikkate alınmıĢtır. Açıklamaların 6‟sı olumsuz, 76‟sı ise nötr 

yöndedir. Öğrenciler bu açıklamalarında barınma hakkının önemine dikkat 

çekmiĢlerdir. 

Öğrenciler “Çocukların en büyük hakkı sıcak bir yuvada yaĢamaktır (O12, 

707), Hiçbir çocuğun, gecenin, karanlığın ve soğuğun ortasında yetiĢmeye hakkı 

yoktur (O1, 6), Çocukların çok ihtiyacı vardır, bunların en önemlisi barınma 

ihtiyacıdır (O5, 244).” gibi ifadeler ile barınma hakkına vurgu yaparken diğer 

yandan da “ Çocuklarımızın, eğitim, sağlık, barınma vs. hakları kısıtlanıyor 

(O4, 168), Çocukların sağlık, barınma, eğitim gibi konularda hakları eksik kalıyor 

(O9, 552), Sıcak bir ev dururken diğer çocuklar niye baĢka sokaklarda olsunlar ki? 

(O1, 7).” gibi ifadelerle de bu ihtiyacın karĢılanmadığını belirtmiĢlerdir. 

Barınma hakkının kullanılması olarak konut hakkı, bireyin; güvenliğini 

sağladığı için sağlık ve beslenme kadar önemli, hayati ihtiyaçlardandır. Bu hak asgari 
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niteliklere sahip, uygun ve yeterli bir konutu gerekli kılmaktadır. Konut hakkıyla, 

insan onuruna uygun olarak yerleĢme amacına tahsis edilmiĢ bir mekana sahip olma 

anlaĢılmaktadır (Balkır, 2010: 342). Konut hakkı, uluslararası insan hakları 

sözleĢmeleriyle de güvence altına alınmıĢ ve bu belgelerde konut hakkının 

gerçekleĢtirilmesi yönünde devletlere önemli sorumluluklar yüklenmiĢtir. Konut 

hakkı ve konut edinmeye iliĢkin haklar; öncelikle 1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirisi‟nin 25/1. maddesinde yer alır. 25/1. madde de; “Herkesin kendisi ve 

ailesinin sağlık ve gönenci için; beslenme giyim, konut ve tıbbi bakım hakkı vardır.” 

denilmektedir. 25.madde; Devlete, bu hakların sağlanmasını bir görev olarak 

yüklemektedir. Konut hakkı; 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 

Uluslararası SözleĢmesi‟nin 11/1.maddesinde; “… herkese kendisi ve ailesi için 

beslenme, giyim, ve konut dahil, yeterli bir yaĢam düzeyi ve yaĢama koĢullarını 

sürekli olarak geliĢtirme hakkı vardır.” Ģeklinde tekrarlanmıĢtır. Konut hakkıyla ilgili 

olarak, Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı‟nın 31. maddesinde; “Devletler 

barınaktan yoksun kalma durumunu da tedricen ortadan kaldırmaya yönelik önlemler 

almalıdırlar. Devlet halkın kabul edilir düzeyde kentlerden yararlanabilmesini 

sağlamakla ve maddi olanağı dar olanlar için konut giderlerini ulaĢılabilir bir 

düzeyde tutmakla yükümlüdür.” denilmek suretiyle, devletlere; konut hakkı ve konut 

çevresini koruma altına alma ve yaĢayan herkesin konut ihtiyacının karĢılama 

yükümlülüğü getirilmiĢtir. Uluslararası belge ve sözleĢmelerde konut hakkına yer 

verilmesinin temel nedeni, barınma ihtiyacını karĢılayamayacak durumda olmanın 

temel bir insan hakkı ihlali olarak görülmesidir (Bulut, 2009, akt. Balkır, 2010: 343). 

1982 Anayasası‟nın 56 ve 57. maddeleri ile; bireylerin sağlıklı bir çevrede 

yaĢama ve barınma hakları koruma altına alınmıĢtır. 

1982 Anayasası‟nın 175 3. Bölümü‟ndeki „Sosyal ve Ekonomik Haklar ve 

Ödevler ‟baĢlığı altında VIII. Kısım‟da „Sağlık, Çevre ve Konut ‟alt baĢlığındaki B 

kısmı 57. Madde „Konut Hakkı ‟olarak geçer. Bu maddede “ Devlet, Ģehirlerin 

özelliklerini ve çevre Ģartlarını gözeten bir planlama çerçevesinde, konut ihtiyacını 

karĢılayacak tedbirleri alır, ayrıca toplu konut teĢebbüslerini destekler” vurgusu ile 

devlet konut hakkı bağlamında sorumlu kılınmıĢtır.  
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Bu bağlamda, 1980‟li yıllara kadar daha çok kooperatifçilik desteklenerek ve 

piyasada küçük yap-sat giriĢimciliği yoluyla konut üretimiyle konut ihtiyacı 

karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak, 1980 sonrasında ise konut üretimi çoğunlukla, 

doğrudan ya da TOKĠ baĢkanlığının eĢgüdümü ve güvencesinde büyük giriĢimciler 

tarafından, piyasa koĢullarında yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca, yerel yönetimler de 

toplu konut üretimi konusunda giriĢimlerde bulunmuĢlar, eĢgüdüm ve güvence 

sağlayarak piyasada konut üretimini kolaylaĢtırmıĢlar ve teĢvik etmiĢlerdir. Ancak bu 

uygulamaların, ülkemizde kentlere yaĢanan yoğun göç nedeniyle kentsel alanlardaki 

konut gereksinimine, özellikle de düĢük ve orta gelir guruplarının konut 

gereksinimine yeterli düzeyde çare olabildiğini söyleyebilmek pek de mümkün 

gözükmemektedir (Ergun ve Gül, 2010:361). Nitekim;  TOKĠ‟nin ürettiği bu 

konutlar alt gelir gruplarının konut sorununa çare olamamıĢtır. Çünkü alt gelir 

grupları için pahalı hale gelen bu olanaklardan orta ve orta üstü sınıflar 

yararlanmıĢlardır.   

Ġstanbul‟da yapılmıĢ uygulamaları gösteren verilere göre  Aralık 2008‟e kadar 

tamamlanmıĢ 71.716 konuttan 5.048‟i kentsel dönüĢüm amaçlı yeniden iskana 

yönelik inĢa edilmiĢ ve toplamın içersinden sadece 678 adet konut alt gelir gruplarını 

hedeflemiĢtir. Geriye kalanların değiĢik amaçlı projeler olduğu ve önemli bir 

kısmının da orta-üst ve üst gelir gruplarına yönelik projeler ile beĢ yıldızlı prestij 

projelerini hayat geçiren gelir paylaĢımı ve Emlak GYO (Gayrimenkul Yatırım 

Ortaklığı) projelerini kapsadığı görülebilir. Bu çeĢit projeler ve toplam olarak 39.892 

konuta ulaĢmaktadırlar (http://www.sehircilik.org/bildiri_1.htm) ki bu rakam toplam 

konut sayısının yarısından fazladır. Alt gelir gruplarının bu bağlamda payı %1‟i bile 

bulmamakta, kentsel dönüĢüm proje konutları dahil edilse bile %10‟a 

ulaĢamamaktadır. Devlet kaynaklarının bu Ģekilde orta sınıflara aktarılması toplumda 

yükselmekte olan ekonomik eĢitsizliği de hızlandırmıĢtır. 

Sonuç olarak, Türkiye‟de konut sorunu dar ve sabit gelirlilerin sorunu 

iken, bu sorunun çözümüne iliĢkin öneriler, orta-üst gelir kümelerine 

göre biçimlendirilmiĢtir.   Çünkü genellikle yoksul kesimlerin yaĢam alanlarını hedef 

alan kentsel dönüĢüm projeleri sonucunda bu alanlarda yaĢayan gerek mülk sahibi 

gerekse kiracıların yeni yapılacak konutlarda kendilerine yer edinmeleri ekonomik 
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imkansızlık nedeniyle mümkün olmamıĢtır. Gelir seviyeleri oldukça düĢük olan bu 

yerleĢim alanlarının eski sakinlerinin; yeni konutları elde etmek için gereken bedeli 

sağlama olanakları yoktur (Balkır, 2013: 56).Nitekim, kısıtlı sosyal ve ekonomik 

olanaklara sahip kiĢi ve ailelerin, konut haklarının böylelikle piyasa ekonomisi 

koĢullarına bırakılması, barınma hakkının ihlali sonucunu doğurmaktadır. 

Barınmanın temel bir ihtiyaç olmasından ötürü konut hakkı en önemli 

ihtiyaçlardan biridir. Bu nedenle devletin özellikle ekonomik yetersizlik içindeki 

bireylerin barınma ihtiyaçlarını karĢılayacak giriĢim ve düzenlemelerde bulunması 

devlet açısından kaçınılmaz bir görevdir. 

2.3.1.3. Beslenme Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Temel Haklar Kategorisi‟nin üçüncü 

temasını “Beslenme Hakkı” oluĢturmaktadır. Beslenme Hakkı teması Temel Haklar 

Kategorisi‟nin  % 7‟sini oluĢturmaktadır.  Öğrenciler, bu hakka iliĢkin olarak toplam 

37 kez açıklama yapmıĢlardır.  Bu açıklamaların, 18‟i olumsuz, 19‟u ise nötr 

yöndedir. 

Bu temanın ortaya çıkarılması için öğrencilerin ifadelerinde kullanmıĢ oldukları 

“beslenme, doyma, yemek, açlık” gibi vurgulamalar dikkate alınmıĢtır 

Beslenme Hakkı doğrudan YaĢam Hakkı ile iliĢkili bir haktır. Nitekim 

öğrenciler de bu durumu “…Örneğin; beslenme hakkı. En önemli ihtiyaçlarımızdan 

olan beslenme insanın varlığını sürdürebilmesi için gereklidir. Ġnsan bu haktan 

mahrum bırakılamaz (O9, 534)” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Beslenme hakkı aynı zamanda sağlık hakkıyla da iliĢkilidir. Nitelikli ve yeterli 

bir beslenme olmadan sağlığın da olmayacağı muhakkaktır. Bir öğrenci de bu 

durumu “Çoğu çocuk dıĢarıda sağlıklı beslenemedikleri için hasta oluyorlar (O8,, 

506)” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 
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Diğer yandan baĢka bir öğrenci de beslenme hakkının en kötü ihlaline; yani 

“açlık” durumuna vurgu yapmıĢtır; 

…bazı çocukların yiyecek bir parça ekmeği bile olmaz (O2, 52) 

 

Ne var ki;  dünya genelinde açlık önemli bir sorun olarak insanlığı ve haliyle 

çocukları tehdit etmeye devam etmektedir. FAO verilerine göre dünya nüfusunun 

yaklaĢık  %33‟ü gıda güvencesinden yoksundur. BaĢka bir deyiĢle 2.4 milyar 

dolayında insan ya açtır ya da açlıktan ölüm korkusu yaĢamaktadır. Nüfusun % 14‟ü 

ise kronik açlık yaĢamaktadır. Yani, aktif bir yaĢam için gerekli enerjiyi sağlayacak 

kadar gıda tüketememektedir  (Annon, 2011). 

Dünyada yetersiz ve dengesiz beslenme sorunları, özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerde daha çok çocukları etkileyen bir sorun olarak görünmektedir. Özellikle, 

yetersiz beslenme bebek ölümlerinin altında yatan önemli neden olarak dikkat 

çekmektedir. 

 Ülkemizde ortalama besin tüketim düzeyine bakıldığında, nüfusun yeterli 

beslendiği izlenimi oluĢmasına karĢın, çok önemli beslenme sorunları bulunmaktadır. 

Bunun temel nedeni sosyo-ekonomik eĢitsizliklerdir. Bir sosyal grup açlığını 

giderebilecek düzeyde bile besin bulamazken, diğer bir grup sadece günlük enerjisini 

karĢılayacak düzeyde, baĢka bir grup gereğinin çok üstünde besin tüketmektedir. 

Bunun sonucu toplumda bir yandan açlık ve dengesiz beslenme, diğer yandan aĢırı 

beslenme sonucu sağlık sorunları görülmektedir (Baysal, 2003: 66). 

Örneğin gelir dağılımında adaletsizliğin yaĢandığı ülkemizde beslenme 

alıĢkanlıkları ve tüketim sıklığını yakından etkileyen minimum gıda harcaması 

yöntemiyle yapılan yoksulluk çalıĢmalarına göre, ülkemizde gelir dağılımının en alt 

% 20‟lik bölümüne inildikçe hububata dayalı ürün, Ģeker ve yağ ile çay-kahve 

tüketim harcamalarının arttığı, buna karĢılık, et, balık, meyve suyu ve Ģekerli mamul 

tüketim harcamalarının azaldığı gözlenmektedir  (DPT, 2001) . 
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Türkiye‟de yetersiz beslenme sorunları özellikle çocukluk yaĢ grubunda 

görülmektedir. Buna iliĢkin ulusal düzeyde en son yapılmıĢ olan çalıĢma Türkiye 

Nüfus ve Sağlık AraĢtırması 2003‟dür. Bu araĢtırmaya göre; beĢ yaĢ altı çocukların 

%12.2‟si akut ve süregen herhangi bir beslenme yetersizliği ile karĢı karĢıyadır 

(TNSA, 2003). Yetersiz beslenme sorunları arasında anemi vurgulanmalıdır. 

Ülkemizde okul öncesi yaĢ grubu çocukların ortalama % 50‟si, okul çağı çocukların 

%30‟u, gebe ve emziren kadınların %50‟si anemiktir (TUĠK 2006). Bu durum ise 

çocukların mental geliĢimlerini olumsuz yönde etkilemektedir.  

Diğer yandan Ġstanbul örneğinde yapılan bir araĢtırmada ailesinde çocuk sayısı, 

yaĢadığı evdeki olumsuz ev koĢulları ve çocuğun ailesi için ev içi bakım yükü 

arttıkça çocuğun aldığı yeterli besin miktarının azaldığı ortaya çıkmıĢtır. Çocuğun 

yaĢadığı mahalledeki eğitimsel, sağlık ve sportif kaynakların artması ile çocukların 

aldığı sağlıklı besin miktarı artmaktadır (Semerci, Müderrisoğlu, vd.,2012) . 

Beslenme Çocuk Hakları Bildirgesi‟nin benimsendiği 1924 yılından bu yana 

yayınlanan uluslararası Ġnsan Hakları belgelerinde ve bildirgelerinde bir hak olarak 

ifade edilmiĢ ve ele alınmıĢtır. Beslenme hakkı, ilk kez 1924 Çocuk Hakları 

Bildirgesi‟nde; yer almıĢ ve  özellikle "aç çocukların beslenmesi" üzerinde 

durulmuĢtur (www.saglik.tr.net/beslenme_saglgi_hakki.shtml).Ġnsan Hakları 

alanında önemli bir yeri olan 1948 Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 25. 

maddesinde herkesin yiyecek dahil olmak üzere gerek kendisinin gerekse ailesinin 

sağlığına yetecek bir yaĢam düzeyine ulaĢma hakkı bulunduğu belirtilmektedir. 1989 

yılında kabul edilen ÇHS‟nin 24 ve 27.maddeleri, çocukların beslenme yetersizlikleri 

konusunda, devletlere önemli görevler vermiĢtir. 

„„III-Taraf Devletler, ulusal durumlarına göre ve olanakları ölçüsünde, ana babaya 

ve çocuğun bakımını üstlenen diğer kiĢilere, çocuğun bu hakkının uygulanmasında 
yardımcı olmak amacıyla gerekli önlemleri alır ve gereksinim olduğu takdirde 

özellikle beslenme, giyim ve barınma konularında maddi yardım ve destek programları 

uygularlar‟‟( ÇHS, Madde 27/3, 1989). 

 

1990 Çocukların YaĢatılmaları Korunmaları ve GeliĢtirilmelerine Yönelik 

Dünya Bildirgesi ve Eylem Planı‟nda; çocuklar ve kadınlar için beslenmeyle ilgili 



 159 

özel hedefler benimsenmiĢtir. Gebelik ve emzirme döneminde yeterli yiyecek 

bulabilme, anne sütüyle emzirmenin korunması, özendirilmesi desteklenmesi, 

büyümenin izlenmesi ve beslenmenin denetimi  söz konusu hedefler arasında 

sayılmaktadır(www.saglik.tr.net/beslenme_saglgi_hakki.shtml). 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi bu hakkı diğer 

sözleĢmelere göre daha detaylı olarak düzenlemektedir. SözleĢmenin 11. Maddesinin 

1. Paragrafına göre, sözleĢmeye taraf olan Devletler “herkese, kendisi ve ailesi için 

yeterli bir yaĢam standardına sahip olma sağlar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, 

giyinmeyi, barınmayı ve yaĢama koĢullarının sürekli olarak geliĢtirilmesini de 

içerir”; 11. Maddenin 2. Paragrafına göre de sözleĢmeye taraf Devletler, “açlıktan 

kurtulmanın herkes için temel bir hak olduğunu” ve bu hakkı sağlamak için derhal ve 

acil adımların atılması gerekebileceğini de kabul eder. Yeterli beslenme hakkı diğer 

bütün haklardan yararlanmayı sağlayan en temel hak vazifesini görür. 

Konuya ülkemiz açısından bakıldığında ise; 1961 Anayasası‟nın 52. 

maddesinde, devlete, halkın gereği gibi beslenmesi için gerekli tedbirleri alma 

yükümlülüğü getirilmiĢ iken 1982 Anayasasında ise beslenme hakkına iliĢkin bir 

düzenleme bulunmadığı görülmektedir. Böylelikle; beslenme hakkı açısından 1982 

Anayasası, 1961 Anayasası‟nın gerisinde kalmıĢtır. 

Çocukların bedensel, ruhsal ve sosyal geliĢimlerini tamamlayabilmeleri ve daha 

sonra sahip oldukları yeteneklerini geliĢtirebilmeleri ve toplum içinde saygın birer 

kiĢi olarak kendilerini gerçekleĢtirebilmeleri için, en azından ilk baĢta, beslenme 

haklarına sahip olmaları gerekmektedir (Sunal, 2009: 122). Bu nedenle kanımızca 

devlet beslenme hakkı konusunda doğrudan görev yüklenmeli ve devletin bu 

yükümlülüğü ayrı bir anayasa maddesi olarak düzenlenmelidir.Beslenme 

sorunlarının giderilmesi için; sorunun esas nedeni olan toplumsal eĢitsizliklerin 

giderilmesi üzerinde önemle durulmalıdır. Üzerinde durulması gereken bir konu da 

gıda yetersizliği ile ilgili sorunların çözüm önerileri ile ilgilidir. Bununla ilgili olarak 

gereksinimi olan toplumsal tabakalara gıda yardımlarının yapılması ve bu 

yardımların artırılmasının desteklenmesi gibi uygulamalar gündeme getirilmektedir. 

Oysaki; bireylerin ve toplumların karĢı karĢıya kaldığı açlık ya da  yetersiz beslenme 
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ile bunların sebep olduğu ilgili sağlık sorunlarının çözümünde bireyi ekonomik ve 

sosyal koĢullarla birlikte ele alan bütüncül, sistematik, bireylerin ve çok yönlü 

politikaların kararlı ve kesintisiz bir Ģekilde uygulanması gerekmektedir. Bu açıdan 

özellikle açlığın ve beslenme yetersizliğinin altında yatan en önemli neden olarak 

ekonomik koĢulların ve eĢitsizliklerin  düzeltilmesi gerekmektedir. Eğer bu koĢullar 

düzeltilirse bireylerin temel besin kaynaklarına ulaĢımı güvence altına alınacağı gibi, 

hem de sağlıklı beslenme bilgisine ve besin tüketimi konusundaki alternatiflere sahip 

olması sağlanacaktır. Unutmamak gerekir ki beslenme hakkı kiĢinin sırf dünyaya 

gelmesi ile elde ettiği en temel haktır. Beslenme hakkı bireyin yaĢamının devamını 

sağlaması kadar, bireyin sağlıklı olması açısından da vazgeçilmez bir haktır. Bu 

bakımdan beslenme hakkının, sadece “bireyin karnını doyurması” Ģeklinde değil; 

diğer haklarla da birlikte değerlendirmesi gerekir. Bu durumda beslenme hakkının 

niteliği; yani  bireyin ihtiyaç ve tercihleri de önem kazanmaktadır.    

2.3.1.4. Sağlık Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Temel Haklar Kategorisi‟nin 

dördüncü temasını “Sağlık Hakkı” oluĢturmaktadır. Sağlık Hakkı teması Temel 

Haklar Kategorisi‟nin  % 24‟ünü oluĢturmaktadır. Bu temanın ortaya çıkarılması için 

öğrencilerin ifadelerinde kullanmıĢ oldukları “sağlık, tedavi, sosyal güvenlik, 

hastalık, hasta olmak, muayene ” gibi vurgulamalar dikkate alınmıĢtır. Öğrenciler, 

bu hakka iliĢkin, 3‟ü olumlu, 22‟si olumsuz ve 103‟ü nötr olmak üzere toplam 128 

kez açıklama yapmıĢlardır. 

Öğrenciler bu açıklamalarında; “Ülkemizde çocuklar eğitim öğretim hakkına, 

sağlık hakkına sahiptir (O9, 533), Bir çocuk 18 yaĢına kadar tüm hastanelerde 

(özeller dahil) ücretsiz muayene olabilir (O12, 655) .” gibi ifadelerle de kendilerine 

sunulan sağlık hizmetinin yeterli olduğunu;  

“..Çünkü milyonlarca çocuk hasta… (O12, 801).Eğitimden, tutup da sağlığa 

kadar hatta en temel ihtiyaç olan yaĢama hakkına bile saygı gösterilmeyen 

çocuklarımız var (O12, 806).Günümüzdeki çocukların birçoğu sağlıklı Ģartlar 

altında yetiĢemiyor (O4, 179).Türkiye'de çocukların en temel haklarından olan sağlık 
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hakkı da çiğnenmektedir (O9, 549).Mesela cep telefonu direkt kansere davetiye 

çıkarıyor. Bu çocuk haklarına aykırı neden yasaklanmıyor (O12, 668). Mesela baz 

istasyonları her zaman evlere yakın kurulur bu bizim sağlığımız açısından 

tehlikelidir (O12, 766). ” gibi ifadelerle de sağlıklı büyüme Ģartlarının 

sağlanmadığını  belirtmiĢlerdir. 

 ġüphesiz yaĢama hakkını en fazla tamamlayan haklardan birisi sağlık 

hakkıdır.  Sağlık hakkı, birçok uluslararası belgede tanınmaktadır. “Sağlık hakkı” ilk 

olarak 1946‟da yayınlanan DSÖ Anayasası‟nda yer almıĢtır: “Mümkün olan en 

yüksek sağlık standardına sahip olmak, ırkı, dini, politik inancı, ekonomik ve sosyal 

durumu gözetilmeksizin, her insanın temel haklarından biridir.” 

Bunu izleyerek 6-12 Eylül 1978 tarihlerinde yapılan Uluslararası Temel  

Sağlık Hizmetleri Konferansı‟nın sonunda yayınlanan Alma Ata Bildirgesi 

(1978)‟nde“sağlık hakkı” Ģöyle dile getirilmiĢtir: “Konferans, sadece hastalığın ve 

sakatlığın olmaması değil, tam bir bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik hali olan sağlığın 

temel insan haklarından biri olduğunu ve sağlığın mümkün olan en yüksek düzeyde 

tutulmasının dünya çapında en önemli sosyal amaç olduğunu ve bu amacın 

gerçekleĢtirilebilmesi için de, sağlık sektörüne ek olarak diğer sosyal ve ekonomik 

sektörlerin çabalarının gerektiği gerçeğini önemle vurgular.” 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (1948)‟nin 25. maddesinin 1. fıkrası 

“her Ģahsın, gerek kendisi gerekse ailesi için, yiyecek, giyim, mesken, tıbbi bakım, 

gerekli sosyal hizmetler dahil olmak üzere sağlığı ve refahını temin edecek uygun bir 

hayat seviyesine” hakkı olduğunu teyit etmektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme‟nin 12. maddesi sağlık hakkına dair 

uluslararası insan hakları hukukunda yer alan en kapsamlı maddedir. SözleĢme‟nin 

12. maddesinin 1. paragrafına göre SözleĢme‟ye Taraf Devletler “herkesin, 

ulaĢılabilecek en yüksek fiziksel ve zihinsel sağlık standardına sahip olma hakkını” 

kabul ederler. Aynı maddenin 2. paragrafı ise “Taraf Devletlerin bu hakkın tam 

olarak kullanılmasını sağlamak için alacakları tedbirler”in bir kısmını 

örneklendirerek saymaktadır. 
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SözleĢme‟nin 12. maddesinin 2(a) paragrafı, çocuk ölümlerinin azaltılması ve 

bebeklerin ve çocukların sağlıklı Ģekilde büyümesi için gerekli tedbirlerin alınması 

gereğini ana hatlarıyla belirtmektedir. Takip eden uluslararası insan hakları belgeleri 

çocukların ve gençlerin en yüksek sağlık standardına sahip olmasını ve hastalıkların 

tedavisi için gerekli olanaklara eriĢimlerini düzenlemiĢtir. 

ÇHS (1989)‟nin 24‟üncü maddesi her çocuğun ulaĢılabilir en yüksek yaĢam 

standardına ulaĢma hakkını öngörmektedir. SözleĢme, bebek ve çocuk ölüm hızlarını 

azaltma, tüm annelere doğum öncesi ve sonrası bakım hizmetleri ulaĢtırma, önleyici 

sağlık hizmetleri sunma ve sağlık, beslenme ve çevre sağlığı gibi konularda bilgiye 

eriĢim ve kazaların önlenmesi gibi ihtiyaçlara özel olarak değinmektedir. 

Hali hazırda “sağlık hakkı” nın çok sayıda  ulusal anayasa ve yasalarda da 

onaylandığı görülmektedir. Örneğin Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 56. maddesi 

Ģu hükümleri içerir; “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaĢama hakkına sahiptir. 

Çevreyi geliĢtirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek devletin 

ve vatandaĢların ödevidir. Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde 

sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi artırarak, 

iĢbirliğini gerçekleĢtirmek amacıyla sağlık kuruluĢlarını tek elden planlayıp hizmet 

vermesini düzenler. Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal 

kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getirir. Sağlık hizmetlerinin 

yaygın bir Ģekilde yerine getirilmesi için kanunla genel sağlık sigortası kurulabilir”. 

Anne Ölüm Oranı
20

, Bebek Ölüm Hızı
21

, Çocuk Ölüm Hızı
22

 ve BağıĢıklama 

(AĢılama)  Oranı çocuk sağlığı konusundaki temel sağlık hizmetlerinin göstergesi 

olarak kabul edilir. Ülkemize baktığımızda ise bu konuda geçtiğimiz yıllara oranla 

olumlu adımların atıldığı görülmektedir.  Nitekim, TNSA
23

-2008  verilerine göre her 

                                                
20Ana ölüm oranı, canlı doğum sayısı baĢına düĢen, gebelik ve doğuma bağlı nedenlerle ölen kadın sayısıdır. 
21 Bebek ölüm hızı bir toplumda bir yılda doğan ve bir yaĢını tamamlamadan ölen bebek sayısının aynı toplumda 
aynı sürede canlı doğan bebek sayısına oranının 1000 ile çarpımıdır 
22 Çocuk ölüm hızı bir toplumda bir yılda doğan ve beĢ yaĢını tamamlamadan bir yaĢ altı çocuk sayısının aynı 
toplumda aynı sürede canlı olan çocuk sayısına oranının 1000 ile çarpımıdır 
23

Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü‟nün beĢ yılda bir gerçekleĢtirdiği doğurganlık, anne bakımı, 

bebek ve küçük çocuk yaĢatma, sağlık ve beslenme gibi alanlarda Türkiye‟nin temel göstergelerini sunan Nüfus 
ve Sağlık AraĢtırması (TNSA) 
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1000 bebekten 17‟si bir yaĢına bile gelemeden ölmektedir
24

. 2011 yılına gelindiğinde 

ise bu oran binde 9 (ABGS, 2012; Yalçın, 2012 )
25

 düzeyine inmiĢtir. Ne var ki bu 

oran bile AB ortalaması olan binde 4,6‟nın çok üzerindedir. (ABSG, 2012) 2008 

yılında %023,9  (TNSA 2008) olarak açıklanan çocuk ölüm hızı 2010 yılına 

gelindiğinde, %013‟e (SB, 2010: 7-6), 2011 yılında ise % 011,3‟e  (ĠÜ, MÜ, YBÜ, 

2012) gerilemiĢtir. 2005
26

 yılında yüz binde 28,5 olarak saptanan Anne Ölüm oranı, 

2009 yılında  yüz binde 18,4‟e (AÖĠP, 2012), 2011
27

 yılında ise yüz binde 15,5‟e 

gerilemiĢtir. 

 

Kaynak: http:www.saglik.gov.tr/TR/dosya/1.../anne-olumleri-izleme-programi.doc 

Grafik 3: Anne Ölümlerini Ġzleme Programı Yıllara Göre Anne Ölüm Oranları (Yüzbin Canlı 

Doğumda) 

                                                
24 TNSA 2008 „de Türkiye toplamı için hesaplanan ölüm hızları araĢtırmadan önceki beĢ yıl için hesaplanmıĢtır. 
BeĢ yıllık ölüm hızlarının yaklaĢık referans tarihi Haziran 2006‟dır. 
25 Sağlık Bakanı Recep AKDAĞ‟ın Uluslararası Nüfus ve Kalkınma Konferansı‟ndaki KonuĢma Metni ne göre 
bu oran 2011 yılında % 0, 9‟dur (Yalçın, 2012). AKDAĞ‟ın baĢka bir açıklamasında  (Sağlık Bakanı Recep 
AKDAĞ, 2011'de de bebek ölüm hızı binde 7.7 olarak tespit edildi. Anne ölüm oranları için …. 2011 yılında bu 
oran yüz binde 15.5‟i indi." diye konuĢtu. (http://www.saglikpersoneli.com.tr/bakanlik/saglik-bakani-acikladi-
h15024.html#ixzz2PUOAlMD) ve 2011 Ġstanbul Üniversitesi, Marmara Üniversitesi, Yıldırım Beyazıt 

Üniversitesi “Bebek ve BeĢ YaĢ Altı Ölüm AraĢtırması 2012”, araĢtırmasına göre de bu oran % 
07.7‟dir. Yukarıdaki verilerden de anlaĢıldığına göre bebek ölüm hızı konusunda belirsizlik bulunmaktadır.   
Bununla birlikte; 2005 yılında çocuk sağlığı alanında yürütülen çalıĢmalara kaynak teĢkil etmesi ve hâlihazırda 
yürütülen rutin hizmetlerin ve özel programların takibi amacıyla Bebek Ölümü Kayıt-Bildirim Formu hazırlanmıĢ 
ve 78 sayılı Genelge ile ülke genelinde uygulamaya baĢlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda 04 Mayıs 2009 
tarih ve 31 sayılı Genelge ile yeni bir izlem sistemi oluĢturularak “Bebek Ölümleri Ġzlemi Sistemi” yürürlüğe 
girmiĢtir. Sistemle amaçlanan her bebek ölümünün tespit edilmesi, ilde gerçekleĢen ölümün nedenleri ve süreç 
değerlendirmesi sonrasında gerekli önlemlerin alınarak aynı nedenlerle tekrarlayacak bebek ölümlerinin 
önlenmesidir. 
26 Türkiye‟de mevcut kayıt sistemi, anne ölümlerinin düzeyini ve değiĢme eğilimlerini saptamaya iliĢkin yeterli 
bilgi sağlamamaktadır. Ülkemizde anne ölümlerinin hesaplanabilmesi ancak araĢtırma yoluyla mümkün 
olabilmektedir. Türkiye‟de anne ölümlerine iliĢkin veri elde etmek amacıyla yerel ve hastane/sağlık kuruluĢu 
kayıtları kullanılarak yapılan küçük ölçekli araĢtırmalar olmasına rağmen, ulusal kapsamı olan çalıĢma sayısı 
azdır. Türkiye‟deki en son durumu 2005 yılında Türkiye çapında yürütülen Ulusal Anne Ölümleri ÇalıĢması‟nın 
(UAÖÇ) sonuçları vermektedir. Bu çalıĢmaya göre doğrudan ve dolaylı nedenlere bağlı anne ölüm oranı yüzbin 
canlı doğumda 28.5 (±2.5) olarak tahmin edilmiĢtir (HÜNEE, 2006; Türkyılmaz , Koç, Campbell, 2009). 
Bu AraĢtırmanın tamamlanmasının ardından oluĢturulan Anne Ölümleri Ġzleme Programı kapsamında “Anne 

Ölümleri Veri Sistemi” 2007/27 sayılı genelge ile Ocak 2007 tarihinden itibaren uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

Programın amacı ise tüm ölümlere ulaĢılarak nedenleri belirlemek, ve önlenebilir ölümleri engellemektir. Veri 
kaynağı, defin ruhsatı veren sağlık personeli ve yetkili kiĢiler olmakla birlikte tüm kamu ve özel sağlık 
kuruluĢlarından da aylık bildirim sağlanmaktadır.  
27 Sağlık Bakanı Recep AKDAĞ, 2011'de de bebek ölüm hızı binde 7.7 olarak tespit edildi. Anne ölüm oranları 
için BM 2015 için yüz binde 25 öngörüsünde bulunmuĢtu. 2011 yılında bu oran yüz binde 15.5'i indi." diye 
konuĢtu. (http://www.saglikpersoneli.com.tr/bakanlik/saglik-bakani-acikladi-h15024.html#ixzz2PUOAlMDc) 
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YaĢamlarını yitiren bebek, küçük çocuk ve anne sayısı yıllara göre önemli 

ölçüde azalmıĢtır. Ancak sağlık alanında yaĢanan iyileĢmelerin bütün sosyal sınıfları 

eĢit derecede etkileyip etkilemediği de sağlık hakkı açısından sorgulanması gereken 

önemli bir unsurdur. 

Nitekim yapılan çalıĢmalar pek çok ülkede sosyoekonomik düzey ile çocuk 

ve bebek ölümlüğü arasında yakın iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır.Örneğin 

Smith, (2001, akt.Ergin ve Hassoy, 2011:100) yoksulluğun bebek ölüm hızında dört 

kata varan farklılıklar yarattığını ifade etmektedir. Whitheand‟ a (1992,akt.Ergin ve 

Hassoy, 2011:100) göre, gelir, eğitim ve fırsatlar eĢitsizliklerinin büyük olduğu 

ülkelerde sağlık hizmetlerine eriĢim bakımından da önemli eĢitsizlikler 

yaĢanmaktadır.  Çocuk ve bebek ölümlüğü, toplumda temel ihtiyaçların (temiz su, 

temiz ve yeterli gıda, sağlıklı barınma ve yaĢam koĢulları, iĢ ve eğitim olanakları, 

vb.) sağlanması konusunda yaĢanan sıkıntılar nedeniyle meydana gelmektedir. 

TNSA 2008 verilerine göre; hiç doğum öncesi bakım almamıĢ kadın yüzdesi 

kırda, Doğu‟da, eğitimi olmayan grupta ve yoksullarda daha yüksektir. Bu hizmete 

ulaĢamayanlar, iyi bir doğum öncesi bakım ve izlemin, anne ve bebek açısından 

sağladığı bütün avantajlardan yoksun kalmaktadır. Hiç doğum öncesi bakım almamıĢ 

bu annelerin bebeklerinde hastalık ve ölüm riski ciddi oranda artmıĢtır. Doğum 

öncesi bakımı bulunan anneler incelendiğinde de bu kez izlem sayısı ve izlemlerin 

niteliği açısından da benzer eĢitsizliklerin devam ettiği görülmektedir. Doğumun 

gerçekleĢtiği yer (ev, hastane, ebe yardımı vb.) incelendiğinde ev doğumlarının 

kırda, yüksek doğurganlığa sahip kadınlarda, hiç doğum öncesi bakım hizmeti 

almamıĢlarda, Doğu Anadolu bölgesinde ve eğitimi olmayan annelerde en yüksek 

seviyelere ulaĢtığı görülmektedir. Bu tablo, özellikle yenidoğan ölümlerine önemli 

bir zemin hazırlamanın yanı sıra anne ölümleri açısından da riskleri ciddi oranda 

artırmaktadır . 

Ülkemizde gelir ve sağlık iliĢkisini doğrudan inceleyen sınırlı sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmalardan biri Çoban (2008) tarafından yapılmıĢ olup 

çalıĢmada gelir, eğitim eĢitsizliği ve gelir eĢitsizliğinin bebek ve yetiĢkin ölüm 

oranlarına etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları gelirin bebek ölümlerini azaltıcı 
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etkisinin olduğuna, eğitim eĢitsizliğinin ise bebek ölümlerini olumsuz etkilediğine 

iĢaret etmiĢtir. 

Sağlık hizmetlerinden yararlanmada gelir eĢitsizliği büyük rol oynarken aynı 

zamanda bölgesel eĢitsizlikler de bireylerin sağlık hizmetlerine eriĢimini 

engellemektedir. BaĢka bir deyiĢle;  çocuklarla  ilgili olarak sağlık alanında sağlanan 

ilerlemelerden, sağlık hizmetlerinin ve sağlıkla ilgili müdahalelerin kapsamındaki 

geniĢlemeden ülkenin tüm bölgelerinin eĢit ölçüde yararlandığını söylemek güçtür. 

Nitekim,  ülkenin sosyoekonomik açıdan en azgeliĢmiĢ bölgeleri diğer bölgelerin 

hala gerisindedir.  

TNSA 2008 verilerine göre doğuda annelerin yalnızca % 79‟u doğumdan 

önce tıbbi yönlendirme ve bakımdan yararlanmaktadır ve bu da ülke ortalamasının 

13 puan altındadır. Yine doğuda doğumların % 74‟ü tıbbi gözetim altında 

gerçekleĢmektedir ve bu da ülke ortalamasının 17 puan altındadır. Ayrıca, doğudaki 

annelerin yalnızca % 33‟ü doğum sırasında doktordan (hemĢire veya ebe dıĢında) 

yardım görmektedir.  

Sağlık hizmeti alımında yaĢanan eĢitsizliklerin diğer örneklerini ise Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz; 

 Sağlık kuruluĢlarında gerçekleĢen doğumların oranı Türkiye 

ortalaması % 94 olup, Orta Doğu Anadolu‟da % 84  iken bu oran Batı 

Anadolu‟da % 98‟e yükselmektedir. 

 Gebe baĢına ortalama izlem sayısı Türkiye Ortalaması 4.4 olup, 

Güneydoğu Anadolu‟da 7.2 iken bu oran Batı Marmara bölgesinde 

9.7‟ye kadar çıkmaktadır. 

 Bebek baĢına ortalama izlem sayısı Türkiye ortalaması 8.1 olup, 

Güneydoğu Anadolu‟da 2.9 iken bu oran Batı Marmara bölgesinde 

6.6‟ya kadar çıkmaktadır. 

 Çocuk baĢına ortalama izlem sayısı Türkiye Ortalaması 2 

olup,Kuzeydoğu Anadolu‟da 1 iken bu oran Batı Marmara ve Ege 

bölgesinde 2.7‟ye kadar çıkmaktadır. 
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 Anne Ölüm Oranı Türkiye Ortalaması yüzbinde 15.5 olup, bu oran 

Doğu Marmara Bölgesi‟nde yüzbinde 8.7 iken Orta Anadolu‟da 

23,9‟a kadar yükselmektedir. 

 Bebek Ölüm Hızı Türkiye Ortalaması binde 7.7 olup, bu oran Batı 

Anadolu‟da binde 4.4 iken Orta Anadolu‟da 16.1‟e kadar 

yükselmektedir ( SHGM, 2012). 

Diğer yandan; bu eĢitsizlik tablosu Sağlık Bakanlığı insan kaynakları 

yönetimine de  yansımıĢtır.   

 100.000 KiĢiye DüĢen Uzman Hekim Sayısı,  2011 yılında Batı 

Anadolu‟da  140 iken  Güneydoğu Anadolu‟da 57‟dir. 

 100.000 KiĢiye DüĢen Uzman Ebe-hemĢire Sayısı,  2011 yılında 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde 140 iken  Güneydoğu Anadolu‟da 

179‟dur ( YOK, SB, DPT, 2010). 

Bunlarla birlikte ülkenin tamamı için sunulan sağlık hizmetlerini özellikle AB 

ülkeleri açısından değerlendirdiğimizde özellikle de çocuk sağlığı açısından 

karĢımıza memnuniyet verici bir tablo çıkmamaktadır. 

TNSA-2008  verilerine göre her 1000 bebekten 17‟si  bir yaĢına bile gelemeden 

ölmektedir. 2011 yılına gelindiğinde ise bu oran binde 9 (10.1, ya da %7.7) düzeyine 

inmiĢtir
28

. Ne var ki bu oran bile AB ortalaması olan binde 4.6‟nın çok üzerindedir 

(ABGS 2012). TUĠK‟in yapmıĢ olduğu araĢtırma bu verileri destekler niteliktedir. 

TUĠK (2012)‟nin Demografik Yapısı ve Geleceği, 2010-2050 AraĢtırması‟na göre  

bebek ölüm hızının en yüksek olduğu ülkeler arasında Afganistan (binde 124.5), Çad 

(binde 123.9) ve Somali (binde 100) olduğunu belirtilirken bebek ölüm hızının en 

düĢük olduğu ülkeler ise Japonya (binde 2.6), Lüksemburg (binde 2.3) ve Singapur 

(binde 1.9) olduğu belirtilmiĢtir (TUĠK haber bülteni, Sayı:13140,11/07/2012). 

Bebek ölüm hızı binde 12.2 olan Türkiye, 186 ülke arasında 120. sırada  

                                                
28Bebek ölüm sayısı 2011 yılında 14 511 iken, bu sayı 2012 yılında 14 845‟e yükselmiĢtir. Bebek ölüm hızı, 2011 
yılında ‰11,7 iken, bu hız 2012 yılında ‰11,6‟dir. Diğer bir ifade ile 2011 yılında bin canlı doğum baĢına 11,7 

bebek ölümü düĢerken, 2012 yılında bin canlı doğum baĢına 11,6 bebek ölümü düĢmektedir. ĠBBS 1.Düzey‟e 
göre 2012 yılında, bebek ölüm hızının en yüksek olduğu bölge ‰15,7 ile Güneydoğu Anadolu, en düĢük olduğu 
bölge ise ‰8,6 ile Ġstanbul Bölgesi‟dir (TUĠK, Sayı: 15848, 16 Nisan 2013) 
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yer almaktadır. Aynı araĢtırmaya  göre 2045-2050 arası dönemde bebek ölüm hızı 

binde 5.3 olarak tahmin edilen Türkiye‟nin, 186 ülke arasında 133. sırada yer alması 

beklenmektedir. WHO 2010 yılı istatistiklerine göre Türkiye bebek ölüm hızı 

açısından küçükten büyüğe doğru yapılan sıralamada Dünyadaki 193 ülke arasında 

96. sıradadır. 

Bebek ölümlerinin azaltılması için Sağlık Bakanlığı, UNICEF ve Dünya Sağlık 

Örgütü ĠĢbirliği çerçevesinde, 1985 yılından itibaren bir dizi çocuk sağlığı programı 

uygulanmaya konulmuĢtur. Bu programlar; Ġshalli hastalıkların kontrolü programı, 

Akut  hastalıklarının kontrolü programı, AĢılama, Anne sütünün teĢviki, Büyüme ve 

geliĢmenin izlenmesi, Bebek dostu hastaneler ve Anne sütünün teĢviki programı, 

Ağız ve diĢ sağlığı, Genetik hastalıklardan korunma, Hemoglobinopati kontrol 

programı, Ġyot yetersizliği ve hastalıklarının kontrolü ve tuzun iyotlanması programı, 

Adölesan Sağlığı, Yenidoğan resusitasyonu, Polio eradikasyonu, Neonatal tetanozun 

eliminasyonu gibi programlardır. Bu programlar sayesinde 1986 yılından önce bebek 

ölümleri sıralamasında 2. sırada bulunan ishal, bugün 5. sıraya düĢmüĢtür ( TNSA, 

2008). 

WHO 2010 yılı istatistiklerinden elde edilen verilere göre, Türkiye‟de gözlenen 

anne ölümleri düzeyi, yüz bin canlı doğumda 21‟dir. Bu oran geliĢmiĢ bölgeler  için 

hesaplanan anne ölüm oranının  4  katından fazladır. Nitekim aynı istatistiklere göre 

bu oran Almanya‟da yüz binde 9, Avusturalya‟da 6, Fransa, Ġspanya, Kanada ve 

Ġtalya‟da 5 oranındadır. 

WHO 2010 yılı istatistiklerinden elde edilen verilere göre bin canlı doğumda 

beĢ yaĢ altı çocuk ölüm oranları, Avrupa Birliği ülkelerinden Fransa, Yunanistan, 

Almanya, Avustralya, Hollanda, Ġspanya ve Ġtalya‟da  binde 5, Norveç‟te 4‟dür. 

Türkiye‟de ise bu oran binde 22‟dir. Görüldüğü gibi çocuk ölümleri konusunda da 

Türkiye geliĢmiĢ ülkelerin  gerisindedir. Sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi dikkate 

alındığında ülkemizin sağlık göstergeleri bu açıdan pek yeterli sayılmaz. 

Çocukların sağlık düzeyleri dünyanın diğer ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında 

Türkiye orta düzeydeki ülkeler arasında yer almaktadır Son on yıl içinde çocuk 
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ölümlerinin azaltılması için bir çok uygulamaya gidilmiĢ olsa da istenen baĢarı henüz 

yakalanamamıĢtır. Nitekim 100 bin kiĢiye düĢen Çocuk Hastalıkları Uzmanı 21 

Avrupa Birliği Ortalaması 16, iken bu oran Türkiye‟de 5,6 oranındadır (YOK, SB, 

DPT, 2010).  Diğer yandan 2004 yılında sayısı 10 olan Çocuk Hastalıkları Hastanesi 

2011 yılına gelindiğinde 6‟ya düĢürülmüĢtür.  Kadın Doğum ve Çocuk Hastalıkları 

Hastanesi ise 2005 yılında 70 adet iken 2011‟de 50‟ye düĢürülmüĢtür (SHGM, 

2012). 2004 yılında 1050 olan genel hastane sayısı 2011 yılında 1304‟e yükselmiĢtir. 

Buradan anlaĢıldığına göre sağlık alanında dal hastanelerinin yerini genel hastaneler 

almaya baĢlamıĢtır. Ancak kanımızca çocukların kendilerine özel ihtiyaçlarından 

dolayı yan dal hastanesi olarak Kadın Doğum ve Çocuk hastanelerinin varlıklarının 

korunması gerekmektedir.  

Diğer yandan yapılan bir çok araĢtırmaya göre ailenin ekonomik koĢulları ele 

alındığında, çocuk ölümlerinin daha sıklıkla iĢsiz ya da düzensiz iĢi olan eğitim 

düzeyi düĢük ebeveyn ailelerinde ve en düĢük ihtiyaç/gelir oranına sahip ailelerde 

görüldüğü ortaya çıkmaktadır. Bu durum çocuk sağlığının sosyo-ekonomik 

koĢullarla iliĢkisini ortaya koymaktadır. Bu anlamda gelir adaletsizliğinin giderilmesi 

çocuk sağlığı alanında da olumlu yönde yansıma yapacaktır. 

2.3.1.5. Değer Görme Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Temel Haklar Kategorisi‟nin beĢinci 

temasını “Değer Görme Hakkı” oluĢturmaktadır. Değer Görme Hakkı teması Temel 

Haklar Kategorisi‟nin  % 30‟unu oluĢturmaktadır. Bu temanın ortaya çıkarılmasında 

öğrencilerin ifadelerinde kullandıkları “ilgi, ilgi görmek, ilgilenmek, ilgiye, ilgi 

gösterme, ilgilenme, sevme, sevilme, sevgi, Ģefkat, değer verme, bakım, korunma, 

bakılma” gibi vurgulamalar dikkate alınmıĢtır. 

Öğrenciler, bu temaya iliĢkin olarak  46‟sı olumsuz, 116‟sı nötr olmak üzere 

toplam 162 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Bu açıklamaların 15‟i sadece “değer 

görmekle ilgili genel ifadeler”, 94‟ü “sevilme-ilgi görme”, 19‟u, “terk ve ihmal 

edilmeme”, 34‟ü de “ bakım ve korunma” isteklerine  ait ifadelerdir. Bu ifadelerin 8 

tanesi değer görme ile ilgili genel ifadeler koduna , 21 tanesi sevilme-ilgi görme, 12 
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tanesi terk ve ihmalden korunma, 5 tanesi de bakım ve korunma kodlarına iliĢkin 

olumsuz değer taĢımaktadır.   

AĢağıda bu olumsuz değerlendirmelerden örnekler sunulmuĢtur; 

Her köĢe baĢında rastladığımız ve sokak çocukları dediğimiz binlerce çocuk 

bakıma, sevgiye ve ilgiye muhtaçtır (O7, 335). 

AĢırı baskı ve dayak, sevgi ve Ģefkat eksikliği çocuklarımızın Ģuurları altında 

derin izler bırakmıĢtır (O9, 516). 

Çocuklar…  Kimine göre dünyanın en değerli varlıkları, kimine göre 

sokağa atılacak kadar değersiz çocuklar. Kimi kılına zarar gelse dünyayı yakar, 

kimi zarar gelen çocuğu için kılını bile kıpırdatmaz (O1, 5).  

Çocuk …… Bakım ister, sevgi ister. Böylece sevilme hakları ortaya çıkar.  

Sevildikçe çocuk, huzurlu mutlu toplumun temeli atılmıĢ olur. Daha sonra bir 
çocuğun yetiĢtiği ortam bu çocuğun kiĢiliğini etkiler.  Sevgi ve saygı ortamında 

yetiĢen bir çocukla Ģiddet uygulanan bir yerde yetiĢen çocuk çok farklı olur. 

KiĢiliği farklı olur (O1, 6).  

Kimi anne babasının dört gözle beklediği küçük mucizedir. Onun gözlerine 
bakınca hayat bulurlar.  Bir an olsun ayrılmazlar. Kimi ise onlar kadar Ģanslı 

değildir.  Gözlerini açarlar ama onlara hoĢ geldin diyen kimse yoktur.  Ve sonra 

bir bakarlar ki soğuk bir cami avlusu…(O1, 7)  

Bu ülke‟de çocuklara karĢı en ihmal edilen Ģey ilgisizlik ve güvensizlik. Bu 

ülke‟de çocuklara ilgisizlik çoktur. Aile çocuğu ilgisiz kalırsa çocuk kendini çok 
serbest hisseder ve birçok kötü alıĢkanlık yapmaya baĢlar bunun baĢında sigara ve 

sonra daha birçok kötü alıĢkanlıkları baĢlar, aile bunu anlar ama iĢ iĢten geçmiĢtir 

bunu anlayınca çocuğu serbest bir hale bırakır sonra çocuk çevredeki daha kötü 
alıĢkanlıklara baĢlar hırsızlık, gasp ve daha birçok kötü alıĢkanlık çocuğu hayatı böyle 

gider. Kısaca bu ülkede çocuklara ilgisizlik çok kötü bir yere sürükler ve hayatını bu 

Ģekilde sona erdirir (O12, 752). 

Bazı çocuklar anneden babadan Ģefkat almadıkları için kendini ortama atıyor 

(O12, 790). 

Çocuklarıyla ilgilenemeyen anne ve babalar, çocuğunun anne ve baba 

Ģefkatinden mahrum ediyorlar (O4, 163). 

Ne yazık ki hala daha günümüzde sokağa terk edilmiĢ, sevgiye bakıma muhtaç 

çocukların sayısı artmaktadır (O4, 183). 

Sevgiye muhtaç çocuklar vardır iĢte onların çocukluk dönemi onların en 

ızdıraplı, en acı dönemidir (O5, 230). 

Sevgi hakkının çiğnemelerine rağmen kendilerini masum yüreklerin savunucusu 
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gibi görenler varsa hala, bu ülkede çocuk haklarının korunduğuna inanamam ben (O6, 

269). 

Biz çocuklara ayıracağınız zaman az olmasın. Bazı anne baba hatta 

öğretmenlerimiz bile görevi olan bu sahada cimri davranıyorlar (O9, 546). 

Günümüzdeki çiftler genellikle karı koca çatıĢmalarından dolayı çocuklarını 

ihmal ediyorlar. Çocuk hep evde olduğundan dolayı internet ve televizyonla vakit 

geçiriyor (O10, 597). 

Çocuğa gereken sevgiyi vermiyoruz. Çocuğun sevgisiz, mutsuz bir Ģekilde 

büyümesine neden oluyoruz. Bir çocuğu yetiĢtirmenin önemini bir türlü 

kavrayamıyoruz (O5, 610). 

Ancak; çocuklara gerekli sevgi verilmiyor. Bu sevgisizlik çocuklarda olumsuz 

etki yaratıyor (O12, 722). 

Bazı anne babalar vicdansızlar çocuk yapıyorlar sonra sokağa atıyorlar saf ve 
masum çocukları sonra o çocuklar ya keĢ oluyor ya kapkaççı oluyor ya da hırsız 

oluyor sokakta büyüyen çocuğun olacağı da odur zaten (O12, 732). 

Bazı çocuklar küçük yaĢlarda daha bebekken terk edilmeye maruz kalıyorlar. Bu 

da onların psikolojilerinin bozulmasına neden oluyor. Daha küçük yaĢta anne ve 
babasız kalan çocuklar baĢkaları tarafından itiliyor. Bu da onları bazı davranıĢlara 

yöneltiliyor (O12, 875). 

Tabi Ģimdi bu aileler çocuğuna karĢı neden bu kadar ilgisiz durumda... Örneğin 

Güneydoğu‟da, Doğu kesimlerde bu olaylar ile çok karĢılaĢıyoruz. Bir ailede 

bakabilinecek dereceden çok çocukla fazla karĢılaĢırız (O9, 520). 

Ben bunun örneğini Urfa‟da kendim gördüm.  Kadının çocuğu kaybolmuĢ. 

Kocası kadına vurup evde on bir tane daha var ne olacak, diyordu (O4, 154).  

Alıntılarda görüldüğü gibi çocuklar bu ihtiyacı “sevilme, bakılma , korunma” 

olarak nitelendirmiĢler ve  “ Biz para, pul değil sadece sevgi ve mutluluk istiyoruz 

(O7, 332), Çocuklar aile sevgisine muhtaçtır (O7, 381), Hiçbir çocuktan sevgi 

esirgenmemelidir (O8, 460), Onların en temel hakları sevme, sevilme, korunma 

haklarıdır (O8, 499), Her çocuk sevilmeye muhtaçtır (O10, 582). Çocuklar sevgiye 

muhtaçtırlar. Hani bir çiçeğe su verirsin büyür ya bir çocuğa da sevgi verirsen o 

çocuk büyür (O12, 717)” gibi ifadelerle de sevilme korunma ve bakım ihtiyaçlarını 

dile getirmiĢlerdir.  

Öğrencilerden biri de, “Örneğin bir çocuğun sevilme hakkını elinden aldığımızı 

farz edelim. Sonucu ne olur? O çocuk sevgisizlikten, ilgisizlikten hırçınlaĢır ve 
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kiĢiliğinde eksik Ģeyler olur (O5, 237)” cümlesiyle bu hakkın karĢılanmaması 

durumundaçocuğun ruhsal geliĢiminin zarar göreceğini ifade etmiĢtir. 

Görülmektedir ki; değer verilme,değer görme birey olarak var olmanın ilk 

adımıdır.Çocuğun  birey olarak kendini onaylaması, kendi kendine yeter duruma 

gelebilmesi ve yeteneklerini geliĢtirebilmesi için kuĢkusuz çevresi tarafından 

varlığının onaylanması ve kabul görmesi gerekir. 

2.3.1.6. Güvenlik Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Temel Haklar Kategorisi‟nin son 

temasını “Güvenlik Hakkı” oluĢturmaktadır. Güvenlik Hakkı teması Temel Haklar 

Kategorisi‟nin  % 6‟sını oluĢturmaktadır. Bu temanın ortaya çıkarılması için 

öğrencilerin ifadelerinde kullandıkları “kaçırılma, kaçırma, polis, korkma, güvenlik” 

gibi vurgulamalar dikkate alınmıĢtır. Öğrenciler, bu hakka iliĢkin,  16‟sı olumsuz, 

15‟i nötr olmak üzere toplam 31 kez açıklamada bulunmuĢlardır. 

Öğrenciler; “Çocuk hakları olarak öncelikle sayın Yasemin Hanım, ben okul 

dıĢında sivil polis olmasını isterim. Çünkü okul dıĢında karanlık olduğu günlerde 

bazı günler gerçekten korkuyorum (O12, 820), Çocuk haklarımız olarak öncelikle 

okullarda Güvenlik olmalıdır (O12, 821), Her okulun önünde polisler koyulmalıdır 

(O12, 826), Çocuklar kaçırılmasın diye önlem alınsın (O3, 88)” gibi ifadelerle 

güvenlik ihtiyaçlarını dile getirmiĢlerdir, aynı zamanda bu ihtiyaçlarının devlet 

tarafından giderilmesi gereken bir hak olarak nitelendirmiĢlerdir. 

Güvenlik Hakkı toplumsal yaĢamda yasal düzenin korunmasını ve  kiĢilerin 

korkusuzca yaĢayabilmesini sağlayan en temel haklardan biri olarak kabul edilmiĢ ve 

uluslararası düzenlemelere de konu olmuĢtur. Nitekim;  Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi bu hakkı “ Herkesin kiĢi özgürlüğüne ve güvenliğine hakkı vardır (AĠHS 

Md.5)” ifadesi ile kabul ederken  Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi bu hakka  

“YaĢamak, özgürlük ve kiĢi güvenliği herkesin hakkıdır” (ĠHEB Md. 3). Ģeklinde 

vurgu yapmıĢtır. 
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Devletin öncelikli görevi kamu düzenini korumak ve böylece bireylerin ve 

toplulukların güvenlik ve huzur içinde yaĢamalarını sağlamaktır (Gül,2008). 

Ancak çocuklara yönelik iĢlenen suçlar çocukların güvenlik hakkını ciddi 

oranda tehdit etmektedir. O12, 761 ve O2, 27  kodlu öğrenciler bu durumu Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir; 

Özellikle son zamanlarda artan çocuk kaçırmaları ve cinayetleri çocukların 

haklarını yüksek derecede sınırlıyor. Kapının önüne çıkmak bile yasak oluyor. En 

basiti arkadaĢımıza bile gidemiyoruz. Bu yüzden sokaklar ve oyun alanları gibi 

toplumsal yerler daha güvenli hale getirilmelidir( O12, 761). 

Örneğin: çocuklar bayramlarda Ģeker topluyordu. Artık korkuyorlar. Çünkü 

çocukları kaçırıyorlar. Yazık değil mi o çocuklara? Onlar Ģeker yiyemez mi? (O2, 27) 

Genel olarak toplumun ve dolayısıyla çocukların her türlü suça karĢı 

korunması, temel hak ve özgürlüklerin kullanılabileceği bir ortamın sağlanması 

devlet tarafından yerine getirilmelidir (Gül,2008). Bu anlamda çocuklara karĢı 

iĢlenen suçların her geçen gün arttığı
29

 günümüzde caydırıcı özelliği olan yasal 

çalıĢmaların yapılması hayati önem arz etmektedir. 

2.3.2. Ortaöğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Eğitim Hakkı‘na  ĠliĢkin 

Talepleri‘ne Yönelik Bulgular ve Yorumlar  

Eğitim hakkı, temel bir insan hakkı olmasının yanı sıra diğer insan haklarının 

gerçekleĢmesi için bir ön koĢuldur. Eğitim hakkının sağlanması, bireylerin diğer 

insan haklarından yararlanmalarını ve haklarını korumalarını mümkün kılar 

(http://www.egitimdehaklar.org.) 

Eğitim hakkı, uluslararası hukukun en temel konularından biri olarak; çok 

sayıda bildirge, sözleĢme, tavsiye, karar ve ilke olarak uluslararası ve bölgesel insan 

hakları sözleĢmeleri ile düzenlenmiĢtir. 

                                                
29

Hayat Boyu Eğitim GeliĢim Derneği'nin 81 ildeki Cumhuriyet BaĢsavcılığı verilerine dayanarak yapılan 

çalıĢmada, Türkiye'de 2008– 2010 döneminde yaklaĢık 750 bin çocuğun suç mağduru olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
Cinsel suçlar nedeniyle mağdur olan çocuk sayısındaki artıĢ ise % 63.33‟le rekor seviyeye çıktı (Solak, Özpolat, 
2012). 

http://www.haberturk.com/etiket/hayat_boyu_e�itim_geli�im_derne�i
http://www.haberturk.com/etiket/cumhuriyet_ba�savc�l���
http://www.haberturk.com/etiket/t�rkiye
http://www.haberturk.com/etiket/su�_ma�duru
http://www.haberturk.com/etiket/cinsel_su�lar
http://www.haberturk.com/etiket/�ocuk
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Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi, eğitim hakkının yer aldığı ilk uluslararası 

düzenlemedir. Bildirinin 26. maddesinde düzenlenen eğitim hakkı ile ilgili hükümleri 

Ģöyledir; 

“1. Herkes eğitim hakkına sahiptir. Eğitim, en azından ilk ve temel eğitim aĢamasında 
parasızdır. Ġlköğretim zorunludur. Teknik ve mesleksel eğitim herkese açıktır. Yüksek öğretim, 

yeteneklerine göre herkese tam bir eĢitlikle açık olmalıdır. 

2. Eğitim insan kiĢiliğini tam geliĢtirmeye ve insan haklarıyla temel özgürlüklere saygıyı 

güçlendirmeye yönelik olmalıdır. Eğitim, bütün uluslar, ırklar ve dinsel topluluklar arasında 
anlayıĢ, hoĢgörü ve dostluğu özendirmeli ve BirleĢmiĢ Milletlerin barısı koruma yolundaki 

çalıĢmalarını geliĢtirmelidir. 

3. Çocuklara verilecek eğitimin türünü seçmek, öncelikle ana ve babanın hakkıdır.” 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin Ek 1 Protokol‟ün ise 2. maddesinde, 

eğitim ve öğretim hakkı düzenlenmektedir. Protokol‟ün 2. maddesi: “Hiç kimse 

eğitim hakkından yoksun bırakılamaz. Devlet, eğitim ve öğretim alanında 

yükleneceği görevlerin yerine getirilmesinde, ana babanın bu eğitimin kendi dini ve 

felsefi inançlarına göre yapılmasını sağlama haklarına saygı gösterir.” Ģeklindedir. 

Türkiye, Protokol‟ün 2. maddesini 430 sayılı Tevhidi Tedrisat Kanunu hükümlerine 

aykırı olmamak çekincesi ile kabul etmiĢtir. 

Eğitim hakkı, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası 

SözleĢmesi‟nde, 13 ve 14. maddelerde düzenlenmiĢtir. Türkiye, SözleĢme‟nin 13. 

maddesinin 3. ve 4. paragraflarına çekince koymuĢ, böylece söz konusu paragrafların 

Anayasa‟nın 3‟üncü, 14‟üncü ve 42‟nci maddelerindeki hükümleri çerçevesinde 

uygulanacağını belirtmiĢtir. Uluslararası sözleĢmeler açısından, 13. madde, eğitim 

hakkına iliĢkin en geniĢ kapsamlı maddedir. SözleĢmenin 13. Maddesi Ģu Ģekildedir ; 

“1. Bu SözleĢme‟ye Taraf Devletler, herkesin eğitim görme hakkına sahip olduğunu 

kabul ederler. Taraf Devletler, eğitimin, insanın kiĢiliğinin ve onur duygusunun tam olarak 

geliĢmesine yönelik olacağı ve insan hakları ile temel özgürlüklere saygıyı güçlendireceği 
hususunda mutabıktırlar. Taraf Devletler, ayrıca, eğitimin, herkesin özgür bir topluma etkin bir 

Ģekilde katılmasını sağlayacağı, tüm uluslar ve tüm ırksal, etnik ve dinsel gruplar arasında 

anlayıĢ, hoĢgörü ve dostluğu geliĢtireceği ve BirleĢmiĢ Milletlerin barısın korunmasına yönelik 

faaliyetlerini güçlendireceği hususlarında mutabıktırlar. 

2. Bu SözleĢme‟ye Taraf Devletler, bu hakkın tam olarak gerçekleĢtirilmesi amacı ile 

aĢağıdaki hususları kabul ederler: 

a) Ġlköğretim herkes için zorunlu ve parasız olacaktır; 
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b)Teknik ve mesleki eğitim de dahil olmak üzere, orta öğretimin çeĢitli biçimlerinin, 

her türlü uygun yöntemle ve özellikle parasız eğitimin tedricen yaygınlaĢtırılması yoluyla 

herkes için açık ve ulaĢılabilir olması sağlanacaktır; 

c) Yüksek öğretimin, özellikle parasız eğitimin tedricen geliĢtirilmesi yoluyla, 

kiĢisel yetenek temelinde herkese eĢit derecede açık olması sağlanacaktır; 

d) Ġlköğretim görmemiĢ ya da ilköğretimi tamamlamamıĢ olanlar için temel eğitim 

elden geldiğince teĢvik edilecek veya yoğunlaĢtırılacaktır; 

e) Her düzeyde okullar sisteminin geliĢtirilmesi aktif bir Ģekilde yürütülecek, yeterli 

bir burs sistemi yerleĢtirilecek ve öğretim personelinin maddi koĢulları sürekli olarak 

iyileĢtirilecektir. 

3. Bu SözleĢme‟ye Taraf Devletler, ana-babaların veya –bazı durumlarda- yasal yoldan 

tayin edilmiĢ velilerin çocukları için, kamu makamlarınca kurulmuĢ okulların dıĢında, Devletin 

koyduğu ya da onayladığı asgari eğitim standartlarına uygun diğer okulları seçme özgürlüğüne 

ve çocuklarına kendi inançlarına uygun dinsel ve ahlaki eğitim verme serbestliklerine saygı 

göstermekle yükümlüdürler. 

SözleĢmenin 14. maddesi ilköğretim sağlama yükümlülüğüne yönelik olup; 

aĢağıdaki hükmü içermektedir; 

“Bu SözleĢme‟ye Taraf olup, taraf olduğu tarihte, ülkesinde veya yargı yetkisi altında 

bulunan topraklarda zorunlu ve parasız ilköğretim sistemini sağlayamamıĢ olan her Devlet, 
Taraf olma tarihini izleyen iki yıl içinde, herkes için zorunlu parasız ilköğretim ilkesinin, 

tedricen uygulanması amacıyla ayrıntılı bir eylem planını, planda belirtilen makul sayıda yıllar 

içinde uygulamak ve kabul etmekle yükümlüdür. 

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin ise 28. ve 29. maddeleri de çocukların eğitim 

hakkını düzenlemektedir. Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 28. maddesi, çocukların 

eğitim hakkını tanımakta, taraf devletleri, çocuklara zorunlu ve parasız temel eğitim 

sağlamak, ortaöğretimi genel ve mesleki olmak üzere çeĢitli biçimlerde 

örgütlenmesini teĢvik etmek ve bunları tüm çocuklara açık bulundurmakla ve 

gerekirse mali yardım yapmakla sorumlu tutmuĢtur. Bunların yanında, bu sözleĢme 

ile, taraf devletlere, uygun bütün araçları kullanarak yüksek öğretimin yetenekleri 

doğrultusunda tüm çocuklara açık duruma getirilmesi, eğitim ve meslek seçimine 

iliĢkin bilgi ve rehberliğin bütün çocuklar tarafından elde edilebilir hale getirilmesi, 

devamın sağlanmasına iliĢkin önlem alınması yükümlülükleri de verilmektedir. 

AĢağıda sözleĢmenin eğitim hakkı ile ilgili maddeleri yer almaktadır;  

Madde 28- 1. Taraf Devletler, çocuğun eğitim hakkını kabul ederler ve bu hakkın fırsat 

eĢitliği temeli üzerinde tedricen gerçekleĢtirilmesi görüsüyle özellikle: 
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 a) Ġlköğretimi herkes için zorunlu ve parasız hale getirirler; 

b) Orta öğretim sistemlerinin genel olduğu kadar meslekî nitelikte de olmak üzere çeĢitli 

biçimlerde örgütlenmesini teĢvik ederler ve bunların tüm çocuklara açık olmasını sağlarlar ve 

gerekli durumlarda malî yardım yapılması ve öğretimi parasız kılmak gibi uygun önlemleri 

alırlar; 

c) Uygun bütün araçları kullanarak, yüksek öğretimi yetenekleri doğrultusunda herkese 

açık hale getirirler; 

d) Eğitim ve meslek seçimine iliĢkin bilgi ve rehberliği bütün çocuklar için elde edilir 

hale getirirler; 

e) Okullarda düzenli biçimde devamın sağlanması ve okulu terk etme oranlarının 

düĢürülmesi için önlem alırlar. 

2. Taraf Devletler, okul disiplininin çocuğun insan olarak taĢıdığı saygınlıkla bağdaĢır 

biçimde ve bu SözleĢmeye uygun olarak yürütülmesinin sağlanması amacıyla gerekli olan tüm 

önlemleri alırlar. 

3. Taraf Devletler eğitim alanında, özellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin 

dünyadan kaldırılmasına katkıda bulunmak ve çağdaĢ eğitim yöntemlerine ve bilimsel ve 

teknik bilgilere sahip olunmasını kolaylaĢtırmak amacıyla uluslararası is birliğini güçlendirir ve 

teĢvik ederler. Bu konuda, geliĢmekte olan ülkelerin gereksinimleri özellikle göz önünde 

tutulur. 

SözleĢme‟nin 29. maddesi ise devletlere, çocuğun kiĢiliğinin, zihinsel ve 

bedensel yeteneklerinin mümkün olduğunca geliĢtirilmesini, insan haklarına ve temel 

özgürlüklere saygı duyarak anlayıĢ, barıĢ, hoĢgörü, cinsler arası eĢitlik, tüm insanlar 

arasında dostluk ruhuyla yetiĢtirilmesini ve özgür bir toplumda etkin bir yaĢantıya 

sorumluluk üstlenecek biçimde hazırlanması sorumluluklarını vermektedir. AĢağıda 

sözleĢmenin eğitim hakkı ile ilgili bu  maddesi  yer almaktadır;. 

Madde 29- 1. Taraf Devletler çocuk eğitiminin aĢağıdaki amaçlara yönelik olmasını 

kabul ederler; 

a) Çocuğun kiĢiliğinin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin mümkün 

olduğunda geliĢtirilmesi; 

b) Ġnsan haklarına ve temel özgürlüklere, BirleĢmiĢ Milletler AndlaĢması‟nda 

benimsenen ilkelere saygısının geliĢtirilmesi; 

c) Çocuğun ana-babasına, kültürel kimliğine, dil ve değerlerine, çocuğun yasadığı veya 

geldiği mense ülkenin ulusal değerlerine ve kendisininkinden farklı uygarlıklara saygısının 

geliĢtirilmesi; 

d) Çocuğun, anlayıĢı, barıĢ, hoĢgörü, cinsler arası eĢitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister 
dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tüm insanlar arasında dostluk ruhuyla, özgür bir 

toplumda, yaĢantıyı, sorumlulukla üstlenecek Ģekilde hazırlanması; 
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e) Doğal çevreye saygısının geliĢtirilmesi, 

2. Bu maddenin veya 28. maddenin hiçbir hükmü gerçek ve tüzel kiĢilerin öğretim 

kurumları kurmak ve yönetmek özgürlüğüne, bu maddenin 1. fıkrasında belirtilen ilkelere saygı 

gösterilmesi ve bu kurumlarda yapılan eğitimin Devlet tarafından konulmuĢ olan asgarî 

kurallara uygun olması koĢuluyla, aykırı sayılacak biçimde yorumlanmayacaktır. 

Eğitim hakkı bir çok ülkenin anayasasında ekonomik sosyal ve kültürel haklar 

bağlamında düzenlenmiĢtir. Eğitim ve öğrenim hakkı, ülkemizde de 1982 

Anayasası‟nın 42. maddesinde de, sosyal ve ekonomik haklar ve ödevler bölümünde 

düzenlenmiĢtir. 1982 Anayasasının 42‟nci maddesine göre; 

“Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz. Öğrenim hakkının kapsamı 

kanunla tespit edilir ve düzenlenir. Eğitim ve öğretim, Atatürk ilkeleri ve inkılapları 

doğrultusunda, çağdaĢ bilim ve eğitim esaslarına göre, Devletin gözetim ve denetimi altında 

yapılır. Bu esaslara aykırı eğitim ve öğretim yerleri açılamaz. 

Eğitim ve öğretim hürriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldırmaz. Ġlköğretim 

kız ve erkek bütün vatandaĢlar için zorunludur ve Devlet okullarında parasızdır. Özel ilk ve orta 

dereceli okulların bağlı olduğu esaslar, Devlet okulları ile eriĢilmek istenen seviyeye uygun 

olarak, kanunla düzenlenir. Kanunda açıkça yazılı olmayan herhangi bir sebeple kimse 

yükseköğrenim hakkını kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkın kullanımının sınırları 

kanunla belirlenir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun baĢarılı öğrencilerin, öğrenimlerini 
sürdürebilmeleri amacı ile burslar ve baĢka yollarla gerekli yardımları yapar. Devlet, durumları 

sebebiyle özel eğitime ihtiyacı olanları topluma yararlı kılacak tedbirleri alır. Eğitim ve öğretim 

kurumlarında sadece eğitim, öğretim, araĢtırma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yürütülür. Bu 

faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez. Türkçe‟den baĢka hiçbir dil, eğitim ve 

öğretim kurumlarında Türk vatandaĢlarına ana dilleri olarak okutulamaz ve öğretilemez. Eğitim 

ve öğretim kurumlarında okutulacak yabancı diller ile yabancı dille eğitim ve öğretim yapan 

okulların tabi olacağı esaslar kanunla düzenlenir. Milletlerarası antlaĢma hükümleri saklıdır.” 

Mevzuatımızda1982 Anayasası‟ndan baĢka, eğitim hakkını yakından 

ilgilendiren, daha geniĢ ifadesi ile eğitim ve öğretim faaliyetine yönelik hükümler 

içeren, birkaç temel kanun vardır: Tevhidi-i Tedrisat kanunu, Milli Eğitim Temel 

Kanunu,Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu, Özel Öğretim Kurumları Hakkında Kanun 

öncelikle sayılacak kanunlardır. 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Öğretim Birliği Yasası), Türkiye Büyük Millet 

Meclisi tarafından 3 Mart1924 tarih ve 430 Kanun Numarası ile kabul edilmiĢ olan 

ve ülkedeki bütün eğitim kurumlarının Maarif Vekaleti‟ne (Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na) bağlanmasını öngören yasadır. Eğitimin birleĢtirilmesi ile, özellikle 19. 

yüzyıl sonlarından beri Türkiye eğitiminde görülen medrese ve okul (mektep) diye 

http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/3_Mart
http://tr.wikipedia.org/wiki/3_Mart
http://tr.wikipedia.org/wiki/3_Mart
http://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_E%C4%9Fitim_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_E%C4%9Fitim_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_E%C4%9Fitim_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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devam eden ikililiğe son verilmiĢtir. Öğretim ve eğitime milli ve laik bir karakter 

kazandırılmıĢtır (Çallı,2009:77). 

14.6.1973 tarih ve 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu, genel olarak, milli 

eğitimin temel amaçlarını ve ilkelerini düzenlemektedir Eğitim ile doğrudan ilgili 

olan Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu, ilköğretim kurumlarının önemini, teĢkilatını ve 

temel eğitimin zorunlu olmasından doğan bazı yükümlülükleri belirlemektedir. Özel 

Öğretim Kurumları Hakkında Kanun, Türk eğitim sistemi içinde, özel okulların 

anlamını ve gerek azınlıkların, gerekse yabancıların bu sistem içindeki yerini 

düzenlemektedir (Çallı,2009:79). 

Görülüyor ki eğitim ile ilgili sözleĢmelerin yapıldığı tüm uluslararası ve ulusal 

metinler eğitimin parasız ve eĢit olmasına, eğitimin geliĢtirici ve özgürleĢtirici 

niteliklerine ve eğitimde saygı hakkına vurgu yapmıĢlardır. AraĢtırmamızda  

öğrencilerin ifadelerinden elde edilen veriler de bu vurgulara büyük oranda benzerlik 

taĢımaktadır.  

Nitekim;  araĢtırmamızın ikinci kategorisi olan  Eğitim Hakkı  Kategorisi 

altında yer alan alt temalar da  “EĢit Eğitim Hakkı”, “Nitelikli Eğitim Hakkı”, 

“Özgür Eğitim Hakkı”, “Ücretsiz Eğitim Hakkı”, “Eğitimde Güvenlik Hakkı”, 

“Eğitim de Saygı Hakkı”, “Değerler Eğitimi Hakkı” ve “Çocuk Hakları Eğitimi 

Hakkı” olarak belirlenmiĢtir.  

Bu kategoriye iliĢkin öğrencilerin  ifade sayısı 3‟ü olumlu, 460‟sı nötr, 560‟ı 

olumsuz yönde olmak üzere toplam 1023‟tür. Eğitim Hakları Kategorisi‟ne ait 

toplam kod sayısı tüm kodların % 28‟ini oluĢturmaktadır. Temel Haklar Kategorisi 

ile karĢılaĢtırıldığında, bu kategori de olumsuz yöndeki açıklamaların daha fazla 

olduğu görülmektedir. Oysaki, Temel Haklar Kategorisi‟nde nötr açıklamalar 

ağırlıktadır. Bu durum araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin  eğitim alanındaki 

uygulamalardan daha fazla sıkıntı duydukları Ģeklinde yorumlanabilir.  

AĢağıdaki tabloda  Eğitim Hakları Kategorisi‟ne ait temaların kod dağılımları 

verilmiĢtir. 
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Tablo 5. Eğitim Haklar Kategorisi‟ne Ait Tema ve Kod Dağılımı 

KATEGORĠ 

ADI 

I.
 D

Ü
Z

E
Y

 

T
E

M
A

L
A

R
 

 II
. 

D
Ü

Z
E

Y
 

T
E

M
A

L
A

R
 

 

F TOPLAM 

E
Ğ

ĠT
ĠM

  
H

A
K

L
A

R
I 

K
A

T
E

G
O

R
ĠS

Ġ 

(+) (0) (-) (F) N 

Genel Ġfadeler  235 125 360 34 

E
Ģi

t 
E

ğ
it

im
 H

ak
k
ı 

Genel Ġfadeler  18 5 

120 12 

Cinsiyet Ayrımı  9 43 

Maddi Durum  12 14 

Eğitim Programı   4 7 

Teknolojik Don.  1 2 

Bölge Farklılığı  3 2 

N
it

el
ik

li
 E

ğ
it

im
 H

ak
k
ı 

Genel Ġfadeler  28 13 

220 22 

KurumsallaĢma   15 

ĠĢlevsellik  14 11 

Yetenek GeliĢtirici  9 7 

Alt Yapı, Hijyen, Sınıf Mevcudu.  9 16 

Nitelikli Eğitimci  11 21 

Donanım  17 12 

UlaĢım  36 1 

Ö
zg

ü
r 

E
ğ
it

im
 H

ak
k
ı 

Genel Ġfadeler  8 3 

162 16 

Ders Yükü   35 

Sınava Dayalı Eğitim  6 42 

Eğitim Kurum/Prog. seçebilme  20 9 

Eğitici Seçme  2  

Ders ġeçme  14 4 

Kıyafet Serbestisi  15 4 

Ücretsiz Eğitim Hakkı  9 3 12 1 

Güvenli Eğitim Ortamı  7 3 10 1 

E
ğ
it

im
d
e 

S
ay

g
ı 

Eğiticilerin DavranıĢları  13 38 

58 6 Eğitim Ortamında GörüĢ Bildirme  2  

Eğitim Politikalarına Katılma  2 3 

Değerler Eğitimi  8  8 1 

Çocuk Hakları Eğitimi 3 48 22 73 7 

TOPLAM KOD SAYISI 3 560 460 1023 100 

Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda en fazla 

vurgunun “Nitelikli Eğitim  Hakkı‟na” yapıldığı görünmektedir. Bunu sırasıyla, 

“Özgür Eğitim Hakkı”, “EĢit Eğitim Hakkı”,  “Çocuk Hakları Eğitimi Hakkı”,  
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“Eğitimde Saygı Hakkı”, “Ücretsiz Eğitim Hakkı”, “Güvenli Eğitim Ortamı Hakkı” 

ve son olarak da “Değerler Eğitimi Hakkı” temaları izlemektedir. 

Bu kategoriyi oluĢturan hakları tanımlayan temaların kategori içindeki  oransal 

dağılımları Grafik 4‟te gösterilmiĢtir. 

 

Grafik 4. Eğitim Hakkı Ġle Ġlgili Temaların Kategori Ġçinde Yer AlıĢ Oranları 

Grafik 4‟te görüldüğü gibi, Eğitim Hakları Kategorisi‟nin % 35‟i Genel 

Ġfadeler‟le ilgili, % 21‟i ”Nitelikli Eğitim, % 16‟sı “Özgür Eğitim”, % 12‟si “EĢit 

Eğitim”, % 6‟sı “Eğitimde Saygı Hakkı”, diğer % 7‟si ise “Çocuk Hakları Eğitimi” 

temaları ile ilgilidir. Geri kalan % 1‟erlik kısmı ise “Değerler Eğitimi”, “Ücretsiz 

Eğitim Hakkı” ve “Okul Güvenliği  Hakkı”  temalarına iliĢkindir 

AĢağıda  Eğitim Hakları Kategorisi‟ni oluĢturan her bir temaya iliĢkin bulgu 

ve yorumlar sunulmuĢtur. 

2.3.2.1. EĢit Eğitim Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Eğitim Hakları Kategorisi‟nin ilk 

temasını “EĢit Eğitim Hakkı” oluĢturmaktadır. EĢit Eğitim Hakkı teması, Eğitim 

Hakkı Kategorisi‟nin %12‟sini oluĢturmaktadır. Öğrenciler  bu hakka iliĢkin,  47‟si 

nötr, 73‟ü olumsuz yönde olmak üzere toplam 120 kez açıklamada bulunmuĢlardır.  

Öğrenciler açıklamalarında eğitimde yaĢanan eĢitsizlik sorunun kaynakları 

olarak “toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini, ekonomik yetersizliği, eğitim programı 

farklılığını, okullardaki teknolojik donanım ve alt yapı farkını, kır-kent ayrımına 
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dayanan bölgesel farklılıkları” göstermiĢlerdir.  Öğrenciler; eğitimde toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğine 52 kez, ekonomik yetersizlik kaynaklı eĢitsizliğe 26 kez, eğitim 

programı kaynaklı eĢitsizliğe 11 kez, teknolojik donanım ve altyapı farklılıklarına 3 

kez, bölge kaynaklı eĢitsizliğe de 5 kez vurgu yapmıĢlardır.  

Anayasanın 42. Maddesi‟ndeki   “Ġlköğretim, kız ve erkek bütün vatandaĢlar 

için zorunludur ve devlet okullarında parasızdır” hükmü ile her çocuk için eĢitlik 

temelinde  eğitim hakkının uygulanması yasal olarak zorunlu hale getirilmiĢtir.  

Ancak  eğitim eĢitliğinin sağlanabilmesi için de, bireyin, bunun gereği olan 

maddi imkânlarla donatılması gerekmektedir. Nitekim; sosyal sınıf ve gelir 

dağılımındaki eĢitsizlikler, eğitim hakkının temel belirleyicileri durumundadır. ġöyle 

ki; sosyo-ekonomik Ģartlardaki yetersizlik, bir taraftan, eğitimine devam eden 

öğrencilerin  okul baĢarısı açısından geri kalmasına yol açarken, bir yandan da 

öğrencilerin bir kısmını okulu terk etmeye zorunlu kılmaktadır. Nitekim öğrencilerin 

yapmıĢ oldukları açıklamalar da bu gerçeğe iĢaret etmektedir;  

Çocukların çoğunun ortak Ģikayeti eğitim sisteminin çocukluklarından 

götürdüğüdür…….. Bizler her ne kadar aile yönünden Ģanslı olsak da bu Ģansı 
bulamayan aile zoruyla ağır iĢlerde çalıĢan çocuklarda vardır.  Bu çocuklar ise 

bizim Ģikayet ettiğimiz hayatı elde etmeye çalıĢıyorlar ve bu sayı o kadar da az 

olmadığı göz önündedir (O2, 10).  

Biz okula güzel sıralarda derslerimizi iĢlerken neden sokaktaki çocuklar 

çalıĢmak zorunda (O2, 14). 

Diğer bir konu günümüzde okumayan çok çocuk var. Okumayan 

okutulmayan ve okutulmak isteyipte maddi imkanlar nedeniyle okutulamayan 

çocuklar.Biz çok Ģanslıyız her yönden mutlu bir hayatımız var.  En azından 

benimki öyle.  Bir okulum ve bana Ģefkat verecek beni destekleyecek anne ve 
babam… DüĢününce çok acı geliyor eğitimden mahrum kalmak.  O çocuğun kim 

bilir ne hayalleri vardı.. Ġlköğretim zorunlu fakat önemsenecek oranda 

okumayan bir nesil söz konusu. Bu konuya daha fazla önem gösterilmeli (O4, 

155). 

Gerçekten de aile  gelir seviyesi ile çocukların eğitime katılımı arasındaki iliĢki 

incelendiğinde, genellikle düĢük gelir düzeyine sahip ailelerin çocuklarını zorunlu 

eğitimin ardından eğitime devam ettirmekte ciddi güçlükler çektikleri görülmektedir.  

2003 yılı verileri üzerinden yaptıkları inceleme sonucunda, BakıĢ ve arkadaĢları 
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(2009) Türkiye‟de düĢük gelirlilerin düĢük, yüksek gelirlilerin ise yüksek eğitim 

aldıklarına iĢaret etmiĢlerdir.Bu durumun ortaya çıkmasındaki en büyük etken ise, 

dar gelirli ailelerin çocuklarının zorunlu eğitimin ardından ya iĢgücü piyasasına 

girmek durumunda olmaları ya da ev içi iĢ bölümünde sorumluluk almak zorunda 

kalmalarıdır. CandaĢ ve Yılmaz (2012:116) da dar gelirli ailelerin çocuklarının 

büyük çoğunluğunun zorunlu eğitimin ardından eğitim hayatını terk etmek zorunda 

kaldıkları için bu çocukların yüksek eğitim alarak iyi koĢullarda istihdam edilme 

olanaklarını da yitirdiğini belirtmektedirler.Böylece eğitim toplumsal eĢitsizliklerin 

yeniden üretilme aracına dönüĢmektedir. 

Öğrencilerin bir kısmı eğitimde eĢitsizlik sorunun kaynağını gelir dağılımına 

dayandırırken bir kısmı da altyapı sorunları, öğretmen niteliği, yönetim gibi nitelikli 

eğitimin unsurlarına dayandırmıĢtır. Bu durumu O7, 377 kodlu öğrencinin 

açıklamasında da  görebiliriz;  

Okumak herkesin hakkıdır, benim 9. sınıfı okuduğum okulum berbat bir 

durumdaydı öğretmen eksikliği, okul binası, okul müdürü, öğrenciler her Ģey 

yetersiz, eksik ve berbat bir durumda.  Çok istedim ailem sayesinde Malatya'da 
okuyorum istediğim okulda  derslerime yeterince elimden gelenin fazlasını 

yaparak notlarımı yüksek tutuyorum ama ben bu isteğime kavuĢtum da ya diğer 

çocuklar... Bizim her ne kadar kötü Ģartlarda okusak da onların okuyacak 

kalacak yazacak ne bir kalem ne bir defter ne bir sıra ne bir okul binası var.  
Bu konuda her yere mümkün olduğunca okul yaptırılıp ve öğretmen tayin 

edilsin istiyorum (O7, 377). 

Eğitimde eĢitsizliğin nedenlerinden biri de kırsal ve kentsel bölgelerde eğitimle 

ilgili olanakların aynı olmamasından kaynaklanmaktadır. Pek çok köyde okul 

olmadığı gibi köylerdeki mevcut okullarda yeterli sayıda öğretmen, eğitim araç ve 

gereci bulunmamaktadır. Öğretmenler çoğu zaman deneyimsizdir.Bu nedenlerle 

kırsal kesimde eğitimin niteliği konusunda büyük olumsuzluklar yaĢanmaktadır. 

Öğrenciler de ifadelerinde kırsal kesimde yaĢayan çocukların yeterli ve nitelikli 

eğitim alamadıklarına dikkat çekmiĢlerdir. 

Ben burada eksiksiz bir eğitim alırken köylerdeki, ara semtlerde ki 
çocuklar ayaklarına giyecek bir bot bile bulamıyorlar.Benim sor unum 

köylerdeki insanların çocukların en iyi Ģekilde eğitim alıp yaĢamalarıdır . 

Oradaki birçok çocuk belki de daha  çalıĢkanlar. Sonuçta onlar belirli bir yaĢa 

gelince üretici olup bu ülkeye yardım edip yine bizim için Türkiye için 
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çalıĢacaklar. Bu durumun  bir an önce düzelmesini istiyorum. Onların da insan 

olduklarının unutulmamasını istiyorum.  Ben bunu çok büyük sorun olarak 

görüyorum.Ne kadar çabuk sürede çözülürse o kadar iyi olur (O7, 369).  

Diğer yandan eğitim kurumlarında uygulanan farklı eğitim programları da 

(Meslek Lisesi, Fen Lisesi, Genel Lise…) ekonomik ve sosyal beklentilere uygun 

meslek edinme olanaklarını etkileyerek eĢitsizliği artırmaktadır. Örneğin mesleki ve 

teknik liselere gelen öğrencilerin temel eğitiminde ciddi eksiklikler yaĢanmaktadır. 

Zaten temel bilgilerden yoksun olarak gelen öğrenciler, mesleki okulda da bu 

eksikliği giderememekte, yetersiz bilgilerle mezun olmakta ve genellikle vasıfsız 

iĢgücü olarak iĢ piyasasına katılmaktadır. Alt gelir tabakasındaki çocuklar 

uygulamaya dönük mesleki teknik eğitim kurumlarında ya da genel liselerde eğitim 

alırken orta ve üst sınıflar kuramsal eğitimin uygulandığı yükseköğretime yönelik 

programlar uygulayan Fen Lisesi, Anadolu Lisesi gibi okullarda eğitim 

görmektedirler. Bu duruma öğrencilerden bir kısmı Ģu Ģekilde tepki göstermektedir;     

 Ġstediğim haklardan biri neden her okulların eğitimi aynı düzeyde değil 

Neden bizi Anadolu lisesi düz lise diye ayırıp eğitimde fark oluĢturuyorlar ve 
hepimizin aynı düzeyde eğitim görmesi sağlanmıyor.  Bir de neden bazı okullar 

Ģehir merkezinde değil diye kimse eğitimiyle ilgilenmeyip oradaki öğrencilerin 

okutulması sağlanmıyor (O7, 373). 

Eğitim sisteminde görülen eĢitsizlik sorunun baĢka bir önemli etkeni de 

toplumsal cinsiyet ayrımcılığından kaynaklanmaktadır. Özellikle Güneydoğu ve 

Doğu Anadolu bölgelerindeki kız öğrencilerin eğitim görmelerini engelleyen ciddi 

faktörler bulunduğu yapılan bir çok araĢtırma ile saptanmıĢtır
30

. Bu faktörlerin en 

baĢında, kızların ev iĢlerini yürütme sorumluluğu altında olmaları ve muhafazakar 

düĢünceler sayılabilir. Bunun dıĢında aynı zamanda çocuğun cinsel istismarı olarak 

da gösterilebilecek çocuğun zorla evlendirilmesidir. Maalesef bu evlilikler çoğu 

                                                
30Bu araĢtırmaların farklı örnekleri için bkn. 

GÜROL, A., ve Dilli C. (2007), Zorunlu Eğitim Çağında Bulunan Kız Çocuklarının Okula Gitmeme Sebepleri 
(ġırnak Ġli Örneği), XVI: Ulusal Eğitim Bilimleri Kongresi 5-7 Eylül 2007, GaziosmanpaĢa Üniversitesi TOKAT. 
EriĢim tarihi: 20 Ocak 2010 , www.pegem.net /akademi/kongrebildiri_detay.asp.  
TÜSĠAD ve KAGĠDER. (2008),  “Cinsiyet EĢitsizliği Raporu; Sorunlar, Öncelikler ve Çözüm önerileri”, EriĢim 
tarihi: 17. Mart.2010, http://www.porttakal.com/haber.. 
ĠLHAN, A. (1994), Van‟da Kadın Sorunları ve Bu Sorunların Eğitim Açısından Ġncelenmesi, Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi. 
TUNÇ,  Ġ. Aynur,A. ĠLHAN, (2009) ―Kız Çocuklarının Okula Gitmeme Nedenleri Van Ġli Örneği” Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Dergisi. Haziran 2009. Cilt:V1, Sayı:I, 237-269 http://efdergi.yyu.edu.tr 
TANSEL, Aysit, (2002), “Türkiye‟de Kız ve Erkek Çocuklar için Eğitim Düzeyinin Belirleyenleri; Bireysel, 
Hanesel ve Cemaatsel Faktörler,” Economics of Education Review, Elsevier, 21 (5), 455-470 

http://www.pegem.net/
http://efdergi.yyu.edu.tr/
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zaman hali vakti yerinde yaĢlı erkekler ile on iki on üç yaĢlarındaki kız çocukları 

arasında gerçekleĢtirilmekte ve çoğunlukla ekonomik çıkarlar bu evliliklerin temel 

amacını oluĢturmaktadır. Öğrenci ifadelerinde çocukların bu durumu tepkiyle ve 

üzüntüyle karĢıladıkları, bu durumu akranlarına karĢı yapılan en büyük 

haksızlıklardan biri olarak gördükleri belirlenmiĢtir;  

 Çocuk hakları deyince akla ilk gelen ülkemizde doğuda yaĢayan çocukların 

tarlada çalıĢtırılması ve çocukluk haklarının elinden alınması. Bu çocuklar ailelerinin 
zoruyla tarlalarda, iĢçiliklerde çalıĢtırılıyorlar, hep eziliyor, hep üzülüyor ve bu 

kiĢilerden bazıları on beĢ yaĢın altında evlendiriliyor ve çıkmaza sürükleniyor. 

Ülkemizde çocuk bayramımız var ve hatta dünyada çocuk bayramı olan tek ülke biziz.  

Fakat küçük yaĢtaki çocukların evlendirildiği tek ülke de biziz.Ben bundan çok 
rahatsız oluyorum çünkü kiĢi haklarının yanı sıra çocuk hakları da var bu çocuklar 

sokakta ip atlayacağı yerde evde yemek hazırlıyor, bayramlarda Ģeker toplayacağı 

yerde evde oturup misafir ağırlıyor (O9, 524). 

….Hatta ülkemizde bu olaylar gayet doğal bir Ģekle gelmiĢ, çocuklar okul 
çağında dilendiriliyor, çalıĢtırılıyor hatta Güneydoğu Anadolu Bölgesinde henüz 8-9 

yaĢında evlendirilip çocuk sahibi oluyorlar Buna en kısa zamanda önlem alınmazsa 

iĢler çığrından çıkılmaz bir duruma gelecektir.  Bu olaylar sadece ülkemizde de değil 

diğer ülkelerde de yaĢanmaktadır (O9, 521). 

Dünyamızda çocuklar ezilmekte, küçük yaĢlarda okul yerine koca eline, … 

gönderiliyor.  Çocukların okuması, eğitim görmesi gerekir (O9, 517).  

Bir toplum içerisinde eĢitliğin kurumsallaĢmasına dair eğitimin en önemli 

iĢlevi kamusal eğitime eĢit eriĢim sağlayarak, eğitim üzerinden toplumsal statünün 

yeniden dağıtılması yolu ile toplumsal eĢitsizliklerin gelecek nesillere aktarılmasının 

önüne geçmektir (Boğaziçi Üniversitesi, 2010:104). Eğitim bu toplumsal rolünü ancak 

yukarıda da değindiğimiz bireylerin ekonomik ve kültürel geliĢimini engelleyen 

ekonomik sınırlandırmaların ve bölgeler arasındaki sosyo-ekonomik ve sosyo-

kültürel eĢitsizliklerin ve cinsiyete bağlı ayrımcılığın kaldırılması ölçüsünde 

gerçekleĢtirecektir. Bu anlamda eğitim konusunda eĢitlik sorununun çözümü en baĢta 

bireyler arasındaki ekonomik eĢitsizliklerin kaldırılmasına, ekonomik gücün 

entelektüel birikim ile desteklenmesine bağlıdır. Bunun yanında özellikle kız 

çocukların eğitim hakkını olumsuz yönde etkileyen uygulamaların giderilmesi için de 

yasal yaptırımların ciddiyetle uygulanması gerekmektedir. 
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2.3.2.2. Nitelikli Eğitim Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Eğitim Hakları Kategorisi‟nin ikinci 

temasını “Nitelikli Eğitim Hakkı” oluĢturmaktadır.  Nitelikli Eğitim, Eğitim Hakkı 

Kategorisi‟nin %21‟ini oluĢturmaktadır. 

Öğrenciler  bu hakka iliĢkin, 104‟ü nötr , 116‟sı olumsuz yönde olmak üzere 

toplam 220 kez açıklamada bulunmuĢlardır.  

Öğrenciler açıklamalarında nitelikli eğitim hakkına sahip olmak istediklerini 

sıklıkla ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin eğitimin niteliği konusundaki beklentileri ise 

açıklamalarından yola çıkılarak “ kökleĢmiĢ, iĢlevsel, yetenekleri geliĢtirici eğitim 

sistemi, nitelikli eğitimci, kalabalık olmayan, temiz, donanımlı kolay ulaĢılır ve 

sağlam altyapılı eğitim ortamı”olarak belirlenmiĢtir.  

Türk eğitim sisteminde “iĢlevsellik” sorununun bir nitelik sorunu olduğu 

genelde kabul gören bir gerçektir. Nitekim eğitim sistemine yönelik yapılan 

eleĢtiriler genellikle okullardaki eğitim uygulamalarının öğrencilere kazandırılması 

beklenen “araĢtırma, keĢfetme,  analiz etme, öğrenen bilgileri uygulayabilme ve 

problem çözme yeteneklerini geliĢtirici” özelliklerinden uzak düĢtüğü noktasında 

birleĢmektedir.  Tam aksine eğitim sistemi  geliĢtirici olmaktan ziyade ezbere dayalı,  

sorgulayıcı olmaktan çok varolanla yetinen, gereksiz ayrıntılara boğulmuĢ bir özellik 

taĢımaktadır. Nitekim; öğrencilerin ifadeleri de bu tespiti doğrular niteliktedir. 

 Eğer para kazanmak istiyorsanız, iyi bir meslek istiyorsanız size 
yaĢamınızda hiçbir Ģey kazandırmayacak, insani değerlerinize olumlu yönde 

hiçbir etki yapmayacak kimya, fizik gibi bilimleri ezberlemek zorundasınız 

(O1,1). 

Yazılılardan önce bütün notları, formülleri ezberliyoruz, yazılı gelince formülleri 

unuttuğumu fark ediyorum.  Yani bizim çalıĢma yolumuz yazılıya odaklı olduğundan 

YGS‟de iyi bir sonuç alma konusunda tereddütteyim (O6, 262). 

Bu eğitim sisteminde öğretici değil, ezberleyici baskının uygulanması.  Gereksiz 

bir sürü ayrıntıyı öğrenmesi.  Bundan dolayı sonradan unutması. Büyük sorun (O6, 

261). 
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Görülmektedir ki, mevcut eğitim sistemi, (ezbere dayalı yapısı nedeni ile)  

bireylerde bilimsel düĢünme alıĢkanlıkları kazandırmaktan uzaktır. Oysaki eğitim, 

tüm yönüyle geliĢmiĢ insanlar yetiĢtirmelidir. Üretimin ve tekniğin bilimsel 

temellerini, bunların doğa ve toplumsal temellerini, yansımalarını yeni yetiĢenlere 

tanıtmalıdır. Her birey, bilim gibi insanlığın ortak malı olan değerleri anlayabilecek, 

ilgi ve merak duyacak formlara kavuĢabilmelidir. Bu bakımdan eğitim, bireylerde 

bilgi üretme hevesi ve arzusu uyandırmalı, Ģüphe etme alıĢkanlığı oluĢturmalıdır 

(Özbek, 2011: 17). 

Diğer yandan eğitim günümüzde baĢlı baĢına bir amaç olarak değil, herhangi 

bir amaç için araç olarak görülmekte ve kullanılmaktadır (Özbek, 2011: 17-18) Bu 

bakımdan eğitimin ülkenin üretim potansiyelini artırma, baĢka bir deyiĢle emek 

verimliliğini artırma iĢlevi de bulunmaktadır (BaĢkaya, 2009: 48). Nitekim; 

öğrenciler de aldıkları eğitimin bir meslek sahibi olmalarına yardım etmesini, onları 

ekonomik anlamda  hayata hazırlamasını sıklıkla dile getirmektedirler.  

…Çünkü; bu durum onlara daha cazip gelerek yıllarca okuyup bir miktar para 
için emek harcamaktansa, dıĢarıda hiç emek vermeden, okumadan para kazanmanın 

daha iyi olduğunu düĢünüyorlar Çocuklara eziyet edercesine değil de çocukları daha 

kolay nasıl yetiĢtirip de umut dolu yarınlara nasıl bırakırız diye düĢünülmelidir (O12, 

744). 

Meslek lisesini bitiren kiĢilere direk iĢ imkanı verilsin (O3, 86). 

Çocuk haklarıyla ilgili beklentim her eğitim gören kiĢinin bir mesleğe sahip 

olmasıdır (O10, 584). 

Diğer bir öğrenci ise “Eğitim açısından baĢka ülkelerdekiler çok Ģanslı. 

Almanya‟daki arkadaĢlarım mesela liseyi bitirdikten sonra hemen iĢ bulabiliyorlar 

Ama biz öyle miyiz? (O2, 16)” diyerek eğitimin bireyi ekonomik yeterliliğe taĢıma 

iĢlevini de yerine getiremediğini  belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin ifadelerinden anlaĢılmaktadır ki; eğitim sistemi taĢımıĢ olduğu 

olumsuzluklar yüzünden kendisinden beklenen bir takım becerileri çocuklara  

kazandıramadığı gibi, çocukları yetiĢkinliğe ekonomik yönden hazırlama iĢlevini de 

yerine getirememektedir. Bu durum ise eğitim sisteminin fonksiyonel olarak yetersiz 

kaldığını göstermektedir. Bir de bu durumun üzerine sık sık değiĢen eğitim sistemi 
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sorunu eklenince ciddi derecede eğitimin kökleĢememe durumu ile karĢı karĢıya 

kalınmaktadır. Bu durum ise eğitim sistemini tamamen içinden çıkılmaz bir duruma 

sokmakta ve eğitim sisteminin niteliğini daha sık sorgulanır hale getirmektedir. 

Nitekim öğrenciler de nitelikli eğitim hakkı konusunda eğitim sistemini 

eleĢtirmektedirler. AĢağıda bu açıklamalardan örnekler sunulmuĢtur; 

Sınav sistemi de devamlı olarak değiĢiyor ve bu değiĢimde bizlerin fikri 

alınmıyor.  Deneme tahtası gibi kullanılıyoruz.  Birde böyle deneyelim olursa 

olur olmazsa olmaz diyorlar.  Arada olan bize oluyor (O2, 13.)  

Resmen deney farelerine döndük.  Her sene yeni bir sistem getiriliyor. Sanki 

oyun oynuyorlar, bide üzerine siz bizim geleceğimiz diyorlar ya, farkında değiller ki 

kendi geleceklerini deneylerle öldürüyorlar.  Adam gibi bir sistem yapın, onu sürekli 

devam ettirin iĢte (O6, 286). 

Aile tarafından hakkımızın çiğnendiğini düĢünmüyorum ama devlet tarafından 
çocukların hakları çiğneniyor. Örneğin üç sene Seviye Belirleme Sınavı (SBS) denen 

bir sınav çıktı daha sonra üç senenin bitiminde SBS kalktı.  SBS'nin ilk mağdurları biz 

olduk.  3 senede SBS'ye girildi (O7, 416). 

Bence çocuklar ilgili haklar tam sağlanılmamıĢ diye düĢünüyorum.  Mesela 
eğitim konusunda hep değiĢim yapılıyor.  Bu da çocukları olumsuz yönde etkiler. Buna 

örnek verebilirim.  Örneğin bir ara OKS (ortaöğretim Kurumlarına GeçiĢ Sınavı) 

yaptılar.  Sonra değiĢtirip SBS yaptılar.  Ama sonra yine OKS yaptılar.  Yani bana 

göre çocuk hakları tam sağlanmamıĢtır.  Çocuk haklarının daha iyi bir Ģekilde 
sağlanmasını istiyorum.  Ve çocuk hakları sağlanırsa daha iyi bir Ģekilde bu olayların 

çözüleceğini düĢünüyorum (O7, 428). 

Özellikle eğitim konusunda bazı haklara sahip olmadığımızı düĢünüyorum.  Özellikle 

sınav sistemleri sürekli olarak değiĢiyor.  Bu da bizleri olumsuz olarak etkiliyor (O7, 

432) 

Kanımızca nitelikli eğitim deyince, planlı, programlı, bilimsel temellere dayalı 

olarak yapılan eğitim faaliyetleri akıllara gelmelidir. Ancak bu Ģekilde yapılmayan 

eğitim tamamen tesadüflere bağlıdır. Eğer ki ülkemizde ilkokul dördüncü sınıftan 

itibaren üniversite son sınıfa kadar on üç yıl yabancıl dil dersi okutuluyor ancak 

öğrenci onüçüncü yılın sonunda hala yabancı dil bilmiyorsa  (BaĢkaya, 2009: 48) 

sorunun kaynağı bilimsel temellere dayanmayan tesadüflere ve kısa süreli hükümet 

politikalarına dayanan eğitim anlayıĢımızdır.  Nitekim; geliĢmiĢ toplumlarda daha 

çok planlı, programlı, bilimsel temellere dayalı olarak yapılan eğitim faaliyeti 

bireyleri geliĢtirmekte ve toplumu daha iyi yerlere taĢımaktadır. Bu nedenledir ki 
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gerek eğitim müfredatının gerekse sınav sisteminin sık sık değiĢen hükümet 

politikalarının dıĢında tutulması yerinde olacaktır. 

Eğitimin niteliğini etkileyen diğer unsurların baĢında uygun olmayan eğitim 

ortamı gelmektedir. Sınıfların kalabalık olması, eğitim araç gereçlerinin yeterli 

olmaması, laboratuar ve kütüphane sorunları hatta okulların hijyen durumu, Ģehir 

merkezine uzaklığı bile eğitimin niteliğini etkilemektedir. Öğrenciler de bu 

bakımdan eğitimin durumunu yetersiz bulmaktadırlar. 

Okullardaki laboratuarlardan daha fazla yararlanmayı, kütüphanedeki 

kitapların artmasını, sınıf mevcutlarının az olmasını istiyorum.  Her sokağa 
ıĢıklandırma yapılmasını, toplu taĢıma araçlarının daha sık gelmesini ve temiz 

olmasını, Ģehrimizdeki bilgi yarıĢmalarının daha fazla yapılmasını istiyorum 

(O7, 364). 

..okullarımızın teknolojik açıdan daha geliĢmiĢ olmasını isterdim.  Bu sayede 
laboratuarlarda deneylerle iĢlenen dersler daha akılda kalıcı, öğretici olabilirdi (O6, 

270). 

…Ayrıca okullarda eĢitsizlik var; örneğin baĢka okullar az kiĢiyle ders 

yaparken, bizim okul çok fazla kiĢiyle ders yapıyor bu da anlamayı güçleĢtiriyor (O7, 

374). 

Okullara daha az öğrenci alınmalıdır.  Çünkü sınıflar çok kalabalık olduğu 

için çok gürültü oluyor ve dersler tam anlaĢılmıyor (O7, 392). 

Evimiz okula uzak olduğundan yol sorun oluyor, o yüzden sizden istediğim 

otobüs bedava olmasa da biraz olsun fiyatları düĢürülsün, sizden en büyük isteğim 

budur (O3, 142). 

Gerçekten de fiziki ortamın hazırlanması, eğitim ortamının uygun araç-

gereçlerle donatılması planlı eğitimin ilk basamağıdır. Ne var ki; okullarda genel 

olarak laboratuar sistemi çökmüĢ durumdadır. Üniversiteye hazırlanmayı birincil 

amaç olarak gören öğretmen, öğrenci ve yöneticiler sosyal ve fen deneyleri yapmak 

yerine test çözmeyi tercih etmektedirler (Akdağ, 2009: 42). Bunun yanında 

kütüphanelerin durumu da yürek açıcı değildir. Bir çok okul kütüphanesinde kitap 

sayısı yeterli olmadığı gibi, kütüphanedeki kitapların durumu güncel geliĢmelere 

göre yenilenmemiĢtir. Bu ve benzeri nedenlerle ortaöğretimi bitirinceye kadar hiç 

kütüphaneye gitmemiĢ öğrenci sayısı da az değildir.   
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Bunun dıĢında nitelikli eğitim için, eğitim ortamında uygun sayıda öğrencinin 

bulunması da gerekmektedir. Kalabalık sınıf ortamında  öğrenci kendini ifade etme 

fırsatı bulamayacağı gibi sınıfta bilgi ve düĢünce alıĢ-veriĢi de azaldığı için eğitim 

kötü yönde etkilenecektir.  

Niteliğe yönelik bir diğer unsur ise iyi yetiĢmiĢ, motive olmuĢ öğretmenlerin iĢ 

baĢında bulunmasıdır. Öğretmenin bu niteliklere sahip olmadığı hele de sayıca yeterli 

olmadığı durumda kaliteli eğitimden bahsetmek mümkün olmayacaktır. Öğrenciler 

de bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir; 

Okullardaki öğretmenlerimiz yeterli seviyede değil. Sonuçta biz 

öğrenciler iyi bir eğitimi hak ediyoruz. Öğretmenlerimize sorular 

sorduğumuzda bizimle ilgilenmiyorlar.  Öğretmenlerimizin derslerine bir ilgisi 

yok (O6, 264). 

Ayrıca fen liselerine gelen hocaların sınavla seçildiğini söylüyorlar.  Buradaki 

hocalarla düz lisedeki hocaların pek de bir farkı yok.  Madem biz sınavla seçiliyoruz, 

fen lisesi hocaları da sınavdan geçirilmeli.  Özellikle ders anlatımları bir sınavdan 

geçmeli (O6, 268). 

Eğitim, bir farklılaĢtırma ve nitelik geliĢtirme sürecidir. Bireyi ve toplumu 

bulunduğu noktadan daha iyi bir noktaya taĢıma iĢidir. Bu nedenle eğitimin her 

kademesinde bireyin ilgi ve ihtiyaçlarına göre tasarlanmıĢ, hayatla uyumlu, üst düzey 

düĢünme becerilerini kazandırmaya dönük, bireyin yeni bilgiler üretmesine ve 

kendini tanıyıp geliĢtirmesine imkân sağlayan eğitim programları tasarlanmalıdır. 

Türkiye‟deki mevcut eğitim sisteminin niteliğinin bu ihtiyaçları karĢılayamadığı 

açıktır  

Türkiye‟de eğitim sisteminin  bu durumunun göstergelerinden biri, Ekonomik 

Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) tarafından yapılan, Uluslararası Öğrenci 

BaĢarısını Belirleme Programı (PISA)‟nın sonuçlarıdır PISA sınavları ile farklı 

ülkelerdeki 15 yaĢındaki öğrencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma 

alanlarındaki beceri seviyelerinin ölçümü ve karĢılaĢtırılması amaçlanmaktadır. PISA 

sonuçlarına göre genel sıralamaya bakıldığında; Türkiye, 2006 yılında, 57 ülke 

arasında, fen bilimlerinde 44, matematikte 43, okuma sınavlarında ise 38.olmuĢtur. 

2009 yılında değerlendirmeye alınan 65 ülkeye bakıldığında, Türkiye, fen bilimleri 
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ve matematik alanlarında 43. sırada, okuma yeterliliğinde ise 41. sıradadır 

(OECD,2006).  

Üzücüdür ki; PISA sınavlarının uygulandığı OECD, AB, Kuzey Amerika ve 

Doğu Asya ülkelerinin çoğunluğu, tüm branĢlarda yapılan sıralamalarda, Türkiye‟nin 

önünde yer almıĢlardır. Türkiye‟nin gerisinde kalan ülkelerin büyük bir çoğunluğu 

ise Latin Amerika, Orta Asya ve Afrika ülkeleridir. 

Bu sonuçlar ve öğrenci ifadeleri göstermektedir ki Türkiye‟nin kapsamlı bir 

müfredat değiĢikliğine, daha da önemlisi, kapsamlı bir eğitim reformuna ihtiyacı 

bulunmaktadır.  OkullaĢma oranlarının arttırılması, sınıf mevcudiyeti, donanım ve  

altyapı sorunlarının giderilmesi yanında eğitimin içeriğine yönelik uygulanan 

politikaların, öğrencilere kazandırılması beklenen temel beceriler  odağında 

geliĢtirilerek sürdürülmesi, önümüzdeki dönemde Türkiye‟nin eğitim kalitesi 

sorunun çözümü açısından büyük önem taĢımaktadır. 

2.3.2.3. Özgür Eğitim Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Eğitim Hakları Kategorisi‟nin üçüncü 

temasını “Özgür Eğitim Hakkı” oluĢturmaktadır. Özgür Eğitim teması, Eğitim Hakkı 

Kategorisi‟nin % 16‟sını oluĢturmaktadır. Öğrenciler  bu hakka iliĢkin,  56‟sı nötr,  

76‟sı olumsuz yönde  olmak üzere toplam 162 kez açıklamada bulunmuĢlardır.  

Öğrenciler açıklamalarında daha özgür bir eğitime sahip olmak istediklerini  

ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin özgür eğitim konusundaki beklentileri ise 

açıklamalarından yola çıkılarak “eğitim kurum ve programını seçebilme hakkı, 

eğitici seçebilme hakkı, ders seçebilme hakkı, eğitici seçebilme hakkı ve  serbest 

kıyafet hakkı” olarak belirlenmiĢtir. Bunların yanında öğrenciler, özgür eğitim için 

ders yükünün diğer özgürlüklerini kısıtlamamasını da istemiĢlerdir.  

Özgürlük bir anlamda  seçme ve karar alma yetisi demek olduğuna göre 

özgür eğitimden söz edebilmek için öncelikle kiĢinin eğitim alacağı programı,  

kurumu hatta eğitimciyi, aynı zamanda istediği dersi  seçebilme imkanı olmalıdır.  
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Bununla birlikte; Eğitim Hakkını tanıyan ulusal ve uluslararası tüm çalıĢmalar 

özgür eğitim hakkını “ebeveynlerin çocuklarını kendi istedikleri din ya da felsefi 

inanç doğrultusunda yetiĢtirme özgürlüğü” olarak tanımlamıĢlardır. Örneğin Ġnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesi eğitim hakkını tanımladığı 26. maddesinde “Eğitim 

insan kiĢiliğini tam geliĢtirmeye ve insan haklarıyla temel özgürlüklere saygıyı 

güçlendirmeye yönelik olmalıdır” ifadeleriyle eğitimin özgürleĢtirici unsurlarına 

vurgu yapmasına rağmen hemen arkasından “Çocuklara verilecek eğitimin türünü 

seçmek, öncelikle ana ve babanın hakkıdır.” ifadeleriyle de çocukların özgür eğitim 

hakkını  ebeveynlerin istekleri yönünde sınırlamaktadır.  

Benzer hükümler diğer uluslararası antlaĢmalarda da bulunmaktadır. Örneğin 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin Ek 1 Protokol‟ün  2 nci maddesinde : “Hiç 

kimse eğitim hakkından yoksun bırakılamaz. Devlet, eğitim ve öğretim alanında 

yükleneceği görevlerin yerine getirilmesinde, ana babanın bu eğitimin kendi dini ve 

felsefi inançlarına göre yapılmasını sağlama haklarına saygı gösterir.”hükmü 

bulunmaktadır. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası 

SözleĢmesi‟nin, 13‟üncü maddesi ise “Bu SözleĢme‟ye Taraf Devletler, ana-

babaların veya –bazı durumlarda- yasal yoldan tayin edilmiĢ velilerin çocukları için, 

kamu makamlarınca kurulmuĢ okulların dıĢında, devletin koyduğu ya da onayladığı 

asgari eğitim standartlarına uygun diğer okulları seçme özgürlüğüne ve çocuklarına 

kendi inançlarına uygun dinsel ve ahlaki eğitim verme serbestliklerine saygı 

göstermekle yükümlüdürler” demektedir. Bütün bu hükümler özgür eğitimi bir hak 

olarak tanırken “bu hakkı hakkın muhatabı çocuklara değil ebeveynlere vermiĢ 

bulunmaktadırlar”. Dolayısıyla özgür eğitim hakkını düzenleyen tüm yasal 

düzenlemelerin çocukların kararını ön plana çıkaracak Ģekilde yeniden düzenlenmesi 

gerekmektedir. Kanımızca çocukların özgür eğitim hakkını engelleyen en büyük 

etkenlerden biri ebeveynlerin kendi doğruları nedeniyle vermiĢ oldukları kararları 

çocuklara bir Ģekilde dayatmalarıdır. Eğitimde bir rekabet ve yarıĢ ortamının var 

olduğu günümüzde anne ve babalar, çocuklarından ailelerine saygınlık 

kazandırmalarını beklemekte ve bu nedenle de çocuğu istemediği programlara 

yönlendirmektedir. Nitekim bu durumu öğrencilerden biri de Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir; 
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Öncelikle kendimi bir yarıĢ atı gibi hissediyorum. Geleceğimde iyi bir meslek 

bulmak için yaĢıtlarımızla amansız bir mücadeleye girmek zorundayız. Ġstemesem de 

bu maratona girmek zorundayım.Gerek ailelerimiz gerek öğretmenlerimiz kiĢiliğimizle 

değil baĢarımızla ölçüyorlar.Ertesi gün sınav olacağını bilen velilerimiz o gece 
olağanüstü hal ilan ediyorlar. ġüphesiz okumak zorundayız ve bunun zorlukları var 

fakat bunun bir sınırı olmalı. Babamız, annemiz, öğretmenlerimiz hiç mi düĢük not 

almadı? Neden komĢunun çocuğu hiç düĢük not almıyor?!  Neden onla yarıĢmak 
zorundayım. Biz yarıĢ atı mıyız! (O6, 266). 

Çocuğun istediği eğitimi almasını engelleyen baĢka bir etken ise sınava dayalı 

eğitim sistemimizdir. Eğitimin ilk kademesinden (okul öncesi dönem) baĢlanan 

kaliteli eğitim için, sınavlara hazırlanma neredeyse yirmi yıl sürmekte, bu süreç 

çocukları yıpratmakta onların çocukluklarını yaĢamalarını engellemekte diğer yandan 

da çocukların istedikleri eğitimi almalarına hatta istedikleri meslekleri edinmelerine 

engel olmaktadır. Nitekim öğrenciler de ifadelerinde bu durumu Ģu Ģekilde 

belirtmiĢlerdir; 

Öncelikle MERHABA diyerek sözüme baĢlayacağım.  Ben ilkokuldan beridir 

Sağlık Meslek Lisesi‟ne gitmeyi çok istiyorum fakat; ben 6. Sınıfın sonunda SBS 
sınavına girdim.  7‟de yine girdim ve 8. sınıfın sonunda Lise‟ye geçiĢ yapmak 

üzere yine girdim.  Fakat benim aldığım puanlar istediğim liseye gitmemi 

engelledi, çünkü; puanım düĢüktü çok üzüldüm ve ben hala o, liseye gitmeyi çok 
istiyorum.Örneğin; bir hastaneye gittiğimde hemĢireler, sekreterler ne bileyim 

her Ģey gözümde kalıyor. Ben bu sınavların, bu liselere gitmek için yapılmasını 

istemiyorum. Bence herkes istediği mesleklerin olduğu okullara göre o, 
okullara gitmelidir. Benim hala içim acıyor ve ben hala üzülüyorum. Bence bu 

sınavlar olmasın, çocuklar hem yetenekli hem de baĢarılı olduğu alanlara göre 

okullara gitsin. Önce öğrencinin gitmek istediği okul seçilsin ve daha sonra 

onun baĢarısı ve isteği tartılsın.Kimse benim gibi üzülmesin (O7, 350). 

O7, 350 kodlu öğrenci sınav sistemi nedeniyle istediği mesleği elde edememiĢ 

olmasının üzerinde yarattığı derin üzüntüyü anlatırken O9, 539 ve O2, 10 kodlu 

öğrenciler de bu sistemin çocukluklarını yaĢama hakkını ellerinden aldığını ifade 

etmiĢlerdir; 

Çocukluğumuzu test kitaplarının arasında geçiriyoruz.Ve bu sınav 

maratonu bitince de 18 yaĢını geçmiĢ oluyoruz.  Ve artık çocukluktan çıkıyor, 

yetiĢkinliğe geçiyoruz.  En güzel dönemlerimizi böyle geçirmemiz bence büyük 
bir adaletsizlik (O9, 539). 

Çocuk hakları, ülkemizde yasalarca korunsa da tam anlamıyla 

gerçekleĢmediği göz önündedir.  Çocukların çoğunun ortak Ģikayeti eğitim 
sisteminin çocukluklarından götürdüğüdür. Bizlerin istediğimiz gibi 

çocukluğumuzu yaĢayamamazın en büyük sebebi yedi yaĢında baĢlayan bu 

yorucu yarıĢtır ve bu yarıĢta bizlere sadece öğretmenlerimiz “çalıĢmamız 

gerektiğini, bu yarıĢı kazanmak için çalıĢmamız gerektiğini aĢılamıĢlardır ve 
henüz hayatını yeni yaĢamaya baĢlayan insanların omuzlarına taĢımakta çok 
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zorlandığımız ağır yükler bindiriyorlar.  Bizler bu yükleri taĢırken sosyal 

yaĢantımızı olduğunu da unutuyoruz ve hayatımızın monotonlaĢtığını geç olsa 

da öğrendiğimizde yine aynı hayata devam ediyoruz (O2, 10).  

 

O1, 2 kodlu öğrenci ise ağır ders yükü ve sınavların kendisini ne kadar mutsuz 

ettiğini anlatmıĢtır. 

18 yaĢından küçük herkese çocuk olarak bakmalıyız.  Ben de bu çocuklardan 
biriyim ama ne neĢeliyim ne de arkadaĢlarımla güzel vakit geçirebiliyorum.  Nedeni 

ise mâlum;  Biz çocukların ortak derdi olan, bu yaĢımızda bizi birçok Ģeyden 
alıkoyan dersler ve sınavlar.  Herkes gibi ben de bu sorunun bir çözümü 

olmadığının, varsa bile bu çözüm için ülkemizin ve Milli Eğitim Bakanlığımızın daha 

çok zamana ihtiyacı olduğunu biliyorum.  Ama Ģikayetlenmeden de edemiyorum.  Bu 
eğitim sistemi de büyüklerimizin bize “Ben senin yaĢındayken…” kelimeleri ile 

baĢlayan cümleleri açıklıyor gibi.  Derslerden baĢımızı kaldıramadığımız için 

onların bizim yaĢımızda yaptıklarını yapamamamız doğal (O1, 2). 

Sınav üzerine kurgulanmıĢ eğitim sistemimizin belki de en  kötü yanı, 

“baĢarısızlık” duygusuyla  damgalanmıĢ bir yığın çocuğun ortaya çıkacak olmasıdır. 

ġöyle ki; sınava girenlerin yüzde seksen, hatta yüzde doksanlarının yerleĢtirilemediği 

sınavda  kaybetmenin tüm sorumluluğu sınava girip baĢarısız olan çocukların 

üzerinde kalmaktadır. Böylelikle kaybetmek çocuğun kontrolündeymiĢ gibi bir 

durum yaratılmakta ve saygın bir meslek sahibi olmanın biricik yolunun eĢitsizlikler 

üzerine kurulu bir sınavı kazanmak üzerine kurgulanan sistemdeki tek sorun, 

çocuğun baĢarısızlığı olarak gösterilmektedir. Bu durumda sınavı aĢamayan birey 

de “ onlar baĢarılılar, ben zaten baĢarısızım o yüzden bana iĢ yok” gibi tehlikeli bir 

akıl yürütmeye (Üresin, 2009: 85)  sebep olmakta ve çocuk en iyi ihtimalle hayatı 

boyunca suçluluk ve eziklik duygusu ile yaĢamak zorunda bırakılmaktadır. Sınav da 

baĢarılı olamamak çocukların ruhunu o kadar hasta etmektedir ki bazı zamanlar da 

kendisini baĢarısız gören çocuk yaĢama hakkından bile vazgeçebilmektedir.  

Örneğin 2012 SBS (Seviye Belirleme Sınavı) kurbanı bir çocuk intihar etmiĢ ve 

ailesine Ģöyle bir mektup bırakmıĢtı; “ Sevgili ailem! Böyle olmasını istemezdim. Ben 

de isterdim bu dünyada yaĢamayı. Ancak baĢarılı olamıyorum…Ben dedemin gittiği 

yere gidiyorum. Sakın benim için ağlamayın!” (Kızılkoyun, 2012) . 
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Bütün bu anlatılardan sınavlar hiç olmasın diye bir sonuç çıkarmak elbette 

mümkün değildir.  Meslekler arasında statü, saygınlık ve ekonomik açıdan derin 

farklılıklar yaratmanın bir aracı konumunda olmayan sınav sistemine elbette 

kimsenin bir itirazı olamaz. Eğer sınav sistemi üst düzey bir bürokratla, tüm 

vücuduyla çalıĢan bir iĢçinin yaĢam kalitesinde önemli derecede bir fark 

yaratmıyorsa (Üresin, 2009: 86), birey sınavlar aracılığıyla “baĢarısız” damgası 

yemek zorunda bırakılmadan kendi tercihi ile akademik olmayan mesleklere 

yönelebiliyor ve bu meslekler de ona kaliteli bir yaĢam imkanı sağlıyorsa sınav 

konusu üzerine tartıĢılacak bir Ģey yok demektir. Burada asıl sorun sınavların iĢe 

yerleĢtirme ve mesleksel ayrımcılığa dayalı eĢitsiz bir sistemin yaratılmasında aracı 

konumunda olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bu bakımdan araĢtırma kapsamındaki  öğrenciler de sınav sisteminin neden 

olduğu mesleksel ayrımcılığa dayalı eğitim sisteminin dayatmalarına karĢı çıkarken 

onun yerine yeteneklerini geliĢtirici nitelikte eğitim talep etmektedirler; 

Yakındığım en büyük konu eğitim sistemindeki aksaklık.  Neden bu ülkede 
küçük yaĢta mesela daha 10 yaĢlarındayken çocuklara geniĢ çaplı ve detaylı 

yetenek testleri yapılıp çocuğun hangi mesleğe yatkınlığının olup olmadığı 

anlaĢılmıyor Mesela öyle bir Ģey olsa her çocuk ortaokulun sonunda liseye 
geçerken mesleğini seçse ve mesleğinde uzmanlaĢtırılsa.  Genel lise, Anadolu 

lisesi veya Fen lisesi diye bir mevzu olmasa.  Sonra eğer istenmezse çocuğa 18 

yaĢında 2. bir Ģans tanınsa ve mesleğini değiĢtirebilse.  Bir doktorluğunda bir 
aĢçılığında birer meslek olduğunun unutulmaması sağlansa  mesela ve asıl 

önemli olanın iyi bir meslek sahibi olmak değil, olduğun mesleğin en iyisi 

olmak olduğu anlatılsa okullarda.   Ġyi meslek kötü meslek kavramları yok edilse 

en baĢta da.  Mesela herkes kültür dersleriyle ölçümü alınıyor.  Yapılan YGS 
(Yükseköğretime GeçiĢ Sınavı) sınavı gibi…  Belki benim ÇOCUK olarak hiç 

ilgimin ve sevgimin olmadığı Ģeyken dersler, hayatımı kazanmak için yarıĢa 

katılıp, yarıĢ atına dönüyorum istemeden de olsa…  Neden ülke o larak geç 
atılalım ki meslek hayatına neden 18 yaĢına geldiğimizde pekala iĢimizi elimize 

almıĢ olmayalım ki…?   

Neden herkes doktor, mühendis, öğretmen vs olmaya çalıĢmak yerine eĢit 

mülakatlardan geçerek gerçekten yeteneğinin olduğu meslekte en iyi olmas ın 

ki???  ĠĢte tüm bunlar gerçek olsa insanlar baĢtan savma binalar dikip insan 
hayatlarına kastetmez, saçma sapan elektrikler döĢenmez saçma sapan nesiller 

yetiĢtirilmez, saçma sapan havalarından geçilmeyen ve hiçbir becerisi olmayan 

doktorlar ve hemĢireler yetiĢmez belki de… bunlar yapılsa herkes doktor 
mühendis veya öğretmen olmak için yatıĢ atına dönmek yerine iĢini severek ve 

daha verimli yapar…! (O8,, 502) 
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Söz konusu olan “özgür eğitim” konusu olunca eğitimin zihinsel ve düĢünsel 

açıdan  yetenekleri geliĢtirici yönde etki yapması beklenmelidir.  Eğer öğrenciler 

zihinsel ve düĢünsel açıdan yeterince güçlendirilmeden, sosyal geliĢimlerine önem 

vermeden onlara sadece kalıplaĢmıĢ bazı bilgiler ezberletilmeye kalkıĢılırsa, verilen 

bu eğitim, geliĢtirici değil ancak sınırlandırıcı bir eğitim olacaktır. Bu durumda 

eğitim “özgürleĢtirici” iĢlevinin tam aksine tam bir baskı aracına dönüĢecektir. Bu 

durum öğrencilerin Ģu ifadelerinden de açıkça anlaĢılmaktadır;  

…bu okulda kafamızı kaldırmamıza fırsat bırakılmıyor.  Gereğinden zor 
sınavlar, gereksiz stresler, aileden ve çevreden kaynaklı not baskısı, sizi aĢan 

beklentiler.  Sıkılıyoruz, üzülüyoruz, farkında değiller.  Huzursuz yetiĢiyoruz, 

baĢarısızlık korkusuyla yetiĢiyoruz.  Öğretmenlerin, ailenin beklentisi gün de 
3-4 saat ders çalıĢmamız.  4 SAAT; Ben dörtte eve geliyorum, 5‟te çalıĢmaya 

baĢlasam verdiğim aralarla beraber saat 10‟da bitirmem gerekiyor çalıĢmayı.  

Peki ben ne zaman yaĢayacağım (O1, 1)  

Öğrencilerin ifadelerinden elde edilen veriler öyle göstermektedir ki; bir 

yandan sınava dayalı eğitim sistemi bir yandan da ders yükünün fazla olması 

öğrencilerin kendilerini fazlasıyla baskı altında hissetmelerine, mutsuz olmalarına 

neden olmaktadır. Bu ise eğitimi en temel iĢlevi olan “insanın maddi ve manevi 

bütünlüğünü geliĢtirme” iĢlevinden gittikçe uzaklaĢtırmakta, tam tersine çocukları 

tek tipleĢtirmekte aynı zamanda da beceriksizleĢtirmektedir. Öyle ki; adeta baskı 

aracına dönüĢen eğitim çocukları sanat, müzik, spor ya da edebiyat gibi hayatın diğer 

alanlarından koparmaktadır. 

Oysaki bireyin kendini yaratması, temel eğitim dönemindeki yaĢantılarının 

zenginliği ile mümkün olmaktadır. Aksine, bireyin kendini yaratma sürecini 

desteklemeyen bir eğitim sürecinden geçen birey, kolaylıkla kendi dıĢındakilerin 

beklentilerine uygun yapılandırılabilir. Bunun sonucu olarak çocuk, yaĢamın her 

evresinde kendisi olamayan, kendisini gerçekleĢtiremeyen bir varlığa dönüĢecek ve 

yaĢamını baĢkalarına bağımlı olarak sürdürecektir. Bu istenmeyen sonucun 

doğmaması için eğitim, eğitimin bireyi özgürleĢtirerek özgünlüğünü destekleme ve 

toplumsallaĢtırma iĢlevine uygun süre ve yapıda kurgulanıp uygulanabilmelidir 

(Ural, 2012b : 81)  
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2.3.2.4. Ücretsiz Eğitim Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Eğitim Hakları Kategorisi‟nin 

dördüncü temasını “Ücretsiz Eğitim Hakkı” oluĢturmaktadır. Ücretsiz Eğitim teması, 

Eğitim Hakkı Kategorisi‟nin %1‟ini oluĢturmaktadır. Öğrenciler  bu hakka iliĢkin,  

3‟ü olumsuz, 9‟u nötr olmak üzere toplam 12 kez açıklamada bulunmuĢlardır. 

Öğrenciler bu açıklamalarında genellikle en azından zorunlu eğitimin tamamen 

parasız olması gerektiğini ancak uygulamada bu ilkenin gerçekleĢtirilemediğini 

belirtmiĢlerdir. 

 Örneğin öğrenciler; “Ġlköğretim zorunlu ve parasız olarak çocuğa 

sağlanmalıdır (O4, 158), Eğitim konusunda her Ģey ücretsiz olmalıdır (O7, 330) ” 

ifadeleriyle bu ilkeye vurgu yaparlarken, “Öğrenciden temizlik parası alıyorlar, milli 

eğitim karĢılıyor bunları.  Bir de diyorlar ki "yasak" ama alıyorlar.  Bunun yasak 

konusu nerde.  Biz bir yasağı ihlal etsek disipline gidiyoruz (O7, 357) Okulda 

öğrencilerden temizlik parası için yıllık bir miktar para alıyorlar.  Çok bir Ģey değil 

ama bazı kiĢilerin belki maddi durumu iyi değildir.  O yüzden okuldan para 

istemesinler (O7, 366), Ġlk baĢta eğitim hakkı hiç adil değil...  Parası olan kolejlerde, 

torpilli bir Ģekilde öğrenim görüyorken, bizler ise parasız okullarda her ne kadar 

parasız deseler bile temizlik parası, yazılı parası, test parası diye diye bizi 

sömürseler bile biz o okullarda öğrenim görüyoruz.  Ve bu çok sinir bozucu bir Ģey.  

Herkes aynı okullarda okusa daha güzel olur (O9, 545)” ifadeleriyle de bu ilkenin 

çiğnendiğini belirtmiĢlerdir.  

Oysaki ücretsiz eğitim çocuğun en doğal hakkıdır. Nitekim,  eğitim olmadan 

insanlar üretken olamazlar ve kültürel açıdan zengin bir yaĢam sürdüremezler. Bu 

bakımdan ücretsiz eğitim hakkı, bireyin,  en önemli temel haklarından biri olarak bir 

çok uluslararası ve ulusal yasal düzenlemelere konu olmuĢtur. Örneğin Çocuk 

Hakları SözleĢmesi‟nin 28. maddesi, çocukların eğitim hakkını tanımakta, taraf 

devletleri, çocuklara ücretsiz zorunlu temel eğitim sağlamakla yükümlü tutmuĢtur. 

Anayasa‟nın 42. Maddesindeki  “Ġlköğretim, kız ve erkek bütün vatandaĢlar için 

zorunludur ve devlet okullarında parasızdır” hükmü ile de  her çocuk için eĢitlik 

temelinde  eğitim hakkının uygulanması yasal olarak zorunlu hale getirilmiĢtir.  
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Ne var ki özellikle kapitalizmin dönemsel ihtiyaçlarına paralel olarak eğitim 

sistemlerinde çeĢitli biçimlerde hayata geçirilen neoliberal politikalar, eğitime iliĢkin 

değerleri ve kurumları da tamamen değiĢtirmiĢtir.  

1995‟de uygulamaya konulan ve çokuluslu ticaret sisteminin hizmetleri de 

kapsayacak biçimde geniĢlemesini sağlayan Hizmet Ticareti Genel AnlaĢması‟nın 

(GATS) 1998‟de imzalanmasıyla, Türkiye‟de eğitim hızla piyasalaĢma sürecine 

girmiĢtir (Demirer Keskin, 2012:176) 

Bundan sonra devletin eğitim alanından çekildiği, eğitim görevini giderek 

özel sektöre devrettiği bir sürece girilmiĢtir. Eğitimin özelleĢtirilmesi ile beraber 

devlet eğitim alanında yerini özel okul, dershane ve vakıf üniversitelerine 

bırakmıĢtır. Ekonomik yetersizlik içindeki çocukların eğitimi de hayır severler, 

zengin iĢ adamları ve sivil toplum örgütleri tarafından yürütülen proje ve 

kampanyalara terk edilmiĢtir. 

  Diğer yandan, yatırım yapılmayan ve ödeneklerin zorunlu ihtiyaçlar için bile 

yetersiz hale geldiği resmi eğitim sistemindeki her türlü eksiklik de, velilerin 

doğrudan harcamaları ile giderilmeye çalıĢılmaktadır. Dolayısıyla eğitim alanında 

yaĢanan tüm bu olumsuz süreç, ekonomik yetersizlik içindeki çocukların eğitimden 

dıĢlanması sorununu doğurmaktadır. AraĢtırma kapsamındaki  öğrenciler de eğitimde 

yaĢanan bu değiĢimleri açıkça vurgulamıĢlardır. 

Oysa eğitim ticari bir meta değil, devlet tarafından karĢılanması gereken en 

temel   insan ve yurttaĢlık haklarından biridir. Böyle olduğu için de bu görevin devlet 

tarafından ücretsiz ve kesintisiz olarak tüm vatandaĢları kapsayıcı Ģekilde yerine 

getirilmesi zorunludur. 

2.3.2.5. Eğitimde Güvenlik Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Eğitim Hakları Kategorisi‟nin beĢinci 

temasını “Eğitimde Güvenlik Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler  bu hakka iliĢkin,  

3‟ü olumsuz, 7‟si nötr olmak üzere toplam 10 kez açıklamada bulunmuĢlardır.  
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Okul güvenliği, hem geliĢmiĢ, hem de geliĢmekte olan  toplumlar için, son 

yılların en önemli problemlerinden biridir. Nitekim araĢtırmamızda öğrenciler de  

“;…Okul önlerinde polis koruması olmalı …(O3, 111) ,…Okullar depreme 

dayanıklı hale getirilsin...(O3, 132) ,…Okulların etrafına, güvenliği sağlamak 

amacıyla, polisler yerleĢtirilsin..(O6, 311).… Çocukların okul dıĢında 

baĢkalarından zarar görmemeleri için her okulun önüne polislerin konulması 

gerekir. Köylerden, uzaktan gelen arkadaĢlarımız var, okuldan akĢam vakti 

çıkıyorlar…(O3, 61), Her okulun önünde polisler koyulmalıdır (O12, 826), Çocuk 

haklarımız olarak öncelikle okullarda güvenlik olmalıdır (O12, 821) Çocuk hakları 

olarak öncelikle sayın Yasemin Hanım, ben okul dıĢında sivil polis olmasını isterim. 

Çünkü okul dıĢında karanlık olduğu günlerde bazı günler gerçekten korkuyorum 

(O12, 820) ”  gibi ifadelerle okullarda güvenlik tedbirleri alınmasını istemiĢlerdir. 

Okul güvenliği sorunu çok önemli bir konu olmasına rağmen, okullardaki 

uygulamalar okul güvenliğini sağlamada pek de yeterli değildir. AraĢtırmamızda 

öğrencilerin ifadelerinden elde edilen veriler de bu kanıyı doğrular niteliktedir; 

Evlerimizde dolapları sabitlememiz söyleniyor.  Ama pansiyonlarda bu konunun 

yeterince önemsenmediğini düĢünüyorum.  Gerek fiziki Ģartlar, gerekse bir deprem 
anında dolapların ve yatakların yeri, duvara sabit olması gibi konular çok önemli diye 

anlatılırken pansiyonla neden ilgilenilmiyor.  Bunları öğretmenimize söyleyince 

düzgün bir cevap alamıyoruz (O6, 316). 

Bazı yetiĢkinler ise okulun etrafına gelip, okul çıkıĢlarında çocuklara olumsuz 

davranıĢlar sergiliyorlar (O12, 830 ). 

Görülmektedir ki; öğrenciler tarafından okul ortamları yeterince güvenli 

bulunmamaktadır. Oysa güvenli olmayan ortamda sağlıklı eğitim ve öğretim 

olmayacağı açık bir gerçektir.  Okul güvenliği ile ilgili sorunlar genellikle, okullarda  

fiziksel donanım yetersizlikleri, altyapı eksiklikleri ya da ihmallerden kaynaklanan 

kazalar ile  okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarından kaynaklanmaktadır. 

Okullarda görülen Ģiddet ise öğretmenlerin öğrencilere, öğrencilerin 

öğretmenlere ya da öğrencilerin birbirlerine karĢı uyguladıkları kaba kuvvet Ģeklinde 

gerçekleĢebilmektedir. Okullarda Ģiddetin bir alt türü olan okul zorbalığı, araĢtırmada 

öğrencilerden biri tarafından “ Bazen de çocuklar okulda baĢka çocuklardan Ģiddet 
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görürler ve çocukla korumasız oldukları için kendilerini savunamazlar. Bunun için 

okulda sık sık eğitim verilmeli ve yönetim çocukları korumak için elinden geleni 

yapmalıdır (O12, 833)” diyerek ifade edilmiĢtir.  

Okul zorbalığı, tüm dünyada yaygın olan ve küçümsenmemesi gereken bir 

sorundur.  Farklı araĢtırmalarda hem zorba, hem de kurban (Akranları tarafından 

zorbalığa uğrayan öğrenci) oranlarının % 50‟lere vardığına iliĢkin bulgulara 

rastlamak mümkündür Okul zorbalığının bu denli önemli görülmesinin en temel 

nedeni, sonuçlarının doğasından kaynaklanmaktadır. ġöyle ki, zorbalığa uğrayan bir 

çocuk, zorbalığın meydana geldiği ortam olan okuldan soğuyacak, korku ve kaygı 

yaĢayacak, zorbalıktan kaçınmak için mümkün olan her durumda okula devamsızlık 

yapacak, buna bağlı olarak akademik baĢarısı düĢecek ve kendini savunmak için 

silah ve bıçak taĢıma gibi yöntemlere baĢvuracaktır. Bunlara ek olarak farklı 

psikolojik sorunlar yaĢamaları da kaçınılmaz görünmektedir (Gökler, 2009: 514). 

Çocuk ve gençlerde artan Ģiddet eğilimi ile okullarda meydana gelen olayların 

belirlenmesi amacıyla 2006‟da kurulan Meclis AraĢtırma Komisyonu‟nun 261 lisede, 

26.009 öğrenciyi kapsayan anket çalıĢması kaygı verici bir duruma iĢaret etmektedir. 

AraĢtırma Komisyonu‟nun anketine göre, “güvensiz ortamı” gerekçe gösteren 

liselilerin % 15.1‟i okula delici, kesici alet ve silahla gelmektedir. AraĢtırmaya göre 

ortaöğretim kurumlarına devam eden öğrencilerin % 7.7‟si çete üyesidir. Çete üyesi 

olma nedenleri arasında ise güvensizlik ortamı en belirleyici etkendir (Meclisten 

Ürküten Okul Raporu,2009). Yine Türkiye Büyük Millet Meclisi AraĢtırma 

Komisyonu Raporu‟na (2007) göre, 2006-2007 öğretim yılında son üç ay içerisinde 

ortaöğretim kurumlarına devam eden öğrencilerin %22‟sinin fiziksel, % 53‟ünün 

sözel,%26,3‟ünün duygusal ve % 15,8‟inin cinsel Ģiddet ile karĢılaĢtığı saptanmıĢtır. 

Ayrıca öğrencilerin % 35,5‟inin fiziksel, % 48,7‟sinin sözel, % 27,6‟sının duygusal 

ve %11,7‟sinin cinsel Ģiddet uyguladığı saptanmıĢtır (TBMM, 2007). 

Gencin veya çocuğun saldırganlık ve Ģiddet davranıĢı gösterme ihtimalini 

arttıran risk faktörleri toplumsal (yoksulluk gibi), ailesel (olumsuz ebeveyn modeli 

gibi), okulla ilgili (düĢük öğrenci katılımı, sosyal aktivitelerin yetersizliği, adaletsiz 

uygulamalar ve öğretmen tutumları gibi), ve bireysel faktörler (geliĢimsel zorluklar, 
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antisosyal davranıĢlar, akademik baĢarısızlık, okula uyum sağlayamama gibi) olmak 

üzere dört grupta özetlenebilir (Furlong ve Morrison, 1994‟den akt.Yavuzer, 2011: 

46). 

Okul da öğrencilerin saldırgan ve Ģiddet davranıĢlarını artıran risk faktörlerine 

sahip olabilir. Okulun fiziksel yetersizlikleri, personel ve öğrenciler arasındaki 

iliĢkilerdeki yetersizlik, öğrenci mevcudunun fazlalığı, katı kurallar, sıkı disiplin, 

program seçeneklerinin sınırlı olması, adaletsiz uygulamalar ve öğrenci 

özgürlüğünün sınırlandırılması ile okullardaki Ģiddet olayları arasında yüksek 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (Miller, 1994‟den akt. Yavuzer, 2011: 47). 

Diğer yandan okulda yaĢanan saldırganlığın bir türü olan zorbalığın ortadan 

kaldırılması süreci, çocuğun, ailenin, okulun ve hatta çevrenin içinde olduğu geniĢ 

bir iĢbirliğini gerektirir. Ayrıca zorbalık, bir davranıĢın zorbalık olarak nitelendirilip 

nitelendirilemeyeceğinden baĢlayarak, kiĢisel kontrolün arttırılmasına, öfke 

kontrolüne, sosyal beceri geliĢimine, empati geliĢimine, uygun sorun çözme 

becerilerinin ve stratejilerinin öğretilmesine kadar pek çok faktörle iliĢkili, çok 

boyutlu bir problem olarak ele alınmalıdır. Okullarda yaĢanan akran zorbalığı 

davranıĢlarının önlenebilmesi için okul rehberlik servisi tarafından, okuldaki tüm 

personel ( yöneticiler, öğretmenler, psikolojik danıĢmanlar ve hizmetliler), veliler ve 

öğrencilerin de içinde bulunduğu bir ekip çalıĢmasıyla, tüm ilgililere zorbalık 

konusunda bilinçlenme eğitimleri verilerek ve etkili bir önleme programı 

geliĢtirilerek uygulanması gereklidir (Gökler, 2009: 533-534). 

Birçok okul, saldırganlık ve Ģiddet davranıĢlarıyla mücadeleyi bir güvenlik 

faaliyeti olarak değerlendirmektedir. Bununla ilgili son zamanlarda okulların 

kameralarla donatılması, okul önlerinde polis devriyelerinin dolaĢması, sık sık 

öğrencilerde üst aramalarının yapılması, saldırgan çocukların okuldan 

uzaklaĢtırılması gibi uygulamalar bu alanda alınan tedbirler olarak yaygın bir Ģekilde 

gündeme gelmektedir. Güvenlik önlemleri acil tedbirler olarak Ģiddeti önlemede 

etkili olabilir ancak saldırganlık ve Ģiddet içerikli davranıĢlar öğrenilmiĢ 

davranıĢlardır. Çocuklar ve gençler olumsuz davranıĢları öğrenebiliyorlarsa 

saldırganlığın alternatifi olan olumlu davranıĢları da öğrenebilirler. Güvenlik 

önlemleri olumlu davranıĢların öğrenilmesini sağlamaz, sadece geçici olarak Ģiddetin 
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ortaya çıkmasını engeller. Aynı zamanda güvenlik önlemleri tek baĢına 

kullanıldığında olumsuz davranıĢların bastırılmasına, ilk fırsatta da ortaya çıkmasına 

neden olur. O halde, saldırganlık ve Ģiddet içeren davranıĢların önlenmesinde 

alınacak tedbirler eğitim ve program temelli olmalıdır. Ayrıca, eğitim temelli önleme 

programlarının hazırlanıp uygulanabilmesi için okul psikolojik danıĢmanlarının 

gerekli yeterliklere sahip olması sağlanmalıdır (Yavuzer, 2011: 56). 

Okullarda yaĢanan Ģiddetin bir türü de öğretmenler tarafından öğrencilerin 

fiziksel olarak cezalandırılmasıdır. Millî Eğitim Bakanlığı (MEB), 1992‟den 2006'ya 

kadar öğrencilerin karĢılaĢtıkları öğretmen dayağının incelendiği anket çalıĢmasında, 

1992‟de öğrencilerin en çok karĢılaĢtıkları bedensel cezalandırma biçiminin "tokat 

atma", 2006‟da ise "kulak çekme" olduğunu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmaya göre 

tebeĢir ve silgi fırlatma oranlarında artma; baĢını duvara ve sıraya vurma, çok Ģiddetli 

dövme, kafa kafaya tokuĢturma, ayakta durdurma, yumruk atma, cetvelle vurma 

uygulamalarında da azalma olduğu belirlenmiĢtir. Ġlköğretim ve lise öğrencilerinin 

öğrenimleri boyunca karĢılaĢtıkları öğretmen dayağının sebepleri, biçimi ve 

sonuçlarının araĢtırıldığı ankette, 1992‟den 2006‟ya kadar elde edilen veriler 

karĢılaĢtırıldığında, öğrencilerin bedensel ceza ile karĢı karĢıya kalma sıklığının 

arttığı görülmüĢtür (Oğuz, tarihsiz).   

Bu konuda Gözütok (1993) tarafından yapılan bir araĢtırmada ilk, orta ve lise 

gurubundaki öğretmenlerin % 25.66‟sının haftada en az bir kez karĢılaĢtıkları 

problem davranıĢlara Ģiddetle yanıt verdikleri gözlenmiĢtir. Daha sonra yapılan bir 

çalıĢmada, GümüĢ, Tümkaya ve Dönmezer (2004) ilk, orta ve üst sınıflarla yaptıkları  

araĢtırmada ise hiç dayak demeyen öğrencilerin oranlarını % 35 ile 60 olarak 

bulmuĢtur. Yine bu araĢtırmada öğretmenden aylık olarak en az bir kez fiziksel 

Ģiddet görenlerin oranı % 28.5‟tir. Son bir yıl içinde öğretmeninden en az bir kez 

dayak yiyenler % 45 iken, öğretmenlerinden hiç dayak yemeyenlerin oranı % 36 

olarak bulunmuĢtur. Sabah-TNS Piar (2006) anketinde ise öğrencilerin % 27‟sinin 

hayatları boyunca en az bir kez öğretmen dayağı yediği belirtilmiĢtir. Bu oranlardan 

anlaĢıldığı kadarıyla okullarımızda öğrencilere karĢı öğretmenlerin yaklaĢımında 

ciddi bir katılık ve Ģiddete yönelme olduğu gözlenmektedir (Akt. Bulut, 2008: 109).  
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Fiziksel olarak cezalandırılan çocuk çeĢitli sağlık problemleri ile 

karĢılaĢabileceği gibi, ceza verilen çocuklarda öğretmenine, derse, okula karĢı 

soğukluk, ilgisizlik oluĢur ve arkadaĢlarına karĢı aĢağılık duygusu, kızgınlık, öfke 

geliĢebilir. Öğretmenden kaynaklanan fiziksel Ģiddetin, Ģiddete maruz kalan 

öğrenciler üzerindeki etkileri bunlarla da sınırlı değildir. ġiddete maruz kalan ya da 

Ģahit olan öğrencilerin, özsaygı kaybı, abartılı suçluluk duygusu ve kaygı semptomlar 

geliĢtirmeleri olasıdır ve bu durum da dolaylı olarak onların psikososyal ve eğitsel 

geliĢimlerini engellemektedir. Daha da önemlisi, dayak yöntemiyle cezalandırılan 

öğrencilerin yaklaĢık yarısının Eğitimsel BaĢlangıçlı Travma Sonrası Stres 

Bozukluğu denilen (Educationally Induced Post Traumatic Stress Disorder, EIPSD) 

bir duygusal rahatsızlık geliĢtirdiklerini rapor edilmiĢtir (Hyman, Clark ve Zelikoff 

1986‟dan akt. Bulut, 2008: 107). 

Öğretmenlerin öğrencilere Ģiddet uygulamasının en çok öğrenci ve sorun 

yumağının fazla olduğu sosyo-ekonomik düzeyi düĢük okullarda görüldüğü ifade 

edilmektedir.Bu durumun ortaya çıkmasında, sınıfların kalabalık olması,Ģiddeti 

destekleyen altyapı ve donanım eksiklikleri, eğitim sürecinde aile ve öğretmenlerin 

iĢbirliğinin sağlanmaması, öğretmenlerde Ģiddet, etkili iletiĢim, problem çözme gibi 

konularda bilgi eksikliği olması gibi faktörler büyük rol oynamaktadır. Bu bakımdan 

öğretmenlere iletiĢim ve  problem çözme konularında dersler ve seminerlerin 

verilmesinin okullarda öğretmenler tarafında uygulanan Ģiddet oranını azaltacağı 

kanısındayız. 

Okul güvenliğinin bir boyutu olan okullarda Ģiddet sorununundun bu kadar 

bahsettikten sonra okul güvenliğinin ikinci bir boyutundan; okul kazalarından söz 

etmek gerekir.  Çocuklar okul taĢıtlarında, okula giriĢte, okul bahçelerinde, 

sınıflarda, koridorlarda, oyun ve spor alanlarında, deneysel çalıĢmalar sırasında 

kullanılan materyallerle, eliĢi uygulamalarında, okul çıkıĢlarında kaza ve yaralanma 

ile sonuçlanabilecek pek çok tehlikeyle karĢı karĢıyadırlar. Nitekim ülkemizde 

çocuklarını, okul kapısı, lavabosu, elektrik çarpması foseptik çukuru, yangın gibi 

önlenebilir ihmallere kurban veren ailelerin sayısı hiç de az değildir.  
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Bu tür kazaların önlenmesi için okulların fiziksel donanımlarının ve 

altyapılarının çocukların güvenlik ihtiyacına göre  düzenlenmesi, okul yönetici ve 

öğretmenlerin hatta öğrenci ve velilerin okul kazaları konusunda eğitilmelerinin 

sağlanması gerekmektedir. Diğer yandan, bu tür kazalarda okullara gönderilen 

ödeneklerin yetersiz olmasından dolayı fiziksel bakım ve onarım iĢlerinde kalitesiz 

malzemenin  kullanılmasının, ya da okulun bakımsız bırakılmasının da bir gerçek 

olduğu göz önünde bulundurularak, okulların bu tür iĢlemler için harcamaları 

gereken ödenek miktarının artırılması gerekmektedir. 

2.3.3.6. Eğitimde Saygı Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Eğitim Hakları Kategorisi‟nin altıncı 

temasını “Eğitimde Saygı Hakkı” oluĢturmaktadır. Eğitimde Saygı Hakkı teması, 

Eğitim Hakkı Kategorisi‟nin % 6‟sını oluĢturmaktadır. Öğrenciler  bu hakka iliĢkin,  

17‟si nötr, 41‟i olumsuz, olmak üzere toplam 58 kez açıklamada bulunmuĢlardır.  

Öğrenciler açıklamalarında eğitimde yaĢanan saygı sorunun kaynakları olarak 

“eğitimcinin olumsuz davranıĢları, eğitim ortamında görüĢ ve düĢüncelerinin 

alınmaması ve eğitimle ilgili politika yapım sürecine katılım olanaklarının 

bulunmaması” olarak göstermiĢlerdir. Öğrenciler; eğitimci davranıĢları ile ilgili 

olarak 13‟ü nötr, 38‟i ise olumsuz olmak üzere toplam 51 kez açıklamada 

bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında;  

Öncelikle benim Ģikayetim agresif öğretmenler Ģiddet uygulamaya o kadar 

alıĢmıĢlar ki en ufak Ģeylere vurup, bağırıp karĢılık veriyorlar (O12, 835). 

Öğretmenler çocukları küçük görüyorlar. Ġlköğretimde öğretmen bir öğrenciyle 

konuĢtuğu gibi hiçbir veliyle konuĢmuyor. Aslında bu her okulda geçerli (O2, 16). 

Okulda öğretmenler 18 yaĢ altı kiĢilerin daha hiçbir Ģey bilmediğini düĢünüyor 

ve onu küçük düĢürecek sözlerde bulunuyor (O2, 19). 

Öğretmenler öğrencilere karĢı vahĢileĢmiyor ve hakaret edici sözler söylüyor 

(O3, 117). 

Hiç dinlemeden kızıyorlar (O3, 78). 

Bazı hocalar kullandıkları kelimelerle öğrenci gururunu kırıyorlar (O6, 267).  
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Hocaların öğrencilere karĢı tutumu rencide edici olunca derse katılma isteğimiz 

azalıyor ve o ders çekilmez bir hal alıyor bu olmamalıdır (O7, 343). 

Benim okul hayatında en sıkıldığım ve üzerinde çok düĢündüğüm konulardan 

birisi hocalarımızın derste baĢarılı olmayan, tahtaya kalktığında soruyu yapamayan 

öğrencileri küçük düĢürecek sözlerin söylemesi, ve o öğrencinin ders çalıĢma isteğini 
kıran öğretmenlere söylüyorum.  Bence bu davranıĢ kesinlikle çok yanlıĢ bir davranıĢ 

(O7, 401). 

Öncelikle söze Ģöyle baĢlamak istiyorum ben...  Öğrenci olarak hiçbir hakkımız 

yok öğretmenlerimiz bize ucubeymiĢiz gibi davranıyorlar sürekli aĢağılıyorlar ve bu 

bizim psikolojimizi çok bozuyor (O7, 434). 

Örneğin, okullarda özellikle lisede Ģiddet kaldırıldığı için bazı hocalarımız 

tarafından onur kırıcı sözler, hakaretler duyduğumuz oluyor (O8, 489). 

Öğretmenlerin öğrenciye hakaret etmemeleri ve argo kelime kullanmamaları 

hakkında bir yasa düzenlenmeli (O10, 604)” gibi ifadelerle eğitim ortamında  onur kırıcı 

davranıĢlarla karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 

Onur, insanın kendine karĢı duyduğu saygı, öz saygı ya da baĢkalarının 

gösterdiği saygının dayandığı kiĢisel değer, Ģeref, itibar anlamına gelir. Eğitim de 

kiĢinin öz saygısının ve kendine verdiği değerin artmasını sağlar. Ġnsan, öğrendikçe 

daha güçlü hale gelir, yeteneklerinin, haklarının farkına varır, kendini ve dünyayı 

yeniden okuma Ģansı elde eder, böylece maddi ve manevi varlığı geliĢir ve kendine 

saygısı ve kendine verdiği değer artar. Bu nedenle de, eğitim bir temel haktır 

(Kirazoğlu, 2012). Eğitimin bu amacı gerçekleĢtirilmesi için de  çocuğun, öğrenme 

ortamında kimliğine ve onuruna tam saygı gösterilmesi sağlanmalıdır. Ancak 

öğrencilerin ifadelerinden de anlaĢılmaktadır ki; öğrenciler  hiç de azımsanmayacak 

oranda okul ortamında onur kırıcı davranıĢlarla karĢılaĢmaktadır.  

Eğitim ortamında eğitimciler tarafından öğrencilere karĢı uygulanan 

olumsuz tutum ve davranıĢlar sadece sözel nitelikte kalmamaktadır.  Millî 

Eğitim Bakanlığı (MEB), 1992'den 2006'ya kadar öğrencilerin karĢılaĢtıkları 

öğretmen dayağının incelendiği anket çalıĢmasında, 1992'de öğrencilerin en çok 

karĢılaĢtıkları bedensel cezalandırma biçiminin "tokat atma", 2006'da ise "kulak 

çekme" olduğu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmaya göre tebeĢir ve silgi fırlatma 

oranlarında artma; baĢını duvara ve sıraya vurma, çok Ģiddetli dövme, kafa kafaya 
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tokuĢturma, ayakta durdurma, yumruk atma, cetvelle vurma diğer cezalandırma 

biçimleridir. Öğrencilerin büyük bir bölümü, mesleğinde ve özel hayatında sorunlu 

öğretmenlerin daha çok Ģiddete baĢvurduklarını belirtmiĢlerdir (Oğuz, tarihsiz). 

AraĢtırma kapsamında bazı öğrencilerin “ġiddet gösteren öğretmenlerin elleri 

kırılsın (O6, 313),  Mesela öğrencileri döven öğretmenler var.  Bu öğretmenler 

çocuğa Ģiddet uygulayarak onun hakkını gasp etmiĢtir (O9, 554),  Çocuklara 

öğretmenler tarafından Ģiddet uygulanmasının yasaklanmasını istiyoruz (O12, 823), 

Bir aile çocuğunun bir saç teline zarar vermek istemezken, okulda öğretmenler 

öğrencileri ne hakla vuruyorlar ki (O12, 825), Öncelikle benim Ģikayetim agresif 

öğretmenler Ģiddet uygulamaya o kadar alıĢmıĢlar ki en ufak Ģeylere vurup, bağırıp 

karĢılık veriyorlar (O12, 835)” türündeki açıklamaları da okullarda dayak olayının 

halen devam ettiğini göstermektedir. 

Öğrencilerin açıklamalarından çıkan sonuçlara göre eğitimde saygı hakkının 

ikinci boyutunu “eğitim ortamında görüĢ ve düĢüncelerini ifade edebilme” imkanı 

oluĢturmaktadır.Nitekim bir öğrenci de“Okuldaki bütün hocalarımızın bize de hak 

tanımasını, bize de söz hakkı verilmesini isteriz (O12, 820)” diyerek bu yönde görüĢ 

bildirmiĢtir.  

Diğer yandan  öğrenciler aynı zamanda eğitim politikalarının belirlenmesi 

sürecine de katılmak istemektedirler.  

“O kadar eminsiniz ki doğru olduğundan yaptıklarınızın.  Mesela eğitim 

kararnamelerini hazırlarken çocuklara danıĢsanız?  Belirli yerlerdekilere ya da 

sadece bizim gibi fen lisesi düzeyindekilere değil, herkese. Dağdakinden ovasındakine, 

Ģehirdekinden köydekine, en çok da kilometreler kat ederek okula gelen gerçek 
öğrencilere! Çocuk sadece öğrenci değildir. Çocuk gelecektir elbet. Genelinin geleceği 

geçmiĢe göre Ģekillenen.  Biz sadece çalıĢır ve umut ederiz.  Siz bize fırsatlar verin biz 

sizi de yetiĢtiririz.  Sizlerin de geleceğini sağlama alırız, yine sizler için (O6, 263). 

Sınav Sistemi de sürekli değiĢiyor ve bu değiĢimde bizlerin fikri alınmıyor (O2, 

13). 

Bırakın Milli Eğitim Bakanlığı‟nı 2 dönemde bizlere bakın ne olur.  Hiç 

bilmiyorsak bile bir sistem oturturuz (O6, 286). 
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Görülmektedir ki, öğrenciler eğitimde saygı hakkı adına eğitimcilerin olumlu 

yönde davranmalarını, eğitim ortamında görüĢ ve düĢüncelerini açıklayabilmeyi ve 

eğitimle ilgili kararların belirlenmesinde kendilerinin de katkılarının olmasını 

istemektedirler.  

Sonuç olarak; eğitimde saygı hakkı çocuğun nitelikli eğitim alma  hakkının 

bir parçası  olarak kabul edilmeli ve disiplin cezaları ile güvenlik önlemleri kesinlikle 

fiziksel veya duygusal Ģiddet içermemeli, çocuğun onurunu zedeleyici nitelikte 

olmamalıdır. Okul ortamında çocuğun Ģiddet ve istismardan korunma hakkının 

gerçekleĢmesi için gerekli tüm önlemler alınmalıdır. 

Millî Eğitim Bakanlığı‟nın, okul müdürleri, öğretmenler ve diğer okul 

çalıĢanlarına Ģiddetin önlenmesine yönelik olarak, olumlu disiplin yöntemleri, 

arabuluculuk, çatıĢma çözme gibi konularda eğitimler verilmesinin sağlaması, 

gerekmektedir. Ancak eğitimde yaĢanan olumsuz tutum ve davranıĢların tek 

sorumlusu olarak öğretmenler de görülmemelidir. Öğrencilerin problem çözme ve 

iletiĢim kurma becerilerinin de eğitim alanındaki bu olumsuz durumu etkilediği 

düĢünülerek öğrencilerin de etkili iletiĢim, karar verme, problem çözme, çatıĢma 

yönetimi gibi temel becerilerinin geliĢtirilmesi çok önemlidir. Ayrıca çocukların 

sorunlarını iletebilecekleri ve çözüm üretilebilecek mekanizmaların hayata 

geçirilmesi, öğrenciler ve personel için katılımcı yollarla davranıĢ kuralları 

belirlenmesi, disiplin tedbirlerinin uygulanmasında çocuğun geliĢim dönemlerinin 

dikkate alınması, çocukların karar verme süreçlerine aktif katılımlarını sağlanması 

eğitimde saygı hakkının geliĢtirilmesi için gerekli olan diğer önlemlerdir. 

 Bunun yanında eğitim kurumlarında öğrencilerin görüĢ ve düĢüncelerini 

rahatça ifade edebilecekleri öğrenme ortamlarının oluĢturulmasının hedeflenmesi  ve 

özellikle eğitimle ilgili politika yapım sürecine konunun öznesi durumundaki 

öğrencilerin katılımının sağlanması için gerekli mekanizmaların kurulması eğitimde 

saygı hakkının gereklerini yerine getirecektir.  
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2.3.3.7. Değerler Eğitimi Hakkı  

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Eğitim  Hakları Kategorisi‟nin 

yedinci temasını “Değerler Eğitimi Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler de bu 

temaya iliĢkin olarak 8 nötr görüĢ bildirmiĢlerdir;  

Öğrenciler bu açıklamalarında “Çocuklar temelinde iyi-kötü, doğru-yanlıĢ, 

gibi kavramlar kazanır.  Bunları yönlendiren kiĢilerde aileler ve öğretmenler 

olmalıdır (O4, 152), Gerekli ahlaki ve toplumsal değerler çocuğa aĢılanmalıdır 

(O4,181), …yurtlarda daha çok eğitim ve ahlak ile ilgili Ģeyler öğretilebilir (O7, 

393),… çocukların sağlam bir eğitim, ahlak, kültür kavramlarını öğrenmesi gerekir 

ve buna da hakkı vardır (O9, 514)”gibi ifadelerle ahlak ve değerler eğitimi talep 

etmiĢlerdir.  

Değerler eğitimi hakkındaki istekler bu araĢtırmada, ne kadar az ifade edilse 

de; bundan sonra yapılacak araĢtırmalarda bu hakkın çocuklar için ne ifade ettiğinin 

daha fazla açıklanması gerekmektedir. Dolayısıyla bu istekler yönünde gerek çözüm 

önerileri geliĢtirmek gerekse bu istekleri daha iyi anlamak ve gün ıĢığına çıkarmak 

için baĢka araĢtırmalarla da desteklenmesi gerekecektir.   

2.3.2.8. Çocuk Hakları Eğitimi Hakkı  

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Eğitim  Hakları Kategorisi‟nin son 

temasını “Çocuk Hakları Eğitimi Hakkı” oluĢturmaktadır. Çocuk hakları eğitimi 

teması, Eğitim Hakkı Kategorisi‟nin % 7‟sini oluĢturmaktadır. Öğrenciler bu temaya 

iliĢkin olarak, 3‟ü olumlu, 22‟si olumsuz  ve  48‟i nötr  yönde olmak üzere toplam 73 

görüĢ bildirmiĢlerdir. 

  Bu açıklamalarında öğrenciler; “Çocuklar çağımızın geleceğini 

Ģekillendirdiğinden dolayı çocukların iyi yetiĢtirilmesi, sahip olması gereken hak ve 

özgürlüklerinin bilincinde olması gerekir ve bu haklarında devlet tarafından etkin bir 

Ģekilde uygulanabilmesi gerekir (O4, 159), Ancak hakları olduğunu bilen çocuk 

sayısı bir elin parmağını geçmez, bilende maddeleri bilmez bu yüzden pek yararı 

olmaz ancak bu bilinci küçük yaĢlarda çocuğa empoze etmek gerekir (O4, 170), 
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Çocuklar hakları yönünden bilgilendirilmeli (O4, 175)”  gibi ifadelerle çocuk hakları 

eğitiminin hem yetiĢkinler hem de kendileri için etkili bir Ģekilde uygulanmasını 

istemiĢlerdir. Bununla birlikte, “Buna rağmen hala daha çocuk hakları bilinci 

topluma tam olarak yerleĢmemiĢ veya suiistimal edilmektedir (O4, 183), Bir çocuğa 

sorun bakalım haklarını biliyor musun?” diye.  Çocuğun verdiği tepkiyi söyleyeyim.  

Sanki baĢka bir dilde konuĢmuĢsunuz gibi size bakar (O4, 185),  Çocuk hakları evet 

var böyle bir Ģey, her ne kadar bilmesek de var.  Acaba hangimiz merak edip Ģu 

sözleĢmeye baktık.  Ben çocuk haklarını ilk olarak ilkokulda tanıdım.  Öğretmenimin 

ödevi üzerine.  Ġlk o zaman bakmıĢtım haklarıma.  Birde bu kompozisyonu yazarken 

hatırlıyorum.  Kim bilir bir daha ne zaman gelecek gündemime bu konu (O4, 194),  

Bir çok çocuk aslında sahip olduğu hakların farkında değil.  Bu yüzden kendilerini 

ifade edemiyorlar, birçok Ģeyde söz sahibi olamıyorlar (O4, 210)”  gibi ifadelerle de 

çocuk hakları eğitimine gereken önemin verilmediğini belirtmiĢlerdir. Bununla 

birlikte az sayıda da olsa çocuk hakları eğitiminin yeterli olduğunu düĢünen öğrenci 

de yok değildir. Örneğin “Devlet haklarımız için uğraĢmakta ve elinden geldiğince 

bu hakları bize bilgilendirmeye çalıĢmaktadır (O9, 574)” Çocuk hakları çocuğa özgü 

haklar içerir. Eğer bu haklardan mağdur kalan çocuk var ise haklarını aramalıdır. 

Bu konuda eğitimde de birtakım çalıĢmalar vardır. Bize haklarımızı anlatıyor. ÇeĢitli 

reklamlarda hatırlatıyor. Bu da bize güven veriyor. Bunları görünce duygulanıyorum 

ve sevinerek ayağa kalkıp bağırarak ben bir çocuğum diyorum (O12, 706)” gibi 

ifadelerle kendilerine çocuk hakları eğitimi verildiğini ve bu eğitimden memnun 

olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Görülmektedir ki öğrenciler hem kendilerine hem de topluma verilecek çocuk 

hakları eğitimini önemli, ancak genellikle yetersiz görmektedirler. Topluma ve 

çocuklara verilecek çocuk hakları eğitimi kanımızca çocuğu hem psikolojik hem de 

fiziksel olarak daha güçlü kılacaktır. Hatta bir öğrenci “çocuk haklarının farkında 

olan bir çocuk çevresinden hem psikolojik hem de fiziksel olarak tepki, Ģiddet vb. itici 

tavırlar olduğunda dayanabileceği sığınabileceği bir yer olduğunun farkında olur ve 

kendini koruyabilir (O4, 193)” diyerek haklarını bilmenin kendini daha güvenli 

hissettireceğini belirtmiĢtir. 
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2.3.3. Ortaöğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Korumacı Haklara 

ĠliĢkin Taleplerine Yönelik Bulgular ve Yorumlar  

AraĢtırma verilerinden elde edilen üçüncü kategori “Korumacı Haklar” 

Kategorisi‟dir. Korumacı haklar çocuğun her tür ihmal, istismar ve sömürüye karĢı 

korunmasını gerektiren haklardır. Bu kategori altında yer alan temalar;  “Ġstismardan 

Korunma Hakkı”, “Yoksulluktan Korunma Hakkı”, “SavaĢ ve ġiddet Ortamından 

Korunma Hakkı”, “Kötü AlıĢkanlıklardan Korunma Hakkı”, “Kitle ĠletiĢim 

Araçlarının Zararlı Etkilerinden Korunma Hakkı”, “Kimsesiz Çocukların Korunma 

Hakkı”, “Sokak Çocuklarının Korunma Hakkı”, “Engelli Çocukların Korunma 

Hakkı”, “Zorla ÇalıĢtırılmaktan Korunma Hakkı”, “Zorla Evlendirilmekten Korunma 

Hakkı”, “Ayrımcılıktan Korunma Hakkı”, “Suça SürüklenmiĢ Çocukların Yargılama 

AĢamasında Korunma Hakkı”, “Suça KarıĢmaktan Korunma Hakkı”, “Suç Mağduru 

Çocukların Korunma Hakkı” olarak belirlenmiĢtir. 

Bu kategoriye iliĢkin öğrencilerin toplam ifade sayısı 834 olup bu ifadelerden 

ve olumlu yönde olanların sayısı 8, nötr yönde olanların sayısı ise 324, olumsuz 

yönde olanların sayısı ise 502‟dir. Bu kategori içinde de olumsuz yöndeki 

değerlendirmelerin belirgin bir Ģekilde fazlalık göstermesi düĢündürücüdür. Bu 

durum, koruma alanına yönelik sosyal politikaların öğrenciler tarafından yetersiz 

bulunduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda araĢtırma 

kapsamındaki öğrencilerin en fazla vurguyu “Ġstismardan Korunma  Hakkı‟na”,  

sonra “Zorla ÇalıĢtırılmaktan Korunma Hakkı‟na”, daha sonra da “Ayrımcılıktan 

Korunma Hakkı‟na” yaptıkları görünmektedir. Bunu sırası ile, “Zorla 

Evlendirilmekten Korunma Hakkı,”  “Sokak Çocuklarının Korunması”, “Kimsesiz, 

Bakıma Muhtaç Çocukların Korunması”, “Yoksulluktan Korunma”, “Kötü 

AlıĢkanlıklardan Korunma”, “SavaĢ ve ġiddet Ortamından Korunma”, “Suç 

Mağduru Çocukların Korunması”, “Kitle ĠletiĢim Araçlarının Zararlı Etkilerinden 

Korunma”, “Engelli Çocukların Korunması”, “Suça KarıĢmıĢ Çocukların Adalet 

Alanında Korunması”, “Suça Sürüklenmekten Korunma”, “Suça SürüklenmiĢ 

Çocukların Yargılama AĢamasında Korunması Hakkı” temaları izlemektedir. 



 209 

Bu kategoriyi oluĢturan hakları tanımlayan temalar ve kod dağılımları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir: 

Tablo 6. Koruyucu Haklar Kategorisi‟ne Ait Kod Dağılımı 

KATEG

ORĠ 

ADI 

I.
 D

Ü
Z

E
Y

 

T
E

M
A

L
A

R
 

  II
. 

D
Ü

Z
E

Y
 

T
E

M
A

L
A

R
 

 

F 
 

TOPLAM 

K
O

R
U

M
A

C
I 

H
A

K
L

A
R

 K
A

T
E

G
O

R
ĠS

Ġ 

(+) (0) (-) F N 

Ġstismardan Korunma Hakkı  111 103 214 26 

Yoksulluktan Korunma Hakkı 1 19 25 45 5 

SavaĢ ve ġiddet Ortamından Korunma  4 19 23 3 

Kötü AlıĢkanlıklardan Korunma   27 9 36 4 

Kitle ĠletiĢim Araçlarının Zararlı Etkilerinden 
Korunma Hakkı 

 

 5 3 8 1 

Kimsesiz, Bakıma Muhtaç Çocukların 
Korunması 

7 23 28 58 7 

Sokak Çocuklarının Korunması  28 31 59 7 

Engelli Çocukların Korunması  8 1 9 1 

Zorla ÇalıĢtırılmaktan Korunma  24 111 135 16 

Zorla Evlendirilmekten Korunma  2 70 72 9 

A
y
rı

m
cı

lı
k
ta

n
 

K
o
ru

n
m

a 

Genel Ġfadeler  4 2 

131 16 

Maddi Durum Kaynaklı   5 

Cinsiyet EĢitsizliği Kaynaklı  18 53 

YaĢ Ayrımcılığı Kaynaklı   5 17 

Diğer Nedenler  21 6 

Suça KarıĢmıĢ Çocukların Adalet Alanında 
Korunması 

 6 3 9 1 

Suça KarıĢmaktan Korunma  15 6 21 3 

Suç Mağduru Çocukların Korunması  4 10 14 2 

 

TOPLAM 

 

8 

 

324 

 

502 

 

834 

 

100 

Tablo 6‟da görüldüğü gibi ortaöğretim ikinci kademe öğrencileri 

kompozisyonlarında Koruyucu Haklar Kategorisi‟ne iliĢkin temalara toplam 834 kez 

vurgu  yapmıĢlardır. Bu da tüm kodların % 23‟üne denk gelmektedir. Bu vurguların 
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8‟i olumlu yönde, 324‟ü  nötr yönde, 502‟si  ise olumsuz yöndedir. Bu kategoride  

olumsuz yönde olan ifadelerin sayısının oldukça fazla olması düĢündürücüdür. 

Grafik 5‟de Koruyucu Haklar Kategorisi‟ne ait temaların kategori içindeki 

oransal dağılımları gösterilmiĢtir. 

 

Grafik 5: Koruyucu Haklar Kategorisi‟ne Ait Temaların Oransal Dağılımları 

Grafik 5‟de görüldüğü gibi Koruyucu Haklar Kategorisi‟nin % 26‟sı 

“Ġstismardan Korunma Hakkı”, % 16‟sı “Zorla ÇalıĢtırılmaktan Korunma Hakkı”, 

%15,8‟i “Ayrımcılıktan Korunma Hakkı”, % 8,7‟si “Zorla Evlendirilmekten 

Korunma Hakkı”, % 7‟si “Sokak Çocuklarının Korunması”, % 7‟si “Kimsesiz, 

Bakıma Muhtaç Çocukların Korunması”, %5‟i “Yoksulluktan Korunma Hakkı”,  

% 4‟ü “Kötü AlıĢkanlıklardan Korunma Hakkı” temalarından oluĢmaktadır. 

Kategorinin diğer kısımlarını ise “SavaĢ ve ġiddet Ortamından Korunma (% 2,8)”, 

“Suça Sürüklenmekten Korunma (% 2,5)”, “Suç Mağduru Çocukların Korunması  

(% 1,7)” ve “Kitle ĠletiĢim Araçlarının Zararlı Etkilerinden Korunma (%1),” “Engelli 

Çocukların Korunması (%1)” ve “Suça KarıĢmıĢ Çocukların Adalet Alanında 

Korunması (%1)” hakları oluĢturmaktadır. AĢağıda Koruyucu Haklar Kategorisi‟ni 

oluĢturan her bir temaya iliĢkin bulgu ve yorumlar sunulmuĢtur. 
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2.3.3.1. Ġstismardan Korunma Hakkı  

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin ilk 

temasını “Ġstismardan Korunma Hakkı” oluĢturmaktadır. Bu temanın ortaya 

çıkarılmasında özellikle öğrencilerin ifadelerinde kullandıkları “dayak, dövme, 

tecavüz, Ģiddet, istismar, taciz” gibi vurgulamalar dikkate alınmıĢtır. Öğrenciler bu 

hakka iliĢkin, 103‟ü olumsuz, 111‟i nötr olmak üzere toplam 214 kez açıklamada 

bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında genellikle çocuk istismarı olarak 

nitelenebilecek her türlü “fiziksel, duygusal ve cinsel Ģiddetten korunma” taleplerini 

dile getirmiĢlerdir.  

Örneğin  öğrenciler “Babalar çocuklarını dövmesin (O3, 63), Çocuklara asla 

ama asla Ģiddet uygulanmamalı (O4, 176), Hiçbir çocuk aĢırı sarhoĢ babasından 

sürekli dayak yememeli (O4, 192), Çocuklar aile Ģiddeti görmemelidir (O3, 81) gibi 

ifadelerle çocuğun fiziksel istismardan  korunma hakkına vurgu yapmıĢlardır.  

Bazı öğrenciler de, “Çocuğa uygulanan Ģiddetler almıĢ baĢını gidiyor (O4, 

165), Çocuklar dövülüp, hırpalanıyor (O4, 168), BaĢkada üzülerek söyleyebileceğim 

çocuklara Ģiddet uygulanıyor, hele ki okullarda (O4, 202), Örneğin, ben köydeyken 

bir adam çocuğunu öldüresiye dövüyordu. Ġnsanlar elinden zor aldı. Ben o insanın 

baba olabileceğine inanmıyorum (O4, 169), Aileleri tarafından Ģiddet görüp, eğitim 

hakları elinden alınmıĢ bir çok çocuk vardır (O4, 175)” gibi ifadelerle de çocuklara 

yönelik fiziksel istismarın yaygınlığını ifade etmiĢlerdir. 

Çocuklara yönelik istismar sadece fiziksel Ģiddetten ibaret değildir. Genel 

olarak çocuğun geliĢiminin engellendiği her türlü davranıĢ istismar olarak 

tanımlanabilir.  Nitekim;  Dünya Sağlık Örgütü istismarı Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 

“Çocuğun sağlığını, fizik geliĢimini, psiko-sosyal geliĢimini olumsuz yönden 

etkileyen, bir yetiĢkin toplumu ve ülkesi tarafından bilerek ya da bilmeyerek yapılan 

davranıĢlar çocuk istismarı olarak kabul edilir” (Dubovitz, 2002: 193). Bu durumda 

çocuğa yönelik her türlü olumsuz fiziksel, cinsel ya da psikolojik eylem istismar 

tanımının içine girmektedir.  
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Ülkemizde çocuk istismarı hala önemli bir sorun olarak varlığını 

sürdürmektedir. Çocuk istismarı ile  ilgili  çalıĢmaların   yeterli  düzeyde  olmaması  

ve  kısıtlı  sayıda  olmasına  bağlı  olarak  Türkiye‟deki  çocuk  istismarının  

durumunun  sayısal  olarak  net  ve  kesin  olarak  söyleyebilmek  mümkün  

gözükmemektedir. Hastaneler ve adliyelere yansıyan olgulardan da gerçekçi bir 

sonuç elde etmek de mümkün değildir. Çünkü, çoğu kez buradaki kayıtların "kaza 

sonucu yaralanma veya ölme" Ģeklinde tutulduğu bilinmektedir  (Polat, 2008). 

Çocuk istismarı sorunu sadece Türkiye‟ye özgü bir sorun değildir. Son 

dönemde, dünyanın bir çok yerinde yapılan araĢtırmalar göstermektedir ki, çok 

sayıda çocuk, evlerinde, okullarında ve içinde yaĢadıkları topluluklar Ģiddete maruz 

kalmakta ya da Ģiddete tanık olmaktadırlar.KuĢkusuz çocuklar bu durumdan 

doğrudan etkilenmektedirler. 

Ġstismar konusunda Türkiye'de ilk geniĢ kapsamlı çalıĢma 16.000 çocuk 

üzerinde Bilir ve arkadaĢlarınca (1991) yapılmıĢ olup bu  çalıĢmada  çocukların 

istismara uğrama oranları % 33 olarak belirtilmiĢtir  . 

Bu konuda Sokak Çocukları Rehabilitasyon Derneği‟nin 2005-2006 yıllarını 

kapsayan araĢtırması da çok sınırlı verilere sahip olan bu soruna ıĢık tutar 

niteliktedir. Sokak Çocukları Rehabilitasyon Derneği, çocuklara yönelik cinsel 

istismarın önlenmesi ve cinsel istismarın bir halk sağlığı problemi olduğu bilincini 

geliĢtirmek amacıyla oluĢturduğu 24 saat hizmet veren "alo destek ve ihbar hattı”na  

bir yılda toplam 2 bin 350 çağrı gelmiĢtir. Gelen çağrıların mağdurlarının % 41'inin 

kız, % 16'sının oğlan çocukları olup % 43'ünün ise bilinmediği belirtilmiĢtir. Yapılan 

ihbar çağrılarının % 27'sinin sokağa itilen çocuk bildirimi, % 22'sinin cinsel,  

% 20'sinin de fiziksel istismar olduğu belirlenmiĢtir (Özmen, 2006).  

Ne yazık ki çocuk istismarı konusunda ilgili etkili hukuk mekanizmasının 

oluĢturulmamıĢ olması nedeniyle her geçen gün daha fazla sayıda çocuk sokakta 

yaĢamaya itilmekte, tacize uğramakta ve ağır istismar nedeniyle yaĢamını 

yitirmektedir. Özellikle cinsel istismar vakalarında olay hukuksal mercilere yansıdığı 

taktirde bu seferde çocuk, delil toplama, ifade alma ve mahkeme aĢamalarında 
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psikolojik ve fiziksel olarak yıpratılmakta, bazen de mağdur tüm delillere karĢın 

serbest kalmakta bu durumda adeta mağdur çocuk cezalandırılmaktadır 

(http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48). Diğer yandan TCK‟nunda çocuklara 

karĢı iĢlenen cinsel istismar suçlarında faile verilecek cezanın belirlenmesinde 

mağdurun beden ve ruh sağlığının bozulmuĢ olması Ģartının (TCK Md. 103) 

aranması kanımızca kabul edilemez bir gerekçedir. Nitekim istismar eylemine maruz 

kalmıĢ birinin hele de bir çocuğun beden bütünlüğü bozulmasa bile  ruh sağlığının 

bozulmaması, zarar görmemesi  pek mümkün görünmemektedir. Öğrenciler de 

ifadelerinde istismarın yaygınlaĢması konusunda hukuksal yaptırımların etkisizliğini 

sorumlu tutmuĢlar ve tepkilerini Ģu Ģekilde dile getirmiĢlerdir; 

Ġlk olarak Ģikayetçi olduğum konu, önceki cümlemde de belirttiğim 

örnekler gibi çocuk istismarı.  Bu istismar ve iğrenç olayları küçücük çocuklara 

yaĢatarak onların hayatlarını karartan insanların sayısının her geçen gün 
artmasını yasaların bu konudaki hafifliğine bağlıyorum. Bebek sayılacak bu 

miniklerin hayatını karartıp iki yıl kadar bir süre –en iyi ihtimalle- hapis yatıp 

çıkan –para cezası verilmezse tabii- bu insanların serbestliğini sağlayan 
makamların çocuğu olup olmadığını merak ediyorum…(O6, 274)  

 

… günümüzde neredeyse moda haline gelmiĢ çocuk istismarları ortaya 

çıkmakta. Onlar ki, annelerinin babalarının canı, cananı.  Bence çocuk 
istismarlarının artmasında, ortaya çıkmasındaki en büyük  etken bu konuda 

verilen cezalardır..(O6, 294)… 

 
 

Açık konuĢmam gerekirse tecavüz olayları küçük yaĢlara kadar indi ve 

artık kasten çocuklara karĢı yapılan bir olay haline geldi. Onların hak iddia 

edememesi adeta bu olayı cazip hale getirdi.  Bunun önlemleri hemen alınmalı 

ve dosyalar artık bu konularda kapatılmak yerine daha çok açılmalı ve 

incelenmeli…(O7, 321) 

 

Çevrede görüp, duyup izlediğimiz çoğu olay oluyor; çocuk istismarları, 

Ģiddet vs. ve bunları görmezden gelip ve normal karĢılanıyor. Bu durum beni 

çok rahatsız ediyor. Bunun için hukukun adaletli olmadığı apaçık belli, çoğu 

arkadaĢım ve ablam hukuk okumak istiyor, böyle çocukların haksızlıklarını 

adaletsizliğini görüp, duyunca insanın hiç isteği kalmıyor, yani bana böyle 

geliyor. Doğru, adaletli bir Ģekilde yaĢayamadığımız için istesek de boĢ... (O7, 

419) 

…Bir baĢkası 13 yaĢındaki çocuğa 26 erkek tecavüz etti ve alınan kararda 

çocuğun kendi isteğiyle olduğunu söylediler.Bu nasıl mümkün olabilir. 

Büyüklerimiz, sizler diyorsunuz çocuklar her Ģeyi tam olarak bilemez, iyiyi 

kötüyü ayırt edemez, ama çocukları böyle suçlayabiliyorlar. Neden ülkemizde 

çocuklara böyle kötü davranılsın (O2, 42). 

http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48
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Diğer yandan ülkemizde çocuk istismarı önemli bir sorun olarak algılanmadığı 

da bir gerçektir. Örneğin“dayak atmak” bir çocuk istismarı türü değil de çocuğu 

terbiye etmek için kullanılan kültürel bir araçtır.SĠAR (1985) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada da toplumumuzda her iki kiĢiden birinin çocukların dövülmesinden yana 

olduğu belirtilmiĢtir (Polat, 2008) .Nitekim “kızını dövmeyen dizini döver, anaların 

vurduğu yerde gül biter” atasözleri de çocuklara dayağı kültürel olarak 

yakıĢtırdığımızın bir göstergesidir.   

BM Çocuk Hakları SözleĢmesi istismara uğramıĢ çocuğun tedavisi ve 

desteklenmesi için gerekli düzenlemelerin yapılmasını Ģart koĢmaktadır. Bu anlamda 

istismara uğramıĢ çocuklar için ülkemizde yeterli sayıda rehabilitasyon merkezi 

bulunmamaktadır. Bu durum; SHÇEK‟ nda koruma altına alınan çocukların  

ekonomik yetersizlikten sonra en çok istismar nedeniyle bu kurumda bakım görüyor 

olmasından dolayı  sözleĢmenin 19.
31

  maddesinin uygulanması açısından son derece 

yetersiz bir durumdur. Ayrıca SHÇEK‟ na bütçeden ayrılan paranın çok az olması 

da
32

 bu tür çocuklara yönelik tedavi-rehabilitasyon ve bakım imkanlarını da 

kısıtlamaktadır. Ayrıca zaten istismar nedeniyle (ya da baĢka bir sebeple de olabilir)  

bulunan çocukların iyileĢtirici bakım ve hizmet almak yerine bu kurumlarda tekrar 

çeĢitli Ģekillerde istismara maruz kaldıklarına da Ģahit olunmaktadır.  

Kanımızca; çocuğun istismardan korunması birbiri ile bağlantılı bir çok 

önlemin alınması ile mümkün olabilir. Bu konuda öncelikle; ailelerin çocuğa yönelik 

dıĢarıdan gelebilecek tehdit unsurları ve bu tehditlere karĢı çocuklarını nasıl 

                                                

31
Madde 19 :Bu SözleĢmeye Taraf Devletler, çocuğun ana-babasının ya da onlardan yalnızca birinin, yasal vasi 

veya vasilerinin ya da bakımını üstlenen herhangi bir kiĢinin yanında iken bedensel veya zihinsel saldırı, Ģiddet 
veya suistimale, ihmal ya da ihmalkâr muameleye, ırza geçme dahil her türlü istismar ve kötü muameleye karĢı 
korunması için; yasal, idari, toplumsal, eğitsel bütün önlemleri alırlar. Bu tür koruyucu önlemler; burada 

tanımlanmıĢ olan çocuklara kötü muamele olaylarının önlenmesi, belirlenmesi,  bildirilmesi, yetkili makama 
havale edilmesi, soruĢturulması, tedavisi ve izlenmesi için gerekli baĢkaca yöntemleri  ve uygun olduğu takdirde 
adliyenin iĢe el koyması olduğu kadar durumun gereklerine göre çocuğa ve onun bakımını üstlenen kiĢilere, 

gereken desteği sağlamak amacı ile sosyal programların düzenlenmesi için etkin usulleri de içermelidir. 

 
32 ANKARA - 2009 yılı için Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü‟ne (SHÇEK) 1 
milyar 577 milyon 898 bin YTL (yatırım bütçesi 75 milyon YTL), Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı‟na 5 milyon 916 

bin YTL bütçe ayrıldı.SHÇEK‟nun hizmetlerinden 50 bine yakın kiĢinin (bu bilgiye de SHÇEK‟nun sayfasında 
istastistikler bölümünden ulaĢılabilir) yararlandığı ve bu kurum bünyesinde verilmesi, gereken hizmetlerin 
kapsamının geniĢliği düĢünülecek olursa bu rakamın ne kadar yetersiz olduğu görülecektir. 
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koruyacakları konusunda yetkili kamu kurumları, medya, sivil toplum örgütleri, 

toplumun önde gelen kiĢilerinin ortaklaĢa çalıĢmaları ile bilinçlendirilmeleri gerekir. 

Bunun dıĢında çocuk istismarının gerçekleĢebileceği, riskli durumların (istenmeyen, 

engelli bebeğe sahip aileler, madde bağımlı ebeveynlerin olduğu  aileler, evlilik dıĢı 

doğumların gerçekleĢtiği durumlar gibi)  saptanması ve bu tür ebeveynlerin 

izlenmesi de çocukların mağdur edilmesini önleyebilir. Özellikle yoksul ya da 

parçalanmıĢ ailelere çocuk bakımı konusunda destek verecek sosyal kurumların 

yaygınlaĢtırılması, iĢsizlik ve yoksullukla mücadele gibi pek çok önleyici 

müdahalenin uygulamaya geçirilmesi sorunun çözümü açısından ayrı bir önem 

taĢımaktadır. Bütün bu önlemlere rağmen istismara uğramıĢ çocuklar için  tedavi 

edici ve rehabilite edici önlemler alınmalıdır. Bu amaçla özel rehabilitasyon 

merkezleri kurulmalı ve buralarda görev yapacak personel konunun gerektirdiği 

hassasiyet ölçüsünde eğitilmelidir. 

 

2.3.3.2. Yoksulluktan Korunma Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin ikinci 

temasını “Yoksulluktan Korunma Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler de bu hakka 

iliĢkin, 1‟i olumlu, 18‟i nötr, 26‟sı olumsuz yönde olmak üzere toplam 45 kez 

açıklamada bulunmuĢlardır. 

Yoksulluk, çok boyutlu bir niteliğe sahiptir ve farklı Ģekillerde ifade edilebilir. 

En basit anlamı ile yoksulluk, yaĢamın temel araçlarından yoksun olmaktır 

(MacPherson ve Silburn, 1998: 1; Moisio, 2004: 18). Drewnowski (1977: 13), 

yoksulluğu; kiĢilerin yaĢamlarını devam ettirecek ihtiyaçlarının gereken düzeyden 

daha az olması olarak ifade ederken, World Bank (2005), yoksulluğun geleneksel 

tanımını yaparak yoksulluğun sadece asgari yaĢam standardına eriĢememe durumu 

değil, aynı zamanda sağlık, eğitim, ulaĢtırma vb hizmetlerden de mahrum olma 

durumu olduğunu belirtmektedir. 
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Bir sosyal sorun olarak yoksulluk insanlık tarihinin her döneminde ekonomik 

yetersizlik içindeki insanlar üzerinde etkisini göstermiĢtir. Yoksulluk eski bir sorun 

olmasına rağmen özellikle 1980 ve sonrası dönemlerde küreselleĢme eğiliminin 

devletin ekonomik ve sosyal iĢlevlerinde bir yıkıma yol açması nedeniyle farklı bir 

görünüme ve sonuçlara sahip olmuĢtur. Bu süreçte devletin ekonomik iĢlevlerinin 

gittikçe zayıflaması, sosyal harcamalar ve kamu harcamalarının azalması eğitim, 

sağlık, konut ve sosyal adalet alanındaki hizmetlerin yanı sıra sosyal hizmetleri de 

tahribata uğratarak yoksulluğun daha vahim sonuçları ile yaygınlaĢmasına temel 

oluĢturmaktadır.  

Günümüzde yoksulluk kavramı içersinde çocuk yoksulluğu önemli bir yere 

sahiptir. Tüm dünyada ülkeler giderek artan oranda çocuk yoksulluğu ile karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde çocuklar nüfusun büyük bir 

çoğunluğunu oluĢturmaktadır ve bu ülkelerde çocuk yoksulluk oranı artmaktadır 

(White, Leavy, ve Masters, 2003: 379). 

UNICEF‟in 2005 (UNICEF 2005) yılı raporuna göre, geliĢmekte olan ülkelerde 

doğan her on çocuktan biri yoksul olarak dünyaya gelmektedir. 2008 OECD çocuk 

yoksulluğu raporuna göre geliĢmekte olan ülkelerde 18 yaĢ altındaki yoksulluk 

oranları toplam nüfus yoksulluk oranından fazladır. GeliĢmiĢ ülkelerde de refah 

artıĢına rağmen, yoksul çocuk sorunu çözülememiĢtir. GeliĢen ve geliĢmekte olan 30 

OECD ülkesi için 2000‟li yılların ortasındaki çocuk yoksulluk oranları 

karĢılaĢtırıldığında 30 ülke için genel çocuk yoksulluk oranı % 12, 26 Avrupa Birliği 

üye ülkesinde ortalama çocuk yoksul oranı ise % 11‟dir 

(http://www.oecd.org/dataoecd/52/43/41929552.pdf .)   

Çocuk yoksulluğu geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de önemli 

bir sosyal sorundur. Bu konuda Türkiye; OECD ve AB ülkeleri arasında alt sıralarda 

yer almaktadır. Avrupa Ġstatistik Ofisi verilerine göre 17 yaĢından küçük yaĢ grubu 

temel alınarak yapılan çalıĢmada yoksulluk riski altında bulunanların oranı Norveç, 

Danimarka ve Slovenya‟da % 10‟un altında iken Bulgaristan‟da % 18, 

Yunanistan‟da % 21‟e çıkmaktadır. Türkiye‟ye en yakın Romanya bile % 22‟de 

kalırken Türkiye % 34‟le rekor kırmaktadır (EUROSTAT, 2011). 2008 yılında 15 
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yaĢından küçük çocuklar arasında gıda ve gıda dıĢı yoksulluğun yaygınlığı % 24.5 

iken bu sayı genel yoksulluk oranının 7.32 puan üzerinde elde edilmiĢtir. BaĢka bir 

deyiĢle, 15 yaĢından küçük 4.6 milyon çocuk ülkedeki genel yoksulluk sınırının 

altında yer almaktadır (UNICEF, 2011). Yoksulluk riski altında olanların oranı en 

fazla 6-13 yaĢ grubunda yer almaktadır (TUĠK, 2013). Doğaldır ki; hanelerde 

yaĢayan çocuk sayısı arttıkça çocuk yoksulluk oranı da artmaktadır.  

Çocuk ve yetiĢkinlerin yoksulluk oranları incelendiğinde çocuk yoksulluğunun 

yetiĢkin yoksulluğundan daha yüksek oranda olduğu anlaĢılmaktadır. Türkiye‟de de 

TÜĠK‟in bulgularına göre 2002 yılından 2007 yılına kadar 15 yaĢ altı bireylerde 

mutlak yoksulluk oranlarının tüm fertler için yoksulluk oranlarından yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (TÜĠK, 2008). Bunun temel nedeni yoksul ailelerin ortalamanın 

üzerinde çocuk sahibi olmalarıdır. Dolayısıyla hanelere göre daha fazla çocuk fakir 

sınıflamasına girmekte ve dolayısıyla çocuklar arasında yoksulluk daha fazla yaygın 

olabilmektedir.  

Dolayısıyla yoksulluk daha ayrıntılı incelendiğinde, en büyük ve önemli etkiyi, 

çocuklar üzerinde gösterdiği görülmektedir. UNICEF tarafından yayınlanan “Dünya 

Çocuklarının Durumu Raporu‟(2001)‟na göre “Yoksulluğun pençeleri bir aileye 

uzandığında , bundan en çok etkilenenler; en çok zarar görenler, yaĢama, geliĢme, 

büyüme hakları riske atılanlar, o ailenin en küçük üyeleridir. Günümüzde geliĢmekte 

olan ülkelerde doğan her 10 çocuktan 4‟ü aĢırı yoksulluk içindeki bir dünyaya 

gelmektedir. Çocuk haklarının yaygın biçimde ihlali de temelde gene yoksulluktan 

kaynaklanmaktadır”. 

Genel olarak çocuk yoksulluğu, yoksulluğun nesilden nesile kendini yeniden 

üreten bir olgu olma eğilimi nedeniyle önemlidir. Yoksulluk içinde yetiĢmek, 

çocukları sağlıklı yaĢama, büyüme ve geliĢme açısından gerekli imkanlardan yoksun 

bırakmaktadır. Bu olanaklardan yoksun olmak, çocukların fiziksel, zihinsel, ruhsal ve 

sosyal geliĢimlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Ayrıca yoksulluk içinde yetiĢen 

çocukların yetiĢkinliklerinde de yoksullukla karĢılaĢma riskinin yüksek olduğu 

bilinmektedir (Corcoron, 1995‟den akt. Lichter, 1997: 122). Bu durum yoksulluk 

içinde yetiĢen bireylerin de kendi çocuklarını yoksulluk içerisinde yetiĢtirmelerine 
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neden olabilmektedir. Böylece çocukluk döneminde yaĢanan yoksulluk, çoğu zaman 

yetiĢkinlik döneminde yaĢanan yoksulluğun nedeni olarak ortaya çıkmaktadır.  

Yoksulluk aynı zamanda bir sosyal dıĢlanma sorunu olarak çocukları 

hayatlarının ilk yıllarında bile olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Çocuklar 

yoksulluk nedeniyle temel eğitim haklarından mahrumiyet, ayrımcılık ve toplumsal 

hayattan dıĢlanma sorunlarıyla erken yaĢlarında tanıĢabilmektedirler. 

Yoksulluk diğer yandan da çocukların eğitimlerine devam edememelerine 

neden olmaktadır. Aileler ekonomik yetersizlik nedeniyle çocuklarının eğitim 

harcamalarını karĢılayamamakta ve çoğunlukla okul yerine çocuklarının evde ya da 

iĢte çalıĢmasını tercih etmektedirler. Bu durum öğrenciler tarafından da yoğun bir 

Ģekilde  ifade edilmiĢtir: 

Eğitim verilse, o okula gelecek çocuklar iĢte çalıĢmaktan, ekonomik sıkıntıdan 

okula gelebilecek mi?( O4, 151). 

 

Eğitim de önemli tabi ki o kadar çok çocuk var ki maddi durumu yetmediği için 

okula gitmek yerine dıĢarıda para kazanmaya çalıĢan (O7, 321). 
 

BaĢka yerlerde baĢka zamanda ekonomik güvencesi olan ailelerde ki çocuk 

okurken, böyle güvenceleri olmayan ailelerin çocukları okuyamamaktadır (O8, 477). 

 
Kimi çocuklar anne babalarının maddi durumundan dolayı okula bile 

gidemiyor.  Bu çocukların suçu ne ?(O8, 478). 

Maddi durumu iyi olmayan veya sokaklarda yaĢayan çocuklar özellikle eğitim 
haklarını kullanamıyor.  Yılda yüzlerce çocuk okulu terk etmek zorunda kalıyor. 

Bunların çeĢitli nedenleri var (O9, 550). 

Görülüyor ki öğrenciler de yoksulluğun, çocukların eğitim hakkını 

engellediğini düĢünmekte ve yoksullukla eğitim hakkından mahrumiyeti birbiriyle 

iliĢkilendirmektedir. Çocuk yoksulluğunun ortadan kaldırılmasında en önemli 

değiĢken eğitimdir. Çocuk yoksulluğunun azalmasında çocukların eğitimlerine 

yapılacak katkı kadar hanedeki ebeveynlerin eğitim düzeyleri de yoksulluk riskinin 

azalmasında oldukça önemlidir. Yüksek düzeyde eğitimli anne ve baba çocuğunun 

biliĢsel ve sosyal geliĢimine daha fazla katkı sağlayarak çocuğunun gelecekteki refah 

düzeyine katkıda bulunabilmektedir. 
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Ailenin gelir düzeyi de çocuk yoksulluğu riskinde önemli bir etkendir. Ailenin 

gelir düzeyi arttıkça çocuklar daha fazla eğitime devam ederken, çalıĢma riskleri de 

azalmaktadır . Ailelerin  çocuk sayısının artması da çocuk yoksulluğunun artmasına 

neden olmaktadır. Barınma, giyim, yakacak ve en önemlisi beslenme sorunlarının 

daha da fazla olduğu kalabalık ailelerde kiĢi baĢına düĢen gelir payının  azalması  

çocuk yoksulluk riskini arttırmaktadır. Bu nedenle ailelerin çocuk sahibi olma 

sorumluluğu, aile planlaması ve yoksulluğun, çocuğun tüm alanlardaki haklarını 

tehdit ettiği düĢüncesiyle çocuk hakları konusunda bilinçlendirilmeleri sağlanmalıdır. 

Ne yazık ki, Türkiye‟nin son zamanlarındaki nüfus politikalarında “bakabileceğin 

kadar” çocuk ilkesinden vazgeçilmeye baĢlanmıĢtır. Etkin bir aile planlaması hizmeti 

vermiĢ olan Ana Çocuk Sağlığı ve Aile Planlaması Merkezleri, personel 

atanmayarak, muayene yetkileri alınarak, bazı yerlerde kapatılarak bazı yerlerde de 

en ücra köĢelere itilerek adeta iĢlevsizleĢtirilmiĢtir. Ülke ekonomisini canlı tutmak 

için hükümet tarafından en az “üç çocuk” önerisi dillendirilmeye baĢlanmıĢtır. Hatta 

çocuk sayısına göre emeklilik yaĢının geri çekilmesi, çocuk yardımının artırılması 

gibi uygulamalar gündemdedir. Ancak böyle bir politika Ģu anda bile çocuklarını 

yeterince besleyemeyen, ısıtamayan, giydiremeyen
33

, ülkemiz için doğru bir 

uygulama olmayacaktır. Ayrıca bu politika devletin eğitim hizmetlerinden giderek 

çekildiği, eğitime sadece parası olanların ulaĢabildiği bir sürece girildiği bu dönemde 

ülkeye sadece “ucuz iĢgücü” yığını olarak katkı sağlayacaktır. Çocuğa yönelik 

ücretsiz, kaliteli ve yeterli sayıda eğitim, sağlık gibi kurumların oluĢturulmadığı, 

ailelerin ekonomik ve sosyal olarak desteklenmediği, gelir dağılımı arasındaki derin 

eĢitsizliklerin giderilmediği, ailelerin ve toplumun çocuğa yönelik pratikleri ve bakıĢ 

açılarının değiĢtirilmediği bir durumda sırf “nüfus genç, ekonomi güçlü olsun” 

mantığı ile ailelerin çocuk yapmaya özendirilmesi  açıkça çocuk haklarının devlet 

eliyle çiğnenmesine yol açacaktır. 

 

 

                                                
33

BETAM AraĢtırma Raporu‟na göre Türkiye‟deki çocukların  % 40,3‟ü ısınma ihtiyacını yeterli derecede 

karĢılayamadığını söyleyen hanelerde yaĢamaktadır. Türkiye‟deki çocukların % 40,8‟inin, eskiyen giyeceklerini 
yenileyemediği görülmektedir. Her üç çocuktan ikisinin gün aĢırı bile ana protein kaynaklarına ulaĢamamaktadır 
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2.3.3.3. SavaĢ ve ġiddet Ortamından Korunma 

Süre giden korku dolu ve kısa bir yaĢamdan koruma çabası dünya çapında, 

çocukların temel hakları olarak algılanır. Nitekim araĢtırmamızda da “SavaĢ ve 

ġiddet Ortamından Korunma Hakkı” Korunma Hakları Kategorisi‟nin üçüncü teması 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler bu hakka iliĢkin, 4‟ü  nötr, 19‟u olumsuz yönde 

olmak üzere toplam 23 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu 

açıklamalarında savaĢın çocuklar üzerindeki yıkıcı etkilerine dikkat çekmiĢlerdir. 

Nitekim günümüzde milyonlarca çocuk savaĢların, terör saldırılarının ve politik 

çatıĢmaların kurbanları durumuna gelmektedir. Bu Ģiddet eylemlerinin çocuklar 

üzerinde yarattığı travmatik etkiler, onların fiziksel, psikolojik ve ahlaki geliĢimleri 

üzerinde kalıcı zararlar bırakmaktadır. O4, 155 ve O4, 158  kodlu öğrenciler de 

“KarıĢıklıkların olduğu siyasi ve bölücülük, terör olayları buna benzer olaylarla 

karĢı karĢıya  kalan, Ģahit olan biz çocukların psikolojik yönden etkilenmemesi 

mümkün değil” (O4, 155 ); SavaĢ günümüzde milyonlarca çocuk için gündelik 

hayatın bir parçasıdır.  Bazıları baĢka yaĢam tarzını tanımamıĢ, bazılarının da 

hayatı savaĢların çıkmasıyla alt üst olmuĢtur.  Bu etkilerin sonucunda birçok çocuk 

ölmüĢtür.  Bunu hiçbir çocuk hiçbir Ģekilde hak etmez” (O4, 158)ifadeleriyle 

savaĢların çocukları çeĢitli yönlerden olumsuz yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

SavaĢlar nedeniyle  pek çok çocuk öldürülürken pek çoğu da yiyecek, su, 

elektrik, yakıt veya tıbbi malzeme gibi temel gereksinimlere ulaĢamayarak açlık, 

hastalık ve yoksulluk içerisinde yaĢam mücadelesi vermektedir.  

Günümüzde yıkıcı savaĢ koĢullarının ortaya çıkarttığı bir diğer olgu ise 

çocukların fazla dikkat çekmemeleri, az masraflı olmaları, kolaylıkla telkin 

edilebilmeleri ve feda edilebilir görülmeleri nedeniyle çatıĢmalarda kullanılabilecek 

aktif Ģiddet eylemcileri haline getirilmeleridir (Erden ve Gürdil, 2009: 2). Nitekim 

ülkemizde de  çeĢitli kitlesel etkinliklerde terör örgütlerinin çocukları ve gençleri 

kullanarak istismar ettiği onları toplumsal olaylara katarak güvenlik güçleri ile karĢı 

karĢıya getirdiği bilinen bir gerçektir. 
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Çocuk Askerler 2008 Küresel Raporu‟na (Coalition to Stop the Use of Child 

Soldiers, 2008) göre PKK‟lı teröristlerin ne kadarının 18 yaĢın altında olduğu tam 

olarak bilinmemektedir. Ancak PKK‟nın 1994‟den beri çocukları aktif çatıĢmalarda 

kullandığı, % 10‟u kız olmak üzere yaklaĢık 3000 çocuğun çatıĢma içerisinde yer 

aldığı tahmin edilmektedir. PKK bir dönem çocuklardan oluĢan bir tabur 

oluĢturmuĢtur. Ölen PKK liderlerinden birinin kod adı ile kurulan tabura Tabura 

Zaroken Sehit Agit (ġehit Agit Çocuk Taburu) adı verilmiĢtir (Stohl 2002‟ den akt.  

Polat ve Güldoğan, 2012: 111). Üç bölükten oluĢan bu taburu en azından söylemde 8 

ile 12 yaĢlarında beĢ çocuktan oluĢan bir komite yönetmiĢtir. Bugüne kadar bilinen 

en küçük PKK mensubu ise yedi yaĢındadır (Radda Barnen, 1996‟dan akt.Polat ve 

Güldoğan, 2012: 111). Ġngiliz Guardian gazetesine röportaj veren bir kadın terörist 

ilk çatıĢmaya girdiğinde sadece 13 yaĢında olduğunu belirtmiĢtir (Burke, 2003‟den 

akt. Polat ve Güldoğan, 2012: 111). 1997 yılında Türk ordusu tarafından Cudi 

Dağı‟nda 14 yaĢında Suriye kökenli bir kız çocuk yakalanmıĢ ve bu çocuğun 13 

yaĢında örgüte katıldığı ifadesinden öğrenilmiĢtir. 1995 yılında Kuzey Irak‟ta KDP 

(Kurdistan Demokratik Partisi) ile PKK arasındaki çatıĢmalarda 100 kadar PKK 

mensubu ölmüĢ, KDP kaynakları bunların arasında çok sayıda kız ve erkek çocuk 

olduğunu bildirmiĢtir (Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, 2001‟den akt. 

Polat ve Güldoğan, 2012:  111). Aksiyon dergisinde 6 Kasım 2006 tarihinde 

yayınlanan “PKK‟nın Üçte Biri Yabancı” baĢlıklı habere göre PKK mensuplarının % 

22‟si 9 ile 18 yaĢ arasındadır. Hali hazırda PKK‟nın çoğu Kuzey Irak‟ta olmak üzere 

çok sayıda silahlı militanı olduğu bilinmekte ve bu  militanların arasında çok sayıda 

çocuğun olduğu tahmin edilmektedir ( Polat ve  Güldoğan, 2012: 111). 

DüĢük yoğunluklu çatıĢma olarak nitelendirilen bir durumun Güneydoğu ve 

Doğu bölgelerinde uzun süreden beri yaĢanmakta olduğu ülkemizde, çok sayıda 

çocuğun bu ortamda kalarak etkilendiğine Ģahit olmaktayız. Bu durumun söz konusu 

çocuklar üzerindeki fiziksel ve ruhsal açıdan olumsuz yansımaları olduğu bir 

gerçektir ( Polat ve  Güldoğan, 2012: 111). 

Türkiye‟nin, içinde yaĢadığı ortamdan etkilenme açısından ciddi sorunlara yol 

açan terör olaylarında çocukların kullanılması sorununun kamuoyu-sivil toplum-
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devlet iĢbirliği ile bir an önce çözüme kavuĢturulması, çocukların terör olaylarının 

dıĢında tutulması için siyasi, toplumsal ve ekonomik tüm tedbirleri alınması 

gerekmektedir.  

2.3.3.4.Zararlı AlıĢkanlıklardan Korunma Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin 

dördüncü temasını “Zararlı AlıĢkanlıklardan Korunma Hakkı” oluĢturmaktadır.Bu 

temanın ortaya çıkarılmasında öğrencilerin ifadelerinde kullandıkları, “sigara, alkol, 

uyuĢturucu, içki, zararlı alıĢkanlık, kötü yol, kötü alıĢkanlıklar” gibi vurgulamalar 

özellikle dikkate alınmıĢtır. Öğrenciler bu hakka iliĢkin,  9‟u olumsuz, 28‟i nötr 

olmak üzere toplam 37 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu 

açıklamalarında “Çocuklar, kötü alıĢkanlıklardan korunsun (O3, 100), Onları kötü 

alıĢkanlıklardan uzak tutalım (O3, 118), Çocukların sigara, alkol vb. Ģeylere 

bulaĢmasını önleyecek, onlara bilgi verecek konferansların yapılması gerekir (O3, 

133), Çocukları sigara, uyuĢturucu, alkol gibi kötü alıĢkanlıklardan uzak tutulsun 

(O3, 81), Çocuklara içki, sigara satılmasın (O6, 270)” gibi ifadelerle kötü 

alıĢkanlıklardan korunma talebinde bulunmuĢlardır 

Zararlı alıĢkanlıklar sadece kiĢinin kendi sağlığını değil toplum sağlığını da 

tehdit eden alıĢkanlıklardır. Çünkü zararlı alıĢkanlıklar bir hastalık gibi 

bulaĢabilmekte ve toplumdaki bir çok insan gibi  çocukları da  bu alıĢkanlıkların 

bağımlısı haline getirebilmektedir. 

Zararlı alıĢkanlığa çocukları yönelten çok karmaĢık faktörler vardır. Zararlı 

alıĢkanlıkların edinilmesinde çoğu zaman arkadaĢ ortamı büyük rol oynar. Nitekim 

arkadaĢ etkisi çocuk davranıĢlarında önemli rol oynar. Öğrencinin sosyal iliĢkilerinin 

içinde arkadaĢ çevresi ve aidiyet duygusu önemli bir yere sahiptir. Aileler çocukları 

zararlı alıĢkanlıklardan korumaya çalıĢırken, arkadaĢ etkisi özellikle çocukların  bu 

tür alıĢkanlıklar edinmesinde önemli bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Örneğin, “arkadaĢlarının sigara içmesi, çete üyesi olması nedeniyle bir çocuk 

sigaraya baĢlayabilmektedir.” Bir çok araĢtırmada çocuğun  sigara içme, uyuĢturucu 
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ve alkol kullanma davranıĢlarında arkadaĢ çevresinin önemli rolü olduğu  ortaya 

konmuĢtur  (Gaviria, Raphuel, 2001: 136). 

Zararlı alıĢkanlıkları çekici olarak gösteren reklamlar, "olgunluk ve bağımsız" 

konularını iĢleyen görsel medya ürünleri de özellikle gençleri hedef alarak yavaĢ 

yavaĢ kötü alıĢkanlıklar kazandırmayı baĢarırlar. 

Sigara ve alkol reklamları için büyük paralar ayıran Ģirketler ayırdıkları bu 

paralarla televizyon ve basın gibi medya araçlarıyla büyük kitlelere ve haliyle de 

çocuklara ulaĢırlar. Diğer yandan çocuğun, sevdiği sanatçıları televizyon ve 

sinemalarda ellerinde sigara, alkol ya da baĢka bir bağımlılık yapıcı madde ile 

görmesi bu sanatçılara özenti duyulmasına neden olur. Böylece çocuğun, bu tür 

maddelere ilgi  duyması ve deneme isteğinin oluĢması zararlı alıĢkanlıkları edinmesi 

için bir baĢlangıç oluĢturur. 

Zararlı alıĢkanlıklardan korunmada spor çok önemli bir iĢlev üstlenmektedir. 

Spor sayesinde paylaĢım duygusunun ve özgüvenin geliĢtiği, yaĢam kalitesinin de 

arttığı bir gerçektir. Buna rağmen spor klüplerinin sigara ya da alkol reklamı almaları   

sporun bu amacı ile ters düĢmekte hatta tam aksine çocuklar üzerinde bir bakıma 

özendirici etki yapabilmektedir. 

Diğer yandan sokakta yaĢama ya da sokakta çalıĢma durumu da zararlı 

alıĢkanlıklarla tanıĢma vesilesidir. Sokakta yaĢayan çocuklar sokağın zorluklarına ve 

sokaktaki Ģiddete karĢı durabilmek ve dayak yediklerinde acı hissetmemek, sokaktaki 

soğuğa dayanabilmek, yaĢadığı zorluklara karĢı bedensel ve duygusal güç 

oluĢturabilmek, yani kendilerini güçlü ve cesaretli hissedebilmek, halüsinasyonlar 

görüp güzel Ģeyler hayal edebilmek, utanma duygularını yok ettiği için rahatlıkla 

baĢkalarından yemek isteyip, dilenebilmek ve özgürce konuĢabilmek için bağımlılık 

yapan maddelere gereksinim duyarlar. Bunun dıĢında, sokaktaki grupların ortak 

yaĢam biçimine ayak uydurarak gruba kendini kabul ettirebilmek için bu maddeleri 

kullanırlar. Özellikle tiner-bally gibi maddelerin ucuza ve kolayca bulunabilmesi de 

diğer etkenlerdendir (Kulca ve  Korkmazlar, 2003). 
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Bu bakımdan çocukları zararlı alıĢkanlıklardan koruyabilmek için öncelikle 

onları sokağa iten nedenleri ortadan kaldırmak gerekir. Bu nedenler ise çoğu zaman 

aile içi Ģiddet, istismar nedeniyle evden kaçma, kovulma ya da sokakta yaĢamaya 

zorlanmadır. Bu sorunları ortadan kaldırmak için de hem aile politikaları hem de 

ekonomik tedbirlerin uygulamaya sokulması gerekmektedir.  Bunun dıĢında özellikle 

okullarda çocukları zararlı etkilerden korumak için uzmanlar tarafından  seminerlerin 

verilmesi, medyadaki zararlı alıĢkanlıklara özendirici reklamların ve programların 

sınırlandırılması ve aile içi iletiĢimin sağlanarak çocuklara gerekli ilginin 

gösterilmesi yararlı olabilir. Bunun dıĢında çocukların boĢ vakitlerini 

değerlendirmeleri, sosyal becerilerinin ve özgüvenlerinin artırılması için okullarda 

spor ve sosyal faaliyetlerin artırılması onlar üzerinde olumlu etkiler yapacaktır. 

Anayasa‟nın 52. maddesinin 2. fıkrası, çocukların madde kullanımından 

korunması için gerekli tedbirlerin alınmasını ön görmektedir. Diğer yandan Umumi 

Hıfzıssıhha Kanunun 166. maddesi çocuklara alkollü içki satılmasını, Tütün 

Mamüllerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3. maddesi de çocuklara tütün 

ve tütün mamülleri satıĢını yasaklamaktadır. Eğitim kurumları yakınında alkollü içki 

satıĢı da çeĢitli kanunlarla yasaklanmıĢtır. Bununla birlikte çocuklara tütün ve alkolü 

içki satıĢına iliĢkin düzenlemelerin etkili yaptırımlarla desteklenmesi ve bu 

yaptırımların uygulanması gerekmektedir.  Diğer yandan çözücü maddelerin de  

çocuklara satıĢının engellenmesi ve bu kurala aykırı davranıĢların cezalandırılmasına 

iliĢkin bir düzenlemenin de yapılması gerekmektedir. 

2.3.3.5. Kitle ĠletiĢim Araçlarının Zararlı Etkilerinden Korunma 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin 

beĢinci temasını “Kitle ĠletiĢim Araçlarının Zararlı Etkilerinden Korunma Hakkı” 

oluĢturmaktadır. Öğrenciler bu hakka iliĢkin,  3‟ü olumsuz, 5‟i nötr olmak üzere 

toplam 8 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında, 

“Televizyonlarda gençlere yönelik kanallar arttırılmalı (O6, 308),  Televizyon, 

bilgisayar gibi teknolojik aletlerin çocuklara izletilip oynatılması yerine evin içinde 

aile arasında düzenlenen bir etkinlik yapılması gerekir (O7, 361),Televizyon, gazete, 

dergi gibi basın yayın, internet ve bütün görsel ve yazılı basın yayın çocukları 
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gözeten bir politika ve yayın takip etmeli (O7, 444), Televizyonda daha çok 

çocuklara göre program yapılsın ve programların kalitesi artsın (O6, 296)” gibi 

ifadelerle kitle iletiĢim araçlarının kendileri için daha yararlı hale getirilmesini 

istemiĢlerdir. 

 Diğer kitle iletiĢim araçlarıyla karĢılaĢtırıldığında televizyonun ön plana çıktığı 

ve her geçen gün teknolojik geliĢmelere paralel olarak kendini yenilediği ve bir çok 

gereksinimi karĢıladığı görülmektedir. Televizyon, kitlelere değiĢik tür ve amaçlarla 

hazırlanmıĢ programlar aracılığıyla sürekli mesajlar iletmektedir (Büyükbaykal, 

2007: 31). Bu mesajlar ise çoğu zaman toplumun tutum ve davranıĢlarını olumsuz 

yönde etkileyebilmektedir. O5, 226 kodlu öğrenci televizyonun bu olumsuz 

özelliğini Ģu Ģekilde eleĢtirmiĢtir; 

Medyadaki görüntü ve imajların çocuklara karĢı davranıĢı Ģekillendirmesi ile 

ilgili olarak; ….Bunu filmlerde de görüyoruz.  Örneğin “Arka Sokaklar” dizisindeki 
Hüsnü karakteri eve geldiğinde çocuklarına karĢı verdiği ilgi ortada.  Eve girer girmez 

çocukların kafalarına vurarak “Ne haber lan eĢek sıpaları”(affedersiniz) demesi 

gibi…(O5, 226) 

 

Diğer yandan özellikle küçük çocuklar yetiĢkinlerden farklı olarak televizyon 

etkisine açık, muhakeme yeteneği henüz geliĢmemiĢ, savunmasız ve korunması 

gereken bir konumdadır. Üstelik, TV‟nin en büyük tüketici kitlesi çocuklardır. 

Günümüzde çocuklar, günlük yaĢamları içerisinde çok uzun süre TV‟ye bağlı 

kalmaktadırlar. Onlar, en iyimser olasılıkla 3-4 yaĢından baĢlayarak 12-13 yaĢına 

kadar günde ortalama en az 1-2 saat TV izlemektedirler TV‟ler en yıkıcı etkisini, 

etkiye en fazla açık durumdaki çocuklar ve gençler üzerinde göstermekte; onların 

davranıĢlarına, sözlerine, oyunlarına ve iliĢkilerine yansımaktadır (Ayrancı, 

KöĢgeroğlu, Günay, 2004: 133). 

Bununla birlikte çocuk-medya iliĢkisi üzerine çalıĢmalar hâlihazırda görece 

olarak oldukça azdır ve mevcut olanlarda ağırlık, medya ürünlerinin çocuklar 

üzerindeki (çoğu zaman olumsuz) etkisi üzerinedir. Oysaki evde TV‟nin açık kalma 

süresinin 1 ile 18 saat arasında değiĢtiği ülkemizde çocuğun zihinsel dünyasının ve 
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kültürünün inĢasında TV etkisi küçümsenmeyecek bir öneme sahiptir (Sönmez ve 

Uysal, 2005‟ den ak. Cesur ve Parker, 2007: 107) 

Televizyonun çocuk üzerindeki olumsuz etkilerinden en önemlisi onu 

çocukluktan uzaklaĢtırması, yetiĢkinlerin dünyasına yaklaĢtırmasıdır. Televizyon 

ekranının herkese açık olması çocuğun izlencesini çocuk programıyla sınırlandırmayı 

engellemektedir. Çocuk televizyonu görsel bir oyuncak gibi kullanmaktan, kanal 

değiĢtirme yarıĢından hoĢlanmaktadır. Ġlgisini çeken her tür yayın içeriğine bakma 

özgürlüğüne sahip olan çocuk, ifĢa aracı olan televizyon sayesinde yetiĢkin 

dünyasının sırlarını öğrenmekte, yetiĢkin programlarını izledikçe büyüdüğü 

duygusuna kapılmaktadır. Televizyon bu yönüyle çocukla yetiĢkin arasındaki seviye 

farkını ortadan kaldırmaktadır (ġirin 1998: 14). Postman (1995) televizyon aracılığı 

ile çocukların, yetiĢkin dünyasına ait parasal, toplumsal ve cinsel iliĢkilere, kavga, 

çatıĢma ve Ģiddet olaylarına, hastalık ve ölümle ilgili „sırlar‟a maruz kaldığına, bunun 

ise çocukluğun yok oluĢu anlamına geldiğine iĢaret eder. 

Diğer yandan ülkemizde yapılan çalıĢmalar televizyon aracılığıyla, çocukların 

edilgin bir Ģekilde popüler tüketim kültürünün hedefi haline geldiğine iĢaret 

etmektedir (ġirin 1998: 14).Reklamlarda yer alan sloganların, mesajların altında 

mutlu hayatlar vaadedilmekte ve bu hayata ulaĢmanın tek yolunun o ürüne sahip 

olmaktan geçtiği ifade edilmektedir. Çocuklar için hazırlanan ürünlerin 

reklamlarında kullanımsal değerle birlikte, sıklıkla keyif, eğlence, lezzet, oyun gibi 

eğlensel değerlerin yaratıldığı gözlemlenmektedir. Diğer yandan da  çocuklar için 

yaratılan bu eğlensel değerler, anne babalar için varoluĢsal değere dönüĢmektedir. 

Çünkü reklamlarda sezdirildiği gibi, iyi anne baba olmak varoluĢsal değerine 

ulaĢmanın yolu, çocuğun neĢesini sağlamaktan geçer (Yücel ve Kara, 2007: 167). 

Bu Ģekilde yetiĢkin bireyleri bile etkileyen bu mesajlar, henüz toplumsallaĢma 

ve yetiĢkin birey olma yolundaki çocuğu daha fazla etkilemektedir. Dolayısıyla 

çocuk insani boyuttaki pek çok değer yargısının yerine salt tüketerek mutlu olunacağı 

yolundaki düĢünceye inandırılmaktadır (Kuroğlu,2008).  
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Diğer yandan, çocuk imgesi, günümüzde hem yetiĢkinlere, hem de çocuklara 

yönelik reklamlarda giderek artan çeĢitli tüketim değerleri yaratmak amacıyla 

kullanılmaktadır. Çocuk imgesinin ürüne yaĢama sevinci, saflık, sağlık yenilik gibi 

değerler yükleme amacıyla, yetiĢkinlere yönelik reklamlarda da sorumluluk duygusu 

sağlama amacıyla kullanıldığı gözlemlenmektedir (Yücel ve Kara, 2007: 138). Bu 

Ģekilde  tüketim toplumunun değerleri medya tarafından reklamlar yoluyla yeniden 

üretilirken çocuk hem izleyen  hem de oynayan olarak çift yönlü bir sömürü çemberi 

içine alınmaktadır.  

Ayrıca çocuğun aĢırı bir biçimde televizyon izlemesi, onu okumaktan, sinema 

ve tiyatroya gitmekten, hatta çoğu kez oyun oynamaktan bile yoksun bırakmaktadır. 

Çocuğun sosyal iliĢkileri zayıflamakta ve içe kapalı bir hale gelebilmektedir. Öyle ki; 

çoğu kez yemek yemek için bile anne babasının yanına gitmemekte ve yemeği tepsi 

içinde sunularak televizyonu izlerken yemesi sağlanmaktadır. Televizyon izlenirken 

programların sık sık reklamlarla kesilmesi, dikkatin sürekliliğinin yitirilmesine yol 

açmakta, yoğunlaĢma kapasitelerinin bozulmasına neden olmaktadır. Bunların 

dıĢında televizyon, çocukta yazısal anlatımdan hareketle öykü inĢası için zorunlu 

olan kapasiteyi, zihinsel imgelerin inĢası kapasitesini azaltmaktadır . Görüldüğü gibi 

belki daha az önemli değil ama, televizyon Ģiddetin de ötesinde çocuğun kiĢisel 

geliĢimini olumsuz yönde etkilemektedir (Kuroğlu, 2008).  

Oysa çocuk zihinsel süreçlerindeki özelliklerinden dolayı izlediklerini 

yetiĢkinler gibi algılayamamakta ve yetiĢkinlerden farklı bir biçimde etkilenmektedir. 

Televizyon kullanım nedenlerine bakıldığında da çocuklar ile yetiĢkinler arasında 

farklılıklar görülmektedir. YetiĢkinlerin çoğu televizyonu eğlenmek amacıyla 

izlerken, çocuklar ise eğlendirici buldukları televizyonu dünyayı tanımak ve anlamak 

için izlemektedirler. Çocuklar kurmaca ve gerçek arasındaki farkı çoğu kez 

yetiĢkinler kadar kolay bir biçimde algılayamamaktadırlar. Birçok açıdan çocuklar 

televizyon karĢısında yetiĢkinlere oranla daha korunmasız durumdadırlar. Olaya bu 

açıdan bakıldığında zararlı çıkanlar çocuklar gibi görülmektedir. Çocuklar toplumda 

kendi yerlerini öğrenmek amacıyla içinde yaĢadıkları toplumu gözlemlemektedirler. 

Çocuklar bu gözleme eylemini gerçekleĢtirirken yetiĢkinlerden yeterince yardım 
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almamakta bunun yerine televizyona yönelmektedirler.Ancak bu yönelme 

televizyonun çocuk davranıĢları üzerinde doğrudan etkili olduğunu göstermez (Çaplı 

1996: 122).  

Çocuk ve gençler açısından, televizyonun tahtına göz dikmiĢ diğer görsel 

iletiĢim aracı bilgisayardır. Bilgisayar, çocukların ilgi alanına giren bir dizi ürüne 

(örneğin DVD veya VCD formatlarında video, oyun, kitap vb.) nihai ulaĢım ortamı 

iken, internet bağlantısı sayesinde bilgi eriĢimi, çevrimiçi oyun, haber, ırkçı 

propaganda, porno ağlarına kadar geniĢ bir yelpaze oluĢturan önemli bir mecra 

niteliği kazanmıĢtır. Oysa ki  yazarlara göre bilgisayar kullanımının kendi kendini 

motive etme, hayal gücü, yaratıcılık ve hazzın ertelenmesi gibi alanlarda bozucu etki 

yapmakta, eğitimde bilgisayara aĢırı yüklenmenin çocukları çocukluklarından fırlatıp 

atmak anlamına gelmektedir (Cesur ve Paker, 2007: 112). 

Dolayısıyla bilgisayar, internet ve televizyondan gelecek mesajlar ve türlü 

tehditlere karĢı öncelikle ebeveynler sonra da  okul öncesi dönemden baĢlamak üzere 

tüm çocukların  medya okuryazarlığı konusunda bilinçlenmeleri sağlanırken bir 

yandan da gerek reklamlarda gerekse diğer televizyon programlarında çocuk 

imgesinin kullanımı kontrol altına alınmalı çocuklara yönelik reklamlar yoğunluk 

içerik ve etik kuralları açısından denetlenmelidir. Diğer yandan da bilgisayar destekli 

eğitim projelerinin
34

 uygulamaya geçirilmesi çocukları bilgisayara mahkum etme ve 

internet kaynaklı tehditlerin önüne geçilmesi anlamında tekrar değerlendirilmelidir.  

 

 

                                                
34 FATĠH Projesi: Eğitimde Fatih Projesi, Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından hazırlanan Bilgi Toplumu 

Stratejisinde  (2006-2010) belirtilen hedefleri karĢılamak üzere tasarlanmıĢtır .Bu hedeflerden bazıları; 

 Ġnternetin etkin kullanımı ile her üç kiĢiden birisinin e-eğitim hizmetlerinden faydalanması, 

 Her iki kiĢiden birinin internet kullanıcısı olması, 

 Ġnternet, toplumun tüm kesimleri için güvenilir bir ortam haline getirilmesi olarak sıralanabilir. 
 Bu amaçları gerçekleĢtirebilmek için; 2013 yılı sonuna kadar dersliklere BiliĢim Teknolojileri araçları 

sağlanarak, BT destekli öğretimin gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu proje kapsamında BiliĢim Teknolojileri 
araçlarının derslerde etkin kullanımı için; okulöncesi, ilköğretim ile ortaöğretim düzeyindeki tüm okulların 
570.000 dersliğine LCD Panel EtkileĢimli Tahta ve internet ağ altyapısı sağlanacaktır. Aynı zamanda her 
öğretmene ve her öğrencimiye tablet bilgisayar verilecektir (www.http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/ 
icerikincele.php?id=6) 

 

http://www.http/fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/
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2.3.3. 6.Kimsesiz Çocukların Korunması 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin altıncı 

temasını “Kimsesiz Çocukların Korunması Hakkı” 
35

 oluĢturmaktadır. Öğrenciler bu 

hakka iliĢkin, 7‟si olumlu, 23‟ü  nötr ve  28‟i olumsuz yönde olmak üzere toplam 58 

kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında,“Yetimlerin, 

öksüzlerinde daha fazla korunup bakılması gerektiğini düĢünüyorum (O4, 193) 

Kimsesiz çocuklara en fazla değer gösterilmelidir (O7, 406), Bakıma muhtaç ve 

kimsesiz çocuklara yurtlar yapılmalı ve en güzel Ģekilde bakılmalıdır (O8, 460,) 

Çocuk haklarında yetim çocukları koruyup kollanması gerekir (O8, 462), Kimsesiz 

çocukların iyi bir yurt, bunun dıĢında iyi ailelere verilmesi gerekir (O10, 582), 

Bakıma muhtaç ve kimsesiz çocuklara yurtlar yapılmalı ve en güzel Ģekilde bakılmalıdır (O7, 

460)” gibi ifadelerle korunmaya muhtaç çocukların korunma ve bakım haklarına 

vurgu yapmıĢlardır.  

Ülkemizde korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili mevzuat 24.05.1983 tarihli 

2828 sayılı SHÇEK yasası ile düzenlenmiĢtir. 1982 Anayasası‟na uygun olarak 

çıkarılmıĢ bulunan bu yasa korunmaya muhtaç çocuklara "Çocuk Yuvaları ve 

YetiĢtirme Yurtları" aracılığı ile hizmet verilmesini, çocukların iyi bir Ģekilde 

korunup yetiĢtirilmesi için her türlü önlemin alınmasını öngörmektedir. 

Ülkemizde bugün korunmaya muhtaç çocuklara verilen yaygın bakım Ģekli 

kurum bakımıdır. Bununla birlikte günümüzde kimsesiz çocuklar için yetiĢtirme 

yurtlarında sağlanan bakım Ģekli pek çok açıdan oldukça ciddi eleĢtirilere konu 

olmaktadır. Bu eleĢtirilerin farklı sebepleri bulunmaktadır. Bu nedenlerin kaynakları 

genel olarak kurum bakımının çocuğun ihtiyacı olan sevgi ve özel ilgiyi 

verememesidir. Nitekim;  O6, 269 kodlu öğrenci de  bu yöndeki fikrini Ģu Ģekilde 

belirtmiĢtir. 

― Kimsesizlere sundukları soğuk yatakhane köĢelerini iyilik sayanlar, soğukta tir tir 

titrerken sadece güvenilir bir el bekleyen çocukları görmezden gelirler.” (O6, 269) 

                                                
35 Burada Kimsesiz Çocuk Kavramı  bedensel, zihinsel, ahlâkî, sosyal ve duygusal geliĢimi ile kiĢisel güvenliği 
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç mağduru çocukları tanımlamaktadır. Ancak araĢtırmada 
öğrenciler alıĢkanlık gereği bu tür çocukları bakım ve korunmaları ile ilgilenecek ebeveynlerinin olmaması 
nedeniyle Kimsesiz Çocuk olarak adlandırmıĢlardır. 
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Konu hakkında yapılan çeĢitli araĢtırmalar da kurum bakımının çocukların 

sağlıklı geliĢimleri için uygun olmadığını göstermiĢtir. Öyle ki; uzun süre kurum 

bakımı altında kalmanın çocuğun fiziksel ve psikolojik ve  biliĢsel geliĢim sürecini 

olumsuz yönde etkileyeceğine dair kanılar yaygındır. Diğer yandan çocukların 

koruma altında sürekli yer değiĢtirmesi onların daha çok davranıĢsal ve duygusal 

problem yaĢamasına yol açmaktadır (Kools, Kennedy, 2003: 39-46). Türkiye‟de de 

çeĢitli nedenlerle kurum değiĢimi sık rastlanan bir durumdur. Bu durumun en önemli 

nedeni Yuva ve Yurtlarla ilgili yönetmeliklerdir. YetiĢtirme Yurtlarının KuruluĢ ve 

ĠĢleyiĢine ĠliĢkin Yönetmelik‟e göre 0-12 yaĢ çocuk yuvalarında 13-18 yaĢ ve daha 

üzeri yaĢlardaki çocuklar yetiĢtirme yurtlarında bakılmaktadır (YetiĢtirme Yurtlarının 

KuruluĢ ve ĠĢleyiĢine ĠliĢkin Yönetmelik, 1995;  Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu Çocuk Yuvaları Yönetmeliği, 1999). 

YetiĢtirme yurtlarına olumsuz bakılmasının öncelikli nedenleri arasında kurum 

bakımı ile ilgili yapılan bu tür araĢtırmaların etkisi olduğu söylenebilir. Elmacı 

(2010), özellikle geçmiĢ yıllarda ülkemizde, çocukların geliĢimsel özellikleri, eğitsel 

ihtiyaçları dikkate alınmadan bazı binaların yetiĢtirme yurdu olarak kullanıldığını, 

zamanında birçok yetiĢtirme yurdunun da  kapasite üstü hizmet verdiğini 

belirtmektedir. 

 KarataĢ (2007) ise çocukların yaĢadıkları fiziksel ortamın onların biyo-psiko-

sosyal geliĢimlerine uygun olmadığını, fiziksel koĢulların iyileĢtirilmesi için bu 

doğrultuda gerekli yatırımların zamanında yapılmadığını belirtmektedir. 

Buna rağmen öğrencilerin  bir kısmı da “Çocuk Esirgeme Kurumu, ailesiz, 

kimsesiz çocukların haklarının belli bir süre de olsa korunmasında büyük rol 

oynamaktadır (O9, 540). Kimsesiz çocukları da devlet bazı kurumlarda korur eğitir 

ve geleceğe bilinçli bireyler olarak hazırlar (O9, 533)” gibi ifadelerle kurum 

bakımını kimsesiz çocukların korunması yönünde yeterli görmüĢlerdir. 

Bununla birlikte bazı öğrenciler de  kimsesiz çocukların korunması yönündeki 

uygulamaların yetersiz olduğunu da dile getirmiĢlerdir; Bazı öğrenciler bu bakımdan 

korunmaya muhtaç kimsesiz çocuk sayısının giderek artmasına dikkat çekmekle 
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yetinirken bazı öğrenciler de bu konuda kurumların iĢlevlerini yerine getiremediğini 

ifade etmiĢlerdir;  

Ne yazık ki günümüzde kimsesiz ve bakıma muhtaç çocukların sayısı hızla 

artmaktadır (O4, 158). 

 
Pek çok yurtlar, kurumlar kuruluyor ama kimsesiz ve bakıma muhtaç bu 

çocukların sayılarının her geçen gün artması bu iĢle ilgilenen kurumların görevlerini 

çok da iyi yapmadıklarını gösteriyor bence (O9, 539). 
 

Çocuk esirgeme yurtlarından bazılarında çocuklara Ģiddet uygulanabiliyor (06, 

298). 
 

En azından çocuk esirgeme kurumlarının gerçekten takip edilip gereken Ģeylerin 

yapılması lazım (O7,390). 
 

Kimsesiz çocuklara daha fazla  değer verilmesi gerekir (O7, 406). 
 

Fakat çocuk esirgeme kurumları kimsesizlere 18 yaĢından sonra da sahip çıksa 

bence bu gibi olumsuz vakalar azalabilir  (O7, 425). 
 

Ülkemizde korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili 24.05.1983 tarihli 2828 sayılı 

SHÇEK yasası kurum bakımı yanında "koruyucu aile" uygulamalarına da imkan 

tanımaktadır. Ġlk bakıĢta yardımlaĢma duygusunun hakim olduğu toplumsal 

yaĢantımızın bu tür uygulamaya çok uygun olduğu düĢünülebilir. Türk toplumunda 

kimsesiz çocukların bakılması, büyütülmesi, evlendirilmesi sevap olarak kabul 

edilmektedir. 

Toplumumuzun kimsesiz çocuklara karĢı oldukça duygusal olduğu söylenebilir. 

Özellikle öksüz, yetim, kimsesiz gibi kimsesiz çocuklara atfedilen temaların gerek 

filmlerde gerekse edebi eserlerde bolca kullanılması da insanların kimsesiz çocuklara 

karĢı hislerini de büyük olasılıkla etkilemiĢ olabilir. Öğrencilerin bir kısmında  da bu 

hassasiyete rastlanmıĢtır: 

Bunların yanı sıra bir çok çocuk sokakta kimsesiz bakıma muhtaç ve açtır (O4, 
190). 

 

Kimsesiz çocukları öksüz, zavallı ve acınası bir durumdadırlar (O7, 397). 

 
Kimsesiz çocuklara en fazla değer göstermelidir (O7, 406). 
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Akrabalarını kaybetmiĢ olan kimsesiz çocuklar diye adlandırdığımız çocuklar 

hayatta birçok sorunla karĢı karĢıya gelir. Barınma, eğitim gibi konularda yoksun 

kalır (O9, 552). 

 

Bütün bu kültürel yapılanmaya rağmen kiĢilerin iyi niyetine kalmıĢ bu 

uygulama, geçmiĢte zamanla çocukların istismar edilmeleri, karın tokluğuna 

çalıĢtırılmaları, eğitimden mahrum edilmeleri gibi kötü sonuçlar doğurmuĢtur.  

Özellikle Tanzimat Dönemi ve Erken Cumhuriyet dönemlerinde korunması gereken 

yoksul ve yardıma muhtaç çocukların devletin aracılığı Ģartı aranmaksızın aile ya da 

toplum tarafından „besleme‟ olarak baĢka ailelere çalıĢma Ģartıyla korunmak üzere 

verilmesi yaygın bir uygulama halini almıĢtı. Bu durum kimsesiz çocukları orta 

düzey burjuva sınıfının hizmetkarları durumuna sokmaktan baĢka bir iĢe 

yaramamıĢtı.  

Günümüzde, Aile ve Sosyal Politikaların son zamanlarda baĢlattığı 

kampanyalarla “koruyucu aile” uygulamalarına yeniden hız verilmiĢtir. Bu kapsamda 

koruyucu ailelere, maaĢ bağlanması, çocuk baĢına yapılan ödemelerin artırılması ve  

sigorta yapılması gibi özendirici uygulamalar baĢlatılmıĢtır.
36

 Bunun dıĢında, 

ekonomik yetersizlik sebebiyle kuruma verilmiĢ olan çocukların aile yanında 

desteklenmesi söz konusudur. Bu uygulamalarla kurum bakımı altındaki çocuk sayısı 

gün geçtikçe azalmaktadır. 

Kanımızca bir çocuğun, bir çok çocukla birlikte, temel ihtiyaçları ve 

farklılıklarının gözetilmediği, her çocuğa aynı bakım ve muamelenin yapıldığı, 

duygusal etkileĢimin zayıf olduğu kurum bakımı yerine, kendisine sevgi ve saygı 

gösterecek, duygusal ihtiyaçlarını giderecek bir ailenin yanında büyümesi elbette 

daha yararlı olacaktır. Fakat yukarıda bahsettiğimiz uygulamalar “ne olursa olsun 

çocuğun kurumdan uzaklaĢtırılması”  sonucunu doğurursa, çocuk bu durumda daha 

fazla zarar görecektir. Nitekim, çocuğun kuruma terk edilmesinin tek sebebi 

yoksulluk olmayabilir; yoksulluk yanında, aile yapısı o çocuğun özgür bir Ģekilde 

                                                
36 R. G. 2867 14.12.2012 Md. 24/6: Koruyucu ailelerden, eĢine veya bir yakınına bağlı olmaksızın kendine ait 

sosyal güvencesi olmayan eĢlerden birinin bir asgari ücret tutarı üzerinden Sosyal Güvenlik Kurumu kapsamında 
isteğe bağlı sigortasını yaptırması ve ödeme belgesinin ibrazı halinde primleri aylık ödemelere ilave edilerek 
Bakanlıkça gönderilen ödenekten karĢılanır. 
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büyümesine izin vermeyebilir, ya da aile içinde çocuğun duygusal ihtiyaçları 

karĢılanmıyor olabilir. Hatta çocuk aile içinde istismar bile ediliyor olabilir. Bu 

nedenle eğer bir çocuğun aile yanına  dönüĢü sağlanacaksa o ailenin, uzmanlar 

tarafından çok sıkı bir Ģekilde değerlendirilmesi gerekir. Koruyucu aile uygulamaları 

da, aileler tarafından sırf ekonomik kazanç getirici faaliyet kapsamında 

değerlendirildiğinde çocuk açısından sakınca yaratabilir. Bu nedenle koruyucu aileler 

üzerinde de denetim ve izlem mekanizması etkili bir Ģekilde iĢletilmelidir. 

2.3.3.7. Sokak Çocuklarının Korunması 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin 

yedinci temasını “Sokak Çocuklarının  Korunma Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler 

de bu hakka iliĢkin,  28‟i olumsuz, 31‟i nötr olmak üzere toplam 59 kez açıklamada 

bulunmuĢlardır. 

Sokak çocukları olgusu, hızlı bir kentleĢme, aĢırı nüfus artıĢı, kırsaldan 

kentlere yaĢanan göçler ve dolayısıyla iĢsizlik ve gelir düzeyindeki düĢüĢün bir 

sonucu olarak bütün toplumlarda giderek artan bir sorun olarak  görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Ailelerinden gerekli ilgi ve desteği alamayan, özellikle küçük yaĢ 

grubundaki çocuklar, yaĢamlarını sokaklarda sürdürmeye baĢlamaktadırlar. Ne var ki 

sokak yaĢamı da onları her türlü tehlike, istismar türü ve kötü alıĢkanlıklarla yüz 

yüze bırakmaktadır. 

“Sokak çocukları” veya “sokakta yaĢayan çocuklar” kavramı  genelde, 

kısmen veya hiçbir Ģekilde aile desteği olanağına sahip olmayan veya bu destekten 

yoksun olan, dolayısıyla ev ve aile ile irtibatları görece kesilmiĢ olan -bazen veya hiç 

eve dönmeyen- yaĢam mekânları olarak da sokakları kullanan sahipsiz çocuk 

kümesini tanımlamaktadır. Bunlar genelde, evden atılmıĢ, aileleri tarafından sokağa 

terk edilmiĢ veya aile içi Ģiddet, istismar veya istenmeme durumundan dolayı evden 

kaçmıĢ, eve sürekli gitmeyen, aileleri bilinmeyen veya ailesi olmayan ya da ailesi 

olduğu halde tamamen baĢıboĢ bırakılan çocuklardır (Kızmaz, Bilgin, 2010: 272). 
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Özellikle metropol kentlerin yoğun iĢ merkezlerinin olduğu kesimlerde aile 

korumasından uzak, günün tümünü veya tüme yakınını sokakta geçiren, aileleri 

tarafından gözetilmeyen, aile içerisinde psikolojik, fiziksel veya cinsel 

Ģiddet/istismar gören çocuklar sokağa kaçmayı, evin dıĢında güvensizliğin ve 

Ģiddetin kol gezdiği sokak alanlarına yönelmeyi çözüm olarak görmüĢlerdir. Bu 

sokak çocukları bally, tiner, hap gibi uyuĢturucu maddeler kullanabilen, suç 

örgütleriyle iliĢkisi olan 18 yaĢın altındaki bireylerdir. Fiziksel, sosyal ve biliĢsel 

özelliklerini sağlıklı biçimde geçirmeyen sokak çocuklarını toplum, Ģiddet 

potansiyeli taĢıyan marjinal bir kesim olarak algılamaktadır. Sokaklarda yaĢamak 

zorunda bırakılan, fiziksel ve psikolojik Ģiddet gören, Ģiddet uygulayan, sokaktaki 

tehlikeli çete ve gruplar tarafından istismar edilen sokak çocukları toplumun kanayan 

bir sorunudur (Meder, 2008: 202).  

Ülkemizde sokak çocuklarının sayısı konusunda kesin rakamları ortaya 

koyacak çalıĢmaların olmadığı ifade edilmektedir (GüneĢ ve Kalaycı, 2004: 5). 2004 

yılında Kadın ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanı’nın açıklamasında, Türkiye 

genelinde 40 bin 205 sokak çocuğunun bulunduğu belirtilmiĢ, ancak sokakta 

çalıĢtırılan ve yaĢayan çocukların bu rakamdaki oranları ifade edilmemiĢtir. Ayrıca 

komisyona gelen bilgilerde 635 bin çocuğun sokağa düĢme tehlikesinin olduğu 

belirtilmiĢtir (Ġçli, Arıkan vd. 2007: 67) 

Sokakta yaĢayan çocuklar güvenli alanlardan, danıĢma merkezlerinden veya 

onlara yön verebilecek sorumluluk sahibi yetiĢkin bakımından yoksundur. Barınma, 

beslenme, korunma, değer verilme, sağlık gibi en temel haklardan yoksun kaldıkları 

gibi yeterli ve nitelikli eğitim de alamamakta, bu durum ise geleceğe donanımlı 

bireyler olarak hazırlanmalarını engellemektedir. Sokakta çocukların eğitim 

durumuna bakıldığında çoğunluğunun ilköğretim terk, nadiren de lise mezunu 

olduğu görülmektedir
37

. Sokakta yaĢayan çocukların zorunlu ve parasız olduğu 

söylenen eğitim hakkından yararlanamaması araĢtırmamızda öğrenciler tarafından da  

sık sık ifade edilen bir olgudur. 

                                                
37Ġstanbul Valiliği Sokakta YaĢayan ve ÇalıĢtırılan Çocukların Korunması Projesi‟nde belirtildiğine göre  
çocukların %59,8‟i nin okulu ara sınıftan terk ettiği, %15,7‟sinin eğitime hiç baĢlamadığı görülmektedir. (2004) 
http://www.istanbul.gov.tr (10.02.2007) 
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… Hele de sokakta yetiĢen her çocuk gerçekten toplum için birer kayıp 

demektir.  Hiçbir çocuğun gecenin, karanlığın ve soğuğun ortasında yetiĢmeye 

hakkı yoktur.  Sevgi görmez sevginin sıcaklığını görmez.  Böyle yetiĢen her çocuk 

toplum için büyük bir kayıp demektir.  Oysa bu çocukların içlerinden ne bilim 
adamları ne mühendisler ne doktorlar çıkardı eğer sıcak aile ortamını 

görselerdi, iyi bir eğitim alsalardı…(O1, 6)  

 
Günümüzde birçok çocuğun bu haklardan mahrum olduğunu görüyoruz.  

Sıcak bir ev, iyi bir anne dururken diğer çocuklar niye baĢka sokaklarda olsunlar 

ki? Bu çocuklar büyüyünce istekleri, beklentileri, umutları olmayacak mı 

hayattan?  Tabi olacak ama peki hayat verecek mi? Kimine cömert davranıyor 
hayat kimine acımasız ve cimri…  Bu çocuklar bizim geleceğimiz ve sağlam bir 

gelecek için ilk adımı çocukların haklarını vererek atmalıyız. Onlara her türlü 

imkanı verelim ki geleceğimizi garantileyelim. Geleceğimiz diyoruz ama eğitim 
haklarını ellerinden alıyoruz. Eğer çocuklar okumazsa nasıl doktor, öğretmen 

olur, nasıl ülkesine hayrı dokunur? ..(O1, 7)  

 
Maddi durumu iyi olmayan veya sokaklarda yaĢayan çocuklar özellikle eğitim 

haklarını kullanamıyor. Yılda yüzlerce çocuk okulu terk etmek zorunda kalıyor (O9, 

550). 

 

Sokakta yaĢayan çocukların yeniden aileye dönmesi, eğitimini tamamlaması 

amaçlı ülkemizde çalıĢmalar yapılmaktadır. Sokak çocuklarına yönelik oluĢturulan 

rehabilitasyon merkezlerinde, çocuklar hemen okula yazdırılarak eğitim almaları 

teĢvik edilmektedir. Ancak çocukları sokağa iten nedenler göz önüne alınıp bunlara 

yönelik çözümler geliĢtirilmedikçe kanımızca sokak çocuklarının eğitimlerine devam 

etmeleri sağlanamayacaktır. 

Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki sokak çocukları olgusu, en baĢta 

yoksullukla (Kopoka, 2002: 65) yakından ilgili bir sonuçtur. Bu nedenle sokak 

çocuklarının durumunun iyileĢtirilmesine yönelik önlemler küresel politika 

önlemlerinden bağımsız düĢünülemez. Bu nedenle toplumun ekonomik düzeyinin 

özellikle ekonomik yetersizlik içindeki aileler lehine iyileĢtirilmesi, gelir adaletinin 

sağlanması  çocukların sokaklardan korunması için atılacak  ilk adım olacaktır. 

Bunun yanında, çocukların sokağa itilmesinin diğer nedenleri olan hızlı 

kentleĢme, sosyal değiĢimler ve göç (Veale, Dona, 2003) gibi önemli sorunların 

kaynağını da oluĢturan hızlı nüfus artıĢının önlenmesi, sokak çocukları sorununun 

önlenmesinde çok etkili olacaktır. Bu nedenle yaygın, ücretsiz ve etkili aile 

planlaması çalıĢmaları yapılmalıdır (Güngör, 2009: 41).  
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Diğer yandan, çocuğun aile içinde kalması için aileye yönelik politikalar 

güçlendirilmelidir. Bu bakımdan ailenin ekonomik ve sosyal gücünü destekleyecek 

önlemler alınmalıdır. Aile içi iletiĢim problemlerinin giderilmesi için özellikle 

sorunlu ailelere yönelik eğitim programları yaygınlaĢtırılmalıdır. Çocuğun evden 

kaçmasına sebep olan riskli aile yapısına sahip aileler tespit edilip, uzmanlar 

aracılığıyla izlenmeli ve sorunları giderilmelidir. 

ġimdiye kadar sokak çocuklarını rehabilite edici pek çok merkez açılmıĢtır. Bu 

merkezlerde çocuklara sosyal ve mesleki beceri kazandırma faaliyetleri yanında 

sağlık hizmeti de sunulmuĢtur. Ancak bu faaliyetlerin çoğu bir çocuğun donanımlı 

bir Ģekilde geleceğe hazırlanmasına yetecek düzeyde değildir. Sokak çocuklarının 

güvenli ortamlara kavuĢturulması ve topluma faydalı bireyler haline getirilmeleri çok 

önemlidir. Bunun yanında bugüne kadar istismara uğrayan ve uyuĢturucu madde 

kullanan çocukların tedâvi ve ihtiyaçları daha kapsamlı olarak sağlanmalıdır. 

Çocukları sokağa iten bütün etkenler ortadan kaldırılarak, çocukların aileye 

dönmesini sağlayıp, istismarını engelleyecek çalıĢmalar derhal hayata geçirilmelidir. 

Bu çalıĢmaların tamamında devletin yanında gönüllü kiĢilerin ve sivil toplum 

örgütlerinin yer alması, çalıĢmaların toplum tarafından benimsenmesi ve 

devamlılığının sağlanması açısından önemli olacaktır. 

2.3.3.8.Engelli Çocukların Korunması 

Engellilik, bedensel fonksiyonlardaki hasarlar nedeniyle meydana gelen 

kayıpların yarattığı sosyal dezavantajlardır (Heiden, 1996: 122).Türkiye‟de 2002‟de 

gerçekleĢtirilen Özürlüler AraĢtırması‟na göre ülke nüfusunun % 12.29‟unu
38

 engelli 

vatandaĢlar oluĢturmaktadır. Buna göre ülkemizde 8.431.937 kiĢi özürlü olarak 

yaĢamlarını sürdürmektedir. Aynı araĢtırmaya göre engelli çocuk sayısı 335.181 dir. 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin 

sekizinci temasını “Engelli Çocukların Korunması Hakkı” oluĢturmaktadır. 

                                                
38 BaĢbakanlık Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından Devlet Ġstatistik Enstitüsü‟ne yaptırılan 

“Türkiye Özürlüler AraĢtırması” ile ülkemizdeki özürlülük profili geniĢ kapsamlı olarak 

araĢtırılmıĢtır.AraĢtırma sonuçlarına göre, özürlü olan nüfusun toplam nüfus içindeki oranı 

%12.29‟dur. Buna göre ülkemizde 8.431.937 kiĢi özürlü olarak yaĢamlarını sürdürmektedir. 
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Öğrenciler bu hakka iliĢkin,  1‟i olumsuz, 8‟i nötr yönde olmak üzere toplam 9 kez 

açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında,“Sakat ve engelli 

çocuklar için özel bakım ve eğitim uygulanmalıdır (O4, 171), Özürlülerin de hakkı 

olmalı (O5, 236), Sakat çocuklar için özel bakım yapılmalı (O5, 258) Engelli 

çocuklara ait okullar açılmalı (O8, 476), Engelli çocuklar özel olarak bakılmalı ve 

korunmalıdır (O11, 614)” gibi ifadelerle engelli çocukların eğitim, bakım ve 

korunma haklarına vurgu yapmıĢlardır. 

Engelli çocukların toplumsal hayat içinde çok çeĢitli sıkıntılarla karĢı karĢıya 

olduğu bir gerçektir. Engelli çocukların yaĢadığı en büyük sıkıntı ayrımcılığa 

uğramadır. Ülkemizde engelliler maalesef eğitim, istihdam, ulaĢılabilir bir fiziksel ve 

sosyal çevre, sağlık ve politika gibi pek çok toplumsal kurumdan dıĢlanmaktadır.   

Örneğin engelli vatandaĢların  ortalama % 6‟sı hiçbir Ģekilde eğitim almamıĢ, 

% 36‟sı okuryazar değildir, % 33‟ü ilkokul, % 1,5‟i ilköğretim, % 5,2‟si ortaokul,  

% 0,2‟si ortaokul dengi meslek okulu, % 5,6‟sı lise, % 1,3‟ü lise dengi meslek okulu 

ve sadece % 1,8‟i yüksek okul mezunudur. Görüldüğü üzere özürlülerin genel eğitim 

seviyesi, genel nüfusa göre çok düĢüktür. Diğer yandan özürlülerdeki okuryazar 

olmayanların oranı, genel nüfusunkine göre üç kat daha fazladır. Özürlülerin eğitim 

olanakları açısından karĢılaĢtıkları engeller daha sonrada istihdam alanına 

yansımaktadır. Nitekim; engellilerin iĢgücüne katılmaları ile ilgili verilere 

bakıldığında yaklaĢık %78‟nin iĢgücüne dahil olmadığı görülmektedir (Tufan ve 

Arun, 2006). Bu durum engellilerin üretim dıĢı ve tamamen baĢkalarına bağımlı 

kalmasına neden olmaktadır. 

Görülmektedir ki eğitim hakkından mahrumiyet engelli çocukların gelecekteki 

yaĢamlarını da olumsuz yönde etkilemektedir. Çünkü eğitim düzeyi doğrudan yaĢam 

kalitesini etkileyen bir unsurdur. Sağlık, çalıĢma imkanı, gelir ve sosyal yaĢam gibi 

durumlar eğitim düzeyi ile birlikte artar. 

 Buna karĢılık bu çocuklara sağlanan eğitim ve rehabilitasyon hizmetlerinin çok 

sınırlı olduğu da bir gerçektir. ÇeĢitli kaynaklara göre yetersizlikten etkilenmiĢ 

değiĢik tür ve derecedeki engelli çocuklara ve gençlerin ancak %12, 27‟si  eğitim 
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olanaklarından faydalanabilmektedir. Bu durum karĢısında engelli çocuğa sahip olan 

aile personel azlığı nedeniyle çocuklarının eğitimi konusunda desteksiz kalmaktadır. 

Sonuçta çocuğun eğitim gereksinimleri karĢılanamayarak hem çocuk hem de aile bir 

yalnızlık ve çaresizlik içerisinde kalmaktadır (Tufan ve Arun, 2006).  

Engelli olmak eğitim yaĢamına katılmayı sınırlayan bir durum olarak ortaya 

çıktığı gibi, eğitim alamamak da  engelli olmanın verdiği zorluğu artırır. Bu durumu 

değiĢtirmek ise; ancak engelliler için gereken özel eğitim hizmetlerinin nitelik ve 

niceliğini, ulaĢılabilirliğini artırarak, normal eğitime devam edebilecek engellilere de 

fırsat eĢitliği sağlayarak gerçekleĢebilir. 

Diğer yandan engelli çocukların sosyal kabul görme konusunda da sorunları 

bulunmaktadır. Maalesef engelli vatandaĢlar gibi engelli çocuklar da hak sahibi 

saygın bir birey ve toplumun bir parçası olarak görülmemekte hatta olumsuz 

davranıĢlara maruz kalmaktadır. Öğrencilerden biri de karĢılaĢtığı bir durumu Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir;  

...Ancak engelli çocuklara yapılanlar gerçekten yürek burkutucu. Buna kendi 

gözlerimle tanık oldum. Annesi tekerlekli sandalyedeki engelli çocuğuyla 
otobüse binmek istedi.  ġoföre engelli giriĢini açmasını rica etti.  ġoför ise 

seninle uğraĢamam deyip, kapıyı kapattı.  Bir çocuk bu kadar mı değersiz 

olur!!! (O2, 9). 

Engelli vatandaĢların ve çocukların bu tür kötü davranıĢlara maruz kalmaması 

için öncelikle toplumda, “engellilik” konusunda “acıma” odaklı algının değiĢtirilmesi 

gerekir. Nitekim engellilere yönelik bu bakıĢ açısı onları hak ettikleri saygıdan 

yoksun bırakmakta, kendisine acıyana karĢı minnettar durumuna sokmaktadır. 

Engellilere verilecek hizmetleri “yardım ve acıma” duyguları ile sınırlandırmak, 

engellilere yöneltilecek hizmetleri bir görev olmaktan çıkartarak kiĢisel vicdanlara  

ve keyfiyete terk edilen bir tercih durumuna dönüĢtürmektedir. Oysa ki yapılması 

gereken, engellileri, zihinsel, fiziksel, sosyal ve kiĢisel güçlerini geliĢtirerek 

toplumda mümkün olduğu kadar kendi baĢlarına iĢ yapabilmelerini sağlamaktır. 

Diğer yandan, engelli  bireylere ve çocuklara sunulacak her türlü hizmetin amacının 

yardım ve acıma duygularına değil “hak” ve saygınlık” kavramlarına dayandırılması 
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ve  toplumun bu yönde bilinçlendirilmesi engelli bireylerin toplumun diğer 

bireyleriyle eĢit fırsat ve haklara sahip olduklarının kabul edilmesi sağlayacaktır. 

2.3.3.9. Çocukların Zorla ÇalıĢtırılmaktan Korunması 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin 

dokuzuncu temasını “Çocukların Zorla ÇalıĢtırılmaktan Korunma Hakkı” 

oluĢturmaktadır. Öğrenciler de bu hakka iliĢkin, 24‟ü nötr, 111‟i olumsuz yönde 

olmak üzere toplam 135 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Bu tema hakkındaki 

olumsuz ifadelerin bu kadar çok olması, kanımızca çocuk emeği sömürüsünün ne 

kadar yaygın olduğu göstermektedir. 

Çocukların zorla çalıĢtırılması ya da çalıĢmak zorunda bırakılması aslında 

çocuk yoksulluğunun bir parçası olarak değerlendirilebilir. Nitekim; Yoksulluk 

nedeniyle çocuğun çalıĢtırılması her türlü ihmal ve istismarla karĢılaĢmasına neden 

olabilmektedir. Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar da yoksulluğun çocuk yaĢlarda çalıĢma 

olasılığını artırdığını göstermektedir (Dayıoğlu, 2005).Öğrenciler de çocukların 

çalıĢtırılmasının nedeni olarak yoksulluk olgusunu göstermiĢlerdir; 

..günümüzde olan ekonomik zorluk nedeniyle eğitim-öğretim kurumunda 

olması gereken bir gencin, çocuğun iĢçi olarak çalıĢtırılması,  bu toplumun 

kanayan yarasıdır ve insanı derinden üzen bir durumdur.  Eğitim bir bireyin en 

temel haklarındandır. Çocuk anne-babanın toplumun kölesi değil en 
değerlisidir. Bugün yetiĢen, yetiĢtirilen çocuk yarın diğerlerini 

yetiĢtirecektir…( O4, 183) 

O4, 183 kodlu öğrencinin açıklamasında belirttiği gibi çocukların zorla 

çalıĢtırılması ya da çalıĢmak zorunda bırakılması en fazla eğitim haklarını 

etkilemektedir. Öyle ki; Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK, 2007) 2006 yılının Ekim-

Kasım-Aralık dönemini kapsayan yılın son çeyreğine iliĢkin “Çocuk ĠĢgücü Anketi” 

sonuçlarına göre Türkiye'de, 6-17 yaĢ grubunda bulunan 16 milyon 264 bin çocuğun 

958 bininin (% 5,9'u) bir iĢte çalıĢtığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢan çocukların % 31,5'i bir 

okula devam ederken, % 68,5'i öğrenimine devam etmemektedir.   

ġiĢman‟ın (2006: 272) çalıĢan çocuklarla ilgili yaptığı araĢtırmasına göre6-17 

yaĢ grubundaki çocuklara gelecekte ne yapıyor olmayı istedikleri sorulduğunda 
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büyük çoğunluk  okula devam edip doktor, avukat , asker, öğretmen ve polis olmak 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Oysa bilindiği gibi bu iĢ ve meslekler ise belirli 

düzeylerde eğitim gerektirmektedir. ÇalıĢmak zorunda olan bu çocuklar ise, ya çok 

güç Ģartlarda eğitimlerine devam etmekte ya da  eğitim hayatını tamamen  terk etmek 

zorunda kalmaktadırlar. Böyle olunca çocukların büyük bir çoğunluğu ileride 

kendileri ile ilgili isteklerini gerçekleĢmemekte ve hayal kırıklığı içinde yaĢamlarını 

sürdürmek zorunda kalmaktadırlar. 

Nitekim; öğrenciler de çocukların çalıĢtırılmasını eĢit eğitim alma hakkına 

engel olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Sadece 60 dk dıĢarı çıkın ve çocuk yaĢta çalıĢan çocuklara dikkat edin.  
Ne kadar da fazla değil mi? Kimi mendil satıyor kimisi sakız ve onların tek 

ortak yönleri çocuk yaĢta çalıĢtırılmaları.Tek sorun bu da değil onlar 

çalıĢtıkları için okula da gidemiyorlar.Onlar çocuk yaĢta çalıĢırken yaĢıtları 
okula gidip kalem tutuyor geleceği düĢünüyor. Onlar ekmek parası için zorla 

çalıĢtırılıyor.Yarını düĢüneceklerine bu akĢam ne yapıcaz nasıl karnımızı 

doyuracaz diye düĢünüyorlar.Eğer onların yerine aileleri çalıĢsa böyle bir 

sorun olmayacak ama.. ..(O8, 483) 

…Onların eğitim hakkı sınırlandırılmamalıdır.KiĢinin mutlu olması için iyi bir 

geleceği olması için  iyi bir yaĢam standartlarına sahip olmalı.  Bunun içinde iyi 

bir eğitim almalı. Eğitimini tamamlamasına izin verilmeyip çalıĢtırılırsa ilerideki 
hayatında mutsuz olup piĢmanlık duyabilir…(O2, 15). 

 

Öğrencilerin bir kısmı da çocukların çalıĢtırılmasının onların en büyük hakkı 

olan “çocukluğunu yaĢama” hakkını engellediğini ifade etmiĢlerdir. 

…Daha hayatın tadına varmadan hayatın acı yanıyla tanıĢtırılmıĢ 

çocuklar vardır. Onlar bu hayatı hak etmek için bir Ģey yapmamıĢlardır ki 

onların koĢup oynaması, yaramazlık yapması gerekir. Ellerinde oyuncak 
bebekler, arabalar olması gerekirken nasır tutmuĢ küçücük elleriyle tornavida 

tutmaları ne kadar yanlıĢ, ne kadar acı.Bu nedenle geleceğimiz olan çocukların 

hakları olmalı ki gelecekte güçlü bireyler oluĢsun. Çocuk hakları ile mutlu bir 
toplum çıksın. KoĢup oynayan, yaramazlık yapan çocuklar olsun.  Mutlu, 

huzurlu ve güvenilir bir toplum oluĢsun.  … (O4, 178) 

Gerçekten de çocukluklarını yaĢayamadan iĢe koĢulan çocukları çok ağır 

psikolojik sorunlar beklemektedir. Psikolojik açıdan henüz geliĢme aĢamasında olan 

çocuklar, dıĢarıdan gelecek her türlü etkiye karĢı duyarlıdırlar. Çocukların olumsuz 

koĢullarda ve yetiĢkinlerle birlikte çalıĢması, onların psikolojik geliĢimlerine zarar 

vermektedir. Çocukların kiĢiliklerini alçaltıcı ve aĢırı baskıcı bir ortam çocuğun 

özgüven dolu yetiĢmesini değil sakin teslimiyetçi olmasına neden olmaktadır. 
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(Bakırcı, 2004: 251). Böyle bir durumda yetiĢen çocuk, mutsuz olmakta 

yetiĢkinliğinde de  ciddi uyum sorunlarıyla karĢılaĢmaktadır. 

ÇalıĢan çocuklarla ilgili yapılan araĢtırmalar, çocukların yalnız düĢük ücretle 

değil; ağır ve kötü koĢullarda, her türlü sosyal güvenlikten yoksun bir Ģekilde ve 8 

saatin üstünde çalıĢtırıldıklarını göstermektedir. Bu durum ise çocukların  yetiĢkinlik 

yaĢamının bütün sorunları ile çok erken yaĢlarda tanıĢmalarına neden olmaktadır. 

Türkiye‟de çocuk emeği sorunu, bütün dünyada olduğu gibi yoksulluk, iĢsizlik, 

göç, hızlı nüfus artıĢı, çarpık kentleĢme, dengesiz gelir dağılımı, düĢük asgari ücret, 

kayıt dıĢı ekonomi, bölgelerarası geliĢmiĢlik farkı gibi pek çok sorunun sonucu 

olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle kırsal alanlardan kentsel alanlara göç eden aile 

fertlerinin, genelde yeterli eğitime sahip olmamaları, vasıfsız iĢgücü konumunda 

olmaları nedeniyle çocuklar, ailelerinin geçimlerine katkı sağlamak amacıyla 

çalıĢmaktadırlar.  

Çocuk istihdamını teĢvik eden bir diğer faktör de denetim eksikliğidir. 

Türkiye‟de çocuk istihdamına yönelik gerekli denetim ve yaptırım mekanizmalarının 

uygulanmaması nedeniyle çocuk emeği sorunu varlığını devam ettirmektedir. 

Diğer yandan Türkiye‟de çocukların çalıĢması ve korunması ile ilgili yasal 

mevzuatın bütüncül bir nitelik taĢımaması ve bu konuda farklı düzenlemelere 

gidilmiĢ olması çocukların çalıĢtırılması konusunda hukuksal bir boĢluk 

doğurmaktadır. 

Türkiye‟de çocuk iĢçiliğini teĢvik eden baĢka bir faktör de eğitimle ilgili 

unsurlardır. Aslında eğitim sorunu, çocuk iĢçiliğinin hem nedeni hem de 

sonucudur.Nitekim çalıĢan çocuklar okulda yeteri kadar baĢarı gösteremedikleri için 

okuldan alınırken diğer taraftan eğitimin maliyetinin yüksek olması ya da eğitimli 

iĢsizlerin ülkemizde çoğalması gibi unsurlar ailelerde çocuklarının kısa zamanda 

ekmek kazanması meslek-hüner sahibi olması isteğini doğurmaktadır.  

Diğer yandan Türkiye‟de çocukların çalıĢması ve korunması ile ilgili yasal 

mevzuatın bütüncül bir nitelik taĢımaması ve bu konuda farklı düzenlemelere 
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gidilmiĢ olması nedeniyle çocukların çalıĢtırılması konusunda hukuksal bir boĢluk 

doğurmaktadır. Çocuk iĢçiliği konusunda ülkemiz hukuksal mevzuatında da 

farlılıklar dikkati çekmektedir. 4857 Sayılı  ĠĢ Yasasının 71. maddesinde de çalıĢma 

yaĢının 15 olarak belirlendiği görülmektedir. 15 yaĢından küçük çocukların 

çalıĢtırılmaları yasaktır. Ancak  yasada “..... 14 yaĢını doldurmuĢ ve ilköğretimi 

tamamlamıĢ olan çocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki geliĢmelerine ve eğitime 

devam edenlerin okullarına devamına engel olmayacak hafif iĢlerde 

çalıĢtırılabilirler.”denilmektedir. 4702 sayılı Mesleki Eğitim ve Çıraklık Kanununda  

çırak olma yaĢı tanımlanırken 19. maddede de  “14 yaĢını doldurmuĢ olmak 19 

yaĢından gün almamıĢ olmak” ifadesi kullanılmıĢtır. 1593 sayılı Hıfzıssıhha 

Kanunun 170. maddesi de “………12-16 yaĢ arasındaki çocuklar günde azami 8 

saatten fazla çalıĢtırılamaz” hükmü ile  çalıĢma yaĢını 12‟ye kadar düĢürmektedir. 

Ayrıca ĠĢ Kanunu‟nun 68, 69 ve 80. maddeleri 18 yaĢını doldurmamıĢ çocuk iĢçilerin 

yer ve su altında, gece, ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılamayacağını hükme 

bağlarken tehlikeli iĢler için çalıĢma yaĢını 18 olarak belirlemiĢtir. Ancak  aynı 

kanunun 80. maddesinde 18 yaĢından küçük iĢçiler için sağlık raporu getirilerek ilgili 

iĢlerde çalıĢmalarında sağlık açısından sakınca olmadığını sağlık kurumlarınca  

belgelendirmeleri halinde 18 yaĢından küçüklerin de bu iĢlerde çalıĢabilmesine izin 

vermektedir. 

Ayrıca, 30/3/2012 tarihli ve 6287 sayılı  “Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ile 

Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanunun 12 nci maddesinin 4702 

sayılı Çıraklık ve Mesleki Eğitim Kanunu‟nda getirdiği düzenleme ile meslek liseleri 

öğrencilerinin “beceri eğitimi” adı altında iĢyerlerindeki iĢçi sayı sınırlamaları 

kaldırılmıĢtır. ĠĢ yerlerinin vasıfları, 2001 yılında yapılan bir düzenleme ile 20 ve 

daha fazla iĢçi çalıĢan  iĢletmelere düĢürülmüĢtür.  Ayrıca 3308 sayılı yasadaki 

20‟den fazla iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerin beceri eğitimi yaptırdığı öğrencilerin 

sayısının mevcut çalıĢan sayısının % 10‟dan fazla olamayacağı sınırlaması da 6287 

sayılı kanunun  12. Maddesi  ile ortadan kaldırılmıĢtır.  Böylece sadece beceri eğitimi 

için gerekli koĢulları sağlayan büyük iĢletmelerde değil, büyük, küçük tüm 

iĢletmelerde çocuk emeği sömürüsünü yaygınlaĢtıracak bir durum 
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meĢrulaĢtırılmaktadır (Aksoy, 2012: 24). Böylelikle çocuk emeği resmen  hizmetine 

sunulmaktadır. 

Türkiye‟de çocuk istihdamına yönelik yasal düzenlemelerinde uluslararası 

antlaĢmalar büyük rol oynamaktadır. Türkiye‟nin bu anlamda imza attığı 

antlaĢmalardan ilki BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟dir. Bu sözleĢmenin 32. 

maddesinde,
39

 çocuğun ekonomik sömürüye ve her türlü tehlikeli iĢte ya da eğitimine 

zarar verecek ya da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da toplumsal 

geliĢmesi için zararlı olabilecek nitelikte çalıĢtırılmasına karĢı korunma hakkı 

düzenlenmiĢtir.  Türkiye daha sonra bu sözleĢmeye açıklık getiren ve tamamlayan 

“Çocuk Haklarına Dair SözleĢmeye Ek Çocuk SatıĢı, Çocuk FahiĢeliği ve Çocuk 

Pornografisi ile Ġlgili Ġhtiyari Protokol‟ü 28.06.2002 tarihinde kabul ederek yürürlüğe 

sokmuĢtur. Bu protokole göre, kötü Ģartlardaki çocuk isçiliğinin önlenmesi amacıyla; 

çocuk satıĢı, çocuk fahiĢeliği ve çocuk pornografisi yasaklanacaktır.  

Türkiye‟nin uluslararası alanda bu konuda imza attığı sözleĢmelerden biri de 

138 Sayılı ILO SözleĢmesi‟dir. Türkiye, 21.06.1998 tarihinde onayladığı Ġstihdama 

Kabulde Asgari YaĢa ĠliĢkin 138 sayılı ILO SözleĢmesi‟nin 1. maddesinin 

gerektirdiği Ģekilde asgari çalıĢma yaĢını 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nda 15 olarak 

belirlemiĢtir.  

Bunun dıĢında Türkiye “Kötü ġartlardaki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve 

Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Önlemler Hakkında 182 sayılı ILO SözleĢmesi” 

ve  “Ġnsan Kaynaklarının Değerlendirilmesinde Mesleki Eğitim ve Yönlendirmenin 

Yerine ĠliĢkin 142 sayılı ILO SözleĢmesi”ne de imza atmıĢ bulunmaktadır.  

                                                
39

Madde 321. Taraf Devletler, çocuğun, ekonomik sömürüye ve her türlü tehlikeli iĢte ya da eğitimine zarar 

verecek ya da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlâksal ya da toplumsal geliĢmesi için zararlı olabilecek 
nitelikte çalıĢtırılmasına karĢı korunma hakkını kabul ederler.  

2. Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasını sağlamak için yasal, idari, toplumsal ve eğitsel her 
önlemi alırlar. Bu amaçlar ve öteki uluslararası belgelerin ilgili hükümleri göz önünde tutularak, Taraf Devletler 
özellikle Ģu önlemleri alırlar: 

a) ĠĢe kabul için bir ya da birden çok asgari yaĢ sınırı tespit ederler;  

b) ÇalıĢmanın saat olarak süresi ve koĢullarına iliĢkin uygun düzenlemeleri yaparlar.  

c) Bu maddenin etkili biçimde uygulanmasını sağlamak için ceza veya baĢka uygun yaptırımlar öngörürler.  
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Ancak Türkiye tarafından onaylanan bu  uluslararası yasalarda bile çocukların  

çalıĢma yaĢı ve çalıĢma alanları  konusunda kesinlik yoktur.ILO'nun "Çocuk 

ĠĢçiliği" tanımı, 138 numaralı "En DüĢük YaĢ" sözleĢmesine dayanmaktadır. “…. 

belirlenen asgari yaĢ sınırı, zorunlu öğrenim yaĢının bittiği yaĢın, altında ve her 

halükarda 15 yaĢın altında olmayacaktır (madde 2)” hükmü ile 15 yaĢın altında 

çalıĢtırılan çocukları, çocuk iĢçi olarak kabul etmiĢtir. Ancak sözleĢme ekonomisi iyi 

olmayan ülkeler için bir ayrıma giderek “Ekonomisi ve eğitim olanakları yeterince 

geliĢmemiĢ olan, her üye bu maddenin 3. fıkrası hükümlerini dikkate almaksızın 

varsa ilgili iĢ veren ve iĢçi örgütlerinin görüĢünü aldıktan sonra, asgari yaĢı 

baĢlangıçta 14 olarak belirleyebilir”(madde 2) hükmü ile bu sınırı 14 yaĢına kadar 

indirmiĢtir. SözleĢme bu konuda ekonomisi iyi olan ve iyi olmayan ülkeler ayrımı 

yaptıktan sonra hafif iĢler ve tehlikeli iĢler ayrımı yaparak yine farklı yaĢ 

düzenlemelerine gitmiĢtir. SözleĢme,  “Doğası veya yapıldığı koĢullar bakımından 

genç kiĢilerin sağlığını, güvenliğini veya ahlakını tehlikeye düĢürebilecek her türlü 

istihdam veya çalıĢmaya kabul için asgari yaĢ 18'in altında olmayacaktır” (madde 3) 

hükmü ile tehlikeli iĢler için yaĢ sınırını 18 olarak tespit etmiĢtir. Ancak sözleĢme 

aynı madde de yeniden bir istisna getirerek tehlikeli iĢler olarak tanımladığı iĢlerde 

sağlık, güvenlik ve ahlakla ilgili tedbirlerin alınması koĢulu ile bu sınırı 16 yaĢına 

kadar indirmiĢtir.
40

SözleĢme, “çocukların sağlıklarına veya geliĢmelerine zarar 

verme ihtimali bulunmayan, okula devam etmelerini engellemeyen iĢleri hafif iĢler 

olarak nitelemiĢ ve bu iĢlerde 13-15 yaĢ arası kiĢilerin çalıĢabileceğini belirtmiĢtir. 

Yine aynı maddede de ekonomisi iyi olmayan ülkeler için bu sınırın 12 yaĢına kadar 

indirilebileceği belirtilmiĢtir. 
41

 

                                                
40Ulusal mevzuat yahut yetkili makam bu maddenin 1. fıkrası hükümlerine bakılmaksızın, varsa 

iĢveren ve iĢçi örgütlerine danıĢarak, söz konusu genç kiĢilerin sağlığı, güvenliğinin ve ahlakının tam 

olarak güvenceye alınması ve genç kiĢilerin ilgili faaliyet dalında yeterli özel öğrenim veya mesleki 

eğitim görmeleri koĢuluyla 16 yaĢından itibaren istihdamlarına veya çalıĢmalarına izin verebilir 

(Madde 3) 

41 Ulusal mevzuat 13-15 arası yaĢlardaki kiĢilerin, sağlıklarına veya geliĢmelerine zarar vermesi ihtimali 
bulunmayan ve okula devamlarını, yetkili makamın onayladığı mesleğe yöneltme veya mesleki eğitim 
programlarına katılmalarını veya derslerden yararlanmalarını engellememek koĢuluyla hafif iĢlerde çalıĢmalarına 

veya istihdamlarına izin verilebi1ir.Bu maddenin 1. ve 2, fıkraları dikkate alınmaksızın 2. maddenin 4. fıkrasının 
hükümlerinden yararlanmakta olan bir üye bu durum devam ettiği sürece bu maddenin 1. fıkrasındaki 13 ve 15 
yaĢları 12 ve 14 ile, 2. fıkradaki 15 yaĢı 14 ile değiĢtirebilir. (madde 7) 
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Dolayısıyla yasal mevzuatta bu kadar karıĢıklık ve istisna olunca çocukların 

kaç yaĢında hangi alanlarda ve hangi zamanlarda çalıĢabilecekleri sorusunun cevabı 

da bir bakıma belirsizleĢmektedir. Böyle olunca  çalıĢma hayatında yetiĢkin ile çocuk 

arasındaki fark yetiĢkinlerin keyfi olarak koyduğu kurallara göre belirlenmektedir. 

Nitekim;  BM  138 Sayılı ILO SözleĢmesi‟nde hafif ve tehlikeli iĢler için en 

az çalıĢma yaĢı konusunda ayrı düzenlemeler yapılmıĢ olsa da neyin ağır ve tehlikeli 

olduğunu belirlemek her zaman kolay olmayabilmektedir. Çocukların yaptıkları iĢ 

hafif iĢ kapsamında olsa bile geliĢimlerini, sağlıklarını, eğitimlerini ve güvenliklerini 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Ancak bu tür iĢler bile kolaylıkla çocuk 

emeğinin sömürülmesine ve çocuk istismarına dönüĢebilmektedir. Kaldı ki hafif iĢler 

için ILO SözleĢmesi‟nde bile  12 yaĢındaki çocukların çalıĢtırılabileceğinin kabul 

edilmiĢ olması demek üstü kapalı olarak çocuk iĢçiliğini ve çocuk çalıĢtırılmasını 

kabul etmek demektir. Bu nedenle “hafif” ve “tehlikeli iĢler” ayrımının yapılmıĢ 

olması hele de hafif iĢlerde çalıĢma yaĢının çok düĢük tutulmuĢ olması bir bakıma 

çocuk iĢçiliğinin hukuksal zeminini hazırlayan etkenlerden biridir.  

Çocukların küçük yaĢlarda çalıĢtırılması, özellikle de en kötü biçimlerde 

çalıĢan çocukların durumu, değiĢim sürecinde bulunan Türkiye‟nin çözüm bulması 

gereken sorunlardan biridir. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün (ILO), 182 Sayılı 

SözleĢmesi en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliğinin 18 yaĢ altındaki tüm çocuklar için 

yasaklanması ve ortadan kaldırılmasına yönelik ivedi ve etkin önlemlerin alınmasına 

iliĢkin acil eylemde bulunulmasını gerektirmektedir. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 

bu SözleĢmeyi 2001 yılında kabul etmiĢtir. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

(ÇSGB), iĢçi ve iĢveren örgütleri ve sivil toplum kuruluĢları ile iĢbirliği içerisinde; 

eldeki verilerin ve ülkedeki engin saha deneyiminin sonuçlarını değerlendirerek 

Türkiye‟de 3 çeĢit “en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliği” türüne rastlandığını 

belirlemiĢtir. Bunlar; mevsimsel tarım iĢlerindeki, küçük ve orta boy iĢletmelerde 

(KOBĠ) tehlikeli koĢullardaki ve son olarak sokaklardaki çocuk iĢçiliğidir 

(http://www.unicankara.org.tr/2007_july/haber_sag5.html). 2002 yılında ÇSGB 

ÇalıĢan Çocuklar Bölümü, çocuk iĢçiliğinin belirli bir süre içinde yok edilmesini 

amaçlayan bir politika ve program geliĢtirmiĢtir. “Zamana Bağlı Politika ve Program 
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Çerçevesi” adı verilen bu programın stratejik hedefi, en kötü biçimlerdeki çocuk 

iĢçiliğine ve özellikle kız çocukların durumuna önem vererek çocuk iĢçiliğinin 10 yıl 

içinde tamamıyla yok edilmesidir.   Zamana Bağlı Politika ve Program Çerçevesi‟nin 

uygulanmasına destek vermek üzere, ilgili diğer kurumlar tarafından da kimi projeler 

uygulanmaktadır. Ancak bu çalıĢmalar  bütünlükten  uzak  olduğu için  çocuk iĢçiliği 

ile mücadele konusunda henüz gözle görülebilir  bir ilerleme kaydedilmemiĢtir 

(CSGB,2006). 

Görülmektedir ki; çocuk iĢçiliği sorunu, değiĢim sürecinde bulunan 

Türkiye‟nin çözüm bulması gereken en önemli sorunlardan biri olarak hala önemini 

korumaktadır. Diğer yandan Türkiye‟de çocukların çalıĢması ve korunması ile ilgili 

yasaların da birbiri ile uyum sağlar nitelikte olmaması sorunu daha da 

büyütmektedir. Bu konuda yapılması gereken en önemli iĢ, çocukların asgari çalıĢma 

yaĢı, çalıĢılabilecek iĢ kolları çalıĢma süreleri ve zamanlarına yönelik farklı 

düzenlemelerin ortaklaĢtırılması ve bütün iĢler bakımından koruyucu nitelikte bir 

düzenleme yapılmasıdır. On altı yaĢından küçüklerin ağır ve tehlikeli iĢlerde 

çalıĢtırılamayacağına dair düzenleme on sekiz yaĢından küçük tüm çocuklar için 

geçerli olacak Ģekilde değiĢtirilmelidir. Yine hukuk alanında görülen baĢka bir 

aksaklık, ĠĢ Kanunu belirli iĢ kollarını kapsadığı için bu iĢ kolları dıĢında çalıĢtırılan 

çocukların, ĠĢ Kanununda çocuklar için görülmüĢ olan çocuklara özgü koruyucu 

düzenlemelerden yararlanmamalarıdır. ĠĢ Kanununda belirlenen koruyucu tedbirlerin 

ve belli zaman aralıklarında sağlık muayenesinden geçirilmesi koĢullarının  ĠĢ 

Kanunu dıĢında kalan on altı-on sekiz yaĢ arası çocuklar ve iĢ kolları için de geçerli 

olmasını sağlayacak biçimde düzenleme yapılmalıdır. Bununla birlikte Türkiye, 

Gençlerin (Sanayi dıĢındaki alanlarda) Gece ĠĢinde ÇalıĢtırılmasına ĠliĢkin 79 ve 

Gençlerin (Sanayiye ait alanlarda) Gece ĠĢinde ÇalıĢtırılmasına ĠliĢkin 90 No‟lu ILO 

SözleĢmelerine taraf olmamıĢtır. On sekiz altı çocukların çalıĢma hayatında 

korunması ve çocuk iĢçiliği konusunda önleyici tedbir getirmesi açısından kanımızca 

bu sözleĢmelerin bir an önce imzalanması ve hayata geçirilmesi gerekmektedir 

Ülkemizde  çocukların korunmasına yönelik pek çok uluslararası sözleĢmenin  

onaylanmasına rağmen, gerek mevcut yasalarımızda gerekse yasaların yaĢama 
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geçirilmesinde özelikle denetim eksikliğinden dolayı pek çok sorun bulunmaktadır. 

Bununla birlikte, eğitim sisteminde ve istihdam politikasında meslek edinme ve iĢe 

yerleĢme ile ilgili kaygıları giderecek köklü reformlar yapılamamıĢtır. Gelecek 

konusundaki umutsuzluk aileleri çocuklarını eğitime yönlendirmek yerine geleneksel 

çıraklık okullarına yerleĢtirmelerine neden olmaktadır. Böylece geleneksel çıraklık 

sistemi, eğitim yolu ile meslek edinmeye göre daha çok tercih edilmektedir. Bir 

yandan çocuğun mali bir kaynak olarak görülmesini hoĢ gören ancak  kadının eğitim 

görmesini ve meslek edinmesini onaylamayan kültürel değer yargılarında önemli bir 

değiĢiklik gerçekleĢtirilememiĢtir, bir yandan da iĢsizlik ve yoksulluk konularında 

kurumsal düzenlemeler sağlanamamıĢtır. Çocuk çalıĢmasını ortadan kaldırmaya 

yönelik çalıĢmalar birbirinden kopuk projeler halinde kalmıĢ ve devlet politikası 

olarak bir bütün halinde ele alınıp uygulamaya konulamamıĢtır. Bütün bunlar bir 

araya gelince çocuklar çok küçük yaĢlar da ailenin geçimini sağlamak gibi çok büyük 

yükümlülükleri üstlenmek durumunda kalmaktadırlar. Ayrıca yapılan araĢtırmalar 

göstermiĢtir ki aile bütçesine katkı sağlamak için çalıĢan çocukların yaptıkları iĢler, 

çocukları geleceğe hazırlamaktan ve onlara meslek kazandırmaktan uzak, niteliksiz 

iĢlerdir.  

Görüldüğü gibi ülkemizde hem çocukların çalıĢmasına sıcak bakan toplum 

yapımız hem de çocukları bu anlamda koruyan kesinlik ve bütünlük taĢıyan hukuksal 

düzenlemelerimizin olmaması, çocukların çalıĢma hayatında sömürülmesine zemin 

hazırlamaktadır.Diğer yandan, çocukların zorla çalıĢtırılması ya da çalıĢmak zorunda 

bırakılması aslında çocuk yoksulluğunun bir parçası olarak değerlendirilebilir. 

Sorunun tam olarak çözümü için öncelikle çocukların çalıĢtırılmasına neden olan 

temel faktör yoksulluk ve gelir dağılımındaki dengesizlik olduğuna göre devletin 

öncelikle  kurumsallaĢmıĢ bir yoksulluk politikası üretmesi ve gelir dağılımını 

dengeleyici önlemleri alması gerekmektedir. Bunlarla birlikte en önemlisi çocuk 

çalıĢtırılmasını ahlaksal, kültürel, hukuksal ve ekonomik olarak her açıdan ele alıp 

değerlendiren ve ulusal düzeyde uygulanan bütünlükçü bir çocuk politikasının 

oluĢturulması gerekmektedir.  
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2.3.3.10. Zorla Evlendirilmekten Korunma Hakkı 

 AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin 

onuncu temasını “Zorla Evlendirilmekten Korunma Hakkı” oluĢturmaktadır. 

Öğrenciler de bu hakka iliĢkin, 2‟si nötr,  70‟i olumsuz yönde olmak üzere toplam 72 

kez açıklamada bulunmuĢlardır. Bu tema ile ilgili olumsuz değerlendirmelerin 

sayısının fazla olması ülkemizde bu uygulamanın yaygın olduğuna dair kanıyı 

destekler niteliktedir. 

Gerçekten de çocuk yaĢta yaptırılan evlilikler, ülkemizin en önemli toplumsal 

sorunlarından biridir. Maddi ya da manevi çeĢitli sebeplerle, daha çocukluklarını 

yaĢayamadan genellikle de kendilerinden yaĢça çok büyük olan erkeklerle 

evlendirilen bu çocuklar, hem büyük bir toplumsal sorun olarak karĢımıza çıkmakta, 

hem de diğer birçok sorunun ortaya çıkmasına sebep olan dinamikleri 

hazırlamaktadır. Çocuk Hakları SözleĢmesi gibi uluslararası belgelere göre, on sekiz 

yaĢının altında yapılan her evliliğe “çocuk evliliği”, evlenen kız çocuklarına da 

“çocuk gelin” denilmektedir. Türkiye‟de, Medeni Kanun‟da evlenme yaĢı on yedi 

olarak belirtilse de, bahsedilen erken evlilikler zaten hukuki anlamda 

gerçekleĢmemekte, gelenekler ve dini ritüellerle sosyolojik anlamda 

gerçekleĢmektedir. Bununla birlikte Türk Ceza Kanunu‟na bakıldığında ise madde ve 

fıkralar arasında örtük bir sorun baĢ göstermektedir. ġöyle ki, Kanuna göre on beĢ 

yaĢını doldurmuĢ bir kız çocuğu, sosyolojik manada evlenmesi durumunda, “Ģikâyet 

üzerine” onunla evlenen kiĢi, altı aydan iki seneye kadar hapis cezası ile 

cezalandırılmaktadır. Dolayısıyla bu maddeyle örtülü olarak, evlilik yaĢı on sekiz 

yaĢının altında tutulmaktadır. Diğer taraftan Çocuk Koruma Kanunu‟nun çocuğu “on 

sekiz yaĢının altındaki birey” olarak nitelemesiyle de kanunlar arasındaki bu 

çeliĢkiler ortaya çıkmaktadır (Aydemir, 2010). Kanunlar arasındaki bu uyumsuzluk, 

geleneksel yaĢayıĢa sahip ailelerin, kız çocuklarını erken yaĢta evlendirmelerinin 

önüne geçememektedir. 

 Diğer yandan toplumumuzda on beĢ yaĢına bile gelmemiĢ kızların kendi 

rızaları dıĢında evlendirilmeleri, hatta zorla evlendirildikleri bu kiĢilerin kendilerinin 

babaları, hatta dedeleri yaĢlarında olmaları da bir istismar çeĢidi olarak kabul 
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görmemektedir. Üstelik Türk Medeni Kanunu‟nda getirdiği düzenlemelerle bu 

istismar türünün yasal zeminini hazırlamaktadır. Böylelikle cinsel istismar evlilik 

kurumu ile toplum eliyle meĢrulaĢtırılmıĢ olmaktadır. Eskiden 17 yaĢındaki erkek, 15 

yaĢındaki kız çocukları anne baba rızası ile, 15 yaĢındaki erkek 14 yaĢındaki kız 

çocuklar ise hakim kararı ile evlendirilebiliyordu. 2001 yılında yapılan değiĢiklik 

sonrasında bu yaĢ sınırı hiç değilse, anne babasının rızası ile 17 hakim kararı ile, 16 

yaĢına çıkarılmıĢtır (Md. 124). Ancak; Çocuk Koruma Kanunu, 18 yaĢını 

doldurmayan yurttaĢları; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geliĢimini 

tamamlamamıĢ, ihmal veya istismara açık bireylerden saymakta ve bu bireyleri 

“korunma ihtiyacı olan çocuklar” olarak nitelendirmektedir. Dolayısıyla evlenme 

yaĢının hakim kararıyla bile olsa da 18 yaĢın altına indirilmiĢ olması çocuğun evlilik 

kurumu altında her türlü istismara maruz kalmasının yasal temelini oluĢturmaktadır. 

Öğrencilerin ifadelerinde de çocukların zorla evlendirilmesini hem büyük bir 

toplumsal sorun olarak gördükleri hem de sorunun çözümü için bu konudaki yasal 

gerekliliklerin yeterince yerine getirilmediği kanısında oldukları görülmüĢtür: 

… Bana göre ülkemizdeki çocuk hakları yeterli sayıda olsa da, kontroller 

yeteri kadar değildir.  Örneğin; on sekiz yaĢından küçüklerin evlendirilmesi 

yasak olduğu halde ülkemizin doğu kesimlerinde hala çocuk gelinler 
evlendirilmektedir. Ġstekleri dıĢında, kendilerinden yaĢça büyük insanlara 

baĢlık parası karĢılığında verilen küçük gelinlerin sayısı gün geçtikçe 

artmaktadır.  Ama çocuk gelinlerle evlenen büyükler tespit edilip gerekli ağır 
cezalar verilerek, baĢkalarına ibret olmalı, az da olsa bu ilerlemenin önü 

alınmalı ve artık aile baskısından kurtulamayan çocuklarımıza aileleri 

tarafından “çocuk” gözü ile bakılması sağlanmalıdır.. (O5, 249). 

Çocukların erken yaĢta izdivaca zorlanmaları, bu izdivaçların ileri 

yetiĢkinlik dönemindeki bireylerle olması, genç kızların ya da küçük kızların 

hayatlarını karartmakta, bununla birlikte kızlar pasif olarak yetiĢmektedirler 

(O4, 161). 

Bazı doğu illerimizde 18 yaĢından küçük, yani daha çocuk yaĢta 60 -70 

yaĢındaki adamlara eĢ olarak veriliyor.  Bu nasıl bir zihniyet!  Bu çocukların 
kitaba, okula ihtiyacı var kocaya değil.  Böyle bir Ģey olduğunda cezası daha 

yüksek olmalıdır (O4, 166) .  

… Çocuk hakları…  Çocuk hakları denilince aklıma hiçbir Ģeyin 
gelmemesi normal mi bilmiyorum.  Günümüzde bir çok ülkede çocuk hakları 

ihlal ediliyor ve bunun bir sorumlusu yok.  Bu doğru mu?  Nasıl olur böyle bir 

Ģey?  Daha dünyayı oyundan ibaret sanan çocuklar evlendiriliyorlar, okuldan 

alınıyorlar ve akla sığmayacak kötülüklere alet ediliyorlar….kızların küçük 
yaĢlarda evlendirilmesi ülkemizin yüz karasıdır.  Devlet bunun için gerekli 

önlemleri almalıdır….(O2, 17). 
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…. küçük yaĢta kız çocukları evlendirilmektedirler  Bu durum ise çok acı 
verici. çocukların evlendirilmesiyle çocuk anneler oluĢmakta.  Bu büyük bir 

öfke uyandıran bir durumdur..( O4, 192). 

…onların da okula gitmeye hakları var  Gezmeye, oyun oynamaya ihtiyacı 
var, evlendirilmeye değil!  O tertemiz kalpleri, sevgiye, ilgiye muhtaç.  Çocuk 

olmak bir suç değildir (O4, 156).  

Görülmektedir ki öğrenciler, kızların küçük yaĢta kendilerinden yaĢça büyük 

kiĢilerle evlendirilmelerine karĢı çıkmakta, buna sebep olan yetiĢkinlere uygulanan 

cezaların artırılmasını istemektedirler.  Öte yandan eylemin çocuğu özellikle eğitim 

oyun oynama ve çocukluğunu yaĢama hakkından mahrum bıraktığını dile 

getirmiĢlerdir;  

 Bizim ülkemizde çocuklar oynayacağı yaĢlarda evlendirilir, ellerine tabancalar 

verilir, tarlalarda bahçelerde çalıĢtırılır (O2, 32). 

Bazı doğu illerimizde 18 yaĢından küçük, yani daha çocuk yaĢta 60-70 yaĢındaki 

adamlara eĢ olarak veriliyor.  Bu nasıl bir zihniyet!  Bu çocukların kitaba, okula 

ihtiyacı var kocaya değil.  Böyle bir Ģey olduğunda cezası daha yüksek olmalıdır (O4, 

165). 

Kırsal kesimlerde kültür anlayıĢından kaynaklanan, çocukların genç yaĢta 

çocukluklarını yaĢamadan evlendirilmesi, töre nedeniyle öldürülmesi veya kız erkek 

ayrımcılığı yapılması Türkiye‟nin önemli sorunlarındandır (O4, 183). 

O çocuk aklı ermez deyip, okula gitmesi gereken öğrencileri, küçük yaĢta 

evlendiriyorlar (O7,333). 

Ama bazı aileler çocuklarını okula göndermek yerine çocuklarını küçük yaĢta 

evlendiriyorlar (O7, 349). 

Mesela bazı köylerdeki kızların okula gönderilmemesi çocuk yaĢta 

evlendirilmesinin engellenmesini istiyorum (O7, 383). 

Kanımızca bu evlendirme eylemlerinin çocukların diğer haklarını olumsuz 

yönde etkilemesi yanında,  çocukların rızalarının bu evlenme kararlarına ne derece 

yansıdığının da tartıĢılması gerekir. Nitekim, kiĢinin evleneceği kiĢiyi seçmesi ya da 

evlenip evlenmemeye karar vermesi en doğal hakkıdır. Fakat ülkenin ve ailenin 

sosyo-ekonomik-kültürel yapısı bu hakkın kullanılmasını engelliyorsa kanımızca bu 

sorunun üzerine ciddiyetle gidilmesi ve hukuksal mevzuatta bu evliliklere izin 

verecek hiçbir boĢluğun bırakılmaması gerekir. 
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2.3.3.11. Ayrımcılıktan Korunma Hakkı 

“Ayrımcılıktan Korunma Hakkı” araĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı 

Korumacı Haklar Kategorisi‟nin  on birinci temasıdır. Ayrımcılık, en basit tanımıyla; 

herhangi bir kamu yararı ya da mantıklı bir gerekçe söz konusu olmaksızın, bir 

kiĢiye, benzer durum ve koĢullardaki diğer kiĢilerden farklı ve eĢit olmayan bir 

muamele yapılması anlamına gelmektedir(Çelenk, 2010. Öğrenciler bu hakka iliĢkin, 

68‟i olumsuz, 73‟ü nötr yönde olmak üzere toplam 131 kez açıklamada 

bulunmuĢlardır.  Öğrenciler bu açıklamalarında karĢılaĢtıkları ayrımcılık türlerini 

genellikle cinsiyet, maddi durum ve yaĢ kaynaklı olarak belirtmiĢlerdir. Bunların 

arasında 53 olumsuz vurguyla en fazla cinsiyet ayrımına maruz kaldıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Bunu 17 olumsuz vurguyla yaĢa dayalı ayrımcılık izlemektedir. 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nun 20 Kasım 1989 tarihli ÇHS 2. maddesi 

ile çocuklara karĢı ayrımcılığa yol açan uygulamaları“Taraf Devletler, bu 

SözleĢmede yazılı olan hakları kendi yetkileri altında bulunan her çocuğa, 

kendilerinin, ana babalarının veya yasal vasilerinin sahip oldukları, ırk, renk, 

cinsiyet, dil, siyasal ya da baĢka düĢünceler, ulusal, etnik ve sosyal köken, mülkiyet, 

sakatlık, doğuĢ vediğer statüler nedeniyle hiçbir ayrım gözetmeksizin tanır ve taahhüt 

ederler (ÇHS Md. 2)” hükmü ile yasaklamıĢtır. Dahası ―Taraf Devletler, çocuğun 

ana-babasının, yasal vasilerinin veya ailesinin öteki üyelerinin durumları, faaliyetleri, 

açıklanan düĢünceleri veya inançları nedeniyle her türlü ayırıma veya cezaya tabi 

tutulmasına karĢı etkili biçimde korunması için gerekli tüm uygun önlemi alırlar” 

(ÇHS Md. 2) hükmüyle de devleti çocuklara karĢı ayrımcılığa yol açan 

uygulamalardan korumak için gerekli önlemleri almakla yükümlü tutmuĢtur.  

Ayrımcılık, tüm haklarından yararlanmayı engelleyen önemli bir sorundur. 

Doğrudan ya da dolaylı sistematik ayrımcı uygulamalar nedeniyle çocukların hakları 

ihlal edilmekte ya da hayata geçirilmemektedir. Hiçbir siyasi güce sahip olmayan 

çocukların maruz kaldığı ayrımcılık yetiĢkinlerin maruz kaldığı ayrımcılıktan 

farklıdır. Bunun bir nedeni, çocukların yetiĢkinlere bağımlı olarak görülmeleri ve 

karar alma süreçlerinden dıĢlanmalarıdır (www.ihop.org.tr/dosya/cocukadalet/ 

Politika_Yas-Ayrimciligi.pdf).  

http://www.ihop.org.tr/dosya/cocukadalet/%20Politika_Yas-Ayrimciligi.pdf
http://www.ihop.org.tr/dosya/cocukadalet/%20Politika_Yas-Ayrimciligi.pdf
http://www.ihop.org.tr/dosya/cocukadalet/%20Politika_Yas-Ayrimciligi.pdf
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Nitekim öğrencilerin açıklamaları da bu kanıyı doğrular niteliktedir. Öğrenciler 

yaĢları nedeni ile kendilerinin varlıklarının önemsenmediğini, fikirlerine değer 

verilmediğini hatta küçük düĢürüldüklerini ifade etmiĢlerdir. 

YaĢ itibariyle çocukların söz sahibi olması geç baĢlıyor. 18 yaĢ altındaki biri söz 
sahibi olamıyor, hem evde, hem toplumda (O7, 400). 

 

Örneğin bir toplulukta konuĢtuklarında çocuklar bir Ģey söylediklerinde sen 
çocuksun bilmezsin sen ne anlarsın bu iĢlerden derler ve insanı küçük düĢürürler bu 

da insanın zoruna gider (O8, 458). 

 
Toplumumuzda da olduğu gibi genelde büyüklerin sözü geçer, bizde bunlara 

uyarız (O8, 489). 

 

Çocuklar; büyük insanların yanında çok fazla ezilmemeli, ayrım yapılmamalı 
onlarında insan olduğunu unutmamalı (O8, 492.) 

Onlar çocuk diye, küçük diye onların düĢüncelerini, özlemlerini, beklentilerini 

görmezden gelmemek gerekir (O10, 599.) 

Ne yani ben bir çocuğum diye bir çok alanda söz sahibi olamayacak mıyım 

(O11, 624). 

Toplumda çocukları çocuk diye, yaĢı küçük diye küçümsememeli.  

Çocuklara daha fazla önem verilmeli çünkü geleceğin yetiĢkinleri biziz.  (O2, 12)  

 Çocuklar çoğu kez çevresinde olan olaylara seyirci kalıyor. Onların 

fikrine baĢvurulmuyor (O2, 13). 

Ama büyükler adeta engel bizim için.  Bu güne kadar yeterince söz hakkı 

aldığımı sanmıyorum.  “Biz küçüğüz, sözümüz dinlenmez, susmalıyız” Ģeklinde 

alıĢtırıldık.  Ama bu ortadaki “GüneĢ, balçıkla sıvanmaz.” (O1, 4). 

Öğretmenler çocukları küçük görüyorlar. Ġlköğretimde öğretmen bir öğrenciyle 

konuĢtuğu gibi hiçbir veliyle konuĢmuyor. Aslında bu her okulda geçerli (O2, 16). 

Toplumdaki her eriĢkin gibi çocuklara da eriĢkin bir bireye davranılır gibi 

davranılması gerektiğini düĢünüyorum (O2, 36). 

..BaĢka bir durum ise çocuklar hem itiliyor. Ne bileyim yaĢlılara olduğu gibi 

çocuklara öncelik verilmiyor (O2, 42). 

Gençlere ve çocuklara “sus, sen küçüksün!” sözünün söylenmesinin 

yasaklanmasını isterdim.  Bizlere birer birey gibi davranılsın isterdim.  Fikirlerimize 

daha çok değer verilsin (O6, 270). 
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Öğrencilerden büyük kısmı ise cinsiyet ayrımı kaynaklı ayrımcılığa dikkat 

çekmiĢlerdir;  

Örneğin ülkemizde kız çocukları okula gönderilmiyor (O7, 326). 

 
…BaĢka bîr konuya değinmek istiyorum.  Ülkemizde kadın erkek eĢitliği var 

deniliyor ama olmadığını birçoğumuz biliyoruz.  Kadın haklarının ve kız çocuklarının 

daha fazla önemsenmesini benim gibi düĢünen bütün arkadaĢlarım adına istiyorum 

(O7, 338). 

Sadece erkekler istediklerini yapıyorlar erkeklerin hakkı oluyor.  Ve kızlardan 

daha üstün tutuluyorlar (O7, 339). 

Genelde kız çocuklarına daha çok baskı uygulanıyor dıĢarı çıkma Ģunu giyme 

bunu yapma diye ama erkek çocuklara bu kadar baskı uygulanmıyor onları özgürce 

bırakıyorlar.  Kızlara ise sürekli kısıtlamalar yapıyorlar (O7, 341). 

Kadın, erkek ayrımı yapılıyor.  Kadınlar dıĢlanıyor.  Kesinlikle ayrım yapılıyor.  
Erkeklere öncelik tanınıyor.  Kadınların istedikleri olmuyor.  Tek istediğimiz adalet...  

(O7, 344). 

Öğrencilerden bir  kısmı ise içinde bulunulan maddi koĢulların ayrımcılığa 

neden olduğunu belirtmiĢlerdir;  

Bizim ülkemizde parası olan sayılır. Ya parası olmayan daha doğrusu ailesi 

fakir çocuklar giyim-geliĢme-eğitim açısından diğerlerinden çok daha farklı (O2, 16). 

Her yerde zengin fakir ayrımı yapılıyor (O3, 123).  

Okullarda zengin fakir ayrımı yapılmamalı ama bunlar yapılıyor siz de iyi 

biliyorsunuz (O3, 68). 

Son olarak öğrenciler, maddi koĢullar yanında daha baĢka faktörlerin de 

ayrımcılık nedeni olabileceğini ifade etmiĢlerdir.  

Ayrıca çocuklar arasında sınıflandırma olmamalı.  Zeki-tembel zengin-

fakir, güzel-çirkin gibi…  Çünkü bu sınıflandırma kiĢinin psikolojisini olumsuz 

yönde etkileyebilir.  Tüm çocuklara eĢit davranılmalı.  Ġmkanlardan eĢit Ģekilde 
yararlanmalı.  Böyle olursa kiĢi özgüvenli olur.  Ġleride kendine ve ülkesine 

faydalı olur (O2, 15).  

Çocuklar, burada sözü edilen yaĢa, ekonomik koĢullara, sosyal statüye, ya da 

fiziksel görünüĢe dayalı klasik ayrımcı tutumlar gibi toplumda yaĢanan tüm 

ayrımcılık ve eĢitsizliklerin her çeĢidini yetiĢkinlerden daha derin olarak 
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yaĢamaktadır. Bu noktada ayrıca  ırk-etnisite ayrımcılığından da  söz etmek gerekir. 

Kanımızca belki de bu konuda en mağdur kesim Roman halkının çocuklarıdır.  

Romanlar toplumun hem sınıfsal yapısından hem statü düzeninden kaynaklanan 

eĢitsizliklere maruz kalan sosyal gruplardandır. Bir yandan düzensiz iĢlerde düĢük 

ücretle ve genellikle el emeğiyle çalıĢan “vasıfsız” iĢçilerin oluĢturduğu bir emek 

havuzu ya da düzenli ücret kazanabilecekleri iĢlerden sürekli uzak tutulmuĢ ve hatta 

sömürülmek için bile değerli görülmeyen bir altsınıf (underclass) olarak 

tanımlanabilirler. Diğer yandan Romanlar hakim kültürde genellikle “hor görülen” 

bir sosyo-kültürel gruptur. Yani Romanlar hem kültürel hem de sosyo ekonomik 

açıdan tahakküm altındaki gruplardan birini oluĢtururlar (Fraser ve Honneth, 2003: 

11). 

Sosyal haklara ulaĢmak ve bu haklardan eĢit ve tam olarak faydalanmak sosyal 

devletin sağladığı en önemli gerekliliklerden birisidir. Dolayısıyla, etnisite, toplumsal 

cinsiyet ve din gibi farklılıklar sosyal devlet tarafından dağıtılan kaynakların 

paylaĢımında eĢitsizlik yaratmamalıdır. Diğer taraftan Roman topluluğu, toplumun 

diğer kesimlerine göre sosyal haklara ulaĢmada ve bu haklardan faydalanmada daha 

büyük zorluklar yaĢamaktadır (Önen, 2011: 465).Öyle görünmektedir ki ekonomik 

güçsüzlük yanında  etnisite sosyal haklardan tam faydalanamamanın temel nedenidir. 

Tarihsel olarak Roman toplumu ile girilen sınırlı iliĢkilerden kaynaklanan kalıp 

yargılar ve önyargılar ve içinde bulundukları olumsuz sosyo-ekonomik durum 

ötekiliklerini pekiĢtirmektedir. Bu bakımdan Roman çocukları her türlü haktan 

dıĢlanma  sorununu daha derin yaĢamaktadırlar. 

Topuz  ve Önen yapmıĢ oldukları araĢtırmalarla bu duruma iliĢkin önemli 

veriler ortaya koymuĢlardır. 

Topuz (2010, 155-156)‟un Edirne Romanları ile yaptığı görüĢmelerde 

görüĢmeciler yaĢadıkları ayrımcılığı Ģu sözlerle  ifade etmiĢlerdir;  

“…. Ama simdi bizim mahalledeki okulda sadece Roman çocukları var. Simdi 

okulların durumunu iyi görmüyorum. ġimdiki nesilde ayrım var. Ġnsanlar 

çocuklarını bizim okula göndermek istemiyorlar.”(K.E.) 
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“, Ģimdi okulda herkes Roman. (…) Hoca da ilgilenmiyor artık. (…) Hoca bile 

çocuğa göre muamele yapıyor. (C.I.) 

 “Okuma imkanım yoktu. Bunu sağlayacak maddiyatım da yoktu. Ben ve esim dahil 

bu konuda hiçbir Ģeyden faydalanmadık. Yarın öbür gün evladımı nasıl okuturum, bu 

imkanlardan nasıl faydalanırım diye tereddüdüm var. Mahallemizde ilköğretim 
okulu olmasına karsın burada okuyan çocukların aileleri maddi sıkıntıiçinde.. Eğitim 

yönünden eksikliler var mı, var. Kenar mahalledeki okullarda teknoloji yönünden 

çok eksiklik var (…). Eğitimde sadece okul yeterli değil, ikinci sınıfa giden öğrenci 

Atatürk yazamıyor..” (A.I.I.) 

Öke ve Topuz‟un (2011: 275) yapmıĢ oldukları baĢka bir görüĢmede de bu 

durum görüĢmeciler tarafından benzer Ģekilde ifade edilmiĢtir ; 

N.Ü.: “Mahallemize giren okul öğretmenleri çok niteliksiz, bu zaten sorunlu olan 

öğrencilerimizin eğitimini daha da zorlaĢtırıyor.” 

S.A.: “Okullar ayrıldı, Çingeneler ayrı yere toplandı, öğretmenler ilgi göstermiyor, 

askerde de ayrılsın o zaman.” 

 Önen‟in (2011: 476) yaptığı görüĢmelere göre Roman topluluğu etnik 

kimlikleri yüzünden eğitimin sosyal hareketlilik getireceğine inanmamaktadır. Bu 

düĢüncelerini Ģu ifadelerle dile getirmektedirler. 

Fevzi‟(28, E, Müzisyen, Roma)nin belirttiği gibi;“Okutsan bile belli bir yere 

gelemiyorsun be ağbicim sonuçta. Bu çocuk doktor olacak kapasiteye gelmiĢ, yani 
okumuĢ, orda bile bir pürüz çıkartıyorlar yani. AraĢtırıyorlar kökünü, Çingene 

misin, nesin?” (Selin Önen ) 

Tar, Kaygusuz ve Çelik‟in (2011: 7) yapmıĢ oldukları araĢtırmaya göre ise, 

farklı okullara gitmiĢ olan öğrencilerin kimliklerinden dolayı dıĢlanmaları da 

eğitimden kopmayı kolaylaĢtıran bir faktör olarak görünmektedir: 

“ArkadaĢlarım beni mahalleden servis aldığından dolayı roman olduğumu 
biliyorlardı. Bi gün edebiyat öğretmenim de duymuĢ... Ben o zamana kadar hep 4 

alıyorum. Roman olduğumu öğrenince bayan öğretmen, bana 1 verdi ben itiraz 

ettim, müdüre söyledim.. Müdür hoca öyle biĢey yapmaz dedi... Müdürle birlikte 

kağıdıma baktık. 4 almıĢım ama öğretmen 1 vermiĢ. Sonradan müdür sormuĢ neden 
böyle yaptın? diye. BoĢ ver demiĢ roman, çingene... ondan sonra zaten okuldan 

uzaklaĢtım. Öğretmene vurdum... öylece okulu terk ettim” (24 yaĢında erkek, evli, 

bir Hurdacı, 200 Evlerde yaĢıyor). 

Genel olarak bakıldığında Romanlar, “yoksul”, “eğitimsiz”, “kamu iĢlerinden 

uzakta” olan vatandaĢlardır. Bu özellikleri nedeniyle de, toplumsal yaĢam içinde pek 
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çok sorunla uğraĢmak zorunda kalmaktadırlar. YaĢadıkları bölgelerin yoksulluğu ve 

sosyal eĢitsizliği en derinden yaĢayan toplum kesimini oluĢturmaktadırlar. Dahası,  

toplumun çoğunluğu tarafından Romanlara atfedilen ve Romanların en hafifinden, 

“hercai”, “tasasız”, “dans-müzik-çiçek” üçgeninde “günlük yaĢayan”, “yüzeysel”, ya 

da daha da ileri gidilerek “suçlu” ve “ahlaksız” insanlar olduğuna iliĢkin basmakalıp 

fikirler, medya aracılığıyla da sürekli tekrarlanmaktadır. Türk toplumundaki 

Romanlara yönelik genel algı, onları sosyal hiyerarĢinin en altına yerleĢtirmektedir 

(Gökçen ve Öney,tarihsiz: 129). Bu durum ise doğrudan onların çocuklarının 

hayatını da olumsuz yönde etkilemektedir. 

Bu bakımdan Roman halkının toplumsal karar alma mekanizmalarına ve  

kamusal çalıĢma alanına katılmaları yolunda önlerindeki engellerin kaldırılarak 

görünür kılınmaları böylelikle sosyo-kültürel ve ekonomik güçlerinin artırılması ayrı 

bir önem taĢımaktadır. Devlet bu halkın çocuklarını doktor, hemĢire, öğretmen, 

mühendis olarak toplumun içine katmak için gerekli olan her Ģeyi yapmalıdır. Bunun 

için de öncelikle onları okuldan koparan engelleri ortadan kaldırmalı, okulları 

kendilerini dıĢlayan, hiçbir gelecek umudu vaat etmeden oyalayan yapılarından 

arındırmalı, hatta bu çocukların eğitimini sürdürmeleri için üniversite ve sivil toplum 

kuruluĢları ile birlikte projeler üretilmeli, okullar personel, teçhizat, materyal vb. 

yollarla donatılmalı, ama her Ģeyden önce de bu çocukların ebeveynlerinin düzenli iĢ 

sahibi olmaları sağlanarak geleceğe dair umutsuzlukları kırılmalıdır. 

2.3.3.12. Çocukların Suça KarıĢmaktan Korunması  

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin on 

ikinci temasını “Çocukların Suça KarıĢmaktan Korunma Hakkı” oluĢturmaktadır. 

Öğrenciler  bu hakka iliĢkin, 6‟sı nötr, 15‟i olumsuz yönde olmak üzere toplam 21 

kez açıklamada bulunmuĢlardır. 

Suç olayları, insanın yeryüzünde yaĢamaya baĢlamasından günümüze kadar bir 

sorun olarak her zaman var olmuĢtur. Günümüzde nüfus artıĢı ve hızlı kentleĢme ile 

birlikte suç sayısı arttığı gibi yeni suç türleri görülmeye baĢlamıĢtır. Ġnsanlık tarihinin 

her döneminde gündemde olan suç kavramı farklı dönemlerde ve disiplinlerde 
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değiĢik Ģekilde tanımlanmakla beraber, Dönmezer tarafından “suç topluma zarar 

verdiği ya da tehlikeli olduğu kanun koyucu tarafından kabul edilen ve belirtilen 

tavır ve harekettir” seklinde tarif edilmiĢtir (Dönmezer, 1984: 61). 

Günümüzün önemli sorunlarından birisi de çocukların suç olaylarına karıĢma 

oranlarının artmasıdır. Ailevi nedenlerle, arkadaĢ çevresinin etkisiyle veya baĢka bir 

sebeple sokaklarda yaĢayan çocukların suç iĢleme olasılıkları artmaktadır. Sadece 

sokaklarda yaĢayanlar değil aynı zamanda sokaklarda çalıĢan çocukların da suça 

karıĢma ihtimalleri fazladır. Çocukları önce sokağa sonra da suça sürükleyen en 

önemli etkenin yoksulluk olduğu ifade edilmektedir.  

Booth‟un yaptığı bir incelemede, suçlu çocukların %56‟sının ekonomik 

yetersizlikler içerisinde büyüdüğü; bu çocukların sıkıntılı, aĢağılık duygusuna sahip, 

güçsüz ve güvensiz kiĢilik özellikleri taĢıdıkları tespit edilirken (Akt. Mangır,1992: 

39), Shaw ve McKay‟in toplumsal faktörlerle suçluluk arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırdıkları çalıĢmalarında ise, büyük kentlerde yaĢam Ģartlarının kötüleĢmesinin ve 

çocuk suçluluğu oranlarının artmasının nedeninin yoksulluk, iĢsizlik, parçalanmıĢ 

aile ve toplumsal iliĢkilerin bozulması olduğu belirlenmiĢtir (Akt. Winslow, 1972: 

314). 

AraĢtırma kapsamındaki öğrenciler  de maddi imkansızlıkların hem çocukların 

erken yaĢta çalıĢtırılmasını hem de çocukların suça karıĢmasına neden olduğunu 

belirtmiĢlerdir;  

Bir tarafta bir çocuk ebeveynlerin sahip olduğu mal varlığıyla kendine 

göre güzel bir ortam oluĢtururken, baĢka bir taraftaki bir çocuk ise ailesine 

nasıl bakacağını yarın hangi iĢe gideceğini, ne yiyeceğini, nerede uyuyacağını 
düĢünmekte ve bunu düĢündükçe bunalıma girmektedir. Bunalıma girdikçe, 

suça eğilimi gitmekte, her türlü suçla alakadar olmaya baĢlar.  O suçla ilgili 

çeteler kurar, kendisi gibi çocukları da toplar; hem kend ilerini kötü etkilerler, 

hem de toplumu kötü etkilerler Ve çocuklar büyüdüğünde daha kötü olan terör 
örgütüne katılırlar ve toplumu kahrederler, toplumda iç karıĢıklık, siyasal 

yapıyı bozma gibi olumsuzluklar oluĢtururlar.  Ve bu olay geçmiĢte parası 

olmayan okula gidemeyen bir küçük çocukta meydana gelmiĢtir.  Ama çocuğun 
yatacak yeri, okula gidecek parası, eĢyaları olsa bu durum oluĢmazdı.  Daha da 

iyisi çocuk topluma katkı sağlardı….. ġu an suçluların geçmiĢteki hayatlarına 

baksak, ya ilgisizlik, ya parasızlık görülmektedir Bu da geleceğimizin varlığı 

olan çocuklarımızın yeterli haklara sahip olmamasının sonucudur.  Oysa her 
çocuğun; parası, ilgisi eğitimi karĢılansa  Ģimdi terörler, hırsızlıklar cinayet 

vb. gibi suçlarla uğraĢırlardır. ..( O4, 192) 
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Çocukların suça karıĢması kuĢkusuz ki sadece gelir dağılımı faktörü ile 

açıklanamayacak kadar çok yönlü bir olgudur. Örneğin Price ve Everett‟e (1997a, 

1997b: 122) göre, ailelerin ilgisizliği, toplumda Ģiddet olaylarına Ģahit olma, 

medyada Ģiddet içeren görüntülerle ve mesajlarla karĢı karĢıya gelme çocuk 

suçluluğuna iliĢkin önemli tehdit unsurlarıdır. 

Miller ve arkadaĢları ise  (2000: 54) suça yönelten risk faktörlerini arkadaĢ 

çevresi ile ilgili, okul ile ilgili, aileyle ilgili ve toplumla ilgili olanlar olarak 

gruplandırılmıĢlardır. 

Görüldüğü gibi Yörükoğlu‟nun ifadesiyle  suç iĢleyen çocuk yoktur, suça itilen 

çocuk vardır. Suça yönelen çocuk, ailedeki ve toplumdaki düzensizliklerin bedelini 

ödeyen, sonra da topluma ödeten çocuktur.” Suç iĢleyen çocuklara ceza vererek, 

onları toplumun dıĢına itmek tekrar suç iĢlemelerine neden olur. Zaten yaĢadığı hayat 

onu yeterince toplumdan soyutlamıĢken bir de iĢlediği suçtan dolayı dıĢlanan çocuk 

artık nefret ve öfkesini bir Ģekilde dıĢa vurur. Suçlu denen çocuk daha baĢtan, 

vazgeçilmez bir çok hakkından yoksun bırakılan, dolayısıyla yasadıĢı yollardan 

hakkını almaya zorlanan çocuktur (Yörükoğlu 1989: 214) . 

Aile toplumun temel birimidir. Çocuğu suça karıĢmaktan koruyacak ilk kurum 

ailedir. Bu nedenle ailenin bu iĢini yapabilmesi için ekonomik, sosyal ve kültürel 

olarak desteklenmesi gerekmektedir. Ailenin gelir seviyesi arttığı taktirde çocuklarını 

sokağa itme olasılığı düĢecektir. Ailede görülen Ģiddet ve istismarın da çocukların 

önce sokak yaĢamına orada da suç ortamına bulaĢmasında büyük katkısı vardır. Bu 

nedenle ekonomik olarak güçlendirilmiĢ ailenin çocuklarla iletiĢim becerileri, çocuk 

hakları gibi doğrudan çocuğu ilgilendiren alanlarda eğitilmesi gerekmektedir. Bu 

bakımdan hem devletin imkanlarının hem de sivil toplum örgütlerinin gönüllü 

çabalarının iĢe koĢulması gerekmektedir. 

2.3.3.13. Suça KarıĢmıĢ Çocukların Adalet Alanında Korunması 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar Kategorisi‟nin on 

üçüncü temasını “Suça KarıĢmıĢ Çocukların Yargılama AĢamasında Korunma 
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Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler de bu hakka iliĢkin, 3‟ü nötr, 6‟sı olumsuz yönde 

olmak üzere toplam 9 kez açıklamada bulunmuĢlardır. 

Çocukların dıĢ etkenlerden etkilenme konusunda yetiĢkinlerden daha zayıf 

olmaları, aynı zamanda da fizyolojik ve zihinsel açılardan korunmaya muhtaç 

olmaları nedeniyle  kanunda suç olarak tanımlanmıĢ bir eylemi gerçekleĢtiren çocuğa 

uygulanacak yaptırımda özel birtakım durumların gözetilmesi gerekir. Öğrenciler de 

görüĢlerini bu yönde ifade etmiĢlerdir: 

… Çocuk suçlarında verilen cezaların bir daha gözden geçirilmesi 
gerekiyor.  Her alanda ayrı bir ceza uygulansa daha iyi olur.  Hem suç iĢleyen 

çocuğu önce bir psikologla görüĢtürmek gerekmez mi..(  O4, 209). 

…Çocukluk döneminde insanlarda oldukça değiĢiklik meydana gelir.  Bu 
değiĢiklik yüzünden çocuklar ister istemez hata yapıyor.  Ama bu hata yüzünden 

hayatı bitebiliyor.  Örneğin bir çocuk acıktığı için ekmek çalıyor bakkaldan.  

Bunun cezası da çok büyük oluyor. Örneğin o yaĢtaki çocuğun hapisteki 

durumu çok kötü olur.  Çıkınca bence daha çok suç iĢler.  O yüzden böyle 
yapan çocuklara kınama yapılıp dıĢarı çıkmama yasası verilse bence daha iyi 

olur.  Hem çocuğun psikoloji durumu da değiĢir.  Hapis Ģartları oldukça farklı 

çünkü. ..(O8, 508) 

 Öğrencilerin  de ifade ettiği çocuğun psikolojik geliĢim süreci hem de 

fizyolojik ve zihinsel yetersizlikler,  çocuk mahkemelerinin temel kuruluĢ nedeni 

olmuĢtur. 

Çocuk mahkemelerinin kurulmasındaki temel amaç yaptırımın suç iĢleyen 

çocuğun psiko-sosyal geliĢimine uydurularak çocuğun rehabilite edilip, topluma 

kazandırılmasıdır.  Çocuk mahkemelerinin en önemli özelliği, yargılamadaki temel 

felsefenin bireysel (özel) yargılama olmasıdır. Bunun anlamı; mahkemenin görevini 

yaparken çocuğu cezalandırma saiki ile hareket etmemesi, suçu çocuktan bağımsız 

soyut bir kavram olarak düĢünmemesi, yargılama sırasında çocuğun kiĢiliğini 

tanımaya çalıĢması, bünyesinde tıp, sosyoloji ve psikoloji gibi insan davranıĢlarını 

ilgilendiren bilimlerin uzmanlarına yer vermesi ve cezalandırıcı olmaktan çok 

iyileĢtirici ve önleyici olmasıdır  (Turan, 2006: 75). Nitekim,  kaldırılmıĢ olan 2253 

sayılı Çocuk Mahkemelerinin KuruluĢu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanunda da çocuk mahkemelerinin her ilde ayrıca kurulacağı belirtilmiĢ olmasına 

rağmen, bu döneme kadar büyük iller dıĢında çocuk mahkemeleri kurulamamıĢtır. 
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Çocuk mahkemelerinin bulunmadığı yerlerde ise  küçükler hakkındaki yargılama, 

diğer kanun ve yönetmeliklerde belirtilen hükümler çerçevesinde genel mahkemeler 

tarafından yapılmaktadır. Bu durum ise çocuk mahkemelerinin kuruluĢu ile 

çocuklara sağlanan kazanımların bir anlamda geri alınması anlamına gelmektedir. Bu 

nedenle kanımızca bir an önce çocuk mahkemelerinin sayısının artırılması ve iĢlerlik 

kazandırılması gerekmektedir. 

Son yıllarda AB ile olan iliĢkilerin ilerlemesi, özellikle çocukların yargılanması 

ile ilgili mevzuatta kanunlarda değiĢiklik yapılmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Bu 

bağlamda  toplum yaĢamında çok önemli bir yere sahip olan Türk Ceza Kanunu, 

bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ġnfaz Kanunu yenilenmiĢtir. Bu 

süreçte, çocuklarla ilgili yargılama usulleri düzenleyen 2253 sayılı Çocuk 

Mahkemelerinin KuruluĢu, Görev ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun 

yürürlükten kaldırılmıĢ ve yerine yeni TCK ve CMK  ile uyumlu hale getirilmeye 

çalıĢılan 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu yürürlüğe girmiĢtir.Ancak çocuğun, bir 

yetiĢkin ile iĢtirak halinde suç iĢlemesi durumunda, Ģayet genel mahkeme, davaların 

birleĢtirilmesine karar vermiĢ ise, çocuğun da genel mahkemede yargılanması (ÇKK 

Md. 17) bu olumlu geliĢmeye gölge düĢürmektedir. Bunun dıĢında Kanunlara göre, 

özellikle de 15 yaĢın üzerindeki çocuklar için ceza dıĢında fazla bir seçenek 

bulunmamaktadır.  

KovuĢturma Hukuku‟nda  yaĢ küçüklüğü kusurluluğu etkileyen nedenlerden 

biri olarak kabul edilmiĢtir (TCK. Md. 31/1,2). Bu nedenle suç isleyen ancak kusur 

yeteneği olmayan çocuklar hakkında “ceza” yerine “güvenlik tedbirleri” 

uygulanması amacıyla 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK) ve 5395 sayılı Çocuk 

Koruma Kanunu (ÇKK)‟nda “çocuklara özgü güvenlik tedbirleri” adı altında 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu kanunlarda getirilen hükümlere göre “12 yaĢından 

küçük suç iĢleyen çocuklar” ile “12-15 yaĢ arasında olup iĢlediği suçla ilgili olarak 

ceza sorumluluğu olmayan çocuklar” hakkında ceza yerine “çocuklara özgü güvenlik 

tedbirleri” uygulanabilecektir (TCK Md.31/1,2). Çocuklara özgü güvenlik tedbirleri 

konusunda ise TCK‟nın 56. maddesi ile Çocuk Koruma Kanununa atıfta 

bulunulmuĢtur. 
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 5237 sayılı TCK‟nın 56. maddesindeki atıf gereğince 5395 sayılı ÇKK‟nın 11. 

maddesine göre; ÇKK‟nın 5. maddesinde belirtilen koruyucu ve destekleyici 

tedbirler suça sürüklenen ve ceza sorumluluğu olmayan çocuklar hakkında çocuklara 

özgü güvenlik tedbiri olarak uygulanabilecektir (Topaloğlu, 2008: 1,2). Ancak 

bunların dıĢında kalan çocuklar hakkında koruyucu ve destekleyici tedbir kararları 

uygulanamayacaktır. Buna göre, örneğin hırsızlık suçu nedeni ile hapis cezasına 

çarptırılan 12 yaĢ üzeri çocukların ÇKK‟nın 3. maddesindeki çocuk tanımının 

dıĢında tutulması korunma ihtiyacı olan çocuk kapsamına da alınmaması söz 

konusudur.  

Ancak, çocuklar için hapis cezası en son baĢvurulan ceza yöntemi olmalı ve 

mümkün olan en kısa süreyi kapsamalıdır. Çünkü, adli sistemin içine giren 

çocukların cezaevlerinde kaldıkları süreçte yeniden suça sürüklenmesini önleme 

yönünde çalıĢması gereken kurumlarda gördükleri kötü muamele, suça karıĢmalarını 

engelleyememekte, bu konuda sistematik bir önleme politikası 

uygulanmamaktadır(Türkiye Yeniden Çocuklara Özgürlük Vakfı). 

Bunun dıĢında çocuklar cezaevlerinin tümünde yetiĢkinlerden tam olarak ayrı 

tutulmamaktadır. En kötüsü  de devlet kurumu altında çocuklar bu cezaevlerinde 

çeĢitli istismarlarla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bu bakımdan çocuk ceza evi 

sayısının artırılması burada çocukları rehabilite etmeye yönelik çalıĢmaların 

uygulamaya konulması çocukların yargılama aĢamasında korunması açısından 

kanımızca büyük önem taĢımaktadır 

2.3.3.14. Suç Mağduru Çocukların Korunma Hakkı 

Çocukların suça karıĢmaktan korunması, suça karıĢmıĢ çocukların adalet 

alanında korunması kadar suç mağduru olmuĢ çocukların  korunması da önemli bir 

konudur. Nitekim AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Korumacı Haklar 

Kategorisi‟nin son temasını da “Suç Mağduru Çocukların Korunma Hakkı” 

oluĢturmaktadır. Öğrenciler de bu hakka iliĢkin olarak 4‟ü nötr, 10‟u olumsuz yönde 

olmak üzere toplam 14 kez açıklama yapmıĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında 

genellikle suç mağduru olmalarına karĢın yasaların çocukları korumadığını bu 
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durumunda çocuklara karĢı iĢlenen suçların giderek artmasına neden olduğunu 

belirtmiĢlerdir;  

Çocuk hakkı ihlalinden sorumlu herhangi bir görevli birim görmedik (O4, 185). 

Yakınlarda yaĢayan küçük bir kız çocuğuna tecavüz edildi bunun karĢısında da 

yüce yargı mahkemesi sessiz kaldı. Bu büyük adaletsizlik (O6, 261).  

Ġlk olarak Ģikayetçi olduğum konu, önceki cümlemde de belirttiğim örnekler gibi 

çocuk istismarı. Bu istismar ve iğrenç olayları küçücük çocuklara yaĢatarak onların 

hayatlarını karartan insanların sayısının her geçen gün artmasını yasaların bu 

konudaki hafifliğine bağlıyorum. Bebek sayılacak bu miniklerin hayatını karartıp iki 
yıl kadar bir süre –en iyi ihtimalle- hapis yatıp çıkan –para cezasına verilmezse tabii- 

bu insanların serbestliğini sağlayan makamların çocuğu olup olmadığını merak 

ediyorum (O6, 274). 

Bunların yanı sıra çocukların gerçekten lafta kalmayacak bir yasaya 
ihtiyaçları var. Açık konuĢmam gerekirse tecavüz olayları küçük yaĢlara kadar 

indi ve artık kasten çocuklara karĢı yapılan bir olay haline geldi. Onların hak 

iddia edememesi adeta bu olayı cazip hale getirdi. Bunun önlemleri hemen 

alınmalı ve dosyalar artık bu konularda kapatılmak yerine daha çok açılmalı ve 

incelenmeli (O7, 321). 

… günümüzde neredeyse moda haline gelmiĢ çocuk istismarları ortaya 

çıkmakta. Onlar ki, annelerinin babalarının canı, cananı.  Bence çocuk istismarlarının 

artmasında, ortaya çıkmasındaki en büyük etken bu konuda verilen cezalardır  

(O6, 294). 

Çevrede görüp, duyup izlediğimiz çoğu olay oluyor; çocuk istismarları, 

Ģiddet vs. ve bunları görmezden gelip ve normal karĢılanıyor. Bu durum beni 

çok rahatsız ediyor. Bunun için hukukun adaletli olmadığı apaçık belli, çoğu 

arkadaĢım ve ablam hukuk okumak istiyor, böyle çocukların haksızlıklarını 
adaletsizliğini görüp, duyunca insanın hiç isteği kalmıyor, yani bana böyle 

geliyor. Doğru, adaletli bir Ģekilde yaĢayamadığımız için istesek de boĢ...  ( O7, 

419) 

..ülkemizdeki çocuklara fiziksel ve duygusal yönden istismar artmaktadır. 

Bunun sebebi cezaların fazla caydırıcı olmamasıdır (O4, 163). 

Yasemin ablacım benim psikolojim çok bozuk yaa.  Bazen intihar etmeyi bile 

düĢünüyorum. Tabiki ölüm çare değil ama düĢünüyorum.  Kendimden çok bahsettim 

kusura bakma. Çocuk haklarıyla ilgili düĢüncem dün gazeteden okuduğum bir habere 

çok üzüldüm. Çünkü, 10 yaĢındaki bir çocuk 26 erkeğin cinsel istismarına maruz 
kalmıĢ bu ADALET MĠ? Ben de bir kızım ve korkuyorum dıĢarı çıkmaya. Ve o 

sapıkların savunmasını verdikten sonra serbest bırakılması ADALET MĠ? Siz de 

bayansınız benim ne demek isteğimi iyi anlamıĢsınızdır. O kızın yerinde Allah korusun 
ben veya bir baĢkası da olabilirdi. Aslında bu tür olayların bize ders olması lazım. 

Önlem alınması lazım ama nedense çok basit bir olaymıĢ gibi hiç önlem alınmıyor. 

Acaba eski çağdaki kızlar gibi önemsenmiyor muyuz?( O7, 440). 



 263 

..uzun bir süre medyada karĢımıza çıkan küçük yaĢta 10‟un üzerinde kiĢi 

tarafından tecavüze uğrayan bir kız çocuğunun kendi isteğiyle böyle bir Ģey yaptığını 

söylüyorlardı ve bu nedenle o iğrençliği yapan kiĢiler hak ettikleri cezayı alamadılar. 

Bu da demek oluyor ki “O KIZ ÇOCUĞUNUN HAKLARINI SAVUNAMADILAR. (O8, 

447).” 

 

Ne yazık ki  çocuklara karĢı iĢlenen suçlar konusunda ilgili etkili hukuk 

mekanizmasının oluĢturulmamıĢ olması nedeniyle her geçen gün daha fazla sayıda 

çocuk mağdur durumuna düĢmektedir.
42

  Özellikle cinsel istismar vakalarında olay 

hukuksal mercilere yansıdığı taktirde bu seferde çocuk, delil toplama, ifade alma ve 

mahkeme aĢamalarında psikolojik ve fiziksel olarak yıpratılmakta, bazen de mağdur 

tüm delillere karĢın serbest kalmakta bu durumda adeta mağdur çocuk 

cezalandırılmaktadır. Diğer yandan TCK‟nunda çocuklara karĢı iĢlenen cinsel 

istismar suçlarında faile verilecek cezanın belirlenmesinde mağdurun beden ve ruh 

sağlığının bozulmuĢ olması Ģartının (TCK Md. 103) aranması kanımızca kabul 

edilemez bir gerekçedir. Nitekim istismar eylemine maruz kalmıĢ birinin hele de bir 

çocuğun beden bütünlüğü olmasa bile  ruh sağlığının bozulmaması, zarar görmemesi  

pek mümkün görünmemektedir. Maalesef sırf bu gereklilik yüzünden bir çok fail 

cezasız kalmaktadır (http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48). 

Bununla birlikte yasaların suç mağduru çocukları tamamen görmezden geldiği 

de söylenemez. Nitekim TCK çocuklara karĢı iĢlenen çeĢitli suçların cezaların 

artırılması yoluna giderek çocukları korumak istemiĢtir
43

.  

                                                
42 Hayat Boyu Eğitim GeliĢim Derneği'nin 81 ildeki Cumhuriyet BaĢsavcılığı verilerine dayanarak yaptıkları 
çalıĢmada, Türkiye'de 2008–2010 yıllarında yaklaĢık 750 bin çocuğun suç mağduru olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(Solak, Özpolat, 2012) 
43

Türk Ceza Kanununun 81.maddesine göre, bir insanı kasten öldüren kiĢi, müebbet hapis cezası ile 

cezalandırılır. Buna karĢılık, kasten öldürme suçunun çocuğa karĢı iĢlenmesinin cezası ağırlaĢtırılmıĢ müebbet 
hapis cezasıdır (TCK m.82/1, e bendi).Bir kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davranıĢları gerçekleĢtiren kiĢi 
hakkında iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezasına hükmolunur (TCK m.96/1). Oysa, bu suçun çocuğa karĢı 

gerçekleĢtirilmesi halinde verilecek ceza, üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası olarak belirlenmiĢtir (TCK 
m.96/2 a bendi)Bir kiĢiye karĢı insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, 
algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢları gerçekleĢtiren kamu 
görevlisi hakkında üç yıldan oniki yıla kadar hapis cezasına hükmolunur (TCK m.94/1). Buna karĢılık iĢkence 
suçunun çocuğa karĢı iĢlenmesi halinde ise,sekiz yıldan onbeĢ yıla kadar hapis cezası söz konusu olmaktadır 
(TCK m.94/2, a bendi).Halbuki çocuklara karĢı iĢlenen suçlar “Çocukların cinsel istismarı”baĢlığı altında 
TCK‟nın 103.maddesinde bağımsız bir suç Ģeklinde düzenlenmiĢ ve yetiĢkinlere nazaran daha ağır cezalar 
öngörülmüĢtür. Bu maddeye göre, çocuğu cinsel yönden istismar eden kiĢi, üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası 

ile cezalandırılır. Bu düzenlemelerden de anlaĢılacağı üzere, kanun koyucu cinsel suçlar açısından da mağdur 
çocuğu korumak için yetiĢkin mağdurlara nazaran daha fazla ceza öngörmüĢtür13. Hatta 15 yaĢından küçük bir 
çocuğu dini nikahla evlendiren anne-babalar da bu suça yardımdan dolayı cezalandırılmaktadırlar. 

http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48
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 Bununla birlikte hukuksal mercilere yansıyan olayların çoğunda yargıçların 

“çocuğun yararı” ilkesini içselleĢtirmedikleri görülmektedir. Bu nedenledir ki; 

ülkemizde yargı kararları ve uygulamaları istismara uğrayan çocuklara ne yazık ki 

istismarcılar kadar zarar vermektedir. Son günlerde basına yansıyan bazı kararlardan 

görüldüğü gibi çocuklara yönelik cinsel istismar suçu iĢleyen sanıklar adeta yargı 

kararları ile kurtarılmaya çalıĢılmaktadır. Görülmekte olan bir çok dosyada sanıkların 

cezalandırılması yerine mağdurlara yönelik olumsuz davranıĢlar ve kararlarla sıklıkla 

karĢılaĢılmaktadır(http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48). AĢağıda verilen 

örnekler bu durumu kanıtlar niteliktedir; 

Konusu babanın 15 yaĢındaki öz kızına zincirleme olarak cinsel 

istismarda bulunması nedeniyle açılan davada yerel mahkeme, ruh sağlığı 

hastalıkları uzmanı baĢkanlığında, ikisi adli tıp, kadın hastalıkları ve doğum, 

üroloji, radyoloji ve çocuk cerrahi uzmanlarından oluĢan yedi kiĢilik kurul 

tarafından düzenlenen rapora dayanarak sanığa 17 yıl 3 ay hapis cezasıyla 

cezalandırılmasına, hak yoksunluğuna, mahsuba ve tutukluluk halinin 

devamına iliĢkin karar vermiĢse de  (Diyarbakır 3. Ağır Ceza Mahkemesince 

verilen 24.2.2009 gün ve 276-70 Sayılı Hüküm), Yargıtay raporun 

düzenlenmesi sırasında, inceleme konusunun uzmanı olan çocuk psikiyatrisi 

uzmanının görüĢmelere katılmadığı gerekçesiyle bu hükmü bozmuĢtur 

(Yargıtay 5. Ceza Genel Kurulu, E. 2011/5-412, K. 2012/2, T. 31.1.2012)  

ĠĢlenen suçun niteliği ve suçu iĢleyen kiĢinin sıfatı birlikte değerlendirildiğinde 

babası tarafından bir çok kez taciz edilen çocuğun ruh sağlığının bozulup 

bozulmadığını sorgulamak kabul edilemez. Babası tarafından bu tür saldırıya maruz 

kalan bir çocuğun olanlardan  hiç Ģekilde etkilenmemiĢ olması beklenemez.Oysa ki 

söz konusu bu olayda, çocuğun ruh sağlığının bozulup bozulmadığı sorgulanmıĢ 

olmasının yanında, adi tıp tarafından bu yönde verilen hüküm de Yargıtay tarafından 

kabul edilmemiĢ ve sanık aleyhine verilen  ceza bozularak sanık adeta yargı kararıyla 

korunmuĢtur. Ayrıca bu olayda; C.M.K.nın 236. maddesi, iĢlenen suçun etkisiyle 

psikolojisi bozulmuĢ olan çocuğun soruĢturma ve  yargılama aĢamasında bir defa 

dinlenmesini öngörürken, bu olayda çocuk baĢından geçen olayları pek çok kez 

anlatmak zorunda bırakılarak yaĢadığı travmanın daha da derinleĢmesine neden 

olunmuĢtur. 

http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48
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Çocuğun istismarı söz konusu olduğunda faile uygulanacak cezalarda “çocuğun 

ruhsal sağlığının bozulmuĢ olması” Ģartının aranması durumunda, çok mümkün 

olmasa da  çocuğun ruh sağlığı bozulmaması halinde  çocuğa yönelik cinsel istismarı 

haklılaĢtırır. Diğer yandan o anda kendine yapılanı anlamayacak yaĢta olan ve bu 

nedenle de ruh sağlığı bozulmamıĢ gibi görünen çocukların ilerleyen yıllarda olan 

biteni anlamlandıracak yaĢa gelmeleri ile yıllar sonra bu olaydan 

etkilenmeyeceklerini varsaymak doğru değildir. 

Hukuk mercilerine yansıyan çocuğun cinsel istismarı vakalarında faillerin ceza 

almaması için öne sürülen diğer bir gerekçe ise “çocuğun rızası”nın olmasıdır. 

Örneğin 2 kiĢi tarafından çok sayıda erkeğe pazarlanan 13 yaĢındaki kız çocuğunun 

konu olduğu davada  mahkeme “küçük kızın kendi iradesiyle para kazanmak 

amacıyla sanıklarla iliĢkiye girdiği” yönünde bir hukuksal yargıya varmıĢtır. Dokuz 

yıl süren davada hüküm Yargıtay tarafından da onanmıĢtır
44

.  

BaĢka bir olayda, sanığa, kendi oğlu olan mağduru, birlikte yaĢadığı diğer 

sanığın dövmesini, kızgın demirle yakmasını, cinsel olarak istismar etmesini, 

aĢağılamasını, aynı evde yaĢadığı için bilmesine rağmen gizlediği, hatta kendisinin 

de çocuğun dövülmesi için teĢvikte bulunduğu olayda yerel mahkeme tarafından  

beraat kararı verilmiĢtir (Yargıtay 5. Dairesi, E. 2010/6869 K. 2011/47, T.17.1.2011). 

Oysa ki, TCK‟da konusu suç teĢkil eden bir fiilin yetkili makamlara bildirilmemesi 

suç olarak tanımlanmıĢtır
45

. Ayrıca bu olayda annenin kendi öz çocuğuna  yönelik 

                                                

44
Bu hüküm kamuoyunda çok tepki toplamıĢtır. Bu hüküm üzerine Türkiye Psikiyatri Derneği ve Adli Tıp 

Uzmanları Derneği” 13 yaĢındaki bir çocuğun bu gibi bir konuda bu fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayıp 
davranıĢlarını yönlendirme yeteneğinin olduğunu söylemek yeni TCK‟da göz önüne alındığında adli psikiyatrik 
değerlendirmenin temel esaslarına uymamaktadır” yönünde bir açıklama 
yapmıĢtır.(http://www.psikiyatri.org.tr/presses.aspx?press=333) 

45
Yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi  

TCK Madde 98. - (1) YaĢı, hastalığı veya yaralanması dolayısıyla ya da baĢka herhangi bir nedenle kendini 
idare edemeyecek durumda olan kimseye hâl ve koĢulların elverdiği ölçüde yardım etmeyen ya da durumu derhâl 
ilgili makamlara bildirmeyen kiĢi, bir yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır.  

(2) Yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi dolayısıyla kiĢinin ölmesi durumunda, bir 
yıldan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

Suçu bildirmeme  

TCK Madde 278. - (1) ĠĢlenmekte olan bir suçu yetkili makamlara bildirmeyen kiĢi, bir yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır. 

http://www.psikiyatri.org.tr/presses.aspx?press=333
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istismar fiilini önlemek bakımından hukuki yükümlülüğü vardır. Annenin bu 

yükümlülüğü medeni kanundan kaynaklanmaktadır. Nitekim, Medeni Kanun‟a göre 

anne ve babanın çocuklarına karĢı koruma ve gözetim yükümlülüğü bulunmaktadır
46

. 

Bununla birlikte anne bildirim yükümlülüğünü yerine getirmediği gibi, çocuğun 

bakım ve koruma görevini de yapmamıĢ, ayrıca teĢvikiyle olaya ortak olmuĢtur. Bu 

olayda  hangi gerekçelerle bu kararın verildiği sorgulanmalıdır. 

Sonuç olarak, her ne kadar yasal mevzuatımızda çocuğa karĢı iĢlenen suçların 

artırılması yönünde bir ilerleme kaydedilmiĢse de kanun uygulayıcıların verdikleri 

kararlarda “çocuğun hak sahibi olan, maruz kaldığı olumsuz eylemler sonucunda 

zarar gören, canı acıyan, duyguları incineni psikolojisi sarsılan ve de hak sahibi 

olan bir birey” olarak görmedikleri “ çocuk istismarı” vakalarını sadece “dosya” 

olarak değerlendirdikleri anlaĢılmaktadır. Bu nedenle çocuğa yönelik iĢlenen suçlar 

da çoğu zaman cezasız kalarak adeta meĢrulaĢtırılmaktadır. Çocuğun korunmasında 

kanun koymak kadar, o kanunu uygulamak da önemlidir.  

Bu nedenle; suç mağduru çocukların korunması için öncelikle yasaların 

uygulanması aĢamasında da çocuğun yararı esas alınmalı, çocuk delil toplama adına 

yıpratılmamalı, çocuğun aleyhine olan uygulamalar ve yorumlardan vazgeçilmelidir.  

Dahası suç mağduru çocuğun karĢı karĢıya kalacağı devletin tüm organlarının 

çocuğun yararı için iĢbirliği ve uyum içinde çalıĢması, bürokratik iĢlemlerin 

azaltılması büyük önem taĢımaktadır. 

 

 

                                                                                                                                     
(2) ĠĢlenmiĢ olmakla birlikte, sebebiyet verdiği neticelerin sınırlandırılması hâlen mümkün bulunan bir suçu 

yetkili makamlara bildirmeyen kiĢi, yukarıdaki fıkra hükmüne göre cezalandırılır. 

(3) Mağdurun onbeĢ yaĢını bitirmemiĢ bir çocuk, bedensel veya ruhsal bakımdan özürlü olan ya da 
hamileliği nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olması hâlinde, yukarıdaki fıkralara göre 
verilecek ceza, yarı oranında artırılır. 

46
TMK  Madde 327.- Çocuğun bakımı, eğitimi ve korunması için gerekli giderler ana ve baba tarafından 

karĢılanır. 
TMK Madde 185.- Evlenmeyle eĢler arasında evlilik birliği kurulmuĢ olur. 

EĢler, bu birliğin mutluluğunu elbirliğiyle sağlamak ve çocukların bakımına, eğitim ve gözetimine beraberce 
özen göstermekle yükümlüdürler. 
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2.3.4. Ortaöğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin KiĢisel Haklara ĠliĢkin 

Taleplerine Yönelik Bulgular ve Yorumlar  

AraĢtırma sonuçlarından ortaya çıkan dördüncü kategori “KiĢisel Haklar” 

Kategorisi‟dir. Çocukların, birey olarak, devletin, toplumun ve üçüncü kiĢilerin 

dokunamayacağı özel, bağımsız bir eylem alanı sağlayan, kullanıp kullanmamak, 

onu kullanan çocuğun isteğine göre belirlenecek hakları tanımlayan talepler 

“DüĢünce ve Fikirlerini Açıklayabilme Hakkı”, “Din ve Vicdan Özgürlüğü”, 

“Kendini Ġlgilendiren  Kararlara Katılma Hakkı”, “Ehliyet Alma Hakkı”, “Evlenme 

Hakkı”, “ÇalıĢma Hakkı”, “Ekonomik Özgürlük Hakkı” gibi temalara 

dönüĢtürüldükten sonra “KiĢisel Haklar” adı altında beĢinci kategori olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Burada çocukların tek baĢına bir iĢ yapabilme, bir Ģey baĢarabilme 

isteğine yönelik veriler yine literatürde tanımlanmadığı halde bu araĢtırmada 

“Sorumluluk Alma Hakkı”  olarak tanımlanarak bir tema haline dönüĢtürülmüĢtür. 

Bu kategoriyi oluĢturan hakları tanımlayan temalar ve kod dağılımları aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 7: KiĢisel Haklar Kategorisi‟ne Ait Tema Dağılımı 

 

KATEGORĠ 

ADI 

 

TEMA ADI 

 

F 

 

TOPLAM 

(+) (0) (-) F N 

 

K
Ġġ

ĠS
E

L
 H

A
K

L
A

R
 

DüĢünce ve Ġfade Özgürlüğü 4 40 45 89 42 

Din ve Vicdan Özgürlüğü  5 2 7 3 

Kendini Ġlgilendiren Kararlara Katılma  18 16 34 16 

Kendini Temsil  9 18 27 12 

Evlenme  2 1 3 1 

ÇalıĢma  3 3 6 3 

Ehliyet 2 26  28 12 

Sorumluluk  4 3 7 3 

Ekonomik Özgürlük  15 1 16 7 

TOPLAM 6 122 89 217 100 
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Tablo 7‟de görüldüğü gibi ortaöğretim ikinci kademe öğrencileri 

kompozisyonlarında KiĢisel Haklar Kategorisi‟ne iliĢkin temalara toplam 217 kez 

vurgu  yapmıĢlardır. Bu da tüm kodların % 6‟sına denk gelmektedir. Bu vurguların 

6‟sı  olumlu yönde, 122‟si nötr yönde, 89‟u  ise olumsuz yöndedir.  

AĢağıdaki Grafikte KiĢisel Haklar Kategorisi‟ne ait temaların kategori içindeki 

oranları gösterilmiĢtir; 

 

Grafik 6:  KiĢisel Haklar Kategorisine Ait Temalar ve Kod Dağılımları 

Grafik 6‟da görüldüğü gibi KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin % 42‟sini “DüĢünce 

ve Ġfade Özgürlüğü”, % 16‟sını “Kendini Ġlgilendiren Kararlara Katılım Hakkı”,  

% 12‟Ģerlik kısmını “Ehliyet Alma ve Kendini Temsil Hakları”, % 7‟sini “Ekonomik 

Özgürlük Hakkı” ile ilgili ifadeler  oluĢturmaktadır. Geri kalan kısmını ise % 3‟erlik 

oranlarla “Din ve Vicdan Özgürlüğü, Sorumluluk Alma” ve “Evlenme Hakları” ile 

ilgili ifadeler oluĢturmaktadır. Burada görülmektedir ki en fazla vurgu “DüĢünce ve 

Fikirlerini Açıklama Özgürlüğü” ile “Kendini Ġlgilendiren Kararlara Katılma Hakkı” 

temalarına yapılmıĢtır. Bu durum, çocukların daha fazla konuĢmak, daha fazla etkin 

olmak, kendilerini daha fazla ifade edebilmek istediklerinin göstergesi olarak kabul 

edilebilir. 

AĢağıda bu kategoriye ait temalarla ile ilgili bulgu ve yorumlar sırasıyla 

açıklanmıĢtır; 
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2.3.4.1.DüĢünce ve Ġfade Özgürlüğü Hakkı 

DüĢünme, insanın diğer canlılardan ayıran en önemli özelliktir. DüĢünmenin 

değiĢik biçimleri vardır. Hayal kurma, kavrama, karar verme ve problem çözme 

düĢünce biçimlerinden bazılarıdır. Ġfade ise düĢüncelerin dıĢa vurumudur. 

DüĢüncelerin dıĢ dünyaya anlamlı bir Ģekilde aktarılma biçimidir  (Turhan, 2011: 

287). 

Ġfade özgürlüğü, anayasal demokrasilerin en temel taĢlarından biridir.En geniĢ  

anlamda ifade özgürlüğü bir düĢünce, inanç, tutum, görüĢ veya duygunun serbestçe, 

barıĢçı yollardan açığa vurulmasının veya dıĢ dünyada ifade edilmesinin serbest 

olması demektir (Erdoğan, 2011). 

DüĢünce ve ifade özgürlüğü, insan onurunu ilgilendiren bir kavram olduğu için insanın 

en doğal haklarından biri olarak kabul edilmektedir. Bu bakmadan hukuk tarafından 

korunması gereken en önemli haklarından biridir (Turhan, 2011).  

Nitekim ÇHS‟nin 12. md.si  çocuklara tanıdığı bu hakkı “Taraf Devletler, 

görüĢlerini oluĢturma yeteneğine sahip çocuğun, kendisini ilgilendiren her konuda 

görüĢlerini serbestçe ifade etme hakkını, bu görüĢlere çocuğun yaĢı ve olgunluk 

derecesine uygun olarak, gereken özen gösterilmek suretiyle tanırlar (ÇHS Md. 

12)”hükmü ile ifade etmiĢtir. SözleĢme, çocukların görüĢlerini serbestçe ifade 

edebilmelerine iliĢkin herhangi bir yaĢ sınırı da getirmemiĢ olup, sadece "görüĢlerini 

oluĢturma yeteneğine sahip" çocuk ifadesini kullanmıĢtır. O halde, çocuğa kendi 

görüĢlerini oluĢturacak durumda olmadığının açık biçimde belli olduğu durumlar 

dıĢında, bu hakkını kullanma imkanı tanınmalıdır. Çünkü; çocuğun görüĢleri yaĢına 

ve olgunluk düzeyine göre dikkate alınacaktır. Böylece belirli bir çocuk kesiminin 

yaĢ nedeniyle bu hakkın kapsamı dıĢında bırakılması önlenmiĢtir (Akyüz, 2001).Bu 

maddeye göre özünde çocuk, kendisini etkileyen tüm olaylar içinde, görüĢlerini ifade 

etme hakkına sahip olan tam yetkili bir kiĢidir. Bu yüzden çocuğun görüĢleri 

dinlenmeli ve bu görüĢlerine değer verilmelidir (Hodgkin ve Newell, 1998). 
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Ayrıca sözleĢmenin baĢka maddeleri de çocuğun düĢünme ve ifade 

özgürlüğünü garanti altına almıĢlardır.“Çocuk DüĢüncesini özgürce açıklama 

hakkına sahiptir…(Md. 13). Taraf Devletler, çocuğun düĢünce, vicdan ve din 

özgürlükleri hakkına saygı gösterirler…(Md. 14).Taraf Devletler, çocuğun dernek 

kurma ve barıĢ içinde toplanma özgürlüklerine iliĢkin haklarını kabul ederler (Md 

15).” 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin ilk 

temasını da  “DüĢünce ve Ġfade Özgürlüğü Hakkı” teması oluĢturmaktadır. 

Öğrenciler de bu hakka iliĢkin, 4‟ü olumlu 40‟ı nötr 45‟i olumsuz yönde olmak 

üzere toplam 89 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında 

genellikle “18 yaĢından küçüklerin çocuk olması duygu ve düĢüncelerini kendi 

besleyemeyeceği anlamına gelmez (O2, 19), DüĢüncelerimizi özgürce söyleyebilmeli, 

söylediklerimin dikkate alınmasını isterim. Bu benim en doğal hakkım (O2, 21), 

Toplum çocuklarında birey olduklarını unutmamalı, onların görüĢlerini dikkate 

almalı ve saygılı olmalıdır (O4, 181).…bizim düĢüncelerimizi dile getirmemiz 

sağlanmalı (O7, 337)”  gibi ifadelerle düĢüncelerini özgürce ifade edebilme 

ihtiyaçlarını dile getirmiĢlerdir. 

Pratikte, yetiĢkinler için temel sayılan haklar ve özgürlükler birçok ülkede hem 

kültürel hem de yasal olarak çocuklara tanınmaz. Bu haklardan en önemlisi de 

çocuğun düĢünce ve ifade özgürlüğüdür. Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde çocuğun bu 

maddelerde belirtilen katılım ve ifade özgürlüklerini bir hak olarak kabul etmiĢken 

ne toplumsal yapımız ne de hukuksal düzenlerimiz çocukların kendileri ile ilgili 

konularda bile düĢüncelerini açıklama hakkını önemsememektedir. Nitekim 

öğrenciler de düĢüncelerini özgürce belirtemedikleri ve düĢüncelerinin 

önemsenmediği yönündeki fikirlerini sıklıkla ifade etmiĢlerdir; 

… Burası Türkiye özgürce konuĢamıyorum. Bunun için haktan 

bahsetmeyin…(O1, 1)  

… DüĢüncelerimizi özgürce söyleyebilmeyi, söylediklerimin dikkate 

alınmasını isterim.  Bu benim en doğal hakkım…(O2, 21) 
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… Gazetelerde, televizyonlarda, bir siyasinin sağlık sorunları saatlerce 

haber yapılıyorken, 30 saniyelik söz gençlere verilmiyorsa, düĢünce özgürlüğü 

nerede…(O6, 269) 

Gençlere ve çocuklara “sus, sen küçüksün!” sözünün söylenmesinin 

yasaklanmasını isterdim (O6, 270) 

DüĢüncelerimizi özgürce belirtemiyoruz (O6, 300). 

DüĢüncelerim derslerin ağırlığından dolayı kısılıyor (O6, 312). 

Ben demokrasi ülkesinde yaĢadığımız halde fikirlerimizi açık bir Ģekilde 

söyleyememekten yakınıyorum (O7, 337). 

Bir Ģey söylediğimiz zaman sen sus konuĢma gibi çıkıĢlarda bulunuyorlar (O7, 

341). 

Çocuk deyince aklıma hiç hak verilmeyen, dinlenmeyen, konuĢturulmayan biri 

aklıma geliyor (O7, 412). 

…Mesela düĢünme ve fikirlerini ortaya koyma, kararlarını tek baĢına verebilme 

gibi hakları olmalıdır. Çünkü karar verirken veya düĢünürken ailenin, çevrenin, 
okulun etkisi çok fazladır. Bu da fikirleri özgürce ortaya koymayı engeller. 

Engellenmesi ilerde baĢarısızlıkla sonuçlanabilir. Çünkü insan ilerde tek baĢına karar 

vermesi gerektiğinde yanında baĢka birisi olmayabilir. Bu nedenle ne kadar çocuk 

olursa olsunlar onların düĢüncelerini, kararlarını ortaya koymalarına izin verelim. Bu 
hem onu rahatlatır hem de baĢarılı olmasını, düzgün kararlar alabilmesini sağlar (O2, 

35) 

Bu ülkede okulda bile bir öğrencinin fikirleri alınmıyorsa, medya mikrofonlarını 

aklı baĢında, 16 yaĢında bir lise öğrencisine uzatmıyorsa, çocukların ve gençlerin 
insan yerine konulduğunu kim savunabilir ki?  Çıkarlarını düĢünen, kurduğu sistemin 

bozulmasındansa öğrencisini harcamayı seçen öğretmenlerin karĢısına çıkıp iki çift 

söz söyleyemiyorsak, bizim haklarımızın varlığını kağıt parçalarıyla ispatlamaya 
çalıĢmasınlar!  Komik duruma düĢtüklerinin farkına varsınlar artık.  Eğitimci diye 

karĢımıza çıkan insanların Ģahsi, siyasi, ekonomik pek çok menfaat uğruna harcadığı 

tüm değerlerin daha fazla farkında olan insanlar bizlerden, bir kiĢi gündemine aldı 

mı?  Gazetelerde, televizyonlarda, bir siyasinin sağlık sorunları saatlerce haber 
yapılıyorken, 30 saniyelik söz gençlere verilmiyorsa, düĢünce özgürlüğü nerede? (O6, 

269) 

Ama büyükler adeta engel bizim için. Bu güne kadar yeterince söz hakkı 

aldığımı sanmıyorum. “Biz küçüğüz, sözümüz dinlenmez, susmalıyız” Ģeklinde 

alıĢtırıldık. Ama bu ortadaki “GüneĢ, balçıkla sıvanmaz. (O1, 4) 

Yukarıdaki anlatılanlardan da anlaĢıldığı gibi çocukların düĢüncelerine önem 

verilmemesi, düĢüncelerini açıklamalarının onlar için bir hak olarak görülmemesi 

önemli bir sorundur. Ancak düĢüncenin olmadığı bir ortamda düĢünce 
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özgürlüğünden bahsedilemeyeceği de bir gerçektir. Günümüzde en çok kabul gören 

tarifi ile düĢünme; bir sonuca varmak amacıyla bilgi ve kavramları incelemek, 

karĢılaĢtırmak ve aralarında iliĢkiler kurarak baĢka düĢünceler üretmek iĢlemidir 

(Ülger, 2012:  67). 

Bu nedenle çocuğun düĢünme ve düĢüncesini açıklayabilme hakkını 

kullanabilmesi için çocuğun düĢünce yetisini geliĢtirici pratiklerin uygulamaya 

geçirilmesi gereklidir. Nitekim; düĢünme bir zihinsel süreç, düĢünce ise onun bir 

ürünüdür. DüĢünme kendiliğinden olan bir süreç değildir. Çaba ve emek isteyip 

deneylerle beslenir. Sezgi ve duygularla güçlenmektedir. Bilgi gerektirir. Bireyin 

toplumdaki yeri, dünya görüĢü ve kültürüyle iliĢkilidir (Ġnam, 1998: 38).  

  Oysaki medya tarafından sürekli reklam bombardımanına tutularak tüketim 

için köleleĢtirilen, ebeveynleri tarafından belirlenmiĢ ideal ve hedefler kuĢatmasına 

maruz bırakılan,  okulda da ezbere ve test sistemine dayanan, düĢünmeye, özgür 

tartıĢmaya yer vermeyen bir baskıcı eğitim almaya zorlanan beyinlerin düĢünce 

üretebilmesi de pek mümkün görünmemektedir. Nitekim öğrenciler de bu durumu 

“DüĢüncelerim derslerin ağırlığından dolayı kısılıyor (O6, 312)” ifadesiyle 

belirtmiĢlerdir. 

Bütün bunların ötesinde “kendini özerk, bağımsız kiĢi olarak algılamayan, 

özgürce düĢünemeyen bireylerin çoğunlukta olduğu bir toplumda düĢünce özgürlüğü 

büyük bir değer taĢımamakta, bu toplumda kiĢinin özgür düĢünebilme yetisi daha 

çocuklukta kısıtlanmakta, yok edilmektedir (Öztürk, 2009).” Özgür düĢünebilen, 

düĢüncelerini de hiçbir engele maruz kalmadan barıĢçı yollarla açıklayabilen 

insanların yetiĢmesi için, çocuğun özgür düĢünebilme yetisini geliĢtirecek program, 

davranıĢ ve tutum değiĢikliğine gitmek gerekmektedir.  

2.3.4.2. Din ve Vicdan Özgürlüğü Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin ikinci 

temasını  “Din ve Vicdan Özgürlüğü  Hakkı” oluĢturmaktadır. Nitekim öğrenciler bu 
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hakka iliĢkin, 2‟si olumsuz, 5‟i nötr olmak üzere toplam 7 kez açıklamada 

bulunmuĢlardır.  

Din ve vicdan özgürlüğü, insanın insan olmasından dolayı sahip olduğu ve 

tanınmaması durumunda onun insan onuruna yaraĢır bir biçimde yaĢamasının 

mümkün olmadığı çok temel bir hakkı ifade etmektedir (Özipek,2011:208). 

Çünkü insanın aĢkın olanla kurduğu çok özel bir bağı ifade eden dinin 

gereklerinin, ritüellerinin veya diğer pratiklerinin hayata aktarılması, insanın hem 

kendisinden ve yaĢadığı hayattan memnun olması, hem de diğer insanlarla ve 

toplumla iliĢkilerinin sağlıklı bir temele oturması için karĢılanması zorunludur 

(Özipek, 2011: 208). 

Böylesi önemli olan bu hak bir çok uluslararası düzenlemeye de konu olmuĢtur. 

Örneğin 1776 tarihli Virginia Ġnsan Hakları Bildirgesi‟nin 16 maddesi bu hakkı  

“Yaradan'a borçlu olduğumuz görevimiz, dinimiz ve bunu yerine getirme tarzımız, 

Ģiddet ve baskıyla değil, ancak irade ve inançla belirlenebilir; bu yüzden herkes, 

dininin gereklerini, vicdanının buyruklarına göre yerine getirmek hakkına sahiptir; 

birbirine karĢı, Hıristiyan sabrını, sevgisini ve merhametini göstermek herkesin 

görevidir.”  ifadeleri ile düzenlemektedir. 

1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ise 18 maddesinde bu hakkı  

“Herkesin düĢünce, vicdan ve din özgürlüğüne hakkı vardır. Bu hak, din veya 

topluca, açık olarak ya da özel biçimde öğrenim, uygulama, ibadet ve dinsel 

törenlerle açığa vurma özgürlüğünü içerir.” ifadeleri ile düzenleyerek bu hakkın en 

temel unsurlarını herkes için ortaya koymuĢtur. 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ise 9. maddesinde bu hakkı Ģöyle 

tanımlanmıĢtır; “ Herkes düĢünce, vicdan ve din özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, din 

veya inanç değiĢtirme özgürlüğü ile tek baĢına veya topluca, açıkça veya özel tarzda 

ibadet, öğretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancını açıklama 

özgürlüğünü de içerir. Din veya inancını açıklama özgürlüğü, ancak kamu 

güvenliğinin, kamu düzenin, genel sağlığın veya ahlakın, ya da baĢkalarının hak ve 
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özgürlüklerinin korunması için demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve 

yasayla sınırlanabilir.” 

Türkiye‟ye gelince din ve vicdan özgürlüğü, 1982 Anayasası‟nın 24. 

maddesinde Ģöyle düzenlenmiĢtir; “Herkes, vicdan, dinî inanç ve kanaat hürriyetine 

sahiptir. 14 üncü madde hükümlerine aykırı olmamak Ģartıyla ibadet, dinî âyin ve 

törenler serbesttir.  Kimse, ibadete, dinî âyin ve törenlere katılmaya, dinî inanç ve 

kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı kınanamaz 

ve suçlanamaz.”   

Görüldüğü gibi Din ve Vicdan Özgürlüğü Anayasa‟da “ kiĢilerin ibadet ve dini 

tören ve ayinlere serbestçe katılabilme” hakkı olarak tanımlanmıĢtır (TC. Anayasası 

Md. 24) ancak bu serbesti iki yönlüdür; kiĢi bu serbestlikten dini ayin ve törenlere 

katılarak yararlanabilir, aynı zamanda istemediği taktirde bu tür ayin ve törenlere 

katılmaya zorlanamaz. Ayrıca bu özgürlüğün gereği olarak dini inanç ve kanaatlerini 

açıklamaya da zorlanamaz (TC. Anayasası Md. 24/3). Özetle bu özgürlük; ibadet 

serbestliğini güvence altına aldığı gibi, kiĢileri, dini inanç ve kanaatlerini zorla 

açıklamaktan ve istemediği dini inanç ve ayinlere katılmaya zorlanmaya karĢı da 

korumaktadır.  

Bununla birlikte bu düzenleme devamında yer alan “Din ve ahlâk eğitim ve 

öğretimi, devletin gözetim ve denetimi altında yapılır. Din kültürü ve ahlâk öğretimi 

ilk ve orta-öğretim kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında yer alır. Bunun 

dıĢındaki din eğitim ve öğretimi ancak, kiĢilerin kendi isteğine, küçüklerin de kanunî 

temsilcisinin talebine bağlıdır. Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasî veya hukukî 

temel düzenini kısmen de olsa, din kurallarına dayandırma veya siyasî veya kiĢisel 

çıkar yahut nüfuz sağlama amacıyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din 

duygularını yahut dince kutsal sayılan Ģeyleri istismar edemez ve kötüye 

kullanamaz” ifadeleri ile çeliĢki yaratmaktadır. Çünkü bu düzenleme ile bir taraftan 

Din eğitim ve öğretimi bireylere ve sivil topluma dolaylı olarak yasaklanmıĢ olup, 

sadece devlete ait bir faaliyet olarak tanımlanırken diğer yandan da   Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu olmasına anayasal temel oluĢturulmaktadır. Bu 
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düzenleme birçok bakımdan din ve vicdan özgürlüğüne iliĢkin evrensel standartlara 

aykırılık arz etmektedir (Özipek, 2011: 213).  

Nitekim bu düzenleme özellikle ÇHS‟nin çocukların din ve vicdan 

özgürlüğünü garanti altına alan  “ Taraf devletler, çocuğun düĢünce, vicdan ve din 

özgürlüklerine saygı gösterirler ” (ÇHS Md. 14) hükmü ile de çeliĢmektedir. Çünkü; 

böylelikle çocuğun din ve vicdan özgürlüğü devlet müdahalesi altına girmiĢ 

olmaktadır.  

Durum böyle olmasına rağmen, araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin bir kısmı 

dininin gereklerini özgürce yaĢayamadığını ifade ettikleri gibi, dinsel alanda daha 

fazla özgürlük ve kamusal hizmet beklentisi içindedir. Bir kısım öğrenci ise tam 

aksine, devletin bu alandaki düzenlemelerini memnuniyetsizlikle karĢılamaktadırlar; 

Din kültürü dersi harici islamı daha iyi kavramaları için sohbet ortamları 

oluĢturulsun… (O3, 95) 

Din dersleri çoğaltılmalı (O6, 300) 

Zorunlu din dersleri kaldırılsın. (O6, 314) 

Ve ben hafta sonu tatilinin Cuma günü olmasını istiyorum.  Ġnsanlar istediği gibi 

ibadetini yapabilmeli. (O6, 316) 

Sadece okulda namaz saatlerinin kaçması beni rahatsız ediyordu ama onun 

dıĢında her Ģey çok güzeldi. (O6, 317) 

Aslında bu konuya çocukluk gözüyle bakmak değil kendini hakları konusunda 

yetersiz bir lise çocuğu olarak kaleme almak bir genç kızın yaĢadığı sorunları 
aktarmak istiyorum.  Sadece ben değilim bunları yaĢayan benimle birlikte aynı 

sıralarda oturan aynı kalemi eline alıp yazı yazan kardeĢim, arkadaĢım ve ablalarım 

adına da seslenmek istiyorum.  Ben bu konuda bize hakkımız olan bir Ģey üzerinde 
durmak istedim.  Tabiki de kapalı olma durumu.  Ben kapalı bir kız olsam da benimle 

aynı nefesi alıp veren bir sürü arkadaĢım ve ablalarım vardır.  Ġnanıyorum ki kapalı 

olup da sorun yaĢamayan hiçbir kız öğrenci yoktur.  Kapalı olmak sadece üniversite 
hayatında değil ilkokul, orta okul hatta liselerde bile sorun haline gelmektedir.  Çok 

duymuĢluğum olmuĢtur.Kapalı olması nedeniyle hayattan bıkan hayatın acı 

taraflarıyla yüz yüze olan bir çok zeki kız vardır.  Eğer ben bu konu karĢısında sus pus 

kesilseydim yarın veya yarından daha yakın bir günde benim de baĢıma gelebilir.  
Yani ben kısaca türbanlı diye bir kızın sokak ortasında ağlatılması, onun o durumunun 

küçümsenmesi beni çok yüksek bir derecede etkilemiĢtir. (O7, 427) 
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Buradaki ifadelerden anlaĢıldığına göre; öğrencilerden bir kısmı mevcut 

duruma göre  daha yoğun olarak din eğitimi almak, ibadetlerini yerine getirme 

konusunda daha özgür olmak istemekte iken bir kısmı ise devletin din eğitimi 

konusundaki zorlayıcılığının ortadan kalkmasını istemektedir. Ancak sonuçta her iki 

tarafta devletin bu alandaki müdahalesinden memnun değildir. Dolayısıyla bu alanda 

her iki tarafın da isteklerini karĢılayacak özgürlükçü bir çözüm bulunmalıdır. 

Oysa ki günümüzde Milli eğitim politikalarında yaĢanan “ laiklikten kopma ” 

krizi eğitim hakkının ihlali yanında konumuz açısından özellikle çocukların “din ve 

vicdan /düĢünce özgürlüğünün” engellenmesi anlamında da önem taĢımaktadır. 

Nitekim; inanç ve ifade özgürlüğünün toplumlarda yerleĢmesi ve geliĢmesi, laiklik 

ilkesinin benimsenmesi ile doğrudan bağlantılıdır (Gürüz, 1998: 283). Oysa ki 

günümüz milli eğitim politikalarında, eğitimde çatıĢma alanlarının baĢında gelen din 

dersleri, Ġmam Hatip ve Kuran kurslarına öncelik verilerek eğitim 

dinselleĢtirilmektedir (Kaymak, 2012a: 8). 

Bu bağlamda, ilköğretim alanını yeniden düzenleyen 30.03.2012 tarihli ve 

6287 sayılı kanun üzerinde özellikle durmak gerekir. Nitekim Ģimdiye kadar hangi 

alanlarda hangi derslerin okutulacağı 652 sayılı KHK ile Talim ve Terbiye Kurulu‟na 

bırakılmıĢ iken, söz konusu kanunun 9. maddesi Talim ve Terbiye Kurulu‟nun bu 

yetkisini “Kuran-ı Kerim” ve “Peygamberimizin Hayatı” dersleri için elinden 

almıĢtır
47

. Oysa ki hukuk sistemimizde kanunla ders belirlemek çok yaygın bir 

uygulama değildir. Bu nedenle özellikle bu iki dersin, sonraki iktidarları da 

bağlayacak Ģekilde kanunla güvence altına alınması Anayasa‟da yer alan laiklik 

ilkesine açıkça aykırı bir düzenlemedir. Bu derslerin seçmeli olması ve ailenin 

kararıyla okutulması bu durumu ortadan kaldırmamaktadır. Çünkü bu derslerin hem 

                                                
47

Ġlköğretim Ve Eğitim Kanunu Ġle Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun; Kanun No. 6287; 

Kabul Tarihi: 30/3/2012 

Md. 9: Ġlköğretim kurumları; dört yıl süreli ve zorunlu ilkokullar ile dört yıl süreli, zorunlu ve farklı programlar 
arasında tercihe imkân veren ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarından oluĢur. Ortaokullar ile imam-hatip 
ortaokullarında lise eğitimini destekleyecek Ģekilde öğrencilerin yetenek, geliĢim ve tercihlerine göre seçimlik 
dersler oluĢturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur‟an-ı Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatı, isteğe bağlı seçmeli 
ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diğer seçmeli dersler ile imam-hatip ortaokulları ve diğer 
ortaokullar için oluĢturulacak program seçenekleri Bakanlıkça belirlenir. 
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içeriği, hem de seçip seçmeme koĢulları çocukları ve aileleri ağır bir baskı altına 

sokacaktır (Kaymak, 2012a: 14). 

 

Diğer yandan söz konusu eğitim yasası çocukları belli bir dine, belli bir 

mezhebe yöneltmektedir. Din eğitimi almak istemeyen ya da baĢka bir dine/mezhebe 

mensup olan  çocukların, “bu dersi almak istiyorum/ ya da istemiyorum” Ģeklinde 

tercihlerini yaparken din ve inanç özgürlüğünü açıklamak zorunda bırakılması 

ÇHS‟nin 14. maddesinin açıkça ihlal edilmesidir. Din eğitimi almak istemeyen 

çocukların sözde seçmeli ders adı altında muaf tutulacağı söylenerek, dini inancını 

açıklamak zorunluluğu ne kamusal bir yararı ne de kamusal bir güvenlik 

içermektedir. Bu uygulama olsa olsa, aba altından sopa göstererek çocukları belli bir 

inanca yöneltmek için baskı ortamı oluĢturmaya yarar (Polat, 2012: 65).   

  Oysa ki; herhangi bir din eğitiminin dinsel baskının aracı haline dönüĢmesi 

kendi fikirlerini bağımsız biçimde üretebilme yetisinden yoksun olan çocukların 

düĢünsel geliĢimlerinin  devamının sağlanması önünde bir engel teĢkil edebilir. 

Peki bu durumda okullarda hiç mi din eğitimine yer verilmemeli? Bu sorunun 

cevabını Ġnal (2011:49,50) Ģu Ģeklide vermektedir; “ Tam aksine her konu gibi din de 

okullarda öğretilmelidir. Ancak bunun Ģartı özgürlükçü bakıĢ açısı ve katılmalı 

eğitime imkan tanımaktır. Nitekim, Türkiye‟de din öğretimi, geniĢ açılımlı bir 

öğretimden ziyade, belli bir öğretiye (Ġslam‟ın Sünni mezhebinin öğretisi) uygun bir 

yapı göstermektedir. Bu yapı içinde ne çocuğun yüksek yararı vardır ne de katılım 

hakkının yanı sıra din ve vicdan özgürlüğüne. Oysa ki, okullarda kutsal kitaplardaki 

bilgi ve değerlerin psikolojik, sosyolojik, antropolojik ve siyasal analizlerinin 

yapılarak …  özgürlükçü bir din öğretimi ortamında verilmesi sağlanmalıdır.”Baskı 

ortamından uzak bir din eğitimi kanımızca çocuklar açsısından daha yararlı olacaktır. 

2.3.4.3. Kendini Ġlgilendiren Konularda  Karar Verebilme Hakkı 

Çocuk kavramının tanımlanması cinsiyete, tarihsel sürece ve tanımlayan 

toplumun düzeyine-sınıfına göre değiĢiklik göstermektedir ve çocukluk döneminin 

yaĢ sınırları tarih boyunca değiĢkenlik göstermiĢtir . Modern dünyada ise çocuk artık 
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bir “kiĢi” olarak kabul görülmeye baĢlanmıĢtır. Çocuğun aktif bir vatandaĢ 

olabilmesi ve toplumsal rolünü edinebilmesi, bilgilenmesi ve kendini demokratik 

sınırlar içinde ifade edebilmesi için çocukların katılım hakkı önem taĢımaktadır. 

Katılım hakkı, bir kiĢinin ve kiĢinin yaĢadığı topluluğun yaĢantısını etkileyen 

kararların kiĢi tarafından süreç içinde paylaĢılmasıdır. Çocukların katılım hakkı ise 

çocuğun veya genç bireyin kendisini ilgilendiren konularda karar alma sürecine dahil 

olmasıdır (Alderson, 2000: 17) 

Günümüzde çocuklar iĢte bu  kiĢi olmanın gereği olarak onları ilgilendiren 

hemen her konuda sahip oldukları duygu, düĢünce ve tercihleri ile  etkin bireyler 

olarak karar vermek istemektedirler. 

Nitekim araĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı öğrencilerin bu tür talepleri 

de  KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin üçüncü teması olan “Kendini Ġlgilendiren Konulara 

Katılma Hakkı”nı oluĢturmuĢtur. 

Öğrenciler bu hakka iliĢkin, 16‟sı olumsuz, 18‟i nötr yönde olmak üzere 

toplam 34 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında kendileri 

ile ilgili kararlar belirlenirken kendilerinin de insiyatif almak istediklerini fakat bu 

haklarına saygı duyulmadığını ifade etmiĢlerdir ;  

… Çocuk oyuncaklarından, elbise, yiyecek, içecek seçimine kadar birçok Ģeyi 

beraber karar vererek almalıyız. Spor, müzik, oyun gibi ilgi alanlarına ile ilgili 
seçimleri anne baba ve öğretmenlerimizle beraber kararlaĢtıralım. Okuldan artan, 

evde, sokakta zamanımızı nasıl geçireceğimizi anne baba ve yine öğretmenlerimizin 

yardımı ile kararlaĢtıralım… (O9, 546) 

Kısacası çocuklara verilecek haklar çocuklara sorulmalıdır.  Nasıl birini baĢa 

getirmek için halktan oy kullanmalarını istiyorlarsa çocuklara da hangi konuda hak 

istedikleri sorulmalıdır bence.  Çocukların ayrıcalığı bu olmalıdır (O7, 382) 

Bence çocuklarımıza büyükler tarafından söz hakkı verilmeli, eğer onlarla ilgili 

bir Ģey yapılacaksa onlara sorulmalıdır (O9, 559). 

Bunlardan biri de mutlaka evde bir karar alınıyorsa o alınan karar o çocuğa da 

sorulmalıdır. Belki bu alınan karardan bu çocuk rahatsız olabilir. Onun için o 

kararlarda o çocuk da ele alınmalıdır (O12, 681). 

Eğer ben çocuksam, eğer çocukluğumu yaĢamam gerekiyorsa bıraksınlar 

hayatım ile ilgili kararları ben vereyim.  Ben okumak istiyorsam okuyayım, vatanıma 
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ülkeme yararlı bir kiĢi olayım ve ileride de kendim gibi bir toplum yetiĢtirmek isterim.  

Belki benim ailemde evlendirme gibi durumlar yok ama yaĢıtlarımdan böyle olanlar 

var. Eğer benim hakkım varsa bıraksınlar hayatımı ben yoluna koyayım, ben haklarımı 

yaĢayayım (O7, 437) 

Bence çocukların karar verebilme hakkı olmalıdır. Genellikle büyükler 
çocukların karar vermesine izin vermez.  Kendi verdiği kararları çocuklara kabul 

ettirmeye çalıĢır.  Oysa ki…Çocuklar birçok kiĢiden daha bilgilidirler.  Ve bu yüzden 

bazı konulara büyüklere göre, daha iyi karar verebilirler.  Her çocuk kendi verdiği 
karara karĢısındakilerin saygı göstermesini, mantıklı değilse bile sonuna kadar 

dinlenmeyi ister (O9, 567). 

Dünyada çocuk haklarının önemli bir yeri olmalı bence bunun için okullarda 

dershanelerde vs. yerlerde ders iĢlemeyi nasıl olumlu olacağı çocuklara danıĢılmalıdır 

(O12, 770). 
 

Mesela bir yeni hak çıkarılmadan önce çocuklara sorulması ve onların da 

fikirlerinin alınması gerek. Çocuklarla ilgili bir Ģey yapıldığında onların fikir ve 
görüĢleri almalılardır (O12, 775). 

 

Yukarıdaki anlatılardan anlaĢıldığına göre çocuklar evde, okulda hatta politika 

yapım sürecinde   bile kendi hayatlarını etkileyen her türlü kararın alınmasında kendi 

kararlarının da belirleyici olmasını istemektedirler. Fakat, hayatlarını en fazla 

etkileyen eğitim hayatı ve eğitim ile ilgili politik kararlar alınması sırasında bile bu 

haklarının önemsenmediği görüĢündedirler; 

O kadar eminsiniz ki doğru olduğundan yaptıklarınızın. Mesela eğitim 
kararnamelerini hazırlarken çocuklara danıĢsanız? Belirli yerlerdekilere ya da sadece 

bizim gibi fen lisesi düzeyindekilere değil, herkese. Dağdakinden ovasındakine, 

Ģehirdekinden köydekine, en çok da kilometreler kat ederek okula gelen gerçek 
öğrencilere! Çocuk sadece öğrenci değildir. Çocuk gelecektir elbet. Genelinin geleceği 

geçmiĢe göre Ģekillenen.  Biz sadece çalıĢır ve umut ederiz.  Siz bize fırsatlar verin biz 

sizi de yetiĢtiririz.  Sizlerin de geleceğini sağlama alırız, yine sizler için (O6, 263). 

Yapılan kanunlarda ve haklarda insanlar kendi düĢünceleri doğrultusunda 
haklar karar veriyor. Eminim ki bu hakları yaparken hiçbir çocuğa sorulmamıĢtır sen 

bunları istiyor musun diye. Bu kanunlar yapılırken çocukların duygu ve düĢüncelerine 

baĢvurmak en önemli etmendir (O12, 795) 

…benim en büyük hayallerimden biri konservatuar-tiyatro okumak buna 12 

yaĢındayken karar vermiĢtim ve bu durumu aileme ilk söylediğimde sen çocuksun 

karar veremezsin diyerek geçiĢtirdiler (O8, 447). 

Örneğin; çocuğun hayatına yön veren üniversite sınavında bile aileler kendi 

okuyamadığı bölümleri çocuklarına okutmaya çalıĢıyorlar.  Bu da çocuğu istemediği 

bölümü okuyup sevmediği iĢi yapmak zorunda bırakıyor ( O10, 592). 
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Evde bir olay olduğunda bir Ģeye karar verileceğinde benim de kararlarım 

alınsın isterim. Fakat bazı aileler çocuklarının fikrini sormadan hayatlarında bir 

Ģeyler değiĢtiriyorlar ve bazen bu değiĢiklikler bizim hayatımızı olumsuz yönde 

etkiliyor. Örneğin okul değiĢiklikleri okul değiĢikliğinde bile bize sormuyorlar sadece 
sizin iyiliğiniz için yapıyoruz diyorlar ama okulumuz değiĢtiğinde baĢka bir okulda 

nasıl zorlandığımızı bilmiyorlar. Ben ailemin benim sözlerime ve kararlarıma saygı 

duymalarını istiyorum.  Bir olay olduğunda bizi yok saymak yerine bizi ailenin bir 

bireyi olup kararımı sormalarını istiyorum (O12, 777). 

Öğrencilerin ifadelerinden anlaĢılmaktadır ki, çocukların kendileri ile ilgili 

konularda karar alma sürecine katılım haklarının olması onların yaĢamlarını önemli 

derecede etkilemektedir. Buna rağmen çocuklar hemen her alanda bu sürecin dıĢında 

tutulmaktadır. Oysa ki çocukların aile içinde, hayatlarının merkezi konumunda olan 

eğitim kurumlarında ve özellikle eğitim gibi kendilerini çok yakından ilgilendiren 

politik kararların alınması sırasında kendilerini ifade edebilmeleri, karar 

verebilmeleri onların en doğal haklarından biri olarak kabul edilmelidir.  Bu anlamda 

çocuk kendini ilgilendiren merkezi kararlarda dahi etkin rol alabilmelidir. Ancak bu 

tür çalıĢmalar,  çocukların seçim ya da demokrasi taklitçilerine dönüĢmesine neden 

olacak yasal zorunluluk anlayıĢından uzak olarak yürütülmelidir. 

Çocuğun katılım hakkının sağlanabilmesi, çocuğun yaĢına uygun bilgi sahibi 

olmasına, karar verme yetisinin geliĢtirilmesine ve kendilerini ifade edebilmeleri için  

uygun ortamların  ve süreçlerin oluĢturulmasına,  uygunsuz etki ve baskıya maruz 

bırakılmamasına bağlıdır. Diğer yandan  çocuğun katılım haklarının korunması ve 

uygulanması için çocukların toplumumuzdaki yeri ve yetiĢkin-çocuk iletiĢimi üzerine 

çalıĢılması gerekmektedir. Bu tür gereklerin yerine getirilmesi katılım hakkı 

açısından önemlidir.   

2.3.4.4. Kendini Temsil Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin dördüncü 

temasını “Kendini Temsil Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler de bu hakka iliĢkin,  

9‟u nötr, 18‟i olumsuz yönde olmak üzere toplam 27 kez açıklamada bulunmuĢlardır.  

Bu tema aslında duygu ve düĢüncelerini ifade etme, kendini ilgilendiren 

konularda karar alma, saygı duyulma, önemsenme gibi hakların hepsini kapsayan bir 
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hak gibi görünmektedir. Bununla birlikte araĢtırmacı tarafından kompozisyonlardaki 

öğrenci ifadelerinde bu haklardan daha farklı ve daha güçlü bir görünür ve etkin 

olma isteği sezinlenmiĢtir. Buradaki ifadelerin çoğunda “kendi baĢına iĢ yapabilme 

ve etkide bulunma, bu iĢleri yapabilecek olgunluk ve yetkinliğe sahip olduğunun 

kabul edilmesi, kendi baĢına yapılan bu iĢlerin sonuç doğurması ve diğer yetiĢkin 

bireylerle eĢit kabul edilme ve ayrımcılıktan korunma arzusu” gibi pek çok güçlü 

soyut his ve isteğin karıĢımı algılanmıĢ ve dolayısıyla bu durum araĢtırmacı 

tarafından yeni bir hak olarak tanımlanma gereği hissedilmiĢtir.  

Örneğin; bir öğrenci “Çocuğuz diye tek baĢıma kimliğimi bile 

değiĢtiremiyorum” (O3, 82) derken bu iĢi tek baĢına ve yardımsız olarak yapabilecek 

olgunluk ve yetkinliğe ulaĢtığını,  bu durumun yetiĢkinler tarafından da kabul 

edilmesini ve hatta bu iĢi yapmak konusunda diğer yetiĢkin bireylerle hukuksal 

olarak eĢit olmayı ve yaĢı nedeniyle bu iĢi yapmak konusunda gereksiz ayrımcılığa 

maruz kalmamayı dilemektedir. AĢağıda verilen diğer öğrenci ifadelerinde de benzer 

izlenimler edinilmiĢtir. 

18 yaĢ altında olmamız birçok Ģeyi yapamamamız anlamına geliyor.  Birçok yere 

giremiyoruz, isteklerimiz göz önünde bulunmuyor (O7, 344). 

Çocuk haklarında bence bilgisayar diploması için 18 yaĢı beklemek gerekmez.  
Çocuk ne zaman bilgisayar diploması almak isterse o zaman alması ne güzel olur.  Ġlla 

18 yaĢ ve üstü diyorlar. Yasalarda bunun kalkmasını istiyorum. Halk eğitime 

gittiğimizde folklore katılıyoruz iyi yapıyoruz ama 18 yaĢ olduğu için bize diploma 

vermiyorlar (O7, 359). 

Bence en çok haksızlığa uğrayanlar çocuklardır.Mesela bir kuruma gittiğimizde 

bizi dinlemiyorlar. Gidin büyüğünüz gelsin diyorlar. Bizim çözeceğimiz, anlayacağımız 

bir Ģey niye bize söylenmiyor.  Bir yere gitmek istediğimizde niye hep önümüzde 

engeller oluyor. Biz çocuk olarak küçük olabiliriz ama her Ģeyi anlayabiliriz (O7, 

412). 

Bir yetiĢkin gibi hissetmek istiyorum kendimi.  Belki çocuk olabilirim ama 

baĢarabileceğim Ģeyleri yapmak istediğimde bana birilerinin geçip de sen çocuksun 

demelerini istemiyorum.  Herkes gibi benim de hakkım olmasını istiyorum.  Belki ben 
çocuk olabilirim ama düĢüncelerim farklı olabilir.  Çünkü "akıl yaĢta değil baĢtadır"  

Ġnsanın çocuk ya da yaĢlı olması hiçbir Ģey ifade etmez (O7, 437). 
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Bence çocuklara hak vermek kadar önemli olan haklarını nasıl, ne zaman ve 

nerede kullanmaları gerektiği de öğretilmeli.  Çünkü benim çocuk olarak haklarım 

var; fakat yaĢımdan dolayı haklarımı kendim değil ailem savunuyor.  Bu yüzden ileride 

haksızlığa uğradığımda hakkımı arayamayan, mağdur kiĢi haline geleceğim (O9, 575). 

 

Yukarıda verilen örnekler “hak sahibi ve eĢit birey ”olma arzusunun en güçlü 

Ģekilde bu tema altında ifade edildiğini göstermektedir. Öyle görünmektedir ki 

çocuklara yaĢlarına orantılı Ģekilde sorumluluk, yetki ve hak verme, onları yetkin 

bireyler kılma konusunda isteksiz davranılmaktadır. Bir oyun çocuğu ile ergenliğe 

adım atmıĢ çocukların içinde bulundukları durumu anlamlandırma, analiz  etme ve 

karar verme becerileri elbette ki aynı düzeyde değildir. Çocuğu on sekiz yaĢına kadar 

gerek hukuksal gerekse toplumsal pek çok iĢ ve eylemin karar vericisi, yapanı 

konumundan uzak tutup, on sekiz yaĢını bitirdiğinde de birden her tür yetiĢkin 

hakkının kullanıcısı, her tür hukuki eylemin de muhatabı  ve sorumlusu durumuna 

getirmek kanımızca çocuk üzerinde neyi nasıl yapacağını bilememekten kaynaklanan 

bir takım sorunlara yol açacaktır. Bu “ya hep ya hiç” anlayıĢının hakim olduğu 

anlayıĢ karĢısında öğrenciler de “reĢitlik yaĢının” düĢürülmesini talep etmektedirler. 

Bu durumu aĢağıda verilen örneklerle açıklamak mümkündür;  

 Bunlardan biri ise 18 yaĢından küçüklerin veli izni olmadan bir iĢ 

yapamamasıdır (O4, 216). 

ReĢit yaĢı 15‟e düĢsün (O6, 272). 

15 yaĢında reĢit olunsun kanunen (O6, 292). 

Çocuklar reĢit olmadan bir Ģey yapamıyorlar  (O6, 296). 

Çocuğun geliĢimi ve korunumu açısından 18 yaĢ altı çocuk kabul ediliyor.  Ama 

ben bunun doğru olmadığını düĢünüyorum (O7, 333). 

18 yaĢ altında olmamız birçok Ģeyi yapamamamız anlamına geliyor.  Birçok yere 

giremiyoruz, isteklerimiz göz önünde bulunmuyor (O7, 344). 

ReĢit olmak 17 yaĢa indirilmeli (O7,362). 

Hukuk'a göre 18 yaĢ altı çocuk sayılıyormuĢ. Bence 15 yaĢını deviren her genç 
lise çağında çocuk olarak görülmemeli.  Lise çağında artık kendimi gerçek bir yetiĢkin 

olarak görüyorum.( O7, 400) 
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Türkiye'de reĢit olma yaĢı 18, oysa 18 yaĢına gelmeden reĢit olunabilir. 18 

yaĢına gelmeden ehliyet bile alınamıyor (O7, 402) 

Bizde 18 yaĢın altında olduğumuz için tam olarak özgürlüğümüzde yok.  Yani 

reĢit değiliz (O8, 489). 

Yukarıdaki örneklerden de anlaĢıldığına göre öğrencilerin kendini temsil 

arzuları konusunda bir takım yetersizlikler mevcuttur. Öğrenciler ise bu sorunun 

çözümü olarak bir an önce  “reĢit” olmak istemektedirler. Yukarıda bahsedilen “ya 

hep, ya hiç” durumu karĢısında “hepsi” seçeneğini tercih etmektedirler. Kanımızca 

bunun yerine çocukların yaĢlarına göre kademeli olarak karar alma mekanizmalarına 

dahil edilmesi ve hukuksal temsiliyet yetkisinin verilmesi onları yetiĢkinliğe daha iyi 

ve bilinçli bir Ģekilde hazırlanmalarına yarar sağlayacaktır. 

2.3.4.5. Evlenme Hakkı 

Franklin (1993) Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ndeki çocukların sahip oldukları 

hakları; refah hakları, korumacı haklar, yetiĢkin hakları ve anne-babalara karĢı haklar 

olarak sınıflandırır. YetiĢkin hakları , yetiĢkinlerin sahip olduğu hakların çocuklara 

da tanınması anlamına gelmektedir. Bu görüĢü savunanlara göre, tıpkı oy kullanma, 

çalıĢma, araba kullanma hakları gibi evlenme hakkını da  çocuklara tanımak, onların 

bu önemli alanlardaki özerkliklerini ve bağımsızlıklarını arttıracaktır. Nitekim 3 

öğrenci  çocuklara da evlenme hakkı tanınmasını istemektedirler; 

 Bazen düĢünüyorum çocuk hakları diye bir Ģey varsa neden bu küçük yaĢta 
evlendirilen kızlar kınanıyorlar, dıĢlanıyorlar. Bunlarda çocuğun hakkı değil mi sıcak 

bir yuva, mutlu bir evlilik (O4, 194) 

   Çocuklar;  18 yaĢında değil 16 yaĢında evlenebilmelidir (O8, 472). 

 

Burada Ģunu belirtmek gerekir ki; aslında çocuğun hukuksal olarak istisnai 

durumlarda da olsa 16 yaĢında evlenme hakkı vardır. Erkek veya kadın 17 yaĢını 

doldurmadıkça evlenemez. Ancak, hâkim olağanüstü durumlarda ve pek önemli bir 

sebeple 16 yaĢını doldurmuĢ olan erkek veya kadının evlenmesine izin verebilir. 

Olanak buldukça karardan önce ana ve baba veya vasi dinlenir. Yargıç kararını 

verirken, kiĢilerin evlilik için gerekli ruhsal ve bedensel olgunluğa sahip olup 
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olmadıklarına dikkat eder (MK, Md. 124). KiĢi vesayet altında ise ve vasisi izin 

vermiyor ise mahkemeye baĢvurarak izin isteyebilir. “Hâkim, haklı sebep olmaksızın 

evlenmeye izin vermeyen yasal temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda baĢvuran 

küçük veya kısıtlının evlenmesine izin verebilir” (MK. Md.128). 

Kanımızca evlenme yaĢının bu tür düzenlemelerle belirli sınırlar içinde 

tutulması çocuğu maruz kalacağı olumsuz durumlardan korunmasını sağlaması 

açısından  bir zorunluluktur. 

Çünkü bu tür sınırlamalar getirilmeden evlilik hakkının çocuklar için tamamen 

serbest bırakılması, çocukları biyolojik ve psikolojik  geliĢimlerini  tamamlamadan 

onları önemli sorumluluk alanlarına sokacağı gibi, onları temel haklardan da mahrum 

bırakır. ġöyle ki, evlilik kurumunu  sorumluluğunu alan çocuk eğitimine devam 

edemeyeceği gibi, anne, eĢ, kadın  olarak ona yeni ve ağır yükümlülükler 

getirecektir. 

Evliliğin diğer tarafı olan küçük erkek de baba ve  aile reisi olarak maddi 

imkansızlıklar, eğitimsizlik, mesleksizlik, evliliğe uyum gibi sorunlar yüzünden 

mutsuz olabilir 

Buna rağmen; hukuksal olarak anne-baba-vasi ya da hakim izni olmadan kendi 

istekleri ile evlenme hakkı verilmeyen çocukların küçük yaĢta anne ve babalarının 

kararıyla zorla evlendirilmesi sıklıkla yaĢanan bir durumdur.  

Öğrencilerin ifadelerinde de çocukların zorla evlendirilmesini hem büyük bir 

toplumsal sorun olarak gördükleri hem de sorunun çözümü için bu konudaki yasal 

gerekliliklerin yeterince yerine getirilmediği kanısında oldukları görülmüĢtür;   

…Bana göre ülkemizdeki çocuk hakları yeterli sayıda olsa da, kontroller 

yeteri kadar değildir. . Örneğin; on sekiz yaĢından küçüklerin evlendirilmesi 
yasak olduğu halde ülkemizin doğu kesimlerinde hala çocuk gelinler 

evlendirilmektedir. Ġstekleri dıĢında, kendilerinden yaĢça büyük insanlara 

baĢlık parası karĢılığında verilen küçük gelinlerin sayısı gün geçtikçe 
artmaktadır. …Ama çocuk gelinlerle evlenen büyükler tespit edilip gerekli ağır 

cezalar verilerek, baĢkalarına ibret olmalı,… az da olsa bu ilerlemenin önü 

alınmalı ve artık aile baskısından kurtulamayan çocuklarımıza aileleri 

tarafından “çocuk” gözü ile bakılmasını sağlanmalıdır.. (O2, 33).   
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… Çocuk hakları…Çocuk hakları denilince aklıma hiçbir Ģeyin gelmemesi 

normal mı bilmiyorum.  Günümüzde bir çok ülkede çocuk hakları ihlal  ediliyor 

ve bunun bir sorumlusu yok.  Bu doğru mu?  Nasıl olur böyle bir Ģey?  Daha 

dünyayı oyundan ibaret sanan çocuklar evlendiriliyorlar, okuldan alınıyorlar 
ve akla sığmayacak kötülüklere alet ediliyorlar….kızların küçük yaĢlarda 

evlendirilmesi ülkemizin yüz karasıdır.  Devlet bunun için gerekli önlemleri 

almalıdır….(O2, 17). 

…. küçük yaĢta kız çocukları evlendirilmektedirler .  Bu durum ise çok acı 
verici bir evlendirilmesiyle çocuk anneler oluĢmakta. Bu büyük bir öfke 

uyandıran bir durumdur..(O2, 36). 

…onların da okula gitmeye hakları var . Gezmeye, oyun oynamaya ihtiyacı 

var, evlendirilmeye değil!  O tertemiz kalpleri, sevgiye, ilgiye muhtaç. Çocuk 

olmak bir suç değildir (O3, 61).  

 

Sonuçta kanımızca çocukların evlenme yaĢının hukuksal olarak belli bir sınırda 

tutulması onların korunması açısından zorunlu bir önlemdir. Fakat kanun koyucunun 

toplumumuzda özellikle kız çocukların zorla evlendirilmesinin önüne geçmek için 

daha etkin önlemleri alması gerekir. Nitekim, bu durumdaki kızın nikah memuru 

önünde evlenmeyi istemediğini, canı pahasına, beyan etmesinden baĢka bir çaresi 

yoktur. Bununla birlikte bu tür olumsuzlukların giderilmesi sadece hukuksal 

metinlerle sağlanamaz. Bu konuda çocukları zorla evlendirmeye zorlayan sebepleri, 

değer yargılarını ve toplumsal alıĢkanlıkları ortadan kaldırmaya  yönelik çok yönlü 

sosyal politikaların izlenmesi gerekir.  

2.3.4.6. Sorumluluk Alma Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin beĢinci 

temasını “Sorumluluk Alma Hakkı” teması oluĢturmaktadır. Öğrenciler  bu hakka 

iliĢkin,  3‟ü olumsuz, 3‟ü  nötr olmak üzere toplam 6 kez açıklamada bulunmuĢlardır.  

Sorumluluk; baĢka bireylerin haklarına saygı ile yaklaĢmak ve kendi davranıĢının 

sonuçlarına katlanmaktır. Bu bakımdan sorumluluk duygusu birey olmanın temel 

gereklerinden biridir. Çünkü sorumluluk sahibi olmak, kendi ihtiyaçlarını 

karĢılamayı, kendi kararlarını verebilmeyi, kendi değer yargılarına sahip çıkmayı 
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dolayısıyla bağımsız olmayı öğretir. AraĢtırmada öğrencilerin bu durumun farkında 

oldukları ve sorumluluk alma konusunda isteksiz olmadıkları belirlenmiĢtir. Örneğin; 

 Eğer yeterli seviyede bir eğitim uygulanmazsa o çocuklar kendi kararlarını 

veremezler ve hal böyle olunca, o ülkenin kararlarını hep diğer ülkeler verir (O4, 

212). 

Dünyada her Ģey bir düzen içindedir. Çocukların haklarının olduğu gibi 

sorumlulukları da vardır.  Bunlar düzen içinde iĢlemelidir (O2, 51). 

Çocukların da yerine getirebileceği bir sorumlulukları vardır (O7, 435). 

Bunların eĢliğinde çocuğun eline helal dairede yani imkânı aĢmayacak biçimde, 

hukuksal dereceyi aĢmayacak Ģekilde yetkiler verilmeli ve çocukların “kaliteli eleman” 

olabilmesi için küçük yaĢta gözlerini açmalarını sağlamalıyız  (O5, 248). 

Sorumluluk almak bir iĢi yapmanın farkına vararak, baĢkasının yönlendirmesi 

olmadan bir iĢi kendiliğinden yapmaktır. Öğrenciler yapmaları gereken iĢler 

konusunda zorlanmaları nedeniyle memnuniyetsiz olduklarını ifade etmiĢlerdir; 

Bazen de ben çocuğum diye her Ģeyime karıĢıyorlar. Ama ben bundan acayip 
öfke duyuyorum. Mesela bana ders çalıĢ diyorlar. Ama onlar bana ders çalıĢ deseler 
de demeseler de ben yine ders çalıĢacağım, sorumluluğumun farkındayım ve 

biliyorum. Aynı Ģekilde iĢlerime karıĢılmasından çok rahatsızlık duyarım  (O2, 17). 

Sorumluk sahibi birey, eksikliklerinin ya da yeteneklerinin farkında olmalıdır. 

Bu nedenle onlara sorumluk alma konusunda  bu fırsatı vermek ve onları sorumluluk 

alma konusunda desteklemek bireysel geliĢimleri ve yetiĢkinliğe hazırlanmaları 

açısında yararlı olabilir. Çocuklara seçenekler sunmak, fikirlerini paylaĢmalarına izin 

vermek, yaptıkları hatalardan ders çıkarma fırsatı sağlamak onların etkin bireyler 

haline gelmesini sağlayabilir.  

2.3.4.7. Ehliyet Alma Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin yedinci 

temasını  “Ehliyet Alma Hakkı” oluĢturmaktadır. Franklin (1993)‟e göre  tıpkı oy 

kullanma, çalıĢma, evlenme hakkı  gibi ehliyet hakkı da  çocukları özgürleĢtirecektir. 
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Öğrenciler  ifadelerinde “ehliyet alma hakkı‟na 6‟sı olumsuz, 23‟ü ise nötr 

yönde olmak üzere 29 kez vurgu yapmıĢlar ve bu ifadelerinde neden onsekiz 

yaĢından önce ehliyet alamadıklarını sıklıkla sorgulamıĢlardır. 

Ne yazık ki 18 yaĢına gelmeden ehliyet alınamıyor(O7, 402). 

18 yaĢında değil de çocukların araba vb. araçları kullanması için ehliyet 

verilmesi tabiî ki kapasitelerine bakılarak (O10, 604). 

Benim devletimden istediğim sadece on sekiz yaĢından küçüklerinde ehliyet 

sahibi olmasıdır (O11, 621). 

15 yaĢından büyükler ehliyet alsın (O3, 93). 

Ehliyet yaĢı biraz inerse seviniriz. (O6, 272) 

 

Bununla birlikte öğrencilerin bir kısmı daha küçük yaĢta ehliyet hakkı 

tanınmasını güvenli bulmamaktadır;   

Benim çocuk olarak eksikliğini hissettiğim konu; 18 yaĢında ehliyet vermek ve 

ehliyet konularında gerektiği gibi eğitim verilmediği için bizim can ve mal 
güvenliğimiz tehlikeye giriyor (O7, 367) 

  Ehliyet yaĢları 25'e yükselsin (O7, 352). 

  Ehliyet almak için yaĢlar uzatılsın (O7, 356). 

Eldeki verilerin bir kısmı 18 yaĢ altı araba sürmenin kaza oranını artırdığını 

göstermektedir. Yapılan bir araĢtırmada 18-24 yaĢ arasının en büyük risk grubu 

olduğu bulunmuĢtur. Bir baĢka çalıĢmada 16-18 yaĢ aralığında en fazla trafik kazası 

yaĢandığı sonucu elde edilmiĢtir. Aynı çalıĢmada deneyimin trafik kazası oranını 

azalttığı bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra sürücülerin yaĢları arttıkça deneyimlerine 

bağlı olmaksızın trafik kazası yapma oranlarının azaldığı elde edilen diğer 

bulgulardandır. Kaza yapmada en fazla riskin genç erkek ve yaĢlı kadın sürücülerde 

olduğu, uzun süre araç kullanmakla kazanın daha iyi yordanabildiği saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmalarda yaĢ, deneyim, felaketi sezebilme yeteneği, risk alma eğilimi trafik 

kazalarında prediktörler olarak saptanmıĢtır (Girgin ve Kocabıyık, 2003: 36) 
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Türkiye ġoförler ve Otomobilciler Federasyonu için yapılan ticari araç 

sürücüleri çalıĢmasında; evli ve çocuklu olanların kaza yapma oranının daha az, 35 

yaĢından sonra yaĢ yükseldikçe kaza yapma oranında azalma eğilimi olduğu 

görülmüĢtür (Girgin ve Kocabıyık, 2003: 37). 

Bu durumun nedenini duygusal olarak yeterince olgunlaĢmama, duygusal 

dengesizlik,  kendini kontrol edememe, heyecan güdüsü, açık kızgınlık ifadesi ya da 

örtülü kızgınlık, engellenmeye karĢı düĢük tolerans, eleĢtiriye aĢırı duyarlılık, 

depresyon baĢkaları tarafından kolay etkilenme, kendi kaderini kontrol etmede 

yetersizlik algısı otorite veya rekabet yönelimli sosyal rolleri benimseme gibi 

erginliğe özel duyguların trafik davranıĢlarını etkilemesi olarak açıklamak mümkün 

olabilir. 

Sonuç olarak, 18 altı çocuklara ehliyet hakkının verilmesi konusunda kazaya 

yatkınlık ile ilgili olarak daha çok  ve tarafsız araĢtırma yapılması ve kararın bu 

sonuçlara göre verilmesi gerekmektedir. Nitekim bu yaĢtaki kiĢilerin daha çok 

kazaya sebep oldukları yönünde sınırlı da olsa  bir takım veriler bulunmakla birlikte  

bu durumun nedenleri tam olarak ortaya konulamamıĢtır. Dolayısıyla bu tür 

araĢtırmalarda çocuk ya da gençlerin geliĢimsel ve psikolojik özellikleri de dikkate 

alınarak sonuca varılması gerekmektedir. Aksi taktirde on sekiz yaĢ altı çocukların 

araba kullanmasının tehlikeli olduğunu ileri sürmek, ancak bunun nedenlerini ortaya 

koymamak, araba kullanamamalarının nedenini, sırf çocuk olmalarına bağlayabilir. 

Bu durum da ise ayrımcılığı sorununu doğurabilir. Nitekim yapılan trafik kazalarında 

yetiĢkinlerin payı da azımsanmayacak orandadır.  

2.3.4.8. ÇalıĢma Hakkı  

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin sekizinci 

temasını  “ÇalıĢma Hakkı” oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma hakkı da Franklin‟in (1993:31) tanımladığı yetiĢkin haklarından 

biridir. Franklin‟e göre çocuklar, yetiĢkinlerin tam, özgür bir yaĢam için vazgeçilmez 

gördükleri haklardan yoksundur. Oy kullanma, evlenme, araba kullanma hakları gibi 
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çalıĢma haklarından da yoksundur. Bu yetiĢkin haklarını genç insanlara tanımak, 

onların bu önemli alanlardaki özgürlük ve bağımsızlıklarını artıracaktır. YaĢ 

sınırlamalarına ve kısıtlamalara iliĢkin keyfilik, insanın geliĢim ve olgunlaĢma 

sürecinin eĢitsizliğinin kaçınılmaz bir sonucudur. 

AraĢtırmamızda 7 öğrenci de çocukların da çalıĢma haklarının olması 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir;  

Çocukların çalıĢma alanları artırılsın (O3, 55) 

 

Örneğin; çocuklara gönüllü olarak ağır iĢlerde çalıĢmamaları Ģartıyla çalıĢma 
hakkı verilmelidir (O8, 464). 

 

Çocuk haklarından bir tanesinin de çalıĢma hakkı olduğunu düĢünüyorum.  

Çocukların dıĢarıda satıĢ yapılmasına izin verilmiyor.  Bence bu hakkı tanımak lazım.  
Ailevi durum olur, para kazanma isteği olur, sorumluluk sahibi birisi olur yani 

çalıĢma hakkı verilmeyince zora düĢürülebilir.  En iyisi belli ürünlerle dıĢarıda satıĢ 

yapılmasına izin vermektedir.  Büyük Ģehirlerde çocukları kaçırıp kendi çıkarları için 
kullananlarda var, belki istediğim haklar verilince onların aleyhine olabilir diye 

düĢünenler olabilir fakat ülkemizin polisi bu durumlarla ilgilenmelidir.  Kısacası 

çocukların çalıĢmalarına izin verilmesi gerektiğini düĢünüyorum.  Özellikle okullar 
tatil olduktan sonra çalıĢmaya baĢlayan birçok çocuk para biriktirmeye çalıĢıyor fakat 

böyle bir hakka sahip olmadıkları için satıĢ engelleniyor, ilin herhangi bir yerinde 

satıĢ alanı belirlendikten sonra satıĢ serbest olmalıdır  (O11, 625). 

Toplumlarda yoksulluktan en fazla etkilenen grubun çocuklar olduğu 

düĢünülecek olursa çocukların çalıĢarak ekonomik olanaklarını artırmak istemeleri 

doğal karĢılanabilir. Ancak çocukların çalıĢma alanları ve asgari çalıĢma yaĢı 

yasalarla kesin olarak belirlenmedikçe ve bu alanda ciddi denetimler yapılmadıkça 

iĢverenlerin ucuz çocuk emeğini kolayca tercih edebilecekleri ve çocukları ekonomik 

sermaye olarak gören ebeveynlerin de onları zorla çalıĢma hayatına itebilecekleri 

büyük bir olasılıktır. Çocuklara tanınan bu hakkın da istismara yol açabileceği 

açıktır.  

Nitekim;çalıĢan çocuklarla ilgili yapılan araĢtırmalar, çocukların yalnız düĢük 

ücretle değil, ağır ve kötü koĢullarda, her türlü sosyal güvenlikten yoksun bir Ģekilde 

ve 8 saatin üstünde çalıĢtırıldıklarını göstermektedir. Bu durum ise çocukların  

yetiĢkinlik yaĢamının bütün sorunları ile çok erken yaĢlarda tanıĢmalarına neden 

olmaktadır. 
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Gerçekten de çocukluklarını yaĢayamadan iĢe koĢulan çocukları çok ağır 

psikolojik sorunlar beklemektedir. Psikolojik açıdan henüz geliĢme aĢamasında olan 

çocuklar, dıĢarıdan gelecek her türlü etkiye karĢı duyarlıdırlar. Çocukların olumsuz 

koĢullarda ve yetiĢkinlerle birlikte çalıĢması, onların psikolojik geliĢimlerine zarar 

vermektedir. Çocukların kiĢiliklerini alçaltıcı ve aĢırı baskıcı bir ortam çocuğun 

özgüven dolu yetiĢmesini değil sakin teslimiyetçi olmasına neden olmaktadır 

(Bakırcı, 2004: 251). Böyle bir durumda yetiĢen çocuk, mutsuz olmakta 

yetiĢkinliğinde de  ciddi uyum sorunlarıyla karĢılaĢmaktadır. 

 

2.3.4.9. Ekonomik Özgürlük Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı KiĢisel Haklar Kategorisi‟nin  son 

temasını  “ÇalıĢma Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler  ekonomik özgürlük hakkına 

iliĢkin olarak, 1‟i olumsuz, 15‟i nötr yönde olmak üzere toplam 16 kez vurgu 

yapmıĢlardır. 

Ekonomik özgürlük, esas itibariyle insanların serbestçe iktisadi faaliyetlerde 

bulunabilmesi, kendi kaynaklarına serbestçe yön verebilmesi imkânı olarak 

tanımlanabilir (Acar, 2010: 2). Bu anlamda ekonomik özgürlük kavramı öncelikle, 

para kazanma amaçlı faaliyetleri, sonra da kazanılan parayla istenilen, ihtiyaç 

duyulan mal ve hizmeti alma hakkını ifade eder. Bu bakımdan, yukarıda açıklanılan 

çalıĢma hakkı da ekonomik özgürlük unsurlarından birini teĢkil eder. Bununla 

birlikte çalıĢma hakkının olması ekonomik özgürlük sahibi olmak için tek baĢına 

yeterli değildir. Nitekim emeğin karĢılığı olarak hak edilen ücrete tek baĢına sahip 

olma ve bu ücretin nasıl yönetileceğine karar verme hakkının da çalıĢan kimseye ait 

olması ekonomik özgürlük hakkını tamamlar. 

Ekonomik özgürlük kavramını bu Ģekilde tanımlayabilecek olmamıza rağmen 

bu tema altında toplanan öğrenci ifadeleri genellikle ekonomik özgürlük kavramının 

tüm unsurlarını içermemektedir. Bu ifadelerden sadece, kendilerine,  ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere, bütçe ayrılmasını istedikleri anlaĢılmaktadır; 
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Her okuyan çocuğa belirli bir ücret verilmesi eğitim-öğretimi daha iyi bir hale 

sokar (O3,  115). 

… öbür ülkelerdeki gibi çocuklara aylık burs verilsin.(O3, 98) 

 Bursluluklar arttırılmalıdır (O6, 295). 

Öğrenciye harçlık verilmeli (O6, 300). 

Öğrencilerin bu açıklamaları, kendilerine özellikle de eğitimle ilgili 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere bütçe ayrılmasını talep ettiklerini göstermektedir. Bu 

durum ise okul masraflarının çocuklar üzerinde ciddi bir yük oluĢturduğu ve bu 

konuda gelir düzeyi düĢük ailelerle okul arasında sıkıĢtıkları, ailelerine bu 

harcamalar konusunda izahat vermek zorunda kaldıkları, ya da zaten yoksul olan 

ailelerinden  bu masrafları istemek zorunda kalmalarından dolayı sıkıntı duydukları 

izlenimi oluĢturmaktadır. Diğer yandan bazı öğrenciler de ekonomik özgürlük 

kavramının baĢka bir yönüne vurgu yapmıĢlardır. Öğrencilerin bir kısmı öğrenci 

olmayı bir iktisadi faaliyet olarak nitelendirmiĢler ve bunun karĢılığında ücret talep 

etmiĢlerdir; 

Öğrencilere maaĢ verilsin (O3, 89). 

Öğrencilere okula geldikleri için maaĢ verilmeli (O6, 309). 

Öğrencilere maaĢ bağlanmalı (O6, 312). 

Öğrencilere ihtiyaçlarını karĢılaması için maaĢ verilsin (O6, 314). 

Diğer bazı öğrenciler de sırf çocuk olmaları nedeniyle kendilerine bütçe 

ayrılmasını istemektedirler;   

Çocuklara maaĢ verilmesini istiyorum (O7, 443) 

Hatta çocuklara ayrı bir ücret ayrılmalıdır  (O10, 589). 

Çocukların ekonomik anlamdaki bu istekleri, kanımızca karĢılanamaz istekler 

değildir. Nitekim bu isteklerin özellikle eğitim hayatının ihtiyaçlarından doğan 

kaygılardan kaynaklandığı açıktır. Bu nedenle özellikle ücretsiz eğitimi destekleyici 

önlemlerin alınması, okulların fiziksel ve niteliksel eksikliklerinin devlet 

olanaklarıyla giderilmesi ve özellikle yoksul ailelere eğitim desteği sağlanması 

durumunda bu istekler büyük ölçüde karĢılanmıĢ olacaktır.  
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Nitekim; CHP 2011 Parti Programında  da çocuk bütçesi ilk defa ele alınmıĢtır. 

Bu programda Aile Sigortası kapsamında çocuklara nakit destek sağlanacağı, eğitime 

devam eden çocuklara “eğitim desteği” sunulacağı belirtilmiĢtir. Eğitim desteği, hem 

aylık nakit bir ödemeyi, hem de her ders yılı baĢında kitap ve kırtasiye desteğini 

içerecektir. Çocuklara devlet bütçesinde öncelik verilecek, devlet bütçesinin içinde 

bir ''çocuk bütçesi'„oluĢturulacaktır.  

 Sonuç olarak, çocukların ekonomik anlamda desteklenme talepleri, eğitimde 

fırsat eĢitliğinin sağlanması, çocuk iĢçiliğinin önlenmesi, çocukların yoksulluktan 

korunması gibi bir çok önemli amaca hizmet etmesi bakımından kanımızca 

önemlidir. Bu bakımdan çocukların ekonomik hakları üzerine araĢtırma ve projelerin 

daha fazla oranda yapılması, siyaset alanında daha yoğun tartıĢılması ve kapsamlı 

politikalar üretilmesi  gerekmektedir. 

2.3.5. Ortaöğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin GeliĢme Hakları 

Kategorisine Ait Taleplerine ĠliĢkin  Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırma sonuçlarından ortaya çıkan beĢinci kategori “GeliĢme Hakları” 

kategorisidir.GeliĢme Hakları çocuğun maddi ve manevi bütünlüğünü daha ileriye 

taĢıyabilmesi için gerekli haklar bütünü olarak düĢünülmüĢtür. Dolayısıyla bu tür 

hakları tanımlayan “Çocukluğunu YaĢama Hakkı”, “Özgür Büyüme Hakkı”, 

“Gelecek Hakkı”, “Ġyi KoĢullarda YetiĢme Hakkı”, “Oyun, Eğlence, Spor, Dinlenme 

Hakları” ile ilgili  temalar bu kategori altına yerleĢtirilmiĢtir. 

GeliĢim Hakları Kategorisi‟ne iliĢkin temalara toplam 457 kez vurgu  

yapılmıĢtır. Bu da tüm kodların % 12‟sine denk gelmektedir. Bu vurguların, 3‟ü 

olumlu yönde, 135‟i  olumsuz, 319‟u  ise nötr yöndedir.  

Bu kategoriyi oluĢturan hakları tanımlayan temalar ve kod dağılımları 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 8: GeliĢim Hakları Kategorisi‟ne Ait Temaların Kod Dağılımı 

 

KATEGORĠ 

ADI 

 

TEMA ADI 

F TOPLAM 

(+) (0) (-) F N 

G
E

L
Ġġ

M
E

 H
A

K
L

A
R

I 

Çocukluğunu YaĢama Hakkı 2 25 35 62 13 

Özgür YetiĢme Hakkı 1 43 25 69 15 

Gelecek Hakkı   37 12 49 11 

Ġyi KoĢullarda YetiĢme Hakkı  25 4 29 6 

Oyun Oynama Hakkı  58 16 74 16 

Eğlence Hakkı  33 7 40 9 

Dinlenme Hakkı  7 3 10 2 

Spor Hakkı  15 4 19 4 

Sosyal GeliĢim Hakkı  31 12 43 10 

Sosyal Faaliyet Hakkı  32 11 43 10 

Yeteneklerini GeliĢtirme Hakkı  13 6 19 4 

 TOPLAM 3 319 135 457 100 

Kategoriyi oluĢturan temalar bakıldığında en fazla vurgununsırasıyla  “Özgür 

Büyüme Hakkı”, “Çocukluğunu YaĢama Hakkı” ve “Oyun Oynama Hakkı” 

temalarına yapıldığı görülmektedir. Bunu sırasıyla; Gelecek Hakkı, Eğlence Hakkı, 

Ġyi KoĢullarda YetiĢme Hakkı, Spor ve Dinlenme Hakları takip etmektedir. 

 

Grafik 7. GeliĢim  Hakları Kategorisi‟ne Ait Temaların Oransal Dağılımları 
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Grafik 7‟de görüldüğü gibi GeliĢim Hakları Kategorisi‟nin % 15‟i 

“Çocukluğunu YaĢama Hakkı”, % 13‟ü “Özgür Büyüme Hakkı”, % 11‟i “Gelecek 

Hakkı”, % 10‟u “Sosyal GeliĢim Hakkı”,  % 10‟u “Sosyal Faaliyetlerde Bulunma 

Hakkı”, %11‟i “Eğlence ve Dinlenme Hakkı”, % 4‟ü “Spor Hakkı”, % 4‟ü 

“Yeteneklerini GeliĢtirme Hakkı” temalarından oluĢmaktadır.  

AĢağıda GeliĢim Hakları Kategorisi‟ni oluĢturan temaların dağılımlarına 

iliĢkin her bir temaya iliĢkin bulgu ve yorumlar sunulmuĢtur. 

 

2.3.5.1.Çocukluğunu YaĢama Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı GeliĢme Hakları Kategorisi‟nin ilk 

temasını “Çocukluğunu YaĢama Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler de bu hakka 

iliĢkin, 2‟si olumlu, 25‟i nötr, 35‟i olumsuz yönde olmak üzere toplam 62 kez 

açıklamada bulunmuĢlardır.  

Öğrenciler bu açıklamalarında  “ Eğer bir çocuksam ki anayasaya göre böyle, 

çocukluk gençlik dönemlerini dolu dolu yaĢamak istiyorum . Çocuk olduğumuz halde hiçbir 

Ģekilde bu dönemi yaĢayamıyorum (O2, 18), Ġsterim ki çocuklar sadece çocuk kalsın bu 

çağlarında (O2, 28), Çocuklar çocukluğunu yaĢasın (O3, 102), Herkes Ģunu bilmelidir ki 

bütün insanlar çocukluk çağını yaĢamalıdır (O4, 181), Çocukluğumuzu yaĢamaya izin 

verilmesini isterdim (O4, 214), Gökyüzünde uçurttuğumuz uçurtmalar, peĢinde koĢtuğumuz 

arkadaĢlarımız, oynadığımız ve oynamadığımız tüm oyunlar, ah… ah…  Ne güzeldi Ģu 

çocukluğumuz, ….ama bazen düĢünüyorum bizim gibi çocukluğunu yaĢayamayan kiĢiler de 

var mıdır diye… Neden bilmiyorum ama çocukluğumu halen yaĢamak istiyorum.  Bir sürü 

yaramazlık, bağırıĢ, çağırıĢ ve bunun gibi Ģeyler yapmak istiyorum  (O8, 449), Açıkçası ben, 

çocuğun çocuk gibi olmasından yanayım ve onlara o yaĢta olgunluk yüklemenin yanlıĢ 

olacağını düĢünüyorum  (O9, 562) gibi ifadelerle bu hakkı doya doya yaĢamak 

istediklerini ama çoğu zaman da bu isteklerinin gerçekleĢmediğini sıklıkla ifade 

etmiĢlerdir. 



 295 

Çocukluk, yaĢam içinde insanlığın kendini gerçekleĢtirmek için sahip olduğu 

tüm olanakları en yoğun Ģekilde kullanıldığı/kullanabileceği bir fırsatlar dönemidir. 

Çocukluğunu yaĢamanın insan hayatında ne kadar önemli olduğunu Doğan 

Cüceloğlu bir yazısında Ģöyle açıklamıĢtır : “Çocuklar Gülsün diye!" yaĢayalım. 

Çünkü insanın anavatanı çocukluğudur. Çocuklar gülerek, oynayarak büyürse, 

sonunda büyükler güler. Büyükler mutlu olup gülümseyince tüm ülke, tüm insanlık 

güler. Çocukların gülmesine hizmet veren herkese selam olsun! Bir öğrenci de 

çocukluğun önemini benzer Ģekilde vurgulamıĢtır; “Küçükken mutlu yaĢarsa insan, 

büyüyünce öz güvenli olur ve bu ülkeye faydalı olur  (O2, 08)” 

Bununla birlikte çocukların bu hakkı kullanmasını engelleyen pek çok durum 

söz konusudur. Özellikle ezberci, sadece soru çözmeye dayalı, okumaktan, 

düĢünmekten, analiz etmekten uzak, yarıĢmacı  eğitim anlayıĢının bu konuda etkisi 

oldukça fazladır. Nitekim öğrenci görüĢleri de çocukluğunu yaĢayamama durumunun 

en önemli kaynağı olarak eğitim yapısını göstermiĢlerdir; 

 

Biz gençler olarak 14 yaĢına kadar SBS stresiyle çocukluğumuzu yaĢayamadık 

Ģimdi de hafta içi bile dört duvar arasındayız (O6, 282). 

 

Ben de bu çocuklardan biriyim ama ne neĢeliyim ne de arkadaĢlarımla güzel 
vakit geçirebiliyorum. Nedeni ise mâlum; Biz çocukların ortak derdi olan, bu 

yaĢımızda bizi birçok Ģeyden alıkoyan dersler ve sınavlar. Herkes gibi ben de bu 

sorunun bir çözümü olmadığının, varsa bile bu çözüm için ülkemizin ve Milli Eğitim 
Bakanlığımızın daha çok zamana ihtiyacı olduğunu biliyorum. Ama Ģikayet etmeden de 

edemiyorum. Bu eğitim sistemi de büyüklerimizin bize “Ben senin yaĢındayken…” 

kelimeleri ile baĢlayan cümleleri açıklıyor gibi. Derslerden baĢımızı kaldıramadığımız 

için onların bizim yaĢımızda yaptıklarını yapamamamız doğal. Söylemek istediğim, 
derslerin yanında bizim sosyalleĢmemizi sağlayacak etkinlikler olmalı. Bu etkinlikler 

farklı yeteneklerimizi ortaya çıkartacak etkinlikler olmalı. Hepimizi robotlaĢtırıp 

matematik çalıĢmaktan kurtaracak etkinlikler olmalı (O1, 2). 
 

Çocukların çoğunun ortak Ģikayeti eğitim sisteminin çocukluklarından 

götürdüğüdür. Bizlerin istediğimiz gibi çocukluğumuzu yaĢayamamızın en büyük 
sebebi yedi yaĢında baĢlayan bu yorucu yarıĢtır ve bu yarıĢta bizlere sadece 

öğretmenlerimiz “çalıĢmamız gerektiğini, bu yarıĢı kazanmak için çalıĢmamız 

gerektiğini aĢılamıĢlardır ve bu durum henüz hayatını yeni yaĢamaya baĢlayan 

bizlerin omuzlarına taĢımakta çok zorlandığımız ağır yükler bindiriyor (O2, 10). 
 

Çocukları aynı zamanda eğitim olarak çok zorluyorlar. Daha çocukluğunu bile 

yaĢamadan sınavlara girmeye baĢlanıyor ve buda hiçbir iĢe yaramıyor (O2, 19). 
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Bizimki öyle değil.  Biz küçük yaĢlarda baĢladık sınavı tanımaya.  Eee…, Hal 
böyle olunca sınavlara çalıĢmaktan çocukluğunu yaĢayamıyorsun.  Sınav stresi de çok 

kötü.  Yani çocukluğum hep ders çalıĢmakla geçiyor.  Biliyorum gelecek için çalıĢmak 

gerekir ama bizim bu çocukluk gitti sınavlardan. Telafi edilemeyecek bir Ģey bu. 
Demek o ki çocukluk yıllarımız sınav stresi ve çalıĢmakla geçiyor. Tamam sınavı 

kaldırın demiyorum ama buna bir çare bulun.  (O4, 202). 

Kendimin farkına vardığımda okulda buldum. Gençliğim, çocukluğum sınavlarla 

geçti, geçiyor.  Sınav stresinden yaĢadığımı bilmiyorum.  OturmamıĢ eğitim sisteminin 
deneği gibi hissediyorum kendimi, öyleyim de.  Hayatımın yarısından fazlası okulda 

geçtiği için bu konuda fazlaca yakınıyorum (O6, 315). 

Daha küçük yaĢtan sınavlarla denediler. Biz koĢup oynayacağımız yazın 

parklara gideceğimiz yerde oturduk.  Kaç doğru yaptığımızı hesapladık.  Çoğu zaman 
azarladı ailemiz bizi ama kimse bilmedi biz daha çocuğuz (O7, 421). 

Her çocuk okula baĢladığı anda çocukluğunu yaĢamayı bırakıyor.  Çocukluğunu 
yaĢamak yerine bir yarıĢa katılıyorlar.  Hatta bu yarıĢa okula baĢlamadan baĢlayanlar 

da var.  Çocuk kendisinin de içinde bulunduğu bu yarıĢ yüzünden hayattan kopuyor.  

Tek yapması gerekenin ders çalıĢmak olduğunu bunun dıĢında yaptıklarının zamanı 
boĢa harcamak olduğuna inanıyor.  Bu yüzden çocuk çocukluğunu yaĢamadan 

büyüyor (O9, 547). 

Eğitim sisteminin olumsuzluğu yanında çocukların çocukluğunu yaĢama 

hakkını engelleyen daha bir çok etken vardır. Bunları; erken yaĢta çalıĢmak zorunda 

kalma, erken yaĢta evlendirilme, oyun oynama alan ve zamanının azalması, kentsel 

yaĢamın getirdiği apartman hayatı, yoksulluk Ģeklinde sıralayabiliriz. 

Çocuğun geliĢme haklarından en önemlisi kanımızca çocukluğu yaĢama 

hakkıdır. Her çocuğun içinde bulunduğu çağın özelliklerini dikkate alarak  çocukça 

yaĢama hakkı vardır. Dolayısıyla bu hakkı engelleyen tüm bu engellerin kaldırılması 

için çok yönlü politika ve projelerin hayata geçirilmesi bir zorunluluktur. Bu tür 

politikaların temel noktası da eğitim sisteminin düzeltilmesi gibi görünmektedir. 

2.3.5.2. Özgür Büyüme Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı GeliĢme Hakları Kategorisi‟nin ikinci 

temasını “Özgür Büyüme Hakkı” oluĢturmaktadır. Öğrenciler bu hakka iliĢkin, 1‟i 

olumlu,  25‟i olumsuz ve 43‟ü nötr yönde olmak üzere toplam 69 kez açıklamada 

bulunmuĢlardır.  
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Özgür Büyüme Hakkı, çocukluğunu yaĢama hakkının gereklerinden biri olarak 

düĢünülebilir. Öğrenciler de “özgür olmak” ile “çocuk olmayı” birbirleriyle ile 

iliĢkilendirerek “özgür” olmadan çocukluğun yaĢanamayacağını  ifade etmiĢlerdir;  

Ama çocuk olmak özgürlüktür aslında (O1, 4).. 

Çocuklukta da bir özgürlük olmalıdır(O10, 606). 

Çocuk olduğumuz halde hiçbir Ģekilde bu dönemi yaĢayamıyor ve 
özgürlüklerimizin kısıtlanması bizleri birer köle haline getiriyor (O2, 18). 

Çocuklar daha olgunluğa eriĢmemiĢ bireylerdir. Her Ģeyin farkında 

olmayabilirler, konulan sınırlar onları hayattan koparabilir (O2, 47). 

Çocuklar özgürlük ister ama özgürlük rüĢt ile baĢlar (O10, 591). 

Öğrencilerden bir kısmı da “özgür bir ortamda büyümenin” kendilerini 

özgüvenli kılacağını ifade etmiĢlerdir; 

Özgür bir ortamda büyüyen çocuk kendine karĢı her zaman güven duyar. 

Kendine özgüveni olan çocuk her alanda baĢarıya ulaĢır (O2, 36). 

   Özgürlüğü ve temel hakları verilen çocuk verimli olur (O10, 596). 

Bir kısım öğrenci de kendilerini toplumun çocuğa bakıĢ açısı, geleneksel örf, 

adet ve kurallar gibi nedenlerle yeterince özgür hissetmediklerini belirtmiĢlerdir; 

 

Öğretmenlerin, okulların, hayatın, insanların kuralları çoğu zaman bizim 

özgürlüğümüzü sınırlandırıyor. Tam anlamıyla özgür düĢünmek, tasarlamadan 

geliĢine göre yaĢadığımız bir hayat yok. Eskiden günümüzün yarısı okulda geçerdi, 
bunun kötü olduğunu söylemiyorum. Ama Ģimdiye kadar kıyasla çok daha avantajlıydı 

(O2, 40). 

 

Özgürlüğüm denilince yanlıĢ anlaĢılmasın hani bizim örf ve adetlerimizde 

çocuklar büyütülürken sen çocuksun, Ģunu konuĢmamalısın, bunu yapmamalısın... 

ikazlarını çok duyuyoruz/ (O9, 565). 

 

DıĢarıya çıkma, arkadaĢlarına gitme gibi sözler söylüyorlar.  Fakat biz bebek 

değiliz, büyüdük artık. Hep ders çalıĢmakla olmaz, biraz da gezip eğlenmek bizim de 

hakkımız (O10, 601). 

 

Ve bu 0-18 yaĢ grubunun özgürlüğü söz konusu bile değildir (O11, 620). 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaĢıldığına göre özgürlük; hiçbir dıĢ etkinin etkisi 

altında olmadan insanın kendi iradesine, kendi düĢüncesine dayanarak karar vermesi 

durumudur. Haliyle “özgürlük hakkı”, düĢüncelerini açıklayabilme, kendi ile ilgili 
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kararları verebilme, kendi ile ilgili konularda söz sahibi olabilme, kararlara 

katılabilme, seçim yapabilme, sorumluluk alabilme, kendine zaman ayırabilme, gibi 

pek çok hakkı kapsamaktadır. Diğer yandan özgürlük bireyi etkin kılar. Bu nedenle 

çocukların etkin ve güçlü bireyler haline gelmeleri için onların daha çok 

özgürleĢmeye ihtiyaçları vardır. Bir insan da ancak düĢünerek, seçim yaparak, karar 

vererek özgür olabilir. Bu anlamda kanımızca öncelikle çocukların en büyük 

zamanını alan eğitim sisteminin düzenlenmesi gerekmektedir. Test çözmeye ve 

ezbere  dayalı eğitim sistemi yerine çocukların merak duygusunu harekete geçiren  

araĢtırmaya, düĢünmeye ve analiz etmeye dayalı bir sistemin getirilmesi 

gerekmektedir. Çocukların hayatlarını geçirdikleri ev-okul-dershane üçgeni çocuk 

hakları adına sorgulanmalı ve onlara oyun oynamaları, spor yapmaları, kendilerini 

geliĢtirmeleri ve yeteneklerini keĢfetmeleri için yeterli zaman sağlanmalıdır. 

 

2.3.6.3. Gelecek Hakkı  

GeliĢme Hakları‟ndan bir diğeri de gelecek hakkıdır. Bir ülkede çocukların 

mutlu ve huzurlu olabilmesi için geleceğe güvenle bakmaları gerekir. Bu bakımdan 

öğrenciler gelecek hakkına iliĢkin olarak, 12‟si olumsuz 37‟si nötr yönde olmak 

üzere toplam 49 kez vurgu yapmıĢlardır. Bu açıklamalarında öğrenciler; “KiĢinin 

mutlu olması için iyi bir geleceği olmalı iyi bir yaĢam standartlarına sahip olmalı 

(O2, 15), Çocuklar iyi bir geleceği hak eder (O2, 24), Bizim yani çocukların tek 

hedefi iyi bir geleceğe sahip olmak istememizdir (O2, 36), Çocuk demek gelecek 

demek baĢarılı bir çocuk baĢarılı, kaliteli bir gelecek demektir (O1, 6), Çocuklara iyi 

bir gelecek sunulmalıdır.  Bir çocuk geleceğe ne kadar umutla bakarsa, o çocuk o 

kadar baĢarılı olur (O10, 585), Her çocuk, her öğrenci, her anne ve baba çocuğunun 

iyi bir geleceğe sahip olmasını ister.  Benim için her Ģeyden önce iyi bir gelecek daha 

önemlidir (O7, 405)” gibi ifadelerle iyi bir geleceğin çocuklar için önemine dikkat 

çekmiĢlerdir. 

Gelecek hakkı, kanımızca sağlıklı olmayı, yoksulluktan ve istismardan 

korunmayı, iyi bir eğitim almayı ve gelecekte gelir getirici ve arzu edilen bir meslek 
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sahibi olmayı içerir.  Bununla birlikte araĢtırmamızda öğrencilerin gelecek hakkını  

daha çok iyi bir eğitim alma ve bu eğitim sonucunda bir meslek sahibi olma 

durumuyla iliĢkilendirdikleri görülmüĢtür; 

Eğer çocuklar okumazsa nasıl doktor, öğretmen olur, nasıl ülkesine hayrı 

dokunur? (O1, 7). 

Bir çocuk eğitim olmazsa eğer, geleceğe dair planları olamaz, kendi baĢına 

kararlar alamaz, sağlık sorunlarının üstesinden gelemez ve otomatik olarak cehalet 

artar ve gelecek kuĢaklarda bundan etkilenir. Yani çocukların eğitimi en önemli 

haklarından biridir (O4, 174). 

Kanımızca gelecek hakkını sağlamak hem devletin hem de ebeveynlerin 

görevidir. Öğrenciler de görüĢlerini bu yönde belirtmiĢlerdir; 

…Ama kimse bu bahsettiğim “çocuğun gelecek kaygısı” kısmından bahsetmiyor.  

Çocuğun gelecek kaygısı elbet bir gün gelecek…  BM çocuk hakları diye bir bildirge 
var ve bu bildirge bana yönelik üstelik benim istediklerim dahilinde yapılıyorsa, bende 

18 yaĢından küçük bir çocuk olarak istiyorum ve yapın…  Bu bildirgede “Çocuğun 

Gelecek Kaygısı olumlu bir Ģekilde onun yetenekleri ve mutluluğu dahilinde 

giderilsin…” diye bir madde yer alsın… BM Çocuk Hakları Evrensel Bildirgesine 
göre; “18 yaĢından küçük olan herkes çocuktur”… maddesini 18 yaĢından küçük bir 

çocuk olarak değerlendirmek istiyorum…  Bir çocuk olarak ve yetiĢkinliğe yeni yeni 

adım attığım bu evrede devletten en büyük beklentim ve istediğim Ģudur;  Bizim 
ülkemizde uyarlanan veya uyarlanmıĢ olan bir çocuk hakları bildirgesi varsa Ģayet, 

bunun için çocukların çocukluktan yetiĢkinliğe geçtiği devrede tabiri caizse gözünü 

yeni yeni açmaya baĢladığı vakitte “gelecek kaygısı” taĢımasının önüne geçilmesi 

sağlanmasıdır (O8, 502). 

Aileler, çocuklarına iyi bir gelecek hazırlayabilmelidir (O5, 229). 

Her anne baba çocuğa iyi bir gelecek sunmayla yükümlüdür (O8, 459). 

Görüldüğü gibi öğrenciler iyi bir geleceğe sahip olmak istemekte, iyi gelecek 

derken de özellikle eğitim ve meslek sahibi olma hakkına vurgu yapmaktadırlar. Bu 

durumda alınan eğitimin iĢlevsellik yönü ön plana çıkmaktadır. Çünkü  eğitim eğer 

bir kimseyi geleceğe hazırlamıyorsa iĢlevini yerine getiremiyor demektir. Bu 

durumda eğitim politikalarının istihdam politikaları ile iliĢkisi göz önünde tutulmalı 

ve çocukları eğitim yoluyla oyalamak değil, geleceğe hazırlamak asıl amaç olmalıdır.   
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2.3.5.4.Ġyi KoĢullarda YetiĢme Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı GeliĢme Hakları Kategorisi‟nin 

dördüncü teması olarak  “Ġyi KoĢullarda YetiĢme” hakkı ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler 

bu hakka iliĢkin olarak 4‟ü olumsuz 25‟i nötr yönde olmak üzere toplam 29 kez 

vurgu yapmıĢlardır.  Öğrenciler bu ifadelerinde; “Bu yüzdendir ki bir çocuk nasıl 

yetiĢirse nasıl bir hayatla karĢılaĢacağını bilirse öyle yetiĢmeye baĢlar. Bir çocuğun 

en iyi koĢullarda yetiĢmesi gerekir (O1, 6), Kısacası çocuklar, ileride iyi bir yaĢam 

standardına sahip olmaları, mutlu olmaları için geliĢimlerini iyi koĢullarda 

tamamlamalılar (O2, 15), Çocuğun iyi koĢullar altında zihnen, bedenen geliĢmesi 

gerekir (O4, 171), Her çocuk iyi bir hayat sürmeye, iyi koĢullarda yaĢamaya layıktır 

(O5, 228), Çocukların baĢta bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal 

geliĢmesini sağlayacak yeterli bir yaĢam düzeyine sahip olma hakkı vardır (O5,  

238),Günümüzde bazı çocuklar çok iyi yaĢam koĢulları altında yaĢarken kimileri çok 

kötü Ģartlar altında yaĢamaktadır.  Her çocuk özgür, mutlu ve huzurlu bir yaĢam 

sürmek ister. (O8, 465), Kısacası, her çocuk kağıt üzerinde değil de gerçekten de iyi 

Ģartlar altında yetiĢtirilmeli, okutulmalı ve geliĢtirilmelidir (O9, 525), Her çocuğun 

bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal geliĢmesini sağlayacak yeterli bir 

yaĢam düzeyine sahip olma hakkı vardır (O10, 598)” gibi ifadelerle her çocuğun iyi 

koĢullarda büyümesi gerektiğini dile getirmiĢlerdir. 

Yukarıdaki ifadelerden anlaĢılacağı üzere iyi koĢullarda büyüme hakkı belirli 

bir gelir seviyesine sahip olma, Ģiddetten korunma, iyi bir eğitim alma, yeterli sağlık 

hizmeti alma, ilgi görme gibi pek çok hakkı kapsayan geniĢ bir haktır. Dolayısıyla 

çocuğun iyi koĢullarda büyümesini sağlamak için öncelikle çocuğun, sonra da üyesi 

olduğu ailenin, ekonomik ve sosyal olarak desteklenmesi, çocuğa yeterli sağlık 

hizmeti sunulması için gerekli önlemlerin alınması, ücretsiz, eĢit ve nitelikli eğitim 

olanaklarının sağlanması, çocuğun psikolojik ihtiyaçlarının desteklenmesi ve bu 

konuda ailelerin eğitilmesi gibi çok kapsamlı politikaların izlenmesi gerekmektedir. 
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2.3.5.5. Oyun Hakkı 

Oyun; belli bir amaca yönelik olan kurallı ya da kuralsız gerçekleĢtirilen, fakat 

her durumda çocuğun isteyerek ve hoĢlanarak yer aldığı, fiziksel, biliĢsel, dil, 

duygusal ve sosyal geliĢimin temeli olan, gerçek hayatın bir parçası ve çocuk için en 

“etkin öğrenme süreci” Ģeklinde ifade edilmektedir (Dönmez Baykoç, 1992).  Piaget  

(1962)‟e göre oyun; kendi içinde bir sona sahiptir, kendiliğindendir, zevk için 

yapılan bir etkinliktir, organizasyondan yoksundur ve dıĢsal baskı ve kurallardan 

bağımsızdır. 

1977 yılında Dünya Çocuk Yılı sebebiyle düzenlenen Çocuk Oyun Hakları 

Malta Deklarasyonu‟nda, oyunun beslenme, sağlık, barınma ve eğitimin yanı sıra her 

çocuğun geliĢim potansiyeli açısından yaĢamsal önemi üzerine durulmuĢtur (Heck, 

Collins, Peterson, 2001: 349) . 

Bu bakımdan oyunu çocuk için, ciddi bir uğraĢ, eğlence, öğrenme ve geliĢim 

kaynağı olarak değerlendirmek mümkündür. Öyle ki; oyunların  biçimi, özellikleri, 

oyun araç ve gereçleri, her çağa ve kültüre göre değiĢse de çocuğun bulunduğu her 

yerde oyunun ve oyuncakların yeri vardır. Bu durum, oyunu çocuk için evrensel bir 

gereksinim haline getirir. Oyunun evrensel olma özelliği çocuğun yaĢamında 

beslenme, solunum gibi temel öğelerden biri olmasından kaynaklanmaktadır.  

Nitekim oyun biliĢsel, dil, fiziksel, duygusal ve sosyal geliĢim alanlarını 

desteklemektedir (Eren ve Alisinanoğlu,2002).  SavaĢ, yoksulluk ve yetersiz kurum 

Ģartları gibi  çocuğun oyun oynamasını kısıtlayan ya da engelleyen ortamların, 

çocuğun fiziksel ve ruhsal geliĢimi üzerinde sağlıksız bir etki yaptığı bilinmektedir 

(Moyles, 1995‟den akt. Balke, 1997:355). 

Diğer yandan oyun, çocukların sadece boĢ vakitlerini değerlendirdikleri bir araç 

değil, aynı zamanda hayatı öğrenmelerinin bir yoludur. Oyun çocuğun fiziksel, 

ruhsal, zihinsel ve sosyal geliĢimine katkıda bulunmaktadır(ġiĢman ve Yavuz, 2010). 

Çocuk için böylesine önemli olan oyun hakkı BM ÇHS‟ne de konu olmuĢtur. 

BM ÇHS bu hakkı çocuklara “Taraf Devletler çocuğun dinlenme, boĢ zaman 
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değerlendirme, oynama ve yaĢına uygun eğlence (etkinliklerinde) bulunma ve 

kültürel ve sanatsal yaĢama serbestçe katılma hakkını tanırlar (ÇHS Md. 31)” ifadesi 

ile tanımıĢtır.  

Öğrenciler de açıklamalarında oyun hakkının çocuklar için önemine vurgu 

yapmıĢlardır. Böylece “oyun hakkı”  GeliĢme  Hakları Kategorisi‟nin beĢinci  teması 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler, oyun hakkına 16‟sı olumsuz, 58‟i nötr yönde 

olmak üzere toplam 74 kez vurgu yapmıĢlar ve bu açıklamalarında oyun hakkının 

kullanılabilmesinin gereklerini ortaya koymuĢlardır. 

Bunlardan ilki öğrenciler tarafından  güvenli oyun alanlarının oluĢturulması 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır;  

Parkta oynayan çocuklar için tehlikeli ortamlar var, günümüzde park alanları 

parklıktan çıktı, serserinin, soytarının yeri oldu ve bu küçük çocuklar uygun olmayan 
görüntülere maruz kalıyorlar ve sigara gibi kötü alıĢkanlıklara baĢlıyorlar. Bu park 

alanlarında nasıl bir uygulama gelir bilmiyorum ama bu gerçekten bir sorun. Parka 

gelen çocukları baĢka iĢlerine alet ediyorlar, "git bana Ģu marketten sigara al gibi"...  
Parklar güvenli olmalı.  Öğretmenler daha anlayıĢlı ve yumuĢak olmalıdır.  Bunun için 

belki de seminer verilmesi lazımdır.  Haksızlık yapılmamalıdır (O7, 396). 

KarıĢıklık olan bir ülkede aile çocuklarını oyun parklarına çıkarmak istemez ve 

istemese de çocukların oyun haklarını veremeyebilir(O2, 23). 

 

Çocuklar sokakta oynayamıyor (O2, 38). 

 

Öğrencilerin bir kısmı da oyun oynayacak zamanların olmamasını oyun 

hakkının kullanılmasına engel olarak görmüĢlerdir. Bu konuda özellikle oyun 

çağındaki çocukların küçük yaĢta çalıĢtırılmasına vurgu yapmıĢlardır. 

 
Bu yaĢta oyun oynaması eğlenmesi gerekirken tarlalarda çalıĢtırılıyor (O9, 

530). 

O çocuklar bugün ellerinde oyuncaklarıyla oynamak yerine kazma, kürekle 

tarlada çalıĢıp ellerinden boylarından büyük silahlarla savaĢa gidiyorlar (O9, 537). 

Öğrencilere göre yeterli oyun alanlarının olmaması da oyun hakkının 

kullanılmasına engel teĢkil etmektedir; 

 



 303 

Her mahalleye sadece bir park yapıyorlar. Koskoca mahalleye bir park yetmez. 

3-5 tane olması lazımdır (O2, 38). 

En güzel Ģekilde yapılan parklar büyük ve geniĢ olmalı ve oynamaları iyi olmalı 

(O3, 102). 

 

Çocuk doktorları ve psikologlarının ortak kanısı da, dıĢ mekandan bağımsız 

kapalı alanlarda oyun oynamanın çocuğun biliĢsel, sosyal ve fiziki geliĢimini 

olumsuz etkilediği yönündedir. Bu nedenle Çocukları ġiddetten Koruma Ulusal 

Birliği (NSPCC) KuruluĢu, yerel yönetimlere çocukların güven içinde 

oynayabilecekleri, iyi tasarlanmıĢ park alanları oluĢturmaları gerektiği üzerinde 

durmaktadır (Bulut ve Yılmaz, 2003: 158). Bu nedenle kent merkezlerinde, çocukları 

okul ve ev gibi kapalı ortamlardan uzaklaĢtıracak açık hava oyun alanlarına 

ihtiyaçları vardır.  

Oysa ki artık okulların oyun oynanan bahçelerinden, sokak aralarında 

çocukların oyun oynamak için kullandıkları bahçelerden bahsetmek mümkün 

değildir. Kent arsalarının rant kaynağı olarak kullanılması sonucu, çocukların sokak 

ve mahalle aralarında oyun ve etkinliklerini gerçekleĢtirmeleri mümkün 

olmamaktadır. Bu da eğlenme, oyun oynama, boĢ vakitlerini geçirmek için bir takım 

etkinliklerin sergileneceği alan ve mekanların paralı tüketilebilecek bir niteliğe 

dönüĢmesine neden olmaktadır (Kaymak, 2012b: 69). Her yeĢil alanın imara açıldığı, 

rant kapısına dönüĢtürüldüğü günümüz koĢullarında çocukluk ve oyun alanları 

giderek büyük alıĢveriĢ merkezlerinin karanlık, havasız, bol paralı ve 

elektronikleĢtirilmiĢ oyun  merkezlerine hapsedilmektedir. Bu bakımdan  bugün 

çocukların sağlıklı geliĢimi açısından yapılması gereken en önemli iĢlerden biri de  

kent merkezlerinin planlanmasında çocuklara yönelik özgün, nitelikli  ve her yaĢtaki 

çocukların geliĢim özellikleri dikkate alınarak planlanmıĢ oyun alanlarının  sayısının 

artırılmasıdır.   

Son olarak öğrenciler oyun hakkının kullanılması için sağlıklı oyuncakların 

gerekliliğini ifade etmiĢlerdir. 

Faydasız, zararlı oyuncak, sağlıksız sahte gıda hatta ilaç istemiyoruz (O9, 546). 
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Çocukların çocukluğunu iyi bir Ģekilde yaĢaması için oynadıkları oyuncakların 

zehirli bir madde olmaması gerekir eskideki gibi bez bebeklerle veya bu tür Ģeylerle 

oynamaları gerekir (O7, 361). 

 

Yukarıdaki ifadelerden anlaĢılacağı gibi oyun çocuk için yaĢamsal bir 

ihtiyaçtır. Bu hakkın kullanılması için de öğrencilerin de belirttiği yeterli ve güvenli 

oyun alanlarının oluĢturulması ve sağlıklı ürünlerin piyasaya sürülmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle Ģehir planlamasında çocukların oyun ihtiyaçları göz ardı 

edilmemeli, aynı zamanda sağlık açısından oyuncakla ilgili standartların 

oluĢturulması ve denetimlerin daha sık yapılması ve özellikle de bu sağlıklı 

oyuncaklara her gelir grubundan bireyin eriĢebilmesinin sağlanması gerekmektedir.  

 

2.3.5.6. Eğlenme ve Dinlenme Hakları 

Eğlence hoĢa giden, arzu edilen, bireyi mutlu eden bir durum olarak görülebilir. 

Diğer yandan eğlence, aynı zamanda, insanların boĢalma, rahatlama ve çalıĢma 

yaĢamına yeniden hazırlanma açısından bireye dinlenme imkanı sunan bir durumdur. 

Bu bakımdan kanımızca eğlenme ve dinlenme hakkını beraber düĢünmek gerekir; 

Nitekim BM ÇHS‟de de bu iki hak birbirini tamamlayacak Ģekilde aynı madde de 

düzenlenmiĢtir: 

BM ÇHS, “Taraf Devletler çocuğun dinlenme, boĢ zaman değerlendirme, 

oynama ve yaĢına uygun eğlence (etkinliklerinde) bulunma ve kültürel ve sanatsal 

yaĢama serbestçe katılma hakkını tanırlar (ÇHS Md. 31)” ifadesi ile çocukların oyun 

hakkı yanında  eğlenme ve dinlenme haklarını da  düzenlemiĢtir. 

AraĢtırma verilerinden elde edilen bulgulara göre ortaya çıkan “Eğlenme ve 

Dinlenme Hakları” GeliĢme Hakları Kategorisi‟nin altıncı ve yedinci temalarını 

oluĢturmaktadır. Nitekim öğrenciler eğlenme hakkı temasına 7‟si olumsuz, 33‟ü nötr 

olmak üzere toplam 40 kez, dinlenme hakkı temasına da 3‟ü olumsuz, 7‟si nötr 

olmak üzere toplam 10 kez vurgu yapmıĢlardır. Öğrenciler de genellikle bu iki hakkı 

birlikte ifade etmiĢlerdir; 

Bu yüzden çocukların eğlenme ve oyun haklarının olduğu unutulmamalı ve bu 

hakların sözde olması engellenmeli (O9, 547). 
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Çocuğun dinlenme, boĢ zamanını değerlendirme, oynama, yaĢına uygun 

eğlencelere katılma hakkı vardır (O10, 598). 

Çocuklar yani bizler arkadaĢlarımızla haftada en az bir kere dıĢarıya çıkmak 

isteriz. Çünkü her zaman ders çalıĢılmaz biraz da dinlenmek, eğlenmek bizim de 
hakkımız ama anne ve babamız bunu anlamıyor hep evde otursun ders çalıĢsın 

diyorlar (O10, 600). 

 

Bununla birlikte eğlence ve dinlenme hakları öğrenciler tarafından tek baĢına 

ifade edildikleri de olmuĢtur; 

Çocuklara eğlenmeleri için daha fazla zaman verilmeli (O3, 109). 

Her çocuğun yada her toplumdaki çocuğun kendine göre eğlence ihtiyacı 

olacaktır  (O4, 192). 

Hangi çocuk istemez ki mutlu ve huzurlu bir hayatı, lunaparkta doyasıya 

eğlenmeye hangi çocuk hayır der  (O11, 638). 

Okul saatleri öğrencilerin uykusunu bölecek Ģekilde olmamalı. Bu Ģekilde 

öğrenciler; okula uykusunu almıĢ bir Ģekilde gelecekler  (O6, 285). 

Çocuk haklarıyla ilgili günümüzde çocukların hiç dinlenmeye hakkı yok.  Ve 

bunların dinlenmeye haklarının olması lazım (O7, 397). 

Çocukların dinlendirilmesini sağlamak gerekir (O3, 88). 

 

Eğlenme hakkı konusunda öğrencilerin beklentilerinin daha çok okul hayatı ile 

ilgili olduğu dikkate çekmektedir. Bu anlamda okulda yapılan etkinlik türlerinin 

artırılması öğrencilerin sıklıkla dile getirdikleri bir istektir. 

Kolumuzda bahar Ģenlikleri yapılsın ve öğrencilere imkan tanınsın (O6, 295). 

Okullarda bahar Ģenlikleri olsun, yapmamız için bize izin verilsin (O6, 307). 

Okulumuzda geziler artırılmalı ve bahar Ģenlikleri düzenlenmeli  (O6, 308). 

Okuldan geziler ve Ģenlikler düzenlensin (O6, 310) 

Okulda bahar Ģenlikleri olsun. (O6, 312). 

Ayrıca okulumuzda farklı etkinlikler olmasını istiyorum. Örneğin mezuniyet 

partisi, bahar Ģenliği olabilir (O6, 316). 

 

Yukarıdaki ifadelerden anlaĢıldığına göre öğrenciler halka açık, baĢkalarıyla 

yan yana bulunulan kalabalıklarla gerçekleĢen kamusal eğlence biçimlerini tercih 
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etmektedirler. Bunun temel nedeni öğrencilerin aynı zamanda özellikle akranlarıyla 

paylaĢım içinde bulunma istekleri olabilir. Bu bakımdan öğrencilerin toplu olarak 

bulundukları okullarda bu tür etkinliklerin artırılması onların hem paylaĢım hem de 

eğlenmenin temel amacı olan, sıkıntılardan uzaklaĢma duygusunun vereceği 

mutluluk duygusunun yaĢatılması açısından önemli olacaktır.  

 

2.3.5.7. Spor Yapabilme Hakkı 

KiĢisel veya toplu oyunlar biçiminde yapılan, beden hareketlerinin tümü 

(Çoknaz, 1998: 12) olarak tanımlanan spor, öncelikle insanın bedensel ve ruhsal 

sağlığı açısından önemlidir. 

Modern toplumlarda, insan gücüne duyulan ihtiyaç giderek azalmıĢ ve bunun 

sonucu olarak insanın doğal yapısına uymayan bir yaĢam biçimi ile birlikte iĢ ve 

sosyal çevreden gelen baskılar, stresler dolaĢım ve solunum sistemi hastalıklarını, 

özellikle geliĢmiĢ ülkelerde baĢta gelen ölüm nedenleri arasına sokmuĢtur. Spor 

çağdaĢ insanın karĢısına dikilen bu tehlikeye karĢı dinamik, güncel yaĢamın getirdiği 

streslerden uzak bir ortam yaratarak çözüm getirmekte ve kazandırdığı sağlıklı 

yaĢam biçimiyle koruyucu tıbba yardımcı olmaktadır (Yetim, 2005‟den akt. ġahan, 

2007: 26). 

Spor, bireylerin, fiziksel geliĢimine ve sağlığına katkıda bulunmasının yanı sıra 

kiĢilerin sosyalleĢmesi açısından da önemlidir. Sporun; insanın beden ve ruh 

sağlığını geliĢtirmek kiĢiliğin oluĢumunu, karakter özelliklerinin geliĢimini 

sağlamak, bilgi, beceri ve yetenek kazandırmak, çevreye uyumunu kolaylaĢtırmak, 

kiĢiler, toplumlar ve uluslararasında dayanıĢma, kaynaĢma ve barıĢı sağlamak, 

kiĢinin mücadele gücünü arttırmak yanında belirli kurallara göre, rekabet ölçüleri 

içerisinde mücadele etme, heyecan duyma, yarıĢma ve yarıĢmada üstün gelme 

(Yetim, 2000)ihtiyaçlarını giderme gibi iĢlevleri de bulunmaktadır. Böylesine önemli 

iĢlevleri olan spor öğrenciler tarafından da ihtiyaç ve hak olarak dile getirilmiĢtir.  
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Öğrenciler spor hakkına  4‟ü olumsuz yönde, 15‟i nötr yönde olmak üzere 

toplam 19 kez vurgu yapmıĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında spor yapabilme 

haklarının kullanılması için bir takım Ģartların yerine getirilmesi gerektiğine dikkat 

çekmiĢlerdir.  

Öğrencilere göre öncelikle çocuklara spor yapacak alanların yaratılması 

gerekmektedir. Ne yazık ki öğrencilerin ifadelerinden elde edilen verilere göre 

çocuklar için spor yapacak alanlar yeterli değildir. 

ġu ana kadar 2. okulda okuyorum ve iki okulda da ön bahçede futbol oynamak 

yasak. O bahçeyi sanki süs olsun diye yapmıĢlar  (O9, 557). 

 Okullarda spor tesisleri yapılsın ve ücretsiz olsun (O3, 132). 

Sosyal ve sportif alanların çoğaltılmasını isterdim (O6, 270). 

Belediyeler spor yapabileceğimiz alan yapmalı (O6, 281). 

Öğrencilere göre spor hakkını kullanabilmesinin ikinci Ģartı ise spor yapacak 

zamanın yaratılmasıdır. Öğrenciler de bu yöndeki ihtiyaçlarını beden eğitimi ders 

saatlerinin artırılması yönünde istekte bulunarak dile getirmiĢlerdir;  

Beden dersleri haftada 4 ders olsun çünkü otura otura kilo alıyoruz ve biz 

öğrencilerde diyabet, obezite gibi hastalıklar ortaya çıkıyor (O2, 47). 

Beden dersleri iki katına çıkarılsın (O6, 313). 

 

Yukarıdaki açıklamalardan anlaĢıldığına göre spor hakkı çocukların 

sağlıklarının korunması açısından olduğu kadar fiziksel, ruhsal ve toplumsal açıdan 

geliĢimlerini desteklemesi açısından da önemlidir. Bu bakımdan spor hakkı 

yetiĢkinlere göre daha geniĢ bir anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte çocukların 

spor yapabileceği zaman ve alan kısıtlıdır. Çocukların spor haklarını geliĢtirmek için 

özellikle okullarda spor kulüplerinin kurulması, yapılan spor etkinliklerinin çeĢidinin 

artırılması önem taĢımaktadır. Elbette ki yerel yönetimlere de gerek okulların bu 

anlamda desteklenmesi gerekse çocuklara yönelik yeterli spor hizmetinin sunulması 

açısından da büyük sorumluluklar düĢmektedir.  
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2.3.5. 8. Sosyal Faaliyetlerde Bulunma Hakkı  

Sosyal faaliyetler kendine güven ve sorumluluk duygusu geliĢtirmeye, yeni ilgi 

alanları ve beceriler oluĢturmaya yönelik hobi niteliğindeki her tür etkinliği ifade 

etmektedir. AraĢtırmada sosyal faaliyetlerde bulunma hakkı öğrenciler tarafından  

sıklıkla ifade edilmiĢtir. Öğrenciler sosyal faaliyetlerde bulunma hakkına 11‟i 

olumsuz,  32‟si nötr yönde olmak üzere toplam 43  kez vurgu yapmıĢlardır. 

Öğrenciler bu açıklamalarında yeterli düzeyde sosyal aktivitelerde bulunamadıklarını 

ifade etmiĢlerdir;  

Ayrıca okulların sosyal aktivite anlamında daha aktif olmasını isterdim (O6, 
270). 

Ayrıca okulumuzda sosyal faaliyetler neredeyse hiç yok.  Sadece ilk aylarda 

futbol maçları oluyor (O6, 274). 

Fen liseleri gibi okullarda sosyal faaliyetler çok az.  Olanlarda hem katılım az 
hem de çok iyi olmuyor (O6, 277). 

Okulda sosyal faaliyetler daha çok olsun (O6, 293) 

Okullarda dersin yanında sosyal etkinlikler de (bahar Ģenliği gibi) yapılmalı.  
Böylece öğrencinin hem kafası dağılır, hem deĢarj olur (O6, 302) 

Okullarda sosyal aktivite olmalı (keman öğretmek, dans kursları gibi) (O6, 304). 

Bu tür etkinlikler özellikle çocuklar için ruhsal, zihinsel ve toplumsal 

geliĢimlerini tamamlamaları ve derslerinden arta kalan zamanı verimli bir Ģekilde 

değerlendirmeleri ve hatta taĢıdıkları ağır ders yükünden uzaklaĢmaları açısından 

önemlidir. Bu bakımdan bu tür etkinliklerin özellikle okullarda yapılması okulları 

onlar için daha anlamlı bir hale getirecek ve okula bağlılıklarını artıracaktır. Bununla 

birlikte öğrencilere göre okullarda sağlanan sosyal etkinlikler hem tür olarak hem de 

bu tür etkinliklere ayrılan zaman olarak yukarıdaki anlatılardan anlaĢıldığına göre 

yeterli değildir. 

Bazı öğrenciler de bu tür etkinlikler konusunda beklentilerini ve eleĢtirilerini 

yerel yönetimlere yöneltmiĢlerdir; 

Malatya‟da çocuklara yönelik eğlencelerin, festivallerin yetersiz olduğunu 

düĢünüyorum (O6, 301). 

Sinemalar haftada bir gün öğrencilere bedava olmalı (O6, 304). 
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ġehirlerde çocukların eğlenebileceği sosyal alanlar arttırılmalı (O9, 557). 

ġehrimizdeki konferanslar salonlarının tiyatroların birden fazla olmasını 

istiyorum (O7, 364). 

 

 Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢıldığına göre sosyal faaliyetler, çocuğun 

ruhsal, zihinsel ve toplumsal yönden geliĢebilmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Bununla birlikte, çocukların zamanlarının çoğunu geçirdikleri okullarda bu tür 

etkinlikler, hem tür hem de zaman açısından yeterli değildir. Çocukların 

yaĢamlarının büyük kısmını geçirdikleri okullarda bu tür etkinliklere daha çok önem 

verilmesi çocukların okulları sadece ağır ders yükü altında ezildikleri kurumlar 

olarak görmelerini bir nebze de engelleyecek ve onların okullara bağlılığını 

artıracaktır. Bununla birlikte bu tür faaliyetlerin ilk sorumlusu kanımızca okullardır. 

Çünkü bu kurumların varlık nedeni çocukların eğitilmelerini ve yaĢama 

hazırlanmalarını sağlamaktır. Kanımızca ideal bir eğitimin amacı çocuğa sadece 

akademik bilgi yüklemek olmamalı, tam tersine onun yeteneklerini her yönden 

geliĢtirmek olmalıdır. 

 

2.3.5.9. Sosyal GeliĢim Hakkı  

Çocuğun en önemli geliĢim haklarından biri de  sosyal geliĢim hakkıdır. 

AraĢtırmada sosyal geliĢim  hakkı öğrenciler tarafından da  ifade edilmiĢtir. 

Öğrenciler sosyal geliĢim hakkına 12‟si olumsuz, 31‟i nötr yönde olmak üzere   

toplam 43  kez vurgu yapmıĢlardır. 

Bu hakkın öğrencilerin ifadelerine göre “çocukların akranlarıyla bir arada olma, 

onlarla birlikte eğlenme ve paylaĢım içine girme, kendi varlığını akranlarına görünür 

kılma” ihtiyaçlarını açıkladığı görülmektedir. Örneğin; 

Bazen çocukları oyuncaklar mutlu etmeyebilir.  ArkadaĢlarıyla dıĢarıda oyunlar 

oynamak onu çok daha mutlu eder (O1, 2) 

Çocuklar yalnız baĢlarına bırakılmamalıdır. Onların arkadaĢa ihtiyacı vardır. 

Bu nedenle okul öncesi eğitim (anaokulu) kreĢ vb. yerlere gönderilmelidir. Onlar 
yalnızlığı asla sevmezler. Her zaman yanlarında birilerinin bulunmasını isterler. 

Yalnız büyürlerse paylaĢmayı öğrenemezler (O1, 3). 
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Sosyal hayatımız olsun ve daha çok zamanımızı derslerimize ayıralım ama azcık 

sosyal hayatları olsun(O3, 112). 

Okul derslerinden, yazılılardan dolayı sosyal hayatım yok denilecek kadar az.  

Hafta sonları arkadaĢlarla sinemaya gitmek istiyoruz ama o hafta o kadar çok 

yazılımız oluyor ki aklımız ya ödevde ya yazılıda oluyor. Bence bizi bu kadar 
zorlamaları bize zarar veriyor. Bir genç olarak dıĢarıda gezmek, arkadaĢlarımla vakit 

geçirmek ya da istediğim Ģekilde eğlenmek hakkım olabilir ama tam anlamıyla 

istediğim Ģeyler değil bunlar (O7, 431). 

Çocuklar yani bizler arkadaĢlarımızla haftada en az bir kere dıĢarıya çıkmak 

isteriz. Çünkü her zaman ders çalıĢılmaz biraz da dinlenmek, eğlenmek bizim de 
hakkımız ama anne ve babamız bunu anlamıyor hep evde otursun ders çalıĢsın 

diyorlar (O10, 600). 

Bazen çocukları oyuncaklar mutlu etmeyebilir.  ArkadaĢlarıyla dıĢarıda oyunlar 

oynamak onu çok daha mutlu eder (O10, 606). 

Bazı öğrenciler ise dersleri nedeniyle sosyal yaĢantılarının kısıtlandığını ifade 

etmiĢlerdir. 

Sınav sistemi yüzünden okul döneminde sosyal hayatımız olmuyor (O6, 267). 

Çünkü derslerden vakit kalmadığı için sosyal yaĢantımızın da iyi olması biraz 

güç (O7, 374). 

Çünkü, eğitimin beni baĢka sosyal yaĢantılarımı oldukça etkiliyor. Ailemim 

eğitim yüzünden bana oldukça baskı yapıyor.  Sanki tek çarem eğitim olmuĢ (O8, 508). 

 

Görüldüğü gibi öğrenciler için akranları ile birlikte olmak onların bir çok ruhsal 

ihtiyacını karĢılamaktadır.  Dolayısıyla gerek onların bir araya gelmelerini sağlayan 

sosyal ortamlar sağlayarak, gerekse onların bir araya gelmelerini engellediğini ifade 

ettikleri eğitim sisteminin düzenlenerek sosyal geliĢimlerini desteklemek 

gerekmektedir.  

 

2.3.5.10. Yeteneklerini GeliĢtirme Hakkı 

Ġnsanın en doğal haklarından birisi de yeteneklerini geliĢtirme hakkıdır. Çünkü 

her insan sahip olduğu nitelikleri keĢfetmek ve bunları geliĢtirerek toplum tarafından 

fark edilmek ister. BM ÇHS‟de yeteneklerini geliĢtirme hakkını çocuklara Ģu 

ifadelerle tanımıĢtır. 
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Taraf Devletler, bu SözleĢmenin çocuğa tanıdığı haklar doğrultusunda 

çocuğun yeteneklerinin geliĢtirilmesi ile uyumlu olarak, çocuğa yol gösterme 

ve onu yönlendirme konusunda ana-babanın, yerel gelenekler öngörüyorsa 

uzak aile veya topluluk üyelerinin, yasal vasilerinin veya çocuktan hukuken 
sorumlu öteki kiĢilerin sorumluluklarına, haklarına ve ödevlerine saygı 

gösterirler  (Md. 5)Taraf Devletler, ana-babanın ve gerekiyorsa yasal vasilerin; 

çocuğun yeteneklerinin geliĢmesiyle bağdaĢır biçimde haklarının 
kullanılmasında  çocuğa yol gösterme konusundaki hak ve ödevlerine, saygı 

gösterirler (Md. 14).Taraf Devletler çocuk eğitiminin aĢağıdaki amaçlara 

yönelik olmasını kabul ederler;Çocuğun kiĢiliğinin, yeteneklerinin, zihinsel ve 

bedensel yeteneklerinin mümkün olduğunca geliĢtirilmesi;…(Md 29) 

Yeteneklerini GeliĢtirme Hakkı araĢtırma verilerinden elde edilen bulgulara 

göre ortaya çıkan GeliĢme Hakları Kategorisi‟nin son temasını oluĢturmuĢtur. 

Öğrenciler bu hakka iliĢkin 6‟sı olumsuz, 13‟ü nötr olmak üzere toplam 19 kez 

açıklama yapmıĢlardır. 

Öğrencilerin bu açıklamalarında yeteneklerini geliĢtirme konusunda öncelikle 

eğitim sisteminden beklentileri olduğu görülmüĢtür; 

 

Çocukların eğitimi, onların bilgilerini destekleyip yeteneklerini geliĢtirici yönde 

olmalıdır (O4, 171). 

Çocukların yetenekleri doğrultusunda eğitim verilmemesi, yönlendirilmemesi. 

Örneğin Anadolu‟da birçok çocuk yetenekleri doğrultusunda değil, hayatlarını 

kurtarmak için eğitim almaktadır (O6, 261). 

Yetenekler doğrultusunda eğitim verilmiyor (O6, 267). 

Örneğin son derece iyi müzik kulağı olan insanlar yeteneklerinin farkında 

olmadığından kendini mutsuz hissedeceği meslekler seçiyor (O6, 270). 

Lisede uygulanan sistem, ve en önemlisi de fen lisesinde uygulanan yöntemi 
onaylamıyorum. Biz öğrenciler yeteneklerimizi keĢfetmeye yönlendirmiyorlar.Bize 

sadece bilgi veriyorlar (O6, 317). 

Çocuklar hem yetenekli hem de baĢarılı olduğu alanlara göre okullara 

gitsin(O7, 350). 

Her çocuğun yetenekleri okullardaki öğretmenler aracılığıyla tespit edilip, 

onların yetenekleri üzerinde eğitim görmeleri sağlanmalıdır (O7, 405). 

Yakındığım en büyük konu eğitim sistemindeki aksaklık.  Neden bu ülkede küçük 
yaĢta mesela daha 10 yaĢlarındayken çocuklara geniĢ çaplı ve detaylı yetenek testleri 

yapılıp çocuğun hangi mesleğe yatkınlığının olup olmadığı anlaĢılmıyor? (O8,  502). 

Her çocuk yetenekleri doğrultusunda eğitilmelidir  (O11, 613). 
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Eğitim insan kapasitesini, yeteneklerini geliĢtirme ve hayat kalitesini yükseltme 

çabası olarak görülebilir. Bu bakımdan her bireyin yeteneklerini sergileyebileceği 

öğrenme ortamlarının düzenlenmesi, eğitim sisteminde yetenek yönetimi 

uygulamalarının öne çıkarılması bu amacı gerçekleĢtirmek için kaçınılmazdır. 

 

2.3.6. Ortaöğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Toplumsal Haklar 

Kategorisi‘ne ĠliĢkin Taleplerine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmadan elde edilen verilerin bir kısmı, çocukların toplumsal hayatta  

önemsenme, saygı görme, anlaĢılma, kabul görme gibi hem psikolojik yönü bulunan 

hem de toplumda kendine yer açma arzusu taĢıyan karmaĢık taleplerinin olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Daha baĢka araĢtırmalarla açıklığa kavuĢturulması gereken bu 

talepler de araĢtırmacı olarak “hak arayıĢı” olarak değerlendirilmiĢ ve “Toplumsal 

Haklar” baĢlığı adı altında kategoriye dönüĢtürülmüĢtür. Toplumsal Haklar 

Kategorisi “önemsenme”, “saygı duyulma”, “kabul görme” ve “çocuk haklarına karĢı 

duyarlılık” hakları olmak üzere toplam 4 temadan oluĢmaktadır. 

Öğrenciler Toplumsal Haklar Kategorisi‟ne iliĢkin temalara toplam 483 kez 

vurgu  yapmıĢlardır. Bu da tüm kodların %‟13‟üne denk gelmektedir. Bu vurguların 

24‟ü  olumlu yönde, 182 ise olumsuz yönde 277‟si ise nötr yöndedir.  

AĢağıda Tablo 9‟da bu kategoriye iliĢkin temaların kod dağılımları 

gösterilmiĢtir; 

Tablo 9: Toplumsal Haklar Kategorisi‟ne Ait Temalar ve Kod Dağılımları 

KATEGORĠ 

ADI 
TEMA ADI 

F N 

(+) (0) (-) F N 

T
O

P
L

U
M

S
A

L
 

H
A

K
L

A
R

 

K
A

T
E

G
O

R
ĠS

Ġ Önemsenme Hakkı 4 57 65 126 26 

Saygı Hakkı 2 48 43 93 19 

ÇH‟na KarĢı Toplumsal  Duyarlılık 18 135 61 214 44,5 

Kabul Görme Hakkı  37 13 50 10 

TOPLAM 24 277 182 483 100 
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Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda en fazla 

vurgunun “Çocuk Haklarına KarĢı Duyarlılık Hakkı” ve “Önemsenme Hakkı” 

temalarına yapıldığı görülmektedir. Bunu sırasıyla “Saygı Hakkı” ve “Kabul Görme 

Hakkı” temaları izlemektedir. 

AĢağıdaki grafikte Toplumsal Haklar Kategorisi‟ni oluĢturan temaların 

oransal  dağılımları sunulmuĢtur; 

 

Grafik 8: Toplumsal Haklar Kategorisine Ait Temalar ve Kod Dağılımları 

Grafik 8‟de görüldüğü gibi Toplumsal Haklar Kategorisi‟nin % 44,5‟i 

“Çocuk Haklarına KarĢı Duyarlılık Hakkı”, % 26‟sı “Önemsenme Hakkı”, %19‟u 

“Saygı Hakkı” ve %10‟u da “Kabul Görme Hakkı” temalarından oluĢmaktadır. 

Burada görüldüğü gibi toplumsal haklar kategorisinin en büyük kısmını “Çocuk 

Haklarına KarĢı Duyarlılık Hakkı” oluĢturmaktadır.  

AĢağıda Toplumsal Haklar Kategorisi‟ne ait her bir temaya iliĢkin bulgu ve 

yorumlar sunulmuĢtur; 

2.3.6.1. Önemsenme Hakkı 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Toplumsal Haklar Kategorisi‟nin ilk 

temasını “Önemsenme Hakkı” oluĢturmaktadır. Nitekim; birey günlük hayatta diğer 

kiĢilerle sürekli iletiĢim halindedir. Ġnsan iliĢkilerinde de her birey karĢısındaki 

tarafından önemsenmek ister.  Öğrenciler de bu hakka iliĢkin, 4‟ü olumlu , 57 ‟si nötr 

ve 65‟i olumsuz yönde olmak üzere, toplam 126 kez açıklamada bulunmuĢlardır. 

26%

19%45%

10%

TOPLUMSAL HAKLAR KATEGORİSİ ORANSAL DAĞILIMI

Önemsenme Hakkı

Saygı Hakkı

ÇH’na Karşı  Duyarlılık

Kabullenme Hakkı
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Öğrenciler bu açıklamalarında genellikle önemsenme duygusuna ihtiyaç 

duyduklarını ve bu ihtiyacın karĢılanmamasına yönelik eleĢtirilerini belirtmiĢlerdir. 

Örneğin öğrenciler; “Onları dikkate almazsak kendilerinin önemsenmediğini 

düĢünürler ve öz güvenleri olmaz  (O2, 15), Aslında çocuk deyip geçmemek gerekir. 

Önemsememek çok yanlıĢ olur onları  (O12, 650), Çocuklar kısaca kendilerinin 

önemsenmesini çevreyle olan iliĢkisinin iyi olmasını ister (O12, 871)”, gibi ifadelerle 

önemsenmek istediklerini belirtmiĢlerdir.Buna karĢın; “Onların duygu ve 

düĢünceleri önemsenmiyor  (O4, 215)”, Günümüzde birçok yerde çocuklara önem 

verilmemektedir  (O5, 223), Bizler çocuk olduğumuz için kimse bizi dinlemiyor  (O7, 

339), Birçok insan panellerde, sempozyumlarda, konferanslarda çıkıp çocuk hakları 

hakkında konuĢmayı iyi bilir. Ama hiçbiri çocukları düĢünmez. Onların neler 

yaĢadıklarını bilmez.  (O9, 558), Kimse çocukları önemsemez birey gözünde görmez 

(O12, 738), Ama Ģimdi günümüz Ģartlarında çocukların pek önemsenmediği hakları 

korunmadığı bir dünyada yaĢıyoruz. (O12, 741,  Kimse bizi umursamaz hocam. Biz 

avazımız çıktığı kadar bağırsak da kimse duymaz, bize serseri diyorlar hocam.  

Serserilerin hakkı olmaz.  Serseriler hayal kuramaz... (O7, 355),Siyasiler çocuklarla 

ilgilenmeli.  Siyasiler verdikleri nadir sözleri tutmalı (O6, 281), Yetkililerin bizimle 

ilgilenmesini istiyorum (O6, 282)” gibi ifadelerle de bu isteklerinin karĢılanmadığını 

belirtmiĢlerdir.  

Önemsenme duygusunun altında yatan neden kanımızca insanın varoluĢunu 

baĢkaları tarafından hissedilmesi, varoluĢunun onlar tarafından görülebilir olma 

arzusudur. Birey önemsendiğini de  en fazla kendi varlığının temelleri olan duygu ve 

düĢüncelerini ifade edebilmeyi ve bu ifadenin de diğer bireyler tarafından 

dinlenmeye ve anlaĢılmaya değer bulunması Ģeklinde hisseder. Nitekim öğrencilerin 

önemsenme arzuları ile ilgili açıklamaları da genellikle, “kendini ifade edebilmek, 

dinlenmek ve anlaĢılmak” yönündedir; 

Toplum çocuklarında birey olduklarını unutmamalı, onların görüĢlerini dikkate 

almalı ve saygılı olmalıdır  (O4, 181). 

Ailenin çocukların düĢüncelerine önem vermeli ve çocuğun en iyi Ģekilde 

eğitilmesini sağlamalı  (O4, 205). 
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Çocukların düĢünceleri bu konuda sorgulamalı ve istekleri gün yüzüne 

çıkartılmalıdır (O7, 382). 

Fakat çocukların toplumda söz sahibi olmasını da istiyorum.  Toplumda söz 

sahibi olan çocukların hayatı daha fazla önemseyeceğini düĢünüyorum  (O7, 389.) 

Onlar çocuk diye, küçük diye onların düĢüncelerini, özlemlerini, beklentilerini 

görmezden gelmemek gerekir (O10, 599). 

DüĢüncelerimizi özgürce söyleyebilmeli, söylediklerimin dikkate alınmasını 

isterim. Bu benim en doğal hakkım (O2, 21). 

 

Bununla birlikte öğrenciler özellikle düĢüncelerinin önemsenmediğini 

belirtmiĢlerdir;   

 
Ama büyükler adeta engel bizim için. Bu güne kadar yeterince söz hakkı 

aldığımı sanmıyorum. “Biz küçüğüz, sözümüz dinlenmez, susmalıyız” Ģeklinde 

alıĢtırıldık. Ama bu ortadaki “GüneĢ, balçıkla sıvanmaz” (O1, 4). 
 

Çocuklar çoğu kez çevresinde olan olaylara seyirci kalıyor. Onların fikrine 

baĢvurulmuyor (O2, 13). 

 
Gençlere ve çocuklara “sus, sen küçüksün!” sözünün söylenmesinin 

yasaklanmasını isterdim.  Bizlere birer birey gibi davranılsın isterdim.  Fikirlerimize 

daha çok değer verilsin  (O6, 270). 
 

Geleceğimizsiniz” dedikleri halde fikrimizin sorulmaması insanı üzüyor (O6, 

271). 

 
Çocuklara bence söz hakkı verilmeli.  Çocukların sözünü bir tek rehberlik ve 

psikoloji uzmanları dinlerler.  Dertlerimizi onlar tek anlayabilirler.  Her ailede 

çocuklar bir çiçektir.  Çocuklara söz verilmeli.  ġikayetlerimiz, ihtiyaçlarımız, 
isteklerimiz dinlenmeli (O7, 372). 

 

Çocuk hukukta belli bir anne-babadan türeyen, belli yaĢın altındaki 
insancıklardır.  Ġnsancıklar diyorum çünkü, bu insancıklar büyük insanlar gibi 

dilediklerini yapamıyorlar.  Bu yüzden ben de dahil tüm çocuklara "insancıklar" 

sıfatını buldum.  Biz çocuklar, yani 18 yaĢın altındaki insancıklar, hayatımızı rahat bir 

Ģekilde yaĢayamıyoruz.  Tamam bizim de haklarımız var.  Ama bunlar sınırlandırılmıĢ 
durumda.  En basitinden okula gittiğimizde, sıraların düzeni, okul düzeni, okulun 

çevresi biz öğrencilere danıĢılmadan yapılıyor.  Halbuki okulu diğer öğretmen, müdür, 

arkadaĢlarımla beraber kullanıyoruz.  Bizim de burada düĢüncelerimiz var.  Daha 
doğrusu bunun bizim haklarımız olduğunu da düĢünüyorum… Çocukların da bazı 

Ģeylerde söz sahibi olacaklarını düĢünüyorum.  Ki bu böyle olmuyor.  O yüzden biz 

insancıklara sabır diliyorum  (O7, 378). 
 

Bu ülkede okulda bile bir öğrencinin fikirleri alınmıyorsa, medya mikrofonlarını 

aklı baĢında, 16 yaĢında bir lise öğrencisine uzatmıyorsa, çocukların ve gençlerin 

insan yerine konulduğunu kim savunabilir ki?  ? (O6, 269). 
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Görüldüğü gibi öğrenciler önemsenme duygusunu “ilgi görmek, düĢüncelerinin 

önemsenmesi, söz sahibi olmak, birey olduklarının kabul edilmesi” Ģeklinde 

açıklamıĢlar ve genellikle düĢüncelerinin önemsenmediğini belirtmiĢlerdir. Buradaki 

açıklamalardan çıkarılan sonuca göre, çocukların önemsenme duygusunun altında 

yatan asıl arzu var sayılma ve görünür olma, varoluĢlarının kabul edilmesi olsa 

gerekir. Bu bakımdan çocuklar “önemsenme ihtiyacını” bir hak olarak görmektedir. 

Dolayısıyla kanımızca araĢtırmacılar tarafından bu ihtiyaca yönelik araĢtırmaların 

derinleĢtirilmesi ve daha fazla açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir. Daha sonraki 

aĢamalarda elde edilen veriler ıĢığında  eğitim, iletiĢim,  psikiyatri, sağlık gibi 

çocukla ilgili bir çok disiplinin çalıĢmaları öncülüğünde topluma yönelik 

bilgilendirme, eğitme ve çözüm geliĢtirme çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir.  

 

2.3.6.2. Saygı Duyulma Hakkı 

 AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Toplumsal Haklar Kategorisi‟nin 

ikinci temasını  “Saygı Duyulma Hakkı” oluĢturmaktadır. 

Öğrenciler de bu hakka iliĢkin, 2‟si olumlu, 43‟ü olumsuz ve 48‟i nötr yönde 

olmak üzere toplam 93 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu 

açıklamalarında genellikle saygı duygusuna ihtiyaç duyduklarını ve bu ihtiyacın 

karĢılanmamasına yönelik eleĢtirilerini belirtmiĢlerdir. 

Nitekim; öğrenciler “çocuğa hak ettiği saygıyı değeri vermek aynı zamanda 

çocuk haklarına saygının gereğidir (O4, 165), Ġnsanların bana saygı göstermesini 

isterim (O2, 17), Ama sizden tek isteğim; bizlere, biz çocuklara biraz saygı ve sevgi 

lütfen...  (O9, 549)” gibi ifadelerle bu ihtiyaçlarını  dile getirmiĢlerdir.  

 Saygı duyulma hakkı öğrencilerin açıklamalarından elde edilen verilere göre “ 

düĢüncelerin açıklanmasına izin verilmesi, yaĢ ayrımcılığına maruz kalmama, küçük 

düĢürülmeme ve gerektiğinde sorumluluk verilme” arzularının toplamını ifade 

etmektedir.  
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Örneğin; öğrenciler aĢağıda verilen ifadelerle yaĢ ayrımcılığına maruz kalmak 

istemediklerini belirtmiĢlerdir; 

Toplumda çocukları çocuk diye, yaĢı küçük diye küçümsememeli (O2, 12) . 

Toplumdaki her eriĢkin gibi çocuklara da eriĢkin bir bireye davranılır gibi 

davranılması gerektiğini düĢünüyorum ( O2,  36). 

BaĢka bir durum ise çocuklar hem itiliyor. Ne bileyim yaĢlılara olduğu gibi 

çocuklara öncelik verilmiyor (O2, 42). 

Büyükler kadar onlarında saygıya ihtiyacı vardır (O4, 172). 

Çocuk hakları çocukların sahip olduğu haklardır. Çocuklar genelde haklarını 
savunamazlar.Çünkü çocuklar küçük olduğu için büyüklerine karĢı haklarını 

savunamazlar. Örneğin; bir çocuk yemek sırasında büyükleri tarafından hep hakkı 

yenir.  Bir gün ben Yenimalalatyaspor-Altay maçının maraton giĢesinin kuyruğunun en 
baĢındaydım. Ama beni büyükler iterek en arkaya götürdüler ve benim hakkımı 

yediler.  Ordan giren bir amca beni sıranın en arkasından aldı ve birlikte içeri girdik.  

Bundan dolayı toplumda çocuk haklarına sahip kiĢilerin olması gerekir. Çocukların 

hakkı yenilmemelidir (O2, 46). 

Bir evde bir okulda bir toplu taĢıma araçlarında her zaman çocuklar 

ezilmektedir  (O7, 356). 

Sen çocuksun deyip itilmemek, dıĢlanmamak.  Çocukta olsak ufak bir Ģey içinde 

olsa söz sahibi olmak  benim hakkım (O4, 194). 

Gençlere ve çocuklara “sus, sen küçüksün!” sözünün söylenmesinin 

yasaklanmasını isterdim.  Bizlere birer birey gibi davranılsın isterdim.  Fikirlerimize 

daha çok değer verilsin  (O6, 270) .  

Diğer yandan düĢüncelerinin önemsenmesi ve düĢüncelerinin açıklanmasına 

izin verilmesi de onlara gösterilen saygının bir ifadesidir. Nitekim öğrencilerin 

aĢağıdaki açıklamaları bu durumu destekler niteliktedir.   

DüĢüncelerimizi özgürce söyleyebilmeli, söylediklerimin dikkate alınmasını 

isterim. Bu benim en doğal hakkım (O2, 21). 

Bizim yani çocukların hakkı olduğu düĢündüğüm ve kimsenin umursamadığı 

Ģeyler vardır.  Bunlardan biride çocuğun konuĢma hakkıdır.  Bir çocuk büyükler gibi 
bir ortamda söz hakkına sahiptir.  Bir çocuk bir ortamda oturtulmalıdır.  Orada kendi 

fikirlerini söylemesine izin verilmelidir  (O8, 506). 

Genellikle ailelerde çocuklar hep arka plandadır.  Çocuğun söylediği sözler 

önemlide olsa hiç alakası yok denir.  Sen karıĢma sen küçüksün gibi laflar söylenir.  
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Çocuklara ama ben buna karĢıyım ne kadar küçükte olsalar onların söylediği sözde 

önemli olabilir (O11, 626). 

Çocukların özgür düĢünmesine hayal gücünün geliĢmesine öncülük etmeli 

düĢüncelerini dinlemeli ve saygı göstermeliyiz (O12, 755) 

 

Öğrencilere göre çocuklara taĢıyabilecekleri sorumlulukların verilmesi, onların 

kendileri adına verdikleri kararların desteklenmesi de onlara gösterilen saygının 

ifadesidir; 

Madem çocuk hakları var neden benim bu kararıma saygı duymuyorlar. “Kendi 

kararlarımızı alabilecek yaĢta değiliz” bence bu böyle değil…  Ama büyüklerimiz 

böyle düĢünüyor (O8, 447). 

Çevremizde çoğu zaman sen küçüksün yapamazsın bu iĢleri hiç uğraĢma 
diyorlar. Neden Allah hepimize iki göz iki kulak iki ayak vermiĢ yani biz de büyükler 

gibi aynı Ģeylerden oluĢuyoruz yapamayacağımız hiçbir Ģey yoktur (O12, 766). 

On sekiz yaĢına kadar herkes çocuktur. Ben bir çocuk olarak kararlarımıza 

sözlerimize saygı duyulmasını isterim. Evde bir olay olduğunda bir Ģeye karar 

verileceğinde benim de kararlarım alınsın isterim. Fakat bazı aileler çocuklarının 
fikrini sormadan hayatlarında bir Ģeyler değiĢtiriyorlar ve bazen bu değiĢiklikler bizim 

hayatımızı olumsuz yönde etkiliyor. Örneğin okul değiĢiklikleri okul değiĢikliğinde bile 

bize sormuyorlar sadece sizin iyiliğiniz için yapıyoruz diyorlar ama okulumuz 
değiĢtiğinde baĢka bir okulda nasıl zorlandığımızı bilmiyorlar. Ben ailemin benim 

sözlerime ve kararlarıma saygı duymalarını istiyorum.  Bir olay olduğunda bizi yok 

saymak yerine bizi ailenin bir bireyi olup kararımı sormalarını istiyorum (O12,  777). 

Görüldüğü gibi öğrenciler; saygı hakkı kapsamında “eriĢkinlerle eĢit kabul 

edilmeyi, düĢüncelerini özgürce açıklayabilmeyi, düĢüncelerinin önemsenmesini, 

kararlarının desteklenmesini ve küçümsenmemeyi” istemiĢlerdir; Bununla birlikte 

“Çocuk deyince aklıma hiç hak verilmeyen, dinlenmeyen, konuĢturulmayan biri 

aklıma geliyor (O7, 412), Genellikle ailelerde çocuklar hep arka plandadır.  

Çocuğun söylediği sözler önemlide olsa hiç alakası yok denir.  Sen karıĢma sen 

küçüksün gibi laflar söylenir.  Çocuklara ama ben buna karĢıyım ne kadar küçükte 

olsalar onların söylediği sözde önemli olabilir (O11, 626), Çocuklar anne ve 

babasına bir Ģey sorduğunda "sen sus, bu yaĢta her Ģeyi bilme" diyeceğine belki de 

onlara saygı duyulup konuĢma hakkını verebilseydik Ģimdi bu durumda olmazdık  

(O9, 564), Büyüklerimiz belki de çocuk olduğumuz için bizi önemsemiyor ve 

fikirlerimize saygı duymuyor ama Ģunu da unutmamalıyız ki “Akıl yaĢta değil (O12, 

853)” gibi ifadelerle bu isteklerinin karĢılanmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca 
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toplumsal olarak küçümsendiklerini de Ģu ifadelerle açıklamıĢlardır; 

Okullarda özellikle sınıf öğretmenlerinin aĢağılık duygusu var. Çocukları her 
fırsatta aĢağılıyorlar. Sonra da diyorlar bu çocuk niye böyle oldu, niye acaba? (O2, 

33). 

Örneğin bir toplulukta konuĢtuklarında çocuklar bir Ģey söylediklerinde sen 

çocuksun bilmezsin sen ne anlarsın bu iĢlerden derler ve insanı küçük düĢürürler bu 

da insanın zoruna gider (O8, 458). 

Toplum çocuk kavramının farkına varmadığı için, onlara kast edilen değerin çok 
çok altında önem verilir. Bazen ufak bir oyuncaktan, bir öpücükten, güzel bir sözden 

mutlu olan çocuklar, bunları göremeyince büyük bir hayal kırıklığıyla içine kapanır.  

Bazen hırpalanır, ezilir, tam konuĢurken sözü kesilir, bunlarda özgüvensizliğin 

temelini oluĢturur (O8, 507) 

Çocuklarımızı küçük görmemek onları arka plana atmamak, gerekli durumlarda 

onlarında fikrini almak önce ailelerin daha sonra da tüm milletimizin en büyük ve en 

kutsal görevi olmalıdır (O8, 512). 

Bazı çocuklara konuĢma hakkı tanınmıyor.  Susturuluyor, ortam içinde rencide 

ediyorlar  (O10, 597).  

Sadece eğitim yönünden değil aile içinde dıĢarıda çevrede çocukları 

küçümseyerek konuĢulmamalıdır  (O12, 770).  

Çocuklar bazı yerlerde küçük görükmektedir (O12, 791).  

Bu ülkede çocuklara karĢı bir küçümseme bir aĢağılamada söz konusu.Mesela 

bir çocuk ailesini geçindirmek için bir yerde iĢe baĢlamak istiyor. Dükkan sahibi onu 

aĢağılayarak kovuyor (O12, 818). 

Hiçbir arkadaĢımıza hakaret edilmesini, küçümsenmesini, onu incitme hatta ve 

hatta ağlatacak seviyeye getirilmesini istemem (O12,  820).  

Onlara ne olur ama ne olur küfür etmeyelim (O12, 841). 

Görülüyor ki çocuklar toplumsal olarak saygı görmek ihtiyacı içindedirler. Bu 

anlamda yaĢ ayrımcılığına maruz kalmamayı, düĢüncelerinin ve kararlarının 

önemsenmesini ve küçümsenmemeyi talep etmektedirler. Ancak diğer yandan böyle 

durumlarla da sık sık karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir.  Saygı görmenin insanın 

varoluĢu için bir ihtiyaç olduğu düĢünülecek olursa çocukların bu yöndeki talepleri 

kanımızca son derece anlamlıdır. Bu nedenle çocuklara yönelik özellikle yaĢ 

ayrımcılığın dayanan değerlerin yeniden değerlendirilmesi büyük önem taĢımaktadır. 

Diğer yandan, kanımızca araĢtırmacılar tarafından bu ihtiyaca yönelik araĢtırmaların 
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derinleĢtirilmesi ve daha fazla açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir. Çünkü 

çocukların bu tür istek ve Ģikayetlerinin temelinde “eĢit olma arzusu” yatmaktadır.  

Dolayısıyla eĢitliğe yönelik bu tür istekler de “hak arayıĢı “olarak nitelenebilir.  

2.3.6.3. Kabul Görme Hakkı 

 AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Toplumsal Haklar Kategorisi‟nin 

dördüncü temasını “Kabul Görme Hakkı” oluĢturmaktadır. 

Öğrenciler bu hakka iliĢkin,  13‟ü olumsuz yönde,  37‟si nötr yönde olmak 

üzere toplam 50 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında 

genellikle kabul görme duygusuna ihtiyaç duyduklarını ve bu ihtiyacın 

karĢılanmamasına yönelik eleĢtirilerini belirtmiĢlerdir. 

Kabul Görme Hakkı öğrencilerin açıklamalarından elde edilen verilere göre “ 

hatalarının affedilmesi, sevgi ve hoĢgörü görme, anlaĢılma, güven duyulma” 

arzularının toplamını ifade etmektedir.  

Örneğin öğrenciler;  
 

 

Onların mutluluklarını ve üzüntülerini paylaĢıp, arkadaĢ olmalıyız (O4, 179). 

 
Çocuk olarak pek çok istediğimiz var ama en baĢında anlaĢılmak, bizde varız 

diyebilmek  (O4, 194). 

 
Evet, hepimiz vatana hizmet etmek istiyoruz ama bir isteğimiz de anlayıĢ. 

(O6,271). 

Bizim çağımızdaki çoğu çocuklar ergenlik çağında olduğumuz için ailelerimiz 
ergenlik çağındaki çocuklara nasıl davranacaklarıyla bizlerin ne tür psikolojide 

olduğumuzu anlatan konferanslar düzenlenmesini isterim.  Çünkü aileler bu konu 
hakkında daha bilinçli olursa biz çocuklara karĢı daha anlayıĢlı daha arkadaĢça 

yanaĢabilirler.   Ailemiz, öğretmenlerimiz vb. büyüklerimiz arada bize kızarlar ya, ama 

kendileri hiç mi öğrenci olmadılar.  Hiç mi küçük olmadılar.  Ben düĢünüyorum ki 
benim öğretmenim benim derslerim göre daha düĢük, benim babam ise daha 

yaramazdı.  O yüzden bize kızmasınlar  (O7, 435). 

Ama bu tür Ģeyler fazla yaygın olmadığı için ailelerimiz bize daha sert daha 

anlayıĢsız davranıyorlar  (O7, 341). 

Ailelerin çocukları dinlemeden yargılamamaları ve çocuklarına karĢı güvensiz 

olmamaları gerekir. (O7, 343) 
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BaĢka bir sorun da yargısız infaz...  Anlamadan dinlemeden yargılamalar...   

Oysa ki anlayıp dinleyip öyle davransalar bir sorun olmaz (O7, 349). 

Ailelerin dinlemeden bizleri yargılamaları çok yanlıĢtır (O7, 365)” gibi 

ifadelerle anlaĢılma ihtiyaçlarını dile getirmiĢlerdir. 

 Diğer yandan;  

 
Çocukları anlayabilmemiz için kendimizi onların yerine koymalıyız onların ne 

düĢündüklerini anlamamız için bunu yapmalıyız  (O8, 476). 

Çocukluk döneminde her Ģey bilinmeyebilir. Bizlerin bunu yaĢayıp ders 
çıkarmamız gerekiyor. Ama ne tuhaftır ki bazı yetiĢkinler bunu hiç anlamamaktadır. 

Bizlerin de kendileri gibi yapmamızı, düĢünmemizi ve uygulamamızı bekliyorlar. Tabiî 

ki bizler büyüklerimizi örnek almalıyız ama bu aĢama aĢama olmalı. Sonuçta onlar da 

gün geldi çocuk oldular.  Bizleri de anlamaları gerekir  (O12, 761). 

Herkes devlet memuru olsa kim bize ekmek yapar.  Çöpleri toplar vb. meslekler 
olmasa hayatımız çok zor olur.  Çocuğu çok sıkarsan kötü alıĢkanlıklar yapar ya da 

içine kapanık olur.  Zamanında onlar da çocuk, genç oldular.  Onlar da gezip tozmak 

istediler.  Aslında en iyi onların bizleri anlaması gerekir  (O10, 601). 

Hukukta çocuk kavramı, belli bir anne-babadan türeyen evlattır. Oysa ki 
hepimiz çocukların ne kadar önemli, yani bu tanımdan fazlası olduğunu biliyoruz.  

Onlar bizim için bu kadar önemliyken biz onları neden yeterince mutlu edemiyoruz...  

Bunun en doğru cevabı empati ve değerdir.  Onların değerlerini anlamıyoruz.  Hayal 

kırıklığına uğradıklarının farkında bile değiliz.  Empati kuramıyoruz (O9, 528). 

Ayrıca çocuk bir hata yaptığında suçlanmamalı güzel, rahatlatıcı bir üslup 

kullanılmalıdır (O8, 505). 

Çocuğun kiĢiliğini geliĢtirmesi için anlayıĢ ve sevgiye ihtiyacı vardır (O9, 531). 

Çocukların yaptığı herhangi bir olumsuz davranıĢ karĢısında anne ve babalar 

tarafından veya baĢka büyükler tarafından kınanmamalıdır. Bir çocuğa çok bağırılırsa 

arsız olur, bir çocuk çok kınanırsa yüzsüz olur (O10, 585). 

Ne dersen de çocuk yine çocuktur.  Çocuklar yaramazlık da yapsa, suç da iĢlese 

çocuk olarak kalır.  Ancak büyükler hala bunu anlamıyor.  Neden mi? Çünkü çocukları 
da kendileri gibi büyük bir olgun sanıyorlar.  Biz çocuklar hata yaparak doğruyu ve 

yanlıĢı öğreniyoruz.  Büyüklerde aynı Ģekilde öğrenmiĢlerdi. Çünkü onlar da bir 

zamanlar çocuklardı  (O5, 232). 

Ben evin en büyük çocuğuyum.  KardeĢim ilk doğduğunda bunu problem olarak 
görmemiĢtim.  Ama o veletin doğmasıyla genç bir kız gibi görülmeye baĢlanmıĢtım.  

Halbuki daha 5 yaĢındaydım.  Yaptığım hataları koca bir kız yapıyor gibi görüyorlardı 

(O6, 291) gibi ifadelerle de hatalarının hoĢ görülmesini istemiĢlerdir. 
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Öğrenciler anlaĢılma ve hata yapma haklarının yanında kendilerine güven 

duyulmasını da istemiĢlerdir; 

HerĢeyden önce çocuk güvenilmek ister eğer çevresindeki kiĢiler ona 

güvenirlerse hayatında baĢarılı olur.  Ama tam tersi olursa ona güvenmeyip herkesi 
örnek gösterirlerse artık o da kendine güvenemez ve hayatında baĢarılı olamaz (O12, 

659).  

 

Çocukların kendilerini daha rahat ifade etmek için ve kendilerine güven 
duymaları için ailenin çocuklarına sevgi ve hoĢgörülü olması gerekir ve ona güven 

duymalıdır (O12, 733). 

 
Ailemizin bize güvenlerinin olmasını istiyoruz (O12, 822). 

 

Her Ģeyden önce ailenin çocuğa güveni olmalı ve çocuğun o güveni ailesine 
vermesi gerekir (O12, 837). 

 

Görüldüğü gibi öğrenciler, aileleri ve toplum tarafından anlaĢılması, hatalarının 

bağıĢlanması ve kendilerine güven duyulması ihtiyacı içindedirler. Bununla birlikte 

“Ne dersen de çocuk yine çocuktur.  Çocuklar yaramazlık da yapsa, suç da iĢlese 

çocuk olarak kalır.  Ancak büyükler hala bunu anlamıyor (O5, 232), Yaptığım 

hataları koca bir kız yapıyor gibi görüyorlardı. (O6, 291), BaĢka bir sorun da 

yargısız infaz...  Anlamadan dinlemeden yargılamalar...   Oysa ki anlayıp dinleyip 

öyle davransalar bir sorun olmaz.. (O7, 349)” gibi ifadelerle bu ihtiyaçlarının 

karĢılanmadığını da belirtmiĢlerdir. Bu bakımdan, özellikle ailelere yönelik olarak 

çocuk geliĢim özellikleri ve çocuklarla iletiĢim konularında eğitimlerin verilmesi 

yararlı olabilir.  

2.3.6.4. Çocuk Haklarına Toplumsal Duyarlılık Hakkı 

 AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı Toplumsal Haklar Kategorisi‟nin son 

temasını “ Çocuk Haklarına KarĢı Toplumsal Duyarlılık Hakkı” oluĢturmaktadır. 

Öğrenciler de bu hakka iliĢkin, 18‟i olumlu, 61‟i olumsuz ve 135‟i nötr yönde  

olmak üzere toplam 212 kez açıklamada bulunmuĢlardır. Öğrenciler bu 

açıklamalarında genellikle çocuk hakları ile ilgili toplumdan beklentilerini ifade 

etmiĢlerdir. 
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Çocuk Haklarına Toplumsal Duyarlılık Hakkı‟da tıpkı “Önemsenme, Saygı, 

Duyulma, Kabul Görme” hakları  gibi çocuklar tarafından topluma karĢı ileri sürülen, 

toplumun uyması gereken beklenti ve talepleri ifade etmektedir. Öğrencilerin 

açıklamalarından yola çıkarak bu hakkın, “çocuk hakları konusunda bilinç sahibi 

olma, çocuk haklarını önemseme, koruma, çocuk haklarına uygun davranma” gibi 

eylemleri içerdiğini söylemek mümkündür;  

Bu hak kapsamında öğrenciler  örneğin;  

“Çocukların da hakları vardır. Bunların bilincinde olmalıyız (O1, 3)”, Onların 

haklarına saygı duymalıyız (O1, 7). 

… bütün insanların çocukları desteklemesini onların da haklarının olduğunu 

bilmelerini isterim (O12, 863).  

Çocuk hakları hakkında bilgisi olan bir toplumda çocukların ve dolayısıyla insanların 

daha bilinçli hareket etme olanağı artar (O4, 170). 

 Çocuk hakları her ailenin bilmesi gereken önemli kurallardır (O4, 185). 

Ayrıca tüm çocuklara çocuk haklarımızı elimizden almaya çalıĢan veya bunlara önem 
vermeyen, umursamayan kiĢilere çocuk haklarımızı anlatarak bunları bir ses haline 

getirerek topluma duyurmalarını rica ediyorum (O4, 193)”gibi ifadelerle öncelikle çocuk 

haklarının toplum tarafından bilinmesini istemiĢlerdir. 

Ayrıca aĢağıda verilen ifadelerle de toplumun çocuk hakları konusunda bilgi 

sahibi olmadığını ileri sürmüĢlerdir; 

“Birde çocuk hakları sözleĢmesi denilen bir Ģey var, bilmesek de o sözleĢmeyi 

bilen, okuyan, uygulayan insan sayısı bir elin parmaklarını geçemeyecek durumda çok 

Ģey istemiyoruz biz (O4, 186). 

 Çocuk hakları evet var böyle bir Ģey, her ne kadar bilmesek de var.  Acaba 

hangimiz merak edip Ģu sözleĢmeye baktık (O4, 194). 

Çocuk Hakları SözleĢmesi… Tanıdık geldi mi size? Haklısınız, belki bir 

yerlerden duymuĢsunuzdur, ama sadece duymuĢsunuzdur. Hanginiz, hangimiz o 

sözleĢmeyi açıp da okumuĢluğumuz var ki?( O4, 208) . 

Öğrenciler, çocuk haklarına karĢı toplumsal duyarlılığın baĢka bir gereği  

olarak çocuk haklarının toplumsal olarak korunmasını ve toplumlun çocuk haklarına 

uygun davranmasını istemektedirler; Bunu da Ģu ifadelerle dile getirmiĢlerdir; 
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Çocuk haklarının korunmasını ve insanların bunlara uymasını isterim (O12, 

865). 

 Çocuk hakları her zaman korunmalıdır  (O2, 25). 

Çocuk haklarına herkes sahip çıkmalı onları uygulamalıdır (O2, 34). 

 Çocukların haklarını korumaları lazım ama kimse korumuyor (O2, 38).  

Ülkemizde birçok insan çocuk haklarının varlığından habersiz yaĢamaktadır. 

VatandaĢın bilinçsizliği çocuk haklarının çiğnenmesinin en büyük sebebidir. Sonuç 

olarak vatandaĢın çocuk hakları konusunda bilinçlendirilmesi gerekir(O2, 39). 

Ama hepsinden önce onların haklarını kısıtlayan baĢta aileleri ve çevreleri 

eğitilmeli, takip edilmeli ve çocuk haklarını korumak, bu hakları bilmek ve uygulamak 

vatandaĢlarımıza düĢen en önemli sorumluluktur(O4, 168). 

Çocukların haklarını korumak insanlığın bir görevidir (O4, 173). 

Çocuk haklarının korunması gerekir.  Çocukların haklarının korunmadığı 

ülkelerde yetiĢkinlerinde haklarının korunmayacağından bu ülkelerde demokrasi de 

olmaz ve bu ülkeler sömürülmeye mahkumdur (O4, 177). 

Çocuk haklarını en iyi Ģekilde uygulayalım ve geleceğimizin daha iyi olmasını 

sağlayalım (O4, 205). 

Görüldüğü gibi araĢtırma verilerinden elde edilen bulgulara göre çocukların 

çocuk hakları konusundaki toplumsal duyarlılığa yönelik talepleri oldukça yoğun 

olmakla birlikte,  bu konuda toplumda yeterli bir bilincin oluĢmadığını da ifade 

etmektedirler. Toplumda böyle bir bilincin geliĢmesi için devletin çocuklarla ilgili 

kurum ve organlarının öncülüğünde özellikle ailelerden baĢlayarak tüm topluma 

yönelik eğitimlerin düzenlenmesi, bu süreçte sivil toplum örgütlerinin ve kitle 

iletiĢim araçlarının desteğinin alınması bu konuda kanımızca yararlı olacaktır. 

 

 2.3.7. Ortaöğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Politik Haklar 

Kategorisi‘ne ĠliĢkin Taleplerine Yönelik Bulgu ve Yorumlar 

AraĢtırmadan elde edilen verilerin bir kısmı, çocukların, oy kullanma, dernek 

kurma, seçilme gibi bir takım klasik politik hak taleplerinin olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Öğrencilerin bu talepleri yanında özellikle kendilerini ilgilendiren 
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konularda politik kararlar verilirken aktif olarak rol almak isteklerinin olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu istekler de “Politika Yapım Sürecine Katılım Hakkı” adı altında temaya 

dönüĢtürülüp politik haklar kategorisine dahil edilmiĢtir. Diğer yandan çocukların 

özellikle haklardan yararlanma ve yaĢam Ģartları konusunda tüm çocuklar için eĢitlik 

talep ettikleri görülmektedir. Öğrenciler bu taleplerini gelir adaletsizliği ve  

toplumsal eĢitsizliklerin çocuklara yansıması üzerinden dile getirdikleri için eĢitlik 

talepleri “EĢitlik Hakkı” adı altında politik haklar kategorisi altına yerleĢtirilmiĢtir. 

Bunun yanında öğrencilerin “Ġyi Yönetim” ve çocuk haklarının korunmasına yönelik 

daha fazla yasal düzenlemelerin yapılmasını istedikleri görülmüĢtür. Bu talepler 

doğrudan siyasal gücü elinde bulunduran yönetim kademesine yöneltildiği için “Ġyi 

Yönetim Hakkı” adı altında temaya dönüĢtürülmüĢ olup Politik Haklar Kategorisi 

içine dahil edilmiĢtir. Böylece Politik Haklar Kategorisi “EĢitlik Hakkı”, “Oy 

Kullanma Hakkı”, “Seçilme Hakkı”, “Politika Yapım Sürecine Katılma Hakkı”, ve 

“Ġyi Yönetim Hakkı” olmak üzere toplam 5 temadan oluĢmuĢtur. 

Öğrenciler Politik Haklar Kategorisi‟ne iliĢkin temalara toplam 109 kez vurgu  

yapmıĢlardır. Bu da tüm kodların % 3‟üne denk gelmektedir. Bu vurguların, 62‟si  

nötr yönde, 47‟si  ise olumsuz yöndedir. Bu kategori altında hiçbir olumlu ifadenin 

olmaması da dikkat çekicidir. 

AĢağıdaki tabloda bu kategoriyi oluĢturan temaların kod dağılımları verilmiĢtir 

Tablo 10: Politik Haklar Kategorisi‟ne Ait Temalar ve Kod Dağılımları 

Kategori 

Adı 
Tema Adı 

F Toplam 

(+) (0) (-) F N 

P
O

L
ĠT

ĠK
 

H
A

K
L

A
R

 

K
A

T
E

G
O

R
ĠS

Ġ 

EĢitlik Hakkı  30 29 59 54 

Oy Hakkı  9 2 11 10 

Politika Yapım Sürecine Katılım Hakkı  20 11 31 28 

Dernek Kurma ve Toplanma Hakkı  3  3 3 

Ġyi Yönetim Hakkı   5 5 5 

TOPLAM  62 47 109 100 
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Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda en fazla 

vurgunun “ EĢitlik Hakkı” ve “Politika Yapım Sürecine Katılım Hakkı” temalarına 

yapıldığı görülmektedir. Bunu sırasıyla “Oy Kullanma Hakkı”, “Ġyi Yönetim Hakkı”,  

“Dernek Kurma  ve Toplanma Hakkı” temaları izlemektedir. 

AĢağıdaki grafikte Politik Haklar Kategorisi‟ne ait temaların kategori içindeki 

oransal dağılımları verilmiĢtir. 

 

Grafik 9.Politik Haklar Ġle Ġlgili Temaların Kategori Ġçinde Yer AlıĢ Oranları 

Grafik 9‟da görüldüğü gibi Politik Haklar Kategorisi‟nin %54‟ünü “EĢitlik 

Hakkı”, %28‟ini “Politika Yapım Sürecine Katılım Hakkı”, % 10‟unu “Oy Hakkı” 

temaları oluĢturmaktadır. Geri kalan kısımları ise “Ġyi Yönetim Hakkı (%5)”, 

“Dernek Kurma ve Toplanma Hakkı (%3)” temaları oluĢturmaktadır. 

AĢağıda Politik Haklar Kategorisi‟ne ait her bir temaya iliĢkin bulgu ve 

yorumlar sunulmuĢtur; 

 2.3.7.1. EĢitlik Hakkı 

 AraĢtırma verilerinin ortaya çıkardığı Politik Haklar Kategorisi‟nin ilk temasını  

“EĢitlik Hakkı” oluĢturmaktadır. Nitekim öğrenciler bu temaya iliĢkin olarak 30‟u 

nötr, 29‟u olumsuz yönde olmak üzere toplam 59 kez açıklama yapmıĢlardır. 

Öğrenciler bu açıklamalarında “ Dünya da bütün yerlerdeki çocukların hakları eĢit 

olmalıdır (O11, 629), Benim diyeceğim; ülkemiz hak hukuk devletiyse her toprağında 

54%

10%

28%

3% 5%

POLİTİK HAKLAR KATEGORİSİNİN ORANSAL 
DAĞILIMI

Eşitlik Hakkı

Oy Hakkı

Pol. Yap. Sür. Kat. Hak

Dernek Kurma ve 

Toplanma Hakkı

İyi Yönetim Hakkı
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aynı haklar uygulanmalı (O2, 32), Bu bağlamda çocukların da büyüklerle aynı 

haklara sahip olması gerekir  (O2, 36), Herkese eĢit davranılmalıdır (O3, 123), 

Okulda da hayatta da herkes eĢit olsun (O3, 60), Çocuklar yetiĢtirilirken eĢit Ģartlar 

ve eĢit haklar altında yetiĢtirilmelidir (O4, 201), çocuklara her yerde eĢit 

davranılmalıdır (O5, 224), Her çocuğa fırsat eĢitliğini sunarak eĢit imkanlar 

sağlanmaktır (O8, 459), Bence bir ülkede bütün çocukların aynı yaĢam koĢulları 

altında yaĢaması gerekir  (O8, 465), Yapılması gereken en önemli dünyadaki bütün 

çocuklar eĢit Ģartlar altında bir araya gelerek yaĢamalarıdır (O10, 605)” gibi 

ifadelerle tüm çocuklar için eĢitlik talebinde bulunmuĢlardır. 

„EĢitlik‟, ahlaksal ve genellikle toplumsal bir ideal olarak, sırf insan olarak 

doğmuĢ olmaları nedeniyle insanların birbirleriyle aynı değerde olduklarını ve bu 

nedenle insanlar arasında ayrım yapılmaması gerektiğini ifade eder (Ünlü, 2009:1). 

Böylece, eĢitlik hakkı ayrımcılıktan korunma hakkı ile tamamlanır. Çünkü; 

“ayrımcılıktan korunma beklentisi ya da ayrımcılığa uğradığına dair Ģikâyet hakkı, 

temel hak ve hürriyetlerin özünü oluĢturan “eĢitlik” ilkesinden doğar ve ancak bu 

ilkeye dayanarak bir hak olarak öne sürülebilir (Çelenk,  2010: 217).” Nitekim 

öğrenciler de “Ayrıca çocuklar arasında sınıflandırma olmamalı. Zeki-tembel zengin-

fakir, güzel-çirkin gibi… Tüm çocuklara eĢit davranılmalı. Ġmkanlardan eĢit Ģekilde 

yararlanmalı (O2, 15), Çocuklar arasında din, dil, ırk, cinsiyet ayrımı yapmayıp, 

herkese eĢit haklar tanınmalıdır (O4, 163), Çocuklar fark gözetmeden, eĢit 

koĢullarda korunmalıdırlar (O5, 223), gibi ifadelerle ayrımcılıktan korunma hakkını 

ve eĢitlik hakkını aynı anda ve birbirleri ile bağlantılı olarak talep etmiĢlerdir. 

EĢitlik, tarihin bütün dönemlerinde insanların önem verdikleri bir ilke olmuĢtur. 

Çünkü insan hakları düĢüncesinin özünde her insanın doğuĢtan aynı değerde olduğu 

ve aynı haklara eĢit bir Ģekilde sahip olduğu yatmaktadır. Bu bakımdan eĢitlik  

bireyler açısından bir temel hak olarak kabul edilebilir. Bu nedenle bireyler, bu 

ilkeye dayanarak eĢit iĢlem görmeyi veya kendilerinin ayrıma tabi tutulmamasını 

isteme hakkına sahiptirler (Atar, 2007: 104).  
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Bu bakımdan eĢitlik ilkesi çeĢitli uluslararası belgelerde ve süreç içinde 

anayasalarda temel bir hak olarak düzenlenmiĢ önemli bir ilkedir. Günümüzde 

hemen hemen tüm insan hakları belgelerinde eĢitlik ilkesi ve ayrımcılık yasağı yer 

almaktadır. 

Örneğin; BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi‟nin (ĠHEB) 

birinci maddesinde, “bütün insanlar özgür, onur ve haklar bakımından eĢit 

doğarlar...” cümlesiyle ifade edilen “eĢitlik” ilkesi, aynı zamanda diğer bütün 

hakların da temelini oluĢturur. Bildirinin ayrımcılıkla ilgili ikinci maddesi insan 

haklarına ayrımsız olarak sahip olunacağını ifade ettiği gibi eĢitliğin kapsamını da 

tanımlar. Buna göre; “Herkes, ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baĢka bir 

görüĢ, ulusal veya sosyal köken, mülkiyet, doğuĢ veya herhangi baĢka bir ayrım 

gözetmeksizin bu bildirge ile ilan olunan bütün haklardan ve bütün özgürlüklerden 

yararlanabilir.” 

ĠHEB ayrıca yedinci maddede hukuk önünde eĢitlik ve ayrımcılıktan korunma 

hakkını tarif etmektedir: “Herkes yasa önünde eĢittir ve ayrım gözetilmeksizin 

yasanın korunmasından eĢit olarak yararlanma hakkına sahiptir. Herkesin bu 

bildirgeye aykırı her türlü ayrım gözetici iĢleme karĢı ve böyle iĢlemler için 

yapılacak her türlü kıĢkırtmaya karĢı eĢit korunma hakkı vardır.” Avrupa Konseyi de 

Avrupa Ġnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerin Korunması SözleĢmesi‟ne Ek 12 

Nolu Protokol‟ün “Genel Olarak Ayrımcılığın Yasaklanması” baĢlıklı birinci 

maddesi ile, benzer bir tanım yapmakta ve ayrımcılığı yasaklamaktadır: “Kanunda 

öngörülen haklardan yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi veya baĢka 

görüĢler, ulusal ya da sosyal köken, ulusal bir azınlığa mensubiyet, servet, doğum 

veya baĢka bir statüden kaynaklanan herhangi bir nedenle ayrım yapılmaksızın 

sağlanır. Kimse, herhangi bir kamu otoritesi tarafından, 1. fıkrada sayılan 

gerekçelerle ayrımcılığa tabi tutulamaz.” 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 10. maddesi de, “Kanun Önünde EĢitlik” 

baĢlığı altında, anılan uluslararası bildirge ve sözleĢmelere paralel olarak, eĢitlik 

ilkesini ayrıntılı biçimde düzenler. Buna göre; “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düĢünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
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kanun önünde eĢittir. Kadınlar ve erkekler eĢit haklara sahiptir. Devlet, bu eĢitliğin 

yaĢama geçmesini sağlamakla yükümlüdür” ifadeleriyle eĢitlik hakkını 

düzenlemiĢtir. Bu madde 2010 yılında yapılan değiĢiklikle ''Kadınlar ve erkekler eĢit 

haklara sahiptir. Devlet, bu eĢitliğin yaĢama geçmesini sağlamakla yükümlüdür.Bu 

maksatla alınacak tedbirler, eĢitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz. Çocuklar, 

yaĢlılar ve özürlüler ile harp ve vazife Ģehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve 

gaziler için alınacak tedbirler eĢitlik ilkesine aykırı sayılmaz” ibaresi eklenerek 

pozitif ayrımcılığa  imkan vermiĢtir. 

ÇHS (1989)‟de eĢitlik ve ayrımcılıktan korunma hakkını 2. maddesinde 

düzenlemektedir. Buna göre  SözleĢme‟nin 2. maddesinde “Taraf Devletler, bu 

sözleĢmede yazılı olan hakları kendi yetkileri altında bulunan her çocuğa, 

kendilerinin, ana-babalarının veya yasal vasilerinin sahip oldukları, ırk, renk, 

cinsiyet, dil, siyasal ya da baĢka düĢünceler, ulusal, etnik ve sosyal köken, mülkiyet, 

sakatlık, doğuĢ ve diğer statüler nedeniyle hiçbir ayrım gözetmeksizin tanır ve 

taahhüt ederler” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Buradaki düzenlemelerde görüldüğü gibi eĢitlik kavramının   “bireyler arasında 

haklar ve imkânlar bakımından ayrım gözetilmemesi” amacını taĢıyan sosyal yönü 

ön plana çıkmaktadır. Öyle görünüyor ki bu düzenlemeler ortaya koydukları eĢitlik 

ilkesi ile öncelikle aynı haklardan bireylerin eĢit ölçüde yararlanmasını 

amaçlamıĢlardır. Ne var ki; toplumlarda belli düzeylerde de olsa, servet, güç, 

saygınlık yoğunlaĢmasından kaynaklanan eĢitsizlik kaçınılmaz olarak ortaya 

çıkmıĢtır.Nitekim Bottomore‟ye  (2000) göre; daha zengin, daha saygın, daha güçlü, 

hatta zorla baĢkalarına boyun eğdirecek durumda olmak gibi ayrımcılıklar, haklardan 

bazı insanların baĢkalarının zararına olarak yararlandıkları ahlaksal ya da siyasi 

eĢitsizliğe yol açmıĢtır. 

Nitekim; öğrencilerin ifadeleri de bu yöndeki eĢitsizliğe iĢaret etmektedir; 

Örneğin öğrenciler; “Biz okulda güzel sıralarda derslerimizi iĢlerken neden 

sokaktaki çocuklar çalıĢmak zorunda. Eğer biz de sokaktaki çalıĢan çocuklarda aynı 

haklara sahipsek neden aramızda bu kadar çok fark var. Bunlar içinde devletin 

önlemi alması gerekiyor (O2, 14), Bizim ülkemizde parası olan sayılır. Ya parası 
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olmayan daha doğrusu ailesi fakir çocuklar giyim-geliĢme-eğitim açısından 

diğerlerinden çok daha farklı (O2, 16), Bir tarafta bir çocuk ebeveynlerin sahip 

olduğu mal varlığıyla kendine göre güzel bir ortam oluĢtururken, baĢka bir taraftaki 

bir çocuk ise ailesine nasıl bakacağını yarın hangi iĢe gideceğini, ne yiyeceğini, 

nerede uyuyacağını düĢünmekte ve bunu düĢündükçe bunalıma girmektedir (O4, 

192)” gibi ifadelerle varlıksal anlamadaki eĢitsizliğe vurgu yapmıĢlardır. Bununla 

birlikte bazı öğrenciler de;  “ Her çocuğun Ģartlarının eĢit olması aslında güzel bir 

Ģey.  Mesela herkes aynı Ģartlarda büyüse, herkes aynı Ģartlarda okula gidip gelse 

daha iyi olur.  Ama ne yazık ki böyle bir Ģey olması pek de mümkün değil (O7, 374), 

Bu ülkedeki tüm çocuklar bu haklardan yararlanamıyor.  Bunun nedenini ben de 

bilmiyorum.  Ama bazı fikirler yürütüyorum  (O7, 379), Fakat her çocuk aynı 

konumda değildir.  Bazı çocukların bazı hakları kısıtlanmıĢ olabilir.  Bu kısıtlanma 

eğitim, sağlık ve yaĢadığı yer olabilir (O7, 398), Bu ülkedeki tüm çocuklar bu 

haklardan yararlanamıyor.  Bunun nedenini ben de bilmiyorum.  Ama bazı fikirler 

yürütüyorum  (O7, 379),” gibi ifadelerle de yaĢam koĢullarındaki eĢitsizliğe vurgu 

yapmıĢlardır. 

Görüldüğü gibi öğrenciler açıklamalarında eĢitlik kavramının sosyal yönüne 

oldukça vurgu yapmaktadırlar. Nitekim öğrenciler açısından temel haklardan tüm 

çocukların eĢit olarak yararlanması önemli bir konudur. Bununla birlikte öğrenciler 

tüm çocukların ekonomik ve yaĢam Ģartlarından eĢit ölçüde yararlanmadığının da 

farkındadırlar. Bu konudaki eĢitlik taleplerini de güçlü bir Ģekilde dile 

getirmektedirler.  

Devlet, bireyleri ekonomik ve sosyal anlamda güçlendirmek ve bireyler arasında 

gerçek eĢitliği ve toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlüdür. Bu bakımdan devletin 

eĢitlikle ilgili politikalar üretmesi ve politikaları uygulaması kanımızca çocukların 

sosyal eĢitlik yönündeki taleplerinin karĢılanması açısından gereklidir. 

2.3.7.2. Oy Kullanma Hakkı 

AraĢtırma verilerinin ortaya çıkardığı Politik Haklar Kategorisi‟nin ikinci 

temasını “Oy Kullanma Hakkı” oluĢturmaktadır. Nitekim öğrenciler bu temaya 
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iliĢkin olarak 2‟si olumsuz, 9‟u nötr yönde olmak üzere toplam 11 kez açıklama 

yapmıĢlardır. 

 Öğrenciler bu açıklamalarında “Oy kullanmak istiyoruz (O6, 305),Oy kullanma 

yaĢı 16‟ya indirilmeli (O6, 310), Ben 17 yaĢındayım ve oy kullanmak istiyorum (O7, 

359), Çocuklar da bu ülkede yaĢıyor ve onların hayatını da nasıl meclistekiler 

belirliyorsa onların da seçme haklarının olması gerekir (O10, 604), En çok istediğim 

haklarımızdan birisi de Lise'ye giden çocukların oy kullanma hakkıdır. Bu sayede 

devlet yönetiminde az da olsa bizim de bir söz sahibi olma olanağı oluĢacaktır (O12, 

689), Çocuklar da politikada olmalıdır. TartıĢmalara, oy kullanamaya 

katılabilmelidir. 18 yaĢından önce oy kullanabilmelidir (O12, 751), Bana göre 18 

altı yaĢ grubu da oy kullanmalıdır (O12, 778)”  gibi ifadelerle çocuk olmalarına 

rağmen oy kullanmak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

Demokrasinin önceki geliĢim dönemlerinde genel oy hakkı, toplumlarda, 

cinsiyete, ırk ayrımına, öğrenim durumuna, servete, devlete ödenen vergi oranına 

göre kısıtlanma yoluna gidilmiĢti. Ancak, günümüzde bu türden kısıtlamaların çoğu 

büyük ölçüde kaldırılmıĢ olsa da oy kullanma yaĢı  konusunda sınırlandırma halen 

sürdürülmektedir. Genellikle oy kullanabilmek için Ģart koĢulan asgari yaĢ sınırı 18 

ile 23 yaĢ arası değiĢmektedir. Türkiye‟de 1982 Anayasası‟nda 21 olan oy kullanma 

yaĢı 1995 yılında yapılan değiĢiklikle de  18‟e indirilmiĢtir. Seçme yaĢı 1982 

Anayasası‟nın, seçme, seçilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkını düzenleyen 

67. maddesinde 1995 yılında yapılan değiĢiklikle “ Onsekiz yaĢını dolduran her Türk 

vatandaĢı seçme ve halkoylamasına katılma haklarına sahiptir. Bu hakların 

kullanılması kanunla düzenlenir” ifadesiyle 18 yaĢ olarak belirlenmiĢtir. Görüldüğü 

gibi bu düzenlemede çocuklar oy kullanma sürecinin dıĢında tutulmuĢtur.  

Franklin‟e (1993) göre çocuklar, sadece çocuk oldukları için oy verme 

sürecinden uzak tutularak politik katılımdan sürekli ve keyfi olarak dıĢlanmaktadır. 

Nitekim tam vatandaĢlığın baĢladığı varsayılan yaĢ tarihsel olarak (ve hatta bölgesel 

olarak) sürekli değiĢmektedir. Bu dıĢlama, kaynağını paternalizmin “kendine 

bakamama” varsayımından alır. Buna göre çocuklar “kendi seçimlerini” yapacak 

kadar olgunlaĢmadıkları için seçimleri onlar adına yetiĢkinler yapmalıdır. Bu 
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durumda iki sorun doğmaktadır. Birincisi, “çocuklara danıĢmadan onların çıkarları 

nasıl belirleneceği sorunudur. Ġkinci olarak bu Ģekilde politik katılımdan 

dıĢlanmalarının demokratik politikanın izin vermemesi gereken önemli bir sorun 

olmasıdır. Çünkü bu Ģekilde dıĢlanmanın bir sonucu olarak çocuklar, hiçbir bireyin 

ya da grubun yapılmasına katılmadığı yasalara tabi olamayacağını söyleyen 

demokratik ilkenin ihlalinin açık örneğini sunar. Bu ihlal bir çok politik kararın-

örneğin nükleer silahların daha da yayılması ya da eğitim koĢulları; toplumun diğer 

kesimlerinden çok çocukları ilgilendirdiği zaman özellikle vahimdir (Franklin, 

1993:37) 

Kanımızca çocukların da oy kullanabilmesi, alınan bir çok politik kararın 

eninde sonunda onları etkilemesi açısından önemlidir. Nitekim özellikle eğitim ve 

çevre, enerji gibi konularda alınan kararlar en baĢta gelecek kuĢakları 

ilgilendirmektedir. Bu nedenle çocuk çevresinde olup bitenlerin farkına vardığı, 

olaylar ve politikayla ilgilendiği, iyiyi, kötüden ayırabildiği andan itibaren  oy 

kullanabilmelidir. 

Siyasal düzende meĢruluğun ana kaynağı seçimlerdir. Seçilen kiĢiler, 

kendilerini seçen  seçmen kitlesi adına konuĢmak ve davranmak hakkını elde ederler. 

Çünkü, seçimler siyasal karar alıcılarla siyasal kararın uygulandığı kiĢiler arasında 

iletiĢimi sağlama görevini üstlenmiĢ bulunmaktadır(YavaĢgel, tarihsiz : 2). 

Dolayısıyla çocukların oy kullanması halinde onlarında seçmen haline gelmiĢ 

olmaları nedeniyle siyasal iktidarların çocuklara yönelik politikalar üretmesi ve 

aldıkları kararlar için seçmen olarak çocuklara karĢı hesap vermek zorunda kalmaları 

mümkün olacaktır. Bu durum çocukların hem toplumsal hem de politik alanda karar 

veren, verdikleri kararlarla da olayları etkileyebilen özneler haline dönüĢmelerine 

yardımcı olacaktır. 

2.3.7.3. Politika Yapım Sürecine Katılım Hakkı 

AraĢtırma verilerinin ortaya çıkardığı Politik Haklar Kategorisi‟nin üçüncü 

temasını “Politika Yapım Sürecine Katılım Hakkı” oluĢturmaktadır. Nitekim 

öğrenciler bu temaya iliĢkin olarak, 1‟i olumlu, 11‟i olumsuz 19‟u nötr yönde olmak 
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üzere toplam 31 kez açıklama yapmıĢlardır. Öğrenciler bu açıklamalarında “Her ay 

çocuk hakları toplantısı olmalıdır.  Bu toplantıda her zaman çocukların kendilerine 

iliĢkin talepleri olmalıdır (O8, 460). Bence çocuklarla ilgili kararlar alınacaksa 

çocuklara sorulmalıdır (O9, 559) Ben de isterim ki, çocukları da ilgilendiren 

konularda ya da bir politikada, düĢüncelerimi ve duygularımı ifade etmek 

beklentilerimi söyleme hakkına sahip olayım, ama bu imkansız değil ( O8, 

599)Çocuklar da politikada olmalıdır. TartıĢmalara, oy kullanmaya katılabilmelidir 

(O12, 751),Çocuk meclisleri yaygınlaĢsın, gerektiğinde TBMM ile iletiĢime geçilsin 

(O6, 299), Kısacası çocuklara verilecek haklar çocuklara sorulmalıdır. Nasıl birini 

baĢa getirmek için halktan oy kullanmalarını istiyorlarsa çocuklara da hangi konuda 

hak istedikleri sorulmalıdır bence.  Çocukların ayrıcalığı bu olmalıdır (O7, 382)” 

gibi ifadelerle kendileri ile ilgili politikalar yapılırken bu sürece,  görüĢ,  fikir ve 

isteklerini belirterek katılmak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

Buna karĢın bazı  öğrenciler de bu isteklerine rağmen kendilerini en yakından 

ilgilendiren konularda bile dıĢlandıklarını, kendilerinin istemedikleri kararların 

verilmesi sonucu hayatlarının olumsuz yönde etkilendiğini ifade etmiĢlerdir; 

Örneğin; O7, 426 ve O6, 263 kodlu öğrenciler kendilerine sorulmadan, danıĢılmadan 

yapılan eğitim politikalarının kendilerin mağdur ettiğini ifade etmiĢtir; 

Çocuk hakları varla yok arası, insanımız bizleri küçük gördüğü için bizlere fikir 
alıĢ veriĢinde bulunmuyorlar. Tabi bu da bizi rahatsız ediyor. Örneğin Milli Eğitim 

Bakanlığı her sene sınav değiĢikliği yapıyor bizleri bir deneme tahtası olarak 

kullanıyor çoğumuzun hayatını mahvediyor. Eğer eğitimi gören bizlersek bizim de 
düĢüncelerimizi söylememiz gerekiyor ve Milli Eğitim Bakanlığı‟na da yapmak 

düĢüyor. Bizlere söz hakkı verilmediği için mağdur kalıp her Ģeye göz yumuyoruz.  

Bizleri çocuk gözüyle görmeleri çok yanlıĢ. Önemli olan yaĢ farkı değil akıl farkıdır. 

(O7, 426) 

O kadar eminsiniz ki doğru olduğundan yaptıklarınızın. Mesela eğitim 

kararnamelerini hazırlarken çocuklara danıĢsanız? Belirli yerlerdekilere ya da sadece 

bizim gibi fen lisesi düzeyindekilere değil, herkese. Dağdakinden ovasındakine, 

Ģehirdekinden köydekine, en çok da kilometreler kat ederek okula gelen gerçek 
öğrencilere!  Çocuk sadece öğrenci değildir.  Çocuk gelecektir elbet.  Genelinin 

geleceği geçmiĢe göre Ģekillenen.  Biz sadece çalıĢır ve umut ederiz.  Siz bize fırsatlar 

verin biz sizi de yetiĢtiririz.  Sizlerin de geleceğini sağlama alırız, yine sizler için (O6, 
263) 
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O9, 581 kodlu öğrenci de eğitim konusu en fazla kendilerini ilgilendirdiği halde 

eğitimle ilgili kararlar alınırken neden dıĢlandıklarını sorgulamıĢtır; 

Örneğin, neden bu sınavlar, yazılılar vb. bizim hayatımızı yönlendirecek 

kararlar bir baĢkalarının elinde, neden? (O9, 581) 

O1, 5 ve O4, 155 kodlu öğrenciler de kendileri ile ilgili politik kararlar 

alınırken çocuk olarak isteklerinin dikkate alınmadığını belirtmiĢlerdir; 

Bu zamana kadar çıkarılan hangi çocuk hakkı, çocukların beklentilerine ve 
isteklerine göre çıkarılmıĢ ki. Hangi ülkedeki politikada çocuklar kendi hakları için bir 

öneri veya istekte bulunabilmiĢ ki, hangi çocuğa böyle bir hak verilmiĢ ki… Politika 

denen çark sürekli aynı mantıkla çıkarmıĢ hakları, kanunları…Çocuklara kendi 
hakları için istekte bulunma hakkı bile verilmemiĢ ki, çocuk hakları olsun (O1, 5) 

..bizi düĢünemeden devletin karar verdiği durumlar mevcut (O4, 155). 

O6, 271 kodlu öğrenci de “Bir milletin “geleceğinden” bizlerden habersiz 

yaĢanması “geleceği” tehlikeye atmak değil de nedir?(O6, 271)” diyerek gelecekle 

ilgili kararlar alınırken dıĢlandıklarını ifade etmiĢtir. 

Görüldüğü gibi öğrenciler çocuklar özellikle kendileri ile ilgili politik kararlar 

alınırken sürece katılmaları gerektiğini, ancak bu anlamda ciddi bir politik 

dıĢlanmaya maruz kaldıklarını düĢünmektedirler. 

Oysa ki Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‟nin uygulanması ve diğer bütün 

maddelerin yorumlanmasında temel önem taĢıyan ilkelerden biri, belirli bir görüĢ 

oluĢturma yeteneğine sahip her çocuğun, kendini ilgilendiren bütün konularda 

görüĢlerini serbestçe ifade edebilmesi, bu görüĢlere yaĢı ve olgunluk derecesi 

gözönüne alınarak gereken önemin verilmesidir (Md.12). BirleĢmiĢ Milletler Çocuk 

Hakları Komitesi taraf devletlere, “ SözleĢme‟nin 12, 13, 14 ve 15inci maddeleri 

ıĢığında, çocukların ailede, okulda ve toplumsal yaĢamdaki aktif katılımlarını ve 

kendilerini ilgilendiren kararlarda yer almalarını sağlamak için çaba göstermeleri, bu 

amaçla yasalara kurallar koymaları, bu kuralların uygulanabilmesi için gerekli 

önlemleri almaları önerisinde bulunmaktadır (Hodgkin ve Newell, 1998: 148). 

SözleĢme‟yi BirleĢmiĢ Milletlere üye olan bütün ülkeler onaylamıĢ olmasına 

rağmen katılım ilkesi ile ilgili  adımlar hala atılamamıĢtır. Bu durum genel olarak 
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tarihsel süreç içerisinde  egemen olan paternalist çocukluk anlayıĢının “çocuğun 

kendine bakabilecek kadar olgunlaĢmamıĢ olması ve dolayısıyla kendi seçimlerini 

yapamayacak olması” varsayımından kaynaklanmaktadır.  

Bu anlayıĢ çocukların toplumda aktif birer vatandaĢ olarak katılımını 

sınırlandırmıĢ ve ciddi anlamda ĢekillendirmiĢtir. Bugün, hala çocukların kendileri 

ile ilgili kararlarını verebilecek akıl ve yeteneğe sahip olmadıklarına inanılmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle, çocukların politik alandan soyutlanmasının asıl nedeni; toplumun 

çocukları, hala yetiĢkinlere ve devlete bağımlı birer birey olarak görmesidir (Johnny, 

2006: 20). 

Oysa ki bu anlayıĢ Franklin‟in de (1993), belirttiği gibi, çocukların kendilerini 

en yakından ilgilendiren konularda bile çıkarları dıĢında karar alınmasına ve 

rızalarının olmadığı uygulamalara maruz kalmalarına neden olmaktadır. Bu nedenle  

BM Çocuk Hakları Komitesi  tarafından da belirtilen; çocukların ailede, okulda ve 

toplumsal yaĢamdaki aktif katılımlarını ve kendilerini ilgilendiren kararlarda yer 

almalarını sağlamak için gerekli önlemlerin alınması, gerekli mekanizmaların 

oluĢturulması ve bu konuda anlayıĢ farklılığının yaratılması büyük önem 

taĢımaktadır. 

2.3.7.4. Dernek Kurma ve Toplanma Hakkı  

AraĢtırma verilerinin ortaya çıkardığı Politik Haklar Kategorisi‟nin dördüncü 

temasını “Dernek Kurma ve Toplanma Hakkı” oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

kapsamındaki öğrenciler bu temaya iliĢkin olarak 3 kez açıklama yapmıĢlardır. 

Öğrenciler bu açıklamalarında “Bence haftanın 5 günü okul olduğu için geriye kalan 

2 gün ise çocuklar için belli yerlerde çocuk birleĢim evleri veya çocuklara özel yerler 

olmalıdır, Kısacası sizden istediğim, çocuklara (bizlere) ait bir kurum veya dernek 

olmasını talep ediyorum (O8, 489), Çocukların eğitimi için çocuk dernekleri 

kurulmalı (O12, 776)” gibi ifadelerle çeĢitli amaçlarla çocukların bir araya 

gelebileceği dernek ya da kulüplerin kurulmasını istemiĢlerdir. 
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BM ÇHS‟de “Çocuk düĢüncesini özgürce açıklama hakkına sahiptir…(Md. 

13). Taraf Devletler, çocuğun düĢünce, vicdan ve din özgürlükleri hakkına saygı 

gösterirler…(Md. 14).Taraf Devletler, çocuğun dernek kurma ve barıĢ içinde 

toplanma özgürlüklerine iliĢkin haklarını kabul ederler (Md. 15)” Ģeklindeki ifadeleri 

ile, devletleri  çocukların toplanma, dernek ve kulüp kurma hakkını düzenlemekle 

yükümlü tutmuĢtur. 

Ülkemizde çocukların toplanma ve dernek kurma özgürlükleri 5253 Sayılı 

Dernekler Kanunu ile düzenlenmiĢtir. Kanun‟un 3 maddesi‟ne  göre“OnbeĢ yaĢını 

bitiren ayırt etme gücüne sahip küçükler; toplumsal, ruhsal, ahlakî, bedensel ve 

zihinsel yetenekleri ile spor, eğitim ve öğretim haklarını, sosyal ve kültürel 

varlıklarını, aile yapısını ve özel yaĢantılarını korumak ve geliĢtirmek amacıyla yasal 

temsilcilerinin yazılı izni ile çocuk dernekleri kurabilir veya kurulmuĢ çocuk 

derneklerine üye olabilirler.   Oniki yaĢını bitiren küçükler yasal temsilcilerinin izni 

ile çocuk derneklerine üye olabilirler ancak yönetim ve denetim kurullarında görev 

alamazlar.” 

Görüldüğü gibi kanuni düzenlemede çocukların dernek kurması veya çocuk 

derneklerine üye olmaları hem vasilerinin izni ile hem de asgari yaĢ koĢulu, hem de 

faaliyet alanı bakımından sınırlandırılmıĢ durumdadır. Ne var ki; çocuğun görüĢ 

oluĢturma ve ifade etme yeteneği hakkında yaĢ sınırı yoktur;  somut olayın niteliği ve 

çocuğun yeteneğine göre belirlenir. Çocuğun görüĢünün alınması görüĢlerini ifade 

edebileceği bir platform oluĢturma ve görüĢünü serbestçe yaymayı da içerir. 

GörüĢlerin hedef kitleye ulaĢmasında fiziki mekanlara, araç gereç desteğine ihtiyaç 

vardır (Erdoğan, 2011: 199-200).  Bu nedenle; çocuklara kendi haklarının hayata 

geçmesini sağlayacak mekanizmalarda karar alabilmeleri ve görüĢlerini ifade 

edebilmeleri açısından dernek kurma, çocuk klüpleri oluĢturma haklarının yasal 

olarak verilmesi kadar çocukların bu haklarını kullanmalarını engelleyecek 

sınırlandırılmaların giderilmesi bir taraftan da çocuklara bu amaçlar için uygun 

fiziksel mekan-araç-gereç desteğinin sağlanması da  önemlidir. 
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2.3.7.5.Ġyi Yönetim Hakkı 

AraĢtırma verilerinin ortaya çıkardığı Politik Haklar Kategorisi‟nin son 

temasını  “Ġyi Yönetim Hakkı” oluĢturmaktadır. Nitekim öğrenciler bu temaya iliĢkin 

olarak 5 olumsuz yönde açıklama yapmıĢlardır. Öğrencilerin bu açıklamalarında ülke 

yönetimi ile yakından ilgilendikleri, fikir sahibi olmaya baĢladıkları açıkça 

görülmektedir; AĢağıda bu tür açıklamalardan örnekler verilmiĢtir; 

 Tabi ülkemizi tebrik ediyorum, hak ve adalet kavramları seçimler zamanı 

baĢlar, seçimler biter oylarla birlikte sandıklara gömülü (O1, 1). 

Ülke yönetiminin en üst düzeyde olmasını isterler. Ama bunun için hiçbir çaba 

sarf etmezler (O2, 29).  

Sırayla tüm Almanya‟nın kafasını kopartmıĢlar.  Sıra rahiplere yeni 

kiliseye geldiğinde rahibin yanında duracak ne bir iĢ adamı, ne bir burjuva, ne 

bir memur kalmıĢ.  Bugün alanlarda da  aynen böyle iĢte. Sıra Türkiye‟ye 
geldiğinde Türkiye‟nin yanında kalacak ne bir Arap, ne bir Afgan, ne bir kanatlı 

kalacak ve Amerika Türkiye‟yi rahatça zulmedecek, himayesi altına alacak (O6, 286).  

Dünya ve insanlık hali her an kimin baĢına ne geleceğini kimse bilemiyor. 

Ama son zamanlarda gündemde olan siyaset ve askeriye meydanlarını kızıĢtıran bu 
konu eminim ki Türkiye Cumhuriyetinin her vatandaĢını memnun etmeden bir karara 

bağlanmıĢtır.  ġimdi sorarım bunun neresinde adalet (O8, 461). 

Öğrencilerin bu açıklamalarından anlaĢılmaktadır ki öğrenciler ülke yönetimi 

ile yakından ilgilenmekte, ancak yönetimi yeterince adil barıĢçıl ve güvenilir 

bulmamaktadırlar. Hatta “hak ve adalet kavramı seçimler zamanı baĢlar, seçimle 

biter, sandıklara gömülür, ülke yönetiminin en üst düzeyde olmasını isterler, ama 

bunun için çaba göstermezler” gibi ifadeler, öğrencilere göre  yönetimin dürüst ve 

güvenilir olmadığını göstermektedir. 

Öğrencilerin ülke yönetimi hakkında fikir sahibi olmaları kanımızca oy 

kullanma ve politika yapım sürecine katılma haklarının kaynağını oluĢturması 

gereken “çevrede olup bitenler hakkında farkındalık ve politikaya karĢı ilgi 

duyulması” Ģartlarının bu yaĢlarda gerçekleĢtiğini göstermektedir. Kanımızca 

çocuklar bu yaĢlarda ülke yönetimine ve politikaya ilgi duymaya baĢlamıĢlarsa ve bu 

konularda görüĢ oluĢturmuĢlarsa, gerek oy kullanma hakkı olsun, gerek görüĢ ve 
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düĢüncelerini politik alanda baĢka türlü açıklama hakkı olsun artık politik eylem ve 

mekanizmalara katılmaları için on sekiz yaĢını beklemeleri gerekmez. 

Nitekim özellikle lise çağındaki çocukların günümüzde pek çok dernek ve 

örgüt adı altında bir araya geldikleri ve oldukça politik bir duruĢ sergiledikleri de 

görülmektedir. Bunlar arasında Atatürkçü DüĢünce Derneği Lise Komisyonu, 

Anadolu Gençlik Derneği Lise Komisyonu, CHP Lise Komisyonları ve Liseli Genç 

Umut gibi topluluklar örnek olarak gösterilebilir.  Örneğin; 

Bu topluluklardan Atatürkçü DüĢünce Derneği Kayseri Lise Komisyonu 

kuruluĢ amacını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir;  

Kayseri Atatürk DüĢünce Derneği Gençlik Kollarına bağlı olarak 
faaliyetlerini sürdüren, liseli gençliği  hedef alan, idealist, okuyan, 

tartıĢan, sorgulayan, çalıĢan, emeği en yüce değer olarak gören, köĢe 

dönmeciliğine, lümpenliğe karĢı olan, anlamlı yaĢayıp anlamlı ölen, 
ülkesi ve ülkesi insanları için çalıĢan bir komisyondur. 20 Kasım 2011 

(Kayseri ADD Lise Komisyonu facebook sayfası). 

Liseli Genç Umut topluluğu ise kendini örgüt olarak nitelendirmiĢ, varoluĢ 

nedenini ve ilkelerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; 

Bugün ülkemizin her alanında yaĢamakta olduğumuz anti-

demokratik uygulamalar liselerde de kendisini bir biçimde 
göstermektedir. Geleceğimizi belirleyen bir eğitim sisteminde hiçbir 

Ģekilde söz sahibi olmamamız bunun en açık göstergesidir. Bizler Liseli 

Genç Umut üyeleri olarak bu tahakkümü kabul etmiyor, isyan ediyoruz.  

Liselerdeki paralı eğitim uygulamalarına, zorunlu din derslerine, 
otoriteye, çeteleĢmeye, uyuĢturucuya karĢı eĢit, özgür, demokratik lise 

için yan yana geliyoruz.  Paralı ve niteliksiz eğitime, savaĢa, gericiliğe, 

ırkçılığa, emperyalizme, iĢbirlikçiliğe, faĢizme karĢı liselilerin gücünü 
açığa çıkartmak için mücadele ediyoruz. Türkiye‟deki tüm 

liselerin ‗‟bağımsız-demokratik kitle örgütü‟‟olarak, yaĢanan tüm 

sorunlara karĢı birlikte baĢkaldırıyor, tavizsiz bir mücadele yürütüyoruz. 

(http://www.gencumut.org/hakkimizda) 

Bu toplulukların eylem ve etkinliklerine bakıldığında her birinin kendi 

çizgisine göre toplumsal olaylara karĢı oldukça politik denebilecek tutum içinde 

bulunduklarını, siyasi tercihlerini açıkça ortaya koyduklarını ve bu Ģekilde  ortaya 

çıkmaktan da çekinmediklerini görmemek mümkün değildir. Bu toplulukların 

yürütmüĢ oldukları eylem ve etkinliklerin örneklerine aĢağıda yer verilmiĢtir; 

http://www.gencumut.org/hakkimizda
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Evlerimizin yanına sessiz sedasız bir gecede dikilen baz(ölüm) 

istasyonunu istemiyoruz .30.05.2013 perĢembe günü saat 17:30 da Kemal 

Özalper Ġlk Öğretim Okulunun önünde buluĢarak çarĢamba pazarının kurulduğu 

yere kadar yürüyüĢ düzenlenecektir. Malatya'mıza sahip çıkalım göz göre göre 

kanser olmak istemiyoruz... LÜTFEN DUYARLI OLALIM Bugün bizim yarın 

sizin çatınızda ....!!!Tüm Halkamızı Bu Eylemde Desteklerini Bekliyoruz. 30 

Mayıs 2012 (CHP Malatya Lise Komisyonu facebook sayfası) 

CHP Konya Gençlik Kolları Lise Komisyonu BaĢkanı Halil Erdem, 

yapılan düzenleme ile okullarda fakir-zengin ayrımı yarattığını ifade etti. CHP 

Konya Geçlik Kolları tarafından "Kıyafet Serbestliği Yönetmeliği" hakkında 

parti binasında basın açıklaması yapıldı. Tek tip üniforma ile öğrenciler 

arasındaki gelir farkının gizlendiğini dile getiren Erdem, Ģunları kaydetti: 

"Forma okula aidiyet duygusunu sağlamaktadır. Biz eğitim sisteminde yapılacak 

değiĢiklikle Ģekle dayalı özgürlük değil, ezbere dayalı eğitim sistemini bozan, 

çağdaĢ, bilimsel, özgür, uygulamalı ve vatandaĢlık bilincini geliĢtiren bir 

değiĢikliği öngörüyoruz. Yapılan düzenleme okullarda fakir-zengin ayrımı 
yaratmaktadır. Bu düzenlenmenin bir an önce geri çekilmesini istiyoruz." 

(http://haberciniz.biz/chp-konya-lise-komisyonu-baskani-erdem-yapilan-

duzenleme-okullarda-fakir-zengin-ayr-1755826h.htm) 

Tüm dünyadaki zulümlere son vermek 
için;Gazzedeki,Çeçenistandaki,Arakandaki ve son olarak BangladeĢteki zulmün 

durması için yapılacak olan Yeni Dünyaya Çağrı Mitingine sizleri de görmek 

istiyoruz...Yeni Bir Dünyaya Çağrı Mitingi Ġçin Pazar Günü Saat 12:00'da 

Merkez Camii'nden otobüs kaldırılacaktır....30 Kasım 2012 (Anadolu Gençlik 

Derneği Esenler Lise Komisyonu facebook sayfası) 

Daha önce de belirtildiği gibi araĢtırma verilerinin tümü göz önüne 

alındığında en fazla  “Eğitim Hakkı Kategorisi”ne vurgu yapılmıĢtır. Ancak burada 

Ģunu da belirtmek gerekir ki; Politik Haklar Kategorisi‟ne  az  sayıda vurgunun 

yapılması, bu kategoriye giren hakların çocuklar açısından daha az önemli olduğu 

anlamına gelmemektedir. Görülmektedir ki, yasalar çocukların yalnızca  spor, eğitim 

ve öğretim haklarını, sosyal ve kültürel varlıklarını, aile yapısını ve özel yaĢantılarını 

korumak ve geliĢtirmek amacıyla dernek kurmalarına ve bir araya gelmelerine izin 

vermiĢse de mevcut örgütlenmelerin çoğu,  eğitim ile ilgili hak taleplerini politik 

eleĢtiri çizgisinde ifade etmektedirler. Ayrıca bu örgütlenmeler eylem ve 

etkinliklerini eğitim konusu ile sınırlı tutmamakta, hemen her toplumsal olayla ilgili 

politik tavır sergilemektedirler.   

Bu bakımdan önümüzdeki günlerde çocukların politika yapım sürecine 

katılma, ülke yönetimi, eĢitlik ve daha bir çok politik alanda hak talebi, istek ve 

eleĢtirilerinin giderek artması beklenmektedir.  Özellikle ileri iletiĢim teknolojilerini 

http://haberciniz.biz/chp-konya-lise-komisyonu-baskani-erdem-yapilan-duzenleme-okullarda-fakir-zengin-ayr-1755826h.htm
http://haberciniz.biz/chp-konya-lise-komisyonu-baskani-erdem-yapilan-duzenleme-okullarda-fakir-zengin-ayr-1755826h.htm
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ustalıkla kullanabilen bir nesil için sosyal medyanın sunduğu sınırsız düĢünce alıĢ-

veriĢi bu geliĢmeler için çok uygun bir ortam hazırlamaktadır.



 341 

 

 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde izlenen yöntem sonucunda ortaya çıkan bulgu ve yapılan yorumlar 

irdelenerek, araĢtırmanın temel amaçlarını açıklayan sonuçlara ve geliĢtirilen 

önerilere yer verilmiĢtir 

 

1. SONUÇLAR 

Günümüzde çocuklukla yetiĢkinliğin yeniden birleĢmekte olduğu iddia 

edilirken bir yandan da Çocuk Hakları adına yetiĢkin temelli söylemler artmaktadır. 

Ancak çocuklara yönelik uygulanacak pratiklerin elbetteki çocukların taleplerine 

dayalı olması gerekmektedir. Bu doğrultuda bu araĢtırma, çocukların gerçek hak 

taleplerini ortaya çıkarması bakımından önemlidir.  

Dolayısıyla bir sosyal politika sorunu olarak günümüz çocuklarının gerçek 

taleplerini ortaya çıkarmak ve bu taleplere yönelik hak temelli bir çocuk politikasının 

oluĢturulması için çözüm önerileri geliĢtirmek amacını taĢıyan bu araĢtırma  iki 

bölümden oluĢmuĢtur. Ġlk bölümde çocuk olgusu, çocuk hakları,  Türkiye‟de çocuk 

hakları kapsamında cumhuriyet döneminden günümüze kadar çocuklara yönelik 

izlenen devlet politikalarının dönemsel geliĢimi ve Türkiye‟de çocuk haklarının 

mevcut durumu konusunda doküman taraması yapılmıĢtır. Bu bölüm sonucunda 

ulaĢılan genel kanı Türkiye‟de “çocuk” sorunun baĢlı baĢına bir sosyal politika 

sorunu olarak algılanmadığı, çocukların özel ihtiyaçlarının yeterince dikkate 

alınmadığı yönündedir. Nitekim günümüze kadar uygulanan politikalarda çocuk 

sorunu daha çok “sokakların baĢıboĢ çocuklardan temizlenmesi” yönünde olmuĢtur. 

Yoksa, çocukların yoksulluğu, küçük yaĢta çalıĢmak zorunda kalmaları hatta çeĢitli 

Ģekillerde istismar edilmeleri temel sorunlar olarak görülmemiĢtir. Eğitim politikaları 

ise eğitimin esas iĢlevlerinden uzak bir Ģekilde daha çok siyasi amaçlar göz önünde 

tutularak uygulanmıĢ ve zamanla çocuklar üzerinde bir baskı aracına dönüĢmüĢtür. 
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Bu Ģekilde çocuklara yönelik sosyal politika uygulamalarında geçmiĢe yönelik 

dönemsel bir değerlendirme yapıldıktan sonra araĢtırmanın ikinci bölümünde  

uygulama aĢamasına geçilmiĢtir. Alan araĢtırmasının yer aldığı bu bölümde evren 

olarak seçilmiĢ Malatya Ġli içindeki ortaöğretim ikinci kademe öğrencilerinden çocuk 

haklarına yönelik beklenti istek görüĢ ve duygu durumlarını açıklayan kompozisyon 

yazmaları istenmiĢ ve bu kompozisyonlardan elde edilen verilerin toplanması, 

çözümlenmesi ve yorumlanmasında nitel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmada izlenen yöntem sonucunda ulaĢılan nitel veriler, araĢtırmanın 

temel amacı dikkate alınarak çözümlenmiĢtir. AraĢtırmanın kategorilerinin ve 

temalarının açıklandığı ve bulguların belirli bir bütünlük içinde yansıtılmaya 

çalıĢıldığı bu kompozisyonların irdelenmesi sonucunda toplam 7 kategori ve tüm 

kategorileri oluĢturan 57 ana tema belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ulaĢılan 

kategorileri vurgu yapılma sıklığına göre Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür;  Eğitim 

Hakları Kategorisi, Korumacı Haklar Kategorisi, Temel Haklar Kategorisi, 

Toplumsal Haklar Kategorisi, GeliĢim Hakları Kategorisi, KiĢisel Haklar Kategorisi 

ve Politik Haklar Kategorisi. 

Bu araĢtırmada her ne kadar araĢtırmacı araĢtırmanın baĢında öğrencilerin en 

fazla Temel Haklar Kategorisi‟ne, vurgu yapacaklarını düĢünmüĢ olsa da sıralama bu 

yönde gerçekleĢmemiĢtir. Nitekim öğrenciler bu araĢtırma da en fazla “Eğitim 

Hakları” na, sonra “Korumacı Haklara” ve nihayet üçüncü sırada “Temel Haklara” 

vurgu yapmıĢlardır. AraĢtırmacının beklediği gibi en az vurgu Politik Haklar 

Kategorisi‟ne” yapılmıĢtır. Ancak bu durum öğrencilerin politik hakları daha az talep 

ettiği Ģeklinde yorumlanamaz. Nitekim anlatılarda da görüldüğü gibi öğrenciler bu 

yöndeki isteklerini çok güçlü bir Ģekilde ifade etmiĢler ve kendilerini bu konuda 

yetiĢkinlerle eĢit görmüĢlerdir.  

AraĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır;  
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1. Temel Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Sonuçlar 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı kategorilerden biri Temel Haklar 

Kategorisi‟dir. Temel Haklar Kategorisi araĢtırmacı tarafından en fazla vurgunun 

yapılacağı kategori olması umulmuĢken verilerin değerlendirilmesi sonucu, Eğitim 

Hakkı ve Korumacı Haklar Kategorilerinden sonra vurgu yapılan üçüncü kategori 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Temel Haklar Kategorisini oluĢturan tüm temalar göz önünde 

bulundurulduğunda en fazla vurgunun Değer Görme Hakkı‟na yapıldığı 

görünmektedir. Bunu sırasıyla, Sağlık Hakkı, YaĢama Hakkı, Barınma Hakkı, 

Beslenme Hakkı ve Güvenlik Hakkı takip etmektedir. 

Bu kategori içinde de araĢtırmacı tarafından, diğer bir çok hakkın temelini 

oluĢturduğu düĢüncesi ile en fazla yaĢama hakkına vurgu yapılacağı umulmuĢsa da 

bu temaya öğrenciler “Değer Görme Hakkı ve Sağlık Hakkı‟ndan sonra vurgu 

yapmıĢlardır. 

Bununla birlikte öğrenciler, yaĢama hakkını diğer temel haklarla 

bütünleĢtirerek anlamlandırmıĢlardır. Öyle ki; öğrenciler, yaĢam hakkını insan 

haklarının en kutsalı, en dokunulmazı olarak nitelendirmiĢler, yaĢam hakkını diğer 

bütün hakların kullanılabilmesinin ön koĢulu olarak görmüĢlerdir. Bununla birlikte; 

öğrenciler, yaĢama hakkından söz ederken yaĢama hakkının sadece biyolojik 

unsuruna değil, aynı zamanda entelektüel ve psikolojik unsurlarına da vurgu 

yapmıĢlardır. Diğer yandan öğrenciler yaĢama hakkından bahsederken eĢitlik 

kavramına yeterince yer vermiĢlerdir. Ġyi yaĢam koĢullarını talep ederlerken 

bunu bütün çocuklar adına isteyerek yaĢama hakkını “eĢitlik” değeri üzerinde 

anlamlandırmıĢlardır. 

Öğrencilerin vurgu yaptıkları diğer bir önemli tema sağlık hakkıdır.  ġüphesiz 

yaĢama hakkını en fazla tamamlayan haklardan birisi sağlık hakkıdır.  Ne var ki, 

sağlık hizmetlerinden yararlanmada gelir eĢitsizliği büyük rol oynarken aynı 

zamanda bölgesel eĢitsizlikler de bireylerin sağlık hizmetlerine eriĢimini 
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engellemektedir. Diğer yandan gelir adaletsizliğinin çocukların temel besinlere 

ulaĢımını da olumsuz yönde etkilemektedir. Özellikle, yetersiz beslenme bebek 

ölümlerinin altında yatan önemli bir  neden olarak dikkat çekmektedir. 

Beslenme hakkı, doğrudan yaĢam  ve sağlık haklarını tamamlayan bir haktır. 

Nitelikli ve yeterli ve dengeli bir beslenme sağlıklı yaĢamın temel 

gereklerindendir.Çocukların bedensel, ruhsal ve sosyal geliĢimlerini 

tamamlayabilmeleri, yeteneklerini geliĢtirebilmeleri ve toplum içinde saygın birer 

kiĢi olarak kendilerini gerçekleĢtirebilmeleri için, en baĢta, beslenme haklarına sahip 

olmaları gerekmektedir. 

Öğrenciler temel hak olarak barınma hakkına da vurgu yapmıĢlardır. 

Barınma hakkının kullanılması olarak konut hakkı, bireyin; güvenliğini sağladığı için 

sağlık ve beslenme kadar önemli, hayati ihtiyaçlardandır.  Buna rağmen devletin 

ürettiği konut politikaları dar gelirli ailelerin ihtiyaçlarını karĢılamaktan uzaktır. 

 Öğrenciler diğer yandan güvenlik ihtiyaçlarını dile getirmiĢler, aynı zamanda 

bu ihtiyaçlarının devlet tarafından giderilmesi gereken bir hak olarak 

nitelendirmiĢlerdir. Öğrencilere göre çocuklara yönelik iĢlenen suçlar çocukların 

güvenlik hakkını ciddi oranda tehdit etmektedir. 

KuĢkusuz bir insanın yaĢayabilmesi için bakılmaya korunmaya ve sevilmeye 

de ihtiyacı vardır.  Öğrenciler “sevilme, ilgi, görme bakım, korunma, terk ve ihmal 

edilmeme” gibi taleplerini oldukça fazla bir Ģekilde dile getirmiĢlerdir. AraĢtırmacı 

bu tür istekleri “Değer Görme Hakkı” olarak tanımlanmıĢtır. 

2. Eğitim Hakları Kategorisi‘ne Yönelik Sonuçlar 

Bu araĢtırmada her ne kadar araĢtırmacı, araĢtırmanın baĢında öğrencilerin en 

fazla Temel Haklar Kategorisi‟ne vurgu yapacaklarını düĢünmüĢ olsa da, öğrenciler 

bu araĢtırma da en fazla “Eğitim Hakları Kategorisi”ne vurgu yapmıĢlardır. Bu 

durum, araĢtırmanın okul çocukları üzerinde yapılmıĢ olmasından kaynaklanıyor 

olabilir. Nitekim bu grup çocukların yaĢamını en fazla, eğitim konusu meĢgul 
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etmektedir. Bu bakımdan eğitim hakları öğrenciler için en önemli hakların baĢında 

gelmektedir.  

Eğitim Hakları Kategorisini oluĢturan tüm temalar göz önünde 

bulundurulduğunda en fazla vurgunun “Nitelikli Eğitim Hakkı‟na” yapıldığı 

görünmektedir. Bunu sırasıyla, “Özgür Eğitim Hakkı”, “EĢit Eğitim Hakkı”,  “Çocuk 

Hakları Eğitimi Hakkı”, “Eğitimde Saygı Hakkı”, “Ücretsiz Eğitim Hakkı”, “Güvenli 

Eğitim Ortamı Hakkı” ve son olarak da “Değerler Eğitimi Hakkı” temaları 

izlemektedir. 

Öğrenciler kendilerine verilen eğitimin nitelikli, özgür, eĢit,ücretsiz, ve 

saygıya dayalı olmasını istemektedirler.  

Öğrencilere göre nitelikli eğitimin temel gerekleri “kendilerini ekonomik 

olarak hayata hazırlayan, yeteneklerini geliĢtiren, sağlam bir alt yapıya dayanan ve 

uygun ortamlarda gerçekleĢtirilen” eğitimdir. Diğer yandan öğrencilere göre nitelikli 

eğitimcilerin iĢ baĢında olmaları, eğitim ortamında kendi varoluĢlarına saygı 

duyulması da eğitimin kalitesini artıran diğer unsurlardır. 

Öğrenciler için eğitimin aynı zamanda özgür olması gerekmektedir 

Öğrenciler, özgür eğitimin temel gereklerini “eğitim kurum ve programını seçebilme 

hakkı, eğitici seçebilme hakkı, ders seçebilme hakkı, eğitici seçebilme hakkı ve  

serbest kıyafet hakkı” olarak ifade etmiĢlerdir. Bunların yanında öğrenciler özgür 

eğitim adına ders yükünün diğer özgürlüklerini kısıtlamamasını da istemiĢlerdir.  

Öğrenciler, eğitimin aynı zamanda güvenli ortamlarda verilmesini 

istemektedirler. Nitekim; okul güvenliği, hem geliĢmiĢ, hem de geliĢmekte olan  

toplumlar için, son yılların en önemli problemlerinden biridir. Okul güvenliğinin ne 

kadar önemli olduğu bilinmesine rağmen, okullardaki uygulamalar okullarda 

güvenliği sağlamak açısından yetersiz kalmaktadır. Okul güvenliğini tehlikeye 

düĢüren okul kazaları ve Ģiddet olayları sıklıkla yaĢanmaktadır.  

Diğer taraftan öğrenciler hem kendilerine hem de topluma verilecek çocuk 

hakları eğitimini önemli ancak genellikle yetersiz görmektedirler. Topluma ve 
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çocuklara verilecek çocuk hakları eğitimi kanımızca çocuğu hem psikolojik hem de 

fiziksel olarak daha güçlü kılacak ve toplumun çocuğa iliĢkin değerlerinin 

değiĢmesine katkı sağlayacaktır. 

3. Korumacı Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Sonuçlar 

 AraĢtırmada öğrencilerin Korumacı Haklar Kategorisi ile ilgili haklara 

oldukça fazla vurgu yaptıkları görülmüĢtür.  

Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda araĢtırma 

kapsamındaki öğrencilerin en fazla vurguyu “Ġstismardan Korunma Hakkı‟na”,  

sonra “Zorla ÇalıĢtırılmaktan Korunma Hakkı‟na” daha sonra da “Ayrımcılıktan 

Korunma Hakkı‟na” yaptıkları görünmektedir. Bunu sırası ile, “Zorla 

Evlendirilmekten Korunma Hakkı”,  “Sokak Çocuklarının Korunması”, “Kimsesiz, 

Bakıma Muhtaç Çocukların Korunması”, “Yoksulluktan Korunma”, “Kötü 

AlıĢkanlıklardan Korunma”, “SavaĢ ve ġiddet Ortamından Korunma”, “Suç 

Mağduru Çocukların Korunması”, “Kitle ĠletiĢim Araçlarının Zararlı Etkilerinden 

Korunma”, “Engelli Çocukların Korunması”, “Suça KarıĢmıĢ Çocukların Adalet 

Alanında Korunması”, “Suça Sürüklenmekten Korunma”, “Suça SürüklenmiĢ 

Çocukların Yargılama AĢamasında Korunması Hakkı” temaları izlemektedir. 

Kanımızca korumacı haklardan en önemlisi istismardan korunma hakkıdır.  

Nitekim öğrenciler de en fazla bu hakka vurgu yapmıĢlardır. Ülkemizde çocuk 

istismarı hala önemli bir sorun olarak varlığını sürdürmektedir. Ne yazık ki çocuk 

istismarı konusunda etkili hukuk mekanizmasının oluĢturulmamıĢ olması, varolan 

yasalarında uygulanmaması nedeniyle her geçen gün daha fazla sayıda çocuk sokakta 

yaĢamaya itilmekte, tacize uğramakta ve ağır istismar nedeniyle yaĢamını 

yitirmektedir (http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48). 

Üstelik çocuk sadece aile ortamında değil, bulunduğu her ortamda istismar 

olarak nitelendirilebilinecek durum ve davranıĢlarla karĢı karĢıya kalmaktadır. 

Örneğin, eğitim kurumlarında  eğitimciler tarafından öğrencilere karĢı hem sözel 

hem de fiziksel nitelikte bir çok olumsuz tutum ve davranıĢ sergilendiği araĢtırma 

http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48
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raporları tarafından ortaya konulduğu gibi öğrenciler tarafından da ifade edilmiĢtir. 

Diğer yandan da yine cezaevinde bulunan özgürlüğü kısıtlanmıĢ çocukların bu 

kurumların çatısı altında çeĢitli istismar türlerine maruz kaldıkları da raporlanmıĢtır. 

Durum böyle olmakla birlikte; çocukların bulundukları bütün ortamlar bakımından, 

doğrudan çocuklara yönelik fiziksel, cinsel ve duygusal istismar sayılabilecek 

eylemleri yasaklayan özel bir düzenleme bulunmamaktadır.  

Ülkemizde küçük kızların özellikle maddiyat karĢılığı zorla kendilerinden 

yaĢça büyük erkeklerle evlendirilmesi de istismarın bir çeĢidi olarak kabul 

edilmelidir. AraĢtırmada öğrencilerin de bu olumsuz duruma karĢı oldukça tepkili 

oldukları görülmüĢtür. Nitekim öğrenciler çocukların zorla evlendirilmesini hem 

büyük bir toplumsal sorun olarak gördüklerini hem de sorunun çözümü için bu 

konudaki yasal gerekliliklerin yeterince yerine getirilmediğini, sorunun üzerine 

ciddiyetle gidilmediğini ifade etmiĢlerdir. 

Korumacı haklar kategorisi içinde öğrencilerin en fazla vurgu yaptığı diğer 

bir tema da çocukların zorla çalıĢtırılmaktan korunma hakkıdır. Nitekim ülkemizde 

çocuklar hala,düĢük ücretle, ağır ve kötü koĢullarda, her türlü sosyal güvenlikten 

yoksun bir Ģekilde çalıĢtırılmaktadır. Bu durum ise çocukların yetiĢkinlik yaĢamının 

bütün sorunları ile çok erken yaĢlarda tanıĢmalarına neden olmaktadır. 

Ülkemizde  çocukların korunmasına yönelik pek çok uluslararası sözleĢmenin  

onaylanmasına rağmen, gerek mevcut yasalarımızda gerekse yasaların yaĢama 

geçirilmesinde özelikle denetim eksikliğinden dolayı pek çok sorun bulunmaktadır. 

Diğer yandan Türkiye‟de çocukların çalıĢması ve korunması ile ilgili yasaların da 

birbiri ile uyum sağlar nitelikte olmaması çocukları küçük yaĢta çalıĢtırılmaktan 

hukuksal olarak korunmaması sonucunu doğurmaktadır.  

 

Bununla birlikte, eğitim sisteminde ve istihdam politikasında meslek edinme 

ve iĢe yerleĢme ile ilgili kaygıları giderecek köklü reformlar yapılamamıĢtır. Gelecek 

konusundaki umutsuzluk aileleri çocuklarını eğitime yönlendirmek yerine geleneksel 

çıraklık okullarına yerleĢtirmelerine neden olmaktadır. Böylece geleneksel çıraklık 

sistemi, eğitim yolu ile meslek edinmeye göre daha çok tercih edilmektedir. 
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 Diğer yandan çocuğun mali bir kaynak olarak görülmesini hoĢ gören ancak  

kadının eğitim görmesini ve meslek edinmesini onaylamayan kültürel değer 

yargılarında önemli bir değiĢiklik gerçekleĢtirilememiĢtir, bir yandan da iĢsizlik ve 

yoksulluk konularında kurumsal düzenlemeler sağlanamamıĢtır.  Çocuk çalıĢmasını 

ortadan kaldırmaya yönelik çalıĢmalar bütün olarak değerlendirilip uygulamaya 

konulamamıĢtır.  Bütün bunlar bir araya gelince çocuklar çok küçük yaĢlar da ailenin 

geçimini sağlamak gibi çok büyük yükümlülükleri üstlenmek durumunda 

kalmaktadırlar. Ayrıca yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki aile bütçesine katkı 

sağlamak için çalıĢan çocukların yaptıkları iĢler çocukları geleceğe hazırlayacak ve 

meslek edindirecek türden değildir. Bu bakımdan çocukların çalıĢtırılması sorunu, 

değiĢim sürecinde bulunan Türkiye‟nin çözüm bulması gereken en önemli 

sorunlardan biri olarak hala önemini korumaktadır. 

 

 Tüm dünyada giderek büyüyen yoksulluk sorunu çocukların çalıĢtırılmasının 

en önemli sebebi gibi görünmektedir. Bu bakımdan çocukların öncelikle yoksulluk 

sorunundan korunması gerekmektedir. Nitekim çocukların yoksulluktan korunma 

hakkı da öğrenciler tarafından sıklıkla ifade edilmiĢtir. Bilindiği gibi yoksulluk, en 

büyük ve önemli etkiyi, çocuklar üzerinde göstermektedir. Çünkü yoksulluk içinde 

yetiĢmek, çocukları sağlıklı yaĢama, büyüme ve geliĢme açısından gerekli 

imkanlardan yoksun bırakmaktadır. Bu olanaklardan yoksun olmak çocukların 

fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal geliĢimlerini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Ayrıca yoksulluk içinde yetiĢen çocukların yetiĢkinliklerinde de yoksullukla 

karĢılaĢma riskinin yüksek olduğu bilinmektedir. Diğer yandan yoksulluk, çocukların 

çalıĢmaya zorlanmalarında, eğitimden koparılmalarında,  suça karıĢmalarında ve 

sokağa itilmelerinde en büyük etken olarak ortaya çıkmaktadır.  

 Öğrencilerin en fazla dikkat çektikleri baĢka bir konu da ayrımcılıktan 

korunma hakkıdır. Nitekim, öğrenciler, çocukların genellikle, cinsiyet,  maddi durum 

ve yaĢ kaynaklı ayrımcılığa maruz kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Belirtmek gerekir 

ki; burada sözü edilen yaĢa, ekonomik koĢullara, sosyal statüye, ya da fiziksel 
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görünüĢe dayalı klasik ayrımcı tutumlar gibi toplumda yaĢanan tüm ayrımcılık 

ve eĢitsizlikler, psikolojik özelikleri nedeniyle çocukları yetiĢkinlerden daha 

derin olarak etkilemektedir. 

Korumacı haklar kategorisi içinde öğrencilerin vurgu yaptığı diğer bir tema da 

sokak çocukları konusudur. Sokak çocukları olgusu, hızlı bir kentleĢme, aĢırı nüfus 

artıĢı, kırsaldan kentlere yaĢanan göçler ve dolayısıyla iĢsizlik ve gelir düzeyindeki 

düĢüĢün bir sonucu olarak bütün toplumlarda giderek artan bir sorun olarak  

görülmeye baĢlanmıĢtır. Öğrenciler, sokak çocuklarının eğitim hakkından 

yararlanamadığını, ihtiyacı olan bakım ve sevgiden mahrum kaldıklarını ve devletin 

onlar için acil önlemler alması gerektiğini dile getirmiĢlerdir. 

 Öğrenciler açıklamalarında çocukların suça karıĢma olasılığından da 

korunması gerektiğine vurgu yapmıĢlardır. Nitekim; önemli sorunlardan birisi de 

çocukların suç olaylarına karıĢma eğilimlerinin  giderek artmasıdır.  Öğrencilere göre 

çocukların suça karıĢmasında en büyük nedeni yoksulluktur. Bununla birlikte 

çocukların suça karıĢması kuĢkusuz sadece gelir dağılımı faktörü ile 

açıklanamayacak kadar çok yönlü bir olgudur. Ailelerin ilgisizliği, toplumda Ģiddet 

olaylarına Ģahit olma, medyada Ģiddet içeren görüntülerle ve mesajlarla karĢı karĢıya 

gelme çocuk suçluluğuna iliĢkin önemli risk faktörleridir. 

Diğer yandan öğrenciler, fizyolojik ve zihinsel açılardan korunmaya muhtaç 

olmaları nedeniyle kanunda suç olarak tanımlanmıĢ bir eylemi gerçekleĢtiren 

çocuğun da adalet alanında korunması gerektiği görüĢündedirler. Nitekim, çocuklar 

cezaevlerinin tümünde yetiĢkinlerden tam olarak ayrı tutulmamaktadır. Diğer yandan 

çocuklar, yetiĢkinlerle birlikte suç iĢlemeleri durumunda yetiĢkin mahkemelerinde 

yargılanmaktadırlar.  En kötüsü de devlet kurumu altında çocuklar cezaevlerinde 

çeĢitli istismarlarla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. 

Çocukların suça karıĢmaktan korunması, suça karıĢmıĢ çocukların adalet 

alanında korunması kadar suç mağduru olmuĢ çocukların korunması da önemli bir 

konudur. Ne yazık ki çocuklara karĢı iĢlenen suçlar konusunda ilgili etkili hukuk 

mekanizmasının oluĢturulmamıĢ olması nedeniyle her geçen gün daha fazla sayıda 
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çocuk mağdur durumuna düĢmektedir. Öğrenciler de açıklamalarında genellikle suç 

mağduru olmalarına karĢın yasaların çocukları korumadığını, bu durumunda 

çocuklara karĢı iĢlenen suçların giderek artmasına neden olduğunu belirtmiĢlerdir; 

Öğrenciler, sigara, alkol, uyuĢturucu gibi zararlı alıĢkanlıklardan korunma 

konusundaki taleplerini de dile getirmiĢlerdir. Nitekim; zararlı alıĢkanlıklar sadece 

kiĢinin kendi sağlığını değil toplum sağlığını da tehdit eden alıĢkanlıklardır. Çünkü 

zararlı alıĢkanlıklar bir hastalık gibi bulaĢabilmekte ve toplumdaki bir çok insan gibi  

çocukları da  bu alıĢkanlıkların bağımlısı haline getirebilmektedir. 

Diğer yandan televizyon aracılığıyla, çocukların edilgin bir Ģekilde popüler 

tüketim kültürünün hedefi haline getirilmesi de önemli bir sorundur. Tüketim 

toplumunun değerleri medya tarafından reklamlar yoluyla yeniden üretilirken çocuk 

hem izleyen hem de oynayan olarak çift yönlü bir sömürü çemberi içine 

alınmaktadır. Bununla birlikte çocukların medya tarafından sömürülmesine iliĢkin 

düzenlemeler yetersizdir. Aynı Ģekilde çocuklara zarar verici yayınlara iliĢkin bir 

düzenlemede bulunmamaktadır. Öğrenciler de kitle iletiĢim araçlarının özellikle de 

televizyonun zararlı etkilerinden korunmak için gerekli önlemlerin alınması 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Öğrenciler tarafından engelli çocukların sorunlarına da vurgu yapılmıĢtır. 

Öğrencilere göre engelli çocukların yaĢadığı en büyük sıkıntı ayrımcılığa uğramadır. 

Ülkemizde engelliler maalesef eğitim, istihdam, ulaĢılabilir bir fiziksel ve sosyal 

çevre, sağlık ve politika gibi pek çok toplumsal kurumdan dıĢlanmaktadır. Ancak 

özellikle eğitim hakkından mahrumiyet engelli çocukların gelecekteki yaĢamlarını da 

olumsuz yönde etkilemektedir. Çünkü eğitim düzeyi doğrudan yaĢam kalitesini 

etkilemektedir. Sağlık, çalıĢma durumu, gelir ve sosyal yaĢama katılma düzeyi eğitim 

düzeyi ile birlikte artmaktadır. Buna karĢılık bu çocuklara sağlanan eğitim ve 

rehabilitasyon hizmetlerinin çok sınırlı olduğu da bir gerçektir. Bu bakımdan 

öğrenciler de engelli çocukların bakım ve eğitimlerinde daha fazla özen 

gösterilmesini istemiĢlerdir.  
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 Öğrenciler kimsesiz bakıma muhtaç çocukların da daha fazla korunması 

gerektiği görüĢündedirler. Ülkemizde bugün korunmaya muhtaç çocuklara verilen 

yaygın bakım Ģekli kurum bakımıdır. Bununla birlikte günümüzde kimsesiz çocuklar 

için yetiĢtirme yurtlarında sağlanan bakım Ģekli pek çok yönden eleĢtirilmektedir. Bu 

eleĢtirilerin çeĢitli nedenleri bulunmaktadır. Bu nedenlerin en baĢında kurum 

bakımının çocuğun ihtiyacı olan sevgi ve özel ilgiyi verememesi sorunu gelmektedir. 

Ülkemizde korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili 24.05.1983 tarihli 2828 sayılı 

SHÇEK yasası kurum bakımı yanında "koruyucu aile" yöntemlerine de imkan 

tanınmaktadır. Son zamanlarda da kurum bakımı yerine “koruyucu aile” bakımı 

tercih edilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak bu uygulama da esas amaç göz ardı edildiğinde 

ve gerekli denetim mekanizmaları oluĢturulmadığı taktirde kolaylıkla çocuğun 

istismar edilmesine neden olabilir. 

Öğrenciler savaĢ ve Ģiddet eylemlerinin çocuk olarak kendilerini çok fazla 

etkilediğini de ifade etmiĢlerdir. Nitekim; savaĢlar nedeniyle pek çok çocuk 

öldürülürken pek çoğu da yiyecek, su, elektrik, yakıt veya tıbbi malzeme gibi temel 

gereksinimlere ulaĢamayarak açlık, hastalık ve yoksulluk içerisinde hayatta kalmaya 

çalıĢmaktadır. Diğer yandan da çocuklar, çatıĢmalarda kullanılabilecek aktif Ģiddet 

eylemcileri haline getirilmektedirler. 

4. KiĢisel Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Sonuçlar 

AraĢtırmada öğrencilerin ifadeleri doğrultusunda belirlenen diğer bir kategori 

“KiĢisel Haklar Kategorisidir”. Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önüne 

alındığında öğrencilerin en fazla vurguyu en fazla vurgu öncelikle DüĢünce ve Ġfade 

Özgürlüğü Hakkı‟na ”, sonra “Kendini Ġlgilendiren Konularda Karar Verebilme 

Hakkı‟na”, daha sonra da “Ehliyet Alma ve Kendini Temsil Hakları‟na ” vurgu 

yaptıkları görülmektedir. Bunu sırası ile “Ekonomik Özgürlük Hakkı” “Din ve 

Vicdan Özgürlüğü, Sorumluluk Alma ve Evlenme Hakları” temaları izlemektedir. 

Bu kategori içinde öğrencilerin vurgu yaptıkları “DüĢünce ve Ġfade 

Özgürlüğü”, “Kendini Ġlgilendiren Kararlara Katılım Hakkı”, Kendini Temsil 

Hakları”, “Din ve Vicdan Özgürlüğü”, “Sorumluluk Alma” ile ilgili talepler 
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kanımızca büyük önem taĢımaktadır.Çocukların birey olarak, devletin, toplumun ve 

üçüncü kiĢilerin dokunamayacağı özel, bağımsız bir eylem alanı sağlayan, kullanıp 

kullanmamak onu kullanan çocuğun isteğine göre belirlenecek hakları tanımlayan bu 

talepler kanımızca öğrencilerin “hak ve sorumluluk sahibi olan, karar verebilen özgür 

bireyler” olarak görünme ihtiyaçlarını ifade etmektedir. 

Bu bağlamda öğrenciler,  kendi baĢına iĢ yapabilme ve etkide bulunma, bu 

iĢleri yapabilecek olgunluk ve yetkinliğe sahip olduğunun kabul edilmesi, kendi 

baĢına yapılan bu iĢlerin sonuç doğurması ve diğer yetiĢkin bireylerle eĢit kabul 

edilme ve ayrımcılıktan korunma arzusu gibi pek çok güçlü istek ve taleplerini ifade 

etmiĢlerdir. 

 Bu yöndeki taleplerden en önemlisi DüĢünce ve Ġfade Özgürlüğü‟dür. Ne var 

ki; Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde çocuğun katılım ve ifade özgürlükleri bir hak 

olarak kabul edilmiĢken ne toplumsal yapımız ne de hukuksal düzenimiz çocukların 

kendileri ile ilgili konularda bile düĢüncelerini açıklama hakkını önemsememektedir. 

Nitekim öğrenciler de düĢüncelerini özgürce belirtemedikleri ve düĢüncelerinin 

önemsenmediği ve çoğunlukla “sen daha çocuksun” diyerek susturulduklarını 

sıklıkla ifade etmiĢlerdir. Çocukların düĢüncelerine önem verilmemesi, düĢüncelerini 

açıklamalarının onlar için bir hak olarak görülmemesi önemli bir sorundur. Ancak 

düĢüncenin olmadığı bir ortamda düĢünce özgürlüğünden bahsedilemeyeceği de bir 

gerçektir. 

Günümüzde çocuklar,  “kiĢi” olmanın gereği olarak onları ilgilendiren hemen 

her konuda sahip oldukları duygu, düĢünce ve tercihleri ile etkin bireyler olarak karar 

vermek istemektedirler. Öğrencilerin açıklamalarından anlaĢıldığına göre çocuklar 

evde, okulda hatta politika yapım sürecinde bile kendi hayatlarını etkileyen her türlü 

kararın alınmasında kendi kararlarının da belirleyici olmasını istemektedirler. Fakat, 

hayatlarını en fazla etkileyen eğitim hayatı ve eğitimle ilgili politik kararlar alınması 

sırasında bile bu haklarının önemsenmediği görüĢündedirler. Bu tutumun ardında 

yatan düĢünce ise çocukların kendilerine bakacak, seçimler yapabilecek kadar 

olgunlaĢmadıkları yönündeki paternalist ve yetiĢkin temelli anlayıĢtır. 
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Öğrencilerin kendilerini özgür hissetmek istedikleri diğer bir alanda din ve 

vicdan özgürlüğüdür. Din ve vicdan özgürlüğü, insanın insan olmasından dolayı 

sahip olduğu ve tanınmaması durumunda onun insan onuruna yaraĢır bir biçimde 

yaĢamasının mümkün olmadığı çok temel bir hakkı ifade etmektedir (Özipek,2011). 

Bununla birlikte Anayasa‟nın 24. maddesinde yer alan düzenleme kiĢilerin din 

ve vicdan özgürlüğünü ciddi derecede kısıtlayan bir niteliğe sahiptir. Bu 

düzenlemede yer alan “ Din ve ahlâk eğitim ve öğretimi, devletin gözetim ve 

denetimi altında yapılır. Din kültürü ve ahlâk öğretimi ilk ve orta-öğretim 

kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında yer alır. Bunun dıĢındaki din eğitim 

ve öğretimi ancak, kiĢilerin kendi isteğine, küçüklerin de kanunî temsilcisinin 

talebine bağlıdır.”ifadeleri hem kiĢilerin dinin gereklerinin, ritüellerinin veya diğer 

pratiklerinin hayata aktarılması konusunda sınırlandırma getirirken hem de 

çoğunlukla Sünni yorumuna dayanan Din Kültür ve Ahlak Bilgisi derslerini diğer din 

ya da mezhep mensupları ve hatta herhangi bir dine mensup olmayanlar için zorunlu 

hale getirmektedir (Özipek,2011).  

Diğer yandan günümüzde Milli eğitim politikalarında yaĢananlar, eğitim 

hakkının ihlali yanında özellikle çocukların “din ve vicdan özgürlüğünün” 

engellenmesi anlamında da önem taĢımaktadır. Nitekim 6287 sayılı eğitim yasası 

çocukları belli bir dine, belli bir mezhebe yöneltmektedir. Çünkü bu yasaya göre 

çocuklar kanunla seçmeli ders olarak düzenlenen “Peygamberimizin Hayatı ve 

Kuran‟ı Kerim” derslerini alıp almamak konusunda tercih bildirmek zorunda 

bırakılmaktadırlar (Kaymak,2012a).  Din eğitimi almak istemeyen ya da baĢka bir 

dine/mezhebe mensup olan çocukların, “bu dersi almak istiyorum/ ya da 

istemiyorum” Ģeklinde tercihlerini yaparken din ve inanç özgürlüğünü açıklamak 

zorunda bırakılması ÇHS‟nin 14. maddesinin açıkça ihlal edilmesidir. 

5. GeliĢim Hakları Kategorisi‘ne Yönelik UlaĢılan Sonuçlar 

AraĢtırma sonuçlarından ortaya çıkan bir diğer kategori “GeliĢme Hakları” 

kategorisidir.Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda en 

fazla vurgunun sırasıyla  “Özgür Büyüme Hakkı”, “Çocukluğunu YaĢama Hakkı” ve 
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“Oyun Oynama Hakkı” temalarına yapıldığı görülmektedir. Bunu sırasıyla; Gelecek 

Hakkı, Eğlence Hakkı, Ġyi KoĢullarda YetiĢme Hakkı, Spor ve Dinlenme Hakları 

takip etmektedir. 

Öğrenciler bu kategori altında, çocukluklarını doya doya yaĢamak, özgürce ve 

eğlenerek büyümek istediklerini sıklıkla ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte çocukların 

bu hakkı kullanmasını engelleyen pek çok durum söz konusudur. Özellikle ezberci, 

sadece soru çözmeye dayalı, okumaktan, düĢünmekten, analiz etmekten uzak, 

yarıĢmacı eğitim anlayıĢının bu konuda etkisi oldukça fazladır. Nitekim öğrenci 

görüĢleri de çocukluğunu yaĢayamama ve yeterince özgür olmama durumunun ve 

eğlenecek zamanın olmamasının en önemli kaynağı olarak eğitim yapısını 

göstermiĢlerdir. 

Öğrenciler aynı zamanda gelecek hakkından bahsetmiĢlerdir. Gelecek hakkı, 

kanımızca sağlıklı olmayı, yoksulluktan ve istismardan korunmayı, iyi bir eğitim 

almayı ve gelecekte gelir getirici ve arzu edilen bir meslek sahibi olmayı içerir.  

Bununla birlikte araĢtırmamızda öğrencilerin gelecek hakkını daha çok iyi bir eğitim 

alma ve bu eğitim sonucunda bir meslek sahibi olma durumuyla iliĢkilendirdikleri 

görülmüĢtür; BaĢka bir deyiĢle öğrenciler iyi bir geleceğe sahip olmak istemekte, iyi 

gelecek derken de özellikle eğitim ve meslek sahibi olma hakkına vurgu 

yapmaktadırlar. Bu durumda alınan eğitimin iĢlevsellik yönü ön plana çıkmaktadır. 

Çünkü eğitim eğer bir kimseyi geleceğe hazırlamıyorsa iĢlevini yerine getiremiyor 

demektir.  

Diğer yandan öğrencilere göre, oyun çocuk için yaĢamsal bir ihtiyaçtır. Ancak 

öğrencilere göre bu hakkın kullanılması için gerekli olan yeterli ve güvenli oyun 

alanları ve sağlıklı ürünler mevcut değildir. Ġnsanın en doğal haklarından birisi de 

yeteneklerini geliĢtirme hakkıdır. Çünkü her insan sahip olduğu nitelikleri keĢfetmek 

ve bunları geliĢtirerek toplum tarafından fark edilmek ister. Eğitim insan 

kapasitesini,  yeteneklerini geliĢtirme ve hayat kalitesini yükseltme çabası olarak 

görülebilir. Bu bakımdan her bireyin yeteneklerini sergileyebileceği öğrenme 

ortamlarının düzenlenmesi, eğitim sisteminde yetenek yönetimi uygulamalarının öne 
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çıkarılması bu amacı gerçekleĢtirmek için kaçınılmazdır. Ancak öğrencilere göre 

eğitim bu temel iĢlevini yerine getirememektedir. 

AraĢtırmada, çocukların diğer geliĢme hakları eğlence hakkı, spor hakkı, 

sosyal faaliyetlerde bulunma hakkı, olarak belirlenmiĢtir. Ancak öğrencilere göre, 

spor yapacak ve sosyal faaliyette bulunacak ortam ve alanların olmaması, dersler 

yüzünden bu faaliyetlere yeterince zaman ayrılamaması bu haklardan yararlanmayı 

engelleyen unsurlar olarak ortaya çıkmaktadır. 

6. Toplumsal Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Sonuçlar 

AraĢtırma sonuçlarından ortaya çıkan bir diğer kategori “Toplumsal Haklar” 

Kategorisidir.Kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda en 

fazla vurgunun “Çocuk Haklarına KarĢı Duyarlılık Hakkı” ve “Önemsenme Hakkı” 

temalarına yapıldığı görülmektedir. Bunu sırasıyla “Saygı Hakkı” ve “Kabul Görme 

Hakkı” temaları izlemektedir. 

 AraĢtırmadan elde edilen verilerin bir kısmı, çocukların toplumsal hayatta  

önemsenme, saygı görme, anlaĢılma, kabul görme gibi hem psikolojik yönü bulunan 

hem de toplumda kendine yer açma arzusu taĢıyan karmaĢık taleplerinin olduğunu 

ortaya koymuĢtur.  

Öğrencilerin açıklamalarından anlaĢıldığına göre önemsenmek duygusunun 

altında yatan asıl arzu var sayılma ve görünür olma, varoluĢlarının kabul edilmesidir. 

Bu bakımdan çocuklar “önemsenme ihtiyacını” bir hak olarak görmektedir. 

Dolayısıyla kanımızca araĢtırmacılar tarafından bu ihtiyaca yönelik araĢtırmaların 

derinleĢtirilmesi ve daha fazla açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir.   

Çocuk Haklarına Toplumsal Duyarlılık Hakkıda tıpkı “Önemsenme, Saygı, 

Duyulma, Kabul Görme” hakları  gibi çocuklar tarafından topluma karĢı ileri sürülen, 

toplumun uyması gereken beklenti ve talepleri ifade etmektedir. Öğrencilerin 

açıklamalarından yola çıkarak bu hakkın çocuk hakları konusunda bilinç sahibi olma, 

çocuk haklarını önemseme, koruma, çocuk haklarına uygun davranma gibi eylemleri 

içerdiğini söylemek mümkündür. 
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Ancak, araĢtırma verilerinde elde edilen bulgulara göre çocukların çocuk 

hakları konusundaki toplumsal duyarlılığa yönelik talepleri oldukça yoğun olmakla 

birlikte bu konuda toplumda bu yönde yeterli bir bilinç oluĢtuğunu söylemek 

mümkün değildir.  

7. Politik Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Sonuçlar 

AraĢtırma sonuçlarından ortaya çıkan bir diğer kategori “Politik Haklar” 

Kategorisidir. Bu kategoriyi oluĢturan tüm temalar göz önünde bulundurulduğunda 

en fazla vurgunun “EĢitlik Hakkı” ve “Politika Yapım Sürecine Katılım Hakkı” 

temalarına yapıldığı görülmektedir. Bunu sırasıyla “Oy Kullanma Hakkı”, “Ġyi 

Yönetim Hakkı” ,  “Dernek Kurma  ve Toplanma Hakkı” temaları izlemektedir. 

Görüldüğü gibi bu kategori içinde araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin en 

fazla vurgu yaptıkları tema eĢitlik hakkıdır. Öğrenciler açıklamalarında eĢitlik 

kavramının sosyal yönü ile oldukça fazla ilgilenmiĢlerdir. Nitekim öğrenciler 

açısından temel haklardan tüm çocukların eĢit olarak yararlanması önemli bir 

konudur. Bununla birlikte öğrenciler tüm çocukların nitelikli yaĢam koĢullarından 

eĢit ölçüde yararlanmadığının da farkındadırlar. Bu konudaki eĢitlik taleplerini de 

güçlü bir Ģekilde dile getirmektedirler.  

Diğer yandan öğrenciler, eĢitlik adına büyükler gibi oy kullanmak 

istemektedirler. Ne var ki “çocukların kendi kararlarını verebilecek, kendine bakacak 

kadar olgunlaĢmamıĢ olduğu” varsayımına dayanan yetiĢkin temelli paternalist 

yaklaĢım çocukları politika sürecinden tamamen dıĢlamıĢtır.  Bunun gibi çocukların 

dernek kurmaları veya çocuk derneklerine üye olmaları  da hem vasilerinin izni ile 

hem de asgari yaĢ koĢulu ve faaliyet alanı ile sınırlandırılmıĢ durumdadır.  

Sonuç olarak; Bu araĢtırma çocukların çocuk hakları konusundaki gerçek 

taleplerini ortaya çıkarmak amacıyla yapılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucunda çocukların, 

kararlara katılma, kendini temsil etme, kendi sorumluluğunu taĢıma, düĢüncelerini 

ifade edebilme, toplum tarafından saygı duyulma, önemsenme, değer verilme politik 

eylemlerde bulunabilme gibi özgürleĢtirici, bağımsızlaĢtırıcı hak taleplerinin olduğu 
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ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla bundan sonra çocukları konu alan bir sosyal politika da 

hem çocukların korunması, eğitilmesi, yaĢatılması gibi temel sorunlar giderilmeli, 

hem de çocuğu “özgürleĢtirici, yetkin kılıcı, karar verici” önlemler alınmalıdır. 

Nitekim bu tür uygulamalarla güçlendirilen çocuk, “çocuğu hak sahibi birey” olarak 

görmeyen yetiĢkin bakıĢ açısının kısıtlamalarından kurtulabilir. 

 

2. ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın sonuçlarına yönelik önerilerimizi ise Ģöyle sıralayabiliriz; 

1. Temel Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Öneriler 

YaĢam, Çelenk‟ in (1991) de insanoğlunun sahip olduğu en temel haktır. Bu 

nedenle de tüm özgürlüklerin ve hakların ilki ve vazgeçilmezidir. Diğer insan 

hakları, yaĢam hakkının varlığı ve bu hakkın dokunulmazlığı koĢuluna bağlı olarak 

bir anlam ve değer kazanır.Dolayısıyla bu hakların merkezinde kuĢkusuz yaĢam 

hakkı yer  almaktadır. Bu bakımdan yaĢam hakkı, kiĢinin sahip olduğu diğer tüm hak ve 

özgürlüklerini kullanabilmesini sağlayan temel haktır. Ancak diğer haklar da yaĢam 

hakkının niteliğini belirler. Dolayısıyla diğer hakların olması ya da olmaması yaĢam 

hakkının kalitesini belirler. BaĢka bir deyiĢle bu hakların varlığı yaĢam hakkına anlam 

kazandırır. Gerçekten de yaĢam hakkını, sadece dünyaya gelme ve biyolojik olarak 

var olma hakkı olarak kabul ederek bununla yetinmek, günümüzün özgürlük anlayıĢı 

içinde yeterli bir kabul olarak görmemektedir. Bu nedenledir ki, çocuğun yaĢam 

hakkını diğer sosyal, ekonomik ve korumacı haklarla tamamlamak gerekmektedir. 

ġüphesiz yaĢama hakkını en fazla tamamlayan haklardan birisi sağlık hakkıdır.  

Sağlık hakkı, birçok uluslararası belgede tanınmaktadır. Yapılan çalıĢmalar pek çok 

ülkede sosyoekonomik düzey ile çocuk ve bebek ölümlüğü arasında güçlü bir iliĢki 

olduğunu göstermektedir.Bununla birlikte; çocuklarla ilgili olarak sağlık alanında 

sağlanan ilerlemelerden, sağlık hizmetlerinin ve sağlıkla ilgili müdahalelerin 

kapsamındaki geniĢlemeden, ülkenin tüm bölgelerinin eĢit ölçüde yararlandığını 

söylemek güçtür. Diğer yandan yapılan birçok araĢtırmaya göre ailenin ekonomik 
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koĢulları ele alındığında, çocuk ölümlerinin daha sıklıkla iĢsiz ya da düzensiz iĢi olan 

eğitim düzeyi düĢük ebeveyn ailelerinde ve en düĢük ihtiyaç/gelir oranına sahip 

ailelerde görüldüğü ortaya çıkmaktadır. Bu durum çocuk sağlığının sosyo-ekonomik 

koĢullarla iliĢkisini ortaya koymaktadır. Bu anlamda gelir adaletsizliğinin giderilmesi 

çocuk sağlığı alanında da olumlu yönde yansıma yapacaktır. 

Beslenme hakkı, doğrudan yaĢam ve sağlık hakkı ile iliĢkili bir haktır. Nitelikli 

ve yeterli bir beslenme olmadan sağlığın da olmayacağı muhakkaktır. Onur‟un 

(2009) belirttiği gibi çocukların bedensel, ruhsal ve sosyal geliĢimlerini 

tamamlayabilmeleri ve daha sonra sahip oldukları yeteneklerini geliĢtirebilmeleri ve 

toplum içinde saygın birer kiĢi olarak kendilerini gerçekleĢtirebilmeleri için, 

öncelikle, beslenme haklarına sahip olmaları gerekmektedir. Bu nedenle kanımızca 

devlet beslenme hakkı konusunda doğrudan görev yüklenmeli ve devletin bu 

yükümlülüğü ayrı bir anayasa maddesi olarak düzenlenmelidir. 

Barınma hakkının kullanılması olarak konut hakkı, bireyin; güvenliğini 

sağladığı için sağlık ve beslenme kadar önemli, hayati ihtiyaçlardandır. Bu nedenle 

devletin dar gelirli ailelere yönelik acil konut politikası üretmesi gerekmektedir. 

Toplum yaĢamında yasal düzenin aksamadan yürütülmesi, kiĢilerin korkusuzca 

yaĢayabilmesini sağlayan en temel haklardan biri de güvenlik hakkıdır. Devletin 

öncelikli görevi kamu düzenini korumak ve böylece bireylerin ve toplulukların 

güvenlik ve huzur içinde yaĢamalarını sağlamaktır. Genel olarak toplumun ve 

dolayısıyla çocukların her türlü suça karĢı korunması, temel hak ve özgürlüklerin 

kullanılabileceği bir ortamın sağlanması devlet tarafından yerine getirilmelidir 

(Gül,2008). Bu anlamda çocuklara karĢı iĢlenen suçların her geçen gün 

arttığıgünümüzde caydırıcı özelliği olan yasal çalıĢmaların yapılması hayati önem arz 

etmektedir. 

 KuĢkusuz bir insanın yaĢayabilmesi için bakılmaya korunmaya ve sevilmeye 

de ihtiyacı vardır. Öğrencilerin ifade ettikleri “sevilme, ilgi, görme bakım, korunma, 

terk ve ihmal edilmeme” arzularının toplamı araĢtırmacı tarafından Değer Görme 

Hakkı olarak tanımlanmıĢtır. Değer verilme, değer görme birey olarak var olmanın 

ilk adımıdır.Çocuğun birey olarak kendini onaylaması, kendi kendine yeter duruma 
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gelebilmesi ve yeteneklerini geliĢtirebilmesi için kuĢkusuz çevresi tarafından 

varlığının onaylanması ve kabul görmesi gerekir. Öğrencilerin ifadelerinden 

çıkarılmıĢ olan bu hak kanımızca daha baĢka araĢtırmalarla öncelikle daha net olarak 

tanımlanmalıdır. Daha sonra okul-aile ortamı gibi çocukların sık olarak içinde 

bulundukları toplumsal kurumların bu ihtiyaç doğrultusunda bilgilendirilmesi 

sağlanmalıdır. 

2. Eğitim Hakkı Kategorisi‘ne Yönelik Öneriler 

 AraĢtırma sonuçları göstermektedir ki eğitimle ilgili nitelik sorunları 

mevcuttur. Mevcut eğitim sistemi geliĢtirici olmaktan ziyade ezbere dayalı,  

sorgulayıcı olmaktan çok varolanla yetinen, gereksiz ayrıntılara boğulmuĢ bir özellik 

taĢımaktadır. Oysa ki; eğitim, bir farklılaĢtırma ve nitelik geliĢtirme sürecidir. Bireyi 

ve toplumu bulunduğu noktadan daha iyi bir noktaya taĢıma iĢidir. Bu nedenle 

eğitimin her kademesinde bireyin ilgi ve ihtiyaçlarına göre tasarlanmıĢ, hayatla 

uyumlu, üst düzey düĢünme becerilerini kazandırmaya dönük, bireyin yeni bilgiler 

üretmesine ve kendini tanıyıp geliĢtirmesine imkân sağlayan eğitim programları 

tasarlanmalıdır. Türkiye‟deki mevcut eğitim sisteminin niteliğinin bu ihtiyaçları 

karĢılayamadığı açıktır. Dolayısıyla, kapsamlı bir müfredat değiĢikliğine, daha da 

önemlisi, kapsamlı bir eğitim reformuna ihtiyaç bulunmaktadır. OkullaĢma 

oranlarının arttırılması, sınıf mevcudiyeti, donanım ve altyapı sorunlarının 

giderilmesi yanında eğitimin içeriğine yönelik uygulanan politikaların, öğrencilere 

kazandırılması beklenen temel beceriler odağında geliĢtirilerek sürdürülmesi, 

önümüzdeki dönemde Türkiye‟nin eğitim kalitesi sorununun çözümü açısından 

büyük önem taĢımaktadır . 

Diğer yandan eğitimde ciddi bir eĢitsizlik sorunu yaĢanmaktadır. Bir toplum 

içerisinde eĢitliğin kurumsallaĢmasına dair eğitimin en önemli iĢlevi kamusal eğitime 

eĢit eriĢim sağlayarak, eğitim üzerinden toplumsal statünün yeniden dağıtılması yolu 

ile toplumsal eĢitsizliklerin gelecek nesillere aktarılmasının önüne geçmektir. Eğitim 

bu toplumsal rolünü ancak yukarıda da değindiğimiz bireylerin ekonomik ve kültürel 

geliĢimini engelleyen ekonomik sınırlandırmaların ve bölgeler arasındaki sosyo-

ekonomik ve sosyo-kültürel eĢitsizliklerin ve cinsiyete bağlı ayrımcılığın kaldırılması 
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ölçüsünde gerçekleĢtirecektir. Bu anlamda eğitim konusunda eĢitlik sorununun 

çözümü en baĢta bireyler arasındaki ekonomik eĢitsizliklerin kaldırılmasına, 

ekonomik gücün entelektüel birikim ile desteklenmesine bağlıdır. Bunun yanında 

özellikle kız çocukların eğitim hakkını olumsuz yönde etkileyen uygulamaların 

giderilmesi için de yasal yaptırımların ciddiyetle uygulanması gerekmektedir. 

Eğitim ortam ve sürecinin yeterince özgür olmaması ayrı bir sorundur. Söz 

konusu olan “özgür eğitim” konusu olunca eğitimin zihinsel ve düĢünsel açıdan  

yetenekleri geliĢtirici  yönde etki yapması beklenmelidir.  Oysa ki eğitim süreci, 

öğrencilerin zihinsel ve düĢünsel açıdan yeterince uyarılmadığı, sosyal yönden 

geliĢtirilmelerine izin verilmediği, ağır ders yükü ve sınav sistemi altında ezildikleri 

bir baskı aracına dönüĢmüĢtür. Bu durumda eğitim “özgürleĢtirici” iĢlevini yerine 

getirebilmesi için öğrencilere eğitim alanında daha fazla seçme ve eğitim süreci ile 

ilgili kararlara katılım hakkı tanınması gerekmektedir. Diğer yandan öğrencilerin 

çocukluklarını yaĢama, yeteneklerini geliĢtirme, oyun oynama, boĢ zamanlarını 

değerlendirme ve dinlenme hakkı gibi pek çok hakkına engel olan sınav sistemine 

dayalı eğitim sürecinin de bir an önce terk edilmesi gerekmektedir.  

 Eğitim alanında yaĢanan baĢka bir sıkıntı da eğitim sürecinde ve ortamında 

“saygı” kavramının dikkate alınmamasıdır. Eğitim, öncelikle, kiĢinin öz saygısının 

ve kendine verdiği değerin artmasını sağlar. Bu nedenle eğitim kurumlarında 

öğrencilerin görüĢ ve düĢüncelerini rahatça ifade edebilecekleri öğrenme 

ortamlarının oluĢturulmasının hedeflenmesi ve özellikle eğitimle ilgili politika yapım 

sürecine konunun öznesi durumundaki öğrencilerin katılımının sağlanması için 

gerekli mekanizmaların kurulması eğitimde saygı hakkının gereklerini yerine 

getirecektir. 

 Diğer yandan eğitim ortamının güvenli olması da önemli bir haktır. Ancak 

okulda yaĢanan Ģiddet olayları ve okulda kazaların önlenmesi için gerekli tedbirlerin 

alınmaması eğitimde güvenlik hakkını tehlikeye düĢürmektedir. Bu nedenle 

okullarda gerekli fiziksel donanımlarının ve altyapılarının çocukların güvenlik 

ihtiyacına göre düzenlenmesi, okul yönetici ve öğretmenlerin okul kazaları 
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konusunda eğitilmelerinin sağlanması, Ģiddet olaylarının önlenmesi içinde Ģiddete 

neden olan iletiĢimsel sorunların ortadan kaldırılması gerekmektedir. 

3. Korumacı Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı korumacı haklar kategorisinin ilk 

temasını istismardan korunma hakkı oluĢturmaktadır. Çocuklara yönelik istismar 

sadece fiziksel Ģiddetten ibaret değildir. Genel olarak çocuğun geliĢiminin 

engellendiği her türlü davranıĢ istismar olarak tanımlanabilir. Ülkemizde çocuk 

istismarı hala önemli bir sorun olarak varlığını sürdürmektedir. Ne yazık ki çocuk 

istismarı konusunda ilgili etkili hukuk mekanizmasının oluĢturulmamıĢ olması 

nedeniyle her geçen gün daha fazla sayıda çocuk çeĢitli istismar türlerine maruz 

kalmaktadır. 

Üstelik çocuklar sadece aile ortamında değil, bulunduğu bulundukları devlet 

çatısı altında bile istismar olarak nitelendirilebilinecek durum ve davranıĢlarla karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Durum böyle olmakla birlikte; çocukların bulundukları bütün 

ortamlar bakımından, doğrudan çocuklara yönelik fiziksel, cinsel ve duygusal 

istismar sayılabilecek eylemleri yasaklayan özel bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu 

bakımdan öncelikle;  çocuklara yönelik fiziksel ve cinsel Ģiddet yanında duygusal 

istismar ve ihmal dahil her türlü istismar ve kötü muamele suç olarak kabul 

edilmelidir. Çocuk istismarı konusunda etkili bir hukuk mekanizmasının 

oluĢturulması ise caydırıcılık açısından büyük önem taĢımaktadır.  

Diğer yandan, çocuk koruma mekanizmaları mevzuatta önleyici değil, risk 

gerçekleĢtikten sonra sorunu ortadan kaldırmaya yönelik düzenlenmiĢtir. Bu 

bakımdan önleyici mekanizma ve hizmetler kanunla devreye sokulmalıdır.  

 Kanımızca; çocuğun istismardan korunması çok yönlü önleyici tedbirlerin 

alınması ile mümkün olabilecektir. Bu konuda öncelikle;  çocuk istismarının 

gerçekleĢme ihtimali olan grupların belirlenmesi ve izlenmesi gerekmektedir. Bunun 

dıĢında anne ve babalara destek olmak amacıyla, ücretsiz kreĢ ve anaokulu gibi 

sosyal kurumların yaygınlaĢtırılması, iĢsizlik ve yoksullukla mücadele, ücretsiz 

sağlık hizmeti sunulması gibi sosyal politikaların uygulamaya geçirilmesi büyük 
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önem taĢımaktadır. Bütün bu önlemlere rağmen istismara uğramıĢ çocukların erken 

tanı ve etkin tedavisi için gerekli mekanizmalar kurulmalıdır. Bu amaçla özel tanı, 

tedavi ve rehabilitasyon merkezleri kurulmalı ve buralarda çalıĢacak görevliler 

özenle seçilip eğitilmelidir. Diğer yandan çocuğu koruyucu önlemler konusunda tüm 

toplumun bilgilendirilmesi ve duyarlılık kazandırılması yönünde çalıĢmalar 

yapılmalıdır. 

Diğer yandan, çocuk istismarı olarak nitelenebilecek kız çocuklarının berdel ya 

da para karĢılığı zorla evlendirilmesi gibi geleneksel uygulamaların önüne 

geçilmelidir. Bu anlamda hukuk mekanizmasının devreye sokulması, çocukların 

eğitiminin özendirilmesi, bu konuda baĢlatılacak kampanyalarla toplumsal bilinç 

değiĢikliği yapılması yararlı olabilir.  

Korumacı haklar kategorisi içinde öğrencilerin en fazla vurgu yaptığı diğer 

bir tema da çocukların zorla çalıĢtırılmaktan korunma hakkıdır. Nitekim ülkemizde 

çocuklar hala,  düĢük ücretle, ağır ve kötü koĢullarda, her türlü sosyal güvenlikten 

yoksun bir Ģekilde çalıĢtırılmaktadır. Bu bakımdan çocuk iĢçiliği sorunu, değiĢim 

sürecinde bulunan Türkiye‟nin çözüm bulması gereken en önemli sorunlardan biri 

olarak hala önemini korumaktadır. Diğer yandan Türkiye‟de çocukların çalıĢması ve 

korunması ile ilgili yasaların da birbiri ile uyum sağlar nitelikte olmaması sorunu 

daha da büyütmektedir. Çocukların çalıĢma yaĢamını düzenleyen ülkemiz mevzuatı 

birlik ve bütünlükten uzaktır. ÇalıĢma yaĢları ve çocukların hangi ortamlarda ne 

kadar çalıĢabilecekleri ulusal hukuk mevzuatımızda ayrı ayrı düzenlemelere konu 

olmuĢtur.Bu durum ise  çocukların çalıĢtırılmaları konularında  insiyatifi yetiĢkin 

iĢverenlerin keyfiyetine  bırakmaktadır. Bu anlamda çocukların çalıĢtırılma yaĢları 

Ģartları ve süreleri konusunda hukuk alanında gerekli birlik ve bütünlük sağlanmalı 

bu yasalar etkili yaptırımlarla desteklenerek gerekli denetim mekanizmaları 

sayesinde yaĢama geçirilmelidir. Bu konuda yapılması gereken en önemli iĢ, 

çocukların asgari çalıĢma yaĢı, çalıĢılabilecek iĢ kolları çalıĢma süreleri ve 

zamanlarına yönelik farklı düzenlemelerin ortaklaĢtırılması ve bütün iĢler 

bakımından koruyucu nitelikte bir düzenleme yapılmasıdır. On altı yaĢından 

küçüklerin ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılamayacağına dair düzenleme on sekiz 
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yaĢından küçük tüm çocuklar için geçerli olacak Ģekilde değiĢtirilmelidir. Yine 

hukuk alanında görülen baĢka bir aksaklık, ĠĢ Kanunu belirli iĢ kollarını kapsadığı 

için bu iĢ kolları dıĢında çalıĢtırılan çocukların ĠĢ Kanununda çocuklar için görülmüĢ 

olan çocuklara özgü koruyucu düzenlemelerden yararlanmamalarıdır. ĠĢ Kanununda 

belirlenen koruyucu tedbirlerin ve belli zaman aralıklarında sağlık muayenesinden 

geçirilmesi koĢullarının  ĠĢ Kanunu dıĢında kalan on altı-on sekiz yaĢ arası çocuklar 

ve iĢ kolları için de geçerli olmasını sağlayacak biçimde düzenleme yapılmalıdır. 

Yasal mevzuatta hafif ve tehlikeli iĢler için en az çalıĢma yaĢı konusunda ayrı 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Oysa ki neyin ağır ve tehlikeli olduğunu belirlemek her 

zaman kolay olmayabilmektedir. Çocukların yaptıkları iĢ hafif iĢ kapsamında olsa 

bile geliĢimlerini, sağlıklarını, eğitimlerini ve güvenliklerini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Ancak bu tür iĢler bile kolaylıkla çocuk emeğinin 

sömürülmesine ve çocuk istismarına dönüĢebilmektedir. Bu nedenle “hafif” ve 

“tehlikeli iĢler” ayrımının yapılmıĢ olması hele de hafif iĢlerde çalıĢma yaĢının çok 

düĢük tutulmuĢ olması bir bakıma çocuk iĢçiliğinin hukuksal zeminini hazırlayan 

etkenlerden biridir. Bu nedenle “hafif iĢlerde” çalıĢan çocukların bile en azından 

güvenlik açısından tehlikede oldukları gerçeğinden hareketle bu ayrımın ortadan 

kaldırılması gerekmektedir.  

 

Diğer yandan, çocukların zorla çalıĢtırılması ya da çalıĢmak zorunda 

bırakılması aslında çocuk yoksulluğunun bir parçası olarak değerlendirilebilir. Bu 

bakımdan etkili yoksulluk politikalarının üretilmesi sorunun çözümü açısından 

yararlı olacaktır. Ancak ülkemizde yoksulluk ile mücadele, "yardım dağıtma" 

Ģeklinde yürütülmektedir. Bu yaklaĢımı yoksullukla mücadele olarak düĢünmek 

doğru değildir. Bu bağlamda “yerel yönetimler tarafından ihtiyaçlık kriteri 

gözetmeksizin sadaka dağıtma” Ģeklinde yapılan yardımlar yerine kurumsallaĢmıĢ ve 

ulusal düzeyde ve hak temelinde yürütülen bir yoksulluk politikasının üretilmesi ve 

sosyal güvenlik ağının güç duruma düĢmüĢ aileleri kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesi 

ve gelir dağılımını yeniden düzenleyici, gelir yaratıcı tedbirlerin alınması 

gerekmektedir. 
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Ülkemizde çocukların çalıĢtırılmasına neden olan faktörlerden birisi de 

ailelerin eğitim yolu ile meslek edinmeye karĢı duydukları umutsuzluktur. Bu 

bağlamda bir yandan herkese eĢit nitelikte eğitim alma hakkını sağlayan 

düzenlemeler yapılırken bir yandan da ülkemizde çok sık rastlanan “üniversiteli 

iĢsiz” durumunun değiĢmesi için eğitim ve istihdam politikalarının ülke gerçekleri 

ülke gerçekleri göz önünde tutularak yeniden yapılandırılması gerekmektedir.   

Bunun yanında ülkemizde çocukların çalıĢmasını ortadan kaldırmaya yönelik 

çalıĢmalar tek tek projeler halinde kalmıĢ ve bir bütün olarak ele alınıp devlet 

politikası olarak uygulamaya konulamamıĢtır. ÇalıĢan çocuklarla ilgili program ve 

projeler halen sınırlı düzeydedir. Bu konuya yönelik olarak etkili geniĢ kapsamlı 

ulusal ölçekli politikalar uygulamaya konulamamıĢtır. Bu durumda konunun 

savunucularının bulunmamamsının ve sorununun görünür kılınmamasının ve  neyin 

nasıl yapılacağı hakkında teknik bilgi olmayıĢının da payı da vardır. Bu bağlamda   

çocuk hakları da dahil olmak üzere çalıĢan çocuklarla ilgilenen ulusal ve uluslararası 

hükümet dıĢı kuruluĢlar ve sendikalar arasındaki dayanıĢma ve iletiĢimin artırılması 

gerekmektedir.  Diğer yandan yine bu kuruluĢların,  sendikaların,  yazılı ve görsel 

basının ve akademisyenlerin de desteği ile konu hakkında kamuoyunun duyarlılığının 

artırılması sağlanmalıdır. 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya koyduğu bu kategorinin en önemli temalarından 

bir diğeri de yoksulluktan korunma hakkı temasıdır. Bir sosyal sorun olarak 

yoksulluk insanlık tarihinin her döneminde ekonomik yetersizlik içindeki insanlar 

üzerinde etkisini göstermiĢtir. Yoksulluk eski bir sorun olmasına rağmen özellikle 

1980 ve sonrası dönemlerde küreselleĢme eğiliminin devletin ekonomik ve sosyal 

iĢlevlerinde bir yıkıma yol açması nedeniyle farklı bir görünüme ve sonuçlara sahip 

olmuĢtur. Bu süreçte devletin ekonomik iĢlevlerinin gittikçe zayıflaması, sosyal 

harcamalar ve kamu harcamalarının azalması eğitim, sağlık, konut ve sosyal adalet 

alanındaki hizmetlerin yanı sıra sosyal hizmetleri de tahribata uğratarak yoksulluğun 

daha vahim sonuçları ile yaygınlaĢmasına temel oluĢturmaktadır.  

Günümüzde yoksulluk kavramı içersinde çocuk yoksulluğu önemli bir yere 

sahiptir. Dolayısıyla en büyük ve önemli etkiyi, çocuklar üzerinde gösterdiği 
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görülmektedir. Ailenin gelir düzeyi de çocuk yoksulluğu riskinde önemli bir 

etkendir. Bu nedenle öncelikle ailelerin gelir düzeylerini yükseltecek sosyoekonomik 

önlemler alınmalıdır. Bu tür önlemler aynı zamanda temel nedeni yoksulluk olan 

çocukların çalıĢtırılması, suça bulaĢması, sokağa terk edilmesi gibi sorunlara da çare 

olacaktır. Nitekim çocuğun bakımı sağlayacak olan da dıĢ etkenlerden koruyacak 

olan da ailedir. Bu nedenle ailevinin bu iĢini yapabilmesi için ekonomik, sosyal ve 

kültürel olarak desteklenmesi gerekmektedir. Ailenin gelir seviyesi arttığı taktirde 

çocuklarını sokağa itme olasılığı düĢecektir. Ailede görülen Ģiddet ve istismarın da 

çocukların önce sokak yaĢamına orada da suç ortamına bulaĢmasında büyük katkısı 

vardır. Bu nedenle ekonomik olarak güçlendirilmiĢ ailenin çocuklarla iletiĢim 

becerileri, çocuk hakları gibi doğrudan çocuğu ilgilendiren alanlarda eğitilmesi 

gerekmektedir. Bu bakımdan hem devletin imkanlarının hem de sivil toplum 

örgütlerinin gönüllü çabalarının iĢe koĢulması gerekmektedir. 

Gerek ailevi, gerek ekonomik gerekse çevresel koĢullar yüzünden çocukların 

suça karıĢması muhtemeldir. Bu durumda çocukların dıĢ etkenlerden etkilenme 

konusunda yetiĢkinlerden daha zayıf oldukları, aynı zamanda da fizyolojik ve 

zihinsel açılardan korunmaya muhtaç olmaları nedeniyle kanunda suç olarak 

tanımlanmıĢ bir eylemi gerçekleĢtiren çocuğa uygulanacak yaptırımda özel birtakım 

durumların gözetilmesi gerekir. Ancak, çocuklar için, hapis cezasına uygulanabilecek 

en son yöntem olarak bakılmalı ve hapis cezası mümkün olan en kısa süreyi 

kapsamalıdır. Nitekim hapse giren çocukların,  cezaevlerinde kaldıkları süreçte 

gördükleri kötü muamele, onların yeniden suça karıĢmalarına neden olabilmektedir  

(Türkiye Çocuklara Özgürlük Vakfı). Çünkü cezaevlerinde kaldıkları süreçte onları 

rehabilite etmeye yönelik sistematik bir önleme politikası uygulanmamaktadır. 

Ayrıca bazı durumlarda da yetiĢkinlerle aynı ortamı paylaĢmak zorunda da 

kalabilmektedirler. Bu bakımdan çocuk ıslah evi sayısının artırılarak çocukların 

yetiĢkin suçlulardan ayrılmasının sağlanması ve bu ıslahevlerinde çocukları 

rehabilite etmeye yönelik çalıĢmaların uygulamaya konulması çocukların yargılama 

aĢamasında korunması açısından kanımızca büyük önem taĢımaktadır.  
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Çocukların suça karıĢmaktan korunması ve suça karıĢmıĢ çocukların adalet 

alanında korunması kadar suç mağduru olmuĢ çocukların korunması da önemli bir 

konudur. Ne yazık ki çocuklara karĢı iĢlenen suçlar konusunda ilgili etkili hukuk 

mekanizmasının oluĢturulmamıĢ olması nedeniyle her geçen gün daha fazla sayıda 

çocuk mağdur durumuna düĢmektedir. Bu nedenle; suç mağduru çocukların 

korunması için yasaların uygulanması aĢamasında da öncelikle çocuğun yararı esas 

alınmalı, çocuk delil toplama adına yıpratılmamalı, çocuğun aleyhine olan 

uygulamalar ve yorumlardan vazgeçilmelidir. Dahası suç mağduru çocuğun karĢı 

karĢıya kalacağı devletin tüm organlarının çocuğun yararı için iĢ birliği ve uyum 

içinde çalıĢması, bürokratik iĢlerin azaltılması büyük önem taĢımaktadır 

(http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48).  

Diğer yandan çocukları özellikle sağlık açısından tehdit eden olumsuz bir 

durum da zararlı alıĢkanlıklardır. Özellikle sokakta yaĢama ya da sokakta çalıĢma 

durumu da zararlı alıĢkanlıklarla tanıĢma vesilesidir Bu bakımdan çocukları zararlı 

alıĢkanlıklardan koruyabilmek için öncelikle onları sokağa iten nedenleri ortadan 

kaldırmak gerekir. Bu nedenler ise çoğu zaman aile içi Ģiddet, istismar nedeniyle 

evden kaçma, kovulma ya da sokakta yaĢamaya zorlanmadır. Bu sorunları ortadan 

kaldırmak için de hem aile politikaları hem de ekonomik tedbirlerin uygulamaya 

sokulması gerekmektedir. Bunun dıĢında özellikle okullarda çocukları zararlı 

etkilerden korumak için uzmanlar tarafından seminerlerin verilmesi, medyadaki 

zararlı alıĢkanlıklara özendirici reklamların ve programların sınırlandırılması ve aile 

içi iletiĢimin sağlanarak çocuklara gerekli ilginin gösterilmesi yararlı olabilir. Diğer 

yandan çocuklara tütün ve alkolü içki satıĢına iliĢkin düzenlemeler etkili 

yaptırımlarla desteklenmeli ve bu yaptırımlar uygulanmalıdır. Bununla birlikte 

çözücü maddelerin de çocuklara satıĢının engellenmesi ve bu kurala aykırı 

davranıĢların cezalandırılmasına iliĢkin bir düzenlemenin de yapılması 

gerekmektedir. 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya koyduğu bu kategoriye ait temalardan bir diğeri 

de kitle iletiĢim araçlarının zararlı etkilerinden korunma hakkı temasıdır. Bilindiği 

gibi, çocuklar televizyon, bilgisayar, internet gibi kitle iletiĢim araçlarından gelen 

http://www.cocukistismari.org/page.php?ID=48
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olumsuz durum ve mesajlarla da karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Dolayısıyla bilgisayar, 

internet ve televizyondan gelecek olumsuz mesajlar ve çeĢitli risklere karĢı 

ebeveynlerin ve  okul öncesi dönemden baĢlayarak tüm çocukların  medya 

okuryazarlığı konusunda bilinçlenmeleri sağlanmalıdır. Diğer yandan da hem 

reklamlarda hem de diğer televizyon programlarında, çocuk imgesinin kullanımı 

sınırlandırılmalıdır. Çocuklara yönelik reklamların yoğunluk, içerik ve etik kuralları 

açısından denetlenmesi de bu anlamda ayrı bir önem ifade etmektedir. 

Korumacı haklar söz konusu olduğunda baĢka bir önemli konu da engelli 

çocukların ayrımcılığa uğraması sorunudur.  Ülkemizde engelliler maalesef eğitim, 

istihdam, ulaĢılabilir bir fiziksel ve sosyal çevre, sağlık ve politika gibi pek çok 

toplumsal kurumdan dıĢlanmaktadır.   Bu nedenle engelli çocuklara yönelik, onların 

zihinsel ve bedensel kapasitelerini geliĢtirici, kendi ayakları üzerinde durmalarını 

sağlayan, aynı zamanda da hayata ekonomik olarak hazırlanmalarını sağlayan 

kapsamlı eğitim politikalarının oluĢturulması gerekmektedir. 

Korumacı hakların baĢka bir sorun alanı da bakıma muhtaç çocukların 

korunmasıdır. Ülkemizde bugün korunmaya muhtaç çocuklara verilen yaygın bakım 

Ģekli kurum bakımıdır. Son zamanlarda da kurum bakımı yerine “koruyucu aile” 

bakımı tercih edilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak,  kiĢilerin iyi niyetine kalmıĢ bu 

uygulama geçmiĢte olduğu gibi zamanla çocukların istismar edilmeleri, karın 

tokluğuna çalıĢtırılmaları, eğitimden mahrum edilmeleri gibi kötü sonuçlar 

doğurabilir. Bu nedenle bu sistem tercih edilecekse etkin bir denetim mekanizması 

ile desteklenmesi gerekir. 

4. KiĢisel Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Öneriler 

Çocukların birey olarak, devletin, toplumun ve üçüncü kiĢilerin 

dokunamayacağı özel, bağımsız bir eylem alanı sağlayan, kullanıp kullanmamak onu 

kullanan çocuğun isteğine göre belirlenecek hakları tanımlayan kiĢisel hak talepleri 

kanımızca öğrencilerin “hak ve sorumluluk sahibi olan, karar verebilen özgür 

bireyler” olarak görünme ihtiyaçlarını ifade etmektedir. 
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Bu nedenle çocuğun düĢünme ve düĢüncesini açıklayabilme hakkını 

kullanabilmesi için çocuğun düĢünce yetisini geliĢtirici pratiklerin uygulamaya 

geçirilmesi, çocuğun yaĢına uygun bilgi sahibi olmasının sağlanması, karar verme 

yetisinin geliĢtirilmesi ve kendilerini ifade edebilmeleri için uygun ortamların  

oluĢturulması gerekmektedir. Oysa ki Türkiye‟de var olan politika ve uygulamalar 

çocuğun ifade özgürlüğünü pek fazla desteklememektedir. Diğer yandan, çocukların 

kendini ifade etme özgürlüğünün sağlanması için özel düzenlemeler yapılmadığı 

gibi, çocukların ifade özgürlüklerinin ihlali halinde Ģikayet edebilecekleri 

mekanizmalar da oluĢturulmamıĢtır. Bu bakımdan Anayasa‟da ya da çocukların 

haklarını düzenlemek için yapılacak yeni bir kanunda çocuğun ifade özgürlüğü 

açıkça düzenlenmeli, bu özgürlüklerin kullanılması için gerekli mekanizmalar 

oluĢturulmalı, bu hakkın engellenmesi halinde de çocukların kolaylıkla 

baĢvurabilecekleri Ģikayet mekanizmaları oluĢturulmalıdır. Diğer yandan çocuğun 

katılım haklarının korunması ve uygulanması için çocukların toplumumuzdaki yeri 

ve yetiĢkin-çocuk iletiĢimi üzerine çalıĢılması gerekmektedir.  

 Bütün bunların yanında, kanımızca çocukların yaĢlarına göre kademeli olarak 

karar alma mekanizmalarına dahil edilmesi ve hukuksal temsil yetkisinin verilmesi 

onları yetiĢkinliğe daha iyi ve bilinçli bir Ģekilde hazırlanmalarına yarar 

sağlayacaktır. 

Çocukların kiĢisel haklarının güvence altına alınması için yapılması gereken 

baĢka bir iĢ de çocukların  din ve vicdan özgürlüğünün sağlanmasıdır. Ne yazık ki bu 

alanda yapılan birçok düzenleme çocuğun din ve vicdan özgürlüğünü ana- baba 

hakkının bir parçası olarak belirlemiĢtir. Ġnsanın aĢkın olanla kurduğu çok özel bir 

bağı ifade eden dinin anne baba tekeline bırakılması kanımızca çocuk haklarının açık 

bir ihlalidir. Nitekim, bir çok ebeveyn çocukları üzerinde güç kullanarak, onların 

rızasını almaksızın ya da henüz bu kadar hassas bir konuda karar alamayacak yaĢta 

olan çocukları tesirleri altına alarak onları din merkezli eğitim almaya zorlamaktadır. 

Bunun yanında siyasi otorite de Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersine ek olarak 

“Seçmeli Kuran-ı Kerim ve Peygamberimizin Hayatı” derslerini ekleyerek ve mevcut  

Ġmam hatip okulu sayısını artırarak çocukların din ve vicdan özgürlüğüne müdahale 
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etmektedir. Bu bakımdan bir an önce yapılması gereken iĢ, Ġnal (2011)‟ın  belirttiği 

gibi okullarda verilecek olan herhangi bir din eğitiminin dinsel baskının aracı olarak 

değil de, kutsal kitaplardaki bilgi ve değerlerin psikolojik, sosyolojik, antropolojik ve 

siyasal analizlerinin yapıldığı bir olgu olarak verilmesinin sağlanmasıdır. Böyle bir 

eğitimde, öğrencilere bütün dinlere saygı anlayıĢının aĢılanması temel amaç 

olmalıdır. Ayrıca Kuran kurslarına katılma ya da Ġmam Hatip Okullarına yönelme 

konusunda da çocukların yeterli olgunluk düzeyine eriĢmiĢ olmaları ve bu kararı 

kendilerinin vermeleri sağlanmalıdır. Diğer yandan çocukların benimsedikleri dinin 

gereklerini yerine getirmeleri için gerekli ortamların hazırlanması din özgürlüğünün 

sağlanmasının baĢka bir boyutudur. 

AraĢtırmada öğrencilerin “Evlenme ve ÇalıĢma Haklarına „da vurgu yaptıkları 

görülmüĢtür. Ancak çocukların evlenme ve çalıĢma haklarını savunurken dikkatli 

olmak gerekir. Nitekim, çocukların çalıĢma hakkını savunmak, uzun dönemde 

onların sağlık ve geliĢmelerini olumsuz yönde etkileyen alanlarda çalıĢmalarına izin 

vermek anlamına gelir. Bu yaklaĢım doğru ise tarihsel kazanımlarla çocukların 

maden ocaklarından, fabrikalardan uzaklaĢtırılması kutlanılacak bir Ģey değildir. 

Tam tersine, çocukların boyun eğmesini ve ezilmesini güçlendiren, çocukları ikincil 

statüye hapseden sürecin bir parçası olarak yerilmelidir (Bakırcı, 2004: 135). Aynı 

Ģekilde hiçbir sınırlama getirilmeden evlilik hakkının çocuklar için tamamen serbest 

bırakılması çocukları biyolojik ve psikolojik  geliĢimlerini  tamamlamadan önemli 

sorumluluk alanlarına sokulmasına, onları temel haklardan da mahrum bırakılmasına 

izin vermek anlamına gelmektedir. 

Çocukları doğrudan etkileyen konularda çocukların görüĢlerini öğrenmek, 

araĢtırmanın merkezini oluĢturmalıdır. Ancak edinilen bilgiler, diğer araĢtırma 

bulguları gibi, potansiyel olarak diğer kaynaklarla doğrulanmayı gerektiren kısmi ve 

tek taraflı bilgiler olarak ele alınmalıdır. Çocuklara, yaĢamlarını doğrudan ve dolaylı 

olarak etkileyen  çeĢitli konularda görüĢleri sorulmak gerekmekle birlikte, görüĢ ve 

yaklaĢımları, diğer kaynaklarla desteklenmelidir. Nitekim, ÇHS çocukların 

görüĢlerine saygı ilkesine (m.12) yer vermekle birlikte, çocuğun yüksek yararı 

ilkesine de yer vermektedir. Dolayısıyla çocuğun görüĢlerine ancak, diğer bilimsel ve 

deneysel verilerin ıĢığında, çocuğun yüksek yararına olduğu ölçüde öncelik 



 370 

verilmelidir (Bakırcı, 2004: 135). Bilimsel veriler de erken yaĢta evlenme ve 

çalıĢmanın çocuklar üzerinde hem fiziksel hem de psikolojik yönden olumsuzluklar 

yarattığı, onları temel haklardan yoksun bıraktığı yönündedir. Dolayısıyla bu tür 

talepler kanımızca desteklenemez. 

5. GeliĢme Hakkı Kategorisi‘ne Yönelik Öneriler 

Çocukların en önemli geliĢme haklarının baĢında, çocukluklarını yaĢamak, 

özgür büyümek, iyi koĢullarda büyümek gibi haklar gelmektedir. Çocukların bu 

haklarını engelleyen en önemli unsurlar öğrenciler tarafından ağır eğitim programı ve  

ekonomik yetersizlik olarak gösterilmiĢtir. Dolayısıyla bu tür sınırlandırmaların 

ortadan kalkması için gerekli önlemler alınmalıdır. 

 Çocukların diğer geliĢme hakları oyun hakkı, eğlence hakkı, spor hakkı, sosyal 

faaliyetlerde bulunma hakkı, yeteneklerini geliĢtirme hakkı olarak belirlenmiĢtir. 

Ancak bu haklardan yararlanmayı engelleyen “oyun oynayacak, spor yapacak ve 

sosyal faaliyette bulunacak ortam ve alanların olmaması, dersler yüzünden bu 

faaliyetlere yeterince zaman ayrılamaması” gibi sınırlandırmalar mevcuttur. 

Dolayısıyla Ģehir planlamalarında çocukların bu ihtiyaçlarının da göz önünde 

bulundurulması önemli bir konudur. Çocukların hayatlarını geçirdikleri ev-okul-

dershane üçgeni çocuk hakları adına sorgulanmalı ve onlara oyun oynamaları, spor 

yapmaları ve kendilerini geliĢtirmeleri ve yeteneklerini keĢfetmeleri için yeterli 

zaman sağlanmalıdır. 

 

6. Toplumsal Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen verilerin bir kısmı, çocukların toplumsal hayatta  

önemsenme, saygı görme, anlaĢılma, kabul görme gibi hem psikolojik yönü bulunan 

hem de toplumda kendine yer açma arzusu taĢıyan karmaĢık taleplerinin olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Bu talepler de araĢtırmacı olarak “hak arayıĢı” olarak 

değerlendirilmiĢ ve “toplumsal haklar” baĢlığı adı altında kategoriye 

dönüĢtürülmüĢtür. Dolayısıyla kanımızca araĢtırmacılar tarafından bu ihtiyaçlara 

yönelik araĢtırmaların derinleĢtirilmesi ve daha fazla açıklığa kavuĢturulması 

gerekmektedir. Daha sonraki aĢamalarda elde edilen veriler ıĢığında eğitim, iletiĢim,  
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psikiyatri, sağlık gibi çocukla ilgili birçok disiplinin çalıĢmaları öncülüğünde bu 

ihtiyaçlarla ilgili topluma yönelik bilgilendirme, eğitme ve çözüm geliĢtirme 

çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir.  Bu çalıĢmalarda topluma yönelik olarak 

çocuk geliĢim özellikleri ve çocuklarla iletiĢim, çocuk hakları konularında 

eğitimlerin verilmesi yararlı olabilir. 

AraĢtırma verilerinde elde edilen bulgulara göre çocukların çocuk hakları 

konusundaki toplumsal duyarlılığa yönelik talepleri oldukça yoğun olmakla birlikte  

bu konuda toplumda yeterli bir bilincin oluĢmadığı görülmektedir. Toplumda böyle 

bir bilincin geliĢmesi için devletin çocuklarla ilgili kurum ve organları da dahil 

olmak üzere özellikle ailelerden baĢlayarak tüm topluma yönelik eğitimlerin 

düzenlenmesi, bu süreçte sivil toplum örgütlerinin ve kitle iletiĢim araçlarının 

desteğinin alınması bu konuda kanımızca yararlı olacaktır. 

7. Politik Haklar Kategorisi‘ne Yönelik Öneriler 

Bu kategoride öğrenciler açıklamalarında eĢitlik kavramının sosyal yönüne çok 

sayıda vurgu yapmaktadırlar. Devlet, bireyleri ekonomik ve sosyal anlamda 

güçlendirmek ve bireyler arasında gerçek eĢitliği ve toplumsal dengeyi sağlamakla 

yükümlüdür. Bu bakımdan devletin eĢitlikle ilgili politikalar üretmesi ve politikaları 

uygulaması kanımızca çocukların sosyal eĢitlik yönündeki taleplerinin karĢılanması 

açısından gereklidir. 

 Diğer yandan öğrenciler, eĢitlik adına büyükler gibi oy kullanmak 

istemektedirler. Dolayısıyla çocukların oy kullanması halinde onlarında seçmen 

haline gelmiĢ olmaları nedeniyle siyasal iktidarların çocuklara yönelik politikalar 

üretmesi ve aldıkları kararlar için seçmen olarak çocuklara karĢı hesap vermek 

zorunda kalmaları mümkün olacaktır. Bu durum çocukların hem toplumsal hem de 

politik alanda karar veren, verdikleri kararlarla da olayları etkileyebilen özneler 

haline dönüĢmelerine yardımcı olacaktır. 

Öğrencilere göre çocuklar özellikle kendileri ile ilgili politik kararlar alınırken 

sürece katılmaları gerektiğini düĢünmektedirler. Ne var ki “çocukların kendi 
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kararlarını verebilecek, kendine bakacak kadar olgunlaĢmamıĢ olduğu” varsayımına 

dayanan yetiĢkin temelli paternalist yaklaĢım, çocukları politika sürecinden tamamen 

dıĢlamıĢtır. Dolayısıyla çocuk haklarının gerçek anlamda yaĢama geçirilebilmesi için 

bu yaklaĢımın sorgulanması gerekmektedir. 

Diğer yandan; çocuklara kendi haklarının hayata geçmesini sağlayacak 

mekanizmalarda karar alabilmeleri ve görüĢlerini ifade edebilmeleri açısından dernek 

kurma, çocuk kulüpleri oluĢturma haklarının izne tabi tutulmaksızın ve faaliyet alanı 

ile sınırlandırılmaksızın yasal olarak verilmesi de çocukların politika sürecine 

katılmaları açısından yararlı olacaktır. 

Bu araĢtırma sonucunda çocukların, kararlara katılma, kendini temsil etme, 

kendi sorumluluğunu taĢıma, düĢüncelerini ifade edebilme, toplum tarafından saygı 

duyulma, önemsenme, değer verilme politik eylemlerde bulunabilme gibi 

özgürleĢtirici, bağımsızlaĢtırıcı hak taleplerinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla 

bundan sonra çocukları konu alan bir sosyal politikada hem çocukları korunması, 

eğitilmesi, yaĢatılması gibi temel sorunlar giderilmeli, hem de çocuğu “özgürleĢtirici, 

yetkin kılıcı, karar verici” önlemler alınmalıdır. Nitekim bu tür uygulamalarla 

güçlendirilen çocuk “çocuğu hak sahibi birey” olarak görmeyen yetiĢkin bakıĢ 

açısının kısıtlamalarından kurtulabilir. 

Araştırmacılara yönelik önerilerimizi ise şu şekilde sıralayabiliriz; 

1. AraĢtırmadan elde edilen verilerin bir kısmı, çocukların toplumsal hayatta  

önemsenme, saygı görme, anlaĢılma, kabul görme gibi hem psikolojik yönü bulunan 

hem de toplumda kendine yer açma arzusu taĢıyan karmaĢık taleplerinin olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Daha baĢka araĢtırmalarla öğrencilerin bu yöndeki talepleri detaylı 

bir Ģekilde incelenebilir. 

2. AraĢtırmadan elde edilen verilerin bir kısmı, öğrencilerin “sevilme, ilgi, 

görme bakım, korunma, terk ve ihmal edilmeme” gibi taleplerinin olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  AraĢtırmacı bu tür istekleri “Değer Görme Hakkı” olarak tanımlamıĢtır. 



 373 

Daha sonra yapılacak araĢtırmalarla öğrencilerin bu yöndeki talepleri detaylı bir 

Ģekilde incelenebilir. 

3. Öğrenciler tarafından “gelecek hakkı”, “iyi koĢullarda büyüme hakkı”, 

“yeteneklerini geliĢtirme hakkı” gibi yeni haklar tanımlanmıĢtır. Daha sonra 

yapılacak araĢtırmalarla öğrencilerin bu yöndeki talepleri detaylı bir Ģekilde 

incelenebilir. 

4. AraĢtırmadan elde edilen verilerin bir kısmı, öğrencilerin toplumdan “çocuk 

hakları konusunda bilinç sahibi olma, çocuk haklarını önemseme, koruma, çocuk 

haklarına uygun davranma” gibi beklentiler içinde olduklarını ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

tür istekler araĢtırmacı tarafından “Çocuk Haklarına KarĢı Duyarlılık  Hakkı” olarak 

tanımlanmıĢtır. Daha sonra yapılacak araĢtırmalarla bu yöndeki talepler detaylı bir 

Ģekilde incelenebileceği gibi, toplumun çocuk hakları konusundaki duyarlılık ve algı 

düzeyini ölçmeye yönelik araĢtırmalar da yapılabilir. 

5. Bu araĢtırma çocukların çocuk hakları konusundaki gerçek taleplerini ortaya 

çıkarmak amacıyla yapılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucunda çocukların, kararlara 

katılma, kendini temsil etme, kendi sorumluluğunu taĢıma, düĢüncelerini ifade 

edebilme, toplum tarafından saygı duyulma, önemsenme, değer verilme politik 

eylemlerde bulunabilme gibi özgürleĢtirici, bağımsızlaĢtırıcı hak taleplerinin olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu bakımdan kanımızca günümüzde çocuklara yönelik bir sosyal 

politikanın yeni görev alanları çocukları nasıl özgürleĢtirebiliriz” sorusu etrafında 

tanımlanmalıdır. Dolayısıyla “çocukların nasıl özgürleĢeceği” problemi baĢka bir 

araĢtırmanın daha  konusu olabilir. 

6. Diğer taraftan bu araĢtırma çocuk hakları konusundaki gerçek taleplerini 

ortaya çıkarmak amacıyla yapılmıĢ, tarama ve öncü niteliğinde bir araĢtırmadır. Bu 

nedenledir ki araĢtırmada mümkün olduğunca çok fikre ulaĢabilmek için çok geniĢ 

bir örneklem üzerinde çalıĢılmıĢ ve bu talepler olabildiğince ortaya konulmuĢtur. 

Bundan sonra yapılacak bir araĢtırmada daha küçük bir örneklem seçilip görüĢme 

yöntemi ile bu taleplerin daha açık tanımlanması sağlanabilir. 
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7. AraĢtırma bulgularının genellenebilirliğini artırmak amacıyla aynı tür 

araĢtırma farklı katılımcılarla ve farklı araĢtırmacılar tarafından gerçekleĢtirilebilir. 

 



375

EK 1 : ARAŞTIRMA KAPSAMI

 ARAŞTIRMA İLE İLGİLİ AÇIKLAMA

Çocuk Haklarına Dair Sözleşme’nin getirdiği standartlara bir ülkede ulaşılıp

ulaşılmadığı çoğunlukla geleneksel yetişkin temelli hükümet ya da hükümet dışı

kaynaklardan derlenen bilgilere göre değerlendirilmiştir. Bu konunun doğrudan muhatapları

olan çocuklardan bilginin derlenmesi pek de rastlanan bir yol değildir. Oysa ki çocuk

haklarının hayata  geçirilmesinin en etkin yolu bu durumu doğrudan hissedebilecek olan

çocuklardan bilgi derlemektir.

Hazırlanmakta olunan “Sosyal Politika Açısından Türkiye’de Çocuk Hakları

Sorunu: Alana İlişkin Bir Araştırma” konulu bu doktora tez çalışmasının temel amacı da ;

Türkiye’de sosyal politika sorunu olarak çocuklara yönelik bir çocuk politikasının

oluşturulması için günümüz çocuklarının bireyselleşme-özgürleşme-özneleşme taleplerine

yönelik beklenti, istek ve duygularının ortaya çıkarılmasıdır.

Buradan hareketle tez  kapsamında veri aracı olarak Malatya İli  ortaöğretim

kurumları öğrencileri tarafından çocuk hakları konusunda yazılacak  kompozisyonların

kullanılması planlanmaktadır. Yazma, düşüncelerini ifade etme, belirli bir düşünsel

olgunluğa ulaşma düzeyleri göz önüne alınarak bu yaş grubu tercih edilmiştir Öğrencilerden

yazmaları istenen “çocuk hakları” konulu kompozisyonlar aracılığı ile çocukların haklarla

ilgili algılama, beklenti, istek, dilek, şikayet, duygu ve düşünceleri ortaya çıkarılmaya

çalışılacaktır.
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EK 2 : ARAŞTIRMA İZNİ BAŞVURUSU

İNÖNÜ ÜNİVERSİTESİ KAMU YÖNETİMİ BÖLÜM BAŞKANLIĞI’NA

MALATYA

Kurumunuzun Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı’nda

doktora öğrencisi olarak öğrenim görmekteyim. Hazırlamakta olduğum “Sosyal Politika

Açısından Türkiye’de Çocuk Hakları Sorunu: Alana İlişkin Bir Araştırma” konulu

doktora tez çalışmamın temel amacı; Türkiye’de sosyal politika sorunu olarak çocuk

haklarına  yönelik bir çocuk politikasının oluşturulması için günümüz çocuklarının

bireyselleşme-özgürleşme-özneleşme taleplerine yönelik beklenti, istek ve duygu

durumlarının ortaya çıkarılmasıdır. Bu nedenle tez  kapsamında veri aracı olarak Malatya

İli içindeki ortaöğretim kurumları öğrencileri tarafından çocuk hakları konusunda yazılacak

kompozisyonların kullanılması planlanmaktadır.

Söz konusu araştırmaya yönelik Valilik Makamı’nın izninin alınması için gerekli

işlemlerin yapılmasını saygılarımla arz ederim.

                                                          20.09.2011

Yasemin MAMUR IŞIKÇI
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EK 3 : KOMPOZİSYONLAR İLE İLGİLİ GENEL AÇIKLAMA

Bu araştırmanın yapılma amacı da kamu yönetiminin bir parçası olarak sosyal
politikanın çocuklara yönelik yeni sorun alanlarının-ihtiyaçların tespit edilmesi ve bu
sorunların-ihtiyaçların giderilmesine yönelik  politikaların oluşturulmasına katkıda
bulunmaktır.

Bu bağlamda, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi
Anabilim Dalı Doktora Tezi olarak yürütülen bu araştırma kapsamında sizlerden
“Çocuk Hakları” ile ilgili kompozisyon yazmanız istenmektedir. Sizlerden yazmanız
istenen bu kompozisyonlarda “kendiniz ya da çocukların geneli ile ilgili olarak ne tür
haklara niçin sahip olmak istediğiniz, eksikliğini hissettiğiniz hakların sizlerde ne tür
duygu, düşünce ve beklentiler uyandırdığı, bu haklara yönelik önerileriniz” gibi
açıklamaların yanında konu ile ilgili olarak dile getirmek, açıklamak istediğiniz her
türlü duygu, düşünce, beklenti, hayal ve özlemi de ifade etmeniz mümkündür.

Kompozisyonlar yazılırken biçimsel kurallara bağlı olmak zorunda değilsiniz.
Burada önemli olan biçimsel kurallardan ziyade konu ile ilgili içsel dinamiklerin (beklenti,
özlem, öfke, üzüntü, sevinç, fikir vs.) ortaya çıkarılmasıdır.

Katkılarınız için teşekkür ederim.

Hatırlatma: Hukukta çocuk kavramı, belli bir anne-babadan türeyen evlattır ve hukukta belli
bir yaşın altındakiler çocuk kabul edilir. Çocuğun gelişim boyutu ve korunumu açısından 18 yaşın altı
çocuk sayılmıştır. BM Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin  1. maddesi de bununla örtüşmektedir. Sözleşme
çocuğu şöyle tanımlar: “Bu sözleşme uyarınca çocuğa uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken
yaşta reşit olma durumu hariç, on sekiz yaşına kadar herkes çocuk sayılır.” Çocuğa uygulanabilecek
olan kanuna göre daha erken yaşta reşit olma durumu hariç, on sekiz yaşına kadar her insan çocuk
sayılır.

Yasemin MAMUR IŞIKÇI
İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü
Kamu Yönetimi Anabilim Dalı
Doktora Programı
Mail: mamurysm@gmail.com



EK 4 : ARA~TIRMA iZNi

T.e.
MALATYA VALiLidi

n Milli Egitim Mudurlugu

Say! :B.08.4.MEM.0.44:07.00-605.99/ 55'S 02.
Konu :Anket Uygulama Izin Onayi .

iN6ND ONivERSiTESi REKT6RLudONE

iIgi :06110/2011 tarih ve 9077-4313 sayih yazimz,

ilgi yazmiz geregince, Sosyal Bilimler Enstitusu Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
doktora ogrencisi Yasemin Mamur I$IK<;I bilimsel cahsmalannda kullanmak uzere,
Mudurlugumuze bagh ortaogretim okullannda ogrencilere kompozisyon cahsmasi
yapabilmesi icin gerekli izinin verildigine dair onay yazmuz ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

uduru

EKLER:
EK-1 Onay Yazisi (1 sayfa)
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EK 4 : ARASTIRMA iZNi

T.e.
MALATY A VALiLi ot

ilMilli Egitim Mudurlugu

SaYI : B.08.4.MEM.0.44:07.00-605.99/ 5516 ~
Konu : Anket Uygulama Izin Onayi .

MiLLi EGiTiM MUDURLUGONE

Ilgi : ajlnonu Universitesi Rektorlugunun 06/10/2011 tarih ve 9077-4313 sayih yazisi.
b)Mudurlugumuzun 20109/2011 tarih ve 29472 sayih Valilik Onay yazisi,
c)Milli Egitim Bakanligma Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arasnrma ve

Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi

Inonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Kamu Yonetimi Anabilim Dah doktora
ogrencisi Yasemin MAMUR I~IKc;I Mudurlugumuze bagh ortaogretim kurumlan ogrencileri
tarafmdan "Cocuk Haklan" konusunda yazilacak olan kompozisyonlan kullanmak istegi ile
ilgili ilgi (a) yazi ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onayi ile olusturulmus alan "Arastirma
Degerlendirme Komisyonu" tarafmd an , ilgi (c) Yonerge dogrultusunda incelenerek ekte
bulunan Arastirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile anket cahsmasmm yapilabilmesi icin izin
verilmesinin uygun olacagi gorusu bildirilmistir.

Makarmmzca da uygun goruldugt; takdirde ilgi (a) yazida adi gecen arastirma sahibi
doktora ogrencisi Yasemin MAMUR I~IK<;I ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen
hususlara bagh kalmak ve yonerge ekinde yer alan iki ayn taahhutnameyi onceden imzalamak
kaydiyla, ilimiz ortaogretim kurumlannda kompozisyon uygulamasi yapilmasma izin
verilmesi hususunu;

M.
n Milli Egiti ..dur Yardimcisi

Olurlanmza arz ederim.
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EK 5 : KODLAMALARIN YAPILMASINA YÖNELİK BİR KESİT

5 // ÇOCUK HAKLARI (!) //

Çocuklar… // Kimine göre dünyanın en değerli varlıkları,
kimine göre sokağa atılacak kadar değersiz çocuklar. // Kimi kılına
zarar gelse dünyayı yakar, kimi zarar gelen çocuğu için kılını bile
kıpırdatmaz. // Bazı çocuklar gözünü dünyaya açtığında, onu dört
gözle bekleyen bir anne-babanın sıcacık gülümsemesi ile
karşılaşırken, kimileri ötekiler kadar şanslı olmaz. // Belki şans, belki

kader… // Ama bir gerçek var ki hiçbir çocuk anne karnındayken kimle ve

nasıl bir hayat yaşayacağını seçemez. // Dünya bazılarının yüzüne

gülerken, bazılarının gözyaşı dökmesine neden olur. // Belli bir yaşa
gelen çocukların her birinin ayrı ayrı beklentileri, istekleri, umutları
ve hayalleri vardır. // Hepsine farklıdır gelecek. // Kimi dişi tırnağıyla
kazıyarak ulaşır hayallerine, kimi torpil, tanıdık der hayallerini elde
eder. // Ama herkese göre ikisi de aynıdır. // Herkes ne olursa olsun

çocuk haklarının olduğuna inanır. // “Çocuklara verilen haklar
gerçekten var mı?” dedirtiyor yaşam. // Ailesine bakmak için çalışan
küçük çocukların ve sokaklarda ailesi tarafından dilendirilen
çocukların hakları var mı gerçekten? //

Bu durumdaki çocuklar çok sevdiği için mi çalışıp dileniyor? //
Yoksa hiçbir hakkı olmadığı için mi? // Ya da bu dünyada her çocuğun
yeri aynı mı, her çocuk eşit mi? // Bu sorulara cevap bulmak ne kadar

kolay veya ne kadar zor bilinmez ama her gün görülenler duyulanlar

çocuklara ne kadar hak tanınıp tanınmadığını apaçık gösteriyor. // Bu
zamana kadar çıkarılan hangi çocuk hakkı, çocukların beklentilerine
ve isteklerine göre çıkarılmış ki… //

Hangi ülkedeki politikada çocuklar kendi hakları için bir öneri
veya istekte bulunabilmiş ki, hangi çocuğa böyle bir hak verilmiş
ki… // Politika denen çark sürekli aynı mantıkla çıkarmış hakları,

Açıklama [x1]: A-5-1 (-)

Açıklama [x2]: C-11-5 (-)

Açıklama [x3]: C-9 (-)

Açıklama [x4]: G-2 (-)
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kanunları… // Çocuklara kendi hakları için istekte bulunma hakkı bile
verilmemiş ki, çocuk hakları olsun. //

10// Çocuk hakları, ülkemizde yasalarca korunsa da tam

anlamıyla gerçekleşmediği göz önündedir. // Çocukların çoğunun

ortak şikayeti eğitim sisteminin çocukluklarından götürdüğüdür. //

Bizler istediğimiz gibi çocukluğumuzu yaşayamadığımızın en büyük

sebebi yedi yaşında başlayan bu yorucu yarıştır ve bu yarışta

bizlere sadece öğretmenlerimizin “çalışmamız gerektiğini, bu yarışı

kazanmak için çalışmamız gerektiğini aşılamışlardır ve henüz

hayatını yeni yaşamaya başlayan insanların omuzlarına taşımakta

çok zorlandığımız ağır yükler bildiriyor. // Bizler bu yükleri taşırken

sosyal yaşantımızı olduğunu da unutuyoruz ve hayatımızın

monotonlaştığını geç olsa da öğrendiğimizde yine aynı hayata

devam ediyoruz. // Bizler her ne kadar aile yönünden şanslı olsak da

bu şansı bulamayan aile zoruyla ağır işlerde çalışan çocuklarda

vardır. // Bu çocuklar ise bizim şikayet ettiğimiz hayatı elde etmeye

çalışıyorlar ve bu sayı o kadar da az olmadığı göz önündedir. //

Açıklama [x5]: ÇH (-)

Açıklama [A6]: E-1 (-), B-3-1
(-), E-1 (-)

Açıklama [x7]: B-3-1 (-), E-8 (-
)

Açıklama [x8]: C-9 (-)

Açıklama [x9]: G-2 (-)
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EK 7 : KOD LisTESi

A TEMEL HAKLAR
A 1 YASAMA HAKKI
A 2 BARINMA HAKKI
A 3 BESLENME HAKKI
A 4 SAGLIK HAKKI
A 5 0 DEGER GORME HAKKI
A 5 1 SEviLME-iLGi GORME
A 5 2 TERK VE iHMALDEN KORUNMA
A 5 3 BAKILMA-KORUNMA
A 6 GDVENLiK HAKKI

B 0 EGiTiM HAKKI
B 1 0 ESiT EGiTiM HAKKI
B 1.. 1 TOPLUMSAL CiNSiYET ESiTSiZLiGi KA YNAKLI
B 1 2 EKONOMiK YETERSizLiK KA YNAKLI
B 1 3 EGiTiM PROGRAMI KA YNAKLI
B 1 4 TEKNOLOJiK DONANIM FARKLILIGI KA YNAKLI
B 2 0 NiTELiKLi EGiTiM
B 2 1 EGiTiM SiSTEMiNiN KOKLESEMEME SORUNU
B 2 2 EGiTiMiN iSLEVSELLiK SORUNU
B 2 3 YETENEKLERiNi GELiSTiRici YONDE EGiTiM
B 2 4 AL T YAPI, HiNEN, SINIF MEVCUDU
B 2 5 NiTELiKLi EGiTiMCi iHTiY ACI
B 2 6 DONANIM: LAB ARAC GEREC
B 2 7 EGiTiM KURUMLARINA ULASIM
B 3 0 OZGUR EGiTiM HAKKI
B 3 1 DERS YDKONON AGIR OLMASI
B 3 2 SINA VA DA YALI BASKICI EGiTiM SORUNU
B 3 3 EGiTiM KURUMIPROGRAMINI SECEBiLME HAKKI
B 3 4 EGiTiCi SE<;EBiLME HAKKI
B 3 5 DERS SECME HAKKI
B 4 DCRETSiz EGiTiM HAKKI
B 5 EGiTiMDE GUVENLiK HAKKI
B 6 EGiTiMDE SAYGI HAKKI
B 6 1 EGiTiciLERiN DA VRANISLARI
B 6 2 EGiTiM ORTAMINDA GORDS VE DDSONcELERiNi iFADE

EDEBiLME
B 6 3 EGiTiM POLiTiKALARININ BELiRLENMESiNDE KARARLARA

KATILIM
B 7 DEGERLER EGiTiM
B 8 C;OCUK HAKLARI EGiTiMi

C KORUMAClHAKLAR
C 1 iSTiSMARDAN KORUNMA HAKKI
C 2 YOKSULLUKT AN KORUNMA HAKKI
C 3 SAVAS VE SiDDET ORTAMINDAN KORUNMA HAKKI
C 4 KOTD ALISKANLIKLARDAN KORUNMA HAKKI
C 5 KiTLE iLETiSiM ARA<;LARININ ZARALI ETKiLERiNDEN KORUNMA

HAKKI
C 6 KiMSESiz C;OCUKLARIN KORUNMA HAKKI
C 7 SOKAK COCUKLARININ KORUNMA HAKKI
C 8 ENGELLi <;OCUKLARIN KORUNMA HAKKI
C 9 ZORLA C;ALISTIRILMAKTAN KORUNMA HAKKI
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C 10 ZORLA EVLENDiRiLMEKTEN KORUNMA HAKKI
C 11 0 AYRIMCILIKT AN KORUNMA HAKKl
C 11 1 MADDi DURUM KA YNAKLI
C 11 2 CiNSiYET AYRIMI KA YNAKLI
C 11 3 YAS FARKI KA YNAKLI
C 11 4 DiGER
C 12 SUC;A KARISMIS C;OCUKLARIN ADALET ALANINDA KORUNMASI
C 13 SUC;A KARISMAKTAN KORUNMA HAKKI
C 14 SUC; MAGDURU C;OCUKLARIN ADALET ALANINDA KORUNMASI

D KiSisEL HAKLAR
D 1 DuSONcE VE iF ADE OZGORLUGO HAKKI
D 2 DiN VE ViCDAN OZGURLOGU HAKKI
D 3 KENDi BASINA KARAR ALABiLME HAKKI
D 4 KENDiNi TEMSiL HAKKI
D 5 EVLENME HAKKl
D 6 C;ALISMA HAKKI
D 7 EHLiYET ALMA HAKKI
D 8 SORUMLULUK ALMA HAKKl
D 9 EKONOMiK OZGURLOK

E GELiSME HAKLARI
E 1 C;OCUKLUGUNU YASAMA HAKKI
E 2 OZGDR BDYOME HAKKI
E 3 GELECEK HAKKl
E 4 tvt KOSULLARDA BUYUME HAKKI
E 5 OYUNHAKKl
E 6 EGLENCE HAKKI
E 7 SPOR YAP ABiLME HAKKI
E 8 SOSY AL GELiSiM HAKKI
E 9 SOSYAL FAALiYETLERDE BULUNABiLME HAKKI
E 10 DiNLENME HAKKI
E 11 YETENEKLERiNi GELiSTiRME HAKKI

F TOPLUMSAL HAKLAR
F 1 ONEMSENME HAKKl
F 2 SAYGI DUYULMA HAKKl
F 3 C;H'NA KARSI TOMLUMSAL DUY ARLILIK HAKKI

(KORUMA, ONEM VERME, UYMA, SAYGI DUYMA)
F 4 KABUL GORME

G POLiTiK HAKLAR
G 1 OY KULLANABiLME
G 2 ESiTLiK HAKKI
G 3 DERNEK KURABiLME
G 4 POLiTiKA YAPIM SORECiNE KA TILMA HAKKI
G 5 tvt YONETiM HAKKI
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