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ONSOZ

“Carl Schmitt’in Devlet Felsefesinde Totaliter Unsurlar” konulu bu ¢alismada amac;
20. ylizyilin en onemli siyaset kuramcilarindan biri olan ve bugiin itibariyle 21. yiizyilin
basinda da, yeniden akademik ilgi odagi haline gelen Carl Schmitt’in devlet felsefesini —
ozellikle igerdigi totaliter unsurlar ekseninde— incelemektir. Calismada Schmitt’in bu eksende
bir incelemesini yapilirken, ayni zamanda filozofun igerisine dogdugu, diisiincelerini
bicimlendiren tarihsel donemler de dikkate alinmistir. S6z konusu dénemler, Almanya’nin

Weimar Cumhuriyeti ve Nazi imparatorlugu dénemleridir.

Calisma, “Giris” ve “Sonug” kisimlar1 disinda, {ic ana boliimden olusmaktadir: ilk
kisimda; “Bati  tipi” modern devletin dogusu ve gelisimi, devletin —Ornegin
“laiklik/diinyevilik” gibi— temel nitelikleri 6zelinde 6zetlenmistir. Ikinci kisimda; Alman
modern devletinin dogusu ve gelisimine 6zel olarak odaklanilmis ve Alman siyasi tarihine
kisaca deginilmistir: Bu tarihsel siliregte Almanya agisindan siiriikkleyici unsurun “siyasi
birligin saglanmas1” oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir ki, Schmitt’in devlet felsefesi de politik
mantig1 itibariyle bu unsura dayanmaktadir. Ugiincii ve son kisimda ise; Alman filozofun
devlet felsefesi, “Modern devlet dogasi geregi totaliter bir devlet midir?” sorusu merkeze

aliarak, anlagilmaya, yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Calisma Carl Schmitt’in yalnizca Tiirkgeye terciime edilmis eserleri {izerinden
hazirlandig1 i¢in eksiktir. Bu eksiklik, Schmitt’in heniiz Tiirk¢e’ye terciime edilmemis
eserlerini de incelemis olan yazarlarin caligmalarindan yararlanilarak telafi edilmeye

caligilmistir.

Tez konumu belirlememde yardimc1 olan ve c¢alisma tamamlanincaya dek
yonlendirmelerde bulunup yol gosteren danismanim Yrd. Dog. Dr. Gokhan Tuncel’e ve yine
caligma siiresince onemli tavsiyelerde bulunup, modern devlet kuramlar1 hakkinda kaynak

oneren Yrd. Dog. Dr. Oguzhan Goktolga’ya ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

KARGIOGLU, Firat. Carl Schmitt’in Devlet Felsefesinde Totaliter Unsurlar, Yiiksek Lisans
Tezi, Malatya, 2013.

Carl Schmitt, savaglar ve devrimlerle gegen 20. Yiizyilin en dnemli siyaset kuramcilarindan
biridir. Alman filozof, 1933 yilinda Adolf Hitler 6nderligindeki Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisi'ne (Nazi Partisi) katilmis, bu nedenle Nazi Imparatorlugu’nun yenilgisiyle
sonuglanan II. Diinya Savasi’ndan sonra goriisleri, uzunca bir siire akademik ilgiden yoksun
birakilmistir. Ancak 06zellikle 20. ylizyilin sonlarindan itibaren, modern devletin politik
mantigina iliskin “gercekei” goriisleriyle Schmitt, yeniden —degisik amaglar dogrultusunda—
okunmaya/incelenmeye baglanmig ve tekrar akademik ilgi odagi haline gelmistir. Bu
caligmada; Alman filozofun modern devletin politik mantigina iliskin goriisleri, “Modern
devlet kacinilmaz olarak ya da bir baska deyisle dogas1 geregi totaliter devlet midir?” sorusu

ekseninde incelenerek tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT

KARGIOGLU, Firat. The Totalitarian Elements in Carl Schmitt’s Philosphy of State, Master
Thesis, Malatya, 2013.

Carl Schmitt is one of the most important political theorists of the 20th century that was the
century of the wars and revolutions. The German Philosopher had joined to the National
Socialist German Labor Party under the leadership of Adolf Hitler in 1933. Therefore his
ideas had been lacking academic interest for a long period of time after the Il. World War that
was ended by the defeat of Nazi Empire. However starting from the end of the 20th century,
Schmitt has been re-read/re-investigated, for different purposes, and has again become on the
center of the academic interest by means of his “realist” ideas on the political logic of modern
state, In this study, the German Philosopher’s ideas regading the logic of the modern state has
been discussed by investigating on the axis of the question of “Is the modern state inevitably,

or in other words by nature, a totalitarian one?”
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GIRIS

Modern ulus-devletler -kiiresellesme siirecine ragmen- uluslararast politik
sistemin en onemli aktorleridir. Agiktir ki devletler olmaksizin herhangi bir iilkenin
kendi simirlart igerisindeki toplumsal diizenin saglanmasi ya da o iilkenin dis
diinyadaki politik konumunun belirlenmesi miimkiin degildir. Modern devletin hangi
ihtiyaca binaen ortaya ¢iktig1 siyasal diislinceler tarihinde stirekli tartigilan bir
sorudur ve bu soruya verilen yanitlar, genellikle su iki bashk altinda toplanir:
Giivenlik ve oOzgiirlik. Kimi diislinlirlere gore devlet, dogal ve toplumsal
miicadelenin getirdigi glivensiz ortama son vermek i¢in yaratilmisken, kimileri i¢inse
bireylerin sahip oldugu Ozgiirlikleri sinirlandirarak siirekli kilmak i¢in insa
edilmistir. Yani ilk smiftakilere gére devletin asli amaci otoriter bir “baba” olarak
diizeni kurmak iken, ikinci simiftakilere goreyse devlet bireysel Ozgiirliikleri
yasatmak i¢in bir vasitadir. Modern devlete dair diisiinceleri bu ¢aligmanin konusu

olan Carl Schmitt, 20. yiizyilin ilk kategoriye dahil edilen filozoflarindan biridir.

Carl Schmitt, her ne kadar 1933 yilinda Nazi Partisi’ne katilmis olmasindan
dolayr Ikinci Diinya Savasi'min ardindan uzunca bir siire akademik ilgi odag
olamasa da, bugiin itibariyle modern devlete iliskin “gercek¢i” diisiinceleri ve
ozellikle liberalizme yonelik “yikici” elestirileriyle hala entelektiiel degerini koruyan
bir diistinirdiir. Schmitt Giiniimiizde neoliberal diizenin aksakliklar1 ve liberal
demokrasilerdeki otoriter/totaliter devlet kaygisi hem diinya genelinde hem de
Tiirkiye 6zelinde 6nemli sorunlar olarak goze ¢arparken, Schmitt’in devlet felsefesi
bu gibi sorunlara iiretilebilecek olasi ¢oziimler ig¢in son derece islevseldir. Zira
Alman filozofun diislince dizgesinde hem liberalizmin apolitik mantigina yonelik
ciddi elestiriler hem de modern devletin politik birlige/biitiinlige bagh varligina dair
srarli vurgular vardir. S6z konusu vurgularin “otoriter” mi yoksa “totaliter” mi

olduklariysa yanit1 heniiz yeterince netlestirilememis bir sorudur.

Bu ¢alismada; Carl Schmitt’in devlet felsefesinde dogrudan ya da dolayl bir

“totalitarizm”in olup olmadig bilimsel bir dille tartisilacaktir. Calisma, “Giris” ve



“Sonu¢” kisimlar1 héricinde {i¢ kistmdan olusmaktadir: Tk kisimda, “modern
devlet”in Avrupa’daki dogusu ve gelisimine iliskin kisa bir panorama sunulacaktir.
Ikinci kisimda; “Alman modernlesmesi”nin dogal bir sonucu ya da bir baska deyisle
“cocugu” olarak, “Alman modern devleti” incelenecektir. Uciincii ve son kisimda
ise; Carl Schmitt’in devlet felsefesi, filozofun diisiincelerine yon veren tarihsel

kosullar da dikkate alinarak agiklanmaya c¢alisilmistir.



1. BOLUM: MODERN DEVLET: DOGUSU VE GELIiSIiMi

“Girig” boliimiinde de belirtildigi iizere, ¢alismanin bu ilk kisminda, avrupai
bir olgu olan modern devletin dogus ve gelisim siiregleri -kisaca- animsatilacaktir.
Bu animsatma, ¢alismanin ana konusu disina da ¢ikmamak adina, 6zellikle “siyasi
birlik” ekseninde yapilacaktir; zira hem genel anlamda devlet felsefesinin hem de
0zel anlamda Carl Schmitt’in devlet felsefesinin 6ziinde/temelinde siyasi birligin
nasil kurulacagi olmakla birlikte, “otoriter/totaliter devlet” tartismalar1 da yine doniip
dolasip siyasi birligin nasil “saglikli” bir bicimde insd edilecegi sorusuna

dayanmaktadir.

Bat1 diinyasinda modern devletin nasil dogup gelistigi konusuna gegmeden
once bilinmelidir ki, insanlik tarihi icerisinde herhangi bir olgunun tam olarak ne
zaman dogdugunu ve kendisinden evvelki olgularla nasil bir etkilesim igerisinde
oldugunu, yani kendisinden onceki olgularin hangisi agisindan bir “devamlilik”,
hangisi agisindan ise bir “kesiklilik” arz ettigini saptamak son derece zordur.
Ornegin; tek bir insanin hayat hikayesi {izerine dahi onlarca, yiizlerce farkli “yorum”
getirilebilirken [ mesela bir insanin herhangi bir diisiinceden etkilenis ya da o
diisiinceyi terk edis tarthinde bir tiirlii kesin bir yargiya varilamamasi, ¢iinkii zaten
hakikatte boyle kesin bir etkilenis ya da terk edis tarihinin olmamasi gibi |; sozgelimi
“ozgiirlik”, “esitlik” ya da bu boliimiin konusu olan “devlet” miséli soyut olgularin
dogusu ve tarihi serencamlarina iliskin —tartisilmaz— saptamalar yapmak neredeyse
olanaksizdir. Ya da demin de belirtildigi iizere, tarihsel siire¢ icerisindeki hangi
olgunun, kendisinden sonraki olgularda devamlilik veya kesiklilik arz ettigini, yani
varligimi farkli bir bicimde siirdiirerek yasadigini ya da tamamen yok olup gittigini
belirlemek, yanilma pay1 bir hayli yiiksek bir istir; zird bazen s6z konusu olgular
arasindaki devamliliklar birer kesiklilikmis gibi, kesiklilikler ise birer siireklilikmig
goriinebilmektedir: Ornegin; “Diinya’nin kendi ekseni etrafinda dénmesinin, yani
kesiklilik tasimayan tek ve ayni bir hareketin, bizler tarafindan Giines’in dogmasi ve
batmast seklinde iki farkli hareketmis gibi goriiliip, yine iki farkli/ayr ve istelik

birbirine zit iki siire¢, yani gece ve giindiiz olarak goriiliiyor/yasaniyor olmas1” ya da



“en mikemmelinden birer kesiklilik gosteren sinema filmi karelerinin, belirli bir
hizla goziimiiziin o6nlinden gegirildiginde, hi¢ de kesiklilikli degil siireklilikli

hareketler olarak™ algilanmasi gibi (Cangizbay, 2007: 11).

Bu anlamda Bati diinyasinda ortaya ¢ikan bir olgu olan modern devlet de,
kendisinden onceki olgu yumaklartyla karmasik bir etkilesim igerisindedir. Modern
devlet bir yandan modernitenin bir parcasi olarak feodaliteye ve onun ‘“sehir
birlikleri” [ city-leagues ]/“sehir devletleri” [ city-states ] gibi “devletimsi” yapilarina
kars1 rakip olarak gelisirken, bir yandan da mantalite olarak feodal diizendeki
diisiinsel mirasin ya da bir baska deyisle “Orta Cag’in mirasi”nin {izerine
kurulmustur (Beris, 2006: 65 ve 68): “Kisacast modern devletin almasigi
bulunmayan siyasal yapilanma olarak diinyada yalniz kalmasi, i¢inde dogdugu ¢agin
ihtiyag ve taleplerine yanit verebilmesi ve ilerleyen siiregte de bunu
siiregenlestirebilmesiyle mimkiin olmustur” (Beris, 2006: 65). Boyle bakildig:
takdirde; modern devlet, ne tamamen feodaliteye ragmen dogmus, ne de tamamen

feodal diizen iizerinde yiikselen bir fenomendir.

Asagidaki alt bagliklarda da agiklanacagi lizere; erekbilimsel [ teleolojik ]
bakimdan, modern devlet yanlis1 diisiiniirler, feodal diizenden farkli olarak, “pargali”
ve “uhrevi iktidar” eksenli degil, “biitiinciil” ve “diinyevi iktidar” eksenli bir diizen
pesindedirler. Yani modern devletin, kendinden onceki “diizen”lerde olmayan en
onemli niteligi, mutlak ve diinyevi bir “egemenlik” anlayisidir; dolayisiyla bir bagka
modern olgu olan egemenligin de dogusu yine modern devlet ile baslamaktadir
(Beris, 2006: 64). Ote yandan modernite ile feodalite arasindaki bu “zitliklar”, kimi
filozoflara gore “yiizeysel” bir kesiklilik olarak goriilmelidir; zird aslinda modern
devlet diizeni ile onun Oncesindeki diizenler arasinda siyasi “6z” itibariyle bir
kesiklilik degil, aksine bir devamlilik s6z konusudur. Modernitenin modernligine bu
sekilde siipheyle yaklasan filozoflardan biri de Carl Schmitt’tir. Chantal Mouffe’un
da dikkat g¢ektigi lizere, Schmitt, modern devletin modernligini “teolojik olanin
sekiilerlesmesi”nden ibaret gdrmektedir: “Ona gére modernite higbir zaman var

olmamistir. (...) Modern siyaset olarak goriinen sey, sadece teolojinin



sekiilerlesmesi, teolojik kavram ve tutumlarin dinl olmayan amagclar ig¢in
donistiiriilmesidir. Dolayisiyla bir kopus olamaz, yeni bir sey yoktur, daha 6nceden

bilinmeyen tiirde bir mesruiyet bigimi ortaya ¢ikmaz” (2010a: 181).

Buradan itibaren; yukarida 6zetlenen yanilgi olasiliklar1 da dikkate alinarak,
modern devletin dogusu ve gelisimi, ii¢ alt-baslik halinde ele almacaktir. ilk alt-
baslikta feodalitenin/feodal diizenin genel nitelikleri, ikinci alt-baslikta ise modern
devleti ortaya g¢ikaran siiregler dizisi anlatilacak, t¢iincii alt-baslikta da ozellikle

modern devletin felsefesine iligskin bulgular 6zetlenecektir.

1.1. Feodalite/Feodal Toplum

Carl Schmitt’in deyisiyle modern devlet, “somut ve ¢aga bagli” bir olgudur
(2005: 45) ve “somut ve ¢aga bagli” bir olgunun dogru kavranabilmesi igin, dnce
igerisine dogdugu c¢agin temel niteliklerini dogru kavramak gerekir. Dolayisiyla
modern devlet, ilk olarak Orta Cag’in sonlarindaki Bati diinyasinda dogdugundan,
s6z konusu zaman ve de mekanin kendine 6zgii niteliklerine odaklanmak, modern

devletin mantalitesini dogru kavramak i¢in sarttir.

Sayet mevziibahis modern devlet ise, feodal diizen icin her seyden Once isaret
edilmesi gereken bir tiir “mutlak otorite” ya da modern devletteki karsiligi ile bir tiir
“egemenlik” boslugudur. Burada “mutlak otorite” boslugundan kasit elbette ki bir tiir
anarsi/terér ortaminin varligindan ziyade, birden fazla ya da bir baska deyisle
“parcali”, dolayisiyla da “kirilgan” (Beris, 2006: 69) bir otorite tipinin hiikiim
stirmesidir. Yéani temel sorun, ‘“cok-iktidarlilik”tan kaynakli bir iktidarsizliktir.
Feodal diizendeki iktidarin parcali olmasinin nedeniyse, “iki kilic kurami” ile
aciklanmaya c¢aligilan, “Kral-Kilise” ya da bir baska deyisle “diinyevi iktidar [
regnum ]— uhrevi iktidar [ sacerdotium ]” ¢atismasidir. Bu ¢atisma Ortacag’daki en
onemli sorundur ve bu sorunun temel nedeni; Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’na
kars1 gorece giicsliz oldugu ilk donemlerinde, “Sezarin hakki” ile “Tanri’nin hakki”
arasinda ayrima giden Kilise’nin, sonralar1 kendisinin giiclenip de Roma

Imparatorlugu’nun pargalanmasi1 ile birlikte, hem “bu-diinya”yr [ diinyevi



hiikiimranlik | hem de “6teki-diinya”y1 [ dini hiikiimranlik ] her bakimdan kontrolii
altinda tutmak istemesidir. Zira Kilise’nin bu biitiinciil mantigina kars1 ¢ikan Krallar,
“bu-diinya”daki siyasi iktidarin Kilise’den bagimsiz bir bi¢cimde, kendileri tarafindan
kontrol edilmesini istemisler ve boylelikle “Kral-Kilise” ¢atismasi kaginilmaz bir

sekilde ortaya ¢ikmustir.

“Kral-Kilise” ¢atismasi, yukarida da belirtildigi tizere, “iki kili¢ kurami” ile
aciklanmaya calisilmistir: Bu kurama gore, kiliglardan biri “diinyevi iktidar”1 temsil
ederken, digeri ise “uhrevi iktidar’1 temsil etmektedir. Roma Imparatorlugu’nun
parcalanmasindan sonra, kendisine ciddi manada tehdit olusturabilecek higbir
diinyevi iktidar kalmayan Kilise, her iki kilicin da sahibinin kendisi oldugunu iddia
etmis ve boylece Krallarin diinyevi iktidar1 dahi, ancak “Papa’nin elinden tag
giymeleriyle” mesrulagabilmistir. Kilise’nin bu biitiinciil egemenligi, sonralari
Krallarin yeniden giiclenmeleri ve Ronensans—Reform siiregleriyle birlikte kirilmis,
Protestanligin kurucusu Martin Luther, iktidarlar1 sembolize eden kiliglar1 teke

indirerek, Kilise’ye degil, diinyevi iktidarlara, yani Krallara teslim etmistir.

Ote yandan; Ortacag’daki bu basat ikilikle birlikte [ Kral-Kilise ], bir de
Kral’m diger senyorlerle siddece “esitler arasinda birinci” [primus inter pares]
seklinde bir iktidar iligkisi kurdugu diistiniildiigii takdirde (Beris, 2006: 71), yine
feodalizme 6zgii tiglincii bir ¢atigma olasiligi daha dogmaktadir: (i) Kilise, (ii) Kral
ve (iii) senyorlerden [ “Lord” ] kurulu, parlamentovari bir yapi. Buradaki tigiincii
“gii¢ 1kiligi’nin tarihsel temeli ya da Poggi'nin deyisiyle “feodalizmin ilk kokleri”
barbar Germen kavimlerinin siyasi kurumlarina dek uzanmaktadir: S6z konusu
kurumlar, askeri hiyerarsi eksenli kurumlar olup, bu kavimlerin savagg¢ilar: [ “yani
neredeyse Ozgiir erkeklerin tiimii” ] biiylik ve tek bir askeri giic olusturmak ve bu
giicii stirekli kilmak amaciyla aralarindan liderlik vasiflarina sahip olan birini kral
ilan etmektedirler. Kralin ilanindan sonra ise, olusturulan askeri giiciin igerisindeki
“en 1yl savascilar” ile kral arasinda 6zel [ “serefli” ] bir iligski gelismektedir: Birbirine
yardim eden ve danisan “kral” ve “seckinler” (Poggi, 2008: 48-49). Onceleri askeri

bir mantikla olusan bu hiyerarsik iliski, sonralar iktisadi bir iliskiyi de beraberinde



getirmis ve feodal toplumdaki “toprak koleligi diizeni” ya da bir bagka deyisle
“malikdne diizeni” bu anlayis zemininde ylikselmistir. Kral ve seckin savasgilar
arasindaki askeri iliski, toprak miilkiyeti tizerinden iktisadi bir iliskiye, yani “Kral ve

senyorler/lordlar” iliskisine donligmiistiir.

Feodal diizende kral, kendi miilkiyetindeki topraklar1 ve tabii ki bu topraklar
tizerinde yasayan niifusu segkinlere, yani senyorlere bagislamakta, karsiliginda ise
onlardan “bagisladigi topraklar1 savunmalarini”, “savas zamanlari i¢in kendilerini ve
emri altindaki niifusu egitmelerini ve donatmalarin1” ve “s6z konusu topraklar
lizerinde asayisi ve adaleti saglamalarini” beklemektedir (Poggi, 2008: 50).
Senyorlere kral tarafindan bagislanan bu topraklar, “rezerv”’ ve “mansuslar” olmak

tizere iki ana kisimdan olusmaktadir:

“...Feodal toplumda 06zel miilkiyet,  malikaneler bigiminde
orgiitlenmistir. Malikane topragini rezerv ve mansuslar olusturur.
Toprak sahibi (senyor) ile topragi isleyenin (serfin) bir arada
yasadig1 bu topraklarda malikanenin, senyoriin ve ailesinin ge¢imi
icin ayrilan kismina rezerv, bunun diginda kalip da serfler arasinda
boliistiiriilen topraklarina da mansus adi verilir. Mansuslar, serfler
tarafindan tasarruf edilir. (...)

“...Serfler, kendi mansuslarin1 6zgiirce ekip biger, {irlinlerinin bir
boliimiinii de vergi olarak toprak sahiplerine verirler. Serflerin bir
baska yiikiimliiliigii de, ‘angarya’ olarak adlandirilir. Clinkii serfler,
mansusunu ekip bicti§i senydriin rezervinde de calismak
durumundadir. Bu baglamda angarya, karsiliksiz emegin adidir”
(Yavuz, 2012b: 146-147).

Bu sekilde orgiitlenmis bir toprak diizenine bir de serflerin diledikleri zaman
topraklarmi terk edemeyecekleri [ “cift bozma” ] ya da terk ettikleri takdirde
malikanece ya 6demelerinin imkéansiz oldugu bir bedelle yiikiimlii kilinacaklar1 ya da
en agir sekilde cezalandirilacaklari, yani kisacasi topragi isleyenlerin ayni1 zamanda
“topraga bagimli” da olduklar1 diisiniildigii takdirde (Yavuz, 2012b: 147), feodal
diizendeki bu orgiitlenis bicimine neden “toprak koleligi sistemi” de denildigi

kolaylikla anlagilmaktadir.



Tekrar “gli¢ ikiligi”, yani “Kral” ile “Kilise” arasinda bdliinen egemenligin,
ayni zamanda “Kral” ile “Senyorler” arasinda da nasil boliindiigii sorununa
dontilecek olursa; bu sorunun temelinde senyoérlere verilen ayricaliklarin ya da bir
baska deyisle 6zerkligin yattig1 aciktir. Malikane diizeninde “idari”, “adli” ve “mali”
olmak iizere ii¢c tip ozerklik bulunmaktadir: “Idari” acidan ozerklik, “malikane
topraklari tizerindeki can ve mal giivenliginin, senydr ve adamlarinca saglanmasi™dir.
“Adli” acidan oOzerklik, ‘“adalet isinin senyOr ve atadi@i yargiclar eliyle
yiriitilmesi”dir. Son olarak “mali” agidan o6zerklik ise, “malikane topraklar
tizerindeki vergi toplama iginin senyor ve onun atadigi tahsildarlarin gorevi
olmas1”dir (Yavuz, 2012b: 146-147). Bu ii¢ 6zerklikten hareketle denilebilir ki,
feodal diizende her malikine adeta birer mikro-devlet, her senyor adeta birer mikro-
kraldir: Zird “Modern toplumdaki devletin gorevini senydr ve adamlarinin
istlenmesi, her malikanenin bir devlet gibi isledigini” gostermektedir (Yavuz, 2012b:
147). Dolayisiyla “Kral”m —tipki “Kilise” gibi— mutlak egemenligini pargalayan bir
baska “gii¢” de, her biri birer “devletimsi” yapiya doniisiip, dayanisma/yardimlasma

anlaminda giderek yozlasan® malikane diizenleri, yani “Senydrler”dir.

Tam da bu noktada feodal diizendeki egemenligi “baltalayan” iki unsur
arasindaki, yani “Kilise” ile “Senyorler” arasindaki uyuma da dikkat c¢ekmek
gerekmektedir; zird bu uyum hem feodal toplumun mantigin1 kavramak bakimindan
hem de Carl Schmitt’in —liglincli boliimde daha ayrintili anlatilacak olan— “siyasi
ilahiyat” tezinin bu toplumdaki dayanaklarina isaret etmek bakimindan son derece
onemlidir. Bu bolimiin girisinde de deginildigi lizere Schmitt, modern toplumdaki

siyasi kavramlar1 teolojik kavramlarin diinyevilestirilmis hali olarak gdérmektedir

! Poggi’ye gore; feodal diizendeki bu “yozlagma”nin farkli nedenleri vardir; ama bu ¢alisma agisindan
Poggi’nin saydig1 nedenlerden en 6nemlisi, modern devlette var olup da feodal diizen kralliginda var
olmayan egitim, iletisim ve ulagim imkanlaridir: “...s6ziinii ettigimiz donemde [ yani feodal donemde
—F.K. ], okuma yazmanin yaygin olmamasi ve yollarin yetersiz ve giivensiz olmasi nedeniyle, vasallik
[ vani “kral-senyor” ya da “iist kademe senyor — alt kademe senyor” —F.K. ] anlasmasinin taraflar
arasindaki iletisim tam ve zamaninda kurulamiyor; alt diizeydekilere emirler, iist diizeydekilere ise
bilgiler vaktinde ulastirilamiyordu” (2008: 51). Ote yandan; bu soruna ek olarak, “feodal varliklarim
arttirmak adina catisan senyorlerin varlig1” ya da “topragin miras yoluyla siirekli el degistirmesi
sonucu, ilk senydr ile mirasgilar arasindaki bagliliklarin zayiflamasi1” gibi bagka sorunlar da mevcuttur
(Poggi, 2008: 51-52). Dolayisiyla: “...feodal diizenlemelerin dogasi, istikrarli ve genis yelpazeli bir
kural sisteminin kurumsal temelini olugturmay1 imkansiz kilmaktaydi” (Poggi, 2008: 52).



(2010: 41). O halde geleneksel/feodal toplumda da, “dini yap1” ile “siyasi yap1”
arasinda —heniiz modern toplumdaki gibi diinyevilesmemis— bir etkilesim s6z konusu
olmalidir ki, gercekten de feodal diizende boyle bir etkilesim mevcuttur. Tipki
modern toplumda “Devlet”in “Tanr1” ile eslestirilmesi gibi, feodal toplumda da
“Senydr/Lord” ile “Serf’ arasindaki iliski, adetd “Tanr1” ile “Insan” arasindaki

iligskiyle eslestirilmektedir:

“Katolik dininin sdylemi, feodal sdylemin, dinsel sdylemin
icerisinden yeniden {iretilmesi gibidir. Bu sdylemin en onemli
Ozelliklerinden biri, Tanri’’ya nasil seslenildigidir. Katolikler,
Tanrt’ya ‘senyor’ (ya da ‘lord’) diye atifta bulunurlar ki bu, feodal
toplum sOyleminin kilise tarafindan temelliik edildigini gosterir.
Miilk sahibinin kimligini gosteren sozciik, dinsel sdylemde
Tanr1’y1 karsilayan bir sozciik haline gelmistir. Aziz Anelmus gibi
bazi kilise babalar1 da sdylemler arasindaki bu birebir baglantiya
deginir, insanin Tanr ile olan iligkisini, serfin senydr ile olan
iliskisini model alarak tarif eder. Bu da Katolik dininin bir dinsel
ideoloji olarak feodal toplum yapisiyla tastamam Ortiistiiglinii
gostermektedir” (Yavuz, 2012b: 150).

Yukarida kisaca agiklanan ftglii iktidar yapisi [ Kral-Kilise—Senyorler ],
biitiinciil bir anlayisla hareket edemedigi i¢in, feodal toplumda bir baska sorun daha
ortaya ¢cikmaktadir. S6z konusu sorun, gelisen kapitalist {iretim tarzina kosut olarak,
“pazarin giivenligi” ve “ticari iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi” sorunudur:
“Kapitalist ekonomi i¢inde devlet, ekonomik iligkilerin belirli ticari kurallara uygun
yiiriitilmesini ve pazar mekanizmasinin diizenli isleyisini saglayacaktir. Bu nedenle
devletin tek yetkin siyasal Orgilitlenme olarak goriilmesi, temel kaygisi pazar
giivenligini saglamak olan kapitalizmin gii¢ kazanmasi ile dogrudan baglantilidir”
(Beris, 2006: 65-66). Dolayisiyla; feodal diizende, ¢oziimleri i¢in modern devletin
dogusunu beklemek gereken ii¢ temel sorun mevcuttur: (i) “siyasi iktidarin
biitiinciillesmesi”, (ii) “siyasi iktidarin diinyevilesmesi” ve (iii) “gelisen yeni
iiretim tarzi | kapitalizm | geregi, pazarin giivenliginin saglanmas1 ve tiim

toplumsal kurallarin “hukuk” iizerinden standartlastirilmas1”.
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1.2. Feodalite’den Cikis: Modern Devlet’in Diisiinsel Temelleri

Bir Onceki alt baglikta sozii edilen sorunlarin ¢oziiliisii ve feodal toplum
mantigindan ¢ikis, Ronesans ve Reform hareketleri ile olmus, bu hareketler ayn
zamanda modern iktidar iliskilerinin alt yapisim1 da hazirlamistir (Beris, 2006: 83).
Etimolojik olarak “yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans, Hiristiyanlikta biiyiik
bir zihniyet degisikligi yaratan Reform’un da arka planinda yer alan, dolayisiyla
Avrupa’da Ortagag [ feodalite ] ile modernite arasinda bir “gecis donemi”
hareketidir: Bu donemin en onemli 6zelligi ya da bir baska deyisle bu doneme
“yeniden dogus” denilmesinin en Onemli nedeni, Antik Yunan’dan ve Roma
Imparatorlugu’ndan kalma “kiiltiirel 6z lerin kesfedilmesi ve s6z konusu kesiflerle
kosut olarak, “diisiince”nin 6zgiirlesmesi, yani Kilise eksenli Hiristiyan teolojisinin
boyundurugundan kurtulmasidir (Beris, 2006: 84).% Her ne kadar Kilise bu donemde
alevlenen “din—bilim” ¢atismasini engellemeye kalkigsa da, sonugta Katolikler, hem
kendi i¢lerindeki “tutucu Dominikenler — yeniliklere acik Cizvitler” gibi ayrismalari
hem de bu ayrismalardan ¢ok daha ciddi bir teolojik tehdit olan Protestanligin
yayilmasini dnleyememislerdir (Beris, 2006: 84-85).

Ronesans’in siyaset felsefesi iizerindeki etkisi ise, tahmin edilecegi lizere,
“laik™ siyasi iktidarlarin temellerinin atilmasi seklinde olmustur ve bu etki, siyaset
kuramcilart arasindaki karsiligini/temsilini Niccolo Machiavelli’de bulmustur (Beris,
2006: 86). Carl Schmitt’in; ““Devlet” sozciigiiniin, Avrupa halklarinin siyasi
sozliigiine Machiavelli tarafindan kazandirildigi yadsinamaz” (2005: 247) diyerek
onemine dikkat ¢ektigi italyan filozof, “hiikkmettigi alanda iistiin 6rgiitlii bir gii¢ ve
diger devletlerle iliskilerinde ¢ikarlarin1 savunan bir siyasal kurum olarak” (Beris,
2006: 87) modern devletten —heniiz bir taslak Slgiisiinde de olsa— s6z etmis, bunu
yaparken de devleti “dinsel ve metafizik” etmenlerden arindirmistir, yani onu

laiklestirmistir: “Ona gore siyaset yasamin genel akisinin yarattigi dinamikler

2 «Ancak bu noktada Aristoteles’in Politika’sin1 tekrar su yiiziine ¢ikaran Auquinumlu Thomas gibi
din adamlarinin katkis1 yadsinmamalidir” (Beris, 2006: 84). Zira bu gibi katkilar gostermektedir ki;
Ronesans, yalnizca “din karsit1” ya da “din dis1” zihniyetlerce gerceklestirilmemis, “yeniden dogus”
stirecine “aray1s” icerisindeki din adamlarinca da birtakim katkilar sunulmustur.
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boyunca ilerlemektedir, siyasetin somut pratiklerinin yarattig1 durumlar1 ahlaki ya da
dinsel ilkelerin arkasina gizlemeye gerek yoktur” (Beris, 2006: 87). Machiavelli
siyasal iktidar1 laiklestirmenin yaninda, ayrica onu teke indirmeye de ¢alismistir; zira

Italyan filozofa gore siyasal diizenin siirekliligi ancak bdyle miimkiindiir (Beris,

2006: 88).°

Calismanin iiclincli bolimiinde daha ayrintili olarak agiklanacagi iizere;
Machiavelli’nin “etik/teolojik” olan1 “politik” olandan ayiran siyaset anlayisi, Carl
Schmitt’in “siyasal olan”a iligskin temel ayriminin da onciisii/habercisi gibidir. Zira
nasil ki Machiavelli siyasi kararlar1 ahlaki/dini kararlardan arinik bir hale getirmeye
cabalamis ise, aynmi sekilde, Schmitt de “siyasal olan™ ikili deger sistemini, diger
biitlin deger sistemlerinden ayirmistir. Hattd Schmitt, Machiavelli’nin de otesine
gecerek, “siyasal olan™ yalnizca “uhrevi olan”dan degil, ayn1 zamanda “diinyevi
olan” deger sistemlerinden de armndirmistir: Ornegin ahlaki [ iyi—kotii ], iktisadi [
kar—zarar ], estetik [ gilizel-¢irkin ] ya da mantiki [ dogru—yanlis | sistemler gibi
(Schmitt, 2006b: 47)... Yani Schmitt’e gore; modern devlet, kendince gerektirdigi
takdirde, tiim bu ikili deger sistemlerine zit bir karar1 da alabilen devlettir: Bu
anlamda modern devletin kararlari, diger biitiin mercilerin kararlarindan

miinezzehtir; tipki bir Tanr1 gibi...

Avrupa’daki Reform hareketlerinin 6ncii konumundaki temsilcileri ise Martin
Luther ve Jean Calvin’dir. Ancak tam da bu noktada belirtilmelidir ki; bu
entelektiieller, Kilise Hiristiyanligina karsi giristikleri savasta tek baslarina
kalmamiglar ve Kiliseye karsi giic kazanmak isteyen monarsiler tarafindan da
desteklenmislerdir (Beris, 2006: 89). Martin Luther, Kitab-1 Mukaddes’in Yunanca

ve Ibranice asillarmi okumasinin ardindan Kilisenin naslarini [ érnegin “endiiljans™ ]

% “Machiavelli kendisini 6nceleyen diisiiniirlere, 6zellikle Hiristiyanhigin iktidarin kaynagii bire
(Tanr’ya) indiren St. Paul’iin “Tim gili¢, Tanri’nin giictidiir.” sozliyle en veciz ifadesini bulan
tasarimina ¢ok sey bor¢ludur. Ancak diisiiniiriin asil basaris1 din temelli bu siyasal 6ngoriiyli donemin
somut kosullar1 ekseninde yeniden yorumlayip “tek” iktidara laik bir igerik kazandirmasi, bdylece
Avrupa’da siyasal evrimin yoniinii kestirebilmesidir” (Beris, 2006: 88). Burada da Carl Schmitt’in
“siyasi ilahiyat” tezi Machiavelli lizerinden dogrulanmaktadir: Zira Machiavelli’nin laiklestirdigi
diisiinsel miras da teolojik temelleri olan bir mirastir. Dolayistyla; Machiavelli’nin siyaset felsefesinde
“yeni” olan, teolojik bir tekgiligin [ monizm ], laik-politik bir tek¢ilige donistiiriilmesidir.
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reddetmis, Incil’i Almancaya ¢evirerek kutsal kitabin iizerinde Kilise tarafindan
kurulan “anlam tekeli’ni yikmis, kisacas1 dinin kendisine, yani Hiristiyanliga degil,
onun “Kiliselesmis™ haline kars1 ¢ikmistir (Beris, 2006: 90-91). Hiristiyanlik; ilk
dogdugu zamanlarda “koleci” Roma toplumunun pagan ve segkinci dinine karsi
“proleter/anarsist” unsurlar igeren Isevi bir Hiristiyanlik iken, Hz. Isa’dan sonra tipki
Roma/pagan dinindeki gibi seckinci bir dine, yani somiirgen bir Kilise
Hiristiyanligina dontismiistiir (Yavuz, 2012b: 124-125). Luther’in itirazlar1 da iste bu
Kilise-tipi Hiristiyanliga olmustur.

Luther, Incil’i Almancaya gevirerek Katoliklerin “evrensellik” iddialarini
kirmig ve insanin, Tanr1 ile Kilise olmaksizin da, yani aracisiz/dolaysiz bir sekilde de
bag kurabilecegini sdylemistir (Beris, 2006: 92): Bu gibi diisiincelerin yayilmasi
sonucunda, Avrupa’da, Ortagag’a gorece ¢ok daha gii¢siiz bir Kilise iktidar1 ve yine
Ortacag’a gorece ¢ok daha giiclii bir monarsi iktidar1 ortaya ¢ikmis, boylelikle
modern devletin disiinsel ve toplumsal temelleri atilmistir (Beris, 2006: 83-84). Ki,
zaten Luther bir onceki alt baslikta agiklanan ““iki kili¢ kurami”na karsi da tezler
iiretmis ve diinyevi iktidar disinda, ondan ayr1 bir uhrevi iktidar1 kabul etmeyerek,
iktidar1 sembolize eden kilic1 teke indirmistir: “Ona gore diinyevi iktidar tanrisal
kokenlidir; ancak, bu iktidarin basinda bulunan kral, yetkisini kiliseden degil,
dogrudan Tanri’nin kendisinden almaktadir. Diinyevi iktidar, tanrisal kdkenli oldugu
i¢in inananlarmn iktidar sahiplerine, her kosulda, hattd onlar tiranliga kaysalar bile,

tabi olma ylikiimliigii bulunmaktadir” (Beris, 2006: 92).

Bir baska reformist olan Jean Calvin’in de, “siyasal/diinyevi iktidarin
Kilisenin uhrevi iktidarindan bagimsiz olmasi” hakkindaki diisiinceleri Luther ile
paraleldir; ancak Luther’e gorece Calvin daha tutucu bir reformisttir: Zira Luther’den
farkli olarak Calvin, siyasal iktidara [ Ornegin ‘“herkesin Tanri’ya tapmasini
saglamak”, “imansizligi, kiifrii ve sapkinlhigi engellemek” gibi ] birtakim teolojik

sorumluluklar da yiiklemektedir (Beris, 2006: 94).
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Ronesans ve Reform hareketleri disinda feodal toplum mantigin1 sona erdiren
bir bagka neden de iktisadi yapinin doniisiime ugramast ya da daha net bir deyisle
kapitalist “liretim tarzi’nin dogusu ve gelisimidir. Bu siireci iki farkli bakis agisi
tizerinden kavramak mimkiindiir: (i) “idealist [ Weberyen ] bakis agist” ve (i)
“materyalist [ Marksist ] bakis agis1”. Idealist/Weberyen bakis agisina gore, feodal
toplumsal yap1 ve iiretim tarzi [ iiretim tarzi = {iretim giicleri + iiretim iligkileri ],
belirli bir “zihniyet”in, yani belirli bir “insan tipi”nin sonucuyken;
materyalist/Marksist bakis acisina gore, feodal “zihniyet” ya da bir bagka deyisle
“feodal insan tipi”, feodal toplumsal yapmnin ve iiretim tarzinin bir sonucudur.
Dolayisiyla: Idealist/Weberyen bakis agisina gore, modern/kapitalist toplumsal yapi
ve liretim tarzi da, belirli bir “zihniyet”in, yani belirli bir “insan tipi”’nin sonucuyken;
materyalist/Marksist bakis acisina gére, modern/kapitalist “zihniyet” ya da bir baska
deyisle “modern/kapitalist insan tipi”, modern/kapitalist toplumsal yapinin ve iiretim
tarzinin bir sonucudur. Kisacast ilk bakis agisinda “zihniyet” belirleyici

konumdayken; ikinci bakis agisinda “maddi giigler/iligkiler” belirleyici konumdadir.

Idealist/Weberyen bakis acismma gore; Reform hareketleri sonucunda
Katoliklikten Protestanlifa gecisin gergeklesmesi ve buna ek olarak Rdnesans’in
diinyaya Kilise eksenli bakilmamasini 6giitleyen “hiimanist” mantigi, feodal toplum
insanim1 “zihniyet” bakimindan doniisiime ugratmis, boylelikle kapitalist iiretim
tarzinin ve modernitenin kendine 6zgii “insan tipi” ortaya ¢ikmistir. Modern insan,
Ronesans ve Reform hareketleri sonucu temelliik ettigi yeni “zihniyet” sonrasinda;
“akli ve iradesini kullanarak Ozgiirce davranislarda bulunan”, Katolik mantik
dogrultusunda “edilgen, kanaatkar ve miinzevi” bir yasam siirmeyi reddedip, “etken,
yazgisina hakim olmaya ¢alisan ve girisimci ruha sahip” bir birey olmustur (Beris,
2006: 85). Bu birey, feodal toplumun “seny6r” ya da “serf” tipi insanlarindan farkl
bir zihin diinyasina sahip olan “burjuva” tipi insandir. Weber’e gore,

modern/kapitalist toplumsal yapiy1 yaratan iste bu yeni insan tipidir ve sdz konusu
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insan tipinin ayriksiligi/bambaskaligi, Katoliklerden farkli olarak yasamina,

“Protestan/Yahudi” zihniyeti dogrultusunda yon vermesinden gegmektedir:”

“...kapitalizme gecis, bir “zihniyet devrimi” aracilifiyla da
olmustur. Ortagag kilisesinin ve reform sonrasi Protestanligin
iktisadi girisimlere bakigmmn da farkli oldugu goriilecektir. Ornegin
Aquinumlu  Thomas, bir insanin ihtiyacindan fazla para
kazanmasinin engellenmesi gerektigi diisiincesindeyken
Protestanligin 6nciillerinden Calvin,” “Tanr1 katinda muteber olmak
icin Once ticarl bagar1 saglamak” gerektigini savunacaktir. Max
Weber, kapitalizmin kaydettigi bu gelismeyi servet sahibi olmayi
seytana yaklasmanin gostergesi olarak alan Katolisizme karsi
Protestanligin yiikselisi ile agiklamistir” (Beris, 2006: 102).°

Yukarida da belirtildigi iizere, Weber’in isaret ettigi bu yeni insan tipi
“burjuva”dir. Alman ekonomist ve sosyolog Werner Sombart (1863-1941), Burjuva
/ Modern Ekonomi Dénemine Ait Insanin Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine Katki
adli yapitinda, “burjuva” tipi insanin erdemlerini ayrintili bir sekilde agiklamaktadir.
Sombart’a gore; tam anlamiyla “burjuva” denilebilecek insan tipine ancak 1400’li

yillarin Floransa’sinda rastlamak miimkiindiir: S6z konusu insan tipi, yalnizca

N Zihniyet [ din ] ile toplumsal yap: arasindaki iliskiyi bu sekilde agiklayan yalmzca Weber de
degildir. Ornegin: “Toplumsal yap1 ve din iligkisi hakkindaki énemli ¢alismalardan biri, Robertson
Smith’in 1889 tarihli The Religion Semites adli kitabidir. Smith’e gore, Avrupa klasik déneminde
Politeizm (¢oktanricilik) yiiriirliikteyken Asya dinleri, Misir ve Mezopotamya, daha ¢ok monoteisttir
(tektanric1). Smith, bdyle bir karsitliktan séz ederek toplumsal yapiyr temellendirir. Asya’da
tektanricilik, devletin tek kisi tarafindan yonetilmesiyle yani monark ile despotik olusuyla iliskilidir.
Avrupa’da ise, siyasal iktidarin ¢ogulcu bir yapisi oldugu goriiliir” (Yavuz, 2012b: 151).

® “Calvinisme’in iktisat tarihinde ve 6zellikle modern kapitalizmin kurulusunda oynadig1 rol, Alman
tarihgi ve sosyolog Max Weber tarafindan tahlil edilmistir. Kalvinizm, Weber’e gore, son derece
disiplinli olan meslek ahlaki ve ciddiligi, tasarruf suuru ve calisma intizamu ile kapitalist zihniyetin
dogusunda birinci derecede miiessir olmustur. Max Weber, bununla her seyi maddi {iretim araglar1 ve
teknigi ile izah eden Marx’in goriisii karsisinda onun tam ziddi olan ikinci bir goriisii ¢ikarmig
oluyordu. Ancak tek tarafli yorumlandigi takdirde, Weber tarafindan savunulan gériigiin Marx’in
maddeciligi kadar miibalagali oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, Kalvinizmin tek sebep degil, fakat
baska sebeplere refakat eden ve kapitalist gelisimin zihniyet tarafin1 yogurmak suretiyle kendisi de
ayr1 bir halka olarak sebep ve illet zinciri igine dahil oldugu inkéar edilemez. Basit bir ziraatgilik
temelinden ve Ortacag tertibi esnafliktan biiyiik ticaret ve endiistri ¢agina ayak basan Bati’nin
boylesine bir gelismede Kalvinizm ve Protestanligin tasarruf, caligkanlik, meslek ciddiligi ve
sorumluluk suuru ile genis 6l¢iide tesvik gordiigiinii soylemekte hata yoktur” (Ulgener, 2006: 395-
396).

® “Ogrencilerimden biri, bu konuda en fazla biitiinlik igeren istatistiki malzemeyi incelemistir.
Ornegin 1895°te Baden’de 1000 Protestan basma 954.900 Mark, 1000 Katolik basina 589.800 Mark
sermayeye dayali artig vergisi diiserken, Yahudiler, 1000 Yahudi bagina 4 milyon Markin iistiinde
sermayeye dayali artis vergisi ile bast ¢ekiyorlardi” (Weber, 2005: 30).
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“kentte oturan”, varlikli tiiccarlar ya da zanaatkarlar iizerinden tanimlanabilecek bir
siifin temsilcisi degildir; zird “burjuva”, “olgun kapitalist girisimei” olarak birtakim
“Ozel psikolojik nitelikler”e sahiptir (Sombart, 2008: 114). Belirli bir zevk anlayisina
sahip, her konuda iyice diisiinen, diizenli, kanaatkar, titiz ve tutumlu olan “burjuva”
tipi insan —ozellikle iktisadi anlamda— feodal “diisiince”den, yani “senyor” tipi
insandan ayrilmaktadir. Bu ayrilis, oncelikle “ekonomik davranislari akilci hale
getirmek” [ gelir = gider | ve sonrasinda da “tasarruf etmek” [ gelir > gider ] gibi
kurallarda son derece belirgin bir hal almaktadir: “Eskiden yasamis olan senyor
kadar hattd ondan da ¢ok para harcayabilecek birinin ekonomik yontem sorunlarini

diistincelerinin ve ugraglarimin merkezine yerlestirmesi yeni, yepyeni bir seydir”

(Sombart, 2008: 116).

Sombart’a gore; “burjuva”, yukarida kisaca Ozetlenen niteliklerini asagi
yukar1 14. yiizyilda edinmekle birlikte, bu niteliklerini kapitalist {iretim tarzinin ve
tabil ki modernitenin hakim bir zihniyet konumuna gectigi 18. ylizyila dek de
korumustur. S6z konusu siirekliligin en acik kanitlarindan biri, 14. yiizyilin tipik bir
burjuvasi olan L. B. Alberti ile 18. ylizyilin “insanin agzin1 agik birakacak derecede
sagduyulu ve 6l¢ilii”, “her eyleminde ekonomik bir bilgelikle karsilasilan” burjuvasi
Benjamin Franklin arasinda, sahip olunan erdemler bakimindan neredeyse higbir

farkin olmamasidir (Sombart, 2008: 125 ve 127).

Materyalist/Marksist bakis agisina ge¢meden Once belirtilmelidir ki;
idealist/Weberyen bakis agis1, Carl Schmitt’in siyaset felsefesiyle de paralellikler arz
etmektedir. Yani —¢aligmanin {i¢iincii boliimiinde aciklanan— “siyasi ilahiyat” teziyle,
din ve modern siyasi yap1 arasinda Webervari bir belirleyicilik [ teolojik yapr —
modern politik yap1 | kuran, Marksizm’i —liberalizm ile birlikte— apolitik bir
“ekonomizm”, bir tiir “indirgeme” olarak goren ve dahasi “anti-Marksist” oldugu
stiphesiz bir harekete, yani Nazizm’e destek veren Schmitt’in, idealist/Weberyen bir

bakis agisina paralel bir bakis agis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Materyalist/Marksist bakis acisina gore ise; feodal toplumsal yapinin
baskalasip modernlesmesindeki temel belirleyici “zihniyet” degil, maddi
kosullardaki gelismelerdir. Yani modern/kapitalist zihniyet, maddi kosullarin,
Ozellikle de yeni “lretim tarzi”nin bir sonucudur. Yeni iiretim tarzinin geligimi ise
Ortacag toplumundaki birtakim i¢ ve dis dinamikler ile miimkiin olmustur. I¢
dinamiklerden kasit, 14. yilizyildan itibaren feodal toplumun kendi genisleme
slirecinin sonuna ulastigini gosteren gelismeler iken; dis dinamikler ise, 6zellikle 16.

yiizyildan itibaren ticaret kapitalizminin gelismesini tetikleyen gelismelerdir (Beris,

2006: 98)

14. yiizyildan itibaren feodal toplum, kendi genisleme siirecinin sonuna
ulagsmis ve toplumsal yapidaki iiretim-tilketim dengesi bozulmustur. Bu bozulmanin
nedeni, senyoOrlerin sahip oldugu topraklardaki {iretim sabit kalirken, niifusun, yani
tilketimin siirekli artis halinde olmasidir. Topraga bagimli oldugu icin sabitlenen
tiretim ile stirekli artis halinde olan tiiketim arasindaki bu dengesizlik, Ortagag’daki
simifsal tabakalagmay:1 giderek genisletip derinlestirmis ve sonugta toplumda genel
bir hosnutsuzluk meydana getirmistir (Beris, 2006: 99). Ekonomi adina bu gibi
olumsuz gelismelerin artmasi, feodalizmin artik yerini yeni bir diizene birakmasi
gerektigini gostermis, bu yeni diizenin kapitalizm olacag1 ise, yine daha sonraki

maddi gelismeler ile belirlenmistir.”

S6z konusu gelismelerden biri Kilise’nin Avrupa halklarin1 katilmaya
cagirdig1 Hagh Seferleri, digeri ise Cografi Kesiflerdir: Bu iki biiyiik siire¢le birlikte,
Avrupa’da yerel iktidarlarin, yani Kilise ve feodal beylerin kontrol edemeyecegi

o6l¢iide bir para birikimi olmus ve bdylelikle bu para en 6nemli miibadele araci haline

" Bu maddi gelismelerin en dnemlilerinden biri de hig¢ siiphesiz ki “kentlesme”dir. Zira kapitalizmin
stiriikleyici sinifi olan burjuvazinin mekansal karsiligi, “kirsal alan/kdy” degil “kent”tir. Ortagag’da,
kentler, feodal beylerin ve koyliilerin, kimi zaman zanaat iirlinlerini satin almak, kimi zamansa kendi
tarim irilinlerini satmak amaciyla gittikleri zanaat ve ticaret merkezleridir. Bu merkezler, sonralari
feodal yapida yasam imkani bulamayan koylillerin gogleriyle de biiyliylip genislemis ve sonugta,
kirsal alandaki “tarimsal iiretim” ve “aristokrasi”ye karsi, “sinai iiretim” ve “burjuvazi’nin dogup
gliclendigi mekéanlara dontismiiglerdir (Zubritski-Mitropolski-Kerov, 1992: 154). Kentler, ayrica —
farkli dinlerin, mezheplerin, etnisitelerin birbirleriyle taniyma/kaynasma alani olarak— laiklesme
stirecine de pozitif katki saglamiglardir.
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gelirken, ticaret de, topraga bagl iliretimi asarak, en biiyiik ge¢im ve servet kaynagi
olarak 6n plana ¢ikmistir. Tiim bu gelismelerle hakim konuma gecen yeni sinif ise,
ticaretin kontroliinii elinde bulunduran “burjuva” sinifi olmustur (Beris, 2006: 99-

100).

Burjuva giidiimiindeki ticaret kapitalizminin dogusu, feodal toplumdaki
parcali iktidar yapisinin da sonunu hazirlamistir; zira “feodalitenin parcali iktidar
yapisi, ne ticaretin dayanacagi standart hukuksal normlar1 olusturmada ne de degisik
bolgeler arasinda diizenli mal akis1 saglayacak bir giivenlik ortami yaratmada basarili
olabileceginden”, burjuva sinifi ticaret kapitalizmine gereken ortami yaratmasi
kosuluyla, krallara vergi vermeyi kabul etmistir (Beris, 2006: 100-101): Boylelikle,
savas teknolojisindeki ilerlemelerle de birlikte, krallar diger feodal beyler karsisinda
iktisadi ve askeri acidan giliclenmis ve Ortacag’a hakim olan parcali iktidar yapisini

ortadan kaldirabilmistir (Beris, 2006: 101-102).

Sonug itibariyle Ortagag’mn sonunda feodalizmden kapitalizme gegis,
“burjuvazi-krallik” ittifakinin, Kilise’nin ve feodal beyliklerin mikro iktidarlarimi
ortadan kaldirmasiyla gerceklesmistir. Modern toplumun lokomotif smifi olan
burjuvaziyle Ortacag’in hakim sinifi olan aristokrasi arasindaki kesin hesaplagsma ise,
Fransiz Devrimi ile birlikte yasanmis, bu devrimle burjuvazi, aristokrasiyi tam

anlamuyla alt etmistir (Beris, 2006: 101).

“Ozetle egemenligi ickin, modern laik devletin olusumunu
saglayan pek cok etmen bulunur. Kilisenin siyasal giiclinii ve
etkinligini  yitirmesi,  sosyo-ekonomik  kosullara  uyum
saglayamayan feodalitenin tarih sahnesinden silinmesi ve
burjuvazinin toplumsal siniflarin en 6nemlisi durumuna gelmesi
modern devletin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 16. ylizyilda
baslayan, bunu izleyen iki yiizy1l boyunca iyice gliclenen bu
egilim, her seyden Once siyasal iktidarin tek bir elde toplanmasi ve
merkezilesmesi yoniindedir. Bu siiregte kiiglik ve zayif siyasal
birimler, kendilerinden daha biiylik ve daha gii¢lii yapilanmalar
tarafindan massedilirler. Boylece belirli bir cografi alan iginde
hiikmetme giicii tek merkezde toplanmis olur” (Beris, 2006: 103).
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1.3. Totaliter Devlet Modeli ve Modern Devlet’in Kurulus Mantigi:
“Total” mi, “Totaliter” mi?

Modern devletin kurulus mantigina, yani modern devletin dogasi geregi total
mi yoksa totaliter mi olduguna iliskin agiklamalara gegmeden once, total ve totaliter
devlete dair kisa bir bilgilendirme islevsel olacaktir. Total devlet -kisaca- “bir ve
biitiin” olan devlettir: Dolayisiyla bir devletin total olmasi, onun kendi ig
biitiinligiiyle ilgili bir niteliktir ve toplum iizerinde kurdugu hakimiyetle dogrudan
iliskili degildir. Totaliter devlet ise —yine en kisa ve klasik tanimiyla- hem “bir ve
biitiin” hem de toplumla biitiinlesmis, yani “politik olan” diginda hig¢bir toplumsal
yagsam alani birakmamis, hayali bir devlet modelidir. Otoriter devletten farkli olarak
totaliter devletler, yalnizca zora dayali, gayrimesru bir iktidarin devamliligini degil,
ayni zamanda belirli bir diinya gorisiiniin -ki, bu genellikle bir ideoloji ya da dindir-
gerektirdigi sekilde kendi toplumlarini doniistiirmek isterler: Bunun igin de
kontrolleri altindaki tiim ulagim ve iletisim imkanlarin1 seferber ederler. Nitekim
teknik/teknolojik imkanlarin en iist diizeye ulastigi 20. yiizyilin adeta “totaliter
devletler ¢ag1” olmasinin da en 6nemli nedenlerinden biri budur; yani devletin -
neredeyse- tiim toplum iizerinde egemenlik kurabilecek bir giice erigmesi...
Toplumla 6zdeslesen ve devasa bir organizma héline gelen totaliter devletlerde,
siyasal katilma topyekiin, zorunlu bir bicimde gerceklestirilirken, kamuoyu ise iki
tirlidiir: “Resmi” ve “gizli” kamuoyu. Resmi kamuoyu devletin ve devletle paralel
diigiinen vatandasglarin agiktan savundugu goriis iken, gizli kamuoyu devlete muhalif,
resmi goriise aykir diisiinen vatandaglarin benimsedigi ama 6zgiirce dillendiremedigi
goriistiir. Bu agindan bakildiginda totaliter devletlerin demokratik olup olmadiklari
da tartigmaya agiktir: Zira resmi gorlisiin tiim topluma benimsetilebildigi varsayimi
altinda, halkin goriisi ayn1 zamanda devletin goriisii olabilmekte, boylelikle
demokrasi totaliter diktatorliige doniisebilmektedir; tipki Almanya’daki Nazi Partisi

iktidarinda oldugu gibi...

Bundan 6nceki iki alt baslikta da agiklandigi iizere, modernite/modern devlet,
feodalite ve onun geleneksel devletimsi iktidarlari tarafindan yaratilan sorunlarin

¢oziimi olarak dogmustur. Modernite/modern devlet bir yandan feodaliteye, onun
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parcali, birlik ve biitlinliikten yoksun iktidar yapisina karsit bir bicimde gelisirken,
bir yandan da Ortagag’in diisiinsel mirasindan beslenmistir. Sonug itibariyle feodal
mantigin dogurdugu toplumsal sorunlar, ancak egemenligi “tek” ve “boliinemez” bir
sekilde yeniden iireten modern devletle birlikte ¢ozlilebilmistir; zird hem mezhepler [
Katolik—Protestan ] arasindaki hem de diinyevi iktidarlar [ Kral-Senyorler ]
arasindaki kanli miicadelelerin son bulusu, ancak modern devletin egemenligi

tekellestirebilmesiyle miimkiin olabilmistir.

Modern devlet, tek ve boliinemez bir egemenligin sahibi olarak, su li¢ gerekli
kosula dayanmaktadir: “Belirli bir sinirla ¢evrilmis topraklar (iilke), bu iilke {izerinde
yerlesik bir yasam siirdliren insanlar (halk/yurttaglar) ve yoOnetim faaliyetlerini
siirdiirmek tizere kurumsallastirilmis bir uygulama mekanizmasi (hiikiimet/siyasal
iktidar)” (Beris, 2006: 140). Ancak her modern devlet bu ii¢ kosulu saglamakla
birlikte, kosullarin saglanis bigimi devletten devlete farkliliklar gosterebilmektedir.
Mesela her devletin “toprak genisligi” ayni olmadigi gibi, halkindaki niifus ve
“homojenlik” ya da bir baska deyisle “etnik cesitlilik” derecesi, dahas1 “yonetim
sistemi” veya “siyasi rejimi/ideolojisi” de ayni degildir. Ornegin; Rusya ile Malta
“toprak genislikleri”, Cin ile Vatikan “niifus oranlar”, ABD ve Izlanda “etnik
cesitlilik” dereceleri, Fransa [ Yar1 Baskanlik Sistemi ] ile Ingiltere [ Parlamenter
Demokrasi | “yOnetim sistemleri” ya da Nazi Almanyasi ile Sovyet Rusya “siyasi
ideolojileri” bakimindan karsilastirildiklar takdirde, birbirlerinden farklidirlar (Beris,
2006: 140-141); ancak son kertede adi gecen tiim bu devletler birer modern devlet

ornegidirler.

Ote yandan; yukarida &rneklendirilen niceliksel ve niteliksel farkliliklar ne
6l¢iide olurlarsa olsunlar, erekbilimsel [ teleolojik ] bir gozle bakildiginda, “birlik ve
biitiinliik” amaci, tiim modern devletler i¢in ortaktir. Bu ortaklik da haliyle su sonucu
dogurmaktadir: Her modern devlet, dogas1 geregi “biitiin”, yani “total” bir devlettir.
Ya da bir baska deyisle: “Total” olmayan bir modern devletin varligindan s6z etmek
mimkiin degildir. Zird Carl Schmitt’in de dikkat g¢ektigi {izere modern devlet;
o

“diinyevi” bir “societas perfekta” [ miikkemmel topluluk ] olarak, iilkesi disinda siyasi
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bir aktor iken, iilkesi igerisinde her tiirlii gili¢ iliskilerinin {izerinde yer alan (Bezci,
2006: 152), mutlak bir egemendir: Dolaysiyla modern devlet, kurulusundan itibaren,
“glicliniin  erisemedigi alan ve wuzam birakmamaya” (Bezci, 2006: 152)

programlanmig bir organizma, bir makinedir.

Bir amag olarak “total devlet”, kendisini, yalnizca i¢ ve dis egemenligin tam
anlamiyla saglanmasi, yani “devletlesme” siireci ilizerinden degil, ayni zamanda
“demokratiklesme”, “uluslasma” ve “laiklesme” siire¢leri {lizerinden de
gerceklestirmek niyetindedir. Dolayisiyla “devletlesme”, “demokratiklesme”,
“uluslagsma” ve “laiklesme” siireglerinden her biri, modern devletin totalligini farkli
yonlerden besleyip gii¢lendiren siireglerdir: “Devletlesme” egemenlik anlamindaki
totalligi yaratirken, “demokratiklesme” monarsik-aristokratik ayricaliklarin ortadan
kaldirilmas1 anlamindaki totalligi, “uluslagsma” —dil, din, 1k, toprak, vs... gibi ortak
kimlikler ekseninde— halkin homojenlestirilmesi anlamindaki totalligi ve “laiklesme”
ise Kilise misali teolojik iktidar odaklarmin uhrevi alan ile sinirlandirilmasi

anlamindaki totalligi yaratmislardir.

“Total”’lik modern devletin ontolojik niteliklerinden biri olarak belirlendigi
takdirde, boyle bir belirleme su soruyu da ister istemez beraberinde getirmektedir:
“Peki, madem her modern devlet ayn1 zamanda bir “total devlet” ise, o halde bu her
modern devletin ayni zamanda bir “totaliter devlet” de oldugu anlamina mi

gelmektedir?”

“Total”lik, modern devletin ontolojik niteliklerinden biriyken, “totaliter’lik,
totallik gibi “olmazsa olmaz” bir nitelik degil, yalnizca hayali [ iitopik ] bir tasarim
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani “total devlet”ten farkli olarak totaliter devlet™i,
ancak “devlet-toplum birligi”nin kismi varliklar1 iizerinden konusabilmek
miimkiindiir. Zira “totaliter devlet” denildiginden akla ilk gelen modern devlet
ornekleri dahi [ 6rnegin Fasist Italya, Nazi Almanya’si, Sovyetler Birligi vs... ] tam
anlamiyla “totaliter”lik tanimina uyan tipler degildir. Ancak 6te yandan; her “total”,

dolaysiyla da “modern” devletin, ayn1 zamanda gizil bir totaliterlik tasidigin1 da
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unutmamak gerekir. Ayrica denilebilir ki “totaliter”lik; her modern devletin kendi
toplumuyla olan rutin iliskisinde, en azindan “kirint1” 6lgeginde, yani minimum
diizeyde de olsa mevcuttur. Sozgelimi modern devletlerdeki milli egitim

uygulamalari, ideolojik anlamda “totaliter”ligin en tipik 6rneklerinden biridir:

“Egitim  yOnetimi, programlarin  uygulanmasi, egitimsel
materyallerin organizasyonu ve egitimin sosyal olarak etkilesimi,
temelde ideolojiktir ve bunlarin tarafsiz oldugunu sdylemek de
gercegi yansitmamaktadir. Egitim ideolojisi lizerine c¢aligsma
yapmis  disiinlirlerden  Althusser, egitimin niteliklerinden
bahsederken okulun, en kuvvetli ideolojik aygit oldugunu ifade
etmektedir. Okul, ¢ocuklar1 kiiciik yasta alarak egemen ideoloji
cercevesinde bir hedefe gotiirlir. Bunu, egitimi mecburi tutarak
yapar. Egitim bir ideoloji aktarimidir, diisiincesi sadece otoriter
veya kapali rejimleri resmetmez. Bu sav, demokrasi veya
demokrasiyi icsellestirdigini iddia eden iilkeler i¢in de gecerlidir.
Buralarda da egitim, siyasi ve ekonomik giiclerin kendileri igin
kullandig bir gii¢ halini alir” (Macit, 2006: 125).

Bu rutin varlig1 disinda “totaliter”’lik, 6zellikle “olaganiistii haller”de ya da bir
bagka deyisle Lockegil “6zgiirliik” kaygisi ikincil planda kalip da, Hobbesgil
“giivenlik” sorunlar1 giindeme geldiginde, modern devletin gérmezden gelinemez
boyutlardaki, vazgecilmez bir niteligi olabilmektedir; zird s6z konusu “glivenlik”
oldugu takdirde, 6zgiirliikler devlet tarafindan kolaylikla askiya alinabilmekte, hatta
toplumun kendisi dahi, totaliter bir devlet talep edebilmektedir. Bu da aslinda tam
anlamiyla bir totaliter devlet olabilme yolunun, toplumu siirekli bir giivensizlik
ortami igerisinde tutmaktan, 6rnegin baska devletlerle siirekli “savas” halindeki bir
devlet olmaktan gectigini goOstermektedir. Nazilerin  Alman toplumuna -
durmaksizin— yaptig1 “yayilmaci savas” ¢agrilar1 bu anlamda dikkate degerdir. Diger
yandan; Nazilerin “yayilmaci savas” cagrilarinin “olaganiistii haller” {izerinden
oldugu kadar, kendine o6zgii bir “simif psikolojisi” iizeriden de etkili oldugu
yadsinamaz. Mesela Wilhelm Reich’a gore; fagizm ya da bir bagka deyisle “anamalci
tek parti buyurganlig1”, “dargorlisli toplumbilimciler’in veya “lafebesi
siyaset¢iler’in zannettigi gibi devletten degil, toplumdan, yani toplum igerisindeki
belirli bir “insan tipi”’nden kaynaklanmaktadir (Reich, 1979: 11-12): “Anamalc1 tek

parti buyurganligi (fasizm), en katkisiz bigcimiyle, siradan orta sinif insaninin biitiin
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akil dig1 ruhsal tepkilerinin toplamidir. (...) Fasist anlayis, ezilmis, yekiye susamis,
her an baskaldirmaya hazir “basit aklin” anlayisidir. Biitiin fasist buyurganlarin en
siradan gerici kii¢iik-kentsoylu (burjuva) siniftan ¢ikmis olmalar raslanti degildir”
(Reich, 1979: 11-12).

Buraya kadar kisaca agiklanan diisiinceler toparlanacak olur ise; modern
devletlerin dogalar1 geregi “total” olduklarini sdylemek miimkiindiir. “Totaliter”ligin
ise, modern devletler acisindan, ancak cesitli sartlar [ “glivenlik” kaygis1 yaratan
olaganiistii haller, sinif psikolojileri vs... ] olgunlastig1 takdirde goriiniir hale gelen,
gizil bir nitelik oldugunu sdylemek daha dogrudur. Dolayisiyla modern devletler
dogalar1 geregi “total” olmakla birlikte, “totaliter” degildirler. Dahasi, basta da
belirtildigi tizere, “totaliter”lik, bugiine dek hicbir devlet tarafindan tamami kinetige
doniistiiriilememis, potansiyel bir niteliktir. Yani aslinda “totaliter devlet” somut bir
olgu olmayip, hayali bir tasarimdan ibarettir. Adina totaliter denilen modern devlet
ornekleri ise, aslinda tam anlamiyla birer totaliter devlet olmayip, yalnizca onun

kismi gortintimleridir.
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2. BOLUM: ALMAN MODERN DEVLETI

Carl Schmitt’in devraldig: entelektiiel mirasin en énemli pargalarindan birini
teskil eden Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri’nde séyle demektedir: “Her felsefe,
caginin felsefesidir ve tiim tinsel gelisme zinciri i¢inde bir halkadir, imdi ancak
zamaninin yarar gordigl seylere karsilik verebilir” (Hegel, 1986: 182). Hegel’in
yapmis oldugu bu genellemeye, Schmitt’in devlet felsefesi de dahildir; zira dikkatle
incelendiginde kolaylikla goriilebildigi iizere; Alman filozofun devlete dair
gorilislerinde, Almanya’daki tarihsel konjonktiiriin bariz etkileri mevcuttur.
Dolayisiyla hemen her filozof gibi, Carl Schmitt’in de, bir “ibnii’l-vakt” [ “vaktinin

2 e

¢ocugu”, “vaktinin usag1” ] oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Bu boliimde; 6zel olarak Alman modern devletinin —kendine 6zgii— dogusu
ve gelisimine odaklanilacak ve Carl Schmitt’in devlet felsefesindeki tarihi dinamikler
genel hatlar1 itibariyle hatirlatilacaktir.  Schmitt’in  diisiince dizgesinde bu
dinamiklerin 6nemi son derece bliyiiktiir; zird ii¢iincli bolimde de goriilecegi iizere,
Schmitt, Weimar  Cumbhuriyeti’ndeki  parlamenter =~ demokrasiden,  Nazi
Almanyasi’ndaki  totaliter rejime  gecisi akademik ~ménada  yakindan
gozlemleyebilmis ve dahasi, yalnizca bu akademik gézlemle de yetinmeyerek, her iki
donemde de siyasi ve hukuki pratige doniik birtakim saptamalarda da bulunmustur.
Ornegin; Carl Schmitt, Weimar Cumhuriyeti doneminde yoneticileri “Nazizm” ve
“Marksist  Sosyalizm” misali radikal siyasi hareketlere kars1 uyararak,
parlamentodaki kargasay1 sona erdirecek, otoriter bir yonetim talep ederken, 1933°te
ise, Adolf Hitler onderliginde iktidara gelen Nazi Partisi’ne katilarak, Nazi
Devleti'nin ya da bir baska deyisle “IIl. Reich”mm hukuk danigmanligina
soyunmugstur. Yani Schmitt, kargasa igerisindeki Almanya’yi, tek tip bir okumaya
tabi tutmamis, hemen her yeni siirece karsi, o da yeni konumlar almistir. Dolayisiyla
Schmitt’in devlet felsefesini dogru anlamanin yolu, onun yasadigi doénemdeki

Almanya’y1 dogru anlamaktan ge¢cmektedir.
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Alman modern devletinin dogusu ve gelisimine iligkin hatirlatmalar, ana
basliklar itibariyle “ii¢ biiyiik kaotik donem”den olusacaktir (Cam, 2000: 276): Ilk
kisimda oncelikle “Imparatorluk Rejimi Donemi (1871-1918)” o6zetlenecek;
ardindan ikinci kisitmda “Weimar Cumhuriyeti Donemi (1918-1933)” ele alinacak
ve son olarak ti¢iincii kisimda ise, “Nazi Rejimi Donemi (1933-1945)”ne iliskin bir

genel goriiniim sunulacaktir.

2.1. imparatorluk Rejimi Dénemi (1871-1918)

Alman siyasi tarihi; her seyden once, “siyasi birlik” adina yapilmis ¢etin bir
miicadelenin tarihidir. Bir baska deyisle; Alman siyasi tarihinin erekbilimsel
[teleolojik] bir okumas1 yapilacak olsa, boyle bir okumaki eregin [ telos ], Alman
siyasi birliginin saglanmasi oldugu kolaylikla ileri siiriilebilir. Zira bu ve diger iki alt
baghikta da goriilecegi lizere; “Olgiili” bir siyasi birlik sorunu, Germanik tarihin
hemen her déneminde, kimi zaman Imparatorluk Rejimi ve Weimar Cumbhuriyeti
donemlerinde oldugu gibi otoritesizlik yliziinden, kimi zaman ise Nazi rejiminde
oldugu gibi giiclii, totaliter bir otorite yliziinden, daima var olmus, ya da bir baska
deyisle, her ne kadar farkli goriiniimlerde de olsa, siirekli yeniden iiretilmis, cetrefil
bir sorundur: “Almanya boliinmiis ve askeri bakimdan zayif iken —tarihin biyiik
kismindaki durumu budur— Avrupa’nm savas alaniydi. Ote yandan, Almanya,
birlesmis ve askeri acidan muhtemel saldirganlar1 kendisine karsi birlestirmekten
caydiracak kadar giiclii oldugunda ise, biitiin komsularin1 her seferinde bozguna

ugratacak giicte kudretli olmustur” (Roskin, 2011: 195).

Neredeyse tiim tarihleri boyunca, Almanlar i¢in, siyasi sahadaki temel
sorunun bu [ siyasi birlik ] olusu, Carl Schmitt’in de, devlet felsefesindeki odak
noktay1 “Alman Birligi” olarak belirleyisindeki birincil unsurdur: Schmitt bu birligin,
halk tarafindan secilen, “karar”li bir devlet baskaninin ya da bir baska deyisle
“Flihrer”’in  sahsinda, yani “Fiihrer demokrasisi’nde gergeklesebilecegini
distinmistiir (Bezci, 2006: 118). Ki, sadece Schmitt misali Alman filozoflarin ya da
Alman siyasetcilerin degil, daha pekg¢ok farkli ulustan filozoflarin ya da siyasetcilerin

tercihi, boliik porgiik, devletimsi organizasyonlar degil, “biiylik devlet”lerdir: Zira
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“Biiylik bir devletin kurulmasi,” evvela “kitanin biiyiik bir kisminda bir diizen ve
istikrarin kurulmasi demektir ve boyle bir atmosfer kiiltiirel gelismeye imkan verir”

(Belge, 2011: 179).

Almanlarin en onemli sikayeti, siyasi birligin ge¢ kurulmus olmasidir ve
Murat Belge’ye gore aslinda bu sikayet, Almanlardaki —artik milli bir karakter haline
gelmis olan— “talihsizlik” psikolojisinin bir tezahiiriidiir: “Bu diinyada biitiin halklar,
cesitli nedenlerle, talihin, felegin, her neyse, kendilerine iyi davranmadiginm
diisiinebilir. Bazi halklar bunu o&tekilerden daha fazla yapar. (...) Ama bunun
Almanya’da ulusal karakter haline geldigi ve dolayisiyla Almanya’nin i¢inde rol
aldigr ¢esitli gelismelerde —6rnegin, diinya savaslarinda— bunun da 6nemli bir payi
oldugu sdylenebilir” (2011: 180). Yine Belge’ye gore; Almanlardaki bu ulusal
psikoloji, kendisini yalnizca “siyasi birligin ge¢ kurulmasi” meselesinde degil,
ornegin “cografi konum” ve “mezhep savaslar1” [ 1618-1648 yillar1 arasinda yasanan
“Otuz Y1l Savaglar” ] konusunda da gostermistir. Zira Almanlar; hem bir “Orta
Avrupa” iilkesinde yasadiklarindan otiiri, hem de Avrupa’daki “mezhep
savaglar’’nin ya da bir bagka deyisle “din kavgas1”nin, diger milletlerden ziyade, en
cok kendilerini boldiigiinii diisiindiiklerinden 6tiirti, tipki “siyasi birligin geg
kurulmas1” konusunda oldugu gibi, yine bir tir talihsizlik psikolojisine

saplanmiglardir (2011: 180-182):

“Bilindigi gibi Almanya biiyiik dl¢lide bir Orta Avrupa iilkesidir:
Kara smir1 ¢ok, denize agilimiysa oldukca kisadir. Doguda bir Slav
bloku tarafindan kusatilmistir. Batisinda ise Fransa, Italya, yani
Latin diinyas1 vardi. Bu durum, birgok Alman’a, bir “kusatilmislik”
duygusu vermistir. Bunun abartilmis bir duygu oldugu sdylenebilir;
muhtemelen Oyledir de. Ama 6nemli olan, insanlarin inaniyor
olmasidir. inandiklar1 sey nesnel bakimdan yanlis olabilir; ama bu,
6znel inancin giiclinii veya etkisini ortadan kaldirmaz. (...)

“17. yiizyilin ilk yarisinin bir kismi, 1618-48 arasindaki Otuz Yil
Savaglari’nin golgesinde yasandi. Bu, “Biz sanssiz bir halkiz,”
demekten sanki 6zel bir zevk alan bir toplum igin iyi bir yakinma
sermayesiydi c¢iinkili s6z konusu savaglarin hemen hemen hepsi
Alman topraklarinda carpisildi. (...) Dolayisiyla Almanya bu
savagtan gergekten ¢ok ¢ekti. (...) Savastan ¢gekmenin yani sira, bu
din kavgasi Almanya’yr ¢evresindeki herkesten fazla boldii. (...)



26

Burada da talih ya da tarih asil biyiik kotiliigii Almanlara
yapmisti!”

Almanya’da birincil sorun olarak kabul ve ilan edilen milli birligin
saglanmasindaki en onemli adimlardan biri, ayr1 prensliklerden olusan iilkede, bu
prensliklerin bir araya getirilmesi olmustur: “Bu adimin atilmasi bir savas pahasina
olmus; 1871°de Fransa—Prusya savasi sonunda ylizyillardan beri ayri yasayan
prenslikler birlestirilerek Alman birligi gergeklestirilmistir” (Cam, 2000: 277). Tam
manasiyla ilk olarak 1871 yili itibariyle, “Celik Sansdlye” Bismarck onderliginde
gerceklesen Alman siyasi birligi, “Il. Reich” olarak adlandirilmistir. I. Reich, “Kutsal
Roma Imparatorlugu”dur ve I. Reich’a nazaran Il. Reich, evrensel degil ulusal
nitelikler tasimistir (Cam, 2000: 277). Bu donemde Alman siyasi birligi eyaletlerden
kurulu olmakla birlikte, baz1 eyaletler i¢in yetki {stiinliigii s6z konusu olmustur:
Ormegin; Prusya eyaletinin diger eyaletlere nazaran iistiinliik arz eden niteligi, Prusya
Kral'min ayni zamanda “Alman Imparatoru”, Prusya Basbakan’’min ise ayni

zamanda “Alman Bagbakani [ sansolyesi ]” kabul edilmesidir (Cam, 2000: 277).

“Imparatorluk Rejimi” olarak adlandirilan bu donemde; “Imparatorluk” siyasi
bir sorumluluk tasimazken, bu sorumlulugu yiiklenen “Sansélye [ Basbakan ]”,
imparatora nazaran daha én planda olmustur. Ote yandan; rejim, her ne kadar
federalizmi biinyesinde barindirsa da, bu federalizm demokratik bir federalizm
olamamistir; zird bu donemde, hem egemenlik halkta degil, iiye devletlerin
prenslerindedir; hem de demokrasinin mimari olarak burjuvazi, aristokrasiye nazaran
glicsiiz bir statiidedir: “Almanya’nin imparatorluk donemindeki toplumsal yapisi,
parlamenter rejimi dogurabilecegi diizeyde gelismis degildi. Her ne kadar hizli bir
sanayilesme goriilmekte idiyse de, burjuvazi heniiz siyasal yonden haklarina sahip
cikacak giicte bilinglenmis ve gelismis degildi. Gii¢ iliskileri agisindan toprak
sahiplerinin toplum iginde {istiin bir durumda oldugu goriilmekteydi” (Cam, 2000:

279).

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla, rejimde 6nemli bir degisiklik olmusg

ve savas sirasinda iilkenin yonetimi, Ordu Baskomutanligi’na ge¢mistir. Dahasi;
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Alman toplumu, savas sonrasinda, yenilgiden askerleri degil siyasetgileri sorumlu
tutmustur. Prof. Dr. Esat Cam; Cagdas Devlet Sistemleri adl1 eserinin Almanya’ya
iliskin bdliimiinde, siyasetcilere karst olusan bu giivensizligin kokeninde, savas
sirasinda kamuoyunun yeterince bilgilendirilmemesinin yattigina 6zellikle dikkat
cekmektedir. Hattd yine Cam’a gore; Alman toplumunda Birinci Diinya Savasi’ndan
itibaren olusan bu giivensizlik, Weimar Almanyasi’ndaki istikrarsizligin ve otorite

¢okiisiiniin de temelini teskil etmistir (Cam, 2000: 279).

2.2. Weimar Cumhuriyeti Donemi (1918-1933)

Birinci Diinya Savasi yenilgisi sonrasinda, imparator ve de prenslerin
tahtlarini terk etmeleriyle birlikte, 18 Kasim 1918’de Alman sosyal demokrat liderler
cumhuriyet ilan ederek, gecici bir hiikiimet kurmustur. Bu doneme adini veren,
cumhuriyet meclisinin toplandigi “Weimar” kentidir. Bu kentte toplanan Kurucu
Meclis tarafindan, donemine gore degerlendirildigi takdirde, “ilerici bir belge” olarak
nitelendirilebilecek bir Anayasa kabul edilmistir. Weimar Anayasasi’nda en ¢ok
dikkati ¢eken basliklar; 6zellikle dogrudan ve temsili demokrasiyi yiiriirliige koyan
bagliklar ile birtakim Onemli vatandaslhik haklarin1 ve siyasi haklari saglayan
basliklardir. Weimar Anayasasi’nin baslica mimarlar1 ise: Sosyal Demokrat Parti,

Katolik Merkez Partisi ve de Demokrat Parti’dir.

Ote yandan; her ne kadar kagit iizerinde Weimar Anayasas1 “ilerici bir belge”
olarak goziikse de, Prof. Esat Cam, aslinda pratikte bu metnin, Alman toplumundaki
yerlesmis siyasi diizeni degistiremedigine dikkat cekmektedir: “Weimar Cumhuriyeti
Anayasas1 ilerici niteligine ragmen monarsik-otoriter diizenin degerlerine ve
iligkilerine pek dokunmamustir. Patriarkal-otoriter aile yapisi, is yerlerindeki askeri-
otoriter diizen, sosyal merdivenin hiyerarsik-otoriter yapisi, vatandasla devlet
arasindaki biiyllk mesafe Weimar’da degismis degildi. Weimar Cumbhuriyeti’nin
demokratik-parlamenter devlet bi¢imi iilkenin toplumsal yapisina da uygun
diismiiyordu. Dolayisiyla parlamenter demokrasinin gii¢ noktalari en basindan beri
anti-demokratik ve otoriter giiclerin de girdigi ve sonunda tamamen hakim olduklar1

yerler oldu” (2000: 280).
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Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, 1919 yilinda imzalanan Versailles
Anlasmasi, “sanki savasin biitiin su¢lusu Almanlarmig gibi”, Almanya agisindan son
derece agir sartlar igermis ve bu anlagsma, Alman milletine getirdigi yiikiimliiliikklerle
Ikinci Diinya Savasi’nin da temel nedenini teskil etmistir; zird 28 Haziran 1919°da
imzalanan Versailles Anlagsmasi, Almanya’y1 bilyiik bir tazminat 6demeye mahkim
etmis, bu durum, lilke ekonomisine agir bir yiikk olmus ve halkin sikayetlerinin ana

sorunu héline gelmistir.

1930’lu yillardan itibaren “Biiyilk Ekonomik Buhran”, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra zaten zayiflamis olan Alman ekonomisini ve “psikoloji”sini daha
da zayiflatmistir. Ulke genelinde; “dértnala giden bir enflasyon” ve on milyona yakin
dev bir igsiz kitlesi olusup, 1929 yilina kiyasla tiretim, 1932 yilinda tiretim 6nce
%50, daha sonra ise %30 diismiisken (Michel, 2011: 46); s6z konusu iktisadi krizden
biiyiik is adamlari, sanayiciler veya sendikalarca haklar1 korunan is¢ilerden ziyade,
orta-alt siniflar (esnaflar, kiiciik tasarruf sahipleri vs...) etkilenmis ve bu etkilenis,
s06z konusu toplumsal tabakalar1 radikal partilere kaydirmistir. Bu radikal partilere
bakildiginda; ideolojik anlamda iki ana damardan beslendikleri goriilmektedir:
“Irk¢ilik/Asir1 Milliyetgilik” ve “Komiinizm”. S6z konusu partilerden birisi de, Adolf
Hitler’in basinda bulundugu ve 1rk¢1 politikalart merkeze alarak siyaset yapan
Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’dir. Weimar Anayasi’nin mimarlari da bu
siiregte fikir ayriligmma diismiis; Sosyal Demokratlar 1srarla demokratik diizenin
devamini savunurken, Merkez Parti mensuplart [ Muhafazakarlar | asin
“vatanseverlik” ve “milliyetcilik”ten yana tavir almislardir. Ote yandan; “Yabanci
devletler de savas sonrasi anlasmalar geregi Almanya’dan alacaklar1 borglar
istemekte 1srar ederek, iilkedeki ekonomik ve siyasal kaosu koriiklemislerdir” ve
sonucta; “Bu kaos i¢inde Hitler yasal yollarla bagbakanliga gelebilme olanagi

bulmustur” (Cam, 2000: 282).

Liberal-parlamenter demokrasiyle yonetilen Weimar Cumhuriyeti’ndeki,
birlikten yoksun siyasi ortam, bu calismanin konusu ac¢isindan apayri bir oneme

sahiptir. Zira Carl Schmitt, siyaset ve devlet felsefesi Weimar Cumhuriyeti’nin siyasi



29

kosullarinda olgunlasan bir filozoftur. Dahasi; Schmitt’in “total” ve otoriter bir
devlet yanlisi olmakla beraber, Nazi devleti misali “totaliter” bir devlet yanlisi
olmadig1 da, yine Alman filozofun Weimar doneminde takindigi “Hitler karsit1”
tutumdan kolaylikla anlasilabilmektedir: Schmitt’e gore; Weimar Anayasasi,
Almanya’daki siyasi kargasay1r c¢cozmek adina yeterli bir hukuki yapi sagliyor
olmasma ragmen (Bezci, 2006: 156), devleti yoneten siyasi aktorlerce dogru
yorumlanmamugtir: Weimar Anayasasi’nin 48. Madde’si —tipki parlamento iiyeleri
gibi dogrudan secimle gelen— Devlet Baskani’na, “parlamentonun kararsizhik ve
istikrarsizlik icinde bulundugu ortamlarda, inisiyatifi mesru olarak ele alma
yetkisi” tanmmustir (Bezci, 2006: 156-157). Ancak “bir¢ok agidan anayasanin
bekgiligini yapan” ilk Devlet Bagkan1 Friedrich Ebert’ten [ 1918-1925 aras1 ] farkli
olarak, ikinci Devlet Baskan1 Paul von Hindenburg [ 1925-1934 arasi ], sahip oldugu
yetkinin hakkini vermeyen, zayif bir irade sergilemistir: Schmitt’e gore; Hitler’e
sansolyeligin kapisini agan Hindenburg, “tarafsizlik” ve “aracilik” konumlarinin ya
da bir baska deyisle “tarafsiz tiglincii”’liigiin Gtesine gegememis, yani nihai karari
veren, “lstlin i¢iinci” bir Devlet Bagkani olamamustir (Bezci, 2006: 166-167).
Schmitt; “27 Ocak 1933’te Hitler’in basbakan olarak atanmasini Hindenburg
efsanesinin 6liimii olarak degerlendirmis ve °

ifade etmistir (Bezci, 2006: 168).

‘yashh adamin artik aklimi yitirdigini”

Adolf Hitler ise; iktidara geldikten sonra, Hindenburg’un 6lmesiyle dogan
otorite boslugunu da degerlendirmis ve ‘“Bagbakanlik ve Devlet Baskanligi
yetkilerini tek elde toplayarak federe devletlerin 6zerk yapilarina son veren yasal
diizenlemeleri yapabilecek giice kavusmustur” (Bezci, 2006: 157). Hitler’in bu yetki
birligini olustururken yeni bir anayasa hazirlamayip, dahasi, Weimar Anayasasi’nda
da herhangi bir degisiklik yapmamis olmasi —ozellikle 48. Madde’nin 6nemini

kavramak agisindan— son derece dikkate degerdir.

Yukarida kisaca Ozetlenen siire¢; Schmitt’in, Nazileri heniiz iktidara
gelmelerinden oOnce de radikal bir siyasi hareket olarak goérdiiglini acikca

gostermektedir. Ancak 6te yandan; Schmitt’in, Hindenburg tarafindan “dogru”, yani
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“otoriter bir kararcilik” seklinde yorumlanmadigmi = diisindiigi = Weimar
Anayasast’nin, Naziler tarafindan “totaliter” bir sekilde yorumlanmasini kabullenip
onayladig1 da bir bagka gercekliktir. Bu iki farkli tutumu birlikte okumak ise, ancak
Alman siyasi diisiince tarihindeki temel “kaygi” ve/ya “ama¢” hatirlandig: takdirde
miimkiindiir: S6z konusu kaygi/amag, Schmitt’ten ¢ok onceleri de var olan, “Alman
siyasi birliginin saglanmasi”dir. Dolayisiyla Nazilerin 1933’te iktidara gelmeleri ve
Alman siyasi birligini kat1 bir bicimde ingd etmeleri, adeta Alman siyasi diisiince
tarthinin somut bir sonucu olup, Schmitt de sdzkonusu diisiince tarihinin bir
parcasidir. Yani Michel’in deyisiyle; Nasyonal Sosyalizm, “asir1 derecede Alman”dir
ve sanildiginin aksine, Mussolini’nin fasist ideolojisine ¢ok az sey bor¢ludur (2011:
43):

“Seflerine sadik bir bigimde bagli olan Cermenlere ya da Birinci
Diinya Savasi dncesinde bir “Cermen diizeni” olusturmak isteyen
“Thulé Toplulugu™na gitmeksizin, Fichte, Hegel ve sosyalist
Lasalle gibi birbirlerinden farkli disiiniirlerin Almanlara devlete
sayg1 gostermeyi 6grettiklerini sdylememiz gerekiyor: Max Weber
sefe, yani kahramana tiimiiyle itaat gerekliligini savunuyor, Fichte
bir diktatorliik talep ediyor, romantikler ise, bir yandan “Alman
ruhu”ndan esinlenmis bir hukuku savunurken, Kutsal Cermen
Imparatorlugu’nu diisliiyorlardi. Nasyonal-Sosyalizmin dogrudan
habercileri halktan ¢ikmig olan ve halka seslenmeyi bilen bir sef
arayisinda olan Dietrich Eckart ve Fransiz Devrimi’ni asag1 goren,
tinlii I11. Reich kitabinin yazari Moeller Van den Bruck’tur; Stefan
George “uygarligi kurtaracak™ bir “kutsal savas” dislemekte ve
“biricigi, kurtariciyr” beklemektedir. Spengler, “insanin bir av
hayvani” ve “Devletlerin varlik nedeninin savas oldugunu”
acgiklamaktadir; Thomas Mann bile Cermen Kkiiltiiriinii Bati’nin
karsisina koymustu” (Michel, 2011: 43-44).

2.3. Nazi Rejimi Donemi (1933-1945)

Bir onceki alt baslikta da belirtildigi {izere; Adolf Hitler, iktidara geldikten
sonraki siirecte hem bagbakanlik hem de devlet baskanligini kendi sahsinda
biitlinlestirmis ve Nasyonal Sosyalist Parti disindaki tiim partileri kapatmistir. Cok
kisaca belirtmek gerekirse, Naziler doneminde Alman devlet sistemi iki belirgin

ozellik tasimistir: “Ideoloji” ve “Kurumsal Baski”.
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“Nazilere gore, tarih yasama kavgasi ve irklarin istiinlik miicadelesinden
ibarettir. Ustiin rklarin diisman1 Yahudilerdir” (Cam, 2000: 283). Hitler, Alman
toplumunu bu temel doktrin etrafindan oOrgiitlemis ve ulusal birligi —deyis
yerindeyse— “fazlasiyla” gergeklestirmistir. Ancak siyasi birligini saglayan Alman
milleti, yine Hitler’in “hayat sahas1” ve “diinya hakimiyeti” gibi doktrinlerinin
giidiimiinde, 1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi’ni baslatmis ve 1945 yilinda sona

eren bu savasta Almanya, tipki ilkinde oldugu gibi yenilgiye ugramistir.

Carl Schmitt’in Naziler ile olan organik birlikteligi Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna dek siirmemistir. Bu ayrilik; Weimar donemindeki “Hitler karsithigr” ile
birlikte, Alman filozofun, Nazi ideolojisine kars1 takindig1 negatif tavri kanitlayan bir
bagka veridir. Nazi ideolojisini Italyan fasizminden ve Schmitt’in devlet
felsefesinden ayiran temel unsurlardan biri, bu ideolojinin ilk etapta “devlet¢i” degil,
“milliyet¢i” olusudur. Ki, zaten Nazi Devleti’ni “totaliter” bir devlet haline getiren
de, Alman devletinin degil, Alman ulusunun kutsallastirilmasi olmustur. Zira
devletin degil de, ulusun kutsal sayilip, Hitler’in “iistli 1rk” projesine tabi kilinmasi,
Nazi devletinin Alman ulusu iizerindeki egemenligini genigletirken, ayn1 zamanda da
derinlestirmistir: Bir baska deyisle, Nazi Almanya’sinda, devasa bir “toplum
miihendisligi”nin araci olarak devlet, erisebildigi, giicliniin yettigi biitiin 6zel alanlari

isgal etmis, tiim bireysellikleri ideolojik bir kitlesellik i¢erisinde eritmistir.

Tipki Italyan fasistleri gibi, Schmitt de, oncelikle “milliyet¢i” degil,
“devletci’yken (Bezci, 2006: 172-173); Nasyonal Sosyalistler i¢in asli unsur Alman
devletinden ziyade, Alman ulusudur: Yani “Hitler, devleti, Mussolini gibi kendi
kendisinin amaci olarak goérmez. Hitler i¢in 6nemli olan devlet degil, Alman halkidir.
Hitler, halki kan birligine dayal1 bir 1rki bir birim olarak goriir ve devletin varlig1 da
bu saf irk1 muhafaza edebildigi 6lciide anlamli hale gelir” (Macit, 2006: 75). Hatta
Naziler, yalnizca “devlet i¢in devlet” anlayisini reddetmekle yetinmemis, Grnegin
“bilgi i¢in bilgi” anlayisini, yani bilgeligin temel sartin1 dahi reddetmislerdir: “Hitler,
o6grenmek icin 6grenilemeyecegini ifade ediyor ve bilginin bir amag degil, milletin

gelecegini teminat altina alacak bir ara¢ oldugunu soyliiyordu” (Macit, 2006: 128).
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Ote yandan; her ne kadar Schmitt’in devlet felsefesi ile “totaliter” Nazi
ideolojisi arasinda Onemli farkliliklar olsa da, oOzellikle “liberalizm” ve
“parlamentarizm” karsitlig1 ile “demokrasi anlayis1” konularinda, Alman filozofun
Nazilerle ortiistiigii acgiktir: Tipki Naziler gibi, Schmitt de, Weimar donemindeki
liberal-parlamenter sistemin artik islevsiz oldugunu diisiinmekte, dahasi, demokrasiyi
de, liberal demokrasi anlayisindan farkli olarak, heterojenlik ve “kuvvetler” ayrilig
tizerinden degil, homojenlik ve “iktidarin tek bir noktada toplanmasi” seklinde
tanimlamaktadir. Zird Alman filozofa gore; “Her gercek demokrasi, yalnizca esitlere
esit muamele degil, mantigin kagmilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz
muamele ilkesi iizerine kuruludur. O halde ilkin tiirdeslik, ikinci olarak heterojen
olanin —gerektiginde— elenmesi veya imha edilmesi, demokrasi kavraminda i¢kindir”
(Schmitt, 2006a: 25).8 Agciktir ki; boyle bir tanimlamayla birlikte demokrasi, Hitler
Almanyasi doneminde de varligindan s6z edilebilen bir “Fiihrer demokrasisi” haline
gelmigtir: Naziler, kendi “lstiin 1rk” projeleri agisindan sorun teskil eden kesimleri [
ozellikle de Yahudileri | —Schmitt’in deyisiyle “gerektiginde”— yok etmisler ve
boylelikle demokrasinin “sorunsuz” isleyebilecegi, homojen/monoblok bir toplum

yaratmaya girigsmislerdir.

8 “Bu prensibi resmetmek igin modern demokrasilerin iki farkli Srnegini birkag kelimeyle
animsatalim: Yunanlilar’1t {ilkesinden radikal bir sekilde ihra¢ eden ve {ilkesinde gaddarca bir
Tiirklestirme politikas: giiden gliniimiiz Tiirkiye’si ve go¢ yasasi aracilifiyla istenmeyen yerlesimcileri
yerlesimcileri iilkeden uzak tutan ve diger dominyonlar gibi yalnizca right type of settler tanimina
uyan go¢menleri kabul eden Avustralya Milletler Toplulugu” (Schmitt, 2006a: 25).
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3. BOLUM: CARL SCHMITT’IN DEVLET FELSEFESINDE

“TOTALITER” UNSURLAR

Bu boliimde; birinci ve ikinci boliimde Ozetlenen tarihsel siireglerden de
yararlanilarak, Alman filozof Carl Schmitt’in devlet felsefesi ele alinacaktir. “Giris”
boliimiinde de belirtildigi lizere, ¢alismanin amaci, “modern devlet = totaliter
devlet” 0zdesligini Schmitt’in devlete dair gorlisleri ¢ergevesinde tartismak
oldugundan, filozofun devlet felsefesine iliskin ¢ozlimlemeler, yalnizca “totaliter”
unsurlart ile smirl tutulacaktir. S6z konusu unsurlart agiklarken ise, ayn1 zamanda bu
unsurlarin, totalitarizmin kuramsal tanimina en ¢ok yaklasan diisiince dizgesi olan
“Nazi ideolojisi’ndeki karsiliklarina da deginilecek, boylelikle Schmitt’in, iktidara

»9 bir tutum takinan Nazi Partisi'ne neden

geldikten itibaren “anti-entelektiielist
katildigr da —kismen— aydilatilmis olacaktir. Alman filozofun felsefesi ile Nazi
ideolojisi arasindaki bagdagma noktalarini tespit ederken ise, basta “Fiihrer”

makamindaki Adolf Hitler olmak tizere, Nazi kurmaylarimin soylemleri esas

% Nazilerin “anti-entelektiielist” tutumu son derece nettir: Segkinlerdeki bilgeligi degil, kitlelerdeki
coskuyu yiiceltirler; bu nedenle Naziler, bilindik anlamiyla seckinciligi [ elitizmi ] degil, “kitlesel
[popiiler] seckinciligi giiglendirirler” (Eco, 2001: 51). Ornegin Hitler soyle der: “Bir milletin biiyiik
bir ¢ogunlugu daima soéziin giiciine inanir. Biitiin biiylik hareketler, insan ihtiraslarinin ve ruhi
durumlarinin yanardag patlamalari gibi olmustur. Fakat hicbir zaman estetik¢ilerin ve salon
kahramanlarinin limonata kamislar1 bu isleri gérememislerdir” (Crowe, 2011: 10). Yalnizca Hitler
degil, ayn1 zamanda diger Nazi kurmaylari da, entelektiielleri agik¢a asagilamislar, onlara “yozlasmis
entelektiieller”, “yumurta kafalilar”, “hanim evladi ziippeler”, “Kizil yuvasi tiniversiteler” gibi alayci
lakaplarla saldirmiglardir (Eco, 2001: 49). Hitler’in hava kuvvetleri komutani Hermann Gdring’e [
1893-1946 ], “kiiltiir’e dair soyle bir soz atfedilmistir: “ne zaman kiiltiirden s6z edildigini duysam,
elim tabancama gidiyor” (Eco, 2001: 49). italyan “duce”si Benito Mussolini’nin [ 1883-1945 ]
diistinmeyi yadsiyan “doktrinimiz, eylemimizdir” soziinden (Cangizbay, 2003: 43), yine Hitler’in
bakanlarindan Dr. P. J. Goebbels’in [1897-1945] “kitap yaktirma” eylemine dek, “anti-
entelektiielizm”e iliskin bu tarz 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Goebbels, 1933 yilinda, Berlin’de
kitaplar yaktirdig: sirada sdyle sdylemistir: “Geng 6grenciler, Alman hanimefendiler ve beyefendiler,
abartilmig Yahudi entelektiielizminin devri sona ermistir. Alman devriminin zafere ulagmasi,
Almanlarin oniinii agt1 ve gelecekteki Alman vatandasi saddece kitaplarla kalmayacak. Belli bir
karaktere sahip olacak. Sizi iste bu nedenle egitmek istiyoruz. Geng yasta hayatin acimasiz gozlerine
dogrudan bakacak cesaretiniz olsun diye. Oliimiin saygisin1 kazanabilmeniz i¢in 6liim korkusunu
reddedin diye. iste bunlar gengligin gorevidir ve sizler bu gec vakitte bile gegmisin entelektiiel
sacmaliklarini atese vermekle en iyisini yapiyorsunuz. Bu yaptiginizla giiclii, biiyiik ve sembolik bir
taahhiit altina giriyorsunuz. Kasim Cumhuriyeti temellerinin altiist edildigini diinyaya gosterme
taahhiidi, ancak kiillerden yeni, zafere kosan bir ruh dogacaktir”
(http:/lwww.ushmm.org/wlc/tr/media_fi.php?Mediald=152).
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aliacaktir. Zird Nasyonal-Sosyalist devlet, “bir Fiihrerstaat, yani sozlerinin kanun
haline geldigi, iradesinin hi¢bir engel tanimadigr ve davranislarinin elestirilemez
oldugu sefin insafina bagli bir devlet” olarak tasarlanmistir (Michel, 2011: 58).
Dolayisiyla Nazi ideolojisini, Fiihrer ve kurmaylarinin sdoylemlerine indirgemekte
herhangi bir sakinca yoktur. Hatta kurulan bu 6zdesligin bir indirgemecilik olup
olmadig1 dahi tartismaya agiktir. Bu plan dogrultusunda, Schmitt’in diisiinceleri sekiz

alt baslik halinde ele alinacaktir.

3.1. Modern Devletin Dogasi ve Carl Schmitt’in Okunma Bicimleri

Italyan siyaset felsefecisi Gianfranco Poggi; Devlet: Dogasi, Gelisimi ve
Gelecegi adli eserinde, Amerikali sosyolog ve siyaset bilimci Charles Tilly’den,
“modern devlet”in temel ve kalic1 6zelliklerini kapsayan bir tanim nakleder: Tilly’ye
gore; “Belirli sinirlar1 olan bir bolgede yasayan bir niifusu idare eden bir
organizasyon, ayni toprak sinirlari i¢inde faaliyet gosteren diger organizasyonlardan
farklilasmis; 6zerk; merkezilesmis; ve boliimleri birbiriyle resmi bir koordinasyon

i¢cinde ¢alistyor ise, devlettir” (2008: 28). Poggi, Tilly’nin bu tanimin1 sdyle agimlar:

Birincisi; modern devlet, her seyden dnce “bir organizasyon”dur. Poggi’ye
gore; “bir organizasyon” olarak modern devletten s6z edebilmek icin, “siyasal
iktidara belli yetkiler verilmis olmasi ve bu siyasal iktidarin birtakim kurallar, roller,
kaynaklar gibi belli amaglar dogrultusunda tasarlanmig, farkli, birlestirilmis ve
birlestirici ¢ikar ve amaclara hizmet eden diizenlemeler araciligiyla uygulanmasi
gerekir” (2008: 27-28). Dolayisiyla modern devlet; “tim dislileri birbirine
kenetlenen bir makine, aralarinda esgiidiim saglanmig c¢ok sayida gorevin
hizmetindeki tek bir merkezden gelen bilgiyle harekete gecen ve o merkezce

yonetilen bir makine gibi ¢alismak tizere tasarlanmistir” (Poggi, 2009: 119).

Ikincisi; “bir organizasyon” olarak modern devlet, “aymi toprak sinirlari
icinde faaliyet gOsteren” diger biitlin organizasyonlardan “farklilasmis™ bir
organizasyondur: Bu farklilasma, devletin, “tiim ve yalmizca siyasal faaliyetleri

yiiriittiigii durumda en yiiksek seviyesine ulasir” (Poggi, 2008: 29). Poggi’ye gore;
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boylesi yiiksek seviyede bir farklilasmanin imkanlarindan birisi, devletin,
“uyrugundakilerin/yurttaglarinin tinsel refahin1 veya dinsel birimlerin refahin
saglama sorumlulugunu” reddetmesi, yani “dinsel inanglar1 ve bireylerin dinsel
pozisyonlari goz Oniine almaksizin faaliyetlerini kendi amaglar1 dogrultusunda”
yiirlitmesi anlaminda “sekiilerlik” [ diinyevilik |; digeriyse devlet ve “sivil toplum”
ayrismasidir: “Bu durum [ devlet-sivil toplum ayrigsmasi ], devletin, iktidari altindaki
bireylerin siyasal olmayan yapilara dair ilgi ve kapasiteleri olabilecegini
varsaydigini, bu kisilerin 6zerk bir bi¢imde bunlar1 ifade edip yliriitebilecegini kabul
ettigini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan 6zel faaliyetleri yalnizca genel ve soyut

tarzda takdir ve disipline etmeyi lizerine aldigin1 gosterir” (Poggi, 2008: 29).

Ugiinciisii; modern devlet, ancak ve ancak “zora dayali bir idare” kurabildigi
ya da bir bagka deyisle “egemen oldugu o6l¢iide devlettir”. Burada “egemenlik”ten
kasit, Fransiz filozof Jean Bodin tarafindan tanimlandigi sekliyle egemenliktir: S6z
konusu “orijinal” tanima gore egemenlik, “Ustiin, kars1 konulmas1 miimkiin olmayan,
mutlak, denetimsiz” bir otoritedir (Yayla, 2008: 69). Poggi’ye gore, Tilly, modern
devletin bu 6zelligini, tantminda, “egemenlik” kavrami yerine “6zerklik” kavraminm
tercih edip, “yumusatarak” dile getirmistir (2008: 29-30): “Hakim ve denetleyici bir
organizasyon —diger seylerin yani sira— egemen oldugu olgiide devlettir; yani, s6z
konusu niifus iizerindeki otoritesini baska higbir giice bor¢lu olmadigini iddia eder,
hatta gerekirse boyle oldugunu kanitlar. (...) Bir devletin kimligine meydan
okuyarak o devletin niifusunu ve sinirlarini idare etme amaci giitmek, o devleti
uygulama yetilerinden de facto yoksun birakmak demektir; bu nedenle, bu yondeki
herhangi bir meydan okuma, eninde sonunda silahlarla kars1 karsiya gelme ve zor
kullanma bi¢imini almak zorundadir” (2008: 30). Dolayisiyla modern devlet demek,
tizerine kuruldugu topraklarda mutlak manada egemen bir devlet demek olup,
herhangi bir devletin egemenligine yonelik tiim i¢ ve dis tehditler, o devlet agisindan
varolussal bir niteligi, yani egemenligi hedef aldiklar1 i¢in, mutlaka ortadan

kaldirilmasi gereken tehditlerdir.
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Dordiinciisii; liclincii baglikta da kismen deginildigi {izere, modern devlet,
lizerinde tam anlamiyla egemen oldugu bir toprak pargasi lizerinde yiikselir.
Poggi’ye gore; s6z konusu toprak pargasi, “somut” ve “soyut” yonlere sahiptir.
Sozgelimi “sabit, degismeyen sinirlar” ya da “gdrece genis” bir alana yayllmlshk,lo
devletin sahip oldugu toprak pargasinin somut 6zellikleri iken; “anayurt” ya da “baba
topragr” gibi “iilkiisel” tanimlamalar, modern devletin {izerinde yiikseldigi toprak
pargasinin soyut Ozellikleridir (2008: 31). Kisacas1 toprak, tipki egemenlik gibi,
modern devletin “olmazsa olmaz” bir 6zelligi, ayrilmaz bir pargasidir. Devlete dair
bu gercgekligi, Poggi soyle 6zetler: ““...devlete ait bir toprak pargasi yoktur, devletin
kendisi sinirlar1 olan toprak pargasidir” (2008: 31).

Besincisi; her modern devlet, {igiincii ve dordiincli niteliklerinin, yani
“egemenlik” ve “toprak bitiinligi” ozelliklerinin kaginilmaz bir sonucu olarak
“devletler sistemi’nin pargasidir: “Her devlet, bir digerinin yaninda yer alan bir birim
olarak daha kapsamli bir olusumu, yani devletler sistemini olusturur” (2008: 33).
“Devletler sistemi” demek, sistemi olusturan devletlerin egemenligini kisitlayan,
devletler-6tesi bir giiciin varligi degil, bizzat devletlerin —“iktidar miktarlart [
kuantum ]” 6l¢iistinde— kurdugu iliskiler ag1 demektir; zira: “Devlet, modern siyasal
ortamda var olan en yiiksek iktidar mahalidir [locus]” ve devletler sisteminde,
devletler-aras: iligkileri belirlemek/diizenlemek anlaminda, devletlerden daha “yiice”

bir gii¢ de yoktur (2008: 33).

Yine Poggi’ye gore; Tilly’nin yukarida aktarilan ve de agimlanan tanimindaki
ozellikler, devletin “modern” yapisini belirtmek adina yeterlidir; ¢iinkii s6z konusu
ozellikler, “Avrupa tarihinin erken modern asamalarinda gelismeye baslayan siyasal
yapilar disinda, higbir biiyiik Olcekli siyasal yapida bulunmaz” (2008: 35).
Sozgelimi; pre-modern donemdeki “ilk biyiik olgekli siyasal yapilarda”, siyasal
iktidarlar modern devletlerde goriildiigii 6l¢lide kurumsallasmis degildir; ¢clinkii s6z

konusu yapilar, yalnizca “belli hiikiimdar ve hanedanlarin belli giic ve ¢ikarlarin

19 poggi: “Avrupada modern devletin gelisiminin gozle goriilebilir en iyi O6rnegi, kitanin siyasal
haritasinin muazzam bir bigimde sadelestirilmesidir: 1500’14 yillarda 150, 1900’lerde 25 siyasal
bagimsiz kimlik olusturulmustur” (2008: 31).
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ifade eden ve genisleten yapilardir” (Poggi, 2008: 35). Hakeza yine pre-modern
donemdeki “ilk biiyiikk Olcekli siyasal yapilarda”, modern devletlerde goriilenin
aksine, “toprak sinirlar1 belirsiz ve degisken” olmakla birlikte, “siyasal faaliyetlerin
idaresi” de, “yogunluk, devamlilik ve amaglilik gibi niteliklerden yoksun’dur (Poggi,
2008: 35). Dolayisiyla: Kendine 6zgli (sui generis) yapisiyla modern devlet, 15.
yiizyila gelinceye dek, modern sekliyle varolan bir olgu olmayip (Heywood, 2011:
91), tipki modern savaglardaki “hava muharebeleri” misali (Hocaoglu, 2010: 28),
ancak “beseriyetin gelismesinin belirli bir doneminden itibaren” ortaya ¢ikan bir
olgudur.™® Hal bdyleyken; modern devleti, pre-modern dénemdeki bityiik 6lcekli
siyasal yapilarla bir tutmak, “ar1 ya da karinca devletinden s6z etmek gibi esasli bir

hatadir” (Schmitt, 2005: 252).

Ote yandan; modern devletin &zellikleri, yukarida agimlanan bes ortak
Ozellikten ibaret de degildir. Zira Poggi’'nin de belirttigi lizere, Tilly’nin tanim
“modern ¢agin baslangicindan itibaren gecerli bir tanim” olsa da, modern ¢agin
ilerleyen donemlerinde devletler, Tilly’nin tanimindaki ozelliklerin otesine de
gecmislerdir (2008: 36). Sozgelimi “ulus olmak”, “demokratik mesruiyet”,
“yurttaghik”, “devlet-hukuk iliskisi” ve “biirokrasi” gibi 6zellikler, bu tlirden, yani
Tilly’nin tanim1 igerisinde —tam anlamiyla— karsiligi olmayan ozelliklerdir (Poggi,

2008: 36-45).

Dahas1 biitiin bu 06zellikler, tiim modern devletlerde ayni sekilde dogup
gelismis de degildir. Ornegin “ulus olmak”, hemen her ulus i¢in farkli “vurgu”lar [
dil, din, 1wk, cografya, vs. ], yani farkli milliyetcilik tlrleri {izerinden
gerceklesebilmigtir. Hattd Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis adl
kitabinda, Umut Ozkirimli’nin da dikkat gektigi iizere; “Yalnizca farkli milliyetcilik
tiirleri yoktur; belirli bir milliyet¢ilik i¢inde de birbirleriyle yaris halinde olan, kimi

zaman isbirligi yapan, kimi zamansa agik¢a catisan farkli projeler vardir” (2009:

11 Ayrica: Bu agidan bakildigi takdirde; modern devlet denilen olgu, fizik-bilimsel anlamiyla, yani
“mutlakiyet” anlamiyla degil, yalnizca ve yalnizca Aristo’daki anlamiyla, yani “birden fazla varliga
ait olan sey” anlamiyla “evrensel” bir olgudur (Hocaoglu, 2010: 27).
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283). Hakeza “demokratik mesruiyet” de, kimi zaman “liberal” bir devlet anlayisini,
kimi zamansa “fagist” ya da “sosyalist” tipte, otoriter/totaliter bir devlet anlayisini
destekleyecek sekilde yorumlanabilmis, “Bir demokrasi, kendisinden taviz
vermeksizin militarist veya pasifist, mutlakiyet¢i veya liberal, merkeziyet¢i veya
yerinden yonetimcli, ilerici veya gerici ve farkli zamanlarda bunlardan herhangi biri”
olabilmistir (Schmitt, 2006a: 41). Bu gibi farkliliklar, modern devletlerin, ayn
olmadig1 gibi, c¢ok farkli, hattd kimi zaman bambaska modernlesme siirecleri

sonucunda dogduklarini gostermektedir.

Hal boyleyken modern devletler adina isabetli “genelleme”lerde™® bulunmak
son derece zordur; zira belirtildigi lizere, hemen her modern devletin dogumu ve
gelisimi birtakim “siibjektif” nitelikler icermektedir; ancak boyle olmasina ragmen,
modern siyasi diisiince tarihi boyunca, 6zellikle Tilly’nin tanimindaki genellemeler
misali, modern devletin “6z”iine iliskin birgok genellemeye gidilmistir. Bu
genellemelerin en tartismali olanlarindan biriyse, “her modern devletin dogasi
geregi totaliter [ biitiinciil | bir devlet olacag1” ya da bir bagka deyisle “totaliter

olmayan bir devletin modern manada bir devlet de olamayacag1” diislincesidir.

Bir siyasi yonetim bi¢imi olarak “totalitarizm”, “Politik otoritenin (devletin)
hayatin her anin1 ve alanini kontrol altina aldigi” bir sistemdir; dolayisiyla otoriter
yonetim bigimlerinden farkli olarak, totaliter yonetimler, “sivil toplumun biitiiniiyle
ilga edilmesini gerektirir” (Yayla, 2008: 229). Nitekim Ayferi Goze; Almanya’da,
Adolf Hitler’in 1933 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte hadkim olan “Nasyonal-
Sosyalist Devlet” anlayisin1 agiklarken, tiim totaliter diktatorliiklerin  ortak
ozelliklerini soyle ozetlemektedir: “Yalnizca devlet hayatini ya da toplumun siyasal
hayatin1 degil de, kisilerin tiim davraniglarim1 i¢ine alan, kisiye 6zel bir alan

birakmayan bir diktatorliik totaliterdir. (...) Gergekte boyle bir devlet bir din gibidir.

12 Burada “genelleme” sozciigiiyle kastedilen “genellemek” isi, yani “Varliklar ve olaylar arasindaki
benzerlik bagmtilarini bir diisiincede toplamak, tamim etmek”tir (TDK, 1998: 837).
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Biitiin rejim bir din manzaras1 gosteren dogmatik bir ideolojiden dogmustur” (Goze,

2005: 136).3

Totalitarizmin felsefi temellerini atmis olmasi, ya da bir bagka deyisle,
felsefesi —dogrudan ya da dolayli olarak— totaliter unsurlar tasiyor olmasi anlaminda,
pek c¢ok Batili filozofa dikkat ¢cekmek miimkiindiir; 6rnegin Platon, Aristoteles,
Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Hegel ve Nietzsche gibi (Karasahan, 1998: 27-39).
Kavramin kullanilmaya baslanmasi anlamindaysa, totalitarizm, 20. yilizyilin “Siiper-
Firavunlar Cag1’nim bir iiriiniidiir; zird kavramu, ilk olarak Italyan Fasistleri, “gerek
toplumda gerekse devlet i¢inde teori ve eylemin, diisiince ve davranisin, zorunlu
orgiitlenme ve kusursuz konsensiisiin mitkemmel birligi demek olan yeni bir
fenomeni” ifdde edebilmek adina siyasal literatiire katmis [ “totalitario”, “totalitarita”

], ardindan da II. Diinya Savas1 ve sonrasinda kelimenin kullanim1 yayginlagsmistir

(Karasahan, 1998: 41-43). Dolayisiyla totalitarizm, modernizmle birlikte olgunlagmis

B Hilmi Yavuz, tiim totaliter diktatorliiklerin birtakim “anlam rejimleri” treterek gilindelik yasami
hakimiyeti altina aldig1 diisiincesindedir. Yavuz, “anlam rejimleri’nden kastini, Budalahgm Kesfi
adli kitabinda yer alan, Séz’iin Giicii Uzerine baslikli denemesinde soyle agiklar: “Fasizmin iirettigi
‘anlam rejimi’, her s6z veya edimin, verili ve konvansiyonel baglamlarinin 6tesinde, bir bagka anlama
geldigine gonderme yapar. Siradan herhangi bir s6z veya edim, bu ‘anlam rejimi’nde, neredeyse
esoterik, gizemli bir séze veya edime doniisiir” (2012a: 14). Yine ayn1 denemesinde, herhangi bir s6z
veya edimin, totaliter diktatorliiklerde nasil olup da esoterik, gizemli bir s6ze veya edime doniistiigiinii
ise, Yavuz, Milan Kundera’nin Giiliisiin ve Unutusun Kitab1 adli romanindan alintiladig1 bir 6rnekle
anlatir: S6z konusu romanin kahramanlarindan Mirek, otomobili arizalandig: i¢in bir tamirciye gider
ve tamirci kendisine sOyle bir olay aktarir: “Prag’da, Saint-Venceslas alanminda, adamin biri
kusuyordu. Bir baskasi, oniinden gecerken, hiiziinlii bir tavirla ona bakti, basini salladi ve ‘sizi nasil
anladigimi bir bilseniz’ dedi.” Yavuz’a gore, alanda kusan adama yonelik, yani “fevkalade siradan bir
olay”a yonelik bu “esoterik, gizemli” sdylem, totaliter “anlam rejimleri”nin bireyleri ne Ol¢iide
kusattigint géstermesi bakimindan son derece iglevsel bir 6rnektir: “Bu ‘anlam rejimi’, sadece iktidari
degil, iktidarin tahakkiim nesnesi olan bireyleri de kusatir. Kundera’nin anlattig1 olay, tastamam bunu
gosteriyor. Totaliter rejimlerde higbir anlam boslugu birakilmadan her seyin (evet, her seyin!)
anlamlandirilmast” (2012a: 15). Ote yandan; Hilmi Yavuz’'un bu diisiincesini dogrulayan birgok
tarihsel 6rnek de mevcuttur. Ornegin; Erik Levi, Mozart ve Naziler/Ugiincii Reich Bir Kiiltiir
ikonunu Nasil Kullandi adli eserinde, Mozart misali biiyiik tarihsel kisiliklerin, Hitler
Almanya’sinda birtakim “Nazilestirme” siireclerinden gegirildigine dikkat ¢ekmektedir: “1933 yilinda
iktidara geldikten sonra olusan ulusal cosku dalgasindan faydalanan Nazi hiikiimeti, Almanya’nin
zengin kiiltlir mirasinin en biiylik temsilcilerinden, 6zel amag¢ ve hedeflerine hizmet etmeleri igin,
yararlanma yoluna gitti. Eylemlerine ciddiyet ve sayginlik kazandirmak, bunun yani sira, gegmisle bir
devamlilik duygusu saglamak amaciyla, bu ikonlari kendi goriislerine uygun olarak sekillendiren bir
politika izlediler” (2011: 9).
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bir 20. yiizyll kavramidir ve modernizmin totaliter diisiinceye en Onemli katkisi,

“uygulama” boyutunda olmustur (Karagahan, 1998: 42-43):

“Tarih boyunca zalim ve buyurgan hiikiimdar ve yonetimler, cebir
ve siddeti esas alan rejimler, genis kitlelere belli bir diisiince ve
inanc1 dayatan siyasal anlayislar goriilmiisse de, bunlarm higbiri,
asrimiza gelinceye dek bu tiir hedef ve ideallerin tahakkukunun
teknolojik vasitalarina kavusabilmis degildir. Hem kendi hem de
diinya halklarina aci tecriibeler yasatmig olan Mussolini, Hitler,
Stalin (...) Eflatun’dan Hegel’e kadar (...) totaliter projelerin
gerceklesmesi i¢in gereken ve ancak moden bilimin sundugu
imkanlari, eski zamanlarin Firavunlarindan farkli olarak bu
yiizyilda daha da miimkiin ve hazir halde bulmuslar ve sonuna
kadar kullanmay1 denemekten kaginmamuslardir.”

Kimi diigiiniirlere gore; totalitarizmin bu tamimlar1 ve betimlemeleriyle,
modern devletin teknik/teknolojik imkéanlar1 ve “mutlak egemenlik”, “toprak
biitiinligli” ya da “diinyevilik” gibi temel nitelikleri “gizil” bir uyusma/bagdasma
halindedir. S6z konusu uyusmanin/bagdasmanin, modern siyasi diisiince tarihindeki
en onemli temsilcilerinden biriyse, 6zellikle 1990°lardan itibaren hak ettigi akademik

ilgiyi tekrar gérmeye baslayan (Deveci, 2002: 32), Alman filozof Carl Schmitt’tir.

Carl Schmitt, tipki Martin Heidegger gibi, 1933 yilinda Adolf Hitler
onderligindeki Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’ne [ Nazi Partisi ] katilmig™*

¥ Carl Schmitt de, tipki Martin Heidegger gibi 1933’te Nazi Partisi’ne katilmistir. Jeff Collins,
Heidegger ve Naziler adli yapitinda, Heidegger’in Nazi Partisi’ne katilimini, bir “Heideggerci
Nazizm” diisiincesine baglamaktadir (Collins, 2001: 60-61): “O, Nazizmin temelinde yatan hakikati
elinde tuttuguna inaniyordu.” Yani Heidegger i¢in, Nazilerin enerjisi, kendi felsefesinin hayata gegme
imkani olarak goriilmiistiir. Heidegger’deki bu diisiince tarzina benzer bir diisiincenin, Schmitt’te de
oldugu muhakkaktir. Zira Aykut Celebi’nin, filozofun Siydsal Kavram: adli yapitinin Tiirkce ¢evirisi
icin kaleme aldig1 Sunus yazisinda dikkat ¢ektigi lizere; Nazi iktidari, sddece Schmitt’in disledigi
tarzda bir Leviathan’1 yeniden diriltmekle kalmamis, aym1 zamanda, “alt siniftan gelen ve taninma

’

hirsiyla dolu” olan filozofu, Weimar Cumhuriyeti’nin devam etmesi hélinde “ge¢cmisi ve sinifsal
kokeni itibariyle” hayal bile edemeyecegi bir makama getirmistir: “Ailesinde ilk defa iiniversite
okuyan yoksul ve zeki Katolik 6grenci”, Nazi iktidarinin baghukuk¢usu olmustur (Celebi, 2006b: 10).
Dolayistyla: Carl Schmitt, hem kendi biyografisini, hem de Alman toplumunun tarihini degistirecek
enerjiyi ickin olan Nazi Partisi’ne, tipki Heidegger’in “Heideggerci Nazizm "ine benzer bir bi¢cimde,
“Schmittci” bir Nazizm olarak ‘kiymet’ vermis ve Nazi Devleti’ni, kendi siydset/hukuk felsefesinin
hayata gegirilisi olarak anlamlandirmistir.
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(Bilgin, 2004/05: 161) ve Paul Hiihnerfeld’in Heidegger igin kullandigi bir ifadeyle
Ozetlemek gerekirse, “Hitler’e bilgi hizmeti” sunmak istemistir (Hithnerfeld, 2002:
87). Ancak Schmitt’in Nazi Partisi ile olan bu organik bagi pek de uzun siirmemistir;
zira bir yandan filozof, Parti’nin “asir1 irk¢1” politikalarini elestirirken; diger yandan
da Parti, 1936’dan itibaren, filozofu, Nazi ideolojisine “aykir1” diisiincelerinden
otiirii diglamistir. Filozof ile Parti arasindaki bu kopusun birincil 6znesiyse, elbette ki
filozof degil, Parti olmustur: Kisacas1 Carl Schmitt, diger bir¢ok filozof gibi, “ur-
fasizm”in anti-entelektiielist anlayisina kurban edilmistir. Dolayisiyla bu kisa siireli
katilim Schmitt’e pahaliya mal olmustur: Bir “Nazi Partisi teorisyeni” olarak
damgalanan filozofun -6zellikle devlet felsefesine iliskin son derece gergekgi (realist)
diisiinceler iceren- eserleri, uzunca bir siire -Ingilizce’ye de gevrilmeyerek- hak ettigi

ilgiden yoksun birakilmistir (Deveci, 2002: 32).

Cem Deveci’ye gore, “isteyerek de olsa, istemeyerek de olsa siyasal iktidar
sorunsalina fagist bakis agisin1 gelistirmis bir kuramci” olarak Carl Schmitt, bir
politolog oldugu kadar, bir patologtur da: Ustelik “patolojik vakayla karsilastigi
anda”, kendisi de hastalig1 kapmis bir patolog (Deveci, 2002: 35 ve 38). Dolayisiyla
Schmitt’i bir tiir fasizm kuramcis1 kilan, “siyasal olan”a iliskin patolojik vakalari
tespit etmis olmast degil, s6z konusu patolojik vakalar1 “sevmesidir”: O, 6zetle, “(...)
pek cok insanin sagduyu yoluyla “iste artik siyasi ¢oziimler ne yazik ki tiikkendi”
dedigi anlarda “esas siyaset simdi bashiyor demeye getirmektedir” (Deveci, 2002:

37).

Ote yandan: Yine Deveci’ye gére, Schmitt’in yapitlari, filozofun Naziler ile
olan bulanik bagiyla da ortiisiir bir bi¢gimde, “son derece polemik igerigi ve saldirgan
ama ¢ekici yazma sekliyle cogul okumalara agik yapitlardir. Ki, bilhassa 1990’1larin
basindan itibaren, filozofun kiilliyatina yonelik yogun akademik ilginin en 6nemli
nedenlerinden birisi de budur (Deveci, 2002: 32). Kezd Aykut Celebi’ye gore de;
“159 cm boyunda, aksamiistiileri piyanonun basina oturup Mozart, Beethoven,
Weber, ama en ¢ok da Gluck ¢almaktan hoslanan, belli bir bilim disiplinine sikisip

kalmamis, edebiyattan sanat tarihine genis bir ilgi alanini her diizeyde eserlerine
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aksettirebilmis, zayif, ufak tefek” bir filozof olarak Carl Schmitt’in yapitlari, birer
klasik yapattir ve her klasik yapit gibi, kesin tariflere ve berrak ayrimlara dayanmakla
birlikte, cogul okumalara da agiktir (Celebi, 2006b: 9—-10). Schmitt’in birer klasik
niteligindeki yapitlarinin ¢ogul okumalara agik olusu da, tipki Naziler ile olan
muglak iligkisi misali, onu, hem academia icerisinde siiriip giden miinazaralardaki
ideolojik rekabet acisindan, hem de giiniimiiz diinyast politik giindeminin

yorumlanmasi agisindan son derece islevsel kilmaktadir.

Prof. Dr. Ali Yasar Saribay’a gore (2006: XI); Schmitt’in son zamanlardaki
poptlerligini iki farkli baslik altinda ele almak gerekmektedir: Bu bagliklardan
ilkindeki nedenler “ideolojik”, ikincisindeki nedenlerse “reel politik”tir. “Ideolojik”
nedenlerden kasit, s6z konusu liberalizm/liberal demokrasi oldugu vakit, Schmitt’in
gordiigii “pozitif” ve “negatif” islevlerdir: “Pozitif islev”; liberalizme muhalif olan
kesimlerin, Schmitt’i okuyarak “iman tazeleme”leriyken; “negatif islev” ise, liberal
diizen yanlis1 kesimlerin, Schmitt’i “eski bir Nazi” sifatiyla okuyarak, kendi
hakliliklarin1 -yeniden- ilan etmeleridir. Schmitt’e gosterilen bu “ideolojik” ilgiye,
yalnizca Saribay degil, Giiltekin Yildiz da dikkat ¢ekmektedir: Yildiz’a gore; “(...)
Schmitt’e sahip c¢ikanlar ¢ogunlukla, onu kendileri iizerinden anlamak yerine

kendilerini ona sdyletmek isteyenler’dir (2009: XI).

Ote yandan; Saribay’in “ideolojik” islev siniflandirmasima iigiincii bir islev
daha eklemek miimkiindiir: Bu islev, “pozitif” ve “negatif” islevlerinden farkl
olarak, filozofun “oto-kritik” islevidir. “Oto-kritik” islevinden kasitsa; son kertede
yine Schmitt’e katilmamakla birlikte, liberal diizenin birtakim eksiklikleri ve de
aksayan yonleri oldugunu da kabul eden kesimlerin, Carl Schmitt’in meydan
okumalarryla“yiizlesme”leridir. Ornegin Belgikal1 politik kuramc1 Chantal Mouffe;
Schmitt’i “oto-kritik” isleviyle okuyan entelektiiellerden biri olup, Siyasetin Doniisii
adli eserinde, bu tarz bir okumanin temelindeki mantig1 séyle izah etmektedir

(2010a: 175, 176 ve 179):
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“Fukuyama’nin iddia ettigi gibi Komiinizmin ¢okiisii, tarihin sonu
mu, yoksa “gercekte varolan sosyalizm” imajinin yiikiinden
nihayet kurtulan demokratik projenin yeni déneminin baslangicini
mi  gosterir? Aslinda, liberal demokrasinin zaferinin, kendi
basarisindan ¢ok diismanin ¢okiigii yiiziinden oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Cok saglikli olmayan Bati demokrasilerinin
siyasal yasaminda biiyliyen hosnutsuzluklarin ve demokratik
degerlerin tehlikeli erozyonuna dair agik isaretler bulunmaktadir.
Kendi iilkelerimizdeki durumun i¢ agict olmadigini, asir1 sagin
yiikselisi, koktenciligin yeniden dogusu ve niifusun genis
kesimlerinin giderek marjinallestirilmesi gayet agik bir bigimde
gostermektedir. (...) Schmitt’in ylizyilin baglarinda gelistirilmesine
ragmen halen gegerli olan elestirilerinin, yazarin daha sonraki
Nasyonal Sosyalist Parti iyeligini bile rahatlikla goz ardi
edebilecegimiz anlamina geldigini diisinmek olduk¢a nahif
olacaktir. Tam tersine, modern demokrasinin hakim kavramlarinin
zayif yonlerinin tedavisi amaciyla, sert ve keskin zekali bir muhalif
olan Schmitt tarafindan ortaya konan meydan okumayla yiizlesmek
gerektigine inantyorum. (...) Schmitt’in ¢ikardig1 sonuglar1 kabul
etmemekle birlikte, liberal parlamenter demokrasinin kusurlarina
isaret ederken ciddiye alinmasi gerektigini onaylayabiliriz. (...)”

Yine Siyasal Uzerine adli eserinde de, Mouffe, “Schmitt’le birlikte Schmitt’e
kars1” disiinmeyi Onerirken (2010b: 22), bazi liberallerin “biz/onlar” ya da
Schmitt’in deyisiyle “dost/diisman” karsitligin1 —tamamen— asmak adina ya da daha
dogru bir deyisle asmak umuduyla, demokrasi bakimindan hi¢ de gergekci olmayan,
“post-politik” tavirlar takindiklarima ve dolayisiyla da siyasal olani, adetd “kor
nokta”lar1 haline getirdiklerine dikkat ¢ekmektedir. Mouffe’a gore; bazi
liberallerdeki bu “korliik” haline son verebilmek i¢in, Schmitt’in yeniden, elestirel

bir bi¢imde okunmas: sarttir (2010b: 10, 11, 19, 21 ve 22):

“Muhafazakar kuramcilar dogmatik varsayimlarimzi liberal
miidafilerden ¢ok daha giiclii bir bigimde sarsabiliyorlar. Bu
yiizden, liberal diisiinceye yonelik elestirimi Carl Schmitt gibi
tartigmalt bir dislinlirlin  kuramina bagvurarak dile getirmeyi
yegledim. Liberalizmin en parlak ve en uzlagmaz muhaliflerinden
biri olan Schmitt’ten ¢ok sey Ogrenebilecegimize inaniyorum.
Schmitt’in Nazizmle uzlasmis olmasindan otiiri, bu tercihimin
husumet doguracagimin farkindayim. Bu, ¢ogu insan ig¢in, Sl¢iiyii
asmis sayilmasa da, olduk¢a sapkin bir tercih. Yine de, bazi
kuramcilarin  eserleriyle diyalog kurmaya ihtiyacimiz olup
olmadigina karar vermemizi saglayacak nihai kriterin o
kuramcilarin ahlaki tutumlar1 degil, entelektiiel gii¢leri olduguna
inantyorum. (...)
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“Schmitt’in yaklagiminin kilit noktalarindan biri, her mutabakatin
dislayic1  edimlere dayandigini  gostererek, herkesi iceren
“rasyonel” bir mutabakatin olanaksizligini agiga ¢ikarmaktir. Daha
once de belirttigim gibi, ¢ogu liberal diisiincenin, bireyciligin yani
sira, bir diger temel 6zelligi de akla dayali evrensel bir mutabakatin
erisilebilir olduguna dair rasyonalist inan¢ duymasidir. Dolayisiyla,
siyasalin liberal diisiincenin kor noktast olmasi sarsirtict degildir.

(.)

“Demokratik siyasetin 0zgiilliigli, bazi liberallerin inanmamizi
istediklerinin aksine, biz/onlar karsitligmin asilmasini degil, bu
karsithigin farkli bir bigimde kurulmasini gerektirir. Demokrasinin
ihtiya¢ duydugu sey, modern demokrasinin kurucu unsuru olan
cogulculukla bagdasan bir biz/onlar ayrimi yapmaktir.”

“Reel politik” anlamdaysa; Carl Schmitt, Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’ni hedef alan “11 Eyliil saldirilar” sonrasinda ilgi odagi héaline gelmistir
(Beris, 2006: 365-366). Cilinkii bilhassa Bati’da, Schmitt’in 1srarla altin1 ¢izdigi
“olaganiistii hal ilan1” (2010: 13-22), “bireysel ozgiirliiklerin devlet egemenlikleri
tarafindan kisitlanmasi” ve “dost/diisman ayriminin yapilmasi” (2006b: 46-48) gibi
stirecleri tetikleyen bu olaylarla birlikte; “annem benimle birlikte bir ikiz kardes
diinyaya getirdi, ben ve korku” diyen (Tuck, 2001: 129) Thomas Hobbes [ 1588-
1679 ] cizgisindeki “korku siyaseti teorisyenlerinden” (Cetin, 2012: 75-77) Carl
Schmitt yine hakli ¢ikmis ve bdylelikle; modern devletlerin politik mantigini
“ozgiirliik” eksenli agiklayan diislince sistemleri [ John Locke (1632-1704) ] yerine,
“giivenlik” eksenli agiklayan diisiince sistemleri (Hobbes/Schmitt), tekrar siyasal
iktidarlar ve akademik camialar tarafindan itibar gérmeye baslamistir (Beris, 2006:

365-366).

O halde, yukarida da 6zetlendigi iizere; Carl Schmitt’in eserlerini dort farkl
sekilde okumak (yorumsamak) miimkiindiir: Bu okumalar; (i) “pozitif ideolojik
okuma”, (ii) “negatif ideolojik okuma”, (iii) “reel politik okuma” ve de (iv) “oto-

Kkritik okuma”dir.
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3.2. Carl Schmitt’in “Siyasal Kavrami”nda “Totaliter” Unsurlar

Carl Schmitt’in devlet felsefesindeki “totaliter” unsurlar1 saptayabilmek igin,
oncelikle onun siyaset felsefesindeki “totaliter” unsurlar1 saptamak gerekir. Zira
Schmitt’in zihnindeki devlet tasarimini kavrayabilmenin yolu, evveld onun siyaset
kurumuna iligskin, ya da kendi deyisiyle, “siyasal olan” a iliskin diisiincelerini
kavrayabilmekten gecer. Alman filozofa gore; “Siyasal kavrami devlet kavramindan
once gelir” ve sayet “siyasal kavraminin dogas1 yanlis anlasilirsa”, devlete dair diger

tanim ve betimlemeler de “dogru kavranamaz” (2006b: 39).

Carl Schmitt’in siyaset felsefesini dogru anlamak igin ise, ise siyasal
diisiinceler tarihinin iki kadim sorusundan baslamak sarttir. S6z konusu sorulardan
ilki, siyasetin, 0zl itibariyle bir “uzlasma” mi, yoksa bir “catisma” mi oldugu
sorusudur. Ikincisi ise, insan dogasinin, 6zii itibariyle “iyi” mi, yoksa “kotii” mii
oldugu sorusudur. Bu iki soruda yanitlar iki grup hélindedir: Yani “siyasetin 0zl
uzlagsmadir” yaniti ile “insan, dogas1 geregi 1yidir” yanitt bir gruptur; keza “siyasetin
0zii catigmadir” ile “insan, dogas1 geregi kotiidiir” yanitt da bir baska grup... Zira bu

gruplardaki yanitlar, tipki sorular gibi, birbirlerini igerirler.

Carl Schmitt’in bu iki soru karsisindaki konumu, tipki “diisiinsel atas1”
Thomas Hobbes gibi, gayet nettir. Schmitt’e gore siyasetin 6zii ¢catismadir ve insan,
dogasi geregi olmasa bile, devingen [ dinamik ] bir varlik olmasindan otiirii, en
azindan “olasilik” olarak kotiidiir. Bu yanitlarindan da anlagilacag: iizere Schmitt,
insan dogasina dair goriisleriyle, “kotiimser” [ pesimist ] filozoflar sinifina dahildir
ve haliyle, insanin “kotii” yanina/anina karsi, “otoriter/totaliter” bir devlet yanlisidir.
Alman filozof; Siyasal Kavramm adli eserinde, insanin kotiilik yapma olasiligini
gormezden gelmek ya da kabul etmek isteyenlere, pedagoglarin, hukukcgularin,
teologlarin ve ahlakgilarin varlik nedenlerini hatirlatmaktadir (2006b: 81-82 ve 84-
85):



46

“Her ne kadar tuhaf goriinse ve insanlan tedirgin etse de, (...)
yapilabilecek saptama, biitiin gergek siyasal teorilerin insani “kotii”
varsaydigl, her kosulda sorunlu, “tehlikeli” ve dinamik bir varlik
olarak kabul ettigidir. Biitiin 6zgiin siyasal teorisyenler agisindan
bu saptamanin ispati ¢ok kolaydir. Tarzlari, mertebeleri ve tarihsel
Onemleri birbirinden ne kadar farkli olursa olsun bu diisiiniirler,
insan dogasinin sorunsal kavranisi hususunda hemfikirdir. Zaten
onlara 6zgiin siyasal diisliniir sifatin1 veren de budur. (...)

“Her seyden oOnce insan diiglincesinin degisik alanlardaki
“antropolojik” dnkosullarinin birbirinden ne derece farkli olduguna
dikkat edilmelidir. Bir pedagog, yontemsel zorunluluk geregi,
insanin egitilebilir oldugunu savunacaktir. Bir 6zel hukuk¢unun
dayandig1 ciimle ise sudur: “unus quisque praesumitur bonus”
(herkesin iyi insan oldugu farzedilir). Bir ildhiyat¢i, insanlarin
giinahkar olmadiklarim1 ya da kurtarilmalart gerekmedigini
disiindiigli, kurtulmus olanlart  kurtarilmamis  olanlardan,
secilmisleri se¢ilmemislerden ayirmadigi anda artik teolog
olmaktan ¢ikacaktir. Ayni sekilde bir ahlak¢i da iyi ile koti
arasinda bir se¢me Ozglrligi oldugunu varsaydigi anda bu
niteliginden vazge¢mis olacaktir.”

Siyasetin bir ¢atisma, insanin ise —olasilik olarak— kotii oldugunu diistinen
Schmitt’e gore; siyaset kurumunun kavramiginda iki nokta mutlaka dikkate
alinmalidir. Birincisi; “siyaset”, diger biitlin ikili deger sistemlerinden ayr1 bir ikili
deger sistemi olarak kavranmalidir. Ikinci olarak ise; “siyaset”, siyaset olarak degil,
“siyasal olan” olarak, yani “isim” haliyle degil, “sifat” haliyle kavranmalidir. Zira
ancak bu iki nokta dikkate alindig1 takdirde “siyaset” ve dolayisiyla da “devlet”

dogru anlagilacaktir.

Carl Schmitt, kendi siyaset felsefesinde, s6z konusu kritik noktalar1 soyle
aciklar: Tipki Yunan filozof Aristoteles’te (M. O. 384-M. O. 322) oldugu gibi, Carl
Schmitt’in siyaset felsefesinde de insan, bir tiir zoon politikondur. Bir baska deyisle;
Schmitt’e gore “siyasal olan”, tabii ve fitrl bir olgudur: “Eskiden oldugu gibi bugiin
de siyaset kaderimizdir” (Schmitt, 2006b: 19). Schmitt’in siyaset felsefesinin 6ziiyse,
kendisini oncelikle “siyasal olan” kavraminda disa vurmaktadir. “Siyasal olan”in bu
anlamdaki 6nceligi, kavramin varolugsal i¢eriginden kaynaklanir: Ciinkii yukarida da
deginildigi lizere; Schmitt’in felsefesinde “siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce

gelir” (2006b: 39). Schmitt’in bir isim olan siyaseti degil de, bir sifat olan “siyasal™
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Secisi, soz konusu varolussal igerigin en acik delillerinden birisidir: Siyaset,
“toplumsal olan”in igerisindeki, hudatlari belli, herhangi bir “topos” iken; “siyasal
olan”, “toplumsal olan”in her zerresinde ickin, hudutsuz bir potansiyel, bir gizil
niteliktir.  Yani  “toplumsal olan”in her pargasi, “siyasal olan”a gebe
kalabileceginden, “siyasal olan”, her sey/herkes olabilmek anlaminda bir “hi¢”tir:
“Siyasal kavraminin temas ettigi alan, varliklarii siirdiirmek igin birbirleriyle
biitiinlesen ya da birbirlerinden ayrilan giic ve iktidarlara bagli olarak siirekli
degismektedir” (Schmitt, 2006b: 29). Schmitt’in “siyasal olan”a yiikledigi bu
dinamik siireklilik, “siyasal olan”in, rasyonel, mekanik-diizenek¢i analizlerinin

kalbine yerlestirilmis bir “dinamit™tir.

Carl Schmitt, “siyasal olan”mn sahih igerigini, tipki edebiyattaki “saf siir”
anlayist misali, bir “saf siyaset” anlayisiyla istiflemistir. Filozofa gore, “siyasal
olan”, toplumlardaki diger biitiin ikili deger sistemlerini kusatan bir olgu olmakla
birlikte; “siyasal olan”in varolusu, soz konusu deger yargilarindan higbirine
endekslenip, so6z gelimi ahlaki [ iyi-kori ], iktisadi [ kar-zarar ], mantiki [ dogru—
yanlis ], dini [ sevap-giinah ] veya estetik [ giizel-¢irkin ] bir ikili ayrim 6zeline
indirgenemez: Zira “siyasal olan”in 6zii, bu gibi ikili deger sistemlerinin tiimiinde
ortaya cikabilecek, bir baska ikili deger sistemine ya da Schmitt’in deyisiyle
“ayrim”ina dayanmaktadir. Bu ayrim, dost—diigman ayrimidir (Schmitt, 2006b: 47):

“Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil
siyasal ayrim, dost-diisman ayrimidir. Dost-diisman ayrimi salt
kavramsal bir 6l¢iit sunar; nihal bir tanim olmadigi gibi, igerige
iligkin bir sey de sOylemez. S6z edilen ayrim baska Olciitlere
dayandirilmadikga, siyasal kavrami agisindan diger karsitliklardaki
gorece bagimsiz Olgiitlere karsilik gelir: ahlakta iyi ve koti;
estetikte giizel ve ¢irkin, vs. Dost ve diisman ayrimi her kosulda,
yeni ve bagimsiz bir inceleme alan1 anlaminda olmasa dahi, diger
karsitliklarim birine ya da birden fazlasina dayanmamasi ya da
onlardan kaynaklanmamasi anlaminda 6zerktir. Nasil iyi ve kotii
ayrimi, giizel ve ¢irkin ya da yararli ve zararh karsithgiyla 6zdes
degilse ve dogrudan dogruya bu karsitliklardan ¢ikarsanamiyorsa,
aynit bigimde dost ve disman karsithgr da diger karsitliklarla
karistirilmamali ya da onlardan biriyle birlestirilmemelidir. Dost ve
diisman ayriminin islevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya
da ayrismanin en u¢ yogunluk derecesini ifade etmektir. Dost ve
diisman ayrimi, diger tiim ahlaki, estetik, ekonomik ya da diger
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ayrimlarin kullanilmasina gerek kalmadan pratik ve teorik olarak
varligini siirdiirebilir. Siyasal diigmanin ahlaki agidan kotii, estetik
acidan ¢irkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi1 gerekmez...”

Schmitt’in “dost-diisman” ayriminin dogus bi¢imi, bir bagska Alman filozof
Friedrich Engels’in, Doganin Diyalektigi adli eserinde ortaya koydugu temel
yasalarin biri iizerinden daha da netlestirilebilir: Bu yasa, “niceligin nitelige
doniismesi” yasasidir (Engels, 2006: 233). Ciinkii Schmitt’e gore; “dost” ya da
“diisman™ yaratan, herhangi bir zitlik degil, bu zithgm “siddet”idir: “Herhangi bir
dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da bagka bir karsitlik, insanlar1 dost ve diigman
olmak iizere etkili bicimde ayirmay1 basaracak denli giiclii ise, politik bir karsithiga
doniistir. [...] Siyasal olan giiclinii, insan yasaminin degisik alanlarindan —dinsel,
ekonomik, ahlaki ya da diger karsitliklardan— alabilir. Siyasal olanin kendine 6zgii
bir alan1 olmayip saddece degisik zamanlarda insanlar arasindaki dinsel, ulusal, (etnik
ya da kiltiirel anlamda), ekonomik ya da diger alanlardaki birlesme ya da
ayriliklardaki yogunluk derecesine isaret eder” (Schmitt, 2006b: 57-58). Dolayisiyla
filozofun “dost-diisman” ayrimindaki esas belirleyici unsur, herhangi bir karsitligin
niteliksel boyutu degil, niceliksel boyutudur: Bir baska deyisle, “siyasal olan1 tayin

eden, karsitligin kendisi, yani varligi degil, yogunlugudur.

Schmitt’in “siyasal olan”1, yukarida 6zetlenen nitelikleri dikkate alindiginda,
“tanrisal bir heryerdelige” ve yine “tanrisal bir karar vericilige” tekabiil etmektedir:
“Siyasal olan”, tipki bir Tanr1 gibi —olasilik olarak— her yerdedir; zira o, “toplumsal
olan”m herhangi bir noktasinda, dolayisiyla herhangi bir noktasinda, her an
filizlenebilir; ya da bir baska deyisle, “siyasal olan”, toplumsal hayattaki her
karsithgin “zirve”’sinde belirebilir. Ve yine “siyasal olan”, tipki bir Tanr1 gibi nihai
karar vericidir; zira o, diger biitiin ikili deger sistemlerinden arinik bir bigimde, kimin
“dost” kimin “diisman” oldugunu belirleyebilendir. Haliyle, Schmitt i¢in “siyasal

olan”, dliimli bir Tanr’dir: Hobbes’un “sézlesmeli canavari”na (Hocaoglu, 2000:

11), yani “Leviathan”a [ modern devlet ] hayat veren bir Tanri...



49

Tam bu noktada, Schmitt’in Hobbes ile olan goriis ayriligina da kisaca
deginmek yerinde olacaktir: Ciinkii Schmitt’in “siyasal-olan”a, dolayisiyla da
modern devlete iliskin “protego ergo obligo (koruyorum, o hilde emrederim)”
diisturu eksenli goriisleri (Deveci, 2002: 64), Hobbes’un “herkesin herkesle
savasi’na ve korkuya dayali, “giivenlik¢i” goriisleriyle biiylik Olglide ortiismekle
birlikte, dikkate deger bir farkliligi da igermektedir: Hobbes’a gore Leviathan’mn,
yani modern devletin zuhur edisiyle birlikte, “herkesin herkesle savasi” ussal bir
sozlesme geregince sona erecekken; Schmitt’e gore savas, “dost-diigman” ayrimina
dayali, varolussal, yani siirekli bir olgudur. Dolayisiyla Schmitt i¢in “siyasal-olan” ve
devlet, tipki yasam gibi, statik degil dinamiktir ve “siyasal olan”in igkin oldugu
kaygi, gecici degil, varolugsal bir kaygidir. Oysa Hobbes i¢in, modern devletin
(Leviathan’in) ortaya ¢ikisindan once kargasa/kaygi, sonra ise diizen/huzur birer
statliko unsurudur. Kisacasi, Schmitt’e gore, “siyasal-olan”/devlet varoldugu

miiddetge, Hobbes unkine benzer bir “mutlu son” yoktur.

Ayrica; Schmitt’in “siyasal olan”a ve modern devlete dair bu goriislerinin,
fagizmin, dolayisiyla da “sosyal Darwinist” ilkelere dayali ve bir tiir “iistiin-insan”
arayisinda olan Nazi devletinin (Macit, 2006: 48 ve 61), “yasamak i¢in miicadele
degil, miicadele i¢in yasamak™ anlasiyla tinlasim halinde olusu da, yine dikkate deger
bir bagka konudur (Eco, 2001: 51). Nitekim, Hitler, Nazi devletinin bu anlayisini
sOyle Ozetlemistir: “Giizel hayaller kurmak donemi gecti. Eger ulustan Tanri
tarafindan yiikiimli kilindig1 tarihsel goérevini yapmasini istiyorsak, ulusumuzu

biiyiik miicadelelere sokmak zorundayiz” (Rauschning, 2004: 104).

Carl Schmitt, bu tiir bir bakis acisiyla, “siyasal olan™ yasamla
Ozdeslestirmektedir ve bu 6zdeslestirmenin dogal bir sonucu olarak da, sézgelimi
“liberal hukuk devleti” misali sinirlandirmalar ile “siyasal olan”in, yani modern
devletin zincire vurulmasmi gergek¢i bulmamaktadir: Schmitt’e goére, “siyasal
olan”m, tamamen ussal-hukuksal bir boyunduruk altina alinabilmesi miimkiin
degildir; ¢linkii “her rasyonalist yorum yasamin sezgiselligini tahrif eder” (Schmitt,

2006a: 105) diyen filozof igin, higbir ussal-hukuksal tanimin, “siyasal olan”mn
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hakkini tam olarak verebilmesi miimkiin degildir: Dolayisiyla Schmitt igin;
irrasyonellik de en az rasyonellik kadar giindelik hayatin bir hakikati olarak
onemlidir. Zird yasamin, dolayisiyla da “siyasal olan”in, irrasyonel, aykiri, diizen-

dinlemez bir “tanrisal pargas1” her zaman —bir olasilik olarak— mevcattur.

Carl Schmitt’in “siyasal olan”a yiikledigi bu tanrisal igerik, filozofun nasil bir
devlet/siyasal sistem talep ettigini de goriniir kilmaktadir: Tipki bir Tanr1 gibi,
“glindelik hayat1i” da —olasilik olarak— kusatan bir total devlet, bir total siyasal
sistem. Ancak; “efsane, iitopya degildir” (Schmitt, 2006a: 105) diyen filozofun talep
ettigi total devlet, rasyonel bir iitopyaya degil, “irrasyonel yasam enerjisini” igeren
“efsane”ye dayanan bir devlettir. Ki, dikkatle incelendiginde goriillmektedir ki; Adolf
Hitler’in Nazi Devleti de, aynen boyle tasarlanmig bir devlettir: Yani, “herkesin bir
kahraman olarak” egitildigi (Eco, 2001: 51), “Tanri’nin sevdigi ari irk”a dayanan
(Goze, 2005: 130) bir mitolojik-totaliter devlet... Ya da Giindiiz Vassaf’in
Cehenneme Ovgii adli yapitindaki ifidelerinden yardim alarak soylenecek olur ise,
“kolektif deliligin” viicidu olan, “¢ilginligin standartlastig1” bir devlet (Vassaf, 2011:
46 ve 55)..." Hitler’in su s6zii bu baglamda dikkate degerdir: “Akil ¢agmin sonuna
eristik, diislincenin egemenligi; normal hayatin patolojiye disiiriilmesidir”
(Rauschning, 2004: 308)

> Buradaki “delilik” veya “cilginlik” gibi niteliklerin, esasinda “ideolojik” bir rasyonelligin disina
¢tkmak anlamma geldigine dikkat etmek sarttir; zird aksi takdirde totalitarizm ¢dziimlemelerinin
celisik bir hal almas1 kagimilmazdir. S6zgelimi; Nazilere bir yandan “toplum miihendisleri” derken,
diger yandan da onlar1 “deliler” veya “cilginlar” diye nitelemek, bu tiirden bir geliskidir: Ciinkii bu
ornekte ayni 6zne, hem “miihendis”in rasyonelligi ile hem de delinin veya ¢ilginin irrasyonelligi ile
nitelenmektedir. Oysa bu iki niteligin aym 6znede bulunmasi mantiken olanaksizdir; dolayisiyla
“irrasyonellik” niteligi, aslinda totaliter bir rejime kendi disindan, yani karsit bir ideoloji tarafindan
yakigtirilan bir niteliktir. Umit Kartal; Totalitarizmin Kaynaklar1 Aklin Zaferi baslikli makalesinde,
s0yle isaret etmektedir: “Yirminci yiizy1l, batinin rasyonellik sdylemini hakli ¢ikardi. Insan rasyonel
bir varliktir: animal rationale. Yasanan totalitaryanizm deneyimleri siddece aklin pusulay1 sagirmasi
veya bir siireligine yoldan ¢ikmasi olarak goriilemez. Bu deneyimleri irrasyonel sapma kategorisi
altinda degerlendirmek ise en kabasindan naiflik olarak algilanabilir. Aksi halde bu donemlerin
bitisinin, 6rnegin, Hitler’in 6limii, totalitaryanizm fenomeninin kdkten ortadan kalkmasi anlamina
gelirdi” (2012: 64).
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Halis Cetin’e gore; Carl Schmitt, “siyasal olan”a iliskin yukarida 6zetlenen

diistinceleriyle [ dost-diisman ] tipik bir korku siyaseti teorisyenidir (2012: 76):

“Schmitt, devletlerin kendi varliklarini, mesruiyetlerini ve
stirekliliklerini saglayacak siyasal eylemlerini, igeride ve disarida
yarattiklar1 diigmanlar1 yok etmek ya da etkisiz hale getirmek
iizerine kurduklar1 miicadeleye gore kurguladiklarini iddia eder. Bu
miicadelenin adi korku siyasetidir. Korku siyaseti iceride ve
disarida diismana karsi miicadelede ve kaos korkusunun siirekli
giindemde tutuldugu “istisnai hal”de gerceklestirilir. Bu ylizden
devleti yoneten egemen veya iktidar ayn1 zamanda korku siyasetini
ifade eden bu “istisnai hal”e karar veren iradedir. Korku siyasetinin
siirmesi yani “istisnai hal”’in devam etmesi i¢in her zaman bir
diisman olmali ve ona karst miicadele edilmelidir. (...) Yéani
diisman yoksa korku da yoktur, korku yoksa siyaset de yoktur,
siyaset yoksa devlet de yoktur.”

Ote yandan: Carl Schmitt, “dost-diigman” ayrimini “siyasal olan” ig¢in
kaginilmaz olarak goriirken, “apolitiklik” iddiasindaki “ekonomi” ya da “bilim”
eksenli ideolojilerin dahi bu ayrimi yapmadan siyasallagmadigini ileri siirmektedir.
Ornegin; Marksizm’deki veya bir baska deyisle “bilimsel sosyalizm”deki “burjuvazi-
proletarya” ayrimi, Schmitt’e gére boyle bir tezdir (2006b: 94-95): “ikili ayrimlarin
en dikkate deger ve tarihsel acidan etkili 6rnegini, Karl Marx’in formiile ettigi
burjuva-proleter antitezinde goérmekteyiz. Bu antitez, diinya tarihindeki biitiin
miicadeleleri, insanligin son diigmanina kars1 yiiriitiilen tek ve nihai bir miicadelede
toplamaya calisir; yeryiiziiniin biitlin burjuva ve is¢ilerinin her biri tek bir kavram,
burjuva ve is¢i kavrami altinda toplanmaktadir. Boylelikle miithis bir dost-diigman

ayrimi elde edilir.”

Schmitt’e gore; “dost-diisman ayrimi”ndan, liberaller de miistesna degildirler.
Onlarin farki, Alman filozof i¢in, “siyasal” yogunlukta yaptiklar1 “dost-diisman
ayrimi”’n1, “etik” ve “ekonomik” bir terminolojiyle perdelemeleridir. 19. ylizyilda da
Bat1 diinyasi, bir dizi ayrisma ya da Schmitt’in deyisiyle “gruplasma” ile kamplagmis
ve bu kamplagsmanin bir tarafinda liberal degerler konumlanmistir: S6z konusu
degerler; “feodalizm, gericilik ve siddet”e kars1 “6zgiirliik, ilerleme ve akil”; “devlet,

savag ve siyaset”e karsi “ekonomi, sanayi ve teknik™; “diktatorliik”e karsi ise
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“parlamentarizm” olmustur (Schmitt, 2006b: 95). Carl Schmitt’e gore; bu kamplasma
da bir tiir “dost-diisman” ayrimidir ve diger “dost-diisman” ayrimlarindan —6zii

itibariyle— farkli bir yan1 da yoktur (2006b: 98-99):

“Ekonomik karsitliklarin siyasallasmig ve “ekonomik iktidar
pozisyonu” kavraminin gelistirilmis olmasi, olsa olsa diger
alanlarda oldugu gibi, siyasal kavramima ekonomiden yola
cikilarak da ulasilabilecegini kanitlar. Walter Rathenau’un sikca
atif yapilan climlesi “bugiin kaderimiz siyaset degil, ekonomidir,”
bu saptamanin etkisi altinda sdylenmistir. Bu climlenin daha
dogrusu soyle olmaliydi: Eskiden oldugu gibi bugiin de siyaset
kaderimizdir; degisen ise, ekonominin de siyasal bir unsura
doniismiis olmasi, dolayisiyla “kaderimiz” haline gelmesidir. (...)
Ekonomik temelli bir emperyalizm, kredi ya da hammadde
ambargosu, yabanci para birimlerinin zarara ugratilmasi gibi
ekonomik iktidar araglarmi kisintisiz bigimde kullanabilecegi,
kendine yeterli bir diinya diizeni kurmaya calisacaktir. Bir halk ya
da insan grubu kendisini bu ‘“barig¢il” yontemlerin etkisinden
kurtarmaya kalkistiginda ise ayni emperyalizm, bu ydntemleri
“ekonomidis1 zor” olarak degerlendirecektir. Ekonomik temelli
emperyalizm daha sert, ama hala “eckonomik™ nitelik tasiyan, ayni
terminoloji geregi, apolitik, Oziinde barig¢il baski araglarini
kullanacaktir. Ornegin Cenevre’deki Milletler Cemiyeti, Kurucu
Anlagmanin 16. maddesinin uygulanmasina iligkin “direktif’lerde
(...) su Onemleri Ongormiistiir: Sivil halka yiyecek sevkiyatinin
engellenmesi ve abluka uygulanmasi. (...) Karsitinizin adi artik
diisman olmakla birlikte, barisi bozan sifatiyla onu hors-la-loi
(hukukdist) ve hors [’humanité (insanlik dismani) ilan
edebilirsiniz. (...) bu sdziimona apolitik ve anti-politik sistem, ya
mevcut dost-diisman ayrimina hizmet eder ya da yeni dost-diisman
gruplagmalar1 yaratir. Sonugta bu sistem de siyasal olanin
sonuclarindan kacamayacaktir.”

Carl Schmitt’in “siyasal olan” ve modern devleti bu sekilde tasarlayisi, ayni
zamanda iki “anti-liberal” tezi de beraberinde getirmektedir: Bu tezlerden ilki “savas
olasiliginin sifirlanamayacag1” tezi, ikincisi ise asla “tek bir kozmopolit diinya
devleti kurulamayacagi1” tezidir. Liberaller; “politik” gerekgeleri ortadan kaldirildigi
takdirde, savasin da otomatikman ortadan kalkacagi diislincesindedirler. Dolayisiyla
liberal ideologlara gore, “apolitik” bir politika, yani “dost-dliigman ayrimi’nin
yapilmadig1 bir politika miimkiin ve esastir: Onlara gore her sey “kamusal miizakere”
ile ya da bir baska deyisle “tartisip uzlasarak™ ¢ozlime ulastirilabilir ve savas,

aydinlanmanin kazanimlarina ters diisen, “barbarliktan kalma ilkel bir kalintidir”
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(Schmitt, 2006b: 48). Schmitt’e gore ise; hakiki manada devletler var oldukga, “dost-
diisman ayrim1” da devam ediyor demektir ve “dost-diigman ayrimi” devam ettikce
de, savas, her zaman ve mekan i¢in ihtimal dahilindedir; zira savas, herhangi bir
belirgin gerek¢eden kaynaklanmayan, hatta higbir zaman da herhangi bir belirgin
gerekceden kaynaklanamayacak, dolayisiyla o gerekcenin ortadan kaldirilmasiyla
birlikte o da ortadan kalkip mazide kalacak bir olgu degil, varolussal, haliyle de yeri
ve zamani geldiginde kaginilmaz olan bir gergekliktir. Yani Schmitt’e gore; savasin
gerekcesi, bizatihi savasin kendisi, ya da bir baska deyisle, savasmaktan baska bir
carenin kalmamasi halidir. Bu hali, “siyasal olan”™1 ya da “modern devlet”i
betimlerken Gtelemek ise, pozitif/bilimsel degil, normatif/ideolojik bir betimlemedir
(2006h: 48-49 ve 54).

“Halklarin birbirlerini hala dost ve diisman diye ayirmalarinin
reddedilmesi, barbarliktan kalma bir ilkel kalinti oldugunun
diisiiniilmesi ya da bu ayrimin bir giin yeryiiziinde ortadan
kalkacaginin umulmasi; egitsel saiklerle, hi¢ diisman yokmus gibi
davranmanin iyi ya da koti olup olmadigi bu yazida dikkate
alimmayacaktir. Burada mesele, varsayim ya da normlar degil,
dost-diisman ayrimina dair varolussal gergeklik ile bu ayrimin
hakikaten gerg¢eklesme ihtimalidir. (...)

“Savas big¢iminde yiiriitiilen askerl miicadelenin kendine o0zgii
stratejik, taktik ya da bagka kurallari vardir. Tim bu kurallarin
onkosulu ise, diismanin kim olduguna iliskin siyasal kararin
varligidir. Savasta diismanlar genellikle dogrudan dogruya karsi
karsiya gelirler ve “liniforma” araciligiyla birbirlerinden ayirt
edilebilirler. Bu nedenle dost-diisman ayrimi, askerlerin ¢6zmek
zorunda oldugu bir siyasal sorun degildir. Bir Ingiliz diplomatin
sOyledigi su sozlerin dogrulugu da bu saptamaya dayanmaktadir:
Siyasetgiler miicadele konusunda askerlere gore daha iyi
egitilmiglerdir, ¢linkii askerler sadece istisnal durumlarda miicadele
ederken, siyaset¢ci Omrii boyunca miicadelenin igindedir. Savas
kesinlikle siyasetin hedefi, amaci ya da igerigi olamaz; ama
insanlarin davraniglarim1 ve diislincelerini kendine 6zgii bigcimde
belirleyen ve bu yolla 6zgiil bir siyasal davranisa neden olan,
gercek bir olasilik olarak varligini siirdiiren bir 6nkosuldur.”

Ikinci bir “anti-liberal” tez olarak ise Carl Schmitt; birinci tez ile de baglantili
bir mantikla, “tek bir kozmopolit diinya devleti kurulamayacagi” tezini One

stirmektedir. Alman filozofa gore; bdylesi “apolitik” bir birligin olugacagina iliskin,
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en azindan halihazirdaki diinyada higbir belirti yoktur (2006b: 74): “Siyasal
kavraminin karakteristiginden, devletler diinyasindaki c¢ogulculuk dogar. Siyasal
birlik, diismana dair gergek bir olasilii, yani var olan baska bir siyasal birligi
gerektirir. Bu nedenle devlet kurumu var oldugu siirece, yeryiiziinde hep birden ¢ok
devlet olacaktir; tiim yeryiiziinii ya da insanlig1 kavrayan bir “diinya devleti” sz

konusu olamaz. Siyasal diinya ¢ogul bir evrendir (Pluriversum), tekil degil.”

Ote yandan: Schmitt; liberallerin, diger diisiince dizgeleri karsisinda, “insan
haklar1” veya “insanlik” misali evrensel kavramlar1 tekellestirmelerini de
elestirmektedir. Zira Schmitt’e gore, bu tekellestirme de yine ozellikle liberallerin
tercih ettigi, demagojik bir yontemdir. “Dost-diigman ayrimi”n1 ortadan kaldiran
“insanlik” kavrami, hakikatte “siyasal bir kavram degildir” ve bu “kavrama denk
diisen bir siyasal birlik ya da topluluk ve statii yoktur” (2006b: 75). Yani Schmitt,
liberallerin, somut toplumsal karsiliklar1 olmayan kavramlar {lizerinden iirettikleri
ideolojik sdylemi, gercekei bulmadigr gibi, ayn1 zamanda aldatict bir séylem olarak

gormektedir (2006b: 74-75):

“Insanlik bir savas yiiriitemez, ¢iinkii diisman1 yoktur; en azindan
bu gezegende. Insanlik kavraminin kendisi diisman kavramini
dislar, ¢iinkii diisman da Ote tarafta insan olmayi siirdiirmektedir ve
bu nedenle iki kavram arasinda 6zgiil bir fark bulunmaz. Savaglarin
insanlik adina yiiriitilmesi bu basit gergcegin inkar1 anlamina
gelmez; aksine 6zel, derin bir siyasi anlam tagir. Bir devlet insanlik
adina siyasal diigmaniyla savastiginda, bu, insanligin savasi
olmaktan ziyade, bir devletin, savastii diigmani karsisinda
evrensel bir kavrami tiimiiyle tasarrufu altina alma savasi anlamina
gelir. Amact da, tipki barig, adalet, gelisme, medeniyet
kavramlarmin kotiiye kullanilmasinda oldugu gibi, diismani
aleyhine kendisini bu evrensel kavramla 6zdeslestirmek, kavrami
sahiplenmek ve diigmaninin  bu kavrama dayanmasin
engellemektir.  “Insanlik”  kavrami, emperyal genisleme
faaliyetlerine ve ahlaki-insancil karakteriyle de ekonomik
emperyalizmin kullanimina ¢ok elverisli, ideolojik bir aygittir.
Proudhon’un soyledigi bir soz, kiigcliik bir degisiklikle, meseleyi
aydinlatir: Kim insanliktan bahsediyorsa, aldatmak istiyordur.”

Buraya kadar 6zetlenen fikirlerinden de anlasildigi tizere; Carl Schmitt’in

“siyasal” kavramina yiikledigi “totaliter” unsurlar son derece belirgindir. Schmitt; bir



55

sonraki boliimde “egemenlik” kuramina iligskin goriislerinde de fark edilecegi iizere,
kavramlari, en kapsayici, en gercekei icerikleriyle doldurmakta, ya da kendi
deyisiyle, onlar1 birer “smr-tanim [ Grenzbegriff ]” olarak tasarlayarak,
karsiladiklari olgularin “hakkini vermek”tedir (Schmitt, 2010: 13).

“Siyasal” kavraminin 6ziinii teskil eden “dost-diisman” ayrimi, her seyden
once, dis politika eksenli'® bir ayrim olmasindan 6tiirii “totaliter” bir ayrimdir; zird
“diisman” olgusunun bilhassa dis politikada karsilik bulmasi, otomatikman ig
politikada siyasal birligin siki bir bigimde saglandigina ¢ikmaktadir. Ki, zaten Alman
filozofun demokrasiyi, liberal diisiiniirlerden farkli bir sekilde heterojeni [ farkliliklar
] lizerine degil, tam aksine, homojeni [ ayniliklar ] iizerine kurmasi da, dis politika
eksenli “dost-diisman” ayrimiyla tutarlilik arz etmekte ya da bir baska deyisle

birbirini tamamlamaktadir.

Ote yandan; Schmitt, modern devletin ancak ve ancak “diisman” ile birlikte
var olabilecegini sOylerken, ayni zamanda diismanin da ancak ve ancak ‘“savag”
olasiligiyla birlikte var olabilecegini sdylemektedir. Siiregen bir savas olasiliginin
oldugu dis politika icin ise, i¢ politikada da siiregen bir “olaganiistii hal”in olmasi
gerektigi gayet agiktir. Bu gereklilik; Schmitt’in, “insan —olasilik olarak— kotiidiir”
diisiincesiyle de birlikte okundugu takdirde, liberal anlamda demokratik bir devleti

degil, otoriter/totaliter bir devleti doguracak bir gerekliliktir.

Dahasi; siyasi pratikte de Schmitt’in bu diisiinceleri, Nazizm’in i¢ ve dis
politikadaki tutumlariyla —neredeyse birebir— ortiismektedir. Nitekim Adolf Hitler,
bir toplantida, dis politika anlayisini soyle ozetlemistir: “Yiizyillar boyunca
degismeyen bir sey vardir: Imparatorluklar silah {istiinliigii ve savasla kurulmuslar,
hicbir zaman siyasal anlagsma ile kurulmamislardir! (...) ...yeni imparatorluk, ancak

en acimasiz kuvvet, en sert irdde altinda demir ve kan i¢inde dogacaktir”

16 Biinyamin Bezci: “Yine de politik olanmi i¢-dis politika dikotomisinde sadece dig politikaya 6zgii
saymak kolay degildir. Politik olan, dinamik bir kavram olarak diisgmanin oldugu her yerde vardir”
(2006: 153).
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(Rauschning, 2004: 208-209). “Fiihrer”in boyle bir dis politika anlayis1 ile birlikte
yirlittig i¢ politika anlayisi ise, Alman toplumunu “atesle dolu tek bir kalp” haline
getirmektir: “Toplumun millilestirilmesi higbir zaman yarim onlemlerle saglanamaz.
Bunun i¢in biitiin ¢alismalar1 bir noktaya toplamak ve bu islemi, amaca ulagincaya
kadar usanmadan siirdiirmek gerekir. Biiylik ¢oziimler i¢in gerekli ¢calismalari, atesle

dolu tek bir kalp gibi hareket ederek yerine getirmek gerekir” (Hitler, 2000: 348).

3.3. Carl Schmitt’in Egemenlik Kuraminda “Totaliter” Unsurlar

Cagdaslarinca 20. yiizyilin Thomas Hobbes’u olarak goriilen Carl Schmitt’in
egemenlik kurami, liberallerin “hukuk devleti’ne, Marksistlerin ise ‘“ekonomi’ye

» 17 olarak diriltmek amaciyla

bogazlattigit modern devleti, yeni bir “Leviathan
kurulmustur (Bezci, 2006: 2). Schmitt; modern devleti, bir tiir “modern monarsi” ya
da bir baska deyisle, bir tiir “Fiihrer demokrasisi” olarak tasarladigindan (Bezci,
2006: 4) , Hobbesgil bir egemenlik kavrayisi, filozofun devlet felsefesinin kalbidir.
Bu boliimde; Schmitt’in egemenlik kuramindaki “totaliter” unsurlar iki farkli baslik
altinda incelenecektir. S6z konusu unsurlar; ilk baslik altinda “siyasi ilahiyat” kurami
ile baglantili olarak, ikinci baslik altindaysa, “olaganiistii hal” kurami ile baglantili

olarak agimlanacaktir.

17 Durmus Hocaoglu: “Toplumsal Sézlesme, ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-1679)
tarafindan, toplumun kendi rnzasi ile kendisini yonetmek {izere, kars1 gelinemeyen, kars1
gelinemeyecek kadar giiclii bir otorite tesis etmesi manasinda tanimlanmistir. Hobbes tahayyiil ettigi
bu otoriter devlete Leviathan adim1 vermis ve fikirlerini de bu ad1 tagiyan ve siyaset diisiincesi tarihinin
en mithim eserleri arasinda yer alan kitabinda agiklamigtir. J. W. N. Watkins., Leviathan kavramini
su sekilde agiklamaktadir (...): “Kitab-1 Mukaddes'te, Leviathan, diger biitlin hayvanlar {izerinde
hakimiyet kurmus olan bir timsahtir. Onun hakimiyeti altinda yagamay1 gururlarina yediremeyen bazi
hayvanlar, timsahin elindeki otoriteyi almak istediler, fakat hayvanin derisindeki pullar Gylesine
keskindirler ki, hi¢ biri timsaha yaklasamaz. Kitab-1 Mukaddes; Leviathan'dan “gururun biitiin
cocuklarinin krali” diye bahsediyor. Hobbes, sunu gostermek istiyordu: magrur hirs, gayri-realist ve
yikicidir, ve bundan bdyle, akli baginda ve realist insanlar, kendi ¢ikarlarini diigiinerek, baskaldirma
ile yikmaya calismanin bir ¢ilginlik olacagi Leviathan gibi bir devletin ydnetiminde bulunmak
gerektigini goreceklerdir.”...” (2000: 11).
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3.3.1. Siyasi Ilahiyat ve Totalitarizm

Totaliter rejimlerde devlet, adetd bir din gibidir (Goze, 2005: 136). Nazi
rejimi adina Adolf Hitler, bu ger¢egi son derece agik bir bi¢imde dile getirmistir:
“Biz iki Tanr1 taniyoruz: Biri gokyiiziindeki, digeri yeryiiziinde. Yeryiiziindeki Tanr1
Almanya’dir” (Altindal, 2000: 53). Modern devletin dogusu ve gelisimi sirasinda;
devletin bu ve benzeri sekillerde “Tanr1” yerine konulmasi, yalnizca edebi bir
metafor olmayip, aynm1 zamanda da sosyolojik bir gercekliktir; zird modern devlet
demek, kararlar1 —her seyden 6nce— “uhrevi olan”dan arindirilmis ya da bir baska
deyisle “laik” ve “diinyevi” bir devlet demektir. Dolayisiyla modern devlet; hakim
oldugu topraklar iizerine diinyevi bir Tanr1 olarak insa edilmistir. Bu nitelige, tiim
modern devletler —egemenlikleri 6l¢iisiinde— sahip olmakla birlikte; Tanrisalligin en
gortinlir kilindig1 devletler ise, totaliter rejimlerin hakim oldugu devletlerdir. Carl
Schmitt, modern devletlerin s6z konusu niteligini, “siyasi ilahiyat” kurami icerisinde
islemis ve Alman filozof, modern devleti Tanrisallastiran en 6nemli unsur olarak
egemenligi, yalnizca siyasi/hukuki acidan degil, sosyolojik agidan da anlamak

gerektigini belirtmistir (2010: 46).

Schmitt’e gore; “Modern devlet kuraminin biitin 6nemli kavramlari,
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir. (...) 6rnegin her seye kadir Tanri, her seye
kadir kanun koyucuya doniismiistiir” (2010: 41). Ya da bir bagka 6rnek olarak;
hukuktaki “olagantistii hal”, ilahiyattaki “mucize”ye karsilik gelmektedir (2010: 41).
Dolayisiyla Tanrt’nin evren {iizerindeki egemenligi, modern diinyada, devletin
toplum iizerindeki egemenligine denk diismektedir. Schmitt, Tanr1 ile modern devlet
arasinda kurdugu bu benzesimden [ analoji ] hareketle, liberallerin “hukuk devleti”
diisiincesine kars1 c¢ikmaktadir: Zird Schmitt’e gore; nasil ki bir Tanri, egemen
oldugu evrene miidahale edebilmekte 6zgiir ise, ayni sekilde, modern manada bir
devlet de, egemen oldugu topluma miidahale edebilmekte 6zgiirdiir; ancak liberaller,
“hukuk devleti” prensibi adina, modern devletin egemenlik alanini daraltmak, hatta
mimkiinse devleti, “egemenligi kendisiyle smirli” bir Tanri’ya doniistiirmek

niyetindedirler.
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Schmitt; tipki kendi modern devlet kavrayisi gibi, liberallerin modern devlet
kavrayisini da, farkli bir diinyevilestirilmis ildhiyat kavrayisi olarak gdrmektedir.
Alman filozofun kendi tanimladigi “otoriter” devletin ilahiyattaki karsilig1 “teizm”
iken; liberallerin tanimladigi “liberal demokratik” devletin ilahiyattaki karsiligi
“deizm”dir [ yaradancilik ] (Schmitt, 2010: 41): Yani Schmitt’e gore; tipki “teizm”de
oldugu gibi, “Tanr1 varsa, din de, yani emirler ve yasaklar da vardir” ilkesinin hakim
oldugu bir modern devlet kavrayis1 mantikli iken; liberallere gore; tipki “deizm”de
oldugu gibi, “Tanr vardir, din, yani emirler ve yasaklar yoktur” ilkesinin hakim
oldugu bir modern devlet kavrayisi gegerli olmalidir. Schmitt, Siyasi Ilahiyat:
Egemenlik Kuramn Uzerine Dort Boliim adli risalesinde, liberallerdeki bu “deist

devlet” kavrayisini soyle elestirmektedir (2010: 51-52 ve 63):

“Deist diinya goriisiinde, diinyanin diginda da olsa biiyiik carkin
[die grosse Maschine] makinisti olarak kalmig olan egemen bir
kenara atilir. Cark simdi kendiliginden donmektedir. (...)

“Yani liberal burjuvazi bir Tanr ister ancak bu Tanr faal
olamamalidir; bir monark ister ancak bu monark iktidarsiz
olmalidir; 6zgiirlik ve esitlik talep eder, buna ragmen, egitim ve
miilkiyetin yasama iizerindeki etkisini garanti altina almak igin,
segme hakkini miilk sahibi smiflarla sinirlandirmak ister; sanki
egitim ve miilkiyet, fakir ve egitimsiz insanlar1 bask: altinda tutma
hakki verebilirmis gibi... Soy aristokrasisini ortadan kaldirir ama
aristokrasinin en aptal ve bayagi sekli olan para arsitokrasisinin
kiistah hakimiyetine izin verir; ne kralin egemenligini arzu eder ne
de halkinkini. O halde, liberal burjuvazi aslinda ne ister?”

Schmitt’in liberal devlete doniik bu elestirisi, onun kendi modern devlet
kavrayisinin “totaliter” olmasa bile, “otoriter” oldugunu kesinlemektedir. Ancak
totalitarizm, Schmitt’ten miilhem olarak, bir tiir “panteizm” [ tiimtanricilik ] seklinde,
yani “devlet toplumdur, toplum devlettir” ilkesi ekseninde kavrandigi takdirde,
modern devletteki otoriterligin, yani teizmin, gizil bir panteizmi de icerdigi ileri
stiriilebilir; zira Schmitt’in de belirttigi lizere modern devlet, “giiciinii {ilkenin her
kosesine ulasitrabilme anlaminda, daima totallesen bir egilime sahip olmustur”

(Bezci, 2006: 149). Total devlet ise, Schmitt’e gore; “her seyi politik kilan Devlet tir.
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Baska bir ifadeyle boylesi bir devlet kavrayisinda, her sey potansiyel olarak Devlet’e
dairdir” (Bezci, 2006: 151).

Ote yandan: Her ne kadar Carl Schmitt; “siyasal olan” ile “toplumsal olan” ya
da “devlet” ile “sivil toplum” veya “kamusal hayat” ile “6zel hayat” arasinda kati bir
ayrim yapiyor, yani devletten bagimsiz yasam alanlarinin olmasi gerektigini
vurguluyor olsa da (Bezci, 2006); sonug itibariyle Schmitt’in liberallere yonelik
elestirisine benzer bir elestiri, aynm sekilde Alman filozofun kendisi i¢in de
yapilabilir: Ciinkii liberal [ deist ] bir devletin mantiksizlig1, otoriter [ teist ] bir
devlet mantig1 lizerinden agiklanabiliyor ise; ayni sekilde, otoriter bir devletin
mantiksizligi da, totaliter [ panteist ] bir devletin mantig1 tizerinden agiklanabilir:
Eger modern bir devletin; egemenliginin hakkini verebilmek adma, “minimum
miidahaleci” bir liberal devlet olmasi miimkiin degil ise, o hilde bdyle bir devletin
“optimum miidahaleci” bir otoriter devlet olarak kalabilecegi de, yani “maksimum
miidahaleci” bir totaliter devlete donlismeyecegi de —ayni mantik bakimindan—
miimkiin degildir. Zira ilk durum Tanr1’y1 sinirlandirmak ise, ikinci durum da —ilk

duruma gorece daha az da olsa— yine Tanr1’y1 sinirlandirmak demektir.

Ayrica: “Anarsi” ve “teror” anlari/alanlar1 da, yine Schmitt’ten miilhem
olarak, bir tiir “ateizm” [ tanritanimazlik ] seklinde, yani “devlet yoktur” ilkesi
ekseninde kavrandigi takdirde, otoriter bir devletin tedrici bir sekilde
totaliterlesmesine neden olabilecek ihtimallerdir. Zirda boyle durumlarda modern
devletler, “6zgiirliik” ve “gilivenlik” arasindaki secimde, giivenligi tercih etmektedir.
Nitekim “Girig” boliimiinde de deginildigi iizere; “11 Eyliil saldirilar1” sonrasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde alinan gilivenlik dnlemleri, s6z konusu tercihin tipik

bir 6rnegidir.

Son olarak; Schmitt’in “otoriter Tanri-Devlet”ine dair herhangi bir yargida
bulunurken, “totaliter devlet”in akademik diizeydeki tanimina iliskin su belirsizlik de
gormezden gelinmemelidir: Fasizm ve Nazizm gibi ideolojilerin hayata gecirildigi

Italyan ve Alman modern devletlerinin bile, tam manastyla birer totaliter devlet olup
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olmadiklar1 tartismalidir. Sézgelimi; Henri Michel, Alman Nazizmi’nin Italyan
Fasizmi’nden ¢ok daha totaliter oldugunu belirtmekle birlikte, “Ama, yine de
“totalitarizm” olarak adlandirilabilir mi?” diye sormakta ve bu sorusunun hemen
ardindan da, bazi yazarlarin, Hitler’in ordu ve kilise gibi birtakim giiglii geleneksel
kurumlarin varligini korumus olmasindan 6tiiri, Alman Nazizmi’nin tam méanasiyla
bir totalitarizm oldugundan “kusku” duyduklarini sdylemektedir (2011: 59-60). Bu
gibi sOylemler gostermektedir ki; her ne kadar teoride, “otoriter” devletler ile
“totaliter” devletler arasindaki farklilik gayet belirgin olsa da, pratikte bu iki devlet
tipi arasindaki farklilik son derece gorecelidir. Dolayisiyla; Carl Schmitt’in modern
devlet modelinin, otoriter ve totaliter devlet modelleri arasinda salinan bir sarkag gibi
oldugunu ya da yine s6z konusu iki model arasinda bir tiir “ara form” oldugunu ileri

stirmek, teorik tutarlilik acisindan daha dogru bir tercih gibi goriinmektedir.

3.3.2. Olaganiistii Hal ve Totalitarizm

Carl  Schmitt, siyasi ilahiyatta, “(pam)teizm X deizm”, yani
“otoriter/totaliter devlet x liberal devlet” zitlig1 iizerine kurdugu egemenlik
elestirisini, “olaganiisti hal” kuraminda ise, “dezisyonizm [ kararcihk ] x
normativizm [ kuralcilik ]”, yani “kararci devlet x kuralci devlet” zithg: {izerine
kurmaktadir. “Kuralc1 devlet”ten kasit; bir baska hukuk¢u Hans Kelsen’in [ 1881-
1973 ] “normalar hiyerarsisi” 18 olarak tasarladigi mantik cercevesinde isleyen,
dolayisiyla kendini, yine kendi yaptig1 yasalarla sinirlandirmis olan liberal hukuk
devletidir. Schmitt’e gore; bdyle bir devlet tasariminda egemenlik liberal bir
“inkar’la yliz yiize gelmektedir (2010: 28); zira Alman filozof, devletin

egemenligini, sddece ve sadece kendi yapmis oldugu yasalarla, yani “olagan hal”’ler

silsilesiyle sinirlandirmanin, her seyden Once somut yasamin isleyisine aykiri

¥ Normlar Hiyerarsisi: “Bir hukuk diizeninde mevcut olan, anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi
normlar, dagimik hélde ve rastgele degil, alt-alta, {ist-liste bulunurlar. Bu normlarin arasinda altlik-
istliik iliskisi vardir. Buna “normlar hiyerarsisi” veya “hukuk diizeni piramidi” denir (Bu teori Hans
Kelsen’in [Avusturya-ABD vatandast hukukcu, (1881-1973) —F.K.] gorislerine dayanir). Bu
hiyerarside alt basamakta yer alan norm gecerliligini iist basamakta yer alan normdan alir ve
dolayisiyla ona uygun olmak zorundadir” (Gozler, 2010: 51).
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oldugunu diigiinmektedir. Filozof i¢in herhangi bir niteligin hakiki manada var

oldugunu kanitlayan, “olagan” degil, “olaganiistii”” hallerdir (2010: 22):

“Ogzellikle somut yasamin felsefesi, istisnadan ve ekstrem
durumdan elini etegini ¢cekmemeli, aksine, bunlarla en {ist diizeyde
ilgilenmelidir. Bu felsefeye gore, istisna, kuraldan énemli olabilir;
paradoksal olana yaklasiminin romantik bir ironiden esinlenmis
olmasindan dolay1 degil, aksine, kendini vasati bir sekilde ‘tekrar
edenin’ apagik genellemelerinden daha derine inen anlayisin
olanca ciddiyeti ile... Istisna, normal durumdan daha ilgingtir.
Normal olan, higbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar:
Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz, kural, yalnizca istisna
sayesinde yasar. Istisnada gercek hayatin giicii, tekrarlanmaktan
katilasmis mekanizmanin kabugunu kirar.”

Liberal-kuralci hukuk devleti, somut yasamin yalnizca “olagan hal”leri i¢in,
yani [6n]goriilebilen yan1 ¢ercevesinde anlamli bir devlettir ki, boyle oldugu i¢in de
tam manastyla egemen bir devlet degildir. Cilinkii somut yasam, “olagan hal”lerden
ibaret degildir ve dolayisiyla devlet, her an birtakim “olaganiistii hal”lerle burun
buruna gelebilir. Schmitt’e gore liberaller, bu olasiligi “Olmaz.” diyerek
gecistirmektedirler; kendisi ise bdyle diisiinenlere —meédlen— su soruyu

yoneltmektedir: “Ya olursa?”

“Ya olursa?” anlayisiyla birlikte, Schmitt, “kararci devlet”i giindeme
getirmektedir. Kararci devletteki “karar”dan kasit, herhangi bir “kural”’a dayanmayan
karardir ve Schmitt’e gére bdyle bir karar, hakiki manasiyla karardir. Kural dis1
karar, olagan degil, olagan dis1 hale ya da bir baska deyisle olaganiistii hale denk
diisen karardir ve hakiki ménasiyla egemenlik de, bdyle bir kararin verilip
verilemedigine baghdir: Yani Schmitt’e gore; “Egemen, olaganiistii hale karar
verendir”: “Bu tanim, bir sinir-kavram [ Grenzbegriff ] olarak egemenlik kavramina
hakkin1 verebilir. (...) Olaganiistii halin, egemenligin hukuki tanimi agisindan son
derece uygun olusunun sistematik ve hukuk mantigiyla bagdasan bir temeli vardir;
olaganiistii hal hakkinda verilen karar, kelimenin tam anlamiyla ‘karar’dir” (Schmitt,

2010: 13-14). Schmitt; “olaganiistii hal”i merkeze alan bu tanimi yaptiktan hemen
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sonra, “modern anayasal gelisim”in, yani liberal-kuralci hukuk devleti diisiincesinin,

egemenligin bu tanimini yok etmek istedigini ileri sirmektedir (2010: 14-15):

“O nedenle, olaganiistii halde hukuk devleti anlayisina uygun bir
yetkiye yer yoktur. Anayasa, boyle bir durumda, olsa olsa kimin
miidahaleye yetkili oldugunu belirtebilir. Bu eylem hi¢bir kontrole
tabi degilse ve liberal yasaci pratikte oldugu gibi herhangi bir
sekilde birbirini karsilikli baskilayan ve dengeleyen (...) degisik
merciler arasinda paylastirilmazsa egemenin kim oldugu kesin
olarak ortaya ¢ikar. O, son derece acil bir durumun s6z konusu
olup olmadigina, hem de bunu bertaraf etmek icin ne yapilasi
gerektigine karar verendir. O, normal durumda gegerli olan hukuk
diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir ¢ilinkii
anayasanin tiimiiyle askiya alinmasia karar vermeye yetkilidir.
Modern anayasal gelisim, egemeni bu anlamda bertaraf etmek
egilimindedir.”

Carl Schmitt; liberal-kuralct hukuk devleti diisiincesini, yalnizca egemenligi
“igdis etme” gayretinden Otlirti degil, ayn1 zamanda temel mantigr bakimindan da
elestirir; zird Schmitt’e gore, “Bir normun gecerli olmasinin sebebi, yine yalnizca bir
norm olabilir; bu yiizden, devlet, hukuki agidan anayasasiyla, yani miisterek temel
normla 6zdestir” (Schmitt, 2010: 26) diyerek, sddece “kural”1 esas alan liberallere,
“Peki, bir kuralin gegerliligi bir baska kural ise, o zaman en tepedeki kural olarak
anayasanin gegerliligi nereden gelmektedir?” diye soruldugu takdirde, liberallerin
bdyle bir soruya, tutarsizlia diismeden, herhangi bir yanit verebilmeleri miimkiin
degildir (2010: 27). Ciinkii onlarin iddia ettiginin aksine; “Diger biitiin diizenler gibi
hukuki diizen de bir norma degil bir karara dayanir” (2010: 17) ve “Normatif agidan

bakildiginda, karar, bir Hi¢’ten dogmustur” (2010: 37).

Schmitt’in olaganiistii hale atfettigi bu 6nem, 6zii itibariyle modern devletin
hukuk diginda kalan, yani saf “siyasal olan” kismina atfedilen dnemdir. Saf “siyasal
olan” anlaminda devlet ise, yiliksek derecede totaliterlik potansiyeli tasiyan bir
devlettir; zira Schmitt’in tanimladigr sekliyle, “hakiki egemen”, hem anayasal
diizenin disinda hem de disinda olmasina ragmen, yine de anayasal diizene ait ise, ve
dahasi, hem “olagantistii” bir halin var olup olmadigina hem de sayet “olaganiistii”

bir hal var ise, bu halde ne yapilmasi gerektigine karar veren ise, boyle bir
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egemenligin, “heniiz” totaliter olmasa bile, totaliterlesmeye “meyilli” bir devlet
doguracagi gayet aciktir. Ki, nitekim Nazi Devleti’'nde de totaliterlesme siireci boyle
baglamistir: Adolf Hitler’in Nazi Partisi, Weimar doneminde kurulmus hukuki
diizeni ortadan kaldirmamis, ancak Alman toplumunu —ozellikle dis politikada
“stirekli savas” anlayisini benimseyerek— siiregen bir “olaganiistii hal”’e odaklamis ve
boylelikle halihazirdaki anayasal diizeni yok etmeden, anayasal diizen disina ¢ikan
bir “polis devleti” yaratmigtir (Michel, 2011: 58).

3.4. Carl Schmitt’in Demokrasi Anlayisinda “Totaliter” Unsurlar

Yunanca kokenli “demos” [ halk ] ve “kratos” [ iktidar ] sozciiklerinin
birlesmesinden dogan bir terim olarak ‘“demokrasi”; “adi istiinde”ci bir
tanimlamadan yola ¢ikilacak olur ise, kisaca, “halkin iktidar1” ya da “halkin kendi
kendini yonetmesi” seklinde tanimlanabilir. Ancak bu tanim, kisa oldugu ol¢iide
yetersiz de bir tamimdir (Yayla, 2008: 60). Zird “halkin iktidar1” anlaminda
demokrasi, yorumlanmaya elverisli bir “cok anlamlilik” arz ettigi icin, bir¢ok
sorular1 ve hattd paradokslar1 beraberinde getirmektedir. Hal boyle iken de
demokrasi, “cok anlamlilik”tan kaynakli bir anlamsizliga diismektedir. Ya da
Andrew Heywood’un deyisiyle; “Herhangi bir kimseye herhangi bir sey ifade
edebilen bir terim” olarak demokrasi, “biisbiitiin anlamsiz olma tehlikesiyle karsi

karstyadir” (2006: 96).

Ornegin; siyasi méanada “ydneten-ydnetilen” ayrimi, séz konusu demokrasi
oldugunda son derece problemlidir. Demokrasi teorisinde, halka, hem “yoneten” hem
de “yonetilen” olarak isaret edilmekte, bu ise, 6zellikle “egemenlik” baglaminda
diistintildiigi takdirde paradoksal bir sonug¢ igermektedir: Zird halk, demokrasi
geregince, egemenligin hem 6znesi hem de nesnesi haline gelmektedir. Oysa bdylesi
bir birlik [ 6zne-nesne birligi | pratikte miimkiin degildir (Saribay, 2010: 9-10).
Demokrasi ndmina bu gibi paradoks orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir: S6zgelimi
Fransiz filozof J. J. Rousseau [ 1712-1778 ] da, halk iktidarinin, ¢ogunlugun
iktidariyla 06zdes sayildigi demokrasilerde, oyca azinlikta kalan kesimin -

demokrasiyi benimsemis olmasindan Otiirii— fikrl bir ¢eligkiye diismesinin
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kacinilmaz olduguna dikkat c¢ekmektedir: Zird c¢ogunlugun onayladigi siyasayi
onaylamayan kesim de, sirf demokratik mesrulugu onayladigi i¢in, hakikatte
benimsemedigi fikirleri benimsemis sayilmaktadir (Yayla, 2008: 62). Ayrica yine bu
paradoks gostermektedir ki; demokratik bir yonetimde, “halk”in kim oldugu, yani
kimlerden olustugu sorusu da, heniiz genel-geger bir tanimla yanitlanabilmis degildir.
Mesela kimi zaman “fakirler”i imleyen “halk” kavrami, kimi zamansa “¢ogunluk”

anlamina gelebilmektedir (Heywood, 2006: 96).

Ote yandan her ne kadar liberal diisiiniirler aksini iddia etse de, demokrasi,
hemen her ideolojide kendisine bir karsilik bulabilmektedir. Ornegin; demokrasi,
yalnizca “Ozgiirliik” eksenli bir ideoloji olan liberalizm igerisinde degil, mesela
“emek/planli ekonomi” eksenli bir ideoloji olan sosyalizm/Marksizm ya da “kadinin
ozgiirlesmesi/kadin-erken esitligi” eksenli bir ideoloji olan feminizm ya da “milli
egemenlik” eksenli bir ideoloji olan milliyetcilik igerisinde de Onemsenip, tiirlii

sekillerde temelliik edilmeye ¢alisilmis bir olgudur, hatta “totaliter demokrasi” adini

alarak, bazi totaliter ideolojiler de bile...

Avrupa’da 19. ylizyildan itibaren, yukarida Ozetlenen farkli anlamlarina
ragmen, demokrasiye iliskin bir “kutsama” ve daha da 6nemlisi bir “tekellestirme”
yiriirliige girmistir. Demokrasi, tartismasiz bir sekilde en dogru yonetim bigimi
olarak kutsanirken, ayni zamanda da otomatikman “liberal demokrasi” ya da bir
baska deyisle “parlamenter demokrasi” ile aynilastirilarak, liberaller tarafindan
tekellestirilmistir. Ki, nitekim Carl Schmitt de demokrasiye yonelik elestirilerinde
tam da bu noktadan hareket etmistir. Alman filozof; Parlamenter Demokrasinin
Krizi adli eserinin Demokrasi ve Parlamentarizm baslikli ilk boliimiinde, hem
demokrasinin kutsanisina hem de demokrasi ile parlamentarizmin arasinda kurulan

“sozde” ontolojik bag1 polemikgi bir dille elestirmistir.

Schmitt, 19. vyiizy1l siyasi disilinceler tarihinin basit bir sloganla
Ozetlenebilecegini belirtmistir: Bu slogan “demokrasinin zafer alayi”dir (2006a: 37).

Filozofa gore; s6z konusu yiizyilda demokrasinin yayilmasini savunmak, “ilerleme”
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ile esanlamli olarak goriilmiistiir ve Schmitt, bu esanlamlilig1 bir tiir “yanlis anlama”
ve “efsanelestirme” seklinde yorumlamistir: “Siyaset ve devlet diisiincesinin tiim
devirlerinde spesifik anlamda apagik bulunan ve genis kitlelerin, ¢ok sayida yanlis
anlama ve efsanelestirmelerle de olsa kolayca benimsedigi boylesi tasavvurlar vardir.
19. yiizyilda ve 20. yiizyila girerken bu tiir dogal ve apagik tasavvurlar kesinlikle
demokrasiden yana oldular” (2006a: 37-38). Elbette ki burada demokrasiden kasit,
“liberal” ya da “parlamenter” demokrasidir; zird ozellikle 19. yiizyildan itibaren
liberaller, 1srarla demokrasiyi, “liberal/parlamenter demokrasi” ile aynilastirmak
egilimindedir. Ki, bu gayret 21. ylizyildaki liberal diigiiniirler i¢in de hala gegerlidir
(Yayla, 2008: 60). Schmitt’e gore [modern parlamenter] demokrasiye doniik bu ilgi,
somut tarihsel ve mantiksal temellere dayanmayan, metafizik bir ilgidir: “Takdir-i
ilahi, kararin1 demokrasi lehine vermis gibiydi. Bunun i¢in yapilan bir tasvir vardi ki,
sik sik kullanilmistir: 1789 ’dan beri hi¢chir bendin karst koyamadigr demokrasi seli”
(2006a: 38). Bu nedenledir ki filozof, modern parlamenter demokrasiye iliskin
elestirilerini [modern parlamenter] demokrasinin “tarihi” ve “mantig1” {izerine bina

etmistir.

i1k olarak; liberallerin iddia ettiginin aksine Schmitt; 6ncelikle, yukarida da
belirtildigi tizere, demokrasinin tarih boyunca birbirine zit olan ¢esitli diisiince
dizgeleriyle birlikte var olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Schmitt’e gore,
demokrasinin, belirgin bir “siyasi igerigi” olmadigi ve yalnizca bir “Orgiitlenme
sekli” oldugu kesindir (2006a: 39):

“Boylece, demokrasi, karsi konulmaz bir sekilde ilerleyen ve
yayilan bir giiciin biitlin acikligiyla ortaya ¢ikti. Oldukga tartigmali
bir kavram oldugu (yani yerlesik monarsinin reddi oldugu) siirece,
demokratik kanaatler bagka bir¢cok siyasi egilimle birlesip
uzlasabildi. Ancak hayata gegcirildikge, bir¢cok efendiye hizmet
ettigi ve Ozil itibariyle net bir hedefe asla sahip olmadig1 ortaya
cikti. En 6nemli rakibi olan monarsik prensip ortadan kalktiinda,
o da igeriksel kesinligini kaybetti ve biitiin tartismali kavramlarla
aym1 kaderi paylast1. ilkin liberalizm ve 6zgiirliikkle dogal bir ittifak,
hatta 6zdeslik iginde ortaya ¢ikmisti. Sosyal demokrasi formunda,
sosyalizmle isbirligi yapti. III. Napoléon’un kazandigi basariyla ve
Isvigre’deki referandumlarla, esasen Proudhon’un ta bastan beri
kehanette bulunmus oldugu gibi, demokrasinin tutucu ve gerici de
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olabildigi tespit edildi. Biitiin siyasi egilimler kendisine hizmet
edebildigine gore, demokrasinin siyasi bir icerigi olmadigi,
yalnizca bir orgiitlenme sekli oldugu kanitlanmis oldu.”

Sayet demokrasi, Schmitt’in iddia ettigi gibi, belirgin bir siyasi icerige sahip
degilse ve yalnmizca bir orgiitlenme sekli ise, bu durumda birer “totaliter” rejim
olmalarindan 6tiirii fasizm ve Nazizm’e atfedilen “anti-demokrat”lik da (Macit,
2006: 80) tartismali bir hal almaktadir: Zird demokrasinin varligindan s6z edebilmek
i¢in, liberalizmin ve de parlamentarizmin varlig1 “olmazsa olmaz” kosullar degilse,
ki Schmitt’e gore degildir, bu durumda —herhangi bir teorik ya da pratik tutarsizliga
diismeden— Nazi Almanya’sinda da bir tiir “anti-liberal” demokrasinin varligindan
soz edilebilir: Yani bir tiir totaliter demokrasi olarak, “Fithrer demokrasisi”’nden
(Bezci, ...). Bu durumda da Nazizm’i, “anti-demokrat” bir ideoloji olarak degil,
“anti-liberal demokrat” bir ideoloji olarak nitelemek gerekecektir. Zird Schmitt’e
gore: “Demokrasi modern parlamentarizm olarak adlandirilan sey olmaksizin da var
olabilecegi gibi, parlamentarizm de demokrasi olmaksizin var olabilir ve diktatorliik
demokrasinin ziddi olmadig gibi, demokrasi de diktatorliigiin ziddi degildir” (2006a:
49).

Ikinci olarak; Carl Schmitt, mutlak manada bir demokrasinin, ancak bir tiir
“iradesizlik” ya da bir bagka deyisle “kararsizlik” haliyle birlikte var olabilecegini
ileri siirmektedir; zira Alman filozofa gore, demokratikligin siirekli yeniden
uretilebildigi bir toplum demek, cesitli siyasi goriislerin [muhafazakarlar,
milliyetciler, sosyalistler vs...] birbirleriyle c¢atismadan, hattd zaman zaman
uzlasarak, hayali [ iitopik ] bir denge halinde siirekli yeniden iiretilebildigi bir toplum
demektir; ancak boyle bir denge, soz konusu siyasi goriislerden herhangi biri “siyasi
iktidar” oldugu andan itibaren —kaginilmaz olarak— sona erecektir; ciinkii artik
toplumda bir “iradesizlik/kararsizlik” hali olmadig:1 gibi, tam aksine, diger biitiin
irade ihtimallerini, yani “sOylem”lerini ortadan kaldirabilecek bir “gercek irade”,

yani bir “eylem” s6z konusudur:

“O halde, irddenin olusumu sorunu séz konusu oldugunda kendi
kendini lagvetmek, demokrasinin yazgisi gibidir. Demokrasinin
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yardimiyla yapilan siyasetin igerigini dikkate almayan radikal
demokratlar i¢in demokrasi, kendine has bir deger tasir.
Demokrasinin, kendisinin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilmasi
tehlikesi ortaya c¢ikarsa, radikal demokrat, bir karar vermek
zorundadir: ya g¢ogunluga karsi da demokrat kalacaktir ya da
demokrat olmaktan vazgececektir. Demokrasi, kendi i¢inde
barindirdigi degerlerden birinin igerigine biirlindiigii anda, her en
pahasina olursa olsun (sekli anlamda) demokrat kalinamaz. Bu
carpict bir olgu ve gerekliliktir; asla soyut bir diyalektik veya
sofist¢e bir oyun degil” (2006a: 44).

Uciincii ve son olarak ise; Carl Schmitt, modern parlamenter demokrasideki
gercekeci olmayan “Ozdeslikler”i elestirmistir. Schmitt’e gore; soz konusu
Ozdesliklerin  birer “varsayim”dan ibaret oldugu anlasilirsa, parlamenter
demokrasideki demokratligin da bir varsayimdan ibaret oldugunu anlamak hi¢ de zor

degildir. Yani parlamenter demokrasi, “mantiken” demokratiktir, hakikatte degil:

“Yonetenlerle yonetilenlerin, hiikmedenlerle hiikmedilenlerin
0zdesligi, devlet otoritesinin dznesi ile nesnesi arasindaki 6zdeslik,
halkin parlamentodaki temsili ile 6zdesligi, devlet ile oy veren halk
arasindaki Ozdeslik, devlet-yasa Ozdesligi ve nihayet nicel
(cogunluk veya oybirligi durumu) ile nitel (yasanin adil olmasi)
arasindaki 6zdeslik, bu dizidendirler.

“Ancak boylesi 0Ozdesliklerden hicbiri elle tutulur gercekler
degildir, bilakis, hepsi Ozdesligin [varsayim olarak] kabuliine
dayanir. Hem hukuki, hem siyasi, hem de sosyolojik agidan soz
konusu olan gergek bir esitlik degil, 6zdesliklerdir. Oy hakkinin
genisletilmesi, secim periyotlarinin  kisaltilmasi, referandum
olanagmin sunulmasi ve genisletilmesi, kisacast1 dogrudan
demokrasi egilimi ve kurumlar1 olarak tanmimlanan ve biraz evvel
belirtildigi gibi, 6zgiirliik diislincesinin tahakkiimii altinda olan her
sey, mantiken demokratiktir ama mutlak, dogrudan ve her an var
olan —in realitate prasente— bir 6zdeslige asla ulasamazlar. Gergek
esitlikle, 6zdesligin sonuglar1 arasinda ddima mesafe kalir” (2006a:
42-43).

Buraya kadar ozetlenilen elestirilerinden anlasilmaktadir ki; tipki “siyasal
olan”a ve “egemenlik kurami”na iliskin goriislerinde oldugu gibi, Carl Schmitt’in
demokrasi anlayisinda da “totaliter” unsurlar mevcuttur. Hatta denilebilir ki; Schmitt,
demokrasinin, liberalizm ve parlamentarizmden bagimsiz bir sekilde de varligim

siirdiirebilecegine isaret etmekle, Italyan fasizmi ya da Alman Nazizm’i misali
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“totaliter demokrasi”leri ya da bir baska deyisle “Duce/Fiihrer demokrasileri’ni birer
“sozde” demokrasi olmaktan c¢ikarmis ve tabir cdizse bu rejimleri, demokrasi
bakimindan “aklamistir”. Ote yandan; Schmitt’in, &zellikle demokrasinin
stirekliligine ve modern parlamenter demokrasi yanlilarinca kurulan 6zdesliklere
inanmadig1 da dikkate alindig1 takdirde, filozofun sddece herhangi bir demokrasi
modeline degil, dogrudan demokrasi kavraminin kendisine de, yani “halkin iktidar1”

seklinde ifade edilen temel icerigine de siipheyle yaklastig1 agiktir.

3.5. Carl Schmitt’in Parlamentarizm Elestirisinde “Totaliter” Unsurlar

Sozlik anlami olarak “parlamentarizm”; “Ylriitme organinin, segimle
kurulmug yasama organlarina karsi sorumlu oldugu politik diizen” demektir (TDK,
1998: 1769). Ugiincii boliimde de deginildigi iizere, parlamentarizm ya da bir baska
deyisle parlamenter demokrasi, Weimar Cumhuriyeti Almanya’sindaki politik
diizendir ve baz1 diisiintirlere gore, bu diizen, yarattig1 “otorite boslugu”ndan 6tiiri,
totaliter Nazi rejiminin dogusuna ortam hazirlamistir. Ornegin Alman siyaset bilimci
Hannah Arendt [ 1906-1975 ] bu fikri savunan disiintirlerden biridir: Kimi
yazarlarca “totalitaryanizm-sonrasi elestirel diisliniir” ve “fasizmi kavrayan ilk
diisiniir” olarak adlandirilan (Kartal, 2012: 65) Arendt’e gore; Weimar
Cumbhuriyeti’nde “geleneksel deger ve hiyerarsiler” ¢okmiis ve bu ¢okiis, Almanlar

“yalmiz ve saskin” birakarak, “demogoglarin ve diktatorlerin avi héline getirmistir”

(Heywood, 2011: 171).

Tipkt Arendt gibi, Carl Schmitt de Weimar’daki “otorite boslugu”na dikkat
¢cekmis ve bu boslugun nedenlerinden biri olarak parlamenter demokrasiye isaret
etmistir. Parlamentarizmin Schmitt’i ilgilendiren yani, sozliik tanimindaki icerikten
ziyade, dogrudan “zihinsel temeli”dir (Schmitt, 2006a: 52). Arendt’den farkli olarak
Schmitt, tipki liberallerin demokrasi kavrayislarina yonelik elestirilerinde oldugu
gibi, parlamentarizme yonelik elestirilerinde de, “totaliter” Siyasi yapilart mesru
kilabilecek ya da bir baska deyisle boylesi yonetimlerin oniinii agabilecek bazi karsi

tezler dile getirmistir. Alman filozofun s6z konusu karsi tezleri, “totaliter” soylem ve
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de eylemin ideolojik karsiliklarindan biri olan fasizmin ve dolayisiyla da Nazizm’in

argiimanlariyla biiyiik dl¢iide paralellik arz etmektedir.

Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi adli eserinin Parlamentarizmin
Prensipleri bashigin1 tasiyan ikinci bolimiine, “parlamento” diisiincesinin
monarsizme [ mutlakiyetcilik | kars1 yiiriittiigii miicadeleden s6z ederek baslamis
(2006a: 51) ve temsili demokrasinin tiirlerinden biri olarak gordiigii parlamenter

demokrasiyi, oncelikle “temel mantig1” ya da kendi deyisiyle “zihinsel temeli”,

99 ¢¢

sonrasinda da “kamusal miizakere”, “aleniyet” ve “basin 6zgiirliigii” gibi prensipleri
tizerinden sorgulagsmistir. Schmitt’e gore; parlamentarizmin, temsill demokrasi
savunuculari tarafindan “hakhlastirilma” sekliyle, sozgelimi bir diktatdrliigiin *°
haklilagtirilmas1 bakimindan herhangi bir fark yoktur; hattd iki temsili demokrasi
arasinda “temsil etmek” bakimindan herhangi bir fark olmadigr gibi,
parlamentarizmin hakli kilinma nedeni 6l¢ii alindig1 takdirde, diktatorlik ya da
Schmitt’in deyisiyle “Sezarlik”, parlamentarizme gore cok daha dogru bir tercihtir

(2006a: 52):

“Parlamento nigin birgok nesil igin gergekte bir ultimum sapientae
[nihai bir diistur] olmustur ve biitiin bir yiizy1l boyunca bu kuruma
duyulmus olan inan¢ neye dayanmaktadir? Parlamentonun
hiikiimeti kontrol etmek zorunda oldugu ve kendisine karsi
sorumlu olan bakanlarin se¢iminde etkin olmasi talebi, bu inancin
varligimi sart kosar.

“Parlamentonun yiizyillardir tekrarlanan, en eski haklilastirilmas,
ekstrem bir “Expedivitdt” [sonuca giden en Kkestirme yol]
miilahazasinda yatar: Aslinda halk, cemaatin biitiin {iyelerinin
koyiin thlamur agacinin altinda toplanabildikleri ilk zamanlardaki
gibi gercek bir biitiinlik i¢inde karar vermelidir. Ancak
giiniimiizde herkesin ayn1 anda, ayn1 yerde bir araya gelmesi pratik
sebeplerle miimkiin degildir; herkese her ayrintinin sorulmasi da
imkansizdir; bu ylizden makul davranip temsilcilerden olusan bir
komiteden medet umariz; iste parlamento tam da budur. Boylece,
meshur skala olusur: Parlamento bir halk komitesidir, hiikiimet de
bir parlamento komitesi... Bdylelikle parlamentarizm diigiincesi

9 Burada diktatorligii “mecaz/sifat” degil, “isim” haliyle anlamak gerekir: Mecaz/sifat olarak
diktatorliik “zorba” (despot, miistebit) anlamina gelirken; isim olarak diktatorliik ise “biitiin siyasi
yetkileri kendinde toplamig bulunan kimse” anlamina gelmektedir (TDK, 1998: 586).
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oldukc¢a demokratik bir diisiince gibi goriiniir. Ancak bu diisiince,
‘sonuca giden en kestirme yol’'un pratik bakis agisiyla
anlasilmayacag1 gibi, demokratik fikirlerle biitiin eszamanliligina
ve bagmtilarma ragmen demoratik de degildir. Eger pratik ve
teknik sebeplerle halk yerine temsilcileri karar verebiliyorsa, ayni
halk adina tek bir temsilci de karar verebilir ve bu gerekcelendirme
demokratik olmaktan g¢ikmaksizin anti-parlamenter bir sezarligi
hakli ¢ikarabilir.”

Yani Schmitt’e gore; parlamentarizmin temsili demokrasi bakimindan
sundugu olanak, toplumun “kolaylikla” karar verebilmesi ise, o zaman temsil
islevinin, yiizlerce kisiden olusan bir parlamento yerine, tek bir kisinin iradesinden
ibaret bir diktatorya tarafindan yerine getirilmesi gorece ¢ok daha mantiklidir. Zira
temsil yetkisini tek basina elinde bulunduran bir diktatoriin, sdyet amag toplum adina
“kolaylikla” karar verebilmek ise, biinyesinde farkli diinya gortslerini [
Weltanschauung ] barindiran bir parlamentoya tercih edilecegi gayet aciktr.
Parlamento, uzlasma tmidiyle siirekli “tartisma”nin yeriyken, tartisma ise “karar
verememe” halidir; dolayisiyla ana amag “kolay karar verebilmek” ise, “tartigma”nin
zitt1 olarak diktatorliik (Schmitt, 2010: 66), parlamentarizme kiyasla daha islevsel bir
yontemdir. Ancak Schmitt’in 6ne siirdiigli bu mantiksal gereklilige ragmen; yine de
liberaller, parlamentarizmi diktatorliige tercih etmektedirler. Schmitt’e gore liberal
diigiintirlerin bu tercihlerinin nedeni, 6zii itibariyle demokrasiye iliskin bir kaygi
degil, “ideolojik” bir gerekliliktir; zira: “Liberalizmin 06zii pazarliktir, beklenti
halinde bir ‘yarim kalmishk’tir. Umidi, kesin hesaplasmanin, kanli karar
muharebesinin, bir parlamento tartismasina donistiiriilebilmesi ve sonsuza dek

stirecek bu tartisma ile sonsuza dek ertelenebilmesidir” (2010: 66).

Dahasi; bir parlamento —diktatorliikle kiyaslanmaksizin— yalnizca parlamento
olmasindan otiiri de, “karar vermek” ya da Schmitt’in deyisiyle “hakikati
bulabilmek” adina sorunludur. Zira Schmitt’e gore; parlamentonun “ratio”su [ akil ],
“dinamik bir diyalektik” tizerine kurulmustur (2006a: 53): Yani birbirine zit
diisiincelerin siddetten uzak miicadelesi tizerine... Aciktir ki bu “ratio”, liberal
diistince merkezli bir “ratio”dur ve 6zii itibariyle siyasi olmaktan ziyade iktisadidir:

Toplumsal aklin temsilini hedefleyen parlamenter diislincede, tipki “serbest piyasa
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ekonomisi’ndekine benzer bir dnkabul s6z konusudur. Nasil ki iktisadi yasamda
“serbest rekabet”, en ucuza en kaliteli malin/hizmetin tretimini ve tiiketimini
saglayarak, toplumsal refah1 maksimum kilacak ise, ayni sekilde, siyasi yasamda da,
parlamenterler arasindaki diisiinsel rekabet toplum adimna verilebilecek en dogru
karar1 ya da bir baska deyisle “hakikat™ ortaya e¢ikaracaktir. Schmitt’e gore;
parlamentoya duyulan bu “inang” dolayli olarak “kamusal miizakere’ye duyulan
inangtir (2006a: 56) ve filozof, bu liberal metafizige karsilik bazi karsi tezler
sunmaktadir: Ornegin; parlamentonun “Insanlara esitsiz bir sekilde dagitilmis akil
zerreciklerinin bir araya geldikleri ve kamusal iktidar1 kontrolleri altina aldiklar
alan” oldugu disiincesine karsilik, “Akil kirintilarina sahip olanlarin tam da
parlamentoda olduklarini kim garanti edebilir?” sorusunu giindeme getirmektedir
(Schmitt, 2006a: 54-56). Bu soruya —parlamentarizm yanlilarinca— verilen yanit,
yukarida da deginildigi lizere, farkli diislinceler arasindaki rekabetin eninde sonunda
hakikati mutlaka doguracagidir; ancak bu yanit yetersizdir; zird parlamentodaki farkl
diisiinceler [siyasi partiler] arasindaki karsitliklar, sdyet birbiriyle uzlasmaz birer
diinya gortisine  [Weltanschauung] dayali iseler, o zaman bu karsitliklar,

parlamentoyu islemez hale getirip ortadan kaldiracaklardir (Schmitta, 2006: 71):

“(...) partiler aras1 karsithk yoluyla saglanan goriisler arasi
denge, diinya goriisiine [Weltanschauung] bagli olan mutlak
nitelikli sorunlar1 asla kapsayamaz, bilakis, yalmizca dogasi
yalnizca dogasi geregi goreli olup bdylesi bir siiree uygun diisen
seylere iligkin olabilir. Catismaci karsitliklar parlamentarizmi
ortadan kaldirir ve parlamenter miizakere, ortak ve tartisilmaz bir
temeli sart kosar. Ne devlet iktidari, ne de herhangi bir metafizik
inang bu alanda ¢iiriitiilemez bir nitelikte boy gosterebilir; her sey
kasitli olarak karmasiklagtirllmis denge siireci iginde miizakare
edilmek zorundadir. Parlamento ise miizakerenin yiiriitildigi
alandir; yani miinakagali bir siire¢ sonunda, argiimanla karsi-
argiiman arasindaki tartisma yoluyla goreli hakikate ulagilir.”

Schmitt’in parlamentoya doniik bu elestirisi, heniiz yirmi yasindayken
meclisteki bir oturumu takip ettigini ve kurumda gordiigii mevcut yapilanmadan
cikardig1 sonuglardan tiksinti duydugunu belirten Adolf Hitler’in (Crowe, 2011: 80),
kendi diinya goriistine iligkin su sozleriyle biiyiik paralellikler arz etmektedir: “Siyasi

kuruluglar karsilikli ¢ikarlarindan dolayr birbirleriyle gostermelik olarak anlasirlar.
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Benim felsefi doktrinim ve partim bu ¢ikar gruplariyla kesinlikle anlagamaz, ¢tlinkii
benim doktrinim diinyay1 tekrar mutlu bir sekilde yasatacak giice sahiptir. Boyle bir
idealde elbette ki gecici anlasmalar s6z konusu olamaz” (Crowe, 2011: 9). Dahast;
secimle meclise gelen siyasetgilerin, se¢cim sonrasinda halki unuttuklarini ileri siiren
Hitler’e gore, parlamento, bilhassa isleyisi dikkatle incelendigi takdirde, “gereksiz”
bir yapidir; ya da Antik Yunan filozofu Platon’un Atina tipi demokrasi igin
kullandig1 bir deyisle (Canfora, 2003: 12), parlamenter demokrasi, Hitler’e gore
gostermelik bir “tiyatrokrasi”dir. Hitler parlamentoya —ve dolayli yoldan

diktatorliige— dair bu diisiincelerini soyle 6zetlemistir (Crowe, 2011: 83):

“Diinya kuruldugundan beri, gerceklestirilen her seyin tamami,
ferdi tesebbiis sonucu olmustur. Halbuki degersiz bes yiiz kisi,
milletin en 6nemli meseleleri hakkinda karara vartyor. Bunlar dyle
hiikiimetler kuruyorlar ki bu heyetler her 6zel konuyu ¢ézmeden
once, bu saygideger meclis ile anlagsmak zorunda bulunuyorlar.
Demek ki siyaset, bu bes yiiz kisi tarafindan yiiriitiiliiyor.

“Qysa her milletvekili biiyiin meseleler hakkinda tek tek bir bilgi
ve yetkiye sahip olamaz. O zaman milletvekili, bilmedigi
konularda partisi ne istikamette oy istemigse o istikamette oy
kullanir.

“Soyle  denilebilir:  Partilerin  komisyonlar1 ~ vardir. O
komisyonlardaki uzmanlar herhangi bir konuda gerektiginde
milletvekillerini bilgilendirirler. Bu gerekge ilk bakista akla uygun
gibi geliyor. Fakat biraz diisiindiiglinlizde ortaya bagka bir sonug
cikiyor: Eger herhangi bir devlet meselesinde bir karar almaya
birkag uzmanm akli ve bilgisi yetiyorsa, se¢imle gelen bes yiiz
adama ne liizum var? Iste meselenin esas1 buradadir.””

2 Adolf Hitler: “Bizim partimiz ne ifide eder? Neden birok partilerle her ¢esit parlamentolu
demokrasi sistemini disarida biraktik? Halkla iliskiyi kesmek mi istedik? Eger bu modas1 ge¢cmis
kurumlan silip siipiiriirken, ulusun biiyiik bir boliimii ile bizi iliskiye getirmekte gii¢siiz olduklar
icindir; gevezelikten baska bir seye yaramadiklar igindir; en hayasiz dolandiriciligi maske ettikleri
icindir. Ulusla sefleri arasindaki bir ¢esit bos alanda yuva kurmus olan tufeylileri digart attik. Ayni
zamanda kalabaligin oynadigi rol de ortadan kalkmis oldu. Her danismada sozle sarhos edilen
se¢menler siiriisii yok artik. Kitlenin yerinde simdi egitmekte oldugumuz halk katilimi var, bilingli ve
oOrgiitlii bir ulus var: Partimiz” (Rauschning, 2004: 283-284).



73

Parlamentarizmin diger bir prensibi ise “aleniyet” prensibidir. Aleniyet,
kisaca, biitlin diislincelerin  Ozgiirce/agikca ifade edilebilmesi ve bu ifade
Ozgiirliigiiniin “basin 6zgiirliigli” ile de desteklenerek, toplumun, parlamentodaki tiim
karar stlireglerinden haberdar edilebilmesi demektir. Schmitt, tipki “kamusal
miizakere” prensibinde oldugu gibi, bu prensipte de parlamentarizmin liberal
iktisadin One siirdiigii bir 6nkabule dayandigina dikkat ¢ekmektedir: Nasil ki liberal
iktisatta, “tam rekabet piyasasi” denilen ideal model geregince, hem {iretici hem de
tilkketici agisindan “tam bilgi sahipligi” imkan dahilinde goriiliip, biitiin “isletme
sirlar’”nin ya da “ticari sirlar”in ortadan kalkmasi hedeflenmekte ise; ayni sekilde,
parlamentarizmde de, “aleniyet” prensibi geregince, mutlakiyet¢i yapilarda goriilen
biitlin “siyasi-teknik sirlar’in ortadan kalkmasi hedeflenmektedir (Schmitt, 2006a:
59). Dolayisiyla parlamentarizmde; “Gizli siyasetin ve gizli diplomasinin bertaraf
edilmesi her tiirlii siyasi hastaliga ve c¢iirimeye deva sayilmakta, kamuoyu mutlak
etkili bir kontrol organina dontismektedir” (Schmitt, 2006a: 59). Ancak Schmitt’e
gore; parlamenter bir demokrasi, her ne kadar teoride bdyle tasarlansa da, pratikte
geldigi “yozlagmig” haliyle anlamini yitirmektedir; zird aleniyet, mutlakiyetgi
yapilarda olmadig1 kadar, hattd onlardan daha da ileri 6lglide, parlamentarizmde de

s6z konusu degildir (2006a: 76):

“Partilerin ve koalisyonlarin olusturdugu son derece kiiciik
komiteler kararlarmi kapali kapilar ardinda almaktadir ve biiyiik
kapitalist ¢ikar gruplarinin temsilcilerinin kiigiik komitelerde
kararlagtirdiklar1 seyler milyonlarca insanin giinlik yasami ve
kaderi icin belki de her tiirlii siyasal karardan daha 6nemlidir.
Modern parlamentarizm diisiincesi, kontroliin saglanmasina
yonelik talep ile aleniyete ve kamusalliga duyulan inang, mutlak
monarklarin gizli siyasetine karsi yiiriitilen miicadele sirasinda
ortaya c¢ikmis, Ozgiirlik ve adalet konusundaki duyarliliklar
insanlarin gizli kararlarla halklarin kaderini belirleyen gizlilik
pratigine [Arkanpraxis] karsi isyan etmelerine yol agmustir. Ancak
bugiin [milyonlarca insanin] bin bir gesit gizlilige konu olan
kaderiyle karsilastirildiginda, 17 ve 18. Yiizyilin kabine
politikasinin konular1 ne kadar saf ve masumdur. Bu gercek
karsisinda tartisan bir kamuoyuna ihtiya¢ duyanlar korkung bir
hayal kiriligina ugramaliydilar.”

Carl Schmitt’in parlamenter demokrasiye dair tiim bu elestirilerinde ortak bir

“karsilagtirmali okuma” s6z konusudur: Alman filozof, parlamentarizmi hangi
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yonden elestirirse elestirsin, bu elestirilerinde mutlaka modern diktatorliigi ya da
geleneksel monarsiyi, yani “totaliter” bir rejime kapi aralayabilecek tekgi [ monist ]
yonetimleri zikretmektedir. Ornegin; mesele “kolay karar verebilmek” ise, Schmitt’e
gore diktatorliik, parlamentarizmden evladir. Ya da s6z konusu “kamusal miizakere”
ise, bu goriis, birbirleriyle uzlasmayr reddeden diinya goriisleri agisindan hi¢ de
tatminkar degildir; zird bu disiince dizgelerinde tasarlanan “mutlu toplum”
ideallerine ulasabilmek, kamusal miizakere ile degil, ancak ve ancak karsit goriise
tahammiilsiiz bir “tepeden inmeci’likle, ya da bir baska deyisle, doniistiiriicii
eylemlerle miimkiindiir. Ki, boyle bir olasilig1 gézetmek de dolayl olarak bir tiir
“egitim diktatorligii’ne (Schmitt, 2006a: 87) onay vermek demektir. Nitekim Carl
Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi adli eserinin Marksist Diisiincede
Diktatorliik baglikli bolimiinde, oncelikle Alman romantikleri G. W. F. Hegel [
1770-1831 ] ve Fichte’'nin [ 1762-1814 ] disiinceleri iizerinden “egitim
diktatorliigii’niin temel mantigin1 6zetlemis ve sonrasinda da bu mantigi, Hegel
felsefesinden ilham alan Marksist diisiincenin de igerdigini ileri siirerek, Komiinist
Manifesto’yu farkli bir gozle yorumlamistir. Schmitt’e gore; Marksist diigiincenin
Oonemi ya da bizzat filozofun kendi deyisiyle “yeniligi”, iktisadi siniflar arasindaki
miicadeleye isaret etmesi degil, s6z konusu miicadelede bir tiir “ilerici” karar alarak,
acikga taraf olmasi, dolayisiyla bir tiir “egitim diktatorligii’ne soyunmasidir (2006a:
86-89):

“Kisi, ampirik olamin rastlantisallign ve keyfiligi i¢inde sikisip
kalmamak ve bdylece, diinya tarihinin kars1 konulamaz gelisimine
seyirci kalmamak icin kendi yetenek ve egilimlerinin farkina
varmalidir. Dogrusu, bu felsefe, yalnizca diisiince asamasinda
kaldig1 siirece diktatorliige yer vermez. Ancak aktif insanlar
tarafindan tarafindan ciddiye alindig1 anda durum degisir. Somut
politik ve sosyolojik eylem pratiginde, daha yiiksek biling
seviyesinde olanlar ve kendilerini bu bilyilk dinamizmin temsilcisi
olarak hissedenler, dar goriisliiliigiin direncini agip "objektif acidan
zorunlu olan1" kabul ettireceklerdir. Iradeleri, dzgiir olmayanlar1 da
Ozgiirliige zorlayacaktir. Pratikte bu, bir egitim diktatorligidiir.

(..)

“Weltgeist, her biling asamasinda ilkin yalnizca az sayida zihinde
kendini gosterir. Bir ¢agm kiilli bilinci [Gesamtbewusstsein der
Epoche] herkeste ve hattd oncii halkin veya Oncii sosyal grubun
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biitiin iyelerinde birdenbire zuhur etmez. Weltgeist’in daima,
kisisel bir Tanri tarafindan segilmis oldugu i¢in degil, gelisimin bir
unsuru oldugu i¢in eylemde bulunma hakkina sahip olan Oncii
kitasi, gelisimin ve suurun dorugu, bir ‘avant-garde’r olacaktir. Bu
oncii kita, asla geligimin i¢kinliginin digina ¢ikmak veya, amiyane
tabirle, yeninin ebesi olmaktan vazgegmek istemez. Tarihsel kisilik
—Theseus, Sezar, Napoléon— Weltgeist’in bir aracidir ve bunun
diktas, tarihsel bir anda, iginde bulundugu konuma dayanr. (...)

“Diinya tarihinin siniflar arasi miicadelenin tarihi oldugu
¢oktandir biliniyordu; Komiinist Manifesto’da gergekten yeni olan
bu degildir. 1848’de ‘burjuva’ da nefret uyandiran bir figiir olarak
¢oktandir biliniyordu ve o zamanlar hemen hemen hi¢bir énemli
yazar yoktu ki bu sozciigii bir hakaret olarak kullanmamis olsun.
Komiinist Manifesto’da yeni ve biiyiileyici olan sey baskaydi:
Siniflar aras1 miicadelenin, sistematik olarak insanlik tarihinin tek
ve nihai miicadelesine, burjuvazi ile proleteryanin arasindaki
gerilimin diyalektik zirvesine dogru yogunlasmasi. Bir¢ok sinif
arasindaki ¢eligkiler, tek ve nihai bir zithga indirgenir. (...) En
muazzam zenginlik en korkung sefaletle; her seye sahip olan sinif
higbir seye sahip olmayan sinifla; sahip ve malik olmaktan baska
bir sey bilmeyen ve insanliktan ¢ikmis olan burjuva higbir seye
sahip olmamakla birlikte insan olan proleterle yiizlesmek
zorundadir.”

Yani Schmitt’e gore; Marksizmin tarthsel Onemi, burjuva sinifina teorik
manada hiicum etmesinden degil, burjuvayr uzlagilmasi miimkiin olmayan bir
“diisman” olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir: Bu 6rnekte artik “kamusal
miizakere” timidi ortadan kalkmakta ve parlamenter demokraside, [ ortodoks ]
Marksizm misali  diistince dizgelerinin  herhangi bir karsiligit  olmadig
kanitlanmaktadir. Ki, nitekim parlamenter demokrasideki s6z konusu “tikanma” ya
da Schmitt’in deyisiyle “kriz”, Nazizm i¢in de aynen gecerli olmus ve “Kendisini
peygamber o&zellikleri tasiyan bir ideolog” (Michel, 2011: 49) olarak goren,
“doktriner ve basitlestirici bir zeka”ya (Michel, 2011: 49) sahip olan Hitler de, hicbir
zaman parlamentodaki temsil oraniyla yetinmemis ve ‘“anti-semitizm, anti-
bolsevizm, yayillmacilik” teslisine indirgedigi parti programi geregince, katiyen
kamusal miizakereye yanasmamistir. Kavgam’daki su satirlar, Hitler’in

hosgoriisiizliigiin apagik ilanlaridir (2000: 471-473):
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“(...) bir doktrin higbir zaman hosgoriilii olamaz. Kendi ilkelerinin
ve fikirlerinin ne pahasina olursa olsun taninmasini ister. Ciinkii bu
inaniglar, biitlin kamu hayatin1 degistirecektir. Bir doktrin, eski
rejimin hicbir kalintisinin kalmamasini da dngoriir. Dinler i¢in de
durum aynidir. Hiristiyanlik da yalniz kendi tapinaklarini kurmakla
yetinmedi. Allah’a ortak kosanlarin tapinaklarinin yikilmasii da
istedi. (...)

“Hicbir zaman bir siyasal doktrin, diger bir siyasal doktrinle
uzlasmaya hazir bir durumda degildir. Aslinda higkimse 6nceden
kotiiledigi bir ortama katilmaya razi olmaz. Ayrica bir siyasal
doktrin, yiiriirliikteki rejimle ve onun karsisindaki manevi dlemle
miicadeleye ve onlarin yok olmalarini hazirlamaya kendini zorunlu
hisseder, hattd kendini bunda gorevli sayar.”

Uciincii ve son olarak: Parlamenter demokrasilerdeki “aleniyet” dozu da,
pratikte, yine mutlakiyet¢i yapilara nazaran daha ileri boyutta degildir: Schmitt’e
gore; teoride iddia edilenin aksine; parlamenter demokrasilerde de kararlar, tipki
geemiste oldugu gibi, hattd Alman filozofa gore, gegmiste oldugundan daha da fazla,
kapali kapilar ardinda, gizli sakli bir sekilde alinmaktadir. Goriildiigu tlizere; bu
prensipte de Carl Schmitt, parlamentarizmi, mutlakiyetgilikle mukayese ederek

yadsimaktadir.

Ozetle: Carl Schmitt’in parlamentarizme yonelik tiim bu elestirileri toplu bir
sekilde okundugunda, “totaliter” bir ideoloji olan fasizmin ve Nazizm’in
uygulayacilarinin parlamenter demokrasiye dair diistinceleriyle —neredeyse— “bire
bir” denecek Olgiide ortlistiigii goriilmektedir. Bir baska deyisle; “totaliter” rejimlerin
kuruculan tarafindan da parlamenter demokrasi, tipki Schmitt’in elestirdigi gibi
elestirilmektedir. Henri Michel, Fasizmler adli eserinde bu elestirel soylemi soyle

Ozetlemistir (2011: 8):

“Baski gruplarinin egemenligi altinda olmasi nedeniyle ulusal
c¢ikar1 korumay1 basaramayan ve “yozlagsma” olarak kabul edilen
demokrasi reddedilmektedir; parlamenter sistem yalnizca kisir bir
oyun, ulusun gergeklerine yabanci bir 1af kalabaligidir; partiler
cogulculugu salt boliinmeye ve bos tartismalara neden olmaktadir;
siyasal yoneticilerin halk tarafindan segilmesi zararl bir distiir”
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3.6. Carl Schmitt’in Liberalizm Elestirisinde “Totaliter” Unsurlar

Onceki basliklarda da goriildiigii iizere; Carl Schmitt, hemen her eserinde,
modernitenin Ozellikle liberal yiiziinii elestirmektedir. Bu nedenle Schmitt’i, “anti-
demokrat” degil, “anti-liberal” bir entelektiiel olarak nitelendirmek daha dogrudur:
“C. Schmitt, liberalizm ve demokrasi kavramlarini birbirinden ayirt ederek
demokrasi kavraminit daha ¢ok dnemsemektedir. Demokrasiyi halkin tiirdesligi ve
homojenitesi olarak anlamaktadir. (...) liberal degerlere karsitligi onu demokrasi

diisman1 yapmamaktadir” (Bezci, 2006: 118).

Schmitt’in devlet felsefesinde liberalizm, tipki diger “anti-liberal”
ideolojilerde ve felsefi sistemlerde oldugu gibi, tiim tartismanin {izerinde
yiiriitiildiigi bir “meta-ideoloji” goriiniimiindedir. Yéani Carl Schmitt kiilliyati, 6zgiin
okunuglarinin yam sira, liberalizmin bir tiir “anti-tezi” ya da Chantal Mouffe’nin
deyisiyle liberalizme bir “meydan okuma” olarak da okunabilir (2010: 176). Ancak
Ote yandan; Schmitt’i bir “anti-liberal” olarak kabul ve ilan ederken de; Alman
filozofun icerisine dogdugu politik ortam olan Weimar Cumhuriyeti, kesinlikle goz
ard1 edilmemelidir: Zira Schmitt’i; ozellikle liberallere karsi, Leviathan tipi bir
modern devletin “apolojist”i kilan, yalnizca kendi entelektiiel miiktesebat1 degil, ayni
zamanda Weimar Cumhuriyeti “parlamento”sunun ‘“karar verme” konusundaki
zafiyetidir (Bezci, 2006: 138). Cilinkii Schmitt’in anladig1 manada karar, parlamenter
demokrasilerdeki “ilizerinde uzlagsmaya varilmis karar” anlaminda bir karar degildir

(Bezci, 2006: 138):

“Liberal demokrasinin uzlagi kavrami, C. Schmitt’in anladid
anlamda karar (Ent-scheidung) degildir. Zira karar, Almanca’daki
semantik karsiligi ile “ayriliklarin yok edilerek ya da farkliliklar
ortadan kaldirilarak ayrimin asilmasi  (Aufhebung) anidir”.
Parlamentolardaki ~ miizakere  siireci ise, bir  “kararlar
muharebesidir”. Liberal demokrasi kararlarini zaten daha dénceden
veren politik partilerin, parlamentoyu savas taktiklerinin denendigi
arenaya cevirmesine neden olmaktadir. Bu tiir parlamentarizmin
varacag1 yer en sonunda Leviathan’in bogazlanmasi olacaktir.”
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Carl Schmitt, liberalizmi elestirirken Marksist sosyalizmi de elestirmektedir.
Schmitt’e gore; bu iki diinya goriisii, birbirlerinin anti-tezleri gibi goriinseler de,
“apolitik” ozleri itibariyle, yani diinyaya ‘“ekonomi” eksenli bakarak, insanligin
“politik” ve “metafizik” yoniinii ihmal etmeleri anlaminda ayni ¢izgidedirler. Alman
filozofa gore; “Hicbir sosyal zitlik ekonomik olarak ¢dziilemez” iken (Schmitt, 2009:
20); kapitalist miitesebbisler ve sosyalist proleterler, iktisadi problemleri, yalnizca
birer iktisadi problem olarak gorerek ¢6zmek niyetindedirler; ancak bu miimkiin
degildir; zira sathi bir bakisla iktisddiymis gibi goriinen problemler, Schmitt’e gore,

hakikatte salt birer iktisadi problem degildirler (2009: 19-20):

“Ne tuhaftir ki, bir kez daha soylemek gerekirse, kapitalist
miitesebbisler ile sosyalist proleterler miittefiken siyasi olanin
iddiasin1 bir hakka tecaviiz olarak degerlendirirler ve iktisadi
zihniyetlerinden hareketle siyaset¢ilerin tahakkiimiiniin “objektif
olmadig1” hissiyatin1 tagirlar. Bunun neticesi olarak siyaseten
bakildiginda biitiin bunlar sadece, belli giic gruplagsmalarinin —gii¢
sahibi hususi miitesebbisler ya da belli isletmeler ya da sanayi
dallarindan teskilatlanmig isciligin— devlet giiciinii ele gegirmek
igin Uretim siirecindeki konumlarint kullanmalar1 anlamina
gelmektedir. (...)

“Miitesebbis iscilerine “ben sizi besliyorum” derse, isciler ona “biz
seni besliyoruz” karsiligini verir. Bu, iretim ya da tiketim
etrafinda bir tartisma degildir, iktisddi bir sey degildir, aksine
ahlaki ve hukuki inandiriciligt olan farkli bir ifide tarzindan
meydana gelir. Bu, aslen kimin {ireten, yaratan ve bundan dolay1
modern servetin efendisi oldugunun ahldken ve hukuken
temyiziyle alakalidir.”

Yani Schmitt’e gore; liberallerin ve sosyalistlerin “apolitik” bir diinya kurma
gayretleri beyhlidedir; zira bu iki ideoloji de, “siyasi” olmakla sucladiklar1 kesimler

ortadan kalktiktan itibaren kaginilmaz bir sekilde siyasilesmektedir.

Yine Siyasi ilﬁhiyat adli risalesinde de, Carl Schmitt, modernligi, “siyasi
olana kars1 miicadele” olarak tanimlamakta ve bu “ekonomi” merkezli miicadelede
modern devletin, ddetd “Biiyiik bir fabrika”ya doniistiigiinii sdylemektedir (2010:
68):
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“Bugiin hicbir sey, siyasi olana karsi miicadele kadar modern
degildir. Amerikal1 finans adamlari, endistriyel teknikerler,
marksist sosyalistler ve anarko sendikalist devrimciler, siyasetin,
ticAri hayatin tarafsizlifi {lizerindeki tarafgir hiikiimranliginin
bertaraf edilmek zorunda oldugu talebinde birlesirler. Artik siyasi
sorunlar degil, yalmizca orgiitsel-teknik ve ekonomik-sosyolojik
Odevler var olmalidir. Bugiin hiikiim sliren ekonomik-teknik
zihniyet artik siyasi bir diislinceyi kavrayamamaktadir. Modern
devlet, gercekten Max Weber’in onda gordiigii seye doniismiis
gibidir: Biiyiik bir fabrika.”

Ayrica: Carl Schmitt’in; bir yandan modernitenin liberal ve sosyalist
yiizlerini, ideolojik igerikleri {izerinden elestirirken, diger yandan da moderniteyi
“Roma Katolikligi” lizerinden elestirmesi de dikkate degerdir. Tipki diger bazi
Alman filozoflar Max Weber [ 1864-1920 ] ve Friedrich Nietzsche [ 1844-1900 ] igin
oldugu gibi, Schmitt’e goére de; modernlesmeyle birlikte “diinyanin biiyiisii
bozulmus” ya da “diinya tatsizlasmis” ve geleneksel diinyadaki “Kilise”nin ve de
“sovalye’nin yeri, modern diinyada “bilim insam” ve “endiistriyel isadami” ile
doldurulmak istenmis, ancak basarili olunamamistir (2009: 22-23): “Katolik
Kilisesi’nin kapitalist endiistriyalizmin bugiinkii sekliyle telifi miimkiin degildir.
Taht ile minber irtibatinin yerini, ne biiro ile minber arasindaki ne de fabrika ile
minber arasindaki miinasebet alamaz” (2009: 28). Zira ilk ikilideki “ulvi” temsil,
ikinci ikilide bulunamamistir: “Kilise [ minber ]” ve “sovalye [ taht ]” geleneksel
diinyanin hakiki manada temsilcileri olabilmis iken; “bilim adam1” ve “endiistriyel
isadam1”, “geleneksiz makine”nin (Schmitt, 2009: 32) modern diinyasinda, hakiki
manada birer temsilci degil, ancak miisahhas “ekonomik hayat makinesi”’nin koleleri
olabilmislerdir. Ciinkii Alman filozofa gore, yalnizca iiretim ve tiiketim iliskilerinin

yeniden insa edildigi bir makinenin “disli”leri olmak demek, hakiki manasiyla temsil

etmek demek degildir (2009: 24-25):

“Ulvi manasiyla temsil etmek, siddece bir insana ve aslinda -basit
“vekalet etme”den farkli olarak- otoriter bir insana veya temsil
edildigi siirece kendisi de tecessiim eden bir fikre mahsusdur. Tanri
ya da demokratik ideolojide halk veya hiirriyet ile esitlik gibi
miicerret (soyut) fikirlerin bir temsilin muhtevasi olmasi
disiiniilebilir, fakat {iretim ve tiiketim i¢in bu s6z konusu degildir.
Temsil, temsil edenin sahsina kendine has bir asalet verir, ¢iinkii
yiiksek bir degeri temsil edenin kendisi de degersiz olamaz.”
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Moderniteye dair tiim bu elestirilerinde Schmitt, “siyasi olan” ile “dini olan™1,
“iktisadi olan”a kars1 savunmaktadir. S6z konusu elestirileri birlikte okundugunda;
“siyasi olan” ile “dini olan™ birbirinin tamamlayicis1 olarak goéren Schmitt’in,
Hegelyen bir mantik ¢ergevesinde diisiindiigiinii ileri stirmek miimkiindiir:
“...Herhangi politik bir bicim ancak herhangi bir dinle birlikte bulunur ve yine
herhangi bir devlette ancak herhangi bir felsefe ve din varolabilir” (Hegel, 1986:
117). Yani tipki Hegel’de oldugu gibi, Schmitt’e gore de, “din” ve “devlet” kokenleri
ayni olan kurumlardir. Nitekim Alman filozofa gore; “siyasi olan”n temsil edildigi
ya da kendi ifadesiyle “tasindig1” kurum, yalnizca “modern devlet” degil, aym
zamanda da “Kilise”dir: “Eger iktisadi zihniyet insan cemiyetini mutlak bir
apolitiklik haline sevk etmek seklindeki {itopik hedefini gerceklestirmis olsaydi, o
zaman Kilise politik zihniyetin ve politik formun yegane tasiyicisi kalirdi; miidhis bir
tekele sahip olurdu ve hiyerarsisi Ortagag’da oldugundan daha da fazla siyasi diinya
hakimiyetine yaklasirdi” (2009: 29).

Modern devlet ve Kilise’nin, ya da bir baska deyisle, “siyasi olan” ile “dini
olan”in bu derece aynilastirilmasi, gdyet tabii olarak akla, “totaliter devlet-din”
benzerligini (Goze, 2005: 136) getirmektedir. Nitekim Carl Schmitt’in de 1933’te
katildig1 “anti-modernist” (Eco, 2001: 48-49) Nazi Partisi; hem Kilise ile olan iligkisi
anlaminda, hem de 6zellikle Adolf Hitler ve onun “sag kolu” olan Heinrich Himmler
[ 1900-1945 ] tarafindan siirekli yeniden iiretilmek istenen, “Germanik ideoloji” gibi
“ulvi temsiller” anlaminda, yani kisacast Nazi ideolojisinin din[sel]lestirilmesi
anlaminda,”* Alman filozofun normatif bakimdan isaret ettigi birlikteligi saglamis
gibidir. Dolayisiyla Schmitt’in; Nazi sosyal hareketini, modernlesme siireci ile
birlikte artik “ulvi bir temsilden yoksun olan” ya da “efsdne yaratma yetenegine
sahip olmayan” Alman toplumu adina, bir tiir “kurtaric1” olarak gdrdiiglinii de iddia

etmek miimkiindiir. Bu baglamda; “Efsane, iitopya degildir” (2006a: 105) diyen

L Adolf Hitler: “Nasyonal Sosyalizmi yalmz bir siyasal hareket diisiinenler ¢ok sey bilmiyor
demektir. Nasyonal Sosyalizm bir dinden de ileridir: Ustiin insam yaratmak istegidir” (Rauschning,
2004: 328).
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Schmitt’in Parlamenter Demokrasinin Krizi adli risalesindeki su sozleri son derece
onemlidir (2006a: 101):

“Bir halkin veya baska bir sosyal grubun tarihsel bir misyonu olup
olmadig1 ve tarihi aninin gelip gelmedigi sorusu yalnizca efsane
oOl¢iitli alinarak yanitlanabilir. Biiyiik cosku, biiyilik ahlaki karar ve
bliyiik efsane hakiki yasamsal icgiidiilerin derinliklerinden
kaynaklanir; bir uslamlama veya pragmatizmden degil... Coskulu
bir kitle, dogrudan bir sezgiyle, enerjisini harekete gegiren ve ona
sehit olma giicii kadar kuvvet kullanma cesareti de veren mitolojik
bir tablo yaratir. Bir halk veya bir sinif, ancak bu sekilde diinya
tarihinin motoru haline gelebilir. Boyle bir kitlenin olmadig1 yerde
higbir sosyal ve siyasal gii¢ ayakta kalamaz ve tarihsel yasam yeni
bir sel olup kopup geldiginde higbir mekanik aygit buna karsi
koyacak bir bent insa edemez. Oyleyse, mesele, efsine yaratma
yeteneginin ve bu dirimsel kuvvetin giiniimiizde gercekten nerede
mevcut oldugunu dogru olarak tespit etmektir.”

3.7. Carl Schmitt’in “Total Devlet” Tanimlarinda “Totaliter” Unsurlar

Son olarak; bu bolimde, Carl Schmitt’in “total devlet” kavramindaki
“totaliter” unsurlar aciklanmaya calisilacaktir. Schmitt “total devlet”i, 19. yiizyil
liberal devletindeki toplum-devlet “karsithgini”, 20. yiizyilda toplum-devlet
“birligine” doniistiiren, bu doniistiirme giiclinii ise “endiistri ¢aginda teknigin
sagladig1 imkanlara bor¢lu” olan devlettir (Bezci, 2006: 149). Bu anlamda Schmitt’in
“total devlet” anlayisi, 17. ve 18. yiizyilda var olan “mutlak egemen”, illiberal
devletin, gelismis bir siirlimii ya da bir baska deyisle “modern bir monarsi” olarak
devamidir (Bezci, 2006: 149). Dolayisiyla Alman filozofa gore; bir organizasyon
olarak modern devlet, “biitiinciil iradeyi ve biitlinciil tini zorunlu kilmaktadir” (Bezci,

2006: 151).

“Bu baglamda total devleti her seye kadir devlet olarak
kavramlastirabiliriz. Devlet’in totallesmesi niifuzunun ulasabildigi
alanla esdegerdir. Devlet’ler her zaman biitine ulagmay1
hedeflerler. Bunun ic¢in teknik gelismelerden, halkin geneline
ulasan egitimden, kitle iletisim araclarindan ve sosyal ve kiiltiirel
olandan yararlanirlar. Carl Schmitt total devletin niifuzunu biitiine
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yaymasini, Devlet’in politik olandan beri kilinmig alan
birakmamasi olarak anlamaktadir” (Bezci, 2006: 158).

Ote yandan; tipki “siyasal” kavraminin igerigini teskil eden “dost-diisman”
ayrimi ig¢in gecgerli oldugu gibi, “total devlet” kavrami ic¢in de, “Yenilen ve politik
varlig1 vesdyet altina alinan Almanya’nin disiiniiri” olan Carl Schmitt, yine dis
politika eksenli bir igerik tasarlamistir: “Devletin varligi i¢ politik alanda halkin
politik birligine bagli oldugundan, gercekte i¢ politik alan politiksizlestirilmis
alandir. I¢ politik alanda politik olandan bahsetmek, aslinda politik birliginin tesis
edilemedigine delalet eder” (2006: 153).

Schmitt’in “total devlet”ini dogru bir bigimde anlayabilmenin yolu bir dizi ek
kavramin dogru bir bigimde anlasilmasindan ge¢mektedir. S6z konusu kavramlar;
“notr devlet”, “yaygin total devlet” ve “yogun total devlet’tir. Alman filozof, “total
devlet”1, “notr devlet”in methumu muhalifi olarak konumlandirmakta ve ilk kavrami
“karar veren/taraf olan” bir devlet anlaminda kullanirken, ikincisini “kararsiz/tarafsiz
olan” bir devlet anlaminda kullanmaktadir (Bezci, 2006: 159). Bu ayrimda
“tarafsizlik” veya “kararsizlik”tan, yani “notr” olmaktan kasit, liberal devlete 6zgii,
“politik” manada tarafsizliktir ve Schmitt’e gore bdyle bir tarafsizlik, devleti devlet
olmaktan cikaran “negatif” bir niteliktir (Bezci, 2006: 159). Ote yandan bir de

devletin “pozitif” anlamda tarafsizliklar1 vardir ki, Schmitt i¢in bu nitelikler her

devlet i¢in birer “ortak deger’dir (Bezci, 2006: 159-160):

“Pozitif baglamdaki notrliik, dort halde olabilir; ilki, mesru yollarla
kabul edilmis normlara dayanan objektif ve nesnel olma halidir,
ikincisi, egoist ve ¢ikarcti olmadan uzmanliga dayanmadir,
lclinciisii, rekabete dayali karsitliklarin, sifir toplamli bir oyuna
doniismeden gorelilestirilerek yumusatilmig halidir, son olarak da,
yabanci olanlarin da gerektiginde politik karara ve birlige dahil
edilmesidir. Bdylesi pozitif anlamiyla tarafsizlik her Devlet’e 6zgii
ortak degerdir.”

Dolayistyla Schmitt icin “ndtr devlet” ya da onun ideolojik literatiirdeki
karsilig1 olan “liberal devlet”, “pozitif” anlamda tarafsizliklardan farkli, “negatif” bir

tarafsizlik ongordiigii icin devlet olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii “Her tiirlii diinya



83

goriisiine (Weltanschaung) esit mesafede durma”yi1 kendisine ilke edinen liberal-notr
devlet, “birakiniz gecsinler” tipi tarafsizligiyla, “Tarihsel baglamda mezhep
savaglarini1 ortadan kaldirdigi i¢in var olan” dolayisiyla da “toplumdaki her parcgali
hali resmi olarak” tanimamasi gereken bir “modern devlet” olmaktan ziyade, antik
bir “imparatorluk” olmanin geregini yerine getirmektedir (Bezci, 2006: 160-161):
Zird Schmitt gore; “ndtr devlet” anlayisindaki “opportiinist hosgorii”, “topluma
niifuz ederek kendini genisletme iradesine sahip” olan modern devletlerin degil,
icerisindeki farkliliklara/zitliklara karsi ddima durumsalci yaklasan imparatorluklarin
bir o6zelligidir (Bezci, 2006: 161); nitekim Schmitt, Roma Katolikligi ve Politik
Form adli risalesinde, imparatorluklara iliskin bu 6zellige soyle isaret etmistir: “Her
diinya imparatorlugu, mevcut goriislerin renkliligine karsi belirli bir rolativizme,
mahalli hususiyetler lizerinde kayitsiz bir hakimiyete ve ayn1 zamanda da merkezi bir
manas1 olmayan seylere karsi opportiinist bir hosgoriiye sahiptir. Roma ve Ingiliz
diinya imparatorluklar: bu noktada yeterince benzerlik gosterirler. Kuru giiriiltiiden
ibaret olmayan her emperyalizm, kendi i¢inde zitliklar1 gizler; muhafazakarlik ve
liberalizm, gelenek ve ilerleme — hattd militarizm ve pasifizm” (2009: 6-7).
Schmitt’in diinya imparatorluklari i¢in yapmis oldugu bu genelleme, Nazilerin
“Biiyiik Alman Imparatorlugu [ Ill. Reich ]” icin de gegerli sayildig1 takdirde, Nazi
ideolojisinin —adiyla celisik bir bigimde— bir “diinya imparatorlugu” mantigindan
ziyade, Schmittyen bir “modern devlet” mantigina tekabiil etmesi son derece dikkat
cekicidir. Nitekim “siyasal kavrami”na iligskin agiklamalarin yer aldigi boliimde de
deginilen, dis politikaya iliskin bir toplantida, Adolf Hitler, tasarladigi diinya
hakimiyetini sdyle 6zetlemistir (Rauschning, 2004: 209):

“Baglarinin koparilmasina olanak olmayan yeni bir imparatorlugun
celik cekirdegini iiretecegim. Avusturya, Bohemya ve Moravya,
Bati Polonya! Ozgiir azinliksiz, araliksiz, kirilmaz yiiz milyon
kisilik bir blok! Iste egemenligimizin saglam temeli. Bu blokun
cevresinde, her seyden once dogu Avrupa Birligi. Polonya, Baltik
devletleri, Macaristan, Balkan devletleri, Ukrayna, Volga alani,
Giircistan... Bu birlik olacak, fakat Almanya ile ayn1 haklara sahip
olmayacaklar, kendilerine 0&zgii ekonomisi, siyaseti, ordusu
bulunmayan ikinci derece uluslar birligi. Bu iilkelerden birine bile
insanlik temelleri i¢inde ayricalik vermek bir an bile aklimdan
gecmiyor. Dostlarla diismanlar arasinda fark gozetmeyecegim.
Kiiciik devletler donemi gecti. Sonra batida yeni bir bagli devletler
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sistemi: Kuzey Fransa, Filandr ve Hollanda birligi ve sonra
kuzeyde Danimarka, Isve¢ ve Norveg birligi.”

Diger yandan: Schmitt’in “total devlet” kavraminm1 dogru anlayabilmek igin,
yukarida da belirtildigi iizere, “yaygin total devlet—yogun total devlet” ayrimina da
odaklanmak sarttir. Cilinkii Schmitt’in normatif manada “total devlet”ten kasti,
“yogun total devlet” iken, pozitif manada bir de “yaygin total devlet” olgusu
mevceuttur: Yani “C. Schmitt modern devlet teorisinde total kavramimi iki farkh
baglamda s6z konusu etmektedir. Zira modern devletin totallesme siireci tek bir yol
tizerinden anlasilamaz. Modern devletler, zayif olduklarindan dolay: iktidarlarini
dagitarak ya da giiclii bir merkeze sahip olduklarinda iktidarlarini genisleterek
totallesebilirler. Bunlardan ilki “yaygin total devlet”, ikincisi ise, “yogun total

devlettir (Bezci, 2006: 163).

Schmitt’in “yaygin total devlet”ten kasti, devletteki totallesmenin, devletin
toplumsallastirilmast  degil, toplumun devletlestirilmesinden kaynaklandig1 bir
devlettir (Bezci, 2006: 164); oysa Schmitt’e gore, olmasi gereken tam tersidir: Yani
totallesme, toplumun devleti “iggal” etmesi seklinde degil, devletin toplumsallagmasi
seklinde gerceklesmelidir (Bezci, 2006: 150); zira Alman filozof, ancak boyle bir yol
izlendigi takdirde “giiclii devlet’e ulasilabilecegi diisiincesindedir. Schmitt’in
“yaygin total” olmasindan dolay: gii¢siizlesen devletlere verdigi 6rnek ise, beklendigi
tizere, Weimar Cumhuriyeti’dir ve bu ornekteki birincil sorun, Schmitt’e gore ¢ok
partili sistemdir; zird Schmitt, devlet disindaki iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
var olan iliskileri politiklestiren, yéani devletin genis bir alana yayilarak
giicslizlesmesine neden olan “gikar gruplari” héline gelen siyasi partilerin (Bezci,
2006: 164), politik birligi saglamadiklar1 gibi, politik birlige engel de olduklari
kanaatindedir: Ciinkii “Besikten mezara her alanda s6z sahibi olan politik partilerin
her biri bambaska bir politik ideolojiye sahiptir. Iktidara sahip olduklarinda varolan
politik sistemi kokten degistirecek projeler tasimaktadirlar. Her birinin projesi
gercekten dogru olani barindirmaktadir. Bu anlamda aslinda varolan halkin politik

birligini parsellemekten bagka islevlere sahip degillerdir” (Bezci, 2006: 164).
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“Yaygin total devlet’e neden olan diger unsurlar ise, pliiralist parti sistemine
ek olarak, “polikrati” ve “federalizm”dir (Bezci, 2006: 165). Schmitt’e gore; “devlet
icinde devlet” haline gelen iktidar odaklarmma dair bir kavram olarak “polikrati”,
“yerel yonetimlerden entegre ekonomik tesislere, sosyal sigorta kurumlarindan
meslek orgiitlerine kadar bir¢ok Orgiitiin ekonomik ve sosyal giiclerini politik giice
tahvil edecek kapasiteye sahip olmasidir”; polikratinin bertaraf edilebilmesinin yolu
ise, devletin, ekonomik ve sosyal planlama yapabilmesinden ge¢mektedir (Bezci,
2006: 165). Ote yandan; Schmitt i¢in devletge bertaraf edilmesi gereken bir baska
nitelik ise, “bir taraftan merkezin iktidarini gorelilestiren, diger taraftan merkezi isgal
eden politik partiye karst diren¢ mekanizmasi olusturmakta” olan federalizmdir
(Bezci, 2006: 166). Alman filozof Weimar Cumbhuriyeti’nde somut &rnekleri
gbozlemlenen bu “yaygin total devlet” niteliklerini, giiglii bir devlet bagkanligi
oncerligindeki “yogun total” bir devletle agsma taraftaridir. Schmitt’in “yogun total
devlet”te politik birligi saglayacak olan devlet baskani, liberal parlamenter
sistemlerde oldugu gibi “tarafsiz {i¢iincii” olarak uzlagsma arayan bir devlet baskani
degil, “Prusya Monarsisi krallarinin mirasi”n1 sahsinda temsil ederek, “iistiin
ticlincli” sifatiyla karar alan bir devlet bagkan1 olacaktir (Bezci, 2006: 166); yani bir
tir “modern monark”, ya da bir baska deyisle, halki dogrudan temsil yetenegine
sahip olan, demokratik bir diktatdr... Devlet ise; “yaygin” degil “yogun” bir total
devlet olarak, niceliksel manada degil, niteliksel manada giiglii kilinacak ve
hantalliktan arindirilmis bu devlet, ne liberal teoride oldugu gibi bir “tarafsiz
hizmet¢i” ya da ne Marksist teoride oldugu gibi bir “silahli hizmetci” olmayacaktir:
O; tipki fagist teoride oldugu gibi, nihai karar1 verebilen bir “iistiin iiclincli” olacaktir

(Bezci, 2006: 172).

Buraya kadar Ozetlenen disilincelerinden anlasilacagi iizere; Schmitt’in
“yogun total devlet”ten kastettigi devlet modelinin, tam manasiyla totaliter bir model
olmadig kesindir; zira daha 6nce de deginildigi iizere, Schmitt, 6zel hayati tamamen
isgal eden bir devleti degil, aksine, “toplumsal olan”dan armik ya da bir baska
deyisle “siyasal olan”dan ibaret, kendi i¢ “biitiin”liiglinii [ total ] saglayan bir devleti

talep etmektedir. Dolayisiyla Carl Schmitt; “total devlet” derken, son karar1 veren
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9% ¢

olmasi bakimindan “otoriter”, “siyasal olan”dan “bagimsiz yasam alanlari”na olanak
taniyor olmasi bakimindan ise “liberal” bir devleti kastetmektedir: Ki, Schmitt’in bu
modeli zéaten, bazi1 dusiiniirlerce “otoriter-liberal devlet” olarak adlandirilmistir
(Bezci, 2006: 173). Ancak boyle bir adlandirma, i¢ tutarlilik bakimindan, son derece
tartismali bir adlandirmadir; zird pratikte, s6z konusu iki kavramin [ otoriterlik ve
liberalizm ] birlikteligi ileri derecede “oksimoron”luk icermektedir. Dahasi; her ne
kadar Alman filozofun tasarladigi devlet modeli tam méanasiyla totaliter bir model
degilse bile, sonugta Schmitt’in “total devlet” anlayisindaki bazi unsurlar da [mesela
liberalizm karsiti kavram zenginligi gibi], s6z konusu devlet tasariminin yalnizca

3

otoriter bir devletin degil, ayn1 zamanda totaliter bir devletin de “yol agicis1”

olabilecegini gostermektedir.

Omegin; Schmitt’in “total devlet”inde ickin olan totaliterligi, filozofun
siyasal birlige iligkin “ligleme”’sinde kolaylikla fark etmek miimkiindiir. Schmitt’e
gore; siyasal birlik, tipki Hiristiyanlik inancindaki teslis inancinda oldugu gibi
(Bezci, 2006: 152), kendisini i, hatta ilk ikisi bir sayildig: takdirde iki farkl yiiz ile
goriinlir kilmaktadir: Bu yiizler “devlet”, “hareket [ siyasal parti ]” ve “halk’tir
(Schmitt, 2012: 18). Alman filozofa gore; s6z konusu her ii¢ kavrami siyasal birligin
biitiinii i¢in kullanmak miimkiin oldugu gibi, ayn1 zamanda her ti¢ kavram da, siyasal
birligin “6zel bir yanin ve spesifik bir 6ge”’sini tanimlamaktadir: “Bdoylelikle Devlet,
dar anlamiyla siyasal-statik parca, Hareket, siyasal-dinamik 68e ve Halk da siyasal
kararlarin  korumas1 ve golgesi altinda biiyliyen apolitik taraf olarak™
incelenebilmektedir (Schmitt, 2012: 18). Bu {i¢ yapiytr birbirine kars
konumlandirmak, Schmitt’e gore liberal demokrat devlet anlayisina 6zgii olup, yanlis

bir konumlandirmadir:

“Devlet’in karsisina Hareket’i ya da Hareket’in karsisina Devlet’i
koymak veya Halk’it Devlet’in karsisinda, Devlet’i de Halk’in
karsisinda, Halk’i Hareket’in, Hareket’i de Halk’in karsisinda
konumlandirmak yanlis olurdu. S6z konusu diisiince, (...) liberal
ayristirmalarla Ortligiir. Bu aynistirmalarin siyasal anlami, siyasal
biitiiniin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan gorelilestirilmesidir.
Bizatihi Hareket olmasaydi hem bugiinkii Devlet (siyasal birlik
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anlaminda) hem de bugiinkii Alman Halk’1 (siyasal birligin ve
Alman Reich’inin 6znesi olarak) yalnizca hayal edilebilir olurdu.”

Her ne kadar yukaridaki teslisinde Carl Schmitt, Halk’1 “siyasal kararlarin
korumasi ve golgesi altinda biiyliyen apolitik taraf” olarak tanimliyor ve bu tanim,
Halk’1t “bagimsiz yasam alanlar1’” anlaminda 6zgiir kiliyor gibi goriinse de, son
kertede neyin/kimin siyasal bir ayrima tabi tutulacagina Hareket karar vereceginden
(Schmitt, 2012: 20), Halk’in apolitik olmakla erigebildigi 6zgiirlik son derece
tartismal1 bir hale gelmektedir: Bir baska deyisle; Schmitt’in modelinde Halk,
Hareket’in istedigi siirece/Olclide 6zgiir olabilmektedir. Dahasi; Schmitt’in tiim bu
aciklamalar1 yapmis oldugu, 1933 tarihli metinde, Adolf Hitler’in Kavgam’da
dillendirdigi goriislerine de atifta bulunmasi, ozellikle totaliterlik tartigmalar
bakimindan, dikkate deger bir tercihtir. Ornegin Alman filozof, “anti-federal”
goriiglerini dile getirirken, Hitler’in Kavgam’da “maske olarak federalizm” iizerine

ne soylediginin hatirlanmasini istemektedir (2012: 21).

3.8. Genel Analiz

Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844 — 1900), Yunanhlarin Trajik
Caginda Felsefe adli yapitinda, Thales’in “ilk Yunan filozofu” unvanmi soyle
anlamlandirmistir: “Yunan felsefesi yakisiksiz bir fikirle baslamisa benzer, yani su,
her seyin kaynagi ve ana rahmidir 6nermesiyle. Burada durup ciddi olmak énemli mi
gercekten? Evet gerekli. [...] O 6nermede, yalnizca kurcalanma halinde ortaya ¢iksa
da su diisiince saklidir: Her sey “bir”dir” (Nietzsche, 2009: 54). Yani Nietzsche i¢in,
Thales’i “ilk Yunan filozofu” kilan “her sey sudur” onermesi degil, bu dnermede
ickin olan bir baska onermedir: “Her sey birdir”. Bir baska deyisle: Biitlin varliklarin
kokenini “su” olarak isaret ettigi icin, “ilkel” bir doga bilimcidir Thales; 6te yandan,
“biitiin varliklarin tek bir kdkenden tiiredigi diisiincesine atlayabildigi” iginse, o, “ilk

Yunan filozofu”dur.

Nietzsche’nin Thales lizerinden dikkat c¢ektigi bu iki yorum bigimi arasindaki
fark, siiphesiz ki siddece Thales i¢in degil, felsefi goriislerine “itici gii¢” ya da

“uygulama firsatr” arayan biitiin filozoflar i¢in baglayicidir: Bu kategorideki
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filozoflar, yine Nietzsche’nin deyisiyle, felsefeyi “zararsiz bir gevezelik” ya da
“bilgince bir monolog” olmaktan c¢ikarip, “0grendikleri seyi ayn1 zamanda yasamak
isteyen” filozoflardir (Nietzsche, 2009: 49 ve 53). Ki, ziten “Bat1 gelenegi genel
olarak Platon’dan beri, iktidarin bilgiyi elinde bulunduranlara ve daha kesin olarak,
“dogruluk” sezgisine —diger bilgilerin degerlendirilebilecegi tek kriter— sahip
olanlara ait olmasi1 gerektigini diisiinme egiliminde olmustur” (Delacampagne, 2003:
16). Boylesi bir istegin/egilimin s6z konusu filozoflar i¢in tasidig: risk ise -Thales
orneginde goriildiigii lizere- gayet aciktir: Teorinin, yanlis ve/veya eksik pratik(ler)
tarafindan itibarsizlastirilmasi ve bu itibarsizlagtirilma neticesinde de, filozofun bir
“terra incognita” [ kesfedilmemis toprak ] olarak kalmaya mahkim edilmesi. Tipki
“yirminci yiizyilin Hobbes’u” olarak anilan Alman filozof Carl Schmitt’in bir “Nazi

isbirlik¢isi” olarak damgalanip, mahkim edildigi gibi...

Bir filozofun felsefesiyle yasami arasindaki iliskinin niceligi ve niteligi her
daim tartisilan bir konu olmustur. Kimi yazarlar filozoflarin fikirleriyle yasamlari
arasinda siki bir iliski oldugu kanaatindeyken; kimi yazarlar ise, filozoflarin felsefi
sistemleriyle ve biyografileri arasinda kati bir neden-sonug iliskisi kurmanin yanlis
oldugu diisiincesindedir. Ornegin; kendisi de 20. yiizyilin en énemli filozoflarindan
biri olarak kabul goren ve tipki Carl Schmitt gibi bir siireligine Nazi Partisi ile
birlikte hareket eden Martin Heidegger, bu iki olgunun, yani bir filozofun felsefi
diisiinceleriyle hayat hikayesinin birbirleriyle iliskilendirilmesine —ki, Heidegger’in
bizzat kendisi de bu tarz iligskilendirmelerden &tiirii sorunlar yasamis bir filozoftur—
katilmak sOyle dursun, tam aksine s6z konusu olgularin birbirleriyle ilgisiz,

baglantisiz olduklari diigiincesindedir:

“Heidegger diisiince sistemlerini incelerken, bunlarla diisiiniirlerin
yasam Oykiileri arasinda kurulacak baglarin 6gretici olabilecegine
inanmiyordu.  Etkilenmis oldugu disiiniirlerden Dilthey’in
otobiyografi ve biyografilere verdigi 6nemi anlamsiz buluyordu.
(...) Bu diisiince ile Aristo hakkindaki derslerinden birine, “Aristo
dogdu, calist1 ve 6ldii” diyerek baglamisti. Yunanh filozofun hayati
ile ilgili bu kadarcik bilgi yeterliydi; ¢iinkii “yasamdan hareket
edilerek eser degil, daha ziyadde eserden hareket edilerek yasam
yorumlanabilirdi”...” (Timur, 2011: 380).
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S6z konusu sayet Carl Schmitt’in siyaset/devlet felsefesi ise, Heidegger’in
yukarida aktarilan diisiincesine hak vermek pek de miimkiin goziikmemektedir.?? Ya
da daha dogru bir deyisle: Heidegger’in, filozoflarin diisiince dizgeleriyle yasam
Oykiileri arasinda kurulan baglarin “anlamsiz” oldugunu sdylemesi, Schmitt’in
Nazilerle olan kisa siireli “igbirligi’nin, diislincelerini golgede birakmasini
engelleyebilecek, faydali bir yonii olabilir; ancak 6te yandan, Schmitt’in diisiince
dizgesini, onun yasam Oykiisiinden tamamen soyutlamak miimkiin degildir; zird bu
calismada da dikkat cekildigi iizere, Schmitt’in devlet felsefesi, adetd yasadigi
donemde gelisen olaylar Tlizerine kurulmustur. Alman filozof, Weimar
Cumhuriyeti’nin  kaotik durumunu goézlemlemis, kendince bu ydnetimdeki
“hastalik”lar1 teshis etmis ve “totaliterlige meyilli”, otoriterligi ise kesin olan bir
devlet modeli ya da bir baska deyisle “litopya”s1 gelistirmistir. Siyasetin Doniisii
adli ¢calismasinda Chantal Mouffe, Schmitt’in bu “anti-liberal”, “totaliterlige meyilli”

ve “otoriter” devlet anlayisini sdyle deginmektedir:

“Liberal ¢ogulculugun ve ona eslik eden siyasal kurumlarin bu
tirden reddi, kapilarin totalitarizm gibi tehlikeli sonuglar igin
aralanmasina yol agabilir. Schmitt’in durumunda, bunu ispata
gerek yoktur. Burada Schmitt’in 1933’te Nazilere katilmasindan
once eserinin zaten Nazilerin ideolojisiyle lekelendigini iddia
etmiyorum; bana gore bdyle olmadigi agiktir ve Schmitt’in
Hitler’in yasal olarak iktidara yiikselisini engellemek icin elinden
gelenin en iyisini yaptig1 tartismasizdir. Ancak Schmitt’in anti
liberal demokrasi kavrami, daha sonralart Nazi ydnetimini
kabullenmesini de olanakli kild1” (2010a: 164).

2 Heidegger’in “filozof” ile “yasam Oykiisii” arasinda kurmus oldugu bu ilisiksizligi, filozofun
icerisinde bulundugu kosullar ile olan ilisiksizliginden ziyade, onu sdylem ve eylemlerinin “genel-
gecer” ilkeler ile olan ilisiksizligi seklinde okunmasi daha anlamlidir. Yani filozof, igerisinde
bulundugu zamanin da g¢ocugudur —hatta “Her felsefe, ¢caginin felsefesidir” diyen Hegel’e gore, bu
tamamen bdyledir—; ancak 6te yandan, herhangi bir filozofun felsefesini, onu herhangi bir sdylemi
veya eylemi ya da bir baska deyisle “yasam tarzi” {izerinden itibarsizlastirarak, gérmezden gelmek
hatadir. Ornegin Fransiz Devrimi’nin diisiinsel temellerini atan Voltaire’in “zengin” olmasi veya
Rousseau’nun “gocuklarin1 yetimhaneye terk etmis olmasi1” (Fuad, 2003: 27), bu iki filozofun diisiince
tarihindeki yerlerini sarsmamalidir. Hakeza; Carl Schmitt’in igerisinde bulundugu zamanin
kosullarindan etkilenmis olmasi ayr1 bir konu, Nazi Partisi’ne katilimi ise ayr1 bir konudur. Alman
filozofun diislincelerinin ger¢ek 6nemi, ancak ikinci konu gérmezden gelindiginde yada daha dogru
bir deyisle temel 6l¢iit olarak alinmadig: takdirde anlasilabilir.
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Calismanin iiclincli boliimiinde de agiklandigi iizere; Schmitt’in modern
devleti ontolojik olarak otoriter bir devlettir; ya da siyasi ilahiyat diliyle sdylenecek
olur ise, Schmitt’e gére modern devlet, “ateist” [ anarsizm ] ya da “deist” [ liberalizm
] bir bigimde var olamayan, dogas1 geregi “teist” [ otoriteryenizm ], yani “emirler
verip, kurallar koyan” bir devlettir: Yani otoriterlik, modern devlet agisindan “olsa da
olur, olmasa da” denilebilecek, “keyfi” bir tercih degil, tam aksine, “olmazsa olmaz”,
varolussal bir zorunluluktur; zird Schmitt’e gére modern devlet, adetd “modern bir
monarsi” olarak mutlak bir egemenlik iizerine kurulmustur. Nasil ki mutlak olmayan
bir egemenlik, hakiki manasiyla egemenlik degilse, ayni sekilde, mutlak méanada
egemen olmayan bir devlet de, hakiki manasiyla devlet degildir. Nitekim ¢alismanin
ilk bolimiinde Ozetlenen tarihsel siireg, Schmitt’in bu diisiincelerini dogrular
niteliktedir: Zird modernitenin bir pargasi olarak dogan modern devlet, feodal
diizendeki “pargali” iktidar yapisina ve bu yapinin dogurdugu “mezhep savaglari”

misali kargasalara son vererek, siyasi birligi saglayan “diizen kurucu”dur.

Carl Schmitt’in devlet felsefesinin “totaliter” bir nitelik tasiyip tasimadig:
ise, “otoriter’lik sorusu kadar kesin ve kolay yanitlanabilecek bir soru degildir.
Schmitt’in; buglin itibariyle genel kabul goren, literatiirdeki tanimi, yani “Totaliter
rejimler, yasal ve sivil biitiin orgiitlenmelerin siki bir devlet denetiminde oldugu,
iktidarin son derece keyfi bir bi¢cimde kullanildigi, demokratik kurumlarin ve
anayasal hak ve ozgiirliiklerin ortadan kaldirildigi, kamu hayatinin militarize edilerek
mubhalefetin bastirildigi, hayatin her alaninda bireyin denetim alaninda tutuldugu, tek
bir resmi ideolojinin tiim halk kesimlerine dayatildig, tek parti orgiitlenmesinin esas
alindig1, bir parlamento ve plebisit sistemi var goriinse bile bunlarin merkezi iktidar
tizerinde denetleyici fonksiyonu icra edemedigi siyasal ve toplumsal diizenlerdir”
(Karasahan, 1998: 42) seklindeki tanimi 6l¢ii alindigi takdirde, tam anlamiyla bir
totaliter devlet tasarlamadig1 gayet agiktir. Ancak 6te yandan; Alman filozofun devlet
felsefesinde birtakim totaliter unsurlarin oldugu da yine apagik bir gergekliktir. Kald1
ki zaten hakkinda “totaliter”’lik iddias1 bulunan hig¢bir “felsefe”, yukarida aktarilan
uzun tanimdaki nitelikleri eksiksiz bir bicimde barindirdigi i¢in degil, s6z konusu

tanimdaki “bir¢ok”™ nitelige sahip oldugu igin “totaliter” ilan edilmektedir.
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Ormegin bir baska Alman filozof Nietzsche de totaliter bir diisiince dizgesi
inga etmemis, hattd tam aksine, hem geleneksel hem de modern deger yargilarinin
“insanca, pek insanca” birer yapinti olduklarimi ileri siirerek, “postmodernizmin
yolagicis1” olmustur (Yavuz, 2010: 95); ancak diger yandan ayni Nietzsche nin
felsefesindeki bazi unsurlar, Nazi ideolojisi gibi totaliter bir inang¢ sisteminde —
meseld; “Ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahldksal yorumu vardir” ya da
“Ahlak, evrensel degildir” diyen Nietzsche’nin (2012: 184), “Ne ahlaksal ne de
bilimsel anlamda gercek yoktur” diyen Hitler’de (Rauschning, 2004: 308) karsilik
buldugu gibi— karsilik bulabilmis ve Nazi Almanyasi’nin “Fiihrer”i Hitler, Fasist
ftalya’nin “Duge”si Mussolini’ye, yani totaliter bir diktatdr bir baska totaliter
diktatore, Nietzsche’nin kiilliyatini hediye edebilmistir (Michel, 2011: 15). 2
Dolayisiyla tipki Nietzsche’de oldugu gibi, Schmitt’in felsefesinde de totaliterlige
“kap1 aralayan” bazi unsurlarin oldugu sdylenebilir; ancak diger yandan, Schmitt’in
bir filozof olarak yalnizca totaliterligin entelektiiel boyutunu temsil ettigi yorumu da

dayanaksiz, dolayisiyla da “asir1” bir yorum olacaktir.

Ote yandan: Kimi yazarlara gdre “totalitarizm”, sddece 20. yiizyildaki “asik
suratli” ornekleriyle [ Alman Nazi Devleti ve Italyan Fasist Devleti | degil, ayn
zamanda 21. yiizyildaki “giiler yiizlii” érnekleriyle [ Ingiliz ve Amerikan Neoliberal
Devletleri ] de kendisini yeniden iiretebilen bir olgudur. Bu goriisii savunan
yazarlardan biri, 0rnegin Psikolog Gilindiiz Vassaf’tir. Vassaf, 21. Yiizyilda Giiler

Yiizlii Totalitarizm baslikl1 yazisinda s6z konusu goriisiinii s0yle 6zetlemektedir:

% Her ne kadar Paul Hiihnerfeld, Nazilerin, Nietzsche’nin adin1 onu yanlis anladiklari i¢in andiklarini
soylese de, Alman filozof ile Naziler arasindaki diisiinsel paralellikler yalnizca “ahlak” ile de simnirl
degildir. Ornegin “tarih™in 6nemi konusunda da, Hitler, Nietzsche ile aynmi fikirde olup, Alman
filozofun Tarihin Yasam icin Yaran ve Sakincasi adli risalesindeki goriislere katilmaktadir. S6z
konusu risélesinde “biz tarihe yasam ve eylem i¢in gereksiniyoruz, yasamdan ve eylemden rahatlik
icinde yliz ¢evirmek icin degil” diyen Nietzsche gibi (2006: 7), Hitler de tarihi “yasam ig¢in”
onemsemektedir: “Tarih okumak demek, tarihi olaylarin sebep ve sonuclarini, tarihini ezbere bilmek

demek degildi. Tarih okumaktaki esas gaye dersleri ¢ikarip ibret almak, detaylari ise unutmakti”
(Crowe, 2011: 59).
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“Gegcen ylizyilda, savas ve totaliter ideolojilerden beslenen
toplumlarin acimasiz, sert ifadeli, giilmek nedir bilmeyen liderleri
giiniimiizde bize itici hatta giiliin¢ geliyor. Bu tepkimizin arkasinda
totalitarizmin ille de asik yiizlii oldugu aldatmacasi yok mu?

“Secimlerle, oylarimizla iktidara getirdigimiz gliniimiiziin savas
suclusu liderlerinin giilen yiizlerine, sarlatanlifa kacan popiilist
imajlarina ne denli programlandirildigimizin, sartlandirildigimizin
bir Olciiti degil mi onlarnn 20. yiizyilin canavarlariyla bir
tutmamamiz?” (2010: 39).

Giindiiz Vassafin bu alintidaki —metinde ozellikle Amerikan ve Ingiliz
siyasalar1 lizerinden Orneklendirilen— yorumu, “siyasi diizen” sorunu bakimindan
liberal elestirilerinin de 6tesine gegen, “anarsist” bir uyari niteligindedir ve dahasi, bu
anarsist uyari, liberalizmin, sdzgelimi fasizm, Nazizm ve sosyalizm karsisinda

A <

“totaliter olmamak™, hattd “totaliterlik karsiti olmak™ iizerinden edindigi mesrulugu
“anti-modernist” bir elestiriye acarak sarsmaktadir. 2% Vassaf’m totaliterlikle
modernligin her tlirlii gériinlimiinii birlestiren bu elestirisi, “birey modernligin demir
kafesinde” diyen Max Weber’i ve dahasi, totaliterligi, “fasist ve Stalinist terdr
rejimlerini asan, ileri sanayi uygarligi”nin ya da bir baska deyisle modern Bati
uygarliginin  6ziinde bulan Frankfurt Okulu’nu, yani Herbert Marcuse, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno’nun diisiincelerini hatirlatmaktadir (Karasahan,

1998: 163). Zira ad1 gegen diisiiniirlere gore:

“(...) totalitarizmi miimkiin héle getiren modern c¢agdir ve onun
kaba ve bariz versiyonlar1 bir yana, totaliterizmi asil lreten sey
sanayilesmeyle birlikte piyasaya hékim olan yeni miibadele
ilkelerinin, bilim ve teknoloji anlayismin insan hayatinin her
alanma yonelik bitip tiikkenmek bilmez miidahalesidir. Bu siireg
icinde insanoglunun o giine dek korunagelmis olan, modernlik
Oncesi sartlarda insanlara belli bir gliven ve istikrar duygusu

? Liberalizmi de kapsayan bu tarz “anarsist/anti-modernist” uyarilar; Carl Schmitt agisindan “sorun
¢oziici” degil, demagojik uyarilardir; zird Schmitt’e gore biitiin karar siireglerine karsi muhalif
konumlar alan anarsistlerin, son kertede kendileri de bir karar vermek durumundadirlar. Oysa anarsist
anlayiga gore, onlarin verecegi bu karar da “birilerinin adina” verilmis, “diktatoryal” bir karar
olacaktir: “Her karar iddiasi, anarsist i¢in kotii olmak zorundadir ¢linkii yasamin ickinligi bdyle
iddialarla bozulmadik¢a dogru olan kendiliginden ortaya ¢ikar. Elbette bu radikal antitez, onu kesin
bir bicimde ‘karar’in aleyhine karar vermeye zorlar ve XIX. yiizyilin en biiyiik anarsisti olan
Bakunin’in teoride anti-teolojik olanin ilahiyatgisi, pratikte ise bir anti-diktatorliigiin diktatorii olmak
zorunda kalmig olmasi gibi tuhaf bir paradoks ortaya ¢ikar” (Schmitt, 2010: 69).
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asilayan inanglar, degerler ve ¢esitli toplumsal pratik bigimleri
ciddi bir sarsinttya ugramistir. Bilim ve teknoloji, kendi
mantalitesine aykir1 buldugu c¢esitlilik ve farkliliklar1 ortadan
kaldirmaya yonelmis ya da eski devirlerin yanlig-batil inanglar ve
uygulamalar1 diye gozden diisirmeye calismistir” (Karasahan,
1998: 163).

Luciano Pellicani’ye gore; “1920’lerin siyasal ve kuramsal gereksinimlerini
Marxgilik ile uyusturmaya girisen” (Gili¢li vd., 2008: 575) bir diisiince okulu olan
Frankfurt Okulu’nun ya da bir bagka deyisle “Elestirel Teori’nin modernite yorumu,
Nietzsche’nin “Aydinlanma 6fkeyi harekete gecirir” soziinii hatirlatmaktadir (1999:
175); zird bu okulun temsilcileri, “aydinlanma”nin kazanimlarin1 da dahil ederek
topyekin modernligi, totaliteryanizmin temeli olarak gdrmektedirler. Ornegin
Horkheimer; “totaliteryanizmi liberal kapitalizmin psikolojk, k¢t ve siyasi
egilimleri agisindan” agiklarken; Marcuse, “gelismis sanayi toplumunu, tartisma ve
arglimanlar1 zorla bastiran ve tiim muhalefet bigimlerini iginde eriten kusatici bir
baski rejimi olarak resmetmektedir”’; Adorno’ya gore ise, “kiiltiir ve kitle iletisim
araglari hakim ideolojinin topluma dayatilmasina, itaat kiltiriiniin tretilmesine,
bireysel diisiince ve davraniglarin etkisizlestirilmesine yarayan siyasi araglardir”
(Heywood, 2011: 343-344). “Marksist” bir entelektiiel zemin iizerine insa edilen
Frankfurt Okulu’nun bu ¢oziimlemelerini farkli kilan, onlarin, yalnizca modernite ile
totaliterlik arasinda kurduklari nedensellik iligkisi degil, o6zellikle liberalizmi de
kapsayan, hattd Horkheimer’de oldugu gibi kapsamaktan da oteye gecip, liberal
kapitalizmi totaliterligin “lokomotif™i, yani birincil nedeni olarak gdsteren modernite

yorumlaridir.

Frankfurt Okulu’nun moderniteye iliskin bu yorumlari, Carl Schmitt’in
“siyasi ilahiyat” tezindeki modernite okumasiyla paralellik arz eden yorumlardir.
Zira modern devlete iligkin tim kavramlarin, diinyevilesmis ilahiyat kavramlar
oldugunu iddia eden Schmitt’e gore de; modernite, 6zellikle “modern siyaset/devlet”
eksenli diislintildiigli takdirde, geleneksel siyasi yapinin diinyevilesmis bir seklinden,
bir uzantisindan ibarettir: Yani Schmitt i¢in “modern” olmak anlaminda “yeni” olan,
esas itibariyle “bi¢im”e iligkindir, “6z”e degil. Dolayisiyla Weber ve Nietzsche nin

modern diinyaya dair iddialar1 dogru ancak eksiktir: Modern diinyada
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geleneksel/teolojik anlamdaki “bliyii” ya da bir baska deyisle “kutsallik”
bozulmustur ama bu bozulma yerini tamamen tirkiitiicli bir bosluga [ horror vacui ]
degil, modern/sekiiler bir kutsalliga birakmistir. Bu da demektir ki; geleneksel
diinyanin teknik/teknolojik olanaklari kisitli olan “totaliter” olgular1 [ “kral” ve
“kilise”, yani “geleneksel devlet” ve “din” ], modern diinyada yok olmus degil,
yalnizca donlismiislerdir: Doniislimiin sonucunda ortaya c¢ikan yeni olguysa, bu
geleneksel olgularin modern imkéanlarla donatilarak giiclendirilmis ve diinyevilesmis
hali olan “modern devlet”tir. Saime Tugrul, Ebedi Kutsal Ezeli Kurban adli

calismasinda, Schmitt’in bu iddiasini soyle 6rneklendirmektedir:

“Modernite siirecinde de kutsallik atfetti§imiz her alan, dinsel bir
model gibi iglevselligini siirdiiriir; siddeti ve feda etmeyi igeren
kurbanlik mekanizmalarint harekete gegirir, arkaik ya da
geleneksel toplumlardaki gibi, kutsal-kurban iliskisini kendi
tertibatlar (dispositive) i¢inde yeniden tiretir.

“Her seyin dinsel alan iginde oldugu arkaik veya geleneksel
toplumda kutsallik da dinden kopar ve ulus-devlet cercevesinde
vatan, bayrak, vatan topragi etrafinda, modernite igerisinde de
insan hayati, bedeni, canli olarak insan varligir etrafindaki
tertibatlarin temelini olusturur. (...)

“Ibrahim Peygamber’in hikdyesinde oldugu gibi, bir babanimn
kendisi i¢in en kutsal saydigi bir deger, inang adina oglunun
bogazint kesmeye kalkigsmasi miimkiin degildir. Bunun fikri bile
tahammiil edilmezdir. Oysa ayn1 baba, oglunu askere hatta savasa
gonderebilir. Vatan topragini korurken kendisine sehit olarak
donen ogluna aglarken, bir yandan da “Vatan icin feda olsun,”
diyebilir” (2010: 17-18).

Tekrar Vassaf’in elestirisine doniilecek olursa; yazarin elestirisindeki “anti-
modernist” niteligi s0yle Orneklendirmek miimkiindiir: Mesela Avusturyali filozof
Ludwig Von Misses’e gore; totaliter sistemlerden kasit, Italyan Fasizmi, Alman
Nazizmi veya Sovyetler Birligi’'nde yiiriirliige konulan sosyalizmdir. Misses, bu li¢
sistem ve benzerlerini tek bir zihniyetin farkli gbriintimleri seklinde ele alir ve bu
zihniyeti “anti kapitalist zihniyet” olarak tanimlar. Avusturyali filozof, “anti
kapitalist zihniyet”i, Anti Kapitalist Zihniyet / Kapitalizm Diismanhginin
Anatomisi adli risalesinde sOyle bir elestiriye tabi tutar (Misses, 2004): Mises’e
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gore; kapitalist sistem totaliterlik igermez ve “fagist” ya da “sosyalist-komiinist”
sistemler misali, duragan bir toplumsal yap1 ve bu yapi igerisinde erimis bir “kole”
yaratmaz. Yani Mises igin totalitaryanizm, “modern toplum”un 6ziinde yurt tutmus
bir olgu degil, sadece ve sadece “anti-kapitalist zihniyet” igerisinde iiretilebilecek bir
fenomendir. Misses’e gore modern kapitalizm, totaliter sistemler gibi insanlari

(1113

kolelestirmek soyle dursun, aksine, ““siradan insan™ proletaryaliktan kurtarip bir
“burjuva” seviyesine” yiikseltmistir: Modern kapitalizm bu anlamda, “kitlelerin

yiikselisidir” (2004: 3).

Oysaki Mises tarafindan One siiriilen bu gibi tezler, Vassaf gibi yazarlar
acisindan —kismen de olsa— gegersiz kabul edilen tezlerdir; zird tim toplumsal
sistemlerin “maestro”lar1 gibi, kapitalist sistemin “toplum miihendisleri’nin de,
kontrol dis1, yani belirli 6l¢iilerde kolelesmemis bireylere tahammiilii yoktur.
Dolayisiyla liberal-kapitalist sistemin diger ‘“anti-kapitalist” sistemlerden farki,
totaliterlik icermemesi degil, yonetilenlerce hissedilmeyen, “anestezi destekli” bir
totaliterlik icermesidir. Bir baska deyisle: Kapitalist sistem, hissedilmeyen,
hissedilmedigi i¢in de “muzaffer” olabilen bir totaliterlige tekabiil ediyorken, fagizm
ve sosyalizm gibi diger siyasi sistemler —aleni bir siddete/baskiya dayandiklari i¢in—

birer “maglup olmus totalitarizm” 6rnegidirler.

Nitekim Giindiiz Vassaf’in Cehenneme Ovgii / Giindelik Hayatta
Totalitarizm adli kitabindaki bazi tezler, yukaridaki tartisma baglaminda, adeta
Ludwig von Mises’e yanit niteligindedirler. Mesela, kapitalist sistem icerisinde
iiretilen herhangi bir “Sanat ve/ya Edebiyat Eseri’ne iliskin, s6z konusu iki yazarin
“yorum” farki gayet nettir. Mises, “kitlelerin ihtiyaglarinin tatmin edilmesi”
tizerinden kapitalizmi olumlarken; Vassaf, “dikte edilen standartlar ile totaliter bir

diizenin empoze edilmesi” lizerinden kapitalizmi elestirmektedir:

Ludwig von Mises: ‘“Kapitalizm, esas itibariyle, Kkitlelerin
ihtiyaglarinin tatminine yonelmis bir kitle iretimi sistemidir.
Siradan insana bolluk akitir. Ortalama insanin hayat standardim
daha Onceki ¢aglarda hayal edilmemis bir seviyeye c¢ikarmistir.
Birka¢ nesil 6nce sddece kiiciik bir seckinin ulasabildigi zevkleri
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milyonlarca insan i¢in ulagilabilir hale gelmistir. Géze g¢arpan
ornek, edebiyatin biitiin tiirleri i¢in genis bir piyasanin evrimi
sdyesinde saglanmaktadir. —Kelimenin en genis anlamryla-
edebiyat, bugiin, milyonlarca insan tarafindan aranan bir maldir.
Bu insanlar, gazete, kitap ve dergi okurlar; radyo dinlerler e
tiyatrolar1 doldururlar. Yazarlar, yapimcilar ve halkin isteklerini
tatmin eden aktorler, hatir1 sayilir 6l¢iide fazla sayilabilecek paralar
kazanirlar. Sosyal igb6limii ¢ergevesinde yeni bir alt igbolimii,
edebi tiirleri, yani kazanarak hayatim1 kazanan insanlari ortaya
cikartmustir” (2004: 43-44).

Giindiiz Vassaf: “Basilmig roman, kaydedilmis miizik, ¢ogaltilmig
sanat eserleri... Bunlarin hepsi, bize dikte edilmis standartlarin
ornekleridir. Sanat, yaratilip paylasilacak yerde, giderek iiretilen ve
tiikketilen bir sey haline geliyor. Sanat¢i, herkese yetisip herkesin
iistline ¢ikma gayretiyle, hem kendisine hem bizlere totaliter bir
diizen empoze etmektedir. Bagkalariyla yarigmakta sakinca
gdrmeyen, yapitlarinin seri iiretimine ve kendisinin reklamina izin
veren “yaratict” ile, herkesten daha ¢ok, daha iyi ve daha hizli
calisan Sovyet emek kahramani madenci Stahanov arasinda ne fark
var? Kurumlarim piyonu olmayi, yarismalara ve reklam
kampanyalarina katilmay1 goéze alan “yaratici”, Stalin’in isgisi
Stahanov’dan agagi kalmayan bir totalitarizm simgesidir. Sanatta
“best-seller”lar, Arkansas’ta da Briiksel’de de Hong Kong’da da
I[stanbul’da  da aym lezzette olan standart Mcdonald’s
hamburgerinin bir bagka bigimidir” (2011: 165).

Aciktir ki; Gilindiiz Vassaf’in totaliterlige iliskin bu “genelleyici/indirgeyici”
yorumlar1 Olgiit olarak alindigir takdirde, modernitenin “yiiz”lerinden biri olan
liberalizm de, tipki fasizm ve sosyalizm gibi, totaliteryanizmin farkli bir
goriiniimiinden ibarettir. Fagist ve sosyalist diizenler ile liberal diizen arasindaki
farklilik, “totaliter olup olmamak™ iizerinden degil, “siddete/baskiya dayali bir
totaliterlik kurup kurmamak™ iizerinden belirlenmektedir. Yani fasizm ve sosyalizm
gibi siyasi sistemlerde totaliterlik “siddete/baskiya dayali” tiretilirken, liberalizm de
ise “rizaya dayali” olarak, “hegemonik” bir bi¢imde gerceklesmektedir. Dolayisiyla

iki kategori arasinda degisen, totaliterligin kendisi degil, yontemidir.

Elbette Vassaf’in sdylemleriyle 6rneklendirilen bu “genelleyici/indirgeyici”
yorum da totaliterlige iliskin yeni soru(n)lar doguran, tartismali bir yorumdur; zira
totaliterligi biitin modern siyasi sistemlerin varolussal, “olmazsa olmaz”

niteliklerinde biri haline getirmek ya da bir baska deyisle “totaliterlik, modern
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toplumlarin bir gercegidir” demek, her seyden oOnce bir kavram kargasasini
beraberinde getirmekte, totaliteryanizmin 0zgiin bir tanimini yapmayi imkansiz
kilmaktadir. Ote yandan; totaliterlige iliskin bdylesi bir genelleyici/indirgeyici
yorum, ilkine gorece ¢ok daha 6nemli olan su sorunu da giindeme getirmektedir:
Totaliterlik, modernitenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edildikten itibaren;
modernitenin, “gelenekselligin devami” ya da bir baska deyisle “gerici”? (Pellicani,
1999: 171) yizi ile —ki, Carl Schmitt’in de moderniteyi bu yiizli lizerinden
anlamlandirdig1 sdylenebilir—, aydinlanmanin kazanimlarini iceren ve bundan otiirii
de gelenekselligi “asmak” anlaminda ilerici olan yiizii birbirine esitlenmektedir:
Burada modernitenin ““gelenekselligin devami” olan yiiziinden kasit, “doganin
hakimiyet altina alinmas1”, “Uretim slireglerinin  smirsiz  gelisimi”  ve
“bilimsel/teknolojik bilginin kullanim1” gibi teknik/teknolojik yeniliklerin toplami
iken; modernitenin, aydinlanmanin kazanimlarini igeren yiiziinden kasit ise,

“laiklesme”, “hukukun egemenligi” ve “rasyonalizasyon” gibi zihinsel yeniliklerin
toplamidir (Pellicani, 1999: 176).

Luciano Pellicani’ye gore; boyle bir esitleme, son derece hatali olup, “tarihsel
olarak essiz bir fenomen” (1999: 182) olan totaliter devleti tabir caizse
“siradanlastirmak™ ya da bir baska deyisle onu, “giindelik hayat”mn bir parcasiymis
gibi sunmaktir. Oysa Pellicani’ye gore; totaliteryanizm, ancak “gerici” kodlar ile
siirlandirilmis bir modernite ile yapisik bir bigimde tanimlanabilir. Modernite ve
Totalitaryanizm baslikli makalesinde, Pellicani, s6z konusu birlikteligin [
modernite-totaliteryanizm ] temel kodlarin1 séyle 6zetlemektedir: “Bir devlet sadece
kendisini bir yenilgiden dogmaci projenin tanr1 vergisi tasiyicist olarak gordiigii

dereceye kadar totaliteryandir. Bu, totaliteryan devleti, kelimenin tam anlamiyla dini

% Burada “gerici” ifadesi; “kotiileyici” [ pejoratif ] anlamda degil, “gelenekselligin modern imkanlar
ile yeniden {iretilmesi” anlaminda kullanilmaktadir. Modernitenin; “doganin hakimiyet altina
alinmas1”, “Uretim-tiiketim tarzlarmm doniisimi” ve “teknik, teknolojik ve bilimsel bilginin
kullanim1” iizerinden tanimlanmasi, bu anlamda “gerici” bir indirgemedir: Yani gelenege dayali
zihinsel igerigin degistirilmeden, modern imkanlarla donatilmasidir. Dolayisiyla “gerici
modernizm”de  aydinlanmanin —O0rne§in  “rasyonalizasyon”  gibi— kazanimlar1 gdrmezden
gelinmektedir. Bu nedenle kavrami kullanan Jeffery Herf’e gore; “gerici modernizm”, aydinlanmaya
tamamen yabanci bir formill, yani “irrasyonalizm + teknoloji”dir (Pellicani, 1999: 171); tipki Nazi
diktatorliigiinde oldugu gibi.
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bir kuruma c¢evirir. Amaci, giinahin kaynaklar1 sokiiliip atildigi zaman basarilacak
olan tecrit ve imha etmeyi gerektiren temizleyici bir operasyondur” (1999: 182).
Pellicani’ye gore 6l¢ii bu sekilde belirlendigi takdirde, italyan fasizmi dahi gergekten
totaliteryan bir rejim degildir; zird Mussolini, sozgelimi Hitler, Lenin ya da Stalin
gibi, “kirliligin faillerini yok ederek toplumu temizlemeye ¢alismamis, bir toplama
kamplar1 sistemi yaratmamistir” (1999: 182-183). Oysaki totaliter yonetimlerin temel

niteliklerinden biri de budur:

“Totaliter bir siyasal ve toplumsal sistem, kelimenin tam anlamiyla
bir “dikensiz giil bahgesi”ni esas alir. Dikensiz giil bahcesinde
mubhalefete ve aykir seslere/diigiincelere yer yoktur. Yiice Lider ne
derse o olur. Uygulanan politikalar1 elestirmek, aksayan ve yanlig
giden birseyler oldugunu sdylemek devletin ve milletin birlik
biitiinliigiine saldirt olarak algilanir; diigmanca, hem de tlkeyi
icerden bolmeye calisan ser giiglerin haince davraniglari olarak
damgalanir. “Tek halk” idealinin gerceklestirilmesine engel teskil
edebilme potansiyelini tasiyan bu tiir kisi veya topluluklarin derhal
hizaya getirilmesi istenir. Farkli diislince, inan¢ veya etnik kokene
sahip olup bu anlamda talepler 6ne siiren herkes, “muhalif”, yani
totaliter terminolojideki karsihifiyla “diisman™ kategorisine
girmekte gecikmez” (Karagahan, 1998: 49-50).

Bu noktadan itibaren tekrar Schmitt’e doniilecek olursa; Alman filozofun da
modernizmi “‘gerici” yOniiyle kavradigini ileri siirmek miimkiindiir. Zird bu
calismanin {igiincii boliimiinde de agiklandig: iizere; Carl Schmitt, modern devleti
“siyasi ilahiyat” [ Egemen Devlet = Tanr1 ]| kavrami lizerinden anlamlandirarak, onu
—tipki Pellicani’nin de isaret ettigi gibi— adeta dini bir kuruma ¢evirmektedir. Dahas1
Schmitt, kendi tasarladigi iitopik devletini, geleneksel monarsinin bir devami/uzantisi
olarak gdormekte ve modern devlet/toplum ile geleneksel devlet/toplum arasindaki
farki, aydinlanmanin zihinsel kazanimlar1 lizerinden degil, teknik/teknolojik ilerleme
tizerinden belirlemektedir. Haliyle boylesi “gerici” bir modernite okumasi da,
Schmitt’i, devletin kesin totalligine ve olas1 totaliterligine gotiirmektedir: Yani
modernlesme ile birlikte, artik total olmayan bir devlet zaten miimkiin olmadig: gibi,
totaliterlik de, modern devlet agisindan sasilacak, beklenmedik bir nitelik degildir.
Zira modern devlet, hem totallesme/totaliterlesme olanaklarina tarihin higbir

doneminde olmadig1 Olgiide sahiptir, hem de neyin ya da kimin siyasallagip
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siyasallasmadigina [ “dost-diisman” ayrimi | veya hangi halin “olaganiistii” bir hal
olup olmadigina karar verme yetkisi [ “egemen, olaganiistii hdle karar verendir” ],
yalnizca “siyasi egemen’e, yani devlete, Leviathan’a aittir. Dolayisiyla totaliterlik,
Schmitt’in devlet felsefesinde “olmasi gereken” bir nitelik degilse bile, katiyen
olmamas1 gereken, yani liberal hukuk devletindeki gibi yasaklanip yok sayilmasi
gereken bir nitelik de degildir. Zira toplumsal hayattaki bazi1 kaotik siiregler,
Leviathan’in topyekin totaliter bir devlete doniismesine neden olmasa bile, birtakim

“totaliter” miidahalelerde bulunmasina yol acabilir.

Tam da bu noktada; “Hitler’i Alman halkin1 yiizyillik burjuva mesruiyetinin
karisikligindan kurtarma, liberal demokratik idealin tamamint yikma tarihi
misyonunu ger¢eklestiren “Politik asker” olarak™ kutlayan Schmitt’in (Pellicani,
1999: 171), “liberal-parlamenter demokrasi”ye iliskin elestirileri de hatirlanmaya
degerdir. Zird yine bu ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde de deginildigi tizere; Schmitt,
ne “liberalizm™i ne de “parlamenter demokrasi”yi modern devletin biitlinsel isleyisi
bakimindan gerekli goérmedigi gibi, aksine, bu iki diisiince dizgesinin devletin
totalligine ve dolayisiyla da olasi totaliterligine zarar verdikleri diislincesindedir:
Bunun nedeni; kabaca 6zetlenecek olursa, hem “liberalizm”in hem de “parlamenter
demokrasi”nin, “homojen”ligi degil “heterojenligi, “bir”ligi degil “cok”lugu, “karar
verme”yi degil “tartisma”y1 amag¢ edinmis olmalaridir. Dolayisiyla Schmitt’e gore;
“liberalizm” ve “parlamenter demokrasi”, modern devletin varolus bi¢imi, yani
totalligi agisindan gercekci olmayip, bilimsel kapsayiciliktan uzaktir. Elbette Alman
filozofun bu saptamasini yaparken 6l¢ii aldigr “sinir-tanim”, olagan degil, olagantistii

halleri sinir olarak kabul eden, “Egemen, olaganiistii hale karar verendir” tanimidir.

Hannah Arendt’in deyisiyle “cehresini iki temel siyasi meselenin, yani
“savaglar”in ve “devrimler”in —ya da bir baska deyisle ‘“olaganiistii hal’lerin—
belirledigi 20. ylizyilda yasayan Carl Schmitt’in, devlet felsefesinin sinirlarini
“olaganiistii hal”den itibaren c¢izmis olmasi anlasilabilir bir durumdur. Zira
“devrimler” ve “savaslar”, hizli ve isabetli kararlar verilmesi gereken, “coziim

odakli” siireclerdir. Ki, zaten Schmitt’in Nazi Partisi’ne katilimi da, s6z konusu
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stireglerin [ savas ve devrim | “felsefe” ile olan iliskileriyle de yakindan iliskilidir:
Savaglar ve devrimler, filozoflarin “saha”ya inmesini zorunlu kilmis ya da Paul
Hiihnerfeld’in deyisle akademisyenler, “Felsefe vatan1 kurtaramaz m1?” gibi sorulara
yanit aramak zorunda birakilmistir: “Alman {iniversitesi daha iyi bir ulus projesi i¢in
tiniversite duvarlar1 i¢inde daha etkin ve uyarict bir rol oynayamaz miydi?” (2002:
30). Bu gibi soru(n)lar, Schmitt ve onun gibi diigiiniirleri; Platon’un “Bilge
Hiikiimdarlar” [ “filozof, yonetmelidir” | doktrini diizeyinde olmasa bile, Yusuf Has
Hacib’in “Hakim Miisavirler” [ “filozof, siyadsl damisman olmalidir” ] doktrini
diizeyinde siyasallasmaya itmis ve Bati’da Kant, Dogu’da ise Imam-1 Gazili’nin
“ayrimci/seperasyonist” [ “filozof, siyasetten uzak durmalidir” ] doktrinlerini

gormezden gelmelerine neden olmustur.
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SONUC

Carl Schmitt’e gore modern devlet dogas1 geregi total, yani kendi sinirlart
igerisinde politik birligini tesis edebilen, neyin politik olup olmadigina, kimin dost
kimin diisman olduguna dair nihai karari kendisi verebilen devlettir. Total devlet
olabilmenin ve bunu siirdiirebilmenin yoluysa otoriterlikten gegcmektedir. Dolayisiyla
modern devletten s6z etmek, otomatikman otoriter devletten soz etmektir. Alman
filozofun kurdugu bu o6zdeslikler, her zaman ve mekanda gecerliligini koruyan,
evrensel O6zdeslikler degilse de, en azindan politik “kriz” donemlerinde ya da bir
baska deyisle “olaganiistii” hallerde devletin erisebilecegi hukuksuz, hudutsuz
hiikkiimranliga dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir. Ki zaten Schmitt de boyle bir
kirllma, gecis doneminin disliniiriidir: Weimar Cumbhuriyeti’ndeki politik
kargasanin “demokratik”, uzlagsmaci politikalarla asilamamasi, Schmitt’i nihai, yani
miizakereye agik olmayan karar1 vererek politik belirsizligi sonlandiracak, otoriter
bir devlet arayisina/tasarimina gotiirmiistiir. Filozofun Nazi Partisi’ne katiliminda da
bu arayigin/tasarimin -tamamen olmasa da, belirli bir Olgiide- etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Carl Schmitt otoriterligi gerekli gormekle birlikte, totaliter devlet yanlis1 bir
diisliniir degildir. Yani -klasik tanimiyla- totaliter devletin, Schmitt’in siyaset
felsefesindeki asli unsur oldugu sdylenemez; zira Schmitt’e gore devlet, her seyi
politiklestirmemeli, “toplumsal” olanla “politik™ olan1 birbirinden ayirabilmelidir: Bu
da politik olandan arinik, “6zel” yasam alanlarinin varligi ve dolayisiyla da
totaliterligin reddi demektir. Ancak 6te yandan Schmitt’in parlamenter demokrasiye,
hukuk ile sinirlandirilmis egemenlige ve liberalizme iliskin “ger¢ekei”, yani rasyonel
olanla  irrasyonel olan1 bir biitin  halinde iceren, ¢oziim odakh
fikirlerinin/elestirilerinin gizil bir totaliterlik tasidig1 da iddia edilebilir. Zira Alman
filozofun s6z konusu bagliklar altinda dile getirdigi goriislerin -bu ¢aligmanin {i¢lincti
boliimiinde de agiklandig tizere- totaliterlige kapi1 aralamasi kuvvetle muhtemeldir.
Dahasi, totaliterligin baslangi¢ sinirlarinin tam olarak tespit edilememesinden yola

cikilarak, Schmitt bir tiir “totaliter devlet ideologu” olarak da yorumlanabilir. Bu gibi



102

yorum farkliliklarinda filozofun séylem ve eylemlerine diisiilen serhler ve kullanilan
kavramlara yiiklenen anlamlar belirleyicidir. Sonugta Alman Nazizm’inin ya da
Italyan fasizminin bile -tam anlamiyla- totaliter olup olmadigmn tartisildigi bir
diizlemde, Schmitt’in devlet anlayisina iliskin bu tiirden yorum farkliliklarinin

olmasi hi¢ de sasirtict degildir.

Otoriter ve totaliter unsurlar1 disinda, Carl Schmitt’in devlet felsefesindeki en
dikkat gekici yonlerden biri de, bugiin itibariyle politik pratikteki goreli istiinligii
kabul edilmis olan liberalizme, liberal demokrasiye yonelik isabetli elestirilerdir.
Gliniimiizin parlamenter demokrasilerinde yasanan pek cok krizin nedenleri, 20.
yiizyilin basinda Schmitt tarafindan isaret edilen nedenler ile biiylik Olcilide
ortiismektedir. Hakeza filozofun liberal ekonomizme yonelik politik elestirileri de,
21. yiizyilda devletleri “sirket”e, vatandaslariysa “misteri”’ye doniistiirerek politik
diizendeki aksakliklarin giderilebilecegini diisiinenler tarafindan hala yanitlanmayi
beklemektedir. Agiktir ki bu gibi politik problemler Tiirk siyasal hayatinda da
mevcuttur. Dolayisiyla Schmitt’in “liberalizm” ve “parlamenter demokrasi” ile ilgili
elestirilerini merkeze alarak yapilacak bir ¢aligma, Tirkiye’deki politik krizlerin

asilmasi agisindan verimli, yol gosterici olabilir.
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