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ONUR SOZU

Doktora tezi olarak savundugum “Tiirk Siyasal Yasamimda Yon Dergisi
(1961-1967)” baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima bagvurulmaksizin tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin
hem metin i¢inde hem de kaynakcada yontemine uygun bi¢imde gosterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

At1l Cem CICEK



ONSOZ

27 May1s 1960°ta ordunun miidahalesiyle askiya alinan ¢ok partili demokratik
yasam, yeni anayasanin kabulii ve gercgeklestirilen genel secimler sonrasinda bir
takim zorluklarla birlikte kaldig1 yerden devam etmistir. 1961 Anayasasi ve donemin
konjonktiiriiniin sagladig1 ortam, demokratik anlamda da fikirsel cesitlilige zemin
hazirlamistir. Bu fikirsel cesitlilik ortaminda birgok siyasal ideoloji, bir takim dergi

ve gazeteler gibi periyodikler vasitasiyla gelisim gdsterme sanst bulmustur.

Doénemin kosullarinin sagladig: bu elverisli ortamda yaymlanmaya baglayan
dergilerden belki de en ses getireni Yon’diir. Sosyalizme inanan bir grup aydin
tarafindan ¢ikarilan dergi, kisa zamanda Tiirkiye’nin “yon”{iniin belirleme kaygisi
tagtyan bir akim-hareket olma niteligine biirlinmiistiir. Donemsel olarak biiyiik bir
okuyucu Kkitlesine sahip olan YOn, tasarladigi “Tiirkiye’ye oOzgii sosyalizm”
modeliyle, kapitalist olmayan kalkinma yolu vurgusu yaparak, 6zellikle donemin
“sol” akimlarinda kayda deger etkiler birakmistir. Iste bu ¢alismada, yaymlandig
donem ve sonrasinda Tiirk siyasal yasaminda 6nemli bir yere sahip Yon Dergisi’nin,

Tiirkiye’nin kalkinabilmesi adina ileri stirdiigii receteler ele alinmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bir takim akademik yardim ve tesviklerin
etkileri yadsinamaz. Bu baglamda; c¢alismanin her asamasina onemli katkilar
sunarak, bilgi ve birikimini benden esirgemeyen tez danismanim Dog¢ Dr. Hasan
BURAN’a, ozellikle tez izleme komiteleri siirecinde ¢alismanin daha da netlesmesi
adma beni yénlendiren hocalarim Dog¢ Dr. Abdiilkadir BAHARCICEK ve Dog. Dr.
Ahmet KARADAG’a, yazma islemi sirasinda elinden gelen biitiin motivasyon
araclarin1 kullanan hocam Yrd. Dog. Dr. Yiiksel KOCAK’a, yasamimin her
devresinde oldugu gibi, doktora siireci boyunca da desteklerini benden esirgemeyen
annem, babam ve abime, son olarak bu yorucu ama bir o kadar da zevkli siirecin her
asamasinda bana, maddi ve manevi her tiirlii destegi veren esime tesekkiirii bir borg

bilirim.
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OZET VE ANAHTAR SOZCUKLER

Periyodikler i¢cinde bulunduklar1 dénemi yansitip, yayinlandiklar1 cografyay1
etkileyen onemli iletisim araglarindandir. Dergi ve gazete gibi periyodikler iizerinde
yapilacak olan c¢alismalar, ilgili cografyanin belirli bir donemine, belki de daha

sonrasina 151k tutulmasi agisindan 6nemlidir.

Yazar kadrosu ve donemin 6nemli baski odaklar1 (aydinlar, genglik ve ordu)
arasindaki etkisi nedeniyle genis kitlelerce tutulan ve bir grup aydin tarafindan
cikarllan Yon Dergisi de 60’1 yillarin Tiirkiye’sinin anlasilmasi ve yorumlanmasi
acisindan kayda deger bir siireli yayindir. 1961-1967 yillar1 arasinda 222 say1 olarak
yayinlanan dergi, hem bulundugu donemin tartismalarini yansitmis hem de
Tiirkiye’nin kalkinabilmesi adina bir takim ¢Oziim Onerileri ortaya atarak, kisa
zamanda bir hareket niteligine biirinmiistiir. Ele aldig1 konular, savundugu fikirler,
yikmaya calistig1 tabular ve yazar kadrosuyla dikkat ¢eken dergi, “sol” diisiin

diinyasindaki boliinmelerde rol oynayarak, siyasal tarthimize etki etmistir.

Arastirmada, 1960’11 yillarin Tiirkiye’sinde 6nemli bir tiraj yakalayip, bir
“akim” haline doniisen Yon Dergisi’nin, Tiirk siyasal yasamindaki yerinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Bu yapilirken, “sosyalist bir Tiirkiye” diisiincesiyle yola
cikan derginin, ozellikle donemin sol cevreleriyle olan iliskisi de ¢oziimlenmeye

calisilmistir. Bir yoniiyle siyasi tarih ¢alismasi olan bu arastirmanin, ilgili donemdeki
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Turk siyasal hayatim ¢alismak isteyen arastirmacilara katki saglamasi da

amaglanmustir.

Arastirmada, tarihsel ve betimsel arastirma yontemleri kullanilmistir.
Calismaya konu olan derginin basilan 222 sayisi temin edilerek, donemin fikir
tartismalar1  ve Tirkiye’deki siyasal yasam ekseninde detayli bir sekilde
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bagimsizlik, Demokrasi, Devletcilik, Kalkinma,

Milliyetgilik, Ordu, Siyasal Partiler, Sosyalizm.
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ABSTRACT AND KEY WORDS

Periodics are ones of the important means of communication reflecting their
periods and affecting geography where they were published. Studies which will be
made about periodics like journal and newspaper are important in the terms of

shedding light on a specific or subsequent period of related geography.

The Yon Journal approved by large masses because of its writer staff and
effect among period’s important suppression focuses (intellectuals, youth and
military) and issued by a group of intellectuals is a remarkable periodical in the way
of that 1960’s Turkey is being understood and interpreted. The journal published as
222 issues between 1961 and 1967 reflected its period’s arguments and also became
a movement in a short time by introducing solution offers for development of
Turkey. The journal taking attention with subjects it addressed, ideas it advocated,
taboos it worked to subvert and its writer staff affected today by acting a part of

seperation at leftwing thinking world.

In this study to bring up the situation in Turkish political life of Yon Journal
that became a "trend" by taking an important circulation in 1960's Turkey is aimed.
Especially the relationship between left-wing environment and the journal which set

out with the idea of ‘‘socialist Turkey’’ has been studied to analyse, too. It has been
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aimed that this research, as well as is a political history study, will help researchers

who want to study Turkish political life.

In this study descriptive and historical research methods have been used. The
published 222 issues of the journal have been obtained and analyzed in detail in the
axis of period’s idea arguments and political life in Turkey.

Keywords: Independence, Democracy, Etatism, Development, Nationalism,
Army, Political Parties, Socialism.
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BiRINCIi BOLUM: ARASTIRMA HAKKINDA

1.ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi, AMACI VE
YONTEMI

Bu boliimde; arastirmanin konusu, énemi, amaci, yontemi, bilgi derleme ve
isleme araclari, kavram tanimlar1 ve sunus sirasina yer verilerek, genel bir tanitim

yapilmustir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusunu, 20 Aralik 1961 ile 30 Haziran 1967 arasinda 222
say1 olarak yayimlanan Yo6n Dergisi’nin s6z konusu doneme yonelik Tiirk siyasal
yasamindaki yerinin irdelenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda Yo6n Dergisi’nin
Tiirkiye’deki siyasal yasama, ekonomik, toplumsal ve biirokratik yapiya ve o
donemin sosyal meseleleri ile dis politikaya yonelik bakist ele alinarak,
degerlendirmeler yapilmis, sanat ve spora iliskin yazilar konu dist birakilmistir.
Ayrica ¢aligmada, Yon’iin donemin Tiirkiye’sindeki “sol” yapilanmaya ne sekilde

etki ettigine de yer verilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Siireli yaymlar, yayimlanmaya basladiklar1 giinlerden itibaren, iginde
bulunduklar1 cografyayi siyasal, sosyal, ekonomik vb. yonlerden etkilerler. Dergi ve
gazete gibi periyodikler iizerinde yapilacak olan ¢aligmalar, ilgili cografyanin belirli

bir donemine, belki de daha sonrasina 1sik tutulmasi agisindan 6nemlidir.



Yazar kadrosu ve donemin onemli baski odaklar1 (aydinlar, gencglik ve ordu)
arasindaki etkisi nedeniyle genis kitlelerce tutulan ve bir grup aydin tarafindan
cikarllan Yon Dergisi de 60’11 yillarin Tiirkiye’sinin anlagilmasi ve yorumlanmasi
acisindan kayda deger bir siireli yaymdir. Yon Dergisi lizerine yapilacak bir
caligmanin, Tiirkiye’nin yakin dénem siyasi tarihinin aydinlatilmasina 6nemli bir
katki saglayacagi disiliniilmektedir. Zira Tirkiye’deki siyasal hayatin 27 Mayis
sonrast nasil sekillendigini, “sol” diisiiniisteki boliinmelere nelerin sebep oldugunu
ve “Yon Hareketi’nin neleri igerdigini bilmek isteyen arastirmacilar, Yon

Dergisi’nin incelenmesine vakit ayirmak durumundadirlar.

1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, 1960°l1 yillarin Tiirkiye’sinde 6nemli bir tiraj yakalayip, bir
“akim” haline doniisen Yon Dergisi’nin, Tiirk siyasal yasamindaki yerinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Bu yapilirken, Yon’de yer alan ve Yon’e mal edilebilecek
yazilardan hareketle, Yon’iin, donemin Tiirkiye’sindeki siyasal, ekonomik ve

toplumsal yasantiya iliskin degerlendirmelerinden yararlanilmistir.

Yon Dergisi, yaymlandigi donem itibariyle, Tiirkiye’deki siyasal, sosyal ve
ekonomik hayati yonlendirmeye ¢alismig bir yayin organmidir. Calismada, Yo6n
akiminin, Tiirkiye nin “y6n”iinil belirlemeye calisirken ortaya attigi sosyalist strateji
ve “sosyalist bir Tiirkiye” diisiincesiyle yola ¢ikan derginin, 6zellikle donemin sol
cevreleriyle olan iliskisi ¢oziimlenmeye calisilmistir. Derginin, donemin sol diisiince

diinyasini ne sekilde etkiledigi ortaya koyulmak istenmistir.

Yon, Tirkiye’ye 6zgili sosyalizm diisiincesinden hareketle, sosyalizme gidis
stratejisi igin siirekli olarak orduya vurgu yapilmistir. Calismada Y o6n’iin, ordunun
siyasete miidahalesini mesru sayan zihniyetin, donemin “sol” siyaset zeminine

yerlesmesinde oynadigi roliin ortaya konmasi da hedeflenmistir.



Bir yoniiyle siyasi tarih ¢alismasi olan bu arastirmanin, ilgili donemdeki
Tirk siyasal hayatim ¢alismak isteyen arastirmacilara katki saglamasi da

amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Denenceleri

Denence 1: Yon Dergisi, milliyetgi-sosyalist bir ideoloji benimseyen siireli
bir yayindir.
Denence 2: Yon Dergisi, ordunun siyasete miidahalesini mesru sayan

zihniyetin, dénemin “sol” siyaset zeminine yerlesmesinde rol oynamustir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, tarihsel ve var olan bir olay ya da durumu, oldugu gibi
tanimlayan bir niteliksel yontem olan betimsel (Gokge, 1999: 65-66; Karasar, 1982:
80) arastirma yontemleri kullanilmustir. Basili ve elektronik ortamdaki yazili
kaynaklar taranarak bilgi toplanmus, elde edilen bulgular ¢oziimlenmeye g¢alisilmistir.
Calismaya konu olan derginin basilan 222 sayisi temin edilerek, dénemin fikir

tartismalar1 ekseninde detayl bir sekilde incelenmistir.

1.6. Arastirmanin Bilgi Derleme ve isleme Araclar:

Arastirma ile ilgili bilgi toplanirken, konu ile dogrudan veya dolayl olarak
ilgili eserler ve internet sayfalar1 incelenmis, TBMM ile Ankara ve Istanbul’daki bazi
tiniversitelerin kitiiphaneleri taranarak derginin tim sayilar1 temin edilmistir. Elde

edilen bilgiler 1s181inda yapilan yorumlarla, ilgili konu islenmeye c¢alisilmustir.



1.7. Arastirmanin Kavram Tanimlari

Bagimsizhik: Bir devletin gerek i¢ gerekse de dis politikaya iliskin bulundugu
tasarruflarda Ozgilir olmasidir. Yon akimi bagimsizlik ile ekonomiyi dogrudan
iliskilendirmis, donemin Tiirkiye’sini ABD giidiimiinde, tam bagimsizligin1 elde
edememis bir ililke olarak degerlendirmistir. Ekonomik bagimlhiligin, siyasal

bagimlilig1 da beraberinde getirdigi savunulmustur.

Cumbhuriyet: Inisiyatifin halka ait oldugu devlet veya hiikiimet bi¢imi ya da

dogrudan veya dolayl biitiin halki temsil eden yonetim sekli (Aydin, 2006: 266).

Demokrasi: Halkin kendisini, ya dogrudan dogruya kendisinin ya da segtigi
temsilciler eliyle yonetmesi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasal teminat altina
alinmasi seklinde tezahiir eden bir yonetim bigimi (Flew, 2005: 109).

Bir diger tanima gore de demokrasi; iistiin iktidarin halkta bulundugu veya
halk tarafindan dogrudan ya da 6zgiir bir se¢im sistemi i¢inde secilmis temsilcileri
araciligiyla kullandig1 halk tarafindan yonetimdir (Dursun, 2008: 165).

Demokrasi, Yonciilere gore bir amag degil, kalkinma adina feda edilebilecek

bir olgudur.

Devrim: Bir iilkede ve/veya iilkeler arasinda ekonomik, askeri, siyasi,
bilimsel, kiiltiirel, vb. alanlarda koklii tedbirlerle ve kisa bir siire igerisinde meydana

getirilen biiylk degisiklik, biiyiik yenilik (Parlak, 2011: 173).
Iktidar: Yiiriitme erkinin kullammim elinde bulunduran siyasi parti(ler).
Kalkinma: Sosyal ve ekonomik anlamda gelisim gosterme.

Milliyet¢i Sosyalizm: Marksizmin enternasyonal niteligini bir kenara
birakarak, yerli/milli bir sosyalizm olusturma amaci giiden melez bir akim. Bu akimi
savunanlara gore milliyet¢ilik ve sosyalizm birbirlerini tamamlayan ideolojiler
durumundadirlar. Ozellikle azgelismis iilkelerde bagimsizlik ve sosyal devrim
amaglarinin birbirleriyle kaynastirilmasiyla ortaya ¢ikmustir. (Belge, 2003: 19-20;
Heywood, 2006: 171-172; 2007: 221)

Parlamento: Halkin segtigi temsilcilerden olusan, yasama organi.



Siyaset: iktidari ele gecirmek ya da en azindan ona ortak olmak ve pay almak

icin gergeklestirilen eylemlerin tiimii.

Siyasi Parti: iktidar1 ele gecirmek ya da ona ortak olabilmek amaciyla

Orgiitlenmis yasal birim.

Sosyalizm: Iktidar ve iiretim araglarinin halk tarafindan kontrol edilmesi

gerektigini savunan ideoloji ve sistem.

1.8. Arastirmanin Sunus Sirasi

Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk bdliimiinde arastirmanin konusu, énemi,
amaci, denenceleri, yontemi, bilgi derleme ve isleme araglar1 ve kavram tanimlarina
yer verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde 1961-1967 yillar1  arasinda
Tiirkiye’deki siyasal, sosyal ve ekonomik ortam ele alinmis, donemin siyasi ve fikir
dergileri genel olarak tamitilmis ve galismaya esas teskil eden Yon Dergisi ile ilgili
genel bilgiler verilmistir. Bu baglamda Yon Dergisi’nin kurulusu, kurucu ve yazar
kadrosu, genel ¢izgisi ve yayin hayati ile ilgili tamtici agiklamalar yapilmustir.
Calismanmin “Y6n Dergisi’nin Tiirk Siyasal Yasamindaki Yeri (1961-1967)” baglikli
ticiincii boliimiinde, dncelikle Yon’iin Tiirkiye’deki siyasal yagamin gelisimine bakisi
irdelenmistir. Daha sonra dergideki tartismalar ¢ercevesinde Yon Hareketi’nin; fikir
akimlari, ekonomi, anayasa, toplum kesimleri, dogu meselesi ve dis politika
konularindaki yaklagimi tartisilmistir. Arastirmanin son kisminda ¢alismaya iliskin

sonuca yer verilmistir.



IKINCi BOLUM: YON DERGISI’NIN YAYINLANDIGI
DONEMDEKI (1961-1967) SOSYO-EKONOMIK VE SIYASAL
ORTAM VE YON DERGISI’NIN TANITILMASI

Calismanin bu boliimiinde, Yon Dergisi’nin yaymnlandigi siire zarfinda
Tiirkiye’deki sosyal, ekonomik ve siyasal ortam irdelenerek, Yon’iin genel anlamda

tanitilmasi1 amaglanmustir.

2.1961-1967 ARASINDA TURKIYE’DE SOSYO-
EKONOMIK VE SiYASAL ORTAM

Tiirkiye Cumhuriyeti 60’11 yillara askeri bir darbe ile girmistir. 1950-54 ve
57°de gergeklestirilen genel segimlerle birlikte ii¢ donem tek basina iktidar olma
firsati yakalayan DP, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk askeri darbesi sonucu
diigiirtilmiistiir. Kisa bir siire sonra TBMM feshedilmis ve tiim yetkileri MBK’ya
devredilmistir.  Darbeyi  gerceklestirenlerin ~ hareketin  nereye  varacagini
kestiremedikleri diistiniildiigiinde, MBK’nin homojen bir yapida olmadigi ortaya
cikmaktadir. Ahmad’a gore (1992: 163-164) MBK, ti¢ farkli hizipten olusmustur.
Bunlardan ilki, DP’lilerin devrilip Innii’niin iktidara getirilmesini, ikincisi riisvetgi
politikacilarin  elenerek, secimlerin yapilip, iktidarin tekrardan politikacilara
birakilmasini, iiglinciisii de parlamenter demokrasiyi kurmadan 6nce koklii reformlari
gerceklestirmek i¢in silahli  kuvvetlerin iktidar1 elinde tutmasi gerektigini
savunmugslardir. Daha genel bir bakisla, MBK’nin ikili bir yapida oldugu da
savunulmustur. Bu goriise gore de hizipler, iktidar1 sivillere devretmek isteyenler ile
iktidar1 sivillere devretmeden koklii reformlar yapmak isteyenler seklinde olusmustur
(Ipekgi ve Cosar, 1965: 427). Sonunda iktidar1 sivillere devretmek isteyen “ilimli”

kanadin istedigi olmus ve “radikaller” tasfiye edilmistir.®

! Kisa bir siire sonra 14’ler diye amlan, gen¢ ve radikal grup komiteden atilarak, Tiirkiye’den
uzaklastirilma adina yurtdisinda belirli gorevlere getirilmislerdir. “Siirgiine” gonderilen 14’lerin
gdziiyle MBK icin bkz. Numan Esin, Devrim ve Demokrasi Bir 27 Mayis¢inin Anilari, Istanbul,
Dogan Kitap, 2005.



Cunta yoOnetiminin Disisleri Bakani Selim Sarper diizenledigi basin
toplantisinda, yeni hiikiimetin NATO ve CENTO’ya bagh kalacagin bildirirken
(Milliyet, 2 Haziran 1960), Ticaret Bakani Cihat Iren, dis yardim almaya devam
edeceklerini ve daha fazla dis yardim beklediklerini belirterek, ekonomik anlamda

radikal degisikliklere gidilmeyecegini sdylemistir (Yeni Istanbul, 2 Haziran 1960).

MBK, tiniversiteleri genglestirme, tembellik ve reform diismanligi gibi
gerekgelerle toplam 147 Ogretim {iyesi ve elemanini gorevlerinden azletmistir?
(Havadis; Cumbhuriyet; Vatan, 28 Ekim 1960). Azledilmelerde, sunulan genglestirme
ve tembellik gibi gerekcelerden ¢ok reform diismanligi diisiincesi etkili olmakla
beraber, azledilenlerin farkli siyasal goriislerde olduklart da bilinmektedir®. Ozellikle
basin ve Tiniversitelerden gelen tepkiler neticesinde birka¢ yil sonra ilgili
akademisyenlere tiniversitelerine geri donme olanagi saglanmissa da 147’ler olay1

Tiirkiye tarihinin unutulmazlari arasindaki yerini almistir.

MBK c¢ok gegmeden, DP doneminde yasanan sikintilarin kaynagi olarak
gordiigli mevcut anayasay1 degistirmek i¢in harekete gegmistir. Temsilciler Meclisi
ve MBK’nin birlesiminden olusan Kurucu Meclis, toplantilar diizenleyerek yeni
anayasa taslagi iizerinde ¢alismalar yapmistir.  Cesitli toplumsal kesimleri
biinyesinde barindiran Temsilciler Meclisi’nde siyasi partilerden CHP ve CKMP
bulunmustur. Genis bir toplumsal destege sahip DP ise kapatildigi i¢cin Temsilciler
Meclisi’nde yer alamamistir. Zaten askeri darbe DP yonetimine kars1 yapildigindan,
parti acik olsa bile DP’nin Temsilciler Meclisi’ne iiye gonderecegi ya da iiye

gonderse bile MBK’nin bu tiyeleri kabul edecegi tartismalidir.

2 Gorevlerinden azledilenler arasinda Ord. Prof. Ali Fuat BASGIL, Prof. Takiyettin MENGUCOGLU,
Prof. Tarik Zafer TUNAYA, Dog. ismet GIRITLI gibi 6gretim iiyeleri bulunmaktadir. Ord. Prof.
Hilmi Ziya ULGEN’in kadrosu ise Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’ne aktarilmustir. 147’lerin
tam listesi ve 147’liklerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Semsi Arkadas, 147’ler Meselesi Beyaz Kitap,
Istanbul, Sermet Matbaas1, 1962.

® 147’ler olayindaki bir ilging durum da, azledilenlerden Tarik Zafer Tunaya ve Ismet Giritli’nin 27
Mayis’1t mesru gosteren 28 Mayis Raporu’nun altina imza atmus 7 kisilik ekibin igerisinde yer
almalaridir. Rapor’un tamamu i¢in bkz. Resmi Gazete, 1.7.1960-10540; 2.7.1960-10541.



Yeni anayasanin olusturulmasi i¢in g¢alismalarin baglamasi ve bu ¢alismalarda
Temsilciler Meclisi’nin yer almasi sivillesme adima Onemli girisimler olarak
diistiniilse de Temsilciler Meclisi baskanligina Emekli General Kazim Orbay’in
secilmesi (Yeni Sabah; Milliyet 10 Ocak 1961), MBK’nin desteklemedigi

maddelerin anayasa metnine girmesinin olanaksizligini ortaya koymaktadir.

Bir taraftan yeni anayasanin hazirlanmasi adina galismalar yiiriitiiliirken,
diger taraftan da 27 Mayis rejiminin onay verdigi Olglide siyasi parti faaliyetlerine
izin verilmistir. Zaten acik olan CHP ve CKMP siyasi faaliyetlerine baslarken,
kapatilan DP’nin mirasina talip olan AP ve YTP adh iki yeni parti de siyaset

sahnesindeki yerlerini almislardir.

Siyasi parti faaliyetlerine izin verilmesiyle birlikte kurulan bir diger parti de
TiP’tir*. MBK’nin siyasal partilerin kurulmast igin tanidig1 siirenin doldugu 13 Subat
1961°de Istanbul’da 12 sendikaci tarafindan kurulmustur (Aren, 1993: 31). Dénemin
tek isci konfederasyonu olan Tiirk Is’in sol kanadina mensup kurucular, siyasiler
tarafindan siirekli ertelenen sendikal oOrgiitlenme, grev ve toplu soézlesme gibi

sorunlarla siyasal diizeyde ¢Oziimler iiretebilmek amaciyla bu olusuma gitmislerdir

(Unsal, 2002: 2).

Siyasi faaliyetlerin serbest birakilmasi, siyasi partilerin kurulmast ve
tamamlanan 1961 Anayasasi’na yonelik propaganda faaliyetlerine baglanilmasi Sivil
siyasetin Oniinii agmistir. MBK bu anayasayr “devrim”in bir sembolii olarak
gordiigiinden, yeni anayasaya evet denilmesi i¢in biiyiikk bir kampanya baglatmistir
(Ahmad, 1976: 234). Siyasi partilerden CHP ve CKMP anayasa oylamasinda evet

dogrultusunda calismalar yaparken, AP ‘“hayir’da hayir vardir” sloganmi ile karsi

* 27 Mayis 1960 sonrasinda, siyasi faaliyetlere izin verildiginde kurulan partiler AP, YTP ve TiP’le
sinirli degildir. Tirkiye’nin siyasal hayatindaki onemli yerleri geregi, bu partilere deginilmistir. O
donemde kurulup, kisa zaman sonra ¢esitli nedenlerle varliklari son bulan partiler; Cumhuriyetgi
Mesleki Islahat Partisi, Calisma Partisi, Mutedil Liberal Parti, Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi,
Memleketgi Parti, Diistur Partisi, Kemalist Genglik Partisi, Millete Hizmet Partisi, Muhafazakar Parti
ve Giiven Partisi’dir. Bkz. F. Hiisrev Tokin, Tirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin
Gelismesi 1839-1965, Istanbul: Elif Yaymlari, 1965, s.103.



propaganda yiiriitmiis, YTP ise ikircikli bir tutum sergilemistir. (Tandr, 2000: 376;
Cavdar, 1985: 2090). Aslinda AP’nin de pek aktif bir karsi propaganda kampanyasi

yiriittiigl sdylenemez. Zira donemin siyasal ortami, buna yeterince elverisli degildir.

Anayasa icin yapilan referandum, yaklasik olarak %61,5 “evet”e karsilik,
%38,5 “hayir” ile sonuglanmustir. 13 milyon civarindaki segmenin, 6,5 milyonu evet
derken, 4 milyon civart hayir demis, yaklagik 2,5 milyon segmen de sandik basina
gitmemeyi tercih etmistir (RG, 20.7.1961, S.10859). Hayir oylarimin yiiksek
¢ikmasinda, eski DP’lilerin anayasa yapim siirecine dahil edilmemeleri ve ortamin
1982°deki referandum ddneminden daha rahat olmasi yatmaktadir®. Referanduma
katilmayanlarla hayir oyu verenler bir arada degerlendirildiginde, neredeyse
se¢gmenlerin yarisinin kabul edilen anayasaya destek vermedigini ve DP’nin giiciiniin

toplum nezdinde siirdiigiinii gostermektedir.

Kabul edilen yeni anayasa ile birlikte bircok alanda degisiklige gidilmistir.
Tek meclis yerine Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan olusan ¢ift meclisli
bir yapi, nispi temsil se¢cim sistemine gecis, yiiriitmenin disinda bagimsiz yargi
organlari, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapan Anayasa
Mahkemesi, 27 Mayis Oncesi donemin plansiz kalkinma uygulamalarina bir tepki
olarak planli ekonomi (Devlet Planlama Teskilati ve bes yillik kalkinma planlar),
sendika grev ve toplu sozlesme haklarinin anayasal gilivence alinmasi gibi

diizenlemeler temel degisiklikler olarak gdze ¢arpmaktadir.

Getirilen yeni degisikliklerle birlikte diisiince, ifade ve yayin 6zgiirliiklerinin
giivence altina alinmasi toplumsal hareketlilige yol agmistir. Ortaya ¢ikan gorece
Ozgiirlik ortaminda o doneme kadar yer altinda faaliyet gosteren radikal orgiitler de
legal alanda tartisma zemini bulmuslardir. Anayasanin garanti ettigi bu ozgiirliikkler

neticesinde, radikal ve sol egilimli Fikir Kuliipleri, Tiirkiye’nin mevcut sorunlarini

® Her ne kadar 1982 Anayasas1, yapilan referandum sonucu %91 oraminda evet oyu ile kabul edildiyse
de, dénemin kosullar1 1961 referandumundan ¢ok farklidir. Cikan “evet”i, askerin artik kislasina
donmesi adina degerlendirmek saglikl olacaktir.
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tartisip aciga cikarmak flzere iiniversitelerde oOrgiitlenmislerdir. Ceviri eserlerle
birlikte, siyasi yazinin ¢esitlenmesi, burjuva aydinlarin ve is¢i sinifinin
siyasallagmasini hizlandirmistir (Ahmad, 1992: 187). Bu siyasallagma, Tiirkiye’deki
siyasal hayatin 60’li ve 70’li yillarma damgasin1 vurmus, 12 Eylil’le birlikte

¢Ozilmiistiir.

Anayasanm kabulii sonrasi siyasilerin ilk 6nemli smavi 1961 yilinda
gerceklesen genel secimlerdir. Se¢im sonucunda partilerin aldiklar1 oy oranlari; CHP
%36.74, AP %34.79, CKMP %1396 ve YTP %13.73 seklindedir

(www.tbmm.gov.tr, 2011). Biiyiik bir fark olmasa da CHP’nin segimlerden birinci

parti olarak ¢ikmasi biiytik bir slirpriz degildir. Karaosmanoglu’nun da belirttigi gibi,
DP mirasina talip olarak kurulmus olan AP hizla biiylise de acemi siyasetcilerin
elinde olusundan, YTP cilizligindan, eski muhalefet partisi olan CKMP ise teskilat
acisindan CHP ile boy olgiistiiremeyeceginden, CHP’nin karsisinda ciddi bir rakip
yoktu (Karaosmanoglu, 2006: 227). Aslinda bu sonuglar daha ayrintili bir okumaya
tabi tutuldugunda, CHP’nin se¢imden birinci parti olarak ayrilmasinin biiyiik bir
basar1 oldugu sdylenemez. Zira bir 6nceki secimde %40 civarinda olan oylar diismiis
ve DP’nin mirascilar1 konumundaki AP ile YTP toplamda %48 oy alarak CHP’ye
dstlinliik saglamiglardir. Ashinda bu durum, halkin 27 Mayis ve sonrasinda

yasananlara kars1 tepkisinin bir tezahiirii seklinde yorumlanabilir.

Yapilan genel secimler sonrasinda olusturulan meclis, oy ¢okluguyla MBK
Bagkan1 Cemal Giirsel’i cumhurbaskani se¢gmistir. Glirsel de genel se¢cimlerde en ¢cok
oyu alan siyasi parti olan CHP’nin genel baskam Indnii’ye hiikiimeti kurma gorevi
vermistir.  Gergeklestirilen goriismeler sonrasinda CHP ve AP’nin zoraki
anlagmalariyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Akin,
2010: 376). Kurulan koalisyon hiikiimeti, Indnii’niin de bagbakan olusunun etkisiyle,
yeni bir darbeye kars1 diistiniilmiis bir formiil olmustur (Akyol, 2012). Gevgilili de
(1981: 217) koalisyon hiikiimetini, yeni cunta soklar1 yasamamak ve olas1 bir siyasal
affin ancak Inénii’niin imzasiyla gergeklesebilecegini diisiinen DP’liler ve Bayar’in

basarisi olarak degerlendirmistir.


http://www.tbmm.gov.tr/
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Cok partili siyasal hayata gecildikten ve 6zellikle DP tek basina iktidar
olduktan sonra, 27 Mayis darbesine kadar orduda siirekli olarak kaynamalar basg
gostermistir. Yeni anayasanin kabulii sonrasi yapilan genel se¢imlerden ¢ok kisa bir
sire sonra da ordu icindeki bir grup, siyasilerin memleketin gelecegini
mahvedecekleri gerekgesiyle toplantilar yapmis ve imzalanan 21 Ekim Protokolii ile
TSK’nin duruma miidahale etmesi gerektigi konusunda fikir birligine varmislardir
(Aydemir, 1968: 108-109). Her ne kadar basarili olunamasa da ordu i¢inde Talat
Aydemir’in onciiliigiinde harekete gecen bir grup, 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963

tarihlerinde iki kez darbe girisiminde bulunmustur.

22 Subat girisimini engelleyerek hemen hemen tiim siyasi ¢evrelerden olumlu
tepkiler alan Inénii, suglularin affedilmesini saglayarak tepki ¢ekmistir. Ozellikle
AP’liler, darbe plancilan affedilirken, 27 May1s sonrasi yargilanip cezaevine konulan
Yassiada mahk@imlarinin hala orada tutulmalarinin yanlis oldugunu belirtmislerdir.
Zaten AP ve CHP igerisindeki radikallere ragmen kurulan koalisyon hiikiimeti
catirdamaya baslamis ve Indnii’niin ifade ettigi gibi bu koalisyonla bu memleketi
idare etmek olanag kalmamisti (Altug, 1976: 313). indnii’niin istifasi, ortalign
hemen darbe soylentileriyle calkalanmasina neden olmustur. Kurulan sivil hiikiimetle

sivillesmeye calisan rejim hala ¢ok kirilgandi.

Inénii’niin kurdugu ikinci koalisyon hiikiimetinde AP yer almamus, hiikiimet
CHP, YTP, CKMP ve bagimsizlardan olusmustur (Giinal, 182). Bu koalisyon
hiikiimeti, Birinci Bes Y1llik Kalkinma Plam ile Toplu Is S6zlesmesi, Grev, Lokavt
ve Sendikalar Kanununa imza atmistir. Di1s politikada Kibris’ta yasanan problemler
disindaki en oOnemli gelisme, 1959’da basvurulan AET’ye tam {yeligin
saglanabilmesinin yolunu agacag diisiiniilen Ankara Anlagsmasi’nin 1963’te

imzalanmis olmasidir®. Temelleri saglam olmayan bu koalisyon da, yapilan yerel

¢ 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan anlagsma, 1 Aralik 1964°te yiiriirliige girmistir. Bkz. Fatma
Dogruel ve A. Suut Dogruel, Tiirkiye’de Enflasyonun Tarihi, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 2005, s.167.
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secimlerde YTP ve CKMP’nin AP lehine oy kaybetmeleri neticesinde, bu partilerin
hiikiimetten ¢ekilmeleriyle son bulmustur (Kongar, 2004: 163).

Uciincii Inénii koalisyon hiikiimeti, 24 Aralik 1963’te CHP ve bagimsiz
vekillerin bir araya gelmeleriyle kurulmustur. Dénemin en 6nemli sorunu Kibris
meselesidir. Yasanan sikintilar1 gidermek adina Ada’ya miidahale etmeyi diisiinen
hiikiimet, siyasi tarithimizde “Johnson Mektubu” olarak bilinen, ABD baskaninin
[nonii’ye yazdigi mektupla sarsilmistir. Mektupta, ABD’nin Tiirkiye’ye sagladig
askeri malzemelerin kullanllamayacagindan hareketle, aba altindan sopa
gosterilmistir. Adeta pamuk ipligine bagh bu koalisyon hiikiimeti de 1965 biitge
goriismelerinde, biitcenin meclisce reddedilmesi sonrasi Indnii’niin istifa etmesiyle
birlikte son bulmustur. 60’larin son koalisyon hiikiimeti, Tiirkiye’yi genel se¢imlere
hazirlamak amaciyla, CHP disinda mecliste temsil edilen siyasi partilerin’ bir araya

gelmeleriyle, Suat Hayri Urgiiplii’niin bagkanliginda kurulmustur.

Yeni anayasa sonrasi ilk kez bir siyasi parti -1965 Genel Sec¢imlerinde- tek
basina iktidar olma firsati1 yakalamistir. Kullanilan oylarin yaklasik %53 iinti alan AP
(Abadan, 1966: 390), Demirel liderliginde biiyiik bir zafer kazanmistir. CHP ve diger
sag partilerin de dnemli oranda oy kaybettigi bu se¢cimde, uygulanan “Milli Bakiye”
sisteminin temsilde adaleti saglamasiyla (Buran, 2005: 110), ilk kez bir sosyalist
parti 15 sandalye kazanarak mecliste temsil edilme olanagi bulmustur. Segimlerden
once CHP tarafindan dillendirilen “ortanin solu” séylemi, CHP’li baz1 kesimlerce oy
kaybinin temel nedeni olarak ileri siiriilmiis ve uzun vadede partide boliinmelere

neden olurken, siyaset sahnesine de Gliven Partisi adinda bir parti kazandirmustir.

Bu AP hiikiimeti donemi hem sag hem de sol ideolojinin siirekli olarak
toplumun genis kesimlerine yayildigi bir donemdir. Bunun gerekg¢esi, Demirel’in
iktidarinin giivencesini devlete karsi sivil toplumun giiglenmesinde gérmesi ve yeni

anayasanin sivil toplumun c¢esitlenmesine zemin hazirlamasidir (Erogul, 2003: 146).

" Bu partiler AP, YTP, CKMP ve MP"dir.
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Bununla birlikte AP’nin tek basina iktidar olusu, donemin Tiirkiye’sinde sivil
siyasetin tam anlamiyla egemen oldugu diisiincesini dogurmamalidir. AP y6netimi
ve segmeninde olusan ihtilal fobisi, lider ve segmenleri etkileyerek, hareket alanlarini
sinirlandirmustir (Cizre, 2002, 68; Beris, 2007: 439). Demirel’in orduyu da dikkate
alarak siyaset yapmasi ve Cevdet Sunay’in Cumhurbaskani secilmesiyle birlikte AP
ile ordu arasinda “saglikli” iligkiler kurulmaya baglamistir (Karpat, 2007: 204). Zaten
27 Mayis sonrasindaki donemde, orduyu denkleme katmadan siyaset yapmak
neredeyse olanaksiz gibiydi. AP’den 6nceki koalisyon hiikiimetlerinde de asker sivil
iliskileri pek farkli olmamistir. Aydemir’in de ifade etti gibi, “koalisyonlar devrinde
Inonii ne iktidardadir ne de muhalefette”. Perde arkasindaki asil iktidar Silahh

Kuvvetler Birligi’dir (Aydemir, 1975: 557-566).

Yon Dergisi’nin yayin hayatinda oldugu donem, uzunca bir siire basini
CHP’nin ¢ektigi koalisyonlarin, sonrasinda da merkez sag sdyleme sahip bir parti
olan AP’nin iktidar1 ile sona ermistir. Bu yillar; biirokrasinin iilke yonetimindeki
agirhiginim artti3:® (Sencer, 1974: 278), siyasetcilerin, orduyu siyasetten uzak tutmaya
calistig1, planli ekonomiye ge¢me c¢abalariin var oldugu, ithal ikameci sanayilesme
modelinin benimsendigi (Boratav, 2002: 354), sag ve sol ideolojilerin genis toplum

kesimlerine yayildigi, yillar olarak géze carpmaktadir.

1961°den itibaren aydinlarin sosyal ve ekonomik olaylara olan ilgisi artmistir.
Bu baglamda donemin Tiirkiye’sinde ideolojik bir saflasma goriilmektedir. Bir
tarafta girisimci, tliccar ve toprak sahibi gruplarin savundugu (sosyal durumlarina
uygun goriinen) liberalizm ve anti-devletcilik, bir tarafta aydinlarin imkanlarinin az
oldugunu ileri siirdiigii sosyal gruplar adina savundugu, devletgilik ve melez bir
sosyalizm, bir tarafta da bir diger aydin grubunun savundugu milliyetgilik yer
almistir (Karpat, 2011: 198-199). Boylelikle belirli bir toplumsal hareketliligin
yasandigr 1960’11 yillar kimin gergek, kimin sahte aydin oldugu tartismalariyla

gecmistir.

81951-1960 arasinda biirokrasinin ulusal gelir i¢indeki pay1, ortalama %8,33 iken, bu oran 1961-1969
doneminde %9,67°ye yiikselmistir. Bkz. Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Sosyal
Temelleri, istanbul, May Yaynlar1, 1974, 5.278.
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60’1 yillarla birlikte is¢iler de Onemli bir sosyal simif olarak wvarlik
bulmuslardir. Sanayilesmenin, kalkinmanin “lokomotif’ sektorii sayilmasiyla
birlikte, sektordeki isci sayisi da artmaya baslamustir. 50°li yillarla birlikte ivme
kazanan i¢ gd¢ ve artan niifus’, 60°l1 yillarda da artarak devam etmistir (Karpat,
2003: 100-114). Kirsaldan kentlere dogru gergeklesen gog, gecekondulagmayi
(Keyder, 2003: 64) ve biyiik kentlerdeki niifus yogunlugunu da beraberinde
getirmistir. 1950°de %18.4 olan kent niifusu, 1955’te %22.4, 1960°’ta %26.3 ve
1967°de 32.1 olmustur (Tiitengil, 1979: 15-16). is¢i sayisindaki artis1 tetikleyen bu
gelismeler, 1961 Anayasast sonrasi donemde sendikal giivenceye de kavusan
is¢ilerin, orgiitlenerek siyasallasmalarini dogurmustur. Bununla birlikte sendikalarin
grev hakkina sahip, toplu s6zlesme yapabilen kuruluslar haline gelmeleri de is¢ilerin
sendikalara olan ilgilerini artirmustir (Isikli, 2003: 337). Aslinda dis konjonktiiriin de
etkisi disiliniildiigiinde, iscilerin ideolojik tartigmalarin igerisinde olmasinda
sendikalagsmanin pay1 fazla goriilmemelidir. Zira 1963 yilinda 296.000 olan sendikali
say1s1, 1967’ye gelindiginde 613.000 olmustur (Kongar, 2004: 630). Ozellikle Kara
Avrupa’sinda gelisim gosteren is¢i hareketleri, agir bir seyir izlese de Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Bu donemde Tirkiye’deki zayif koalisyon hiikiimetleri de isci
faaliyetleri icin elverisli kosullar yaratmis (Karpat, 2011: 206), bu da bir takim is¢i
grevlerini beraberinde getirmistir. 1961 Anayasast sonrasi donem, is¢i kesimi

acisindan, 12 Eyliil 1980 kadar siirecek bir hareketlilik donemi olmustur.

Bu donemdeki sosyal hareketlilik, goniilli iiyelige dayali girisimei
derneklerinin kurulmasmi da beraberinde getirmistir. 1960-1971 doneminde denek
basina diisen niifus azalmasi, Orgiitlillik diizeyinin yiikseldigini gdstermektedir.
Dernek basina diisen niifus, 1950 yilinda 20.868 iken, 1968’¢ gelindiginde bu say1
1088’¢ digmiistiir (Tuncel, 2005: 725-726). Her ne kadar 1950 ile 1980 arasi

donemde sivil toplumun gelisimi agisindan bir takim 6nemli gelismeler yasansa da

%1960 yilinda 27.754.820 olan Tiirkiye niifusu, 1970’e gelindiginde 35.605.176 olmustur. Bkz.
Kongar, 2004, 5.523.
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sivil sosyal gruplar siyasal yasamin gercek aktorleri karsisinda c¢ok etkin

olamamiglardir (Duman, 2007: 373).

1950°nin ilk yarisinda gerek icte gerekse de distaki elverisli kosullarin bir
araya gelmesiyle ekonomide onemli nicel gelismeler elde edilmistir. Ancak 1950°1li
yillarin ortalartyla birlikte tiretimde bas gdosteren yavaslama, giderek artan dis borglar
ve enflasyon gibi etkenler ekonomik hayati olumsuz anlamda etkilemistir. 1950-1960
donemindeki yillik ortalama biiylime hiz1 %6,3 oraninda gerceklesmis, kisi basina
gayri safi milli hasila 166 dolardan 359 dolara yiikselmistir. Bu rakamlara ragmen,
ilgili donemde biiyiik bir dis ticaret acig1 ortaya ¢ikmistir. 1950-1959 donemindeki
toplam dis ticaret a¢ig1 1 milyar 105 milyon dolar olarak saptanmistir (Akyildiz ve
Eroglu, 2004: 52). Yasanan ekonomik bunalimin kaynag plansizlik olarak goriilmiis
ve birgok c¢evreler makro planlamanin gerekliligine vurgu yapmuslardir. Bu
cevrelerin basinda, sivil-asker biirokratlar, sanayiciler ve dis kredi c¢evreleri
gelmislerdir (Sahin, 2000: 126). 27 Mayis sonrasindaki donemi bu agidan bir firsat
olarak goren ilgili ¢evrelerin etkisiyle, plansiz ekonomiye bir tepki baglaminda 1961
Anayasasi ile birlikte planlt doneme gecilmistir. 1960’11 yillar planlama cergevesinde
ithal ikameci sanayilesme modelinin benimsendigi donem olarak géze carpmaktadir.
Yerli sanayiyi korumak adina ithalata kisitlamalar getirilmis (ithalat anlaminda
montaj sanayinin talepleri dikkate alinmistir), montaj sanayine agirlik verilerek, ithal
edilmek durumunda olan mallarin iilke i¢inde iiretimi saglanmaya calisilarak, disa
bagimliliktan kurtulmak hedeflenmistir. Ancak yerli sanayicinin kullandig
teknolojiyi siirekli ithal etmek durumunda kalmasi iilkede dnemli bir déviz kaybina
neden olmustur. Buna ek olarak, tiretilen politikalar yerli sanayicinin biiylimesi ve i¢
pazarin geniglemesine yonelik olmus, ihracati artirmak i¢in onemli girisimlerde
bulunulmamistir. Boylelikle doviz gelirlerinde bir artis saglanamamus, igeride
biiyliyen is adamlar1 da artik dis pazarlara agilmak istemislerdir. Bu durum da, dis
ticaret ile ilgili yeni diizenlemeleri gerektirmis ve ekonominin disa agilmasini

zorunlu kilarak, ekonomik bir buhran dénemi olusturmustur (Sugur, 1998: 163-164).
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Yon'iin yaym hayatinda oldugu donemdeki temel makro degiskenler

asagidaki tablodaki gibidir (Erdal ve Dilek, 2008: 127-129):

Yillar Biiyiime Oram Enflasyon Oram | Issizlik Oram | Kisi Basst GSMH ($)
1961 2,0 2,9 10,1 194
1962 6,2 5,6 10,7 220
1963 9,7 4,3 9,8 249
1964 41 1,2 9,0 258
1965 3,1 8,1 8,2 271
1966 12,0 4,8 7,2 315
1967 4,2 7,6 6,0 341

1963-1967 donemini igeren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, hedefler ve
gergeklesen durum seklinde bir incelemeye tabi tutuldugunda, sektorel olgiitte genel
olarak hedeflerin tutturulamadigi goriilmektedir. Biiylime hizlar1 agisindan; tarimda
hedeflenen 4.2 3.2°de, sanayide hedeflenen 12.3 9.7°de, insaatta hedeflenen 10.7
8’de ve ulastirmada hedeflenen 10.5’lik oran 7.2’de kalmustir. Sadece 6.8 olarak
hedeflenen hizmetler sektoriindeki biiyiime hizi tutturularak, 7.9’a ulasilmistir. 6.9
olarak hedeflenen GSYIH biiyiime hiz1 6.4’te ve 7 olarak hedeflenen GSMH de
6.7’de kalmistir (Sahin, 2000: 134).

Yon’lin yayin hayatinda oldugu donemde, Tiirkiye’de bir takim ekonomik
basarilar elde edilse de ekonominin yapisal sorunlari da su yiiziine cikmustir.
Uygulanan ithal ikameci modelle birlikte dis kaynaklara olan bagimliligin da net bir
sekilde goriildiigii sdylenebilir. Altan’in da ifade ettigi gibi (2006: 111), ithal ikameci
biliylime stratejisi hem “ig bolimiiniin” Tirkiye’ye verdigi bir gérev, hem de 1960-
1969 yillar1 arasinda isleyen diinya ekonomisinin Tiirkiye’ye yansimasi olmustur.
Zaten 60’11 yillardaki kismi ekonomik basarinin arkasinda diinyadaki ekonomik
biiyimenin, Bat1 diinyasin1 model alarak Keynesyen politikalarla kalkinma yolunu

segen iilkelerin fazlaliligiin da 6nemli rolii bulunmaktadir.

Donemin Makro ekonomik gostergelerindeki igsizlik oranlarindaki disiis de
bir agidan dis konjonktiirle aciklanabilir. Ozellikle isgiicii ihracatcisi konumuna

gelen donemin Tiirkiye’si, yurtdisma birgok isci gdndermistir. Issizlik rakamlar
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acisindan olumlu goriilebilecek bu gelisme, ilerleyen donemlerde iilke i¢inde kalifiye
eleman bulma sikintisina neden olmustur. Issizlik oranlarindaki diisiisiin bir diger
onemli nedeni de 1960’11 yillarla birlikte baslayan sanayilesme olmustur. Bu noktada
biiyiik oranda kirdan kente gelenlerle saglanmaya calisilan isgiicii ve bu isgiiciliniin
ikamet ettigi gecekondular bir sosyal olgu olarak kdklesmeye basladigi sdylenebilir.
Aslinda ithal ikameci sanayilesme modeli ¢er¢evesinde, gecekondulasmanin devletin
bir takim resmi g¢evrelerinden de destek buldugu soylenebilir (Sengiil, 2009: 129).
Ancak 1961 Anayasasi’nin getirdigi gorece Ozgiirliik ortami, ekonomik buhranla
birlesince, artarda gerceklesen grev ve lokavtlar, calisma barisin1 bozarak bir takim

sosyal ve siyasal sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Mardin (2006: 74-76), Tirk siyasal yasamini agiklamak igin bir anahtar
olarak kullandigi “merkez-gevre” modelinin 60’lar Tirkiye’sinde de gegerli
oldugunu belirtmistir. Buna gére cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren merkezi temsil
eden devlet biirokrasisi ve aydinlarla, merkezin disinda olan toplum kesimleri
arasindaki “catisma” devam etmistir. Bir tarafta yillarin getirdigi kazanimlari
kaybetmek istemeyen merkez (DP doneminde bu kazanimlarin kismen kaybedildigi
sOylenebilir), diger tarafta degisim isteyen c¢evre, yine miicadele eder duruma
gelmiglerdir. Cevreyi temsil eden politik odaklarin goziinde yeni Anayasa merkezin
ongoriileri dogrultusunda olusmusken, merkeze gore de karar alma mekanizmalari
tam anlamiyla ¢evreye birakilamayacak kadar hayati olmustur. 60’11 yillarda kirdan
kente gerceklesen genis capli go¢ olayr da merkez-¢evre ayrimindan farklilasarak, bir
kir-kent ayrimina ve is¢i sayisindaki hizli artistan da anlasilabilecegi gibi bir is¢i-
isveren ayrimina dogru egilim gostermistir (Kalaycioglu, 2007: 476-477). Goneng’e
gore de (2006: 144), bu donem sag-sol tabanli ideolojik boliinme, yavas yavas
merkez-gevre boliinmesinin 6niine gegmeye baslamistir. Dis diinyadaki gelismelerin

de etkisiyle 68 Olaylari’na giden siire¢ baglamustir.

Keyder’in ifade ettigi gibi (1983: 1082) 1960’11 yillarin Tiirkiye’sinin temel

ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
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-Ekonomik biiyiimeye agik ve bunu kismen gergeklestirmeye baslamis bir
toplum,

-Toplumdaki siniflarin belirginlesmesi ve aralarindaki ¢eliskinin biiylimesinin
olusturdugu sorunlar,

-Toplumsal yapidaki degisimin de etkisiyle yiginlarin daha sivil bir toplum
yaratma arzularinin artmasi,

-1961 Anayasasi’nin sagladigi ortamin iktisadi diisiinceye yoOnelik

tartigsmalara getirdigi canlilik.

3. DONEMIN SECILMIS$ SIYASI VE FiKiR DERGILERINE
GENEL BiR BAKIS

1961 Anayasasi’nin getirdigi gorece Ozgiirlik ortaminda kendilerine yer
bulan bir takim siyasi ve fikir dergileri, kadrolarinin benimsemis olduklar1 ideolojiyi
okuyucularina yaymak ve yeni okuyucu kitlelerine ulasabilmek i¢in yayimn hayatlarini
sirdiirmiislerdir. Bu dergilerin bir kism1 27 Mayis dncesi de yayin hayatindayken,
diger kismi kabul edilen yeni anayasa sonrast kurularak, yayin hayatlarina

baslamislardir.

Calismaya temel teskil eden Yon Dergisi de yeni anayasa sonrasi yayin
hayatina baslamis bir dergidirlo. Yon Dergisi’nin nasil bir siyasal zeminde var olma
miicadelesi verdigini ortaya koymak adina, donemin baslica siyasi ve fikir dergilerini
genel hatlariyla degerlendirmek onem tasimaktadir. Bu g¢er¢evede donemin onemli
Islamci, Sosyalist, Tiirkcii vb. dergileri secilmis ve genel hatlariyla tanitilmaya

calisilmustir.

10 Ziircher, 1960’larin her cesit siyasal ve toplumsal mesele iizerine canl bir entelektiiel tartismaya
sahne oldugundan hareketle, bu ortamda da bir ¢ok yeni derginin ¢iktigin1 ve bunlardan ilkinin Yo6n
oldugunu belirtmistir. Bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2005, s.371.
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3.1. Akis

AKkis, 1954-1967 yillar arasinda yayin yapmus, Tiirkiye’deki siyasal hayatin
onemli dergilerinden biridir. CHP lideri Ismet Indnii’niin damadi olan Metin
Toker’in adi, “Akis ortakligi adina imtiyaz sahibi ve yazi islerini fiilen idare eder”

sifatiyla yer almistir (Hiirkan, 2006: 7).

Haftalik ¢ikan AKis, daha ilk sayisinda kendisini tanitarak, tek bir alana
yonelmeyecegini, her insanin 1lgi alani ile ilintili bir seyler barindirdigini belirtmis ve
gaye olarak da giincel bir dergi olusturabilmek belirlenmistir (Akis, 1954: 3). Dergi,
sinirlt konularin derinlemesine islenmesinden ziyade, ¢ok ¢esitli konular1 genis bir
yelpazede islemeyi tercih etmistir. Akis, i¢ politikadan dis politikaya, is hayatindan
ekonomiye, modadan sanata kadar bir¢ok konuyu biinyesinde barindirmig ve genis

bir okuyucu kitlesine ulagmustir.

Dergi 27 Mayis oncesi DP’ye karst olusan muhalefetin en etkili basin
ayaklarindan birisi olmustur. Iktidar partisi ile giristigi sert miicadele, derginin
yazarlarinin sik sik cezaevine girmesine neden olmustur. Ordu igerisinde de genis bir
okur kitlesine ulasan dergi, 27 Mayis Ihtilali’ni de olumlayarak karsilamistir. Thtilali
gergeklestiren kadronun 6nemli isimlerinden biri olan Orhan Erkanli, “Biz, ihtilali
Akis dergisini okuyarak yaptik” diyerek (Arcayiirek, 1984: 185) durumu
ozetlemektedir. Ihtilal’den ii¢ giin sonra gikan 30 Mayis 1960 tarihli Akis, kapaginda
lizerine ¢arp1 atilmig bir Menderes resmi ve altinda “Sabik Bagbakan” seklinde

cikmustir.

Yeni anayasanin kabulii sonrasi da yayinlanmaya devam eden Akis,
koalisyonlarin biiyiik ortagi konumunda olan CHP’nin ¢izgisinde yayin hayatina
devam etmis ve AP’yi siddetle elestirmistir (Akis, 23 Ekim 1965). Ancak yillarin
CHP’sinin bile ortanin solu sOylemine kaydigi yillarda, tartisilan “derginin
kurtulusunun sola kaymakta oldugu” fikrine karsi ¢ikan Toker, “haberin sag1 solu

olmaz, yoksa dergiyi kapatirim” diyerek (Sahin, 1984: 60) tavrini belli etmistir.
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31 Aralik 1967 giinli yayin hayatina son veren Akis, genel hatlariyla klasik
bir Atatlirk¢li ¢izgide, radikal sag ve radikal solun en biiylik tehlikeler oldugunu

diisiinen ve merkez bir dergi gériiniimiinde olmustur,

3.2. Dirilis

Nisan 1960°ta yaym hayatina baslayan Dirilis Dergisi, belirli donemlerde
yayinlarina ara verse de 1992 Subat’ina kadar degisik bi¢cim ve periyotlarda basilmig
o6nemli bir dergidir. 27 Mayis 1960’a kadar iki sayisi ¢ikmis olan dergi, bu donem

sonrast 1966 Mart’ina kadar yayin hayatina ara vermek durumunda kalmistir.

Sezai Karakog’un katkilariyla hazirlanan derginin ikinci donemi'® Mart
1967’ye kadar aylik olarak siirmiis ve aralarinda Cahit Zarifoglu, Ismet Ozel ve Nuri
Pakdil gibi yazarlarin yazilarinin da bulundugu 12 sayidan olugmustur (Giinyol,
1984, 113). Dirilis, Islam kiiltiir ve uygarlig1 {izerine temellendirilmis, klasik Islam
diistincesinin egemen oldugu bir fikir, edebiyat ve siyaset dergisi olarak kendine yer
bulmustur. Dergide, giincel siyasete ek olarak siir, hikdye ve c¢eviriler de yer almus,
mevcut sorunlara Islamiyet’in rehberligi ile bulunan ¢dziimler yer verilerek, Islamei

bir kimlik benimsenmistir.

Derginin ismi olan “Dirilis” kelimesiyle, Islam diinyasinin ve Islam
halklarinin dirilisi hedeflenmistir. Ciinkii Islam ilkelerinin hi¢bir zaman dlmeyecegi
ve bu ilkelerin ezeli ve ebedi oldugu goriisii savunulmustur (Dirilis, Nisan 1966).
1960 sonrasi Tiirkiye’nin Marksist bir maceraya siiriikklenmesinin bir felaket olacagi,

edebiyat alaninda bile bir Marksist hegemonyanin amaclandigr ve “sag”’in ruhani

! Akis’in 1954’ten 1968’ kadar olan hikayesi ve derginin cizgisi igin bkz. Akis, “Akis’in Hikayesi”,
31 Aralik 1967, Say1:12. Dergi, kapanmadan 6nce yeni bir atilim yaparak, 16 Ekim 1967’den itibaren
1 numarali say1 ile basilmistir.

2 Calisma acisindan bizi ilgilendiren, derginin ikinci dénemi olarak belirtilen (1966-1967 Mart)
zaman dilimindeki derginin temel sdylemleridir.
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yoniiniin, “sol”un materyalizmine tercih edilmesi gerektigi islenmistir (Karakog,

1966a: 18; Karakog, 1966b: 10).

3.3. Doniisiim

Doniisiim 15 giinde bir yayinlanan, donemin 6nemli siyasi dergilerindendir.
1965-1966 yillar1 arasinda 12 say1 olarak ¢ikan derginin ilk donemlerindeki sahibi
Ataol Behramoglu iken daha sonraki donemlerdeki sahibi ise Abdullah Nefes’tir.
Doéntisiim ilk sayfasinda yer verdigi “bugiin yarina ¢ikar” (ilk doneminde) ve
“yasasin emekgiler yasasin Tiirkiye” (ikinci doneminde) sozleriyle, genis kitleleri

uyandirma vazifesi tistlenmistir.

Bir avug tiniversiteli 6grenci tarafindan ¢ikarilip, Ankara Kizilay sokaklarinda
satilan Doniisiim’lin amaci ilk sayisinda, Tirk basininin genel olarak gilivenilmez
olusu ve bu giivensizlik neticesinde olusan boslugun doldurulmasina yonelik bir
hareket seklinde agiklanmustir (Cavdar, 1997: 28; Doniisim, 20 Haziran 1965).
Kuskusuz derginin basin hayatindaki doniisiimden, Tiirkiye’deki “doniisiim”e kadar
bir¢ok alanda degisimi hedefledigi asikardir. Doniisiim, sosyalist diinya goriisiine
sahip genclerin olusturdugu ve TIP ¢izgisine uygun yaz ve haberlerin yer aldig bir
dergi niteligindedir. Zaten derginin sahibi Abdullah Nefes de TIP’in degisik

kademelerinde ¢ok cesitli gorevler tistlenmistir.

Dontisiim’de agirlikli olarak Behice Boran, Mehmet Ali Aybar, Sadun Aren,
Cetin Altan, Omiir Sezgin gibi sol diisiinceye sahip yazarlarin yazilarina yer
verilmistir. Dergi, donemin Tiirkiye’sinin 6nemli gilincel olaylarindan hareketle
sosyalist ¢oziimler sunmustur. Donemin moda kavramlarindan olan “kalkinma”nin
yolunun Tiirkiye gibi iilkelerde sosyalizm oldugu (Behramoglu, 1965: 11) ama bu
sosyalizmin jakoben (tepeden inmeci) bir bi¢imde olmamasi gerektigi (Dontisiim, 1
Aralik 1966) ve sosyalizm i¢in sosyalist olmayan genclerin de kazanilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Altan, 1967). Doniisiim’de donemin diger sol egilimli
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dergilerinde oldugu gibi Amerikan emperyalizmine karst durulmasinin gerekliligi

lizerine yazilar da mevcuttur.

3.4. Eylem

1 Mart 1964-15 Mayis 1966 tarihleri arasinda tam 34 say1 olarak aylik ¢ikan
Eylem Dergisi’nin sahibi bir sosyalist olan Siikran Kurdakul’dur. Kurdakul, yeni
anayasa sonrasinda kurulup, orgiitlenen TIP’in cesitli kademelerinde gorev
yapmistir. Kurdakul, Eylem’1 yayinlamaya baslamadan hemen 6nce, Atag Dergisi’ne

son vermistir. Bu agidan Eylem, Ata¢’in bir devami niteligindedir.

Eylem’in yayinlanan ilk sayisinda donemin medeni hukuk profesérlerinden
Sungurbey (1964: 5), “Uyutulmaktan Biktik Artik Eylem Istiyoruz” bashkli
yazisinda adeta derginin olusturulma gerekgesini 6zetlemistir. Buna gore; yillarca
uyutulan emekg¢i halk yiginlar1 ile emekten yana olan aydinlar, orgiitlii bir sekilde
hareket ederek, hukuki ve demokratik yollardan iktidara gelip sosyal hukuk devleti

ve sosyal adaleti saglamalidirlar.

Dergi, AP iktidar tarafindan uygulandigini belirttigi kapitalist kalkinma
modelinin, sermayenin kalkinmasindan baska bir sey olmadigini ve cogunlugun
anayasanin sunmus oldugu Ozgirliiklerden yararlanamadigim ileri siirerek
(Kurdakul, 1965: 3), muhalif bir anlayis gelistirmistir. Eylem 20. sayisim1 TIP Ozel
Sayis1 olarak belirlemis, bu sayida partinin kurulusundan gelismesine kadar olan

donemle ilgili soylesiler, yazilar yayilamustir.

3.5. Forum

1 Nisan 1954-28 Nisan 1970 yillar1 arasinda toplam 371 sayil olarak ¢ikan
Forum, ABD’de egitim gordiikten sonra Tiirkiye’ye doénen bir grup akademisyenin,

Batili anlamda demokrasiyi Tiirkiye’ye yerlestirme cabalarina hizmet etmek
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amaciyla kurulmustur. Forum’u kuran ekip, memlekette her konunun enine boyuna
tartisilarak demokrasinin derinlesebilecegine inandiklar i¢in bu dergiyi kurduklarim
actklamigtir (Somel, 2010: 17). Forum’un yazar kadrosuna bakildiginda Aydin
Yalgin, Bahri Savci, Turan Giines, Biilent Ecevit, Turhan Feyzioglu, Osman Okyar,
Kudret Ayiter, Ziya Miiezzinoglu, Serif Mardin, Sadun Aren, Metin And, Cahit
Talas, Muammer Aksoy, Coskun Kirca, Miimtaz Soysal, Sevki Canli gibi degisik

yelpazeden gelen aydinlarin varligi goriilmektedir.

Kuruldugu dénemlerde DP ile iyi iliskilerde bulunan Forum, DP’nin baskici
uygulamalar1 sonrasinda iktidara muhalif seslerin odagi durumuna gelmistir. Bu
baglamda kuruldugu donemde liberal demokratik rejim hedefine bagli goriinen
Hiirriyet Partisi de liberal egilimli bir grup aydin tarafindan kurulan Forum ile yakin
iligkiler kurmustur (Erdogan, 2005: 34). Liberal demokratik egilimlerin yaninda,
adeta donemin modasi olan Keynesyen biiylime modelini de savunan Forum’da
devletci ve sosyal demokrat aydinlarin varligi da s6z konusudur (Koraltiirk ve Cetin,
2005: 340). Forum’da olusan bu harmoninin, liberal egilimlerle Kemalist

devletciligin sentezi seklinde karsilik buldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’deki dergicilik hareketinde 6nemli bir yeri olan Forum’un, 6zellikle
kurulusundan 27 Mayis 1960’a kadar olan donemde, biiyiik bir okuyucu kitlesi
tarafindan takip edildigi ve diisiin hayatina etki ettigi muhakkaktir. Ozellikle 1961
Anayasasi’nin getirdiklerine bakildiginda, ilgili diizenlemelerin hemen hepsinin yeni
anayasa Oncesinde Forum’un sayfalarinda tartismaya a¢ilmis olmasi, Toprak’in
(1984: 54) Forum igin kullandig1 “1960’larin habercisi” benzetmesinin yerindeligini

ortaya koymaktadir.

Forum, 1960’11 yillarda basindaki ¢esitliligin de etkisiyle belirleyiciligini
kaybetmeye baglamistir. 1970°e¢ kadar yayin hayatini siirdirmekle birlikte eski
Oonemini kaybeden Forum’un yazar kadrosunda da 1950’li yillardakine oranla bir
degisiklik olmustur. Bu donemde derginin c¢izgisi konusunda degisik goriisler

olmakla birlikte, genel egilim Forum’un liberal ¢izgide devam ettigi yoniindedir. 27
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Mayis sonrast Forum igin; “nispeten liberal” (Ozipek, 2005: 607), “sosyalist” (Beris,
2005: 533), “orta yolcu” (Kanbolat, 1979: 69) gibi yakistirmalarin yapildig
goriilmektedir. Belki de liberal-demokrat etiketin Forum’a yakistirilamamasinin en
onemli sebebini, 27 Mayis Darbesi’ni desteklemis olmasi olusturmaktadir (Demirel,
2005: 490).

3.6. Otiiken

Otiiken, Ocak 1964°ten Kasim 1975’e kadar 143 say1 olarak ayhik yayinlanan
fikir ve iilkii dergisidir. Derginin sahibi ve yazilariyla dergiyi sekillendiren kisi
Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. Otiiken’in, Atsiz’in diger dergileri olan Atsiz Mecmua,
Orhun ve Orkun Dergilerinin devami oldugu soylenebilir. Aralik 1975’te Atsiz’in

oliimii ile birlikte Otiiken’in yayi hayat1 da son bulmustur.

Otiiken de selefleri gibi Tiirk¢ii ve Turanci diinya gériisiinii savunan bir dergi
olmustur. Tirkgiliik diistincesini, Atsiz’in bigcimlendirdigi sekilde isleyen yazi ve
siirlere, giincel olaylarin yorumlarina yer veren dergide, dil ve tarih konularindaki
yazilara da sik¢a rastlanmaktadir (Sefercioglu, 2008: 60). Derginin kapagini
olusturan ilk sayfasinda bazen bir kurt resmi bazen de Ziya Gokalp’in “Biitiin

Tiirkler Bir Ordu, Katilmayan Kagaktir” sozii yer almistir.

Otiiken, donemin Tiirkiye’sinde kendisine hatir1 sayihr bir okur Kitlesi
bulmustur. Dergi ¢evresinde toplanan Tiirk¢ii genglerin katilimlari ile, sonradan adi
Tirkiye Milliyetgiler Birligi’'ne doniisen Tirkgiiler Dernegi  kurulmustur
(Sefercioglu, 2008: 61). O donemlerde Atsiz, CKMP ile iyi iliskiler i¢erisinde olsa da
daha sonra Tiirkes’le dogan fikir ayriliklarindan Otiirii, inandig1 ¢izgide yoluna

devam etmistir.

Otiiken, Atsiz liderliginde ¢izilen Tiirkcii-Turanci ¢izgi cercevesinde, Islam

birliginden ziyade kurulacak bir Tiirk birliginin mantikli olacagini ileri stirmiistiir.
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Atsi1z’1n (1964: 8) soylemis oldugu; “Bizim i¢in Endiiliis’lin diismesi degil; Kazan’in,
Kirim’in, Tiirkistan ve Azerbaycan’in kayb1 meseledir” ve “Tarihi ger¢ek sudur ki:
Tirkler Misliimanlik sayesinde degil, Miisliimanlik Tiirkler sayesinde ylikselmis ve
yasamustir” gibi sozlerle durum daha iyi anlagilmaktadir. Atsiz (1966: 2), Tirkligi
daima 6n plana ¢ikararak, dénemin Tiirkiye’sinde Tiirkliige diisman ii¢ ziimrenin

varliina isaret etmistir. Bunlar: Moskofgular, Kiirtgiiler ve Siyasi Ummetcilerdir.

3.7. Sosyal Adalet

Mart 1963’ten Ekim 1965°¢ kadar yayinlanan®® Sosyal Adalet, sosyalist bir
diinya goriisiinii savunmustur. TIP’in yayin organi olan Sosyal Adalet, partililer ve
sempatizanlar arasinda yapilan bir kampanya sonucunda toplanan paralarla finanse
edilen haftalik bir dergidir (Unsal, 2002: 248). Imtiyaz sahipligini 1965 segimlerinde
TiP’ten Izmir milletvekili olarak segilecek olan Cemal Hakki Selek’in yaptigi
dergide, agirlik siyasette olsa da ekonomi, kiiltiir, sanat gibi alanlarda da yazi ve

ceviriler yer almistir.

Sosyal Adalet’in 19 Mart 1963 tarihli ilk sayisinda, derginin ortaya gikis
amaci; emek, demokrasi ve anayasadan yana olanlara ulasarak bir birlik olusturmak
ve anayasada yer alan sosyal adaletin sozde degil 6zde olmasi gerektigi seklinde
ifade edilmistir (Sosyal Adalet, 1963; 2). Bu dogrultuda sekillenen dergi, Mehmet
Ali Aybar, Niyazi Agirnasli, Sadun Aren, Adnan Cemgil, Behice Boran gibi
donemin 6nemli sol egilimli aydinlar1 tarafindan kaleme alinan yazilara yer

vermistir.

Sosyal Adalet’in TiP’in yaym organi olarak kurulmasi neticesinde, TIP
icerisinde yasanan fikir ayriliklarinin Sosyal Adalet’in sayfalarma yansidigi da

sOylenebilir. Aziz Nesin (1963a: 5; 1963b: 8; 1963c: 8-9) de kaleme aldig1 birkag

3 Bu zaman zarfinda, dergi mahkeme karariyla 9 aylik bir suskunluk dénemi gegirmek zorunda
kalmustir.
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yazida, sosyalizme giden yolda oOnciiliigii hangi toplumsal ziimrenin yapmasi
gerektigi, Tirkiye’de burjuva ve emekgi sinifimin var olup olmadig: gibi konulardaki

tartismalar1 Sosyal Adalet’in sayfalarina tasgimistir.

3.8. Tohum

Tohum, “Fikre Sanata ve Ruha...” ve “Uyans!... Tipki Bir Tohum Gib1”
sloganlarla aylik olarak ¢ikan, 1963 yilinda yayin hayatina baglamis ve belirli
araliklarla devam etmis bir dergidir. Edebiyat, sanat, kiiltiir ve siyaset hakkinda
yazilarin yer aldigi derginin sahibi ve yaz isleri miidiirii Imam Hatip Okullart

Mezunlar1 Cemiyeti adina Ahmet Semiz’dir.

Ahmet Arvasi, Fehmi Cumalioglu, Kemaleddin Nomer, Nurettin Topcu,
Nihat Sami Banarli gibi donemin diisiince ve edebiyat diinyasinin 6nemli isimleri
Tohum’da yazmuslardir (Albayrak, 2003). Tohum, dénemin giincel tartismalari ve
toplumsal-ahlaki bozulmanin getirdigi yanlslar gercevesinde okuyucularina Islami
ilkelerin yol gostericiligini anlatmaya calisan Islamci bir dergi goriintiisiinde

olmustur.

Dergi’nin yedinci sayisinda, sosyalist fikirlerin siirekli olarak glindemde
oldugu 60’11 yillarda, Islamiyet’te toprak miilkiyetinin bir yanlhshk igermedigi, yasal
yollarla elde edilmis bir esyayla topragin farklilik tasimadiklarindan hareketle kisisel
toprak miilkiyetinin kaldirilmasinin yanlisligini ifade eden bir yazi (Karaman, 1964:
6), Tohum ekibinin konuya bakisini yansitmak acisindan kayda degerdir. Islami
degerleri referans alan Tohum, din ve milliyet birlikteliginden hareketle (Uger, 1967:
18-20) bir Tiirk-Islam sentezine varmistir. Aslinda kuruldugu ilk yillarda Tiirkgiiliigii
de agir basan Tohum’un, komiinist sdylemin getirdigi ¢ekinceler dogrultusunda daha

Ummetci bir gizgiye kaydig1 da sdylenebilir.
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3.9. Turk Yurdu

Tirk Yurdu, Tirkiye’deki dergiciligin en kokli temsilcilerinden birisi
konumundadir. 1911 yilinda baslayan seriiveni, arada bazi kesintiler olmasina
ragmen giiniimiize kadar devam etmistir. Siyaset, tarih, sanat, ekonomi, dis politika
gibi bir¢cok alanda yazilarin bulundugu Tirk Yurdu, kuruldugu tarihten bu yana

okuyucu kitlesini ¢ok ¢esitli alanlara yonlendirmistir.

Tirk Yurdu, aralarda kesintilerin disinda yillara gore, giinlimiize kadar yedi
devre gegirmistir (Tuncer, 2001): Birincisi Cumhuriyet 6ncesi donem olan 1911-
1918 donemidir. Dergi’nin kurulus donemi olan bu donemde, Balkan Savaglariyla
birlikte, artan Tiirkgiiliikk dalgasi Tiirk Yurdu'nu da etkisi altina alir (Toprak, 1984:
23). Ikinci donem 1923-1931 tarihleri arasindaki dénemdir. Uciincii dénem bir yillik
bir zaman dilimini igeren 1942-1943 doénemidir. Uzunca bir aradan sonra 1954-1957
arasindaki dordiincii dénem yasanmustir. iki yillik aradan sonra 1959-1968 arasina
denk gelen besinci donem yasanmistir. Dergi’nin 60. yili olan 1970°te sadece iki say
cikan dergi, altinci donemini tamamlamistir. Sonuncu ve yedinci evre olan 1987

sonrasi donem halen devam etmektedir.

Tirk Yurdu kurulusundan bu yana bircok el degistirmekle birlikte, 1961
Mayis’indan Temmuz 1966’ya kadar derginin sahibi Hamdullah Suphi
Tanriover’ken, bu tarthten 1970’e kadar derginin sahibi Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri
Findikoglu’dur. Dergi, 60’11 yillardaki sayilarinda da diger sayilarda oldugu gibi
Tiirk Ocagr paralelinde yayinlar yapmis, Ocak ile ortak calismalar diizenleyerek

yayin hayatini siirdiirmiistiir.

Tirk Yurdu, kiiltiirde milli unsurlara bagla kaymak kaydiyla, Tiirkiye’nin
yliziinii Batiya donmesini, Tiirkgiilik bilinciyle hareket edilmesini savunmustur.
Milli unsurlarin terk edilmemesi adina, Tiirk Dili’ne sahip ¢ikilmasi ve Tiirk Dili’nin
Arap ve Iran dillerinin baskisindan kurtariimasinin gerekliligi vurgulanmistir

(Baltacioglu, 1965: 4). Dergi’de kaleme alinan bir yazida da milli suur ve
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geleneklerden 6diin verilmemesi baglaminda sik sik Goktiirkler ve Kiil Tegin’den
s0z edilerek, milli degerlerin unutulmamasinin gerekliligi {izerinde durulmustur

(Sangar, 1965: 14).

4. YON DERGISI’NIN YAYIN HAYATINA BASLAMASI

Yon Dergisi’nin ve yazar kadrosunun Tirkiye’deki siyasal hayata iligkin
genel sOylemlerini anlamlandirabilmek adina, Yon’iin kurulus donemi, kuruculari,
genel yayin ¢izgisi ve yayin donemi ile ilgili genel bir bilgi aktariminin faydali

olacagi diistiniilmektedir.

4.1. Yon Dergisi’nin Kurulmasi

Yon Dergisi, kendisinden once gelen muhalif basindan kendine has
ozellikleriyle ayrilsa da derginin biinyesinde bu muhalif basinin sozciilerini de
gormek miimkiindiir. DP’nin giderek biiriindigii baskici anlayis, kendisine karsi
olusan muhalefetin de gesitlenmesine neden olmus, bu dogrultuda kaybedilen aydin
ve basin destegi, DP’yi 6nemli 6l¢iide yipratmistir. Baskici uygulamalarin var oldugu
bu ortam, DP doneminin en ses getiren dergilerinden olan Forum’un kurulmasini da
dogurmustur. Donemin diger dergilerine oranla, daha zengin ve akademik
tartismalarin odaginda olan Forum, degisik diinya goriisiine sahip bir¢cok yazari
biinyesinde barindirarak, Tiirkiye siyasetinde onemli bir iz birakmistir. Forum’un
1950’lerde toplumda gosterdigi etkinin bir benzerini 1960’larin Tiirkiye’sinde Y 6n
icin sdylemek mimkiindiir. Yon’iin, Forum’un 1950’lerde aydin hareketinde
gergeklestirdigi yiikselisin kenarlarindan dogdugunu belirtmekle birlikte (Kiigiik,
1988: 636) Forum’la ayni ¢izgide olmadigini belirtmekte fayda vardir.

Yon’iin ¢ekirdegini olusturan yazar kadro sadece Forumculardan ibaret

degildir. CHP’nin yayin organ1 konumunda olan Ulus, Metin Toker’in sahibi oldugu
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Akis, DP’nin antidemokratik uygulamalarina karst ¢ikan Kim™* gibi dergiler de
yazan aydinlarin bir boliimii de Yon’iin sayfalarindaki yerlerini almiglardir. Derginin
kurucularidan; Dogan Avcioglu Akis, Kim ve Ulus’ta, Miimtaz Soysal Forum’da®®,
[lhami Soysal ise Akis’te yazmustir. ilhan Selguk ise Dolmus’ta’® karikatiirler

vasitasiyla DP’ye karst mizahi bir muhalefet grevi iistlenmistir.

1961 Anayasasi’nin gorece 0zgiirlik ortaminda 20 Aralik 1961°de, 164 kisi
tarafindan imzalanan “Yo6n Bildirisi”nin'’ de igerisinde yer aldigi ilk sayiyla yaymn
hayatina baslayan YoOn, sosyalizm kelimesi telaffuz edilirken bile cok cesitli
cekincelerin yasandig1 bir Tiirkiye’de ortaya ¢ikmustir. ilhan Tekeli Yon Dergisi’nin
ortaya ¢iktig1 donemi sol agisindan soyle degerlendirmistir (Barbaros, 2009: 279):

“1961 Anayasasi ilk defa Tiirkiye’de solu siyasete acgti. Daha 6nce
sol maazallah, bogulmasi gereken bir sey. Demokrat Parti donemi,
demokrasi donemi gibi goriinmesine ragmen demokrasi donemi degildir
sol agisindan. Sol kesin olarak yasaklanmistir. Ben o zamanlar lise
dgrencisiydim. Bu komiinizm laflan gegiyor ogreneyim diye Izmir
carsisini dolastim, bir tane sol kitap yok. Bir tane buldum. O kitap da
Peyami Safa’nin sosyalizm diye sosyalizmi kotiilemek igin yazilmis bir
kitab1. Sola nasil agilacak Tiirkiye? Yon Dergisi, Dogan Avcioglu burada
o6nemli bir rol oynuyor.

[lhan Selguk (1967a: 5), Yén’iin kurulusu ile ilgili olarak; “1958den beri

Dogan Avcioglu ile bir dergi diisinmeye ve konusmaya baslamistik. Belki,

30 Mayis 1958°deki ilk sayisiyla yaym hayatina baglayan Kim, 1968’¢ kadar yaym hayatinda
kalmustir. Sahap Balcioglu, Ali Thsan Gogiis, Orhan Birgit ve Ozcan Ergiider tarafindan ¢ikarilan
dergi, CHP’ye yakin bir ¢izgide yayin hayatini siirdiirmiistiir. Bkz. Haluk Sahin, “Haftalik Haber
Dergileri”, Tiirkiye'de Dergiler Ansiklopediler (1849-1984), istanbul: Gelisim Yayinlar1, 1984, s. 55-
70.

' Kiigiik’e gore Miimtaz Soysal’m Forum’daki yazilarmdan mu, yoksa Yeni Istanbul Gazetesi’ndeki
yazilarindan Otiirii mil tanindig1 tartismaya agiktir. Zira Kiigiik, Soysal’in yazilarinin Forum’a damga
vuracak tiirden olmadigim diisiinmektedir. Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler, Cilt: 5, Birinci
Basim, istanbul, Tekin Yaymnevi, s. 637.

' flhan Selguk ve Osman O. Kerim’in sahibi oldugu mizah dergisi. Dergi DP uygulamalarina karsi
mizahi bir muhalefet yiiriitmiistiir. Derginin ilk sayisinin kapaginda, iki ayri Menderes figiirii yer
almis ve 3. Menderes hiikiimetinin 4. Menderes hiikiimeti tarafindan sorgulanmasindan hareketle
Menderes’in kontrolsiiz giiciine vurgu yapilmigtir

" Bildirinin tam metni i¢in ekler béliimiine bakiniz. ilk etapta 164 kisi tarafindan imzalanan bildiri,
sonradan gonderilen imzalarla birlikte toplam 1042 kisi tarafindan imzalanmustir. Bildiriye sol
gevrelerden olumlu tepkiler oldugu gibi, olumsuz tepki gosterip, bildiriyi eksik bulanlar da olmustur.
Bildirinin eksikligini savunan bir gorlis ig¢in bkz. Mehmet Ali Aybar, Mehmet Ali Aybar’in
Miidafaalar1 ve Mektuplar1 (1946-1961), Baris Unlii (yay. haz.), Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2003,
5.153-154.
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Dogan’da bu fikir daha eskiden de vardi, ama 27 Mayis’tan once Tiirkiye’de
sosyalist bir derginin yasamasi imkansizdi.” diyerek, zamanlama iizerine bir
degerlendirmede bulunmustur. Yine, 27 Mayis esnasinda askerlik goérevini yerine
getirmekte olan Selguk, mektuplar vasitasiyla da Avcioglu ile ¢ikarmayi planladiklar
sosyalist dergiyi ele aldiklarini sdylemistir (Atilgan, 2008: 49). Derginin isim babasi
ise Miimtaz Soysal’dir. Soysal; “cikarilacak haftalik dergiye bir ad ararken, “Yon’
soziinli soyledigimde, Dogan Avcioglu, o her zamanki kesin kararciligryla, ‘tamam’
demisti” diyerek (Ozdemir, 1986: 13) “Y6n” isminin nasil ortaya ¢iktigim
anlatmistir. O dénem CHP’nin Arastirma Biirosu’nu yoneten Avcioglu’na, ¢ikacak
yeni dergi i¢in arsiv ¢alismalarinda yardim ettigini belirten Kiigiik ise (1988: 637;
1984: 2), dergi i¢in diisiiniilen ilk ismin “Devrim” oldugunu ancak sonradan “Yon”e
karar verildigini yazmistir. Cemal de (1999: 337) “Devrim” ismini kendi kiitiigiine
geciren kisinin, isim hakkini Avcioglu’na satmaya ikna edilemediginden Yon’de

karar kilindigini ifade etmistir.

4.2. Kurucu ve Yazar Kadrosu

Yon Dergisi’nin yayin hayatina basladigi 20 Aralik 1961 tarihli ilk sayisinin
ikinci sayfasinda “imtiyaz sahibi ve mesul miidiir” olarak Dogan Avcioglu’nun adi
yer almaktadir. On birinci saytya kadar bu durumda bir degisiklik olmazken, derginin
28 Subat 1962 tarihli on birinci saymin ikinci sayfasinda “kuruculari” ibaresinin
yaninda, Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal ve Cemal Resit Eyiiboglu isimlerinin
yazdigr goriilmektedir. Aslinda Ilhan Selguk ve ilhami Soysal’mn da Yon Dergisi’nin
¢ekirdek kadrosunda yer almalarina ragmen, Selcuk’un Vatan'®, Soysal’m da

Milliyet Gazetesi’nde ¢alistiklari i¢in kiinyede yer almadiklar1 sdylenebilir.

Ozdemir’in (1986: 53-54) Avcioglu ile yaptig1 gériismeden aktardigma gore,
Yon’iin ilk sermayesini Cemal Resit Eyiiboglu tarafindan konulan 70.000 TL

olusturmustur. Sonralar1 buna Dogan Avcioglu’nun arabasinin satisindan elde edilen

18 Selguk, kisa bir siire sonra da Cumhuriyet’e gecmistir.
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10.000 TL ile Hamdi Avcioglu'nun®® Aksam Gazetesi'nden kidem tazminatina
karsilik olarak aldigi senetlerin kirdirilmasindan elde edilen 40.000 TL de
eklenmistir. Dergi satist ve dergi sayfalarinda yaymlanan reklamlardan® da elde
edilen gelirler eklendiginde, kendi yagiyla kavrulan bir durumun varlifindan sz

edilebilir.

Yon’liin yaym hayatina baslamasiyla birlikte, dergide yer alan yazilarin
agirlikli olarak g¢ekirdek kadrodan geldigi goriilse de bir¢ok yazar da yazilariyla
dergiye katki sunmuslardir®. Cekirdek kadrodan sonra Yon’de sikca yazi kaleme
alan taninmis yazarlardan bazilari; Niyazi Berkes, Mehmed Kemal, Sevket Siireyya
Aydemir, Sadun Aren, Aziz Nesin, Atilla Ilhan, idris Kii¢iikémer ve Cahit Tanyol
seklindedir.

Calismada, Yon akimmin fikirleri ele alinirken, oncelikle cekirdek kadro
olarak degerlendirilebilecek olan; Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Cemal Resit
Eyiiboglu, Ilhan Selguk ve Ilhami Soysal’in yazlari ile imzasiz yazlardan
yararlanilmistir. Derginin oncii takimi olarak nitelendirilebilecek bu ekipten sonra,
diger “Yoncii”lerin yazilar incelenistir. Derginin genel ¢izgisi ¢ergevesinde fikirsel
biitlinliigiinii benimseyerek belirli araliklarla da olsa diizenli yazan yazarlar, ¢ekirdek
kadroyla birlikte “Yoncii” olarak adlandirilabilecek bir ekibin meydana gelmesini
saglamistir. Cekirdek kadro disinda yer alan bu yazarlarin baslicalart Mehmed
Kemal, Fethi Naci, Niyazi Berkes, Sevket Siireyya Aydemir, Cahit Tanyol
seklindedir. Calismaya temel olusturan da “Yoncli” olarak degerlendirilebilecek

yazarlarin kaleme aldiklar1 yazilar ile imzasiz yazilardir. Y6n’de sadece birkag kere

¥ Hamdi Avcioglu, Dogan Avcioglu’nun abisidir.

% yén’de yer alan reklamlar incelendiginde, bankalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Yapi ve
Kredi, Is, Tiirk Ticaret, Ziraat, Seker, Emlak Kredi ve Vakiflar Bankasi gibi bankalar Yon’e reklam
vermislerdir. Bunun disinda Ford ve General gibi donemin 6nemli 6zel sektor kuruluslar: da reklam
verenler arasindadir. Resmi kuruluslardan Tiirkiye Petrolleri ve Basin flan Kurumu’na ait reklamlar da
Yon sayfalarindaki yerlerini almislardir. Saglik sektoriine iligkin Opon ve Gripin de Yo6n’iin reklamini
yaptigt iiriinler arasinda olmusglardir. Bazi sayilarda da Vatan Gazetesi ve ¢esitli yayinevlerine iligskin
reklamlara da rastlanmaktadir. Miimtaz Soysal, Yon i¢in “resmi ilan sdyle dursun, hemen hemen hig
ozel ilan almadan da yasayabilmistir” seklinde bir sdylem de bulunmussa da dergi sayfalarinda
yukarida belirtilen ilanlari bulmak miimkiindiir. Soysal’in s6ylemi igin bkz. Soysal, 1962a, s.3.

“1 Yén’de yazanlarin listesi ekler boliimiinde yer almaktadur.
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yazip ya da Yon akiminin genel ¢izgisini yansitmayan yazilar kaleme alan yazarlarin
yazilari, Yon’e mal edilemeyeceginden goz ardi edilmistir. Zira sosyalizmi
savunmakla birlikte, cok cesitli gerekgelerle Yon’den ayrilan birtakim yazarlar da
¢ok sik olmasa da Yon’de yazmuslardir. Bu tip yazilarin Yon’i baglamadigini
belirtmek i¢in, derginin 78. sayisinda, Yon’i ancak bagyazilar, imzasiz yazilar ve
kurucularin yazilarinin bagladig: ifade edilmistir (Yon, 1964: 2). Yon’de ozellikle
sosyalist stratejiye iliskin birtakim tartigmalar yer almistir. Buna ragmen
Avcioglu'nun dergi iizerinde belirli bir disiplin kurmus oldugu da sdylenebilir.
Yonciilerden Mehmed Kemal de (2000: 336) Avcioglu’nun Yon’deki yazilar
tizerindeki otoritesini; ‘“Baskalarinin yazilar1 {stiinde de oynardi, kimse ses
edemezdi. Eger bir sey yazdiracak, bir yazi ismarlayacaksa, inceden, ¢aktirmadan,
usuldan yapardi. Bir gazete kupiiriinii 6niine kor, “Bakin ne yaziyor”, diye sorar, sizi
konuya dogrulturdu. Ister istemez; “Bunu ben yazayim,” derdiniz. “Olur,” derdi.
Boylece diledigi yaziy1 yazdirmis olurdu” sozleriyle izah ederek, Avcioglu’nun dergi
ve hareket tizerindeki etkinligini ortaya koymustur. Calismada, tiim bu etkenler goz
Onlinde tutularak, dergi ve akimin fikirsel biitiinliigiinii yansitan yazilara yer

verilmistir.

4.3. Derginin Genel Cizgisi

27 Mayis oOncesinin DP iktidarina muhalif yazarlardan olusan Yo6n, 1961
Anayasasi’nin getirdigi gorece Ozgiirliik ortaminda sosyalist fikirleri yaymak ve
kalkinmaya giden yolun devletgilikten gegtiginin tartisilmast ig¢in yayin hayatina
baglayan bir siireli yayin olarak siyasal hayatimizda kendine yer bulmustur. Zaten
Yon, ilk sayisinda yayinlanan bildirinin son boéliimlerinde, ortaya ¢ikis amacini,
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sorunlarin tartisilmasi adina katki sunmak olarak
belirtmistir. Her ne kadar ilk sayida yayinlanan bildiride sosyalizm sozciigli yer
almamigsa da Yon sayilari incelendiginde, sosyalizmin Yo6n yazarlari i¢in ne kadar

6nemli oldugu anlasilmaktadir.



33

Yon Dergisi, 1930’lu yillarda ¢ikarilan ve Kemalizmi sistemli bir hale
getirerek yapilan diizenlemelerin halka benimsetilmesini ama¢ edinen Kadro
Dergisi’ne benzetilmekle birlikte?’, bu hareketten ayrilan yénleri de bulunmaktadir.
Yon’iin Kemalist devlet¢iligi savunmasi ve Kadro’nun beyin takimindan Sevket
Siireyya Aydemir’e23 sayfalarinda sik¢a yer vermesine ragmen, Kadro bir iktidar
ideolojisini yayma ugrasisinda iken® Yoén muhalif bir tavirla sosyalizm fikirlerini
yayma ve tartisma c¢abasinda olmustur. Bizzat Yon ekibi, Kadro’ya benzetilmeyi
ciddiyetsiz bir yakistirma olarak degerlendirmistir. Yon’e gore (Yon, 1962: 4)
kendilerini Kadro’dan farkli kilanlar sdyledir:

“Kadro, o zamanin sartlarina gére mevcut iktidar igin bir doktrin
hazirlama gayretine girismisti. Kadro, siyasi bagimsizligina kavusmus
azgelismis memleketleri, otarsik [kendi kendine yeten] bir diizen iginde
iktisadi bagimsizliga kavusturma yollarim1 anyordu. Kadro’nun bu
gayretlerini takdirle hatirliyoruz. Fakat Kadro’nun halkgilik cephesini zayif
buluyoruz. Devletgiligin emek¢iden yana cephesi iyi belirtilmis degil...

Yon ise, her seyden oOnce mevcut bir iktidann fikriyatim
yapmamaktadir. Gelecegin Tiirkiyesi ile ilgilidir. Yon, iktisadi
bagimsizligin yam sira, icerideki her tiirlii somiiriiye karsidir. I¢ sémiirme
diizeninin tasfiyesi ve halk¢1 bir idarenin kurulmasi i¢in savasmaktadir.”

Yon, bu noktada, Kadro’nun “simif miicadelesi” kavramindan kac¢masini,
somiiriilen kesimlerin susturulmasi anlamina gelebilecegi gerekcesiyle reddeder.
Burada, donemin siyasal ortaminin ve Y 6n’ilin iktidarla herhangi bir organik baginin
olmayisinin etkisiyle, Yonciilerin, sistem muhalifi sdylemlerini rahatlikla dile
getirdikleri sOylenebilir. Atilgan da (2008: 95-96) Kadro’nun devletciligi, hem
kapitalizme hem de sosyalizme alternatif bir yol olarak oOnerdigini, Yon’lin ise
devletciligi sosyalizme gecisin bir olanagi olarak anlamlandirdigini ifade etmistir.

Kiigiik ise (1997: 431) hareketleri bir siyasal misyon dahilinde farklilastirarak,

?2 iki hareket arasinda 6zde bir fark olmadigini belirten bir goriis icin bkz. Hikmet Kivilciml, 27
Mayis Yén’iin Yoni ve Devletciligimiz, Istanbul: Bibliotek Yaymlari, 1989. iki hareketin
devletgiligini benzestiren bir goriis i¢in bkz. Korkut Boratav, 100 Soruda Tiirkiye’de Devletgilik,
Istanbul: Gergek Yaymevi, 1974.

2 Aydemir 1932°de yaymnlanan “Inkilap ve Kadro” adli ¢alismasinin 1968’de yapilan ikinci baskisinin
onsoziinde “...gerek bu kitapta, gerek Kadro nesriyatinda yer alan sayfalarin hepsinin altina, bugiin de
imzami atabilirim” demistir. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1968, s.17.

41927 yilindaki komiinist tutuklamalarindan sonra, Yakup Kadri hari¢, biitiin kadrocular hapse
girmis, af sonrasi mevcut rejimin sozciiligini Ustlenmislerdir. Bkz. Liitfi Sunar, “Kadro
Dergisi/Hareketi ve Etkileri: Tiirk Devlet ideolojisi ve Sol Kemalizmin Olusumu Baglanminda Bir
Analiz”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2004, s.511-526
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Kadrocu devletgiligin solun Kemalizm igerisinde eritilmesini amacgladigini, Yoncii
devletciligin ise sosyalist ve sol fikirlerin canliligina hizmet ettigini savunmustur.
Kagmazoglu da (2000: 87) iki grubun farkliligina isaret ederken, Kadrocularin,
Marksizmi, gelistirmek istedikleri Kemalizm i¢in, Yonciilerin ise Kemalizmi,
yorumlamak istedikleri Marksizm i¢in kullandiklarini belirtmistir. Ele alinan bu
farkliliklarma ragmen, siirekli bir sekilde sol jargonu kullanan bu iki aydin
hareketinin, emek eksenli politikalar dogrultusunda isgi sinifina vurgu yapmalari

beklenirken, bu sinifin 6nemini yadsiyan soylemlerde bulunduklari sdylenebilir.

1961 genel se¢imlerinden kisa bir siire sonra yayin hayatina baslayan Yon, ilk
etapta CHP icinde etkin bir konuma gelme ugras: vermistir. Sonra donemin siyasal
partilerinin birbirlerine benzedigi saviyla yeni bir partinin gerekliligi iizerinde
durmustur. TIP kurulduktan sonra, tezlerini bu parti iizerinde giindemde tutma savast
veren YOon, Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran’la yasanilan fikir ayriliklar

neticesinde bu partiden de bekledigini bulamamustir.

Kanbolat’in (1979: 38) Yon i¢in kullandigi, “fiili olarak olmasa da yayin
hayatinda kaldigi dénem boyunca “tliziiksiiz bir parti” olarak calismustir” ifadesi
Yon’le ilgili dogru bir tespit gibi goériinmektedir. Zira Yon, donemin oOzellikle
iktidardaki siyasi partilerini 6nemli Olgiide rahatsiz eden bir muhalefet odagi

olmustur.

Yon'iin ¢izgisinin Yonciilerin goziiyle kisa 6zetini, derginin son sayisinda,
¢ekirdek kadrodan Selguk’un (1967a: 5), su ciimlesi aslinda net bir sekilde gozler
oniline sermektedir: “Tlrkiye’nin biitiin ana davalarini en biiylik gayretle incelemeye

2

calisan bir {tniversiteydi Yon...” Gergekten de YOn sayfalarinda, donemin

Tiirkiye’sindeki hemen hemen biitiin sorunlarla ilgili yazilar bulmak miimkiindiir.

Kalkinmay1 onceleyen milliyetgi-sosyalist bir akim olan Yon, Tirkiye’nin

kalkmabilmesi i¢in kendi tarihine ozgii bir “sosyalizm” modelini uygulamak
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durumunda oldugunu savunan bir aydin hareketidir. Az gelismis lilke sosyalizmi
olarak adlandirilan bu yontem, klasik Marksist teorinin 6tesinde sinif 6nderligi, giiglii
is¢1 smifi, giiglii sanayi toplumu gibi olgular1 bir kenara birakarak, kokli
degisikliklerin, zaman kaybetmeden bir cesit ihtilalle uygulamaya konulmak
istenmistir. Bati ekonomilerinin aldiklar1 mesafenin kapatilmasi i¢in bu durum zaruri
goriilmiistiir. Kuskusuz bu ihtilal ya da hareketin motor giicii de ordu olarak
sunulmustur. Zinde kuvvetler ve ara tabakalar ¢éziimlemesiyle sunulan model, sinif
onderligi davasinin gereksizligini ilke edinerek, 6zellikle parlamento disi muhalefet
odaklarinin harekete gegirilmeleriyle isletilmek istenmistir. Bu baglamda ortaya
atilan gericilik-ilericilik tartismasinda, ilericiligin bayraktarligini yaptigina inanilan
ordunun énemine vurgu yapilarak, donemin Uciincii Diinya Ulkelerinde gergeklesen
ordu destekli militer sosyalizm denemelerine bir dykiinme s6z konusu olmustur. Bu
acidan Y On ¢izgisi, askerin sivil siyasete miidahalesinin, donemin “sol” diinyasinda

kabul gormesinde etkili olmustur.

4.4. Yon Dergisi’nin Yaymn Hayati

Yon Dergisi’nin yayimn hayati, ilk saymin ¢iktigi 20 Aralik 1961 ile son
saymin ¢iktig1 30 Haziran 1967 arast donemi kapsamustir. Dergi toplam 222 say1
Qlkm1st1r25. 5 Haziran 1963’te 77. sayidaki Bahri Savci tarafindan kaleme alinan
“Kars1 Ihtilal Akim1” adli yazi gerekge gosterilerek sikiyonetim komutanligi
tarafindan kapatilan dergi, 25 Eyliil 1964’te yeniden yayinlanmaya baslanmistir.
Yon, kapatildiktan sonraki ilk sayisinda, kapatilma kararinin kaldirilmasina iliskin
Danistay’a a¢gmis oldugu davada, sikiyonetim komutanlhiginin yapmis oldugu
savunmay1 yaymlamistir. Orgeneral Cemal Tural savunmasinda, 23 Mayis 1963 tarih
ve Cemal Hiisnii Taray imzali “Kim Sorumlu?” baslikli yazidan 6tiirii Yon’iin sozlii
olarak uyarildigim1 ve bu tir zararli yazilara devam edilmesi durumunda
kapatilmasina karar verileceginin bildirildiginin ancak bu durumun diizeltilmeyerek,

sonrasinda da Bahri Savci’nin kaleme aldig1 yazinin dergide yayinlanarak 27 Mayis

% Yén’'iin 78. sayisinda yer alan bilgiye gore, dergi Ankara’da hazirlanip, Istanbul’da basilmaktadir.
Bkz. “Yonden Yonciilere”, Yon, 25 Eyliil 1964, Say1:78, s.2.
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Inkilabmni1 koruma kanununa agik¢a aykirilik olusturdugunu ifade etmistir (Yon,
1964: 11). Taray’in yazis1 Talat Aydemir’in ikinci darbe girisimi ile Savcr’nin yazisi
ise dogrudan 27 Mayis’a aykir1 olmakla iliskilendirilmistir. 77. sayiyla birlikte
yeniden yayin hayatina donen dergi, yayin hayatina son verdigi 222. sayiya kadar

kesintisiz olarak ¢ikmuistir.

Son say1 olan 222. sayidaki Yon’lin ¢ekirdek kadro yazarlarinin yazilar1 birer
veda yazisi niteligi tasimaktadir. Avcioglu (1967a: 3), “Ileride daha sik ve daha
giiclii bigimde sesimizi duyurmak timidiyle...” derken, Selguk ise (1967a: 5) “Yeni
Ufuklara Dogrulurken” baslikli yazisinda okurlarina, “Miicadele asil bundan sonra

baslayacaktir” seklinde bir veda etmistir.

Her ne kadar siyasal hayatimizda ve bu ¢alismada Y 6n icin dergi yakistirmasi
yapilmigsa da Yon’iin ilk sayisindan itibaren derginin birinci sayfasi da olan
kapaginda “Yon” yazisinin hemen altinda, “Haftalik Gazete” ibaresi yer almistir.
Ancak Yon, goriintiisii, icerigi ve haftalik olusu gibi 6zellikleriyle bir gazeteden cok
dergiyi andirmaktadir. Yon’lin orta kismi, derginin o donem agirlikli olarak isledigi
konuya iligkin bir resme ya da resim ile anlamli1 bir yaziya ayrilmistir. Sol alt kosede
sirastyla, yil (derginin kaginct yilinda oldugu) ve onun yaninda say1 yer alirken, sag
alt kosede ise derginin fiyat1 bulunmaktadir. Derginin ikinci sayfas: okuyuculara ve
dergi ile ilgili genel bilgilere ayrilmistir. Bu sayfada okuyucularin Yon’e
gonderdikleri mektuplara yer verilmistir. Uciincii sayfa ise “Bakis” genel basligi
altinda yer alan basyazi sayfasidir. Derginin o sayisina iliskin basyazi her sayida
ticlincli sayfada yer almistir. Kuskusuz en ¢ok basyazi sahibi Avcioglu iken®®,
sirasityla Miimtaz Soysal, Ilhan Selcuk, Sadun Aren, ilhami Soysal, Cemal Hiisnii
Taray ve Ibrahim Camli da dergide basyazist bulunan vyazarlar arasinda
bulunmuslardir. Ugiincii sayfadan sonraki sayfalarda, birkac sayfa “i¢ durum” baslig
altinda donemin Tirkiye’sine iliskin “siyasi notlar’a ve bundan hareketle

yorumlamalara yer verilmistir. ilerleyen sayfalarda Tiirkiye nin kars1 karstya oldugu

% 17. sayrya kadar kesintisiz olarak basyazi sahibi Avcioglu’dur. 17. saytyla birlikte ilk kez Miimtaz
Soysal basyazarlik yapmus ve sonrasinda da degisik isimler basyazi sahibi olmuslardir.
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cok cesitli sorunlarin masaya yatirildigr boliimler derlenmistir. Son sayfalara dogru
ise, dis durum, inceleme, agik oturum, sanat, calisma, roportaj, kitaplar, tarih, egitim,
kadin ve spor gibi genel basliklar altinda da bir takim haberler ve dosyalar yer
almistir®’. Yine orta sayfalarda YOn i¢in dnemli oldugu diisiiniilen bazi geviri
eserlere de yer verilmistir. Son sayfada ise, 36. sayiya kadar donemin sorunlarina
yonelik elestirel karikatiirler yer alirken, bu sayidan itibaren okuyuculardan gelen

istek dogrultusunda®, ikinci basyazilara rastlamak miimkiindiir.

Yon’iin yaym hayati boyunca, agirhikli olarak 16 sayfa cikarildigi
goriilmektedir. Aslinda derginin ilk alt1 sayis1 24 sayfa olarak ¢ikarilmistir. Yedinci
saytyla birlikte 20 sayfa olarak c¢ikarilmaya baslanan dergi, 47. say1 olan “Atatiirk
Ozel Sayis1” disinda (giinkii bu 6zel sayr 24 sayfa olarak ¢ikarilmustir), 50. sayiya
kadar bu sekilde devam etmistir. 50. sayiyla birlikte, derginin son sayist olan 222.

say1 da dahil olmak {izere, dergi 16 sayfa olarak ¢ikmustir.

Fiyat politikast konusunda uzunca bir siire istikrarin1 koruyan Yon, 78.
sayisinda fiyatim1 arttirmak durumunda kaldigini ifade ederek, okuyucularindan
anlayls beklemistir. 78. saymnin okuyuculara ayrilan boliimiinde, 14 ay kapali
kalmanin, zaten kisithi olanaklarla ¢ikarilan Yon’ii olumsuz anlamda ¢ok etkiledigi
okuyucuyla paylasilmis, katlanilan agir kiilfetler neticesinde derginin fiyatinda artis
oldugu duyurulmustur (Yon, 1964: 2). Boylelikle ilk 77 say1 100 kurus iken, derginin
sikiyonetim tarafindan 14 ay kapali tutuldugu donem sonrasinda ¢ikan 78. sayiyla

birlikte, derginin fiyat1 125 kurus olmustur.

Yon’lin yayinlanmasindaki en biiyiik yiikii Avcioglu kardesler iistlenmistir.

Hamdi Avcioglu derginin teknik isleri ile ugrasirken, Dogan Avcioglu genel olarak

%" Bu sayilan genel basliklardan dis durum ve sanat hemen hemen her sayida yer almusken, digerleri
bu iki genel basliga nazaran daha az yer almiglardir. Spor bagligi ise, ancak birka¢ sayida kendine yer
bulabilmistir.

%% Yo6n, okuyuculardan gelen birgok mektupta basyazilar iizerinde duruldugu gerekgesiyle bazi
sayllarin son sayfalarinda “ikinci bir basyazi” yaymlayacagini okuyucularina duyurmustur. Bkz.
“Okuyucularimiza”, Yon, 22 Agustos 1962, Say1:36, s.2.
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yazilarla ilgilenmistir®. Atilgan’in ifadesiyle (2008: 244), Yén kurucular: ve Dogan
Avcioglu disinda hazirlanan tek boliim sanat sayfalaridir. Sanat sayfalarinda, diger
sayfalardaki istikrarin hakim oldugu sdylenemez. Zaten Dogan Avcioglu’da, Atilla
[lhan’in Yon’iin sanat sayfalarini elestirisine verdigi cevapta, {lhan’dan yardim
isteyerek, sanat sayfalarinin yetersizliginin farkinda oldugundan s6z etmistir

(Sarmasik, 2001: 345).

Tiim zorluk ve sikintilara ragmen, Yo6n’iin dnemli sayida bir okuyucu Kitlesi
tarafindan takip edildigi sdylenebilir. Dogan Avcioglu’nun Ozdemir’e verdigi bilgiye
gore (Ozdemir, 1986: 54), Yon’iin tiraji, 78. yani Yon’iin sikiydnetim tarafindan
kapatildig1 sayrya kadar 30.000 iken, yeniden yayina basladigi dénemde 10.000°e
kadar dismiistiir. Karpat da (1966: 185; 1973: 356) ilk donemlerinde 30.000 olan
Yon’iin tirajinin, sonradan 5.000’e kadar diistiiglinii ifade etmistir. Belge de (2003b:
168) ilk yayinlandigi donemlerde 30.000 tiraji yakalayan Yon’iin, o dénemin solcu
dergileri icerisindeki en yliksek rakami yakaladigimi belirtmistir. Kiirk¢li’'ye gore
(1988: 2006) ise, sol egilimli sayilabilecek hemen hemen herkesin elinde olan
Yon’iin haftalik baskist 20.000 adet olmustur. Ozankaya’nin (1966: 35) Ankara
Universitesi 6grencileri iizerinde yaptig1 bir arastirmada da Y&n en sevilen dergi
olarak secilmistir. Donemin siyasal bilgiler profesorlerinden Landau ise (1979: 75),
Yon’iin tirajinin 30.000’e ulasmasini, o tarihlerde, siyasal-ideolojik bir siireli yayin
icin “korkung¢” bir rakam olarak degerlendirmis, ancak 1965 yilinda bu rakamin
haftalik 6000-7000 dolaylarinda oldugunu aktarmistir®®. Amerikan milli arsiv
belgelerinde yer alan ve donemin ABD Biiyiikelgiligi tarafindan rapor edilene gore
ise (Bal1, 2003: 31), ozellikle 6grenciler tarafindan ilgi goéren Yon’iin, ilk giin basilip
ayni giin satilan ilk sayis1 20.000, ikinci sayist 50.000 tiraj yakalamis, buna karsin
ozellikle 1967°de popiilaritesi kaybolmaya baslamis ve tiraji 15.000’in altina

2 Seluk, Avcioglu kardeslerin gece giindiiz demeden derginin yiikiinii omuzladiklarin ifade etmistir.
Bkz. Tlhan Selguk, “Yeni Ufuklara Dogulurken”, Yo6n, 30 Haziran 1967, Say1:222, s.5.

% Landau aym eserinde, ilk donemdeki basarida yaymlan bildirinin payr oldugunu belirterek,
bildirinin Profesér Frank Tachau tarafindan Ingilizceye, Profesér Rene Giraud tarafindan da
Fransizcaya g¢evrildigini aktarmustir. Kiiglik de Sovyet kaynaklari izlendiginde, donemin dikkat ve
onemle izlenen hareketinin Yon oldugunun goriildiigiinii belirtmistir. Bkz. Yal¢in Kiiciik, Tirkiye
Uzerine Tezler, Istanbul, Salyangoz Yayinlari, 2006, 5.536.
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diismistiir. Kahraman da (2010: 215) 1961-1965 donemini “Yon yillar1” olarak

degerlendirmistir.
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UCUNCU BOLUM: YON DERGISI’NIN TURK SiYASAL
YASAMINDAKI YERI (1961-1967)

Bu boliimde, Yon Dergisi’nde yer alan i¢ ve dis politikaya iliskin fikir
tartigmalar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda Yon’deki makale ve

yazilar temel referanslar olarak alinsa da “Yon Akim®™”

nin fikir biitiinliglintin
saglanmasi adina Yon’de siklikla yazan yazarlarin konuya iliskin gesitli eserleri de

incelenmistir.

5. YON’UN TURKIYE’DEKI SIYASAL YASAMA BAKISI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “Y6n”iiniin tayin etme yolunda bir olusum olarak
karsimiza ¢ikan Yon’de, donemin Tiirkiye’sine gelene kadar yasanan baz1 olaylar ve
yapilan tartismalar bir takim yazilarla mercek altina alimmistir. Bu yazilarin
incelenmesinin, Y 6n’iin Tiirkiye tarihine bakismin gozler 6niine serilmesine, bdylece
Yon'iin ileri slirdiigli fikirlerin daha net anlasilmasmna katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

Yon Dergisi’nin Tiirkiye’deki siyasal yasama bakisini dort baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Bu c¢ergevede Yon’iin Tiirkiye tarihine iligkin goriisleri;
“Cumhuriyet Oncesi Dénem”, “Tek Parti Dénemi”, “Cok Partili Dénem” ve “27

May1s ve Sonrast” seklinde donemsel bir ayrima tabi tutulmustur.

5.1. Cumhuriyet Oncesi Donem

31 Yon’iin bir dergiden ziyade, bir akim oldugu séylemini dillendiren ilhan Selguk’tur. Selcuk’a gore
“Yon bir dergi degil, bir akimdir”. ilhan Selguk, “Gergeklerin Yonii”, Yon, 25 Eyliil 1964, Say:: 78,
S.6.
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Yon Dergisi’nde Cumhuriyet 6ncesi doneme iligkin 22 yazinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu yazilardan 12 tanesi Niyazi Berkes imzasi tagirken, Cahit Tanyol
3, Dogan Avcioglu ve Taner Timur 2’ser yazi kaleme almuslardir. Ozellikle
Berkes’in Cumhuriyet 6ncesi donem ve sonrasi ile ilgili olarak kaleme aldigi ve
Yon’iin 57 ile 69. sayilar1 arasinda araliksiz olarak yaymlanan “200 Yildir Neden
Bocaliyoruz?” adli yaz dizisi®, Yon’in Osmanli Devleti’nin 6zellikle son

donemlerine bakigini yansitmasi bakimindan kayda degerdir.

Berkes (1963a: 8), 17. yiizyilla birlikte Osmanli devlet sisteminin, diinyay1
saran biliyiik degisimin etkisiyle, bozulmaya basladigin1 belirtmistir. 18. ylizyila
gelindiginde ise, imparatorlugun yalmz eski giiciinii kaybetmekle kalmadigi,
gerilemeye basladigi da ifade edilmektedir. Feodalizmin ¢oziilmesiyle birlikte
ozellikle Avrupa cografyasinda baslayan degisim, Osmanli Imparatorlugu’nun 6nce
duraklama belirli bir donem sonra da gerileme donemine girmesine biiyik etki

yapmustir.

16. ve 17. yiizyillarda Bati diinyasi, Osmanl sistemindeki kendilerinden
istlin yanlar1 kabul ederek incelemeye baslamislardir. Ancak Osmanli Devleti
ozellikle 17. ylizyillda Avrupa’ya yabanct kalmis, 18. yiizyilda Batili devletlerin
uydusu haline gelmis, 19. yiizyilda ise Bati nezdinde varlig1 gereksiz bir devlet halini
almistir (Berkes, 1965a: 12).

Osmanli Devleti’nde islerin iyiye gitmedigini goren diisiin adamlari, Berkes’e
gore (1963a: 8) isabetli tahliller yapamamislardir. Ciinkii degisim olgusunun
kacinilmazligini fark edemeyen bu kesim, hayati, duran ve degismemesi gereken bir
diizen olarak nitelendirmislerdir. Durum; “... var olan diizen (nizam-1 alem) tanrinin
takdir ettigi bir diizendir; ideal olan odur. Gene bu diisiiniisiin sonucu olarak bu

yazarlar Tiirk-Islam toplulugunun, devletin yiiz yiize geldigi Avrupa diinyasindaki

%2 Y6n sayfalarinda yaymnlanan bu yazi dizisi, ayni isimle 1964 yilinda Berkes tarafindan kitap olarak
bastirilmigtir. Daha sonra benzer konulardan olusan “Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler”
adli kitap yaymlanmis ve nihayet iki kitabin birlesiminden olusan “Tiirk Disiiniinde Bati Sorunu”
1975 yilinda yayinlanmustir.
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sartlarda olagelmekte olan degisikliklerin etkisi altinda oldugunu gérememislerdir”
seklinde ifade edilmis, Osmanli yazarlarinin Ortagag zihniyetinden kurtulamadiklar
icin degisimi dogru okuyamadiklar1 belirtilmek istenmistir. Diinyanin degisen yapisi
tam anlasilamadan koyulan yanlis teshis, 17. yiizy1l boyunca, geleneksel yapinin

bozuldugundan hareketle eskiye doniis fikrinin egemen olusuna zemin hazirlamistir.

Ancak 18. yiizyilin baslarindan itibaren ¢6ziimiin eskiye doniiste degil,
Avrupa diinyasinda dogan yeni uygarligin sezilmesiyle birlikte, yapilacak reformlarla
bu uygarliga ayak uydurmada oldugu goriilmiistir (Berkes, 1963a: 8). Berkes
(1965b: 8), Osmanli Devleti’nde 18. yiizyila kadar hiikkiim siiren “Bat1” algisin1 su
sekilde 6zetlemistir:

“Kafir kavramu On altinc1 ylizy1l baslarinda diinyay1 Miisliiman —
Kafir diye ikiye ayiran Arap ortodoksisinin iistiin gelmesiyle yerlesti. Bunu
Rumlardan gelen Frenk kavramu tamamladi. ...Osmanli devletinin
gerileme devrinde bati demek kesin olarak frenk kiiffarnt demek olmustur.
...Bu iki kavramin gerdigi perde yiiziinden on sekizinci yiizyila kadar bat1
ile hemen hemen biitiin ilgiler kesilir. Orada olup biten dini, teknolojik,
ekonomik, bilimsel gelismelere karst mutlak bir ilgisizlik vardir. Batinin
dini rengi degismis, ticaret ve merkantilizm devletleri kurulmus, siyasi ve
ekonomik miiesseselerde biiyiik degisiklikler olmus, bati kendi digindaki
diinyaya yayilmaga bile baglamuistir.”

“Orada bdyle Onemli gelismeler olan bir dénemde Osmanl
Imparatorlugunun da benzer meseleleri vardi. Ciinkii bati Avrupadaki
degisiklikleri zorlayan aym tarihi kuvvetler bu imparatorluga da carpmus;
onun da diizenini bozmus, onu da yeni bir diizene ge¢cmeye zorluyordu.
Fakat, batidakinin tersine biitiin c¢abalar yeni bir diizene dogru gelisme
seklinde degil, bozulustan 6nceki eski diizene donmeye dogru yonelmisti.
...Iste uzun siiredir zorlandiklar1 reformlar1 eski diizene donme seklinde
basaramayacaklarim1 kavradiklari zamandir ki, devlet adamlari nihayet
frenklere dondiiler.”

Batiya ilgisiz kalinan donemden sonra iliskilerin gelistirilmeye ¢alisildigr ilk
iilke Fransa olmustur. Ancak kurulan iliskiler askeri ve diplomatik planlardan 6teye
gidememistir. Iliskiler, bat1 uygarligimin yeniliklerini kavrayarak, ekonomik ve
kiltirel hayata bir yon vermekten ¢ok, Fransiz diplomasisinin isteklerini dikkate
alarak, dis yardimlara ulasabilmek seklinde gelismistir. Boylelikle gerekli toplumsal
reformlar bir kenara birakilmis ve halk daha da yoksullagsmistir. Zaten Osmanli

Devleti’ni gelistirip kalkindirmak gibi bir amaci olamayan Fransizlarin ilerleyen
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donemlerde Osmanli topraklarina da gz dikmesi, batinin, kafirlik anlayis1 modelinin
istiin gelerek kuvvetlenmesi sonucunu dogurmustur. Daha sonra iliskilerin
kuruldugu Ingiltere ile de benzer problemler yasanir. Tanzimat modeli baticiligin
iflas etmesiyle, yaklasilan devlet Almanya olmustur. Almanya’dan da bilim, endiistri,
felsefe gibi seyler yerine kan, irk ve diinya egemenligi gibi gelecegi olmayan seyler

alinmistir (Berkes, 1965b: 8-9).

Osmanli Devleti’nin duraklama ve gerileme doneminde Bati ile olan iliskileri,
devleti daha kotli duruma diisirmekten Oteye gidememistir. Berkes’in ifade ettigi
gibi (1963b: 9), reform denen isler, Tiirkiye’nin gercek gereksinimlerine gore degil,
Bat1 devletlerinin isteklerine uyacak sekilde yapilmaya baslanmistir. Bunun sonucu
olarak, imparatorlugun birgok ulusa boliiniisiinin temelleri atilmistir. Aslinda
Ortacag diizeninden modern uygarlik diizenine gegiste kaginilmaz olan bu siireg,

daha da hizlanmustir.

Bat1 ile baslayan iligkilerin neticesinde ortaya ¢ikan Tanzimat hareketine,
Tanyol’un ifadesiyle (1965a: 12); ekonomik agidan “Tanzimati Hayriyye” degil
“Tanzimati Serriyye” demek gerekmektedir. Cilinkii Tanzimat’in mali portresi
batakc¢iliga, siyasi portresi ise somiirgelesmeye dayanmistir. 1839’da ilan edilen
“QGlilhane Hatti Hiimayun”u Osmanli Devleti’ni parcalayip, somiirgelestirmek
amactyla Bati’nin yapmis oldugu ilk “resmi as1” olarak nitelendiren Tanyol (1966:
16), siireci dis dinamiklerin yonlendirdigini vurgulamaktadir. Zaten devlet idealinin
adalet oldugu bir tlilkede, giliya tebaanin mal, can ve namus giivenligini garanti altina
alan Giilhane Hatt1 Hiimayun’dan kisa bir siire sonra ilk defa devlet, topraklarim: ele
gecirmis olan eskiya ve zorbalara ellerindeki arazileri tapu etmeye baslamistir.
Boylelikle tretim araglarmin miilkiyeti, yasalarin garantisi altina alinmistir.

Tanzimat’in getirdigi mal giivenliginden de yine Batili unsurlar faydalanmislardir.

Avcioglu'na gore (1965a: 3), Tanzimat ilericileri bilerek ya da bilmeyerek,

Avrupa emperyalizminin ¢ikarina olan reformlara yonelmislerdir. Anadolu esnafinin
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biiyiik bir yara almasina yol acan 1838 Osmanli-ingiliz ticaret anlagsmasi®, biitiin
engelleme ¢abalarina ragmen, Tanzimat ilericileri tarafindan Anadolu’nun sefaleti

pahasina imzalanmistir.

Berkes de (1963c: 8) Tanzimat’in, ekonomik kalkinmayi gergeklestirecek
reformlardan ¢ok, dis baskilar altinda gergeklesen reformlar ve Batili devletlere
bor¢lanma seklinde bir seyir izledigini belirterek, durumu su sekilde 6zetlemistir:

“Tanzimatta bor¢lanma siyaseti aslinda ekonomik kalkinmay1
finanse etme diislincesiyle basladigi halde devletin ve hiikiimdarin
masraflarina, silahlara ve donanmaya ve birtakim karisik islerle (padisah
Abdiilaziz de dahil olmak {izere) bir takim sahislarin mesru olmayan
servetler edinmelerine gitti. Ikinci sathada, ulusal {iretim ve gelirin
artmamasi yliziinden 6nceki borglarnn faiz tediyesine [6deme] ve sermaye
itfasina [6denmesine] harcanmaya basladi. Reformlar yapilmamakla
bundan kagimldig: sanilirken, alacakli Avrupa’min baskisiyla  reformlar
oldu ve bunlar ulusal ekonominin kalkinmasini1 gergeklestirecek reformlar
seklinde olmadi.”

Yavas yavas Bati devletlerinin giidiimiine giren Osmanli Devleti’nin st
diizey yoneticilerinin zihin diinyas1 Batililarin tesiriyle, Rus korkusu ve Osmanli’nin
barbar ve kanunsuz bir devlet diizenine sahip oldugu fikirleriyle dolup tasmistir
(Tanyol, 1966: 16). Bu iki fikrin tesiri uzunca bir donem Osmanli Devleti’nde
karsilik bulmustur. Bat1 dayatmasiyla ardi ardina yapilan reformlar1 ve Rusya ile olan
savaslar1 bu diisiinceden bagimsiz olarak okumak olanaksizdir. Iste bu ortamda
patlak veren Kirim Savasi’nda Osmanli Devletinin yaninda yer alan Batili devletler,
Osmanli’yr bir Avrupa devleti saymuslardir. Siiphesiz bu korumanin Osmanl
Devleti’ne duyulan bir “sevgi’yle ilgisi yoktur. Rusya’nmin, Osmanli Devleti
tizerindeki egemenligi ve sicak denizlere inmesi, Avrupa devletlerinin bu bolgedeki

cikarlar ile celismektedir.

Kirim Savasi sonrasi imzalanan Paris Barig Antlagmasi’nin  Osmanl
siyasetini  biiyiik devletlerin eline verdigini belirten Berkes (1963b: 9-10),

antlasmanin devletin uluslar 6l¢iitiinde ¢oziilme siirecini tetiklediginin de altini ¢izer.

%3 Baltalimani Antlasmasi (Baltalimani Ticaret Konvansiyonu)
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Bu ¢oziilme sirasinda bir ulus olarak ortaya ¢ikamayan tek ulus da Tiirklerin bizzat
kendileridir. Paris Barig Antlagsmasi’min dayatmasiyla olusturulan reformlar, diger
halklarin uluslagsmasina hizmet ettigi halde, Tiirklerin adsiz, orgiitsiiz, iradesiz ve
temsilcisiz bir kalabalik olarak kalmasindan baska bir ise yaramamustir. Kirim Savasi
ile baglayan Avrupa devletler ailesine katilisin ikinci 6nemli hediyesi zengin
miittefiklere bor¢lanma olmustur. Alinan paralar, herhangi bir planli kalkinmaya
harcanmadigindan, getirisi olmadi. Aksine faizli geri 6demeler Osmanli Devleti’ni
Bati’ya iyice bagimli hale getirdi. Ugiinciisii Osmanli, bir ulus temeli olmayan
Ortagag teknolojisinin egemen oldugu, siyasal ve mali sebeplerle Bati devletlerinin
destegine muhtag, yapma bir devlet haline gelmistir. Tanyol’a gore (1964: 6), “hasta
adam” zaten Olmiistii. Ancak Batili devletlerin arasindaki rekabet ve catisma ortami
bunun goriinmesini engellemistir. “Olii”ye ger¢ek anlamda bir “6lii” muamelesi
yapilsa idi, belki de bu durumdan kurtulmak miimkiin olacakti. Ancak, Bati
kapitalizminin azgin rekabeti, onu kendi kaliplariyla mumyalayarak, ortaya “bostan

korkulugu” bir devlet ¢ikarmistir.

Kisa bir zaman sonra da Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya, Italya ve
Hollanda’dan olusan bir konsorsiyum, Tiirk kaynaklarinin yonetimini Diiyun-u
Umumiye adi verilen Genel Borglar rejimine teslim etmistir. Genel Borglarin
olusturulmast ile ulusal gelir kaynaklarmin bircogu adeta ipotek edilmis, cok
gegmeden de bir yabanci sermaye akini ve bir imtiyaz dagitimi furyas: baslamistir.

(Berkes, 1963c: 8-9).

Yo6n, Osmanli Devleti’ni artik tam anlamiyla bagimli bir hale getiren Diiyunu
Umumiye rejiminde tahtta bulunan Abdiilhamit’in basiretsizliginden soz ederek,
Abdiilhamit dénemini, Tirk tarihinin en utan¢ verici donemlerinden birisi olarak
nitelendirmistir. Ozellikle ekonomi anlamindaki kritik noktalar Abdiilhamit’e yakin
yerli ve yabancilarin eline gecmis, halk yoksullasmistir (Yon, 1965: 8). Avcioglu
(1969: 19), bu doénemin, yabancilarin ¢ikarlarina dokunuldugunda, bu pasalarin

tepetaklak edildigi bir donem olarak degerlendirmistir.
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Berkes de olusturulan Diiyunu Umumiye sisteminin, ulusal geliri arttirdigini
ancak bu ulusal gelir artisinin devleti ayakta tutmaya, modernlesmeye ve mevcut
borglar1 6demeye degil yabanci sermayeyi daha da zenginlestirmeye yaradigim
belirterek, bu durumun, gelirin iilkeden gitmesine neden oldugunu vurgulamistir.
Yine Berkes (1963c: 9); “Demek ki Abdiilhamit devrinde baslayan dis yardim ve dis
sermaye yatirimi Tiirk toplumunun bedenine batirilmis gida verici siringalar degil,
serveti disartya ¢ekmek icin sokulmus kan alma siringalarina benzetilebilir. Ulusal
iiretimin artmayisi, daha rasyonel isletilmeye baslayan tabii kaynaklardan saglanan
fazla gelirin yeniden ulusal yatirirma konmamas: yliziinden devletin biit¢e agiginin,
aleyhte ticaret muvazenesinin kronik bir hale gelmesi yabanci sermayeyi hi¢
ilgilendirmez.” tespitinde bulunarak, Abdiilhamit doneminin yikici etkilerini ve
kalkinmadaki yanlis stratejiyi vurgulamak istemistir. Kisaca Abdiilhamit doneminde
Osmanli Devleti’nin bagimsiz bir devlet durumuna geldigi sdylentilerinin gergegi
yansitmadiginin altim1 ¢izen Berkes (1965c: 12), Batili devletlerin zaten imparatorluk
icerisinde cirit atmakta ve alinan hayati kararlarda Onemli roller oynamakta
olduklarini ifade etmistir. Ozellikle Mesrutiyet devrine gelindigi zaman biitiin
endiistri, nafia (demiryollari, limanlar, sulama isleri), amme menafii isletmelerin
cogu, biitiin madenler, ticaretin ¢ogu, bankaciligin tiimii, sigortacilik, deniz, gol,
nehir nakliyat isletmeleri, bir kisim tarim yatirimlari yabanci sermayenin elinde

bulunmaktayd: (Berkes, 1963c: 9).

Mesrutiyet idarecileri de Bati’'min kiistiirilmemesi gerektigi diisiincesini
savunmuslardir. Aslinda Batili devletler bir taraftan Abdilhamit’le iyi iligkiler
kurarken diger taraftan da istibdat rejimine karsi “hiirriyet” hareketlerini
desteklemislerdir. Zaten Osmanli’daki Bati yanlist diisiin adamlar1 da Bati’nin
diisman oldugu istibdat’in yerine hiirriyetin geldigini goriince, Avrupa’nin istedigi
liberal “acik” rejimin geldiginden hareketle Osmanli’ya disa yardim akacagini

ummuslardir.
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Yon yazarlarina gore Osmanli Devleti’nde cereyan eden fikir hareketlerinin
de koti gidise dur demek adina pek katkilar1 olmamistir. Tiirkgiiliik hareketi halktan
kopuk, iktisada yabanci, siir ve edebiyat meraklisi olan yazarlarca ele alinmus, tarihi
Tiirk kahramanliklar1 ve efsaneleri ile ilgili dergiler ¢ikarmaktan Steye gidememistir
(Berkes, 1963d: 9). Avcioglu da (1978: 50) Tiirkgii fikirlerin Osmanli Devleti’ne
Rusya’daki Tiirkgiiler eliyle geldigini ifade etmistir. YoOnciiler Osmanli’daki fikir
akimlarmin  dis  konjonktiirle sekillendiginin altm1  ¢izmislerdir. Ozellikle
Panislamizm ve Turancilik Birinci Diinya Savasi’min gdlgesinde sekillenmistir.
Berkes’in (1963e: 8) bu konuda Yo6n’de kaleme aldigi yazinin asagidaki kesiti,
Yon’iin bu konudaki goriisiinii ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir:

“Tiirkiye ya yaklagan savastan kacinmaya calisacak ya da ona
sirf askeri hizmeti karsiliginda bagka Batili devletlerin esirgedigi
yardimi vadeden tarafin ugruna, varimm yogunu kumara yatiracakti.
Iste Pan-Islamcihigin ve Turancihgin rolii, Tiirkiye’yi ikinci yolla
meyilleme isini listiine almakti. Alman genel kurmayimin ii¢ biiyiik
rakibe karsi hazirladigi iki biiyiik projesi vardi: biri, Tiirk ve Arap
alemi icinden ilerleyip Ingilizlerin Hindistan hakimiyetine, Fransiz ve
Ingilizlerin yakin ve uzak dogu ticareti iistiinliigiine son vermek;
digeri: Berlin-Bagdat yoluna es olacak Berlin-Buhara mihveri {izerinden
hem Rusyaya hem Hindistandaki Ingiltereye kesin  darbe
indirilecekti. Pan-Islamizm bu birinci projenin, Turancihk da ikinci
projenin propaganda araci olacakti.”

Berkes’in belirttigi gibi (1963e: 8), Ozellikle Almanlar i¢cin o donemde
Osmanli Devleti’nde dinci ve Turancit akimlarin bulunmasi ideal bir durumdu.
Tiirklerin Islam niifusunun bulundugu taraflara ¢ekilmesi hem Tiirklerin
Balkanlardan uzak durmalarimi saglayacak hem de Arap ve Orta Asya
cografyalarinda Almanlarin ilerleyisi kolaylasacaktir. Bu diistince kalkinmanin
anahtarin1 dinde bulan kesime de ¢ok cazip gelmistir. Hem Islamcilik hem de
Tirkgiiliik diisiinsel zeminden Oteye gidememis, Ozellikle Tiirkgiililk zamanla
Almanlarin etkisiyle hayalci bir Turanciliga doniiserek, Tiirkiye’yi biylik bir

maceranin igine sokmustur.

Baticiligin da peykgilikten ibaret oldugunun ifade eden Berkes (1965d: 10),
Tanzimat donemi Baticilart i¢in; “Onlar i¢in bu uygarlik, toplumun yapis ile iliskisi

olmayan, Avrupadaki magazalarin camekanlarindan alinip getirilecek medeniyet
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mallar1 idi. Bunu bodyle gorenlerin, toplumun hangi tabakalarindan gelme kimseler
olduguna bakarsak nedenini kavrariz. Bunlarin c¢ogu ya hiikiimet memuru, ya
diinyadan konyadan habersiz gengler, ya da azbucuk sark edebiyati, biraz da yabanci
dil bile kimselerdi. Hi¢ biri, toplumun ekonomik yapisindaki yeri iiretim siireci ile
tanigikligr ilisikligi olan kisiler degildi. Bat1 uygarligimin ulusal ekonomilerin yapisi
icinde derilen mahsuller oldugunu goéremezlerdi.” seklinde bir diisiinceye sahiptir. Bu
okumus kitlesi yerine, halka daha yakin olan koyli ya da esnaf kesimi Bati’yi

gorebilseydi, bu cografyanin farkl toplum diizenini daha iyi ¢6ziimleyebilirlerdi.

Abdiilhamit dénemiyle birlikte artik Baticilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik ve
Osmanlicilik iflas etmistir. Baticilik anlayist ile hem devlet hem de toplum bat
uygarlifin kolesi haline gelmistir. Islamcilik anlayisi, emperyalist kiskirtmalarla
Tiirk hilafetine diigman bir Arar diinyasi yaratti. Osmanlicilik da Bulgar, Sirp, Yunan
ve Ermenilerin milliyet¢i hareketleriyle hayal olarak kaldi. Tim bunlarla birlikte
Abdiilhamit rejimine karsi agilan savasin slogani devrim degil hiirriyet olmustur.
Toplumsal devrim ve reformlar unutularak Batinin da 6nayak olmasiyla “hiirriyet”
pesinde kosulmustur (Berkes, 1965¢c: 13). Iste boylelikle Timur’un da belirttigi gibi
(1962a: 8), 19. yizyilda Osmanli Devleti’'nde kisisel ozgiirlige karsi en biiyiik
tehlike, daha oOnceki yiizyillarda Avrupa’da oldugu gibi, siyasi iktidardan
gelmekteydi. Bu yiizden 6zgiirliik miicadelesi, Osmanli Imparatorlugu devrinde
Padisah’la miicadele seklinde cereyan etmistir. Ancak burada Bati’daki ozgiirliik
miicadelesiyle, Osmanli’daki miicadeleyi karistirmamak gerekmektedir. Zira, Bati’da
tretim iligkilerindeki degisiklik temelli patlak veren bu tabansal miicadele,

Osmanli’da herhangi bir ekonomik ve tabansal temelden yoksundur.

Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamaya basladign donemlerde istenilen
gelismenin gerceklestirilememesinin Berkes’e gore (1963a: 9) ii¢ temel nedeni
vardir. Bunlarin ilki, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi yapisindan kaynaklanan
gerici odaklarin giiclii oluglaridir. Hemen her donemde gerici giiglerin, ilerici giiclere
iistlinliik kurduklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni ise, ilerici gli¢lerin koksiiz, gerici

gii¢lerin ise toplumun en derin noktalarina kadar kok salmalaridir. Ikinci neden,
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modernlesme hareketlerine girisildigi zamanlarda diinya konjonktiiriinlin buna
elverisli olmamasidir. Bati’dan ithal fikirlerle diizliige c¢ikmaya c¢alisan devlet,
kendini Bat1 diinyasinin ¢ikar catismasi igerisinde bulmus, bunlardan kaginacagi
yerde bunlara bulastigi i¢in Batili devletlerin siyasal ve ekonomik uydusu® olmus ve
higbir reform programini siirekli olarak uygulayamamustir. Ugiincii neden ise, 1slahat
ve reform islerini yiiriitenlerin yeteneksizlikleridir. Bu yeteneksizlik sonucu egemen
duruma gelen gericilik, emperyalizm ve ekonomik yoksullagsma toplumsal degisimi
baltalamis, ileri dogru bir gelisme yerine bir gerileme meydana getirmistir. Bu
yliizden de halk yigmlar1 arasinda devrim veya reform girisimlerine karst bir

giivensizlik hatta nefret olusmustur.

Yénciiler, Osmanli imparatorlugunun 1720°den 1920’ye kadar siiren iki yiiz
yillik bat1 politikasinin, yani son dakikada denizden kurtulmak i¢in bir bat1 devletinin
politikasina sarilmak giidimiiniin, aymt bat1 devletlerinin elinde par¢alanmak ve
boliisiilmek ile sonuglandigini ifade etmisleridir. Bu imparatorlugu idare edenler
onun temel unsuru olan Tiirk toplumunda, modern diinyanin gereklerine uygun higbir
reform yapamadiklari i¢in bu siyasete sarilmislar; bu siyasete sarildiklari i¢in higbir
reform  yapamamislar;  yapmaga  kalkistiklarimm  da bu  reformlan
gergeklestirememislerdir (Berkes, 1965a: 12). Tanyol’a gore de (1965a: 12) Osmanli
Devleti’nin yikilisi tam anlamiyla bir yonetsel bozukluktan degil, yonetsel bozukluga
da temel teskil eden ekonomik goriis ve bilimsel eksiklikten kaynaklanmistir. Talana
dayali ekonomi, tiretimi zorlamayan ve tliketimi artiran bir sistem seklinde gelisme
gostermistir. Ancak talanin olanak ve kosullar1 bitince, devlet biitgesi dis
yardimlardan medet ummus ve Osmanli Devleti i¢cinden ¢ikamayacagi bir borg

batagina siirtiklenmistir.

Berkes’in ifadesiyle (1965¢: 10) Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkleri milli
bagimsizliga kavusunca, yani Osmanli toplumu padisahsiz, halifesiz, Balkansiz,

Arapsiz kendi basina kalinca gercek bir Tiirk toplumu ve ulusu olusturabilmistir.

% Yazar burada ve bircok yazisinda uydu yerine “peyk” kelimesini kullanmistir. Peyk, politikasini
daha giiglii bir devletin etkine gore diizenleyen devlettir. Bkz. Yeni Ansiklopedik Biiyiik Sozliik,
Isparta: Tirk Koyii Yayinlari, s.623.
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Mesrutiyet doneminden beri halk¢i aydinlarin ulasamadigi, fakat politikacilarin
Osmanlicilik, Islamecilik ve Turancilik ugruna bol bol harcadigi Tiirk toplumunu,
savasin sonucu, Bati’nin ates ¢emberi ile ¢evrili olarak tarihin sahnesine ¢ikarmistir.
Tirk toplumunun varolusunun gercek temeli, anti-emperyalist cepheye karst bir
ulusguluk halinde kurulmus olmasidir. Kurtulus Savasi ile birlikte Bati denilen
uygarhigin emperyalist bir yan1 oldugu da anlasilmis (Berkes, 1965a: 12), bdylece
Bati’ya kars1 takinilacak tavir da bu gergek 1s181nda sekillenmeye baglamustir.

Yon, Kurtulus Savast milliyet¢iginin Bati’da goriilmeyen bir tiir oldugunu
vurgulamaktadir. Berkes (1965e: 10), bu konu ile ilgili kaleme aldig1 bir yazida
asagidaki ifadeleri kullanmaktadir:

“Kurtulus savast milliyetgiligi Bati1 i¢in de yeni bir seydi. Birinci
cihan savagi sonu Wilson prensipleri Bat1 nderlerine ulusguluk kavramin
kabul ettirmisti. Fakat bundaki ulusgulukta Bati’nin ekonomik ve siyasi
hitkmiinden bagimsiz olma anlamm yoktu. Wilson prensipleri Hiristiyan
hayirseverligi altinda Bati’dan bagimsiz degil, Bati’ya bagli bir ulusguluk
demekti. Bunun en iyi 6rnegi, Osmanli imparatorlugundan bagimsiz olmak
isteyen Arap ulusgulugunun aldigr manda ulusgulugu seklidir. O zamanki
Arap milliyetgilerinin kabullendigi bu manda baticiligina karsi, bizde
oldugu gibi bir milli kurtulus savagt yapamadiklarindan ancak ikinci cihan
savasindan sonra buna donebilmislerdir.”

Yo6n, Kurtulus Savasi’nin ilk doénemlerinde Islamcilarin da 6nemli roller
oynadigm diisiinmektedir. Bunlara gore, bu savasa Islamiyet’in Avrupa medeniyeti
denen tek disi kalmis canavara karsi kurtulusu ve Asr-1 Saadet’in gelmesi olacaktir.
Aslinda Mustafa Kemal’in hesaplar1 baska sekildeydi. Mustafa Kemal’in Osmanli
sisteminden yeni bir cumhuriyete gegme diisiincesinden birakin halki, yanindaki
birkag kisiden baska kimse bilmiyordu (Kemal, 1966a: 7). Boylece TBMM’deki
bir¢ok temsilci de savasin hilafeti kurtarma savasi olduguna inanmustir. Ortaya ¢ikan
rejim belirsizligi yliziinden bu rejim, ilericiler arasinda yeni tiirde bir rejim,
seriatgilar arasinda ise gecici bir rejim olarak algilanmistir. Mustafa Kemal’in esas
niyeti sezilince, Islamci, Osmanlici ve Peykciler onun yeni bir rejim kurmak
istedigini, bunun da Bolsevizm olacagini dillendirmeye, hep bir agizdan Mustafa
Kemal’in devrimciliginin komiinizme kayma oldugunu yaymaya baslamislardir.

Mustafa Kemal boyle bir niyeti olmadigini ve Tiirkiye’de bdyle bir sey
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ger¢eklesmeyecegini anlatmaya caligsa da basarili olamamistir. Zaten bu kesimin
Mustafa Kemal’e karsi cikislarinin gercek nedeni de hilafet ve saltanata dayal

Osmanl sisteminin muhafaza edilmesinden yana olmalaridir (Berkes, 1965¢: 10-11;

2005: 501).

Sonunda Osmanlt Devleti tarih sahnesindeki yerini tamamlamak durumunda
kalmis ve Tirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Yon (1965: 9), Osmanli Devleti’nin
yok olmasinda biiylik etkileri olan yerli ve yabanci tekellerin “kompradorlar
diplomasisine” Atatiirk ve etrafindaki vatansever subaylarla aydinlarin son verdigini
savunmustur. Istanbul’daki kompradorlarin ve yabanci efendilerinin egemenliginden
kurtulunca biraz nefes alan Anadolu burjuvazisi, Kurtulus Savasi’na destek vermistir.
Osmanli Bankasi’nin imtiyazlar1 alinmis, Deutsche Bank’in insa ettigi Bagdat
Demiryolu millilestirilmis ve Diiyunu Umumiye’ye son verilerek bagimsiz bir dis

politika uygulayabilmenin kosullar1 olusturulmustur.

Berkes (1963f: 8), Kurtulus Savasi’nin kendine 6zgii bir hareket oldugunu
belirtmek i¢in su ifadeleri kullanmisgtir:

“Ulusal Kurtulug Savasi, i¢inde cereyan ettigi sartlara gore ne Bati
anlaminda bir liberalizm, ne de bir sosyalizm davasi idi. Emperyalizme
kars1 bir savas olarak sosyalizme benzemekle beraber siniflar arasi bir
savasla degil, siniflar arasi elbirligi gerceklestirilebilirse ytiriitiilebilecek bir
savastl. Gericilige karst bir savas olarak liberalizme benzemekle beraber,
kapitalist bir gelismenin Onciisii olan bir orta simif yoklugu karsisinda Bati
liberalizminin mahsulii olan yabanci kapitalist hakimiyetine yol agmay1
onlemek isteyen bir savasti.”

Avcioglu da (1964a: 3) Kurtulus Savast’nin, emperyalizme karst olma niteligi
ile 1917 Ihtilali’ne benzedigini ancak onun bir isci ihtilali, Kurtulus Savasi’nin ise bir

burjuva ihtilali oldugunu ifade etmektedir.

Yon’iin cumhuriyet Oncesi donemle ilgili goriisleri ana hatlariyla bu
sekildedir. Kuskusuz Y6n, yaym hayatin1 devam ettirdigi 1960’l1 yillarin Tiirkiye’si

icin bir takim receteler sunmak isteyen diisiin insanlarinin olusturdugu bir akimdir.
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Yon’deki yazilarda zaman zaman cumhuriyet dncesi Tirkiye’nin inceleme altina
almmasi, Y on’iin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin saglikli bir sekilde ¢6ziimlenebilmesi i¢in
Osmanli Devleti’nin son donemlerinin iyi bilinmesi gerektigi diislincesini savunmasi
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin 6zellikle gerileme ve

¢okiis devreleri incelenerek, bunlarin nedenleri iizerinde durulmaya calisilmistir.

5.2. Tek Parti Donemi (1923-1946)

Yon sayfalarinda tek parti donemine iliskin toplam 18 yazi yer almistir. Bu
yazilardan; 6’s1 Dogan Avcioglu’na, 4’ii Miimtaz Soysal’a, 3’1 Niyazi Berkes’e, 2’si
ise Nimet Arzik’a aittir. YOn yazarlarinin Kurtulus Savasi sonrasinda ilan edilen
cumhuriyet ve tek parti donemi ile ilgili goriisleri kayda deger bir tutarlilik
gostermektedir. Yeni kurulan devletin; egemenliginin kaynagi ve kullanilist gibi
olgular bir kenara birakildiginda, Osmanli Devleti’nden mutlak bir kopus seklinde
degil, aksine Osmanli Devleti’'ne benzer bir sekilde devamlilik gosterdigi

diistiniilmiis ve ele alinan yazilarda bu Konu tizerinde durulmustur.

Soysal (1962b: 3; 1962c: 20), cumhuriyetin ilk yillarindaki oncii kadronun,
toplumsal sinif agisindan, Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarindaki reformcu
kadrodan pek de farkli olmadigini savunmustur. Bu 6ncii kadronun ikili bir yapidan
ibaret oldugu belirtilmistir. Bu ikili yapi, asker ve memurlardan ya da onlarin
ailelerinden olusan okumus ve kentlilesmis bir orta sinif goriiniimiindedir. Zaten Yon
sayfalarinda Atatiirk devrimlerinin, bir bakima, Imparatorlugun son yillarindaki
reformcu askerler ile uyanik memurlar1 bir araya getiren hareketin sonucu oldugu yer
almistir. Reformcu askerlerin ve uyanik memurlarin Onciiliginde baslamis bu
hareketin genis halk kitlelerine inmemesi i¢in de higbir sebep yoktur. Bu inis oncii
kadroya hig¢bir sey kaybettirmeyecegi gibi, aksine ona gii¢ kazandiracak ve dayandigi
zemini genisletecekti. Ancak Oncii kadronun etrafin1 ¢eviren ve kendilerine yapisan
diger gruplar bu inisi Onlemislerdir. Zira, engelleyisin mimar1 olan bu grubun,

topraksiz ve miilksiiz kitlelerden gelecek emek ve bu sayede elde edecegi kara
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muhta¢ olusu, genis halk Kkitlelerinin ¢ikarlariyla ¢elismistir. Cumhuriyetin dncii
kadrosunun kasaba esrafi ile is birligi yapmasi, Oncli kadronun koyliiden
uzaklagmasin1 da beraberinde getirmistir. Cilinkii kasaba egsrafi, ticaret yoluyla
sOmiirdiigli koyliiniin geri kalmasini istemis ve devrimci kadroya koyliileri gerici ve
devrim diismani diye tanitmigtir. Osmanli Imparatorlugu donemindeki Tiirk esraf,
Avrupa’daki burjuvaziye benzer bir orta sinif olusturamamistir. Osmanli toplumunda
orta smiftan varligindan bahsedilebilmekle birlikte, bu sinifi ¢ok genis 6lgiide Rum
ve Ermeni unsurlarinin olusturdugu bilinmektedir. Kurtulus Savast sonrasinda
Anadolu topraklarindaki Rum ve Ermeni unsurlarin hemen hemen yok oluslari, orta
sinif adina asker, memur ve biraz da esrafin kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu az
sayidaki esraf azinliklarin geride biraktiklari biitiin ticaret mallarinm ele gegirerek, bir
hayli yeni mal ve miilk elde etme firsatt yakalamistir. Bu noktada yeni devletin
kurulusunda 6n safta goziikken ve CHP® seklinde 6rgiitlenen asker ve memur kadro
ile bu az sayidaki esraf rahatlikla bir araya gelmistir. Bu yilizden Oncii kadro
konumundaki CHP’nin, merkezde okumus orta sinif ve tasrada Kurtulus Savasi
sayesinde gii¢lenen esraftan olustugu sdylenebilir. Zamanla, kasabalara gelip ticaret
yapmaya baslayan bazi biiylik toprak sahipleri de bu gruplasmaya katilmakla birlikte,
Osmanli devrinden kalma toprak sahiplerinin ¢ogu, yeni kervana katilmaktansa,
muhafazakarlifi yavas yavas kirmaya c¢alisan hareketlerden uzak kalmay: tercih

etmistir.

Yo6n’iin bir numarast Dogan Avcioglu da (1965a: 3) Kurtulus Savasi’ndan
sonra devrimci asker ve memur kadrosunun yeni bir Tiirkiye yolunda 6nemli adimlar
attigim ancak Anadolu halkinin kaderinde kokli bir degisiklik gergeklestiremedigini
belirtmistir. Tiirkiye’deki siyasal hayata iliskin yazilarliyla Yon sayfalarinda yer
bulan Tanyol ise (1964: 6), tipki1 Osmanli Devleti zamaninda oldugu gibi Kurtulus
Savagi sonrasinda olusturulan devletin, biitiin milli goriintiisiine ragmen tam

anlamiyla bir milli devleti gerceklestiremedigini ifade etmistir. Halka kendi devletini

% Orgiit 1923 yilinda kuruldugunda adi Halk Firkasi’dir. Orgiitiin adi 1924 yilinda Cumhuriyet Halk
Firkasi ve nihayet 1935 yilinda da Cumhuriyet Halk Partisi olarak belirlenmistir.
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kurma olanagi verilmedigi ve Mustafa Kemal’in de bu gergegi degistiremedigini su
climlelerle belirtmistir:

“...Kurtulusg Savasi’min toplayict lideri Mustafa Kemal, devletin
adini degistirdigi zaman yorgundu ve yalnmizdi. Devleti ¢iiriiten kadro, onu
da efsanelerle, tabularla mumyalayarak, halka giden yollar1 kesti.
Devrimlerin halkla ilgili iki prensibi Halkeilik ve Devletgilik kavramlan
Osmanlica yorumlanarak devletcilikten, devleti soyma halkeiliktan
uygarlik adina, halka baski yapma anlanu ¢ikarildi. Insanlar iirkiitiildii.”

Yon akimi, Kurtulug Savasi sonrasinda olusturulan yeni devletin, ilk etapta
kendini halka anlatamadigini, sonrasinda ise uygulanan ekonomi programlar ile
halkin yonetime tamamen yabancilastig1 diisiincesini savunmustur. Ozellikle 1923
yilinda toplanan Izmir Tktisat Kongresi’nde alinan kararlar sonrasinda uygulamaya
gecirilen ekonomi devrimi yapan 6ncii kadro ile genis halk yiginlarinin arasin1 daha

da agmustir.

Avcioglu’na gore (1964a: 3; 1965a: 3; 1966b: 9), kapitalist ekonomi daha
Izmir iktisat Kongresi’nde kabul edilmis ve is Bankasi 1924 yilinda kapitalizmin
kalesi olarak kurulmustur. Devletin sahip oldugu kaynaklar ve harcamalar, bir
miiteahhit simif yaratma yolunda kullamilarak milli bir kapitalizm kurma yoluna
gidilmistir. Kongre’ye, Kurtulus Savasi yillarini isgal altindaki Istanbul’da tatli kar
pesinde geciren Istanbul Ticaret Odasi’nin tiiccar temsilcileri egemen olmustur.
Kongre’de bos ciftliklerin fakir koyliilere verilmesi teklifi, toprak agalarindan ibaret
olan koylii delegelerin de katilmasiyla reddedilmistir. 1924 Anayasasina konan
“bedeli pesin 6denmeden kamulastirma™ yapilamaz hiikmii ile toprak reformu yolu
da tikanmustir. Berkes de Izmir iktisat Kongresi’nin, Mustafa Kemal’in degil, ona
daha halk hiikiimeti meselesinden beri aleyhtar olan Kazim Karabekir’in
hakimiyetinde gectiginin altin1 ¢izmektedir. Karabekir’in etkisi kongrenin, ekonomik
kalkinma meselelerinden ¢ok ahlaki 1slah igin toplandigi izlenimi olusturmustur.
Kongrede Mahmut Esat Bozkurt’'un ortaya attigi devletcilik fikri fazla ilgi
toplamazken, asil ilgiyi sanayi, ticaret ve egitimi tesvik, koylii ylikiinii hafifletme ve
biiylik toprak sahiplerine kolayliklar saglama gibi konular goérmiistiir. Yabanci

kapitalist hakimiyeti altinda giigsiizlesen 0zel sektor temsilcileri ve biiyilik toprak
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sahipleri devletten yardim talep etmislerdir. Ozel sektdre dayali bir ekonominin
gerceklesmesi igin gerekli sermaye birikimi ve kosullar1 da devletin olusturmasi
istenmistir. Berkes’e gore (1963g: 10-11) bunun adi kapitalizmdir. Zaten
gerektiginde devletten yardim almamn da kapitalizme aykir1 bir tarafi yoktur. Ozel
tesebbiis, devletten gereken yardimlari aldiginda kalkinmanin gergeklesecegine
inanmistir. Koylii, devlet tarafindan okutulacak, koylii okuyunca aydinlanacak,
aydinlaninca da modern teknikleri kullanan bir ¢ift¢i olacakti. Bu yiizden toprak

reformu gibi ihtilalci fikirlere gerek olmadigi savunulmustur.

Aliman olumsuz ekonomik kararlar neticesinde, toprak reformu
gerceklestirilememis, iyl niyetlerle kurulan Ziraat Bankasi esraf egemenliginden
kurtulamamis ve bugday fiyatlar1 birka¢ kurusa diismiistiir. Ihtilal kadrosunun bir
kismi, Is Bankasi yoluyla, is hayatina atilmustir. Saglam teminat karsilig1 verilen
Ziraat Bankasi kredileri, sadece ve sadece esraf ve tiiccara yaramustir. Tiliccar ylizde
10 ile aldig1 parayi, yiizde 80-120 faizle fakir kdyliiye kiralamistir. Bu gelismeler
devrimci kadro ile halk arasinda biiyiik bir ugurum olusturmus, Kurtulus Savasi’nda,
devrimci burjuvazinin pesinden giden halk kitleleri, aldatildiklart hissine kapilarak,
devrimci kadrodan uzaklasmislardir (Avcioglu, 1964a: 3; 1965a: 3). Avcioglu
(1966b: 9), toprak reformunun ihmalinin, o tarihlerde bir toprak sikintisinin olmayisi
ve Kkitlelerden gelen baskinin azlhigina baglamistir. Yine ihtilal kadrosun
iktisat¢ilarinin, kapitalizmden baska bir yol tasavvur edemeyisleri de, kapitalist
gelismeye yonelmeyi tesvik etmistir. Yon’iin kurucularindan Soysal’a gore (1962d:
3) ekonomik anlamdaki biitiin basarisizligin temel nedeni, iktisat bilgisi zayif bir

kadronun bu zorlamalarla iilke ekonomisini yanlis yonlendirmesidir.

Yon yazarlar gidilen kapitalist yolun yanlisliginin 6zellikle 1929 ekonomik
bunalimi ile gériilmeye baslandigin1 kaleme almislardir. Berkes’e gore (1963g: 10-
11) 1929% diinya ekonomik bunalimiyla birlikte, 6zel sektor eliyle kalkinma

diislincesinin iflas ettigi goriilmiistiir. 1930’larla birlikte devletciligin tercih edilmesi

% Berkes, “1930 diinya buhran1” ifadesinin kullannmus olsa da bu ¢alismada yazinda genel kabul géren
“1929” y1l1 tercih edilmistir.
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bir zorunluluk haline gelmis ve ekonomik anlamda saglanan bagimsizlikla mali,
siyasi ve ulusal itibar hizla yiikselmistir. Avcioglu ise (1965a: 3), 1929 buhraninin
esnasindaki yanlis ekonomi politikalarinin ve bu politikalar sonucu 6ncii kadro ile
halk kitleleri arasinda olusan kopuklugu su sekilde belirtmistir:

“1929 Diinya Buhrani, hububat fiyatlarin1 feci 6lgiide diisiirmiis,
fakat Toprak Mahsulleri Ofisi ancak 1938’de kurulabilmistir. Perisan
koyli, yetiskin adam basina 8 ila 15 lira yol vergisi 6demek zorunda
birakilmustir. ...Koylii ve kasabali, 6gretmenin maasi da dahil, ilkokul
giderlerini karsilamak zorundaydi. Bu agir yiikii kaldirmast miimkiin
olmayan fakir koyli ve esnaf, okul da Ogretmen de istememistir. Bu
tabloya, Osmanliliktan kalma, ylizyillar boyu siirlip giden geleneksel
jandarma ve tahsildar baskisi eklenince, bir kisim esrafin da halk
¢ogunlugunun da ilerici kadroya neden karsi oldugu kolayca anlasilabilir.”

Yonciilerin ekonomik model olarak savunduklar1 devlet¢ilik, 1930’larla
birlikte uygulanmaya baslanmistir. Soysal (1962d: 3), 1929 ekonomi buhranindan
sonra uygulanan devlet¢iligi, 1923 ten sonra devlet eliyle yapay bir sekilde tliccar ve
sanayici zimresi olusturulmaya calisildigi gibi bir zorlama olarak goriirken,
Avcioglu (1964a: 3), ciliz 6zel tesebbiisiin yapamadigim1 yaparak kapitalizmi
giiclendirme c¢abasi olarak gérmiistiir. Avcioglu’na gore (1966b: 9), devletcilige gec
ve sistemsiz girilmistir. Ekonomik alandaki basarisizligin temeli de burada

yatmaktadir.

Avcioglu'na gore (1966a: 3) her ne kadar biiylik yanlislar yapilarak milli bir
kapitalizme yonelis s6z konusu olsa da komprador-esraf ittifaki1 1945 yilina kadar,
Tiirkiye siyasetinde onemli bir rol oynayamamstir. Kurtulus Savasi sonucunda
iktidar, tarihi gelisim igerisinde esraf ve komprador smifinin diginda bulunan memur
kesiminin dinamik kanadinin elinde kalmistir. Antiemperyalist savasi basari ile
yirliten bu kanat, iceride devrimi, antifeodal ve antikapitalist bir yonde
gelistirememistir. Devrimci kadro ile uzlagsmaktan bagka caresi olmayan, yetersiz
giicteki esraf ve komprador temsilcileri, tek parti saflarma ve TBMM’ye genis

Olciide girmislerdir.
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Yon’iin, cumhuriyetin ilk yillar1 ve tek parti donemine iliskin atilan yanlig
adimlart nasil algiladiginin ortaya konulmasi bakimindan Avcioglu’nun (1965b: 3)
tespitleri dikkate degerdir. Avcioglu, kurulus yillarinda yapilan iki kritik yanlistan
soz etmistir. Bunlardan birincisi, iilke diisman unsurlardan temizlendikten sonra,
Tirk koyliisiinii aga, esraf ve tefeci baskisindan kurtararak, onu gergekten milletin
efendisi yapacak olan koklii bir toprak reformunun gergeklestirilememesidir. Tkinci
yanlis ise Tiirk gelenegi ve sartlar devlet¢iligi zorunlu kilarken, milli bir kapitalizm
kurmaya yonelmek olmustur. Cok kisa siireligine uygulanan devletgilik,
kiiclimsenemeyecek basarilara imza atsa da esas itibariyle kapitalizmi gelistirme
aract olmustur. Boylelikle Yon’iin, Atatiirk donemine yonelik iki biiylik elestirisi
ortaya koyulmustur. Bu donemde olumlu yonde bir¢ok adimlar atilsa da genis
kitlelerin kiistiiriilmelerine neden olan bir toprak reformu ihmali yasanmis, ekonomik

anlamda da yanlis bir yol izlenerek milli kapitalizm tercih edilmistir.

Yon’liin tek parti donemine iliskin goriislerinin ana zeminini ekonomi
olusturmustur. Kurtulus Savasi’n1 yiiriiten ve cumhuriyeti ilan eden kadronun smifsal
bir ¢oOziimlemesinin yapilmasindan sonra, katt bir ekonomizme kagildigi
goriilmektedir. Kuskusuz sosyalist bir diinya goriisii ¢ercevesinde sekillenen Yon’iin,
sosyolojik anlamda altyapiya 6nem vermesi kac¢inilmazdir. Ancak tek parti
déneminin ele alinmasinda, iistyap1 kurumlar1 olan siyaset, hukuk da son derece
Oonem arz etmektedir. YOn yazarlarinin, 6ncii kadronun gergeklestirdigi devrimlerin
genis halk kitlelerine inememesinin gerekgesini sadece ekonomi ile aciklar
goriinmeleri, ¢oziimlemenin eksikligini gostermektedir. Donemin otoriter, kat1 ve
jakoben niteligine iliskin tespitlere yer verilmeyisi, YoOnciilerin, donemin halk

yiginlarina ait diisiincelerini de yavan birakmustir.

5.3. Cok Partili Donem (1946-1960)

Yon Dergisi’'nde, ¢ok partili donemle ilgili 36 yaz1 kaleme alinmistir. Bu

yazilardan 15 tanesi ¢ekirdek kadroya aittir. Konuya iliskin, Dogan Avcioglu 8,
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Miimtaz Soysal 4 ve ilhan Selguk da 3 yazi1 yazmustir. Cekirdek kadro disinda, Nimet
Arzik’in 5, Turan Giines’in 3, Niyazi Berkes, Cahit Tanyol ve Sadun Aren’in 2’ser

yazi ile konuya katki sunduklar1 goriilmektedir.

Yon’de yazilan yazilar incelendiginde, Yonciilerin ¢ok partili donemle ilgili
pek de olumlu yazilar kaleme aldiklar1 sdylenemez. Yazilarin biyiik bir
cogunlugunda, Tirkiye’nin Bati diinyasinin uydusu olmasi, bu dénemin eSeri

say1lmis ve bu donem adeta kay1p yillar olarak degerlendirilmistir.

Ismet Inénii’niin, 19 Mayis 1945°te Genglik Bayramm dolayisiyla yapmis
oldugu konusmada, yeni siyasi partilerin kurulabilecegini duyurdugundan beri, agilan
siyasi devreye c¢ok partili hayat adi verilmistir (Giines, 1962a: 15). Kuskusuz bu
konusma ile basladig1 diisiiniilen ¢ok partili donem, aslinda diinyadaki konjonktiiriin
de dogrudan bir sonucudur. Ikinci Diinya Savasi’m demokrasi cephesinin kazanmasi
ve Tiirkiye’nin insan haklar1 beyannamesine imza atmasi, i¢ bilinyeyi, dis sartlara
uydurma gereksinimini de beraberinde getirmistir (Arzik, 1962: 17). Selguk’a gore
(1962a: 6) ozellikle, sonucunda BM’nin kuruldugu toplanti olan San Francisco
Konferanst ile birlikte Tiirkiye bir yol ayrimma girmistir. Selcuk, “Birinci
Cumhuriyet’in 27 Mayis 1960°’a kadar siirdiigii gorlisiine karsi ¢ikarak, “Birinci
Cumhuriyet”in San Francisco konferansina kadar siirdiigiinii ifade etmistir. “Ikinci

Cumbhuriyet”in tohumlar1 1946 yilinda atilmis, meyveleri de 1950°de derlenmistir.

Yon, 1946 Tiirkiye’sinin devlet eliyle atilmis bir takim adimlarin, halk
yiginlar tarafindan igsellestirilemedigi bir donem oldugunu savunmustur. Devrimci
devlet fikrini memlekette gerceklestirmek i¢in calisan idare teskilati, Osmanli
donemindeki Babidli felsefesinden kurtulamamis ve Tirkiye’nin biitiiniinde bir
memur aristokrasisi ylrirliige girmistir. Atatiirk¢ii fikirlerin halk igerisinde
yerlesmesini saglayacak atilimlar yapilamamis, Halk i¢inde yerlesiklesmeyen
devrimci fikirler, halkin {izerinde bulunan bir devlet teskilatinin elindeki yasalarda,
yani kagit iizerinde kalmustir (Selguk, 1963a: 3). Bu ortamda kabul edilen tek

dereceli se¢imlerle, cumhuriyetin kurulus yillarindan beri iktidar konumunda olan
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CHP’ye kars1 birikmis tepki de agiga ¢ikmistir. Kuskusuz cok partili siyasal hayata

gecildikten sonra bu tepkinin toplanma adresi de DP olmustur®.

Yon akimi, Demokrat Parti hareketini higbir zaman gergek bir halk hareketi
olarak gérmemistir. Avcioglu’na gore (1964a: 3), Demokrat Parti, bir halk hareketi
olarak degil, halki da pesinden siirlikleyen bir muhafazakar burjuva hareketi olarak
gelismistir. Ona gore hareketin asil sahipleri esraf ve kompradorlardir. Isci, koylii ve
kiiciik esnaf, tipki Fransiz Ihtilali’nde isci ve koyliiniin aristokrasiye karst burjuvaya
cephe almasi gibi, esraf ve kompradorun iktidar1 ele almasii tam bir coskunluk
icerisinde desteklemistir. Ancak 1950°de iktidara gelen bu ittifak, demokratik
hareketin onciisii goriiniimiiyle bir takim aydin tabaka tarafindan desteklense de tam
anlamiyla muktedir olamamis, ABD’nin 6nemli desteklerine ragmen, Asya-tipi
toplumlarda hakim sinifi teskil eden memur aristokrasisinin mirasgilari olan aydin
tabakanin (zinde kuvvetlerin) direnmesiyle karsilasmistir. Bu direnisi kirma inadiyla,
siddet tedbirlerine giren Menderes, 27 Mayis hareketiyle devrilmistir (Avcioglu,
1966a: 3). Soysal ise Demokrat Parti hareketinin, devrimi yapan oncii kadro ile
kasaba egrafinin birlesmesine kars1 bir tepki olarak dogdugunu diisiinmektedir. Bu
tepkinin sac ayaklarini; siirekli olarak tepeden bakmalara maruz kalarak gericilikle
suclanan koylii, kose baslarini tutmus olan esraf karsisinda yeni firsatlar arayan geng
tiiccar ve sanayi burjuvazisi ile arasinda menfaat iligskisi kuran serbest meslek
mensuplar1 olusturmaktadir. Oncii kadrodan kopan ve biitiin bu kirginlik ve
bekleyisleri bilen bir grup, Demokrat Parti hareketini gili¢lendirip bir halk hareketi
durumuna getirmeyi becermistir. Bu hareketin gliclenmesine katki saglayan en biiyiik
destekgiler ise yeni tiireyen kasaba burjuvazisi ile muhafazakarliklarina nihayet bir
kap1 bulabilen biiyiik toprak sahipleri olmustur. DP onciileri, koyliiye tiirlii yalanlar
sOyleyerek, koyliileri her icraatin koylii yararina yapildigi konusunda ikna etmislerdir
(Soysal, 1962b: 3). Giines (1962a: 15) ise Demokrat Parti’yi bir siyasal partiden ¢ok
bir “olay” olarak gérmek gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Ciinkii DP’nin basindakiler

kim olursa olsun, hatta hangi fikirleri temsil ederlerse etsinler, DP sadece bir

% Her ne kadar Ikinci Diinya Savas: sonrasinda kurulan ilk siyasi parti Nuri Demirag liderligindeki
Milli Kalkinma Partisi olsa da bu parti DP kadar basarili olamamis ve kagit {izerinde bir parti
olmaktan 6teye gidememistir.
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“kitlelerin isyam” olayindan baska bir sey olmamistir. Ozellikle tek dereceli segim
sistemine gegilmesi ile birlikte, o doneme kadar siyasi iktidarin disinda kalmis olan

biiytik kitleler bu isyan1 DP’de canlandirmislardir.

Giines (1962a: 15), bu genis kitlelerin isyan gerekgelerini su sekilde
siralamistir:  Yazara gore, bunun ilk nedenini Tirkiye’nin ekonomik anlamda geri
kalmis bir tilke olmasi olusturmaktadir. Genel olarak kaderine razi bir sekilde
yasadig1 diisiiniilen kitleler, kendilerine bazi haklar tanindiginda, birdenbire davaci
ve talepci hale gelmislerdir. Ikinci sebep ise, bizzat CHP’nin yapisindan
kaynaklanmustir. Bir memur ve esraf teskilatlanmasi seklinde goriintiiye sahip olan
CHP, siyasal ve toplumsal hayatin disinda kalmis kitlelerce bu isin sorumlusu olarak
goriilmustiir. Halk kitlelerinin destegiyle her gecen giin biiyliyen DP, bir takim
CHP’lileri tedirgin etmis ve bu CHP’lilerin DP’lileri “Hasolar”, “Memolar” ve
“baldir1 ¢iplaklar” diye adlandirmalar1 sonucunu dogurmustur. Boylece, halk kitleleri
iizerinde CHP’ye kars1 bir antipati olusturmus, bu durum da DP liderleri tarafindan
sonuna kadar kullamilmistir. Aslinda her biri kitleleri pesinde siiriiklemeye yeterli
olan “alt1 ok”, vatandasa, hiirriyetsizligin ve fakirligin kaynagi gibi gosterilmistir.
Uciincii sebep de Tiirk toplumunu bir Islam cemaati olmaktan ¢ikarip, Bati
medeniyetine sokan devrimlerin baz1 ¢evreleri rahatsiz edisidir. Bu rahatsizlik ¢ok

partili hayatla birlikte giin yiiziine ¢ikmustir.

DP hareketini, genis Kkitlelerin kendilerini ifade etme sanst olarak
gormelerinden ibaret sayan Yonciilerden Giines (1962a: 15), CHP’nin yirmi yedi
yillik déneminde, oldukga disiplinli bir devlet diizeninde kendilerine yeterli derecede
olanak taminmadigi diisiincesinde olan ziimrelerin DP’de yer aldiklarini ifade
etmistir. Yine DP’nin devletin ekonomiye miidahalesini azaltacagini diisiinen ve
giderek cogalan sanayici ve tiiccar kesimi ile kasaba ve kentlerde, Cumhuriyet
doneminde gelismis olan yeni zengin ve esnaf kesim de hem DP’nin iktisadi yonii
hem de bulunduklar1 yerlerin hiyerarsisinde mevki kazanabilme sansi1 bakimindan
DP’ye ragbet gostermislerdir. Devrimlere karsi olan muhafazakar ziimreler de kendi

emellerini  bu yeni parti igerisinde rahatgca  gergeklestirebileceklerini
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diisiindiiklerinden DP’yi desteklemislerdir. Biitiin bunlara ek olarak CHP’deki
tikanik kadro mekanizmasi bir ¢esit irsiyet egemenligini ortaya ¢ikarmis, bu durum
da yetisen dinamik ve enerjik kadro teskil eden geng kusaklarin da DP’ye kaymalari
sonucunu dogurmustur. Yon yazarlarindan Arzik da (1961: 11) “Biz zaten kimseye
oy atmamustik ki, Indnii’ye karsi kullanmistik oyumuzu o kadar” diyerek, adeta

Giines’in “tikantk CHPye bir tepki savini destekler niteliktedir.

Yon sayfalarinda Ozellikle ¢ok partili hayatin ilk donemlerinde halk ile
aydinlarin yakinlastigimi belirten yazilara rastlamak da miimkiindiir. Ancak daha
sonra bu yakinlagsmanin son buldugu ifade edilmistir. Selguk, 1946 ve sonraki birkag
yili hatirlayanlarin, Tiirkiye’de aydinlar ile halkin muhalefetin duygu ve diisiince
alaninda birbirine yakinlastigim1 gordiiklerini savunmustur. Ancak 1950’de basa
gecen Demokrat Parti, Tiirk aydinlar arasinda daha ilk giinlerden itibaren itibarini
yitirmistir. Ancak kalabalik se¢gmen Kkitlelerinin, 1950°den sonraki iktidarlar1
destekledigi goriilmiistiir. Genis halk kitlelerine ulasamayan fikirleriyle, aydinlar,
demokrasinin karsisinda olmakla itham edilmislerdir. Selguk’a gore (1965a: 3) 20
milyonu okuma yazma bilmeyen bir toplumda, aydin denen kisinin halka ulagmasi
pek miimkiin degildi. Boylelikle ¢ok partili hayatin ilk donemlerinde yakinlasan
aydin ve halk, DP iktidar1 ile birlikte tekrarda birbirlerinden uzaklasir hale

gelmislerdir.

DP hareketi her ne kadar kitleleri pesinden siiriikleyen bir hareket olarak
geligse de Yon’iin c¢ekirdek kadro yazarlarindan Soysal da bu kitlenin tepkisel
niteligine dikkat ¢ekmistir. Soysal’a gore (1965a: 3) 0o zamana kadar; tepeden inme
ve yiizeysel kalan devrim hareketlerine, bu devrimcigi en giiliing tedbirlerle koylii
goziinde kiiciik diistirenlere, kotii devletgilik uygulamalarina, Osmanli kalintisi
kendini begenmis biirokrasiye ve kotii yonetilen ekonominin sikintilarina karst
kirginligr olan kitlenin olusturdugu DP hareketi, aslinda halka kars1 olan ¢evrelerce
yonetilmis bir hareket olmustur. Soysal’in (1965a: 3), DP kitlesine bakisi, kendi
ifadeleriyle, asagidaki gibidir:
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“lkinci Diinya Savast boyunca vurgunculuk, istifcilik ve
karaborsacilik yoluyla zenginlesenler, ¢ok elverisli kosullar ortasinda
islerini gelistiren ama kose baglari uzun yillardan beri tek parti kanadi
altindaki gozdelerce tutuldugu igin piyasa lizerinde tam egemenlik kurmak
firsatin1 heniiz ele gegirememis olanlar, aslinda tek partinin halktan kopuk
kadrosu iginde yetistikleri halde yoneticilere karst kisisel nedenlerle
kirginlik duyanlar, toprak ve egitim alanlarindaki devrimci kipirdaniglardan
telasa kapilanlar... Hareket, ilk bakista, ana ¢izgileriyle bu ziimrenin tepki
duyan kiitleleri pesinden siiriikleyisinden ibaretti.”

DP’nin ilk doneminde partinin genel olarak sadece genis halk yiginlar1 ve bir
takim egraftan olustugu sOylemi tartigmalidir. Zira Soysal’in ifade ettigi iizere,
DP’nin kuruldugu ilk yillarda hareketin i¢inde, sekilci ve 6zenti niteliginde de olsa
klasik anlamdaki demokrasiye ylirekten inanmis hayli yaygin bir entelektiiel*® de
bulunmustur. Ozellikle Bati’daki siyasal liberalizmden esinlenen bu kesimler,
Tiirkiye’deki sorunlarin olusturulacak liberal ortamda ¢éziime kavusacagina inanmis
ve okumus insanlar olarak ulusa karsi borglarini bu agik rejim baglaminda kitlelere
onciiliik ederek o6deyeceklerini diisiinmiislerdir. Ancak diinyanin temel yonelislerini
yillarca 6nce Avrupa kentlerinde edindikleri klasik kitaplardan izleyen bu entelektiiel
kesim, “yeni somiirgeciligin ince oyunlar’”’n1 bilmediklerinden {imitsiz ¢irpinislarda

bulunmaktan Gteye gidememislerdir (Soysal, 1965a: 3).

Cumhuriyet tarihi boyunca iktidar partisinin ilk kez degistigi 14 Mayis 1950
genel se¢imi Y On’iin bakis agisiyla, Tiirkiye’de iktidarin reformcu askerler ve uyanik
memurlardan, tam anlamiyla ticaret, toprak, sanayi ve serbest meslek burjuvazisine
gecis tarihidir (Soysal, 1962b: 20). Cok partili hayata gegisle etkin konuma gelen bu

kesim, genel se¢imlerle birlikte tam anlamiyla iktidar haline gelmislerdir.

DP’nin yapilan genel secimleri kazanarak iktidar olmasi ve genis halk
yiginlart pesinden siirliklemesi Yonciiler tarafindan devrimlerin tam olarak
yerlesmemesine baglanmustir. Selguk (1963a: 3), 1950°deki Tiirkiye manzarasina
bakildiginda, iilkede tek bir devrimci olusumun varligina rastlanmadigini ve bu

yiizden ilk serbest secimi sagcilarin kazandigin1 vurgulamistir. Dil devriminden

% Yazar intelligentsia sézciigiinii tercih etmistir.
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halkgiliga, laiklikten devlet¢ilige kadar Atatiirk’{in getirdigi biitiin yeniliklere karsi
cephe alindigini ifade etmistir. Yazar, Tiirkiye’de demokrasi hareketinin Atatiirk
ihtilaline karst bir davrams seklinde gelismesinin sebebini de bu duruma
baglamaktadir. Avcioglu’na gore de (1965b: 3) ¢ok partili hayata sosyal yapida
onemli degisiklikler yapmadan girilmistir. Bdylece aga, esraf, tefeci ve komprador
egemenligi net bir sekilde ortaya c¢ikmis ve uzun yillarca cumhuriyetin tasfiye
edemedigi bu geri unsurlar, halkin oyunu kolayca alarak hiikiim siirmiisleridir.
Soysal da (1962d: 3) demokrasi denemesine, temel sartlar1 iyi hazirlanmadan

gidildiginden, ylize goze bulastirildigin ifade etmistir.

DP hareketini olumlu bir gelisme olarak goérmeyen Yonciiler, DP’nin
se¢cimlerdeki basarisin1 da siirekli olarak halkin kandirilmasina baglamislardir.
Gilines’e gore (1962b: 12), DP’nin Once iktidar olup ardindan bu iktidar1 devam
ettirmesine ilk gerekgesi, demokrasi ve 6zgirliiglin biiyiik kitleler tarafindan DP’nin
eseri sayilisidir. Cok partili hayatin baslamas1 ve DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte,
vatandaslarin kamusal islere somut olarak katilma olanagi bulmalari ve DP
liderlerinin, demokratik bir diizeni biitiin unsurlariyla uygulamay: diisiinmemis
olmakla birlikte, halktaki Ozgiirlik algisim1 sezerek hareket etmeleri DP’nin
demokrasi ve Ozgiirliik savunucusu gibi goriinmesini saglamistir. DP’yi basariya
gotiiren ikinci etken, DP’li yerel liderlerin biiyiik bir boliimiiniin siyasi hayata yeni
baslamalari, dolayisiyla halkla olan baglarim1 tam anlamiyla koparmamis olmalaridir.
Bu durumun 6nemini iyi sezinleyen DP’liler, iktidarlarinin son yillarina kadar halkin
icinde is gormek veya halkin iginde is goriir gériinmek politikasin1 dikkatle takip
etmiglerdir. Zaman zaman oligarsiye kayilsa da DP, akiskanhigi yiiksek bir agik
cemiyet tipini muhafaza etmis, biiyiik kitleler de bu politikayr halk¢ilik olarak
nitelendirmistir. Uciincii ve Giines’e gore diger ikisine oranla daha az etkili olan
sebep ise, irticaya taviz ve devrimlerden fedakarliktir. Irtica konusunda taviz, DP’nin
son yillarinda daha da artmis, ancak DP oy kaybetmeye devam etmistir. Din
konusunda olusan baski ortaminin kalkmasi halk i¢in yeterli olmustur. Bu noktada
halk acisindan diisliniildiiglinde 6nemli olan din konusundaki baskinin kalkmasi

degil, baskinin kalkmasidir. Nitekim din konusunda DP’den daha radikal sdylemleri
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olanlar, halktan fazla ragbet gormemislerdir. Yo6n hareketince de savunulan ve halkin

DP tarafindan aldatildig: tezi, yillarca muhalifler tarafindan dillendirilmistir.

DP iktidar olduktan sonra CHP’nin devletgiligine karsi olmakla ise
baslamistir. Bu durum iki agidan DP’ye yaramustir. Her seyden once, Ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ok c¢esitli kisitlamalarina ragmen oldukca genis bir kazang olanagi
saglayan ve bu kazanglarinda da enflasyondan bir hayli faydalanan kasaba esnaf ve
tiiccarlar,, bu kisitlamalarin kalkmasini memnunlukla karsilamislardir. Buna ek
olarak biiyiik kitleler ise, kendi sefaletlerinin kaynagint CHP’nin devletgi olusundan

— veya Oyle sanilmasindan — bilmislerdir. (Giines, 1962b: 12).

Yon, DP doneminde aldatilan halkin durumun farkina ge¢ vardigi hatta tam
da varamadig savimi desteklemistir. Halk, diinyadaki iktisadi konjonktiir ve uygun
iklim sartlarinin etkisiyle yasanan donemsel refah déneminin pamuk ipligine bagl
oldugunu enflasyon yillarinda en agir sekilde gormiistir. Soysal (1962b: 3),
cumhuriyet tarihinin en 6nemli yalanlarindan birisi olarak isaret ettigi bu durumu ve
sonrasinda yasananlar1 sOyle 6zetlemektedir:

“Kiitleler 6nce bu biiyiik yalanmin farkina varamadilar. Varmalarina
da imkan yoktu. Diinyadaki iktisadi konjonktiir ile giizel havalar ve bagka
elverigli sartlar bir araya gelince, genel refah dalga dalga kdylere ve isci
kuliibelerine dogru yayilmaga basladi. Ama bu dalgalardan ne kadarinin
aga cikimindaki, tiiccar kasasindaki ve politikaci clizdamndaki
mendireklerde kirldigim anlayabilmek igin enflasyon yillarim1 beklemek
lazim geldi. lsiler, kdyliiler ve halk yiginlari, ortada biiyiik bir yalan
oldugunu, yeni bir ticaret, sanayi ve toprak burjuvazisinin kendilerini
dolandirdigin1 yildan yila daha iyi anliyordu. 27 Mayis, bir bakima, bu
anlayisin gercek bir toplum suuruna erigmesini yarida kesmistir. Bazi
seyler tam ispat edilemeden ortada kaldi. Halk, olup bitenlerle kendi
cektikleri arasinda tam bir baglanti kuramadi; meseleyi sadece siyasi
haksizliklardan ibaret saydi.”

Yon yazarlarinin ¢ok partili doneme getirdigi elestirilerinden belki de en
O6nemlisi kabul edilen dis yardimlar vasitasiyla Tiirkiye’nin Bati diinyasinin bir
uydusu durumuna sokulmasi diisiincesidir. Berkes (1963i: 11), bu durumun

sorumlusu olarak sadece 1950 sonrasinin iktidar1 konumunda olan DP’yi gérmemis,
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CHP’nin de bu duruma kayitsiz kaldigim ifade etmistir®. Ona gére dis yardim
fikrinin Tirkiye’nin gelismis bir toplum olma, yani ekonomik kalkinma davasi ile
ilgist yoktur. CHP’nin sadece kendi tutunmasini saglamak amaci ile kabul ettigi dis
yardim, sadece askeri bir yardim olarak goriilmiis, devletgilige olast olumsuz etkileri
onceden kestirilememistir. DP yOnetiminin ise Kemalizmle herhangi bir bagi
olmadigindan zaten devletgilik ile ilgili bir kaygist olmamistir. DP, kokii disar1 da
olan 6zel tesebbiisciiliik ve liberalizmin pesinden gitmistir. Bu noktada devreye giren
Marshall yardimi projesiyle, Tiirkiye’nin kalkinmasinin, iilkenin kendi giicii ile degil,
yabanci devlet yardimi ve yabanci sermaye yatirimi ile olacagi disiiniilmiistiir.
Oysaki Marshall yardimi, Hitler’in yikima ugrattigi Avrupa ekonomisini, devrimci
hareketlerden kurtaracak sekilde, kalkindirma amacimi giiden, bir plan niteliginde

hazirlanmstir.

DP’nin 6zellikle ilk iktidar doneminde, yapilan dis yardimlarin ilk etaptaki
olumlu etkileriyle, tarimsal kalkinma ve bugday ihracati kisa zamanda si¢cramalar
kaydederek, kisa zamanda Tirkiye’yi diinyanin dordiincii bugday ihracatgisi
durumuna getirmistir. Berkes’e gore (1963i: 12) bu durumu yabanci boyunduruguna
girme olarak goérenler vatan haini ilan edilir olmugtur. Kore Savasi sonuna kadar da
yeni ekonomik siyasetin sigramali kalkinmasi siirmiistiir. Zira, savas sirasinda ABD
ve Kanada gibi dev bugday iireticileri igeride muazzam stoklar yapmis, bu sayede
Avrupa, Tirk bugdaymna muhta¢ kalmistir. Ancak savasin bitiminden hemen sonra
ABD’nin bugdaymi diinya piyasasina siirmesiyle, Tiirk bugdayr Avrupa’ya hem
kalitesiz hem de pahali gelmeye baslamistir. Kore Savasi sirasinda bugday
ihracatinda diinya dordiinciiliigline kadar yiikselen Tiirkiye, 1955°ten itibaren bugday
ithal eden bir iilke konumuna gelmistir. Tarimda makinelesme de siirekli bir nitelik
tasimayinca, tarimsal anlamda sikintili bir doneme girilmistir. Bu dénemde, tarim

ihracatgilig ile kalkinma bir yana, sanayinin gelismesi bile tehlikeye girmistir.

¥ Benzer goriisler igin bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Birinci Kitap, Istanbul, Tekin
Yayinevi, 1990, s.522-532
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DP donemini Kurtulus Savasi sirasinda “vatan batarken diismanla ticari
iliskiler kuranlar’in iktidari olarak nitelendiren Y6n yazarlarindan Kemal de (1966b:
6) memleketin bu dénemde bir borg¢ ekonomisine siiriiklendigini, yeni somiirgecilige
kucak acgildigin1 ve bagimsizlig yitirici anlagmalarin bu dénemde imzalandigini
belirterek, Kore’de 6len askerlerin faturasimi DP’ye ¢ikarmustir. Tirkiye’nin gok
partili donemde Batili devletlerin uydusu durumuna geldigi tartismalarmi Y o6n
sayfalarindan eksik etmeyen Y onciiler, Lord Curzon’un Lozan goriismeleri sirasinda
sOylemis oldugu “yine bize muhta¢ olacaksiniz” ciimlesinin 6zellikle DP déneminde
yerini buldugunu diisiinmiislerdir. Bayar-Menderes ikilisinin bir takim anlagmalarla
bazi topraklarin kullanim haklarini yabancilara kiralamis olmalar1 ve zenginlik
kaynaklarinin yabanci sirketlere peskes ¢ekildigi diisiincesi, Y onciiler tarafindan yeni
bir “Dilyunu Umumiye” olarak degerlendirilmistir (Yon, 1965: 9). Berkes ise
(1965b: 8), Menderes modeli baticilikta, Tiirk toplumunun vazifesinin Bati
medeniyetinin dis kale bekgiligini yapmak oldugunu ifade etmistir. Zaten Y 6n akimi,
hemen her alandaki politikanin i¢ dinamiklerden ¢ok Bati medeniyeti eksenli dis
dinamikler neticesinde sekillendigini savunmus ve bu durumdan da DP’yi sorumlu

tutmustur.

Yon hareketi, Tiirkiye’nin Bati yanlist politikalara bu kadar ¢abuk uyum
saglamasinin nedenlerinden birini de SSCB’nin tutumunda aramaktadir. Yo6n
yazarlarindan Basar (1965: 8), SSCB’nin savas sonrasinda Tiirkiye’den toprak ve iis
talebinde bulunmasinin, emperyalizmin ve onun Tirkiye’deki isbirlik¢ilerin islerini
son derece kolaylastirdigim1 kaydederek, bu durumun Amerikan taraftar1 bir dis
politika giitmeyi de kolaylastirdigin1 vurgulamaktadir. Ona gore Kore yardimi

sonrasinda NATO’ nun Tiirkiye’yi kabul etmesi de bunun bir gostergesi olmustur.

Yon hareketi, ¢cok partili donemi sadece ekonomik yonden degil siyasal
yonden de olumsuz anlamda elestirmistir. Ozellikle DP yanlis1 kesimler tarafindan
demokrasi donemi olarak adlandirilan bu dénem, Yon yazarlar tarafindan siddetle

elestirilmistir. Ekonomik anlamda disa bagimli bir anlayisin, siyasal anlamda ise
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demokrat goriiniimlii ama 6ziinde Menderes-Bayar ikilisinin egemenliginde gegen

yillar oldugu ifade edilmektedir.

Aslinda daha Inénii doneminde basladig diisiiniilen “ikinci Cumhuriyet”in,
esas itibariyle 1950 ile birlikte kendini gosterdigi ifade edilmistir. Selguk’a gore
(1962a: 6) halktan agalara, devletgilikten liberalizme, devrimcilikten
muhafazakirliga yonelen bu “Ikinci Cumhuriyet”, saray adamim iktidardan
uzaklastirip, asker ve memur aydini iktidara getiren “Birinci Cumhuriyet’e, agalari
iktidara getirerek karsilik vermistir. Dogan Avcioglu da (1965b: 3) cok partili
donemi, bir geriye gidis olarak degerlendirerek, CHP’nin de bu artan gerici
unsurlarin karsisinda direnme yolunu se¢meyerek, kendini akintiya biraktigindan
yakinmistir. Toprak reformu, koy enstitilleri, kalkinma planlar1 bir kenara
birakildigindan sikayet ederek, ¢cok partili rejim yakistirmasinin déonemin gergekligini
yansitmadigim ifade eden Avcioglu (1963a: 3), Nadir Nadi’nin “Biz, Atatiirk
devrimlerini baltalama hiirriyetini demokrasi sandik. Cok partili a¢ik rejim dedigimiz
de aslinda c¢ok hizipli tek parti rejiminden baska bir sey degildir. Bunun aksini
sOylemekle kimseyi kandiramayiz. Bari bos yere kendimizi aldatip durmayalim”
sozlerine destek vermis ve aslinda donemin mevcut partileri arasinda ufak tefek
ayriliklar disinda pek bir fark bulunmadiginin altim ¢izmistir. Berkes’e gore de
(1963h: 11), DP ile CHP arasinda ¢ok partili ddonem boyunca cereyan eden savas,
aslinda, 1ki siyasi parti arasinda demokrasi ugruna yapilan bir savas degil, iki parti
icindeki oportiinist unsurlarin kendi partilerini iktidara tasgimak adina katildiklar:

anti-Kemalist bir savasg niteliginde gelisim gostermistir.

Yon akiminin, ¢ok partili hayata gegis ve Ozellikle de DP iktidarlariyla
birlikte, Kemalist milliyet¢ilik ve baticiligin terkedildigini savundugu goriilmektedir.
Berkes (1965e: 11; 1963h: 11), zamanla milliyet¢iligin mukaddesat¢iliga, baticiligin
da Menderesgilige doniistiigiinii ifade ederek, Kemalizmin 6z itibariyle her ikisine de
kargt oldugunu vurgulamistir. Cok partili bir “tek parti rejimi” kurarak, demokrasiyi
Kemalizmin zidd1 gibi gosteren DP, Bat1 diinyasina, demokrasinin Tiirkiye’ye kendi

donemlerinde geldigini inandirmaya calisarak, zaman zaman Bati basininda ¢ikan
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Tiirkiye’de Kemalist diktatorliiglin yerine demokrasi geldigi haberlerini Ovgiiyle

Karsilamustir.

Sosyalist bir diinya goriisiine sahip Yonciilerin, ¢ok partili hayat donemindeki
sosyalist gorlislere karst tavizsiz tutumu da elestirmesi kaginilmazdir. Avcioglu
(1963a: 3), sosyal konularin tartisilmasi bakimindan, gok partili hayat devresinin, tek
parti yillarina nazaran ¢ok daha miisamahasiz davranildigimi belirtmistir. Yon
yazarlarindan Kemal ise (1965a: 7), ¢ok partili hayatla birlikte hem iktidarin hem de
muhalefetin sosyalist diislincelere karsi cephe kurduklarini, onu ezmeye calistiklarini
vurgulayarak, Tirkiye’de demokrasicilik oyunu oynayanlarin, siirekli olarak
sosyalist diisiincelerden ¢ekindiklerini ve bu diislincelere karsi ortaklasa bir sekilde
“cihat” ilan ettiklerini yazmistir. Buna ek olarak Menderescilik de her tiirlii sosyalist
fikri komiinistlikle suglayarak, bu tartismalar1 engellemek istemistir. Oyle ki, DP
doneminde, inonii bile komiinistlikle su¢lanmustir (Yén, 1961: 12-13). Bir baska
sosyalist Aren’e gore (1962a: 3) ise, ¢ok partili donemle birlikte goriilen en 6nemli
eksikliklerden biri sosyalist bir partinin olmayisidir. Eger DP ile birlikte bir sosyalist
partinin kurulup gelismesi miimkiin olsaydi, gergek bir alternatif olacak ve yasanan
rejim buhranlarinin 6niine gegilebilecekti. Bir siyasi partinin basarisizligi diger bir
partiyi iktidara getirir. Ancak mevcut partiler biiyiik 6lgiide Dbirbirlerine
benziyorlarsa, bu basarisizlik tiim partilerin basarisizligi anlamindadir. Demokrat

Parti donemi de bu savi destekler niteliktedir.

Yon genel itibariyle, genel oy ve ¢ok partili donemin her ne kadar iilke
gidisatina olumlu katkilar yapmadigin1 savunsa da, bu girisimi halk Kkitlelerinin
seslerini az ¢ok isittirmelerine olanak saglamasi acisindan bir bakima ilerici bir
hamle olarak da degerlendirmistir. Ancak bu hamle iktidarin muhafazakar giiglere
teslim edilisini de beraberinde getirmistir. Boylece basta toprak reformu olmak iizere
bircok 6nemli reform engellenmistir (Avcioglu, 1962a: 3). Kuskusuz Yon’de yer
alan ¢ok partili hayat oncesi, halledilmesi gerekli reformlar fikri Avcioglu’nda da

egemen durumdadir.
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Yon akiminin ¢ok partili doneme iliskin degerlendirmelerinin belirli bir
olumsuzluk tasidigi goriilmektedir. Zira cok partili doneme, Onemli atilimlar
yapilmadan, devrimlerden biiyiik tavizler verilerek ve Batili devletlerin uydusu olma
yolunda yapilan anlasmalarla girildigi disiinilmiistiir. Bdylece elde edilen
kazanmimlardan birer birer vazgec¢ilmis ve igerideki aga, esraf gibi YOnciilerin
tabiriyle “kompradorlar’in da ¢ikarlarina uygun sekilde ulusal bagimsizlik sekteye
ugratilmistir. ilk donemlerde ¢ok cesitli nedenlerle, halkin goziine iyi gidiyormus
gibi goriinen ekonomik hayat, Kore Savasi’nin bitisi ve Avrupa’nin yavas yavas
toparlanmaya baslamasiyla kirilganligi goéstermis ve halk da bundan olumsuz yonde
etkilenmistir. Zaten Yonciiler tarafindan tek parti doneminden bile daha anti-
demokratik olarak degerlendirilen DP donemi, ekonomik gergekliklerin de giderek
ortaya ¢ikistyla halk i¢in de sikintili bir donem haline gelmeye baslamis ve ordunun
yonetime el koymasi ile sonuglanan -Yo6n sayfalarinda siirekli olumlanan- 27 Mayis

olay1 ile son bulmustur.

5.4. 27 Mayis ve Sonrasi Donem

27 Mayis ve sonrasindaki donem ile ilgili 120 civarinda yazinin, dergi
sayfalarinda yer aldig1 goriillmektedir. Bu yazilardan 14 tanesi Miimtaz Soysal’a, 13
tanesi Dogan Avcioglu’na, 4 tanesi Ilhan Selguk’a, 3 tanesi Fethi Naci’ye ve 2 tanesi
Sadun Aren’e aitken, birgok yaz1i da imzasiz yaymlanmistir. YOon Dergisi
stitunlarinda ¢ikan yazilar incelendiginde, donemin DP iktidarina karsi girisilen 27
Mayis Miidahalesi’nin, Tiirkiye’nin gidisi adina bir umut olarak yansitildig:
goriilmektedir. YOn yazarlarinin biiyiik bir béliimiintin 27 Mayis dncesinde DP’nin
baskici tutumuna yonelik yazilar kaleme almalar1t ve DP’ye karsi olusturulan genis
muhalefet cephesinde bulunmalari DP karsithigim1 da beraberinde getirmistir.
Yonciilerin 6zellikle 27 Mayis sonrasi kabul edilen 1961 Anayasasina atfettikleri

Oonem de, 27 Mayis’1 mesru kilmalar1 agisindan yeterli sayilmistir.
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Yon yazarlarindan Giines (1962b: 12), DP iktidarinin sonlarina dogru
Tiirkiye’nin icinde bulundugu durumu, 27 Mayis’t da halka mal ederek soyle
Ozetlemistir:

“DP iktidarmin sonlarma dogru Tiirkiye’de efkarnn umumiyenin
durumu sdylece Ozetlenebilir saniyorum: Biliylik kitleler yavas yavas
iktisadi sikintilarla karg1 kargiya gelmege basladiklar i¢in, DP’den oylarim
esirgemeye dogru meyletmis, fakat ona karst biiyiik bir husumet duymaya
baslamams durumda idiler. Buna mukabil aydinlar ve genglik demokratik
diizen ve hiirriyetler ig¢in olduk¢a heyecanli ve azimli bir miicadeleye
girmislerdi. Bu miicadelenin biiyiik kitlelerde tesirini gostermedigi
soylenemez. Uzun zamandan beri devam eden basin ve muhalefet
kampanyasi, vatandaslarin DP’ye kars1 itimadinda ciddi azalmalar husule
getirmisti. Bu bakimdan 27 Mayis sabahi Devrim karsisinda gengler,
aydinlar ve memurlar muhalefet partileriyle beraber biiyiik seving
duymuslar, kitleler ise bunu tevekkiille hatta biraz da goniil rahathig ile
kabul etmislerdir.”

Yon’in imtiyaz sahibi Avcioglu (2003: 766-775), 27 Mayis’1 dogru okumak
gerektigini ifade ederek, bu “ihtilal”in 1946 sonrasi uygulanmaya calisilan 6l¢iisiiz
kapitalist sistemin ¢okiisiinii simgeledigini vurgulamaktadir®®. Ona gére ¢oken; siyasi
alanda toprak agalarin1 ve biiylik sermayeyi egemen duruma getiren, bunun sonucu
olarak, 0zel tesebbiise sirtin1 dayayan bir sistemden baska bir sey degildir. Partiler
arasindaki iktidar ¢ekismeleri, iktidarin muhalefeti sindirmek istemesi, muhalefetin
her gecen giin giliclenmesi ve silahli bir miidahalenin ortaya ¢ikmasi Avcioglu'na
gore (1962a: 3) teferruatlardan olusmaktadir. Ihtilalin temel sebebi, bir sistemin ve o
sistemin adamlarinin iflas edisidir. Zira, iktisadi basarisizlik, artan adaletsizlik ve
ahlaki ¢okiintli manzarasi, vatan sathinda genis ve yaygin bir memnuniyetsizlik
yaratmistir. Yon’de sikc¢a siyasal yazilar kaleme alan Kemal’e gore (1965b: 5) ise 27
Mayis, Atatiirkgiilikle Menderes¢iligin ¢elisme ve catismasindan dogmustur.
Atatilirk¢lilik antiemperyalist bir nitelik tasirken, Menderescilik, demokrasi adina
biiylik kitleleri, yani halkin iradesini aldatma yoluyla, kitlelerin ve milli ¢ikarlarin

aleyhine bir hareket seklinde gelismistir.

0 Mazic1 da Avcioglu'nun 27 Mayis’in, 1945°te yapilmamasinin biyiik sanssizlik olarak
degerlendirdigini ifade etmistir. Bkz. Nursen Mazici, “27 Mayis, Kemalizmin Restorasyonu Mu?”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Kemalizm, Cilt 2, Tanil Bora, Murat Giiltekingil (ed.), Istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2001, 5.563.
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Yon, 27 Mayis hareketini, 14 Mayis 1950 hareketine karsi, cumhuriyetin
kurulusunda 6nemli rol oynayan Oncii kadro zihniyetinin galip gelmesi olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu hareket de Oncii kadro ile genis kitlelerin birlesmesini
saglayamamistir. Subaylar yaptiklar1 “hareketin” anlamini tam olarak kendi
kendilerine ifade edemedikleri gibi ne yapmak istediklerini de derinlemesine
diisinmemislerdir. Askerin, isbirligi yapmak istedigi bilim ¢evreleri ve memurlar da
olup bitenler hakkinda yanlis hiikiimler vererek, hareketin halka inmesini

saglayamamuslardir (Soysal, 1962c: 20).

Yon, 27 Mayis hareketinin basit bir hiikkiimet darbesi olarak
degerlendirilmesine kars1 ¢ikmistir. Soysal’a gore (1962c: 20; 1963a: 3) 27 Mayis
hareketini  hiikiimet darbesi* saymak dogru degildir. Yonetime, halkin
menfaatleriyle catismamasi gereken bir kesim geldiginden bu gergek bir ihtilaldir.
Ancak, is basma gelenler halk kitleleriyle bir koprii kuramadiklarindan, 27 Mayis’1
bir halk ihtilali haline getirememislerdir. 27 Mayis’mn halk¢i anlamda bir ihtilale
yaklastig1 glinler de oldu, kotii kadrolarin elinde ters istikamete gittigi giinler de. Bu
yiizden 27 Mayis’in niteligi aydan aya degiskenlik gosterebilmistir. Yine de tiim
eksikliklerine ragmen 27 Mayzs, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine giden yolda biiytik bir
hamle olmustur. 27 Mayis’tan sonra da bu ihtilali kabullenemeyen bir takim g¢evreler,
27 Mayis’t tarihi niteliginden arindirmaya galisarak, sinsi bir karsi ihtilal ugrasisi

icine girmislerdir.

27 Mayis’1 kimlerin gerceklestirdigi sorusuna verilen cevaplar da dergide
kendine yer bulmustur. Timur’a gore (1962b: 13), bu “ilerici” hamleye onciiliik eden
kitle aydinlar, genglik ve ordu mensuplarmin olusturdugu zinde kuvvetlerken,

Kemal’e gore ise (1966b: 6), devrim ve cumhuriyete kars1 kuvvetlere dur diyen,

* Soysal, askerlerin yaptig: hiikiimet darbelerine diinyanin her yerinde “pronunciamiento” denildigini
ifade ettikten sonra, 27 Mayis’in bu sozciikle anlatilamayacagini belirtmistir. “Pronunciamiento”
sozciigii Ispanyolca “hiikiimet darbesi” anlamindadir. O dénem bu tip olaylar Giiney Amerika’da
stkca goriildiigiinden, bu sozciik diinyadaki benzer olaylar igin kullanilan popiiler bir sozciik haline
gelmistir.
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okumus askerlerdir. Yazar, 1961 Anayasasini da bu kesimin eseri saymis ve bir

“Kurucu Meclis” olmasaydi bu anayasanin yapilmasi olanaksizdir demistir.

27 Mayis sonrasinda olusturulan 1961 Anayasasi, Yo6n yazarlarindan olumlu
tepkiler almis ancak her firsatta Onemli olamin, bu anayasayi eksiksiz olarak
uygulayabilmek oldugunun alt1 ¢izilmistir. Avcioglu (1963a: 3), 1961 Anayasasinin
genis Ozglrliikler saglamaya agik oldugunu ama anayasaya aykiri bazi kanunlarin
yiirlirliikkte olmasindan otiirti fikir 6zgiirliigliniin tesis edilemedigini ifade etmistir.
Yazar, ozellikle 141 ve 142. maddelerin, komiinizmle miicadele bahanesiyle, en
masum sosyal tenkitleri agir sekilde cezalandiracak nitelikte olusundan sikayet

etmektedir.

Yon sayfalarinda her ne kadar Yonciilerin 27 Mayis ve yeni anayasayi
olumladiklar1 goriilse de hemen her gegen sayida durumun bir baska vaziyete
biirlindiigii goriilmektedir. 1961 ve ozellikle de 1965 se¢im sonuglariyla birlikte
ilkenin gidisatindan da memnun kalmayan Y 6n, 27 Mayis hareketinin eksikliklerini
tartismaya baglamistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu eksikliklerden
kastedilen 27 Mayis hareketinin mesruiyeti ya da hakliligi gibi konular degil,

hareketi yapanlarin iilke sorunlarini dogru teshis edemeyisleridir.

Soysal’a gore (1962e: 14), 27 Mayis’1 yapan askerlerin olusturduklar: bilim
kurulu, yanlis bir teshis koyarak, “Tlirkiye’de demokrasi neden yiiriimedi?” sorusunu
biitiin unsurlariyla tartismak yerine, kabahati aslinda sug¢suz olan 1924 Anayasasi’nin
tizerine yikarak kolay yolu seg¢mistir. Bdylelikle Tiirkiye’nin karsilastigi rejim
buhrani, basit bir anayasa buhrani haline getirilmistir. Yazar, 27 Mayis’tan sonraki
bir buguk yilin, kisir anayasa caligsmalariyla gectigini, eger bu vakit devlet¢iligi
genisletmek, saglamlastirmak ve ¢ok verimli duruma sokmak i¢in harcanmis olsaydi,
iilkedeki demokrasinin daha dayanikli raylara oturtulmus olurdu. Yani ise
anayasadan degil, devletciligin  genisletilmesi adina atilacak hamlelerle

baglanmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur.
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Timur (1962b: 13), 27 Mayis ve MBK’nin basarisizigin1 su sekilde ifade
etmektedir:

“27 Mayista iktidar1 devralan inkilapgilar, tatbike koyabilecekleri
hazir projeler bulamamiglardir. Memleketin bir¢ok temel meselesini, gegici
devrenin avantajlarindan istifade ederek ¢ozmek isteyen bir kisim Milli
Birlik iiyesinin, kisa zamanda tam bir basarisizliga ugramasiin sebebi
budur. Siyasi hayatimizdaki fikir boslugu, belki de en act bir sekilde
kendini bu devrede hissettirmistir.”

Avcioglu da (1963a: 3; 1962a: 3) siireci yonetenlerin 27 Mayis’in
gerceklesme nedenini dogru teshis edemediklerinden hareketle, 27 Mayis’in sosyal
ve ekonomik bir diisiince bogulmasi yasadigindan otiirii bliyiik bir bosluk icinde
kaldigini, bunun da siyasal, sosyal ve ekonomik buhranlara yol agtigini ifade

etmistir.

Yonciiller MBK’nin basarisizliginda, bdliinmenin de o6nemli bir etken
oldugunu ifade etmisleridir. Aydemir’e gore (1962a: 8), MBK i¢inde iki ayr1 cereyan
var olmustur. Bunlardan cereyanlardan ilkinin amaci, Batili anlamda bir demokratik
ve hukuk devleti olusturmakken, ikincisinin amaci inkilapgi bir heyecan yaratmak,
bu heyecani kitlelere maletmek ve inkilaplarin devamliligini saglayacak miiesseseler
kurmak olmustur. ikinci cereyana mensup olanlara gore, ihtilal derinlesmeliydi. Bu
derinligi, 1920-1960 arasinda aydinlarin saglamalar1 gerekirken, bu basarilamamaisti.
Ikinci cereyana mensuplar tasfiye edilmis, MBK pargalanmis ve bu da MBK’mn

sanssizlig olmustur.

Olusturulan sistemin basarisin1 adeta “sagcilar”in iktidar olamamalarina
endeksleyen Selguk (1963a: 3), 15 Ekim 1961 genel se¢imlerini de “sagcilar”mn
kazanmasini siirpriz olarak karsilamamistir. Zira ona gore 14 Mayis 1950°den beri,
iilkede yer alan ilerici giiclerin orgiitlenme ve kurumsallagsmalarina izin verilmezken,

“sagcilar” alabildigince orgilitlenmislerdir.
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27 Mayzis siirecinin ve sonrasinda kabul edilen yeni anayasanin tiim sorunlara
care olmadigimi ifade eden Yonciiler, iilkenin i¢inde bulundugu biitiin elverissiz
kosullara ragmen, bu siire¢ ve yeni anayasanin miispet yanlarini da kaleme alarak, bu
kazamimlarin kiigiimsenemeyecegini vurgulamiglardir. Timur (1962b: 13), biitiin
olumsuzluklara ragmen, 27 Mayis’la birlikte sorunlarin daha gercekg¢i bir yontemle
ele alindigim ifade etmistir. Aren (1962a: 3); sosyalizmin uzun yillar
memleketimizde baski altinda tutulmus olmasma ragmen, 27 Mayis devriminin
getirdigi hiirriyet havasi i¢inde, siiratle yayilmak imkani bulmustur diyerek, Selguk
(1965a: 3); “kendimize doniis bir anlamda 27 Mayistan sonra Atatiirkgiililk ve
toplumculukla baslamistir” diye yazarak, Basar ise (1965: 8) “27 Mayistan sonra agir
hava dagildi, teror kalkti; toplumcular seslerini duyurmaya bagladilar. Dis politika,
elestirilmeye, tartisilmaya basland1” seklinde bir ifade kullanarak, bu siireci
olumlamislardir. Yon’tin bir numarast Avcioglu da (1966¢: 3) aslinda 27 Mayis’in
basariya ulastigini sOylemistir. Zira, 1946-1960 donemindeki siyasal ve entelektiiel
miicadele; nispi temsil sistemi, ¢ift meclis, Anayasa Mahkemesi, bagimsiz yargi gibi
istekler lizerine sekillenmis ve 1961 Anayasasi ile bu talepler yerine getirilmistir.
Yonciilerin 27 Mayis’1 sorgularken yasadiklar1 karmasikliga bir 6rnek de Kemal’in
(1965a: 7) kaleme almis oldugu satirlarda su sekilde ifade edilmistir: “Bugiin, 1961
Anayasasi ile toplumcu fikirler sdylenebiliyor. Ama diin oldugu gibi, bugiin de
egemen cevreler, eski alisgkanliklarindan gelen bir davranisla toplumcu fikirleri yine
yasak bolgeye itmeye, baski altina almaya ¢abaliyorlar”. Y Onciilerin genel olarak 27
Mayis’1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirdikleri ancak gegen yillar sonrasinda,
ozellikle devletcilik ve sosyalizm konularindaki umulanlarin  bu  siiregte
gergeklesmeyecegi goriildiikten sonra, lilkede pek de degisen bir seyin olmadigim

diisiindiikleri goriilmektedir.

Yon’e gore, 27 Mayis Oncesi iflas eden sistem, adeta yeniden kurulmustur.
Toprak agalar1 ve biiyiik sermayedarlar 27 Mayis Oncesinde oldugu gibi siyasal
anlamda yine egemen konuma gelmislerdir. Aymn iktisadi felsefe, tek fark olan “plan
yapiyoruz”u saymazsak, yine ragbet gormektedir. Zaten parlamento c¢ogunlugu

planlamaya kars1 olan ve gligsiiz bir hiikiimete sahip bir iilkede ger¢ek bir planlama
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yapilamaz. Once, cok giivenceli bir Anayasanin biitin sorunlar1 ¢dzecegi
beklenirken, simdi de planlamadan mucizeler beklenmektedir (Avcioglu, 1962a: 3).
Kuskusuz Avcioglu, tiim bunlar1 sdylerken, denenmis ve basarisiz olmus bir sistemin

yeniden denenmesinin yeni bir basarisizligi getirecegini ifade etmek istemistir.

Yonciilerin en biiyiik endiseleri, yeni donemin de 27 Mayis dncesi doneme
benzemesi tehlikesi olmustur. Berkes’e gore (1965b: 8; 1963h: 10), Menderes modeli
baticilikta Tiirk toplumunun vazifesi batt medeniyetinin dis kale bekgiligi iken, artik
Bati medeniyetinin dis kaleye ihtiyaci kalmamistir. Artik bu dis kalelerin biitiin
kapilarin1 Bati ekonomisinin isletmelerine agacak ve agmayi garanti edecek olan
hiikiimetlerin is basina gelmesi beklenmektedir. Tiim bu cikar iliskileri sonucu,
rejimin en Onemli ilkesi olan Kemalizm devletgiliginin uygulanamayisi, Tirk

toplumunun geri kalmis toplumlar arasinda yer almasina neden olmustur.

Genis halk kitlelerinin kismen uyanisi, iilkenin gidisati adina Ydnciilerin
biyiilk umudu olmustur. Avcioglu (1963a: 3), 27 Mayis Oncesi ve sonrasindaki
Tiirkiye’'nin farkini anlatmak i¢in su ifadeleri kullanmistir:

“15-20 yil Once sosyal tenkitleri onleyerek, Tiirkiye’yi rahatga
idare etmek belki miimkiindii: Kiitleler yeteri kadar uyanmamisti. Genel oy
yoktu. Dis diinyaya kapaliydik. Niifus artis1 ve sehirlesme temposu yavasti.
Ekime elverisli bol toprak vardi. Durum, Ikinci Diinya Savasindan sonra
hizla degismis Tiirkiyemiz, politik, sosyal ve ekonomik bir ihtilal devresine
girmistir. Genel oy, halk kiitlelerinin az ¢ok uyanist ve iktidarlardan hizmet
istemeyi Ogrenmesini saglayarak, siyasi alanda bagli basina bir ihtilal
olmustur. Dis alemle temaslarin artmasi, memleketteki uyanisi
hizlandirmustir. Bu uyanis devresinde hizli niifus artis1 ve ekime elverisli
topraklarin tiikenisi gibi meselelerin ¢6ziimii, sosyal ve ekonomik
alanlarda, ¢cok koklii degisikliklerin yapilmasini zaruri kilmaktadir.”

Aslinda Avcioglu'na gore (1965c: 3), “sermaye, i¢ ve dis miittefikleriyle
birlikte, 27 Mayis Oncesinin iinlii deyimiyle ile “dikensiz giil bahgesinin”, yani
fasizmin 6zlemi i¢indedir”. Bir anlamda Menderes’in ¢ogunluk tahakkiimiine karsi
bir tepki olan ve iktidarlar kisitlayan 1961 Anayasasi, Menderes mirasgilarini fena
halde sikintiya sokmaktadir (Avcioglu, 1966a: 3). Bu fasizme duyulan 6zlem bir

tesadiif degildir. Ekonomik bagimsizligim1 kaybederek, emperyalizmin baskisiyla
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kapitalizme siiriiklenen biitiin az gelismis lilkelerde, ister istemez sosyal ve ekonomik
bir nitelik kazanan milli uyanis, yerli ve yabanci sermayeyi, fasist rejimlerde
giivenlik aramaya zorlamistir. Giiney Amerika’da, halkin oyu ile yonetime gelen
demokratik egilimler, kitlelerin baskistyla, emperyalist ¢ikarlara dokunan demokratik
reformlara el atinca, emperyalizmin diizenlendigi fasist askeri darbelerle
devrilmislerdir (Avcioglu, 1965c: 3). Yine Avcioglu (1965b: 3) Tiirkiye’de ise 20
yillik denemenin ortaya koydugu sonucu su ciimlelerle ifade etmistir: “Feodal
kalintilardan hala kurtulamamis ve az sayidaki is¢isi dahi bolgesel bagliliklarin etkisi
altinda bulunan bir toplumda parlamentoculuk, geri unsurlarin egemenligini
saglamaktadir. Halbuki az gelismis bir iilkede sistemin yasamasi ve istikrara
kavusmasi, parlamentonun zorunlu reformlar1 gerceklestirebilmesine baglidir”. Bu
noktada reformlarin hem wulusal hem de wuluslararasi sermaye tarafindan
engellendigini ifade eden yazar, 27 Mayis Oncesi yasanan DP iktidar1 donemini de

bir nevi fasizm olarak degerlendirmistir.

27 Mayis’in eksik yonlerini tartismakla birlikte, artilarin1 daha fazla 6ne
cikaran Yonciilere gore, Anayasanin begenilmemesinin temel sebebi DP’nin
miras¢ist  konumunda olan AP’nin bu “dar” elbiseyi begenmemesinden
kaynaklanmistir. Aydin tabaka tarafindan hazirlanan bu anayasa, Menderes’in
yaptig1 gibi bir ¢cogunluk tahakkiimiine izin vermediginden, azinligin ¢ogunluguna
tahakkiimiinden sz edilir duruma gelinmistir. Avcioglu (1966a: 3), mevcut sorunu
su sozlerle Ozetlemistir: “Sosyal giiclerin miicadelesini perdeleyen hukuk
soyutlamalar1 bir kenara birakilirsa, diin oldugu gibi bugiin de mesele, esas itibariyle
komprador-esraf ittifaki ile sivil ve askeri biirokraside saglam dayanaklari bulunan

aydin tabaka arasindaki ¢atismadan ortaya ¢ikmaktadir”.

Miidahalenin yapildig1 giinden bugiine kadar siiregelen, 27 Mayis’ta ABD’nin
parmagi var tartismalari, YOon’lin slitunlarinda da yerini almistir. Yon, 27 Mayis’ta
CIA’in bir rol oynayip oynamadigi ile ilgili kesin bir sey sdylemenin miimkiin
olmadig1 iizerinde durmustur (Yon, 1963: 10). Zaten 27 Mayis hareketini olumlayan

ve ABD emperyalizmine karsitlik ile sosyalizm {lizerine bir politika gelistiren
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Yon’iin, 27 Mayis’in ABD giidiimiinde gergeklestigi diisiincesini tasimis olmasi pek
olasi gorlinmemektedir. Buna karsin Menderes’in ABD’den talep ettigi kredi
destegini bulamamasi neticesinde SSCB ile temas kurmaya karar vermesi ve 27
Mayis sonrasi devlet personelinin maaglart konusunda ABD’den yardim istenmesi
gibi gelismeler diisiiniildigiinde, 27 Mayis’in i¢ ve dis dinamiklerle birlikte
sekillendigi sdylenebilir.

6. YON VE SiYASAL AKIMLAR

Donemin siyasal akimlarina iligkin bir¢ok tartismanin Yon sayfalarinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ulkenin basmna gelen tiim kétiiliiklerin  fikirsizlikten
kaynaklandigini iddia eden Y onciiler, millet¢e kurtulusun temel kosullarindan birini,
olusturulacak  ozgiirlik ortamn icindeki fikir zenginliginin olusturduguna
inanmislardir (Yon, 1964: 8). Bu baglamda siyasal akimlarla ilgili bilgiler verilmis,
Yon’iin savundugu Tiirkiye’ye 6zgii “sosyalizm”in felsefi arka plani olusturulmaya
calistlmigtir. Yon sayfalarinda yer alan siyasal akimlari; liberalizm, milliyet¢ilik,
fasizm, sosyalizm, komiinizm, kapitalizm ve Atatiirkciilik seklinde siralamak

mimkiindir.

Her ne kadar kapitalizm, bir takim teorisyenler tarafindan olusturulmus total
bir ideolojiden ziyade, bireysellige alabildigince onem atfeden liberal ideolojinin
ekonomik sistemi olsa da kapitalizmin genel bir Marksist ¢oziimlemeyle, her
toplumsal ideolojiye eklemlenmeye calisan bir gergek olusu, kavramin bu baslik
altinda incelenmesinin temelini olusturmustur. Kapitalizmin, Yo6n ekibinin
Tiirkiye’nin temel sorunlarina ¢6ziim olarak 6nerdigi sosyalizmin selefi konumunda

olusu da bu baslik altinda yer almasinin nedenlerinden birini teskil etmektedir.
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6.1. Liberalizm

Yon Dergisi’nin sayfalarinda liberalizmle ilgili 5 adet yazi yaymlanmustir.
Liberalizmle ilgili bu yazilardan; 2 tanesi Dogan Avcioglu’na, 1 tanesi Cetin Altan’a,

1 tanesi Idris Kiiciikdmer’e ve 1 tanesi de Alaeddin Senel’e aittir.

Yonciilerin  liberalizme iliskin  goriislerinin, Tiirkiye’deki ¢evrelerin
liberalizm algilariyla dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin kalkinma
recetesini devletcilikte goren Yon akiminin, Tirkiye’deki liberalizm algisina karst

ciktig1 sdylenebilir.

Yon yazarlarindan Altan (1961a: 9), ironik bir sekilde, “devlete ¢alismak”
sOylemi iizerinden bir liberalizm elestirisi yaparken, su ifadeleri kullanmustir:

“Insan devletine calismaliymis, memleketine ¢alismaliymis; ne
tehlikeli, ne ziyanli diisiince... Insanin devletine ¢aligmasi, memleketine
caligmasi hiirriyetsizlik demektir, felaket demektir, casusluk demektir, rezalet,
sefalet, ihanet demektir. Allah kahretsin insanin devlete ¢alismasina taraftar
olanlan... Insan, efendim, zenginlere ¢aligmalidir. Hiirriyet, refah, saadet
bundadir. Bir adam ¢ikar ortaya, hem agikgdz, hem parali... ... Toplar etrafina
garipleri, bir giizel ¢alistirir onlari. Diinyanin en ideal sistemidir bu. Garipler
calistikca calisir, calistikca calisir. Baslarindaki agikgdz de onlara yevmiye
verir. Tabii bu yevmiye gariplerin yaptig1 isin ger¢ek degerinden ¢ok daha
azdir. ...Boylece memlekette zenginler ¢ogalir. Zenginler ¢ogaldikca is yerleri
artar. Is yerleri arttikga da garipler calisma alami bulur. Hiirriyet iginde
kalkinma boyle olur.

Boyle fiyakali bir sistemin aleyhinde bulunmak kadar biiyiik gilinah
yoktur. Baskalarimi calistiranlar, bunu anlamayanlara, insanlarin insanlara
degil, devlete ¢aligmasini isteyenlere ¢cok kizarlar:

- Halt ediyorsunuz namussuzlar, memleketi batiracaksiniz, derler.”

Bu siirecin bdyle devam etmekte oldugunu belirten Altan (1961a: 9),
insanlarin  sirtindan  bir sey kazananlarin, kazanglarinin sorgulanmamasinin,
sermayeyi Uurkiitmemek adina yapildigini belirterek, durumun yanlishigina vurgu
yapmaktadir. Eger sermaye irkiitiiliir ise, bu durumda zenginler de paralarini
iilkeden kaciracagindan, memleketin selameti zedelenmis olur. Bu yiizden iiretim
araclarinin, sahislarda degil de devlette olmasi gerektigi savunmak da vatana ihanetle

es degerdedir. Iste liberalizm, baskalarim calistirarak, onlarin sirtindan zenginlerin
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olusmasmi saglayan sistem olarak degerlendirilmelidir. Altan’in yazdiklarindan
hareketle, liberalizmin mesrulastirilmasi da insanliga, hiirriyete ve adalete yapilan

vurgularla saglanmaktadir.

Sosyalizme inanmis Avcioglu da (1962b: 3; 1962c: 3) liberalizmin
Tiirkiye’nin sorunlarina c¢are olamayacagini One siirmiistiir. Yazarm nezdinde
Tiurkiye’nin kalkinmasi adina vazgecilmez unsurlardan olan “plan”, liberal
ekonomilerde yama gibi durmakta ve genellikle siisten ibaret kalmaktadir. Oysa

sosyalist ekonomilerde ise planin hayati bir dneme sahip oldugu bilinmektedir.

Yon'iin liberalizme olan yaklagimi, Yon’i takip eden okuyucularin
mektuplarinin  yayinlandigi  “okuyucudan mektuplar” bolimiinde yayimlanan
mektuplar ile de anlasilmaktadir. Sonradan Tiirkiye’nin 6nemli akademisyenlerinden
birisi olacak olan Senel (1962: 2), Yon’in okuyucudan mektuplar boliimiinde
yayinlanan mektubuyla, 20. yilizyildaki en genis ilim ve teknik olanaklara ragmen,
liberalizmin, insan refah ve saadetini gergeklestirme konusunda tam bir fiyasko

oldugunu ifade etmistir.

Yon yazarlarindan Kiigiikomer (1962a: 20), tarihsel bir siire¢ igerisinde bir
liberalizm degerlendirmesi yaparak, Tiirkiye’de kendilerini liberal olarak
tanitanlarin, gercek anlamdaki liberalizmden uzak olduklarmi ortaya koymaya
calismistir. Ona gore gercek liberaller, tarthsel gelisimin de zorlamasiyla radikal
olmuslardir. Temelleri John Locke’un felsefesinde bulunan liberalizm, ortacagla
birlikte biiyliimeye baslayan giiclerin akimi olmustur. Bu gii¢lerin biiyiliylip gelismesi,
mevcut kurumlarin yikilmasini gerektirmistir. Bdylece liberalizm felsefesi ile
ortacaga ait kurumlara karst durus ortaya cikmustir. Gelisen bu yeni giiclerle
(burjuva) birlikte, yeni olusumlara da gerek duyulmustur. Ozellikle Jeremy Bentham
ve David Ricardo gibi diisiiniirlerin sirasiyla siyasal, hukuki ve ekonomik goriisleri
baglaminda gerceklestirilen reformlarla liberalizm yerlesmeye baslamistir. Bu
noktada temel diisiince, bireyin kendi ¢ikarini, hazzimi, mutlulugunu artirmasi,

bireylerin ¢ikarlarinin toplami olan toplum ¢ikarinin da artmasi seklinde gelismistir.
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Ekonomide de Adam Smith ile birlikte ortaya ¢ikan klasik iktisatgilar, toplum igin en
biiytik {iriiniin elde edilip dagitilmasinin “gériinmez el” tarafindan diizenlenen serbest
piyasa ile miimkiin olacagini ifade etmislerdir. Bu sekilde olusturulan pazarlar, ancak
monopollerin kirilmasiyla (toprak agalarmin etkisizlestirilmeleriyle) olusturulmus,
bunun i¢in de burjuvanin parlamentolara girmesi gerekmistir. Iste bu degisiklikler,
gelisen giicler ve onun felsefesi ile sekillenen reformlarla olmustur. Ancak ilerleyen
donemlerde gelisen endiistri ile birlikte ortaya ¢ikan yeni diizende, bireysel ¢ikar ile
toplumsal ¢ikarlarin ¢atisma halinde olabilecekleri goriilmiistiir. Zaten John Stuart
Mill ve sonrakilerle birlikte degisime ugrayan liberalizm, bireysel ¢ikarlarla birlikte
endiistriyel giice sahip olanlarm toplum aleyhine gii¢lendikleri, monopolcii bireylerin
olusmasi sonucunu dogurmustur. Yeni liberaller ise, bu yeni giiciin toplum aleyhine
bir tretim ve gelir dagilimima yol agmasini Onleyecek tedbirler ortaya koyarak
reformcu kimliklerini korumuslardir. Iste gergek liberalin tutumu béyledir. Batida
gergek liberaller yeni sartlar altinda gelisen is¢i sinifi ve sosyalizm etkisini goz
Online alarak, radikal reformlar gergeklestirmislerdir. Bizde ise gergek liberalizmin
ne oldugunu bilmeyenler, kendilerine liberal sifatim yakistirmay:r uygun
gormiislerdir. Zaten tarihsel anlamda Batidaki gelisim ile bizdeki gelisim farklidir.
Bizim liberaller kurulmus bir istismar diizeninin i¢inde, kendilerinin ya da
yakinlarinin ¢ikarlarini kollarlar. O yiizden gercek bir liberal gibi hareket etmelerine
de gerek kalmamustir. Bizim liberaller sahte ve liberalizmin ne oldugunu bilmeyen
cahillerdir. Baz1 aydin kisilikli samimi liberallerimiz ise herkes kapisini siipiirsiin

sehir temiz olur kurali ile kendi kapilarimi siipiirmekle yetinmekteler.

Yon’de liberalizme iliskin yazilarin, derginin biitlinliigiine uygun olarak
tutarli bir sekilde olumsuzluk icerdigi goriilmektedir. Bir kere Yon’iin, Tiirkiye’nin
diger biitiin konularinda oldugu gibi, yapmis oldugu o6zel tarihi sartlar yorumu,
Tiirkiye’deki liberalizm algis1 ile Bati’daki liberalizm algisinin ayni olmadigi
sonucunu ¢ikarmistir. BOyle olunca da Yon agisindan Tirkiye’deki liberalizm
yorumunun, salt ekonomik tezahiirii ¢ok ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Bu noktada gidilen toptan retcilik ya da kabulciilik mantig1 ¢ergevesinde, kati bir

ekonomizme kac¢ilmisg, liberalizmin siyasal alana yansimasi goéz ardi edilmistir.
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Piyasa ekonomisi olgusuna takilan Yonciilerin, 6zellikle 6zgiirliikk ve ¢ogulculuk gibi

liberalizmin diger temel ilkelerini dikkate almadiklar1 goriilmektedir.

6.2. Milliyetcilik

Dergide milliyetgilik ile ilgili 20 adet yaz1 yer almistir. Bu yazilardan; 6’s1
Dogan Avcioglu'na, 4’ii Ilhan Selguk’a ve 3’ii de Miimtaz Soysal’a aittir. Yon’deki
milliyet¢ilik ile ilintili yazilar dikkatli bir incelemeye tabi tutuldugunda, bu
ideolojiye goniill verenlerin kazanilmasi yoluna gidildigi net bir sekilde
goriilmektedir. Sosyalizme giden yolda ©Onemli bir odak konumunda olan
milliyetcilik, Yon’in itinayla {izerine egildigi konulardan biri olarak goze

carpmaktadir.

Tarihsel ¢oziimleler yapan Y onciiler, Tiirkiye’ye 6zgii olusturmak istedikleri
sosyalizmi milliyetgilikle iliskilendirerek bir altyapr olusturma ¢abasina girmislerdir.
Selguk (1965b: 3) milliyetgilige iliskin yaptigi tarihsel ¢6ziimlemede, milliyet¢iligin
burjuvaziye paralel olarak ortaya c¢iktigin1 ve feodaliteden merkezi yonetimlere
gecisle birlikte derebeylikten millet toplumuna dogru degisimin saglandigini ifade
etmistir. Ekonomik giiclin aristokrasiden burjuvaziye ge¢cmesiyle, milli sinirlar
igerisinde bir toplumsal alisveris canlanmasi yasanmis, derebeyinin kale duvarlari
disinda yasayan ve kendini daha genis sinirlar igindeki ortak yasayista hisseden
insanlar, millet bilincine dogru yol almislardir. Devam eden siiregte Bat1 ile Dogu’da
yasanan milliyet¢iligin farkli algilanmasinin gerekliliginin altimt ¢izen yazar, bu
farklilig1 su sekilde ele almistir:

“Burjuva sinifi memleket icinde yonetimi ele gecirmis, yalmz i¢
pazarda degil, milli sinirlar disgindaki pazarlarda ¢ikarlarimi aramak akim
gittikce gliclenmistir. Somiirgecilik tarihi, geri kalmus iilkelerin, milli pazar
adina sOmiiriilmesi tarihidir. Az gelismis iilkeler, uzun yillar boyu Bati
kapitalizminin sermaye birikimi i¢in sagilmustir. Bati kapitalizminin
onciliiglinic yapan milletler, bu yiikselis safhasinda milliyetcilik
akimlariin kaynagi olmuslardir. Ve bu milliyetcilik akiminin 6nciiliigiinii
yapan Bati burjuvazisi az gelismis lilkelerde daima o az gelismis iilkenin
komprador adi verilen sinifiyla isbirligine girmislerdir. Az geligmis iilkenin
i¢ diizeni muhafaza edilmis, muhafazakar akimlar bu i¢ diizenin siiriip
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gitmesinde basrolii oynamiglardir. Komprador sinifi toprak agalarindan ve
ticaret islerini elinde tutan araci siniftan ibarettir. Sanayi kurulmamus
oldugu i¢in geri kalmis iilkelerde bir milli sanayinin temsilcilerinden s6z
edilemez. Aga ve aract smifi, eski diizeni siirdiirerek ve kendi fakir
iilkelerinin aleyhine palazlanarak, eski diizeni devam ettirmek isterler.
Kapitalist {ilkelerin burjuvazisi ise sanayisini kurmusg, milli ¢ikarlarina
sahip ¢ikmig insanlar olarak bu durumdan elbette karlidirlar. Dis pazarlarda
elde ettikleri karlarn kendi {ilkelerindeki isci sinifina da boliistiirerek bir
refah paylasimina gidilebilir. Ve kendi milli smirlan i¢inde dengeli bir
demokratik rejimin ekonomik icaplarni yerine getirebilirler. Bu suura
sahip bir burjuva sinifinin elbette:

-Milliyet¢iyim... demeye, her yerde gogsiinii kabartarak viinmeye
hakk1 vardir.

Madalyanin tersi az gelismis iilkelerde oynanan oyundur. Bati
kapitalizminin ge¢mis yiizyillarda koklesen milliyetcilik akimlart az
gelismis iilkelerde nasil yiiriirliige girmistir? Ve nasil yiiriirliige girebilir?

Az gelismis iilkelerde ne Batidaki gibi bir burjuva sinifi gelisimi
olmus, ne kapitalist yonden bir sanayi kurulusuna gidilmis... Feodal
kalintilarin stiinde bir timmetcilik duygusunun kirpintilari, milliyetcilik
suurundan uzakta kalmis... Kendi yakin tarihimize baktiginmz zaman
bunun belirtilerini acikca  goriiyoruz. Osmanli  Imparatorlugunun
¢okiisiinde Galata sarraflariyla isbirligine giren sirketler devlete hakim
durumda idiler. Devlet katindaki komprador temsilcileri, yabanci sirketlere
para ve riigvetle imtiyaz satarlardi.

...Az gelismisg Tllkelerde milliyet¢ilik akimi, ileri giiglerin,
aydinlarin, is¢ilerin, 6gretmenlerin, memurlarin, biitlin saglam kuvvetlerin
uyanisiyla baslar ve dis kapitalizmle igbirlik¢ilerini kontrol altina alabilirse
yiiriir. Nitekim Atatlirk’{in milliyet¢iligi de boyle olmustu. Atatiirk ilk is
olarak biitiin kokii disarida sirketleri millilestirmisti.”

Bat1 diinyasindaki dogal gelisimi anlatilan milliyetgiligin, az gelismis
cografyalardaki durumu Yonciilere yapay bir olusumu cagristirmustir. Bu noktada
onemli olanin “ilerici” bir cephe kurarak, ger¢ek milliyetgileri tek bir ¢ati altinda
toplamak oldugu savunulmustur. Tek tip bir milliyetcilikle her iilkeye ait 6zel
sorunlar ¢oziilemez. Ciinkii “Fransa’daki milliyetgiligin yeni kurulmus bir Afrika
devletindekinden, Afrika devletindeki milliyetgiligin somiirge idaresi altindaki
milliyetgilikten, ileri {lkelerdeki milliyet¢iligin geri tilkelerdekinden farkli”
oldugunu savunan Yon (Soysal, 1962f: 11), milliyetciligin, her millet i¢in ayr1 ve o
milletin gelisimine gore bir takim farklhiliklar igerebilen bir ideoloji oldugu

diisiincesini savunmustur.
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Yapay ve kokii disarida milliyetgiligin Atatiirk tarafindan kontrol altina
alinarak bertaraf edildigini savunan Yon, bu noktada milliyetgiligin tek basina yeterli
olmadigim sodylemektedir. Berkes (1965e: 10), Kurtulus Savasi’nin Onciiliigiini
yapan ekibin, toplumsal devrimler yoluna giderek, milliyetgiligi devrimlerle
besledigini su sekilde agiklamisgtir:

“Iste 0 zamandan itibarendir ki, ulusuluk ile devrimcilik Tiirk
siyaset ve diisiiniis sahnesinde ilk defa olarak yan yana kol kola gelmistir.
Tiirk toplumu, Bati uygarhigimin kendi kalkinmasina gerekli yanlarim,
kendi toplumsal yapisini modern bir ulusa yakisacak sekilde onarma amaci
ile, bunu Bati zoru ile degil, kendi bagimsizhigimin gereklerine gore
uygulamadikca modern c¢ag diinyasinda bir ulus olarak varolamaz
goriigiinde bir yandan yeni bir milliyet¢ilik anlayisi, diger yanda yeni bir
baticilik anlayisi birlesiyor. ikisi arasinda énemli bir denge kavrannin,
ikisini asil davanin temeli yapacak bir davanin gelmesi lazimdh.

Bu denge roliinii oynayacak olan kavramin gelismesinde 6nemli iki
fikir vardir: - ulusal bagimsizlik tek amac degildir; - batililasma da
toplumsal degismeden ayri, onunla ilgisi olmayan bir amag olamaz. Milli
bagimsizlikla batililagma birbirine karsit iki ayn sey degil, ikisi arasinda
sik1 bir iligiklik vardir. Milliyetcilik olmadan batililasma olamaz;
batililasma olmadan milliyetgilik olamaz

Iste bu ilisikligin diigiimii toplumsal devrim kavramindadir.
Kurtulus savasinin 6grettigi en 6nemli tarihi ders budur.”

Milliyetgilik ile sosyalizmi bir potada eritme kaygisin1 Yonciilerin birgok
yazisinda gdrmek miimkiindiir. Ulkeyi kurtulusa gotiirecek yol olarak sunulan
sosyalizm, kisaca sosyal adalet i¢inde hizli kalkinma metodu olarak
tanimlandigindan, sosyalizmin en biiylik milliyetcilik oldugu tezi savunulmustur
(Avcioglu, 1962c: 3). Enternasyonal nitelikteki sosyalist hareketin, milliyetgilik
olgusuna bir karst durusunun s6z konusu olmadigini ve milliyetgiligi asil zararl
bulanlarin NATO yanlilart oldugunu savunan Yon’e gore (Yon, 1966: 8), iste tam da
bu ytizden milletini ve halkini seven ger¢ek milliyetci genglerin yeri sosyalist cephe
olmalidir (Soysal, 1962a: 3). Ciinkii az gelismis bir iilke olan Tirkiye’deki milli
bagimsizlik davasinin sosyalistlerin onciiliiglinde gergekleseceginden, sosyalizmin
Tirkiye’de ayni zaman da milliyetcilik de olduguna inanilmistir (Selguk, 1966a: 5).
Yonciilere gore; somiiriilen {ilkelerde milliyetcilik, antiemperyalist bir ¢ercevede tam
bagimsizligi savunmaktir. Zira emperyalizm, Tiirkiye’nin zenginlik kaynaklarini
somiirmekte, dogal zenginlik kaynaklarina géz dikmekte ve kar transferiyle milli

sermaye birikimine engel olmaktadir. Emperyalizm, Tiirkiye’yi iflasa gétiiren
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kapitalist yolu empoze etmeye calismaktadir. Biitiin Tiirk milliyetgilerine diisen
tarihi gorev, tam bagimsizlik icin emperyalizme kars: birlik olmaktir. Bu durumda en
samimi milliyet¢i olduklar1 her gegen glin netlesen sosyalistlere biliyiik gorevler

diismektedir (Naci, 1965a: 5).

Yon hareketi tarafindan Tiirkiye’yi ele gegirdigi ileri siiriilen emperyalizmin,
ancak milliyet¢ci ve sosyalist bir birliktelikle bertaraf edilecegine inanilmistir.
Onciiliigiinii sosyalistlerin yapacagi ortak bir cephe, kokii disarida gelismelerin
onlinii tikayacaktir. Avcioglu (1966d: 3), bu zorunlulugun sosyalistlerce bile daha
yeni yeni algilandigini su sekilde ifade etmistir:

“Milliyet¢i  miicadele ile sosyalist miicadele tamamen
birlesmektedir. Ger¢ekten antiemperyalist hareket, is¢isi, koyliist, aydim,
gengligi, esnafi ve milli sanayicisi ile birlikte, millet¢e yiiriitiilen milli bir
miicadeledir. Ama somiirge kapitalizminin ve emperyalizminin iki biiyiik
dayanagimm tasfiye eden bu milliyet¢i hareket, icerde kapitalist gelisme
temellerini son derece daraltarak, koklii sosyal ve ekonomik reformlara
yonelmis halke1 ve devletgi bir gidise agildigi i¢in, aym zamanda sosyal bir
miicadeledir.

Milliyet¢i miicadele ile sosyalizm arasindaki bu ¢ok siki bag agiktir
ve glinlimiizde, bunun aksini iddia eden sosyalist diisliniir, saniriz ki pek
yoktur. Tartigsmalar, daha ¢ok bu milliyet¢i miicadelenin Onciiligii
noktasinda toplanmaktadir. Milliyet¢i miicadelenin ancak sosyalist giiclerin
onciliigiinde yiritildigi takdirde basariya ulasabilecegini, aksi halde
yeniden emperyalizmin kucagina diisiilecegini ileri siiren birgok diisliniir
vardir. Stiphesiz bu, en ideal ¢6ziim yoludur.”

Yon tarafindan kurulmasi oOngoriilen cephenin olmazsa olmazlarindan
milliyetgilerin, sosyalistlerle beraber hareket etmelerini saglamak adina yapilan
¢oziimlemelerin temel noktasinin, “gercek” milliyetginin neler yapmasi gerektigi ve
“gergek”  milliyetginin  diismaninin  kimler oldugu iizerine kurgulandig
goriilmektedir. Her firsatta milliyetciligin ilk ve vazgecilmez sartinin tam
bagimsizlik oldugu ve tam bagimsizligin da devrim yolundan gectigi vurgulanarak,
isbirlikgiligi reddeden tiim milliyetgilerin, liberalizm bayrag: altinda degil, sosyalist
orgiitlenme altinda birlesmeleri gerektiginin alti ¢izilmistir (Avcioglu, 1967: 3;
Selguk, 1962b: 7). Zaten Yon’e gore milliyetcilik bayragi sosyalistlerin elinde
oldugundan, “gergek” Tiirk milliyetcisi; Tiirkiye’nin bagimli durumuna isyan ederek,

tek ¢oziim yolu olan sosyalizmi benimseyenler ve emek¢inin, yani bir avug parazit
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disinda tiim Tirk milletinin ugratilmakta oldugu soyguna karsi durarak, insanca
yasamin yolunu bilimin 1s181inda arayandan baskasi degildir (Yon, 1965: 8). Gergek
milliyetgilige yiiklenen bir 6zellik de yapici olmaktir. Sadece his ve heyecana
dayanan mantiktan uzak bir milliyet¢ilik anlayisinin, millet yararina kullanilabilecek
enerji ve zamani israftan ibaret olacagi belirtilmistir (Avcioglu, 1962c: 3). Soysal
(1962a: 3) ve Selguk (1965b: 3) da kuru sik1 palavralar atmakla, siisli sézlerle, davul
zurna ¢alip mars sOylemekle milliyet¢i olunamayacagini, milliyet¢iligin her seyden
once memleket meseleleriyle ilgilenip, bu meselelerin halline iliskin ¢6ziim Onerileri
uretmek oldugunu ifade etmistir. Yonciilere gore ger¢ek milliyetgiligin bir diger
onemli 6zelligi de bagnaz, gerici ve yobaz diisiincelere baglanmamaktir. Selguk’un
ifadesiyle (1962c: 5), “gercek milliyetgilik, Tiirkiye’de, Tiirk vatandasini ‘muasir
medeniyet seviyesine’ ulastiracak careleri hicbir yobaz diisiinceye baglanmadan
arastirmaktir. Bu, yalniz milliyetcilik kavraminin yiikledigi bir vazife degil, bir
vatandaslik ve insanlik 6devidir”’. Oysa Yonciiler ulusgulugun gittikce gelenekgilige
yapismak halinden doniistiiriildiigiinden yakinmaktadirlar (Berkes, 1965e: 10).
Topumda milliyet¢i gecinip aslinda fikir fukarasi ve din istismarcisi olan kesimlerin,
toplum adina herhangi bir ¢6ziim iiretemeyecegini savunan Avcioglu (1962c: 3),
diisiincelerini su sekilde aktarmistir:

“Iktisadi alanda, ©6liim-kalm savast verdigimizi bir an bile
unutmayarak, yapici ¢oziim yollar1 ortaya koymak ve ciddiyetle ¢alismak,
vatanseverligin bugiin ilk sartidir.

Halbuki ne goriiyoruz? Milliyet¢ilik lafim agzinda geveleyen bir
takim gevezeler ortaliktadir. Bu insanlar milliyetgiligin gblgesine siginarak
fikirsizliklerini gizlemeye calismaktadir. Fikir fukarasi gevezelerin yam
sira, c¢ikar pesindeki bazi insanlar, milliyet¢ilik kavraminin kafalardaki
etkisinden medet ummaktadir.

...Din istismarcilart milliyet¢i kesilmislerdir! Ortacag diizeninin
savunucular1, demokrasinin ve sosyal adaletin diismanlari, ileri hamleleri
durdurmak i¢in, milliyet¢ilik miizayedesine girmiglerdir.

Milliyetciligi, ticaret metas1 veya gevezelik konusu haline getiren
bu fikirsiz kalabaligin bagvurdugu metod malumdur. Karsilarina dikilen
gercek milliyetcileri, komiinistlik damgasimi yapistirarak —susturmak,
degismeyen metoddur. Sosyal adalet isteyen vatanseverler komiinisttir.
Koylin hizla uyanmasini ve istihsal [iiretim] giicliniin artmasini saglamak
maksadiyla Koy Enstitiilerini savunanlar komiinisttir. KOy Enstitiilerinden
cikanlar komiinisttir. Insanca yasama savast yapan isciler ve sendika
liderleri komiinisttir. Her tiirlii istismara karsi dikilen vicdan sahipleri
komiinisttir. 27 Mayis Hareketinin yaninda yer alan devrimciler
komiinisttir. Hiir disiinceyi savunanlar komiinisttir. Cagdas Bati
memleketleri seviyesine bir an Once erismek i¢in planli kalkinma ve
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devletcilik isteyenler komiinisttir. Kisaca onlardan olmayanlar, yani bu
milleti ileri gotiirmek igin ¢irpinan Atatiirkciiler komiinisttir.

Sorunuz onlara: Artan niifusu nasil besleyecegiz? Ag¢lik tehlikesini
nasil Onleyecegiz? Bu niifusa, nasil is saglayacagz? Issizligi nasil
durduracagiz? Cocuklarinmzi  nasil  okutacagiz? Biiyiikk sehirlerin
gecekondu diyar1 haline gelmesine nasil son verecegiz? Koyliiniin
sOmiiriilmesini nasil durduracagiz? Milleti fakirlikte nasil kurtaracagiz?
Milli tasarrufu nasil arttiracagiz? Yatirmlart nasil en verimli sekilde
kullanacag1z?

Sorularimiz cevapsiz kalacaktir. Fikir fukaras1 yaygaracilar, kiifiir
ve iftiradan baska cevap bulamayacaktir. Halbuki sosyal huzurun
gerceklesmesi  ve komiinizm  tehlikesinin  Onlenmesi, yukaridaki
meselelerin ¢oziimiine baghdir. Kisir bir milliyetcilik, memleketimizi
komiinizme gotiirecek en kestirme yoldur. ...Bu buhranli durumda, gergek
milliyet¢inin ve vatanseverin vazifesi, ¢tkmazdan kurtulus yolu aramak, bir
¢ikar yol bulmak i¢in ¢irpinmaktir.”

Milliyetgilerin sergilemeleri gereken tutumun, Tiirkiye’nin kalkinmasina ve
tam bagimsizligina yonelik katki sunmalar1 seklinde olmasi, Yon’deki milliyetcilik
algisinin da temelini olusturmaktadir. Zaten “gercek”™ ya da “sahte” milliyet¢i ayrimi
bu cergevede sekillenmistir. Milliyet¢iligi millet sevgisiyle halkin refahi igin
calismak olarak degerlendiren Soysal (1962f 11), bu konuda isin fedakarlk
boyutunun goérmezden gelindiginden yakinmaktadir. Bu noktada Yonciilere gore
kendini ger¢ek anlamda milliyet¢i olarak tanimlayanlarin gorevi (Selguk, 1962b: 7,
Soysal, 1962e: 7; Avcioglu, 1964c: 3; 1966e: 3); liberalizmin ve Ozel tesebbiisiin
bekeisi olmamak, halkeilik, devletgilik, devrimcilik ve sosyal adalet i¢inde hizli
kalkinmayr savunmak, i¢ ve dis kapitalizmin karsisina dikilmek ve trostlerin
“gbriinmeyen “isgal”’ini kamuoyuna gostermek olmalidir. Aksi durumda gergek bir

milliyetgilikten s6z etmek imkansiz gériinmektedir.

Kendi menfaatleri ugruna iilkenin gelecegini feda edenlere milliyetci
denemeyecegi ve bazi odaklarin da bir takim rantlar saglama adma milliyet¢iligi
kullandiklar1 da (Selguk, 1962b: 7) Yon’in isledigi konulardandir. Bu durumda
olanlar oportiinist veya sahtekar olarak nitelendirilmislerdir (Avcioglu, 1964b: 3).
Soysal’in (1962e: 7), bu durumu sdyle izah ettigi goriilmektedir:

) “Tiirkiye’de en gecer oyun hangisidir? Bunun cevabi kolay:
Ummet devrini heniiz bitirmig, millet olusunu heniiz idrak etmis bir az
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gelismis tilkede halkin hassasiyeti ve dikkati iki noktada toplanmustir: Din
ve milliyetcilik.

Ne yapacak o zaman asagilik politika esnafi? Zindik oldugu halde
dinci... ve somiirgeci oldugu halde milliyetci goriinecek.

...Milliyetcilik ve din bunlarin goziinde zamam gelince
kazanglarimi siirdiirmek igin kullandiklann menfaat yatinmindan baska
hicbir sey degildir. Milliyet¢ilik ve din propagandasini bir biiyiik sirketin
hileli mallarin1 satabilmek i¢in yaptirdig1 cesitli rakamlar gibi halka
sunarlar.

...Bu ekonomi diizeninde sen ham malini sattikga fakirlesirsin, 0
makinesini sattikca zenginlesir. Bu diizende ipin uglar onlarn ve onlarin
bu memleketteki usaklarinin elindedir.

Milliyetcilik bu ekonominin ilkeleri arasina girmez. Bir insan hem
bu ekonomiyi savunur hem de milliyetgilik gosterilerine girisirse, onun adi
milliyetci degil sahtekardir.”

Toplumdaki milliyetcilik algisinin  wkgiliga ya da fasizme donlisme
ihtimalinden rahatsizlik duyan Yonciiler, bu gibi diisiincelerin hakiki milliyetgilikle
bagdasmayacagini savunmuslardir. Fagizmin iginde barindirabilecegi irkeilik,
Tirkiye adina olumlu yonde herhangi bir sosyal ve ekonomik degisim
getiremeyeceginden, sorun ¢ozme adina katki da sunamaz (Ay, 1962a: 9;
Kiiciikdmer, 1962b: 11). Selcuk’un (1966a: 5), “milliyetcilik bayrag: fasist cephede
anlamsiz bir bez parcasi gibi sallanmaktadir. Kisa zamanda yalnizca sopasi kalacaktir
ellerinde” Onermesi, Yon’iin milliyetcilik algisindaki sinirlarin1 ortaya koymasi

bakimindan anlamlidir.

Yon akimi agisindan 6nemli bir ideoloji olan milliyetgilik, dergide siklikla
islenen konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kapitalist somiiriiniin
engellenerek, tam bagimsizligin saglanabilmesi adina O6nemli rollerinin oldugu
varsayilan milliyetcilere stirekli cagrilar yapilmis, gercek milliyetcilerin slogan
atmak ya da rant pesinde kosmaktan ziyade, genel itibariyle halkin yararina bir takim
fikirler Uretmeleri ya da ilerici bir cepheye destek vermeleri telkin edilmistir.
Kuskusuz bu ilerici cephe olarak dillendirilen odagmn, Tirkiye’nin tam
bagimsizligina inanarak kapitalist olmayan kalkinma yolunu benimsemis sosyalist
cephe oldugu asikardir. Bu baglamda bu cepheye destek verenler ger¢ek milliyetgiler
olarak degerlendirilirken, hem mevcut diizenin koruyuculugunu iistlenip hem de

kendine milliyet¢i diyenler, milliyetgilige diisman kisiler olarak nitelendirilmistir.
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Yon’in kendi milliyet¢ilik anlayisini mesrulastirma adina sik sik Atatiirk donemine
atifta bulunarak bir “Atatiirk milliyet¢iligi” tanimi olusturma cabasi i¢inde oldugu da

goriilmektedir.

6.3. Fasizm

Yon Dergisi’nde fasizm ile ilgili 16 yazi yaymlanmistir. Bu yazilardan 5
tanesinde derginin imtiyaz sahibi Dogan Avcioglu’'nun imzasi bulunmaktadir.
Fasizmle ilgili yazilan 4 yaz1 imzasiz, diger yazilar da ¢esitli yazarlarca kaleme
almmustir. Fasizm, Yon ekibi tarafindan uzak durulmasi gereken bir ideoloji olarak
degerlendirilmistir. Milliyetcilige biiyiik sempati besleyerek, fasizmi alabildigince
Otelemeye calismak, Yon’deki milliyetgilik anlayisinin kirmizi ¢izgilerini ortaya
koymaktadir. Zaten Yon’deki yazilardaki sistematik bir sekilde, fasizmin, kapitalist
sistemle “dost” oldugu ve diinya iizerindeki sistemlerin kapitalizme evirilmesine

katk1 sunmaya devam ettigi belirtilmektedir.

Yonciiler, sermayenin diktatorliigl olarak gordiikleri fasizmi, irk¢1, militarist,
emperyalist ve totaliter bir rejim olarak tamimlayarak, yeni sosyal giiglerin baskisi
altinda sallanan ve ¢6kme tehlikesi gosteren bir toplum diizenini, otoriter yontemlerle
ayakta tutma denemesi olarak gormiislerdir (Avcioglu, 1966f: 3; Ipekei, 1961: 15).
Ozellikle az gelismis iilkelerdeki emperyalist kuvvetler, yerli komprador burjuvazi
ve toprak agalar1 arasindaki c¢ikar iliskisinin gozlerden uzak tutulmasi adina
fasizmden yararlanildigi savunulmustur (Naci, 1965b: 5). Zira Avcioglu’nun
ifadesiyle (1966f: 3), “somiirge ya da yar1 somiirge durumundan kurtulmaya caligan
az gelismis llkelerde de bugiin, genellikle iktidarda bulunan toprak agasi-tefeci-
komprador ittifaki, ortacag kalintilarindan kurtulmamis geri bir kapitalizmi ayakta
tutma ¢abasi iginde olan fasist bir rejimi temsil etmektedir”. Tiirkiye’nin durumu da
azgelismis ya da gelismekte olan bir {ilke olarak degerlendirildiginden ve s6z konusu
iliskiler ag1 kuruldugundan, Tiirkiye’deki diizen de bir tiir “parlamenter fasizm”

olarak algilanmistir. Ekonomik giicii elinde bulunduran gii¢ odaklar1, hem ekonomik
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hem de ideolojik olarak baski altina aldiklar1 genis halk yiginlarinin oylarini kendi

tekellerine alarak, sézde parlamenter sistemin savunuculari haline gelmislerdir.

Aslinda bir umut olarak goriilen 27 Mayis sonrast rejimin, giin gegtikge
beklentilere cevap veremeyecek bir hal alan goriintiisiiniin, Yonciileri 27 Mayis
Oncesi ve sonrasinin yavas yavas Ortiistiiglinii diisiinmelerine yol agtig1 sdylenebilir.
Avcioglu (1962d: 3; 1962e: 3), 27 Mayis oncesindeki donemi, Tiirkiye agisindan,
ortiilii bir fasizm (¢ok partili fasizm) donemi olarak nitelendirmistir. Sadece mutlu
bir azinlik i¢in ozgiirliikk isteyen iktidar konumundakiler, her tiirli ilerici hamleyi
susturma yoluna gitmislerdir. 27 Mayis sonrasinda uyanan emekgi kitleler, varlikli
siniflar i¢in daha biiyiik bir tehlike olusturmuslardir. Bu yiizden varlikli sinif]
sermayeden yana bir diktatorliigiin, yani fasizmin riiyasin1 gérmeye baslamis, ancak
bu isin riskli oldugunu bilen biiyiik burjuvazi, demokratik goriintislii yar1 fasist bir
idareye razi olmustur. Tarihsel olarak degerlendirildiginde Hitler de sanayilesmis
kapitalist bir toplumun sosyalizme kaymasini Onlemeye yonelmis, ancak tam
anlamiyla bir fasizme yonelerek mevcut sisteme taraftar olanlar1 da bertaraf etmistir.
Almanya orneginden hareketle, fasizm, hem romantik hem de iktisadi yonii olan bir
ideoloji olarak degerlendirilmistir. Yonciilerden Camli’ya gore (1962: 7), fasizm,
tarthin yalnizca tercihen bir evresini ele alarak, yalmiz onu anmakta ve anmakla
kalmayip, onu giinliilk hayata hakim kilmaya c¢alismaktadir. Fasizmde irk¢ilik, bu
tarih kompleksinin dogal bir sonucudur. Fagizmin iktisadi yoniinii anlamak iginse,
Hitler donemindeki Nazi Almanya’sina bakmak yeterlidir. Fasizm iktisadi
konumunu, Birinci Diinya Savasi sonu devresinde biiyiik sermaye ile yaptigi ittifak
sayesinde elde etmistir. Fasizmin biiyiik sermayenin hizmetkar1 olarak is basina
gelmesine ragmen, sartlara gore bu sermayeyi kendine tabi kildiginin goriildiigi de

okuyucularla paylasilmistir.

Fagist ideolojinin felsefi arka planini ¢oéziimlemeye ¢alisan Yon (1966: 14),
fagizmin Onceleri “kutsal ve istiin degerler” adina ortaya c¢ikarak, biyiileyici,
kiskirtici, kanlart atesleyici sloganlarla kitleleri costurdugunu, sonrasinda ise bu

degerlere karsi ¢ikan abartilmis diismanlarin “yikici ve yok edici gizli planlarim”
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kesfedip, ortaya dehset sagtigini, en sonunda ise iyi hazirlanmis bir “kahramanlik
edebiyat1” kampanyasi 6ne siirerek, duygulu coskunluklari, iyi hazirlanmig gosteri
hareketleriyle birlikte, orgiitlemeye basladigimi vurgulamistir. Abartili degerler ve

hayali diigmanlar, adeta fasist ideolojinin can damarlar1 durumundadirlar.

Yonciiler, her firsatta sosyalizme goniil verenlerin, komiinizm ve anarsizmi
onlemek amaciyla olusturulmus olan Tirk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142.
maddelerini bahane edenlerce suglanmalarmi yadirgamis, esas biiyiik tehlike olan
fasizmin Onlenmesine yonelik agik bir maddenin olmayisina karst c¢ikmuslardir.
Aslinda Ceza Kanunu’'nun fasist italya’dan alinmasinin da bu durumu destekler

nitelikte oldugu savunulmustur (Y6n, 1962: 14).

Yon agisindan bakildiginda mevcut gidisata miidahale edilmediginde
Tirkiye’yi bekleyen en biiyiik tehlike, wrke¢ilik degil fasizmdir. Zira Tiirkiye ¢ok
cesitli irklara mensup gruplarin bulunmasi, saf bir irkin olmamasi, irk¢iligin agikca
savunulmasinin Oniinde biiyiikk bir engel teskil etmektedir. Bu ylizden en ug
noktadaki irke¢ilar dahi, irkeiliklarii milliyetgilik maskesi altinda gizlemeye

calismaktadirlar (Avcioglu, 1962d: 3; idil, 1962: 13).

6.4. Sosyalizm

Yon sayfalarinda sosyalizm ile ilgili 200°e yakin yazi yaymlanmistir. Bu
yazilardan; 15 tanesi Dogan Avcioglu'na, 9 tanesi Sadun Aren’e, 8 tanesi Sevket
Siireyya Aydemir’e, 7 tanesi Miimtaz Soysal’a, 5 tanesi ilhan Selcuk’a, 4 tanesi
Cahit Tanyol’a, 2 tanesi Fethi Naci’ye, 2 tanesi Ipek¢i’ye, 2 tanesi Tiirkkaya
Atatov’e ve 2 tanesi de E. Tiifek¢i’ye aittir. Sosyalizmle ilgili birgok isimsiz yaz1 yer

almis, bundan baska ¢eviri yazilar ve agik oturum konusmalarina da yer verilmistir.

Sosyalizm, Y6n’de en ¢ok islenen konulardan biri durumundadir. Tiirkiye nin

kalkinmasi adina bir takim Onerilerde bulunan Yon, Tiirkiye nin kapitalist olmayan
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kalkinma yolunu tercih ederek, sosyalizme yonelmesi gerektigini vurgulamis ve bu
dogrultuda yazilar yaymlamistir. Her ne kadar ilk sayisinda yayinladigi bildiride
“sosyalizm” sozciigii gegmese de Yon’iin ilerleyen sayilarinda Tiirkiye’nin neden
sosyalizmi benimsemek durumunda oldugunun savunusu, ayrintili bir sekilde ele

almmustir.

Genel bir gerceveyle, Yonciilerin sosyalizm algis1 kendi ifadeleriyle su
sekildedir (Y 6n, 1965: 9):

“Toplum bigimi olarak biz sosyalizmi insanin insan tarafindan
somiiriilmesine son veren iiretim araglarimi toplumun ortaklasa
miilkiyetinde bulunduran sanayilesmis toplum olarak anliyoruz. Sosyalizm
modern iiretim tarzinin sosyal niteligi ile {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti
arasindaki ¢elismeyi ortadan kaldirarak {iretim gili¢lerinin tam gelismesini
saglayan ve herkesten yeteneklerine gore - herkese liretimine gore siarini
gergeklestiren toplum big¢imidir. Sosyalizmde gerek tarimda gerekse oteki
ekonomik faaliyet alanlarinda 6zel girisim dar Slgiide, uzunca bir siire rol
oynayacaktir. Bu bakimdan sosyalist ekonomi de ilk sathasinda ‘karma
ekonomi’ niteligi tagiyacaktir.”

Kapitalist iligkiler agiyla kurudugundan s6z edilen somiirii diizeninin, ancak
sosyalist sistemle bertaraf edilebilecegi diisiiniilmiis, topluma adeta bir “6cii” gibi
tanitilan sosyalizmin, esas itibariyle neleri icerdigi tartisilmistir. Belki de sosyalizme
yonelik en hassas ¢ekincelerden birisini teskil eden “miilkiyet” konusunda, Yonciiler,
“sosyalizmin miilkiyete diisman oldugu” iddiasinin ger¢egi yansitmadigini destekler
yazilar kaleme almiglardir. YOn yazarlarindan Altan’a gore (1962a: 5), bu iddianin
aksine aslinda sosyalizm miilkiyetten yanadir. Zira mevcut sistemde sayili kisilerin
alabildigince miilkiyeti varken, c¢alisanlarin elle tutulur bir miilkii yoktur. Oysa
sosyalizm, daha c¢ok insanin miilk sahibi olmasia olanak saglayacak bir sistem
oldugundan, miilkiyet diismani degildir. Aslinda sosyalist ideolojinin 6ziinde var
olan ve Yonciilerin de 1srarla isledigi “iiretilen degerlerin daha dengeli dagilimi”,
Avcioglu’na gore (1962f: 3), fedakarlik ve nimette esitligi tesis ederek, adaletsiz

iliskilerin ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Kuskusuz bu adaletsiz iliskiler aginin sorumlusu olarak goriilen kapitalizmin,

sosyalizmi aslinda kendi biinyesinde besledigi savunulmustur. Bu acgidan
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diisiintildiiginde Aydemir’in tabiriyle (1962d: 20), sosyalizm, kapitalizmin mahsulii
ve 19. yiizy1lin evladidir. Ozellikle kapitalizmin olusturdugu, iiretim araclarmin zel
miilkiyeti ile tiretimin kolektif niteligi arasindaki ¢eliski ve insanin insan tarafindan
somiiriilmesi olgusunun, sosyalist sistemde {iretim araglarinin toplumun kolektif

miilkiyetine gegisi ile son bulacagi savunulmustur (Tiifek¢i*?, 1966a: 12).

Tirkiye’de de hemen her alanda meydana gelen sorunlarin kaynagi olarak
kapitalizm goriilmiistiir. Tirkiye’nin kalkinmasmin, ancak sosyalist bir modelle
miimkiin olacagi, kapitalist modelin basarisizliginin 1950-1960 devresinde oldugu
gibi, 1960 sonrasi Tiirkiye’sinde de goriildigi ifade edilmistir (Aren, 1962b: 13;
1962c: 20). Yon’iin Tirkiye’de sosyalizm savunusu yaptigt donemde diinyada bir
takim sosyalizm denemelerinin oldugu bilinmektedir. Zaten Selgcuk da (1962e: 6),
hem Bat1 hem de Dogu’da sosyalizmin ¢esitli goriniisleri, 6zellikle 1950°den sonra
diinya haritasin1 kaplarken, sosyalizmin modasimnin ge¢mis oldugunu sdylemek
gergeklerle bagdasmaz diyerek bu durumu ortaya koymus, Aren ise (1962d: 5) Misir,
Hindistan ve Afrika’daki bagimsizliklarini kazanan bir¢ok devletin sosyalizme
yoneldigini ifade etmistir. Ancak Yon akimina goére (Yon, 1965: 9), tarih sunulan
recetelere gore gelismediginden, her iilkenin kendine 6zgili bir sosyalizm anlayist
olmalidir. Zira Selguk’un ifadesiyle (1962f: 5), “Sosyalizmin tarihi olusla gelismis
yolu vardir. Bir de akil yoluyla azgelismis toplumlara uygulanan yolu”. Bu noktada
Yonciilerin, sosyalizmin ortaya c¢ikisini, gelismis ve azgelismis toplumlara gore
ayirdig1 net bir sekilde goriilmektedir. Gelismis toplumlarda hiikkiim siiren tiretim
iligkilerinin, azgelismis ya da gelismekte olan toplumlardan farkliliklar gostermesi,

bu ¢oziimlemenin temelini teskil etmektedir.

2 B. Tiifekgi, Mihri Belli’nin, Yén’de yazdigi dénemde kullandigi takma isimdir. Bu takma ismin
“eski tiifek¢i” oldugu ifade edilmistir. Bkz. Rasih Nuri Ileri, Mihri Belli Olayi-1, istanbul: Anadolu
Yayinlari, 1976a, s.32; Sennur Sezer, “Bir Demet Yaban Cicegi”, Radikal, 18.08.2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir& ArticleID=1060347, Erisim Tarihi:
10.04.2012; “Mihri Belli Yasama Veda Etti”, Radikal, 16.08.2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1060192& CategoryID=
77, Erisim Tarihi:10.04.2012.



http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&ArticleID=1060347
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1060192&CategoryID=77
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1060192&CategoryID=77
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Yonciiler Tiirkiye’nin sorunlarina iliskin Ttretilecek ¢6ziim Onerilerinde
Tirkiye’nin 6zel tarihsel kosullarinin mutlaka dikkate alinmasinin gerekliligi
tizerinde durmuslardir. Bu baglamda, Bati’da ger¢eklesen miilkiyet miicadelesini
gormeden, oradan ithal edilen demokrasi kaliplarinin herhangi bir ¢6ziim
iretemeyecegi  savunulmustur. Savunulan sosyalizm igin de benzer seyler
diisiintilerek, Tiirkiye’nin kendi gerceklerine egilmeden Bati’dan alacagi sosyalist
kaliplarla basariya ulasamayacagi ifade edilmistir (Tanyol, 1962a: 7). Aranan ¢6ziim
onerilerinde ortaya atilan “Tirkiye’ye 6zgiilik™ diislincesinin, Yonciilerin sunduklari

recetelerin hemen hepsinde goriilmesi de tesadiifi bir durum degildir.

Her ne kadar sosyalizm i¢in de bir “Tiirkiye’ye 6zgiiliik” tezi savunulsa da
bizzat Avcioglu tarafindan (1962g: 3) aslinda ilkesel anlamda sosyalizm tek oldugu
ve sosyalist idealin; biitiin insanlarin 6zgirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin 15181
altinda, en iyi sekilde yasamlarini siirdiirdiikleri bir toplum diizenini hedefledigi ifade
edilmistir. Bu idealin de ancak, iiretim araglarinin kamulastirilarak, sinifsiz bir

toplum diizenine gegis ile miimkiin olabilecegi savunulmustur.

Bu genel noktaya kadar bir fikir birligi i¢inde bulunan sosyalistlerin
aralarindaki farklilasma, Avcioglu’'nun da ifade ettigi gibi, sosyalist toplum
diizeninin nasil kurulacagina yoneliktir. Bu agidan degerlendirildiginde Y6n akimina
gore sosyalizmin birbirlerinden farkli uygulama sekillerini ii¢ ana grup altinda
toplamak gerekmektedir (Avcioglu, 1962g: 3):

“l) Dogu Sosyalizmi: Az gelismis memleketlerin  hizla
kalkinmasin1 saglamak bakimindan basarisini kesin sekilde ispat etmis
bulunan bu tip sosyalizmin maliyeti, bir cok sosyalisti sosyalizmden
vazgecirecek kadar pahali olmustur. Sovyetler Birliginde, milyonlarin
Olimii pahasina girisilen kollektiflestirme hareketi, kanli tasfiyeler hala
hatiralardadir. Bu sebeple, Dogu sosyalizmi ancak totaliter bir idare altinda
yiriitiilebilmistir.

2) Bati Sosyalizmi: Uyanik ve teskilatlanmig genis emekgci
kiitlelerine ve gelismis bir ekonomiye sahip bulunan Bati memleketlerinde
sosyalizm, c¢ok biyiik degisikliklere ihtiyag gostermeden yumusak
metodlarla gergeklestirilebilir. Az gelismis memleketler bakimindan en gii¢
is olan sermaye birikimi meselesi bu ekonomilerde ¢6ziilmiis, ortagag
diizeni ¢oktan tasfiye edilmis ve emek¢i yiginlar biiyiik teskilatl kuvvetler
haline gelmislerdir. Biitiin bunlar batida sosyalizmin uygulanmasini ¢ok
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kolaylastirmakta ve Bat1 sosyalizmini ortagag diizeninden en kisa zamanda
kurtulup cagdas uygarlik seviyesine erismek isteyen memleketlerdeki
uygulamalardan ayirmaktadir.

3) Az Gelismis Ulkeler Sosyalizmi: Bat1 ekonomilerinin birkag
yiizyilda aldigr mesafeyi hizla kapayip, en kisa zamanda ileri toplum
diizenlerine ulagsma zarureti, az geligmis iilkeleri sosyalizme itmektedir. Bu
memleketlerde sosyalizm, koklii reformlarla ortagag kalintilarini tasfiye
etmek, yeni bir insan tipi yaratmak ve hizli kalkinmay1 saglamak
zorundadir. O halde az gelismis iilkelerde sosyalizm, ¢ok koklii
degisikliklere ihtiyag gOsteren bir cins beyaz ihtilal seklinde
distniilmelidir.”

Bu gruplandirmanin hemen arkasindan Avcioglu (1962g: 3), Tiirkiye igin en
uygun olanin, Giglincii segenekte yer alan tipte bir sosyalizm oldugunu isaret etmistir.
Esas itibariyle de sosyalizmin; halk¢ilik, devlet¢ilik, devrimcilik, laiklik,
cumhuriyet¢ilik ve milliyetgilik ilkelerine dayanan Atatiirk¢iiliiglin en dogal sonucu
ve Atatiirk devrimlerini gelistirme ve ileri gétiirme yolu oldugu savunularak tarihsel
bir referans noktasi olusturulmaya calisilmistir. Bir taraftan Atatiirk’tin halkgilik
ilkesi ile kurmayi diisiindiigii sinifsiz toplumun, sosyalizmin de amact oldugu ifade
edilmis (Aren, 1962e: 5), diger taraftan ise Kurtulus Savasi’na gondermeler

yapilmustir.

“Tiirk Sosyalizmi” kavramini en ¢ok kullanan Yoncii olan Aydemir de
(1963a: 8; 1963b: 16) Tiirk sosyalizminin temellerini, Tirk Milli Kurtulus
Savasi’ndan aldigindan hareketle, su prensiplerle belirlemistir:

“-Antiemperyalizm: Istiklalcilik

-Antikapitalizm: Milli ve halk¢t ekonomi

-Karma ekonomiyi reddetmeyen, fakat parazit bir istismarciligi
reddeden ileri bir devletgilik

-Halk ig¢in, halkla beraber halke¢ilik. Faydanin halk yararina
kullaniligi, yani sosyal adalet

-Mustafa Kemalin anladigi manada bir vatan anlami. Saldirganliga
ve istilaciliga karsi ¢ikis

-Mustafa Kemalin anladigi manada bir millet anlami. Dil, Tarih ve
Kiiltiir islerinde bilimsel bir milliyetcilik

-Devlette, rejimde, dis politikada ve ekonomide milli olmak vasfi
-Demokratik diizende Sosyal Devlet anlaminin iglenmesi ve
organlarinin yaratilmast

-Milli hayatin biitiin kollarini i¢ine alan bir plancilik

-Emegin ve hizmetin korunmasi ve teskilatlandirilmasi. Giglii ve
bagimsiz sendikacilik

-Din ve devlet islerinin kesin olarak ayrilmasi, laiklik.”
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Goriildiigli gibi Aydemir tarafindan formiilize edilmeye calisilan Tiirk
sosyalizminin nitelikleri, bliyiilk oranda Kurtulus Savasi donemindeki hakim fikir
diinyasindan sunulan esintiler niteligindedir. Ozellikle sosyalizme kazandirilmaya
calisilan millilik vasfi, Yonciilerde goriilen, milliyetcileri kazanma stratejisi ile de
ortiismektedir. Kurtulus Savasi’nin; bagimsizlik¢i, emperyalizm ve feodalizme karsi,
devletgi ve millet olmak olgusuna 6nem veren bir yapida olusu (Aydemir, 1962d: 20)
vurgusu, Yonciilerin bir ilke haline getirdigi “gercek milliyetgiler sosyalistlerdir”
(Oguz, 1962: 7) soziinden hareketle, milliyetgileri kazanmaya yoneliktir. Avcioglu
da (1967c: 3) milliyet¢i ve sosyalistlerin bir araya gelerek yeni bir “Misaki Milli”
programi olusturmalar1 gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

“Sosyalistlerin  bugiinkii taleplerini paylagmak icin sosyalist
olmaya dahi liizum yoktur. Gergekten milliyet¢i olmak yeterlidir. Temel
dava, bagimsizlik davasidir. Ama bu dava, koklii ekonomik ve sosyal
reformlar gergeklestirmedikge ¢oziilemez. Bu sebeple, bugiiniin ‘Misaki
Milli’si, yalniz politik planda kalmayip, ekonomik ve sosyal alanlart da
kapsayacaktir. En bilingli milliyet¢iler olduklarini sdyleyen sosyalistlerin
gorevi, ikinci derecede meseleleri bir yana birakip, biitiin milliyetgileri
tereddiitsiiz etrafinda toplayabilecek yeni bir ‘Misaki Milli’ programim
ortaya koymaktir.

...Bugiin sosyalist harekette bir boliinmeden s6z edilmektedir,
sosyalistler birlessin denilmektedir. Eger bu birlesme en genis bir milliyetci
hareket i¢inde olmayacak da, dar bir sosyalist ¢erceve i¢cinde kalacaksa, asil
bu, en korkulacak boliinme ve pargalanmadir.”

Genel bir degerlendirmeyle Tiirkiye’deki odaklari ilericiler ve gericiler
seklinde bir siniflandirmaya tabi tutan Yon, kapitalizmin bertaraf edilerek
Tiirkiye’nin kalkinmasi adina gergeklestirilmesi gereken Milli Kurtulus Savasi’nin
taraflarin1; milliyet¢i glicler cephesi ve emperyalistler ile iilkedeki isbirlikgileri
seklinde belirlemistir (Selguk, 1967b: 5). Bu savasin kazanilmasi adina milliyetgi
giicler cephesinin, biitlin vatanseverleri kapsayan genis tabanli bir yapt olmasi

Ongorilmistiir.

Aslinda Yon hareketi bir taraftan genis katilimli bir cephenin olusabilmesi
icin ugras verirken, diger taraftan da istemeyerek de olsa Tiirkiye’deki sol egilimlerin

boliinmesine zemin hazirlamistir. Soyle ki Yonciilerin savunmus oldugu sosyalizme
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gecis siireci ile 6zellikle TIP’in basmi ¢ektigi grubun43 goriigleri farklilasmus, bu
durum da sol hareket i¢indeki ayristirici tartismalart beraberinde getirmistir. Zira
Yon, tasarlanan Tirkiye’ye Ozgili sosyalizmin olusturulabilmesi i¢in Oncelikle bir
demokratik devrim silirecinin yasanmasinin gerekliligine inanarak, demokratik
devrime gerek olmadan dogrudan sosyalist diizene gecilmesini savunan sol
fikirlerden farklilagmistir. Bu noktada Yon, nihai olarak sosyalizmi benimsemekle
birlikte, Tiirkiye’nin (ilerici giiclerin) oniindeki ilk asamay1 su sekilde ifade etmistir
(Yon, 1965: 9; Avcioglu, 1967b: 16; 1966d: 3):

“... Onemle belirtmek gerekir ki, bugiin Tiirk toplumunun hemen
oniinde duran gorev sosyalizmi kurma gorevi degildir. Yoniimiiz sosyalizm
olmakla birlikte, Tiirk sosyalistleri i¢in bugiiniin 6devi, Tiirkiyenin biitliin
ilerici giigleriyle birlikte demokratik devrimi biitiin  derinligiyle
basarmaktir. Demokratik devrim, Tirkiyenin ekonomik ve politik
bagimsizligim1 tam olarak gergeklestirmek demektir. Bu devrim
emperyalizme ve emperyalizmle ortaklasa olan yurt icindeki parazit
cevrelere karsidir. Demokratik devrim iilkemizde feodalizmin biitiin
kalintilarim1 yok etmek demektir. Bu devrim biiylik toprak sahiplerine karsi
bir devrimdir. Demokratik devrim, yurdun biitiin gii¢lerini seferber ederek
halktan yana, planli bir ekonomik kalkinmay1 gergeklestirerek Tiirkiye’de
sosyalizmin kurulusuna elverigli ortam yaratmak demektir.

Demokratik Devrim, 19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in
Anadolu topragina ayak basmasiyla baslayan Biiyiik Uyanisin, bugiiniin
sartlarinda devamindan bagka bir sey degildir. Demokratik Devrim, sehir
ve koy emekgilerinin zanaatkar ve kiiciik esnafin {icretli ve maslilarn,
asker, sivil biitiin Atatiirk¢li aydinlarin ve ozellikle yurtsever, ilerici Tiirk
gencliginin  devrimidir. Bu antiemperyalist ve antifeodal Devrim
emperyalizmin destekledigi komprador-aga ittifakina karst biitin Tiirk
milletinin cagimizdaki biiyiik ilerici hamlesini temsil eder.

... Birgok tilkede, gecilmesi zorunlu asamalar atlayarak bir ¢irpida
sosyalizme ulagmaya heveslenen, bu yiizden ister istemez Oteki milliyetei
giiglerle catigmaya diisen ve sonunda fiilen milliyet¢i miicadelenin diginda
kalan biitin sosyalist hareketler hiisrana ugramislardir. Ancak stratejisini
ve taktigini, toplumdaki kuvvet dengesini goz Oniinde tutarak,
antiemperyalist miicadele asamasinin zorunluluklarina uyduran sosyalist
hareketler, milliyet¢i miicadelenin sinirlar i¢inde birlestirici rol oynamuglar
ve giderek basariya ulagmislardir.

Tiirkiyede de bugiin sosyalist hareket, toplumdaki kuvvet dengesini
ve gecilmesi zorunlu asamalart hi¢ hesaba katmadan, antiemperyalist
miicadele ile sosyalist miicadeleyi es anlamda sayma ve kendi digindaki
milliyetci  giiclerle savasma egilimi gostermektedir. Bu egilim
onlenemedigi ve gelistigi takdirde, heniiz ilk adimlarimi atan sosyalist
hareket, kendini zorla Gteki milliyet¢i gliglerin disine itecek ve ¢ok
korkulur ki, etkisizlige mahk(m olacaktir.

* Burada Aybar ve Boran grubu kastedilmektedir. Zira sonradan TIP igerisinde filizlenmeye bagslayan
Milli Demokratik Devrimcilerin goriisleri sosyalizme gegis siireci konusunda Yonciilerinkiyle
benzesmektedir.
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Bir an once, derinlemesine bir diisiince c¢abasi gdstererek,
toplumdaki kuvvet dengesinin 15181 altinda, milliyet¢i antiemperyalist
miicadele ile sosyalist miicadele arasindaki iligkileri tam bir agikliga
kavusturmak ve aksiyon planin1 ona gore ¢izmek, samiriz ki, Tirk
sosyalistlerinin bugiin karsi meselesidir.”

Tirkiye'nin Oniindeki asamanin demokratik devrim oldugunu savunan bu
teze gore emperyalist kiskag¢ altinda kalan Tiirkiye, heniiz tam bagimsiz bir devlet
olmadigindan sosyalizme ge¢mek olanaksizdir. Dikkat edilirse, Yon’lin sayfalarina
tasidig1 sosyalizm tipolojisinden Tiirkiye’ye uygun olarak sunulan “az gelismis
tilkeler sosyalizmi” tam da bu goriisle ortiisiir niteliktedir. Avcioglu da (1962h: 20)
bu durumu, “Tirkiye bugiin, bir¢ok azgelismis memleket gibi, milli kurtulus hareketi
safhasinda bulunmaktadir” seklinde izah ederek, bu hareketin basariya
ulagmamasinin, demokrasi ve sosyalizm yolunda ilerlemeyi imkansiz kilacagini

savunmustur.

MDD tezinin en 6nemli teorisyenlerinden Mihri Belli de Yon sayfalarindaki
sosyalizm tartismalarina katilarak, sonrasinda TIP igerisinde sekillenecek olan
MDD’ci grubun fikirlerini temellendirmistir. “Tiirk ulusu kendi ulusal kaderini
belirlemede tam olarak 6zgiir midiir?” ve “Tiirk ulusunun, birlik iginde bir tiim
olarak acilip gelismesini engelleyen feodal kalintilar tam olarak temizlenmis, etkisiz
hale getirilmis midir?” sorularinin cevaplarim1 “hayir” olarak degerlendiren Belli,
Tirk toplumunun Oniindeki devrimei  gorevin, Tirk milli bagimsizligini
gergeklestirmek, feodalizmi tim izleriyle ortadan kaldirarak, milli birlik iginde
ulusun gelisme sartlarint saglamak oldugunu ve buna da demokratik devrim
dendigini ifade etmistir (Tiifekgi, 1966b: 10). Sosyalist devrimden 6nceki zorunlu
asama olarak goriilen demokratik devrim asamasinin, iilkedeki feodal ve isbirlik¢i
kalintilar1 temizlemede dnemli bir rol oynayacagindan hareketle, yadsinamayacak bir
asama oldugu vurgulanmak istenmistir. Bu noktada Yoncilerin goriisleriyle
MDD’ cilerin goriislerinin, 6zellikle Tirkiye’nin halen kendi kararlarini alabilen tam

anlamiyla bagimsiz bir iilke olmadig1 konusunda, benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Sosyalizme ge¢is konusunda bizzat sosyalistler arasinda onemli bir sorun
teskil eden, sinif 6nderligi konusu da Yo6n sayfalarindaki yerini almistir. Sosyalizme
ulagsmak adina, siirekli olarak bir milli kurtulus ya da ilericiler cephesi kurulmasinin
gerekliliginden s6z eden Yonciiler, bu cephenin kurulabilmesi i¢in de Tiirkiye’deki
mevcut sosyal giiglerin iyi bir ¢Oziimlemeye tabi tutulmasi gerektigini
savunmuslardir. Iste bu noktada diger sol diisiincelerden (ozellikle TIP’ten)
farklilasma olabildigince artarak siirmiistiir. is¢i sinifinin sosyalist miicadele igin
Onemini yadstmayan YoOn, uzun yillar baski altinda kalan bu smifin orgiitlii ve
yeterince bilingli olmayisindan dolayi, bir Oncii rolii iistlenmesinde sikintilar
olacagim vurgulamistir. Ozellikle Tiirkiye niifusunun yaridan fazlasinin koylii
oldugu disiinildiigiinde, ancak is¢i-koylii ittifakimin  gliclii  bir  hareketi
olusturabilecegi iddia edilmistir. Olusturulmasi planlanan bu ilericiler cephesinin
ideolojik sozciiliigii aydinlara ait olmakla birlikte, genglik ve ordu da bu cephenin
onemli destekgileri durumundadir. Burjuvazi ise tek tip olarak ele alinmamali,
burjuvazinin bir blok olarak birlesmesinin Oniine gecilmeli ve bazi sanayicilerin,
milli sanayiyi gelistirmek isteyen ilerici cephenin (milliyetcilerin) yaninda yer

almalar1 saglanmalidir (Avcioglu, 1962h: 20).

Goriildiigli gibi sosyalizme gecis adina genis bir cephe Ongodren Yon,
Aydemir’in de dedigi gibi (1962d: 20), azgelismis, memleket¢i ve milliyetei
sosyalizmde siif onderligi davasini gereksiz bulmustur. Zira bu tip tilkeler heniiz
azgelismis bir kapitalizm ya da kapitalizm Oncesi (prekapitalist) asamadadirlar.
Boyle toplumlarda sinif kavgasi, siif onderligi ya da sinif diktatorliigii gibi davalar
saglikli goriilmemektedir. Onemli olan, sosyal adalet ilkelerini ve sosyal miicadeleyi
benimsemis toplumun bitiin aktif sosyal tabakalarini, ileri fikirler etrafinda
birlestirmektir. Gereksiz bir smif onderligi davasma tutulmanin, bir milli kurtulus

davasi olan sosyalizmi pargalayabilecegi savunulmustur.

Her ne kadar Yon sayfalarinda; sosyalist eylemin Anayasa ve yasalar
cergevesinde yliritiilmesi gerektiginden (Selguk, 1966a: 5), demokratik sosyalizmin

tek cikar yol oldugundan (Avcioglu, 1962c: 3), Ingiltere’deki Fabian Hareketi’nin
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demokratik sosyalizmi nasil tesis ettiginden (Ipek¢i, 1962a: 8), Anayasanin sosyalist
tutumlu hiikiimetlerin isbasina gelmelerine olanak tanidigindan (Soysal, 1962g: 13)
ve sosyalizmin bir siyasi parti iktidariyla gelmesinden (Aren, 1962f: 5) sz edilse de
cok partili sisteme temkinli bir yaklasim goze garpmaktadir. Ilk etapta 1961°deki,
sonrasinda da 1965°teki secimleri YoOn’iin tamimladigi “ilerici  giicler”in
kazanamamasi, Yon’deki, sosyalizme parlamenter sistemle gecis goriislerinin,

zayiflamasina neden olmustur.

Ozellikle 1965 secim sonuglar1 ve TIP igerisinde tezlerine yeterince destekci
bulamamasi, ¢ok partili sisteme zaten temkinli yaklasan YoOn’in, jakoben bir
sosyalizm anlayisina dogrulmasina yol agmistir. Bu baglamda Yon sayfalarinda,
sosyalizm fikrinin her iilkeye aydin ve elitler eliyle girdigi, halkin arasinda dogmus,
halkin i¢inden ¢ikmus bir sosyalizm fikrinin olmadigina atifta bulunan yazilar
yayinlanmistir. Liizumsuz halk romantizmine gerek olmadigini sdyleyen Selguk
(1966b: 5), sosyalizmin, halk disindaki gruplar eliyle, yukaridan asagiya dogru
asilandigini belirterek, Tiirkiye’nin tarihi gelisiminin g6z ardi edilmemesi gerektigini
ifade etmistir. Buna gore Tanzimat, Cumhuriyet, Atatlirk devrimleri, ¢ok partili rejim
ve 27 Mayis tepeden inme eylemler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak sirf
tepeden inmeler diye, ilerici hamleleri gerceklestirenleri tutuculukla itham etmek
dogru bir yaklasim tarzi degildir. Emperyalizme karst miicadeleyi sosyalizme giden
yol olarak belirlemek, sonrasinda ise emperyalizme karsi savasin diinkii ve bugiinkii
onciilerini tutucu saymak, bir geliskidir. Aslinda en genel haliyle Y 6nciilerin tutumu
bu sekildedir. Yukarndan asagiya ya da asagidan yukariya tartismasinin
gereksizliginden hareketle, nitelik ya da sonucla ilgilenmislerdir. iktidar “gerici” ya
da “komprador” olduktan sonra asagidan yukariya gelisen bir hareket olmasinin

hi¢bir 6nemi yoktur.

Peki, diisiiniilen bu sosyalist hareketin onciisti kim olmalidir? Yonciilerin bir
numarasi Avcioglu (1966g: 9-10) bu soruya, sosyalist stratejinin ara tabakalar ve
halk iizerine oturtulmasi gerektigi cevabimi vererek, zinde kuvvetler ya da ara

tabakalar dedigi odaklar1 su sekilde tanimlamistir:
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“Nedir bu ara tabakalar? Bu bir miitecanis [homojen] sinif, hatta
miitecanis bir tabaka degildir. Ama hakim siniflarin nispeten zayif oldugu
toplumlarda, i¢inden ¢iktiklart sinif ve tabakalardan bagimsizlagmaktadir.
Ara tabakalar, politik hayatta sonucu tayin edici unsurdur. Bu biiylik
giiglerinin bilincine varmigladir ve bu biling onlar bagimsiz kilmaktadir.
Bu ara tabakalar, toplumun ilerici kesimini teskil etmektedirler. Cikarlar
modernlesme ve hizli kalkinmadan yanadir. Toplum hayatindaki 6nemli
rolleri dolayisiyla, oncii bir rol oynama, kendilerini, 6zel ¢ikarlarinin
iistiine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir misyona sahip sayma egilimindedirler.
Bu tabakalar, burjuvazi kalkinma c¢abasinda basarisizlik gosterdigi ve
kiitlelerden gelen sosyal baski arttigi Olgiide, kapitalist olmayan bir
kalkinma yoluna yonelebilmektedirler.

Milli Kurtulus Savasinuz, bu ara tabakalarin eseridir. Ihtilal
kadrosu, esrafi ve Kkiitleleri pesinden siirliikleyerek, savasi basariya
ulastirmastir...”

Kuskusuz Avcioglu'nun ara tabakalar olarak nitelendirdigi kesim, asker ve
sivil aydinlar, genglik ve bir takim isgilerden olusmaktadir. Dikkat edilecek olursa
Kurtulus Savasi’na yapilan atiftan da anlasilacag: iizere aslinda kapitalist olmayan
kalkinma yolunu (yani sosyalizmi) benimseyen, her Kitle kabaca bu gruba dahil
edilmistir. Simif iliskileri gercevesinde degerlendirildiginde, bir toplumdaki hakim
simiflarn  zayifligi, ara tabakalarin, iginden ¢iktiklar smif ve tabakadan
bagimsizlasarak, siyasal alanda sz sahibi olmasini dogurmustur. Yon de bu ara
tabakalara toplum “ilerici kesimleri” adin1 vererek, sosyalizme giden yoldaki oncii
rolii bu kesime vermistir. Aslinda Yonciilerin de s6z ettikleri bu ara tabakaya mensup

oluslari, durumu daha da netlestirmektedir.

Sosyalist strateji sorununu bu sekilde c¢ozdiiklerine inanan Yonciiler,
Sosyalizme yonelik olarak yapilan antipropaganda sorununa da egilmislerdir.
Sosyalist formiiliin 6zellikle smif iliskilerine, iiretim araglarinin sahipligine ve i¢-dis
sOmiirii mekanizmalarina egilmesi (Soysal, 1965b: 3), baz1 kesimleri rahatsiz ederek,
onlar1 karsi propagandaya yoneltmistir. Kuskusuz bu antipropagandalardan en
onemlisi, sosyalizmin komiinizmle ayn1 sey olduguna yonelik yapilan propagandadir.
Bunun kasten yapildigmi belirten Ipek¢i (1962b: 7), bu antipropagandanin
yanlighigini su sekilde ifade etmistir:

“Sosyalist bir diizende sahsi menfaatlerinden mahrum
kalacaklarmi hesaplayanlar, bu sistemin topluma getirecegi faydalar1
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inkar edemediklerinden, bdyle bir cankurtaran simidine sariliyorlar.
Isin icine komiinizm lafin1 karistirinca, biitin akan sular1
durduracaklarini umduklarindan ‘sosyalizm Tiirkiyeyi komiinizme
gotiiriir’ sloganini etrafa yaymaya calisiyorlar.

...Hemen hemen biitiin batili {ilkelerde oldugu gibi ingilterde
de degisikligi 1slahat¢i sosyalistlerin yarattiklar1 hareket bor¢luydu.
Bugiin Ingilterede komiinist partisi vardir. Ama adin1 kimse duymaz.
Ve biitiin Ingilterede bir komiinist ihtilalini diisiinmek komiktir.
Hollanda, Danimarka, Isvigre ve Isvecte oldugu gibi...

Fakat biitlin bu {ilkelerde sosyalistlerin son yarim asirda
gergeklesmesini sagladiklar1 ve saglamaya devam ettikleri reformlar
yapilmasayd: da, 50 yil evvelki durum muhafaza edilseydi acaba
komiinizme karst bu kadar garantili bir vasata sahip olunabilir
miydi?

...Tarih bu o&rneklerle doluyken nasil oluyor da hala
sosyalizmin komiinizme tezgahtarlik yaptigi, sosyalizmin Tirkiyeyi
komiinizme gotiirecegi iddiasinda bulunacaklar ¢ikiyor?”

Aydemir de (1962b: 7), kitlelerin sosyalizmden, komiinizm korkusu
yiiziinden c¢ekinmemeleri gerektigini ve Kemalist devletcilikle Bati tipi 1slahatc
sosyalizmin ayn1 seyler oldugunu soyle aktarmisgtir:

“Komiinizm bir ihtilalci sosyalizmdir demistik. Bir de
ihtilalci olmayan sosyalizm vardir. Ihtilalci sosyalizmin bugiin
Baltiktan, Japon, Cin ve Cinhindi denizine kadar diinyanin tigte
birinde kendi nizamin1 yaymasina karsilik, ihtilalci olmayan, yahut
1islahatg1 sosyalizm de, diinyanin diger pargalarinda ve daha ¢ok Bati
Avrupada kendi miicadelesini yapmaktadir. Islahat¢1 sosyalizm,
siniflarin  kavgasina dayanmaz. Onun gayesi, siif kavgalarini
gelistirerek bir ihtilale ulagsmak degildir. Bunun yerine, asir1 simf
farklilagmalarin1 devletin iktisadi ve sosyal hayata miidahalesi
suretiyle Onleyerek, cemiyette gelirlerin dagilisini sosyal adalete
uygun bir nizam igine almaktir. Bizim Atatiirk devlet¢iligimiz, bati
manasinda bir sosyalizmden baska bir sey degildir.”

Yonciiler, sosyalizm {izerine yapistirilan dinsizlik propagandasiin da bertaraf
edilmesinin 6neminin de farkindadir. Y6n sayfalarinda sik sik sosyalizmle
dindarligin ya da Islamiyet’in birbirleriyle gelisen degil, ortiisen olgular oldugunun
alt1 ¢izilmis, Osmanli donemindeki sosyalist akimlardan s6z edilmistir (Yon, 1962:
7). Bu konuda Soysal (1962h: 20), sosyalizmin din dismanhg seklinde
gosterilmesine sebebiyet verecek davranislardan kaginilmasi gerektigini belirtirken,

Tokgoz ise (1962: 15), sosyalizmin milliyet¢i-dinci goriislerle uzlagmasini
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savunmustur. Sosyalizmin, “herkesin iiretmesi” ilkesiyle, Islamiyet’teki “calismak
ibadettir” diisiincesini iliskilendirmeye ¢alisan Tanyol (1965a: 12) ve asir1 miilkiyetin
hi¢bir semavi dinde yeri olmadigini, “Miilk Allah’indir, géklerde ve yerde ne varsa
Allah’indir” ayetinin sosyalizme ters olmadigini belirten Alkan (1962a: 19) da
Yon’lin, burjuva-feodal-gerici ¢evrelerin, yiginlarin dini duygularini sosyalizme
gidisi durdurmak ic¢in kullanmaya c¢alismalarinin Onlenmesine yonelik tepkisel

yazilar niteligindedir.

Yon akimi, ¢ikmazda gordiigli Tirkiye’'nin kurtulusunu sosyalizmde
gormiistiir. Bu dogrultuda kaleme alinan yazilarda Tiirkiye’nin sosyalizme gidisi i¢in
bir yol haritas: sunulmustur. Yonciilere gére nihai hedef sosyalizm olmakla birlikte,
sosyalistlerin Oniindeki ilk hedef milli nitelikteki bir demokratik devrimdir. Bu
demokratik devrimin gergeklestirilebilmesi i¢in, i¢inde milliyet¢i ve sosyalistlerin
yer aldigi bir milli kurtulus ya da ilericiler cephesi olusturulmalidir. Atatiirk ve
Kurtulus Savagi donemine yapilan atiflar baglaminda aranan mesruiyetle birlikte, bu
miicadelenin yeni bir Kurtulus Savasi olacag1 vurgulanmistir. Sosyalizme gegis igin,
onceleri bir siyasi parti iktidarini olasit géren Yon, se¢im yenilgileri ve bdliinmeler
neticesinde ¢ok partili parlamentarizme daha da mesafeli durmustur. Araglardan
ziyade amaclara odakli bir politika gelistiren Yonciiler, simif onderligi davasini

gereksiz bularak, ara tabakalarin 6nemine vurgu yapmslardir.

6.5. Komiinizm

Yon Dergisi’nin  sayfalarinda, komiinizmle ilintili 25 tane yazinin
yayinlandigi goriilmektedir. Bu yazilardan; 4 tanesi Dogan Avcioglu’na, 4 tanesi
[lhan Selguk’a, 4 tanesi Sevket Siireyya Aydemir’e ve 2 tanesi de cemal Resit
Eyiiboglu’na aittir. Fasizmle ilgili dergide yer alan 7 yazi ise imzasiz olarak

basilmustir.

Sosyalist sistem savunucularinin bir arada oldugu Yon’iin sayfalarindaki

komiinizmle ilintili yazilarin, agirlikli olarak komiinizmle sosyalizmin ayni seyler
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olmadiklarin anlatilmasina yonelik kaygilar i¢erdigi goriilmektedir. Komiinizmin
yayilmaci olduguna iliskin Yon’e karsi yapilan suglamalar, Tiirk Sosyalizmini
savunan ideologlarin Marksizm ve Leninizm’e yo6nelik yaklasimlarini agiklamak
zorunda birakmistir (Lipovsky, 1992: 88). Yapilan agiklamalarda ortaya atilan
Tirkiye’ye 0zgli bir sosyalizm modelinin, tam bagimsizlik¢t ve antiemperyalist

niteliklerinin, bu soruna ¢6ziim olmas1 diistiniilmiistiir

Her ne kadar kendisi de komiinist su¢glamalarina maruz kalsa da (Eyiiboglu,
1964: 5) Yon akimina gore, Anayasanin yasakladigi komiinizmin yayilmasini, ceza
miieyyideleriyle 6nlemeye kimsenin bir itirazi yoktur (Avcioglu, 19621: 3). Hatta
komiinizm propagandasini  yasaklanmasi, ancak Oncelikle toplumdakilerin
komiinizmin ne olup ne olmadigini bilmesinin saglanmasi savunulmustur (Yon,
1966: 8). Aksi takdirde mevcut sisteme yoOnelik her diisiince ya da eylemin,
komiinizmle iligkilendirilmesinin kaginilmazligini savunan Y 6n, bu durumun sikintili
oldugunu bir¢ok yazida okuyuculariyla paylasarak, bir algi yaratma yoluna gitmeyi

tercih etmistir.

Yonciiler, Tiirkiye’de yaratilan hayali komiinizm korkusunun altinda,
bazilarinin {ilke gerceklerinin goriinmemesine yonelik c¢abalarinin yattigina
inanmiglardir. Selguk (1962c: 5) gerici ve istismarci diizeni sorgulayan herkesin
komiinistlikle suglandigini, Kemal (1965: 6) kendini sosyalist olarak tanimlayanlarin,
komiinist su¢lamalariyla, zorla illegal bolgeye itildigini, Aydemir (1962b: 7; 1962g:
6) komiinizmin bir sokak tabiri haline getirilerek, hayali bir sekilde istenilen herkese
ve her seye yakistirildigini, Altan (1962b: 6) Tiirkiye’de kitlelerin sorunlarmi dile
getirenlere komiinist etiketi yapistirildigini, Avcioglu (1962e: 3) komiinizmle
miicadele aldatmacasinin hiir fikri ve gercek vatanseverleri susturma, sindirme ve
yildirma ¢abast oldugunu ve Naci (1965d: 6) komiinizmle miicadele altinda
yapilanlari, Tiirk halkinin milli uyamsini geciktirmek ve Anayasa’nin eksiksiz olarak
uygulanmasini 6teleyerek halki yabancilarla ortaklasa somiirmekten ibaret oldugunu

ifade etmis ve boylelikle Yonciilerin konuya iligkin fikirleri bu sekilde yansitilmistir.
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Aydemir’in (1962h: 8), Tiirkiye’de komiinizme karst miicadele teknigini
dayandirdigi baslica esaslar, Y on’iin fikirlerini de yansitmasi bakimindan 6nemlidir:

“1)Sosyal meselelerde biraz 1slahat¢1 veya ilerici goriinen herkesin
ve hele aydinlarin komiinist olarak tanitilmast.

2)Komiinistlerin her tarafa sizmis, her gevreye yayilmis, her
olayn teskilatcisi gibi gosterilmeleri.

3)Komiinizmi, biitiin diinyayr sarmug bir hayalet halinde
gostererek, Tiirkiye’ye komiinizmle miicadele adi altinda, salgin bir
komiinizm korkusu yayilmasi.”

Yon, komiinizmle miicadele adina olusturulan Komiinizmle Miicadele
Dernekleri’nin (Selguk, 1965c: 3) de yapisi ve isleyisinde bir takim sikintilar
oldugunu ileri siirerek, bu derneklerin Tiirkiye’ye bir sey kazandirmayacagini
savunmustur. Selguk (1965d: 3) bu derneklerin; Fahri Baskanligim Cemal Giirsel
iistlendiginden, yaptiklari her tiirlii eylemin Cumhurbagkan1 himayesinde goriinmesi,
devlet biitgesinden yardim almalari, Adalet Partisi ile ¢ok siki iliskileri olmalar1 ve
her tiirlii miicadelenin karsisinda oluslar1 gibi birgok sorunlu durumu biinyesinde

barindirdiklarini ifade etmistir.

Yonciiler, kitlelere sahte “komiinizm korkusu” pompalamaya ¢alisanlarin,
toplumsal gelismeyi iyi ¢oziimleyemediklerinden hareketle, aslinda komiinizmi
kendi uygulamalarinin ¢agirdigii belirtmislerdir. Aydemir (1962h: 8; 1962c: 6),
Avrupa’yr komiinizmden sosyalizmin kurtardigini belirterek, tasarlanan Tirk
sosyalizminin, komiinizmin ig¢inde degil, karsisinda oldugunu vurgulamistir.
Komiinizmle ger¢ek miicadelenin bagirip cagirarak degil, ancak milliyetci,
bagimsizlik¢t ve sosyal diizeni tesis edecek bir devlet¢i Tiirk Sosyalizmiyle
yapilabilecegi tezini savunan Yon hareketi, yavas ve adaletsiz bir kalkinmanin
modelinin komiinizme sebebiyet verecegini ifade etmistir (Avcioglu, 1963c: 16;
1962c: 3). Bu noktada Yonciilerin, toplumda olusturulmaya calisilan komiinizm
korkusunu, olusturulmasi planlanan genis cephenin yararina kullanmaya calistiklar

goriilmektedir.
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6.6. Kapitalizm

Yon Dergisi’nde kapitalizmle ilgili 18 yaz1 yaymlanmistir. Kapitalizmle ilgili
yazilarin 8 tanesi Dogan Avcioglu’na, 2 tanesi [lhan Selguk’a ve 2 tanesi de Niyazi
Berkes’e aittir. 2 yaz1 imzasiz yaymirken, geriye kalanlar1 cesitli yazarlarin birer

yazilari ile ¢eviri eserleri olusturmustur.

Yon tarafindan, mevcut birgok problemin sorumlusu olarak goriilen
kapitalizm, siddetli elestirilere maruz kalmistir. Tiirkiye’nin kalkinabilmesi adina bir
takim Oneriler getirerek yola ¢ikan Yonciiler, her ne kadar imzaladiklar bildiri de
dogrudan “kapitalizm” kelimesini telaffuz etmeseler de ilerleyen sayilarda kapitalist
kalkinma yolu ile bir yerlere varilamayacagindan hareketle, Tiirkiye i¢in sosyalist bir

kalkinma modelini savunmuslardir.

Kazgan tarafindan (1962a: 7), “A. Smith ve D. Ricardo ile teorik bir ¢erceve
kazanan, fertlerin davranislari itibariyle ‘hedonist’ oldugu, miitesebbisin nakdi karini
azamilestirmeye ¢alistifi ve her malin piyasada tek bir fiyat iizerinden miibadele
edildigi, devletin piyasaya miidahalesinin asgari seviyede bulundugu bir iktisadi
diizen” olarak tanimlanan kapitalizm; ortak pazar, yabanci sermaye, sermaye piyasasi
gibi kavramlara biiyiik 6nem atfetmektedir. Yon hareketine gore (Avcioglu, 1964d:
3), kapitalist sistemdeki sermaye piyasasinin, herkesi sermayedar yaparak, ekonomik
alanda demokrasiyi gergeklestirecegini ve bir halk kapitalizminin kurulmasina yol
acacagl ifade edilmektedir. ABD’den aktarma bir kavram olan “halk kapitalizmi”
halkin, hisse senetlerini satin alarak tesebbiislerin sahibi haline gelecegini ve
kapitalist olacagi anlaminda kullamlmaktadir. ithal ¢dziim recetelerine kars
olduklarmi hemen her yazida dile getiren Y onciiler, ABD menseli kapitalist sistemin,
az gelismis bir iilke konumunda bulunan Tiirkiye’de kalkinmay1 saglayamayacagini

savunmuslardir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kapitalizmin sirtini ABD’ye yaslayarak, ABD

yardimlar1 ile ayakta durdugunu sayfalarmma tasiyan YOn, bu yardimlarin
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tikkendiginde, kapitalist sistemin de sonunun gelecegine inanmistir (Cole, 1963: 16;
Selcuk, 1965e: 3). Kapitalizmin diinya iizerindeki bayraktarligini yapan ABD,
Selcuk’a gore (1967c: 5), kapitalist emperyalizmin yeryiiziinii kaplamak isteyen
istah1 yliziinden, diinya tiizerindeki diger devletlerin i¢ islerine karigmaktadir.
Avcioglu da (1966d: 3) Wall Street’in uluslararasi kapitalist sinifin ¢ikar savasinin
genel karargahi oldugunu ifade ederek, Uciincii Diinyanin komprador-aga ittifaki,
ideologlari, avukatlari, uzmanlar1 ve politikacilari ile birlikte, bu karargdhin emrinde

olduklarini belirtmistir.

Yon yazarlarindan Kiiciikomer’e gore (1964: 16), kapitalizmin yayilmaciligi
cercevesinde diisliniildiigiinde, Oncelikle bu sistemin filizlendigi {ilkenin yerli
halkinin somiirtildiigii, ancak is¢i sinifi ve aydinlarin miicadeleleri sonucunda elde
edilen kazanimlarla i¢ sOmiiriiniin azaldigi ve bir kapitalist denge kuruldugu
sOylenebilir. Ancak dis somiirli denilen, diger cografyalar1 kendi refahlar igin esya
gibi gorme devam etmektedir. Dis sOmiiriiniin gerceklestirilebilmesi i¢in de
sOmiiriilen iilkelerden bir takim isbirlik¢iler temin etme yoluna gidilmistir. Yon
hareketi, isbirlik¢i olarak nitelendirdiklerinin, kendi ¢ikarlarini “Sam Amca’nin
koltugunun altinda gordiiklerinden, milletleraras1 kapitalizmin hizmetkarligini
yaptiklarini ileri siirmiistiir. Kapitalist sistemin her alanda kendi yandaslarim
olusturdugunu savunan Yonciilerden Avcioglu (1965e: 3), bu durumun basin
diinyasina yansimalarini su sozlerle degerlendirmistir:

“Onbes yi1l Oncesini diislinlinliz, gazeteler meslekten yetisme
patronlara ait az masrafli, ufak isletmelerdi. Simdi gazeteler, meslek dist
patronlarin elinde, yiizlerce insan ¢alistiran biiyiik sanayi haline gelmistir.
Kiiciik gazeteler yikilmaktadir. Kapitalizmin insafsiz kanunu islemekte,
Biiyiilk baliklar kiiciik baliklart yutmaktadir. Sayilart gittikge azalan
kiigiikler, resmi ilanlar ve yetkili kurum tarafindan gdsterilen cesitli
miisamahalar sayesinde ayakta durabilseler dahi, okunmaz olmuslardir.
Tirk basin piyasasi 4-5 biiylik gazetenin elindedir. ...Bu degisikligin ilk
sonucu, yazar ve muhabirlerin, patronlarin ya da idare meclislerinin
hoslarina gitmeyen haber ve yazilar yazamamalar olmustur”.

Kapitalist sistemin Ozgiirliiglin dayanagi oldugu iddiasinin da gergeklerle
ilgisi olmadigin1 savunan Yonciiler, tam tersine, ozellikle de az gelismis iilkelerde,

kapitalizmin “en asagilik cinsten” diktatorliiklere destek verdigini ifade etmislerdir
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(Avcioglu, 1965d: 3). Bu noktada kapitalizmin, her cografyada kendi gelisimine
uygun yonetim sekillerini destekleyerek, herhangi bir evrensel 6zgiirlilk anlayist
kaygis1 giitmediginin alti ¢izilerek, kapitalist gelisme yolu Ilehine yapilan
propagandanin yanligligi anlatilmaya ¢aligilmistir. Aslinda bu gelisme yolunu segen
Tirkiye’deki siyasi partilerin de bir sekilde, yardim yapan iilkelerin zoruyla bu
savunuyu yapmak durumunda kalmalar1 (Avcioglu, 1964d: 3) Yon hareketince dile
getirilmistir. Oysa Yonciilere gore lilke kaderini tayin hakkina sahip olan siyasi
partilerin, kokii disarida modellerden medet ummalari, kalkinmanin O6nemli
unsurlarindan olan millilik sifatina uygun diismediginden, bilerek ya da bilmeyerek

biiylik bir hatadan ibarettir.

6.7. Atatiirkeiiliik

Yon sayfalarinda Atatiirkgiliik ile ilgili 34 yazi yayinlanmustir. Bu yazilardan
15 tanesi cekirdek kadroya aittir. Dogan Avcioglu ve ilhan Selguk 7’ser, Miimtaz
Soysal 1 yazi kaleme almistir. Cekirdek kadro disinda, konuya katki sunanlardan
Sevket Siireyya Aydemir ve Niyazi Berkes 5’er yazi kaleme alirken, Cahit Tanyol 2
yazi yazmistir. 3 adet de isimsiz yazi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazilarda genel
itibariyle, Atatiirk¢iiliigiin ne oldugu ve nasil yorumlanmasi gerektigi, gercek
Atatiirkciilerin neler yapmak durumunda olduklari, sahte Atatiirkgiilerin kimlerden

olustuklar1 ve Atatiirk-sosyalizm iligkisi gibi konular iglenmistir.

Yon’deki bir¢ok tarihsel ¢oziimlemeye imzasimi atan Berkes (1963f: 8),
Kemalizmin, Mustafa Kemal’in arkasindaki bir avug ilerici ile birlikte, gericiler
Kitlesine karsi savasilarak kazanilan, bir devrim oldugundan hareketle, Kemalizmi
gercek bir devrim yapan olgunun, Tiirkiye’nin ulusal bir devlet olarak kurulmasini ve
ortacag kalintis1 bir rejime son vermesini saglamasindan ileri geldigini ifade etmistir.
Kemalist devrimin kazanimlarini géz ardi etmeyen Yon hareketi, Soysal’in da
belirttigi gibi (1962d: 3), Kemalist harekette yanlig baslatilmis ve uygulanmis taraflar
bulundugunu da belirtmekten geri durmamistir. Dogru giden isler, Atatiirk’le ilgili
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her seyi kutsallastirmaya c¢alisan bir kadro yiiziinden bozulmaya baslamis, kendi
cikarlar1 ugruna Atatiirk’ii adeta bir Osmanli pasasi haline getirenler, halktan
uzaklagilmasina sebebiyet vererek, devrimlerin amacina ulagmasini engellemislerdir
(Tanyol, 1962b: 8). Ancak Yonciilere gore Atatiirk’in bir son degil, baslangi¢
oldugunun (Soysal, 19621: 4) diisiiniilerek hareket edilmesi durumu diizeltecektir. Bu
noktada sosyalistlerin amacinin Atatlirk¢iilige yeni bir seyler katarak, onu,
devrimcilige uygun bir sekilde ileriye tasimak oldugu vurgulanmistir. Kuskusuz bu
katkidaki en onemli kaygi da sosyalist bir devletciliktir. Yonciilerin bu konudaki
temel diislincesi, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren devletgiligin  ya
uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi yoniindedir. Devletgiligin gerektigi gibi
uygulanamamasi, iktisadi anlamdaki reformlarin halka kadar inememesini ve
boylelikle de sokaktaki adamin Atatiirk algisindaki bir takim olumsuzluklarin
olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda Berkes (1963f 9) Kemalizmin
talihsizliginin, devrimciligin, heniiz geri-yapisi degismemis bir topluma daha ileri bir
uygarhigin gerektirdigi zihniyet, yazi, kiyafet, takvim, kanun gibi aragsal niteligi olan
seyler yoluyla yerlestirme olarak anlagilmasi ve arkadan gelen kusaklara da boyle
tanitilmasindan kaynaklandigin1 ifade ederek, Atatiirk’in asil basardigt isin,
toplumsal degismelerin yapilabilmesi adina gerekli olan elverigli bir ortamin
yaratilmasi oldugunu belirtmistir. Ancak toplumsal donilisimii gerceklestirecek olan
halkin temsilcisi konumundaki siyasiler, uzman ekonomistler ve diisiiniirler
“inkilaplar ~ bitti”  gibi  tartismalar  yaparak, herhangi bir iretkenlik
sergileyememislerdir. Boylece Kemalizm ekonomik anlamda kalkinma isini, belirli
bir doktrin ve ona dayanan belirli bir siyasal ideoloji ekseninde degil, hiikiimetlerin

alacagi tedbirler dahilinde gergeklestirmeye caligmustir.

Kemalist devletciligin yanlis uygulanarak, simifli bir toplumun ortaya
cikarilmasi, sinif savasina gerek olmadan toplumsal reformlardan yana olan
Kemalizmin  (Avcioglu, 1963b: 3) <can evinden vurulmasi seklinde
degerlendirilmistir. Y onciilerden Berkes’e gore (1963h: 10), eger Kemalizm sadece
bir parti ya da sinif ideolojisi olsaydi bu yanlis uygulamanin sonuglar1 o kadar agir

olmazdi. Toplumlarin degistigi bir ortamda ideolojilerin degismesi de gayet dogal
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olmakla birlikte, Kemalizm bir ideoloji degil, bir yasa-ilkesi olarak
degerlendirilmelidir. Kemalizm, CHP’nin bir ideolojik aract degil, modern rejimin
hukuki temeli olarak kabul edilmistir. Kemalist devletgilikte de herhangi bir
ideolojinin rol oynadigi sdylenemez. Zaten ideolojilere iirkeklik veya bilgisizlikle
bakilan bir donemde (cumhuriyetin ilk yillar1) Kemalizmi bir ideoloji olarak gérme
cabasi ragbet gormemistir. Berkes’in de belirttigi gibi (1963f: 9), Kemalizmin,
bilinen ideolojilerden farkli ayr1 bir ideoloji veya onlardan birine mensup bir ideoloji
oldugu fikri sonralar1 dogmustur. Mesela Kemalizmi, Serbest Cumhuriyet Firkasi
liberalizm olarak tanitirken, bir donemin CHP’si fasizme benzetmeye ¢alismis, yakin
zamanlarda ise onun sosyalizm oldugu dillendirilmistir. Bu durum belirli ideolojilere
sahip bireylerin kendi ideolojilerini Kemalizm iizerinden konumlandirmalarindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve o olay
hakkinda bir goriistiir. Yonciilerden Aydemir de (1964: 16) bu konuya iliskin olarak,
“Atatiirk ve Dogmatizm-Doktrin-Aksiyon” baslikli yazisinda su satirlara yer
vermistir:

“-Mustafa Kemal bir doktrin adam miydi?

-Hayir! Ciinkii Mustafa Kemal, dnceden sistemlestirilmis, dnceden
tedvin edilmis [derlenmis], tartisilabilse dahi fikir ve hareket prensipleri
belli, smirli bir fikir sistemine kendini baglamadi. Zaten, fikri hazirligi,
nazari formasyonu da buna gore degildi. O, tipki memleket ve diinya
Olciisiinde bir Kurmay gibi hareketini sartlara gore diizenledi ve tesebbiisii
daima elinde tuttu. Siyasi ve askeri alanlarda geri ¢ekildigi zamanlarda da,
ileri gittigi zamanlarda da...

Simdi araya bir sual daha koyacagim:

-Mustafa Kemal kendini bir doktrin adami sayar miydi?

-Hayir! O hatta doktrini, kendisin sartlara ve akla dayanan dinamik
miidahalelerinde bir donmusluk diye alirdi.

Mustafa Kemal’in bu goriis ve inamisinin canli ve degerli bir
sahidi, bugiin, mesut bir olay olarak aramizdadir. Biiyiik edibimiz, Mustafa
Kemal’in, hem en buhranli, hem en muzaffer giinlerinde daima yaninda
olan sayin Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun su sozlerini size nakledeyim:

Karaosmanoglu bir giin Mustafa Kemal’e soruyor:

-Pek iyi ama Pagam, bu partinin doktrini yok?

-Elbette yok ¢ocugum, eger doktrine girersek, hareketi dondururuz.

O halde simdi ikinci sualin cevabim vereyim:

-Atatiirk bir aksiyon adami miydi1?

-Evet! Atatiirk bir aksiyon adamiydi. Ciinkii kendi zuhurunu
[ortaya ¢ikigini] ve hadisesini, sartlar, olaylar ve devrinin atmosferi iginde
yaratti. Objektif sartlar, bu sartlarin objektif idraki ve dogrulugu, hareketin
dogruluguna vicdani kanaatten gelen irade kuvveti ve gayelilik, aklin ve
mantikin dogru dinamik miidahalesi... Iste Mustafa Kemal hareketi budur.
Atatiirk, iste bu aksiyonu basaran liderimizdir...”
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Atatiirk’iin ¢esitli kosullarda, cesitli sozler sarf ettigini dile getiren Avcioglu
da (1964a: 3) onun ne tam anlamuyla bir sosyalist* ne de bir liberal olarak
adlandirilabilecegini sdyleyerek, Onemli olanin Atatiirk¢iiliigiin tarihsel gelisim
igerisinde yakalanmasi oldugunun altini gizerek, su sekilde bir tarihsel degerlendirme
yapmustir (Avcioglu, 1965a: 3):

“Biiyiik Atatiirk, degisik sartlarda, cesitli yorumlarla elverisli
sozler sdylemistir. Bir tarihte ‘antikapitalistiz’ demistir. Bir siire sonra
CHP ilkelerini agiklarken, ‘Memleketimizde, milyonerlerin, hatta
milyarderlerin de yetismesine ¢alisacagiz” demeyi gerekli bulmustur. Bir
yerde, ‘yabanci sermayenin Tiirkiyeyi nasil mahvettigini’ anlatmistir. Yeni
Bagbakanin yabanci sermaye hayranligim hakli gostermek i¢in Senatoda
okudugu Subat 1923 konusmasinda da, ‘yabanci sermayelere gereken
teminat1 vermeye her zaman haziriz’ ifadesini kullanmstir. Bu sozlerden
yalniz birine sarilip, bilyiik liderin kapitalizmden yana oldugunu savunmak
ne kadar yanligsa, onun kapitalizme karst bulundugunu séylemek de o
kadar hatalidir.”

Yon hareketinin 6nemli isimlerinden Selguk (1963a: 3) ise Kemalizmin bir
ideoloji olup olmadigi sdylemlerine deginmeden, Atatiirk’iin “solcu” oldugunu su
sekilde agiklamaya caligmistir:

“Atatiirk 1923’lerde basi fesli, boynu kravatli hi¢bir Osmanlinin
havsalasina sigmayacak kadar solcu idi. Ciinkii Atatiirk milliyet¢i idi: Bu,
Osmanlinin immetgiligine karsi soldur. Ciinkii Atatiirk laik idi: Bu, dini
devlet diisiincesine karsi soldur. Ciinkii Atatiirk devlet¢i idi: Bu, yabanci
Ozel sirketlere olmadik imtiyazlar veren liberal goriise karst soldur. Ciinkii
Atatiirk halk¢1 idi: Bu, Osmanli aristokrasisine Oncelik taniyan saray
diistincesine karst soldur. Ciinkii Atatiirk cumhuriyetci idi: Bu, padisahlik
fikrine kars1 soldur. Ciinkii Atatiirk devrimci idi: Bu her tiirliit muhafazakar
diistincenin kargisinda topyekun soldur. Ciinkii Atatiitk Medeni Kanuncu
idi: Bu, seriatciliga karsi soldur. Ciinkii Atatiirk miispet bilimcei idi: Bu,
rasyonalizme karst hurafelerin egemenligini savunan yobaz diislincesine
kargt soldur. Ciinkii Atatiirk Latin harflerinden yana idi: Bu, Arap
harflerinin devamini isteyenlere karst soldur. Cilinkii Atatiirk Tiirkgeci idi:
Bu, dilde Osmanlicadan yana olanlara kars1 soldur.”

Goriildiigii tizere Y onciiler, Kemalizmin sistemli bir biitiin igeren bir ideoloji

olmadig1 konusunda benzer fikirler tagimaktadirlar. Bizzat Atatiirk’{in, bir ideolojiye

* Yoén’de Atatiirk’iin sosyalist oldugunu savunan birka¢ yazi olmakla birlikte, bu goriisin Yén
hareketine maledilmesi olanaksizdir. Bu tip bir yazi i¢in bkz. Behzat Ay, “Ekonomide Atatiirk¢iiliik”,
Yon, 7 Kasim 1962, Say1:47, 1962b, s.20.
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baglanmanin hareketi donduracag diisiincesinden hareketle, Kemalizmin olaylar,
kosullar ve tarihsel gelisim icerisinde degisebilen bir eylem biitiinii oldugu tezi
savunulmustur. Boylece Y onciilerin, Kemalizmi bir ideoloji olarak degil, duruma
gore degisiklik gosterebilen, pragmatik bir felsefe seklinde degerlendirdiklerini

sOylemek isabetli olacaktir.

Kemalist felsefeyi degerlendiren Aydemir’e gore (1962i: 9) Kemalizmin
temel ilkeleri; inkilapgilik, dinamizm ve ilerleyistir. Karan ise (1962: 6), Kemalizmin
altt oku olan devletgilik, halk¢ilik, milliyetcilik, inkilap¢ilik, laiklik ve
cumhuriyet¢iligin, Tiirk Sosyalizminin temel taslar1 olarak degerlendirmistir.
Berkes’e gore ise (1963f: 8-9; 1963g: 10-11) Kemalizmin ii¢ asamasi®
bulunmaktadir. Bunlarin ii¢i de Kemalizmin olmazsa olmazlarindandir. Bunlardan
birincisi, halkgilik ve ulusal bagimsizlik ilkelerinin hayata gecirilisiyle ikinci yone
giden yolun acilisidir. Ikinci asamada, birinci asamanin ilkeleriyle uyusmayan biitiin
eski miiesseselerin kaldirilmasiyla sekillenen devrimcilik ilkesi géze c¢arpmaktadir.
Devrimcilik ilkesi geregi, toplumsal degisme ve kalkinma islerine engel olan
geleneksel oOrgiitler, adetler, aliskanliklar ve yasalar ortadan kaldirilmalidir.
Kemalizm devrimciligi ile aradaki gemileri yakarak, bu degisimi gerceklestirmistir.
Kemalizmin tiglincii asamasi ise, yeni toplumu temelinden kurma isidir. On sekizinci
yiizyildan beri sezilip Tanzimat’tan itibaren uygulanmaya calisilan kalkinma sorunu,
bu asamanin konusudur. Iste bu asama devlet¢ilik asamasi yani ekonomik
kalkinmanin devletgilik politikasiyla gerceklesecegi ileri siiriildiigii ve buna gore

onlemlerin alindig1 agamadir.

Yon akimina gore, Atatlirkgiiliik i¢in en az devletgilik kadar 6nemli bir bagka
nokta da bagimsizliktir. Ne bir Sovyet Cumhuriyeti ne de Amerikan giidiimlii bir
devlet isteyen Atatiirk’lin, tam bagimsizlik¢i {ilkiislinlin iy1 bilinmesinin gerekliligi
ifade edilmistir (Selguk, 1967c: 5). Atatiirk, antiemperyalist kimligi ile iktisadi
bagimsizlig: siyasi bagimsizligin sart1 sayarak (Selguk, 1965f: 5), ulusal bagimsizliga

* Berkes, “asama” yerine “yon” kelimesini tercih etse de yazi(lar)da ilgili {i¢ maddenin sirasiyla
gerceklesmesi gerektiginden hareketle, bu ¢aligmada “agsama’ sozciigii tercih edilmistir.
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oncelik tanimustir (Atadv, 1962: 18). Bunun i¢in de gergek Atatiirkgiiliikte, herhangi
bir yabanci devletin giidimiinii kabul etmenin yeri olmadigt vurgulanarak,
Atatiirkciiliiglin kayitsiz sartsiz milli bagimsizlik demek oldugu ifade edilmistir
(Selguk, 1966d: 3).

Bu noktada Yon acisindan, bir de “gercek” ve ‘“sahte” Atatiirkciiliik
sorunsalinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Y onciiler, Atatiirk’e seklen sahip ¢tkmanin
bir anlam ifade etmedigini, dnemli olanmn fikirsel baglamda O’nu anlayabilmek
oldugunun altim1 ¢izerek, bu noktada Yon’iin Onciililk yaptigini ileri stirmiislerdir
(Soysal, 1962d: 3). Ozellikle sekilsel acidan Atatiirkciiliigiin, gercek Atatiirkgiiliige
biiylik zararlar verdigini ifade eden Selguk (1966¢: 5), “gardrop Atatiirk¢iisii” olarak
adlandirdigt bu kesimi, gercek Atatiirkclilere ve Atatiirkciiliigin  devletgilik,
devrimcilik, halk¢ilik gibi temel ilkelerine diismanlikla sug¢lamistir. Bu kesim,
yapilan devrimlerden yana goriindiikleri halde, bu temel ilkeler koklii reformlar
gerektirdiginden, temelde devrim karsiti olmuslardir. Aydemir de (19621: 9), kelime
ve fikir Atatlirk¢iiliigiinden s6z ederek, kelime Atatiirk¢liligiiniin, Atatiirk
ilkelerinden ayrigmis, onun ilkelerinin idrakinden yoksun kisilerce devam ettirildigini
savunmustur. Yazara gore kelime Atatiirk¢iilerinin yaptiklar1 sey fikri anlamda
Atatlirkgiiliikle ilgilenmekten ziyade, Atatiirk’iin admi1 bayrak gibi ortalikta
dolastirmaktan ibarettir. Oysaki esas Atatiirk¢iiliik, Atatiirk’ii anlamak, agiklamak ve
savunmaktan ge¢cmektedir. Yon hareketine gore Tiirkiye’deki fikir hareketlerin
hemen hepsinin Atatiirk’ti referans gosterdikleri asikardir. Soysal (1962d: 3) bu
durumu “seriat¢1” dergilerde bile Atatiirk’ten alinma sozler vardir, diyerek ifade
etmistir. Selguk’a gore (1966d: 3) herkesin Atatiirkgli gibi goériinmesinin nedeni,
kimsenin dogrudan dogruya Atatiirk’e karst oldugunu sdyleyememesindedir.
Sagcisindan  solcusuna, ilericisinden gericisine herkesin  Atatiirk¢ii  olmasi
olanaksizdir. Zira hem emperyalist miicadeleye girisenlerin hem de komprador
olanlarin, Atatiirkgiiler olarak aynmi yerde bulunduklarini sdylemek dogrularla
bagdasmaz. Yazara gore komprador olup aym1 zamanda da Atatiirk¢iiylim diyenlerin
yaptiklar1 Atatilirk tiiccarligi ya da sahteciligidir. Kuskusuz bu degerlendirmelerde

Yonciilerin kendilerini “gercek™ Atatiirk¢iiler safinda goérdiikleri anlasilmaktadir.
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Yonciilere gore (Selguk, 1966d: 3; 1962g: 7; Avcioglu, 1962i: 3) daginik
durumda olan gergek Atatiirkgliler birlesmeli ve kurtulus yolunu yine bizzat
Atatiirk’te bulmalidirlar. Onlara goére uzun yillardir gerici kesimlerin elinde bulunan
iktidar, ancak bu sekilde ele gecirilebilir. Ger¢ek Atatiirk¢li tanimlamasinin ise,
Yon’deki gergek milliyet¢i tantmlamasiyla benzestigi goriilmekte, bu yiizden gergek
Atatiirk¢ii nitelendirmesinin Tiirkiye’nin kalkinmasi adina kapitalist olmayan

(sosyalist) modeli benimseyenlere yakistirildigi rahatlikla sdylenebilir.

7. YON VE EKONOMIi

Yon sayfalarinda ekonomiye iliskin yazilarin genel itibariyle devletcilik ve
planlama etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Kalkinabilme kaygisinin goriildiigii
yazilarda, Tiirkiye’nin yeni bir devletgilige ve iyi bir planlamaya gereksinim

duydugu ifade edilmistir.

7.1. Devlet¢ilik

Yon hareketi, ¢ikis bildirisinde, Tiirkiye i¢in, giiniin ger¢eklerine uygun yeni
bir devletciligi zorunlu olarak goérmiistiir. Hemen her yazida yakinilan kapitalist
sistemden, sosyalist bir devlet¢i sisteme gidisin 6nemi vurgulanmistir. Devletgilik ile
ilgili yazilarin 6nemli ¢ogunlugu, Yon’iin akademisyen yazarlarindan Sadun Aren’in
imzasini tagimaktadir. Yon’de devletgilik ile ilgili yayinlanan 31 yazimin 8 tanesi
Aren’e aittir. Konuya iliskin, Dogan Avcioglu’nun 4, Sevket Siireyya Aydemir ve

Niyazi Berkes’in 2’ser yazilar1 yaymlanmustir.

Yonciilere gore her seyden once, hem devletin ekonomik hayata
miidahalesine karst olmak hem de ekonomik kalkinmayi istemek ¢eligkili bir

davranistir (Aren, 1961a: 18; Bulutoglu, 1962: 13). Zira devletin ekonomik hayata
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miidahalesinin  engellenmesinin, kalkinmaya darbe vuracagina inanilmustir.
Devletgilik, halka en yiiksek tasarrufu yaptirarak, ekonomik kalkinmayir demokratik
diizen igerisinde ger¢eklestirmenin yolu ve gerekli kosulu oldugundan (Aren, 1961b:

17), Yon hareketinin vazgecilmezleri arasinda yer almustir.

Sosyalist bir sistem ilkiisii ile yola ¢ikan Yonciilerin, devletgiligi,
sosyalizmin ayrilmast bir parcast ve uygulanma aract olarak gordiikleri
anlagilmaktadir. Bir ara¢ olarak soz edilen devletgiligin, sihirli degnek gibi biitiin
sorunlar1 bir anda ¢6zemeyecegi, ancak sorunlarin ¢éziimil adina politikalar iiretecegi
savunulurken, diger biitiin araglar gibi devletgiligi harekete gegirecek unsurun da
insan olmasindan hareketle, devletgiligin bilgili, yaratict ve heyecanli insan profiline
duydugu gereksinimden s6z edilmistir (Aren, 1962g: 15). Yonciiler tarafindan,
devlet¢iligin ilk meselesinin, devlet¢ili§e inanmis bir siyasi kadro ve ortamin
yaratilmasi oldugu savunulmustur (Avcioglu, 1962j: 7). Aslinda bu bakis agisinin,
Yonciilerin, onceki donemlerde ve Yon’iin yaymn hayatinda oldugu donemde
uygulanan devlet¢i politikalarin  basarisizliginin nedenlerine iliskin goriislerini

yansittig1 da sdylenebilir.

Tiirkiye’de uygulanan ve uygulanmakta olan devlet¢iligin sikintili oldugunu
savunan Yonciilerden Soysal (1962i: 7), zenginler yaratmak i¢in kullanilan
devlet¢iligin tarihsel gelisimini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Devletcilik bugiin ne ¢ekiyorsa, vaktiyle himaye ve tesvik edip
yetistirdiklerinden c¢ekiyor. 1923’ten 1935’e¢ ve 1948’den 1962’ye kadar
birtakim adamlarn ‘biiyiikk tiiccar’ yapmak, sozde 0Ozel tesebbiisii
gelistirmek, becerikli i adami yaratmak ve ticaret hayatini canli tutmak
icin harcanan gayretler, devlet¢iligi daha rasyonel ve daha inangh hale
getirmek igin harcansaydi, bugilin Tiirkiye’nin durumu bambaska olurdu.
...Bugiine kadar devlet sayesinde bir seyler yapabilen sanayici, artik
devletin elindekileri almak veya en azindan devletten pay koparmak
sevdasindadir. ...Zaten, Tiirkiye’de 6zel tesebbiisiin tesviki, ‘besle kargayi,
oysun goziinii’ hikayesinden ibarettir”

Yon hareketi, Tiirkiye’de genis bir devlet sektoriiniin bulunmasinin, gercek
anlamda bir devletcilikten s6z etmeye yetmedigini savunmustur (Avcioglu, 1962;: 7;

Selguk, 1965g: 5). Tirkiye’deki devletgiligin, devletgilige karst ya da ona inanmayan
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kisilerin elinde, 0zel ¢ikarlarin yararina isleyen bir yagma sistemine benzedigini
ifade eden Avcioglu (1962j: 7), devlet tesebbiislerinin siyasi iktidarlarin arka
bahgeleri durumuna gelmelerini ve gercek anlamda devletgiligin olmadigini su
orneklerle aciklamaya caligmistir:

“l1-Devlet tesebbiislerini, 0zel sektdre devretmek miimkiin
olmamustir. Fakat devlet tesebbiisleri, 6zel sirketle haline getirilmislerdir...

2-Devlet igletmelerinin, 6zel sahislar ve sirketlerle birlikte,
tesebbiisler kurmast modadir. Yiiksek Murakabe Heyeti Raporlarinin ve
Iktisadi Devlet Tesebbiisleri iizerinde yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan
yapilan son incelemenin agikca gosterdigi gibi, istirakler, devlet
tesebbiislerinin 6zel ¢ikarlar ugrunda istismarinin tipik bir tezahiiriidiir. Bu
istiraklerde, sermayeyi ve krediyi devlet saglar, parsayr 6zel sahislar
toplar...

3-Ozel tesebbiis, devlet isletmelerinin sirtindan geginir. Devlet
tesebbiislerinin zarar etmesi, bircok halde, kotii idare edilmenin sonucu
degildir. Devlet isletmeleri ucuz fiyatlarla 6zel sektdrii finanse eder.
Mesela elektrik ve komiir fiyatlari, maliyetin ¢ok altinda tutmak suretiyle,
0zel sermayeye milyonlarca lira saglanir...

4-Devlet  tesebbiisleri, politik  tatmin  vasitast  olarak
kullanilmaktadir. Siyasi yatirim yapma endigesiyle, kotii kurulus yerleri
secildigi ve teknik bakimdan gerekli biiyiikliiglin altinda ufak isletmeler
kuruldugu artik bilinmektedir. Devlet tesebbiislerinin, iktidar partilerinin
ciftligi haline getirildigi de kimsenin meg¢hulii degildir. Devlet tesebbiisleri,
partizanlara is saglama biirolarn olmaktan hala kurtanlmis degildir.”

Bu noktada ¢ikis bildirisinde de belirttigi gibi Yon hareketi, 6zel tesebbiisiin
mutlaka verimli, devlet tesebbiisiiniin de mutlaka verimsiz oldugu seklindeki yaygin
diisiincenin, saglam delillere dayanmayan ve genis bir propaganda ile beslendigini
diistinmektedir. Baz1 devlet isletmelerinin verimsiz kalis sebeplerinin, Tiirkiye nin
devletci olusunda degil, aksine yeter derecede devlet¢i olmayisinda ve devletgiligi
sitemli bir sekilde uygulayamayisinda aranmasi gerektigi savunulmustur. Aren de
(1962h: 17) bu durumu, hiikiimetlerin devlet sektorii mamulleri igin gogunlukla
maliyetin altinda fiyat politikast uygulamalar1 ve iktisadi devlet tesekkiillerinin
vergilerini -6zel sektoriin aksine- eksiksiz 6demeleri gibi nedenlerle, devlet

isletmelerinin zarar ettigi algisinin olusmasina baglamustir.

Bir takim 6nyargili algilar sonucu “korkung” bir sekilde sunulan devletgilik,
Yonciilere gore, dogru tamtilip uygulandiginda korkulacak bir olgu degildir. Yeni

devletcilik anlayisinda, siirekli olarak hem kamu tesebbiisleri hem de 6zel
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tesebbiisler birlikte faaliyet gostereceklerdir. Ciddi bir devletgilik sisteminde, devlet,
rekabet sartlarini, kamu tesebbiisii lehine haksiz sayilacak bir sekilde bozamayacak,
ancak, onceden tespit edilecek bir ¢ergevede, biiyiik hacimli isleri kamu sektorii
yaparken, kii¢iik hacimli isleri ise 6zel sektdr yapacaktir. Iste Yon hareketine gére,
bu sekilde temellendirilen yeni devletgilik anlayist kamu sektoriinii esas almakla
beraber, 6zel sektoriin faaliyet gdstermesine de itiraz etmeyecektir (Aren, 19621: 16).
Bu durumda Yonciilerin yeni devletgilik anlayisinin, kamu sektoriine daha agirlik

veren bir karma ekonomi niteliginde oldugu gortilmektedir.

Halkin yeni devlet¢ilik anlayisini rahatlikla benimseyecegini savunan Yon,
halktan toplanacak vergilerin, 6zel sektore aktarilmayip, bizzat devlet elinde sermaye
olusturmak i¢in kullanilacagindan, halkin herhangi bir haksizliktan s6z etmesinin
miimkiin olmayacagim1 savunmustur. Olasi sikayetler ise mevcut sistemdeki, 6zel
sektore aktarilan vergiler yiiziinden ugranilan haksizligin yaninda masumane talepler
olarak degerlendirilmelidir (Aren, 1961b: 17). Her seyden Once girisimciler
tarafindan karli olan bir yatirnmm, iilke bakimindan da ayni derecede yararh
oldugunun tartismali (Aren, 1962h: 17) olmasi, halkin yeni devletgiligi
benimsemesine de bir neden teskil edebilir. Ozel sektdriin asir1 kar beklentisi, gelir
dagilimindaki adaletsizligi de beraberinde getirmektedir. Iste Aren’e gére (1962i: 9;
1962j: 18), gelir dagiliminin ¢alisanlar lehine olarak degistirilebilmesi i¢in de 6zel
tesebbiisiin ekonomi tizerindeki hakimiyetini, yani i$ hacmini ve fiyat seviyesini
istedigi gibi ayarlayabilme yetki ve kudretini azaltilmasi, yani devletcilik gereklidir.
Cinkii ancak devletcilik, biiylik hamleler yapabilmenin aract olarak

degerlendirilmistir.

Devletgilige biiyiik 6nem yiikleyen Y onciilerin, en az devletgilige inanan bir
kadronun varligr kadar 6nemli gordiikleri bir nokta da planlamadir. Devletgiligin,
planlamadan ayrilamayacagina inanan Yo6n hareketi, devletin gergek anlamuyla is
hayatina girmedigi bir {ilkede de planciligin, nasihatcilikten oteye gegemeyecegini

savunmustur (Aren, 1962h: 17). Bu baglamda Yon’e gore bu iki kavram arasindaki
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bag iyi okunmali, birinden birini kabul etmeyenler kendilerini derin bir sorgulamaya
tabi tutmalidirlar.

7.2. Planlama

Planlama ile ilgili Yon Dergisi’'nde 94 tane yazi yaymnlanmistir. Dogan
Avcioglu’nun 8, Sadun Aren’in 4, Miimtaz Soysal ve Sevket Siireyya Aydemir’in
3’er ve Idris Kii¢iikdmer’in 2 yazida imzas1 bulunmaktadir. Bunlarin disinda bir
takim imzasiz yazilarin, raporlarin, ¢eviri eserlerin ve bir takim yazarlarin birer yazi

ile yer aldiklar gortilmektedir.

Yon sayfalarinda biiylik 6nem atfedildigi goriilen planlama, Soysal’a gore
(1962k: 7), eldeki olanaklar1, belirli amaglara dogru akilci bir tutumla yoneltmekken,
Avcioglu'na gore (1962k: 3), teknik agidan ekonomik ve sosyal hayata aklin
uygulanmasidir. Bu ylizden ekonomik hayatin akiler bir sekilde yeniden
planlanmasinin gerekliligine inanilmistir. Bunun igin de uzmanlarla siyasilerin bir
uyum igerisinde ¢alismalarinin  6nemi vurgulanmistir. Aksi takdirde plan
Avcioglu'nun ifadesiyle (1962k: 3), “yiirlitme iktidarindan yoksun bir ziimrenin
hazirladig1 akademik bir calisma olmaktan Gteye gidemez”. Bu noktada sadece
siyasilerin yaptig1 plan da yeterli goriilmemis, temel tercihleri yapanlarin, mutlaka

cogunlugun, yani halkin 6zlemlerini dikkate almalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Yon akimina gore, ciddi bir kalkinma yapmak isteyen biitiin azgelismis
iilkeler, kalkinmalarini planl bir sekilde yiirtitmek durumundadirlar. 1961 Anayasasi
sonrasi, Turkiye’de de Devlet Planlama Teskilat1 bu gorevi tistlenmistir. Aslinda
ekonomik planlama, Tiirkiye i¢in yeni bir durum niteligine sahip olmamustir. Zira
Ikinci Diinya Savasi’ndan o6nce, 1930’larda iki kez sanayi plani hazirlanarak
uygulamaya koyulmus, ancak Aren’e gore (1962k: 7), her iki plan da yalnizca devlet
eliyle kurulmasi diisiiniilen iktisadi tesislerin projelerini gosteren listelerden ibaret

kalmigtir. Onemli olan planin kagit iizerinde kalmasindan ziyade, onun uygulama
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alan1 bulabilmesidir. Uygulanmayacak olan planlar, plandan ¢ok bir iktisadi
arastirma niteligindedir. Bu yiizden Yonciiler, planciligin uygulanacag iilkelerde,
hiikimetlerin aldiklar1 tedbir ve yaptiklari icraatlarin plana uygun olmasinin
gerekliligi tlizerinde 1srarla durmuslardir. Buna ek olarak plan, degistirilemeyen
kutsal bir metin degil, aksine, degisen sartlara goére devamlilifi olan bir vesika
niteliginde olmalidir. Ancak Yon akimina gore, plandaki bu tip degisikliklerin de

planin 6zilinli zedelememesi gerekmektedir.

Plan, bir siyasal ortam ig¢inde isleyeceginden, Aydemir’e gore (1962j: 16),
siyasal diizende istikrar ve sihhate gereksinim duymaktadir. Bu ifadeyle, diizenli bir
sekilde planin arkasinda duracak siyasi yapmin varlifina isaret edilmistir. Zaten
Yonciiler, iyl bir plan yapmakla isin bitmedigini asil meselenin, plan i¢in gerekli
kosullar1 saglayarak, reformlar1 yapmak oldugunu, uzmanlar tarafindan olusturulan
iyi bir planin, ancak hiikiimetlerin destegiyle yiiriiyebilecegini ifade etmislerdir (Yon,
1962: 11; Soysal, 1962j: 3). Bu agidan politikacilarin sicillerine pek de giivenmeyen
Yonciilerden Soysal (1962;: 3), politikacilari, plana ya inanmamakla ya da Tirkiye
gibi bir tlilkede planli kalkinma gereklerinin neler oldugunu bilmemekle suglamustir.
Avcioglu da (1967e: 3) bu konudaki umutsuzlugunu, Tiirkiye’de secimler iktidara,
gercek bir planli kalkinmadan yana ve koklii reformlari yapmaya kararli hiikiimetleri
degil, bunlara kars1 olanlar1 getirmektedir, diyerek ifade etmistir. Zira Avcioglu'na
gore (1962k: 3), gergek bir plan, ancak sosyalist egilimli bir yonetim tarafindan
basariyla uygulanabilir. Zaten ekonomik ve sosyal hayatin akilci yontemlerle
degistirilmesi gerektigi ilkesine, yalnizca sosyalistlerin inandig1 ilkesinden hareketle,
ancak sosyalist bir iktidarin, mutlu azinlik yerine genis halk yiginlarinin mutlulugunu

dikkate aldig1 savunulmustur.

Uzun ¢aligsmalar sonucu ortaya koyulan planlarin iki sekilde trajik hale
getirildigini ifade eden Kiiciikomer (1962c: 9), ya planin uzmanlarin gosterdikleri
prensiplerle kabul edilmedigini ya da kabul edilen prensiplerin sulandirilarak
yuvarlak ifadelerle kabul edilse de amaci gergeklestirecek sekilde uygulanmadigini

savunmustur. Aslinda bu diisiince yapisinin, 1963-1967 donemini kapsayan Birinci
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Bes Yillik Kalkinma Plani’na, Yoncilerin bakis agisin1 yansittigi soylenebilir.
Avcioglu'nun (1962k: 3), “iyi niyetlerle hazirlamaya konulan planda, hayati
konulardan finansman ve toprak reformu gibi konular hiikkiimete birakilarak hata

yapilmustir” ifadesi de bu sav1 destekler niteliktedir.

7.3. Kalkinma Sorunu

Yon sayfalarinda kalkinmaya iligskin 53 tane yazi yer almistir. Bu yazilardan
17’sinde Dogan Avcioglu, 5’inde Sadun Aren, 4’iinde Niyazi Berkes, 2’sinde
Miimtaz Soysal ve 2’sinde Ilhan Selcuk isimleri bulunmaktadir. 20’ye yakin yaz ise

imzasiz bir sekilde yayinlanmustir.

Kalkinma sorunu, Yon’iin, Tiirkiye adina ele aldigi belki de en temel sorun
olmustur. Sosyalist bir Tiirkiye’ye inanan insanlarin bir araya gelerek olusturduklari
Yon hareketi, temel kaygi olarak kalkinmayr goérmiis, bu dogrultuda receteler
sunmustur. “Nasil kalkmabiliriz” sorusuna verilen cevaplarin, hemen hepsinin
aragsal nitelige sahip olduklart goriilmektedir. Kalkinma felsefesinin hareket
noktalarini, biitlin olanaklarin harekete gecirilmesi, yatirimlarin hizli bir sekilde
artirtlmasi, ekonomik hayatin biitliniiyle planlanmasi, kitlelerin sosyal adalete
kavusturulmasi, istismarin kaldirilarak demokrasinin Kitlelere mal edilmesine
dayandiran Yon’iin, kalkinma adina sundugu en 6nemli aracin da devletcilik oldugu

goriilmektedir.

Yonciiler, Tiirkiye’nin kalkinma sorununu tarihsel bir ¢oziimleme igerisinde
degerlendirdiklerinden, sorunun ¢oziimii i¢in de “Tiirkiye’ye Ozgillik” sdylemini
dillerinden diistirmemislerdir. Yon hareketi (Yon, 1965: 8), Turkiye’deki geri
durumun, “zamaninda demokratik devrimini yapmamis olan, yani emperyalizm
cagindan Once, burjuva demokratik devrimler ¢aginda feodal diizeni yikip, kapitalist
gelisme yolunu tutamamis olan; ve bugiin de, yani emperyalizm ¢aginda, sosyalizme

yonelmeyip, modasi ¢oktan gegmis kapitalist ¢oziim yolar1 arayan toplumlar igin
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kagimilmaz” oldugunu vurgulayarak, geri kalmishgin faturasim tarihsellikle
iliskilendirmistir. Bu baglamda Y 6n, gerici giiglerin etkisine biiyiik 6nem atfetmistir.
Berkes’e gore (1963f: 8), Tiirk kalkinma ve modernlesme tarihinde gerici giiclerin
baskisi, liberal veya sosyalist ideolojilerin, ¢agdas uygarlik 6zlemi duyan aydinlarca
benimsenip yerlesmesine daima engel olmustur. Bu yilizden Tiirk siyasi diisiiniisi,
Bati’daki ideolojilerin gerisinde kalmis, liberalizm, halk¢ilik ve sosyalizm gibi
ideolojik egilimler, Islamcilik, Osmanlicilik ve Turancilik gibi hayali diisiincelerin

golgesinde varlik bulmustur.

Uretkenlik adina problemler yasayan Tiirkiye’deki diisiin hayati, Ydnciilere
gbre, uygulanan politikalarin basarisizligina da zemin hazirlamistir. Ozellikle medet
umulan yabanci sermayeden, beklenen bulunamamistir. Avcioglu (1964b: 3), bu
durumun dokiimiinii su sekilde yapmustir:

“Tanzimattan beri siiregelen yabanci sermaye ile kalkinma efsanesi
de resmi rakamlarin 1s181 altinda ¢Okmektedir: 1952-1963 devresinde
Tiirkiyeye gelen yabanci sermaye, nakit 39 milyon, ayni sermaye 200
milyon olmak {izere, 239 milyon liradir. Aym tarihler arasinda, toplam
yabanci sermaye transferleri ise 124 milyondur. Dviz olarak gelen 39
milyon lira, doviz olarak giden 124 milyon liradir! Yabanci sirketlerin
sagladigr karlar ise korkunctur: 30 milyon lira sermayeli ¢ok iinlii bir
nebati yag firmasinin 1952-62 devresinde, resmi kar toplami 141 milyon
liradir. 2,8 milyon sermayeli bir ila¢ fabrikasinin 1951-62 kar 26 milyon
liradir. Cok nazli ve iirkek yabanci sermaye, yiizde yliz kardan asagi
caligmamaktadir. Kaldi ki, bu sermaye, genellikle ilag ambalajina, montaj
atolyelerine, ve Pepsi - Cola, Coca - Cola, Amerikan birast gibi gergekten
yiiz kizartict sémiirge yatinmlarina gitmektedir. ilag ambalaji ve montaj
atolyeleri, pahali ve garantili ithalat yapma metodudur. Sanayi etiketini
tasiyan bu ithalat, mesela tasit araclari sektoriinde, bir otomobil sanayi
kurmamzi ¢ok giiclestirmektedir. Tiirkiyede dev kumpanyalarin yaptiklari
petrol harcamalari, ham petrol bu sirketlerden diinya fiyatlarinin yilizde 35
iistlinde ve dolarla ithal olundugu i¢in, aslinda bizim finanse ederek,
yabancilara peskes ¢ektigimiz yatirimlardir.”

Tirkiye’ye gelen yabanci sermayenin, lilkenin kalkinmasi adina bir yarar
saglamayacagini ifade eden Yon hareketi, iilkenin hizla kalkinabilmesi i¢in genis
kapsamli bir devlet miidahaleciligini ve ekonominin genelini igine alan “siimullii”*®

planlama yapilmas: gerektigini savunarak (Akgay, 2007: 103), kapitalist gelisme

46 Kapsami genis olan, bir¢ok seyi etkileyen ve igine alan
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yolunun Tiirkiye’ye uymadigim ileri siirmiistiir. Iki yiiz y1llik kalkinma seriiveninin,
Atatiirk devrindeki kisa bir siirenin haricinde, yabanci sermayenin iilkeye akisindan
beklenmesinin biiyiik bir hata oldugu vurgulanmis (Avcioglu, 1964e: 8; 1964f: 3),
Altan’in (1962c: 6) ifadesiyle, sermaye birikimi yoluyla kalkinmanin yarar
getirmeyecegi goriilmiistiir. Berkes’e gore (1963d: 8), gerekli toplumsal reformlar
yapilmadan, disa bor¢lanma ve yabanci sermaye ile gerceklesecegi diisiiniilen
kalkinma ters etki yaparak, yikim getirmektedir. Bu tip bir kalkinmanin; halkin
yoksullagmasi, ulusal servetin disar1 akmasi, yatirimlarin yabanci sermayenin
maksimum kar saglamasina yonelik yapilmasi, yabanci sermayenin kendine azami
hukuki ve siyasi korunma yollar1 bularak ulusal egemenligin sinirlarini zorlamasi,
yabanci sermayenin 6zel ve kamu tesebbiislerini daraltarak toplumsal reformlari
engellemesi ve memlekette demokrasiyi olanaksizlastirmasi gibi olumsuz sonuglar

doguracagi savunulmustur.

Yabancilardan gelen regetelerin kabul edilemeyecegini savunan Yon akimu,
tilkelerin kendi sorunlarini, yine kendilerinin ¢zmeleri gerektigine inanmustir (Aren,
1962a: 3). Toplumda, bilingli olarak, tam tersi bir algi yaratildigini belirten
Yonciilerden Selguk (1965a: 3), yabancilar tarafindan telkin edilen fikirleri, su
sekilde tespit etmistir:

“Siz kendi kaynaklarimizi kendiniz isletemezsiniz. Sizin ne
Sermayeniz var, ne uzmaniniz var, ne yeteri kadar tecriibeniz var. Birakiniz
yabanc1 sermaye gelsin sizin hesabiniza milli kaynaklarinizi degerlendirsin
ve igletsin... Uzun bir siireden beri Tiirkiye’de bu diisliniis gecerlidir.
Tiirkiye’nin kendi bagina higbir sey yapamayacagi, hatta kendi basina
yasayamayacagl ¢ok vatandasin kafasinda yer etmistir. ‘Amerika olmasa
Tiirkiye batar, yasayamaz, kendisini savunamaz; Tiirtkiye ancak
yabancilarin yardimiyla ayakta durabilir’ inanci ne yazik ki insanlarimizi
sarmugtir.”

Oysa Yon, Tirkiye’nin dogal zenginlik ve insan kaynagi agisindan, kendi
kalkinmasini saglayabilecek bir iilke oldugunu savunarak, kalkinmay1 engelleyen en
onemli seyin, gerekli techizat ve bilgi sermayesi agisindan disa bagimlilik durumu
oldugunu soylemistir (Berkes, 1963j: 12). S6z konusu eksiklikler giderildikten sonra,

ic dinamiklerle kalkinmama igin bir neden yoktur. Bu baglamda Yonciiler
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Tiirkiye’nin kalkinmasinin sanayiyle miimkiin olacagina inanmislardir. Bati’nin ileri
sermayeci lilkeleri kargisinda Tirkiye’nin korumact bir sanayi politikas: glitmeden
basarili olamayacagini savunan Aren (1962j: 17), milli sanayinin gerekliligine iliskin
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Milli sanayiin memleket icinde yabanci sanayiye karst himaye
edilmesi, giimriik vergileri ve ithal kotalar yoluyla olur. Glimriik himayesi,
yabanci mallardan hududumuzu gecerlerken bir vergi alinmak suretiyle
yapilir. Boylece ithal mallarinin fiyatlari suni bir sekilde arttirilarak rekabet
imkanlar azaltilir. Giimriikk vergileri kismen milletlerarasi anlagmalara
bagl oldugundan ve sik sik degistirilmeleri de pratik olmadigindan ¢ok
defa yeterli bir himaye saglayamaz. Bu takdirde kota ile himaye usuliine
bagvurulur. Bu usulde, ancak kotaya konan mallar ve kotaya konulduklar
miktarlarda ithal edilebilirler. Boylece, bazi mallarin ithali, kotaya
koymamak suretiyle tamamen mene, bazi mallarin da ancak mahdut
miktarlarda ithaline miisaade edilir. Boylece, yabanci mallarnn, daha ucuz
da olsalar, miiessir bir rekabet yapmalar1 dnlenmis olur.

Bu her iki gesit himayenin neticesi, yerli sanayi kurmanin kiilfetine
biitiin milleti istirak ettirmektir. Halk bu fedakarligimin karsiligi olarak,
sanayilesmenin genel faydalarindan istifade eder.”

Aren’in ekonomiye iliskin korumaci goriiglerinin, Yon akiminin siirekli
yaptig1 millilik vurgusuyla ortlistiigii goriilmektedir. Zaten kalkinmanin vazgegilmez
sartinin, ekonomik bagimsizlik oldugunu ve ekonomik bagimsizliga giden yoldaki en
6nemli adimlardan birinin de millilestirme oldugunu savunan Y6n, yayinlanan bir¢ok
yazida da petroliin millilestirilmesinin gerekliligini belirtmistir (Avcioglu, 1965f: 9;
1965g: 8; 1965h: 3). Avcioglu (19621: 3), ozel tesebbiise dayanan ileri Bati
ekonomilerinin durumunun, Tirkiye ile kiyaslanmasinin yanlis oldugunu, oralarda
iyi koti saglanan sosyal adaletin, ¢alisanlarin asirlar siiren 1stiraplar1 pahasina, ancak
iiretim seviyesi yiikseldikten sonra gerceklestirilebildigini belirtmistir. Bu ylizden de
Bati’dan ithal kalkinma formiillerinin Tiirkiye’ye uymayacagi, tiilkenin kendi
gergeklerinin goz ardi edildigi bir modelin basarty1 getirmeyecegi savunulmustur

(Avcioglu, 1962m: 9).

Tiirkiye gibi heniiz azgelismis olan iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal
sorunlarinin ¢6zliimiine bir anahtar olarak sunulan kalkinma, iilkedeki huzurun da
sart1 olarak goriilmiistiir (Aren, 1961a: 18; Avcioglu, 1962m: 9). Dogru bir kalkinma

stratejisi sonucu saglanan gelir artisinin, adaletli dagitim ilkesiyle birlesmesi sonucu,
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tilkedeki bir¢ok onemli sorunun ¢oziilecegine inanilmistir. Bu stratejinin de mevcut
kaynaklarin en verimli olduklar1 yerlerde kullanilmasi ve asil imkanlar1 harekete
gecirerek Uretime kosulacak kaynak miktarmi artirilmasindan olusan iki temel

kosulunun oldugu savunulmustur (Aren, 1962h: 17).

Kalkinma adina, her seyden oOnce bir tarim toplumu olmaktan Kkurtulup,
sanaylye yoOnlenilmelidir. Kalkinmanin zirai gelismelerle olabilecegini sdylemek,
gerceklerle bagdasmamaktadir. Aren’e gore (19621: 6), tarim da yiiksek seviyede
tutulmakla birlikte, azgelismis iilkelerde iktisadi kalkinma ancak sanayilesme ile
miimkiin gériinmektedir. Y onciilere gore tarimdaki en biiyiik sorun, belirli bir niifus
fazlasinin varligidir. Niifusun gereginden fazla olusu, tarimsal kalkinmanin 6niindeki
biiyltik engeldir. Topraklarin asir1 boliinmesi, ¢ok kiiciik isletmelerin ¢ogalmast,
ekilmemesi gereken topraklarin ekilmesi, ormanlarin tahrip edilmesi kisi basina
diisen tarimsal gelirin yerinde saymasina neden olmaktadir. Bu yilizden ciddi bir
kalkinma hamlesinin, tarimdaki bu fazla niifusun, dis faaliyetlere kaydirildiginda
miimkiin olacag: diisiiniilmektedir (Avcioglu, 1962n: 8). Ulke ekonomisinin, kiiciik
ve verimsiz aile isletmelerine dayanmasi Avcioglu tarafindan (19620: 8), geri kalmis
bir ekonomik hayatin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden, kalkinma,
geri iktisadi bilinyenin degistirilmesini, yeniliklere ac¢ik modern isletmelerin
gelistirilmesini gerektirmektedir. Verimsiz ve kiiciik aile isletmelerine ek olarak,
ciftcilerdeki tarlalarin da kiigiik ve boliinmiis olmasinin, iiretim artisinin Oniindeki
biiyiikk engellerden biri oldugu ifade edilmistir. Bir diger 6nemli sorun da, ciftgilerin
siyasal ve ekonomik olarak istismarina sebebiyet veren toprak agaligimmin varligidir.
Bu gibi sorunlarin ¢aresinin, aganin ve daginik isletmelerinin yerini, tretim
kooperatiflerinin almasinin oldugu savunulmustur. Cift¢i, topragimi bir arada
isletmedikge, cesitli {iretim araclarimi ortak kullanmaya alismadik¢a, Tiirkiye’deki
tarimin bir sigrama yapmasinin olanaksizligi tizerinde durulmustur. Topragin bir
arada isletildigi tiretim kooperatiflerine iliskin Avcioglu (19620: 8), su goriisleri
savunmustur:

“Uyeler arasindaki is birliginin gelisme derecesine gore, istihsal
[Uretim] kooperatifleri ¢ok cesitli olabilir. En basit sekliyle, istihsal
vasitalarinin, 6nceden tespit edilen islerde muvakkat [gecici] bir zaman i¢in
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ortak kullanilmasi diistiniilebilir. Bu tip is birliginde, toprak dahil biitiin
istihsal vasitalarini, ortak calismalar disinda sahipleri, istedikleri gibi
kullanabilir. Ortak islerden saglanan karlar, iiyelerin, toprak, is giicii,
hayvan v.s. bakimindan istiraklerine gore, paylastirilir.

Bu, ¢ok gercek bir is birligi seklidir. Ancak, ciftgileri ortak
calistirmaya alistiracak, bir hazirlik safhasi olarak faydali sayilabilir.

Biraz daha ileri bir seviyede, topraklarin bir araya getirilerek,
devamlh sekilde ortak islenmesi, fakat diger istihsal vasitalarini {iyelerin
serbestge kullanmasi diisiiniilebilir. Karlar, birinci tip is birliginde oldugu
gibi, paylasilir.

Bu tip kooperatif, topraklarin rasyonel bir tarzda kullanilmasi
imkanini getirmektedir. Hi¢ degilse baslangicta, yeni tesisler kurmaya
liizum olmadig i¢in, ¢ok az bir yatirimla, topraklardan en elverisli sekilde
faydalanilabilir.

Daha ileri bir seviyede, biitiin istihsal vasitalarinin, bir dayanisma
zihniyetine ihtiyag gosteren bu {iglinci tipte, iiyelerin toprak, is giicil,
hayvan v.s. bakimindan getirdikleri hisseye gore veya sadece ¢alismaya
istirakleri 6l¢lisiinde, karlarin paylastirilmasi miimkiindiir.

Gercek anlamda istihsal kooperatiflerini, ¢ok gelismis bir
dayamisma zihniyetine ihtiya¢ gosteren bu {iciincii tip kooperatif teskil
etmektedir.”

Bu iiretim kooperatiflerinin devletin ikna metoduyla gerceklestirilebilecegi
belirtilmistir. Devletin, hem elindeki hem de agalardan alinarak kamulastirilan
topraklari, kooperatif halinde bir araya gelmek kosuluyla ¢iftcilere devredebilecegine
ve toprak i1slah ¢aligmalari ile sulama olanaklarindan yararlanmanin da kooperatif
kurma kosuluna baglanmasiyla bu tip bir modele tesvikin Oniinlin agilacagina
inanilmustir. Avcioglu’na gore (19626: 8) bu tesvikin diger araglari da kooperatife
katilan ¢iftliklerin borg¢larinin  silinebilmesi, kooperatiflere daha fazla kredi,
tohumluk, giibre vb. ucuz fiyatlarla verilebilmesi seklindedir. Yazar, tarimda
kooperatif¢ciligin yerlesmesiyle, rasyonel isletme mantiginin gelismesi sonucunda,
tarim alanindaki gizli issizlerin ortaya ¢ikacagimi ve devletin yapacagi iyi bir
planlamayla da bu gizli issizlerin baska alanlara yonlendirilecegini savunmustur.
Zaten Yon’iin savundugu, devlet¢ilige ve plancilifa dayanan sosyalizm anlayis1 da

buna zemin hazirlar bir sistem olarak goriilmektedir.

Yonciiler tarafindan kalkinmaya giden yoldaki bir biiylikk adim da milletce
tasarrufun artirilmasidir. Bu durum da emekgi kitlelerin sevkle calismasini ve

fedakarliga katlanmasini gerektirmektedir. Ancak bunun i¢in de toplumdaki nimet ve
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kilfetlerdeki esitligin saglanmasi gerektigi savunulmustur (Avcioglu, 1962p: 3).
Kiilfetlerde esitlik konusundaki onemli bir nokta olan vergi sorunu da Yon’iin
giindemindedir. Aren (1962m: 3), gerekli yatirimlarin yapilmast adina vergi artisinin
gerekliligini savunurken, buna paralel olarak vergi adaletinin saglanmasim da sart
kosmustur. Zira Yonciiler, halktan beklenen fedakarligin temin edilebilmesinin
yolunun, halkin adaletli bir vergi sistemi oldugunu gérmesi ve buna inanmasindan

gectigini diisinmiislerdir.

Yonciilerin bu konuda hayati gordiikleri bir nokta da cumhuriyetin
kurulusundan beri ertelenen toprak reformunun hayata gecirilmesidir. Ozellikle
feodal iliskilerin kirilarak, ekonomik bagimliliktan kurtulan halka birlikte gergek
demokrasiye gecisin yolu toprak reformunda goriilmiistiir. Demokrasinin yerlesmesi
icin, genis toprak miilkiyetinin sinirlandirilmasi ve miilkiyetin pargalanarak bu
topraklar tizerindeki ortak¢r ve kiract olarak c¢alisan topraksiz giftgilere
dagitilmasinin gerekliligine inanilmistir (Aksoy, 1962: 7). Aren ve Soysal’a gore
(1962c, 20; 1962h: 20), ekonomik verimlilik gibi bir gerekgeyle toprak reformuna
karsi olanlar ise, bu sorunun kooperatifcilik halinde Orgiitlenerek rahatga
¢oziilebilecegini bilmek durumundadirlar. Zira isin siyasal ve sosyal boyutlar1 da
hesaba katildiginda (agalik ve gercek demokrasi iliskisi acisindan), toprak
reformunun getirisinin fazla olacagi savunulmus, bizzat Avcioglu tarafindan (1962h:
20), toprak reformu bir “demokratik tarimsal ihtilal” olarak degerlendirilmistir.
Ancak Yon bu konuya iliskin agik kapir birakmamak adina, topragin islah ve
veriminin artirilmasiyla, toprak reformunun farkli seyler oldugunu israrlar
dillendirmistir. Mesela Aksoy (1962: 7), toplumda hi¢bir kesimin topragin veriminin
artirtlmasina itiraz etmedigini belirterek, Yonciilerin temel kaygilarinin miilkiyete

iliskin oldugunu ifade etmis olmaktadir.

Yon hareketi i¢in dnemli bir yer eden kalkinma sorunu, etraflica ele alinmasi
gereken bir konu durumundadir. Tiirkiye’nin kalkinma agisindan ig¢inde bulundugu
olumsuz durumu, genel tarihsel nedenlerle iliskilendiren Yonciiler, Tiirkiye’ye 6zgii

bir sosyalizmin, mevcut sorunlar1 giderecegini savunmuslardir. Di1s dinamiklerin
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belirledigi ve kapitalist sistemin uygun gordiigii bir modelin Tiirkiye’ye uymayacagi
diistiniilmiis, millilik vasfi agir basan, devletgi ve planci bir sistemin gerekliligi
vurgulanmistir. Bunun i¢in de sanayilesme, iiretimin artirilmasi, toprak reformu,
tarimsal alanda iyilesme gibi hamlelerin bir an dnce atilmasmin saglanmasi adina

gerekli girisimlerin 6neminin alt1 ¢izilmistir.

8. YON VE SIYASAL REJIiM

Yon hareketinin siyasal rejimle iliskin goriisleri anayasa, demokrasi, se¢imler

ve gericilik bagliklart altinda toplanmaistir.

8.1. Anayasa

Yon Dergisi’nde genel anlamda anayasaya iliskin 10 adet yazi yaymlanmistir.
Bu yazilardan 3’ii Dogan Avcioglu’na, 2’si Taner Timur’a aittir. Ilhan Selcuk,
Sevket Siireyya Aydemir ve Fethi Naci de konuya iliskin birer yazi kaleme
almiglardir. Yonciilerin, konuya iliskin her yazida, Anayasal bir rejimden yanan
olduklar1 goriilmekle birlikte, sivil-demokrat bir anayasa kaygist giitmemislerdir.
Anayasal giivence altinda olan sec¢imlere, pragmatist kaygilar yiiziinden mesafeli
yaklagilmistir. Ozellikle 27 Mayis’ta yasananlar1 destekleyip, 1961 Anayasasi’nin
olusturulmasini olumlu karsilayan Yon, aslinda kabul edilen anayasaya harfiyen

uyulmasi durumunda, mevcut bir¢ok sikintinin ¢éziilecegini savunmustur.

Avcioglu  (1965b: 3), Tirkiye’deki Anayasal diizenin en samimi
savunucularimin, reformlara inanan gicler oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
anayasa ve reformlardan yana olan gii¢lerin, Tiirkiye’nin daha fazla zaman kaybina
tahammiilii kalmadigin1 gz 6niinde bulundurarak, demokratik devrim yolunu agma
durumunda olduklar1 savunulmustur. Bu agiklama, demokratik devrim yolunun

anayasal sinirlar igerisinde cereyan eden olaylarla agilacagi izlenimini yaratsa da ¢ok
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partili sisteme kars1 siirekli olarak sergilenen mesafeli tutum, kafa karisikligini

artirmaktadir.

Yonciilere gore 1961 Anayasasi’ni kabul etmeyip, her firsatta onu yok
saymaya calisanlar gericilerdir. Ekonomik agidan miidahaleci ve reformcu, siyasi
acidan ise dengeci ve frenci bir kimlige sahip yeni anayasanin (Timur, 1962c: 16),
ozellikle denge-fren mekanizmasi yiiziinden tehlikeli bir durumla karsi karsiya
oldugu vurgulanmistir (Avcioglu, 19651: 3). Zira her istedigini yapamayan
hiikiimetlerin hedef tahtasinda olduguna inanilan anayasanin, sosyal devlete énem

veren yapisiyla da rahatsizlik yaratir konumda oldugu diistiniilmektedir.

Aydemir de (1962k: 9), anayasanin ikinci maddesinde de yer aldigi gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sosyal devlet oldugunu ve anayasanin temel ilkelerine
sadik kalinarak, sosyal devletin gerekleri iizerinde 1srarla durulmasini telkin etmistir.
Bu acidan, Yonciilerin, yeni anayasanin sorumlulara bir¢ok reform gorevi
yiiklemesini olumlu karsiladig1 goriilmektedir. Zaten Yon hareketi, anayasanin kagit
tizerinde kalmamasi durumunda, sosyal devlet adina olumlu geligsmelerin olacagina
inanmistir. Buna ek olarak, 1961 Anayasasi’nin yapim c¢aligmalarina bazi Y dnciilerin
de dahil oluslari, anayasanin YOn hareketi tarafindan sahiplenilmesinin

nedenlerinden biri olarak goriilebilir.

Ozellikle sosyalist fikirlerin rahatlikla ifade edilip yayilabilmesi adina 6nemli
katkilar yapan 1961 Anayasasi her firsatta savunulsa da parlamentarizmden umudunu
kesen Y 6n, bir miiddet sonra, anayasa dist yollarla iktidara gelme hesaplar1 yapan bir
hareket durumuna gelmistir. 27 Mayis sonrast devlet yonetimini ele gegiren Sivil ve
askeri biirokrasiyi ¢ok partili sistem igerisinde istedigi gibi “yon”’lendiremeyecegini
anlayan Yon akimi, anayasal kazanimlarin da “cici demokrasi” baglaminda bir anlam

ifade etmedigini savunmustur.
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8.2. Demokrasi

Yon Dergisi’nde demokrasiye iliskin 36 yazinin oldugu goriilmektedir. Bu
yazilardan; 7°si Miimtaz Soysal, 5’1 Ilhan Selguk ve 3’ii de Dogan Avcioglu imzasi
tagimaktadir. Bir takim imzasiz yazilarin yer aldigi Yon sayfalarinda, Cetin Altan,
Mehmed Kemal, Taner Timur da kaleme aldiklar1 birer yaziyla konuya katk1

sunmuslardir.

Yonciilerdeki demokrasi algisinin, kitlelerin ekonomik bagimsizliklarinin
saglanmasini da iceren (hatta buna alabildigince agirlik veren) biitlinciil, ayni
zamanda da celiskili bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Yon bildirisinden de
anlasilacagi tizere, demokrasi her seyden dnce insan haysiyetine dayanan ve insani
iistiin deger olarak sayan bir rejim olarak degerlendirilmis, sonrasinda ise kalkinmaya
feda edilebilecek bir olgu olarak degerlendirilmistir. Sekli demokrasiye atfen, aclik,
issizlik ve evsizlik gibi sorunlara ¢6ziim iiretmeyen, liretim seviyesinin artigini
saglamayan bir rejimin, demokrasi olmaktan c¢ikmasinin kaginilmazligi, Yon

sayfalarinin agirlikli tartismalarindandir.

Genel oyun kabul edilerek, ¢ok partili yasama gegilmesini biiylik bir adim
olarak degerlendiren Yon akimi, buna karsin ¢ok partili donemden beri bir halk
idaresinin kurulamadigini savunmustur. Olup bitenlerin dar bir ¢ergeve igerisinde
cereyan ettigini savunan Y Onciiler, bir takim temel reformlarin yapilmamasindan
sikayet etmislerdir (Soysal, 1962c: 20; 1964a: 3). Bu baglamda gergek bir
demokrasinin isletilebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal anlamda kalic1 bir etkiye sahip

iyilestirici reformlar yapmanin vurgulanmasina galisilmustir.

Sekli demokrasinin varlifina siddetli elestirilerin yiikseldigi Yon sayfalari,
demokrasi adina ¢ok partili sistemin empoze edilmeye calisilmasini su sekilde

yansitmistir (Yon, 1967: 8):
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“Mesela bagimsizliga yeni kavugmus bir tilkede, bir hiikiimet milli
amaclara uygun bi¢cimde antiemperyalist bir politika izlemektedir. Eger bu
hiikiimet etrafinda, tlkenin sosyo-ekonomik yapisindan emperyalizm ve
somiirgeciligi sokiip atma azmiyle birlesmis bir halk cephesi toplanmissa,
bu rejime bir siyasi parti halinde muhalefet etmede kimlerin ¢ikar
olacaktir? Bu 6zel tarihi sartlart hice sayarak, demokrasi adina ¢ok partili
sistemi empoze etmeye c¢alisanlar aslinda; emperyalizmi bir besinci kol
halinde orgiitlendirmenin 6zlemini ¢ekmiyorlar mi?”

Goriildiigli lizere Yon’iin savunusu, Tiirkiye’de sadece sekli anlamda bir
demokrasinin var oldugu yoniindedir. Sembolik bir ifadeyle dort koldan sarilan
iilkenin, iceriden de ¢ok partili sistem dayatmalariyla orgiitlenen bir “besinci kol”

goriiniimiinde olan emperyalizm tarafindan kistirildigr ifade edilmistir.

Demokrasi tiirkiistinii dillerinden diisiirmeyenlerin, 6zde degil bi¢imde
demokrasi savunuculugu yaptiklarini belirten YOon yazarlarindan Ay (1962a: 9),
demokrasinin yalniz siyasi anlaminin denenmesinin demagoji dogurdugunu, gercek
demokrasiye, halkin ekonomik bagimsizligi sonrasinda ulasilabilecegini
savunmustur. Altan da (1961b: 4) Tiirkiye’deki demokrasinin, oy almak i¢in genis
halk kitlelerini kandirmaktan Gteye gecemeyen bir se¢im mekanizmasi oldugunu
ifade ederek, Oziinde ise demokrasinin bir fikir hiirriyeti icerdigini soylemistir.
Yazara gore (1962d: 5), demokrasi, ezilenlerin haksizliga ugrayanlarin ve istismar
edilenlerin seslerini duyurmalar1 i¢in gereklidir. Bir diger Yoncii Timur ise (1962d:
13) demokrasinin sadece bir orgiitlenme sekli degil, ayn1 zamanda bir hayat felsefesi
ve tarzi oldugunu yazmustir. Yonciilerin, demokrasi algilarini, ddnemin
Tiirkiye’sindeki parlamenter sistemde gozlemlenen yanlislik ve eksikliklerine gore
konumlandirdiklar1 anlasilmaktadir. Bu yanlishk ya da eksikliklerinin temelini de

ekonomik kaygilarin olusturdugu goriilmektedir.

Aslinda sosyalist bir Tirkiye diisiincesiyle yola c¢ikan Yon ekibinin,
demokrasi degerlendirmesinde kati bir ekonomizme kagmasinin tutarsiz bir tarafi
yoktur. Zira temel eksenine kalkinma, biiyiime, sosyal adalet, 6zel miilkiyetin
sinirlandirilmasi, millilestirme gibi konular1 alan Yon’iin, ekonomiye verdigi 6nem

asikardir. Bu durum da herhangi bir ekonomik “altyap1” diizenlenmesi yapilmadan,
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“listyap1”ya iligkin girisim ve tartismalarin sonuglari, Y onciilere, zamansiz gelmistir.
Avcioglu (1962r: 3), sermaye sahipleriyle toprak agalarinin adeta segmen beslemek
seklinde bir demokrasi anlayisina sahip olduklarindan hareketle, bu ziimrelerin
TBMM’de sik¢a bulunmasinin bir tesadiif olmadigini1 vurgulamistir. Zira birbirine
benzeyen parti yapilart neticesinde, hemen her partide bu tipler bulunmaktadir.
Yazara gore boyle bir sahte demokrasiden son derece memnun olan bu tiplerin,
gercek demokrasiye karsi olduklari da ortadadir. Kemal de (1962: 9) agalarin,
segmenleri her daim ellerinde tutmak i¢in, kendi ekonomik gii¢lerinden asla taviz

vermeyeceklerini belirterek, ger¢ek demokrasiyi istemediklerini savunmustur.

Yonciiler, Tirkiye’de dis desteklerle uygulanan ve birgok azgelismis iilkeye
reva gorillen bu tip demokrasileri, “tath demokrasi”, “cici demokrasi*” ya da
“Filipin tipi demokrasi” seklinde adlandirmay1 uygun bulmuslardir. Clinkii ABD’nin
azgelismis tlkeler i¢in hazirladigi “tatl demokrasi” rejiminin, donemin Filipin ve
Kolombiya’sinda goriilen, statiikodan yana iki biliylik siyasi partiden kurulu bir
sistemden ibaret oldugu ve bu sistemde ilerici bir {iciincii partiye yer verilmedigi
vurgulanarak, ¢ok ¢esitli yollarla bu ii¢lincii partinin yolunun kesilmeye ¢alisildigi ve
bu ilerici parti olusturulsa bile iktidara gelme sansinin olmadigr savunulmustur
(Avcioglu, 19661: 3; Yon, 1967: 11). Zira halk kitlelerinin bir takim araglar

vasitasiyla manipiile edilerek, istenen partilere yonlendirilmeleri suretiyle, bir c¢esit

demokrasi oyunu oynandig1 vurgulanmak istenmistir.

Yon hareketi, Tiirkiye’de tam anlamiyla bir demokrasiden soz
edilememesinin faturasmin, dogrudan halka cikarilmasina karsi ¢ikmustir. Ozellikle
bir kisim aydinlarin, “halk cahil ve geri”, “yarisindan ¢ogu okuma yazma bilmeyen
insanlarla demokrasi olmaz” gibi gerekgelerle, demokrasinin koétii islemesinden halki

sorumlu tutmasi, Yon’iin katilmadig bir diisiince seklidir. Avcioglu’nun ifadesiyle

" Averoglu’nun 1970’lerde Tiirkiye’deki sistem igin de bu ifadeyi kullandigi, Ugur Mumcu’nun “Bir
Pulsuz Dilekge” adli eserindeki giris boliimiinde goriilmektedir. Bkz. Ugur Mumcu, Bir Pulsuz
Dilekge, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1977, s.15. Yonciilerin “cici demokrasi” ile vurgulamak istedikleri,
sekli degil, 6z itibariyle demokrasinin isletilebilmesidir. Bkz. Dogan Avcioglu, Devrim ve Demokrasi
Uzerine, Istanbul, Tekin Yaymevi, 1997, s.7.
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(1962r: 3), ileriye gitmek isteyen halkin gerici oldugunu disiinmek gergeklerle
bagdasmamaktadir. Gericilerin, halk ile iktidar arasma girerek, halki uyutmaya
calisan aracilardan olustuklarina degerlendirilerek, bu aracilarin kaldirildiginda

demokrasinin igleyecegi savunulmustur.

Yon sayfalarinda, bu tip problemlerin bertaraf edilebilmesine adina, elestirel
bir tutuma sahip olmanin 6nemi vurgulanmistir. Soysal (19621 3; 1962m: 3; 1963b:
3), Tirkiye’deki mevcut “demokrasi” anlayisini oldugu gibi savunmak yerine, bu
demokrasinin eksiklik ve yanligliklarinin vurgulanmasinin demokrasi diismanligi
olarak yorumlanmamasi gerektiginden hareketle, demokrasinin ancak yapilan
reformlarla kok salabileceginin savunarak, demokrasinin iyimserlik gozliikleri ve
hayir dualarn ile ayakta kalamayacagini yazmistir. Demokrasinin koklesebilmesi
adma yapilmasi gereken reformlara iliskin Selguk (1962h: 6) ise iiretim seviyesinin

yiikseltilmesinin 6nemine vurgu yapan bir diisiincenin savunuculugunu yapmustir.

Yonciiler, demokrasinin sosyalizmle bir arada ylirlimeyecegine iliskin yapilan
bilingli propagandanin basariya ugragmamasi i¢in de ugras vermislerdir. Soysal
(1962I: 3), demokrasinin, en genel tanimiyla, sosyalizme hi¢ de uzak olmadigini su
ciimlelerle ortaya koymaya ¢alismistir:

“Eger demokrasi, etimolojisine uygun en basit tanimiyla bir ‘halk
idaresi rejimiyse, halk¢iligi kendi temel ilkelerinden biri sayan
sosyalizmin, bu gergek anlamina uygun bir demokrasiyle alip veremedigi
bir sey bulunmamasi gerekir. ‘Halk tarafindan’ yonetilen bir devlette
yapilan igler de elbet ‘halk i¢in’ olacaktir. Oysa, gelip ge¢mis biitlin
iktisadi sistemler arasinda halka, kiitleye ve sokaktaki adama en bilyiik
degeri veren, tutumlarinda hep bu endiseyi 6n plana alan tek sistem
sosyalizmdir. Obiirleri, halka ve halkin refahina hep dolambagh yollardan
gitmekte; mesela bazi kisilerin zenginlesme isteklerinden ve kar
niyetlerinden eninde sonunda toplumun da faydalanacagim 1spata
calismaktadirlar. Sosyalizm ise bdyle dolambagli yollara sapmadan,
iktisadi hayatin isleyisinde halkla dogrudan dogruya sahiplik baglantilar
kurmakta, her isi topluma gore ve toplum i¢in ayarlamaktadir. O halde,
nazari olarak, gergek anlaminda bir demokrasi ile sosyalizm ayni seydir.”

Her ne kadar halka inanan sosyalizmin, demokrasi bakimindan parlak bir

sistem oldugu savunulsa da Yonciilerin evrensel demokrasi anlayisina iliskin
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sikintilar  yasadiklart sdylenebilir. Zaten temel sorunsal kalkinma olarak
belirlendiginden, diger konularin genel itibariyle aragsal bir nitelik tasidig
goriilmektedir. Mesela Avcioglu (1965b: 3), Cin lideri Mao’nun yakin miicadele
arkadasi Cai He-Shen’in 1922 yilinda Kurtulus Savasi’na atfen yapmis oldugu 6vgii
dolu sozleri hatirlatarak, aradan gegen 43 yilin sonunda iki iilkenin gelmis oldugu
durumlart degerlendirirken, Mao’nun Cin’ini “rejimi” ne olursa olsun atom
bombasina sahip, biiyiik ve magrur bir devlet olarak nitelendirmis, Tiirkiye nin ise
Amerikan uydusu durumunda oldugunu ifade etmistir. Kemal de (1966b: 6) yaptigi
tarihsel ¢oziimlemede, Ikinci Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi’yi askerlerin getirdigini,
31 Mart ayaklanmasini askerlerin bastirdigin1 ve Canakkale Oniinde kiimelenen
istilacilar1 askerlerin engelledigine atifta bulunarak, halkin her basi sikistiginda,

¢Ozlimiin yurtsever askerlerden geldigini belirtmistir.

Anlatilanlardan hareketle Yon akiminin “halka inanma” noktasinda biiyiik
sikintilarinin oldugu sdylenebilir. Yonciiler, demokrasinin yerleserek ilerleyebilmesi
ve demokrasi kiiltiiriiniin koklesebilmesi i¢in hayati 6neme sahip olan sivil siyasete,
gerekli degeri vermedikleri gibi, askere yiiklenen misyon ve verilen 6nemin
dozajinda da problemli bir noktada yer almislardir. Aslinda bizzat siyaset kurumu
tarafindan ¢oziilmesi gereken, siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimii
konusunda, zinde kuvvetlerin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilen ordudan, bir
takim beklentilerin olusu, Y 6n hareketindeki demokrasi algisinin sorunlu yapisini da
gozler Oniine sermektedir. Demokrasinin iyi islemedigi durumlarda, demokratik
sistem igerisinde bir takim ¢Oziimler bulmak yerine, demokrasiyi rafa kaldirmanin
demokrasi kiiltiiriiniin koklesmemesi sonucunu dogurdugu goz ardi edilmistir. Belirli
bir donem, toplumdaki belli odaklarin ¢ikarlarina hizmet edebilecek bir sekli
demokrasi bile, zaman igerisinde artan egitim-gelir seviyesi ile birlikte yiginlara
hitap eden bir hal alabilir. Onemli olan tiim demokratik kurumlar isletebilmektir.
Ancak bu noktada temel kaygiy1 kalkinma olarak belirleyen Yon ekibinin, amagsal
anlamda bir demokrasi diisiincesi yoktur. Kalkinmayi getirebilecek herhangi bir

sitemin varlig1 yeterli sayilmaktadir.
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8.3. Secimler

Yon sayfalarinda secimlerle ilgili 25 yazi bulunmaktadir. Bu yazilarin biiyiik
boliimii imzasiz olarak basilmustir. IThan Selguk’un 3, Dogan Avcioglu’nun 2, [Thami
Soysal’in 2, Niyazi Berkes, Mehmed Kemal ve Fethi Naci’nin de birer yazilari

demokrasi ile ilgilidir.

Secimlerin sekli demokrasinin en O©nemli unsurlarindan biri oldugu
diisiintildiiglinde, Yon hareketinin se¢imlerin her sey demek olmadigi seklinde bir
savi destekledigi sOylenebilir. Aslinda 1965°teki genel secimlere kadar goriilen
temkinli tutumun, 1965 secimlerinin beklentilere cevap vermemesi neticesinde,

yerini umutsuzluga biraktig1 goriilmektedir.

Selcuk (1963a: 3), ilerici kuvvetlerin suurlu olmadigi toplumlarda, demokrasi
ve sec¢imlerin ileriye degil, geriye gotiiren mekanizmalar olarak islediklerinden dem
vurmustur. Yonciiler, Tiirkiye’nin de bu durumda oldugunu, gerici giiclerin,
ilericilerden daha orgiitlii hareket ettiklerini ileri siirmiislerdir. Soysal da (1962l: 3)
Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisinin, oy sahiplerine pek fazla se¢gme sansi
birakmadigindan yakinmistir. Segmen karsisindaki tercihin az ¢ok ayn gevre, ¢ikar
ve tutumlari temsil ettigini belirten yazar, tek farkin neredeyse yakalardaki alt1 oklu,
terazili, basakli, kitapli rozetler oldugunu vurgulamistir. TIP kurulduktan sonra da
halkin ilgisinin bu partiye yonlendirilmesinin ¢ok zor olusu, Tiirkiye’nin toplumsal
yapistyla agiklanmustir. Buna ek olarak ilerleyen donemlerde, TIP ile Yén
hareketinin anlagsmazliga diismeleri sonucu, se¢imlerden beklentiler iyiden iyiye

azalmistir.

Yapilan secimlerde sosyalist egilimlerin halktan destek bulamayisini
¢oziimleyen Soysal (1965c: 3), bunun nedenlerini su sekilde agiklamistir:

“Nedenler ¢ok daha derinde. Ekonomik ve sosyal yapisi hala
ortacag kalintilarinin izlerini tagiyan, sanayi devrimlerinin temel sarsici
degisikliklerinden gegmemis Tiirkiye gibi bir iilkede, biiyiikk halk
kiitlelerini sadece sozle ve yaziyla uyandirmanin imkani yoktur. Toplum
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yapisinda gergeklestirilmesini istediginiz degisikliklerden en basta zarar
gorecek olan ekonomik gii¢ sahipleri heniiz ayaktadir. Siz, istediginiz
kadar ¢ok satildigini sandiginiz, ama kiitleye oranla ciice tirajli gazetelerde
devrimei formiilleri siralayimiz hatta, dort yilda bir, her eve sokulmus
radyolardan toplumu degistirici sloganlar1 haykirmiz. Insanciklarin
kafalarindaki kanaatleri sinsi sinsi yoguran ve bu yogurma sirasinda
elindeki ekonomik giiclin mayasini da bolca kullanan adamlar, sizinle kiitle
arasinda, koy agasi, kasaba egrafi ve sehir tiiccar1 olarak dikilmektedirler.
Halkin yararina oldugunu yiizde yiiz bildiginiz, bilimsel agidan da bdyle
oldugu ¢oktan ispatlanmig formiiller, bu insanlarin dillerinde, daha dogrusu
kullandiklar1 ekonomik kaldiraglarda g¢oktan komiinistlik, din ve aile
diismanligi, gavurluk, vatan hainligi haline sokulmustur.”

Genel bir degerlendirmeyle, Yon akiminin segimlere iliskin bakis acisinin,
1965 genel secimlerinin hemen oncesi ve sonrasinda yayinlanan yazilardan
anlasilabilecegini sOylemek miimkiindiir. Yon Dergisi, secimlerin Oncesinde
bagimsiz olmakla birlikte, tarafsiz bir yayin organi olmadigin1 1965 su sekilde ifade
etmistir (Yo6n, 1965: 4):

“Yo6n, moda deyimle, ‘tarafsiz’ bir yayin orgam degildir. Yon,
‘tarafl’dir ve ilk sayisindan itibaren Tiirkiye’de sosyalizmin basarisi
yolunda miicadele etmektedir. Sosyalist Yon, Tiirkiye'nin tek sosyalist
partisi olan Tiirkiye Is¢ci Partisi’nin oniimiizdeki segimlerde en biiyiik
basariy1 saglamast i¢in, elinden gelen ¢abay1 siiphesiz gosterecektir”

Secimlerden dnce Berkes imzasiyla ¢ikan bir yazida da (1965f: 16) siirecin
Menderes modeli baticiligin 6tesine dogru gittigi, se¢imlerin, bu siirece girilip
girilmeyecegini ortaya koyacagi belirtilmistir. Merakla beklenen se¢im sonuglarinin,
sadece Tirkiye’yi ilgilendirmedigini belirten Selguk ise (1965h: 3) oOzellikle
ABD’nin se¢imlerin adeta iginde yer aldigim belirterek, dis diinyada da sec¢imlerin

izlendigi vurgusunu yapmistir.

AP’nin mutlak galibiyeti ve tek basina iktidar1 ile sonuglanan 1965 se¢imleri,
Yonciileri pek sasirtmamakla birlikte yine de biiyiik bir hayal kirikligina ugratmistir.
AP’nin basarisi, Yon sayfalarinda, “Demirel, Washington’u, petrol sirketlerini ve
yabanci sermayeyi ¢ok mutlu etmistir” (Yon, 1965: 4), seklinde degerlendirilmistir.
Naci’ye gore (1965e: d), se¢cim kapitalizmin zaferiyle sonuglanirken, Kemal (1965d:
7), se¢im sonuglarimi “dolarin zaferi” bashgiyla duyurmus, Selguk ise (19651: 5)
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kokii disarida kapitalizmin, Tiirkiye’ye uzanmis kollariyla dogrudan dogruya iliskiye

girmis yerli kapitalistlerin, se¢imleri ezici ¢ogunlukla kazandigini yazmistir.

Secimlerin  bu sekilde sonuglanmasi, halkin halen uyanamamasina
baglanmigsa da sugun halkta degil, halkin uyanmas islerine gelmeyen aga, esraf ve
komprador cevrelerde oldugu dile getirilmistir. Azgelismislik ¢oziilmedigi ve genis
kitlelerin ekonomik bagimsizliklar1 saglanmadig1 siirece de se¢imlerin bu sekilde
sirerek, formaliteden ibaret kalacagina inamilmistir. Yon akiminin, Tirkiye’nin
mevcut sartlariyla yapilan se¢imlerle bir seylerin degisemeyecegine olan inanci, net
bir sekilde goriilmektedir. Bu anlamda, Yonciilerin se¢im olgusuna pragmatist
yaklastiklar: gériilmektedir. Istedikleri kadrolarm isbasina getirilmemesi, Y dnciilerin
secimleri, geriye dogru isleyen mekanizmalar olarak degerlendirmelerini de
beraberinde getirmistir. Yon akiminin, yapisal reformlar yapilmadan gergeklestirilen
secimleri sadece sekli anlamda demokrasinin uygulatilmasi olarak degerlendirilmesi,
secimlerin, demokratik rejimlerde olmazsa olmaz teknik bir 6zellik oldugu gercegini
degistirmez. Gergekten de kalkinma ve gelismislik diizeyi acisindan “geri” durumda
olan tiilkelerdeki se¢im olgusu bir donem, toplumdaki belirli ¢ikar gruplarinin
yararina isleyebilir. Ancak demokratik siyasal kiiltiiriin koklesmesi, toplumdaki
rasyonel c¢ikarlarla birlesince, siyasal katilmanin en Onemli boyutu olarak
degerlendirilebilecek olan secimlerin “ileriye” gotiiren bir mekanizma olmasi
saglanabilir. Sadece serbest se¢imlerin yapilmasi bir iilkeyi demokratik yapmasa da,
secimlerin gergeklestirilmemesinin o iilkenin demokratik olmadigini gdstermeye

yettigi konusu goz ardi edilmemelidir.

8.4. Gericilik

Yon sayfalarinda yer kaplayan onemli bir konu da gericiliktir. Gericilik ile
ilgili 14 yaz1 yer almistir. Bunlardan 8’1 ¢ekirdek kadroya aitken, digerleri degisik
yazarlarca kaleme alimmustir. Konuyla ilgili; Dogan Avcioglu’nun 5, Ilhan Selguk’un

2 ve Miimtaz Soysal’in 1 yazisi bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu déneminden
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beri var olan gericiligin, toplumsal gelisim ve degisime kars1 bir odak noktasi tekil
ettigi vurgulanmistir. Bu gerici hareketlerin, 1960’larin Tiirkiye’sindeki en temel
hedefinin de sosyalist uyanisi engellemek oldugu savunularak, ilericilerin bir araya

gelmelerinin 6nemine deginilmistir.

Yon Dergisi’ndeki gericilige iliskin yazilarin agirli olarak Niyazi Berkes
tarafindan kaleme alindig1 goriilmektedir. Berkes (1963b: 8), gericilik hareketlerine
Onayak olanlarin, toparlanmanin eski miiesseselere doniisle miimkiin olacagina
inandiklarini ifade etmistir. Gericiler, Batililagsma ¢abalar1 yiikselme yerine ¢okme
getirdikge de bu durumu iddialarina delil olarak kullanmis, felaketlerin hep yeni
yontemler alma yiiziinden geldigine inanmislardir. Yazara gére hem eskiden hem de
ilgili donemde, akilici ekonomik yontemler izlenerek ¢oziimlenecek isler, gericilerin
kafasinda din, iman, gelenek, mukaddesat, kafirler gibi kavramlarla sekillenmis ve

halk da bunlarin etkisiyle korku ve temelsiz inanglara yonelmistir.

Sadece Tiirk toplumuna 6zgii olmadig: ifade edilen gericilerin, her toplumda
degisime direnme odagi olduklar1 ifade edilmistir. Berkes’e gore (1963b: 8),
gericilerin degisime direnmelerinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birinci
edinilmis aligkanliklardan vazgegmenin zor olusuyken, ikincisi ise eski durumlarini
kaybetme korkusudur. Yazar (1963b: 8; 1963c: 8), esas tehlikeyi teskil eden ikinci
gruptakileri su sekilde ele almistir:

“@ericiligin asil tehlikeli olan ¢esidi belirli ¢ikarlarin temsil ettigi
gericilik seklidir. Cikarc1 gericiligin en kuvvetli temsilcisi Tiirk
toplumunun modern bir diizene girmesinden en ¢ok zarar gorecek olan ve
cikarlar1 ellerindeki toprak monopolisinde bulunan agalar ve derebeyi
artiklaridir. Bunlarin bir ¢ogu Paris’te veya Berlin’de de tahsil etmis olsa
¢ikar bakimindan gene de gerici olabilirler. Gericiligin aydinlanmig veya
okumus olmanin karsiti olmadigimi gosteren en iyi misal bunlardir.
Tanzimata kadar yapilmak istenen biitiin reform tesebbiislerini asil
baltalayan kuvvet bu kuvvettir. Tanzimatin g¢esitli reformlarim
gerceklestirtmeyen, onlart kendi c¢ikarlarina uyacak sekle sokmaga
muvaffak olan dinciler degil iste bu gesit gericilerdir. Mesrutiyeti bu
kuvvet dejenere etmistir. ...Cumhuriyetin basarisizliklarim da bu kuvvet
saglamstir.”

“Gergekte bunlarin  mesrutiyetten anladiklann sey eskilerin
‘megveret usulii’ dedikleri seydi; yani hiikiimdarin ulemaya danismasi,
ozellikle hiikiimdar kanunlarinin seriata uygunlugunun saglanmasi idi. ...
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Iste modern gericiler padisahi ulema ile ‘mesveret’ etmemesinden
suclandintyorlardi. ... Bunlarin simdi yeni rejimden istedikleri ‘megveret
usulii’niin uygulanmasi idi. Millet meclisinin tesri (yasama) yetkisi
olamazdi: ‘tesri’ demek ‘ser’i’ koymak demektir; bu ise Allah’a ve
Peygambere mahsustur; insanlarin tesri etmesi, hasa, sirk demektir.
Mesrutiyetin - yapacagt sey ancak ulemanin seriata uygunlugunu
onaylayacagi hiikiimleri uygulamakti.”

“Atatiirk devrimlerinden sonra yobaz ortamimi yok edecek biitiin
araglar ortadan kaldinldigi halde, bugiin yobazlik yeni bir Ronesans
devrine ulagmistir ve belki de o zaman oldugundan fazla yobaz vardir
bugiin. Bunun bdyle olusu pek de tabiidir. Degisme halka iyi bir sey verirse
istenecek, sevilecek bir seydir. Bunu vermedi mi veya hatta aksini verdi mi
halk kiitleleri hakli olarak ilericinin karsiti olan gericinin kafasina kendini
kolayca kaptirir. Bu tip gerici halk arasindan yetistigi Olciide halkin
kafasina ve diline daha yatkin, daha ¢ekici olur”

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi tizere, gericilik, aydinlanma veya
okumus olmanin karsiti olarak degerlendirilmemistir. Gericiligin sadece dinsel
anlamda kullanilan yobazlarda degil, dinsel gelenekten gelmeyen, hatta Avrupalarda
bulunmus kisilerden gelebildigi de kabul edilmistir. Bu goriis, Ydnciilerin genis bir
gerici cephe tanimi1 yapmasiyla da drtiismektedir. Iste bu noktada ilericilerin yapmasi
gereken de degisimin, halka yarar saglayacagini acgik bir sekilde gdzler Oniine

sererek, halkin gericiler lehine yonlendirilmesine engel olmaktir.

llerici giiglerin, gericilige nasil engel olacaklar1 sorunsalina iliskin ise
Yonciilerin, ilerici cephenin en giigli kesimi olan ordudan destek bekledigi
goriilmektedir. Avcioglu (1962s: 3), “Tiirkiye, orduya dayanarak ve ordunun
destegiyle, gericiligi ve gericileri yenmesini bilecektir” derken, Berkes (1963f: 8),
tarihsel bir mesruiyet anlayisiyla, Mustafa Kemal ve ordunun gericiligin Oniine
gectigini, bu yiizden ordu ile ilericiligin her zaman aym saflarda yer aldiklarini

savunmustur.

Gericilige iliskin bir diger tartisma konusu da gerici olarak goriilenlerin
niceliklerine iliskindir. Yonciiler, halkin gerici olarak degerlendirilemeyeceginden
hareketle, gericilerin azinlikta oldugunu savunmuslardir. Ekmek, is, okul ve sosyal
adalet taleplerinde bulunan halkin gerici oldugunu sdylemenin dogrulari

yansitmadigini savunan Avcioglu (1962s: 3), asil gericilerin halkin segtigi ve halkin
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adina iktisadi siyasi giicii elinde bulunduranlarin olduklarinin altin1 ¢izmistir.
Yonciiler, gericilerin toplum igerisinde mutlu bir azinlik olarak yasamlarini
sirdiirdiiklerini ve halkin da bu gericiler tarafindan bizzat geri birakildigim ileri
stirerek, gerici kesimlerin halka dost goriinerek, adeta halka siirekli olarak gericiligi
ogiitlediklerini ortaya koymaya calismislardir (Cihan, 1962: 13; Alkan, 1962b: 14;
Ay, 1962c: 14).

Genel olarak, halkin emeginin iiriinii olan ulusal ekonomiden alabildigince
yararlanan agalar, beyler, din istismarcilari ve kisaca “ilerici” hamlelere karsi
cikanlar “gericiler” olarak nitelendirilmislerdir (Ay, 1962c: 14; Selguk, 1963b: 4;
Soysal, 1962n: 6). Avcioglu (1966h: 3), bu noktada sosyalizmin katkisinin, gergek
gericilerin kimler oldugunun ortaya koyulmasinda 6nem kazandigini belirmistir.
Yakin zamana kadar karistk bir durum gibi goriinen gerici-ilerici konusunun,
sosyalizm sayesinde ¢Oziime kavustuguna inanilmistir. Kuskusuz ilerici olarak
adlandirilan grubun, donemin kosullar1 geregi, sosyalizme goniil verenlerden

olustugu soylenebilir.

9. YON VE ORGUTLENMEMIS TOPLUM KESIMLERI

“Y6n ve Orgiitlenmemis Toplum Kesimleri” bashg altinda; genclik, aydinlar

ve cemaatler basliklar1 yer almistir.

9.1. Genglik

Yon Dergisi’'nde genglik ile ilgili 120’ye yakin yazi yer almistir. Bu
yazilardan belirli bir sistematigi igerenler ¢ekirdek kadro tarafindan kaleme
alinmustir. Bu baglamda, ilhan Selguk’un 4, Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal’in
3’er yaz1 yazdiklar1 goriilmektedir. Yon hareketi, gengligi, zinde kuvvetlerin iginde

yer alan ve kazanilmasi gereken bir kesim olarak degerlendirmistir. Kalkinmay1
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saglayacagl disiliniilen sosyalizme ulagsmak i¢in kurulmasi planlanan genis tabanli

cephenin i¢inde gencligin de yer almasinin gerekliligi siirekli olarak vurgulanmistir.

Bizzat Avcioglu tarafindan (1962h: 20), ayr1 bir sosyal smif teskil etmese de
gencligin, dinamik ve ileriye doniik bir giic olarak, ekonomik bagimsizlik ve
demokrasi miicadelesinde 6nemli bir rol oynamaya aday oldugu vurgulanmistir. 27
Mayis’tan hareketle, gengligi kazanan bir orgiitlenmenin yenilmezligi Ulizerinde

durulmustur.

Gengligin kazanilmaya c¢alisilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de
genglerin, heniiz kirletilmemis temiz idealler pesinde kosmalar1 olarak sunulmustur.
Seleuk (1963c: 3; 1966e: 5), heniiz higbir ¢ikar orgiitiine kapilmamis katiksiz
heyecan olarak tanimladigi gencligi, midesi statiikoya baglanmamis bir gii¢ olarak
degerlendirmistir. Soysal ise (1966a: 3; 1966b: 3) genclerin kolay satin
alinamayacagin1 ve temiz idealler pesinde kostuklarini vurgulamustir. Bu ylizden
Yonciiler, gengligin kazanilarak, kirli ¢ikar iligkilerinin igine g¢ekilmelerine engel

olunmasi gerektigini savunmuslardir.

Yon hareketinin, genglikten beklentileri de yazarlarca islenen konulardandir.
Her seyden once gencligin, Tiirkiye’nin satiliklarla milliyetgiler arasindaki tarihi
miicadelesine karsi, dikkatli ve uyanik olmasimin gerektigi lizerinde durulmustur
(Selguk, 1965h: 3). Bu alg1 olustuktan sonra da orgiitlenmeye gidilmelidir. Selguk’a
gore (1963c: 3), bu orgiitlenme, i¢i bos olusumlarin catisina siginmak degil, bir
bilincin, idealin ve hedefin dogrultusunda ne yapacagim bilen insanlarin tamamen
dayanigma icerisinde olmasit seklinde cereyan etmelidir. Yoncilerin, bu
orgiitlenmeyi saglayabilmek adina sik sik “Atatiirk gencligi” ibaresinin kullanildig
goriilmektedir. Tiirkiye yarinlarinin en saglam sigortasinin Atatiirk gencligi oldugu,
Atatiirk’lin “Genglige Hitabe” ve “Bursa Nutku” gibi konusmalarla iilkeyi genglere
emanet ettigine yonelik yazilar Yon siitunlarinda ¢okga yer almistir (Selguk, 1963c:

3; Kemal, 1965i: 6; Yon, 1966: 4; Selguk, 1967d: 5; Soysal, 1965d: 3). Avcioglu da
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(1964g: 3) “Atatiirk gengligi” sdyleminden yola ¢ikarak, gencglerin yerli mali
kullanmalar1 gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

“Atatiirk gencligi, bugiin tek basina da kalsa, kendi 6z petroliimiizii
almak, kendi meyve suyumuzu, kendi biramizi, kendi nebati yagimizi, tek
kelimeyle kendi malimizi kullanmak igin Atatlirk devrinde oldugu gibi
genis bir kampanya agcmali, yabanct mal salgimna karsi kamuoyunu
uyarmalidir. Genglik yabanci petrol ve yabanct mal kullanmay:r milli bir
ayip haline getirmelidir.

Gengligin yerli mal kampanyasi, milli bir uyamisin baslangict
olacaktir. Bilmeliyiz ki bir milli uyanis devresine girmedikce, ne {iniversite
reformunu, ne de herhangi bir davayi basarabiliriz. Davalarimiz bir
biitiindiir ve biitiin meselelerimiz, milli bir uyanisin verdigi giic ve imanla
¢ozllecektir...”

Goriildigi tizere gengligin, Yon hareketi i¢in biiyiik bir énemi vardir. Bu
dogrultuda, kazanilmasi gereken bir kitle olarak goriilen gencligin, “ilerici” olarak
nitelendirilen safta yer almasinin saglanmasina yonelik yazilarin, Yon sayfalarinda
yer almamis olmasi1 kaginilmazdir. Zaten Yo6n akiminin, zinde kuvvetler icerisinde

yer verdigi gengligin, idealist heyecanin da Y 6n i¢in bulunmaz bir nimet olmustur.

9.2. Aydinlar

Yon Dergisi’nde aydinlarla ilgili 100’e yakin yazi yer almistir. Bunlardan 6
tanesi Niyazi Berkes’e, 3 tanesi Dogan Avcioglu’na ve 3 tanesi de ilhan Selcuk’a
aittir. Geriye kalanlar1 isimsiz yazilar, g¢eviriler ve ¢ok cesitli yazarlar tarafindan

kaleme alinan yazilar olusturmustur.

Yon akimi tarafindan, kurtulus i¢in kurulmasi gereken cephenin ideolojik
onderligini tstlenecegine inanilan aydinlar, dogru bildiklerini ve gergekleri Kitlelere
anlatmakla ylkiimli sayilmiglardir. Kazgan (1962b: 8) aydini, mevcut sorunlari
dogrulukla agiklayarak, ¢6ziim yollarinin bulunmasina katki sunan kisi olarak
tanimlamugtir. Berkes tarafindan yapilan tanima gore ise (1965g: 8-9) aydin, sadece
okuryazar ya da tahsilli kisi degil, ayn1 zamanda antiemperyalist ve antikapitalist

olandir.
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Aydinin topluma alabildigince yakin olmasi gerektigini savunan Y On’iin,
aydinlarin tarihsel gelisimlerine iliskin yayinladig1 yazilarda, Niyazi Berkes imzas1
goze carpmaktadir. Bu yazilarda, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
filizlenmeye baslayan aydin hareketleri genel bir degerlendirmeyle ele alinmustir.
Berkes’e gore (1965h: 8), ikinci Mesrutiyet’e kadar, Abdiilhamit ydnetiminin baskis
altinda kalan aydinlarin idealindeki kavram, devrim degil, 6zgiirlik olmustur. Berkes
(1965h: 8), Tanzimat donemindeki okumus kitlenin durumunu soyle ifade etmistir:

“... Tanzimat doneminde okumuslar, hiikiimete kars1 degisiklik
ugruna savasa baslayinca, istediklerini gerceklestirme kudretinden yoksun
olduklarim gormiislerdi. Avrupa’da bulunan Yeni Osmanlilar, kendilerine
para yardiminda bulunan zengin Misir pasasi hiikkiimetle uzlasip parayi
kesince ne yapacaklarmi sagirdilar. O zaman anladilar ki, kendileri
devrimcilik sanslarindan mahrumdurlar. Kimisi umudu iyi bir padisahin
gelmesine, kimisi iyi bir sadrazamin tayin edilmesine baglayip birer birer
memlekete donmege basladilar.”

Berkes tarafindan vurgulanmak istenen noktanin, genis halk Kkitlesinin,
okumuslarin aklina gelmemeleri oldugu asikardir. Halkta herhangi bir siyasallasma
hareketinin goriilmemesi ve diisiilen umutsuzlugun, aydinlari, iyi niyetli bir padisah
ve hiikiimet arayisina itmistir. Sonrasinda gelen istibdat doneminde de halkla aydinin
arasinda zaten siirli olan bag, iyiden iyiye kesilmistir. Aslinda Abdiilhamit
déneminde de bliyiik bir okumus kitle olmakla birlikte, Berkes’e gore (1965e: 8-9),
bu donem, dort gesit okumus Kkitlesi ve gelenegi yaratmustir. Bu Kitlenin; ilki
“kapikulu okumuslar”, ikincisi “toplumdan kagan bireyci, hayalci, sanatci
okumuslar”, iglinciisii “tiim koksilizlesmis yabanci kuklasi ziippe veya alafranga
okumus”, dordiincii ise “polisin devamli ilgisi sayesinde hi¢ gelismeyen, g6z
acamayan ciddi aydinlar”, seklindedir. Yazara gore Mesrutiyete gelene kadar bu
okumus kitlenin ¢ogunlugu ilk ti¢ gruptadir. Bununla birlikte dordiincii gruba
mensup ufak bir aydin kiitlesinin de toplumcu fikirlerle yavas yavas ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Rusya’daki halke¢ilik hareketi fikirlerinin tesiri ve Mesrutiyetle birlikte
hiikiimetlerin eski hiikiimetlerle pek de farkli bir tarafi olmadiginin goriilmesi, bir
devrim donemi yerine hiirriyet anarsisi doneminin yasanmasmna neden olunca,

aydinlar arasinda halka dénme fikri daha da ilgi kazanmistir (Berkes, 1965h: 8-9).
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Cumhuriyet sonrast donemdeki aydinlarla ilgili kayda deger bir yaziya
rastlanmayan Yon sayfalarinda, derginin yayin hayatinda oldugu doéneme iligkin
aydin profiline yonelik yazilar bulunmaktadir. Bu yazilardan birinde Avcioglu
(1962h: 20), halkta, aydinlara karst olusan giivensizligin, hakli yanlar1 oldugunu
belirtmistir. Aydinlarin yiiksek burjuvalarla sik1 sosyal iliskileri olusu, toplumda her
kapmin aydinlara agik ve demokratik olmaktan gittikce uzaklasan egitim sistemi
dolayistyla aydinlarin 6nemli bir kisminin burjuva ailelerinden gelisi, bu hakliligin
gostergeleri olarak sunulmustur. Tiim bunlara ve iktisadi anlamda bir sinif niteligi
tasimamalarina ragmen, yazar, aydinlarin éneminin yadsinamaz bir ger¢ek oldugunu
belirtmis ve milli kurtulus hareketi asamasinda, miicadelenin ideolojik sozctligi ile
kadro genisletilmesi isinin aydinlar tarafindan yapilacagimin altini ¢izmistir. Bu
gerekgelerle Yonciilere gore, sosyalizme gidisi engellemek adina ortaya atilan “aydin
sosyalizmi” gibi kotiilemeler ve sosyalist romantizm bir kenara birakilarak, gergekler
goriilmeye calisilmalidir. Bu baglamda da orta sinifa mensup, Atatiirk¢ii vatansever

aydinlarin milli kurtulus cephesi altinda toplanmalarinin gerekliligi savunulmustur.

Yonciilerin  birgok  konuyu ele alirken ortaya attiklann “gergek”
kavramsallagtirmasinin, aydinlarla ilgili yazilarda da kendini gdsterdigi
goriilmektedir. Berkes (1965¢g: 9), ger¢ek aydimin antikapitalist ve antiemperyalist
olmasinin gerekliliginden soz ederken, Aren ise (1962d: 5) aydinlarin, fakirlerin
sefaletine {iziildiikleri, vurguncunun zenginligine kizdiklari, memleketi hizla
kalkindirmak istedikleri ve insanlar arasindaki kardeslige 6zlem duyduklari igin
sosyalist olduklarimi ifade etmistir. Yani Yonciilere gore “gercek” aydin, ayni

zamanda antiemperyalist ve sosyalist olandir.

Yonciiler, iktisadi anlamda bir simif teskil etmeseler de kendilerinin de
mensubu olduklar1 aydin ziimrelere biiyiilk 6nem vermislerdir. Zaten Y 6n hareketinin
elitist bir aydin hareketi olusu, Yon bildirisine imza koyanlarin sosyolojik
c¢oziilmlenmesinden de ortaya c¢ikmaktadir. Zinde kuvvetler ya da ara tabakalar

¢oziimlemesinde kurulmasi planlanan genis cephede aydinlara diisen rolii, hareketin
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ideolojik Onderligi olarak saptamislardir. Bu saptama ve sonrasindaki MDD’ci
goriisler de, klasik Marksist teorideki is¢i smmifi  Onderligi  konusunu
itibarsizlastirmaya yoneliktir. Aslinda temel diisiince tam anlamiyla bilinglenip
orgiitlenemeyen, gii¢siiz is¢i simifimin  Onciiliigii  diislincesi yerine, aydin

“yon”lendirmesiyle gerceklesecek bir onciiliikk seklindedir.

9.3. Dini Cemaatler

Yon Dergisi’nde dini cemaatlere iligkin 10 yazi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yazilardan 3 tanesi imzasiz olarak yaymlanmustir. Bunun disinda, Ilhan Selguk ve
[lhami Soysal’in 2’ser, Dogan Avcioglu, Niyazi Berkes ve Mehmed Kemal’in

konuya iliskin birer yazi kaleme aldiklar1 goriilmektedir.

Dinsel anlamda bir fikir veya inang sistemi etrafinda toplanan insanlarca
olusturulan yapilar olarak degerlendirilen dini cemaatler, Y onciiler tarafindan siyasal
olusumlar olarak degerlendirilmislerdir. Bu tip cemaatlerden, Yon sayfalarinda en

cok yer alanlar ise Nurculuk ve Siileymanciliktir.

Selguk (1966d: 3), agikca bir tavir alma yiirekliligini gostermemekle birlikte
Nurcu ve Siileymanci c¢evrelerin; Atatiirk’ii bir “Deccal” gibi gdsterdiklerini
belirterek, “camilerin ahir yapildigr” ve “Allahu ekber” diyenlerin zindana atildiklar1
devirlerden kasitli olarak s6z actiklarim ifade etmistir. Berkes ise (1966: 9)
Nurculugun koriikledigi “Cihat”in, Johnson “gavur’una degil, Atatiirk’e karsi
oldugunu, ¢iinkii Nurculugun inandig1 “Deccal”in, emperyalizm degil, Cumhuriyet

Tiirkiye’si oldugunu belirtmistir.

Yon akimina gore, cok partili donem sonrast Demokrat Parti hareketini
kendilerinden sayan bu gruplar, 27 Mayis sonrasinda da Adalet Partisi’ne destek

vermiglerdir. Bu durumun paray1 her seyden iistiin goren biiyiik kapitalistlerin de
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islerine geldigini savunan Y dnciiler, bu ugurda kapitalistlerin de dindar goriinerek,

bu olusumlara tavizler verdigini ve din somiiriiciligli yaptigin1 savunmuslardir.

Dini cemaatlerin Adalet Partisi icerisinde yer bulmalarim1 pek de yadirgamis
gorlinmeyen Yon hareketi, bu olusumlarin Cumhuriyet Halk Partisi icerisinde yer
aldiklarim iddia ederek, bu durumu kamuoyuyla paylasmstir. Ozellikle Siileymanci
cevrelerin CHP igerisinde varlik gosterdiklerinden sikayet edilmistir. Avcioglu
(1967f: 3), CHP’deki Siileymancilarin, sosyalizm sozciiglinii CHP’den silmek i¢in
faaliyette bulunduklarindan yakinirken, Selguk ise (1967e: 3) CHP’yi saran
Siileymancilardan s6z etmistir. Soysal da (1965: 6) laik devlet diizenine hosgoriiyle
bakmadiklarni savundugu Siileymancilarin, Islami bir devlet diizeninden yana

olduklarinin altin1 ¢izmistir.

Nurculuk hareketini de Tiirkiye Cumhuriyeti icin tehlikeli gore Yon hareketi,
151k s1z, yolsuz, okulsuz, kitapsiz Anadolu’da karanliga itilmis ¢ocuklarin bu harekete
itildiklerini, bdylelikle de Anadolu’nun karanlik ve gerilige siiriiklendigini
savunmuslardir (Selcuk, 1966f: 5). Yonciiler tarafindan Nurculuga yoneltilen bir
diger bliyiik elestiri de cemaatin gayri milli unsurlarla olan iliskileridir. Ydnciilerden
Kemal (1966¢: 6), Nurcularin hem devlet biitcesinden hem de dis kaynaklardan
beslendigini yazarken, Selguk ise (1966f: 5) Nurculuk hareketinin Bati
kapitalistlerinin himayesinde faaliyet gosterdiklerini belirterek, Hollanda, Almanya
ve Amerika’nin Risale-i Nur Enstitiisii'ne maddi yardimlarda bulunduklarim

yazmigtir.

Yonciilerin dini cemaatlere yonelik diisiinceleri ana hatlariyla bu dogrultuda
sekillenmistir. Bu cemaatlerin siyasallasmasindan sikayet edilerek, rejim i¢in tehlike
olusturduklart1 vurgulanmaya c¢alisilmistir. Sosyalizme giden yolda dindar
vatandaslar1 kazanmak adma sosyalizm ve Islamiyet’in birbirlerine aykiri
olmadiklar1 yoniinde yaymnlar kaleme alan Yonciilerin, dini cemaatler konusunda

toleransli olmadiklar1 net bir sekilde gortiilmektedir.
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10.YON VE BUROKRATIK-SiYASAL ORGUTLENMELER

“Y&n ve Biirokratik-Siyasal Orgiitlenmeler” baslig altinda, Yon hareketinin,
donemin baslica siyasi partileri, sendikalar ve orduya iligkin diisiinceleri ele

almmustir.

10.1. Bashca Siyasi Partiler

Yon Dergisi’nin yaym hayati esnasindaki, donemin baglica siyasal partileri,
Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirkiye Isci Partisi ve Cumhuriyet¢i Koylii
Millet Partisi (Millet Partisi) seklinde siralanabilir.

10.1.1. AP

Yon sayfalarinda AP ile ilgili 91 yazi yaymlanmstir. Ideolojik anlamda
belirli olumsuzluklar iceren bu yazilarin biiyiik bolimii imzasiz olarak derginin
sayfalarinda yer bulmustur. AP’ye iliskin 12 yazinin ilhan Selguk, 6 yazinin Dogan
Avcioglu, 5 yazinin Miimtaz Soysal, ikiser yazinin da {lhami Soysal ve Fethi Naci

tarafindan kaleme alindig1 goriilmektedir.

Yonciiler, her ne kadar iki partinin birebir ayn1 olmadiklarin belirtseler de
AP’yi DP’nin devamui olarak gormiiglerdir. DP ile AP’nin hemen hemen benzer
kitlelerden oy almalar1 ve yeni anayasanin kabul oraninin tahmin edilenden diisiik

olmasi, bu bakis a¢isinin dogrulugunu yansitmaktadir.

Soysal’a gore (1965a: 3), DP donemindeki tepkilerin benzer bir sekilde
stirdiigii (biirokrasiye, kotii devletcilige vb.) ve buna ek olarak kisa siireli askeri
yonetimin acemiliklerinden dogan tepkilerin de eklendigi bir donemde varlik bulan
AP, DP ile onemli benzerlikler tagimakla birlikte, ondan, bazi 6zellikleriyle

farkliliklasmaktadir. Aradaki 6nemli farklardan birisi, kirgin kitleleri yonetenlerin
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niteligindeki farklilasmadir. Ozellikle DP déneminde, biitiin eksikliklerine ragmen,
milli bir burjuvazinin onciiliigii s6z konusu oldugu savunulurken, AP doneminde ise,
bu harekete yon verenlerin en ileri gelenleri davramslari, sozleri, iligkileri ve
oylartyla millilik niteliklerini yitirmis, kokii disarida cevrelerin Tiirkiye’deki
kopriibaglarin1 savunanlar tarafindan idare edildigi vurgulanmustir. Yazara gore,
AP’nin DP’den farkli olusunun bir diger gostergesi ise, DP igerisinde kisa siireli de
olsa bulunmus olan ve klasik 6zgiirliikleri savunan entelektiiel kesimin, AP igerisinde
kendilerine yer bulamamis olmalaridir. Bu klasik 6zgiirliikleri savunan entelektiiel
kesim c¢ok g¢esitli partilere dagilmis, AP’nin yonetici ¢ogunlugu ise, Atlantik
Otesinden aktarilmis bayat Ozgiirliik sloganlarim1 geveleyen ama firsat ve olanak
bulunca, bu topraklara en karanlik fasizmi yerlestirmek igin can atan soézde

demokratlardan olusmustur.

Bu genel DP-AP degerlendirmesi disinda, Y onciilerin, her iki parti ve parti
destekgisi kitleleri birbirleriyle benzestirdikleri goriillmektedir. Ancak bu noktada,
her iki partinin 6n planda olan temsilcileriyle, partiye oy destegi saglayan kitlelerin
ayn1 kefeye koyulmadigi soylenebilir. Soysal (19620: 3), bu hareketlere oy veren
kitleleri su sekilde ¢oziimlemistir:

“Herseyden dnce Demokrat Parti veya Adalet Partisi hareketlerinin
sahnede goriilen temsilcileriyle onlara oy veren kiitleleri, nedenler ve
amaclar bakimindan ayirmak gerekir. Tiirkiye’de bir kiitle var: Osmanlilar
devrinden beri ihmal edilmis, Milli Miicadelenin hemen ertesinde bir yana
itilmis, unutulmus, biirokrasi tarafindan hor goriilmiis, araya giren esraf
yliziinden devrimcilerle irtibati kesilmis bir kiitle. Anadolu kdylerinin,
kasabalarimin unutulmus insanlar, yillarca, kendileri icin yapildigi
sOylenen, fakat oncelik sirasi kendilerine bakilmadan tespit edilen islere
uzaktan seyirci kalmislar. Bu kiitle, 1950’de, oylaryla koskoca bir iktidar
devirince, ilk defa olarak soziinii dinletebildigine kanaat getirmis. Hatta,
isbagina yolladigr kimseler bambaska amaclar ugruna borekleri yagma
ederken, kiyidan koseden arta kalan kirntilar bu kiitleye ‘demokrasinin
nimetleri’ olarak goziikmiis.”

Yo6n hareketi, halk ile devrimci kadronun irtibatin1 kesen kasaba burjuvazisi
ve genis esnaf kitlesinin, halka onun yaninda olduklarin1 asilayan DP ve devami
konumundaki AP’nin oy anlaminda gelisimine biiyiik katkilar sunduklarim

savunmustur (Avcioglu, 1967g: 3). Yonciiler, bu gruplarin destegi ve kirgin bir kitle
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sikayetinin de etkisiyle giliglenen bu olusumlarin, halkin kirginliklarini istismar
ederek, kendi bencil cikarlarin1 hayata gecirebilmislerdir (Soysal, 1964b: 3; 1965e:
3).

AP’nin, ozellikle daha 6nce pek de taninmayan Siileyman Demirel’in genel
baskan olmasiyla, bir ABD projesi haline getirildiginin altini ¢izen Y6n akimi (Y 6n,
1965: 4), Selguk’un da ifade ettigi gibi (1965c: 3), Demirel’in, Tiirkiye’de sosyalist
fikirlerin gelismesinden korkan kapitalist ¢evrelerce Morison®®  firmasinin
temsilciliginden AP baskanhigma getirildigini savunmustur®. Tiirkiye’ye ABD
tarafindan Dbigilen “Filipin Demokrasisi’nin Demirel tarafindan sahiplenildigi
(Avcioglu, 1967d: 3) ve 1965°teki genel se¢cim sonuglarinin Washington’da sevingle
karsilandig1 (Avcioglu, 19651: 3) vurgulari, bu iddianin delilleri olarak sunulmustur.
Ozellikle bu donemde kurularak faaliyet gosteren ve Selcuk tarafindan (1965j: 3)
zorba ve ¢apulcu bir dernek olarak tanimlanip, soguk savas doneminin {iriinii oldugu
belirtilen Komiinizmle Miicadele Derneklerinde de kapitalist blogun lideri
konumundaki ABD’nin, AP ile ortak hareket ettiginin alt1 ¢izilmistir. Selguk’a gore
(1966h: 5; 19661: 3; 1965k: 5), yabanci sermaye avukati ve Amerikanci olan Adalet
Partisi, her donem kendi yarattigi hayali komiinizm tehlikesiyle iilkeyi siirekli
oyalamaktadir. Karli gordiigii komiinizm korkusunu siirekli olarak kullanan AP,
komiinist karsit1 mitinglerle de olay1 sicak tutmakta ve Tiirkiye’nin temel sorunlarini

giindeme getirmemektedir.

Yon hareketine gore, ger¢ek manasiyla bir demokrasi kaygist giitmeyen AP,
goriinlirdeki demokrat tutumuyla, tilkenin diislinen insanlarint da sindirmeye
calismistir. Sosyalizme inanan aydinlara ve siyasallasan {iniversite Ogrencilerine
kars1 ¢ikan AP’nin, politikay1 sadece politikacilarin olmasi gereken bir zemin saydigi
ifade edilmistir (Selguk, 1966i: 5). Selguk’a gore (1966g: 5; 1965i: 5), 27 May1s’in

ozgiirlik anlamindaki kazanimlarimi yok etmek isteyen AP, bizzat genel baskaninin

*® Morrison Knudsen, 1960l yillarn baginda Siileyman Demirel’in temsilciligini yaptizt ABD
merkezli mithendislik sirketidir.

* Kiigiik, “Morison Siileyman” sylemini ilk yayamn Yén oldugunu yazmustir. Bkz. Yalgmn Kiigiik,
Isyan 2, istanbul, ithaki Yaynlari, 2005, s.473.
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“Demokraside Marksist tartismaya yer yoktur” ifadesinden de anlasildig1 gibi, fikir

cesitliligine de kars1 oldugunu gostermistir.

Yonciilerin AP ve oOzellikle de Demirel’e yonelik olumsuz tutumlarmin
karsiliksiz olmadig1 soylenebilir. Zira AP genel bagskani Demirel de Bursa’da yapmis
oldugu bir konusmada Yon igin “sol fikrin biitiin idealistlerini ilk defa bir araya
toplayan, yikici, miitecaviz yayinlariyla, biitiin ihtilalci sosyalistlere ilk hiicum
isaretini vermis olan dergi” ifadelerini kullanarak (Y6n, 1965: 4), dergiyi dogrudan

hedef almistir

Yon ve gevresi, AP’yi DP’nin —tamamen olmasa da- devami sayarak, genis
halk kitlelerini, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendiren bir siyasal olusum olarak
degerlendirmistir. Halkin dislanmighik ve kirginligin1 somiirdiigii savunulan AP’nin,
uluslararas: ¢ikar odaklariyla ortak hareket ettigi ve kapitalist sistemin ¢ikarlarini
onceledigi islenmistir. Aslinda Yon hareketinin AP’ye bakisini kisaca, Selguk’un
(1967f: 5) kosesinde kaleme aldig1 “Adalet Partisi emperyalizmin masas1 komprador

iktidaridir” ifadesiyle anlatmak miimkiindiir

10.1.2. CHP

Yon Dergisi’'nde CHP ile ilgili 187 yaz1 yer almistir. Bu yazilardan; 15°1
Dogan Avcioglu'na, 7’si ilhan Selguk’a ve 4’ii de Miimtaz Soysal’a aittir. Dergi
sayfalarinda CHP’ye iliskin bir¢ok imzasiz yazi da bulunmaktadir. Yo6n akiminin
cekirdek kadrosunun donem dénem CHP’ye yakin olmus isimlerden olustugu bilinse
de Yon sayfalarinda siddetli CHP elestirilerinin varligi da goriillmektedir. Dergi
sayfalarindaki elestirinin dozu, CHP’nin sol sdylemlerden uzaklastigi donemlerde
artig gosterirken, sosyal adalet vurgusu yaptigr donemlerde inis gostermistir. Aslinda
Yonciilerin CHP’yi elestirdikleri en 6nemli noktayi, partinin giderek devrimci

zihniyetinden uzaklastig diisiincesi olusturmustur.
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Soysal (1962b: 3), Cumhuriyetin ilk yillarinda okumus-kentli orta sinif ile
Kurtulus Savasi sayesinde giiglenen tasra esrafindan olusan ikili bir yapiya sahip olan
CHP’nin, artik okumus oncii kadroyu biinyesinde barindiramadigini, partinin yavas
yavas kalemli burjuvaziden ayrilip ticaret, sanayi ve toprak burjuvazisinin partisi
durumuna girdigini savunmustur. Zaten yazara gore (1965e: 3), temel amaclar
birbirleriyle gatisan, bir tarafta yukaridan asagiya ve ilimli da olsa bir devrimcilik
zihniyetini, diger tarafta da tek parti devrinden beri yoneticilere kur yapmaya aligmis
olan ve gelismelerini onlarin himayesine bor¢lu bulunan bazi is ¢evrelerini temsil
eden iki zlimreyi, bir arada tutmak durumunda olan CHP, c¢eliskilerle dolu
politikalara saplanip kalmistir. Yonciilerden Avcioglu da (1966k: 3) bu konuya
deginerek, birbirine zit iki unsur olan aga-esraf-komprador takimi ile reformlardan
yana olana ara tabakalar1 biinyesinde barindiran CHP’nin, ¢ok partili hayata gecene
kadar genel olarak ara tabakalarin egemenliginde kaldigini, ¢ok partili hayat
sonrasinda ise Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren giiclenmeye baslayan
komprador-aga-esraf takimmin glidiimiine girdigini ileri slrmiistiir. Aslinda
Avcioglu (1962i: 3), CHP’nin halke¢ilik politikasiyla kurulsa bilse, daha ilk
donemlerinde yavas yavas kOy ve kasabalardaki aga ve esrafin eline gectigini, bu
sekilde gelisim gostererek, halktan uzak olan biirokrasi-esraf isbirligi halinde
memleketi yonetmeye calistigini ve bu yiizden de devlet ile halk arasinda dogrudan
miinasebet  kurulamadigini  disiinmiistiir.  Yoncilerin,  cumhuriyetin ik
donemlerinden itibaren uygulanan ekonomi politikasina yonelttikleri elestirinin de bu

diistiniisiin arka planini olusturdugu soylenebilir.

Kuruldugu donemlerde rotasindan sastig1 diisiiniilen CHP’nin, 6zellikle ¢ok
partili donemle birlikte tamamen bagkalastigina inamilmistir. Yon hareketi, bu
donemde partinin devrimler konusunda taviz iistline taviz verdigi konusunda 1srarci
olmustur (Soysal, 1962m: 3). Giines (1961: 14), ¢ok partili doneme girerken CHP’yi
yaglanmig bir Orgiite sahip, toplumu c¢evreleyemeyen, halk goziinde devlet

aristokrasisini temsil eden ve halkla irtibat1 kesik bir parti olarak tasvir etmistir.
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Yonciiler, 27 Mayis donemi ve sonrasindaki CHP’den de oldukga sikayetgi
olmuslardir. Zamanla halktan uzaklasip, inkilap¢ilik vasfini yitirdigi disiiniilen
CHP’nin (Hocaoglu, 1961: 14), reformcu kanadinin sindirilerek, is yapamaz hale
getirildigi savunulmustur. Avcioglu (1965b: 3), CHP’nin, servet beyannamesi, vergi
aciklamasi, tarim vergisi, SSCB ile yakinlagma gibi girisim ve toprak reformu
sozlerinden iirken, varlikli iiyelerinin ihanetine ugradigini belirtmistir. Ydnciilere
gore adeta varlik sebebini inkar ederek, reformculuktan uzaklasan CHP, buna paralel
olarak halktan da wuzaklagmustir. Selguk’a gore (19651: 3), tiizik, tarth ve
misyonundan uzaklasan parti, bu degerleri savunanlari da biinyesinde
barindirmamaya baslayarak, yakin gelecege gozlerine kapatir hale gelmistir. Benzer
diistinceleri paylasan Soysal da (1965a: 3) birgok CHP’linin halen Atatiirk’iin
Partisi’ne mensup olmakla 6viinmeyi yeterli saydigindan yakinarak, duruma degisik

bir boyut kazandirmistir.

1965°teki genel segimlerin hemen 6ncesinde indnii tarafindan ortaya atilan ve
genel itibariyle CHP’yi1 halka daha da yaklastirarak, biirokrasinin etkisinden
kurtarmaya amacglayan “ortanin solu” sdylemi, Yon sayfalarini mesgul eden
konulardan birisi olmustur. Yon hareketi, “ortanin solu” sdyleminin, telaffuz edildigi
ilk donemlerde, bu c¢ikisi, ileriye doniik olumlu bir gelisme isareti olarak
degerlendirmis, ancak sonrasinda, yetersiz bulmustur. Avcioglu’na gore (1965i: 3),
ortanin solu sdylemi, muglak bir kavram olsa da bu eksende gelisen CHP’nin
ekonomik bagimsizlik sdylemleri Onemlidir. Zira ilerici giiglerin ekonomik
bagimsizligl saglama adma birlesmesi eyleminin, ancak CHP’nin katilimiyla etkili
olabilecegini diisiinmiistiir. Yine Avcioglu (19661: 3), CHP’nin bu s6ylem sayesinde,
yirmi yildir ilk kez hakim siniflarin ¢ikarlarin1 az ¢ok zedeleyen goriisler ortaya
attigin1 savunmustur. CHP’nin ortanin solunda karar kilmasini, Naci ise (1965f: 5)
“CHP’nin ortanin solunda karar kilmasi, milli ¢ikarlarimiz bakimindan da CHP
bakimindan da onemli bir davranis. Ciinkii CHP’nin ortanin solundan vazgec¢mesi,
hem higbir fonksiyonu kalmayarak AP’nin uydusu olmasi sonucunu doguracakti hem
de Tirkiye’nin emperyalizmin ve yerli isbirlik¢ilerinin simdikinden de rahat at

oynatabildikleri bir lilke haline gelmesi sonucunu...” seklinde degerlendirmistir.
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Yon’deki bu “ortanin solu” savunusundan kisa bir siire sonra, CHP igerisinde
alevlenen tartismalar Yon’e de sigramis, o0zellikle CHP’ce islenen “ortanin solunun
sosyalizm olmadig1” disiincesi, Yon’iin bu sdylem karsisindaki durusunu
netlestirmeye katki sunmustur. “CHP’deki yon tartigmalarinda, sosyalizmi, artik
modasi gecmis bir ‘tarihi hatira’ olarak takdime Ozellikle 6nem veren ‘orta yol’
ideologlar1, 6zel tesebbiisciiliigii dolayli yoldan savunarak, tiim millilestirmenin
ozgiirliiklerin ortadan kalkmasina yol agacagini ileri siirdiiler” diyerek (Avcioglu,
1966j: 3), bu hareketin samimiyetsizligine vurgu yapan Avcioglu (1966k: 3), ortanin
solunun aslinda “maskeli sagcilik” oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar ortanin solu
sOylemine Yon hareketince verilen destek azalsa da bu sdylem yiiziinden partiden
ayrilmak isteyenler, Yon’iin higsmina ugramistir. Ortanin solu yiiziinden CHP’den
ayrilarak kurulan ve basimi Turhan Feyzioglu’nun c¢ektigi “tutucular”dan olusan
Gliven Partisi, “isbirlik¢ilerin yeni partisi” olarak degerlendirilmistir (Avcioglu,

1967h: 3; 1966i: 3).

Yonciilerdeki CHP algisinin inisli ¢ikish bir grafik izlemesinde, partinin, her
ne kadar kurulus felsefesine aykiri isler yapilarak halk ve devrimlerden uzaklasilsa
da i¢inde barindirdigi “ilerici unsurlar” yiliziinden vazgegilmezliginin bulunmasinin
Oonemli bir pay1 vardir. Bu yiizden, doniistiiriilmeye ¢alisilan partinin, kazanilmaya
calisildigr gortilmektedir. Yapilan tarihsel ¢oziimlemelerle, siirekli olarak elestirilere
tabi tutulan CHP’nin, Yonciiler tarafindan bir “yon”lendirme ¢abasiyla, kurulmasi
ongoriilen “ilericiler cephesi”ne dahil edilmeye calisildig1 sdylenebilir. Aslinda bu
durumun, Yo6n akiminin en biiyiik milliyetgiligi sosyalistlik sayarak, ilerici cephenin
tabaninin genisletme kaygis1 giittiigii diistiniildiigiinde, bir tezat olusturmadigi da

ortadadir.

10.1.3. TiP

Donemin siyasal partileri igerisinde, Y 0n sayfalarinda en ¢ok yer bulan parti

TIP olmustur. Yoén’de TIP ile ilgili 223 tane yazi yer almstir. Bunlardan 150’ye
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yakini imzasiz yazilardir. Konuya iliskin; Dogan Avcioglu’nun 9, Fethi Naci’nin 3,
Miimtaz Soysal ve Ilhan Selcuk’un 2’ser yazisi bulunmaktadir. Sosyalist strateji
konusundaki fikir ayriliklar1 baglaminda, Yén sayfalarinda, TIP tartismalarina da yer

verilmistir.

Kalkinmanin gerceklestirilebilmesi adina sosyalist bir Tiirkiye hayali ile yola
cikan Yon hareketinin, sosyalist bir grup tarafindan orgiitlenerek siyaset sahnesine
cikan TIP’e sempati beslememis olmasi olanaksizdir. Ozellikle diizen partilerinin,
birbirlerinin hemen hemen aynisi olduklar1 diisiincesine sahip olan Yonciiler,
Mehmet Ali Aybar’in partiye genel baskan olmasindan sonra partinin kazandigi
ivmeyle, TIP e verdikleri destegi artirmislardir. Ancak sosyalizme giden yolda Yon
hareketi ile TiP’lilerin diistiikleri anlasmazlik, Yonciilerin TIP elestirisini de

beraberinde getirmistir.

Yoén akimimn TIP’e verdigi destek, 1965 segimlerinin hemen &ncesinde
doruk noktasina ulasmis ve secimlerde TIP’in desteklendigi “Sosyalist Yon,
Tiirkiye nin tek sosyalist partisi olan Tiirkiye Is¢i Partisi’nin oniimiizdeki segimlerde
en biiyiik basar1y1 saglamasi i¢in, elinden gelen ¢abayi siiphesiz gosterecektir” (Yon,
1965: 4) satirlariyla ifade edilmistir. Yon yazarlarindan Soysal (1966b: 10) ve Naci
de (1965g: 6; 1965h: 6) acikca oylarmin renklerini belli ederek, TiP’ten yana tavir
almislardir. Avcioglu (1965b: 3), TiP’in tercih edilme sebebini, CHP’nin kendi
blinyesindeki esraf-aga takimina teslim olmasi ve CHP reformculugunu yetersiz
bulan ilerici unsurlarin tutarli bir programla ortaya c¢ikan bir parti arayigina
baglamigtir. Secimlerin neticesinde TIP’in parlamentoya girmesini “Tiirkiye de
sosyalizmin Tirkgesi baslayacaktir” (Naci, 1965¢c: 6) umuduyla karsilayan Yon

akiminim, TIP’e yonelik iyimserligi ise zamanla yok olmaya yiiz tutmustur.

Yon hareketinin, TIP’li teorisyenlere yonelttigi elestirilerin kaynagini,
TiP’lilerin  Tiirkiye’nin  kendine &6zgii kosullarin1 iyi ¢dziimleyememeleri

olusturmustur. Bu noktada Avcioglu’nun (1962t: 16), su tespitleri onemlidir:
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“TIP, biitiin siyasi partileri, agalan, yerli ve yabanci kapitalistleri,
basimin biiyilik kismini karsisinda bulmustur. Bu engelleri asip, halka sesini
duyurmak giigtiir. Isci simufi ise heniiz yeni yeni gelismektedir.
Isgilerimizde, simif suuru ve miicadele gelenegi mevcut degildir. Sendikalar
zayif ve dagmiktir, liderler de ekseri halde, burjuvalasmus kimselerdir.
Aydin gevrelerde bile, sosyalizm yeni yeni tartisilan bir konudur. ...Hakim
siniflar, Rusyaya karst duyulan antipatiyi de istismar ederek, aslinda
komiinizmin panzehiri olan sosyalizmi, komiinistlik gibi gostermekte fazla
giicliik gekmiyorlar...

Bir defa TIP idarecileri, Tiirkiyenin gelisme safhasini, sosyal
kuvvetlerin durumunu ve mevcut ortamu g6z Oniinde tutmadan, sinif
onderligi davasini, en 6nemli mesele olarak ortaya attilar. Parti liderleri ve
entelektiielleri, is¢i sinifinin 6nderligi meselesinin, i¢inde bulundugumuz
sartlar altinda, sosyalist gelismenin en hayati davasi seklinde ortaya
atilmasini, mevsimsiz sayanlara karsi, hir¢in bir tutum takindilar. Bu
dogmatik tavir onlari, aydinlarn, gengligin ve statiikoya karsi olan diger
cesitli kuvvetlerin, sosyalist hareketteki roliinii kiiglimsemeye itti.

Bazi partili yazarlar, ‘aydin sosyalizmi’, diye hayali kavramlar
yarattilar ve kendi yarattiklart kavramlara siddetle saldirdilar. Bu boliicii ve
uzlasmaz davranis, TIP’in cesitli tabakalarda taraftar bulmasini ve sempati
toplamasimi giiclestirdi. Halbuki Tiirkiyenin somut sartlari daha toplayici
formiillere gitmeyi ve daha uzlagsmaci davranmayi1 zorunlu kiliyordu.
Sosyalizmin, milli felaket seklinde gosterildigi bir memlekette, ilk hedef,
kat1 bir doktrincilik gayretinden ¢ok, sosyalizmi umaciliktan kurtarmak ve
bu fikri megrulastirmak olmaliydi. Bu agidan, sosyalizmin milliyet¢i ve
istiklalci vasfi, din ve aileye karst olmayan hiiviyeti, hiirriyetci ve
demokratik tutumu ve komiinizmi Onleyecek tek yol oldugu, ilk planda
belirtilecek meselelerdi. Sosyalizmin Oniine dikilen asirlik engelleri
devirmek ve bu cereyan hakkindaki siiphe ve iftiralarn az ¢ok giderebilmek
i¢in bu, zaruriydi.”

Avcioglu’nun tespitlerinden, Yonciilerin TIP’in kati doktriner tutumundan
rahatsizlik duyduklari anlasilmaktadir. TIP’in Tiirkiye gerceklerine uymayan
sosyalizm anlayisinin, birlestiricilikten ¢ok, sosyalizme goniil verenleri ayristirdigina
inanan Yon akimi, simf Onderligi meselesinin gereksizligine vurgu Yyaparak,

TiP’lileri dngoriisiizliikle suglamstir.

Her tepeden inme hareketin fasizme doniisecegini sdyleyen TIP Genel
Baskani Aybar’in, ayni zamanda 27 Mayis Anayasasini da destekleyerek, tam bir
celiskiye dustiiglinii ifade eden Avcioglu (1966g: 9), bu c¢eliskinin sebebini
Tiirkiye’nin kendine 6zgili sartlarini iyi ¢oziimleyememek oldugunu vurgulamistir.
TIP’in programinin, proletarya, milli burjuvazi, komprador burjuvazi, toprak agalari

biciminde klasik sosyalist c¢oziimlemelerden ibaret oldugunu belirten Yazar,
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programda, Tiirkiye’de onemli bir gii¢ olan ara tabakalardan s6z edilmedigine
deginmistir. Bati1 toplumlarinda ara tabakalar 6nemli bir rol oynamayislar1 ve
Tiirkiye’deki  sosyalistlerin =~ biiyiik bir kisminin da bati  sosyalistlerinin
¢ozlimlemelerini aynen aktariglarinin, ara tabakalarin éneminin kavranamayisina yol
actigina inanilmistir. Iste bu gibi tarihsel yanlisliklarla dolu ¢oziimlemeler yiiziinden

TIP’in, giiclii bir sosyalist stratejiden yoksunlugu vurgulanmustir.

TIP’in parlamentoya girdikten sonra sdylem degistirdiginden yakinan Y&n
akimi, antiemperyalist miicadele olgusunun ikinci plana itildiginden yakinmistir.
Avcioglu (1967d: 3; 1966m: 3), dnceleri ikinci kurtulus savasindan s6z eden TiP
yoneticilerinin meclise alistiktan sonra bu sdylemi terk ederek, antiemperyalist
miicadelenin sosyalist miicadele oldugunu, bu miicadeleyi de sosyalistlerin
yiiriitecegini sdylediklerini ifade etmistir. Bu tip bir yaklagimin “namuslu, yiirekli ve
gergekten yurtsever biitiin kuvvetlerini bir milli cephede toplama” diislincesinin
sekteye ugratacagini diisinen yazar, TiP’in, sosyalistler ile zinde kuvvetleri
ayristirma ¢abasi i¢ine girerek, milliyet¢i demokratik giigleri boldiigiinti iddia ederek,
TIP yéneticilerinden Behice Boran’1 su sekilde elestirmistir:

“Sayin Behice Boran, ‘Birinci Kurtulus Savasi, milli burjuvazinin
onderliginde kaldigindan dejenere oldu’ diyor. Ikinci Kurtulus Savasini
yapmaya ¢ikan Boran, ilk savasta bulunsaydi, ‘Kurtulus Savasi nasil olsa
dejenere edilecektir, ¢ilinkil bizim liderligimizde degildir’ diye savast mu
birakacakt1? Proletaryaya, ‘madem Oncii degilsiniz, savastan vazgecin,
onciiliige hazirlamn’ direktifini mi verecekti?”

Kendi tezlerinin TIP’te tamamen karsilik bulamamasi, Yonciilerin TIP’e daha
mesafeli durmalarini de beraberinde getirmistir. Emperyalizme kars1 ortak bir cephe
olusturma konusunda basarisiz bulunan TIP (Selguk, 1966j: 3), emperyalizmin
Tirkiye lizerinde oynadig1 oyunlar1 unutarak, kii¢lik particilik hesaplariyla, olaya dar
bir pencereden bakmakla suglanmistir (Avcioglu, 19671: 3). TIP’in yayin organi olan
“Sosyal Adalet”in de ilerici giigleri bolen yayinlar yaptigini belirten Yon (Y 6n, 1965:
7), basaril1 olamasa da bunu 6nlemeye calismistir. Amaglarinin, ilericileri bélmekten
ziyade, ikinci kurtulus savasina giden yolda giiclii bir birlik saglamak oldugunu

israrla vurgulayan Yonciiler, TIP’e yonelttikleri elestirilerin zevk igin degil, sosyalist
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hareketin biitiinliik ve basarisi i¢in oldugunu vurgulamislardir (Avcioglu, 1962t: 16;
Soysal, 1966b: 10). Sosyalist olunsa da TIP’in her yaptiginin, dogrudur mantigiyla
ele alinamayacagi, TIP’in Tiirkiye’ye iliskin yapti§1 toplumsal yapi tarifinin, Batil
kitaplardan alinma bir “ceviri”den ibaret oldugu ifade edilmistir (Avcioglu, 1966m:

3).

TiP icerisindeki boliinmeleri hizlandiran Milli Demokratik Devrim ve
Sosyalist Devrim tezlerinden ilkine daha yakin bir ¢izgi olan Yon hareketi, derginin
yayin hayatina son verdigi donemden hemen once, TIP’e yonelik elestirilerinin
dozunu da yiikseltmistir. Yetkin (1998: 69), TIP ile Y6n akim1 arasinda bas gdsteren
anlagsmazligin, genel olarak dort baslik etrafinda sekillendigini ifade etmistir. Bunlar;
Tiirkiye’deki toplumsal siniflarin sosyalizme geciste nasil bir tavir takinacaklari,
devrimci savagin hangi smiflar arasinda olacagi, devrimin onciiliigiinii hangi sinifin
yapacagl ve devrime giden yolda stratejik Oneme sahip yontemin ne olacagi
sorularina verilen cevaplardan ibarettir. Bu noktada Yonciilerin daha pratik ve
pragmatik, TIP’in y&netici kadrosunun ise daha teorik ve doktriner bakis agisina

sahip olduklar1 soylenebilir.

10.1.4. CKMP (MP)

Yon Dergisi’nde CKMP/MP ¢izgisine iligkin 14 yazi yer almistir. Bunlardan
12 tanesi isimsizdir. Geriye kalan yazilar da Mehmed Kemal ve Nimet Arzik

imzalidir.

Gerek CKMP gerekse de MP ¢izgisine mensup olanlar Yon’iin kazanmaya
calistig1 kitleler olarak gdze carpmaktadir. Ozellikle bu partilerin igerisinde yer alan
milliyet¢i ve antiemperyalist unsurlar, Yon’lin, kurulmasinin gerekliligine inandigi
genis cephe i¢in biiyliik bir 6nem teskil etmektedir. Kurulmas: planlana cephenin
genisliginin, basar1 sansini artiracagma inanildigindan, bu olusumlar igerisindeki

vatansever olduklar diisliniilen yigilarin kazanilmasina ¢alisilmistir. Bunun i¢in de
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milliyetgilik ile sosyalizmin birbirlerinden farklilasan akimlar olduklarindan ziyade,

birbirlerini tamamlamayan akimlar oldugu diisiincesi savunulmustur.

Yon sayfalarinda, fasistlik suglamalarina maruz kalan CKMP’nin, demokratik
ve ilerici bir programinin oldugu ifade edilmekle birlikte, partinin belirledigi glizel
hedeflere ulasma adina ortaya koydugu araglar yetersiz olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle yetersiz devletcilik anlayist ve yabanci sermayeden séz edilmeyisi,
emperyalizme karst ¢ikan bir programin eksiklikleri olarak degerlendirilmis,
CKMP’nin heniiz yolunu bulmus bir siyasi tesekkiil goriintiisii vermemesine ragmen,

icerisinde milliyetgi ve ilerici unsurlar bulundugu vurgusu yapilmistir (Yo6n, 1965: 4-

5).

CKMP’den ayrilarak Osman Boliikbagt™ onderliginde kurulan MP’nin
icindeki “gercek” milliyet¢i unsurlar da YoOn hareketinin dikkatini ¢ekmistir.
Boliikbasi’nin, solun her tiirliisiine karst olmakla birlikte, bagimli bir dis politikaya
direnmesi, Yon’iin dikkatini ¢ekmistir. MP’nin 6zellikle Orta Anadolu’da sosyolojik
bir temeli oldugunu belirten Yon harketinin, parti ve Boliikbas’a iliskin diisiinceleri
su sekildedir (Yon, 1966: 4):

“Orta Anadolunun fakir ve sadik koylilerinin yam sira, sehirlerde
Boliikbagimin ‘erkekligine’ ve ‘dogru sozliiliigline’ tutkun bazi fakir ve
miiteassip [mutaassip] c¢evrelerin oylann Boliikbasiya kaymaktadir. Biiyiik
is ¢evreleri ve kompradorlar, genellikle, Boliikbasi’ya iltifat etmis
degillerdir. Boliikbasi, daha c¢ok Anadolu’da yeni sivrilmis, asir
muhafazakar is adamlarindan destek gormiistiir. En fakir c¢evrelerin
oylarmi almasmma ve biiyiik is ¢evreleri kompradorlardan iltifat
gormemesine ragmen, Boliikbast asirt 6zel tesebbiisciidiir. Fakat iktisadi
goriigleri demode de bulunsa, {istiinde yasadig topraklara siki sikiya bagh
milliyetci bir vatan evladi oldugu i¢in saygi deger bir liderdir.”

Yonciiler, ekonomik goriislerinde bir takim problemler oldugu ifade edilse de
MP’nin, millet yararin1 dnceleyen bir takim vatanseverleri blinyesinde barmndirdigi
savunulmustur. Selguk da (1967f: 5) “Millet Partisi Meclis Grubu Tiirk milletine

acikca ilan ve ifade eder ki, Tiirkiye’deki Amerikan iisleri bugilinkii durumda bu

0 Yon’iin, 166. sayisinin kapagi Osman Boliikbagi’na ayrilmis ve Boliikbasi’na atfen “Asir1 sagc1 ama
Amerikan usag1 degil...” ifadesi kullanilmustir. Bkz. Yon, Say1: 166, s.1.
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memleketi 32 milyonluk bir mezarlik haline bir tehlike kaynagidir” ve “Tarihte milli
iradenin hadimleri de, hainleri de ¢ok goriilmiistiir. Aksini kabul etmek demokrasiyi
millet yararina degil bir ziimre menfaatine isleyen asagilik ve sahtekarlik rejimi
haline getirir” gibi sdylemlere sahip MP’nin igindeki birtakim vatanseverler

bulunduguna vurgu yapmuistir.

10.1.5. Diger

Yon Dergisi’nin yayin hayatinda oldugu dénemde bagka bir¢ok siyasal parti
de faaliyet gostermesine ragmen, bu partilerin Yo6n sayfalarinda, yer kaplamadiklar
goriilmektedir. Bunda, bu partilerin belirli oranda énemli bir taban olusturamamalari
ve kisa siireli oluslarmin etkisi oldugu séylenebilir. Bu partiler; Cumbhuriyet¢i
Mesleki Islahat Partisi, Mutedil Liberal Parti, Tiirkiye Is¢i ve Cift¢i Partisi,
Memleketci Parti, Diistur Partisi, Kemalist Genglik Partisi, Millete Hizmet Partisi,

Muhafazakar Parti ve Giiven Partisi seklinde siralanabilir.

10.2. Sendikalar

Yon Dergisi’nde sendikacilik ile ilgili 256 yazi yer almistir. Yon hareketi,
tam manastyla uygulamaya koyulabilecek sendikaciligin, kalkinma ve demokrasiye
onemli katkilar sunacagmi savunmustur. Ancak mevcut durumda, agik rejim ve
demokrasi gibi soylemlere ragmen, iilkedeki durumun, sendikalarin giiclenmesinin
istenmedigini gosterdigine inanilmistir (Yon, 1962: 6; Avcioglu, 1962u: 3). Oysa bir
takim zorlamalarla kapitalist yola itildigi diistiniilen Tiirkiye’deki sekli demokrasinin
yasadigi ekonomik ve sosyal giicliiklerin, sendikacilar araciligiyla calisanlarin
bilinglenip gii¢lenmeleri neticesinde saglanabileceginin alt1 ¢izilmistir (Avcioglu,
1962ii: 3).

Batr’daki sendikacilik ile Tiirkiye’dekinin karistirillmamasi gerektigini ifade

eden Avcioglu (1963c: 3), giiglii ve toplumca igsellestirilmis sendikalarin bulundugu
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Bati tilkelerinde en geri hiikiimetlerin is basina gelislerinin bile, sendikalarin giiciinii
sekteye ugratmadiginmi ve Tirkiye gibi azgelismis iilkelerde durumun bu sekilde
gelismedigini vurgulamistir. Bu noktada Yon akimi, sendikacilik kiiltirii kokli
olmayan Tiirkiye gibi {lkelerde, sendikalarin giigli olmasimi1 ancak ilerici

hiikiimetlerin varligiyla miimkiin gérmiistiir.

Yon hareketi, iscilerin siyasal bakimdan oOrgiitlenmelerinin, 1y1 bir gelisme
oldugunu savunmakla birlikte, biinyesinde sendikalarin boliinerek zayif duruma
diismeleri tehlikesini barindirdigimi da vurgulamistir. Sendikalarin  birlik ve
biitiinliigiiniin, olusturacaklar1 siyasal baski giiciiyle dogrudan ilintili olacag ifade
edilmistir (Avcioglu, 1962ii: 3). Ilerici cephenin béliinme kaygisini her dénem
iizerinde tasiyan Yonciilerin, sendikal orgilitlenmenin de boliinme tehlikesi ile karst

karstya kalmamasi adina ugras verdigi goriilmektedir.

Sendikalarin birlik ve biitiinligiiniin yaninda, demokrasi ve kalkinmaya
olumlu katkilar yapmalar1 i¢in bagimsiz olmalarinin da son derece 6énemli oldugu
vurgulanmistir. Yonciiler, sendikalarin, hiikiimet ve disaridan yardim almak
durumunda kalmalarinin, bu bagimsizliga indirilmis bir darbe olacagim
belirtmiglerdir (Avcioglu, 1962ii: 3; 1963c: 3; Yon, 1963: 7). Bu noktada 6zellikle
ABD’nin, her firsatta sendikal hareketlere tesir etmeye galistiginin alti ¢izilmistir
(Unsal, 1966: 12; Ascioglu, 1966: 8-9).

Sendikalarin iilke gidisatina 6nemli katkilar saglayabilmesinin bir diger
kosulu da sendika ici demokrasi olgusunun varligina baglanmistir. Sendikali
olanlarin mutlaka siyasi kanaatleri olacagi ve emek yanlisi partilere goniil
verebilecekleri, ancak bu durumun sendika ig¢i siyasi parti catismasi seklinde cereyan
etmemesi gerektigi savunulmustur (Yon, 1963: 7; Avcioglu, 1963c: 3). Sendika ici
demokrasi adina sendika liderligi olgusunu da dnemseyen Avcioglu (1962ii: 3),
sendika liderliginin bir cins memuriyet haline gelmesi ve yeni liderlerin yetisme-6n
plana geg¢mesinin engellenmesinin, sendikalarin ger¢cek manasiyla giliclenmelerine

engel teskil edecegini yazmustir.
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10.3. Ordu

Yon sayfalarinda ordu ve askere iliskin 105 yazi yer almistir. Bu yazilardan;
11 tanesi Dogan Avcioglu, 5 tanesi Ilhan Selguk, 4 tanesi ise Miimtaz Soysal imzasi
tasimaktadir. Bircok imzasiz yazimn yaninda, bir takim ceviri eserlere ve Ilhami
Soysal, Mehmed Kemal ve Niyazi Berkes gibi Yonciilerin yazilarina rastlamak da

mumkuindur.

Yon sayfalarinda yer alan orduya iliskin yazilarin, kalkinma, ilerleme,
sosyalizm gibi basliklarla paralellikler igerdigi goriilmektedir. Bunun sebebi
Yonciilerin, tarihsel bir misyon yiiklendigine inandiklar1 orduyu, daima ilerici bir
nitelige sahip ve toplumsal yenilesme hareketlerinin lokomotifi olarak

degerlendirmis olmalaridir.

Ordunun, Tiirkiye’nin geleceginin sigortas: olarak degerlendirilmesi, Yon
yazarlarinin, orduyla ilgili yapmis olduklar tarihsel ¢oziimlemeyle ilintilidir. Soysal
(1962: 7), I1. Mahmut déneminde yeniden diizenlenen orduya “yeni nizam” anlamina
gelen “Nizam-1 Cedit” adi verildiginden hareketle, daha o donemlerde ordunun
iilkedeki yeni diizenin 6nciisii konumunda oldugunu ifade etmistir. Selcuk ise (19621:
10) Tanzimat’tan beri Tiirkiye’nin Batililagma ve hiirriyet hareketlerinde her zaman
halkin oniinde yer alan ordunun, bu devrimci karakterinden otiiri, Tirkiye nin
geleceginin teminati oldugunu savunmustur. Avcioglu da (1962s: 3) Atatiirk
doneminde tilkenin hizla ileri gitmesi i¢in liderlik yapan ordunun, 27 May1s sonrasi
bir sosyal adalet devri actigini ve mevcut donemde de en saglam kuvvet oldugunu
belirtmistir. Yonciilerin kaleme aldiklar1 ordu referansli bu tip yazilar, askerlerin,
iilkenin gidisatinda onemli roller oynamasinin gerekliligi eksenindedir. Osmanli
doneminde beri yenilesmenin itici giicli goriilen ordunun, mevcut donemde de

“gericileri” sindirerek, ilerici hamleler yapacagi savunulmustur.
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Yon hareketi, ordudan gelecek ilerici hamlelerin dayanagi olarak, Tiirk
ordusuna mensuplarin fakir ve miitevazi ailelerden gelmelerini ve durumun da
ordunun burjuvazinin aleti konumunda olmasina engel teskil ettigini savunmustur.
Bu baglamda Avcioglu (1962h: 20), Tiirk ordusu ile Bati ordulari arasindaki
farklilig1 su sekilde kurgulamistir:

“Bazi ilerici aydinlar, ordumuzu Bat1 ordularindan ayiran bu temel
farki gormemekte 1srar etmektedir. Buna sebep, Batidan aktarma
diistinceler olsa gerektir. Gergekten, Bat1 ordusu, burjuvazinin tam bir aleti
olmustur. Bat1 burjuvazisi, kendi ¢ocuklarimi asker yapmis, onlari sinif
menfaatlerini koruyacak sekilde yetistirmis ve askerlik meslegini is¢i ve
koyli ¢ocuklarina kapamustir. Bu sebeple, Batida ordu, daima gerici
kuvvetlerin safinda yer almis haklarini arayan isgilere kursun yagdirmstir.
... Turkiye’de ise halktan ¢ikmis Atatiirk¢ii bir ordu vardir. Bu orduyu
hakim smiflarin elinde itaatkar bir alet olarak diisiinmek biiyiik bir
hatadir.”

Tirk ordusunun, Batili ordularin aksine ilerici oldugu iddiasina bir diger
Yoncli, Soysal da (1962: 7) deginmistir. Yazara gore, Tiirkiye’deki ordunun,
Batidakilerin aksine muhafazakar ve statik olmayisi, kiralanmis asker mantiginin ve
ordunun sadece belirli asalet sinifindan yetismis insanlardan tesekkiil etmeyisinden
kaynaklanmistir. Bu sdylemi sik sik isleyen Yonciilerin; Tiirk ordusunun genis halk
yiginlarindan geldigini ve bu halk yiginlarimin da gerici degil ilerici olduklarin ileri
sirmeleri, Bati diinyasindaki ordu-siyaset iligkisinin Tirkiye gibi {ilkelerde

farklilagabilecegi diislincesini yerlestirmeye caligmalarindan kaynaklanmaktadir.

Avcioglu’nun (1962h: 20), ordu ve siyaset iliskisine yonelik yapmis oldugu,
ordunun, hem giinliik siyasetin disinda kalmasi hem de milli kurtulus cephesinin en
giivenilir giliclerinden birisi olmast yoniindeki ¢oziimleme, Yon hareketinin
demokrasi algisindaki celigkili durumun ortaya konmasi agisindan 6nemlidir. Giinliik
siyasetin disinda kalmasi telkin edilen ordunun, aym zamanda bir taraf olmaya
zorlanmasi, demokratik anlamda bir muglaklik icermektedir. Bir diger Yoncii Selguk
ise (1965m: 5) her iilkenin silahli kuvvetlerinin kiigiik siyaset disinda kalmasini

ancak her ordunun da iilkenin milli varligin1 korumakla yilikiimli oldugunu
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vurgulamistir. Yazar, ordunun siyasete karismasinin ¢ok tehlikeli oldugunu soyleyip
kenara ¢ekilmenin dogru olmadigini, yaptigi tarihsel tespitlerle su sekilde islemistir:

“Politikay1 gercek anlamiyla ele alip diisiiniirsek politika sinirlart
icinde bulunan biiyilk yurt ve diinya sorunlarini, bilmeden askerlik
yapmanin artlk miimkiin olmadigin1 goriiriiz. Petrol davasi bunlardan
biridir. Yeryiiziindeki petrol politikas1 hakkinda kesin fikir sahibi olmahdir
kumandanlar... Yeryiizii politikast hakkinda ¢ok yakindan bilgi sahibi
olmalidirlar. Ciinkii savas bi¢imlerini tayin eden ve karsilikli miidafaa ve
taarruz cephelerini tespit eden diinya politikasidir. Askerlikle politikanin
kesistigi yiiksek kumandan mevkilerinde bulunan biitiin askerler bu
sorunlar1 ¢ok iyi olmalidirlar. Askerlikten baska hi¢bir sey bilmeyen klasik
asker tipi artik tarihe kavugmustur. ..

Atatiirk daha gengliginde diinya politikasiyla ilgili idi. Denebilir ki
Mesrutiyet yillarinda Osmanli ordusunun gen¢ subaylarmin politikaya
yakindan ilgi duymasi Tiirkiyeyi kurtarmistir. Eger Atatiirk yurt ve diinya
meselelerini ¢ok yakindan bilmese ve izlemese idi Milli Kurtulug Savasini
zaferle sonu¢landiramazdi.

...Ger¢i Milli Kurtulug Savasindan sonra ordu ‘depolitize’ edilmis,
yani politikadan uzaklagtirilmistir. Ama bu olay bazi ¢evrelerimiz
tarafindan ¢ogunlukla yanlis yorumlanmistir. Atatiirk ¢cagi devrimcilik cagi
idi. O ¢agda yalniz ordu degil, biitiin toplum Atatiirk devrimleri yoniinde
tek bir diisiince sistemine gore egitilmek istenmisti. Ihtilalin ilk yillari
yasantyordu.”

Sadece askerlikle ilgili bilgilerle donatilmus tipteki askeri “klasik” olarak
nitelendirip, tarihe karistigini belirten Selguk’un, siyasal yasamla ilgilenmekle, ona
miidahil olarak, yon vermek arasindaki ince ayrim konusunda bir kayg: giitmedigi
goriilmektedir. Atatiirk Onderliginde gercgeklestirilen Kurtulus Savasi’na atif
yapilarak, gergeklestirilmesinin gerekliligi iizerinde durulan “Ikinci Kurtulus Savas1”
icin de orduya biiylik gorev diistiigli ve bu dogrultuda ordunun gidisat1 belirlemek
durumunda oldugu, Atatiirk’iin daha askerken siyasete olan merakiyla
mesrulagtirilmaya ¢alisilmistir. Hemen bu noktada Yonciilerin, ordunun siyasete olan
ilgisinden memnun olduklart da sdylenebilir. Bu durum Selguk’un (1963d: 3),
ordunun, 27 Mayis ruhundan bir sey kaybetmedigini anlatmak ic¢in kullandigi,
“subaylarin  parlamentonun tarihi oturumlarina istirak ettigi” ifadesiyle
anlasilmaktadir. Yazar, ordunun, 27 Mayis sonrasi irili ufakli birkag tasfiyeye ugrasa

da tilke ve milletin kaderini ilgilendiren davalarla ilgili olusunu da memnuniyetle

kargilamaktadir.
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Yon akimimin “ilerici” ve “zinde” kuvvetler olarak tanimladiklar1 ara
tabakalarin en giicliisii olduguna inanmilan ordunun oOnciiliigli, yine Yonciiler
tarafindan tarihsel bir zemine oturtulmaya calisilmistir. Tiirkiye’de birgok ilerici
adima ordunun Onciiliik ettigine dikkat ¢eken Soysal (1962: 7), Tiirkiye’deki biitiin
ilerici ve zinde kuvvetlere diisen gorevin, iilkenin en giiclii, en oOrgiitli ve en
giivenilir kurulus olan ordunun etrafinda kenetlenmek oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu
cagrida, askerin Oncii rolliniin kabul edilmesiyle birlikte, ilerici cephenin

dagilmasimin 6nlenmeye ¢alisilmasi kaygisi da goriilmektedir.

Yonciiler, diger biitiin temel konularda oldugu gibi ordu-siyaset eksenine
iliskin goriislerinde de “Tirkiye’ye ozgiilik™ diisturu ile hareket etmislerdir. Y 6n
sayfalarinda, azgelismis iilkelerde ordunun ilerici bir gili¢ olarak rol oynadig1 ve
bunun yadsinamayacagina yonelik bircok yazi yayinlanmustir’’. Bati eksenli
kavramlarin Tiirkiye gibi iilkelerde bir anlam ifade etmediginden yola ¢ikilarak,
orduya bigilen roliin 6neminde artisa gidilmistir. Orduyu karalama cabalarinin
gereksiz oldugunu ifade eden Avcioglu (1962h: 20), ordunun mutlaka fagsizm
getirecegi yoOniindeki telkinleri, Nasir Ornegiyle su sekilde bertaraf etmeye
caligmustir:

“Ordunun mutlaka fagizm getirecegini ileri siirenler, her seyden
once Nasir denemesini aydmliga ¢ikartmalidirlar®: Kral Faruk’u deviren
Nasir ve Misirthh gen¢ subaylar, baslangigta bir cins fagist idare
kurmusglardir. Geng subaylarin ilk yaptiklari icraat, is¢ileri asmak olmustur!
Yalniz, memleketi ileriye gotiirme atesiyle yanan geng subaylar, bazi
zikzaklardan sonra, halk kitlelerinden ¢ok biiyiik bir tazyik gelmedigi
halde, sosyalizme yOnelmislerdir. Nasir, feodaliteyi ve burjuvaziyi siyasi
ve iktisadi giic olarak tasfiye etmis, bunlarin yerine is¢i ve koyliilere
dayanma zaruretini duymustur. Baskan Nasirin bu yaz agikladig1 program,
oldukea ileri sosyalist bir programdir. Bu degisikligi nasil izah etmeli?
Ordu ve fasizm kelimelerini ayn1 anlamda kullanmaya tesne [istekli]
gorilinenler, her seyden 6nce bu soruyu cevaplandirmalidir.”

° Bkz. “Degisen Toplumlarda ilerici Kuvvet: Ordu”, Yon, 10 Ekim 1962, Sayr:43, s.17; “ilerici
Askeri Rejimler ve Marksist Teori”, Yon, 15 Temmuz 1966, Say1:177, s.8-10; “Tiirk, iran ve Israil
Ordular1”, Yon, 30 Haziran 1967, Say1:222, s.16.

%2 Toker, Yénciilerin Talat Aydemir’den Alpaslan Tiirkes’e kadar, goziine kestirdigi her subayda
Nasir’t aradigini ifade etmistir. Bkz. Metin Toker, Solda ve Sagda Vurusanlar, Ankara: Akis
Yayinlari, 1971, s.44.
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Avcioglu’nun bu ifadeleri, Yonciilerin, sosyalizme giden yolda orduya
verdikleri 6nemi ortaya koymaktadir™. Zaten Yo6n sayfalarnda Ortadogu’daki
askerlerin onciiliigiinden gergeklestirilen donemin sosyalist hareketlerinden 6vgiiyle
s0z eden birgok yaziya rastlamak miimkiindiir. Bu iilkelerden daha once kurtulus
miicadelesini basartyla tamamlayan Tiirkiye nin yeniden emperyalist kiskaca maruz
kaldig1, zamaninda Tiirkiye’nin kurtulus miicadelesine hayiflanan bu iilkelerin ise
ordularinin yardimiyla sosyalist kurtulusa eristigi, YOn yazarlarinin bu konuya iliskin

temel diisiincelerini olusturmustur.

Yon Dergisi’nin etrafinda kiimelenenler, lilke sorunlarin1 giindeme getirirken,
mutlak bir suretle ordudan da s6z etme geregi duymuslardir. C6ziim noktasina giden
yolda, orduyu 6nemli bir dayanak noktasi olarak géren Y onciiler, siyasal hayata aktif
olarak miidahil bir ordu tahayyliil etmislerdir. 27 Mayis’1 alabildigince destekleyen
Yon, yeni anayasanin gelisinde oldugu gibi, biitlin ilerici hamlelerin kaynagi olarak
gordiigli orduyu, tasarladigi milli kurtulus cephesinin dnciisii olarak tayin etmistir.
Bu baglamda Yon’iin, ordu icerisinde dnemli bir okuyucu kitlesine sahip oldugunu
bilen Yonciilerin (Yon, 1965: 4), ordu mensuplarini kendi kalkinma receteleri

dogrultusunda “yon”’lendirmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Kurduklar1 = strateji dogrultusunda, her konuda “Tirkiye’ye oOzgiilik”
diistincesiyle hareket eden Yonciiler, 6zellikle Osmanli’nin son donemlerinden beri
tarihsel bir onem atfettikleri orduyu siyasal alana ¢ekme kaygisi giitmiislerdir.
Kurulmasi planlanan kurtulus cephesinde oncii roliin verildigi ordu, ilericilerin
etrafinda  kenetlenmesi gereken bir giic olarak sunulmustur. Ozellikle
parlamentarizmden umudun kesildigi donemde, bu diisiince daha sikga islenir

olmustur. Aslinda Yon ¢ok partili demokratik bir rejimle gegilemeyecegine inandigi

*® Y6n Bildirisi’ne imza koyup, harekete belli oranda destek veren Yal¢in Kiigiik de yillar sonra
“Dogan Avcioglu, ben, biz ayn bir mektebiz. Biz orducuyuz. Biz bizim tiiriimiizden olmayan solu
ahmak buluruz... Devrimci ve halk¢t Ordu’cuyuz.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bkz.
Yalgin Kiigiik, Isyan 1, Istanbul, Ithaki Yaymlari, 2005, s.361. Tungay ise Avcioglu’nun devrim
anlayiginin, “iyi niyetli, ilerici bir askeri cuntanin miidahalesiyle Tiirkiye’nin toplumcu bir ¢izgiye
girmesi” seklinde oldugunu savunmustur. Bkz. Mete Tuncay, “Dogan Avcioglu’nun Arkasindan”,
Yapit, Say1:47, Aralik-Ocak 1983-84, 5.95
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sosyalizme, “ilerici” olarak nitelendirdigi bir askeri darbe ile gegmenin kurgusunu
yapmistir. Zaten ordunun mutlaka fasizm getirecegi diisiincesinin yanlishigim
savunan Yon akimi, toplumu buna hazirlamaya c¢alismistir. Nasir Orneginden
hareketle, kalkiabilmek adina belli bir donem bir takim Ozgiirliiklerden feragat
edilebilecegi savunulmustur. Oysa diinyadaki gelismeler, demokrasi kalkinma
iliskisini net bir sekilde ortaya koymustur. Demokrasi, kalkinma, refah gibi

kavramlarin birbirlerini besledikleri goriilmiistiir.

Yon hareketinin, orduya siirekli génderme yapan diistinceleriyle, Osmanli’nin
son donemlerinden beri zaten varolan darbe Kkiiltiiriniin gelisimine destek oldugu
sOylenebilir. Siyasilerin basarisiz bulunan uygulamalarinin, ordu sayesinde bertaraf
edilecegi diisiincesi, donemin birtakim {iciincii diinya iilkelerinde gergeklesen
sosyalist nitelikli askeri darbelere dykiinmeyle ilintilidir. Bu baglamda siirekli olarak
sosyalizme, Atatiirk¢iiliige vurgu yapan Y on’iin, bu fikir kaliplarin1 benimseyen kitle
tizerinde de askeri darbeleri mesrulastirict bir etki yaptigi sdylenebilir. Bir takim
sosyalist kesimlerin destegini kazanan, 9 Mart 1971°deki darbe girisimi, bu

cergevede degerlendirilebilir.

11. YON VE “DOGU MESELESi”*

Yon Dergisi'nde “Dogu Meselesi’ne iliskin 61 yazi bulunmaktadir. Bu
yazilardan 2 tanesi Dogan Avcioglu imzasi ile yayinlanirken, 30°a yakin yazi imzasiz
olarak yaymlanmistir. Konuya iliskin yayimlanan 17 yazi ise “Semdinli Rportaji”>®
basligi altinda Muzaffer Erdost imzasi tasimaktadir. Yon hareketinin “Dogu
Meselesi”’ne iliskin diisiinceleri, meseleye bakis ve meselenin ¢dziimiine iliskin

saptamalar seklinde ele alinmustir.

* Yon sayfalarinda, Tiirkiye’nin dogusunda var olan bir takim problemler igin ¢ogunlukla “dogu
meselesi”, “dogu davas1”, “dogudaki problemler”, “dogudaki sorunlar” gibi tabirler kullanildigindan,
calisma i¢in de “dogu meselesi” basgligi uygun goriilmiistiir. Buna ek olarak birka¢ yazida da “Kiirt
meselesi” tabirinin tercih edildigi goriillmektedir.

% Yén'iin 172-189. sayilar1 arasinda diizenli olarak (184. sayt hari¢) yayinlanan yazi dizisinde,
Semdinli’deki vatandaslarla yapilan goriismeler yer almistir. Bu goriismeler, ilhan Erdost tarafindan
sonradan “Semdinli R6portaj1” adiyla kitaplastirilmustir.
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11.1. “Dogu Meselesi’ne Bakis

Yon sayfalarinda, Dogu Meselesi’ne bakis ile ilintili ¢gikan yazilarin agirlikl
bir boliimii, ya Avcioglu imzasi tagimis ya da imzasiz bir sekilde yayilanmistir. Bu
konuya iliskin ¢ikan smirli  sayidaki  diger yazilar, “Yonci” olarak
nitelendirilemeyecek kisiler tarafindan kaleme alindiklarindan, Y6n hareketine mal

edilmeyerek degerlendirmeye alinmamustir.

Yon'iin beyni Avcioglu (1966n: 3), 27 Mayis doneminden beri, dis
politikadan milli savunmaya kadar bir¢ok tabunun yikildigini, ancak “Kiirt sorunu”
tabusuna dokunmaya, sosyalistler dahil kimsenin cesaret edemedigini savunmustur.
Kiirt meselesinin hem yok hem de varsayildigini diisiinen yazar, resmen bdyle bir
meselenin mevcudiyetinin kabul edilmedigini, buna karsin zaman zaman aydinlarin
“Kiirtgiilik” yliziinden yargilandigim1 vurgulamistir. Aslinda dogu kalkinmasi
fikrinin arkasinda Kiirt meselesine bir ¢oziim bulma endisesinin yattig1 ifade

edilmistir.

Bu tabunun yikilmaya galisilmasini, vatanseverlik adina yapici bir eylem
olarak degerlendiren Yon hareketi, bu meseleyle, bazi devletlerin yakindan
ilgilenmelerine  karsin, Tiirkiye’nin ilgilenmeyisini  bir  eksiklik  olarak
degerlendirmistir. Buradaki halki kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilme
arzusuyla bu sorunla ilgilenen diinya giliclerine firsat verilmemesi gerektigi

savunulmustur (Yon, 1966: 8).

Dogu’daki feodal yapinin ¢oziilmeyisi ve wuygulanan liberal iktisat
politikalari, bu sorunun temel kaynaklari olarak sunulmustur. Uygulanan liberal
iktisat politikalarinin, iilkenin zengin bdlgelerini daha da zenginlestirdigine, fakir
Dogu bolgelerini ise daha da fakirlestirdigine ve bu durumun da Bati ve Dogu

arasindaki esitsizligi genislettigine deginilmistir. Dogu’daki bir iki devlet fabrikasi
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disinda, imalat sanayi adi verilebilecek tesislerin mevcut olmadigi, halkin
gereksinimlerinin az sayidaki kiiglik isletmeler tarafindan karsilandigi belirtilerek,
saglik ve egitim gibi durumlarda da Bati’ya nazaran Dogu’nun ¢ok daha sikintil1 bir

durumda oldugu vurgulanmistir (Y 6n, 1962: 5).

Devletin Dogu’daki varliginin ne denli etkili oldugunu tartismaya acan Yon
akimi (Yon, 1962: 10), Dogu’daki; topraklarin ne kadarinin tapulu oldugu,
evliliklerin ne kadarimin nikah ile tescil edildigi ve yetisen kisilerin ne kadarinin
niifus kagidi oldugu sorularmin cevaplarina yonelmistir. Ug sorunun cevabmin da
“yok denecek kadar az” oldugunu ileri siiren YOn, bu durumun sorgulanmasinin

gerekliligi tizerinde durmustur.

Devlet otoritesinin tam anlamiyla tesis edilemedigi durumlarda, baska
otoritelerin devreye girdigi vurgulanmistir. Tam da bu noktada Yonciilerin, Dogu
meselesinin nedenlerinden saydiklar agiret, agalik, hocalik, hacilik gibi olusumlarin
varhigiyla karsilagilmaktadir. Devlet ile Dogu’daki vatandaglar arasina giren bu
odaklarin, irtibat1 keserek, kendi ¢ikarlarina hizmet eden iliskilerin muhafazasina

ugrastiklari ileri stiriilmiistiir.

Yonciilere gore (Yon, 1964: 8), Tirkiye’nin “bir biitiin” oldugu her zaman
ifade edilmekle birlikte, Dogu’nun Bati’ya ne derece entegre oldugu tartigmalidir. Bu
biitlinligii bozan nedenler arasinda da; asiretler, agalar ve seyhler, dil sorunu, din

farklilagsmasinin geldigi iddia edilmistir.

Yon hareketine gore (Yon, 1964: 8), asiretler, Dogu’daki parcalanmis yapiin
onemli nedenlerinden birini olusturmaktadirlar. Dogu’da; asiretler toplulugu, asiret,
kabile (kol), oba ve cadir bigiminde bir yapilanma goze ¢arpmaktadir. Bu biiyiik
topluluklarin hem silahli olduklar1 hem de se¢ime dayanan siyasal bir sistem i¢inde
bulundugu diisiiniildiiglinde, Onderlerinin yerel yo6netim mekanizmalarina

yapabildikleri baskilar1 kestirmenin ¢ok da zor olmayacagi savunulmustur. Agalar
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ise, zenginlik, kurnazlik ve biiyiik bir aileye mensubiyetiyle taninan kimseler olarak
degerlendirilmistir. Agalarin, bir Oonder olarak yasamlarimi siirdiirebilmelerinin
kosulu da sirtlarin1 gii¢lii bir asirete yaslamaya dayandirilmistir. Buna ek olarak
efsanelesmis mucizeleri oldugu kabul edilen “seyh” ya da “seyid” denilen dini
onderlerin de ekonomik olarak iyi durumda olduklarindan, bazi bolgelerde agalik

fonksiyonlarina sahip olduklar1 vurgulanmigtir.

Yon akimi, bu aga ve seyh takiminin, diizenin devamliligi i¢in ellerinden
geleni yaptiklarmi belirtmistir. Ozellikle son dénemlerde iiretim diizeninde yasanan
degisim sonucu gecilen makineli tarimin, makineleri ellerinde bulunduran bu takimin
daha da giliclenmesine neden oldugu ve Dogu’daki sanayilesme diizeyi de
diisiintildiiglinde, halkin kotii durumunun daha iyi anlasilacagi izerinde durulmustur.
Iste boyle zor kosullarda hayatta kalma miicadelesi veren halkin, mevcut ekonomik
ve sosyal yapiyr kiracak giice sahip olmadigindan yakmilmistir. Mevcut sosyal
diizenin tasfiye edilememesinin bir diger dnemli nedeni de aga ve seyhlerin denetim
mekanizmalarini kendileri lehine “iyi” isletmelerine baglanmistir. Koyliilerin kody ici
ve dis1 temaslarinin agalarin siirekli denetimleri altinda oldugu vurgulanmistir (Y 6n,

1964: 9).

Yo6n hareketi, Dogu’daki vatandaslarin ¢ogunlugunun Tiirk¢e bilmemelerinin
bliylik sikintilar yarattigini diisiinmiistiir. Dogulu vatandaslarin Tiirk¢e bilmedigi
gibi, memurlarin da dogulunun konustugu dili bilmedikleri, bu sekilde isini
halledemeyen vatandaslarin da Tiirk¢e bilen birilerini araya koymak durumunda
kaldiklarini, bu durumun da agalik denen olguyu besledigi iizerinde durulmustur.
Boylelikle asiretler, beylik, agalik gibi olusumlarin iyice kok saldigi vurgulanmistir

(Yén, 1962: 12).

Dilin, uluslarm biitiinliigliniin saglanmas1 adina 6nemli bir ara¢ olduguna
inanan Yon akim (Yon, 1964: 8), ortadaki kalkinma sorunun ¢6ziimii igin, ilk
kosulun da kalkindiracak ve kalkiacak arasindaki iletisimin saglanmasi oldugunu

ortaya atmustir. Niifus sayimlari ve Toprak ve Iskan Genel Miidiirliigii envanter
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etiitleri dikkate alan Yon, 9 kentte (Agri, Van, Hakkari, Siirt, Bitlis, Mus, Bingdl,
Diyarbakir, Mardin) Tiirk¢e’nin anadil olarak azinlikta oldugunu, bu cografyada,
Tiirkge ile birlikte, Kiirtge ve Arapca’nin da yer aldigini vurgulamistir (Yon, 1964:
8).

Dogu’daki dinsel anlamda bir farklilasmanin da “biitiinligii” bozan nedenler
arasinda oldugunu savunan Yonciilere gore (Yon, 1964: 8), dinsel farklilagma,
toplumun Dogu’da oldukc¢a kapali olmasi nedeniyle, topluluklar arasinda énemli bir
ayrilik  sebebi teskil etmistir. Temel inamsin Islamiyet olmakla birlikte,
farklilagsmalarin ¢ogunlukla mezhep ve tarikatlar ekseninde gelisim gosterdigi

tizerinde durulmustur.

Yonciilerin, bu tespitlere ek olarak, hiikiimetlerin Dogu’ya memur génderme
politikalarin1 da elestirdikleri goriilmektedir. Dogu bdolgesine acemi, stajyer ya da
Bati’da yola gelmeyen sorunlu memurlarin gonderilisinin, bolge halkinda
hiikiimetlere ve devlete karsi bir gilivensizlik olusturdugunun alt1 ¢izilmistir (Yon,

1962: 12).

Dogu meselesinin biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesinin
gerekliligine vurgu yapan Yon hareketi (Yon, 1962: 10-11), iklim ve sinir bolgesi
olmasi hasbiyle maruz kalinan istilalarin da Dogu’nun gelisememesindeki 6nemli
nedenlerden oldugunu ifade etmistir. Tim bu degerlendirmelerden anlasilacagi
izere, tek degil, birden ¢ok etkenin Dogu meselesi etrafinda degerlendirilmesi, Y 6n

akimi i¢in, en isabetli tespitlerin yapilmasi adina 6nem arz etmektedir.

“Dogu meselesi’ne bakista etnik Ogeler kullanilsa da temel kaygilari
kalkinma olan Yon hareketinin, soruna agirlikli olarak ekonomik bir agidan
yaklastig1 soylenebilir. Sorunlu ekonomik ve sosyal iliskilerin yarattigi disiiniilen
agalik-seyhlik gibi kurumlarin, Dogu bdlgelerinin gelisimine engel oldugu, bunun da

feodal iligkileri yeniden iireterek, bu iligkiler yumagin siirdiirdiigii yoniinde tespitler
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de bulunulmustur. Ulusal biitiinliigin 6nemli araclarindan olan dil olgusuna da
deginen Yo6n akimi, Dogu’daki anadili Tiirk¢e olmayan niifusun fazlaliginin da goz
ard1 edilmemesinin 6nemini vurgulamistir. Devletin ve hiikiimetlerin Dogu’daki
gerek ekonomik gerekse de sosyal hayatta nemli roller oynayamayisinin, bdlgedeki
sorunlarda kirilmalar yarattiginin alti ¢izilmistir. Aslinda Yon hareketinin, “Dogu
meselesi’ne iligkin tespitlerinde, bolgedeki sorunlara girift bir yumak seklinde

baktig1 goriilmektedir.

11.2. “Dogu Meselesi”ne Céziim Onerileri

Yon hareketi, resmi tez ne olursa olsun, bir “Dogu meselesi’nin oldugu
konusunda hemfikir olunmasinin 6nemine isaret etmistir. Dogu’dan yiikselen seslere,
ozellikle kendini sosyalist olarak tamimlayanlarin kayitsiz kalmalar1 istenmistir.
Avcioglu (1966n: 3), mevcut doneme gelinceye kadar, mutlak bir entegrasyonu amag
edinen ve bir etnik grubun dili ve kiiltiirli unutturularak hakim etnik grupla tam

kaynastirilmasina yonelik uygulanan sert yontemlerin basarisizligindan soz etmistir.

Dogu’daki sorunlarin ¢oziilerek kalkinmasmin saglanmasi Yon’e gore (Yon,
1964: 8), aydin ve politikacilarin goriiniiste 6nem verdikleri bir konu
durumundayken, aslinda yillardan beridir, sorunlara yeterli ¢éziimler getirilememis,
yapilanlar da birer iyi niyet ya da siyasal manevradan 6teye gegememistir. Sorunlara
yeterli ¢oziimlerin getirilememesinin en Onemli nedenlerinden birisi olarak,
Dogu’daki sorunlarin bir gizlilige biirtindiiriilmesi gosterilmistir. Ancak bu gizliligin
bir ise yaramadigi, 6zellikle Avrupa’daki devletlerde olaya olan ilginin arttigi ve
sorunlar1 ele alana bir¢ok Arastirma Enstitiisii’nlin kurulmasina neden oldugundan
hareketle,“lilkenin ¢ikarlari adina” bu gizliligi siirdiirenlerin, bilerek ya da
bilmeyerek tilkeye “kotiiliik™ ettikleri diisiiniilmiistiir. Basinin da bu konuda iyi bir
sinav veremedigini savunan Yon akimi (1962: 10), basinin bu konuya ilgisiz
oldugunu, biylk tirajli gazetelerin Dogu’ya muhabir gondermeye liizum

gormediklerini, tasarruf, yiireksizlik, ilgisizlik ve gazete patronlarimin hiiziinli
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haberleri siitunlarinda gormek istememeleri gibi gerekgelerlerin, gazetelerin

Dogu’daki haberleri islememelerini de beraberinde getirdiginden sikayet etmistir.

Peki, Dogu’daki sikintilarin, bugiine kadar uygulanan yanlis politikalar
yiiziinden ¢6ziime kavusturulamadigindan dem vuran Yo6n hareketinin, bu soruna
iliskin ¢6ziim recetesi ne olmustur? Bu soruya, bizzat Avcioglu’nun (1966n: 3)
verdigi cevap “Sosyalistler de dahil, mesele iizerinde ciddiyetle duran
diistiniirlerimizin bulundugu soylenemez. Bu konudaki tabu o kadar gii¢liidiir ki,
diisiinceleri bile kurutmustur. Hemen agiklayalim ki, bu satirlarin yazar da,
meselenin varligina isaret etmekten ve simdiye kadar gercekg¢i bir ¢oziim yolu ileri
striilmedigini belirtmekten Ote bir sey soyleyebilecek giicte hissetmemektedir
kendisini” seklindedir. Sosyalistler tarafindan simdiye kadar sdylenen sosyalizm
geldiginde Dogu meselesinin de ¢oziilecegi sozleri, Avcioglu tarafindan yuvarlak
bulunmustur. Ortagag kalintist agalik ve seyhlik kurumlarinin-derebeyligin
tasfiyesinin, herkese esit olanak saglayan bir kalkinma yoluna girilmesinin ve genis
kapsamli bir toprak reformu yapilmasinin, Dogu meselesinin ¢éziimiinde 6nemli bir
asama oldugunu belirten yazar, meselenin etnik yoniine de dikkat ¢ekmistir. Etnik
yonii de olan bir meselenin, sadece ekonomik ve sinifsal agidan alinacak tedbirlerle

¢ozlilmesinin miimkiin gériinmedigi ifade edilmistir.

Bu giiclii tabu karsisinda pek de yaratici fikirler iiretilmedigini agikca ifade
eden Avcioglu, en azindan sosyalistlerin bu konu tlizerinde kafa yormalar1 gerektigi
konusunda bir ¢agr1 yapmay1 uygun gormiistiir. Yon sayfalarindaki sdylemlerin de
yetersizligini bilen yazar, isin etnik boyutunu da hesaba katan ¢oziimlerin kalici
olacagini savunmustur. Sunulan ¢oéziimlerin yetersizliginden yakinilsa da Yon’de
imzasiz yayinlanan bir yazida, ¢areye iliskin su tespitler yer almistir (Yon, 1962: 12):

“Care ne? Soylenebilecek gareler bir hayli beylik. Ama gene de
soyleyelim. Demokratik usulle mi olur, antidemokratik usulle mi bilmem.
Ama Dogu halkina Tiirk¢e okuyup yazma 6greteceksin. Bunun i¢in okullar
acacaksin. Norsin medresesinin kapatirken hi¢ degilse kirk tane koy
enstitiisii faaliyete gececek. Hayvanciligi da siki kayit altina alip, bu isi
devlet giftliklerinde yaptiracaksin.

Yazin yaylada, kisin kéyde konmak adetinden bu civar halkini
vazgegirecek bir diizen kuracaksin. Verimsiz topragi verimli hale getirmek
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icin, topragin fazla boliinmesini 6nlemek igin kayitlar koyacaksin. On
evlik, on bes evlik koyleri haritadan silecek, bunlarn birlestirecek, yirmi
koyi, elli koyl bir kdy haline getireceksin. Sonra en dnemlisi, Doguya
memurlardan torpilsizini gondermek huyundan vazgececeksin. Biyiik
sehirlerde gobek baglamis memur sinifini, Dogu Anadolu diye bir yer
oldugunu, buraya yaglanan tecriibe sahibi gdzde memurlarin da gitmesi
gerektigini anlatacaksin. Dahast da var. Bu memurlara o civarin dilini,
adetlerini 6grenmek miikellefiyetini de koyacaksin. ...Biitiin bunlardan
sonra, nasil Istanbul etrafina, nasil Ankara etrafina fabrikalar, isletmeler
kuruyorsan, Dogunu orasina burasina da fabrikalar, isletmelere kuracaksin.
Devlet ciftliklerini, kazara Doguya gelen Bakanlara gostermelik diye degil,
gercekten ise yarar, ornek alinir ¢iftlikler haline getireceksin. En dnemlisi
risveti kaldiracaksin. Memurun namuslu ve kaliteli olmasina dikkat
edeceksin ve nihayet okul acacaksin okul. Doguyu kalkindirmak istiyorsan
bunlar1 yapacaksin. Yoksa, Aliyi Veliyi tehcir etmekle bu derde deva
bulamazsin.”

Bugiine kadar uygulanan politikalarin elestirisinden yola ¢ikilarak
olusturuldugu gozlemlenen yukarida siralanan “careler” de Yonciilere “beylik”
gelmistir. Yine de sorunun ¢oziimiine onemli katkilar saglayacagi diisiiniilen bu
onerilerin, ancak gergeklestirilebilecek koklii reformlar ve bu reformlarin sonuna

kadar arkasinda durabilecek bir idareyle hayata gegirilebilecegi savunulmustur.

Entegrasyon konusundaki sikintilarin da agalik-geyhlik gibi olusumlara bagl
dretim iliskilerinin kirilmasiyla giderilebilecegine dikkat ceken Yon (1964: 10),
yapilmas1 gerekli temel degisikligin koyliiniin topraktan kopmasini saglayacak tarim
dis1 15 olanaklarinin saglanmasi oldugunu diistinmiistiir. Buradaki 6nemli noktanin da
bu olanaklarin kontrol mekanizmasinin, mevcut yapiyir kontrol edenler disinda bir
yerlere yoOneltilmesi oldugu vurgulanmis, bu durumun da ancak sanayilesme ile
miimkiin olacagmin alt1 ¢izilmistir. Stiphesiz buradaki sanayilesmenin de devlet
destekli kurularak, kardan 6nce sosyal fayda kaygisiyla orgiitlenmesinin gerekliligi

tizerinde durulmustur.

Dogu’daki sorunlarin ¢oziimiine yonelik sinirli da olsa Onerilerde bulunan
Yon hareketine gore (Avcioglu, 1966n: 3), bu soruna yonelik siiphe barindirmayan
tek nokta, Tiirkiye ilizerinde ayirici-boliicii emelleri olanlarin, akillarin1 baslarina

almalart  gerektigidir.  Atatiirk  milliyet¢iligZi ve  Anayasa c¢ergevesinde
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diisiintildiiglinde, Tiirk vatandashiginin kosulunun, din ve mezhep birligi degil, Tiirk
devletine olan baglilik oldugu belirtilerek, cagdas anlamda milletin, kader birligi
yapmis ve bir arada yasamak isteyen insanlardan olustugu vurgulanmistir. Bu
baglamda sosyalistlerin milliyetcilik anlayislarinin irkeilik lizerine
temellendirilmedigi, ancak bir karig toprak i¢in de en basta sosyalistlerin miicadele

edecekleri ifade edilmistir.

Yon akimi, cesaret edilemeyen bircok konuya dokundugu gibi, “Dogu
meselesi”ne yonelik de soylemlerde bulunmustur. Bugiine kadar uygulanan
politikalarinin yetersizligi sonucu, ¢dziilemeyen sorunlarin, Ozellikle sosyalistler
tarafindan ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ekonomik, sosyal ve siyasal
bircok olguyu biinyesinde barindiran “Dogu meselesi’nin giriftligi, Yon’iin c¢ok
boyutlu ¢oziimlere gerek duyuldugunu vurgulamasindan da anlagilmaktadir. Sorunun
dis giigler tarafindan ele alinmasindan duyduklari rahatsizligit da dile getiren
Yonciiler, bunu Onlemenin yolunun, sorunu sahiplenerek, mevcut durumun
¢oziimiine yonelik katki sunmaktan gectigine inanmislardir. Bu konuda kendilerini
de yeterli géormeyen Y onciiler, “Dogu meselesi” konusunda daha kalict ¢oziimlere

gereksinim duyuldugunun altini ¢izmislerdir.

12. YON VE DIS POLITIKA PERSPEKTIFLERI

Bu baslik altinda, Yon hareketinin, donemin kosullar1 ¢ercevesinde

sekillendirdigi, dis politika konusuna iliskin goriisleri ele alinmugtir.

12.1. Tiirkiye-ABD iliskileri

Yon sayfalarinda ABD’ye iliskin 181 yazi yer almistir. ABD karsitliginin
sekillendigi bu yazilardan 15°i Dogan Avcioglu, 3’ii {lhan Selguk ve 2’si Miimtaz
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Soysal tarafindan kaleme alinmistir. Geriye kalan yazilarin biiyiik bir kism1 imzasiz

yayinlanmustir.

Yon Dergisi, dis politikaya iliskin degerlendirmeleri ile ddnemin
Tiirkiye’sinde  artik  rahatlikla  tartisiilmaya  baslanilan, dis  politikada
“antiAmerikancilik” akimmin Onemli bayraktarlarindan birisi durumundadir.
Sosyalist diinya goriisiinii benimseyen, tiim diger olusumlar gibi, Yon hareketi de
derginin yayin hayatt boyunca, ABD merkezli politikalarin tasfiye edilmesinin

savunusunu yapmistir.

Yonciilere gore her seyden evvel, az gelismis bir toplumun ABD’nin yaninda
yer almasi, dogrudan dogruya kendi kendisine cephe alarak, kendi varligimi
baltalamasindan baska bir sey degildir. Selguk’a gore (1965n: 3), somiirgeciligin son
ve en biiyiik imparatorlugu konumundaki ABD’yi savunmak, somiirgecilige kars1 ilk

biiyiik savasi veren Atatiirk Tirkiye’sine yakismamaktadir.

Yeni donemde, yeni tip bir somiirgecilik anlayigsmin bayraktarligini yaptigi
diisliniilen ABD’nin, kapitalizmin diinya jandarmaligi gorevini yiiklendigi (Selguk,
1967c: 5), boylelikle de her iilkede kapitalizme bilerek ya da bilmeyerek hizmet eden
yandaglar temin ettigi savunulmustur. Tanyol (1965c: 16), bu durumu sdyle ifade
etmistir.

«...Ozellikle Amerikamn sdmiirgeciligi, Avrupali kavimlerin
somiirgeciliginden daha ayrt bir nitelik gdsteriyordu. Bunu biz
bilmiyorduk. Ciinkii Amerika ilk defa Ikinci Diinya Savasinda kesin olarak
diinya islerine karigti. O zamana kadar Giiney Amerika’daki hiikiimet
darbelerini, sarsintili hiikiimetleri, sosyologlar dahi, Latin Amerikanin
sosyal yapisiyla agikliyordu. Amerika diinyaya acilinca 150 yildan beri
Giiney  Amerika’daki  hiikiimet  darbelerin  gerisinde =~ Amerikan
kapitalistlerinin parmagi oldugu ortaya ¢ikti. Amerika hangi memleketle
miinasebete girerse, orada bir takim hiikiimet darbeleri oluyordu. Oyle
santyorum ki bu metodu Amerika diinyaya acildiktan sonra birgok
iilkelerde uyguladi. Ve kismen basar1 sagladi. Bu harekete karsi gelenleri
komiinistlikle su¢ladi.

Amerika bunu ¢esitli yardim fonlariyla yapiyor ve her yardim ettigi
iilkede bir taraftar grubu kuruyordu. Higbir memleketi dogrudan dogruya
isgal etmiyordu. Az gelismis iilkelere yapilan bu yardim o iilkede bir takim
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insanlar1, gruplarn kendi hesabina calistirmayr hedef tutuyor, mutlu bir
azinlik yaratiyordu. Hiirriyet ve demokrasi taraftarligi ile de mutlu azinlig
giiclendiriyor, onlarin disinda kalan halk kiitlelerini uyarmaya ve gergek
demokrasiyi kurmaya savasanlari da komiinistlikle suglamak igin
insanlarin kafalarim yikiyor, her memlekette sadik adamlar ve gruplar
yetistiriyor. Oyle saniyoruz ki bugiin Tiirkiye’de bdyle bir dram oynanmak
isteniyor. Bir {ilkeyi o iilkenin halki satmaz. Bir iilkede bir kisim insanlar
vicdanlarini, kafalarimi yabanci bir devlete bilerek ya da bilmeyerek kiraya
verir.”

Yon hareketindeki bu ABD algisi, ABD’nin eski tip toprak istilalar1 donemi
cagmn kapatarak, yardim, fon, demokrasi gibi eylem ve sdylemler vasitasiyla
iilkelerde hakimiyet kurmasindan hareketle temellendirilmistir. Yonciiler, ABD’nin
“bar1s” anlayisini da buna delil olarak sunmuglardir. Avcioglu (1965j: 3), ABD’nin
baris igerisinde bir arada yasamaktan anladiginin, hiikmettigi kapitalist diinya igin
diizenin muhafazasinin siirdiiriilmesi oldugunu vurgulamistir. Bu yiizden ABD’nin,
ne sekilde olursa olsun, ger¢ek milliyetcilerin bir araya gelmelerini engellemeye

calistig1 ifade edilmistir (Yon, 1965: 16).

ABD’nin, dis politikas1 geregi, gelismekte olan {ilkeleri kendi yoriingesine
sokmaya caligmasi, Y Onciiler tarafindan siirekli elestiri konusu olmustur. Tiirkiye’nin
de giderek, bir Amerikan uydusu oldugu vurgulanarak, bunun oniine gegilmesi i¢in
bagimsiz bir dis politika anlayismnin  uygulanmasmin gerekliligi iizerinde
durulmustur. ABD’ye verilen imtiyazlardan yakinilarak, bu imtiyazlarin geri
almiglarinin, verilisleri kadar kolay olmadigt vurgulanmistir (Yon, 1965: 4;
Avcioglu, 1967i: 3). Bu noktada 6zellikle Tiirkiye’deki Amerikan {islerinden duyulan
rahatsizliga deginilmistir (Avcioglu, 1965k: 9).

Dis yardimlarin, iilkenin kalkinmasina yonelik bir getiri saglamayacagini
savunan Yonciler (Avcioglu, 19660: 3), daha fazla dis yardim alabilmek igin
ABD’ye verilen tavizlere bir son verilmesi gerektigini savunmugslardir. Avcioglu
(1967i: 3), ABD’nin biiylik sirketlerle devlet yoneticilerinin i¢ i¢ce olduklar1 bir tilke
oldugundan hareketle, Tiirkiye’”den ABD’ye yapilan yardim ricalarinin,

emperyalizmin Tiirkiye’ye iyice yerlesmesi anlamina geldiginin altin1 ¢izmistir.
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Di1s politikada ABD karsit1 bir ¢izgide yer alan YO6n hareketinin, o déonem
ABD ile Kiiba arasinda patlak veren kriz sonrasinda, ABD’nin Kiiba’ya uyguladigi
ambargoya destek veren Inonii’yii agir bir sekilde elestirmislerdir. Asagidaki satirlar,
Y on’lin konuya bakisini yansitmasi bakimindan kayda degerdir (Yon, 1962: 4):

“Aktif ve bagimsiz dis politika gilidebilmek igin 6nce dostlarin
yardimlanyla giinbegiin yasamaktan kurtulmak lazim. Halbuki Menderes
hiikiimetleri gibi Inonii hiikiimetleri de iceride koklii icraatlara
girismedikleri i¢in ayakta durabilme iimitlerini Sam Amcanin verecegi
dolarlara baglamiglardir. Biraz daha fazla dolar alabilme endisesiyle
hiikiimetler Sam amcadan fazla Sam Amcaci zorunda kalmaktadirlar.
Kiiba’ya gemi gondermeme karari da Sam Amcanin goziine girecek, ona
kesenin agzini actirma ¢abasinin sonucudur. Dig 6demelerimizde nispi bir
rahathga kavusmadikca veya Dogu ve Batidan ayni zamanda yardim
almaya baglamadik¢a aktif ve bagimsiz bir politika giitme hayali lafta
kalmaya mahkum. Nitekim biiyiik tecriibesine ragmen Inonii, dis
politikamiza en ufak bir niilans getirememistir.”

Dergi sayfalarinda yayinlanan bir¢ok yazida, bagimsiz bir dis politikanin
Oonemine deginilerek, bunun da 1iyi bir ekonomi ile miimkiin olabilecegi
vurgulanmistir. Tiirkiye’nin kendi kendine yeten ve dis yardimlara muhta¢ olmayan
bir iilke olmasi diisiincesi, Y onciilerin temel ilkelerinden birisini teskil etmistir. D1g
yardim alabilmek adina, hi¢ kimsenin iilkeyi felakete siiriiklemeye hakki olmadigini
savunan Avcioglu (1963d: 5), Tiirkiye’nin dis politika konusunda, biiyiik devletlerin

arka bahgesi olmamasi1 gerektigini diislinmiistiir.

Yonciiler, siirekli olarak “Tiirkiye’nin miittefiki” seklinde lanse edilen
ABD’nin, diinyay1 felakete siiriikledigini savunmuslardir. Ozellikle Kiiba ve
Vietnam konularinda siddetli bir ABD elestirisinin yer aldigi Yon sayfalarinda,
ABD’nin yok edici politikalarindan dem vurulmustur. Iyi insanlarin kalplerinin,
ABD ile degil, ABD’ye kars1 miicadele verenlerle olmasi gerektigini ifade eden
Aydemir (1965: 6), “Miittefikimiz Amerika” baslikli yazisinda, ABD’ye su sekilde
haykirmak gerektigini belirtmistir:

“l1-Diinya nice kudretler gormiistiir. Nice imparatorluklar,
cihangirler gormiistiir. Ama sonunda daima su olmustur ki, inang¢lar, iman
bagliliklari, milli uyaniglar ve kurtulus hareketleri, bu yenilmez sanilan
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kudretleri daima yere sermislerdir... Silah ve para, higbir zaman, en biiyiik
giic ve her sey demek degildir. Artik ¢ag degisiyor. Ve bu cag,
imparatorluk giiciinde devletlerin degil, milletlerin, halklarin ¢agidur.

2-Bir takim ittifaklar i¢inde, seninle kader birligine girismis tilkeler
halki, davranmiglarindan utaniyor; paralarin ve silahlarin iginde gittikce
yalmizlagiyorsun. Bugiin birgok iilkelerde, birgok aydinlar igin, bir
Amerikaliya el vermek, gittikce utanilacak hale gelmektedir.

3-Kaba kuvvetin zaferi, hicbir zaman ebedi degildir. Kaldi ki, sen
Vietnam’da daha simdiden yenilgidesin. Ciinkii diiriist insanlarin kalbi, iyi
insanlarin kalbi ve hepimizin kalpleri seninle degil, kdylerini, ocaklarim
yiktigin, ormanlarim, tarlalarim  yaktigin = Vietnamlilarla beraber

carpiyor...”

Yonciilerdeki antiAmerikanct  egilimin, ABD’nin Kibris konusunda
Tirkiye’den yana tavir almamasi da yatmaktadir. Bu durum da ABD’ye verilen
imtiyazlarla aciklanmis (Kemal, 1965f. 7), Tiirkiye’nin kendi dis politikasini
iiretmesine izin verilmediginin alt1 ¢izilmistir. Bu durumdan kurtulmanin yolunun da
Atatiirk donemindeki gibi tam bagimsizlik¢t bir dis politika anlayist oldugu

savunulmustur.

12.2. Tiirkiye-NATO Tliskileri

Yon Dergisi’nde NATO’ya iliskin 108 yazi yer almistir. Bu yazilardan; 5
tanesi Dogan Avcioglu, 4 tanesi ilhan Selguk, 2 tanesi Miimtaz Soysal, 2 tanesi ise
Mehmed Kemal tarafindan kaleme alinmistir. Geriye kalan yazilar imzasiz ve cesitli
yazarlar tarafindan kaleme alinan birer yazilardan olusmaktadir. Yon sayfalarindaki
NATO’ya iliskin yazilarin hepsi, sistematik bir olumsuzluk i¢ermektedir. Yonciiler,
Amerikan giidimiinde isleyen NATO’nun, diinyada kapitalist sistemin
bayraktarligini yaparak, Ozellikle iiye iilkelerdeki orgiitlenmeye c¢alisan “sol”

olusumlarin 6niinii kestigini savunmuslardir.

Dénemsel olarak diisiiniildiigiinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortamda
normal bir gelisme olarak degerlendirilebilecek olan NATO’ya iiye olma Soysal’a
gore (1965t 3), artik gereksizdir. Mevcut durumda, NATO’ya iiye olmanin bir

getirisi olmadigini savunan yazar, bunun nedenlerini su sekilde izah etmistir:
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“Stalin ¢aginda, a¢ik toprak istegine kadar varan tagkin davraniglar
yliziinden, Tiirkiyenin NATO kanadi altinda giivenlik arama telasina
kapilmasi normal sayilabilir. Ama son on yilin gelismeleri, NATO’yu son
derece kohnemis bir kurulus durumuna soktu. Nedeni de gayet basit:
Sovyetler Birligi, bir ara, yerylizinde komiinizmin yerlesmesini,
topraklarina toprak katma, karsi tarafi baski ve tehditlerle iirkiitme, hatta
gerekirse zor kullanma yollanyla gerceklestirmeyi tasarlamaktaydi. Ama,
sonralar ¢ekirdeksel silahlardaki gelismelerin savasi pek biiyiik bir kumar
sekline getirmesi ve Sovyetler Birliginde daha gercek¢i bir tutumun
yerlesmesi, dis diinyaya karsi davranislart da degistirdi. Moskova, artik,
silahl1 ¢atigmanin gereksizligine herkesten ¢ok inanmistir. Bu inanca gore,
kapitalizm {izerine kurulmus olan diizen, i¢ ¢elismeleri ve ¢ekismeleriyle,
nasil olsa dig miidahalesiz yikilacak, Sovyetler Birligine riziko almadan bu
olup bitenlerden faydalanmak diisecektir; silahlanmay1 tesvik eden
cevrelerin cabalari, kurtulus savaslarina karsi koyanlarin ugrasmalari, bu
dogal olusumu hizlandirmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Kabul etmek
gerekir ki, son on yilin olaylart Moskova’daki diisiince degisikligini bir
hayli hakli ¢ikarmis, Amerikamn 6nderliginde birlesenler pot {istiine pot
kirmuslardir.

Degisen diinya karsisinda, Tiirkiyenin NATO’yu hala on-on bes y1l
oncesinin gozliikleriyle gérmesi kadar yanlis bir sey olamaz...

Tiirkiye icin, NATO’dan ¢ikis kararmi verme zamami geldi de
geciyor bile. Bu eskimisg, anlamsizlagsmis, kendi aleyhimize yonelmis ve
bizim igin artik astar1 yiliziinden pahali hale gelmis olan kurulustan
ayrilmakla dig giivenligimizi tehlikeye diisiirecegimiz de sanilmasin...”

NATO’nun Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 agisindan gereksiz bir oOrgiit oldugunu
savunan Yon hareketi, NATO’nun vazgecilmezligine yonelik yapilan propagandalara
kulak asilmamasi gerektigini telkin etmistir. NATO’dan ayrilmanin herhangi bir dis
giivenlik zafiyeti olusturmayacagi, aksine NATO i1srarmin Tiirkiye’yi sikintili
durumlara sokabilecegi vurgulanmistir. Kemal (1966d: 7), ABD’nin NATO
araciligtyla muhtelif memleketlerde iislenerek diinyayr bir savasin esigine
stiriikledigini, Tirkiye’de silahli Amerikan isleri bulundugundan, Tiirkiye’nin de
tehlikeli durumlara siiriiklenebilecegini ifade etmistir. Ulman ise (1962a: 16) NATO
dyeliginin, Tiirkiye’yi, kendi c¢ikarlarini dogrudan dogruya ilgilendirmeyen bir

savasa katilmak zorunda birakabilecegini savunmustur.

Yon, sirf dis yardimlar gelecek diye, uluslararasi savunma denklemlerine
girerek, ililke biitcesine olaganiistli yiikler yiiklemenin sakincalarina da deginmistir.
Tiirkiye’nin biiyilk devletler arasindaki silahlanma yarisina katilmasinin iilkeye

getirecegi kiilfetlerin diistiniilmesinin gerekliligi izerinde durulmustur. Bu baglamda



178

iilkenin ¢ikarlarinin nerede olduguna, tllke insaninin karar vermesi gerektigi
savunulmus, bunun i¢in de NATO’dan ayrilmak gerektigi vurgulanmistir. Zira Yon
hareketi, Tiirkiye’nin, NATO iiyeligi yiiziinden, degil bagimsiz bir dis politika,
bagimsiz bir i¢ politika bile uygulayamaz duruma geldiginden yakimmistir (Yon,
1964: 2).

Yonciilerin NATO karsit1 tutumlarinin zirve yaparak, kamuoyunu bu konuda
yonlendirmeye ¢alismalarini saglayan, donemin en 6nemli olay1 da kuskusuz Kibris
sorunu olmustur. Tirkiye’'nin, g¢ikarlarin1 korumayan bir pakta neden liye oldugu
sorusu, Y on sayfalarinda, Kibris sorunuyla birlikte sik sik ele alinmaya baglanmistir.
Alanlarda bekleyen ugaklarin NATO’ya tahsis edildigi i¢in, Kibris’ta dlen Tiirklere
yardim edemedikleri, bu durumun da bagimsizligin yitirilisinin gostergesi oldugunu
belirten Kemal (1965g: 7), NATO’nun Tiirkiye’nin degil ABD’nin ¢ikarlarini
korudugunu vurgulamistir. Selguk ise (19650: 3; 19661: 5) silahli kuvvetlerinin
hemen hepsini NATO emrine veren Tiirkiye’nin, Kibris buhraninda Yunanistan’la
bas basa kaldigini, bir saldir1 ihtimaline yakin bulundugu zaman da Batih
“dost”larindan Johnson mektubuyla “Size verdigimiz NATO silahlarin1 ancak bizim
miisaademizle kullanabilirisiniz” uyarisin1 aldigini ifade etmistir. Bir diger Yoncii
Avcioglu da (19666: 3; 1967j: 3) Johnson mektubundan hareketle, NATO’nun
sadece giiclii devletlerin, diger devletleri denetim altinda tutmaya yaradigim

vurgulamistir.

NATO, Yonciilerin goziinde, biran once terk edilmesi gereken bir yapilanma
durumundadir. Tirkiye’'nin ¢ikarlarina uymadigr disiiniilen paktin, Tirkiye’ye
siyasal ve ekonomik birgok kiilfet getirdigi savunulmustur. Tiirkiye’nin en ¢ok isine
yarayacak donemde, Tiirkiye’yi yalniz biraktigina inanilan NATO’nun, Johnson

mektubuyla da ger¢ek niyetinin belli oldugu vurgulanmaistir.
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12.3. Tiirkiye-SSCB iliskileri

Yon Dergisi’nde SSCB ile ilgili yazi sayis1 37°dir. Cekirdek kadronun imzali
olarak yayinladig1 yazi sayis1 6’dir. Bunlardan 4’ Dogan Avcioglu imzasi tasirken,
2’si Ilhan Selguk imzas1 tasimaktadir. Geriye kalan 22 yaz1 da imzasiz bir sekilde, dis

politika boliimiinde yer almistir.

Yonciilerin, Tiirkiye’nin iliskilerini gelistirmesini gerekli gordiikleri tilkelerin
basinda SSCB gelmistir. Dénemin en gii¢lii iki devleti konumundaki ABD ve SSCB
ile dengeli iligkiler kurulmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda ABD ile
kurulan iliskilere biraz mesafe koyularak, SSCB ile olan iliskilere agirlik

verilmesinin, dis politikada basariy1 getirecegi savunulmustur.

Konjonktiire gore bir dis politika belirlemenin 6nemine inanan Y dnciiler,
Tirk dis politikasinin Bati’ya (kisaca ABD’ye) baglanmasina yol acan en Onemli
etkenin ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasindaki donemde ortaya ¢ikan Sovyet
tehdidi olduguna inanmislardir. Ulman’a gére (1962b: 14), Sovyetler Birligi’nin
takindig1 uzlasmaz tavir yliziinden, Tiirkiye, ABD’ye yanagmaktan baska secenek
bulamamustir. Yon hareketi, donemsel olarak uygun goriilebilecek olan bu
politikanin, artik diinyamin mevcut kosullar1 geregi, bir kazamim getirmedigini

savunmustur.

Tirkiye’nin ¢ikarlarinin onurlu bir dis politikada oldugunu savunan Yon
hareketi, bu politikanin da ancak diinyanin iki biiyiik devletine de esit uzaklikta
bulunarak saglanabilecegini vurgulamistir. Avcioglu (19651: 3), Tiirkiye’nin yillarca
Amerikan uydulugunun bedellerini 6dedigini, uyduluktan kurtulmanin yolunun,
ABD’den biraz uzaklasip, SSCB’ye yaklasmak oldugunu ifade etmistir. SSCB ile
olan ekonomik iliskilerin gelistirilmesinin, dis yardim oltasiyla avlanip uydu
durumuna distiriilen Tiirkiye gibi tilkelerin siyasal ve ekonomik bagimsizliklarini
kazanmalar1 bakimindan biiyliik 6nem tasidigini diisiinen yazar, kapitalist {ilkelerin

yardimlarmin, Uglincii Diinya’nin sanayilesmesini dnlemeye ve azgelismis iilkeleri
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acik Pazar ve hammadde deposu olarak uydu durumunda tutmaya yoneldigini,
SSCB’nin ¢ikarlarinin ise Ugiincii Diinya’y1 kapitalist {ilkelerin uydusu olmaktan
kurtarmaktan gectigini ifade etmistir. Zira Ugiincii Diinya’nin bagimsizligim

kazanmasinin, kapitalizmin zayiflamasi ile sonuglanacaginin alt1 ¢izilmistir.

Dis politikada SSCB ile yakinlagmanin 6nemine de8inen Yon akimi, bu
yakinlagsmanin Olgiilii bir sekilde cereyan etmesi gerektiginde 1srarcidir. Tam
bagimsizligin saglanabilmesi adina, higbir devletin uydusu durumuna gelinmemesi
gerektigini, Avcioglu (1966p: 3) su sozlerle ifade etmistir:

“Dus politikada uyduluktan kurtulma ve bagimsizliga yonelme zorunlulugu
artik anlasilmistir. Bagimsiz dis politika, Bati ittifaki iginde kalinsa dahi,
Amerika’ya yiizde yiiz bagli olmaktan ¢ikip, biiylik komsu Sovyetler
Birligi ile ekonomik, politikk ve kiiltirel iliskileri gelistirmeyi
gerektirmektedir. ‘Ne Washington ne de Moskova’ diyebilmek,
Washington’dan bir dl¢iide uzaklasip, bir 6l¢lide Moskova’ya yaklagmakla
miimkiindiir. Icinde bulundugumuz durumda, Sovyetlerle yakinlasma,
bagimsizliga yonelmis bir dig politikanin temel sartt olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki, biiyilkk komsuyu, ‘Amerika melek, Rusya
umact’ bi¢imindeki Soguk Harp palavralarini bir kenara iterek, fakat
‘Rusya melek, Amerika umact’ tersligine de diismeden, oldugu gibi
tanimaliy1z”

Tirkiye'nin ¢ikarlari adima SSCB ile o6lgiili bir yakinlagmayi savunan
Yonciiler, Tiirkiye’deki tarihi Rus 6nyargisinin da bir kenara birakilmasi konusunda
milliyetgilere seslenmislerdir. Tiirkiye’de, Sovyet emperyalizmine 6rnek olarak, Orta
Asya’daki Tiirklerin durumunun gosterildigini belirten Avcioglu (1966p: 3), Carlik
Rusya’simnin  1860-85 doneminde silah zoruyla somiirgelestirdigi Tiirkistan’da,
Stalin’in de insafsizca bircok Tirk’i katlettigini dogrulamis, ancak bu zulmii
unutmamakla birlikte, baska bir ger¢egin de varligina isaret etmistir. Yazara gore bu
gergek, asiret hayati yasayan ve kirk yil once Anadolu’dan kat kat geride bulunan
Tirkistan’in, komiinist yOnetim altinda hizla kalkinarak, Anadolu’yu kat kat
gectigidir. Bu baglamda, milliyetgilik etiketini kimselere kaptirmayan bir kisim
cevrelerin, “Sovyet zulmii altinda inleyen kardeslerimiz”in imdadina kosmadan dnce,
bu gercege egilmeleri ve Tiirkistan’dan Once Anadolu’yu kurtarmaya c¢aba

gostermeleri istenmistir. Bir diger Yoncii Selcuk da (1967g: 5) bagimsizlik tlkiisiine
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sahip olanlarin, Orta Asya’daki Tirkleri distinlip duracaklarina, Anadolu

Turkligiinii Amerikan giidiimiinden kurtarma ¢abasina girmelerini 6giitlemistir.

Her firsatta Tiirkiye’nin ¢ikarlarini dnceleyen Yon hareketi, dis politikada
sinirli da olsa SSCB’ye yaklasilmasini olumlu karsilamis, dost diye nitelendirilen
iilkelerin Tiirkiye’yi yiiziistii birakmalar1 ihtimaline karsilik, SSCB ile saglam bir
dostluk kurulmasinin 6nemini vurgulamistir (Avcioglu, 1966r: 3). Yonciiler,
Tiirkiye’yi uydu olarak gérmeye alismis devletlerin (basta da ABD’nin), Moskova ile
gergeklesen bazi konulardaki yakinlagmalari tedirginlikle izlediklerini belirterek
(Soysal, 1964: 8; Avcioglu, 19651: 3), bu durumun devamliligmin Tiirkiye nin

yararina oldugunu savunmuslardir.

12.4. Tiirkiye-Ugiincii Diinya Iliskileri

Yén sayfalarinda Ugiincii Diinya’ya iliskin 215 yazi yer almistir. Bu
yazilardan; 13°{i Niyazi Berkes’e, 8’i Dogan Avcioglu, 2’si Ilhan Selguk ve 2’si de
Fethi Naci’ye aittir. Bunun disindaki yazilar; imzasiz, g¢eviri ve c¢esitli yazarlar

tarafindan kaleme alinan yazilardan olusmaktadir.

Yon hareketinin “Uglincii Diinya” kavramma bakisi, “geri kalmig” degil,
emperyalizm tarafindan “geri biraktirilmis” {ilkeler toplulugu seklinde olmustur
(Avcioglu, 1966p: 3). Bu ylizden bu iilkelerdeki, diinyanin en emperyalist devleti
konumundaki ABD karsit1 hareketler desteklenerek, Tiirkiye’nin de “Ugiincii Diinya”
ilkeleriyle birlikte hareket etmesi gerektigi vurgulanmis ve SSCB’nin, ABD
emperyalizmine karst durarak Ucgiincii Diinya’'nin  ekonomik ve siyasal

bagimsizligindan yana oldugu belirtilmistir.

Avcioglu (1966s: 3), Tiirkiye’nin istese de istemese de kader birligi i¢inde
bulundugu Ugiincii Diinya’nin, emperyalizmin agir baskisi altinda bir cikar yol

aradigin belirtmistir. Yazara gore bu gelismeleri dogru okuyabilmek, Tiirkiye nin
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sorunlarin1 da daha derinlemesine anlayabilmeye katki sunmustur. Tiirkiye’nin bosu

bosuna kendini Bati diinyasina ait hissetmemesi gerektigini ifade eden Avcioglu

(1965m: 3), bu konuya iliskin diistincelerini su sozleriyle aktarmistir:

“Bu miicadelede Tiirkiyenin yeri nedir? Bati {ilkeleri Amerikanin
liderliginde tek bir blok manzarasi gosterirken kor bir Bati hayranlig
icinde Batililik taslamak ve ‘Bat1 aleminin ayrilmaz bir par¢asiyiz’ demek
nisbeten kolaydi. Fakat artik sormak gerekir. Birbirleriyle ¢etin bir menfaat
miicadelesine girmis olan emperyalist iilkelerden hangisinin pargasiy1z?
Amerikan  emperyalizminin mi, yoksa Fransiz veya Alman
emperyalizminin mi?

Hangi emperyalizm s6z konusu edilirse edilsin, onun ayrilmaz
parcasi olmak demek, peyk olmaya riza gostermek demektir. Emperyalizm,
diin oldugu gibi bugiin de emperyalizmdir. Kendi devletleriyle elele Pazar,
hammadde ve sermaye pesinde kosan monopoller, bir mucize ile melek
kesilmemiglerdir. Emperyalizmden medet uman iilkeler, diin oldugu gibi
bugiin de geri bir tarim {ilkesi kalmaya mahkumdurlar. Amerika, kitanin
oteki yarisinda, milyarlarca dolar yatirmustir. Giiney Amerika sirtini
emperyalizme dayayarak sosyal ekonomik ilerlemeye karsi duran geri
siiflarin elinde, korkung bir liiks ile korkung sefaletin silah zoruyla bir
arada yasadigi geri kalmug {ilkeler toplulugudur. Hala emperyalist {ilkelerin
koltugunda kalkinabilecegini timit eden bir Tiirkiyenin gelecegi baska tiirlii
olamaz.

Bugiin bir siirii iilkede milyarlarca insan emperyalizme karsi savas
vermektedir. Bir ‘Ugiincii Diinya’ dogmustur. Atatiirkiin liderliginde
emperyalizme karsi ilk savas bayragimi acan Tirkiyenin yeri onlarin
safidir.”

Tiirkiye'nin, Uglincii Diinya’nin yaninda olmasi konusu deginen bir diger

Yoncii Naci de (19651: 7) bagimsiz ve onurlu bir dig politikanin yalmz bir gurur

meselesinden ibaret olmadigi, aynm1 zamanda da kalkinmanin temel kosullarindan

birisi oldugunu vurgulayarak, Tiirkiye’nin yerinin Ugiincii Diinya oldugundan

hareketle, Tiirkiye’nin sorunlarinin, aslinda Ugiincii Diinya’nin sorunlari oldugunun

netlestigini savunmustur. Cikarlar1 ayn1 yonde olan devletlerin de bir arada hareket

etmelerinin 6nemine deginilmistir. D1g politikaya yonelik bu telkinler yapilirken de

Tiirkiye tarihine gondermeler yapildig1 goriilmektedir.

Ozellikle Kurtulus Savasi’ndan itibaren, sémiirge olmanin sikintilarini ¢ceken

biitlin azgelismis {ilkelerin goézlerinin Tirkiye’ye cevirdikleri ifade edilerek,

Tiirkiye’nin bu tip tilkeler i¢in bir iimit, lider konumunda oldugu, ancak sonraki

gelismelerle bu konumunu kaybettigi vurgulanmistir  (Avcioglu,

3).
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Tirkiye’nin ~ Kurtulus  Savasi’mi  gergeklestirdigi  donmede milli  kurtulus
hareketlerinin, diinyadaki burjuva devrimlerinin halkalari seklinde tezahiir ettigi
belirtilerek, mevcut donemdeki azgelismis iilkelerin milli kurtulus hareketlerinin ise
yavas yavas sosyalizme dogru gidisin biitiinleyici parcalar1 olduklarinin alt1
cizilmistir (Naci, 1964: 10). Bu baglamda kurtulusu, sosyalizm, millilestirme ve
plancilik gibi dénemin devlet¢i sdylemlerinde arayan Ugiincii Diinya iilkelerinin bir

kismina imrenilerek bakildigi goriilmektedir.

Avcioglu (1965n: 7), bir taraftan Tiirkiye’nin, petrol konusunda Araplar kadar
olamadigini, petrol tekellerinin Ortadogu iilkelerine tamidig1 haklarla, Tiirkiye’ye
tanidig1 haklar arasinda daglar kadar fark oldugunu savunurken, diger taraftan bir¢cok
sOmiirge ve yart somiirge gibi Cezayir’in de bagimsizligina kavusarak, planlamaya
bagli alinan 6nlemler neticesinde sosyalizme dogru gittigini ifade etmistir (Avcioglu,
1962v: 3). Bir diger Yoncii Selcuk ise (1962i: 6) Ingilizleri Siiveys’ten temizleyen ve

toprak agalarini tasfiye eden Misir lideri Nasir’dan 6vgii dolu soézlerle bahsetmistir.

Dis politika konusunda bagimsizlik¢1 bir durusu savunan Y én akimi, Ugiincii
Diinya ile olan iliskilerin gelistirilmesine biiylik 6nem vermistir. Aslinda Kurtulus
Savasi’ndan beri tarihsel bir goniil iliskisi oldugu savunulan bu cografyaya sirt
cevrilmesinin, Tiirkiye’nin c¢ikarlariyla ortiismediginin alt1 ¢izilmistir. Ozellikle,
bagimsizliklarini kazanan bu devletlerin bir takim askeri darbelerle yavas yavas
sosyalist denemelere gegisleri, Yonciileri daha da cezbetmistir. Zaten Yon
hareketinin Tiirkiye’ye 0zgii sosyalizm arayisinda ortaya atmis oldugu az gelismis
iilke sosyalizmi goriisiiniin de Yonciilerin Ugiincii Diinya’ya olan sempatik

bakislariin gerekgelerinden kabul edilebilir.

12.5. Kibris Meselesi

Yon sayfalarinda, Kibris konusuyla ilgili 77 yazi yer almistir. Bunlardan 8

tanesi Yon’deki Kibris degerlendirmelerini yapan Ibrahim Camli’ya aittir. Dogan
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Avcioglu 5, Niyazi Berkes 3, IThan Selguk 2 ve Miimtaz Soysal da 2 yaz ile konuya
katki yapmislardir.

1960’11 yillarin en 6nemli dis politika meselesi haline gelen Kibris Sorunu,
Yon sayfalarinda da yerini almistir. Daha adada ¢atigmalar bagslamadan 6nce, Y on’iin
gbzlerin Kibris’a ¢evrilmesi gerektigini iceren yazilari, adadaki sorunlarin Yo6n
tarafindan erken bir ¢Oziimlemeyle islendigini gostermektedir. Yon’in 1lk
yayinlandigi donemlerde, 1959°da imzalanan Ziirth ve Londra anlagmalarinin
kusursuz isletilmesi temelli ¢oziimler {iizerinde durdugu net bir sekilde

goriilmektedir.

Yonciilere gore, Ziirih ve Londra anlagsmalarmi kerhen kabul etmek
durumunda kalan Makarios, hemen her alanda anlasmayi ¢igneyen ifade ve
uygulamalarda bulunarak, adadaki Rum tezlerini hakim kilmak istemektedir. Bu
durum Y 6n sayfalarina su sekilde yansimistir (Yon, 1963: 4):

“Makarios’un Kibris anlagmalarim ¢igneyerek Tiirk belediyelerini
kapatmak istemesi ve Nihat Erim’in dis politika miizakeresi agilmasina yol
acan Onergesi, af gibi artik bikkinlik veren meselelerden bir an igin
uzaklagarak dikkati Kibris’a ¢evirdi. Gergekten yillar boyunca Tiirk halk
efkarinin en 6nemli meselesi olan Kibris meselesi, Londra anlagmalarindan
sonra unutulmustur. Oyle gériiniiyor ki halk efkar1 da hiikiimet de meseleyi
unutmustur. Bu unutkanliktan cesaret alan Ada Rumlar ise Kibris’in tam
hakimiyetini saglama yolunda adim adim ilerliyorlar. Bilindigi gibi,
Makarios kolayca islemesi miimkiin gbzitkmeyen Londra anlagsmasini bir
taktik icab1 kabul etmisti. Londra’da verilenleri alacak, sonrada fazlasim
isteyecekti. Simdi bu plan uygulaniyor. Bagka tiirlii olsa, Makarios Kibris
anlasmasini acik¢a ihlale herhalde cesaret edemezdi. Simdi Tiirk
hiikiimetinin miidahalesiyle, Makarios’un biraz gerilemesi ve bazi tavizler
vermesi gerekebilir.

Ama yine de Makarios mesafe almis olacak ve anlagmalarla ilk
gedik acilacaktir. Gerisi kolaydir. Esasen hukuki garantilere ¢ok
giivenmemek lazim. En saglam garanti fiili, iktisadi garantiler. Adadaki
Tiirk azinligt Rum ¢ogunlugunun tam hakimiyetine diismekten kurtaracak
tek yol, iktisaden kuvvetlenmek ve Rumlarin iktisadi tabiiyetinden
kurtulmaktir. Bunu da ancak Tiirkiye’nin planli programli bir aksiyonu
gergeklestirmesi yoluna koyabilirdi. Ne gare ki bu yolda ciddi hi¢bir adim
atilmadi. Kibris kaderine terk edildi.”
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Kibris konusunda gosterilecek umursamazligin, tim Ada’nin kontroliinii
Rumlara kaptirmakla sonuglanacagini savunan Y 6n hareketi, konuyu sicak tutmaya
calismistir. Ada’daki Tirklerin Rum hakimiyetine girme tehlikesinin varligina isaret
eden Yonciler, bunu kokli olarak bertaraf etmenin yolunun, Rumlara olan iktisadi
bagimliligin engellenmesinden gectigine inanmislardir. Bunun i¢in de Tiirkiye’nin
planl bir kalkinma gergeklestirmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Uzun vadeli
bir ¢6ziim i¢in gerekli goriilen ekonomik kalkinmaya ek olarak, kisa vadede de
imzalanan anlagmalarin uygulanmasinda kararl bir tutum sergilenmesi ve boylelikle
de uluslararast kamuoyunun desteginin saglanmasi, YOnciilere gore biiylik onem
tasimaktadir. Avcioglu (1963e: 11), bu konuya iliskin tespitlerini su sekilde
yapmuistir:

“@Gortldigi gibi, adada anlagmalari degistirme ve Tiirk azinligim
boyunduruk altina alma kampanyasi almis yliriimiistiir. Yunan hiikiimeti bu
kampanyay1r desteklemekten kaginmakla beraber Adadaki Yunan
biiylikelgisi Makarios’un bas miisaviri gibi c¢alismaktadir. Adada
Makarios’un Yunan biiyiikel¢isinden direktif aldig1 intibasi yaygindir.

Ne yapmak lazim? Hig¢ siiphesiz kisa vadede yapilacak is, Tiirk
hiikiimetinin anlagmalari tamamen eksiksiz uygulamasi hususunda, her
tlirlii yola basvurma azminde oldugunun Makarios’a iyice anlatilmasidir.
Tiirk hiikkiimeti simdi bunu yapmaktadir. Fakat milletlerarasi gelismelerden
iyi faydalanmasini bilen ve diinya kamuoyuna Rum tezini her zaman daha
iyi anlatmayr basaran Makarios’un karsisinda azimli bir tutum davayi
kazanmaya yetmez. Meselenin BM’e intikali ihtimali de gbz Oniinde
tutularak diinya kamuoyunu aydinlatmaya ihtiyag var. Halbuki hiikiimet,
Tiirk Kamu oyunu bile yeteri kadar aydinlatmamaktadir.

Uzun vadede ise tedbir kagit lizerindeki garantilerden ¢ok, Tiirk
cemaatinin ekonomik durumunu saglamalastirmaktir. Bu yolda heniiz ciddi
bir sey yapilmadi. Halbuki Dogu kalkinma plan1 gibi bir de Kibris planina
ihtiyag vardir. Fakat ilgili ¢evreler, Karamanlis ve Yunan kalkinmasina
hayranlikla vakit geciriyorlar... Bu komplekslerden siyrilmadikca, davay1
kazanmaya imkan yok.”

Zirich ve Londra Anlagsmalarmin eksiksiz uygulanmasi yoOniinde goriis
bildiren Avcioglu’na gore (1963f: 9), hukuki garantiler de her zaman fazla bir sey
ifade etmeyebilir. Zira, Istanbul’daki Rumlarin, Kibris Tiirklerine oranla genis
garantileri olmasa da biiyiik ekonomik giigleri sayesinde, Tiirkiye’nin mutlu
azinligini teskil edebilmislerdir. Bu baglamda Yon hareketinin, Kibris Tiirklerinin

rahatinin, ekonomik bakimdan gii¢clenmekten gectigini savundugu soylenebilir.



186

Ekonomik bakimdan giliclenme isinin de ancak Tiirkiye’de olusturulacak halkgi,

devlet¢i ve dinamik bir yonetimle basarilabilecegi diistiniilmiistiir.

Yon’iin Kibris Sorunu’na iligkin bakis acisinin, 1964 ortalarina (14 ay kapal
kalindiktan sonraki ilk say1 olan 78. say1 ile birlikte) dogru degismeye basladigi
goriilmektedir. Bu doneme kadar Ziirih ve Londra Anlagsmalarindan yana tavir koyan
Yo6n akimi, bu donemden sonra degisen diinya kosullart ¢ercevesinde Kibris’ta yeni
diizenlemelerin gerekliligine isaret etmistir. Bu donemden Once savundugu
goriislerin yanlhishigim “Giin gectik¢e daha iyi anlasilmistir ki, Aralik 1963’ten 6nce,
1959 Kibris statiisiiniin ~ degistirilmesi  konusunda miizakerelere girismeyi
reddetmemiz hatali olmustur”, seklinde ifade eden Yon, Makarios’un tarafsizlik
politikasina karsi, ABD ve Ingiltere’nin ENOSIS’i destekleyeceklerini tespit
edememekten 6tiiri hayiflanmistir (Yon, 1964: 8-9).

Camli (1964a: 7-8), NATO iiyesi iki iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’in
Kibris’ta askeri birlik bulundurmalar1 ve iigiincii garantér Ingiltere ile Kibris’a
miidahale haklarinin olusunun, tarafsiz iilkelerce hos karsilanmadigindan hareketle,
Tiirkiye bu durumu iyi analiz ederek, Makarios’un tarafsiz devletlerle olan iliskilerini
degerlendirip, bu gercege gore hareket etmesi gerektigini ileri siirerek, su tarihsel
degerlendirmede bulunmustur:

“Su gergegi kabul etmek zorundayiz ki, Kibris Rum Cemaati ve bu
cemaatin gerilla kuvvetleri EOKA’nin 1954 yilinda Ingiliz Somiirge
Idaresine kars1 actiklar1 miicadele, diinya siyaset tarihine bir kurtulus savas
olarak gececektir...

Tiirk Cemaatinin bu savasta seyirci kalmasi, diinya kamuoyunda,
Kibris meselesi etrafinda yapilan degerler muhasebesinde, aleyhte
olmustur. Rumlarin miicadelelerini bagimsizhik bayrag yani sira ENOSIS
bayragi altinda yiiriitmiis olmalarn Tiirk Cemaatinin pasif tutumunu hakli
gostermez. Zira, Tirk Cemaati, sartlara uygun sekilde, mukavemet
hareketinin ENOSIS aleyhtar1 olan kanadi ile birleserek ve onlari
destekleyerek, savasa katilsa idi, belki ENOSIS’i bertaraf edebilir ve
miistemleke idaresinden temizlenmis adada Rumlarla bilek kuvvetine
dayanan bir esitlik i¢inde yasama imkanlarin saglayabilirdi.”
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Kibris konusundaki yapilan yanlislar1 vurgulayan Camhi (1964a: 8), “27
Mayis sonrast nasil bir tutum takinilmasi gerekirdi?” sorunsalina iliskin ise su tespiti
yaparak cevap vermistir:

“Bu tutum ne olabilirdi? Tabii kestirmek giic. Akla ilk gelen,
Kibris’in i¢ statiisiinde, devlet mekanizmasinin daha iyi calisabilmesini
saglamak igin gerekli bazi rotuslara riza gostermekti. Yahut daha cesur bir
hareketle, Kibris’t zamanin gercekleri i¢ine oturtacak daha Omiirli bir
¢oziime gitmekti. Mesela, Kibris, yabanci bir devletle, iis, askeri veya i¢
iglerine miidahale imkan saglayan diger herhangi bir baglantis1 olmayan
tam bagimsiz bir devlet haline getirilebilir ve bu ¢ergeve iginde, azinliktaki
Tiirk Cemaatinin, igler gerekirse federatif bir sistem altinda sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik gelismesi yollar1 aranabilirdi.

Ancak bu sekilde kayitsiz ve Self Determination’a kavusan Rum
cogunlugunun, bunu, ileride ENOSIS’i gerceklestirmek icin kullanmasi
miimkiin olabilirdi. Yalmiz Self-Determination ne kadar zamanimizin
prensiplerinden biri ise, bunun bagka bir devlete hele kuvvet bloklarindan
ilhak i¢in kullanilmasi da o derece zamanimizin egilimlerine aykirdir. Ve
kanaatimizce, 1961 yilinda Cenevrede Laos Devletinin tarafsizligina karar
veren konferans gibi, en azindan 14 devletin katildigi, biitiin bolge
menfaatleri ve biitiin ideoloji akimlarinin temsil edildigi bir konferans
toplamak ve Kibrisi da tipki Avusturya gibi tarafsiz bir statiiye baglamak
suretiyle ENOSIS bertaraf edilebilirdi. Bdyle bir konferansta, dis
politikamizin 1950 ile 1960 arasinda aldig1 yaralara ragmen, modern
diinyanin ilk kurtulus savaglarindan birini yapmis Milli Misake1, Atatiirk
Tiirkiyesi, Megola Idea’c1 Yunanistan’in Helenizm’ini yenebilirdi. Kald
ki, biitin karisik beyanlarina ragmen ENOSIS’e taraftar olmadig
genellikle kabul edilen Makarios’un bu konuda bizi desteklemesi ihtimal
dahilindeydi. ...Aralik 1963 olaylar1 patlak verip Rumlarin ‘Genocide’
hareketi baslayinca, is isten gecmis ve yanlis bir ac1 i¢ine oturtulmus olan
Tiirk politikasi hirpalanmaya baslanmistir.”

Kibris konusunda fikir degistirerek, adanin Yunan ve Tirk askerleri
birliklerinden arinmus, garantorlik iddiasi gidiilmeden bagimsiz bir statiiye
kavusabilecegini savunmaya baslayan Y onciiler, Kibris konusunda SSCB’nin ABD
karsisinda bir denge unsuru olabilecegini diisiinmiislerdir. Baska bir degisle,
Tiirkiye’nin SSCB ile iligkilerini gelistirmesinin Tirkiye’nin lehine bir durum
yaratacagini savunmuslardir. Bu dogrultuda, Daisisleri Bakam Feridun Cemal
Erkin’in Sovyetler Birligi ziyaretini olumlu karsilamislardir. Ancak Yo6n akimina
gore (Yon, 1964: 12), Sovyetler ile gelistirilecek iliskilerin Kibris’ta Tirkiye nin
¢ikarlarina uygun bir formiiliin bulunmasim1 ne derece destekleyecegi, su satirlara

gore siiphelidir:



188

“Sliphesiz Erkin’in ~ Moskova ziyareti durumumuzu
kuvvetlendirmistir. Enosis’e karst olan Sovyetler Birliginin iki cemaatin
varligini esas tutan bir ¢éziimiin yolunu kabul etmesi, Tiirkiye nin Enosis’e
kars1 direnme giiciinii arttirmistir. Yalmz meseleyi aylarca NATO iginde
coziimlemeye c¢alismamiz dolayisiyla ¢ok gec arastirdigimiz Sovyet
destegi, Birlesmis Milletlerde baglantisiz {ilkeler oyunu, Enosisgi
Makarios’tan bize kaydirmaya yetecek midir? Sovyetler Tiirk tezini ne
Olcilide destekleyecektir?...”

Kibris konusunda SSCB ve baglantisizlarin destegini aramanin gerekliligini
savunan Yon hareketi, giindelik yasantinin ABD’ye tam bagimli halde devam ettigi
stirece, Kibris sorunun ancak ABD’nin istedigi sekilde ¢oziilebilecegini savunmustur
(Avcioglu, 1967i: 3). ABD’nin de Enosis’ten yana tavir alacagini diisiinen Y o6n,
ozellikle Ortadogu petrolleri ve Kibris’taki bakir madenlerinin, Kibris konusunu
onemli hale getirdigini diistinmiistiir. ABD’nin Enosis’i reddeder goriiniip, “maskeli
bir Enosis”i kabul ettigi, bunun nedeninin de Kibris’ta yesermeye baslayan
bagimsizlik diistincesiyle birlikte sekillenmesi muhtemel madenlerin millilestirilmesi

fikri oldugu savunulmustur (Yon, 1965: 6).

Yanlis politikalar yliziinden Kibris’ta bir kirilma yasandigini belirten Yon
Dergisi, 0zellikle siyasi tarihimizde “Kanli Noel” olarak bilinden olaylardan sonra,
Tiirkiye’nin adaya miidahale edecegine yonelik seslerin yiikselmeye basladigini
duyurmustur. Ancak Tiirkiye’nin, i¢ ve dis politikasini tam anlamiyla belirleyecek
diizeyde bagimsiz olmadigini savunan Yon hareketi, Selguk’un da (1965a: 3)
belirttigi gibi Johnson Mektubu ile aldigi elindeki silahlar1 yalmiz NATO i¢in
kullanabilecegi uyarisi neticesinde, adaya miidahale fikrini gézden gegirmesi zorunlu
hale gelmistir. Avcioglu da (1964b: 3; 19650: 3), meselenin Kibris davasini ¢oktan
astigini, Batili devletlerin “dostlugunun”, “bizim emrimize verdiginiz birliklerinizi
ve size verdigimiz silahlari, ancak tasvip ettigimiz isler i¢in kullanabilirsiniz”,

climlesiyle ortaya ¢iktigini savunmustur.

Bir ¢ok sey i¢in gec kalinmis olsa da olusturulabilecek bir sosyalist iktidarin,
Kibris sorunu dahil, dis politikada bir atilim gergeklestirilebilecegi Y onciilerin temel

savlarindandir. Soysal’a gore (1965g: 3), daha basindan Ingiltere’nin Yakin
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Dogu’daki iis hesaplarina bulasilmamis olunsa ve ABD’nin NATO igerisinde
cevirmek istedigi oyunlara kesin bir sekilde bas kaldirilsaydi, Kibris ¢ok onceleri
askeri iislerden temizlenmis, tarafsizlig1 teminat altina alinmis federal bir bagimsiz
devlet olurdu. Bu durum da Tiirk azinligin Rum sultasina girmeden insanca yasama
olanagina kavusmasini beraberinde getirirdi. Bu ylizden yazar, kar ve yararimn yerine,
akil ve giizelligi koyan sosyalizmin, Kibris konusunda da insani bir ¢6ziim

sunacaginin altin1 ¢izmistir.

Kibris konusu, daha adadaki siddet eylemleri tirmanmadan, Yon’iin masaya
yatirarak, tim basin ve halkin dikkatlerini bu noktaya ¢ekmeye calistigi bir sorun
olmustur. Soruna iligkin birtakim ¢dziim Onerileri ortaya atan Yon hareketinin, ilk
etapta ABD ve NATO eksenli planlarin yaninda yer aldig1, ancak kisa bir siire sonra
adanin yeni bir statiilye kavusmasini destekledigi goriilmektedir. Ozellikle ABD’yi
“maskeli Enosis¢i” ilan eden Yonciiler, Kibris konusunda SSCB ve Ugiincii Diinya
iilkelerinin desteklerinin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu destegin saglanabilmesinin
yolunun da Tiirkiye’nin, askeri lislerden temizlenmis, bagimsiz federal bir Kibris
tezini savunmasindan gectiginin altin1 ¢izmislerdir. Kuskusuz, Tiirkiye’nin kendi
cikarlarina yonelik bu politika degisikligini gerceklestirebilmesinin caresinin tam
bagimsiz bir dis politika ile miimkiin olabilecegine, bunun da sosyalist bir iktidarla

saglanacagina inanilmistir.

12.6. Tam Bagimsiz Tiirkiye ve Emperyalizm

Yon Dergisi’nde tam bagimsizliga iliskin 52 yazi yer almistir. Bu yazilardan;
24’\i Dogan Avcioglu, 9’u Ilhan Selguk, 3’ii Niyazi Berkes, 2’si Sevket Siireyya
Aydemir ve 2’si de Mehmed Kemal imzas1 tagimaktadir. Geriye kalanlar imzasiz ve

geviri yazilardan olusmaktadir.

Tam bagimsiz bir Tiirkiye’den yana oldugunu ilk sayisindan itibaren agikca

ortaya koyan Yon hareketi, Tiirkiye’nin, emperyalist gii¢lerin ¢ikarlarina hizmet eder
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bir konuma sokuldugunu ve emperyalizmin sekil degistirerek, yayildigmi
savunmustur. Onceleri dogrudan askeri isgallerle gerceklestirilen sémiirgelestirme
eylemlerinin, artik ikili anlagsmalar, dis yardimlar, ekonomik dayatmalar ¢ergevesinde
gelisim gosterdigi, bunun admin da “yeni tip sOmiirgelestirme” oldugu ifade
edilmistir. Bu konuya iliskin Aydemir (1962e: 20), bagimsizliklarina ulasan eski
sOmiirge devletlerin, pazar anlagsmalar1 ve dis yardimlar vasitasiyla yeni tip bir

sOomiirgelestirmenin kurbani olduklarini diistinmektedir.

Yon, Tirkiye’nin tam bagimsizliginin, ekonomik alanda yapilan yanlis
anlagmalar ve tercihler neticesinde sekteye ugradigini 6ne siirerek, kokii disarida olan
kapitalist politikalar, igerideki isbirlik¢iler, sonunun nereye varacagi diistiniilmeden
kabul edilen dis yardimlar gibi olgularin bagimsiz Tiirkiye’nin oniindeki biiyiik
engeller oldugunu diisiinmiistiir. Bu noktada Avcioglu’nun yapmis oldugu tespitler,
kendi ifadeleriyle su sekildedir (Avcioglu, 1964b: 3):

“Heniiz pek iyi anlagilmayan husus, ekonomik ve teknik yardimlar
icin 0dedigimiz fiyattir. Hemen sOyleyelim ki, genis Olciide bor¢ veren
iilkenin mallarini yiiksek fiyatla satin alma ugruna kullamlan dis yardimlar,
artik yardim niteligini tagimaktan ¢ikmis, ekonomiye net bir fayda
saglamadan, eski borglar1 yiiksek faizli ve kisa siireli yeni bor¢lanmalarla
kapama mekanizmasi haline gelmistir. I¢inde bulundugumuz yilin borg
0deme miktari, 175 milyon dolardir. Simdiye kadar saglanan yardimlar ise
135-140 milyondur. Son bir ¢aba ile bu miktar, 175-180 milyon dolar1
bulsa da yardim ancak bor¢ taksidini karsilayabilecektir. Fakat yeni
yardimlarin 6nemli bir kismum yiiksek faizli ve kisa siireli krediler teskil
ettigi ic¢in, bor¢ yiikii, elimize bir sey ge¢meden devamli olarak
yiikselecektir. Durum, daha simdiden sikismustir. Zira 1965 borg taksidi
215 milyon dolardir. 254 milyon dolarlik yardim talebimiz yerine getirilse
bile, bu durum kritiktir.

Ote taraftan, borg taksitlerini yiiksek faizle tecilden dteye gitmeyen
yardimlar, azar azar verilmekte ve seytanca bir politika ile ekonomi her an
yardima muhta¢ durumda tutulmaktadir. Her an yardim dilenciligi ise,
afyon etkisi yaparak, iktidarlar giindelik, yasamaya alistirmakta ve onlar
ince eleyip sik dokumadan, dolar karsiligi istenen siyasi, askeri ve
ekonomik tavizleri kabule zorlamaktadir. Biraz cesaret gosterip, ‘dis
yardima hayir, bor¢ O6demeye paydos’ diyebildigimiz giin milletge
uyanisimizin hareket noktasin teskil edecektir.

...D1g yardim ve yabanci sermaye edebiyatinin altinda, boyle aci
gergcekler yatmaktadir. Memleketimiz, bu sézde yatinmlara karsilik,
verdigimiz askeri ve siyasi tavizler bir yana, ekonomi politikasinin tespitini
ve kontroliinii Sam Amcaya devretmistir. Yardimin temel sarti, kapitalizmi
gelistirmektir. Bu sebeple Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasindan sonra
hazirlanan kalkinma planlarim, devlet¢iligi rafa kaldirmis ve devlet
tesebbiislerini satisa c¢ikartmistir. Parayr devletin sagladigi, fakat birkag
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yerli ve yabanci sahsin yonettigi Eregli-Celik ile Adana agalarinin
emrindeki Cukurova Elektrik, zorla kapitalist yaratma c¢abasinin giiliing
ornekleridir.

Ote yandan, yardimlann Tiirk parast karsiigmin kullamlmasi,
Amerikan Hiikiimetinin miisaadesine tabi kilinmustir. Mekanizma kisaca
sudur: Diyelim ki, Amerikan Hiikiimeti Tiirkiyeye 100 milyon liralik
bugday vermistir. Bu bugdaylarin satis1 ile Merkez Bankasinda 100 milyon
lira birikmektedir. Tirk Hilkiimeti bu parayl, ancak Amerikan
Hiikiimetinin miisaadesi ile harcayabilir. Boylece Tiirk ekonomisi tam bir
kontrol altinda tutulabilmekte, Amerikan Hiikiimeti milyarlarca Tiirk
Lirasinin kullanilmasinda sz sahibi yapilarak, devlet i¢inde devlet olma
durumuna getirilmektedir. Ayrica zirai fazla yardimlarindan biriken
paralarn yiizde 35’1 ve diger yardimlardan birikenin yiizde 10’u Amerikan
Hiikiimetinin emrine verilmektedir. Milyarlan bulan bu paralari, Amerikan
Hiikiimeti cammnin istedigi gibi kullanabilir. Sam Amca, bu paralarla,
personeline licret dder, Tiirkiyedeki Amerikan firmalarina kredi acar ve
daha cesitli faaliyetlere girisebilir. Diisiiniiniiz ki, bir yabanci devletin
elinde milyarlarca Tiirk Lirast vardir ve bunun nasil kullanilacagi hakkinda
Tiirk Hiikiimetinin en ufak bilgisi yoktur!

...Diiyunu Umumiye devrinde dahi, bu kadar siki bir yabanci
kontrolii altina diismiis degildik. Tabi iilkenin bagimsizligina goriiniiste
saygi gosteren, bu tip bir ekonomik ve politik kontrole ¢agimizda “yeni
somiirgecilik” ad1 verilmektedir.”

Almman dis yardimlarin {ilke ekonomisini gelistirmesi bir yana, iilke
ekonomisine yeni yiikler getirdigi savunularak, tam anlamiyla bagimsiz bir iilkenin
bu duruma diismeyecegi vurgulanmistir. Yapilan yardimlara konulan harcama
yasaginin, emperyalist iilkelerin somiirgelestirdigi lilkelere reva gordiigii ekonomi
modeli Ozetledigine inanilmistir. Rakamlarla desteklenen bu goriisler 1s181nda,
Diiyunu Umumiye doneminden daha fazla yabanci kontrolii altinda oldugu ileri
striillen Tiirkiye’'nin, “yeni somiirgecilik” anlayisinin  kurbanlarindan oldugu

vurgulanmistir.

Avcioglu (1965e: 3), Tirkiye’nin adeta trostlerin isgali altinda bir iilke
durumuna geldigini belirtmistir. Yazara gore, trostlerin, Tiirkiye’de temel olarak
ilgilendikleri iki alani, petrol ve madenler olusturmustur. Askeri islerle gelen
emperyalizmin, sahip oldugu sermaye sayesinde iilkeye daimi olarak yerlestiginden
sikayet edilmistir. YOn sayfalarinda, i¢ destekgileri vasitasiyla yayilan
emperyalizmin, Tirkiye’yi iyice sOmiirgelestirdigi vurgusu yapilmistir. Sekli

demokrasinin, Tiirkiye’yi tam anlamiyla somiirgelestirme ugrasist i¢inde olanlarca
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“basarili” bir sekilde uygulandigini belirten Yonciiler, secimleri siirekli olarak
emperyalizmin kazandigini vurgulamiglardir. Yonciilerden Avcioglu (1967a: 3),
[lhan Selguk’un emperyalizmin sandiktan ¢iktifi  deyisine sahip cikarak,
emperyalizmin iceride dayandigi giiclerin, serbest secimleri iist iiste kazandigini
savunurken, Kemal (1966a: 8) de iilke g¢ikarlarini ABD’ye yakinlikta gorenlerin

secimleri kazandiklarindan yakinmaistir.

Milliyetgilerin, Tiirkiye ilizerinde oynanan emperyalist oyunlara karsit uyanik
olmalar1 gerekliligini savunan Yon hareketi, derginin sayfalarinda bu konuya iligkin
bircok yaziya yer vermistir. Uciincii Diinya’daki bagimsizlik hareketlerinin
emperyalizmi rahatsiz ettigi, buna karsin emperyalist gii¢lerin, bu tilkelerdeki bir cins
milliyetcilikle uzlasma durumuna gittikleri vurgulanmistir. Ulkelerdeki destek
noktalarin1 kaybetmek istemeyen emperyalistlerin uzlasi sagladiklar1 “milliyetgilik”,
kapitalist diinya sistemi igindeki bagimlilik iliskisini kabul eden milliyetgiliktir.
Emperyalizm tarafindan reddedilen milliyetgilik ise, kapitalist diinya sistemi i¢indeki
bagimli rolii reddeden ve kapitalist olmayan bagimsiz kalkinma yolunu tercih eden
milliyetciliktir. Yon akimina gore, emperyalistler, gercek milliyet¢iligi, “ehlilestirip”,
cikarlarina uygun, bagimli, sahte bir milliyetgilige doniistirme c¢abasi igerisinde
girmislerdir (Yon, 1967: 10-11). Ulusal bagimsizlik adina gergek milliyetgilikten
yana bir tavir koyan YOn, Amerikan emperyalizminin Tiirkiye icerisindeki
kalelerinin yikarak, tam bagimsizlig1 saglama misyonunu, ger¢ek milliyet¢i saydigi
sosyalistlere yiiklemistir. Bu sosyalistlerin millilik unsuruna 6nem veren Yon
hareketi, Sel¢uk’un ifadesiyle (1966k: 5), Tirkiye’nin Tiirkiye i¢inden kurtulacagina
inanmistir. Yabanci giiglere yamanmis kisi ve kurumlardan Tiirkiye’ye hayir
gelmeyecegini savunan yazar, Washington “usaklar1” gibi Moskova “usaklari”nin da
saygiy1 hak etmediklerini belirtmistir. Millilik unsuruna vurgu yapan bir diger Yoncii
de Avcioglu olmustur. Avcioglu (1966p: 3), “Once Tiirkiye” demek sartiyla,
komiinistlere de saygi duyduklarindan hareketle, Moskova ve Pekin
“papaganlari”’nin, Washington “usaklari”’ndan farkli olmadiklarini vurgulamistir. Bu

baglamda Atatiirk’e gbnderme yapan yazar (1964c: 3), Atatiirk’iin ABD ve SSCB’ye
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boyun egmeyerek, savunmus oldugu “Yurtta sulh, cihanda sulh” politikasinin

O6nemine deginmistir.

Tam bagimsizligi Onceleyen bir dig politikayr savunan Yon akimi, ¢agin
gereklerinin iyi okunmasina yodnelik c¢agrilarda bulunmustur. Bir devletin
kalkinabilmesini gercek anlamda bagimsiz olmasiyla iliskilendiren Yonciiler,
bagimsizligin, diger devletlerle hicbir iliski kurmama seklinde algilanmasinin da
dogru olmadigini vurgulamislardir. Aydemir (1962f: 9), ¢cagin gerekleri ¢ergevesinde
iilkeler arasi bir takim ekonomik iligkilerin kaginilmaz oldugunu, ancak bu iliskilerin,
bir yabanci dikta, kilit noktalarin kontrolii, iktisadi kapitiilasyon sekline
biirlinmemesinin dnemine deginmistir. Y onciilerin dis politikada tam bagimsiz olma
diistincelerinde, siirekli olarak Mustafa Kemal onciiliiglinde gerceklestirilen Milli
Miicadele’ye atif yaptiklar goriilmektedir. “Tarih tekerriirden ibarettir” ilkesinin
Oonemine vurgu yapilarak, biitiin devletlerle bagimsizlik¢ilik esasina dayalr iliskiler
kurulmasi ve tehlikeli olarak goriilen bir durumdan kurtulabilmek i¢in, bagimsizlig

zedeleyecek olan bir devletin korumasi alta girmenin yanhshig vurgulanmistir™.

Yonciilerin tam bagimsizlik olarak adlandirdiklari olgunun, 1980 Oncesi
Tirkiye’ye ait, aslinda Soguk Savas doneminin iki kutuplu diinya anlayisinin
bicimlendirmesiyle sekillendigi sOylenebilir. Zira Berlin Duvari’nin yikilmasi,
SSCB’nin dagilmasi gibi gelismelerle kapali sistemlerin yasama sansi kalmamustir.
Son donemlerdeki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismelerle birlikte tilkelerin
“bagimsizlik”’larindan ziyade karsilikli “bagimlilik”larindan s6z edilmektedir.
Hemen her iilke ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda birbirinden etkilenir hale
gelmistir. Dolayisiyla Yonciilerin, tam bagimsizlik diisiincesinin de aslinda donemin
konjonktiirii geregi, Uciincii Diinya’daki gelismelerin de géz &niine almmasi

neticesinde, sosyalizme gidis icin sekillendigi degerlendirilebilir.

% Avcoglu'nun bu tip tarihsel degerlendirmeleri i¢in bkz. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1-2-
3, Istanbul, Tekin Yaymevi, 1976-1977-1978.
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13. TURKIYE’DE SOL VE YON’UN TURKIYE SOLUNA
ETKILERI

“Sag” ve “Sol” tabirlerinin kaynagi i¢in 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar
gitmek gerekmektedir. Devrim sonrasinda toplanan Genel Meclis’teki®’ oturma
diizeni ile ilgili olan bu kelimeler, sonraki donemlerde siyasal alanda kullanilan
o6nemli kavramlar olarak giinlimiize kadar gelmislerdir. Fransiz Genel Meclisi’nde
gergeklesen toplantida kralin solunda, kokli degisiklikleri ve esitlik gibi diisiinceleri
savunanlar, saginda ise bu koklii degisikliklerden yana olmayanlar, daha ilimlilar ve
soylular oturmuslardir. Iste bu baglamda “sol” kavrami biinyesinde, esitlik

diisiincesiyle birlikte, toplum yararina koklii degisiklikleri barindirmustir.

Aslinda “sol” Tungay’in da ifade ettigi gibi (2009a: 25) “gevsek” bir terimdir.
Birbirlerinden farkli anlamlar1 olan hem sosyalizmi hem de komiinizmi biinyesinde
barindiran daha genel bir terimdir. Luxemburg da (2004: 356-359), bir yapilanmaya
sol denilebilmesi igin, ilgili yapilanmanin, kapitalizmin i¢inde bulunan emek
sermaye ¢eliskisini merkeze alarak, emekten yana siyaset ve soylem iiretmesi

gerektigine vurgu yapmuistir.

Bu soylenenler baglaminda, 27 Mayis sonrasi ortaya ¢ikan Yon Akimi,
Tiirkiye’deki “sol” fraksiyon igerisinde, sosyalist soylemleriyle kendisine yer
bulmustur. Yon’iin Tirkiye’deki sol hareketlere etkisini saptamadan Once, kisaca

Tiirkiye’de “sol”un gelisimine deginmekte yarar vardir.

13.1. Tiirkiye’de “Sol”

Solun iktidar anlayisinin materyalist gii¢ kavramina dayanmasi ve toplumsal
orgiitlenmeyi ekonomik temelde agiklamaya calismasi ve bu anlayisin da iktidar ve

otorite konusundaki geleneksel ahlaki anlayisla uzlasamamasi, Osmanl

5" Etats Generaux
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Imparatorlugu’nda sol hareketlerin olduk¢a yavas bir seyir izlemesi sonucunu
dogurmustur (Karpat, 2007: 85). Bu ylizden Osmanl1 toplumundaki sol egilimlerin,
ancak geleneksel devlet yapisimin ¢oziilmesiyle birlikte etkin bir hal aldig
sOylenebilir. Bu baglamda, bizzat devlet eliyle gerceklestirilmek durumunda kalinan
reformlar, hemen her anlamda fikirsel hareketlerin ortaya ¢ikisina zemin

hazirlamustir.

Osmanl1 solunun ilk canlilik evresinin, 2. Mesrutiyet’le birlikte yasandigi
sOylenebilir. Bu donemdeki ilk sol filizlenmeler, sosyalist bir biling olmamakla
birlikte, Selanik, Varna, Manastir, Uskiip, Istanbul gibi yerlerdeki is¢i grevlerinde
ortaya ¢ikmistir (Tuncay, 2009a: 39). Ancak bu isci grevleri genel itibariyle, Rum ve
Ermeni isgileri arasinda goriilmistiir. Zira, hem 6zel sermaye birikiminin sahibi hem

de sanayi is¢isi gogunlukla gayrimiislimlerden olusmustur (Belge, 2008: 27).

Tirk ve Miisliiman niifus igerisindeki sol egilimlerin ilk net tezahiirii
[stirak¢i®® Hiiseyin Hilmi’nin girisimleriyle 1910 yilinda kurulan Osmanli Sosyalist
Firkasr’dir. Her ne kadar partinin adinda “sosyalist” sozciigii yer alsa da, Istirak’in
ilk sayisinda yer alan “tesebbiis” ve “terakki” ifadeleri, sol algisindaki sikintilari
ortaya koymaktadir (Tungay, 2009a: 47; Belge, 2008: 27; Tunaya, 1998: 278-293).
Zaten partinin yayin organi olan Istirak’teki 6zel tesebbiise dnem atfedilen yazilar

incelendiginde, Prens Sabahattin’in bireyci fikirlerinin etkisi goriilmektedir.

2. Mesrutiyet’in ilanindan sonra canlilik evresine biiriinen sol, siyasal
tarihimize Bab-1 Ali Baskini seklinde gegen olay neticesinde iyiden iyiye baskici bir
tutuma biiriinen Ittihat ve Terakki nin tedbirlerinden nasibini almistir. Bu dénemden,
Birinci Diinya Savasi’nin sona erip, galip devletlerin yenilen devletlere anlagsmalar
imzalattiklar1 doneme kadar kayda deger bir sol orgilitlenmenin varlifindan soz

edilemez.

% [stirak, Hilmi Bey tarafindan cikarilan sosyalist bir dergidir.
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Savas sonrast donemde hareketlenen sol Orgiitler, yavas yavas siyaset
sahnesindeki yerlerini almiglardir. Bu baglamda 1919 yilinda Hiiseyin Hilmi’nin
onciiliiglinde Osmanli Sosyalist Firkasi’nin devamui niteliginde Tiirkiye Sosyalist
Firkas1 kurulmustur (Tekin, 2002: 175). Aymi donemde irili ufakli sosyalistlik
iddiasiyla olusturulmus, ancak herhangi bir is¢i hakki savunuculugunda bulunmayan
bir takim olusumlardan da soz edilebilir. Bu donemde dikkati ¢eken ozellik,
is¢ilerinin kendilerinin parti kurma Onciiliigiinde bulunmayarak, baskalarinin
girisimlerine dar Ol¢lide katilmasi seklindedir. Bu olusumlara 6rnek olarak, Sosyal
Demokratlar®®, Mesai Firkasi, Tetebbiiii®® ictimai Firkasi, Amele Firkasi™ gibi
olusumlar gosterilebilir (Siilker, 1965: 10). Osmanli Sosyalist Firkasi disinda bu
donemin sol hareketi ii¢ genel Orgiitlenme etrafinda sekillenmistir. Bunlar;
onderligini  Sefik Hiisnii’nlin yaptigi, Almanya’da egitim goéren aydinlar ve
Almanya’da calisan isciler aydinlar arasinda bir gelisim gdsteren Tiirkiye Isci ve
Ciftci Sosyalist Firkas1 (Cerrahoglu, 1968: 116), temelleri Rusya’daki Tiirk savas
esirleri arasinda atilarak onderligini Mustafa Suphi’nin yaptig1 Tiirkiye Komiinist
Partisi ve Anadolu merkezli Tiirkiye Komiinist Partisi®’dir. Bu ii¢ hareket 1920
yilinda Bakii’de gerceklestirilen bir kongrede Tiirkiye Komiinist Partisi adi altinda
birlesmis ve Mustafa Suphi ¢izgisinin baskin oldugu bir olusum halini almistir

(Sener, 2010: 61). Mustafa Suphi ise, burjuvazi menseli higbir hareketin,

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt:2, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 1999, s.237-241.

% Bir seyi etraflica inceleme, bir sey hakkinda genis bilgi edinme (arastirma). Bkz. Yeni Ansiklopedik
Biiyiik Sozliik, Isparta: Tiirk Koyl Yayinlari, s.745.

81 Amele Firkasi’nin komiir iscileri tarafindan degil, komiir miiteahhitleri tarafindan kurulmasi ilging
bir durumdur. Bkz. Kemal Siilker, “Iscilerle Politika iliskisi A¢isindan Tiirkiye Isci Partisi”, Eylem, 1
Ekim 1965, Say1:20, s.10.

%2 Mustafa Suphi’nin partisinden ayr1 bir olusum olan Tiirkiye Komiinist Partisi bizzat Mustafa Kemal
tarafindan, gizli faaliyet gosteren sol egilimleri kontrol altina almak i¢in olusturulmustur. Bkz. Aclan
Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler, Erol Cihangir (yay. haz.) Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2009,
s.132. Rusen Egref’in Hakimiyet-i Milliye’de yaymlanan réportajinda Mustafa Kemal’in, komiinizmin
Tiirkiye’deki dini ve milli geleneklere uymadigini ifade ettigi belirtilmektedir. Mustafa Kemal igin
iilkedeki komiinist partilerin durumu ise, Sadi’nin ifadesiyle, deneyerek kapanma yoluna gittikleri
seklindedir. Bkz. Kerim Sadi (A. Cerrahoglu), Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katk1, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 1994, 5.503-505. “Resmi” Tiirkiye Komiinist Firkas1’nm kurulmasina tepki olarak,
kisa bir siire Yesil Ordu’nun onciiliigiinde Halk istirakiyun Firkas1 kurulmustur. Mustafa Suphi ile
benzer tezlere sahip olan firka, Kurtulus Savasi’na destek vermekle birlikte, Kemalist hareketi, feodal
aristokrasiye ve emperyalizme karsi milliyetci ve yiizeysel bir burjuva savasimu olarak
degerlendirmistir. Bkz. Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset, istanbul, Yordam Kitap,
2010, s.62-63.
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somiirgelestirilen millet ve memleketleri ger¢cek anlamda kurtaramayacagini

savunmusturﬁs.

Aslinda Mustafa Suphi, Sefik Hiisnii gibi sol hareketin onciileri, ittihat ve
Terakki icinden gelen, bu yillarin entelektiiel ortaminda milliyet¢i bir formasyon
edinerek siyasal hayata adim atmus aydinlar gériiniimiindedirler. Ozellikle 93
Harbi’nden beri devam eden ortamda, kurtulus icin ¢ikis yollar1 aranmis, mutlak bir
yenilgiden kurtulmanin yollar1 aranmistir. Bu durum da aydinlar, oncelikle
imparatorluga mensup oteki unsurlarin tutumlarindan 6tiirii, ancak milli bir arayisin
cikis yolu olabilecegi fikrine gotirmiistiir. Bu ortamda bazi Tiirk aydinlar1 da
Marksizm’i bir kurtulus yolu olarak gorerek, bu dogrultuda fikirler gelistirmeye
yonelmislerdir (Belge, 2008: 28). Batili anlamda sanayi, burjuvazi ve is¢i sinifi gibi
olgularin olmadigi Osmanli toplumunda yetismis bu aydinlar, mensubu olduklari
toplumda Bati’daki toplumsal miicadelelerin yasanmayisindan da hareketle,
sosyalizmle tanismadan, Marksizm’le, hatta sonradan isimlestirilen Leninizm’le bas

basa kalmiglardir.

Cumbhuriyet ilan edildiginde, sol akimlar bir yildan fazladir tasfiye edilmis bir
durumda bulunmaktadir. Illegal zeminde faaliyetini siirdiiren Tiirkiye Komiinist
Partisi ise, Istanbul’daki Aydinlik Dergisi cevresinde calismalarim yiiriitmeye
baglamistir. Her ne kadar Sefik Hiisnii’niin basinda bulundugu Aydinlik ¢evresinin
yasal partisi olan Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkast 1923 yili sonlarina kadar
varligint siirdiirse de Tirkiye Komiinist Partisi de burada faaliyet gostermistir.
Aydinlik g¢evresi, yayinlanan yazilarla Kurtulus Savasi’na destek verse de® cesitli
tutuklamalara maruz kalmis ve yeni yonetimin “sol”a hosgdriilii olamayacagini
anlamistir. {lerleyen dénemlerde Tiirkiye Komiinist Partisi icindeki bir grubun,

Tiirkiye’de Bati’dakinden farkli olarak keskin bir sinif catismasi olmadig1 ve mevcut

%3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin Kurulusu ve Mustafa Suphi,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1997; Ertan Goksu, Komintern Uyesi TKP: Ustii Ortiilen
Gelenegimiz, Istanbul: Maya Kitaplari, 2003.

 Yasa dist Tiirkiye Komiinist Partisi’nin de Kurtulug Savasi’na gesitli acilardan destek oldugu
bilinmektedir. Bkz. R. P. Korirenko, “Siyasal Partiler”, Tirkiye Cumhuriyeti (1917-1974), Cilt:2,
Billur Tungok (gev.), Ankara: Kizilirmak Yayinlari, 1979, s.188-189.
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iktidarin milli egemenlige dayali bir halk hiikiimeti oldugundan hareketle, dnce
hiikiimeti “sol” a¢idan etkileyip, sonradan sosyalizme yonelik ileri adimlar bekledigi
goriilmiistir (Tungay, 1988: 1950). Partinin sol egilimli kanadi proletarya
diktatorliigii i¢in savasilmasin isterken, sag egilimli kanat ise milliyet¢i bir refleksle
Ankara’daki Kemalist iktidarin desteklenmesini istemistir (Yanardag, 1988: 101).
Tiirkiye’deki isc¢i hareketleri ilizerine ¢alisan Sismanov da parti igerisindeki sagci
unsurlarin Kemalist burjuvazinin pesine takildiklarint ve Kemalist milliyetgilik
ideolojisini partiye egemen kilmaya calistiklarini ifade etmistir (Sigsmanov, 1978:
121). Kemalist grubun 6nemli isimlerinden Sevket Siireyya Aydemir ise, Kurtulus
Savasi’na rehberlik roliinlin, diinyada ger¢eklestirilen milli kurtulus hareketlerini
burjuvazinin uydusu sayan komiinist partisine degil, inkilapg1, disiplinli, teskilatg1 ve
milliyet¢i bir cumhuriyet partisine diistiigiini ifade etmistir (Aydemir, 1979: 403).
Ozellikle meshur 1927 tutuklamalan® sirasinda ve sonrasinda keskilesen fikir
ayrilig, parti icerisindeki bir grubun Kadro Dergisi’ni ¢ikarmaya baslamasiyla, bir

yol ayrimina doniigsmiistiir.

Soldan Kemalizme evrilen bir ekip tarafindan ¢ikarilan Kadro, otuzlu yillarin
ilk yarisinda, Tiirkiye’de karsi karsiya kalinan inkilaplarin teorik ve felsefi arka
planini olusturmaya ¢alismistir (Alpat, 2003: 154). Aslinda bu durumun, Kadrocu
ekibin, kafasindaki sosyalizm anlayisini tek parti ideolojisi ile sekillenen Kemalizmle
yakin goérmesiyle olustugu soylenebilir (Bilgin, 1991: 77). Bununla birlikte, Kadro
her ne kadar iktidarin ideolojik arka bahgesi goriiniimiinde olsa da, tek parti yonetimi
icerisinden yiikselen hosnutsuzluk neticesinde 36. sayisiyla birlikte kapanmustir.
Hosnutsuzlugun, ekibin Tiirkiye Komiinist Partisi’nin eski mensuplar1 olusu ve
komiinist ideolojiyi yaymaya calistifi diisiincesinden kaynaklandigr sdylenebilir

(Yetkin, 1983: 112-123).

Cok partili doneme kadar birka¢ kiiclik girisim disinda solun, yer altinda

faaliyetler ve i¢ ¢ekismelerle mesgul oldugu goriilmektedir. Zaten yer altina inmek

% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1925-1936, Cilt:2, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009b, s.57-71.
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durumunda birakilan Tiirkiye Komiinist Partisi, tutuklamalar ve parti igi
anlagsmazliklara ugrasmis, ozellikle 1951 tutuklamalariyla birlikte 27 Mayis sonrasi
déneme kadar kendi kabuguna ¢ekilmistir (Babalik, 2005: 52-57; Aykol, 2010: 31,
Acikkaya, 2011: 56).

Cok partili donemle birlikte irili ufakli birgok sol egilimli parti kurulmakla
beraber, genis bir taban olusturamadan siyaset sahnesinden ¢ekilmis ya da ¢ekilmek
zorunda kalmislardir. Bu partilerden Esat Adil Miistecaplioglu’nun Tiirkiye Sosyalist
Partisi ile Sefik Hiisnli Degmer’in Tiirkiye Sosyalist Emeke¢i ve Koylii Partisi disinda
kalanlar®®, Tuncay’in ifadesiyle (1988: 1954), “ciddi” girisimler olmamislardir.
Genel itibariyle “ciddi” sayilabilecek girisimlerin mahkeme kararlariyla
kapatilmalari, digerlerinin ise kisa siirede kendiliginden dagilmalariyla sol

olusumlarin legal zemine ¢ikma ¢abalar1 kisa siirede son bulmustur.

DP iktidar1 sonrasinda 1950’lerde kurulan tek sosyalist parti ise eski Tiirkiye
Komiinist Parti’li Hikmet Kivilcimli’nin kisiligiyle 6zdeslesen Vatan Partisi’dir.
1954 yilinda kurulan Vatan Partisi, 1957 secimlerine de girmis, adli kovusturmalarla
mesgul olmak durumunda kalmistir (Tungay, 1988: 1954). Cok partili donemde
kurulan diger sol egilimli partiler gibi, Vatan Partisi de genis bir taban
bulamadigindan se¢imlerde de istedigi basariy1 saglayamayarak, silik bir hareket
goriintiisiinden kurtulamamistir. Zaten Tiirkiye’deki solun tarihi s6z konusu

oldugunda, bu tarihin 1960’a kadar TKP’nin tarihi oldugu sdylenebilir.

Gerek legal gerekse de illegal olarak 1960’lara kadar faaliyetlerini agir
baskilar altinda siirdiiren sol hareketler, 1961 Anayasasi’nin getirdigi goreli 6zgiirliik
ortaminda kismen rahat bir nefes almislardir. Bu doneme kadar tam anlamiyla bir

hareket olma ozelligi tasiyamayan sol, Tirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142.

® Dénemin diger sol egilimli partileri olarak; Sosyal Adalet Partisi, Ciftci ve Koylii Partisi, Tiirk
Sosyal Demokrat Partisi, Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi, Tiirkiye Is¢i ve Ciftei Partisi, Ergenekon
Koylii ve Is¢i Partisi ve Miistakil Tiirk Sosyalist Partisi gosterilebilir. Bkz. Tokin, age, s.81-85.
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maddelerinin (komiinizm propagandasini su¢ sayan maddeler) tiim frenlemelerine

ragmen, diinyadaki konjonktiiriin de etkisiyle, kitlesel bir hal almistir.

Yeni donemle birlikte Tiirkiye Komiinist Partisi’nden bagimsiz sol
olusumlarin siyaset sahnesine ¢iktig1 goriilmektedir. Kuskusuz bu olusumlardan en
ses getireni ve 1960’lara damgasimi vuran1 TIP’tir. 1961 yilinda bir grup sendikaci
tarafindan kurulan (Sargin, 2001a: 64) ve kisa siire sonra bagkanligina Mehmet Ali
Aybar’in gegmesiyle popiilaritesi artan TIP, meclise temsilci gdnderen ilk sosyalist

olusum olarak da tarihe ge¢cmistir.

TiP’in kurulmasindan birka¢ ay sonra yayinlanan bildiri ile yaym hayatina
baslayan bir dergi olan Yon, her ne kadar bir siyasi parti olmasa da genis kitlelerin
ilgisini ¢cekmeyi basarmistir. Bir aydin hareketi olarak ortaya ¢ikan YoOn, inandigi
sosyalizmi, TIP’ten daha atesli bir sekilde savunarak, bir donem solun onciiliigiinii
iistlenir bir rol oynamistir. YOn, solun arayista oldugu bu donemde, igerisinde
milliyetcilerin de oldugu genis bir cephe yaratarak, sosyalizme giden yolda

“ilericileri” bira araya getirme amacini glitmiistiir.

Bu donemde iilke disinda faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alisan Tiirkiye Komiinist
Partisi, solun eski tiifeklerinden Mihri Belli ve DP doneminde Vatan Partisi
deneyimiyle legale ¢ikma ugrasist vermis olan Hikmet Kivileimli, Yon ve TiP kadar
olmasa da, sol egilimlerin odaklar1 konumundadirlar. Bu degisik sol gruplarin belki
de iizerinde mutabik kaldiklar1 en 6nemli nokta, kisa zaman once gerceklestirilen
askeri darbeye muhalif olmamalaridir®. Belge’nin ifadesiyle (2008: 34), kisa goriislii
bir bakisla bu durumu su sekilde gerekcelendirmek miimkiindiir:

“Sagc1 DP solun herhangi bir bigimde soluk almasina izin vermek
istemiyordu. Onun devami olan AP’nin tutumu da ayniydi. Onlara karst
girisilen demokratik miicadelede askerler miidahale etmis ve boylece agilan
yeni donemde yapilan yeni anayasayla sosyalizm de Orgiitlenme firsatini
bulmustu. Onun da, kendine varolma firsat1 veren darbeyi elestirmesi akil

®” Hatta Hikmet Kivileimli bu durumu “ikinci Kuvayimilliye” olarak adlandirmistir. Bkz. Hikmet
Kivileimli, ikinci Kuvayimilliyeciligimiz (Milli Birlik Komitesi’ne iki Ag¢ik Mektup), Istanbul:
Derlenis Yayinlari, 2008.
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kart degildi. Ne var ki, darbeyi yapan subaylar tek parti ideolojisi i¢inde
hareket ediyorlardi. Sosyalizme hayat hakki tammamis asil giic de buydu.
Bu giiciin demokratikligini savunmak, biiyiik bir paradokstu.”

27 Mayis konusunda ortiik bir fikir birliginde bulunan sol olusumlar, bunun
disindaki bazi konularda bir takim anlagsmazliklar yasamislardir. Belirli bir siire
TiP’e destek veren Yon, ilerleyen dénemlerde TiP’in politikalarmi dogmatik ve
hayalci bulmustur (Yetkin, 1998: 20). Siirekli olarak Tiirkiye’nin kendine 06zgii
tarihsel durumunun goz ardi edilmemesinin gerekliligi iizerinde duran Yon, TIP’in
Ortodoks buldugu sosyalizm anlayisin1 elestirmistir. Yon’den sonra Avcioglu
ekibinin ¢ikardigi Devrim Dergisi déneminde de TiP’le biiyiik fikir ayriliklari

yasandig1 soylenebilir.

Sol cevrelerden biiyiik destek saglayan TiP, zamanla Tiirkiye Komiinist
Partisi’ne goniil verenler tarafindan da elestirilere maruz kalmistir. TIP’te toplanan
geng potansiyelin Esat Adil tarafindan kurulan Tirkiye Sosyalist Partisi’nden
esirgenen bir nimete konmasindan siirekli endisede olan eski Tiirkiye Komiinist
Partisi ¢evreleri bu partiye verdigi destegi celmeye baslamstir (Belge, 2008: 34). Sol
icerisindeki kisisel ve tarihsel gekismelerle ugrasmak durumunda kalan TIP, bu
donemde bir de teorik temelli tartismalarin odagr konumuna gelerek bir

parcalanmaya siiriikklenmistir.

Donemin solundaki en Onemli tartigmalardan biri gerceklesmesi gereken
devrimin niteligi ile ilgidir. Gerek TIP’e gerekse de TIP disindaki sol olusumlara
sempati duyanlar bir MDD® ve SD tartismas: igerisinde kalmuslardir. TIP’in
durumuna yonelik tartigsmalarin siirdiigii bir donemde, Yon’iin 175. sayisinda Mihri
Belli’nin E. Tiifek¢i imzasiyla kaleme aldigr “Demokratik Devrim: Kimle Beraber,
Kime Bars1?” baslikli yazisi, sonralart MDD ciler olarak adlandirilan ekibin yavasg

yavag ortaya cikisini géstermektedirsg. Yon’deki tartismalarla ortaya ¢ikan MDD,

% MDD kavrami, Marks ya da Engels’e ait degildir. Kavram ilk kez Lenin tarafindan kullamlnus,
sonrasinda da Stalin ve Mao tarafindan gelistirilmistir.

% MDD’nin Tiirkiye’deki teorik tartismalarmm Mihri Belli tarafindan Yon’de baslatildigi ifade
edilmektedir. Bkz. ileri, 1976a, s.13; Rasih Nuri ileri, Mihri Belli Olayr 2, Istanbul: Anadolu
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sonrasinda yayinlasmaya giderek, bu teoriye goniil verenler tarafindan ¢ikarilan Tiirk
Solu, Aydinlik, Isci-Kéylii, Aydinlik Sosyalist Dergi ve Proleter Devrimci Aydinlik
gibi dergilerde temsil edilir olmustur.  TIP’in genel ¢izgisine muhalif bir tavirla
sekillenen MDD teorisine gore Tiirkiye gibi geri kalmis iilkelerde oncelikle feodal
somiirii sekillerine son verilerek, emperyalizmden arinmak gerekmektedir. Yani
sosyalist devrimden once bir milli demokratik devrim olmalidir (Emekg¢i, 1976: 9;
Belli, 1970: 210-215). Belli’nin ifadesiyle (1970: 20), “Bir toplumun sosyalist
devrim esigine varabilmesi i¢in, onun gercekten bagimsiz ve gergekten demokratik
bir toplum durumuna yiikselmesi, yani Milli Demokratik Devrim’in biitiin
gorevlerini yerine getirmis olmasi sarttir”. TiP’in buna karsi konumlandirmaya
calistigi SD anlayisinda ise Tirkiye’de zaten kapitalist iligkiler kuruldugundan,
MDD siirecine gerek yoktur.

Aslinda Yon ve MDD c¢izgileri birbirlerine olduk¢a yakin goériinmektedir.
Zira Tiirkiye’nin geri kalmisligindan hareketle, sosyalizme gecis Oncesi bir milli
demokratik devrim donemine inanarak, asker-sivil “ara tabakalar” ya da “zinde
kuvvetler” denen gruplara dnem vermislerdir. Ancak MDD ciler, dncli kuvvet olarak
daha ¢ok is¢i sinifin1 (Belli, 1975: 17) (bazi MDD ’ciler ise kdyiileri) goriirken,

Yonciiler oncii sinif olayinin gereksiz bir boliinme oldugunu savunmuslardir.

Soldaki bu biiyiik MDD-SD “kavgasi”, TIP’in Malatya’da gergeklestirilen
ikinci biiyiik kongresinde belirginlesmis ve MDD ciler bu dénemden sonra TiP’ten
ayrilmaya baslamislardir. Ancak TIP’teki tek anlasmazlik bu konuda degildir. Parti
ici kisisel ¢ekismeler, liderlik miicadeleleri gibi olgular, solun parlamentoda temsil

edilmesini saglayan TIP’i zayif birakmistir .

Yayinlari, 1976b, s.455; Haluk Yurtsever, Siireklilik ve Kopus I¢inde Marksizm ve Tiirkiye Solu,
Istanbul: Etik Yaymevi, 1992, s.171. TIP Genel Bagkan1 Mehmet Ali Aybar, partisi i¢indeki MDD’ye
destek verenleri “Mihriciler” olarak adlandirmustir. Bkz. Mehmet Ali Aybar, TIP Tarihi 3, Istanbul:
BDS Yayinlari, 1988, s.54.

" TIP 60’larin sonuna dogru resmi olmasa da gayri resmi olarak ii¢ bash bir goriintiiye biirtinmiistiir.
Bir tarafta genel baskan Mehmet Ali Aybar, bir tarafta bagint Behice Boran ve Sadun Aren’in gektigi -
¢ikardiklart derginin adindan 6tiirii- adina “Emekgi” denen grup ve bir tarafta da pek etkili olmasa da
Ant Dergisi etrafinda 6rgiitlenen Idris Kiigiikémer, Murat Belge ve Murat Sarica gibi isimlerin yer
aldigr grup bulunmaktadir.
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Solun hizla béliiniisii sadece TIP igerisinde olmamus, yurtigindeki sosyalizm
endeksli tartigmalara, yurtdisindan eklenen bir olay da soldaki bdoliinmeyi
hizlandirmigtir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Sovyet tipi sosyalizmin
sorgulanmasina neden olan Sovyetlerin Cekoslovakya’y1 isgali (Goktolga, 2005:
942), soldaki ayriliklar tetiklemistir'*. Bu yasananlara ek olarak solun Gnemli
isimlerinden Idris Kiigiikdmer’in “Diizenin Yabancilagmasi” eserinde ortaya attigi,
Tiirkiye’de solun sag, sagin da sol oldugu diisiincesi’® (Kiigiikomer, 2009: 85-96),

soldaki ¢alkantilar1 artirmastir.

Donemin konjonktiiriine uygun bir sekilde yenilesmenin yollarin1 arayan
CHP ise, “ortanin solu” sdylemi ile biirokrasinin egemen oldugu bir partiden, halka
acilan bir parti olma yolunda politikalar yiiriitmeye ¢alismustir”. Ismet inénii’niin
ortaya attig1, Biilent Ecevit’in ise gelistirmeye calistig1 ortanin solu sdylemi, gerek
parti i¢inden gerekse de parti disindan birgok tepki almistir. Parti igindeki tepkiler,
yeni bir olusuma gidilerek Giiven Partisi’nin kurulmasina zemin hazirlamistir. Parti
disindaki muhalefet ise (6zellikle AP) “ortanin solu Moskova yolu” slogani ile
kitleleri CHP’nin sdylemine karst mesafeli durmaya davet etmistir. Bu sdylemi
sahiplenen Ecevit’e gore ortanin solunu asirt soldan ayiran baslica unsur demokratik
olusudur. Asir1 solda devletin, ortanin solunda ise halkin egemenligi s6z konusudur
(Ecevit, 1974: 114). TiP’liler ise bu girisimi, CHP’nin TIP’in aldigi mesafeden

tirkmesinin bir tezahiirii olarak degerlendirmistir (Sargin, 2001a: 378).

Uluslararas1 gelismelerden de etkilenen sol, biitiin diinyay1r sarsan 68

olaylarindan nasibini almistir. Bati diinyasinda mevcut kapitalizme, Dogu’da ise

n Prag’in isgal edilmesi konusunda, TIP icinde herhangi bir fikir ayrilig1 olmadigini savunan bir goriis
i¢in bkz. Nihat Sargm, TIP’li Yillar (1961-1971) Anilar-Belgeler 2, Istanbul: Felis Yaylari, 2001b,
5.660-696.

2 Bu goriisiin bir degerlendirmesi igin bkz. Nuray Mert, “idris Kiigiikdmer ve Diizenin
Yabancilasmas1”, Idris Kiigiikomer, A. Giiner Sayar (ed.), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, 2011, s.93-107.

#1965 Genel Segimleri 6ncesinde ortaya atilan sdylem, 1965 ve 1969 secimlerinde CHP’ye istedigi
ivmeyi kazandiramamissa da 1973 ve ozellikle de 1977 seg¢imlerindeki oy artisinda 6nemli katkilar
saglamistir.
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“sosyalizm”e baskaldir1 seklinde gelisen olaylar, Bati’nin kendi 68’iyle kismen
uzlagist ile son bulurken, Dogu’da bu isteklerin reddiyle sonug¢lanmistir.
Tirkiye’deki 68 hareketleri ise Bati’daki gibi bir “Ozgiirlestirme” seklinde degil,
adeta Stalin’in kesfine doniisen solun “ortodoks” kaynaklarina yonelme seklinde bir
gelisim gostermistir (Belge, 2008: 36). Giderek legal siyaset alanindan uzaklagmaya
baslayan sol egilimli genglerin bir boliimii, SSCB ve Cin arasindaki anlasmazliktan
ve Latin Amerika devrimciliginden etkilenerek, dikkatlerini Vietnam ve Kiiba’ya
ozellikle de “ulusal kurtulus savaslar1” ve “halkin kurtulus ordulari”na yonelmislerdir
(Unsal, 2002: 11). Bu yola basvuran gengler, iliml1 politikalarin uygulanmasini ya da
parlamentarizmi savunanlara pasifist ya da revizyonist gibi benzetmeler yaparak,

silahl1 miicadele yolunu se¢mislerdir.

Gerilen ortamda ordunun siyasete miidahale etmesi sonucu yasanan 12 Mart
rejimi, sol olusumlarla etrafli bir miicadeleye girisilmesini de beraberinde getirmistir.
Bu donemin tavizsiz sert rejimi sol hareketleri engelleyememis ve sol hareketler
giderek daha da radikal bir hal almistir. Etnik ayrisma temelli orgiitlenmeler de
biiyiik oranda 12 Mart rejimi ve sonrasimn iiriinii olarak goriilmektedir. Ozellikle
1974 sonrasinda nicelik olarak biiyliyen sol, artik genel olarak iilkenin marjinalinde
gezinmis ve glindemi etkilemekten ¢ok, egemen giiclerce belirlenmis bir gliindeme

tabi olmustur (Aydinoglu, 1992: 169).

12 Eyliil donemine kadar irili ufakli bir¢ok sol orgiitlenmeden s6z etmekle
beraber, bunlarin kendi aralarinda bir “sol-i¢i iktidar” miicadelesi verdikleri
goriilmektedir. Bu da ¢ok yonlii bir miicadele bi¢imini gerektirmistir. Ciinki
Ozellikle uluslararasi teorik farklara gore ayrisan kiimeler i¢inde birden fazla grup
bulunmakta ve bu gruplar da hem kendi kiimeleri i¢indeki 6nderligi, hem de genel
olarak sosyalist miicadele i¢cindeki liderligi elde etmeye calismislardir. Bu durum da
zaten toplum igerisinde iyice yerlesemeyen sosyalizmin, tabanini daraltmistir (Belge,

1988: 1962).
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12 Eyliil, toplumun ortasina bir milat gibi dikilerek, kusaklar arasi aktarimlari
durdurmustur. Bu durumdan sol da nasibini almis, bir¢ok sosyalist yakalanarak hapse
atilmis, yakalanamayanlar yurt digina kagarak siyasi miilteci olmuslardir. Siyasi
miilteci konumundakiler miicadeleye yurtdisindan devam etmek istemisler, ancak
gonderilecek mesajlara yurti¢cinden alict bulamamislardir. Gerek askeri darbenin sola
kars1 ezici tutumu ve 70’lerin kotii anisiyla buna ses ¢ikaramayan bir toplum, gerekse
de 1989’un sonunda Berlin Duvari’nin yikilmasi, Tirkiye’de sosyalizmi hemen

hemen yok olma noktasina getirmistir (Belge, 2008: 43-44).

Giliniimiizde sosyalist anlamdaki sol egilimli olusumlarin, bir takim siyasal
partilerle temsil edilseler de toplum nezdinde genis bir tabani bulundugu sdylenemez.
Merkez sol partilerinin ise daha milliyetci reflekslerle hareket ederek, Kemalizm

temelli bir mesruiyet zemininde siyaset yaptiklar1 goriilmektedir.

13.2. Yon’iin Tiirkiye’deki Sola Etkileri

Yaym hayatina basladigi donemden itibaren, biiyiikk bir okuyucu kitlesine
ulagan Yon Dergisi ve bu sayfalarda sekillenen akim, derginin kapandigi dénem
sonrasinda da savunulan ¢izginin temel aktorlerinden birisi konumunda olmustur.
Kemalist milliyetcilikle, sosyalist solu ayn1 potada eritmeye calisan akim, Tiirkiye’ye
Ozgii bir sosyalizm diisiincesiyle yola ¢ikmis, bu yolculukta da “gercek milliyet¢i”
olarak nitelendirdigi kesimlerin destegini arama ¢abasina girmistir. Aslinda
Belge’nin vurguladigi (2003c: 27-28), Tiirkiye’de biitiin siyasal ideolojilerin
milliyetgilikten tiiredigi diistincesi ele alindiginda, bu durumun belki de kayda deger
bir tarafi yok gibi goriinmektedir. Zira Osmanli doneminde Batili diigmanlarla ne
sekilde bas edilecegine yonelik diisiiniisler, “devleti nasil kurtaracagiz” seklinde bir
hal aldigindan, milliyetcilige yonelisi de beraberinde getirmis ve boylelikle de
milliyetcilik diger biitiin ideolojilere kaynaklik etmistir. Ancak Yon’iin bu noktadaki
onemi, 1960’lara gelindiginde farkli kesimler tarafindan temsil edildigi kabul edilen

“milliyet¢ilik” ve “sosyalizm”in, kalkinma, tam bagimsizlik, vatanseverlik gibi
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olgular etrafinda birlesebilecegine yonelik yayinlar yaparak, oncii bir rol tistlenmeye
calismis olmasindandir. Hem sosyalistlere hem de milliyetcilere birlestirici bir¢ok
mesaj verilerek, ger¢ek milliyet¢ilerin sosyalistler oldugu vurgulanmis, solun
milliyetgilere, milliyetcilerin de sola olan mesafeli duruslar1 asilmaya calisilmistir.
Bu baglamda Yon hareketinin, Tiirkiye siyasetindeki milliyet¢i sol ya da ulusalcilik

olarak adlandirilan diisiinceye tesir ettigi sdylenebilir.

Yon hareketi, Tiirkiye’nin yiriitmesi gereken miicadelenin, “kapitalist
olmayan gelisme” ve “milli demokrasi” programi c¢ercevesinde sekillenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bunun i¢in de toplumun biitiin ilerici giiclerini
biinyesinde barindirmasi planlanan bir “milli kurtulus cephesi”’nin varlig {lizerinde
durulmustur. Yonciiler tarafindan tasarlanan bu cephenin en 6nemli destekcisi de
ordu olarak sunulmustur. Is¢i sinifinin tam anlamiyla 6rgiitlii ve bilingli olmadigi,
feodal iliskilerin hiikiim siirdiigii toplumlarda sosyalizme gidisteki simif onderligi
davasinin gereksizligine vurgu yapan Y On, “ara tabakalar” ve “zinde kuvvetler” gibi
cozlimlemelerle Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizmin teorik temellerini olusturmaya
calismistir. Bir taraftan anayasanin, Ozellikle de “sosyal devlet” ilkesine vurgu
yapilarak, eksiksiz uygulanmasini savunan Yonciiler, diger taraftan da segimlerin
istenildigi gibi sonug¢lanmamasi gerekgesiyle parlamentarizme soguk durmuslardir.
Bu yilizden derginin bazi sayilarinda parlamentarizm vurgusu yapilsa da aslinda ¢ok
partili hayata karg1 hep mesafeli bir durus sergilenmis, uygulanan sekli demokrasiyi
elestirmek adma “Filipin tipi demokrasi” ya da “cici demokrasi” sdylemleri
kullanilmistir. Yonciilerin bu tutumlari, hareketin, iktidar miicadelesi ve stratejisi
konusunda ““ikircikli” bir durus sergilemesini de beraberinde getirmistir (Sener,
2010: 349). Yo6n Dergisi’nin kapanmasindan sonra Devrim ve kismen de Tiirk Solu™
dergileri ile devam eden bu ¢izgi, 12 Mart Muhtirasi’n1 “Ordu antikemalist gidise
‘artik dur’ dedi” seklinde karsilamis (Devrim, 1971: 1), muhtiradan {i¢ giin 6nce de

™ Tirk Solu tam anlamuyla Yon ¢izgisinde olmaktan ziyade, ona benzeyen yanlar fazla olmakla
birlikte, daha cok MDD’ci bir ¢izgide olmustur. Tiirk Solu dergisinin yazarlarinin bir boliimi, Yon ve
Devrim dergilerinde de yazilar1 olan isimlerdir.
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bir sol miidahale girisiminde bulunmustur .

Ordu’dan beklenen Onciiliikk rolii
Osmanlt’nin son dénemlerinden beri var olan askerin siyasete miidahalesini mesru
sayan zihniyetin, Yon akimi ile birlikte “sol” siyaset zemininde de genislemesine

sebebiyet vermistir.

27 Mayis donemi sonrasi saglanan gorece Ozgirlik ortaminda, donemin
anayasasinin da elverisli olmastyla, “sosyalizm”, “sosyalist” sozciiklerini birer umaci
olmaktan kurtararak mesru zemine tasiyan Yo6n, donemin ilk legal sosyalist partisi
TiP’e de biiyiikk destek vermistir. Ozellikle 1965 segimleri oncesinde dergi
sayfalarinda acikca desteklenerek iktidar olmasimin 6nemine deginilen TIP’in,
secimlerle iktidar olma sansina erisemeyecegi diisiincesi ve Yoncl tezleri
desteklemeyisi neticesinde, zamanla Yonciilerin elestirilerine maruz kaldigi
sOylenebilir. Yon’iin, MDD tezine zemin hazirlayan goriislerinin, parti iginde
giiclenmekle birlikte zamanla partiden tasfiyesi, TIP’li sosyalistler ile Yoncii
sosyalistlerin karsilikli suglamalarla birbirlerinden kopuslarini da beraberinde
getirmistir. Tilrkiye’nin sosyalist asamadan ziyade demokratik devrim asamasinda
oldugunu savunan Ydnciilerle, basin1t Aybar ve Boran gibi agir toplarin ¢ektigi, bu
goriise katilmayan TIP’liler, dénemin solundaki kopusun temel aktorlerini
olusturmuglardir. Boylelikle her firsatta genis bir cephe olusturarak tiim “ilericileri”
bir c¢ati altinda toplamanin 6nemine deginen Yo6n, TiP’e bizzat soldan elestiri
yonelten ilk yaymn organi olusu (Belge, 1988: 1955) ve TiP’le giristigi teorik
miicadeleyle, Tiirkiye’deki sol hareketin boliinmesinde rol oynamistir. Teoriye
yonelik fikir ayriliklarmin en onemlilerinden birini teskil eden “simif Onciiliigi”
meselesi, belki de diger sol fraksiyonlarin Yon hareketine ydnelttikleri en biiyiik
elestiriyi olusturmustur. Kivilcimli (1989: 29), modern toplumlarda bir sosyal sinif
olmayan aydinlarin Yén sosyalizminde %96,5 oldugundan hareketle®, bu elestiriyi
net bir sekilde ortaya koymustur. Aslinda belirli araliklarla Yon sayfalarinda

romantik sosyalizmin bir kenara birakilmasi ve Yon akiminin bir tiir “aydin sosyalist

™® Bkz. Muhsin Batur, Anilar ve Goriisler - U¢ Dénemin Perde Arkas, Milliyet Yaymnlari, 1985,
5.214-290.
"® Bu oran, Yén Bildirisi’ne imza koyanlarin niteliklerinden hareketle verilmistir.
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hareketi”’" olarak adlandirilmasinin yanlhish@mna vurgu yapilmasi, Yoénciilerin bu

elestirileri sik sik aldiklarina bir isarettir.

Bir takim sol fraksiyonlardan bu tip elestiriler alsa da Yon akiminin,
Tirkiye’deki sol hayata bir fikir ¢esitliligi getirdigi de yadsinamaz bir gergektir.
Ozellikle sosyalizm sdzciigiiniin kapali kapilar ardinda telaffuz edilebildigi bir
donemde yayin hayatina baslayan Yon’iin, bir kirilma gerceklestirerek, sosyalizmi
hem giindemde tutup hem de tartismaya agmasi kayda deger bir gelismedir. Dergi
sayfalarinda yer alan sosyalist strateji ve TiP’e iliskin tartismalarin, duragan bir

donemden gegen solun, diisiinsel anlamda canlanmasina katki sagladigi sdylenebilir.

Yon’iin kendisinden sonra gelen sol akimlara bir bagka etkisi de Kemalizm
konusunda olmustur. Uzun yillar boyunca, sol orgiitlenmelerin Kemalizme génderme
yapan olusumlar olarak faaliyet gostermeleri, Yonciilerdeki Kemalizm algis1 ile
iligkilendirilebilir. Sosyalizmi, Kemalizmin bitmemis bir senfonisi sayan Yon
hareketi, Atatiirk¢iiliigiin alt1 okunu da “Tirk Sosyalizmi’nin temel taglar1 olarak
ileri siirmiistiir. Boylece Yon, donemin diger tiim etkin ideolojileri gibi, solun da
Atatiirk’li referans gdsteren yapisiin olusumunda oncii bir rol tistlenmistir. Ancak
bu noktada Yon hareketinin, bir tabu haline getirilen Atatiirk ddneminin
elestirilmezligine de “Olglili” de olsa bir karsithk sergiledigi goriilmektedir.
Atatiirk’iin etten kemikten bir varlik oldugundan hareketle, 6zellikle cumhuriyetin ilk
donemlerinde uygulanan ekonomi politikas1 elestirilmis, o doneme kadar sol
egilimlilerin pek de cesaret edemedikleri bir noktaya kismen de olsa dokunmustur.
Buna karsin bu durum, Yonciilerin, bir tiir Kemalist-sol anlayisina sahip olduklar
gercegini degistirmemektedir. Bu agidan YoOn, kendisinden sonra gelen birgok

Kemalist sol olusumun esinlendigi bir hareket olmustur.

" Kayali da Yén’i, bir aydin hareketi olarak beliren sol diisiincenin ilk 6nemli ¢ikisi olarak
degerlendirmistir. Bkz. Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset - 27 Mayis-12 Mart, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1994, s.120.
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Yon akimina kadar, kendisini sol olarak tanimlayan olusumlarin deginme
cesaretini gosteremedikleri bir diger konu da Yonciilerin tabiriyle “Dogu” ya da
“Kiirt” meselesidir. Aslinda o donem Ahmet Hamdi Basar’in Onciiliiglinde
yayinlanan Baris Diinyasi’nda tartismaya acilan mesele (Baris Diinyasi, 1962: 8),
Yon’iin sayfalarina taginmasiyla glindemde yer bulmustur. Zira dénemin “sol”
yayinlart igerisinde en c¢ok okunani olan Yo6n Dergisi’nin tiraji diisiiniildiigiinde,
bdyle bir sonuca varmak olasidir. Hemen belirtmek gerekir ki Yon hareketinin bu
konudaki katkisi, sorunun ¢oziimiinden ziyade, varligina isaret eder bir
pozisyondadir. Zaten bizzat Yon’lin teorisyeni Avcioglu tarafindan, sorunun ne
sekilde c¢oziilebileceginin kestirilmesinin zor oldugu kaleme alinmis, kendini
sosyalist olarak tanimlayanlarin bu soruna kafa yormak durumunda olduklarinin alt1

cizilmistir.

Yon’iin solda biraktig1 bir baska etkinin, gereginden fazla teoriye bogulmanin
hareketi basarisizliga ulastirabilecegi diisiincesi oldugu sdylenebilir. Sertel’in de
ifade ettigi gibi (1969: 292), eylemsel anlamda daha canli goriilen Yon hareketi,
teorik ¢oziimlemelere yer vermekle birlikte, pek de kuramsal bir kaygi glitmemistir.
Yon’iin bu tutumuyla, oOzellikle pasifist politikalardan sonu¢ alinamayacagini

diisiinen sol hareketlere bir ¢esit miras biraktig1 soylenebilir.
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14. SONUC

“Tirk Siyasal Yasaminda Yo6n Dergisi (1961-1967)” baslikli bu ¢alismada,
bir déonem Tiirk siyasal yasamini -6zellikle de sol hareketi- derinden etkilemis, Y o6n
akiminin, diisiinsel arka planmi ele alinmistir. 1961 Anayasasi sonrasindaki kismi
siyasal bosluk ortaminda bir grup aydin tarafindan ¢ikarilan dergi, kisa zamanda
taraftar bularak, sosyalizme inanan Kitlelerin en 6nemli sozciilerinden olmustur.
Donemin siyasi dergilerine oranla onemli tirajlar1 yakalayan Yon Dergisi, ilk
sayisinda yaymladigi bildiriyle de dergiden ¢ok, bir “akim”, “hareket” ya da
“olusum” oldugunu gostermistir. Derginin genel ¢izgisi g¢ergevesinde diistinsel
biitiinliigiinii benimseyerek, dergide belirli araliklarla da olsa diizenli yazan yazarlar

da “Yoncii” olarak adlandirilabilecek bir ekibin meydana gelmesini saglamiglardir.

Yonciilerin dergide kaleme aldiklar1 yazilarda belirli bir fikirsel tutarlilik
olmakla birlikte, Yon’de ¢ekirdek kadronun goriisleri disinda yazilarin varligina
rastlamak da miimkiindiir. Tiirkiye’nin sorunlarinin tartisilarak ¢dziilecegini, ortaya
koydugu bildiriyle de tescilleyen Yon, “sosyalist” diinya goriisiiniin digina ¢itkmayan
farkl1 fikirlere, sayfalarinda yer vermistir. Ilerici olarak nitelendirilen aydinlar
arasindaki tartismalara sayfalarini agan Yon, bu durumu da agikga desteklemistir.
Ancak dergi sayfalarinda yayinlanan her yazinin da Yon’e mal edilemeyecegi
belirtilerek, Yon’ii ancak imzasiz yazilar, basyazilar ve kurucularin yazilarinin
bagladigi vurgulanmistir. Buna ragmen Avcioglu’nun dergi lizerinde belirli bir

disiplin kurmus oldugu da sdylenebilir.

Temel sorunsali, Tiirkiye’nin kalkinamamasi olarak saptayip yola ¢ikan Yon
hareketi, kalkinmanin ancak yeni devletgilik, plan, toprak reformu vb. argiimanlarin
kullanilmasiyla olusturulacak bir tip milli sosyalizmle saglanacagini savunmustur.
Evrensel nitelikte bir sosyalizmi yadsiyan Yon’iin savundugu sosyalizm, azgelismis
iilkelerin hizla kalkinmasini saglayacak bir kurtulus recgetesi olarak sunulmustur.
Bati’dan ithal sosyalist modellerin, Tiirkiye’nin ¢ok c¢esitli 6zel kosullarina

uymadigini savunan Y 6n, Tiirkiye’ye 0zgii sosyalizmin gerekliligine isaret etmistir.
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Bu noktada birinci denencede ifade edilen Yon’iin milliyetgi-sosyalist bir ¢izgide
oldugu Onermesinin isabetliligi ortaya ¢ikmaktadir. Gergek milliyetgilerin
sosyalistler oldugunu savunan Yon, savundugu cizgiyle donemin Tiirkiye solundaki
boliinmelerde de rol oynamistir. Bu baglamda ilk etapta TIP’e verilen destek, TiP’in
Yon tezlerini kabul etmeyisi sonrasi, sekteye ugramistir. Zira Yon’iin savundugu
Tiirkiye’nin “demokratik devrim” asamasinda oldugu diisiincesi, TIP’li yoneticiler

tarafindan benimsenmemis ve parlamenter sosyalizmden yana tavir takinilmistir.

Sosyalizme gidis yolunda simif onderligi davasinin dénemsel onemsizligini
savunan Yon akimi, is¢i sinifinin Onderliginde gerceklestirilecek bir devrimin
Tiirkiye’de ancak hayal oldugunu belirterek, bu konuda klasik Marksist teoriyi
savunanlari, Tiirkiye’nin gerceklerini bilmemekle itham etmistir. Emperyalist isgal
altinda oldugu ileri siiriilen Tirkiye’nin, feodal iliskilerden kurtulup ileri kapitalist
diizeye erismedigi i¢in gii¢lii bir is¢i sinifindan yoksun olusu ve var olan is¢i siifinin
da baski altina alinarak orgiitliiliik bilinci konusundaki yetersiz birakilisinin, klasik
Marksist teorinin Tiirkiye’deki iliskileri ¢O6zlimlemesini olanaksiz  kildigi
savunulmustur. Yonciilere gore Tirkiye gibi iilkelerde, degisimin-devrimin motor
gliclinii, giigsiiz is¢i simfi degil, biiylik oranda ordu, aydinlar ve gengligi iceren,
“ilerici” is¢ilerin de dahil oldugu “ara tabakalar” ya da “zinde kuvvetler” denen
orgiitlenmeler olusturmaktadir. Tirkiye gibi, egemen smiflarin nispeten zayif
olduklart toplumlarda o6ne g¢ikan bu zinde kuvvetlerin, sosyalizme gidis
miicadelesinde de oncii olmalarinin kaginilmazligi, Yon’iin en temel savlarindan biri
olmustur. Kuskusuz bu zinde kuvvetlerin en 6nemli ayagini teskil eden ordunun, Yon
hareketi icin biliyilk bir énemi olmustur. Orduya yliklenen misyonun, kurulmasi
planlanan “milli kurtulus” ya da “ilericiler cephesinin” onciiliigli oldugu, diizenli bir
sekilde atifta bulunulan Kurtulus Savasi donemi Tiirkiye’sinden anlasilmaktadir.
Ikinci Kurtulus Savast esiginde oldugu ifade edilen Tiirkiye nin, vatansever ve ilerici
bir kurum olan ordu etrafinda kenetlenmesinin 6nemine deginilerek, jakoben bir

modelin sézciliigl yapilmstir.
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Jakobenizm, Yon hareketinin disladigi bir kavram olmamustir. Sosyalizm
fikrinin, her lilkeye aydinlar ve elitler eliyle girdigi savunularak, halkin arasindan
dogan, halkin iginden ¢ikan bir sosyalizm fikrinin olmadig: belirtilmistir. Yonciiler,
kendilerini “tepeden inmeci” olarak nitelendiren kesimlere de liizumsuz halk
romantizmini bir kenara birakarak, Tiirkiye nin kosullarini iyi ¢dziimlemelerini 6giit
vermiglerdir. Ordu ve aydinlara verilen bu 6nem Y 6n’lin, ordu igerisindeki siyasete
miidahil olma yolunda istekli giiclerle iliskili, elitist bir aydin hareketi oldugunu
gostermektedir. YoOn, ordunun her zaman fasizm getirmeyecegi sodyleminden
hareketle, ordunun siyasal alana miidahalesinin donemin sol siyaset zemininde yer
bulmasinda etkili olmustur. Bu durum, c¢alismanin ikinci denencesini

dogrulamaktadir.

Aslinda Yon sayfalarinda zaman zaman sosyalizmin bir siyasi parti yoluyla
iktidara gelmesi ongoriilmiis, Fabianciligin Ingiltere’de yaptig1 énemli islerden soz
edilmigse de se¢im yenilgileri neticesinde, ¢ok partili sisteme kars1 var olan mesafeli
durus, daha da belirginlesmis ve sekli demokrasiyle bir yere varilamayacagi
savunulur olmustur. Demokrasi, kalkinma ugruna feda edilebilecek bir olgu olarak
degerlendirilmis, seg¢imlere pragmatist yaklasilarak, sonu¢ odakli ¢ok partili sistem

degerlendirmeleri yapilmustir.

Yon hareketinin ¢ok partili sisteme karst olan mesafeli durusu, Y dnciilerin,
Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gecisle birlikte tam anlamiyla bir Amerikan uydusu
oldugu seklindeki goriisleriyle dogrudan ilintilidir. Koklii ekonomik ve sosyal
reformlar yapilmadan gecilen ¢ok partili sistemin, demokrasi adi altinda esaretten
bagka bir sey getirmedigi savunulmustur. Dénemin demokrasi anlayisini, “tath su
demokrasisi”’, “Filipin tipi demokrasi” gibi benzetmelerle elestiren Yonciiler, 27
Mayis Oncesindeki donemden ders ¢ikarmayanlarin, sekli demokrasiyi gercek
demokrasi gibi sunmalarindan duyduklar1 rahatsizligi da dile getirmislerdir.
Yonciilere gore, ekonomik ve siyasal boyunduruk altina alinan halkin yararina
islemeyen se¢im mekanizmasi, aslinda menfaatleri halkla c¢atisanlar1 iktidara

getirmistir. Zaten Yon’iin 27 Mayis siirecini desteklemesinin altinda da 27 Mayis’n,
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Tiirkiye’nin kaderini menfaatleri kitlelerinkiyle g¢atisanlarin elinden alip, kitlelerle
dost olmas1 gerekenlerin eline verdigi diisiincesi yatmaktadir. Zaten hicbir zaman bir
“darbe” ya da “cunta” nitelendirmesi yakistirilmayan 27 Mayis sonrasi yonetim i¢in,
“hareket”, ozellikle de “ihtilal” tabiri uygun goriilmiistiir. MBK ydnetimi sonrasinda
kabul edilen yeni anayasanin ilerici olduguna dair yapilan vurgular da Yon
hareketinin sekli ya da yontemsel anlamda bir kaygi giitmeyerek, Makyavelist bir
tutum igerisinde oldugu sonucunu dogurabilir. Bu bakimdan Y o6n’lin, kendisinden
sonra gelen birgok sol fraksiyonun, 27 Mayis’1 bir darbe olarak degerlendirmeyip, bu
olusumlarda “her askeri miidahalenin koti olmadigi” disiincesinin yerlesmesinde

etkisi oldugu sdylenebilir.

Yon akimi, donemin Tirkiye’sindeki, ‘“merkez-cevre” kutuplagsmasinin
keskinlesmesinde de pay sahibi olmustur. Cevrenin, bir takim taleplerini dile
getirerek, bu talepleri kismen de olsa siyasal alana tasidigi ¢ok partili sistemin,
Yonciilerce kalkinma adina ertelenebilecek/feda edilebilecek bir olgu olarak
gosterilmesi, merkezin iilke siyasetinde tek belirleyici olmak istemesi seklinde
yorumlanabilir. Sosyalizme gidis i¢in sinif o6nderligi davasinda genis halk yiginlari
ve is¢i smifinin Onciiliiglinii savunanlari gereksiz halk romantizmi yapmakla
suclayan Yon, c¢evrenin ¢ikarlarinin da merkezin ¢ekirdegini olusturan ordu ve
aydinlarin tarafindan belirlenebilecegini savunarak, “merkez” odakli elitist bir

hareket olmustur.

Kemalist milliyetgiligin  Tiirkiye’deki sol hareketlerde, hem yerini
saglamlastirmasi hem de yavas yavas sorgulanmaya baslanmasinin, Yon ¢izgisinin
kismi etkisinde sekillendigi de degerlendirilebilir. Belirli araliklarla Marksizmden
esinlense de aslinda milliyetgi-sosyalist bir olusum olan Y6n akimi, Kemalizm,
sosyalizm ve milliyetciligi tek bir potada eritmeye calisarak, solu belli bir oranda
kitlesellestirmistir. Yonciiler tarafindan sosyalizmin; en biiylik milliyetgilik ve
Kemalist devrimin tamamlanamamis asamasi olarak savunulmasi, Yon sonrasindaki
bir takim sol ¢evrelere de miras kalmis, milliyetciligi sola eklemlemeye calisan Y 6n

cizgisi, bunu bir Olglide de basarmistir. Yine 1970’li yillarla baglayan soldaki
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Kemalizm sorgusunda da YoOn hareketinin etkileri goriilebilir. Bu etkiler temelde,
Atatiirk’iin tabulastirilmasimin™ yanlishgi ve cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan
hatalar iizerinden sekillenmistir. Atatiirk donemindeki ekonomi politikalarinin
yanlishigina deginen Yon, Atatlirk’{in, bir doktrin adami olmaktan ziyade aksiyon
adami oldugunu ifade ederek, degisik durumlarda degisik seyler sdyledigini

vurgulayip, pragmatist yoniine isaret etmistir.

Yon’iin savunusunu yaptigi milliyetgi-sosyalist hareket, oncelik olarak,
enternasyonal bir tutumdan ziyade, Tiirkiye’nin kalkinmasina yonelmistir. Bu
baglamda desteklendigi goriilen Uciincii Diinya’daki bagimsizlik hareketlerinin,
“kapitalist olmayan kalkinma yolu”na yonelmeleri de Yonciilerin imrenerek
izledikleri gelismeler niteligindedir. Ancak YoOn hareketi her firsatta “millilik”
vasfina vurgu yaparak, “ne Washington ne Moskova” demis ve tiim milliyetgileri
genis bir c¢ati/cephe altinda toplamaya c¢alismistir. Milli Kurtulus Cephesi olarak
adlandirilan bu olusum, Y 6n’lin belli oranda eklektik bir felsefeden izler tasidigini da
gostermektedir. Milliyetgilik ve sosyalizmi benzer seyler olarak degerlendiren,
demokrasi ve dzgiirlilklerden s6z ederken, kalkinmanin ordu onciiliigiinde olacagini
belirten Yon akmmi, bir takim kafa kangikliklart ve “ikircikli” tutumlari da

bilinyesinde barindirmistir.

Tiim olumlu ve olumsuz etkilerine karsin, Yon akimi, Tiirk siyasal yasamina
damgasint  vuran Onemli odaklardan birisi olmustur. Sosyalizm kavramini
mesrulagtirarak, adeta Ortiikk bir parti gibi iktidara oynayan hareket, yakin Tiirkiye
tarihinin en etkili aydin orgilitlenmelerindendir. Baglangicta genis bir hareket olan
Yon, zamanla daralarak, yine Avcioglu onderliginde ¢ikan Devrim’le ¢izgisini
devam ettirmistir. Ozellikle MDD teorisinin filizlendigi Yon sayfalari, aktif,
pragmatist ve TIP parlamentarizmini pasiflikle suclayan Kemalist sola da kaynaklik

etmistir. Iktidar eylemlerinin teorik altyapisini olusturma kaygisiyla ortaya cikan

" Tiirkiye’deki bazi tabulara dokunan Yén’iin, donemin agir baskilarina ragmen 83. sayisinda ii¢ adet
Nazim Hikmet siiri yayinlayarak bu konuda da, psikolojik bir kirilma sagladig sdylenebilir. Yon bu
durumu, “Yén, bir demagojiyi daha yikiyor” basligiyla 6zetlemistir. Bkz. “YON, bir demagojiyi daha
yikiyor”, Yon, 30 Ekim 1964, Say1:83, s.15.
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Kemalist sol hareket Kadro ile benzerlikler tasisa da Yon akiminin, mevcut sisteme

mubhalif, bagimsiz ve elestirel bir 6zgiinliigli olmustur

27 Mayis darbesi ile yonetimi ele gegiren askeri biirokrat kadroyu
“yon”lendirmeye ¢alisan hareket, Tirkiye’deki bir takim sol orgiitlenmelerin de
orduyla “flort” etmelerine Onayak olmustur. Dogrudan bir askeri miidahale
taraftarlig1 yapilmasa da hemen her ¢éziimlemede orduya bir takim roller bigilmesi,
Tiirk demokrasi kiiltirinde zaten net bir aymmin yapilamadigi asker-siyaset
iliskilerinin, daha girift bir hal almasin1 da beraberinde getirmistir. Bu agidan Y 6n
hareketi, Tiirkiye’deki “askerin siyasal alana miidahalesi kiiltiiriiniin” yerlesmesinde,

zinde kuvvetler/ara tabakalar ¢oziimlemesiyle dnemli bir rol oynamustir.
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EKLER

Ek-1
YON BILDiRiSi

Tiirk halkinin, ¢ok c¢esit iktisadi, siyasi ve sosyal meseleler ortasinda, kendisini biitiin
0zlemlerine kavusturacak bir yon aramakta oldugu bu giinlerde, toplum hayatinin
gesitli kesimlerinde gorev almis olan bizler, altina imzalarimizi attigimiz bu bildiri
ile, ortak amaclarimizi agiklamayi dogru bulduk. Boyle bir bildirinin meselemizi
¢ozmekte faydali olabilecek olumlu tartismalara yol agacagini diisiiniiyoruz.

1. Atatiirk devrimleriyle amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmanin, egitim
davasin1  sonuglandirmanin, Tiirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti
gergeklestirmenin ve demokrasi rejimini saglam temeller lizerine oturtmanin, ancak
iktisadi alanda hizla kalkinmakta, yani milli istihsal seviyesini hizla yiikseltmekte
gosterecegimiz basartya bagli olduguna inaniyoruz.

a) Atatiirk devrimlerinin amaci olan Batililagmak, en genis anlamiyla Batinin istihsal
seviyesine yaklastigimiz Olglide gergeklesebilir. Tiirkiye’deki istihsal seviyesi
yiikseldikge, memleketin sosyal yapisi degisecek, sehir-koy ikiligi ortadan kalkacak,
imkanlar genisleyecek ve Bati uyarliginin temeli olan akilc1 diisiince kiitlelere
yayilacaktir.

b) Ne kadar ¢ok gayret sarf edilirse edilsin, diisiik bir istihsal seviyesiyle, kiitlelerin
kiiltiir seviyesinde esasli bir yiikselme saglamak hayaldir. issizlik, aglik, ciplaklik,
soguk ve sefalet, kiitlelerin egitime yonelmesini engelleyecek, yasama i¢giidiisii,
ogrenme merakindan daha agir basacaktir.

c) Demokrasi, her seyden once insan haysiyetine dayanan ve insani dstiin deger
sayan bir rejimdir. A¢liga, issizlige, evsizlige care bulamayan bir rejimin, ne kadar
tizerinde titrersek titreyelim, demokrasi olmaktan ¢ikmasi ve bir giin ¢okmesi tabidir.
Tiirk demokrasisinin yasatilmasi, agligi, issizligi ve evsizligi ortadan kaldiracak
yiiksek bir istihsal seviyesine gotiiren yollar1 bulmakla miimkiin olabilir.

d) Milli gelirin hizla artmasina 6nem vermeyen bir sosyal adalet politikasi da,

yoksullugun bdliisiilmesinden Oteye gecemeyecektir. Buna karsilik, sosyal adalete
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yer vermeyen bir kalkinma politikas1 basarisizliga mahkumdur. O halde, sosyal
adalet politikasinin baslica araclarindan biride istihsal seviyesinin ylikseltilmesi
olmalidir.

2. Bugiin Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda bulunan &gretmen, yazar,
politikaci, sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkinma
felsefesini ana hatlari izerinde anlagsmaya varmalarini zaruri sayiyoruz...

a) Yirminci yiizyilda haberlesme araglarinda ki gelisme sonucunda, kiitleler, baska
memleketlerde ki veya bagka tabakalarda ki yliksek hayat standardinin varligini
ogrenmekte ve asil dnemlisi, bu standarda erigmenin miimkiin oldugunu gérmektedir.
Yoksullugumuz bu yiizden, artik daha istirapli bir sekilde hissedilmektedir. Hizli
niifus artis1 ve meselelerimizin bu artisa uygun bir tempo ile ele alinmayisi, durumu
daha da agirlagtirmistir. Tiirkiye, bugiin ciddi bir iktisadi ve sosyal buhranin
icindedir. Sosyal buhran, iktisadi buhranin tabi bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Geri bir tarim, artan ithal ihtiyacimizi karsilayacak kaynaklar1 saglamak soyle
dursun, hizla c¢ogalan niifusun beslenme ihtiyacim1 bile karsilayamamaktadir.
Topraksizlik, artan niifusu sehirlere dogru itmekte, sehirlere akan bu niifusa is ve
mesken saglanmasinda giigliilk ¢ekilmektedir. Koklii tedbirler alinmazsa, gecekondu
ve igsizlik Onlimiizdeki yillarda, millet hayatini tehlikeli bir yarasi haline gelerek
sosyal ve siyasi diizenin bozulmasina yol agabilecektir. Hizl1 niifus artis1 yiiziinden,
Tirkiye niifusunun yarisim 18 yasindan kiiciik gencler teskil etmektedir. Son
olaylarinda agik¢a ortaya koydugu gibi ¢i1g halinde gelen bu genclerin biiyiik bir
kismina okul ve saglam bir gelecek saglamak miimkiin olmamaktadir.

b) Isin hazin tarafi, Tiirkiye’nin kaderine hakim olabilecek durumda bulunan
cevrelerde, karsi karsiya bulundugumuz ¢etin meseleleri suuruna heniiz varilmamais
olmasidir. Bu gevrelerce benimsenen ve uygulanabilecek olan bir kalkinma felsefesi
yoktur. Kalkinmanin anlam biitiin genisligi ile anlasilamamistir. Koklii reformlara
girismeden kalkinmanin basarilamayacagr ve buna karsilik kalkinma sonucunda
toplum diizenine, insan davranislarina bazi degisikliklerin gelecegi unutulmaktadir.
Bu yiizden hem kalkinma istenmekte, hem de koklii reformlara karst konulmakta ve
yeni davranislar yadirganip kétiilenmektedir. Boyle bir tutumun sonucu olarak,

toplum hayatinin gidisinde s6z sahibi bir ¢ok kimse, dis yardimlarin biraz
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genislemesiyle, turizmin gelistirilmesiyle, sebze ve meyve ihracini artmasiyla
kalkinma davasinin ¢oziilebilecegine igten inanmaktadir.

c) Tiirkiye'nin kalkinmasini belli bir amaca yoneltmek, siyasi iktidarin emrinde
teknik bir organ olan Devlet Planlama Teskilati’'nin yetkisini asan bir istir. Gergi,
memleketin seckin uzmanlarini bir araya getiren Devlet Planlama Teskilat1 bir
kalkinma stratejisi ¢izerek, bu yolda ilk gayreti gostermistir. Ama bunu yeter
saymamak gerekir. Yapilacak planlarin yon kazanmasi ve basariya ulagsmasi, ancak
Tiirk toplumuna yon verebilecek durumda bulunan gevrelerin agik bir kalkinma
felsefesi lizerinde anlagmalariyla miimkiin olacaktir.

3. Kalkinma felsefemizin hareket noktalar1 olarak, biitiin imkanlarimizi harekete
gecirmeyi, yatirimlari hizla artirmaya, iktisadi hayata biitiiniiyle planlamay, kiitleleri
sosyal adalete kavusturmayi, istismart kaldirmayi ve demokrasiyi kiitlelere mal
etmeyi zaruri sayiyoruz. Varmak istedigimiz bu amaclara yeni bir devletgilik
anlayisiyla erisebilecegimize inantyoruz.

a) Tirkiye’nin iktisadi hayatinda 6zel tesebbiisii ve devlet tesebbiisiini birlikte
yasatan karma bir sistem kalacaktir. Fakat, agirlik merkezi 6zel tesebbiis olan bir
iktisadi sistemin, buglinkii yapisiyla Tiirkiye’yi, hizla ve sosyal adalet i¢inde ¢agdas
uygarlik seviyesine ulastirabilecegini sanmiyoruz. iktisat ilminin ve tarihin 15181inda,
inantyoruz ki, 6zel tesebbiise dayanan kalkinma yavastir, 1stiraplidir, israflidir ve
sosyal adaletle bagdasmasi, az gelismis bir memlekette, imkansizdir. Boyle bir
kalkinma, siyaseti genis Olciide iktisadi gilice tabi kilmasi yiiziinden, demokratik de
degildir.

b) Ozel tesebbiis kara dayanmir. lktisadi sitemin itici kuvveti kardan ibaretse
kalkimman1 ¢ok yavas bir tempo ile ger¢eklesmesine, gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin artmasina, “her mahallede bir milyoner” felsefesinin yerlesmesine,
milli servetin en faydali islere degil en karli islere akarak israf edilmesine,
durgunlugun ve issizligin sik sik bas gdstermesine katlanmak gerekir. Giliniimiizde,
higbir az gelismis memleket bunlar1 géze alamaz. Bati memleketlerinin kalkinmalari
sirasinda ¢ok elverigli sartlara ve somiirgecilige ragmen, gelisme, yavas, israfli,
sikintili  olmus, liberal, fakat giliclinli genel oydan almayan idareciler altinda
gerceklestirilmistir. Ancak yirminci ylizyilda esas itibariyle istihsal seviyesinin

yiikselmesi sayesindedir ki, Bati memleketlerinde ki, iktisadi sistem az ¢ok tatmin
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edici bir sekilde isleyebilecek hale gelmistir. Bununla birlikte, bat1 sosyalist partileri,
diisiintirleri ve hatta liberal egilimli siyaset¢iler, kendi memleketlerindeki iktisadi
sistemin israfli oldugunu, zaruri ihtiyaglari ihmal ettigini, hizli bir gelismeyi ve
sosyal adaleti saglamak bakimindan da yetersiz kaldigini delilleriyle belirtmektedir.
c) Bu sebepledir ki, giiniimiiziin ger¢eklerine uygun yeni bir devletgilik anlayisina
Tirkiye icin zaruri sayiyoruz. Ayrica, Ozel tesebbiisiin mutlaka verimli, devlet
tesebbiisiiniin de mutlaka verimsiz oldugu seklindeki yaygin diisiincenin, saglam
delillere dayanmayan ve genis bir propaganda ile beslenen bir inang oldugunu
belirtmekte fayda goriiyoruz. Verimli ¢alisma imkanlarina kavusmak i¢in, mesela
Ingiltere ve Fransa’da, bazi sanayi kollariin devletlestirilmesine gidildigini
hatirlatmak isteriz. Bir takim devlet isletmelerinin verimsiz kalis sebeplerini,
devletcilikte degil aksine yeter derecede devlet¢i olmayisimizda ve devletciligi
sitemli bir sekilde uygulayamayisimizda aramak gerektigine inaniyoruz.

4. Yeni devletciligi, yukarda belirttigimiz amaglara erismek i¢in mutlaka
bagvurulmasi gereken suurlu devlet miidahalesi seklinde anliyoruz.

a) Kalkinmayr hizlandirmak maksadiyla milli tasarrufun c¢ogaltilmasi ve milli
gelirdeki artiglarin 6nemli bir kisminin tasarrufa yoneltilmesi, ancak genis 6lciide ve
bilgili devlet miidahalesi ile basarilabilir. Belli bagh tasarruf kaynaklarindan biri olan
vergilerde verimin artirilmasi, devletgilikle miimkiindiir. Cagimizda, vergilerde
adalet sarttir. Fakat vergi adaletini saglamak maksadiyla yiiksek gelirlerden alinan
vergilere karsi bugiin yoneltilen en 6nemli itiraz, bunlarin yatirimlari azaltmasidir.
Devletcilik, milli tasarrufu yatirimlara yonelttigi i¢in bu itiraz1 6nler. Bundan baska,
devletcilik, kalkinmanin nimetleri ve kiilfetleri arasinda denge yaratarak tasarruf
fikrinin genis halk Kkitlelerince benimsenmesini kolaylastirir. Ayrica, devlet
isletmelerinin kazanclari, vergi yoluna sapmadan saglanan 6nemli tasarruf kaynagi
olur. Yatinm imkanlarin1 artirmak maksadiyla, bos duran isgiicliniin istihsale
yoneltilmesi de, devletin demokratik, fakat planli teskilatlandirma giicii sayesinde
miimkiin olabilecektir.

b) Bugiinkii imkanlarimizla, daha iyi teskilat ve idare i¢inde simdikinden ¢ok daha
fazla ¢cok daha verimli sekilde yatirim yapmanin miimkiin olduguna inaniyoruz.
Bunun i¢in, iktisadi hayati biitiiniiyle planlamak sarttir. Plan, iktisadi hayati istenen

amaclara zamaninda ve biitiiniiyle yoneltmeye imkan verecek yetkilerle araglar1 da
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beraberinde getirmelidir. Bunu saglayacak belli basli sartlardan biri de iktisadi
hayatin ¢esitli kesimlerine hakim olan Kkilit sanayilerin mutlaka devlet elinde
bulundurulmasidir. Devlet¢iligi ciddi planlamanin ciddi bir unsuru sayiyoruz.

c) Planlama biiyiik iktisadi birimlere geg¢meyi zaruri kilar. Halbuki Tiirkiye’nin
iktisadi hayati, tarim, sanayi ve ticaret alanlarinda ¢ok wufak isletmelere
dayanmaktadir. Bu bakimdan, c¢ift¢iyi teskilatlandirarak istihsal kooperatiflerinin
gelistirilmesi, kiigiik sanatlarda kooperatif¢iligin yaygin hale getirilmesi, perakende
satis yerlerini azaltmak mallarin miistahsilden miistehlike gegis yollarini kisaltarak,
sanayide oldugu gibi, tarim ve ticarette biiyiik birim esasinin miimkiin oldugu dl¢iide
yerlestirilmesi lizumludur.

Devlet kesimin yam sira, genis kooperatif kesimi, Tiirk iktisadi sistemini temelini
teskil etmektedir.

d) Devletgilik aymt zamanda gelir dagilimdaki adaletsizleri gidermek, sosyal
giivenligi ger¢eklestirmek, miistahsil ve miistehlikin mutavassit bir ziimre tarafindan
ezilmesini 6nlemek, bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmaya ¢alismak
icinde en elverisli sistemdir.

Calismay1 toplumun en yiiksek degeri haline getirmek, ¢caligmaya dayanan kazanclari
yiikksek seviyeye cikarmak, devletciligin temel hedefidir. Kol ve kafa giicliniin
satarak gecinenlerin ezilmesine seyirci kalan, arsa spekiilatorlerinin ve ticaret
alaninda istismarct mutavassitlarin haksiz kazanglarina g6z yuman ve bu gibilerin bir
yiiksek devlet memurundan, fikir ve bilim adamindan fazla kazanmasina ses
¢ikarmayan bir sistemin yirminci yilizyilda daha fazla siirlip gitmesine imkan yoktur.
e) Devletgilik, demokratik rejimin sadece bir sekilden ibaret kalmasini onleyip,
demokrasinin kiitlelere malolmasini saglayacak temel miidahale vasitasidir. Planl bir
egitim seferberligine girismek, Koy Enstitiileri ile agilan yolu genisletmek,
milyonlarca is¢i ¢ocugunu egitim alaninda ve memleket idaresinde herkesle esit
imkanlara kavusturmak, yetiskinlerin egitimi yoluyla kiitlelere ylikselme firsati
hazirlamak ancak suurlu bir devletcilikle miimkiindiir.

Sendikalarin kuvvetlendirilmesi, aganin teskilatlanmis cift¢inin ve kooperatifin
almasin1  saglayacak sekilde toprak reformunun gerceklestirilmesi modern
devletciligin 6devidir ve bunlar ancak devlet miidahalesiyle basarilabilir. Varmak

istedigimiz amaglarin su veya bu noktasi tartisma konusu edilebilir. Bu bildirinin
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yayinlanmasindaki maksat da bu gesit tartismalara yol agmaktir. Bugiin iginde
bulundugumuz buhranlardan kurtulmanin birinci sartini, Tiirk toplumunun cesitli
kesimlerinde gdrev almis olanlarin ve millet kaderine hakim olabilecek mevkilere
gelmis bulunanlarin, diisiincelerini agik¢a ortaya koyarak, bir temel kalkinma

felsefesi etrafinda birlesmelerinde goriiyoruz.
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YON BILDiRiSI’Ni IMZALAYANLARIN TAM LIiSTESI VE MESLEK

Ilk Etapta imzalayanlar — 164 imza”
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ACEMOGLU, Kevork 1U. Hukuk Fak. Docenti
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AKSQY, Suat Ziraat Fak. Asistan
AKTUREL, Teoman Sair-Yazar

AKYOL, Mete Gazeteci
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ALANGU, Tahir Yazar
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ALP, S. Yazar

ALTAN, Cetin Yazar
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ARIBURNU, Kemal Imar Bak. Nesriyat Md.
ASAF, Ozdemir Yazar-Sair
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BALKAN, Yusuf Doktor
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BAYDAR, Ferzan Imar Bk. Memuru
BAYKAL, Deniz SBF Asistani
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COSAR, Omer Sami Gazeteci
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CUMALI, Necati Yazar

CAGAN, Sermet Gazeteci

CAPAN, Cevat Gazeteci

DAVRAN, Cahit

[U. Hukuk Fak. As.

" Soyada gore alfabetik siralanmustir.
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DEREN, H. Sezai

EIEI Elek. Miih.

DINCER, Mekin

San. Kal. Bank. Uzm.

DIVITCIOGLU, Sencer
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EGE, Siileyman Gazeteci
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ERDEMIR, Mehmet Cukurova Elek. AS. Gn. Md.
ERDOST, Muzaffer ilhan Gazeteci

EROGUZ, Ozhan San. Kalkinma Bank. Uzm.
ERSQY, Bahir Teksif Bagk.

ERSU, Vehbi T. Senator
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EYUBOGLU, Sabahattin Yazar
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HOCAOGLU, Sirr1

Hatay Milletvekili
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Ziraat Fak. As.

KANSU, Ceyhun Atuf
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KARA, Yunus Sendikaci
KARACAN, Nuri U. iktisat Fak. As.
KARAMAN, Suphi T. Senator
KARASU, Nusret Saglik Eski Bakani
KEYDER, Beysan San. Kal. Bank. Uzm.
KIRATLI, Metin SBF As.
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KIRECTEPE Bedii Em. Hava Generali

KIRMIGIL, Yusuf

Hesap Uzman

KIVNIBIR, Yusuf

Hesap Uzmani

KOC, M. Siikrii

Aydin Milletvekili

KORKMAZGIL, Hasan Hiiseyin

Yazar
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KORUM, Ugur

SBF Asistani

KOSAR, Riichan

Imar Bakanhg Memuru

KOKSAL, Ayhan

IU. Hukuk Fak. As.

KOKSAL, Mehmet Can

IU. Hukuk Fak. As.

KURAN, Alp Avukat

KUT, Dursun Insaat Teknikeri
KUCUK, Sami T. Senatdr
KUCUKOMER, Idris IU. Iktisat Fak. Dog.
MAKAL, Mahmut Yazar

NACI, Fethi Elestirmen
OKTEM, Oget 0. Hukuk Fak. As.

ONGUT, Ibrahim

San. Kalkinma Bank. Uzm.

ORNEKOL, Ahmet S.

EIEI Miih.

OZEK, Cetin

[U. Hukuk Fak. As.

OZER, Tahsin
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OZERDIM, Sami N. Yazar

OZKAZANC, Hakki Gelirler Gn. Md. Miis.
OZMEN, Selahaddin OYAK Gn. Md.
OZTAS, Nihat Yazar

OZTURK, Bekir Gazeteci

OZYUREK, Mustafa YTP Genglik Kol. Gn. Sekr.
PAMUKCU, Sina Avukat
PAYASLIOGLU, Arif ODTU IiF. Dekam
PEKIN, Hiiseyin EIEI Yiik. Miih.
SARAC, Tahsin Ogretmen

SARICA, Murat IU. Hukuk Fak. As.
SAVAS, Hikmet Gazeteci

SAVCI, Bahri SBF Profesori
SELCUK, Ilhan Yazar

SELCUK, Turhan Karikatiirist

SELIK, Mehmet SBF Asistani
SOYSAL, ilhami Gazeteci

SOYSAL, Miimtaz SBF Asistani
SOZEN, Metin [U. Ed. Fak. As.
SAHIN, Ismail Gazeteci

SALVUZ, Necdet Imar Bk. Tetkik Kur. Uy.
TAHIR, Kemal Yazar

TALU, Esin Gazeteci

TAMER, Erdogan Gazeteci

TANILLI, Server

[U. Hukuk Fak. As.

TEKIN, Nedim

CHP Genglik Koll. YK. Uy.

TEZGOREN, Itimat

Ogretmen

TEZIC, Erdogan

IU. Hukuk Fak. As.

TEZIC, Meri¢

IU. Hukuk Fak. As.

TIGLI, Sabri Gazeteci
TIMUR, Taner SBF As.
TIRALIL Naim Giresun Milletvekili
TOKATLI, Erdogan Gazeteci
TOKATLI, Orhan Gazeteci
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TOKPINAR, Metin

Sanayi Kal. Bank. Uzm.

TONGUC, Engin

Doktor-Sanatg1

TORUN, Adil Sendikaci

TORUN, Osman Nuri Sanayi Kal. Bank. Uzm.
TUNCER, Cengiz Gazeteci

TURANI, Adnan Ressam

TURHAN, Seyfettin Gazeteci

TUKEL, Turhan Gazeteci

TUMER, Melih Sanayi Kal. Bank. Uzm.
TUREL, Nihat Avukat

TURESINLER, Namik K. Sanayi Kal. Bank. Uzm.
TUTENGIL, Cavit Orhan IU. ikt. Fak. Dog.
ULUATAM, Ozhan SBF As.

ULVI, Ali Karikatiirist

UNLU, Cemalettin Gazeteci

USTUNDAG, Ustiin Iktisatc1

VANLI, Sevki Mimar

VARDAR, Berke [U. Ed. Fak. As.

VELI, Adnan Yazar

YAYIN, Selahattin Sendikaci
YEGENAGA, Turgut Miihendis
YEGENOGLU, Mustafa Miiteahhit-Miihendis
YENAL, Aysel IU. 1kt. Fak. As.
YILMAER, Hasan Ist. Gaz. Send. Bsk.
YUCEL, Tahsin [U. Ed. Fak. As.
Sonradan imzalayanlar® - 878 imza®™

ABACI, M. Hayrettin Avukat

ACIKALIN, Cemal Lise mezunu

ADIGUZEL, Dogan

Hukuk Fak. Ogr.

AGIRGUN, Yusuf

0. Hukuk Fak. Ogr.

AHISKA, Abidin

Iktisat Fak. Ogr.

AKAN, Mehmet ITU Ogr.
AKCAKOCA, Ulker Amme Ida. Ens. As.
AKCABAY, Ismet Hukuk Fak. Ogr.
AKCAM, Dursun Ogretmen
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AKCURA, Tugrul Mimar, Sehir Plancisi
AKDEMIR, Nihat Avukat

AKGUN, Talat Lise Ogretmeni
AKIMSAR, Besim Gazeteci

AKIN, Aziz Hakim

8 Ik saymm yaymlanmasindan sonra, Yon’iin ag¢tifi imza kampanyasma mektupla destek verip,
bildiride imzalarinin yer almalarini isteyenlerden olusmustur. Yon 2. Sayiyla birlikte, bildiriye imza
koymak isteyenlerin isimlerini yayinlamaya baglamustir.

8 Soyada gore alfabetik siralanmustir.
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AKSAL, Ahmet Ogretmen
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ALATGIL, Ali Terzi
ALBAYOGLU, Fuat Yorganci

ALDEMIR, Tevfik

Egitim Ens. Ogr.
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ALTINMAN, Nurhan

Iktisat Fak. Ogr.

ALTINTAS, Erol

Hukuk Fak. Ogr.

ANT, Bekir fiktisat Fak. Ogr.

ANTIS, ismail® Tarih Ogretmeni

APAYDIN, Talip Ogretmen

ARDA, Fatma Psik. Ogr.

ARGUN, Emel Ev Kadini

ARIK, Kazim Orman Fak. Ogr.

ARIK, Niyazi Ogretmen
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ARPAC, Hasan Gazi

ARSAN, Yildiray

Ogr.

ARSLAN, N. Nazif

Avukat

ARSLAN, Neg’et

Hukuk Fak. Ogr.

ARTAN, Necati

Hava Yiizbasisi

8 Prof. Dr. Sina Aksin, Kafkas Universitesi tarafindan 29 Nisan 2007 tarihinde diizenlenen
“Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye Yol Ayriminda” adli sdyleside Yon Bildirisi’ni Ismail Antis takma

adiyla imzalandigin1 ifade etmistir.

Atilgan da (2008: 317) Aksin’in,

Sempozyumu”nda bu durumu belirttigini aktarmistir.

“Dogan Avcioglu
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Hukuk Fak. Ogr.

ATAKSOY, Yilmaz

Avukat - Usak Barosu Bsk.
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AYDIN, Hursit Ogretmen
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Iktisat Fak. Ogr.

BASARGAN, Ozdemir
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Oksijen Kaynakgist




228

BATOGLU, Bayram Ogretmen

BATUK, Yildirim Italyan Tic. Lis. Ogr.
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BAYSAL, Ayhan Memur

BAYSAL, Firuz Ege Un. Tip. Fak. As.
BELENTEPE, Orhan Lise Ogr.

BENER, Erhan

Mal. Bak. Haz. Gn. Md. Mua.

BENLIOGLU, Celalettin Ogretmen
BESLEN, Coskun Adapazar Sek. Fab. Mem.
BEYGO, Taner Hukuk Fak. Ogr.

BIYIK, Yusuf Tek. Ogretmen
BIBER, Hakk1 Hukuk Fak. Ogr.
BILBASAR, Kemal Yazar

BILEN, Fuat iktisat Fak. Ogr.
BILGE, Nebil Hukuk Fak. Ogr.

BILGEN, Pertev

Iktisat Fak. Maliye As.

BILGEOGLU, Altay

isgi

BINGOL, Orhan

Tic. 1. Mezunu

BITER, Alaattin Orman Fak. Ogr.
BODUR, Atalay Orman Fak. Ogr.
BODUR, Atilla Ikt. Fak. Mez.
BOLKAN, Ahmet Tiitiin Miistahsili
BOZKURT, Mehmet Ogretmen

BOZTURGUT, Cemil

Ozel idare Memuru

BOLUKBASIOGLU, Coskun

CHP Mr. Bas. Biir. S.

BRAZER, Ahmet Orman Fak. Ogr.
BUBIK, Osman SBF Ogr.
BUCAK, Faik Av. Siirgiindeki “Aga”lardan
BURAN, Mustafa Univ. Ogr.
BUTUN, Mustafa Teknisyen

CAN, Bahattin Ogretmen

CAN, Maksudiye Ogretmen

CAN, Necdet Ali Ogretmen
CANDEMIR, Yiicel ITU Ikt. Kiir. As.
CANER, Muammer ikt. Fak. Ogr.
CEBECIOGLU, Hayati Ins. Yiik. Miih.
CENGIZ, Halil Ogretmen
CERID, Miinir Mak. Y. Miih.
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CERIDOGLU, Mahcure Selma

Ikt. Fak. Ogr.

CERDIOGLU, Yal¢in

Hukuk Fak. Ogr.

CETIiZ, Tulga

Yurt dis. Og. Paris

CEYHAN, Cenan

SBF Ogr.

CEYHUN, Turan

Hukuk Fak. Ogr.

CEYLAN, Mustafa

Elek. Fak. Ogr.

COSKUN, Kenan

Sair-Ressam

COSKUNER, Necati Yargic Aday:
CUMHUR, Ali Hukuk Fak. Ogr.
CAKALOZ, Ayla Tip Fak. Ogr.
CAKIR, Hasan Zeytinci
CAKIR, Mehmet Ogretmen
CAKIR, Nazmi Kauguk Iscisi
CAKMAK, Sefik SBF Ogr.

CAKMAKCI, Selcuk

Hukuk Fak. Ogr.

CALIKOGLU, Adnan

Avukat-Usak Es. Mil. Vek.

CALISIR, Siileyman Orman Fak. Ogr.

CALISKAN, Sami Stimerbank Antalya Mag. Muh.
CALISKANLAR, H. Vedat Terzi

CAMLI, Ibrahim Yazar

CAN, Dursun Ogretmen

CAVUSOGLU, Abdullah Elek. Y. Miih.

CAYHAN, Yakup

Ithalatci-Tiiccar

CEHRELI, Yasar

Stajyer Mimar

CELIK, Ayhan Hukuk Fak. Ogr.
CELIK, Kamer Ali Hukuk Fak. Ogr.
CELIK, M. Erol Ikt. Fak. Ogr.
CELIK, Mehmet Hukuk Fak. Ogr.
CELIK, Nuri PTT Memuru
CELIK, Sirn ko gretim Miif.
CELIK, Vecdi ITIA Ogr.
CETIN, Hiiseyin Ogretmen
CETIN, Mustafa Em. Albay

CETINCELIK, Ayla

Hukuk Fak. Ogr.

CETINER, Salih

ITU Ins. Fak. Sekr.

CETINKAYA, Ali

Milli Eg. Md. Kiit. Mem.

CETINTEMET, Harun

Hukuk Fak. Ogr.

CEVIKCE, Erol

CEVIRGEN, M. Fahrettin Maden Miih.
CINAR, Kemal Hukuk Fak. Ogr.
CINAR, Remzi Univ. Ogr.
CINARLIOGLU, Mehmet Tornaci
CINKILINC, Miimin Sayaci
CICEKLI, Ali Ogretmen
CIFTCI, Hiiseyin Sabri Issiz
CILINGIROGLU, Siiha Avukat

CILLI, Ali Sadik Isci

CINSAR, Mustafa

Hukuk Fak. Ogr.

COBANLLI, Cemal

Tip Fak. Ogr.
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COBANOGLU, Emin

Doktor

COLAK, Yusuf

Yildiz Tek. Ok. Ogr.

CONGAR, Enis

Hukuk Fak. Ogr.

CORUM, Cahit

Fen Fak. Ogr.

COLKESEN, Tuncay

Univ. Ogr.

CULLU, Tekin H.

Send. TC Kur. Mec. Uy.

DAGTEKIN, Vural

Stajyer Doktor

DARDAN, Sabri

Deniz Hast. Raportor

DEGERLI, Erol

Hukuk Fak. Ogr.

DEMIR, Maksut

Ing. Ogretmeni-Lise Md. Mua.

DEMIR, Osman Saglik Mem.
DEMIRASLAN, ilhan Doktor
DEMIRCAN, Ertugrul Hukuk Fak. Ogr.
DEMRIDOVEN, Riistii Ikt. Fak. Ogr.
DEMIREL, Ercan Ikt. Fak. Ogr.
DENIZ, Erkut SBF Ogr.
DENIZCI, Handan Ev Kadim
DENIZCI, Hiiseyin Hilton Oteli Veznedar
DEVECI, Semsettin Ogretmen
DIRAMALI Cetin Ogrenci
DIKMEN, Sansal Hukuk Fak. Ogr.
DILBER, Ali Dekoratdr
DILMAC, Muzaffer Tip Fak. Ogr.
DILSIZOGLU, Salih Ikt. Fak. Ogr.
DINCAY, Erbay Orm. Fak. Ogr.
DIREK, Zeki Avukat

DIVIL, Sirri Ogretmen

DIZDAROGLU, Ali

Hukuk Fak. Ogr.

DOGAN, Tuncer

Hukuk Fak. Ogr.

DOGANAY, Ayhan

Ed. Fak. Ogr.

DOGRUL, Omer

Hukuk Fak. Ogr.

DOGU, Oguz Sihhi Tesisatc1
DOLUORMAN, Necati Film Rejisorii-Yapimci
DONAT, Atilla SBF Ogr.
DOSDOGRU, M. Hulusi Doktor

DOSDOGRU, Sabire Doktor

DOYURGAN, Ergun Lise Mezunu
DONMEZ, Kazim Hukuk Fak. Ogr.
DUATEPE, Mennan Hukuk Fak. Ogr.
DUMAN, Ahmet Univ. Ogr.

DURAN, Cabir Univ. Ogr.

DURSUN, Enver Hukuk Fak. Ogr.
DURU, Hamit Serbest Y. Mim. Mim. Bir. Es. YK. U.
DURUKAN, Mehmet TMO Ajans Md.
ECER, Mehmet Teknisyen

EKER, Remzi Orman Fak. Ogr.
EKMEN, Besim Ikt. Fak. Ogr.

ELSON, Ozen AITIA Mezunu
EMEK, Emin Tiiccar Terzi
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EMIROGLU, Kadem Ogrenci

ENIS, Gokce Ikt. Fak. Ogr.
ENOKTEM, Sebahat Ogretmen

ER, Recep Sinema Tesrifat Iscisi
ER, Refik Hukuk Fak. Ogr.
ERAKSOQOY, Kutlu Doktor

ERBAS, Hilmi Gazinocu

ERDAL, Salim Ikt. Tic. il. Ak. Ogr.
ERDEM, Ali Naili Hukuk Fak. Ogr.
ERDEM, Cahit Halk Eg. Md.
ERDEM, Nevzat Astsubay Bevs.
ERDEMOGLU, Celal Stajyer Doktor
ERDINC, Mehmet Ogretmen
ERDOGAN, Azmi Aksam Tek. Ok. Ogr.
ERDOGAN, Fikret Bankaci
ERDOGDU, Vahap Tarim Ogretmeni
EREM, Miisfik Teknisyen

EREN, Fahri Saglik Mem.

EREN, M. Edip Hukuk Fak. Ogr.
ERGEN, Ertan Hukuk Fak. Ogr.
ERGENEKON, Galip Desinatdr-Sendikaci
ERGINER, Suat Yazar-Milli Koruma Ts. Em. Md. Mv.
ERGUN, Sirm Eczaci

ERGUL, Kenan Ikt. Fak. Ogr.
ERGUL, Nusret Giim. Tek. Bk. Mem.
ERGUN, Ahmet Ogretmen
ERGUVEN, Ozcan Savci Yrd.

ERKAN, Mehmet Orman Fak. Ogr.
ERKMAN, Timur SBF Ogr.

ERKUT, Yal¢in Ikt. Fak. Ogr.
ERKUTUN, Mehmet 1. Y. Miih. Bayindirhk Bk.
ERMUTLU, Erhan Ins. Y. Miih.
ERNALBANT, Mazhar Avukat

EROGLU, Ceylani Hukuk Fak. Ogr.
EROGLU, Coskun Fotografci
EROGLU, Osman Hukuk Fak. Ogr.
EROGLU, Osman Sofor

EROKYAR, Hasip Memur

EROKYAR, Nur Terzi

ERSES, Biilent Ikt. Fak. Ogr.
ERSIN, Veli Hoca

ERSQY, Emin Ogpr.

ERSOY, Mustafa Vasif C. Savcisi

ERSOY, Seving Ogretmen

ERSQY, Vehbi Em. Ogretmen
ERTAN, Ali Riza Serbest

ERTAN, Muzaffer

THY ik. Md. Stok. K. Mem.

ERTEM, Metin

Hukuk Fak. Ogr.

ERTUGAY, M. Celal

Yazar
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ERTUNC, Birgiil Hukuk Fak. Ogr.
ERTURK, Abdullah [kogretim Miif.
ERTURK, Hasan Sevki Hukuk Fak. Ogr.
ERTURK, Hiiseyin Univ. Ogr.
ERTURK, Necati Stajyer Avukat
ERTURK, Ziya Hukuk Fak. Ogr.
ERYILMAZ, Ozcan Ikt. Fak. Ogr.
ESEN, ilhan Hiirriyet G. Izm. Br. S. Kur. M. Uy.
ESEN, Mustafa Ogretmen
EVCI, Giingdr Tiitiin Miistahsili
EVCI, Ibrahim Tiitiin Miistahsili
EVRENAS, Oguz Hukuk Fak. Ogr.
EVRENSEL, Hamza Ogretmen
EYUBOGLU, Ercan SBF Ogr.

FALAY, Oktay

Ikt. Tic. il. Ak. Ogr.

FERLENGER, Ahmet

Hukuk Fak. Ogr.

FIRAT, Mehmet SBF Ogr.

FINCAN, Mahmut Hukuk Fak. Ogr.
FOTO, Hiisnii Hiirriyet G. Foto Muh.
GARIBAGAOGLU, Muharrem Ogretmen
GAZIOGLU, Hakki Avukat

GELEN, Irfan Veteriner Hekim
GEMICI, Giileren SBF Ogrenci
GEMICI, Hiiseyin Nakliyat Komisyoncusu
GENCER, Erciiment Maiyet Mem.
GENCAY, Giingor Sair

GIRAY, Ahmet Ugkun Orman Fak. Ogr.
GOBELEZOGLU, Aslan Doktor

GOGUS, Yildirim

ITU Tek. Ok. Ogr.

GOKER, Miinir

Hukuk Fak. Ogr.

GOKNEL, A. Rasim

Ogretmen-Yazar

GOKTEKIN, Ruhi

Hukuk Fak. Ogr.

GOKTURK, Ibrahim

Em. Subay-Miitercim

GOLGELI, Mehmet Univ. Ogr.
GOLLU, Melih Ing. Fak. Ogr.
GONENC, Erding SBF Ogr.
GOREN, Ismet Orm. Fak. Ogr.
GORGULU, Haluk Lise Ogr.
GORGULU, Salih Hukuk Fak. Ogr.
GORGUN, Ziyaettin Iktisatci-Sanatci
GUCKAN, Orhan Maden Miih.
GULER, Hiisnii Hukukcu
GULSEREN, Necat Hukuk Fak. Ogr.
GULSEN, Yiiksel Gazeteci
GULTEKIN, Adnan Balik¢i
GULTEKIN, Mehmet Ogretmen
GUMUS, M. Fatih Hukukcu-Ogretmen
GUN, Liitfii [kogretim Miif.
GUN, Zekeriya Mahmut Ogretmen
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GUNAL, Behget Ikt. Fak. Ogr.
GUNAL, Fatma Hukuk Fak. Ogr.
GUNBULUT, Enver Ikt. Fak. Ogr.
GUNDOGAN, Serafettin Y. Kimya Miih.
GUNDUZ, Cnar Ikt. Fak. Ogr.
GUNDUZ, Yahya Ogretmen
GUNESLI, Nahit Hukuk Fak. Ogr.
GURAY, Ayhan Ikt. Fak. Ogr.
GURBUZ, Erdogan Hukuk Fak. Ogr.
GURGOZE, Aydemir Banka Mem.
GURKAYNAK, Hikmet Ikt. Fak. Ogr.

GURLER, Galip

[kdgretim Miif. Koy ve Eg. Derg. Sahibi

GURLEYEN, ilker

Hukuk Fak. Ogr.

GURSEL, Hatice

GURSEL, Ibrahim Tic. Kom. Is.
GURSOY, Kenan Bilardo Imalatcist
GURSOY, Mustafa Y. Miih. Mim.
GURSU, Remzi SBF Opr.

GUVENAY, Ayla

Hukuk Fak. Ogr.

HACALOGLU, Cetin

Milletlerarasi Ik. Isb. Gn. Skr. Mem.

HACIARIFOGLU, Mahir

Ogretmenokulu Ed. Ogrm.

HAKES, Turgut

Serbest Meslek

HALHAPUT, Hasan

Hukuk Fak. Ogr.

HALKAPINAR, Aziz

Hiir. Gaz. Izm. Muh. Gaz. Send. Y. K. Uy.

HAMIDI, Mehmet

HAMLECI, Muhlis

Iktisatc1-Muhasip

HANTA, Ramazan

CHP Ceyhan Geng. KI. Bsk.

HARCANOGLU, Unal

Hukuk Fak. Ogr.

HARPUT, Salim

Ogretmen

HASLAK, Salim

Ogretmen

HATIPOGLU, Aydin

Hukuk Fak. Ogr.

HATUNGIL, Tahsin

Orm. Mh. Mua. Tpr. isk. Gn. Md. 4. Sb. Sefi

HAZARFEN, Ahmet

Ogretmen

HAZARLI, Umran Ikt. Fak. Ogr.
HAZINEDAROGLU, Zihni Avukat-Sair
HEDIKZADE, Azime Ogretmen
HEIKMOGLU, Yilmaz Eczact

HEPER, Erol ikt. Fak. Ogr.
HEZARFEN, Ayse Ev Kadim
HEZARFEN, Cevat Yd. Sb. Ogretmen
HISIL, Abdullah Ogretmen
HISARLI, Ahmet Liitfi Serbest
HUNALP, Ayhan Gazeteci

ILGAZ, ilhan Ikt. Fak. Ogr.
IRMAK, Hiiseyin Ikt. Tic. Ilm. Ak. Ogr.
IGDELELI, Fuat Ins. Miit.
ILETMIS, Halil Zir. Fak. Ogr.
ILHAN, Atilla Yazar

ILICI, Liitfi 1.

Eczaci Kalfasi
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ILTER, Hacer Ev Kadini
ILTER, Remzi Makinist

INAN, Ismail Hukuk Fak. Ogr.
INANC, Remzi Yd. Sb. Ogretmen
INANLI, Haldun Avukat

INCE, Bayram Is¢i Temsilcisi
IYIGUN, Kaplan Hukuk Fak. Ogr.
IZER, ilkay Ins. Fak. Ogr.
JARRAR, Ibrahim Maden Fak. Ogr.
KACMAZ, Ahmet Ins. Y. Miih.
KACMAZ, Nafiz Is Adamu
KADIOGLU, Baki Doktor
KADIRAGA, Turan Hukuk Fak. Ogr.
KAHRAMAN, Siireyya Ogretmen
KALAYCIOGLU, Bayram Orm. Fak. Ogr.
KALEVEZ, Bekir Kadri Em. Albay
KALPAKCIOGLU, Ozdemir Gazeteci
KANAR, Hasim Tkogretim Miift.
KANAR, Nimet Ogretmen
KANCOGLU, Mehmet Hukuk Fak. Mez.
KANDIRALI, irfan Mim. Fak. Ogr.
KARA, Mehmet Ogretmen
KARABABA, Nuri Hukuk Fak. Ogr.
KARABIBER, Mustafa SBF Ogr.
KARABULUT, Mehmet Ogretmen
KARAGOZ, Ali Riza Sair
KARAHAN, Cahit Univ. Ogr.

KARAL, Enver Ziya

Ord. Prof. -Kur. Mec. Anayasa Kom. Bsk.

KARAMAGRALI Nihal

Romanci

KARAMAN, Feriha ITIA Ikt. As.
KARANFIL, Haygaz Kunduract
KARAOGLU, Hasan ikt. Fak. Ogr.

KARAVIT, Malik

Basgbakanlik Muh. 1. Miimy.

KARAYEL, Seref

Ikt. Tic. il. Ak. Ogr.

KARSLIOGLU, Hami Eg. Ens. Ogr.

KARTAL, Rana Doktor

KASAROGLU, Dogan Avukat

KASAROGLU, Yalein =~ | —meeeee
KATIRCIOGLU, Erciiment Ikt. Fak. Ogr.
KATMAN, Kahraman Ogretmen

KAVCAR, Mehmet Tip Fak. Ogr.

KAYA, Abidin Yilmaz Tic. 1. Ak. Ogr. Muhasip
KAYA, Altan Orman Fak. Ogr.

KAYA, Kemal Hukuk Fak. Ogr.

KAYACAN, Ayhan

Hukuk Fak. Ogr.

KAYAN, Alp Arslan

Danistay Kanun Sozciisii

KAYHAN, Sadik Halic1
KAYMAK, Giirol Hukuk Fak. Ogr.
KAYRAL, Mahmut Elek. Fak. As.
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KAYTANLI, Ismail Hakk: Ortaokul Md.
KAZGAN, Giilten Ikt. Fak. Dog.
KELECIOGLU, Attila Fizik Y. Miih.
KERMEN, Osman Asaf Sanayici
KESKINCIOGLU, Faruk Berber
KILCAR, Ali Riza Ogretmen

KILIC, Hikmet

Hukuk Fak. Ogr.

KILIC, imdat

Assb. Ustgvs.

KILIC, Naim

Vatan TAS Id. Kur. Uy.

KILIC, Nurettin Ogretmen
KILICASLAN, Giindiiz R. Ikt. Fak. Ogr.
KILICER, Erdogan Hukuk Fak. Ogr.
KIRDAR, Ustiin ITU Ogr.
KIRGIZ, Umit Hukuk Fak. Ogr.
KISLALI, Ahmet Gazeteci

KIZILIRMAK, Abdullah

Astronomi Dog.

KIZILKAYA, Z. Hasan

Gezici Sag. Mem.

KIZILTAN, Ozdemir Ikt. Fak. Ogr.
KIZILTUG, Yasar Giim. Tek. Bk. Mem.
KIHTER, Cemil Tip. Fak. Ogr.
KOCA, H. Ali Zir. Tekn.

KOC, Aydemir Milletleraras: k. Isb. Gn. Sk. M.
KOC, Kemalettin SBF Ogr.

KOCAK, Abdullah Doktor

KOCAK, Yunus Avukat

KONU, Ali [kogretim Md. Yrd.
KONURALP, Tanju SBF Ogr.

KORAY, ihsan Orm. Fak. Ogr.
KORKMAZ, Ali Hikmet Gazeteci
KORKMAZ, Hiiseyin DSI Mem.

KORUR, Ali Hukuk Fak. Ogr.
KOSIFOGLU, M. Giiltekin Elektrikci
KOYUTURK, Oguz Eczaci

KOZLUCA, Metin

Sanat Ens. Elk. Lab. S.

KOK, Sualp

ITU Tek. Ok. Ogr.

KOKNAR, Ergun Mimar

KONEL, Dogan Hukuk Fak. Ogr.
KOROGLU, Kazim Ogretmen
KORPETUTUNCU, Sirr Biiro Katibi

KOSE, Niyazi

Erzincan Halk. Eg. Br. Bsk.

KOSE, Oktay

Hiirr. Gz. Izm. Muhabiri

KUCOOGLU, I. Hakki Hukuk Fak. Ogr.
KUMAN, Ismet Hukuk Fak. Ogr.
KUNTTAV, Necil Robert Kol. Ogr.
KURAL, Ahmet ikt. Fak. Ogr.
KURLUK, Mustafa Tip Fak. Ogr.
KURSUNLU, Hasan Ogretmen

KURT, Erol

Hukuk Fak. Ogr.

KURTULUS, Aydin
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KUSATLI, Coskun Aras

Avukat

KUTSAYV, Saim

Savunma Ogretmeni ve Yazarn

KUYUMCU, Ibrahim

Tekn. Ogretmen

KUCUK, Temren Gazeteci

KUCUK, Yalcin DPT

KUKREKOL, Orhan Zir. Miih. O. YK. Uy.
KUTUKLU, Murat Oto Makinist

MADEN, Sait Ressam

MANGIT, Cetin Y. ik. Tic. Ok. Mez. Gm. Nk. Is.
MANGIT, Sevgi Ev Kadin

MELIKYAN, Stepan Rejisor

MENGUN, Cenum ikt. Fak. Ogr.

MERT, Hiiseyin Orm. Fak. Ogr.

METE, Nahit

Soma Liny. Isci Bas. Tem.

MOROGLU, Erdogan

Hukuk Fak. As.

MUTLU, Necdet Ins. Miih.
MUTLU, Sedat Fak. Ogr.
NACAK, Halit Teknisyen
NAKIBOGLU, Mehmet Giiner Ikt. Fak. Ogr.

NAKIP, Hakbilen

Dil Tar. Cog. Fak. Ogr.

NAM, Hikmet

Fen Fak. Jeofizik Ogr.

NANECI, Mehmet

Univ. Ogr.

NAZSIZ, Hincal

Esnaf

NEBIOGLU, Kemal

Toreyis Gn. Skr.

NIDA, Omer

Galatasaray Lis. Yon. Mem.

NOYAN, Kemal

Gazi Lis. Ogrm. Ank.

OCAKCIOGLU, Bora

Robert Kol. Ogr.

OCAKTAN, Hayri Zabit Katibi
OGUZ, Necmi Orm. Isl. Mem.
OGUZ, Olcay Lise Ogr.
0OGUZ, Sezar Dev. Mem.
OKAY, Haydar Tutiin Mustahsili
OKUR, Hasan Ogretmen
OKYAR, Ugurel Univ. Ogr.
OKYAR, Yurdakul Iktisatc1
OLCAY, Mehmet Terzi
OLCAYTO, Turgay Hukuk Fak. Ogr.
ONAR, Mustafa Ed. Fak. Ogr.
ONAT, Semih SBF Ogr.
ONAY, Mehmet Hukuk Fak. Ogr.
ONUR, Mustafa Doktor
ONURSAL, Ayhan Doktor
ORAKCIOGLU, Burhan Tip Fak. Ogr.
ORAL, Celal Memleketci Serb. Rar. Yozgat il Bsk. D. VK.
ORAL, Ugur Tip Fak. Ogr.
ORUC, Maide Fen Fak. Dr. As.
OYLUM, Nuri Ikt. Fak. Ogr.
OCAL, Sabahattin Doktor

OCER, Oktay Hukuk Ogr.
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ODEMIS, Bircan Lise Ogr.

ODEMIS, Ibrahim Ogretmen

OKTEM, Cemal Nahiye Md.

OKTEM, Ozcan Doktor

OKTEM, Tuncay Ed. Fak. San. Tar. Mez.
OLMEZ, Umit Sair-Yazar

ONAL, Kaya Ast. Sb. Bevs.

ONEL, Namik Hukuk Fak. Ogr.
ONER, Ibrahim Hava Tgm.

ONEY, Erden SBF Ikt. As.

ORSAY, Cemalettin

Hukuk Fak. Ogr.

OVUNC, Yilmaz

Denizyoll. Gemi Anb. Mem.

OYMEN, Giilden SBF Ogr.
OYMEN, Onur SBF Ogr.

0Z, Ahmet Sanatkar
OZAK, Niyazi Em. Mem.
OZAKIN, Aydin SBF Mez.
OZAR, Onder SBF Ogr.
OZBAL, Hakk1 Sendikact
OZBEK, Ziya Ciftci

OZCAN, ilhan Hukuk Fak. Ogr.
OZDEDEOGLU, Mustafa Muh. Mem.
OZDEGIRMENCI, Mehmet Ins. Fak. Ogr.
OZDEMIR, Coskun Doktor
OZDEMIR, Emine Hukuk Fak. Ogr.
OZDEMIR, Erol Hukuk Fak. Ogr.
OZDEMIR, Mahmut Lise Ogr.

OZDEN, Tiilin

Hukuk Fak. Ogr.

OZDOGAN, Alper

Hukuk Fak. Ogr.

OZDOGAN, Ata

Doktor

OZDOGAN, Unsal

Hukuk Fak. Ogr.

OZEN, Mustafa

Hukuk Fak. Ogr.

OZENLI, M. Hilmi

Amerikan As. Yr. Gr. Terc.

OZER, Ibrahim Astsubay

OZER, Ibrahim | e

OZER, ihsan Issiz

OZER, Nevzat Tarim Y. Miih.

OZER, Nihat Cum. Sav. Yrd.

OZER, Rifat Hukuk Fak. Ogr.
OZER, Tahsin Maliye Bak. Hesap Uzm.
OZERTEN, Ozer Sanatkar

OZGEN, Hilmi Y. Murakebe Hey. Miis.
OZGEN, Seyfi Hukuk Fak. Ogr.
OZGUDEN, Dogan Gazeteci

OZGUNEN, Tuncay Tip Fak. Ogr.

OZKAN, Ercan ikt. Fak. Ogr.

OZKAN, Erkmen SBF Ogr.

OZKAN, Hiiseyin Hakim Mua.

OZKAN, Kemal Doktor
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OZKARA, Riza Ogretmen
OZKAYA, ilhan Hukuk Fak. Ogr.
OZKAYNAK, Mehmet Ogretmen
OZKORKMAZ, Coskun Hukuk Fak. Ogr.

OZKOK, Abdi Zir. Y. Miih. Tar. Bak. Miis.
OZKURT, Ekrem Avukat

0OZLU, Demir Felsefe Ogr.
OZMEN, Ekrem Ogretmen
OZMEN, Giiner SBF Ogr.
0ZOGUZ, Veysel Biilent Ins. Miih.
OZOL, Cengiz Ikt. Ogr.
OZONUR, Hasim Ogretmen
OZON, Nijat Yazar
OZSOMAR, Erdogan Mal. Bak. Haz. Kam. Kont.
OZTEKIN, Meral Ikt. Fak. Ogr.
OZTURK, Baki IITIA Ogr.
OZTURK, Burhan Orm. Fak. Ogr.
OZTURK, Giizin Sosyal As.
OZTURKOGLU, Oktay DDY 2. Isl. Md.
OZUCER, Hiisnii Fahreddin Doktor

PALA, Hiiseyin Ins. Fen. Mem.
PALANCA, Cafer Esnaf
PANDAR, Mustafa Hukuk Fak. Ogr.
PAYDALI, Ferhan Lis. Ogr.
PEKCAN, Erol Orm. Fak. Ogr.
PEKIN, Mahmut Is¢i Tems.
PISKIN, Mehmet Hukuk Fak. Ogr.
PORSUK, Hatay Tip Fak. Ogr.
POSTALLIOGLU, Giingdr Hava Tgm.
RAHTUVAN, Hiilya Hukuk Fak. Ogr.
REFIG, Halit Rejisor
RESSAMOGLU, Mehmet Gazeteci

RIVSANOGLU, Atilla

Hukuk Fak. Ogr.

RISVANOGLU, Kamber

Av. CKMP Sivas I. id. H. U.

SABUNCU, Géniil

Hukuk Fak. Ogr.

SABUNCU, Nejat

Dr. Tip Fak. Pat. Anat. As.

SABUNCU, Polat

Hukuk Fak. Ogr.

SAGLAM, Aydiiz

Gum. Tek. Bak. Mem.

SAGLAM, Ayhan Topgu Ustgm.
SAKAR, Kahraman Terzi
SAKLICA, Mehmet Muhtar Ikt. Fak. Ogr.
SALTIK, Ahmet Sosy. Ogr.

SALTIK, Mehmet

Muamelat Mem.

SANLI, Ali Hukuk Fak. Ogr.
SARAL, Kemal Har. Kad. Miih.
SARGUT, Erhan Hukuk Fak. Ogr.
SARI, Yalgin Ikt. Fak. Ogr.
SARICA, Sevda Avukat

SARIGOLLU, Kural

Hukuk Fak. Ogr.
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SARISOY, Vecdi Hukuk Fak. Ogr.
SAVAS, Vural DTCF Ogr.
SAVASIR, Yusuf Doktor
SAVASMAN, Adnan Denizci
SAYAN, Kerim Ogretmen
SAYAR, Nuran Mem.

SAYILI, Mustafa

Giim. Tek. Bk. Hukukc¢u

SAYIN, Hasan Anbar Mem.
SAYIN, Osman Ziya Hava Meyd. Kont.
SAYLAM, Sait Hukuk Fak. Ogr.
SEDES, Izzet Gazeteci

SELCUK, Handan

SELVI, Yusuf Avukat Stajyeri
SENCER, Ahmet ITIA Ogr.
SERIN, Yilmaz Mak. Tek.
SEVIL, Cemal Ins. Tek. Send.
SEYDA, Mehmet Romanci-Yazar
SEYYAR, Mehmet Ogretmen
SEZEN, Merih Avukat

SEZER, Avni Lise Ogr.
SEZER, Vedat Tun¢ | —==mmmmmm-

SILE, Halit Giir Hukuk Fak. Ogr.
SIYAHKAN, Nacati Hukuk Fak. Ogr.
SOLU, Seref Bayd. Miif. Em.
SOMEREN, Emrullah Sag. Mem.
SONMEZ, Alev SBF Ogr.

SONMEZ, Turgut

Hukuk Fak. Ogr.

SUDA, Yiiksel

Hukuk Fak. Ogr.

SUER, Miinir

Tip Fak. Ogr.

SUPGUN, Metin

Ikt. Fak. Ogr.

SUER, Mehmet Cetin

k. Tic. 1. Ak. Mez.

SULKER, Kemal

Gazeteci

SULMANCIKOGLU, irfan

Toreyis Gn. Bs. V.

SUREYYA, Ahmet

Hukuk Fak. Ogr.

SAFAK, Omer Ins. Yiik. Miih.
SANLI, Cetin Ikt. Fak. Ogr.
SANLI, Mehmet Hakim

SANLI, Metin Ikt. Fak. Ogr.
SANLI, Mustafa Ogretmen

SANLI, Mustafa Ogretmen
SARKUS, Mustafa Hukuk Fak. Ogr.
SEKER, Sefki Kunduraci
SEKERCIOGLU, C. Metin Hukuk Fak. Mezunu
SEN, Behget Galata Nahiye Md.
SENEL, Alaeddin SBF Ogr.
SENGUL, Mehmet Ali Ogretmen
SENGUL, Sadreddin Ogretmen

SEREF, Ciineyt Ogr.

SIMSEK, Deniz

Ikt. Fak. Ogr.
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SOLEN, Yakan SBF Ogr.
TAFLOGLU, Cetin Univ. Ogr.
TAGTEKIN, Muharrem Arkeoloji Mz. Mem.
TAMER, A. K. Dogan Hukuk Fak. Ogr.
TAN, Turgut SBF Ogr.

TANIK, Tansel Ikt. Fak. Ogr.
TANOR, Biilent Hukuk Fak. Ogr.
TANRIKULU, Mehmet flkogretim Miif.
TANSEL, Oguz Ogretmen
TANSEL, Ulkiin ODTU Maden Miih. Bbl.
TANYERI, Naim Dernek Bsk.
TANYERI, Semay Ins. Y. Miih.

TAPTIK, Nazmiye

Samatya Isc. Sig. Hst. Bakt. int. Miit.

TARHAN, Erol Ikt. Fak. Dok. Ogr.
TARIM, Himmet PTT Mem.
TASKESEN, Mehmet Hukuk Fak. Ogr.
TASKESEN, Nilgiin Desinatris
TASKIRAN, Muharrem Ikt. Fak. Ogr.
TASLIOGLU, Hiiseyin PTT Tek.
TATAR, Siileyman Isci

TATLIDIL, Kurtulus Muhasebeci
TAVIL, Demirel Hukukcu
TEKFIDAN, Osman Saatci

TEKIN, Ates Muhasebeci
TEKIN, Necip Hukuk Fak. Ogr.
TEMEL, Sevket Necati Eg. Ens.
TEMELKURAN, Erol Ogretmen
TEMIZEL, Kamuran Ikt. Fak. Ogr.
TEOMAN, Giray ikt. Fak. Ogr.

TERZILER, Mehmet

Hukuk Fak. Ogr.

TIK, Nedim

Hukuk Fak. Ogr.

TIKVESLI, Ismail

Sofor

TIL, Hiiseyin

Ogretmen

TOGAY, Hasan

Tiirk. Bel. Is. Send. Fd. Gn. Skr.

TOK, Faruk Hukuk Fak. Ogr.

TOK, Mustafa Hukuk Fak. Ogr.

TOK, Perihan Ogretmen

TOK, Siireyya Ogretmen

TOLAY, Ulvi Orm. Fak. Or.

TOLGA, Erdogan Y. Miih. Mim.

TOLGA, Hayri Ins. Fak. Ogr.

TOLLUOGLU, Nihat Avukat

TOP, Ahmet Gaziantep Cim. San. Is. Send. Bsk.

TOPCUOGLU, Ibrahim

Miit. T. S. Part. Izm. iI. Bsk.

TOPRAK, Savas SBF Ogr.
TORUN, Israfil Ogretmen
TOSKAY, Tunca ikt. Fak. Mez.
TOSUN, Sahir Kolaci
TUNA, Ibrahim Tek. Ok. Ogr.
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TUNCER, Erol

J. Miz. Assby. Uscvs.

TUNCAY, Mete

SBF As. Siyasal Bilimci

TURAN, A. Ugur

Hukuk Fak. Ogr.

TURAN, Cengiz Hukuk Fak. Ogr.
TURAN, Nevzat Lise Ogr.
TURGUNER, Necati Tutiin Mustahsili

TURGUT, Liitfi

Hukuk Fak. Ogr.

TURNAERI, Ahmet

Ins. Kalfas

TUTAL, Mustafa Ogretmen
TUBLEK, Nehar Karikatiirist
TUMER, Vural Hukuk Fak. Ogr.
TUNAY, Tansu ITU Ogr.
TUREL, Nihat Avukat
TURER, Erdogan Ciftci
TURKER, Mustafa Em. Yarbay

TURKKAN, Vedat Nuri

Gazeteci-Yazar

TURKOGLU, Ahmet

Sinema Tesrifat Iscisi

TUTER, Sakir

Havalandirma Tesisatgisi

TUZEL, Erdum SBF Ogr.
TUZUN, Mehmet Univ. Ogr.
UCA, Burhan Lise Ogr.

UCA, Tlhami Hukuk Fak. Ogr.
UCAY, Yasar Y. Miih.
UCUK, Turgut SBF Ogr.
UGUR, Naci Hukuk Fak. Ogr.
UGURAY, Ali Riza Sorgu Hakimi
UGURLU, Nurer Hukuk Fak. Ogr.
UGUROLA, Mehmet Isci

ULUC, Burhanettin

Cum. Sen. Uy. Em. Gen.

ULUCAY, Ahmet

Isci

ULUG, Siimer Belediye Enciimeni Mem.
ULUG, Seref Top. Pilot Yzb.

ULUS, Miinir Fen. Fak.

ULUTURK, Galip Univ. Ogr.

UNANER, H. Ersin

Hukuk Fak. Ogr.

UNGUN, Tunga

Hukuk Fak. Ogr.

USEKES, Hilmi TSDD Ist. Anb. Sef.
USLU, Ismet Hukuk Fak. Ogr.
UYANIK, Cevat Yazar

UYGUCGIL, Kenan

PTT Teknisyeni

UYGUN, Yiiksel

Hukuk Fak. Ogr.

UYSAL, Muhsin

Orm. Fak. Ogr.

UYSAL, Yal¢in

Sendikaci

UZCAN, Dilek

Hukuk Fak. Ogr.

UZUNSELVI, Aydin

Hukuk Fak. Ogr.

UCUNCUOGLU, Esin

Hukuk Fak. Ogr.

ULGEN, Altan

Hukuk Fak. Ogr.

ULKU, Celal

Demir ve Kaynak Is. Tek.

UNAL, Bekir Bektas

Un Degirmeni Sah.




242

UNAL, Mustafa Serbest

UNLU, Ibrahim Balikesir Nahiye Muht.
UNLU, Kamil Eg. Ens. Ogr.

UNLU, Tacettin Avukat

UNLU, Ulvi Hukuk Fak. Ogr.
UNVER, Bekir Sami Yazar

USGUL, Zafer SBF Ogr.

VA-NU, Vala Nurettin Yazar

VARDAR, Cemil Ogretmen

VARLIK, Utku Giizel San. Ak. Ogr.

VARYOZ, Hiiseyin

Tek. Assby. Kid. Bevs.

VURAL, Mustafa

Hukuk Fak. Ogr.

YAGMUR, Ahmet

Univ. Ogr.

YAKAL, Fahrettin

Em. T{img. Doktor

YAKAR, Yunus

Toreyis Gn. Bsk.

YALAZKAN, Celik

Hukuk Fak. Ogr.

YALCIN, Hasan Kimya Y. Miih.
YALCIN, Mehmet Ogretmen

YALCIN, Sade Karikatiirist

YALCIN, Siikrii Mak. Ust.
YALCINKAYA, Sirr Kad. Tek.

YALIN, Cihat Hukuk Fak. Ogr.
YALIN, Erol Tek. Un. Ins. Fak. Ogr.

YALTIRAK, Ilker

Galatasaray Lis. Ogr.

YANBOLLU, Nurettin

Fen Fak. Jeo. Ogr.

YASA, Ibrahim

SBF Dog. Sosyolog

YASAL, Caglar Ins. Fak. Ogr.
YASAR, Ali Hukuk Fak. Ogr.
YAVAS, Tahsin Ogretmen
YAVUZ, Mehmet Ogretmen
YAVUZ, Unsal Mak. Tek. Ogr.
YAZAR, Sahap Koop. Muh.

YAZGAN, Aydin

Miistafi Koy Sag. Mem.

YAZGAN, Nazmi

Hukuk Fak. Ogr.

YAZICI, Fikri ikt. Fak. Ogr.
YAZICI, Goksen Ikt. Fak. Mez.
YAZICIOGLU, Osman Zeki Hukuk Fak. Ogr.
YELEN, Yusuf Kunduraci
YENAL, Okandan Hukuk Fak. Ogr.
YENERSU, Neriman Em. Ogretmen
YENIDUNYA, Suat SBF Ogr.
YENISEY, Kazim Hiir. Gz. izm. Muh.
YESILKAYA, Hasan Hukuk Fak. Ogr.
YETEN, Hiiseyin Yilmaz Hukuk Fak. Ogr.
YETERGIL, Sahir Y. Miih.
YILDIRIM, Erdal Univ. Ogr.
YILDIZ, Ataman ikt.

YILMAZ, Altan SBF. Ogr
YILMAZ, Hiiseyin Ogretmen




243

YILMAZ, Mehmet

Seh. Kad. Md. Tapu Az. Ayas.

YILMAZ, Salih Zeki

Hava Uztgm.

YILMAZKAYA, Necmettin

Deniz Ass. Bgvs.

YICI, Ozkal

Tiir. Pet. Is. Send. Gn. Sk. Y.

YOLAZI, Oner

Hukuk Fak. Ogr.

YURDAGUL, Siimer

Hukuk Fak. Ogr.

YUTOREN, Serim

Mount Holyoke Kol. Siy. BIm.

YURTSEVER, Atilla

Pilot-Kdm. Ustgm.

YUCEER, Mehmet Ogretmen
YUCEISIK, Inci Tip Fak. Ogr.
YUKSEL, Ali Zir. Miih.
YUKSEL, Halil Univ. Ogr.
YURUK, Muhsin Terzi
YURUK, Nezih Astsubay

YUZUAK, Atilla

Japonya Biiyiikel¢iliginde Mem.

ZINGIL, Teoman

Avukat

ZIYLAN, Cetin

Danigtayda Yard.

ZORLU, Mete

Ikt. Fak. Ogr.

ZUMRUTDAL, Necdet

Stajyer Tiitiin Eksperi
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Ek-3

YON DERGISI’NDE YAZAN YAZARLAR VE YAZMA SIKLIKLARI®*

SOYAD, AD Yaz1 Sayisi
1 | AVCIOGLU, Dogan 194
2 | SELCUK, ilhan 129
3 | KEMAL, Mehmed 81
4 | NACI, Fethi 78
5 | ARZIK, Nimet 71
6 | SOYSAL, Miimtaz 69
7 | MUTLUAY, Rauf 63
8 | BERKES, Niyazi 56
9 | HUSEYIN, Hasan 48
10 | SOYSAL, ilhami 47
11 | AYDEMIR, Sevket Siireyya 41
12 | ILHAN, Atilla 40
13 | ASCIOGLU, Adil 39
14 | AKALAN, Ayperi 35
15 | OZON, Nijat 34
16 | ERDOST, Muzaffer Ilhan 28
17 | ULUBELEN, Erol 27
18 | FUAT, Memet 27
19 | DAGLARCA, Fazil Hiisnii 26
20 | KOCAGOZ, Samim 25
21 | BAYKURT, Fakir 23
22 | NESIN, Aziz 23
23 | TOPRAK, Omer Faruk 22
24 | AKSOY, Muammer 21
25 | AREN, Sadun 21
26 | EKMEKCI, Mustafa (M. Hasirsapkalr) 20
27 | TANYOL, Cahit 20
28 | HILAV, Selahattin 19
29 | ALTAN, Cetin 18
30 | KUCUKOMER, Idris 17
31 | KANSU, Ceyhun Atuf 15
32 | KAFAOGLU, Arslan Baser 14
33 | KARABULUT, Mehmet 13
34 | KEMAL, Yasar 13
35 | ANDAY, Melih Cevdet 12
36 | KOC, M. Siikrii 12
37 | ASILYAZICI, Hayati 11

8 (Ozdemir’in (1986; 328-33) calismasindan yaralanilarak olusturulmustur. Siralama en fazla
yazandan, en az yazana dogru, soyad-ad seklindedir.



38 | AY, Behzat 11
39 | CAMLLI, Ibrahim 11
40 | ERDINI, Kamuran 11
41 | OZGEN, Hilmi 11
42 | ATAOV, Tiirkkaya 10
43 | HOCAOGLU, Sirri 10
44 | ASHWORTH, Selma 9
45 | AKCAM, Dursun

46 | BELLI, Mihri

47

BERKES, Fay Kirby

48

PAMUKCU, Sina

49

TANJU, Sadun

50

AKIN, Giilten

51

ALKAN, Erdogan

52

DAMAR, Arif

53

TIMUR, Taner

54

UNSAL, Engin

55

YUCEL, Can

56

AKOL, Osman K.

57

ERTEM, Raif

58

SANLLI, Sevgi

59

BASGOZ, Turhan

60

HABORA, Biilent

61

KIRMIZITOPRAK, Sait

62

KAZGAN, Giilten

63

SEREF, Muvaffak

64

TAMER, Ulkii

65

TEKSOY, Rekin

66

TOROS, Aydos

67

TUNCAY, Mete

68

ULMAN, Haluk

69

ALANGU, Tahir

70

APAYDIN, Orhan

71

ASLAN, Iffet

72

BASAR, Erdogan

73

BASAR, Cavid

74

ERIM, Nihat

75

GONENC, Mekin

76

GUNES, Turan

77

IRGAT, Cahit

78

KARAN, Muzaffer

79

KOYLU, Halil

80

KUDRET, Cevdet

81

MUMCU, Ugur

82

REFIG, Halit
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83

AKTUREL, Teoman

84

APAYDIN, Talip

85

ARDA, Nabhit

86

BASARAN, Mehmet

87

BEZIRCI, Asim

88

CANKOCAK, Ugur

89

CANSEVER, Edip

90

CELIKKANAT, Kaya

91

DERIS, Nese

92

DOGAN, Mehmet

93

ERSOY, M. Vasif

94

EYUBOGLU, Sabahattin

95

EYUBOGLU, Cemal Resit

96

GEVGILILI, Ali

97

KARTAL, Numan

98

KEMAL, Orhan

99

KURDAS, Kemal

100

HALIL, Mehmet

101

OGMEN, Orsan

102

RIFAT, Oktay

103

SARAC, Tahsin

104

SAVCI, Bahri

105

SEZER, Baykan

106

TARAY, Cemal Hiisnii

107

TARUS, ilhan

108

ULUC, Burhanettin

109

BELGIL, Vehbi

110

BORAN, Behice

111

BUYRUKCU, Muzaffer

112

CEM, Celile

113

CELIK, Edip

114

CETIN, Celalettin

115

DILBER, Ali

116

DINO, Abidin

117

DURAN, Liitfi

118

EKSI, Oktay

119

GANIOGLU, A. Necati

120

GELEN, Arif

121

GIRAY, Fethi

122

GUZELCE, Ibrahim

123

HIC, Miikerrem

124

IDIL, Y1ilmaz

125

IPEKCI, Abdi

126

TAHIR, Kemal

127

KISLALI, Ahmet Taner

128

KURDAKUL, Siikran
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129

KUTLAR, Onat

130

KUCUK, Yal¢in

131

OZLU, Demir

132

SAY, Ahmet

133

SEYDA, Mehmet

134

TiTiZ, Resat

135

TONGUC, Engin

136

TUGRUL, Semih

137

TUKYU, Selahattin

138

TUNCKANAT, Haydar

139

TURKOGLU, Batuhan

140

ABADAN, Nermin

141

ALKAN, {lhan

142

ATILGAN, Cemal

143

BAPCUM, Kahraman

144

BAYKAL, Siiha

145

BULUTOGLU, Kenan

146

CUMALI, Necati

147

CIFTLER, Kemal

148

DEMIRCI, Mustafa

149

EDGU, Ferit

150

ERDEMIR, Mehmet

151

ERDOGDU, Vahap

152

ERHAT, Azra

153

ERIKAN, Celil

154

GERCEKCI, Musa

155

ILGAZ, Rifat

156

ISIK, Mesut

157

KARAKUS, Mustafa

158

KATIRCIOGLU, Sami

159

KAY A, Kemal

160

KEPENEK, Yakup

161

KILICCOTE, Liitfi

162

MANSUR, Fatma

163

MERSIN, Hafiz [brahim

164

NADI, Nadir

165

NUREDDIN, Vala

166

OGUZ, ismail H.

167

OKTAY, Ahmet

168

OTYAM, Fikret

169

OZTURK, Tahir

170

PAZARKAYA, Yiiksel

171

RUZGAR, Ali

172

SERHAN, Fatma irfan

173

SERTEL, Murat
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174

SANLI, Mustafa

175

SASA, Ayse

176

TIRITOGLU, Alaattin

177

TOP, Ahmet

178

TUGSAVUL, inci

179

TUNGA, Niyazi

180

TURK, Ibrahim

181

UGURLU, Nurer

182

UYAR, Turgut

183

UYSAL, Hayrettin

184

UZUNAGA, Ali

185

VAYISOGLU, Safa

186

YAKAL, Fahrettin

187

YARDIMCI, Nejat
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Ek-4

249

YON DERGISI’NDEKI BASYAZI YAZARLARI VE YAZMA SIKLIKLARI®

SOYAD, AD BASYAZI SAYISI
AVCIOGLU, Dogan 142
SOYSAL, Miimtaz 37
SELCUK, ilhan 31

AREN, Sadun 4
TARAY, Cemal Hiisnii 2
SOYSAL, ilhami 1
CAMLI, Ibrahim 1

Diger”™ 4

8 Siralama en fazla yazandan, en az yazana dogru, soyad-ad seklindedir.
8 “Diger” olarak nitelendirilen ve Yon’iin bagyazi boliimiinde yer alan yazilar, yabanci yazarlar ya da
devlet adamlarinin geviri yazilarindan olusmaktadir. flgili yazilarm sahipleri; Edward S. Mason,
Norodom Sihanouk, James Murray ve Bertrand Russel seklindedir.
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